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OZET
OSMANLI MECLIiS-I MEBUSANI VE FAALIYETLERI (1914-1918)

Sibel YAZICI

AFYONKOCATEPEUNIVERSITESI SOSYAL BiLiMLER
ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI

Mayis 2018
Damisman: Prof. Dr. Ahmet Yaramis

Uciincii Yasama Devresi (1914-1918) Osmanli Meclis-i Mebusani’nin en
uzun yasama donemidir. Meclis-i Mebusan’in agirhgmi Tirk ve Arap mebuslar
olustururken; Ermeni, Rum ve Yahudi mebuslarda parlamentoda gorev yapmuistir.
Meclis-i Mebusan’in ¢alisma siiresi Birinci Diinya Savasi yillarim1 kapsamaktadir.
Asli gorevi yasa yapmak olan Meclis’te genel olarak savas ile ilgili kanunlar
goriisiildii. Ozelllikle muvakkat kanun goriismeleri Meclis ¢alismalarinin énemli bir
kismini olusturdu. Hiikiimet tarafindan ¢ikarilan bu kanunlarin ancak yariya yakim
Meclis’te goriisiilebildi. Hatta kanunlarin meclis gortismeleri kimi zaman yasama yili
caligmalarinin uzamasina neden oldu. Meclis’in yasama disinda bir diger goérevi
hiikiimeti denetlemek olup bunu soru, gensoru, arastirma ve sorusturma Onergeleri
yoluyla gergeklestirmekteydi. Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile birlikte
Meclis denetleme gorevini olduk¢a etkin bir sekilde yerine getirdi. Hatta savasa
sebebiyet verdikleri gerekgesiyle Said Halim ve Talat Pasa Hiikiimetlerine meclis
sorusturmast dahi acildi. Uciincii Yasama Devresi Meclisi’nin calismalarma 21
Kasim 1918 tarihinde Padisah VI. Mehmed Vahdeddin tarafindan son verildi.
Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi, Mesrutiyet, Meclis.



ABSTRACT
THE OTTOMAN ASSEMBLY AND ITSACTIVITIES (1914-1918)

Sibel YAZICI

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL
SCIENCES DEPARTMENT OF HISTORY

May 2018
Adyvisor: Prof. Dr. Ahmet Yaramis

The activities of the Ottoman Parliament in the period of 1914-1918 are the
basic topic of this study. At the end of a long period of two years, the Ottoman
Parliament began its activities named as the Third Legislative Council. The
Assembly was mainly composed of Turkish and Arab deputies. The Assembly’s the
most important function was legislation. It continued the activities for six legislative
years which is the longest legislative period of Constitution. The time when the
parliament was open also covered the period of World War I. For this reason the war
affected the functioning of the parliament and caused it to have a war parliament
appearance. For this reason, many laws were enacted during this period. Most of
these laws were provisional ones. The parliamentary negotiations about such laws
sometimes led to the extension of the legislative year work. The Assembly also had
the duty to supervise the government outside the legislature. The Assembly made this
task more effective following the end of World War |. Even the parliamentary
inquiry was opened to the governments of the period on the grounds that they caused
the war. The Assembly's attitude towards war was the same with the that of the
government. The Assembly's acceptance of the invitation to the meeting after the
decision to enter the war was considered as a confirmation of the war decision. As a
result, the defeat in the war resulted in a multi-fronted opposition. Therefore, the
Assembly had to terminate his work on 21 November 1918 due to the decision of
termination of the government by the Sultan Vahdettin.

Key words: Ottoman State, World War I, Constitutionalism, Assembly.



ONSOZ

Tirk demokrasi tarihi agisindan Mesrutiyet, ¢ok sesliligin ifade edildigi,
kuvvetler ayriliginin ortaya ¢iktigi parlamenter donemin adidir. Kanun-1 Esasi’nin 29
yil askida kalmasi, II. Mesrutiyet’in ilkine oranla daha gili¢lii bir parlamento
kurmasina neden oldu. Neticede 1914-1918 Meclis-i Mebusan’t Mesrutiyetin en
uzun yasama siiresine sahip parlamentosudur. Birinci Diinya Savasi devam ederken
dahi faaliyetine kesintisiz devam edebildi. Mesrutiyetin {izerinde c¢alisilma
yapilmamis olan bu parlamenter déneminin ele alinmasi, hem parlamento hemde

demokrasi tarihine katki saglayacag: diistintilmiistiir.

Calisma bes bolimden olusmaktadir. ilk bolim meclisin acilmasi ve
toplanmasini ele alan secim siirecidir. Se¢im esaslari, segime katilan unsurlar ve ara
secimler boliimiin konu basliklaridir. Ikinci Boliim Meclisin agilmasi ve isleyis
esaslart ile ilgili olup Kanun-1 Esasi ve Dahili Nizamname esaslar1 ¢ercevesinde
degerlendirildi. Calismanin Ugiincii Boliimii Meclis-i Mebusan'da goriisiilen konulart
ifade etmektedir. Parlamentonun en 6nemli islevi yasa yapmak oldugundan basta
Kanun-1 Esasi degisiklikleri, kanun teklifleri, muvakkat kanunlar, biitge goriismeleri
ve mebuslarin izin istekleri boliimde ele alinan konulardir. Parlamentonun 6nemli
islevlerinden bir digeri hiikiimetlerin denetlenmesidir. Uciincii Yasama Devresi
boyunca bunlarin ne dl¢iide etkin kullanildigr Meclis’e verilen soru, gensoru, meclis
arastirma ve sorusturma Onergeleri iizerinden ele alinmistir. Calismanin Besinci
Boliimiinde Birinci Diinya Savasi boyunca faaliyette bulunan parlamentonun savasa
karsi tavr1 yansitilmaya calisilir yapilan barig goriismeleri ve antlagmalar inceme
konular1 arasindadir. Birinci Diinya Savasi'nin sona ermesinden Meclis'in feshine
kadar meydana gelen hiikiimet degisiklikleri ve mecliste yasanan tartismalar ele

alinan konulardir.

Inceleme yapilan dénemle ilgili ana kaynaklara elden geldigince ulasilmaya
caligildi. Kaynak temininden ziyade elde edilen kaynaklarmn konu kapsamlarim
daraltmak kimi zaman calismay1 zorladi. lletisim ¢agi kaynak teminine katki
saglayan bir unsur oldu. Zira calisma yiiriitiildiigii sirada Bagbakanlik Osmanl
Arsivi'nin Istanbul disinda Ankara’da hizmet vermeye baslamis olmasi sevindirici
bir gelismeyken sonraki siirecte arsivin interaktif hizmet vermeye baglamasi daha da

sevindirici bir gelismeydi. Bu nedenle basta birim yoOnetimine ve calisanlarina



arastirmacilara sagladiklar1 destekten dolay: tesekkiir ederim. Doneme ait gazetelerin
temin edilmesinde Hakki Tarik Us ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk
Kitapligi’ndan yararlanildi. Ayrica TBMM Kiitiiphanesi ile Afyon Kocatepe
Universitesi Kiitiiphanesi kaynak temininde destek alman birimler oldu.

Katkilarindan dolay1 kurumlara ve ¢aligsanlarina tesekkiir ederim.

Diger taraftan tez ¢alismama yol gdsteren ve katki sunan basta danisman
hocam Prof. Dr. Ahmet Yaramis'a 6grencisi olarak tesekkiirii bir bor¢ biliyorum.
Diger taraftan kaynak temini ve ¢alismama olan destekleri i¢in Prof. Dr. Ahmet Ali
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GIRIS
Tiirkiye’de halkin se¢im kavramiyla ilk kez tanismasini saglayan gelisme
Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra batililasma paralelinde kurulan Mubhassil
Meclislerine iiye se¢imidir. 1840°daki se¢imler dogrudan demokrasiye benzer bir

uygulama olarak nitelendirilmektedir’.

Muhassil Meclisleri modern merkeziyetciligin bir sonucu olarak iltizam
usuliiniin kaldirilmasindan sonra ortaya c¢iktt. Devamli kurul niteligindeki bu
meclislerde, merkezden gonderilen yetkili muhassillarin yani sira onlara yardimci
olan mahalli halk temsilcileri ve ruhani reislerde yer aldi. Merkezi yonetimin
Ozellikle hizmet alanindaki yiikiinii hafifletmek amaciyla olusan bu yeni yapi, siyasal
bir katilim ya da mahalli bir demokrasiden ziyade kanuni ve adil bir idarenin
kurulmasini ama(;lamaktaydlz. Ilgili Meclisler, sancaklardaki vergiyi saptamak ve
diizenli bir sekilde toplamakla gorevli olmakla birlikte bu meclise se¢ilen dort kisi,

halkin yonetime katiliminin da baslangicini olusturdus.

Ikinci secim deneyiminin yasandigi donem yine Tanzimat’tir. il ydnetiminin
yeniden yapilanmasi sonucu ortaya ¢ikan ve giliniimiizde varliklarini siirdiiren yerel
meclisler, 1864’te kismi olarak ¢alismalarina basladi. Yerel meclisler 1871 yilinda
Idare-i Umumi Vilayet Nizamnamesi ile tiim iilkede yayginlastirildi. Nizamname’de
Vilayet Idare Meclisleri ile yilda bir toplanan Vilayet-i Umum-i Meclis (Vilayet
Genel Meclisi) iiyelerinin bir kismmin secimle gelmesi &ngoriilmekteydi. lgili
secimler sonraki genel se¢im sistemini de etkileyecek Ozellikler barindirmaktaydi.
Vilayet Idare Meclislerine iiye secilebilmek igin; yilda en az 100 ile 500 kurus
arasinda vergi vermek, okuryazar olmak, Osmanli tebaasi bulunmak, 0 vilayetin

saygin ahalisinden olmak ve 30 yasini ge¢gmis olmak aranan ozelliklerdi®.

! Mehmet O. Alkan, “Tiirkiye’de Segim Sistemi Tercihinin Misyon Boyutu ve Demokratik Gelisime Etkileri
(Siyaset Bilimi ve Siyaset Sosyolojisi Yaklasimiyla)”, Anayasa Yargis: 23 (2006), s. 138.

2 iiber Ortayly, Imparatorlugun En Uzun Yiizyis, iletisim Yayinlari, Istanbul 2004, s. 161. Halktan fazladan vergi
aldiklar1 i¢in Meclis-i Vala tarafindan yargilananlar oldu. Bunlarin arasinda sadrazamlik yapmis olan Hiisrev
Pasa’da vardir; bkz. Musa Cadirc1, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye Ulke Yonetimi, Imge Kitabevi, Ankara 2007, s.
190.

% Muhassil Meclislerinin tiyeleri muhassil, niifus ve emlak katibi, hakim, miiftii, bir asker zabiti ile yorenin ileri
gelenlerinden dort kisiydi. Bkz. Thsan Giines, Tiirk Parlamento Tarihi Mesrutivete Gegis Siireci: 1. ve I,
Megrutiyet, |. Cilt, Ankara 1996, s. 40.

* Mithat Pasa’nin 1864 yilinda Tuna Vilayetinde baslattigi uygulama sonucu vilayet, liva, kaza ve nahiyelerde
idare meclisleri kuruldu. Bkz. Alkan, a.g.m., s. 138. Muhassil ve Vilayet Meclisleri ile ilgili ayrmtilt bilgi i¢in
bkz. Cadirci, a.g.e. s. 61.



1876’da Mesrutiyet’in ilani ile birilikte Osmanli Devleti’nde yeni bir siyasal
sistem ortaya cikti. Kanun-1 Esasi adi verilen anayasanin 42. Maddesi’'ne gore
padisahin tilkeyi bir meclisle birlikte yonetmesi gerckmekteydi. Meclis-i Umumi,
Meclis-i Ayan ile Meclis-i Mebusan’dan olusan ¢ift meclis sistemine sahipti. Bu
sistem aym1 zamanda Ingiltere, Fransa, Macaristan, Ispanya, Prusya, Avusturya,

Isve¢, Danimarka, Almanya, Hollanda Isvigre gibi lilkelerde de kullan11maktayd15.

Mesrutiyeti ilan etme kosuluyla Mithat Pasa ve ekibi tarafindan tahta
cikarilan II. Abdiilhamit, parlamentonun ag¢ilmasina taraftar olmasimma ragmen
anayasayi ilan etme konusunda ayni heveste degildi. Tahta ¢ikmasi nedeniyle Mithat
Pasa tarafindan hazirlanan hatt-1 hiimayun inceleyen padisah, nutuktaki birtakim
ifadelere miidahalede bulunarak Meclis-i Umumi’nin kurulacagi vaadini belirgin
hala getirirken anayasa ile ilgili hilkmii gérmezlikten geldie. Bunun iizerine Mithat
Pasa hatti hiimayun ilan edildikten kisa bir siire sonra 26 Eyliil 1876’da Heyet-i
Viikelay1 toplayarak biiyiikk bir sura toplantist i¢in karar aldirdi. Oldukga genis
katilimli sura toplantisinda 6zellikle ulema ikna edilerek yeni anayasa yapilmasi i¢in
bir komisyon kurulmasi kararma varildi’. 8 Ekim 1876’da Kanun-1 Esasi’yi
hazirlamakla gorevli Cemiyet-i Mahsusa® olarak adlandirilan 6zel komisyon
calismalarina baslayarak, Meclis-i Umumi iiyelerinin secilme seklini belirledi®.
Boylece se¢im ¢aligmalari, anayasa komisyonunun c¢alismalariyla birlikte

yiiriitiildi™.

Komisyonun iizerinde durdugu temel konu Meclis’i olusturacak {iiyelerin
atamayla m1 yoksa se¢imle mi belirlenmesi gerektigiydi. Alt komisyon tarafindan

hazirlanarak Kanun-1 Esasi Tetkik Komisyonu’na sunulan raporda Ayan Meclisi

5 flhan Arsel, “Birinci ve ikinci Mesrutiyet Devirlerinde Cift Meclis Sistemi Tecriibesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1953, Cilt 10, Say1 1- 4, s. 194.

® II. Abdiilhamit Kanun-1 Esasi ya da Kavanin-i Esasiye yapilacagi vaadini degistirerek ifadeyi “ Devlet-i
Aliyye 'nin idare-i umumiyesi’ni yiiriitecek kavanin ve nizamatin usuliin esasiyesinin miizakere edilecegi...”
sekline doniistiirdii. Bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, Dogu- Bat1 Yay., Istanbul 1978, s. 311-312.

" Berkes, a.g.e., s. 312.

® Komisyon Server Paga’nin bagkanliginda toplandi. Komisyonda miilkiyeden on alti (ii¢ Hiristiyan miistesar),
ilmiyeden on kisi, ve askeriyeden iki ferik yer aldi; Bkz. Biilent Tanor, Anayasal Gelismelere Toplu Bir Bakais,
Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, C.1, Istanbul 1985, s. 19.

® 3 Aralik 1876'da toplanan Meclis-i Has'ta, Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan'm olusumunu ve gérevlerini
saptayan belge kabul edildi; Giines, a.g.e., s. 73.

0 Giines, a.g.e., 5. 53.



tiyelerinin padisah tarafindan atanmasi, Mebusan Meclisi iiyelerinin ise se¢imle

belirlenmesi uygun goriildi™.

Bu arada se¢im yapilmasma karar verilen siliregte heniiz anayasa ilan
edilmediginden se¢imin yapilma sekli belirsizdi. Bu nedenle Mithat Pasa segim
usuliinii diizenleyen bir talimat-1 muvakkate (gecici talimatname) hazirlatarak
Padisah II. Abdiilhamit ve Viikela Meclisi’nin onayina sundu. 28 Ekim 1876’da
yiriirlige giren Talimat-1 Muvakkate’nin basinda Meclis-i Umumi ad1 verilen Genel
Meclis’in “ana ve i¢ kurallarinin” heniiz arastirilmakta ve diizenlenmekte oldugu,
bunlarin kararlastirthip yiirtirliige girmesine kadar ilgili (se¢cim donemine ozel)

talimatnamenin vyiiriirliikte kalacag: belirtildi*?.

Talimat-1 Muvakkate’nin ilk maddesi Meclis-i Umumi’yi tanimlamaktaydi.
Genel meclis adi verilen Meclis-i Umumi Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan’dan
olugmaktaydi. Meclis-i Mebusan’in {iyelerinin se¢imle belirlenmesine karar verildi.
Ikinci Madde, Meclis-i Mebusan iiyelerinin iki dereceli se¢im sistemine gore
belirlenmesini istemekteydi. Fakat bu se¢im donemine 6zel olarak tasra mebuslarini,
miintehib-1 sani olarak kabul edilen idare meclis iiyeleri sececekti®®, Zira miintehib-i
evvel olarak belirtilen ilk segmenlerin miintehib-1 sanileri yani ikinci se¢menleri
sececek yeterli zamani yoktu. Boylece Meclis-i Mebusan tiyeleri dolayli da olsa halk
tarafindan secilmis olacakt:™. Talimat-1 Muvakkate’ye gore mebus segilecek
olanlarda bulunmas1 gereken 6zellikler sunlardi; halk tarafindan sevilen, giivenilir,
resmi dili bilen, 25 yasim1 doldurmus, higbir cinayet ya da politik sugla mahkiim

olmamis, az ¢ok emlak sahibi olmakti.

Tagra segimleri miintehib-i sani kabul edilen idare meclis iiyelerinin belirtilen
giinde ve yerde toplanarak oy pusulasina segilmesini istedigi kisinin adin1 yazmasi,
altin1 imzalaylp miihiirlemesi ile gerceklesmis olacakti. Oy pusulalar1 kazalarda

kaymakamlara, livalarda mutasarrifa teslim edilecek, zarflar agilmadan bagl olunan

1 Seydi Vakkas Toprak, “ilk Osmanli Segimleri ve Parlamentosu”, Sosyoloji Dergisi, 2013/ 1, 3. Dizi, 26. Say,
s. 173; Tarhan Erdem, Yasama Meclisi Uyeleri Segimi ve Siyasi Partiler Kanunlar 1876-2013,Dogan Kitap,
Istanbul 2013, s. 33; Selda Kilig, “1876 Meclis-i Mebusan1 ve Secim Hazirhiklar1”, 4. U. Osmanli Tarihi
Arastirma Merkezi Dergisi (OTAM), say1: 30, Ankara 2012, s. 28.

2 Erdem, a.g.e., s. 63; Armagan, a.g.m., s. 51.

BMithat Paga’min 1864 yilinda Tuna Vilayeti’nde baslattigi uygulama sonucu vilayet, livd, kaza ve nahiyelerde
idare Meclisleri kuruldu. Bu kismi uygulama, 1871 yilinda biitiin iilkeye yaygmlastirildi. Hazirlanan tiiziikle
Vilayet idare Meclisi ile yilda bir toplanan Vilayet Umumi Meclisi igin iiyelerin secilmesine hiikmedildi. Bkz.
Cadirc, a.g.e., s. 211.

¥ Toprak, a.g.m., s. 175.



vilayetin valisine gonderilecekti. Oylar vilayet ileri gelenleri, din adamlar1 ve
alimlerden olusan 15 kisilik bir heyetin huzurunda agilarak degerlendirilecekti.
Oylarin esitligi halinde mebuslar arasinda kura cekilecekti. Se¢im sonuglar1 vali
tarafindan Babiali’ye bildirilerek tiim sonuglar Stra-y1 Devlet tarafindan

degerlendirildikten sonra ilan edilecekti.

Talimatname’nin Dordiincii Maddesi’ne gore mebus sayist bolge niifusuna
gore belirlenecek, ayrica kag Miisliiman, kag¢ gayri Miislim mebusun segilecegi se¢cim
oncesi hazirlanan listelerle secim bdlgelerine bildirilecekti. Heyet-i teftisiye iiyeleri
alinan oy miktarin1 belirledikten ve onayladiktan sonra segilenlere mazbatalar
verilecekti. Altinct Madde Istanbul’daki se¢im esaslarmi belirtmekteydi. Yedinci ve
son madde ise mebuslarin maas, harcirah ve sefer giderlerine yonelik olarak

hazirlanmusti™.

Talimat-1 Muvakkate’nin “Istanbul ve Miilhakat:” (bagh olan yerler) baslkli
altinct bolimi baskentteki se¢cim esaslar1 ile ilgiliydi. Secimlerin ne sekilde
yapilacagi hazirlanan Beyanname’de belirtilmekteydi16. Beyanname, Kanun-1
Esasi’nin ilanindan dokuz giin sonra yayinlandi. Buna gére Istanbul yirmi secim
dairesine ayrildi. Segmenlerin belirlenmesi i¢in her mahalle muhtarinin bir defter
diizenlemesi istendi. Oy kullanma siiresi se¢ime davetten itibaren bes giin olup
sandik basma gelemeyen se¢menlere oylarimi yazili olarak kullanabilme imkam

verildit’.

Istanbul secimleri tasrada oldugu gibi iki dereceli olmakla birlikte tasradan
farkli olarak miintehib-i evveler (ilk segmen) miintehib-i Sanileri (ikinci se¢gmen)
secimle belirleyecekti'®. Secilen miintehib-i saniler belirlenen giinde ve yerde
toplanarak mebus olarak secilmesini istedikleri adaylarin adlarin1 miihiirlii zarflara
koymak suretiyle se¢cim islemi tamamlanmis olacakti. Ardindan oy pusulalari
sehremanetinde toplandiktan sonra degerlendirilmek {izere Sira-y1 Devlet’e
gonderilerek en ¢ok oy alan kisi belirlenmis olacakti. Segilen kisiye “sahadetname”

verilerek mebus segildigi belgelenecekti®®.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz., Kilig, a.g.m., s. 28-30; Erdem, a.g.e, s. 63-70; Armagan, a.g.m., s. 51-52.
16 Toprak, a.g.m., s. 175.

7 Armagan, a.g.m., s. 54.

8 Toprak, a.g.m., s. 175.

® Toprak, a.g.e., s. 175.



Talimat-1 Muvakkate, Kanun-1 Esasi ilan edilmeden Once hazirlanmisti. Bu
nedenle anayasa da yer almayan bazi hiikiimler talimatnamede yer aldi. Ornegin
Kanun-1 Esasi her elli bin erkek niifusa bir mebus secilmesini esas alirken, Talimat-1
Muvakkate tiim iilke i¢in 130 mebusun se¢ilmesini dngoriiyordu. Yine Kanun-1 Esasi
secilme yasin1 30 olarak belirtirken, Talimat-1 Muvakkate 25 olarak belirtmekteydi.
Ayrica Talimat-1 Muvakkate’de segilebilmek i¢in emlak sahibi olma sart1 aranirken,
Kanun-1 Esasi’de bununla ilgili bir hiikkiim bulunmamaktaydi’®. Daha da énemlisi
Kanun-1 Esasi’de acik hiikiim bulunmamasina ragmen, Talimat-1 Muvakkatede iki
dereceli se¢im sistemi dngoriilmekteydi. Kanun-1 Esasi’de yer almamasina ragmen
secimler basit cogunluk esasi ile gerceklestirildi. Ayrica Kanun-1 Esasi’de siyasi Sug
veya cinayete karismamis olma esasi yer almazken, talimatnamede segilmeyi

engelleyici bir durumdu?,

Kanun-1 Esasi’nin segimlerle ilgili hiikiimleri 65, 66, 67 ve 68. Maddelerinde
belirtildi. 65 ve 66. Maddeler Meclis-i Mebusan’a iiye se¢imini kimlerin, ne sekilde
yapacagmi, 67 ve 68. Maddeler ise kimlerin mebus secilemeyecegini ifade
etmekteydi. Buna gore;

-Se¢im siirecinin bitiminde memurluga hala devam edenler?,

-Osmanli vatandasi olmayanlar, yabanci bir devletin hizmetinde bulunanlar,

-Tiirkce bilmeyenler,

-30 yasimi doldurmamais olanlar,

-se¢im zamani bir kimsenin hizmetinde bulunanlar,

-iflas etmis olup iade-i itibar edilmemis olanlar,

-yasal olarak bir hak kisitlamasi olanlar,

-yabanci uyruklu oldugu iddiasinda olunanlar,
-secildigi vilayet ahalisinden olmayanlar mebus segilemeyeceklerdi23.

Dolayisiyla bu sartlar1 tasimayanlar mebusluga aday olabilecekti.

Meclis-i Mebusan iiyelerinin se¢imine karar verildikten sonra ortaya ¢ikan
yeni sorun se¢imin sekliydi. Zira Kanun-1 Esasi’nin 66. Maddesi se¢imin yapilmasi

igin Meclis tarafindan bir “Kanun-u Mahsus” hazirlanmasini 6ngérmekteydi. Kanun-

2 Armagan, a.g.m., s. 55-56; Kilig, a.g.m., s.

2! Armagan, a.g.m., s. 51-52.

22 Bir memur mebus secildigi takdirde, memuriyete doniip dénmeyecegine kendisi karar verebilirdi. Fakat iki
gorevi birden yiiriitmesi yasakti. Yalniz bu kural padisahin atadigi Heyet-i Viikela (Bakanlar Kurulu) iiyeleri icin
gecerli degildi. Bkz. Armagan, a.g.m., s. 48.

23 Armagan, a.g.m., s. 50; Tarhan Erdem; Anayasalar ve Belgeler, Istanbul 2012, s. 37; Kemal Gozler; Tiirk
Anayasalari,, Bursa 1999.



1 Esasi hazirliklart ilk genel se¢cim hazirliklart ile es zamanli yiiriitildiigiinden
ongoriilen secim kanunu hazirlanamamisti. Dolayisiyla ilk se¢imler herhangi bir
secim kanununa dayanmiyordu. Ancak kanun secimden sonra hazirlandi. Intihabat-1
Mebusan adi verilen bu Kanun®*, Meclis-i Mebusan ve Ayan tarafindan onaylanmis
fakat Padisah II. Abdiilhamit tarafindan kabul edilmemisti. Dolayisiyla I
Mesrutiyet’in iki genel secimi de Talimat-1 Muvakkate hiikiimleriyle gergeklesti.
Intihabat-1 Mebusan Kanunu ancak 2 Agustos 1908’de, 1I. Mesrutiyet’in ilanindan
sonra yluriirliige girebildi. Kanun uygulanma seklini ifade eden bir talimatname
(Intihabat-1 Mebusan Kanunnamesi’nin Suver-i icraiyyesi’ne dair talimatname) ile

birlikte kabul edildi®. intihab-1 Mebusan Kanunu 1946’ya kadar yiiriirliikte kaldi®.

Yeni se¢im kanunu seksen {i¢ madde, bes fasil ve iki ilave baslikla toplam
yedi bolimden olusmaktaydi?’. intihab-1 Mebusan Kanun-1 Muvakkati’nin birinci
boliimiiniin ilk maddesi secimlerin nerelerde ve hangi esaslara gore yapilacagini
belirtmekteydi. Buna goére segimlerde her sancak bir se¢cim bolgesi, her kaza bir
secim subesi olarak kabul edildi. Mebus sayisi sancak niifus defterleri esas alinarak
belirlenecekti. Buna gore sancaktan her 50 bin niifusa bir, 125 bine iki, 175 bine iig,
225 bine dort mebus secilecekti. Niifus miktarinin belirtilenden fazla olmasi halinde
bu oranlar dikkate alinacakti. Hiikiimetin se¢im karar1 almasmin ardindan
se¢menlerin belirlenme islemi belediye baskanlari, din adamlari ve muhtarlar
tarafindan yiiriitiilecekti. Segimler iki dereceli esasa uygun olarak gergeklesecekti.
Yani miintehib-i evveller miintehib-1 sanileri, onlar da mebuslar1 segeceki.
Se¢menlerin 25 yasini doldurmus olmasi, medeni haklardan mahrum olmamalari,
yabanci devlet vatandasi olmamalari, gegici olarak yabanci bir kimsenin hizmetinde
bulunmamalari, iflas etmis olanlarin itibarin1 kazanmis olmasi, kisitlanma karari
verilmigse bu kararin kaldirilmis olmasi, devlete az ¢ok vergi vermesi
gerekmekteydi. Mebuslarin ise 30 yasini bitirmis ve se¢ildigi bolge halkindan olmasi

istenmekteydi.

2% Diistur, 1. Tertip 1. Cilt, Matbaa-i Amire, Dersaadet 1329, s. 18

% Diistur, 1. Tertip 1. Cilt, s. 14,

% 14 Aralik 1942 tarihinde ¢ikarilan 4320 sayili Mebus Se¢im Kanunu onceki se¢im kanununu yiiriirliikten
kaldirdi. Buna ragmen iki dereceli sistemi ve basit cogunluk esas1 1943 segimlerinde kullanildi. Bkz.Erol Tuncer;
Osmanlidan Giiniimiize Segimler (1877- 2002), Tesav Yay., Istanbul 2003, s. 7. Bkz. Kenan Olgun, “Tiirkiye'de
Cumbhuriyetin flamindan 1950'ye Genel Secim Uygulamalar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.XXVII, Say1
79, Mart 2011, Ankara 2011, s. 20.

" Erdem, a.g.e., s. 105- 106.



Kanunun yedi maddeden olusan ikinci boliimiinde segmen defterlerinin
diizenlenme esaslar1 ifade edilmekteydi. Buna gore defter-i esasiyeler iki boliimden
olusacakti. Bir boliimiinde 25 yasindan kiigiikler digerinde ise 25 yasindan biyiik
olanlar belirtilecekti. Kirk alti maddeden olusan ii¢iincii boliim kanunun en genis
kismrydi. Bolimde teftis kurulu ile segmenlerin gorevleri ve haklart belirtilmekteydi.
Defter-i esasiler belirlendikten sonra belediye reisi baskanliginda belediye meclis
tiyelerinden olusan heyet-i teftisiyeler kurularak secim listeleri incelenecekti. Heyet
bunlar1 halkin kolaylikla goriip inceleyecegi yerlere asarak se¢imden Once listelere
yapilan itirazlar1 degerlendirecekti. Listelerin askida kalma siiresi on bes giindii.
Teftis heyeti itirazlar dikkate almadig: takdirde, kaza istinaf mahkemeleri listelere
yapilan itirazlart degerlendirmekle gorevliydi. Se¢men sayis1 mutasarrifliklar
araciligiyla vilayetlere bildirilerek sancaklardan segilecek mebus sayisi
belirlenecekti. Sonug teftis heyeti ve basin yoluyla halka duyurulacakti. Besinci
boliim se¢imde uygulanacak cezalari belirtmekteydi. Kanunun son iki boliimiinden
biri Genel Konular basligi altinda mebus seg¢imlerinin hangi durumlarda yeniden
yapilacagim ifade etmekteydi. Ozel Boliim olarak adlandirilan son béliimde ise

[stanbul’da uygulanacak secim usulii belirtilmekteydi®®,

CALISMANIN AMACI, SINIRLILIKLARI VE ONEMI

Tez konusu Osmanli Meclisi Mebusani’nin 1914-1918 yillar1 arasindaki
faaliyetleridir. Se¢imler, meclisin isleyisi, alinan kararlar, meclisin denetleme gorevi
ile Birinci Diinya Savasi ve sonrasi meclisin feshine giden siire¢ calisma kapsami
icerisindedir. Calisma Osmanli Parlamentosu’nun Ucgiincii Devre-i Intihabiye olarak
adlandirilan Ucgiincii Yasama Devresi Meclisi’nin faaliyetlerini ortaya koymak

amaciyla hazirlanmigtir.

Calisma konusunu olusturan Ugiincii Yasama Devresi ayni zamanda II
Mesrutiyetin en uzun yasama donemidir. Zira her biri sene-i igtimaiyye olarak
adlandirllan bes yasama yilindan meydana gelmektedir. Yasama yillar1 boyunca
Meclis’in faaliyetleri tezin galisma gergevesini olusturmaktadir. Ayrica ¢alismada

modern diinyanin birbirleriyle dogrudan ilk biiyiik miicadelesi olarak adlandirilan ve

%8 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Erdem, a.g.e., s. 87; Armagan, a.g.m., s. 59-61; Demir, a.g.e., s. 50-51.



kisa bir siire sonra Osmanli Devleti’nin dahil oldugu Birinci Diinya Savasi,
parlamento cephesinden ele alinmistir. Tiim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda
ortaya ¢ikan bilgilerin tarih biliminin yani sira ekonomik, siyasi ve askeri ¢alismalara
da yarar saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Calisma Mesrutiyet Parlamentosuyla ilgili

bir boslugu tamamlarken, demokrasi tarihimize de katki saglamis olacaktir.

ARASTIRMA KAYNAKLARI VE YONTEM

Meclis-i Mebusan’in 1914-1918 yillar1 arasindaki faaliyetlerini ele alan tez
calismasinin temel kaynaklari arasinda Meclis-i Mebusan Zabit Cerideleri’nin
yanisira Meclis-i Ayan Zabit Cerideleri’de yer almaktadir. Diger taraftan
Bagsbakanlik Osmanli Arsivi’'nden temin edilen belgeler ile kanunlarin yer aldigi
Diisturlar ¢aligmaya destek saglayan kaynaklardir. Calismada basindan da
yararlanilarak Tanin ve Sabah gazeteleri 6zellikle Meclis’in faaliyette bulunmadigi
stirecin takip edilmesi amaciyla incelenmistir. Devletin isleyis esaslarinin belirtildigi
Kanun-1 Esasi ve Meclis-i Mebusan’in isleyis esaslarinin belirtildigi Dahili
Nizamname hiikiimleri Meclisin faaliyetlerinin anlagilmasina temel teskil etmesi

agisindan onemlidir.

Tarihi agidan 6nemli bir dénem olmasima karsmn Birinci ve Ikinci Mesrutiyet
Donemi parlamentolar1 iizerine yapilmis lisansiistii calismalarin sayis1 sinirhidir.
Calismanin konusunu olusturan 1914-1918 Meclisi’nin faaliyetlerini ele alan
bagimsiz bir bir calisma s6z konusu degildir. Yol gosterici olmasi agisindan
Mesrutiyet parlamentolarin1 ifade eden akademik kaynaklar incelenerek arastirma
cercevesi olusturulmaya calisilmustir. {lgili ¢alismalardan biri Yilmaz Kiziltan
tarafindan 1994 yilinda hazirlanan 1. Mesrutiyetin ilani ve ilk Osmanli Meclis-i
Mebusani adli doktora tezidir. Ayn1 donemle ilgili bir diger ¢aligma 1991 yilinda
Selda Kili¢ tarafindan hazirlanan 1876 Kanun-i Esasi'nin Hazirlanmast ve Meclis-i
Mebusan'in Toplanmasi adl yiiksek lisans tezi olmustur. 2003 yilinda Ahmet Oguz
tarafindan hazirlanan I. Megsrutiyet Meclisi Umumisi’'nin A¢iligt adli doktora tezi 1.
Mesrutiyet donemini ifade eden calismalardan bir digeridir. II. Mesrutiyet
Parlamentosunu ele alan ¢alismalarin sayisi oldukg¢a simirlidir. Yapilan g¢alismalar

arasinda Kenan Olgun’un Demokrasi Tarihi A¢isindan 1912 Mebusan Meclisi ve



faaliyetleri adli yiiksek lisans tezi yer almaktadir. Yine ayni yazarn 2001’de
hazirladigr 1908-7912 Osmanli Meclis-i Mebusani’min Faaliyetleri ve Demokrasi
Tarihimizdeki Yeri adli doktora tezi bir diger ¢alismadir. Diger taraftan H. Aliyar
Demirci tarafindan 2002 yilinda Zkinci Mesrutivet, Birinci ve Ikinci Yasama
Déneminde Osmanli Ayan Meclisi (1908-1912) adiyla hazirlanmigs doktora tezi
bulunmaktadir. II. Mesrutiyet donemini se¢imler {izerinden ele alan ¢alismalar da
mevcuttur. Bunlardan biri Fevzi Demir’in Jkinci Mesrutivet Dénemi Meclis-i
Mebusan Secimleri (1908-1914) adli doktora tezidir. Bir diger c¢alisma ise Taha
Niyazi Karaca tarafindan doktora tezi olarak hazirlanan Son Osmanli Meclis-i

Mebusan Se¢imleri adl1 ¢galismadir.

1914-1918 wyillar1 ayn1 zamanda Birinci Diinya Savasi’ni igine alan bir
donemdir. Dolayisiyla savast ekonomik, siyasi ve askeri olarak degerlendiren
calismalar mevcuttur. Bunlar arasinda Zafer Toprak, Vedat Eldem, Tarik Zafer
Tunaya, Yusuf Hikmet Bayur gibi yazarlarin c¢alismalar1 teze destek veren
calismalardir. Diger taraftan Ali ihsan Sabis, Fevzi Cakmak, Cemal Pasa, Talat Pasa,
Halil Mentese, Said Halim Pasa, Behi¢ Erkin gibi ilgili donemin asker ve siyaset

adamlarinin hatiratlar1 da 6nemli bagvuru kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.

Arastirmanin verileri dokiiman incelemesi yontemi ile tasnif edildi. Verilere
uygun konu bagliklar1 olusturuldu. Elde edilen veriler arasinda g¢alisma icerigine
uygun olmayanlar elendi. Bazi kavramlar giiniimiiz Tirkcesine uygun hale

getirilerek, agiklanmasi ve tartigilmasi gereken durumlar dipnotlarda belirtildi.



BIiRINCi BOLUM

1914 SECIMLERI
1. MECLIiS-i MEBUSAN SECIMLERI

Osmanli Devleti’'nin son donemine damgasini vuran en Onemli siyasal
gelisme Mesrutiyet’in ilanidir. Devlet’in ancak Avrupa’daki gibi mesruti bir sisteme
gectigi takdirde kurtulabilecegine inanan Yeni Osmanlilar, disg baskilarin ancak bu
sekilde sona erecegini ve Imparatorlugun yeniden eski giiciine bu sekilde
kavusabilecegine inanmaktadir®. En nihayet fikir 1876’da hayata gegirilerek

anayasal1 ve parlamentolu yeni bir sistem kurulmus oldu.

1876’nin 23 Araliginda ilan edilen Mesrutiyet’in hemen ardindan
Parlamentonun agilmasi i¢in se¢im ¢alismalar1 Ocak ayi itibariyla baslatlldlgo. Sec¢im
islemlerinin baglamasina ragmen Meclis-i Umumi’nin nerede toplanacagi heniiz belli
degildi. Toplant1 i¢cin Baymdirlik ve Ticaret Nezareti’ne ait binanin uygun oldugu
kararina varildi. Bag Mimar Serkis Bey tarafindan binanin onarim islemine baslandi.
Iki katl1 binanim birinci kat1 Meclis-i Mebusan toplantilarma, ikinci kati ise Meclis-i
Ayan’a tahsis edildi*". Bu arada Girit ve Cebel-i Liibnan® bolgeleri meclise mebus

gondermek istemediklerini bildirdiginden ilk Meclis’in agilisi gecikti33.

I. Mesrutiyet Meclisi 19 Mart 1877°de acildi. Secimlerin yapildig:r sirada
siyasi bir firka faaliyeti s6z konusu olmadigindan mebuslar meclise bireysel temsil
usulityle girdi. Ilk parlamentoya giren mebus sayis1t 115 olup bunlarin 69’u
Miisliman 46’s1 ise gayrimﬁslimdi34. Bu arada secilen mebus sayisi secilmesi

istenene oranla daha azdi. Zira imparatorluktan kisa siire sonra kopacak olan bu

2 Toprak, a.g.m., s. 172.

%0 Kilig, a.g.m., s. 32.

® Giines, a.g.e., 5. 73.

#2Cebel-i Liibnan 1861 yilinda gegirdigi i¢ savas ve yabanci devletlerin askeri ve diplomatik miidahalesi sonucu
Osmanli idari sistemi igerisinde 6zerk konuma sahip imtiyazl bir eyalet (mutasarriflik) statiisii kazanarak durumu
bir nizamname ile diizenlendi. Mesrutiyet’in ilaniyla birilikte Osmanli Meclisi’ne temsilci gondermek suretiyle
bdlgenin tekrar Osmanliya katilmasi diisiiniildii. Bunun i¢in iki mebus segilmesi 6ngoriildii. Fakat idare meclisi
tarafindan imtiyazli statiitiiniin kaybedilecegi diisiiniilerek teklifi reddedildi. Aryibntili bilgi i¢in bkz. Abdul
Rahim Abu Husayn, “Anayasa Karsiti Osmanlilar: Cebel-i Liibnan Marunileri ve Osmanli Meclisinde Temsil
Meselesi?, 100. Yilinda II. Mesrutivet Gelenek ve Degisim Ekseninde Tiirk Modernlesmesi Uluslararst
Sempozyumu Bildirileri 22-24 Ekim 2008, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlar1 2009, s. 582.

® Kiziltan, a.g.t., s. 99-100.

% Olgun, a.g.m., 5.22.
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yonde calisma yiiriiten ve i¢ islerinde serbest durumda olan Tunus, Misir, Romanya,
Sirbistan, Karadag, Sisam, Umman ve Necid bolgelerinden Meclis’e hi¢ mebus
génderilmedi%. Padisahin 6zel 6nem verdigi Misir dahi Meclis-i Mebusan’in
acilisina sadece tebrik telgrafi gondermekle yetindi36. Tim bunlara ragmen Enver
Ziya Karal’a gore bu ilk Osmanli Parlamentosu tarihin en biyiikk demokratik
tecriibesini teskil etmekteydi. Zira tarihte ilk defa “li¢ kita ilizerinde Yanya’dan
Basra’ya, Van’dan Trablusgarb’a kadar uzanan topraklar iizerinde yasayan cesitli
wklar, diller ve dinlere mensup topluluklarin miimessilleri bir araya gelmisti.
Toplanan Meclis “Milel-i Miittehide-i Osmaniye” (birlesik Osmanli milletleri) olarak

tanimlandr®’.

Ik Osmanli Meclisi dért ay faaliyette bulunduktan sonra calismalarina 28
Haziran 1877°de son verdi. Hemen ardindan yeni donem parlamentosunun se¢im
calismalar1 basladi. Oysa Kanun-1 Esasi’nin 69. Maddesi’ne gore genel se¢imlerin
dort yilda bir yapilmasi gerekmekteydi. Dahasi bir 6nceki se¢imde kullanilan talimat-
1 muvakkatenin sadece bir defaya mahsus kullanilma durumu goéz ardi edilmisti.
Neticede Mesrutiyet’in yeni yasama devresinin ¢alismalari 13 Aralik 1877’de

basladi. Yeni dsnem Meclisine 56 miisliiman 40 gayrimiislim mebus girdi*®.

Meclis-i Mebusan toplandigi sirada “93 Harbi” adi verilen 1877-1878
Osmanl1 Rus Savasi baslamis ve Ruslar Istanbul dnlerine kadar yaklasmisti. Savasin
Istanbul’u tehdit eder bir hale gelmesi iizerine II. Abdiilhamit bes mebustan olusan
“Mesveret Meclisi’ni toplantiya gaglrdl?’g. Savas meselesi konusuldugu sirada
Astarcilar Kethiidas1t Ahmet Efendi alisilagelmedik bir usulle padisahi meclisin aldig1
hi¢bir karara uymamakla suglayarak savasin sonucundan sorumlu tuttu. Bu durum

Meclisi, yonetiminin Oniinde bir engel goren II. Abdiilhamit i¢in bir firsat yaratti.

® Kiziltan, a.g.t., 5.100.

*®*0guz, a.g.e., s. 96

5" Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt. 8, TTK Basimevi, Ankara 1988, s. 234.

% Aksin, a.g.m., s. 22; Baykal, a.g.m., s. 608.

% Megveret Meclisi I1I. Selim’in tahta gecisinden bir ay sonra devlet meselelerini konusmak iizere kuruldu.
Meclis son toplantisini 22 Temmuz 1920 giinii Paris Antlagmasi’nin imzalanip imzalanmama konusunu miizakere
etmek iizere gerceklestirdi. Padisah Mehmed Vahdeddin’in huzurunda toplanan saltanat slrasi son toplanan
Mesveret Meclisi oldu. Ayrintil bilgi icin, Ali Akyildiz, “Meclis-i Mesveret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Cilt: 28, Istanbul 2003, s. 249.
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Savas nedeniyle meclisle karsi karsiya gelmek istemeyen Padisah 14 Subat 1878

giinii meclisi tatil eden iradesini yaymladi. Bylece 1. Mesrutiyet dénemi sona erdi®.

II. Mesrutiyet, 23 Temmuz 1908’de yeniden ilan edildi*. Ordu icerisinde bir
grup lttihat¢1 subay Makedonya’dan saraya telgraf gondererek Kanun-1 Esasi tatbik
edilmedigi takdirde Rumeli’de veliahda biat edilerek adina hutbe okutulacagini hatta
yiiz bin kisilik bir ordu ile Istanbul iizerine yiiriinecegi tehdidinde bulundu. Durum
tizerine II. Abdiilhamit Mesrutiyet’i ilan etmek zorunda kaldi. Ardindan valilere
talimatname gonderilerek parlamentonun yeniden agilmasi i¢in se¢im ¢alismalarinin

baslatilmas istendi*.

Secimler oncesi ilk sorun 1877 secimlerinde kullanilan talimati muvakkate
hiikiimlerinin anayasa ile c¢elismesiydi. Bunun i¢in yeni bir se¢im kanunun
hazirlanmasi istendi. Fakat Dahiliye Nezareti bunun uzun zaman alacagini ve
secimlerin ertelenmesine neden olacagini belirtti. Bunun {izerine Meclis-i Viikela 2
Agustos’da yaptig1 toplantida durumu degerlendirerek daha 6nceki se¢imler igin
hazirlanmis fakat padisah tarafindan onaylanmadigi i¢in yiirlirliige girmemis olan
Intihab-1 Mebusan Kanun-u Muvakkati’nin kullanilmasina karar verdi. Kanun II.
Abdiilhamit tarafindan onaylanarak viiriirlige girdi*. Fakat kanunda secim islemleri
ile 1lgili belirtilen siireler meclisin toplanmasini1 geciktirecekti. Bu nedenle siirelerin

sadece bu se¢im dénemi igin yartya indirilmesi i¢in kanun hazirlandi**,

II. Mesrutiyetin ilk parlamento segimlerine Ittihat ve Terakki diginda 1908
Eyliil ayinda kurulmus olan Ahrar Firkasi’da katildi. Ahrar Firkasi’nin ortaya ¢ikisi

0 0guz, a.g.e., s. 213; Karal, a.g.e., s. 240.

! Ingiltere Kral ile Rus Car’nin ingiliz-Rus iliskilerini gdzden gegirmek ve Makedonya meselesini goriismek
lizere Reval’de biraraya gelmesi II. Mesrutiyeti hazirlayan sebeplerden biridir. ittihatg1 subaylar toplantiyr
Makedonya’nin elden gitmesi olarak yorumlamislardi. Bu durumu engelleyecek olan ¢6ziim Mesrutiyeti yeniden
ilan ettirmekti. Padisah Abdiilhamit’e bu konuda baski yapabilmek i¢cin Makedonya‘da ayaklanma baslattilar.
ittihatg1 subaylardan Kolagasi Niyazi Bey Resne’de, Enver Bey Tikves’te, Eyiib Sabri Bey Ohri’de, Selahattin ve
Hasan Tosun Beyler Arnavutluk’ta “Hiirriyet Taburlari”n1 kurarak daga ¢ikip, Kanun-1 Esasi yiiriirliige girinceye
kadar isyana devam edeceklerini bildirdiler. Neticede Padisah durumu kabul etmek zorunda kaldi. Bkz. Aykut
Kansu, 1908 Devrimi, Istanbul 1985; Mehmet Kaan Calen, II. Mesrutiyet Déneminde Osmanli Meclis-i
Mebusani’nin Calismalar1 (1908 - 1912), Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Edirne 2008, s. 23.

2 yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, 1. Cilt: 2. Kisim, TTK Basimevi, Ugiincii Baski, Ankara 1983, s.
59.

% Diistur, Il. Tertib, 1. Cilt, s. 14; Fevzi Demir, Osmanli Devietinde II. Mesrutiyet Donemi Meclisi Mebusan
Secimleri 1908-1914, imge Kitapevi, Ankara 2007, s. 50.

* Diistur, I1. Tertib, 1. Cilt, s. 59.
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sonraki siyasi siireci etkileyecek bir gelisme olarak Osmanli siyasetinin iki ideolojik
grup etrafinda toplanmasma neden oldu. Ittihatgilar Osmanlilik idealizmini
merkezilesmis bir hiikiimet yapisi etrafinda olustururken Ahrar Firkasi karsit bir
hareketle liberal fikirlerin savunucusu oldu®®. Bu arada Ahrar Firkasi secimlere
sadece Istanbul’dan katilabilmisti*®. Se¢imlerde azinliklar yer aldigi gibi 6zellikle
Ittihatgilarin rgiitlerini tamamlayamadiklari bazi yerlerde bagimsiz adaylarda ortaya
¢ikti*’. Bu arada ayricalikli konumunu muhafaza etmek isteyen Sisam ve Cebel-i
Liibnan bdlgeleri secimlere katilmadi. Cebel-i Liibnan’dan 1912 sec¢imlerine de
katilim olmadi®®. Ilgili dénemde ara secimlerle birlikte Meclis’e 323 mebus girdi.
Bunlarin 170’1 Tiirk, 67’si Arap, 31’1 Arnavut, 6’s1 Kiirt, 25’1 Rum, 12’si Ermeni,
4’1 Bulgar 3’1 Sirp, 1°1 Ulah ve 41 Musevi’ydi49.

Ik meclis binasi tahrip oldugundan II. Mesrutiyet Parlamentosu’nun nerede
toplanacagi belirsizdi. Neticede eski meclis binasinin onarilarak kullanilmasina karar
verildi. Bina tamirat: 21 Kasim 1908 tarihinde meclis acilmadan énce tamamlandr®.
II. Mesrutiyet Parlamentosu 17 Aralik 1908’de Padisahin ag¢is nutkunun okutmasi ve

Meclis-i Mebusan Marsi’nin ¢alinmasi ile faaliyetlerine resmen bagladi®.

II. Mesrutiyet’in bu ilk Meclisi, her biri sene-1 igtimaiyye olarak adlandirilan
dort yillik yasama faaliyetini siyasi gelismeler nedeniyle tamamlayamadi. Yeni
secim donemi tarihi ilklerin yasanmasina neden oldu. Kanun-1 Esasi’nin 43.
Maddesi’ne gore 1912°yilinin Ekim ayina kadar gérevde bulunmasi gereken Meclis,
Ocak 1912°de Tiirk tarihinin ilk “erken genel se¢im” kararini aldi. Diger taraftan 31
Mart 1909°dan beri devam eden idare-i orfiye (sikiydnetim) sartlar1 altinda yapilan

ilk genel se¢im oldu™. ittihat ve Terakki’nin ilk ciddi se¢im miicadelesini yliriitecegi

“ Feroz Ahmad ve Rustow A. Dankwart. “Il. Mesrutiyet Déneminde Meclisler: 1908-1918”, Giineydogu Avrupa
Arastirmalar: Dergisi, Say1 4-5, s. 252.

“ Firkanin kuruculari Prens Sabahattin’in manevi liderligi etrafinda toplanmis olan Nurettin Ferruh, Ahmet Fazl,
Kibrish Tevfik, Nazim Sevket Celaleddin Arif ve Mahir Sait Beyler’dir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tarik Zafer
Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler, Cilt: 3, iletisim Yayinlari, istanbul 2000, s.142- 153.

" Demir, a.g.e., 5.137.

“8 Demir, a.g.e., s. 59-60.

* Demir, a.g.e., s. 160- 161.

50 Kenan Olgun, 1908-1912 Meclisi Mebusani'mn Faaliyetleri ve Demokrasi Tarihimizdeki Yeri, Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Ankara 2008, s. 82.

5! Margin tam metni icin bkz. Olgun, a.g.e., s. 87.

52 Demir, a.g.e., s. 164-179.
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Hiirriyet ve tilaf Firkasi ortaya ¢ikti. Ittihatcilarin bask: politikas1 secimlerin “sopali

secim” olarak adlandirilmasina neden oldu®.

1912 Parlamentosu icin 115 sancakta se¢cim yapilarak 281 mebus Meclis’e
girdi. Mebuslarin 175’1 Tiirk, 48’1 Arap, 17’°si Arnavut, 15’1 Rum 10’u Ermeni, 4’1
Yahudi, 51 Kiirt, 5’1 Bulgar, 2’si Sirp ve 1’i Ulah’t:®*. Meclis-i Mebusan calisma

siiresini tamamlayamadan 25 Ekim 1912°de ¢ikarilan irade-i seniyye ile feshedildi®.

2. 1914 SECIMLERI VE SONUCLARI

1912 Yilr’nda Meclisin feshinden hemen {i¢ ay sonra Kanun-1 Esasi’nin 7.
Maddesi’ne gore yeni se¢imlerin yapilmast ve meclisin toplanmasi gerekmekteydi.
Bu nedenle feshin hemen ardindan yeni se¢im hazirliklarina baglandi. Fakat
Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag ile muhtemel savas tehlikesi (I.
Balkan Savasi) se¢im ¢alismalarmin ertelenmesine neden oldu. Zira bu sirada
seferberlik ilan edilmis ve Anadolu halkindan oy kullanacak durumda olanlarin
biiylik boliimii silahaltina alinmisti. Hatta peyderpey savas alanlarina génderilmeye
baslanmusti. Ustelik Rumeli askeri tiimiiyle seferberdi. Dolayisiyla durum bir segim
yapilmasini olanaksiz hale getirmekteydise. Hiikiimet, Balkan Savaglarinin sona
ermesi ve barisin saglanmasinin hemen ardindan 1913’°tin Ekim ay1 sonunda meclisin

acilmasi ic¢in se¢im c¢alismalarini baslatti. Dahiliye Nezareti alinan se¢im kararini

valiliklere bildirdi.®’.

Yeni Meclis’e ka¢g mebusun girmesi gerektigi belirlendi. Onceki dénemin
niifus oran1 gz 6niinde bulunduruldugunda daha az mebusun yeni Meclis’e girmesi
gerekmekteydi. Zira 1908’den itibaren Osmanli Devleti’nin toprak kayiplar1 sonucu
secim bolgeleri daralmisti. Nitekim bir énceki donem (Ikinci Yasama Yil1) secim
yapilan sancak sayist 115°ti. Trablusgarp ile birlikte Balkan Savaglari sonucu 26
sancak kaybedildi®®. U¢ milyon kilometre karelik iilkenin yaklasik bir milyon
kilometre karelik kismi artik yoktu®. Ayrica 20 milyonluk niifus 18 milyona indi®.

%8 Birinci; a.g.e., 5.146.

% Demir, a.g.e., s. 287.

% Diistur, 1. Tertip 4. Cilt, s. 698.

% Giines; a.g.e.,5.264.

57 «Intibah™, Tanin, 13 Tegrinievvel 1329, nr. 1740, s. 1.

®Demir, a.g.e., s. 331. Bunlar Trablusgarp, Bingazi, Cebel-i Garbi ipek, Iskodra, Prezrin, Debre, Drag, Elbasan,
Berat, Gorice, Ergiri, Senige, Serfice, Yanya, Preveze, Pristine, Uskijp, Manstir, Selanik, Serez, Drama, Taslica,
Giimilcine ve Dedeagag’tir. Bkz. Demir, a.g.e., s. 328-331..

% Demir, a.g.e., s. 300.
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Se¢im yapilamayacak olan sancaklar; Trablusgarp, Bingazi, Cebel-i Garbi,
Ipek, Iskodra, Prezrin, Debre, Drag, Elbasan, Berat, Gorice, Ergiri, Senige, Serfige,
Yanya, Preveze, Pristine, Uskiip, Manastir, Selanik, Serez, Drama, Taslica,
Gilimiilcine ve Dedeaga¢’tl. Tiim bu sancaklardan segilen mebus sayis1 60
civarindaydi. Dolayisiyla yeni Meclisi’e girmesi gereken mebus sayisinin 221
civarinda olmasi gerekmekteydi. Fakat hiikiimet mebus sayisindaki azalmay: aldigi
tedbirlerle engelleyerek yeni secim sancaklart kurdu. Ornegin Halep Vilayeti'ne
bagli Antep kazasi liva yapilarak sancaktan {ic mebus se¢ilmesine karar verildi®.
Ayrica 0zel statiisii nedeniyle daha dnce Meclis-i Mebusan’a temsilci gondermeyen
ancak 1916 yili itibariyla bu ayricalikli statiisiine son verilen Cebel-i Liibnan’dan ii¢
mebus segildiez. Dahasi1 bazi sancaklar kontenjanin iizerinde mebus ¢ikardi. Sam i¢in
dort mebus segilmesi uygun goriilmiisken se¢im sonucunda Meclis’e gonderilen
mebus sayist besti. Hatta sancagin se¢cim sonucuna yapilan itiraza ragmen Teftis
Heyeti yaptigi degerlendirmede bolge niifusunun bes mebus ¢ikarmaya uygun
oldugunu bildirdi®®. Benzer bir sikdyet Basra’dan altinci sirada segilen Seyyid Talip
Bey i¢in geldi. Teftis Heyeti hazirladigi raporda sancagin alti mebus g¢ikaracak
niifusa sahip oldugunu Meclis’e bildirdi®, Ayrica Gelibolu, Aydin, Istanbul, Bitlis,
Hakkari, Beyrut, Sam, Nablus, Asir ve Siileymaniye Sancaklarindan birer, Ammare
ve Divaniye’den ikiser, Bagdat, Taiz ve Basra Sancaklarindan dérder mebus 6nceki
déneme oranla fazla segildi®. Boylece kaybedilen topraklar ve azalan niifusa ragmen
meclise giren mebus sayis1 onceki doneme oranla goére ¢ok biiylik bir degisiklige

ugramadi.

Se¢im yapilacak sancak sayis1 93°tii. Uciincii Yasama Devresi’nin se¢im

vilayetleri ve bagli sancaklari sunlardt:

801914t Miisliiman niifus 15 044 846, gayri Miislim niifus 3 475 170 ve toplam niifus 18 520 016 olarak tespit
edildi. Bkz. Stanford Shaw, The Ottoman Census System and Population 1831-1914, International Journal of
Middle East Studies, Vol. 9, No. 3 (October, 1978), 5.334.

81 BOA, DH.ID (Basbakanlik Osmanli Arsivi Dahiliye Nezareti Idare Evraki), Dosya: 188, Gémlek 5.

82 Meclis, Cebel-i Liibnan segimlerini bdlgenin yeniden anavatana katilisi olarak degerlendirdi. Hatta
memnuniyet verici bu olayn kayda gegmesi igin Istanbul Mebusu Salah Cimcoz Bey Meclis’te bir konusma
yapti. Zira Cebel-i Liibnan stratejik agidan 6nemli bir bolgeydi. Se¢im ayn1 zamanda I. Diinya Savasi agisindan
da 6nemli bir basar1 olarak kabul edildi. Bkz., MMZC, D.3, i¢t. 3, 1. 35, I, s. 12.

8% Bedii El Miieyyed Bey’in mebus segilmesine itiraz edildi. inceleme sonucunda mebus segilmesine engel bir
durumun olmadig1 belirtilerek mazbatas: Meclis tarafindan onaylandi; MMZC, D. 3, i¢tima-i Fevk., I. 5, I, s. 42;
MMZC, D. 3, i¢t. Fevk,, 1. 8,1,5.75

8 MMZC, D. 3, i¢t. Fevk:, 1. 8,1, 5. 75.

% Sayi karsilastirmas: Demir’in calismasindan yararlanilarak yapildi. Bkz. Demir, a.g.e., 5.328; Abdul Rahim
Abu Husayn, a.g.m., s. 582.
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[stanbul Vilayetine bagli; Istanbul, Edirne, Tekfurdagi, Gelibolu, Kirkilise,
Hiidavendigar Vilayetine bagli; Bursa, Ertugrul (Bilecik), Karahisar-1 Sahip,
Kiitahya,

Aydn Vilayetine bagli; Aydin, Izmir, Saruhan Denizli, Mentese,

Ankara Vilayetine bagli; Ankara, Yozgat, Kayseri, Corum, Kirsehir,

Konya Vilayetine bagli; Konya, Nigde, Isparta Burdur, Antalya,

Kastamonu Vilayetine bagli; Kastamonu, Sinop, Kengir1 (Cankiri),

Sivas Vilayetine bagli; Sivas, Karahisar-1 Sarki, Amasya, Tokat,

Trabzon Vilayetine bagli; Trabzon, Lazistan (Rize), Glimiishane,

Erzurum Vilayetine bagli; Erzurum, Erzincan, Bayezid,

Van Vilayetine bagli; Van, Hakkari,

Diyarbekir Vilayetine bagli; Diyarbekir, Siverek, Mardin, Ergani,

Bitlis Vilayetine bagli; Bitlis, Geng, Mus, Siirt,

Mamuratu’l Aziz Vilayetine bagli, Mamuratu’l Aziz, Dersim, Malatya,

Adana Vilayetine bagli; Adana, Kozan, Cebelibereket, Mersin, Icel,

Halep Vilayetine bagli; Halep, Maras, Antep,

Bagdat Vilayetine bagli; Bagdat, Divaniye, Kerbela,

Basra Vilayetine bagli; Basra, Ammare, Miintefik,

Musul Vilayetine bagli; Musul, Kerkiik, Stileymaniye,

Suriye Vilayetine bagli Sam, Hama Havran, Kerek,

Hicaz Vilayetine bagli; Mekke, Medine, Cidde,

Beyrut Vilayetine bagli; Beyrut, Lazkiye, Akka, Trablussam, Nablus, Cebel-i
Liibnan,

Yemen Vilayetine bagli; Hudeyde, San’a, Taaz’dir.

Secimlerde yer alan bagimsiz sancaklar ise; Canik, Catalca, Izmit, Kudiis-ii

Serif, Medine, Asir, Bolu, Kala-i Sultaniye, Karesi, Urfa ve Zor’du.

Secim kararimin yeniden alinmasi ile birlikte daha Once se¢im iglemini
tamamlayan sancaklarin durumu belirsizlige neden oldu. Zira ikinci Yasama Devresi
Meclisi’nin 1912 yilinda feshedilmesinin hemen ardindan yeni Meclis’in agilmasi
i¢in se¢im karar1 alindi. Hatta bazi1 sancaklarda secim islemleri baslat11d166. Fakat

Balkan Savasi se¢imlerin ertelenmesine neden oldu. Dolayisiyla Hiikiimet vilayetlere

8 «ntihabat”, Tanin, 12 Tesrinievvel 1329/ 25 Ekim 1913, nr. 1743, s. 2.
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gonderdigi yazida onceki se¢imlerin gegerli olmadigini, se¢im islemlerinin yeniden

baslatilmasini istedi®.

1913’iin Aralik ay1 igerisinde secim hazirliklar1 baslamisti. Istanbul segimleri
icin Sehremaneti’nde incelemelerde bulunan Teftis Heyeti miintehib-i evvelleri
belirlemek iizere defter-i esasileri inceledi. Intihab-1 Mebusan Kanun’nun Besinci
Faslina ait se¢im kurallar1 ve cezalar1 Teftis heyeti tarafindan segmenlere duyuruldu.
Ilk kez bu secim déneminde uygulanacak kanun degisikligide duyurular

ara51ndayd168.

Degisikliklerden ilki dnceki yasama devresine aitti. Kanun 8§ Ekim 1912°de
Gazi Ahmet Muhtar Pasa Hiikiimeti tarafindan asker ve subaylarin oy kullanmalarini
yasaklamak {izere glkar11m1569 ancak bu se¢im doneminde uygulanabilmistim. Sec¢im
esaslart ile ilgili bir diger diizenleme 20 Mart 1916’da yapildi. Kanun-1 Esasi’nin 72.
Maddesi diizenlenerek mebuslara kendi bolgeleri disindanda secilme hakki verildi.
Kanun bir kisinin ayni anda “li¢ten ziyade daire-i intihabiyede” aday olamayacagini

belirtmekteydi .

Bu degisiklikle Kanun-1 Esasi’nin 71. Maddesinde belirtilen
mebuslar tim Osmanliy1 temsil ettigi esasinin desteklendigine hiikmedildi. Fakat
Anayasa degisikligi Intihab-1 Mebusan Kanunu’nununda degismesini gerekli kildi.
Zira mebusun birden fazla yerde se¢cimi kazanmasi halinde bos kalan sancakta se¢im

yapilmast gerekmekteydi72.

Secimin ilk hazirliklar1 3 Ocak 1914’te tamamlanarak Istanbul miintehib-i
evvel listeleri ilan edildi. Listelerin saat ondan aksam saat dérde kadar on bes giin
siireyle askida kalacagi duyuruldu. Inthab-1 Mebusan Kanunu’nun 14. Maddesi’ne

gore listelerde ismi bulunmayanlar bir dilekgeyle teftis kuruluna miiracaat

67 «“Intihabat” Tanin, 25 Tesrinievvel 1329/ 7 Kasim 1913, nr. 1752, s. 1.

88 Kanuna gore “Berr-i ve Bahr-i erkan iimera ve zabitan ile kiigiik zabitan ve efradiyla mensubin-i askeriyenin
hizmet-i askeriyede bulunduklar1 miiddet¢ce hakk-1 intihaplarmni isti’mal eder. Fiili olarak askerlik yapmayan
bilumum miitekaidiyyenin berriye ve bahriye ve silahaltinda bulunmayan ihtiyat1 zabitanin ve rediflerin” bu
hakki kullanabilir “seklinde ifade edildi. Diistur, I1. Tertip 6. Cilt, s. 651; “Intihabat”, Tanin, 27 Tesrinisani 1329/
10 Aralik 1913, nr. 1782, s. 2

8 Diistur, 1. Tertip 6. Cilt, s. 651;

fntihab-1 Mebusan Kanunu Ikinci Faslin 9. Maddesi diizenlenmeden 6nce Osmanli devlet memurlari,
sildhaltinda bulunan nizamiye askerleri ve yedek subaylardan en az tegmen riitbesine sahip olanlar hatta izinli
asker ve subaylarin dahi bulunduklar1 yerde oy kullanma haklar1 vardi. Fakat ortaya ¢ikan Halaskaran Hareketi ve
Balkan Savaglar1 degisiklige neden oldu. Hiikiimet bu yolla askerin siyaset dig1 kalmasini saglamaya ¢aligmusti;
bkz. Tunaya, a.g.e., s. 211.

™ BOA, DH.HMS, (Basbakanlik Osmanli Arsivi Dahilive Nezareti Hukuk Miisavirligi Evraki), Dosya: 30,
Gomlek:146.

2 MMZC, D. 3, i¢t. 2,128, s. 16.
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edebilecekti”. Bu arada miintehib-i sani secilebilmek i¢in oturduklari bolgeden
secilme sartini kimi yoOneticiler nahiyede emlaki bulunup kazada oturanlarin
secilebilecegi yoniinde yorumladi. Bu durum segim talimatnamesinin 19, 28 ve 57.
Madde hiikiimlerine aykir1 bulundu. Zira se¢menin o nahiyede kayitli olmasi
zorunluydu. Bu arada iki yerden birden seg¢ilen miintehib-i saninin bir yeri tercih

etmesi gerekmekteydi™.

1914’iin Ocak aymda Istanbul miintehib-i sani secimlerine basland.
Subelerde secimler farkli giinlerde yapilacakti. Miintehib-1 evvellere hangi se¢im
dairesinin, hangi mahallesinde, hangi giin, hangi sandikta oy kullanacaklar
hazirlanan listelerle duyuruldu. Niifusa gore ka¢ miintehib-i sani secilecegi de
duyurular arasindaydi. Sec¢imler 24 Ocak 1914 Cumartesi giinii Fatih, Kadikoy,
Makrikdy, Yenikody, Adalar, Anadoluhisari, Bayezid ve Uskiidar’da basladi.
Secimler ilgili subelerde bes giin devam ederek 28 Ocak 1914 Carsamba giinii sona
erdi”. Diger secim subeleri olan Kartal, Gegiboza, Sile kazalari ile Adakale
nahiyelerinde islemler 15 Subat 1914’te tamamlandi. ilk sonuglar Istanbul’un en
kiiciik secim bolgesi olan Adalar Subesi’nden geldi. ittihat ve Terakki adaylarinin
miintehib-1 sani olmaya hak kazandiklari bildirildi’®. istanbul i¢in 468 miintehib-1

sani se¢ildi. Bunlarim 47’°si Rum, 32’si Ermeni ve 16’s1 Museviydi. "',

Miintehib-i saniler belirlendikten sonra Ittihat ve Terakki Firkasi on bir
Istanbul mebus adaym ilan etti. Adaylar; eski mebuslardan Hiiseyin Cahit Bey,
Ahmet Nesimi Bey, Sefik Bey, Haralambidis Efendi, Bedros Hallagyan Efendi,
Kirkor Zohrap Efendi, Selanik eski Mebusu Emanuel Karasu Efendi, Istanbul
Sehremini Ismet Bey, Kalem Gazetesi Sahibi ve Muharriri Osmaniye’den Miifit
Salah Bey, Viikelay1r Deavi’den Orfanidis Efendi, Selanik Vilayeti Ecnebiye eski
Miidiirii Victor Beyler’di78.

Teftis heyeti secimlerin 28 Subat 1914 Cumartesi giinli saat onda Dariilfiinun

Konferans Salonu’nda gergeklesecegini miintehib-1 sanilere duyurdu79. Miintehib-i

" Tanin, 21 Kanunuevvel 1329/ 3 Ocak 1914, nr. 1806, s. 2.

™ Giines, a.g.e., s. 268.

75 “[stanbul Intihabati Bagliyor”, Tanin, 9 Kanunusani 1329 / 22 Ocak 1914, nr. 1824, s. 3

& “Intihabat”, Tanin, 14 Kanunusani 1329/ 27 Ocak 1914, nr. 1829, s. 3.

TMMZC, D. 3, i¢t. Fevk, I. 3, I, s. 21; Demir, a.g.e., s. 326.

"8 «Intihabat- Istanbul Mebus Namzetleri”, Tanin, 15 Subat 1329/ 28 Subat 1914, nr. 1861, s. 1.
™ «intihabat”, Tanin, 14 Subat 1329/ 27 Subat 1914, nr. 1860, s. 1.
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saniler belirtilen tarihte Dariilfiinun Konferans Salonu’na gelerek mazbatalarini
kaydettirdi. Teftis Heyeti secmenlere Mebus Se¢cim Kanunu’nun 46. Maddesi’nde
belirtilen sekle uygun olarak miihiirlenmis, iizerinde oy verecekleri kisilerin
isimlerinin yazilacagi pusulalar1 dagitti. Se¢ilmesi istenen Mebus adaylarinin isimleri
salondaki Teftis Heyeti Baskanligi’nin arka duvarinda asiliydi. Levhalardan birinde
Ittihat¢1 mebus adaylar1 digerinde ise miistakil (bagimsiz) adaylarin isimleri yer
almaktaydi. Saat on buguga dogru Teftis Heyeti Baskan1 Nedim Bey kiirsiiye ¢ikarak
Istanbul’dan secilmesi gereken mebus sayisim bildirdi. Esasinda saymim dokuz
oldugu fakat Ermeniler i¢in iki kisilik kontenjan ayrildigi bu nedenle pusulalara on
bir kisinin adlarinin yazilmast istendi. Ittihat ve Terakki, Ermeniler adina Hallagyan

ve Zohrap Efendileri aday olarak géstermistigo.

Intihab-1 Mebusan Kanunu’nun 47. Maddesine gore secimde pusulalarin
atilacagi sandigin i¢inin bos oldugu se¢menlere gosterildikten sonra sandik
miihiirlendi. Miihiirleme iglemi teftis heyetinin gozetiminde miiftii, beldenin ruhani
reisleri, Istanbul Kadis1 ve ikinci segmenlerden Halim Bey tarafindan yapildi. Bu
arada Kasim Pasa Camii imami1 Edip Efendi segimden 6nce dua etti. Ardindan Teftis
Heyeti Bagskan1 Nedim Bey, sehit tayyareciler Fethi ve Sadik Beyler81 i¢in kisa bir
konusma yapti. Intihab-1 Mebusan Kanunu nun 48. Maddesine uygun olarak
segmenler tek tek oy kullanma islemine basladi. Miintehib-i saniler arasinda eski
Seyhiilislam ve Ayan Uyesi Musa Kazim Efendi ile Sadrazam Said Halim Pasa’da
vardi. Se¢im sonuglar1 ayni giin aciklandi. Mebus segilenler Haci Sefik Bey, Ahmet
Nesimi Bey, Bedros Hallagyan Efendi, Orfanidis Efendi, Emanuel Karasu Efendi,
Ismet Bey, Cahit Bey, Viktor Bey, Haralambidis Efendi, Salah Bey, Kirkor Z&hrap
Efendi istanbul mebuslugu igin segilen isimler oldu®2. Bagimsiz adaylardan Mizanci

Murad, eski Itilaf Partisi {iyesi Liitfii Fikri ve Tokat eski Mebusu Ismail Pasa

8 “Intihabat- istanbul Mebuslari”, Tanin, 16 Subat 1329 / 1 Mart 1914, nr. 1862, s. 1. Gayri Miislimlerin 6ne
stirdiikleri sartlar secimlerin gecikmesine neden oldu. Bu sirada tasra segimleri baslamisti. Ermenilerin aday
gosterecekleri yerler daralmigti. Bu nedenle ittihat ve Terakki bazi yerlerde adaylari kendi kontenjani {izerinden
ilan etti. Ayrmntilt bilgi ilgili boliimiin “Gayri Miislim Mebuslar” baglig1 altinda ifade edildi.

8 1914 yilinda Istanbul Kahire arasinda Tiirk Havacihginin geldigi noktayr gostermek admna Yiizbasi Fethi ve
Yiizbasi Nuri Beyler ugus i¢in gorevlendirildi. Yiizbas1 Fethi Bey’e Yiizbagi Sadik Bey eslik ederken Nuri Bey’e
Yiizbagi ismail Hakki Bey eslik etti. Fethi ve Sadik Beylerin 8 Subat 1914 giinii baglayan seyahatleri 27 Subat
giinii ugaklarinin Taberiye Go6lii civarinda diismesiyle son buldu. Ayrmtilt bilgi i¢in bkz. Ajun Kurter, Tiirk Hava
Kuvvetleri Tarihi I, Hv.K.K. Basimevi, Ankara 2002; Orhan Aydar, “33 Y1l Once Fethi ve Nuri Istanbul Kahire
Yolunda Toroslart Nasil Astilar?”, Havacilik ve Spor, say1 351, Ocak 1945; Ahmet Celik, II. Mesrutiyet
doneminde Tiirk Hava Kuvvetleri, Basilmanms Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya 2004.

%2 “Intihabat- Istanbul Mebuslar1”, Tanin, 16 Subat 1329/ 1 Mart 1914, nr. 1862, s. 1.

19



secilmek i¢in yeterli oy alamadi®. Neticede Istanbul segimlerini ittihat ve Terakki

adaylar1 kazandi.

Tasrada secimler Istanbul’a oranla daha erken bir tarihte 1913’iin Aralik
ayinda baslad184. IIk secim sonuglar1 aym ay igerisinde alindi. Gen¢ Sancaginda
ittihat ve Terakki Firkasi’nin mebus adayr Mehmet Emin Efendi’nin secimi
kazandig1 bildirildi®. Bu arada kesinlesmemis olmasina ragmen se¢im sonuglari
basin araciligi ile kamuoyuna duyuruldu. Kala-i Sultaniye segimlerini Ittihat ve
Terakki adaylar1 Maliye Nazir1 Cavit Bey ile Biga eski mebusu Kazim Bey’in
kazandigi duyuruldu®. Sancagin kesin sonuglari on bes giin sonra ilan edildi.
Sancagin Ayancik, Lapseki, Bayramig, Biga, Ezine ve Kale merkez kazalarindan

alinan sonuclara gore ad1 gecen kisiler mebus olarak se(;ildi87.

Tasradan gelen ilk sonuglar secimlerin genel olarak Ittihat ve Terakki adaylari
tarafindan kazanildigin1 gostermekteydi. Zira se¢imlerde yer alan tek orgiitlii parti
Ittihat ve Terakki’ydi. Ittihat ve Terakki’nin en biiyiik rakibi Hiirriyet ve itilaf Firkas:

resmen ortadan kalkmamis olmasina karsin se¢imlerde bir varlik gésteremedisg.

Ittihat ve Terakki adaylar1 secildikleri yerlerde se¢menlerin biiyiik bir
kismimin oylarini almay1 basardi. Balikesir’in yetmis alt: miintehib-1 sanisi lttihat ve
Terakki adaylarma oy verdi. Siverek’te Ittihat ve Terakki adayr Haciganizade Vehbi
Efendi, Cermik ve Viransehir kazalarindaki yirmi altt miintehib-i saninin oylariyla
secildi®. Edirne segimlerinde Dimetoka’nin yirmiki miintehib-1 sanisi oylarinin
tamamim Ittihat ve Terakki adaylarina verdi. Diger kazalardaki oylarin gelmesi

sonucu Edirne sancaginda hi¢bir segmenin oyu dagilmamais oldu®.

Gelen se¢im sonuglar1 Meclis’in Ittihat ve Terakki agirlikli bir parlamento
olacagini isaret etmekteydi. Mardin sancagindan secilen Sirrizdde Ali Riza Efendi ve

Zazazade Mustafa Efendiler ittihat ve Terakki’nin mebus adaylariydi®™. Halep

& Demir, a.g.e., s. 327.

8 Balikesir’de segimlerin basladigi duyuruldu. Tanin, 10 Aralik 1913, nr. 1782.
8 «intihabat”, Tanin, 13 Kanunusani 1329/ 26 Ocak 1914, nr. 1828, s. 2.

8 «Intihabat”, Tanin, 20 Kanunusani 1329/ 2 Subat 1914, nr. 1835, s. 2.

8 «“Intihabat”, Tanin, 4 Subat 1329/ 17 Ocak 1914, nr. 1850, s.2.

% Demir, a.g.e, s. 301.

8 «Intihabat”, Tanin, 29 Kanunusani 1329/ 11 Subat 1914, nr. 1844, s. 2.

% «jntihabat, Dimetoka’da”, Tanin 3 Mart 1330/ 16 Mart 1914, nr. 1869, s. 2.
% «ntihabat”, Tanin, 31 Kanunusani 1329/ 13 Subat 1914, nr. 1846, s. 2.
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Sancaginin alti kazasinda yapilan segimleri Ittihat ve Terakki adaylari kazandi®%.
Dersim’in bes kazasindan gelen sonuglara gore secimi Ittihat ve Terakki adayi
kazanmisti®>. Mentese sancagindan Ittihat ve Terakki adaylari olan Stra-y1 Devlet
Reisi Halil Bey ile Mansurizade Said Bey mebus secilen isimlerdi®. Bilecik te Ittihat
ve Terakki adaylarindan Enver ile Sadik Bey mebus secildi®®. imparatorlugun en
uzak kosesindeki segimleri Ittihat ve Terakki Firkasi’nin adaylar1 kazandi. Yemen’e
bagli Sana ve Hudeyde Sancaklarinda secilen sekizi eski ikisi yeni on mebus Ittihat

ve Terakki firkasina mensuptu%.

Bu arada secimlerde bagimsiz (miistakil) adaylarda yer aldi. Fakat sonuglar
ittihat ve Terakki karsisinda sanslarinin pek olmadigimi gostermektedir. Ankara
sancagindan bagimsiz aday olarak secime bes kisi katildi. Neticede Asar Efendi,
Hac1 Ziya Bey, Hoca Atif Efendiler 194 miintehib-i saniden ancak 5 oy alirken eski
Mebus Hacit Mustafa Efendi ancak 4 oy alabildi. Buna kars: ittihat ve Terakki’nin
adaylart Omer Miimtaz Bey 194, Seyh Tayyip Efendi 192, Hilmi Bey 187, Atif Bey

186 oy alarak mebus segilen isimler oldu®’.

Se¢imden O6nce Meclis’in Mart ayinda agilacagr duyurulmustu. Bu nedenle
Mart ay1 itibariyla secimleri tamamlanan sancaklardan mebuslar Istanbul’a gelmeye
basladi. Mart ay1 itibariyla se¢imi tamamlanan yerler; Ankara, Konya, Hiidavendigar,
Adana, Diyarbakir, Sivas, Bitlis, Kastamonu, Musul, Aydin, istanbul, Trabzon, Basra
ve Yemen vilayetlerinin merkez sancaklari ile bagli sancaklarin bir klsmlydlgs.
Istanbul’dan Yemen’e kadar uzanan imparatorlugun pek ¢ok sancaginda segimler
genel olarak tamamlandi. Istanbul’a ilk gelenler Basra Mebusu Kamilzade Naim
Bey, Burdur Mebusu Mustafa Seref Bey, Siverek Mebusu Vehbi Bey, Diyarbakir
Mebuslar1 Feyzi ve Zilfii Beyler, Karesi Mebusu Hiiseyin Kadri Bey ve Bolu
Mebusu Necati Bey’lerdi®. Cidde’de Serif Faysal Bey mebus olarak segilen

isimdi®.

%2 «intihabat”, Tanin, 22 Kanunusani 1329 / 4 Subat 1914, nr. 1837, s. 2.

% «ntihabat”, Tanin, 23 Kanunusani 1329/ 5 Subat 1914, nr. 1838, s. 2.

% «intihabat”, Tanin, 26 Subat 1329/ 11 Mart 1914, nr. 1869, s. 2

% «Intihabat”, Tanin 13 Subat 1329/ 26 Subat 1914, nr. 1859, s. 2.

% «Intihabat- Yemen Mebuslar1”, Tanin, 12 Subat 1329/ 25 Subat 1914, nr. 1858, s. 2.

% «“Intihabat, Ankara Intabati”, Tanin, 5 Mart 1330/ 18 Mart 1914, nr. 1879, s. 2.

% “Intihabat-Simdiye Kadar intihap Olunan Mebuslar”, Tanin, 24 Subat 1329/ 9 Subat 1914, nr. 1870, s. 1.
% «ntihabat-Yeni Mebuslar”, Tanin, 18 Subat 1329/ 3 Mart 1914, nr. 1864, s. 2.

100 «jntihabat”, Tanin, 29 Kanunusani 1329/ 11 Subat 1914, nr. 1844, s. 2.
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Meclisin yarist ilk kez segilirken diger yarisi tecriibeli siyasetcilerden olusan
bir goriintiiye sahipti. Zira segilen 257 mebusun 136°s1 Meclis’e ilk kez girmisti. 63
mebus Ikinci Yasama Devresi Meclisi’nde gorev yapmusti. Geri kalanlar |I.
Mesrutiyet’in tecriibeli siyasetgileriydi. Mecis’in agirligimmi Ittihat ve Terakki
Firkasina mensup mebuslar olusturmakta olup sayilar1 200 civarlndaydllol. Nisan ay1
icerisinde se¢imler genel itibariyla tamamlandigindan Dahiliye Nezareti Meclisin 14

Mayis 1914 tarihinde agilacagin1 mebuslara duyurduloz.

Mecliste yer alan mebus sayisina gelindiginde kaynaklar farkli rakamlar ifade
etmektedir. Fevzi Demir sayiy1 254, Erol Tuncer 242'%, ihsan Ezherli ise ara
segimlerle meclise giren 42 mebusla birlikte sayinin 289 oldugunu belirtmektedir'**.
Meclis liye sayisinin tespiti i¢in Meclis toplantilarinin “aza-i mevcude” olarak
belirtilen mevcut liye sayilar1 dikkate alindi. Devre baslarken 254 olarak belirtilen
mevecut iiye sayisi son iki yasama yilinda 257 olarak ifade edildi'®®. Zira 1916 yilinda

yapilan Cebel-i Liibnan se¢imleri Meclis iiye sayisini artiran bir gelismeydi'®

2.1. ARAP MEBUSLAR

Mesrutiyet parlamentolar1 igerisinde en fazla Arap Mebus Ugiincii Yasama
Devresi Meclisi’nde yer aldi. 1908 Meclis-i Mebusan’ina giren Arap mebus sayisi 48
iken 1912°de 45°ti. 1914 sec¢imlerinde 69 Arap Mebus Meclis’e girdi. Hatta ara

107

secimlerle birlikte say1 73’e yiikseldi™ . Meclis’te Araplarin temsil oraninin artmasi

Ittihat ve Terakki nin yeni donem politikasmin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Arap mebus sayis1 sancaklarda yapilan yeni diizenlemeler sonucunda artti.
Ayrica bazi sancaklardan kontenjandan fazla mebus se¢ildi. Se¢imlere ilk kez katilan
sancaklar sayinin artmasina neden olan bir diger durumdu. Neticede Beyrut, Sam,

Nablus, Asir, Hudeyde, Kerbela, Musul ve Siileymaniye’de 6nceki doneme gore bir

1 Demir, a.g.e., s. 329-343.

102 BOA, DH.SYS (Basbakanlik Osmanli Arsivi Dahiliye Nezareti Siyasi Kisim Evraki), Dosya:49, Gomlek: 70.

198 Tyncer, a.g.e., 5.59.

104 fhsan Ezherli, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (1920-1992) ve Osmanli Meclisi Mebusan’t (1877-1920), TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yaymn Kurulu Yayinlari, No: 54. s. 169

105 MMZC, D. 3, Ict. 5, 1. 14, s. 163.

106 Say1 tespiti icin Kanun-1 Esasi degisikligi dikkate alindi. ikinci Yasama Yil icerisinde yapilan degisiklik
oylamasinda Meclisin “siiliisam adedi miirettebinin” 170 olarak belirtildigi goriildii. MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 28, I,
S. 2.

7 Demir, a.g.e., s. 235.
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mebus, Ammare, Bagdat, Basra ve Divaniye’den li¢ mebus daha fazla segildi. Ayrica
bir onceki donem Meclis’e hi¢ mebus gondermemis olan Taiz’den bu donem bes
mebus se¢ildi. 1916 yilinda Cebel-i Liibnan’da yapilan se¢im sonucu bolgeden iig

mebus segilerek Meclis’e génderildilos.

Ittihatcilar Arap yanlisi politikalarmi Meclis agildiktan sonrada devam ettirdi.
Meclis’e yeni girmesine ragmen Sam Mebusu Emir Ali Pasa Meclis’in en iist organi
olan Riyaset Divani’na Reis Vekili olarak secildi. Diger taraftan bazi Arap
mebuslarin segimine yonelik yapilan itirazlar meclis tarafindan dikkate alinmayarak,
tiyelikler onaylandi. Sec¢imine itiraz edilen Sam Mebusu Bedi-i el Miieyyed’in
mazbatast Meclis tarafindan onaylandi®. Akka Mebusu Abdiilfettah Sadi’nin

secilmesi yoniindeki itiraz Meclis tarafindan dikkate almmadi™® .

Ittihat ve Terakki secimlerde ihtiyati elden birakmayarak bazi bdlgelerden
firka aday1r mebuslarin secilmesine 6zen gosterdi. Cidde Mebusu Abdullah’a gore
fttihat ve Terakki Hicaz bolgesindeki segimlere miidahale etmemis fakat bunun
disinda kalan yerlerde vali ve mutasarriflar1 araciligiyla kendi adaylarini segtirmisti.
Hatta Yemen ve Asir mebuslar valiler vasitasiyla Ittihatgilarin icinden “tayin”

111

edilmisti™ . Neticede Yemen Vilayeti’nin Hudeyde ve Sana Sancaklarinda secilen on

12 jttihat ve Terakki’nin agirlikh

mebus Ittihat ve Terakki Firkasi’min adaylariyd:
oldugu yerlerden biri Halep’till?’. Divaniye’de Ittihat ve Terakki Firkasi’nin adaylari
Ali Haydar, Halit, Fuat ve Sami Beyler secildi'**. Bir diger ittihatc1 agirligi olan
secim bolgesi Bagdat olup segilen yedi mebustan altis1 ( 5°i Arap, 1°i Musevi) Ittihat
ve Terakki’nin adaylariydi™. Segilenler arasinda Tiirk mebuslar da vard.

Divaniye’den seg¢ilen dort mebusun tigli Tirk’tii. Hudeyde sancagindan segilen alti

1% Demir’in a.g.e.’inde mebuslara ait liste taranarak veriler tespit edildi. Ayrica bkz. Hasan Kayali, Jontiirkler ve
Araplar Osmanhicilik, Erken Arap Milliyet¢iligi ve Islamcilik (1908-1918), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul
2003, s. 197.

109 MMZC, D. 3, I¢t. Fevk, I. 5, 1, s. 41-42.

1 MMZC, D. 3, lct. Fevk, 1. 8, 1, s. 77.

11 Kral Abdullah, Biz Osmaniiya Neden Isyan Ettik?, geviren: Halit Ozkan, istanbul 2006, s. 46.

12 «y emen Mebuslari”, Tanin, 12 Subat 1329/ 25 Subat 1914, nr.1858, s. 2

113 “intihabat”, Tanin, 22 Kanunusani 1329/ 4 Subat 1914, nr.1837, s.2.

14 “ntihabat”, Tanin, 5 Mart 1330/ 18 Mart 1914 , nr. 1879, s. 2.

15 Demir, a.g.e., s. 383.
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mebusun besi Tirk, biri Arap’ti. Kerbela, Siileymaniye ve Kerkiik bolgesinin ise

secilen iic mebusundan ikisi Tiirk tii**®.

Bolgelerinde idari gorevlerde bulunanlardan mebus olarak segilenler vardi.
Akka Belediye Reisi Abdiilfettah es Saadi Bey Akka Mebusu olarak, Sam eski
Belediye Bagkan1 Mehmet Fevzi Pasa Sam Mebusu olarak, Kudiis Belediye Baskani
Sait El Hiiseyni Kudiis Mebusu olarak, Beyrut eski Belediye Baskani Selim Ali
Selam Beyrut Mebusu olarak, Kerbela Belediye Baskan1 Abdiilmehdi Efendi Kerbela

Mebusu olarak Meclis’te yer alan isimlerdi®"’.

Secim listeleri hazirlanirken bolgelerin etnik unsurlar1 dikkate alindi. Niifus
itibariyla Beyrut Sancagi’ndan iki mebus segilmesi yeterli olmasina karsin her etnik
unsurun bir temsilci ¢ikarmasi merkez tarafindan istenince bolgeden bir Siinni, bir

Sii ve bir Hiristiyan mebus olarak segildillg.

Ittihat ve Terakki’nin baslangictaki Arap yanlis1 politikas1 1916 Arap isyan
sonucunda degisti. Seyyid Talib Basra’nin Ingilizlere ilhaki i¢in Londra’da basilmis
zararli bildirileri askere dagitmasi nedeniyle 1916’da Bagdat Divan-1 Harbine
verildi'’®. Kendisine destek veren Basra Mebusu Abdullah Saib Efendi kiirek

12
cezasina carptirildi 0

. Yine bir baska Basra Mebusu Siileyman Feyzi ise 1917 de
diismana hafiyelik yapmak nedeniyle Divam1 Harb’e verilen isimdi**. Siileyman
Feyzi ile birlikte tahkikata ugrayan diger mebuslar Mekke Mebusu Hasan Seybi ve

Amara Mebusu Saduni Abdulkerim Efendiler oldu*?.

Araplar Tirklerle birlikteligi uzun siire devam ettirme niyetinde degildi.
Bunun isaretlerinden biri Meclis Reis vekilligi yapan Sam Mebusu Emir Ali Pasa’nin
bir diger Sam Mebusu Faris el Huri ile birlikte 1916’da mebusluktan istifa
etmesiydi'®. Diger taraftan Mekke Emiri Serif Hiiseyin’in Meclis’te bulunan iki oglu

1916 Arap isyaninda onemli rol oynayan isimlerdi. Osmanli Devleti’nin Birinci

118 Mebuslarin dini etnisitelerinin tespiti i¢in Demir’in eserindeki mebuslarin 6zeliklerinin belirtildigi tablodan
yararlanildi.

U7 Kurt, a.g.m., s. 159.

118 Selim Ali Selam, Beyrut Sehreminin Hatiralar, terciime: Halit Ozkan, Istanbul 2009, s. 137.

9 BOA, DHIUM (Basbakanlik Osmanli Arsivi Dahilive Nezareti Idare-i Umumiye Evraki),
Dosya:49, Gomlek: 22.

120 BOA, I.HB (Bagbakanli Osmanli Arsivi Irade Harbiye), Dosya:177, Gomlek: 1334.

121 BOA, DH.SFR (Basbakanli Osmanli Arsivi Dahiliye Nezareti Sifre Evraki), 81- 122.

122 BOA, DH.LUM, 12- 4.

122 MMZC, D. 3, i¢t. 3,1.3, 1, 5. 15
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Diinya Savasi sonucu parcalanmasi neticesi Serif Abdullah Urdiin Krali olurken,

kardesi Faysal Irak krali oldu ***,

2. 2. GAYRIMUSLIM MEBUSLAR

Secimler basladigi sirada bir kisim Ermeniler Dogu Anadolu’da bagimsiz bir
devlet kurma pesindeydi. Bu nedenle se¢im sirasinda kendilerini Osmanli siyasal ve
sosyal biitiinliigii disinda tutmaya calistilar. Ittihat ve Terakki Firkasi ise Kanun-1
Esasi’nin baglayiciligr ve iilkenin biitiinligii prensibini géz Oniinde bulundurarak

125

Ermenilerin bu istegini gérmezden geldi™*”. Durum diger Gayri Miislim unsur olan

Rumlar i¢in de gegerliydi.

Secim calismalar1 basladigi sirada ittihatgilarla Ermeni firkas1 Tasnak
arasindaki yakinlik Ermenilerin haklarinin Patrikhane tarafindan korunma
politikasini ortaya cikardi*®®. 1908 ve 1912 segimlerinde parcali bir yap1 gosteren
Ermeni cemaat ve siyasal orgiitleri bu se¢imde Patrikhane’nin catis1 altinda
birlestirildi. Tasnaksutyun Partisi’nin Onerisi dogrultusunda Patrigin gozetiminde
ruhani ve siyasi meclis iiyelerinden olusan 6zel bir komisyon olusturuldu. Boylece
komisyon tiim Ermenilerin temsilcisi haline getirilmeye ¢alisildi. Ermeni
partilerinden Tagnaksutyun, Sosyal Demokrat Hingak ve Ramgavar da komisyona
siyasi iiye verdi. Komisyon secimle ilgili kararlari almakta tam yetkili kilindi*’.
Protestan, Katolik ve Gregoryen cemaat temsilcilerinin bu olusumda yer aldi.
Komisyon ilk islem olarak Adliye Nezareti’ne dilek¢e vererek Ermeni azmligin
Meclis’te niifuslariyla orantili bir temsil hakki verilmesini istedi. Mevcut se¢im

kanuna itiraz edildi‘?,

124 Faris el Huri 1950°de Suriye Basbakam oldu. Ingiltere Irak tahtin1 Faysal’a verirken, Urdiin’iin yénetimini
kardesi Abdullah’a armagan etti. Boylece bolgede Ingiliz- Arap ittifakin1 saglamlastirildi Emir Faysal 8 Mart
1920°de kendisini Suriye Krali ilan etti. Devlet itilaf Devletleri’nin onay1 alinmadan kurulmustu. Suriye kisa bir
stire sonra Fransiz mandasina gegti ve baslangicta miittefiklerin destekledigi Arap Ulusal Devlet fikri bu sekilde
son buldu. Ayn1 yil Faysal bu sefer Ingiliz mandasinin hakimiyeti altinda bulunan Irak’a kral oldu; Bkz. Bessam
Tibi, Arap Milliyet¢iligi, Istanbul 1998, s. 157- 164.

15 Brdem Karaca, “1914 Segimleri Siirecinde Ittihat ve Terakki Partisi’nin Ermenilerle Uzlasma Cabalarinin
Osmanl Basinina Yansimas1”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi, Y11 10, Say1 19 (Bahar 2014), s. 78.

126 Demir, a.g.e.,s. 317.

127 Saduman Halici, “Osmanli Basinina Yanstyan Sekliyle 1914 Meclis-i Mebusan Secimlerinde Ermeniler”,
Tarih Dergisi, 2016, Cilt-Say1; 62, s. 135- 136.

128 BOA, BEO(Basbakanlik Osmanli Arsivi Babidli Evrak Odasi Evraki), Dosya: 4202, Gémlek: 315144,
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Ermeni Patrikhanesi dilekgesinde, tlilkedeki niifuslarinin iki milyonu gectigini
belirterek secim kanununda yer alan her 50 bin niifusa bir mebus hesabindan
hareketle 20’den fazla mebus ¢ikarmalar1 gerektiginden bahsetti. Ermeniler simdiye
kadar yapilan sec¢imlerde bu saymin ancak yarismna ulastiklarini belirttiler.
Dolayistyla bu secimlerde Ermeniler niifuslar1 nispetinde mebus ¢ikarmak
istediklerini bildirdiler. Bunun i¢inde mebuslarin dogrudan Ermeni miintehib-i

sanileri tarafindan secilmesi ve bu yonde vilayetlere acil emirler verilmesi istendi®.

Ermeni Patrikhanesi’nin talebi Kanun-1 Esasi’ye aykiriydi. Adliye Naziri
Ibrahim Bey talebi simdiye kadar anayasa tadillerinde dahi gériisiilmemis bir durum
olarak degerlendirdi. Mesrutiyetle idare edilen bir {ilkede kanuna aykir1 bir uygulama
olamayacagi gibi bir kanunun fesih ya da ilgasin1 ancak meclis yapabilirdi. Bu

nedenle talebin kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 bildirildi*®.

Ulkenin icinde bulundugu sartlarda Patrikhanenin istegi “ihtilaf” ortaya
cikarmak olarak degerlendirildi. Ustelik Kanun-1 Esasi’ye gore mebuslar segildikleri
anda tiim milletin mebusu olarak kabul edilmekteydi. Dolayisiyla birlik ve
beraberlige zarar veren bdyle bir durumun kabul edilmesi miimkiin degildi131.
Patrikhane hiikiimetin cevabini dikkate almadi. Konuyla ilgili yeni bir takrir vermeyi
diisiindiiglinii belirtti. Hiikiimete gore bu talep gereceklestigi takdirde Ermeniler
ekalliyet (azinlik) olacakt:*®.

Ittihat ve Terakki Ermenilerle se¢im miizakerelerine devam etti'*®,

Baslangigta miizakereleri cemiyet gergeklestirdi. Fakat Patrikhanenin 6ne siirdiigii
birtakim bahanelerle goriismeden istenen sonug¢ alinamayinca miizakerelerin nezaret
diizeyinde yiiriitiilmesi i¢in Adliye Nazir1 Ibrahim Bey gorevlendirildi. 4 Aralik’taki
gorismede Ermeni mebuslarin miktart hakkinda bir uzlagsma yolu bulunacagi
belirtildi. Fakat Se¢im Kanununun nispi temsil yoniinden tadil meselesi yeniden

. . . . o . .134
giindeme gelince nazir bunun miimkiin olamayacagimi ifade etti*>*.

129 «“ntihabat Hakkinda”, Tanin, 8 Tesrinisani 1329/ 21 Kasim 1913, nr. 1763, s.1.

130 «jntihabat; Tanin, 6 Tegrinisani 1329/ 19 Kasim 1913, nr. 1761, s.3; bilgi Ermeni Jamanak Gazetesi’'nden
alinmustr.

181 “Ermeni Patrikhanesinin Takriri”, Tanin, 8 Tesrinisani 1329/ 21 Kasim 1913, nr. 1763, s. 1

132 «iptihab Meselesi”, Tanin, 11 Tesrinisani 1329/ 24 Kasim 1913, nr. 1766, s.1

133 “Ermeni Intihabati”, Tanin, 22 Tesrinisani 1329/ 5 Aralik 1913, nr. 1777, s. 2.

134 “Ermeni Patrikhanesi’nde”, Tanin, 23 Tesrinisani 1329/ 6 Aralik 1913, nr. 1778, s. 2.
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Ocak ay1 icerisinde Dahiliye Nazir1 Talat Bey, Ermeni Patrigi ile Babiali’de
lic saatlik bir goriisme gerceklestirdi. Talat Bey Ermenilere 20 mebus
cikarilabileceklerini fakat {i¢ aday: Ittihat ve Terakki’nin gdsterecekleri arasindan
kabul etmeleri istendi. Bu arada Patrik Zevan Efendi’nin italya, Avusturya ve Fransiz
sefirleri ile goriisme yaptigi hiikiimetin kulagina gelen bilgiler arasindaydi™.
Ermeni Secim Komisyonu temsilcilerini kendi segmenleri tarafindan secilme istegini
yenileyerek se¢ime girmeme karar1 aldiklarini bildirdi. Ermeniler, isteklerinin daha
once Suriye halkina verilenden ¢ok farkli olmadigini, hatta Ermenilerin taleplerinin
daha “mutedil” oldugunda 1srar etti***. Bunun tizerine hiikiimet goriigmeleri askiya

aldi. Ermeniler se¢imlere katilmama karar1 aldiklarini bildirdi**

Ermenilerin se¢im taleplerinin benzeri Aralik ay1 i¢erisinde Rumlardan geldi.
Rumlar adina secimi Patrikhane kanaliyla bir komisyon yiiriitmekteydi. Rumlar
niifuslar1 oraninda mebusun kendi se¢menleri tarafindan belirlemesi i¢in hiikiimete
bir dilekg¢e verdi. Ayrica Patrikhane Tiirk basininin “itilaf~1 anasira hadim bir tarz-i
lisan” kullanmas1 gerektigi yoniinde uyarida bulundu. Simdiye kadar sessiz kalan
Rumlarin segimlere az bir siire kala talepte bulunmasi ilging bir gelismeydilgs.
Talebin Fener Rum Patrigi’nin Rus Sefiri tarafindan ziyaret edilmesi sonrasinda

ortaya ¢ikmasi dikkat ¢eken bir durumdu®.

Bu arada basinda bir gazete haberine dayanilarak Rodos’ta se¢imlerin
yapilabilecegi Italya’nin, bolgedeki idaresinin bunu engellemeyecegi iddiasi ortaya
atildi. Hatta Sakiz ve Midilli’"de yasayan Islam ahalisinin Yunan memurlarin
baskilarina dayanamayarak Izmir’e gectikleri, go¢ edenlerin bu iki Ada’da yapilacak
mebus secimlerine katilacaklart bildirildi*.

141 fttihat ve

1914’iin Subat ayma gelindiginde Rumlarla anlagsma saglandi
Terakki’nin Rum mebus adaylariyla ilgili olarak sundugu sartlar kabul edildi.
Adaylarin, onceki devrenin siyasetine karismamis, mesrutiyet aleyhinde olmayan ve

Tirk¢ce okuyup yazanlar arasindan secilmesi istendi. Yapilan anlagsmaya gore

135 “Ermeni Intihabat1”, Tanin, 25 Tesrinisani 1329/ 8 Aralik 1914, nr. 1780, s. 2.

1% «ntihabat- Ermeni Mebuslar Hakkinda”, Tanin, 10 Kanunusani 1329/ 23 Ocak 1914, nr. 1825, s.2.
137 «“Ermeni Mebuslar1 Hakkinda”, Tanin, 23 Kanunusani 1329/ 5 Subat 1914, nr. 1825, s. 2.

138 «Rum Patrikhanesi’nin Takriri”, Tanin, 29 Tegrinisani 1329/ 11Aralik1913, nr. 1784, s. 3.

139 «“Fener Patrikhanesi’nde” Tanin, 21 Kanunuevvel 1329/ 3 Ocak 1914, nr. 1806, s. 4.

140 «“ntihabat- Adalarda”, Tanin, 4 Kanunusani 1329/ 17 Ocak 1914, nr. 1819, s. 4.

141 «intihabat”, Tanin, 21 Kanunusani 1329/ 3 Subat 1914, nr.1836, s.1.
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Patrikhane, secilecek aday sayisindan iki kat fazlasini beyan edecek ittihat ve

.. 142
Terakki ise adaylar1 bunlarin arasindan segecekti

143

. Rumlar hemen harekete gegerek
Trabzon, Izmir, Gelibolu™*, Catalca, Tekfurdag:, Karesi, Giimiishane, Nigde, Bursa,
Edirne, Izmit, Mentese adaylarmi belirledi. Buna gore Catalca’dan Tokidis
Dimitriyadi, Harisabinos, Tomatidis, Tekfurdagi’ndan Veyani ve Kisantobulos,
Gelibolu’dan Doktor Makridi ve Fitos Efendiler, Karesi’den eski mebus Savopolos
ile Keladinis, Samsun’dan Arzuoglu ve Fambanoglu, Karahisar-1 Sarki’den
Keyueniziz ve Karpanizis, Glimiishane’den Apostolizis ve Sotiyadis, Nigde’den Haci
Yorgi Yuanidis ve Doktor Ipokrat, Bursa’dan Batisiz ve Yadigaroglu, Edirne’den
Kaliyas ve Surlas, Izmit’ten Nafta Nikolasazis ve Mihalizis, Mentese’den
Amanonilizis ve Galinos Haciyorgi, Trabzon’dan Tonokniyos, Saraypoanidis ve

Miicidis Efendiler aday olarak gosterildi***.

Secimler tamamlandiginda Meclis’e giren Rum mebus sayist 16 oldu.
Segilenler; Istanbul’dan Orfinadis, Viktor Corbacioglu ve Haralambidis Efendiler,
Gelibolu’dan Dimitraki Fito Efendi, Tekfurdagi’ndan Timestokali Efkalidis Efendi,
Catalca’dan Tokidis Efendi, Izmit’ten Anastas Efendi, Aydin’dan Emmanuil
Emanuildi Efendi, Izmir’den Vangel Mimaroglu ve Simonaki Simonoglu Efendiler,
Karesi’den Konstantin Savopulos Efendi, Nigde’den Ananyas Efendi, Canik’ten
Arzuoglu Todoraki Efendi, Karahisar-1 Sarki’den Kuvanoglu Yanko Efendi ve

Trabzon’dan Haci Yorgi Yuvanidi ile Matyos Kofidi Efendilerdi.

Rum mebuslarin siyasete karigmamis isimler arasindan secilmesi ¢ogunlugun
meclise ilk kez girmesine neden oldu. Viktor Corbacioglu, Haralambidis,
Timestokali Efkalidis, Tokidis, Vangel Mimaroglu, Simonaki Simonoglu, Arzuoglu
Todoraki, Kuvanoglu Yanko, Hac1 Yorgi Efendiler ilk kez segilen isimlerdi. Anastas
Efendi Ikinci Yasama Devresi Meclisi'nde bulunurken Matyos Kofidis, Konstantin
Savopulos ve Emenuil Emanuildi II. Mesrutiyetin {ic yasama meclisinde de yer
almist1. Daha &nceki dénem Izmir Mebusu olarak meclise giren Emanuil Emenuildi

Efendi bu donem Aydin mebusu olarak sec¢ildi. Bu arada Emanuil Emenuildi, Haci

12 «Intihabat- itilaf-1 Kati”, Tanin, 7 Subat 1329/ 20 Subat 1914, nr.1853, s.1.
143 «intihabat”, Tanin, 23 Kanunusani 1329/ 5 Subat 1914, nr.1838, s.2.
144 «intihabat, Rum Mebus Namzetleri”, Tanin, 24 Kanunusani 1329/ 6 Subat 1914, nr. 1839, s. 2.
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Yorgi Yuvanidi ve Anastas Efendi’ler ayn1 zamanda Ittihat ve Terakki Firkasmin

adaylarrydi™®.

Ermenilerin Se¢im Komisyonu’nda anlasmazliklar bas gosterdi ve ruhani

148 Katolik Cemaati komisyondan ayri bir karar

temsilciler komisyondan ayrildi
alarak secimlere katilacagini bildirdi**’. Cemaat, Mesrutiyet’in 6nceki meclislerinde
bulunan mebus sayilarinin korunmasini istedi. Zira 150 bin civarindaki niifuslar1 géz
oniinde bulunduruldugunda Meclis’te {ic Katolik mebus bulundurmalari
gerekmekteydi. ittihat ve Terakki cemaatin dava vekili Mezikyan Efendi ile Maarif
Nezareti Miifettiglerinden Kirkor Oskan Efendiyi aday olarak gostermesini kabul

ettil*®,

Subat ayma gelindiginde Ermeni komisyonu ile miizakerelere yeniden
baslandi. Ittihat ve Terakki, 16 mebus sartinin kabul edilemeyecegini en son 13
mebusta anlagmaya varilabilecegini Patrikhane’ye bildirdi**°. Zira Ermeni temsilci
cikaracak olan Harput ve Kayseri’de secim imkami artik kalmamis, Izmit ve
Tekfurdagi ise Rumlara tahsis edilmisti. Halep, Kozan, Diyarbakir ve Sivas’ta Ittihat
ve Terakki kendi adina Ermeni aday cikarmisti™®®. Gériinen o ki Rumlarla anlagmis
olmak Iittihatcilarin elini giiclendirmisti. Hatta Ittihat ve Terekki Cemiyeti Katib-i
Umumisi Mithat Siikrii Bey Ermenilere segimlere katilmaya karar verilmis olsa dahi
ge¢ kaldiklarmi zira birgok yerde segimlerin tamamlanmis oldugunu bildirdi.
Secimlerin heniiz baglamadigi yerler icin Rumlarla anlasma yapildigindan dolay1

Ermenilerin 18-20 mebus ¢ikarma imkani kalmadi*.

Tiim bunlara karsilik Ittihat ve Terakki uzlasidan yana oldugunu gostermek
icin Ermenilere bir ¢dziim &nerisinde bulundu. Istanbul’dan segilecek olan dokuz
mebusun, Ermenilere kontenjan ayrilmak suretiyle on bire ¢ikarilabilecegi belirtildi.

Ittihat ve Terakki’nin adaylar1 olan Hallagyan ve Kirkor Zohrap Efendiler

145 “Mebus Intihabati”, Tanin, 9 Mart 1330/ 22 Mart 1914, nr. 1883, s. 2.

146 « Intihabat”, Tanin, 6 Tesrinisani 1329/ 19 Kasim 1913, nr.1761, s. 1.

147 «intihabat”, Tanin, 21 Kanunusani 1329/ 3 Subat 1914, nr. 1836, s. 2.

148 «Intihabat”, Tanin, 28 Kanunusani 1329/ 10 Subat 1914, nr.1843,5.2.

1 “ntihabat ”, Tanin, 6 Subat 1329/ 19 Subat 1914, nr. 1852, s.1.

150 «“Ermeniler ve intihabat”, Tanin, 7 Subat 1329/ 20 Subat 1914, nr. 1853, s. 1; 9 Subat 1329/ 22Subat 1914, nr.
1855, s. 2

181 Bengi Kiimbiil, Terciiman-1 Hakikat Gazetesine Gére Osmanli Ermenileri (1914-1918), Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2005, s. 54.
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Ermenilerin Istanbul adaylar1 olarak kabul edildi®>. Cemaat geri kalan adaylari
belirleyecekti.

Ermeni Patrigi Zevan Efendi'®®

, Meclis-i Umumi ile Ermeni Firkalarini, tasra
mebuslarini belirlemek ve listeleri hazirlamak {izere davet etti. Fakat bazi iiyeler
Istanbul Mebus adaylarmin kendi onaylar1 alinmadan ilan edildigini belirterek daveti
kabul etmedi. Patrik isin ¢oziimsiiz kalmamasi i¢in bu defa tasra murahhaslarina
telgraf cekerek mebus adaylarini belirlemelerini istedi®*. Ermenilerin birlikte hareket

etme politikas1 giderek isleyemez bir hale gelmisti.

Tasra adaylarmin higbir siyasi partiyle iliskili olmamasi yoniinde karar
alinmisti. Bu nedenle Kayseri’den aday olarak gosterilen Diran Kelkiyan Efendi’nin
yerine Porofsor Tomayan Efendi’nin adaylig1 kabul edildi. Ayni sekilde Hamparsum
Boyaciyan Efendi’nin yerine Kozan Ermeni Protestan cemaatinden Matyos
Nalbandyan Efendi’nin adaylig1 onaylandi. Van’dan aday gosterilen Vahan Papazyan
ile Virmiyan Efendilerin de partili olduklar bildirilerek aday se¢imi Van ve Mus
“murahhas”larma birakildi*®. Fakat ilgili kisilerin mebus olarak secilmesi

murahhaslarin karar1 dikkate almadiklarinin gostergesiydi.

Ermeni mebuslarin se¢imi Nisan ay1 icerisinde tamamlandi. Fakat Erzurum
ve Van’da hala se¢imler yapilamadigindan bolge mebuslar1 Meclis acildiktan sonra
secilebildi. Bu arada Erzurum’dan aday gosterilmis olan Karekin Pastirmaciyan

secilemediginden Ugiincii Yasama Devresi Meclis'ne 15 Ermeni mebus girdi156.

Tamamlanan secimler sonucu Istanbul’dan hukuk¢u ve aym zamanda Nafia
Nazirligi yapmis olan Bedros Hallagyan ile avukat Kirkor Zohrap Efendi®’,
[zmir'den Ziraatgt Onnik Efendi™®, Maras’tan Agop Hiralakyan, Sivas’tan
Dariilfiinun Ingilizce dgretmeni Dikran Barsamyan, Kayseri mebusu Papaz Karabet
Tomayan, Kozan’dan Matyos Nalbantyan, Halep Merkez Sancagindan Artin

Bosgezenyan, Bitlis mebusu Minas Ciraz, Van mebuslart Onnik Terzekyan Virmiyan

152 «“Intihabat- Ermeni Patrikhanesinin Bir Tebligi”, Tanin, 10 Subat 1329/ 23 Subat 1914, nr. 1856, s. 2.
153 Ermeni Patrigi Zevan Efendi icin, bkz. Ek-4.

1%% «Ermeni Namzetleri”, Tanin, 18 Subat 1329/ 3 Mart 1914, nr. 1864, s. 2.

155 “intihabat- Ermeni Firkalar1 ve [ntihabat™, Tanin, 20 Subat 1329/ 5 Mart 1914, nr. 18686, s. 2.

% Halic1, a.g.m., s. 171.

%7 Demir, a.g.e., 5.359.

158 Demir, a.g.e., 5.363.
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159

ve Vahan Papazyan™’, Erzurum’dan Tasnak¢i ayni zamanda Gedikpasa Ermeni

160

Mektebi Miidiirii Ohannnes Varteks Serengiilyan ile Osib Mededyan™", Ergani’den

Istepan Ciractyan, Mus Ermeni Murahhashane Katibi Kegam Dergarebetyan

secildi®®.

162 3
1

Istanbu ve Halep’ten'® secilen mebuslar Ittihat ve Terakki Partisi’nin
adaylar1 olarak meclise girdi. 1914 Meclis-i Mebusani’na secilen Hallacyan, Zohrab,
Karabetyan, Bosgezenyan ve Serengiilyan Mesrutiyet Parlamento’sunun ii¢
devresindede gorev yapti. Birinci Yasama Devresi Meclisi'nde Papazyan, Ikinci
Yasama Devresi Meclisi’nde ise Ciraciyan ile Viramyan yer aldi. Tomayan, Ciraz,
Medetyan, Hirlakyan, Barsamyan, Nalbantyan ve ihsan Onnik ise ilk kez mebus

secilen isimlerdi*®*.

Osmanli Parlamentosu’ndaki bir diger gayri Miislim unsur Musevilerdi.

Musevi mebuslar 6teki etnik unsurlardan farkli olarak parlamento segimlerinde daimi

165

surette ittihat ve Terakki’ye tabii bir goriintii verdi~>. Ittihat ve Terakki’nin

ekonomik ve siyasal bagimsizlik, orta smiflarin yiikseltilmesi siyasetini

benimsemeleri birlikte politika yapmalarin sagladl166

. Bu nedenle gerek secim
siirecinde gerek sonrasinda kamuoyuna yansiyan bir pazarlik ya da bir problem
durumu gériilmedi. Sayilar1 diger unsurlara oranla azdi. U¢ Musevi mebus Istanbul,
[zmir ve Bagdat’tan secildi. Istanbul’dan secilen Musevi Mebus Emanuel Karasu

167 Balkan Savaslarindan once Meclis’te

olup ittihat ve Terakki’nin mebus aday idi
Selanik Mebusu olarak bulunmustu. Emanuel Karasu II. Mesrutiyet’in {i¢ yasama

devresi boyunca Meclis’te bulunan énemli bir isimdi'®®, izmir’den Nesim Mazelyah

B MMZC, D. 3, fet.3.1. 11,1, 5. 122

160 Demir, a.g.e., 5. 376.

%1 MMZC.,D. 3, fct. Fevk, 1.1, 1, s. 2; Karaca, a.g.m., s. 140.

162 «Intihabat”, Tanin, 7 Subat 1329/ 20 Subat 1914, nr.1853, s. 1.

163 «intihabat”, Tanin, 22 Kanunusani 1329/ 4 Subat 1914, nr. 1837, s. 2.

184 Halic1, a.g.m., s. 172.

185 Tarik Zafer Tunaya, a.g.e., Cilt I, s. 561.

188 Biilent Tandr, Osmanl: Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY yay., Istanbul 2005, s. 210.

167 «Intihabat”, Tanin, 15 Subat 1329/ 28 Subat 1914,nr. 1861, s. 1.

1%8Emanuel Karasu 1863 yilinda izrael Karasu’nun oglu olarak Selanik’te dogdu. Alyans izrail Mektebi’ni bitirdi.
Avukathigin yani sira ticaretle ugrasti. Bella isimli bir hanimla evli olan Emanuel Karasu’nun doérdi kiz, iigi
erkek yedi ¢ocugu vardi. Mason orgiitinde ‘Macedonia Rivorto’ locasmna giren Karasu ittihad ve Terakki
Cemiyeti’nin mason localariyla isbirligini saglayan kisi oldu. Bkz. Ahmet Kisa, “Meclis-i Mebusan’da Musevi
Vekiller ve faaliyetleri (1908- 1912)”, Tarih Okulu Dergisi (TOD) Haziran 2015, Y1l 8, Say1 XXII, s.355.
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Efendi secilirken'®

170
|

Bagdat’tan Ziraat Nezareti Miistesar1 olan  Sason

Hasgayl™'“se¢ilen diger Musevi mebustu.

2. 3. ARA SECIMLER

Intihab-1 Mebusan Kanun-1 Muvakkat:’nin Genel Konular bashig: altinda yer
alan 78. Maddesine gore sancaklarda yeni mebus se¢imi yapilmasini gerektiren
durumlar; mebuslarin istifalari ve mebusluktan baska bir gorevi kabul etmeleri,
Kanun-1 Esasi hiikkmiine gore istifa etmeleri, 6liim, mebuslar kurulu tarafindan kabul
edilmeme veya medeni haklar1 kullanamama durumlariydi. Bes yasama yili boyunca
50 kadar mebusun belirtilen nedenlerin pek ¢oguna bagli olarak sancagi bosaldi.

Yapilan ara segimlerle birlikte Meclis’e 35 mebusun girdigi tespit edildi*"".

Hiikkiimetin bazi mebuslar1 idari gorevlere atamasi nedeniyle se¢im
sancaklarinin bos kalmasma neden olan bir durumdu. Zira gorevi kabul etmeleri
halinde Kanun-1 Esasi’nin 67. Maddesine gore istifa etmeleri gerekmekteydi. Bir
kisinin ayn1 anda hem Meclis-i Mebusan iiyeligini hem hiikiimet memuriyetini
tizerinde bulundurmast yasakt1172. Meclis Dahili Nizamnamesi’nin, 187. Maddesi’'ne
gore istifalar Meclis-i Mebusan’da gortsiiliip karara baglanirdi. Sancaklardaki istifa
veya bosalma gerekgesi meclis tarafindan arastirilir daha sonra durum sadrazamlik

makamina oradan da mebusun ilgili bulundugu sancagin valisine yazili olarak

bildirilirdit"™.

189 Nesim Mazeliyah, 1892 Manisa dogumludur. Istanbul’da Mektep-i Hukuk-1 Sahane’yi bitirdi. Universite
tahsilinden sonra Selanik Ticaret Mahkemesi iiyeligine tayin edilen Nesim Masliyah, buradayken Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’ne iiye oldu. Selanik’te siyasi ve gazetecilik faaliyetleri disinda, Selanik Polis Mektebi’nde
idare ve kapitiilasyonlar dersinde hocalik yapti. Hukuk ve devletler hukuku bilgisinden dolay1 o sirada cemiyetin
miifettis-i umumisi sifatiyla Selanik’te bulunan Hiiseyin Hilmi Pasa'ya yardimei oldu. Esi Osmanli Hilal-i Ahmer
Cemiyeti'nin merkez kadin kollarinda gorevliydi. Meclis-i Mebusan'da Muvakkat Katiplik, Riisumat Enclimeni
Zabit Katipligi gorevlerinde bulundu; bkz. Kemal Saygi, Meclis-i Mebusan’da {zmir Mebuslar1 (1908-1918),
Basilmanus Doktora Tezi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisiisii, {zmir 2014, s. 151-152; Giines, a.g.e., S.
261.

170 BOA, BEO(Basbakanlik Osmanli Arsivi Babiali Evrak Odast), Dosya:1, Gomlek: 1331.

170 Sason Efendi 1875 yilinda Erkel Efendi’nin oglu olarak Bagdat’ta diinyaya geldi. Meclis-i Mebusan’in Birinci
Devresi’nde Riisumat Enciimeni Reisligi’nde bulundu. Ziraat Nezareti Miistesarlig1 yapan Sason Efendi, Ugiincii
Yasama Devresi Meclisi’nde Kiitiiphane Enciimen Reisligi yapti. Ayrica Osmanli Vapur Sirketi’'nde yonetici
olarak calisti. Bkz. Ahmet Kisa, a.g.m., s. s.357; Giines, a.g.e., 5.281.

71 Cebel-i Litbnan’dan segilen ii¢ mebusun segiminin donem igerisinde gergeklesmesi nedeniyle sayisal veriye
dahil edildi.

172 Erdem, Anayasalar ve Belgeler-..., s. 37.

178 Erdem, Anayasalar ve Belgeler-..., s. 101.
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Ucgiincii Yasama Devresi Meclisi'nde hiikiimet tarafindan idari gdrevlere
atanan mebuslar ve gorevleri sunlardi. Sura-y1 Evkaf Riyasetine atanan Kastamonu
Mebusu Ahmet Mahir Efendi, Corum Mebusu Mehmet Miinir Bey ve Evliya
Efendi'nin Mesihat Miistesarligi'na naklinden dolay1r Evkaf Nezareti Miistesarligi’na
atanan Miinir Bey™™*, 13 Agustos 1914’de Konya Valiligine atanan Corum Mebusu
Azmi Bey, 29 Kasim 1914’te istanbul Sehreminligi’ne atanan istanbul Mebusu Ismet
Bey'”®, 28 Kasim 1914’te Burdur Mutasarrifligi’na atanan Bursa Mebusu Rafet
Bey'®, 1 Aralik 1914’te Umur-u Mahalliyye-i Vilayat Miidiiriyeti’ne (Mahalli
Idareler Miidiirligii) atanan Burdur Mebusu Atif Bey'''. 6 Arahk 1914’te Zimar
Kaymakamligi’na atanan Sana Mebusu Seyyid Abdiilkadir Bey'’®, Tokat Sancag
Mutasarrifligi’na atanan Amasya Mebusu Ismail Hakki Bey179, 22 Temmuz 1915
tarininde Hudeyde Rusumat Basmiidiirliigii’'ne atanan Hudeyde Mebusu Ziihtii
Bey'®. Meclis-i Ayan’a iiye segilen eski Seyhiilislam Hayri Efendi’nin damad
Nigde Mebusu Halid Bey ile izmir Mebusu Seyyit Bey™, azledilen Muha
Kaymakami Davud Nail Efendi’nin yerine atanan Taizz Mebusu Ali Osman
Efendi'®, 7 Mart 1918°de istanbul Polis Miidir-i Umumiligi’ne atanan Canik
Mebusu Nihat Bey, Lazistan Mutasarrifligi’na atanan Trabzon Mebusu Servet

183 184

Bey ™, Meclisi Mesayih Riyaseti’ne atanan Urfa Mebusu Seyh Saffet Efendi™ ",

1 MMZC, D. 3, ict. Fevk,, 1. 4, I, s. 27; BOA, DH.S, 49- 73.

178 jsmet Bey Istanbul Sehreminligine atandi. Fakat Zhrap Efendi’nin 6ldiiriilmesi nedeniyle bosalan istanbul
Mebusluguna segilerek meclise yeniden girdi. Bkz. Demir, a.g.e., s. 359.

76 Hasan Refet Canitez, 11, IIL, IV, V,VI, VII. Dénemlerde de Bursa Mebusu olarak mecliste gorev aldi. TBMM
Albiimii 1920 2010; 1. Cilt:1920-1950, TBMM Basin ve Halkla iliskiler Yaymlar1, Ankara 2010.

7 Mustafa Atf Bey III, V, VI, VII. Dénemlerde Istanbul mebuslugu yapt. TBMM Albiimii 1920 2010; 1.
Cilt:1920- 1950. Bkz. Demir, a.g.e., S. 366.

178 7imar Kaymakaminin Habur Kaymakamligina atanmasi dolayisiyla yerine atandi. BOA, BEO, 4325- 324313,
1% MMZC, D. 3, Igt. 1, I. 34, 1, s. 484. Erbaa Kaymakamligi’da yapmus olan mebus 111, IV, V, VI. dénemlerde
Amasya mebusu segildi. TBMM Albiimii 1920- 2010, 1. Cilt 1920- 1950.

180 MMZC, D. 3, Ict. 2, I. 5, I, s. 73. Savas nedeniyle uzak bélgelerden gelen mebuslar yol sartlarini gerekge
gostererek meclis agiliglarina katilamamiglardi. Bu durumdakilerden biri Ziihti Bey’di. 1915’¢ kadar Meclis
toplantilarinaa katilamadi. Hudeyde Riisumat Bag Miidiiriyetine atanan Hakki Bey ise ayn1 sebeple Hudeyde*ye
gidemedi. Bunun iizerine Hakki Bey Trabzon“a gonderilerek ondan bosalan Hudeyde Rusumat Basmiidiirligiine
Ziihdi Bey tayin edildi. Bkz. Mustafa Selguk, “Hudeyde Mebusu Ziihdii Efendi ve Yemen Layihas1”, History
Studies: Uluslararast Tarih Arastirmalar: Dergisi, Sayt: Enver Konuk¢u Armagani, Yil: 2012, Samsun 2012, s.
309-326.

8 MMZC, D.3, ¢t.3, 1.3, .1, s.17.

82 MMZC, D. 3, i¢t. 1,1. 41, 1, s. 566; BOA, IDH (Basbakanlik Osmanli Arsivi Irade Dahiliye),Dosya: 1516-
Gomlek:1333.

8 MMZC, D. 3, Ict. 4, 1. 64, 11, s. 2.

184 1866 yilinda seyhiilislamhiga bagh olarak kurulan Meclis-i Mesayih, tarikatlar1 tek bir cati altinda birlestirmeyi
amagladi. 5 Mart 1918 de Mesihat Dairesi’nde Darii’l Hikmetil Islamiye’nin kurulusunu éngdren bir kanun
¢ikarildi. Medrese, tekke arasindaki ugurumun kapatilmasi i¢in olusturulan kurum, 1918’de tasra teskilatlarini
olusturdu. Teskilat, miiftiller araciligi ile tekkeleri kontrol altinda tutmaya g¢aligmaktaydi. Bkz. Esra Yakut,
Seyhiilislamlik: Yenilesme Déneminde Devlet ve Din, Kitap Yaymevi, Istanbul 2005, s. 62-65; Zekeriya Akman;
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Karahisar-1 Sahip Mutasarrifligi’na atanan Karesi Mebusu Vehbi Bey, Ticaret ve
Ziraat Nezaret Mistesarligi’na atanan Karahisar-1 Sarki Mebusu Ali Muammer

Beydir'®.

Mebuslar atamay1 kabul etmedigi takdirde mebusluga devam edebilirdi. Bu
sekilde 8 Temmuz 1914 tarihinde Eskisehir Kaymakamligina tayin edilen Karesi
Mebusu Vehbi Bey atamasini kabul etmeyerek mebus olarak gorevine devam etti'®.
14 Agustos 1914’de Miintefik Mutasarrifligina atanan Hakkari Mebusu Hamza Bey
atamay1 kabul etmesine ragmen savas nedeniyle gorevine gidemedi'®”. Bu durumda
mebusluga geri donmek istedi fakat gorevi kabul etmis olmasi dolayisiyla talebi
reddedildi **.

Diger taraftan mebus segilmesine ragmen istenildigi takdirde goreve devam

edilebilirdi. Medine’nin Hanefi Miiftisi Memun Berri Efendi, Medine’den mebus

secilmesine ragmen miiftiliigii tercih ederek mebusluktan istifa etti'®.

Belediye Reisi Seyyid Ahmet Safi Efendi segildi*®.

Yerine

Meclis’te birden fazla kez mebus se¢ilmek miimkiindii. 1915°te Ticaret ve
Ziraat Mistesarhgi’'na atanan'® Konya Mebusu Mustafa Seref Bey'® 1917°de
yapilan ara se¢im sonucu Kayseri Mebusu olarak Meclis’e yeniden girdi'®®. 1914’te
Istanbul Sehreminligi ne atanan istanbul Mebusu Ismet Bey, Istanbul Mebusu Kirkor
Zohrap Efendi’nin 6liimii ile 1916°da yeniden Istanbul Mebusu segilerek Meclis’te

yer aldi™®,

Mebuslarin istifalar1 sancaklarin bos kalmasina neden olan bir durumdu.

Basra Mebusu Seyyid Talip Bey *°. 6 Haziran 1914 tarihinde istifa etti. Meclis talebi

Osmanli Devletinin Son Déneminde Bir Ust Kurul Dariil-Hikmeti’l Islamiye (1918-1922), Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2009.

18 MMZC, D. 3, ict. 5,1. 3, 1 s. 19.

1% MMmzC, D. 3, Ict. 1,1. 2, 1 s. 14.

%7 BOA, MV (.Basbakanlik Osmanii Arsivi Meclis-i Viikela Mazbatalari), Dosya: 208, Gomlek: 85

188 BOA, DH.LUM , 12-4

18 MMZC. D. 3, I¢t. 2,1. 8, L s. 145.

190 MMmZC, D. 3, Ict. 3, 1. 36, 1, s. 146.

91 BOA, MV, 241- 213

%2 BOA, I.DUIT (Basbakanlik Osmanly Arsivi 9- 25.

8 BO4, DH.I.UM, 12- 4

¥4 MMZC, D. 3, I¢t. 3,1. 17, 1, s. 219.

1% Basra'nim ileri gelen ailelerinden birine mensuptur. Arap milliyetcisi olarak taninmuistir. 1908, 1912, 1914
secimlerinde Basra Mebusu olarak Meclis’e girdi. Ittihatcilarla anlasamadig1 igin 1914 Haziran’inda istifa etti.
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra sonra Gegici Irak Hiikiimet baskanliginda bulundu; Giines, a.g.e., s. 299;
Demir, a.g.e., s. 382.
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kabul etti*®. Sam Mebuslart Emir Ali Abdiilkadir El Cezairi ile Faris El Huri
Efendiler Ugiincii Yasama Yili baslarken saglik gerekgesiyle istifa etti. Talepleri

Meclis tarafindan degerlendirilerek kabul edildi 197,

Mebuslarin  dliimleri halinde se¢im sancagi bosaldigindan yeni secim
yapilmas1 gerekmekteydi. Ugiincii Yasama Devresi igerisinde vefat eden mebuslar;
Mardin Mebusu Ali Riza Efendi®, Isparta Mebusu Mehmed Emin Efendi'®*, Musul
Mebusu Haci Salih Saadi Beyzoo, Bagdat Mebusu Mehmet Sevket Paga®®*
Kastamonu Mebusu Izzetttin Beyzoz, Kerbela Mebusu Abdiilmehdi Efendizog,

204 |sparta Mebusu Mahmut Esat Bey”®

Kastamonu Mebusu Ismail Mahir Efendi
Burdur Mebusu Seyyid Hasim Bey, istanbul Mebusu Ismet Bey,?*® Halep Mebusu
Ebrizade Besir Efendi®®’, Karesi Mebusu Kostantin Savaopulos Efendi®®®, Geng
Mebusu Mehmet Emin, Kengiri Mebusu Mustafa Nedim ve Trabzon Mebusu
Mahmut Memduh 2%, Mus Mebusu Keygam Efendi?’® ve Divaniye Mebusu Fuat

Bey’dir ?.

Kanun-1 Esasi’nin 48. Maddesi’ne gore hiyanet ve Kanun-1 Esasi’yi ¢ignemek
gibi suglart isleyen mebuslarin iiyelikleri meclisin iigte ikisinin kabul etmesi halinde
diismekteydi. Kanun-1 Esasi’nin 74. Maddesinde ise meclise uzun siire devam
etmemis mebuslarin da iiyeliklerinin diiserek ertesi yasama yili i¢in se¢im yapilmasi
gerektigi ifade edilmekteydi. Dolayisiyla Ugiincii Yasama Devresi igerisinde
isledikleri suclar ve devamsizliklari nedeniyle mebusluklar1 diisiiriilenler oldu.
Meclis Riyaseti bir yasama yili boyunca Meclis toplantilarina mazereti olmaksizin

devam etmeyen mebuslarin akibeti ile ilgili sadarete gonderdigi tezkere ile 6nce bilgi

1% jstifa dilekgesini Basra mebuslari araciligiyla meclise gonderdi; MMZC, D. 3, Igt. Fevk., I. 10, I, s. 143; BOA,
DH.SYS, 49- 76.

¥ MMZzC, D. 3, ict. 3,1. 3, L s. 15.

1% MMZC, D. 3, I¢t. Fevk. ,I. 7, L s. 69; BOA, DH.SYS, 49- 74.

1% MMZC, D. 3, Ict. 1,1. 13, 1, s. 176.

200 MMZC, D. 3, 1¢t. 2, 1.7, 1, s. 128.

2L MMZC, D. 3, Ict. 2, I. 14, I, s. 275. Sadaret tarafindan 25 Kasim 1916 tarihli Meclise gonderilen belgede
mebusun yerine se¢im yapilmasi gerektigi bildirildi; BOA, DH. UM, 12-2 /4-16

22 MMZC, D. 3, gt. 2,1. 15,1, 5. 299.

2% MMZC, D. 3, I¢t. 2,1. 29,1, 5. 30.
24 MMZC, D. 3, 1¢t. 3,1. 5,1, 5. 37.

2% MMZC, D. 3, Igt. 3,1. 61, 111, 5. 376.
2 MMZC, D. 3, Igt. 4,1. 22,1, 5. 378.
2TMMZC, D. 3, Igt. 4,1 11,1, 5.133.
2% MMZC, D. 3, Igt. 4,1.3, 1, 5.19.

2 MMZC, D. 3, It. 5,1. 4,1, 5. 28.

29 MMZC, D. 3, Igt. 5,1. 20,1, 5. 214.
2 MMZC, D. 3, ict. 5, 1. 26, 1, s. 327.
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istedi. Sadaret gonderdigi cevapta mebuslarin bir kisminin Divan-1 Harp’te
212

yargilandiklart sirada oldiiriildiiklerini bildirdi. Erzurum Mebusu Varteks™ ile
Istanbul Mebusu Kirkor Zohrap Efendiler 20 Mayis 1915 tarihinde Diyarbakir
Divan-1 Harbi’nde yargilanmak tizere gotiirtildiikleri sirada yolda oldiiriilmiisti®,
Mebuslar1 6ldiiren Cerkez Ahmet Sam Divan-1 Harbi'nce mahkeme edilerek idam
edilmisti. Durum 15 Ekim 1915’te Meclis’e bildirildi®**. Ermeni mebuslarin bir
kism1 Ermeni isyan1 sirasindaki ¢atigmalar sirasinda 6ldiirtilmiistii. Ermeni ¢etelerine
istirak eden Van mebusu Vahan Papasyan Efendi Mus’ta, Ergani Mebusu Istefan
Efendi Van isyani sirasinda, Van Mebusu Onnik Terezekyan Virmiyan Efendi Bitlis
taraflarinda catisirken Olmiistii. Ayrica Avrupa’ya gittigi halde donmeyenler s6z
konusuydu. Bitlis Mebusu Ciraz Efendi ile Kayseri Mebusu Tomayan Efendi’nin
Avrupa’dan donmedikleri Meclis Riyaseti’ne sadaret tarafindan bildirildi. Mebuslar

toplantilara yasal devam etme siiresini agmisti. Meclis-i Ayan siireyi yasama yilinin

yarisindan bir fazlasina devam etmeme seklinde degerlendirmisti215 .

Uciincii Yasama Devresi Meclisi’ne ara segimle giren mebuslar ve segimin
yapilma nedenleri su sekildedir. Bursa Mebusu Raif Bey’in Mutasarrifliga tayininden
dolay1 yerine Hac1 Adil Bey, Ismet Bey’in vefat: ile Istanbul Mebusluguna Osman

Bey ?!® Kerbela Mebusu Abdiilmehdi Efendimin vefat: ile yerine Kerkiik eski

217 218

Mutasarrifi Sami Bey“™', Bagdat Mebusu Sevket Pasa'nin vefat etmesi ile“™ yerine

Hamdi Beym, Musul Mebusu Salih Efendi'nin vefati ile yerine Hicaz eski Valisi

220

Haci Emin Bey*”", Istanbul Mebusu Kirkor Zéhrap Efendi’nin vefat: ile yerine eski

Sehremini Ismet Bey secildiler?”’. Basra Mebusu Talib Bey'in istifas: ile yerine

Istanbul inas Sultanisi eski miidiiri ve Vilayet Maarif Miidiri Hilmi Bey??,

212 75hrab Efendi, 1861'de Istanbul'da diinyaya geldi. Mithendis Mektebini bitirdi. Dava vekilligi de yapan
Zohrab Efendi 11 Aralik 1911'de 392 oy ile Istanbul Mebusu secildi. Ikinci ve Ugiincii Yasama Devrelerinde
mebus olarak bulundu. Giines, a.g.e., s.410; Yilmaz Kog; Osmanli Mebusan Meclisinde Gérev Yapan Ermeni
Mebuslar ve Faaliyetleri, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Afyon 2009, s. 32

A3 MMZC, D. 3, I¢t. 3,1. 11, 1, s. 122; BOA, DH.L. UM, 12-2 /4-16.

21 BOA, DH. SFR, 493-106.

215 MMZC, D. 3, Iet. 3, 1. 11, I, s. 123. Mecliste yerleri bosalan yirmi mebusa ait tezkere sadaret tarafindan
Meclis’e gonderildi; BOA, DH.I UM, 12-2 ] 4- 16.

28 MMZC, D. 3, I¢t. 1, 1. 41, 1, s. 566.

21" BOA, DH.L.UM, 12- 4.

28 MMZC, D. 3, i¢t. 2, 1. 21, 1, 5. 275.

29 MMZC, D. 3, lct. 3,1.47, 1, s. 401.

220 BOA, DH.L.UM, 12- 4.

2 MMZC, D. 3, I¢t. 3,1. 17, 1 5. 219.

?22 BOA, DH.SYS, 49- 76.
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Hudeyde Mebusu Ziihtii Bey’in yerine daha 6nce Yemen’de gorev yapmis bulunan
Dariissafaka Miidiirii Hasan Riza Pasa mebus secildi®?®. Ayrica Nigde Mebuslugu’na
Megsihat Miistesar1 Ebiilala Bey??*, bosalan Kayseri Mebuslugu’na Ticaret ve Ziraat
Nezareti Miistesar1 Mustafa Seref Bey, Mustafa Seref Bey'den bosalan Konya
Mebuslugu'na Ziraat miitehassislarindan Hamdi Bey, Izmir Mebuslugu’na Meclis-i
Umumi-i Vilayet Azas1 Bergamali Rahmi Bey, Medine-i Miinevvere Mebuslugu’na
Belediye Reisi Seyyid Ahmed Safi Efendi, Karesi Mebuslugu’na Posta, Telgraf ve
Telefon Nazir1 Hasim Bey, Izmir Mebuslugu’na Meclis-i Umumi-i Vilayet Azasi
Bergamali Rahmi Bey, Burdur Mebuslugu’na Ittihad ve Terakki Cemiyeti Katib-i
Umumisi Midhat Siikrii Bey, Karesi Mebuslugu’na Celal Arif Bey?”, Maden

Mebuslugu’na Kastamonu eski Valisi Resit Pasa®?® secildiler.

Bu arada ayricalikli statiisinden dolayr Meclis-i Mebusan’a temsilci
gondermeyen Cebel-i Liibnan’da 1916’da segimler yapilarak bolgeden ii¢ mebus
secildi. Bunlar; Ramizade Rasit, Arslanzade Mir Adil ve Mir Haris Sihap
Bey’lerdi®?’ ( Tablo 1).

222 MMZC, D. 3, i¢t. 2,1. 24,1, 5. 481.
224 BOA, DH.SFR, 70 - 112 .

225 BOA, DH.I.UM, 12- 4.
226 MMZC, D. 3, Iet. 3, .

17,1,s. 219.
21 MMZC, D. 3, I¢t. 3,1. 3

79
5,11, s. 126.

37



Tablo 1. Uciincii Yasama Devresi Ara Secimleri Sonucu Meclise Giren Mebuslar

Onceki secilen Mebus

Ara secimle secilen Mebus

Cebel-i Liibnan

Secim sancaklari
Basra Talip Bey Hilmi Bey
Mardin Ali Riza Efendi Thsan Bey
Isparta Mehmet Emin Efendi Cudi Bey
Konya Mustafa Seref Bey Hamdi Bey
istanbul Ismet Bey Sahip Molla Beyzade Osman Bey
Bursa Refet Bey Hac1 Adil Bey
Hakkari Hamza Bey Miinib Efendi
Sana Seyyid Abdiilkadir Efendi
Corum Azmi Bey Muhyiddin Bey
Bagdat Mehmet Sevket Paga
Kerbela Abdiilmehdi Efendi
Amasya Ismail Hakk1 Bey Asim Bey
Isparta Mehmet Sevki Bey Mahmut Esat Efendi
Burdur Auf Bey Seyyid Hagim Bey
Hudeyde Ziihtii Bey Hasan Riza Pasa
Kastamonu Ahmet Mahir Efendi Sahip Mollazade Ismail
Kastamonu Izzettin Bey Ahmet Riistii Bey
Kayseri Tomayan Efendi Mustafa Seref Bey
Musul Salih Saadi Efendi Hac1 Emin Bey
Ramizade Rasit Bey

Cebel-i Liibnan

Arslanzade Mir Adil Bey

Cebel-i Liibnan

Mir Haris Sihap Bey

Istanbul Zohrap Efendi Ismet Bey
Ergani Madeni Istefan Efendi Resit Pasa
Nigde Hayri Bey Ebul'ula Efendi
Izmir Seyyid Bey Rahmi Bey
Bagdat Sevket Pasa Hamdi Bey
Kerbela Abdulmehdi Efendi Sami Bey
Medine-i Miinevvere Memun Berri Efendi Seyyid Ahmed Safi Efendi
Sam Emir Ali Paga Miirdiim Beyzade Sami Pasa
Sam Faris El Huri Efendi Kuvvetlizade Sefik Efendi
Taizz Ali Osman Bey
Van Onnik Terezekyan Virmiyan Efendi
Van Vahan Papasyan Efendi
Erzurum Varteks Efendi
Halep Besir Efendi Ali Miinif Bey
Karesi Savapulos Efendi Hagim Bey
Bitlis Ciraz Efendi
Burdur Seyyid Hasim Bey Mithat Siikrii Bey
istanbul Ismet Bey Osman Bey
Istanbul Kostantin Savaopulos Efendi Fethi Bey
Canik Nihat Bey
Trabzon Servet Bey
Karesi Vehbi Bey Celal Arif Bey
Karahisar-1 Sarki Ali Muammer Bey
Geng Mehmet Emin Efendi
Urfa Seyh Saffet Efendi
Kengiri Mustafa Nedim Bey Behget Bey
Trabzon Mahmut Memduh Bey
Divaniye Fuat Bey
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IKINCI BOLUM
MECLISIN ACILMASI VE CALISMASI

1. UCUNCU YASAMA DEVRESI MECLISI’NIN ACILMASI

Secimlerin tamamlanmasinin ardindan sira meclisin agilisina geldi. Kanun-1
Esasi’nin 45. Maddesine gore Meclis-i Umumi’nin agilist padisah veya vekili,
sadrazam, viikela-y1 devlet (hiikiimet) ve her iki meclis tiyelerinin hazir bulunduklar
bir torenle gerceklesmekteydi. 1. Mesrutiyet’in “Ugiincii Devre-i Intihabiye” olarak
adlandirilan Ugiincii Yasama Devresi Meclisi’nin 14 Mayis 1914 Persembe giinii

acilacag duyuruldu®®®,

Torenden iki giin Once agilista yer alacaklara davetiyeleri gonderilmeye
baslandi. Davetiyede acilisa katilacaklarin  tiniforma giymeleri, {iniformasi

bulunmayanlarm ise “istanbulin”??

adl1 6zel kiyafetleri ile gelmeleri ve siyah boyun
bag1 takmalar1 gerektigi belirtildi. Davetiyesi olmayan ve kiyafeti téren i¢in uygun
bulunmayanlar agilisa katilamayacakti. Davetlilerin agilistan bir saat 6nce toren
yerinde hazir bulunmalari istendi®®. Meclisin acilis téreninde Padisah Sultan V.
Mehmet Resat ile birlikte Sehzade Vahdettin ve Sehzade Selahattin Efendiler de

hazir bulunanlar arasindaydi. Padisah saat ii¢ civarinda Meclis’e geldi %**.

Kanun-1 Esasi’nin 45. Maddesi’ne gore meclis Padisah tarafindan iginde
bulunulan yilin i¢ ve dis meseleleri ile ilgili “nutku iftitahi” adi verilen acilis
konusmasi yapmasiyla ¢aligmalarina baglardi. Mesrutiyet boyunca padisahin meclisi
acis nutuklari ya mabeyn baskatipleri ya da sadrazamlar tarafindan okundu®®2.
Nutkun okunmasiyla birlikte meclis faaliyetlerine baslamis sayilirdi. Kanun-1
Esasi’nin 46. Maddesine gore mebuslarin “Zat-1 hazreti padisahiye ve vatana

sadakat ve Kanun-i Esasi ahkimina ve uhdesine tevdi olunan vazifeye riayetle

228 «“Meclis-i Umumi”, Tanin, 30 Nisan 1330, nr. 1925, s. 1.

229 11, Mahmut déneminde ortaya ¢ikan setre- pantolon askeri resmi kiyafet olarak tanimlanmisti. Daha sonra halk
arasinda yayilmaya baslayinca Istanbul terzileri alaturka bir setre modeli olan Istanbulin’i icat ettiler. Ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Emine Koca, Fatma Kog, “Geleneksel Giysi Tarzlarinin Degisimi ve Tiirk Modasimin Olusumunda
Istanbul”;7. Uluslararas: Tiirk Kiiltiirii Kongresi, Kasim 2009, Ankara, s. 2177.

280«Meclis-i Umuminin Kiisadi”, Tanin, 29 Nisan 1330, nr. 1924, s. 1.

281 Meclis-i Umumi’nin kiisad1”, Tanin, 29 Nisan 1330, nr. 1924, s. 1 (Ek-5); Tanin, 2 Mayis 1330, nr. 1927, s. 1.
282 11, Mesrutiyet’le birlikte nutuklar Mabeyn Bagkatibi Cevad Bey tarafindan okunmaya baslandi. Daha sonra
eski gelenege yeniden doniildii. Fakat Said Halim Pasa’nin sadareti doneminde nutuklar tekrar Mabeyn Bagskatibi
tarafindan okunmaya baglandi. Mabeyn Baskatibi Ali Fuat (Tiirkgeldi) Bey’e gore bu degisikligin sebebi
sadrazamin mecliste beyanname okuyacak ses ve sedaya sahip olmamasiydi. Tiirkgeldi, a.g.e., s. 112.
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hilafindan miicanebet eyleyecegine” dair yemin metnini okumasiyla Meclis

iiyeligine kabuliin ilk sarti ger¢eklestirilmis olurdu®®,

1.1. YASAMA YILLARI

Kanun-1 Esasi’nin 69 Maddesi’ne gore Meclisin yasama siiresi dort yildu.
Fakat 1914-1918 arasindaki Meclis, Birinci Diinya Savasi nedeniyle bes yasama yili
faaliyette bulunmak durumunda kaldi. Zira Birinci Diinya Savasi 1918 yilinin
Doérdiincli Yasama Yilinin sonuna yaklasilmasina ragmen hala sonu¢lanamamusti.
Meclisin siire sonunda ii¢ ay igerisinde se¢imlere gitmesi gerekmekteydi. Fakat
topraklarin bir kismi iggal altinda oldugundan saglikli bir se¢imin yapilmasi miimkiin
degildi. Talat Pasa Hiikiimeti durum {izerine Kanun-1 Esasi’nin 69. Maddesi’'nin
yeniden diizenlenmesi igin Meclis’e bir tasar1 sunarak seferberlik durumunda
meclisin ¢alisma siiresinin uzatilabilecegi belirtildi. Fakat Meclis degisikligin ileride
suiistimal edilmemesi igin tasarida belirtilen seferberlik hali durumunu sadece

234

savagin gerekge olarak kullanilabilecegi seklinde yeniden diizenledi®™. Boylece II.

Mesrutiyet’in en uzun yasama devresi ortaya ¢ikti.

Yeni Meclis Il. Mesrutiyetin milad alimmasindan dolayr “Ugiincii Devre-i
Intihabiye” olarak adlandirildi. Bu tanimlamay1 dogru bulmayan Karahisar-1 Sahip
Mebusu Riza Pasa’ya gore |. Mesrutiyet s6z konusu edildiginde devrenin “Dérdiincii
Devre-i Intihabiye” (Dérdiincii Se¢im Devresi) olarak isimlendirilmesi gerektigini
belirtti. Zira Ayan’dan hayatta kalanlar 1908 Meclisi’nde yer almisti. Dolayisiyla
Mesrutiyet donemleri arasinda bir devamlilik s6z konusu oldugundan devrenin
“dordiincii” olarak ifade edilmesi uygundu®®. Meclis bu isimlendirmeye karsi cikt1.
Istanbul Mebusu Haci Sefik Bey Ayan’da bulunanlarin maas aldiklarmi lakin bu
maags1 ne Kanun-1 Esasi’ye, ne de bagka bir kanuna dayanarak almadiklarini tistelik
Mebusan’in islevsiz hale getirildigine dikkat ¢ekti. Dolayisiyla bunun kabul edilmis
bir isimlendirme oldugundan tartismaya gerek olmadigi belirtildi. Halep Mebusu

28 MMZC, D. 3, Ict. Fevk., 1. 1, I, s. 2.

24 MMZC, D. 3, ict. 4, I. 67, 111, 5. 109. Kanun oylamasima 197 mebus katildi ve 195 oyla teklif kabul edildi.

2% MMZC, D. 3, Igt. Fevk., 1. 3, 1, s. 21. Osmanl biirokrasisi {izerine cahisan Findley’in ifadeleri Riza Pasa’y1
destekler niteliktedir. Zira 1. Mesrutiyet Parlamentosunun ¢aligmasi 1878’de durdurulmustur. Fakat Meclis-i
Ayana’a 1880 yilia kadar iiye atamasi devam etmistir. Ustelik {iyeler maaslarin1 alarak protokoldeki yerlerini
1908’¢ kadar korumustur. Bkz. Carter V. Findley, Osmanli Devietinde Biirokratik Reform (1789-1922), ¢eviren:
Lati Boyaci, Izzet Akyol, Istanbul 1994, s. 211-216.
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Artin Bosgezenyan Efendi 1908 oOncesinin bir anlam tagimadigina dikkat ¢ekerek
“...biz Megrutiyeti 10 Temmuz'da dogmusg biliriz, ondan éteyi tammayiz...” sozleri

ile tartismay1 noktaladi1®®.

Meclisim bes yasama yil1 boyunca olduk¢a yogun bir faaliyet siiresine sahip
oldugu goriilmektedir. Bunun en 6nemli gostergelerinden biri Meclis’in ac¢ik kalma
stiresi ile toplanti siirelerinin oranidir. 661 giin acik kalan Meclis bu siire zarfinda

310 toplant1 gergeklestirmistir (Tablo-2).

Tablo 2. Ugiincii Yasama Devresi Meclis-i Mebusani’min Calisma Siiresi ve
Toplanti Sayist

_ ) 56 5 5 ) )
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= L
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Siire (giin) 80 (77+46) 123 92 142 142 82
Toplant 47 48 44 63 79 29
sayisl

Meclisin haftalik toplant1 sayisi yogunlugun bir diger gostergesidir. Zira
olagantistii bir durum olmadigi takdirde meclisin haftalik ¢alisma siiresi genellikle iki
giin olup giinliik ortalama galisma siiresi iKi saattir. Toplantilar olaganiistii bir durum
olmadig1 takdirde genellikle Ogleden sonra baglayarak saat dort gibi sona

ermektedir®’

. Meclis artan is yogunluguna bagl olarak calisma siiresini kimi zaman
haftada ii¢- dort giine kadar ¢ikarmistir. Dahili Nizamanme 86. Maddesi siirenin
genel kurul karariyla arttirilabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla Meclis riyaseti
gerekli gordiigli veya meclisten bu yonde bir talep geldigi takdirde calisma giin ve

saatinde degisiklik yapabilmistir.

2% MMZC, D. 3, Ict. Fevk,, 1. 3, I, s. 22.
BT MMZC, D. 3, ict. 4,1. 19, 1, s. 307.
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Meclisin en yogun ¢alisma dénemi Igtima-i Fevkalade®®

239

yili oldu. Zira bir
onceki Meclisin feshedilmesi sonucu“”. Meclis iki yil gibi uzun bir aradan sonra
faaliyetine basladi. Onceki donemden kalma ¢ok sayida muvakkat kanun Meclis’te
goriisiilmeyi beklediginden is yogunlugu artmisti. Bu nedenle meclis haftalik toplanti

sayisini dort giin e ¢ikardi.

Dordiincii Yasama Yili yogunlugun fazla oldugu bir diger donemdi. Cok
sayida kararname (muvakkat kanun) Meclis’te goriisiilmeyi beklediginden riyaset
Meclis’in cumartesi, pazartesi ve persembe olmak tizere haftada ii¢ giin toplanmasini
genel kuruldan talep etti*’. Hatta meclis oturum saatlerine miidahale edilerek
Ogleden sonra saat ikide baslayan meclis oturumlarinin saat bese kadar devam etmesi
istendi®!. Bu arada calisma glinleri igin uzatma yapilirken Viikela’nin (Bakanlar
Kurulu’nun) toplanti giinii olan garsamba giinleri kapsam disinda birakildi. Zira Kimi

Meclis toplantilarinda nazirlarin hazir bulunmasi gerekmekteydi*?.

Haftalik ¢aligma siirelerinin yetersiz kalmasi durumunda Meclis, yasama yili
calismalarin1 uzatma karar1 aldi. Uzatma gerekceleri daha ¢ok biitce kanunlar ile
muvakkat kanun gériismelerinin tamamlanamamasiydi. Ilk olarak I¢tima-i Fevkalade
yilinin ¢alisma siiresi iki defa uzatildi®®. Zira kanun gériismeleri tamamlanamadigi
gibi Balkan Savaslar1 dolayisiyla Gazi Ahmet Muhtar ve Kamil Pasalara agilan
Meclis sorusturmalari heniiz neticelendirilememisti***.

Bir diger uzatma karar1 Uciincii Yasama Yili icin istendi. Zira biitce

incelemeleri tamamlanamadigi i¢in Meclisin galisma siiresi on bes giin uzatildi®®®,

Dérdiincii Yasama Yili calismalari da benzer nedenlerle iki defa uzatildi®*®.

28 Kanun-1 Esasi’nin 28 Mayis 1914’te diizenlenen 43. Maddesi’ne gore Meclis’in dort ay igerisinde
toplanamamasi halinde yeni baslayacak donem Meclis’in alti aylik ilk yasama yilima eklenen bir igtima-i
fevkaladeydi. I¢tima-i fevkaladenin toplant: siiresi iki ay olup meclis calisma siiresini uzatilabilmekte fakat
erteleyememekteydi. Diistur, |l. Tertip, 6. Cilt, s. 749; MMZC, D. 3, I¢t. 1, 1. 14, 1, s. 196.

2% 1909 yili anayasasina gore meclisin ¢alisma siiresi alti aydir. Subat 1915te yapilan degisiklik sonucu siire dort
ay olarak belirlendi.

20 MMZC, D. 3, I¢t. 4, 1. 3, L s. 20.

21 MMZC, D. 3, I¢t. 4,1. 13, 1, 5. 173.

22 MMZC, D. 3, i¢t. 4,1. 19,1, 5. 307.

28 Diistur, 11. Tertip, 6. Cilt, s. 858; MMZC, D. 3, lct. Fevk., I. 32, I, s. 180.

24 MMZC, D. 3, I¢t. Fevk., 1. 41,1, s. 579.

25 Dpiistur, 1. Tertip, 9. Cilt, s. 271.“1333 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu’nun miizakeresinin ikmali ve
tetkiki tamamlanamadig1...” gerekcesiyle uzatma karar1 alind;; MMZC, D. 3, I¢t. 31. 55,1, 5. 228.

28 MMZC, D. 3, I¢t. 4, 1. 59, 1, s. 574.
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Meclisin ¢alisma siiresine etki eden durumlardan biri Birinci Diinya
Savasi1’ydi. Savas, Meclis ¢alismalarinin vaktinden 6nce baglamasi ve sona ermesine
neden oldu. Ictima-i Fevkalade Meclisi’nin calismalarini uzatma karar1 almasi
sonucu 7 Agustos 1914°te faaliyetlerine son vermesi gerekmekteydi. Fakat
Avusturya-Sirbistan arasindaki savasin genel bir hal almasi gerekce gosterilerek

Meclisin ¢alismalar1 2 Agustos 1914°te ani bir kararla sona erdi®*’. Aym giin Birinci

Diinya Savas1 i¢in seferberlik karari alindi®®.

Birinci Diinya Savasi’nin en fazla etkiledigi donem Birinci Yasama Yih
caligmalar1 oldu. Birinci Yasama Yili ¢alismalart Osmanli Devleti’nin 29 Ekim 1914
itibariyla Birinci Diinya Savasi’na fiilen dahil olmasi sonucu bir ay ertelendi. Meclis
calismalari 14 Aralik 1914’te basladi®*®. Bayur’a gore bu ertelemenin nedeni
Hiikiimetin aldig1 savas kararina Meclis’in miidahalesini engellemek ve bir oldubitti

yaratmakt1®*°.

Savas ayni yasama yilinin Meclis ¢aligmalarina 28 Subat 1915°te Kanun-1
Esasi’nin 7. Maddesi’ne dayanilarak ara verilmesine neden oldu. Ara verilme
gerekgesi olarak “Muvazene-i Umumiyye ve tahsisati Harbiyyeye miiteallik”

! Erteleme karari

kanunlarin tamamlanmasi ve savasin devam etmesi gosterildi
savas acisindan oldukga kritik bir donemde alindi. Zira bir taraftan Cemal Pasa
Siiveys’e Kanal taarruzu igin ilerlerken®? diger taraftan Ingilizler Canakkale’nin dis

tabyalarina saldirilara baslam1$t1253.

Saldirilar askeri agidan 6nemli olmasa da
Ingilizler bunu Istanbul’un almacag ydniinde bir propagandaya doniistiirmiigtii®*,
Istanbul’un tehdit altinda olmasi Meclis ¢alismalarin1 aksatacakti. Zira Canakkale
Savaslar1 boyunca Istanbul’u etkileyecek her tiirlii bilgi siki bir sansiire tabi tutuldu.
Ancak kara savaglarinin basariya ulagsmasindan sonra hayat normale dénebildi®®®,
Neticede Meclis ¢alismalarina 28 Eyliil 1915°te yeniden basladi. Dort aylik yasal
calisma siiresini 13 Kasim 1915°te tamamlayarak calismalarma son verdi. Ikinci

Yasama Y1l ¢aligmalarina ise hemen ertesi giin14 Kasim 1915°te baslandi.

#IMMZC, D. 3, Ict. Fevk., 1. 47, 1, s. 662.

248 BOA, HR.SYS, 2097-1_8, 29-29; Osmanli Belgelerinde Birinci Diinya Harbi I,...s. 40-41.
249 Diistur, II. Tertip, 6. Cilt, s. 1342.

20 Bayur, a.g.e., IL. Cilt, 1. Kisim, s. 425.

B pistur, 1. Tertip, 7. Cilt, s. 252; MMZC, D. 3, ict. 3, 1. 33, 1, s. 480.

22 Cemal Pasa, a.g.e., s. 202.

%3 BOA., HR. MA,, 1111- 34,

54 Bayur, a.g.e., S. 62.

25 Mustafa Selguk, Canakkale Seferberligi Savas Egitim Cephe Gerisi, istanbul 2016, s. 14-17.
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Birinci Diinya Savasi en sonuncu yasama yili olan Besinci Yasama Yili
calismalarim da etkiledi. Meclis 1 Ekim 1918°de faaliyetlerine basladi. Zira ittifak
Devletleri 1. Diinya Savasi’ndan ¢ekilme karar1 almis, Osmanli Devleti ise ateskes
talep etmisti. Meclis, hiikiimetin aldig1 ateskes talebini degerlendirmek tizere bir ay

erken toplantiya ¢agrildi®*®,

1.2. RIYASET DIVANI

Riyaset Divan1 meclisin en 6nemli {ist organi olup bir reis iki reis vekili, en az
ikisi mecliste doniisiimli bulunmak tizere dort katip ile meclisin korunmasina ve i¢
muhasebe islerine bakmak iizere idare memurlarindan olusan bir yapiydi. Meclisin
ilk birlesiminde en yash iiyenin gegici reislige, en geng tiyelerin katiplige getirilmesi
ile ictima olarak adlandirilan meclis toplantilarina baslanirdi. Meclisi en yasli iyenin
acma gelenegine Uciincii Yasama Yili’na kadar devam edildi. Ictima-i Fevkalade ve
Birinci Yasama Y1li Meclis agilislart en yash tiye sifatiyla Karahisar-1 Sahip Mebusu
Riza Pasa tarafindan yapildi. O’nun vefatindan sonra ikinci Yasama Yili agilisi

Antalya Mebusu Hamdullah Emin Pasa®™’

tarafindan gerceklestirildi. Dahili
Nizamanme degisikligi neticesi agilisin 6nceki yilin birinci reis vekili tarafindan
yapilabilecegi belirtildi. Bu nedenle Ugiincii Yasama Y1l1 ve sonraki meclis agilislar:
Hiiseyin Cahit Bey tarafindan yap11d1258. Bu usul gegici katiplik divani iginde gegerli

kabul edildi®®°.

Ittihat ve Terakki Firkasi’na mensup mebuslar Meclisin ilk toplantisina kimin
reislik yapacagini belirlemek tizere 13 Mayis 1914 giinii Dahiliye Nazir1 Talat Bey
ile Maliye Nazir1 Cavit Bey baskanliginda Meclis’te toplandi. Yapilan goriismede ilk
oturumu en yash iiye sifatiyla Karahisar-1 Sahip Mebusu Riza Paga’nin yonetmesine
karar verildi. En geng iiyeler Karesi Mebusu Ferhat, Sam Mebusu Bedii el Miieyyed,
Konya Mebusu Seref ve Antalya Mebusu Fuat Hulusi Beyler gegici katiplige

getirildi?®°,

36 MMZC, D. 3, I¢t. 5,1. 1,1, s. 1

%7 Hamdullah Emin Pasa igin; bkz. Ek-2.

58 Seref iba, Tiirkiye'de Meclis Baskanligi ve Baskanlik Divani, Nobel Yaymnevi, Ankara 2001, s. 31, Armagan,
a.g.e, s. 150.

% iba, a.g.e, s. 24.

260 «Meclis-i Mebusan- Diinkii I¢tima”, Tanin, 1 Mayis 1330/14 Mayis 1914, nr. 1936, s. 1.
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Dahili Nizamname’ye gore Meclis agildiktan sonra ilk toplantida muvakkat
(gegici) reis ve reis vekili seciminin Meclis tarafindan yapilmas: gerekmekteydi.
Meclis reisi ve reis vekili se¢imi i¢in mebuslar oy pusulasina her bir makam i¢in
uygun gordiikleri ii¢ kisinin adlarin1 yazdiktan sonra yapilan gizli oylama sonucu reis
ve reis vekilleri belirlenmis olurdu. Meclis reis ve reis vekili se¢imi i¢in oylamada
mevcudun ekseriyet-i mutlakasi (salt gogunluk) aranirdi. Bunu saglayan aday se¢imi
kazanmis olurdu. Ilk turda ekseriyet saglanamadigi takdirde ikinci tura gegilir, en
fazla oy alan alt1 aday arasinda yeniden gizli oylama yapilirdi. Salt ¢ogunluk yine
saglanamadig takdirde se¢im en ¢ok oy alan ii¢ aday arasinda gerceklesirdi. Bu turda
en fazla oy alan kisi meclis reisi segilirdi. Oylarin esitligi halinde sonug kura ile
belirlenirdi. Oy sandigin1 agmak, oy pusulasinda yazilmis isimleri kayda gegirmek ve
sonuclar1 ilan etmek lizere mevcut mebuslardan birka¢ kisi kura ile belirlenirdi
(Madde 9). Nizamnamede oy tasnifi igin kisi sayisi belirsiz olmasina ragmen

meclisten bes kisi kura ile segilmistir.

I¢tima-i Fevkalde yilinin muvakkat reis vekilligine Karahisar-1 Sahip Mebusu
Riza Pasa 194 mebustan 174’iiniin oyunu alarak segildi. Sam Mebusu Emir Ali Pasa
149 oy ile gegici reis vekilligine getirildi?®*. Birinci Yasama Yili basladiginda riyaset
divani se¢iminin yeniden yapilip yapilmayacagi meselesi ortaya ¢ikti. Zira Meclisin
Ictima-i fevkalade olarak adlandirilan ilk yasama yili Birinci Yasama Yilina bagli bir
stiregti. Dahili Nizamname’nin 12. Maddesine gore Riyaset divani iyeleri bir
yilligina se¢ilmekteydi. Meclis Reisi Halil Bey bu nedenle yeniden reis segimine
gerek olmadigini, mevcut riyaset divaninin gorevine devam etmesi gerektigini
belirtti. Fakat Kiitahya Mebusu Abdullah Azmi Efendi Kanun-1 Esasi’nin 77.
Maddesi’nde belirtilen “Heyeti Mebusan Riyasetiyle Birinci ve Ikinci Reis
Vekdletlerine, Heyet tarafindan her sene ictimainda ekseriyetle birer zat intihap
olunmasi...” hilkkmiinin dikkate alinarak riyaset se¢iminin yeniden yapilmasini
istedi. Durum bundan sonrasi i¢in bir teamiil olusturacagindan her iki teklifte
meclisin onayina sunuldu. Oylama sonucu Abdulllah Azmi Efendi’nin teklifi Meclis

tarafindan kabul edildi.

%1 MMZC, D. 3, ict. Fevk, I. 1, L, s. 4.
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Meclis Reisi Halil Bey kiirsiiyii en yash iiye sifatiyla Karahisar-1 Sahip
Mebusu Riza Pasa’ya birakt1®®, Ardindan Meclisin en geng iiyeleri katiplik divanin
olusturdu. Riyaset divani se¢iminde oylari tasnif edecek bes kisi kura ile belirlenerek
oylamaya ge¢ildi. Yapilan oylama sonucu Mentese Mebusu Halil Bey mevcut 127

263 Reis

mebusun 126’sinin  oyunu alarak Meclis Reisligi’ne yeniden secildi
vekillikleri i¢in yapilan se¢imde Sam Mebusu Emir Ali Pasa 92 oy ile yeniden
Birinci Reis Vekilligine getirildi. Istanbul Mebusu Hiiseyin Cahit Bey 89 oy ile
Ikinci Reis Vekilligine yeniden segilen isim oldu. Ardindan Divan Katiplikleri igin
secim yapildi. Sam Mebusu Bedi El Miieyyet Bey (96 oy), Karesi Mebusu Hasan
Ferhat Bey (95 oy), Manisa Mebusu Ali Haydar Bey (92 oy), izmir Mebusu istepan
Efendi (85 oy) katiplige getirildi. Idare memurluguna Bursa Mebusu Riza (99),

Istanbul Mebusu Salah Cimcoz (97) ve Biga Mebusu Kazim Beyler (96 oy) secildi.

Meclis Dahili Nizamnamesi’nin 7. Maddesine gore riyaset divani iiyelerinin
secimine Mmebuslarin  Gigte ikisinin  yemin etmesinden sonra geceilmesi
gerekmekteydi. Ictima-i Fevkalade Meclisi daimi riyaset divanimn iiyelerini iiciincii
toplantida secebildi. Yapilan oylama sonucu mevcut 127 mebustan 126 sinin oyunu
alan Mentese Mebusu Halil Bey Meclis Reisligine se¢ildi. 92 oy alan Sam Mebusu
Emir Ali Pasa Birinci Reis Vekilligine ve 89 oy alan Istanbul Mebusu Hiiseyin Cahit

Bey ikinci Reis Vekilligine getirildi?®*,

Tiim devre boyunca mecliste iki isim meclis reisligi gorevinde bulundu.
Bunlardan ilki Mentese Mebusu Halil Bey olup Birinci Yasama Yili igerisinde
Hariciye Nazirhgna atanmasindan dolay1 segimlerin yenilenmesi gerekti’®®. Yapilan
secimi Bursa Mebusu Raif Bey’in Mutasarrifliga tayin edilmesi nedeniyle yerine

secilen ve hatta se¢imin yapildigr giin yemin eden Edirne Valisi Hac1 Adil Bey 153

%2 MMZC, D. 3, Ict. 1,1. 1, I, s. 3.

23 MMZC, D. 3, I¢t. Fevk., 1. 1, 1, s.3.

24 MMZC, D. 3, I¢t. Fevk., 1. 1, 1, s.3.

%5 Talat Bey ila Said Halim Paga arasindaki rekabetin sonucunda 24 Ekim 1915°te Halil Bey Hariciye
Nazirligi’na atandi. Talat Pasa Canakkale Savasi’nin basariya ulagmasi {izerine Sadrazam Said Halim Pasa’ya
kars1 kendini 6n plana ¢ikarmadan Hariciye Nezaretine giivenilir bir adamini getirdi. Said Halim Pasa duruma
itiraz etmek istediysede Talat Pasa arkadaslari ile beraber hiikiimetten istifa edecekleri tehdidinde bulundu.
Bunun {izerine Sadrazam durumu kabul etmek zorunda kaldi. Bkz. Halil Mentese, Halil Mentesenin Anilart,
Giris: Ismail Arar, Istanbul 1986, s. 223; Hasan Babacan, Mehmed Talat Pasa 1874-1921, TTK Yay., Ankara
2005, s. 142;
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mebustan 128’inin oyu ile aldi®®. Boylece devrenin ikinci meclis reisi olarak

gorevini dordiincii yasama yilina kadar siirdiirdii.

Hac1 Adil Bey Ikinci Yasama Y1l Meclis Reisligi’ne 162 mebusun 151 inin
oylar1 ile yeniden segildi. Birinci Reis Vekilligi’ne 143 oy ile Sam Mebusu Emir Ali
Pasa, Ikinci Reis Vekilligi’ne ise 136 oy ile Istanbul Mebusu Hiiseyin Cahit Bey
yeniden getirildi. Meclis Divan Katipliklerine Saruhan Mebusu Haydar Bey (154
oy), Trabzon Mebusu Servet Bey ve Divaniye Mebusu Fuat Bey (144 oy), Edirne
Mebusu Faik Bey (129 oy) segildi. Bagdat Mebusu Tevfik Bey (141 oy), Saruhan
Mebusu Sabri Bey (119 oy) ve Istanbul Mebusu Saldh Cimcoz Bey (113 oy) idare

memurluklarina segilen isimler oldu.

Ugiincii Yasama Yili Meclis Reisligi'ne 132 mebustan 107’sinin oyunu alan
Bursa Mebusu Haci Adil Bey yeniden seg¢ildi. Oy oranina bakildiginda daha 6nceki
yasama yillarina oranla se¢im mutabakatinda bir azalma s6z konusuydu. Diger
taraftan Istanbul Mebusu Hiiseyin Cahit Bey 120 oy ile Birinci Reis Vekilligi'ne
yeniden segcilirken, Sam Mebusu Fevzi Pasa 113 oy ile ikinci Reis yeni secilen isim
oldu®’. Ayni toplantida divan katipleri ve idare memurlari se¢iminde ekseriyet
saglanamadi. Zira en aza 127 mebusun oylamaya katilmasi gerekmekteydi®®®. 122
mebusun  hazir  bulundugu ertesi giinki ikinci toplantida da ekseriyet
saglanamadigindan sec¢im bir sonraki toplantiya birakildi?®. Ugiincii toplantida 142
mebusun oy kullanmasi sonucu Saruhan Mebusu Haydar Bey (134 oy), ile Edirne
Mebusu Faik (127 oy) ve Bursa Mebusu Memduh Bey ile Kerbela Mebusu Nuri Bey
(117 oy) divan katipligine secildi. Idare memurluguna ise Canakkale Mebusu Kazim
Bey (113 oy), Van Mebusu Asaf Bey (102 oy) ve Gelibolu Mebusu Siileyman Bey
(86 oy) secildi®™.

Dordiincii Yasama Y1l Meclis Reisligi’ne Bursa Mebusu Hact Adil Bey 140
mebustan 94’iniin oylaniyla yeniden secildi. Birinci reis vekilligine 117 oy ile
Hiiseyin Cahit Bey yeniden getirilirken, Ikinci Reis Vekilligi’ne 109 oy ile Sam
Mebusu Mehmet Fevzi Pasa tekrar se¢ildi. Reis vekillikleri i¢in yapilan segime 126

266 MMZC, D. 3, Ict. 1,1. 41,1, 5. 566.
%7 MMZC, D. 3, I¢t. 3,1. 1, I, 5. 2- 5.

%8 MMZC, D. 3, I¢t. 3,1. 1, 1L, s. 6.
%9 MMZC, D. 3, I¢t. 3,1. 2, I, s. 8.
20 MMZC, D. 3, I¢t. 3, 1. 3, I s. 17-18.
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kisi katilirken, divan katipleri secimine 115 mebusun katilmasi nedeniyle onceki
yasama yilinda oldugu gibi ekseriyet saglanamayarak se¢im ertelenmek zorunda
kaldi. Toplamda 247 mebusun mevcudiyetinden dolayr ekseriyetin 125 olmasi

gerektigi belirtildi®"™.

Ertesi giinki toplantida Meclis Reisi bir uyarida bulunarak Haci Adil Bey’in
94 degil 92 oyla Meclis Reisi segildigini belirtti. Reis vekilleri se¢imi ise yapilmis
fakat mevcut mebus sayisinin hesaplanmasi ile ilgili hata fark edilerek Meclis’te
ekseriyet olmadigi anlasilmisti. Bu nedenle se¢imin yeniden yapilmasi
gerekmekteydi. Hesaplama hatasina neden olan durum ara se¢imler yapilmadigi
gerekeesiyle Meclismevcudunun eksik hesaplanmasiydi. Oysa ara secim meclisin
toplam mevcudunu etkilememekteydi. Bu nedenle ekseriyetin 129 olmasi gerektigi
belirtilerek se¢imin yenilenmesi istendi. Hiiseyin Cahit Bey mevcut 145 mebusun
137’sinin oylarin1 alarak Birinci Reis Vekilligi’ne yeniden segilirken Sam Mebusu
Mehmet Fevzi Pasa 124 oy ile ikinci Reis Vekilligi’ne yeniden segilen isim oldu.
Divan katipliklerine Bursa Mebusu Memduh Bey (139 oy), Saruhan Mebusu Haydar
Bey (138 oy), Edirne Mebusu Faik Bey (125 oy) ve Kerbela Mebusu Nuri Bey (102
oy) secildi. Idare memurluklarina ise Gelibolu Mebusu Siileyman Bey (144 oy), Van
Mebusu Asaf Bey (143 oy) ve Kala-i Sultaniye Mebusu Kazim Bey (142 oy) segilen

isimlerdi®’.

Besinci Yasama Yilr'na gelindiginde Mentese Mebusu Halil Bey 131
mebustan 70’inin oylar1 ile Meclis Reisligi’ne secildi®”®, Dahili Nizamnamede
yapilan degisiklik sonucunda riyaset divami lyelerinin se¢imleri kendi iginde
birlestirilmisti. Bu nedenle mebuslardan oy pusulalarina reis vekillikleri i¢in iki,
idare memurluklart i¢in ti¢ ve katiplikler i¢in dort veya alt1 isim yazmalar1 istendi.
Oy tasnif edecek mebuslar kura ile belirlendikten sonra se¢im sonuglar1 agiklandi.
129 kisinin katildig1 oylamada Istanbul mebusu Hiiseyin Cahit Bey 93 oyla birinci
reis vekilligine, Sam Mebusu Mehmet Fevzi Pasa 95 oy ile ikinci reis vekilligine
yeniden secildi. Yasama yillar1 boyunca birinci reis vekilligi i¢in yapilan tiim

segimleri Istanbul Mebusu Hiiseyin Cahit Bey kazanmisti. Sam mebuslari ise ikinci

L MMZC, D. 3, Ict. 4,1. 1, I, s.
22 MMZC, D. 3, I¢t. 4,1. 2, L s.
8 MMZC, D. 3, I¢t. 5,1. 1, 1, s.

W oo o1

-10.
-4,
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reis vekilligi gorevini devre boyunca yiiriitmiislerdi. Katiplikler i¢in yapilan

oylamada ekseriyet bulunamadigindan secim ertelendi®’.

Ertesi giin divan katiplikleri ve idare memurlugu se¢imi iki ayr1 sandikta ayni
anda yapildi. 133 mebusun katildig1 se¢imde Saruhan Mebusu Haydar Bey (131 oy),
Erzincan Mebusu Halet Bey (129 oy), Bursa Mebusu Memduh Bey (126 oy), Siverek
Mebusu Vehbi Bey (122 oy) katiplige secildi. idare Memurluklarina ise Gelibolu
Mebusu Siileyman Bey (1210y), Antalya Mebusu Fuat Hulusi Bey (117 oy), Ertugrul
Mebusu Semsettin Bey (102 oy) secilen isimler oldu®”® (Tablo 3).

Tablo 3. Ugiincii Yasama Devresi Meclis-i Mebusan: Riyaset Divani Uyeleri

Yasama Reisler Birinci Reis Ikinci Reis Divan Katipleri Idare Memurlar:
Yillar: Vekilleri Vekilleri
Halil Bey Emir Ali Hiiseyin Cahit Ferhat Bey(Karesi), Riza Bey
Ictima-i (Mentese) | Pasa(Sam) | Bey (Istanbul) Bedii el-Miieyyed (Bursa),
Fevkalade Bey(Sam), Salah Bey
Haydar Bey(Saruhan), (istanbul),
Istepan Efendi(Ergani). Kazim Bey
(Biga)
Halil Bey Emir Ali Hiiseyin Cahit | Bedi El Miieyyed (Sam), Riza Bey
Birinci (Mentese) Pasa (Sam) | Bey (Istanbul) Hasan Ferhat (Karesi), (Bursa),
Yasama Yili | Hact Adil Ali Haydar(Manisa), Salah Cimcoz Bey
Bey(Bursa) Istepan Efendi(izmir) (istanbul),
Kazim Bey
(Biga)
Haci Adil Emir Ali Hiiseyin Cahit Servet Bey (Trabzon), Tevfik Bey
Ikinci Bey Paga (Sam) Bey Haydar Bey (Saruhan), (Bagdat),
Yasama Yihi | (Bursa)- (Istanbul) Fuat Bey(Divaniye), Sabri Bey
Faik Bey(Edirne), (Saruhan),
Salah Bey
(Istanbul)
Haci Adil Hiiseyin Mehmet Fevzi Haydar Bey (Saruhan), Kéazim Bey
Ugiincii Bey Cahit Bey Pasa (Sam) Faik Bey (Canakkale),
Yasama Yili (Bursa) (istanbul) (Edirne), Asaf Bey
Memduh Bey (Van),
(Bursa), Siileyman Bey
Nuri Bey (Gelibolu)
(Kerbela)
Dérdiinci Haci Adil Hiiseyin Mehmet Fevzi Memduh Bey(Bursa), Siileyman Bey
Yasama Yilt Bey Cahit Bey Paga (Sam) Haydar Bey (Saruhan), (Gelibolu),
(Bursa) (Istanbul) Faik Bey(Edirne), Asaf Bey(Van),
Nuri Bey(Kerbela) Kazim Bey
(Kala-i Sultaniye)
Halil Bey Hiiseyin Mehmet Fevzi Haydar Bey (Saruhan), Siileyman Bey
Besinci (Mentese) Cahit Bey Paga (Sam) Halet Bey (Gelibolu),
Yasama Y1l (istanbul) (Erzincan) Fuat Hulusi Bey
Memduh Bey(Bursa) (Antalya),
Vehbi Bey(Siverek) Semsettin Bey
(Ertugrul)

24 MMZC, D. 3, I¢t. 5,1. 2, L, s. 8-0.
25 MMZC, D. 3, I¢t. 5, 1. 3, I, s. 18-19.
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1. 3.SUBE VE ENCUMENLERIN OLUSTURULMASI

Meclis’in ilk toplantisinda muvakkat reis ve divan iyelerinin se¢iminden
hemen ardindan mebuslar bir yil gorev yapacaklar1 bes subeden birini kura ile
belirlerdi®’®. Subeler meclis tarafindan goriisiilmesi istenen konular ve layihalari
degerlendirmek {izere olusturulurdu. Subelerde konular oylanarak karara baglanirdi
(D.N. 12. Madde).

Subelerin igerisinde kurulan enciimenler, mecliste uzmanlik isteyen konularla
ilgili rapor hazirlamakla gorevliydi. Dahili Nizamname daimi enciimende bulunmasi
gereken kisi sayisimi bes ile on bes arasinda belirtmisti. Bu durum Dahili
Nizamaname diizenlenirken on bes olarak belirgin hale getirildi (D.N. 12. Madde).

Enctimenler daimi, muhtelif ve 6zel olarak siniflandirilirdi. Meclis’teki daimi
enciimen sayis1 on alt1 olup bunlar; Istida, Orman ve Maadin ve Ziraat, Defter-i
Hakani ve Emval-i Gayri Menkule, Posta ve Telgraf ve Telefon, Ticaret ve Sanayi ve
Riisumat, Hariciye, Dahiliye, Sthiyye, Adliye, Askeri, Ilmiyye ve Evkaf, Kavanin-i
Maliye, Layiha, Maarif, Muvazane-i Maliye, Nafia Enciimenleriydi. Tiim bunlarin
disinda birde Kiitiiphane Enciimeni’nin kurulmasina karar verilmisti®’".

Dahili Nizamname’nin 13. Maddesi’ne goére meclis tarafindan liizum
goriilmesi halinde muhtelif enciimenler kurulurdu (D.N. 14.Madde). Dolayisiyla her
enciimen yasama yili boyunca aktif degildi. Meclis gerekli gordiigli konulari
incelenmek iizere 6zel enciimene havale ederdi. Ugiincii Yasama Devresi boyunca
Meclis’te kurulan 6zel enciimenler arasinda Mazbata Tetkik Enciimeni, Kanun-i
Esasi Enciimeni, Ariza-i Cevabiye Enciimeni, Tetkik-i Mezuniyet Enclimeni, Dahili
Nizamname Enclimeni vardi.

Mazbata Tetkik Enclimeni, mebuslarin se¢im mazbatalarini incelemekle
gorevliydi. Bunun igin her subeden bes kisi segilirdi. Enciimende bir reis, katip ve
mazbata muharriri bulunurdu. Meclis Reisi mebuslarin ¢ektikleri kura sonucunda
mazbatalar1 ilgili subelere gonderirdi. Dahili Nizamname diizenlenirken se¢im
mazbatalariin alfabetik sirayla subelere gonderilmesine hiikmedildi (D.N. 27.
Madde). Meclis reisine gonderilen inceleme raporlarinda, mebusun adi ve se¢im

dairesi, mazbatanin hangi enciimende incelendigi, usule ve kanuna uygun olup

218 MMZC, D. 3, I¢t. Fevk, I. 1, I, s. 4.
2T MMZC, D. 3, ict. 3,1. 7, 1 s. 67.
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28 Rapor okunduktan sonra genel kurul salonunda oylama

olmadig1 belirtilirdi
yapilir, ekseriyet (oy coklugu) saglandigi takdirde mebus meclis iyeligine kabul

edilmis olurdu (D.N. 28.Madde)?".

Anayasa hiikiimleriyle ilgili degisiklik teklifleri Kanun-1 Esasi Enciimeni
tarafindan incelenirdi. Hiikiimetten gelen teklifler dogrudan enciimene gonderilirken
mebuslardan gelenler 6nce layiha enciimeninde incelenerek kanunlasmaya uygun

olup olmadig1 degerlendirilirdi.

Mebuslarin izin istekleri Tetkik-i Mezuniyet Enciimeni’nde degerlendirilirdi.
Dahili Nizamname’nin diizenlenen 173. Maddesine gére meclis reisinin mebuslara
sekiz giine kadar izin verme yetkisi vardi. Izinler riyaset divaminda goriisiilerek
mecliste oylama sonucu degerlendirilirdi. Fakat talep halinde izinler Tetkik-i
Mezuniyet Enclimeni tarafindan da incelenirdi. Daha ¢ok izinle ilgili tereddiit

yasandig1 durumlarda enciimenin incelemede bulunmasi istenmisti>®.

Uciincii Yasama Devresi igerisinde faaliyette bulunan bir diger enciimen
Meclisin Ictiizik esaslarmi diizenlemek iizere kurulan Dahili Nizamname
Enciimeniydi. Meclis Riyaseti tarafindan kurulan enciimen iki yil boyunca Dahili

Nizamname degisikligi i¢in ¢aligmistir 281

Ariza-i Cevabiye Enciimeni ise Meclis’in ag¢ilisiyla birlikte kurulurdi. Zira
padisahin Meclisi acis nutkuna Meclis-i Mebusan’in tesekkiir cevabimi yazmakla

gorevliydi. Dahili Nizamname’de tiyelerinin subelerden veya genel kurul igerisinden

282 Enciimen tarafindan tesekkiir cevabmimn taslaginin

283

secilebilecegi belirtilmekteydi
bes gilin igerisinde hazirlanarak meclise sunulmasi gerekirdi Ariza-i
cevabiyelerde hiikiimetlerin icraatlaride ifade edilirdi. Dolayisiyla siyasi bir icerige

sahipti. Bu nedenle maddelerin meclis goriismeleri kimi zaman tartismalara neden

2’8 Meclise gonderilen mazbata 6rnegi Ek-1.

2% Mebusluga kabul oylamasi sirasinda Halil Bey’in “ckseriyetle kabul olundu” ciimlesine mebuslar itirazda
bulundu. Zira bir mebusun mazbatasina itiraz edilmedigi siirece miittefikan kabul edilmis sayilacag: belirtildi.
Stkut durumu kabul manasina gelmekteydi. Meclis Reisi Dahili Nizamname’de yer alan kaydin zait (gegersiz)
kabul edilmesi igin Oneriyi oylamaya sundu. Ifadenin “miittefikan kabul edilmistir” seklinde yeniden
diizenlenmesine karar verildi. Buna ragmen Dahili Nizamname diizenlenirken ekseriyet-i ara (oy g¢oklugu)
ifadesinin hala kullanildig1 goriilmektedir. MMZC, D. 3, I¢t. Fevk, 1. 2, I, s. 9- 10.

280 Tetkik-i mezuniyet enciimeninde degerlendirilen izinlerle ilgili bilgi calismanin “Meclis-i Mebusanda izin
Goriismeleri” bahsinde ele alindi.

%8 [1gili Enciimen faaliyetleri ile ilgili bilgi galismanin “Dahili Nizamname” konusunda yer almaktadur.

22 MIMZC, D. 3, i¢t. Fevk, I. 3, I, s. 22- 24.

283 “Heyeti Tesriiyye Meclis-i Mebusan’da”, Tanin, 9 Mayis 1330, nr. 1944, s. 2; MMZC, D. 3, I¢ct. Fevk, 1. 4, I, s.
32-37.
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olabilmekteydi. Fakat Ugiincii Yasama Devresi ariza-i cevabiye goriismeleri genel
olarak sakin ve tartismasiz bir ortamda ger¢eklesmisti. Bu durum basin tarafindan
eskiye oranla bir iyilesme olarak kabul edilerek meclisin “az s6z, ¢ok is” fikriyle

hareket etmesinin bir sonucu olarak degerlendirilmisti®>*.

Ariza-i cevabiye goriigmeleri teamiilen hiikiimet {iyelerinden birinin hazir
bulundugu ortamda gerceklesirdi. Dordiincii Yasama Yili ariza-i cevabiye
misveddesi goriisiildiigii esnada Meclis salonunda hiikiimet tiyelerinden birinin
bulunmamas1 Tokat Mebusu Tahsin Riza Bey tarafindan elestirilmisti. Meclis Reisi,
Sadrazam Talat Pasa’nin gelmek iizere oldugunu, o gelinceye kadar once ariza-i
cevabiyenin genel metninin okunmasmi istedi. Maddelerin miizakeresine
gecilmesine ragmen hiikiimetten bir yetkilinin hala gelmemesi goriismenin devam
edip etmeme durumunun oylamaya sunulmasina neden oldu. Oylama sonucu
miizakerenin devam etmesine karar verildi. Miizakere basladiktan sonra meclise
gelen Sadrazam Talat Pasa ariza-i cevabiyenin padisaha sunulan bir belge oldugunu
bu nedenle yasanan tartismanin padisahin sahsina ve makamina karsi bir saygisizlik
olarak algilanabilecegini belirtti. Karahisar-1 Sahip Mebusu Salim Efendi sadrazamin
tavrint elestirerek mebuslarin “kiirsii serbestiyetinin” engellenemiyecegini belirtti.
Zira ariza-i cevabiye gorismeleri “....kendi ahvali dahiliyemize miiteallik olan
dertlerimizi, yaralarimizi soylemek ve bu miinasebetle Hiikiimete karsi vaki olacak
tenkidati” dinlettirmek i¢in bir firsatti. Esasinda tartismanin ortaya ¢ikma nedeni her
sene ariza-i cevabiyenin Meclis’te miizakere edilmeden once firkada goriisiilerek
ortak bir karara baglanmasiydi. Ariza-i cevabiyye bu sene firkada
degerlendirilmediginden mebuslar s6z sOyleme ve miinakasa etmenin serbest

oldugunu diisiinmiislerdi®®.

2. MECLISIN CALISMASI
2. 1. DAHILI NIZAMANAME (iCTUZUK)

Meclis-i Umumiyi olusturan Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan’in kendi i¢
kurallart Dahili Nizamnamede (ictiiziik) belirtilmektedir. Her meclis kendi

ictiizliglinden sorumludur. Dé&hili Nizamnameler meclislerin toplanmasini,

284 «Meclis-i Mebusan’da Ariza-i Cevabiye”, Tanin, 11 Mayis 1330, nr. 1946, s. 1.
25 MMZC, D. 3, ict. 4, 1. 6, 1, s. 46- 58.
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giindemini, mevzularin miizakere edilip karara baglanma yollarin1 ve anayasanin
parlamentoya verdigi diger gorevlerin ne sekilde yerine getirilecegini gosteren

metinlerdir 2,

Osmanli’daki ilk igtliziik ¢alismasi Kanun-1 Esasi’nin yiiriirliige girmesinden
sonra baslat11m1§t1287. Meclisin isleyis esaslari ile miizakerelerin cereyan usullerinin
dahili nizamnamede belirtilmesi istenmisti’®®. Dahili Nizamname’nin hazirlanmasi
icin Meclis tarafindan kurulan komisyonda Ingiltere ve Fransa gibi parlamenter
devletlerin parlamento isleyis mekanizmalar1 incelenerek 16 fasil ve 105 maddeden
olusan Dahili Nizamname meydana getirildi. Hazirlanan Dahili Nizamname 13

Mayis 1877°de padisah tarafindan onaylandi®®.

II. Mesrutiyetle birlikte Dahili Nizamname’nin ihtiyaca kafi gelmedigi
goriildii. Bunun igin bir takim diizenleme caligmalar1 baslatildi fakat caligmalar
kapsamli bir sekil alamadi. 1914 yilina gelinceye kadar kayda deger bir degisiklik

s0z konusu olmada.

2.2. UCUNCU YASAMA DEVRESI’NDE DAHILi NIZAMNAME DEGISIKLiGi

Dahili Nizamname Parlamentonun kendine ait kanunudur. Dolayisiyla her
Meclis Dahili Nizamnamesi ile ilgili tasarrufta bulunma hakkina sahiptir®®. itiiziik
olarak adlandirilan Dahili Nizamnameler ilgili meclisleri baglayici kurallardi. Bu
nedenle Meclis tamamlanan kurallar cercevesinde kabul ettigi maddeleri tatbik
edebilmekteydi. Yani tiim kurallarin degisme zorunlulugu yoktur. Bu arada kabul
edilen veya tadil edilen ictiiziigiin hangi tarihten itibaren yiiriirliige girecegi ayr1 bir

kararla belirlenirdi®®*.

Mesrutiyet boyunca oOzellikle Kanun-1 Esasi degisikligine bagli olarak
meclisin yetki durumunda meydana gelen degismeler nizamnamede degisiklik

yapilmasin1 gerektirdi. Bu nedenle eski nizamnamenin tadil gérmiis sekli 17 Kasim

286 Ergun Ozbudun, “Parlimento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin Igtiiziikleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1979, Cilt 36, Sayr 1-4, s. 16; Servet Armagan, Memleketimizde Ictiiziikler, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, Istanbul 1972, s. 3.

287 Armagan, a.g.e., . 19.

28 MMZC, D. 3, f¢t. 2, 1. 32, 11, s. 112.

289 Armagan, a.g.e., s. 24.

20 MMZC, D. 3, ict. 1,1. 4, 1, s. 32.

2! Armagan, a.g.e., s. 4.
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1910 tarihinde mecliste goriisiillmeye baslandi. Fakat tasarinin goriisiilmesindeki
gecikmeler ve miizakerelerdeki uzun aralar ancak {ic maddenin goriisiilerek
tamamlanmasima neden oldu®?. Benzer nitelikteki sorunlar 28 Mayis 1912°deki
goriismeler sirasinda da yasandi. Maddelerle ilgili uzayan konusmalar ve verilen

tehir (erteleme) takrirleri miizakerelerden istenen sonucun alinmasini engelledi.

1914 yilinda yeni Meclisin agilmasi ile birlikte Dahili Nizamname’nin
diizenleme konusu yeniden giindeme geldi. Meclis Reisi, yedi seneden bu yana
meclisin isleyisi ile ilgili pek ¢ok sikayet olduguna dikkat ¢ekerek hem bunun
giderilmesi hem de meclisin toplanti siiresi boyunca diizgiin ¢alisabilmesi i¢in
degisiklige ihtiya¢ duyuldugunu belirtti®®*. Ustelik Kanun-1 Esasi tadilati dolayistyla
Nizamname’nin Kanun-1 Esasi’ye temas eden noktalarinda yapilan diizenlemeler,
nizamnamenin derli toplu bir hale getirilmesini zorunlu kilmaktaydi. Dahas1 Fransiz
ve Ingiliz parlamentolarinin i¢ tiiziik metinleri neredeyse aynen terciime edildiginden

kavramlarin anlagilmasinda birtakim sikintilar yasanmaktaydi®®*,

Diizenlemenin yapilmasi i¢in ©6nce Dahili Nizamname Enciimeni’nin
kurulmasi gerekmekteydi. Meclis Reisi enclimen iiyelerinin se¢im isinin riyasete
birakilmasini genel kuruldan talep etti. Talebin uygun bulunmasiyla galismalar
baslatildi. On ii¢ {iyeden olusan Dahili Nizamname Enciimen Reisligi’ne Istanbul
Mebusu Hiiseyin Cahit Bey getirildi. Enciimen iiyeleri; Izmir Mebusu Seyyid,
Bagdat Mebusu Sason, Halep Mebusu Halid, Karesi Mebusu Ferhat, Sam Mebusu
Faris El Huri, Istanbul Mebusu Salah Cimcoz, Saruhan Mebusu Sabri, Tokat Mebusu
Tahsin, Aydin Mebusu Veli, Izmir Mebusu Nesim Masliyah, Burdur Mebusu Seyyid
Hasim, Karahisar-1 Sarki Mebusu Muammer ile Antalya Mebusu Fuad Hulusi
Beylerdi. Meclis Riyaseti 6ncelikle Birinci Yasama Yili ¢aligmalarina ara verildigi
sirada pek¢ok devletin parlamento nizamnamesini tetkik ettirerek uygun goriilenlerin

cevirilerini yapt1rd1295.

Enciimenin caligmalar: eski nizamnamenin diizenlenmesi mi yoksa yeni bir
nizamname teskil edilmesi mi daha dogru olur tartigsmasiyla basladi. Zira eski

nizamname uzunca bir siiredir tatbik edildiginden alisilagelmis usulleri terk etmek

292 Armagan, a.g.e., s. 28.

28 MMZC, D. 3, f¢t. 2, 1. 34, 11, s. 111.
24 MMZC, D. 3, I¢t. 2, 1. 42, 11, s. 419.
25 MMZC, D. 3, I¢t. 1, 1. 35, 1, s. 497.
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birtakim sikintilara neden olabilirdi. Bu nedenle mevcut nizamnameye ilave
yapilmasit ve bazi maddelerin degistirilmesine karar verilerek komisyonun

calismalari baslatlldlzgﬁ.

21 Subat 1916 tarihinden itibaren Dahili Nizamname’nin diizenlenen
maddeleri Meclis’te goriisiilmeye baslandi. Goriismeler son yasama yilina kadar
devam ederek diizenleme biiyiikk oOlglide tamamlandi. Goriismeler basladiginda
mebuslarin bir kismi nizamname maddelerinin goriisiilmesinin uzun siirecegini
belirterek bunun gelecek toplantilara birakilmasini 6nerdiyse de Meclis Reisi
nizamnamenin gecen senede ertelendigine dikkat g¢ekerek istegi redetti. Bunun
tizerine Enclimen Reisi Hiiseyin Cahit Bey, maddelerin miistecaliyetle (sadece
birkez) goriisiilmesini istedi. Talep genel kurul tarafindan kabul edildi®.
Nizamnamenin miistecaliyetle goriisiilmesi maddelerin mecliste bir kere miizakere
edilmesini saglayacak ve zaman kaybini ortadan kaldiracakt: 2*.Diyarbekir Mebusu
Feyzi Bey miistecaliyet i¢in yapilan oylamada ekseriyet olmadigini belirtince Meclis
Reisi “ekseriyet var o bendenize ait” diyerek itirazi dikkate almadi. Zira “yedi
senedir her tarafi didiklenmis... bir ka¢ kere tadil edilmis nizamname-i dahiliyi...”
elden geldigi kadar siiratle ¢gikarmak gerekmekteydi. Bu nedenle goriismelere bir an

once baglanilmast istendi®®.

Dahili Nizamname ii¢ yasama yil1 igerindeki dokuz oturumda degerlendirildi.
Dahili Nizamname Oncekinden bes fasil fazlalastirilarak 21 boliim haline getirildi.
Ayrica 105 olan madde sayisi, diizenleme sonucunda 190 oldu. Bu durum

komisyonun kapsamli bir igtiiziik ¢aligmasi yaptiginin gostergesiydi.

Dahili Nizamname goriismelerine Meclis’in Ikinci Yasama Yilr'nin 32.
toplantisinda baslandi. Dahili Nizamname Fasillarina ait maddelerin biiyiik bir kismi
ilgili yasama yilinda goriisiildii. Yapilan alti Meclis toplantisinin (34, 36, 38, 41, ve
42.) sonucundada on iki fasila ait 110 maddenin goriismesi tamamland:. Ikinci

Yasama Yili’nda goriisiilen fasil ve kabul edilen madde sayilar1 sunlardir;

2% Armagan, a.g.e., s. 32.

2T MMZC, D. 3, fgt. 2, 1. 34, 11, s. 111.
28 MMZC, D. 3, I¢t. 2, 1. 44, 11, s. 489.
29 MMZC, D. 3, i¢t. 2, 1. 34, 11, s. 111.
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Birinci Fasil, “Meclisi Mebusan’in Tesekkiili”ne ait yedi madde (1-7.
maddeler arast),

Ikinci Fasil, “Subeler- Enciimenler’e ait on yedi madde (8- 26. maddeler
arast),

Ucgiincii Fasil;*“Mezabit1 Intihabiye”ye ait bes madde (27-31. maddeler aras1),

Dordiincii Fasil, “Kanun Layihalari”na ait yedi madde (32-38. maddeler
arast),

Besinci Fasil, “Teklif-i Kanuni”ye ait bes madde (39- 43. maddeler arasi),

Altinci Fasil, “Celselerin Sureti Akti”’ne ait on sekiz madde (44- 61. maddeler
arast),

Yedinci Fasil, “Kanun Layiha ve Tekliflerinin Heyet-i Umimiyyede Suret-i
Miizakeresi- Tadilnameler”e ait on altt madde (62- 77. maddeler arasi),

Sekizinci Fasil; “Istical Karar1”na ait bes madde (78-82. maddeler aras1),

Dokuzuncu Fasil, “Biitce Miizakerat1 ve Hesab1 Kati”’ye ait yedi madde (83-
89. maddeler arasi),

Onuncu Fasil, “Muvakkaten Kanun Hiikiim ve Kuvvetinde Olan Kararlarin
Miizakeresi”ne ait alt1 madde (90- 95. maddeler arast),

On Birinci Fasil, “Istihsal-i Aranin Ustl ve Kavaidi”ne ait on bir madde (96-
106.) maddeler aras1 ve Fasl-1 Mahsus’a ait altt madde (185-190. maddeler arasi)
goriisiildi.

Uciincii Yasama Yili’nin ii¢ toplantisinda (3, 5 ve 8. Toplantilarinda) sekiz
fasla ait 56 madde goriisiildii. Goriisiilen fasil ve kabul edilen madde sayilar;

On Yedinci Fasil; “Divani Riyaset”e ait on dort madde (152- 165. maddeler
arast),

On Sekizinci Fasil; “Meclis-i Mebusan Hidemat-1 Dahiliyyesi ve Hesabat”a
ait yedi madde (166-172. maddeler arast),

On Dokuzuncu Fasil; “Mezuniyet”e ait altt madde (173- 178. maddeler arast),

Yirminci Fasil; “Inzibat1 Dahili”ye ait alt1 madde (179-184. maddeler aras1),

Fasli mahsusa ait alt1 madde (185- 190. maddeler arasi),

On Ugiincii Fasil; “Miicazat-1 Inzibatiyye”ye ait sekiz madde ( 127- 134.

maddeler arasi),
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On dordiincii Fasil; “Viikela-y1 Devletten Biri Aleyhine Sikayet’e ait bir
madde (135. madde),

On besinci Fasil; “Hey'et-e Verilen Arzuhallar”e ait sekiz madde (136-143.
maddeler arast).

Besinci Yasama Yilinda goriisiilen fasil ve kabul edilen maddeler;

On Ikinci Fasil olan “Sual ve Istizah (107-111. maddeler arasi) faslina ait bes

madde goriisiilerek diizenleme tamamlanmis oldu®®,

2. 2. 1. Dahili Nizamname Degisikligine Iliskin Meclis Goriismeleri

Dahili Nizamname’nin Meclis goriismeleri baglarken Urfa Mebusu Saffet
Efendi usule dair bir uyarida bulunarak “93 senesinde nesredilmis olan
nizamnamenin irade-i seniyyeye iktiran etmedik¢e evvelki Nizamname-i Dadhiliyi
tadil edemeyecegini...” belirtti. Zira ilk Nizamname padisahin onay ile yiiriirlige
girmisti. Kiitahya Mebusu Abdullah Azmi Efendi kendilerinin yapip, miizakere
ederek karar verdikleri bir durum igin hi¢ kimsenin tasdikine ihtiyag olmadigini
belirtti. Dahili Nizamname Enciimen Baskani Hiiseyin Cahit Bey’de benzer bir
yorumla Meclis-i Mebusan’in ¢alisma sartlarint s6z konusu eden kanuna hig
kimsenin karigamayacagini belirtti*®*. Saffet Efendi, itirazinin usulle ilgili oldugunu
belirterek “...irade-i seniyye ile iktiran etmedigi takdirde degisikligin keyfiyete
doniisecegini” dikkat ¢ekti. Hiiseyin Cahit Bey enciimenin bu mahzuru géz 6niine
aldigmi  ve  tedbir olarak nizamname  gorlismelerinin  bir  celsede

tamamlanamayacagina dair madde konuldugunu belirtti (D.N. Madde 42) %2,

Dahili Nizamname’nin maddeleri Ikinci Yasama Yili’ndan itibaren Meclis’te
goriisiilmeye baslandi®®. ilk olarak “Meclisi Mebusan’in Tesekkiilii” baslhikli Birinci
Fasla ait (1 ile 7. Maddeler arasi) Maddeler goriisiildi. Fasila ait ilk madde
mebuslarin goreve ne sekilde baslayacaklarini ifade etmekteydi. Mebuslar yasama

devresinin ilk toplantisinda Kanun-1 Esasi’nin 46. Maddesine binaen yemin etmek

3% Dahili Nizamnamenin diizenlemesi ile ilgili son goriigme Besinci Yasama Yili’'nin 25. oturumunda gerceklesti.
Fasla ait tiim maddelerin goriismesi tamamlanamadi.

0L Ozbudun, a.g.e., s. 16.

%2 MMZC, D. 3, lgt. 2, I. 34, 11, s. 112-113.

%03 Maddelerle ilgili kelime tadilleri enciimende goriisiilerek diizeltmeler yapildi. Bazi maddeler incelenmek iizere
enciimene yeniden gonderildi. Bunlar altinci fasla ait 45 ve 53. Maddeler, dokuzuncu fasla ait 85 ve 88.
Maddeler, on birinci fasla ait 97, 98 ve 100. Maddeler, on iigiincii fasla ait 133 ve 134. Maddeler ile on besinci
fasla ait 136. Maddelerdi.
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suretiyle vazifelerine baslamalarina ragmen bu husus dahili nizamnamede yer
almamaktaydi. Boylece uygulamada olan bir durum Dahili Nizamname’de belirtilmis

oldu.

Ikinci madde meclisin ilk oturumuna kimin baskanlik yapacag meselesini
ifade etmekteydi. Meclis’in agilisiyla birlikte en yash {liye gegici riyasete
getirilmekteydi. Fakat diizenleme sonucu 6nceki yasama yilinin reis vekili tarafindan
toplantilar baslatildi. Bu 6zellikte bir kisi bulunamadigi takdirde eski usul olan en
yasli meclis iiyesinin ge¢mesi ya da gegici bir reis se¢iminin yapilmasi da tercih

olarak belirtildi.

4. Madde divan-1 riyasetin secim zamanm ifade etmekteydi. Onceki
nizamname meclis liyelerinin {igte ikisinin yemin etmesinden sonra riyaset divani
seciminin yapilmasini belitmekteydi. Yeni diizenleme ile mebuslarin yarisinin yemin
etmesi se¢im igin yeterli gorildii. 5. Madde divan iiyelerinin se¢im usuliinii
belirtmekteydi. Oncekinden farkli olark divan iiyelerinin her birinin se¢imi kendi
icerisinde birlestirildi. Divan-1 riyasette yer alanlar; bir reis, iki reis vekili, dort Katip
ve li¢ idare memuru olup bunlarin gizli oylama usuli ile segilmesine hiikmedildi.
Riyaset divaninin dort katiple sinirlandirilmasina Edirne Mebusu Talat Bey itiraz
ederek islerin ¢ogalmasi halinde katibe duyulan ihtiyacin artacagini bu nedenle
saymin altiya ¢ikarilmasm teklif etti. Oneri meclis tarafindan kabul edildi. Fakat
Talat Bey’in nazir olarak dahili nizamname ile ilgili 6neride bulunamayacagindan

teklifini Edirne Mebusu olarak enciimene sunmasi istendi>**.

Dahili Nizamname’nin goriismelerine 26 Subat 1916 tarihli toplantida devam
edildi. Ikinci Fasla ait “Subeler- Enciimenler” faslina ait (8 ile 26. Maddeler arasi)
maddeler goriisiildii. Nizamnamenin 8. Maddesi gegici riyaset divani olustuktan
hemen sonra mebuslarin kura ile bes subeye ayrilmasi ve gorevlerini gelecek yasama
yil1 baglayincaya kadar devam etmelerini belirtmekteydi. Divaniye Mebusu Fuat Bey
subelerin teskil nedeninin belirsiz olduguna dikkat ¢ekerek subelerin kaldirilmasini
teklif etti. Zira subelerdeki mevcut sayi isleri aksatmaktaydi. Bu nedenle Kanun-1

Esasi’nin 31. Maddesindeki**® ifadeyi bozmayacak sekilde subelerin isimlerinin

%4 MMZC, D. 3, I¢t. 2, 1. 32, 11, s. 111-115.
%% Kanun-1 Esasinin 31. Maddesi’nde; “Mebusan azasindan biri veyahut birkag1 Heyet-i Mebusan’in dahil daire-i
vazifesi olan ahvaldan dolay1 Viikela-y1 Devletten bir zat hakkinda mes'uliyeti mucip sikdyet beyan ettigi halde
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muhafaza edilerek enciimenlere doniistiiriilmeleri ve sayilarimin  on altiya
cikarilmasini teklif etti. Ustelik subeler kaldirildig: takdirde her mebus bir enciimene
dahil olacagi gibi muhaliflerin girme imkani bulamadigi enciimenlerde herkes yer
alabilecekti. Diger taraftan birkac¢ giin faaliyette bulunan enclimenler i¢in subelerin
bir y1l boyunca faaliyette tutulmasi gereksizdi. Fakat Meclis oylama sonucu Fuat
Bey’in oOnerisini kabul etmedi. Maddeyle ilgili bir baska teklif Urfa Mebusu Saffet
Efendi’den geldi. Subelerin “ertesi sene toplanti baslayincaya kadar gorevine devam
etme” ifadesinin dogru olmadigimi zira meclis kapandigi an sube ve enciimenlerin
gorevlerinin sona erdigini belirtti. Hiiseyin Cahit Bey maddenin ictima-i fevkalade

toplantilar1 dikkate alinarak hazirlandigina dikkat cekti®®®,

9. ve 10. Maddelerin kabuliiniin ardindan®®’ 11. Madde’de ariza-i cevabiye
enciimeninin iye sayist ele alindi. Sayr diizenleme sonucunda on besten bese
indirildi. Bayazit Mebusu Mehmet Sefik Bey diizenlemeye itiraz ederek bes giin
igerisinde ariza-i cevabiyenin hazirlanmasi gerektigine dikkat c¢ekti. Bu nedenle
enclimenin eskisi gibi on bes kisi olmasi1 yoniinde Meclis’e bir takrir (6nerge) verdi.
Kiitahya Mebusu Abdullah Azmi Efendi’de enciimen iiye sayisinin fazlahgmin o
makama verilecek cevabin ehemmiyetini gosterdigini belirterek Onergeye destek
verdi. Dahast “...nutku iftihadide yazilmis bulunan ve hiikiimetin bir nevi siyaseti
demek olan fikaratin diisiiniilerek yazilmasi” igin kisi sayisinin fazla olmasi
uygundu. Ayrica ¢ok iiye ile yazilmasi mecliste miinakasayr azaltan bir durumdu.
Corum Mebusu Mubhittin Bey ise karsit bir goriisle ariza-i cevabiyenin yazi
yazmaktan ibaret bir durum oldugunu zaten bunun bir kisiye havale edilerek
yazdirilldigin1 dolayisityla ¢ok kisiye ihtiya¢ bulunmadigimi belirtti. Hiiseyin Cahit

Bey’de benzer bir goriisle ingiliz Parlamentosu'nda bunun matbu bir tesekkiir

evvela Heyet-i Mebusan’mn nizami dahilisi mucibince ve misillu mevaddin Heyete havalesi lazim gelip
gelmiyecegini miizakereye memur olan subede tetkik olunmak iizere sikdyeti miisdir Heyet-i Mebusan Reisine
verilecek takrir Reis tarafindan nihayet ii¢ giin zarfinda o subeye gonderilir ve bu sube tarafindan tahkikati 1azime
icra ve igtika olunan zat tarafindan izahat1 kafiye istihsal olunduktan sonra sikdyetin sayan1 miizakere olduguna
dair ekseriyetle terkip olunacak kararname Heyeti Mebusan’da kiraat olunarak ve ledeliktiza sikdyet olunan zat
davetle bizzat veya bilvasita verecegi izahat istima kilinarak dzayr mevcudenin siilusan ekseriyeti mutlakas: ile
kabul olunur ise muhakeme talibini miis'ir mazbatasi Makam-1 Sadarete takdim ile ledelarz miiteallik olacak
irade-i seniye iizerine...” keyfiyetin Divan-1 Aliye havale olunacagini belirtmekteydi.

%6 MMZC, D. 3, lct. 2, 1. 34, 11, s. 150-155.

%97 flgili boliim Dahili Nizamname’nin diizenlenen maddelerinin Meclis ‘te hangi sartlar altinda kabul edildigini
ele alinmaktadir. Dolayisiyla Meclis tarafindan dogrudan kabul edilen maddelerle ilgili agiklamada
bulunulmayarak kabul edildi seklinde belirtilmistir.
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belgesi olmaktan ibaret bulundugunu sdyledi. Tiim bu tartismalar sonucu maddeye

bes yerine on kelimesi eklenerek eski haliyle kabul edildi*®.

12. Madde daimi enciimenlerle ilgiliydi. 8 Subat 1909 tarihinde belirlenmis
on bes liyeden miitesekkil on alt1 daimi enciimen yeniden gozden gegirildi. Meclise
sunulan taslakta; Istida, Orman ve Maadin ve Ziraat, Evkaf ve Defter-i Hakani,
Posta, Telgraf ve Telefon, Ticaret, Sanayi ve Riisumat, Hariciye, Dahiliye, Sihiyye,
Adliye, Askeri, Ilmiyye, Kavanin-i Maliye, Layiha, Maarif, Muvazane-i Maliye,
Nafia Enciimenleri yer aldi. Kiitahya Mebusu Abdullah Azmi Efendi birlestirilen
Evkaf ve Defteri Hakani Enciimenlerinin yeniden yapilandirilmasmi ve Ilmiyye
Enciimeninin buna ilave edilmesini istedi. Zira her iki yap1 tek kisinin
biinyesindeydi. Ayrica bu iki enclimenin meseleleri birbirleriyle ilgiliydi. Diger bir
birlestirme talebi Defter-i Hakani Enciimeni ile Emvali Gayri Menkule Enciimenleri
icin teklif edildi. Neticede her iki Onerge dikkate alinarak enciimenler birlestirildi.
Evkaf ve {lmiyye Enciimeni ile Defter-i Hakani ve Emvali Gayri Menkule Enciimeni

yeniden yap11and1r11d1309.

Enciimenlerle ilgili bir diger talep Urfa Mebusu Saffet Efendi’den geldi. Her
sene Muvazane-i Umumiye Kanununun gériismeleri sirasinda dile getirilen Devair-i
Merkeziyye Teskilati’nin on yedinci enciimen olarak nizamnameye eklenmesini
istedi. Bu yolla Hiikiimetin teskilat kanunlarini Meclis-i Mebusana birakmasi dogru

bir karar olacakt:>°.

Enclimenlerle ilgili bir diger istek Diyarbekir Mebusu Feyzi Bey’den geldi.
Tetkik-i mezuniyet enciimeninin yeniden kurulmasim, Istida (arzuhal) enciimeninin
islevinin ise kimse tarafindan anlagilmadigina dikkat ¢ekti. Zira ilk sene istida
enclimenine on bin ile on iki bin kadar dilek¢e gelmisti. Enciimen bunlari ilgili
nezaretlere gondermis fakat sualler cevaplandirilmamisti. Bu nedenle enciimenin ya
ilga edilmesi ya da esash bir teskilata kavusturulmasi istendi. Hiiseyin Cahit Bey
tetkik-i mezuniyet enciimenine gerek olmadigini zira sekiz giine kadar olan
mezuniyetlerin meclis reisinin karartyla kabul edildigini, bunun haricinde kalanlarin

ise divani riyaset tarafindan degerlendirildigini belirtti. Bu nedenle on bes kisinin

%8 MMZC, D. 3, Ict. 2, 1. 34, 11, s. 155-156.
39 MMZC, D. 3, ict. 2, I. 34, 11, s. 156- 158.
810 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 34, 11, s. 159.
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bosuna tetkik-i mezuniyet enciimenine hapsedilmesine gerek yoktu. Ozellikle Saffet
Efendi’nin bir teskilat enclimeni kurulma fikrini “teskilat” kelimesinden dolay1
urkiitiici buldugunu belirten Hiiseyin Cahit Bey, yedi-sekiz seneden beri dile
getirilen bu kelime yiiziinden kadro harici, ithal ve ihra¢ diye bircok muamelelerin
yapildigini1 ve kadro harici maaslar verildigine dikkat ¢ekti. Meclis genel kurulu
lizum gordiigi takdirde gegici bir enctimen kurulabilirdi. Bu arada ilgili maddeye bir
fikra eklenerek enciimen azalarimin ayni subeye mensup olma sart1 kaldirildi. Kendi
subesi disinda baska bir subeden secilmis olan enciimen iiyelerinin numara sirasi

birinci olanin segimini dikkate almasi gerektigi belirtildi®™.

13. Madde’nin tartismasiz bir sekilde kabuliiniin ardindan 14. Madde bir
layiha veya kanun teklifinin ait oldugu enciimen disinda baska bir enciimene havale
edilme durumunda enciimenin ne sekilde kurulmasi gerektigini belirtmekteydi. Buna
gore “...mezkir enciimen azasi, Heyet-i Umumiyenin kararina gére ya meclis¢e ya
subelerce yahut makami riyasetge...” segilebilecekti. Tokat Mebusu Tahsin Bey
maddeye “ ...ve bu enciimenin miiddeti memuriyeti havale olunan hususun ikmal ve
intacina kadar devam eder...” cimlesinin ilave edilmesini istedi. Hiiseyin Cahit Bey
bunun uygun oldugunu Kiitahya Mebusu Abdullah Azmi Efendi ise 6zel enclimenin
meclis karariyla kurulabilecegini bunun nizamnameye eklenmesine gerek olmadigini
belirtti. Kerkiik Mebusu Abdullah Safi Bey ile Bayazit Mebusu Mehmet Sefik Bey
ise teklif sahiplerinin ilgili enciimen yerine degerlendirmeyi baska bir enciimende
yapilmasini talep etmelerinin hem meclise karsi bir giivensizlik hem de gereksiz
mesguliyete sebep olacagimi belirtti. Bu konuda verilen takrirler kabul edilmeyerek

madde sekliyle onaylandi®*?,

15. Madde, enciimen kararlarinin iyelerin {igte birinin hazir olmasiyla
gorlisiilmeye Dbaglanacagini  belirtmekteydi. Ayrica kararlar mevcut iyelerin
ekseriyetiyle alinacakti. Zor Mebusu Mehmet Nuri Efendi on bes kisilik enciimen
heyetinden sadece bes kisiyle miizakerenin yapilip, ti¢ kisi ile karar alinmasinin
dogru olmayacagmi belirtti. Ozellikle say1 mali konularla ilgili kararlarda sikinti
olusturabilirdi. Bu nedenle eski nizamnamedeki nisif (yari1) suretiyle yani en az sekiz

kisi ile karar alma hiikkmiiniin kalmasini istedi. Hiiseyin Cahit Bey enciimen kararinin

81 MMZC, D. 3, 1ict. 2, I. 34, 11, s. 159- 163.
812 MMZC, D. 3, ict. 2, I. 34, 11, s. 163- 165.
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meclisi baglamayacagini onlarin ihtisas sahibi kisiler olarak sadece aldiklar1 kararlari
meclise bildirdiklerine dikkat ¢ekti. Ayrica son s6z yine meclise aitti. Hikmiin
konma sebebi enciimenlerin her daim belirtilen sayiyla toplanmasinin zor olmasiydi.

Nuri Bey’in takriri meclis tarafindan kabul edilmedi ve madde sekliyle onaylandi.

16. Madde’nin kabuliiniin ardindan 17. Madde “ mazeretlerini haber
vermeksizin bir enciimenin ii¢ celsesinde siwrayla hazir bulunmayan mebuslarin...”
enciimenden istifa etmis kabul edilerek bir baskasinin se¢ilmesini belirtmekteydi.
Tokat Mebusu Tahsin Riza Bey mebusun enciimenden istifasinin kafi olmayacagin
bu durumdaki kisiye ait tezkerenin meclis reisi tarafindan okunmasinin daha
caydirict bir durum olacagmi belirtti. Hiiseyin Cahit Bey enciimende konunun
tartigildigini ve istifanin yeterli olacagina kanaat getirildigini ifade etti. Sam Mebusu
Faris El Huri Efendi gorevin vekalet olduguna dikkat ¢ekerek bir cezanin s6z konusu
olamayacagini, teshirin ise bir ceza olduguna dikkat ¢ekti. Tahsin Riza Bey’in takriri

oylama sonucunda kabul edilmedi ve madde sekliyle onaylandi®".

18. ve 19. Maddeler kabul edildikten sonra fasla ait 20. Madde’nin
gortisiilmesine gecildi. Meclis Reisi sube ve enciimenlerde miizakere olunacak
hususla ilgili evraki sube ve enciimenlere gonderirdi. Meclis iiyelerinden her biri
sube ve enciimenlere miiracaat ederek, konuyla ilgili bilgi alabilirdi. Sube ve
enclimenler belge ve takrirleri, kanun hakkinda heyeti umumiyede “karart kati
verildikten sonra” Meclis-i Mebusan’a mahsus Hazine-i Evraka gonderirdi. Tokat
Mebusu Tahsin Riza Bey maddeyle ilgili eksik kalan bir durumu dile getirerek,
mebuslarin goriismelerde sadece dinleme yapmalarini degil goriis beyan etmeleri
gerektigine dikkat ¢ekerek bu hususunun maddeye ilave edilmesini istedi. Karar

enclimen tarafindan uygun bulundu. Meclis maddeyi yeni hiikkmiiyle onaylad1314.

21. Madde sube ve enctimenlerin liizum gordiikleri takdirde nazirlar1 ve konu
ile ilgili uzmanlar1 davet edebileceklerini belirtmekteydi. Meclis Reisi maddede yer
alan “sube ve enciimenlerle hiikiimet arasinda vasita-i muhabere meclis-i mebusan
veya sube ve enciimen reisleridir” ifadesini dogru bulmadigini belirtti. Zira sube,
enciimen ve hiikiimet arasindaki haberlesme islerinin meclisi reisi disinda baska

reisler tarafindan yiiriitiillmesi biitiinligii bozarak, uyulmasi gereken kurallari altiist

38 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 34, 11, s. 166.
84 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 34, I, 5. 167- 169.
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edecekti. Meclisle hiikiimet arasindaki iletisimin meclis reisi tarafindan saglanmasi
gerektigini belirtti. Bu yonde verilen takrir genel kurul tarafindan kabul edildi.

Maddenin ikinci fikrast kaldirilarak madde yeni sekliyle onaylandi®®®,

22. Madde, bir enciimen kendisine havale olunan layiha veya kanun teklifinin
diger bir enciimen kapsamina ait bulundugunu goriirse, gerckge beyan ederek o
enciimene havalesini talep edebilirdi. Ayrica enciimenlerinde kanunlart incelemek
tizere talepte bulunma haklar1 vardi. Divaniye Mebusu Fuat Bey maddedeki “talep
edebilir’ ciimlesinin yerine “talep eder” climlesinin kullanilmasini istedi. Meclis
Reisi ise “talep edebilir” den kastin enciimenlere esneklik saglamak oldugunu

belirtti. Maddeyle ilgili bir takrir olmadigindan madde sekliyle onaylandi®®®.

23. Madde bir enciimene havale olunan bir kanun layiha veya teklifinin
havale tarihinden itibaren i¢ ay igerisinde Meclis-i Umumi’de goriisiilmesi

13

gerektigini belirtmekteydi. Hiikiimetin veya sahiplerinin kanunun *...dogrudan
dogruya ruzname-i miizakereye...” eklenmesini talep etme hakki vardi. Zor Mebusu
Mehmet Nuri Bey ii¢ ay olarak belirtilen miiddeti fazla bularak bunun bir aya
indirilmesini istedi. Kerkiilk Mebusu Abdullah Safi Bey bunun iki aya indirilmesi
gerektigini belirtti. Bayazit Mebusu Mehmet Sefik Bey ise kimi zaman {i¢ yliz dort
yiiz maddelik kanunlarin enclimene gonderildigine dikkat ¢ekerek siire
sinirlamasinin kaldirilmast istedi. izmir Mebusu Nesim Mazelyah Efendi ise mecliste
daha 1326 (1908-1909) senesinden kalma goriisiilmeyi bekleyen kanunlar oldugunu,
bu nedenle islerin siirincemede kalmamasi i¢in siire konulmasi gerektigine dikkat

cekti. Neticede madde sekliyle kabul edildi®'’,

24. ve 25. Maddelerin kabuliiniin ardindan fasla ait son madde olan 26.
Madde goriisiildii. Madde daimi enciimenlerin mesaisi hakkinda senede iki defa bas
kitabet tarafindan rapor diizenlemesi ile ilgiliydi. Bu raporlar gogaltilarak, meclise
gonderilirken ayrica hiikiimetin “resmi ceridesiyle” nesredilebilecegi belirtildi.
Meclis Reisi ifadedeki “bas kitabet” climlesini uygun bulmadi. Zira bas kitabet
raporlart tanzim ve hazirlamakla gorevliydi. Mesaiyle ilgili rapor hazirlamak ise

riyasetin gorevi olup aksi takdirde bas kitabetin mebuslara karsi hesap vermek veya

815 MMZC, D. 3, lct. 2, 1. 34, 11, s. 169- 170.
816 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 34, I1, 5. 170- 171.
8" MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 34, 11, 5. 171- 172.
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mebuslardan hesap almakla karsi karsiya kalacagimi bununda problem ortaya
cikaracagini belirtti. Kerbela Mebusu Nuri Bey Meclis’e bir takrir vererek maddeye
“...makami riyaset tarafindan tanzim ettirilir...” ciimlesinin ilave edilmesini istedi.
Enctimen bunu uygun bularak madde tadil teklifi ile birlikte oylanarak kabul

edildi®*®,

29 Subat 1916 tarihli otuz altinci toplantida Dahili Nizamname’ninUgiincii
Fasli’n1 olusturan “Mezabit-1 Intihabiye” (se¢im mazbatalarr) (27 ile 31. Maddeler
arasi) ile ilgili maddeleri goriisiildii. Eski nizamnamede madde olarak yer alan konu
yeni diizenleme ile fasil haline getirildi. Mebuslara ait segim mazbatalar1 meclis reisi
tarafindan gelis sirasina gore numara verilerek incelenmek iizere subelere
gonderilirdi. 27. Madde’deki yeni diizenlemeyle artik mazbatalarin alfabetik sirayla
subelere gonderilmesi kararina varildi. Fasla ait 28. ve 29. maddeler her hangi bir
itiraz olmaksizin kabul edildi. 30. Madde bir mebusun tiyeliginin Meclis tarafindan
rededilmesiyle birlikte se¢imin tekrar edilme gerekgesinin makami sadarete meclis
reisi tarafindan bildirilmesini belirtmekteydi. Zor Mebusu Mehmet Nuri Efendi
maddede bir yanlislik oldugunu mebusluga kabul i¢in meclisin ya ¢ogunlugunun
veya ligte ikisinin onay verdigini, reddin de ayn1 sekilde yapilmasi gerektigini verdigi
takrirde belirtti. Hiiseyin Cahit Bey, “...dza-y1 miirettebimiz 126 kisi ise, mutlaka 126
kisi ile karar verilmesi gerekmedigini...” sadece meclis agilisinda 126 kisi ile
Meclisin agilabilecegini ve 66 kisi ile de karar verilebilecegini, cogunlugun mevcut
olana gore belirlendigini ifade etti. Ayrica biitiin kanuni ve cezai konularda da benzer
sekilde karar verilmekteydi. Bu durum yalnizca Kanun-1 Esasi tadilatinda istisnaydi.
Mebusluga kabul edilme sarti ne ise reddedilmesinin de ayni olmasi gerektigi
belirtildi. Meclis, Mehmet Nuri Bey’in takririni kabul etmeyerek maddeyi sekliyle

0naylad1319.

Ayni oturumda, nizamnamenin Dordiincii Fasli olan Kanun Layihalarina ait
(32 ile 38. Maddeler aras1) maddelerin goriisiilmesine gegildi. Onceki Nizamname
kanun layihalar1 ile kanun tekliflerini ayni baglik altinda birlestirmisti. Yeni
diizenleme ile bunlar ayr1 fasillar haline getirildi. 32. Madde kanun layihalarini

tanimlamakta ve meclise ne sekilde gonderilecegini belirtmekteydi. Hiikiimet adina

318 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 34, I1, s. 172-174.
819 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 36, 11, s. 219- 220.
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Meclis-i Mebusan’a takdim olunan kanun layihalarimin gerekgesi disinda
“sadrazamin ve taalluk ettigi Nazir-1 mesuliin imzastyla Riyasete ya irsal, ya Heyet-i
Umumiyyede tevdi” olunmasi gerekmekteydi. Meclis talep ettigi takdirde kanunun
gerekgesi okunabilirdi. Kanun layihalar1 ait oldugu enciimene havale olunacagi gibi
heyet arzu ederse tetkikini subelere de havale edebilirdi. Reis 6nemli gordiklerini

“..esbab-1 mucibeyi havi muhtira ile beraber tab' ve azaya tevzi... ” ettirebilirdi®®.

Kanun layihalarinin goriisiilme usuliinde birtakim degisiklikler s6z konusu
oldu. 35. Madde’ye gore hiikiimet kanun layihalarini, Meclis-i Mebusan: haberdar
etmek suretiyle geri alabilecekti. 36. Madde, Meclisi Mebusan’in gerek fesih ve
gerek “devre-i intihabiyenin hitami” sebebiyle yeniden se¢ilmesi halinde onceki
Meclis tarafindan kabul edilmemis olan “...bilciimle levayih ve teklifati kanuniye ile
arzuhaller...” yeni gelen Meclis icin “keenlemyekiin” hitkkmiinde kabul edildi.
Boylece yeni Meclisin is yiikii azaltilarak bir 6nceki devreye ait kanunlar1 inceleme
yetkisi ortadan kaldirildi.

Onceki meclis tarafindan kabul edilerek Meclis-i Ayan’a génderilmis olan
kanun layiha ve teklifleri tadil edilerek yeni Meclise iade edildigi takdirde, bunlar
icin Meclis-i Ayan’dan iade edilen kanun hiikmiiniin gecerli olacagi belirtildi.
Hiseyin Cahit Bey, “Her memleketin nizamname-i dadhilisinde bu babda ahkdm
mevcut oldugu halde” kendilerinde bunun bulunmamasinin bir noksanlik olugunu,
diizenleme sonucu bunun giderildigini belirtti. Usul yeni meclisin is yogunlugunu
azalttig1 gibi tamamiyla yeni bir ¢aligma dénemi ortaya ¢ikarmayi amaglamaktaydi.
Bu Madde’de istidalarin da (arzuhaller) yok hiikmiinde kabulii itirazlara sebep oldu.
Sam Mebusu Faris EI Huri Efendi nizamnamenin meclisi ilgilendiren bir husus
oldugunu, istidasina cevap isteyen vatandasin magdur edilmemesi gerektigini bu
kismin maddeden ¢ikarilmasini istedi. Neticede itirazlar dikkate alindi ve madde
yeniden diizenlenerek arzuhaller hiikmiin disinda birakildi. 37. ve 38. Maddeler

kabul edilerek dordiincii fasla ait maddelerin goriismesi tamamlandi®?,

Besinci Fasil “Teklif-i Kanuni”lerle ilgili (39 ile 43. Maddeler arasi)
hiikiimleri icermekteydi. Fasla ait 39. ve 40. Maddeler itiraz olmaksizin kabul edildi.

41. Madde layiha enciimeninin kendisine havale olunan kanun tekliflerini 15 giin

30 MMZC, D. 3, ict. 2, 1.
%21 MMZC, D. 3, ict. 2, 1.

4,11, s. 220.
4,11, s. 220-223.
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icerisinde inceleyip meclise sunmasina hiikkmetmekteydi. Meclis’e sunulan
mazbatanin ‘“nazar-1 miitalaaya alinma, reddolunma veya miizakereye mahal
olmama” siklarindan birini igermesi gerekmekteydi. Ayrica Enclimen isterse kanun
teklifinin miistecal olark goriisiilmesini isteyebilirdi. Kanun teklifi Meclis tarafindan
“nazar-1 miitalaaya alinmaya” uygun goriildiigii takdirde ilgili enclimene havale edilir
hatta layiha enclimeni bir kanun teklifinin  “mevcut Enciimenlerden birinin
istigalatina taallukunu goriirse...” 0 enciimene havalesini Meclis’e teklif edebilirdi.
Kiitahya Mebusu Abdullah Azmi Efendi, maddenin son fikrasinda yer alan hiikme
dikkat ¢ekerek bunun layiha enclimeninin vazifesini ortadan kaldirdigini belirtti. Zira
layiha enciimeni mevcut ve daimi enciimenlerin her birisine ilgili kanunlar1 zaten
havale etme yetkisine sahipti. Divaniye Mebusu Fuat Bey layiha enciimeninin
teskilinden maksadin “vaki olan teklifin kanun mahiyetinde olup olmamasi, Kanun-i
Esasi yi yahut Mesrutiyeti muhil bulunup bulunmamasi...” noktasinda incelemekten
ibaret oldugunu belirtti. Dolayisiyla belirtilen bu durum tanima uygun degildi. Aksi
halde layiha enclimeni uzman bir enclimen gibi kanunlarin diger enciimenlerde
incelenmesine gerek kalmadan karara varabilirdi. Bu durum bir gérev asimiydi.
Diger taraftan hiikiimetten gelen kanunlara nazaran mebuslarin verdigi kanun
tekliflerinin daha fazla incelemeye tabi tutulmasi Meclis tarafindan elestirildi.
Neticede Meclis maddeyi sekliyle onayladi. 42. ve 43. Maddeler tartisma s6z konusu

olmadan kabul edilerek fasil tamamlandi®%.

Altinct Fasil “Celselerin Sureti Akti” ne ait (44 ile 61. maddeler arasi)
hiikiimleri igcermekteydi. 44. Madde meclisin agilmasi i¢in mebus yeter sayisini ve
acilista mevcut olmayan mebuslarin zabta gegirilme meselesini ifade etmekteydi.
Meclis Reisi, ruznamede muayyen olan saatte celseyi agar ve zapt-1 sabik hiilasasini

¢

katiplerden birine okutturarak toplantiyr baslatirdi. Bunun i¢in “...Miirettep olan

azamin nisfindan bir ziyade” fazlasinin hazir bulunmasi gerekmekteydi. Say: yeterli

13

goriilmedigi takdirde meclis reisi yoklama yaptirarak “...miizakereye miibaseret
edilemeyecegini beyan...” ederek celse olarak ifade edilen oturumu kapatirdi.
“Meclis ertesi ictima i¢cin mukarrer olan giinde “ayni ruzname ile ve ayni saatte
toplanirdi. Bayazit Mebusu Mehmet Sefik Bey, mecliste mevcut olanlarin da

olmayanlarin da zapta kaydedilmesi hiikkmiiniin maddede yer almasi gerektigini

32 MMZC, D. 3, 1ict. 2, 1. 34, 11, s. 223- 225.

66



belirtti. Hiiseyin Cahit Bey bunun inzibat bahsinde ele alinan bir hiikiim oldugundan
yoklamada bulunmayan vekillerin sadece zapta gegmesi gerektigini, bunun haricinde
Takvim-i Vakayi'de teshir olunmasi gibi bir durumun séz konusu olamayacagini
ifade etti. Miizakerelerin yapilabilmesi i¢in toplant1 yeter sayis1t mebuslarin yaridan
bir fazlasiydi. Bagdat Mebusu Cemil Zehavi Efendi degisikligi “...verilecek kararda
temini isabet” olarak degerlendirdi. Sayr yeterliligi sadece oturum agilislart igin
gecerli kabul edildi. Oylamayla ilgili hususlarda ekseriyetin olup olmamasina gore

celsenin devam edip etmeme karar1 meclise birakildi®®.

45. Madde de yer alan toplantinin son celsesinin “zabitnamesi, celsenin
hitaminda kiraat olunur...” hikmiindeki zabit kelimesi Divaniye Mebusu Fuat
Bey’in Onerisiyle “zabitname hiilasas1” olarak degistirildi. 45. Madde’nin ikinci
fikrasinda yer alan “Zabit Heyetce kabul olunduktan sonra zaptin ait oldugu giinde
riyaset etmis olan zat ile kdtiplerden ikisi tarafindan imza edilir...” ciimlesine
Divaniye Mebusu Fuat Bey itiraz etti. Zira bugiine kadar meclis tarafindan heyetin
tasdikine sunulan bir zabit s6z konusu degildi. Okunan yapilanlarin 6zetiydi. Fuat
Bey bunun zapti okumakla ayni olamayacagini belirterek bunun dolayli bir kabul
oldugunu dile getirdi. Meclis Reisi, zabit ceridesinin katipler ve meclis reisi
tarafindan imza edilip meclis onayladiktan sonra gegerli olacagini bu durumun zabit
ceridelerine resmi bir belge hiiviyeti kazandiracagini belirtti. Tokat Mebusu Tahsin
Riza Bey maddenin enclimende yeniden incelenmesini teklif etti. Teklif kabul

edilerek madde enciimene geri gonderildi®?*.

Meclis’in 5 Mart 1916 tarihli 38. oturumunda enciimene gonderilen 45.
Madde’nin heniiz meclise gelmemesi dolayisiyla 46. Maddenin goriismesine gegildi.
Maddede yer alan “zabtin imzas1” baslikli boliimiin 6nceki maddeyle iliskili oldugu
belirtilerek enciimene iade edildi. Meclise yeni bir kural getiren 47. Madde’de
mebuslarin oturumlarda s6z sdylemek igin isimlerini katiplere kaydettirmeleri veya
celse esnasinda reisten miisaade almalar1 gerektigi belirtildi. Yeni hiikiim mebuslar
tarafindan meclisin kendiliginden olusmus kaidelerine (teamiile) aykir1 bulundu.
Kurala uymak isteyenin uyabilecegi ama serbest soz sOyleme hakkinin da devam

ettirilmesi gerektigi belirtildi. Kiitahya Mebusu Abdullah Azmi Efendi ikinci fikrada

33 MMZC, D. 3, 1ict. 2, I. 34, 11, s. 225-228.
3% MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 36, Il, 5. 228-233.
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yer alan “...Miizakere bir kanun ldyihast iizerine cereyan edecekse, o layihaya dair
ait oldugu Enciimenin mazbatasi ruznameye ithal edilmedikce katipler kimsenin
ismini kayit edemezler...” cimlesinin serbest sz sdyleme hakkini ortadan
kaldirdigin1  belirterek maddenin esnetilmesini istedi. Ayrica reisin sdz hakki
vermedigi hi¢ kimsenin konusamamasi kiirsii hakkinin siirlandirilmasiydi. Hiiseyin
Cahit Bey mebuslarin isimlerini kayit ettirmelerinin diizen saglamak tizere alinmis

bir karar oldugunu belirtti. Madde sekliyle onaylandlgzs.

48. Madde leh ve aleyhte miinavebeten (nobetlese) s6z alma meselesini ifade
etmekteydi. Bu maddenin ikinci fikrasinda yer alan, bir madde ile ilgili s6z soyleme
hakkinin tadil teklif edecek hatiplere birakilmasi seklindeki hiikiim Meclis tarafindan
mebuslarin 6zgiirliklerine miidahale olarak degerlendirildi. Hiiseyin Cahit Bey zaten
kanun layihas1 hakkinda s6z sdylemeye Once aleyhte kisilerle baslanildigini fakat
yeni diizenlemeyle itirazlarin yazili hale getirildigini ve bos yere s6z sdylemenin
Onilinlin alindigini belirtti. Boylece konugsmalar kanun layihasinin sadece aleyhinde
olanlar i¢in s6z konusu olmayacak, lehte ve aleyhte herkes fikrini beyan edebilecekti.
Zor Mebusu Mehmet Nuri Efendi ikinci maddenin kaldirilmasini teklif etti. Zira bir
kanunun leh ve aleyhinde s6z sdylendikten sonra herkesin rey ve miitalaasini beyan
etmeye yetkisi vardi. Tadil teklifi kanunun ikinci miizakeresi i¢in s6z konusu
olmaliydi. Hiiseyin Cahit Bey meclisteki kanun goriismeleri ile ilgili elestiride
bulunarak mebuslarin enciimenden kanunun mazbatasini alip tab ve tevzi oluncaya
kadar ilgilenmediklerini belirtti. Kanun ancak meclise geldiginde mebuslarin kiirsiiye
cikip istediklerini sdyleme hakkini kendilerinde bulduklarini, bu nedenle teamiiliin
degismesi gerektigini ifade etti. Boylece kanunla ilgili fikir ve ihtisas sahibi olanlarin

konusmasi saglanmis olacakt.

Karesi Mebusu Ali Galip Efendi meclise verilen takrirlerle ilgili elestiride
bulunarak, takrir miizakerelerinin kisisel tavir i¢erisinde yiiriitiildiglini belirtti. Hatta
evvelce takriri hosa gitmedigi i¢in reddolunmus birinden sonra verilen takrirlerin de
ne olursa olsun reddedildigine dikkat ¢ekti. Erzurum Mebusu Raif Efendi kanunla
ilgili konusacak kisinin lehte mi aleyhte mi yoksa hakkinda m1 konusacagi ile ilgili
durumu belirtmesini dogru bulmayarak bunun bin tiirlii migkiilat yaratacagini

belirtti. Bu nedenle fikranin kaldirilmasin teklif etti. Meclis Reisi maddeyle ilgili bir

35 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 38, I1, s. 282-284.
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Oneride bulunarak fikrada yer alan hatip kelimesinin yerine mebus kelimesinin

eklenmesini istedi. Madde sekliyle kabul edildi.*?®,

Meclis’in 39. oturumunda 49. Madde goriisiildii. Madde mebuslarin mecliste
s0z alma ve s0yleme bicimleri ve siirelerini ifade etmekteydi. Maddeye gore, “...s0z
soyleyecek Mebusun kiirsi-i hitabete ¢ikmast...” lazimdi. Yerinde konusma yapmak
istedigi takdirde reisten miisaade almas1 gerekmekteydi. Ayrica “Hatip yalniz Reise
veya Hey'et-i Umumiyyeye hitap edebilir. Mebuslar kiirsi-yi hitabetten nutuklarini
okuyabilirler; fakat kiraat miiddeti bir ¢eyrek saati” gegemezdi. Madde mebuslarin
meclis reisine hitap etmek yerine “efendiler, arkadaslar” seklinde hitaplar
kullanmalarint 6nlemek i¢in hazirlanmigti. Ayrica mebuslarin kendilerine verilen
konusma siiresini daha iyi kullanabilmeleri i¢in yazili olarak hitapta bulunmalar

istenmekteydi®?’.

50. Madde meclis reisinin miizakerelere ne suretle katilacagini ifade
etmekteydi. Meclis reisligi, mebusluktan ayr1 bir makamdi. Bu nedenle oy kullanma
esnasinda meclis reisi lehte ve aleyhte oyunu belli edemezdi. Miizakereye istiraki s6z
konusu oldugu takdirde “mevKki-i riyaseti” terk ederek kiirsiiye inmesi ve madde ile
ilgili oylama bittikten sonra tekrar riyaset gérevine donmesi gerekmekteydi. Aslinda
Kanun-1 Esasi’de meclis reislerine oy kullanma yetkisi verilmisti. Fakat oyun agik bir
sekilde ifade edilmesi yasakti. Zira meclis reisleri tarafsiz olmak durumundaydi. Bazi
mebuslar hiikme itiraz ederek bunun meclis reisine giivenilmeme durumu olarak
algilanacagini dile getirdi. Bayazit Mebusu Sefik Bey fikranin kaldirilmasimi teklif

ettiyse de genel kurul takriri kabul etmeyerek maddeyi sekliyle 0nay1ad1328.

51. Madde mebuslarin “Ahval-i sahsiyyesi hakkinda dii¢ar-1 tariz olan yahut
dermeyan eyledigi miitalaa hilafinda kendisine bir fikir isnat” olunmasi halinde her
zaman sz isteme hakkina haiz olduklarini belirtmekteydi. Yalniz séz isteyen
mebusun ne miinasebet ve mecburiyetle beyanda bulunmak istedigini reise bildirmesi
gerekmekteydi. Reis, s6z vermeye mahal olmadigin1 beyan edip de mebus bu konuda

3

srar ederse, “...Heyet, bild-miizakere re'y-i isari ile... ” karar verecegi gibi bu durum

miizakere sonunada ertelenebilirdi. Maddede belirtilen “rey-i isari” kelimesinin ne

826 MMZC, D. 3, Ict. 2, 1. 38, 11, s. 284- 292.
827 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 39, Il, s. 316-317.
38 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 39, I1, s. 317-319.
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anlama geldigi Bagdat Mebusu Cemil Zehavi Efendi tarafindan soruldu. Meclis Reisi
kullanilan oy anlamini tasidigi, bunun el kaldirmak veya ayaga kalkmak suretiyle

gerceklestirildigini belirtti. Madde sekliyle kabul edildi®®.

52. Madde onaylandiktan sonra 53. Maddenin goriisiilmesine gecildi.
Mebuslarin bir madde ile ilgili iki defadan fazla s6z alamayacagi, nazirlarla mazbata
muharrirlerinden bagka hi¢ kimsenin belirtilen siirenin disinda s6z séyleme hakkinin
bulunmadigr ifade edilmekteydi. Bayazit Mebusu Mehmet Sefik Bey bir onceki
maddede kabul edilen mebusun tadilname vermedigi halde s6z sdyleyebilme hakki
varken tadilname verenlere bunun verilmemesinin sorun olacagini belirtti. Ayrica
mazbata muharrirlerine taninan her nokta-i nazarda konusup maddeyi meclise kabul
ettirme durumunun takrir verenler i¢in de s6z konusu olmasi gerektigi belirtildi.
Hiiseyin Cahit Bey kararin tedbir amaciyla bazen bir konu hakkinda 5-10 defa soz
alarak meclisin isleyisini akamete ugratanlara kars: alindigin1 belirtti. Ustelik siire
sayesinde Meclis’te daha ¢ok kisinin s6z almasi saglanacakti. Mamuratiilaziz
Mebusu Mehmet Sait Efendi siire kisitlamasinin meselelerin  aydinlatilmasini
engelleyecegini belirterek maddenin kaldirilmasini teklif etti. Erzurum Mebusu Raif
Efendi’de konuya dair takrir vererek maddenin kaldirilmasin istedi. Meclis teklifi
kabul etti. Sefik Bey tadilname teklif eden mebusun bundan hari¢ tutulmasi yoniinde
bir teklifte bulundu. Teklifi kabul edildi. Madde incelenmek fiizere enciimene

gonderildi®®.

54. Madde “Miizakereye mahal olmadigi teklifleriyle ruznameye yahut
Nizamname-i Ddhiliye riayete davet teklifleri ve hakki takaddiime...” dair takrirlerin
daima “mesele-i asliyeye takaddiim ettigi” belirtilirken boyle bir teklif vuku buldugu
takdirde birer mebusun lehte ve aleyhte ceyrek saati gegmeyecek sekilde s6z soyleme
hakki oldugunu ifade etmekteydi. Ayrica oylama s6z konusu oldugu takdirde “ rey-i
isari” ile meselenin halledilecegi belirtildi. Kiitahya Mebusu Abdullah Azmi Efendi
bu maddeyle mebuslara s6z séyleme usuliiniin gosterildigini fakat mesele iizerinde
birer mebusa lehte ve aleyhte s6z sdyleme hakkinin verilmesinin uygun olmadigin
belirtti. Diger taraftan meselenin ceyrek saatle ifade edilmesi meclisin kiirsii

serbestiyetini tehdit eder bir durumdu. Hiiseyin Cahit Bey kararin meclisi ¢alistirmak

39 MMZC, D. 3, ict. 2,
30 MMZC, D. 3, ict. 2,

—
W W

9,11, s. 319.
9,11, s. 319-322.

—
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istemeyenlere karst alinmig bir tedbir oldugunu belirtti. Zor Mebusu Mehmet Nuri
Efendi’de karar1 olumlu bulmadigimi ifade etti. Hatta ingiltere drek gosterilerek
orada bir kanunun dort defa miizakere edildikten sonra bir de incelenmek iizere
komiteye gonderildigine dikkat ¢ekildi. Bir mebusun takrir vermedigi siirece soz
hakkinin olmayis1 miizakere usuliine aykiriydi. Bu nedenle maddede yer alan “birer
mebus” ve “bir ¢eyrekten fazla sdz sdylenilmeme” kelimelerinin kaldirilmasi teklif
edildi. Yapilan oylama sonucu madde incelenmek iizere enciimene génderildiggl.
Enclimen inceleme sonucunda maddenin mebuslarin konusma siiresi ve sayisini
sinirlandiran  hitkkmiinii  kaldirarak ~ “Miizakereye mahal olmadigr teklifleriyle
ruznameye yahut Nizarnname-i Ddhiliye riayete davet teklifleri ve hakki tekaddiime
dair takrirler daima mesele-i asliyeye takaddiim ederler. Neticede reye miiracaat

olunursa reyi isari ile mesele hallolunur * seklinde tadil etti®®,

56. Madde “Meselenin leh ve aleyhine ldakal birer hatip irad: kelam ettikten

1

sonra her bir mebus, miizakerenin hitamint talep edebilir.” denilitken eger
miizakereye son verilmesi aleyhine s6z isteyenler bulunursa, i¢lerinden bir mebusa
konusma izni verildikten sonra talep oylamaya sunulacakti. Oylamada ‘“ekseriyet
hakkinda reis ve katiplerce istibah hdsil olursa” bir kere daha oylama yapilacakti.
Bu durumun devam etmesi halinde miizakereye devam edilecegi belirtildi.
Miizakereye son verilmesi yoniinde ekseriyet hasil oldugunda yalnizca “...meselenin

reye sureti vazi hakkinda irad-1 kelam etmek isteyenlere...
belirtildi.

s0z hakki verilecegi

Madde’de, 54. Madde’dekine benzer bir sinirlandirma olduguna dikkat ¢eken
Bagdat Mebusu Cemil Zehavi, Kiitahya Mebusu Abdullah Azmi ve Zor Mebusu
Mehmet Nuri Efendiler maddeye itiraz etti. Hiiseyin Cahit Bey, meselenin aleyhinde
s0z isteyen bir kisi ile sinirlandirma sebebinin miizakerenin bir an evvel son bulmasi
oldugunu belirtti. Verilen takrirler neticesinde madde enciimen tarafindan yeniden
diizenlenerek “Meselenin leh ve aleyhine irad-1 keldm edildikten sonra her mebus,
miizakerenin kifayetini talep edebilir. Miizakereye hitam verilmesinin aleyhine séz

isteyenler bulunursa iclerinden yalmiz bir mebusa ruhsat verilir. Badehu reye

31 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 39, Il, s. 322-323.
32 Armagan, a.g.e., s. 165.
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miiracaat olunur...” seklinde diizenlendi. Celselerin Suret-i Akdi Fasli’na ait geride

kalan 57, 58, 59, 60 ve 61. Maddelerin goriigmesi ayni toplantida tamamlandi®®.

Dahili Nizamname goriismelerine 8 Mart 1916 tarihli 41. oturumda devam
edildi. Nizamname’nin Yedinci Faslina ait olan “Kanun Layiha ve Tekliflerinin
Heyet-i Umimiyyede Suret-i Miizakeresi- Tadilnameler” basligina ait (62 ile 77.
maddeler arasindaki) maddeler goriisiildi. 62. ve 63. Maddeler Meclis’te tartismasiz
bir bigimde onaylandi. Hiiseyin Cahit Bey sadece 63. Maddede yer alan kanun

layihalarina “kanun teklifi” kelimesinin eklenmesini istedi®**.

64. Madde kanun layihasinin ilk miizakeresinin énce “heyet-i umumiyesi”
hakkinda cereyan etmesi gerektigini belirtmekteydi. Maddenin mecliste miizakere
edilip edilemeyecegine meclis reisinin yaptirdigi oylama sonucu karar verilirdi.
Miizakereye gegilmeme karari alindigi takdirde durum layihanin kabul edilmedigi
seklinde degerlendirilirdi. Miizakeresine karar verilen maddeler “miiteferri tadilat
teklifleriyle beraber” miizakere edilerek goriismesi tamamlanirdi. Ardindan ikinci
miizdkereye gecilip gecilmeme karar1 meclis tarafindan alinirdi. Bagdat Mebusu
Cemil Zehavi Efendi kanun tekliflerinde ilk miizakerenin heyeti umumiye tizerinden
gerceklesmesi durumuna itiraz ederek layihanin madde madde incelenmeden tiimii
hakkinda bir fikir yiiriitiilemeyecegini belirtti. Ayrica maddeler incelenmeden esas
tizerinde bir miizakerenin s6z konusu olamayacagina dikkat cekti. Fakat oylama

sonucu Meclis maddeyi sekliyle kabul etti>®,

65. Madde bir enciimene havale olunan kanun layihasi ile ilgili mebuslarin
tadil verme sekli ve mecliste goriisiillme usulii belirtildi. Maddelerle ilgili tadilname
isteklerinin meclis reisine verilmesi gerekmekteydi. Tadilnameler reis tarafindan
ilgili oldugu enciimene havale edilirdi. Tadilnamelerde bunlarin kanunun hangi
maddesine veya muvazenin hangi faslina ait bulundugu belirtilirdi. Tadilname
isteyenlerin gerekgeleri ile enciimenin karari mazabatada ifade edilirdi. Kanun
layihasinin Mecliste miizakere edildigi esnada ilgili tadilatin siras1 geldiginde sahibi

gerekcesini belirtir  “...azd-y1 mevciideden tervi¢ ve teyid eden bulunursa...’

miizakere edilir aksi takdirde miizakeresinden sarf-1 nazar olunurdu. Bayazit Mebusu

88 MMZC, D. 3, lct. 2, 1. 39, 1, s. 326.
34 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 41, 11, 5. 374.
35 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 41, 11, s. 374-375.
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Mehmet Sefik Bey mebuslarin konuyla ilgili tadilname takdimini olumlu
karsilamakla birlikte dordiincii fikrada belirtilen “.../dyihanin Heyet-i Umiimiyye de
miizakeresi esnasinda o tadilatin sirast geldikte, sahibi, esbdb-1 mucibesini tafsil

’

edip, azd-y1 mevcideden tervic ve teyid eden bulunursa...” maddesinin
kaldirilmasini istedi. Bunun yerine “tafsil edecek, nazar-i alinip alinmamasina
Heyet-i Umumiyye’'ce karar verilecektir” fikrasmin ilavesini teklif etti. Zira bir
tiyenin kendiliginden kalkip muvafiktir demesi i¢in reis tarafindan, “ne diyorsunuz?”
sorusuna cevap vermesi gerekmekteydi. Madde ile ilgili olarak verilen takrir kabul

edilmeyerek madde sekliyle onaylandi®®.

66. Madde bir kanun layihasinin birinci miizakeresi yapildiktan sonra, arz
olunan yeni tadilnamelerin “o layihanmin tetkikine memur enciimene” gonderilmesi
gerektigini belirtmekteydi. Meclis Reisi ifadede bir eksiklik oldugunu zira bir 6nceki
maddede tadilnamelerin reis tarafindan enciimene gonderileceginin beyan edildigini
ifade etti. Bagdat Mebusu Sason Efendi tadilnamelerin reis tarafindan enciimene
havale olunacagini, bundan sonraki maddelerde de mevzunun bu yonde anlasilmasi
gerektigini belirtti. 67. ve 68. Maddeler herhangi bir itiraz s6z konusu olmadan kabul
edildi**",

69. Madde tadilat teklif edenlerin, tadilnamelerinin havale olundugu
enciimene agiklamada bulunmak istedikleri takdirde, enciimenin dinlemesinin zaruri
oldugunu belirtmekteydi. Hudeyde Mebusu Hasan Riza Pasa maddeye itiraz ederek
tadilnamesi olan mebusun enciimende oy sahibi olmas1 gerektigini, aksi halde fikrini
kabul ettiremeyecegini belirterek maddenin tadili i¢in bir takrir verdi. Meclis tadili

kabul etmeyerek maddeyi sekliyle onayladi®®.

70. Madde’nin kabuliinden sonra 71. Madde’nin goriismesine gegildi. Madde
tadilnamelerin daima “madde-i asliyeden” evvel oylamaya konulmasi gerektigini
belirtmekteydi. Tokat Mebusu Tahsin Riza Bey maddeye itiraz ederek bazi
tadilnamelerin pek muhtelif mahiyet tasidigini bunlarla ilgili nizamnamede acik bir
hiilkmiin olmadigin1 oysa mazbatada Belgika Nizamname-i Dahilisi’nden alinarak

yazilmis bir fikra bulunduguna dikkat ¢ekti. O fikrada yer alan ifadede bir madde

%6 MMZC, D. 3, 1¢t. 2, 1. 41,11, s.376.
37 MMZC, D. 3, 1ict. 2, I. 41, 11, s. 376-377.
38 MMZC, D. 3, ict. 2, I. 41, 11, s. 377-378.
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hakkinda birgok tadil teklifleri verildigi takdirde, digerlerinin “muahharan reye
konulmalarina mani olmayan teklifler, hakki tekaddiimii haizdirler” denildigini bu
ifadenin maddeye ilavesinin uygun olacagini belirtti. Bunun {izerine Meclis Reisi
esbab1 mucibede belirtilen bir ifadenin nizamname hiikmiinde yer alamayacagini zira
nizamnamelerin “hududu esasiyeyeyi” tayin eden hiikiimlerden olustuguna dikkat
cekti. Tartigilan bir diger husus yok hiikmiine karar verilen bir madde i¢in verilen
tadil teklifinin goriisiliip goriisilememe meselesiydi. Hiiseyin Cahit Bey’e gore bir
madde ile ilgili meclis aleyhte karar vermisse zaten madde yok hiikmiindeydi. Hatta

madde ile ilgili zaten tadil teklif edilmekteydi®*.

Meclis’in 42. oturumunda Dahili Nizamname’nin “Istical Karar1” bashg1
altindaki Sekizinci Faslina ait maddeler (78 ile 82. Maddeler arasi) goriisiildii. 78.
Madde, bir kanun teklifi veya layihasinin mecliste goriisiildiigii sirada hiikiimetin,
mebuslarin yahut teklif sahibinin istical kararinda bulunulabilecegini belirtmekteydi.
79. Madde’ye gore istical talebinin yazili olmasi lazim gelmekteydi. Eger kimse
itiraz etmedigi takdirde de sifahi olabilirdi. Fakat simdiye kadar bunun boyle
olmadigr belirtildi. Konu diizenlemeye ihtiya¢ duyulmasi dolayisiyla ele alinmisti.

Ardindan Faslin 80, 81 ve 82. Maddeleri sekliyle kabul edildi®®.

Ayni oturumda Nizamname’nin yeni fasillarindan biri olan Dokuzuncu Fasla
ait Bilitce Miizakerati ve Hesab1 Kati ile ilgili (83 ile 89 arasinda) maddeleri
goriigiildii. 83. Madde Muvazene Enclimeni’nin tetkikine havale olunacak konu

basliklarini belirtmekteydi. Buna gore;

1. Meclis-i Mebusan Muvazenesiyle tahsisat-1 munzammesi hakkindaki
kanun layihalari,

2. Muvazene-i Maliye Kanunu,

3. Tahsisat-1 munzamme ve tahsisat-1 fevkalade talebini igine alan
kanun layihalari,

4. Devletin gelir ve giderini “tezyid ve tenkisini inta¢ edecek™ her nevi

kanun layiha ve tekliflerinin encimene havale edilmesi gerektigi belirtildi.

39 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 41, 11, s. 378- 380.
340 MMZC, D. 3, I¢t. 2, 1. 42, 11, s. 412.
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Istanbul Mebusu Salah Cimcoz Bey, konuyla ilgili baska bir noktaya temas
ederek, Muvazene Encilimeni’nin meclisin ve hiikiimetin biitgesini kontrol ettigini
fakat Meclis-i Ayan biitcesinin bagimsiz olduguna dikkat ¢ekti. Ustelik hiikiimet
biitgesi ile meclis biitgesine ait incelemelerde birbirinden farkliydi. Hiikiimet biitgesi
once Meclis’e, ardindan Muvazene Enclimeni’ne daha sonra Meclis tarafindan
Heyet-i Umimiyye’ye gonderilirken, Meclis biitgesi, hiikiimet biitcesine gore bes
defa daha fazla kontrol edilmekteydi. Oyle ki Meclis-i Mebusan Biitgesi Idare Heyeti
tarafindan yapildiktan sonra oradan Muhasebe Enciimenine daha sonra Divan-1
Riyasete gonderilir ve en son Heyet-i Umumiye’ye gelirdi. Salah Bey tiim bunlara
ragmen Meclisi Ayan’in biitcesinin denetlenmemesine itiraz ederek bunun dogrudan
dogruya Meclis-i Mebusan’in izzet-i nefsine yonelik bir mesele oldugu dahasi
Meclis-i Ayan’in biitgesini higbir yere géndermiyor olmasinin “...ben miistakilim...”.
seklinde anlagilacagini belirtti. Hiiseyin Cahit Bey duruma aciklik getirerek bunun
eskiye ait bir diizenleme oldugunu stelik iki meclisi birbiri ile kiyaslamanin dogru

olmadigini ifade etti.

Hiikiimetin  biitgesi Muvazene-i Maliye Enciimeni tarafindan kontrol
edilmekteydi. Meclis biitcesi ise “kuvve-i icraiyyesi” olan idare Enciimeni’nde Reis
ile beraber yapildiktan sonra tetkik edilmekteydi. Hiiseyin Cahit Bey biit¢enin hangi
enciimen tarafindan tetkik edilmesi sorununa ¢oziim bulmak gerektigini belirtti.
Incelemenin Tetkik-i Muhasebat Enciimeni’nde mi, yoksa Muvazene-i Maliyye
Enclimeni’nde mi yapilmasi daha uygundu. Salah Bey Fransizlarin mebusan
biitcelerini muhasebe enciimenine verdiklerini daha 6nce uygulanan usuliin bu sene
bozuldugunu belirterek durumu elestirdi. Halep Mebusu Hamit Bey, Hiiseyin Cahit
Bey’e destek vererek “Muvazene-i Maliyye Enciimeni’nin umumi biit¢enin bir kismi
olan Meclis-i Mebusan biitcesini de tetkik etme yetkisinin oldugunu belirtti.

Tartismalar sonucunda Meclis maddeyi sekliyle onayladi®**.

85. ve 86. Maddeler de Dahili Nizamname’nin yeni hiikiimleri arasindaydi.
Biitce disiplini olugturmak adma hazirlanan maddelerin meclis goriismesi oldukca
tartismali gecti. 85. Madde bir daire biitgesine ait mazbatasinin mebuslara
dagitimindan sonra ig¢indeki fasillar hakkinda biit¢enin arttirilmasi i¢in verilecek

tadilname “...veya mevaddi munzamme teklifinin” dagitimdan itibaren ii¢ celse

%1 MMZC, D.3,1ct. 2, I. 42, 11, s. 412- 423.
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icerisinde mebuslarin goriis beyan edebilecekleri belirtildi. Siire sona erdikten sonra

mebuslar hakkini kaybedecekti.

Biitceyle ilgili goriis beyaninin ti¢ celse ile smirlandirmasina Zor Mebusu
Mehmet Nuri Bey itiraz etti. Zira Meclisin en Onemli meselesi “varidat ve
masarifat”ti. Ustelik mesele goriisiiliitken kimi zaman aym1 giin ii¢ celse
yapilmaktaydi. Mebus o giin orada olmadig: takdirde bu haktan mahrum kalacakti.
Benzer bir elestiri Urfa Mebusu Seyh Saffet Efendi’den geldi. Bu durum mebuslarin
hukukunu sinirlandirmaktaydi. 86. Madde’de tadilnamelerin kabul olunmamasi
durumunun Kanun-1 Esasisi’nin 80. Maddesi’nde yer alan “Masarifatin miktari,
Heyeti Mebusanca tayin edilir” hiikmiine de muhalifti. Bu nedenle maddenin
kaldirilmasini teklif etti. Bunun iizerine Hiiseyin Cahit Bey maddenin ortaya ¢ikma
nedenini biitce goriismeleri ile ilgili elestiride bulunarak agikladi. Zira meclisin
denetleyici olmasi lazim gelirken Birinci Devre’den itibaren her mebusun kendi
secim bolgesine hizmet gotiirmek niyetiyle biit¢eyi agik verir bir hale getirdigini
belirtti. Ustelik hiikiimetlerin masrafi arttirmaya meyilli olduklar1 meclisin onu zapt
etmesi gerektigi halde bunun gerceklesmedigine dikkat gekti. Mebuslarin bu tavri
blitceye ek yiik getirmekteydi. Durum ancak bu yolla sinirlandirilabilirdi. Mebuslara

verilen bu hak Ingiliz parlamentosunda dahi yoktu.

Diyarbekir Mebusu Feyzi Efendi biitce tetkiki konusunda Avrupa’daki
uygulamalarin farkli oldugunu belirtti. Onlarin yasama yilinin ilk iki ay1 igerisinde
goriismeleri gerceklestirdiklerini bizde ise yasama yilinin son aymnin on, on bes
giinliik siiresi igerisinde incelemelerin yapildigini belirterek durumu bu yoniiyle
elestirdi. Bu nedenle ii¢ celse olarak ifade edilen siirenin bes celseye ¢ikarilmasini
talep etti. Madde ile ilgili verilen {i¢ takrirden sadece Yozgat Mebusu Sakir
Efendi’nin, “Bir daire biitcesinin mebuslara tevziinden sonra miitehavvil fasillar
hakkinda masarifin tezyidi mikdarimi mucip olacak tadilname veya mevaddi
munzamme teklifi ancak tayin-i esami suretiyle reye vaz olunabilecegi...” yoniinde

verdigi takrir kabul edilerek madde incelenmek {izere enciimene geri gonderildi.

Bu arada maddelerin Ingiliz ve Fransiz parlamento nizamnamelerinden
terclime edilmesi, kelimelerin anlamlarinin yorumlanmasini giiclestirmekteydi.

Fransizca ceviride “seans” diye belirtilen siireninin karsilifinin celse mi yoksa
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toplanti m1 olmas1 gerektigi mecliste tartisildi. Neticede seansin toplanti ifadesinin

karsilig1 oldugu kararina varildi®*.

Ardindan mebuslarin  tadil tekliflerini  sinirlandiran  86. Madde’nin
goriismesine gecildi. Madde mebuslarin  “Maasgat, tahsisat, yevmiye, harcirah ve
masat-1 zatiyenin tezyidi mikdarina ve memuriyet ve hidemat ihdasina veya bunlarin
kavanin-i cariye ile muayyen hudutlar: haricinde olarak...” diizenlemesi yoniinde
hi¢bir teklifte bulunamayacagini belirtmekteydi. Bununla birlikte hiikiimet veya
Muvazene Enclimeni tarafindan kabul edilen veyahut doksan imzayr bulan
tadilnamelerin  “madde-i sabikada gosterilen miiddetten sonra dahi takdim”
olunabilecegi belirtildi. “...tezyidi masrafa dair” verilecek teklifler Muvazene

Enciimeni’nin gorisii alinmadan oylanamayacakti.

Urfa Mebusu Seyh Saffet Efendi 85. Maddedeki tadilin kabul edilmesi ile
aslinda bu madde hiikmiiniin ortadan kalktigin1 belirterek maddenin kaldirilmasin
istedi. Diger taraftan Erzurum Mebusu Raif Efendi’ye gore mebuslara verilen kanun
teklif etme hakki bu madde ile ihlal edilmekteydi. Zor Mebusu Mehmet Nuri Efendi
ise “kanun teklifi salahiyetini haiz olan bir mebusun masarifatin tenkis veya zammi
hakkinda bir teklife hak ve salahiyeti olmadig: yolunda...” bir kayit koymanin dogru
olmadigin1 belirtti. Ayrica Kanun-1 Esasi tadilati esnasinda Hariciye Nazir1 Halil
Bey’in “Meclisi Mebusan in elinde bir silah vardwr ki o da Muvazene-i Umumiye
Kanunu’dur. Mademki Muvazene-i Umumiye Kanunu elimizde bir silahtir, biz bu
Silahi daima istimal etmeliyiz ...”" sozleri hatirlatildi. Bagdat Mebusu Sason Efendi bu
sOze itiraz ederek “zamla mi zam yapmak suretiyle mi?” seklinde ifadeyi elestirdi.
Madde’nin memurlara verilen tahsisat ve maasla ilgili oldugu, bunun disindaki
hususlar1 kapsamadigina dikkat c¢ekildi. Ardindan madde ile ilgili tadil tekliflerinin
goriisiilmesine gegildi. Hiiseyin Cahit Bey tadil teklifi ile ilgili oylamanin rey-i isari
usuliiyle yapilmasini istedi. Bunun icin Meclis Reisi’ne bu yonde on bes imzali bir
dilek¢e verildi. Once madde ile ilgili takrirler okunarak kabul edenlerin beyaz
etmeyenlerin ise kirmizi renkte oy kullanmalari istendi. ikinci takrir icin de ayni

islem gerceklestirildi. Her iki takrir de meclis tarafindan reddedildi. Ardindan

%2 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 42, 11, s. 423.
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enciimenin Onerisi ile maddede yer alan “hidemat” kelimesinin kaldirilmasina karar

verildi®®,

87. Madde’nin kabul edilmesinden sonra 88. Madde’nin gorlismesine gegildi.
Madde’de biit¢e fasillarinin goriismesi sirasinda mebuslara taninan konusma siiresi
belirtilmekteydi. Buna gore “Hiikiimet veya Muvazene Enciimeni tarafindan veyahut
alelusul tadilname itasi suretiyle Mebusan canibinden tadili talep olunmayan biitce
fasillart muhtasaran” miizakere edilirdi. Her bir hatip bir fasil hakkinda bir defadan
fazla ve bir ¢eyrek saatten fazla konusamazdi. Ayrica verilen tadilname hakkinda
sOylenecek soz haricinde fasillarinin miizakeratinin “aymi muhtasar kaideye” tabii
olacagi belirtilmekteydi. Son fikrada yer alan siire konusuna Kiitahya Mebusu
Abdullah Azmi Efendi itiraz ederek g¢eyrek saatin kiirsiide nutuk okuyanlar igin
gecerli oldugunu, s6z soOyleyenler i¢in bdyle bir smirlandirmanin s6z konusu
olamayacagin belirtti. Karahisar-1 Sahip Mebusu Agaoglu Ahmet Bey bu maddenin
nereden terclime edildigini sordu. Ardindan Avrupa meclislerini 6rnek gostererek
hatiplerin biitce konusunda orada giinlerce konustuguna dikkat cekti. Ustelik
mebusun memleketinin durumunu ancak bu yolla ifade ettigini, bu nedenle

sinirlandirmanin dogru olmayacagini belirtti.

Hiiseyin Cahit Bey smirlandirmanin biit¢enin fasillar boliimiine ait oldugunu,
biitgenin geneli hakkinda bir mebusun diledigince konusma hakkina sahip
bulundugunu ifade etti. Madde’de yer alan ‘“her bir hatip” ciimlesiyle baglayan
fikranin kaldirilmasina dair ii¢ takrir verildi. Meclis takrirleri kabul etti. Madde
incelenmek iizere enciimene geri gonderildi®*. Enciimen Maddeyi “Hiikiimet veya
Muvazene Enciimeni tarafindan veyahut alelusul tadilname itasi suretiyle Mebusan
canibinden tadili talep olunmayan biitce fasillart muhtasaran miizakere edilir. Her
bir hatip bir fasil hakkinda iki defadan ziyade ve bir ¢eyrek saatten fazla iradi kelam

edemez” seklinde yeniden diizenledi®®.

89. Madde Dahili Nizamname’nin yeni hiikiimlerinden biriydi. Madde Her
yasama yilinin sonunda subelerden segilen bes kisinin “...Divan-1 Muhasebat

Enciimeni, Muhasebe-i Kat'iyye Kanunu Ldyihasiyle sarfiyat taahhiidati

8 MMZC, D. 3, Ict. 2, 1. 42, 11, s. 423-428.
34 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 42, 11, s. 428- 429.
35 iba, a.g.e., 5. 319.
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hakkindaki...” gelismelerini her {i¢ ayda bir Divan-1 Muhesebat’in raporlarini
incelemek  suretiyle meclise sunmasini  belirtmekteydi. Bdylece biitce
gelismelerinden meclis haberdar olacakti. Meclis maddeyi biiylik bir memnuniyetle
karsiladi. Meclis Reisi “Enciimen bunu hakikaten gayet iyi diisiindii.” derken

mebuslar maddeyi “sayan-1 tesekkiirdiir” sedalari arasinda kabul etti>*.

11 Mart 1916 gilinkii 43. toplantida Nizamname’nin Onuncu Faslina ait
“Muvakkaten Kanun Hiikiim ve Kuvvetinde Olan Kararlarin Miizakeresi” ne ait (90
ile 95 arasindaki) bes maddenin goriismesi gerceklesti. Maddelerle ilgili herhangi bir
tartisma yasanmadan meclis tarafindan kabul edildi®’. Muvakkat kanunlar ve

goriigiilme usulil ayr bir fasla kavusturulmus oldu.

Ayni oturumda On birinci Fasil olan “Istihsal-i Aranin Usul ve Kavaidi”
faslina ait (96 ile 106. Maddeler arasi) maddeler gorisiildi. 96. Madde Meclis-i
Mebusan miizakerelerinde mebuslarin oy kullanma sekillerini belirtmekteydi. Buna
gore oylama l¢ sekilde yapilmaktaydi. Bunlar “ ...rey-i isdari... rey-i aleni ...rey-i
hafiydi”. “Rey-i isari” el kaldirmak veya ayaga kalkmak sureti ile yapilan
oylamaydi. “Rey-i aleni”adindan anlasilacagi iizere agik oylama olup mebuslar evet
veya hayir seklinde oylamaya katilir veya iizerlerinde isimlerinin yazili oldugu
pusulalarla oylama yapilirdi. “Rey-i hafi” gizli oylama olup isaretsiz yuvarlaklarla
“..itd-y rey etmekti...”. Kitahya Mebusu Abdullah Azmi Efendi Meclisin
acilisindan beri en sik kullanilan usuliin kolay uygulanmasi nedeniyle rey-i isari
oldugunu belirtti. Ayrica “rey-i isari el kaldirmak ve ayaga kalkmaktir, aksi tatbik
edilmedik¢e muteber degildir” seklindeki ifadenin maddeye eklenmesini istedi.
Abdullah Azmi Efendi’nin takririnin maddeye ilave edilmesi uygun goriildii. Tokat
Mebusu Tahsin Efendi’nin benzer takriri dikkate alinarak madde yeni sekliyle kabul

edildi®*®.

97. Madde mebuslara verilecek cezalarin mecliste oylanma seklini
belirtmekteydi. Mecliste “rey-i aleni veya hafiye” miiracaat zaruret olmadig: takdirde
oylamanin “rey-i isari” ile yapilacagi belirtildi. Komisyon Baskani Hiiseyin Cahit

Bey maddenin son fikra hiikmiine “Rey-i isari istimali halinde her maddede leh ve

6 MMZC, D. 3, Ict. 2, 1. 42, 11, 5. 430.
%7 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 43, 11, s. 452-453.
38 MMZC, D. 3, 1ict. 2, I. 41, 11, s. 453-455.
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aleyhte bulunanlarin birbirini miiteakip istihsal-i aralart lazimdwr” seklinde bir fikra
ilavesini teklif etti. Bunun iizerine madde degerlendirilmek iizere enclimene

gonderildi®*.

98. Madde’nin kabuliiniin ardindan 99. Madde’nin goriismesine gegildi. Bu
Madde’de Muvazene-i Umimiyye Kanun Layihasi ile “vergi ihdas ve ilgasina ve
tezyid ve tenkisine miiteallik” kanun layihalarinin mecliste oylama usulii
belirtilmekteydi. Ilgili kanun layihalarmmn dogrudan dogruya rey-i aleni ile
oylanmasinin zaruri oldugu ancak “...Rey-i isdriye miiracaat zaruri olmayan sair
bilciimle hususat hakkinda rey-i aleni icrasmmin” talebe bagh olacag ifade edildi.
Divaniye Mebusu Fuat Bey bu durumun Kanun-1 Esasi’nin 98. Maddesi’nde
belirtilen hususa uymadigina dikkat ¢ekti. Zira biit¢enin yani Muvazene-i Umumiye
Kanunu’nun Meclis-i Umumi’de madde madde tetkik ve kabul olunmasi
gerekmekteydi. Bagdat Mebusu Sason Efendi oylamada tayini esamiye liizum
olmadigini, on bes kisinin teklifi ile zaten bu usuliin kullanilabilecegini belirtti.
Ayrica Kanun-1 Esasi’de bununla ilgili bir madde bulunmamaktaydi. Yalniz
Muvazene-i Umumiye Kanun Layihasi’nin tamami ig¢in Nizamname’de tayini esami
usulii emredilmekteydi. Maddeyle ilgili verilen takrirler Meclis oylamasinda

reddedilerek madde sekliyle kabul edildi®®

100. Madde mecliste oylama usuliinii belirtmekteydi. Oylama alfabetik olarak
gerceklesirdi. Hangi taraftan baslanacag kura sonucu belirlenirdi. Ismi okunan
mebus ayaga kalkarak “kabul, ret veya istinkaf (¢cekimser)” kelimelerinden birini
telaffuz ederek oyunu bildirir, oylar katipler tarafindan kaydedilirdi. Diger taraftan
ismi okunan mebus kiirsiiye konulan kutuya oy pusulasini atar veya g¢ekimser
oldugunu belirtirdi. Oyunu kullanmamis olanlarin ismi bir kez daha okunur ve bu
sirada meclise gelmis olanlar varsa oy kullanmaya davet edilirdi. Oy pusulalart beyaz
ve kirmizi renkteydi. Beyaz pusula kabul ve kirmizi pusula red manasini
tasimaktaydi. Bu iki usulden hangisiyle rey-i aleniye miiracaat edilecegini reis genel
kurula sorarak karar verirdi. Oy toplama isleminin bittigi, meclis reisi tarafindan
genel kurula duyurulurdu. Oy sandiklar1 katipler tarafindan agilarak, her birinin

icinde bulunan pusulalar tasnif edilirdi. Cekimserlerin miktar1 oylama sonucuna etki

%9 MMZC, D. 3, ict. 2,
%0 MMZC, D. 3, ict. 2,

, I, s. 455-460.

I.43
I. 43,11, s. 460-463.
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etmemekteydi. Sonug¢ lehte ve aleyhte bulunanlarin miktarma goére belirlenirdi.
Katiplerin saydiklar1 oy miktart ilgili celsede ayrintisiyla (lehte, aleyhte,
cekimserlerin miktar1 ve iptal olunmus pusulalar varsa, bunlarin adedi) reis

tarafindan ilan edilirdi.

Bununla birlikte tayin-i esami wusulinde mecliste oylamaya nereden
baglanacagi konusu sorun olusturmaktaydi. Yeni yapilan diizenlemeyle alfabetik
siralama usulii getirildi. Cekilen kura neticesinde oylamaya nereden baslanacagi
sorunu ortadan kaldirildi. Katipler tarafindan ismi okunan mebus Kkiirsiiye
gelebilecegi gibi oldugu yerde evet, hayir demek suretiyle oyunu kullanabilecekti.
Boylece yazili yerine sozli sekilde beyanda bulunmak sureti ile zaman tasarrufu
saglanmis olacakti. Bagdat Mebusu Cemil Zehafi Efendi usulii uygun bulmadigini
zira miustenkifleri oy beyanina mecbur birakacagini belirtti. Oysa miistenkif demek
rey beyan etmeyen demekti. Hiiseyin Cahit Bey kura ¢ekmedeki amacin ilk oyu
beyan etme miigkilatin1 ortadan kaldirmak oldugunu belirtti. Zira her daim aym
kisiden oylamaya baslamak (alfabetik siraya gore) dogru olmadigindan kura usulii
tercih edilmisti. Karahisar-1 Sahip Mebusu Agaoglu Ahmet Bey usuliin birbiriyle
celistigine dikkat c¢ekti. Madde’de ifade edilen “Esdmi kiraati miiteakip esnayt
kiraatte reye istirak etmemis olanlarin esamisi bir kere daha okunur ve bu sirada
Meclise gelmis olanlar varsa ita-y1 reye davet edilir” hiikkmii pazarlik konusu
olabilirdi. Zira kisiler bir takim sahsi durumlar1 gézeterek parlamento salonuna girip
oyunu kullanabilecegi halde ad1 okunduktan sonra oy verebilirdi. Hiiseyin Cahit Bey
Ingiliz Parlamentosunun oy verme islemi sirasinda kapilarin Kilitlendigini, boyle bir
durumu heyet-i aliyenin kabul etmeyeceginden mazereti sebebiyle gelmeyeni oy
hakkindan mahrum etmemek i¢in bu kuralin konuldugunu belirtti. Yapilan oylama

sonucu madde sekliyle kabul edildi**,

13 Mart 1916 tarihli Ikinci Yasama Yili’nin son toplantisinda (44. Toplanti)
On birinci Fasla ait maddelerin goriisiilmesine devam edildi. Meclis Reisi simdiye
kadar miizakere edilen ve kabul edilen maddeleri kii¢iik bir kitapgik halinde

bastirmak istedigini ve gelecek yasama yilinin baglangicinda bunu mebuslara

B MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 43, 11, s. 463- 465.
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dagitmay: diisiindiigiinii belirtti®®?. Dolayisiyla kabul edilen maddeler gelecek

yasama yilindan itibaren Meclis’te uygulanmaya baslanacakti.

101. Madde gizli oylamalarla ilgiliydi. Mecliste bulunan on bes kisinin “reyi
hafi” (gizli oylama) usuliinii talep etmesi halinde ¢ogunluk karar1 alinarak oylama bu
usulde gergeklestirilecekti. Madde’nin kabuliiniin ardindan 102 ve 103. Maddeler
itiraz olmaksizin genel kurul tarafindan onaylandi. 104. Madde {igte iki ¢cogunluk
esast gerekmeyen biitiin meclis miizakere kararlarinin mecliste hazir bulunanlarin
ekseriyet-i ile alinacagini belirtmekteydi. Oylarin esitligi halinde meclis reisine ait
oy, iki oy olarak kabul edilmekteydi. Toplant1 ve oylamalar i¢in meclisteki mevcut
mebus sayisini belirlemek reis ve katiplerin goreviydi. Bir meselenin oylamasi
sirasinda mevcut miktar konusunda reis ve Kkatipler arasinda tereddiit olusmasi
halinde sayi, yoklama yapilarak belirlenecekti. Eger toplanti yeter sayist yoksa
oylama yapilamayacagindan miizakerede bulunulan konunun karari ertesi meclis
toplantisina birakilacakti. Oylamanin tekrar edecegi ruznamede belirtilecekti. Ikinci
oylamaya katilanlarin sayisina bakilmaksizin oylama yapilmasina hiikmedildi.
Bagdat Mebusu Cemil Zehavi Efendi maddede ifade edilen esitlik halinde reisin
oyunun iki oy olarak kabul edilmesi yerine “reisin tercihi dikkate alinir” geklinde
ifadenin kullanilmasinin daha dogru olacagmi belirtti. Hiiseyin Cahit Bey ifadenin
Kanun-1 Esasi’de gegen bir ibare oldugunu bu nedenle degistirilemeyecegine dikkat

cekti®®:,

105. Madde meclisin hiikiimetlerle ilgili sikayette bulunma seklini ifade
etmekteydi. Sikayetle ilgili teklifin kabuli igin mevcudun figte iki ekseriyeti
gerekmekteydi. Kanun-1 Esasi’nin tadiline dair tekliflerde ise toplam iiye sayisinin
tigte ikisinin kabul etme sarti vardi. Bu arada ifadede yer alan Heyet-i Ayan
kelimesine itiraz edilerek, Kanun-1 Esasi’ye gore her meclisin kendi ig¢indeki
meselelere ait bir yiiriirliigli olduguna dikkat ¢ekildi. Enciimen 6neriyi uygun buldu

ve ifadeyi kaldirdi. 106. Madde’nin kabul edilmesiyle on birinci fasil tamamlandi®**.

Ayn1 oturumda Yirmi Birinci Fasla ait (186 ile 190 aras1) maddeler Hiiseyin

Cahit Bey’in talebiyle goriismeye alindi. Talebe neden olan durum mecliste

%2 MMZC, D. 3, lct. 2, 1. 44, 11, s. 486~ 488.
33 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 44, 11, s. 488- 489.
34 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 44, 11, s. 489.
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nazirlarin yerine kimlerin vekalet edebilecegiydi. Zira “bu, riiesd-yi memurin
kayduyla tahdit edildigi halde teamiil bir dereceye kadar gerek Kanun-: Esdsi ahkam-
1 sarihasint ve gerek nizamnamenin sarahatini degistirmis ve biraz arzu

edilmeyecek ” bir duruma dontismiistii. Bu nedenle ertesi yasama dénemi baglamadan

bu iki maddenin gériisiilmesi istendi®®°.

Kanun-1 Esasi’nin 38. Maddesi viikelaya, mecliste kendini bir vekille temsil
etme yetkisi vermekteydi. Dahili Nizamname’nin 188. Maddesi meclis

goriismelerinde nazirlara kimlerin vekalet edecegini belirtmekteydi.**®. Buna gore

1. Makam-1 Sadaret ve Mesihat Miistesarlar1 il bilumum Nezairet Miistesar ve
Muhasebe Miidiirleri,

2. Evkaf Nezareti: Hicaz Demiryolu Miidir-i Umimisi ve Muhasebecisi,

3. Bahriye Nezéreti: Birinci Daire Reisi,

4. Posta ve Telgraf ve Telefon Nezareti: Telgraf ve Posta Umm Miidiirleri,

5.Ticaret ve Ziraat Nezareti: Sanayi, Maadin, Ticaret, Ziraat, Orman, Ziraat Bankas1
Miidir-i Umiimileriyle Umiir-u Baytariyye ve Istatistik Idare- i Ummiyyesi Miidiirleri,

6. Harbiye Nezareti: Umim jandarma Kumandani, Sithhiyye ve Levazim Daireleri
reisleri, (Miistesar Muavini, Adliyei Askeriye Enciimeni Reisi, Ordu Dairesi Reisi ve
Muavini, Harbiye Reisi ve Vekili, Umum Jandarma Kumandam, Iimalat1 Harbiye Miidiri
Umumisi,

7. Hariciye Nezareti: Umiir-u Siyasiye ve Idariyye Miidir-i Umiimileri,

8. Dahiliye ve Sihhiye Nezareti: Sehremini, Polis, Sihhiyye, Miidir-i Umimileri,
Emniyyet-1 Umumiyye Miidiirii, Idare-Umimiyye-i Vilayat ve idare-i Mahalliyye- i Vilayat
Miidiirleri (Sehremini, polis, sithhiye asair ve muhacirin miidiri umumileri, emniyeti
umumiye miidiirti, idarei umumiye, vilayat ve idarei mahalliyei vilayat miidiirleri

9. Adliye Nezareti: Umir-u Cezaiyye, Hukukiyye ve Mezahip Miidiirleri,

10. Maliye Nezareti: Defter-i Hakani Emmi, Riisumat, Muhasebe-i Umumiyye,
Varidat Midir-i Um@mileri, Muhassasat-1 Zatiyye, Dilyin-u Umumiyye ve Muameiat-1
Nakdiyye Miidiirleri

11. Maarif Nezareti: Tedrisat-1 Aliye, Taliye ve iptidaiyye Miidir-i Umamileri,

12. Nafia Nezareti: Demiryol ve Limanlar, Tunik ve Meabir, Umir-u Nafia Mudir-i
Umimiler®™’, Meclis toplantilarina nazirlar1 adina vekalet edecek olan memurlard.

189 ve 190. Maddelerin onaylanmasinin ardindan Istanbul Mebusu Salah
Cimcoz Bey Meclis Idare Heyeti adina soz alarak tesrifatta yasanan karisikliklarin
giderilmesi i¢in bir isarete ihtiya¢ oldugunu belirterek Nizamname’nin 186.
Maddesi’nin yasama yili baglamadan goriisiilmesini istedi. Madde mebuslarin 6zel
merasimlerde kullanacaklari mebusluk isaretini tanimlamaktaydi. Buna gore

“Merasim-i mahsusada istimal olunacak mebusluk isareti, yarisi kirmizi, yarisi

%5 MMZC, D. 3, lct. 2, 1. 44, 11, s. 487- 490.

%6 Kanun-1 Esasi’nin 38. Maddesi’ne gore; “Istizah1 madde i¢in viikeladan birinin huzuruna Meclis-i Mebusan’da
ekseriyetle karar verilerek davet olundukta ya bizzat bulunarak veyahut maiyetindeki riiesayr memurinden birini
gondererek irad olunacak suallere cevap verecek veyahut lizum goriir ise mes'uliyetini {izerine alarak cevabini
tehir etmek seldhiyetini haiz olacaktir.” denilmekteydi..

7T MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 44, 11, s. 490.
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beyaz bir mahayil ile nihayetine mualldk mineli bir ayyildizdan ibaretti.” Isaretin
“ldare memurlar1 tarafindan tedarik ve tevdi edilecegi belirtildi. Bunun disinda
mebusu tanimlayacak bir diger yardimci unsur “...Aer birine iizerinde isimleri, daire-
i intihabiyeleri ve devre-i intihabiyenin tarihleri muharrer ve fotograflari merbut

birer hiiviyet varakas:” verilmesiydi. Madde Meclis tarafindan kabul edildi®®.

187. Madde mebuslarin istifas1 ile ilgiliydi. “Mebusamin istifasi yalniz
Meclis-i Mebusanca kabul olunabilir... istifanameler Reise takdim olunmak ldzimdy”.
Maddenin kabuliiyle birlikte Nizamname’nin lkinci Yasama Yili’na ait gériisme

konular1 tamamlands®®°.

Ucgiincii Yasama Yilr’nin baslamastyla birlikte Dahili Nizamname’nin kalan
kisimlar1 Mecliste goriisiilmeye baslandi. Yasama Yili’nin ii¢lincli oturumunda, On
Yedinci Fasil olan “Divami Riyaset”e ait (152 ile 165. arasindaki) maddeler
goriisiildii. Fasla ait on ti¢c madde arasinda en ¢ok tartisma 164. Madde’de yasandi.
Bu Madde’de meclisin feshi veya yasama devresinin sona ermesi durumunda dahi
idare memurlar1 ve katiplerin mecliste gorevlerine devam etmeleri belirtilmekteydi.
Hiiseyin Cahit Bey tahsisatca diger mebuslardan bir farki olmayan idare
memurlarinin dénem baslayincaya kadar fahri olarak galistiklarini bu nedenle ii¢ bin
ile dort bin kurus arasinda bir tahsisat ddenmesinin uygun olacagm belirtti. Istanbul
Mebusu Haralambidis Efendi mebuslarin ya mebus ya memur olmalar1 gerektigini bu

nedenle maag alamayacaklarin1 bunun Kanun-1 Esasi’ye aykir1 oldugunu ifade etti.

Hiiseyin Cahit Bey, “Meclis kapandiktan sonra bakilacak bir¢ok sey vardur.
Yani Meclis-i Mebusanin bu kadar dairesi, memuru hademesi var. Tabiidir ki
bunlara Idare Memurlart bakacak.” diyerek gerekgeyi acikladiysa da Kiitahya
Mebusu Abdullah Azmi Efendi yasama devresinin sonlanmasiyla mebusluk gérevine
haiz hi¢ kimsenin kalmadigin1 dolayistyla bunun dogru olmayacagini belirtti. Ayrica
bu sahislarin yeniden mebus olarak segilmedikleri takdirde bir memur sifatiyla
mebuslara hesap vermeleri gerekecekti. Trabzon Mebusu Servet Bey’de benzer bir
gerekceyle bu isin meclisin daimi memurlar1 tarafindan yiiriitiilmesinin uygun
olacagini belirtti. Hiiseyin Cahit Bey, meclisin normal devresinin bitmesi durumunda

diger mebuslarin secilmesine kadar 6nceki mebuslarin fiili olarak zaten gorevlerini

38 MMZC,D. 3, I¢t. 2, 1. 44, 11, s. 490-491.
3OMMZC, D. 3, Ict. 2, 1. 44, 11, s. 491.
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devam ettirdiklerine dikkat ¢ekti. Ayrica meclisin feshi durumunda muhafazasinin
onu fesheden hiikiimete birakilacagina, milletin temsilcilerine birakilmasinin uygun

olacagin belirtti*®°.

Bunun iizerine Hiiseyin Cahit Bey maddeye bir fikra ilavesi icin takrir verdi.
Takririnde, “Meclisin feshinden veya devre-i intihabiyyenin hitamindan sonra ifa
ettikleri hidemat icin kendilerine sehri dort bin kurus tazminat verilir” seklinde
maddenin diizenlenmesini istedi. Meclis tadili kabul ederek maddeyi sekliyle
onaylad1. Fakat Mus Mebusu Ilyas Sami Efendi maddenin biit¢eye taalluku sebebiyle
tayini esami suretiyle oylanmasi gerektigini belirtti. Bunun iizerine Meclis Reisi
Dahili Nizamname’nin 99. Maddesi’ne goére Muvazene-i Umumiye Kanunu’yla
alakali olan, verginin azaltilmasi veya cogaltilmast durumlarinda tayini esamiye
miiracaat edilmesi gerektigini fakat burada boyle bir durumun s6z konusu olmadigin

belirtti. 165. Madde’nin de kabul edilmesiyle fasil sona erdi®®*.

Ayni oturumda On Sekizinci Fasla ait “Meclis-i Mebusan Hidemat-1
Dahiliyyesi ve Hesabat”a ait (166 ile 172. Maddeler aras1) maddelerin miizakeresine
gecildi. 167. Madde’de “Bilciimle memurinin nasp, terfi ve azilleri Divan-1 Riyasetle
bilistisare, Reis tarafindan icra olunur. Hademe ve odacilar ile sair miistahdemin,
Idare Memurlarinin emirleri tahtinda ifa-y1 vazife” edecekleri belirtildi. Memurlarin
idare memurlarinin teklifi ile reis tarafindan “nasp” ve azledilecekleri ifadesi
Mecliste tartigma yagsanmasina neden oldu. Kengiri Mebusu Fazil Berki Bey
hiikiimdeki iki noktanin gereksiz oldugunu belirtti. Bunlardan ilki memurlarin “azil
ve nasbinin” Divan-1 Riyasetle goriisiilerek Reis tarafindan icra edilme meselesiydi.
Digeri ise idare memurlarinin emirleri altinda bulunacak miistahdemin, idare
memurlar tarafindan teklif edilmesi {izerine yine riyaset tarafindan “azil ve nasp”
durumuydu. Zira Nizamname’nin 159. Maddesinde bu iki durum zaten yer
almaktaydi. Dolayisiyla maddenin kaldirilmasi gerekmekteydi. Hiiseyin Cahit Bey
maddenin tekrar edilmis oldugunu kabul etmekle beraber hiikkmiin meclisin “hidemati

dahiliyesi” olarak bu fasilda yer almas1 gerektigine dikkat ¢ekti. Verilen takrir kabul
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edilmeyerek madde meclis tarafindan sekliyle onaylandi. Ardindan 172. Maddenin

. 362
onaylanmasi ile fasil sona erdi™".

Nizamname’nin On Dokuzuncu Fasli mebuslarm “Mezuniyet” (izinler)
durumlar ile ilgili (173 ile 178. Maddeler arasi1) esaslar1 belirtmekteydi. Mebuslarin
devamsizlik meselesi 176. Madde’de ifade edildi. Buna gore mebuslarin birbirini
takip eden ii¢ celse igerisinde mecliste yapilan yoklamaya, ya da “tayin-i esami”
suretiyle yapilan oylamaya veya sube ve enclimen goriismelerine katilmadiklar
anlasildig1 takdirde meclise devam etmediklerine karar verilerek “gaib-i gayr-i
mezun” kabul edileceklerdi. Konu idare memurlar1 tarafindan tetkik edilecekti.
Ayrica “gaib-i gayr-i mezun addolunan mebusanin gaybubeti”, mesru bir mazerete
dayanmadig: takdirde ismi “ceride-i resmiyede” ilan edilecekti. Bu husustaki sikayet
Divan-1 Riyasete bildirilecekti. Bayazit Mebusu Mehmet Sefik Bey, ifadede gegen
birbirini takip eden celse ciimlesine dayanarak, mecliste bdyle bir durumun
olmadigina dikkat ¢ekti. Maddenin diizenlenmesi i¢in bir takrir vererek ii¢ celse
ifadesi yerine “bir ay zarfinda” ifadesinin kullanilmasimi istedi. Ayrica ikinci
fikranin “...idare memurlari 15 giinde bir netice-i tetkikatlarini bir kita rapor ile
Makam-: Riyasete arzederler...” seklinde diizenlenmesini istedi. Hiiseyin Cahit Bey
takrirle ilgili olarak eski nizamnamede bunun alt1 celse oldugunu, kendilerinin bunu
ic celseye indirdiklerini, aslinda bu durumu mebuslarin vicdanina birakmanin daha
dogru olacagini ifade etti. Verilen takrir Meclis tarafindan kabul edilmeyerek madde

sekliyle onayland1363.

Meclis Dahili Nizamnamesi’nin Yirminci Fash “Inzibati Dahili”ye (179 ile
184. Maddeler arasi) bashigini tasimaktaydi. 179. Madde Meclis-i Mebusanin
emniyetinden meclis reisinin sorumlu oldugunu, askeri miifrezenin dahi emri altinda
bulundugunu belirtmekteydi. Meclis reisinin Mebusan Riyasetine mahsus konakta
ikamet ettigi de maddede belirtilen hususlardandi. Madde meclis tarafindan kabul
edildi.

180. Maddenin kabuliiniin ardindan 181. Madde goriisiildii. Buna gore
Meclisi Mebusan’a silahla girmek yasakti. Ayrica harigten bir kimse hicbir sebeple

mebusana mahsus miizakere salonuna giremezdi. Yalnizca Meclis-i Mebusan memur

%2 MMZC, D. 3, 1
%3 MMZC, D. 3, 1

I, s. 25-26.

ct. 3,1.3,
¢t. 3,1.3,1,5.26-27.
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ve miistahdemi vazife nedeniyle reisin emriyle Meclise girebilirdi. Bu durum meclise
sayginin bir ifadesiydi. 183. ve 184. Maddeler kabul edilerek ilgili faslin goriismeleri

tamamlandi.%,

Ismi konmadigindan dolayr “miiteferrika, setta” olarak adlandirilan
Nizamname’nin son faslina ait goriismeler ayn1 celsede gergeklesti. Meclis Reisi’nin
Onerisi ile bolim “Fasli Mahsus” olarak adlandirildi. Fasli Mahsusa ait (185-190.
Maddeler arast) maddelerin bir kismi daha énce goriisiilmiisti®®®. Kalan maddelerin
goriismesi, ilgili toplantida gergeklesti. 185. Madde goriisiilerek térenlerde Meclis-i
Mebusan’1 temsil yetkisinin divani riyasete ya da meclisten segilen veya kura ile
belirlenen bir heyete verilmesi kabul edildi. Heyette reis vekillerinden biri ile

katiplerin ikisi ve idare memurlarindan birisininde dahil olmasi istendi>®®.

Dahili Nizamname’nin “Miicazat-1 Inzibatiyye” baslikli On Ugiincii Faslina
ait (127 ile 135. Maddeler arasi) maddeleri 27 Kasim 1916 tarihli oturumda
goriisiilmeye baslandi. Fasil, mebuslarin Meclis oturumlarininda hangi durumlarda
ceza alacaklarini belirtmekteydi. Maddelerin goriismeleri bir hayli tartismali gecti.
127. Madde mebuslarin alacaklari ceza ¢esitlerini belirtmekteydi. Buna gore ii¢ ¢esit
ceza sozkonusuydu. Bunlardan “...birincisi ihtar, ikincisi takbih, ti¢iinciisti Meclisten
muvakkaten ihra¢ti”. Denizli Mebusu Mehmet Sadik Bey ihraci manasiz bularak
maddeden ¢ikarilmasin istedi. Zira mebuslardan hig¢ biri aldiklart ilk ihtardan sonra
ikinci bir ihtara meydan vermezlerdi. Hiiseyin Cahit Bey meclis toplantilarinin idare

edilebilmesi i¢in buna gerek oldugunu belirtti. Bu cezalar;

“Heyet-i Umimiyye miizakeratinda halki muamelat-1 cebriyye, muharebat-1 dahiliye
kdina veya Kanun-u Esasinin ahkdmina tecaviize tesvik etmek, Heyet-i Mebusan’in
umumunu veya bir kismini veya reisini tahkir etmek, Viikelay: tahkir veya tehdit
eylemek, Zat-1 Hazret-i Padisahi, Hanedan-1 Saltanat, Heyet-i Ayan veya Heyet-i
Hiikiimet hakkinda hakarete ciir'et...” etmekti*®’,

130. Madde meclis igerisindeki cezalara ne sekilde karar verildigini ifade
etmekteydi. Bir celsede iki defa ihtar alan bir mebusun celse sona erinceye kadar
“kelamdan memnui'yyetine, reisin teklifi iizerine meclis bilamiizakere rey-i isari ile”

karar verebilirdi. Konya Mebusu Ali Haydar Bey mebuslarin s6z sdyleme haklarinin

%4 MMZC, D. 3, i¢t. 3,1. 3,1, 5. 27-28.

%5 MMZC, D. 3, ict. 2, I. 44, 1, s. 490-491.

%6 By bsliime ait diger maddeler (186-190) ikinci Yasama Yili’nin son toplantisinda (44. toplantr) goriisiildii;
MMZC, D. 3, i¢t. 3,1. 5, I, s. 47-49.

%7 MMZC, D. 3, ict. 3,1. 5, 1, s. 42.
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elinden alinamayacagini belirterek maddenin kaldirilmasi i¢in takrir verdi. Hiiseyin
Cahit Bey boyle bir kanaatin olusmasi halinde reisin teklifi meclise gotiirecegini ve

karar1 oylamaya sunacagina dikkat ¢ekti. Meclis maddeyi sekliyle onaylad1368.

131. Maddede meclis igerisinde cezaya yol acan durumlar siralanmaktaydi.
Buna gore;

“Aymi giinde iki defa ihtar cezasi gordiigii halde bunu miistelzim harekattan
vazgecmemek, bir ay zarfinda li¢ defa ihtar muamelesine maruz bulunmak, Mecliste
bir giiriiltiiye sebep olmak veya mesa-i Meclise istirakten imtina igin bir ittifak

akdetmeye Heyet-i Umiimiyye’de 6nayak olmak, riifekasindan bir veya birkag zati

tahkir veya tehdit etmek” ceza gerektiren durumlar olarak belirtildi®®.

Ali Haydar Bey cezalarin meclisin seref ve haysiyetini zedeleyici oldugunu
bu nedenle maddenin yeniden diizenlenmesini istedi. Hiiseyin Cahit Bey, maddenin
yeni olmadigini, eski nizamnamede yer alan 92. Maddeden aynen alindigini belirtti.
Madde, mecliste diizeni bozma tesebiislerinin engelleme amaglamaktaydi. Yozgat
Mebusu Sakir Bey ceza durumunun mebusun konusma hiirriyetine kisitlama
getirecegine dikkat c¢ekti. Maddeyle ilgili verilen dort takrir kabul edilmeyerek

madde sekliyle onaylandi®”°,

132. Madde mebuslara hangi durumlarda muvakkat ceza verilecegini
belirtmekteydi. Muvakkat cezaya sebep olan durumlar sunlardi. Takbih cezasina
ugradigr halde itaat etmemek ve ayni toplantida lglinclii defa takbih cezasina
ugramak, Heyet-i Umumiyye goriismelerinde halkt  “muameldt-1  cebriyyeye,
muharebat-: dahiliyye ikaaina veya Kanun-u Esasi ahkdmina tecaviize tesvik etmek”,
Heyet-i Mebusan’in geneli veya bir kismini veya reisini, viikelay: kiigiik diigtirmek
veya tehdit etmekti. Ayrica padisaha, ailesine, Meclis-i Ayan’a hakaret etmek te
cezaya sebep olan unsurlardi. Bayazit Mebusu Mehmet Sefik Bey maddede gecen
cebir kelimesinin kastettigi anlam ile “muharevat-i dahiliyye ikaaina ve Kanun-i
Esasi ahkdmina tecaviize tegvik etmek” fikrasmin nispet kabul etmeyecek derecede
agir bir su¢ oldugunu belirtti. Ayrica “halki muharebat-1 dahiliyye ikaaina veya
Kanun-u Esasi ahkdmina tecaviiz tegvik etmek, emniyyet-i dahiliyyeyi ihlale
tasaddidir, vatana ihanettir "diyerek bu davranisi gosterenlerin Meclisten gegici

olarak uzaklagtirilip on bes giin sonra yine Meclise alinmasinin dogru olmayacagini

%8 MMZC, D. 3, I¢t. 3,1. 5, L s.
%9 MMZC, D. 3, ict. 3,1. 5, 1, s. 44
80 MMZC, D. 3, ict. 3,1.5, L, s
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belirtti. Bu nedenle konu ile ilgili yeni bir maddenin hazirlanmasini ve bunun igin

bes kisilik bir komisyonun konuyu incelemek iizere toplanmasini istedi.

Hiiseyin Cahit Bey mebuslarin s6z sdyleme haklarini muhafaza etmek ve
suiistimale meydan vermemek {izere kurallarin konuldugunu aksinin kiirsi
Ozgiirliglinii ortadan kaldiracagina dikkat ¢ekti. Bu nedenle teklif kabul edilemezdi.

Madde meclis tarafindan sekliyle onaylandi®™.

133. Madde Mecliste cezalarin ne sekilde verilecegini belirtmekteydi. Takbih
ve muvakkaten ihrag cezalar1 meclis reisinin teklifi ile genel kurulda gortstilerek
oylama sonucuna gore karar verilecekti. Ceza teklif edilen mebusun kendisi veya
arkadaglarindan birisi duruma dair agiklamada bulunma hakkina sahipti. Takbih ve
gecici ihrag karari “zabit hulasasina” eklenirdi. Mebusun aldigi takbih cezasinin
neticesinde bir haftalik, gecici ihrag durumunda ise on bes giinliik tahsisati
kesilecekti. Konya Mebusu Ali Haydar Bey, bu durumda bir adamin iki cezaya
birden maruz kalacagini belirtti. Ceza alan kisi ihtar ve kinama ile manevi anlamda,
tahsisatinin kesilmesi ile de maddi anlamda cezaya ugramis olacakti. Dolayisiyla “bir
koyundan iki post alinmaz” sdziinden hareketle cezanin tek olmasi uygundu. Bu
nedenle tahsisat kesim cezasinin kaldirilmasi istendi. Hiiseyin Cahit Bey mebuslarin
aldig1 tahsisatin gorev karsiligi oldugunu mecliste bulunmayan birisinin tahsisatinin
kesilmesi gerektigini manevi cezanin ise caydiriciligl saglamak {izere konuldugunu
belirtti. Verilen takrir Mecliste kabul edilerek madde enciimene gonderildi®™,

Enciimen maddenin son firkasinda yer alan “takbih cezasi, bir haftalik; ihract

muvakkat cezasi ise on bes giinliik tahsisatin katimi istilzam eder” hikmini

kaldird®"3.

134. Madde cezalarin tatbik sekliyle ilgiliydi. Buna goére Meclis’ten
muvakkaten ihra¢ cezast alan mebus derhal Heyeti Umumiye’den ¢ikmaya
mecburdu. Ondan sonrada on bes giin Meclis binasina girmesi yasakti. Ceza alan
mebus Meclisi terk etmekten imtina ettigi takdirde celseye gecici olarak ara verilir ve

reis mebusun binadan ¢ikarilmasini saglardi.

81 MMZC, D. 3, ¢t. 3, 1. 5, I, s. 46-47.
82 MMZC, D. 3, ict. 3,1. 5, 1, s. 47- 48.
%78 Armagan, a.g.e., s. 187.
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Karesi Mebusu Ali Galip Bey belirtilen cezalarm ¢ok agir oldugunu
uygulamalarin ise insanlarin haysiyet ve serefini rencide edici durumlara neden
olacagini belirtti. Bunun {izerine Hiiseyin Cahit Bey, bir mebusun meclisten ¢ikmasi
konusunda uyarildig1 fakat bunu yerine getirmemesi durumunda ne yapilabileceginin
gdz Oniine alinarak elestiri yapilmasim istedi. Fransiz ve Ingiliz parlamentolarini
ornek gostererek idare memurlarinin orada kisiyi hapis ve tevkif edebildigini belirtti.
Bunun tizerine Erzurum Mebusu Raif Efendi bir 6neride bulunarak binadan ihrag
yerine salondan ¢ikarmanin yeterli olmasmi istedi. Verilen takrirler neticesinde
madde incelenmek iizere enciimene gonderildi*”*. Enciimen incelemesi sonucu

madde geri gonderilerek sekliyle kabul edildi®™.

Dahili Nizamname’nin On dordiincii Fasli, “Vikela-y1 Devletten Biri
Aleyhine Sikayet” ile ilgili tek maddelik bir boliimdii. Kanun-1 Esasi’den aynen

alinan madde Dahili Nizamnamenin 135. Maddesi olarak Meclis tarafindan kabul
edildi®™®.

Uciincii Yasama Yilr’nin Sekizinci Toplantisi’nda Dahili Nizamname’nin on
besinci Fasli’na ait “Hey'et-e Verilen Arzuhallar” konusu (136 ile 143. Maddeler
arasinda) gorisildi. Fasil, Meclis-i Mebusan’a verilen arzuhallerle ilgili yeni
kurallar getirmekteydi. 136. Madde arzuhalde en az bir kiginin imzas1 ve adresinin
olmas1 gerektigini belirtmekteydi. Arzuhallerin meclis reisine takdim edilmesi
gerekmekteydi. Bunun i¢in arzuhalin mebusun kendisi veya mebuslardan birinin
vasitasi ile serh veya imza takdim ile verilmesi istendi. “Cem’i gafir” tarafindan
verilen arzuhallerin riyaset tarafindan kabul edilmeyecegi belirtildi. Madde’nin son
fikrasindaki “cem’i gafirin” neyi ifade ettigi mecliste tartismaya yol agti. Hiiseyin
Cahit Bey Madde’nin esasinda sokakta niimayis yapan ve sonrasinda dilekce
verenleri bertaraf etmek {izere hazirlandigini ifade etti. istanbul Mebusu Haralambidi
Efendi eylem sonrasi verilen dilek¢enin bir “hakki istiga” oldugunu bunu takdir
yetkisinin meclise ait olmasi gerektigini belirterek ifadenin diizeltilmesi igin takrir
verdi. Meclis genel kurulu takriri kabul ederek maddeyi incelenmek {izere enciimene

gé’)nderdi377. Enciimen duruma agiklik getirerek maddeyi

¢

‘...ntimayis suretiyle

84 MMZC, D. 3, ¢t. 3, 1. 5, I, s. 49.

875 Seref iba, Osmanli 'dan Giiniimiize Meclis Ictiiziik Metinleri, TBMM Basimevi, Ankara 2007, S. 326.
86 MMZC, D. 3, ict. 3,1. 5, 1, s. 49.

8" MMZC, D. 3, ict. 3,1. 8, 1, s. 76- 77.
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toplanmis bir cem’i gafir tarafindan verilen...” seklinde diizenledi*’®. Fasla ait 137,
138 ve 139. Maddeler tartisma olmaksizin kabul edildi®’®.

140. Madde Meclise verilen arzuhaller konusunda genel kurulun bilgi sahibi
olmasimi temin etmeyi amaglamaktaydi. Madde’de “Arzuhal Enciimenince
arzuhallarin numarasini, sahibinin isim ve séhret ve mesken ve hiilasa-i istidasini ve
enciimence ittihaz olunan karar ile esbab-1 mucibe-i muamelesini miibeyyin bir
cetvel tanzim olunup...” bir niishasinin meclis iyelerine dagitilacagr belirtildi.
Kengiri Mebusu Mustafa Nedim Bey uygulamayi dogru buldugunu fakat “liizum
goriildiigi halde” ifadesinin bu niyeti ortaya ¢ikaramayacagini belirtti. Zira ciimle
keyfiyet bildirmekteydi. Hiiseyin Cahit Bey oOncelikle her arzuhalin kaydinin
tutulduguna dikkat c¢ekti. Enclimen kararina iligkin matbu bir belgenin
hazirlanacagini, dileyen kisinin de bilgi almak {izere enciimene miiracaat
edebilecegini, asil maksadin arzuhallerle ilgili enciimenin verdigi karar hakkinda
mebuslarin bilgi alabilmesini saglamak oldugunu belirtti. Madde meclis tarafindan

sekliyle kabul edildi®®.

141 ve 142. Maddelerin kabuliinden sonra fasila ait son madde olan 143.
Maddenin goriisiilmesine gecildi. Madde hiikiimete yonelik meclise verilen
arzuhallerle ilgiliydi. “Nazwrlar kendilerine teblig edilen arzuhaller hakkinda ittihaz
ettikleri mukarrerat ve icra ettikleri takibati...” alt1 ay igerisinde Meclisi Mebusan
tiyelerine tevzi edilen cetvellere kaydettirerek bildirmeye mecbur olduklar
belirtilmekteydi. Bayezit Mebusu Mehmet Sefik Bey meclisin toplanti siiresinin dort
ay olduguna dikkat cekti. Bu siire igerisinde verilen arzuhaller meclis kararia vakif
olmadan ertesi seneye kalacagindan silirenin ii¢ aya indirilmesini istedi. Hiiseyin
Cahit Bey memleketteki haberlesme giicliigi nedeniyle siirenin bu sekilde

belirlendigini ifade etti. Madde meclis tarafindan sekliyle kabul edildi®®.

Bu arada Dahili Nizamname goriismelerine Besinci Yasama Yili’nin yirmi
besinci toplantisinda “Sual ve Istizah” bashig1 altinda yer alan On lkinci Fasla ait
maddelerin goriisiilmesiyle yeniden baslandi. Toplam yirmi maddeden olusan faslin

ancak 107 ile 111. Maddeler arasindaki hiikiimleri gdriisiilebildi. Onceki

78 [ba, a.g.e., s. 327.
89 MMZC, D. 3, ¢t. 3,1. 8, I, s. 77.
%0 MMZC, D. 3, ict. 3,1. 8, 1, s. 77-78.
%1 MMZC, D. 3, ict. 3,1. 8, 1, s. 78.
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nizamnamede sadece istizah (gensoru) bashigi altinda ele alinan fasla, soru
Onergeleride ilave edilmisti. Boylece birbirine karistirilan konular diizenlenmis
olacakti. Fasla ait maddelerin goriisiilmesine Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesi

sonucu meclise verilen soru ve gensoru sayisinin arttig1 bir donemde baglandi®®.

“Sual ve Istizah” Faslina ait maddelerin goriisiilmesi sirasinda Trabzon
Mebusu Yorgi Yuvanidi Efendi miizakere icin elde nizamnamenin bulunmadigini,
maddelerin dort sene once hazirlandigin1 elde olmayan belgeyle neyin miizakere
edileceginin bilinmedigini belirtti. Meclis Reisi, bazi mebuslarda nizamnamenin
bulundugunu, “olmayanlarin olanlardan alabilecegini” belirterek goriismeyi baglatt.
Soru Onergesinin Meclise ne sekilde verilecegi 107. Madde’de ifade edilmekteydi.
Buna gore “Her Mebus Viikela’y1 Devletten birine sifahi veya tahriri
sualler “sorabilirdi. Genel kurul ifadede gegen “sifahi” kelimesinin degistirilerek yiiz
yiize anlamima gelen “vicahi” kelimesinin eklenmesini istedi. Talep Meclis
tarafindan kabul edildi.

108. Madde’de soru dnergesinin “Sual: Falan vaka dogru mudur, falan haber
Hiikiimetce mesmu olmus mudur veya sahih midir, Hiikiimet falan mesele hakkinda
bir karar vermis midir veya vermek tizere midir?...” tarzinda kisa ve agik olmasi
gerektigi belirtildi. Ayrica“...Sual varakasinda cevabimin gifahi (yani Heyeti
Umumiyye muvacehesinde) veya tahriri (vani ceridei miizekerat nihayetine der¢
edilmek suretinde) oldugu tasrih edilmek muktazidir. ”denilerek soru Onergesini
yalniz bir mebusun verebilecegi belirtildi. Aydin Mebusu Emanuil Emanuildi Efendi
Madde’de yer alan kisa kelimesinin neyi ifade ettiginin bilinmedigini bu nedenle
suiistimale agik bir durum oldugunu belirterek, kelimenin ilgasini istedi. Madde’nin

“.. sarih malumat talebinden ibarettir” seklinde diizenlenmesinin uygun olacagi

belirtildi®®®.

Dahili Nizamname Enciimen Reisi Hiiseyin Cahit Bey, “Meclisi
Mebusanlarda murakabe hususunda cereyan eden muzakeratin” iki kisma
ayrildigin1 bunlardan birinin sual, digerinin istizah oldugunu belirtti. Esasinda
mecliste tartigmalara sebep olan durum istizah yani gensorulardi. Gensoru her seyden

once “mahiyeti siyasiyyeyi haiz” bir durumdu. Hiiseyin Cahit Bey’e gore bir suale

%2 MMZC, D. 3, ict. 5, 1. 25, I, s. 305-307.
%3 MMZC, D. 3, ict. 5, 1. 25, 1, s. 307.

92



cevap almak gibi bir durum degildi. Aradaki fark “...Istizah; Hiikiimeti muahaze
etmek ve indelicab iskat eylemek” gayesindeydi. Soru onergesi istenildigi takdirde
gensoruya doniisebilirdi. Emanuil Emanuildi Efendi sorularin kisa siire igerisinde
tartisilmasin1 mebuslarin ifade 6zgiirliigiiniin elinden alinmas1 olarak degerlendirdi.
Hiseyin Cahit Bey maddenin en fazla 6zgiirliige sahip Fransa Nizamnamesi’nden
alindigini hatta Fransiz Nizamnamesi’nin kavrami kisa ifade etmesi dolayisiyla

Italyan Nizamnamesi’ndeki tanimin kullanildigini belirtti.

Emanuil Emanuildi Efendi Kanun-1 Esasi’ye konulan madde ile hiikiimetten
birinden veya biitiin kabineyle ilgili gensoru i¢in meclisten ekser gogunluk istemenin
dogru olmadigina dikkat ¢ekti. Zira bu durum azinlik hukukunu ortadan

kald1rmaktayd1384.

110. Madde i¢in sadece*“fezleke-i miizakerat” yerine “zabit ceridesi” ifadesini
kullanilmast uygun goriildii. Maddenin kabuliiniin ardindan 111. Madde’nin
goriigiilmesine gegildi. Madde, riyaset tarafindan celse sonunda suallerin okunmasi
ve ilgili nazira génderilmesi ve cevabin ne sekilde verilecegi ile ilgiliydi. “Nazirlarin
gerek tahriri, gerek sifahi suallere menafi umumiyye miilahazasina mebni cevap
veremeyeceklerini  veyahut malumati  miiktazziyyenin istihsali maksadiyla”™
cevaplarini bir miiddet erteleyebilecekleri belirtildi. Eger sual sahibi suali okundugu
sirada mecliste bulunmadigi takdirde “sualini geri almis” kabul edilecekti. Trabzon
Mebusu Yorgi Yuvanidi Efendi maddeye “Sualler okunduktan sonra takririn sahibi
olan Mebus izahat ita eder. Nazir cevap verir...” climlesinin eklenmesini istedi. Zira
“...0 sual tizerine cevap verecek olan Nazirin izahatini gayri kafi géren Mebusun bir
hakki kelami daha vardir ki Mebus o suretle gayri kafi gordiigii cevabi tenkit eder.
Onun igin burada, takrir sahibinin izahatini dinledikten sonra cevap verilmesi”
lazim geldigini belirtti.

I3

Bu sirada Hudeyde Mebusu Hasan Riza Pasa “...esnayi kiraatta hazir
bulunmazsa sualini geri almis addolunur” ciimlesine bagkasinin da bu konuda ortak
bir fikirde olabilecegi diisliniilerek “Binaenaleyh o bulunmayacak olursa diger
Mebus o suale tesahup edebilir.” climlesinin ilavesini istedi. Bagdat Mebusu Sason

Efendi aym fikre sahip olan kisinin zaten sualini yazarak meclis riyasetine takdim

%4 MMZC, D. 3, ict. 5, 1. 25, L, s. 307-3009.
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edebilecegini belirtti. Hiiseyin Cahit Bey maddeyle ilgili olarak evvela suale
hiikiimet tarafindan verilen cevabin dinlenmesini ardindan gerekirse bir istizah
takririnin verilebilecegine dikkat ¢ekti. Emanuil Efendi verilen takririn s6zlii olarak
da ifadesinin lazim geldigini veya bu faslin iki defa goriisiilmesi gerektigini o vakit
enclimenin sual hakkinda ki goriisiiniin ortaya cikacagmi ifade etti. Dimistokli
Efendi, mebusun maksadini izahtan 6nce hiikiimetin agiklamada bulunmasinin dogru
olmayacagini belirterek mahkemede dahi davacinin davasini istedigi kadar izah
hakki bulundugunu belirtti. Tartismalarin uzamasi iizerine Hiiseyin Cahit Bey
hazirlanan maddelerin endiseleri ortadan kaldirmay1 amacladigini az 6nce Dimistokli
Efkalidis Efendi’nin endisesinin gereksiz oldugunu zira parlamentolarda kabul edilen
usuliin de bu yonde oldugunu ifade etti. Bunun iizerine Lazistan Mebusu Yusuf Ziya
Molla Bey burada iki kelimenin dahi ne kadar siiredir tartisildigina dikkat ¢ekerek
nizamname olmadig1 takdirde miizakerenin uzamasmin engellenebilmesi i¢in bir
siirlandirmaya ihtiyag oldugunu ayrica sual ile istizah arasinda fark bulundugunu

sualin muhtasar (kisa) olmasi gerektigini belirtti®®

.Ardindan madde ile ilgili verilen
takrirler degerlendirilerek Yorgi Yuvanidi Efendi’nin takriri oylama sonucu

reddedildi.

Hiiseyin Cahit Bey, maddelerin iki defa goriisiilmesini talep etti. Fakat Meclis
Reisi layithaya ait maddelerin bir kismmin bir defa bir kisminin iki defa
miizakeresinin s6z konusu olamayacagini belirterek teklifi reddetti. Emanuil Efendi
buna itiraz etti. Dahili Nizamname’nin maddelerinin iki defa miizakerenin soz
konusu oldugunu belirtince Meclis Reisi teklifi oya sunabilecegini, bunun istizah ile
ilgili maddelerin goriisiilmesinden sonraya birakilmasim 6nerdi*®®. Boylece fasla ait

siirli sayida maddenin gorligmesi tamamlanabildi.

%5 MMZC, D. 3, ict. 5,

¢t. 5,1.25, 1, s. 309-312.
%6 MMZC, D. 3, ict. 5,1. 25

,1s. 312
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UCUNCU BOLUM
MECLISTE GORUSULEN KONULAR

1. KANUNLAR

Kanun-1 Esasi’nin 80. Maddesi’ne gore Meclis-i Mebusan, kendisine havale
edilen kanun layihalarin1 miizakere etmekle gorevliydi. Meclis ayn1 zamanda kanun
layihalarim1 mali agidan ve Kanun-1 Esasi’ye uygunluk noktasinda denetleyerek
bunlari, ret, kabul veya tadil ederdi. Ayrica biit¢eyi tetkik ederek gelirin miktar1 ve
teminine hiikiimetle birlikte karar verirdi. Dolayisiyla meclisin en énemli giindem

maddeleri arasinda kanun goriismeleri yer almaktaydi.

Kanun-1 Esasi’nin 1909’da degisiklik yapilan 53. Maddesine gore; Hiikiimet,
Meclis-i Ayan ve Mebusan Meclisleri’nin kanun diizenleme veya tadil teklif etme
haklar1 vardi. Hikiimet tarafindan verilen kanun Onerileri layiha olarak
adlandirilirken meclislerden gelenler teklif olarak tanimlanmaktaydi. Meclislerden
her biri “...miiceddeden veya tadilen kaleme aldigi kanun laythalarin”
degerlendirilmek iizere diger meclise gonderirdi. Kanun-1 Esasi’nin 1909’da
degisiklik yapilan 54. Maddesine gore layihalar “...Meclis-i Mebusan ve Ayanca
tetkik ve kabul olunarak ledel arz tasdik ile icrayr ahkamina irade-i seniye-i Hazireti
Padisahi taalluk...” ettikten sonra kanunlasirdi. Ayn1 Madde’ye gore kanunlarin iki
ay icerisinde ya kabul edilmesi ya da yeniden incelenmek iizere enciimene iade
edilmesi gerekmektyedi. Iade edilen kanunun tekrar miizakere edilmesi i¢in meclisin
ticte ikisinin onay verme sarti vardi. Miistaceliyetle goriisiilmesine karar verilen
kanunlar i¢in siire daha kisaydi. Kanunlarin on giin igerisinde ya tasdik olunmasi ya

da iade edilmesi gerekmekteydi.

Kanun-1 Esasi’nin 55. Maddesi kanun layihalarinin Meclislerde goriisiilme
seklini belirtmekteydi. Kanun 6nce Meclis-i Mebusan ardindan Meclis-i Ayan’da
“bend bend okunup ve her bendine” oy verilerek ekseriyet karariyla kabul edilirdi.

1. 1. KANUN-I ESASI DEGISIKLIK TEKLIFi

Kanun-1 Esasi’nin 116. Maddesi’ne gére gerek hiikiimetin gerekse Ayan ve

Mebusan Meclis lyelerinin anayasa hiikiimleri ile ilgili degisiklik Onerisi verme
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haklar1 vardi. Verilen degisiklik teklifi once Meclis-i Mebusan’da iiye tam sayisinin
ite ikisi tarafindan kabul olunduktan sonra Meclisi Ayan’da yine ayni oranla tasdik
olunarak irade-i seniyenin dahi o merkezde olmasi sartiyla degistirilebilirdi. Dahili

Nizamname’nin 71. Maddesi’nde de durum ayni sekilde ifade edilmisti.

Kanun-1 Esasi ile ilgili degisiklik talepleri meclis tarafindan kanun layihasi
veya teklifi seklinde degerlendirilirdi. Hiikiimet tarafindan verilen kanun layihalari
esbab1 mucibe muhtirasi (gerekgesi) ve sadrazamin veya teklifi veren nazirin imzasi
ile riyasete veya meclise gonderilirdi. Meclis reisi Dahili Nizamname’nin 32.
Maddesi’ne gore layihay1 dogrudan Kanun-1 Esasi Enciimeni’ne havale eder, yalniz
mebuslarin verdigi teklifler hiikkiimetinkinden farkli bir usule tabi tutulurdu. Teklifler
oncelikle miizakereye “mahal olup olmadig1” yoniinde layiha enclimeni tarafindan
incelenirdi. Enciimenin “mahal yoktur” seklindeki goriisiine ragmen meclis teklifi
kendisi degerlendirirdi. Kisaca teklifle ilgili son karar mercii meclis genel kurulu idi.
Meclisin teklifi uygun bulmasi sonucu ilgili madde incelenmek iizere Kanun-1 Esasi

. . . .. 1.387
Enciimeni’ne gonderilirdi™".

Kanun-1 Esasi’nin daha oncede belirtilen 53. Maddesine gore “Miiceddeten
kanun tanzimi veya kavanini mevcudeden birinin tadilini teklife viikela ve Ayan ve
Mebusandan her birinin hakki” soz konusuydu. Degisiklik teklifi hangi meclise
verilmisse onaylandiktan sonra incelenmek tizere diger meclise gonderilirdi. “Orada

dahi kabul olunduktan sonra tasdiki Hazreti Padisahiye arz" olunurdu®.

Kanun-1 Esasi ile ilgili degisiklik veya diizenleme teklifleri Kanun-1 Esasi
Enclimeni tarfindan incelenirdi. Dahili Nizamname’nin 14. Maddesi’ne gore
enclimenin iiyeleri parlamentodan ¢ikan karara gore ya meclisten ya subelerden ya da
riyaset makami tarafindan segilirdi. Enciimen {iye sayis1 asgari alti, azami ondu. Say1
meclis tarafindan belirlenirdi®*®. Kanun-1 Esasi enciimeni diger kanun tekliflerinin
Kanun-1 Esasiye uygunlugu konusunda Ayan ve Mebusan Meclislerinin ihtilafli

konularini ¢oziimlemek iizere de gorev yapardi. Bu nedenle komisyonun daimi bir

%7 MMZC, D. 3, Ict. 3, 1. 30, 11, s. 34.
38 MAZC, D. 3, ict. 4, 1. 36, I1, s. 75-76.
%9 MAZC, D. 3, ict. 4, 1. 36, 11, s. 76.
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enciimen haline getirilmesi Dordiincii Yasama Yili’'nda dile getirilmis, istek Meclis
tarafindan da kabul edilmisti*®.

Dahili Nizamname’nin 62. Maddesi’ne gore enciimenden gelen raporun genel
kurula dagitilmasindan sonra kanunun goriisiilme giinii belirlenirdi. Nizamname’nin
24. Maddesi’ne gore subelere havale edilen tasar1 ve evrakin dagitimindan en az bir
gin sonra (24 saat gegmesi) goriismeler baslardi. Buna ragmen siirenin
tamamlanamadigi durumlarda Meclis Reisi genel kurul karar1 dogrultusunda
goriismeleri baglatma yetkisine sahipti3gl. Dahili Nizamname’nin 64. Maddesi’ne
gore 6nce maddenin geneli tizerinde degerlendirmede bulunulur, genel kurulun kabul

etmesi sonucunda maddelerle ilgili goriismeye gegilirdi.

1. 1. 1. Ugiincii Yasama Devresi Kanun-1 Esasi Degisiklik Teklifleri

Uciincii  Yasama Devresi'nde Kanun-1 Esasi ile ilgili Heyet-i Viikela
(Hiiktimet) tarafindan on, Meclis-i Mebusan tarafindan ii¢ ve Meclis-i Ayan
tarafindan bir degisiklik teklifi verildi. Heyet-i Viikela tarafindan diizenlenmesi ve
degisiklik yapilmasi istenenler; 7, 35, 43, 48, 69, 72, 73, 76, 102 ve 117. Maddelerdi.
Meclis-i Mebusan tarafindan diizenleme ve degisiklik yapilmasi istenenler ise 7, 67,
74, 80, ve 85. Maddeler olup Meclis-i Ayan tarafindan sadece 36. Madde ile ilgili
diizenleme Onerisi verildi. Kanun-1 Esasi’nin ayn1 maddeleri {izerinde birden fazla
kez degisiklik onerisi de verildi. En fazla degisiklik teklifi 7. Madde ile ilgili olup ii¢
kez diizenleme yapilmasi istendi. Ayrica 35 ve 43. Maddeler ile ilgili iki defa
degisiklik onerisi verildi.

Kanun-1 Esasi’nin Devleti Osmaniye Faslina ait olan 7. Maddesi, meclisin
acilip kapanmasina dair diizenlemeleri i¢cermekteydi. 35. Madde Viikela-y1 Devlet
Fasli’na ait olup meclisle hiikiimet arasindaki ihtilafa ait diizenlemeleri ifade
etmekteydi. 43 ve 48. Maddeler ise Meclisi Umumi Faslina ait olup 43. Madde
parlamentonun caligma stiresi ile ilgili diizenlemeleri, 48. Madde mebuslarin ne
sekilde yargilanabileceklerini belirtirdi. 69, 72 ve 73. Maddeler Meclisi Mebusan
Faslina ait olup 69. madde secim siiresini belirlerken, 72. Madde mebus sec¢imleri ile

ilgili diizenlemeyi ve 73. Madde meclisin toplant1 siiresini ifade etmekteydi. 102.

30 MMZC, D. 3, ict. 4, 1. 46, 11, s. 243.
%1 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 28, I, s. 3.
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Madde mali isler faslina ait olup muvazene kanunu ile ilgili diizenlemeleri
icermekteydi. 117. Madde mevadi setta faslina ait olup kanunlarin kimler tarafindan
tefsir edilecegini ifade etmekteydi. Bu arada 1909 Anayasa degisikligi sirasinda

unutulmus olan 73. Madde bu devre igerisinde yiiriirliikten kaldirildi*®,

1.1.1. 1. Mebuslar Tarafindan Verilen Kanun-1 Esasi Degisiklik Teklifleri

Kanun-1 Esasi ile ilgili Meclis’e en fazla degisiklik teklifi veren kisi Halep
Mebusu Artin Bosgezenyan Efendi oldu. Artin Bosgezenyan Efendi’nin ilk
degisiklik teklifi 7. Madde ile ilgiliydi. Kanun teklifi 23 Aralik 1914 tarihli meclis
toplantisinda goriisiildii. Teklifte hukuken padisaha verilmis olan “harp ilan”
hakkinin Meclisi Umumi’ye de verilmesi istenmekteydi. Artin Efendi’ye gore savas
milleti ilgilendiren bir durumdu. Dolayisiyla “...her kimlerin ki, cani, mali tehlikeye,
muhataraya ilka olunacak ise evvel be evvel onlarin riza ve muvafakatinin istihsal
olunmasi tabiati maslahat icabu... ”olacagi gerekgede belirtildi. Teklif, kanuni agidan

uygunlugunun denetlenmesi i¢in dnce layiha enciimenine gonderildi®®

. Layiha
Enciimeni 5 Ocak 1915 tarihli raporunda “Kanun-u Esasi nin yedinci maddesinin
ilant harbe miiteallik fikrasi, ihtiyacati hal ve zamana muvafik ve tadil liizumundan
vareste oldugunu” belirtti. Ayrica teklif olunan tadilin sirf nazari oldugu fiiliyatta
tatbikine imkan bulunmadigi bu nedenle teklifin “nazar1 miitaalaya” alinmasina
gerek olmadigi vurgulandi. Genel kurul kanun degisiklik teklifini oylayarak
redetti®**,

Artin Efendi’nin verdigi ikinci teklif Kanun-1 Esasi’nin 85. Maddesi’ne bir
fikra ilavesiydi. Teklif 8 Subat 1915 tarihinde Meclis Genel Kurulu’na geldi.
Madde’de “Mahkemeler, riiyet edecekleri hususatta Kanun-1 Esasi ile kavanin-i
saire ahkdami arasinda miibayenet goriirlerse” bdyle bir durum karsisinda Kanun-1
Esasiyi tercih etmeleri belirtilmekteydi. ilgili hiikkme ilavesi istenilen fikra “bir kanun

ve nizamin icrasindan kendisini mutazarrir addeden sahis, o kanun veya nizamin

Kanun-u Esasiye mugayir oldugundan bahisle mahkemeye istida verir ve mahkeme

%2 1909 yilinda Kanun-1 Esasi’nin 7. Maddesi diizenlenerek fesih sonrasi meclisin ii¢ ay icerisinde agilmas
istendi. Dolayistyla 73. Madde’de belirtilen fesih sonrast meclisin alt1 ay igerisinde agilma hiikmii ortadan kalkt.
Maddenin unutuldugu i¢in anayasadan kaldirilmadig: diistiniilmektedir.

33 MMZC, D. 3, ict. 1,1. 4, 1, s. 31.

34 MMZC, D. 3, ict. 1,1. 10, I, s. 123.
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dahi igbu iddiayr hakli goriirse, Kanun-u Esasiye mugayir olan o kanunun, miistedi
hakkinda icra olunmamasina karar vermekle miikelleftir” seklindeydi.

Kanun incelenmek iizere énce layiha enciimenine gonderildi**®. Enciimenden
gelen rapor 27 Aralik 1916 tarihli Meclis toplantisinda degerlendirildi. Enciimen
adina agiklamada bulunan Bayazit Mebusu Mehmet Sefik Bey, kanunla Meclisten
mahkeme ve dairelere bir “merci-i istinaf ittihaz etsin” denildigini “mugayir kavanin
ctkmaswin ihtimali vardiwr, boyle olursa, siz, bizden ¢ikan kavanine bakmayin,
Kanun-u Esasi hiikmiine gore hareket edin” anlamina gelecegine dikkat c¢ekti.
Dolayistyla hicbir yasama meclisinin bdyle bir maddeyi kabul edemeyecegini
belirtti. Raporda kanunun “sayani miizakereye alinmasina gerek olmadig1” belirtildi.
Meclis oylama sonucu teklifi Enciimen raporu dogrultusunda degerlendirerek
reddetti®®.

Artin Efendi’nin son teklifi Meclis’te 23 Subat 1918 tarihinde degerlendirildi.
Teklif mebuslarin tahsisatiyla ilgili olup Kanun-1 Esasi’nin tadil edilen 76.
Maddesi’nin “kiilliyyen tayy ve ihrag” edilmesi istendi. Zira “Devietin tegkildt-i
aslliyyesini, yani kuva-yt wumiimiyyenin ciret-i tesekkiilliinii bu kuvvetlerin
vekdigeriyle olan miinasebdtini tanzim ve efrada karsi o kuvdanin hareketlerinin
tayin” eden bir belgede boyle bir maddenin bulunmasi yakisiksiz bulundu. Artin
Efendi teklifinin Kanun-1 Esasi tadilatlar1 i¢in kurulan Enciimeni Mahsus’ta
goriisiilmesini talep etti®®’. Layiha enclimeni teklifle ilgili hazirladig1 raporda durumu
dikkate aldi. Meclisinde talebi kabul etmesiyle teklif incelenmek iizere ilgili
enciimene gonderildi*®.

Kanun-1 Esasi ile ilgili diizenleme teklifi verenlerden biri Tokat Mebusu
Tahsin Riza Bey ve arkadaslariydi. Teklifte Kanun-1 Esasi’nin 79. Maddesi’ne bir
fikra ilave edilmesi istenmekteydi. 30 Ocak 1916 tarihinde Meclis giindemine gelen
teklif Meclis-i Ayan ve Mebusan {iiyelerinin devletle baglantili veya dogrudan
devletle ilgili sirketlerde hizmet ve vazife kabul etmelerinin yasaklanmasina

yonelikti. Hatta aksi harekette bulunanlarin, “Ayanlik ve Mebusluktan sukutu”

%5 MMZC, D. 3, lct. 2, 1. 35, 11, s. 185.

%6 MMZC, D. 3, ict. 3, I. 30, 11, 5. 30-34.

7T MMZC, D. 3, ict. 4, 1. 55, 11, 5. 446-447.

38 MMZC, D. 3, ict. 4, 1. 64, III, s. 3. Meclis tutanaklarinda teklifin degerlendirilmesiyle ilgili bir belgeye
rastlanilmadi.
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gerektigi teklifte belirtildi. Teklif incelenmek iizere Kanun-1 Esasi Enciimeni’ne

gonderildi®®.

1. 1. 1. 2. Meclis-i Ayan Uyeleri Tarafindan Verilen Kanun-1 Esasi Degisiklik
Teklifleri

Meclis-i Ayan iiyeleride Kanun-1 Esasi ile ilgili degisiklik onerisi verebilirdi.
Ayan iiyesi Ahmet Riza Bey Kanun-1 Esasi’nin 36. Maddesi’ne bir fikra ilavesi i¢in
Meclis-i Ayan’a bir teklif verdi. Teklif muvakkat kanunlarin meclis tarafindan bir an
once degerlendirilmesine yonelikti. Ahmet Riza Bey teklifinde;

“Meclis-i Umumi miinakit olmadigi zamanlarda Devleti bir muhataradan veyahut
emniyet-i umumiyeyi halelden vikaye i¢in bir zarureti miibreme zuhur ettigi ve bu
babda vazina liizum goriilecek kanunun miizakeresi i¢in Meclisin celp ve cemine
vakit miisait olmadig1 halde, Kanun-u Esasi ahkdmina mugayir olmamak {iizere,
Heyet-i Viikela tarafindan verilen kararlar Heyet-i Mebusan’in ig¢timai ile verilecek

karara kadar ba irade-i seniye muvakkaten, kanun hiikim ve kuvvetinde olup ilk

ictimada Heyet-i Mebusan’a tevdi edilmek lazim gelecegini...” belirtmekteydi*®.

Onerinin layiha enciimenine gitmesinden dnce, teklifin meclis adina m1 yoksa
kisisel olarak mui, verilip verilemeyecegi Meclis’te tartigildi. Kanun-1 Esasi’nin 116.
Maddesi’nde gegen “Ya Heyeti Viikela veya Heyeti Ayan veya Heyeti Mebusan
tarafindan isbu tadile dair bir teklif vuku buldugu halde...” hiikmiindeki “heyet”
kelimesinden hareketle teklifin meclis adina verilmesi gerektigi belirtildi. Duruma
tepki gosteren Ahmet Riza Bey “Hey'et bir sahsiyet-i maneviyedir. Béyle bir fikir
hey'etten ¢ikipda nir gibi semaya yiikselecek degil ya. Herhalde boyle bir fikri

hey'et-i azadan bir zat teklif edecektir.” diyerek yaklagimi elestirdi*®":

Teklif daha sonra meclis giindemine yeniden geldi. Zira benzer bir tartisma
Halep Mebusu Artin Bosgezenyan Efendi’nin Kénun-1 Esasisinin 7. Maddesi’nin
tadili igin verdigi teklif sirasinda Meclis-i Mebusan’da da yasanmusti.*2. Ayan Uyesi
Topcu Feriki Riza Pasa, Ahmet Riza Bey’in teklifine Meclisin yaklagimini istisnai
bir durum olarak degerlendirdi. Yapilmasi gereken Oncelikle teklifin bir enciimene
havale edilerek orada degerlendirilmesiydi. Icap ederse teklif Heyet-i Umtimiyye’ye

sevk edilerek oradan ¢ikacak karara gore hareket edilmesi gerektigi belirtildi. Meclis-

%9 MMZC, D. 3, fgt. 2, 1. 13, I, s. 259. Meclis tutanaklarinda teklifin degerlendirilmesi ile ilgili bir bilgiye
rastlanmadi.

40 MAZC, D. 3, Igt. 4, 1. 18, 1, s. 231.

41 MAZC, D. 3, ict. 4, 1. 18, I, 5. 232.

492 MMZC, D. 3, ict. 1,1. 4, 1, s. 32.
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I Ayan Reisi Rifat Bey teklifin Kanun-1 Esasiye ait olmasindan dolay: istisnai

muamelenin ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekti.

Ayan iiyesi Ibrahim Bey tadil teklifinin heyet adma verilmesi gerektigi
belirterek, tadile liizum olup olmadigi konusuna 6ncelikle meclisin karar vermesini
istedi. Ahmet Riza Bey teklifinin yaklasik bir aydir degerlendirilmeyi bekledigine
dikkat cekti. Hatta bu sirada Kanun-1 Esasi’nin 69. Maddesi ile ilgili goriigmenin
ger¢eklesmesine istinaden teklifinin Kanun-1 Esasi Enciimeni’ne gonderilmesi
gerektigine isaret etti. Neticede kanun teklifinin degerlendirilmek tizere Kanun-i

Esasi Enciimenine gonderilmesine ekseriyet oylari ile karar verildi*®.

1. 1. 1. 3. Hiikiimet Tarafindan Verilen Kanun-1 Esasi Degisiklik Teklifleri

Hiikiimetlerinde Kanun-1 Esasi ile ilgili tadil veya degisiklik teklifi verme
haklar1 vardi. Ugiincii Yasama Devresi igerisinde verilen ilk degisiklik teklifi 1911
Meclisi’nden kalma 7. 35. ve 43. Maddelerle ilgiliydi. Maddeler Ittihatcilarm 1911
Meclisini feshetmeye ¢alismalarinin bir sonucuydu. Bunu basaramadiklarini goriince
anayasa degisikligi yoluyla Meclisi tekrar 1876’daki bigimine geri dondiirmeyi
planlam1slard1404. Zira 1909 yilinda yapilan degisiklik padisahin elindeki Meclis-i
Mebusan’1 dagitma yetkisini sinirlandirmisti®®. 1911 Meclisi’nin dagitiimasindan
sonra 1912 segimleri ile tekrar iktidar giiciinii eline alan Ittihatgilar dagitmay1
kolaylastiracak bir anayasa degisikligi teklifinde bulundu ve Meclis-i Mebusan
tarafindan teklif onaylandi. Boylece Meclis-i Ayan’in onay kosulu ortadan kaldirildu.
Ayrica meclis caligmalarina ara verebilme yetkisi de s6z konusu oldu. Fakat
degisiklik Meclisi-i Ayan’da goriisiilemeden Gazi Ahmet Muhtar Pasa yeni hiikiimeti
kurdu. Ittihat¢ilardan kurtulmak isteyen Ahmet Muhtar Pasa, Sait Pasa’ninkinden
daha zorlama bir yontemle yeni bir degisiklik teklifinde bulundu. Degisiklikte fesih

48 MAZC, D. 3, ict. 4, 1. 37, 11, 5. 125-128.

%1911 yilinda Hiirriyet ve Itilaf Partisi ile parlamentoyu paylasmak durumunda kalan Ittihat ve Terakki Partisi
ortaya ¢ikan bu gilicli muhalefetten kurtulmak iizere hazirlik yapti. Anayasanin 35. Maddesini eski haline
getirmek suretiyle parlamentonun padisah tarafindan feshini kolaylastirmak istedi. Fakat meclis karari
onaylamadi. Bunun iizerine Said Pasa anayasayi zorlayarak padisahtan aldigi ve Meclis-i Ayan’a onaylattig1
dagitma karartyla parlamenetoyu fesh ettirdi. Cem Erogul, “Anayasa Degisikligi Onerisinde Degisiklik
Yapilmas1”, Ankara Universitesi Sbf Dergisi, 64-1, s. 91- 92.

5 1909°daki diizenlemeye gdre anlasmazlik durumunda énce hiikiimet gekilecekti, yeni hiikiimet eskisinin
tavrini devam ettirdigi takdirde padisah meclisi dagitma karari alacakti. Padisahin aldigi dagitma kararin1 Meclis-i
Ayan’in onaylamasi gerekmekteydi. Bkz. Erogul, Anayasa Degisikligi Onerisinde ....,, s. 92.
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icin Ayan’in onay kosulu yeniden kabul edildi. Muhtar Pasa padisahtan aldigi fesih
kararin1 tipki Sait Pasa’nin yaptigi gibi Ayan’a onaylatmak sureti ile Meclis’i

feshettirdi*®®.

Uciincii Yasama Devresi baslarken hiikiimet anayasa degisikligini tekrar
Meclis giindemine getirdi. Degisiklik 25 Mayis 1914 gini Meclisi Ayan’in
gindemine geldi. Teklif miistaceliyet (ivedilik) karari alinarak ayni giin karara
baglandi. Bu arada toplant1 teamiillerin disinda gerceklesmisti. Oyle ki kanunun
Meclis-i Ayandaki degerlendirmesi, Meclisi Mebusan’a ait Kanun-1 Esasi Enclimen
mazbatasi ile gergeklestirildi®®”.

7. Madde’de yapilan degisiklik sonucu fesih igin Meclis-i Ayan’dan onay
alma kosulu kaldirildi. Meclis toplantilarinin ertelenme ya da toplanmis meclisin
tatile gonderilme islemi padisahin onayina birakildi. Toplanti erteleme veya tatil
edilme siiresi toplant1 yilinin yarisint asamayacakti. Erteleme siiresinin iligkin oldugu

408 Kanun-1 Esasi’nin 35.

yasama yilina eklenerek tamamlanmasi gerekmekteydi
Madde degisikligi ile Hiikiimetle Meclis-i Mebusan arasinda anlasmazlik ¢iktig
takdirde hiikiimetin degistirilmesini Ongdéren Onceki hiikiim kaldirildi. Meclis
tarafindan hiikiimet Onerisinin iki kez arka arkaya reddedilmesi halinde hiikiimetin
degistirilmesi ya da Meclisi Mebusan’in feshi siklarindan biri, padisahin tercihine
birakildi. Fesih durumunda, yeni meclisin dort ay i¢inde secilmesi ve toplanmasi
istendi. Yeni meclisin eskisinin goriisiinde direnmesi halinde meclis kararinin
uygulanmasinin zorunlu olacagr hiikmii korundu. Toplanti yilinin “Tegrinisani
iptidasinda” (Kasim basinda) cagrisiz olarak acilacagini belirten 43. Madde kuralina,
erteleme karar1 varsa, toplantinin, ancak erteleme siiresinin sonunda, yine c¢agrisiz
olarak acilacag hilkmii eklendi. Toplanti yilinin alt1 ay olma kurali korunurken fesih
durumunda, dort ay i¢inde secilip toplanacak yeni meclisin bu toplantisinin
olaganiistii toplant1 sayilacagi ve iki ay siirecegi belirtildi ki bu durum igtima-i
fevkalade (olaganiistii toplant1) olarak tanimlandi. Fesih sonrasi yapilacak toplantinin
siiresi uzatilabilecek fakat ertelenemeyecekti. Ayrica Meclislerden birinin,

bulunmadig1 zaman Gteki de toplanamayacakt1409.

46 Brogul, Anayasa Degisikligi Onerisinde. .., s. 92- 93,
0T MAZC, D. 3, Igt. Fevk., 1. 3,1, s. 18- 26.

“8 Brogul, Anayasa Degisikligi Onerisinde..., s. 110.

% Erogul, Anayasa Degisikligi Onerisinde..., s. 111- 112.
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Hiikiimetin Kanun-1 Esasi’nin 7, 43 ve 102. Maddeleriyle ilgili degisiklik
teklifi 18 Ocak 1915’te Meclis giindemine, Sam Mebusu Faris El Huri Efendi’nin
miistecaliyet teklifi ile geldi. Meclis istegi kabul etti. Once mazbata muharriri Konya
Mebusu Mustafa Seref Bey, tadilata dair degisikligin “esbabi1 mucibesi” iizerine
Meclis’e bilgi verdi. Hiikiimet basglica dort noktada tadilat istemekteydi. Bunlardan
biri toplanti miiddetinin kisaltilmasi, digeri tadili, bir digeri ertelenmesi ve sonuncusu

da olaganiistii toplant: hakki ile ilgili meselelerin halledilmesiydi*‘.

[lk diizenleme, alti ay olarak belitlenmis olan yasama yilinin dort aya
indirilmesiydi. Bu sekilde hiikiimete bir 6zgiirliik alan1 olusturulmasi diistintildii.
Ikinci diizenleme meclisin toplanma zamamiyla ilgiliydi. Davetsiz bir sekilde
toplanmasi istenen meclisin, {i¢ ay1 gegmeyecek ve tekrar etmeyecek surette toplanti
veya erteleme hakki s6z konusuydu. Ugiincii diizenleme olaganiistii toplantmin
tanimi lizerineydi. Kanun-1 Esasi’de mevcut toplant1 devresinin, tanimi karsilamadigi
diisiiniilerek bir tadilat yapilmasi gerektigi belirtildi. Zira olaganiistii toplanti, bir
tacil (cabuklastirma) devresinin vaktinden Once baslamasi olayr idi. O halde
hiikiimetin teklifi ile ¢agrilan meclisin yine hiikiimetin teklifi ile kapatilabilmesi
gerekmekteydi. Ve son olarak kanundaki devre-i igtimaiye tabirinin kaldirilarak
yerine sene-i igtimaiye tabirinin kullanilmasi istendi. Hiikiimetin istedigi kanun
degisiklikleri meclis tarafindan olumlu karsilanmigsa da bunun tek tarafli bir yetki
kullanim1 oldugu fikrini 6ne siirenler oldu. Halep Mebusu Artin Bosgezenyan Efendi
bu maddelerin bundan evvelde meclise geldigini gayet titizlikle degerlendirildigini, o
nedenle tatiller konusunda hiikiimete sunulan imkanin benzerinin denge gozetilmek

sureti ile meclise de sunulmasi gerektigini belirtti*'.

7. Madde’de yapilan degisiklik sonucu meclis agilisinin ertelenmesi ve
caligmalarina ara verilmesinde uyulacak toplam {i¢ aylik st sinir kaldirilmis oldu.
Yerine yalnizca erteleme igin {i¢ aylik bir sinir konarak bu yetkinin ancak bir kez
kullanilabilecegi ayrica dort aylik toplanti siiresinin ayni yil i¢inde doldurulmasi
gerektigi belirtildi. “Meclis-i Umuminin belirlenmis giinde acilma ve tatili”
ibaresinin yeni getirilmis tatil kurumu ile karistirilmamasi igin, “tatili” sézciigii

yerine “kapatilmasi” sozciigli ilave edildi. Ayrica, Meclis-i Umumi’nin “vaktinden

40 MMZC, D. 3, ict. 2, 1.
41 MMZC, D. 3, ict. 2, 1.

—_—

4,1,5.192.
4,1,s. 192- 196.
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evvel igtimaa daveti” yerine, “gerek vaktinden evvel gerek sureti fevkaladede igtimaa
davet” ifadesi kullanildi. Kasim basindan Once toplantinin bitmesi ve anayasa
geregince kasim basinda ya da erteleme siiresinin sonunda bitmis toplant1 “fevkalade

ictima” olarak tanimlandi**.

43. Madde’de yapilan degisiklikle 1909°da alt1 aya ¢ikarilmis olan toplanti
stiresi dort aya indirildi. Baska bir deyisle, 1876 Anayasasi sartlarina geri doniildii.

102. Madde’yle biit¢enin bir yila 6zgii oldugu ve ancak ¢ikarildigr yil i¢in
gegerli olacagi kabul edildi. Ayrica hiikkmiin, “tecil ve tatil” ile ihlal edilemeyecegi
belirtildi. Boylece anayasa diizenine giren erteleme ve ara verme yetkilerini
hiikiimetin biitge iizerinde kararname ile diizenlemesi engellenmeye cahisildi*®,
Kanun-1 Esasi tadilati mecliste bulunan 185 mebustan 184’ii tarafindan kabul edildi.

Sadece Erzurum Mebusu Ohannes Varteks Efendi teklife ret oyu verdi**.

Kanun-1 Esasi ile ilgili hiikiimetin iiclincii degisiklik teklifi goriismesi, 14
Subat 1916 giinii basladi. Kanun-1 Esasi’nin 7. Madde’sine bir fikra ilavesi, 35. ve
117. Madde hiikiimlerinin kaldirilmas1 48, 72 ve 76. Madde’lerin tadili hiikiimetin
istekleriydi*’®>. Meclis’te Anayasa tadili i¢in toplanti yeter sayis1 olan toplam mebus
sayisinin ticte ikisinin hazir bulundugunun anlasilmasi ile goriismeler basladi.
Maddelerin once genel miizakeresinin yapilmasi gerekmekteydi. Fakat hiikiimet
adina Meclis’e bilgi verecek olan Hariciye Nazir1 Halil Bey, maddelerin i¢eriklerinin
birbirleri ile ayn1 olmadigini belirterek izahati madde goriismesi sirasinda vermenin
uygun olacagimi ifade etti. Bunun iizerine maddelerin genel miizakere usulii terk
edilerek tek tek miizakeresi icin oylama yapildi. Onerinin kabulii ile goriismelere

baglandi.

Izmir Mebusu Emanuil Emanuildi Efendi usulle ilgili itirazda bulundu.
kanunla 1ilgili raporun meclise dagitilmasindan yirmi dort saat ge¢meden
miizakerelere baslanamayacagini belirtti. Emanuil Efendi “mamafih bazi riifekay
kiramin séyledikleri veghile diin saat iigte kanunun heniiz tab olunmamus ancak saat

dortte tab olunmus” oldugunu bu nedenle bdyle esasli bir kanun incelemesinin

42 Cem Erogul, “1908 Devrimi’ni izleyen Anayasa degisiklikleri”, Editérler: Sina Aksin, Sarp Balc1, Barig Unlii
100. Yilinda Jon Tiirk Devrimi, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2010, s. 113.

3 Erogul, “1908 Devrimi’ni Izleyen...”, s. 114.

44 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 14. L s. 204.

415 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 28, I1, s. 24.
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haftaya birakilmasini teklif etti. Zira miistecaliyetine karar verilen kanunlar istisna,
subelere havale edilen tasar1 ve evrakin goriisiilmesine dagitim giiniinden en az bir
giin sonra basglanmasi1 gerekmekteydi. Bunun tlizerine Meclis Reisi kanunun ii¢ giin
once ruznameye kondugunu, kanunun meclise gelis ve enclimene gonderilis
stiresinin ise ¢ok daha uzun oldugunu, siirenin yirmi dort saati gectigini, miizakerenin
devamina genel kurulun karar verecegini belirtti. Genel kurulun onaylamasi ile

goriismeler baslad1.416.

Hariciye Nazir1 Halil Bey 7. Madde’den baslayarak hiikiimetin degisiklik
isteginin  gerekcesini agikladi. Madde’nin  Mesrutiyetin - baslangicindan  beri
“miiteaddid sefahat gegiren” bir madde olduguna dikkat ¢ekti. Diizenleme “tefrik-i
kuvvanin (kuvvetler ayriligi) gerceklesmesi igin yapilmisti. Mesrutiyetin buhranli
devirleri arasinda yapilan tadilatin ne kadar muzir neticeler verdiginin herkes
tarafindan bilindigini ifade etti. Bu nedenle “adl-ii muvazeneti” tesis etmek iizere
tadilat tekrar ele alinmisti. Bu yolla daha Once yapilan birtakim “takyidat ve
tahdidattan sarfi nazar etmek” istenmekteydi. Diger taraftan ayn1 amag
dogrultusunda hareket eden ve birbirleriyle gérev ve sorumluluklarinin ortaklig
nedeniyle bir arada olmak zorunda kalan kuvvetlerin birbirinden ayrilmasi i¢in 7.
Madde basta olmak iizere diger maddelerin diizenlenmesi gerektigi konusmada

417
vurgulandr™".

Hiikiimetin kuvvetler ayriligini belirgin hale getirecek diizenlemeler yapmaya
devam ettigi belirtildi. Ozellikle 7. Madde’deki tadilatlarmn mecliste birtakim
istenmeyen neticeler dogurmasi nedeniyle maddenin yeniden ele alinmasi gerekmisti.
35. Madde’nin kaldirilmas: istenmekteydi. Zira mecliste vuku bulan tehdit ve
kisitlamalar1 diizeltmek amaciyla hazirlanarak ve tadil edilen kanun, aykiri durumlari
engelleyememisti. Bu nedenle Madde’de yer alan, hiikkiimdarin dort aylik siire
igerisinde se¢imleri yapip meclisi agmasi ve mebusani feshetme yetkisi 7. Madde’ye
devredildi. Halil Bey’e gére bundan dolay: artik kanuna gerek kalmamisti. Ustelik
kuvvetler ayrilig1 bu yolla daha belirgin hale getirilmisti. Bu arada Bayezit Mebusu
Mehmet Sefik Bey ve arkadaslari tarafindan Madde’de gecen “dort ay zarfinda

416 MMZC, D. 3, fgt. 2, 1. 28, 11, 5. 2- 4.

47 Bilgi i¢in bkz. Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 3. Baski, IUHF Yay.,
Istanbul 1978, s. 70-76; Hiiseyin Denizhan, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Ankara
20086, s. 20.
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intihap ve ictima etmek iizere” ciimlesi ile ilgili bir takrir verildi. “Intihap”
kelimesinden sonra olunup, “igtima” kelimesinden sonra da etmek kelimelerinin
ilavesi istendi. Enciimen adina takrire cevap veren Izmir Mebusu Seyyit Bey,
degisiklikle dort ay sonra intithap olunmak ve alt1 sene sonra da igtima etmek manasi
cikacagimi, her ikisinin birden dort ay icinde gerceklesmesini vurgulamak adina
ifadenin kullanildigina dikkat c¢ekti. Kelimelerin kullanilis bigimleri iizerine yapilan

‘

tartismalar sonucunda “...dort ay zarfinda bilintihap ictima etmek iizere ledeliktiza

heyet-i mebusan’in feshi.... ilalahiri hukuku padisahidedir.” ifadesi kabul edilerek,

Madde meclis tarafindan onaylandi**®,

Hiikiimetle meclis arasindaki uyusmazliklar1 ¢ézmek iizere hazirlanan 35.
Madde mesrutiyetin selametle cereyan etmesini engelleyen bir madde olarak
goriilmekteydi. Bu nedenle yiiriirliikkten kaldirilmasi istendi. Halep Mebusu Artin
Bosgezenyan 35. Madde’nin feshine taraf olmasina ragmen, hiikiimetlerin bu
durumda kendi dilegini gergeklestirmeyen her meclisi kapatabileceginden endise
ettigini belirtti. Bu nedenle bir denetleyici yap1 olarak hiikiimet disinda oylamaya
Ayan’inda katilmasini istedi. izmir Mebusu Emanuil Emanuildi Efendi’de benzer bir
ifadeyle hiikiimetin giicline gii¢ katmasindan endise duydugunu “Biz hiikiimetin
kuvvetli olmasint istedik,  hiikiimeti hazirada kuvvetli oldu... Zanmimca pek az
hiikiimetler bu giice sahip olabildi” sozleri ile dile getirdi. Mebuslar tarafindan dile
getirilen bir diger endise meclisin agilip kapanmasinin keyfilige doniisme

meselesiydi.

Bu ifadeleri sitemle karsilayan Halil Bey, o devirlerin bittigini mesrutiyetin
olgunlagtigini1 belirtti. Hiikkiimet ile mebusan arasindaki ihtilafin feshe doniismesini
engellemek tizere hazirlanmis olan 35. Madde’nin 7. Madde degisikligiyle hiikmii
kalmadigindan hiikiimet maddenin yiiriirliikten kaldirilmasini istemekteydi. Meclisin
teklifi onaylamasi sonucu kanun yiiriirliikkten kaldirildi. 7. Maddeye yapilan ilave ile

padisah yeniden Meclisin feshinden sorumlu kisi haline getirildi419.

Diizenlenmesi istenen Kanun-1 Esasi’nin 48. Madde’si mecliste iiyeliklerin
hangi durumlarda diisecegini belirtmekteydi. 1876’da anayasa hazirlanirken meclis

tiyesinin “hapis ve nefyi (siirgiin) mucip” bir ceza ile mahkiim olmasi halinde

48 MMZC, D. 3, ict. 2,

I.28, 11, s. 4-5.
19 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 28, I, s. 6.
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tiyeliklerinin ~ diisecegi  belirtilmisti. Yeni diizenleme ile hiikiimet suglar
smiflandirarak meclisin bu konuda insiyatif kullanabilmesine olanak saglamaya
calisti. Bu nedenle “cinayet veya sirkat (hirsizlik) veya dolandiricilik gibi mubhilli
seref ve haysiyyet bir ciinha (su¢) ile mahkiim olan” kisinin {iyeliginin diismesi
gerektigi, bu tarz bir kabahatin yasa uyarinca hapisle cezalandirilabilecegine dikkat
¢ekildi. Oysa kimi durumlarda cinayet nefs-i miidafa nedeniyle de islenebilmekteydi.
Boyle bir durum meclis iyeliginden diismeyi gerektirmemeliydi. Ayrica alinan
cezalar cezai, adi ve siyasi olarak {ige ayrilmaktaydi. Birinci durumda mahkeme
kararindan dnce mebusluktan ayrilmak gerekirken diger durumlarin milli ve vatani
bir konu olarak meclis tarafindan degerlendirilmesi gerektigi belirtildi. izmir Mebusu
Seyit Bey meclisin iigte ikisinin verdigi karar iizerine mebuslugun disiiriilecegini
ifade etti. Kanunla ilgili ¢ok sayida takrir verildi. Bunun iizerine Kastamonu Mebusu
Ismail Mahir Efendi maddenin enciimene iadesini teklif etti. Meclis teklifi kabul

. . . . . o 42
ederek maddeyi yeniden incelenmek iizere enciimene gonderdi*®.

Kanun-1 Esasi’nin 72. Madde’si mebuslarin ancak kendi bélgelerinden
secilebilecegine hiikmetmekteydi. Kanunla ilgili degisiklik karar1 mebuslara
bolgeleri disindan da secilme hakkinin verilme istegiydi. Teklif mebuslarin aday
gosterilecedi il sayisini {i¢ ile sinirlandirmaktaydi. Degisiklige gerekge olarak se¢ime
hak kazanmis her vatandasin memleketin her yerinden secilme hakkina sahip olmasi
gerektigi gosterildi. Kanun-1 Esasi Enctimeni Mazbata Mubharriri Ertugrul (Bilecik)
Mebusu Semsettin Bey degisiklik sonucu se¢me hakki kullaniminin daha da
serbestlesmis olacagina dikkat cekti. Avrupa’da Fransa ve Belcika digindaki tiim
tilkelerde bu usul kullanilmaktaydi. Fransa ise yasadigi bir olay sonrasi bundan

vazge¢mek zorunda kalmusti*?

. Kanun taslagina gére mebusun iki veya ii¢ yerden
birden se¢imi kazanmasi halinde sadece birini tercih etmesi ve bunu meclise
bildirmesi gerekmekteydi. Fakat bu durumda intihap (se¢im) kanunun da

diizenlenmesi zira birden fazla yerde se¢im kazanan mebustan bosalan diger yerlerde

420 MMmzC, D. 3, fct. 2, 1. 28, 11, s. 2- 23. Madde ile ilgili meclis zabit ceridelerinde baska bir goriisme tespit
edilemedi.

42l Fransa miiteaddit namzetlik usuliinii, “Bulanje meselesi” olarak bilinen ve cumhuriyete muhalif bir harekete
doniiserek General Buolangerin diktatorliige gitmesine neden olan olay sonrasi kaldirdi; MMZC, D. 3, igt. 2, 1.
28.11,s. 17.
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mebus se¢iminin yapilmasi gerektigi belirtildi. Neticede meclis 72. Madde ile ilgili

diizenlemeyi kabul ederek onayladi*?,

Degisikligi istenen bir diger Kanun-1 Esasi maddesi 76. Madde olup kanun
mebuslara toplant1 yili igin verilen 6deneklerle (tahsisat) ilgiliydi. 1909’da yapilan
degisiklik sonucu mebuslarin 6denekleri yirmi bin kurustan otuz bin kurusa
cikarilmisti. Ayrica, yasama yilinin uzamasi durumunda aylik bes bin kurus 6denek
verilmesi hitkkme baglanmis; yollugun aylik bes bin kurus maasa gore hesaplanmasi
hilkkmiine ise dokunulmamisti. Diger taraftan toplanti yilinin uzamasi ya da
olaganiistii toplantt durumunda ek dédenek verilmesi istenmisti. Ayrica fesihten sonra
secilen meclis iiyelerine yillik 6denegin yarisinin verilmesi kararina varilmisti*?.
Yapilmak istenen yeni diizenleme ile Meclis-i Mebusan iiyelerinden her birine yillik
elli bin kurus tahsisat ve aylik dort bin kurus azimet ve avdet harcirah1 verilmesi
uygun goriildii. Oncekinden farkl1 olarak toplant1 yilinin uzamasi ya da olaganiistii

toplanti yapilmasi halinde mebuslara ek 6denek verilmeyecegi belirtildi*.

Madde ile ilgili olarak Halep Mebusu Artin Bosgezenyan Efendi Kanun-1
Esasi’de boyle bir hitkkmiin bulunmasmin uygun olmadigini belirtti. Zira “ devletin
sureti tesekkiiliinde yani bir memleketi idare eden kuvvetlerin salahiyetinden
yvekdigerine olan miinasebetinden yekdigerine karsi olan vaziyetinden ve birde efradt
hukuku tabiyesinden” bahseden Kanun-1 Esasi’nin igerisinde viikelanin maas1 ya da
hanedan1 saltanatin maasindan bahsedilmesi abesti. Bu nedenle tahsisatla ilgili
hiikmiin Kanun-1 Esasi’den kaldirilmasin1 ve yerine kanun yapilmasini teklif etti.
Hariciye Nazir1 Halil Bey, Artin Efendi’yi hakli bularak tahsisat maddesine Kanun-1
Esasi maddesi demenin dogru olmayacagini buna ragmen tadil i¢in teklif edilen bir

maddede ilganin da s6z konusu olamayacagini belirtti*?,

Degisikligi istenilen bir diger kanun, Kanun-1 Esasi’nin 117. Maddesi’ydi. Bir
kanun maddesi ile ilgili tefsire ihtiya¢ duyulma halinde miiracaat edilmesi gereken
kurumlar maddede belirtilmekteydi. Buna gore adliye ile alakali kanun maddeleri

icin Mahkeme-i Temyize, idare-i miilkiyeye ait kanunlarda Sura-y1 Devlete ve

422 MMZC, D. 3, I¢t. 2, 1. 42, I, s. 406; Diistur, 2. Tertip VIII. Cilt, s: 754.

#2% Fahri Bakirci, Meclis Uyelerinin Aylik ve Diger Odenekleri, Yasama Dergisi, Say1. 3, Ekim Kasim Aralik
2006, s. 33; Erogul, a.g.e., s. 22.

2% Diistur, 2. Tertip, VIII. Cilt, s. 483.

425 Artin Efendi daha sonra maddenin kadirilmasi ydniinde teklif verdi. Konuyla ilgili bilgi ¢alismanin “Mebusan
Tarafindan Kanun-1 Esasi ile lgili Verilen Degisiklik Teklifleri” baslig1 altinda ele alind1.
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Kanun-1 Esasi ile ilgili kanunlar i¢in Heyet-i Ayana miiracaat gerekmekteydi.
Hikiimet kanunun yirirliigiiniin kaldirilmasini zira meclisin gorevinin kanun
yapmak oldugunu belirtti. Ustelik kanunlar meclis tarafindan yeterince incelemeye
tabi tutulmaktaydi. Bu durum yasama kuvveti olarak meclisin {istiinde gig
olusumuna izin veren bir anlayisti. Halil Bey kanunun vakti zamaninda heyeti
mebusanin gorevini sinirlandirmak amaciyla ¢ikarildigini su an itibariyla buna gerek
olmadigimi belirtti. Ayrica Meclis-i Ayan ve Mebusan arasinda artik esitlik s6z
konusu oldugundan her iki meclisin kararinin kendisini baglayacagini ifade ederek
eskiden kalma bu anlayisin diizeltilmesi gerektigine dikkat ¢ekti. Ustelik madde
Meclis-i Ayan’a Mebusan karsisinda stiinliik saglamaktaydi. Bu madde kaldirilarak
anayasada vurgulan esitlik ortaya c¢ikarilmis olacakti. Meclis aldigi karar neticesi
degisiklik yapilmasi istenen tiim kanunlari ayn1 anda oylamaya sundu. Mecliste
bulunan 193 mebusun tamamu degisikliklere onay vererek tasarilar kabul edildi*®.
Kanunlar daha sonra Ayan Meclisi’ne gonderildi. Neticede 7, 35 ve 76. Maddelerle
ilgili degisiklik istekleri kabul edilitken 72. Madde’nin korunarak ifadesinin

degistirilmesine, 117. Maddenin gdriismesinin ertelenmesi kararina varildi*?’. Fakat

Meclis Zabit Ceridelerinde 117. Madde ile ilgili baska bir goriismeye rastlanmadi.

Meclis’in besinci ve son yasama yilina gelindiginde hiikiimet Kanun-1
Esasi’nin 69. Maddesi’ne yeni bir hiikkmiin ilavesini istedi. 5 Mart 1918 giinii meclise
gelen teklif anayasa ile ilgili devrenin son degisiklik goriismesiydi. 69. Madde
mebuslarin se¢im siiresi ve kisinin tekrar mebus se¢ilme hakkini ifade etmekteydi428.
Meclisin  dort yillik yasama siiresinin sonunda yeni seg¢imlerin yapilmasi
gerekmekteydi. Dolayisiyla Ugiincii Yasama Devresi’nin 1918 yili Mart ay1 itibariyla
sona ermesi gerekmesine ragmen Birinci Diinya Savasi’nin hala devam ediyor
olmasi hiikiimeti harekete gegirdi. Yasama devresinin siiresinin uzatilmasi i¢in bir
kanun tasarist hazirlandi.  Zira savas ortaminda saglikli  bir se¢imin
gerceklesmeyecegi diisiiniilmekteydi. Ustelik topraklarmn bir kismi isgal altindaydi.
Bu durumda kismi bir se¢im s6z konusu olacagindan ortaya adil bir sonug

cikamayacakti. Enciimen kanunun suiistimal edilme meselesine dikkat cekerek

hiikiimetin teklifinde yeni bir diizenlenme yapmasini istedi. Kanunla ilgili degisiklik

426 MMZC, D.3, i¢t. 2, 1. 28, 1, s. 26.
421 Brogul, a.g.m., s. 121.
428 Djistur, 2.Tertip X. Cilt,, s. 176.
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teklifi i¢in “ekseriyyetin aded-i miirettebin siiliisamimi, yoksa, mevcudun siiliisan-1
ekseriyetimi” konusu tartisildi. Neticede “aded-i miirettebin siiltisan-1 ekseriyetinin”
kabulii ile siirenin uzatilabilecegi kararina varildi. Ayrica umumi seferberlik yerine
savasin baslamasi durumunun dikkate alinmasi istendi. Bunun i¢in de muhabere
kelimesinin kanun da kullanilmasi uygun bulundu. Maddeyle ilgili yapilan oylamada
2 kisi aleyhte 195 kisi lehte oy vererek, madde kabul edildi*®. Kanun’un Ayan’daki
goriismesinde elestirilerde bulunularak maddenin se¢im hakkina miidahale oldugu

belirtildiyse de teklif Ayan Meclis’i tarafindan kabul edildi**.

1.2. KANUN LAYIHALARI VE TEKLIFLERI

Dahili Nizamname’de yapilan diizenleme sonucu kanun layiha ve teklifleri
ayri fasillar haline getirildi. Dahili Nizamname’nin 32. Maddesi’ne gore kanun
layihalar1 Heyet-1 Viikela tarafindan hazirlanirken, 39. Madde de kanun tekliflerinin
Meclis-i Mebusan tarafindan hazirlanarak Meclis’e  sunulmasi  gerektigi
belirtilmekteydi. Hiikiimet adina sadaret tarafindan meclise gonderilen layihalar
tezkere-i samiyye olarak adlandirilirdi. Layihalar sadrazamin ve ilgili nazirin imzast
ve “esbabir mucibe muhtirasiyla” (gerekce) birlikte meclise génderilirdi431. Kanun

teklifleri de yine ayn1 usulle meclise gonderilir ve meclis riyasetine sunulurdu.

Kanun teklifi ile layihalarin mecliste goriisiilme usulii birbirinden farkliydi.
Meclise gonderilen kanun layihalar1 dogrudan ilgili enciimenlere gonderilirken,
kanun teklifleri once layiha enclimeninde incelenerek kanunlagmaya uygun olup
olmadig1 belirlenirdi. Layiha enciimeninin raporu mecliste degerlendirildikten sonra
ilgili kanun oylama sonucu konuyu inceleyecek olan enciimene havale edilirdi*®%.
Layiha enciimeni kanun teklifini inceledigi sirada mebuslarin maddeye ilavede
bulunma hakki vardi. Layiha enciimeni yeni istegi dikkate alarak incelemeyi

433

tamamlardi™. ilave veya diizeltme istekleri kanunun mecliste goriisiildiigii sirada da

429 MMZC. D. 3, I¢t. 4, 1.67, 111, s. 96-123.
40 MAZC. D. 3, Igt. 4, 1. 36, 11, s. 75-80.
81 MMZC, D. 3, I¢t. 4,1. 5, 1, 5. 34.

432 MMZC, D. 3, ict. 3, 1. 24, I, s. 483.

48 MMZC, D. 3, ict. 3, 1. 12, I, s. 240.
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gerceklesebilirdi. Bu takdirde yeni teklifin goriismeye alinmast i¢in oylama yapilirdi.

Kabul edildigi takdirde kanun tekrar enciimene gonderilmezdi***.

Enclimene havale edilmis kanun layihalar1 ile ilgili tadil istekleri meclis
reisine sunulurdu. Teklifler ilgili enciimene meclis reisi tarafindan havale edilirdi. Bu
arada tadil isteginin hangi kanunun hangi maddesine veya biitce kanunu ile ilgiliyse
hangi faslina ait oldugunun acik bir sekilde yazilmasi gerekmekteydi. Enclimen
tadille ilgili goriisiinii mazbatasinda beyan ederdi. Kanun teklifi enciimen tarafindan
reddedilmis olsa dahi mebusun, genel kurulda tadilat teklifinin gerek¢esini miidafaa
etme hakk: vardi. Zira kanunla ilgili son séz meclise aitti**®. Dahili Nizamname’nin
65. Maddesi’ne gore meclis tadilat istegini onayladigi takdirde miizakeresine gegilir

aksi takdirde goriismeye alinmazdi.

Dahili Nizamname’nin 42. Maddesi’ne gore kanun teklifi, meclis tarafindan
goriismeye alinmig olsa dahi teklifi veren mebus tarafindan geri ¢ekilebilirdi. 35.
Madde’ye gore layihalar igin bu durum gegerli degildi. Hiikiimet ancak meclise bilgi

verdikten ve uygun goriildiikten sonra teklif geri ¢ekilebilirdi.

Layiha enciimeninin kanun tekliflerini on bes giin igerisinde incelemesi ve
hazirladigi raporu meclis genel kuruluna sunmasi gerekmekteydi. Rapor, enciimen
mazbata reisi, zabit katibi, mazbata muharriri ve iyelerin imzalar1 ile meclise
gonderilirdi. Enclimenden gelen rapor genel kurulda okunduktan sonra soz isteyen
olmadig1 takdirde, teklifin goriismeye alinip alinmayacagi oylama yapilarak
degerlendirilirdi436. Dahili Nizamname’nin 41. Maddesi’'ne gore layiha enciimeni
kanun teklifinin bir diger enciimen tarafindan da incelenmesini uygun gorebilirdi.
Takdirini mazbatasinda belirtmesi gerekmekteydi. Kanun teklifi meclisin onayima
sunulduktan sonra ilgili oldugu enciimene havale edilirdi**’. Dahili Nizamname’nin
62. Maddesi’ne gore enciimen raporlart hazirlandiktan sonra kanun teklif ve
layihalarinin meclis goriismesi baslardi. Miistaceliyet isteginde bulunulan kanunlar

haric, teklif edilen kanunlar bes giin ara ile iki defa goriistiliir ve ardindan oylamaya

gecilirdi (D.N. Madde 63). Kanun tekliflerine ait enclimen raporlarinin {i¢ ay i¢inde

#4 MMZC, D. 3, Igt. 4, 1. 77, 11, 5. 407.

4% MMZC, D. 3, I¢t. Fevk. 15, 1. 4,1, s. 282.
46 MMZC, D. 3, ict. 1,1. 17, 1, 5. 247.

T MMZC, D. 3, ict. 1,1. 4, 1, s. 32.
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meclise sunulma sartt vardi. Sunulmadigi takdirde mebus teklifinin ruznameye

eklenmesini isteyebilirdi (D.N. Madde 23)*®,

Mecliste, ilk 6nce kanun ve layiha teklifleri hakkinda genel goériisme yapilir
ardindan maddelerin miizakeresine gecilip gecilmeyecegine dair oylama
gergeklesirdi. Gerek olmadigi yoniinde c¢ikan karar neticesinde layiha veya teklif
kabul edilmemis sayilirdi. Maddelerin goriigiilmesi sirasinda tadil teklifleri de
degerlendirmeye alinirdi. Goriisme tamamlandiktan sonra kanunun ikinci

miizakeresine gegilmesi yoniinde oylama yapilirdi ( D.N. Madde 64).

Kanunun birinci miizakeresi sirasinda tadilat istegi gerceklestigi takdirde
istek ilgili encimene havale edilirdi (D.N. Madde 66). Kanunun birinci ve ikinci
miizakeresi esnasinda tadilat tekliflerinin enclimene havale edilmesi mazbata
mubharriri tarafindan da talep edilebilirdi (D.N. Madde 67). Tadil tekliflerinin
enciimene havalesi mazbata mubharriri tarafindan talep olunmadigi takdirde tadilat
gerekeesi teklifi verenler tarafindan kisaca agiklanirdi. Gerekge ile ilgili konugma
siiresi 15 dakika ile 51n1rland1r11mlst1439. Ikinci miizakere sirasinda sadece enciimen
tiyeleri aciklamada bulunma hakkina sahipti. Tadil teklifinin goriismeye alinip
alinmamast i¢in genel kurulda oylama yapilir ¢ikan sonucuna goére enciimene
gonderilip gonderilmemesine karar verilirdi (D.N. Madde 68). Tadil teklifinde
bulunan mebuslar dilerlerse enciimene bilgi verme hakkina sahipti (D.N. Madde 69).
Kanunun ikinci miizakeresi sirasinda enclimene iade olunan maddeler hakkinda diger
mebuslarin tadil teklif etme haklar1 vardi (D.N. Madde 70). Tadilat tekliflerinin ilgili
maddenin goriisiilmesine ge¢ilmeden dnce oylanmasi gerekirdi (D.N. Madde 71). Bir
kanun birden fazla boliimden olustugu takdirde her boliim i¢in ayr1 goriisme teklif
edilir ve kabul edilirse goriisme bu sekilde gergeklesirdi (D.N. Madde 72). Kanunun
ikinci gorligmesi sirasinda her madde ve ona bagli tadil teklifleri oylanir daha sonra
kanunun genelinin kabul veya reddine dair oylama gergeklestirilirdi (D.N. Madde
73).

Dahili Nizamname’ye gore iki defa goriisiilmesine gerek olmayan, sadece bir
kez goriisiilmesi yeterli olan kanun teklifleri s6z konusuydu. Bunlar; gelir- gider

blitcesi, muhasebeye ait konular, tahsisat-1 fevkalade ve munzame ilaveleriydi

4% MMZC, D. 3, ict. 4,
49 MMZC, D. 3, ict. 3,

Ls. 173.

i.43,1
i. 30,11, s. 30.
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(Madde 74). Bu arada Heyet-i Umumiye tarafindan reddedilen bir kanun teklifi ayni

yasama yili icerisinde tekrar meclise sunulamazdi (D.N. Madde 75)*°.

Yapilan anlagsmalar meclise kanun layihasi seklinde sunulurdu. Zira Kanun-1
Esasi’nin 1909°da diizenlenen 7. Maddesi geregince anlagsmalarin Meclis-i Mebusan
tarafindan da onaylanmasi gerekmekteydi. Yalniz anlagsmalara ait maddeler kanun
layihalarindan farkli olarak oylamaya sunulmaz ve metne dair bir tadilat teklifinde
bulunulamazdi. Kanunun birinci miizakeresi sirasinda anlagmanin maddeleriyle ilgili
bir itiraz, ancak layihanin enciimene iadesini talep etmek seklinde olabilirdi. fade
ancak genel kurul isteginin sonucunda gergeklesirdi. Enciimen teklife dair hazirladig
mazbatay1 bastirarak genel kurula dagitirdi. Mazbatada kanunun kabul, ret ya da
ertelenmesine dair karar aciklanirdi. Kararin enclimen tarafindan reddedilmesi
halinde miizakere devam eder karar daha sonra oylanirdi. Enclimenin “miizakereye
mahal yoktur” yoniindeki karari, miizakereye gerek olmadan mazbatanin heyetin

onayma sunulmasi anlamma gelirdi**.

Ertelemeye dair raporun ne sekilde
diizenlenecegi ilgili maddede belirtilmisti. Eger anlagmalarin miistaceliyetle
goriisiilmesi talep edilmisse enciimen tadilat tekliflerine iliskin Onergeleri itiraza
ugramayan maddelerin goriisiilmesinden sonra genel kurula sunardi (D.N. Madde
76). Kanun goriismesi sirasinda erteleme talebi s6z konusu edilmigse 6nce enciimene
gonderilip gonderilmeme meselesi oylamaya sunulur, maddelerin goriisiilmesine

karar verildigi takdirde teklif enclimene gﬁnderilirdi‘mz. Hiiklimet tarafindan yapilan

sozlesmeler de benzer usulle goriisiiliirdii (D.N. Madde 77).

1. 2. 1. Uciincii Yasama Devresi Meclisi’ne Verilen Kanun Teklifleri

Kanun teklifleri mebuslar tarafindan meclise verilirdi. Dahili Nizamname
geregince teklif once layiha enciimeni tarafindan anayasaya uygunluk noktasinda
incelenirdi. Hazirlanan rapor genel kurulda degerlendirilir ve kanun incelenmek
lizere ilgili enciimene gonderilirdi. Ugiincii Yasama Devresi boyunca Meclise elli
kadar kanun teklifi verildi (Tablo 4).

#0 Kanun-1 Esasi’nin 1909°da diizenlenen 54. Maddesi’ne gére iade edilen kanunun tekrar miizakere edilmesi
icin meclisin tigte ikilik karar1 gerekmekteydi. Bahsedilen durum 1909 6ncesine aittir.

41 MMZC, D. 3, ict. 3, 1. 30, I1, s. 32.

42 MMZC, D. 3, ict. 4, 1. 43, 11, 5. 172.
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Tablo 4.Ugiincii Yasama Devresi Meclis-i Mebusanina Verilen Kanun Teklifleri

. Teklifin Kabul
Kanun Teklifi ,lfﬂzrl;lljr; Teklifi Veren Verilme Edilme
Tarihleri Tarihleri
. Ertugrul Mebusu
Idare-i Vilayat Kanunu’na bir madde ilavesine dair | Sadik ve Karahisar-1 15Haziran
kanun teklifi Sahip Mebusu Salim 1914
Efendiler
Tagra Belediyeleri igin siparis edilen su borularmin Ertugrul Mebusu 6Haziran1914 20 Kasim
giimriik resminden istisnasina dair kanun teklifi Sadik Efendi 1915
Nizamname-i Dahili’nin 13 ve 22. maddelerinin Karahisar-1 Sahi . o
tadiline dair kanun teklifi Mebusu Riza Paga | © Heziran 1914 | Reddedildi
Ilga edilen riisumu miiteferrikanin tekrar vazi 6Haziran 1914
hakkinda kanun teklifi Yemen Mebuslari
Asar borcu olan miiltezimlerin borglarinin tecili Karahisar-1 Sahip 12 Temmuz
hakkinda kanun teklifi. Mebusu Salim Bey 1914
Diyarbekir harikinde (yangin) emlaki muhterik . .
A g s Diyarbekir Mebusu 4 Ocak 1915
(yanmis) olanlarin emlak vergilerinin tecili Fevzi ve Liitfi Beyler 9 Mart 1915
hakkindaki kanun teklifi
Cift¢inin Ziraat Bankasina olan Kozan Mebusu e
borcunun tecili hakkinda kanun teklifi MatyosEz?]ldbiantyan HoER I
Kanun-1 Esasi’nin 7. Maddesi’nin ilan-1 harbe Halep Mebusu 5 Ocak 1915 o
miiteallik fikrast hakkinda kanun teklifi Artin lé‘ligﬁgize“ya“ Reddedildi
Evkaf-1 mazbuta ve miilhakaya ait akaret Urfa Mebusu
hakkinda kanun teklifi Saffet Efendi ve 11 Ocak 1915
arkadaglar1
Sinin-i sabika asar intizami bedalati hakkinda Akka Mebusu
kanun teklifi Abdiilfettah Efendi | -6 0%k 1915
Bagdat Simendifer hattina muktazi miktardan
mada arazi-i metrukenin ila bedel talibine ihalesine
dair kanun teklifi Musul Mebusu 17 Ocak 1915
Siileyman Sudi Bey
th}?ta_ (Kura¥<11k_) maruz kalan Havran kura_ _ Havran Mebust_J 23 Ocak 1915
ahalisinin vergilerinin teciline dair kanun teklifi Sadettin Efendi
Tevelliidat1 haber vermeyen peder ve velilerden, Ertugrul Mebusu
bir sene miiddetle cezay1 nakdi alinmamasina dair Sadik Efendi ve 23 Ocak 1915
kanun teklifi arkadaslart
Isparta ve Burdur Sancaklarinda vukua gelen 30 Ocak 1915

zelzele miinasebeti ile emlak ve arazi vergilerinin

Isparta Mebusu

tecili hakkinda kanun teklifi Hakla Bey
Idare-i Ecnebiyyeye gecen mahaller memurininin
. o . Konya Mebusu
maasatt hakkindaki kanunun tadiline dair kanun . 2 Subat 1915
Sakir Bey

teklifi

Mebuslukta gegen hizmetin tekaiid ve mazuliyete
mahsubu kanun teklifi

Tokad Mebusu
Tahsin Riza Bey ve

arkadasglart
Temettii Kanununun Osmanlilara ait kismmnin Trabzon
1332 senesinden itibaren mevki-i tatbike MebusuYorgi

konmasina dair kanun teklifi

Yuvanidi Efendi

17 Subat 1915

3 Tecili Dityun Kanun layihasinda Ziraat Bankasi'na olan diiyunatin tecile tabi olmamasima karar verildiginden
kanunun goriisiilmesine gerek olmadigi zira meclisin yekdigerine miinafi karar veremeyecegi Meclis Reisi
tarafindan ifade edildi MMZC, D. 3, f¢t. 1,1. 9, I, s. 107.
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Tahsisat-1 fevkalade ve munzamalart miimkiin

mertebeye kadar azaltmak amaciyla Muhasebei

Umumiyye Kanununa ilave edilmesi istenen
maddelerle ilgili kanun teklifi

Faris El-Huri Efendi

Sam Mebusu

Varaka parasi ve katibiyye nami ile alinan resm

Ayntap Mebusu

20 Subat 1915

hakkindaki kanun teklifi Ali Cenani Bey
Dariileytam teskili hakkinda kanun teklifi 28 Eyliil 1915
1330 senesi asar miiltezimini borglarinin kismen Kerkiik MebusAlarl .
- . - Abdullah ve Nazim 29 Eyliil 1915
teciline dair kanun teklifi. Beyler

Seferberlikte hidemati askeriyeden istisna
edilenlerden bedeli nakdi alinmasi hakkinda kanun

Yozgat Mebusu

27 Aralik 1915

nakdi alinmamasina dair kanun teklifi

teklifi Sakir Bey
Seferberlikte memuriyet ve hizmetleri dolayzsi ile
Hizmeti Askeriyeden istisna edilenlerden bedeli Yozgat. ALY 29 Aralik 1915
Sakir Bey

Kanun-1 Esasinin 79. Maddesi’ne bir fikra quat Mebusu 30
. . . - Tahsin Riza Bey ve Aralik1915
ilavesine dair kanun teklifi.

arkadaglari

Silahaltindaki efrad: askeriyenin arazisini idare
edenlere Ziraat Bankasinca ikrazatta
bulunulmasina dair kanun teklifi

Havran Mebusu
Sadettin Efendi

30 Aralik 1915

temsidine dair kanun teklifi

Sehir ve kasabalar dahilindeki képriilerin Divaniye Mebusu 17
belediyelere rabtina dair kanun teklifi. Fuat Bey Ocak 1915
Memurinin ige miibaseret ve Musul Meh 6 Ocak
. . . usul Mebusu cal
infikaklarina dair muamelatin vakti zamaninda Fazl Efendi 1916

Ormanlarin hiisnii muhafazasi hakkinda kanun

Sinop Mebusu

7 Subat 1916

teklifi Omer Liitfi Bey
Basra
Miilkiye ve Asker-i Tekaiid Kanunlari mucibince Mebusu
iki cihetten maas alanlar hakkinda kanun teklifi Ahmet 20 Qeldely
Naim Efendi

Sevahili hakaniyede nakliyat1 bahriyenin sefaini

Ayntap MebusuAli
Cenani Bey ve

Mebusu Salim Beyler

Osmaniyeye hasr ve tahsisine dair kanun teklifi. arkadaslari 28 Subat 1916
Kanun-1 Esasi’nin 85. maddesine bir fikra " Hal%p Mebusu
ilavesine dair kanun teklifi JIE] B
Efendi
Siirefa ve saadat maasatinin serafet tertibine nakli S A.s(lirﬁlg/lebl;s; 1 2 Mart 1916
hakkidaki kanun teklifi o B:;“ az ar
1330-1331 senelerinde teslis sureti ile karye Ertugrul Mebusu
namina ahaliye ihale olunan asar bor¢lart hakkinda Sadik ve Karahisar 6 Ocak 1916 20 Mart 1916

kanun teklifi
Hiikiimet Kinin Idaresi’nin teskiline dair kanun Sivas Mebusu
teklifi Omer Sevki Bey 13 Mart 1916

Devair-i hiikiimet ile eshas beyninde tekevviin

maddelerinin tadiline dair kanun teklifi

eden ve hiikiimet aleyhine sadir olan ilamatin Ke&g(ljrilmMégusu 27 Kasim1916
sureti infazina dair kanun teklifi Y
Mebusandan ihtiyari olarak tekaiit ve mazuliyet
aidat1 ahziyla meb’uslukta bulunduklar1 miiddetin Tag;ia;x:tgj:u . 9 Aralik 1916 27 Subat
tekalid ve ma’zuliyet miiddetine mahsubu yv 1917
. arkadasglart
hakkinda kanun teklifi
Usul-ii Muhakemat-1 Hukukiyye Kanununun bazi Denizli. Mebusu
Resit Bey 23 Aralik1916
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Sabiler ve kendilerini miidafaaya muktedir

Karahisar-1 Sarki

. A Mebusu
| lillerl k rtikép ol .
olamayan ali (?r e acgzeye ars irtikap olunan Ali Muammer Bey ve 11 Ocak 1917
ceraime dair kanun teklifi
arakadaglari
Tarik Bedelat-1 Nakdiyyesi bakayasinin Karesi Mebusu .
. . Mehmet Omer Vehbi 31Aralik1917
tesviyesi hakkinda kanun teklifi Bey
Kura ve bahgelere ait nehirlerin tathir ve tamir Sam Mebusu 1 Ocak 1918
masrafini ita etmeyenler hakkinda kanun teklifi Mehmet Fevzi Pasa ca
Nizamname-i Dahili’nin 90. Maddesine baz Aydin Mebusu
fikralar ilavesine ve Kararname Enciimeni Emanuil Emanuilidi 1 Ocak 1918
teskiline dair kanun teklifi Efendi
Ceraim-i miyafaiyye hakkinda bir fasli mahsusun Divaniye Mebusu 5 Subat 1918
Kanunu cezaya ilavesi hakkindaki t kanun teklifi Fuat Bey Subat

Meclis-i Umumi azasinin "bizzat rey itasi
hakkindaki kanun teklifi

Bayazit Mebusu
Sefik Bey

25 Subat 1918

Kanun-1 Esasi’nin 76. Maddesi’nin tayyima dair
kanun teklifi

Halep Mebusu
Artin Bosgezenyan
Efendi

Mart 1918

Memurinin tehvini ihtiyaci hakkinda kanun teklifi

Cebelibereket
Mebusu
Hasan Sezai ve
Yozgat Mebusu Sakir
Beyler

11 Mart 1918

Mabhsulat-1 arziyyeden kanunen istifa edilen vezn
ve kantariyye resminden maada resm istifa
olunmayacagina dair kanun teklifi

Bursa Mebusu
Ahmet Hamdi Efendi
ve arkadaglari

14 Mart 1918

Beypazari, Bolu ve Sinop harikzadegamina
meccanen kereste tedariki hakkinda kanun teklifi

Ankara Mebusu
Atif Bey ve
arkadaslar1

19 Mart 1918

Divan-1 Harplerce, irade-i seniyyesi
beklenilmeksizin icra edilen idam cezas1
mahkumini hakkinda kanun teklifi.

Divaniye Mebusu
Fuat Bey

26 Ekim 1918

Aff-1 Umumi hakkinda kanun teklifi

Istanbul Mebusu
Haralambidis Efendi
ve arkadaslari

7 Aralik 1918

Layiha enclimenine meclis tarafindan gonderilen kanun tekliflerinin on bes
glin icerisinde incelenmesi ve hazirlanan raporun Meclis-i Mebusan’a sunulmasi
gerekmekteydi. Raporda teklif ‘“nazari miitaalaya alinma, redolunma veya
miizakereye mahal olmama” segeneklerinden birisiyle degerlendirilirdi. Dahili
Nizamname’nin 63. Maddesi’ne gore miistaceliyet s6z konusu degilse, teklifler
mecliste enciimenin raporu degerlendirildikten sonra bes giin ara ile iki defa
hiikmedilirdi. Meclis

belirtilen kanunlar Dahili

goriigiilerek  kanunlagsmasina tarafindan miizakeresine

gecilmesine gerek olmadigi Nizamname’nin 64,
Maddesi’ne gore kabul edilmemis sayilirdi.
Kanun-1 Esasi’nin 54. Maddesine gore kanunlarin Meclis’te iki ay igerisinde

degerlendirilmesi aksi takdirde iade edilmesi gerekmekteydi. Bu siire zarfinda
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incelenme tamamlanamadig1 takdirde kanun sahibi teklifinin miizakereye alinmasi
icin miiracaatta bulunabilirdi. Buna ragmen Ugiincii Yasama Devresi Meclisi’ne

verilen kimi kanun tekliflerinde yasal inceleme siiresi asildi.

Divaniye Mebusu Fuat Bey’in verdigi iki kanun teklifi degerlendirme siiresini
asmisti. Bu nedenle mebus tarafindan Meclis’e bir 6nerge verildi. Onergede 20
Kasim 1915 tarihinde Dahiliye Encliimenine havale edilen “Sehir ve kasabalarda
kopriilerin belediyelere raptina dair” kanun teklifinin aradan {i¢ yil ge¢mesine
ragmen enciimen mazbatasi meclise hala gonderilmemisti. Bu nedenle kanun
teklifinin 1918 yil1 Subat ay1 icerisinde goriisiilmesini talep etti. Enciimen mazbata
muharriri, teklifin bekletilme nedenini kanunun idare-i Vilayet Kanunu ile alakali
olmas1 ve ilgili kanunun heniiz hazirlanmamasi olarak belirtti. Dolayisiyla teklif,

ilgili kanunla birlikte degerlendirilmek iizere bekletilmekteydi®**.

Cankirt Mebusu Nedim Bey’in “devair-i hiikiimet ile eshas beyninde
miitekevvin deavi hakkindaki” teklifini enciimen Icra Kanunu’nun igerisinde ele
alinmaya uygun buldugundan ilgili kanunla birlistirilmesi uygun gorildii. Teklif bu

yonde degerlendirildi*®.

Basra Mebusu Ahmet Naim Efendi Miilkiye ve Askeri Tekaiid Kanunlari
dolayisiyla iki taraftan maas alanlarla ilgili verdigi kanun teklifinin 1916 yili Biitge
Kanunu’na ilave edilmesini istedi. Teklif, tekaiit ve aile maaslarinin biitceye
devrinden 6nce “Muhtacin ve Ciraklik tertiplerinden” tahsis edilmis olan maaglarin
her ikisinin birden 6denmesi ile ilgiliydi. Her iki maasi 500 kurusun iizerinde
olanlardan fazla olan miktar, muhtacin veya ¢iraklik tertibinden kesilmekteydi.
Kesintinin fazla olan ticretler {izerinden yapilmasi magduriyet yarattiindan durumun

diizeltilmesi icin teklif verildi**®.

Divaniye Mebusu Fuat Bey Meclis’e ikinci bir dilekge vererek “ceraimi
miyahiyye hakkinda bir fasl-1 mahsusun Kanun-u Cezaya ilavesi hakkinda” ki kanun
teklifinin 17 Ocak 1916 tarihinde Adliye Enciimeni’ne gonderilmesine ragmen hala
mazbatasinin  hazirlanmamis oldugunu belirtti. Bu nedenle kanunun Meclis

ruznamesine alinmasi ve bilgi verilmesi icin Meclise yeni bir takrir verdi. Teklifin

44 MMZC, D. 3, ict. 4, 1. 43, 11, 5.172.
45 MMZC, D. 3, ict. 4, 1. 43, 11, s. 173-174.
46 MMZC, D. 3, ict. 2,1. 19, I, 5. 372.
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Adliye Enciimeni tarafindan bugiinlerde tetkik edilecegi bilgisinin verilmesi lizerine

Fuat Bey takririni geri aldi*"’.

Kanunlarla ilgili uygulamadaki aksakliklarin giderilmesi i¢in Meclis’e bir
kanun teklifi verildi. Seferberlik sirasinda diizenlenen muvakkat kanun ile
hiikimdara verilen idam yetkisi, ordu, kolordu ve firka kumandanlarina da
taninmisti. Fakat bu yetkinin ancak irade-i seniyye ile tasdiklendikten sonra
kullanilabilecegi belirtilmisti “*®. Divan-1 Harplerce, irade-i seniyye beklenilmeksizin
icra edilen idam cezalarma dair 12 maddelik kanun teklifi Divaniye Mebusu Fuat
Bey tarafindan hazirlanarak Meclis’e verildi. Zira diinyanin her yerinde millete ve
hiikiimdara ait olan yetkinin ordu, kolordu ve firka kumandanliklarina verilmis
olmasi1 dogru degildi. Kanunun verdigi yetki sonucu idam edilmis olan sivil ve asker
sahislarin bir listesinin Harbiye Nezareti tarafindan hazirlanmasi istendi. Fuat Bey,
idam kararinin hangi divani harpte, ne suretle ve hangi tarihte verildigi, nerede
mahkim edildigi “...ve idamimin irade-i seniyye istihsaline kadar tehirindeki
mahzurun” ne oldugu ve neden ileri geldigi ile hangi tarih ve mevkide, ne suretle
idam edildiginin bir ay zarfinda basin veya ilan yoluyla duyurulmasini teklifinde
belirtti. Usulsiiz idamlarla ilgili yargi yolunun bir an Once agilmasi igin

mahkemelerin kurulmasini istedi *4°.

Ucgiincii Yasama Devresi Meclisi’'ne verilen kanun tekliflerinin pek azi
Meclis’te degerlendirilebildi. Dordiinci Yasama Yili Daimi Enciimen Mesai
Raporuna goére meclise verilen 20 kanun teklifinden ancak on ikisi enciimenlere
incelenmek tizere gonderildi. Layiha Enclimeni’nde incelenmeyi bekleyen 3 kanun
teklifi vardi. Layiha enciimeninde incenlemesi tamamlananlar diger enciimenlere
sevk edildi. Orman, Maadin ve Ziraat Enciimeni, Ticaret Sanayi ve Rusumat
Enciimeni, Defter-i Hakani ve Emval-i Gayri Menkule Enciimeni, Kavanin-i Maliye
Enclimeni, Maarif Enciimeni ile Nafia Enciimenin’e bir, Dahiliye ve Adliye

Enciimenlerine iki, Muvazene-i Maliye Enclimeni’ne ise yedi teklif incelenmesi i¢in

“TMMZC, D. 3, ict. 4, 1. 43, 11, 5. 173-174.

#8 23 Eyliil 1914 giinii ¢ikarilan muvakkat kanunun ikinci maddesine goreDivan-1 Harplerden cikacak kararmn
tasdik ve tenfizini kolordu komutanlar: ile ayni salahiyette sahip donanma komutanlarina verildi Yalniz bu
yetkinin kullanilabilmesi i¢in kararin irade-i seniyye ile tasdiklenmesi sartti; Diistur. II. Tertip, 6. cilt, s. 1234.

4“9 MMZC, D. 3, ict. 4,1. 7, 1, s. 63.
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gonderildi. Bunlardan besinin enciimen incenlemesi tamamlanabildi. Tekliflerden

dérdii Muvazene-i Maliye Enciimenti, biri ise Nafia Enciimeni tarafindan incelendi*®.

1. 2. 2. Muvakkat Kanunlar

Kanun-1 Esasi, hitkiimete ani gelisen siyasal ve ekonomik sorunlar karsisinda
yetersiz ve giigsiiz kalmamasi, sorunlara hizli bir sekilde ¢6ziim bulmasi ve siyasal
kararlar alabilmesini saglamak amaciyla kanun hiikmiinde kararname (muvakkat
kanun) ¢ikarma yetkisi vermekteydi®®'. Kanun-1 Esasi’nin 36. Maddesi’ne gore
“Meclisi Umumi halelden vikaye icin bir zaruret miibreme zuhur ettigi ve bu bapta
vaz'ina liizum goriinecek kanunun miizakeresi i¢in” Meclisin toplanmasina vakit
miisait olmamasi halinde Kanun-1 Esasi ahkdmina aykiri olmamak iizere Heyet-i
Viikela kanun ¢ikarma yetkisine sahipti. Diger taraftan ¢ikan kanunlar “...Heyeti
Mebusan in i¢tima ile verilecek karara kadar ba irade-i seniye muvakkaten kanun
hiikiim ve kuvvetinde...” kabul edilmekteydi. Kisaca olaganiistii hallerde yiiriitme
organinin verecegi kararlar, parlamentonun toplanip karar vermesine ve irade-i

seniyye ile yiiriirliige girmesine kadar, muvakkatta olsa (gegici), kanun hiikiim ve

kuvvetindeydi.

Diger taraftan Kanun-1 Esasi’nin 101. Maddesi yine olaganiistii durumlarda
hiikiimete, muvazene kanununu haricinde meclisin agik bulunmadigi zaman zarfinda
yaptigt harcamalarin sorumlulugunu iizerine almak ve meclisin agilis1 akabinde
goriisiilmek iizere muvakkat kanun c¢ikarma yetkisi vermekteydi. Tahsisat-1

fevkaladeler bu kanuna dayanilarak ¢ikarilmaktaydi*®? .

Muvakkat kanunlar Meclisin ¢ikardigi kanunlardan farkli usulle yiirtirliige
girmekteydi. Kanun layihalart veya teklifleri 6nce Meclis-i Mebusan, ardindan
Meclisi Ayan’da degerlendirilerek irade-i seniyyesi c¢iktiktan sonra yiiriirliige
girerken, “kuvve-i icraiyenin emri” olarak tanimlanan muvakkat kanunlar yiirtirliige
girdikten sonra meclis onayina sunulurdu. Ayrica kanun layihalarinin goriismesi

devre igerisinde tamamlanamadig: takdirde “keenlemyekiin” (yok hiikmiinde) kabul

40 MMZC, D. 3, Igt. 4, 1. 32, 11, s. 482-484.
*!Denizhan, a.g.e., s. 34- 44.
2 Oztel, a.g.e., 5. 41,
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edilmekteyken muvakkat kanunlarin incelemesi bir sonraki devreye birakilirdi. Bu
nedenledir ki kinci Yasama Devresi’nden kalma 542 adet muvakkat kanun Ugiincii

Yasama Devresi Meclis’inde incelendi®®®.

Muvakkat kanunlar yiiriirliikte olan kanunlar olmasina karsin meclis
incelemesi sonucu redededilebilirlerdi. Reddedilen kanuna ait hiikiim yine bir

<. 454
kararname araciligi ile duyurulurdu

. Fakat ret karart ile ilgili Mecliste bir
diizenlemenin yapilmasi 6zellikle muvazene-i maliye enciimeni tarafindan talep
edildi. Zira ret veya ilga karar1 Meclis zabit ceridesine eklenmekle birlikte zamanla
muvakkat kanun sayis1 ¢ogaldigindan bunlardan hangi kanun-u muvakkatin red ve
ilga edildigi, Meclisin zabit ceridelerinin uzun uzadiya tetkikine muhtag bir mesele
haline gelmisti. Bu nedenle usuliin degistirilmesi istendi. Yapilan 6neride kararlarin
Meclis tarafindan kararname olarak kabulii ve Takvim-i Vakayi’de nesri ve diistura
eklenmesi istendi*®®. Ugiincii Yasama Devresi Meclis’inde 70’e yakin muvakkat
kanunun “ilga ve ademi kabul” sekliyle ya kaldirildi ya da yiirtirligii durduruldu.
Meclis-i Mebusan tarafindan ilga veya reddedilen muvakkat kanunlarin Meclis-i

Ayan’a gonderilmesine liizum yoktu456.

Dahili Nizamname’nin 92. Maddesi’'ne gore yasama yili igerisinde
goriisiilemeyen muvakkat kanunlar ertesi yasama yili igerisinde miistaceliyet
isteginde bulunulan kanunlardan sonra goriismeye alinirdi. ilgili karara ragmen
muvakkat kanunlarin belirtilen zamanda meclise gelmedigi goriildii. 1914 yilinda
cikarillan “Zabita-i Sihhiyye-i Hayvaniyye” hakkindaki kanunu muvakkat, dort yil
Ziraat Enclimenin de beklemis, dort kez enciimen tadilinden gegmis ve ancak 1918

yilinda meclise gelebilmisti457.

Hiikiimet ¢ikardigi muvakkat kanunlarin yiiriirligiinii bagka bir muvakkat
kanunla durdurabilirdi. Fakat bu durumu meclis hos karsilamamistir. Ornegin
“Oktruva Kanunu’nun (duhuliye resmi) yuriirliglinii hiikkiimet, birer yil ara ile iki

kararname cikararak erteledi. Fakat sebep gosterilmeksizin yapilan bu ertelemelerin

48 MMZC, D. 3, ict. Fevk., 1. 4, 1, s. 27.

44 MMZC. D. 3, ict. 4,1. 8, 1, s. 91.

44 MMZC, D. 3, ict. 1,1.4, 1, s. 31.

44 MAZC, D. 3, ict. 4, 1. 42, 11, s. 244.

45 MmzcC, D. 3, fct. 2, 1. 3, I, s. 37-38. 25 Haziran 1917 tarihli “Sigara kagitlarinin resmi istihlakina” dair
muvakkat kanun, Diistur’da kararname olarak yer aldi; Diistur, 11. Tertip, 9. Cilt, s. 696.

46 MMZC, D. 3, ict. Fevk., 1. 40, IL, s. 526.

T MMZC, D. 3, ict. 5,1. 10, L, s. 82.
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meclisin sorgulama yetkisini ortadan kaldirdig1 belirtilerek son erteleme istegi Meclis

458

tarafindan reddedildi™. Meclis, bir zaruret karsisinda olunsa dahi ertelemenin

meclisin yasama giiciiniin elinden alinmasi olarak degerlendirdi459.

Diger kanunlar gibi muvakkat kanunlar igin de mecliste miistaceliyet
isteginde bulunulabilirdi. Kanunlarin tek oturumda goriistiliip karara baglanmasi
anlamma gelen miistaceliyet istegi Meclis tarafindan pek hos karsilanmamustir.
Istanbul Mebusu Kirkor Zohrap Efendi’ye gdre miistaceliyet, bir kanunun bir an
evvel ylriirliige girmesini saglamak iizere alinan bir karardi. Dolayisiyla yliriirliikte
olan kanunlar icin gerekli bir durum degildi. Ustelik bu yolla meclis kendi tetkik
hakkinin bir kismin1 da terk etmekteydi. Kanunun kisa siirede degerlendirilme istegi
esasinda meclisin bir emri vaki ile kars1 karsiya birakilmasi olarak degerlendirildi.
Benzer bir diisiince Erzurum Mebusu Ohannes Varteks Efendi tarafindan da dile
getirilerek hiikiimet tarafindan c¢ikarilan bir kanunun meclis tarafindan ¢ikarilan
kanundan daha {stiin tutulmamasi gerektigini belirtti. Bu durum meclisin iizerinde

bir baski olarak degerlendirilmekteydi46o.

Muvakkat kanunlarla ilgili miistaceliyet istekleri kanunlarin yeterli siirede
incelenmesini engelleyen bir durum olarak da degerlendirildi. On bir sayfa ve on bes
maddeden olusan “Tedarik-i vesait-i nakliye-i bahriye, mavuna ve at kayigi ve
salapuryalarin esnayi seferberide sureti istihdamlari... ” hakkindaki muvakkat kanun
yirmi dort saatlik yasal siireyi doldurmadan mistecaliyet istegi ile Meclise
gonderildi. Duruma tepki gosteren Kiitahya Mebusu Abdullah Azmi Efendi kanuna
okunmadan oy verilmesine neden olacagina dikkat g¢ekti. Meclis kanunla ilgili

miistaceliyet istegini kabul etmedi*®®.

Meclis kimi zaman kanun layihalarinin kabul edilmemesi halinde muvakkat
kanuna doniisebilecegi endisesi ile miistaceliyet isteklerini kabul etti. Riisumu
Belediye Kanun layihasi i¢in bulunulan miistaceliyet istegi kanun kabul edilmedigi

takdirde muvakkat olarak cikabilecegi endisesine neden oldu. Meclisten ¢ikan bir

8 MMZC, D. 3, Igt. 3, I. 44, 11, 5. 327.
49 MMZC, D. 3, Igt. 3, 1. 40, 11, s. 218-219.
40 MMZC, D. 3, ict. Fevk., 1. 5, 1, s. 27-30.
41 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 41, I1, s. 382.
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kanunun asla meclise ugramamis bir kanuna feda edilmemesi gerektigine dikkat

cekilerek talep kabul edildi*®?.

Muvakkat kanunlarla ilgili mebuslarin da tasarrufta bulunma haklar1 vardi.
Enclimene gonderildigi halde meclise heniiz gelmemis olan “Asakir tarafindan ika
olunan ceraim-i adiyyenin merci-i muhakemesi” hakkindaki muvakkat kanunla ilgili
20 Eylil 1917 tarihinde Sam Mebusu Mehmet Fevzi Efendi kirk bir arkadasi ile

takrir vererek kanunun mecliste goriisiilmesini talep etti*®®,

Muvakkat kanunlarin yiiriirliigii diger kanunlarda oldugu gibi ilga tarihine
kadar gecerliydi*®®. Miikellefiyet-i Askeriye Kanunu’nda yapilan degisiklikle 15 yas
ve altindakiler silahaltina alinmig fakat kanun Meclis tarafindan reddedilmisti. Bunun
lizerine Meclis silahaltinda bulunan bu askerlerin hemen terhis edilmesini istedi.
Fakat Cebelibereket Mebusu Hasan Sezai Bey, muvakkat kanun hiikmiiniin, ret
tarihine kadar gegerli oldugunu belirterek bugiine kadar cereyan eden muamelenin

gecerli olduguna dikkat cekti*®.

Dahili Nizamname’de muvakkat kanunlarin meclis tarafindan reddedilmesi
halinde izlenecek yol belirtilmekteydi. Fakat tadil veya kabul edilmeme durumlariyla
ilgili agiklayict bir hiikkiim yoktu. Tadil edilen maddelerin diizenlenme ve Meclis-i
Ayan’a gonderilme sekli mecliste tartisildi. Tadil edilen maddelerin  kanun
layihalarinda oldugu gibi Ayan’da goriisiilerek irade-1 seniyyesi ¢iktiktan sonra
kanunlasmasi kararina varildi*®®. Tadil edilen maddenin Meclis-i Ayan’a gonderilme
usuliinde diizenleme yapilirken kanunun kararname oldugunu gosteren bir madde-i
tasdik ile mi yoksa kanun olarak m1 sunulmasi birbaska tartisma konusuydu. Sonugta
tadil edilmis muvakkat kanunlar meclisin onaylamast neticesi kanun hiikmi
tasidigindan kanunun “ahkami tasdik olunmustur” ifadesi yerine “kanuniyeti tasdik
olunmustur” seklinde diizenlenmesine ve Meclis-i Ayan’a bu sekilde gonderilmesine

karar verildi*®’.

%2 MMZC, D. 3, Igt. Fevk., 1:42, 11, 5. 589-603.

3 MMZC, D. 3, Igt. 4, 1. 24, 1, 5. 415.

4 MMZC, D. 3, Ict. 3,1. 6, 1, s. 62.

45 MMZC. D. 3, I¢t. 3, I. 34, 11, s. 112; Diistur, 1. Tertip 9. Cilt, s. 142,
466 MMZC, D. 3, ict. Fevk., 1. 40, I, s. 526.

47 MMZC, D. 3, ict. 4, 1. 12, I, s. 154, 161-166.
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Hiikiimetin yiiriirlikteki bir muvakkat kanunu Meclis’ten geri c¢ekmek
istemesi halinde Meclis-i Umumi’den ¢ikan sonucu beklemesi gerekmekteydi®®,
Dahili Nizamname’nin 94. Maddesi’ne gore bu durumun ilk toplantida meclise
bildirilmesi ve onay alinmasi sartt vardi. Fakat kKimi zaman hiikiimetin bu kurali
dikkate almamasit meclisin tepkisine neden oldu. Askeri Ceza Kanunu’nun 24.
Maddesi’nde ki “Ihtiyat zabitanindan memaliki ecnebiyeye firar edenlerle...” ilgili
diizenleme teklifi Meclis-i Mebusan tarfindan onaylandiktan sonra Ayan Meclisine
gonderildi. Hiikiimet kanunu Ayan Meclisi’ne gitmeden geri ¢ekmek istedi. Meclis-i
Ayan Dahili Nizamname’de konuyla ilgili agiklayict bilgi bulunmadigini belirterek
kanunu iade etmedi. Bunun {izerine Mebusan Meclisi durumu degerlendirerek,
hiikiimetin meclise bilgi vermeden bdyle bir yola gidemeyecegine hiikmetti*®°.
Hiiseyin Cahit Bey, Dahili Nizamname’nin 35. Maddesi’ne gére hiikiimetin kanun
layihalarimi geri ¢ekebilecegini fakat muvakkat kanunlarla ilgili boyle bir tasarrufta
bulunamayacagini belirtti. Muvakkat kanunlar Meclis-i Mebusan’a geldikten sonra,

karar mercii artik Meclisti*’®,

Bu arada bir bagka sorun yiiriirliigii olmayan bir kanunun meclis tarafindan
miizakeresine gerek olup olmadigi meselesiydi. Mebuslarin bir kismi her ne olursa
olsun yasama yetkisinin meclise ait olmasi nedeniyle hiikiimetin yiirtirliiglinii ortadan
kaldirdig1 bir kanunu dahi meclise gondermesi gerektigi kanaatindeydi. Diger bir
grup ise Kanun-1 Esasi’ye muhalif olmadigi siirece hiikiimetin bu sorumlulugu
tasidigindan hareketle kanunun yiiriirligiiniin durdurabilecegini belirtmekteydi.
Sonu¢ olarak Meclis tatbik edilmemis kanunlarin meclise gelmesine gerek
olmadigina fakat uygulamaya girmis olan eski ve yeni her kanunun mecliste

goriigiilmesi gerektigi kararina vardi *'*.

Dahili Nizamname’nin 95. Maddesi’'ne gore Meclis-i Mebusan gerek
duydugu takdirde benzer oldugunu diislindiigli muvakkat kanunlar1 birlestirme ve

kanuna dair yeni bir hilkkmii diger kanun layihasina madde olarak ekleyebilme

48 MMZC, D. 3, lct. 3, I. 30, I1, s. 23.

9 MMZC, D. 3, Igt. 2, I. 26, 11, 5. 535-536.
40 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 36, 11, 5. 223.

41 MMZC, D. 3, ict. Fevk., . 19, IL, s. 440.
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yetkisine sahipti. Kisaca Meclis, enclimenlerin Onerisi dahilinde igerikleri benzer

olan muvakkat kanunlari birlestirerek goriismeye alabilmekteydi*’,

30 Aralik 1913 tarihinde ¢ikmis olan “Emniyet-i Umumiyye Dairesi’nde bir
Istidlaat Miidiiriyeti ve suabat-1 idariye te’sisine miitedair kanun-1 muvakkat” ile 26
Subat 1914 tarihli, Istidlaat Miidiiriyeti’nin dogrudan dogruya Dahiliye Nezareti’ne
baglanmasina dair kanun-1 muvakkat*”® ve 26 Eyliil 1914 tarihli istidlaat Miidiriyyeti
ile Emniyyet-i Umumiyye Miidiriyyetinin birlestirilmesine dair kararnameler
enclimen Onerisi ile birlestirilerek Meclis’te goriisiildi. Muvazene-i  Maliye
Enciimeni “Emniyet-i Umumiyye Teskilatinin biitce ile muayyen olmas1” gerekgesi

ile bu ii¢ kararnamenin islevinin sona erdigini belirtti. Kanunlar meclis tarafindan

reddedildi*™.

1. 2. 2. 1. Muvakkat Kanunlarin Kanun-1 Esasi ile Celiskisi

Kanun-1 Esasi’nin 36. Maddesi’'ne gore hiikiimet tarafindan ¢ikarilan
muvakkat kanunlarin anayasa hiikiimlerine uygun olma sart1 vardi. Fakat kanunlarin
bazilarinin Kanun-1 Esasi hiikiimlerine uygun hazirlanmadigi Meclis’te kimi zaman
dile getirilen bir meseleydi. Hatta durumu yetki asimi olarak degerlendirenler oldu.
Istanbul Mebusu Hac1 Sefik Bey’e gore Meclis’e bir énceki dénemden gelen (Ikinci
Yasama Devresi Meclisi’nin feshinden sonra ) 542 adet muvakkat kanunun pek azi
anayasaya uygundu. Pek ¢ogu liizumsuz bir sekilde alelacele hazirlanmisti. Bu
nedenle hiikiimetin Ucgiincii Yasama Devresi'nde ¢ikaracagi kanunlarda Kanun-i
Esasi hiikiimlerine hassasiyet gostermesi istendi. Kanunlar her ne kadar meclisin
calismadig stire igerisinde hazirlanmis olsalar da hepsi bir ihtiyaci karsilamak iizere
cikarilmamisti. Bu nedenle hiikiimetten zorunlu olmadik¢a kanun c¢ikarmamasi
konusunda teminat istendi*”®. Zira Meclis, hiikiimetin kimi zaman yetkiyi yerinde
kullanmadigi kanaatindeydi. Fakat meclisin hiikiimetten istedigi teminatin devre

icerisinde ¢ikarilan muvakkat kanun sayisina bakildiginda pek dikkate alinmadigi

412 “Emniyet-i Umumiyye Idaresinde Istitlaat Dairesi teskiline miiteferri ii¢ kit'a kanun layihas”. MMZC, D. 3,
fct.3,1.7,1, s. 69.

473 Diistur, |1. Tertip 6. Cilt, s. 190.

" MMZC, D. 3 Ict. 3,1. 7, L s. 69.

45 MMZC, D. 3, ict. Fevk., 1. 27, 1L s. 7.
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yoniindedir. Zira bes yasama yili faaliyet yiirliten parlamentoya ragmen hiikiimet

tarafindan dort yiiziin iizerinde muvakkat kanunun ¢ikarilmstir.

Kanun-1 Esasi’nin 96. Maddesi “Tekalifi Devletin hi¢biri bir kanun ile tdayin
olunmadik¢a vaz ve tevzi ve istihsal olunamayacagini” belirtmektedir. Dolayisiyla
hiikiimetin vergi diizenleme konusunda muvakkat kanun ¢ikarma yetkisi yoktur.
Ustelik Kanun-1 Esasi’nin 97. Maddesi vergi diizenlemesinin ancak biitce kanununa
bagl olarak yapilabilecegini belirtmektedir. Buna ragmen “Dersaadete bir Thracat
Heyeti teskiline dair” kanun, muvakkat olarak ¢ikarilmis ve anayasanin ilgili
hiikiimleri gérmezden gelinmistir. Ustelik Kanun-1 Esasi’nin 102. Maddesi’ne gore
hiikiimetlerin kararname ile ne biitge tanzimi ne vergi diizenlemesi yetkisi yoktur.
Tiim bunlara ragmen kanun Meclis’e gonderildiginde anayasa hiikiimlerine aykiri
bullunsa da “vatanin ali menfaatleri” i¢in ¢ikarildig1 yoniinde goriis beyan edenlerin
oldugu goriiliir. Sadrazam Talat Pasa usulsiizliigii kabul etmekle birlikte durumun
olaganiistii sartlarin bir sonucu olarak degerlendirilmesini istemigtir. Bunun yaninda
bir 6zelestiride bulunarak hiikiimete verilen muvakkat kanun yetkisini tilkenin “ hal-i

tabiiyeye” (dogal haline) dondiiglinde geri alinmas1 gerektigini belirtmistir*.

Muvakkat kanun sayisindaki fazlalik bunlarin Kanun-1 Esasi’ye uygunlugunu
denetleyecek bir kararname enciimeninin kurulmasini gerektirmekteydi. Bu goriis
Aydin Mebusu Emanuil Emanuildi Efendi tarafindan dile getirildi. Hatta konuyla
ilgili meclise bir kanun teklifi dahi verildi. Teklifte Kanun-1 Esasi’nin 36. Maddesi
ile Dahili Nizamname’nin 90. ve 12. Maddelerinin gelistigi belirtilmekteydi477. Diger
taraftan muvakkat kanunlarin yiiriirliikkte olmalari nedeniyle kanun layihalari ile ayni
incelemeye tabi olmasi bir diger elestiri konusuydu *®. Fakat ilgili teklif layiha
enclimeni tarafindan kanunlasmaya uygun bulunmayarak Meclis tarafindan da

reddedildi*’®.

Halep Mebusu Artin Efendi muvakkat kanun sayisindaki fazlaligin

Anayasa’ya uyum konusunda sikinti yaratacagina dikkat cekti. Hatta Kanun-1

478 Kanunla ilgili olarak muvazaneni maliye enciimeninin meclise gonderdigi raporda “Muvazene-i Umumiyye
Kanununa merbut (T) isaretli cetvelden mezklr Kararname ile resim tarh ve cibayeti mesru olmadig: cihetle bu
kararnamenin tatbikinde ve ona istinaden tahsil edilen resimden miitevellit neticenin tayinini Heyet-i Celileye
terk eylenecegi” belirtildi. MMZC, D. 3, I¢t. 3, 1. 52, I11, 5.132-135.

T MMZC, D. 3, i¢t. 4, 1. 26, 1, s. 466.

48 MMZC, D. 3, ict. 4, 1. 49, 11, s. 299- 301.

49 MMZC, D. 3, ict. 4, 1. 50, I, s. 316-317.
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Esasi’yi hazirlayanlarin dahi bu konuda tedbir aldigin1 fakat hiikiimetlerin konuya
hassasiyet gostermedigini belirtti. Artin Efendi’ye gore muvakkat kanunlar
kaldirilmaliydi. Mebus konusmay1 yaptig1 saatte hiikiimette bulunan Ahmet izzet
Pasa’dan Hiikiimet Programina muvakkat kanunlarin anayasadan kaldirilmasi

yoniinde bir madde eklemesini istedi*®.

Muvakkat kanunlarin Meclis-i Mebusan’a ilk toplantida sunulma sart1 vardi.
Hiikkim 1909 Anayasasi’nin  36. Maddesine eklenmisti. Meclis Dahili
Nizamnamesinin 90. Maddesi hazirlanirken de bu husus dikkate alindi*®'. Fakat
Ugiincii Yasama Devresi Meclisi’nde goriisiilmeyi bekleyen muvakkat kanun sayisi
bunun kagit iizerinde kaldigimin bir isaretiydi. Ayan Uyesi Ahmet Riza Bey 36.
Maddeye bir fikra eklenerek bir ay igerisinde kanunlarin mecliste goriisiilmesini aksi
halde yiirtirliikkten kaldirilmasini istedi. Bu yonde Meclis-i Ayan’a bir kanun teklifi
sundu. Kanun-1 Esasi Enclimeni degisiklige gerek olmadigi yoniinde goriis beyan

etti*®?,

1. 2. 2. 2. Ugiincii Yasama Devresi’nde Cikarilan Muvakkat Kanunlar

Tarik Zafer Tunaya Osmanli’da tiim Mesrutiyet donemi boyunca ¢ikarilan
normal kanunlarinin sayisinin 1500 oldugunu muvakkat kanun sayisinin ise 1908-
1918 doneminde 1061 adet, 1918-1922 doneminde ise 621 adet oldugundan
bahsetmektedir®®. Ikinci Yasama Devresi ile Uciincii Yasama Devresi arasinda
parlamentonun c¢alismadigi siire icerisinde 542 adet muvakkat kanun ¢ikarildi. Bu
kanunlar Uciincii Yasama Devresi Meclisi’nin agilmasiyla birlikte hiikiimet
tarafindan miistecaliyetle (bir kez) goriisilmesi i¢cin gonderildi. Dolayisiyla Meclis

acilir agilmaz giindemini muvakkat kanunlar olusturmustu*®”.

0 MMZC, D. 3, I¢t. 5,1. 4, 1, 5. 30.

L MMZC, D. 3, Igt. 2, 1. 34, 11, 5.172.

482 \MAZC, D. 3, Ict. 4,1. 18,1, 5. 232; Eroglu, “1908 Devrimi ni Izleyen Anayasa...”, s. 125.

48 Gozler, a.g.e., s. 16

48 Kanunlarin arasnda Emval-i Gayr-i Menkulenin Tahdit ve Tahriri, Eshas-1 Hiikmiyyenin Emval-i Gayr-i
Menkuleye Suret-i Tasarruflari, Emval-i Gayr-i Menkulenin Intikalati, Emval-i Gayr-i Menkulenin Deyn-i
Mukabilinde Teminat Iraesi, Emvali Gayri Menkullerin Tasarruflari, Bilistirak Tasarruf Olunan Emvali Gayri
Menkulenin Sureti Taksimi, Idarei Umumiyyei Vilayat Kanunu, Kanunu Cezanin Bazi Ahkamini Muaddil
Maddeler, Usulii Muhakemeleri Muaddi Mevadd, Sulh Hakimleri Kanunu, Katibi Adl, Tesviki Sanayi, Edirne
Vilayetinde Hadis Olacak Tebaai Ecnebiyyeye Muzaf Daavinin Merci-i Ri'yeti, Terdisat-1 Iptidaiyye, Memurin
Muhakemati, Kir Bekgileri, Ahzi Asker ve Edirne Vilayeti Teskilati Adliyyesi hakkinda kanunlar vardi. MMZC,
D. 3, igt. Fevk., 1. 4,1, s. 27.
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Uciincii Yasama Devresi icerisinde Hiikiimet tarafindan 400’{in iizerinde
muvakkat kanun ¢ikarildi. Bunlarin 70’e yakini meclis kararnamesi ile yiiriirliikten
kaldirildi. En fazla muvakkat kanun Birinci Yasama Yilina ara verilen yedi aylik siire
igerisinde c¢ikarildi. Yaklasik 150’ye yakin muvakkat kanun hiikiimet tarafindan
yirtiriiliige konuldu. Hatta hiikiimetin bir giinde on dokuz muvakkat kanun (12

Aralik 1914) ¢ikardig1 goriildii *°.

Aslinda Birinci Diinya Savasi nedeniyle pek c¢ok iilke kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarmaya mecbur kaldi. Hatta Fransa 1795 Anayasasi’nin 45.
Maddesi’nin “yasama organi gorevini hi¢bir kimseye devredemez” hiikkmiine ragmen

gecici kanun ¢ikaran iilkeler arasinda yer aldi*®,

Muvakkat kanun sayisindaki fazlalik enciimenlerin is yogunlugunu arttirdi.
Oyle ki Ugiincii Yasama Yili baslarken Meclis’te miizakereyi bekleyen 371 adet
kanun oldugu bunlarin ¢ogunlugunu muvakkat kanunlarin olusturdugu Meclis Reisi
Haci Adil Bey tarafindan belirtildi. Bu nedenle Meclisin Pazartesi, Persembe olan
mesaisinin {i¢ giine ¢ikarilarak Cumartesinin ¢aligma gliniine dahil edilmesi

istendi*®’.

Ayn1 yasama yili igerisinde enclimenlere 115 adet muvakkat kanun

gonderildi. Bunlarin 90 tanesi enciimende incelendi. Cikarilan bu kanunlardan biri

“kavanin-i adiyyeden” olup, seksen kiisur kanunu igermekteydi*®®. Geri kalan

49 Dordiincii Yasama Yilrnin ilk iki

yaklasik 40 kanun tahsisat-1 munzameye aitti
ay1 igerisinde enclimenlere gonderilen muvakkat kanun sayis1 182 idi. Yasama
Yil’nin sonunda bu say1 229’a ulasti. En fazla muvakkat kanun Adliye (63 adet),
Askeriye (51 adet), ve Muvazene-i Maliye Enciimenlerine (48 adet) gonderildi. Bu
sayilar muvakkat kanunlarin agirlik noktalarin1 gostermekteydi. Bunlardan ancak 34
tanesinin enciimen incelemesi tamamlanabildi*®®. Hatta ilgili yasama yilinda meclis

caligma siiresini iki defa kanun goriismelerinin tamamamlanamamas1 gerekgesi ile

8 piistur, 1L Tertip, 7. Cilt, s. 130, 131... 139 arast, 142, 148, 168.

“% Biilent Daver, Fevkaldde Hal Rejimleri (Tiirkiye'de - Yabanct Memleketlerde) Icra Organinn Istisnai Yetkileri
Bakimindan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1961, s. 85; Denizhan, a.g.e., s.
118-135.

7 MMZC, D. 3, Igt. 3, 1. 3, 1, 5.28.

88 Meclis-i Mebusan’m agik bulunmadig ara dénemde (1332- 1916 yili) ¢ikarilan 84 adet muvakkat kanun
listesinin bir kismi; bkz. TBMM Kiitiiphanesi, eser n0:1939-441 (Ek- 7).

489 MMZC, D. 3, ict. 3,1. 6, 1, s. 53.

40 MMZC, D. 3, ict., 4, 1. 32, 1, s. 585.
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uzatti. Dordiincii Yasama Yili igerisinde 30 kararnameden 26’sinin goriigmesi
Mecliste tamamlanarak Ayan’a gonderildi. Geride goriisiilmeyi bekleyen 213
kararname oldugu ve gelecek yasama yilina havale edildigi Meclis Reisi tarafindan
genel kurula bildirildi. Muvakkat kanun sayisinin gecen senelere oranla azaldig
Meclis’te belirtildi. Bu arada Mebusan’dan ¢ok Ayan’da goriisiilmeyi bekleyen

, 491
kararnameler s6z konusuydu™ .

Birinci Diinya Savasi dolayisiyla bazt muvakkat kanunlarin ileride sakinca
meydana getirebilecegi diisiiniilerek Meclise gonderilmedi. Ornegin simendifer
idaresi teskil edildikten sonra g¢ikarilan muvakkat kanunlarla yabanci sirketlere ait
simendiferlere hiikiimet tarafindan el konuldu. Cavit Bey Talat Pasa kabinesine
girdigi sirada ilgili kanunlarin Nafia Enciimeni’nde incelenmek iizere bekledigini
gordii. Savasin ne sekilde sona erecegi belirsizdi. Eger savagi Osmanlinin dahil
oldugu grup kazanirsa bunlarin hiikiimet tarafindan her zaman satin alinabilecegi
fakat maglup olunursa yiiklii miktarda tazminat 6demek icap edilecegine dikkat
¢ekti. Bu nedenle “Meclis-i Mebusan bu mesuliyete istirak etmesin” diyerek

kanunlar1 Meclise géndermedigini belirtti *%2.

1.2.2. 2. 1. Ekonomi ile ilgili Muvakkat Kanunlar

Osmanli son donem ekonomisinin yasadigi en Onemli sorunlarin basinda
ekonomik ve sosyal yap1 bozukluklari, kapitiilasyonlar, yabanci sermayeye taniman
asirt ayricaliklar, yabanci iilkelerden 6deme giiciinlin {istiinde alinan dis borglar
gelmektedir. Bu tablo biit¢enin siirekli acik verme nedeniydi. Ozellikle 1910 yilindan
sonra pespese yasanan savaglar ekonominin disa bagimliligini arttiran temel
faktordii. Savas ekonomileri ve biitceleri, toprak ve niifus kayiplart Osmanh

ekonomisini kiigiilten nedenler arasmdayd1493.

Uciincii Yasama Devresi olarak adlandirilan 1914-1918 arasindaki dénem
ayni zamanda Birinci Diinya Savasi yillariydi. Savasin ortaya ¢ikardigi olaganiistii

sartlar hiiklimetin muvakkat kanun ¢ikarmasina yol agan en temel nedenlerin basinda

1 MMZC, D. 3, It. 4,1.79,1,'s. 533.

492 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 211.

% Hayri Sevimay, Cumhuriyete Girerken Ekonomi “Osmanli Son Dénem Ekonomisi, Kazanci Kitap, Istanbul
1995, s. 11- 29.
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yer aliyordu. Muvakkat kanunlar yoluyla aslinda savasa karsi ekonomik tedbirler
alinmaya calisildi. Seferberlik kararmin alindigr giin hiikkiimet Tecil-i Duyun
Muvakkat Kanunu’nu ¢ikardi*®. 1 Agustos 1914 giinii Maliye Nazir1 Cavit Bey’i
ziyaret eden Ticaret Odasi’ndan bir heyet ile umum bankerlerden olusan bir grup
Avrupa’da baslayan savas karsisinda moratoryum ilan edilmesini istediler. Talep
tizerine Cavit Bey tarafindan hazirlanan kanun, bir¢ok mebus tarafindan uygun
bulunmadi. Fakat ilging bir gelisme olarak meclisin savas gerekcesiyle tatil edildigi

giin kanun muvakkat olarak cikarildi*®®.

Cavit Bey kanunun cikarilma gerekgesini “ahvali iktisadiyeyi” diizenlemek
olarak belirtti. Savagin kisa stlirecegi tahmin edilerek bir aylik bir borg ertelemesine
gidildi. Fakat kanuni siirenin bitmesine ragmen savasin hala devam ediyor olmasi
yeni ertelemeleri beraberinde getirdi. Bu nedenle hiikiimet devre boyunca on kez
bor¢ ertelemek iizere kanun c¢ikardi. Kanun, tiim bor¢larin yani sira nakdi ve
bankalardaki mevcut mevduat: dahi erteleme kapsamina dahil etti. Mahkemelerin
iflas karar1 vermeleri yasaklandi. Bu yasagin bor¢lunun malin1 elden ¢ikarmasina
kadar gegerli olacagi belirtildi. Bu arada Vilayet Ozel Idareleri, Hilal-1 Ahmer,
Miidafaa-i Milliye Cemiyetleri, Belediyeler ve Ziraat Bankasi’nin, vakiflar ve
yetimlere ait alacaklar1 ile mevduat, mihr ve nafakalar, kanun kapsami disinda
birakildi. Kanunun bor¢luyu korumasi, malin haczedilme noktasinda borc¢lularla
alacaklilar arasinda sorunlar ortaya ¢ikardi. Konuyla ilgili meclise pek ¢ok sikayet
dilekgesi gonderildi. Kanunun alacaklinin haklarini da korumasi gerektigi bu nedenle
“emvali gayrimenkulenin” tamaminin borca karsilik haczinin uygun oldugu belirtildi.
Malin ger¢ek kiymetinin tigte ikisine ulasincaya kadar borg ertelemesine gidilmesi
yeterliydi. Kanunun dogurdugu diger bir sorun bor¢lunun malmi kagiracagi

endisesiydi. Bu sorun mahkemenin mali haczetmesi ile ortadan kalkabilecekti*®.

Osmanl Hiikiimetleri Birinci Diinya Savasi’na kadar vergi konusunda serbest
adim atamadi. Zira vergileri Duyun-u Umumiye Idaresi kontrol etmekteydi. Osmanli

tilkesini agik pazar haline getiren ve hi¢ vergi 6demeyen ticari ve mali miiesseselerle

9% Seferberligin ilan edildigi giin hiikiimet tarafindan “Birinci Te’cil-i Diiyun Kanun-1 Muvakkatr” ¢ikarildi
Diistur, 2. Tertip, V1. Cilt, s. 909.

%5 Cavit Bey, ertesi giin pazar olmasma ragmen Meclis-i Mebusan’mn toplantiya ¢agrilarak ilgili kanunun
cikarilmasi gerektigini belirtti. Zira pazartesi giinii bankalara hiicumda bulunulacak bu nedenle hi¢ mevcut
kalmayacakti. Bkz. Hasan Babacan, Servet Avsar, Cavid Bey, Mesrutiyet Ruzanamesi, 11. Cilt, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2015, s. 613.

4% MMZC, D. 3, ict. 1,1. 37, I s. 517-525.
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ilgili yeni bir diizenlemeye gidildi. 12 Aralik 1914’te Temettii Vergisi Muvakkat

Kanunu ¢ikarildi ve durum diizenlendi*®’.

Osmanli ekonomisinin en temel sorunlarmin basinda, biitce agiginin
giderilme meselesi vardi. Savasla birlikte biiyliyen biitce agigni kapatmak ig¢in
birtakim tedbirler alindi. Bunlardan biri “Tekalif-i Fevkalade Muvakkat Kanunu”
oldu. Gelir biitgesindeki agik vergi yoluyla kapatilmaya calisildi. Neticede temettii ve
agnam vergisine %25, mahkeme harglar1 niifus pasaport, konsolosluk harclarina %

100 zam yap11d1498.

5 Kasim 1914’te ¢ikarilan muvakkat kanunla altin ihraci (Sikke ve kiilge
olarak) yasaklandi*®®. Zira iilkelerin sahip oldugu altin miktar1 savasin
kazanilmasinda ve siirdiiriilmesinde temel faktordii. Fakat yasakla birlikte tliccar zor
durumda kaldi. Meclis, tiiccarin ihtiyact kadar altin1 maliye bakanligina bildirerek
tagimasi ve kayit altina aldirmasi 6nerisinde bulundu. Ayrica altin disinda poligenin
de bir teminat araci olarak kullanilabilecegi belirtildi. Kanuna uyulmasimi saglamak
lizere cezai bir hiikiim konuldu. Kanuna uymadig: takdirde tiiccar ii¢ ay ile iki sene

500

arasinda ceza alacaktr”". Altinin musaderesi halinde biri altinin sahibine verilmek

tizere iki adet zabit belgesi diizenlenecekti®™.

Hiikiimet bir bagka diizenleme ile {ilke disina ¢ikmas1 muhtemel nakit akisini
durdurdu. 6 Kasim 1914’te ¢ikarilan muvakkat kanunla, 23 Ekim 1914 itibariyla
vadeleri dolmus olan borg¢larin savagin sonuna kadar hukuki olarak 6denmemesinde
hi¢bir sakincanin olmadigi belirtildi. Ayrica hasim durumundaki iilkelere gerek

nakdi, gerek cek hatta polige dahi gonderilmesi yasaklandi®®.

Savag devletin giderlerini olaganiistii artirdigindan kagit paranin emisyon
hacmi daraldi. Bunu gidermek isteyen hiikiimet altin bulmak iizere Cavit Bey
bagkanliginda bir heyeti 6nce Viyana’ya ardindan Berlin’e gonderdi. Neticede 27
Mart 1915 tarihinde ¢ikarilan iradeyle Maliye Nezareti, Almanya ve Avusturya
hiikiimetlerinden toplam 150 milyon frank bor¢ almaya yetkili kilindi®®. 12 Nisan

7 Oztel, a.g.e., s. 128; Diistur, 11 Tertip 7. Cilt, s. 148.
4% MMZC, D. 3, Igt. 1, 1. 40, 1, 5. 512.

4 Diistur, 11 Tertip 6. Cilt, 5.1368.

500 MMZC, D. 3, ict. 1,1.46, 1, 5. 692.

501 MMZC, D. 3, i¢t. 2,1. 2, 1, s. 10.

592 pistur, 1. Tertip, 7. Cilt, s. 127.

598 Diistur, 11. Tertip, 9. Cilt, s. 198.
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1915°te ise 6.583.094 Osmanli liralik Evrak-1 Nakdiye’nin ihract ve tedaviiliiniin
mecburiyeti hakkinda ¢ikarilan muvakkat kanunla uzun bir aradan sonra kagit para
thracina yetki verildi. Kagit paranin nakit para yerine kullanilmast mecbur hale
getirildi. Aksi halde ceza-i miieyyide uygulanacag belirtildi®*. Evrak-1 nakdiyelerin
kontrolii Duyunu Umumiye tarafindan yapilacakti. Ayrica 6demelerin Duyunu
Umumiye Idaresi bulunan yerlerde gerceklestirilecegi anlasmada belirtildi*®.

Bu arada savas nedeniyle pek ¢ok iilkede madeni paralar piyasadan ¢ekildigi
icin kagit para basma mecburiyeti ortaya ¢iktl. Cavit Bey basilan bu kagit paranin
karsilig1 olmadig1 yoniindeki dedikodulart engellemek i¢in piyasadan ¢ekilen madeni
-bakir, glimiig, altin- paranin neredeyse basilan kagit parayla esdeger oldugunu
belirtti. Ayrica evrak-1 nakdiyenin nakit gibi tedaviil ve kabul gormesi gerektigi

5% Bunun

Meclis’e bildirilerek bu konuda spekiilasyonlarin giderilmesi istendi
onlenmesi i¢in bir takim cezai tedbirler alindi. Kanuna uymayanlara bir liradan on
bes liraya kadar para cezasi veya bir giin ile bir aya kadar hapis cezasina hiikmedildi.
Evrak-1 nakdiyelerin karsiliklar1 savas sona erip anlagmalarin yapilmasindan bir yil
sonra ddenmeye baslanacakti. Bes yilin sonunda piyasaya siirlilmemis olan evraki

nakdiyelerin gecersiz oldugu kabul edildi®”.

Hilkiimet, tilkede para birimi ile ilgili yasanan karmasayr muvakkat kanun
yoluyla diizenlemeye c¢alisti. 9 Nisan 1916’da Tevhid-i Meskikat Kanunu
Muvakkati’® ¢ikarildi. Boylece Islah-1 Meskikat Komisyonu’nun énerisi olan topal
cift metal mikyas sisteminden altin sistemine ge¢ildi. Kanunla Osmanli Devleti‘nde
para birimi kurus, deger dl¢iisii ise altin oldu. Ayrica nikel, glimiis ve altin paranin
miktar karsilig1 belirlendi. Savas yillarinda tarafsiz kalan {ilkelerin para birimlerinin
deger kazanmasi Osmanli topraklarinda yasayan yabancilarin ellerindeki kagit
paralari Isvicre Frangina cevirmelerine ve Osmanl Lirasinin Alman Marki karsisinda
gerilemesine neden oldu®®. Bu durum Osmanli dis ticaretine énemli bir darbe

niteligindeydi. Bunu engellemek ve Osmanli lirasinin degerini korumak iizere

504 Diistur, 1. Tertip, 7. Cilt, s. 560; Vedat Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanl Imparatorlugunun
Ekonomisi, TTK Yay., Ankara 1994, s. 106

55 MMZC, D. 3, ¢t. 2, 1. 8, I, s. 150.

506 MMZC, D. 3, ict. 3, 1. 47,11, s. 408.

57 MMZC, D. 3, ict. 1, I.41,11,s. 579.

508 Dyiistur, |1, Tertip 9. Cilt, s. 711

509 zafer Toprak, Ittihad- Terakki ve Cihan Harbi Savas Ekonomisi ve Tiirkiye’de Devletcilik, Homer Kitapevi,
Istanbul 2003, s. 35-38.
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Maliye Nezareti 22 Agustos 1917°de kambiyo muamelati merkez komisyonunu
kurdu®'®. Daha énce hasim durumundaki iilkelere para akisii durduran karara,
miittefik ve tarafsiz iilkeler de dahil edildi. Komisyondan ancak ruhsat alinmasi

durumunda izin s6z konusuydu®',

Komisyon Talat Bey’in Maliye Nezaretinde bulundugu sirada kuruldu.
Baslangigta Almanlar ile Avusturyalilar kambiyo uygulamasi disinda birakildi. Fakat
Cavit Bey kambiyo isleminin her iki iilke i¢inde gecgerli hale getirilmesi gerektigini
belirtti. Ozellikle Osmanl1 vatandaslarina Almanya ve Avusturya’nin uyguladigi ¢ifte
standart bu sekilde ortadan kaldirilabildi. Zira bu iilkelerde ki Osmanli vatandaslari
gonderilen paralarinin  veya sattigi  esyalarinin  bedelini istedigi = sekilde
alamamaktaydi. Cavit Bey bu misilleme sayesinde Almanya’nin kanunlarimi bu
yonde diizenlemeye mecbur kaldigini ve Avusturya’nin ise ge¢ te olsa kanuni

diizenlemesini yaptigini belirtti>*2.

Savasin yol agtig1 temel ekonomik sorun halkin iagse temininde yasanan
glicliikler ve yolsuzluklarin 6nlenememesiydi. Mallarin yurt disindan getirilmesinin
yasak olmasi, stoktaki mallarin siirekli el degistirmesine neden olmaktaydi. Bu
nedenle fiyat artislar1 engellenemez bir haldeydi. Hiikiimet, savasin yol actifi bu
durumu ¢ikardigr muvakkat kanunlarla ¢ozmeye ¢alisti. Bunlardan biri halkin temel

513

ihtiyacinin karsilanmasin1  saglamak igin cikarilan lase Kanunu®", digeri ise

yolsuzluklar1 engellemek iizere digerinden on ay sonra ¢ikarilan Men'i Ihtikar

Kanunu’ydu®*.

Istanbul’un iase sorunu savasin en dnemli meselelerden biriydi. Sehremaneti
ihtiyact karsilamak {izere Oncelikle Romanya’dan hububat satin aldi. Ardindan
sehremaneti tarafindan 1914 senesi Ekim ayinda bir heyeti hesabiye ve ticariye teskil
edildi. Bu heyet istanbul Heyet-i Merkeziyesi’ydi>™. Konya ve Ankara’daki tiiccarla
anlagsma yapan heyet, askeri nakliyeden artan otuz vagonu bugday nakline ayirdi. Bu

durum 1915 yilinin Kasim ayina kadar devam etti. O sirada Milli Mahsulat Sirketi

510 pyistur, 11. Tertip 8. Cilt, s. 892.

SUToprak, fttihad- Terakki ve Cihan Harbi, s. 39-40.

512 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 211-212.

583 Diistur, 11. Tertip 8. Cilt, s. 1230.

S Diistur, 1. Tertip 9. Cilt, s. 687.

515 Beginci Subece Iera Kilinan Tahkikat, s. 22; Toprak, a.g.e., s. 134.
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kurulmustu®®. Sehremaneti sirket ile anlasma imzalayarak bugday: 6nce Ocak ayina

daha sonra 1916 yilnin Eyliil ayna kadar sirket iizerinden getirtti >’

Askerin iage ihtiyacinin artmasi lizerine 5 Mart 1916 tarihinde ¢ikarilan
muvakkat kanunla un sikintis1 ¢eken yerlerin ihtiyaglarinin belediyeler adina ordu
tarafindan saglanmasina karar verildi. Fakat askerlerin bu iste basarili olamamasi
lizerine is tekrar Sehremanetine devredildi. Ancak belediyeler de isi yiiriitemeyince,
Alman lase Orgiitii 6rnek alinarak merkez ve tasra iase orgiitleri olusturuldu. Basina

%8 stanbul’da teskil

Alman tahil orgiiti kurucularindan Hugo Meyer getirildi
edilecek iase heyeti liyeleri arasina birkag Almanin dahil edilmesi kararina varildi.
fase heyetinin kurulabilmesi i¢in ii¢ buguk milyon lira gibi bir paraya ihtiya¢ vardi.
Almanlar bunun bir milyon lirasini istikraza (bor¢lanma) mahsuben ve geriye kalan
paranin da barisin yapilmasindan itibaren bir sene i¢inde iade sartiyla avans olarak
verilmesini kabul etti. Heyet piyasadan harbin sonunda 6denmek sartiyla miibayaatta

(satin alma) bulunmaya basladi™®.

Talat Pasa kabinesi kuruldugu sirada (1917) birinci bdlge olan Istanbul’un
iasesinden Kemal Bey, ordunun iasesinden Ismail Hakki Pasa sorumluydu. Heyetle
askeriye arasinda ihtilaf meydana gelmesi iizerine ellerinde daha ¢ok vasita
bulunmas: dolayisiyla iase isi orduya devredildi. Iase isinin orduya devredilme
nedenlerinden biri de “ordunun iasesi temin edilemiyor bu da harbe tesir ediyor”
seklindeki sikayetlerin engellenmek istenmesiydi. Sonug¢ olarak iase isi Harbiye

Nezaretine bagh lase Umum Miidiirliigii tarafindan yiiriitilmeye baglandi®®.

518 jstanbul’un iase dagitiminda biiyiik giicliiklerle karsilasildi. Karne yonetiminin yani sira bugdayin giitiilmesi
ve dagitiminda dogan gecikmeler ekmek satisi sirasinda firinlarin 6niinde kuyruklara neden oldu. Dagitimda
asayisi saglamak icin polis kullanilmis bunda da basarili olunamayinca ittihat ve Terakki Cemiyeti Istanbul
Heyet-i Merkeziyesi ise el koymus ve Istanbul niifusunu mahallelere ayirarak her mahallede bir “ekmek tevzi
mahalli” olusturmustu. 1916 Yilnin Mart basinda dagitim isi sehremanetine devredildi. Bu saate kadar Ittihad ve
Terakki muntika memurlart ve kabine-i mesulleri araciligi ile durumu denetledi. Kitlikla istifcilik ve
karaborsaciligin bir arada goriildiigii bir ortamda Heyet-i Mahsusa-i Ticariye’nin faaliyetlerini ittihat ve Terakki
disinda kamuoyunda hos karsilayan olmadi. ittihat ve Terakki Firkas1 Merkezi Umumisi’nin onay1 ile kurulan
Heyet-i Ticariye 400 bin liralik bir kazang elde etdi. Tktisadiyat Mecmuasi’nin basyazar1 Tekin Alp’e gére elde
edilen bu kazang “...milli iktisadin terakkisine hadim olabilecek biiyiik sermayelerin teskiline matuf olacak™t1. Bu
sermaye ile Milli Mahsulat, Kantariye ithalat ve Ekmekgiler Sirketi ad1 altinda ii¢ biiyiik sirket daha kuruldu.
Bkz. Toprak, Ittihad- Terakki ve Cihan Harbi, s. 134.

517 Sorugturma komisyonuna ifade veren Ticaret ve Ziraat eski Nazirt Mustafa Seref Bey iase meselesiyle ilgili
soruyu, Kemal Bey’in 1916 yilinda ittihat ve Terakki Kongresi’ne sundugu rapora dayanarak cevaplandirdi. BKz.
Beginci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 221.

518 zafer Toprak, Tiirkiye'de Milli Iktisat 1908-1918, Dogan Kitap, Istanbul 2012, s. 214.

519 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 205.

520 Tglat Paga’nin bagkanliginda kurulan komisyon ordunun ihtiyaci olan “mahaller ahalisinin iagesini temin igin
memleketi ¢esitli bolgelere ayirmis ve bolgenin zahiresini almaya yetkili hale getirilmisti. Savas baglar baglamaz
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fase isinin Harbiye Nezareti’nin kontrolii altinda yiiriitiilmesi ile birlikte pek
¢ok sorun ortaya ¢ikt1. lase Miidiiriyeti’nin levazim dairesine baglh kalmas1 dnceligin
askerin iasesi meselesine neden oldugundan sivil halk bundan biiyiik zarar gordii.
Askerin bagimsiz hareket etmesi, harigte ekmek dahi satabilmesi, ekmegi halk

*2L Ustelik savasin yogunlugu, organizasyonu

nazarinda temel problem haline getirdi
yiirlitecek uzman kadrolarin olmayis1 durumu giderek sagliksiz bir sekle doniistiirdii.
Uriin satislarinin  sinirlandirilmasina ragmen el altindan bulunabilmesi, Harbiye
Nazir’nin hem savas hem iase gibi iki temel meseleyi tek basina yiirlitmesi mecliste
tartismalara neden oldu. Dolayisiyla ya kurumun bagimsizlastirilmasi veya basina
Harbiye Naziri’nin giivendigi bir sahsin atanmasi gerektigi belirtildi. Karara destek
veren Ticaret ve Ziraat Nazir1 Mustafa Seref Bey nezaretlerin bu isi listlenmesi
gerektigini aksi takdirde sorumlulugun Harbiye Nezareti’'nde kalmaya devam
edecegine dikkat cekti. Bu nedenle Harbiye Nezareti’'nin onayiyla bir genel

miidiirliigiin kurulmasi uygun goriildi®?

Bu arada Cavit Bey Maliye Nezareti’nin iki sene boyunca biriktirdigi paranin
biiytik bir kismini iase masrafi olarak vermek zorunda kalmisti. Maliye Nezareti
yetkisi dahilinde olmamasia ragmen piyasalar1 rahatlatmak adina tirlinleri pesin
parayla satin almaya c¢alisti. Fakat borcun 4 bucuk milyon liraya ylikselmesi lizerine
Meclis-i Viikelaya kesin uyari verilerek bunun durdurulmas: istendi. Ustelik bu
miktar lase Nezareti'ne verilecek olan 5 milyon liranin digindaydi. Maliye Naziri
Cavit Bey’e gore iasedeki sarfiyat miktarini arttiran en biiyiik problem Anadolu’daki

asar mallarinin, vasita yoklugu nedeniyle nakledilememesiydi523.

Bu arada Almanya, Avusturya ve Ukrayna arasinda mahsul ve zahire alimi
anlagmasi yapildi. Buna Osmanli Devleti’de dahil oldu. Anlagsmaya gore satin almak
suretiyle elde edilecek bugday ve zahirenin yiizde on iki bugugu diger iriinlerin ise
yiizde besi hisse olarak verilecekti. Bunun iizerine lase Miidiiriyeti Umumiyesi

Ibrail, Dumberg, Viyana, Berlin ve Odessa’ya birer memur génderdi. Almanlardan

temel besin maddelerinde baslayan sikintiyr gidermek tizere Dahiliye Nazirinin Baskanliginda Havayic-i Zaruriye
Komisyonu kuruldu. Bu orgiitin basarili olmamasi iizerine Ekmekgiler Cemiyeti Reisi Izzettin Bey’in
bagkanliginda Heyet-i Mahsusa-i Ticariye kurulmus bugday, seker, gaz, bulgur, zeytin gibi temel ihtiyaclar heyet
tzerinden karsilanmaya calisilmistir. Ancak heyetin bazi kisileri zengin ettigi sOylentisi {izerine iage isi
Sehremanetine devredilmisti. Beginci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 221. Toprak, Tiirkiye 'de Milli Iktisat. .., s.
268- 311.

*2! Toprak, /ttihad- Terakki ve Cihan Harbi..., s. 463.

522 MMZC, D. 3, I¢t. 4, 1. 67, 111, s. 130-138.

523 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 205-206.
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hissemizin bu memurlara teslim edilmesi ve onlarin verecekleri vasita ile hatta bizim
verecegimiz nakliye vasitalarinin dahi onlarin emri altinda olmasi sartiyla {irtinlerin
gonderilmesi istendi. Fakat Almanlar belirtilen miktardan fazlasini almisti. Diger
taraftan organizasyon tam yapilamadigindan hissemize diisen sekiz milyon kilo
bugdaydan ancak bir milyon kilo aliabildi. Bir miktar da seker getirilmisti. lase
Nazirhigr kurulduktan sonra anlasamaya dayanilarak Romanya’dan zahire talebinde
bulunuldu. Fakat hisseye diisen bir sey olmadigi cevabi verildi. Almanlarin verdigi
raporlara gore Romanya’daki mahsulat ancak oradaki miittefik ordusuna ve ahaliye
yetecek miktardaydi. Hatta Almanlar Ukrayna’daki hissenin Dobruca’ya ayrilmasini
teklif etti®**,

Iase meselesinde en biiyiik yiik ciftcinin ve koyliiniin omuzlarindaydi. Bu
nedenle Meclis, ¢iftgiden alinmasi gereken vergi ve ellerinde kalmasi gereken {iriin
miktart konusunda hassasiyet gosterilmesini istedi. Asar Olgiisii {izerinden vergi
alinmasi durumunda kii¢iik c¢ift¢inin a¢ kalma endisesi ile asarin1 az gosterecegi bu
durumda devletin de gelir kaybina ugrayacagina dikkat ¢ekildi. lase Miidiiriyeti’nin
ciftciden asar1 aldiktan sonra bir senelik ekmeklik, tohumluk ve hayvani i¢in yemligi
kendisinde birakmasi ve sonra kalan kismini pesin para ile satin almasi gerektigi
belirtildi. Ayrica Iase Miidiiriyeti’ne biitceden ayrilan 4 milyon liranin, pesin
O0demeleri gergeklestirmede yetersiz kaldigi, bunun 7-8 milyon liraya kadar
yiikseltilmesi gerektigi dile getirildi. Zira 18 Agustos 1917°den beri faaliyette
bulunan Miidiiriyetin alt1 aylik harcama bilangosu yaklasik bir buguk milyon liraydi

ve bu para ile ancak birinci mintikanin iagesi temin edilebilmisti®®.

Nakil icin cift¢iye ddenen kira bedelinin yetersizligi iase ile ilgili diger bir
sorundu. Erkeklerin ¢ogunun askerde olmasi nakliyenin sorun olmasina neden
olmaktaydi. Nakilde kadin ve ¢ocuklarin kullanilmasi ise daha biiyiikk magduriyetler
ortaya ¢ikardi. Diger taraftan bazi memurlar iiriniin bir kismimni kendilerine ayirdi.
Bu nedenle c¢iftgi neticede zor durumda kaldi. Konuyla ilgili Meclise pek ¢ok
sikayette bulunuldu. Urfa Mebusu Saffet Efendi usulsiizliik yapan memurlarin tespiti

ve halkin sikayet ettigi konularin bir teftis heyeti tarafindan takip edilebilmesi i¢in

524 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 245.

5 MMZC, D. 3, ict. 4,1. 69, 1, s. 168-172. Birinci Ordu disinda Osmanli ordularmin her birinde bir Mintika Iase
Heyeti kurulmustur. Birinci Ordu dogrudan Harbiye Nezareti’nin fase Umum Miidiirliigii'ne bagliydi. Toprak,
litihad- Terakki ve Cihan Harbi..., s. 144.
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Harbiye, Dahiliye, Adliye ve Nafia Nezaretlerinden bes kisilik bir heyetin segilerek
gorevlendirilmesini istedi. Boylece Teftis Heyeti kanunun nizam ve intizami da
saglamis olacakti. Teftis meselesi tartisilirken, Harbiye Nezareti Levazimat-1
Umumiyye-i Askeriyye Miidiir Muavini Miralay Mustafa Bey miidiiriyet disinda
memurlarca olusturulan bir komisyonun bulundugunu hatta gazetelerde ilan
edildigine dikkat c¢ekti. Fakat meclise gore temel mesele miidiiriyetin
uygulamalarindan dogacak sikayetleri degerlendirilecek bir {ist kurulun

olmama51yd1526.

Birinci Diinya Savasi’nin son aylart aglik ve sefaletin en {ist noktaya ulastigi
bir donem oldu. Hiikiimet, yogunluk gerekgesiyle iase isine gereken hassasiyeti
gosteremediginden Mayis ay1 itibariyla bir Umumi Miifettisligin kurulmas: igin
Meclise bir teklif verdi. 3 Haziran 1918 tarihinde ¢ikarilan kararname sonucunda
Tahsin Bey 16 Eylil 1918’de Umumi Miifettis olarak atandi. Bir ay sonra Tahsin
Bey’in bagka bir goreve tayin edilmesi ile yerine Muammer Bey getirildi. Her iki
Umumi Miifettisin sadece Maliye Nezareti’nden para istemek ve tohumluk tedarikine
calismak gibi daha ¢ok kirtasiye isiyle ilgilenmesi Mecliste bu makamin bir

islevselligi olmayacagi kanaatine neden oldu™?’.

Mecliste iase meselesinde ki temel yanlislarla ilgili mebuslarin beyanlari sz
konusuydu. Agaoglu Ahmet Bey’e gore sorunlardan ilki biitiin vasitalarin bir elde
toplanmasiydi. Ikinci yanlis sorumlulugun yerine getirilememesi ve iigiinciisiide
konuyla ilgili bir sikayet merciinin bulunmamastydi. Dagitimdaki usulsiizliik yaninda
iage talimatnamesinin basarisiz bir sekilde diizenlenmis olmasi sorunlarin diger bir
kismimi olusturmaktaydi. Ayrica iase temininin ne sekilde yapilacagi belirsizdi.
Ustelik miidiiriyetin ~ Harbiye Nezareti'ne bagli olmasi saghkli isleyisi

engellemekteydi®®.

lasedeki diger temel sorunlardan biri belki de en &nemlisi ihtikar olarak
tanimlanan vurgunculuk meselesiydi. Savas ticaret sahasini daralttifindan tiiccar
arasindaki rekabet ortadan kalkmusti. Ulkede yetisen bir kisim ham maddeler harp ve
askeri ihtiyaglar icin tahsis edilip gida maddeleri isi lase Miidiiriyeti’ne birakilmsti.

526 MMZC, D. 3, Ict. 4, 1. 70, 1, 5. 205- 214.
21 MMZC, D. 3, ict. 5,1. 6, 1, s. 48.
58 MMZC, D. 3, i¢t. 4,1. 65, 1, s. 62.
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Ticaret yapanlar bir mali ucuza aldiktan sonra pahalanincaya kadar satmayarak
ihtikarin olugmasina neden olmaktaydi. Bunun engellenmesi diisiincesiyle Men-i
Ihtikar Heyeti kuruldu ve ihtikdrin meni igin kanun cikarildi. Fakat kanuna ragmen
bu durum engellenemedi. Ihtikarin menine yonelik kanunun kaldirilmas: gerektigi
Meclis Ziraat ve Ticaret ile Adliye Enciimeni tarafindan dile getirildi. Hiikiimet
Almanya ve Avusturya’nin yaptigini yapamamis, savas baslamadan once ihtiyaca
tabi olan iriinlerin mevcudiyetini saglayamamisti. Bu nedenle savas uzadikga fiyat

artiglar1 engellenemez hale geldi ve durum yolsuzluklara ortam hazirladi.

Ihtikir komisyonu kurulmasina ragmen fiyat artiglarmin devam ettigi
goriildii. Oyle ki tiiccarin %20-30 diizeyindeki kar orani artik normal kabul edilmeye
basland1. Thtikarin ortadan kalkmasi amaciyla kurulan komisyon saglikli bir ¢alisma
yiirlitemedigi gibi kendisine miiracaat eden tiiccarin bir kismina mal verirken bir
kismma vermeyerek keyfi uygulamalarla halktaki mevcut huzursuzlugu arttirdi.
Ayrica ihtikar komisyonunun uygulamalar1 kagakgiliga ortam hazirladi. Bu nedenle
hiikiimetin halkin hakkin1 korumak adina yaptig1 kanuni diizenleme halk tarafindan
“ser” olarak degerlendirilmeye bagslandi. Cebeli Liibnan Bolgesi’nin baslica ge¢im
kaynag1 olan kozaya devletin koydugu fiyata ragmen ipegin okkast on {li¢ kurustan

almip otuz kurusa satilmistir. Neticede kanun iireticiyi magdur hale getirdi®®.

Savas i¢indeki bir diger sorun kacak¢iligin ve riigvetin artmasiydi. Hiikiimet
glimriiklere ve simendifer kumpanyalarina men-i ihtikdr komisyonunun izni
olmaksizin Anadolu’ya mal gonderilmeyecegi emrini verdi. Fakat malin1 daha
pahaliya satmak isteyen tiiccar bu isi kacakeilik yoluyla yapmaya basladi. Bunun
sonucunda riisvet yollu uygulamalar artti. Komisyonun goniilli usuli ile
calistirilmas: (licretsiz olarak) yolsuzluga neden olan diger bir durumdu. Tim
bunlara care olmak iizere Meclis, ihtikarin incelenmesi i¢in 6zel bir encliimen

kurulmasini istedi, talebi kabul edildi®*°,

Birinci Diinya Savasi’nin kargasa ortaminda bir diger aksaklik tarimsal
iiretimin islerliginin bozulmasiydi. Ozellikle tagimacilik, isgiicii acig1 ve piyasa
mekanizmasinin islevsiz hale gelmesi liretimin giderek azalmasina neden olmustu.

Oyle ki 1913°de 68 milyon doniim ekili arazi varken bir yil sonra bu miktar 35

59 MMZC, D. 3, ict. 4,
50 MMZC, D. 3, ict. 4,

5,11, s. 463.

Is
i. 51,11, s. 325-356.
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milyon doniime sonraki yil ise 27 milyon doniime kadar diismiistii. Ticaret ve Ziraat
Nazirt Mustafa Seref Bey’e gore halkin iage temininde yasadigi sikintilar ve vergiler
elindeki liriin miktarin1 var olandan daha diisiik gostermesine neden olmaktaydi.
Karesi Mebusu Ali Galip Efendi iasenin boyutlarin1 gostermek agisindan carpici bir
ornek vererek hi¢c bugday ekilmeyen Aydincik ve Erdek gibi nahiyelerde
zeytinliklerin igine aglik sebebiyle bugday ekilmeye ¢alisildigini belirtti. Bu nedenle
savagin ilerlemesine paralel olarak tarimda olanaklarin arttirilmasi gerekmekteydi.
Bunun i¢in topragi olsun olmasin tiim koyliilerin iyi bir organizasyonla bir araya
getirilmesi ve durumun ¢oziilmesi gerektigi diisiiniildi®*. Bunun i¢in de kéyliilerin
biiyiik bir “darii’l mesai” is¢ilerine doniistiiriilmesi gerekmekteydi®*?. Ayrica ekim
isinin kadin erkek herkes i¢in -bir doniim dahi olsa- zorunluluk haline getirilmesi
hatta gerekirse padisahin dahi bu ise dahil edilmesi Meclis’te dile getirilen ¢oziim

onerileri arasinda yer aldi®®,

Ciftgiden alinan iriiniin bedeli vaktinde 6denemedigi gibi “cebri istikraz”
yontemleri ile koyliiniin ektigi tiriine el konulmaktaydi. Bunun disinda ¢ift¢inin
irliniin maliyetinin hesap edilmesine ragmen hakk1 olanin kendisine verilmemesi ve
fiyat takdirinin tiretim mahallerine birakilmamasi ayrica tatbikatta istikrarin olmayisi
tretimi digiiren diger sebeplerdendi. Hiikiimet cift¢inin elinden alacagi Uriiniin %
25’1 gegmeyecegini gectigi takdirde bedelinin verilecegini duyurmus, buna ragmen
uygulamalar bu yénde gergeklesmemistir®®. Bunun sonucunda Ticaret ve Ziraat
Nazir1 Mustafa Seref Bey’in Onerisi ile Miikellefiyet-i Ziraiye Muvakkat Kanunu’nu

1916’ n1n Eyliil ay1 ortasinda glkarllmlstlsss.

Uretimin diismesini engellemek igin ¢ikarilan kanun, tarim isleriyle ugrasan
ve askerlik hizmetinin disinda kalmis olan on dort yasini tamamlamis tiim kadin ve
erkeklerin Ziraat Nezaretince belirlenmis oranda ekim isini yiiriitmesi hatta gelecek
senenin nadasii yapmasini miikellefiyet olarak belirtti. Meclisteki Kanun

goriigmeleri sirasinda Zor Mebusu Mehmet Nuri Efendi miikellefiyet i¢in yas tayin

581 MMZC, D. 3, I¢t. 3, 1. 44, 11, s. 309- 310; MMZC. D. 3, ct. 3, 1. 44, 11, s. 310.

582 Birgen, a.g.e., 5.338.

58 MMZC. D. 3, it. 3, 1. 44, 11, s. 312.

534 Karesi Mebusu Omer Vehbi Bey kdyliiden alinan iiriiniin iizerinden 15-20 giin gegmeden Hiikiimetin
memurlari, jandarma, polis ve memur-u mahsusu ile koylere giderek sdylenilenin aksini yaptigini evine yag
gotiirenlere “ordunun ihtiyaci var” denilerek iiriinlerine fiyat bigcilmeden el kondugunu sikayet olarak dile getirdi.
MMZC, D. 3, i¢t. 4, 1. 66, 1, s. 82- 85.

5% Diistur, 11. Tertip 8. Cilt, s. 1297.
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etmenin dogru bir yaklagim olmayacagini ifade etti. Kanunla giftcilikle ugragmayan
veya askerlik ¢agi disinda kalmis olanlarin bulunduklari yerde en fazla yetisen
mabhsulii iiretmeleri mecburi hale getirildi. Miikellefiyet, muhtag askerlerin ailelerine
ait tarlalar1 da kapsamaktaydi. Miikellefiyetin Miidafaa-i Milliyye, Donanma, Hilal-i
Ahmer gibi kamuya yararli kurumlarla, her tlirlii imtiyazli imtiyazsiz cemiyet ve
sirketi de kapsadigi kanunda belirtildi. Tekfur Dagi Mebusu Harun Hilmi Efendi
tasra disinda kalan kadinlarin da miikellef hale getirilmesini teklif etti. Fakat
kanunun ¢ift¢iligi sanat edinmis kisileri kapsadigini belirten Mustafa Seref Bey istegi
uygun bulmadi. Miikellefiyetini yerine getirmeyen veya getirmek istemeyenler i¢in
caydirict olmasi agisindan para cezasi da (20 kurusla, 100 kurus arasi) konuldu.
Durumun tekrari halinde bir giin ile bir haftaya kadar hapis cezasina hitkmedildi. Bu
arada calisanlarin iasesini kimin temin edece8i meselesi tartisma konusu olurken
Mustafa Seref Bey koyliiniin imece usuliine aligkin olmasi nedeniyle bunun sorun

olmayacagini belirtti.

Kanun, iiretimde zamandan tasarruf etmenin yaninda mevcut kuvvetlerden
azami surette istifade etmeyi de amaglamaktaydi. 1915’te zirai iiretimin 25 milyon
doniimde kalmasina ragmen tatbik edilen teskilatlanma ile 1916 senesi daha
bitmeden Onceki seneki miktarin yakalandigi ve harbin ilk yilindaki (32-35 milyon
arasinda) miktara ulasilacaginin tahmin edildigi Mustafa Seref Bey tarafindan
belirtildi. Hatta birtakim vilayetlerin {retiminde fazlalik oldugu tiiketici
konumundaki bdlgelerin bazilarmin {retici konuma gegtigine dikkat cekildi®®.

Netice itibartyla 1915-16 yillar1 arasinda ekili arazi 25- 27 milyon dontim iken 1917

Mayis sonunda miktar 52 milyona ulasti®™’.

1.2.2.2.2. Milli iktisada Yonelik Muvakkat Kanunlar

Bugiline kadar liberal bir iktisadi cercevede olusturulmus olan Osmanli
ekonomik yapist savas kosullarinin yarattigi firsatla milli bir iktisadi yapiya
doniistiiriilirken ortaya devletgi bir ekonomiyi ¢ikardi. Milli iktisadi yapi i¢in milli

burjuva smifinin olusturulmas: gerektiginden Oncelikle yabancilarin ayricaliklarinin

¥ MMZC, D. 3, It. 3, 1. 44,11, 5. 310- 313.
537 Toprak, Ittihad- Terakki ve Cihan Harbi..., S. 91.
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sonlandirilmasi yoniinde ¢alismalara baslandi®®. 8 Eyliil 1914°te ¢ikarilan muvakkat
kanunla yabancilarin cari, mali, iktisadi, adli, idari, hukuki islemleri olan

kapitiilasyonlar tek tarafli olarak kaldirildr®*°.

Ozellikle sanayide ve ticarette yabanci sdmiiriisiinii sona erdirmek igin
girisilen faaliyetler arasinda kooperatiflesme ve banka kurma 6nemli bir adim oldu.
Birinci Diinya Savagi yillarma bakildiginda kurulan banka sayisinin ciddi oranda
arttigr goriilmektedir. 1911 ile 1913 yillar1 arasinda yaklasik ii¢ milli banka
kurulmusken, 1914 sonrasi say1 dort misline yaklasmlst1r54o. Hatta 1917 ile 1923’¢
kadarki stire¢ “milli bankacilik devri” olarak adlandirildi. 1914- 1918 arasindaki
romantik ve milli iktisat¢1 diislinceler, kapitalist bir ekonomik diizenin yansimalari

olarak kabul edildi®*.

1913°ten itibaren Miisliiman esraf-tiiccar-cift¢i, yabancilardan ve gayri
Mislimlerden bagimsiz olarak kendi kredi kurumlarini olusturdu. Boylece
fttihatgilarin - “milli iktisad” politikastnin bel kemigi olusturulmaya baslandi.
Ittihatcilar tasradaki milli bankalarin kurulmasinda aktif rol iistlendi. Anadolu’da
olusturulmaya c¢alisilan orta smifla organik bir bag kurmayr bdylece basardilar.
Osmanli para piyasast, kredi aygitlarinin millilestirilmesinde 6nemli bir ivme sagladi.
Bugiine kadar yabancilarin ve gayri Miislimlerin ugras alani olarak goriilen
bankacilik, bankerlik ve sarraflik Miisliiman Tiirk esrafin kontroliine bu yolla

gecmeye basladi®®.

Milli bankalarin bir diger fonksiyonu Anadolu Miisliiman esrafinin birikime
gitmesi saglamakti. Iktisadi giicii zamanla artan Anadolu tiiccari, Ittihat ve
Terakki’nin bu yondeki tesvikiyle Tanzimat sonrasi kangrene doniigsmiis kredi soruna
biiyiik ¢iftlik sahiplerini de yanina alarak ¢dziim bulmaya calisti. Antalya Mebusu

Hamdullah Emin Pasa milli banka kurmanin bir gereklilik oldugunu “Eger milli

5% Osmanh Devleti’nde ilk iktisat kitabimn yazari “Ekonomi Politik” (1880) adli eseriyle Ahmet Mithat Efendi
olmustur. Kitapta 6zel girisimciligin iizerinde duran yazar goriiglerinin olusmasinda Miilkiye’deki hocalari
Sakizli Ohannes ile Mikail Portakal’dan etkilendigini belirtir. Ittihatcilarin icerisinde de benzer gboriiste Cavit ve
Hiiseyin Cahit Bey vardir. 1910-15 arasinda Ittihat ve Terakki’nin miisaviri olarak gorev yapan Parvus takma adli
Rus Yahudi’si Alexander Helphand marks¢1 fikirlerine ragmen sosyalizmi savunmayan ilging bir ideolog olarak
milli iktisat fikrinin olusmasina etkide bulunmustur. Ayrmtili bilgi icin bkz. Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve
Terakki, Remzi Kitapevi, Istanbul 1987, s. 278.

5% Dyistur, |1, Tertip 6. Cilt, s. 1273.

540 Toprak, [ttihad- Terakki ve Cihan Harbi..., s. 47.

%! N. Oguzhan Altay, Tiirkiye’de Liberal Politikalarin Bankacilik Sektoriine Etkileri (1847-1979), Ege Akademik
Bakag, 10 (1) 2010, s. 327. 319-350

542 Toprak, lttihad- Terakki ve Cihan Harbi..., s. 79.
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bankalar olmaz da, ecnebi bankalarina miiracaat etme mecburiyeti hasil olursa, o
vakit ecnebilerde, kendi milleti gibi merhamet olmayacagmni...” belirtti. Ayrica
Misir'da oldugu gibi arazinin ekserisinin yabancilara rehin olarak birakilacagina

dikkat ¢ekildi.

Milli bankacilik yoniinde ilk tesebbiis bolgede gecimlik ekonomisinin yerini
alan para ekonomisi nedeni ile Bati Anadolu’da basladi. Daha Meclis agilmadan
once 21 Subat 1914 tarihinde ¢ikarilan muvakkat kanunla Milli Aydin Bankasi’nin
Ziraat Bankasi ile ortaklik kurarak agilmasi kararina varilmisti. Aydin Vilayeti elli
bin Lira ile Ziraat Bankasi ise yirmi bes bin Lira ile acilis sermayesine istirak etti>*®,

Bir diger banka kurma tesebbiisii 30 Mart 1914°te gergeklesti. Cikarilan

544
. Yabanci

muvakkat kanunla Evkaf Bankasi’nin kurulma tesebbiisiinde bulunuldu
bankalarla rekabet etmek ilizere devlete ait yiiz milyonlarca liralik gayrimenkulden
istifade edilebilmesi amaci ile Ziraat Bankasi kanuna dayanilarak Evkaf Bankasi’nin
kurulmasina karar verildi. Yalniz, Ziraat Bankasi Kanunu’nun heniiz muvakkat
olmasi nedeni ile layihanin bdyle bir kanuna dayanilarak hazirlanmasina Meclis’te
itiraz edildi. Kanun maddelerinin agik¢a belirtilmesi istendi. Diger taraftan
bankaciligin faizle isleyen bir sistem olmasi nedeniyle dini 6zelik tasiyan bir
kurumun boyle bir iste yer almasinin dogruluk derecesi mecliste tartigilan bir konu
oldu. Mamiiratiilaziz Mebusu Sait Efendi’nin hayir islerinde kullanilacak faizin
mesru oldugu yoniinde beyanda bulunarak tartigmalara acgiklik getirmeye ¢alismasi
dikkate degerdir>®.

Bankacilik faaliyetleri icerisinde en onemli gelisme 13 Nisan 1914 tarihli
Ziraat Bankasi muvakkat kanunu ile bankanmin yeniden teskilatlandiriimastydi®®.
Kanun 23 Aralik 1914 tarihinde Meclis’te goriisiilmeye baslandi. Eskisinden farkli
olarak banka c¢iftciye sadece arazi ilizerinden degil kefil yolu ile de bor¢ vermeyi
hedefledi. Ayrica yeni diizenleme ile ziraatle ugrasanlar disinda tarimsal sanayi ile

547

ugrasanlarin da kredi kullanmasina imkan verildi®>"’. Ziraat Bankas1 Kanunu 25 Mart

8 MMZC, D. 3, Ict. 1, 1. 27, 11, s. 6; Diistur, 1. Tertip 6. Cilt, s. 219
%% Diistur, 1. Tertip 6. Cilt, s. 330.

¥ MMZC, D. 3, ict. 1, 1. 30, 11, s. 127-143.

5 Diistur, 11. Tertip 6. Cilt s. 433,

T MMZC, D. 3, I¢t. 1, 1. 4, L s. 33-52.
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1916°da yiirirlige girdi®®. Diger bir bankacilik girisimi Osmanli Terhin-i Akar
Bankasi’nin agilma tesebbiisiiydii. 10 Mayis 1915’te ¢ikarilan irade-i seniyye ile

sirketin teskil edilmesine karar verildi®*.

Milli ekonominin olugmasi i¢in atilan bir diger 6nemli adim 13 Aralik 1913
tarihinde muvakkat olarak c¢ikarilan ve 1914 ‘iin Mayis ayi1 itibariyla Meclis’te
goriigiilmeye baslanan Tesvik-i Sanayi Kanunu’dur. Sanayinin gelismesi i¢in buhar
giiciinden yararlanmay1 amaglayan kanun, bes beygir giiclinde, bin lira kiymetinde ve
750 lira yevmiye ile is¢i ¢alistiran miiesseseleri vergiden muaf tutarken, gerektiginde
tesisin kurulmasi i¢in bedava arazi vermeyi de beyan etmisti. Makine sanayini tesvik

igin gikarilan kanun, el tezgahlarin1 bu muafiyete dahil etmedi®*°,

12 Aralik 1914 tarihinde yabanci anonim sirketler ve sigorta sirketlerinin
imtiyazli konumlarina son vermek {izere bir muvakkat kanun g¢ikarildi. Kanun
imtiyazli sirketleri Osmanli mevzuatina tabii hale getirmek iizere OSmanl
topraklarinda kurulan sirketlerin Osmanli uyruguna ge¢melerini sart kogmaktaydi.
Osmanli vatandaglarinin magdur olmamalar1 i¢in de sigorta sirketlerinin teminat

akgesi yatirmalari istenmekteydi®>.

Diger taraftan demiryollar1 basta olmak {izere yabanci sirketlerin islemlerinde
ve yazismalarinda Tiirkge kullanmalari zorunlu hale getirildi. Hiikiimet bu gegis i¢in
sirketlere dort senelik bir siire tayin etti, enciimen bunu iki seneye indirdi>>?. Kanun
basta insaat sirketlerini s6z konusu ederken yapilan diizenleme ile reji sirketi dahil
olmak {izere, Osmanli Bankasi, Fenerler Idaresi gibi imtiyazli kuruluslar da bu

kapsama alindi®>®,

Istanbul’da bir Thracat Heyeti kurulmasi yoniinde hiikiimet tarafindan 14

Eyliil 1916 tarihinde muvakkat bir kanun ¢ikarildi. Kanun 20 Mart 1917°de Meclis’te

.554

goriisiildil Kanuna ihtiyag¢ duyulma sebebi savas sirasinda Almanya ile

Avusturya’nin biitlin ihracat1 kendi hakimiyetleri altina almalar1 ve piyasalara hakim

58 Diistur, 1. Tertip 8. Cilt, s. 880.

9 Diistur, 1. Tertip 7. Cilt, s. 619.

%0 MMZC, D. 3, Ict. 1, 1. 8, 11, s. 81- 102.
! Diistur, 2. Tertip VII. Cilt, s. 142.

%2 MMZC, D. 3, i¢t. 2, I. 30, 11, 5. 66-71.
%3 MMZC, D. 3, Ict. 4, 1. 46, 11, s. 228.
%4 MMZC, D. 3, Ict. 3, 1. 57, 111, s. 270.
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olmalariydi®®. Almanya kendi iilkesindeki fiyatlarin yiikselmesini engellemek igin
esya ithal ettigi yerlere bir komisyon gondererek ithalati kendi kontroliine almisti. Bu
durum inhisarin ortaya c¢ikmasmma zemin hazirladigindan hiikiimet bunun
engellenmesi i¢in bir fhracat Heyeti teskiline karar verdi. ihra¢ edilecek mallarin
fiyatlarin1 belirlemek ve duyurmakla gorevli komisyon ayni zamanda ihrag vesikasi
vermekle yiikiimliiydii. Thra¢ esyas1 bulunan kimseler iiriiniin miktari, cinsi ve cesidi
ile hangi yorenin mahsulii oldugunu, nerede bulundugunu ve hangi bolgeden teslim
edilecegini Istanbul Merkez Heyetine veya Ihracat Subelerine bir beyanname ile
bildirmeleri gerekmekteydi. Satin almak isteyen tiiccar da istedigi miktar1 heyete
miiracaat ederek bildirmekteydi. Eger mal istenen miktarda ise satig
gerceklestiriliyordu. Bu arada mali alan tiiccarin ihra¢ etme zorunlulugu yoktu,
isterse mal1 piyasada da satabilme hakkina sahipti. Tiiccar olanlarin kimliklerinin
belirlenebilmesi igin ticaret odasina kayitli olmak yeterliyken, Mustafa Seref Bey
yazihanesini gosterip bir ticaret odasina kayit olup ihra¢ vesikasi i¢in miiracaat
edenlerin bir kismimnin tiiccar olmadigmin anlasildigini, bu nedenle ihracat
yapacaklara gazetelere ilan vererek temettii vergisi ilmi haberi getirmeleri sartinin
konuldugunu belirtti. Kanunun ¢ikmasindan sonra Alman Satin Alma Komisyonlari
Harbiye Nezareti ile anlagsma imzalamak durumunda kaldi. Almanlar ancak Harbiye
Nezaretine bagli Simendifer Idaresi tarafindan verilen belgelerle satin aldiklart

mallar1 ihrag edebildiler™®,

Komisyon, Ziraat ve Ticaret Nazir1 tarafindan tayin edilen bir baskan ile
tyelerinin yaris1 tiiccar diger kismi bakanlar kurulu tarafindan tayin olunan
kisilerden olusturuldu. Ayrica yardimci heyetlerin olusturulmasi da istendi. Heyetin
vilayet, miistakil liva ya da kazalardaki en biiyilk miilki memurun baskanliginda
toplanmas1 ve idare meclislerinin se¢ilmis azalar1 ile tiiccarlardan meydan gelmesi
kararina varildi. Savasa dahil tiim tilkelerde benzer yapilar kurulmustu. Boylece yurt
disina ¢ikmast muhtemel mallarin cinsleri ve fiyatlar1 devlet kontrolii altina alindi.

Thrag edilecek iiriinler yasakli ve yasaksiz olmak iizere iki kisma ayrildi. Bakur,

55 Besinci Subece Izcra Kilinan Tahkikat, s. 155.
56 Besinci Subece Icra Kilnan Tahkikat, s. 221-222.
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maden ve yiin gibi tirlinler ihraci yasak olanlar arasindaydi. Yasaklanan {irtinlerin

ihracina ancak Meclis-i Viikela karari ile izin verilmisti®>’.

Kanun piyasalar1 kontrol edebilmek iizere c¢ikarildi. Talat Bey’e gore
piyasalar1 ellerinde tutanlar hem bayi hem de ihra¢ eden kisi olduklarindan fiyatlara
etkide bulunmakta ve iiriinlerin ucuza satilmasina neden olmaktaydilar. Bunun da
tireten agisindan zarara neden oldugunu belirterek bu diizenleme sayesinde iireten ile
tiiccarin mal1 arasindaki fiyatin 6l¢iilii bir hale getirilmeye ¢alisildigina dikkat ¢ekti.
Ornegin Incir 8-10 kurus arasinda satilirken diizenleme sonrasi 20 kurusa satilmaya
baslandi. 15 kurusa satilan zeytinyaginin fiyati 20- 30 kurusa kadar ¢ikti. Fakat
durum i¢ piyasada olumlu karsilanmadi, zira halkin alim giicii bundan olumsuz
etkilendi. Bu nedenle {iriine narh konulmasi yoniinde 6neride bulunan mebuslar oldu.
Ayrica tilkenin en 6nemli ihrag maddeleri olan yiin, pamuk, keten ve kenevir Heyete
birakilirken {iziim ve incir bunun disinda tutuldu. Ayrica en ¢ok pamuk ve yiin ihraci
yapilirken Izmir’de {iziimiin para etmedigi, ahalinin pamuk ekmek yerine bugday
ektigi bunun engellenmesi i¢in bolgede iirlinlerin fiyatinin yiikseltilmesi gerektigi
mebuslar tarafindan belirtilince Talat Pasa’nmin da buna destek verdigi

gérﬁlmektedirssg.

1. 2. 2. 2. 3. Askeri Diizenlemelerle lgili Muvakkat Kanunlar

Birinci Diinya Savagsi askerlikle ilgili birtakim diizenlemelere gidilmesine
neden oldu. Bu diizenlemeler Balkan Savasi’ndaki maglubiyet iizerine hazirlanan®®
ve 12 Mayis 1914 tarihinde ¢ikarilan Miikellefiyet-i Askeriye Muvakkat Kanunu
iizerinden gerceklesti®®. Yiiz elli iic maddeden olusan Miikellefiyet-i Askeriye
Kanunu'nun 1, 2, 3, 4, 5, 42, 46, 48, 51, 69, 70, 91, 92, 135, 139, 140 ve 147.

61 En fazla diizenleme asker

maddeleri iizerinde diizenleme ve degisiklikler yapildi
ihtiyacinin  karsilanmas1 iizerine olup Birinci Diinya Savasi boyunca askeri

miikellefligin kapsami da kanunlarla genisletildi.

7 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 224.

%8 MMZC, D. 3, lct. 3, 1. 52, 11, s. 138-145.

5 Osman Koksal, Miikellefiyet-i Askerive Kanunu Muvakkati 29 Nisan 1330 (Osmanli Devletinde asker almada
son durum), Ankara Universitesi Tiirk inkllap Tarihi Enstitiisii BasilmamisYiiksek Lisans Tezi, Ankara 1987, s.
21; Senol Cokli, I. Megrutiyet 'ten Cumhuriyet’e Asker Alma Usulleri (Ahz1 Asker), Ankara 2014, s. 81.

580 Diistur, 1. Tertip 6. Cilt, s. 662.

%! Degisiklik yapilan maddelerle ilgili olarak bkz. Osman Kéksal, a.g.t., s. 46-50.
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Kanunun muvakkat olmasi tizerinde degisiklik yapilip yapilamayacagi
meselesinin Meclis’te tartisilmasina neden oldu. Ayan Meclisi degisiklik istenilen
maddelerin bagimsiz layiha seklinde Meclise sunulmasi halinde sorunun ortadan

kalkacagim belirtti>®.

Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce Osmanli ordusunda 1891, 1892 ve 1893
dogumlular silahaltina alinmis ve yeni ¢ikarilan askeri yiikiimliilik kanuna gore
seferi kadrolarin eksikliklerinin giderilmesi i¢in 1894 dogumlularin bir kismi 1914
yilinda orduya katilmisti®®. Balkan Savagi sirasinda ihtiyaca binaen heniiz askerlik
yasint doldurmamis olanlarin sildhaltina alinmasi dolayisiyla 1914 senesinde terhis
olacak askerin yerini alacak kimse yoktu. Bunun iizerine Ahz-1 Asker Kanunu’nda
yapilan degisiklikle askeri miikellefiyet 20 yasina girenleri de kapsar hale getirildi.

Yasin indirilmesi ile miikellef sayis1 biranda % 35’ten, % 95’e Qlkar11d1564.

Birinci Diinya Savas ile birlikte i¢ glivenligin saglanmasi i¢cin Miikellefiyet-i
Askeriye Kanunu’nun 2, 3, 4, ve 5. Maddelerinde 29 Nisan 1915°te ¢ikarilan kanunla
degisiklik yapildi. Askerlik hizmeti haricinde bulunan fakat silah kabiliyeti olan, on
dokuz ve yirmi yas araligindakilerin gerekli goriildiikleri takdirde sinir ve sahillerin
miidafaasinda veya mahallelerdeki asayisin temininde gorevlendirilecekleri belirtildi.
Bu birlikler 6zellikle ¢etelerle miicadele ve smir giivenliginin saglanmasinda
gorevlendirildiler. Harbiye Nezareti bolgesindeki asayisi teminde “fevkalade tehlike”
goren her mevki kumandanma bu yetkiyi kullanma hakki verdi. Kanuna tabi
olanlarin kollarina kirmizi renkte bir bant takmalar1 istendi. Mevki kumandani ile
bolgenin en ist diizey miilki amirine ortak kararla esraf ve ayan ileri gelenlerinden
birini fahri kumandan olarak tayin etme yetkisi de verildi®®®. 23 Eyliil 1915 tarihli 92.
Madde’yi diizenleyen kanunla seferberlikten istisna edilen memurlarla ilgili yeni bir

diizenleme yapilarak Harbiye Nezareti’ne izin yetkisi verildi>®®.

20 Mayis 1917 tarihindeki diizenleme ile askeri miikelleflik on yedi yasini
bitirenleri kapsar hale getirildi. Hatta Ihtiyat zabiti (yedek subay) ve kiiciik zabit
olmak tizere Mekteb-i Aliye, Mekteb-i Sultaniye, yedi senelik idadiye ile bunlara

562 MMZC, D. 3, i¢t. 1,1. 26,1, 5. 357.

588 Tyirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, Idari Faaliyetler ve Lojistik X, Ankara 1985, s. 110; Coklii, a.g.e.,s. 89.
%4 Erkin, a.g.e., 5. 122-123.

585 Dyistur, 1. Tertip 7. Cilt, 5. 545; MMZC, D. 3, i¢t. 2, I. 40, I, 5. 346.

58 Diistur, 11. Tertip 7. Cilt, s. 734.
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denk olan mekteplerin son ii¢ sinifinda 6grenim gorenler, medrese talebeleri,
okullarm mezunlar1 ve hatta mektebi birakmis olanlar dahi askeri yilikiimliiler arasina

567

alindi™’. Ayrica askerlik hizmetinde bulunanlardan silah kabiliyeti olanlarin tekrar

silahaltina alinmasi i¢in yeni bir diizenleme yap11d1568. Savas baslarken kirk bes olan

askeri miikellefiyet iist yas smir>®, elliye ¢ikarildi®".

Savag uzadikca artan asker ihtiyact yas sinirin1 ortadan kaldirarak 14-15 yas
araligindakileri dahi kapsar hale geldi. Oyle ki 24 Ekim 1916 tarihinde ¢ikarilan
fiziki goriinimiin yeterliligine dayali kanunla yaslar itibartyla askerlik miikellefiyeti
bulunmayan fakat fiziki goriiniimii yeterli olanlarin sildhaltina alinacag: belirtildi®™*.
Bu kisileri tespit igin ahz-1 asker subelerinden memurlar gérevlendirildi. Bedeni
kabiliyetlerinin uygunlugu tabip muayenesiyle tespit edilen kisiler, asker olarak celp
ve sevk edilebilecekti. Bunun sonucunda fiziksel 6zellikleri yeterli bulunan 14-15
yas civar1 300 kisilik bir grup askere alindi. Fakat Meclis Askeri Enclimeni Niifus
Kanunu’nda herhangi bir degisiklik yapilmadan diizenleme yapilmasina itirazda
bulundu. Bunun iizerine hiikiimet niifus kanununda degisiklik yapmak icin harekete
gecti. Cikarilan kanun Mecliste tepkiyle karsilandi, Edirne Mebusu Faik Bey, “eger
Devletin bu 300 kisiye ihtiyaci varsa hepimizi alsin... Kanun yiiziinden bir¢ok
adamlarin bigayri hakkin cami yaniyor” diyerek niifus kanununda ilgili diizenleme
yapilincaya kadar mevcut uygulamanin durdurulmasini istedi. Hatta devletin bu gibi
durumdakileri hemen terhis etmesi gerektigini belirtti. Nihayetinde Kanun Meclis
tarafindan, Nifus Kanunu’nda yapilmasi istenen tadilat ise Ayan tarafindan
reddedilerek, kanun askeri enciimene geri gonderildi. Muvakkat kanunlarin
yiirlirliigiiniin kabul tarithinden itibaren baglamasi dolayisiyla bu yas grubundaki
askerlerin terhis edilemeyecegi belirtilerek bu tarihe kadar cereyan eden muameleler

gecerli say11d1572.

Asker ihtiyaci karsisinda yeni bir diizenleme goriintii itibariyla miikellefiyet

yasinin uygun olduguna kanaat getirilenler i¢in yapildi. Kanun niifus Kayitlarinin

ST MMZC, D. 3, lct. 3, 1. 39, 11, s. 198.

568 MMZC. D. 3, i¢t. 3, 1. 32, 11, s. 69.

58 pyiistur, |1, Tertip 6. Cilt, s. 912.

S0 MMZC, D. 3, lct. 2, 1. 40, 1, s. 340; Diistur, I1. Tertip 7. Cilt, s. 735.
571 Diistur, 11. Tertip 8. Cilt, s. 1353.

52 MMZC, D. 3, ict. 3,1. 34, I1, s. 111- 112.
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diizgiin tutulmadigindan hareketle hazirlandi®” . Bu kisileri tespit i¢in gorevliler
tayin edilerek sokakta siipheli bulduklart kisileri ahz-1 asker subelerine getirmeleri
istendi. Idare meclisleri de kisilerin yas durumunu belirten doktor raporlarini
askerlige uygunluk agisindan degerlendirecekti. Fakat uygulama beraberinde pek ¢ok
sikint1 ortaya ¢ikardi. Meclis’e yaniysan sikayetler uygulamalarin hukuki olmaktan
Ote idari ve keyfi olmasi yoniindeydi. Konuyu hukuki olmaktan ¢ikaran durum
mahkeme siireciydi. Zira yasla ilgili meselelere bakan yetkili mahkemelerin isi
uzatacagi distiniilerek konu idare meclislerine havale edilmisti. Boylece durum idari
bir tasarrufa dontismiistii. Ayrica idare meclislerinin isi ¢éziimlerken doktor raporu
disinda higbir seyi dikkate almamasi, suiistimalleri ve riligveti ortaya c¢ikardi.
Davalarin mahkemede goriilmemesi temyizi ortadan kaldirirken idare Meclislerini
Temyiz Mahkemesi’nin iizerinde karar verir hale getirdi. Dahasi uygulamalardaki
keyfiyetin pek ¢ok gencin korkudan evden ¢ikamaz hale gelmesine neden oldugunu
belirten izmir Mebusu Emanuil Emanuildi Efendi ise Hukuk Mahkemelerinin
bakmasi yoniinde Meclis’e bir takrir sundu. Meclis teklifi kabul ederek maddeyi

574 )
. Kanun daha sonra meclis tarafindan

reddedilen muvakkat kanunalar arasinda yer aldi®".

incelemek iizere enciimene geri gonderdi

Asker ihtiyacinin artmas1 muhacir durumda olanlarla ilgili kanuni diizenleme
yapilmasina neden oldu. Miikellefiyet-i Askeriye Kanununa gére muhacir durumda
olanlar askerlikten alti sene muafti. Fakat yapilan kanuni diizenleme ile ihtiyag
halinde memlekete gelis siiresi ili¢ ayr tamamlayanlardan yaslar1 uygun olanlarin
askere almacagi belirtildi. Meclis Rus baskisi sonucu smira gelmis Miisliiman
muhacirlerin bu kapsamm disinda tutulmasini istedi. Bunun icin Ugiincii Ordu

576

Kumandanhigina bilgi verildi®™. Diger taraftan ailelerini terk ederek gelmis olan

muhacirlerde 1916’yilinda miikellefiyet kapsamma dahil edildi®”".

Birinci Diinya Savasi nedeniyle artan asker ihtiyact bedel-i nakdi
uygulamalarinin degismesine neden oldu. Ekonomik kaynak yaratmak {izere
cikarilmis olan muvakkat kanunun yirirligi asker ihtiyacinin artmasi nedeniyle

durduruldu. Askerligin “biitiin Osmanlilara vazife-i vataniye” olarak kabul edilmesi

58 Erkin, a.g.e., s. 153.

S MMZC, D. 3, ict. 3, 1. 61, 111, 5. 392-395.
5™ Diistur, |1, Tertip 9. Cilt, s. 142.

56 MMZC, D. 3, ict. 2, 1. 18, I, s. 361-362
ST MMZC, D. 3, I¢t. 3, 1. 33, 11, s. 69.
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yoniinde kanuni diizenleme yapilarak “efrad-1 ihtiyatiyye ve mustahfizadan olup
bedel-i nakdi vermis olanlarin” ihtiya¢ halinde silahaltina alinabilecegi belirtildi.
Buna gére 6 Mart 1915, 7 Subat 1916 ve 20 Mart 1916 tarihli ¢ikarilan kanunlarla
bedel-i nakdi vermis olanlar dahi bu kapsama dahil edildi®’®. Kanunun Almanlarin
istegi ile hazirlandig1 iddia edildi. Ozellikle gayri Miislimlerin nakdi bedel vererek
ticaretlerine devam etmeleri Almanlarin Tiirkiye ile ticaret temin etmekte
zorlanmalarma sebep oldugundan gayri Miislim tiiccarlarin askere alinarak yerini

Alman tiiccarlara birakmast icin kanunun hazirlandig: belirtildi®".

Savagta en ¢ok ihtiya¢ duyulan mesleklerin basinda saglik personeli vardi.
Seferberlik ilan edilir edilmez askerlikle miikellef olan -20 ile 45 arasi- doktorlarin,
yiizbasi riitbesi ile eczaci ve disgilerin ilistegmen riitbesi ile orduya alinmasi igin

kanuni diizenleme yaplldl580

. Daha sonra bu kapsama baytarlarda (veteriner) dahil
edildi®®. Savas ilerledik¢e diplomasiz cerrah ve eczacilarin, kidemli cavus riitbesi ve
maastyla orduda istihdam edilmeleri yoniinde kanun hazirlandi®®?. Ayrica askeri-sivil
tip ve baytar mekteplerinin 6grencileri ile yurt disinda egitimlerini tamamlamis
saglik personelinin de ihtiyag halinde orduda gorevlendirilecekleri kanunla belirtildi.
Kanuni diizenleme ile son sinif 6grencileri zabit vekili (basgavus muavinligine denk),
ticlincti ve dordiincti simif 6grencileri zabit namzedi (g¢avus riitbesine denk) olarak
orduya alinmasina karar verildi. Egitimlerini tamamlamis olanlar riitbelerini
muhafaza edebilecekler ve riitbelerinin esdegeri maaslarini seferberlik siiresince

alabileceklerdi®®,

Cikarilan muvakkat kanunlardan biri Meclisin korunmasi igin Meclis
Muhafiz Boligi teskil edilmesiydi. Gorev yapacak bolik igin 22 Ekim 1914
tarithinde kanun ¢ikarildi. Meclis Reisi’nin emrinde ve Meclisi Mebusan Dairesi
Kumandanma bagli olmas1 diisiiniilen béliik, askeri olarak Istanbul merkez
kumandanligina, talim terbiye ve teftis konusunda Birinci Kolorduya bagh

584

olacakti Meclis-i Ayan tarafindan her iki meclisin ayr1 binalarda faaliyet

yiiriitmesinden dolay1 tek bir boliigiin tistelik Meclis-i Mebusan reisinin emri altinda

S8 MMZC, D. 3, I¢t. 3, 1. 32, 11, s. 70-79.

5 Erkin, a.g.e., s. 154.

580 Distur, 11. Tertip 6. Cilt, s. 950.

581 Diistur, 11. Tertip 6. Cilt, s. 1035.

582 Dyistur, 1. Tertip 7. Cilt, s. 620; MMZC, D. 3, ict. 3, 1. 24, I, s. 341.

582 Diistur, 1. Tertip 8. Cilt, s. 1206; MMZC, D. 3, Igt. 3, 1. 62, 111, s. 426-427.
584 Diistur, 1. Tertip 6. Cilt, s. 1350; MMZC, D. 3, ¢t. 3,1. 13, 1, s. 146.
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olmasma itiraz edilerek miistakil bir muhafiz béligi meydana getirilmesi istendi®®,

Enciimenlerden gelen rapor dahilinde meclis bu istegi olumlu bularak kanun bu
yonde kabul edildi®®®,

Istihbarat ve haber alma Osmanli Devleti’nin 19. yiizy1l sonlar1 ve 20. yiizyil
baslarinda karsilastig1 sorunlar arasindaydi. Osmanli Hiiktimeti, kagakeilik, casusluk,
anarsistlik ile etnik unsurlar arasinda, gerek birbirlerine ve gerekse hiikiimete karsi
kanuna aykir1 harekete tesebbiiste bulunanlari takip etmek, gerekli tedbirleri almak,
siyasi suikast ve ihtilalleri kesfetmek ve bunlari 6nlemek maksadiyla Emniyet-i
Umumiye dairesinde 30 Aralik 1913 tarihinde ¢ikarilan muvakkat bir kanunla bir
Istitlaat (haber alma) Miidiiriyeti teskilati kurdu. Osmanli devleti bdylece ilk
profesyonel haber alma teskilatin1 kurmus oldu.”®’. 25 Eyliil 1914 tarihinde ¢ikarilan
muvakkat kanunla haber alma teskilatt Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti ile

birlestirildi®®,

Osmanli Devleti’nde casuslukla ilgili suglar Askeri Ceza Kanunu kapsaminda
yargilamaya tabi idi. Ancak bu kanun casuslukla miicadele igin yeterli
goriilmediginden Birinci Diinya Savasi’nin bagladigi siralarda Osmanli Devleti’nin
giivenligini dogrudan etkileyecek tehditlerden biri olarak algilanan casusluk
faaliyetlerini 6nlemek tizere kanuni diizenleme yapildi. Osmanli Donanmasi’nin 29
Ekim 1914 tarihinde Karadeniz’de bulunan Rus limanlarinin bombalanmasi sonucu
fillen Birinci Diinya Savasi’na girildi. Birka¢ giin sonra da “Askeri Gizliligi
Aciklama ve Casusluk ve Savas Hainligi Hakkinda” Askeri Ceza Kanunu’na yabanci
bir hiikiimet menfaatine faaliyette bulunan bir sahsa, askeri gizliligi olan malumati
vermek niyeti ile miinasebette bulunanlarin ii¢ aydan az olmamak iizere hapis cezasi
ile cezalandirmalar1 yoniinde muvakkat kanun yoluyla ekleme yapildi. Kanunun
sekillenmesinde Harbiye Nazir1 Enver Paga’nin goriis ve Onerileri dnemli bir rol

0ynad1589.

Savas g6z oOnilinde bulunduruldugunda Askeri Ceza Kanunun’da yapilan

diizenlemeler tedbir almanin yani sira, askerin itaatini arttirmak ve firarlart

% MMZC, D. 3, lct. 3, 1. 38, 11, s. 180.

586 MMZC, D. 3, ict. 4, 1. 35, 11, s. 14.

587 Diistur, |I. Tertip 6. Cilt, s. 140. .Abdurrahman Bozkurt, “I. Diinya Savas1 Baglarinda Osmanli Devleti’nde
Casusluk Faaliyetleri ve Giivenlik Algis1 (1914-1915)”, OTAM, 36 /Giiz 2014, s. 7.

588 Diistur, 11. Tertip 6. Cilt, s. 1284,

8 Bozkurt, a.g.m., s. 7.
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engellemeye yonelikti. Kanuni diizenlemeler oldukga sert tedbirler igerdiginden
kanunlar Meclis tarafindan tepkiyle karsilandi. Askerin verilen emre itaat etmemesi
durumunda istiin verecegi Oliim kararinin su¢ kabul edilmemesi yoOniinde
hazirlanmis olan kanunu Meclis hukuki agidan uygun bulmadi. Buna ragmen Askeri
Enciimen normal sartlarda kabul edilmeyecek kanunun, savas icerisinde daha biiyiik
tehlikeleri bertaraf etmek {izere alindigini, “nefsaniyatin” s6z konusu olmasi halinde

mahkeme yolunun acik oldugunu belirtti>*.

Birinci Diinya Savasi igerisinde askeri cezalarla ilgili en 6nemli islevi Divan-1
Harpler gordii. 6 Agustos 1914’te Askeri Ceza Kanuna yapilan ek bir diizenleme ile
Alaylarda Divan-1 Harplerin kurulmasina ve kolordularda subelerinin olusturulmasi

icin muvakkat kanun ¢ikarildi 591

Esasinda Harbiye Nezareti Divan-1 Harp teskilatin1 Avrupa'daki emsallerine
benzetmek ve onu daha isler bir hale getirmek i¢in 1914’te Divan-1 Temyizi

Askeriye’yi kurdu®

. Bugiine kadar temyize tabi kilinmayan Divan-1 Askeri kararlari
artik bir iist mahkeme olan Askeri Temyiz’e gonderilmeye baslandi. Boylece askeri
yargl kararlar1 idari denetime tabi olmaktan ¢ikarilarak hukuki denetime tabi hale
getirildi®®. Fakat savasin olaganiistii sartlari Askeri Temyizin saghkli calismasimna

imkan vermedi.

19 Ekim 1916’da Divan-1 Temyiz’in teskilat ve vazifesine dair dort boliim ve
72 maddeden olusan bir muvakkat kanun ¢ikarildi. Temyiz Mahkemeleri Harbiye
Nezareti’ne bagli olarak Istanbul’da faaliyet gosterecekti. Ayrica seferberlik nedeni
ile ihtiya¢ duyulmasi halinde mahkemelerin baska bolgelerede nakledilecegi kanunda

belirtildi. Mahkemeler, adli ve askeri olmak iizere iki meclisten olusacakti®®*.

Divan-1 Harbi Orfi nedeniyle savas igerisinde adi suglara ait vakalar Divan-1
Harplere intikal etmeye bagladi. Bu durum mahkemelerin is ylkiini agirlastird.
Adliye Nazirhigina vekalet eden Halil Bey Divan-1 Harplerde yargilanmak iizere {i¢

binin iizerinde mahkiimun bekledigini belirtti. Oysa Idare-i Orfiye Kararnamesi’nin

%0 MMZC, D. 3, I¢t. 3, 1. 33, 11, 5. 94.

L Diistur, I1.. Tertip 8. Cilt,, s. 1219; Miinir Kocagitak, “Tiirk Ordusunda Yargighk ve Yargiglar”, Ankara
Barosu Dergisi, Say1 52, Ankara 1948, s. 8.

52 Distur, 11. Tertip 6. Cilt, s. 393.

%% Aydogan Yolyapan, “Osmanli Devletinde Askeri Yargmnin Gelisimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastrmalari Dergisi, Cilt:3, Say1: 9-10, Izmir 2000, s. 165.

5% Diistur, 11. Tertip 8. Cilt, s. 1335.
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Birinci Maddesi’nde ancak dahili ve harici olarak giivenligi ihlal edenlerin Divan-1
Harplere sevk edilecekleri, adi suglularin ise adli mahkemelerde yargilanacagi
belirtilmekteydi. Halil Bey “kavanini mevzuaya” aykiri olan durumu diizeltmek i¢in
hiikiimete bir rapor hazirladi. Harbiye Nezareti’yle durum goriisiildiikten sonra rapor
istinaf miidde-i umumilerine gonderildi. Neticede adi yargilamalar Divan-1

Harplerden alinarak mahkemelerin is yiikii hafifletildi®®.

25 Eylil 1916’da hangi davalara hangi mahkemelerin bakacagini belirlemek
tizere “Mehakim-i Adliyye ile Divan-1 Harpler arasinda merci-i da’va hakkinda
zuhur edecek ihtilafatin suret-i halline dair” muvakkat kanunu hazirlandi. Kanun
Surd-y1 Devlet Reisi’nin bagkanliginda bir komisyonun kurularak her iki
mahkemeden segilen ii¢ iiyenin komisyonda yer almasina hiikmetti®®®. Fakat Meclise
gelen tasar1 Kanun-1 Esasi’ye aykir1 bulundu. Zira Anayasa’nin 117. maddesine gore
ihtilaf durumunda tayin hakki Sura-y1 Devlete ve Mahkeme-i Temyize aitti. Ayrica
subaylar ve askerlerin sahislarla ilgili davalarina nizamiye mahkemelerinin bakmasi
yoniinde bir kararname zaten mevcuttu. Boyle bir diizenlemenin ortaya bir devr-i
sabik ¢ikaracagi hatta devr-i sabikta dahi bu usulin kullamlmadigi belirtildi®.
Ustelik komisyonda yer alacak iiyelerin agirligini hiikiimet kanadmm olusturacak
olmasi simdi olmasa bile ileriki donemlerde sikintt meydana getirerek, bagimsiz adli
yapt i¢in bir tehdit olusturacakti. Konuyla ilgili endisesini dile getiren Emanuil
Efendi “...ii¢ aza Divan-1 Temyiz-i Askeriden, ii¢ aza da Mahkeme-i Temyizden
alimiyor. Bunlar, Surd-y1 Devlet Reisinin Riyaseti altinda i¢tima ediyorlar. Yani,
Hiikiimet tarafindan gonderilen dort aza, Adliye tarafindan hazir bulunan ii¢ azaya
karst ekserivet kazaniyor ve bir ferdi Divan-1 Harbe veriyorlar...”® bu esas kabul
edildikten soma, artik miistakil bir adliyenin varligindan s6z edilemeyecegi belirtildi.
Bu yolla Hiikiimet, her kimi isterse Divan-1 Harbe gonderebilecekti. Boyle bir
olusum Temyiz Mahkemesini yok hiikkmiine ugratmis olacakti. Bu nedenle muvakkat
kanun 19 Aralik 1917°de Meclis-i Mebusan’da reddedildi®®”.

55 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 169.

5% Diistur, 11. Tertip, 8. Cilt, 5.1311; MMZC, D. 3, Ict. 4, 1. 8,1, s. 86.
57 MMZC, D. 3, ict. 4, 1. 20, 1, 5. 335.

%8 MMZC, ict. 4, 1. 20, 1, s. 337.

5 Diistur, 11. Tertip 10. Cilt, 5.45.
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1.2.2. 2. 4. Adli Muvakkat Kanunlar

Adliye Enciimeni Ikinci Yasama Yili sona ererken tatil hakkindan feragat
ederek Meclisten ¢alisma hakki talep etti. Zira ¢ogunlugu muvakkat kanun olan
kanun layihalarinin tetkik ve incelenmesi uzun vakit almaktaydi®®. Bu siire zarfinda
fcra Kanunu’nun enciimen tetkiki tamamlanarak Ugiincii Yasama Yilinda goriismeye
hazir hale getirildi®®,

11 Mayis 1914’te muvakkat olarak ¢ikarilan Icra Kanunu, 27 Mayis 1914
tarihinde Meclise layiha olarak gonderildi. Kanunun iki yillik bir enciimen
incelemesi sonucunda 28 Aralik 1916 tarihinde Mecliste goriisiilmeye baslandi.

Kanunun olduk¢a genis olmasi nedeniyle Dordiincii Yasama Yilinda dahi

goriismelerine devam edildi. Mecliste en uzun siire goriisiilen kanunlarin basinda yer

aldi.

Eski kanunun yetersiz olmasi, icra reislerinin karar vermede zorlanmalarina
neden olmaktaydi. Bu nedenle yeni bir icra kanununa ihtiyag ortaya ¢ikmisti. Kanun
hitkiimetle birey arasindaki farki ortadan kaldirmayi amaglamaktaydi. Neticede icra
reisleri hakem gorevi istlendi. Diger taraftan icra memurlarinin yetkisi arttirild.
Fakat yetki asim1 durumunda bir cezanin s6z konusu olmamast mecliste elestirilen

bir konu oldu®®,

Meclis’te miizakeresi uzun siiren kanunlardan bir digeri 28 Ekim 1913’te
muvakkat olarak ¢ikarilan Katibi Adl (Noter) Kanunu’ydu. Kanun 23 Mayis 1914
tarihinde miistacel goriisme talebi ile Meclis’e gonderildi. 31 Aralik 1917°de
goriisiilmesine basland1 ve Dordiincii Yasama Yili’nda dahi miizakeresine devam
edildi®®.

Fransiz Noter Kanunu'ndan terciime edilerek hazirlanmis olan “Mukavelat
Mubharrirleri Nizamnamesi”, bati1 usulii tanzim, tasdik ve tescil islerini Tirkiye'ye
getiren ve noterlik mesleginin ilk ¢ekirdegini olusturan kanundu®”*. 1878 yilinda adli
teskilat kurulurken hazirlanmisti. Yalmiz mukavelat muharrirlerinin  onaylamis

olduklar1 belgeler resmi bir deger tasimadigindan bor¢ senedi i¢in dahi alacakli

800 MMZC, D. 3, Ict. 2, 1. 44, 11, s. 496.

01 MMZC, D. 3, I¢t. 3,1. 3, I s. 16.

802 MMZC, D. 3, ict. 3, 1. 18, 1, 5. 227- 242.

803 MMZC, D. 3, ict. 4,1. 39, 1, s. 78.

804 Fahrettin Atar, “Noter” Maddesi, Tiirkiye Diyanet Ansiklopedisi, Cilt; 33, Istanbul 2007, s. 211.
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mahkemeye miiracaat etme mecburiyeti vardi. Ayrica mukavelat muharrirlerine
menkul ve gayrimenkuliin teslimi ve bunlarin idaresi ile emanetin muhafazasi yetkisi
verilmemisti. Ayrica atamalar1 yapilirken saglik durumlar1 dikkate alinmamaktaydi.
Bu durum dolayisiyla Adliye Nazir1 Necmettin Molla Bey 6zel bir komisyon kurarak
Avrupa’dakine benzer bir teskilat meydana getirmeye ¢alismis, katibi adlilere devlet,
sirket ve cemiyetlere ait her tiirlii resmi belgeye islem yapma ve diizenleme yetkisi
verilmisti. Katibi adliler tarafindan diizenlemis belge, alacagi olana tahsil yetkisi
vermekteydi. Kanunla katibi adliler devlet memuru olmaktan ¢ikarildi. Saglik
durumu yerinde olmayanlarla, cinayet islemis ya da mahkGmiyeti s6z konusu

olanlarin azledilecegi belirtildi.

Kanunda katibi adlilerin Istanbul’da bassavcinin ve tasrada istinaf mahkemesi
hakiminin baskanliginda kurulacak bir komisyon tarafindan once sozlii ardindan
yazili smava tabi tutularak sec¢ilmeleri istendi. So6zlii simavda hukuk ve ticari
kanunlarla ilgili sorular, yazili sinavda ise mesleklerine yonelik konularla ilgili soru
sorulacakti. Tasra Komisyon iiyeleri arasinda avukatlar tarafindan segilen temsilciler
gorev alirken, Istanbul’da baro baskanlar1 komisyon iiyesi olarak yer aldi. Meclis,
tasra komisyonlarinda da temsilci olarak baro baskanlarinin bulunmasi istedi. Fakat
baro sayisinin licii gecmeyecegi ifade edilerek tasra i¢in kullanilacak usulde bir
degisiklik yapilamadi. Katibi adliler yalmiz kendi bdlgelerinin noter islerini

yiiriitmekle ylikiimliiyken halk noter se¢ciminde serbest birakildi®®.

2. MECLIiS-i MEBUSAN BUTCE GORUSMELERI

Il. Mesrutiyet doneminde yasanan mali, siyasi, askeri sikintilara ragmen
biitgelerle ilgili 6nemli gelismelerin kaydedildi. Kanun-1 Esasi’nin tekrar yiiriirliige
konmas: ile vergi ve biitce hakki meclise gegerek anayasal giivence altina alindi.
Biitgeler 1911 yilinda yiiriirliige konan Muhasebe-1 Umumiye Kanunu g¢ercevesinde
hazirlanarak devletin gelir ve giderleri bu kanuna gore belirlendi. 27 Subat 1912
tarihinde Usul-ti Muhasebe-i Umumiye Kanunu Muvakkati ¢ikarilarak biitcedeki
“safi hasilat usulii” yerine “gayrisafi hasilat usulii” getirildi. Biitiin devlet gelirlerinin

hazinede toplanip yine biitiin harcamalarin genel hazineden yapilmasi kararina

805 MMZC, D. 3, i¢t. 4., 1. 25, L, s. 455- 460.
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varildi. Kanun 1927 yilina kadar uygulandi. Kanuna gore nezaretlerin kendi
dairelerine ait giderleri iceren biit¢enin ayrintilarini temmuz sonuna kadar
aciklamalar1 ve maliye nezaretine gondermeleri gerekmekteydi. Maliye Nazir1 ayn
zamanda devlet hazinesinin nazir1 sifatiyla biitiin nezaret ve dairelere ait biitceleri
inceleyip, maliye nezaretine ait masraf biit¢esini ve biitiin gelirleri igeren biitgeyi de
ekleyerek devletin ilgili yila ait muvazene-i umumiyesini meydana getirmekle

gérevliydiGOG.

Biitge meseleleri ile ilgili olarak Kanun-1 Esasi’nin 96. Maddesi “Tekalifi
Devletin higbiri bir kanun ile tidyin olunmadik¢a vaz ve tevzi ve istihsal”
olunamayacagini, 97. Madde’si ise devletin gelir ve gideri igin biitge kanununun
yapilmas1 gerektigini belirtmekteydi. 99. Madde “Muvazene-i Umumiye Kanunu
miiteallik oldugu senenin diihuliinde” mevkii icraya konulabilmesi i¢in layihasinin
meclisin agilisinin akabinde gonderilmesi gerektigini belirtmekteydi. Sadaret
tarafindan Meclis-i Viikela karartyla ilgili yilin biitgesi, gerekgesi ile birlikte Meclise
gonderilir ve biitcenin incelenmesi igin on bes kisiden olusan Muvazene-i Maliye

Encilimeni ise baslard1607.

Muvazene Enciimeni, Meclisi Mebusan muvazenesi, tahsisatt munzamesi,
muvazene-1 maliye kanunu, tahsisatt munzama ve tahsisati fevkaladeye tabi olan
kanun layihalari, gelir ve giderin azaltilmasi veya ¢ogaltilmasina dair kanun layiha

ve tekliflerini incelemekle gorevliydi (D.N. Madde 83).

Kanun-1 Esasisi’nin 102. Maddesine gore muvazene kanunun hiikmii bir
seneydi. Eger meclis olaganiistii bir durum ile muvazeneyi karalastirmaksizin
feshedilirse ilgili biitce meclisin gelecek toplantisina kadar kullamlabilirdi®®. 1913
yilinda meclis toplanamadig1 i¢in 9 Mart 1912 tarihli Muvazene-i Umumiye Kanunu

1913 Yili i¢in gecerli olmustu609. Fakat Muvazene-i Umumiye’nin 1914 yili iginde

8% (Yztel, a.g.e., s. 9-32.

807 MMZC, D. 3, i¢t. Fevk., 1. 4,1, 5. 31.

808 “Muvazene Kanunun hiikmii bir seneye mahsustur. O senenin haricinde hiikmii cari olamaz ancak bazi ahvali
fevkaladeden dolayr Meclisi Mebusan muvazeneyi kararlastirmaksizin fesih olundugu halde hiikmii bir seneyi
tecaviiz etmemek iizere bir kararname ile Viikelay1 Devlet ba iradei seniye seneyi sabika muvazenesinin cereyant
ahkamin1 Meclisi Mebusan’in gelecek igtimaina kadar temdit ederler.”

899 MMZC, D. 3, I¢t. Fevk,, 1. 16, I, s. 323.
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gecerli olmasi yoniinde ¢ikarilan muvakkat kanun enclimenin Onerisiyle Kanuni

Esasi’nin 102. Maddesi’ne aykirt goriilerek Meclis tarafindan reddedildi®™.

Mebuslar ilgili biitgenin azaltilmasi veya ¢ogaltilmasina dair teklifte bulunma
haklarin1 ilgili ti¢ celse igerisinde kullanabilirdi. Hiikiimetin ve muvazene
enclimeninin kabul ettii veya elli imzay1 bulan diizenleme tekliflerinde bu siire
gegerli degildi (D.N. Madde 85).

Mebuslarin teklifte bulunamayacagi durumlar maas, tahsisat, yevmiye
harcirah ve maas zammi, memuriyet ihdasi veya bunlarin kanun cergevesinde
belirtilen sinirlar haricinde diizenlenmesiydi. Masrafin azaltilmasi ydniindeki
teklifler, muvazene enciimeninin goriisii dikkate alindiktan sonra oylamaya

sunulurdu (D.N. Madde 86).

Muvazene-i Maliye Kanunu cetvelleri hiikiimetin hazir bulundugu ortamda
fasil fasil oya sunulurdu (D.N. Madde 87). Kanun-1 Esasi’nin 98. Maddesi’nde
muvazeneye ait olan biitgelerin evvela fasil fasil oylanmasi ondan sonra fasillarin
genel miktarini ifade eden kanun layihalarinin madde madde oylamasinin yapilmasi

belirtilmekteydi®'*,

Biitge goriismeleri sirasinda hiikiimet, muvazene enciimeni veya mebuslar
tarafindan tadile dair bir talebin olmamas1 durumunda biit¢e fasillar1 kisaca miizakere
edilirken, bir kisi iki defadan fazla s6z alamaz ve 15 dakikadan fazla konusamazdi
(D.N. Madde 88).

Biitgeyle ilgilenen bir diger enciimen divan-1 muhasebatti. Enciimen
muhasebe-i kat’iyye kanun layihasiyla sarfiyat taahiidati hakkinda her {i¢ ayda bir
divan-1 muhasebatin hazirladigi raporlar1 tetkik ederek neticeyi meclise sunmakla
gorevliydi. Kanun-1 Esasi’nin 106. Maddesi’ne gore Divan-1 Muhasebatin on iKi
kisiden olugsmasi gerekmekteydi. Oysa Dahili Nizamnamede yasama yili basinda

subelerden segilen bes kisiden olustugu belirtilmekteydi (D.N. Madde 89).

810 MMZC, D. 3, Ict. 3, 1. 62, 111, s. 430.
811 MMZC, D. 3, I¢t. Fevk,, 1. 19, 1, s. 420.
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2.1. UCUNCU YASAMA DEVRESI BUTCE GORUSMELERI

Ittihat ve Terakki Hiikiimeti iktidara geldiginde maliyeye yonelik
diizenlemeler yapmaya calistiysada lst {iste gelen savaglar biitceyi alt iist etti. Bu
nedenle 1914 yili i¢in Anadolu Simendifer Kampanyasi ile 300 bin Liralik, Fenerler
Sirketiyle 500 bin Liralik ve Reji Sirketiyle bir buguk milyon Liralik % 7 faizli bir
avans alim anlagsmasi yapildi. Alinan bu para piyasalart ancak bes- alti ay
rahatlatabildi. Ustelik Reji sirketinden alman avans nedeniyle siiresi dolan imtiyaz,
on bes yil daha uzatilmak zorunda kalindi. Avrupa basmi daha savas c¢ikmadan
Osmanli maliyesinin durumunu, borg¢ verilmemesi gereken iilke olarak tanimlamist.
Hatta Istanbul’'un Avrupali devletlerin kefaleti altina almmasi gerektigi

belirtilmigti®*?

. Zira 1914 Yilina gelindiginde 1. Mesrutiyet oncesiyle birlikte toplam
bor¢ miktar1 149,5 milyon Lira’ydi.

1914 Yili i¢in hazirlanan biitge savasin ilerleyen donemlerinde goriilecek
biitgelere oranla oldukga disiplinliydi. Gider olarak belirtilen miktar 34 Milyon Lira
iken gelir 32 milyon Lira olarak belirlendi. Biitgenin gider kalemleri Duyun-u
Umumiye, Hanedan-1 Saltanat, Meclis-i Umumi, Maliye Nezareti, Divan-1
Muhasebat, Riisumat, Posta ve Telgraf, Defter-i Hakani, Sadaret, Muhacirin,
Sthhiyye, Emniyet-i Umumiyye, Nafia, Ziraat, Maarif, Harbiye, Imalat-1 Harbiyye,
Jandarma ve Bahriye Biitceleriydi. Giderin onemli bir kismi bankalardan ve
sirketlerden alinan borg ve avanslardi. 1914 Yili itibartyla Milli Banka’ya 1,5 milyon
Lira, Deutsche Bank'a 2 milyon 975 bin Lira, Osmanli Bankasi’na 672 bin Ingiliz
Lirast, 47 milyon Frank ve bir milyon 300 bin Lira 5denmesi gerekmekteydi®*,

Gider Biit¢esindeki en biiyiik pay 15 milyon Lira ile Duyun-u Umumiye
Idaresi’ne ayrildi. Fenerler Idaresi, Reji Sirketi, Anadolu ve Bagdat Demiryollar1 ve
Tiinel Sirketi’nden alinan avanslar, memurlarin ve emeklilerin maas 6demeleri bu
kalemden karsilanmaktaydi. Bu arada biitgenin onda biri emekli maaslari i¢in ayrildi.
Ayrica “Muhtacin, eytam ve eramil, miitekaidini askeriyye ve miilkiyye ve hidemati

vataniye hizmetinde” bulunanlar i¢in 3 milyon 373 bin Liralik 6deme yapilmasi

planlandi. Miktar Nafia, Maarif, Ziraat, Ticaret, Adliye, Hariciye, Ilmiye, Sthhiyye

812 MMZC, D. 3, i¢t. Fevk., 1. 26, 1, s. 595- 598.
812 1908°de 4 milyon 700 bin Liralik, 1910 senesinde 7 milyon Liralik, 1911 senesinde yine 7 milyon Liralik ve
1914’te alinan 22 milyonluk bor¢lanma ile toplam, 40 milyon 700 bin liraya ulagmistir
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ve Emniyet-i Umumiyye gibi kurumlarin toplam biitgesinden ¢ok daha fazlaydi.
Cavit Bey durumu “dehseti asikar” olarak tanimlamisti®**,

Gelir biitceleri hazirlanirken son bir veya ii¢ yillik gelirler degerlendirilirdi.
Ayrica gelisen olaylar dikkate alinarak tahmini biitgeler yapilirdi. 1914 Yili Gelir
(Varidat) Biitgesi Maliye Nazirt Cavit Bey’in ifadesiyle bu unsurlarin hepsinin
birlestirilmesiyle ortaya cikti. 1914 Yili biitce gelirini agirlikli olarak vergiler
olusturmaktaydi. Biit¢cede gelir getirmesi planlanan on kalem arasindan miisakkafat,
arsa ve arazi vergileri ilk siradaydi. Daha 6nce kiymet tizerinden alinan emlak vergisi

bedeli artik gelir iizerinden alinmaya baslanmist:®.

Birinci kisimda yer alan gelir kalemlerinden biri temettii vergisiydi. Meclis
tarafindan haksiz ve adaletsiz bir vergi olarak tanimlanan temettiiniin, 1915 Yili’'ndan
itibaren irad-1 Menkul Vergisine déniistiiriilecegi belirtildi. Diger taraftan her sene
kura isabet eden kisilerin % 20’sinin bedel vermesi esasina dayali bedel-i nakdi
kalemi ile agnam, deve ve canavar vergisi, hususi ormanlar ve maden vergileri de

birinci kisimda yer alan gelirler arasindaydi.

Ikinci kisimda Damga ve Harg ve Kayit vergileri yer almaktaydi. Nizamiye
ve seriye mahkemeleri, niifus, pasaport ve noter har¢larina yapilan zamlar bu kismin
gelir kalemleriydi. Ugiincii kisimda bilvasita (vasitasiz) vergiler yer alirdi. Giimriik
vergisi, Liman, Seyr-i Sefain ve Fenerler gelirleri bu kisimda yer alirdi. Dordiincii
kismu inhisarlardi. Besinci kisimda, Mektebi Sanayi, Firat ve Dicle vapurlari, Eregli
Madeni ve sair maden gelirleri yer alirdi. Altinc1 kismi, devlete ait emlak gelirleri
olusturmaktaydi. Gelir elde etmek i¢in bazi vilayetler ile Istanbul’da baz1 emlak ve
arazinin satilmasi planlanmist. Yedinci kisim maktu vergilerden ibaretti. Sekizinci
kisim, Hazine muamelatindan elde edilen gelirlerdi. Simendifer hasilat1 bu gelirler
arasindaydi. Dokuzuncu kisim, istirdat (geri alinan) edilen gelir kalemiydi ki ad1 var
kendi olmayan bir gelir olarak tanimlanmaktaydi. Onuncu kisimda memur ve

emeklilerin maaglarindan alinacak icra bedeli vardi.

En biiyiik gelir kaynagimi 1 milyon 990 bin Lira ile yeni konan vergiler
olusturmaktaydi. Hakiki bir gelir kaynag1 olmamakla birlikte istirdaat bedeli 460 bin

814 MMZC, D. 3, ict. Fevk., 1. 26, I, s. 593- 595.
815 MMZC, D. 3, ict. Fevk., 1. 26, I, s. 599- 600.
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Lira, asar geliri ise 858 bin Lira olarak belirlendi®'®. Konulan yeni vergiler mecliste
elestirildi. Zira iginde bulunulan sartlarda halkin yeni vergileri kaldiracak giicii
yoktu. Bu nedenle biitge agiginin telafisi i¢in basta padisah ve Meclis-i Umumi
tiyeleri olmak iizere tim memurlarin fedakarlikta bulunmalar1 istendi. Urfa Mebusu
Saffet Efendi iki bin kurustan fazla olan maas sahiplerinden % 20 kadar bir kesinti

yapilmast teklifinde bulundu®’.

1914 yili i¢in hiikiimet disiplinli bir biit¢e hazirlamaya ¢alistiysa da Birinci
Diinya Savasi gelir gider dengesini altiist etti. Savasin ilk aylarinda genel masraf 500
bin lira iken takip eden ay ve yillarda miktar bir ile ii¢ milyon arasinda degisti®®.
Askeri ve Miilkiye Tekaiit ve Mazulin Kanunlari’nda yapilan diizenlemeler biitgenin
acik vermesine etki eden nedenlerin basindaydi. Savasin uzamasiyla birlikte asker
sayist her gegen giin artti. Neticede maluliyet veya sehitlik durumundaki askerlerin
veya ailelerin ge¢iminin saglanmasi i¢in maas baglanmasi gerekti. Baglanan bu
maaslar uzayan savasla birlikte biitgedeki en biiylik gider kalemlerinden biri oldu.
Neredeyse Meclisin her celsesinde askeri tekaiit kanunuyla ilgili zam ve ilave

yapilmasi yoniinde goriismeler gergeklestimg.

1915 Y1l biitgesi savas nedeni ile enciimen tarafindan oldukca kisa bir zaman
igerisinde incelenerek Meclis’e gonderildi. Bir 6nceki yila gore biitcenin 4 milyon
lira acik verecegi 6ngoriildilyse de yilsonunda biitce ag1g1 8 milyonu buldu. Onceki
sene Fransa’dan alinan ve ilk taksiti 6denen borcun, ikinci taksiti agiga neden olan
durumlar arasindaydi. Ayrica yeni emekli olanlara maas tahsisi, vilayet oOzel
idarelerine ayrilan o6denekler, Divan-1 Muhasebat miimeyyizlerine yapilan maas
farki, ayrica savas dolayisiyla yabanci postalarin engellenmesi nedeniyle Posta-
Telgraf Nezareti’ne ait teskilatlarda yeni diizenlemelerin yapilarak maas tahsisinde
bulunulmas: biitce acigmmin nedenleri arasinda yer aldi. Diger taraftan
darulmuallimin, sultani ve idadi mekteplerinin tamir masrafi ve Bahriye Nezareti’ne
ayrilan fevkalade biitge, farkin ortaya c¢ikmasina neden olan diger durumlar
arasmdayd1620. Emekli maaglarinin biitgede olusturdugu agik iginde bir diizenleme

yapilarak miilki emekli maaslarnin 5 bin kurusu ge¢memesi yoniinde kanun

616 MMZC, D. 3, ict. Fevk., 1. 26, I, s. 602.

817 MMZC, D. 3, I¢t. Fevk., 1. 27, 1, 5. 2-9.

818 MMZC, D. 3, Ict. 3, 1. 47, 1, s. 401.

19 MMZC, D. 3, I¢t. 3, 1. 23, 1, 5. 321; MMZC, D. 3, Ict. 4, 1. 46, 11, s. 237.
820 MMZC, D. 3, I¢t. 1,1. 11, 1, s. 139.
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cikarildi. 5 bin kurus olan aile tekailit maaginin ise 2 bin 500 kurusa indirilmesi

planlandi®*,

1916 yili gider biit¢esinin 39 milyon lira, gelirin ise 25 milyon lira olmasi
planlandi. Dahiliye ve Maliye Nazirt Mehmet Talat Pasa biit¢ce aciginin yilsonunda
14 milyon liray1 bulacagini belirtti. Gegen seneyle kiyasla biitce agig1 cogalmis ve 5
buguk milyon lirayr agmisti. A¢igin 3 bucuk milyon lirasi artan masraflardan
kaynaklanirken 2 milyonluk kismi1 gelirin beklenenin altinda olmasindan
kaynaklanmisti. Biitge agigina sebep olan durumlar arasinda ilk kez ¢ikarilan evraki
nakdiye masraflarida vardi. Diger taraftan muinsiz ailelere yapilan yardimlar yine en
biiyilk gider kalemleri arasindaydi. Maarif Nezareti biitgcesine dariilfiinun,
darulmuallimin ve mektebi sultanilerin 1slahi i¢in 6denek ayrilmasi da acigin bir
diger nedeniydi. Ayrica Hariciye Nezareti’nin Viyana ve Sofya sefaret binalarini
satin almasi masrafi arttirmistt. Bu arada savagla birlikte salgin hastaliklarla
miicadele i¢in Sthhiye Nezareti biitcesine ilave yapilmasi gerekmisti. Ticaret ve
Ziraat Nezareti’'ne Orman Daire Teskilatin1 iyilestirmek, bitki, hasere ve tohum
laboratuarlar1 kurmak, Kudiis’teki Alatrun Ciftligi’nin ziraat mektebine doniistiirmek
ve ziraat miizesi kurmak {izere tahsisat ayrildi. Harbiye ve Bahriye Nezareti
biitgelerine askeri demiryollari ve liman masraflari i¢in bir buguk milyon liralik ilave
yapildi. Bu arada gelecek yildan itibaren imalat-1 harbiye fabrikalarinda iiretilen
levazim ve mithimmatin gider olmaktan ¢ikarilarak gelir kalemine kaydedilmeye
baslanacag1 ve bu yolla giderin azalacag: belirtildi®?. 1916 yilsonunda biitge gideri
82 milyon 500 bin liraya ulasti. Gelir ise alt1 aymn sonunda ancak 10 milyon liraydi.
Savas dolayisiyla hemen hemen tiim dairelere fevkalade masraf tahsisatlar1 ayrilinca,

biitce gideri iki kat artmisti.

1917 yili igin hiikiimetin 6ngoérdiigi gider miktar1 45 milyon liraydi. Meclis
fevkalade masraflar1 hiikiimetin emrivakisi olarak degerlendirdiginden, 1917 yih
biit¢esi enciimen tarafindan titizlikle incelendi. Meclis Muvazene Enclimeni ii¢ aylik
inceleme sonucu biit¢e giderini 46 milyon lira olarak belirledi. Askeri Demiryollar

ve Limanlar Miidiiriyeti Umumiyesi i¢in de biit¢eye bir buguk milyon liralik bir ek

821 MMZC, D. 3, ict. 2,
822 MMZC, D. 3, ict. 2,

I, s. 191.

i.3s,
i.25,1,s. 500.
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yapilmasi gerekmekteydi®®®

milyon liraya ulagti®**,

. Fakat yilsonu biitge gideri beklenenin iistiinde olup 53

Hiikiimet 1918 yil1 biitgesi i¢in 52 milyon liralik gider, 34 milyon liralik gelir
ongordi. 1918 Yilmin Meclis’e sunulan gelir tablosu onceki yila nazaran artis
gostermisti. Bu durum vergilere yapilan zamlarla elde edildiginden, iiretim artigina
dayali olmayan suni bir yiikselisti. Gider miktar1 ise Simendifer Idaresi’ne her tiirlii
parasal ve ticari imtiyaz yetkisi verilmesi dolayisiyla azalmisti. idareye ayrilan 3
milyon liralik pay bu yilin biitgesinde yer almadi. Resulayn- Diyarbakir simendifer
ingaat1 i¢in gecen yil ayrilan bir milyon lirada sarf edilmediginden bu yilin gelir

biit¢esine ilave edildi.

Savagin sonuna yaklasilirken emekli asker sayisi bir hayli artti. Bu nedenle
tiim savas boyunca emekli askerler i¢in en yliksek pay 1918 Yili biitcesinden ayrildi.
Bir onceki yil 4 milyon lira olan miktar, 5 milyon 500 bin liraya ulasti. Savas
sonuglanincaya kadar sayinin daha da artacagi belirtildi. 1915°de emekli asker ve aile
miktart 109 226 kisi olup aile fertleri ile birlikte say1 209 226 kisiydi. Bu kisiler igin
aylik 6deme miktar1 201 bin lira, y1llik 6deme miktar1 2 milyon 500 bin Lira olarak
belirlenmisti. 1916’da say1 32 903’e ulagmus, aileleri ile birlikte say1 79 bin 603
olmustur. 1917°de 41 bin 105 olmus, aile fertleri ile birlikte say1 90 bini bulmustur.
1918 itibariyla neredeyse bes kat artigla kisi sayis1 183 bin 234 oldu. Aile fertleri ile
birliktesayr 379 bin 289’a ulasti. Yillik biitgeden 6denen miktar 3 milyon 600 bin
liraydi.

Bu sayimin emekli olacak olanlarin dortte birine dahi ulasmadigi bu nedenle
biitceden 6deme yapilacak miktarin tahmini olarak 6 milyon civarinda olacagi
belirtildi. Bunlarin disinda biitcenin diger énemli gider kalemlerinden biri muinsiz
asker aileleri i¢in yapilan 6demelerdi. Bu yilin biitgesinden ayrilan 5 milyon liralik
pay miktar1 gecen sene ile ayniydi. Bunlarin disinda muhacirler i¢in 2 milyon lira

ayrilirken memurlar i¢in bir buguk milyon lira ek 6deme yapilmasi s6z konusu

623 MMZC, D. 3, ict. 3,
824 MMZC, D. 3, ict. 4,

—

7,11, s. 403.
4,11, s. 418.
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.5

—
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oldu®®. Savas nedeniyle iase ve muhacirlerin iskdnina ayrilan pay biitgede dnemli

yer tutan kalemler arasindaydi®®.

Tablo 5.Uciincii Yasama Devresi Meclis-i Mebusan: Mali Yil Biitceleri

Mali yillar Gelirler Giderler Biitce acig1 Biitce
(kurus) indeks (Kurus) indeks (Kurus) aciginin
gelirlere
orani(%0)
1330/1914-1915 | 3.260.699.078 38 3.401.200.396 18 140.501.318 4
1331/1915-1916 | 2.683.643.808 13 3.565.754.557 24 882.110.749 33
1332/1916-1917 2.501.257.228 06 3.972.472.045 38 1.471.214.817 59
1333/1917-1918 2.358.416.598 00 5.330.451.155 85 2.972.034.557 126
1334/1918-1919 | 3.402.869.800 a4 5.196.971.199 81 1.794.101.399 53

Kaynak: Tevfik Giiran, Osmanli Mali Istatistikleri Biitceler,1841-1918, Tarihi Istatistikler Dizisi C.7, DIE
Yayinlari, Ankara 2003, 5.162-176; Oztel, a.g.e., s. 51

2. 1.1 Ugiincii Yasama Devresi Biitce Acig1 i¢cin Alnan Tedbirler

Osmanli Mali Biitcesi iist liste gelen savaslar nedeni ile siirekli acgik
vermekteydi. Birinci Diinya Savasi’ndan once Fransa’dan, savasla birlikte basta
Almanya olmak iizere miittefiklerden bor¢ ve avans alinarak biitge aci1g1 giderilmeye
calisildi. Fakat savasin uzamasi ve neredeyse tiim diinyaya yayilmasi bor¢ bulmay1
giiclestirdi. Bu nedenle mali anlamda siklikla basvurulmamis yontemlerin
kullanilmasia ihtiya¢ duyuldu. Hazine tahvili yoluyla evrak-1 nakdiye ¢ikarma
alisilagelmeyen yontemlerden biriydi. Ayrica 1918°de i¢ bor¢lanma ile gelir artirmi
icin bir kanun hazirlandi. Tiim bunlarin yanmi sira yeni savas vergileri, mevcut
vergilerin arttirilmast yontemler arasinda yer aldi. Birinci Diinya Savasi basladig
sirada Osmanli Devletinin bor¢ miktarim1 yaklasik 165 milyon lira olarak ifade eden
Maliye Nazir1 Cavit Bey savasin son yilina gelindiginde miittefiklerden alinan
avanslarla birlikte toplam miktarin 476 milyon liraya ulastigini belirtti®*’. Kisaca
savas sona erdiginde Osmanli Devleti baglangigtakinden ii¢ kat daha borclu

durumdaydi.

825 MMZC, D. 3, lct. 4, 1. 54, 11, s. 419.
826 MMZC, D. 3, I¢t. 3, 1. 47, 1, s. 400- 402.
82 MMZC, D. 3, I¢t. 4, 1. 54, 11, s. 426.
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Birinci Diinya Savasi’ndan oOnce biitce acig1 icin Fransa’dan 1914 yil
itibartyla 800 milyon liralik bir bor¢ alim anlagmasi yapildi. Anlasmayi yapan
Maliye Nazir1 Cavit Bey’e gore i¢ginde bulunulan mali sartlarda boyle bir anlagsma
yapabilmek biiyiik bir bagariydi. Anlasma sonucu Fransa’nin ilk yil i¢in 500 milyon
Lira vermesi kararlagtirildi. Bu paranin 75 milyonu Bank-1 Osmani avanslari igin, 65
milyonu Deutche Bank avanslari i¢in, 40 milyon liras1 Milli Banka avanslart i¢in, 48
milyon liras1 Diiyunu Umumiye v.d. avanslar i¢in kullanildiktan sonra elde ancak
165-166 milyon Lira kadar bir paranin kalacagi 6ngoriildii. Kalan paranin 17 milyon
Franki, borcun ilk taksiti olarak ddenirken, 5 milyon Frank Samsun- Sivas simendifer
hatt1 ile Hayfa Limaninin insaati i¢in ayrildi. Fransa’dan alinan borcun yani sira
Hiikiimet, Duyun-u Umumiye’den 650 bin Lira’lik bir avans aliminda bulunuldu.
Bunun da 300- 400 bin Liras1 Anadolu ve Bagdat demiryollar1 igin geriye kalani ise
Reji Sirketi, Fenerler idaresi, Tiinel Sirketi ve emekli maas ddemelerine ayr11d1628.
Paris piyasalarindan alinmasi diisiiniilen ikinci istikraz, Birinci Diinya Savasi’nin
cikmasi sebebiyle gerceklesemedi. Bu nedenle biitiin memurlarin ve ordunun

maaglar yaklasik iic ay boyunca yariya indirilmek zorunda kalindi®®

Devletin biitge a¢igimi kapatabilmek i¢in en siklikla bagvurdugu tedbir yeni
vergi koymak veya arttirmakti. Bu nedenle 1914 yil1 biit¢e agiginin kapatilmasi i¢in
once Tekalif-1 Fevkalade Kanunu ¢ikarildi. Kanunla Temettii Vergisi basta olmak
tizere, Agnam, Deve, Camiz, Canavar Riisumuna % 25, Niifus, Pasaport, Kangilarya
Riisumuna %100 zam yapilmasi uygun goriildii. Fakat Meclis tarafindan vergi zam
oranina tepki gosterilerek halkin zaten vergilerin agirlig altinda ezildigi belirtildi.
Yeni vergiler yiikii dayanilmaz hale getirecekti. Mebuslarin bir kismi eger vergi
konulacaksa bunun vergiden muaf tutulan kesimlere yiiklenmesi hatta vergi
indirimine gidilerek halkin yiikiiniin hafifletilmesi istendi. Kanuna taraftar olanlardan
Sinop Mebusu Hasan Fehmi Efendi, eger Avrupa’ya avu¢ agmak istemiyorsak kendi
yagimizla kavrulmamiz gerektigini, aksi halde ileride biiyiik sikintilarin yasanacagini
belirterek verginin gerekliligine dikkat ¢ekti®®,

Bir diger vergi kanunu Balkan Savaslari sirasinda ¢ikarilan Tekalif-i Harbiye

Kanunu idi. “Savas Vergisi” olarak adlandirilan Kanun 27 Temmuz 1914 tarihinde

628 MMZC, D. 3, lct. Fevk., 1. 25, 1, s. 555- 579.
829 MMZC, D. 3, ict. 3, 1. 47, IL, s. 404.
830 MMZC, D. 3, I¢t. 1, 1. 40, 11, s.
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Birinci Diinya Savasi i¢in yeniden diizenlendi. Kanun hiikiimete iase ve levazimatin
halktan temini i¢in yetki vermekteydi. Kanunun hangi bolgeleri kapsayacag: askeri
makamlarin kararina birakilmisti. Fakat bu durum Meclis tarafindan saglikli
bulunmadi. Nitekim komisyonlarin keyfi davraniglari halk nazarinda savasin temel
sorunlardan biri olarak Meclise yansimakta ve tartismalar neden olmaktaydi. Soruna
neden olan durum komisyonlarin zenginin degil fakirin malina el koymasiydi.
Mecliste, vergi toplama keyfiyeti yliziinden miiltezimlerin asar borcunu 6deyemez
hale geldikleri belirtildi. El konulan tirtinlerin geri 6deme sekli sikintilar arttiran bir
diger durumdu. Kanun, ahalinin ihtiyac1 kadar {iriinii kendisinde biraktiktan sonra
geri kalanina el konulmasini, el konan iiriinlerin bedellerinin ve miktarinin ise
komisyon tarafindan belgelenerek savas sona erdikten sonra ertesi yilin biitgesinden

631 Fakat kanunda bedellerin ddenme sekli ve biitgenin

karsilanmasini 6ngérmekteydi
hangi kaleminden karsilanacagi konusunda etrafli bir agiklama olmadig1 gibi ilk
kanunda bedelin bir yil sonra denmeye baslanacag belirtilmisti®*?. Buna ragmen
savasin hala devam ediyor olmasi kanunun siiresinin uzatilmasina ve 6demelerle
ilgili sikintilarin devam etmesine neden oldu®,

Bu arada isgal edilen yerlerden gé¢ etmek zorunda kalan halkin Tekalif-i
Harbiye mazbatalarinin 6denmesi gerektiginden kanunda yeni bir diizenleme yapildi.
Sahiplerinin miiracaat1 halinde muhteviyat1 10 bin kurusa kadar olanlarin tamamen,
fazla olanlarin 10 bin kurusunun tamamen kalanimin da yarisimin Seferberlik

Tahsisatindan 6denecegi belirtildi®®*

. Tekalif-i Harbiye ile birlikte istimval (taginir
mallara el koyma) ve miisadereden elde edilen gelir miktar1 1917 yili itibariyla 20
milyon liraya ulastigi Maliye Nazir1 Cavit Bey tarafindan belirtildi.

Aslinda Tekalif-i Harbiye’nin savas giderlerini karsilamada yeterli
olamayacag1 Canakkale Savasi1 sirasinda agikga goriildii. Zira askerin beslenme ve
giyim gibi temel ihtiyaclarin1 karsilamak iizere Harbiye Nezareti’nin iiretici ve
tiiccarin elindeki mala el koymasi piyasalar: alt st etti. Hiikiimet bu tiir yontemlerle
savag1 siirdirmenin imkansizligini gérerek Alman hiikiimetinden acil borg isteminde

bulundu. Savas baglarken baristan bir yil sonra 6denmek sartiyla Almanya’dan altin

karsiligl, % 6 faizli 5 milyonluk bir bor¢ akdi gergeklestirildi. Almanya’dan altin

831 MMZC, D. 3, ict. Fevk. , 1. 25, I, 5. 580- 584.
82 MMZC, D. 3, ict. Fevk. ,I. 15,1, s. 311.

83 MMZC, D. 3, Ict. 1,1. 12, 1, s. 170.

83 MMZC, D. 3, I¢t. 3, 1. 22, 1, s. 306.
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olarak gonderilecek olan ilk bor¢ anlagmasi Maliye Nazir1 Cavit Bey tarafindan
yapildi. Savas sirasinda altinin degerinin artmasi nedeniyle altin stokunu eritmek
istemeyen Almanya ikinci bor¢glanmayr “evrak-1 nakdiye ikraz1” seklinde
gerceklestirmek istedigini belirtti. Halkin bu tedaviil aracina giiven olusturmasi
icinde Almanya Hiikiimeti ile Avusturya Hikiimeti’nden alinan altinlarin Diiyun-u
Umumiye Idaresi tarafindan Viyana ve Berlin’de kiralanacak kasalarda tutulma sarti
getirildi.

6 milyon 519 bin liralik evrak-1 nakdiyye “Altin Sahadetnamesi” adi ile
tedaviile c¢ikarildi. Daha once iki defa evrak-1 nakdiye tecriibesi yasamis olan
Osmanli Devleti iiclincii tertip parayr 1915°te Birinci Diinya Savasi’nin ekonomik
kosullar1 nedeniyle piyasaya slirmek durumunda kaldi. Hiikiimetin o giinki
ihtiyacinin aylik 500 bin lira dolaylarindaydi. Bu nedenle bu para ancak 5-6 aylik
ihtiyaci karsilayabildi®®°.

1915 yilinin Mart ayma gelindiginde yeniden bir avans anlagmasina ihtiyag
duyuldu. Almanya Hiikiimeti altinlarimin Duyun-u Umumiye Idaresi tarafindan
hapsedilmesine razi olmadigindan yeni anlasmayi hazine tahvili {izerinden 6nerdi.
Almanya ile yapilan iiglincii anlasmanin sonucunda {igiincii tertip evrak-1 nakdiyye
olarak 7 milyon 902 bin 000 Lira’lik hazine tahvili alindi. Daha sonra bu hazine
tahvillerine 11 milyon 700 bin Lira’lik tahvilat daha ilave edilerek doérdiincii tertip
evrak-1 nakdiyye ihra¢ olundu. Ardindan Alman Hiikiimetiyle aylik 3 milyon lira
esasina dayali 27 milyon 777 bin 940 Lira’lik hazine tahvilati iizerinden yeni bir
anlagsma daha yapildi. Alinan borcun 5 milyon lirasina Almanya hiikiimeti el koydu.
Askeri masraflarin artmasi tizerine Alman Hiikiimetiyle aylik 7 milyon lira {izerinden
32 milyon liralik bir hazine tahvilati anlagsmasi yapildi. 1917 yili Agustos sonu
itibartyla Almanya’dan alinan hazine tahvilat miktar1 79 milyon liraya ulasti. “Altin
sahadetnamesi” ile birlikte miktar 90 milyon liray1 buldu ®%.

Bir diger gelir arttirimi i¢in diizenleme 15 Ocak 1918 giinii Meclis
giindemine geldi. “Muafiyeti Askeriye Kanunu” goriisiildiigli sirada hiikiimetin
silahaltina alinmasi1 lazim geldigi halde alinmayanlardan vergi alacagi belirtildi.
Hazirlanan kanunla kan vergisine karsi mal vergisi almak amaglandi. Maliye

Nezareti Miistesar1 Hasan Tahsin Bey kanunun savasa gitmeyip gorevleri basinda

835 MMZC, D. 3, ict. 3,1. 4
I.4

7,11, s. 404.
8% MMZC, D. 3, Ict. 3, 1. 47, |

I, s. 405.
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kalanlar ile iktisadi kazang elde edenlerin “nakden bir vergiye tabi tutulmalar: ve hig
olmazsa ordunun selameti ve Devletin tealisi icin maddeten, malen, Hazine-i
Maliyeye fedakarlikta bulunarak muavenet etmeleri” amaciyla ¢ikarildigii ifade
etti.

Kanunun ilk maddesi askeri miikellefiyet yas1 geldigi halde “Temdid-i
Miikellefiyyet Kanununa” dayanilarak herhangi bir sebeple silahaltina alinmayanlari

<

kapsamaktaydi. Bunlardan “...[rade-i Seniyye'nin seref-taalluk ettigi senenin
nihayetine kadar Muafiyyet-i Askeriyye Vergisi namiyla her sene bir vergi” alinacagi
belirtildi. Kanun Miikellefiyyet-i Askeriyye Kararnamesi’nin 95. ve 19 Mart 1917
tarihli Redd-i Bedel Kanununun 3. Maddesi geregince bilfiil silahaltina alinmamis
olanlar, Miikellefiyet-i Askeriye i¢in heniiz davet edilmemis bulunanlar, silahaltina
alimmamis olup da maluliyet dolayistyla gegici ve belirli miiddetle izinli olanlari
kapsadig belirtildi.

Kanunun 3. Maddesi, yas haddi veya maluliyet sebepleri disinda
seferberligini ilanindan 6nce emekli olup, bilahare askerlik hizmeti icin davet
edilmeyen, ticaret ve sanatla ugrasan zabitan ve timera ve erkdn da Muafiyyet-i
Askeriyye Vergisine tabii oldugunu belirtmekteydi. 4. Madde 20 Mart 1916 tarihli
Tahdid-i Miikellefiyyet Kanunu geregince bedeli nakdi vermis olan miikelleflerin
verdikleri bedel miktarinin Muafiyet-i Askeriye Vergisi’nden diistilecegini ifade
etmekteydi. 6. Madde’de alinmasi gereken vergi miktar1 belirtilmekteydi. Kanuna
gore alinacak vergi, “maktu ve miitehavvil” olmak iizere iki gesitti. Maktu vergi
miktar1 her miikellef i¢in senelik 250 kurustu. Miitehavvil verginin ise miikellefin
odedigi temettii vergisinin ii¢ kat1 izerinden alinacagi belirtildi. Fakat meclis vergiyi
yiiksek bularak bunun iki kata indirilmesini teklif etti. Bunun iizerine Hasan Tahsin
Bey kanun hazirlanirken miikellef miktarinin 160 bin kisi olarak hesaplandig fakat
enciimenlerde yapilan tadiller neticesi bu miktarin 140 bin kisiye diistiigii dolayisiyla
istenilen tadilat neticesinde maliyenin bekledigi geliri elde edemeyecegini belirtti. Bu
nedenle miktarmm “i¢ misli” esast tizerinde kalmasimi istedi. Kanuna tabi
olmadiklarindan vergi O6demeyecek olanlar Ayan ile Mebusan Meclis tiyeleri,
Nazirlar, Miikellefiyet-i Askeriyye Kararnamesi’nin 91. ve 92. maddeleri ve
ilavelerine gore seferberlikten istisna edilen devlet memurlari, “Redd-i Bedel

Kanunu” geregince hizmetlerinde birakilan devlet memurlari, askerlik hizmeti
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sirasinda yaralanan veya hastalik gibi bir sebeple malulen ihrag olunanlar, askerlik
hizmetinden mezun durumda olan G6gretmenler, orduya erzak ve esya tasimasi
karsiliginda askerligi belirli bir miiddetle tecil olanlar, Hiikiimetin “muavene-i
nakliyye” isiyle iase edilen miiltecilerdi .

Vergi yoluyla gelirlerin arttirilmas: tesebbiisii 1918 yili biitcesinde agikca
goriilmekteydi. Cikarilan vergi kanunuyla agnamdan elde edilen gelir bir 6nceki yila
oranla iki misli arttirlldi. Bir baska gelir arttirici vergi mecliste en ¢ok tartisma
yaratan temettii vergisiydi. Ferag ve intikal harclari, miiskirat ve tuz resmi ile asar
vergisine yapilan zamlar biitge gelirlerini arttirmak icin tesebbiis edilen diger
kaynaklardi®®®,

Biitge agigin1 kapatmak i¢in basvurulan yollardan bir digeri neredeyse savas
boyunca gegerli olan her alt1 ayda bir Almanya ile yapilan istikraz anlagsmalariyda.
1918’e gelindiginde alinan bor¢ miktar1 36 milyon liraya ulasmisti. Borcun 4 milyon
liras1 Almanya ve Avusturya’dan yapilan mal alimlarinin sonucuydu. Artan borg
karsisinda artik evrak-1 nakdiye ihracindan uzak durulmasi kararma varildi. Yeni
finans kaynagi olarak % 5 faizli ve % 1 amortismanli tahviller araciligr ile ig
bor¢lanmaya gidilmesi planlandi. 32 milyon 500 bin liralik biitgenin 11 milyon lirasi
Almanya’dan mark olarak alinacak geriye kalan ise i¢ bor¢lanma ile elde edilmeye
calisilacakti. Almanya’dan borg alimi i¢in Cavit Bey 1918 yili icerisinde Berlin’e bir
seyahat gergeklestirerek anlagsma imzalandi. 36 milyon liralik istikraz bedelinin 4
milyon liras1 mark geri kalan1 ise Osmanli liras1 olarak belirlendi.

Diger bir gelir elde etme tesebbiisii savas basladigindan beri hiikiimetin ilk
kez uygulayacagi i¢ bor¢lanma tesebbiisii idi. Tahmini olarak yilizdede bes faizli
yiizde bir amortismanla bir bor¢lanma yapilmasi planlandi. Halkin pek
alisilagelmedik bu yonteme uyum saglamasi i¢in diger iilkelerin yaptiklarindan farkl
bir uygulamaya gidilmesi diisiiniilerek bor¢clanmanin yiizde bes faiz iizerinden altin
olarak 6denmesi kararmna varildi. Ayrica dis bor¢lanmada oldugu gibi muayyen
karsiliklar Duyun-u Umumiye idaresine gosterilmek sureti ile bor¢lanmaya

gidilecekti. Boylece halkta giiven duygusu uyandirilmaya ¢alisildi.

887 MMZC, D. 3, Ict. 4, I. 34, 1, s. 608- 628; MMZC, D. 3, ict. 4, I. 35, 11, s. 4-13; MMZC, D. 3, ict. 4, I. 40, 11, s.
88-91.
838 MMZC, D. 3, ict. 4, 1. 54, Il, 5. 419-422.
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Gelir bedeli evrak-1 nakdiye olarak tahsil edilecekti. Ayrica “Her kuponun
hululiinden 6 hafta evvel bu evrak-1 nakdiyyeyi, hangi seneye ait olursa olsun, ister 6
aylik, ister 1 senelik, ister 7 senelik ve isterse 11 senelik evrak-1 nakdiyye olsun,

2

Diiyiin-u  Umumiyye Idaresi, Almanya Hiikiimetine ibraz edecek...” Almanya
Hiikiimeti bu evrak-1 nakdiyyenin karsihgm altin olarak &deyecekti®®®. Bu yolla

halka evrak-1 nakdiyenin altindan baska bir sey olmadigi gosterilemeye caligildi.

2. 1. 2. Uciincii Yasama Devresi Muvakkat Biitceleri

Mali senenin baslangici olan mart ayindan once Muvazene-i Umumiye
(Genel Biitge) Kanunu’nun Meclis-i Mebusan tarafindan gorisiiliip tamamlanmast,
aksi takdirde hiikiimetin muvakkat biitge hazirlamasi gerekmekteydi. Genel
hizmetlerin yerine getirilebilmesi ig¢in, Muvazene-i Umumiye Biitcesi’nin tasdikine
kadar gegerliligi olan muvakkat biitceler, bir veya birkag aylik biitgelerdi. Meclis-i

640

Umumi’nin onay1 ile yiiriirlige girmekteydi”™. Daireler tarafindan hazirlanan

biitceler maliye nezaretine verilir ardindan meclise gonderilirdi. Meclis, biitceyi

%1 Bu arada

incelemesi i¢in muvazene-i maliye enclimenini gorevlendirirdi
muvakkat biitgenin yillik biitceyi gegmemesi gerekmekteydi642. 1918 yila
gelindiginde Muvazene-i Maliye Enclimeni’nin teklifi ile her daire i¢in ayrilan
miktarinin genel biitgenin ilgili fasillarmma dagitma yetkisi maliye nazirina verildi.

Maliye nazir1 6denegi artik lazim geldigi 6lgiide diizenleme yetkisine sahipti®®.

Uciincii Yasama Devresi igerisinde ii¢ muvakkat biit¢e hazirlandi. Bunlardan
ilki 1914 Yili Muvakkat Biitcesiydi. Muvazene-i Umumiye Kanunu 1914 yili
Agustos ayinda vyiriirlige girdiginden®* Meclisin faaliyette oldugu Mart, Nisan
Mayis aylari icin ii¢ aylik®*®, daha sonra Haziran®*® ve Temmuz aylar1 i¢in birer aylik

muvakkat biitgeler hazirlandi®’. Senenin ilk aylarina ait birtakim masraflar (surrei

839 MMZC, D. 3, I¢t. 4, 1. 54, 11, s. 421-422.
840 Oztel, a.g.e., s. 41.

841 MMZC, D. 3, Ict. 4, 1. 49, 11, 5. 292.

82 MMZC, D. 3, lct. Fevk., I. 13, 1, s. 214.
88 MMZC, D. 3, lct. 4, 1. 49, 11, s. 292.

844 Diistur, |1, Tertip 6. Cilt, s. 1077.

85 Diistur, |1. Tertip 6. Cilt, s. 758.

84 Diistur, 1. Tertip 6. Cilt, s. 770.

47 Diistur, 1. Tertip 6. Cilt, 5. 896.
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hiimayun tertibi, duyunu umumiye taksiti gibi...) Haziran ayr biit¢esinden

karsilanmisti. Bu nedenle muvakkat biitge genel biitgeyi 4 milyon lira kadar artirdi®®,

Bir diger Muvakkat Biitge 1917 yili i¢in hazirlandi. Zira Muvazene-i
Umumiye Biitcesi enciimen tarafindan ii¢ aya yakin bir siire incelemeye tabi
tutulunca hiikiimet biitce zamanin daralmasi nedeniyle mart ay1 i¢in muvakkat bir
biitge hazirlamak zorunda kaldi. Biit¢e enclimen tarafindan onaylandi. Bu arada 44
milyon Lira olarak belirlenen genel biitceye nazaran mart ay1 biitcesi daha yiiksek
ciktl. Heniiz genel biitgenin enclimen incelemesi tamamlanmadigindan biit¢cenin 53
milyon liraya cikarilmasi enclimen tarafindan uygun goriildii. Miktardaki fazlalik
mart ay1 biitgesine yansitildi. Bu nedenle biitcede aylik 740 bin, yillik 9 milyon
liralik bir masraf artim1 s6z konusu oldu. Biitce masrafi kirtasiye ve genel masraflar
disinda, Askeri Demiryollar1 Midiirliigii’'niin  diger simendifer idareleri ile

birlestirilerek yeni bir miidiiriyete doniistiiriilmesi nedeniyle de artt1®*°,

Hicaz Demiryollar1 Evkaf Nezareti’nden ayrilarak Hicaz Askeri Demiryollar
ve Limanlar Miidiiriyeti adiyla Harbiye Nezaretine bagli yeni bir miidiiriyet haline
getirildi. Bu iki kurumun biitgesi ve yonetimi birlestirildi®®. Miidiiriyet biitgesinin

1

miilhak biitge® olarak hazirlanacag: ifade edildiyse de masrafin 3 buguk milyon

Liras1 Maliye Nezareti tarafindan karsilanacagindan miktar biitgeye ilave edildi®®?.

Diger taraftan ayni ay igerisinde Maarif Nezareti’ne bagli Dariileytam
Miidiiriyeti kuruldu. Kurumun geliri i¢in 500 bin doniimliik bir arazi ayrilirken
ayrica hazineden bir defaya mahsus 150 bin liralik nakit verilmesi kararina varildi.
Tim bu gelismeler 1917 Biitgesinin 9 milyon lira agik verecegi tahminin ortaya
¢ikmasina neden oldu 633,

Uciincii muvakkat biitce 1918’in Mart ay1 icin hazirlandi®®*

. Subat ayinda
Meclis tarafindan onaylanan muvakkat biitgenin miktart 6 milyon lira civarindaydi.

Bu arada genel biitcede yer alacak ddenek ve maaslarla ilgili masraflarin bir kismi

848 MMZC, D. 3, I¢t. Fevk., 1. 13,1, s. 214.

89 MMZC, D. 3, I¢t. 3, 1. 41,11, s. 241; Diistur, II. Tertip 9. Cilt, s. 203, 260

850 Dyiistur, I1. Tertip 9. Cilt, s. 5490.

551 Ozel gelire sahip olup gelirleri hazineye ait olmayan fakat genelin menfaati i¢in ¢alistiklarindan dolayr meclis-
i umuminin kontroliine tabi biitelere verilen isimdir; ayrintili bilgi igin bkz. Oztel, a.g.e., s. 44.

52 MMZC, D. 3, f¢t. 3, 1. 41,11, s. 241.

83 MMZC, D. 3, I¢t. 3, 1. 41, 11, s. 240.

854 Diistur, 11. Tertip 10. Cilt, s. 102.
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gecici biitcede yer almadi. Bu durum kanunun ilk maddesinde belirtilmisti.
Bahsedilen kurumlar arasinda ilmiye biit¢esi igerisinde ifade edilen Darii’l Hikmet’il
Islamiye Teskilatida vardi. Teskilata ait kanun heniiz onaylanmamis oldugundan

kuruma ait biitce, gecici biitgeye dahil edilmedi®®.

2. 1. 3. Uciincii Yasama Devresi Tahsisat-1 Fevkaladeleri

Tahsisat1 fevkaladeler, Kanun-1 Esasi’nin 101. ve Muhasebe-i Umumiye
Kanunu’nun 11. Maddesine dayanilarak hiikiimete, olaganiistii sartlar nedeniyle
bilitce disinda verilen harcama yetkisiydi. Biitce disindaki bir masrafa ancak
muvakkat kanunla izin verilmekteydi. Muvakkat kanun hiikkmiiyle hazirlanan
tahsisatin meclisin ilk toplantisinda goriigiilmesi gerekmekteydi. Her tahsisat i¢in
ayr1 bir kanun layihasi hazirlanabildigi gibi, tamami birlestirilerek de genel kurula

sunulabilirdi. Kanunun sunum sekli Meclis-i Mebusan’in tasarrufuna birakilmigti®®®.

1914 yilinin Kasim ayindan itibaren Birinci Diinya Savasi’nin olaganiistii
sartlari, nezaret biitgelerine tahsisati fevkaladelerin ilave edilmesine neden oldu.
Hiikiimet Devre boyunca elliye yakin muvakkat kanun (karaname) c¢ikarmak
suretiyle biitceye ilaveler yapti. En fazla tahsisat-1 fevkalade ilavesi savas nedeniyle
Harbiye Nezareti Biitgesine yapildi®™’. Harbiye Nezareti’ne 1915 yili biitgesinden 15
milyon liralik tahsisati fevkalade ilavesi yapildi. Zira Erzurum’dan Kesan’a kadar
uzanacak demiryollari, liman ve rihtimlarin insa ve isletme masraflarinin
karsilanmas1 gerekmekteydi®®. 1916 yilinda Harbiye Nezareti’ne verilen tahsisat-1
fevkalade miktar1 25 milyon lirayr buldu. Ayrica Bagdat demiryolunun Resulayn-
Diyarbakir simendifer hatt1 insaati i¢in ayrilan bir milyon Lira Harbiye Biit¢esine

ilave edilerek miktar 26 milyon liraya ulasti®®,

Birinci Diinya Savasi dolayisiyla Maliye Nezareti ile Posta ve Telgraf ve
Telefon Nezareti en ¢ok tahsisat-1 fevkalade ilavesi yapilan kurumlar arasinda yer
aldi. Zira Posta ve Telgraf ve Telefon Nezareti Teskilati’'nda savas nedeniyle
birtakim yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir. Ornegin “Ahval-i

harbiyyede ve ecnebi postalarinin seddi sebebiyle ilave olunacak me’murin maasati

85 MMZC, D. 3, lct. 4, 1. 49, 11, s. 291- 297.
856 MMZC, D. 3, ct. 2, 1. 43, 11, s. 449.

87 Diistur, 2. Tertip VII. Cilt, s. 229, 234, 419.
858 piistur, 2. Tertip VII. Cilt, s. 660

85 Diistur, 2. Tertip VIII. Cilt, s. 908.
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ve yeniden subeler giisad1” i¢in 1915 yili biit¢esine 3 milyon 500 bin kurus tahsisati

fevkalade ve munzama ilavesi i¢in kanun ¢ikarildi®®.

1916 yilina gelindiginde neredeyse her kurumun biitgesine fevkalade tahsisat
ilavelerinin yapildig1 goriilmektedir. Yeni kurulan Cebel-1 Liibnan Sancagi Teskilati
icin Maliye, Dahiliye, Sihhiye, Adliye, Maarif ve Nafia dairelerinin biitcelerine 176
bin 620 kurusluk tahsisat-1 fevkalade ilave edildi®®. 500 bin lira civarindaki giimiis
paranin basimi ve ihraci i¢in gerekli olan masraf 1916 yili biit¢esinden tahsisat-1

fevkalade olarak karslland1662.

1916 Yil’nin Nafia Biitgesi’ne Suriye, Beyrut ve Halep vilayetleriyle Kudiis-
i Serif Sancagi’nin yol yapim masrafi i¢in 5 milyon kurusluk bir tahsisat-1 fevkalade
eklendi. Ayni1 yil Dahiliye Nezareti’ne, hapishane ve tevkifhane masraflart i¢in 1
milyon 100 bin kurusluk bir biitce ilavesi yap11d1663. Sihhiye Nezareti’ne biri kinin
temin etmek ilizere ii¢ defa tahsisat-1 fevkalade ilavesi yapilarak miktar 7 milyon
kurusu gecti. Yine ayni y1l muinsiz asker aileleri igin biitgeden ayrilan bir milyon lira
yetersiz kaldigindan 5 milyon liralik bir ilavenin yapilmasi gerekti. Maliye Nezareti
tarafindan lase Komisyonu’na 3 milyon 500 bin Kkurusluk bir ek biitce verildi®®,
Ayni yil muhacirlerin iskani i¢in muhacirin biit¢cesine 2 milyon kurusluk bir ilave
yapildi. Ziraat Nezareti biit¢cesine tohumlugun yani sira, ¢ekirge ile miicadele, alet ve
edevatlarin temini i¢in bir buguk milyon lira ilave edildi. Tahsisat-1 fevkaladelerin

ilave edilmesi ile 1916 yilinin biitgesi éngbriilenden iki kat fazla ¢ikti®®.

En fazla tahsisat-1 fevkalade ilavesi yapilan kalemlerden biri memur
maaglariydi. Her dairenin ve nezaretin kendi kanun ve nizamiyla hareket etmesi,
maas biitgesinin her sene ek biitgelerle desteklenmesine nedenoldu. Savas nedeni ile
Posta ve Telgraf ve Telefon Nezareti’ne ait teskilatlarda yeni diizenlemeler yapilmasi
gerektiginden yeni memur alimlarinin yan s1ra®®®, yabanci postalarin girislerinin
yasaklanmasi nedeni ile yeni subelerin olusturulmasi gerektiginden biitceye tahsisati

fevkalade ilave edildi. 1914 yilinda Ziraat Bankasi Genel Miidiirliigii'ne katip

%60 Kanun 1917°de Meclis tarafindan onaylandi. Diistur, 2. Tertip, IX. Cilt, s. 97.

881 Distur, 2. Tertip, VIII. Cilt, s. 1204; MMZC, D. 3, I¢t. 3, 1. 29, I1, s. 5-8.

862 Diistur, 2. Tertip, VIII. Cilt's. 1233.

863 Diistur, 2. Tertip, VIII. Cilt, s. 1170, 1222, 1237, 1314; MMZC, D. 3, I¢t. 3, 1. 29, 11, 5. 9
864 Diistur, 2. Tertip, VIII. Cilt, s. 896. 1218.

885 MMZC, D. 3, ict. 3, 1. 47, 11, s. 401- 403.

88 Diistur, 2. Tertip, VII. Cilt, s. 505, 542, 664.
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kadrosu i¢in 25 bin liralik bir tahsisat ilavesi yapildi®’. Aymi yil kadro harici memur
alimlar1 gerceklestirilerek Duyun-u Umumiye Idaresi’ne maaslar icin yaklasik 240

bin liralik bir tahsisat1 fevkalade ilavesi yap11d1668.

1916 biitcesinden tiim daire ve nezaretlerde goérevli memurlar i¢in 800 bin
liralik bir tahsisat-1 fevkalade ilavesi séz konusu oldu®®®. Memur kadrolarindaki
belirsizlik maaglar i¢in tahsisati1 fevkaladeleri mecburi hale getirdi. Biit¢e agisindan
sikintt yaratan bu durumun giderilmesi i¢in memurlarla ilgili genel usulii ortaya

koyacak bir teskilat kanunun en kisa siirede hazirlanmasi gerektigi Meclis’te
belirtildi®"™,

Meclis, biitgelere yapilan tahsisat ilavelerini dogru bulmamaktaydi. Zira
talepler Meclis’in emri vaki karsisinda bulundurulmasi olarak degerlendirildi671. Bu
nedenle Maliye Nazir1 Cavit Bey meclisin toplantida bulunmadigi zamanlarda
tahsisat-1 fevkalade c¢ikarilmayacagi yoniinde Meclise bir soz verdi. Neticede
Ugiincii-Dérdiincii Yasama Yili arasinda ki Meclis’in faaliyette olmadigi siire
icerisinde sadece Harbiye Nezareti biitcesine 20 milyon liralik bir tahsisat-1

fevkalade ilavesi yapildi®?

. Fakat savag kosullar1 Cavit Bey’in verdigi sozii tutmasini
engelledi. Zira 1918 yil1 i¢in biitge aciginin 14 milyon liray1 bulacagi belirtildiyse de
Maliye Nazir1 Cavit Bey, Harbiye Nezareti’ne 60 milyon liralik tahsisat-1 fevkalade
ilave edilmesi ile acigin 74 milyon liraya ulasacagina dikkat gekti673. Birinci Diinya
Savag1 tahsisat-1 fevkaledeleri ka¢inilmaz hale getirdigi gibi biitcenin agik verme

nedenlerinden biri oldu.

3. MECLIiS-i MEBUSAN’DA MEBUSLARIN iZIN GORUSMELERI
Mebuslarin bagka bir yere gitmeleri durumunda meclise bilgi vermek

suretiyle Meclis Riyasetinden izin istemeleri gerekmekteydi. Ancak ¢ok acil bir

durumun ortaya ¢ikmasi halinde genel kurula daha sonra bilgi vermek iizere meclis

reisine gerekgeli bir dilekge sunarak da izin alinabilmekteydi. Dahili Nizamname’nin

87 Diistur, 2. Tertip, VIII. Cilt, s. 1256.
868 Diistur, 2. Tertip, VII. Cilt, s. 555.
8% MMZC, D. 3, I¢t. 4, 1. 6, I, s. 63.

70 MMZC, D. 3, i¢t. 3, 1. 47, 11, 5. 403.

71 MMZC, D. 3, Ict. 3, 1. 47, 1, s. 401

2 MMZC, D. 3, Igt. 4, 1. 54, 11, s. 416; Diistur, 2. Tertip IX. Cilt, s. 715; Diistur, 2.Tertip, X. Cilt, s. 21
78 MMZC, D. 3, i¢t. 4, 1. 54, 11, s. 421.
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88. Maddesi’ne gore mesru bir neden olmaksizin meclis toplantilarina alti oturum
devam etmeyen mebusun ismi “resmi ceride” yoluyla ilan edilirdi. 1916’da
Nizamname diizenlenirken bu siire kisaltilarak birbirini takip eden {i¢ celseye
cevrildi. Ug celse iist iiste meclise devam etmedigi (genel kurul yoklamalarindan,
ismi okunmak suretiyle yapilan oylamalardan veya sube ve enclimen
miizakerelerinde bulunulmamasi dolayisiyla) tespit edilen ve yoklugu fark edilen
mebuslar izinsiz kabul edildi. Bu durumdakilerin tespiti ve tetkiki idare memurlarina
havale edilmisti. Isimleri “resmi ceridede” yaymlanarak durumlan ile ilgili sikayet

divan-1 riyasete arz edilirdi (D.N. Madde 176).

Dahili Nizamname’nin 175. Maddesine gore meclis riyasetine izin isteklerini
bildiren mebuslarin talepleri ile ilgili idare heyeti tarafindan hazirlanan rapor genel
kurulda oylamaya sunulurdu®™. Genel kurul gerekli gordiigii takdirde istekler Tetkik-
i Mezuniyet Enclimeni’nde incelenmek iizere havale edilirdi. Enclimen tarafindan
hazirlanan rapor mecliste oylanarak degerlendirilirdi675. Yeni diizenlenen Dahili
Nizamname’nin 173. Maddesine gore meclis reisi mebuslara sekiz giine kadar izin
verme yetkisine sahipti. Daha fazlas1 i¢in genel kurulun onay1 gerekmekteydi (D. N.

174).

Ugiincii Yasama Devresi icerisinde mebuslar ¢esitli gerekgelerle Meclis’ten
izin (mezuniyet) talebinde bulundular. Gerekgeler arasinda en 6nemli sebeplerden
biri Birinci Diinya Savasi'min yol agtifi durumlardi. Ozellikle “hizmeti vataniye”
onemli izin gerekgelerinden biriydi. Ayrica yol sartlart ile vesait bulamama savasa
baglh diger gerekgelerdi. Diger taraftan mebuslarin saglik problemleri, ailevi

sebepler, yurt disina ¢ikma istekleri izin gerekceleri arasinda yer aldi.

Mebuslarin ulasimla ilgili yasadiklar1 sikintilar yasama yili toplantilarina
zamaninda katilmalarin1 engelledi. Osmanli Devleti’nin genis cografyasi buna
ragmen ulagim imkanlarmin yetersizligi daha Birinci Diinya Savasi 6ncesinde ortaya
ctkmis olan bir sorundu. Oyle ki I¢tima-i Fevkalade Meclisi’nin galisma siiresi
uzatilinca uzak bdlgelere gidecek olan mebuslar vasita bulmakta zorlanacaklarini
belirterek meclisten erken izin talep etti. Ozellikle deniz yoluyla seyahat edecek

olanlar vasitalarim1 aylar oncesinden ayarladiklarindan beklemeleri halinde tatil

74 MMZC, D. 3, i¢t. 3, 1. 47, 1, s. 400.
5 MMZC, D. 3, I¢t. 1, 1. 42, 1, s. 584.
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siiresini yolda gecirebileceklerini belirttiler.?’®. Savasin baglamast ile birlikte denizler
itilaf Devletleri’nin kontroliine gecti®”’. Osmanli Devleti’nin savasa girmesi uzak
bolgelerden gelen mebuslar agisindan vasita bulma sorununu ortaya c¢ikardi.
Dolayisiyla deniz yolu yerine kara yolunu tercih edenler daha uzun siire seyahat

678

etmek durumunda kaldi”"". Mekke Mebusu Hasan Seybi Efendi Meclisin agilisindan

bir ay sonra ancak Sam’a gelebildigini belirterek meclisten iki ay siireyle izin

679

istedi”"”. Mebus, yasama yilinin yarisini1 yolda gegirmek durumunda kaldu.

Savasin yol agtig1 ulasimla ilgili sikintilar 6zellikle Yemen, Mekke gibi uzak
bolgelerden gelen mebuslari daha fazla etkiledi. Birinci Yasama Yili baslarken
Hudeyde Mebuslar1 Hifzi, Ziihtii, Mustafa ve Abdurrahman Efendiler vesait
bulmakta zorlandiklarini belirterek acilisa yetisemeyeceklerini meclise bildirerek izin

680, Hudeyde, Sana ve Taaz Mebuslar1 Birinci ve Ikinci Yasama Yih

istediler
toplantilarma ulasim mazeretleri dolayisiyla katilamayacaklarmi  bildirirken®,
Ucgiincii Yasama Y1l1 oturumlarina mazeretsiz olarak katilmadiklari goriildii. Durum
tizerine Meclis Reisi, mebuslarin hukukunun ¢ignenememesi igin sadaretin konuyla
ilgili meclisi bilgilendirmesini istedi®®”. Neticede savasin uzamasi ile birlikte
mebuslarin toplantilara zamaninda katilamamalar1 mecliste ekseriyetle ilgili sorunlar

ortaya cikarabilirdi®®,

Mebuslarin bir diger izin gerekgeleri arasinda saglik sorunlar1 yer almaktadir.
Bu yolla en ¢ok izin talebinde bulunanlar, Trablussam Mebusu Osman El Hamd
Pasa, Halep Mebusu Ahmet, Nablus Mebusu Tevfik Hammad ve Bagdat Mebusu
Hamdi Bey’lerdi.

Mebuslarin izin gerekgeleri arasinda yurt disina ¢ikma istekleri de yer aldi.

Istanbul Mebusu ve Birinci Reis vekili Hiiseyin Cahit Bey, Berlin'de toplanacak

676 Bu gekilde izin isteyenler; Bagdat Mebuslari; Mehmet Sevket Paga, Cemil Efendi ile Fuat Bey, Divaniye
Mebuslari; Sami ve Fuat Beyler, San'a Mebuslari; Seyit Ali Ibrahim, Seyit Hiiseyin Abdiilkadir, Mehmet Makafi
ve Seyit Ahmet El Kepsi Efendiler, Hudeyde Mebuslari; Mustafa Ziihtii, Abdiilrahim Biihkeli ve Ziilfii Efendiler
ile Zor Mebusu Mehmet Nuri Bey’ler oldu. MMZC, D. 3, I¢t.Fevk,, 1. 44,1, s. 628.

877 Cafer el- Askeri, Isyanci Arap Ordusunda Bir Harbiyeli, Klasik Yay. Istanbul, 2008, s. 40.

78 MMZC, D. 3, Ict. 1, 1. 15, 1, s. 209.

7 MMZC, D. 3, I¢t. 1, 1. 15, 1, s. 206.

680 MMZC, D. 3, ict. 1,1. 29, 1, 5. 402.

%81 BOA, DH.L. UM, 49-16.

882 MMZC, D. 3, Ict. 3, 1. 45, 11, s. 335.

883 MMZC, D. 3, I¢t. 1, 1. 15, 1, s. 209.
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“Silah Kardesligi Cemiyeti’nin Kongresine katilmak iizere®, Istanbul Mebuslari
Salah Cimcoz ve Osman Saip Efendiler Adakale'ye®® gidip gelmek igin izin istedi®®.
Kal'a-i Sultaniye Mebusu ve Maliye Bakani Cavit Bey Avrupa’ya gonderilmesine
lizum goriildiigiinii belirterek izin isteginde bulundu®’. istanbul Mebusu Hallagyan
Efendi mali konularda inceleme yapmak iizere Berlin ve Viyana’ya gitmek iizere izin
talep etti. Hatta vazifesini tamamlayamadigini belirterek meclisten iki ay daha izin
talebinde bulundu®®. Diger taraftan Izmir Mebusu Ubeydullah Efendi “hududu
Osmaniyye haricinde ” vatan hizmetinde bulundugunu belirterek meclisten izin talep
etti ve kabul edildi®®.

Bazi izin gerekgeleri meclisin tepkisine neden oldu. Hatta izinlerin, Tetkik-i
Mezuniyet Enclimeni’nde incelenmesi istendi. Enciimen tarafindan incelenen
isteklerden biri Beyrut Mebusu Misel Sersak Efendi’ye aitti. Mebus dilekgesinde
“Miidafaa-i Milliyye’ye ait vazaif-i miihimmenin miistacelen ifast zaruretine

2

binaen...” Meclis’ten izin istemekteydi. ilgili yasama yili boyunca Mecliste
bulunamayacagini dilek¢esinde belirtti. Dilekge okundugu sirada Meclis igerisinde
yiiksek sesle ‘“hayir” sedalar1 ve dilek¢enin “enclimene” havalesi seklinde sert
tepkiler geldi. Meclis Reisi’nin bu izin gerekgelerinden hiikiimetin haberdar
oldugunu belirtmesine ragmen tepki devam etti. Basra Mebusu Naim Efendi’nin bu
gibi zevata izin verildigini belirtmesine izmit Mebusu Ziya Bey sert ¢ikarak Naim
Bey’in de gegen sene bu suretle izin alip, evinde oturdugu ve hatta tahsisat aldigim
belirtti.

Mus Mebusu Ilyas Sami Efendi, mebuslarin milleti temsil eden “sayam
itimat” sahibi kimseler olmasina ragmen bazilariin bu 6zelligi tasimadigim
belirterek bugiine kadar izin verilen elliye yakin mebusun bir kismimnin evlerinde
oturmak suretiyle izin talebinde bulunduklarini, bu nedenle durumun enciimende
incelenmesi gerektigine dikkat ¢ekti. Neticede yapilan oylama sonucu ayni oturumda

izin istegi gorlislilen Kamil el Esad’in istegi kabul edilirken Misel Sersak Bey’in

88 MMZC, D. 3, I¢t. 4, 1. 36, IL s. 20.

885 12 Mayis 1913'te Avusturya-Macaristan tarafindan isgal edilen ve Macaristan kismina baglanan Adakale 1923
Lozan Antlagmasi ile Romanya idaresine birakildi. Mehmet Onder, “Ramazan'da Sulara Gémiilecek Olan Bir
Tiirk Kasabasi: Adakale”, Tiirk Kiiltiirii, Say1. 54, Nisan 1967, s. 427-433.

88 MMZC, D. 3, f¢t. 2, 1. 4, I 5. 47.

887 MMZC, D. 3, I¢t. 3,1. 6, I, s. 53.

888 MMZC, D. 3, I¢t. 2, 1. 4, L s. 46.

889 MMZC, D. 3, I¢t. 3,1. 27, 1, 5. 399.
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istegi incelenmek {izere enclimene génderildiﬁgo. Ayni mebusa ait bir bagka izin
dilekgesi 14 Mart 1918 tarihli meclis oturumunda gorisiildii. Mebusun ifade ettigi
saglik gerekeesi yeterli bulunmayarak genel kurul tarafindan istek reddedildi®.

Meclis’te tepkiyle karsilanan izin isteklerinden biri Izmir Mebusu Simonaki
Simonoglu Efendi’ye aitti. Mebus, “Adana’da kain olan Dordiincii Orduyu Hiimayun
hesabina islemekte olan mensucat” fabrikasinin bazi pargalarini temini igin
Avrupa'ya gitmek mecburiyetinde oldugunu bu nedenle bir ay izin istedigini belirtti.
Istanbul Mebusu Sefik Bey talebi “cuval yapmak para kazanmak ...” olarak
elestirdi®®.

Meclis’te tepkiyle karsilanan izinler arasinda Ermeni Mebuslara ait istekler de
vardi. Van Mebusu Vahan Papazyan Efendi “yollarin kapanmasi” sebebiyle 28
Aralik 1914 tarihinde Meclis’ten izin talebinde bulundu. Istege tepki gdsteren
Istanbul Mebusu Hac1 Sefik Bey, ayn1 bolgeden Mus mebusu ilyas Sami Efendi’nin
gelebildigine dikkat c¢ekerek mazeretin gecerli olamayacagini belirtti. Yapilan
oylama sonucu dilekge incelenmek iizere enciimene havale edildi®®®. 20 Ocak
1915’de Van Mebuslar1 Viramyan Efendi ile Vahan Papazyan Efendiler izin
talebinde bulundular. Viramyan Efendi 20 Kasim-7 Aralik itibariyla “...Ziyiistan ve

2

Kegen'de son haftada da Dehas, Gevas ve Karcigan ve Citak'ta...” ortaya ¢ikan
gelismeler nedeniyle boyle nazik bir zamanda “... Hiikiimetle Ermeni ahalisi
arasinda vasita suretiyle hizmet etmek iizere miintehiplerim, burada bulunmakligimi
elzem gordiiklerini...” belirterek izin istedi. Ayrica “mevsim hasebiyle yollarin
uygun olmamasuun...” géz oniinde bulundurulmasini isteyerek istegini bir ay olarak

belirtti®®*,

Bir diger istek Papazyan Efendi’ye ait olup Erzurum Mebusu Ohannes
Varteks Efendi tarafindan Meclis’te dile getirildi. Ohannes Varteks Efendi, Papazyan
Efendi’nin, Viramyan Efendi ile ayn1 durumda bulunduguna dikkat ¢ekerek “Ermeni
Milleti icin Mus'ta bulunmasinin elzem” oldugunu belirtti. Istege Mus Mebusu ilyas
Sami Efendi kars1 ¢ikarak bir diger mebus olan Keygam Efendi’nin Mug’tan 25-30

giinliik bir mesakkat sonras1 gelebildigi yoldan Viramyan Efendi’nin de gelmesi

80 MMZC, D. 3, ict. 1, 1. 42,1, 5. 585.
81 MMZC, D. 3, Ict. 4, 1. 69, 1, s. 163.
2 MMZC, D. 3, ¢t. 2, 1. 4,1, 5. 47.
893 MMZC, D. 3, I¢t. 1,1. 7, L s. 80.
8% MMZC, D. 3, I¢t. 1, 1. 15, 1, 5.209.
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gerektigini, esas meselenin segilmis bir vekil olarak mecliste milleti temsil etmek
oldugunu belirterek istege tepki gosterdi. Ayrica Papazyan Efendi’nin “anasir

2

muhalefeti” nedeniyle orada bulunup bulunmadigi konusuna agiklik getirilmesini

istedi. Ermenilere yonelik elestirilere cevap Ohannes Efendi’den geldi. Mebus,

“Van'da, Mus'da bulunan Ermeniler arasinda muhalefet var, onlar ittihat etmezler.
Mebuslar orada bulunursa ittihat ettirirler gibi bir sey degildir ve bunu sdylemeye hig
bir vakit tenezziil etmem. Ciinkii orada Ermeniler daima Osmanlilarla beraber
vazifelerini icra ediyorlar ve edecekler; hi¢ bir vakit boyle bir seyi miidafaa igin
burada s6z almadim ve sdylemedim. Benim dedigim onlarin orada bulunmasi vatana
hizmet i¢indir, yoksa burada familyalarinin yanlarinda bulunmayip orada bulunmalari
keyifleri igin degildir”695 sozleri ile izin isteyenlerin gerekgelerini agiklamaya
calisti. Meclis Papazyan’in izin talebini kabul etti.

Mebuslara maaslar1 disinda tahsisat 6denmekteydi. Izin istekleri sirasinda
tahsisatin 6denme durumu sikintiya neden oldu. Zira Dahili Nizamname’nin 88.
Maddesi mazeretsiz olarak meclis toplantilarina devam etmeyen mebuslarin
gecirdikleri  izin siirelerine ait muhassasatlariin  (tahsisat)  kesilmesine
hilkmetmekteydi. Mus Mebusu Ilyas Sami Efendi mebuslugun miisterek bir durum
oldugunu bu nedenle herkesin mecliste bulunmasi gerektigine dikkat cekerek
yalnizca savasa katilanlara tahsisat verilmesini Meclise teklif olarak sundu. Sonucta
izin talep edenlerden sadece bilfiil savasa katilanlara tahsisat verilmesine®®,
Miidafaa-i Milliye ve Hilal-i Ahmer gibi teskilatlarda hizmet edenlere dahi tahsisat
verilmemesine Kkarar verildi. Diger taraftan tahsisat alamayanlara toplantilara
katilmaya bagladiklarinda gerekgelerini meclise sunarak meclisin uygun gormesi

halinde tahsisatlarinin 6denebilecegi belirtildi®®’.

Tahsisat meselesi ile ilgili kararin bir amaci meclisteki ¢alismalara katilmay1
zorunlu hale getirmekti. Zira izin taleplerinin giderek artmasi mecliste ekseriyet
saglama sikintistna neden olabilirdi®®. Nitekim Dérdiincii Yasama Yili daha
baslarken on alti mebus Meclis’ten izin talebinde bulundu. Hatta mecliste ekseriyet

saglanamadig i¢in riyaset divani se¢imi ertelenmek zorunda kaldh.

8% MMZC, D. 3, I¢t.1, 1. 15, 1, 5. 210-211

8% MMZC, D. 3, Ict. 1,1. 19, 1, 5. 273.

87 MMZC, D. 3, I¢t. 1, 1. 42, 11, s. 585.

8% Aymi oturumda Havran Mebusu Emir Sekip Arslan Efendi, Saruhan Mebusu Mustafa Fevzi Efendi, Akka
Mebusu Abdullah Es Sadi Efendi, Musul Mebusu Davut Yusufani Efendi, Cebeli Liibnan Mebusu Emir Haris
Bey, Nablus Mebusu Tevfik Hammad Efendi, Trablussam Mebusu Sadullah Molla Bey, Aymtap Mebusu Haci
Mustafa Efendi, Amasya Mebusu Nafiz Bey, Ankara Mebusu Haci Tayyip Efendi, Canik Mebusu Osman ve
Nihat Beyler, Aymtap Mebusu Ali Cenani Bey, izmir Mebusu Nisim Mazelyah Bey, Hama Mebusu Abdiilkadir
Geylani Efendi, Taaz Mebusu Tahir Fevzi Bey, Geng Mebusu Mehmet Emin Faysal Beyin izin talebleri
goriisiilmiistiir. MMZC, D. 3, I¢t. 4, 1. 5, I, 5. 27-29.
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DORDUNCU BOLUM

MECLISIN DENETIM iSLEVi

Parlamenter rejimlerde yasama organi kanun yapmanin diginda hiikiimeti
denetlemekle de gorevlidir. Parlamento hiikiimetin tiim faaliyetlerini ve iktidari
kullanisin1 denetleyerek yasal olmayan ve sakincali goriinen icraat ve kararlara karsi
hukuki olarak sahip oldugu kontrol ve denetim mekanizmalarint harekete gegirir.
Iktidara kars1 kullanilacak denetim mekanizmalar1 arasinda soru, gensoru, meclis
aragtirmasi ve meclis sorusturmasi vardir. Iktidarin keyfiliginin &niine ge¢mek ve

saglikli bir rejimin yiiriitiilmesi bu mekanizmalarin kullanilmasiyla alakalidir.

1. SORU ONERGELERI

Meclis’in en ¢ok kullandig1 denetleme araclarinin basinda soru dnergeleri yer
almaktaydi. Soru onergeleri mebuslarin herhangi bir konu hakkinda hiikiimetten bilgi
istemesi amaciyla olusturulmustur. Siyasi kapsami yiiksek olmayan soru onergeleri
icin herhangi bir oylamaya ihtiya¢ yoktur. Bu nedenle hem iktidar hem muhalefet
tarafindan rahatlikla kullanilan bir denetleme aracidir®™.

Soru Onergesi gensoruya (istizah) bagli olarak onun bir 6n kabuliide
sayllmaktaydi. Zira hiikiimetin sorulara verdigi cevap yeterli kabul edilmedigi
takdirde gensoruya doniisebilirdi’®. Ikinci Mesrutiyet donemi boyunca soru
onergeleri (sual) ile gensoru (istizah) goriismeleri ayirt edici  kurallarin
bulunmamamasi  dolayisiyla  birbirine  karigtirtlmistir.  Dahili  Nizamname
diizenlenirken soru onergeleri ve istizah olarak adlandirilan gensoru goriisme usulleri
birbirinden ayr11d1701.

Dahili Nizamname Enciimen Bagkani Hiiseyin Cahit Bey, diizenlemenin
yapilma nedenini “ekalliyyet ve ekseriyyetin muhafaza-i hukuku, hiirriyeti kelam1n1

korumak olarak belirtti. Fakat diizenlemeyi mebuslarin séz hakkinin kisitlanmasi

5% Tiim mesrutiyet devresi boyunca meclise verilen soru énergeleri ile ilgili olarak; A. Ali Gazel, Osmani
Meclis-i Mebusani 'nda Parlamenter Denetim (1908-1920), Konya 2007, s. 48-111.

0 MMZC, D. 3, Ict. 5, 1. 18, 1, s. 195.

" Meclis Dahili Nizamname Komisyonu soru énergeleri ve istizah ile ilgili hazirladigi tasartyr 12 Aralik 1918
tarihli Meclis oturumuna sundu. Fakat tasarinin sadece ilk dort maddesinin goriismesi tamamlanabildi. MMZC, D.
3,1¢t. 5,1. 25,1, 5. 305-312.
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olarak degerlendirenlerde oldu. Trabzon Mebusu Yorgi Yuvanidi Efendi mebuslarin
meclis kiirsiisiinden dilediklerini sdyleme 6zgiirliiklerinin oldugunu belirterek, Devre
basladigindan beri zaten bunun miimkiin olmadigini, iistelik konulan kurallarla
durumun daha da kisitlanacagindan sikayet etti’®?. Meclis Reisi, “sual ve istizahin”
birbirinden ayrilma nedenini, mecliste birtakim tereddiit veya vakit gecirmelerin
yaganmasinin engellenmesi ve eksikligin tamamlanmasi olarak acikladi’®,

Soru Onergesi Dahili Nizamname’nin 107. Maddesi’nde belirtilerek her
mebusun sozlii veya yazili olarak hiikiimete soru sorma hakkinin oldugu ifade edildi.
Sorularin ifade bi¢iminin agik ve anlagilir olmasinin yaninda bilgi amagh ve soru
kokiiyle tiiretilmis olmasi gerekmekteydi. Soru Onergesini yalniz bir mebus
verebilirdi™®.

Onergeler sozlii ya da yazili olarak meclis reisine sunulurdu (D.N. Madde
108). Onerge yazili sunuldugu takdirde meclis riyaseti soruyu ilgili nazira génderir
ve li¢ gilin igerisinde de zabit ceridesinin sonuna eklenirdi. Soru dnergesine nazirin
yani sira gorevlendirdigi bir memurda cevap verebilirdi. Zira Kanun-1 Esasi’nin 38.
Maddesi soru veya gensoruya nazir veya mahiyetindeki bir memurun cevap
verebilecegini belirtmekteydi. Dahili Nizamname’nin 188. Maddesi nazirlara vekalet
edecek memurlarin kimler oldugu belirtmekteydi. Fakat Onergelerin mecliste
cevaplandirilmasi sirasinda gorevlendirilen memurlarin yerine nazirin cevap vermesi
istendigi takdirde talep mecliste oylama yapilarak, karara baglanabildi’®.

Nizamnamede Onergelerin mecliste hiikiimete teblig edildikten sonra mu
yoksa once mi okunmasi yoniinde agiklayict bir hiikiim yoktu. Soru 6nergeleri ile
ilgili herhangi bir oylama s6z konusu olmadigindan Meclis Reisi Onergenin
hiikiimetten gelen cevaba gore okunmasi gerektigini belirtti. Yani tebligden Once

okunmasina ihtiyag yoktu. Durumun bir kurala bagli olmayisindan dolay1 konu

meclis reisinin insiyatifine birakilmist:".

02 MMZC, D. 3, I¢t. 5, 1. 25, 1, s. 310.

% MMZC, D. 3, i¢t. 5,1. 23, 1, s. 258.

4 MMZC, D. 3, I¢t. Fevk,, 1. 26, 1, s. 604.

795 Nablus Mebusu Emin Abdulhadi Bey ve arkadaslar tarafindan hiikiimete, telgraf ve postalarin gecikme sebebi
ile ilgili bir soru dnergesi verildi. Onerge sahipleri Nazirin mevcut olmamasi nedeniyle vekaleten cevap verilme
teklifini kabul etmedi. Meclis Reisi Kanun-1 Esasi’nin buna imkan verdigini belirterek, usule uygun olmamakla
birlikte meclis ekseriyetinin bu konudaki goriigiinii alarak yetkili memura cevap hakki verildi Ertesi giin Posta
Nazir1 meclise gelerek soru dnergesini cevaplandirdi. MMZC, D. 3, i¢t. 4, 1. 29, I, 5. 517; MMZC, D. 3, ict. 4, 1.
30, I, s. 536.

6 MMZC, D. 3, I¢t. 5, 1. 20, 1, s. 216.
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Nazirin verdigi yazili cevabin on giin igerisinde soru ile birlikte meclis
goriisme tutanagmin sonuna eklenmesi gerekmekteydi (D.N. Madde 109). Sozli
sorular, yazili olarak riyasete sunulurdu. Riyaset bunlar ilgili nazira gonderdigi
sirada zabit ceridesinin sonuna eklenirdi. Onergeler verilis sirasina gore ertesi
toplantinin giindemine alinirdi (D.N. Madde 110). Onergeyi veren mebus meclis
riyasetinden Onergesinin hiikiimete teblig edilip edilmedigini 6grenebilme hakkina
sahipti. Onergelerin cevaplandirilma siiresi asildig1 takdirde dnerge sahibinin istegi
ile meclis riyaseti hiikiimete cevap i¢in giin tayin edebilirdi””".

Nazirlarin yazili veya sozlii 6nergelere gerekce belirterek cevap vermeme
haklar1 vardi. Ayrica daha fazla bilgi verilmesini saglamak iizere cevap verme
haklarini ertelemeleri s6z konusuydu. Soru onergesi meclise okundugu sirada ilgili
mebusun hazir bulunmasi1 gerekmekteydi. Aksi takdirde onerge geri alinmis kabul
edilirdi (D.N. Madde 111).

Nazirin cevap vermesinin ardindan yalnizca Onergeyi veren mebusun bes
dakikayr ge¢meyecek sekilde konugma hakki vardi (D.N. Madde 112). Dahili
Nizamname diizenlenmeden Once konusma siiresi s6z konusu olmadigindan
mebuslar karsilikli séz alarak nergeleri kimi zaman tartismaya doniistirmiislerdi’®.
Ozellikle Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ve hiikiimet degisikligi, mecliste
mubhalefetin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigindan kimi soru onergeleri mecliste

uzun soluklu tartismalara yol a(;tlmg

. Tartigmalarin yiiriitiilebilmesi i¢in soru
onergeleri kimi zaman gensoruya doniistiirildii.

Sorularla ilgili goriismelerim Meclis toplantisinin baslamasindan itibaren
yarim saat igerisinde tamamlanmasi gerekmekteydi. Goriisiilemeyen Onergeler
riyasetin istegi ile ertesi toplantiya ertelenebilirdi (D.N. Madde 113). Hiikiimet,
miistaceliyetine hiikmettigi bir Onergeyi digerlerinden 6ne alma hakkina sahipti
(D.N. Madde 114). Biitce goriismeleri sirasinda miizakeresi yapilan fasilla ilgili

nezaretin nazirina mebuslarin istedikleri soruyu yoneltme haklar1 vardi (D.N. Madde

115). Onergelerin sonucunda herhangi bir oylama s6z konusu degildi (D.N. Madde
116).

707 yapilan oylama sonucu persembe giinleri hiikiimetin soru ve gensorulara cevap verme giinii olarak belirlendi.
MMZC, D. 3, i¢t. 5,1. 20, 1, 5. 218.

%8 MMZC, D. 3, ict. Fevk., 1. 26, L, s. 606-614.

9 MMZC, D. 3, Ice. 5, 1. 11, 1, s. 109-112.
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1.1.UCUNCU YASAMA DEVRESI’NDE VERILEN SORU ONERGELERI
Ucgiincii Yasama Devresi icerisinde Meclise yirmi ii¢ soru dnergesi verildi.
Meclis Riyaseti verilen Onergelerden birini reddederken geride kalanlar
cevaplandirmak tizere hiikiimete gonderdi. Hiikiimet, gonderilen yirmi iki soru
Onergesinden on alt1 tanesini cevaplandirdi. Birini ise cevaplandirmaya uygun
bulmadi. Geride kalan bes Onerge ile ilgili tutanaklarda herhangi bir kayda
rastlanmadi. i¢tima-i Fevkalade’den son Yasama Yilina kadar meclise verilen dnerge
sayis1 altiyken, Besinci ve son yasama yilinda say1 birdenbire artarak onyedi oldu

(Tablo 6).

Tablo 6. Ugiincii Yasama Devresi Meclis-i Mebusani’na Verilen Soru Onerge
Sayisi

ictima-i Birinci ikinci Uciincii | Dordiincii | Besinci
Yasama yillar Fes\:/kala de Yasama | Yasama Yasama Yasama Yasama Toplam
Yih Yih Yih Yih Yih
Yenlen soru 1 _ 1 2 2 17 23
onerge sayisi
Ce_yaplanan soru 1 1 1 5 11 16
onerge sayisli
Reddedilen/Uygun
bulunmayan soru - - - 1 - 1 2
onerge sayisli

Ugilincii Yasama Devresi Meclisi’ne verilen soru dnergeleri agirlikli olarak ig
ve dis siyasi meselelerle ilgiliydi. Bu nedenle en fazla Dahiliye ve Hariciye
Nezaretlerinin temsilcileri tarafindan onergelere cevap verildi. Dahiliye Nazir1 Talat
Bey iki, Mustafa Arif Bey ti¢ ve Fethi Bey dort 6nergeye cevap verirken, Hariciye
Nazir1 Halil Bey ii¢, Resit Bey ise iki soru 6nergesini cevaplandirdi. Ayrica Telgraf
ve Telefon Umuru Miidiirii, Hariciye Nezareti Siyasi Isler Genel Miidiirii, Dahiliye
Nezareti Sihhiye Genel Midiirii ile Harbiye Nezareti Ordu Dairesi Reisi, nazirlari
adina onergelere cevap verdiler.

Ucgiincii Yasama Devresi boyunca gérev yapan dort hiikiimete verilen soru
Onerge sayist su sekildeydi: Said Halim Pasa Hiikiimeti’ne dort, Talat Pasa
Hiikiimeti'ne iki, Ahmet Izzet Pasa Hiikiimeti’'ne alti, Ahmet Tevfik Pasa
Hiikiimeti’ne ise onbir soru onergesi verildi. Said Halim Pasa ve Talat Pasa
Hiikiimetleri’ne verilen soru &nergelerinin tamanmi cevaplandirilirken, Ahmet Izzet

Pasa Hiikiimeti’ne verilenlerden biri, Ahmet Tevfik Pasa Hiikiimeti’ne verilen
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Onergelerden ise dordii cevaplandirildi. Bir onerge Meclis Riyaseti tarafindan
reddedildi.

Uciincii  Yasama Devresi’nin ilk onergesi, Aydin Mebusu Emanuil
Emamnuildi Efendi ve arkadaslar tarafindan Ictima-i Fevkalade Meclisi’ne verildi.
Soru 6nergesi, Aydin vilayetinde yasayan Rumlarin Balkan savaslar1 sirasinda gog
ettirilme meselesiyle ilgiliydi. Said Halim Pasa Hiikiimeti’ne go¢ sirasinda alinan
tedbirler soruldu. Aydin Mebusu Emanuil Emanuildi Efendi Tiirklerle Rumlar
arasinda gerginlige neden olan durumun “Tiirklerin terakki etmesi, yalniz aralarinda
alisveris etmeleriyle temin edilecektir” distincesinden dogdugunu neticede bu
diisincenin isleri ¢igrindan ¢ikardigini belirtti.

Onerge de Balkan Savaslar1 nedeniyle gelen muhacirlerin Rum koylerine
yerlestirildigi iddia edilerek bu iskdn emrinin kasithh olmasa da olaylarin ortaya
cikmasina sebep oldugu belirtildi. Emanuil Efendi Rumlarin gbge tabii tutulma
meselesine agiklik getirilmesini ortada “...iskat edilmelerini mucip...” bir durumun
olup olmadigimi1 sordu. Diger taraftan “dahilde miitemekkin bulunan” Rumlarin
memleketlerini terk ederek sahile indikleri fakat heniiz Yunanistan'a, Amerika'ya
yahut Italya’ya gitmedikleri belirtilerek Hiikiimetin bunlarin geri dénmeleri i¢in ne
yapacagina dair bilgi vermesi istendi. Son olarak bolge halkina karsi yapilan bir
takim “tecaviizi” durumlar oldugu bundan dolayida halkin evlerinden ¢ikamaz hale
geldikleri belirtilerek durum karsisinda hiikiimetin ne gibi 6nlem almay1 diisiindigi
soruldu™®,

Soru 6nergesine cevap Dahiliye Nazir1 Talat Bey tarafindan verildi. Benzer
durumun Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan'da da yasandigina dikkat ¢ekilerek her
seyden once gelen muhacirlerin Rum kdylerine degil, islam kdylerine “tevzi ve
taksim edildigi”, fakat gelen saynin artmasi lizerine Rum kdoylerine de mechur
kalindig1 belirtildi. Talat Bey Rum koylerine verilmis muhacir miktarinin bes bini
gecmeyecegi oysa gelen muhacir sayisinin 270 bin olduguna dikkat ¢ekti. Rumlarin
go¢ etmesine sebep olan olaya da deginerek Edirne Vilayeti’nin Bulgar istilasinda
kaldigin1 dolayisiyla istila esnasinda orada bulunan Rumlardan bazilarinin,
komsulara kars1 “hakikaten zikri burada layitk olmayacak derecede cirkin, feci

tecaviizatta” bulunduklar1 belirtildi. Hatta bunlardan tutuklanan ve ceza alanlar

0 MMZC, D. 3, i¢t. Fevk., 1. 26, I, s. 604- 608.
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oldugu gibi bir kismi firar etmisti. Talat Bey’e gore tim bu yasananlardan sonra
yaptiklarindan dolay1 utananlarin  “hicret” ettigini belirtti. Kendisi bolgedeki
Rumlara bizzat teminat vermek suretiyle gogii yasaklamisti”.

Said Halim Pasa Hiikiimetine verilen diger {i¢ O6nerge genel olarak Birinci
Diinya Savasi sirasinda yasanan diplomatik krizlerle ilgiliydi. Bursa Mebusu
Memduh Bey’in hazirladigi 3 Ocak 1916 tarihli onerge, Fransiz Kumandani’nin
Selanik Konsolosunu tutuklatarak Malta'ya sevk etme meselesiydi. Olay karsisinda
Hiikiimetin aldig1 tedbir soruldu. Onergeye Dahiliye Nazir1 ve Maliye Nazir Vekili
Talat Bey cevap verdi. Selanik'teki Bas sehbenderle birlikte Avusturya, Alman ve
Bulgar konsoloslarmin Fransiz Kumandani General Sarrail’*? tarafindan “giiya
Selanik tizerindeki tayyarelere istikamet tayin ettirme tohmetiyle” tevkif ettirildigini
belirtti. Sefir Ali Galip Bey’in durumu Hariciye Nezareti’ne bildirmesiyle durumdan
haberdar olunmustu. Yapilanlar uluslarast hukukun ayaklar altina alinmasiydi.
Durum hiikiimet tarafindan derhal Amerika Sefiri nezdinde protesto edildi. Hatta bu
haksiz muamele diizeltilmeyecek olursa hiikiimetin de uluslararasi hukuk kaidelerine
riayete lizum gormeyerek aynmi sekilde mukabelede bulunacagi bildirilmisti. Talat
Bey, Fransizlarin yarattigi krizin aslinda Yunan Devleti’nin hukukuna dogrudan
dogruya tecaviiz oldugunu belirtti. Bundan Yunan Devleti ve milleti de fevkalade
miiteessir olmus hatta Yunan basimi tarafindan hareket elestirildigi gibi Yunan
bagvekili tarafindan da durum protesto edilmisti*®,

Verilen diger soru onergesi Kirkkilise Mebusu Riza Bey’e aitti. Onerge
Atina'daki ittifak Devletleri sefirlerinin sinir digt edilmesi meselesiyle ilgiliydi.
Hariciye Nazir1 Halil Bey’in Meclis’te bulundugu sirada soru kendisine sozli olarak
yoneltildi. Halil Bey, itilaf Hiikiimetleri’nin Selanik'i isgal ettikleri ve isgalden sonra
yavag yavas Selanik'te bulunan Yunan Hikiimetinin oradan ilgasina tesebbiis
ettiklerini belirtti. Konsoloslarin ihra¢ edilmesi esasinda savas sebebi olmasina karsin

ilgili iilkelerle zaten savas halinde bulunulmasindan dolay1r durum ancak protesto

L MMZC, D. 3, ict. Fevk,, 1. 26, 1, s. 609-614; MMZC, D. 3, Ict. 4,1. 29,1, 5. 517, 535-540;

™2 Birinci Diinya Savagi sirasinda 1915°te Dogu Ordusu Bagkumandanligma getirildi. Selanik’te miistahkem
ordugah kurdu. 1917°de Yunan Krali Konstantin’i tahttan indirdi. 1924°te Suriye Yiiksek Komiserligine getirilen
isim oldu. Ayrmtili bilgi igin bkz; “Sarrail” maddesi, Meydan Larausse,11. Cilt, istanbul 1970, s. 19.

¥ MMZC, D. 3, ict. 2,1. 14, 1, 5. 277.
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edilmisti. Halil Bey’e goére tiim bunlar Itilaf Devletleri’nin Yunanistan’1 isgal
etmeleri iin bir bahaneydi*.

Uciincii Yasama Devresi devam ettigi sirada kurulan Talat Pasa Hiikiimeti’ne
iki soru onergesi verildi. ilk &nerge Nablus Mebusu Emin Abdiilhadi Bey ve
arkadaglarina ait olup savas nedeniyle yasanan magduriyetler belirtilmekteydi.
Onergede telgraf ve postalarin gecikme sebebi ile iicretlerin artisinin ortaya ¢ikardig
sorunlar ifade edildi”™®. Diger onerge Istanbul Mebusu Salah Cimcoz ve
arkadaslarma aitti. Onergede savas sirasinda ordunun geri aldig1 yerlerde yasanan
salgin hastaliklar ve buna kars1 hiikiimetin aldig1 tedbirler soruldu’*®,

Meclis’in Besinci ve son yasama yilina gelindiginde Onerge sayisinin
birdenbire artt1g1 goriildii. Zira Birinci Diinya Savasi’nin kaybedilmesi ve ardindan
Talat Pasa’nin istifas1 ile ittihat- Terakki’nin iktidardan diismesi muhalefetin soru
onergeleri yolu ile harekete ge¢gmesine neden oldu. Ozellikle Diinya Savasi sirasinda
gorev yapan hiikiimetlerin siyaseti soru Onergeleri ile sorgulandi. Onceki
hiikiimetlerin icarratlerini en ¢ok sorgulayan kesim azinlik mebuslari oldu. ittihat ve
Terakki’nin Hiikiimetten istifasindan sonra kurulan Ahmet izzet Pasa Hiikiimeti’ne
tic, Tevfik Pasa Hiikiimeti’'ne ise dort soru Onergesi verildi. Azmlik mebuslari
onergelerinde daha ¢ok savas sirasinda gayri Miislimlerin gog ettirilme meselesini
sorgulamaktaydi.

Ermeni ve Rum Mebuslar onergelerindeki meselelere Araplarida dahil
etmeye ¢alistt. Emanuil Emanuilidi Efendi ile arkadaslarinin Meclis’e verdikleri
sekiz maddelik onergede yasanilan felaketlerin baslica sebeplerinden birinin Talat
Pasa Hiikiimeti’nin Arap Milletine kars: yiiriittigii politika gosterildi. Durum {izerine
Asir Mebusu Ali Haydar Bey Arap Mebuslar adina Meclise bir dilekge vererek
“...tahaddiis eden ahval ve vakayii miiessifenin hal ve faslim vakti miinasibine tehire
karar...” verdiklerini belirterek kendileri ile ilgili kismin Onergeden g¢ikarilmasini
istedi. Durum Gayri Miislim Mebuslarin olan biten her seyden yonetici sinif olarak
Tirkleri sorumlu tutmaya c¢alistiklarinin bir gostergesiydi. Emanuil Emanuil

Efendi’ye gore “...elyevm hdkimiyet, Tiirk unsuru namina icra” edilmekteydi’’.

4 MMZC, D. 3, Igt. 3, I.
5 MMZC, D. 3, Igt. 4, i.
8 MMZC, D. 3, Ict. 4, I.
T MMZC, D. 3, Igt. 5, .

, 1 s. 54-57.
9,1,s5.517. MMZC, D. 3, i¢t. 4,1. 31,1, s. 557-562.
6,11, s. 478-484.
1

6
2
5
11,1, s. 110-111.
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Meclis Riyaseti verilen soru onergelerden birini redetti. Trabzon Mebusu
Yorgo Yuvanidi Efendi ve arkadaslari, 6nergelerinde Meclis Reisi Halil Bey ile
Birinci Reis Vekili Hiiseyin Cahit Bey’in istifalarini istemekteydi. Meclis Reisi Halil
Bey “Nizamname-i Ddhilide béyle bir kayit, boyle bir muamele olmadigi ve
diinyamin hi¢ bir tarafinda da bunun emsali mesbuk bulunmadigini...” belirterek
bunu bir takrir suretinde kabul edilemeyecegini belirtti. Diger taraftan subelerde de
vukua gelen tezahiiratta da divani Riyasetin degismesine yonelik hi¢ bir arzu
gosterilmedigini belirterek onergeyi kabul etmedi. Onerge sahipleri her ne sekilde
olursa olsun sorularinin okunmasi konusunda 1srar1 tizerine, Meclis Reisi okunma
istegini genel kurulun onayma sundu. Oylama sonucu talep reddedildi’*®.

Soru o6nergeleri arasinda hiikiimetin cevaplandirmaya uygun bulmadiklarida
vardi. Divaniye Mebusu Ali Haydar Mithat Bey’in iki kisimdan olusan soru
onergesinin ilk kismi onceki yil (1915) Devlet-i Osmaniyye ile Almanya Devleti
arasinda miizakere edilmekte olan anlagsmaya yoenlikti. Anlasmanin iki {i¢ hafta
zarfinda imza edilecegi belirtilmesine ragmen Meclis’e konuyla ilgili herhangi bir
bilgi ulasmamusti. Ali Haydar Bey ittihat ve Terakki Firkasi’nin &zel toplantisinda
anlagsma icin Meclisin tekrar davet edileceginin belirtildigini buna ragmen bir bilgi
verilmedigini belirterek konuyla ilgili agiklamada bulunulmasini hiikiimetten talep
etti. Soru Onergesinin ikinci kismi “Hiikiimet-i Osmaniyye tarafindan ilga edilen
Paris ve Berlin Muahedelerine dair...” miittefiklerimizin ne cevap verdileri
y6nﬁndeydi719. Hariciye Nazir1 Halil Bey mevcut durum dolayisiyla onergedeki
konulara cevap veremeyecegini yazili olarak Meclis’e bildirdi"®.

Ahmet izzet Pasa doneminde verilen soru onergelerinden biri Hudeyde

Mebusu Hakki Ilhami ve arkadaslarina aitti. “Hiicre-i Mutahhara’dan gotiiriilen

"8 MMZC, D. 3, Ige. 5,1. 17,1, 5. 187.

™% Osmanli Hiikiimeti, Ekim 1916°da miittefikleri Almanya ve Avusturya Macaristan imparatorlugu’na birer
nota vererek, kendi bagimsizligin1 kisitlamakta olan Paris ve Berlin Antlasmalarin yiiriirliikten kaldirdigint
bildirdi. Bu istege her iki devlette sert tepki gosterdi ve belirtilen antlasmalar: imza eden devletlerden bir kismmin
Osmanl: ile savas durumunda oldugundan anlagmanin tek tarafli fesh edilmesinin miimkiin olamayacagini belirtti.
Bkz. Bayur, a.g.e., Cilt I11, III. Kisim s. 483-486.

20 MMZC, D. 3, Ict. 3,1. 9,1, s. 89. Babiali Paris Anlasmasi’nin Girisinde yer alan 7, 8 ve 9. Maddeler ile Berlin
Anlagmasi’nin 59 ve 63. Maddelerine bilyiik devletlerin saygi gostermedigini belirterek 14 Ekim 1916 giinii
Almanya ve 21 Ekim giinii Avusturya’ya birer nota géndererek anlagmalar1 kaldirdigini bildirdi. Notanin sonunda
bugiin Osmanli Devleti’nin alti bilyiik devletten dordii ile savastigi dolayisiyla bu anlagmalarin esasen yok
oldugu, 6biir iki bityiik devletlede (Almanya ve Avusturya- Macaristan) esitlik i¢inde baglagik olundugundan
anlagmalarin yiiriilikten kaldirildig1 ifade edildi. Her iki devlet ayr1 tarihlerde verilen notalara ayni tarihte cevap
verdi. Anlagmalarm yiiriiliikten kaldirilma igine “Babiali pek o kadar hakli degilsede kabul ederiz” tarzinda cevap
verildi. Osmanlinin duruma yeni bir nota ile karsilik vermesi iliskileri bir siireligine durgunlastirdi. Dolayisyla
Meclisteki soru 6nergesi ihtimaldir ki bu kosullar altinda cevaplanmaya uygun bulunmadi: Bkz. Bayur, a.g.e.,
Cilt III, Kisim I11., s. 482-488.
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Kutsal emanetlerle” ilgili olarak verilen soru dnergesinin cevaplandirilacag: hiikiimet
tarafindan Meclis’e bildirildi. Hatta soru onergesine Evkaf Miistesar1t Miinir Bey’in
cevap verecegi belirtilmesine ragmen Meclis tutanaklarinda konuya dair bir kayda
rastlanmadi .

Bir diger soru oOnergesi Kozan Mebusu Madyos Nalbantyan Efendi ve
arkadaslar1 tarafindan gayri Miislimlerin go¢ meselesi ile ilgili olarak verildi.
Onergede savas sirasinda hiikiimete karsi gelenlerin nakledilmesi igin ¢ikarilan
kararname sonucu terk edilen mal varliklari ile kanuna binaen ziilim yapanlar
hakkinda ne gibi islem yapilacagi sorulmaktaydi’?®. Benzer igerikte bir diger dnerge
Karahisar-1 Sarki Mebusu Yanko Kovenoglu ve arkadaslari tarafindan verildi.
Onerge “Ayvalik ve civarindaki Rumlarin tedibinde” bulunan Liman Von Sanders
Pasa hakkindaydi. Hitkiimetin durum karsisinda Pasa’ya yonelik ne gibi tahkikat ve
takibatta bulunacagi soruldu’®. Gogle ilgili bir diger soru onergesi Tekfurdag
Mebusu Dimistoklis ve Catalca Mebusu Tokinidis Efendilere aitti. Onergelerinde
Edirne Vilayeti ile Catalca Sancagindaki Rumlarin tehcir (gé¢) meselesi soru olarak
yoneltildi®*,

Musul Mebusu Mehmet Ali Fazil Bey’in Onergesi Misliiman ve gayri
Miislimlere yonelik suglarla ilgiliydi. Mehmet Ali Fazil Bey suglari isleyen fail ve
azmettiricilerinin ayr1 ayri mahkemeye c¢ikarilmalarinin davalarin uzun silirmesine
neden olacagindan istelik fevkalade bir mahkeme kurulmasinin da Kanun-1 Esasi
aykir1 bulunmasindan dolay1 hiikiimetin durum karsisinda ne yapmayi diisiindiigiinii
sordu’®.

Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile birlikte Ittihat ve Terakki’ye
mensup mebuslarda Meclis’e soru dnergesi verdi. Ahmet Izzet Pasa hiikiimetine bir,
Tevfik Pasa hiikiimetine dért soru dnergesi veren mebuslarin, itilaf Devletleri nin
Mondros Ateskesi’nden sonra isgal hareketlerini sorguladiklar1 goriildii. ilk 6nerge

Erzincan Mebusu Halet Bey ve arkadaslan tarafindan verildi. Onergede isgalden

kurtarilan vilayetlerdeki miiltecilerin iase ve iskan meselesi sorgulanmaktaydi. Ayni

2L MMZC, D. 3, Ict. 5, 1. 7, 1, s. 64- 65; MMZC, D. 3, i¢t. 5, 1. 11, I, s. 106.
22 MMZC, D. 3, f¢t. 5,1. 11, 1, s. 112- 113.

2 MMZC, D. 3, i¢t. 5,1. 17,1, 5. 186-187.

24 MMZC, D. 3, I¢t. 5, 1. 24, 1, 5. 285-302.

2 MMZC, D. 3, I¢t. 5,1. 18, 1, s. 195.
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mebusun hazirladig: bir diger 6nerge isgalden kurtarilan bolgelerde hiikiimetin aldigi
tedbirlere yonelikti’?.

Benzer konuda bir diger 6nerge Karesi Mebusu Hiiseyin Kadri Bey tarafindan
verildi. Onergede miitareke sartlarina aykir1 olarak yapilan isgallerin biitiin diinyada
protesto edilmesi istenmekteydi’®’. icel Mebusu Mehmet Hilmi ve Maras Mebusu
Hadi Efendilerin 6nergesi ise Adana'min Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilip
edilmedigi meselesiydi728. Saruhan Mebuslar1 Mehmet Sabri ve Mustafa Ibrahim
Efendiler, Miitareke sonrast Rumlarin izmir’de kutlama yaparak sokaklarda asayisi
bozduklarma dikkat ¢ekeek Hiikiimetin durum karsisinda aldig: tedbir soruldu’.

Devrenin son onergesi Canik Mebusu Talat Bey ve arkadaslari tarafindan
verildi. Onerge terhis edilen Osmanli askerlerinin nakliyeler sirasinda yasadiklari
sikintilar ve alman tedbirlerle ilgiliydi. Onergenin mecliste goriisiilmesi sirasinda
artan tartismalar nedeniyle Hiiseyin Kadri Bey dilek¢e vererek sorunun gensoruya
déniismesine neden oldu’®.

Ahmet Tevfik Pasa kabinesinin istizah ve Onergelere zamaninda cevap
vermemesi bir grup mebusu harekete gecirdi. Trabzon Mebusu Mehmet Emin Bey
bir ay once verdigi soru onergesine hicbir sekilde cevap alamadigini, Aydin Mebusu
Emenuil Emanuildi Efendi ise cevap i¢in nazirlarin mebuslar1 komisyonlara
yonlendirdigini belirterek bunun kiigiik diigiiriicii ve usule uygun olmayan bir durum
oldugunu belirtti”!. Hiikiimetin onergeleri cevaplandirmadigi sikayetleri iizerine
Meclis Reisi onergelerin cevaplandirilmasi i¢in genel kurulun giin belirlemesini ve

durumun Hiikiimete bildirilecegini belirtti’*2.

26 MMZC, D. 3, I¢t. 5, 1. 5, L s. 47-49; MMZC, D. 3, ict. 23, 1, s. 258-263.
21 MMZC, D. 3, I¢t. 5, 1. 18, 1, s. 194-195.

28 MMZC, D. 3, I¢t. 5,1. 24, 1, 5. 242.

2 MMZC, D. 3, I¢t. 5, 1. 24, 1, s. 284-285.

0 MMZC, D. 3, i¢t. 5,1.27,1, 5. 331- 333.

1 Aydin Mebusu Emanuil Emanuildi Efendi, Liman Pasa ile ilgili verilen 6nergenin hala cevaplanmamasini
elestirmig, 6nergelerin usule uygun bir sekilde cevaplandirilamadigint bu nedenle hiikiimete bir “Kanuni Esasi
Muallimi “génderilmesinin uygun olacagi yoniinde alayci bir ifade kullanmistir. MMZC, D. 3, igt. 5, 1. 20, 1, s.
214-215.

2 MMZC, D. 3, ict. 5,1. 20, 1, s. 216.

186



Tablo 7. Ugiincii Yasama Devresi Meclis-i Mebusani’na Verilen Soru Onergeleri

_Soru . Soru Onergesini Soru Onergesi . Soru

Onergesi Soru Onergesini - . u g Mecliste Onergesinin
- Soru Onergesi Cevaplandiran P

Verilen Veren Mebus Hiikiimet Yetkilisi Goriigiilme Cevaplanma

Hiikiimet Tarihi Tarihi

AT T Rum unsurunun gog
Emanuil : Déhiliye Nazir1
Emanuildi Efendi SEEED U o SRR Mehmet Talat Bey Gl

Said Halim Pasa Hiikiimeti
(12.6.1913/3.2.1917)

ve arkadaglari

ne gibi tedbir alindig:

Bursa Mebusu
Memduh Bey

Fransiz Kumandani
tarafindan tutuklanan
ve Malta'ya sevk
edilen Selanik
Konsolosu hakkinda
ne gibi tedbir alindig1

Dahiliye Nazir1 ve
Maliye Nazir Vekili
Mehmet Talat Bey

3 Ocak 1916

o]

g 2

g =

&3
ST
SESE
A
= (=}
m —

Atina'daki Ittifak
Kirkkilise Mebusu Devletlerinin Hariciye Nazir1 30 Kasim 1916
Riza Bey Sefirlerinin sinir dist Halil Bey
edilmesi hakkinda
Bir kisim
anl a‘§r?§ll(et1r1n Onergeye cevap
Divaniye Mebusu kzilll(liﬁllrlrlrllas?rlle Hariciye Nazir1 verilmesi
Ali Haydar Mithat . I}'/I B 7 Aralik 1916 hiikiimet
Bey Almanya.lle Osmanlt Halil Bey tarafindan uygun
Devleti arasinda bulunmad
devam eden anlagma
goriismelerine dair
Telgraf ve postalarin ELE Y T2 B 10
Nablus Mebusu ﬁ é) bine dai Umuru Midiirii
Emin Abdiilhadi | 96C'KM® SEOEDINEAAIN 1 1 1o Bey, Posta | 7 Ocak 1918 10 Ocak 1918
Bey ve arkadaglar1 Telgraf Ve Telefon
Nazir1 Hagim Bey
Istanbul Mebusu Ordu tarafindan geri Dabhiliye Nazir

Salah Cimcoz ve

alinan yerlerde salgin

namina Sthhiye

Ahmet izzet Pasa Hiikiimeti
(14. 10. 1918/
8.11.1918)

arkadaglart hastaliklara kars1 Miidiirii Umumisi 25 Subat 1918
alinan tedbirlere dair Adnan Bey
Isgalden kurtarilan
yerlerdeki
Erzincan Mebusu miiltecilerin iage, Déhiliye Nazir1 . .
Halet Bey iskan ve refahinin Fethi Bey 2L ELfy 2200 2 Bl 2L
teminine dair
Hiicre-i Evkaf Miistesar1
Hudeyde Mebusu Mutahhara’dan Miinir Beyin
Hakki1 IThami ve gotiiriilen Kutsal gelecegi belirtilmis 2 Ekim 1918

arkadaslar

emanetlere dair

fakat miizakere
gergeklesmedi

Aydin Mebusu
Emanuil
Emanuilidi Efendi

Almanya ve
Avusturya
Macaristan'daki
Osmanli
uyruklulardan geri
donmek isteyenlerin
kolaylikla dénmeleri
i¢in hiikiimet
tarafindan ne gibi
tedbirler alindigina
dair

Hariciye Nezareti
Umuru Siyasiyye
Miidiri Umumisi

4 Kasim 1918

7 Kasim 1918

Hudeyde Mebusu

Levazimati
Umumiyye Reisi

Mustafa Fehmi Ismail Hakk1 Paganin Dal;leltlr)]/ieé\feazm 4 Kasim 1918
Efendi firar hakkinda y
AT (Toarllacf I;Lh::)kllg;?tﬁa Dahiliye Nazin
Emanuil 54) A 4 Kasim1918 4 Kasim 1918
dair Fethi Bey

Emanuildi Efendi
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Kozan Mebusu
Madyos
Nalbantyan Efendi
ve arkadaglari

Savag sirasinda
hiikiimete kars1
gelenlerle ilgili
askeriye tarafindan
¢ikarilan kararname
ve bu kararname
sonucu bagka yerlere
nakledilenlerin terk
ettikleri mal varliklar
ile kararnamenin
¢tkmasi sonucu zilim
yapanlar hakkinda

Dabhiliye Nazirt
Fethi Bey

2 Kasim 1918

Karahisar1 Sarki

Ayvalik ve
civarindaki Rumlarin
tedibinde bulunan
Liman Von Sandres

Riyaset bunu
hiikiimete teblig
ettiyse de onerge

MIEITED EL Paga hakkinda sahipleri buna 23 Kasim1918
Kovenoglu ve iikii ibi . X
kel Hii _umetc;e ne gibi Liman Pasa nin
tahkikat ve takibatta cevap vermesi
bulunulacagina dair gerektigini belirtti.
Taaz Mebusu Eg(lrsri;liu\iel;];aézrilr Hiikiimete teblig 23 Kasim1918
Tahir Fevzi Bey b £ edildi.

soru onergesi

Trabzon Mebusu

Yorgo Yuvanidi R;é?;\’/iﬁ;;}']?g' Meclis Riyaseti
Efendi ve L . reddetti. 23 Kasim 1918
el istifalarina dair
Savag sirasinda
Musul Mebusu islenen suglarin fail i .
Mehmet Ali Fazil | ve azmettiricilerin Hiklimete teblig {5 1.0 1918
edildi.
Bey mahkemeye

¢ikarilmalarina dair

Ahmet Tevfik Pasa Hiikiimeti
(11.11.1918/12.1. 1919 )

Karesi Mebusu

Miitareke sartlarina
aykir olarak yapilan

Hariciye Nazir1

i e jre d1§galler1n biitiin Rt B 25 Kasim 1918 7 Aralik 1918
inyada protesto
edilmesine dair
Icel Mebusu o .
Mehmet Hilmi ve Adana nin }tllaf Hariciye Nazl.rl 7 Arahk 1918
Devletleri’nce Mustafa Resit
Maras Mebusu isgaline dair Pasanin cevabi
Hadi Efendiler
Erzincan Mebusu I§galden kurtarilan b 9 Aralik 1918
Halet Bey ve vilayetler hakkinda Mustafa Arif Be
arkadaglar alinan tedbirlere dair Y
Sihhiye-i Cevabin Dahiliye

Trabzon Mebusu
Yorgi Yuvanidis

Askeriyye’den bazi
memurinin firar
edeceklerine ve bu

Nazir1 tarafindan
verilmesi gerektigi
belirtildi. Sadaret

11 Aralik 1918

Efendi konuda Hiikiimetge Harbiye Nazirt’nin
ne gibi tedbir cevaplamasini
alinacagina dair uygun buldu.
Saruhan
~ ~
E 9 WIS EFST fzmir’de meydana Déhiliye Nazirt 11 Aralik 1918
3 o Mehmet Sabri ve o . .
= :: Mustafa ibrahim gelen gosterilere dair Mustafa Arif Bey
- U
g oY Efendiler
B -
<Ex Tekfurdagi
2o Mebusu Edirne Vilayeti ile
E‘ o Dimistoklis ve Catalca Sancagindaki Dahiliye Nazir 11 Aralik 1918
s O Catalca Mebusu Rumlarin tehcirine Mustafa Arif Bey
s E(?kigi_(ljis (go¢) dair
endiler
SN VIS Terhis edilen Osmanli Harbiye Naz?“ . 18 Aralik 1918
Talat Bey ve el e Gl adina Ordu Dairesi
arkadaglari Reisi Behi¢ Bey
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2. GENSORU ONERGELERI

Meclisin hiikiimeti denetleme vasitalarindan birisi gensoru yani istizahti.
Gensoru  “bir veya miiteaddidi milletvekilinin, hiikiimetten veya muayyen bir
bakandan genel bir goriismeye ve bunun neticesinde tazammum edebilecek bir karar

i3

miincer olacak sekilde sozlii izahat talep etmesinden...” ibaret bir denteleme
yt')ntemiydi733. Hiiseyin Cahit Bey Mecliste birbirine karistirilan soru onergesi ve
gensorunun ayri anlamlara geldigini belirttti. “Asil murakabenin cereyan ettigi
noktamin” siyasi bir igerige sahip olmasi dolayisiyla istizah” oldugunu belirtti.
Gensoru  “Hiikiimeti muahaze etmek ve indelicab iskat eylemek...” gayesiyle
sorulmaktaydi. Dolayisiyla amag cevap almak degildi.

Gensoru Meclis’te uzun uzadiya miizakere edilen bir meseleydi. Bu nedenle

3 yalniz

kimi zaman mebuslar soru Onergelerini gensoruya doniistiirebildi
oylamaya sunulmus olan sorular gensoruya doniisememekteydi’®. Soru Onergeleri
ile gensoru arasindaki farklardan biri gensorunun mecliste 6nce okunup oylanmasi ve
¢ikan sonuca gore ilgili nezarete gonderilmesiydi’*®.

Gensoru hiikiimetten, hareket ve icraatlarinin sebebini sormaktan ibaret bir
belgeydi. Dahili Nizamname diizenlenirken en az yirmi mebus tarafindan imza
edilmesi gerektigi belirtilmisti. Verilen Onerge riyaset tarafindan ilgili nezarete
gonderilir ve ertesi gilinki toplantida ilgili nazir veya hiikiimetten birinin hazir
bulunmasi ile genel kurula okunurdu. Nazir gensoruya hemen cevap verebilecegi gibi
cevabini belirlenen bagka bir giine erteleme hakkina sahipti. Eger gensoru i¢ siyasetle
ilgili bir meseleye aitse nezaretin bir aydan fazla cevabi ertelemesi s6z konusu

degildi (D.N. Madde 117).

Gensoruya cevap nazir tarafindan verilebilecegi gibi gorevlendirecegi bir
memur tarafindanda verilebilirdi. Onergedeki ilk imza sahibinin, yarim saat 6nergesi
tizerine konusma hakki vardi. Nazirin veya vekilinin cevabinin ardindan ilk imza
sahibinin karsilik verme hakki s6z konusuydu. Ayrica sekiz kisi daha 15 dakikay:
gegmeyecek sekilde soz alabilirdi (D.N. Madde 118). Hiikiimetin cevab1 ve mebusun

ifadesi sonrasi bagka bir Onerge s6z konusu olmadigi takdirde meclis reisi

™ Gazel, a.g.e., 5. 113.

4 MMZC, D. 3, ict. 5,1. 25,1, 5. 308.
™ MMZC, D. 3, ict. 5, 1. 20, 1, s. 218.
¥ MMZC, D. 3, I¢t. 5, 1. 20, 1, s. 216.
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giindemdeki maddelerin goriisiillmesine gegebilirdi (D.N. Madde 119). Gensorunun
sonucunda istenirse onerge verilebilirdi (D.N. Madde 120). Verilen 6nergenin ilgili

konuyla alakali olmas1 gerekmekteydi737.

Eger gilindeme gecilmesi kabul olunmazsa gerekceli Onergelerin
goriigiilmesine gecilebilir ve enciimene havale edilmedigi takdirde hiikiimetin tercih
ettigi Onergenin oylamasi yapilirdi (D.N. Madde 122). Gerekgeli bir onergeye bir
madde eklenmek istendigi takdirde oylama 6ncesi meclise bildirilmesi gerekmektedir
(D.N. Madde 123). Onergelerin enciimenlere gonderilmis olanlarmm meclis
miizakeresi, miistaceliyet teklifi ile gergeklesirdi (D.N. Madde 124). Gensoru
Onergesinin goriisiillmesine karar verildikten sonra {i¢ toplant1 siiresi i¢erisinde bunun
gerceklesmesi gerekmekteydi. Mecliste yapilan oylama ile goriisme i¢in uygun olan
gin belirlenirdi”® Gériigiilmesine karar verilen gensoruya bagka bir Onerge
eklenemezdi. Biitce miizakereleri sirasinda zam ve ilave i¢in gensoru verilemezdi
(D.N. Madde 125). Gensoru sahibi Onergesini geri alma hakkina sahipti. Ayni
gensoruyu bagka bir mebusun meclise verme hakk1 vardi (D.N. Madde 126).

2.1. UCUNCU YASAMA DEVRESI’NDE VERILEN GENSORU ONERGELERI
Uciincii Yasama Devresi boyunca meclise toplam bes gensoru onergesi
verildi. Gensoru Onergelerinin hepsi Besinci Yasama Yili'nda Ahmet Tevfik Pasa

739

Hiikiimeti’ne sunuldu’®. Onergelerin ikisi Meclis tarafindan reddedildi. Kabul edilen

lic gensoru Onergesinden ancak ikisi hiikiimet tarafindan cevaplandirildi (Tablo 8).

87 Tekfurdagi Mebusu Dimistoklis Efkalidis ve Catalca Mebusu Tokinidis Efendilerin Edirne Vilayeti ile Catalca
Sancagindaki Rumlarin Tehciri Hakkinda meclise verdikleri gensorunu goriismesinin bittigi sirada"Wilson"
Prensiplerine tevfiki hareket etmis ve edecegine dair de teminat vermemis olan Hiikiimetin” diistiriilmesi i¢in yeni
bir 6nerge verildi. Meclis Reisi onergenin konuyla alakali olmadigini belirterek miizakerenin sonlanmasi yoniinde
oylama yaptirdi. MMZC, D. 3, Ict. 5, 1. 25,1, 5. 322.

™8 Meclis, Karesi Mebusu Hiiseyin Kadri Bey ve arkadaglarimin Tevfik Pasa’nin kabine programunda belirttigi
esaslarin uygulanamayacagina yonelik verdigi gensoru 6nergesini kabul ettikten sonra hiikiimetin cevap verecegi
giinii belirlemek i¢in oylama yapti. MMZC, D. 3, iqt. 5,1.27,1,s.334.

™ Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele I, Mutlakiyete Déniis 1918-1919, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2010, s. 64.
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Tablo 8. Ugiincii Yasama Devresi’nde Verilen Gensoru Onerge Sayilart

ictima-i Birinci ikinci Uciincii Dérdiincii Besinci
Yasama yillar1 Fevkalade Yasama Yasama Yasama Yii | Yasama Yih Yasama
Yih Yih Yih
Verilen gensorular - = 5
Kabul edilen gensorular 3
Cevaplanan gensorular - - - - = 2
Reddedilengensorular - - . - - 2
Kabul edilip cevaplanmayan - - - = = 1
gensorular
Soru dnergesinin gensoruya - - - - - 2
doniistiiriilmesi

Ucgiincii Yasama Devresi’ne verilen tiim gensoru 6nergeleri 1918’in Aralik
ay1 igerisinde Meclise sunuldu. En ¢ok gensoru onergesi veren kisi Karesi Mebusu
Hiiseyin Kadri Bey oldu. Hiiseyin Kadri Bey’in 2 Aralik 1918 tarihinde meclise
verdigi iki gensoru onergesinden ilki iki maddeden olusmaktayd:. ilk madde Miisir
Kazim Pasa'nin Harbiye Nazir1 tarafindan Divan-1 Harp Riyaseti’ne atanmasina
yonelikti. Ikinci gensorusu onergesi ise Erkan-1 Harbiye Miralayligi’ndan emekli Ali
Kemal Bey’in tekrar muvazzaf hizmete alinma meselesiyle ilgiliydi. Askeri Ceza
Kanunu’nun 52. Maddesi’ne gore Divan-1 Harp riyasetine ancak muvazzaf bir subay
atanabilirken Miisir Kazim Pasa kanuna aykir1 olarak atanmust1. ikinci madde Erkan-1
Harbiyye Miralayligi’'ndan emekli Ali Kemal Bey’in tekrar muvazzaf olarak
atanabilmesi i¢in Kanun-u Mahsus’un 4. Maddesi’nin son fikrasinda belirtilen
sartlar1 yerine getirmis olmasi gerekmekteydi. Kanunda emekli bir subayin gdrevine
donenebilmesi i¢in savas sirasinda hizmette bulunmus olmasi, muvazzaflig1 talep
etmis olmast ve amirlerden olusan bir komisyon tarafindan da durumunun
onaylanmis olma sartt vardi. Buna ragmen Ali Kemal Bey bu sartlarin higbirini
yerine getirmeden atandig1 gensoruda belirtildi’*°.

Mebusun ayni giin verdigi ikinci gensoru Onergesi basinin Sansiire tabi
tutulma meselesiyle ilgiliydi. Kanun-1 Esasisi’nin 12. Maddesi’ne gore orfi idare
zamaninda olsa bile basin, yayindan 6nce denetlemeye tabi tutulamazdi. Gensoruda
hiikiimetin kanuni olmayan bu duruma agiklamada bulunmasi istendi. Her iki 6nerge

yapilan oylamada Meclis tarafindan reddedildi’".

Meclise verilen gensoru onergelerinden iicli kabul edildi. Bunlardan ikisi
daha Once soru Onergesi olarak verilmis ve goriisme sirasinda gensoruya

dontistiiriilmiistii. Gensoruya doniistiiriilen ilk soru, Tekfurdagi Mebusu Dimistoklis

0 MMZC, D. 3, 1

¢ct. 5,1.20,1, 5. 216.
I MMZC, D. 3, i¢t. 5,1. 20

,1,s.217-218.
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Efkalidis ve Catalca Mebusu Tokinidis Efendilerin {i¢ maddelik, Edirne Vilayeti ile
Catalca Sancagindaki Rumlarin Tehciri Hakkindaki onergeleriydi. Soru Onergesi
Dahiliye Nazir1 Mustafa Arif Bey tarafindan cevaplandirilarak tahkikat heyetlerinin
gerekli incelemeleri yaptig1 belirtildi. Fakat Onerge sahipleri savas sirasinda
hikkiimetin duruma g6z yumdugu iddiasinda bulununca tartisma biyiidi.
Tartigsmalarin uzamasi tizerine Edirne Mebusu Faik Bey, Musul Mebusu Mehmet
Emin ve Tekfurdagi Mebusu Harun Efendiler Meclis’e dilekge vererek “...meselenin
ehemmiyetine mebni, bir miizakere-i umumiyye kiisadindan bahisle... ”ilgili soru

onergesinin gensoruya doniistiiriilmesini talep etti. Istek Meclis tarafindan kabul
edildi™.

Tartismada meselenin sadece Ermeni ve Rumlara ait bir sorun olmadigi savas
nedeniyle herkesin magduriyet yasadigi ifade edildi. Musul Mebusu Mehmet Emin
Efendi’ye gore tehcir meselesi iki kisma ayrilmaliydi. ilki askeri sebeplerden dolay:
yapilan uzaklastirmalardir ki bunlarin davast Divan1 Ali’de goriileceginden mevzu
etmeye gerek yoktu. Digeri ise savasin yol actigi ihtiras yiiziinden zor duruma
diisenlerin meselesiydi. Bu durumdan sadece Rum ve Ermeniler degil Arap ve
Tirklerde etkilenmisti743. Aciklamaya ragmen gayri Miislim mebuslar su¢clamalarina
devam etti. Bunun lizerine hiikiimet adina gensoruya cevap veren Dahiliye Nazir
Mustafa Arif Bey iddialar i¢in delil ortaya konulmasini istedi. Zira bes seneden beri
iddia edilen meselelerin ancak bu sekilde nazar1 dikkate alabilecegini aksi takdirde

meselenin “anasir arasindaki ihtilafi derinlestirmek ve u¢urumu biiyiitmekten...’

bagka bir ise yaramadigini belirtti™*.

Hiikiimet tarafindan en son cevaplandirilan gensoru onergesi, Karesi Mebusu
Hiiseyin Kadri Bey ve arkadaslarina aitti. Bes maddelik onerge de Ahmet Tevfik
Pasa Kabinesi’nin programinda belirttigi konularin tatbik ve icra edilmeme gerekgcesi
sorulmaktaydi. Gensoruda hiikiimetin iktidara geldigi bir aylik siire igerisinde,
memleketin huzur ve siikinunu teminde, mesrutiyetten taviz verilmemesi yoniinde
ve yolsuzluk basta olmak ilizere iase ve ticaret meselelerine ciddiyetle egilme
noktasinda yetersiz kaldigi, anayasaya aykiri olarak basina sansilir uygulandigi

belirtildi. Gensoruya cevap veren Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa meselenin

2 MMZC, D. 3, Ict. 5, 1. 24, 1, s. 289.
™ MMZC, D. 3, I¢t. 5, 1. 24, 1, 5. 290-291.
™ MMZC, D. 3, I¢t. 5, 1. 25, 1, 5. 313-324.
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Ittihat ve Terakki hiikiimetinin sorumsuzlugundan kaynaklandigina dikkat cekti.
Onceki hiikiimetin hayalperestligi ve hesapsizlig1 neticesi girilen savas memleketi
“matemhaneye” c¢evirmisti. Cevabin ardindan mebuslar konugma taleplerini
ilettikleri sirada Meclisin fesih bildirisi okundu ve Ugiincii Yasama Devresi sona erdi
5 (Tablo 9).

Tablo 9. Uciincii Yasama Devresi Meclis-i Mebuani’na Verilen Gensoru
Onergeleri

Gensoru Gensoru Gensoru Gensoru Gensoru Gensoruya Gensoru
Verilen Veren Meclis Verilme Tarihi Cevap Goriigme
Hiikiimet Mebuslar Oylama Veren Tarihi
Sonucu Hiikiimet
Yetkilisi
Karesi Miisir Kazim Pasa'nin
Mebusu Divan1 Harp
Hiiseyin Riyasetine ve Erkani
Kadri Bey Harbiyye Miralay1
miitekaid Ali Kemal
Beyin hizmeti Reddedildi | 2AralkIols
N muvazzafaya
5 alinmasima miitedair
-
o Matbuatin sansiire tabi
> tutulmasi hakkinda
= Tekfurdag Edirne Vilayeti Ile
: Mebusu Catalca Sancagindaki
- Dimistoklis Rumlarin Teheiri Dahilive
a Efkalidis ve Hakkinda Soru Na21r}1, 11-12 Aralik
s Catalca Onergesinin Kabul edildi 11Aralik 1918 Mustafa 1918
= Mebusu Gensoruya Avif Be
") Tokinidis Déniistiiriilmesi Yy
= -
2 Efendiler
= Karesi Kabinenin
"E’ Mebusu programinda belirtilen Hariciye
= Hiiseyin konularin tatbik ve - Nazirn 21 Aralik
< Kadri Bey ve icra edilmeme Kabul edildi 18 Aralik 1918 Mustafa 1918
arkadaglar gerekgesi Resit Pasa
Canakkale Terhis edilen Osmanli | Kabul edildi 18 Aralik 1918
Mebusu askeri ile ilgili 6nerge
Kéazim,
Karesi
Mebusu
Hiiseyin
Kadri

™ MMZC, D. 3, I¢t. 5, 1. 29, 1, s. 360-363.
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3. MECLIS ARASTIRMA ONERGESI

Ikinci Mesrutiyet déneminde ne Kanun-1 Esasi’de ne Mebusan ne de Ayan
ictiiziiklerinde meclis arastirmasinin yapilma usuliine dair bir kayit sz konusu
degildi. Bu nedenle uygulamalarin teamdiillere gore sekillendigi anlasilmaktadir.
Mebuslarin arastirma yapilmasini istedigi konuyla ilgili meclis riyasetine yazili veya
s6zIii basvuruda bulunma haklar1 vardi. Onerge veren mebuslarin sayis1 konusunda
bir smirlama s6z konusu degildi. Onerge kurula okunduktan sonra kabul edilip
edilmemesi konusunda miizakere acilmakta ve miizakere sonrasi kabul edilip
edilmeyecegine karar verilmekteydi. Eger on bes mebus, isim okunarak oylama

yapilmasini talep ettigi takdirde 6nerge belirtilen sekilde oylamaya sunulmaktaydi.

Aragtirma komisyonuna segilen iiye sayisi konusunda bir kistas yoktu.
Komisyonlar bes kisiden on bes kisiye kadar muhtelif sayilarda olabilirdi.
Komisyonun arastirma i¢in kullanacag: siire konusunda da net bir zaman s6z konusu
degildiMG. Baz1 Onergelerde komisyona disaridan gorevlendirme yapilmasi
istenebilmisti. Ornegin Hudeyde Mebusu Fehmi Efendi dilekgesinde tahsisati
mesture (Ortlilii 6denek) hakkinda inceleme yapmasi i¢in muvazene ile kavanini
maliyeden tger kisilik bir komisyon kurulmasini istedi. Fakat Meclis Reisi bunun

mebuslardan olusmas: gerektigine dikkat cekti™’.

Aragtirma Onergesinin kanuni bir durum olup olmadig1 mecliste tartisilan bir
konu oldu. Zira Kanun-1 Esasi’de konuya dair agiklayici bir hiikiim yoktu. Divaniye
Mebusu Fuat Bey’e gore “herhangi bir konuda bir kabineyi mesul edebilmek i¢in,
mesuliyeti mucib sikdyetin” ortaya konulmasi gerekmekteydi. Aksi bir durum “ilmi
bir kaide” olmayacakti. Zira verileri ortaya koymadan sadece zan lizerinden bir
tetkikatin yapilamayacagi gibi mahkeme usulleri dahi bu yondeydi. Ertugrul Mebusu
Semsettin Bey ise Kanun-1 Esasi’de arastirma Onergesi (anket parlamenter) ile ilgili
bir kaydin bulunmadigini, bu is i¢in bir kanun hazirlanmas: gerektigini belirtti.
Boylece sorgulamalar, mahkeme edilme wusulii, kimlerin tahkikata alinacagi,

belgelerin nasil ve ne sekilde diizenlenecegi belirlenecektir’*.

™6 Gazel, a.g.e., s. 289- 290.
T MMZC. D. 3, I¢t. 5,1. 11, I, 5. 99.
8 MMZC, D. 3, I¢t. 5, 1. 11, 1, s. 100- 103.
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Aragtirma Onergesi i¢in bir diizenlemeye gerek olmadigi, bunun zaten
mahkemeler tarafindan yiritiildiigii fikrinde olanlarda vardir. Trabzon Mebusu
Mehmet Emin Bey “... Kanun-u Umumi vardir, Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiyye vardur.
Buna tevfikan o Heyet tahkikatini yapar. Viikela hakkinda muhakeme yapabilmek
icin Divan-1 Ali vardir. O da Kanun-u Esasi’de mezkirdur. Bunun icin Divan-1 Ali
teessiis edecektir. Meclisin burada yapabilecegi sey ise tahkikati iptidaiyedir”

749

seklinde acikladi’™. Dahiliye Nazir1 Fethi Bey’e gore Meclis aragtirmasi s6z konusu

suiistimali tespit etmek amaciyla gerceklestirilmekteydi. Bu nedenle herhangi bir

kanuni duruma sebebiyet vermemekteydi’°.

Arastirma komisyonu kurulmasi yoniinde verilen dilekg¢eler Meclis riyaseti
tarafindan genel kurula okunduktan sonra kabul veya ret yoniinde degerlendirilmek
tizere ruznameye eklenmesine karar verilerek hiikiimete sevk edilirdi. Hiikiimet
tetkiki gerceklestirdikten sonra meclise goriistinii bildirirdi. Teklifi verenler dnerge
ile ilgili a¢iklama da bulunduktan sonra hiikiimet yetkilisi onergeye dair goriisiinii
meclis genel kuruluna sunardi. Ardindan komisyona gerek olup olmadig1 yoniinde
meclisin onay1 alinirdi. Bu arada mebusun oOnergesini geri ¢ekme hakki vardi.
Nitekim Ugiincii Yasama Devresi igerisinde Meclis’e verilen iki arastirma dnergesi,
hiikiimet yetkilisinin konuyla ilgili inceleme yapildigina dair teminat vermesi
nedeniyle geri ¢ekilmisti. Zira nergelerin kabulii mevcut hiikiimete giivensizlik oyu

seklinde degerlendirilecegi belirtilmisti™".

3. 1. UCUNCU YASAMA DEVRESI’NDE VERILEN ARASTIRMA
ONERGELERI

Ugiincii Yasama Devresi Meclisi’ne ii¢ arastirma onergesi verildi. Arastirma
Onergelerinin timii Besinci Yasama Yili igerisinde sunuldu. Arastirma i¢in verilen
iki Onerge, hiikiimetin konuyu arastirma ve sorumlulari bulma konusunda verdigi
teminat lizerine geri cekildi. Diger onerge ise mecliste kabul edilerek hiikiimete
gonderildi. Onergelerin hepsi Ittihat ve Terakki Hiikiimetleri donemine ait

meselelerin incelenmesi ile ilgiliydi.

™ MMZC, D. 3, I¢t. 5,1. 11, 1, s. 100.
™ MMZC, D. 3, I¢t. 5,1. 12, 1, s. 124.
I MMZC, D. 3, I¢t. 5,1. 11, 1, 5. 99.
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Hudeyde Mebusu Fehmi Efendi’nin 1 Kasim 1918 tarihli arastirma onergesi 4
Kasim 1918°de meclis giindeminde yer aldi. Onerge, dnceki hiikiimetin tahsisati
mestureyi (Ortiilii 6denek) kullanmasiyla ilgili olup bir arastirma komisyonunun
kurulmasi istenmekteydi. Fehmi Efendi, orttili 6denek harcamalarinin gizli oldugunu
fakat bu paralarin keyfi olarak harcandigi yoniinde siiphesi bulundugunu bundan
dolayt bir aragtirma komisyonun kurularak sorumlularin kanuni c¢ergevede
cezalandirilmalarini istedi. Mecliste bulunan Dahiliye Nazir1 Fethi Bey konuyla ilgili
hiikiimetlerinin  halihazirda bir c¢alisma yiirlttigiinii, incelemeye Harbiye
Nezaretinden baslanildigini hatta aragtirmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi igin
Harbiye Miistesari’nin azledildigi ve Muhasebatt Umumiye Miidiirii’niinde
degistirildigini ifade etdi. Ertugrul Mebusu Semsettin Bey kurulacak komisyonun
hiikiimete gilivensizlik oyu vermek anlamina gelecegini belirtmesi ve Fethi Bey’inde
konuyla ilgili incelemenin yapildigi yoniinde teminati sonucu Fehmi Efendi

onergesini geri aldi”,

Ayni giin Meclis giindemine gelen bir diger arastirma onergesi, Taiz Mebusu
Tahir Feyzi Bey ve arkadaslarmin hazirladigi 24 Ekim 1918 tarihli 6nergeydi.
Onergede, Birinci Diinya Savasi sirasinda un, seker, gaz, vagon, ipek ve sair
ticaretinin incelenmesi igin bir komisyonun kurulmasi istenmekteydi. Tahir Fevzi
Bey hazinenin giinliik 60 bin senelik 22 milyon lira zarara ugratildigini zararin
incelenmesi i¢in bir komisyonun kurulmasini talep etti. Onerge yapilan oylama
neticesi kabul edildi’. Fakat meclisin feshine kadar komisyonla ilgili bir bilgiye

rastlanmadi.

Uglincii arastirma &nergesi Trabzon Mebusu Emin Bey ve arkadaslar
tarafindan Meclis’e verildi. Onergede Birinci-Diinya Savasi’na girilmesine neden
olan anlagmalarin incelenmesi istenmekteydi. Mehmet Emin Bey eski hiikiimetin
Divan-1 Ali’ye sevkedilmesi igin bir sorusturma komisyonu kurulmasi yoniinde
duyumlar oldugunu fakat kimlerin hangi konuda suglu oldugunun anlasilmasi i¢in bir
aragtirmanin yapilmasi gerektigini belirtti. 4 Kasim 1918 tarihinde meclis giindemine
gelen Onergede savas sirasinda iage ve meni ihtikar komisyonlarinda meydana gelen

suistimallerin aragtirilmasi da istendi. Bu isten sadece kabine mensuplarin1 sorumlu

52 MMZC, D. 3, I¢t. 5,1. 11, 1, s. 98-100.
™ MMZC, D. 3, i¢t. 5,1. 11, 1, s. 100-103.
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tutmanin yeterli olmayacag dile getirildi. O sirada mecliste bulunan Dahiliye Nazir1
Fethi Bey konudan yeni haberdar oldugunu belirterek 6nergenin kabulii durumunun
hiikiimete gilivensizlik oyu olarak anlasilabilecegini belirterek goriismenin
ertelenmesini talep etti. Talep meclis tarafindan kabul edildi”*. Ertesi giin arastirma
Onergesi oylandi. Fakat yeterli sayida mebusun oylamaya katilmamasi nedeniyle
oylama bir sonraki toplantiya ertelendi. Bu arada hiikiimet degisikligi meydana
gelerek iktidara Ahmet Izzet Pasa’nin yerine Ahmet Tevfik Pasa geldi. Dolayisiyla
onerge belirlenen giinde goriismeye alinamadi. 21 Kasim 1918 tarihinde konu
yeniden giindeme geldi. Oylamaya gec¢ilmeden dnce Dahiliye Nazir1t Mustafa Arif
Bey Kanun-1 Esasi’de arastirma komisyonuna dair bir agiklama olmadigini
belirterek, incelemede bulunulmasi istenen kurumun meclise karsi herhangi bir
sorumluluk tasimadigini, ayrica nezaretler tarafindan bir komisyonun kuruldugunu
bu nedenle teklifi dogru bulmadigini ifade etti. Mehmet Emin Bey hiikiimetin

konuya olan duyarlilig1 dolayisiyla dnergesini geri ¢ektigini agikladi”>,

4. MECLIS SORUSTURMA ONERGELERI

Meclisin denetleme mekanizmalarindan biri olan meclis sorusturmasi yargisal
bir karaktere sahiptir. Kanun-1 Esasi’nin “Viikelay1 Devlet” bahsinin 31, 32, 33, ve
34. Maddeleri sorusturmanin yiiriitiilme esaslarin1 belirtmektedir. 31. Madde
mebuslara Meclis-i Mebusan’in vazifesi olan bir durumdan dolay: hiikiimetten biri
i¢in sikayette bulunma hakki vermektedir. Sikayet dilekcesi meclis reisine sunularak
dahili nizamname geregince degerlendirildikten sonra ii¢ gilin igerisinde sorusturmay1
yiriitecek subeye gonderilirdi. Sube arastirmasini yaptiktan sonra sikayet edilen
kisinin ifadesine bagvurulurdu. Hakkinda sikayet olan kisi bizzat dinlenebildigi gibi
yazili olarak da savunma yapabilirdi. Sorusturmanin a¢ilmasina yapilan oylama
sonucu karar verilirdi. Meclisin ticte ikisinin karar1 onaylamasi gerekmekteydi.
Onaylanma durumunda karar sadarete bildirilirdi. Yargilama i¢in padisahin onay1

alindiktan sonra sorusturma Divan-1 Ali’ye sevk edilirdi (D.N. 31. madde).

Hiikiimete mensup olanlarin yargilamalar1 6zel bir kanunla gergeklesirdi

(D.N. 32. Madde). Memuriyetleri haricinde hiikiimet yetkililerinin her tiirli kisisel

™ MMZC, D. 3, 1

¢t.5,1.12, L s. 129.
™5 MMZC, D. 3, Ict. 5, 1. 16,

Is. 177.
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davalar1 Osmanli vatandaslarinin tabi oldugu mahkemeler tarafindan yapilirdi (D.N.
33. Madde). Sikayet edilen kisi Divan-1 Ali’nin itham Dairesi tarafindan siipheli
bulundugu takdirde temize c¢ikincaya kadar gorevinden el c¢ektirilirdi (D.N. 34.
Madde).

Kanun-1 Esasi yargilamanin hangi durumlarda yapilacagini belirtmektedir.
Meclis Dahili Nizamnamesi’nin diizenlenen On Dordiincii Fasli ilgili konuya ayrildi.
Oncekine nazaran fasil genisletilerek Kanun-1 Esasi hiikiimleriyle aym dogrultuda
hazirlandi. Buna gére mebuslarin bir veya birkagina Meclis-i Mebusan’in vazifesi
olan bir durum hakkinda hiikiimetten bir kisiyi sikdayet etme hakki verilmekteydi.
Bunun igin meclis reisine dilekge verilmesi gerekmekteydi. Onerge meclis genel
kurulunda okunduktan ve kabul edildikten sonra arastirma yapilmasina gegilirdi.
Onerge ii¢ giin icinde ilgili subeye gonderilirdi. Onceki nizamnamede arastirmayi
yiiriitecek subenin oylama ile secilmesi belirtilirken, diizenleme sonucu kura usulii

78, Sorusturma

kabul edildi. Kura, oOnergeyi veren mebus tarafindan c¢ekilirdi
onergesine daha sonra madde ilave edilebilirdi. Ilave edilen maddeler meclisin
onayindan gegtikten sonra degerlendirilmek iizere sorusturmayi yiiriiten subeye

gonderilirdi™’.

Sikayet edilen kisi/kisilerin ifadesi sube tarafindan alindiktan sonra
tamamlanan arastirmanin bir kararname ile meclise gonderilmesi gerekmekteydi.
Meclis gerekli gordiigii takdirde sikayet edilen kisiyi meclise de davet ederek
aciklamada bulunmasini isteyebilirdi. Agiklamalar sozlii veya yazili olarak
bildirilebilirdi. Meclisin iigte ikisinin kararnameyi onaylamasi ile yargilama siireci
baslamis olurdu. Meclis Reisi’nin sorusturma yapilmasina onay veren tutanagi
sadarete gondermesi gerekmekteydi. Ozel bir mahkeme olan Divan-1 Ali’nin

kurulmasi ile yargilamalara baglanirdi.

Divan-1 Ali’nin ne sekilde ve nasil kurulmasi gerektigi Kanun-1 Esasi’nin 92,
93, 94 ve 95. Maddelerinde belirtilmekteydi. Kanuna gore otuz kisiden olusan
Divan-1 Ali komisyonu ¢ekilen kura neticesinde belirlenirdi. Buna gére mahkemede

gorev almak {izere Heyet-i Ayan ve Surd-y1 Devlet iiyelerinden on, Temyiz

6 MMZC, D. 3, ict. Fevk., I. 38,11, s. 397.

™ Gazi Ahmet Muhtar ve Kamil Pasalarm yargilanmalar1 yoniinde verilen 6nergeye daha sonra Bolu Mebusu
Necati Bey ile Corum Mebusu Azmi Bey tarafindan ilave dnergeler verildi. MMZC, D. 3, ict. Fevk., 1. 42, I1, s.
588-589.
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Mahkemesi ile Istinaf Reis ve iiyeleri arasmndan on kisi kura ile belirlenirdi.
Mahkeme padisahin izniyle Meclis-i Ayan dairesinde toplanirdi. Mahkemenin
gorevi, Hikiimet ile Temyiz Mahkemesi reis ve {iyeleri arasindan padisah aleyhine

sug isleyenler ile devleti zor durumda birakanlari yargilamakti (D.N. 92. madde).

Divan-1 Ali iki kistmdan olusmaktaydi. Bunlar; Daire-i ithamiye ve Divani
Hiikiim’dii. Dokuz kisiden olusan Daire-i ithamiye iiyelerinin iicii Heyeti Ayan, ii¢ii
Temyiz Divani ile Istinaf ve ii¢ii Sura-y1 Devlet iiyeleri arasindan kura ile belirlenirdi
(D.N. 93. Madde). Daire-i ithamiye sikdyet edilen kisinin suclu olup olmadigina
karar vermekle gérevliydi. Uyelerin iicte ikisi onayladigi takdirde mahkeme edilme
stireci baglamis olurdu. Bu dairenin iiyeleri Divan-1 Hiikiimde yer alamazdi (D.N. 94.
Madde). Divan-1 Hiikkiim, Divan-1 Ali’nin geri kalan yirmi bir {iyesinden
olugsmaktaydi. Bunlarin yedisi Heyet-i Ayan, yedisi Temyiz Divani ve yedisi Sura-y1
Devlet Reis ve iiyeleriydi. Daire-i ithamiye’nin vermis oldugu “mahkeme edilme”
kararini yerine getirirdi. Divan-1 Hiikiim, “katiyen ve kavanini mevzuasina tatbikan”
tigte iki esasla verilen karart hiikkmetmekle gorevliydi. Verdigi hiikiimler istinaf ve
temyiz edilemezdi (D.N. 95. Madde).

Kanun-1 Esasi’nin 32. Maddesi’ne gore hiikiimet {iyelerinin 6zel bir kanunla
yargilanmas1 gerekmekteydi. Buna ragmen Mesrutiyet boyunca Divan-1 Ali’nin
yargilama usulii ile ilgili bir kanun ¢ikarilamamisti. Hiiseyin Hilmi Paga doneminde
meclise bir kanun gonderilmis ancak Ciragan’da ¢ikan yangin sirasinda tasari

yanm1§t1758.

Hiiktimet iiyelerinin mahkeme edilme meselesi Said Halim Pasa ve Talat Pasa
kabinelerine yonelik sorusturma onergesi sirasinda Saruhan Mebusu Ali Haydar Bey
tarafindan giindeme getirildi. Sorusturmas: yapilan kisilerin Divan-1 Ali’ye sevk
edilmeleri halinde ne sekilde mahkeme edileceklerine dair bir kanunun bulunmadigi
belirtilerek Besinci Sube tarafindan hazirlanan hiikiimetin mahkeme edilme usulii ile
ilgili layihanin mecliste miistacelen goriisiilmesi teklif edildi. Konuyla ilgili bir diger
oneri Halep Mebusu Hamit Bey’den geldi. Hiiseyin Hilmi Pasa’nin ilk Meclis-i
Mebusan’da 6nerdigi kanun layihasinin usul i¢in kullanilabilecegini belirtti. Ya da

ceza muhakemesi usuliiniin ceza-1 hiikiimlerinin kullanilmasinin uygun olacag ifade

8 Gazel, a.g.e., s. 334.
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edildi. Halep Mebusu Artin Bosgezenyan sorusturma agilan kisiler i¢in yapilacak
yargilamanin {i¢ sekilde olabilecegini belirtti. Bunlardan ilki yapmis olduklar
fiillerden dolay1r “mesuliyet-i cezaiye” idi. Digeri ugratilan zarardan dolay1 “ceza-i
maliye”, tiglinciisii ise ne bizde ne de Avrupa kanunlarinda heniiz tanimi1 olmayan
“ceza-i siyasiye” idi. Birincisine dair hiikiimler Ceza Kanunu’nda mevcuttu. ikincisi
Medeni Kanun’da yer almaktaydi. Ucgiinciisiine dair hiikiim ise heniiz yoktu.
Dolayisiyla Divant  Ali’'nin  bir jiiri olarak kendi akliyla karar vermesi

759

gerekmekteydi

4. 1. UCUNCU YASAMA DEVRESI’NDE VERILEN SORUSTURMA
ONERGELERI

Uciincii Yasama Devresi Meclisi’ne iki sorusturma 6nergesi verildi. Her iki
onerge hiikiimetlere savaslarin yol agtigi durumlarla ilgili sorusturma agilmasina
yonelikti. Onergelerden ilki Gazi Ahmet Muhtar ve Kamil Pasa hiikiimetlerinin
Balkan Savaslari dolayisiyla yargilanmalari ydniindeydi. Ikinci 6nerge ise Said
Halim ve Talat Pasa Hikiimetleri'nin Birinci Diinya Savast dolayisiyla

yargilanmalari talebiydi.

Ik sorusturma onergesi Gazi Ahmet Muhtar ve Kamil Pasa Hiikiimetleri’nin
sorusturulmalar1 Ictima-i Fevkalde Meclisi’ne verildi. Onerge cekilen kura neticesi
incelenmek iizere Dérdiincii Sube’ye gonderildi. ikinci onerge Said ve Talat Pasa
Hiikiimetleri’nin sorusturulmasi i¢in Besinci Yasama Yili’nda verildi. Onerge
¢ekilen kura neticesi Besinci Sube’ye havale edildi. Meclis her iki onergenin ancak
sube sorusturmalarini tamamlayabildi. Zira Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya
Savasina girmesi nedeniyle ilk sorusturmayla ilgili yargilama tamamlanamadi. kinci

Onergeyle ilgili yargilama ise Meclisin feshedilmesi nedeniyle sonuca ulagamadi.

Gazi Ahmet Muhtar Pasa Hiikiimeti Trablusgarp Savasi’nin devam ettigi
giinlerde kurulmustu. I¢ ve dis meseleler devletin varligini tehdit ettigi bir anda Gazi
Ahmet Muhtar Pasa gibi tarihi kisiligi ve biiyiik sohreti olan birinin sadarete

getirilmesinin uygun olacagi ve sorunlar1 ¢ozecegi diisiintildii. Muhtar Pasa’nin 21

™ MMZC, D. 3, i¢t. 5,1. 11, 1, 5.104-105.
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Temmuz 1912 tarihinde sadrazamliga getirilmesi Ittihat ve Terakki hiikiimetine karsi

muhalefetin siddetlenmesine neden oldu’®.

Bu arada yeni hiikiimette {i¢ eski sadrazam bulunmaktaydi. Bu nedenle
hiikiimet “Biiylik Kabine” olarak adlandirildi. Diger taraftan Pasa’nin oglu Mahmut
Muhtar Pasa’nin Bahriye Nazir1 olarak kabinede bulunmasi sebebiyle de kabineye
“Baba-Ogul Kabinesi” adi verildi. Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin hiikiimete geldigi
sirada icerde Halaskar Zabitan Olayi, disarda ise Balkan bunalimi vardi. iktidarda
bulunan Said Pasa 15 Temmuz 1912°de Meclis’ten glivenoyu aldig1 halde ertesi giin
istifa etti. Padisah bunalimli bir donemde tarafsiz bir kiginin sadarette bulunmasini
uygun gorerek iktidari once Tevfik Pasa’ya onun kabul etmemesi iizerine Ahmet
Mubhtar Pasa’ya teklif etti. Bu arada Trablusgarp Savasi devam etmekteydi. Balkan
bunlimini ciddiye alan hiikiimet italyanlarla 18 Ekim 1912°de Usi Antlasmasi’ni
imzaladi. Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin tiim girisimleri Balkan Savasi’nin ¢ikmasini
engelleyemedi. Osmanli ordularinin ugradigr yenilgi ve i¢ politikadaki gelismeler
tizerine Pasa 29 Ekim 1912'de sadrazamliktan istifa etti. Ayan Meclis iiyesi olarak
siyasi hayatina devam etti. ittihatcilar'la arasi acildigindan bir daha aktif siyasette

761
bulunmadi’®.

Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin istifasindan sonra Sadarete Kamil Pasa getirildi.
Yeni kabinenin igerisinde eski kabineneden iiyelerin bulunmasi Ittihat ve Terakkiyi
rahatsiz etti. Ozellikle eski bir Hiirriyet-itilafci olan Resit Bey’in Dahiliye Nezaretine
getirilmesi rahatsizligi arttirdi. Bu arada Balkan Savaglari Osmanli Devleti’nin
aleyhine gelismeye devam etti. Bulgarlar Catalca 6nlerine kadar gelmislerdi. Kamil
Pasa Hiikiimeti Osmanli toprak biitiinliigiiniin korunmas1 sartiyla 17 Aralik 1912°de
Londra’da diizenlenen konferansa katildi. Bu sirada Edirne heniiz diismemistir fakat
biiyiik devletler Edirne’nin mutlak surette terk edilmesini, ayrica On ki Ada’nin

gelecegininde kendilerine birakilmas1 konusunda 1srarct bir tutum almislardi.

760 1 Kasim 1839'da Bursa'da dogdu. Babasi Katircioglu ailesinden Haci Halil Aga'dir. 1856 yilinda Bursa Askeri
Idadisi'ni, 1860'ta Harbiye Mektebi'ni birincilikle bitirerek tegmen oldu, bir yil sonra da kurmay yiizbasiliga
yiikseldi. 1877-1878 Osmanli Rus Savasi’nda gostermis oldugu basart dolayistyla II. Abdiilhamit kendisine
gazilik unvani verdi. Ayan Meclisi reis vekili olarak, 31 Mart Olay1 iizerine istanbul’da meydana gelen
gelismelerde ve Il. Abdiilhamid’in tahttan indirilip yerine Mehmed Resad'in gegirilmesinde 6nemli rol oynadi. 3
Haziran 1909'da fevkalade elgi sifatiyla bir heyetin baginda yeni padisahin ciilusunu bildirmek tizere bazi Avrupa
bassehirlerine gitti. 3 Aralik 1909 tarihinde emekli oldu. Bu arada Ayan Meclisi'nde askeri, siyasi ve mali
konularda oneriler vererek aktif tiyeler arasinda yer aldi. 21 Ocak 1919 tarihinde Feneryolu'ndaki koskiinde vefat
etti ve Fatih Sultan Mehmed Tiirbesi civarinda topraga verildi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rifat Ugarol, Gazi Ahmet
Muhtar Pasa”, Islam Ansiklopedisi Cilt: 13, Istanbul 1996, s. 445-448.

8! Tiirkgeldi, a.g.e., s. 57.
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Gelismelerin yasandig sirada Ittihatgilar Babiali’yi basarak Kamil Pasa hiikiimetini
istifa ettirdi ve yerine Mahmut Sevket Pasa’y1 sadarete getirdi. Tiim bu gelismelere
ragmen sonu¢ degismedi ve Edirne Bulgaristan’a terk edilmek zorunda kalindi. Ve
ancak lkinci Balkan Savasi’nin sonucunda geri almabildi. ittihatcilar Balkan
Savaglarindaki basarisizligin kendi politikalarindan kaynaklanan bir durum oldugu
suclamalarindan kurtulmak istemislerdi. Bu nedenle sorumlulugu eski iktidarlara
yiiklemek tizere Ozellikle Ahmet Muhtar Pasa Hiikiimeti’ne sorusturma agtirdiklari
iddia edilmektedir. Sorusturmanin agilma nedeni beliren savas tehlikesine kars1 Gazi

Ahmet Muhtar Pasa Hiikiimeti’nin gerekli tedbirleri almamasidir’®.

4. 1. 1. Balkan Savaslar1 Dolayisiyla Ac¢ilan Meclis Sorusturmalari

Ucgiincii Yasama Devresi Meclisi’ne ilk sorusturma nergesi Istanbul Mebusu
Salah Cimcoz, Izmir Mebusu Mehmet Ubeydullah ile Lazistan Mebusu Sudi Beyler
tarafindan verildi. Onergede Gazi Ahmet Muhtar ve Kamil Pasa Hiikiimetlerinin
muhtelif sebeplerden dolayr mahkeme edilmeleri istenmekteydi. Sorusturma onergesi
19 Temmuz 1914 tarihli Meclis oturumunda giindeme geldi. Sekiz maddeden olusan

onergede belirtilenler sunlardi:

1- Erkén-1 Harbiye tarafindan ordunun Balkan Devletlerine kars1 basariyla

savagacak bir halde bulunmadigini bildirmesine ragmen savas ilan edilmesi,

2- Bulgarlarin seferberlik ilanindan once Sofya Atese Militerligi tarafindan
Bulgaristan’in harp ilan etmesinin kuvvetli olduguna dair haber verildigi ve Erkan-1
Harbiye’nin genel seferberlik emrinin vaktiyle bildirilmesi tebligine karsi bunun

gerceklesmemesi,

3- Seferberlik ilanindan ¢ok kisa bir siire once redif kitalarinin, ikmale hazir
olan ordunun yaklagik iigte birinin ve talim ve terbiye bakimindan ordunun en
egitimli kismi olan 1908 dogumlularin terhis edilerek tabur sayisinin o da kismen

acemi olanlarda dahil edilerek- yiiz ile yiizeli askere kadar indirilmesi,

4-Seferberlik emrinin Harbiye Nezareti’nden kumandanliklara ve Dahiliye

Nezareti’'nden vilayetlere derhal ve aym1 zamanda tebligi icap ederken Dahiliye

782 Tiirkgeldi, a.g.e, s. 57.
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Nezareti’nin seferberlik ilan tebligini geciktirmesi ve pek kiymetli olan ilk gilinlerin

sivil ve askeri memurlar arsindaki yazigmalarla gecirilmesi,

5- Erkan-1 Harbiyye-i Umumiye’ce 26 Eylil 1912 tarihinde Balkan
Hiikiimetleri tarafindan harp seferberligine baglandig1 haberi alindigi, seferberlik i¢in
hemen irade-i Seniyyenin ¢ikarilmasi talep edildigi halde hiikiimetin buna lizum
gormeyerek ancak alti giin sonra Bulgarlarin seferberlik bilgisi iizerine genel

seferberlik icrasina karar vermesi,

6- Harp Ilan Kanunu geregince savas ilanmin Padisahin yetkisinde olmasina

karsin irade-i seniyye ¢ikarilmadan harp ilan edilmesi,

7- Hiikiimetin askeri harekatin yiiriitiilmesine karigma yetkisi olmamasina
ragmen hiiklimet karariyla 16 Ekim 1912 tarihinde taarruz savast igin
baskumandanlik vekaletine emir verilerek heniiz hazirliklarini tamamlayamamis

orduyu felakete sevk etmesi,

8- Ikinci defa secilen Meclis-i Mebusan’in gérevini tamamladig1 seklindeki
Ayan yorumuyla hareket eden Gazi Ahmet Muhtar Pasa Hikiimeti’nin Meclisi

usulsiiz feshetmesi’®® nedeniyle Divan-1 Ali’de yargilanmas istendi’®”.

Meclis’e 25 Temmuz 1914 tarihinde ayni sorusturma igin ikinci bir dnerge
daha verildi. Zira ilk sorusturma onergesinde Kamil Pasa Hiikiimeti’nin yargilanmasi
istenmekte fakat kabineyi dogrudan ilgilendiren bir ithamda bulunulmamaktayd1765.
Bu nedenle yeni 6nerge de Kamil Pasa Hiikiimeti’nin Balkan Savaslar1 nedeniyle
Istanbul’un asayigini genel bir idareye birakma karari sorgulandi. Onerge sahibi

Corum Mebusu Azmi Bey’di. Hiikiimetin talebiyle Fransiz Amiralin baskanliginda

762 Sait Paga’nin sadareti déenminde 35. Madde’nin tadili hususunda mecliste fikir birligi saglanamadigindan
meclis fesih edilerek kanun geregi segimler yapilmis ve yeni meclis kurulmustu. Yeni meclis ise, Gazi Ahmet
Muhtar Pasa Hiikiimeti’ne gore kendisine sunulan 35. Maddenin tadili hususunda fikrini beyan ettiginden
gorevini tamamlamisti. Meclis'in feshini gerektirecek bir baska husus meclisin hukuki olarak siiresinin
doldurdugu iddiasiydi. Halihazirdaki meclisin, eski meclisin yani meclis fesih edilmeden 6nceki meclisin devami
oldugu, bu nedenle o meclisin toplantt yillarini siirdiirdiigli, su anda meclisin yasama siiresinin doldugu, bu
nedenle de meclisin fesih edilmek suretiyle yeniden sandik bagina gidilmesi gerektigi savunuldu. Bununla birlikte
hiikiimetin bu isteklerinin Kanun-1 Esaside dayanag: yoktu. Meclis-i Ayan 4 Agustos 1912 Tarihinde, Hiikiimet
tarafindan gonderilen kanun maddesini yorumlamak tizere toplandi. Hiikiimetin hazirladigi tasarty1 Meclis'in
feshi hususunda “Mebusan Meclisi’nin eski meclisin devami oldugu ve bu nedenle de gorev siiresinin sona
erdigi" seklinde yorumlamisti. Bkz. Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Meclis Fesh Ediliyor”, Yakin Tarihimiz, C. 111, S. 34,
18 Ekim 1962, s. 248; Ibrahim Tavukeu, Istanbul Basininda Biiyiik Kabine, Basilmamis Yiiksek Lisan Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2012, s. 82-86.

84 MMZC, D. 3, ict. Fevk., I. 38, 11, s. 396.

765 Sorusturma komisyonuna ifade verenlerden biri Kamil Pasa Hiikiimeti’nin Dahiliye Nazir1 Ahmet Resit
Rey’dir. Ahmet Bey, Onergede yer alan sekiz maddenin hig¢birinin Kédmil Pasa Hiikiimeti donemine ait bir
durumla ilgili olmadigin1 ifade eder. Rey, a.g.e., s. 51.
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diger devlet iiyeleri ve Istanbul Muhafiz Komutan1 Nazif Pasa hazir oldugu halde
Istanbul’un taksim edildigi iddia edildi. Ayrica her mmtikanin bu devletlerden birinin
idaresi altinda muhafaza edilmesinin kararlagtirildigi, bu kararin Fransiz komutanin
imzas1 ile hiikiimete bir raporla bildirildigi belirtildi. Kamil Pasa kabinesinin iilkeyi
“...beynelmilel bir idareye sevk etmeye ciiret ve cesaret etmesinden..” dolayl

sorgulanmasi istendi.

Diger onerge Bolu Mebusu Necati Bey tarafindan verildi. Balkan Savasi
sirasinda askeri heyette garez ve ihtiras ile yapilan degisimler nedeniyle askerin sevk,
iage ve techizat sorunuyla karsi karsiya kaldig1 ve hatta bunlarin higbir suretle sevk
ve temin edilemedigi belirtilerek konuyla ilgili Kamil Pasa Hiikiimeti’nin
sorgulanmas1 istendi. Onergeler oncekine ilave edilerek Dérdiincii Sube’ye

. , . .1 1:766
incelenmek tizere gonderildi'™".

Kirkbir kisiden olugsan Dordiincii Sube incelemelerine 20 Temmuz 1914
tarihinde basladi. Ertesi giin saat 10.00 itibariyla Gazi Ahmet Muhtar Pasa ve Kamil
Pasa’’ hiikiimetlerinde gorev yapanlarin sorgulanmasma baslandi. Sorgulama
sirasinda Istanbul disinda bulunanlarin yazili ifade vermeleri kabul edildi. ifade
verenler; Sadrazam Gazi Ahmet Muhtar Pasa, Ayan {iyesi ve Hariciye Nazir1 Gabriel
Noradunkyan Efendi, Ayan Uyesi ve Nafia Nazir1 Salih Pasa, Ticaret ve Ziraat
Nazirt Mustafa Resit Pasa, Maarif Nazir1 Sait Bey, Sura-y1 Devlet Reisi Damat Serif

"®8Dgrdiincii sube iiyeleri sunlardir: Hasan Lami Efendi (Bitlis), Rifat Kamil Bey (Bolu), Ahmet Efendi (Halep),
Orfanidis Efendi (Istanbul), Hafiz Riistii Efendi (izmit), Nisim Mazelyah (izmir), Mehmet Fevzi Pasa (Sam),
Aziz Resit Bey (Cebeli Liibnan) - Sadik Efendi (Denizli), Seyh Nasreddin Efendi (Kirsehir), Onnik ihsan Bey
(izmir), Haralambidi Efendi (Istanbul), Sefik Bey (istanbul), Rasim (Sivas), Feyzi {lmi Efendi (Kudiis), Yanko
Efendi (Karahisart Sarki), Ziya Molla Bey (Lazistan), Abdiil Vahit Harun Efendi (Lazkiye), Ali Galip Efendi
(Karesi), Riistii Bey (Denizli), Riza Bey (Kirkkilise), Tokinidis Efendi (Catalca), Seyyid Ahmet Pasa (Taaz) -
Hasan Sezai Bey (Cebeli Bereket), Hac1 Abdullah Efendi (Kiitahya), Anastas Efendi (izmit), Necmettin Molla
Bey (Kastamonu), Ali Riza Efendi (Kirsehir), Avni Bey (Sam) - Tevfik Hammad Efendi (Nablus), Nafiz Bey
(Amasya), Fazil Berki Bey (Kengiri), Fuat Hulusi Bey (Antalya), Kamil Efendi (Tokat), Mehmet Ali Fazil Efendi
(Musul), Hac1 Ibrahim Bey (Edirne), Omer Sevki Bey (Sivas), Mehmet Bey (Dersim) - Ali Riza Efendi (Konya) -
Hamdi Bey (Bagdat), Hafiz Emin Efendi (Igel). MMZC, D. 3, I¢t. 5,1. 1, 1, s. 3.

87 Kibris’in Lefkosa kasabasinda dogdu. Ailesi Anamur’dan go¢ etmis olup babasi topgu yiizbasist Salih Aga’dir.
Kiigiik Said Pasa’nin sadaretinde 13 Eyliil 1880°de Maarif Nazir1 oldu. Sarki Rumeli Eyaleti meselesini asker
kullanarak ¢ozmek isteyen Sadrazam Said Pasa’nin aksine konuyu miizakere ve anlagma yoluyla halletmeye
taraftar olan Kamil Pasa 15 Zilhicce 1302 (25 Eyliil 1885) tarihli bir hatt-1 hiimayunla sadarete tayin edildi. 22
Temmuz 1912°de sadarete getirilen Gazi Ahmed Muhtar Pasa kabinesine Sura-y1 Devlet reisi sifatiyla girdi. Ug
ay sonra Ahmed Muhtar Pasa’nin istifasi {izerine 18 Zilkade 1330°da (29 Ekim 1912) doérdiincii defa sadarete
tayin edildi. Bu sonuncu sadareti esnasinda Balkan Savasi ve feldketi vuku buldu. Edirne Bulgarlar tarafindan
isgal edildi. Barig goriigmelerinde ise sehrin hangi taraftan birakilacagi hususunda kesin bir karara varilamiyordu.
Bu arada Babiali Baskint meydana geldi. Harbiye Nazir1 Nazim Pasa ve yaveri 6ldiiriildii. Sadrazam istifaya
zorland1. Béylece Kamil Paga’nin siyasi hayati Ittihatcilarin bu kanl faciastyla sona erdi (15 Safer 1331 / 24
Ocak 1913). Kéamil Pasa, hiikiimetce gosterilen liizum iizerine bir siire sonra dogum yeri olan Lefkosa’ya gitti.
Kamil pasa onergenin verilmesinden bir yil dnce 15 Zilkade 1331°de (16 Ekim 1913) vefat etti ve Lefkosa’da
Arap Ahmed Pasa Camii haziresine gomiildii. Ayrintili bilgi igin bkz. Atilla Cetin, “Kibrisli Kamil Pasa, DIA,
C:25, 5. 392-394.
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Pasa, Nafia Nazir1 Ziya Bey, Maliye Nazir1t Abdurrahman Efendi, Adliye Nazir1 ve
Ayan liyesi Halim Bey, Seyhiilislam Cemalettin Efendi, Evkaf Nazir1 ve Sam
Mebusu Muhammet Fevzi Pasa’lardir. Kamil Pasa Hiikiimeti’'nde Dahiliye Naziri
olarak gorev yapmis olan Ahmet Resit Rey savunmasini Paris’ten yazili olarak
gonderdi. Sorusturmalar gizli yiiritildiiginden kamuoyuna herhangi bir bilgi
verilmedi. Ancak bazi hiikiimet iiyelerinin kaleme aldiklar1 eserlerinde sorgulamalar

hakkinda bilgi verdikleri goriildii™®.

Kaleme aldiklar1 eserlerinde agilan sorusturmanin intikam amaci tasidigi
belirtilmekteydi. Dahiliye Nazirt Ahmet Resit Rey Ittihatgilar1 Balkan Savasi’na

destek vermek ve Gazi Ahmet Muhtar Pasa hiikiimetini disiiriip kaybettikleri resmi

makamlar1 tekrar elde etmeyi istemekle su<;1arnaktayd1769

Onergesi siyasi bir boyut taslmaktayd177o.

. Bu nedenle sorusturma

Komisyona ifade veren Seyhiilislam Cemalettin Efendi olaylara Mesrutiyetin
ilanindan itibaren daha genis bir agiyla bakilmas1 gerektigini belirterek Ittihat ve
Terakki’nin Manastir, Kosova ve Selanik’te zamanin ihtiyaclarina uygun islahat
tesebbiisiinde bulunmadigini ifade etti. Dolayisiyla ne Balkanlart ne de Avrupali
devletleri yatistiramadiklart gibi ittifaklarin  kurulmasina sebep olmuslardir.
Dolayisiyla savasin sorumlulugunu Gazi Ahmet Muhtar ve Kamil Pasa kabinelerine

yiiklemeye c¢alismak insafsizliktan baska bir sey degildi771.

Sorusturmalar1 Salah Cimcoz Bey’in ¢ektigi kura neticesi Dordiincii Sube
yiirlitmekle gorevlendirildi. Dordiincii Sube Baskani Ayntab Mebusu Ali Cenani
Bey, Katip ise Divaniye Mebusu Fuat Bey’di. Sorusturmayr Diyarbakir Mebusu
Zilfu Bey yiiriittii. Komisyona bilgi vermek iizere gelen Ahmed Muhtar Pasa,
sorgulanmasina baslanmadan once resmi evraklari incelemek iizere bir saatlik siire
istedi. Pasa’nin dort buguk saat siiren sorgulamasinda onergedeki sekiz soruya ilave

olarak toplamda yirmi soru yéneltildi’’?2. Ahmet Muhtar Pasa’nin sorusturmasinda

768 Sorugturma komisyonuna verilen tiim ifadeler i¢in bkz. Ahmet Ali Gazel, Osmanlinin Son Savaslar: Nedeniyle
Agilan Meclis Sorusturmalart (Trablusgarp, Balkan ve Birinci Diinya Savaslari) Pegem Akademi Yay, Ankara
2013, s. 39-81.

®° Rey, a.g.e., s. 214.

" Rey, a.g.e., s. 205.

™ Cemalettin Efendi, Siyasi Hatiralarim, (Hazirlayan: Selim Kutsan), Istanbul 1990, s. 116-118.

"2 Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin sorusturma komisyonuna verdigi cevaplar “Temmuz 1330°da Meclis-i
Mebusan’da Gegen Divan-1 Ali Bahislerine Bir Nazar” bagligi ile kaleme alindi.
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one ¢ikan konular, Balkan ittifakina karsi tedbir almamak, savas tehdidini ortadan

kaldirmak i¢in diplomasiyi kullanmamak ve meclisi usulsiiz olarak feshetmekti.

Gazi Ahmet Muhtar Pasa’ya yoneltilen ilk soru ordunun yetersizligi ile ilgili
Erkan-1 Harbiye’nin beyanatinin neden dikkate alinmadigiydi. Pasa, ordunun
yetersizligi konusunda herhangi bir resmi beyanatta bulunulmadigini, seferberligin
kars1 tarafin 17 Eyliil’de ki savas ilaninin hemen ertesinde gergeklestigini belirtti.
Harbiye Nazirindan iki tarafin kuvvet miktar1 hakkinda bilgi istenilmisti. Harbiye-i
Umumiye Reisi vekili Hadi Pasa kars1 tarafin 650 binlik bir kuvvetken Osmanli’nin
600 binlik bir ordu giiciine sahip oldugunu bildirdi. Karadag’in 11 Ekim 1912’de
savag ilan etmesinin hemen ardindan iist diizey ordu komutanlar1 olarak Abdullah,
Mahmut Sevket ve Hursid Pasalar hiikiimete bilgi vermek {izere davet edildi.
Karadag’in disinda kalan Balkan Devletlerinin de savas ilan edecegi anlasilmisti. Bu
nedenle devam eden Trablusgarp Savasi g6z Oniinde bulundurularak askeri
giicimiiziin ne oldugu konusunda bilgi istendi. Mahmut Sevket Pasa disindakilerin
hepsi ordunun bugiinkii kuvvet ve vaziyetine gére Balkan Hiikiimetlerine kars1 “bir
kabiliyeti tedafu’ive temini miiteassir iken Italya ile dahi harbin devami ordunun
vaziyeti miiskile-i hazirasina nazaran miimkiinsiiz oldugu” yoniinde kanaatlerini

imzalayarak hiikiimete sunmustu.

Askerin toplanmasi i¢in seferberlik ilanindan itibaren 20 giinliik bir siireye
ihtiya¢ bulunuyordu. Komutanlar bu siirenin kazanilmasini istemisti. Abdullah Pasa,
Mahmut Sevket Pasa’nin aksine ordunun talim ve terbiyeden mahrum oldugunu
belirtmisti. Bu ifadeyi iki pasa arasindaki zitlasmanin bir sonucu olarak
degerlendiren Muhtar Pasa Oyle olsa dahi savas ilanina karsilik vermeye mecbur
olduklarini dile getirdi. Zira “...biz ilani harp etmedik, aleyhimize edilmis olan ilani
harbe mukabele mecburiyetinde kaldik”™ sozleri ile durumun kacinilmazligina isaret

etti.””,

Mubhtar Pasa ikinci soruyu cevaplandirirken bunun birinci soruyla tamamen
zit olduguna dikkat c¢ekti. Zira Balkan Devletleri’nin savas ilanindan 6nce bizim
seferberlik ilan etmememiz savasi isteyen taraf olmamiz anlamini tasimaktaydi.

Hatta bunun boyle anlagilmamasi i¢in Rumeli’deki kitalarin seferberlik hali

" Akyildiz, a.g.t., s. 71-75.
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gizlenmis, askeri hareketliligin sonbahar manevralarina hazirligi olarak ifade

edilmisti’™.

Pasa ordunun neden terhis edildigi yoniindeki iiglincii soruya, bunun
kendilerinden 6nceki Sait Pasa Hiikiimeti’nin sorumlulugunda oldugunu belirtti. Zira
Italya’nin sahile asker ¢ikarma fikrinde olmadiginin anlasilmasi, hasat zamanimin
yaklagmasi ve 1912 girisli askerler ile redif birliklerinde itaatsizlik ve isyanin ortaya
c¢tkmast sonucu ilk davette toplanmalar1 sartiyla askerin terhisine izin verilmisti.
Ustelik redifler Italyanlara karsi sahilleri muhafaza etmek amaciyla cagrilmisti.
Dolayisiyla tehlike olusmayinca birlikler serbest birakilmisti. Bu birliklerin sekiz giin
igerisinde toplanacag: diisiiniildiigiinde savasa 20 giin sonra dahil olunmas1 neticesi

toplanmalar1 konusunda herhangi bir sikint1 olmayacakt:’".

Dérdiincii soru seferberlik emrinin Harbiye Nezareti’nden Kumandanliklara
ve Dahiliye Nezareti’'nden Vilayetlere derhal ve aymi zamanda teblig edilmeme
meselesiydi. Ozellikle savasin kiymetli olan ilk giinlerinin “memurin-i miilkiye ve
askeriye arasinda muhaberat ile” gecirilmesi elestirildi. Muhtar Pasa evraklarin geg
kalma meselesinin hiikiimetten degil nezaretlerden sorulmasi gerektigini belirterek
posta islemi yapan memurlarin ne hiikiimetin ne de nezaretlerin emri altinda

olmadigini ifade etti’’®. Bylece meseleden sorumlu olmadiklarina dikkat gekti.

Besinci soru seferberlik ilanina ge¢ kalinmis olma meselesi {izerineydi.
Mubhtar Pasa’ya gore ilgili soru birinci ve ikinci soruda belirtilen hususlarla zitlik
gostermekteydi. Sorudan “Yani Erkdan-1 Harbiye serian seferberlik ilan ediniz dedigi
halde siz ana havale-i sem-i itibar etmediniz denilmistir. Yani Erkan-i Harbiye
birinde harp etmeyiniz digerinde harp ediniz demis oldugu...” anlammin ¢iktigina

dikkat ¢ekti.

Seferberlik karar1 Bulgarlardan dnce alinmis 9 Eyliil’de yarim seferberlik ilan
edilmisti. Bulgarlar ise bundan bir hafta sonra seferberlik ilaninda bulunmustu. Gazi
Ahmet Muhtar Pasa, seferberlik kararmin ise Bulgarlarin hemen ertesinde yani 18

Eyliil giinii ¢ikarildigimi belirtti. Altinc1 soruda belirtilen savagin irade-i seniyye

™ Akyildiz, a.g.t., s. 75.
5 Akyildiz, a.g.t., s. 76-78.
% Akyildiz, a.g.t., s. 79.
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alinmaksizin ilan edilme ihtimalinin s6z konusu olmadigini, zaten bunun icinde bir

sebebin bulunmadigini belirterek, resmi kayitlara bakilmasin istedi’””.

Ahmed Muhtar Pasa’ya yedinci soruda ordunun heniiz hazirhigim
tamamlamadan “3 Tesriniievvel 328 tarihinde tecaviizi harp icrast igin...” verilen
emir soruldu. Pasa Hiikiimetin askeri harekata karistigi iddiasinin ortaya ¢ikmasina
Harbiye Nezareti’'ne yazilan tezkiredeki “bilmukabele taaruz ve tecaviiz” ifadesinin
neden oldugunu belirtti. Oysa Hiikiimet savasa izin veya son vermenin Gtesinde bir
duruma karisamazdi. BOyle bir sey her seyden once Kanun-1 Esasiye aykiri bir
durumdu. Pasa boyle bir durum karsisinda baskumandan vekili sifatiyla Harbiye
Nazirt’nin ya bunu reddetmesi veya diizeltilmesini istemesi ya da gerekirse istifa

etmesi gerektigini belirtti’’®,

Gazi Ahmet Muhtar Pasa’ya yoneltilen sekizinci soru Meclisin usulsiiz bir
sekilde feshedilmesi hatta bunun hiikiimetin gizli programinda yer alma durumuydu.
Pasa bahsedilen iddiaya karsi ¢ikarak kendilerinden 6nce sadaret teklifinde bulunulan
Tevfik Pasa’nin Meclisi feshetme sartiyla gorevi kabul edecegini bildirdigini,
kendilerinin bdyle bir yola basvurmadigimi ve kanuni bir yol takip ettiklerini belirtti.
Ayrica secimlerle ilgili ¢ok sayida sikayet aldiklarindan bundan halkin bir kisminin
meclise muhalif oldugu fikrini edindiklerini belirttti. Bu nedenle fesih siirecini

baslatmislardi’"®.

Dokuzuncu soru Meclis’in feshedilmesinin Kanun-1 Esasi’nin 69. ve 70.
Maddelerine aykirt olma durumuydu. Muhtar Pasa Kanun-1 Esasi’de feshin miimkiin
olmadig1 yoniinde aciklayici bir hiikkmiin bulunmadigina dikkat cekti. Dolayisiyla
Meclis-i Ayan’in tefsirine miiracaat edilmesi gerekmekteydi. Mebusan hakim
sifatiyla gelmisti. Isinin bittigine hiikmedildigi yerde de feshine karar verilmisti.
Mubhtar Pasa, sorgulandigi Ugiincii Yasama Devresi Meclisi’nin de yasa boslugunu
doldurmak i¢in 43. Maddeyi diizenleyerek, ii¢ fikra ilave ettigine dikkat cekti.
Kanun-1 Esasi degisiligine vurgu yaparak “tefsir aramakta hakl oldugumuzu tasdik

ve ikrar eylediniz” dedi’®.

7 Akyildiz, a.g.t., s. 80-81.
8 Akyildiz, a.gt., s. 81-82. .
% Akyildiz, a.g.t., s. 85.

8 Akyildiz, a.g.t., s. 85-86.
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Onuncu soruda, Muhtar Pasa Hiikiimeti’nin fesih kararin1 sadece 15 kisiye
okumus olmast ve bunun meclisin ekseriyet anlayisina aykirt bulunmasi
elestirilmekteydi. Muhtar Pasa, hiikiimetin bir obstruksiyonla (engellemeyle) karsi
karstya bulunduguna kanaat getirdiginden bu yola basvurdugunu belirtti. Zira
mebuslara toplantinin saat birde baslayacag telgrafla bildirilmis fakat meclis yeterli
kisiyle toplanamamisti. Dolayisiyla olay, kendilerinden onceki hiikiimete yapilan
boykot girisimiyle781 benzerlik tasimaktaydi. Bu fikirden hareketle mebuslara fesih
karar1 okunmustu. Onbirinci soruda Ayan’in “miiddeti igtimanin hitam1” ifadesinin
“bir igtima-i adi uhra” (alisilagelenden farkli bir toplanti) anlamima gelmesine
ragmen bundan nasil fesih manasi ¢ikardiklar1 soruldu. Pasa, Ayan’in agiklamasinin

fesih iizerine oldugunu, dolayisiyla kararin bu yonde anlasildigini belirtti.

Onikinci soru Anayasa’nin 35. Maddesi ile ilgiliydi. Kanunun heniiz
Ayan’dan ve iradeden ¢ikmadigi halde nasil olup da meclisin feshi igin
kullanilabildigi soruldu. Muhtar Pasa kanun goriismesinin Mebusan tarafindan
tamamlamis olmasinin yeterli oldugunu belirtti. Zira kanun i¢in son sz
Mebusan’indi. Diger taraftan Meclisin feshedilmemesi halinde olanlara dikkat
cekerek, Istanbul’da tansiyonun giderek yiikselecegini hatta muhaliflerin Mebusan’1
basarak kan govdeyi gotiirecek bir duruma neden olacagi yoniinde duyumlar
aldiklarimi belirtti. Hatta meclis muhafizlarinin degistirildigini (gizli bir el tarafindan)
polis kiyafetli -kim oldugu mechul- kisilerin Mebusan’a kadar girdiklerini ve Meclis
Reisi’ne tehditkar bir mektup gonderdiklerini belirterek tehlikenin biiyiikliigiiniie
dikkat ¢ekti. Bunun hiikiimeti tedirgin etmesinden dolayr biraz aceleye gelmis

olmakla birlikte fesih karar1 ahnm1st1783.

Bir diger soru Meclis’in giivenoyu vermemesine ragmen’® nasil olup
Hikiimetin gorevine devam etmesiydi. Pasa giivensizlik oyunun belirlenmis bir

mesele {izerine TUstelik karsi karsiya olunmak suretiyle verilebilecegini oysa

™! Qait Paga Hiikiimeti doneminde Kanun-1 Esasi’nin 35. Maddesi’nin degistirilmesi i¢in meclise teklifte
bulunulmustu. Teklif 16 Aralik 1911 tarihinde meclis giindemine geldi. Muhalefet bu teklifi meclisin kapatilmasi
yoniinde bir girisim olarak degerlendirdi. Bu nedenle mebuslar oturuma katilmayarak meclis yeter sayisinin 140°a
ulagmasini engelledi. Ancak Meclis Reisi Ahmet Riza Bey ¢ogunlugun oldugunu belirterek oturumu agt1. Sait
Pasa ise muhalif mebuslarin genel kurula girmemesini teklifin reddi olarak yorumladi. Bu durum tizerine Meclis
Reisi oturuma son verdi. Bkz. A. Ali Gazel, Liitfi Fikri'nin Tanzimat 1, Konya 2007, s. 205-244.

782 Akyildiz, a.g.t., s. 86.

78 Akyildiz, a.g.t., s. 86 - 87.

78 Meclisin kanunsuz bir sekilde feshedildigini diisiinen mebuslar, fesih iradesinin okunmasindan 6nce hiikiimete
giivensizlik oyu vererek dagilmuslardi. MMZC, D. 2, Ict. 1, 1. 47, 11, s. 654.
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kendilerinin orada bulunmadiklarmma -davet edilmediklerini- dikkat ¢ekti. Gazi
Ahemt Muhtar Pasa’ya gore Meclis-i Mebusan’in artik temsil sifati kalmadigindan

vazifeleri haricinde bir karar vermisti’®.

Ondordiincii soruda 16 Temmuz itibariyla askerin terhis edilme kararinin
Harbiye Nezareti’ne bildirilmesinden sonra Nezaret’in ne gibi icraatta bulundugu
soruldu. Pasa kanun c¢ercevesinde hareket edildigini hiikiimetin bu tiir islere
miidahalesinin dogru olmadigini diisiindiiglinii belirtti. Bu nedenle konuyla ilgili

bilginin Harbiye Nezareti’nden alinmasinin daha dogru olacagini ifade etti"®®,

Sorulardan bir digeri Temmuz ayi igerisinde askerin terhisi yoniinde emirler
verilmeye baslanmasi ve Eyliil itibariyla Balkan hiikiimetlerinin ittifaklarinin ortaya
cikmasiyla ilgiliydi. Muhtar Pasa’ya askere terhis emrinin nigin verildigi soruldu.
Ahmet Muhtar Pasa terhis meselesinin Harbiye Nezareti’nin sorumlulugunda
oldugunu dolayistyla sorunun muhatabimin kendisi olmadigini ifade etti. Ustelik
Balkan Ittifakinin Eyliil ay1 icerisinde kurulduguna dair baz1 gazetelerde birbiriyle
celisen ifadeler disinda bir bilgi bulunmamaktaydi. Bazi Osmanl elgilerinin dile
getirdigi slipheler dolayisiyla Eyliil ortalarindan itibaren Sirplarin (birkag seneden
beri) Selanik’ten gecirmekte olduklar1 askeri mithimmatina el konularak Sirp
Hiikiimeti’nden bununla ilgili bir agiklamada bulunmasi istenmisti. Hatta sonbahar
manevralar1 bahane edilerek yarim seferberlik dahi ilan edilmisti. Muhtar Pasa
Ittifaklardan kimsenin haberdar olmadigini &yle olsaydi “Ittihatgr  Tanin
Gazetesi’nin” mithimmata el konma meselesini elestiren bir yazi kaleme

almayacagini dile getirdi787.

Onaltinci soruda Izmir’de ki redif birliklerinin terhis edilmesinin Rumeli’deki
birlikler tizerinde olumsuz etki birakma meselesi soruldu. Muhtar Pasa buradaki
rediflerin Trablusgarp Savasi’nin onuncu ayinda Izmir ve Canakkale kiyilarmna
taarruz edilecek endisesi ile cagrildiklarimi belirtti. Dolayisiyla tehlikenin ortadan
kalkmas1 ve barig ihtimalinin giiclenmesi nedeniyle terhis emri verilmisti. Ustelik
hasad mevsimi yaklasmaktaydi. Halki isinden giliciinden alikoymamak {izere

terhislerine karar verilmisti. Ayrica ikmal efradi nizamiye taburlarinin yedi aylik

78 Akyildiz, a.g.t, s. 87.
8 Akyildiz, a.g.t., s. 87.
87 Akyildiz, a.g.t., s. 88.
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hizmetlerinin sonunda eski hiikiimet karariyla terhis edilmiglerdi. Bu nedenle asker
arasinda huzursuzluk emarelerinin bas gostermisti. Hilkiimet Harbiye Nezareti’nin
onaya1 ile terhis kararini almisti. Rumeli’deki asayis meselesine gelince daha 6nce de
belirttigi gibi 22 Eyliil’e kadar herhangi bir sikint1 hissedilememisti. Terhis edilen
birlik sayist 240-300 arasinda oldugundan korkulacak bir durum yoktu. Zira redif
birlikleri ilk davette toplanmak sartiyla gecici olarak evlerine gonderilmisti.

Dolayisiyla bu durumdan Rumeli kuvvetlerinin etkilenme imkani y0ktu788.

Komisyon onyedinci soruda, Ahmet Muhtar Paga’nin Balkan Hiikiimetleri ile
savagmak i¢in birlik sayisinin yeterli oldugu yoniinde Harbiye Naziri’ndan bilgi
alindigin1 sdyledigini fakat Erkan-1 Harbiye Dairesi’nin 25 Haziran 1912 ve 29 Eyliil
1912 tarihli tezkirelerinde Balkan Devletlerine karsi basarinin miimkiin olmadiginin
resmen ve acik¢a bildirdiklerini belirtti. Ayrica Dahiliye Nazir1 Ali Danis Bey
Maliye Nezareti’nden savas i¢in durumun miisait olmadigi yoniinde bilgi almist.
Ustelik talimli asker terhis edildiginden ordunun mevcudu azalmisti. Ayrica vasita
yoklugu, askerin yeniden toplanmasini zorlastiran unsurlardandi. Neticede tiim
bunlara ragmen hiikiimetin neden diplomasi yolunu neden tercih etmeyip savasa

girdigi soruldu.

Gazi Ahmet Muhtar Pasa savastan ka¢mak icin her tiirlii girisimde
bulunulduguna dikkat ¢ekti. Savastan alt1 glin 6nce biiyiik devletlerin 10 Ekim 1912
tarihli ortak notasina, Hariciye Nezareti 14 Ekim 1912 giinii sefaretlere resmi yazi
gondererek cevap vermisti. Hatta o giliniin basininda hiikiimetin savastan kagtigina
dair suclayici ifadeler kullanilmig, Dariilfiinun talebesi dahi Babiali’de savas taraftar
niimayiste bulunmustu. Hiikiimet Berlin Anlasmasi’nin 23. Maddesi’ne dayanarak
bolgede 1slahat yapma tesebbiisiinde bulunmus bdylece savast engellemeye
calismisti. Bu arada Ahmet Muhtar Pasa bir diizeltmede bulunarak Harbiye
Naziri’ndan yeterli miktarda askerimiz oldugu yoniinde malumat aldig1 yoniinde bir
ifade kullanmadigini bunun yanlis anlasildigini belirtti. Balkan Devletleri’nin savas
ilan1 ilizerine hiikiimet tereddiit gecirmisti. Tereddiid iizerine Harbiye Naziri,
Edirne’de 275 bin, batida 300 bin kadar askerin bulundugunu belirterek karsilik

vermekte ge¢ kalindigi takdirde askerin moralinin bozulacagimi ve ortaya ¢ikan

88 Akyildiz, a.g.t., s. 88.
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sonugtan sorumlu olmayacagini hiikiimete protesto tarzinda bildirmisti. Muhtar Pasa,

tiim bunlar karsisinda savas karari almanin bir mecburiyet oldugunu ifade etti’®.

Ahmet Muhtar Paga’ya yoneltilen sorulardan bir digeri Sait Pasa doneminde
baslanmis olan terhisin kendi doneminde hiz kazanma meselesiydi. Zira 29
Temmuz’da askerin terhisine karar verilerek, 14 Eyliil’de Canakkale’de iki kolordu
terhis edilmisti. Bu arada Balkan Ittifaklarmin olustugu yoniinde elgiliklerden bilgiler
gelmeye baglamisti. Buna ragmen Balkan islahatt devam etmekteydi. Bu arada

Bulgaristan’da Kogana Hadisesi meydana gelmisti790.

Tiim bu siireye ragmen askerin neden hala toparlanamadigi soruldu. Pasa,
nizamiye askerini terhis etmediklerini redif taburlarinin terhisine birtakim sebepler
dolayisiyla izin verdiklerini, askerin miktarinin Sait Pasa donemindeki miktarin
tizerine c¢ikarildigini belirtti. Asker miktarmin 750 kisiye ulagsamamis olmasina
doniik elestiriye ise Sait Pasa’nin Eyliil ayina kadar asker miktarini arttiramamis

olmasindan kaynaklandigina dikkat cekti™,

Komisyon on dokuzuncu sorusunda Ordu Miifettisi Abdullah Pasa’nin
Padisaha ve Hiikiimete harp edecek bir durumda olunmadigini soyledigini hatta
Pasa’nin Italya ile savas devam ederken Bulgarlarla savasmanin miimkiin
olmadiginin ifade ettigini savas s6z konusu oldugu takdirde Pasa’dan ve Erkan-i
Harbiye dairesinden bilgi alinmasina karar verildigini buna ragmen Gazi Ahmet
Mubhtar Paga’nin bu talebi ni¢in degerlendirmedigi soruldu. Pasa, Abdullah Pasa’nin
ifadesine bagvurulacagi yoniinde bir beyanin s6z konusu olmadigini, zaten savastan

bagka bir yolun da bulunmadigini ifadesinde yineledi’®.

Muhtar Pasa’ya yoneltilen son soru Berlin Anlasmasi’nin 23. Maddesi’nin
uygulanmas1 halinde savas olasiliginin ortadan kalkma durumuydu. Zira savasa
taraftar olmayanlar Hiikiimet’in bolgede 1slahat yapmasini teklif ederek Hariciye eski
Nazir1 Asim Pasa’nin 1880 tarihli Nizamnamesi’nin uygulanmast Onerisinde

bulunmuslardi. Hiikiimet bu 6neriyi degerlendirmis fakat kabul etmemisti. Basari

8 Akyildiz, a.g.t., s. 89- 91.

70 Bulgar komitacilar 1 Agustos’ta Makedonya bolgesinde yer alan Kogana’nin pazarinda iki bomba patlatarak
28 kisinin Sliimiine sebp olmuslardi. Bu durum halkin heyecana kapilmasina ve bazi askerlerin Bulgarlara
saldirmasina neden olmustu. Durum Bulgaristan’da protesto gosterilerine neden olmus ve Balkan Savasi 6ncesi
Osmanli aleyhtar1 bir propagandaya donligmiistiir. Bayur, a.g.e., II. Cilt I. Kisim, s. 316.

1 Akyildiz, a.g.t., 5. 91-94

92 Akyildiz, a.g.t., s. 94- 95.
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sans1 olmayan bir savasta Onerinin neden kabul edilmedigi soruldu. Pasa 1slahattan
vazgecilmedigini fakat Avrupa Devletleri’nin sartlar1 Balkan Devletleri’ne kabul
ettiremediklerini belirtti. Hatta bu nedenle biiyiik devletler savasin sonunda sinirlarin
degismeyecegi yoniinde beyanda dahi bulunmuslardi. Bu beyan, kazanan taraf
olmamiz halinde dahi mevcut durumun korunacagma dair bir isaret olmasinin
yaninda Balkan Devletlerini savas icin tahrik edici bir durumdu. Ustelik biiyiik
devletlerin bir kismi1 savasa taraftardi. Bu durumda savasin kagmilmazligina tekrar
vurgu yapan Gazi Ahmet Muhtar Pasa, Rusya’nin Ingiltere ve Fransa’y1 savas igin
ikna ettigine dikkat cekerek, Balkan ittifakinin Belgrat Sefiri aracilifn ile
olusturuldugunu belirtti"®.

Gazi Ahmet Muhtar Pasa kaleme aldigi eserinde sorusturmayi
degerlendirirken sorularin kapsamli bir aragtirmanin {iriinii olmadigini1 belirtmektedir.
Zira bir kisim sorular birbiriyle g¢elismektedir. Hatta cevap verdigi sorular benzer
sekilleriyle tekrar kendisine sorulmustur. Pasa’ya gore sorusturma tarafgir bir
mantikla agimistir. Oyle olmasa Trablusgarp Savasi’nda agik¢a ihmalleri bulunan
[brahim Hakki ve Mahmut Sevket Pasa hiikiimetlerine acilan sorusturmalarin
sonuglandirilmast  gerekirdi. Pasa sorusturmanin  agilmasindan rahatsizlik
duymadigini zira sonuca ulasildig: takdirde su¢suz olduklarinin anlasilacagini ifade

etmektedir,

Balkan Savaglar1 ile ilgili agilan Meclis Sorusturmasi Kamil Pasa
Hiikiimeti’ni de kapsamaktaydi. Fakat bu sirada Kamil Pasa vefat etmistir.
Komisyona ifade verenlerden biri déonemin Dahiliye Naziri Ahmet Resit Rey’dir.
Anilarmi kaleme aldig1 eserinde yurt disinda olmasi dolayisiyla ifadesini mektupla

gonderdigini belirtmektedir.

Paris’te bulundugu 29 Temmuz 1914 tarihinde aldigi bir mektupta 1
Agustos’ta Meclisi Mebusan’in Dordiincii Subesi’nde hazir olmasi istenmektedir.
Fakat bir yil 6nce Divan-1 Harp karariyla idama mahkm edildigine kanaat
getirdiginden cagriya uymayarak, cevabini yazili olarak verecegini belirtir. Cevap
vermeye kendini mecbur hissetme sebebi ise Balkan Savag’larinin ortaya koydugu

durumun anlasilmas1 ve gerceklerin ortaya ¢ikarilma arzusudur. Ustelik Balkan

%8 Akyildiz, a.g.t., s. 95 - 96.
4 Akyildiz, a.g.t., s. 126-129.
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Savaglarinin  sorumlulugu Kamil Pasa Hiikiimeti’'ne ait degilken kendisi bunu
disiinmiistiir. Hiikiimetin anlasmanin en uygun sartlarda yapilmasi ig¢in c¢aba
harcadigini belirten Ahmet Bey sorusturma kapsamindaki sekiz maddeden sorumlu
olmadigini, i¢inde bulundugu durumun ise ancak kisisel garezin bir sonucu olarak

degerlendirilmesi gerektigini belirtir’®.

Ahmet Resit Bey’e gore Devletin icinde bulundugu durumun anlasilmasi igin
Mesrutiyetin ilk yillarina bakmak gerekmektedir. Boylece Balkan Hiikiimetleri’nin
saldirt gerekgeleri ortaya c¢ikacaktir. Kamil Pasa Hiikiimeti ordunun savasi
stirdirmesinin imkansiz oldugu bir saatte “Liileburgaz yenilgisi” sonrasinda
kuruldugundan, esasinda savasin yiiriitiilmesinden sorumlu degildir. Ateskes karari
alinmasiyla ilgili elestirileri kararin otuz kadar firka, liva kumandan1 ve genelkurmay
subaylarinin onaylamasi ile alindigi seklinde cevaplandirmistir. Hatta sadrazamin

araya girmesi sayesinde Bulgar Kral miitareke sartlar1 i¢in ikna edilmistir’®.

Bulgarlarin Catalca karsisindaki ordularina trenle erzak tasidiklart ve buna
Edirne Kalesi yoniinde engel olunmadigi meselesine Ahmet Bey, Harbiye Naziri
Nazim Pasa’nin bu karar1 Edirne’nin diismesi ve daha da énemlisi Istanbul’un diisme
tehlikesinin engellenmesi i¢in kabul ettigini belirtmistir. Dahas1 asker kolera
tehlikesiyle kars1 karsiyadir, tstelik sartlar giderek agirlasmaktadir. Neticede Londra
Protokoliinde “Inoz- Midye” hatt: sinir olarak kabul edilmistir. Fakat Yunanistan ile
Karadag ateskesi kabul etmeyerek Adalar1 ve Yanya’yr ele gecirmek icin savasa

devam karar1 aldi. Bu sirada goriismeler baslat11m1$t1r797.

Ateskesle birlikte deniz giliclimiizii artirmak i¢in ¢aba harcanmaya
baslanildigina dikkat ceken Ahmet Resit Bey bunun i¢in Istanbul’da bulunan Goeben
kruvazoriiniin satin alinmaya c¢alisildigin1 fakat Almanya’nin bunu reddettigini
belirtti. Tam bu sirada Giiney Amerika Hiikiimetleri’nden biriyle uzlas1 saglanarak
iki zirhli ve dort torpido miirettebatiyla birlikte satin alindi. Fakat bu esnada Kamil
Pasa Kabinesi diisiiriildii. Resit Bey’e gore savas sona erdiginde artik yapilacak fazla
bir sey yoktu. Zira biiyiik devletler Rumeli’nin miittefik devletler tarafindan

paylasilmasina karar vermislerdi. Bu durumda devletlerin ne bireysel ne de topluca

% Rey, a.g.e., 5. 228- 229.
% Rey, a.g.e., s. 229-231.
7 Rey, a.g.e., s. 232- 234,
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lehimize bir miidahalede bulunma imkani kalmadi. Yapilan son teklifle, Liileburgaz
smir1 kuzeye dogru cekilirken Kirklareli civart hatta diigmanin diigiiremedigi Yanya
ve Iskodra sehirleri Osmanli’ya birakilacaktr. Arnavutluk ise Osmanli ydnetiminde

Ozerk bir eyalet olacakti.

Temsilcilere verilen talimat devletin biitiinii icerisinde olmak sartiyla,
Ayestefanos Anlagmasi’nda s6z konusu sinirin esas olarak kabul edilmesiydi. Bunun
miittefik hiikiimetlere bildirilmesi istendi. Karsilik olarak Edirne sehri talep edildi.
Bunun reddedilmesi iizerine baris goriismeleri kesildi. Biiyiik devletler Osmanliya
nota verdi. Bu arada Arnavutlukla ilgili teklif kabul edilmisti. Ahmet Bey artik
Edirne vilayeti yerine Edirne sehri tabiri kullanilmaya baslandigindan sozetti.
Hiikiimet Bulgarlarin yeni bir sey talep etmemesi kaydiyla Edirne sehrini etrafiyla
beraber eskiden oldugu gibi islam beldesi olarak biiyiik devletlerin korumasi altina
bagimsiz ve tarafsiz kalmasi sartiyla vermeyi kabul ettigini bildirdi. Adalarin
Osmanli uyruguna birakilmasi ve kapitiilasyonlarin kaldirilmasi biiylik devletlerden

talep edilecegi sirada, Babiali baskin gergeklesti798.

Komisyona ifade verenlerden bir digeri sorusturma agilan her iki hiikiimette
Seyhiilislam olarak gorev yapmis Cemalettin Efendi’ydi. Her seyden Once savasin
siyasi sorumlugunun kendisine ait olmadigin1 devletin en eski devirlerinden beri
siyasi islerinin sadaret ve hariciye nezareti tarafindan yiiriitiildiigiinii, askeri idarenin
harbiye ve bahriye nezaretlerine ait oldugunu belirterek komisyona ifade vermeye
basladi. Dolayisiyla herkes kendi yetki ve sorumluk alanindaki islerle ilgili kismi
bakanlar kuruluna geldiginde goriiserek imza etmekteydi. Suclamalara dair
kararlarda imzas1 bulunan kisilere tutanaklarin gosterilmesini buna goére cevap

hakkinin verilmesi gerektigini belirtti.

Savastan 6nce Abdullah Pasa Babidli’ye gelerek ordunun diizensizliginden
dolay1 savas icin yeterli giicii olmadigini hiikiimete bildirdi. Mahmut Sevket Pasa’nin
sOylenenlere itiraz ettigini belirten Cemalettin Efendi, Pasa ordunun yeniden
teskilatlandirildigini belirterek sadece toparlanmasi i¢in 18 giinliik bir siireye ihtiyag¢

oldugunu ifade etmisti.

8 Rey , a.g.e.,s. 235-236.
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Balkan Savaglarinin ¢ok Onceden planlanan bir harekat oldugunu oysa
tilkenin mali durumu uygun olmamasma ragmen savasin kagmilmaz olmasi
nedeniyle hiikiimetin mecburiyet karsisinda kaldigini belirtti. Bu arada Balkan
Devletleri Avrupali Devletlerin reform taleplerine, 1slahata katilmak ve ordunun
dagitilmasi sartiyla olur vermiglerdi. Bu durum Rumeli’nin savas yapilmadan teslimi
manasina gelmekteydi. Ayrica birtakim niimayislerle iilkede savas yanlisi bir
kamuoyu olusturulmaya c¢alisilmaktaydi. Balkan Devletleri’nin iiltimatomu
karsisinda elgilere pasaportlar1 verilererek once siyasi iliskiler kesildi yani hemen bir
savas ilanina gidilmedigi belirtildi. Dolayisiyla Cemalettin Efendi’ye gore savasa

sebebiyet veren taraf hiikkiimet degildi.

Cemalettin Efendi savastaki yenilgiye Ittihatgilarin yanhs politikalarmnimn
sebep oldugunu belirtti. Zira askerligin temel kurali olan itaat, birlik ve beraberlik
orduda bozulmustu. Karsit diisiinceler particilik kanaliyla beslenmekteydi. Bu durum
asker arasinda uyumsuzlugun bas gostermesine neden olmustu. Balkanli Devletleri
savasa cesaretlendiren durum ise biiyiik devletlerin statiilkonun korunacagini
belirtmeleriydi. Diger taraftan Balkan yenilgisine neden olan askeri sorumlularin
saptanmasi i¢in kurulan Divan-1 Ali Askeri’nin ¢aligmasi engellenmisti. Dolayisiyla
once askeri sorumlularin tespit edilmesi gerekmekteydi. Sorusturma komisyonunun
savagin sorumlulugunu Gazi Ahmet ve Kamil Pasa Hiikiimetlerine yoneltmesi,
gercegi ortaya ¢ikarmak yolunda bir ¢aba olarak degerlendirilemeyecegi gibi hing ve

kin duygularinin bir sonucuydu799.

Cemalettin Efendi’ye gore askerin terhis edilmesi yasal bir durumdu. Ug
yullik nizami askerlik siiresini tamamlayanlar, bu siire icerisinde meydana gelen
ayaklanmalar1 bastirmaktan dolay1 yorgun ve bitkin diigmiislerdi. Ayrica bunlarin bir
kism1 Arnavut ayaklanmasi sirasinda Arnavut birliklerine katildigindan dolay: asker
igerisinde bir ayaklanma endisesini ortaya cikmisti. Tiim bunlarin sonucunda

terhisler gerceklesti.

Savasa padigahin karari olmaksizin girilmis olmasi sorusuna Cemalettin
Efendi, Karadag’in simirimiza kadar saldirmasi ve askerimizin piiskiirtmek {izere

miidahaleye mecbur kalinmasindan dolayr girildigini belirtti. Dolayisiyla padisahtan

™ Cemalettin Efendi, a.g.e.,s. 113-118.

216



habersiz savasa girildigi yoniindeki ithamlarin gercegi yansitmadigini bdyle bir

durum karsisinda padisahin kabineyi mutlak surette uyaracagimi belirtti®®.

Hiikiimetin taarruz emri verdigi yoniindeki iddianin ise bir yanlis
anlasilmanin sonucu oldugunu belirtti. Osmanli Erkan-1 Harbiyesi ve basta Nazim
Pasa’nin kimi konugmalart modern savas teknigi tanimlanmaktaydi. Bu tanimlamada
savunma halinin yenilgi, taarruzun ise zafer getirdigi yoniindeki ciimlelerinden
edinilen fikir sonucu ifadenin kullanildigina dikkat c¢ekti. Aksi halde hiikiimetin

boyle bir emir vermeyecegi akil ve nizam sahibi herkes tarafindan bilinirdi.

Cemalettin Efendi meclisin kapatilma meselesine gelince se¢im siirecine
hiikiimetlerin karar verdigini belirtti. Oyle ki Sait Pasa Hiikiimeti’nin de Mesrutiyetin
ilanindan sonra acilan ilk meclisi kapattigini ve sonrasinda se¢ime gittigini 6rnek
olarak gosterdi. Diger taraftan Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin  Arnavutluk
ayaklanmasini durdurmak icin daha 6nce yapilan Onerileri kabul etmekten ve yerine
getirmekten baska care bulamadigina dikkat cekti. Ayaklanmanin biiyiik tehlike
yaratmasi lizerine yasal yola basvuruldu. Kanun Heyet-i Ayan’a tefsir ettirildi ve

padisahin iradesine dayanilarak meclis kapat11d1801.

Cemalettin Efendi’ye onergeye ilave edilen Istanbul’un giivenligi meselesi
soruldu. Zira savas sirasinda biiyiik devletler Istanbul’da bulunan donanmalar
vasitastyla baskenti (gayri Miislimleri) korumak adina karaya asker ¢ikarmislardi.
Hatta Babiali’nin bu devletlerin elgilerine dnerisiyle durumun gerceklestigi, tilkenin

giivenlik ve diizenin yabancilarin ellerine birakildigi meselesi soru olarak yoneltildi.

Cemalettin Efendi diismanin Catalca istihkdmlarina saldirmasi ve istanbul’u
tehdit etmeye baslamasi iizerine halkin telasa diistiiglinii, bu nedenle biiyiik
devletlerin elgilerinin Beyoglu’'nda ve Bogazi¢i’nin Rumeli yakasinda oturan
yabancilar1 korumak i¢in karaya asker ¢ikardiklarini belirtti. Hiikiimetin buna izin
vermek istemedigini, giivenligi saglayacak 6l¢iide zabit memurunun oldugunu buna
ragmen biiyiik devletlerin Catalca istihkdmlarmin diismesi halinde askerimizin
zenginlerin oturdugu Galata ve Beyoglu bolgesini yagmalayacagi endisesi ile hareket

ettiklerine dikkat ¢ekti. Hiikiimet o saatte bunu degerlendirecek durumda degildi. Bu

80 Cemalettin Efendi, a.g.e.,s. 119-122.
81 Cemalettin Efendi, a.g.e.,s. 123-124.
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nedenle zabita kuvvetleriyle birlikte ¢aligmalarina izin verilmisti. Ayrica bu kararin
hiikiimet tarafindan alinmadigi “Oyle olsaydi mukaddes emanetlerin ve devlet
hazinesinin merkezi olan Istanbul tarafinin” da bdyle bir koruma énleminden ayri
tutulamayacagini ifadesinde belirtti. Ahmet Muhtar ve Kamil Pasa Kabineleri’nin

suclanmasi yéniinde kin ve garezle sorunun hazirlandigim belirtti®*,

Komisyon, Bulgarlarla yapilan ateskes geregince Edirne’ye erzak
gonderilmesi hiikiimet tarafindan kararlastirilmigken Savof’un Onerilerinin Osmanli
delegeleri tarafindan kabul edildigi, neticede Edirne’nin erzaksiz birakilma meselesi
soruldu. Cemalettin Efendi hiikiimetin esit sartlarla ateskes yapilmasi icin delegelere
yetki verdigini Harbiye Nazir1 ve Baskumandan Vekili sifatiyla Nazim Paga’nin
hiikiimetin kararina aykirt davranmasinin kendilerini de hayrette biraktigi belirtti.
Nazim Pasa’ya meselenin soruldugu O’nun da meseleyi ateskesin yapilabilmesi i¢in
kabul ettiginden bahsettigini ifade etti. Maddenin konulmasi konusunda Bulgarlarin
Savof’u sikistirdigini, aksi takdirde ateskesin yapilmayacagini belirttiklerini, eldeki
mithimmatla en fazla ii¢ giin Istanbul’un savunabilecegini, ateskesin ise aslinda
zaman kazanmak ic¢in kullanildiginmi belirtti. Zira hemen Almanya ve Romanya’dan
mithimmat temin edilmis, ayrica Edirne’ye gizlice erzak sokulmustu. Kamil Pasa
Kabinesi diistiikten sonra yeniden baslayan savasa sehir dayanmisti. Fakat ilging olan
sehrin Mahmut Sevket Pasa Kabinesi tarafindan verilmesiydi. Cemalettin Efendi

bundan dolay1 kendilerinin suglanamayacagini ifade etti®,

Diger bir soru ittihat ve Terakki yanlis1 memurlarin isten atilma meselesiydi.
Cemalettin Efendi bu konunun yasalar ¢er¢evesinde gerceklestigini son se¢imlerde
devlet memurlugu sifatin1 hak etmeyenlerin bulundugunu, cemiyet adina zor
kullandiklar1 tespit edilenlerin isine son verildigini belirtti. Cemalettin Efendi
Ittihatgilarin sorguladiklart bu ydntemi kendilerinin kullandiklara dikkat ¢ekerek,
gerek Kamil Pasa gerekse Ahmet Muhtar Pasa kabinesinin Dahiliye Nazirlar
tarafindan atanan vali ve memurlardan kaginin hala gorevi basinda oldugu sorusunu
komisyona y&neltti. Hatta Ittihatgilarin kendilerinden olmadig1 gerekgesiyle pek gok

memuru emekli etmeye veya isten ¢ikarmaya zorladigina dikkat ¢ekti®,

802 Cemalettin Efendi, a.g.e.,s. 125.
802 Cemalettin Efendi, a.g.e.,s. 126.
84 Cemalettin Efendi, a.g.e.,s. 127-128.
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Cemalettin Efendi’ye gore sorusturmanin agilmis olmasi birlikte olunmasi
gereken bir zamanda bolinmeye ve kavgaya ortam hazirlamaktaydi. Devletin
cikarlar1 dogrultusunda bir arada olmadigimiz takdirde Rumeli’nin kaybedilmesi gibi
bir giin biitin Osmanlilar1 ve Miisliimanlar1 aglatacak daha nice olaylarin vuku

bulmasinin miimkiin olacagindan soz etti®®.

Gazi Ahmet Muhtar Pasa Kabinesine agilan meclis sorusturmasi, meclisin
calisma siiresinin uzatilmasina ragmen bir sonuca ulasamadi. Zira Birinci Diinya
Savasi’nin ¢ikmasi dolayisiyla seferberlik ilan edilerek Meclis 2 Agustos 1914’te
erken tatil edildi. Ardindan ertesi yasama yilina kalan sorusturma savasa girilmesi
nedeniyle Meclis’e gelmedi. Sorusturma komisyonunda katip olarak bulunan
Divaniye Mebusu Fuat Bey Hiikiimetin, “hali harbte iken bdyle miiheyyic seyler
olmasin” demesinden dolay1 sorusturmanin bir sonuca ulastirilmadan sona erdigini

belirtti®®,

4. 1. 2. Birinci Diinya Savas1i Dolayisiyla Said Halim ve Talat Pasa
Hiikiimetlerine Acilan Meclis Sorusturmalari

Uciincii Yasama Donemi Meclisine verilen ikinci sorusturma onergesi 4
Kasim 1918 tarihinde meclis giindemine geldi. Divaniye Mebusu Fuat Bey’e ait
onerge Said Halim ve Talat Pasa Kabinelerinin Divami Aliye sevk edilmeleri ile
ilgiliydi. 28 Ekim 1918 tarihli on maddelik 6nergede su sorulara cevap arands;

1. Sebepsiz ve vakitsiz harbe girilmesi,

2. Harbin ilan sebebi ve gercek sebepleri ile cereyan sekli konularinda
meclise gercek dis1 bilgi verilmesi

3. Seferberlikten sonra ve harbin ilanindan &nce Itilaf Devletleri tarafindan
yapilan serefli ve yararli tekliflerin reddedilerek Almanya’dan zarar ve ziyana karsi
bir bedel istenmeksizin ve bir fayda temin edilmeksizin memleketin savasa
siiriiklenmesi,

4. Harbin bilgili ve tecriibeli eller tarafindan yiiriitilmemesi dolayisiyla
cephelerde harp teknigine uymayan durumlarin meydana gelmesi ve yoneticilerin

kendi menfaatleri i¢in milletin hayatin1 hige saymalari,

85 Cemalettin Efendi, a.g.e., s. 128- 131.
86 MMZC, D. 3, Ict. 5,1. 11, 1, s. 102.
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5. Hukuka ve insan haklarina aykiri hatta Kanun-1 Esasi’nin ruhuna uymayan
muvakkat kanunlar, emir ve nizamnameler yaymlanmak suretiyle memleketin
felakete stiriiklenmesine neden olunmasi,

6. Harp sirasinda askeri birliklerin liizumlu yerlere sevk edilmediklerinden
dolay1 geri ¢ekilmelerinin saglanamamasi dolayisiyla savasin iyi yonetilemedigi bu
nedenle vatan topraklarinin diigsmana c¢ignetildigi ve durumdan milletin vakti
zamaninda haberdar edilmedigi,

7. Harp sirasinda Itilaf Hiikiimetleri tarafindan bilhassa Rusya'nin savastan
¢ekilmesinden sonra sunulan barig tekliflerin reddedilmesi sonucu bugiinkii duruma
neden olunmasi,

8. Harbin ortaya koydugu zor sartlar karsisinda halkin ihtiyacini temin etmek
ve tedbir almak yerine bir kisim kisilerin ihtikar ve suistimal yoluyla kazang elde
etmelerine ve servet saglamalarina gz yumarak, memleketin iktisadi hayatini
batirmalari,

9. Higbir geregi olmadig1 ve bir kanuna dayanmadigi halde siyasi ve askeri
sanstlirler uygulayarak basin ve haber alma hiirriyetini ortadan kaldirmalari,

10. Memleket yonetiminin alt iist olmas1 nedeniyle can, mal ve irza musallat
bir takim ¢etelerin eylemde bulunmalarina destek olmalar1 gerekgesiyle hem Said

Halim hem de Talat Pasa Hiikiimetleri’nin Divan-1 Ali’de yargilanmasi istendi®’.

Sorusturma onerge sahibi Divaniye Mebusu Fuat Bey®®®, cektigi kura
neticesinde sorusturmanin Besinci Sube tarafindan yiiriitiilecegini belirledi. Bu arada
Aydin Mebusu Emanuil Emanuildi Efendi hiikiimetin de konuyla ilgili goriis beyan
etmesi gerektigini, “diinyamin hicbir kosesinde simdiye kadar Divan-1 Ali’ye sevk
edilenler hakkinda, Hiikiimetin beyani rey etmemis olmasinin emsali yoktur”
sozleriyle ifade etti. Meclis Reisi onergenin dikkate alinacagini, hiikiimet temsilcisi
olarak Fethi Bey’in burada olmas1 sebebiyle fikrini sdylemekten men
edilemeyecegini fakat nizamname geregince dnce dnergenin subeye havale edilmesi

gerektigini belirtti.

Sorusturma Onergesinin Meclis giindemine gelmesiyle birlikte iki mesele

tartisitlmaya agildi. Bunlardan ilki sorusturulmasi istenen kisilerin mahkeme edilme

87 MMZC, D. 3, I¢t. 5,1. 11, 1, s. 103.
88 Divaniye Mebusu Fuat Bey sorusturmalar devam ettigi sirada vefat etti.
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usulii digeri ise fiiliyati dolayisiyla hiikiimetlerin ne ceza alacagi konulariydi.
Saruhan Mebusu Ali Haydar Bey kabineleri subeye sevk etmenin yeterli
olmayacagim fakat Divan-1 Ali’ye sevk edilseler dahi yargilanma usullerine doniik
bir kanunun mevcut olmadigini belirtti. Kendisinin bu yonde bir kanun hazirlanmasi
i¢in birgok defa girisimde bulundugunu fakat teklifinin dikkate alinmadigina dikkat
cekti. Bu nedenle Besinci Sube tarafindan hiikiimetlerin yargilanmasina doniik olarak
hazirlanan raporun miistacelen miizakeresinin hiikiimet tarafindan teklif edilmesini

talep etti.

Hiikiimet adina mecliste bulunan Dahiliye Nazir1 Fethi Bey hiikiimetlerin
Divan-1 Ali’ye sevkleri sirasinda yargilanma usullerine doniik bir ceza kanunun
olmadigint kabul etmekle birlikte Divan-1 Ali’nin sadece bir jiiri olarak karar
verdigine dikkat ¢ekti. Ayrica yeni bir kanun c¢ikarilacak olsa dahi bunun geriye
islemeyeceginden dolayr maksadi gergeklestiremeyecegini, Divan-1 Ali’nin
vazifesini yerine getirmesine razi olunmasi gerektigini belirtti. Divaniye Mebusu
Fuat Bey, gerek Ali Haydar Bey’in gerekse Fethi Bey’in mesele ile ilgili
sOylediklerinin yanlis anlasilacagina dikkat ¢ekerek mahkeme edilme usulii ile ilgili
hazirlanan kanunlarin geriye isledigini bu nedenle hazirlanacak yeni bir kanunun
meclis tarafindan kabul edildigi takdirde yargilamada kullanilabilecegini ifade etti.
Bu arada Fethi Bey, ifadelerinin yanlis anlasildigini, hiikiimetin maksadmin eski

kabinenin yargilanmasini engellemek olmadigini sdzlerine ekledi®®.

Halep Mebusu Artin Bosgezenyan Efendi konuya agiklik getirerek
hiikiimetlerin ti¢ nedenle yargilanacaklarini belirtti. Bunlar; cezai, mali ve siyasi
sorumlulukla ilgili konulardi. Bunlarin igerisinde siyasi sorumlukla ilgili ne bizim, ne
de pek ¢ok Avrupa iilkesinin kanununda bir sey olmadigindan, Divan-1 Ali’nin buna
kendi iradesi ile karar vermesi gerekmekteydi. Denizli Mebusu Mehmet Sadik Efendi
Kanun-1 Esasi’nin  32. Maddesi’nin “Viikeladan itham olunanlarin  usulii
muhakemeleri kanunu mahsus ile tayin edilecektir” dedigini belirterek, ceza
konusunda mevcut kanunlarla islem goriilebildigini fakat yargilama usuliiniin 6zel

bir kanunla tayin edilmesi gerektigini ifade etti®'’.

89 MMZC, D. 3, 1
80 MMZC, D. 3, 1

I, s. 104

¢t. 5, 1. 11,
¢t.5,1. 11,1, s. 105- 106.
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Sorusturma yapildig1 sirada subenin mevcut iiye sayist 23°tii. Zira Canik
Mebusu Osman Bey mebusluktan istifa etmis, Geng¢ Mebusu Mehmet Efendi ile
Trabzon Mebusu Mahmut Bey vefat etmis, Cavit Bey ve Ahmet Nesimi Bey ise
sorgulanan kabine lyeleri arasinda bulunduklarindan dolay1 subenin toplantilara
katilmamislardir. 17 mebusta savas nedeni ile istanbul’a gelemediginden®* subede
mevcut mebus sayist yartya inmisti. Besinci Sube’nin Reisi Kiitahya Mebusu
Abdullah Azmi Efendi, katibi ise Ertugrul Mebusu Semsettin Bey’di. Subeye verilen
ifadelerin tutanagi Meclis-i Mebusan ve Ayan zabit katibi Necmeddin Sahir Bey
tarafindan tutuldu. Sorusturmalar 6 Kasim 1918 tarihinde basladi. Yapilan 16
toplant1 neticesi 19 Aralik 1918’de sona erdi. Komisyona en uzun ifade veren kisi
Maliye eski Nazir1 ve Biga Mebusu Cavit Bey oldu. Sorusturma komisyonuna bir
sadrazam ve on iki nazir ifade verirken, iki seyhiilislam savunmalarin1 yazili olarka
verdi. 6 Kasim 1918 giinii ilk 6nce 6nerge sahibi Divaniye Mebusu Fuat Bey ithamda
bulundugu konularla ilgili Mecliste s6z alarak aciklamada bulundu. Ug giin sonrada
hiikiimet {iyelerinin sorgulanmalarina baslandi. Sorgulama sirasinda Onergede
belirtilen sorularin disina cikilmamasma dikkat edildigi ve bu yonde gelisen

diyaloglara miidahale edildigi goriilmiistiir®'®.

Bu arada sorgulanan kabine tiyeleri arasinda hala aktif siyasete davam edenler
vardi. Bunlar; Hariciye eski Nazir1 Ahmet Nesimi Bey Istanbul Mebusu olarak,
Maliye eski Nazir1 Cavit Bey Biga Mebusu olarak, Nafia eski Nazir1 Ali Miinif Bey
Halep Mebusu olarak, Ticaret ve Ziraat eski Nazir1 Mustafa Seref Bey Kayseri
Mebusu olarak, Posta, Telgraf ve Telefon eski Nazir1 Hiiseyin Hasim Bey Karesi
Mebusu olarak Meclis’te bulunmaktadir. Eski sadrazam Said Halim Pasa, Nafia eski
Nazir1 Ciiriiksulu Mahmut Pasa ve eski Seyhiilislam Hayri Efendiler Meclis-i Ayan
liyesi olarak ifade verirken, ittihat ve Terakki’nin 6nde gelen isimlerinden Halil Bey

Meclis-i Mebusan Reisi sifatiyla ifadesine bagvurulanlardandi.

Sorusturmada dile getirilen baslica konular; savasa girme meselesi, taarruz

harekatina kimlerin karar verdigi, Teskilatt Mahsusa’nin islevi, muvakkat kanunlar

811 Necmedin Sahir Silan, II. Megrutiyet Sonrast ve Hatiralarim, (Hazirlayan Ismail Dervisoglu), istanbul 2010, s.
87-88.

812 Ahmet Nesimi Beyin sorgulamasi sirasinda Mus Mebusu Ilyas Sami Efendi’nin “ ...beyanat: aliyyeleri
esnasinda sulhii miinferidin Devlet-i Aliye i¢in pek azim bir muhatarayr mucip olacagim ifade etmistiniz. Demek
ki sulhii miinferid teklif edilse bile bunu icra etmek kanaatini beslemiyordunuz” seklindeki ifadesine komisyon
basgkani1 miidahale ederek konu dis1 bir soru soruldugunu belirtti. Ve komisyon iiyelerinin goriisiinii aldiktan sonra
sorunun cevaplanmasi engellendi. Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 152.

222



yoluyla yer degistirmelerin gerceklesmesi, savasta kaybedilen yerlerle ilgili
kamuoyuna neden bilgi verilmedigi, baris teklifleri ve reddedilme meselesi, iilkede
savag sirasinda meydana gelen yolsuzluk ve suiistimaller, basina sansiir uygulanmasi,
cetelerin savas igerisindeki faaliyetleri, Suriye’de Cemal Pasa’nin yaptig1 idamlar, bir
kisim nezaretlerin vekaletle yiirlitilmesine neden g6z yumuldugu ve icinde

bulunulan sartlar karsisinda nazirlarin neden istifa etmedikleriydi.

Onergenin Meclis-i Mebusan’a geldigi 4 Kasim 1918 giinii, Meclis-i Ayan
tiyesi olan eski hiikiimette gorevli iki nazir Meclis-i Ayan’a benzer igerikte bir
onerge verdi. Onergelerden biri Nafia eski Nazir1 Ciiriiksulu Mahmut Pasa’ya aitti.
Pasa“Harbi Umumiye sureti istirakimiz, muahedei ittifakiyye ile alakadar vesaiki
resmiyyenin nesr ve bu babta tahkikat icrast igin...” bir heyetin teskilini
istemekteydi. Pasa savas basladigi sirada Almanya ile yapilan miittefiklik
anlagsmasinin savaga katilma anlamini tagidigini fakat bu ittifaktan ne milletin ve ne
de meclisin neden haberdar edilmediginin sorgulanmasini ve buna dair siyasi

vesikalarin her devlette oldugu gibi bizde de yayinlanmasini istedi.

Mahmut Pasa nazirlik gorevinden istifa etmesine neden olan savasa girme
meselesinin gergegi yansitmadigina dikkat ¢ekti. Zira memleketin ahval ve seraitinin
miisait olmadig1 bir zamanda savas karar1 alinmisti. Dolayisiyla kendisi savastan
beklenen sonucun alinamayacagina kanaat getirerek istifa etmisti. Savasa dair
belgelerin yaymlanmasini isteyen Pasa zira milletin azami surette fedakarlikta
bulunmak zorunda kaldigin1 dahasi ii¢ buguk milyon kisinin silahaltina alindigini
savas kotli yonetildiginden serefli bir barisin ortaya ¢ikamadigini belirtti. Bundan

dolayu siyasi ve askeri heyetler kurularak sorumlular tespit ve tetkik edilmeliydi®*3.

Anlagmalarin yaymlanma talebi degerlendirilirken Topgu Feriki Riza Paga,
anlagmanin hiikmii kalmadig1 takdirde sorun olmayacagini belirtti. Fakat Mahmut
Pasa tarafindan kurulmasi istenen tetkik heyetinin meclis tarafindan mi1 yoksa
hiikiimet tarafindan m1 kurulmasi gerektigi Meclis’te tartisilan bir konu oldu. Zira
Heyetin Divan-1 Ali’ye bilgi toplamak amacli kurulmasi istenmekteydi. Bu arada
Aristidi Pasa verilen iki Onergenin farkli olduguna dikkat cekti. Zira “Hiikiimet,

vesaik-i resmiyyeyi bize bildirsin diyoruz. Harekdt-1 askeriyyenin yolunda cereyan

813 MAZC, D. 3, I¢t. 5, 1. 7, 1, s. 64-66.
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edip etmedigini anlamak cihetine gelince; tabiidir ki, bunun tetkiki igin iimerd-y
askeriyyeden miirekkep bir heyet tesekkiil eder, bu meseleye bu heyette bakilir...”
diyerek her iki meselenin ayr1 ayr1 komisyonlarda incelenmesinin uygun oldugunu
belirtti. Meclis-i Ayan Reisi anlasma bilgilerinin sadece Ayana mi yoksa tim
kamuoyuna mi bildirilme meselesini Mahmut Pasa’ya sordu. Pasa gizli olanlarin

yaymlanmamasini zaten bunun tetkiki i¢in bir komisyon kurulmasini istedigini

belirtti.

Topgu Feriki Riza Pasa komisyonda askeri meselelerin incelenmesinin
giicliigiine isaret ederek “...Ayandan miirekkeben tesekkiil edecek bir komisyonun bu
vesaike vaz'tyed ederek mes'ullerin derece-i ciirtim ve kabahatini tayin eylemesi pek
gii¢ olur. Yani hatd edilir” dedi. Miisir Osman Paga’da bununla ilgili tahkikatin
yiirlitiilme isinin Harbiye Nezareti’'ne ait oldugunu belirtti. Topgu Feriki Riza Pagabir
oneride bulundu. Kurulmasi istenen heyetin Meclis-i Umumi’den segilen sekiz
kisiden olugmasini istedi. Ayan Reisi bunun giic olacagini belirterek enclimenin

Heyet-i Umumiye yerine subelerden segilmesini belirtti. Ayan da karar1 kabul etti®.

Verilen ikinci 6nerge eski Sadrazam ve ayn1 zamanda Ayan tiyesi Said Halim
Pasa’ya aitti. Pasa savas glinlerine denk gelen sadaret doneminin incelenmesini ve
bunun i¢in Divan-1 Ali kurulmasini Meclis’ten talep etti. Said Halim Pasa’nin
onergesi Meclis tarafindan takdirle karsilanmasina ragmen Ayan iiyelerinin
sorusturma Onergesi verip veremeyecegi tartisma konusu oldu. Zira Kanun-1 Esasi’ye
gore Divan-1 Ali kurma yetkisi Meclis-1 Mebusan’a aitti. Ayan Meclisi ilk defa boyle
bir taleple karsilastigi gibi Dahili Nizamnamede de konuya dair bir agiklayici hiikiim
yoktu. Bir taraftan Onergenin enclimene mi yoksa Mebusan Meclisi’'ne mi
gonderilmesi gerektigi diger taraftan Ayan Meclisi’nin boyle bir yetkiye sahip olup
olmadig tartigma konusu oldu. Ayan’a konuyla ilgili iki teklif sunuldu. Tekliflerden
biri Ciirtiksulu Mahmut Pasa’ya ait olup Onergenin bir enclimene havale edilerek
tereddiitlerin enciimen tarafindan giderilmesinin dogru olacagi belirtilmekteydi.

Diger oneri Rifat Bey’ e ait olup 6nergenin dogrudan dogruya Meclis-i Mebusan’a

814 MAZC, D. 3, I¢t. 5,1. 7, 1, s. 66- 68.
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gonderilmesi istenmekteydi. Yapilan oylamada Mahmut Pasa’nin Onerisi kabul

. , , ; -1 1:815
edilerek Onerge enciimene gonderildi

6 Kasim 1918’de hazirlanan encliimen raporu, 14 Kasim 1918 giinkii
oturumda Meclis-i Ayan Genel Kurulu’na sunuldu. Raporda benzer nitelikte bir
onergenin Meclisi Mebusan’a verilmesi nedeniyle bir degerlendirmenin zaten
yapilacagi ayrica Kanun-1 Esasi’nin 31. Maddesi’ne gorede yetkinin Meclis-i
Mebusan’a ait oldugu ifade edildi. Sonug olarak 6nergenin Mebusan’a sevki uygun
gorildi.

Enclimenden gelen teklif heniiz oylamaya sunulmadan Ayan Meclisinde yeni
bir tartigma basladi. Tartisma, daha 6nce glindeme gelmis olan Ayan Meclisi’nin bu
yonde bir meseleyi degerlendirip degerlendirmeyecegi meselesiydi. Eger
Mebusan’da bdyle bir mesele s6z konusu olmasaydi hukuki olarak duruma ¢6ziim
tiretmenin miimkiin olmayacagi belirtildi. Ayan iiyesi Azaryan Efendi Onergenin
kabul edilmesi durumunda 6rnek olusturabilecegine dikkat ¢ekti. Abdurrahman Seref
Bey ise zaten konunun hukuki olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini ifade
etti. Sonug itibartyla enclimenin Onerisi degerlendirilmeye alinmadi ve Onergenin

Mebusan’a gonderilmesine gerek olmadigi kararina varildi®®.

4.1. 2. 1. Eski Sadrazam ve Ayan Uyesi Said Halim Paga’nin Sorgulanmasi

Sorusturma komisyonuna ilk ifade veren kisi Sadrazam Said Halim Pasa
oldu. 9 Kasim 1918 giinii komisyonun ikinci toplantisinda, saat 13.30 itibariyla
sorgulanmasina baslandi. 25 dakika siiren ilk sorgusunun ardindan Pasa’nin Meclis-i
Ayanda ki gizli oturuma katilmasi gerekti. Bu nedenle sorusturmaya iki buguk saatlik
bir ara verildi. Aranin ardindan sorgulamanin ikinci yarisina gecildi ve sorgulama
yaklasik iki saat daha devam etti. Pasa’nin s6zlii beyan1 yaninda yazili beyani da

tutanaklarda yer aldi.

Said Halim Pasa Pasa’ya yoneltilen ilk soru sebepsiz ve vakitsiz harbe
girilme meselesiydi. Pasa kisisel olarak savas taraftar1 olmadigini hatta tarafsizlik

teskil edildigini, Balkanlarinda bu nedenle tarafsiz kalmak durumunda olduklarin

815 MAZC, D. 3, ¢t. 5,1. 7, L, s. 6-70.
818 MAZC, D.3,Ict.5,1.7,1, s. 94-97.
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belirtti. Said Pasga tarfsizligin korunmasi i¢in her tiirlii tesebbiiste bulunduguna dikkat
cekti. Oncelikle Alman gemilerinin Canakkale Bogazim gegme meselesi, gemilerin
satin alindig1 yoniinde bir haberle Itilaf Devletleri Cephesinde ortay c¢ikaracagi
huzursuzluk telafi edilmeye c¢alislmisti. Itilaf Devletleri Osmanli’nin hareketini
tarafsizliginin korunmasi yoniinde degerlendirdi ve simdilik sessiz kaldi. Fakat
miittefiklerin emri vakisi Osmanli’nin tarafsizligini uzun siire korumasini engelledi
ve savasa girmek mecburiyetinde kalindi. Goeben ve Breslau gemilerinin Rus
donanmasini bombaladigr haberi kendisine ulastiginda Said Halim Pasa duruma
tepkisini istifa dilekgesi yazarak gosterdigini belirtti. Karadeniz hadisesi sonrasi
savasi engellemek istedigine de dikkat ¢eken Halim Paga tarafsizligin korunmasi igin
Itilaf Devletleri’ne dahi miiracaat ederek arastirma yapilamsini gerekirse tazminat

Odenebileceginin Rus tarafina bildirilmesini istemisti®”.

Pasa’ya ilk celsede 1srarla yoneltilen soru Almanlarla ittifak akdinin yapilma

«

zamanidir. Pasa ittifak meselesinin “... daha muharebe sozleri olmadan evvel, vaki
olmustur; ...evvel miizakerat ihzari olur,; sonra zat-1 hazreti padisahiye arz olunur ve
mezuniyet istihsal edilir” sozleriyle agiklamaya basladi. Almanya ile yapilmis olan
Anlagsmanin “1330 Temmuzunun ondért veya onbesinci giiniine miisadif...”
oldugunu dolayisiyla savas ortaya c¢ikmadan Once iistelik Almanlarin teklifiyle
imzalandigin1 belirtti. Bu nedenle ittifak savasa girme amaci taslmamaktaydlsls.
Tarafsiz kalmamiz yoniinde tilaf Devletleri elgilerinin, basta Rus elcisi olmak iizere
toprak biitiinliiglimiiziin korunmasi yoniinde sadece sozlii vaatte bulunduklarin
belirtti. Bunun yeterli olmayacagina dikkat ¢eken Said Halim Pasa, zira en ¢ok
korkulan Devletin Rusya oldugunu bu neden vaaadin yeterli olmayacagini ifade

etti 81°

Saat 15.30’da baglayan ikinci celsede Said Halim Pasa savasa sebepsiz ve
vakitsiz girildigi konusunda kendisininde hem fikir oldugunu belirtterek basladi.
Tekfurdagi Mebusu Harun Hilmi Efendi’nin ittifakin tecaviizi mi tedafiii (Savunma)

mi oldugu yoniindeki sorusuna Pasa “tedafiii” seklinde cevap verdi. “Yavuz’un

817 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 76-77.

818 Almanlarla yapuilan ittifak Anlagmasi’min 2. Maddesine gore Rusya, etkin askeri miidahalelerde bulunur ve
bu durum Almanya igin Avusturya-Macaristan'la ittifak nedeni (Casus Foederis) olusturursa, bu neden Tiirkiye
i¢in de gecerli olacakti. Bkz. Veli Yilmaz, | nci Diinya Harbi'nde Tarihli Tiirk Alman Ittifaki ve Askeri
Yardimlar, Istanbul 1993, s. 64.

819 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 79-80.
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Karadeniz baskinindan kimler haberdardi?” Sorusuna “...olsa olsa Bahriye ve

Harbiye Nazirlar bilirler” diye cevap verdi®®.

Ertugrul Mebusu Semsettin Bey, Alman gemilerinin bogaz1 ge¢ip Osmanli’ya
iltica etmesine ragmen Pasa’nin nasil hala tarafsiz kalinabileceginden so6z ettigini
sordu. Boyle bir durumda yapilmasi gereken “vaziyeti biitiin vehamet ve avakibi ile
makami saltanata arz etmek vehatta icab ederse Meclis-i Milli’yi davet edip keyfiyeti
onlara da tesrih etmek...” hatta istifa etmekti. Said Halim Pasa itilaf Devletleri’nin
gemileri satin alma meselesini kabul etiklerini, tarafsizligin desteklendigini iistelik
bunun savasa siiriiklenilmesine neden olan mesele olmadigina dikkat ¢ekti. Itilaf
Devletleri sadece miirettebatin ve toplarin ihracini teklif etmisti. Semseddin Bey,
gemiler satin alindigi halde miirettebatin neden yerinde birakildigini sordu. Pasa
“Isin icinde hakikat olmayinca orasi burasi aksar degil mi? ’seklinde ilging bir cevap

verdi.

Said Halim Pasa ittifakin savasa girmeye neden olmadigina dair italyanlarin
durumunu 6rnek gostererek, “...Jtalya min ittifaki miisellesten otuz sene istifa ettigi
halde nasil hareket ettigi malumdur. Sonra Romanya’nin Nemse Devleti ile ittifak
ettikten ve yirmibes sene miistefid olduktan sonra hatt-1 hareketi tayin ettigi de
meydandadir...” seklinde cevap verdi.??, Pasa’ya gore Almanlar, savasa girmeleri
konusunda kendisinden iimit gormedikleri i¢in bir emrivaki ile savasa girilmesine
tesebbiis ettiler. Harun Hilmi Efendi savunma amagh bir ittifak akdedildiyse neden
Rus Donanmasi’na saldir1 lizerine ittifaktan vazgeg¢ilmedigini Pasa’ya sordu. Pasa
meselenin basta Ruslarinn tecaviizli seklinde anlatildigin1 bunun ¢ok sonra farkh

oldugunun anlasildigini zaten savasa bir kere girilmis bulunuldugunu belirtti®??

Ikinci soru “Ilan-1 harbin esbab ve avamili hakikiyesiyle sureti cereyan ve
vukuu hakkinda Meclis-i Umumiye hilafi vaki beyanatta” bulunulma meselesiydi.
Bunun Meclisin acilisinda Hatt-1 Hiimayun’da belirtilen savasa Ruslarin tecaviizii
dahilinde girildigi meselesi oldugu ifade edildi. Komisyon Baskanmi “...halbuki

bunun hilafihakikat oldugu anlasilmistir” diyerek soruya dair agiklamada bulundu.

820 Besinci Subece I:cra Kilman Tahkikat, s. 80.
82! Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 81.
822 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 82.
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Pasa bundan mesul olmadigin1 Bagkumandan Vekili ve Bahriye Nazir’inin bilgileri

dogrultusunda hareket edildigini belirtti®%.

Pasa’ya iiciincii olarak “Seferberlikten sonra ve ilami harpten evvel Itilaf
Hiikiimetleri tarafindan vuku bulan gserefli ve faideli teklifleri red eylemesi
Almanya’dan bir guna taaahiid ve zaman almaksizin ve faide temin etmeksizin harbe
siiriiklenme” meselesi soruldu. Said Halim Pasa &yle bir sey olmadigini yalmz Itilaf
Sefirlerinin sozlii taahhiitte bulundugunu hatta bunu 6nce Rus Sefiri’nin sdyledigini
belirtti. Semsettin Bey, Said Halim Pasa’ya tarfsizlig1 devam ettirmek sartiyla itilaf
Devletleri’nden nicin teminat istenmedigini sordu. Pasa, tarafsizliin muhafaza
edilmek istendigini “...fakat tamamiyet-i miilkiyemizi diivel-i muazzama sayesinde
nasil temin ettigimizi evvelce gormiistiik... ” bundan sonra yine buna bel baglamanin
dogru olmadigini belirtti. Ustelik Rusya’nin verecegi teminatada ne derece

giivenilecegine dikkat ¢ekti.

Bursa Mebusu Hilmi Bey tarafsiz kalinmasi halinde kapitiilasyon meselesinin
¢oziime ulastirilacagina dair Itilaf Devletleri Sefirlerinin vaadde bulunduklari
belirterek teklifin dogruluk derecesini sordu. Said Halim Pasa bunun kisa siirede
halledilebilecek bir mesele olmadigimi zira karsiliginda pazarliklarin s6z konusu
edildigini, durumdan ancak kendi gayretimizle kurtulabilecegimize inamildigim
belirtti. Bunun kaldirilmasinin ise isabetli bir karar oldugunu aksi takdirde hala

meselenin devam ediyor olacagima dikkat gekti®?”.

Said Halim Pasa’ya dordiincii soru olarak “...harb-i dirayetsiz ve istikametsiz
ellere tevdi ederek her cephede fiinunu harbiyenin kabul edemeyecegi mecmuane
hareketlerin cereyanina ve sirf menafi-i hasise ve sahsiye ugrunda kuvve-i hayatiyye-

2

i milletin gasp ve wsrarina miizaheret eyleme...” meselesi soruldu. Pasa, bunun
kendisini ilgilendiren bir mesele olmadigmi belirtti. Semseddin Bey Harbiye
Nazirt’n1 dogrudan dogruya padisahin mi1 yoksa kendisinin mi atadigini sordu. Pasa
bunun bir 6neminin olmadigini ortada hiirriyet kahramani dururken bagkasinin
makam i¢in diigiiniilemeyecegini belirtti. Semseddin Bey savasla ilgili kararlarin tek

bir kisiye birakilmasinin dogru olmadigini ifade edince Said Halim Pasa, tim

823 Besinci Subece Izcra Kilinan Tahkikat, s. 83.
824 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 84.
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sorumlulugun Harbiye Nazir1 ve Hiikkiimete yiiklemeninde dogru olmadigini, bu isten

Meclis-i Umumi’ninde sorumlu olduguna dikkat gekti®®.

Bursa Mebusu Hilmi Pasa, Said Halim Pasa’nin Almanlarla ittifaka savunma
amagh girildigini belirttigini 0 halde Kafkas, Sina ve Misir taarruzlarinin hiikiimetin
karar1 ile alinip alinmadigi sorusunu yoneltti. Ayrica bu konuda hazirlanmis bir
raporun olup olmadigi, dahasi taarruzun Alman Genelkurmayi’nin istegi sonucu
hazirlandigi®® yéniindeki bilginin dogruluk derecesini sordu. Said Halim Pasa askeri
islerle ilgili bilgisinin olmadigini Enver Pasa’nin bulunmadigi zamanlarda yerine
Talat Pasa’nin baktigini bu sirada Misir taarruzunu tesadiifen duydugunu belirtti.
Talat Pasa’ya Ingilizlerin bolgede bulundugu siirece basar1 sanslarinin olmadigin

sOylemis Talat Pasa ise Cemal Pasa’nin bu konuda iyimser oldugunu ifade etmisti827.

Said Halim Pasa’ya yoneltilen sorular arasinda Teskilat-1 Mahsusa’da vardi.
Pasa teskilatin askeri kuvvetlerin gordiigii lizumla kuruldugunu bununla ilgili
herhangi bir sorumlulugunun olmadigin1 belirtti. Savas icerisinde ¢ikarilan muvakkat
kanunlarla birtakim unsurlarin bagka yerlere nakledilme meselesi ile ilgili soruya,
ordunun kendi halk: tarafindan arkadan vurulma tehlikesi karsisinda tedbir alinmasi
olarak agikladi. Pasa bunun bir ihtiyagtan kaynaklandigimi fakat kanunun
uygulanmasi sirasinda birtakim sikintilar yasandigini, nakledilme meselesinin

oldiirme manasi tasimadigini belirtti.

Said Halim Pasa’ya Birinci Diinya Savasi igerisinde sahildeki Rumlarin gog
ettirilme meselesi soruldu. Meselenin Harbiye Nezareti’nin sorumlulugunda
oldugunu, Rumlarin diismana yataklik etmeleri ve onlarla haberlesmeleri,
Ermenilerinse ordunun emniyetini ihlal etmelerinden dolay: gog ettirilmis olduklarini
belirtti. Ermenilerle ilgili olarak sadarete geldigi sirada Vilayet-i Sitte islahatina
tesebbiis etmisti. Hatta bdlgeye iki Ingiliz valinin atanmasi yoniinde Ingiltere’ye
miiracaat edilmis fakat kabul edilmemisti. Ardindan biri Hollandali digeri Isvecli iKi

kisi genel valilige tayin edilmisti. Hazirlanan kanunlarla ilgili sefaretlerle yapilan

825 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 85.

826 Berlin Sefiri Mahmut Muhtar Pasa’nin 3 Eyliil 1914’te “ hususi ve mahrem” ibareli mesajinda Almanlarla
Misir konusunda goriismeler yapildigi belirtilmektedir. Misir’in geri alinmasi ve Osmanli Devleti’ne tekrar
baglanmasi icin Siiveys’e bes-on bin kisilik bir askeri kuvvetin sevk edilmesi ve Misir’da bir ihtilal meydana
getirilmesinin yeterli olacagi konusunda gelen gayri resmi bilginin Alman yetkililerle degerlendirildigi belirtildi
BOA, HR. SYS, 2094 / 6-3,0smanli Belgelerinde Birinci Diinya Harbi I, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii, istanbul 2013, s. 52-53.

821 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 86.
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goriismeler bir sonuca tam ulasmak {izereyken savasin ortaya ¢iktigini ve islerin
yarim kaldigini belirtti. Said Halim Pasa, Ermenilerin katli iddias1 ile ilgili tehcir
konusunda tahkik komisyonlarinin kuruldugunu bunlarin sorusturmalar1 yaptiklarini
fakat Dahiliye Nezareti’nin sonucu kendisine bildirmedigini hatta Talat Pasa’nin
gorevde oldugu miiddetge de bildirilmeyecegine kanaat getirdigini ifade etti.
Meselede hem Misliimanlar hem de Ermenilerden suglu olanlarmin yargilanmasi
gerektigini fakat savas ortaminda bunun adaletli bir sekilde yerine getirmenin

miimkiin olamayacaginin da takdir edilmesini istedi®®®,

Said Halim Pasa’ya Cemal Pasa’nin Suriye ve Irak’ta yapmis oldugu
idamlardan hiikiimetin haberdar olup olmadigi soruldu. Sadaretinden itibaren
Araplara 6zel 6nem verdigini belirten Pasa hatta Araplarin Ayan Meclisi’nde
temsillerini arttirilmasi yoniinde ¢aba harcadigini, idamlar1 durdurmak icin genel af
cikardigini belirtti. Fakat Zohravi Efendi’nin idamimi engelleyememisti. Idamlar igin
“irade-i seniyye istihsal edilmez mi” seklindeki soruya “Bunlar hakkinda oyle
olmadi... Idam edilen eshas hakkinda Suriye’den hichir karar gelmedi” sdzleriyle

a<;1k1ad1829.

Said Halim Pasa’ya savas cephelerindeki gelismelerle ilgili olarak Erzurum,
Basra, Bagdat, Kut’ul Amare gibi yerlerin kaybedilme meselesinin neden
kamuoyundan saklandig1 sorusu yoneltildi. Enver Pasa’nin ordunun morali bozulur
gerekgesiyle boyle bir karar aldigini belirten Pasa hatta kendisinin de kaybedilen
yerlerden haberdar olmadigini ifade etti. Basra Mebusu Hilmi Bey, Sarikamis veya
Erzurumla ilgili hiikiimetin tebligatta bulunmadigina dikkat ¢ekti. Kudiis Mebusu
Ragib Nesasibi Bey Bagdat’in diisme haberinin de verilmedigini ancak Kudiis’iin
diismesinden sonra haberlerin paylasildigini belirtti. Hilmi Bey kendilerinin diisen
yerlerden haberdar olduklarim1 (Basra, Kurne Ammare...) fakat Harbiye
Nezareti’nden resmi bir agiklamada bulunulmadigini oysa Almanya’nin giinliik
gelismeleri kamuoyu ile paylastigini ifade etti. Komisyon kaybedilen Erzurum’a
hiikiimetin nasil vali atamasi yaptigini sorunca Pasa bu konuda bir yetkisinin

olmadigim dile getirdi®®°,

828 Besinci Subece I:cra Kilman Tahkikat, s. 87.
829 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 88.
80 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 89- 90.
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Said Halim Pasa’ya sorulan yedinci soru Hiikiimetin savas boyunca “...[tilaf
Hiikiimetleri tarafindan vuku bulan ve bilhassa Rusya’nin inhilalinden sonra edilen

2

sulh tekliflerini red eylemesi ...” ve neticede bugiinkii “akibeti mesumeyi davet

>

eyleme...” meselesine agiklik getirmesi istendi. Barigla ilgili olarak sadece
Canakkale Savasi éncesi Mosyd Vitol adinda bir ingiliz’in, hahambas araciligiyla
goriisme talebinde bulundugunu belirten Pasa fakat goriismenin yapilacag:

Dedeagac’tan bir sonug ¢ikmadigini ifade etti®®,

Said Halim Pasa’ya yoneltilen sekizinci soru savasin ortaya c¢ikardigi zor

¢

sartlar karsisinda halkin ihtiyacini karsilayacak tedbirler yerine “...bir takim eshas-i
maddiye ve hiikmiyenin ihrazi servet eylemesini teminene ihtikdr ve suiistimal
vollarina saparak memleketin iktisadiyatini batirmaya...” tesebbiis edilme meselesi
soruldu. Talat Pasa’nin bagkanliginda iase igin bir teskilat kuruldugunu belirten Pasa
bunun i¢in Almanya’dan iki uzman getirlidigini onlarinda bazi tedbire tevessiil
ettiklerini belirtti. Said Halim Pasa’ya gore yolsuzluklarla ilgili meselelerin

mahkemeye sevk edilmesi gerekmekteydi®®.

Basina uygulanan sansiirle ilgili olarak Said Halim Paga yoneltilen soruyu,
memlekette idare-i 6rfiyyenin olmasindan kaynaklanan bir durum olarak agikladi.
Bunun {izerine komisyon, basta Almanya olmak {izere pek ¢ok devletin boyle bir
yasaklamaya gitmedigi “ahvali dahiliyelerini” teshir ettiklerini bizde ise siyasi ve
asker higbir konuya deginilmeden basinin haber yapildig1 belirtildi. Pasa’ya gore her
tilkenin kendi “ahvali umumiyesi” ile degerlendirilmesi gerekmekteydi 833

Said Halim Pasa Teskilat-t Mahsusa ve memlekette meydana getirdigi
fenaliklarla ilgili yoneltilen soruya, durumu kendisinin de isittigini Enver Pasa’dan
teskilatin faaliyetlerinin bir an evvel sona erdirilmesini istedigini ve neticede

teskilata son verildigini belirtti®*.

Pasa’ya ayrica Yakup Cemil’in oldiiriilme
meselesi soruldu. O’nun delinin biri oldugunu ve hiikiimetin durumdan haberdar

olmadigini belirtti®®.

8L Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 90.

832 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 91.

833 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 92.

84 Birinci Diinya Savasi’min yenilgiyle sonuglanmasi tizerine teskilat “siyaseten” ilga edildi. Ancak teskilatin
kurucular1 daha 6nceki etkinligin siirmesi i¢in gerekli tedbirleri almiglardir. Tegkilat kapatildiysa da faaliyetleri
gayri resmi olarak ve bagka adlar altinda devam ettirildi. Mustafa Balcioglu, Teskilat-i Mahsusa’dan
Cumhuriyet’e, Ankara 2004, s. 8.

85 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 92- 94.
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4. 1. 2. 2.Nafia Eski Nazir1 Ciirliksulu Mahmut Pasa’nin Sorgulanmasi

Ikinci sorgulamaya tabi tutulan kisi Nafia eski Nazir1 Ciiriiksulu Mahmut
Pasa’ydi. 10 Kasim 1918 giinii saat 14.00 de baslayan sorgulamasi, saat 15.15°te
sona erdi. Mahmut Pasa savas basladig1 sirada kabinedeki gorevinden istifa etmisti.
Bu nedenle kendisine sadece birinci soru olan hiikiimetin sebepsiz ve vakitsiz savas

girme meselesi ile ilgili soru yoneltildi.

Mahmut Pasa’ya gore savasa girmek igin hi¢ bir gerekce yoktu. Ustelik
memleketin igerisinde bulundugu durum savas i¢in misait degildi. Avrupa’da
savasin baglamasiyla birlikte Harbiye Naziri’nin istegi lizerine Hiikiimetin
taburlardaki asker sayisinin arttirarak gerekli tedbirleri zaten aldigini belirtti.
Mahmut Pasa seferberlikten iki giin 6nce sadrazamin yaninda bulunan Halil, Cavit
Beyler ve Enver Pasa ile savasa dair konusuldugunu belirtti. Enver Paga’nin “ahvalin
seferberligi mecbur hale getirdigini” belirttigini, Cavit Bey’in buna kars1 ¢ikarak
boyle bir durumda Ruslarin endiseye kapilacaklarini ve kendilerine karst bir
harekette bulunacaklarina dikkat ¢ektigini ifade etti. Mahmut Pasa kendisinin de
benzer bir goriise sahip oldugunu savasa dahil olunmadigi siirece etkilenmenin
miimkiin olamdig1 kanaatindeydi. Fakat Enver Pasa teklifinde israr ederek umumi
seferberlik ilan edilmedigi takdirde askerin “selb ve cem’i kati bir surette teskil
edemeyecegini” belirtmisti. Durumun anlasilabilmesi i¢in iki giin daha sabredilmesi
istendi. Neticede pazartesi giinkii bakanlar kurulu toplantisinda konunun miizakere
edilmesinin uygun olacagi kararina varildi. Fakat ertesi giin seferberlik ilaninin
ciktigini 6grenen Pasa, bunun bir emri vaki olduguna kanaat getirmisti. Zira emrin
tim hiikiimet {iyeleri tarafindan imzalanmadigi gibi konuyla ilgili irade-i seniyye
heniiz ¢gitkmamisti. Fakat Talat Pasa padisahtan sozlii olarak onay alindigini, irade-i
seniyyenin ¢ikmak iizere oldugunu belirtmisti. Mahmut Pasa sadrazamdan bilgi
almak {lizere makamina gittigini fakat Said Pasa’nin oncekinden farkli bir goriisle
“Avrupa’da ahval bir sureti berkiye ile tebeddiil ediyor hdlbuki bizim seferberligimiz
gii¢ ve yavag oluyor, aksi takdirde Ruslara ve Balkanlarda Bulgarlara ve sair

devletlere karsi tehlikeye maruz kaliriz” sozleri ile durumu onayladigini ifade etti.
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Pasa, bu sirada padisahin irade-i seniyyesinin ¢ikmis oldugunu, taraf olmamasina

ragmen savas kararini imzalamak durumunda kaldigin belirtti®*®,

Savasa giris kararindan dort kisi haberdardi. Bunlar Enver, Talat, Said Halim
Pasalar ile Meclis Reisi Halil Bey’di. Sadrazamin aslinda sulh taraftar1 oldugunu
belirten Mahmut Pasa, Ingilizlerin yaymladigit Mai kitapta Sadrazamin gerek
hikkiimet tyelerine gerekse sefirlere tarafsizligin korunacagi yoniinde teminat
verdiginden sdz etti. Mahmut Pasa’ya gore icinde bulunulan sartlarda Ingilizlerle
harp etmek riiyada bile tasavvur edilemeyecek bir durumdu. Fakat kabinede savas
tarftar1 olanlara dikkat ¢eken Mahmut Pasa durumu “Enver Pasa harp etmek istiyor
ve bazi zevatta onu teyit ediyordu ki bunlardan birincisi Talat Pasa” oldugunu ifade
etti. Bu arada hiikiimet de savasa taraftar olmayanlarda mevcuttu. Bunlardan biri
Cavit Bey’di. Hatta Cavit Bey Enver Pasa’nin Duyun-u Umumiye gelirlerine el
koyma istegine siddetle kars1 ¢ikmisti. Kendisininde duruma destek verdigini belirtan
Mahmut Pasa seferberlik ilaniyla birlikte tarafsizliga zarar verecek gelismelerin
ortaya ciktigina dikkat ¢ekti. Bunlar arsinda Almanyadan kafile kafile “efrad ve
zabitanin” gelmesi, Misir sinirinda askerin toplanmasiydi. Mahmut Pasa Rus
limanlarinin bombalanmasi sonucu Sadrazamin tavir degistirdigine dikkat ¢ekti. Said
Halim Pasa Babiali’deki toplantida Ingilizlerin Akabe’ye tecaviiz ettigini ve Dogu
Anadolu’nun bazi noktalarinin Ruslarin tecaviiziine ugradigini bildirdi. Bu durumda

artik tarafsiz kalmak miimkiin degildi837.

Mahmut Pasa Goeben ve Breslau’in Karadeniz’e ¢ikma hareketini haber
aldiginda durumu Sadrazamla goriistiiglinli, bunun bir olaya sebep olacagim
hissederek hiikiimeti bu konuda uyardigini belirtti. Said Halim Pasa’nin ise iddial1 bir
sekilde “...bu sandalyede oturduk¢a sulhii muhafaza ederim...” dedigini belirten
Pasa, hiikiimetten hemen istifa etmeme sebebini sulhiin muhafaza edilmesini
saglamak olarak ifade etti. Kendi yerine “miirit bir nazir” geldigi takdirde erken bir

saatte savasa girilir endisesi ile gérevine devam etmisti®®.

Mahmut Pasa Karadeniz Olayini, Babiali’den dondiigi sirada karsilastigi bir

grup subaydan &grenmisti. Hatta donanamanin Rus Donanmasiyla muharebe edip

836 Besinci Subece I:cra Kilman Tahkikat, s. 99- 100.
87 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 100-101.
838 Besinci Subece Icra Kilnan Tahkikat, s. 102-103.
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basartya ulastig1 bilgisi kendisine verilmisti. Talat Pasa’nin yanina giden Pasa orada
Ibrahim Bey, Halil Bey ve Rahmi Bey’le karsilastigini, olaydan neden haberdar

’

edilmedigi yoniindeki soruya “alinan haber pek miibhem oldugu icin...” cevabinin
verildigini belirtti. Bunun iizerine Pasa tehlikeye dikkat ¢ekerek “Basradan Bogaz’a
kadar sahillerimiz aciktir... her taraftan tecaviize maruz kaliriz...” demisti. Ertesi
giin Babiali’ye gittiginde nazirlarin bir kisminin olaydan hala haberdar olmadiklarini
Seyhiilislam, Siileyman el Bustani ve Oksan Efendi’lerin bunlarin arasinda oldugunu
belirtti. Talat Bey tarafindan Hiikiimete Oneride bulunulmus ve olayla ilgili karar
vermek i¢in 24 saat gecmesi istenmisti. Fakat kendisi zaten belirtilen siirenin
dolduguna dikkat c¢ekerek bir an once karar verilmesi gerektigini belirtmisti. Bu
arada donanma komutaninin génderdigi rapor bakanlar kuruluna okununca Sadrazam
Said Halim Pasa rapora dayanarak Ruslara bir yaz1 gonderilmesini istedi. Fakat Cavit
Bey’e gore Almanlar dionanmada bulundugu miiddetge bir ¢éziim bulmak zordu.
Enver ve Cemal Pasalar Almanlarin gonderilme meselesine biiylik gemileri
kullanacak eleman olmadigini belirterek karsi ¢ikmisti. Bu arada vakanin iizerinden
lic glin ge¢mesine ragmen Sadrazam tarafindan Ruslara yazilacagi belirtilen nota
hild hazirlanmamgti. Ertesi giin Bakanlar Kurulu toplantisinda Ingilizlerin
Akabe’ye, Ruslarinda bazi yerlerde taaruza basladigi bilgisi verildi. Sadrazam bu

durum karsisinda mukabeleye mecbur olundugunu belirterek savas kararini

0naylam1$t1839.

Mahmut Pasa’ya Karadeniz saldirisinin Alman Donanma Kumandaninin emri
dahilinde yapilip yapilmadigi sorusu yoneltildi. Pasa “...6yle oldugu anlasiliyor...
Bazi zevatin ifadatina gore Alman gemileri Karadenize ¢ikmadan evvel Cemal Pasa
Tiirk Sefain-i Harbiyesi 'ndeki iimera ve zabitan verdigi emirde -Siz Amiral Souchon
kumandasindasiniz o ne emrederse onu yapacaksiniz” dedigini belirtti. Mahmut Pasa
yine birtakim subaylardan isittigine gore donanma Bogaz’dan c¢iktiktan sonra
Karaburun ile Fener aciklarinda “tevafuk etmis” ve kumandanlar amiral gemisine
cagrilarak agilmak {izere kendilerine kapali zarflar verilmisti. Ardindan herkes icin
“mubhtelif vazifelerin ifasi teblig olunmuyg... Kimisinin Sivastopol 'u kimisinin Kefe ve

» . 4 . . . .y . ) . . .- -84
Odessa’yr ve kimisinin de Novorosiski’yi bombardiman..” etmesi emredilmisti®*.

89 Besinci Subece Izcra Kilinan Tahkikat, s. 104-105.
840 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 105- 106.
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Subaylarin isminin bilinip bilinmedigi yoniindeki soruya bunlarin kiigiik riitbeli ve
Almanlarin yaninda terclimanlik yapan subaylar cevabii verdi. Bu arada baris
taraftar1 olan Siileyman el Bustani Bey Amerika el¢isinden sulhun muhafazasinin
miimkiin oldugu yoniinde bilgi almissa da kabinede savasa girme egilimini fark

ettiginden istifa etmis ardindan Mahmut Pasa’da istifasini bildirmisti®**.

4. 1. 2. 3. Adliye Eski Nazir1 ve Meclis-i Ayan Uyesi Ibrahim Bey’in Sorgulanmasi

Ucgiincii sirada sorusturmasi yapilan kisi Adliye eski Nazir1 ve Meclis-i Ayan
Uyesi Ibrahim Bey’di. Sorusturma 10 Kasim 1918 giinii saat 15.50 siralarinda
basladi ve 17. 30’da sona erdi. Ibrahim Bey’e ilk olarak vakitsiz olarak savasa
girilme meselesi ile ilgili soru yoneltildi. Ibrahim Bey bunun bir emri vaki sonucunda
olduguna dikkat ¢cekerek Karadeniz’de Rus Donanmasi ile meydana gelen olay1 arife
giinii sadrazamin odasinda bulunduklar1 sirada Enver Pasa’dan 6grendigini belirtti.
Sadrazam Said Halim Pasa olay1 duyunca panige kapilmisti. Hemen Rusya sefirinden
bilgi almak iizere yaverini gérevlendirmisti. Hatta Pasa’nin olay iizerine istifa etmek
istedigi fakat sonra bundan vazgectigini belirten ibrahim Bey bayramin iigiincii giinii
hiikiimetin olay {iizerine toplandigini, savas yanlisi bir durumun ortaya cikmasi
lizerine ii¢ bakanin istifa ettigini ifadesinde belirtti. Toplant1 sonucunda savag yanlisi
olunmadigini belirtecek bir nota hazirlanmasi ve konuyla ilgili tahkikat yapilmasi
karar olarak alindi. Fakat Hariciye Nezareti, ingilizlerin Canakkale’ye, Ruslarin
Erzurum’a saldirdiklar1 haberini vermesi ile koruma amagli vaziyet alinmasi

gerektigi kararina varilmist:®**,

Ibrahim Pasa Goeben ve Breslau meselesine deginerek gemilerin bogazdan
gectikten sonra silahlarini teslim etmek istemediklerini belirtti. Bunun {izerine Said
Halim Pasa Alman Sefiri Baron Vangenheim’a eger silahlar1 teslim etmezseniz
muhasimlara bogazi agmak mecburiyetinde kalinacagmi bildirmisti. Bu emir
karsisinda Alman Sefir, Istanbul’u ve donanmayi tahrip etmek ydniinde tehditkar bir
uslupla cevap vermisti. Bunun {izerine yeni bir ¢6ziim iiretilmek durumunda kalindi.
Egitimli olan miirettebatin donanmadaki zabitleri yetistirmek iizere alikonulmasina

karar verildigini belirten Ibrahim Bey fakat bunun hiikiimetin onayiyla alinan bir

81 Besinci Subece Izcra Kilinan Tahkikat, s. 107.
842 Besinci Subece Icra Kilnan Tahkikat, s. 108-109.
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karar olmadigina dikkat ¢ekti. Almanlarin tatbikat i¢in Karadeniz’e ¢ikma istekleri
Said Halim Pasa tarafindan bir emri vaki tehlikesine karsi kabul edilmedigi gibi
caligmalarin Marmara’da yapilmasi i¢in emir verildigi belirtildi. Fakat Alman Sefir,
Rus Donanmasi ile karsilasilacak olunmasi halinde bogaza geri doniilecegi yoniinde
teminat vermesi sonucu ¢ikisa izin verildi. Yine bu kararda da hiikiimetin onay1

almmamusti®®.

[brahim Bey’e gore savasa girmemize neden olan Ruslardi. Zira bogazin
disina mayim dokmiisler ve neticede donanma buna karsilik verme mecburiyetinde
kalmist1. Ibrahim Bey Mahmut Pasa’nin ifade ettigi donanma komutanlarina Rus
limanlarin1 bombalamalari igin gizli emir verildigi®** yoniindeki soruya bu yonde bir
bilgisinin olmadigim ifade etti. Ibrahim Bey savasa Ruslarin donanmamiza topla
karsilik vermesi iizerine girildigini bu durumun irade-i seniyyede dahi belirtildigine
dikkat c¢ekti. Mahmut Pasa’nin belirttigi, Amerikan sefirinin tarafsiz kalmamiz
yoniindeki taaahiitii Ibrahim Bey’e soru olarak yéneltildi. Bunun dogru olmadigim
belirten Ibrahim Bey, hiikiimetin savasin oniine ge¢mek icin tahkikat yapilmas,

zararin tazminini dahi kabul ettigine dikkat cekti®®,

Ugiincii soru ltilaf Devletleri’nin savasa girmeden &nce ve sonra teklif ettigi
anlagsmalarin ni¢in reddedildigi ve neden savasa Almanya ile girildigi meselesiydi.
Ibrahim Bey’e gore buna Ingiltere’nin son ddnem yiiriittiigii politikalar neden
olmustu. Oysa Osmanli Devleti Ingiltere’yi bir miittefik olarak gdrmekteydi. Hatta
savas oncesi Vilayet-i Sarkiye meselesinde Ingiltere’den destek istenmisti. Fakat
Rusya buna razi olmamis, Almanya ise hukukun korunacagi yoniinde teminat
vermisti. Ustelik Rusya ile asirlardan bu yana devam eden bir diismanlhik soz
konusuydu. Ingilizlerle olan yakin politikanin degismesine neden olan durum olarak,
Misir’in alinmasiydi. Bu durumda savunma amagli Alman ittifakina girmek Ibrahim
Bey’e gore bir mecburiyetti. Alman ittifak fikri Balkan Savaglar1 sonrasi ortaya
cikmisti. Anlagsma da Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce imzalanmisti. Almanlarla
yapilan anlagma sinirlarimizin korunmasi ve bir taarruz durumunda destek vermeyi

amaglayan bir savunma anlagmasiydi. Bunun savaga girme yoniinde bir anlasma

843 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 110.

84 Ali Thsan Sabis, 25 Ekim 1914 tarihinde Enver Pasa’nin vaziyet miisait oldugu takdirde Rus filosuna saldiri
emrini gizli olarak donanama kumandanhgma ve Amiral Souchon’a verdigini belirtir. Ali Thsan Sabis, Harp
Hatirlarim Birinci Diinya Harbi, 11. Cilt, Nehir Yaymlari, Istanbul 1990, s. 85.

85 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 112.
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olmadigina dikkat ceken Ibrahim Bey, Almanya’dan masraflarin karsilanmasi

yoniinde neden teminat alinmadigi sorusuna da bu sekilde aciklik getirdi®®.

Almanya ile yapilan ittifak anlagsmasiyla dogrudan dogruya Sadrazamin
ilgilendigini belirten ibrahim Bey, Talat Pasa’nin kendisine bu ydnde bilgi verdigini
belirtti. ibrahim Bey bu ittifaki pek hos karsilamadigini zira Almanya ile cografi bir
miinasebetimiz bulunmadigi gibi pek ¢ok denize sahip bir devlet olarak bu ittifakin
bize zarar getirecegini diislindiigiinii belirtti. Hatta sadrazamla bu konuda bir
goriismede yapmis, anlasmanin kendilerinden habersiz imzalanmasi durumunda
istifa edecegini bildirmisti. Said Halim Pasa anlagmanin bir savunma anlagmasi
oldugunu hatta Ingiltere ile ilgili istisnai maddelerinin dahi bulundugunu, Rusya ve
iki Balkan devletinin tecaviiziine kars1 koruma amagl yapildigini belirtmisti. Cavit
Bey’in Itilaf Devletleri ile gdriisme yapmak iizere gorevlendirilmesi Ibrahim Bey’in

istifa etmekten vazgecmesine neden oldu®"’.

Savagin dirayetsiz ve istikametsiz ellere terk edildigi yoniindeki dordiincii
soruya, savastaki askeri sorumlulugun Enver Pasa’da oldugunu hatta Pasa’nin savasa

dair sorulara cevap vermeye mecbur degiliz seklinde tepki gosterdigini belirtti>*.

Ibrahim Bey Hicaz isyani ile ilgili yoneltilen soruya, Serif Hiiseyin’in iig
talebinin bulundugunu ve bunlarin biiyiik bir kisminin yerine getirildigini belirtti.
Taleplerden ilki 15 bin tiifekti. Bunun 5 bin kadar1 karsilanmisti. Ikinci istek halkin
iagesi i¢in 100- 200 kiisur bin lira civarinda bir paraydi. Bunun da Suriye’den temin
edildigini belirten Ibrahim Bey iigiincii istek olan veliahtlik teklifinin dahi

reddedilmedigini sadece ertelendigini belirtti®*.

Tehcir meselesiyle ilgili besinci soruya verilen cevapta muvakkat olarak
cikarllan kanunun ordunun arkasmni korumayr amagladigi belirtildi. Tehcire tabi
tutulacaklarin refah ve maisetlerinin saglanmasi yoniinde hiikiimetin karar aldigini
belirten Ibrahim Bey, o nedenle durumun siyasi degil cezai olarak degerlendirilmesi
gerektigine dikkat ¢ekti. Adliye Nazir1 olarak durumun degerlendirilmesi i¢in adli ve

miilki memurlardan olusan bir komisyon kurdurdugunu belirten Ibrahim Bey fakat

846 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 112-113.
847 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 114-115,
88 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 115.

89 Besinci Subece Icra Kilnan Tahkikat, s. 116-117.
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bu komisyonlarin Dahiliye Nezareti'ne bagli olmasindan dolay1 tahkikat
sonuglarindan haberdar olamadigini sdyledi. ibrahim Bey’e Diyarbakir Valisi Resid
850

Bey’in™" tahkikattan sonra nasil olup da Ankara’ya vali olarak tayin edildigi sorusu

yoneltildi.

O sirada komisyonda bulunan oOnerge sahibi Fuat Bey Ibrahim Bey’e
Hiikiimetin ¢ikardigi iki 6nemli kanundan birinin tehcir, digerininse idam cezasi ile
ilgili hiikiim oldugunu belirtti. Adliye Nazir1 olmasi nedeniyle idamlarin irade-i
seniyye olmaksizin nasil gerceklestigini agiklamasmi istedi. ibrahim Bey tehcire
ugrayanlarin mal varliklarinin korunmasi ve yagmanin engellenmesi i¢in kanun
yapildigina dikkat c¢ekti. Soruya Tehcir Kanunu’nun askerlerin liizum gormesi
nedeniyle ¢ikarildigini belirterek cevap verdi®. Ibrahim Bey’e Beyrut’taki idamlar
konusunda bilgisi olup olmadigi soruldu. Bundan haberdar olmadigini belirtmesi
tizerine komisyon, Adliye Nazir1 olarak konudan haberdar olmas1 gerektigine dikkat
cekti. Ardindan dam kararlarinin ne sekilde alindigir soruldu. Komisyon kararin
Divan-1 Harp ve hiikiimet tarafindan m1 yoksa irade-i seniyye ¢ikarilmak suretiyle mi
gerceklestigini sordu. Ya da “kumandanlarin reyi ile mi” alinmist1. Ibrahim Bey ne
viikelanin ne sadrazamin ne de kendilerinin konudan haberdar olmadigint “bunun
cevabini miitecasirlerin” vermesi gerektigini ifade etti. Zohravi Efendi meselesi i¢in
Sadaretten Harbiye Nezareti’ne bilgi icin tezkere yazildigini fakat buna cevap dahi

verilmedigini belirtti®?,

Tehcir sirasinda oldiirtilenlerle ilgili Dahiliye Nezareti’nde vesika bulunup
bulunmadigi sorusuna Dahiliye Nezareti tarafindan “Vilayet-i Sarkive ve sair
mahallerde Ermeniler tarafindan Miisliimanlar aleyhinde bazi fecayi” yapildigina
dair vesika yayinladigin1 fakat bunun kendi nezaretini ilgilendiren bir mesele
olmadigini ifade etti. Tahkikat “tehcirde suistimali anlamak ve lazim gelenlerin

’

cezalandiriimasim” saglamak icin yapilmisti. Hatta kendisinin bu konuda israrci

80 1872 yilinda Kafkasya’da dogan Resit Bey tip okulunda okurken ittihad-1 Osmani Cemiyeti’nin kuruculari
arsinda yer aldi. Doktorluk gorevinde bir siire bulunduktan sonra Birinci Diinya Savasi sirasinda Diyarbakir ve
Ankara valisi oldu. Ozellikle Diyarbakir Valiligi zamaninda Ermenilerin faaliyetlerine yakindan vakif olmus,
kendi deyimiyle bir orduyu havaya ugurmaya yetecek kadar” silah ve cephane ele gegirmisti. 5 Kasim 1918
tarihinde tehcir meselesi nedeniyle ilk tutuklanan isimdi. Lice Kaymakami ve Besiri Kaymakam vekilini
6ldiirtmenin yani sira Ermeni Tehciri ve katliami ile suglanarak yargilanmak iizere Bekiraga Boliigiine gotiiriildii.
Resid Bey buradan firar etmis yakalanacagini anlayinca da intihar etmisti. Bkz. Feridun Ata, Isgal Istanbul 'unda
Tehcir Yargilamalari, TTK Basimevi, Ankara 2011, s. 85; Bilal N. Simsir, Malta Siirgiinleri, Ankara 1985, s. 46-
49,

8! Besinci Subece Icra Kilnan Tahkikat, s. 117-119.

82 Besinci Subece Icra Kilnan Tahkikat, s. 119-120.
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oldugunu belirtti. Meclis’in de konudan haberdar olduguna dikkat ¢eken Ibrahim Bey
“fecayi ve yolsuzluklara merkezden ziyade mebuslarinda vakif olduklarim fakat
hicbirinin bu konuda ne miiracaatta ne de ikazda bulunmadigini” ifade etti. Ibrahim
Bey’e, Ankara’da bir valinin tehcir edilenlerin mallarina el koymak ve yagmalamak
icin bulunduklar1 yerlerde ihrak (yakilma) edilmelerine géz yumdugu duyumunu
kendisininde alip almadig1 soruldu. ibrahim Bey bunun dogru olmamakla birlikte
yangin meselesini kendisinin de duydugunu fakat Ankara’ya, Ankara- Sivas
simendifer hattin1 gérmek iizere gittiginde bu meselenin orada ifade edilmedigine
dikkat cekti. Ibrahim Bey’e tehcirle ilgili bilgisinin olup olmadigi soruldu. Ayrica
cocuklarin katline dair resmi bir belgenin olup olmadig1 soruya ilave edildi. Ibrahim
Bey ne tehcirle ne de suiistimallerle ilgili resmi bir miiracaat ya da sikdyetin
olmadigini, tehcirin Dahiliye ve Harbiye Nezareti tarafindan yapildigini belirtti. Bu
nedenle ne Hiikiimetin ne de Devletin bu iste bir sorumlulugunun bulunmadigini
belirttti. Zira anlatilanlarla ilgili hiikiimetin bdyle bir seye ciiret edemeyecegini
belirtti®*.

Altinct soru ordunun geri ¢ekildigi yerlerin kamuoyundan gizlenme
meselesiydi. Ibrahim Bey sorunun Harbiye Nezareti’nin ilgilendirdigini olaylarin
gizlenme meselesini kendilerinin de duydugunu hatta Erzurum’un kaybedilme
meselesinden haberdar olduklarinda bunun ni¢in sdéylenmedigini sordugunu belirtti.
“Raif Efendi Hoca’'min ‘ordularin diger aksaminda sukut eden sehirlerin ahalisinden
bulunalar vardir;, bu haber onlarin kulagina giderse mevkilerini terk ederler ve bu
suretle diger cephelerde bazi mahazir olur’ seklinde cevap verdigini belirtti. Kisaca

durum Harbiye ve Baskumandanlik Vekaletini ilgilendiren bir meseleydi®*.

Ibrahim Bey sansiir meselesi ile ilgili soruya kendi mektuplarinin dahi sansiir
edildigini belirterek cevap verdi. Bunun Fransa ve Ingiltere’de de uygulandigina
dikkat ¢ekti. Komisyonun sansiiriin kanuni bir durum olmadig1 yoniindeki sorusuna
“bu isler askerlerin salahiyetinde” oldugundan kendilerinin sesiz kalmaya davet

edildiklerini belirtti®®.

Teskilat-1 Mahsusa meselesine dair soruya “katiyen bilmiyorum bilmek

mecburiyetinde kalamam” seklinde cevap verdi. Bunun iizerine Mus Mebusu Ilyas

83 Besinci Subece I:cra Kilman Tahkikat, s. 120-121.
8% Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat, s. 121-122.
85 Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat,