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OZET

SINIF OGRETMENLERININ CEVRE EGIiTiMIiNE YONELIK
FARKINDALIKLARI

Esra KARAKOCAN

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI

Arahk, 2016

Damsman: Yrd. Do¢. Dr. Nuray KURTDEDE FIDAN

Bu c¢aligmanin amaci, smif Ogretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik
farkindaliklarmi belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada karma ydntem
kullanilmis olup, nicel veriler Ozlii (2012) tarafindan gelistirilen “Cevre Egitimi Oz-
Yeterlik Olgegi” ve Oren, Kiyici, Erdogmus ve Seving (2010) tarafindan gelistirilen
“Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi” kullanilmis, nitel veriler ise yar1
yapilandirilmis  goriisme teknigi kullanilarak toplanmistir. Nicel veriler igin
arastirmanin ~ Orneklemini  2015-2016 egitim Ogretim  yili  gliz  doneminde
Afyonkarahisar ili merkez il¢elerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ilkogretim
okullarinda gorev yapan 184 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Nitel veriler i¢in
arastrmanin ¢aligma grubunu ise, Afyonkarahisar ili merkez ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligi'na bagli resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan, ol¢ek uygulanan
ogretmenler arasindan goniillii olan 19 siif 6gretmeni olusturmustur. Elde edilen nicel
veriler SPSS-20 paket programiyla, nitel veriler ise igerik analiz teknigi Kullanilarak
analiz edilmistir. Arastrma sonucunda, smif Ogretmenlerinin ¢evre egitimi 0Oz-

yeterliklerinin yiiksek oldugu sonuclarina ulagilmastir.



Smif 6gretmenlerinin alan bilgisi, 6gretim stratejileri ve cevre egitimi 0z-
yeterlik toplam puanlarinda cinsiyet, ¢alisilan kurum, 6grenim durumu ve calisilan
yerlesim birimi acisindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Smf
ogretmenlerinin kidemlerine gore ¢evre egitimi dz-yeterlik puanlari arasinda anlamli
bir farklilik vardir. Ogretmenlerin kidemleri arttikga g¢evre egitimi oz-yeterlik
puanlarinin arttig1 gériilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin ¢evre bilincine sahip 6gretmen
nitelikleri  diizeylerinin de yiiksek oldugu sonuglarma ulasilmistir.  Simf
o0gretmenlerinin 6grenim durumlarina ve kidemlerine gore cevre bilincine sahip
ogretmen nitelikleri 6lgcegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilhik olmadig: tespit
edilmistir. Fakat smif 6gretmenlerinin ¢alistigi kurumlara ve yerlesim birimine goére
cevre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

oldugu goriilmiistiir.

Nitel verilerden elde edilen sonuglarda ise, siif Ggretmenlerinin ¢evre
egitimini literatiirde yer alan ¢evre egitimin bilesenleri olan bilgi, bilinglilik, tutum ve
aktif katilim boyutlarinda tanimladiklar1 ama daha ¢ok bilgi ve biling diizeyine vurgu
yaptiklar1 sonuglarina ulasilmistir. Smif 6gretmenleri ilkokul doneminde ¢ocuklara
gevre egitimi vermenin onemli oldugunu ve sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitiminde
onemli gorevleri oldugunu bildirmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin gevre egitiminde en
cok soru cevap tekniginden yararlandiklar1 belirlenmistir. Ayrica smif 6gretmenlerinin
cevre egitimine yonelik en fazla yararlandigi kaynagm fotograflar, gazeteler, kitap
dergi ve brostirler oldugu belirlenmistir. Katilimcilari ¢evre egitiminde 6§retmenden,
egitim sisteminden ve okuldan, programlardan kaynaklanan cesitli engellerle

karsilastiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, ¢cevre egitimi, ¢evre egitimi 6z-yeterlik, sinif 6gretmeni.



ABSTRACT

AWARENESS ON ENVIRONMENTAL EDUCATION OF CLASSROOM
TEACHERS

Esra KARAKOCAN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PRIMARY EDUCATION

December, 2016

Advisor: Asst. Prof. Dr. Nuray KURTDEDE FIDAN

The aim of this study is to determine the awareness of classroom teachers
about environmental education. For this purpose a hybrid method has been used in the
research, quantitative datas were gathered according to "Environmental Education
Self-Efficacy Scale" developed by Ozlii (2012) and "Environmental Qualification
Teacher Qualification Scale" developed by Oren, Kiyici, Erdogmus ve Seving (2010),
qualitative datas were gathered by using semi-structured interview technique. The
sample of the research consists of 184 classroom teachers working in the official
primary schools affiliated to the Ministry of National Education in the districts of
Afyonkarahisar province in the fall semester of 2015-2016 academic year. The study
group of thesis consists 19 volunteer teachers working in the official primary schools
affiliated to the Ministry of National Education in the province of Afyonkarahisar
districts. Quantitative datas were analyzed using SPSS-20 packet program and
qualitative datas were analyzed using content analysis technique. As a result of the

research, classroom teachers has adequate self-efficacy of environmental education.



It was determined that there was no significant difference in the total scores of
classroom teachers field information, teaching strategies and environmental education
in terms of gender, institution studied, education status and the working
accommodation unit. But there is significant difference between environmental
education self-efficacy scores according to seniority of classroom teachers. When the
seniority of teachers increases, environmental education self-efficacy scores increases
too. Also it has been found that classroom teachers has high level of teacher
qualifications with environmental awareness. There is no significant difference
between teacher qualification scale scores with environmental consciousness
according to the education status and seniority of classroom teachers. However, there
was a significant difference in teacher qualification scale with environmental

awareness scores according to classroom teachers institutions and settlement unit.

In the results of qualitative datas, it was found that classroom teachers describe
environmental education as information, consciousness, attitude and active
participation, which are components of environmental education in the literature, but
they emphasize more knowledge and consciousness level. Classroom teachers reported
that it is important to give environmental education to children in primary school age
and classroom teachers has important roles in environmental education. It has been
determined that classroom teachers benefit most from the question and answer
technique in environmental education. In addition, it was determined that classroom
teachers benefit most from photographs, newspapers, books magazines and brochures
in environmental education. It was determined that participants meet varius obstacles
which are arisen by teachers, education, system, school and the programs about the

environmental education.

Key Words: Environment, environmental education, environmental education self-

efficacy, classroom teacher.
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GIRIS

Cocuklar icin ¢evre, i¢inde bulundugu ortamdir. Hayatinin ilk yillarinda
cocugun cevresiyle ilgili olarak dgrenecekleri ¢evreyi tanimak ve ¢evreyi korumak
olarak ikiye ayrilir. Cevresini tanirken ¢ocuga verilmesi gereken dogru mesaj i¢cinde
yasadig1 ortamin kendisine ait oldugu, kendisinin bu ortamin bir parcast oldugudur.
Boylece ¢ocukta ¢evreyi benimseme, ¢evreye ait olma duygusu gelisecektir. Bundan
sonraki agama ise benimsemeye sorumluluk duygusunun eklenmesidir. Cocuk kiiclik
yaslarda ¢evresine karst bir sorumluluk duyarsa, ¢evreyi koruyucu davranislara
yonelir (Ileri, 1998). Bu davramslar ise ¢ocugun ilerleyen yillarda cevreye duyarli bir

birey olarak hayatina devam etmesini saglar.

Insanoglu, refah seviyesini yiikseltmek icin, gelisen teknolojiyi de kullanarak
yasadig1 cevre ile siirekli miicadele etmekte ve cevreyi degistirmektedir. insanligin
gelecegini her gecen saniye daha giiclii tehdit eden ¢evre sorunlari da, bu
miicadelenin ve degisikliklerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Meydana gelen bu
degisiklikler olumsuz ve bozucu 0Ozellikte ise, bunlar cevre sorunlari1 olarak
degerlendirilmektedir (Alim, 2006; Erten, 2004). Giiniimiizde ¢6llesen ormanlar, yok
olan tiirler, kirlilik ve degisen iklim kosullar1 gibi kiiresel ¢evre sorunlarinin, insanin
dogayla girmis oldugu yanlis iliskiler neticesinde ortaya ciktigi sdylenebilir (Karatas
ve Aslan, 2012).

Gelecek kusaklar igin tiim canlilara yasanacak bir ¢evre birakmak insana
diisen en onemli gorevlerden biridir. Karsilagilan ¢evre sorunlarina koklii ¢oztiimler
getirecek, insanligin yararina hizmetler liretecek ve bunlardan yararlanacak insan
giiciiniin ¢evre bilinci ile yetistirilmesi, bu sorunlarin ve ihtiyaglarin ¢oziimiinde
onemli ilerlemeler saglayacaktir (Uzun ve Saglam, 2005). insanlar s6z konusu
problemlerin ¢odziimii i¢in iizerilerine diisen gorevleri gerceklestirmek zorundadir.
Bireylerin davranislarinin degismesiyle miimkiin olabilecek bu durumda bireylerin
davranislarmin degismesi ise tutum, bilgi ve deger yargilarinin degismesini zorunlu
kilar (Erten, 2004). Giiniimiizde ¢evre sorunlarina karsi insanlardaki bilinglenme,
cevreye kars1 tutum ve deger yargilarinin degigmesi ise ¢evre egitimiyle miimkiindiir.

(Erten, 2004; Karatas ve Aslan, 2012).



Cevre egitimi, ¢evre sorunlarma ¢dziim arayislarinin yogunlastigir 1970’°li
yillarda genel egitim sistemi igerisinde Ozel bir egitim alani olarak giindeme
gelmistir. Insanoglunun doga ile girdigi etkilesim neticesinde neden oldugu gevre
bozulmasmin, yine insan tarafindan giderilebilecegi gergeginin anlasilmastyla, ¢evre
egitimi bu amag¢ dogrultusunda insanda gerekli bilis, duyus ve davranis degisikligi

yaratmanin baslica yolu olarak goriilmiistiir (Ozdemir, 2007).

Cevre egitimi kavrami biitiin c¢evre lizerine yogunlasilan genis bir egitim
semsiyesi olarak kullanilmis ve tutumlar, degerler, beceriler, bilgi, motivasyon ve
cevre problemlerini ¢ozme c¢abalar1 olarak ele almmistir (Aksoy, 2003). Cevre
egitiminin temeli dogay1 ve dogal kaynaklar1 korumaya yoneliktir. Cevre egitimi
bilgi vermenin yaninda insan davranisini da etkilemelidir. Olumlu ve kalic1 davranis
degisiklikleri kazandirmak ve sorunlarm c¢oziimiinde bireylerin aktif katilimini
saglamak ¢evre egitiminin temel hedefidir (Simsekli, 2004). Cevre egitimi, insanlar
ve yasanilan ¢evre arasindaki iligkileri anlamak i¢in bir yol ve 6zel bir beceri gibidir.
Cevre egitiminin ana amaci, her bireye i¢inde yasadigi cevreye ait sorumluluk

duygusu ve kisisel bir tutum kazandirmaktir (Sabo, 2010).

Tim canlilar yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in temiz hava, su ve besine
ihtiya¢ duymaktadir. Bu kaynaklar, ¢evrenin korunarak siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi ile var olmaya devam edecektir. Bunun i¢in insanlarin ¢evre degerlerinin
onemi konusunda bilinglendirilmeleri gerekmektedir. Bu bilinglendirmenin ¢ocuklara
yapilmasi giivenilir yarinlar i¢in onemli bir adim olacaktir. Cocuklarin sosyal
iligkileri ve kisiliklerinin gelistigi bir donem olan ilkdgretim bu baglamda biiyiik
onem tagimaktadir (Karatas ve Aslan, 2012). Cevre egitimine ne kadar erken yasta
baslanilirsa o kadar iyidir. Ciinkii okul 6ncesi ve okul caginda olusan ilgi ve tutumlar
gelecekte istendik davraniglarin temelini olusturur. Bu yaslarda ¢ocuklara dogay1
sevdirici oyunlar oynatilir ve dogada yasantilar kazandirilirsa ¢ocuklar, olumlu

duygular edinir ve ¢evre dostu olarak davranmay1 6grenirler (Erten, 2004).

Cevre kirliliginin 6nlenmesi ve ¢evrenin korunmasi i¢in ¢ikis noktasi; insan
faaliyetlerinin ve davranis bicimlerinin ¢evre duyarliligi yoniinde odaklanmasi
olmalidir. Cevreyi korumak i¢in; sevmek, sevmek i¢in tanimak, tanimak icin

diistinmek ve arastirmak, sorumlulugu paylasmak ve ¢6ziim i¢in katilimci olmak



gerekmektedir. Cevre egitimcisinin temel amact bu siireci harekete gecirmek
olmalidir (Ileri, 1998). Ayrica, cevre egitiminin amaci dncelikle cevreye ve cevre
sorunlarina duyarli ve bunlarin ¢oziimiinde gorev almaya istekli bireyler
yetistirmektir. Ayn1 zamanda bu gorevde gerekli tiim bilgi ve beceriler ile bireylerin
donatilmas1 da diger bir 6nemli amactir (Altin ve Orug, 2008). Bu amaglar
dogrultusunda okullarda ¢evre egitimcisi olarak rolii bulunan 6gretmenlerin amacin

gerceklesmesine yonelik etkinlikler hazirlamasi gerekir.

Var oldugumuz hayatta cevreye biiyiik bir etkisi olan insan, bu etkinin
kendisine baska ve daha dogal olmayan yollarla geri donecegi bilincini kazandigi
vakit tiiketmekten vazgecip, siirdiiriilebilir kaynaklarin O6nemini gz Oniinde
bulunduracaktir. Bunun yolu ise gevre egitiminden gegmektedir. Cevre egitimi ise
bunu, bireye farkindalik kazandirip, bu farkindaligi hayatina yansitarak ve

devamliligini saglayarak gerceklestirecektir.

Bireylere yol gosterecek olan 6gretmenlerin bu farkindaligi saglamadaki rolii
ise tartistimazdir. Ogretmenlerin sahip oldugu o6zyeterlik, nitelik ve bu egitimi
gergeklestirdikleri etkinlikler ise ¢evre egitimi noktasinda ne diizeyde olduklarinin

belirleyicileridir.
1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alismanin amaci, smif 0gretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik 6z-
yeterlikleri ile c¢evre bilincine sahip 6gretmen niteliklerini belirlemek, sinif
ogretmenlerinin ¢evre egitiminde gerceklestirdikleri etkinliklere iliskin goriislerini

ortaya koymaktir.
2. PROBLEM CUMLESI

Smif 6gretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik farkindaliklari nasildr? Bu

amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere yer verilmistir:

1. Smnif 6gretmenlerinin gevre egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri nedir?
2. Smuf 6gretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik 6z yeterlik diizeylerinde;

a. Cinsiyet degiskeni ag¢isindan anlamli bir fark var midir?

b. Kidem degiskeni a¢isindan anlamli bir fark var midir?

c. Calistiklar1 kurum degiskeni agisindan anlamli bir fark var midir?



d. Ogrenim durumlari degiskeni agisindan anlamli bir fark var midir?
e. Calistig1 yerlesim birimi degiskeni agisindan anlamli bir fark var
midir?
3. Smuf Ogretmenlerinin ¢evre egitimine sahip Ogretmen nitelikleri ne
diizeydedir?
4. Smf 6gretmenlerinin ¢evre egitimine sahip 6gretmen niteliklerinde;
a. Cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir fark var midir?
b. Kidem degiskeni agisindan anlamli bir fark var midir?
c. Calistiklar1 kurum degiskeni agisindan anlamli bir fark var midir?
d. Ogrenim durumlar1 degiskeni agisindan anlamli bir fark var mudir?
e. Yerlesim birimi degiskeni acisindan anlamli bir fark var midir?
5. Smif 6gretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik gerceklestirdikleri etkinliklere

iligkin goriisleri nelerdir?

3. ARASTIRMANIN ONEMI

Birey, dogdugu andan itibaren Once ailesiyle daha sonra dis diinyayla
etkilesim halindedir. Bu etkilesim neticesinde deger, davranis ve tutumlar gelistirir.
Kimi zaman bu kazanimlar istendik iken kimi zaman ise istenmedik olabilir. Dogayla
i¢ i¢e olan insanoglu yasantisi boyunca edindigi bilgi, beceri ve davranislar1 disariya
yansitmaktadir. Yeni O0gretim programlari tam da Ogrencilerin kendilerini ifade
edebilecekleri, yansitabilecekleri temeller iizerine yapilandirilmistir. Bu kapsamda
elestiren, sorgulayan, yaratici diisiinen, karar veren, sorun ¢dzen bireylerin yaninda
dogay1 seven, koruyan, benimseyen bireylerin kazandirilmasi gerekliligiyle hareket
etmektedir. Geleneksel egitimin disinda bireyin dogaya karsi sorumluluklarinin
farkina varmasini ve duyarli hale gelmesini saglayacak olan ¢evre egitimi, kisinin
kendi farkindaligini ortaya ¢ikartarak ve kendisini tanimasina olanak saglayarak
cevre bilincine sahip bireyler yetistirilmesine Onciiliik eder. Bu ise egitim
kurumlarinda okul idarecilerinin destekleriyle 6gretmenin yetenek ve tutumuna bagli
olarak gelistirilecek bir durumdur. Bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi
farkindaliklar1 farkli boyutlariyla incelenecektir. Kuskusuz bu arastirma, kendisinden

sonra yapilacak olan ¢aligmalara 151k tutacaktir.



4. SINIRLILIKLAR
1. Arastirma 2015-2016 egitim 6gretim y1li ile siirhdir.

2. Arastirmanin nicel boyutu, Afyonkarahisar merkez, ilge ve koylerinde

gorev yapmakta olan 184 sinif 6gretmeninin goriisii ile siirlidir.

3. Aragtrmanim nitel boyutu, Afyonkarahisar merkez, ilce ve koylerinde
gorev yapmakta olan 19 smif Ogretmeninden yar1 yapilandirilmig

goriismelerle elde edilen verilerle smirhdir.

5. SAYILTILAR

1. Ogretmenler kendilerine yoneltilen sorulari igtenlikle yanitladiklari

varsayilmistir.
2. Orneklem grubunun arastirma evrenini temsil ettigi varsayilmustir.

3. Aragtirmada kullanilan anketlerde 6gretmenlerin goriisleri hakkinda fikir
sahibi olmak ve 6z yeterliklerini 6lgmek i¢in yeterli diizeyde ve sayida soru

kullanilmstr.

6. TANIMLAR

Cevre: Bir organizma veya organizmalar toplulugunun yasami lizerinde etkili

olan tiim faktorlerin biitiintidiir (Cepel, 1995).

Cevre egitimi: “Insanlara dogal, teknik ve sosyal bir ¢evredeki her tiirlii
davranis ve eylemlerinin sonuglarini analiz edip, degerlendirebilecek bilgiler
verilmesini ve yontemler kazandirilmasmi saglayacak dgretim ve egitimdir”

(Cepel, 1995: 43).
Smif dgretmeni: Ilkokullarda (1-4. sinif) gérev yapan 6gretmendir.

Farkindalik: Sosyal gruplara ve bireylere karsi biling ve duyarhilik
kazandirma seklinde tanimlanmaktadir (Brause, 1995, akt. Keles, 2007).
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KAVRAMSAL CERCEVE

1. CEVRE
1.1. CEVRE NEDIR?

Cevre belirli bir zamanda dolayli ya da dolaysiz kisiyi etkileyen, bireyin
maddi, manevi gelisimini ve yasam kosullarin1 belirleyen biyolojik, cografi ve
toplumsal etkenlerin tamamidir (Cansaran ve Yildirim, 2014a). Cevre; bir seyin
yakini, dolayi, bir kimse ile iligkisi bulunanlar, muhit, aym1 konu ile bulunan
kimselerin tiimii, bireyin i¢inde bulundugu toplumu olusturan ortam, hayatin
gelismesine etki eden dogal, toplumsal ve kiiltiirel dis faktorlerin biitlinligiidiir
(Ozey, 2005). Cevre; insanm sosyal, biyolojik ve kimyasal biitiin faaliyetlerini
devam ettirdigi bir ortamdir. Cevre incelenirken dogal ve yapay g¢evre olarak ele
almmaktadir. Dogal cevre, insanin olusumunda katkida bulunmadigi, miidahale
etmedigi insan elinden ¢ikmayan dogal varliklardir. Yapay cevre ise, insanligin
baslangicindan itibaren giiniimiize kadar insan tarafindan dogal c¢evreden
faydalanilarak olusturulan tiim varliklardir (Usak, 2007). Canli ve cansiz varliklarin
bir arada ve birbirleri ile iligskili olarak biitiin olarak var olduklar1 ortamdir
(Ozbugutu, Karahan ve Tan, 2014).

Cevre kavramu bir biitiin olarak insan faaliyetleri ve canli varliklar {izerinde
su an ya da uzun bir siire icerisinde dolayli ya da dolaysiz etkide bulunabilecek
fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir
dolayisiyla canli ve cansiz varliklarin karsilikli etkilesimlerinin biitiintidiir (Keles ve
Hamameci, 2002). Organizmayla ayni fiziksel ortami paylasan ve organizmayi
dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen tiim tiirler, canli ¢evreyi olusturur. Cansiz
cevre ise genel olarak kara, su gibi canlinin i¢inde ya da lizerinde yasadigi somut

ortamdir (Kiglalioglu ve Berkes, 1994).



1.2. TEMEL CEVRE SORUNLARI

Cevre kirliligi, canlilarin sagligimni olumsuz yonde etkileyen, cansiz varliklar
iizerinde maddi zararlar meydana getiren ve onlarin 6zelliklerini bozan yabanci
maddelerin, hava, su ve topraga yogun bir sekilde karigmasi olayma denir (Cepel,
2003). Cevre kirliligi; doganin kendini temizleme giiciiniin istiinde olan yiiklerin

cevrede sebep oldugu birikimdir (Ozey, 2005).

Glinlimiizde hizla artan diinya niifusu, hizli sanayilesme ve sagliksiz
kentlesme, niikleer denemeler, tarim ilaglari, yapay giibreler, deterjanlar gibi
kimyasal maddeler giderek cevreyi kirletmeye baslamig, bunun sonucunda kirlenen
hava, su ve toprak, canlilar i¢in zararl olabilecek bir hal almistir. Cevre sorunu
olarak degerlendirilen bu kirlilik, baz1 canl tiirlerinin yasam alanlarin1 daraltarak
cogalmasini engellemekte bu da ekolojik dengenin bozulmasma sebep olmaktadir

(Cokadar, Tirkoglu ve Gezer, 2007).

Bugiin sikayetci oldugumuz su ve hava kirlenmesinin temelinde plansiz ve
kontrolsiiz kentlesme ve koy niifusunun biiyiik sehirlere go¢ etmesi yatmaktadir
(Muslu, 2000). Gegmis donemlerde insan niifusunun yogun olmamasi, kaynaklarin
fazla kullanilmamasi gibi sebepler ¢evre sorunlarini giin yiiziine ¢ikarmamis olabilir.
Ozellikle avci-toplayict dénemlerde diinyanm insanlik agisindan ekolojik tasima
kapasitesi mevcut poplilasyona gore cok fazla durumdaydi. Dolayisiyla ¢evresel
kaynaklar insanlik i¢in hi¢bir problem olusturmamistir. Ayrica g¢evreye biraktigi
atiklarda ¢evrenin kendi dongiisii i¢erisinde ¢evreye zararsiz hale getirilerek cevreye
bir zarar1 olmamstir. Oyleyse insan yasadig1 ¢evreyle ne zaman sorun olusturmaya
baslamistir (Tiirkmen, 2014). Cevre sorunlari, ¢esitli insan faaliyetleri nedeni ile,
cevresel degerlerin zarar gérmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Hava, su ve topragin
zamanla 6zelliginin bozularak yasanirligini yitirmesi, yasam ortamlar1 degistigi ya da
insan ihtiyaclar1 ugruna asir1 tiiketildigi icin bitki ve hayvan topluluklarmnin yok
olmaya yiiz tutmasi, insanin ortak kiiltlir mirasinin bir parcgasi olan tarihi gevreyi
olusturan 6gelerin giinliik ¢ikarlara feda edilmesi, cevresel degerlerin yitirilmesinin
gostergesi olmakta, bu sebeple ¢evre sorunlarmin agirligi toplumlarda giin yiiziine

¢ikmaktadir (Keles ve Hamamci, 2002).



Insanoglu, refah seviyesini yiikseltmek igin, gelisen teknolojiyi de kullanarak
yasadig1 cevreyi degistirmektedir. Insanligm gelecegini gecen her an daha giiclii
tehdit eden ¢evre sorunlar1 da, bu degisikliklerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Cevrede meydana gelen degisiklikler olumsuz ve bozucu nitelikte ise, bunlar ¢evre

sorunlar1 olarak degerlendirilmektedir (Alim, 2006).

Cevre kirliligi, canli varliklar1 etkileyen ¢esitli etmenlerin var olan gevre
uyumunu bozmast olarak tanimlanmaktadir. Cevre kirliligine sebep olan etmenlerin
kaynaklar1 endiistriyel, kentsel ve tarimsal faaliyetlerden olusmaktadir. Insanlar,
dogal ve yapay olarak smiflandirilan bir ¢evrede yasamaktadirlar. Dogal cevre,
canlilarm yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri, olusumuna katkida
bulunmadig: fiziki ve biyolojik ortamdir. Yapay c¢evre ise, insanlar tarafindan dogal
kaynaklar kullanilarak olusturulan g¢evredir. Cevrede, canlilarin fiziki ve biyolojik
unsurlarla olan iliskileri onlarin saglikli gelismesine olanak veriyorsa dogal denge
korunmakta, aksi durumda ise bu denge bozulmaktadir (Cinar, Merdun, Azbar ve
Sofuoglu, 2011). Cevre sorunlarinin esas sebebi ise bu ekolojik dengenin
bozulmasidir (Cokadar vd., 2007). Kaynaklarin bencilce tiiketilmesi ve teknolojik
gelismelerin  hizla ilerlemesi giliniimiizde kaniksanmis bir ger¢ek olan cevre

sorunlarini da beraberinde getirmistir. Bu problemler dort baslik altinda toplanabilir:

1. Hava Kirliligi

2. Su Kirliligi

3. Toprak Kirliligi

4. Girdlti Kirliligidir.

1.2.1. Hava Kirliligi

Hava kirliligi, dogal olaylar ya da insanlarin faaliyetleri sonucu atmosfere
karigan kirleticilerin etkisiyle havanin dogal birlesimlerinin degiserek ekosistemi
olumsuz yonde etkilemesidir. Hava kirliliginin sebebi volkanizma, orman yanginlari,
toz firtinalar1 gibi dogal olaylar olabilecegi gibi fabrika, otomobil egzoz gazlar1 gibi
insan kaynakl faaliyetler de olabilir. Hava kirliliginin ana kaynagi yanma olayma
dayanmakta; kalitesiz yakit kullanim1, motorlu tagitlarin sayismm artmasindan dolay1

egzoz gazlarmimn artis1 hava kirliliginin artmasina yol a¢cmaktadrr (Cokadar vd.,



2007). Havanin dogal birlesiminin bozulmasiyla olusan bu kirlilik, tilkemizde

ozellikle biiyiik kentlerde ve sanayi tesisleri ile enerji iiretim tesislerinin bulundugu

yerlerde belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2000).

Hava kirliliginin derecesi, kirletici kaynaklarin fazlaligi, bu kaynaklardan ¢ikacak

zararli maddelerin ¢esidi, miktar1 ve etki siiresine gore degisiklik gosterir (Cepel,

2003).

Kentsel hava kirliligi kaynaklari;

Konut 1sitma sistemi amaciyla kullanilan komiir ve fuel-oil,

Motorlu tasitlardan ¢ikan egzoz gazi,

Sanayi tesislerinin bacalarindan ¢ikan yakit artiklari,

Coplerin yakilmasiyla ortaya ¢ikan artiklar (Giiney, 2004; Yildiz vd., 2000).
Endiistriyel hava kirliligi kaynaklari,

Enerji,

Demir-gelik,

Seker,

Petro kimya,

Giibre,

Cimento,

Metal endiistrisi (Keles ve Hamamci, 2002; Y1ldiz vd., 2000 ).

1.2.2. Su Kirliligi

Su kirliligi, su kalitesinin mevcut fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinin

herhangi bir kullanim seklini etkileyebilecek sekilde bozulmasidir (Cansaran ve

Yildirim, 2014b). Su kirliliginin sebebi toprak asmnimi, hayvan atiklar1 gibi dogal

kaynakli olabilecegi gibi tarimsal ilaclar, sanayi faaliyetleri gibi antropojen yani

insan kaynakli kirlilik de olabilir (Keles ve Hamamci, 2002).

Su kirliligi kaynaklari;

Evsel nitelikli atiklar,

Ticari kaynaklar,



e Endiistriyel kaynaklar,
e Tarmmsal faaliyetler (Cinar vd., 2011).

1.2.3. Toprak Kirliligi

Toprak kirliligi, dogal ve yapay yollarla topragm fiziksel, kimyasal ve
biyolojik 6zelliklerinin bozulmasi olarak tanimlanir. Bir¢ok canlinin yasam alani
olan toprak, sanayi ve evsel atiklarla kirlenmektedir. Suyu ve havayi kirleten her sey
toprag1 da kirletmektedir ancak toprak bu unsurlar gore kirlilie en direnglidir
(Cokadar vd., 2007). Cepel (2003)’e gore ise toprak kirliligi, topragin iistiinde ve
icine bwrakilan veya baska yerlerden gelen atik maddelerin topragm oOzelligini

bozmas1 durumudur.

Toprak kirliliginin tespitinde ve degerlendirilmesinde bir¢ok faktoriin goz
oniinde tutulmasi gerekmektedir. Ciinkii toprakta fiziksel, kimyasal, fizikokimyasal,
biyokimyasal ve biyolojik olaylarin karmasiklig1 igerisinde dogal bir denge vardir.
Tim bunlar sinirlhi kaynaklar olmasi nedeniyle topraklarin insanlarm gelecegi
acisindan biiylik onem tasidigini, bu kirliligin 6zellikle iiretici saglhig1 basta olmak
iizere insan ve ¢evre sagligi acisindan son derece 6nemli bir ¢evre sorunu oldugunu

gostermektedir (Cansaran ve Yildirim, 2014b).
Toprak kirliligi kaynaklari;

e Gereginden fazla giibre ve ilag kullanima,

¢ Bilingsiz sulama,

e Yanlis yerlesme ve sanayi ve turistik isletme yeri se¢imi,

e Asit yagmurlari,

e Karayolu, demiryolu, enerji boru hatlari, barajlar, tugla ve kiremit ocaklaridir

(Cepel, 2003; Yildiz vd., 2000).

1.2.4. Giiriiltii Kirliligi

Sanayinin hizli gelismesi, teknolojik {riinlerin yasamimiza girmesi
sonucunda ortaya ¢ikan asir1 niifus artis1 ve yasam diizeyinin yiikselmesi gibi sosyal

degisimler, giiriiltii kirliliginin, 6dnemli ¢evre kirlilikleri arasina girmesine neden

10



olmustur (Cepel, 2003). Niifus artigina, sanayinin yaninda getirdigi kentlesmeye ve
yasam diizeyinin yiikselmesine bagli olarak ortaya ¢ikan giiriiltii sorunu, giiniimiizde
tiim insanlig1 ilgilendiren bir noktadadir. Giiriiltii, insanlarin isitme ve algilamasini
olumsuz yonde etkileyerek fizyolojik ve psikolojik dengesini bozmakta, bireyin is
veriminin diismesine ve sagligmin bozulmasma sebep olmaktadir (Y1ldiz vd., 2000).
Girtlt,, biyliksehir ve sanayi merkezi sorunudur. Fakat kiiciik kentlerde,
kasabalarda bile teknolojik gelismeler, kiiltiirel degismeler ve sehirlesmenin bir

sonucu olarak dogan giiriiltii ¢esitleri de s6z konusudur (Giiney, 2004).

Giiriiltiinlin insan saghgi lizerinde olumsuz etkileri gecici ve kalici igitme
bozukluklar1 gibi fiziksel, kas gerilemesi, hipertansiyon, dolasim bozuklugu,
uykusuzluk gibi fizyolojik; sinir bozuklugu, korku, rahatsizlik, yorgunluk gibi
psikolojik etkiler seklinde olabilir. Bunu Onlemek i¢in toplu tasima araclari
yaygnlastirilmali, giiriiltiiyii 6nleyici donanimlar kullanilmalidir (Cokadar vd.,

2007).
Cevre kirliligi kaynaklart;

e Ulasim,

e Alt yap1 ¢alismalari,
e Sanayi,

e Miizik-eglence,

e Spor tesisleridir (Yildiz vd., 2000).

Var olan ¢evre sorunlari insan varligmi tehdit ettigi gibi i¢ginde bulundugumuz
diinyayr yasanmaz hale getirmektedir. Bu felakete dur demenin bir yolu ise
insanlari simdi ve gelecekte kaniksanmig diisiince ve davramiglardan vazgegmesi
olacaktir. Bundan dolayi, insanlar zaman kaybetmeden, s6z konusu ¢evre sorunlarina
¢Oziim bulmak i¢in iizerlerine diiseni yapmak zorundadirlar. Bugiin, ¢cevre sorunlari
sadece teknoloji ile veya yasalarla ¢oziilebilecek bir sorun degildir. Bu, ancak
bireysel davraniglarin degismesi ile miimkiindiir. Davraniglarin degismesi ise tutum,
bilgi ve deger yargilarmin degismesini zorunlu kilar. Cevreye kars1 pozitif tutum ve

deger yargilarinin olugmasi ise gevre egitimi ile miimkiindiir (Erten, 2004).
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2. CEVRE EGITIMIi

Dogal ve yapay cevrenin bozulmasi halinde insanlarin biiyiikk zorluklarla
karsilagsacagini bilmesi ve her tiirlii egitim olanagindan faydalanilarak insanlara,
cevre bilincinin verilmesi gerekir. Cevre bilincine erigilmesindeki en onemli kosul
ise, bireyin sosyal davraniglarinin temelden degismesidir. Bu da etkili ve kapsamli
bir sekilde verilecek olan g¢evre egitimiyle miimkiindiir (Yildiz vd., 2000). Cevre
egitimi dogal yasami anlama, ona kulak verme, onu hissetme, onu korumanin
yollarmi dgrenme olarak tamimlanabilir (Ozbugutu vd., 2014). “Cevre egitimi,
cevrenin korunmasi ic¢in tutumlarm, deger yargilarmimn, bilgi ve becerilerin
gelistirilmesi ve c¢evre dostu davramiglarin gosterilmesi ve bunlarin sonuglarinin
goriilmesi siirecidir” (Erten, 2004:3). Cevre egitiminde, bireylere yeni davraniglar
kazandirmada bircok faktor devrededir. Bu faktorlere egitim programi, konularin
egitim ve 0gretim seviyelerine gore paylasimi, calisma ortamlari, egiticilerin niteligi

ve diger faktorler 6rnek verilebilir (Uzun ve Saglam, 2005).

Cevre egitimi, insanin ¢evresiyle uyum igerisinde yasayacagi bilgi, beceri ve
davraniglar1 kazanmasi, su tiikketiminden ¢op tiretimine, enerji tiilketiminden dogal
kaynak kullaniomina kadar her konuda sorumluluk sahibi insanlar yetistirmek,
sorunlarin ¢oziimiinde etkin katilim saglanmasidir. Cevre egitimi baslica ii¢ ortamda
verilmelidir. Bunlar; ev, yerel topluluklar ve okul ortamlarindan olugsmaktadir. Evde
aile ortaminda kazandirilan ¢evre anlayisi, okuloncesi ve diger kurumlarda verilen
orgiin egitim yoluyla gelistirilir (Demirkaya, 2006). Temeli dogay1 ve dogal
kaynaklar1 koruma egitimine dayanan g¢evre egitimi; toprak, su, orman gibi dogal
kaynaklar1 gelistirme ve korumaya ek olarak biyosfer, biyomlar ve ekosistemleri
kapsayacak sekilde tiim gevreyi korumak ve iyilestirmek tizere odaklanmistir.
Insanlarm ¢evre bilinci olusturup davranis olarak sergilemesi ve giinliik
davranislariin g¢evre iizerinde yaratacagi etkiler konusunda bilgi sahibi olmasi i¢in
cevre egitiminin gerekliligi tartisilmaz bir gergektir. Diinyamizin yasanabilir bir
halde tutulmasi ve gelecek nesillere birakilmasi ancak ¢evre egitimi ile miimkiindiir

(Unal, Manguhan ve Sayar, 2001).

1960’1 yillarda g¢evreye bir biitiin olarak bakilmasi1 ve sahip c¢ikilmasi

sorunlarin  derinlerine inilerek c¢oziimlerinin arastirilmasi yapilmistir. 1972
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Stockholm Konferansi’ndan sonra ¢evre bilinci konusunda kazanilan ilgi, hemen her
iilkeyi etkisi altina almis ve yasal ¢erceveler kazanarak 1980’lere erisilmistir. 1977
yilinda diizenlenen Tiflis’te  Hiiklimetlerarast Cevre Egitim Konferansi
diizenlenmistir ve bu konferansin nihai raporunda “Cevre egitimi, uluslar arasi
sorumluluk ve dayanigma ruhunun yaratilmasi amaciyla, ¢agdas diinyanin iktisadi ve
ekolojik olarak karsilikli bagimlilik bilincini yaratmaya katkida bulunmalidir” ifadesi
kullanilmistir. Uluslar arasi ortamda g¢evrenin ilgi ¢ekmesi, ¢ok sayida kurulusun
cevre ile ugrasmasi, fonlarin ve kredilerin kullanilmasinda ¢evre faktoriiniin 6ne

¢ikmasina zemin hazirlamistir (Tiirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi [TCSV], 1991).
2.1. CEVRE EGITIMININ AMACLARI

Insanoglu yaratildig1 giinden buyana siirekli doga ile i¢ ice olmus ve dogal
yasam sartlar1 ile birlikte varligini siirdiirmeye ¢alismistir. Bu sartlar kimi zaman
insan yagantist i¢cin kolayliklar saglamig, kimi zaman ise asilmasi gii¢ durumlar
meydana getirmistir. Insanoglu bu zor durumlarda yasamini siirdiirebilmek amaciyla
hayat1 boyunca c¢evreyi, dogayr kendi hayatina uydurma cabasi i¢inde olmustur.
Daha dogrusu hayat sartlarini kolaylastirmak icin ¢evrede degisiklikler yapmaya
calismistir (Ozbugutu vd., 2014).

Cevre egitiminin amaci, insanlarin ekolojik cevrelerini ve bu ¢evre i¢indeki
yerini kavramalarma, bununla birlikte bireylerin yasadiklar1 diinyada nasil uyum
icinde yasayabileceklerine iliskin goriis gelistirmelerine, etkin ve sorumlu bir katilim
icin gerekli becerileri kazanmalarma yardim etmektir (Bozkurt, 2007). Cevre
egitiminin temel amaci bireyleri ve toplumlari, dogrudan ya da dolayli olarak
sorumlu ve gorevli olduklar1 ¢evre sorunlari hakkinda bilinglendirmek,
bilgilendirmek, olumlu ve kalic1 tutum ve davranislara yoneltmek ve bdylece etkin

katilimlarini saglamaktir (Colakoglu, 2010).

Cevre ile ilgili etkin katilim saglayacak, olumsuzluklara kars1 yaninda olacak,
bireysel ¢ikarlarin toplumsal ¢ikarlardan ayr1 diisiiniilemeyecegi gergegini kavratacak
bir egitim yontemi uygulanmasi ¢evre egitiminin konusudur. Cevrenin korunmasi,
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi noktasinda gdsterilen ¢abalarin amaci, insanlarin daha
saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamalarmin saglanmasidir. Bunu saglayacak olan

ise o g¢evreyi koruma ve gelistirmenin yaninda ona zarar veren insanin kendisidir.
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Giliniimiizde ¢evre bilinci, saglikli bir ¢evrede yasamayi, temel insan haklarindan biri
olarak kabul etmektedir. Bu da kaliteli bir egitimle miimkiindiir (Kaya, Cobanoglu ve
Artvinli, 2010).

Cevre egitiminin genel amact; tiim canlilarin saglikli, problemsiz bir yasam
stirdiirmesini saglamaktir. Yetigmekte olan, gelecegi emanet edecegimiz genglere,
saglikli bir ¢evre ve mutlu bir gelecek hazirlamaktir (Tiirkiye Cevre Vakfi [TCV],
1993). Cevre egitiminin temel amaci, algilama diizeyde insanlarla doga arasinda
karsihikli saygiya dayali, cevreye zarar vermeyen davraniglari lretecek sekilde
saglikli bir iletisim kurabilmedir. Diger bir ifade ile sadece c¢evre hakkinda
bilgilenmek degil, ¢cevreyi koruyup, gelistirecek tutum ve davranislarin kazanilmasini
da saglamaktir (Uzunoglu, 1996). Ayrica, g¢evre egitiminin amaci, birey ve
toplumlara ¢evrenin karmasik yapisinin  anlatilmasmi  saglayarak ¢evre
problemlerinin ¢dziimiinde bilingli ve aktif katkida bulunmak i¢in bilgi kazandirmak;
her yas, meslek ve egitim grubundaki kisilere ¢evre egitimini sistemli, planli bir
sekilde vermek, ¢evre ile ilgili olaylarin yakindan takip etmek, saglikli bir ¢cevrenin
yaratilmasinda bireysel katkida bulunulmasi, bireylerin hak ve sorumluluklarinin
bilincine varmasi, ¢evre problemlerine neden olanlarin uyarilip, olumlu davranmaya

yonlendirmek ve ¢evreye duyarli bir davranig modeli olusturmaktir (TCSV, 1991).
Tiflis Bildirgesi’ne gore ¢evre egitiminin genel amaclar1 su sekildedir:

e Biling: Bireylerin ve toplumlarin, tiim ¢evre sorunlari hakkinda biling ve duyarlilik
kazanmasini saglamak.

e Bilgi: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve sorunlari hakkindaki bilgi ve deneyim
kazanmalarini saglamak.

e Tutum: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre icin belli deger yargilarin1 ve duyarliligini,
cevreyi koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilim istegini kazanmalarmi
saglamak.

e Beceri: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre sorunlarini tanimlamalari ve ¢oziimlemeleri
icin beceri kazanmalarini saglamak.

e Katilim: Bireylere ve toplumlara, ¢cevre sorunlarina ¢éziim getirme ¢aligmalarina her
seviyeden aktif olarak katilmalarma olanak saglamaktir (Bozkurt, 2007; Unal ve

Dimisk1,1999).
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Cevre egitimi, cesitli bilgi seviyesindeki insanin ¢evreyi anlamasini, onun

icinde kendini ve listlenmis oldugu gorevin ne oldugunu kavramasini saglamaya,

cevreyi etkileyen tiim faktorlerden elinden geldigince haberdar ve bu noktada ¢evre

karsisinda bilingli olmasma yonelik bir egitimdir. Bu egitime sahip olan insan,

icerisinde bulundugu ¢evreyi, o c¢evrenin devamliligint saglayan dengeyi

koruyacaktir. Bu dengenin korunmasi ile insanoglunun icerisinde bulundugu cevre

bozulmadan kendinden sonraki hayata yani gelecege birakilabilecektir (Ozbugutu
vd., 2014).

2.2. CEVRE EGITIMININ HEDEFLERI
Tiflis Bildirgesi’ne gore ¢evre egitiminin hedefleri su sekildedir:

Kentsel ve kirsal kesimde ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar
arasindaki biling ve duyarlilig1 gelistirmek.

Cevreyi koruma ve iyilestirmek i¢in bireylere gerekli bilgi ve deger yargilari
kazandirmak.

Bireylerde ve tiim topluma yonelik ¢evre adina yeni davranis bicimi

yaratmaktir (Bozkurt,2007; Unal ve Dimisk1,1999).

2.3. CEVRE EGITIMININ ESASLARI

Tiflis Bildirgesi’ne gore ¢evre egitiminin esaslar1 su sekildedir:

Cevreyi dogal ve yapay; teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, kiiltiirel, tarihi,
ahlaki ve estetik) 6gelerden olusmus bir biitiin olarak ele almak gerekir;

Okul oncesi egitimden baslayip tiim oOrgiin ve yaygin egitim asamalarinda, hayat
boyu siiren bir egitim olmalidir;

Her disiplinden ilgili kisimlari, dengeli ve biitiinlestirici bir sekilde bir araya getiren
disiplinler aras1 bir yaklasimla yiiriitiilmelidir;

Ogrencilerin degisik cografi bolgelerdeki gevre sartlari hakkinda &ngorii sahibi
olmalari i¢in temel ¢evre sorunlarini yerel, ulusal, bolgesel ve uluslar arasi agilardan
ele almalidir,

Mevcut ve potansiyel ¢evre sartlarinin lizerinde dururken tarihsel ve kiiltiirel boyutu

da goz 6niinde tutmalidir;
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e Cevre sorunlarina karsi dnlem almak ve ¢oziim getirmek i¢in yerel, ulusal ve uluslar
arasi igbirliginin degerini ve gerekliligini 6ne ¢ikarmalidir;

e Kalkinma ve biiyiime i¢in yapilan planlarda ¢evre boyutunu géz oniinde tutmalidir,

e Ogrencilerin, 6grenme yasantilarinin planlanmasinda rol sahibi olmalarmi saglamali,
karar almalar1 ve aldiklar1 kararin sonuglarimi kabul etmeleri i¢in imkan tanimalidir,

e Cevre duyarhiligi, bilgisi, problem ¢dzme becerisi ve deger yargilarinin
bigimlendirilmesi her yas grubuna hitap edecek sekilde verilmeli, erken yaslarda
ogrencilerin kendi toplumlarma yonelik ¢evre duyarliligi tzerinde o&zellikle
durmalidir,

e Ogprencilerin gevre sorunlarinin gercek nedenlerini kendilerinin bulmasina yardimci
olmalidir;

e Cevre sorunlarimin gercek sebeplerini kendilerinin bulmasina yardime1 olmalidir,

e Cevre sorunlarmin karmasikligini ve bu yiizden de elestirel diisiincenin ve problem
¢dzme becerisinin geregini vurgulamalidir;

e Uygulamali etkinlik ve ilk elden deneyimlerin iizerinde O6zellikle durarak, c¢evre
hakkinda g¢evreden Ogrenmek- 6gretmek icin degisik Ogrenme ortamlarindan ve

egitim yaklasimlarindan faydalanmalidir (Bozkurt,2007; Unal ve Dimisk1,1999).

2.4.ULKEMIZDE CEVRE EGITiMI

Tirkiye’de cevre hareketinin baslangic yillar1 olan 1970’11 yillar, ¢evre
bilincinin yerlesmesi ve yaygmlasmasinda énemli adimlarm atildigi donemi temsil
etmektedir. Bu donemde ilk kez, etkin olmasa da cevresel degerler adma tepkiler
ortaya konmaya baslanmistir. Bu yillarda, batida c¢evre adina ylriitiillen cevre
hareketlerinin sayismin ve gerceklestirilen etkinliklerin artmasinin Tiirkiye’ye

etkileri gecikmemistir (Dilek, 2014).

I. ve II. Bes Yillik Kalkinma Planlari’nda ¢evre konusuna deginilmese de
1973-1977 yillar1 arasinda gergeklestirilen III. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda gevre
sorunlart ilk defa ayri1 bir boliim olarak ele alinmistir. Kalkinmaya ayrilmis
kaynaklar1 olumsuz yonde etkilemeden, ¢evre sorunlarmnin ¢oziime kavusturulmasi
icin, ulusal kuruluslarla isbirligi saglanmasi, sanayi tesislerinin kurulma yerlerinin
planlanarak se¢ilmesi, kentsel yerlesim yerlerinin gozetilmesi ve korunmasi esas
almmistir. IV. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda su, deniz, toprak, kirlenmesi ve

erozyonu, giriiltli ve dinlenme yerleri konularina yer verilmistir. V. Bes Yillik
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Kalkinma Plani’'nda “Cevre Sorunlar” basligi altinda, c¢evre sorunlariyla karsi
karstya bulunuldugu dile getirilmistir. VI. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda saglikli bir
hayat saglanmasi, insan saglhigint ve dogal dengeyi koruyarak, siirekli bir ekonomik
kalkinmaya olanak verecek sekilde dogal kaynaklarin yonetiminin saglanmasi ve
gelecek nesillere, insana yakisir bir doga, fiziki ve sosyal ¢evre birakilmasi temel ilke
olarak benimsenmistir. VII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ¢evre yOnetimine ve
karar alma siireglerine toplumun katiliminin saglanmasi ve her kesiminin g¢evre
egitimi konusunda egitilmesi gerektigi belirtilmistir. Doksanli yillarin en 6nemli
gelismesi ise 9.8.1991 tarihinde 443 sayili Cevre Bakanligi Kurulus ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki Kararname ile Cevre Bakanligr’nin kurulmasidir

(Bozkurt, 2007).

Egitim kurumlarinda ve bunun disinda kitle iletisim organlariyla ¢cevre egitimi
ile ilgili her tirlii yaym ve c¢alismanin gerceklesmesi, ¢cevrede olusturulan bozucu
etkiler ile ¢evre sorununun dogmasina sebep olarak gelecek kusaklarin yasama
sansi1 azaltmasina engel olacaktir. Cevre egitimi okullarda 6grencilerden istenen
dogal, sosyal ve yapay cevreyle olan iligkileri kapsamakla birlikte sorunlarin ¢6ziimii

icin gerekli yetenegin d6grenciye kazandirilmasina yardimei olur (Kiziroglu, 2001).
2.4.1. Orgiin Egitimde Cevre Egitimi

Orgiin egitim, belirli yas gruplarindaki ve ayn1 diizeydeki bireylere, amaca
gore hazirlanmis programlarla, okul catis1 altinda diizenli olarak yapilan egitime
denir (Kiziroglu, 2001). Bireyin yetistirilmesinde 6ncelikli gorev ve sorumluluk anne
babaya diiserken, egitim Ogretim hayatinin baslamasi ile birlikte bu durum her
o0grenim kademesinin sorumlulugu alta girer. Cevre egitimi i¢in de bu durum soz
konusudur. Ancak ailede bu egitim verilmemisse okulun bu konudaki 6nemi daha da
artmaktadir. S6z konusu egitim sistemi ve onun temel Ogeleri olan 6gretmen ve
ogrencilerin bu amagla iyi bir sekilde bilinglendirilmeleri saglanmalidir. Bu sart
yerine getirilebilirse bireylerin davraniglarinda olumlu gelismeler olur ve cevreyi
koruma gerceklesir (Unal, 2011). Bundan dolay:r bireye okul &ncesi dénemden
baglayarak her kademede cevreye karsi sorumluluk bilinci gelistirilmeli ve doga
sevgisi kazandirilmahdir. 1991 yilina kadar Tirk Milli Egitiminde, ilk ve

ortabgretimde ¢evre egitiminden ve ders Kkitaplarinda ¢evre konusundan
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bahsedilmemistir. 1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda ve bu
kanunda 1983 yilinda yapilan degisiklikte, cevre egitimi ve saglikli g¢evrede
yasamanin gerekliligi belirtilmemistir. Fakat 1982 anayasasinda cevre hakkinin
kabulii ve ¢evre konusundaki uluslar aras1 anlagmalar 1980’1i yillarin sonlarina dogru
iilkemizde c¢evre egitimini glindeme getirmistir. Bununla birlikte Milli Egitim
Bakanlig tarafindan da konuya dikkat gosterilmis; Milli Egitim Suralarinda ¢evre

sorunlar1 ve ¢evre egitimi konularma deginilmistir (Bozkurt, 2007).

Cevre bilgisinin en dogru ve etkin bir sekilde verilebilecegi yer orgiin
egitimdir (Unal vd., 2001: 7). Orgiin egitimde bulunan her diizeydeki okullarin
Ogretim programlarinda yer verilen sosyal ve dogal bilimler, insan ve ¢evre iligkileri,
dogal kaynaklar ve kullanimu ile ilgili konularla varilmak istenen amag; ¢evre bilinci
kazanmis ve bu konuda bilgiyle yiiklenmekten daha ¢ok, cevreye duyarli ve olumlu
davranislar edinmis bireyler yetistirmektir (Demirkaya, 2006). Bireylerin g¢evre
egitimi konusunda temel bilgilere sahip olmalar1 ve bilinglendirilmeleri zorunluluk
haline gelmistir. Cevre egitiminde hedef kitle, cocuklar ve gengler olursa belirlenen

hedeflere ulasilabilecektir (TCV, 1993).
2.4.1.1. ilkokulda Cevre Egitimi

Ilkokul basamagini1 tamamlayan bireylerin kisisel, insanlik iliskileri; ekonomik hayat
bakimindan ve toplum hayati bakimindan neleri 6grenmis oldugunu belirten metne
bakildiginda, cevre ile ilgili kavramlarin vurgulandigi bazi 6nemli maddeler vardir
(Kiziroglu, 2001: 81).

[Ikokul programinda, ¢evre ile ilgili dersler konulmadan dnce asagidaki su

hususlar dikkati ¢cekmektedir:

e Kendisinin ve ¢gevresinin sagligini korur, iyilestirmeye calisir.

e Viicudunu ve giyeceklerini temiz tutmayi 6grenir. Temiz olmayan yerlerde
yasamaktan rahatsizlik duyar. Saglkli biliylime ve yasamanin temelinin
temizlik olduguna inanr.

e (evresindeki tiim varliklara deger vermesini, onlar1 korumasini ve sevmesini
ogrenir.

e Dogayi, cevresindeki hayvan ve bitkileri korumayi, onlara bakmayi, ¢icek,

agac ve bitki yetistirmeyi bilir ve arastirir.
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e (evresini giizellestirmeye ve korumaya ¢aba sarf eder.

Tam olarak “cevre i¢in egitim” amaciyla degil de Ogretimin amaclarinda
cevre konusunun yer aldigi goriilmektedir. Cevre ile ilgili dersler konulmadan,
Ogretim amagclar1 dogrultusunda ¢ocuklara bu yaslarda verilen ¢evre egitimiyle ¢cevre
bilincinin temelleri atilacaktir (Bozkurt, 2007). Birey ve toplumda, ¢evreyi tanima ve
koruma bilincinin gelistirilmesine katkida bulunmak i¢in her kademeden ve 6zellikle
ilkogrenim ¢agmdaki ¢ocuklardan bilingli ve goniillii ¢evreciler yetistirmek; cevre
olaylarini daha 1yi anlamalarini, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kalkinmanin, saglikl: bir
cevreyle olan iliskisini kavramalarini saglamak ilkogretimde ¢evre egitimini amacina
ulagtiracaktir. Bu amag¢ gergeklestirilirken ansiklopedik bilgilerle kafalar1
doldurmaktansa, cevre kirliliginin farkina varilmasini saglayarak, ¢oziim igin
diisinmeye, iiretmeye yonlendirmek ve yasam icin temiz, dengeli ve saglikli bir
cevrenin gerekli oldugu fikrini, bilincini vermektir (TCV, 1993). Asagida ilkokulda
okutulan derslerin Ogretim programlarinda yer alan c¢evre egitimi ile ilgili
kazanimlara ait tablolara yer verilmistir. Hayat Bilgisi 6gretim programinda yer alan

cevre ve ¢evre egitimine iliskin tiniteler ve kazanimlar Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Hayat Bilgisi Ogretim Programinda Yer Alan Cevre ve Cevre Egitimi Ile Ilgili

Kazamimlar

Simif Tema Cevreye Yonelik Kazanimlar

Diizeyi

- Okul Heyecanim Sinifini, okulunu ve gevresini temiz tutmak ve korumak i¢in sorumluluk alir.
= - - - -

& Diin, Bugiin, Yarin Dogal afetlerin gevreyi pasﬂ deglstlf(.hg.lm. Va.ra‘stmr. _

— Insanlarin ¢evreyi hangi yollarla degistirdigini ve bunun i¢in neler

yaptiklarini arastirir ve anlatir.

Okul Heyecanim Okulu ve ¢evresini korumak i¢in alternatifler {iretir.

Yasadig1 yerlesim biriminin ve vataninin kendisi i¢in 6zel bir yer oldugunu

. . .
= Benim Essiz Yuvam fark ederek iilkesini de bir “yuva” olarak goriir.
Z.)' . . Dogal ve yapay ¢evre arasindaki benzerlik ve farkliliklar ifade eder.
Diin, Bugiin, Yarin ~ - - — ——
Yasadig1 ¢evreyi temiz tutmasinin kendisinin ve bagkalarinin sagligi ve
gelisimiyle iligkili oldugunu kavrar.
Okul Heyecanim Okulu ve gevresini temiz tutmak igin bir proje tasarlar.
. . Canlilar siniflandirarak, evinde bitki yetistirmeye veya hayvan beslemeye
Gy )
UE) Benim Essiz Yuvam istekli olur ve onlarin ihtiyaglarim karsilamak i¢in sorumluluk alir.
o) Birey, toplum ve ¢evre arasindaki karsilikli bagimliligi kavrar ve bunu

Diin, Bugiin, Yarin - . .
- Bugun, gosteren Ornekler verir.

Yasadigi cevreyi daha temiz bir hale getirmek i¢in bir proje tasarlar.

(MEB, 2009 Ilkégretim 1, 2 ve 3. Smuflar Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzundan

yararlanilmisgtir.)

Sosyal Bilgiler 6gretim programinda yer alan ¢evre ve ¢evre egitimine iliskin

iiniteler ve kazanimlar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Cevre ve Cevre Egitimi Ile Ilgili

Kazammlar
Simif P .
.. Unite Cevreye Yonelik Kazamimlar
Diizeyi
$Z?adlglmlz Cevresinde gordiigii dogal ve beseri unsurlart ayirt eder.
Iyi Ki Var Teknolojik tirlinleri kendisine, bagkalarina ve dogaya zarar vermeden kullanir.
E On bilgi ve yasantisini kullanarak cevresindeki belli baslt sosyal problemler ya
) da ihtiyaglarla grup, kurum ve sosyal orgiitleri iligkilendirir.
= Hep Birlikte

Kendisi ile cevresindeki gruplar, kurumlar ve sosyal orgiitler arasindaki
etkilesime ornekler verir

Okul yagaminda gerekli gordiigii egitsel-sosyal etkinlikler onerir.

(MEB, 2005 {lkégretim Sosyal Bilgiler 4-5 Siniflar Ogretim Programindan yararlamlmustir.)

Fen Bilimleri 6gretim programida yer alan ¢evre ve ¢evre egitimine iliskin

iiniteler ve kazanimlar Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Fen Bilimleri Ogretim Programinda Yer Alan Cevre ve Cevre Egitimi Ile Ilgili

Kazanmimlar

Simif - .

.. Unite Ad1 Cevreye Yonelik Kazamimlar
Diizeyi

.. Yasadig1 cevreyi tanir ve bu ortamlarin temizliginde aktif gorev alir.

Canlilar Diinyasina = -

Dogal ve yapay ¢evre arasindaki farklar aciklar.

Yolculuk = - e - - —
Dogal cevrenin canlilar igin 6nemini kavrar ve dogal ¢evreyi korumak igin
tedbirler alir.

Yasamimizdaki Pil atiklarinin ¢evreye verecegi zararlari ve bu konuda yapilmasi

Elektrikli Araglar gerekenleri tartigir.

3.Smif

Havanin varligim nasil fark edebilecegini aciklar
Dogal kaynaklarin neden dikkatli tiiketilmesi gerektigini, bu konuda
insanlarin bilgilendirilmesinin 6nemini agiklar.
Karigimlart ayirmayi, iilke ekonomisine katkisi ve kaynaklarin etkili
kullanimi bakimindan tartigir.
Isik kirliliginin; dogal hayata, gdk cisimlerinin gozlenmesine olumsuz
etkilerini listeler
Isik kirliligi konusunda yaptigi aragtirmani sonuglarini; sozlii, yazili
ve/veya gorsel malzeme kullanarak uygun sekillerde sunar.
Isik kirliligini azaltmak i¢in alinabilecek 6nlemleri ifade eder
Isik kirliligi problemi i¢in ¢dziime yonelik diisiinceler iiretir
Diizensiz ve siddeti yiiksek seslerin, ses kirliligine(giiriiltiiye) neden
Gegmisten Giinlimiize  olacagini fark eder.
Aydinlanma ve Ses Cevresini gozlemleyerek ses kirliliginin yogun oldugu mekanlart tespit
Teknolojileri eder
Gozlemlerinden elde ettigi verileri derleyip isleyerek mekanlardaki ses
kirliligi yogunlugunu gdsteren bir model olusturur ve sunar
Ses kirliliginin insan ve ¢evre sagligina olan olumsuz etkilerini agiklar
Yasadig1 cevredeki ses kirliligini azaltmak icin alinabilecek onlemler
aragtirir
Ses kirliligini azaltmaya yardimci olan belirli kisisel eylemleri ve iiriinleri
tamimlar
Insan ve gevre arasindaki karsilikli etkilesimin 6nemini kavrar.
Mikroskobik Canlilar  Cevre kirliliginin nasil 6nlenebilecegini tartigir.
ve Cevremiz Cevre kirliligini 6nlemek i¢in yakin ¢evresini temiz tutar.
Cevreyi korumak ve giizellestirmek icin bir proje tasarlar.

Maddeyi Taniyalim

4.Sinif

(MEB, 2005 ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi (4-5. Simflar) Ogretim Progranundan yararlamlmistir.)
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Yukaridaki Tablol, Tablo2 ve Tablo 3 incelendiginde, Ogretim
programlarinda hemen hemen biitiin programlarda ¢evre ve gevre egitimine yonelik
kazanimlar oldugu goriilmektedir. Fakat 6zellikle fen bilimleri 6gretim programinda
cevre egitimine yonelik kazanimlarin daha ¢ok sayida oldugu goriilmektedir.

2.5. OGRETMENLERIN CEVRE EGITIMINE YONELIK
FARKINDALIKLARI

Cevre sorunlarinin temelinde ¢evreye karsi sorumsuz davranig, olumsuz
tutum ve yetersiz bilginin yattig1 bilinmektedir. Bu sebeple ¢evre egitiminin en
biiylik amac1 ¢evreye karst olumlu tutum, sorumlu davranis ve yeterli bilgiye sahip
cevre okuryazari bireyler yetistirmektir. Bunun icin bireylerin sahip oldugu bilgiyi
gercek yasam ile iliskilendirebilmesi; uygun ortamlarin olusturulmasi ve uygulamali

egitimin gerceklestirilmesi gereklidir (Balkan Kiyici, Atabek Yigit ve Dargimn, 2014).

Giinlimiizde cevre sorunlari diinyanimn bir¢ok iilkesinde oldugu gibi iilkemizi
de etkileyen 6nemli bir sorundur. Cevre sorunlari ile bas edebilmek hatta sorunlari en
aza indirilebilmek igin bireylere ¢evre bilinci kazandirmak gerekir. Cevre bilinci
kazandirmanin en etkili ve verimli yolu ise egitimdir. Ilkokulda biitiin dersler ¢evre
bilinci kazandirmada 6nemli bir yere sahiptir. Fakat programlarda ne kadar yer
verilse de smif Ogretmenlerinin bu bilinci kazandiracak nitelikte olmasi ¢ok
onemlidir. Bu nedenle smif 0&gretmenlerine Onemli gorevler diismektedir.
Ogretmenlerden &grencilerine iyi model olmalar1 ve onlar1 gevre sorunlarinin
farkinda, sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢aba gdsteren, sorumluluk sahibi, duyarh ve bilingli
bireyler olarak yetistirmeleri beklenmektedir. Bunun i¢in 6gretmenlerin gerek hizmet
oncesi gerekse hizmet i¢i donemde c¢evre egitimi konusunda iyi yetistirilmesi
gerekmektedir (Gokge, 2009).

Egitim 6gretim kademelerinin tamaminda gorev alacak olan O0gretmenleri
yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinda verilen cevre egitimi, bireylerin cevreye
yonelik farkindalik, bilgi, tutum yani biling kazanmalarinda cok etkilidir (Giliven ve
Aydogdu, 2012). Ozellikle hizmet 6ncesi dénemde gevre egitimi verilirken dgretmen
adaylarinin ¢evre okur- yazarligi kavramini kazanmasi ve ¢evre sorunlarmna ¢oziim
getirmeleri beklenmektedir (Artun, Uzunéz ve Akbas, 2013). Zira sorunlarin
cozlimiinde bireyin ¢evreye karst duyarliliinin ve aldig1 c¢evre egitiminin

yeterliliginin etkisi goz ardi1 edilemez (Cubuk ve Karacaoglu, 2003).
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Verimli bir gevre egitimi igin, gerek rol model olarak gerekse dogru ve
gecerli 6gretim yontemlerini kullanarak onemli katkilar saglayan 6gretmenlerin bu
noktada Oncelikle kendi farkindalik diizeylerini arttirmalar1 gerekmektedir (Giler,
2009). Ancak gevresel farkindalik literatiirii incelendiginde, bireysel diizeyde g¢evre
sorunlart ile ilgili tam olarak bilgi sahibi olunmadigi, hem toplumsal hem de bireysel
olarak yeterince tedbir alinamadig1 ve yeterli 6lgiide bilinglendirme g¢alismalarinin
yapilamadig1 sonuglar1 gozlemlenmektedir (Ozbebek Tung, Akdemir Omiir ve

Diiren, 2012).

3. OGRETMEN OZ-YETERLIK iNANCI

Her alanda bilgi ve beceriye sahip olup, bunu hayatina gegirebilen ve
karsisindaki kitleye aktarabilen Ogretmen nitelikli 6gretmendir (Akgiin, 2013).
Ogretmenlerin arastiran, problem ¢dzebilen, sorgulayan, bilgiye ulasabilen, kendine
giiveni olan birey yetistirebilmesi, 6z yeterliklerinin farkinda olmalariyla iligkilidir
(Eker, 2014). Kendi 6gretimsel yeterliklerine ve bu yeterliklerin dgrenciye istendik
nitelikleri kazandirma potansiyeline iligkin yargisina 68retmen O6z-yeterlik inanci
denilmektedir (Ozerkan, 2007). Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari, dgrencilerin
giidiilenmesini etkilediginden 6grencinin tutumlarmin olumlu olmasmi ve akademik
basarisinin da onemli 6l¢lide artmasina neden olmaktadir bununla birlikte giiglii bir
0z yeterlik inancina sahip Ogretmenlerin iyi bir planlama yapma ve daha iyi
ogretmek icin c¢abaladiklar1 bilinmektedir (Eker, 2014). Ogretmenlerin egitim
yasamlari, yiiksek 0z-yeterlik duygusuna sahip olma ve basariya ylikleme yapma
bakimindan olduk¢a onemlidir. Bu sebeple 6gretmen adaylarmin egitim yasamlar1
boyunca bu niteliklere ne kadar sahip olduklar1 ve egitim siirecinin belirtilen
niteliklere katki saglayip saglamamadaki etkisi incelenebilir (Gokdag Baltaoglu,
Sucuoglu ve Yurdabakan, 2015).

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari, meslek hayatlar1 boyunca velilerden,
meslektaslarindan ve okul yonetiminden aldig: geri bildirimlerle sekillenir. Boylece
Ogretmenlerin 6z-yeterlilik duygusu, 6grenme-6grenme siireclerinde, sinif ve okul
cevresindeki tecriibeleri sonucu diisiik veya yiiksek bir sekilde olusur. Oz-yeterlik
duygusu yiiksek olan 6gretmenler 6grencilerini giidillemede daha basarili iken zayif

olanlar 6grencilerini yeterince giidiileyemez. Meslegin geregi olan bilgi, beceri ve
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tutum goz Oniine alindiginda 6z-yeterlik kavraminin, 6gretmenlik meslegine yonelik
iizerinde durulmasi gereken miithim bir degisken oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
her bir 6gretmen ve 0gretmen adayinin sahip oldugu yeterlikleri egitsel siireclerde
ortaya koyabilmesi i¢in kuvvetli bir 6gretmen O6z-yeterlik inancma sahip olmasi
beklenmektedir. Ogretmenlerin dz-yeterlik inanci genel olarak, Ogretmenin
ogrencisini akademik ve sosyal olarak gelistirip, beklenen diizeye ulastirabilecegine

olan inanci olarak tanimlanabilir (Ozata, 2007).

Ogretmenlerin ve &gretmen adaylarmin meslegin gerektirdigi yeterlikleri
tagimas1 ve bunlar1 etkin bir sekilde kullanmalar1 onlarm 1yi egitim almalarma ve
sahip olduklar1 gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebileceklerine olan inanglarina
baghdr. Bu inan¢lardan belki de en 6nemli ve etkilisi 6z-yeterlik inancidir. Bu
sebeple Ogretmenlerin ve 0gretmen adaylarmin etkin bir ¢evre egitimi i¢in ¢evre
egitimine yonelik 0Oz-yeterlik inanglar1 O6nemlidir. Cevre egitimi hedeflerine
ulagmasini saglayan en Onemli faktorlerden biri olan ¢evre egitimi Ozyeterlik
inanclari, bireylerin karsilagabilecegi olay veya olaylar karsisinda nasil bir davranis
sergileyecegine iliskin kendisi hakkindaki yargisidir (Kahyaoglu, 2011). Cevre
egitimi ile bireylerin bilinglenmesi, ¢evre sorunlarinin en temel ¢oziimiidiir. Buradan
hareketle bireylerin egitim ve 6gretiminde 6gretmenlerin rolii diisiiniildiigiinde ¢evre
sorunlarmnin ¢oziilmesi noktasinda 6gretmenlere ciddi sorumluluklar diismektedir.
Ogretmenlerin bu sorumluluklarin iistesinden gelebilmeleri, gorevlerini basariyla ve
Ozverili bir sekilde yerine getirebilmeleri agisindan 6z-yeterlik inanglarinin gii¢lii
olmas1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Ozlii, Ozer Keskin ve Giil, 2013). Ogretmenler
cevre egitimine yonelik Oz-yeterlik inanglarimi yiikseltmeyi bir beceri haline
getirebilirlerse, bu konuda gosterecekleri performans da artacaktir. Bundan dolayi,
okullarda bu konunun oOnemle iizerinde durulmali, cevre egitimini verecek
Ogretmenlerin 6z-yeterliligini ylikseltici yontemler izlenmeli ve bu konuda gerekli
calismalar yapilmalidir. Ogretmenlerin etkin bicimde gevre egitimi verebilmeleri,
sorunlar karsisinda bikmadan gayret gosterebilmeleri i¢in yiiksek 6zyeterlik inancina
sahip olmalar1 olduk¢a Onemlidir. Siiphesiz, Ogretmen 0z-yeterlik inancinin
olugsmasinda etkili olan deneyimler, dolayli yasantilar, s6zel ikna gibi kaynaklarin
saglanmas1 durumunda 6z-yeterlik inanglar1 da yiiksek olacaktir (Aydn, 2008;
Ozdemir, Aydin ve Akar Vural, 2009).
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IKIiNCi BOLUM

BENZER CALISMALAR

1. TLGILI ARASTIRMALAR

Kurt Gokgeli, Bilmez ve Tarkogin (2015), “Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Cevre Sorunlarina Yonelik Davramislarmm Incelenmesi” baslikli calismalarinda,
okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evreyi koruma konusunda ne kadar bilingli olduklarini
ve cevre sorunlarma yonelik davranig diizeylerini belirlemeyi amacglamislardir.
Ayrica okul dncesi 6gretmenlerinin, ¢evreyi korunma konusundaki bilgilerinin ve
cevreye karsi olumlu davranis ve aliskanliklarinin, ¢evrenin korumasina yonelik
davranislar lizerine etkili olup olmadig arastirilmistir. Betimsel nitelikte olup tarama
modeli kullanilarak yapilan bu arastirmaya Bingdl 11 ve Ilge Merkezinde bulunan
anasinift ve anaokullarinda gorev yapan 118 okul 6ncesi 6gretmeni goniillii olarak
katilmistir. Veri toplama araci olarak, ogretmenlerin kisisel bilgilerinin yer aldig:
“Kisisel Bilgi Formu” ve “Cevre Sorunlarma Yénelik Davrams Olgegi”
Kullanilmistir. Sonug olarak okul dncesi dgretmenlerinin farkindalik diizeylerinin
Olcekte bulunan maddelere gore degisiklik gosterdigi ve farkindaliklarinin orta

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz (2014), ilkokul ogretim programlarmda verilen c¢evre egitimi
hakkinda Ogretmen gorisleri bashikli ¢alismasinda, smif 6gretmenlerinin ilkokul
Ogretim programlarindaki ¢evre egitiminin yeterliligini ve uygulamada karsilastiklar1
sorunlar1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada 24 smif 6gretmeni ile goriismeler
gerceklestirilmis verilerin analizinde ise betimsel analiz teknigi kullanilmastir.
Calisma sonucunda ilkokul 6gretim programinin bilgi bakimindan yeterli oldugu,
ancak uygulama konusunda yetersiz kaldigi, c¢evre ile ilgili kazanimlarin ise

ogrencileri aktif olmaktan ¢ok pasif olmaya yonelttigi belirlenmistir.

Dindar (2014) tarafindan yapilan “Cevre Kimligi Yiiksek ve Diisiik Olan Fen
Bilimleri Ogretmenlerinin  Cevre Egitimi Inanglarinmn  Kiyaslanmasi®  adl
calismasmin amact; ¢evre kimligi yliksek ve diisiik olan iki farkli Fen Bilimleri

Ogretmeni grubunun c¢evre egitimi ile ilgili inanglarmi karsilastirmaktir. Calisma

24



sonucuna gore ¢evre kimligi yliksek Fen Bilimleri 6gretmenlerinin gevre ile ilgili
derin inanglar1 ile bilgi ve pedagoji ile ilgili derin inanglar1 arasinda belirli bir iligki
oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda bu ¢alisma ¢evre kimligi yiiksek kisilerin duygu
ve motivasyon igeren kapsamda daha sorgulayict ve yapilandirmaci bir egitime

egilimli olduklarini da gostermektedir.

Yolcu (2014), “Cumhuriyetten (1923) Giiniimiize (2013) ilkdgretim Birinci
Kademe Hayat Bilgisi Ve Fen Ve Teknoloji Ogretim Programlarmin “Cevre
Egitimi” Acisindan Incelenmesi” adli arastirmanin sonucunda dzellikle son 25 yillik
stirecte gelistirilen Ogretim programlarinin ¢evre egitimi bakimindan zengin bir
icerige sahip oldugu ve bu icerigin Cevre suralari, Kalkinma Planlari, Ulusal ve

Uluslararasi sozlesmeler ile birlikte paralellik gosterdigidir.

Giiven (2012), tarafindan yapilan “Disiplinler Aras1 Yaklasima Dayali Cevre
Egitiminin 1lkdgretim 4.Smif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarma ve
Davranislarina Etkisinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda cevreye yonelik konular 4.
smif fen ve teknoloji dersi 6gretim programindan se¢ilmis sonug olarak arastirmaya
katilan Ggrencilerin gevreye yonelik tutum puanlarmin gruplar arasinda 1. grup
(disiplinler aras1 yaklagim) lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bununla birlikte,
ogrencilerin ¢evreye yonelik davranis puanlar1 da gruplar arasinda 1. grup lehine
anlamh farklilik gostermistir. Bu sonuglar, disiplinler arasi yaklagimin 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlar1 ve davraniglari iizerine geleneksel yaklasima kiyasla daha

etkili oldugunu gostermistir.

Kimaryo (2011), smif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi algilarin1 belirlemeye
calistigi arastirmasinda, Tanzanya’da bulunan dort ilkokulda c¢alisan 31 smif
Ogretmeni ile gorlismeler yapmis ayrica Ogretmenleri derslerinde gozlemistir.
Arastirmanin sonuclarina gore, 6gretmenlerin ¢evre egitimine yonelik algilarinda
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Fakat sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu tarafindan
cevre egitimi ¢evre hakkinda bilgi edinimi olarak algilanmaktadir. Oradaki egitim
sisteminde cevre egitimi sosyal bilgiler, fen bilimleri ve cografya gibi derslerin
icerisinde verilmektedir. Goriisme yapilan 6gretmenler derslerde cevre egitimine
deginmenin yeterli ve etkili olmadigin1 ayr1 bir ders olarak programlarda yer almasi

gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler gevre egitiminde dgrenci katilimmnmn oldugu

25



etkinlikler kullandiklarmi belirtmisler fakat gozlemlerde Ogretmenlerin genellikle
smif i¢ci soru cevap ve grup tartismalart seklinde yontemler kullandiklar:
belirlenmistir. Smif Ogretmenleri ¢evre egitiminde Ogrenme ve Ogretme
kaynaklarmin eksik olmasi, zamanin kisitli olmasi ve siniflarin sayisinin kalabalik
olmasi gibi nedenlerden dolay1r =zorluklarla karsilastiklarini  belirtmislerdir.
Ogretmenlerin ¢evre egitiminde temel diizeyde bilgi ve becerilere sahip oldugu fakat
yeterli olmadig1 ifade edilmistir. Ogretmenlerin hizmet dncesi egitimlerinde yeterli

uygulamaya dayali egitim almamalar1 bunun nedeni olarak vurgulanmastir.

Yiiksel (2009) “Klasik Okullar Ile Eko-Okullar ve Yesil Bayrakli Eko-
Okullarin Cevre Egitimi Acgisindan Karsilastirilmasi” adli arastirmasinda bazi
ilkogretim okullarinda uygulanan Eko-okul projesine dahil olan ilkogretim
ogrencileriyle olmayanlari, ¢evre bilgisi ve ¢evre bilincinin olusmasi agisindan
kiyaslamigtir. Bununla birlikte “Yesil Bayrak” odiiliinii almis eko-okullarla, normal
eko-okullar ve klasik okullar arasinda bir fark olup olmadigi tespit edilmeye
calismigtir. Bunun sonucunda okullar arasinda ¢evre bilgisi bakimindan istatistiksel
olarak bir fark bulunamamustir. Fakat klasik okullarin teorik bilgilerde daha basarili
oldugu goriilmiistiir. Normal eko-okullar da yesil bayrakli okullara oranla cevre
bilgisi bakimindan daha basarili oldugu sonuca ulasmislardir. Okul tiirlerinde genel
olarak ¢evre bilincinin olustugunu; eko-okullarda ¢evreye yonelik etkinlikler daha
stk yapildigi, ogrencilerin verdikleri cevaplara gore gevre kuliiplerinin klasik
okullarda diger okul tiirlerine gore daha pasif oldugu sonucuna varmislardir. Eko-
okul ve yesil bayrakli eko-okullarm bu baglamda faaliyetlerinin daha fazla oldugu

belirlenmistir.

Giiler (2009) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci 12 giinliik ekoloji temelli
cevre egitimine katilan 24 dgretmenin dogaya ve cevre egitimine karsi goriislerinde
ne gibi degisiklikler oldugunu belirlemistir. Ogretmenler, egitim sonucunda gevre
egitimine yonelik ¢ok yonlii bilgiler edindiklerini bildirmisler, bunun yani sira gerek
kendi yeterlilik diizeylerinin arttig1, gerekse ¢cevrenin korunmasi ile ilgili goriislerinin
olumlu ydnde degistigi anlasilmistir. Ogretmenler, bu egitim ile ilgili edindikleri
bilgileri ve tecriibeleri 6grenciler ve yakin cevrelerindekilerle paylasma ve cevre
bilinci kazandirmada sorumluluk alma konularinda kendi alanlarinda yapabilecekleri

pek cok etkinligin olduguna karar vermislerdir.
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Aydin (2008) “Sinif Ogretmeni Adaylarinin ve Ogretmenlerinin Cevre
Egitimine Yonelik Oz-Yeterlik Inanglar1 Uzerine Smif Diizeyi, Kidem ve Deger
Yonelimlerinin Etkisi” adli arastirmasinda sinif 6gretmenligi lisans dgrencileri ve
smif Ogretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik Oz-yeterlik inanglar1 zamana ve
hayatlarina rehber olan deger yonelimlerine gore degisip degismedigi arastirilmistir.
Arastirma sonucunda ise Cevre Bilimi dersini alan d6grencilerin “Akademik Yetkinlik
Algis1” ve “Yonlendirebilme Algis” alt Olceklerinden aldiklar1  puanlarin
ortalamalar1 bu dersi heniiz almayan dgrencilere gore daha yiiksektir. Oz yeterlik alt
boyutlarindan higbiri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Koyde ¢alisan
ogretmenlerin  “Sorumluluk Algis1” ortalama puanlari, il merkezinde calisan
o0gretmenlere gore daha yiiksektir. Cevre Bilimi dersini alan, almayan 6grencilerin ve
smif dgretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 farkliliklar gdstermektedir. Ogretmenlerin
0z yeterlik diizeyleri mesleki kidemlerine gore arastirilmis ve teste gore 1-10 ile 11-
20 w1l arasnda calisan Ogretmenlerin arasinda birinci grup lehine farklilik
goriilmiistiir. Ogretmenlerin ve smif dgretmenligi lisans dgrencilerinin sahip oldugu
deger yonelimleri ile cevre egitimine yoOnelik 6z yeterli Olgeginden aldiklar

puanlarin iligkili oldugu goriilmiistiir.

Buhan (2006)’nmn “Okul Oncesinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Cevre
Bilinci ve Bu Okullardaki Cevre Egitiminin Arastirilmasi” adli ¢alismasinda okul
oncesi 6gretmenlerinin ¢evre bilinci tutum, bilgi ve davranis alt boyutlar1 ve egitim
programlarinda cevre egitimine ne kadar yer verdikleri arastirilmistir. Yapilan
aragtirma sonucunda ise d6gretmenlerin ¢evre bilinci ile ilgili bilgi, tutum ve ¢evreyi

korumaya yonelik davraniglarinin olmadigini goriilmiistiir.

Simsekli (2004) “Cevre Bilincinin Gelistirilmesine Yonelik Cevre Egitimi
Etkinliklerine Ilkdgretim Okullarmin Duyarlihgr” adli galismasinda, 2002-2003
Ogretim yilinda Bursa il merkezindeki 25 ilkdgretim okulunda, ¢evre bilincinin
gelistirilmesine yonelik uygulamali c¢evre egitimi gerceklestirmistir. Calismada
etkinliklere katilan 6grencilerin c¢evre konularma olan dikkatleri ¢ekilmis, konu
hakkinda diisiinmeleri ve fikir iiretmeleri saglanmis ancak okullarin ¢evre egitimi

duyarlhiligmin istenilen diizeyde olmadig: belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arasgtrmanin modeli, arastirmanmn evreni ve Orneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araclarmin 6zellikleri ve elde edilen verilerin

analizinde yararlanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmastir.
1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, karma yontem metodolojisi kullanilmigtir. Karma yontem
arastirmasi bir arastirmada nicel ve nitel verilerin veya tekniklerinin birlestirildigi
veya karistirildigr arastirma yaklasimidir. Bu arastirmada nicel ve nitel yontemler
birbirinin tamamlayicis1 oldugu ve bir tek arastrma c¢alismasinda birlikte
kullanilabilecegi fikrine dayanir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Karma
yontemde arastirmaci; arastirma sorularma dayali olarak hem nitel hem de nicel
verileri titiz bir sekilde toplar ve analiz eder; ayni anda iki veri tiiriinii bu veri
tiirlerinden birini digerinin igine yerlestirerek veya sirasiyla birini digerinin {izerine
insa ederek birlestirmek kaydiyla harmanlar; arastirmanin vurgusuna gore veri
tiirlerinden birine veya her ikisine oncelik verir (Creswell ve Plano Clark, 2014).
Creswell ve Plano Clark’a (2014) gore yakinsayan paralel desen, agimlayict sirali
desen, kesfedici sirali desen ve i¢ ige karma desen gibi dort temel karma yontem
deseni bulunmaktadir. Bu arastrmada karma yOntem desenlerinden yakinsayan
paralel desen kullanilmistir. Yakinsayan paralel desen, arastirmacinin, nicel ve nitel
asamalar1 arastirma siirecinin ayni olan bir asamasinda es zamanli olarak

uygulamasiyla olusur (Creswell ve Plano Clark, 2014: 79).

28



+ Karma yéntermn +184 sinif «CEO dlgegi *Manova

* Yakinsayan dgretmeni +CBSON Olcegi «icerik alanizi
paralel desen 19 sinif ) *Yar
adgretmeni yapilandinlms

gdriasme formu

Sekil 1. Arastirma siireci

Aragtirmanin nicel boyutunda tarama modelinde genellikle tercih edilen anket
teknigi kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu,
var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2011).
Aragtirmanim nitel boyutunda ise, nitel arastrma desenlerinden olgubilim deseni
kullanilmistir. Bireylerin bir olguya iliskin yasantilarmi, algilarin1 ve bunlara
yiikledigi anlamlar1 ortaya ¢ikarma olgubilim arastirma desenin amacidir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Bu c¢alismada olgubilim deseni, smif Ogretmenlerinin gevre
egitimine yonelik goriislerini belirlemede derinlemesine degerlendirme olanagi
saylayan bir yontem olarak kabul edilmis ve arastirmanin nitel boyutu bu desenle

gergeklestirilmistir.
2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Afyonkarahisar ili merkez ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligi’'na baghh resmi ilkokullarinda goérev yapan smf Ogretmenleri
olusturmustur. Arastirmada, nicel ve nitel veri toplama yOntemleri birlikte

kullanildigindan, 6rneklem se¢imi iki asamada yapilmistir.
2.1.NICEL VERILER ICIN OLUSTURULAN ORNEKLEM

Arastirmanin  Orneklemini 2015-2016 egitim Ogretim yili giiz doneminde
Afyonkarahisar ili merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na baghh resmi
ilkokullarinda gorev yapan 184 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklemi olusturan

sinif 6gretmenlerine iliskin kisisel bilgiler Tablo 4’ te verilmistir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri (N:184)

Degisken N %
Kadin 101 54.9
Cinsiyet Erkek 83 45.1
Toplam 184 100,0
05wl 36 19.6
6-10 yil 53 28.8
11-15yl 38 20.7
Kidem 16- 20 };11 23 12,5
21 y1l ve iizeri 34 185
Toplam 184 100,0
1.simf 35 19.0
2.simf 43 23.4
Okuttugu sinif diizeyi 3.stuf 50 27.2
4. simf 56 30.4
Toplam 184 100,0
Onlisans 10 5.4
Ogrenim diizeyi L?sans" ) 165 89.7
Lisanstistii 9 4.9
Toplam 184 100,0
Ozel okul 11 6.0
Calistigi Kurum Devlet Okulu 173 94.0
Toplam 184 100.0
Sehir 88 47.8
Calistig1 Yerlesim Birimi Ilégsyaba ;g ?22
Toplam 184 100.0

2.2.NITEL VERI ICIN OLUSTURULAN CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubunu ise, Afyonkarahisar ili merkez il¢elerinde Milli
Egitim Bakanlhigi’'na bagli resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan, Olgek
uygulanan Ogretmenler arasindan goniillii olan 19 sinif 6gretmeni olusturmustur.
Katilimcilarin se¢iminde amacli 6rnekleme kullanilmistir. Amagh 6rneklemede,
arastrma i¢in secilen durumlar, daha fazla bilgi saglayacagi ve aydinlatici oldugu
icin secilir. Bunlar ¢alisilan fenomen hakkinda dnemli agimlayici bilgileri ortaya
¢ikarabilirler (Christensen vd., 2015). Katilimcilarin segilmesinde amaglh 6rnekleme
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi yontemi kullanilmigtir. Maksimum
cesitlilige dayali bir calismada amag; genelleme yapmak i¢in ¢esitlilik saglamak
degildir. Cesitlilik gosteren durumlar arasinda ortak olgularin olup olmadigmi
bulmaya ¢aligmak ve cesitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir
(Yildrim ve Simsek, 2013). Arastrmada maksimum cesitlilik Orneklemesi

kapsaminda 6gretmenlerin mesleki hizmet stireleri, 6gretmenlerin ¢aligtigi okullarin
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bulundugu sosyoekonomik ozellikleri, ¢alistiklar1 yerlesim birimleri dikkate
almmigtir. Ayrica aragtirmanin katilimcilart Afyonkarahisar ili merkez ve merkez
kdy okullarinda, bu ile bagli ilge merkezlerinde ve ilgelerde bulunan koylerdeki
ilkokullarda goérev yapan toplam 19 &gretmendir. Calisma grubunu olusturan 19

katilimciya ait bilgiler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Nitel Veri i¢in Olusturulan Calisma Grubuna it Demografik Bilgileri

Degisken

Kadin

Cinsiyet Erkek

6-10 yil
11-15y1l

16- 20 y1l

21 y1l ve lizeri

Kidem

1.smuf
2.smif
3.smuf
4. smif

Okuttugu simf diizeyi

Onlisans
Ogrenim diizeyi Lisans
Lisansiistii

Ozel okul

Calistigt Kurum Devlet Okulu

Sehir
Calistig1 Yerlesim Birimi Kasaba

Koy
Ust
Orta
Alt
Toplam

Okulun sosyo ekonomik diizeyi

[N [N [ =2
Blo~w~NjosBSlE ol slas s o> w s oo

Tablo 5 incelendiginde sinif 6gretmenlerinden olusan katilimeilara ait bilgiler
incelendiginde, smif 6gretmelerin 13’iinin kadn, 6’sinin kadin oldugu, meslekteki
hizmet yillarinin 8’inin 6-10 yil, 4’linlin 11-15 yi1l, 3’iiniin 16-20 y1l ve 4’iinitin 21 yil
ve lizeri oldugu goriilmektedir. Bu 6gretmenlerin 10°u il ve ilce merkezinde, 4’i
kasaba, 5’1 ise il ve ilge merkezlerine bagl koy okullarinda gérev yapmaktadir. Snif
ogretmenlerinin 5’i alt sosyo-ekonomik diizeyde; 7’si orta sosyo-ekonomik diizeyde;

7’si de iist sosyo-ekonomik diizeyde yer alan okullarda gorev yapmaktadir.
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4.VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastrmanm nicel boyutunda Ozlii (2012) tarafindan gelistirilen “Cevre
Egitimi Oz-Yeterlik Ol¢egi” (Ek 1 )ve Oren vd. (2010) tarafindan gelistirilen “Cevre
Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi” (Ek 2) kullanilmustir. Olgegin ilk
boliimii, Ogretmenlere ait kisisel ve mesleki bilgilere ayrilmistir. Kisisel bilgi
formunda, smif dgretmenlerinin cinsiyet, kidem, 6grenim diizeyi, okuttugu smif
diizeylerine ve calistig1 yerlesim biriminin tespit edilmesine yarayan ifadeler
bulunmaktadir. ikinci boliimiinde “Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi”, iigiincii
boliimde ise “Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi” yer almaktadir.

3

Nitel boyutta ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “yar1 yapilandirilmis goriisme

formu” (Ek 3) ile nitel veriler toplanmustir.

Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi; Oz-yeterlik dlgegi “Alan Bilgisi” ve
“Ogretim Stratejileri” olarak iki alt boyuttan ve toplam olumlu 24 maddeden
olusmaktadir. Alan Bilgisi boyutu, 10 maddeden, Ogretim Stratejileri boyutu ise 14
maddeden olusmaktadir. Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi'nde, katiliyorum,
katilmiyorum seklindeki likert tipi O6l¢eklendirme yerine 0-100’Lik (10 birimlik
degisimle) olgeklendirme kullanilmistir. Olgegi gelistire arastirmaci tarafindan
Olgegin geneli i¢in hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0.97 olarak
bulunmustur (Ozlii, 2012).

“Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olcegi”’; Cevre Bilincine Sahip
Ogretmen Nitelikleri dlcegi “Sosyal Aktivite ve Isbirligi”, “Uygulama ve Model
Olma”, “Giinliik Yasamla liskilendirme” ile “Tutum ve Bilin¢lendirme” olmak
iizere dort alt boyuttan ve toplam 27 maddeden olusmaktadir. Ogretmenlerin dlcege
yer alan ifadelere katilim diizeyleri “Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4),
Kararsizim (3), Katidmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1)” seklinde besli
likert tipi olarak derecelendirilmistir. Olgegi gelistiren arastirmaci tarafindan dlgegin
geneli i¢in hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.94 olarak bulunmustur.
Olgegin i¢ tutarliligmi gdsteren olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligi i¢in yapilan
tiim analiz sonuglar1 “Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi’nin

oldukga giivenilir oldugu ortaya konulmustur.
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Yart yapuandirilmis goriisme formu,; Arastirmada nitel veriler, arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve agik uclu sorulardan olusan “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu” ile elde edilmistir. Nitel arastirmalarda yari yapilandirilmis goriismeler
genellikle arastirmacilar bir konuyu derinlemesine incelemek ve verilen cevaplari
iyice anlamak istedigi zaman siklikla kullanilan veri toplama teknigidir (Harrell ve
Bradley, 2009). Alan yazin taramasi sonucu hazirlanan 12 agik uglu sorudan olusan
yar1 yapilandirilmis goriisme formu, i¢ ve dis gecerligini saglamak i¢in bir devlet
iiniversitesinin egitim fakiiltesinin farkli anabilim dallarindaki bes uzmana verilmis
ve incelemesi saglanmistir. Kapsam ve goriiniis gegerligini saglamak i¢in goriislerine
basvurulan uzmanlardan, 2’1 Sosyal Bilgiler egitimi uzmani, 2’si egitim programlari
ve 6gretimi uzmant ve 1’1 Fen Egitimi uzmanidir. Uzmanlardan alinan goriisler ve
elestiriler dogrultusunda gerekli diizeltme yapildiktan sonra 9 acik uglu sorudan
olusan goriisme formu gelistirilmistir. Daha sonra ii¢ sinif 6gretmeni ile pilot
goriisme yapilmis ve goriismeler yaziya dokiildiikten sonra gerceklestirilen

degerlendirmede sorularin katilimcilar tarafindan net anlasildig1 belirlenmistir.
5. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in dncelikle, Milli Egitim Miidiirligii’nden
ornekleme dahil edilen okullarda verilerin toplanabilmesine dair gerekli izinler
alimmistir (EK 4). Arastirmada nicel verilerin toplanmasinda kullanilan Glgekler
“2015-2016 dgretim yili giiz ddneminde uygulanmustir. Olgek arastirmaya goniillii
olarak katilan 250 smif Ogretmenine uygulanmistir. Geri donen 210 0Olgegin
incelenmesi sonucunda 26’smin analize uygun olmadigi goriilmiis ve bu Olgekler
analize dahil edilmemistir. Uygulama sonucunda toplanan verilerden eksik ve yanlis
doldurmalar elendikten sonra, verilerin analizinde sinif dgretmenlerinden 184 veri

degerlendirmeye alimmustir.

Arastirmada nitel veriler ise, 19 smif 6gretmeni ile goriismeler yoluyla
toplanmistir. Sinif Ogretmenlerinin aragtirmaya goniilli olarak katilim onay1
alindiktan sonra goriismeler ses kayit cihazina kaydedilerek nitel veriler toplanmustir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerin tarihleri ve siireleri ekte (Ek 5) verilmistir.
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6. VERILERIN ANALIZi

Bu c¢alismada elde edilen nicel veriler, SPSS 20 paket programu ile analiz
edilmistir. SPSS paket programdan yararlanilarak smif 6gretmenlere ait kigisel
bilgilerin betimlenmesi amaciyla frekans (f) ve yiizde (%) kullanilmistir. Olgeklerde
yer alan ifadelere O6gretmenlerin katilim sikliklarmi belirlemek amaciyla aritmetik
ortalama (X), standart sapmalar (ss) hesaplanmustir. Cevre Bilincine Sahip Ogretmen
Nitelikleri Olgeginde ortalamalar yorumlanirken aralik degerleri (Kesinlikle
katilmiyorum:  1.00-1.79; katilmiyorum: 1.80-2.59; kararsizim: 2.60-3.39;
katiliyorum: 3.40-4.19; kesinlikle katiliyorum: 4.20-5.00) dikkate alinmistir. Cevre
egitimi 6z-yeterlik 6l¢eginde ise her bir soruya verilecek puanlar 0 ile 100 arasinda
degismektedir. Olcekten elde edilen ortalamalar yorumlanirken dgretmenlerin 100
iizerinden aldig1 ortalama dikkate almmustir. Ayrica verilerin analizinde gerekli
istatistiksel yOontemin belirlenmesi i¢in gruba iligkin verilerin normal dagilima
uygunlugunun smanmasi amaciyla Shapiro-Wilk testleri uygulanmistir. Sonuglar
yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak .05 kullanilmis olup; p<.05 olmasi
durumunda degiskenlerin normal dagilimdan gelmedigi, p>.05 olmasi durumunda ise
degiskenlerin normal dagilimdan geldikleri belirtilmistir. Shapiro-Wilk testleri
sonrasinda elde edilen verilerin normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda, elde edilen nicel verilerin analizinde Glgeklerin boyutlar1 arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amaciyla c¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
kullanilmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak .05 kullanilmis olup;
p<.05 olmas1 durumunda anlamli bir farkliligin oldugu, p>.05 olmasi durumunda ise

anlaml bir farkliligin olmadig1 belirtilmistir.

Nitel verilerin analizinde ise, icerik analiz teknigi kullanilmustir. Igerik
analizinde, arastirmada ulasilan veriler derin bir ¢dziimlemeye tabi tutularak kavram
ve temalara ulasilir. Icerik analizi siireci verilerin kodlanmasi, kodlar1 belirli
kategoriler altinda toplayan temalarm bulunmasi, verilerin kodlara ve temalara gore
diizenlenmesi, tanimlanmas1 ve bulgularin yorumlanmasi asamalarindan meydana
gelir (Yidirim ve Simsek, 2013). Video kamera cihazi ile kaydedilen goriismeler
aragtirmacilar tarafindan yaziya aktarilmistir. Yaziya dokiilen tiim goriisme verileri
iki aragtirmaci tarafindan ayri1 ayr1 kodlanmustir. Birbiriyle iliskili olan kodlar

benzerlik ve farkliliklarina gore siniflandirilmig ve arastirmacilar tarafindan verilerin
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hangi, alt temalar altinda toplanacagma ve sunulacagina karar verilmistir. Daha sonra
birbiriyle iligkilendirilen bu alt temalar birlestirilerek daha genis boyutlarda sunulan
ana temalara oturtulmustur. Iki arastirmaci tarafindan olusturulan kodlar arasindaki
tutarlilik [Goris birligi / (Goriis birligi + Gortis ayrihigi) x 100] formiili kullanilarak
hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Kodlarin karsilagtirilmast sonucu
kodlayicilar arast uyum 0.89 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik hesaplarinin %70’in
tizerinde ¢ikmasi, arastirma icin giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman,
1994). Arastirmada elde edilen bulgularin desteklenmesi amaciyla dogrudan

alintilarda dgretmenlerin isimlerinin yerine kod isimler (SO1, SO2...) kullanilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

1. ARASTIRMANIN NiCEL VERILERINE iLiISKiN BULGULAR

Bu boliimde bulgular, aragtirmanin alt probleminin verilisindeki siraya
uyularak tablolar ve buna iligkin yorumlar sunularak verilmistir. Veri toplama araci
olarak Ozlii (2012) tarafindan gelistirilen “Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi” (Ek 1
)Jve Oren vd. (2010) tarafindan gelistirilen “Cevre Bilincine Sahip Ogretmen
Nitelikleri Olgegi” (Ek 2) kullanilmustir. Olgegin ilk boliimii, 6gretmenlere ait kisisel
ve mesleki bilgilere ayrilmistir. Kisisel bilgi formunda, smif 6gretmenlerinin
cinsiyet, kidem, 6grenim diizeyi, okuttugu smif diizeylerine ve ¢alistig1r yerlesim
biriminin tespit edilmesine yarayan ifadeler bulunmaktadir. Ikinci bdliimiinde “Cevre
Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi”, iigiincii boliimde ise “Cevre Bilincine Sahip Ogretmen

Nitelikleri Olgegi” yer almaktadir.

1.1.CEVRE EGITIMI OZYETERLIK OLCEGINE ILISKIN BULGULAR

Tablo 6’da smif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi 6z-yeterlik lgeginden elde

edilen aritmetik ortalama puanlar1 verilmistir.

Tablo 6. Suuf Ogretmenlerinin Cevre Egitimi Oz-yeterlik Olcegine/CEOO] Ait Aritmetik

Ortalamalart
Olcek ve Olcek Alt N Minimum Maksimum X SS
Faktorleri
Alan bilgisi 184 50 132 84.86 10.4
Ogretim stratejileri 184 50 100 83.33 9.88
CEOO 184 50 100 83.96 9.7

Tabloda 6’ da smif Ggretmenlerinin alan bilgisi alt boyutundan aldiklari

aritmetik ortalamanin X =84.86 oldugu, 6gretim stratejileri alt boyutundan aldiklar:

ortalamanin X =83. 33 oldugu goriilmektedir. Cevre egitimi 6z-yeterlik dlgeginden
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aldiklar1 toplam aritmetik ortalama ise X =83.96 tiir. Buna gore simf 6gretmenlerinin

cevre egitimi 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 7°de smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore cevre egitimi dz-yeterlik

puanlar1 arasindaki farkliliklara yonelik MANOVA testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 7. Sumf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Cevre Egitimi Oz-yeterlik Puanlart
Arasindaki Farkliliklara Yonelik MANOVA Testi Sonuclari

Olgek Effect Value F  Hypothesisdf  Errordf p "’
CEOO Cinsiyet Wilks’Lamda .987 1.206 2.000 181.000 302 .013

Tablo 7°de gorildigi gibi sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore Cevre
Egitimi Ozyeterlik Olgegi (CEOQO) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur
[Wilks Lambda()= .987, F(2,181)=1.206, p=.302,n’=.013, CEOO].

Tablo 8’de smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore ¢evre egitimi dz-yeterlik

puanlarinin MANOVA ile karsilastirilmas1 verilmistir.

Tablo 8. Suuf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Cevre Egitimi Oz-yeterlik Puanlarinin
MANOVA Ile Karsilastirilmasi

Olcek Faktor  Cinsiyet N — SS F P Effect Anlamh
X size fark
Kadin 101 838 1201 Fark
o Alan Erkek 1.977 .161 011 ok
,8 Bilgisi 83 86.05 8.03 y
o Ogretim Kadin 101  82.30 10.08

Stratejileri Erkek 83 8457 sa >4 122 013 Farkyok

Tablo 8 incelendiginde, kadin ve erkek sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi 6z-
yeterlik Ol¢ceginin alan bilgisi ve 6gretim stratejileri alt boyutlar1 ile toplam olgekten

aldiklar1 ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 9’da sinif 6gretmenlerinin kidemlerine gore gevre egitimi 6z-yeterlik

puanlar1 arasindaki farkliliklara yonelik MANOV A testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 9. Suuf Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére Cevre Egitimi Oz-yeterlik Puanlari
Arasindaki Farkhiliklara Yonelik MANOVA Testi Sonuglart

Olgek Effect Value F Hypothesis df Error df P H?
CEOO  Kidem Wilks’Lambda  .865 3.333 8.000 356.000 .001* .070
*p<0.05
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Tablo 9’da goriildiigii gibi smif 6gretmenlerinin kidemlerine gére Cevre
Egitimi Ozyeterlik Olcegi (CEOO) puanlar: arasinda anlamli bir farklilik vardir
[Wilks Lambda(~)=.865, F(8, 356)=3.333, p=.001", n°=.070, CEOOQ].

Tablo 10’da sinif 6gretmenlerinin kidemlerine gore ¢evre egitimi dz-yeterlik

puanlarinin MANOVA ile karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 10. Sinif Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére Cevre Egitimi Oz-yeterlik Puanlarimin
MANOVA Ile Karsilastirilmasi

Olgek  Faktor ~ Kidem N X  SS F p Effect Anlamh fark
Slze
0-5 yil 36 7896 124 (6-10) y11-(0-5)
6-10 yil 53 8570 105 vl
Al 11-15 yil 38 8462 9.59 (111-15) yl-(0-5)
lan 1620 yil 23 8636 850 4 001* )
Bilgisl  “3iyilveizeri 34  89.06  7.30 s P 1620 yi-05)
Toplam 184 8486 10.4 yil o
(211l ve tizeri)-
Q
S (0-5) yl
g 0-5 yil 36 7817 117 (6-10) y11-(0-5)
) 6-10 yil 53 8270 8.94 il
Ogretim ~ 11-15 yil 38 8362 9.62 (11-15) y11-(0-5)
Strat. 16-20 yil 23 8524 917 5.17 .001* 104yl
2lyil veiizeri 34 8814 7.34 (16-20) y1l-(0-5)
Toplam 184 8333 9.88 vl
(211l ve tizeri)-
(0-5) yl
*p<0.05

Tablo 10 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin kidemlerine gore gevre egitimi
0z-yeterlik Olceginin alan bilgisi ve Ogretim stratejileri alt boyutlar1 ile toplam
Olcekten aldiklar1 ortalama puanlar1 arasinda anlamhi bir farkliligm oldugu
goriilmiistlir. Bu farklilik her iki alt boyutta da 6-10 yil ile 0-5 yil ¢alisanlar arasinda
6-10 yi1l caliganlar lehine, 11-15 yil ile 0-5 yi1l calisanlar arasinda 11-15 yil ¢alisanlar
lehine, 16-20 yil ile 0-5 yil galisanlar arasinda 16-20 yil galisanlar lehine, 21y1l ve
tizeri ile 0-5 yil ¢alisanlar arasinda 21yil ve iizeri c¢alisanlar lehine anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11’de smif 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gére gevre egitimi 6z-
yeterlik puanlar1 arasindaki farkliliklara yonelik MANOVA testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 11. Suuf Ogretmenlerinin Cahstigi Kurumlara Gére Cevre Egitimi Oz-yeterlik
Puanlart Arasindaki Farkliliklara Yonelik MANOVA Testi Sonuclar

Olgek Effect Value F Hypothesis df Error df p 7

CEOO Kurum  Wilks’Lambda 997 227 2.0000 181.000 797 .003

Tablo 11°de goriildiigii gibi sinif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 kurumlara gore
Cevre Egitimi Ozyeterlik Olcegi (CEOO) puanlar1 arasmda anlamli bir farklilik
yoktur [Wilks Lambda(~)=.997, F(2, 181)=.227, p=.797, n>=.003, CEOO].

Tablo 12°de smif dgretmenlerinin ¢aligtigi kurumlara gore ¢evre egitimi 6z-

yeterlik puanlarmin MANOVA ile karsilastiriimasi verilmistir.

Tablo 12. Suuf Ogretmenlerinin Calisigr Kurumlara Gore Cevre Egitimi Oz-Yeterlik
Puanlarinin MANOVA Ile Karsilastirilmasi

Olcek Faktor  Cinsiyet N X SS F P Effect  Anlamh
size fark
Ozel Okul 11 83.46 11.69
Alan Devlet 173 8495 10.38
Bilgisi Okulu 210 .648 .001 Fark yok
< Toplam 184  84.86 10.44
g Ozel Okul 11 82.88 13.23
Ogretim  Devlet 173 83.35 9.68 .023 879 .000 Fark yok
Stratejileri _Okulu
Toplam 184 83.33 9.88

Tablo 12 incelendiginde, smif 6gretmenlerinin gahistiklart kurumlara goére
cevre egitimi 0z-yeterlik 6l¢eginin alan bilgisi ve 6gretim stratejileri alt boyutlari ile

toplam Olgekten aldiklar1 ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 13’te siif 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore ¢evre egitimi 6z-

yeterlik puanlar1 arasindaki farklhiliklara yonelik MANOVA testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 13. Sumuf Ogretmenlerinin Ogrenim Durumuna Gére Cevre Egitimi Oz-yeterlik
Puanlart Arasindaki Farklilikiara Yonelik MANOVA Testi Sonuclari

Olcek Effect Value F Hypothesis df Error df p "

CEOO Opgr. Dur.  Wilks’Lambda .989 .505 4.000 360.000 732 .006
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Tablo 13’te gorildiigi gibi sinif 6gretmenlerinin égrenim durumlarmma gore
Cevre Egitimi Ozyeterlik Olgegi (CEOO) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur [Wilks Lambda (1)=.989, F(4,360)=.505, p=.732, n*=.006, CEOOQ].

Tablo 14’de smif 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore gevre egitimi 6z-

yeterlik puanlarmin MANOV A ile karsilastiriimasi verilmistir.

Tablo 14. Suuf Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Gére Cevre Egitimi Oz-Yeterlik
Puanlarinin MANOVA Ile Karsilastirilmasi

Olgek Faktor Cinsiyet N X SS F P Effect Anlaml
size fark
On Lisans 10 85.30 8.84
Lisans 165 84.72 10.69
Alan  Tyiksek 9 8690 756  .192 825  .002 Fark
Bilgisi Lisans yok
< Toplam 184  84.86 10.44
6 OnLisans 10 84.21 9.34
Ogretim Lisans 165 83.08 10.09
Stratejileri Y_uksek 9 86.93 5.59 .689 .503 .008 Fark yok
Lisans
Toplam 184 83.33 9.88

Tablo 14 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin 6grenim durumlarma goére
cevre egitimi 0z-yeterlik 6l¢eginin alan bilgisi ve 6gretim stratejileri alt boyutlari ile

toplam Olgekten aldiklar1 ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 15’de smif dgretmenlerinin ¢alistig1 yerlesim birimlerine gore cevre
egitimi 6z-yeterlik puanlar1 arasindaki farkliliklara yonelik MANOVA testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 15. Suuf Ogretmenlerinin Calistigi Yerlesim Birimlerine Gére Cevre Egitimi Oz-

yeterlik Puanlart Arasimdaki Farkliliklara Yonelik MANOVA Testi Sonucglar

Olcek
CEOO

Effect Value F
Wilks’Lambda .961 1.789

Error df p 7
360.000 130 .019

Hypothesis df
4.000

Yer.Bir.

Tablo 15’de gorildigii gibi smif Ogretmenlerinin ¢aligtiklar1 yerlesim
birimlerine gére Cevre Egitimi Ozyeterlik Olgegi (CEOO) puanlari arasinda anlamlt
bir farkhilik yoktur [Wilks Lambda(A)=.961, F(4,360)=1.789, p=.130, n°=.019,
CEOO].
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Tablo 16’da smif dgretmenlerinin galistigl yerlesim birimlerine gore cevre

egitimi 6z-yeterlik puanlarmin MANOV A ile karsilastirilmas1 verilmistir.

Tablo 16. Simf Ogretmenlerinin Calistigi Yerlesim Birimlerine Gére Cevre Egitimi Oz-
Yeterlik Puanlarinin MANOVA Ile Karsilastirilmas:

Olcek Faktor Cinsiyet N X SS F P  Effect Anlamh
size fark
Sehir 88 85.82 10.71
o Kasaba 70 85.06 10.32 Fark
Alan Bilgisi Koy 26 8107 926 2121 123 .023 yok
8 Toplam 184 84.86 10.44
g Sehir 88 84.66 10.93
Ogretim Kasaba 70 82.71 8.63
Stratejileri Koy 26 8048 878 0% 133 022 Farkyok

Toplam 184 83.33 9.88

Tablo 16 incelendiginde, smif Ogretmenlerinin ¢alistiklart  yerlesim
birimlerine gore cevre egitimi 6z-yeterlik 6lceginin alan bilgisi ve 6gretim stratejileri
alt boyutlar1 ile toplam 6lgekten aldiklar1 ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.

1.2. CEVRE BILINCINE SAHIP OGRETMEN NITELIKLERI OLCEGINE
ILISKIN BULGULAR

Tablo 17°de smif 6gretmenlerinin ¢evre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri

Olceginden elde edilen aritmetik ortalama puanlari verilmistir.

Tablo 17. Simf Ogretmenlerinin Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri
Olcegine [CBSONO] Ait Aritmetik Ortalama

Olcek ve Olcek Alt Faktorleri N Minimum Maksimum Y SS
Sosyal Aktivite ve Isbirligi 184 1.11 5.44 4.10 .63
Uygulama ve Model Olma 184 1.11 5.00 4.36 .63
Giinliik Yasamla [liskilendirme 184 1.40 5.00 3.92 .67
Tutum ve Bilinglendirme 184 1.40 5.00 4.48 .66
CBSONO 184 1.19 5.07 4.22 .60

Tablo 17 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin ¢evre bilincine sahip 6gretmen
nitelikleri 6l¢eginin sosyal aktivite ve isbirligi ait boyutu (Y:4,10) ve giinliik
yasamla iliskilendirme alt boyutu (Y:3_92) aritmetik ortalama puanlarinin
“katiliyorum” diizeyinde oldugu gériilmektedir. Uygulama ve Model Olma alt

boyutu (Y:4_36), Tutum ve Bilinglendirme alt boyutu (Y:4,48) ve Olgegin
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genelinden elde edilen toplam ortalama puanlarmin (Y:4_22) ise kesinlikle
katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Tablo 18’de smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore ¢evre bilincine sahip

Ogretmen nitelikleri puanlar1 arasindaki farkliliklara yonelik MANOVA testi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 18. Sunf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Cevre Bilincine Sahip
Ogretmen Nitelikleri Puanlari Arasindaki Farkhiliklara Yonelik MANOVA Testi

Sonuclart
Olcek Effect Value F Hypothesis df Error df p n°
CBSONO  Cinsiyet Wilks’Lambda  .962 1.769  4.000 179.00 137 .038

Tablo 18° de goriildigi gibi siif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére Cevre
Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi (CBSONO) puanlar1 arasinda anlaml
bir farkhilik yoktur [Wilks Lambda(n)=.962, F(4,179)=1.769, p=.137, n’=.038,
CBSONOY.

Tablo 19’da sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore g¢evre bilincine sahip

ogretmen nitelikleri puanlarinin MANOV A ile karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 19. Sunuf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Cevre Bilincine Sahip
Ogretmen Nitelikleri Puanlarinin MANOVA Ile Karsilastirilmast

Olcek Faktor Cinsiyet N X SS F P Effect Anlamh
size fark
Sosyal Aktivite ve Kadin 101 415 50
isbirligi Erkek 83 404 76 0 & 008 Fark yok
e) Uygulama ve Model _Kadin 101 445 37 * Kadin-
& Olma Erkek 83 425 g4 10 0% 024 Erkek
/M Giinliik Yasamla Kadin 101 397 .58
O liskilendirme Erkek 83 386 76 o 26 007 Farkyok
Tutum ve Kadin 101 4.68 .34 * Kadin-
Bilinglendirme Erkek 83 445 g o0 0081 epe
*p<0.05

Tablo 19 incelendiginde, kadin ve erkek smif 6gretmenlerinin g¢evre bilincine
sahip Ogretmen nitelikleri Olceginin uygulama ve model olma ve tutum ve
bilin¢lendirme alt boyutlar1 ile toplam 6lgekten aldiklar1 ortalama puanlar1 arasinda

kadin smif 6gretmeni lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 20’de sinif ogretmenlerinin kidemlerine gore g¢evre bilincine sahip
Ogretmen nitelikleri puanlar1 arasindaki farkliliklara yonelik MANOVA testi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 20. Sinif Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére Cevre Bilincine Sahip Ogretmen
Nitelikleri Puanlari Arasindaki Farkliliklara Yonelik MANOVA Testi Sonuclar

Olcek Effect Value F Hypothesisdf  Errordf  p o’
CBSONO  Kidem Wilks’Lambda .883 1.398 16.000 538.32 137 031

Tablo 20°de goriildiigii gibi sinif 6gretmenlerinin kidemlerine gore Cevre
Bilimcine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi (CBSONO) puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik yoktur [Wilks Lambda(A)=.883, F(16,538)=1.398, p=.137, nZ:.03l,
CBSONO)]. Tablo 21°de sinif gretmenlerinin kidemlerine gre gevre bilincine sahip

ogretmen nitelikleri puanlarinin MANOV A ile karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 21. Simif Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Cevre Bilincine Sahip Ogretmen

Nitelikleri Puanlarinin MANOVA [le Karsilastirilmasi

Olcek Faktor Kidem N X SS F p Effect  Anlamh fark
size

0-5 yil 36 4.08 513
6-10 y1l 53 4.03 .704

Sosyal 1115y 38 412 564
Aktivite ve 1620yl 23 415 587 _ .258 .905  .006 Fark yok
isbirligi 21yil ve 34 415  .763

tizeri

Toplam 184 410 .636

0-5 vl 36 4.46 344

6-10 y1l 53 4.28 .760
Uygulama 11-15y1i1 38 4.34 515
ve  Model 16-20yil 23 441 .587 472 756 .010 Fark yok
Olma 21yil ve 34 4.36 .813

Q lizeri
5 Toplam 184 436 636
4 0-5 yil 36 397 557
o 6-10yil 53 381 776
Giinlik 11-15yi1 38 3.88 648
Yasamla 16-20 il 23 4.10 .528 .842 500 .018 Fark yok

Tliskilendir. 2lyil ve 34 3.96 729

tizeri

Toplam 184  3.92 673

0-5yil 36 4.63 .345

6-10 y1l 53 4.60 742

11-15yi1 38 4.50 .585

16201l 23 4.60 .638 234 919 .005 Fark yok
21yil ve 34 4.55 874

tizeri

Toplam 184  4.58 .661

Tutum ve
Bilinglendir.

Tablo 21 incelendiginde, smif Ogretmenlerinin kidemlerine gore gevre

bilincine sahip dgretmen nitelikleri 6lgeginin sosyal aktivite ve isbirligi, uygulama ve

43



model olma, giinliik yasamla iligkilendirme ve tutum ve bilinglendirme alt boyutlar

ile toplam 6lcekten aldiklar1 ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 22’de smif 6gretmenlerinin ¢alistigi kurumlara gére ¢evre bilincine
sahip 6gretmen nitelikleri puanlar1 arasindaki farkliliklara yonelik MANOVA testi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 22. Sumif Ogretmenlerinin Calistigi Kurumlara Gére Cevre Bilincine Sahip Ogretmen
Nitelikleri Puanlari Arasindaki Farkliliklara Yonelik MANOVA Testi Sonuglar

Olcek Effect Value F Hypothesis df  Error df p n°
CBSONO Kurum  Wilks’Lambda  .915 4.177  4.0000 170.000 .003* .085
*p<0.05

Tablo 22’da goriildiigii gibi smif 6gretmenlerinin galistigir kurumlara gore
Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi (CBSONO) puanlari arasinda
anlamli bir farklilik vardir [Wilks Lambda(A)=.915, F(4, 170)=4.177, p=.003,
n’=.085, CBSONO].

Tablo 23’de smif 6gretmenlerinin ¢alistigi kurumlara gére cevre bilincine

sahip 6gretmen nitelikleri puanlarmin MANOVA ile karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 23. Suuf Ogretmenlerinin Calistigi Kurumlara Gore Cevre Bilincine Sahip Ogretmen
Nitelikleri Puanlarinin MANOVA Ile Karsilastirilmasi

Olcek Faktor Cinsiyet N Y SS F P Effec  Anlamh fark
tsize
Sosyal Aktivite ve  Ozel Okul 11 4.62 625
Isbirligi Devlet Okulu 173 4.06 623 8.27 .004* .044  O.okul- D.okulu
Toplam 184 4.10 .636
Uygulama ve Ozel Okul 11 4.76 .356
Model Olma Devlet Okulu 173 433 642 478 .030* .026  O.okul- D.okulu
g Toplam 184 436 636
2 Giinliik Yasamla ~ Ozel Okul 11 4.36 799
a Hiskilendirme Devlet Okulu 173 3.89 657 5.06 026% .027  O.okul- D.okulu
Toplam 184 3.92 673
Tutum ve Ozel Okul 11 477 325
Bilinglendir. Devlet Okulu 173 457 676

.962 .328 .005 Fark yok

Toplam 184 4.58 .661

*p<0.05

Tablo 23 incelendiginde, smnif 6gretmenlerinin ¢alistiklart kurumlara gore
cevre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri Olgeginin sosyal aktivite ve isbirligi,
uygulama ve model olma ve giinliik yasamla iligskilendirme alt boyutlari ile toplam
Olgekten aldiklar1 ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu

fakliliklar sosyal aktivite ve igbirligi, uygulama ve model olma ve giinliik yasamla
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iliskilendirme alt boyutlarmin her birinde de 6zel okul ile devlet okulu arasinda 6zel

okulda gorev yapan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 24’te sinif 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore ¢evre bilincine
sahip 6gretmen nitelikleri puanlar1 arasindaki farkliliklara yonelik MANOVA testi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 24. Sinif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumuna Gére Cevre Bilincine Sahip
Ogretmen Nitelikleri Puanlari Arasindaki Farkhiliklara Yonelik MANOVA Testi

Sonuclart
Olcek Effect Value F Hypothesis df Error df p "’
CBSONO  Ogr. Dur Wilks’Lambda ~ .983 .376 8.000 356.000 .933 .008

Tablo 24°te gorildiigi gibi siif 6gretmenlerinin dgrenim durumlarma gore
Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi (CBSONO) puanlari arasinda
anlamli bir farklilik yoktur [Wilks Lambda(A)=.983, F(8, 356)=.376, p=.933,
n’=.008, CBSONO].

Tablo 25’de sinif 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore ¢evre bilincine

sahip 6gretmen nitelikleri puanlarmin MANOV A ile karsilagtirilmasi verilmistir.

Tablo 25. Sinif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Gore Cevre Bilincine Sahip
Ogretmen Nitelikleri Puanlarinin MANOVA Ile Karsilastirilmast

Olcek Faktor Cinsiyet N X SS F P Effect Anlamh fark
Slze
On Lisans 10 4.12 .386
Sosyal Aktivite ve_Lisans 165  4.09 655
1sbi¥ligi Yiksek Lisans 9 428 487 0 672004 Fark yok
Toplam 184 4.10 .636
On Lisans 10 4.43 413
Uygulama ve Lisans 165 434 659
©  Model Olma Yiiksck Lisans 9 260 o83 0 406 010 Fark yok
=8 Toplam 184 436 .636
6 On Lisans 10 3.98 .502
Giinlik Yasamla_Lisans 165  3.90 680
Ili$ki1endirme$ Yiiksek Lisans 9 4.15 733004 548 007 Fark yok
Toplam 184  3.92 673
Tutum ve On Lisans 10 4,57 409
Bilinglendir. Lisans 165 456 687 675 510 .007 Fark yok
Yiiksek Lisans 9 4.83 279
Toplam 184 458 .661

Tablo 25 incelendiginde, smif 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore

cevre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri Olgeginin sosyal aktivite ve igbirligi,
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uygulama ve model olma, giinliik yasamla iliskilendirme ve tutum ve bilinglendirme
alt boyutlar1 ile toplam Olgekten aldiklar1 ortalama puanlari arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

Tablo 26’da smif dgretmenlerinin galistig1 yerlesim birimlerine gore cevre
bilincine sahip Ogretmen nitelikleri puanlar1 arasindaki farkliliklara yonelik

MANOVA testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 26. Sinif Ogretmenlerinin Calistigi Yerlesim Birimlerine Gore Cevre Bilincine
Sahip Ogretmen Nitelikleri Puanlari Arasindaki Farklhiliklara Yonelik MANOVA

Testi Sonuclart

Olgek Effect Value F Hypothesisdf ~ Error p "’
df

CBSON Yer. Wilks’Lambda 932 1.587 8.000 356.000 .127 .034

0 Birimi

Tablo 26’da goriildigii gibi smif Ogretmenlerinin  ¢alistiklar yerlesim
birimine gdre Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi (CBSONO)
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik yoktur [Wilks Lambda(A)=.932, F(8,
356)=1.587, p=.127, n>=.034, CBSONO]. Tablo 27°de sinif 6gretmenlerinin ¢alistig
yerlesim birimlerine gore ¢evre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri puanlarmin

MANOVA ile karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 27. Sunif Ogretmenlerinin Calistigi Yerlesim Birimlerine Gore Cevre Bilincine
Sahip Ogretmen Nitelikleri Puanlarinin MANOVA [le Karsilastirilmas:

Olgek Faktor Cinsiyet N Y SS F P Effect Anlaml
size fark
Sehir 88 4.23 597
Sosyal Aktivite ve Kasaba 70 4.00 .653 Sehir- Kasaba
A 4449  013* 047 Y
Isbirligi Koy 26 3.88 633 Sehir- Koy
Toplam 184 4,10 .636
Sehir 88 4.45 573
Kasaba 70 431 714
Uygulama ve Model _ "4 1843 161 020 Fark yok
o  Olma Koy 26 4.20 593
5 Toplam 184 436 636
4 Sehir 88 4,05 593
(&3 .
Giinliik Yasamla_ Kasaba 70 3.85 .693 . o
iliskilendirme Koy 26 365 784 oor 014 046 Sehir-Koy
Toplam 184 3.92 673
Sehir 88 4.65 598
Tutum ve Kasaba 70 4,52 729
Bilinglendirme Koy 26 449 672 1063 348 012 Fark yok
Toplam 184 4.58 .661
*p<0.05

Tablo 27 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin ¢aligtiklar1 kurumlara gore

cevre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri 6lgeginin sosyal aktivite ve igbirligi ve
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giinliilk yasamla iligkilendirme alt boyutlar1 ile toplam 06lgekten aldiklari ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu fakliliklar sosyal aktivite ve
isbirligi alt boyutunun sehir ile kasaba arasinda sehir lehine, sehir ile kdy arasinda
koy lehine, giinliikk yasamla iligskilendirme alt boyutunda ise sehir ile kdy arasinda

sehir lehine anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

2. ARASTIRMANIN NITEL VERILERINE iLiSKiN BULGULAR
2.1.SINIF  OGRETMENLERININ CEVRE EGITIMININ TANIMINA
{LISKIN GORUSLERI

Smif Ogretmenleri ¢evre egitimi kavraminin tanimina yonelik ¢esitli goriisler

belirtmiglerdir. Bu goriisler Tablo 28°de goriilmektedir.

Tablo 28. Sunif Ogretmenlerinin Cevre Egitiminin Tammina Iliskin Goriisleri

Frekans

Cevreye kargi farkindalik olusturma

Cevreyi temiz tutan birey yetistirme

Dogay1 koruyan birey yetistirme

Dogal varliklara sahip ¢ikan birey yetistirme
Cevreye sorunlarma karsi duyarli birey yetistirme
Cevrenin korunmasinda aktif bireyler yetistirme

[uny
NWOUoIN®© S

Tablo 28’ de goriildiigi gibi smif d6gretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik
cesitli tanim ve ifadeleri bulunmaktadir. Sinif 6§retmenlerinin ¢ogunlugunun ¢evre
egitimini ¢evreye karsi farkindalik olusturma olarak tanimladiklar1 goriilmektedir.
Ayn1 zamanda O0gretmenlerin ¢evre egitimini ¢evreyi koruma, ¢evreyi kirletmeme,
dogal varliklar1 koruma olarak ogrencilere verilen egitim olarak tanimladiklar
belirlenmistir. Bazi1 6gretmenler ¢evre egitimini ¢evreye ve ¢evre sorunlarina karsi
bilgili olmak olarak bilgi diizeyinde tanimlarken, bazi Ggretmenlerin ise gevre
egitimini bireylerin ¢evreye ve c¢evre sorunlarina karst duyarli davranan gesitli
davranig, tutum ve aliskanliklarin ¢ocuklara kazandirilmasi olarak tanimladiklari
goriilmektedir. Smif O6gretmenlerinin ¢evre egitimin kavramina iliskin tanimlari
incelendiginde literatiirde yer alan c¢evre egitimin bilesenleri olan bilgi, bilinglilik,
tutum ve aktif katilim boyutlarinda tanimladiklar1 ama daha cok bilgi ve biling

diizeyine vurgu yaptiklar1 goriilmektedir.
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Cevre egitimini ¢evreye karst farkindalik ve hassasiyet kazandirma olarak
tanimlayan katilimer dgretmenlerden SO13 goriislerini  “Cevre egitimi cok kiigiik
vaslardan itibaren aile icerisinde baslayan ve okul hayatinda, insamin ileriki
yasaminda da devam eden bir siireci kapsar bence. Cevre egitimi; ¢evreye, ¢evrenin
korunmasina ve giizellestirilmesine yonelik bir biling olusturma, farkindalik ve

hassasiyet olusturma egitimidir denilebilir”’ sozleriyle dile getirmistir.

Cevre egitimini c¢evreyi koruma, cevreyi temiz tutma ve dogayr koruma
konusunda egitim vermek olarak tanimlayan SO 25 “Cevre egitimi bence ¢ocuklarin
okulunu, bahgesini, mahallesi, kisacasi bireyin ¢evresini temiz tutmasi ve
korumasina yonelik verilen bir egitimdir diye diisiiniiyorum. Ayrica ¢ocuklara
doganmin bize ait oldugunu ve gelecek nesillere de kalmast i¢in korunmasi gerektigi

konusunda da egitim vermektir diye ifade edebilirim” sdzleriyle dile getirmistir.

Cevre egitimini dogal varliklarin korunmasina yonelik yapilan egitim olarak
tanimlayan SO 11 goriislerini “Bence cevre egitimi sadece cevreyi temiz tutma
konusunda c¢ocuklar: bilgilendirmenin yaninda dogamizin, dogal varliklarimizin
bizim i¢in gelecegimiz i¢in onemli vurgusunu da yapmamiz ¢evre egitimi
kapsamindadr diye diistintiyorum. Dogal varliklarimizi korumamiz ve yasatmamiz

2

onemlidir diye genelde de cocuklara bunu stirekli vurguluyorum..” ifadeleriyle

belirtmistir.

Katilimcilardan c¢ok azi1 g¢evre egitimini bireylerin ¢evre sorunlarina karsi
duyarl olabilen ve bu sorunlar1 ¢6zmede aktif birey olabilen birey yetistirme olarak
tanimladiklar1 goriilmektedir. Cevre egitimini ¢evre sorunlarina karsi duyarli olma ve
aktif olma olarak ifade eden katilimcilardan SO 12 “ Cevre egitimi bireylerin cevre
sorunlarina karsi duyarli olmasi, o sorunlari ¢é6zmek icin elinden geleni yapmasi,
coziimler tiretmesi ve tirettigi ¢oziimleri ¢cevre sorunlarin ¢ézmede kullanmasi yani

aktif olmasi yoniinde verilen egitimdir bence” sdzleriyle vurgulamistir.

2.2.SINIF OGRETMENLERININ CEVRE EGITIMININ YARARLARINA
ILISKIN GORUSLERI
Ilkokulda cocuklara cevre egitimi vermenin yararlarma iliskin smif

Ogretmenlerinin goriisleri Tablo 29’ da verilmistir.
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Tablo 29. Sunif Ogretmenlerinin Cevre Egitiminin Yararlarina Iliskin Goriisleri

Sinif 6gretmenlerinin goriisleri Frekans
Cevreyi koruyan bireyler yetisir. 15
Cevre sorunlariin farkinda olan bireyler yetisir 10
Yasadig1 cevreyi giizellestiren bireyler yetisir. 8

Dogal kaynaklarin bilingli sekilde kullanilmasini saglar 5
Empati kurmayi 6grenir. 2

Tablo 29’da goriildiigi gibi sinif 6gretmenleri ilkokul doneminde ¢ocuklara
cevre egitimi vermenin Onemli oldugunu disiindiikleri sonuglarma ulasilmistir.
Cevre egitimi vermenin yararlarina iliskin olarak; c¢evreyi koruyan, cevre
sorunlarmin farkinda olan ve yasadigi ¢evreyi giizellestiren birey yetismesini saglar
seklinde goriis belirttikler1 goriilmektedir. Ayrica bunlarin  yaninda, dogal
kaynaklarin bilingli kullanilmasina ve empati becerilerini kazanmalarina katki saglar

seklinde ¢evre egitiminin yararlarindan bahsetmislerdir.

Cevre egitiminin taniminda da vurgulandigi gibi 6gretmenler ¢evre egitimi
verilen bireylerin ¢evrenin korunmasinda ve c¢evre sorunlarmin farkinda olmasinda
onemli etkisi oldugunu belirtmislerdir. Cevreyi koruma konusunda SO3 “ cevre
egitimi sayesinde ogrenciler ¢evreyi koruma bilincini 6grenir ve ¢evreyi korur, zarar
vermez” sdzleriyle belirtmistir. Katilimcilardan SOS ise bireylerin ¢evre sorunlarinin
farkinda olmasmi “Derslerimizde ¢evreye yonelik bilgiler verirken ayni zamanda
cevre egitimini de veriyoruz, bu egitim sayesinde c¢ocuklar ¢evrelerinde ne tiir
sorunlar oldugunu ve iizerlerine ne gibi gérevier diistiigiinii diigtiniiyorlar ve

uygulamaya ¢alisiyorlar” ifadeleriyle belirtmistir.

Cevre egitimi sayesinde c¢evrenin giizellestirildigini, dogal kaynaklarin
bilingli bir sekilde kullanildigmi katilimcilardan SO 12 “Cevre egitimine vurgu
yapmamiz sayesinde cocuklar cevrelerine daha énem veriyorlar. Ilk basta
bahg¢emizdeki agaclarin ¢igeklerin bakimini iistlenmek istiyorlar. Evierinde,
mahallelerinde bu uygulamalara yer vermek istiyorlar. Aga¢larin, sularin doganin
dikkatli bir sekilde kullanilmasini istiyorlar ve gevrelerini de bu konuda uyarryorlar”

sOzleriyle belirtmistir.

Cevre egitimi ile gocuklarin empati becerisi kazandigim1 SO7 “Kaynaklarin
bilingsizce kullanilmasimin dogaya ve dogadaki canlilara zarar verdigini bu nedenle

bilingli kullaniimasini 6greniyor ¢ocuk. Ve c¢evresini bu konuda uyariyor, érnegin
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atik piller, plastikler dogaya atildiginda doganin bozulmasin ve canlilarin zarar
gormesini istemiyor ve tiziiliiyor. Boylece elinden geleni yapmaya c¢alisiyor”

sozleriyle belirtmistir.

2.3.SINIF OGRETMENLERININ CEVRE EGITIMINE YER VERDIGI
DERSLERE VE KONULARA ILISKiN GORUSLERI

Ogretmenlerden alman goriisler analiz edildiginde Ogretmenlerin gevre
egitimine yer verdikleri derslere ve konulara yonelik farkli goriisler belirttikleri

goriilmiistlir. Bu goriisler Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Swuuf Ogretmenlerinin Cevre Egitimiyle Iliskilendirilebilecek Konulara
liskin Goriisleri

Dersler ve konular Frekans

Hayat Bilgisi 15
Okula Bagliyorum
Benim Essiz Yuvam
Sinif Kurallari
Duyarli olmaliyiz
Saglikl1 biiyiiyelim
Canlilarin yuvast

Fen Bilimleri 15
Maddeyi tantyalim
Canlilar Diinyasin1 Gezelim
Yasadigimiz diinya
Atiklar
Ses, hava, toprak ve su Kirliligi
Geri doniisim
Kiiresel 1sinma
Su dongiisii

Sosyal Bilgiler 12
Dogal Afetler
Yasadigimiz yer
Iklim degisikligi
Dogal-Yapay Cevre
Kiiltiirel- Dogal Miras
Tiirkiye’miz
Enerji kaynaklarimiz
Diinyamiz ve Cevre

Diger dersler 8
Tiirkge
Gorsel sanatlar
Miizik
Oyun ve Fiziksel Etkinlikler

Tablo 30° da gorildigi gibi smif 6gretmenleri ilkokul programlarinda yer
alan temel derslerden biri olan hayat bilgisi ve fen bilimleri derslerinde g¢evre
egitimine daha ¢ok yer verdiklerini belirtmislerdir. Hayat bilgisi dersinde c¢evre
egitimine Okula basliyorum, Benim Essiz Yuvam, Sinif Kurallari, Duyarl olmaliyiz,

Saglikli biiyliyelim ve Canlilarin yuvasi konularinda ¢evre egitimine yer verdiklerini
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belirtmiglerdir. Fen bilimleri dersinde Maddeyi Taniyalim, Canlilar Diinyasmni
Gezelim, Yasadigimiz Diinya, Atiklar, Ses, Hava, Toprak ve Su Kirliligi, Geri
dontisiim, Kiiresel 1snma ve Su dongiisii konularinda ¢evre egitimine yer verdiklerini
belirtmisglerdir. Katilimcilarin goriislerine gére Hayat Bilgisi ve Fen Bilimleri
derslerinden sonra gevre egitimine en fazla yer verilen dersler arasinda Sosyal
Bilgiler dersi gelmektedir. Sosyal bilgiler dersinde ise, Dogal Afetler, Yasadigimiz
yer, Iklim degisikligi, Dogal-Yapay Cevre, Kiiltiirel- Dogal Miras, Tiirkiye miz
Enerji kaynaklarimiz ve Diinyamiz ve Cevre konularinda c¢evre egitimine
deginmektedirler. Ayrica bazi 6gretmenler aslinda cevre egitimine ilkokuldaki biitiin

derslerde hemen hemen yer verildigini belirtmiglerdir.

Hayat Bilgisi dersinde ve hemen hemen biitiin derslerde ¢evre egitimine yer
verdiklerini SO 11 “Ilkokula baktigimizda hayat bilgisi dersinde daha ¢ok yer
veriyoruz. Ileriki simiflarda iste sosyal bilgiler ve fen dersi olmak iizere ama bana
gore yani biitiin derslerde konularla iliskilendirilip verilebilir. Yani bu duyarlilik
olsun, iste nasil davranmasi gerektigi olsun, nerede ne yapilmasi gerektigi hani
biitiin derslerle iliskilendirilebilir acikcast” sozleriyle SO 17 “Aslinda bana gore
biitiin derslerde ¢evre egitimi yapilabilir. Cevre egitimi aslinda her derste verilebilir
yani matematik dersinde de verilebilir, gorsel sanatlar dersinde de verilebilir, Ama
tabi biz hayat bilgisinde hayatin kendisi olarak o gézle baktigimiz igin ¢evre egitimi

agwrlikta hayat bilgisi derslerinde bence veriliyor. ” sozleriyle belirtmiglerdir.

Hayat bilgisi dersinin yaninda Fen bilimleri ve Sosyal bilgiler derslerinde
cevre egitimine yer verdiklerini SO9 “bence en ¢ok fen bilgisi dersinde deginiyoruz.
Zaten fen-teknoloji-toplum-¢evre bazinda bunlarla iliskileri var. Hayat bilgisi, sosyal
bilgiler egitiminde ¢evre egitimine bence yer verilebiliniyor.... Hayat bilgisinde
mesela toplumsal ¢evreyle barisik olma. Bu ¢evreyi koruma ve bu ¢cevreyi gelistiren
bireyler yetistirmeyi hedefliyor. Cevreyle karsilikli iletisim halinde olma. Bunun
aynist fen bilgisinde sosyal bilgisi, sosyal bilgilerde de var. Sosyalin burada fenden
farki bana kalirsa bu ¢evreye duyarll bir vatandas olarak yetistirme bireyleri. ¢evre
sorumluluklarint alma ve ¢evre sorunlarini fark etme. Bu baglamda diistiniirsek de
bence canlilar diinyasi iste gezegenimiz diinya maddeleri taniyalim iinitesinde

Mesela ¢evremizdeki maddelerden bahsediliyor. Konulari aydinlatmak i¢in yine
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1

cevreden oOrnek veriyoruz. Bu konularla iliskili olabilir diye diistiniiyorum.’

sOzleriyle vurgulamisti

2.4.SINIF OGRETMENLERININ CEVRE EGITIMININ VERILMESINDE
SINIF OGRETMENLERININ YERI VE ONEMINE ILISKIN GORUSLERI

Smif Ogretmenleri ¢evre egitiminde smif Ogretmenlerinin 6nemli rolleri

oldugunu belirtmislerdir. Bu rollere iligkin goriigler Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Suuf Ogretmenlerinin Cevre Egitimindeki Yeri ve Onemine Iliskin

Goriisler
Cevre egitiminde simf 6gretmenlerinin 6nemi Frekans
Model olma 16

Cevreye ve cevre problemlerine karsi farkindalik olusturma
Dogal ¢evrenin korunmasina yonelik biling olusturma
Cevreye ve gevre sorunlarina kars1 duyarli birey yetistirme
Cevreye karst duyarli olmada lider olma

Cevre egitimi ile ilgili etkinlikler organize etme

Ogrenciler ile birlikte etkinlikler/projeler yiiriitme

PN WOl ©

Tablo 31°de de goriildiigii gibi katilimcilar ¢ocuklara gevre egitimi vermede
siif dgretmenlerinin dnemli gorevleri oldugunu bildirmislerdir. Ozellikle smnif
O0gretmenlerinin bu konuda model olma, ¢evreye ve cevre problemlerine karsi
farkindalik olusturma, dogal ¢evrenin korunmasina yonelik biling olusturma, gevreye
ve cevre sorunlarma karsi duyarli birey yetistirme gibi rolleri oldugunu ifade
etmiglerdir. Ayrica bunlarin yaninda ¢evreye karsi duyarl olmada lider olma, cevre
egitimi ile ilgili etkinlikler organize etme ve 6grenciler ile birlikte etkinlikler/projeler

yiiriitme gibi rolleri oldugunu vurgulamislardir.

Smif 6gretmenlerinin ¢evre egitiminde Onemli roli oldugunu, model
alimdigin1 SO 4 “Swnf 6gretmenlerinin ben cevre egitimindeki roliiniin herkesten
daha agir oldugunu diistiniiyorum. Bu konuda 6gretmen model olmali, ¢cevreye nasil
davranilmasi gerekiyorsa ona gore davranmalidir ki ¢ocuklarda da bu gozlenmig

olsun.” sozleriyle belirtmistir.

Smif O6gretmenlerinin dogal ¢evrenin korunmasmda biling olusturmaya
yonelik rolii oldugunu SO4 “.Sunif ogretmenleri her konuda oldugu gibi ¢evre ve
cevre egitiminde ¢ok onemli bir role sahiptir... Aga¢larin varliginin korunmasi, bu

sayimin aga¢ sayismin  giderek artirilmasi  diinyamizin - kendi ¢ocuklarimizin
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faydasina olacag anlatildigi takdirde ¢ocuklar ileriki yasaminda bence bunlari daha

boyle sahiplenici olacaktir ¢evreyi.” seklinde belirtmistir.

2.5.SINIF OGRETMENLERININ CEVRE EGITIMINDE
YARARLANDIKLARI KAYNAKLARA ILISKIN GORUSLERI

Smif 6gretmenleri ¢evre egitiminde ¢esitli kaynaklardan yararlanmaktadirlar.
Smif 6gretmenlerinin ¢evre egitiminde yararlandiklar1 kaynaklara iligkin goriisleri

Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Sinif Ogretmenlerinin Cevre Egitiminde Yararlandiklar: Kaynaklara
liskin Goriisleri

Frekans
Fotograflardan yararlanma 10
Fotograflarin ¢iktisim alip dikkat gekmesi i¢in panoya asma 8
Internet araciligiyla faydalanma 2

Gazetelerden yararlanma
Cevre ile ilgili haberlerin sinifa getirilmesi ve tartigilmasi
Cevre sorunlarina iliskin gazetedeki fotograflardan yararlanilmasi
Cevre ile ilgili haberlerin panoya asilmasi
Online gazetelerden yararlanilmasi

P NNNNDN

Kitap, dergi ve brosiirlerden yararlanma
Cocuk dergilerinden faydalanma
TEMA, CEVKO’nun brosiirlerini sinifa getirme
Geri doniisiimle ilgili belediyenin dagittig1 brosiirlerden faydalanma
Degerler serisi kitaplarindan faydalanma
Online dergi ve kitaplardan yararlanma

[ = N

Belgesel ve filmlerden yararlanma
Konuyla ilgili kisa siireli film izletme
Animasyon filmlerden yararlanma

N w ol

Karikatiirlerden yararlanma
Karikatiirleri panoya yerlestirip faydalanma
Projeksiyondan yansitip dgrencinin dikkatini ¢cekme
Ogrencilerin karikatiir ¢izimi

PR NS

Sivil toplum kuruluslarindan yararlanma
Tanimlarini, yapmis olduklari ¢calismalart tanitma (TEMA)
Sivil toplum kurulusunun projelerinden yararlanma 1

N W

Tablo 32’de gorilldigi gibi simf Ogretmenlerinin  gevre egitiminde
fotograflar, gazeteler, kitap dergi ve brosiirler, belgesel ve filmler, karikatiirler ve
sivil toplum kuruluslar1 gibi kaynaklardan yararlandiklar1 bulgularma ulagilmstir.
Smif Ogretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik en fazla yararlandigi kaynagin

fotograflar, gazeteler, kitap dergi ve brosiirler oldugu goriilmektedir. Fakat ¢cok simif
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Ogretmenin ¢ok azi belgesel ve filmler, karikatiirler ve sivil toplum kurulusundan

yararlandigini ifade etmistir.

Katilime1 6gretmenler cevre egitiminde fotograflardan dikkat ¢ekmek
amaciyla panoya asma, internetten yararlanma ve gorsellerden yararlanma seklinde

yararlandiklarini belirtmislerdir.

Smif 6gretmenlerinin ¢evre egitiminde gazetelerden gevre ile ilgili haberlerin
smifa getirilmesi ve tartigilmasi, ¢evre sorunlarina iligkin gazetedeki resimlerden
yararlanilmasi, ¢evre ile ilgili haberlerin panoya asilmasi ve online gazetelerden

yararlanilmasi seklinde yararlandiklar1 sonuglarma ulasilmistir.

Smif 6gretmenleri ¢evre egitiminde ¢ogunlukla kitap dergi ve brosiirlerden
yararlanmaktadirlar. Ozellikle &gretmenler cocuk dergilerinden yararlandiklarmi,
cesitli sivil toplum kuruluslarma ait ve belediyelerin dagittig1 brosiirleri smnifa
getirdiklerini, degerler egitimine yonelik olarak hazirlanan  kitaplardan
yararlandiklarini, afislerden ve online dergi ile kitaplardan yararlandiklarini ifade

etmislerdir.

Katilimc1  6gretmenlerin  ¢evre egitiminde belgesel ve filmlerden
yararlanmaya iligkin goriisleri incelendiginde ders saatlerinin az olmasi ve konularin
yogun olmasmdan dolay1 belgesel ve filmlerden c¢ogunlukla yararlanmadiklari
sonuglarma ulasilmistir. Ayrica ¢ok fazla olmamakla birlikte ¢cevre egitimine yonelik

kisa siireli film ve animasyon filmlerden yararlanan 6gretmenler de bulunmaktadir.

Katilimc1  Ogretmenlerin  ¢evre egitiminde Kkarikatiirlerden ¢ok fazla
yararlanmadiklar1 soylenebilir. Smif 6gretmenlerinin karikatiirlerden yararlanmama
gerekceleri ise; karikatlir kullanmanm akla gelmemesi, ders icin ayrilan zamanin
yetersiz olmasi ve karikatiirlere kolay ulasilamamasi olarak ifade ettikleri sonuglarina
ulagilmistir. Cok az Ogretmenin ise g¢evre egitiminde karikatiirlerden derslerde
panoya asma, slayt araciligiyla Ogrencilere gosterme seklinde yararlandiklari

goriilmektedir.

Katilimer 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde smif ogretmenleri cevre
egitiminde sivil toplum kuruluslarindan cogunlukla yararlanmamaktadirlar. Bu
konuda katilimeilarm bazilar: sivil toplum kuruluslarindan nasil yararlanacaklarini

bilmediklerinden bazilar1 ise sivil toplum kuruluslarina ziyarette maddi zorluklar ve
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prosediirlerin uzun siirmesinden dolay1r yararlanmadiklarint ifade etmislerdir.
Katilimcilardan ¢ok az1 tarafindan sivil toplum kuruluslarindan 6zellikle TEMA nin
yapmis oldugu calismalari sinifta tanitma ve projelerinden yararlanma seklinde

yararlandiklar1 belirlenmistir.

Katilimc1  dgretmenlerden SO1 gazetelerden, animasyon filmlerden ve
internet arastirmalarindan yararlandigini “gazetelerden ilgili kupiirleri kesip gelip
swifta gosteriyoruz. dogaya, yesile, ¢evreye yonelik Animasyon filmleri izletiyoruz.
Ayrica ¢evre egitimine yonelik internet ortaminda yapilan ¢alismalari ¢ocuklara

izleterek bunlardan faydalanmig oluyoruz” sézleriyle belirtmistir.

Cevre egitimine yonelik filmden yararlandigini SO3 “Cok sevdigim bir tane
film var izledigim. “Wall-e”. Ben 1. sinif ¢cocuklarint bunu izlettim ve agizlar agik
izlediler .. Diinyamin bir ¢opliige doniismesi ile ilgili bir film. Bunlarin ¢ocuklar
tizerinde oldukg¢a etkili oluyor... kiiresel 1sinmayla ilgili videolar.. Cevreye 6nem
veriyoruz. Verdigimizi  her  seferinde  biitiin  derslerde  anlatmaya
calistyoruz. ’sozleriyle anlatmistir. Cevre egitimine yOnelik cocuk dergilerinden,
animasyon filmlerden yararlandigim SO8 “...En cok kullandigim, dergiler, érnegin
bilim ¢ocuk.. Isik kirliligi ile ilgili konular vardr dergide. Diger pek ¢ok national
geografic kids gibi dergiler bu konuda etkili. .. Afetlerle ilgili olan videolar iste
animasyon filmleri, ornegin iste deprem dedenin filmleri falan vardr onlar da ¢ok
etkili. Atiklarin toplatilmasinda geri doniisiimde hangisinin nereye atilacagu ile ilgili

cocuklara yonelik animasyon filmleri kullaniyorum.” seklinde belirtmistir.

Sivil toplum kurulusundan sivil toplum kurulusunu ve yapmis olduklari
calismalar1 tamtma seklinde yararlandigmi SO6 ... TEMA vakfina ok énem
veriyorum. Hayrettin Karaca'nin kurmus oldugu bu vakfi...iilkemiz ¢6l olmasin
sloganiyla ¢ikiyoruz yola ....¢ocuklara yesili koru ormani sev sloganiyla .... Ben
sahsen iiyesiyim zaten.. ‘“cocuklar TEMA vakfinin gorevleri neler?” internetten
buluyoruz, anlatiyoruz. Kendi kendimize bir yaprak c¢iziyoruz. Yapragin iizerine
adimizi yaziyoruz mesela.” Ben de TEMA vakfinin goniillii tiyesiyim” diyor..O zaman
diyorum bu sinifin en temizi en duyarlisi en gevrecisi kim iste onun yakasina adini
vaziyoruz. TEMA 'nmin iiyesi diye.. ’sozleriyle ifade etmistir. Sivil toplum kurusunun

projelerinden yararlanmaya yonelik goriislerini SO 19 “ TEMA ve CEKUL gibi sivil
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toplum kuruluglarinin sitelerini takip ediyorum. TEMA’nin projeleri oluyor zaman
zaman ¢ocuklara yonelik yarismalar oluyor, siir yarismalart resim yarismalari.
Bunlara yénelik etkinliklere ¢ocuklarin katilmasint  saglyyorum.” sozleriyle

aciklamustir.

2.6.SINIF OGRETMENLERININ CEVRE EGITIMINDE
YARARLANDIGI YONTEM-TEKNIK ILISKIN GORUSLER

Smif 6gretmenlerinin ¢evre egitiminde yararlandiklar: yontem ve tekniklere iligkin

bulgular tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33. Suuf Ogretmenlerinin Cevre Egitiminde Yararlandigi Yontem ve
Tekniklere Iliskin Goriigler

Sinif 6gretmenlerinin goriisleri Frekans
Soru cevap tekniginden yararlanma 15
Beyin firtinasi tekniginden yararlanma 9
Ornek olay yénteminden yararlanma 6
Gezi gozlem tekniginden yararlanma 2

Tablo 33’te gorildigi gibi sinif 6gretmenleri ¢evre egitiminde en ¢ok soru
cevap tekniginden yararlandiklarini ifade etmiglerdir. Ayrica katilimcilar beyin
firtinas1 tekniginden, 6rnek olay ve gezi gdzlem ydntemlerinden yararlandiklarini

belirtmislerdir.

Smif 6gretmenleri tarafindan ¢evre egitiminde en ¢ok kullanilan soru cevap
yontemine iliskin SO 9 “...Cevre kirliligi, deniz kirliligi, nedir? Cevremizi bu
kirliliklerden uzak tutmamiz igin tizerimize ne gibi gorevler diisiiyor, Dogamizi nasil
koruruz, atik piller, atiklar, atik yaglar..Bizlere, ailelerimize ne gibi gorevier
diistiyor? diye sorular soruyorum. Cocuklar bu konuda olduk¢a merakl, istekliler,

coziim tiretmeye ¢aligiyorlar...” sdzleriyle belirtmistir.

Ornek olay yonteminden ve beyin firtinasi tekniginden yararlanarak gevre

(3

sorunlarma ogrencilerin  ¢oziim iiretmelerini sagladigini SO19  “.é6rnek olay
yonteminden yararlaniyorum. Gazetelerden ya da buldugum ornek olaylari okuyup
bu soruna nasil ¢oziim bulabiliriz seklinde beyin firtinast yaptiriyorum. Ayrica g¢evre

gezileri de olabiliyor.” s6zleriyle belirtmistir.
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2.7.SINIF OGRETMENLERININ CEVRE EGITIMINE YONELIK
YAPILAN ETKINLIKLERE ILISKIN GORUSLERI

Smif Ogretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik yapilan etkinliklere iligkin

goriisleri Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34. Sinif Ogretmenlerinin Cevre Egitimine Yonelik Yapilan Etkinliklere Iliskin

Goriisler

Sinif 6gretmenlerinin goriisleri Frekans
Sinif i¢i etkinlikler 15
Geri dontisiimde degerlendirilecek maddeleri toplama
Hijyenik sinif segme
Diinya Su giiniinii kutlama
Afis hazirlama
Brosiir hazirlama
Filmizleme
Cigek yetistirme
Etkinlik koseleri olusturma
Sinif dis1 etkinlikler
Cevre temizligi yapma
Agaglarin bakimini yapma ve koruma
Agag dikme
Cevre ile ilgili belirli giin ve haftalarda kutlama programi yapma
Velilere ¢evre egitimi ile ilgili bilgilendirme ¢aligmalar1 yapma
Hazirlanan afigleri i yeri ziyaretlerinde bulunup anlatma
Okul ve ¢evresine gevre egitimi ilgili atasozii, dikkat ¢ekici slogan asma
Semt pazarlarindaki atiklar1 toplama
Toplanan atiklari geri doniisiime gotiirme

PPN BRROR PR RPN A

Smif 6gretmenlerinin goriisleri incelendiginde ¢evre egitimine yonelik smif
ici ve dis1 farkl etkinlikler yaptiklar1 goriilmektedir. Sinif i¢inde yapilan etkinlikler;
geri doniisiimde degerlendirilecek maddeleri toplama, hijyenik smif se¢gme, diinya su
giinlinli kutlama toprak giiniinii kutlama afis hazirlama brosiir hazirlama film izleme
ve ¢icek yetistirme seklinde siralanabilir. Ogretmenlerin smif dis1 etkinliklerinin daha
fazla oldugu soylenebilir. Smif dis1 etkinlikler; c¢evre temizligi yapma, agaglarin
bakimin1 yapma ve koruma, aga¢ dikme, cevre ile ilgili belirli giin ve haftalarda
kutlama programi yapma, velilere ¢evre egitimi ile ilgili bilgilendirme ¢alismalari
yapma, hazirlanan afisleri is yeri ziyaretlerinde bulunup anlatma, okul ve ¢evresine
cevre egitimi ilgili atasozii, dikkat ¢ekici slogan asma, semt pazarlarindaki atiklari

toplama ve toplanan atiklar1 geri doniigiime gotiirme seklinde belirtilmistir.

Geri doniisiimde degerlendirilecek maddeleri toplama ile ilgili SO 13
gortslerini “Atik kagit toplama projemiz var. Cocuklar atik kdgitlarini getiriyorlar.

Her sinifta bulunan kutularda topluyoruz. Atik pil projemiz var. ..mavi kapak projesi
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zaten oda genel bir proje. Agag dikme etkinligi okul genelinde yaptigimiz etkinlikler”
ifade etmistir. Atik yaglarlarm toplanmasiyla ilgili SO 17 goriislerini “....evlerine de
atik yag olsun, atik iste kagitlar olsun bunlar: biriktirmelerini belediyenin temin
ettigi ya da mavi pogetlerde atiklarin atilmasini istedim.. Atk yaglarin
biriktirtiyorlar su anda, atik yag kumbaramiz var. O ne zaman agilirsa oradan atik

yvag dokiiyorlar..Aileleri de bu konuda bilgilendiriyorlar ” seklinde agiklamustir.

Filmlerden yararlandigini SO 13 “suyun tiikenebilecegi konusunda, doga,
dogamin kirletilmesi ¢evrenin kirletilmesiyle ilgili, dogal afetlerle ilgili mesela

bunlari gorsel olarak ¢cocuklara gésteriyorum, izletiyorum”™

Cevre egitimi amaciyla belirli giin v e haftalarda, afislerden, torenlerden,
panolardan, yarismalardan yararlandigini SO 7 “Cevreyi Koruma Haftasi, 4 Ekim
Hayvanlart Koruma Haftast veya duyarlilik gosterebilecegimiz herhangi bir konuda
o giin kisa da olsa bir téren yapilmasi farkindalik olusmast adina koseler olusturma,
resim yarismast yapma, bunlart suifimizda yapiyoruz... Kosemize de asiyoruz...”

goriisleriyle belirtmistir.

SO 9 smif dis1 etkinliklere yonelik okul ve sinif temizligine, alan gezilerine,
afis hazirlayarak halki bilinglendirmek amaciyla pankartlarla yiiriiyiis yaptiklarina
iligkin gortislerini Sinif temizligi, bahge temizligi, koy ve mahalle temizligi, bahar
aylarindaki agag¢ dikim etkinlikleri,..Alan gezileri, ormanlik alanlara gotiirdiik, ¢evre
egitimi amaciyla agaglarin yakilmamasi, atesin sondiiriilmesi gerektigi, dogal
cevrenin korunmasi gerektigi ¢evrenin sadece aslinda bunlar da degil sosyal ve
kiiltiirel varliklarinda ¢ok onemli oldugunu aktarmak kolay oldu. Pankart hazirlama,
belediyeler, peyzaj c¢alismalari bunlar da c¢evre diizenlemeye giriyor.Yolumuz
olmadigi icin, pankartlar hazirlayp koydeki belediye binasinin oniinde 15 kisilik bir
ogrenci grubuyla bir yiiriiyiis yaptik... koy yolunun diizeltilmesi i¢in ve okul

bah¢emizin agaglandiriimasini istemistik... ”seklinde ifade etmistir.

2.8.SINIF OGRETMENLERININ CEVRE EGITIMINI ZORLASTIRAN
ETMENLERE ILISKiN GORUSLERI

Smif 6gretmenlerinin ¢evre egitimini zorlastiran etmenlere yonelik goriisleri

Tablo 35’ de sunulmustur.
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Tablo 35. Swuuf Ogretmenlerinin Cevre Egitimini Zorlastiran Etmenlere Iliskin

Goriisleri

Sinif 6gretmenlerinin goriisleri Frekans

Ogretmenden kaynaklanan
Bilgi eksikligi 5
Ogretmenin okul diginda zaman ayiramamasi 2

Egitim sisteminden ve okuldan kaynaklanan
Zaman yetersizligi
Sinif mevcudunun fazla olmasi
Prosediirlerin uzun zaman almast
Calisilan yerlesim biriminin kdy olmast
Ulasim
Maddi imkansizliklar

=
N

WwWwwo o

Programlardan kaynaklanan
Cevre egitimi ile ilgili kazammlarin azlig1
Konularin yogunlugu
Kazanimlara ayrilan siirenin azlig

A bhoO

Aileden kaynaklanan
Ogretmenle isbirligi icinde olmama 3

Tablo 35°de da goriildiigi gibi katilimcilar ¢evre egitiminde cesitli
nedenlerden dolay1 zorluklarla karsilagsmaktadirlar. Cevre egitiminde 6gretmenlerin
Ogrencilere bilgi vermenin disinda uygulamaya yonelik etkinliklere iliskin bilgi
eksikliginin olmasi, ayrica 6gretmenin sinif dis1 ve alan gezilerine zaman ayirmamasi
gibi 6gretmenden kaynaklanan nedenler; zaman yetersizligi, smiflarin kalabalik
olmasi, alan gezileri ve okul dis1 mekanlarda yararlanmada prosediirlerin ¢ok zaman
almasi, okulun imkanlarinin kisitlt olmasi, ulasim olanaklarini olmamasi gibi egitim
sisteminden ve okuldan kaynaklanan nedenler 6gretmenler tarafindan ifade edilen
zorluklardir. Ayrica katilimcilar; programlarda ¢evre egitimi ile ilgili kazanimlarin az
olmasi, konularin yogun olmasi ve kazanimlara ayrilan siirenin az olmasi gibi
programdan kaynaklanan sorunlar ve ailelerin ¢evre egitiminde Ogretmenlerle

isbirligi kurmamasi gibi aileden kaynaklanan nedenleri de vurgulamislardir.

Okul dis1 etkinliklere 6gretmenin ayri1 bir zaman ayrramamasini, maddi
imkanlarin yeterli olmamasimi ve velilerin isteksizligini SO 9 “bunun ekstra bir
zaman gerektirmesi hani program igerisinde degil de bu ekstra bir zaman istedigi
icin herkesin okul diginda bir yasami oldugu i¢in mutlaka her haftada, ya da her giin
iki ti¢ saat bir efor sarf etmek gerekiyor. Yani program, zaman ve veli isteksizligi,

maddi imkansizliklar: sayabiliriz.” gortsleriyle belirtmistir.

Cevre egitiminde, ulagim, maddi kaynaklar, prosediir gibi okuldan ve egitim

sisteminden kaynaklanan nedenlerden dolay: alan gezilerine yer veremedigini SO 16
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“Cocuklar gezilere gotiirebilme imkanlart ¢ok zor. Tasit ayarlanmak, velilerden izin
almak, tasitin iicretini ayarlamak.. bunlar bizim igin zor.. Bir de prosediir ¢ok zor.
Mesela Afyonda vardir bir siirii sivil toplum kurulugu vardw bu konuda ama benim
cocuklart oraya gotiirebilmem igin oniime konan engelleri asmak benim igin ¢ok
zor..” seklinde belirtmistir. Ilkokul programlarinin yogun oldugunu, kazanimlar igin
verilen siirenin yetersiz oldugunu bu nedenle cevre egitimine yeteri kadar dnem
veremediklerini SO9 “Miifredattan kaynaklanan sitkintilarimiz - oluyor. Hani
programlar yogun diyebilirim Kazanmmlar igin verilen zaman kisitl... Alan gezileri
icin daha fazla zamana ihtiya¢ duyabiliyoruz” gorisleriyle agiklamustir. Ailelerin
ogretmenle iletisim eksikligi oldugunu bu nedenle ¢evre egitiminde smif dist
etkinlikte yasadigi zorlugu SO 19 “Cevre egitiminde okul disi etkinlikler
gerceklestirmiyoruz.. Aileler biraz ilgiyle alakali bir sey bu. Cogunlukla ¢ocuklarin
babalar: disarilarda ¢alisiyor ve anneleriyle birlikte yasiyyor .Onlarla iletisime
gecemedigimiz zaman bize destek olmadiklart zaman etkinliklerimiz siniftan oteye

gidemiyor.. ” seklinde ifade etmistir.

2.9.CEVRE EGITIMINI ZORLASTIRAN ETMENLERIN COZUMUNE VE
BEKLENTILERE ILISKIN BULGULAR

Smif 6gretmenlerinin ¢evre egitimini zorlastiran etmenlerin ¢éziimiine iliskin

gorisleri Tablo 36°ta verilmistir.

Tablo 36. Sinif Ogretmenlerinin Cevre Egitimini Zorlastiran Etmenlerin Coziimiine

Ve Beklentilere Iliskin Goriisleri

Coziim onerileri Frekans
Cevre egitimine yonelik kazanimlarm artirilmast 10
Cevre egitimi kazanimlarina verilen siirenin artirtlmasi 8
Gezilerden ve simif dis1 egitim etkinliklerinden yararlanmada kolayliklar saglanmasi (Ulagim, 8

prosediir, ekonomi vb.)

Cevre ile ilgili ayr1 bir ders konulmast

Programlarda c¢evre egitimine yonelik uygulama 6rneklerine yer verme

Resmi ve sivil toplum kuruluslari ile isbirligin artirilmasi

Ailelere ¢evre egitimi konusunda bilgi verme

Cevre egitimine yonelik belgesel, ¢izgi film ve karikatiirlerin artirilmasi ve §gretmenlerin
bunlari kullanmaya yonlendirilmesi

P EFEPMNMNNPROY

Tablo 36’ta goriildiigii gibi katilimcilar ¢evre egitimini zorlastiran etmenlere
yonelik ¢oziim Onerilerinde, ¢evre egitimi kazanimlarinin ve kazanimlar i¢in ayrilan

stirenin artirilmasi, okul dis1 mekanlardan yararlanmada ogretmenlere c¢esitli
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kolayliklarin saglanmasi gibi Onerilerde bulunmuslardir. Ayrica ¢evre egitimine
yonelik ayr1 bir derse yer verilmesi, programlarda ¢evre egitimine yonelik uygulama
orneklerine yer verilmesi, kurum ve kuruluslarla igbirliginin artirilmasi, ailelerinde
bilgilendirilmesi ve ¢evre egitimine yonelik kaynaklarm artirilmasi ve 6gretmenlerin

bu kaynaklar1 kullanmaya yonlendirilmesi seklinde 6neriler de bulunmuslardir.

Cevre egitiminde Ogrenci merkezli uygulamaya doniik etkinlikler
yapilmasmi, kazanimlar i¢in  ayrilan  slirenin  artwrilmasini,  ailelerin
bilin¢lendirilmesini ve bakanlik tarafindan desteklenen g¢evre ile ilgili projelerin
yapilmasmi1 SO 15 “Temelden baslayarak iyi bir cevre egitimi verilmeli 6grencilere
kiigiik yastan baslayarak ve sadece bilgi olarak degil bunun davranisa doniismesi
yoniinde etkinlikler yapilmali.. Programlarin ¢evre egitimine biraz daha fazla énem
vermesi daha kapsamli olmast gerekir. Yetersiz kaldigi icin biz de ¢ocuklara daha
fazla egitim verme sansimiz daha azaliyor. Ailenin ¢evre bilinci olsa ¢ocuklar daha
fazla ¢evre bilinci olabilir. Ailelere egitim verilebilir, uzman kisiler ¢agirilabilir.
Cevreyle ilgili projeler yapilabilir bakandan biraz daha fazla destek olmasi
gerekebilir bu gibi seyler.” sozleriyle agiklamistir.

Gezilerden ve smif dis1 egitim etkinliklerinden yararlanmada ulasim
imkanlarinda kolayliklar saglanmasi ile SO 9 goriislerini  “Ulasim bakimindan.
Istedigimiz her zaman bir ara¢ gerece ulasabilmemiz lazim.. Belediyelerin, cevreyle
ilgili kurum kuruluslarin bu tiir imkanlarinin da olmasi bize saglanmasi bizim isimizi

daha da kolaylastirir diye diisiiniiyorum” seklinde ifade etmistir.

Cevre egitiminde programlarda bilgi diizeyinden ziyade ¢ocuklara 6grenci
merkezli uygulamaya doniik etkinliklere yer verilmesi gerektigini, sivil toplum
kuruluslarindan yararlamlmasi gerektigini SO 19 “...uygulamaya yénelik etkinliklere
programda da yer verilmesi gerekiyor. Ders icinde de uygulamaya ydnelik
etkinliklere yer verilebilir. sivil toplum kuruluslarindan TEMA dan, CEKUL den
iletisim  kurulup uzman kisiler getirilip bahcede geziler ya da bilgiler

verilebilirler...” goriisleriyle belirtmistir.

[lkokulda cevre egitimi adi altinda ders olmasi yoniinde, sivil toplum
kuruluglarinm gretmenlerle iletisim i¢inde olmasi yoniinde gériislerini SO 17

“ lkokul 1 den itibaren ¢evre, ¢evreyi koruma adi altinda sadece o konuya yénelik
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dersler konulabilir. Cocuklar: bilin¢lendirme anlaminda da, sivil toplum kuruluslar
ornegin okullarla da bizlerle yakin iliski kurabilir bu konuda bizleri yonlendirebilir
en azindan egitim verebilirler ¢ocuklara gelip.. Yani bence sivil toplum kuruluglar: bu

konuda destek olabilirler okullara.” seklinde belirtmistir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

1. ARASTIRMANIN NiCEL BOYUTUNA ILISKIN SONUCLAR

Bu ¢alismada, smif 6gretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik 6z-yeterlikleri ile
cevre bilincine sahip 0gretmen nitelikleri diizeyleri incelenmis, farkli degiskenlerin
0z-yeterlik ve nitelikler lizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmistir. Ayrica smif
ogretmenlerinin ¢evre egitiminde gerceklestirdikleri etkinliklere iliskin goriislerini
belirlemek amag¢lanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda smif 6gretmenlerine ¢evre egitimi
oz-yeterlik dlcegi ve ¢evre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri 6l¢egi uygulanmstir.
Ayrica Olgek uygulanan ogretmenler igerisinden segilen 19 smif dgretmeni ile yiiz
ylize goriismeler yoluyla veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda smnif

ogretmenlerinin  cevre egitimi  Sz-yeterliklerinin (X =83.96) yiiksek oldugu

sonuglarina ulasilmistir. Ogretmenlerin 6z-yeterliklerinin yiiksek olmasi, ilkokul
programlarinda hemen hemen biitiin derslerde ¢evre egitimine yonelik kazanimlarin
olmas1 ve dgretmenlerin cevre egitimine sik sik yer vermesine baglanabilir. Smif
O0gretmenlerinin ¢evre egitimi 6z-yeterliklerinin yliksek olmasi etkili ve verimli ¢cevre
egitimi gergeklestirmek i¢in 6nemli goriilmektedir. Sarisan Tungag (2015) fen bilgisi
ogretmenlerinin okul dig1 ¢evre egitimine yonelik 6z-yeterlik algilari, ¢evre bilgileri
ve cevresel tutumlarini inceledigi arastirmasinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin okul
dis1 g¢evre egitimine yonelik oOz-yeterlik algilarnin yiiksek diizeyde oldugu
sonucglarma ulagmistir. Smif Ogretmeni adaylar1 ile yapilan caligmalarda
bulunmaktadir. Zayimoglu Oztiirk, Oztiirk ve Sahin (2015), cevre egitimi dersi alan
ve almayan smif 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik algilarmmin farkli degiskenler
acisindan incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada O0gretmen adaylarmnin gevre
egitimi  Oz-yeterlik algilarmm orta diizeyde oldugu belirlenmistir.  Simif
Ogretmenlerinin 6z-yeterliklerinin yiiksek olmasi meslekte calisiyor olmalaria bagli

olabilir. Elde edilen sonuglar birbiriyle uyumludur.

Calisma sonucunda sinif 6gretmenlerinin alan bilgisi, 6gretim stratejileri ve
cevre egitimi Oz-yeterlik toplam puanlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
olmadig: tespit edilmistir. Sarisan Tunga¢ (2015), cinsiyet degiskeninin katilimc1

ogretmenlerin doga deneyimine baglh ¢evre egitimi 6z-yeterlik algilar1 izerinde etkili
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olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuclar, bu arastirma ile elde edilen sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Zayimoglu Oztiirk wvd. (2015) arastirmalarida
katilimcilarin ¢evre egitimi 6z-yeterlik algi puan ortalamalarinin cinsiyetlere gore
anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagsmiglardir. Kahyaoglu’nun (2011)
yaptig1 arastirmada da ¢evre egitimi 6z-yeterlik algisinda cinsiyetler aras1 anlamli bir
fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Cinsiyetin 0gretmenlerin g¢evre egitimi 6z-
yeterliklerinde farkli olmamasi artik giiniimiizde 6gretmenlerin her tiirlii imkan ve
olanaklara kolay ulasabiliyor olmasina, kadin ve erkek 6gretmenlerin kendilerini her

konuda gelistirebiliyor olmasina baglanabilir.

Smif 6gretmenlerinin kidemlerine gore g¢evre egitimi 0z-yeterlik Olceginin
alan bilgisi ve d6gretim stratejileri alt boyutlar1 ile toplam 6l¢ekten aldiklar1 ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligm oldugu goriilmiistiir. Smif 6gretmenlerinin
kidemleri arttikga c¢evre egitimi Oz-yeterliklerinin de arttigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin meslekte gegirilen zaman dilimin onlarin 6z-yeterliklerini olumlu

yonde etkiledigi sdylenebilir.

Calisma sonucunda smif 6gretmenlerinin alan bilgisi, 6gretim stratejileri ve
cevre egitimi Oz-yeterlik toplam puanlarinda siif 6gretmenlerinin galistigi kurum,
o0grenim durumu ve calistig1 yerlesim birimi agisindan anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Smif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 kurumun, 6§renim durumunun ve
calistiklar1 yerlesim birimlerinin onlarin ¢evre egitimi 0z-yeterlik diizeylerini
etkilemedigi soylenebilir. Kurt Gokgeli, Bilmez ve Tarkogin (2015), yaptiklar1
calismada, 6gretmenlerin ¢evre sorunlarmna yonelik davranislar1 6grenim diizeylerine

gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonuglarina ulagmiglardir.

Arastirma sonucunda, smif dgretmenlerinin ¢evre bilincine sahip dgretmen
nitelikleri diizeylerinin (Y:4_22) yiksek oldugu sonuglarina ulagilmigtir. Smif
Ogretmenlerinin ¢evre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri 6lceginin sosyal aktivite ve
igbirligi ait boyutu (Y =4.10) ve glnliik yasamla iligkilendirme alt boyutu (Y =3.92)
aritmetik ortalama puanlarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Uygulama ve Model Olma alt boyutu (Y:4_36), Tutum ve Bilinglendirme alt
boyutu (X =4.48) ve Olgegin genelinden elde edilen toplam ortalama puanlarinin

(Y =4.22) ise kesinlikle katiliyorum diizeyinde oldugu sonuglarina ulagilmstir.
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Smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore g¢evre bilincine sahip 6gretmen
nitelikleri 6lgeginin uygulama ve model olma, tutum ve bilinglendirme alt boyutlar1
ile toplam &lgekten aldiklari ortalama puanlari arasinda kadin sinif 6gretmenleri
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durum kadin smif 6gretmenlerinin,
yetistirilmesinde kadm ve erkek rollerinin farklilik gostermesi, 6zdiizenlemeli
ogrenme siireglerindeki farklilasma, kadinlarin ¢evreye karsi daha hassas olmalar1 ve
yasanabilecek olumsuzluklara karsi daha duygusal bakabilmeleriyle ilgili olabilir.
Giirsimsek (2002), calismasinda kadin 6gretmen adaylarinin daha fazla strateji
kullandiklari, 6grenme siirecinin planlanmasi, diizenlenmesi ve 6grenmeye yonelik
gayret ve 6grenme yeterliliginin degerlendirilmesi ve yeniden drgiitlenilmesi gibi {ist

diizey yeterlilikler bakimindan 6ne ¢iktiklar: sonucuna ulagmiglardir.

Smif 6gretmenlerinin kidemlerine gore cevre bilincine sahip Ogretmen
nitelikleri 6lceginin sosyal aktivite ve igbirligi, uygulama ve model olma, giinlik
yasamla iliskilendirme ve tutum ve bilinglendirme alt boyutlari ile toplam 6lgekten
aldiklar1 ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Simif
o0gretmenlerinin kidemleri 6gretmenlerin ¢evre bilincince sahip 6gretmen niteliklerini
etkilememektedir. Kurt Gokeeli vd.’de (2015), yaptiklar1 arastirmalarinda cevre
sorunlarma yonelik davranislar1 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi sonuglarina ulagmislardir.

Smif 6gretmenlerinin ¢alistiklart kurumlara gore ¢evre bilincine sahip
ogretmen nitelikleri 6lgeginin sosyal aktivite ve isbirligi, uygulama ve model olma,
giinliik yasamla iligkilendirme alt boyutlar1 ile toplam Olgekten aldiklar1 ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu fakliliklar sosyal aktivite ve
isbirligi, uygulama ve model olma ve giinliik yasamla iligkilendirme alt boyutlarmin
her birinde 6zel okul ile devlet okulu arasinda 6zel okulda goérev yapan
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Ozel okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin her tiirlii imkana kolaylikla ulasiyor olmasi bu sonuglarda etkili

olabilir.

Smif 6gretmenlerinin 6grenim durumlarma gore c¢evre bilincine sahip
ogretmen nitelikleri Ol¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir farkhilik yoktur. Sinif

ogretmenlerinin 6grenim durumlarina gore ¢evre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri
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Olceginin sosyal aktivite ve isbirligi, uygulama ve model olma, giinliik yagsamla
iliskilendirme ve tutum ve bilin¢lendirme alt boyutlar1 ile toplam &lgekten aldiklar

ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklhilik yoktur.

Smif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 yerlesim birimine gore gevre bilincine sahip
Ogretmen nitelikleri Olceginin sosyal aktivite ve isbirligi ve giinlik yasamla
iliskilendirme alt boyutlar1 ile toplam 6l¢ekten aldiklari ortalama puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu fakliliklar sosyal aktivite ve igbirligi alt
boyutunun sehir ile kasaba arasinda sehir lehine, giinlilk yasamla iliskilendirme alt
boyutunda ise sehir ile kdy arasinda sehir lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Kurt Gokgeli vd.’de (2015), 6gretmenlerin ¢evre sorunlarina yonelik
davranis puanlar1 ikamet yerlerine gore anlamli bir farkhilik gdstermektedir. Il
merkezinde yasayan 6gretmenlerin ¢evre sorunlarina yonelik davranig puanlarinin
ilcede yasayan O0gretmenlerin ¢evreye yonelik davranis puanlarindan daha yiiksek

oldugu sonuglarina ulagmstir.

2. NITEL VERILERDEN ELDE EDILEN SONUCLAR VE YORUMLAR

Ogretmenler gevre egitimini ¢evreye ve gevre sorunlarma kars: bilgili olmak
olarak bilgi diizeyinde tanimlarken, bazi1 6gretmenlerin ise ¢evre egitimini bireylerin
cevreye ve cevre sorunlarma karst duyarli davranan gesitli davranis, tutum ve
aliskanliklarin ¢ocuklara kazandirilmasi olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Sinif
O0gretmenlerinin ¢evre egitimin kavramina iliskin tanimlar1 incelendiginde literatiirde
yer alan c¢evre egitimin bilesenleri olan bilgi, bilinglilik, tutum ve aktif katilim
boyutlarinda tanimladiklar1 ama daha ¢ok bilgi ve biling diizeyine vurgu yaptiklari
goriilmektedir. Kimaryo’nun (2011) smif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi algis1 baslikli
calismasinda smif Ogretmenleri ¢evre egitimini c¢ogunlukla ¢evre hakkinda ve

cevrenin korunmasi hakkinda bilgi kazanma egitimi olarak tanimlamigslardir.

Smif Ogretmenleri ilkokul doneminde cocuklara cevre egitimi vermenin
onemli oldugunu diisiindiikleri sonuglarma ulasilmistir. Smif 6gretmenleri ilkokulda
cevre egitimi vermenin ¢evreyi koruyan, ¢evre sorunlarmin farkinda olan, yasadigi
cevreyi giizellestiren, dogal kaynaklar:1 bilingli kullanan ve empati becerisi gelisen
bireyler olmalarma katki saglayacagini belirtmislerdir. Siuif 6gretmenleri ¢evre

egitimi verilen bireylerin ¢evrenin korunmasinda ve cevre sorunlarinin farkinda
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olmasinda Onemli etkisi oldugunu belirtmislerdir. ~Kimaryo’nun (2011)
aragtirmasinda da smif 6gretmenleri, ¢cevre egitiminin kesinlikle ilkokulda verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica cevre egitiminde bilginin yayilmasi ve sorumlu
vatandag yetistirmede ilkokulun Onemi oldugu Ogretmenler tarafindan ifade
edilmistir. Aydin ve Ersoy (2013), fen-teknoloji-toplum-gevre 6grenme alaninin
cevre bilinci kazandirmasina iligkin sinif 6gretmenlerinin goriislerini inceledikleri
arastirmalarinda da smif ogretmenleri ¢evre bilinci igin ¢evre konusunda bilgili
bireylere gereksinim oldugunu ve bunun da erken yaslarda baslayacak bir egitimle

gerceklestirilebilecegini diisiinmektedir.

Smif 6gretmenleri ilkokul programlarinda yer alan temel derslerden biri olan
hayat bilgisi ve fen bilimleri derslerinde ¢evre egitimine daha ¢ok yer verdiklerini
belirtmiglerdir. Katilimcilarin goriislerine goére Hayat Bilgisi ve Fen Bilimleri
derslerinden sonra ¢evre egitimine en fazla yer verilen dersler arasinda Sosyal
Bilgiler dersi gelmektedir. Ayrica bazi Ogretmenler aslinda gevre egitimine
ilkokuldaki biitiin derslerde hemen hemen yer verildigini belirtmislerdir. Tanriverdi
(2009), ilkogretim programlarinda yer alan 6grenci kazanimlarmimn siirdiriilebilir
cevre egitiminin gerekleriyle hangi oranda Ortiistiigiinii belirlemeye calistigi
arastirmasinda, ¢evre egitimine iliskin 6grenci kazanimlar1 zorunlu {i¢ derste, yani
Hayat bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji derslerinde farkli tinitelerde yer
alan kazanimlarla i¢ ice gegmis olarak sunuldugunu belirtmistir. Bu derslerde ¢evre
egitimi ayr1 bir {inite olarak yer almamaktadir. Cevre ile ilgili kavramlar ¢ogunlukla
Fen ve Teknoloji dersinin bir parcasi olarak ele alinmis, Hayat Bilgisi ve Sosyal

Bilgiler derslerinde de belli bir oranda s6z edilmistir.

Katilimcilar ¢ocuklara ¢evre egitimi vermede sinif dgretmenlerinin 6nemli
gorevleri oldugunu bildirmislerdir. Ozellikle sinif dgretmenlerinin bu konuda model
olma, cevreye ve g¢evre problemlerine karsi farkindalik olusturma, dogal ¢evrenin
korunmasina yonelik biling olusturma, gevreye ve g¢evre sorunlarina karsi duyarh
birey yetistirme gibi rolleri oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica bunlarin yaninda
cevreye karsi duyarli olmada lider olma, ¢evre egitimi ile ilgili etkinlikler organize
etme ve Ogrenciler ile birlikte etkinlikler/projeler yiiriitme gibi rolleri oldugunu

vurgulamiglardir.
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Smif 6gretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik en fazla yararlandig1 kaynagin
fotograflar, gazeteler, kitap dergi ve brosiirler oldugu belirlenmistir. Fakat smif
Ogretmenin ¢ok az1 belgesel ve filmler, karikatiirler ve sivil toplum kurulusundan
yararlandigin1 ifade etmistir. Gokce (2009), cevre egitiminde gazetelerden
yararlanma adli ¢caligmasinda 6gretmen adaylari gazetelerden cevre ile ilgi resim,
karikatiir, makale, haber getirerek derste grup calismalari seklinde materyal
olusturmusladir. Arastirmanin sonunda, Ogretmen adaylar1 ¢evre egitiminde
gazetelerden yararlanmanin 6nemli oldugunu, g¢evre sorunlarina karsi duyarliligin
artabilecegini, sorumluluk duygusunun ve olum tutumun gelisebilecegini

belirtmislerdir.

Smif o6gretmenleri ¢evre egitiminde en cok soru cevap tekniginden
yararlandiklarimi ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilar beyin firtinasi tekniginden ve
ornek olay yonteminden yararlanmaktadir. Katilimcilar tarafindan en az yararlanilan,
cevre egitiminde ¢ok dnemli yeri olan gezi gézlem yontemidir. Kimaryo’nun (2011)
arastirmasinda da smif 6gretmenleri cevre egitiminde 68renci katiliminin oldugu
etkinlikler kullandiklarmi belirtmisler fakat gozlemlerde Ogretmenlerin genellikle
smif i¢i soru cevap ve grup tartismalart seklinde yontemler kullandiklar:
belirlenmistir. Aydin ve Ersoy’un (2013) arastirmalarinda da sinif 6gretmenleri gevre
bilinci gelistirmek i¢in gezi-gozlem yontemini olduk¢a 6nemli géormektedir. Ancak,
Ogretmenler izin alma siirecinin uzunlugunun; olanaklarm yetersizliginin; stire
yetersizliginin ve smiflarin mevcutlarinin fazlaliginin gezi-gézlem yapmaya engel
olusturdugunu belirtmistir. Yapilan arastrma sonuclar1 incelendiginde, smif
O0gretmenlerinin ¢evre egitiminde ¢cok onemli bir yeri olan gezi gozlem yonteminden
yararlanmadiklar1 daha ¢ok smnif i¢i deneyimlerle ¢evre egitimi vermeye ¢alistiklari
sdylenebilir. Ogretim programlarinda siirekli yenilikler yapilmasina ragmen gevre
bilincinin, g¢evre bilgisinin ve g¢evreye karsi tutumlarin artmamasinin sebepleri
arasinda mevcut yontemlerle derslerin islenmesi denilebilir (Ramadoss ve Poya-moli,
2011; Manolas ve Filho, 2011; Coca, 2013; akt. Artun ve Ozsevgeg, 2015 ). Cevre
egitimi, 6gretmenin konu ile ilgili kavramlar1 direkt olarak 6grenciye aktarip ders
isledigi bir siire¢ olmak yerine Ogrencilerin diisiinmesi, tartigmasi ve alternatif
¢ozlimler drettigi bir siire¢ olmalidir. Cevre egitiminde 6gretmenler; uygulamaya

doniik olarak etkinlik temelli yaparak-yasayarak ve 6grenci merkezli anlayisla cevre
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bilinci olan birey kazandirabilir (Artun ve Ozsevgeg, 2015). Cevrenin veya doganin
temelinde insan oldugundan dolay1 da bu dersin merkezinde de 6grenci olmalidir.
Ogrenci merkezli yontemlerin kullanilmasi sonucunda ogrencilerin gevreye karsi

olan ilgilerinin arttig1 ¢esitli calismalarda gsterilmistir (Ozbugutu vd., 2014).

Cevre egitimine yonelik smif ici ve dis1 farkli etkinlikler yaptiklari
sonuglarina ulagilmistir.  Siif iginde yapilan etkinlikler; geri doniisiimde
degerlendirilecek maddeleri toplama, hijyenik smnif segme, diinya su giiniinii kutlama
toprak giliniinii kutlama, afis hazirlama, brosiir hazirlama, film izleme ve c¢igek
yetistirme seklinde siralanabilir. Smif dis1 etkinliklerde en fazla yapilan c¢evre
temizligi yapma, agaglarim bakimini yapma ve koruma, aga¢ dikme, cevre ile ilgili
belirli giin ve haftalarda kutlama programm yapmadir. Ogretmenlerin birkagi da
velilere ¢evre egitimi ile ilgili bilgilendirme ¢aligmalar1 yapma, hazirlanan afisleri is
yeri ziyaretlerinde bulunup anlatma, okul ve cevresine cevre egitimi ilgili atasozii,
dikkat cekici slogan asma, semt pazarlarindaki atiklar1 toplama ve toplanan atiklar:
geri donilisime gotiirme seklinde uygulamalara yer verdiklerini belirtmislerdir.
Cavus, Umdu Topsakal ve Oztuna Kaplan (2013), informal 6grenme ortamlarinin
cevre bilinci kazandirmasina iliskin 6gretmen goriislerini belirlemeye calistiklar1
arastirmalarinda, Ogretmenlerin ¢evre bilinci kazandirmaya yonelik olarak en cok
siklikla tercih ettikleri etkinlik tiirtiniin pano hazirlama ve gezi oldugu belirlenmistir.
Ayrica, 6gretmenler kitap okuma, deney, video gosterimi, egitsel oyunlar, sunum,
proje, bilimsel yayin takibi, drama, miinazara, poster hazirlama, panel ve beyin
firtmas1 etkinliklerine yer verdiklerini belirtmiglerdir. Smif 6gretmenlerinin ¢evre
egitimine yonelik etkinliklerin daha ¢ok okul genelinde yapilan etkinliklerle sinirh
oldugu, 6gretmenlerin bireysel 0zgiin etkinlikler gelistirmedigi sdylenebilir. Oysa
yapilan deneysel caligmalar gdstermektedir ki dgrencilerin aktif oldugu yaklasimlar
cevre egitiminde bilgi, beceri, tutum ve davraniglar kazanilmasinda oldukga etkilidir.
Alexsandar ve Poyyamoli (2014) siirdiriilebilir gelisme igin g¢evre egitiminde
Onerilen, aktif ¢evre egitiminin temel bilesenleri olan hizmet ederek 6grenme, alan
gezileri, 6grenci merkezli egitim, grup projeleri, problem ¢dzme yaklagimi gibi
Ogrenme Ogretme stratejilerinden yararlanarak deneysel bir calisma yapmuglardir.

Geleneksel metotlarla 6grenen 6grencilere gore deney grubundaki dgrencilerin hava,
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su, biyo cesitliligin korunmasi ve atik maddelerle ilgili konularda bilgi, davranis,

beceri ve tutumun oldukg¢a yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilar ¢evre egitiminde ¢esitli nedenlerden dolay1r zorluklarla
karsilagmaktadirlar. Cevre egitiminde Ogretmenlerin &grencilere bilgi vermenin
disinda uygulamaya yonelik etkinliklere iliskin bilgi eksikliginin olmasi, ayrica
Ogretmenin smif dist ve alan gezilerine zaman ayirmamasi gibi 0gretmenden
kaynaklanan nedenler; zaman yetersizligi, siniflarin kalabalik olmasi, alan gezileri ve
okul dis1 mekanlarda yararlanmada prosediirlerin ¢ok zaman almasi, okulun
imkanlarmin kisitli olmasi, ulasim olanaklarmin olmamasi gibi egitim sisteminden ve
okuldan kaynaklanan nedenler Ogretmenler tarafindan ifade edilen zorluklardir.
Ayrica katilimcilar; programlarda ¢evre egitimi ile ilgili kazanimlarin az olmasi,
konularin yogun olmasi ve kazanimlara ayrilan siirenin az olmasi gibi programdan
kaynaklanan sorunlar ve ailelerin ¢evre egitiminde dgretmenlerle igbirligi kurmamasi
gibi aileden kaynaklanan nedenleri de vurgulamislardir. Kimaryo’nun (2011) smif
O0gretmenleri cevre egitiminde O0grenme ve Ogretme kaynaklarmin eksik olmasi,
zamanin kisitli olmasi ve siiflarin sayisinin kalabalik olmasi gibi nedenlerden dolay1
zorluklarla karsilastiklarini belirtmiglerdir. Cevre egitiminde siire yetersizliginin
olmas1 sonucu, Aydin ve Ersoy’un (2013) arastirmalarinda da benzer bir sekilde smif

O0gretmenleri tarafindan dile getirilmistir.

Katilimcilar ¢evre egitimini zorlastiran etmenlere yonelik ¢6ziim 6nerilerinde,
cevre egitimi kazanimlarinin ve kazanimlar i¢in ayrilan siirenin artirilmasi, okul dis1
mekanlardan yararlanmada O6gretmenlere ¢esitli kolayliklarin saglanmasi gibi
onerilerde bulunmuslardir. Ayrica g¢evre egitimine yonelik ayr1 bir derse yer
verilmesi, programlarda ¢evre egitimine yonelik uygulama 6rneklerine yer verilmesi,
kurum ve kuruluslarla isbirliginin artirilmasi, ailelerinde bilgilendirilmesi ve ¢evre
egitimine yonelik kaynaklarm artirilmasi ve 6gretmenlerin bu kaynaklari kullanmaya
yonlendirilmesi  seklinde oneriler de bulunmuslardir. Kimaryo’nun (2011)
arastrmasinda da benzer sekilde 6gretmenlerin bazilar1 bagimsiz bir ¢evre egitimi

dersi olmasi yoniinde goriis bildirmislerdir.
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ONERILER

Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokullarda ¢evre egitimi ayr1 bir ders olarak
konulabilir.

Okullarda g¢evre egitiminin yaparak-yasayarak gergeklestirilecegi ortamlar

saglanarak, ayrica bunun i¢in okullara 6denek verilebilir.

Ogretmenlerin  hizmet oncesi egitimlerinde uygulamali ¢evre egitimi

etkinlikleri verilebilir.

Smif 6gretmenleri ¢evre egitimine yonelik projelere tesvik edilerek, bu

projelerin hayata gecirilmesine olanak saglanabilir.

Cevreyi koruma amacli yapilandirilmis sivil toplum kuruluslariyla iletisime
gecilip, yetkili kisilerin ilgili derse davet edilerek 6grencilerin ¢evre egitimi

bilincinin artirilmasina olanak saglanabilir.

Aileler g¢evre konusunda bilinglendirilip, aile katihm ¢alismalariyla

desteklenebilir.

Literatiir incelendiginde ¢evre egitimi ile ilgili yapilmis arastirmalarda daha
cok kavramsal diizeyde ¢evre egitiminin 6nemi, 6gretmen veya ogrencilerin
cevresel tutumu, ¢evre duyarlilik diizeyi gibi konular oldugu goriilmektedir.
Ogretmen ve 6grencilerin ¢evre egitimi farkindaliklarma yonelik deneysel

calismalar yapilabilir.
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Ek 1. Ogretmen Ozyeterlik Olgegi

CEVRE EGITiMi OZYETERLIK OLCEGI

Degerli 6gretmenimiz;

Bu aragtrmamin amaci ogretmenlerimizin ¢evre egitimi  konusundaki tzyeterliklerini
belirlemektir. Bu amaca uygun olarak asagida gevre egitimi ile ilgili gesitli ifadeler verilmistir.
Liitfen maddeleri dikkatlice okuduktan sonra hi¢bir maddeyi bos birakmadan, her bir ifade igin
kendinizi ne kadar yeterli hissettiginizi 0-100 arasinda bir degerle belirtiniz.

| Ogretmenin Kisisel Bilgileri
Cinsiyet: K ) E( )

Kideminiz: 0-5yil ( )6-10yil () 1-15y10 () 16200l ( )y 21 yil vetizeri( )

.Okutlugunuz siuf diizeyi: 1. Siuf ( ) 2. smf () 3. Smuf () 4smf( )
Ogrenim Durumunuz: On lisans ()  Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora( )
Cahistigmiz Kurum:; Ozel Okul () Devlet Okul ( )
Cahistiiniz Yerlesim Birimi: Sehir ( ) Kasaba () Kéy ()

| PRI 100

1. Cevre ile ilgili kavramlar bilirim.

2, Cevre konularim dgretmede farkh ogretim stratejilerini kullanabilirim.

3. Cevre konulariyla ilgili proje ve etkinlikleri rahatlikla planlayabilirim

4. Cevre kavramlarini anlamada zorluk geken dgrencilerim igin alternatif
etkinlikler planlayabilirim.

5. Cevre konularinin noktasal/bolgesel ve kiiresel Blgekteki etkileri |
konusunda bilgi sahibiyim.

6. Ogrencilerin ¢evre konulanyla ilgili projelerine etkili bir gekilde
rehberlik edebilirim. _ 1
7. Cevre kavramlar1 diger disiplinlerle iliskisini bilirim. _l

8.Cevre konularim eikili bir sekilde opretebilmek igin gerekli
basamaklar: bilirim. _
9. Cevre konularina ilgi duymayan Sgrencilere ulagabilirim.

10. Cevre problemlerinin nedenlerini bilirim.

11. Cevre konularini giinlik hayatla iligkilendirerek anlatabilirim.

12. Cevre egitimini degerlendirmede kullamlabilecek &lgme ve |
degerlendirme yontemleri bilirim.
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Ek 1. Ogretmen Ozyeterlik Olgegi (Devami)

13. Cevresel bozulmanin engellenebilmesi ve kontrolii igin neler
yapilmasi gerektigini bilirim.

14. Cevre konularini diger disiplinlerle iligkilendirerek anlatabilirim.

15. Ogrencilerin kendilerini rahatga ifade edebilecekleri bir grenme
ortam olusturabilirim.
16. Ogrencilerin cevre konulari ile ilgili sorulanni cevaplayabilirim

farkliliklar dikkate alabilirim.

17. Cevre konularyla ilgili etkinlik hazirlarken 6grencilerin bireysel

18. Cevre konularinu anlatirken farkl etkinlikler uygulayabilirim.

19. Cevre konularinin giinliik/toplumsal hayata etkilerini bilirim.

20. Etkili bir gevre egitimi igin kullanabilecegim 6gretim yontem ve
tekniklerini bilirim.

toplam yéntemlerini uygulayabilirim

21. Cevre konularinim anlatiminda arazi ¢alismalari, gezi gizlem ve veri

22, Verecegim gevre egitimi ile her bir bireyin sahip olmasi gereken
cevre bilineini olusturabilirim
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23. Cevre konularim anlatirken zaman: en verimli sekilde kullanabilirim.

24, Cevre konularini anlatmadan nce dersle ilgili hazarlik yapanm'.' o




Ek 2. Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olcegi

CEVRE BIiLINCINE SAHIP OGRETMEN NITELIKLERi OLCEGI

Degerli 6gretmenimiz;

Bu arastirmanin amact dgretmenlerimizin gevre bilinci konusunda sahip olduklari nitelikleri belirlemektir.
Bu amaca uygun olarak asagida gevre bilinci ile ilgili gesitli ifadeler verilmistir. Liitfen maddeleri dikkatlice
okuduktan sonra higbir maddeyi bos birakmadan, her bir ifade igin “Kesinlikle katiliyorum”,”Katilyyorum”,
Kararsizim”,”Katiimiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” ifadelerinden sadece birini isaretleyiniz.
Samimiyetiniz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Ogretmenin Kisisel Bilgileri

Cinsiyet: K ( ) E( )

Kideminiz: 0-Syil () 6-10y11( ) 11-15yil () 16-20y1( ) 21 yil ve tizeri ()

Okuttugunuz simf diizeyi: 1. Simf () 2.smf () 3. Smf () 4.smmf ()

Ogrenim Durumunuz: Onlisans () Lisans( ) Yiiksek Lisans () Doktora( )

Cahstiginiz Kurum: Ozel Okul () Devlet Okul ( )

Calistiginiz Yerlesim Birimi: Sehir () Kasaba () Koy ()

g g | E
£ =) B

HIREREREL;
S22z |E |E |EE
g S| £ T |z
v 3|2 |2 |2 |2

1.0grencilerimin gevre sorunlarina zgiin ¢oziimler iireten bireyler
olarak yetismesine 8zen gosteririm.

2.Oprencilerimin yasadiklari veya karsilastiklari ¢evre sorunlarini sinifa
rahatlikla getirebilmeleri ve tartisabilmeleri igin ortam hazirlarim.

3.Cevre bilincinin olugmasi veya gelismesi igin okul idaresi ve ailelerle
isbirligi yaparim.

4.Goniilli kuruluslarin - diizenledigi gevre ile ilgili kampanyalara
dgrencilerin katilminin saglarim.

5.Okulundaki ¢evre kuliibii faaliyetlerini desteklerim ve kuliip
calismalarinda rol almaya istekli olurum.

6.0Ogrencilerime agag dikmenin nemini kavratirim.

7.Cevre ile ilgili giincel gelismeleri dgrencilerimle paylagirim.

8.Cevreyi korumaya yonelik isaretleri bilirim ve bunlar dgrencilerine
ogretirim.

9.Cevreye zarar verenlerle ilgili olarak yetkili kurum ve kuruluslar
Bilgilendiririm.

10.Yasamimda geri doniigiim uygulamalarina yer veririm.
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Ek 2. Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi (Devami)

Kesinlikle

katihyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

11.Ogrencilerime gevre konularinda proje 6devleri veririm ve onlara bu
etkinliklerini sergileme firsatlari tanirim.

12.0grencilerimin gevreye karsi tutum ve davramslarryla ilgili olarak
velileri bilgilendiririm.

13.0grencilerimi tasarruf uygulamalart (enerji, su vb.) konusunda
bilinglendiririm.

14.Ogrencilerimin gevreye yonelik hobiler gelistirmelerine yardime:
olurum.,

15.Ogrencilerime bitki ve hayvanlarla ilgilenme, onlara karsi sevgi ve
koruma bilincini agilarm.

16.Dogay! tanitma ve dofada yagantilar kazandirmaya ybnelik geziler
diizenlerim.

17.Cevre olanaklarini (okul gevresindeki parklar, sulak alanlar, ormanlar
vb.) egitim aract olarak kullaninm.

18 Ogrencilerime agag dikme, geri doniigim vb. konularda ornek
olurum.

19.Cevreyle ilgili uygulamalarinda disiplinler arast iligki kurarim.

20.Medyada yer alan gevre ile ilgili belgeselleri ve ilgili programlari
izlerim, takip ederim.

21 Ders kitaplart diginda gevre konusu ile ilgili akademik yayinlari,
popiiler dergileri, kitaplart okurum, takip ederim.

22 Cevre bilincini kazandimirken dgrencinin ilgi ve deneyimlerinden
yararlanimm.

23.Cevre sorunlarinin pek gogunun insan kaynakli oldugunu ve bu
sorunlarin ¢8ziimiiniin yine insanlarin ¢abalariyla olacaginin 6grencilere
kavratirim.

24.Geri donuisiimlii atiklarm neler oldugunu bilirim ve grencileri de bu
konuda bilinglendiririm.

25.Ogrencilerin gevre ile ilgili olumlu tutum gelistirmeleri igin gaba
gosteririm.,

26.0prencilerime gevreyle ilgili kavram yanigilarmi diizeltmek igin
uygun model olurum.

27.Cevre konulariyla ilgili bilgilerin ders konusu olarak islenmesinde
daha ¢ok uygulama galismalarina yer veririm.

84




Ek 3. Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu

SINIF OGRETMENLERININ CEVRE EGITIMINE YONELIK GERCEKLESTIRDIKLERI
ETKINLIKLERE ILISKIN GORUSME FORMU

Okulz.. oo eeereeeenennnn. Tarih ve saat(baglama-bitis):.......ccveeer e . GOTUSMECE ottt

GIRIS

Merhaba, ben Esra Karakogan. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit
Siuf Ogretmenligi Bilim Dalinda Yiiksek Lisans Ogrencisiyim. Sinif 8gretmenlerinin sosyal
bilgiler dersinde gevre egitimi ile ilgili gergeklestirdikleri etkinliklere iliskin bir aragtirma
yapiyorum ve sizinle bu konu ile ilgili olarak konusmak istiyorum. Bu gériismede amacim,
simf &gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde gevre egitimi ile ilgili gergeklestirdikleri
etkinlikler ile ilgili ne dusiindiiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu arastirmada &gretmenlerin
gevreve, cevre egitimine bakis agisim ve gergeklestirdikleri etkinlikleri ortaya ¢ikartarak bu

sonuglarin egitime katkida bulunmasini imit ediyorum. Bu nedenle sizin g¢evre egitiminde
gergeklestirdiginiz etkinlikler ile ilgili diigincenizi 6grenmek istiyorum.

1. Bu arastirmada gizlilik esastir. Verdiginiz bilgileri arastirmaci disinda herhangi bir
kimsenin gormesi miimkiin degildir. Aragtirma sonuglarini yazarken, isminiz
kesinlikle rapora yansitilmayacaktir.

2. Baslamadan 6nce, bu soylediklerim ile ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince veya
sormak istediginiz bir soru var mi?

3. Goriigmeyi izniniz olursa kaydetmek istiyorum. Bu kayit soylediklerinizin
unutulmamasi, digiincelerinizi eksiksiz aktarmak amaciyla yapilamaktadir. Bunun
sizin i¢in bir sakincasi var m?

4. lzin verirseniz sorulara baglamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

[a—

Cevre egitimini nasil tamumlarsiniz?
2. Cevre egitimine en fazla yer verilen dersler hangileridir? Bu derslerde gevre egitimi ile
iliskilendirilebilecek konular nelerdir?

3. Simf gretmenlerinin gevre egitimindeki roliine iligkin diisiinceleriniz nelerdir?

4, Cevre egitimi vermenin ¢ocuklara kazandiracagi yararlar hakkindaki goriisleriniz
nelerdir?

5. Cocuklara g¢evre e@itimi verirken hangi arag-gereg, yontem ve tekniklerden
yararlaniyorsunuz?

a. Gazete, kitap, dergi, brosiir, animasyon filmler, Kkarikatiirler, fotograflar,
slaytlar ve internet arastirmalarindan yararlaniyor musunuz?

6. Cevre egitimi ile ilgili etkinlikler gergeklestirirken hangi sivil toplum kuruluglarindan
nasil yararlaniyorsunuz?

7. Okulda ¢evre egitimine yénelik neler yapiyorsunuz?

8. Cevre egitiminde sinif dis1 egitim etkinliklerinden nasil yararlamyorsunuz?

a. Alan gezileri, aile katilim ¢aligsmalar1 vs.

9. Simfinizda veya okul diginda gergeklestirdiginiz ¢evre egitimine yonelik etkinlikler
sirasinda programlardan, 6grenci ve kendinizden kaynaklanan ne tir zorluklar
yagtyorsunuz?

a. Bu zorluklarin nedenleri neler olabilir?
b. Bu yasanan zorluklara iliskin ne gibi 6neriler getirirsiniz?
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EK 4. Arastirma Izni

T.C.
AF YON KOCATEPE UNIVERSITES]I
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig:

Sayr : 70813604-044-
Konu:  Arastirma Izni

SOSYAL BILIMLER ENSTITUST MUDURLUGUNE

Tlgi : ) 11.09 2015 tarih ve 15761665-300-36861 sayill yazimiz.
b) 17.09.2015 tarih ve 86649407-05-E.9357771 sayilt yaz.

Enstitiiniiz  Simif OgreUnenIigi Tezli Yiksek Lisans programi Ogrencisi Esra
KARAKOCAN'M "Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Cevre Egitimine Yénelik
Gergeklestirdikleri Etkinliklere Iliskin Goriigleri” adh tez calismasmda kullamimak iizere anket
gahsmasini  Afyonkarahisar 11 ve Iige Merkezlerinde bulunan llkogretim  Okullannda
yapmastmin uygun goriildtigiine iliskin Afyonkarahisar Valiligi I Milli Egitim MiidiirTigii'niin
ilgi (b) yazi ve eklerinin birer suretleri ilisikte génderilmigtir,

Bilgilerinizi ve gereini rica ederim

e-imzahdir
Prof.Dr. Mehmet KARAKAS
Rektor a.
Rektor Yardimeisi
EK :
1-Tigi (b) yazi ve eklerinin birer suretleri ( ....._.... sayfa)

Evraki Dogrulamak f¢in : http//193.255.51 -T6/enVision/Dogrula/NUVH VS
Afyon Kocatepe Universitesi Alimet Necdet Sezer Kampist Rek om0k Binas B BIok Kat ] Afyon Egg@

Tel:0272 2281124 Faks.0272 2281181
E-Posta ‘gensek(@aku.edu ir

4 beige 5070 sayiii Elektronik imza Kanununun 5, Maddesi fg’eregince giivenii elekironik imza iie irmzalanmistir,
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EK 4. Arastirma Izni (Devami)

[T E

P T.C.
& ."';' AFYONKARAIHSAR VALILIGH

[N

K J I MIlE Egitim Midiriigh

Say1 : 86649407 -605-E.9357771 17.09.2015
Konu: Arastirma izni
(Esra KARAKOCAN)

AFYON KOCATEPE UNIVERSITES]
(Ogrenci lsleri Daire Bagkanh)

Hgi : Valilik Makarmmn 16/09/2015 tarih ve 605/4305316 sayili olur yazilar:,

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Cnstitisi Siuf Opretmenligi Tezli
Yiksck Lisans Programi Ofeencisi Esra KARAKOCAN' 1n "Syruf Ogretmenlerinin Sosyal
Bilgiler Dersinde Cevre Egitimine Yonelik Gergeklestirdikleri Etkinliklere [ligkin Gorigleri®
adlr tez galigmasinda kullamimak tizere ekteki anket gahgmasint Madorltigtimize bagl ilimiz
genelindeki ilkdgretim okullannda yapmasi igin, Midirliiglimiz Stratcji Geligtirme (AR-GE)
Birimi “Milli Egitim Bakanhig: Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirligd” taralindan
07/0372012 tarihli ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayih bakanlik onay: ile yaylanan
Genelge dogrultusunda ilgili izin talebini incelemiy olup ; “Valilik Olury” ve "Onaylanms
Veri Toplama Arac1™ ekte gdnderilmigtir,

Crerefiini bilgilerinize arz ederim.

Mevliit CINAR
Vali a.
il Milli Egitim Mdiir V.

Ekler:
- Valilik Onayi (1 sayfa)
- Onaylanmis Veri Toplama Arac (16 sayfa)

Koruman Iy Merkezi K:5 AR-GE BIRIMI Ayninub bilgi igin: Goktl AKPTNAR
Elcktronik A www.meb.gov.ir Tel: (0272) 21376037208
e=posta: avhird3i@meh,gov. tr Fuks: (0 272) 2137603

Hu eveak glivenh elekiranik imza ile imzalanmistr htip:fovraksorgu meb aov.ir adresinden T c-aefS-3nae-b2b1-828a kodu il teyit edilebhir
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EK 4. Arastirma Izni (Devami)

y.m» T.C.
& ."‘ AFYONKARAHISAR VALILIG

‘j L Milli Egitim Mudarlogn

Sayl : 86649407 -605.E. 9305316 16/09/2015
Konu: Aragtirma zni
(Esra KARAKO GCAN)

VALILIK MAKAMINA

ligi: Afyon Kocatepe Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgr' mn 14/09/2015 tarih ve
70813604-044/1 2229say1li yazilar,

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsti Smif Opretmenligi Tezli
Yilksck Lisans Program: Ogrencisi Esra KARAKOCAN' 1n "Sypuf Ogreimenlerinin Sosyal
Bilgiler Dersinde Cevre Egitimine Yonelik Gergekiestirdikleri Etkinliklere fligkin Gériigleri”
adlt tez galismasinda kullamimak Uzere ilimiz merkez ve ilgelerindeki liksgretim okullarinda
ankel galismas) yapmas) ve cahsmalan tamamlandiktan sonra son lariin birer Srnefinin |
Milli Egitim Midiritgnne teslim edilmes; gartiyla, Mudtirliigimuz Stralcji Gelistirme
(Ar-Ge) birimi wcklifi dogrultusunda, mildirligtmiizee uygun gOriilmektedir,

Makamimizea da uygun gorillmesi halinde geregini olurlanniza arz ederim,

Metin YALCIN
[FMini Egitim Mudtri
OLUR
16/09/2015
Erhan GUNAY
Vali a.
Vali Yardimeis;
Ek: 16 sayfa
Karaman Is Merkezi K:5 AR-GE Birimd Aynnali bilg igin: Gaktil AKPINARY AR-GE Garevljgi
Elektronik Ag: www.meb, gov,tr Tel: (0 272) 2137603208
¢-pusta: avbir03 @mek. gov.ir Faks: (0272) 2137605

—
Bu evrak gavenli clekuonik imza ile imzalanmigar bip ife eraksorgu meb yov It sdresindend Toa-§ 016-39ce-8afB-423¢ kodu ile teyit edilchilis.

-_—
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Ek 5. Smif Ogretmenleri Ile Yapilan Goriismelerin Tarihleri ve Siireleri

Kod
SO1
SO2
SO3
SO4
SOs
SO6
SO7
SO8
SO9
SO10
SO11
SO12
SO13
SO14
SO15
SO16
sO17
SO18
SO19

Goriisme tarihi

22.10.2015
11.11.2015
11.11.2015
14.10.2015
11.11.2015
14.10.2015
22.10.2015
15.10.2015
14.10.2015
05.11.2015
17.10.2015
11.11.2015
17.10.2015
23.10.2015
17.10.2015
21.10.2015
21.10.2015
23.10.2015
17.10.2015

Goriisme siiresi

14dk.22sn
15dk.32 sn
15dk.56 sn
17dk.33 sn
13dk.08 sn
20dk.32 sn
16dk.51 sn
17dk.53 sn
15dk.57 sn
15dk.46 sn
14dk.22 sn
06dk.18 sn
20dk.06 sn
08dk.43 sn
08dk.57 sn
18dk.10 sn
22dk.00

06dk.46 sn
09dk.05 sn
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