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ABSTRACT: The purpose of this study is to find out research trends in the field of nature of science in Turkey by
examining the articles and theses that were published between 2006 and 2016. For this purpose, the researches about
nature of science were evaluated in terms of their publishing dates, number of authors, methods, data collection
procedures and tools, sample characteristics, data analysis techniques, subject areas, publishing language and their
topics. In this research, studies of the nature of science (i.e., master's theses and doctoral dissertations that were
indexed by the Higher Education Council's National Thesis Center as well as research articles that were published in
the journals indexed by the ULAKBIM Database) published between the years of 2006 and 2016 were analyzed. The
studies that were included in this research (i.e., 52 master's theses, 25 doctoral dissertations, and 59 research articles)
were analyzed. According to the results, it was determined that the majority of the articles used qualitative research
method. Also, content analysis to analyze the data was used. Many of them used questionnaires as data collection tool
and, undergraduate students were taken as samples. Turkish was mostly used as the publishing language in the
analyzed researches. According to research findings, science education was determined as mostly evaluated research
area.

Keywords: nature of science, document analysis, 2006-2016, science education.

OZ: Bu ¢alismanm amaci, 2006-2016 yillari arasinda yayimlanan makaleleri ve tezleri inceleyerek, Tiirkiye'deki
bilimin dogasi alanindaki aragtirma egilimlerini ortaya koymaktir. Bu amagla bilimin dogasiyla ilgili aragtirmalar
yayimlanma tarihleri yazarlarin sayisi, yontemleri, veri toplama prosediirleri ve araglari, 6rnek 6zellikleri, veri analizi
teknikleri, konu alanlari, yaymn dili ve konular agisindan degerlendirilmistir. Bu arastirmada, bilimin dogasi ile ilgili
2006 ve 2016 yillar1 arasinda yayinlanan caligmalar (6rn. Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi tarafindan
indekslenen yiiksek lisans tezleri ve doktora tezleri ile ULAKBIM Veri Tabam tarafindan indekslenen dergilerde
yayinlanan aragtirma makaleleri) analiz edilmistir. Bu arastirmaya dahil edilen caligmalar (52 yiiksek lisans tezi, 25
doktora tezi ve 59 aragtirma makalesi) analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gére, makalelerin ¢ogunun verileri
analiz etmek i¢in nitel aragtirma ydnteminin kullanildig: tespit edilmistir. Ayn1 zamanda verileri analiz etmek i¢in
igerik analizi kullanilmustir. Arastirmalarin birgogu veri toplama araci olarak anketler kullanmis ve lisans dgrencileri
ornek alinmigtir. Analiz edilen arastirmalarda yayin dili olarak g¢ogunlukla Tiirk¢e kullanilmustir. Aragtirma
bulgularina gére, fen egitimi en ¢ok degerlendirilen arastirma alani olarak belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: bilimin dogasi, dokiiman analizi, 2006-2016, fen egitimi.
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Giris

Bilimsel okuryazarlik bireyin bilim ve teknoloji anlayisim1 gerektiren durumlarda
sorumluluk gosteren kararlar vermesi ve biligsel harekete gegebilmek igin gerekli bilgi ve
beceriye sahip olmasi olarak tanimlanir (Laugksch, 2000). Bilimsel okuryazar olan bireyler,
bilimsel bilginin dogas1 ve dzellikleri hakkinda bilgi sahibi olan, ¢evreleriyle etkilesim
halindeyken bilimin kavramlarini, esaslarini, teori ve yasalarmi etkin bir sekilde
kullanabilen kisilerdir (Bilen, 2009). Yiicel Dag (2015), bilimin dogasi anlayisi
kazanmanin, fen okuryazari olma yolunda énemli bir adim oldugunu ve giiniimiizde fen
okuryazari olmak i¢in bilimin dogasi anlayisinin kazanilmasmin sart oldugunu ifade
etmistir. Ayn1 zamanda bilimsel okuryazarligin anlasilabilmesi i¢in bilimsel bilginin
dogasinin ya da diger bir ifade ile bilimin dogasmnm anlasilmasi gereklidir. (Bell.,
Mulvey., & Maeng, 2012, s 241; Onen, 2011).

Bu yiizyilin baslarindan itibaren bilim ve dogasinin 6nemi ve anlasilmasi i¢in
yapilan ¢alismalar hala devam etmektedir. Ancak bu yiizyilin baslarinda “bilimin
dogasmin anlagilmas1” kavrami heniiz literatiire tam olarak girmemistir. Fakat ilerleyen
zamanlarda bilime ozgii niteliklerin Ogretilmesinin gerekliligi, o6zellikle de fen
egitiminde temel amag kabul edilmis ve literatiirde yerini almistir (McComas, Clough,
& Almazroa, 1998, s. 7; Onen, 2011). Bilimin dogas i¢in kesin bir tanim olmamakla
birlikte bu konuda calisan arastrmacilar tarafindan “bilimin epistemolojisi” veya
“bilimsel bilginin dogas1” gibi farkli terimler kullanmistir (Boran, 2014). Lederman ve
Zeidler (1987) bilimin dogasini, bilimsel bilginin gelistirilmesine 6zgii deger ve
varsayimlar olarak tanimlamuslardir (aktaran, Lederman, 1992). Tasar (2003)’a gore
bilimin dogasi; bilimin ne oldugu ve hangi rolleri i¢erdigini, bilim insanlarmmn kim
oldugu ve hangi rolleri iistlendiklerini, bilimsel ipuclarini, gézlemleri, olaylar1, kurallari,
kanunlar1 ve bilimsel metodu, bilimin nasil yapildigmi anlamaktir. Lederman (1992)
bilimin dogasini, 6grenmenin bir yolu olarak bilimin veya bilimsel bilginin igerisinde
var olan inanglar ve degerler olarak tanimlamistir. Fen Bilimleri 6gretim programinda
(3-8. Siniflar) bilimin dogas1 kavrami bilimin ne oldugu, bilimsel bilginin nasil ve ne
amagla olusturuldugu, bilginin gectigi siiregleri, bilginin zamanla degisebilecegini ve
bilginin yeni arastirmalarda nasil kullanildigini1 anlamay1 kapsayan bir kavram olarak
tanimlanmistir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB] 2013). Bilimin dogasi, bilimsel bilginin
nasil iretildigi ve hangi sartlarda gecerli olduguyla ilgilenir. Bilimin dogast bilimsel
bilgiyi bilimsel yaymnlari, bilim adamlarinin ¢alismalarmni da icine almaktadir (Polat,
2011). Shi ve Wang (2017)’a gore ise bilimin dogasi, tarih, felsefe ve bilim sosyolojisi
ile ilgili ¢ok ¢esitli konular1 da kapsamaktadir.

Bilimin dogasi hakkinda bilgi sahibi olan 6grenciler kendileri i¢in yeni olan
konularla etkilesim kurabilir, iddialarin1 gerceklestirirken alakali ve alakasiz noktalar1
taniyabilir, bilimin sinirlarin1 ve yanlis adimlarm diislinebilir ve "bilimsel yontem" den
daha genis bir bilim goriisii tanimis olabilirler (Allchin, 2011; Osborne vd. 2003;
aktaran, Peters-Burton, 2015). Bu amaci1 gerceklestirecek kisiler ise Ogretmenlerdir
(Yenice, Ozden & Balc1, 2015). Bilimin dogasmi kapsayacak sekilde hazirlanan 6gretim
programlar1 6grencilere iki sey kazandirir (Besli, 2008). Bunlardan birincisi bilimsel
fikirlerin nasil kabul edilecegi ya da reddedilecegi ve ayn1 sonuca farkli yollardan nasil
ulagilabilecegi konularinda gelisim saglamak. Ikincisi ise bilimsel fikirlerin iginde

© 2018 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 11(3), 522-543



524 Ijlal OCAK & Faruk YETER

bulunulan sosyal, kiiltiirel sartlardan ve zaman diliminden nasil etkilendigini diisiinmek
ve geciciligini kabullenmektir.

McComas, Clough, & Almazroa (1998)’a gore “bilimin dogas1”, bilimi
ogretmenlerin 6grencilere dogru bir sekilde anlatmalarina yonlendiren temel bir alandir.
Ogrencilerin bilim hakkindaki gériislerini gelistirmek ve dolayisiyla toplumda bilimsel
okuryazarlig1 yaygimlastirmak, fen bilimleri egitimcileri tarafindan 6nemli bir hedef
haline getirilmistir. Bu hedefin iki farkli anlayisla tartismaya agildigi goriilmektedir. Bu
anlayiglardan biri bilimi ve dogasini anlamanin genel olarak bireylere ve topluma
saglayacagi olumlu katkilardir. Diger bir anlayig ise bilimi ve dogasin1 anlamanin bizzat
fen egitimi siirecinde 68rencilere saglayacagi olumlu katkilardir (Giimrah, 2013).

Ogrencilerin ve dgretmenlerin “bilimin dogasr” kavramlarinin gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi, 40 yili askin bir siiredir fen egitimcilerinin baslica problemlerinden
olmustur. Yillar boyunca bilimin dogas1 ile ilgili yapilan cesitli degerlendirme
caligmalarinda G6grencilerin ve Ogretmenlerin bilimin dogas1 anlayislarmin eksikligi
ortaya ¢ikmustir (Altindag, 2010; Boran, 2014; Mihladiz, 2010). Bu da 6grenci ve
ogretmenin  bilimin  dogast  anlayislarinin  istenilen  seviyelerde olmadigini
gostermektedir. (Lederman, 2007).

Bilimsel bilginin dogasini anlayan ve uygulayabilen, bilimsel okuryazar bireyler
yetistirilebilmesi i¢in; Ogretmenlerin gerekli anlayislar1 kazanmasi ve bu anlayislar
ogrencilerine dogru bir sekilde kazandirmasi gerekmektedir. Bu nedenle de bilimsel
okuryazarligimm onemli bir bileseni olan, bilimin dogasmin O68retmen ve Ogretmen
adaylarma kazandirilmasi, egitim siireci agisindan oldukca énemlidir (Onen, 2011).

Bilimin dogasi, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de egitim arastirmalari
arasinda popiiler bir alan halini almistir. Bu ¢alismada bilimin dogas1 alaninda yapilmis
calismalara betimsel bir bakis ile yaklasilmistir. Yapilan alan yazin taramasi sonucu
Tirkiye’de bu konuda yapilan icerik analizi ¢alismalarinin azligi da bu ¢alismanin
gerekliligini artirmustir (Ince & Ozgelen, 2015). Bu sebeple bilimin dogasi konulu
calismalarin durumunun ortaya ¢ikarilmasi ve daha sonra yapilacak caligmalara 11k
tutmasi amaciyla arastirmanin yapilmasina karar verilmistir.

Daha once yapilmis benzer arastrmalar incelenmis (Giiven, 2014; Ulutas &
Ubuz, 2008) ve arastirma igin alt problemler su sekilde tespit edilmistir:

1. Bilimin dogasiyla ilgili yapilan ¢aligmalarin tiirlerine gore dagilimi nasildir?
2. Bilimin dogasiyla ilgili yapilan ¢calismalarin yillara goére dagilimi nasildir?

3. Bilimin dogasiyla ilgili yapilan tezlerin tiirlerine gore dagilimi nasildir?

4. Bilimin dogasiyla ilgili yapilan ¢aligmalarin modeline gére dagilimi nasildir?

5. Bilimin dogasiyla ilgili yapilan ¢aligsmalarin 6rneklem tiirlerine gore dagilimi
nasildir?

6. Bilimin dogasiyla ilgili yapilan ¢aligmalarin 6rneklem adetleri nasildir?

7. Bilimin dogasiyla ilgili yapilan ¢aligmalarin veri toplama tekniklerine gore
dagilimi nasildir?

8. Bilimin dogasiyla ilgili yapilan ¢aligmalarin veri toplama tekniklerine gore
dagilimi nasildir?
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9. Bilimin dogasiyla ilgili yapilan ¢aligmalarin alanlarina gore dagilimi nasildir?
10. Bilimin dogasiyla ilgili yapilan ¢aligmalarda kullanilan dil dagilimi nasildir?

Bilimin dogast alaninda yayimlanan kaynaklarin tercihinde 2006 — 2016 yillar1
arast ele alimmigtir. Caligma Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi tarafindan
indekslenen yiiksek lisans tezleri, doktora tezleri ve ULAKBIM Veri Tabani’nda
indekslenen ulusal dergilerde yayimlanmis makaleler ile sinirlandirilmis olup bashiginda
“bilimin dogas1” kavrami yer alan ¢alismalar aranarak veriler toplanmistir.

Yontem

Bu calismada bilimin dogasi alaninda yapilan g¢aligmalar farkli degiskenler
acisindan incelenerek gelecekte yapilacak olan ¢alismalara yardimcit olunmak
istenmistir. Calismanin model, O6rneklem, veri toplama ve analiz siiregleri asagida
belirtilmistir.

Arastirmanin Modeli

Calisma insanlarin  dogasmmi1  anlamaya, tecriibelerini yorumlamaya ve
anlamlandirmaya odaklanan, konuyla ilgili detayli bir kavrayisa ulasmay1 amaclayan
nitel arastirma modeline gore yapilandirilmistir (Denzin & Lincoln, 2000; aktaran,
Gupta & Awasthy, 2015, s. 13; Karatag, 2015). Tiirkdogan (2003), kisisel belgeler,
hatira defterleri, hayat hikayeleri, mektuplar, itiraflar, hayat tarihgelerine ait bilgiler ve
cesiti dokiimanlarin  derinlemesine incelenmesini  durum ¢alismas:1  olarak
tanimlamaktadir. Bu dogrultuda aragtrma nitel arastrma modellerinden durum
calismasi deseninin i¢ ice gecmis durum ¢alismasi modeline gore tasarlanmistir. I¢ ice
gecmis durum calismasinda, incelemeye alinan veya arastirmaya dahil edilen her bir
durum, kendi iginde birbirinden farkli alt birimlere ayrilarak caligilir (Yildirim &
Simsek, 2005, s. 292).

Verilerin Toplanmasi

Nitel arastirmalarda dokiimanlar degerli bir bilgi kaynagi olabilir (Creswell,
2012, s. 223). Bu galisgmada konunun ge¢misini ya da tarihsel siirecini agiga ¢ikaran
(Bas & Akturan, 2008, s. 117), belli bir amaca doniik olarak, kaynaklar1 bulma, okuma,
not alma ve degerlendirme islemlerini kapsayan (Karasar, 2014, s. 283) dokiiman
analizi teknigi kullanilmigtir. Dokiiman analizi genellikle diger aragtirma yontemlerine
yardime1 ve tamamlayici nitelikte iken, tek basina bir yontem olarak da kullanilmaktadir
(Bowen, 2009).

Calismanm kapsammi 2006 ve 2016 yillar1 arasinda Yiiksekdgretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi tarafindan indekslenen tezler ve ULAKBIM Veri Tabani’nda
indekslenen ulusal dergilerde yayimlanmig makaleler olusturmaktadir. Tez ve
makalelerin belirlenmesinde bagliginda “bilimin dogas1” ifadesi yer alan ¢aligmalar esas
alimmistir. Bu dogrultuda 52 yiiksek lisans tezi ve 25 doktora tezi tespit edilmis olup
ULAKBIM tarafindan taranan ulusal dergilerde de yayimlanmis ve bashgmda “bilimin
dogas1” kavrami gecen 59 makaleye ulagilmistir. Alan yazin taramasi sonucunda 2006-
2016 yillar1 arasinda bilimin dogast konusunda egilimleri yukarida bahsedilen veri
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tabanlarinda indekslenen c¢alismalar1 inceleyerek tespit eden bir aragtirmaya
rastlanilmamustir.

Verilerin Analizi

Balc1 (2016), nitel arastirmalarda verilerin analizinde en sik kullanilan
tekniklerin betimsel analiz, igerik analizi ve sdylem analizi oldugunu belirtmistir. Bu
caligmada veri analiz teknigi olarak ise betimsel igerik analizi benimsenmistir. Betimsel
icerik analizi, belirli bir aragtirma alanindaki genel egilimleri ve arastirma sonuglarini
tanimlamay1 amaglayan sistematik bir ¢alismadir (Calik & So6zbilir, 2014). Bu noktada
arastirmaya dahil edilen c¢aligsmalar cesitli degiskenlere gore simiflara ayrilmis ve
degerlendirilmistir. Incelemeye alinan degiskenler: (a) Yaym yili, (b) Yontem, (c)
Desen/Model, (d) Orneklem, (e) Veri toplama araci, (f) Calisma tiirii ve
(9)Yaymmlandig: dil. Incelenen her bir ¢alisma belirlenen degiskenlere gdre kategorilere
ayrilmig ve her bir kategori kendi igerisinde anlamli pargalara gore kodlanmistir.
Kodlarin ve kategorilerin belirlenmesinde ¢alismalarda yazili olarak yer alan ifadeler
esas almmistir. Makale ve tezler belirlenen degiskenler agisindan, iki yazar tarafindan
ayrt1 ayr1 degerlendirilmistir.  Birbirinden bagimsiz  olarak  gergeklestirilen
degerlendirmelerin ardindan olusturulan tablolar karsilastirilmis ve ortaya ¢ikan farkli
sonuglar yapilan ortak caligmalar sonucunda giderilmistir. Siire¢ sonucunda
aragtirmacilar arasindaki tutarlilik katsayisi 0.90 olarak tespit edilmistir (Miles &
Huberman, 1994).

Bulgular

Bu boliimde, calisma bagliginda “bilimin dogas1” terimi gegen 136 tez ve makale
Yaym yili, (b) Yontem, (c) Desen/Model, (d) Orneklem, (e) Veri toplama araci, (f)
Caligsma tiirti ve (g) Yaymmlandigi dil degiskenlerine gore dagilimlar1 sekiller ve tablolar
halinde sunulmustur.

Bilimin Dogas1 Konulu Cahsmalarin Yillara Gore Dagilimi

Arastirma da bilimin dogasi ile ilgili yapilmis 136 tez ve makalenin 2006 — 2016
yillar1 arasmdaki yillara gore dagilimi analiz edilmis ve sonuclar Sekil 1°de
gosterilmistir.

Sekil 1. Calismalarin Yillara Gore Dagilimlari
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Sekil 1 incelendiginde “bilimin dogasi1” ile ilgili arastirmalarin sayis1 2008 (f=8)
yilindan itibaren hizli bir sekilde artmistir. Bu artig, 2009 (f=14) yilinda da devam
ederek 2010 (f=25) yili en fazla ¢alisma yapilan yil olmustur. 2011 (f=15) ve 2012
(f=18) yillar1 da 2010 yilin1 takip etmektedir.

Bilimin Dogasi1 Konulu Cahsmalarin Tiirlerine Gore Dagilimi

Calismaya dahil edilen 136 arastirma calisma tiirlerine gore makale, yiiksek
lisans ve doktora tezi olarak smniflandirilmis ve bunlarin dagilimlar1 Sekil 2’de
verilmistir.

Sekil 2. Arastirmalarin Calisma Tiirlerine Gore Dagilimi
70

60

MAKALE YUKSEK LISANS TEZ] DOKTORA TEZ{

Sekil 2’ye gore toplam 136 c¢alismanin %43.3’tnii makaleler (f=59)
olustururken, %38.3lini yiiksek lisans tezleri ve %18.4’linii de doktora tezlerinin
olusturdugu goriilmektedir. Arastirmada ¢aligma tiirlerine gére makale, yiiksek lisans ve
doktora tezi olarak simniflandirilan calismalarin yillara gore dagilimlar: ise Sekil 3’te
gosterilmistir.

Sekil 3. Caligma Tiirlerinin Y1llara Gore Dagilimi
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Sekil 3 incelendiginde “bilimin dogasr” ile ilgili 2006 yilinda sadece tez
caligmalar1 bulunurken sonraki yillarda makale c¢alismalarmin da yapildig:
goriilmektedir. 2010 yilinda hem makale hem de tezlerde toplam 25 ¢alisma yapilmigtir
ve yine tez calismalarinin sayisi makale sayisma gore daha fazladir. 2011 ve
sonrasindaki yillarda ise makale sayisi ile tez sayis1 birbirine yakindir.

Bu aragtirma kapsaminda incelenen tez ve makalelerin tiirlerine gore dagilimi
Sekil 4°te verilmistir.

Sekil 4. Tezlerin/Makalenin Tiiriine iliskin Veriler

140
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Sekil 4’te analize alman calismalarin 131 tanesi arastirma/inceleme tiiriinde
gergeklestirilirken sadece 5 ¢aligmanin derleme tiirlinde ortaya konuldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya dahil edilen caliymalarin incelenmesi neticesinde yontemlerine gore
nasil dagildig: Sekil 5°te verilmistir.

Sekil 5. Tezlerde/Makalelerde Kullanilan Calisma Y ontemleri Dagilimi
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Sekil 5°te yontemlerine gore analizleri yapilan calismalarda en c¢ok nitel
aragtirma yontemini goriilmektedir. Calismaya dahil edilen arastirmalarin %47’sinin
nitel (f=61), %37 sinin nicel (f=49) ve %16’s1 karma (f=21) yonteme gore ¢aligilmistir.

Caligmalarin arastrma yontemlerinin yillara goére dagilimi ise Sekil 6’da
verilmistir.

Sekil 6. Caligma Yontemlerinin Y1illara Gore Dagilimi
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Sekil 6 incelendiginde 10 yillik siire¢ igerisinde nitel arastirma yonteminin 6 yilda
en fazla tercih edilen yontem oldugu goriiliirken, nicel arastirma yonteminin 3 yilda en
fazla tercih edilen yontem oldugu goriilmiistiir. Karma arastirma yonteminin ise hicbir
yilda diger arastirma yontemlerinden daha fazla tercih edilmedigi goriilmiistiir. Tim
arastirma yontemlerinin 2006 yilinda esit sayida tercih edildigi sonucuna ulasilmistir.

Bilimin dogas ile ilgili yapilan 136 c¢aligmanin analizi sonucunda yontemler,
modeller ve desenler ve bunlarin sayis1 Tablo 1°de verilmistir.

© 2018 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 11(3), 522-543



530 ljlal OCAK & Faruk YETER
Tablo 1
Arastirmalarda Kullanilan Yéntem, Model ve Desenler
Y aklasim Model Desen f
Durum Caligmast 25
Yorumlayic1 Yaklagim 12
Olgu Bilim 8
Betimsel Tarama 6
Etkilesimli —
Nitel Oz-Inceleme Deseni 1
Gomiilii Teori 1
Eylem Arastirmasi 1
Etnografya 1
Diger 6
Deneysel Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Desen (Yar1 Deneysel) 16
Deneysel Ontest-Sontest Tek Gruplu Desen (Basit Deneysel) 12
_ Deneysel Olmayan Genel Tarama Deseni 7
Nicel Deneysel Olmayan fliskisel Tarama 5
Deneysel Kontrol Gruplu Son Test Deseni (Ger¢ek Deneysel) 1
Diger 8
Sirali Agiklayici Desen 9
Es Zamanli ¢ I¢e Gegmis Desen 5
Cresswell Eszamanli Uggenleme Deseni 3
Karma
Eszamanli Doniistimsel Desen 2
Sirali Arastirict Desen 1
Diger 1

Tablo 1’e gore arastirmacilarm nitel arastirma yontemlerinden sirasiyla en ¢ok

durum galigmasi (f=25), yorumlayici yaklasim (f=12) ve olgu bilim (f=8) desenlerini
tercih ettikleri goriilmektedir. Arastirmacilar nicel aragtirma yontemlerinden ise en ¢ok
yar1 deneysel modellerden 6n test — son test kontrol gruplu deseni (f=16) kullanirken
ikinci sirada basit deneysel modellerden 6n test — son test tek gruplu desenin (f=12)
kullanildig1 goriilmektedir. Ugiincii sirada ise genel tarama deseninin (f=7) tercih
edilmistir. Karma arastirma yontemini tercih eden arastirmacilar desen sec¢imlerinde
sirastyla en ¢ok sirali agiklayict (f=9), es zamanl i¢ ice gegmis (f=5) ve es zamanl
ticgenleme (f=3) deseni kullanmislardir. Genel olarak bakildiginda ise sirasiyla en ¢ok
tercih edilen arastirma desenleri Nitel-durum ¢alismasi (f=25), nicel-6n test son test
kontrol gruplu desen (f=16), nitel-yorumlayic1 yaklasim deseni (f=12), nicel-6n test son
test tek gruplu desen (f=12) ve karma-sirali agiklayici desendir (f=9).
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Aragtirmada incelenen ¢aligmalarin yayimlandig: dillerin analiz sonuglar1 Sekil
7°de verilmistir.

Sekil 7. Caligmalarda Kullanilan Dillerin Yillara Gore Dagilimi
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Sekil 7°de de goriildiigii lizere bilimin dogas1 konulu arastirmalarda Tiirkce ve

Ingilizce olmak iizere iki dil kullanilmistir. Arastirmalarin on yillik siire¢ icerisinde en
cok tercih ettikleri dil ise Tiirk¢e olmustur

2006 — 2016 yillar1 arasinda bilimin dogasi konulu arastirmalarin 6rneklem

tercihleri igin yapilan analiz sonuglar1 Sekil 8’de gosterilmistir

Sekil 8. Arastirmalarda Tercih Edilen Orneklem Dagilimi
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Sekil 8’e gore arastirmalarda lisans Ogrencileri %49’la en cok tercih edilen
orneklem olurken, ortaokul 6grencileri %26°lik oranla ikinci ve 6gretmenler ise %14 ile
tiglincii en ¢ok tercih edilen 6rneklem olmustur. Analizler neticesinde 6rneklem olarak
dokiimanlarin %10, lise 6grencilerinin ise %6 oraninda tercih edildigi goriilmektedir.
Her ne kadar dokiimanlarin 6rneklem kabulii konusunda tartigmalar olsa da Kogak &
Arun’un (2006) ¢aligmalarinda dokiimanlarin da 6rneklem olarak alinabilecegini ifade
etmeleri sebebiyle tabloda yer bulmustur. Yiiksek lisans Ogrencileri (%2) ve
akademisyenlerle (%?2) gergeklestirilen ¢alismalar en sonda yer alirken ilkokul
ogrencilerinin katilimcist oldugu c¢alismaya rastlanilmamigtir. Analizlerde belirlenen
orneklem cesitlerinin yillara gore dagilimini ise Sekil 9°da verilmistir.

Sekil 9. Arastirmalarda Tercih Edilen Orneklemlerin Yillara Gére Dagilimi
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Sekil 9 incelendiginde 2006 — 2016 yillar1 arasinda bilimin dogasi konusunda
gerceklestirilen arastirmalarda lisans 6grencilerinin  tiim  yillardaki ¢alismalarda
orneklem olarak alindig1 goriilmektedir. Yine lisans 6grencileri 2007, 2008, 2010, 2011,
2012, 2013 ve 2014 yillarinda da en ¢ok tercih edilen érneklem grubu olmustur. ikinci
sirada en ¢ok tercih edilen 6rneklem ise ortaokul 6grencileri olmustur. Bu 6rneklem
cesidinin sadece 2007 yilinda ¢aligmalara dahil edilmedigi diger tiim yillarda 6rneklem
olarak tercih edildigi goriilmektedir. Tercih edilen 6rneklemlerin biiyiikliikleriyle ilgili
analiz sonuclar1 ise Sekil 10’da gosterilmistir.
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Sekil 10. Calismalarda Tercih Edilen Toplam Orneklem Adetleri
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Sekil 10 incelendiginde 2006 — 2016 yillar1 arasinda bilimin dogasi konulu
arastirmalarda hangi 6rneklem cesidinden ne kadar sayida alindigmi belirlemek icin
yapilan analizler neticesinde 9347 kisi sayisi ile arastirmalarda en cok ortaokul
ogrencileri ile ¢alisildig1 goriilmektedir. Ikinci sirada ise 8165 kisi ile lisans dgrencileri,
en son sirada ise 1188 dgretmenleri 6rneklem olarak alinmustir.

2006 — 2016 yillar1 arasinda bilimin dogas1 konusunda calisan arastirmacilarin
kullandig1 veri toplama araclariyla ilgili analiz sonuglar1 Sekil 11°de verilmistir.

Sekil 11. Calismalarda Kullanilan Veri Toplama Araglar
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Sekil 11 incelendiginde arastirmacilarin ¢calismalarinda veri toplama araci olarak
pek cok farkli ara¢ kullandiklar1 goriilmektedir. Bunlardan en ¢ok tercih edilen veri
toplama arac1 anket (f=113) olmustur. ikinci srrada en cok tercih edilen ise goriisme

© 2018 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 11(3), 522-543



534 ljlal OCAK & Faruk YETER

teknigi (f=53) oldugu gorilmektedir. Bu araclarla toplanan verilerin analizinde
kullanilan teknikler Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2
Veri Analiz Yontemlerine Iliskin Bulgular
Veri Analizi Yontem ve Teknikleri f %
Icerik analizi 34 17
Betimsel Analiz 29 15
Siirekli Kargilagtirmali Analiz 11 6
Dokiiman Analizi 6 3
Nitel Temellendirilmis Kuram Veri Analizi 4 2
Analiz
Yorumlayict Analiz 2 1
Kavram Haritast Analizi 1 1
Anlat1 Analizi 1 1
Rubrik 1 1
t-Testi 29 15
Tekli Varyans Analizi (Anova+shefe) 12 6
Pazg:aitzrik Kovaryans Analizi (Ancova) 3 2
Coklu Varyans Analizi (Manova 2 1
Coklu Kovaryans Analizi (Mancova) 1
Khi Kare 19 10
Non-Parametrik ~ Wilcoxon 12 6
Nicel Analiz Kruskall Wallis 5 3
Analiz Mann-Withney U 4 2
Faktor Analizi 7 4
Pearson Korelasyon Analizi 7 4
Coklu Regresyon Analizi 2 1
Diger Madde Analizi 2 1
Regresyon Analizi 1 1
McNemar-Bowker 1 1
KMO ve Barlet Analizi 1 1
TOPLAM 197 100

Tablo 2 incelendiginde arastirmacilarin ¢aligmalarinda nitel analiz tekniklerinden
sirastyla en c¢ok igerik analizi (f=34, %17), betimsel analiz (f=29, %15) ve siirekli
karsilastirmali analiz (f=11, %6) teknikleri kullanilmistir. Nicel analiz tekniklerinde
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arastirmacilarin en ¢ok parametrik analiz tekniklerinden faydalanmistir. Bunun yaninda
aragtirmacilarin non-parametrik analiz tekniklerini ve diger teknikleri de tercih ettikleri
goriilmektedir. Tabloya gore arastirmacilar parametrik analiz tekniklerinden sirasiyla en
cok t-testi (f=29, %15), tekli varyans analizi (f=12, %6) ve kovaryans analizinin (f=3,
%?2) tercih edildigi goriilmektedir. Diger analiz yontemlerinden ise sirasiyla faktor
analizi (f=7, %4), Pearson korelasyon analizi (f=7, %4) ve ¢oklu regresyon analizinin
(f=2, %1) ¢alismalarda kullanildig1 goriilmektedir.

Sekil 12’de bilimin dogasi konulu arastrmalarin hangi alanlarda g¢aligildig:
gosterilmistir.

Sekil 12. Bilimin dogas1 konulu ¢alismalarin alanlara gére dagilimi
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Sekil 12 incelendiginde calisma kapsamindaki tez ve makalelerin en ¢ok fen
egitimi (f=88) alaninda calistig1 goriilmektedir. Ikinci olarak ise egitim bilimleri (f=34)
alaninda bulunmaktadir. Analiz sonucunda rastlanilan diger alanlar ise Ol¢gme-
degerlendirme (f=6), 6gretim programlar1 (f=4), sosyal bilimler (f=3), ve miizik egitimi
(f=1) olmustur.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada, basliginda “bilimin dogas1” kavrami yer alan makale ve tezlerin
yaymlandigi yil, tez ve makalelerin tiirii, calisma alani, deseni, yontemi, 6rneklemi, veri
toplama araclari, veri analiz teknikleri gibi degiskenler agisindan analiz edilmesi
amaglanmustir.

Calisma kapsammda ULAKBIM Veri Tabaninda indekslenen ulusal dergilerde
yayimlanmis 59 makale ve Ulusal Tez Merkezinde erisime acik 77 tez incelemeye
alimmustir. Incelemeye alman 77 tez ¢alismasinin 52’si yiiksek lisans tezi, 25’1 ise
doktora tezinden ibarettir. Konuyla ilgili ulagilan tez ve makalelerin sayis1 bilimin
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dogas1 konusunun son yillarin revagta konularindan oldugu ve hala popiilerligini devam
ettirdigi soylenebilir. Ince ve Ozgelen (2015) de bilimin dogasi alaninda yapilan
calismalarin son yillarin popiiler oldugunu ifade etmislerdir.

Aragtirma bulgularma goére bilimin dogast konulu ¢aligmalar 2010 yilinda en
yiiksek seviyeye ulasip sonraki yillarda azalma egilimi gosterdigi goriilmektedir. Bu
duruma Ciltas, Giiler ve Sozbilir (2012)’in caligmalarinda da ifade ettigi gibi ulusal
dergi standartlarinin degisimi ve yayin yapmanin zorlagsmasi ayrica yurt dis1 ¢aligmalara
daha fazla yonlenilmesi sebep olarak gosterilebilir. Ince ve Ozgelen (2015)’in yabanci
indeksli ¢aligmalarla yaptigi arastirmasinda, 2010 yilindan sonra bilimin dogasi konulu
calismalarin arttig1, 6zellikle 2013 yilinda zirveye ulastigi sonucuna varmistir.

Bu ¢alismada arastirma yaklagimlarinin analizi ile edinilen bulgulara gore 2006-
2016 yillar1 arasindaki bilimin dogast konulu caligmalarin nitel arastirma yonteminin
agirhikta kullanildigi ¢alismalar oldugu sonucuna ulastirmistir. Kahyaoglu (2016) ile
Saban & digerleri (2010), Tirkiye’de yapilan ¢alismalarda nitel arastirma yontemlerinin
kullaniminin arttigiyla ilgili benzer sonuca ulasmislardir. Alper ve Giilbahar (2009),
Ciltas, Giiler ve Sozbilir (2012), Goktas ve digerleri (2012), Kurtoglu ve Seferoglu
(2013), Simsek ve digerleri (2009) ise arastirmalarda en ¢ok nicel arastirmalarin
kullanildigini ifade etmislerdir.

Aragtirma kapsaminda incelenen tez ve makalelerin ¢ogunlugu Tiirkge, az bir
kism1 ise Ingilizce dilinde yaymlanmis ve diger bir yabanci dilde yayimlanan herhangi
bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Giiven ve digerleri (2014) ve Ulutas ve Ubuz (2008) un
caligmalarinda benzer sonuca ulagsmalari, bu c¢alismanin sonuglariyla paralellik
gostermektedir.

Arastirmada 6rneklem grubuyla ilgili bulgular incelendiginde en ¢ok tercih edilen
grubun lisans 6grencileri oldugu, sonrasinda ise ortaokul 6grencileri oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonucu destekleyen bir calismada Goktas ve digerleri (2012) Tiirkiye’de
yapilan egitim arastirmalarinda, 6rneklem grubu olarak daha ¢ok lisans 6grencilerinin
tercih edildigini bu duruma sebep olarak ise diger 6rneklem gruplarina gore daha kolay
ulagilabilir olmasi seklinde ifade etmislerdir. Ciltas, Giiler ve Sozbilir (2012), Giiven
(2014), Giiven ve digerleri (2014), Ince ve Ozgelen (2015), Ulutas ve Ubuz (2008)
arastirmalarinda benzer sonuglara ulastiklarini dile getirmislerdir. Fakat bilimin dogas1
ile ilgili yapilan 136 arastrmanin hi¢birinde ilkokul 6grencileri ve veliler 6rneklem
olarak alinmamustir.

Aragtirma kapsaminda incelenen 136 tez ve makalede veri toplama araglari ile
incelendiginde 215 adet veri toplama aracinmn kullanildig1 tespit edilmistir. Bu durumun
nedeni ise bazi ¢aligmalarda birden fazla veri toplama aracinin kullanilmis olmasidir.
Tez ve makalelerin analizi sonucunda arastirmalarda en ¢ok tercih edilen aracin anket
oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi ise anketlerin uygulama kolayligi, erigim
kolayligi, ¢esitliligi gibi etkenler olabilir. Sara¢ ve Cappellaro (2015) de Tirkiye’de
bilimsel arastirmalarda en ¢ok tercih edilen veri toplama aracinin anket oldugunu ifade
etmistir.  Ayrica Erdogan, Usak ve Bahar (2013) ve Giiven ve digerleri (2014)
caligmalarinda en sik kullanilan veri toplama aracinin anket oldugunu belirtmislerdir.
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Bu ¢alismada incelenen arastirmalarda kullanilan veri analiz tekniklerinden en ¢ok
tercih edilen analiz tekniginin igerik analizi oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi
icerik analizi tekniginin hem nitel hem nicel ¢aligmalarda analiz teknigi olarak tercih
edilebilen bir teknik olmasi olabilir (Dawson, 2007). Kahyaoglu (2016) ve Saban ve
digerleri (2010)’nin ¢alismalarinda ayni1 sonuglara ulastigi goriilmiistiir. Nicel
arastirmalarda ise t-testi en ¢ok kullanilan analiz teknigi olmustur. Erdem (2011) de
calismasinda, arastirmalarda t-testi ve ANOVA analiz tekniklerinin daha sik
kullanildigin1 belirtmistir. ~ Yine Yiksel, Gilindogdu, Akyol, Akar Vural (2016)
caligmalarinda arastirmalarda nicel analiz tekniklerinden t-testlerini tercih edildigini
ifade etmislerdir.

Bilimin dogas1 konulu arastirmalarin ¢alisma alanlar1 incelendiginde en cok
calisilan alan, fen egitimi olmustur. Sonrasinda ise egitim bilimleri alaninda yapilan
calismalar yer almaktadir. Bilimin dogas1 konulu diger alanlardaki caligmalarin ise ¢ok
az oldugu goriilmektedir. Bu konunun sebebi olarak bilimin dogas1 kavraminin daha ¢ok
fen bilimleri ile bagdastirilmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Bilimsel arastirmalara iliskin egilimlerin neler oldugunun incelenmesi, daha sonra
yapilacak arastirmalar konusunda arastirmacilara, yapilmas: ve dikkat edilmesi
gerekenler veya alandaki eksiklikler hakkinda fikir verebilir. Ayrica bu tiir ¢calismalar
alanla ilgili farkindalik olusturabilir ve alanda yazilmis olan literatiire katki saglayabilir
(Yiiksel ve digerleri, 2016).

Oneriler

Bilimin dogasiyla ilgili caligmalarin agirlikli olarak fen egitimi alaninda yapilmis
olmas1 ve bu sekilde devam etmesi ileride yapilacak calismalarin birbirini tekrar
etmesine neden olabilir ve alanin zenginlesmesini engelleyebilir. Bu sebepten dolay1
arastirmacilar farkli alanlarda da bilimin dogas1 konularini inceleyebilirler.

Bilimin dogast konulu c¢aligmalarin agirlikli olarak nitel yontemlerde
yogunlagmasi, bazi genellemelere ulasilmasmi engelleyebileceginden caligmalarda
karma yontemler kullanilarak hem derinlemesine incelemeler yapilabilir hem de
genellemelere ulasilabilir.

Calismalarm 6rneklem grubu olarak lisans 6grencileri ve ortaokul 6grencilerinde
yogunlagsmis olmasi diger Orneklem gruplarinda var olan durumlarin yeterince
aydinlatilamamasima sebep olabilir. Bu sebeple gelecek ¢aligmalarda farkli 6rneklem
gruplari, 6zellikle ilkokul d6grencileri ve veliler tercih edilebilir.
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Summary

Purpose and Significance: The nature of science has become a popular topic among
educational researches in our country as well as in the whole world. This study has been
approached with a descriptive view of the studies carried out in the nature of science.
The lack of content analysis studies has also increased the necessity of the study. So, it
has been decided to carry out this study in order to keep the light on researches which
will be done later.

Method: This study has been conducted according to qualitative research model. The
studies examined in this research have been published between the years of 2006 and
2016. This research has also included master's theses and doctoral dissertations that
were indexed by the Higher Education Council's National Thesis Center as well as
research articles that were published in the journals indexed by the Ulakbim Database.
In the determination of researches which will analyzed, the studies in the title of "nature
of science” have been taken as basis. 52 master's theses, 25 doctoral dissertations, and
59 articles which include "nature of science"” in the title have been determined. In this
study, document analysis technique has been used and descriptive content analysis has
been used for data analysis. In this study, document analysis technique, and descriptive
content analysis has been used has been adopted into for data analysis. The studies
included in this research have been classified and evaluated according to various
variables such as the year of publication, number of authors, method, model, sample,
data collection tool, type publishing language Each study which is examined has been
divided into categories according to the identified variables and each category is coded
according to meaningful parts within itself.

Results: Within the scope of the study, 59 articles published in the journals indexed by
ULAKBIM database, and 52 master’s thesis and 25 doctoral dissertations accessible in
the Higher Education Council's National Thesis Centre have been examined. The
studies about the nature of science have reached the highest level in 2010 and have
decreased in the following years. According to the findings, qualitative research has
frequently been used in these studies. The majority of theses and articles which were
examined were published in Turkish and English. It is found out that the most preferred
group as the sample is the group of undergraduate students and then the next group is
the group of secondary school students. A total of 215 data collection tools were used in
the analysed studies, and, in some studies, more than one data collection tool was used.
As a result of the analysis of researches, it is seen that the most preferred data collection
tool is the questionnaire. It was determined the most preferred analysis technique from
data analysis techniques is content analysis. Also, it has been seen that science
education was determined as mostly evaluated research area.

Discussion and Conclusions: The studies which are examined in this research are all
about the nature of science. This topic has been much popular in the recent years and it
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can still be said that it has continued its popularity. In a similar study, Ince & Ozgelen
(2015) also found a result supporting the same thing.

The number of studies on the nature of science reached the highest level in 2010 and has
begun to decrease in the following years. As Ciltas, Giiler and Sozbilir (2012) stated,
the reason for the declining number of research after 2010 may be the change of
national journal standards, the difficulty of publishing and the orientation to
international journals. But, Ince & Ozgelen (2015) examined indexed articles in
international databases and found that after 2010, the number of studies on the nature of

science increased and reached the highest number in 2013.

Qualitative research has frequently been used in the studies in which the topic is about
the nature of science. Saban et al. (2010) and Kahyaoglu (2016) have reached similar
conclusions regarding the use of qualitative research methods in Turkey.

Most of the studies were conducted using Turkish language and only a small number of
studies written in English were published. The results of study by Giiven et al. (2014)
and by Ulutas & Ubuz (2008) have similar results.

The most preferred group as sampling group is the group of undergraduate students and
the next group is the group of the secondary school students. In a study supporting this
result, Goktas et al. (2012) stated that in the educational studies carried out in Turkey, as
a group of sampling, undergraduate students are preferred since this group is more
easily accessible than the other sample groups.

According to the result of this study, it is seen that questionnaire as a data collection
tool is the most preferred data collection tool. The reason for this is the ease of
implementation, ease of access and diversity of the questionnaires. Sara¢ and
Cappellaro (2015) stated that it is the most preferred data collection tool in scientific
researches in Turkey.

In this study, it is seen that the most preferred method of analyzing the data is the
content analysis. The reason for this is that the content analysis technique is technique
that can be preferred as analysis technique in both qualitative and quantitative studies
(Dawson, 2007). Saban et al. (2010) and Kahyaoglu (2016) have found the same result
in their studies. In quantitative research, t-test is the most commonly used statistical data
analysis procedure.
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