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ABSTRACT: The aim of this study is to examine the comparison of prospective biology, physics and chemistry
teachers’ conceptions towards science-pseudoscience distinction in terms of different variables. For this aim, a scale
adopted by Kirman-Cetinkaya, Lagin-Simsek ve Caliskan (2013) was applied to totally 289 prospective teachers who
attend at biology, physics and chemistry departments of Kazim Karabekir Faculty of Education at Ataturk University.
The data were analyzed by SPSS 18.0 program. The findings indicated that prospective teachers had generally scores
in average level for statements in scale. The findings also indicated that there was a statistically significant difference
in terms of gender, grade and departments.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: One of the basic purposes of science education is to provide
students’ being scientifically literacy (Cokadar & Demirtel, 2012; Tan & Temiz, 2003).
Scientific literacy is defined as knowing nature of science, understanding how the
information is obtained, perceiving that knowledge in science is up to known facts and
perceiving that this may change as the new evidences are collected, knowing the main
concepts, theories and hypotheses in sciences and perceiving the difference between
scientific evidence and personal opinion (Tan & Temiz, 2003).

The nature of science is often defined as epistemology of science (scientific knowledge)
and the values and beliefs in nature of science (Abd-el-Khalick, Bell & Lederman,
1998; Lederman 1992). According to Lederman (1999):

e Scientific knowledge is tentative (subject to change)

e Scientific knowledge is empirically based (based on and/or derived from
observations of the natural World)

e Scientific knowledge is subjective (theory laden)

e Scientific knowledge involves human inference, imagination, and creativity
(involves the invention of explanations)
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e Scientific knowledge necessarily involves a combination of observations and
inferences

e Scientific knowledge is socially and culturally embedded.

Today, in parallel with the increasing interest in science, the new and "extraordinary
scientific (1)" theories come to the agenda increasingly and this situation cause serious
disturbances in the society.

Pseudoscience is defined as opinions, process and attitudes which masquerade as
science but in reality not scientific (Kirman-Cetinkaya & Lagin-Simsek, 2012).

It is possible to distinguish between scientific knowledge and non-scientific by
understanding the science correctly (Kirman-Cetinkaya & Lagin-Simsek, 2012).
Moreover, it is important to be able to do exactly the distinction of science-
pseudoscience for biology, physics and chemistry prospective teachers especially
studying in universities. Therefore, the aim of this study is to examine the comparison
of biology, physics and chemistry prospective teachers’ conceptions towards science-
pseudoscience distinction in terms of different variables

Methods: Comparison method, which is among non-experimental designs of
guantitative approach, was used to guide the process. In a comparative design, which
are used for determining the causal relationship between dependent and independent
variables, the researcher investigates whether there are differences between two or more
groups on the phenomena being studied (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012; McMillan &
Schumacher, 2010).

In this study, a scale was applied to totally 289 prospective teachers who attend at
biology, chemistry and physics departments of Kazim Karabekir Faculty of Education at
Ataturk University. Likert-type” Science and Pseudoscience Distinction Scale”, which
was developed by Oothoudt (2008) and adapted to Turkish by Kirman-Cetinkaya,
Lacin-Simsek and Caligkan (2013), was used. The scale comprises 23 items, totally 4
subscales named “knowledge level towards pseudoscience”, “knowledge level towards
scientific process”, “knowledge level towards science-pseudoscience distinction” and
“pseudoscientific beliefs”. SPSS 18.0 package program was used in analyzing the data.
Mean squares, standard deviations and MANOVA tests were conducted.

Results: This study searched the answers for three questions. Concerning with the
answers to these questions:

Firstly, MANOVA was done in order to determine if there was a difference between
genders in terms of sub-dimensions in scale. MANOVA test revealed that there was a
statistically significant difference between genders (p<0.05) and also males have more
mean score than females in general.

Secondly, MANOVA was done in order to determine if there was a difference between
grades in terms of sub-dimensions in scale. MANOVA test revealed that there was a
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statistically significant difference between grades (p<0.05) and also all of classes
participate in the mid-level for statements in the scale in general.

Finally, MANOVA was done in order to determine if there was a difference between
departments in terms of sub-dimensions in scale. MANOVA test revealed that there was
a statistically significant difference between departments (p<0.05) and also all of classes
participate in the mid-level for statements in the scale in general.

Discussion and Conclusions: The findings indicated that prospective teachers have
generally mid-level conceptions towards statements in the scale. The findings also
indicated that there was a statistically significant difference in terms of gender, grade
and department.

In literature, there are a limited number of studies towards determining prospective
biology, physics and chemistry teachers’ conceptions at the point of science-
pseudoscience distinction. Therefore, it is necessity to do more studies for examining in
more depth and finding reasons the factors which lead to prospective teachers’
conceptions in this subject. In addition, it is thought that this study is intended to shed
light future researchers to conduct similar studies.
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Biyoloji, Fizik ve Kimya Ogretmeni Adaylarinin Bilim-
Sozde Bilim Ayrimi Anlayislari
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OZ: Bu galigmanin amaci, biyoloji, fizik ve kimya Ogretmeni adaylarmin bilim-sézde bilim ayrimina yoénelik
anlayislarim farkli degiskenlere gore karsilastirmali olarak incelemektir. Bu amagla hazirlanan Kirman-Cetinkaya,
Lagin-Simsek ve Caligkan (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak gelistirilen bir 6lgek, Atatirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi biyoloji, fizik ve kimya egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren toplam 289 &gretmen
adayina uygulanmustir. Verilerin SPSS istatistik programiyla yapilan analizleri sonucu elde edilen bulgular, 6gretmen
adaylarinin bilim-s6zde bilim ayrimi 6l¢egindeki ifadelere katiliminin orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur.
Bulgular alt boyutlara gére cinsiyet, sinif diizeyi ve bolim degiskenleri agisindan incelendiginde ise tiim degiskenler
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: bilim-s6zde bilim ayirimi; 6gretmen aday1; anlayis

Giris

Gunumuzde fen egitiminin temel amaglarindan biri 6grencilerin bilimsel olarak
okur-yazar olmalarin1 saglamaktir (Cokadar & Demirtel, 2012; Tan & Temiz, 2003).
Bilimsel okur-yazarlik; fen bilimlerinin dogasini bilmek, bilginin nasil elde edildigini
anlamak, fen bilimlerindeki bilgilerin bilinen gerceklere bagli oldugunu ve yeni kanitlar
toplandik¢a degisebilecegini algilamak, fen bilimlerindeki temel kavram, teori ve
hipotezleri bilmek ve bilimsel kanit ile kisisel goriis arasindaki farki algilamak olarak
tanimlanmaktadir (Tan & Temiz, 2003).

Fen egitimi yoluyla bilimsel okur-yazarligin saglanabilmesi, bilimin ve bilimsel
cabalarin dogru anlasilmasina baghdir (Unal-Coban & Ergin, 2008). Bu baglamda
oncelikle “Bilim nedir?” sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimin birgok farkli tanimi
yapilmakla birlikte, en ¢ok kabul gorenlerden biri bilimin var olan bilimsel bilgiler ve
bu bilgilerin elde edilis siireci seklindeki tanimidir (Ozgelen, 2013). Ote yandan bilim
kelimesi giinliikk hayatta bazen “ilim” ve “ fen” gibi Arapg¢a kokenli kelimelerle ayni
anlamda kullanilmaktadir. Alan yazinda ise bilim; dini, politik, sosyal ve biyolojik
biitiin bilgiler seklinde ifade edilmektedir (Ayvaci & Senel-Coruhlu, 2012; Haidar,
1999).

Giliniimlizden ¢ok daha eski donemlere bakildiginda, felsefenin bir alt dali
olarak nitelendirilen bilimin, disiplinler aras1 bilgi birikimi olan ve edindikleri elestirel
perspektiflerin senteziyle felsefe yapan Platon, Aristoteles gibi filozoflar tarafindan
degerlendirildigi gorilmektedir. Ancak bilginin surekliligi ve artarak gelismesi, ayni
zamanda her bilim dalinin kendi i¢inde daha ¢ok uzmanlik gerektiren bir yapiya
doniismesi, zaman igerisinde bilimin felsefeden kopmasina neden olmustur. Bunun
sonucunda bilime iliskin bakis acisinda da biiylik ve onemli degisimler yasanmistir
(Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican & Arslan, 2011). Yeni bir yaklasima gore; bilim,
bilim camiasi tarafindan kabul edilen bilimsel prensiplerden hareket ederek dogal ve
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tasarlanan olaylarla ilgili tahminler yapmak ve diinyay1 anlamak i¢in bilim insanlari
tarafindan olusturulmaktadir (Abd-El-Khalick & Akerson, 2004, aktaran, Bilen, 2012).
Bilim insanlarmin bilimsel bilgi iiretirken gectikleri strecleri ve bilimsel bilginin bu
stirecteki yapilanmasi ise bilimin dogasi kavrami i¢inde ele alinmaktadir (Leblebicioglu,
Metin & Yardimci, 2012). Genellikle bilim epistemolojosinin yani bilimsel bilginin ve
bilimsel bilginin dogasinda var olan deger ve inanmiglar olarak tanimlanan (Abd-el-
Khalick, Bell & Lederman, 1998; Lederman 1992) bilimin dogasi, bilimin ve bilimsel
bilginin degisik 6zelliklerini igerir. Bu 0zellikler Lederman (1992) tarafindan asagidaki
gibi siralanmaktadir:

- Bilimsel bilgi gegicidir (degisime agiktir)

- Bilimsel bilgi deneyseldir (dogal diinyay1 gozleme dayanir)

- Bilimsel bilgi subjektiftir (teori yukli)

- Bilimsel bilgi insan ¢ikarim, hayal giicii ve yaraticiligini gerektirir.

- Bilimsel bilgi gézlem ve ¢ikarimlarin bir bilesimini gerektirir.

- Bilimsel bilgi sosyal ve kiiltiirel olarak kurulmustur.

Yukarida ozellikleri siralanan bilimin dogasim1 6gretmek, uzun zamandan beri
fen egitimcilerinin ortak bir amact olmustur (Abd-El-Khalick ve digerleri, 1998; Bilen,
2012; Lederman, 1992). Bununla beraber, glinimuzde bilimin dogast ve bilime olan
ilginin artmasina paralel olarak yeni ve “sira dis1 bilimsel(!)” teoriler daha fazla
giindeme gelmekte ve bu durum toplumda ciddi karigikliklara neden olabilmektedir.
Dolayisiyla bu durum toplumda neyin bilim olup neyin olmadigr konusunda ortaya
¢ikan karmasa i¢inde bilim felsefecilerinin “s6zde-bilimsel (pseudo-scientific)” seklinde
nitelendirdigi teorilerin pesinden kolayca siirliklenmesine yol agmaktadir (Gardner,
1957; Turgut, 2009). So6zde bilim (pseudoscience); bilimsel gibi goriinen fakat gercekte
bilimsel olmayan, 1yi diizenlenmis bir takim fikirler, siirecler ve tutumlar olarak ifade
edilebilir (Kirman-Cetinkaya & Lagin-Simsek, 2012).

Son yillarda bireylerin bilim-sdzde bilim ayrimini yapabilme ve buna paralel
olarak bilimin giiciinii ve smirliliklarin1 kavrayabilme yetenekleri, bilimsel okuryazar
olabilmeleri icin bir gereklilik olarak éngorilmektedir (Lederman, 1992; McComas,
Clough & Almazroa, 2000). Ancak bu gereklilige ek olarak, ayrim probleminin, bilimin
genel olarak bilim dis1 alanlardan 6zel olarak da sdzde-bilimden farkliligini ortaya
koyabilecek olgiitlerin belirlenebilmesi ¢abasi seklinde 20. yiizyilin ilk donemlerinden
itibaren Onemli bilim felsefesi ekollerinin halen ¢6zim bekleyen temel sorgu
alanlarindan birisini olusturdugu goriilmektedir. Bununla beraber, bilim-s6zde bilim
ayrimi sadece felsefi bir tartisma olmanin Gtesinde, toplumsal yasantiyr da yakindan
ilgilendiren bir kavramsal cerceve sunmaktadir (Turgut, Akcay & Irez, 2010). Bu
cercevede, Ozellikle fen 6gretimi agisindan ele alindiginda, bilim sdzde-bilim ayrimi
konusunda varligin1 gosteren olaylara yonelik tartigsmalar popiiler medyada siklikla yer
almakta ve genis kitlelerce takip edilmektedir (Cetinkaya, Turgut, Duru & Ercan, 2015).
Bunun yaninda Erduran (1995) tarafindan ifade edildigi gibi, bilim sozde-bilim
tartismalar1 fen 0gretiminin bir boyutu olan bilimsel igerik i¢in de kullanilabilir. Bu
acidan degerlendirildiginde, bilim s6zde-bilim tartismalarinin gerek 6grenmeyi konu
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edinen glincel kuramsal agiklamalar ile uyumu gerekse bilimsel okuryazarligin farkli
boyutlarina (bilimin dogasi, bilimsel igerik gibi...) yonelik 6gretimi destekleyici bir
baglam sunmasi sebebi ile fen siniflarma dahil edilmesi 6nemli gorulmektedir
(Cetinkaya ve digerleri, 2015). Ozellikle giinliik yasantimizla i¢ ice olan biyoloji, fizik
ve kimya biyoloji gibi temel fen dersleri dikkate alindiginda, fen grubu 6gretmenlerinin
yasantilart ve egitimleri sonucu sahip olduklar1 6n bilgileri, deneyimleri ve egitim
felsefelerinin; miifredat programlar1 ve ders planlarint hazirlamanin yaninda
kullandiklar1 6gretim yontemleri tizerinde de etkili oldugu goriilmektedir (Akgay,
2011). Ayrica, fen grubu 6gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim metotlarinin arastirildig
caligmalarda, 6gretmenlerin genelde fen derslerini kendilerinin bilimi nasil anliyorlarsa
ve Ogrendilerse o sekilde ogrettikleri ileri sirtilmektedir. Bundan dolay1 fen
Ogretmenleri eger Ogrencilere tamamen fen bilimlerinin igerigini ve bilim felsefesini
kavratmak istiyorlarsa onlarin bilimsel ¢alismalarin ve bilimin dogasinin fen egitimiyle
nasil iliskili oldugu konusundaki farkindaliklarin1 gelistirmeleri (TUrkmen & Yalgin,
2001) boylece bilim-s6zde bilim ayrimini yaparak bilimi dogru bir sekilde kavratmalari
gerekmektedir. Ancak bilimin kavratilmasima yonelik yapilan arastirmalar, Sadece
kitaplarda yazilan ve medyada yer alan bilgilerin bilim anlayisina yonelik ¢cok sayida
yanlig bilgiyi igcermedigini, aym1 zamanda oOgrencilerin, Ogretmen adaylariin,
Ogretmenlerin ve hatta 6gretim elemanlarinin da benzer davranis sergilediklerini ortaya
koymaktadir (Abd-El-Khalick, Waters & Le, 2008; Altindag, Tung-Sahin & Saka, 2012,
Impey, Buxner & Antonellis, 2012; Irez, 2006; Irez, 2008; Losh & Nzekwe, 2011,
Lundstrom & Jakobsson, 2009; McComas, 2003). Bilindigi gibi, bilimsel yontemi ve
bilim ile bilim olmayani ayirt edemeyen bir 68retmenden, bilimi dogru bir sekilde
kavratmasi beklenemez (Kirman-Cetinkaya & Lagin-Simsek, 2012). Dolayisiyla
gelecegin fen bilimcilerini yetistirecek olan bireylerin 6gretmenler oldugu géz oniinde
bulunduruldugunda, &zellikle tniversitelerde biyoloji, fizik ve kimya gibi temel fen
grubu Ogretmen adaylarinin bilim-sézde bilim ayrimini tam olarak yapabilmeleri
oldukga biiyiik dnem tasimaktadir. Bununla birlikte alan yazin incelendiginde, 6zellikle
tilkemizde Ogretmen adaylarmin bilim-s6zde bilim ayrimma yonelik bilgi ve
anlayislarini inceleyen oldukga siirli caligmanin yapildigl ve s6z konusu c¢aligmalarin
ise genellikle fen-teknoloji Ogretmen adaylari (Kirman-Cetinkaya & Lagin-Simsek,
2012; Turgut, 2009; Turgut, Akcay & Irez, 2010) ile yiiriitiildiigi, ayrica nitel
aragtirmalar yapilarak bilim—s6zde bilim Olgiitleri {izerinde duruldugu (Cetinkaya &
Lacin-Simsek, 2012) gortlmektedir. Bu kapsamda, biyoloji, fizik ve kimya gibi temel
fen alanlarinda gorev yapacak Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin bilim-sozde bilim
anlayislarinin incelenmesine yonelik bir ¢alismaya ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu
ihtiya¢ dogrultusunda yapilan bu ¢alismanin, iilkemizde temel fen grubu (biyoloji-fizik-
kimya) ogretmen adaylarinin sézde bilimsel konulardaki anlayiglarimi belirleyen ilk
calisma Orneklerinden biri oldugu séylenebilir.
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Arastirmanin Problemi

Arastirmanin problemi asagida genel ¢ercgevesi ¢izilen iki problem durumunu ele
almaktadir. Bunlar;

Ogretmen adaylarinin bilim-sézde bilim ayrimi anlayislari genel olarak ne
duzeydir?

Biyoloji, fizik ve kimya ogretmeni adaylarinin bilim-s6zde bilim ayrimina
yonelik anlayiglar1 arasinda cinsiyet, smif diizeyi ve Ogrenim gordiikleri boliimler
agisindan anlamli bir farklilik var midir?

Yontem

Bu calismada nicel yaklasimin deneysel olmayan arastirma desenlerinden biri
olan karsilagtirma yontemi kullanilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
nedensel iligkiyi belirlemek amaciyla kullanilan karsilastirma galismalarinda, herhangi
bir konuya yonelik iki veya daha fazla grubun goriisleri arasinda bir farklilik olup
olmadigi, ortaya ¢ikan durumun nedenleri, bu nedenleri etkileyen degiskenler ya da
etkinin sonuglar1 belirlenmeye ¢alisilir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012; McMillan &
Schumacher, 2010).

Bu galismada da biyoloji, fizik ve kimya 6gretmeni adaylarinin bilim-sdzde
bilim ayrimi anlayiglar1 cinsiyet, smif diizeyi ve bolim degiskenlerine gore
karsilastirilmistir.

Orneklem

Arastirmanin  drneklemini  Atatirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi biyoloji, fizik ve kimya egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. S6z konusu 6gretmen adaylarinin se¢iminde, evrendeki tiim
birimlerin 6rnege se¢ilmek i¢in esit ve bagimsiz bir sansa sahip oldugu basit seckisiz
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Calismaya katilan toplam 289 6gretmen adayinin
cinsiyet, sinif ve 6grenim gordiikleri boliimlere gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Osretmen Adaylarinin Cinsiyet, Sinif ve Ogrenim Gérdiikleri Boliimlere Gore Dagilimi
Cinsiyet Bolum 2.Smuf 3.Smf 4.Smuf 5.Smf Toplam

Biyoloji 25 16 31 20 92

Kiz Fizik 7 10 9 11 37

Kimya 24 18 24 5 71

Biyoloji 3 5 6 5 19

Erkek Fizik 5 12 12 7 36

Kimya 15 13 5 1 34

Toplam 79 74 87 49 289
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Veri Toplama Araclan

Calismada veri toplamak amaciyla daha once Oothoudt (2008) tarafindan
gelistirilen ve Kirman-Cetinkaya, Lacin-Simsek ve Caliskan (2013) tarafindan
Turkce’ye uyarlanan “Bilim-Sézde Bilim Ayrimi Olgegi’nden yazarlardan izin alinarak
yararlanilmigtir. Kirman-Cetinkaya ve digerleri (2013) tarafindan Olgegin uyarlama
slirecinde, dilsel esdegerlik icin Pearson momentler ¢carpimi katsayilariin korelasyonu
ve iligkili t-testi analizleri yapilmis, dlcegin dilsel esdegerligi sagladigi goriilmiistiir.
Dilsel esdegerligi saglanan Olgegin agimlayict ve dogrulayict faktdr analizleri
sonucunda orijinalinde 32 maddeden olusan 6l¢egin 23 maddeye indirilmesi uygun
goriilmiis ve buna gore ilgili maddelerin toplam varyansin % 43,105’ ini agiklayan dort
alt faktorde toplandigi tespit edilmistir. Buna gore son seklini alan ve 5°li Likert tipi
seklinde hazirlanan Olcegin alt faktorleri, “S6zde Bilim (SB)”, “Bilimsel Ydntem
(BY)”, “Bilim-Sozde Bilim Ayrimi (BSBA)” ve “Sozde Bilimsel inanislar (SBi)”
seklinde adlandirilmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist 0.75 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS istatistik programi kullanilmistir.
Ogretmen adaylarinin her bir degisken icin (cinsiyet, siif diizeyi ve boliim) gerek
dlgegin geneli gerekse SB, BY, BSBA ve SBI alt boyutlarina ait puanlarini belirlemek
icin Olcek maddelerinin ortalamalari alinmistir. Puan ortalamalarina ait araliklarin
belirlenmesinde Altunoglu ve Atav (2005)’in ¢alismasinda belirtilen Olcutten
yararlanilmistir. Buna gore degerlendirmede kullanilan araliklar sdyledir: 1.00-1.79 hic
katilmiyorum; 1.80-2.59 az katiliyorum; 2.60-3.39 orta derecede katiliyorum; 3.40-4.19
cok katiliyorum; 4.20-5.00 tamamen katiliyorum.

Calismada aritmetik ortalamalarin yani1 sira, 6gretmen adaylarinin bilim-sgzde
bilim ayrimi anlayislarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve 6grenim gordiikleri boliimlere gore
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla, birden fazla bagimli degiskenin
bulundugu arastirmalarda varyans analizi yapmak i¢in kullanilan bir teknik olan tek
yonlu ¢ok degiskenli varyans analizinden (One-Way MANOVA) yararlanilmistir. Buna
gore calismanin bagimsiz degiskenlerini 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve
ogrenim gordiikleri boliimler olustururken; bagimli degiskenlerini ise “Bilim-S6zde
Bilim Ayrimi Olgegi” nin dort alt faktdrii olusturmaktadir.

Bulgular

Calismada elde edilen bulgular ¢alismanin problemleri dogrultusunda asagida
sirasiyla sunulmustur:

Calismada oOncelikle Ogretmen adaylarinin genel olarak bilim-s6zde bilim
anlayislarina ait puanlar1 incelenmistir. Daha sonra cinsiyetlerine, sinif diizeylerine ve
Ogrenim gordiikleri boliimlere gore bilim-sézde bilim ayrimi Olgegine ait puanlari
karsilagtiritlmistir. Analizlerde “tek yonli c¢ok degiskenli varyans analizi (One-Way
MANOVA)” kullanilmistir. Analiz 6ncesinde Orneklemin normalligi, varyanslarin
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homojen dagilimi vb MANOVA’nin varsayimlari test edilmis ve verilerin MANOVA
yapmaya uygun oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen Adaylarimin Bilim-Sé6zde Bilim Ayrimi Anlayislar

Calismada 6gretmen adaylarinin dlgegin genelinden ve alt boyutlarindan elde
edilen bulgular Tablo 2’te sunulmustur.

Calismada elde edilen bulgulara gore, Ogretmen adaylarinin sdzde bilim
(x=2.84) ve bilim-sézde bilim ayrimi (x=2.74) alt boyutlarindaki ifadelere orta
diizeyde, sozde bilimsel inanislar (§=2.56) alt boyutlarindaki ifadelere diisiik diizeyde,
bilimsel sire¢ (x=3.97) alt boyutundaki ifadelere ise yiiksek diizeyde katilim

gosterdikleri goriilmiistiir. Olcegin geneline ait puan ortalamasinin (§=3.12) ise orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 2

Osretmen Adaylarimin Bilim-Sézde Bilim Ayrimi Anlayis Diizeyleri

MADDELER X
Sozde Bilim (SB) 2.84
Bilim, dua edenlerin hasta ya da yarali insanlar1 nasil iyilestirdiklerini agiklayamaz. 3.20
Bilimsel deneyler mucizeleri agiklamak icin kullanilabilirler. 2.52
Bilim, dogaiistii olaylar, hayaletler, duyu &tesi algilar ve uzaylilar gibi konulari igerebilir. 2.81
Hayalet avcilari, normal Otesi (paranormal) iddialar1 bilimsel yontemleri kullanarak — 2.26
destekleyebilirler.

Dogaiistii olaylar bilimsel denemelerin konusu degildir. 3.02
Dogaiistii olaylar bilim ile agiklanabilir. 2.84
Bilim hayaletler ve duyu Gtesi algilar gibi konular1 icermez. 3.23
Bilimsel Siireg (BS) 3.97
Bilimsel bir arastirmada biitlin degigkenler dikkate alinmalidir. 4.30
Bilim insanlar1 bir hipotezi bilimsel denemelerle desteklerler. 3.93
Yayimlanmig olan biitiin sonuglarin ve bulgularm diger bilim insanlar1 tarafindan kontrol — 3.92
edilmis olmasi 6nemlidir.

Bilimsel arastirma deneyler yoluyla veri toplamay igerir. 411
Hipotezler bilgiye dayali tahminlerdir. 3.95
Bilimsel sonuglar i¢in kanitlari toplama islemleri, diger bilim insanlar1 tarafindan tekrar  3.87
edilebilir olmalidir.

Bilim insanlarmin bilimsel arastirma yaparken kullandiklar: kesin bir takim adimlar vardir. 3.71
Bilim-Sozde Bilim Ayrimi1 (BSBA) 2.74
Astrologlar, gokyiiziindeki yildizlar1 kullanarak insanlarin gelecegini ve/veya karakterlerini  2.38
dogru tahmin edebilirler.

Bilimsel bilgiler yeni kanitlar 15181nda yeniden gézden gegirilebilir veya degistirilebilir. 3.99
Tedavi i¢in viicuda ya da viicudun yakinina miknatis koymak gegerli bir tibb1 yoldur. 2.45
Bilimsel bilgi kesindir ve degismez. 2.73
Bazi insanlar, insanlarin avug iglerini okuyarak geleceklerini dogru olarak anlatma yetenegine  2.05
sahiptirler.

Bilimsel bilgi i¢in kanitlar sadece deneyi yiiriiten insanlar arasinda paylasilir. 2.82
Sozde Bilimsel inamslar (SBI) 2.56
Diinyay1 ziyaret eden diinya dis1 canlilar vardir. 2.45
Evler, dlen insanlarin hayaletleri tarafindan ziyaret edilebilir. 2.34
Bilim insanlar1 uzaylilarin diinyayi ziyaret ettigini ispatlamak i¢in veri toplayabilirler. 2.88
Genel Ortalama 3.12
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Ogretmen Adaylarinin Bilim-Sézde Bilim Ayrimi Anlayislarinin Cinsiyet,
Smif Diizeyi ve Ogrenim Géordiikleri Béliimlere Gore Farklihg

Ogretmen adaylarinin  bilim-sézde bilim ayrimi 6lgeginden elde edilen
puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi test edilmis ve analiz sonuglar
asagida sunulmustur.

Tablo 3

Osretmen Adaylarimin Cinsiyete Gore Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS

Kiz 200 2.82 0.63

SB
Erkek 89 2.89 0.55
Kiz 200 3.87 0.69

BS
Erkek 89 4.20 0.58
Kiz 200 2.76 0.67

BSBA

Erkek 89 2.68 0.69
] Kiz 200 2.54 0.94

SBI
Erkek 89 2.59 1.05
) Kiz 200 3.09 0.45

Olgegin Geneli

Erkek 89 3.20 0.38

Tablo 3 incelendiginde, kiz ve erkeklerin bilim-s6zde bilim ayrimi 6lgeginden
elde edilen puanlarmin genel olarak orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bulgular alt
boyutlar agisindan degerlendirildiginde; SB ve BSBA alt boyutlarina ait ifadelere kiz ve
erkeklerin orta diizeyde katildiklari, bununla beraber BS alt boyutundaki ifadelere her
iki cinsiyette de katilmin yiiksek diizeyde olmakla beraber erkeklerin puan
ortalamalarmin kizlara gore daha fazla oldugu, SBI alt boyutunda ise kiz ve erkeklerin
puan ortalamalarinin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.

Calismada bilim-s6zde bilim ayrimi 6l¢eginden elde edilen ortalama degerler,
tim Ogretmen adaylari icin cinsiyetlerine gore tek yonli MANOVA analizi ile test
edilmistir. MANOVA analizi sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde; 6lgegin alt
boyutlar1 agisindan 6gretmen adaylarinin Olgekten elde edilen ortalama puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [Wilks’ Lambda
(A)=0.945, F=4.151; p<0.05].

Yapilan iki yonlii izleme analizi sonucunda ise, 6gretmen adaylarinin sadece
bilimsel siirece iliskin anlayislarinin cinsiyete bagli olarak farklilasmasina (p<0.05)
ragmen diger alt boyutlar acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
(p>0.05) tespit edilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4
Olgegin Alt Boyutlarina Ait Puanlarin MANOVA Sonuglar
Bagimli degisken KT SD KO F p
SB 0.371 1 0.371 1.009 0.316
BS 6.726 1 6.726 15.421 0.000
BSBA 0.405 1 0.405 0.890 0.346

SBi 0.165 1 0.165 0.175 0.676

KT: Kareler toplamu, SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler ortalamasi

Ogretmen adaylarinin  bilim-sézde bilim ayrimi 6Slgeginden elde edilen
puanlarinin siif diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi test edilmis ve analiz
sonuclar1 Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5

Osretmen Adaylarinin Sumif Diizeylerine Gore Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Alt Boyutlar Siniflar n X ss
2. Simf 79 2.94 0.59
3. Simif 74 2.74 0.56
SB 4. Smif 87 2.82 0.63
5. Simf 49 2.87 0.65
2. Simf 79 3.70 0.65
3. Smuf 74 3.94 0.65
BS 4. Smif 87 4.13 0.68
5. Simf 49 4.17 0.62
2. Simf 79 2.95 0.67
3. Smuf 74 2.65 0.66
BSBA 4. Smif 87 2.71 0.66
5. Simf 49 2.58 0.68
2. Simif 79 2.46 0.92
3. Smuf 74 2.48 0.94
SBI 4. Siif 87 2.66 1.06
5. Simf 49 2.64 0.94
2. Smuf 79 3.11 0.41
. 3. Smuf 74 3.05 0.43
Olgegin Geneli
4. Simf 87 3.17 0.44
5. Simf 49 3.16 0.44
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Calismada bilim-s6zde bilim ayrimi 6l¢eginden elde edilen ortalama degerler,
tim Ogretmen adaylari i¢in siif diizeylerine gore tek yonli MANOVA analizi ile test
edilmistir. MANOVA analizi sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde; dlgegin alt
boyutlart acisindan 6gretmen adaylarinin Olgekten elde edilen ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir [Wilks” Lambda
(A)=0.861, F=3.617; p<0.05].

Yapilan iki yonlii izleme analizi sonucunda ise, dgretmen adaylarmin bilimsel
yontem ile bilim-sézde bilim ayrimina iligkin anlayislarinin sinif seviyelerine gore
farklilasmasina (p<0.05) ragmen diger alt boyutlar agisindan siniflar arasinda anlamli
bir farkliligin olmadigi (p>0.05) tespit edilmistir (Tablo 6).

Tablo 6
Olgegin Alt Boyutlarina Ait Puanlarin MANOVA Sonuclar
Bagimli degisken KT SD KO F p
SB 1.615 3 0.538 1.470 0.223
BS 10.188 3 3.396 7.951 0.000
BSBA 5.370 3 1.790 4.062 0.008
SBi 2.269 3 0.756 0.801 0.494

Ogretmen adaylarinin  bilim-sézde bilim ayrimi 6lgeginden elde edilen
puanlarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore farklilik gosterip gostermedigi test
edilmis ve analiz sonuglari asagida Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7 incelendiginde, tiim boliimlerde 6gretmen adaylarinin dlgegin geneline
ait ifadelere orta derecede katildiklar1 goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarina ait
bulgular degerlendirildiginde; SB ve BSBA alt boyutlarina ait ifadelere tiim
boliimlerdeki dgretmen adaylarmin orta diizeyde katilim gosterdigi, SBI alt boyutunda
ise kimya 6gretmeni adaylarinin katilim diizeylerinin diisiik, biyoloji ve fizik 6gretmeni
adaylarinin ise orta derecede katildiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica BS alt boyutuna ait
ifadelerde her ii¢ boliimdeki 6gretmen adaylarinin katilim diizeylerinin yiliksek oldugu
gorilmektedir.
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Tablo 7

Osretmen Adaylarinin Béliimlere Gore Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Alt Boyutlar Bollmler

n

SS

X
Biyoloji 111 2.87 0.61
SB Fizik 73 2.80 0.58
Kimya 105 2.86 0.64
Biyoloji 111 3.99 0.63
BS Fizik 73 3.01 0.70
Kimya 105 4.01 0.72
Biyoloji 111 2.81 0.66
BSBA Fizik 73 2.68 0.70
Kimya 105 2.69 0.66
Biyoloji 111 2.72 0.92
SBI Fizik 73 2.70 0.99
Kimya 105 2.28 0.95
Biyoloji 111 3.18 0.45
Olgegin Geneli Fizik 73 3.15 0.46
Kimya 105 3.04 0.39

Calismada bilim-s6zde bilim ayrimi 6l¢eginden elde edilen ortalama degerler,
tim 6gretmen adaylart i¢in 6grenim gordiikleri bdliimlere gore tek yonli MANOVA
analizi ile test edilmistir. MANOVA analizi sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde; olcegin alt boyutlari agisindan 6gretmen adaylarinin dlgekten elde
edilen ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
gorulmektedir [Wilks” Lambda (A)=0.945, F=2.029; p<0.41].

Tablo 8

Olcegin Alt Boyutlarina Ait Puanlarin MANOVA Sonuclar

Bagimli degisken KT SD KO F p
SB 0.269 2 0.134 0.364 0.695
BS 0.546 2 0.273 0.595 0.552
BSBA 1.228 2 0.614 1.354 0.260
SBi 12.337 2 6.168 6.811 0.001

Yapilan iki yonli izleme analizi sonucunda ise, 6gretmen adaylarinin sadece
sozde bilimsel inanislar alt boyutunda Ogrenim gordiikleri boliimlere bagli olarak
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farklilagmasina (p<0.05) ragmen diger alt boyutlar agisindan siniflar arasinda anlamh
bir farkliligin olmadigi (p>0.05) tespit edilmistir (Tablo 8).

Sonug ve Tartisma

Son yillarda fen egitimi reformu hareketlerinin merkezinde yer alan bilimsel
okuryazarligin 6nemli bir yeterlik alan1 da modern bilimle s6zde-bilimin birbirinden
ayirt edilebilmesi ve bu dogrultuda bilimin giiclinlin ve sinirliliklarinin
kavranabilmesidir (McComas ve digerleri, 2000; Turgut ve digerleri, 2010). Bu
baglamda gelecegimizi sekillendirmede 6nemli bir rol {istlenen temel fen branslarindaki
O0gretmen ve O6gretmen adaylarinin bilim-sézde bilim ayrimi konusunda farkindalik
gelistirmeleri ve bilim-s6zde bilim ayrimini yapabilme konularinda yeterli bir donanima
sahip olmalar1 6nemlidir. Bu nedenle s6z konusu 6gretmen/6gretmen adaylarinin bilim-
sozde bilim ayrimi anlayiglarinin incelenmesi 6nemli hale gelmektedir. Buradan
hareketle ¢aligmada biyoloji, fizik ve kimya 6gretmeni adaylarmin sozde bilim (SB),
bilimsel stireg (BS), bilim-s6zde bilim ayrimi (BSBA) ve sézde bilimsel inanislar (SBI)
olarak tanimlanan boyutlara yonelik anlayislar1 belirlenmeye ¢aligilmistir. Ayrica, her
bir boyutun cinsiyete, simif diizeyine ve 6grenim gordiikleri boliimlere gore farklilik
gosterip gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore elde edilen bulgular asagida sirasiyla
sunulmustur.

Calismanin birinci problem durumu dogrultusunda elde edilen bulgulara gore
ogretmen adaylarinin bilim-sézde bilim anlayislarinin genel olarak orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bununla beraber 6gretmen adaylarinin BS alt boyutunda yiiksek, SBI alt
boyutunda ise diisiik diizeyde ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu bulgular
ogretmen adaylarmin bilimsel siire¢ konusunda yeterli olmalarina ragmen bilim-sozde
bilim ayrimimm yapabilme konusunda yeterli olmadiklarim gdstermektedir. Ogretmen
adaylarinin bilimsel slre¢ boyutunda yiiksek ortalamaya sahip olmalar1 c¢alisma
acisindan sevindirici olmakla birlikte, Turgut (2009) ile Kirman-Cetinkaya ve Lagin-
Simsek (2012) tarafindan yapilan ¢alismalara benzer sekilde bilim-sozde bilim
ayriminda biiyiik oranda yetersiz kalmalar1 iizerinde durulmasi ve irdelenmesi gereken
bir durumdur. Zira 6gretmen adaylarinin sergiledikleri bazi naif inaniglarin ve bilim,
s0zde-bilim ayriminda sergiledikleri tartismali goriislerin gliniimiiz diinyas1 igin
yetistirilecek bireyler noktasindaki misyonlar1 agisindan goz ardi edilebilecek diizeyde
olmadig1 soOylenebilir (Turgut, 2009). Ciinkii 6gretmen adaylariin/6gretmenlerin
bilimsel olanla olmayani ayrit etme noktasindaki yeterliligi 6grencilerin de bu konudaki
yeterlilikleri ile yakindan iliskilidir. Bununla beraber, 0gretmenlerin bilim ve bilimin
dogas1 hakkindaki goriislerinin sadece 6grenciler degil ayn1 zamanda ders planlarindan,
siif igindeki tutumlarina ve hatta 6gretim siirecinde kullandiklart yontem ve tekniklere
kadar ¢ok genis bir etki alani olusturdugu bilinmektedir (Akcay, 2006). Dolayisiyla
ilkogretim fen egitiminden baslayarak programlar ve Ogretmen boyutlarinda bazi
adimlarin atilmas1 énemli gorilmektedir (Turgut, 2009).

Calismanin ikinci problem durumu dogrultusunda elde edilen bulgular
degerlendirildiginde; 6gretmen adaylarmin her iki cinsiyette de 6lgegin geneline ait
puan ortalamalarinin orta diizeyde olmakla birlikte erkeklerin puan ortalamalarinin
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kizlara gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu bulgular Kirman-Cetinkaya ve
Lagin-Simsek (2012) tarafindan yapilan ¢aligmayla paralellik gostermektedir.
Calismanin bulgular1 alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde ise sadece bilimsel
sure¢ alt boyutuna iligkin puan ortalamalar1 agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Bilimsel sire¢ alt boyutuna ait ortalama
degerlere bakildiginda erkeklerin kizlardan daha yiiksek puana sahip olmasi nedeniyle
bu farkliligin ortaya ¢iktig1 agiktir (Tablo 3). Alan yazin incelendiginde bu ¢alismaya
benzer sekilde katilimcilarin bilimsel siirece iliskin puanlarinda erkekler lehine anlaml
bir farkliligin olduguna yonelik bazi ¢aligmalara rastlanmaktadir (Huppert, Lomask &
Lazarowitz, 2002; Ozdemir & Kaptan, 2013). Bu bulgu ogretmen adaylarmin
tutumlariyla iligkili olabilir. Zira yapilan bazi bazi ¢alismalarda kizlarin bilime veya
fene yonelik tutumlarinin genellikle erkeklerde yiiksek oldugu (Tekbiyik & Ipek, 2007),
ayrica bilimsel siire¢ becerisine yonelik etkinliklerde basarili olan 6gretmen adaylarinin
fen Ggretimine karsi tutumlarmin da yiiksek oldugu saptanmistir (Downing & Filler,
1999; Ozdemir & Kaptan, 2013; Watter, Ginns, Neumann & Schweitzer, 1994).
Dolayisiyla cinsiyet ve fen tutumunun bilimsel siiregle iliskisini inceleyen farkli
caligmalarin yapilmasi gerekli goriilmektedir.

Calismada simif diizeylerinin  karsilastirilmasindan elde edilen bulgular
degerlendirildiginde; 6gretmen adaylarinin 6lge8in geneline ait puan ortalamalarinin
orta diizeyde olmakla birlikte iist siniflara gidildik¢e puan ortalamalarinda bir artisin
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bununla beraber bulgular alt boyutlar acisindan
degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ ile bilim-s6zde bilim ayrimi
alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 agisindan siniflar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (Tablo 6). S6z konusu alt boyutlara ait ortalama degerler
incelendiginde bilimsel siire¢ alt boyutunda iist siniflara gidildik¢e ortalama puanlarin
artmasina ragmen bilim-s6zde bilim ayrim1 boyutunda genellikle tam tersi bir durumun
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Tablo 5). Gerek olgegin genelinde gerekse bilimsel sireg
boyutunda st siiflarin daha yiiksek ortalamaya sahip olmasi s6z konusu 6gretmen
adaylarinin 6grenimleri sirasinda aldiklar1 bazi derslerde bilimsel yontem ve bilimsel
siire¢ gibi becerilere yonelik konulara yer verilmesinden kaynaklanabilir (Ozdemir &
Kaptan, 2013). Bu bulguya benzer sekilde Saragoglu, Boyik ve Tanik (2012) ile
Aydogdu ve Buldur (2013) iist siniflarda bilimsel siirece iliskin 6grencilerin puanlarinin
alt smiflara gore daha yiiksek oldugu konusunda benzer bulgularimi ortaya
koymuslardir. Bunun yaninda, st siniflara gidildikge bilim-sdzde bilim ayrimi
boyutunda genellikle tersi bir durum yasanmasi, 6gretmen adaylarinin bilimin dogru
tanimin1 ve slirecini zihinlerinde tam olarak gelistiremedikleri ve bu konuda bir karmasa
yasadiklarini diisiindiirebilir. Bu bulguya benzer sekilde Bunge (1989) egitim seviyesi
arttikca para-normal olaylarin varligina inamisin da arttigint ortaya koydugu
caligmasinda bireylerin {ist smiflarda bilimsel olan ve olmayan bilgilerin ayrimim
yapma yeteneklerinin gli¢lestifine dikkati ¢ekmistir. Elbette bu ayrimi yapamama
sorununun ¢6zUmuandn alan bilgisi lizerine odaklanmig bir fen egitiminin olamayacagi
aciktir (Turgut, 2009).
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Calismada  bolimlerin  karsilastirilmasindan ~ elde  edilen  bulgular
degerlendirildiginde; 6gretmen adaylarmin dlgegin geneline ait puan ortalamalarinin
orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber bulgular alt boyutlar acisindan
degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin sadece sdzde bilimsel inanislar alt boyutuna
iliskin puan ortalamalar1 agisindan boliimler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gortlmektedir (Tablo 8). S6z konusu alt boyuta ait ortalama degerler incelendiginde,
kimya ogretmeni adaylarinin puan ortalamalarinin biyoloji ve fizik O6gretmen
adaylarindan oldukga diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 7). Bu bulgu kimya 6gretmeni
adaylarinin s6zde bilimsel inanislara ait ifadelere biyoloji ve fizik 6gretmeni adaylarina
gore daha az katildiginin, dolayisiyla dogaiistii olaylara iliskin konular1 ¢ok fazla
gercekei bulmadiklarinin bir gostergesi olarak disiiniilebilir. Bu nedenle kimya
ogretmeni adaylarmin dogadaki olaylara daha bilimsel ve somut bir bakis agisiyla
yaklastiklar1 sonucuna ulasilabilir. Bununla beraber, kimya Ogretmeni adaylarinin
yiiksek ortalamaya sahip olmalari, programlarinda yer alan bilimin dogas1 vb. gibi
derslerin igerik ve yapisi, dersi yiiriiten 6gretim elemanlarinin tutumlart ve derslerde
kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikler veya drneklem grubunun 6zellikleri ile de
iligkili olabilir. Bununla beraber, iilkemizde farkli fen branslarindan o6gretmen
adaylariin bilim-sdzde bilim ayrimi anlayiglarinin tespiti ve karsilastirmasina yonelik
yapilan calismalarin olduk¢a sinirli sayida oldugu diisiiniildiigiinde, bu konuda bir
yargitya ulagsmak i¢in daha fazla ¢alismanin yapilmasi gerektigi géz ardi edilmemelidir.

Sonug olarak bu galismadan elde edilen bulgulara gore, gretmen adaylarinin
bilim-s6zde bilim ayrimi konusundaki anlayislarinin genellikle orta diizeyde oldugu
gorilmekle birlikte, bu degerin yeterli oldugu sdylenemez. Bu dogrultuda 6gretmen
adaylarinin, bilimsel icerik bilgisi yaninda bilimin dogast ve bilim-teknoloji-toplum
iligkisi gibi boyutlarda da yeterlik kazanabilmesi i¢in egitim fakultelerinin lisans
programlarina birinci siniftan baslamak (zere bilim tarihi ve felsefesi, teknoloji ve
toplum icerikli dersler dahil edilebilir (Turgut & Fer, 2006). Diger taraftan Turgut
(2009)’un da ifade ettigi gibi, sadece fen programlarinin igeriginin bu dogrultuda
yapilandirilmasi ve 6gretmen yetistirme programlarinin da bilim, sézde-bilim ayrimina
yonelik anlayis gelistirilmesine izin verecek sekilde diizenlenmesi, atilabilecek adimlar
anlaminda yetersiz kalabilir. Bu nedenle, 6zellikle Tiirkiye’de fen egitimi alaninda
eksikligi ¢ok fazla hissedilen bilgiye ve bilmeye dair felsefi tartigmalarin temellerinin
olusturulmasi1 gerekmektedir. Buna yonelik 6zellikle fen bilimleri 6gretmenlerinin
yasamdan ve Ogrencilerin ilgisini cezbedecek nitelikte vakalara yonelerek bilim-s6zde
bilim ayrimi baglamini siniflarina tagimalar1 6nerilebilir. Elbette bu uygulamalarin fen
bilimleri siiflarinda daha ¢ok yer almasi, fen egitimi arastirmacilarinin yiirtitecekleri
caligmalarla aragtirma temelli bir birikimin olugmasina katki saglayarak alandaki séz
konusu boslugu doldurmalar1 ile dogrudan iliskilidir. Bu dogrultuda fen egitimi
aragtirmacilarina farkli konularin 6gretimine yonelik olarak bilim-sozde bilim
tartismalarinin devam ettigi farkli vakalarin odaga alindig1 caligmalar gerceklestirmeleri
onerilebilir (Cetinkaya ve digerleri, 2015). Ote yandan, 6grencilerin bilimin dogasina ve
bilim-teknoloji-toplum iliskisi ve bilim-sdzde bilim ayrimi anlayislarini gelistirmede
neden yetersiz kaldiklar1 belirlenmesine yonelik daha detayli ¢alismalar yapilabilir. Zira

© 2016 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 9(2), 177-197



194 Seyda GUL

Ozellikle biyoloji, fizik ve kimya &gretmen adaylarinin bilim-sézde bilim ayrimi
noktasinda anlayiglarini belirlemeye yonelik ¢ok sinirli sayida calismanin olmasi,
Ogretmen adaylarmin bu konudaki anlayislarina yon veren faktorlerin daha
derinlemesine incelenerek nedenlerinin bulunmasi adma daha fazla ¢alismanin
yapilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bununla beraber, bu ¢alismadan farkli
olarak bilimsel sureg, bilim-s6zde bilim ayrimi vb. degiskenler iizerine cinsiyet, sinif
diizeyi, okul tiirii disinda tutum gibi farkli degiskenlerin etkisini de karsilastirmali
inceleyen ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir.
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