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OZET

CUMHURIYETCILIK DUSUNCESI CERCEVESINDE HANNAH ARENDT:
OZGURLUKCU CUMHURIYET

Minel AGCA

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

KAMU YONETIMi ANABILIM DALI

Nisan 2019

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Kerim CINAR

Bu c¢alismada, cumhuriyetcilik diisiincesi Hannah Arendt agidindan ele
alinmig ve Ozgiirliik¢li cumhuriyet yaklasimi agiklanmistir. Hannah Arendt, Antik
Cag degerlerine donlis yaparak ve modern donemin toplumsal ve siyasal diizenine
elestiriler getirerek, modern sorunlara cumhuriyet¢i bir yaklasimla ¢6zim 6nermistir.
Arendt, bireysel ¢ikarin ve aragsal aklin elestirisini yaparak, ulus devletin sebep
olabilecegi totalitarizmin yiikselis tehdidine karsi, yurttashik erdemlerine vurgu
yapmis, kamusal alanin ve siyasal katilimin aktif olmasi gerekliligi {izerinde
durmustur. Toplumsal farklilik ve ¢esitlilik tizerine kurulmus bir toplumda, ortak
¢ikarin tesis edilmesi ve bireysel 6zgiirliigiin insanlik degerleri ile uyumlu bir sekilde

stirdiiriilmesinin gerekliligi vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yurttashik, Kamusal Alan, Hannah Arendt, Totalitarizm,
Cumbhuriyetgilik



ABSTRACT

HANNAH ARENDT IN ACCORDANCE WITH THE IDEA OF
REPUBLICANiISM: LIBERAL REPUBLICANiIiSM

Minel AGCA

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTUTUTE of SOCIAL SCIENCES

DEPARTMENT of PUBLIC ADMINISTRATION

Nisan 2019

Advisor: Associate Dr. Kerim CINAR

In this study, the idea of republicanism is addressed in accordance with
Hannah Arendt and approach of liberal republicanism is studied. Hannah Arendt,
thereby retail value of ancient times and criticize social and political system of the
modern period, to suggest modern issue with a approach of republicanism. Arendt,
thereby criticize individual interest and instrumental reason, against to threaten of
rising of totalitarism that is caused by nation state, emphasize necessity of active
public area and citizenship virtue and necessity of active public area and political
participation. In a society based on diversity and variety, it is emphasized necessity
of constitution of common sense and harmony of individual interest with human

values.
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GIRIS

Yonetimi yasal kurallarla sinirlandiran, yonetilenleri yasal bir zeminde yurttas
olarak tanimlayan ve yurttaglarin kendi kendilerini yonetmelerine imkan saglayan bir
siyasal katilim yoluyla 6z-yonetimi ifade eden cumbhuriyetcilik felsefesi, Antik
Yunan ile tartisilmaya baslanmis olmakla birlikte, siyasal ve toplumsal sorunlara ¢are
tiretmek amaciyla, tarihin bir ¢ok doneminde giindemde kalmay1 basarmistir. GUglU
bir yurttashk ve kamusal islere katilim nosyonun vurgulandigi cumbhuriyetci
diisincenin tarihsel suregte gecirdigi gelisime bakildiginda, farkli distiniirler

tarafindan gelistirilen ¢esitli yorumlamalara rastlanilir.

Cumbhuriyetci diisiincenin giincelligini korumasinin en temel sebeplerinden
biri, insanin toplumsal ve siyasal yoniine odaklanmasidir. Cumhuriyetgilik, sisteme
her tiirden smifi dahil edecek, uzlasmay1 hukuki kurallar ile garanti edecek ve ortak
cikar ¢ercevesinde birlikte yasamanin formiiliinii sunabilecek degerlere sahip
olmasiyla, siyasal diizende ve toplumsal yapida ortaya c¢ikan krizlere ¢0ziUm
tiretebilecek bir diisiince olarak algilanmistir. Bu sebepledir ki, cumhuriyetcilik
zengin bir tarihi mirasa sahip olmus; tarihin farkli donemlerinde, farkli toplumsal
kiiltiirlerde, farkli sebeplerle ortaya ¢ikan sorunlarda, cumhuriyet¢i diisiinceye

yeniden bir doniis olmus ve sorunlarin ¢oziimii i¢in yeniden yorumlanmustir.

Cumbhuriyetciligin - anlasilmasinda ve incelenmesinde karsilasilabilecek
baslica sorunlardan biri, bu diislincenin genel ¢ercevesinin kolayca ¢izilememesidir.
Neredeyse tiim siyasal diisiince tarihi iginde, her donem ve her diistiniirde kendine
yer edinmis cumhuriyetci diisiince, eklemlenerek ilerlemis ve tarihsel gelisimi

acisindan bir sebep-sonug iliskisi ile cagdas siyasal sistemde de yerini almistir.

Antik Yunan doneminde, bir devlet sekli olmanin 6&tesinde, dogrudan

(15

“devlet” ifade ederken, bu donem disiiniirlerinin “iyi” yonetimi bulma gayreti
icinde, demokrasinin tehlikesine (¢ogunlugun zorbaligina) karst bir dnlem almak,
siyasal ve toplumsal diizeni saglamak i¢in karma anayasa diisiincesi ile, “devlet”
olarak anlagilmasi bir devlet sekline dogru evrilme siirecini baglatmistir. Antik

Yunan diisiincesinin Roma’ya aktarilmasi1 sonucunda, Roma’nin kendine 06zgi



kosullar1 iginde karma anayasa diislincesini gelistirmesi, Roma’nin cumhuriyeti res
publica olarak isimlendirip bir devlet sekli olarak uygulamasi, “cumhuriyet”i
“devlet’ten ayirarak, kurum ve kurallariyla daha sistematik ve belirgin hale

getirmistir.

Roma’nin pargalanmasi ve yikilmasmin ardindan, Orta Cag déneminde
kilisenin hakim oldugu toplumsal ve siyasal yapida unutulus siirecine girmis olsa da,
yurttasligin feodal diizenin gevsek yapisi iginde silik de olsa siirdiiriilmesi,
cumhuriyet¢i diisiinceyi, Italya kent cumhuriyetleri aracilifi ile modern doneme
ulagtirmistir. Antik Yunan degerlerinin tekrar hatirlandigi Ronesans ve Aydinlanma
ile, rasyonalizmin ve bireysel 6zgiirliiglin daha yogun vurgulanmaya baslamasi ve
siyasal ve toplumsal diizenin radikal bir sekilde doniismesi, Fransiz ve Amerikan
devrimlerine zemin hazirlanmis, cumhuriyet disiincesi de bu degisikliklerden
nasibini almistir. Ulus devletin yiikselisi ve yayginlagmasi ile yurttaglik haklari ve
Odevlerinin 6n plana ¢ikmasi sonucu, siyasal diizenin mesrulastirict unsuru,
cumhuriyet olmustur. Yonetimin halk tarafindan gerceklestirilmesi istenci ile
demokrasi diisiincesi de yeniden popiiler hale gelmis; fakat artan niifus ile biiyliyen

toplumlarda, dogrudan demokrasi yerine temsili demokrasi isletilmistir.

Liberalizmin gittikge hakim ideoloji haline gelmesi ile bireysel haklar
genislemis ve Ozel miilkiyet hakki ile yeni diizende birey, ekonomik iliskinin
belirleyicisi olarak, toplumsal ve siyasal yoniinii de ekonomik ¢ikarlar1 gergevesinde
belirlemistir. Ekonomik sistemin kapitalizm anlayisint benimsemesi, insanlarin
yonetimden yalnizca can ve mal giivenligi talebinin 6tesinde, zenginlesme ve insani
kosullarda yasama talebini de dogurmustur. Devletler de daha fazla toprak ve vergi
amacinin Otesinde, ekonomik deger iiretebilecek insan sermayesi yetistirme amacina
yOnelmistir. Hem insanlar arasinda hem de devletler arasinda surekli bir ekonomik
rekabet miicadelesi baslamis, yeni diizende toplumsal ve siyasal sorunlar bu

miicadelelerin sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Yonetimin yasalarla smirlandirilmasi, yonetilenin tebaadan vatandasa
donilismesi, insanlarin 6tesinde ve iizerinde kurallar ve kurumlar insa edilmesi, yeni
sorunlarin ¢oziimiinde cumhuriyeti tekrar tartismaya agmistir. Yeni diizenin en temel

sorunlarindan biri, bireyselligin asir1 vurgulanmasi ve bireysel cikarin ortak cikari



yok etmeye baslamasidir. Liberalizmin bir sonucu olan bireysellik ve yalnizca bireye
ait olan ozel alan, gittikce kamusal alanin etkisini yitirmeye baslamasina neden
olmustur. Ulus devletin gelisiminde, biirokrasinin ve asir1 bigimsel kural ve
kurumlarin, insanin 6ziine dair degerlerin yok edilmesi tehlikesini dogurmustur; ulus
devlet, yurttaglarin iilkeyle olan baginmi kurabilmek igin, farkli din, dil, din ve
kiiltiirlerin géz ard1 edidigi tek bir tipten olusan tanimlamaya dayali ulus insa etme
yoluna gidilmistir. Insanlarin, kurallarin ve kurumlarm gittikce “mekanik” temelde
degerlendirilmesi, insanligin temel degerlerinden uzaklasilmasi ile sonu¢lanmustir.
Evrensel degerlerin tartismaya agilmasi ile, ger¢ek anlamda 6zgiir ve esit bir sistemin
nasil miimkiin olabilecegi tartisilmaya baslanmistir. Yasanilan biiyiik ekonomik
krizler, kapitalizm veya liberal ekonominin en iyi sistem oldugu diisiincesini
tartismaya acgarken, yayilmaci bir temelde ilerleyen liberal ekonomi, devletlerin
ekonomik cikarlari i¢in, evrensel insanlik degerlerini hige sayabilecegi bir anlayisi
hakim kilmistir. Ote taraftan, ulus devlet icinde herkesin esit vatandas kabul
edilmesine ragmen, azinliklar gibi toplum icinde farkli kiiltiirlerin asimilasyon
yasamas1 tehlikesi bas gostermistir. Yeni siyasal sistemin, farkliliklara ve
cesitliliklere nasil imkan taniyacagi sorusu glindeme gelmis, siyasal diizenin ¢ogulcu

niteligi yok olma tehlikesine maruz kalmistir.

19. ylizyihn iriinii olan ideolojilerin dogusu, sistemleri ve sorunlarin
¢Oziimiinlin belirlenmesini kendi tekeline almaya baslamistir. Liberal diizenin ve
onun yaratttig1 bireysel ¢ikarin sorunlarinin ¢éziimiine, onun karsit ideolojisi olarak
ortaya c¢ikan sosyalizm ile cevap verebilme arayisi, cumhuriyetci diisiincenin arka
planda kalmasina ve unutulmasina sebep olmustur. Sistemin sorunlarmna cevap
verememeye baslayan ideolojiler, yasanilan ekonomik krizler ve savaslar sonucunda,
siyasal diisiincede kisir bir tartisma ortanmi yaratmistir. Ikinci diinya savasi sonrasinda
baslayan, liberalizm ile sosyalizm arasindaki soguk savas donemi, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birliginin dagilmas1 sonucunda, liberal ideolojinin ve onun belirledigi
siyasal, ekonomik ve toplumsal sisteminin tek hakim olmasin1 ve daha da
yayginlamasini saglamigtir. Artik sistemin tiim sorunlarina liberalizm cevap vermek

durumunda kalmistir.

Modernitenin tartismaya agildig1 Post-modern dénemde, bireysel haklarin ve

bireysel ¢ikarin korunmasma devam edilirken, farkliliklar1 ve gesitliligi tantyan bir



toplumsalligin saglanabilecegi, temsili demokrasinin var oldugu yeni sistemde, aktif
yurttaghigin ve siyasal katilimin gelistirilebilecegi yeni bir yol arayigina girilmistir.
Post-modern donem diisiiniirlerinin, yeni sorunlar ve yeni arayislar sonucunda,

cumhuriyet¢ilik diistincesi yeniden tartismaya agilarak yeniden yorumlanmuistir.

Farkliliklarin korunmasiyla bir arada yasaminin yollarinin arayisina giren
diisiniirlerden biri de Hannah Arendt’tir. Almanya’da dogmus, Hitler fasizminden
kacarak Amerika Birlesik Devletleri’nde yasamis olan Arendt’in gegirdigi siirgiin
hayati1 deneyimi, fikirlerinde oldukga etkili olmustur. Siyaseti, cogulculuk iizerinden
tanimlayan Arendt, farkliliklarin hukuksuzluga doniismemesi i¢in esitlige dayanan
yasal ve siyasal kosullarin yaratilmasini zorunlu goriir; onun politik kuraminda
cogulculuk, siyasal esitlik ve biitiinlik 6nemli bir yer tutar. Siyasal tutumuna
bakildiginda, bir yandan elitist, aristokratik ve liberal, diger yandan ise radikal
demokrat olarak nitelendirebilecegimiz Arendt’in berrak bir tutuma sahip olmadigin
soyleyebiliriz. Oyle ki Arendt bir yandan Avrupa siyasal diisiincesini anti-metafizik
bir perspektiften yeniden yorumlarken, kullandigi kavramlarin siyasal diisiiniiste
metafiziksel gelenege dayanmasi, onun bir baska celiskili yanini ortaya koyar. Bahsi
gecen yorumlama tarzinda kuramini olusturan unsurlari soyle siralayabiliriz: vita
activa ve vita contemplativa, Kant’in yargi yetisi ve insan haklart nosyonlarinda
ortaya c¢ikan liberal tavir ve son olrak Rousseau ve Tocquevelli tarafindan ifade

edilen cumhuriyetgci diisiince gelenegidir.

Yasami boyunca Yahudi milliyet¢iligini radikal bir sekilde reddeden Arendt,
her zaman ve her yerde bir “yabanci” olarak yasamistir; yasadigi toplumda
¢ogunlugun i¢inde “Gteki” olmasi ile Paria olarak var olmaya galismis ve bu durum
onun siyasal ve sosyal olaylar1 yorumlama yaklagimimi oldukca etkilemis; onu

ozgiirlestirmis ve fakliligin 6zgiinliigiinii ortaya koyma cabasina itmistir.

Iktidar, otorite, siddet ve totalitarizm gibi kavramlar {izerinden bir siyasi ve
felsefi soylem gelistiren Arendt, ¢calismalarinin ¢ogunda, esitler arasi kolektif politik
eylem ile ozdeslestirdigi 6zgiirliigii, kamusalliga ve birlik olmaya dair bir kavram
olarak tanimlamaya c¢aligmistir. Arendt’in dzgiirliige dair goriisleri, 1960’11 yillardaki
toplumsal 6zgiirliik hareketlerinden oldukga etkilenmistir. Eserlerine bakildiginda

felsefi goriislerini temellendirmede kullandig1 ve insani etkinlige dair {ic kavram 6n



plana gikar: emek, eylem ve is. Kamusal ve 6zel alan ayrimina da deginen Arendt,
0zel alan1 dostluk iligkilerini iceren bir alan olarak ifade eder. Felsefi goriislerini
temellendirdigi bu kavramlarla, insani bir eylem olarak nitelendirdigi siddeti de
aciklamaya calisir: siddet kamusal alanda ortaya ¢ikan ve insana dair bir ¢ok seyi
yikabilecek bir darbedir; siddet kamusal alan1 yikabilecek bir olgudur.

Arendt, kamu alaninin iki 6zelligini vurgular: birincisi kamu alanindaki her
seyin herkes tarafindan gorulebilir ve duyulabilir olmasi; ikincisi ise bize ait olan
0zel yasantimizin disindaki ve hepimizin i¢ginde oldugu ortak diinyayr ifade etmesi.
Arendt’e gore, mahrem yasantimizda var olan seyler, 6zel ve bireysel olmaktan
cikarilip kamusal alana aktarilmalidir; ¢iinkii kendimizin ve herkesin gordikleri
gercegi olusturmaktadir; aksi halde belirsiz ve bulanik bir varolus s6z konusu olur.
Arendt’e gore, gordiiklerimizi ve duyduklarimizi digerleri ile paylasmak, diinyanin
gercekliginden emin olmamizi saglar ve Arendt’e gore, diinya, insanlar1 bir araya
toplama ve onlart iligski halinde bulunduran bir topluluga doniistirme durumunu,
kalicilik unsuru ile saglar. Eger tiim insanlarin bir araya geldigi bir kamusal alan
olusacaksa, bu sadece bir nesil i¢in kurulmaz; 6liimlii insanlarin yasam siirelerini
asmas1 gerekir. Arendt i¢in ortak diinya dedigimiz sey, dogdugumuzda igine
girdigimiz ve Oldigiimiizde de ardimizda biraktigimiz seydir; aksi takdirde, ne
siyaset, ne ortak diinya ne de kamu alant miimkiin olmaz.

Arendt, modern c¢agda Oliimsiizlik arayis1 kibirle es tutuldugu igin
Olimsiizliige ilginin yok oldugunu, bu nedenle de kamu alaninin yitirildigini ifade
eder; Antik Yunan’daki polis ve Roma’daki res publica’yl, olimliilige karst bir
giivence ve kalicilig1 yaratan mekanlar olarak adlandirir. Modern dénem 6ncesinde
gerceklik, insanlarin kamusal olarak varligma bagliydi ve kisisel ihtiyaglar
baskasiyla paylasilsalar bile gecici olduklari i¢in ortak bir diinya olusturmalari
beklenmiyordu. Oysa modern donemde, bireysel kibir sonucunda, kisi yalnizca kendi
varligindan haberdar olmay1 6nemsedigi ve gereksinimlerini karsilama aciliyetine
giristigi i¢in, bagkalarinin varligindan ya da yoklugundan haberdar olma ihtiyaci
hissetmemektedir.

Arendt’e gore emek is ve eylem seklindeki bu {i¢ etkinlik ile karsilik geldikleri
durumlar, insani var olusun en genel durumu olan dogum ve 6liim ile dogarlik ve

olimliiliik ile yakindan ilgilidir. Emek tlirlin hayatin1 garanti ederken, is ve isin



iriinii olan diinya, 6liimli hayatin beyhude olusuna ve insana dair olan zamanin
ucarliligina bir kalicilik ve siireklilik saglar. Eylem ise siyasi yapilar kurulmasini
saglayip bu yapilarin varligina siireklilik kazandirarak tarihin yani bellegin kosulunu
yaratir.

Arendt, vita activa kavramini ii¢ temel insani etkinlik olan emek, is ve eylem
lizerinden agiklamaya calisir. /nsanltk Durumu (1994) adli eserinde, “bunlardan her
biri, yeryiiziindeki hayatin insana, i¢inde o sartla verildigi temel durumlardan birine
karsilik geldigi i¢in aslidirler” der. Bu {i¢ etkinlikin temelinde olan dogarlik, en gok
eylem etkinliginde kendini gosterir: “Dogumda i¢kin olarak bulunan yeni baglangicin
kendisini bu diinyada duyurabilmesi sadece, yeni dogmus biri yeni bir seye baslama
yani eyleme yetenegine sahip oldugu i¢in miimkiindiir” (Arendt, 1994: 19). Arendt’e
gore insanlar, dokunduklar1 yani bir bi¢imde iligski kurduklar1 her sey, hemen var
olmalarinin bir kosuluna doniistiigii igin kosullanmis varliklardir. Vita activa’nin var
oldugu bir diinya, insani etkinliklerin trettiklerinden olusur. Var olmalarini, onlari
var eden insanlara bor¢lu olan seyler, buna ragmen onlar1 var eden insanlar
durmadan kosullandirir; insana dair olan her ne varsa insani var olusun bir kosulu
halini alir. Arendt’e gOre Vita activa, tarihsel olarak siyasi diisiince gelenegimiz
kadar eskidir. Fakat tarihsel donemler i¢inde anlam farklilasmasi s6z konusu
olmustur; vita activa’nin Aristocu bios politikos’un (politik yasam) ortacag
felsefesinde standart bir karsiligi varken, Augustine’de kamusal-siyasal konulara
hasredilmis bir yasam olarak vita negotiosa (yogun yasam) seklinde ozgiin
anlaminda varlik gostermistir. Arendt’e gore, Antik kent-devleti’nin ortadan
kalkmasiyla birlikte vita activa siyasi anlamini yitirerek, “diinya isleriyle ilgili her
tiirlii mesguliyet” anlamina gelebilecek bir ifade kazanmustir.

Arendt’in siyasal yaklasgimini belirleyen diger figiir ise, Ikinci Diinya
Savasi’nin ortaya ¢ikardigi politik ortamdir. Arendt’in totalitarizmin yiikselisi olarak
nitelendirdigi modern siyaset anlayisi, gergekte Ozgiirliikleri genisletmemektedir.
Arendt’e gore modern iktidar, insanin dogaya hilkkmetme arzusu sonucunda ortaya
¢ikan olagan bir siirecin sonucudur. Arendt’e gore, insanin var olan her seyi kendi
kontroliine alip yonetme arzusu, temel insani iliskiler ve ahlaki unsurlar1 diglayarak,
hem yasaminin hem de tiim siyasalligin sadece bencil ¢ikarlara adandig1 bir yapiya

zemin hazirlar. Bu yapi, devaminda ise “totaliter iktidar”1 dogurur. Modern sdyleme



benzer sekilde totaliter propoganda da bencil ve materyalist c¢ikarlarin
gerceklestirilmesine yoneliktir (Arendt, 1951: 343). Arendt’e gore totaliter iktidar ile
modern birey arasinda esgiidiimlii bir iliski s6z konusudur; politik alanin tiim
degerlerinden bagimsiz hale gelmesi hem totaliter iktidar mekanizmasinin siyasal
yapisi ve eylemleri hem de modern insanin epistemolojik kabulleri vardir.

Modern insanin tekdiizeligi ve totaliter iktidarin politikayt siliklestirmesine
karsi, polis diizenini referans alarak bir alternatif gelistirmeye calisan Arendt, Neo-
Atina cumhuriyetgiligini savunan distiniirler i¢inde yer alir. Arendt polis yapisinin
insanin politik alana yabancilasmasini engelledigini, insanin birlikte yasama bilinci
ile diinyay1 yeniden adlandirdigini ifade eder. Fakat bu bilincin olusmasi, insanlarin
sahip olduklar1 ortaklik bilincini korumalarina baglidir; kamusal alan i¢inde bencil
cikarlarin yerini kamusal ¢ikarlar alirsa bireyler arasindaki catisma ve rekabet
ortadan kalkacagi icin ortaklik bilinci korunup gelisecektir.

Bu calisma ile, Hannah Arednt’in politik kurami iginde ortaya koydugu
cumhuriyet¢ilik anlayisinin, ¢agimizin giincel sorunlarindan olan, siyasal katilima
ilgisizlik, siyasal yozlasma, bireysel ¢ikarin ortak ¢ikari yok etmesiyle farkliliklarla
birlikte yasama duygusu yitimi, 6zel alanin kamusal alandan daha Ustln tutulmasi ile
siyasal olanin siliklesmesi gibi sorunlara care olup olamayacaginin incelenmesi
amaglanmistir. Bireysel haklar ve demokratik degerler korunmak istenirken, nifusun
ve yurttas sayisinin biiytimesi ile halkin iradesini egemen kilmak i¢in, farkliliklarin
bir arada yasarken ortak anlayis gelistirilmesi nasil bir toplum ve siyasal yap1 ile
miimkiin olabilir? Bu soruya Hannah Arendt cumhuriyetgiliginin ne derecede cevap
verebildigi calismanin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Cumuriyet¢i diislincenin tarihsel arka planinin zengin olmasi, ¢alismanin
sinirlarinin ¢izilmesindeki baslica sorunlardan biri olmustur. Hannah Arendt’in Antik
Yunan degerlerine atifta bulunarak cumhuriyet¢i anlayisini ortaya koymasi, bu
calismanin sinirlandirilmasimin  baslangi¢ noktasini olusturur. Bu baslangi¢
noktasindan itibaren, cumhuriyet¢i diisiincenin gelisimi ve degisimi, tarihsel
kronolojisi ile ortaya koyulmaya calisilmistir. Ciinkii cumhuriyetci diistincenin
gelismesi ve degismesinin sebebi, yer buldugu toplumdaki degisimlerin sonucunda
ortaya ¢ikan yeni sorunlara care {iretme arayisidir. Calismamizin cergevesini

belirleyen cumhuriyetgilik diisiincesi incelendikten sonra, Hannah Arendt’in



cumhuriyet¢i diisiincesine yer verilerek genelden 6zele dogru ilerleyen bir inceleme
tarzi benimsenmistir.

Birinci boliimde, cumhuriyet kavraminin kavramsal analizi yapildiktan sonra,
felsefi bir soylem olarak gelismeye basladigi Antik Yunan cumbhuriyetgiligi
toplumsal ve siyasal yonleri ortaya koyularak, yurttaslik anlayist ve polis yapisi
incelenmis; cumhuriyet¢i anlayisinin nitelikleri  Aristoteles ile netlestirilmeye
calisilmistir. Devaminda Roma ile kurumsallasan res publica’nin yasal ve kurumsal
pratikleri agiklanmis, Polybios ve Cicero tarafindan karma anayasa diisiincesinin
“cumhuriyet”in devlet ile ayni anlama denk gelmesinin sona ermesi ortaya
koyulmaya ¢alisilmistir. Bu bélimiin sonunda, erken modern dénemdeki italya kent
cumhuriyetlerine, modern dénem cumbhuriyetgiligine gegisi anlamlandirmak igin yer
verilmistir.

Ikinci boliimde ilk olarak, modern dénem cumhuriyetiligine sekil veren ve
Hannah Arendt’in politik kuraminda da 6nemli bir yere sahip olan ulus devletin
gelisimini getiren Aydinlanma donemi diislirlerinin cumhuriyet¢ilik anlayislar
ortaya koyulmustur. Fransiz ve Amerikan devrimleri ile siyasal ve toplumsal yapinin
radikal donlisiimiiniin sonuglarini ortaya koymak i¢in Fransa’da ve Amerika’da
ortaya cikan yeni yurttaslik anlayis1 ve cumhuriyete dayali yonetimler aciklanmis,
ardindan degisen diizende hakim hale gelen liberalizm ve temsili demokrasi
anlayisinin yarattig1 sorunlar {izerinden gelisen, Hannah Arednt’in de katkilarinin
bulundugu yeni cumhuriyetcilik anlayisi izerinde durulmustur.

Ugiincii boliimde Hannah Arendt’in eserleri iizerinden politik kuraminin
icerigi ortaya koyulmaya calisilmig, ulus devlet sonrasinda parlayan milliyetgilik
akimi karsisinda ylikselebilecek totaliter rejim tehlikesine karsi cergevesini ¢izdigi
cumhuriyetgilik anlayisi agiklanmaya galigiimustir.

Calisma, Arendt’in cumhuriyetcilik anlayisinin  6zgiirlikk¢ii  cumhuriyet
perspektifinden  bir  degerlendirmesinin  yapildigt  sonu¢  bolimii  ile

nihayetlendirilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

CUMHURIYET VE CUMHURIYETCILIK: BiR FELSEFi SOYLEMIN
TARIHSEL SERUVENI

“Cumhuriyet” sozciigii Tiirkge’ye Arapcadaki “halk, kamu” anlamlarina
gelen “cumhur” sézctigiinden tiiretilerek gegmekle birlikte “halka/kamuya ait olan”
anlamima gelmektedir (Develioglu ve Kiligkini, 1983: 52). Bu tanimdan hareketle,
sifat olarak kullanilan “cumhuriyet¢i” sozciigii, “halka veya kamuya ait olan”dan
yana veya taraf olanlarin ifadesidir. “Cumbhuriyet¢ilik” ise daha genis bir perspektif
ile cumhuriyet¢i olma durumunu; daha agik bir ifade ile, “cumhuriyet” s6ézciigiiniin
ifade ettigi anlamlarin bir biitlin olarak fikirsellestirilmesini ifade eder. Her ikisi de
isim olan “cumhuriyet” ve “cumbhuriyetcilik” kelimelerinin birbirinin yerine
kullanimi, yukarida farkli anlamlara karsilik geldigi ifade edildigi iizere, yerinde bir
kullanim olmayacaktir: “halka ya da kamuya ait olan” bir yonetimin ifadesi
“cumhuriyet” sozcligiinde, “halka ya da kamuya ait olma”nin genel, diisiinsel ve
soyut durumu “cumhuriyet¢ilik” sozcliginde karsiik bulur. Bu durumda
“cumhuriyet¢ilik” olarak ifade ettigimiz sdzciigiin yerine, “cumhuriyet diislincesi” ya

da “cumhuriyetgi diisiinceyi de kullanabiliriz.

Tiirk Dil Kurumu’nun, “milletin, egemenligi kendi elinde tuttugu ve bunu
belirli siireler icin sectigi milletvekilleri araciligiyla kullandigr yonetim bigimi”
olarak tanimladigi “cumhuriyet”, glinimuzde siklikla bir devlet sekli olarak kabul
edilir. Ustelik gtiniimlzde, “cumhuriyet” sdzciigiiniin “demokrasi” ile ayni1 anlama
sahip oldugunun varsayilmasi gibi yanlis bir algi da sdz konusudur. Siyasal
mesrulugun en temel unsuru olan “yonetimin halka dayanmasi™ ilkesi g6z Oniine
alindiginda, her iki sozciikte de halka yapilan vurgu, bu yanlis anlamaya zemin
hazirlamakla birlikte, aslinda, ge¢miste bu iki s6zciik birbirinin antitezi seklinde

varlik gostermistir.

“Cumhuriyet”e basit ve fazlasiyla genellestirilmis bu tanimlamalardan ziyade,

felsefi olarak yaklasilirsa ve sadece gunimiizde atfedilen anlamlarinin 6tesinde, daha



genis bir tarihsel perspektif ile incelenirse; “cumhuriyet” sozcligiiniin ortaya
¢ikmasina neden olan kosullar ve ilk kullanildigi donemi goz oOniine alinmasi
sonucunda, “cumhuriyet”in bir diisiince yada felsefe oldugu, buglinkiinden oldukca
farkli, kendine 6zgu nitelikleri iceren ve daha kapsayici bir anlami1 oldugu ortaya
¢ikar. Hannah Arendt’in ifadesiyle (1972: 50) “siyasal yasamin bir formu olan”
cumhuriyet diisiincesi ¢agdas yorumu ile su sekilde tanimlanabilir: “Cumbhuriyetgilik,
hem bireyler bakimindan hem de siyasal toplum bakimindan ‘6z yonetim’ olgusunun
gerekliligini savunan ve bireylerin yasadiklar1 toplumda sorumlu ve 6zgiir birer
yurttas olarak yasamalariin imkanini arayan siyaset felsefesidir” (Canovan, 1987:

433).

“Cumbhuriyet” sozciigiiniin  kokenlerine inildiginde Latin diinyasiyla
karsilasilir ki Latince’de “sey” ya da “iliski” anlamindaki res ve “halk” anlamindaki
publicus sozciiklerinin birlesmesiyle “halka ait olan sey” anlamindaki res publica,
“kamusal etkinlik”, “kamusal ¢ikar”, “halkin olusturdugu komiinite” gibi anlamlar1
cagristirtr.  Bununla birlikte, “cumhuriyet” s6zciiginin Latince res publica
karsihiginin anlami karmasiktir: “kamusal etkinlik” veya ‘“halkin olusturdugu
komiiniite” anlamlarma gelen bu sozciik, Ingiliz ve Alman ¢evirmenler tarafindan
“State”, “Staadt” anlamindaki “devlet” soézciigii ile karsilanmistir; bu karsilik,
cumhuriyetin yurttaglarin disinda bir kurum olmamasindan dolayr yetersizdir

(Audier, 2006: 13).

“Cumhuriyet” sézcligiiniin tarihsel serlivenine baktigimizda, Antik
donemdeki ifadesi ile res publica’ nin tam karsiligina Antik Yunan’da rastlanmaz;
Romalilar res publica’ y1 Yunancaya gevirirken ta demosia pragmata yani “halkin
meseleleri” ya da koinon agathon yani “ortak ¢ikar” ifadelerini kullanmislardir
(Audier, 2006: 13). Antik Yunan’da “halka ait olan” ya da “halk¢1” ydnetimler,
“insanlar” anlamindaki demos ve “yonetmek” anlamindaki kratos sdzcuklerinin
birlesmesi ile demokratia yani demokrasi olarak adlandirilmakla birlikte, kastedilen
sey, cumhuriyet¢i bir yonetim degildir; demokrasi, bugiinkii anlamindan oldukga
uzak olmakla birlikte, “cumhuriyet” yani res publica ile birbirini karsilayan bir
anlama da sahip degildir. Antik donemde res publica ile anlasilan sey, Platon’un
Devlet adli eserinin orijinal adinin Res Publica’dan tiireyen bir s6zciik olan Republic

olmasindan da goriilecegi lizere, devlet yani yoneteni ifade eden organizasyon idi;
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“halk¢1 yonetim” olarak ifade ettigimiz sey, devlet yani res publica iginde bir
yonetim sekli olarak demokrasi idi. Antik Yunan’da ilk izlerini gérdiigiimiiz “Karma
Anayasa Diislincesi” cumbhuriyet¢i diisiincenin  bir yonetim anlayist olarak
tamimlanabilecek bir igerige kavusmasimi ve demokrasiye alternatif bir yonetim
bi¢imi olmasini saglamigtir; Roma doneminde Karma Anayasa Diisiincesi’nin daha

ayrintili ve sistematik sekilde gelistirilmesi, bu duruma daha fazla katki sunmustur.

Peki kesin bir karsiliginin Yunanca’da bulunmamasi ve kavramsal anlamda
ilk olarak Roma’da kullanilmis olmasi, res publica’yt Roma milath bir kavram yapar
m1? Tarihsel siire¢ iginde bir ¢ok degisim ve doniislim gegirmesine ragmen,
cumhuriyet dusiincesine Antik Yunan ve Roma’dan birgok atif vardir. Hem Antik
Yunan’da hem de Roma’da, “kamu”ya yani “kamusal olan”a vurgu vardir ki bu da
kamusal-6zel alan iligskisi*ni gundeme getirir. Her ikisinde de kamuya ait olanlar,
“Ozel olan”dan Ustlin ve oncelikli bir anlama sahiptir; “kamunun iyi”si olan ortak
cikar, Ozel ¢ikara karsi Oncelik tagir. “Kamu iyi”sinin korunmasi, aktif siyasal
katilimi gerektirir ki; bu katilim da, yurttaglara hem hak hem de 6dev sorumlulugu
yukler ve bu hak ve 6devler de erdemli bir yasami 6ngoriir (Tungel, 2010: 109).
“Kamusal alan”, “aktif siyasal katilim”, “ortak ¢ikar” ve “erdem”, cumhuriyet
diistincesinin i¢ini dolduran temel kavramlardir ve bunlara, hem Antik Yunan hem de
Roma geleneginde rastlanir. Fakat bu iki gelenegin cumhuriyetci diisiince karsisinda
farkli tutumlar benimsemesi ve “cumhuriyet” yani res publica kelimesinin Latin
diinyasina ait olmasi, Antik Yunan ve Roma’yr cumhuriyet¢i gelenek bakimindan
birbirinden ayirir: Antik Yunan’da temel kaygi siyasal katilim iken, Roma’da hukuki
mesrutiyettir. Cumhuriyetci diisiincenin 6z degerlerine bu iki donemde farkl

anlamlar yiiklenmesi temel kaygilarinin farkliligindan kaynaklanir.

* Kamusal alan; toplum iiyelerinin, gesitli iletisim yollar1 vasitasiyla bir araya gelerek, kamu yarari ile
ilgili konular1 tartisip, bu konular ile ilgili ortak fikir olusturdugu varsayilan ortak bir mekandir. Fakat
bu kavram, toplumsal yapidaki degismeler ile, Modern Donem’de, Antik donemdeki anlamindan
farklilagmistir. Antik bir cumhuriyette veya kent devletlerinde, kamu isleriyle ilgili tartismalarin,
yurttas olma hakkina sahip kisiler tarafindan, toplumsal yasami paylastiklar1 ve ortak bir kaniya
varmak icin faaliyet gosterdikleri ortak mekan (sempozyum, agora veya halk meclisi yani ekklesia)
kamusal alan olarak ifade edilirken, Modern anlamda kamusal alan, iktidara hitap eden yada iktidar
hakkinda olmakla birlikte, iktidara ait olmayan yani sivil nitelikteki ortak mekanda kamusal
tartismalarim iktidar1 denetlendigi ve akla dayali ortak anlayisin belirlendigi mekandir. Ozel alan ise,
kamusal olanin disinda kalan ve mahremiyetin s6z konusu oldugu alandir.
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Tungel’e gore (2010: 19) res publica’ nin Latince bir kelime olmasindan
dolay1 Antik Yunan disiintirleri, cumhuriyet¢i olarak nitelenemez; cumhuriyetci
kaynaklara ilk olarak Roma’da rastlanir. Oztiirk (2013: 41) ise, cumhuriyetciligin
Antik Yunan’la baslamasi gerektigini ifade etmektedir. Clinki cumhuriyetciligin
belli bash tiim ozellikleri, Roma bir cumhuriyet olmadan 0Once, Antik Yunan
doneminde gelistirilmeye baslanmustir. Ayrica Oztiirk’e gore Roma, Antik Yunan’in
mirasin1 devralarak gelismistir; sistematik bir felsefi gelenek olusturamadigi gibi
pragmatik reflekslerle varlik siirdiiren bir imparatorluk olmustur. Bu nedenle Roma
donemindeki cumhuriyetgilik diistincesi, ideolojik arka planini metodolojik bir tavra
dayandirmaktan yoksundur. Audier (2006: 14) ise, res publica kavraminin
Yunanca’ya cevirisinde kesin bir karsiliginin olmadigin1 kabul etmekle birlikte;
cumhuriyet¢i diisiincenin  dogusunun Antik Yunan’dan, Ozellikle de, Atina
demokrasisinden ayri tutulamayacagmi belirtmistir. Ciinkii Audier’e gore, 6zel
olarak siyaset kavrami ve kamusal isler ile 6zel diinyanin ayrimi, Antik Yunan’da

gelismistir.

Cumbhuriyet diisiincesinin hem klasik koklerinde hem de ¢agdas yorumlarinda
kamusal-6zel alan iligkisi, bu diisiincenin hareket noktasi olacak kadar 6nemlidir: bu
iliski sonucunda yonetilenler yani yurttaglar ¢esitli hak ve Odevlere sahip olur ve
yonetime etki ederek, cumhuriyet denen ydnetim bigimini gergeklestirir. Oyleyse
cumhuriyet diislincesini felsefi bir temelde agiklayacaksak, miladin1 Antik Yunan
olarak almak ve bu donemde belirginlesen kamu-6zel ayrimini inceleyerek
cumhuriyet¢i diisiincenin tarihini baslatmak yerinde olacaktir. Kaldi ki tarihinin
biitlin siire¢leri boyunca degisen yorumlar1 olan cumhuriyet diisiincesi kendisini,
kesin ve somut gizgilerle belirlemis bir diisiince degildir; dinamiktir, stirekli zamanin
sartlarina ayak uydurmus, kimi zaman unutulmus, kimi zaman eski anlamlartyla
celismistir. Onun bu karmasik gelisim siireci kesin smirlariyla varhigin1 ortaya
koymasina engel olmus, bu da kesin bir baslangi¢ belirleme zorlugunu ortaya

¢ikarmustir.

Cumbhuriyetci  dusiincenin, Antik  Yunan doneminde ve Roma
Cumbhuriyeti’nde, onaylanma gerekgeleri farklidir. “kamunun iyi”’si yani “ortak
cikar”1 gerceklestirmek igin basvurulan vita activa, diger bir deyisle aktif siyasal

katilim ve yurttaglik erdemi gibi cumhuriyet diisiincesinin 6z degerlerine ortak bir
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vurgu s0z konusu olsa bile, her iki donem iginde de gegerli olabilecek tespit, aktif
yurttaghigin demokrasi diisiincesinin zittina dogru evrilmesidir (Tuncel, 2010: 110).
Her iki donemde de demokrasiye siddetin, kaosun ve akil disi olan eylem ve
kararlarin s6z konusu oldugu bir anlam vyiklenirken; cumhuriyet diisiincesi,
demokrasi karsisinda yiiceltilmis ve ¢cogunlugun tiranligina son veren, halkin keyfi

yOnetiminin ortadan kalktig1 bir yonetim bigimi olarak ifade edilmistir.

1. ANTIK YUNAN: KLASIK CUMHURIYETCILIK

Glinlimiiz siyasal tartisma giindemini belirleyen, siyasal sistemlerimize sekil
veren ve cumhuriyet diisiincesine de katki sunan, Arendt gibi bazi ¢agdas distintrler
tarafindan yeniden tartismaya agilan Antik Yunan siyasal degerleri, bugilin bizim
anladigimiz ya da degerlendirdigimiz baglamdan ¢ok uzak nitelikler gostermektedir.
Bu durumun belki de en birincil sebebi, Antik Yunan2in bugiin yurttasi oldugumuz
ulus devlet sisteminden ¢ok farkli olan polis™ tipi orgiitlenmis bir siyasal sisteme
sahip olmasidir. Antik Yunan’in bu 6rgiitlenis bigimi, birden ¢ok, farkli biiytikliikteki
ve niteliklerdeki sehirlerden olusurken, en nihayetinde kiiciik bir topluma tekabdil
eder; bir polise Uye olmak, aktif siyasal katilimin sonucunda ortaya ¢ikan siyasi
iliskinin sonucunda s6z konusu olur; yasalarin olusumuna katilan ve bu yasalara
uyan yani yoneten ve yonetilen yurttaslar, kamu kararlarina aktif katilma yetisine
sahip olarak “kararin igeriginin nesnesi olmak”tan kurtulur ve bu yolla 6zgiirlesmis

olur; kisiyi Ozgiirlestiren yurttas olmasidir; tam tersi durumda ise, yurttas

" Polis sdzciigii farkh dillerde farkl bigimlerde karsilanmustir; en yaygin ve uygun karsihg Latince bir
kelime olan site’ dir. Tiirkge’de polis siklikla sehir devieti veya kent devleti olarak karsilanir. Fakat
sehir ve kent birbiriyle ortiisen kelimeler degildir; sehir “medine” ile yani uygarlikla ilgili bir terim
olmasindan dolay1 ydneten-yonetilen ayrimimnin ortaya ¢ikmasindan sonra sdz konusu olmaktadir ve
siyasal, toplumsal ve ekonomik bir gergeklige atifta bulunur. Oysa kent, déncelikle mekéansal ve sosyo-
ekonomik iligkilerin bir birlesimidir ve tarihi de insanlik kadar eskidir; kent’ in varlig1 igin siyasetten
sOz etmeye gerek yoktur. Bu nedenle polis’ in Tirkge’ deki en uygun karsilig1 kent devieti’ dir. Kent
devleti tipi orgutlenme Antik Yunan dénemine 6zgi bir 6rgitlenme degildir; Suriye ve Fenike’nin
kiy1 sehirlerinde oldugu gibi degisik zamanlarda ve farkli toplumlarda da ayni 6rgiitlenis bicimi s6z
konusu olmustur. Antik Yunan kent devletlerini benzerlerinden ayiran 6zellik kalici olmasidir. Antik
Yunan doneminde politeist bir din anlayisimin olmasi ve tiiccar kesimin aristokratlar karsisinda
gittikce giliclenmesi, giicii tek basina elinde bulunduran ve merkezilesmeye olanak saglayan bir
ortamin gelisememesine neden olmustur. Antik Yunan kent devletlerinin benzerlerinden oldukca
farkl nitelikler gosteren ve ¢ok farkli ve 6zgiin sartlarin dogmasina neden olan bir érgiitlenme bigimi
olmasindan dolay1 polis olarak nitelendirilmesi daha uygun olacaktir (bkz. Agaogullari, Sokrates ten
Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 2013a: 12).
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olmamasindan dolayr 6zgilir olmamasi sonucu ortaya ¢ikar (Tungel, 2010: 113).
Fakat Antik Yunan’da siyasal katilim ve diger siyasi haklar, herkesi kapsayan bir
nitelikte degildir; yurttas olma hakki yalnizca kiiclik bir ziimreye ait oldugu,
yurttaslik haklarinin yalnizca 6zgiir ve soylu kimseler tarafindan kullanildigi,

koleligin mesru ve gerekli goriildiigii bir toplumsal yap1 s6z konusudur.

Antik Yunan siyasi yapisinin en Onemli 6zelligi olan, sinirlart belirli bir
toprak iizerinde kurulmus siyasal, sosyal, askeri ve ekonomik bir biitiin (Tuncel,
2013: 1) olarak tanimlanabilecek polis tipi orgiitlenme, ilk énce Iyonya’da daha
sonralar1 da Yunan yarimadasinin gesitli bolgelerinde ortaya ¢ikarak yayginlagsmistir.
Ticaret ve gevreden gelen goclerle pazar kasabasina doniisen koyler, daha sonra kent

ve daha da geliserek polis halini almigtir.

Bir ya da birkag kent ve onlarin gevresindeki kirsal bolgeyi kapsayan polis,
icinde c¢esitli tapinaklari, devlet binalarini, kabilesel orgiitlenis donemlerinde halkin
toplanma yerini ifade eden agora’y:r (daha sonralar1 pazar veya garsi anlamina da
gelecek sekilde kullanilmistir), spor alani olan gymnasion’u ve agik hava tiyatrolarini
barindirmakla birlikte, birbirinden farkli niifus ve yizolcimine sahipti (Agaogullari,
2013b: 15). Kurulus bigimlerindeki, niifuslarindaki ve yiizolglimlerindeki
farkliliklara ragmen polisler, 6ziine inildiginde benzer nitelikler de gosterir. Polisler,
kalic1 olma amaci tastyan, toplumsal ve siyasal orgiitlenis biciminden daha fazlasi
olarak, devletten daha kapsayici dzelliklere sahip ve iginde yasayanlar i¢in bir Gviing
ve Ustlinlik sebebi olan bir orgiitlenmedir. Bugiin modern insan i¢in “iilke” nin ifade
ettigi anlam1 Antik Yunan’da karsilayan kavram polis olmustur, ancak modern
insandan ¢ok daha gelismis ve biitiinlesmis bir yurttaglik gelistirmistir (Caha, 2008:
9).

Antik Yunan polisinin 6zgiinliigii, siyasal bir birim olsa bile sadece siyasi
yasamin kosullarini belirlemekle kalmayip ayni zamanda insanlarin yasamlarim
duzenleyen kurallar da tretmesindedir; gliciini ve etkisini, insanlar tizerinde sinirsiz
ve sorgulanamaz iktidar kurabilmesinden alir. Bu giicii ise, hiikmettikleri agisindan
kendisine kutsallik atfetmesi sayesinde edinir. Bir Yunanli i¢in polis disinda anlamli
bir yasam s6z konusu olamaz; polis, bireyi dini-siyasal yapisi i¢inde eritir ve ona

hukuki bir kisilik kazandirir. Her Yunanli diinyaya geldigi ilk andan itibaren, kendini
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once polise ait bir varlik olarak yani yurttas olarak algilar: bu onun i¢in, onu konusan
bir hayvandan ayiran ve ona iistiin bir medeniyet kazandiran bir armagandir (Goze,

2013: 1).

Yunanlilarin ¢ok sayida polisin var oldugu bir cografyada yasayarak
pargalanmis bir goriintiiye sahip olmasi ve zaman i¢inde bu polislerin varliklarini
devam ettirip merkezi bir otorite altinda birlesememelerinin bir sebebi, bulunduklar
bolgenin cografi kosullar1 olsa da diger ve daha 6nemli sebebi, her polisin bir tanrisi,
tapinma sekli ve kendine 6zgii kutsalliginin olmasidir. Polis i¢inde yasayan bir
kimse, onun tanrilarinin himayesine girer ve polis disindakiler bir yabancidir. Belli
zamanlarda, ortak bir diigmana karsi, bir araya gelip polisler arasinda bir ittifak
kurulsa da bu ittifaklar gegici olmus ve her biri bu diismana kars1 verdikleri miicadele

sona erdikten sonra kendi varliklarini siirdiirmeye devam etmislerdir (Dahl, 2010:

20).

Polis’in kii¢iik bir topluma tekabiil eden bu yurttashk ve siyasal katilim
kosullar1, giliniimiizdekinden oldukca farkli ve kendine Ozgii nitelikler ortaya
cikarmigtir. Kendine 6zgii olan bu kosullari, yurttaglik ve siyasal katilimin Antik
Yunan’da nasil anlasildigini incelemek igin, en ¢ok 0n plana ¢ikmis ve ilgi ¢ekmis
polis olan Atina’ya bakmak gerekir; c¢unki, bir taraftan ginimizde siyasetin en
oncelikli kaygis1 olan demokrasinin burada net bir sistematik pratigi sunulmus; diger
taraftan da modern sorunlara yeni ¢éziim arayisinda olan Hannah Arendt’in de i¢inde
bulundugu baz1 ¢agdas diistiniirler, ilgisini yeniden Atina’ya ¢evirmis ve Neo-Atina

Cumhuriyetgiligi* olarak ifade edilen bir felsefi yaklagim ortaya ¢ikarmaistir.

Atina’nin cumhuriyet diisiincesi agisindan en fazla 6n plana ¢ikan tarafi,
siyasal stire¢lere katilim ve erdemli yurttagliktir. Atina toplumu yonetilmesi
stirecinde yonetilenlerin aktif katilimin1 gerektirir ve bu katilim 6zgiirlestirirci bir
anlam tasir; siyasal siireclere katilan polis Uyeleri, yurttaglik sifati ile bu katilimi

gerceklestirir; yurttas olmak, esitligi, 6zgiirligii ve erdemi saglayan yegane unsurdur;

* Neo-Atina cumhuriyetgiligi, Antik Yunan diisiincesine dayanan ve cumhuriyet diisiincesi i¢inde
komiiniteryen (cemaatci) diislinceleri barindiran bir felsefi yaklagimdir. Bu yaklagimin temel savlari
aktif siyasal katilim ve erdemli yurttashktir: Bireylerin erdemli bir yasamin temel degerlerini ve
kamusal iyiyi koruyarak ortak bir yagam alani olugturmalar1 gerektigini ifade eden bir idealizm
iizerine temellendirilmis demokratik miizakere ortami olusturmak amag¢ edinilir (Bkz: Bastiirk, E.
“Cagdas Siyaset Felsefesinde Iki Tarz-1 Cumhuriyetgilik: Atina ve Roma Anlayislarinin
Karsilastirilmasi”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013 Kis 6/1 syf: 113).
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yurttas olmak, her polis iiyesinin sahip olabilecegi bir statii degildir (Bastiirk, 2013:
113). Cumhuriyet diisiincesinin temel kavramlarindan biri olan “yurttaghk”, genelde
Antik Atina deneyiminde, bugiin elde edilen yurttaglik hakkindan oldukc¢a celisik
sekilde ortaya ¢cikmistir. Bu ise, Antik Yunan doneminin kosullar1 ile dogrudan
ilgilidir.

Atina polisinin  yurttas sayilan toplumsal smiflart  dort  kesimden
olusmaktaydi: iyi dogmuslar anlamina gelen eupatridesler, kiglk ciftciler olan
geomoresler, zanaatkar olan demiurgoslar ve thetesler. Ozgiir olmayan ve yurttaslik
haklarindan yararlanamayanlar ise metoikoslar denilen Atina digindan gelen ve
cogunlukla zanaatkarlikla ve ticaretle ugrasan yabancilar, iiretim araclarini kullanan
ve “canli aletler” olarak nitelendirilen koleler ve kadinlardir (Agaogullari, 2013a: 34-
36). Farkli smiflara ayrilmis Atina toplumunda yurttaglik hakki, herkese esit
taninmamakla birlikte, farkli toplumsal siniflarin var olmast gerektigine ve bunun
mesru olduguna dair bir tavir séz konusu idi. Ilk zamanlarda yonetime etki
edebilecek ¢ok az sayida yurttas kabul edilen insan s6z konusu idi. Yasadig siyasal,
ekonomik ve toplumsal gelismeler, yonetime etki eden yurttag sayisinin artmasina
sebep olacaktir. Antik Yunan’da ortaya ¢ikan tarihsel siire¢, yonetime etki edebilecek

yurttas olma diger bir deyisle aristokrasi ve demokrasi miicadelesine sahne olacaktir

[lk zamanlarinda soylular tarafindan kabile hukuku ile keyfilige dayali
bicimde yonetilen Atinalilar, zamanla kalict kurallar ve kurumlar gelistirmeye
bagladilar. Kabile hukukunun gittik¢e yetersiz kalmaya baslamasi, Atina siyasetinin
soylular lehine tekellesmeye baslamasma neden oldu. M.O 630 yilinda Atinal
Kylon’un iktidart ele gegirme ve tiran* olma girisimi, soylularin iktidar tizerindeki
keyfi kullanimlarinin en belirgin adimiydi. Kylon’un bu girisimi, alt siniflarin
destegini alamayinca ve kanl bir sekilde bastirilan bir ayaklanma s6z konusu olunca,
soylular, daha kati uygulamalarin gerekliliginin farkina vardilar. Bu farkindaligin
sonucunda Drakon Yasalari hazirlandi. M.O 621°de arkhon olan Drakon’un

hazirlamakla goérevlendirildigi bu yasalar, katilig1 ile iinlii olmakla birlikte kabile

* Lydia kokenli olan bu kelime, bugiin akla gelen yonetenin yonetilen iizerindeki baski ve eziyeti
anlamindan farkli olarak, Yunanlilar igin, tyrannos kelimesinin anlamina karsilik gelecek sekilde,
iktidarin mevcut siyasal diizenlemelere aykir1 sekilde ele gecilmesini ifade etmekteydi. Bu sekilde bir
yonetim ise her zaman ve her durumda olumsuz bir cagrisima karsilik gelmemekteydi. Bkz.
Agaogullar1, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013,
s. 36.
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hukukunun, soylularin ¢ikarina uygun sekilde derlenmesinden baska bir sey degildir.
Fakat bu yasalar1 6nemli kilan bir gergek vardir ki Atinalilar i¢in bir dontisiimii ifade
etmektedir: Drakon Yasalarina kadar, tanrisal kokenli olduguna inanilan, ayricalikli
kesimlerin keyfine gore yorumladigi sozlii ve sdylencesel yasalar yani thesmoi,
yerini yaziya gegirilmis, icerigi ne olursa olsun herkese a¢ilmis insan yapimi yasalara

yani nomoiye birakmistir (Bastiirk, 2013: 48).

Drakon Yasalarmin toplumsal hosnutsuzlugu ortadan kaldiramamasi ve hatta
ayaklanma girisimlerini artirmasindan sonra géreve gelen Solon’un ilk isi, toplumsal
ve siyasal kargasanin en onemli nedenlerinden biri olan bor¢ koleligini ortadan
kaldirmak olmustur. Yurttaslarin vergi dilimlemesini ve siyasal haklarini yeniden
diizenleyen Solon, siyasal katilimi yayginlastirmaya ¢alismistir. Atina’nin siyasal
faaliyetlerinin gergeklestirildigi gesitli organlara, belli sinirlar koyulmak suretiyle,
toplumun daha genis kesimini kapsayacak farkli smiflardan yurttaglar girebilme
hakkina sahip oldu. Polise olan ilgisizligin ortadan kaldirilmasini saglamak isteyen
Solon, kimseye yaranamadi; hem yoksul sinif ve demokratlar hem de soylular yeni

diizenden memnun olmadi ve simiflar arasinda c¢atismalar devam etti (Agaogullari,

2013b: 30).

Solon’un ardindan Atina’da, soylularn (eupatridesler), tliccar ve
zanaatkarlarin (paralialilar) ve yoksul koylllerin (thetesler) destekledigi partiler
arasinda yogun bir miicadele basladi. Bu miicadeleden zaferle ayrilan, soylularin
o6nemli bir bélimana tasfiye eden demokrat gicler oldu. Bu dénemde Atina, hem
askeri, hem ekonomik, hem de kiiltirel anlamda altin ¢agin1 yasadi. Fakat bu basari,
stireklilik gosteremedi; soylular yeniden yonetimi ele gegirdi ve oligarsiyi yeniden
tesis etmeyi basardilar. Oligarsinin yerini plitokrasinin almasi ve i¢ karigikliklarin
yeniden artmasi sonucunda arkhon olarak secilen Kleisthenes, reformlariyla yeniden

demokratiklesmeyi baglatacaktir (Bastiirk, 2013: 49).

Kleisthenes, Solon’un zayiflattigi kabile baglarin1 siyasal olarak neredeyse
tamamen islevsiz birakti: yurttaslar, deme yani yer-mahal baglarina gore orgiitlendi
ve yurttaslik hakki, kabile baglari ile degil, demeler tarafindan tanimlanmaya
baslandi. Demeler, bir veya iki mahalle ya da koylerin birlestirilmesiyle olusan,

kendi memurlari, meclisleri olan 6zerk birimlerdir. Toplumun daha genis kesiminin
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ve bir ¢ok farkli sinifin yer alabildigi halk meclislerinin etkisinin artirilmasi ve
soylularin yetkilerinin sinirlandirilmasi ile yurttaslarin siyasallagmasi, daha genis bir
tabana yayilmaya basladi. Bunun sonucunda ise, koleye olan ihtiya¢ arttr. Bu
donemde Antik Yunan diinyasinin, Pers tehlikesiyle karsi karsiya gelmesi, siddetli
carpismalar sonucunda savasi Perslerin kaybetmesi, Atina’nin bu mucadelede 6n
plana ¢ikmasi ve Yunan diinyasindaki 6nemini artirmasi, ekonominin canlanmasina
ve koleci sayisinda yogun bir artisa sebep oldu. Pers savaslarinin ardindan Atina’da
iki 6nemli gic olan toprak sahipleri ile ticaret veya denizcilikle ugrasanlar arasinda,
kiyasiya bir miicadele basladi. Ticaret veya denizcilikle ugrasanlar demokrat olan
grubu olusturuyordu ve bunlar iki 6nemli talebin savunuculariydi: yasalar dniinde
esitlik olan isenomia ve konusma ya da ifade 6zgiirliigii anlamina gelen isegoria.
Demokratlarin  bu talepleri, emperyal amaglar tarafindan sekillendirilmisti,
Peleoponnesos Savasina kadar stirecek mucadele, Perikles iktidara gelince yayilmact
emeller pesinde kosan orta ve orta {ist sinif, demokratlarin en énemli destekgileriydi

(Agaogullari, 2013b: 47-48).

Perikles, kendisini iktidara tasiyan simifin birligini koruyarak ve yoksul
yurttaglarin siyasal alanda islevini artirarak Atina’nin {izerindeki baskiy1 azaltti.
Boylece Atina, Perikles doneminde hem kultirel anlamda hem de demokratik
gelismeler anlaminda hatir1 sayilir bir gelismislik gosterdi. Perikles’in reformlariyla,
artik tim yurttaglar siyasal haklara tam anlamiyla esit bir bicimde ulagmaktaydi; alt
siniflara kapali olan devlet gorevleri, herkese agik duruma geldi. Bunlara ek olarak,
her bir yurttasa bir yasa tasarisina karsi anayasaya aykirilik gerekcesiyle dava agma
yetkisi tanindi. Boylece her yurttas esit sekilde siyasal iktidara katilabiliyor, hig
olmazsa yagami boyunca bir kez devlet gorevine getirilebiliyor ve devlet yonetimini

segimden se¢ime degil siirekli olarak denetleyebiliyordu (Saylan, 2008: 35-36).

Baslangigta bir takim etkili kisilerin kendilerini yiiksek yoneticilik
makamlarina sectirmesi ve “tek adam” olmasiyla halkin yonetime dogrudan katildig:
inancin1  yaratmak icin ideolojik bir islev goren Ekkleksia, Peleoponnesos
savaglarindan sonra, demagogoslarin (sozciik anlamiyla halk Onderi) kitle
psikolojisini kullanarak, hirsli siyasetcilerin fazlasiyla etki ettigi bir hale doniisti.
Peleoponnesos savaglarindan yenik diisen Atina’da, Sparta’nin da katkisiyla,

demagogoslarin etkili oldugu demokrasiye kisa siireligine de olsa ara verildi; Otuzlar
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Tiranlig: olarak bilinen oligarsiye tekrar gegildi. Bu rejimin kisa siirmesine ve tekrar
demokratik rejime gegilmesine ragmen, Atina eski giiciine tekrar kavusamadi. M.O
339’da  Khaironeia Savasi ile Yunan diinyas1 tiimiiyle Biiyilk Iskender’in
egemenligine girdi; bir taraftan bu egemenlikten kurtulmak icin mucadele verirken,
Bati’da daha biiyiik bir tehlike belirdi: Roma. Atina ve Sparta disinda tiim polislerin
varligina son veren Roma, bu iki polisi 6zerk kent ilan etti. M.O 86°da bir Yunan
ayaklanmasi patlak verince Atina ve Sparta’nin Roma tarafindan varligina son verildi

(Agaogulari, 2013b: 50-52).

Atina’nin toplumsal ve siyasal anlamda gecirdigi tarihsel diiniisiimii su
sonuclarla ozetleyebiliriz: toplumun tamami yurttas olarak goriilmiiyordu, mevcut
politik diizen daha az demokratik bir yapidan, daha demokratik bir yapiya dogru
evrildi. Yazili yasalara dayali hukukun istiinligii disiincesi ve orta smiflarin
yiikselisi s6z konusu oldu. Egemenlik tiim yurttaglara ait olmakla birlikte, bu
egemenlik anlayis1 gercekte soylularin yararmna isledigi i¢in, halkin egemenligi
gercek durumu ifade etmiyordu. Siyasal sistemin belirleyici kaygisi, tiranligi
engellemek amaciyla, monarsi ve demokrasiye karsi sinir koyma ihtiyaci sonucunda

cumbhuriyet diisiincesinin sisteme ideolojik zemin hazirlamasi idi.

Ozelde Atina’yr, genelde tim polisleri dahil edebilecegimiz bir
genellestirmeyle Yunan polislerinin farkli bigimlerde de olsa belli kabilesel iliskileri
temel alarak yasama ve siyasallagsma siireci yasadiklarini, fakat tarihsel siire¢ i¢inde
baz1 yasa yapici veya yoneticiler marifetiyle yeni baglilik ve kurumsalliklarin icra
edildigini ve kabilesel baglarin tasfiye edildigini sdyleyebiliriz. Kuskusuz Antik
Yunan’a 6zgiinliik katan bu yurttaslik ve demokrasi deneyimleridir. Ne var ki Antik
Yunan’da kimileri i¢in demokrasi, yogun elestirilere maruz kalmis, yigmlarin
yonetimi olarak algilanmis; diizeni bozucu ve yozlastirici yanina vurgu yapilarak
pejoratif bir anlam kazanmistir. Bunun yaninda kamusallik ve bu kamusallik i¢inde
Ozgiirlesme, kat1 bir sinifsal toplum yapis1 ve tiranliga kars1 kurulmak istenen siyasal
sistem, Antik Yunan degerlerinin oncelik alanlarini olusturur; bu 6ncelik alanlar ise
yonetimde, aristokratik egilimlerinin demokrasiye tercih edildigi bir yaklagim ortaya

cikarmustir.
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1.1. ARISTOTELES

Antik Yunan doneminde cumhuriyetgi diisiinceye en ¢ok katki, Aristoteles
tarafindan ~ gelmistir.  DOneminin  bazi  anayasalarmin  (yOnetimlerinin)
karsilagtirmasint ~ yapan  Aristoteles, yOnetimleri  simiflandirmak  suretiyle,
yonetimlerin karmasindan olusacak bir sistemin, en “iyi” yonetim olabilecegi
gorilsiinii One siirmiistiir. Bu diislince, Roma gelenegine Polybios, Cicero gibi Romali
diistintirler tizerinden aktarilmistir. Aristoteles’in goriislerini benimseyen Polybios,

karma anayasa diisiincesinin ilk sistematigini ortaya c¢ikarmis, ardindan Cicero

tarafindan bu diisiince gelistirilmistir.

Aristoteles felsefesi, Platon’un tezlerinin gelistirilmesi ve gelistirdigi tezin
Roma’ya aktarilmast acisindan onemli olmakla birlikte, klasik cumhuriyetgi
diisiincenin yetkinlige ulasmas1 bakimindan da dikkate degerdir. M.O 384-322 yillar1
arasinda yasamis olan Aristoteles, Makedonya topraklarinda, Makedonya kral1 II.
Amyntas’in hekimi Nikomakhos’un oglu olarak diinyaya gelir ve hayati boyunca
yaptig1 uzun geziler sonucunda yolu Atina’ya diiser. Burada Platon’un Akademisinde
ogrenci olur; Platon ile gecirdigi yillar onun diisiiniisiinii 6nemli derecede etkiler

(Tannenbaum ve Schultz, 2010: 85).

Platon’un 6grencisi olan Aristoteles, 6gretmeninden farkli olarak filozof degil
felsefecidir (Agaogullari, 2013b: 311; Gokberk, s.76; Robin, 1932: 370). Platon’un
aksine, “olmasi1 gereken” ya da “ideal olan™1 degil, deney ve gozlem yontemini
kullanarak akil yiirlitme yoluyla salt olgulara dayanan, “olan™t inceleme konusu
yapmustir. Aristoteles felsefesi, tam anlamiyla 6zgiinliik tagimamakla birlikte, belli
Olciide eklektik bir nitelik gosteren, ¢esitli sorunlara kendi i¢inde tutarli cevaplar
getirerek  ansiklopedik  bilgiler biitiinii  diyebilece§imiz  eserlerden olusur
(Agaogullari, 2013b: 311). Platon gercekligin “idea”da yani soyut olan diisiince
diinyasinda bulunan ebedi formlardan olustugunu diisiinlirken, Aristoteles, bir

“sey”in gergekliginin nesnenin disinda olamayacagini diisiiniir.

Aristoteles’e gore gergekligi bilmek icin, en yiiksek amaca ya da nesnenin

amacina-eregine (telos) bakmak gerekir: bu amag, eger i¢indeki dogasini tiimiiyle

20



gerceklestirebilirse, herhangi bir seyin gelismesini tamamladik¢a oldugu seydir.
Insanmn mutlulugu, “iyi” bir hayat yasamasi, bu telosa baghdir; telos bedenin degil
ruhun faaliyetidir; fiziksel bir sey degildir, bilgelige ya da bilgi arayisina denk gelen
bir seydir. Aristoteles’e gore insan, mutluluk arayisinda, insan1 diger tiirlerden ayiran
ve kendine 6zgii olan Ozelligini ortaya c¢ikarir: rasyonel (akla uygun) davranma.
Aristoteles, insanin mutluluk arayisinda rasyonel davraniglar gelistirmesini, yalnizca
fiziki varligin1 devam ettirme c¢abasindan Ote, daha {istiin degerler iiretmeye
baslamasini, dogal ve zorunlu bir siire¢ olarak goriir (Aristoteles, 2014: 196).
Boylece insan1 hayvandan ayiran rasyonel davranis, iletisim ve iliski kurma yoluyla
toplumsal degerler iiretme ihtiyact ile yani siyasal olmasi ile ifade edilebilir.
Aristoteles’e gore “insan siyasal bir hayvandir”: insani siyasal yapan dilidir ve bu
sekilde yurttaslik sifat1 ile polise katilip yasal ve yargisal gérevler edinir. lyi bir
yurttas s6z sOyleme faaliyeti ile siyasal bir etkinlik gelistirir ve hem yoneten hem de
yonetilen olur. Akil araciligi ile sOylem gelistiren ve siyasallasan insan, kendi
dogasma gore miikemmellesir (Oztiirk, 2013: 60). Aristoteles’in bu diisiincesi
Arendt’in kuraminda 6nemli bir yere sahiptir ve ¢agdas cumhuriyetgilik diistincesine

de etki eder.

Aristoteles, polisi miikemmel insanin gerceklesebilecegi bir alan olarak
gorur; polis, “aile” ve “kdy”den ayr1 olan bir komiinitedir. Ona gore “siyasal lider”,
“kral”, “aile babas1” ve “kolelerin efendisi” ayni anlama gelen tek bir kavram ile
ifade edilemez. Cumbhuriyet¢iligin temelini de olusturan iki biiylik otorite tipi
tanimlar: efendinin kolelerine uyguladigi despotizm ve yoneten dnderin yonetilene

uyguladig politika.

Aristoteles, polisin olusumunu agiklarken ilk basvurdugu kavram ailedir.
Aile, koruma ve Ureme icgldisi ile meydana gelir ve polisin temelini olusturur.
Giindelik ihtiyaglarin karsilanmasi igin ortaya ¢ikan aile, efendi-kole iligkisini
kapsar. Fakat aile, kendi basina yeterli olmaz ve daha genis bir topluluga ihtiyag
duyulur. Clnku insan, maddi ve fiziki ihtiyaglara sahip oldugu gibi, yiice amaglari
iceren, “ahlak” ve “iyi” gibi manevi degerlerini de gergeklestirebilecegi bir
orgiitlenmeye ihtiya¢ duyar. Her bireyin bencilliginden siyrilip, 6znel degil nesnel bir

“lyi”ye gOre yasam siirmesi, ancak yasalar ile siyasal kurumlar sayesinde

gerceklestirilir: bu ise sadece poliste miimkiin olur. Aristoteles’e gore polis, “erekgi”
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felsefesi geregi, aile ve koy gibi diger topluluklarin da amaclarini yerine getirir.
Ustelik polisin bu kapsayicilig1 yapay bir gerceklik degil, dogal ve kendine yeterli bir
gercekliktir. Birey, kendi yeterliligine ancak bu siyasal kurum i¢inde ulasir ve polis

bireyden 6ncedir; onu, varolus amacina gotiiriir.

Insanin temel ihtiyaglarmi giderirken, nesnelere sekil vermesinin dogal
olduguna inanan Aristoteles, polisin amacini bulmak i¢in, var olan ¢ok sayida polisi
incelemeye bagslar ve karsilastirmali siyaset bilimin ilk 6rnegini ortaya ¢ikarmis olur
(Tannenbaum ve Shultz, 2010: 86). Aristoteles (2014: 131), 158 polisin
anayasalarmni® inceleyerek her polisin amacini, her polisin insanlarmin “iyi”’sini

9

ortaya koymaya calisir. Bu incelemeyi yaparken genel-geger “iyi” veya “koti”

yargisina ulasmak kaygisini tasimaz; ona gore her toplumun “kod”lar1 farklidir ve
buna gore her toplum igin farkli “iyi” yOnetimler s6z konusu olabilir. Bu
karsilastirmay1 yaparken, Aristoteles soyle bir yargiya ulasir: cografi kosullar insan
karakteri ve davraniglari iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Cok 6nemsedigi altin
orta ilkesine en yakin olan 1liman iklimin, yani Yunanlilarin da, en iyi siyasal sisteme
sahip olabileceklerini diisliniir. Yunan polislerine ve onlarin yonetimlerine-

anayasalarina ylikledigi anlam ile yurttaslar i¢in en “iyi” anayasay1 ortaya ¢ikarmaya

calisir (Agaogullari, 2013b: 354).

Aristoteles’e gore iyi yurttag olmaya dair degerler ve siyasallik, insanin
rasyonel olmayan davranislarinin 6niine gegmesini ve asiriliklarindan kurtulup “altin
orta”y1 bulacak rehberi olusturmasini saglar. “Altin orta” konusu Aristoteles igin,
Platondaki ideal olani degil, “aswrilikla eksiklik arasinda orta noktay1 ifade eder;
toplumsal “iyi” ancak bu “altin orta” ile miimkiin olur (Tannenbaum ve Shultz, 2010:
87). Onun, bir taraftan servet biriktirmeye dair sinirsiz 6zlemin dogal ve olgiilii
olmadig1 i¢in insan dogasina uygun olmadigini, diger taraftan da insan isteginin
siirmin olmadigini ve erdemle denetlenmediginde dogal bir sekilde her seye sahip
olma arzusunun insanda var oldugunu séylemesi, bir ¢eliski gibi goriinse de, aslinda
bu iki u¢ arasinda 6zel miilkiyetin kamusal bir ruhla donatilmas: diisiincesi, bir orta
yola isaret eder; sahiplerinin sayis1 azaldik¢a miilkiyete duyulan sayginin azalacag:

ve higbir simirlama olmadiginda ise, miilkiyetin tamamen 6zel olana tahsis edilecegi

* Aristoteles burada anayasa yani “olugturma” anlamindaki constitution kelimesini hiikiimet tirlerini
ifade etmek i¢in kullanmustir.
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varsayimi ile tamamen O6zel miilkiyete karst olmamakla birlikte 6zel miilkiyet
rejiminin kamusal etikle sinirlanmasini savunur (Aristoteles, 2014: 20, 48, 35).
Klasik cumhuriyetgi gelenegin  kendini ortak ¢ikar diislincesinde actigini
diisiindiiglimiizde, Aristoteles bu ortak ¢ikara orta dogru ile ulasir: kamusal ¢ikara
kars1 kendini sorumlu hisseden ve katilim yoluyla kamuya katkida bulunan yurttas,
tlimh bir servet diizeni ile erdeme ulasabilir. Ilimli bir servet diizeni {izerine insa
edilecek 1limli yonetimi agiklamaya ¢alisan Aristoteles’in  karma anayasa

diistincesine yaptig1 katki, bu noktada politiea ile ortaya ¢ikar.

Aristoteles i¢in iyl yonetim, devletin orta degerinin adalet oldugu ve herkesin
iyiligi tizerine kurulmus bir anayasadir. Boylesi bir anayasa, halki tiimiiyle bir kenara
itmez, tek tek kisilerin kararlar1 bir uzmaninkinden koétii olsa da bu kisilerin bir araya
getirdigi halkin karar1 uzmaninkinden iyidir; ¢iinkii ¢okluk tek kisinin diisecegi
hatalara diismez, birden ¢ok kisi birbirini denetler ve dengeler, 6zgilir ve erdemli
insanlara devlette rol vererek istikrar daha kolay saglanir. Fakat Aristoteles halkin bu
olumlu niteliklerine ¢ok fazla deger ve anlam yiiklemekten kaginir; yOnetimi
tamamen halka birakmak ve demokrasiye kosulsuzca razi olmak, devleti adaletten
uzaklastirir; demokrasi mutlak esitlik iizerine kurulmus olup bu yonetim tarziyla
istenen sayisal esitlik bir noktadan sonra mutlak esitsizlige yol agar, ¢iinkii esitlik
esitler arasi olur ve esit olmayanlara esit muamelesi yapmak adaleti ortadan kaldirir.
Cogunlugun egemenligi ve mutlak esitlik, kotiiye kullanilmaya miisaittir; sosyo-
ekonomik seviyesi diigiik insanlar yani yoksullar, demogoglar tarafindan
kandirilmaya miisaittir (Aristoteles, 2014: 111, 118). Bunun sonucunda erdemli
olandan daha da uzaklasilir, yoksullar kendi ¢ikarlari i¢in yonetimi tiranlara birakir,
tiranlar ise halka dalkavukluk yapmaya miisaittir. Cumhuriyet diisiincesi ise, bu

ithitimallere kars1 alinmis bir 6nlem olarak diisiiniilebilir.

Aristoteles i¢in  devlette uyumu saglamanin ve korumanin Onemi
diistintildiigiinde, birligi saglamak adina, biitiin seslerin bastirilmasi ve tek bir sesin
¢ikmasina izin verilmesi istenen bir durum degildir. Devlet farkliliklar aras1 dengedir
(Aristoteles, 2014: 32, 39, 92). Farkliliklarin bir araya getirilmesi icin orta dogru
ilkesine bagvurulur. Ona gore yonetim bigimlerinin bir ucunda oligarsi, diger ucunda
ise demokrasi bulunur; oligarsi serveti, demokrasi ise Ozgiirliigli temsil eder;

yonetime zengin kisiler egemen olursa oligarsik, 0zgiir kimseler egemen olursa
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demokratik anayasa ortaya ¢ikar; katilim azalirsa oligarsi, artarsa demokrasi 6n plana
cikar (Aristoteles, 2014: 113, 120). Aristoteles bu iki uca kars1 politeia’y1 savunur:
smirli miilkiyete dayali bir yurttaslik anlayisi ve yurttaglarin polise katilimina
dayanan, bireysel ¢ikara karsi ortak c¢ikari iistiin tutan, orta sinifi kararkterize eden
bir yonetim anlayigi. Ona gore orta smif, esitlik ve esitsizligi dengeleyebilecek bir
unsurdur (Aristoteles, 2014: 127). Karma anayasa diisiincesinin 0ziinii olusturan bu
yonetim ideali, 1liml1 demokrasinin sayisal ve orantili esitligine dayanan, isbolimi
ile ¢ogunlugu erdemle denetleyen, halk ile elitleri yani fakirler ile zenginleri ortak
cikar cergevesinde bir araya getirerek, kontrollii bir esitsizlige dayanan bir yonetimi
karakterize eder. Bunun sonucunda cumhuriyeti su sekilde formiillestirmek
mumkandlr: soylularin yonettigi fakat halkin, yonetimin mesrulugunu belirleyecek
temel unsur olarak, yonetime sinirli olarak katildigi ve soylular tarafindan kabul
edildigi siyasal bir sistem (Oztiirk, 2013: 68)..

Aristoteles’e gore “iyi” yurttas olmak, s6z soyleme iizerine kurulmus siyaset
etkinligi i¢inde hem yoneten hem de yonetilen olunmasidir (Aristoteles, 2014: 9-10,
70, 76). Polis iiyesi olan yurttagin siyasal ve kamusal etkinlige katilim1, onu erdemli
ve Ozgir kilar (Audier, 2006: 15). Aristoteles’in miilkiyet temelinde tanimladigi
yurttaslik, klasik cumhuriyet¢i anlayisin en bilinen 6zelliklerinden birine isaret eder:
ona gore yurttas, asagilik islerden kurtulmus, maddi yeterlilige sahip, erdem ve belli
ahlaki Ozellikleri kendinde toplanmis  Ozgiir kisilerdir (Tungel, 2010: 113).
Aristoteles kendine yeterliligi hem nihai bir ama¢ hem de yetkinligin isareti
saymistir. Ona gore bir amag-arag iliskisi i¢inde Orgiitlenmis; bitkilerin hayvanlara,
hayvanlarin insanlara, bir ¢ok insanin ise bazi insanlara, varligin devami i¢in hizmet
ettigi dogal bir hiyerarsi vardir. Bu diisiince sonucunda, koéleligin dogal bir sonug
oldugunu ifade eden Aristoteles, aklen iistiin ve azinlik olan yurttaglarin siyaset
yapabilmesi ve gerekli maddi zenginligin saglanmasi i¢in koleligi zorunlu
gormekteydi (Aristoteles, 2014: 12, 18). Aristoteles’in ifade ettigi yurttaghk ve
siyaset anlayisi, basta Cicero olmak tlizere Aquinolu Thomas, Podovali Marsillius,

Erken Ronesans cumhuriyetleri, Rousseau ve Arendt’i belirgin sekilde etkilemistir.

24



2. ROMA: ISLEVSEL CUMHURIYETCILIK

Antik Yunan ile kiyaslandiginda Roma siyasal diisiincesi, ardinda soyut ve
kurgusal diisiinceye dayanan eserler birakmamakla birlikte, siyasetin pratigine
cergeve olusturacak kurumsal ve kavramsal bir mirasa kaynaklik etmistir. Antik
Yunan ve Atina kdokenli diislincelerden farkli bir baglamda gelisen Roma
cumhuriyet¢iligi, merkezine 6zgiirlikk kavramini alir ve keyfi-kisisel yonetime karsi
gelisen bir sOylem ortaya ¢ikarir; cumhuriyetgi sdylem iginde “kralliktan nefret”

temast kendini gosterir (Audier, 2006: 17).

Cumbhuriyetci diisiince gelenegi icinde temel referans noktalarindan biri olan
ve Ozlinli olusturan yurttaglik, s6z konusu iki donemde farkli degerlerle ifade
edilmistir. Antik Yunan yurttashigi, kan bagma degil eyleme odaklidir: polisin kiguk
toplumunda, temsiliyete, jiirilere, memuriyete ve devletin savunulmasi gibi
faaliyetlere katilarak, yonetmek ve yonetilmek suretiyle 6z-yonetime dayanan bir
toplum insa edilir. Daha acik ifade ile yurttaglik, kamusal kararlara aktif katilimla,
kararin igeriginin nesnesi haline gelmeden, cesitli hak ve yiikiimliiliikkler vasitasiyla,
Ozgilrlestirici bir anlam igerir. Ayrica Antik Yunan’da yurttagin 6zgiirliigii, maddi
“sey”’lerden Ozgiirlesmenin bir ifadesidir; bu sayede yurttaglik, ahlaki bir anlama
kavusur. Bu niteliklere sahip yurttaglar toplulugu, uyum ve diizenin en temel unsuru
haline gelir. Oysa Roma yurttagligi, ¢atisma ve uyumsuzlugun bir {riiniir; fakat
Roma’da yurttaglar arasi ¢atisma, bir kontrol-denge islevi gorerek, sistemin kendini
yeniden iiretmesini saglayarak, bir uyuma sebep olur. Roma yurttaghginin, Antik
Yunan yurttaghigindan baska bir farkliligi ise, yurttasligin ahlaki bir degerler bitunu
ile kusatilmamasidir. Roma’da yurttasin katilimina yiiklenen anlam, 6zel miilkiyet ve
cikarlarin takibi ile ilgilidir. Antik Yunan geleneginde, kamusal alan iginde ortaya
cikan ortak iyinin saglanmasi i¢in bir ara¢ olan 6zel alan, Roma cumbhuriyet¢i
geleneginde bireysel ¢ikar ile devlet ¢ikari arasindaki iligskiyi ifade eden bir anlam
kazanir. Roma cumhuriyet¢i geleneginde yurttaglik, “sey”lerle kurulan bir iligkiye-
baga karsilik gelir. Antik Yunan’da ahlaki degerlerle donatilmis ylizyiize iliskiler s6z
konusu iken Roma’da hukuksal bir yapinin tanimladig1 “sey”ler lizerine kurulmus bir

yap1 s0z konusudur; Roma yurttaslig ortak yasalara baglilik iizerinden tanimlanan ve
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yurttaglar1 her tiirden keyfi miidahaleye karsi koruyan haklar biitiiniintidiir (Tungel,
2010: 113-119).

Roma’da cumhuriyet diisiincesi, vatanina hizmet etmeyi gorev bilen, vatan
icin her seyini feda edebilen yurttaglarin yonetimine karsilik gelir; 6zgiir kole olarak
nitelendirilen pleblerin, dénemin soylular1 olan patriciler ile esit yasama isteklerini
ifade ettikleri rejimin adidir. Roma’nin daha yogun bir niifusa sahip olmasi ve
yayillmaci bir politika benimsemesi, yonetim anlayisinda bazi noktalarda Antik
Yunan’dan farkli erdemleri ve degerleri benimsemesine sebep olmus: Antik
Yunan’da kamuya aidiyet giiclii bir sekilde vurgulanirken, Roma’da farkl kiiltiirel
kodlara sahip cok sayida insani birbirine baglama ve yonetme kaygisi ile genis

tanimlanmis yurttaslik ve kurumsallagma-yasallasma gelistirilmeye caligilmastir..

M.O 509 yilinda, soylu klan seflerinden meydana gelen bir aristokratik
zlmre, kral Tarquinius’u devirerek Roma yonetimini “halkin igi” olmas1 anlaminda,
res publica’ya yani cumhuriyete doniistiirmiistiir. Krallik doneminin sona ermesine
ragmen, o donem var olan siyasal organlar varligin1 devam ettirmis fakat bunlara
yeni halk meclisleri eklenmistir. Bunlardan en onemlisi ve giigliisi Comitia
Centuriata’dir. Bu meclis, zamanla formaliteye doniisen ve klan esasina dayanan
curiata’dan farkli olarak asker ve vergi esasina dayanmasi dolayisiyla, askerlerden
olusur; Roma’nin en yiiksek devlet gorevlileri olan ve artik imperium’u yani iktidari
bir yilligina elinde tutan iki konsiilii seger. Konsiiller secilebilmek i¢in yurttaslarin

destegine ihtiya¢ duymaktadir (Agaogullari, 2013a: 168).

Roma, ne kadar bir cumhuriyet olarak adlandirilsa da, yonetimdeki en 6nemli
organ olan Senato, aristokratlarin yani patricilerin elindeydi. Senato, tavsiye
niteliginde diisiince belirten bir miizakere organiydi ve herhangi bir yasa tasarisinin,
halk meclislerine gonderilmesinden 6nce tartismaya agildigi yerdi. M.O V.
yiizy1l’dan sonra, hizmet siiresini bitirmis olan magistratuslar yani yiksek devlet
gorevlilerinin bir gelenek halini alip senator olmasi ve senatorliigiin miir boyu siiren
bir gorev haline gelmesi ile, Senato ve senatdrlik dnemini artirdi. Zamanla Senato’da
patricilerin artan siyasal etkisi, plebleri rahatsiz etmeye basladi; isyan ettiler ve bu
isyanlar1 sonu¢ verdi. Pleblerden olusan Concilium Plebis adinda yeni bir halk

meclisi kuruldu. Bu meclisin en 6nemli yetkisi, siyasi gucin bir magistratus
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tarafindan keyfi olarak kullanilmasi durumunda, plebler adina miidahale etmeye
yetkili olan tribunuslart segmekti. Bu meclis daha sonra yasama giicline sahip
patriciler ve pleb yurttaslardan olusan Comitia Tributa adinda bir meclise doniistii
(Agaogullari, 2013a: 168-169).

Pleblerin particilere karsi vermis olduklari miicadelenin sonucunda
olusturduklart bu halk meclisleri, yiiksek devlet gorevlilerini segmek, savas ve barisa
karar vermek gibi yetkilere sahip olmasiyla zamanla etkisini artirmis; halkin
yonetime miidahale imkani gelismis ve Cumhuriyet Roma’sinin temel degisim
dinamigini olmustur. Bu gelismeler halkin, Senato yani particilerle birlikte Roma’y1

yonettigi diislincesinin canli tutulmasini saglamistir.

Roma kendi icinde bu gelismeleri yasarken, diger taraftan gittik¢e artan bir
emperyal giice sahip olmaya baslamistir. Once italya’yr daha sonra ise tiim
Akdeniz’i kapsayacak olan bu emperyal yayilma, Roma toplumunun hem siyasal
hem de toplumsal yapisint degistirmis ve bundan en ¢ok etkilenen de res publica
olmustur. Askeri zaferler Roma’nin yayilmasinin en 6nemli araci olmus ve tarihte
esine az rastlanacak cinsten insan giiciiniin yani yurttaglarin seferber edilmesi s6z
konusu olmustur. Daha fazla insan giicline ihtiya¢ duyulmasi, yurttaslik hakkinin
daha fazla genisletilmesi ve siirekli biiyliyen bir devlete neden olmaya baglamistir.
Seckinler i¢in basarinin anahtar1 askeri zaferler oldugu icin, konsiiller yurttaglar
arasindan daha fazla asker toplanmasini isterken, halkin ¢ikarlarini temsil eden
tribunusler ise buna karsi ¢ikmis ve bu iki simif arasinda yeni bir gerilim konusu
ortaya Gikmistir. Roma’nin emperyal yayilmasi koyliliigiin gittikce zayiflamasina
neden olurken kdyliilerin askeri zaferlerin temel gii¢c kaynagini olusturmasi, Roma
sistemini iglemez hale getirmistir. Roma toplumunda var olan diizene karsi artan
memnuniyetsizlik ve toplumsal smiflar arasindaki ¢atigsmalar, cumhuriyet

yonetiminin sorgulanmasina ve bir kriz i¢ine girmesine neden olmustur.

Roma yonetiminde, Senato agirlikli giice sahip olsa da hi¢bir zaman istikrari
saglayamamis ve ortaya ¢ikardigi oligarsik sistem, her zaman toplumsal ve siyasal
krizlere kars1 acik bir nitelik gdstermistir. M.O 1I1. yiizyila gelindiginde, Roma’nin
toplumsal dengeleri degistikce ve c¢atismalar arttikga, Senato, devlet icindeki

agirh@ini kaybetmeye baslamistir. Niifus artisinin biiyiimesiyle etkisini gittikce daha
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fazla hissettiren ekonomik sorunlar, koyliiler iizerindeki baskiyr artirmigtir. Farkli
smiflar arasindaki gii¢ miicadeleleri ¢oziilemeyecek duruma gelmis ve cumhuriyetin

krize girmesine sebep olmustur (Agaogullari, 2011: 39-40).

Roma toplumsal yapisinin siirekli zafer ve genislemeye ihitiya¢ duymasi,
giiclii bir savunmay1 gerektirdigi i¢in ordu kumandanliginin bir sonucu olan gii¢ ve
otoritenin nasil  sinirlandirillacagi, ordu ile siyaset arasindaki iliskiyi
karmasiklastirmis ve bu durum, Senato i¢in yeni bir sorun haline gelmistir. Egemen
sinifin kendi arasindaki gii¢ ve zenginlik miicadelesinin belirleyicisinin, Roma’nin
muazzam giigteki askeri aygiti olmasi ve koylii iireticilerin iizerindeki baskilarin
artmasi ile tribunuslarin giliglerini artirmalart i¢in bir firsat dogmasi, cumhuriyeti

yonetilemez bir hale getirmistir.

M.O Il. yiizyilin sonlarinda, tribunuslarin etkinligi artmus, siyaset ve siddet
arasindaki iliski kendini daha ¢ok gdstermeye baslayarak, istikrarsizlik sureklilik
halini almaya baslamistir. Bu toplumsal hosnutsuzlugu diizeltme vaadiyle ortaya
¢ikan Roma’nin ilk toplumsal reformculari, Tiberius ve Gaius Sempronius Gracchus
kardesler olmustur. Her ikisi de tribiin olarak se¢ilmis ve toprak reformu- yani kamu
mal1 olan topraklarin yurttaglar arasinda paylastirilmasi ve atlilar sinifinin islevinin
giiclendirilmesi gibi Senatdrleri huzursuz edecek uygulamalara basvurmuslardir.
Tiberius, toprak reformunun 6zel miilkiyete saldir1 olarak goriilmesiyle
oldirilmiistiir. Kardesi Gaius ise, Latinlere yurttashk hakki verilmesi Onerisi ile
pleblerden aldig1 destegi kaybetmis ve yeniden tribiin se¢ilememistir. Res
publica 'nin tehdit altinda oldugunu iddia ederek, devleti her turlli zarardan korumak
adina her tiirlii araca bagvurma hakkini veren bir kararname ¢ikararak, Senato giicli
yeniden eline almis ve otorite kullanirken siyasetin siddetle i¢ ice ge¢cmesi durumu
ortaya ¢ikmistir ve bunun sonucunda Gaius ve tararftarlar1 Oldirilmiistiir

(Agaogullari, 2011: 40-43).

Gaius’un orduya goniilliileri ¢agirmasi ve miilksiizleri askere kabul etmesi,
Roma ordusunun bir yurttaglar ordusu olma niteligini ortadan kaldirmis ve Roma
yurttast olmak isteyen miittefiklerin ayaklanmasi ile birlikte, Cumhuriyetin icinde
bulundugu kriz siddetlenmistir. Dogudaki karisikligi  sonlandirmak igin

gorevlendirilen bir orduyu komuta eden ve optimatesin destegini alan Sulla, M.O

28



81’de kesintisiz diktator olmus ve Senato’ya itibarin1 ve giiclinii geri kazandiracak
anayasal reformlar1 uygulamaya koymustur. Populares partisinin destegini alan
Pompeius ve Crassus konsiil secilerek Sulla’nin yasalarini degistirmeye ve tribiinler
ile atlilar sinifinin lehine olacak bir diizen ortaya ¢ikarmaya koyulmuslardir. M.O 60
yilinda, Pompeius ve Crassus aralarina Caesar’t da alarak I. Triumvirlik’i (Ucli
Yonetim) ortaya ¢ikaran bir anlagma yapmislardir. Fakat bu ti¢liiniin kendi arasindaki
miicadeleden Caesar galip ¢ikmis, M.O 46°da 6miir boyu imperator (baskomutan)
tinvani ile stirekli nitelik tasiyan bir diktatorliik baglatmistir. Senato, Caesar’in artan
giciinii engellemeye calismis ve Caesar M.O 44°de bir senatdr tarafindan

oldirilmiistir (Agaogullar, 2011: 45- 46).

Caesar’m oOliimiinden sonra Octavianus, Marcus Antonius, Aemilius Lepidus
tarafindan 1. Triumvirlik kurulsa da, bu birlik ¢ok uzun siirmemis ve M.O 31°de
Caesar’in yegeni ve evlatligr olan Octavianus, Kleopatra’yr ve Marcus Antonius’u
yenerek i¢ savasa son vermis ve dort yil sonra, ylice-gérkemli anlamina gelen
Augustus admi alarak imparatorlugunu ilan etmistir. Cumhuriyet ideolojisinin
¢oziiliisii bu noktadan itibaren baglamis ve kitleler arasinda Roma anayasasinin ve
kurumlarinin yiiceligi itibar kaybederken, monarsi diisiincesi yayginlasmaya
baslamistir. M.O 90 yilindan itibaren yogun i¢ savas ve M.O 55-31 yillar1 arasinda
da cetin iktidar kavgalarinin yasayarak fiilen ¢coken Roma Cumhuriyeti, Augustus ile
birlikte imparatorluga doniismistiir. Orduyu yansizlastirip devletin denetimine alan,
iki yiizy1l siiren i¢ savasi sonlandirip Pax Romana (Roma Baris1) donemini baslatan
Augustus’un resmi yetkileri, cumhuriyetci gelenekte temellenmekle birlikte, sahip
oldugu gii¢ ve bu giiciin siirekliligi, cumhuriyetin bir kisiye tanidigi sinirlarin ¢ok
otesindedir. Ustelik bu yetki genislemesinde, Senato bizzat rol alirken Augustus,
yonetiminin cumhuriyetin bir devami oldugu iddiasini siirdiirmiis ve princeps
terimini kullanmaya devam etmistir. Bu nedenle, imparatorlugun bu ilk dénemleri
icin principatus (birinci yurttagin yonetimi) ifadesi kullanilmistir. Her ne kadar
cumhuriyetin bazi 6geleri korunmus olsa da devlet monarsik bir kaliba girmeye
baslamistir. M.O 81-96 yillar1 arasinda hiikiim siiren Domitianus’un dominus
(efendi) tinvanini almasiyla yonetim tamamen monarsik hale gelmis ve principatusun
yerini dominatus (yurttaslarin degil uyruklarin tizerinde hiikiim siiren efendinin

yonetimi) almistir. Bu dénemden sonra Roma igin, yeni bir istikrarsizlik durumu
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ortaya ¢ikmistir: arttk Roma’da en 6nemli siyasal sorun, imparatorun kim olacagidir.
Bu donemde imparartorluk i¢in biiyiik kavgalar yasanmis ve imparartor genellikle

onemli ailelerden ¢ikmistir (Agaogullari, 2013a: 178).

Degisen yonetim big¢imi, yalnizca Roma’nin sorunlar1 degistirmis; imparatoru
belirlemek icin verilen miicadelenin ortaya c¢ikardig: istikrarsizlik, Roma’y1 eski
ihtisamina kavusturamamistir. Roma’nin imparatorluga gecisinden sonra, Senato
kurgusal olarak var olmaya devam ederek, yonetim diarsik (iki basli) bir nitelik
kazansa da, imparartorlar tek yetkili olmus ve bir imparatorluk kiiltii insa edilmistir.
Imparartorluk kiiltii, imparartorun dominus niteligini daha da belirginlestirmistir;
dogu tipi bir monarsiye donlismesine ve hiyerarsinin 6n plana ¢ikmasina neden
olmus; imparartor ve iktidar dinsel niteliklerle bezenmistir. Imparartorluk donemine
gecilmesi ile artik siyasetin cevap aradigi sorunlar res publicaya dair olmaktan
cikmis; imparatorlukta yasayan tiim Ozgir insanlar yurttashk sifatini kazanmis;
evrensellik, tanrisallik ve sonsuzluk fikirleri referans alinarak toplumun hukuk ve
ahlak arasinda bir bag kurulmasiyla istikrarin nasil saglanancagi yeni siyasal sorun
olarak giindeme gelmistir. Insanlarin kamusal yoniiniin tamamen ortadan
kalkmamakla birlikte zayiflamasi, benlik bilincinin ve 6zel yasasmin daha fazla
onem kazanmasi s6z konusu olmustur. Artitk Roma’da siyaset sorunsali, bireyin
kendi benligi ile kurdugu iliski, yani kendini yonetme ve arzularina bi¢im vererek
dizginleme iizerinde ilerlemistir; bu baglamda en biiyiik felsefi zemini ise, insanin
mutlulugunun kendi i¢ine doniik yasantisinda aramasmi Ggiitleyen Stoacilik

olusturmustur.

M.S 395 yilinda Theodosius’un 6liimiiyle imparatorluk dogu ve bati olarak
ikiye ayrilmistir; M.S 375 yilinda Kavimler Gogii ile Batt Roma imparartorlugu
yikilmis, Dogu Roma yada diger adiyla Bizans Imparartorlugu ise higbir zaman
Roma Imparartorlugu’nun giiciinii yeniden tesis edememis ve Konstantinopolis yani
Istanbul Osmanli Imparartorlugu tararfindan fethedilene kadar varhgim

stirdiirmiistiir.

30



2.1. POLYBIOS

M.O 200 yilinda, bir Yunan kenti olan Megapolis’de bir aristorat olarak
dogan Polybios, uzun yillar Roma’da yasamis ve M.O 120 yilinda dogdugu sehre
donmiis ve orada Slmiistiir. Kendi aralarinda Akhea birligi kuran Yunan polisleri
M.O 168 yilinda Roma’ya karst Makedonya kraliin yaninda savasmis, bu savasin
sonucunda Romali Aemilius Paulus’a karst maglup olmuslardir. Bu maglubiyet
sonucunda birgok Akhali yoOnetici Roma’ya rehine olarak gétiiriiliirken, bunlar
arasinda Polybios da vardir; bu sayede Roma toplumsal diizeni ve siyasal eliti ile
karsilagsmustir. Scipio Aemilianus’un 6gretmenligini yapmis, onunla birlikte ispanya
ve Afrika’yr gérme firsatt bulmus ve bir Helenistik tarih klasigi olan Istoria

(Tarihler) isimli eserini kaleme almistir (Agaogullari, 2011: 30-31).

Roma’nin bagarisina hayran olan Polybios, bu basartyt Roma’nin anayasasina
baglamis ve bu durum, onun “en iyi anayasal yonetimi’ni dogrudan etkilemistir; “en
1yl anayasa” tanimlamasinda Roma’ya olduk¢a fazla gonderme vardir. Polybios’un
“en iyi anayasa yoOnetimi”nde, baska bir etki daha sz konusudur: Platon ve
Aristoteles’in yonetimler siniflandirmasi. Tipki Platon ve Aristoteles gibi Polybios
da, krallik, aristokrasi ve demokrasi olmak iizere ii¢ farkli yonetim bi¢imi tanimlar.
Bu Gg¢tinden hangisinin en iyisi oldugu sorusuna ise “hi¢biri” deyip, en iyi yonetimin

bu lg yonetim bicimden de pay alan yonetimin, en iyi yonetim oldugunu belirtir.

Polybios, kaginilmaz bir doniisim diizenine dayanan bir yOnetim
formiillestirmesi ortaya koyar. Bu anlayisa gore, yOnetim bigimleri ve onlarin
bozulmus hallerinden olusan Ucli bir model s6z konusudur. Bu modelde yonetimler,
dogal dogum, olgunluk ve gerileme sureclerini gecirerek, zamansal olarak doniisiim
en sonunda modelin ilk bagladig1 yere doner. Polybios’a gore li¢ pozitif rejim turd
vardir: goniillii benimsenmis, siddet ve korku yerine inandirmaya dayanan monarsi;
kisisel erdemlere gore se¢ilmis bir iktidarin, adaletli ve akilli kisilerin yonetimi olan
aristokrasi; ¢ogunluk iradesinin egemen oldugu bir yonetim bi¢imi olan demokrasi.
Yonetim dongilistinde yonetim bigimlerinin bozulmus ve yozlasmis bigimlerini de
ortaya cikarirken dongli soyle gerceklesir: monarsi yetersizlikleri dolayisiyla

yozlasarak zorbaliga doniisiir, seckin sinifin bu yozlagmaya tepkisi ile aristokrasiye
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gegcilir, aristokrasinin yozlasmasi oligarsiye sebep olur, yine bir tepki sonucu oligarsi
demokrasiyi getirir, siddet ve kanunsuzluk yiiziinden yozlasan demokrasi ise “y1ginin
hiikiimranlig1” anlamina gelen oklokrasi’ye doniisiir (Audier, 2006: 18). Ona gore,

yonetimler icin buyume, olgunluk ve ¢lirtime kaginilmazdir.

Polybios’un Platoncu gelenegi takip ederek gelistirdigi siyasal yonetimlerin
dongusu (anacyclosis), her siyasal yonetimin bozularak bir digerine doniismesini
ifade eder. Yonetim bicimlerinin bu dénglsl ise, bizzat dogal yasalar tarafindan
diizenlenir. Yonetim dongiisiinde rejim tiirlerinin yetersizlikleri ve onlarin yozlagmis
hallerinin tek ¢6ziimii, bu ii¢ rejim tiiriiniin en iyi yonlerini igeren bir “karma” ya da
“karigik” rejimdir. Polybios’un karma rejimi, U¢ rejim tiiriiniin sadece soyut yanlarini
degil, somut organlar1 da vurgular: monarsinin konsulleri, aristokrasinin senatosu,
cogunlugun iktidarin1 taniyan kurum ve yasalar ile, istikrara yol agan bir denge
olusturmaya ¢alisilir. Ancak bu denge mekanizmasi ile yozlasmanin Oniine
gegilebilecegini ifade eden Polybios, gelenck-gOrenek, onura dayanan bir rekabet,
disiplin ve birligi saglayabilecek bir faktor olan Tanri’dan korkma gibi degerlerin de

bu sistemde olmasi gerektigini diisiiniir (Audier, 2006: 19).

Polybios’un yonetimlerin dogal dongiistinu ifadesinin genel ¢izgilerini ortaya
koyma cabasiin altinda yatan neden, en iyi anayasa yonetimini Roma anayasasina
uygulama istegi seklinde yorumlanacak pratik bir kaygiya dayanir; bu yolla
Roma’nin gili¢ ve istikrarin1 temellendirmeye c¢alisir. Ona gore, zaten Roma
anayasasinin kokenleri ve biiylimesi dogal nedenlere baglidir. Polybios’un buradaki
goriisiinlin temelinde, Roma doneminin dongiisel tarih anlayis1 vardir; dongiiye dair
isaret ettigi esas devindirici gii¢, ahlaki ¢oziilme ve yozlagmadir. Ahlaki ¢6ziilme
kimi zaman aristokraside elitler arasinda olabilirken, kimi zaman da demokraside
kitlelere sirayet edebilir. Polybios’un anayasalarin dongiisii kuramina, tarihsel
kaginilmazlik hakimdir; onun kuramma gore tarihin gittigi hicbir yer yoktur. Iste bu
dongiisellik Roma anayasisini aydinlatacak ve gerekli Onlemlerin  alinmasini

saglayacaktir.

Polybios’un kuraminin 6zgiinliigii, anayasalarin dongiiselligini temel almis
olmasinda degildir; karma anayasa kuramini temellendirdigi, siyasetin catisan

taraflar1 arasinda, kurumsal diizlemde gergeklesen bir giic miicadelesinin oldugunu
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gormiis olmasindadir. Taraflar arasindaki bu miicadele basit haliyle, bir giic dengesi
olusturmanin &tesinde, devletin kurumlar1 arasinda bir bagimlilik ortaya cikarir.
Polybios’un, yasalarinda bir giictin digerini siirekli denetledigi ve dengeyi herhangi
bir glc-taraf lehine bozmadigi Lykurgos’a 6vgiilerinin sebebi de savundugu karma

anayasanin en iyi 6rnegi olmasidir.

Polybios, karma anayasa kuramini sosyal smiflar arasinda kurulacak bir
denge lizerine degil, siyasal gii¢ odaklarinin ve kurumlarin dengesine dayandirmistir;
Roma’nin en biiyiik basaris1 da bunu gerceklestirmis olmasidir. Polybios, Roma
anayasasint degerlendirirken, Romalilarin eylem ve gelenegi merkez alan siyasal
diinya goriislerinden hareket eder. Roma anayasinin, her biri egemen gi¢ olan g
unsuru bulunur: Konsiiller, Senato ve halk. Polybios’un dikkat ¢ektigi ve vurguladig:
nokta ise sudur: bu ii¢ unsur, hem birbirine karsit, hem de birbirini biitiinler sekilde
bir aradadir. Giiciin dagilmasinin yaninda birligin devam etmesi, birinin egemenlik
alanmin genislemesi veya yayilmasmin, Oteki tarafindan dengelenmesi veya
frenlenmesinin temelinde, Konsiiller, Senato ve halk arasindaki yetki ve gorev
paylasimi vardir. Ornegin, tribtinlerin veto yetkisi, Senato’nun kararname yayinlama
yetkisini dondururken ve halkin ¢ikarlara aykiri olan kararnameleri engellerken,

halk kitleleri de Senato’yu dikkate almak durumundadir.

Bununla birlikte, siyasi gii¢ unsurlar1 arasinda denge ve fren mekanizmasini
savunan Polybios igin, kendi déneminde Senato sinifinin ya da patricilerin diinya
goriisiinii benimsedigini soOyleyebiliriz. Karma anayasa igindeki giicler arasinda
Senato’yu oOncelikli gordiiglinii ve bu kurumun giiciinii mesrulastirict bir tavri
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Polybios’un bu yaklasitmini Roma ile
Kartaca’yr karsilastirdiginda ortaya ¢ikardigr sonuglardan daha net gormemiz
miimkiin. Roma’nin Kartaca karsisindaki basarisinin ve {istilinliigiiniin sebeplerinden
birini, Roma’da biitiin iktidarin Senato’da olmasi1 ve devlet islerinin en bilge kisilerin
elinde olmasiyla agiklar. Diger sebebi de, Kartaca’nin parali askerlerden Roma’nin
ise Latinler ve yurttaglardan olusan yurttaslik gururuyla bezeli erdemli askerlerden
olugmasidir. Polybios’un bu diisiincesi ilerde Machiavelli tarafindan gelistirilecek

askerlik-yurttaglik-cumhuriyet iliskisine ilham olacaktir.
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Polybios, Kartaca’nin yani sira Roma’yr Sparta ile de kiyaslar ve bu
kiyaslamada en iyi anayasa ile genisleme politikast arasinda bir iliski kurar:
genisleme s6z konusu oldugunda Sparta yetersizdir; iktidar1 gelistirmek adina Roma
anayasast daha genis imkanlara sahiptir. Boylece Poybios, bu karsilastirmalari ile
Aristoktarik Roma Cumbhuriyetini dogrulamaktadir. Polybios, Roma anayasasini en
Iyi anayasa olarak degerlendirirken, Roma’nin anayasasini bir karma anayasa olarak
niteler; karma anayasa, Polybios’un siyasal yonetimlerin dolasimi dongiisliniin bir
parcast degildir ve bu anayasa yozlasma dongiisiiniin de disindadir. Yani Polybios,
tarihi Roma ile sonlandirmistir. Fakat bu goriisiiniin yanlis oldugu, tarih ilerlerken
ispatlanacaktir. Yine de Polybios’un karma anayasa kurami Oneminden bir sey
kaybetmeyecektir; ¢linkii yillar sonra, anayasada kurumsallasmis bir denge ve fren

sistemi Uzerine Uzerine kurulacak bir siyasal yonetim fikrinin ilk habercisidir.

Polybios’un karma anayasa diislincesi, daha sonra kuvvetler ayriligi kuramini
gelistirecek Montesquieu ve Locke’a ilham olacak ve Cumbhuriyet¢i diisiincenin
kurumsal modelinin ¢izilmesine yardimci olacaktir. Polybios’un diisiince ve
sistemlerini ortaya koydugu dénemde, Roma’da cumhuriyet krize ve ¢okiise heniiz
girmemis iken, karma anayasa diislincesi, Roma’nin cumhuriyetinin krizi ve

¢okiisiine ¢oziim arayan Cicero ile daha da gelistirilecektir.

2.2.CICERO

Marcus Tullius Cicero (M.O. 106-M.0. 43), hatip, hukukcu ve Roma konsiilii
olarak gorev yapmis onemli bir siyasal diisiinilirdiir. Stoa felsefesinin etkisinde kalan
Cicero, Romal1 diisiiniirleri ve Hristiyan siyasal diistincesini etkilemistir. Cicero’nun
siyasetle ilgili iki temel ¢aligmasi vardir: Platon’un Devlet adli eserinde, hem diyalog
yonteminden hem de goriislerinden etkilenerek yazdigi De Republica (Devlet
Uzerine) ile yasayla ilgili olan kurumsal ve hukuksal araglari tartistign De Legibus
(Yasalar Uzerine) eseridir. Bu eserlerinin disinda, siyasal basari icin gereken erdem
ve maharetlerle ilgili yazdig1, De Officiis (Gorevler Uzerine) ve Hatip Ustiine adli iki

eserl daha vardir.
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Cicero’nun ortaya koydugu diisiince sisteminde, Stoaci felsefe ve dogal
hukuk kuramina dair etkiler gérmek miimkiindiir. Ona gore hukugun kaynagi, insan
istenci degil, doga ve insan dogasidir; insan ile Tanrmin ortak 6gesi olan akil,
yasalarla 6zdeslestirilip dogadan tiiretilir. Ona gore, akil ile kavranan ve dogaya
uygun diisen yasaya, kendini bilen hi¢bir insan uymamazlik edemez. Ciinkii dogal
yasa, tanrisal aklin iiriiniidiir; gercek yasa, giiclinli insandan degil dogadan alir ve
degistirilmesi, boliinmesi diisiiniillemez. Insan yapimi yasalarin gercek yasa
olmadigimi ifade eden Cicero, dogal yasalar1 kavrayip bu yasalar1 koyacak kisilerin,
iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan ayirma yetisine-aklina sahip bilgeler oldugunu
sOyler. Kural koyabilme hakkini belli bir azinliga taniyan Cicero i¢in, Tanrisal ve
dogal akla dayanan yasalar koymayanlara kars1 direnme hakki mesrudur. Cicero bu
yaklagimi ile bir taraftan evrensel bir sistemi-diizeni, diger taraftan ise Roma

anayasasini dogrulayan bir noktaya gelmis olur (Agaogullari, 2011: 51-53).

Cicero’nun evrene, diizene ve yasalara dair gelistirdigi diislince sistemi iginde
bireye dair s0yle bir yaklasim s6z konusudur. Bireyin, tanrilara yonelik gorevleri
disinda, sahip oldugu en Ustiin gorev, devleti savunmaktir: Oyle ki ailesine ve
ebeveynine yonelik gorevleri bile ikincil gorevleridir. Insanlari, devleti savunmak
icin bir araya getiren unsur ise, dogalar1 geregi toplumsallik i¢giidiileridir. Devletin
kokenini, aile igindeki iligkilerin gelismesi ve evrilmesi sonucunda nihai olarak
gelinen bir asama olarak gdrmesi bakimindan, Platon ve Aristoteles ile aym
dogrultuda disiinir. Farkli karakterlerin diyaloglari seklinde yazilmig Devlet
Ustiine’de Cicero, Scipio adli karakter iizerinden “bir devlet igin en iyi anayasa
nedir?” sorusuna cevap verir: miimkiin oldugunca cok sayida insani kapsayan ve
onlar arasinda uyumu saglayan karma bir anayasa. Cicero, Scipio karakteri ile karma
anayasanin hangi otorite tiplerini kapsayacagini ve bu otorite tiplerinin 6zelliklerini
de tanimlar. Ona gore devlet monarsi, aristokrasi ve demokrasi olmak tizere ti¢ saf
devlet tiirinli kapsamalidir. Monarsi, uyruklarin sevgisi ve aklina; aristokrasi,
bilgeligine; demokrasi ise Ozgiirliige karsilik gelir. Bunlardan en iyisinin monarsi
oldugunu belirtmesine ragmen yonetimin bu {i¢ tiiriin karmasi olmas1 gerektigini su
nedenlerden dolayr gerekli goriir: birincisi, her bir hiikiimet tiirli, nihai olarak saf
hallerini yitirip bozulmaya baslayarak bir dongii halini alir ve bu dongiiyii

engellemenin tek yolu bunlarin karmasini olusturacak bir yonetim tipidir; ikincisi ise,
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her ne kadar mutlak esitiligin miimkiin olmamasindan ve esitligin slirmesinin
imkansiz olmasindan dolay1 demokrasiye adaletsiz bir anlam yiiklense de ve monarsi
ve aristokrasinin erdemleri devlet icin daha gerekli gorllse de, akil, ozgiirlik ve
bilgeligin  birlesimi  sonucunda  yurttaglardaki  evcillestirilmemis  yonlerin
bastirilmasina ve siniflar aras1 dengenin saglanmasina karma yonetim yardimer olur.
Cicero’ya gore devlet, akil ve bilgelikten, yani monarsi ve aristokrasiden nasibini
almis kurumlardan olugmalidir: aristokrasiyi temsil eden senato ve monarsiyi temsil
eden bir kral. Demokrasiye mesafeli bir yaklasim s6z konusu olsa da genel anlamda
toplumdaki tiim smiflar1 kapsayan yonetimin “en iyi” oldugunu diistinmesinden
Otiird, bu kurumlarin halka dokunmasi ve halkin da bu kurumlarda kendinden bir

seyler bulmasini ihmal etmez (Tannenbaum ve Shultz, 2010: 108-109).

Cicero’nun tarif ettigi “miikemmel” yonetim aslinda Roma Cumhuriyeti’dir.
Fakat Roma’da cumhuriyet kriz yasamaya baslayinca cumhuriyetin bu krizler
karsisinda nasil ¢oziimler bulmasi gerektigine verdigi cevaplar, Cicero’nun “iyi
yOnetim” tasvirini genisletmesine yardimei olur; komiinite, herhangi bir hizbin degil
halkin ortak iradesini temsil ediyorsa cumhuriyettir ve halk kamusal sorunlarda
yonetime katilmalidir (Audier, 2006: 17).

Devlet Ustiine adli eserinde cumhuriyet-res publica konusuna 6nemli
aciklamalar getirir. “Iyi” polis, “iyi” yurttas, kamu gorevi, siyasal toplum ve yasa
gibi kavramlari inceledigi Devlet Ustiine adli eserinin ilk yarisinda, kamu gorevi ve
devleti yani res publica kavramini; devlet ile yasa arasindaki iliskiyi tartigir. Eserin
ikinci yarisinda ise, en 1yl yurttast tartisarak siyasal bir ahlak ortaya koymay1
amagclar. Eserin sonunda ise, hukuki ve ahlaki terimlerle ifade edilen bir siyaset
ortaya ¢ikar. Cicero’nun ortaya koydugu siyasal ¢ergevenin en merkezi kavrami olan
res publica, kavramsal arka planini kamusal seylere gondermede bulunan res
publicae ile 6zel seylere gondermede bulunan res privatae’den alir ki, bu iki
kavramin ayrimi Roma’da, Antik Yunan’dan farkli bir nitelik gosterir. Roma’da 6zel
alan1 karakterize eden en Onemli sey, Roma medeni hukukunun kisiye ait olanmi
ayrintili sekilde tanimlamasi ve bu noktada bireysel miilkiyetin hukuken belirgin
sekilde altinin ¢izilmesidir. Antik Yunan’da kamusal alanin kutsallastirilarak ozel
alana ait olan1 da domine etmesi ve bireysellige bir deger ve anlam yliklenmemesinin

aksine Roma’da, bireysel ¢ikarlari iceren 0zel alan ile yurttaghigin ortak gorevlerini
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ve ¢ikarlarini; yurttagin devlet ile iliskisini igeren kamusal alani, hem birbirinden
hukuki bir ¢izgiyle ayirmak hem de bu iki alan arasinda bir isbirligi olusturmak s6z
konusu olmustur. Roma, cumhuriyeti ve hukuku yalnizca yurttaslara ve yoneticilere
indirgememis; kamu hukukunun olusumu ile devletin kisilerden bagimsiz, gayri
sahsi ve formel bir otorite kurmasi, kamusal alan kavramini kendine has dinamikleri
olan bir kavram haline getirmistir. Cicero’nun bir taraftan devlet ile halk esitlerken
diger taraftan devlet ile yOonetimi ayirmasi, devletin bigimsel taniminin yapilmasi
acisindan 6nemli bir girisim olmustur; res publica tlizerinden tanimladigi devlet-
yurttas iliskisi Bat1 siyasal diisiince gelenegini de derinden etkilemistir (Tannenbaum

ve Shultz, 2010: 108-109).

Cicero’nun halk ve res publica arasinda kurdugu iliski ve res publica
teriminin kullanimi, devlet-yurttas iligskisi acisindan Onemlidir: devleti sahiplik
iliskisinin konusu olan bir res (milkiyet-sey) olarak diisiinmesi ve onun gerg¢ek
sahibinin populus (halk) olmasi. Cicero, devletin yani res publicanin gergek sahipleri
tarafindan sahiplenilmemesinin, mevcut siyasal diizenin ve 6zel alanin varligini
stirdirmesinin, siyasal ozgiirliikler agisindan 6nemli ve yikict sonuglar doguracagini
diisiiniir. Ciinkii ona gore, halk herhangi bir bigimde bir araya toplanmis rastgele bir
yigin degildir; ortak bir yarar i¢in bir araya gelmis uyum icinde olan ve hukuki
baglarla birbirine baglanmis biiyiik bir insan toplulugudur. Bu anlamda halk ve
devletin olusumu es zamanlidir ve res publicanin halkin miilkiyetinde olmasi i¢in
halkin olusmasi zorunludur; halki olusturan insanlar ortak bir yarar ve hukuka sahip
olmalidirlar; halkin kamusal niteligi bu yolla saglanir ve halk, cumhuriyetin

giivenligi i¢in vazgecilmez bir unsurdur.

Toplumu bir arada tutan seyin, devlet ve halk arasindaki karsiliklr iligki ve
ahlaki uzlagma oldugunu, bunlarin ortadan kalkmasmin cumhuriyeti yani devleti
ortadan kaldiracagini diisiinen Cicero’da res publica’nin tanimi sudur: hukuki bag ile
birbirine baglanmis erdemli yurttaslarin bir araya gelerek olusturduklar: halkin
ortak ¢ikarlarina gore yonetimi. Bu ifade ile halkin kendi kamusal isleri ve ¢ikarlari
tizerindeki haklar1 taninarak demokratik diisiinceye imkan taninmistir. Fakat Cicero,
yiiksek devlet gorevlilerinin kendi 6zel miilkleri ile ilgilenirken kalan bos vakitlerini
siyasete ayirmalarinin ve gilic miicadelesine girmelerinin toplumsal ¢oziilmeye kapi

aralayacagini disiinerek, aristokratik yonetimin gerekliligine de vurgu yapmustir.
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Karar verme otoritesinin kurumsallagsmasin1 gerekli goren ve aristokrasi ile
demokrasiyi sentezlemeye g¢alisan Cicero i¢in, otoriteyi elinde tutacak olan, halkin
bir érgitlenmesi olan devletin, se¢ilmis bir aristokrasi olmasi gerekir. Aristokrasi bu
otoriteyi kullanirken, kendi bakimina emanet edilen ortak cikari gozetmelidir ve

devlet ile 6zdeslesmeden devletin kararkterini veya maskesini tagiyarak yonetmelidir
(Tuncel, 2010: 120-130).

Cicero’nun Antik siyaset diisiincesine getirdigi en Onemli yenilik, res
publicanin istikrarinin, yasalara ve gelencklere saygili bir yonetim anlayisina bagh
olmasi, salt ortak cikar ve amaclar degil de, hukuki baglar {izerine kurulmasi
gerektigi diisiincesidir. Res publica, tiim yurttaglarinin esit haklara sahip oldugunu
ifade eder; biitiin yurttaslarin ¢ikar birligi olusturmasinin, yasa ve hak esitligine bagl
oldugunu belirtir. Yurttaglar arasindaki bu karsilikli yiikiimliililk ve hak talepleri,
devleti hukuki bir yapiya ulastirdig1 gibi devleti meydana getiren toplumu da hukuki
baglara sahip siyasal bir beden haline getirir. BOylece otorite, giic degil de hukuk
lizerine temellenmis halkin kolektif giicli ile temellenmis olur. Cicero, devletin
hukuk yolu ile mesrulastirilmasinin 6niinii agmistir; burada bahsettigi hukuk yalnizca

yazili yasalar degil onun da 6tesindeki gelenekleri kapsar.

Cicero’nun Roma’y1 yeniden cumhuriyet¢i geleneklerle canlandirma ve
giiclendirme amaciyla gelistirdigi tiim bu disiinceleri, Roma’da ne cumhuriyeti
yeniden tesis etmeye, ne de Roma’nin yikilmamasina yetmedi; artik hem Roma i¢in
hem de Avrupa i¢in 6ncesinden ¢ok farkli bir siyasal ve toplumsal diizen s6z konusu
olacakti. M.S 5. yy ile birlikte Roma Imparatorlugu batida ¢dkmiis; Anglo-saksonlar,

99

Vandallar ve Gotlarin “barbar” kralliklart Roma’nin kalintilarindan beslenerek
giiclenmeye baglamisti. Doguda imparatorluk Bizans olarak varligini siirdiiriiyordu
fakat bunu, Bizans otokrasisi, Hristiyanlik inanci ve kendi mintika sistemini yayarak
yaptyordu. Artik ne Roma imparatorlugu ne de Roma yurttashg kalmist;
Yunanlilarin ve Romalilarin soyut ve yasal olan devlet kavrami, gecici bir siireligine
ortadan kalkmisti. Ortagag anlayisi, 13. yy’a kadar, sosyopolitik iligkileri somut
olarak kisisel baglantilar ile diisiinmeyi yeglemisti; prens hilkmetmis, tebaa itaat

etmis ve lordlar vassallar lizerinde feodal egemenliklerini kurmuslardi (Heater,
2007:68).
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3. RONESANS VE AYDINLAMA DONEMLERINDE
CUMHURIYETCI DUSUNCENIN YENIDEN TANIMLANMASI

Antik Yunan ve Roma’nin bir mirasi olan cumhuriyet¢i diislince, Orta Cag
stiresince, Augustinus ve Aquinumlu Thomas tarafindan, Hristiyanliga 6zgii bi¢imde
yeniden yorumlanmistir; italya Kent Cumhuriyetlerinde ortaya ¢ikan s6z konusu
donemin, 6zgiin yonetim ve yurttashik pratigi ise, Padovali Marsillius tarafindan
tartisilmaya baglanmis ve Ronesansin ortaya ¢ikardigi hiimanist motivasyon ile yeni
bir perspektif kazanmaya baglamistir (Audier, 2006: 21-22). Cumhuriyet
diistincesinde Orta Cag’t onemli kilan, kent cumhuriyetleri vasitasiyla Ronesans’

olusturan kosullar1 ortaya ¢ikariyor olmasindan kaynaklanir.

Antik Yunan ve Roma geleneginden belirgin bir kopus s6z konusu olmakla
birlikte, Ortacagda yurttaglik, pratikte ve diisiincede, silik de olsa stirdiiriildii.
Yurttaglik diisiincesinin doniiserek de olsa devam etmesi, kismen Katolik Kilisesi
sayesinde, kismen de kentlerin yerel beylerinin, baron, pisikopos veya monarkin

kontroliinden kurtulusu veya kismi bagimsizligini ilan etmesiyle oldu.

Yurttaghigin yerel diizeyde var olmasi, Hristiyan Ogreti ile arasinda sorunlu
bir iliski olmamasinit dogurmustur; ¢linkii Hristiyanlik bu diinyaya ait olan bir 6greti
degildir. Hristiyanligin hayat goriisti, yurttaghk anlayisimi sekillendiren Antik
donemden oldukga farklidir. Antik donemde erdemli bir yasam, ancak bir toplulugun
uyesi olmak kosulu ile miimkiin olurken, Hristiyanlik aksine bu diinyanin fani ve
bozuk oldugunu, iyi hayatin ancak bundan sonraki “Tanri’nin Kralligi”’nda miimkiin
olacagini; bu diinyada yalnizca, yetersiz bile olsa, “Tanri’nin Krallig1” i¢in hazirlik

yapilabilecegini 6giitliiyordu.

Orta Cag Avrupasi’nda hakimiyetini artiran Hristiyan 6greti, Tanrisal olanin
diinyevi olana istiin geldigi bir anlayis1 6giitleyen Aziz Augustine ile baslayan;
Tanrisal olanin diinyevi olana hala {istiin oldugu fakat Tanrisal cercevede kaldig
surece diinyevi olanin da 6nemli bir yere sahip oldugu diisiincesini gelistiren
Aquinumlu Thomas ile devam eden; Tanrisal olan ile diinyevi olanin tamamen

ayrilmasi gerektigini savunan ve sekiilerligin yolunu agacak sdylemler gelistiren
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Padovali Marsilius ile sonlanan bir silire¢ gegirmistir. Bu silirecin  sonunda
Marsilius’un ortaya koydugu fikirlerin devami ve daha da gelistirilmesi sonucunda
Italya Kent Cumhuriyetleri’nde ortaya koyulan cumhuriyet deneyimi daha da dikkat
ceker hale gelmistir.

Orta Cag’da Kilise’'nin manevi otoritesinin sorgulanmaya baglamasinda,
Papa’nin sorumluluklarmin bdliinmesi; kilisenin lideri olarak tasarladigi dinsel
fonksiyonlar1 yerine getirirken, bununla birlikte, cografi alanlarin yoneticileri olarak
acik¢a diinyevi cikarlara da sahip olmalar1 etkili olmustur. Incil’in ve Kilise’nin
manevi Ogretilerine gore ruhlar1 kurtarma sorumlulugunun yaninda, ellerindeki
topraklar1 karli bir sekilde isletme arzusu gittikge daha fazla agir basmaya baglamisti.
Bunun sonucunda Kilise’nin kisilesmis hali olan Papa’nin eylem ve kararlar1 ile emri
altindakilerin eylemleri arasinda bir zitlik olusmaya basladik¢a, Papa’nin sadakati
sorgulanmaya baslamistir. Ote taraftan Orta Cag’m sonlarma dogru dikkatlerin dini
konulardan diinyevi sorunlara yonelmeye basladigi bir siireg gelismeye baslamustir.
Rasyonel olgiitlerle bilim tiretilmesi faaliyetinin baslamasi ve bu anlamda 6zellikle
gokbilimei olan Kopernik’in evrenin merkezinin Giines oldugunu ortaya koydugu
bilimsel bulgulari, evrenin merkezinin Diinya oldugu goriisiine sahip olan Kilise’nin
sorgulanmasi siirecini kuvvetlendirmistir (Tannenbaum&Shultz, 2010: 167-168). Bu
gelismelerden sonra Orta Cag felsefesinin siyasi, hukuki ve toplumsal kurumlar
ortadan kalkmaya baglamistir. Artik ortaya yeni bir diinya diizenini ortaya ¢ikaracak

devrimler ve toplumsal hareketler bag gosterecektir.

Fakat tim bu siirec ve gelismelerin yaninda, bugiin Italya, Almanya ve
Hollanda olarak adlandirdigimiz, Avrupa’nin o6zellikle ticaretinin yogunlastig
yerlerde, farkli bir deneyim de ortaya ¢ikmaktaydi: kent cumhuriyetleri. Orta Cag’in
merkezilesemeyen bu gevsek siyasal Orgiitlenmesi, kentlerin kendi siyasal
yonetimlerini olusturmasma olanak saglamus; bir taraftan Imparatorluk ile, diger
taraftan da Papalik ile bir miicadele baslatmistir. Bu micadelede daha fazla 6n plana
¢ikan ve Ronesans, Aydmlanma ve Reform hareketlerine ilham olan Italya kent
cumhuriyetleri olmustur. Kentlerde baglayan bu cumhuriyet deneyimleri sayesinde,
cumhuriyet¢i anlayis yeniden canlanma siirecine girmeye baslayacaktir. Orta Cag’in

gevsek siyasi oOrgiitlenmesi iginde, yurttaglik anlayisi da bolgeden bolgeye farklilik
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gostermis; bu farkliliklardan dogan yeni gelismeler bugiin gecerli olan yurttaslik

anlayisina dogru evrilmenin alt yapisini olusturmustur.

3.1. ERKEN MODERN DONEM’DE CUMHURIYETCI PRATIKLER:
ITALYA KENT CUMHURIYETLERI

Orta Cag’da gelistirilen Hristiyan siyasal diislincesinin, Platon ve
Aristoteles’in  diisiincelerinin  Hristiyanlia uyarlanmasi ile felsefi bir sdylem
gelistirmesini g6z Oniine aldigimizda, tarihin birbirine baglanarak-eklenerek
evrimlesme durumu kendini daha da net ortaya koyacaktir. Yurttaglik, 6zgiirlik ve
devlet sozciiklerinin tasidigi anlam Antik Yunan ve Roma diisiincesinde Orta Cag’a
gelindiginde bagkalasir; ayni baskalasim Orta Cag’dan Ronesans’a gegildiginde de
sozkonusu olacak ve bugilin Kkastettigimiz anlama gittikge yaklasacaktir.
Cumbhuriyetci diisiincenin gliniimiizde 6zgiirliik¢li yorumunun ortaya atilmasi da yine

ayn1 sozciiklerin bagkalagan anlamlarinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Antik Yunan’da belirgin ve kat1 kurallarla sekillenen ve aristokrasinin hakim
oldugu toplumsal ve siyasal sistem, Antik Yunan’nin son donemlerinde ve
imparatorluk siirlarini genisleten Roma’ya gelindiginde, yurttashk tanimi ve siyasal
yonetime dahil olma-etki etme imkani genislemeye baglamis ve sistem pragmatik
reflekslerle gevsek kurallarin iiriinii haline gelmistir. Orta Cag’da ise Roma’dakinden
daha gevsek bir kurallar ve sistemler biitiinii ortaya ¢ikmis; “egemen”in kim oldugu
ve “egemen”i kimlerin nasil belirleyecegi sorularmma net ve kesin bir cevap

getirilemedigi bir slirece girilmistir.

Orta Cag kiiltiiriiniin olugsmasinda Platon ve Aristoteles’in yeniden okumalar1
yapilip Hristiyan diisiincesiyle uyumlu sonuglara ulagma kaygist sz konusu olmakla
birlikte, Orta Cag kiiltiirii Antik Yunan diislincesinin dogrudan bir sonucu degildir.
Aristoteles’e yogun bir ilgi olmakla birlikte, Hristiyan diislincesi, 6zelde yurttaslik
genelde ise diinyevi ve siyasal olana karsi sorgulanamaz bir {stiinliige sahipti ve
yurttaglik devlette degil kasaba veya kentte ayricalikli bir statii niteligindeydi
(Heater, 20017: 67-68). Bu nedenle Orta Cag doneminde kentlerde ortaya ¢ikan

cumhuriyet pratikleri, modern donemin habercisi olmus; sonraki yiizyillarda
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“egemen”in kim olacagi, kim tarafindan ve nasil belirlenecegi sorularnin kesin

cevaplarinin ortaya ¢ikmasinin dniinii agmistir.

Orta Cag’m sonuna gelindiginde, Italya’da baslayan fakat gittikce Bati
Avrupaya yayilan ekonomi, kiiltiir ve siyasette yapisal farklilasmaya neden olan bir
yenilenme hareketi ortaya ¢ikar. Tiirk¢cedeki karsiligr yeniden dogus olan Ronesans,
aslinda yeniden canlanmayi degil, tamamen yeni bir seyin ortaya ¢ikisini anlatir
(Bloch, 2010: 7). Ronesans’in baglangicinda ekonominin takastan para
kullanilmasima gegilmesiyle, feodal sistem kullanigsiz hale gelmis ve varligimi-
hayatin1 ticaret ile saglayan kent burjuvazisi adindaki yeni bir sinifin yiikselisine

zemin hazirlamistir.

Antik Yunan’dan baglayarak Roma ve Orta Cag boyunca gittik¢ce giic ve etki
kaybeden aristokrasi, ve onun karsisinda gittik¢e daha fazla etki alanina sahip olan
burjuvazi, Ronesans’a gelindiginde sistemi, kendisine en c¢ok fayda saglayacak
sekilde doniistiirmiis; kapitalizm, bireycilik, 6z-yonetim kavramlarini kullanarak yeni
bir diinya kurulmasinin fitilini ateslemistir; artik siyasal, ekonomik ve toplumsal

anlamda “hikayesi” yazilacak olan aristokrasi degil burjuvazi olmaya baslayacaktir.

Genel olarak 12. yy’m ortalarina gelindiginde, bir ¢ok Italyan kasabast,
kendini Kutsal Roma Imparatoru ve onun yerel dini veya sekiiler lordlarindan
kurtardig1 bir siirece girdi. Bir taraftan feodal 6zellikleri yitirirken diger taraftan
soydan gecen monarsinin tek saglam hiikiimet bi¢imi olduguna dair hakim varsayima
tamamen ters diisecek bir siyasal yasam bi¢imi sekillenmekteydi (Skinner, 2014: 23).
Kentler kendilerine ait siyasal ve hukuki yetkileri, Roma’y1 ¢agrigtiracak sekilde,
“konstiller’e taninmis yiiriitme yetkisiyle birer komiine doniistiiler. Fakat bu kent
devletlerinde, cumhuriyetin nitelikleri ve yurttaslik konusunda bir bltunlik soz
konusu degildi; her kent kendine 6zgii anayasal ve yasal icralar ortaya koyuyordu

(Heater, 2007: 79).

Konsiillere dayali bir hiikiimet bi¢imini segen ilk Italyan kenti 1085 yilinda
Pisa oldu. Ardindan bu sistem, Lombardiya, Toskana, Milano ve Arezzo’yu da
kapsayarak gittikce daha fazla kente yayilmaya basladi. Ortaya ¢ikan bu yeni
sistemin en c¢arpict Ozelligi, konsiillerin yonetiminin podesta olarak bilinen bir

memuru, hitkiimdardan farkli bir nitelikte olacak sekilde, yani secim yoluyla sistemin
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merkezine almasiydi; bu kisi maash bir memur gibi hizmet vermekteydi (Skinner,
2014: 24). Yonetimin se¢imle belirlenmesi ve maaslt bir memur olarak belirlenmesi,
yonetim faaliyetini siibjektif yargilardan arindirmak ve yonetimi, Orta Cag’daki
askin degerlerle yiiklii bir ¢izgiden c¢ikarmak anlaminda onemli ve radikal bir

degisiklik olarak degerlendirilebilir.

Kendi aralarindaki farkliliklara ragmen, birgok Italyan kentinde, genelde
Atina demokrasisi ve Ozelde Perikles donemini andiracak sekilde, Parlamentum
adindaki bir meclisin olusturulmasi ile, bir dogrudan demokrasi 6rnegi ortaya
cikmigti. Bu meclis, gesitli yetkilerle donatilmist1 ve her kentin adetlerine, siyasal ve
demografik yapisina gore sekillenen bir kompozisyon seklini aliyordu. Bu meclisler,
siirsiz yetkilere sahipken, 6nce sadece yasalar1 ve atamalar1 onaylayan, daha sonra
da o giline kadar sahip oldugu yetkileri edinen daha kii¢iik meclislerin ¢alismalarina
sorgusuz sualsiz onay veren kurumlara doniistii. Meclislerin bu sekilde yetki
niteliginin doniisiimiiniin altinda yatan sebep, kentlerin gittik¢ce genislemesi sonucu,
bir taraftan kentlerin bir araya gelmesinin, diger taraftan da niifusun artmasiyla
katilim saglanmasinin zorlagsmasi idi. Boylece katilimci/temsili kurumlarin olugmasi
siireci basladi (Heater, 2007: 80). Bu siirecin sonunda Italya’da bir ¢cok kentin
yonetimi, igerisinde meclisi, konseyi, senatoyu ve komisyonu barindiracak sekilde

katmanlasti.

Italyan kentlerinin cumhuriyet deneyiminin kurumsal ¢ercevesi sekillenirken,
yonetime etki eden halki yani yurttaglart kimlerin olusturdugu, siyasal yasamin
niteliklerini belirleyen 6nemli bir faktordld. Orta Cag kent devletlerinde kirsal ve
kentsel kosullar arasinda keskin bir ayrim vardi. Kent, ¢evresi tarim arazisi ile ve
genellikle bir siirii kdyle kapli devletin merkezi idi; “contadino” yani kontluk olarak
adlandirilan kirsal bolgede yasayanlar “gorgiisiiz” olarak nitelendirilirken, yalnizca
kentte yasayanlar uygar yani civilita niteligine sahiplerdi. Fakat yurttas olmayi
belirleyen sey, yasanilan cografya degil kentte bir miilk edinmekti. Ister kentte ister
kirsal bolgede yasasin veya bir yabanci olsun, kentte bir miilk edinen her erkek, belli
bir siire burada ikamet etmek kosuluyla yurttaglik statiisiinii edinme imkanina sahip
oluyordu. Boylesi bir milke sahip olduktan sonra, yasalara uyacagina, toplantilara
katilacagina, vergilerini 6deyecegine ve askerlik gorevini yapacagina dair yemin

ederek yurttaslik hakkina sahip oluyordu. Birgok agidan Antik Yunan polislerini
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animsatacak sekilde, devleti yoneten c¢esitli meclislere ve kurullara secilecek kisiler,
kimi zaman dogrudan, kimi zaman dolayli, kKimi zaman da kur’ayla eleme sistemiyle

yurttas olan kisiler arasindan se¢iliyordu (Heater, 2007: 79-80)

Italya’da ortaya ¢ikan ve kendi kendini ydnetme deneyimini sergileyen bu
Orta Cag kentlerinin her birinde, yurttaglar arasinda siki bir yurtseverlik duygusu da
hakimdi. Bunun sebebi, tipki Antik Yunan kentlerinde oldugu gibi, yurttaslar
arasindaki kamu gorevlerini birlikte ifa etme durumu ve meclislerin gesitli ve
kalabalik olmasmna ragmen, meslek birlikleri ve loncalara tyelik suretiyle komin
hayatinin i¢ i¢e gegmesinin s6z konusu olmasiydi. Yurttaslar arasindaki yurtseverlik
duygusu, toplu hayatin biitlinlestirici giicinii olusturuyordu. Kentler arasindaki
stirtismeli iliskiler de, bu yurtseverlik duygusunun bir driinii idi. Her kent, savasa
giderken, yurttaslik gururunu sembolize edecek resmi gecitler ve kendi kentini
vurgulayan simge, renk vb. gibi unsurlarla kendini gosterirdi (Heater, 2007: 82). Bu
kentlerden en goze ¢arpani ve aynit zamanda cumhuriyeti en iyi icra edenlerden biri

Floransa idi.

Floransa’da cumhuriyet deyiminin ortaya ¢ikardigi yurttaslik, esitlik iddias1
tagimiyordu. Niifusun tamami yurttas degildi ve yillar boyunca degisen siyasal haklar
s0z konusu idi. Yalnizca lonca tiyeleri yurttas statiisiine sahipken, koy halki ve kentli
plebler bu hakka sahip degildi. Ust ve orta sinif tiiccarlarin olusturdugu biiyiik
loncalar, hiikiimet atamalarinda daha fazla ayricalia sahipken, zanaatkarlarin ve
esnaflarin olusturdugu kiiciik loncalar, hiikkiimette daha az yetkiye sahip olup yeni

olusabilecek loncalarin kurulma girisimlerini ve bdylece yurttaslik hakkinin

13 9

genislemesini engelleyecek kiskang bir tavir takimiyordu; “lst” yurrtaghk
denilebilecek seckinci bir yurttaslik yapist s6z konusu idi. Yurttaglardan olusan
meclislere secim ise, karmasik bir sistem ile yiiriitiiliyordu: prior diye adlandirilan
ve biiyiik loncalar tarafindan secilen hiikiimetin 6nde gelen iiyeleri, bir¢ok farkl
yontem Tlzerine yapilan tartismalar sonucu belirleniyordu. Yapilan anayasa
reformlar1 ile, 1494 yilinda kurulan Biiyiilk Meclis, tiim segilebilir yurttaslari
kapsiyordu. Bunlar en az yirmi dokuz yasinda olan, babasi, biiylikbabasi veya biiyiik
bliylik babasi en yiliksek mevkilerden birine secilmis kisilerden olusmaktaydi.

Yabancilarin veya contadino’da oturanlarin yurttag olabilmesi ise kentin borcunu
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hafifletmeye yardimci olduklari siirece s6z konusu oluyordu; kriz doneminde kente

yardim etmeyen biri yurttaslik statiisiinii kaybediyordu.

Yurttaslik ve se¢im sisteminin ortaya c¢ikardigi bu sonuglarin yurttaslik
aidiyetini ve yurtseverlik duygularini olumsuz etkilememesi icin, kente ait giiclii
sembollere, torenlere ve gorkemli gosterilere ihtiyag duyuluyordu; gercekten de
bunlar yurttaslik duygusunu pekistirmeye yardimci oluyordu. Bu faaliyetler Kilise
onciiliigiinde siirdiiriiliiyordu. Kilise, yalnizca bu gosteri ve torenleri diizenlemekle
kalmayip, Aristoteles iizerine ¢alismalar yapilan okullar da acti ve Dominikanlar bu
filozofun siyaset yasaminin dogallig1 ve bir kentte yasamanin mitkemmelligi ile ilgili
goriisler gelistirerek, kent iginde yurttaslik duygusunu besleyecek ugraslara girdiler.
15. ylizyll ile birlikte cumhuriyet¢i kurumlar ve gelenekler tehdit altina girince,
Floransali yurttaglarin ve Dominikanlarin, Atina ve Roma cumhuhriyetinden ders
alarak, krizin iistesinden gelmeleri s6z konusu olacakti. Cumhuriyet¢i kurtulusun
yollarin1 arayan ve bunu yaparken de merkezine Floransa’y1 alan Machiavelli, erken
modern donem cumbhuriyetciliginin  temsili  diistintradir; ilerleyen  sirecte,
cumhuriyetcilik  Gzerine teori gelistiren bir¢ok disiinlirin  cumhuriyetcilik

yaklasimini da etkilemistir.

3.2. MACHIAVELLI

1469-1527 willarinda yasamis olan Niccolo Machiavelli, 1513°te yazdigi
Prens adli eserinden dolayi, cumhuriyetgilik diisiincesinden ¢ok “Makyevelcilik” ile
iligkilendirilir. Bununla birlikte 1498’de Floransa Cumhuriyeti ikinci sansolyelik
sekreterligi yapan ve 1512’de cumhuriyetin son bulmasiyla gorevini birakan
Machiavelli, Titus Livius’un Ilk On Cildi Ustiine Soylevier (yaklasik 1513-1520),
Savas Sanati (1521) ve Floransa Tarihi adli yapitlar1 ile cumhuriyet diislincesine,

klasik koklerinden farkli olarak, yeni bir yaklagim getirmistir (Audier, 2006: 22-23).

Klasik cumhuriyetgilerden ayrilan Machiavelli, “kétiimser” bir analiz
yontemini benimsemesi ve siddet yontemlerini savunmasi ile 6n plana ¢ikan bir
diisiiniirdiir. Bunun yaninda ve 6tesinde, “ortak ¢ikar”1 ve “yurttaglarin 6zgiirligi’nu

amaglayan cumhuriyetlerin istiinliigli argiimanim1 6ne ¢ikarir: SOylevler adl
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eserinde, Roma  Cumbhuriyeti’'nin  basarisindan  s6z  ederek  Floransa
Cumbhuriyeti’ndeki istikrarsizlik ve anlasmazliklar1 agiklamaya calisir. Her iki
cumhuriyet analizinde de sosyal ¢atisma ve onun siyasal ifadesi iizerine yogunlagir.
Machiavelli’nin en temel amaci, Italya’da siyasi birligi bir kurucu lider 6nderliginde

ve cumhuriyet yoluyla tesis etmek gerekliligini ortaya koymaktir.

Machiavelli’nin siyasal yaklasimi insan dogasinin ¢oziimlemesine dayanir.
Ona gore, insan dogasinin temelinde, ele gecirme-yeni seyler elde etme tutkusu
vardir. Insan, giicii yettigi olciide elde ettikleri iizerinden Svgiiye layik olur; bir
baskasinin giliglenmesine yol acarsa, bu, kisinin yoklugunu ve sonunu getirir
(Machiavelli, 1999: 2-70). Daha fazlasina sahip olmak isteyen kisinin tutkusuna goére
sahip oldugu gii¢, kaynaklar kit ve sinirli oldugu i¢in, hichir zaman kendini yeterli
seviyede gormez ve siirekli basgkalarin1 kiskanir (Machiavelli, 2009: 140-216).
Insanin siirekli baskalariyla savas halinde oldugunu, insanlar arasinda dogal bir
iktidar miicadelesinin ortaya c¢ikacagini ve giinahkarlik seklinde olmayan fakat
nankorliik ve ikiylizliilik seklinde ortaya ¢ikan insanin kotiiliigline vurgu yapan
Machiavelli, bu savasta ayakta kalmak ve iktidara yakin olmak i¢in insanlarin her
yolu deneyebilecegini; ellerindeki araglart siirekli farkli stratejilerle giincelleyerek
amaclarin1 mesrulastirdigini ifade eder. Machiavelli i¢in insanin dogasini olusturan
unsurlar evrenseldir ve tarih 6tesidir: belli bir donemde ortaya ¢ikan insani 6zellikler
degildir. Insanin tutkulari aymdir ve tarih siirekli olarak kendini tekrar eder
(Machiavelli, 2009: 148). Bunun sonucu olarak, tarih tecriibesini dnemser ve siyasete
kilavuzluk etmesi gerektigini soyler. Floransa kentini incelerken Roma’ya atifta

bulunmasinin altinda da bu diisiincesi yatar.

Roma’dan miras olan virtu ve fortuna kavrami Machiavelli’nin siyaset
anlayisinda ve cumhuriyet diisiincesi iginde anahtar sozciiklerdir. Kisi, sans ya da
talih anlamina gelen fortuna belirsizlik igerir. Fakat bilgelik, cesaret, kurnazlik ve
durustlik gibi erdemleri iceren virtu ile insan fortuna’y:r kontrol edebilir ve kendi
lehine degistirebilir; O’na gore talih davranislarimizin bir kismini diizenlese bile
diger kismi bizim kontroliimiizde sekillenir; talih ona karsi koymadigimiz, yani
zamana uygun hareket etmedigimiz siirece giigliidir (Machiavelli, 1999: 218).
Machiavelli’nin bu ¢ikarimlari, kisinin i¢indeki hayata tutunma ve girisimcei

potansiyelini aktive etmesi gerekliligi ile yorumlandiginda iradeci bir vurgu goze
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carpar (Tuncel, 2010: 179-181). Orta Cag doneminde kisinin iradesine yiiklenen
pasif anlamin Machiavelli’nin diisiincesinde zit anlamda degistigini ve Modern

Donemde bu diisiincenin gittikge giiglenecegi bir siirece girilecektir.

Fortuna karsisinda kisinin elde edeceklerini yani giiciini-iktidarini, belirleyen
virtu'nun icerdigi erdem Antik Yunan ve Roma donemindeki anlamindan farkli bir
duruma karsilik gelir: kisinin elde ettigi giliciin nedeni olan nitelikler kimi zaman
basiret kimi zaman merhametsizlik seklinde ortaya cikarak ahlaki bir kaygidan
uzaktir. Virtu ile iktidar arayis1 basli basina bir amag halini alir (Arnhart, 2004: 140).
Fakat bu ahlaki esnekligin yaninda iktidar sahibi kisinin, amacina ulasmak i¢in
yapmaktan kaginmasi gereken sey siddettir; kisi kotli olsa bile, kotii bir line sahip
olup elde edebilecegi seylerin firsatini kagirmasi onun aleyhine olacagi igin,
kotiiliigiinii saklamalidir. Iktidarimi korumak igin ikiyiizliiliigii 6giitleyen ve gerekirse

insanlar1 kandirma yoluna bagvuran kisi denge ve stratejileri ile varlik gostermelidir.

Machiavelli’nin ~ siyaset kuramimin sonul amaci yeni bir Italyan
Cumbhuriyetidir. Ona goére bu cumhuriyeti olusturacak unsurlar, virtu ile yani bir
takim erdemlerle bezenmis bir kurucu lider (Prens), ve bu liderin yozlagmayi
engelleyecek yasalardir. Machiavelli’nin 6nerdigi cumhuriyette din dikkat edilmesi
gereken konulardan birini olusturur. O’na gore din, iktidarin 6ziinii olusturan bir
unsur olarak degil, iktidarin mesrulastirilmasi i¢in kullanilabilecek bir aragtir.
Machiavelli’nin din yorumu cumhuriyet rejimi iginde soyle bir misyona da sahiptir:
cumhuriyette, prensliklerde oldugu gibi hiikkiimdarin korku verici niteligi yoktur;
cumhuriyette yurttaslik erdemiyle donatilmis yurttaslar vardir ve onlarin iktidara olan
saygilari, Tanr1 korkusu ile saglanmaya c¢alisilir. Tanr1 korkusu insanlar1 ortak iyi
cercevesinde birlestirecek ve onlart bir arada tutacak bir islev olarak, yoneticinin ya
dindar olmasi ya da Oyle goriinmesi gerekecektir (Tungel, 2010: 175-176).
Machiavelli aslinda dinin kendisine degil, onun insanlar etkileme giiciine ilgi duyar
(Skinner, 2004: 93). Ustii ortiik bir dille Hristiyanligi ve Roma Katolik Kilisesini
elestirir. Hrisityanlik algakgoniilliiliik ve merhamet gibi degerleri 6n plana ¢ikararak
diinyeviligi koreltir; bunun altinda yatan asil unsur kilisenin dini yorumlama bigimi

ile tembelligi artirarak, insanlar1 virtu’dan uzaklastirip yozlagsmay1 artirmasidir.
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Machiavelli’de, iktidarinin bekasi i¢in dini ara¢ olarak kullanmasinin yaninda
Iyi bir yonetimin dikkat etmesi gereken diger konular, ordu ve yasalardir. Barigin
kisa ve gecici oldugunu, savasin ise sadece siyasal degil insan yasaminin tiim
yonlerinde varlik gosterdigini ifade eden Machiavelli’ye gore ordu, parali askerler ile
degil disiplin ve erdeme sahip olan yurttaslardan olusmalidir. Ciinkii parali askerler
devletlerin bagimsizliklarin1 korumada yeterince giivenilir degildir. Askerlik
yurttaslara ait bir 6dev oldugunda adanmislik ortaya ¢ikacagi i¢in, bagimsizligir daha
iyi koruyabilirler; yurttaslar savasta aslinda kendi evlerini ve geleceklerini koruyor
olacaklardir. Antik Yunan ve Roma’da kisi ile polis arasinda kurulan iliskinin
benzerini ifade eden Machiavelli, yurttaglardan olusan ordu ile siyasal ve toplumsal
yozlagmanin Oniine gegmeyi amaclar (Machiavelli, 2008: 87-88-92). Roma’nin ve
doneminin Italyan kentlerinin yasadig1 sikintilarin nedenlerinden birinin de parali

askerlik oldugunu ifade eder.

Machiavelli’nin cumhuriyet¢i hassasiyetlerinin en net ifadesini, Roma
Cumhuriyeti ile Floransa kent cumhuriyetini kiyaslamasinda goriiriiz. Bu
kiyaslamay:1 ltalya’da birligi saglayacak yeni bir cumhuriyete ulasmak igin
yapmaktadir. Bunun sonucunda Machiavelli’nin cumhuriyet savunusunda temel
kayg1 yozlagsma ve ozgiirliiktiir. Uzak gelecekte yozlagsmay1 engelleyecek bir rejimin
miimkiin olmadigimm1 savunur (Machiavelli, 2009: 93). Machiavelli’nin siyasal
yaklagiminda civitas’in kendini yonettigi yasali Ozgilirlige dayali yonetim ile
cumhuriyet ayn1 anlama gelir: 6zgiirlik maddi yasami, refah1 ve ihtisgami niteler
(Skinner, 1993: 125-126). Bu sekilde olusan 6zgiir devlet yonetimi ise bagimsizligini
cumhuriyet ile edinir (Agaogullar1 ve Koker, 2008: 212).

Machiavelli 6zgiirlik savunusunda aristokrasinin, Sparta ve Venedik’te
oldugu gibi, cumhuriyeti siirdiirebilecegine inanmakla birlikte Roma’ya atifta
bulunarak halkin da bunu saglayabilecegini sOyler. Hatta daha ¢ok halkin
korumasindan yanadir; ¢linkii cumhuriyette liyakat 6n plandadir ve 1yi yonetici i¢in
temel kriter aslinda soyluluk yerine yetenek olmalidir (Machiavelli, 2008: 146).
Boylece cumhuriyetin prenslige gére daha istikrarli oldugu sonucuna varir. Ote
yandan halk siirekli 6zgiirliiglinii artirmak gibi bir egilime sahipken aristokrasi daha
fazla yonetme istegine sahiptir. Bu nedenle 6zglirliik¢li yonetimin temelinde halk

olmalidir (Machiavelli, 2009: 194).
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Iktidar miicadelesinde birbirine rakip olan halk ve soylular arasinda ortaya
¢ikan ¢ekisme, tiranlig1 ortaya c¢ikaran bir faktor olarak karsimiza ¢ikar; halk iktidar
miicadelesinde ¢ekisme halinde oldugu soylulara kars1 bir tiran1 destekleyebilir. Yani
tiranlik, halkin kendinden gii¢lii kimselere duydugu nefretin bir ifadesidir
(Machiavelli, 2009: 153). Machiavelli diisiincesini 6zgiin kilan noktalardan biri,
soyluluga kars1 halk iktidarina daha yakin bir durus sergilese bile aslinda onerdigi
tam bir demokrasi degildir: yozlasmanin ve yok olmanin bir 6l¢iide tek caresi,
demokrasi, monarsi ve aristokrasiyi de i¢inde barindiran karma anayasadan yanadir.
Egemenligin halka ait olmasi ve yonetenlerin halka hesap verme sorumlulugu,
dogrudan demokrasiye ¢ikan bir yol degildir. Halkin s6z sahibi oldugu cumhuriyette,
aristokrasi ve monarsiden de bir takim nitelikler bulunur (Agaogullar1 ve Koker,
2008: 212). Ciinkii Machiavelli birbirine karsit giiclerin var oldugu-tanindig1 bir
sistemi ve bu giiclerin birbirini dengeledigi bir miicadeleyi savunur; Roma’nin
Ozgiirliigiiniin temelini soylu-halk catigsmasina dayandirir. Her bir glicun tepkisini
ortaya koyabilecegi kanallarin var oldugu sistem, kamusal 6zgiirliikk ve sivil erdemler
ile korunabilir (Machiavelli, 2009: 34-35). Machiavelli icin cumhuriyetin teminati
yurttaglar arasindaki uyum degil ¢atismadir; bu yoniiyle de uyumu ve baris1 savunan
cagdasi hlimanistlerden ayrilir (Viroli, 1993: 152). Fakat vurguladigi catisma,
yozlasmanin olmadig bir sartta gerceklesmelidir. Yozlasmanin oldugu bir ortamda,
Floransa kent cumhuriyetinde oldugu gibi, var olan ¢atisma, 6zgiirliigli degil iktidara
bir tiran1 getirmek ile sonuglanacaktir (Skinner, 2004: 118-120). Machiavelli’nin
Roma Cumbhuriyeti i¢indeki ¢atismay1 olumlayip Floransa’daki yozlasmislik icindeki
catismay1 elestirmek suretiyle, cumhuriyet¢i O6zgiirliigli farkli smiflar arasindaki
catisma ile miimkiin géren yaklasimi daha sonra Sidney, Montesquieu ve Ferguson

tarafindan yeniden tanimlanacaktir (Audier, 2006: 23-27).

Machiavelli’de cumhuriyet diisiincesi i1i¢ O6nemli kavramla sekillenir:
ozgurltk, kamu hizmeti ve yasa. Roma ve Italya igin Ozgiirliigi, bagimsiz ve
amagclarini kendisi segebilen bir devlette yasamak ve keyfi iradeye boyun egmemek
seklinde ifade eder (Skinner, 1993: 141). Devlet iizerinden yapilan tartisma
cumhuriyet¢i yasa ve kamu hizmeti ile sonuglanir. Ozgiirliik sadece topluma ya da
devlete dair yurttas sorumlulugunu goéz ardi eden liberal perspektifteki bireyin

ozgirliigii ile aciklanmaz (Skinner, 2002: 205-206). Machiavelli diisiincesinde
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cumhuriyet, 6zgirlik ile kamu hizmeti arasinda varolugsal bir devamlilik ile
aciklanir. Kamuya hizmet etmeden 6zgiir olmaya g¢alismak kendi “bireysel iyi”mizi
“toplumsal iyi”nin iistiinde tutmaktir; bunun s6z konusu olmamasi yozlasmaya isaret

eder (Tuncel, 2010: 156).

Machiavelli cumhuriyeti, Aristoteles-Rousseau ¢izgisinden farkli olarak,
yalnizca ortak iyi ve siyasal katilim ¢ercevesinde yorumlamaz; ayn1 zamanda Roma
degerlerini yiicelterek alternatif bir cumhuriyet gelenegi ortaya ¢ikarir ve Skinner,
Viroli, Pettit gibi diistinilirler tarafindan Neo-Machiavelist olarak bu gelenek
surdaralar (Ozturk, 2013: 193).
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IKINCi BOLUM

MODERN CUMHURIYETCILIKTEN CAGDAS
CUMHURIYETCILIGE

1300’lerin ortalarindan baslayarak devam eden siiregte biiyiik sehirler,
cumhuriyet¢i yonetim karsitlarina git gide daha fazla taviz vermeye basladi:
ekonomik ¢okiintii, yozlasma, savaslar ve oligarsik egilimlerin artmasi, iktidara kral,
prens ya da asker olan otoriter yoneticilerin gegmesine neden oldu. Bu gelismeler,
kent bazinda orgiitlenmis yonetimlerin varligin1 devam ettirmekte zorlanmasina,
modern ulus devletin kapisini aralayan kosullarin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Bununla birlikte cumhuriyetci Italyan kentlerinin ince zanaatkarligi, sanatta,
mimaride ve kentsel tasarimda muikemmelligin; gorkemli siir ve miizik
faaliyetlerinin yogunlastigi, Antik Yunan ve Roma diinyasinin heyecanla yeniden
hatirlanacag1 bir doneme hazirlik yapildigi bir donemi yaratmasiyla, modern déneme

bir kopru vazifesi gormekteydi (Dahl, 2010: 23-24).

Modern donemde Aydinlanmaci disiiniirlerin fikri temellerini attigi yeni
diizen, Fransiz Devrimi ve Amerikan Devrimi ile kendini gostermistir. Aklin ve
hukuki kurallarin ¢gercevesinde sekillenen yeni siyasal diizende, liberalizim yayilmasi
ile bireysellik ve ekonomik ¢ikarlar toplumsal ve siyasal olani 6z itibari ile
degistirmeye baslamistir. Degisen toplumsal ve siyasal diizende, demokrasinin
islerligi ve ozglrlilk kaygilari, ortaya ¢ikan sorunlara karsi bir arayis gelistirmis;

cagdas cumhuriyet¢ilik akimi sorun ¢oziicii bir alternatif olarak goriilmiistiir.

1. AYDINLANMA DUSUNURLERI VE CUMHURIYETCILIK

Aydinlanma hareketinin baslamasi ile birlikte, Orta Cag’da s6z konusu olan
sosyal, siyasal ve ekonomik diizene yogun bir elestiri ve itiraz bas goOstermistir.

Kilise’nin manevi degerler iizerinden askin bir varlik olan Tanr1 vasitasiyla insan
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hayatin1 diizenleme ve yorumlama gayreti, Aydinlanmacilarin Kilise’nin karsina
rasyonalizm ve bilimsel yorumlama savunmasiyla ¢ikmasina neden olmustur. Bu
kars1 durusun sonucunda, Reform ve Ronesans siirecine giren Avrupa’da, bireyin 6n

plana ¢iktig1 bir sekiilerlesme baglamistir.

Antik Yunan’da ve Roma’da “kamusallik” ve “yurtseverlik” gibi kavramlara
dayandirilan cumhuriyetgilik, monarsik, aristokratik ve demokratik unsurlar
harmanlayan karma hiikiimet modeli olarak ifade edilmisti. Antik Yunan’in ve
Roma’nin yeniden kesfi olan Aydinlanma g¢aginda ise, Fransiz Devrimi’nden sonra
ortaya ¢ikacak modern cumhuriyetci anlayisin fikri temelleri atilmaktaydi. Ozellikle
Aydinlanma 6ncesi 17. yiizyil ile Aydinlanmanin fiili olarak yasanildigi kabul edilen
18. yiizy1l’da, Antik Caga ve Orta Cag’a ait oldugu ifade edilen siyaset felsefesinin
tekrar tartismaya acilmasi s6z konusu olmustur; tartisilan kavramlardan biri de

cumhuriyet¢i diisiince olmustur (Celik, 2013: 127-129).

1.1.INGILiZ CUMHURIYETCILIGI: J. MILTON, J. HARRINGTON VE
A. SIDNEY

Siyaset felsefesi, Aydinlanma Cagi’nda da devlet ve toplum hayatinda 6nemli
bir yer edinmis ve siyasal diislinceler toplum iizerinde oldukg¢a etkli olmustur. Orta
Cag’in feodalizm deneyiminin ardindan ve bilimsel ilerlemeler ile, artik daha
organize bir devlet yapis1 ortaya ¢ikmaya baslayacak; ulus devlet dedigimiz bu yeni
devlet yapisi, insan1 hukuki bir entite olarak degerlendirip, toplumu bir ulus haline
getirecek kavram ve kurallara ihtiyagc duymaya baslayacakti. Aydinlanma cagi
siyasal diislintirleri, siyasete dair felsefi ugraslarini, yeni devlet yapisinin bu
ihtiyaclarma cevap vermeye yoneltecekti. Aydinlanma’nin {irettigi felsefi birikim,
Fransiz Devrimi ve Amerikan Devrimi ile daha belirgin goriilebilen cumhuriyetci
diisiincenin canlanma siireci, aslinda ilk olarak Ingiliz devrimi ile baslar.
Anglosakson geleneginin liberal teori, parlamentarizm ve temel insan haklaria
yaptigi  vurgu, modern donemde cumhuriyet¢i diislincenin  perspektifini
olusturmasina katki saglamistir (Skinner, 2018: 37). Cumbhuriyetgi diisiincenin sivil

erdem, bireysel olarak yurttagin haklar1 ve toplumun yasal haklar1 boyutunda
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tanimlanmaya baglamasi, Anglosakson gelenek i¢inde degerlendirilen J. Milton, J.

Harrington ve A. Sidney’in gelistirdigi cumhuriyetci sdylem ile miimkiin olmustur.

John Milton (1608-1674), Ingiliz Commonwealth Dénemi biirokratlarindan
ve bu donemi, “Milton’nun Brostirleri” olarak adlandirilan yazilariyla hazirlayan bir
diisiiniirdiir. Milton, monarsi karsit1 ve liberal ¢izgide biri olarak, doneminin liberal
diistincesinin dogru ve yanlig anlayislari icerisinde, dogrunun yanlisa egemen olacagi
diisiincesini savunmus; cumhuriyet¢i diisiincenin dogal hak ve adaletin soyut temeli
lizerine kurulmus ahlaki goriislerini aciklayarak bazi siyasal haklara vurgu yapmistir
(Celik, 2013: 133). Milton’un cumhuriyetci diisiinceye katkilarindan bir digeri ise,
halkin egemenliginin gerekliligini vurgulamasiyla olmustur. Halkin bazi siyasal hak
ve taleplerinin iilke iizerindeki egemeni belirleyebilmesi gerekliligi, onu radikal bir

sekilde monarsiye karsit bir pozisyona sokmustur (Sabine, 1969: 192-193).

Milton ile aynt donemde yasayan diger cumhuriyetci diislinlir ise James
Harrington (1611-1677)’dur. Tarih felsefecisi ve “hiimanist” bir disiiniir olan
Harrington, kendisinden sonra gelenleri, toplumun biitiin olarak gelismesi ve siyasal
toplumun ekonomik degerler temelinde kurulmas1 gerektigi goriisleriyle etkilemistir.
1656 yilinda yazdigi The Commonwealth of Oceana adli eseri donemin en 6nemli
cumhuriyet¢i diisiince ¢alismalarindandir. Bu eserinde Harrington, 0zglr bir
toplumun olusmasinda “erdem” kavraminin 6nemine vurgu yapmis, bu “erdem”in
gelistirilmesiyle devlet yonetimine katilimin gerekliligi lizerinde durmustur. Modern
donem cumhuriyet¢ilik diisiincesinde Harrington’u 6nemli bir noktaya getiren
diisiincesi, ekonomik faktorler lizerinde toplumun hak sahibi olabilmesidir. Bu
diisiiniire gore, yurttaslar eger 0zgiir olmak istiyorlarsa bagimsizliklarinin temeli,
topraklarinin bagimsiz olmasi ve maddeten onun sahibi olmalar1 gerekliligine
dayanir. Harrington’a gore, Ozellikle monarsik ve milkiyet erkinin Uzerinde
Olusturulabilecek yeni bir anayasal diizen, toplumdaki oligarsik egilimlerin
denetlenebilmesi adina onemli bir islevi yerine getirecektir. Harrington’un bu
diisiincelerinin, “karma yonetim” fikrinden dogdugu kabul edilen Ingiliz
Anayasasinin belli yonlerden bozulmasina neden oldugu ifade edilmektedir (Spitz,

2003: 1003).
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Milton ve Harrington’un ortaya koydugu cumhuriyet¢i 6zgiirlik anlayislari
Hobbes tararfindan elestirilmistir: cumhuriyetci teorisyenlere gore, insan ozgiirliigii
yalnizca miidahale niteligi tasiyan eylemlerle degil, ayn1 zamanda keyfi iktidar
tarafindan da tahrip edilir ve yurttaslik haklarimiza ve dzgurliklerimize fiilen sahip
olmak yeterli degildir; oysa Hobbes, Ozgiirliigiin altt tahakkiim ve bagimlilik
kosullar1 tarafindan degil aleni bir miidahale ile oyuldugunu; siyasal bir toplum,
monarsi de olsa, cumhuriyette olsa 6zgiirliik her durumda ayni oldugunu diisiinerek

cumhuriyet¢i 6zgiirliik teorisini ¢iirlitmeye calisir (Skinner, 2008: 209).

1623- 1683 yillar1 arasinda yasamus olan Ingiliz siyaset¢i Algernon Sidney,
Harrington’dan sonra yine onun gibi, toplumsal Ozgiirliigiin, siyasal haklarin
kazanilmasiyla miimkiin olmast gerektigini dislinlir. Sidney, cumhuriyetci
diisiincenin modern donemde oOzgiirliikk fikri cevresinde sekillenmesine katkida
bulunmustur; Ingiltere’deki Restorasyon déneminden sonra, Harrington’un etki ve
goriislerinin azalmas ile liberal goriigler icinde yerini kaybetmeye baslarken, Sidney
Ingiltere’deki kralcilara karsi liberal haklari tekrar dile getirmistir. Discourses
Concerning Government adli eserinde, 6zgiirliikk icerisinde halka yapilan vurgunun
derinlestirilmesini amaglamig ve liberal diisiincenin en énemli temsilcilerinden olan
J. Locke ile birlikte 18. yy. Ingiltere’sini tartismaya agmustir. Kralin halkin
temsilcileri araciligi ile giiclerini paylasmasim1 6ngéren Sidney, halk¢i goriisleri
yiizinden kral yanlilarinin tepkisini {lizerine ¢ekmis ve sonunda idam edilmistir

(Sabine, 1969: 197).

Ozgiirliige dair goriislerini Locke’un goriisleri {izerine bina eden Sidney,
iktidarin  halkin onaymma dayanmasi ve iktidarin ortak ¢ikarin1 hedeflemesi
gerektigine dair goriisleri ile mutlak monarsiye dair elestirel bir tutum takinmistir.
Onu Locke’dan ayiran 6zelliklerinden biri, 6zgiirliigii bireysel olarak degil toplumsal
olarak yorumlamasidir. Sidney, bir ¢ok cumhuriyet¢i diisiiniirden ayri1 olarak;
Harrington’un ekonomik bir argliman {izerine kurdugu cumhuriyet¢i anlayisindan,
Locke’un miilkiyeti giivence altina alan bir hak olarak degerlendirdigi cumhuriyetci
anlayistan ayrilarak, goriiglerini “siyasal yasamin etkinligi” noktasinda ele alir. Bu
anlayisina islerlik kazandirmak adina, Machiavelli’ye yaklasarak, ¢atismanin ve
savaglarin uluslar adma faydali olabilecegini distiniir; bir ilkeyi, dis tlkelerle

yapilan savaslar daima giiclii kilacaktir. Istikrarli ve 6zgiirliik¢ii bir cumhuriyetin
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sartlarin1 ortaya koyarken ise Floransa Cumbhuriyeti ile Atina kent devletini odagina

alarak diisiincelerini temellendirmeye ¢alisir (Audier, 2006: 36-37).

1.2. SPINOZA VE AKLA DAYALI CUMHURIYET

1632 yilinda dogmus olan Benedictus Spinoza, ¢agdas felsefenin en etkili
isimlerinden biridir. O’nun siyasete iligkin diisiinceleri insan, doga ve Tanri’ya
iliskin kavrayis1 sonucunda bir c¢ergeveye girer. Bir taraftan canli diistinsel
tartismalarin ve Onemli bilimsel buluslarin gergeklestigi Oteki taraftan siyasal
cekigsmelerin, mezhep ¢atismalarinin ve devletlerarast savaslarin yogun oldugu bir
donemde yasayan Spinoza, dini baskilar yiiziinden Hollanda’ya gd¢ etmis Ispanyol
Yahudilerindendi. Yahudi geleneklerine gore egitim goren, déneminin bilinen
hahami Manasseh ben Israel’den ve Arap teologlarindan etkilenen Spinoza,
Hollanda’nin laik ve sorgulayict ortamindan etkilenerek ilerleyen zamanlarda
Descartes ve Bruno gibi diisiiniirlerin eserleri ile tanistiktan sonra dinsel egitimi

elestirmis ve Yahudi cemaatinden dislanmistir (Agaogullari, 2013a: 457).

Goriiglerini insanin dogasinin ¢ozlmlemesi ile insanin mutlulugu ve kederi
tizerinden gelistiren Spinoza, cumhuriyeti insanin umutsuzluk ve kederden kurtulup
mutluluga eristigi bir durum olarak ifade eder (Coskun, 2013: 148). Spinoza i¢in
devlet yoOnetiminin birincil amaci1 Ozgiirliiktiir; ¢ok onemli bir gereklilik olarak
gordiigii 6zglirliigii, kamu huzuru zarar gérmeden gergeklestirmenin, dindarligin
gelisebilmesinin ~ ve halkin huzurunun guvende olabilmesinin tek yolunun
demokratik cumhuriyet oldugunu savunur (Spinoza, 2008: 376). Spinoza’ya gore,
yonetimin nihai amaci, korkuyla yonetmek ve kesin bir boyun egmeyi talep etmek
degildir, aksine, insan1 kendine ya da bagkalarina zarar vermeden dogal var olma
hakkini giiglendirmesi i¢in insan1 korkularindan kurtararak mimkin olabilecek en
giivenli ortam1 saglamak olmalidir (Spinoza, 2008). Spinoza’da higbir sorun, kendine
ontolojinin disinda bir ¢6ziim arayamaz (Negri, 2005: 218). Bunun sonucunda da
Spinoza igin, insana dair her konu ve sorun, olumlu-olumsuz yargilamalarin diginda
ya da oOtesinde dogal ozellikleri cergevesinde ele alinip, diinyayi, insanlar arasi

yasami ve devleti insan dogasina gore tasarlama séz konusudur.
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Spinoza igin insan dogasinin 6ziinii “arzu” olusturur. Etika (2004: 180-181)
adli eserinde arzuyu sOyle ifade eder: insanin kendi kendisini korumasini saglayan ve
insanin Ozii olarak ifade ettigi istah ile kendi kendisinde biling olarak ortaya cikan
arzu, ayni insanin degisik yeteneklerine gore degisen ve insanin degisik yoOnlere
stiriiklenmesine sebep olan birbirine karsit ¢abalar, igtepkiler ve insan istekleridir.
Insanin igindeki bu cesitli istekler ise kendi varligmi siirdiirme cabasinin bir
sonucudur. Spinoza bu kendi varligini siirdiirme ¢abasina conatus adini vermistir.
Insan, conatus sebebi ile kendine en ¢ok yarar getirecek seyi ve kendini koruyacak
olan seyi arzular: bu ¢aba yalnizca ruha yoneldiginde irade adini alir, ruh ve bedene
yoneldigi zaman istah adin1 alir (Spinoza, 2004). Conatus insan i¢in kagmilmaz ve
evrensel bir zorunluluktur (Spinoza, 2009: 32). Fakat insan kendisine yararli olan
seyi ararken her zaman akliyla hareket edemez, duygulaniglarinin etkisinde de
olabilir; bu duygulaniglar birbirine zit motivasyonlara sahip ise en kotii olani tercih
etme durumuna da gelebilir (Spinoza, 2004: 135). Duygulaniglar bazen actio
seklinde ortaya ¢ikarak eylem giiciinii artirirken, bazen de zihni edilgen hale getiren
passio seklinde ortaya ¢ikar (Spinoza, 2004: 78). Diislince ile tutkular arasindaki
iligki sonucunda insan1 acidan uzaklastirip etkin hale getirecek olan akildir, fakat,

aklin yolunda ilerlemek her zaman olanak dahilinde olmayabilir (Spinoza, 2009: 13).

Insanmn duygulanislarim yéneltme ve azaltma durumundaki giigsiizliigiine,
kendi kendisine sahip olmadig: i¢in, kdlelik adin1 veren Spinoza, dogru yasam ve en
1yl devletin anahtar1 olarak akli goriir: ¢iinkii akil dogal olana aykir1 olani istemez,
insanin kendisini sevmesini, kendisi i¢in en 1yi olanini istemesini ve tam yetkinlige
ulagmasini saglar (Spinoza, 2004: 212). Herkes dogal olarak aklin yasa ve kurallarina
gore hareket edecek sekilde kosullanmamistir. Spinoza insani higbir zaman “akill
varlik” olarak tanimlamaz; onun i¢in akil insanin 6zii degil yapabildigi seydir;
“akilsizlik” ya da “delilik” de insanin giicii ve yapabildikleri dahilinde olan seylerdir
(Deluze, 2008: 128). Spinoza, insanin kendinden baska hicbir seye aldirmadan
kendisini oldugu gibi korumaya c¢aligsmasinin dogal bir hak oldugunu, her insanin akil
bagislanmis olsun ya da olmasin bu dogal hakka sahip oldugunu, her varlik gibi
insanin da var olmak ve eylemde bulunmak i¢in giiclinii dogadan aldigin1 belirtir; her
bireyin dogal hakki, giicliniin yettigi Ol¢iide ortaya ¢ikar ve insanin dogal hakki

yalnizca akil tarafindan belirlenmez, ¢ogu zaman giicli dlciisiinde sekillenir. Dogal
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haklarin1 kullanan insan i¢in 6zgiirlik sorununu Spinoza, akillar1 tstiin gelenlerin

Ozglir, duygulari ile harekete gecenlerin ise kole oldugu seklinde sonuca baglar.

Duygularin kélesi olmadan, korku ve giivensizlikten uzak bir sekilde 6zgiirce
ve aklin {istiinliiglinde yasanilmasi i¢in gereken sey ise aklin kilavuzlugunda yoneten
bir devlettir: daima kendi refahinin pesinde kosan insan evrensel yasasi geregi bu
yonetime zorunlu olarak evrilir, ¢linkd, insan dogal yasas1 geregi iki kotii arasindan
daha az kotii olani ve her durumda kendisi igin en yararli olam1 se¢me
durumundayken yasadigi umut ve korku gerilimi devlete ihtiyacini zorunlu kilacaktir
(Spinoza, 2008: 297). Kederden kagmak ve sevince ulasmak isteyen insan, herkes
kendisiyle ayn1 seyi, yani once kendini koruma istegi ile derin bir yalnizlik igine
diiser; yalniz kalma durumu duygular tarafindan kontrol edilir ve insan, bunun
kendisine zarar verecegini hisseder (bu akilla kavranmilan bir iradenin sonucu
degildir). insanlar1 devlet fikri etrafinda bir araya getiren bu ortak duygudur. Spinoza
insanin diger insan i¢in bir Tanr1 oldugunu diisiiniir: iki kisi bir araya geldiginde
giiclerini birlestirip daha fazla iktidara sahip olur ve doga ilizerinde tek basina
oldugundan daha fazla hak edinir, gii¢lerini birlestiren insan sayisi arttikga bu

kisilerin sahip olduklar1 haklar da artar (Spinoza, 2009: 15).

Spinoza’da devletin yonetim sekli ise, insan dogasina en uygun gordigi
demokrasidir. Spinoza’nin demokrasisinde devletin egemenligi ile bireyin
Ozglirliigliniin birbirinden uzaklastirilmasina gerek yoktur; karst karsiya getirildikleri
i¢in birbiri ile ¢elisen konular oldugunu diisiiniir (Balibar, 2004: 44). Insanlar, huzur
ve uyum i¢inde yasamak i¢in, arzularinin koleliginden kurtulup aklin kilavuzlugunda
Ozgiirce yasamak i¢in ve dogal haklarin1 kullanmak i¢in bir araya gelerek haklarim
egemene devreder; fakat hi¢c kimse onceledigi haklarindan kolayca vazge¢me sozii
veremeyecegi i¢in, egemenden sonsuza kadar séziinde durmasini beklemez; boyle bir
durumda yetkiyi veren yurttaslar, kendisi i¢in daha iyi olacaksa, anlasmay1 bozma
hakkina sahiptirler (Spinoza, 2008: 298-299). Her zaman iki iyiden daha iy1 olam
secmesini saglayan evrensel bir dogal hakka sahip olan insan, yoneticilere verdigi
yetkiyi geri alma hakkina da sahip oldugu i¢in yoneticiler, kamu huzuruna zarar
vermeden, akil ile ve 6zgilirligli saglayacak sekilde yonetme yoluna gireceklerdir;

boyle bir egemenin yasasina uymak insanlar1 kdle yapmayacak, yurttas yapacaktir.
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Spinoza’nin savundugu en biiylik 6zgiirliigli saglayan demokratik devlet
yapist kendi yasadigi donemi ig¢in, yani 17. yilizyil i¢in siradisidir. Fakat O’nun
diisiinceleri, yasadigi yillardaki Hollanda’nin siyasi yapisindan ayri diisiiniilemez.
O’nun yasadig1 yillarda Hollanda’da cumhuriyet¢i bir yonetim vardir ve Avrupa’nin
diger yerleri ile kiyaslandiginda Hollanda’da bozulmamis ve gii¢lii bir hiimanizm ve
Ozgirliige duyulan yogun bir hayranlik vardir (Negri, 2005: 51). Hollanda’daki
monarsik egilimleri olan Orange hanedanligi ile cumhuriyetci bir yonetim isteyen De
Witt kardesler olarak 1ki siyasi gruptan Spinoza, De Witt Kkardesleri
desteklemektedir. De Witt kardesler, eyaletlerin kendi kararlarini aldigi, monarsik
kurumlardan arindirilmis ve sehir konseyleri, federal diizeydeki temsilcileri yerel
yonetimlerde ve eyalet meclislerinde segebilecekleri bir cumhuriyet savunmuslardir
(Nadler, 2008: 364). Spinoza’nin conatus, akil, ozgirlik ve dogal hakka dair
diistinceleri yasadigi donemden ¢ok daha sonralari giindeme gelecek ve en 6nemli
siyasi gelismelerden biri olacak olan insan haklar diisiincesinde ve Insan Haklari

Evrensel Bildirgesi’nde kendini daha kuvvetli vurgularla hatirlatacaktir.

1.3.  MONTESQUIEU: LIBERALIZM VE CUMHURIYETCI DUSUNCE

Charles-Louis de Secondat Baron de la Bréde et de Montesquieu (1689-1755)
Bordeaux yakinlarinda zengin bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelir. Annesinin
Olimii ile La Bréde Baronu iinvanini alan Montesquieu, 1708’de Bordeaux
Universitesinde hukuk egitimi alir ve calismak icin Paris’e gider, 1713 yilinda
babasinin 6liimii sonucunda kendisine kalan miras1 yonetmek icin La Brede’ye geri
donmek durumunda kalir. 1716 yilinda amcasinin 6liimii ile birlikte Baron {invaninin

yant sira Bordeaux Parlamentosu’ndaki bagkanlik gérevini de devralir (Agaogullari,

2013a: 541-542).

Bir Aydinlanma diisiiniirii olan Montesquieu, iki Iranli’nin Fransa hakkindaki
diisiincelerini alayci ama akiler bir dille yazdigr Acem Mektuplar: adli eserinin ilgi
uyandirmast sonucu daha fazla diisiinsel yapit ortaya koymak i¢in Bordeaux
Parlamentosu’ndaki gorevini baskasina satar ve Fransiz Akademisi’nde bir koltuk

edinir ve yurt dis1 gezilerine baslar. Ingiltere’nin siyasal sisteminden ¢ok etkilenen

58



Montesquieu, sonraki ¢alismalarinda bu iilkeyle ilgili goriis ve gézlemlerine de yer
verir. Fransa’ya dondiikten sonra 1748’de, yaklasik yirmi yillik ¢alismasinin iiriinii
olan basyapit1 Yasalarin Ruhu Uzerine adl1 yapitin1 yaymmlar. Biiyiik yank1 uyandiran
bu eserindeki diisiinceleri, maddeci bir diinya goriisine sahip oldugu i¢in Papalik
tarafindan yasaklanan kitaplar listesine alimir. Bu elestiriler karsisinda 1750°de
Yasalarin Ruhunun Savunmas: eserini yayimlar ve 1755°te Paris’te hayata gozlerini

yumar (Agaogullari, 2013a: 542).

Montesquieu, Yasalarin Ruhu Uzerine adli eserinde alisilmis soyutlamalardan
ve tiimdengelim metodundan uzaklasip pozitif bilimlere uygun olan gozlem ve deney
metodunu kullanmig ve genel olarak yasa ile degil belli bir iilkede, belli bir zamanda
ortaya ¢ikan belli bir yasa {lizerine fikir sunmustur. O, genel bir prensibe ulagsmak i¢in
olaylar, kurallar ve kurumlar1 birbirine baglayan bir zincir olacagini; her birinin
Otesinde ve Ustlinde onlari hareket ettiren genel bir ilkeye ve nedene ulagarak

diigiimleri ¢ozmeye ¢alismistir (Goze, 2013: 194).

Liberal diisiincenin gelisiminde 6nemli bir yeri olan Yasalarin Ruhu eseri
ayni zamanda cumhuriyet¢i modelin yayginlagsmasinda da 6dnemli katkilar1 olan bir
eser olmustur (Audier, 2006: 34). Yasalarin Ruhu’nda tg tip yonetim bigiminden
bahsedilir: cumhuriyet, monarsi ve zorbalik (despotizm). Bu yonetimler “nitelik” ve
“ilke” olarak iki olciite gore agiklanir. Nitelik olarak bahsedilen sey, iktidar ellerinde
bulunduranlarin sayisidir. Bu nitelige gore, Cumhuriyet¢i yonetimi iki modele
karsilik gelir: halkin biitiiniiyle egemen oldugu sistem olarak demokrasi ve halkin
kismen egemen oldugu aristokrasi. Monarsi yonetiminde ise, sabit ve belirli yasalarin
egemen oldugu bir iktidar s6z konusudur. Despotik yoOnetim, tek kisinin yasasiz
yonetimi  olarak monarsik  yonetimden farklidir. Montesquieu’nun  bu
smniflandirmasma goére demokratik olan cumhuriyet Roma’ya ve Atina’ya denk
diiser, aristokratik cumhuriyet yonetimi ise Venedik veya Cenova’ya. Ikinci 6lgiit
olan “ilke” ise yonetimin siirdiiriilmesinde insanlarin sahip olmasi gereken erdemlere
karsilik gelir. Cumhuriyetin ilkesi erdem, monarsinin ilkesi seref ve despotizmin

ilkesi de korkudur (Montesquieu, 1998).

Montesquieu i¢in yonetim bicimlerine yonelik yaklasimda g6z Oniine alinan

hususlardan biri de toprak biytikligiidiir: yasanabilir cumhuriyetlerin alanlar
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kiigiiktiir, monarsiler orta biiyiikliikte, despotizm ise genis alanlarda varlik bulur.
Diisiiniire gore, cumhuriyetlerin bu sekilde konumlandirilmasi, i¢inde istikrarsizlik
barindirir; kiiciik alanlardaki cumhuriyetler, ya baskalarinin egemenligi altina girer
ya da imparatorluk haline gelebilmek igin fetihlere baslar. Bu nedenle modern
cumhuriyetler yalnizca federasyonlarda varlik gosterebilir. Cazip bir ticaret hayatinin
egemen oldugu modern toplumlarda “eski”lerin erdemleri s6z konusu olmaz (Audier,

2006 35).

Montesquieu’ya gore, cumhuriyet¢ci yonetimler her zaman iginde bir
kirilganlik ve yozlagsma ihtimali tasir; ¢linkii cumhuriyet¢i rejimlerin ilkesi herkesin
genel cikari tercih etmesi ile ilgili erdemleri barindirir ve eger yurttaslar sadelik ve
yetingenlik yerine esitsizlik ve liikksii tercih ederse ya da farkliliklara hosgorii ortadan
kalkip asir1 esitlik talebi cogalirsa demokratik nitelik, esitlikten cok fazla
uzaklasildiginda ise aristokratik nitelik bozulmaya dogru ilerler (Montesquieu,

1998).

Montesquieu, cumhuriyet¢i diisiince ile Oon plana ¢ikmasa da, ozellikle
Romalilarin  Biiyiikliigii ve Cokiis Nedenleri Ustiine Diisiinceler adli eserinde
cumhuriyet¢i 6zelliklere katki sagladigi sdylenebilir. 19. yilizyilda bazi liberallerin
Ozgiirliigli yasa karsiti diisiinceler ile tanimlamasit s6z konusu olmakla birlikte,
Montesquieu yasalarla giivence altina alinmis 6zgiirliigli savunur; bdylece klasik
cumhuriyetgilikle, 6zellikle Cicero’dan beslenen “Yeni Roma” gelenegi ile birlesir
(Audier, 2006: 37). O’da Machiavelli gibi, Roma Cumhuriyeti’ni 6rnek gostererek,
boliinme ve c¢atismalarin cumhuriyeti yok etmeyecegini; bilakis cumhuriyet icin
gerekli ve faydali oldugunu ifade eder. Farkli goriislerin miicadelesi, kolektif refahi
destekleyen ve bir devlette 6zgiirliigiin oldugunu gosteren bir nitelik tasir; ¢unki
“ortak c¢ikar”, yurttaglarin sadakatle uymalar1 gereken objektif bir norm degil,
tartisma ve c¢atismalar ile toplumsal uyuma gotiirecek bir idealdir (Montesquieu,
2001). Bireylerin ozgirliigii sorununu, “cazip ticaret”in faydalari stiine
degerlendirerek, liberal anlayisa onemli katkilar1 olmakla birlikte, Montesquieu
cumhuriyet¢i diisiinceye, 18. yiizyll sdylemleri ile uyumlu olarak 6zgiirliik¢li bir

perspektif kazandirmistir.
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1.4. ROUSSEAU VE MODERN CUMHURIYET

Rousseau, gerek Toplum Soézlesmesi, yurttaslik, genel irade ve temsil
konusundaki goriisleri gerekse insan-toplum-doga iliskilerine dair goriisleri onu
cagmin Otesine gecirmistir. Onun goriisleri ile Arendt, Habermas ve Barber gibi
diisiiniirlerin kamusal alan, katilimc1 ve miizakereci demokrasi tartismalarinda ortaya

stirdiikleri goriigleri arasinda 6nemli benzerlik s6z konusudur (Bagce, 2013: 166).

Rousseau’nun diisiince sistemi {izerinde Antik Yunan diinyasindan etkiler
gérmek miimkiindiir. insanin gelisme ve olgunlagma potansiyelinin kendi icinde ayn1
zamanda bozulma egilimi de tasidigini ileri siirmesi, iktisadin ve siyasetin
birbirinden ayr1 diisliniilmesi gerektigine dair yaklasimi onu Aristoteles ve Platon’a
yaklastiran diisiinceleridir. Tipki1 Aristoteles gibi yasam ile mutlu yasam arasinda bir
ayrim yapar ve insanin dogayla uyumlu yasamasmi Onceler. Ilgisini 6zneye
yogunlastirir, esitlik ve 6zgiirliigii birbirinin karsiti olarak degil tamamlayicisi olarak
goriir. Ilerlemeci ve pozitivist yaklasima karsi olan Rousseau, iginde yasadig

sanayilesmeyi ve Aydinlanma ¢agini elestirir.

Rousseau, Yeni Cag’da bilgiyi giicle 6zdeslestiren rasyonellige ve pozitivist
toplum anlayisina karsi ¢ikar ve ¢agdaslarinin ilerleme hayranligini elestirir; esitlik,
ozglrliik, yabancilagma, miilkiyet, ahlak ve kamusal alana dair goriisleri, uygarligin
clriik ve yok edici temeller iizerine kuruldugunu 6ne siirmektedir. Rousseau, insanin
bugiinkii dogasinda dogal ve yapay olanin birbirine gegtigini ve toplumsallagsan
insanin dogal olmadigini sdyler; dogal haldeyken insanin ihtiyaglart da dogaldir ve
gurbdz bir varlik olarak se¢im yapma 6zgiirliigiine sahip oldugu sade bir yasam siirer
(Rousseau, 1998; 2001: 119-133). Rousseau igin uygarlik “olmak™ ve “goriinmek”
arasindaki ahlaki iligkiyi bozup gosteris, aldatma ve hilenin sekillendirdigi kdle-
efendi iligkisini dogurur (Rousseau, 2001: 136-137). Rousseau’da insan dogal
haldeyken gelecek icin c¢aba gostermek durumunda degildir; doga durumunda
istemek, arzulamak ve cekinmek gibi 6zgiir ve anlik irade s6z konusudur; ileriyi
gormek ve garanti altina almak modern zamana aittir (Rousseau, 2001: 92-109).
Insanda akil ve duyguyu uzlastiran en temel erdem ise ahlaki yargilarla donatilmis

merhamettir, uygarligin ve rasyonelligin gelismesiyle merhamet dogal halinden
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uzaklagir ve insanlar gittikce daha cimri ve saldirgan kisilere doniisiir (Rousseau,
2001: 139).

Rousseau’da insanin dogal halinden toplumsal haline doniisiimii onun
miilkiyet ve s6zlesme anlayisini da sekillendirir. Ona gore (2001: 138-154), mulkiyet
ve miras yoluyla, zengin ve yoksul arasindaki iliski birbirini besleyen ve doguran bir
nitelik kazanir ve bu iliski devletin dogusuna zemin hazirlar; dogal hukukun yerini
yeni kurumlar ile doldurmaya ¢alisan zenginler, adalet, baris ve 6zgiirliikleri giivence
altina aldig1 iddiasiyla insanlar1 kolelige alistirip devleti ortaya ¢ikarir. Dogal
Ozgurliigii ortadan kaldiran ve zenginlere hizmet eden devletin kusurlart higbir
zaman tam olarak ortadan kaldirilamamakla birlikte, her nasil adlandirilmis olursa
olsun hi¢bir sekilde insanin 6zgiirliigiinden ali konulamayacagin1 ve herkesin kendi
dogal oOzgiirliigiine doénme hakkinin bulundugunu ifade ederek koleligin
mesrulastirilmasina karsi bir argiiman sunar. Rousseau’ya gore, insanlar kendi
Ustlerindekine degil altlarindakine baktiklar1 ve onlara egemenlik bagimsizliktan
daha degerli geldigi i¢in bagkalarina zincir vurabilmek adina kendi zincirlerine razi
olmalar1 sonucunda baski altinda tutulmayir kabul ederler ve bu seklide iktidar

kendini yeniden Uretir.

Rousseau [Insanlar Arasindaki ~ Egsitsizligin -~ Kaynaginmn  “Sunus”  ve
“Onsdz”iinde, erdemli yurttashga vurgu yaparak doga kanunlarina yakin olan,
toplumsal yarar1 gozetebilecek ve bireylerin mutlulugunu saglayabilecek bir kamu
diizenini saglamaktan s6z ederek Cenevre Cumhuriyet’i yurttaslarina seslenir. O’nun
yasamak istedigi devlet; iyi yonetilebilecek kadar biiyiikliikte olan, herkesin kendi
isini yaptig1 ve kendine yettigi, herkesin birbirini tanidigi, yurt sevgisinin ve
erdemlerin herkes tarafindan bilindigi, yasanin {istiinde kimsenin olmadigi bir

devlettir (Rousseau, 2001: 63-65).

Rousseau, genel olarak insanlarin esit ve Ozgiir yurttaslar olarak
yasayabildikleri bir yonetimin nasil kurulacagi ve siirdiiriilecegi sorununa odaklanir.
Aslinda “Siyasal Kurumlar” adi ile tasarladigl ancak tamamlayamadigi i¢in taslak
olarak nitelendirilebilecek bir eserin giris kism1 olmasi agisindan bakmamiz gereken
Toplum Sozlesmesi eserinde, giic ve kolelik arasindaki iliskiden yola ¢ikarak

koleligin doga yasasina aykir1 oldugunu ve 6zgiir insanin kendi iradesiyle koleligi
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kabul etmeyecegini ifade eder. Insanlar arasinda kurulan ve devleti meydana getiren
bir sdzlesmeden bahseder; kurulan ilk s6zlesme amacindan saparsa ve insanin 6zgiir
iradesini kullanmasini1 engelleyip koleligi baska boyutlarda da olsa meydana tekrar
getirirse, insanlarin buna karsi ¢ikip ilk sozlesmeye donme haklarinin oldugunu
sOyler (Rousseau, 1987: 12-24). Rousseau i¢in, hem herkesin uyum i¢inde yasadigi
hem de eskisi kadar (toplumsallagmadan once) 6zgiir oldugu bir toplumun nasil
miimkiin olacag1 Toplum Sozlesmesi eserinin temel sorununu olusturur; bu soruna

cevap ararken genel irade kavramini tartismaya baslar.

Rousseau, “bireylerin iradesi”, “toplumu olusturan bireylerin iradelerinin
toplam1” ve “genel irade” olmak {iizere ti¢ farkli irade tiirlinden bahseder: herkesin
iradesi tek tek her birinin birbiriyle ¢elisebilecek iradelerinin toplamina karsilik gelir.
Oysa ki siyasal bir toplumda herkesin iradesinden bireylerin birbiriyle ¢elisen
iradelerinin ¢ikarilmasi gerekir; ancak bu sekilde bireylerin hak ve ozgiirliikklerini
koruyabilen ortak iyi c¢ercevesinde olusmus bir siyasal toplumdan bahsederiz
(Rousseau, 1987: 39). Burada Rousseau’nun insanlarin farkliliklarini yok saydigi
sonucuna ulagsamayiz; ¢iinkii aslinda kastettigi insanlarin dil, din, itk ya da cinsiyet
gibi ozelliklerinden bagimsiz evrensel bir takim degerlerin 6n plana g¢ikarilmasidir
(Bagce, 2013: 180). Rousseau’nun “oy birligi” ilkesini, tek tek her bir kisiyi diger
kisi ve gruplara, azinhig cogunluga karst koruyan bir ilke olarak tanimlamasi,

99 ¢

farkliliklarin taninmas1 bakimindan 6nemli bir isleve sahiptir. “Biitliin”-“par¢a”
iligkisini kurarken bir “biitiin™{in eksik olan “par¢a”si oldugunda o artik “biitiin”
olmaktan ¢ikar ve birbirine esit olmayan iki “parga” s6z konusu olur; bunlardan
birinin istemi obiirii icin artik genel degildir (Rousseau, 1987: 49). istemin genel
olmasi yasaya yasallik niteligini verir; “genel istem” yada “genel irade” her zaman
dogrudur ve kamusal yarara karsilik gelir. Bu genel irade sonucu ortaya koyulan
“sozlesme” yalnizca bu iradeyi ortaya koyanlar1 baglar; gelecek kusaklar bu
sozlesme ile bagli degildir. Rousseau icin her bir kisinin goriisiinii 6zglirce
paylasmas1 ve bu paylasimda herkesin birbirine esit olmasi yani birinin digerine

ustlin gelmemesi 6nemlidir; bunun aksi oldugunda irade genel olmaktan ¢ikacaktir

(Rousseau, 1987: 40).

“Biitiin” adma “par¢a’lar1 diglamayan Rousseau, hiyerarsik yonetimi ve

temsili yonetimi mesru goérmez ve yoOneticilere yurttaglara karst sorumlu kilacak
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gorevler yukler. Temsilcilerin temsil edilenlere karsi sorumlu olmadigi bir sistem
olan temsili demokrasi, egemenligin bagkasina aktarilmasi ya da temsil edilmesi s6z
konusu olamayacagi i¢in mesru degildir. Siyasal sistemin her asamasinda halkin
katilimin 6nceler; bu katilim halki gii¢lii kilan etkendir (Rousseau, 1987: 103-115).
Daha sonra Arendt ve Habermas tarafindan da kesfedilen, 6zel alanin kamusal alan
aleyhine geniglemesini yurttaghik ac¢isindan sakincali gormesi bakimindan
Aristoteles’in yurttaslik anlayisina yaklasir. Rousseau’ya gore herkesin ortak
mutlulugu ve herkesi kapsayacak iyi yasalarin yapilmasi ancak yurttaglarin kamusal
islere katilmasi ile miimkiindiir. Katilim ve miizakereye oOzellikle vurgu yapan
Rousseau, temsili demokrasinin bunlara sahip olmamasi dolayisiyla bir aldatmaca
oldugunu savunur; O’nun onerisi, aktorlerin temsilciler degil biitlin yurttaslar oldugu

bir kamusal alan ve demokratik yonetimdir.

1.5. KANT’IN CUMHURIYETCILIK DUSUNCESI

Modern Cumhuriyet diisiincesi temelindeki ilke ve kavramlar ile Aydinlanma
diisiincesini yeniden ele alan Kant’a ¢ok sey bor¢ludur. Prusya dogumlu olan Kant
(1724-1804), Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve  Ahlakin Metafizik
Kaynaklar: gibi ¢alismalar ve gesitli siyasal yazilar ile ahlaki ytikiimliiliik, siyasetle
din arasindaki iliski ve Aydinlanma disiincesinin beseri islerde kullandigi aklin

siirlar1 gibi konulara dair fikirler iiretmistir (Tannenbaum&Shultz, 2005: 313).

Aydinlanma diisiincesi, teorik ve pratik alanin, her tiirlii akla, digsal ve onu
asan ilkelere ve temellere degil, otonom ve kendi kendini belirleyen ve bu yeterliligin
kendini yonetme pratiginde ortaya ¢ikan Ozgiir ve insana dair bir etkinlik alam
oldugunu ilan etmistir. Bu anlamda evrensel moral ve hukuksal kosullar1 ilke olarak
benimseyen Kant, modern felsefeyi otonom, rasyonel ve evrensel bigimde tanimlar
(Satici, 2013: 189). Temel olarak oOzgiirliik sorununu ele alan Kant, ahlak
felsefesinden hukuk ve politikaya kadar genis bir agidan elestirel bir felsefe
gelistirmistir. Cumbhuriyetgilik diisiincesine ise, 0zgurlik sorununu ¢dzmek igin,
insanlarin hukuki ve rasyonel diizlemde bir arada yasayabilecegi bir diisiince olarak

deginir.
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Kant, cumhuriyetci diisiinceye dair bir yaklagim gelistirirken 6zgiirliik, esitlik
ve bagimsizlik gibi evrensel nitelik tastyabilecek bir takim degerler gercevesinde
evrensellestirmeye dogru yol alir; gergek ve siirekli barisin cumhuriyetci ilkeleri
benimseyen devletler arasi kurulmus federasyon ile miimkiin olacagini savunur.
Fransiz Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan Evrensel Insan Haklari ve Birlesmis Milletler
gibi hukuki kurumlarin ortaya koymaya calistigi degerleri ve liberal
cumhuriyet¢iligin etik tarafinda ortaya ¢ikan boslugu doldurmasin1i Kant’in hukuki

yaklasiminin sonuglarinda gérmek miimkiindiir.

Kant’in hukuk teorisine gore 6zgiirliikk tanimi, negatif 6zgiirliik yani bagkalar
tarafindan yapilan zorlamalardan bagimsiz olma anlaminda “digsal 6zgiirliiktiir. Bu
yaklagimin sonucunda, adil yasalar tarafindan sinirlarn ¢izilmis eylem oOzgiirligi
anlaminda “hakli” dissal 6zgiirliikk ve dogal durumun anarsik ortaminda denetimsiz
olan “haksiz” ya da “vahsi” 0zglirliik olarak iki farkli 6zgiirliik tanim1 ortaya ¢ikar.
Kant i¢in hukuk Ogretisinin merkezi amaci, “hakli” 6zgilrliigli mimkiin kilan
kosullart belirlemektir. Bir kisinin 6zgiirliigliniin diger bir insanin 6zgiirliiglinii
ortadan kaldirmayacak evrensel bir hak ya da haklilik tanimi belirlerken hak ilkesini
de tanimlamaya giden Kant, “i¢sel 6zgurlik” ve “digsal 6zgirlik” olarak iki hak
ilkesinden s6z eder: herkesin insan olmasi bakimindan sahip oldugu, baskasinin
seciminin dogurdugu zorlamalardan bagimsiz ve asli olmakla birlikte Kant i¢in hak
kavraminin temel dayanagi olan i¢sel 6zgiirlik; insanlarin 6zgiir eylem ve segimleri
ile birbirleriyle iliskilenme tarzinin bir ifadesi olan ve insanlarin kendi mutluluklar
i¢in ihtiyag duyduklar1 digsal 6gelere-nesnelere yonelik eylemlerine dair olan dissal

Ozgurlik (Kant, 1991: 238).

Insanin dissal nesnelere sahip olma giidiisiiniin en iyi ifadesinin mulkiyet ile
ortaya ¢iktigini ifade eden Kant, ilk kez sahip olma anlaminda kullandig1 “gecici”
miilkiyetin bir gasp sekli oldugunu ve hukukun alanina girmedigini sdyler. O’nun
icin kisilerin digsal Ozgiirliiklerine tahakkiim etmeden, wuzlasimla kurdugu
“kavranabilir sahiplik” bir hak doguracak niteliktedir. Insanlar arasindaki “gecici”
miilkiyetin dogurdugu ¢atismay1 ortadan kaldirmak i¢in, insanlarin aralarinda anlasip
yalnizca birinin o seyi kullanmasina riza gosterme durumunun gegerli olmasi

gerektigini soyler (Kant, 1991: 245-261). Bu anlamda Rousseau ile benzer yaklagima
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sahip olmakla birlikte Kant, miilk edinmenin Rousseau’nun ifade ettigi

yabancilagsmay1 ortaya ¢ikaracagini diisiinmez.

Miilkiyet konusundan yola ¢ikilarak bir genellestirme yaptigimizda Kant, tiim
hukuksal yasalligin dissal davranis1 belirlemeye yonelik olmasi gerektigini belirtir.
Kant’a gore hak, ortak bir hukuk sisteminin kapsadig1 insanlarin uyumlu bir sekilde
digsal ozgiirliklerini siirlandirdig1 bir kosuldur (Kant, 1991: 312). Bu uyumun
geregi olarak belirlenen zorlayici digsal yasalar kamusal hukuku miimkiin kilar ve
devleti meydana getirecek siireci halkin meydana getirdigi orjinal sézlesme baglatir.
Sozlesme, dogal durumdan sivil duruma gegisi a priori yani akilsal bir temel ilke ile
hukuksal bir durum sonucunda digsal 6zgiirliikklerini, edinilmis haklarin1 ve miilkiyeti
kalici bir sekilde tesis eder. Kant, gercek bir cumhuriyet anlamindaki devletin,
insanlarin bir devlet ortaya ¢ikarmak igin ortaya koyduklar1 eylem diislincesinin
dayandigi mesruiyet kaynagmin dissal ozgirliiklerinden feragat ederek ortak bir
birlik olusturma anlamindaki toplum sodzlesmesiyle uyumlu olmasi gerektigini

diisiiniir (Kant, 1991: 316).

Kolektif birlik saglanirken 6zgiirliikkleri temin etmek i¢in ortaya konacak
zorlayici yasalar 6zgiirliikk-zorlayicilik ikileminin nasil ¢oziilecegine dair gelistirdigi
yaklagim, Ozgiirlik ile zorlamanin biitiinliyle karsit olmadigini ve digerlerinin
Ozgurliklerinin ihlal edilmedigini ortaya koymak i¢in dissal yaptirimlarin moral
degerlerle hukuki kosullarin belirlenmesine dayanir. Bu sekilde despotik ve baskici
rejimlerin bireysel Ozgiirliikleri ortadan kaldiracagini da diistinmektedir. Kant
acisindan sozlesme bir kez yapilan bir olgu degildir; devlet-insan ve insan-insan
arasindaki iliskide evrenselligi saglayan bir akilsal idealdir. Kant, diger sozlesme
teorilerinden farkli olarak esit ve moral kisiler arasindaki uzlasmayi daha giicli

vurgular.

Kant’in miilkiyet teorisinde bahsettigi Ozgiirliik, yalnizca liberal agidan
tanimlamaz; 6zgiirliigii tesis eden bir de cumhuriyet kavrayisindan bahsedilir. Kant
i¢in liberalizm, yalnizca bireylerin 6zel ilgi alanlarin1 diizenlemekle kalmaz; bireysel
Ozgirliigiin, kamusallik ile genel bir bigimde birlesmis iradenin ortaya cikardigi
zorlayic1 yasalar ile diizenlenebilir oldugundan bahseder. Yasanin kamusal bir

bicimde yapilmasi ve uygulanmasi seklindeki cumhuriyet¢i idealin dinamik bir
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yapist vardir; bu dinamikligi ise yasama, yiiriitme ve yargi otoritesini icermekle
kazanir. Kant’a gore sivil durumdaki yurttaglarin bireysel hak ve o6zgurltklerini
teminat altina alacak ve bunu siirdiirecek zorlayici kamusal yasalarin ozgiirliikle

iliskisini tanimlayan sistem cumhuriyet¢i idealde kendini gosterir (Satici, 2013: 201).

Sivil durumda olan yani kendi yasa koyucu otoriteleri altinda yasayan
bireyler, dogal durumunun sagladig1 kazanimlardan ya da edinilmis olmakla birlikte
heniiz kamusal nitelikte olan zorlayic1 yasalar tarafindan garanti altina alinmamis
gecici hak ve 6dev durumundan ortak bir amagta birlesme durumuna gegerek
cumhuriyeti tesis etmis olurlar; cumhuriyet¢i bir anayasa g¢ergevesinde tanimlanan
sivil toplum bireylerin statlistinii kendi yasa koyma iredelerinden kaynaklanan bir
hukuki baglilikla kendini ortaya koyar (Mulholland, 1990: 316). Bu cercevede Kant
icin sivil toplum, hak ve adaletin olmazsa olmaz kosuludur; bunun i¢in ise oncelikle

adil bir anayasa ortaya koymak gerekir.

Kant’in diisiincesinde, adil bir durumda yasama amacini paylasan insanlarin
bu amaci kamusal yasalarin ve devlet otoritesinin zorlayiciligi vasitasi ile nasil
miimkiin kilinacagi sorusunun cevabi ideal cumhuriyet diisiincesi ve onun a priori
ilkelerinin miimkiin kilinmasi seklinde cevap bulur. Bu ilkeler, toplumun her bir
tiyesinin 0zgiirliigii, toplumun her bir liyesinin digerleriyle birlikte esitligi ve yurttas
olarak bagimsizligidir. Bu ilkeler ¢ergevesinde ideallestirilmis cumhuriyet sonucunda
ortaya c¢ikan devlet yonetiminin egemenligi giligler ayrilig1 vasitas: ile despotizme
kars1 bir unsur olarak karsimiza cikar. Yasama, yiirlitme ve yargi gili¢lerinin her biri
devletin otoritesinde somutlasir ve sozlesmede beliren genel birlesmis iradeye
dayanir. Kant’a gore ger¢ek bir cumhuriyet, halkin haklarim1 halk i¢in korumak
amaciyla tiim yurttaglarin birlesip ortaya ¢ikardiklar1 delegelerinin eylemleri ile halki
temsil eden bir sistemdir (Kant, 1991: 341). Cumhuriyetin kamusallik ve temsiliyet
niteligi kazandig1 diger husus ise elestirel bir tartigma kiiltiiriiniin s6z konusu
olmasidir. Ancak bu sekilde hiikiimet ile birlesmis iradenin uyumlu olup olmadig:
denetlenebilir ve insan haklarina yonelik ihlallere bir caydiricilik getirilebilir. Elestiri
kiiltiirtiniin yurttaglar arasinda hakim ve yerlesmis olmas1 hem kamusal aydinlanma
O0devinin yerine getirilmesini saglar hem de devletin mesruiyetini sarsmaz ve iistelik
daha da gii¢lendirir. Bu sekilde yurttaslar kendi akillarmi kullanma cesaretini

gostererek aklin kamusal kullanimini cumhuriyet¢i anlamda tesis etmis olurlar.
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Kant’in cumhuriyetgilik diisiincesi on sekizinci yiizyilin sinirlarinda kalmasatr.
O, Ozgiirligii insan olmaktan dolay1 herkesin sahip oldugu bir hak olarak gormiis ve
bu 6zglrliigi sivil birligi saglayan sivil anayasanin temel karakteri haline getirmistir.
Ortaya koydugu hukuk teorisinde Ozgiirliik hakki yalmizca miilkiyet ile
iligkilendirilmis gibi goriinse de daha genis hak ve 6zgiirliikk anlayisina ulagsmistir;
evrensel insan haklar diisiincesini cumhuriyet diislincesine yerlestirmesi s6z konusu

anlayisi1 destekler bir niteliktedir.

2. DEVRIMLER VE CUMHURIYETCILIK

Fransiz ve Amerikan devrimlerinden bu yana, toplumlara yeni bir sekil
verecek toplumsal hareketlerin ve modern bir ¢izgiye dogru ilerleyisin ana
payandalarindan biri esitlik talebi olmustur; 6zellikle siyasal esitlik¢ilik ulus devletin
gelismesine biiyiik katki sunmustur (Turner, 2013: 19). Ulus devlet yapisinin, Roma
doneminden sonra yeniden somut bir nitelik kazanmasi, yani pratik olarak
uygulanabilirlik kazanmasi, modern dénemde cumhuriyet diisiincesinin akibetini
belirleyecek 6nemli bir gelisme olarak goriilebilir. Ciinkii ulus devlet diistincesinin
yayginlagsmasi siirecinde bagvurulan ve felsefi bir diisiince olmaktan Gteye gegip
somutlastirilmig bir yonetim sistemi haline biiriindiiriilmeye calisilan cumhuriyetin,
yeni diizeninin mesrulastirict bir araci oldugunu sdyleyebiliriz. Cumhuriyetin bu
doniislimiiniin altindaki itici faktor ise, Aydinlanma felsefesi ve onun sonuglarinda
kendini gosterir.

Aydinlanma felsefesi, dogustan kazanilmig ayricaliklar1 ve mutlakiyetciligi
elestirmesi 1ile, siyasal ve toplumsal sistemleri doniistiirmeye basladi. Bu doniisiim
sonucunda bireysel 6zgiirliik, esitlik gibi kavramlar ile demokrasiye karsi 6nceden
var olan olumsuz yaklagim, gittik¢e olumlu yonde degismeye basladi. 17. ylizyil’da
Amerikaya yerlesen gogmenler, Aydinlanma felsefesinin diisiince mirasin1 bu kitaya
tasimis ve Amerika’da ortaya ¢ikacak siyasal sistem, hem kendine 6zgii olmasiyla
hem de bireysel Ozgiirlikler ile ulus devlet egemenliginin uzlastirilmasina dair
basarili bir 6rnek olmasiyla dikkate deger bir inceleme alani olmustur. Modern
donem cumhuriyet diisiincesi ve cumhuriyet¢i anayasa pratigi de sdz konusu ilgiden

nasibini almistir.
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Bugiinki  Amerika Birlesik Devletleri’nin Atlantik Okyanusu’nda kiyi
bolgeleri 17. yy’in basindan itibaren Ingilizler, Fransizlar ve Hollandalhlar basta
olmak iizere Avrupalilar tararfindan kolonilestirilmisti; fakat zamanla Ingiltere bu
topraklar iizerinde siyasal egemenligi eline gecirmeye basladi. Belli bir sinir1 olan ve
Ingiltere’nin atadig1 valiler tarafindan ydnetilen on ii¢ koloni vardi. Kolonilere
bakildiginda geligsmis bir tarimsal faaliyetten ve ticaret kapitalizminden bahsetmek
miimkiindiir. Avrupa’daki savaslar1 finanse etmek i¢in Ingiltere’nin gittikge artirdig
vergiler ve ekonomi {lizerindeki baskisi, kolonilerde rahatsizliga sebep olmaya
basladi. Geldikleri topraklarin Aydinlanma diisiincesine dair kiiltiirel bir mirasi ile
bezenmis olmalarinin da etkisiyle, 1774 yilinda koloni halklarinin sectikleri
temsilciler tarafindan Ingiltere kralina ekonomi iizerindeki Ingiliz ayricaliginin ve
tekellesmelerin kaldirilmasina dair bir dilek¢e vermesi direnisin ve devrimin Oniini
acan gelisme oldu. Bu dilek¢e cevabini, silahli bir gli¢ kullanimiyla alinca koloni
halklar1 da bu silahli bastirmaya ayni siddetle karsilik verdi ve her koloniden halk
tarafindan segilen temsilciler, 4 Temmuz 1776’da Philadelphia’da toplanip
Bagimsizlik Bildirisi’ni yaymladilar (Goze, 2013: 511-526).

4 Temmuz 1776 Bagimsizlik Bildirisi yaymlandiktan sonra her koloni
bagimsiz egemen bir devlet niteligine biiriindii ve Ingiltere’ye karsi bagimsizligim
ilan etti. Bagimsizlik Bildirisi’nde Amerikalilarin devredilmez ve dokunulmaz temel
hak ve ozgiirliikleri siralanmakta ve bunlarin ihlali durumunda direnmenin mesru
olacagindan bahsedilmekteydi.

Amerika Birlesik Devletleri egemen bir devlet olma siirecinde, Ingiltere’ye
kars1 bagimsizlik iradesini ortaya koyup anayasal cerceveyi ¢izmek igin harekete
gectiginde, iki farkli yaklasim ortaya konmustur. Bir taraf, Thomas Jeffersson’un da
dahil oldugu, bireysel oOzgiirliiklerin en iyi korunabilecegi sistemin Ingiliz
parlamenter sistemi oldugunu ifade ederken; Alexander Hamilton, James Madison ve
John Jay’in yer aldig1 ve Federalistler olarak adlandirilan diger tarafta Amerikanin
kendine has kosullarinin dikkate alinmas1 gerektigi, insan ve toplumun dogas1 geregi
catigma ve gruplasma egiliminde oldugu, en iyi sistemin var olan farkli gruplarin
ortak bir ¢ikar ile bir arada tutulmasini saglayan sistem oldugunu ifade etmekteydi

(Saylan, 2008: 150-151).
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Secim ve temsil ilkesi gercevesinde sekillenen yasama organinin bireysel
ozgiirlikleri en iyi koruyan ve giivence altina alan sistemin Ingiltere’deki
parlamenter sistem oldugunu sdyleyen Jefferson, bireyin 6zgiirliigiiniin 6niindeki en
blyiik engelin giiglii yetkilerle donanmis yiiriitme erkinin keyfi uygulamalar
olacagini ifade eder. Fakat bu goriis, koloni temsilcilerinin destegini alamamistir.
Gortisleri daha ¢ok destek¢i bulmus olan Federalistler ise temelde c¢ogunluk
tiranligimi onlemeye caligmistir. Onlara gore insanlar hak ve ozgiirliikklere sahip
olmak agisindan esittirler fakat yetenek, bilgi ve beceri agisindan dogada bir
esitsizlik vardir. Bu esitsizligin dogal sonucu ise bazilarimin digerlerinden “daha iyi”
olmasi ve sonug¢ olarak gruplarin ortaya ¢ikmasidir; ¢linkii bazilari1 bireysel ¢ikarini
digerlerinden daha iyi gerceklestirip bir seylere sahip olmaya baslarken bir kesim de
bir seye sahip olamayanlar olarak farkli fraksiyonlar1 ortaya ¢ikaracaktir. Tartismalar
¢ogunlugun nasil smirlanip denetlenecegi sorununa odaklanmistir (Saylan, 2008:
153).

Federasyon yanlis1 olanlar, Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni ydnetim
biciminin cumhuriyet olmas1 gerektigini savunmuslardir ve bu, aslinda monarsinin
kesin bir tavirla reddedilmesi seklinde de yorumlanabilir. Bununla birlikte, tam
olarak cumhuriyetcilikle kesin ve net bir bag kurulmamistir; iktisadi liberalizme de
bir yakilik s6z konusudur. Liberalizm’in en kararli destegi gordiigii burjuva
smifinin ¢ikarlarini en 1iyi garantileyebildigi yontem olarak gordiigi demokrasi
diisiincesi, aristokrasinin varlik alan1 bulunamadigi ve gelismis bir ticaret
potansiyeline sahip olan Amerika Birlesik Devletlerinde, Avrupa’nin bir ¢cok yerinde
de oldugu gibi, yeni sistem kurulurken vazgegileyemecek bir hassasiyet olmustur.
Fakat demokrasinin dogrudan halini uygulayamayacak olmas1 ve belli bir siiregten
gecerken sekillenen bir temsil sisteminin de olmamasi, yeni kurulmus ve tarihi
tecribe birikimine sahip olmayan Amerika Birlesik Devletleri’nde nasil bir temsil
mekanizmasinin isletilecegi cevabi aranan bir soru haline gelmistir; bu noktada
cumhuriyet diisiincesi devreye girecektir.

Madison, Hamilton ve Jay’in makalelerinden olugan Federalist’te cumhuriyet
“herkesin 1is1” olarak tanimlanmis ve her an istikrar yitirebilecek dogrudan
demokrasi olarak demokrasinin karsisinda yer almistir; bu anlamda, cumhuriyet

demokrasinin panzehiridir. Cumhuriyet diisiincesinde demokraside oldugu gibi kalici
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olmak icin kicuk bir bolgede etkinlik gosterme durumu yoktur; o donem igin genis
topraklara sahip olan Amerika Birlesik Devletleri agisindan bu O6nemli bir
argiimandir. Bir ¢ok toplumsal fraksiyona sahip olan Amerika Birlesik Devletleri
i¢in, hiziplerin demokraside oldugu gibi sisteme olumsuz bir etkisinin olmamasi,
yine cumhuriyet¢i diislinceyi kabul edilebilir kilan 6zelliklerindendir. Demokrasi
azinligin ¢cogunluk tarafindan baski altina alinmasi riskini tagisa da cumhuriyet ¢cok
sayida ¢ikar grubunun sayesinde, sistemi c¢ogunlugun zorbalifindan koruyabilir.
Federalist bakis agisi, erdem ve temsili hiikiimet kavramlarin1 dislamasa da siki bir
destek ve savunma da s6z konusu degildir. Rousseaucu bir yaklasimdan ziyade
Machiavelli ve Montesquicu’ye yakindir: Rousseau diisiincesindeki kiigik gruplar
arasindaki c¢atigmay1 engellemek i¢in bu gruplarin sistem icginde eritilmesinden
ziyade Machiavelli ve Montesquieu yaklasimi ile gruplar arasinda “kurumsal bir
oyun” misali grup catismalarinin zararli sonuglarindan bir ortak ¢ikar tiretmektir
(Audier, 2006: 48).

Yeni kurulan Amerka Birlesik Devletleri ile yeni bir cumhuriyet¢i model de
icraya koyulmus olur; bu model bir taraftan halki tiim kurumlarin mesruiyet kaynagi
yaparken bir yandan da dogrudan siyaset imkanindan mahrum birakir. Yeni yapilan
anayasa secilmis yonetimlerin olagan yasama etkinliginden kagsa bile gereken
cezanin disinda degildir. B. Ackerman’a gore (1998; akt: Audier, 2006: 49),
Amerikan modeli iktidar1 tamamen temsilcilere birakmayarak “monist” olmaktan ve
Anayasada bir dokunulmazlik zirhina yer vermeyerek ‘“kurumcu” olmaktan
uzaklasir; Amerikan modeli her ikisini de dengeleyen “dualist” bir yapiya sahiptir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin tarihsel gelisme siirecine bakildiginda, ortaya
¢ikan kosullar ve bunun sonucunda beliren sosyal ve siyasal ihtiyaglar kendine
0zgudiir; bu nedenle, tanimladig1 ve uyguladigi cumhuriyet¢i model de kendine 6zgii
olmustur. Bir ¢cok bakimdan ve bir ¢ok gerekce ile karsilastirilmakla ve birbirlerini
etkilemeleri de s6z konusu birlikte Fransiz Devrimi, Amerikan Devrimi’nden ¢ok
farkli bir gelisim gosterip farkli bir cumhuriyetci yaklagimi ortaya koymustur.

Geleneksel aristokrasiye karsi miilkiyet haklarindan yana olan bir hareket
olarak dogan 1789 Fransiz Devrimi aym1 zamanda genel esitlik isteyen sinifsiz bir
hareket olarak modern yurttaslik anlayisinin ve ulus devletin gelismesine onemli

katkilar sunmustur; siyasal haklari, toplumsal yiikiimliiliikleri ve yonetimin sinirlarini
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evrensel ve laik degerler sistemi i¢cinde normlastiran bir hareket olmustur (Turner,
2013: 21).

1789 Fransiz Devrimi’ni, ekonomik sikint1 igindeki kraliyet hiikiimetinin, ¢
toplumsal smifin da temsil edildigi Genel Meclisi canlandirmasi tetiklemistir. Genel
Meclis’in canlandirilmasi yurttaslik bilincini gelistirmis ve insan ve Yurttas Haklar1
Bildirgesi’nde talep edilen haklar giivence altina alinmistir. Haklar Bildirgesi, hukuk
ontinde esitlik, keyfi tutuklamadan muafiyet, konusma 6zgiirliigi gibi temel sivil
haklar ilan ettigi gibi anayasa’da kimlerin Fransiz yurttasi oldugu, yabancilarin nasil
yurttagliga girebilecegini ve yurttag statlisiiniin hangi kosullarda kaybedilecegini
ortaya koyuyordu. insanlarin, haklar1 agisindan 6zgiir ve esit dogdugu ve daima dyle
kalacagini, egemenligin kaynaginin ulus oldugunu, hukukun halkin iradesinin bir
ifadesi oldugunu ifade eden maddeler, “esitlik”, “ulus”, “hukuk” kavramlarinin, bu
anayasanin kilit kelimeleri oldugunu gosterir. Fakat bu bildiride azinlik olarak
degerlendirebilegimiz Yahudilere ve kadinlara neredeyse hi¢ yer verilmemistir. Uzun
siiren miicadele ve tartismalarin sonunda, belli basli azinliklara, belli sartlar altinda
yurttas haklar verildi.

Yurttaglik gorevleri, kamusal islere dair goriis ifade edilmesi ve degisimi
yaratacak yurttas Orgiitlenmesinin gerceklestirilmesi olarak diisilintildiigiinde,
Fransizlar, bir ¢ok kasabada ve Paris’te siddetli catismalar i¢inde yurttaslik
gorevlerini yerine getirdiler. Oligarsik yerel kurumlar ve merkez yonetiminin kasaba
islerine miidahalesinde duyulan rahatsizlik sonucunda, 1789 baharinda yayginlasan
mucadele 14 Temmuz’da Bastille’in ele gecirilmesi ile basariya ulasti. Yerel diizeyde
baslayan yasal degisiklikler, cumhuriyetci tarzda kurumlar1 dogurmay: baslatti. 16.
Louis’nin alagagi edilmesinden sonra, egemen halkin Fransiz yurttaglarinin
tamaminin ifade edilmesi ile cumhuriyet¢i bir anayasa hazirlandi. Fransiz devrimi
ile ortaya c¢ikan bu yurttaghik hareketi, bir ulus insa etmeye yararayan kurumlar ve
yasalar insa ederek, kapsayici bir katilimi1 6ngéren yurttasligin ikinci plana atilmasina
sebep oldu. Fransiz Devriminin cumbhuriyetcilik anlayisi, bireysel 0Ozgiirliikler
kaygisindan c¢ok, wulusa dayali devletin otoritesini giiclendirecek yurttaglik
tanimlamasiyla 6n plana c¢ikar. Kamusallik, genis siyasal katilim, bireysel

Ozgiirliigiin  uzlasimc1 bir topluma dayanmasi gibi hassasiyetleri géz Oniine
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aldigimizda, Amerikan Devrimi’nin Fransiz Devrimi’nden daha basarili oldugunu
soyleyebiliriz.

Tocquevelli (1805-1859), 20 yy.’da Fransa’da, kendisini bir cumuriyetgi gibi
goren Amerikalilarin aksine, liberal olarak anilsa da, aslinda o, kendini ne liberal ne
de cumbhuriyetgi olarak tanimlamistir. Kendisini “yeni bir tiir liberal” olarak
tanimlayan Tocquevelli, Amerika’da Demokrasi Uzerine adl eserinde, “demokratik
devrim”i kars1 konulmaz ve koruyucu bir esitlik siireci olarak gorir. Amerika Uzerine
yaptig1 bu incelemede, demokrasinin engellerle karsilasmadigini, halk egemenliginin
tam anlamiyla isledigini belirterek dikkat ¢ekmistir. Cogu zaman Rousseau’nun bir
Ogrencisi olarak tanitilsa da onun Antik Cumbhuriyetgilik ile iliskisi farklidir: ona
gore eski cumhuriyetler bir model degildir, ¢iinkii demokratik toplumlarda kabul
edilemeyecek kosullarin esitsizligi lizerine kurulmustur, Antik Yunan ve Roma
cumhuriyetciligi aristokratik bir nitelik gosterir, Ronesans cumhuriyetleri ise
demokrasi 6ncesi doneme aittir. Tocquevelli, aristokratik cumhuriyet ve demokratik
cumhuriyet ayrimi yaparak aktif bir sivil katilim1 gerekli goriir. Bireysel 6zgiirliikten
yana olmasi, devletin asir1 bliyiimesine karsi kuskuyla bakmasi ve hukuktan yana
olmasi Tocquevelli’e liberal bir tavir kazandirsa da onun 6zgiirliikk anlayis1 sadece
“Ozel” bir meseleye dayanan negatif bir anlayis degildir: bireysel 6zgiirliikk siyasal
Ozgiirliikten ayr1 tutulamaz, 6zgir bir toplumda sivil katilim bir yiik olmamalidir,
liyakatlarini gosteren kisisel bir eylemin kaynagi olan sorumluluktur. Bireylerin
kendi ¢ikarlarini 6n plana ¢ikarip sivil d6devlerini ihmal etmelerinin kamusal yasami
olumsuz etkileyip devletin koruyucu ve despot bir rolde faaliyet gostermesine neden
olacagini sdyleyen Tocquevelli, 6rgiitlenme hakkinin 6zel alan1 giivence altina alan
haklar kadar 6nemli oldugunu savunur ve gelenekleri 6zgiirliigiin kosullarindan biri
sayar (Audier, 2006: 57-59).

Amerikan ve Fransiz devrimlerinden sonra degisen toplumsal ve siyasal yapi,
daha Once devlet ile birey arasinda var olan araci giicleri (aristokrasi gibi) ortadan
kaldirdiktan sonra, bir y1gin bireye boliinmiis bir toplumu egemen kildi. Bu durum,
refaha diiskiin olan tiiccar toplumun ortak ¢ikar duygusunu geri plana itip, bireylerin
kamusal yasami birakip kendi 6zel alanlarina kapanmalarina yol agacak bireyciligi,
bir tehlikeye doniistiirme ihtimalini ortaya ¢ikardi. Bu tehlikeyi engellemek icin

yonetimin merkeziyetcilikten uzaklastirarak yerel yonetimlere egilimi artirmak ve
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yurttaglara 6zgiirliik egitimi vererek kendi basarilariyla herkesin basarisi arasinda
baglantt kurup kendi sorunlari ile ilgilenme aligkanligi kazandirmak yoluna
basvurulmasi giindeme geldi. Halk egemenligini soyut bir kavram olmaktan ¢ikarip
yerel dizeyde kolektif bir eyleme dOniistirmek i¢in komiinal kurumlar
olusturulmasi, hem yurttaslara bir 6zgiirliik alan1 ortaya ¢ikarir ve onlar1 yalnizliktan
kurtarir, hem de yurttaglarin diisiincelerini olgunlastirip onlarin sorunlara daha genis
bir a¢idan bakabilecekleri ve kamusal sorunlar igin ¢aba harcayabilecekleri érgitsel
diizlemde kamusallasma olusturabilirdi.

Tocqueville’in Amerika’da yurttasligin ayricalikli bir alani olan, bilimde
ilkokullara karsilik gelen sey ne ise, 6zgiirliik alaninda da ayni yeri tutan komiinal
kurumlarda 1srarcit olmasinin sebebi, asir1 bireyciligin kamusallig1 ve yurttaslik hak
ve Odevlerini engelleme tehlikesinden dolayidir. Bireyclige karsi gerekli gordiigi
diger bir ara¢ ise dindir: dini, siyasal Ozgiirligiin bir kosulu olarak goren
Tocquevelli, toplumsal birligin bir unsuru olarak Hiristiyanlik, 6zellikle de
Katolikligin 6nemine dikkat ¢ekmistir; dinin siyasete bagimliligin1 savunmaz, dinin

ancak siyasal iktidardan ayrildig: takdirde pozitif bir sonu¢ doguracagin diisiintir.

3. YENI ARAYISLAR: CAGDAS CUMHURIYETCILIK

Modern demokrasilerin evrimi géz Oniine alindiginda, iki farkli yorum
orataya atilmistir. Birincisi, oy hakkinin c¢ogunluga tanimmmast ve sanayi
demokrasisinin yayginlasmasi ile demokrasinin yayildigin1 iddia edenlerdir. Ikincisi
ise, ekonomik ¢ikarlar ve devletin idari kurumlari tarafindan yonetilenlerin toplumda
siyasal Ozerkliklerini kaybetmesinden demokrasinin anlam kaybetmesinden
kaygilananlar. 19. ylizyilin ortalarina kadar, kuramda ve uygulamada, demokrasiden
cok modern devlet Gizerinde durulmustur. Aklin ve gelencksel toplumdaki statii ve
ayricaliklarin yerine gegecek bir genel iradenin yaratilmasi cabasi, Rousseau,
Machiavelli, Bodin, Hobbes gibi bir c¢ok siyasi diislinlirde gozlemlenir. Halk
egemenligi hem demokrasinin hem de cumhuriyetin merkezinde yer alirken,
cumhuriyet¢i diisiince siyasal diizene demokratik yapisim1 degil, 6zerkligini

kazandirir (Touraine, 2015: 122).
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Modern bireyin, siyasal sistemi ¢ogulculuktan uzaklastiran yanlar1 ve temsili
demokrasinin krizleri iizerinden gelistirilen elestiriler ¢ergevesinde, uzlasi ve ortak
cikarin yaratilmasi i¢in, cumhuriyet¢i diisiincede yeni yol arayisina girilir. Aklin ve
bireysel ¢ikarin siyasal ve toplumsal olani yok edisine 6nlem olarak yeniden Antik
diisiinceye donen cumbhuriyetgi diigtiniirler, Hannah Arendt gibi, modern sistem

elestirisi gelistirmistir.

3.1. LIBERALIZMIN EKSIKLIKLERI VE MODERNITE ELESTIRISI

Liberalizmin belirleyici 6zelligi, belirli temel 6zgiirliikleri, tek tek her bireye
taninmasidir. Insanlara hayatlarmi nasil siirdiirecekleri ile ilgili genis bir secim
Ozglrliigii tanir. Bir toplumda, belli gruplarin iiyeleri, siyasi topluluga yalnizca tek
tek bireyler olarak degil, ayn1 zamanda gruplar araciligi ile de katilirlar; kismen ait
olduklar1 gruba da aidiyet hissederler. Bu noktada bazi liberaller “farklilagmis
yurttaslik”a temkinli yaklasirlar. Yurttaglik eger grup farkina dayali olursa, hayati
onemdeki biitiinlestirici islev nasil saglanabilir? Yurttaglarin farklilasmasinin ortak
bir deneyimin olusturulamamasi sonucunda, toplumsal birligin saglananamasi
kaygisi, liberal teorideki 6nemli ¢atlaklardan biridir. Diinyada yakin tarihli olaylara
bakildiginda-se¢cmen ilgisizligi, Dogu Avrupa’da milliyet¢i hareketlerin artisi,
Thatcher Ingiltere’sinde refah devletinin geri tepmesi, goniillii yurttas isbirligine
dayali ¢evre politikalarinin basarisizligi, v.b.- modern bir demokrasinin sagligi ve
istikrart yalnmizca temel kurumlardaki adalete degil, yurttaslarin da niteligi ve
tutumuna baghdir. Yurttaslarin, ulusal, bolgesel, etnik ya da dinsel kimliklere
hosgoriileri; kamusal iyiyi artirma ve siyasal siireglere katilma arzulari; ekonomik ve
cevresel faktorler karsisindaki tercih ve taleplerinde kisisel olarak sorumluluk
gosterme istekleri; adil bir is boliimiine 6nem vermeleri gibi niteliklere sahip
olmadiklart siirece, liberal bir toplumun basaril1 bir sekilde islemesi miimkiin degildir
(Kymlicka, 2015: 293-294).

Moderniteyi, teknik ve bilimsel akilciliga dayali;; bireysel haklarin
korunmasini olumlayan; her bireyi ve her tikel grubu kendinde, yalnizca aklin ve
onun evrenselci ilkelerinin kullanicis1 olmasinin 6tesine de gecerek, herkesin, herkes

igin esit evrensel haklarini olumlayan bir kiiltiir ve yaklagim olarak tanimlayabiliriz.
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Bu tanimlama bireyselligin, aklin ve evrenselligin idealize edilmis halidir. Oysa, Her
toplumun, kendi kiiltiirlerinin etkisi ile, farkli yapilar ile kendini gosteren
modernlesme deneyimleri géz oniine alindiginda, modernite ve modernlesme ayni
seyi ifade etmez (Touraine, 2008: 141). Bu baglamda ele alacagimiz modernite,
bireysel eylem alaninin genisledigi ve insanin dznelestirildigi bir diigiincedir.

Her biri toplumun kendisi Gzerinde bir eylem bigimine ve duzeyine gugli
sekilde bagli 6zne sekillerinin, az veya ¢ok diizenli sekilde birbirlerini izledikleri g6z
Oniine alinirsa, Ronesans ve Reform’un ortaya ¢ikardigi karisikliklarin sonrasinda,
Oznenin yurttag olarak kabul edilmesi yiizyillar siiren bir gelisim gosterdi. Yurttaglik
siyasal ve toplumsal sistemde kalici ve sorgulanamaz bir yer edindikten sonra
degisim ve doniisiim gecirmeye basladi. Sanayi toplumunun hizli geligimi, yeni bir
0zne seklini dogurdu. Bilim ve sanayinin gelisimi sonrasinda akilcilik galip geldi
fakat, yurttaslik adina verilen is¢i hareketlerinin miicadelesi sonucunda toplumsal
haklar giindeme geldi. 19. yiizyil’in sonlarinda ve 20. ylizy1l’da toplumsal hareketler
ve miicadeleler, bilimsel akla saldirip herkesin hakkini ortadan kaldirmak isteyen
krizler yasanmistir. Demokrasi fikri anlamini yitirmeye basladi; toplumsal haklar,
uretim etmenlerinin gerekli hareketliligi ve piyasalarin zaferi karsisinda gerilemesi
s0z konusu olmustur. Irk¢iligin besledigi, cemaat¢iligin parcaladig: kiiltiirel haklar,
yok olma tehtidiyle kars1 karsiya kalmistir (Touraine, 2008: 148).

Aragsal akil etrafinda yapilanmis bir toplumun hem bireylerin hem de biitiin
grubun o6zgurluklerinde blyik bir daralma meydana geldigini soyleyebiliriz.
Insanlarin “igine kapal1” bireylere doniismesinin, toplumda ¢ok az kisinin yonetime
katilmasma sebep olmas: katilimin azalmasma sebep olur. Katilim azalinca ve
katilimin aract olan kuruluslar ortadan kalkinca, yurttas biirokratik vekil devlet
karsisinda yalniz kalir ve kendini gligsiiz hisseder (Taylor, 2011: 16)

Demokrasi, halkin oyu ig¢in, yarismaya dayali bir miicadele aracig: ile,
bireylerin karar verme yetkisini elde etmelerine dayali ve siyasal kararlar almalarina
yonelik kurumsal bir diizenlemedir. Serbest ve adil se¢imler yoluyla isleyen bir rejim
demokratiktir. Se¢ime dayali bir bir demokrasi, biitlin maharetine ragmen, bazi
sorunlart da barindirir. Se¢im yontemi, demokratik bir deger saglamasindan dolay1
onemli olmakla birlikte, metodolojik bazi sorunlara sahiptir. Bir tlkenin demokratik

olmasi i¢in, segimler zorunlu degildir. Se¢ilmis temsili yasama meclislerine, ne Antik
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Cag’da ne de Avrupa’nin ilk yari-demokrasi Orneklerinde rastlanmaz; dogrudan
demokraside, kararlar se¢cim yapilmaksizin demokratik bi¢gimde alinir. Makul dl¢iide
serbest ve adil bir se¢im yapilsa bile, diizeni ve mesruiyeti mutlaka giivence altina
almaz. Demokrasi, bir prosediiriin ve yontemin Otesinde, bir iktidar yapisidir:
yurttaglarin  kolektif Kkararlar (zerindeki nihai denetimi saglam bir sekilde
kurumlasmis bir tarzda ellerinde tuttuklari bir siyasal yapi ile gergek bir anlam ifade
eder (Ringen, 2010: 45-49). Demokrasi, sadece etkili 6zel ¢ikarlar degil, kamusal
yargilar da gerektirir. Siyasal bilginin kaynagi olarak, katilimei tarzda bir siyaset
referans alinirsa, demokratik siyasetin erdemleri yeniden tanimlanir: siyasetin bir
eylem alan1 olmasi, siyasal bilginin uygulamali yani praxis olarak temel alinmasi
gerekir. Siyaset, insan becerisinin ve marifetinin Uriind olarak, tiretilen ya da temsil
edilen seyden ziyade yapilan sey olarak, kamusal seylerin yani res publicanin ortak
alani ve uzlasmay1 saglamasi beklenir (Barber, 1995: 213-214).

Rasyonalist yaklasimin tehlikeli sonuglari, liberal demokratik bir toplumun
yalnizca prosediirler ile isleyen ve 6z olarak uzlagsmay1 yeterince dikkate almamasi
ile daha goriiriiniir olur. Rawls’in liberal yorumu ile bu sorun daha acgik ifade
edilmistir: makul dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerle derinlemesine boliinmiis 6zgiir ve
esit yurttaglarin olusturdugu bir sistemin kurulabilmesi i¢in, yurttaglar arasinda
toplumsal igbirligini adil kosullarda saglamak gerekir (Mouffe, 2001: 35). Toplumsal
igbirliginin adil bir g¢er¢evede saglanmasi icin, insanin toplumsal yanini ortaya
cikarabilecegi cemaat¢i yaklagimlar yeni bir alternatif sunmustur.

Yurttaslik ve cemaat, tek bir siyasal gercekligin iki yiiziidiir. insanlarmn ortak
bir biling sekillendirmesi, yetersizliklerinin iistesinden gelmelerini saglar. Bir insan,
nihai olarak bireycilik tarafindan kendisiyle yliz yiize getirildigi zaman, kendisini bir
birey ile degil, bir tiir ile kars1 karsiya bulur ve kendisini kurtarmak i¢in irkin
kurtarmak zorunda oldugunu fark eder; bu sebeple cemaatin ya da toplulugun
yasamini paylasmaktan baska bir yasami olmaz (Barber, 1995: 130).

Bu baglamda, liberal sanayi toplumunun ve modern bireyin ortaya ¢ikardigi
sorunlara karsilik, c¢agdas yorumu ile cumhuriyetcilik, asiriliga bir hak alani
yaratirken, ayni zamanda, toplumun ahlaki degerlerini devletin yasalar1 ile

Ozdeslestirerek, asiriligi bertaraf etmeye calisan; toplumun yasam tarziyla homojen
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bir yonetim tarzi Oneren; aritmetik esitlik yerine geometrik esitligi ongéren bir

yaklasima sahiptir (Ranciere, 2015: 72).

3.2.  “YENI” CUMHURIYETCILIK

20. yiizyilin sonunda cumhuriyetiligin yeniden kesfedilmesi, o doneme kadar
liberalizm ve sosyalizm karsitliginin hakim oldugu siyaset felsefesi tartismalarinda
terminolojinin yenilenmesine sebep olmustur. Cumbhuriyet¢ilik, depolitizasyon,
yozlagma, toplumsal baglarin kirginlagsmasi gibi ¢agdas sorunlara ¢are olmak igin,
liberalizme mal edilen teorik zaaflardan kendini kurtararak, yeni bir yol gelistiren
diisiince olmustur.

(Cagdas cumhuriyet¢i tartismalarda, Pocock, Skinner, Pettit Viroli, Sandel,
Rawls, Walzer, Habermas, Taylor gibi disiiniirlerin gelistirdikleri tezlerin onemli
katkilart olmakla birlikte Arendt’in cumhuriyet¢i anlayist ile ortaklik kuran
diisiiniirlerin tezleri inceleme alanimizi olusturacaktir. Arendt’in cumhuriyet¢iligi,
yeni cumhuriyet¢i akim i¢inde etkinlik kazanirken, Pocock, Skinner, Pettit, Viroli ve
Spitz Arendt ile ayn1 grup i¢inde yer alir. Bu diisiiniirlerin ortak goriisii, liberalizm
disinda siyasal bir model Onerebilmek amaciyla cumuhuriyet¢i gelenegini
yenilemektir. Odak noktalarini ise, liberal gelenegin siyasal yozlagma, sivil anlayisin
kaybolmasi, otoritenin tahribata ugramasi gibi yetersizlikleri iizerinden teori
gelistirmektir. Liberalizm elestirisi, Ozgiirliikten daha karmagsik bir formiilasyon
perspektifinden yapilmistir.

Arendt’e diger yeni cumhuriyetcilerden daha yakin olan Pocock, katilim
temasina diisiincesinde dnemli bir rol verir. Pocock’un cumhuriyet¢ilik yaklagimi bir
yandan Arendt’e dayanirken diger yandan homo politicus’un varligint ve erdemini
“siyasal hayvan” idealine dayandirmis olan Aristoteles’e dayandirir. Bu yaklasimla
gelitirilen cumbhuriyetcilik gelenegi, dikkatleri cumbhuriyetciligin temeli olarak
nitelendirdigimiz yurttagslik ve erdem anlayisindan ¢ok, liberalizme has hukuksal
anlayislarin gelismesine c¢eviren tarihgiler tarafindan unutulmustur. Hukuksal
sorunlarin ikincil bir rol oynadigi bu gelenek, heniiz giincel olan ilging¢ligini

sakatlayici bir siyasal modernite vizyonu ortaya ¢ikarmistir (Audier, 2006: 93).
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Pocock’a gore cumhuriyetcilik, haklarin korunmasiyla olusan bireyin ticari
etkinliklerine degil, bireyin 6zglir bir insan olarak, 6ziinii 6dev gibi kabul edilen
kamusal yasamdaki etkinligine dayanan insan etkinliklerine dayandirir; dolayisiyla,
sivil erdemler ve yurtseverlik 6nem kazanir. Cumhuriyet, yurttaslarin yozlasma
tehlikesine karsi korumak zorunda olduklart ortak ¢ikarin gergeklestigi ayricalikli bir
alandir. Bu noktada, devletin tarafsiz kalmasimi ve temsili hiikiimet teorisini
destekleyen liberalizm tersine, 6zel bir kominiteye bagliligi gerekli kilan “eskilerin
Ozgiirligi” yiiceltilir. Pocock’a gore hukuk, insanlarin nesnelerle ve seylerle
iigkileriyle ilgilenir; oysa siyasal eylem, yurttaghk kayitsiz sartsiz bir mal
oldugundan, insanlararasi iligkilerle ilgilenir. Yurttashgin temsil edilemeyecegini ve
paylasilamayacagini sOyleyen Pocock, biitiin yurttaglarin esit siyasal katilimin1 ahlaki
bir buyruk olarak goriir. Her yonetici azinlik, ortak yarari kendi yararina yok etme
tehdidini i¢inde barindirir.

Modernite, aslinda 20. yiizyilda, liberallerin yani sira, sosyalist ve
muhafazakar karsitlarinin gizledikleri liberalizm ve cumhuriyetgilik arasindaki
catisma alamidir. Bu noktada, Pocock, modern cumhuriyetGiligin Onemini
degerlendiremeyip karamsar bir modernite anlayisina sahip olan Arendt’ten ayrilir.
Marksistlerin, modernitenin kapitalizmin egemenliginden baska bir sey olmadigim
sOylemesiyle, liberal analiz yorumunu kendi tekelllerine almalarini ve teshisi tersine
cevirmekle yetinmelerini de elestiren Pocock, Marks’in “yalmiz bir kahraman”
olmadigin1 gostermeye ¢alisir. Kapitalizmin, is¢ilerin  kisiliklerini  saklayici
etkilerinin ifsa edilmesi, esasinda, cumhuriyet¢ilerin ticaretin ve is bdoliimiiniin
tehlikelerine yonelttikleri elestiri ¢izgisi iginde yer alir (Audier, 2006: 95)

Machiavelli’nin tartismali cumhuriyetciliginin 6zgiinliigiinii  kiiciimseyen
Pocock, cumhuriyet¢i akim igindeki boliinmeleri dikkate almamustir. Pocock’un
cumhuriyet¢i anlayisi, yurttaslar tarafindan ayni iyilik anlayisinin paylasilmasini
ongoren bir kamusal yasami ifade eder. “Degerlerin ¢ogullugu s6z konusu
oldugunda, biitlin yurttaslarin paylastig1 bir “iyi” yasam ve kamusal yasam nasil s6z
konusu olacak?” sorusuna, Pocock, sivil hiimanizmay1* 6n plana ¢ikarmay1 onererek

cevap verir.

* Sivil Hiimanizma, klasik antik donem yazarlarindan esinlenerek yurttas katilimi ve siyasal erdemin
O6nemine vurgu yapan bir diisiincedir.
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Cumbhuriyetci diislinceyi, sadece metodolojik olarak degil, dogrudan antik
felsefeden yararlanarak kuran Taylor, Arendt gibi Neo-Atina
cumhuriyet¢ilerindendir. Taylor, cagdas siyasal diinya i¢in, polis diizenine her hangi
somut bir referansta bulunmaz; onun amaci, bireylerin siyasal toplum icinde,
kendilerini 6z benlikleriyle ifade edebilecekleri bir yapiya kavusmalaridir. Buradan
hareketle evrensel insan kavramina karsi ¢ikar. Ona gore, insan varligini evrensel
unsurlara baglamak, bireyin kendisini 6z benligiyle ifade etmesine ve bir Kimlik
kazanmasini engel olusturur (Audier, 2006: 92). Taylor, liberalizmin, politik taninma
ile bireysel Ozgiirliikk arasindaki bagi ihmal ettigini diisliniir; liberalizm, bireysel
Ozglrligli atomizm olarak degerlendirip toplumdan yalitilmis bireyler yaratir. O,
toplumsal iletisim yoluyla kurulan baglarin, bireylerin kimlik edinimi ve toplumsal
kiiltiire adapte olmalar1 yoluyla sorumluluk duygusunun siyasal erdeme doniistiigi
cumhuriyet¢i 6zgiirliikkten yanadir. Ona gore bireysel 6zgiirliik kamusal eylem iginde
s0z konusudur. Taylor’a gore, cumhuriyet¢i bir politik rejim, bireyleri atomize
edilmekten kurtardigi gibi, onlar1 bir arada tutacak olan ortak degerleri de insa eder
(Taylor, 1995: 277-183).

Siyasal diisiince tarihgisi olan Skinner, 6zgiirliik kavramina ¢ok boyutlu bir
tarihsel yaklagim yaparken, bu yaklasimi ile Neo-Roma cumhuriyetgiligi* i¢indeki
diisiiniirlerden biri olarak nitelendirilir. Roma cumhuriyetciligindeki ¢ok boyutlu
ozgiirlik gelenegini ¢agdas bicimde yorumlayan Skinner, hem o6zgiirligi eyleme
dayandiran Aristoteles¢i bakis acisin1 hem de liberalizmin negatif 6zgiirliik anlayigini
elestirmistir. Ona gore Ozgiirliik, sadece siyasal pratiklere katilma meselesi degildir;
cumhuriyet¢i 6zglirlik anlayisi, bireylerin siyasal pratiklere katilmalarinin yaninda
onlarin bagskalarinin miidahalelerinden de korunmalari anlamina gelir. Bireylerin
miidahaleden uzak ve herkesi kapsayacak yasalar altinda esit yurttaslar olduklart bir
siyasal sistem Ongoren Skinner, negatif-pozitif 6zgiirlik anlayisini yeterli gérmez.
Skinner’in 6zgiirlik ayrimi, “bicimsel ozgiirlik” ve “etkin 6zgiirlik” seklindedir.
Ozgiirliigiin baskasina bagimli olmadan gergeklestirilme durumu bigimsel 6zgiirliigii

ifade ederken, herhangi bir bagimlilik iligkisinin ortaya ¢ikmamasi i¢in hiir iradeyle

* Neo-Roma cumhuriyet¢iligi, Antik Yunan siyasal diisiincesinin idealist yorumlarina karsi olarak
gelismis, Cicero’nun toplum iginde bireylerin 6zgiirlesmelerin eyleme dayali olarak degil yasalarin
hakimiyetine bagli olarak gelismesini ifade eden “statii” kavrami temelinde, &zgiirlik ve siyasal
toplum arasindaki iligkiden dogan ortak ¢ikarin somut unsurlar ile agiklandig teoridir.
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eylemde bulunulmasi etkin 6zgiirliigii ifade eder. Skinner igin Ozrgiirliigiin nihai
asamasi siyasal katilimdir; siyasal katilim, bireylerin kendi kaderlerini baskasinin
keyfi iradesine birakmamalar1 ve hiir iradeleri ile hareket edebilmeleri i¢in, bir
zorunluluktur. Skinner’a gore ger¢ek Ozgiirlik baskasinin iradesine boyun
egmemekse, Ozgiirlik sahibi olan iradenin, 0z-yonetim hakk: ortaya ¢ikar (Skinner,
2004: 79).

Bir yandan liberal 6zgiiliik felsefesinin elestirisini yaparken diger yandan da
cumhuriyet¢i  0zgiirliigiin normatif yorumunu gerceklestiren Pettit, cagdas
cumhuriyetci  felsefede Neo-Cumhuriyet¢i olarak adlandirilan bir disiiniirdiir.
Modern diisiince sonucunda, liberal felsefenin iktisadi belirleyiciliginde kalmasini
elestirmis ve Ozgiirliiglin sadece miidahalesizlik olmadigin1 ve ozgiirliigiin
tahakkiimsiizliik olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Ona gore oOzgirliik,
sadece bireysel bir hak degildir; 6zgiirliik, bir arada yasayan insanlarin, yasadiklar
topluma siyasal niteligi katma agisindan ahlaki ve siyasal gorevlerden olusan politik
bir yana da sahiptir. Tahakkiim kavramini, 6zgiirliik teorisi i¢inde yorumlayan Petit,
bir kisi ya da grubun, bagkasinin iradesi lizerinde tam bir belirleyicilik kurmasi
olarak tamimlar; tahakkiim, efendi-kole iliski i¢cinde somutlagir. Miidahaleciligin
oldugu bir ortamda da kisi tam anlamiyla 6zgiir olmayabilir; 6zgiirliik, insanlarin
iradeleri ile 6nlerinde duran secenekler i¢inden se¢im yapma 6zgiirliiglinii de kapsar.
Tahakkiim olgusuna, modernite elestirisi lizerinden ulasir. Bir takim dengeleyici ve
denetleyici giiclerin, tahakkiim olgusunu ortadan kaldiracak yasalar ve siyasal ilkeler
belirlemesi gerekir. Ona gore cumhuriyet¢i diisiincenin savundugu 6zgiirliik anlayis,
toplumdan kopuk bireyler tarafindan degil, bir arada yasayan ve siirekli fiili

etkilesimde bulunan bireyler tarafindan ortaya ¢ikarilir (Pettit, 1998).
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UCUNCU BOLUM

HANNAH ARENDT VE OZGURLUKCU CUMHURIYET

Hannah Arendt, ulus devletin milliyetcilik olgusunu besleyerek 6zgurlikler
ve gesitliliklerin bastirildig1 veya yok edildigi bir diizende, totalitarizmin yiikselisine
engel olabilecek bir yonetim anlayis1 kaygisi iizerinden politik kuramini agiklamistir.
Modernitenin akli aragsallastirarak biirokratik devlete zemin hazirlamasi ile aktif
siyasal katilim1 yok ettigini, liberal ekonomi anlayisinin bireysel ¢ikar1 baskin hale
getirip ortak yarar cercevesinde hareket etmeyi imkansiz hale getirdigini ifade
ederek, polis i¢inde var olan aktif siyasal katilimi ve kamusal alani1 canli tutabilecek

cumhuriyet¢ilik anlayigina yonelmistir.

1. HANNAH ARENDT VE POLITiK KURAMI

Bir Alman Yahudisi olarak Paris’e kagmak zorunda kalan ve Amerika
Birlesik Devletleri’ne miilteci olarak gelmis olan Hannah Arendt’in politik kuramina
bakildiginda, bir ¢ok ac¢idan Ozgiin, birka¢ acidan ise ¢eligkili olma durumunun
yagsam hikayesi ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Yasadig1 her yerde ve her zamanda
“yabanc1” haline gelen Arendt, yasami boyunca Yahudi milliyetgiligini radikal bir

sekilde elestirmis; bu elestirel yaklasimi onu 6zgiirlestirmis ve 6zgiinlestirmistir.

Siyaseti, c¢ogulculuk iizerinden tanimlayan Arendt, farkliliklarin
hukuksuzluga donlismemesi i¢in esitlie dayanan yasal ve siyasal kosullarin
yaratilmasint zorunlu goriir; onun politik kuraminda cogulculuk, siyasal esitlik ve
biitlinlilk 6nemli bir yer tutar. Siyasal tutumuna bakildiginda, bir yandan elitist,
aristokratik ve liberal, diger yandan ise radikal demokrat olarak
nitelendirebilecegimiz Arendt’in berrak bir tutuma sahip olmadigini sdyleyebiliriz.
Oyle ki Arendt bir yandan Avrupa siyasal diisiincesini anti-metafizik bir
perspektiften yeniden yorumlarken, kullandigi kavramlarin siyasal diisiiniiste

metafiziksel gelenege dayanmasi, onun bir bagka celiskili yanini ortaya koyar. Bahsi
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gecen yorumlama tarzinda kuramini olusturan unsurlari soyle siralayabiliriz: vita
activa ve vita contemplativa, Kant’in yargi yetisi ve insan haklart nosyonlarinda
ortaya c¢ikan liberal tavir ve son olarak Rousseau ve Tocquevelli tarafindan ifade

edilen cumhuriyetci diisiince gelenegidir ( Ince, 2013: 288)

Farkli felsefi gelenekleri bir araya getirerek bir kuram olusturmaya calisan
Arendt, kamusal diinyanin felsefi ve siyasal unsurlarla yeniden kurulmasi gerektigini
ifade eder: 6zgiirliikk ve esitligin, siyasal olanin otonomisini totaliter sistemlere karsi
koruyabilecek bir 6zgiirliik¢ii cumhuriyet ile saglanabilecegini one siirer. Arendt’in
cizdigi bu genel politik ve felsefi ¢er¢eve, onun yasamindan ve deneyimlerinden
oldukca etkilenmistir; yasami daha ayrintili incelendiginde gosterdigi tutumun

nedenleri ve kavramlarinin 6zii daha iyi anlasilabilir.

1.1. HANNAH ARENDT’IN YASAMI

Yirminci yiizyilin 6nemli diisiiniirlerinden olan Hannah Arendt, Paul Arendt
ve Martha Arendt’in kizi olarak 14 Ekim 1906 yilinda Asagi Saksonya’nin Linden
sehrinde dogdu. Ailenin tek ¢ocugu olan Hannah Arendt, 1909°da annesinin
memleketi olan Konigsberg’e tasindi. Buradaki yasantisini, asimile olmus tipik
Alman-Yahudi ortami olarak nitelendirdigimizde, onun Yahudi kdkenini bir taraftan
kayip, caresiz ve korunmasiz, bir taraftan da cesaretini gosterebilecegi bir gerceklik
olarak ifade edebiliriz.

Konigsberg’te lise egitimini Latince ve Grekgeyi Ogrenmis olarak bir yil
erken bitirir (Ettinger, 1995: 12). 1924 yilinda Marburg Universitesi'nde felsefe
egitimine kaydolmustur ve her ne kadar doktorasin1 E. Husserl ile yapmuis olsa da, M.
Heidegger (1889-1976) hem duygusal hem de diisiinsel anlamda onu en ¢ok
etkileyen diisiiniir olmustur. 1926 yilinda ise Heidelberg’e gitmis ve burada felsefe
doktorasina baglamistir; bu sirada Heidegger onu Karl Jaspers’e (1883-1969)
Onermis ve Jaspers’de, ozellikle insan felsefesinde, Arendt’i etkileyen diisiiniirlerden
olmustur. 1927-1928 yillarinda Jaspers’in Ogrencilerinden biri olan Benno Von
Wiese ile nisanlanmis fakat bu, kisa sliren bir iliski olmustur. Daha sonra 1929

Eyliil’iinde Heidegger’in 6grencisi olan Giinther Stern ile evlenmistir. Ikisinin de,
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asimile olmus Yahudi ailelerinden gelmeleri bakimindan, yetisme tarzlari aynidir
(Johnson, 2013: 10).

Stern, doktora tezini Marburg’da E. Husserl yonetiminde ve Heidegger’in
yaninda yazmaya baslar. Stern, ¢ogu zaman Heidegger’in radikal milliyet¢iligine ve
politik egilimlerine karst olumsuz bir yaklasima sahip olsa da, Arendt’in Heidegger’a
kars1 duygulari degismez (Ettinger, 1995: 38-39).

1933 yilinda Hannah Arendt, Hitler’in iktidara gelmesinden sonra, Gestapo
tarafindan kisa siireligine goz altina alinir ve kocasiyla birlikte Alman Yahudisi
olarak Paris’e kagar; hocas1 Heidegger nasyonal-sosyalizmi desteklerken o, Paris’te
siyonist hareketlerde aktif rol alir. Paris’te siirgiinde iken, 1936 yilinda, kendisi gibi
strgin ve eski bir Alman komdinisti olan Heinrich Bliicher ile tanmisir. Akademik
kariyer yapmak isteyen Arendt ile karsilastirildiginda, egitimsiz denilebilecek
Blucher ile Arendt’i yakinlastiran bir ortak noktalar1 vardir: Bliicher komiinist,
Arendt ise Yahudi olarak siirgiinde, yurtsuz ve kimliksizdir.

1937 yilinda, Arendt ve Stern evliliklerini sonlandirmalarima ragmen
dostluklarini stirdiirtirler. 1940 yilinda Arendt ile Bliicher, Fransa’y1 birlikte terk
etmek zorunda kaldiklarinda, Amerika’ya go¢ etmelerini, daha 6nce anne ve babasi
ile Amerika’ya go¢ etmis olan Stern’in yardimi ile gergeklestirmislerdir.

Amerika’ya ilk gittigi zamanlar Alman-Yahudi haftalik gazetesi Aufbau’da
caligir. ilerleyen yillarda biiyiik bir gazeteye sef olur. 1948 ve 1952 yillar1 arasinda
Jewish Cultural Reconstruction’da ¢alisir. 1951 yilinda Amerikan vatandasligina
kabul edilir. 1953 yilindan sonra Amerika’nin en {inlii liniversiteleri olan Princeton,
Harvard ve Berkeley’de konuk olarak konferans ve dersler verir.

1963’ten 1967°ye kadar Chicago Universitesinde profesdr olarak calisir.
1967°den 1975’e kadar New York’ta New School of Social Research’de siyaset
felsefesi profesorii olarak ders verir. 8 Aralik 1975’te New York’ta, geride bir ¢ok
onemli eser birakarak hayata gozlerini yumar.

Yasami boyunca Yahudi milliyet¢iligini radikal bir sekilde reddeden Arendt,
her zaman ve her yerde bir “yabanci” olarak yasamistir; yasadigi toplumda

¢ogunlugun iginde “6teki” olmasi ile Paria” olarak var olmaya c¢alismis ve bu durum

* Hannah Arendt’in, Berlinli bir kadin yazar olan Rahel Varnhagen von Ense (1771-1833) hakkinda,
1929 ve 1933 yillar1 arasinda profesorliik tezi olarak yazip 1938’de Paris’te sonlandirdigi ve 1958
yilinda Amerika’da yayinlanan, “Rahel Varnhagen. Lebensgeschichte einer deutschen Jidin aus der
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onun siyasal ve sosyal olaylar1 yorumlama yaklasimini oldukca etkilemis; onu
ozgiirlestirmis ve farklihgin 6zgiinliigiinii ortaya koyma c¢abasma itmistir (ince,
2013: 288). Diisiinceleriyle insana dair bir ¢ok konuya iligkin fikir gelistiren Arendt,
1959 yilinda Hamburg kentinin Lessing o6diilii, 1967 yilinda Dil ve Yazin Alman
Akademisi Sigmund Freud o6diilii, 1975 yilinda Danimarka’nin Sonnig 6dilii gibi
onemli Odiillere layik goriilmiistiir. Bir ¢ok kisi onu, felsefeci olarak nitelese de
aslinda o kendini, sadece insana degil diinyay1 kaplayan insanliga dair diisiince
gelistirdigini iddia ettigi i¢in siyaset bilimci olarak tanimlamistir. Diislincelerinin
tekil olarak insani degil bir biitiin olarak insanligi kapsadigi, en acik sekilde
eserlerinde kendini gosterir.

Hannah Arendt’in felsefi ve politik goriislerinin ana temalarini eserlerinde
gormek mimkindir. Iktidar, otorite, siddet ve totalitarizm gibi kavramlar Gzerinden
bir siyasi ve felsefi soylem gelistiren Arendt, c¢alismalarinin ¢ogunda esitlerarasi
kolektif politik eylem ile 6zdeslestirdigi 6zgiirliigii, kamusalliga ve birlik olmaya dair
bir kavram olarak tanimlamaya g¢alismistir. Arendt’in Ozgirliige dair gorisleri,
1960’11 yillardaki toplumsal 6zgiirliik hareketlerinden oldukca etkilenmistir.
Eserlerine bakildiginda felsefi goriislerini temellendirmede kullandigi ve insani
etkinlige dair ii¢ kavram 6n plana ¢ikar: “emek”, “eylem” ve “is”. Kamusal ve ¢zel
alan ayrimina da deginen Arendt, “6zel alam1 dostluk iligkilerini igeren bir alan”
olarak ifade eder. Felsefi goriislerini temellendirdigi bu kavramlarla, insani bir eylem
olarak nitelendirdigi siddeti de agiklamaya c¢alisir: siddet kamusal alanda ortaya
c¢ikan ve insana dair bir ¢ok seyi yikabilecek bir darbedir; siddet kamusal alam

yikabilecek bir olgudur.

Romantik” (Rahel Varnhagen. Romantik dénemden Alman bir Yahudinin Yasam Oykiisii) adindaki
biyografi caligmasinda, Yahudi tarihi ile bir hesaplagsmaya girmis ve asimilasyon, 6zgirliikciiliik,
paria ve parvenil kavramlarini 6ne ¢ikarmistir. Arendt’e gére modern ¢agda Yahudi olarak yagsamanin
iki yoni vardir: birincisi, parvend olarak soz konusu farkliliklarin diglanma ve buna bagl olarak
asimilasyon seklinde gormezden gelinmesi; ikinci olarak ise, paria olarak ¢ogunluk toplumunda
dislanmis bir 6teki seklinde var olma ve ortaya gikabilecek celiskileri inkar etmek yerine bunlarla
yasanmasi. H. Arendt’in bu ¢aligmast onun Yahudilikle ilgili goriiglerini 6nemli 6l¢iide etkilemistir.
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1.2. HANNAH ARENDT’IN ESERLERI

Arendt’in felsefi ve politik goriislerinin ana temalarini gorebilecegimiz
eserlerinde, ¢cogunlukla esitlerarasi kolektif politik eylem ile esanlamli olan 6zgiirlik
kavramint haklilagtirmaya c¢alistigin1  sdyleyebiliriz. Politikanin  bittigi yerde
Ozglrliigiin baglayacagini savunan teze karsi ¢ikan Arendt, 6zglrliigiin kamusal ve
toplumsal kosullarda s6z konusu olacagini savunur; bu diisiincesini, Antik Yunan
devletleri, 1960’11 yillardaki toplumsal 6zgiirliik hareketleri gibi bir¢ok farkli 6rnege
atifta bulunarak agiklamaya calisir. Eserlerinde 6n plana ¢ikan ve felsefi goriiglerinin
temelini olusturan kavramlar; {i¢ temel insani etkinlik olarak nitelendirdigi emek, is,
eylem etkinlikleri ile tanimladig: vita activa; 6zel alan-kamusal alan ayrimi; kamusal
alan1 ve insana dair olan her seyi yok edebilecek olan siddet ve insani bir eylem
olarak gordiigii siddetin yerini belirleme ve onu bertaraf edebilme konulari
cercevesinde kendini gosterir.

Ik biiyiik eseri olan Totalitarizmin Kaynaklari/Antisemitizm, kominizm ve
Nazizmin kokenleri ve bunlarin antisemitizm ile arasindaki bagi ortaya koydugu bir
calismadir. 20. yy. totalitaryanizminin felsefi bir incelemesini yaparken, bu yiizyilda
totaliter rejim olarak adlandirdigi rejimleri elestirirken, insanlarin yasamlarinin
anlamlandig1 kamu alanini siddet yoluyla yikmasi {izerinden totalitarizmi de elestirir:
ona gore, kamusal alanin yikilmasi insan i¢in katlanilmazdir, ¢linkii kamusal alanda
ortaya cikan siddet, toplumsal yani kolektiftir; savas, soykirim ve katliam bu tiir
siddetin en ug¢ noktalarini olusturur. Siddetin politika dis1 oldugunu ve bu yiizden
hi¢bir kosulda kabul edilebilir olmadigini sdyleyen Arendt, ortak kaniy1r yok etmek
i¢in totalitaryanizmin kamu alanimi siddet yoluyla ortadan kaldirmaya c¢aligtigimi
ifade eder.

Totalitarizmin Kaynaklari/Emperyalizm adindaki diger eseri ise, totalitarizme
dair goriiglerinin 6zilinii olusturur. Eserlerinde ve diisiince yapisinda siirekli
karsilastigimiz ~ siddet, 1rk¢ilik ve savaslarin  ortaya c¢ikardigi  yikim,
otekilestirilmislik, yurtsuzluk ve ekonomik sorunlar, bu eserinde de temel sorunsala
yani totalitaryanizme sebep olan konulardir. Bu eseri de fasizmin, Nazizmin ve

totaliter rejimlerin baskici niteligine tepkilerini dile getirdigi bir eserdir.
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Onemli eserlerinden bir digeri de temel insani etkinlik olarak ifade ettigi
emek, is ve eylemi tanimladigi ve bunlarin arasindaki farklari ifade ettigi /nsanlik
Durumu adl eseridir. Bu eserinde, yaptigimiz higbir seyin diisiinmekten daha 6nemli
olmadig1 sOylerken, eserin ¢ikis noktasinin diisiinmek oldugunu belirtir. Politik
diistincelerini sistemlestirip politik eylem teorisini detaylandirdig: bu eserinde, iki tiir
yasamdan bahseder: aktif yasam ve tasarlanmis yasam. insanin bir yan1 doganin bir
parcast iken ve doganin kurallarina boyun egmek zorunda iken, diger yani, 6zgiir bir
eylem o6zelligine sahiptir. Eylem, insanin her alanda gergeklestirebilecegi bir sey
iken, en yuksek ifadeyi politik eylemlilikte bulabilir. Politika, toplumun Gyelerinin,
kendilerini ifade ettikleri ve birlikte insa ettikleri bir alandir.

1960 yilinda bir Nazi subay1 olan Eichmann’in Mossad ajanlar1 tarafindan
Arjantin’de yakalanip Israil’e gétiiriilmesiyle kurulan mahkemeyi ve Eichmann’in
ifadesini anlattig1 Kotiiliigiin Siradanligi/Eichmann Kudiiste eserinde, siyonistlerle
Nazi iligkilerinden s6z eder. Eser su sorunsala odaklanir: kotiiliik temel ve kokten bir
sey midir yoksa basit ve siradan insanlarin, diger insanlarin ortaya koydugu emirlere
ve eylemlere uymak veya eylemsizliklerine dahil olmak suretiyle sonuglarin
diisiinmeksizin ¢ogunluk goriisiine itaat etmelerinin bir sonucu mudur? Arendt’e gore
Eichmann, insanin yargilama yetisinin kaybedilmesini simgeler; farkliliklari
taninmayan ve farkli oldugu i¢in dislanan, siddete maruz kalan ve siddetin
siradanlagsmasina maruz kalan insanin, Ozgirliigiiniin ve yargilama yetisinin
kayboldugunu ve tipki Eichmann gibi robota doniistiigiinii ifade eder.

Arendt Siddet Uzerine adli eserinde; kamusal alam ve politik yapiyr bozan
siddetin nasil ortaya ciktigin1 ortaya koyar. Kuvvet, iktidar, otorite, giic ve siddet
kavramlar1 tizerinden fikirlerini sunan Arendt, kendinden Onceki anlayiglarin
gecerliligini yitirdigini sOyleyerek bir elestiri ortaya koyar: siddetin kokeniyle ilgili
mevcut kuramlarin elestirirken siddetin diger kavramlardan farkin1 ortaya koyarak
siddete dair kendi kuramini ifade ederek ¢alismasini nihayete erdirir.

Gegmigsle Gelecek Arasinda eserinde, Antik gelenek ile ¢aginin degerlerini
kiyaslarken, modernite elestirisi lizerinden, gelecege dair karamsar bir tablo ¢izer;
gecmise donmek suretiyle Antik gelenegin tekrar canlandirilmasi gerektigini
vurgular. Otorite ve 0zgurlik kavramlarini tanimladigi bu eserinde, insanligin

mimkiin olan ozgiirlik kosullarin1 sorgular ve Antik doneme atifta bulunarak
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Ozglrliigiin miimkiinliglini belirtir. Toplumsal ve politik kiiltliriin yozlasmisliklar
tizerinden hakikatin ve dogrulugun miimkiin olabilecegi bir siyaset tanimlamaya
calisir.

20. yiizy1l’in ¢ehresini belirleyen savas ve devrimleri inceledigi Devrim
Uzerine adli eserinde, devrimlerin tiim insanligi kurtaracagi ve ozgiirlestirecegi
iddiasinin yerle bir oldugunu, savaslarin ise topyekun bir yok olusa zemin
hazirladigini belirtmis; Antik donemin degerlerine vurgu yapmistir. Birinci Diinya
Savasi sonrasinda meydana gelen ulus devlet sistemi {izerine elestirilerde bulunarak,
savasin teknolojik gelisme ve teknik ilerlemelerle insanlig1 yok edici boyutlarindan
bahsetmistir. Savaslarin ortaya ¢ikardig: siddet {izerine yazan Arendt, Soguk Savasi
ornek vererek, “ginimizde savasin siyasal miicadele boyutunda sadece
kazanmak/galip gelmek yoktur; savaslar, artik yok etmek ve ortadan kaldirmak
amacint tagir” demektedir. Fransiz Devrimi’nin milliyetgilik akimini ortaya
¢ikarmast ve bunun sonucunda ulus devlet sisteminin yayginlagmasi, savaslarin bir
ulusun kazanmasi i¢in tiim insanligin yok edilmesi tehlikesini dogdugunu belirtir.
Insanlhigin 6zgiirlesmesinin dniindeki engellerden bir digeri ise, devrimlerdir. Fransiz
Devrimi ve Amerikan Devrimini inceleyen Arendt, bu devrimlerin iddia ettikleri
ideali yaratamadiklarini ve basarisiz olduklarini sdyler. Modern cumhuriyet¢iligin iki
modeli olarak tanimladigi bu devrimlerden, nispeten Amerikan Devrimi’ni daha

basarili bulurken, Fransiz Devrimi’nin kesin basarisizligini anlatir.

1.3. HANNAH ARENDT’IN POLITIK KURAMINDA ONE CIKAN
KAVRAMLAR

Hannah Arendt’in genel hatlariyla bilgisini verdigimiz eserleri, siklikla
tizerinde durdugu, politik kuramini temellendirdigi ve politik kuraminda 6n plana
c¢ikan bir takim kavramlarin 6zel olarak incelenmesini gerekli kilar. Cumhuriyetcilik
diisiincesinin de anlasilmasinda 6nemli olan kamusal alan- 6zel alan, vita activa gibi
kavramlar ayrintili incelenmekle birlikte, politik kuramina genel olarak hakim olan

siddet, iktidar, otorite, sivil itaatsizlik gibi kavramlar da agiklanmaya ¢alisilmustir.
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1.3.1. Kamusal Alan-Ozel Alan

Antik Yunan’da kendisine ait bir yeri olmayan, yani bir haneye sahip
olmayan insanlarin, diinya meselelerine katilamadigin1 gbz oniine aldigimizda, 6zel
alanin oldukg¢a 6nemli ve kutsal bir nitelige sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Hanenin
gecimini erkek saglarken kadin, tlirliniin devamini sagladigt i¢in, hane zorunlu
ihtiyaclar vasitasiyla olusan dogal bir topluluktur; hanedeki tiim etkinliklere de bir
zorunluluk hakimdir. Bu noktadan hareket eden Arendt, polis ile hane arasinda soyle
bir farka vurgu yapar: hane, bir zorunluluk alani iken, polis 6zgiirlik alanidir
(Arendt, 1994: 49-50).

Polis hane ig¢indeki insanlardan yalnizca esit olanlari tanirken, hane
esitsizligin merkezini olusturuyordu: siddeti, kisinin Ozgiirligli i¢in yasamin
zorunlulugundan kurtulma eylemi olarak goren Arendt, siddetin siyaset Oncesi
oldugunu yani bizim anladigimiz anlamindan farkli olarak hiikiimet ve iktidar
kavramlarindan daha 6nce ortaya ciktigini ve kamu alaninda degil, 6zel alanda
gerceklestigini ifade ederek, Antik Yunan’da siddetin kabul gordiigiinii sdyler. Ozgiir
olmak saglikli ve zengin olmak iken; kole olmak sagliksiz, yoksul ve siddete maruz
kalmakti; 6zgiir olmak, baskalarinin emri altinda olmak veya kisinin emir veren
konumda olmasi demek degildi. Ozgiirliik, hanedeki reisin haneden ayrilip siyaset
alanina girebilecek yetkinlige sahip olabilmesiyle edinilen bir seydi (Arendt, 1994:
51-52).

Arendt, Orta Cag’da kamu ve 6zel alan arasinda bir ayrim oldugunu sdyler:
her ne kadar dinle kamusal alanmi esitlemek zor olsa da, 6zel alan ile feodalizmin
sekiiler alanmi birbirine esit kabul edilebilir. Feodalizm, butiin etkinliklerin hane
alanina ait olmasini ve bir kamu alan1 olusamamasina neden olmustur (Arendt, 1994:
54)

Arendt, kamu alaninin iki 6zelligini vurgular: birincisi kamu alanindaki her
seyin herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir olmasi; ikincisi ise bize ait olan
0zel yasantimizin disindaki ve hepimizin i¢inde oldugu ortak diinyay: ifade etmesi.
Arendt’e gore, mahrem yasantimizda var olan seyler, 6zel ve bireysel olmaktan
cikarilip kamusal alana aktarilmalidir; cilinkii kendimizin ve herkesin gordiikleri

gercegi olusturmaktadir; aksi halde belirsiz ve bulanik bir var olus s6z konusu olur.
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Arendt’e gore, gordiiklerimizi ve duyduklarimiz1 digerleri ile paylagmak, diinyanin
gercekliginden emin olmamizi saglar (Arendt, 1994: 74-75). Arendt’e gore bu diinya,
insanlar i¢in smirl bir mekan veya dogadan ibaret degildir; diinya, insanin eseridir,
yani insanlar arasindaki meseleler ve insan elinden c¢ikanlarla diinya bir gergeklik
kazanir (Arendt, 1994: 77-79).

Arendt’e gore diinya, insanlari bir araya toplama ve onlar iliski halinde
bulunduran bir topluluga doniistiirme durumunu, kalicilik unsuru ile saglar. Eger tiim
insanlarin bir araya geldigi bir kamusal alan olusacaksa, bu sadece bir nesil icin
kurulmaz; 6liimlii insanlarin yagam siirelerini asmas1 gerekir. Arendt igin ortak diinya
dedigimiz sey, dogdugumuzda igine girdigimiz ve Oldiigiimiizde de ardimizda
biraktigimiz seydir; aksi takdirde, ne siyaset, ne ortak diinya ne de kamu alam
miimkiin olmaz. Arendt’e gore ortak diinya bizden Gte olan, yani biz yokken de var
olan ve biz yok oldugumuzda da var olacak bir seydir. Ciinkii insanlar, yok olmasini
istemedikleri seyleri gelecege tasimak ve ortak yasamlarini kaliciliga ulastirip
gelecek ile paylasmak icin, kamu alani olusturma ihtiyaci hissederler. Aslinda kalici
bir kamu alani ve ortak diinya olusturma cabasi, diinya iizerinde bir iz birakmadan
yok olmak istemeyen insanin, 6liimsiiz olma arzusunun sonucudur (Arendt, 1994:
81).

Arendt, modern c¢agda Olimslizlik arayis1 kibirle es tutuldugu i¢in
Olimsiizliige ilginin yok oldugunu, bu nedenle de kamu alaninin yitirildigini ifade
eder; Antik Yunan’daki polis ve Roma’daki res publica’y, dlimliiliige karst bir
giivence ve kaliciligi yaratan mekanlar olarak adlandirir. Modern donem 6ncesinde
gerceklik, insanlarin kamusal olarak varligima baghydi ve kisisel ihtiyaglar
baskasiyla paylasilsalar bile gecici olduklar1 i¢in ortak bir diinya olusturmalar
beklenmiyordu. Oysa modern donemde, bireysel kibir sonucunda, kisi yalnizca kendi
varligindan haberdar olmay1 onemsedigi ve gereksinimlerini karsilama aciliyetine
giristigi icin, baskalarinin varligindan ya da yoklugundan haberdar olma ihtiyaci
hissetmemektedir (Arendt, 1994: 82-83). Arendt, guinimizde 6zel veya kisisel olanin
yoksunluk ile es oldugunu sdyler. Ozel bir yasam siirmek, baskalar1 tarafindan
goriilmenin ve duyulmanin sagladigi gerceklikten yoksun kalmaktir; kisi bu sekilde,
ortak seylerin s6z konusu oldugu diinya ile birlesme ya da ayrilmanin sagladig

nesnellikten, oliimliiliikkten ve kendisinden daha kalici olacak seyler basarma
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imkanindan mahrum kalir. Bagkalarinin géziine gériinmeyen bir hayat siiren insanin,
insani tarafindan uzaklasarak en ug¢ bicimde yasadigi yalnizlik kitlesel bir hale
blrlnerek kamusalligi yok eder (Arendt, 1994: 87).

Arendt’e gore, modern c¢agdan Once Ozel miilkiyete cok fazla Onem
atfedilirken, servet gerek Ozel olarak sahip olunan gerekse kamusal olarak dagitilan
bir sey olarak onemli veya kutsal bir nitelik tagimamaktaydi. Miilkiyet kisinin
diinyanin herhangi bir yerinde bir alana sahip olmas1 gibi bir anlam tasidig1 i¢in, kisi
kamu alanin1 olusturan ailelerden birinin reisi oldugunda siyasi bir olusuma ait olmus
oluyordu; aile ile diinya {izerinde sahip oldugu o yer dylesine 6zdeslesmistir ki bir
yurttagin yurttagliktan ¢ikarilmasi diinya iizerinde sahip oldugu o yerin ortadan
kaldirilmas1 anlamina gelmektedir. Bir kdlenin ya da yabancinin sahip oldugu servet
mulkiyetin yerini alamaz; yoksulluk, bir aile reisinin diinya zerinde kendine ait bir
yerden mahrum olmasi ve yurttaslik hakkindan yararlanamamasini ifade eder
(Arendt, 1994: 90-91).

Antik Yunan’da bireyin insan sayilmasinda 6zel alan son derece 6nemli iken
kamusal alanda boy gdsterebilmesi igin, kisinin polis’in sorunlari ile ilgilenebilecek
bos vakti yaratmasi yani yasamsal zorunluluklarindan kurtulmasi bakimindan sahip
oldugu koleler, kisinin servetinin ve kamusal alana girme firsatinin dl¢iisiidiir. Miilk,
yalnizca ekonomik islerin yiiriitiildiigii ve bireysel alana ait bir yerdir. Bu nedenle
mulkinG biyutmek yerine kamusal alanda daha fazla etki edebilmek icin caba

sarfetmek, yurttagin birincil onceligi olmalidr (Arendt, 1994:93-94).

1.3.2. Vita Activa: Emek, Is, Eylem

Arendt, vita activa kavramini {i¢ temel insani etkinlik olan emek, is ve eylem
lizerinden agiklamaya calisir. /nsanlik Durumu adli eserinde, “bunlardan her biri,
yerylizindeki hayatin insana, iginde o sartla verildigi temel durumlardan birine
karsilik geldigi icin aslidirler” der (Arendt, 1994: 17). Arendt’e gore bu ii¢
etkinlikten emek, hayata; is, dlinyasallia; eylem ise, ¢ogulluk durumuna denk gelir.

Arendt’e gore vita activa icindeki etkinliklerden biri olan emek; biyumesi,
var olurken ihtiya¢ duydugu gelisimi ve degisimi, mutlak olarak ¢okiisii, yasam

stireci icinde emek yoluyla ayni anda iiretilen ve beslenen, hayatin zorunluluklarina
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bagli olan insan bedeninin biyolojik siirecine karsilik gelen bir etkinliktir (Arendt,
1994: 17). Arendt emegi agiklarken, bu kavrama olan yaklasimin Antik Donem ile
Modern Donem arasindaki farkliligina da deginir. Antik Donemde emek ile is
kavramlaria dair her hangi bir ayrim s6z konusu degildi; emege kars1 bir hor gorii
vardi ve bu emegin zorunluluklar1 yerine getirmeye dair bir etkinlik olarak
gorilmesinden kaynaklantyordu; bu zorunluluk hali, insanlarin zamanlarint emek
harcayarak gecirmeleri sonucunda, arkalarinda bir iz ya da bir anit gibi hatirlanmaya
dair bir is birakamayacak olmalarindan ve polis yurttaslarinin gittikge daha fazla
siyasal faaliyetler ile zaman gecirmelerinin kutsal ve 6nemli gortlmesinden ileri
gelmekteydi (Arendt, 1994: 116).

Emek ve isin kolelerin ugrasi olmasindan dolayr hor goriildiigiinii belirten
modern tarihgilerin aksine, Arendt, Antik insanlarin anlayis ve yorumlayislarinin
bizden farkli olmasina vurgu yapmis; yasami siirdiirmek icin gereken ihtiyaglardan
dogan mesleklerin, dogasi geregi emege yani zorunluluga dayanmasi sebebiyle
emegin kolece olmasi ve koéleligin de bu nedenle zorunlu olmasi diisiincesini
tagidiklarini belirtmistir. Arendt’e gore antik insanlar, yasamin zorunlu gereklilikleri
sebebiyle sarf edecekleri emegi bir esaret olarak gormekle, 6zgilir olmak igin
kendilerini zorunluluga tabi kilan seylere bir koleye sahip olarak egemen olmakla
kolelik kurumunu haklilagtirmaktaydi (Arendt, 1994: 119). Bu nedenle Arendt’e gore
Antik Donem’de emek ile is arasindaki ayrimin ihmal edilmesi gayet normaldi; 6zel
alan ile siyasi olan kamu alanindaki ayrim, kole ile yurttaglik sifatina sahip hane reisi
arasindaki ayrim, 6zel yasamin gizlenilmesi gerekenleri ile bagkalar tarafindan aleni
olarak gorilecek ya da duyulacaklar arasindaki ayrim, ardinda tek bir oOlgiit
birakmayacak sekilde tiim ayrimlarin tistlindedir; var olan 6lgiit, harcanan zamanin
0zel alanda m1 yoksa kamu alaninda mi fazla oldugudur (Arendt, 1994: 120).

Modern donemde emegin gittikce daha onemli olmasinin nedeni, emegin
uretken bir nitelik kazanmasindan kaynaklanir. Arendt, modern ¢agda emege olan
yaklagimin degisimini su sekilde agiklar:

13

emegi biitlin degerlerin kaynagi olarak uygulaylp animal Ilaborans
gelenekte animal rationale’ye ayrilmis konuma yiikselterek, sadece vita activa 'daki
geleneksel hiyerarsiyi degil eylem ile tefekkiir arasindaki geleneksel mertebe de
dahil butiin gelenekleri ters yuz eden- modern ¢agm animal laborans ile homo
faber’i, ‘bedenimizin emegi ile elimizin isini’ birbirinden agik se¢ik bigimde ayiran
tek bir teori ileri siirememis olmasi ilk bakista sasirtic gibi gelecektir. Onun yerine
Once iretici olan ve olmayan emek arasinda, bir siire sonra da vasifli ve vasifsiz is
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arasinda bir ayrimin yapildigini ve son olarak da, anlasilan daha temelli bir anlayisa
sahip oldugundan diger ikisini yaya birakan, biitiin etkinliklerin kol ve kafa emegi
olarak boliindiiklerini gdriiyoruz. Ancak bu iicli arasinda meselenin can damarini
yalnizca tretici ve iiretici olmayan emek arasindaki ayrim olusturur ve bu alandaki
iki biiyiik teorisyenin, Adam Smith ve Karl Marx’in biitiin savlarin1 bu noktaya
dayandirilmis olmalar1 bir rastlantt degildir. Emegin modern c¢agda ytikselise
gecisinin nedeni tam da bu ‘lretkenligiydi’ ve Marx insanin (Tanr1 tarafindan degil)
emek tarafindan yaratildigi veya insanmi diger hayvanlardan ayiranin (akil degil)
emek oldugu dogrultusundaki kiifiir gibi algilanan goriisii; biitiin bir ¢agin iizerinde
hemfikir oldugu bir seyin en radikal ve tutarli” yonden formiile edilmesinden baska
bir sey degildi” (Arendt, 1994: 121).

Marx emekle ilgili, modern kamuoyu tarafindan paylasilan bir diisiince
olarak, tiretken olmayan emegin yoldan ¢ikmis ve asalak bir emek oldugu
degerlendirmesinde bulunmustur. Kastedilen iiretken olmayan emek, Antik donemde
arkasinda efendisinin 6zgiirliiglinden baska bir sey birakmayan emekginin iiretken
olmayan emegidir. Marx’a gore, emek¢i siniflar1 kurtarmak yerine, insan emekten
kurtarilmalidir; emek ortadan kalkarsa, zorunluluk alanmin yerini 6zgiirliik alani
alacaktir. Marx, triinlerin 6zel ya da kamusal alanda var olmasina ve yararina veya
kalic1 olmasina bakmaksizin, emegin etkinliginin kendine has ve kendini insani giicte
bulan bir iiretkenligi oldugunu ifade eder; iiretkenlik sebebini emekten almaz, insanin
gecinmek ve yasamak ig¢in siirekli ve yeniden iiretmek durumundan kaynaklanan
enerjisinden alir, yani insanin “emek giicii’niin sagladig: artiktan alir (Arendt, 1994:
123,124-146).

Marx’a gore emek, “kisinin kendi yasamini yeniden iiretmesi” anlamina
gelirken, “tiirlin bekasin1 saglayan yabanci bir yagamin iiretilmesi” ise dogurganlik
olarak ifade edilir; dogurganlik ise iiretkenlikle esitlenir. Marx’in biitiin teorisinin,
caligmak ile dogurganligi ayn1 verimlilikteki iki yasam siireci tarzinin {izerine kurulu
oldugunu ifade eden Arendt, modern donemde kesfedilen iiretkenligin gergek
anlaminin Marx’in {retkenligi ve dogurganlifi esitlemesine dayandigini sdyler
(Arendt, 1994: 148). Arendt’e gore dogurganlik, yasamin kuvvetidir; canh
organizma kendi yeniden iretimini saglayabildigi siirece tilkenmez, ¢linkii onun
art1g1 coklastirabilme potansiyelinde yatar (Arendt, 1994: 151).

Arendt’e gore insanin varligiin 6zii yasamdir ve insan bos bir yasama
tiksinti duydugu i¢in biyolojik zorunluluklardan olusan yasam, insan i¢in tercih
edilebilir bir sey degildir; biyolojik yasamin sinirlarindan kurtulmak, hizmetkarlar

vasitastyla miimkiindiir. Antik donemde koéleler, iiretimin saglayicist olarak degil,
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tiiketimin yikiini sirtlayanlar olarak gOrilur; bu durumda koleler, 6zgir olmak igin
zorunluklardan kurtulmanin gerekli oldugu goz oniine alindiginda, yurttashik yapma
hakkina sahip olanlarin yasam  zorunluluklarimi dstlerine aldiklarinda
ozgiirliiklerinden vazgegmis olurlar. Ozgiirliik, kisinin kendini sahip oldugu yasam
zorunluluklarindan kurtarmak icin giristigi tesebbiislerle edinilebilir (Arendt, 1994:
165-168).

Arendt’e goére, emek araglarimizda biiyiik ve Onemli yenilikler, “homo
faber*in animal laborans’in hizmetine kostugu” ve animal laborans’: esaretinden
kurtarmak istediginde, eylem adaminin efendilik ve zorbalik edecegi, insandan ayri
konusan alet, yasamsal emegin iki yanini, yani hayat gailesiyle ilgili mesaiyi ve
hayata getirmenin acisini, ¢ok daha acisiz ve kolay kilar. Ancak Arendt, bu
gelismenin, emegin cebri niteliginin veya insan yasaminin zorunlu ve ihtiyaca tabi
olma durumunu ortadan kaldirmadigini ifade eder; sanayi devriminin ortaya ¢ikardigi
degisimler ve atom devriminin yaratacagi degisiklikler, yeryiiziindeki insanlarin
yasaminin temel durumunu degistirmeyecektir (Arendt, 1994: 168).

Emegin yerini alan isin iirlinii, insanin kuvvetini per¢inlemis ve mesaide bir
azalmaya yol acarak bos zaman yaratmistir. Bu bos zaman Marx’1n 6ngordiigii 6zgiir
zamana denk gelir. Degisen kosullar ve araglar sonucunda animal laborans’in dogal
tiretkenligi artmis, bir tiikketim mallart bollugu yaratmistir. Fakat emegi kolaylastiran
araclar, asla bir hizmetginin yerini alamayacaktir. Insanin yasam siireci calismayi
gerektiren ve sonu olmayan bir etkinliktir. Isin {iriinleri insanin mesaisini azaltsa da
insan hayatinin tabi oldugu zorunluluk durumunu degistirmez; isin yiikiinii hafifletir,
zorunlulugun hallerini degistirir, fakat zorunlulugu ortadan kaldirmaz (Arendt, 1994:
170,173).

Arendt, emek ile tiikketimin, yasam zorunlulugunun insana dayattigi ayni
stirecin iki farkli evresi oldugunu; i¢inde bulundugumuz topluma tiikketim toplumu
denmesinin, emekgiler toplumunda yasadigimizi sdylemenin bir bigimi oldugunu
ifade etmistir. Modern ¢agda, emegin kurtulusu olarak adlandirilan seyin, insanlara

Ozgiirliik getirmeyecegini, biitiin insanligin, aslinda zorunlulugun boyundurugu altina

* Homo faber, zanaatkar, dogaya siddet uygulayarak onu isleyen bir isci, animal loborans ise, sadece
yasamini idare ettirebilecek kadar calismaya yetisi olan ve kesinlikle homo faberin yetenegine
erisemeyecek olan kisidir.
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girdigini sdyleyen Arendt; Marx’in devrim diislincesinde kastetttigi, calisan siiftan
degil ¢alisgma zorunlulugundan kurtulma gayesini bir ttopya olarak goérir. Cunki
Arendt’e gore, emekten kurtulmak zorunluluktan kurtulmaktir; bu ise, insanin yasam
durumunu olusturan dogal metabolizmadan yani tiketimden kurtulmak ile
sonuclanacaktir (Arendt, 1994: 175, 180).

Artik zamanin insam1 zorunluluktan kurtaracagi Ongoriisiinde bulunan
Marx’1n, modern ¢agda karsilik bulmadigin1 sdyleyen Arendt, emek giiciiniin hicbir
sebeple yok olmayacagini, modern ¢ag insaninin artik zamanini tiiketimle gegirerek,
yasamsal zorunlulugun da otesinde keyfilige ve asir1 istaha dayali bir tliketim
anlayis1 ile emege daha bagimli hale geldigini ifade eder. Ustelik herseyin bir
tilketim nesnesi haline gelmesi ve her seyin yok olma tehlikesi ile karsi karsiya
kalmas1 sonucunda kendisini emekten kurtaramamis animal laborans, zorunluluk
karsisindaki zaferini, kamu alanina girmesi ile sonuglandirir (Arendt, 1994: 183).
Emekginin yasam igerisinde baskalari ile bir arada oldugunu fakat bunun ¢ogulluk
durumundan ziyade, ¢okluk oldugunu sdyleyen Arendt, insanlarin dogasinda tek bir
kisi gibi birlikte ¢alismanin var oldugunu, fakat bunun bireyselligini ve kimligine
dair farkindaligini yok ettigini belirtir. Emekten dogan biitiin degerler toplumsaldir
ve insan bedeninin dogal metabolizmasindan dogan etkinlikler sonucu ortaya ¢ikan
bu toplumsallik esitlige degil ayniliga dayanir (Arendt, 1994: 292-293).

Emegin ortaya c¢ikarmis oldugu iirlinden farkli olarak, iiretilmis seyleri
kapsayan diger etkinlik ise, istir. Yapay bir seyler diinyasim1 olusturan is, insani
varolusun, tiiriin siirekli yinelenen hayat dongiisiine takilmamis ve olimliligi bu
dongii ile telafi edilemeyen doga dist olma durumuna karsilik gelen seydir. Is
durumu, diinyasalliktir; her bireysel hayat, bu diinyanin sinirlart iginde kaimdir, oysa
bu diinya bitin sinirlarin asilmasi anlamini tasir (Arendt, 2012: 35-36). Is faaliyeti
sonucunda iiretilmis seyler, kullanildiklarinda ortadan kalkmazlar. Is siiresince her
sey, sonucunda elde edilecek yarara ve amaca gore degerlendirilir. Arendt’e gore
birey, is sayesinde diinyaya bir seyler getirir. Isin temeli olan amag, belli bir siire
sonra baska bir amacin araci haline doniistir (Arendt, 2012: 229).

Dayanikl1 nesneler iireten is, bu diinyay: insanin evi yapan bir etkinliktir. Is,
bu diinyaya, iizerinde yasayan insanlardan bagimsiz olma 6zerkligi de atfeder. Is ve

emegin arasindaki temel fark, emegin insani bir etkinlilik sayilmamasina karsilik isn
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tam olarak bir insani etkinlik olmasidir. Homo faberin uzun siire dayanikli kalabilen
seyler liretmesi ve lretilen seylerin insanlardan bagimsiz varlik gostermesi, diinyay1
insana daha asina hale getirir ve insanin kendini evinde hissetmesini saglar. Ayrica,
insan varolusunun faniliginin 6tesinde kalici tiretimde bulunabilmesi, kamusal alanin
maddi kurumlar yaratma becerisi ile herkes ic¢in ortak bir dinya olusturmayi
miimkiin kilar. Homo faber’in is faaliyeti, 6ziinde siyasal olmasa da, 6limliiligiiniin
Otesine gecerek, edimlerine ve sozlerine kalicilik kazandirarak politik faaliyetin
kaliciligina zemin hazirlar.

Isi emekten aymran diger ozelligi ise, aragsal olmasidir: emek, arag-amag
zinciri iginde yer almayan, zorunluluklara tabi bir faaliyet iken, isi mal etmeden
kaynaklanan bir faaliyet oldugu icin aragsaldir. Is siirecinde edinilen amag araci
mesrulastirir ve organize ederek iretir. Arendt’e gore isi diger tiim insani
etkinliklerden ayiran 6zelligi seylerin imalatinin kesin bir baglangicinin olmasi ve
Ongoriilebilir bir sonunun olmasidir. oysa emegin dongiisel ve tekrara dayali niteligi
olmasi, ona kesinlik ve belirlilik vermez. Isin, sonunun bilinebilirligi ve geri
dontigsiiz olmasi, homo faberin iirettigi her seyi yok edebilecegi anlamina da gelir.

Arendt’e gore, gerek emek gerekse is 6zel alanda var olan etkinliklerdir.
Kendisinden baska kalici bir sey iiretemeyen, gelip gegici ve goriinmez olan emek
ozel alanin karanliginda kalmis bir etkinliktir. Is ise, dayanikli nesneler {ireten ve
pazar iligkilerinin bir pargasi olan, sonug olarak kamusal olmayan bir etkinliktir.

Arendt’in insani etkinlikler i¢inde en fazla i{izerinde durdugu ve kamusal
alanin i¢inde yer alan etkinlik eylem (praxis)dir. Arendt i¢in 6zgiirliik anlamina gelen
eylem su sekilde tanimlanmistir: “Seylerin veya maddenin aracilifi olmadan,
dogrudan insanlar arasinda gegen yegane etkinlik olan eylem, insanin g¢ogulluk
durumuna, yeryliziinde insanin degil insanlarin yasadiklar1 ve bu diinyada olduklari
gercegine karsilik gelir” (Arendt, 1994: 36). Arendt bireyi, biitiin sifatlarindan 6nce
“insan” olarak ele alir ve insan ile etkinlik arasindaki iliskiyi sdyle aciklar:

“Emek sadece bireysel siirekliligi degil, tiiriin hayatin1 da garanti eder. Is ve isin
iiriinii olan insan eseri diinya; 6liimlii hayatin beyhudeligine ve insani zamanin ugarligina bir
kalicilik ve siireklilik kazandirir. Eylem siyasi yapilar kurmaya ve onlarin mihafazasina
baglanmakla, bellegin, yani tarihin kosulunu yaratir” (Arendt: 1994: 37).

Arendt’e gore eylemin sartt ¢ogulluktur ve eylem, kendi varligiyla politik

hayati var kilan bir dzellige sahiptir. Insanin siyaset yapabilmesini saglayan eylem,
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kisinin dogmasi ile baslayan bir etkinliktir. Siyaset eylemle birlikte var olur ve eylem
devam ettigi siirece varligin1 devam ettirir. Uretim faaliyetinde bulunan ve iirettikleri
tarafindan kosullandirilan insan, bu faliyetlerinin 6tesinde bir etkinligi olusturma
yetenegine de sahiptir.

Arendt, vita activa kavramini olustururken Antik Yunan felsefesinden ve
Aristoteles’ten oldukca etkilenmistir. Aristoteles’in, sadece giizelin tiiketildigi hayat,
polisin sorunlarina adanmis hayat ve filozofun hayati seklinde {i¢ tip yasam tarzi
kurguladigini sdyleyen Arendt, bu li¢ tip yasam tarzinin, niteliksel olarak, kendi
kararlari1  kendi verebilme yetisini, kendi rizasiyla veya rizasi disinda, kaybetmis
kisileri digladigint belirtir (Arendt, 1994: 43). Arendt, Aristoteles’in insan hayatinin
belli bir politik orgltlenmeye ihtiyact oldugunun farkinda olmadigini ifade eder;
Antik kent-devletlerinin yikilmasindan sonra, insanin her tiirden diinyevi meselelerle
ilgilenmesi gerektigi fikri ortaya ¢ikmigtir. Bu noktadan sonra, salt bir diisiinme
etkinligi yerini, tam ve tek bir 6zgurliik hali olan eyleme birakmustir.

Arendt’e gore eylemek, baslamak ve harekete gecgirmektir; bireyin eyleme
faaliyeti, imkansiz gibi gériinen bir olayr imkanli kilmaktir. insan, konusmadig
taktirde dis goriintigii ile ilgili fikir verebilir fakat konusarak sakli olan i¢ diinyasi
ortaya ¢ikarir. Konugmak, insanin olusumuna izin verdigi bir baslangi¢, daha 6nce
olusmus bir ortama eklenerek, ortamda var olanlar iizerinde de bir etki yaratarak
Ozgilin bir hikaye ortaya koymaktadir: hi¢ kimse bu hikayenin, tek basina, yazari
degildir. Bu ortak hikaye, ortak bir yasam olusturmaya katki sunan bir unsurdur.

Eylem, ancak insanlarin ¢ogullugu kosuluna bagli olarak var olmakla birlikte,
birey, kendisini, karmasik ve ¢oziilemez meselelere atmak sorumlulugundan imtina
edebilecegi icin, eylemin sakincalarini gidermenin yolu ¢ogulcu bir yonetim anlayisi
yerine tek adam yonetimini gerekli kilabilir. Cogullugun ve her bir bireyin
farkliliklarin1 sdyleme eylemiyle ortaya cikabilecek kaosun sonucunda, insanlar,
karmasik bir durumdan ¢ikis yolunu, eylemenin siyasal sorumlulugundan kurtulmak
i¢in, bir kiginin boyundurugu altina girmekte gorebilir. Ancak Arendt, birey adina
sO0z sahibi olacak olusumlarin, onlara s6z sdyleme ve Ozgiirlesme firsatini kabul
ederken, bunu suni bir giivence olarak gorur ve bireyleri asir1 teslimiyeti

sorgulamaktan uzaklastiracagini soyler; ona gore, toplum, bir seyler yapma
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heyecanini kaybetmemis, herhangi bir ortam tarafindan sartlandirilmamis, degistirme
ve yenileme potansayile sahip bireylerden olusmalidir (Giinal, 2017: 95).

Insanin gercek anlamda Ozgiirliigiinii tesis edebilecegi faaliyetin siyaset
oldugunu diisiinen Arendt, eyleyen ve harekete gecen insanin 6zgiirliige ulasacagini
diisiiniir. Ona gore insanlar hem esit hem de birbirlerinden farklidirlar. Farkliliklar
s0z konusu olmasa ve korunamasa idi, eyleme faaliyetine ihtiya¢ duyulmazdi.
Arendt’e gore eyleme faaliyeti s6z sOyleme ile gerceklesir. Kararlar siddet ve giic
kullanmak yerine, kelimelerle ve riza ile alinmalidir. Politik yasama katilimin,
konusma ile gergeklesmesini ongoren Arendt, bazi elestirilerle karsilasmistir: Eger
kamusal yasama katilim s6z sOyleme faaliyeti ile miimkiin olacaksa, konusma
kabiliyetine sahip olmayanlarin katilim1 ve kendilerini temsil etmeleri nasil miimkiin
olacaktir? Sozii ve konusmayi iireten ve dinlenilmeyi saglayan sey nedir? Toplumsal
anlamda kurulmus iligkiler ifadelerini dilde bulurken, konusacak seyleri varken
susturulmus, dildeki egemen s6ylemden dislanmis olanlar kamusal alana nasil dahil
olacaklardir? (Oztimur, 2003: 46). Bu elestiriler karsisinda, Arendt’in, eylem
faaliyetinin insanlarin olusturmus olduklar1 ¢ogunluktan kaynaklandigini, politik
sOylemin farkliliktan ve cogunluktan beslendigini, politik ortamda farkliliklarini
ifade etmeyen ve sessiz kalanlarin goriiniir olmadiklarini, ¢ogunlugun kamusal alana
taginmastyla bu farkliliklarin bilinir kilinmasi gerektigini ifade etmekte fayda var.
Arendt, s6z sOyleme iistiinliiglinii hi¢bir sinifa veya kesime atfetmemis ve konusma
Uistlinliiglinti higbir insani 6zellige baglamamustir.

Arendt, eyleme faaliyetinin, 6ngoriilemezlik ve geri alinamazlik olarak iki
dezavantaj1 oldugunu belirtir. Fakat bunlar ¢6zlimsiiz degildir: geri dondiiriilemezlik
bagislama yetisi ile; dngorilememezlik ise, s6z vermek ve sozi yerine getirmek ile
telafi edilebilir (Arendt: 1994: 348).

Ozetlenecek olursa, Arendt’e gore bu ii¢ etkinlik ile karsilik geldikleri
durumlar, insani var olusun en genel durumu olan dogum ve 6liim ile dogarlik ve
olimliliik ile yakindan ilgilidir. Emek tiirlin hayatin1 garanti ederken, is ve isin
urind olan dlinya, 6limlii hayatin beyhude olusuna ve insana dair olan zamanin
ucarliligima bir kalicilik ve siireklilik saglar. Eylem ise siyasi yapilar kurulmasim
saglayip bu yapilarin varligina siireklilik kazandirarak tarihin yani bellegin kosulunu

yaratir.
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Bu uUg etkinlikin temelinde olan dogarlik, en ¢ok eylem etkinliginde kendini
gosterir: “Dogumda ickin olarak bulunan yeni baslangicin kendisini bu diinyada
duyurabilmesi sadece, yeni dogmus biri yeni bir seye baslama yani eyleme
yetenegine sahip oldugu i¢in miimkiindiir” (Arendt, 1994: 19).

Arendt’e gore insanlar, dokunduklari yani bir bigimde iliski kurduklari her
sey, hemen var olmalarinin bir kosuluna doniistiigii icin kosullanmig varliklardir.
Vita activa’nin var oldugu bir diinya, insani etkinliklerin trettiklerinden olusur. Var
olmalarini, onlar1 var eden insanlara borglu olan seyler, buna ragmen onlar1 var eden
insanlart durmadan kosullandirir; insana dair olan her ne varsa insani var olusun bir
kosulu halini alir.

Arendt’e gore Vita activa, tarihsel olarak siyasi diisiince gelenegimiz kadar
eskidir. Fakat tarihsel donemler i¢inde anlam farklilasmasi s6z konusu olmustur; vita
activa’nin Aristocu bios politikos’un (politik yasam) ortacag felsefesinde standart bir
karsiligi varken, Augustine’de kamusal-siyasal konulara hasredilmis bir yasam
olarak vita negotiosa (yogun yasam) seklinde 6zgiin anlaminda varlik gostermistir.
Arendt’e gore, Antik kent-devletinin ortadan kalkmasiyla birlikte vita activa siyasi
anlamin yitirerek, diinya isleriyle ilgili her tiirli mesguliyet anlamina gelebilecek bir

ifade kazanmastir.

1.3.3. Siddet-Zor

Siddet, en genel ifadesiyle, bir kisiye giic veya baski uygulayarak istemedigi
bir seyi yaptirma ya da istedigi bir seyi yaptirmama olarak tanimlanabillir. Arendt ise
siddeti genis bir perspektifle ele alarak, argiiman ya da konusma olmaksizin ve
sonuclar hesaplanmaksizin eylemde bulunmak olarak tanimlamistir. Arendt, siddetin
her zaman siddeti yineledigini; amacglara hizli bir sekilde ulasilmazsa bozguna
ugratmanin yaninda siyasal alana da giris yapacagini; her siddet eyleminin farkli bir
bicimde ve daha yogun sekilde bir siddet eylemini doguracagini ve bdylece huzur ve
giiven ortaminin yok olacagini belirtmistir (Arendt, 1997: 78, 97).

Arendt, siddetin herkesce kabul edilebilecek bir taniminin yapilmasinin zor
oldugunu belirtmistir. Siddet, karmasik ve yikici bir sorun olarak karsimiza ¢iksa da,

insanla ilgilidir: bir yikimmm ya da ugranilan zararin siddet olarak
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degerlendirilebilmesi icin insan kaynakli olmasi gerekir; dogadan gelmesi, 6rnegin
dogal afetin zarar vermesi, siddet olarak degerlendirilmez.

Arendt, siddetin sonuclarinin ne derece etkili olacagini sayilarin
belirlemedigini; tek bir kisinin bile, elindeki siddet araci ile, bir ¢ok kisinin 6liimiine
sebep olabilecegini ifade etmis olsa bile, grubun gruba veya devletin gruba
uyguladigi kolektif siddetin daha yikici sonuglar1 oldugunu diisiindiigii i¢in kolektif
siddet iizerine daha ¢ok egilmistir. Sistematik ve planh bir sekilde ortaya cikan
kolektif siddet, siddetin vahsi bir sekle biiriinmiis halidir. Kolektif siddet, sayilarin
coklugu ile gergeklestigi icin 6liim bile kolektif bir hal alir: bu sekilde 6liim, insan1
yalnizliktan kurtararak giiclii kardeslik durumlarinin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Arendt’e gore kolektif siddetin ortaya ¢ikardigi bu kardeslik duygusu, bir tehlike s6z
konusu oldugunda ortaya ¢iktig1 i¢in, aslinda bir yanilsamadan ibarettir (Arendt,
1997: 82).

Tek bir insanin siddet eylemi sonucunda basari elde edemeyecegini, mutlaka
insanlarin bir araya gelip birlikte eylemde bulunulmasina ihtiya¢ duyulacagini
diisiinen Arendt, siddetin basariya ulagsmasinin 6ziinde sayilarin ya da goriislerin

degil, araglarin oldugunu ifade eder.

1.3.4. Otorite-iktidar

Arendt, Roma kiiltiirii ve o kiiltiir i¢ginde de Cicero’nun De Re Publica eserini
inceleyerek yorumladigi otorite kavrami, ¢ogaltmak/artirmak anlamina gelen
“augere” fiilinden tiireyen auctoritas kelimesine karsilik gelir. Arendt, Cicero’nun
insani miilkemmellige, tanrilarin yoluna yeni topluluklar kurmasi ve kurulmus
olanlar1 da korumasi kadar yaklasildigi baska bir alan olmadigi Onermesini,
kurulusun dini bir baglayici giicii oldugu seklinde yorumlar; otoritenin ya da otorite
sahibi olanlarin durmadan g¢ogalttiklar1 da, insanin ortaya ¢ikardigi bu kuruluslardir
(Arendt, 1997: 167).

Arendt icin otorite olumlu bir durumu ifade eder; fakat terim olarak kotlye
kullanilmast da s6z konusudur. Otorite, herhangi bir baski veya ikna unsuru
olmaksizin, itaat beklenen kisilerin sorgusuz sualsiz kabuludur. Otoriteyi ayakta

tutmanin yolu ise kisiye ya da makama sayginin saglanmasidir. Otorite kurmak
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istenilen kisilere ne bir tiran gibi asir1 baski yaratmak ne de onlarin esitimiycesine
davranmak gerekir: otorite ciddiyetin ve sayginligin saglanmasi durumunda var olur;
bu kosullarda insanlarin itaat gostermelerini saglayan her sey otoritedir (Arendt,
1997: 58).

Siirekli bir itaat isteyen otoritenin, kimi zaman bazi iktidar ve siddet bicimleri
ile karigtirildigini sdyleyen Arendt’e gore otoritenin Oziine inilerek genel bir tanimi
yapilamaz ve agik bir anlami da yoktur: ¢iinkii otorite, disaridan zorlayici araglar
kullanmaz fakat esitligi kabul edip iknaya dayali bir niteligi de yoktur (Arendt, 1997:
129). Arendt, ateizmin dini ikame etmemesi gibi siddetin de otoritenin ikamesi
olmadigimi soyler. Ona gore siddet, otoritenin yerine gegemeyecegi gibi; otoriteyi
ortadan kaldirip zamanla totaliter bir sisteme sebep olabilir (Arendt, 1997: 142).
Otorite, tiranlik ile de benzesmez: tiranlikta tek bir kisinin istek ve arzular1 soz
konusu iken otoriter bir yonetim, yasalara dayanan eylemler ile var olur; otoriter bir
yonetim esitlik¢i degildir, oysa tiranlik herkes baski altinda oldugundan kendi
aralarinda esittirler (Arendt, 2012: 134-135).

Arendt, otoriteye karsi olumlu bir yaklasima sahiptir: modern insanin
iligkilerinde otoriteye yer verilmemesinden dolay1 tutarlilik ve devamlilik gibi
unsurlardan yoksun kaldigini, bu nedenle insan iliskilerinde otoritenin belli bir
bicimde de olsa muhakkak olmasi gerektigini diisiinir.

Arendt’in olumlu bir yaklagima sahip oldugu diger kavram ise, iktidardir.
Insan, eyleyen ve konusan bir varlik olarak, uyum icinde eyleme kabiliyetine sahip
olmasiyla, kamu alaninin varligimi siirdiirebilmesi i¢in iktidar yani bir topluluk
uzerinde hakimiyet kurma durumuna ihtiyag¢ duyar (Arendt, 1994: 292).

Arendt, iktidara tek bir kisinin sahip olamayacagini ifade etmistir: iktidar bir
grup insana ait olan bir seydir; bu insanlar bir arada olmaya devam ettigi siirece
iktidar varligim siirdiiriir; tek bir kisinin iktidara sahip olmasinin ise, iktidara sahip
olan grubun, onlar adina eyleme kudretini bir kisiye vermeleri sonucunda s6z konusu
olabilir. Arendt i¢in iktidar bir arada bulunmanin sonucunda ortaya c¢ikan bir
durumdur; bir arada olma durumu surdikce iktidar glclenir, bu durum ortadan
kalkarsa iktidar yok olur. Iktidar i¢in vazgecilmez sart insanlarin bir arada yasiyor
olmalaridir (Arendt, 1997: 57).
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Arendt’e gore, iktidar siddeti dogurmaz: iktidar, siddetten {stiindiir ve
iktidarin yok olmasi, siddeti ortaya ¢ikarir. Iktidarsizligin siddeti beslemesi ve ortaya
c¢ikan iktidar boslugunun yerine siddetin konulmasi, bir siire zafer gibi goriinse de bir
noktadan sonra siddetin, iktidarin yarattigir boslugu tamamen doldurma hirsi, yikim
araclarint amaci belirleme noktasina kadar gotiiriir: siddet iktidarin ikamesi olur,
siddetin kullandig1 araglar iktidar1 elde etme amaci tasirken bir zaman sonra kendileri
amac haline gelir ve iktidarin saglayabilecegi islevler, istikrar, otorite tamamen
ortadan kalkar (Arendt, 1997: 64, 67). Arendt, siddetin en agik disavurumun iktidar
oldugunu kabul etmekle birlikte, boyle diisiinen diistiniirlerden farkli olarak, siddet
ile iktidarin birbirinden ¢ok farkli kavramlar oldugunu diisiiniir. Arendt’e gore iktidar
sayilara, siddet aracglara ihtiya¢ duyar: tek bir insanin uygulayacagi siddet hicbir ise
yaramaz, oysa kendisini destekleyebilecek kisiler iizerinde uygulayabilecegi giic,

kendisi i¢in daha anlamli sonuglar dogurur (Arendt, 1997: 41-44).

1.3.5. Sivil itaatsizlik

Sivil itaatsizlik, en genel anlamiyla, haksizlik karsisindaki pasif direnisi;
siddete basvurmadan haksizliga kars1 ¢ikmay1 ifade eder. Siddet icermemesiyle diger
hak arama eylemlerinden ayrilan sivil itaatsizlik, haksizliga kars: biitiin yasal yollar
denendikten sonra girisilen, yasadisi olmakla birlikte mesru bir eylem tarzini ifade
eder (Cosar, 2001: 10).

Arendt’in sivil itaatsizlige yaklasimi olduk¢a 6zglin olmakla birlikte, hizli
degisen kosullar g6z Oniline alindiginda, glniimiiz demokrasileri igin sivil
itaatsizligin gittikce daha fazla 6nem kazandigini da vurgulamistir. Arendt’e gore,
hak arama konusunda eskisinden daha bilingli olan yurttaslarin, kimi zaman
geleneksel hak arama yontemlerinin yetersiz kalmasi sonucunda, kimi zaman ise
hiikiimet tarafindan gerceklestirilen bir degisikligin hukuka ya da anayasaya karsi
uygunlugu kuskulu olan bir politikada 1srar edilmesi sonucunda ortaya ¢ikar (Cosar,
2001: 84). Sivil itaatsizlik eylemi ile ortaya ¢ikan bagkaldiri, sug niteligi tastmamakla
birlikte yasal olarak da nitelendirilemez; baskaldirmin amaci, dengeyi ve adaleti

saglamaya yoneliktir.
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Arendt’e gore sivil itaatsizlik eylemlerinde asil Onemli olan soz degil
eylemdir; eylemi 6nemli kilan nokta ise sadece belirli bir haksizliga karsi ¢ikmak
icin bireysel insiyatifi ile bir araya gelmis yurttaslarin, bireysel eylemi asip kolektif
bir eyleme doniistiiriirek bagkaldir1 ger¢eklestirmesidir. Arendt’e gore, sivil itaatszlik
yasa egemenliginin kaybolusunu gosteren bir eylem olarak, polis giiciiniin zaafa
ugramasinin bir sonucu olan kriminal itaatsizlikten ayrilir.

Kamuoyundan gizlenerek faaliyet strdiren ve kriminal bir 6rgdtin icerisinde
kendi cikarlar i¢in hareket eden siradan bir sucludan farkli olarak sivil itaatsizlik
eylemcisi; duizeni yeniden yaratmaya yonelik, kolektif bir amag¢ dogrultusunda
mevcut soruna dikkat ¢ekip onu diizeltmek faaliyetini gerceklestirir. Sivil itaatsizlik
kolektif bir hareket olarak aleni bir sekilde hareket etmesiyle, gizliligi esas alan
komploculuktan; bir grup faaliyeti ve nicel giice dayanan cemiyet anlayisina sahip
olmasiyla, bireysel olarak vicdan muhasebesi sonucuna gore hareket eden vicdani
ret¢iden; otoritenin genel c¢ergevesini ve hukuk diizeninin genel mesruiyetini kabul
edip siddeti dislamasi ve bariscil yontemler kullanmasiyla, kokten degisimi Ongoren
ve bu amaca ulagsmada kendini herhangi bir yontemle sinirlamayan devrimecilikten
ayrilir. Fakat Arendt cografyanin, sivil itaatsizligin siddete basvurmadan sonuca
ulagmasini etkiledigini diisliniir: Gandhi siddeti dislayan sivil itaatsizlik eylemini
Ingiltere yerine Stalin Rusyasi veya Hitler Almanyasma karsi yapmis olsaydi,
somiirgeciligi sonlandirmak yerine katliamla sonuglanan bir boyun egis ile
sonuglanirdi.

Arendt 1¢in sivil itaatsizlik, siddetin ayristirict ve nefret uyandirict
sonuglarindan farkli olarak, farkliliklara sahip bireylerin, ortak bir hedefte
birlestirerek siddete basvurmadan hak aramasina imkan veren ve uzun vadede

karsitlarinin vicdaninda sempati yaratacak bir eylem turtdar.

1.4. HANNAH ARENDT’IN POLITIK KURAMINDA OZGURLUKCU
CUMHURIYET

Hannah Arendt’in politik kuraminda cumhuriyet¢iligi insanligin, totaliter

rejimlerin ylikselisine ve kamusalligin ¢okiisiine engel olmak i¢in ortak yasam
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kurabilmesinin ve insanin ger¢ek anlamda ozgiirlesebilmesinin bir yolu olarak
gosterir. Insanlik degerleri ile uyumlu bir yurttaslik erdemi ve aktif siyasal katilim
Arendt i¢in son derece onemlidir. Bu baglamda politika ve yurttashk anlayisinin

yeniden tanimlandigi 6zgiin bir yaklagim ortaya koyar.

14.1. Politika ve Yurttashk Anlayisi

Ozel ve kamusal olan, yani vita contemplativa ve vita activa arasinda yapilan
ayrim, bir taraftan ortak bir diinya insa etmesi, diger taraftan ise siyasal olan1 6zerk
kilmas1 bakimindan Antik ¢agda 6nemli bir yere sahipti; iyi ve mutlu bir yagam i¢in
kamusal alana dahil olmak zorunlulugu s6z konusu idi. Hristiyanligin yayilmasi ve
siyasal olan1 etkilemesiyle, Antik cag diisiincesinde s6z konusu olan siyasal eylemin
“Olimsiizliglin® ortak bir “yiirliylis” olarak degerlendirilmesi yerini, tek tek
insanlara a priori bir 6limsiizlige birakmistir. Hristiyan diinya algisinin Protestanlik
ile birlikte parcalanmaya baglamasinin yanina, doga bilimlerinin hakimiyeti de
eklenince, vita activa tekrar on plana ¢ikmistir. Bu noktada vita activa, diinyaya
yiiziinii donmek ve iyi yasamanin teminati olarak goriiliir. Yenicag’da yeniden 6nem
kazanan ve yeniden tamimlanan bu kavram, Arendt tarafindan kapitalizmle
iliskilendirilir.

Protestanligin inananlardan dogru yasama yonelmelerini ve aktif olmalarim
beklemesi, doga bilimlerinin insana diinyay1r donistiirebilecegi ve miidahale
edebilecegi bilgisini vermesi, siyasal diizenin Tanrisal iradeye baglanamayacagi ve
bu diizenin yeniden insa edilebilecegi diisiincesini dogurmustur. Artik i¢ce doniik bir
insan tipolojisi yerine verili olan1 bir ara¢ olarak kullanabilen ve 6zgilin davranis
gelistirebilen homo faberi yaratmistir. Toplumsal kiiltiiriin rasyonellesmesi ile hem
insan yasaminda hem de toplumsal iliskilerde her seyin praksis olarak
degerlendirilmesi s6z konusu olmus ve vita activa daha 6nemli hale gelmistir.

Vita activa’daki bu doniisiimii sorgulamaya baslayan Arendt, Antik cagdaki
eylem kavraminin insan eylemliligi agisindan, merkezi ve bagimsiz oldugunu, Yeni
cagda ise vita activa’nin artik iiretim sekli ve siireci oldugunu ifade etmektedir. Artik
modern toplumlarda eylemin, {iretime indirgenmis belli kurallar, normlar ve yasalar

dogrultusunda gerceklesebilecegi diisiiniiliir; bu eylem, onu gergeklestiren bireylerin,
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ortak bir bulusa yoneldigi, yeni bir ortama dair diisiince gelistirdigi ve bunu hayata
gecirdigi, var olan yasalari1 ortadan kaldirdig1 ve siireklilikleri kesintiye ugratabildigi
kolektif eylem olarak degerlendirilemez. Bu baglamda eylemin Ozneler arasi
iletisimsel karakteri gittikce zayiflamis ve aracgsal karakteri on plana ¢ikmustir.
Eylemin kdltirel boyutunun dislanmasi ve iiretim siireci olarak aragsallastirilmasi,
Arendt tarafindan apolitiklestirme olarak nitelendirilmistir. Arendt’in  bu
nitelendirmesi, toplumsal iliskileri ve toplumsal yapilar1 yeniden konumlandirarak,
kamusal ve 6zel alan ayrimin1 da doniistiirmiistiir (ince, 2013: 292).

Daha 6nce 6zel olanin, kamusal olmaya basladigi modern toplumlarda, sosyal
sorunlar merkezi bir konuma gegerken, insanlarin nasil birlikte yasamak istedikleri
sorusu, siyasal sorular1 gittik¢e ikincil ve gegici bir konuma gegirmistir. Artik siyasal
olanin yerini, var olan ve verili kosullarin devami i¢in yonlendirme ve idare etme
mekanizmalar1 almistir. Arendt, modernitenin sebep oldugu bu apolitiklesmeyi iki
sebebe dayandirir: kapitalizm ve onun sonucu olan kitle toplumu ve ulus devlet.

Uretim ve tiiketim siirecinin kendi i¢inden ¢ikarak smirlamasimnim miimkiin
olmadig1 bir sistem olarak ele alinan kapitalizm, sisteme egemen olanin kendi iyiligi
ve devamliligl i¢in kendine deger atfetmesi sonucunda modern kitle toplumunu
ortaya cikarmistir. Modern kitle toplumu i¢inde ortaya ¢ikan, biirokrasi tarafindan
yerlestirilmis ve miikemmele ulastirilmis bir konformizmin yani sira liberalizmin
“Urkiitlici komiinist hayal” aracilig1 ile genel ¢ikar uyumuna dogru gelisebilecek tiim
insani farkliliklar1 yok saymasi, felsefi ve biitiinliik¢ii bir 6zgiirliik kavramini, §zel
yasami koruyan bir negatif 6zgiirlilk seviyesine indirmistir. Arendt bu gelismeyi
apolitiklesme olarak ifade etmis, insanin kendi yonelimini belirlemekten yoksun
kaldigin1 vurgulamistir. Gelinen bu siirecte, ortaklik algisi zayiflamis, toplumsal ve
bireysel apolitiklesme 6zel ¢ikar belirleyici bir hale getirmistir. Kapitalizmin ige
dontik kendine deger atfetme durumu apolitiklestirmeyi dogururken disa doniik deger
atfetmesi ise, somirgeleri sadece somiirii kaynaklari olarak géren emperyalizmi
dogurmustur. Emperyalizm, 1rk¢1 ideolojiyi harekete gecirerek, ait olunan tilkedeki
halk ile somiirgelestirilmis halklar arasinda dogal bir hiyerarsiye sebep olmaktadir.
Arent bu noktada, insan haklari konusunda kendi halki icin talepkar olanlarin
somiiriilen iilkelerdeki insan haklar1 ihlallerine sessiz kalinmasin1 6rnek vererek,

insan haklarinin etnik bir zeminde degerlendirildigini ve ulusun artik siyasal bir
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birlik olmak yerine etnik bir yap1 olarak tanimlanmasinin apolitiklestirilmeye sebep
oldugunu vurgular. Bunun yaninda emperyalizmin biirokrasiye agirlik vermesi
siyasal sorumlulugu ortadan kaldirdigi ve idarede yasalarin yerini kararnameler
aldigi i¢in, insanlarin  nesnelestirilip parg¢alanmasiyla modern siyasetin
yayginlagmasina zemin hazirlar. Bunun sonucunda, kapitalizmin kendi kendini yikici
bir ilkesi olarak nitelendirilebilecegimiz sonsuz ilerleme istencini sinirlayabilecek tek
faktor olan ulus devletin giicli de ortadan kaldirilir. Boylelikle modern ulus devlet
diisiincesi, bir taraftan emperyalizm diger taraftan da ona igkin olan c¢eliskiler
nedeniyle parcalanmaktadir (Ince, 2013: 293-294).

Fransiz Devrimi’nden itibaren, ulus devletin bir yandan halk egemenligine
dayanmasi diger yandan insan haklar1 gibi genele hitap edecek evrensel yasalar
tanimasi, devlet ve ulus arasinda ¢6ziimsiiz bir paradoks ortaya ¢ikardi. Bu temelde
gelisen ulus devlet, somut bir irade olusumunun 6zgiinliigi ile, yasal bir dayanaga
sahip egemenligin genel kapsayaciligi arasindaki paradoksu uzlastirabilecek bir
zemin ortaya koymak durumunda kaldi. Ulus devlet i¢cinde tanimlanan 6zgurlik, bir
taraftan digsallasamayacak kayitsiz, sartsiz ve sinirsiz bir nitelige sahipken, siyasal
niteliginden dolay1 smirli bir alanda yasayabilecek olmasiyla, hukuk devleti,
demokrasi ve insan haklar1 gibi kavramlarla siirekli bir ¢atisma halindedir; bu
catisma, ulus devlet yapisi i¢inde, 6zgiirliiglin kayitsiz sartsiz olma durumunu yok
saymak veya ortadan kaldirmak suretiyle asilmaya ¢alisur. Birinci Diinya Savasi
sonrasinda ulusal egemenlik anlayisinin yayilmas: ile, ulus devlet igten ige
yapibozumuna ugrayacak bir sorun meydana getirmistir. Insan haklar1 evrensel bir
iddia tasidigi igin, her siyasal birlige hitap etmek zorunda iken, 6ziinde belirli bir
devlet baglaminda savunulmustur. Birinci Diinya Savast sonrasi ulus devlet
vatandaglar1 ile azinliklar arasinda bir ayrima gidilmesi, insan haklarmi
anlamsizlastirmistir. Clink{i azinliga, kendi kaderini tayin etmek gibi siyasal haklar
verilmedigi gibi reel politik baglaminda diger haklar1 da elinden alinmistir; buna
bagl olarak ortaya ¢ikan devlet egemenliginde, azinliklar1 devlet birliginin disina
itecek bir pratik olusmustur. Demokrasi, hukukun stiinliigii, halk iradesi ve insan
haklar1 gibi kirillgan kavramlar {izerinden kurulmus olan Avrupa’daki ulus devletlerin
ulus niteligi, mesruluk sagladigi bu kavramlarin 6niine gegmeye baslamistir. Devletin

ulusal bir kuruma doniisUmiinde, gelisebilecek baski, saldir1 ve otoriterlik yok olsa da
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totaliterligi engelleyebilecek bariyerler de etkisiz hale gelmeye baslamistir (Ince,
2013: 295).

1.4.2. Totalitarizmin Yiikselisi

Totaliter egemenligi spesifik ve tarihsel olarak tekil bir devlet bigcimi olarak
tanimlayan Arendt, hem yapisal hem de egemenlik bicimine uygun erdemler
tarafindan sekillendirdigi ilkeler yoluyla birbirinden ayirdigi dort devlet bigiminden
bahseder: herhangi bir mesruluk zeminine ihtiyag duymayan yonetimin korkuya
dayali bir apolitik sistemi olarak ifade ettigi tiranlik; tiranliga karsi gelisen ve
keyfiligin yerine, tanrisal iradenin temsiline dayanan ve siyasal olmayan, tek bir
kisinin otoritesinin s6z konusu oldugu monarsi; ortak bir eylemlilik iginde olan ve
kendi sorun ve ihtiyaglarina bu ortaklik sonucunda gare iireten, anayasal sinirlar ile
tanimlanmis yasal egemenligin s6z konusu oldugu cumhuriyet; tiranlikta s6z konusu
olan apolitikligin 6tesinde, dogrudan anti-politik olarak ifade edilebilecek bir siyasal
olana karsitlik ve siddet/terdr gibi ydntemler ile varlik gosteren totalitarizm (Ince,
2013: 296).

Her seyi aciklama ideolojisi ile halki bir arada tutan totaliter egemenlik,
eylemlerinin belli bir mantik c¢ercevesinde gergeklestigine ikna eden bir diisiince
yaratir. Yeni ve elestirel olan her seyi reddeden totaliter diislince, toplumsal olgulari
ve egemenlik iligkilerinde ortaya ¢ikan her durumu bir nedensellik zincirine baglar.
Bu noktada totaliter egemenlik, siyasal olana otonomi kazandiran ortak ve 6zgiir
iradeyi yok eder. Arendt’e gore bu tiir bir egemenlik, faillerin kendilerini magdur
yasa koyucular olarak tanimladiklart sistemi ifade eder (Berktay, 2012: 94). Bu
noktada, Arendt’in eylem kurami, hem total egemenligin karakterini anlamaya hem
de bu egemenligin yetersizliklerini anlamaya yardimci olur. Biitiin totaliter
sistemlerde, sistemin bask1 altinda alamadig1 ve edilgenlestiremedigi, kiiciik de olsa
bir ¢evre vardir; bu cevre, totaliter sistemin bagvurdugu korku ve bask1 unsurlari olan
siddet ve terdre ragmen, totaliterlige kars1 ¢ikar. Arendt’e gore hicbir totaliter sistem,
insanligin devamliligin1 engelleme giiciine sahip degildir; kamusal alanin yok
edilmesi, ontolojik olarak yok edildigi anlamimi tasimaz, ¢iinkii kamusal alanin

ontolojik olarak yok edilmesi insanligin tamamen imha edilmesi anlamima gelir.
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Insanin yeniden baslama yetenegi, totaliter sistemin yok ediciligine sinirlar koyar
(Ince, 2013: 297).

Kamusal alan pratikteki 0Ozgiirlik ise ve siyasal olanin otonomisi
cumhuriyet¢i nitelikteki yasal bir diizen ile miimkiin kiliniyorsa, bdylesi bir diizeni
ve Ozgirliigii ortadan kaldiran, insani biata zorlayan ve ayrigtiran her sistem
totaliterdir. Totalitarizmi cumhuriyetin tam zitt1 olarak tanimlayan Arendt,
cumhuriyetin, siyasal olanin otoritesini niteledigini ve egemenligin mesrulugunu
siyasal eylem alaninda meydana getirdigini ifade eder. Hi¢bir durum, ideoloji ve
arag, eyleme yetenegi olan insani, totaliter sistemi cumhuriyete doniistiirme

gayesinden ali koyamaz.

1.4.3. Totalitarizme Kars1 Cumhuriyet

Hannah Arendt’in siyasal kuraminin ¢ikis noktasini Antik dénemdeki polis
sistemi olusturur. Ona gore, yasadigimiz diinyadaki en onemli problem, sadece
bireysel ¢ikar1 gbzeten bir yapinin, siyasal alan siliklestirmesi ve bunun sonucunda
da siyasetin asli unsuru olan kamusal alanda gerceklesen paylasim ve erdemin
ortadan kalkmasidir. Bunun sonucunda, ortak deger gibi olgular, kamusal hayatin
icinde yer alamamis, siyasal toplum bireylerden bagimsiz hale gelmistir. Arendt’e
gore, modern liberal demokrasinin sivil alan1 genisletme amaciyla bireysel
ozgiirliikleri korumasi bir “iliizyon”dur; devleti sinirlandirmak igin ortaya konulan
kurumsal faaliyetler, bir deger barindirmadigindan dolayi, 6zgiirliigli tam anlamiyla
koruyamamaktadir (Hansen, 1993: 56). Arendt i¢in gozetilmesi gereken deger,
kamusal alandir ve kamusal alan yozlagmis siyasalligi engeller. Ciinkii kamusal alan,
yurttaslarin bir arada yasama bilinci ile olusturduklari ortak alandir; bu ortak alan bir
yandan siyasal oOzgirliigli saglarken, diger yandan ortak yasamin siirekliligini
saglayan politikanin yurttaglar tarafindan siirdiiriilmesini saglar. Bireylerin sadece bir
araya gelerek yigin olusturmalarinin Oniine gecip, bir araya gelip ortaklik
olusturmalart ile 6zgiirliik kazanmalarmi saglayan unsurun kamusal alan oldugunu
ifade eden Arendt icin Ozgiirlik, sadece bireysel karakterli degildir; ona gore
Ozgiirlik, ayn1 zamanda, siyasal toplumun erdemli yurttaglarin kontroliinde

olmasidir.
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Arendt’in siyasal yaklagimini belirleyen diger figiir ise, Ikinci Diinya
Savasi’nin ortaya ¢ikardigi politik ortamdir. Arendt’in totalitarizmin ytikselisi olarak
nitelendirdigi modern siyaset anlayisi, gercekte Ozgiirliikkleri genisletmemektedir.
Arendt’e gore modern iktidar, insanin dogaya hiikmetme arzusu sonucunda ortaya
¢ikan olagan bir siirecin sonucudur. Arendt’e gore, insanin var olan her seyi kendi
kontroliine alip yonetme arzusu, temel insani iligkiler ve ahlaki unsurlar dislayarak,
hem yagaminin hem de tiim siyasalligin sadece bencil ¢ikarlara adandig1 bir yapiya
zemin hazirlar. Bu yapi, devaminda ise “totaliter iktidar1 dogurur. Modern séyleme
benzer sekilde totaliter propoganda da bencil ve materyalist c¢ikarlarin
gercgeklestirilmesine yoneliktir (Arendt, 1951: 343). Arendt’e gore totaliter iktidar ile
modern birey arasinda esgiidiimlii bir iliski s6z konusudur; politik alanin tiim
degerlerinden bagimsiz hale gelmesinde hem totaliter iktidar mekanizmasinin siyasal
yapisi ve eylemleri hem de modern insanin epistemolojik kabulleri vardir.

Modern insanin tekdiizeligi ve totaliter iktidarin politikay: siliklestirmesine
kars1, polis diizenini referans alarak bir alternatif gelistirmeye ¢alisan Arendt, Neo-
Atina cumbhuriyetciligini savunan diisiintirler iginde yer alir. Arendt polis yapisinin
insanin politik alana yabancilasmasini engelledigini, insanin birlikte yasama bilinci
ile diinyay1 yeniden adlandirdigini ifade eder. Fakat bu bilincin olusmasi, insanlarin
sahip olduklar1 ortaklik bilincini korumalarina baglidir; kamusal alan i¢inde bencil
cikarlarin yerini kamusal ¢ikarlar alirsa bireyler arasindaki catisma ve rekabet
ortadan kalkacagi icin ortaklik bilinci korunup gelisecektir.

Arendt, Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden yillarda Almanya’da totaliter
sistem kesin olarak sonlandiktan sonra, totaliter sistemin meydana getirdigi anti-
politik zemine kars1 insanlarin hangi sartlarda kendilerini koruyabilecekleri sorusuna
yanit vermek i¢in, siyasal olanin onarilmasi noktasinda yeni bir perspektif sunmay1
amac edinmistir. Bu amac¢ dogrultusunda Arendt, Antik ¢agda siyasetin otonomisini
animsatarak, anti-politik olan duruma karsi siyasal olanin otonomisini savunarak
cumhuriyet¢i gelenegin yenilenmesine katki sunmaya calisir.

Arendt, siyasal olanin otonomisinin kurumsallagsmasinin totaliter rejimin
sebep oldugu apolitiklesme ortamina kars1 savunma mekanizmasi gelistirebilecegini
diisiiniir; bu ¢6zlim ayn1 zamanda, siyasal olanin otonomisini saglayacak sosyal ve

kilttrel arka planini olusturan modern toplumlar i¢in de gegerlidir. Arendt’e gore
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tarihte var olmus diger toplumlarla kiyaslandiginda, modern toplumlar, kamusal
alana zarar vermeden, teknik olanaklar sayesinde siyasal olmayan sorunlari ¢ozme
imkanina sahiptir; modern toplumlarda ortaya c¢ikan siyasal sorunlar, sadece
insanlarin nasil yasamak istedikleri meselesini kapsar ve idari olarak ¢oziilebilecek
ekonomik ve sosyal sorunlardan ayrilabilir. Bu ayrigmaya dayanarak ozgiirliik¢ii
cumhuriyet fikrini gelistiren Arendt, iki tez ile bu fikri mesrulastirmaya calisir: bir
taraftan eylem kuramina dayanarak sistematik bir yaklasim gelistirirken; diger
taraftan tarihsel bir arka plana dayanarak Fransiz Devrimi’nden ¢ikarmamiz gereken
derslere odaklanir. Arendt’in cumhuriyetcilik anlayisi, eylem kuraminin yansimasi
olan sozlesme fikri ile basarisiz olmus devrimlerin incelenmesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar (Ince, 2013: 300-301).

Almanya’da ortaya ¢ikan Hitler Fagizmi ile ulus ve insan haklar1 gibi
kavramlarin kamusal alan1 ve cumhuriyeti giivence altina almakta yetersiz kaldigini
ve hukuk devleti kavraminin zayifladigin1 diisiinen Arendt’in totalitarizm ile ilgili
kaleme aldig1 eserlerindeki temel kaygisi; insanligin “is18a” nasil ulasacagidir. Bu
sorunun yanitini, total egemenlige karsi savundugu cumhuriyet¢iligi somut hale
getirdigi su iki gergeklikle vermeye calisir: ilki, demokratik olup olmadigina
bakmaksizin, insan haklarinin yerine ikame ettigi ve belli bir toplumsal birlige
indirgedigi haklara sahip olma hakki; ikincisi ise, insanin devamliligina ve yeni
baslangi¢ yapabilme yetenegine duyulan inang ile gelisen siyasal tavir.

Arendt i¢in, cumhuriyetin temeline yonelik girisilen sorusturma, siyasal
kuraminin soyut bir sorusu degildir, siyasal gelisme siirecinde siirekli varligini
korumustur. Bu konuda Arendt’in dayandigi gelismelereden biri, Fransa’da
cumhuriyetin temeline iligkin sorulan soruda Robespierre’nin verdigi, “siyasal olanin
Otesinde ve oliimsiiz yasa koyucu otoritenin kurumsallastiriimas1” gibi bir egilimle
ilgili olan cevaptir. Burada bahsedilen Olumsiz yasa koyucu, ulus; Tanrinin
temsilcisi olarak degerlendirilmistir. Arendt’in diger dayanagini ise, ulusa referans
vermek zorunda kaldigini ifade ettigi Amerikan Devrimidir. Belli noktalarda
birbirine benzerlikleri olan bu devrimler, farkli sebeplerle basarisiz olmuslardir.
Arendt’e gore Fransiz Devrimi, Ozgilirliigli siyasal eylemin kaynagi olarak
apolitiklestirmis ve devleti genel refahin araci haline getirmistir. Devrimler, siyasal

olani aragsallastirarak ve apolitiklestirerek, iktidar ve siddet arasindaki fark ortadan
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kalkacak sekilde radikallesmistir. Siyasal olana hevesli olma ve yogunlasma,
kamusal iyilik gibi konularda Amerikan devrimini olumlasa bile Arendt’e gore,
Amerikan Devrimi de yenilgiye ugramistir. Arendt, Amerikan Devrimini halka
Ozgiirlik verse bile bu oOzgiirliigiin gerceklesecegi bir alan yaratmadigi igin
elestirmistir; Ozgiirlilk alan1 halka degil onun secilmis temsilcilerine verildigi icin
gercek anlamda bir dzgiirliik s6z konusu degildir (Ince, 2013: 301).

Cumbhuriyetin 0Oziine tarihsel acidan bakildiginda, bugiine kadar Ozgiir
vatandaglarin bir anayasal diizen ic¢inde kendi kaderlerini tayin edebilecekleri
cumhuriyet fikri somut bir igerige sahip olmamistir. Bu anlamda somut bir arayisa
giren Arendt, Antik donemi yeniden degerlendirmeye almay1 bir baslangic noktasi
oarak goriir. Arendt’e gore, Antik cagda yasay1 belirleyen yasa koyma hali tiranligin
gostergesi olarak tanimlanmazken, yasa koyuculuk polisin diginda gergeklesiyor olsa
bile higbir zaman polisin {izerinde zorbalik kurumu olarak islememistir, aksine
polisin sinirlart iginde 6zgiirliigli miimkiin kilacak sekilde sonuglar dogurur. Yasa
koyuculuk i¢in mutlaka askin bir otoriteye dayanarak giic elde etmek gerekmez.
Fakat bu noktada, 6zgiirliiglin nasil siirekli kilanacagi ve pratige yansitilarak siyasal
gerceklige doniistiiriileceginin yaniti yoktur. Bu nedenle Arendt, ozgirliigi ve
kamusallig1 birlestiren pozitif bir 6zgiirliik tanimina basvurur. Gerekli olan sey, yasal
acidan, vatandaslarin kendi ¢ikarlarin1 gézetmek suretiyle uzlasabilecekleri ve ortak
eylemde bulunabilecekleri siirekliligi olan bir kamusal alan1 garanti altina alacak
onlemlerdir. Arendt’in 6ngoriisiine gore, bu ¢ergevede ortaya ¢ikan bir cumhuriyet,
kat1 bir biirokratik sistemi dogurmadan cumbhuriyetin devrimci 6zUnU yeniden
kurabilecek kamusal deneyimlere olanak saglayacaktir. Kamusal alan, vatandaslarin
nasil yasamak istedikleri sorusuna cevap bulabilecekleri, ortak eylemlilikleri ile yeni
kurumlar yaratabilecekleri imkani1 saglayip, devleti islevsiz hale getirecektir. Bu
diisiinceler sonucunda, Arendt’in anlayisindaki kamusal alan ve cumhuriyet karsilikli
olarak birbirlerini mesrulastiran ve teminat altina alan unsurlardir; kamusal alan,

cumhuriyetin farkl araglarla devamindan bagka bir sey degildir.
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SONUC

Modern donem, bireyin haklar1 ve ozgiirligiini gerceklestirebilecek bir
sistem sunmakla birlikte, toplumsal olarak biraradaligin miimkiin kilinmasinin
Oonemini goz ardi etmistir. Bireysel ¢ikar gozetildigi Olclide sinirsiz bir zenginlesme
imkani taniyan liberal ekonomi, insanligin toplumsal yanina dair bir takim degerlerin
yok sayilmasinin yolunu agmistir. Bir taraftan toplumsal birliktelik baglarinin yok
olusu ve bireysel ¢ikarin cezbedici yararmin insanlhi@i  “degersizlestirme”’si
gerceklesirken; ulus devlet yapisinin yurttaslarina hesap verme, esit ve seffaf olma
sorumluluguna dayanarak yasal ve rasyonel bir ger¢evede faaliyet gdOstermesi,
biirokratik devleti yayginlastirmis, devletin kamusal yarar igin gerceklestirdigi
faaliyetlere yabancilagan yurttasin aktif siyasal katilimi azalmaya baglamistir.
Kamusalligin ¢okiisiine zemin hazirlayan bu bireysel ¢ikarina diiskiin ve ilgisiz
yurttasin, demokrasinin temsil esasi ile olusturdugu kurum ve kurallara mesafesi,
Ozgurliigiinii tehlikeye atmasina ve siyasal yozlagmaya sebep olmustur.

Cumbhuriyetcilik diisiincesinin yurttaslik erdemi, ortak yarar, kamusallik ve
aktif siyasal katilim gibi degerleri, ortaya ¢ikan tiim bu sorunlara ¢are olabilme
potansiyeli tasir. fakat bu ¢arenin nasil gerceklestirece§i cevaplanmasi gereken bir
sorudur. Skinner, Pettit, Taylor gibi diisiinlirlerin yaninda Hannah Arendt de bu
soruna care olabilecek bir cumhuriyetgilik tanimlamaya ¢alismigtir. Kamusal alana
dikkat cekmek igin Antik Yunan polisinin degerlerini giindeme getiren Arendt, aktif
bir siyasal katilimin ve toplumun ortak yarar i¢in bir arada olan yurttaslardan
olusmasmin geregine vurgu yaparak, ancak cumhuriyetci bir yonetimle s6zkonusu
sorunlarin asilabilecegini digiinmiistiir. Fransiz Devrimi’ni elestririrken, yeni ulus
devlet sisteminin siirekli siddet ve savas iiretecek bir milliyet¢iligi koriikleyecegini
ve artik savaslarin ve siddetin insanlig1 yok etmekten geri durmasini engelleyecek bir
engelin kalmadigim1 soOyleyerek, totaliter rejimlerin yiikselme tehdidine dikkate
cekerek, bu tehdit ile karsilagmamanin yolunun da cumhuriyetci bir yonetimle
miimkiin olacagini belirtir.

Politik kuraminin merkezinde yer alan vita activa kavrami ile insanligin g
etkinliginden bahseder: bu etkinliklerden emek ve is 6zel alanda s6z konusu olurken;

eylem, kamusal alanda gergeklesen ve konusma yoluyla insanin aktif bir kamusal
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yasamini ve siyasal ¢esitliligini miimkiin kilan bir etkinliktir. Insanin bu etkinliklerini
gerceklestirecek bir rejim, cumhuriyet¢i oldugunda s6z konusu olurken; bu
etkinlikleri yok edecek rejim totaliter bir rejim olur. Arendt’in bu tezinin hakliligina
Hitler Almanyas1 ve Stalin Rusyas1 6rnek verilebilir.

Arendt’in cumhuriyetgilik anlayist bir takim elestirilere de maruz kalmstir.
Ortaya koydugu sosyal ve siyasal ayrimi, gercek ozgiirliik uygulamalarinda sosyal
sorunlarin yerini zayiflatacak bir duruma yol acabilmektedir. Ayrica Amerikan
Devrimi ve onun sonuglari ile ilgili pek olumlu bir tablo ¢izmemesi, bu devrimin
ekonomiyi goz ardi etmesi gibi ifadeleri de elestiriye maruz kalmistir. Arendt’in
dogrudan demokrasi ideali adina uygulanan temsili demokrasiyi radikal bir sekilde
elestirmesi, temsil ilkesinin pozitif yanlarim1 fazlasiyla degersizlestirmesi ve bu
elestiriyi yaparken tarihsel gercekliklerden uzaklasmasi da Arendt’in ortaya koydugu
anlayls goz Online alindiginda bir takim elestirilere de zemin hazirlamaktadir.
Arendt’in vurguladig siyasal 6zgiirliilk, Komiin ve Konseyler gibi durumlarin sadece
0zel donemler icinde ortaya ¢ikmasi onun Onerilerinin - genellestirilmesini
zorlagtirmaktadir. Ayrica sivil katilimi o kadar 6n plana cikarir ki bu vurgulama,
bagka etkinlik tiplerini keyfi olarak yipratma riskini dogurur ve bireyin kendisini
kanitlamasinin ayricalikli bir bi¢imi halini alir (Audier, 2006: 92).

Ozgiirliik¢ii cumhuriyetgilik kuramma yéneltilen elestiriler ise, siyasal olan
ve siyasal olmayan smiflandirmasinin elestirisi tizerine kurulu {i¢ temel perspektiften
gelmistir. Arendt’in Aristoteles¢i yaklagimla yaptigi, sosyal ve ekonomik sorunlar
siyasal etkinligin disinda tanimlamasi, elestirel kuram gelenegindeki diisiiniirler
tarafindan sosyal adalet sorunlarinin sadece teknik sorunlar olmadigi; 6zgiirliik,
esitlik gibi konularin tartisildigi siyasal ve toplumsal bicimlerde gergeklesen bir
siyasal sorun da oldugu gerekgesiyle siddetle elestirilmistir. Bu noktada elestiren
diisiiniirlerin itiraz1 daha ¢ok Arendt’in kullandig: tslubadir. Arendt’in ayrisma ve
farklilastirmasinda esas olarak siyasal olan, ve fakat Arendt tarafindan siyasal
olmayan olarak siniflandirilmis konularin apolitiklestirilmesi, Arendt’in metodolojisi
ve felsefi yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Kavramlarin belirleyiciligi kabuliiyle
yola ¢ikan Arendt, olgularin analizini yaparken, zaman zaman ayni olgunun farkli

perspektiflere yansiyip farkli yorumlanabilecegini gézardi etmekle elestirilmektedir.
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Arendt’in yaklagimina yoneltilen bir diger elestiri, siyasetin temsil boyutunu
yok saymasidir. Arendt bir taraftan, iktidar kavramimin iletisimsel boyutu yani
rastlantisal ve baskisiz uzlasma alanlarini ilkesel olarak kabul ederken; diger taraftan
Habermas’in da belirttigi  lizere, siyaset iletisimsel iktidar iliskilerinde
gerceklesdigini gozardi etmektedir. dolayisiyla iktidar ile temsili karar verme
stiregleri arasindaki ¢atisma ki bu catisma iktidara dayandigi icin mesrulasmis ve
catismanin sonuglar1 bagka kurumsal zeminlerde gerceklesmis olsa bile, iktidar ile
temsili karar verme siirecleri arasindaki ¢atisma her zaman olacaktir.

Arendt’in elestirildigi konulardan biri de, modernite elestirisinde yeterince
normatif olmadigi konusudur. Aydinlanmanin diyalektigine karsi tarihsel-felsefi bir
perspektif yerine Heidegger’in radikal ontolojisinin etkisi altinda kalarak bir eylem
kurami analizi yapmistir. Arendt’in evrensel insan haklarina, esitlige ve saygiya
dayanan bir siyasal olan degerlendirmesi genelleyici bir iddia tasiyor olsa bile
Arendt’in normatif bir mesrulastirma ¢abasinda olmadigint sdylemek gerekir.
Mesrulagtirma ¢abasinda olmayan Arendt, liberter bir varolusculuk icine hapsolup,
kendi diisiince sistematigi i¢inde, modernitenin rasyonel iceriginin yeniden insa
edilmesi olanaklarin1 engellemis olur; bunun sonucunda ise, istemeden bile olsa,
modernite karsitlarina yakinlagmis olur.

Arendt’in cumhuriyetci diisiince ve genel irade dogrultusunda gelistirdigi
siyaset kavramu ile subjektif haklarin 6zgiirliik¢li bir anlayisla gerceklesecegi fikri
arasinda kurmaya caligtig1 baglant1 da, elestirilen hususlardan biri olmustur. Arendt,
bir catisma durumunda, modern esitligi siyasal kamusallikla iligkili olan klasik
anlayis lehine kurban etmek durumununda kalacaktir. Arendt’in stirekli vurguladig,
bireysel farkliligin ¢ogunlugun gergekligi oldugu goriisii, esitlik farkliligr igerdigi
durumunda evrensellestirilebilir olacaktir.

Cumbhuriyegilik diisiincest ile ilgili degerlendirmelere bakildiginda, genel
olarak, iki yaklasimla karsilasilir. Bunlardan ilki, her insanin kendi dogal 6zgiirliik
smirlarini toplumun 6zgiirliigii lehine smirlandiran Rousseaucu yaklagimdir. Ikincisi
ise, genel refah ve ortak iyiyi referans alip egoist ve tekil ¢ikarlari genel iyi igin
siirlandiran aktorlerin erdeme dayali iletisimini 6ngdren yaklasimdir. Bu ikinci
yaklagimda bireysel ¢ikarlarin takip edilmesinde sinirlar belirlemek yerine bireylerin

karsilikli etkilesimi ortaya ¢ikardiklar: bir model s6z konusudur. Genel refah ve ortak
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iyi taleplerini bir prosediire baglama girisimi cumhuriyet¢i kuramlarin ¢ogunlukla
referans aldiklar1 noktalardan biridir. Bu tiirden bir yaklasim Arendt
cumhuriyet¢iliginde de goze carpar.

Arendt’in cumhuriyetcilik anlayis1 sosyal birligi dislayan bir siyasal birlik
tizerine kurulu cumbhuriyetin canlandirilmasini igerir. Arendt’in bu yaklagimini
giiniimiizde ortaya ¢ikaran Oliver Marchart ve Chantal Mouffe, adalet kuramindan
¢ok bir topluluk pratiginin normatif degerini 6n plana getirmislerdir. Fakat bu tarz
yaklasimlarin sosyal olani dislayici bir siyasal etkinlige vurgu yapmasi adalet
perspektifini de diglamasina neden olur. Tarihsel agidan bakildiginda, devrimler ve
sosyal doniisiimler, teorik degerlendirmelerin Otesinde somut siyasal mucadeleler
icinde gergeklesmistir; eylemin 6nemini asla reddetmeyecek olmakla birlikte,
Arendt’in adaleti gelistirecek olan sosyal duzenin, insanin en ist diizeyde
gerceklestirecegi bir siyasal eylem ile miimkiin olabilecegi goriisii sosyal olani
dislayan yani ile kisitlayicidir.

Arendt’in cumhuriyetgiliginde tanimladigi iktidarin, elestirdigi emperyalist
iktidardan farki, ortak eylemliligin s6z konusu oldugu yerde kisiler iizerinde bir
iktidar olmamas1 ve bu iktidarin pozitif 6zgiirliige yol agmasidir. Arendt i¢in cevap
aranan soru, iktidarin olup olmayacagi ya da iktidarin nasil smirlandirilacagt degil,
iktidarin hangi kosullar altinda insa edilerek mesrulastirilacagidir. Mesrulugun nasil
saglanacagina yanit arayan Arendt, cumhuriyetin insan haklar1 otonomisinden
baslayarak sistemi sarsan bir eylem alanina girmesiyle, moderniteye dair
diisiincelerinde bir kayma yasar. Arendt’in cumhuriyetgilik yaklasiminda yanitim
aradigt  mesrulugun nasil saglanacagr sorusu, modern toplumlarin ve
orgiitlenmelerinin 6zilinli ortaya koymada yardimci olsa da, mesrulugu temin edecek
ortak eylemlilik anlayigina verdigi cevap agisindan, Utopik kalmaktadir. Arendt,
devrimci bir tarzda modern anayasal sistemin kurulacagina ve bu yolla cumhuriyetin
gelisecegine; cumhuriyetin teminatinin ise parlamenter demokrasi olacagina
inanirken, bu tarz bir demokrasinin iktidar olanaklarma ulastiginda devrimci
Olmayan bir sinirlamanin ne kadar miimkiin olabilecegine dair soruyu yanitsiz
birakmustir.

Arendt’in  siyasal kuramimi  gelistirirken, Antik siyasal diisiinceyi

romantiklestirmesi ve cagdas diinyaya yabancilagsmasi, siyasal kuraminda bazi
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sorularin cevaplarini ararken kuramini tutarli ve agik bir sekilde ilerletememesi ile
elestirilere maruz kalsa bile, modern siyasetin i¢inde siddet olgusunun yaratmis
oldugu degersizlestirme ve totalitarizm olgularimi tartismaya agmasi, salt bireysel
cikarin gerceklestirilmesiyle modern siyasalligin olumsuzluklarini ortadan kaldiracak
deger yaratma fikrini arastirmasi, ¢agdas siyasal diisiincesinde de onu, incelenmeye

ve zengin bakis acisini dikkate almaya deger kilmaktadir.
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