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ABSTRACT: The main purpose of this study is to examine the future teachers’ thoughts about what kind of a teacher
they want to be in the future via metaphors. In this direction, it is wanted 230 pre-service teachers who study in Dicle
University Ziya Gokalp Faculty of Education in 2011-2012 academic year to complete the sentences of “I want to
be a teacher like ........ Because........."”. The data obtained from this study were analyzed by using qualitative and
quantitative research methods. According to results of this study, participants produced 193 valid metaphors about
teacher concept that they want to be in the future. These metaphors collected under four categories which are
progressive teachers of the future, reconstructivist teachers of the future, perennial teachers of the future and
essentialist teachers of the future in terms of common characteristics of metaphors. According to results obtained
from this study, pre-service teachers mostly adopt progressivism educational philosophy and they adopt essentialist
educational philosophy at the lowest rate.

Key words: educational philosophy, future teacher, metaphor, pre-service teachers.

Extended Abstract

Purpose and Significance: Teaching is an occupational field taking on governments’
education, training and management tasks and which has social, cultural, economic,
scientific and technologic dimensions. The researches about developing teaching
profession show that professional development is necessity for carrying on this
profession properly and rising quality of education in schools. Because of that, future
teachers should undertake new roles in addition to the roles specified in laws. When
thinking these roles within the framework of educational philosophies, it is thought that
future teachers should conduct according to progressivism and reconstructivism; not
according to perennialism and essentialism. Therefore it is important to determine
which educational philosophies are adopted by future teachers. For this aim, we can use
metaphors as an effective tool. Metaphors can be used for their ability to capture
complex constructs in the field and their utility as vehicles for reflection and
consciousness rising among educators. The main purpose of this study is to determine
the future teachers’ thoughts about what kind of a teacher they want to be in future via
metaphors. In this direction, answers were sought for following questions:
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e Which metaphors are used to consubstantiate with the kind of teacher which pre-
service teachers want to be in the future?

e Which educational philosophies these metaphors reflect?

Methods: To collect, analyze and interpret the data obtained from this study, qualitative
and quantitative research methods used together. This study was carried out by
participation of 230 pre-service teachers who study in Dicle University Ziya Gokalp
Faculty of Education in 2011-2012 academic years. To determine participants
convenience sampling was used. To collect the data of this study form of “The Teachers
of the Future within the Framework of Educational Philosophies: A Metaphoric Study”
prepared by researchers was used. This form consists of two parts. In first part, it is
wanted pre-service teachers to fill in the blanks with their personal information such as
gender, grade, and department. In second part, to determine the metaphors that pre-
service teachers use for stating the kind of teacher that they want to be in the future, it is
wanted them to complete the sentence of “I want to be a teacher like........ in future”.
Finally, to explain why they used these metaphors it is wanted them to complete the
sentence of “Becasuse.......... ”. To analyze the data, some steps such as coding and
selecting, collecting sample metaphor images, categorizing, providing validity and
reliability, analyze the quantitative data were followed.

Results: According to results of this study, pre-service teachers used 77 different
metaphors to define the kind of teacher model that they wanted to be in future. Pre-
service teachers mostly used metaphors of “sun (%38.6); philosopher (%17.37);
gardener (%15.44); mother (%15.44); jenny wren (%15.44); king (%11.58); friend
(%11.58); ant (%9.64); star (%9.65) and light (%9.65)” to define the teacher model that
they want to be in the future. 48.42 percent of the metaphors reflect the features of
progressive teachers of the future, 26.32 percent of metaphors reflect the features of
reconstructivist teachers of the future, 14.74 percent of metaphors reflect the features of
perennial teachers of the future and 10.53 percent of metaphors reflect the features of
essentialist teachers of the future. There are some metaphors such as sun (%14.13);
philosopher (%6.52); mother and friend (%5.43); moon, light and Prophet (%4.35);
jenny wren and guide (%3.26); mirror, farmer and fellow (%2.17); Mevlana, vitamin
and life coach (%1.09) under the category of progressive teacher of the future. There are
some metaphors such as gardener (%12); jenny wren and ant (%8); philosopher (%6);
mother and water (%4) under the category of reconstructivist teachers of the future. Pre-
service teachers mostly used diamond, book and star (%7.14) under the category of
perennial teachers of the future. They mostly used king (%30); building contractor, ivy,
Shams and technical director (%5); candle, and painter (%210) under the category of
essentialist teachers of the future.
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Discussion and Conclusions: In this study it was concluded that pre-service teachers
adopt mostly progressivism educational philosophy and they adopt essentialist
educational philosophy at lowest rate. In another study it was found that primary school
teachers’ perceptions about self-philosophies are about idealism philosophy at lowest
rate. When thinking that idealism direct essentialist educational philosophy, we can say
that these findings support each other. A researcher concluded that while 1% grade
students adopt perennialism and essentialism educational philosophies, 4™ grade
students adopt progressivism and reconstructivism educational philosophies. In this
study, it was concluded that all of the pre-service teachers mostly adopt progressivism
and reconstructivism educational philosophies, too. In a study, it was determined that
teachers mostly adopt perennialism educational philosophy. In contrast, pre-service
teachers adopt progressivism educational philosophy at lowest rate. These findings are
promising for future. In line with these findings we can suggest that pre-service teachers
should be informed about educational philosophies.
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Egitim Felsefeleri Cercevesinde Gelecegin
Ogretmenleri: Metaforik Bir Calisma™

Ferat YILMAZ™ Derya EKINCI ™™~ Leyla ABAY ™™
Melike GEYIK™ Rahime KUTAT ™ Seyran YESIL™"
Makale Gonderme Tarihi: 21 Subat 2013 Makale Kabul Tarihi: 28 Eylil 2015

OZET: Bu aragtirmanin amaci, dgretmen adaylarmin gelecekte nasil bir dgretmen olacaklartyla ilgili diisiincelerini
metaforlar aracihigiyla incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, 2011-2012 dgretim yilinda, Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 230 6gretmen adayindan; “Gelecekte... gibi bir 6gretmen olmak
istiyorum. Cunkd...” cimlelerini tamamlamalari istenmistir. Arastirmada elde edilen veriler, nitel ve nicel aragtirma
yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanmn bulgularmna gore, katilimcilar gelecekte olmak istedikleri
ogretmen kavramina iliskin 193 gecerli metafor iiretmistir. Bu metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan gelecegin
ilerlemeci dgretmenleri, gelecegin yeniden kurmaci 6gretmenleri, gelecegin daimici 6gretmenleri ve gelecegin esasici
ogretmenleri olmak (zere dort kategori altinda toplanmustir. Bu ¢aligmada elde edilen sonuglara gore 6gretmen
adaylar gelecege yonelik olarak en ¢ok ilerlemeci, en az daimici egitim felsefelerini benimsemektedir.

Anahtar Sozcikler: egitim felsefeleri, gelecegin 6gretmeni, metafor, 6gretmen adaylar.

Giris

Ogretmenlik; devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yénetim goérevlerini
zerine alan (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973); sosyal, kiltirel, ekonomik, bilimsel
ve teknolojik boyutlar1 olan, profesyonel statiide bir ugrasi alanidir (Celikten, Sanal ve
Yeni, 2005). Ogretmenlik mesleginin gelistirilmesi alaninda yapilan arastirmalar, bu
meslegin geregince yiiriitiilmesi ve okullardaki egitim kalitesinin yiikseltilmesi i¢in
mesleki gelisimin bir zorunluluk oldugunu gostermektedir (Seferoglu, 2001). Bu yiizden
gelecegin O0gretmenleri, yasalarla belirtilen gérev ve rollerinin disinda, strekli olarak
yeni roller listlenmelidir (Aydin, Sahin ve Topal, 2008). Bu roller, 21. yiizyilin egitim
politikalarinin nasil olacagi ile sekillenecektir. 21. yiizyilda teknoloji, her gegen giin en
bliyiik bilgi kaynaklarina ulasmayi1 kolaylastirarak,  6grenme O&gretme siirecini
gelistirecek, proje  gerceklestirme olanaklar1 artacak, egitim programlari
zenginlesecektir. Bu ylzden gelecekte; dinyada ve toplumlarda meydana gelen bu
gelismelere uyum saglayacak, bu imkanlardan azami diizeyde yararlanacak
Ogretmenlere ihtiyac duyulmaktadir. Bu Ogretmenler, cagdas toplumdaki diger
insanlarla ¢esitli ortak ozelliklere sahip olmakla beraber, 6gretmenlik meslegine 6zgii
bazi 6zelliklere de sahip olmalidir (Aybek, 2007; Celep, 2004; Zembat, 2010).

Gelecegin Ogretmeninin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigine yonelik
cesitli goriisler bulunmaktadir. Gelecegin 6gretmeni, aslin1 bozmadan, yeni durumlari
mevcut durumlara uyarlamalidir. Cesur, saglam ve net bir durus sergilemelidir.
Ogretimin hedeflerine gore Ogrenme ortamim diizenleyebilmeli, bulundugu ¢agmn
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olanaklarin1 kullanabilmeli ve O&grencilerine bunu en iyi sekilde aktarabilmelidir
(Tutkun ve Aksoyalp, 2010). Kendini siirekli giincellemelidir. Bilisim teknolojilerini
kullanabilmelidir. Cocuga ve bireye deger vermelidir (Ocak ve Giindiiz, 2006). Bilginin
kaynagi degil, bilgiye giden yolun yol gostericisi olmalidir (Yesilyurt, 2006).
Ogrencilerine; tek bir kaynaktan bilgiyi alip ezber yaptirtmak yerine, dgrencileri bilgi ve
becerilerine gore diisiindiirlip, onlar1 aragtirmaya yonlendirmelidir (Balay, 2004). Hem
evrensel degerleri hem de milli degerleri giiclendirmeli, degisen diinya degerlerine
uyum saglayan bireyler yetistirmelidir (Altunay ve Yalginkaya, 2011). Cevre bilinci ile
donanimli olmalidir. Kendi mesleki alaniyla ilgili mesleki bilginin yaninda, yeterli
diizeyde farkli fen ve sosyal alanlariyla ilgili bilgi ve becerilere de sahip olmalidir.
Kiiresellesen diinyaya uyum saglamalidir. Bunun i¢in en az bir yabanci dil bilmelidir
(Cermik ve Turan, 1997). Ogrencilerin sosyal ve Kkiiltiirel farkliliklarma saygi
duymalidir. Diger Ogretmen, ydnetici ve uzmanlarin basarili deneyimlerinden
yararlanmalidir (Temel Egitime Destek Projesi [TEDP], 2006). Ozgiir, belli bir dinya
gorlisiine sahip, sosyal yapiy1 taniyan, yenilik¢i ve atilimcr bireyler yetistirebilmelidir
(Musta, 2006). Gelecegin 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken 6zelliklere iliskin tiim
bu gorisler, egitim felsefeleri baglaminda disiiniiliince, gelecegin 6gretmenlerinin
daimici ve esasici egitim felsefelerindense, ilerlemeci ve yeniden kurmaci egitim
felsefeleri ¢ergevesinde davranmalar gerektigini diisindiirmektedir.

CUnkU daimici ogretmen, egitimi hayata hazirlik olarak algilar. Diinyanin maddi
ve manevi gerceklerini tanitacak entelektiiel ve evrensel bir egitim vermeye calisir.
Kendilerini akillica yonetebilen, saglam, dogru karakterli ve ideal tip insan1 yetistirmeyi
amaclar. Ona gore gercek, her yerde, her zaman aynidir. Insan dogasi, degismez bir
yapidadir. Ogrenciler acisindan kiiltiirel ve ahlaki bir modeldir. Ogrencilere insani deger
ve gelisim ilkelerini &gretir. Ogrenciler, sahip oldugu giicten dolay1, kendisine sayg1
duymalidir. Klasik kitaplarin egitimini onemser. Ona gore okul miifredati, insan
yasamindaki evrensel ve tekrar eden konulara 6nem vermelidir. Cocuklarin kii¢iik yasta
okuma, yazma ve dinleme gibi becerileri kazanmas1 gerektigini diisiiniir. ileriki yaslarda
ise egitim kuramu, tarih, dil, matematik mantik, edebiyat, insan bilimleri ve fen bilimleri
gibi disiplinlere dayali konu agirlikli bir miifredatin 6gretilmesini dogru bulur. Esasici
ogretmen, merkezdedir, tutarli ve dogru bilgilerle donanimlidir. Bilgiyi aktarmada
disiplini bir ara¢ olarak kullanir. Ona gore, egitimin temel islevi, ulusal kiiltiiriin temel
ogelerini gelecek nesillere aktarmak ve topluma uyumu saglamaktir. Ogrencilerin
yapilandirilmis icerigi 6ziimsemesini ve mesru otoritelere saygi géstermesini dnemser.
Esasici 6gretmen diizene, kontrole ve ¢aliskanliga 6nem verir. Girisim, 6grenciden daha
cok kendisindedir. Kendi yapip anlattiklarim1 ve kitabi bilgileri 6grencilere sorar,
Ogrenciler de alistirma ve ezber yaparak bu sorulara cevap verir. Daimici
ogretmenlerden farkli olarak, esasici Ogretmenler bilginin degisebilecegine inanir.
Geleneksel 6gretim yontemlerini kullanir. Ogrencilerin okuma, yazma, matematik, fen,
cografya ve teknolojiye ait akademik konu alanlarinda uzmanlagmasini bekler.
Ilerlemeci égretmenler faydacidir, hizla degisen toplumunun ihtiyaglarina hitap etmeye
calisir. Ogrenme-dgretme siirecinde rehber roliindedir. Egitim siirecini, 6grencilerin ilgi
ve gereksinimlerine gore diizenler. Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak, Ogrencinin
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merkezde oldugu bir siire¢ yapilandirir. Ogrencilerin biligsel, sosyal, fiziksel ve ahlaki
boyutlarda egitilmesini 6nemser. Ogrencilerin ikinci elden kaynaklarla yetinmeyip,
kendi deneyimleriyle &grenmesini ister. Ogrencilere firsat esitligi saglar. Isbirlikgi
O0grenme yontem ve teknikleriyle problem ¢d6zme ve proje yontemini sik¢a kullanir.
Ogrencilere, problemleri bilimsel arastirma ydntemlerini kullanarak ¢dzmeyi ogretir.
Okulu, yasamin kendisi olarak goriir. Ogrencilerin temel olarak iyi olduguna ve
okullarm, bu iyiligi beslemesi gereken kurumlar olduguna inanir. Yeniden kurmact
ogretmen ise degisim ve reformun temsilcisidir. Hedefi, egitim yoluyla, toplumu
yeniden yapilandirmak ve topluma ger¢ek demokrasiyi benimsetmektir. Ona gore
toplum, siirekli bir degisime ihtiyag duyar. Yeniden kurmacit 6gretmen yalnizca simdiki
zamani degil; ayn1 zamanda gelecegi de dnemseyerek, toplumun ve diinyanin gelecekte
karsilasacag sorunlarla ilgilenir. Ozgiirliik ve kendini gergeklestirme degerlerine biiyiik
onem verir. Kiiltiirel cogulculuk ve ¢ok kiiltiirliiliik gibi konulari ele alir. Degerlendirme
yaparken 6grencinin elestirel, analitik ve bilimsel diisiinme becerilerini 6l¢er (Aydogdu,
2008; Cevizci, 2012; Celik, 2006; Demirel, 2007; Duman ve Ulubey, 2008; Ebert ve
Culyer, 2010; Ergiin, 2009; Erisen, 2004; Gutek, 2006; Harmon ve Jones; 2005;
Karadag, Baloglu ve Kaya, 2009; Oztiirk, 2011; Segall ve Wilson, 2004; Sénmez, 2008;
Sonmez, 2011; Tuncel, 2002; Tuncel, 2004; Tuncel, 2012).

Yukarida bahsedilen egitim felsefeleri, 6§retmen adaylarinin, baska bir deyisle
gelecegin 6gretmenlerinin  kapasitelerini, neyi nasil basarabileceklerini, amag¢ ve
fikirlerini, ihtiya¢ ve isteklerini yansitabilir (Tozlu, 2006). Bu yansimalari
yakalayabilmek, 0Ozellikle de gelecegin Ogretmenine yiiklenen sorumluluklar
diistintilince, 6nemli bir hale gelmektedir. Bu dogrultuda kullanilabilecek araglardan
biri metaforlardir.

Bireyin genel olarak diinyayi, diinya igerisindeki olgular1 ve kendi diinyalarini
nasil anladiklarini, nasil algiladiklarint ve nasil yapilandirdiklarint ortaya koymak i¢in
kullanilabilecek bir diisiinme ve gérme bi¢imi, haritalama ve modelleme mekanizmast
ya da zihinsel benzetmeler (Arslan ve Bayrak¢i, 2006; Aydogdu, 2008; ibret ve
Aydmnozii, 2011; Gegit ve Genger, 2010) olan metaforlar, iki nesne ya da kavram
arasinda, benzerlik ve farkliliklar1 kiyaslama ve birine ait deneyimi digerine aktarma
yoluyla iliski kurularak olusturulan mecazi yapilardir (Palmquist, 2001). Guerrero ve
Villamil’e (2002) gore metafor, bir alana ait karmasik yapilar1 anlatmak ve bu yapilari
anlamay1 kolaylastiracak bilgileri, bu yapilara yansitmak igin kullanilan araglardir.
Bireyin ge¢mis yasantilar1 ve 6n O6grenmeleriyle sekillenen metaforlar (Guven ve
Giiven, 2009), bir kavrami baska bir kavrama benzeterek anlatmak demektir. Baska bir
deyisle metafor, X olgusunun Y olgusu gibi oldugunun agik veya ortiik bir bicimde
belirtilmesidir. Bu iki olgunun birbirine benzerligi az olabilir; ama birini ¢ok iyi taniyor
olmak, bize ikincisini daha iyi anlama olanagini saglar (Ocak ve Giindiiz, 2006; Saban,
2009). Dolayisiyla 6gretmen adaylarimin  gelecekte olmak istedikleri 6gretmen
modeliyle ilgili algi, inang, tutum ve degerleri ile bu algi, inang, tutum ve degerlerin
altinda yatan egitim felsefeleri metaforlar araciligiyla ortaya konabilir (Celikten, 2006;
Oguz, 2009; Saban, 2004).
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Bu arastirmanin da temel amaci; O0gretmen adaylarmin gelecekte nasil bir
ogretmen olacaklaryla ilgili diisiincelerini metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmaktir. Bu
temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Ogretmen adaylar, gelecekte olmak istedikleri 6gretmen modelini hangi
metaforlarla 6zdeslestirmektedir?

e Ogretmen adaylarinin  gelecekte olmak istedikleri Ogretmen modeliyle
ozdeslestirdikleri metaforlar, hangi egitim felsefelerini yansitmaktadir?

Yontem

Arastirma Deseni

Arastirmada elde edilen verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda, nicel
ve nitel aragtirma yontemleri bir arada kullanilmistir. Nicel arastirma; deney, test, anket
gibi sayisal agirlikli veri toplama ve 6lgme tekniklerinden yararlanilan, verilerin sayisal
gostergelerle ifade edildigi arastirma yontemidir (Baydar, Gul ve Akgil, 2007). Nitel
arastirmalar ise gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda, gergekgci ve battncul
bir bicimde ortaya konmasina yodnelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmalardir
(Yildirim ve Simsek, 2005). Bu arastirmanin nicel boyutunda elde edilen kategori ve
temalarin yiizde ve frekanslar1 hesaplanmis; nitel boyutunda ise kullanilan metaforlara
ait agiklamalarin icerik analizi yapilmistir.

Katilimcilar

Bu arastirma, 2011-2012 gretim yilinda, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 230 O6gretmen adayinin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin seg¢iminde, olasiliga dayali olmayan 6rnekleme ydntemlerinden kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci, erisilmesi
kolay olan durumu seger (Yildirnrm ve Simsek, 2005). Bu arastirmada, 37 6gretmen
adaymdan elde edilen veri toplama araglari, yeterli veri sunmadiklar1 gerekgesiyle; 3
ogretmen adayindan elde edilen veri toplama araglart da kullanilan metaforlara iliskin
aciklamalar, herhangi  bir egitim felsefesini  yansitmadigi  gerekcesiyle
degerlendirilmemistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin gelecekte olmak istedikleri 6gretmen
modeline iligkin diisiincelerini, metaforlar araciligiyla ortaya koymak icin her bir
Ogretmen adayma, arastirmacilar tarafindan hazirlanmig olan “Egitim Felsefeleri
Cercevesinde Gelecegin Ogretmenleri: Metaforik Bir Calisma” formu verilmistir.
Benzer aragtirmalardan faydalanilarak hazirlanan bu formun uzman goriisiine sunulmus
son hali, iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde; 6gretmen adaylarinin kisisel
bilgilerini (cinsiyet, okudugu sinif ve ana bilim) belirtmeleri; ikinci bolumde ise
O0gretmen adaylarinin, gelecekte olmak istedikleri 6gretmen modeline iliskin “Gelecekte
.......... gibi bir 6gretmen olmak istiyorum” climlesini tamamlamalar1 istenmistir. Son

© 2015 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 8(4), 539-563



546 Ferat YILMAZ ve digerleri

olarak, 6gretmen adaylarindan kullandiklar1 metaforu neden kullandiklarin1 agiklamalari
igin “Ciinkii................. ” kismini doldurmalari istenmistir.

Verilerin Analizi

Nicel ve nitel verilerin analizinde, Saban’in (2009) da ¢alismasinda izledigi
asagidaki basamaklara uyulmustur:

Kodlama ve ayiklama asamasi. Bu asamada, Katilimcilarin kullandigi
metaforlarin alfabetik siraya gore bir listesi yapilmistir. Bunun igin, o6gretmen
adaylariin metafor imgesi kullanip kullanmadigina bakilmigtir. Metafor imgesi
icermeyen formlar ayiklanmis ve kullanilan metafor imgeleri tek tek kodlanmistir. Bu
kapsamda 37 adet form elenmis, Ggretmen adaylarma sirasiyla O1, 02, O3,...... , 0190
kodlar1 verilmistir.

Ornek metafor imgesi derleme asamasi. Kodlama ve ayiklama asamasi bitince
toplam 193 adet gegerli metafor imgesi elde edilmistir. Veri toplama aracindaki
ogretmen adaylariin agiklamalari incelenerek, 6rnek metafor ifadeleri segilmistir. 193
adet metaforu en iyi ifade eden agiklamalarla 6rnek bir metafor listesi olusturulmustur.
Bunun amaci; yapilacak kategorilendirmelerde, bu agiklamalar1 kaynak olarak
kullanmak ve veri analiz siirecini gegerli kilmaktir. Buna ek olarak, Uretilen metafor
imgesini, kimin kullandigina dair kisisel bilgiler ve {iretilen metaforlar; metafor
ifadesinin yaninda parantez igerisinde verilmistir.

Kategori gelistirme asamasi. Olusturulan kategorilerde, arastirmanin amacina
uygun olarak dort egitim felsefesi (daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden
kurmacilik) temel alimistir. Oncelikle, arastirmacilar tarafindan bu egitim felsefelerini
yeterli bir bi¢cimde yansitacak anahtar kelimeler tespit edilmistir. Daha sonra, her
katilimeinin gelecekte olmak istedigi 6gretmen modeline iliskin kullandigi metafora
yonelik olarak yaptigi agiklamalar, daha 6nceden belirlenmis anahtar kelimelerle
iligkilendirilmistir. Boylece katilimcilarin kullandigi metaforlar, en uygun olan egitim
felsefesi kategorisine yerlestirilmistir. Birden fazla egitim felsefesine ait agiklamanin
veya anahtar kelimenin bulundugu durumlarda, metaforlarin uygun kategorilere
yerlestirilmesi i¢in kullanilan metaforun ve yapilan agiklamalarin agirlikli olarak hangi
egitim felsefesini yansittigr dikkate alinmistir.

Gecerlik ve guvenirligi saglama asamasi. Bu arastirmada, arastirma
sonuglariin gegerligini saglamak amaciyla veri analiz siireci (6zellikle dort kavramsal
kategoriye nasil ulasildigi) ayrintili bir sekilde agiklanmis ve 193 adet metaforu en iyi
temsil eden metafor imgeleri bir araya getirilerek, bu imgelerin timine bulgular
kisminda yer verilmistir. Arastirmanin glivenirligini saglamak i¢in iki arastirmaci
tarafindan yapilan kategorilendirmeler karsilastirilmistir. Goriis birligi ve goriis ayrilig
sayilar tespit edilerek, arastirmanin giivenirligi Miles ve Huberman’in (1994) formuli
(Glivenirlik = goriis birligi / goriis birligi +gorlis ayriligl) kullanilarak hesaplanmaistir.
Aragtirmanin gilivenirlik hesaplamast %83 olarak belirlenmistir. Bu durumda, bu
calisma kapsaminda yapilan kategorilendirmelerin guvenilir olma 6l¢iitiinii karsiladig
sOylenebilir.
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Nicel veri analizi i¢cin verileri SPSS paket programina aktarma agamasi: 193
adet metaforun belirlenmesi ve bu metaforlarin olusturdugu 4 kavramsal kategorinin
gelistirilmesinden sonra, tum veriler SPSS istatistik programina aktarilmistir. Bu
islemlerden sonra metafor ve kategorileri temsil eden katilimer sayis1 ve katilimcilarin
kisisel 6zelliklerine iliskin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri hesaplanmustir.

Bulgular

Ogretmen Adaylarimin Olusturdugu Metaforlar

Ogretmen adaylarmin gelecekte olmak istedikleri dgretmen modelini aciklamak
i¢in kullandiklar1 metaforlar, Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1

Osretmen Adaylarinin Olusturdugu Metaforlar

metafor f metafor f metafor f
Agag 1 Dost 3 Kutup yildiz1 2
Agustos bocegi 1 Diinya 1 Mevlana 2
Anne 8 Efendimiz 4 Mimar 1
Ansiklopedi 1 Elmas 2 Mum 3
Antrendr 1 Evliya 1 Midur 1
Art 1 Evren 1 Muhendis 1
Arkadas 6 Fener 1 Nil nehri 1
Aslan 3 Filozof 9 Okyanus 2
Ataturk 1 Fotokopi 1 Orkestra sefi 1
Ay 5 Gokkusagi 2 Papatya 1
Ayna 2 Gul 1 Pusula 2
Baba 1 Giines 20 Rehber 4
Bahgivan 8 Hakim 1 Ressam 3
Balik¢1 1 Harita 1 Ruzgér 1
Bilgin 1 Hayat 1 Sarmasik 1
Bilgisayar 3 Heykeltiras 3 Su 4
Calikusu 8 Isik 5 Sems 1
Cicek 3 Insaat ustasi 1 Semsiye 1
Ciftgi 4 Internet 2 Teknik direktor 1
Cocuk 1 Kahin 2 Teknoloji 1
Dag 2 Kandil 1 Toprak 3
Danigsman 1 Kardelen 1 Vitamin 1
Degirmen 1 Karinca 5 Yagmur 1
Deniz feneri 1 Karpuz 1 Yasam kogu 1
Dernek 3 Kitap 3 Yildiz 5
Devrim 1 Kral 6

TOPLAM 193

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin, gelecekte olmak istedikleri
ogretmen modelini 77 farkli metaforla 6zdeslestirdigi ortaya c¢ikmistir. Ogretmen
adaylarinin gelecekte olmak istedikleri 6gretmen modelini en ¢ok “giines (%38.6),

filozof (%17.37),

bah¢ivan (%15.44), anne (%15.44), calikusu (%15.44), kral

%11.58), arkadas (%11.58), karinca (%9.64 1ldiz (%9.65) ve 1sik (%9.65)”
( ), s ( ) ( ), Y ( ) sik ( )
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metaforlariyla O6zdeslestirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte Ogretmen adaylari,
gelecekte olmak istedikleri 6gretmen modelini “ay, sems, Mevlana, filozof, gokkusagi,
yagmur, yasam kogu, semsiye, fener, fotokopi” gibi metaforlarla da 6zdeslestirmistir.
Ogretmen adaylarmin, gelecekte olmak istedikleri dgretmen modelini “anne, baba,
Mevlana, Efendimiz, rehber” gibi metaforlarla 6zdeslestirmelerinden yola ¢ikarak,
ogretmenlik mesleginde kendilerine model aldiklar1 bireylerin ézelliklerini 6n plana
cikardiklar1 sdylenebilir. “Antrenér, teknik direktér, yasam kogu, mimar, miihendis,
filozof” gibi metaforlar ise Ogretmenlik mesleginin toplumdaki rolleri ile
iligkilendirilebilinir

Bu c¢alismada eclde edilen gecerli 193 metafordan 3’0, temel egitim
felsefelerinden herhangi birinin 6zelligini yansitmadigi i¢in herhangi bir kategori basligi
altinda yer almamustir.

Ogretmen Adaylarmin Olusturdugu Metaforlarin Egitim Felsefelerine
Gore Kategorilestirilmesi

Ogretmen adaylarinin gelecekte olmak istedikleri 6gretmen modelini agiklamak
icin kullandiklar1 metaforlarin egitim felsefelerine gore kategorilestirilmesi Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2

Osretmen  Adaylarimin  Olusturdugu  Metaforlarin ~ Egitim  Felsefelerine ~ Gore
Kategorilestirilmesi

Kategoriler f %
Gelecegin ilerlemeci Ogretmenleri 92 48.42
Gelecegin Yeniden Kurmaci Ogretmenleri 50 26.32
Gelecegin Daimici Ogretmenleri 28 14.74
Gelecegin Esasici Ogretmenleri 20 10.53
TOPLAM 190 100

Tablo 2 ve Sekil 1’de gorildiigii gibi 6gretmen adaylarinin olusturdugu
metaforlarin  %48.42°si gelecegin ilerlemeci Ogretmenlerini, %26.32°si gelecegin
yeniden kurmaci 6gretmenlerini, %14.74°’i gelecegin daimici G6gretmenlerini ve
%10.53’U gelecegin esasici 6gretmenlerini yansitmaktadir. Bu oranlar Sekil 1°de grafik
halinde de gosterilmistir.
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Sekil 1. Ogretmen Adaylarmin Olusturdugu Metaforlarin Egitim Felsefelerine Gére

Kategorilestirilmesi
100
80
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O Egitim felsefesi
40
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0 T T T
ilerlemeci Yeniden Daimici Esasici
kurmaci

Gelecegin Ilerlemeci Ogretmenleri

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore gelecegin ilerlemeci dgretmenleri
kategorisi altinda, 92 Ogretmen adaymnin olusturdugu 47 metafor bulunmaktadir. Bu
metaforlar Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3

Gelecegin Ilerlemeci Ogretmenleri Kategorisi

metafor f metafor f metafor f
Anne 5 Dag 1 B Karinca 1
Antrendr 1 Danigman 1 Kutup Yildiz 2
Art 1 Degirmen 1 Mevlana 1
Arkadas 5 Deniz Feneri 1 Nil Nehri 1
Aslan 1 Dernek 1 Okyanus 1
Atatlirk 1 Dost 2 Orkestra Sefi 1
Ay 4 Efendimiz 4 Pusula 2
Ayna 2 Fener 1 Rehber 3
Baba 1 Filozof 6 Ruzgér 1
Bahgivan 1 Gokkusagi 2 Su 1
Balik¢1 1 Gl 1 Toprak 1
Bilgisayar 1 Giines 13 Vitamin 1
Calikusu 3 Hakim 1 Yagmur 1
Cicek 1 Harita 1 Yasam Kogu 1
Ciftci 2 Hayat 1 Yildiz

Cocuk 1 Isik 4

TOPLAM 92

Tablo 3’e gore dgretmen adaylari, gelecegin ilerlemeci 6gretmenleri kategorisi
altinda giines (%14.13), filozof (%6.52), anne ve arkadas (%5.43), ay, 151k ve Efendimiz
(%4.35), ¢alikusu ve rehber (%3.26), ayna, ¢iftgi ve dost (%2.17), Mevlana, vitamin ve
yasam kocgu (%1.09) gibi metaforlar olusturmustur. Bu metaforlar disinda, 6gretmen
adaylar1 gelecekte olmak istedikleri ilerlemeci 6gretmen modelini Atatiirk, Nil nehri,
riizgar, orkestra sefi ve yagmur gibi ilging metaforlarla da agiklamistir. Ogretmen
adaylarinin gelecegin ilerlemeci Ogretmenleri kategorisi altinda olusturdugu bazi
metaforlar ve bu metaforlara iliskin agiklamalar asagidaki gibidir:

O3 kodlu 6grenci (erkek, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dgretmenligi, 4. Sinif)
efendimiz metaforunu su climlelerle agiklamistir; “Efendimiz insanlarin en kamil olani
ve rol model agisindan en giizel 6rnektir. Yapmadigi hicbir seyi insanlara ogiitlemez. Ik
once kendisi uygular sonra insanlarin uygulamasini beklerdi. Egitimde de rol modelin
onemli oldugunu diisiintiyorum. Bu agidan efendimiz (sav) i kendime ornek alarak onun
gibi 6gretmen olmak istiyorum”. Ogretmen aday1 bu ciimlelerle ilerlemeci 6gretmenin
model olma 6zelligini 6n plana ¢ikarmstir.
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O5 kodlu 6grenci (kadm, fen bilgisi) “Ogretmen olacagimiz icin kapima her
tiirden 6grenci gelecektir. Bizler bu ogrencilerin duygu ve diisiincelerine hitap etmemiz
gerekir. Her bir ogrencinin anlayis ve kavrayisi farkli olacaktir. Kimi ogrenci bir
konuyu hemen anlarken kimi égrencide ge¢ anlayacaktir. Bu yiizdendir ki égrencilerin
her biri bana gore farkli rengi yansuttigi icin bu renklere uygun yol gosterici bir
ogretmen olmak gerekir.” agiklamalarini, gokkusagi metaforunu agiklamak igin
yapmistir. Bu aciklamalarda yer alan bireysel farkliliklarin 6nemsenmesi gerektigi
vurgusu ilerlemeci egitimin de vurgular1 arasinda yer almaktadir.

016 kodlu dgrenci (erkek, okul dncesi dgretmenligi, 1.sinif) kullandig1 yagmur
metaforunu “Yagmur esittir. Herkese ayni sekilde ve siddette yagar. Bende her
ogrencime aymi sekilde davranmaya ¢alisacagim. Riizgar gibi olmayacagim. Riizgdr
kapitalisttir, zayif olani yikar. Yagmur ise demokratiktir” ctimleleriyle agiklamistir. Bu
sekilde, bu 6gretmen adayi ilerlemeciligin esitlik 6zelligine deginmistir.

035 kodlu dgrenci (kadin, resim dgretmenligi, 1.smif) 151k metaforunu kullanmis
ve bu metaforu soyle agiklamistir: “Kesfedilmemis zihinlerin 15181 olmak ve aydinlatmak
istivorum. Gelecegin 15181 olan d6grencilerimizin daha refah, giizel giinlere tasimak
isterim.” Ogretmen aday1 bu metaforla, ilerlemeci 6gretmenin rehber olma &zelligine
vurgu yapmistir.

065 kodlu o6grenci (anne, kadin, tarih o&gretmenligi, 4.siuf) ““‘Anneler
cocuklarmmin isteklerini, ihtiyaglarini vb. biitiin gereksinimlerini bilirler. Ben de
ogrencilerime bir anne gibi yaklasip onlari incitmeden yaklasmaya c¢aligirim.
Osrencilerimin eksiklerini goriip onlarin yerini doldurmaya c¢alisim. Devlete ve
kendilerine yararli bir vatandas olarak yetistirmeye calisirim. Bir annenin ¢ocuklar
icin isteyebilecegi tiim giizel seyleri 6grencilerim i¢in isterim” clmleleriyle ilerlemeci
egitim felsefesinde oldugu gibi 6grenci istek ve ihtiyaglarinin merkeze alindigi bir
egitim anlayisina deginmistir.

084 kodlu dgrenci (erkek, ilkdgretim matematik dgretmenligi, 3. sinif) yasam
kogu metaforunu agiklamak icin “Ogrenciler her zaman birilerine ihtiya¢ duyarlar ve o
anda beni yanlarinda bilecekler. Hi¢ kimse hayatta tek basina basa ¢ikamaz ve onlarla
birlikte bu zorlugu yenecegiz. Benim i¢in 6grenilmesi gereken matematik, fizik, kimya
degil hayattir. Hayati yasamay: iyi bilmek gerekir. Ciinkii hi¢bir zaman yalnizliktan ve
umutsuzluktan basart ¢ikmaz.” ifadelerini kullanmistir. Ogrencinin bu agiklamalarla,
ilerlemeci egitim felsefesine ait, egitimi ve okulu hayatin kendisi olarak gdrme

2

anlayigini benimsedigi sOylenebilir.

0102 kodlu &grenci (erkek, kimya Ogretmenligi, 2. Sinif) ¢ift¢i metaforunu
“Ogrencilerin kigisel bilgi ve becerileri tek bir egitim formati ile gerceklestirilemez.
Ogrenci kisiligini gerceklestirebilmesi icin biitiiniiyle kendini taniyabilmesi icin once
kisiligini etkileyen biitiin faktorleri tam anlamiyla oturtmasi gerekir. Ogrenciyi bir nara
benzetirsek nar igerisindeki taneler olusmadan narin olusmasi imkdnsizdir.  Iste bu
yiizden ben ogrenciyi sadece kendi bransimda degil biitiin hayata hazirlamak isteyen bir
ogretmen olmak isterim.” seklinde acgiklamistir. Ogrencinin yaptigi agiklamalardan,
ilerlemeci bir anlayisla, kisiligi tek bir boyutla ele almadigr goriilmektedir. Ciinki
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ilerlemeci anlayisa gore kisisel biitlinliik biligsel, sosyal, fiziksel ve ahlaki boyutlardan
olusmaktadir.

0134 kodlu 6grenci (kadin, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dgretmenligi, 3.smif),
filozof metaforunu kullanarak, “Ogrencilerimi hayata karsi hazirlamak istiyorum.
Derinlemesine tecriibelerle onlar: kendilerine kesfetme, yonlendirme, faydalanma gibi
becerileri kazandirmak istiyorum. Onlara hayata karsi durmay, bilgece sorunlarla bas
etmelerini saglamayr ogretmek istiyorum. Sevgi ve saygi ¢ercevesinde bir etkilesimin
olmasni istiyorum” ifadeleriyle ilerlemeci egitim felsefesinin faydacilik, problem
¢ozme, etkilesim gibi 6zelliklerine deginmistir.

Gelecegin Yeniden Kurmaci Ogretmenleri

Bu aragtirmada elde edilen bulgulara gore gelecegin yeniden kurmact
ogretmenleri kategorisi altinda 50 oOgretmen adaymnin olusturdugu 28 metafor
bulunmaktadir. Bu metaforlar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Gelecegin Yeniden Kurmaci Ogretmenleri Kategorisi

metafor f metafor f metafor f
Agag 1 Dost 1 Karinca 4
Anne 2 Dunya 1 Mum 1
Arkadas 1 Evren 1 Papatya 1
Ay 1 Filozof 3 Rehber 1
Bahgivan 6 Glines 6 Su 2
Bilgi Kipii 1 Heykeltirag 1 Teknoloji 1
Calikusu 4 Internet 1 Toprak 1
Cicek 1 Kahin 2 Yildiz 1
Dernek 2 Kandil 1

Devrim 1 Kardelen 1

TOPLAM 50

Tablo 4’c¢ gore Ogretmen adaylari, gelecegin yeniden kurmaci &gretmenleri
kategorisi altinda en ¢ok bah¢ivan (%12), calikusu ve karinca (%38), filozof (%6), anne
ve su (%4) metaforlarin1 kullanmistir. Bu metaforlar disinda, 6gretmen adaylari
gelecekte olmak istedikleri yeniden kurmaci 6gretmen modelini bilgi kiipii, devrim,
kardelen, papatya ve yildiz gibi metaforlarla da aciklamistir. Ogretmen adaylarinin
gelecegin yeniden kurmaci 6gretmenleri kategorisi altinda olusturdugu bazi metaforlar
ve bu metaforlara iliskin aciklamalar agsagidaki gibidir:
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031 kodlu dgrenci (kadm, ilkdgretim matematik dgretmenligi, 2.smif) teknoloji
metaforunu kullanarak “ Siirekli yenilenen, arastirmaci, 6grencilerin danisip bir seyler
ogrenebilecegi bir ogretmen olmak istiyorum. Duragan, monoton degil kendimi
gelistiren bir égretmen olmak istiyorum” cumlelerini aktarmistir. Ogretmen aday1, bu
sekilde yeniden kurmacilik egitim felsefesinin 6nerdigi gibi yenilenmenin 6nemine ve
degisimin gerekliligine deginmistir.

067 kodlu 6grenci (erkek, kimya dgretmenligi, 4.sin1f) bilgi kiipii metaforu igin;
“Sistem i¢inde yer alan hocalarin kesinlikle eskimis bir bilim donanimina sahip
oldugunu diistiniiyorum. Hizmet i¢i ogretmen giincelleme aktiviteleri ¢ok yetersiz ve bu
calismalarin dahi giincel bilgiden mahrum oldugunu diisiiniiyorum. Ogretmenlerin
tiniversitede ki hocalarin giincellenmesi gerektigini ve bilimi iireten insanlara bilginin
temeline neden sonucuna sahip olan insanlarca yapilmas: mutlak onem tasimaktadir”
cumlelerini kullanarak, yeniden kurmacilikta yeniligin ve bilimselligin 6nemine vurgu
yapmigtir.

0100 kodlu &grenci (kadm, fen ve teknoloji Ogretmenligi, 2.sinif) rehber
metaforunu kullanarak, “Ogrencileri gelecege en iyi sekilde yetistirmek istiyorum.
Ctinkii su anki ogretmenler sadece ogretimi yapryorlar. Egitim iki planda yapilir.
Oysaki egitim ogretimden once gelmelidir. Egitim verilmeden yetistirilen bireyler ilerde
toplumla uyumlu bir sekilde yasayamaz. Toplumda sorunlu bireyler meydana gelir”
cumleleriyle yeniden kurmaciligin toplumsal yoniine dikkat ¢ekmekte ve gelecege
yonelik planlardan bahsetmektedir.

0122 kodlu 6grenci (erkek, smif dgretmenligi, 4. sinif) giines metaforunu neden
kullandigin1 “Toplumu aydinlatmak, 6gretmenlerin birincil gorevidir. Bir 6gretmenin
cevresini aydinlatabilmesi icin; oncelikle en yakininda bulunanlara iyi bir rol model
olmasi gerekmektedir. Sayet bunu gerceklestiremeyen bir 6gretmenin kendi hayati ¢ok
anlamli olmadigindan baskalarina bir fayda saglamasi olanaksiz olacaktir. Ozellikle
sinif ogretmenlerinin, toplumu aydinlatma konusundaki rolii diger 6gretmenlere gore
¢ok daha fazladir bunun sebebi, toplumun ozellikle gelecekte kurulacak toplumun
olusturdugu c¢ocuklarin iyi yetismesi demek, iyi bir toplumun ortaya ¢ikmasi demek
olacakzr. ” seklinde agiklamistir. Ogretmen adayr yaptigi bu agiklamalarla, toplumsal
yeniden kurmacilik yoniinde bir egilime sahip oldugunu gostermistir.

0138 kodlu o6gretmen adayr (erkek, siif ogretmenligi, 4. smif) filozof
metaforunu “Filozoflar yasama dair bilinmeyenleri sorgular, dogruyu bulmaya calisir.
Soru sormayt bilmeyen, diisiinmeyi bilmeyen bireyler karanlik bir gelecegin temelini
atarlar. Oysaki bir ogretmenin gorevi topluma gelecegin medeni duvarlarini oren
bireyler yetistirmektir. Bunun iginse oncelikle kendi o6grencilerini sebep-sonug iligkisi
bazinda bir rehber olarak ogrencilerin oncelikle ahlaki degerlerini kazanmada bir yol
agict olmali ogrencilere yasama dair bir merak uyandirmali. Bu sekilde ogrenciler
kendi kendilerine kavramlari, ger¢cek yasami diisiinerek ona gore diisiinerek hareket
edecektir.” seklinde agiklamistir. Ogretmen aday1, bu aciklamalarla, gelecekte yeni ve
medeni bir toplum yapilandirmak i¢in sorgulamanin 6énemine deginmistir. Bu diisiince,
yeniden kurmacilik egitim felsefesinin 6nemsedigi diislincelerden biridir.
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0157 kodlu dgrenci (erkek, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dgretmenligi, 1. smif)
mum metaforunu agiklamak i¢in “Mum etrafi aydinlatarak her seyi gormenizi saglar.
Onun igin ogrencinin karanlk diinyasint degistirerek yani aydinlik bir dinyaya
kavusmasimi  saglamak olmali amacimiz. Aydinlik bir diinyanin ogrencisi  ufku
genislemis, hayata farkl bir pencereden bakmasini saglar. Farkli pencereden bakarak
yeni ufuk yollari yeni bilgiler kesfeder. Eger ogretmen 6grenciye karanlik bir diinya
insa ettirirse o ogrenci hep karanliklarda yiiriir ve kaybolur. Onun i¢in ogrencinin
etrafimi aydinlatacak bir ogretmen adayt olarak ogrenciye aydinlik yolda yiiriimesini ve
hep oniinii gérerek gelecege emin adimlarla yiiriimesini saglamak olur amacim.”
demistir. Bu agiklamalar agirlikli olarak, yeniden kurmacilik egitim felsefesini
yansitmaktadir. Ciinkii yeniden kurmacilik egitim felsefesinde oldugu gibi 6gretmen
aday1, daha ¢ok gelecek vurgusunda bulunmaktadir ve var olan karanlik diinyanin
yerine yeni bir diinya inga etme gibi bir amacinin oldugunu belirtmektedir.

Gelecegin Daimici Ogretmenleri

Bu aragtirmada elde edilen bulgulara gore, gelecegin daimici Ogretmenleri
kategorisi altinda 28 Ogretmen adayinin olusturdugu 24 metafor bulunmaktadir. Bu
metaforlar, Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5

Gelecegin Daimici Ogretmenleri Kategorisi

metafor f metafor f metafor f
Anne 1 Evliya 1 Mimar 1
Ansiklopedi 1 Fotokopi 1 Mihendis 1
Bahgivan 1 Google 1 Okyanus 1
Bilgin 1 Giines 2 Ressam 1
Bilgisayar 1 Heykeltirag 1 Su 1
Calikusu 1 Isik 1 Semsiye 1
Ciftci 1 Kitap 2 Toprak 1
Elmas 2 Mevlana 1 Yildiz 2
TOPLAM 28

Tablo 5’e gore gelecegin daimici 6gretmenleri kategorisi altinda, daha cok
elmas, kitap ve yildiz (%7.14) metaforlar1 kullanilmistir. Bu metaforlar diginda,
Ogretmen adaylar1 gelecekte olmak istedikleri daimici 6gretmen modelini ¢alikusu,
evliya, google, okyanus ve su gibi farkli metaforlarla da aciklamistir. Ogretmen
adaylarmin gelecegin daimici Ogretmenleri kategorisi altinda olusturdugu bazi
metaforlar ve bu metaforlara iliskin agiklamalar asagidaki gibidir:
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0105 kodlu dgrenci (erkek, ilkdgretim matematik dgretmenligi,3.sinif) okyanus
metaforu igin; “Okyanus gibi buyik, engin bir bilgiye sahip olmak ve okyanus gibi her
seyi kaldirabilecek biiyiikliikte ve kuvvette olmak igin okyanus gibi bir ogretmen olmak
istiyorum” demistir. Bu metaforla 6gretmen adayi, daimici egitim felsefesinde oldugu
gibi bilginin 6nemine ve bilginin gii¢lii olmanin 6n sart1 olduguna deginmistir.

090 kodlu &grenci (kadin, smf dgretmenligi,2. Sinif) google metaforuyla
“Ogrenci her istedigini ve ona gerekli olan her bilgiyi bulabilsin. Bana bakarak kendini
gelistirsin” diyerek Ogrencinin bilgiyi pasif olarak edindigi, 6gretmen merkezli bir
egitim anlayisina vurgu yapmistir. Bu goriisler daimici egitim felsefesini
yansitmaktadir.

065 kodlu ogrenci (kadm, fen ve teknoloji ogretmenligi, 2.smif) kitap
metaforuyla “Kitaplar dolu doludur. Hayata ve insanliga dair yeni seyler kazandirir
bireylere. Bu ylzden ben de bir kitap gibi gelecekte dgrencilerime hayata ve insanliga
dair yararli bilgiler vermek isterim” demistir. Ogretmen adayr bu sekilde daimici
egitim felsefesinde oldugu gibi bilginin 6nemli olduguna, bilgi aktarmada kitap gibi
basili eserlerin 6nemine deginmistir.

0182 kodlu 6grenci (kadin, cografya ogretmenligi, 4. Smf) heykeltiras
metaforunu kullanmis ve bu metaforu “Ogrenci yontulmasi gereken yogrulmasi gereken
ya da gsekil verilecek onemli bir kisidir. Size geldiginde onu istediginiz sekilde
egitebilmeli ve bilgilerinizi ve yasantilarinizi aktararak gerektigi gibi yetistirmelisiniz”
seklinde agiklamistir. Bu agiklama, 6gretmen adayinin, gelecekteki 6grencilerine, kendi
bilgi ve deneyimlerini aktararak, onlar1 potansiyelleri dogrultusunda degil; kendi
istedigi bigimde yetistirecegini diisiindiirmektedir. Boyle bir anlayis da daimici egitim
felsefesini yansitmaktadir.

019 kodlu 6grenci (kadin, Fransizca dgretmenligi, 3. Siif) kullandig1 toprak
metaforunu agiklamak icin “Ogrencilerime verimli, donammli bilgiler asilamak
iStiyorum. Bitki ortiisii nasil topraga kéklerini salpp hayata karsi miicadele ediyorsa
ogrencilerimin de verecegim bilgiler 1s18inda gelismelerini hayata kok salmalarini
isterim” demistir. Bu sekilde 6gretmen adayi, daimici egitim felsefesinde oldugu gibi
O0gretmen merkezli, bilginin 6n planda oldugu bir anlayisa sahip oldugunu gostermistir.

Gelecegin Esasici Ogretmenleri

Bu aragtirmada elde edilen bulgulara gore gelecegin esasici Ogretmenleri
kategorisi altinda 20 6gretmen adaymnin olusturdugu 12 metafor bulunmaktadir. Bu
metaforlar Tablo 6’da gésterilmistir.

Tablo 6’ya gore gelecegin esasici 0gretmenleri kategorisi altinda en g¢ok kral
(%30), insaat ustasi, sarmasik, sems ve teknik direktor (%5) ve mum ve ressam (%210)
metaforlar1 kullanilmistir. Bu metaforlar diginda 6gretmen adaylari gelecekte olmak
istedikleri esasici 0gretmen modelini aslan, dag, heykeltiras, kitap ve teknik direktor
gibi ilging metaforlarla da aciklamistir. Ogretmen adaylarmin gelecegin esasici
ogretmenleri kategorisi altinda olusturdugu bazi metaforlar ve bu metaforlara iliskin
aciklamalar asagidaki gibidir:
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Tablo 6

Gelecegin Esasici Ogretmenleri Kategorisi

metafor f metafor f metafor f
Aslan 2 Kitap 1 Ressam 2
Dag 1 Kral 6 Sarmasik 1
Heykeltiras 1 Mum 2 Sems 1
Insaat Ustasi 1 Madur 1 Teknik direktor 1
TOPLAM 20

072 kodlu 6grenci (erkek, ilkdgretim matematik dgretmenligi,1. Simf) kral
metaforunu aciklamak i¢in “Otorite olmadan oégrenci iizerinde belli bir baski bir
sorumluluk hissetmedigi miiddet¢e basariya ulagmast zor olur eger ki ogrenci otorite
boslugunu hissettigi anda ayni eski ¢aglarda yasanan krallarin zayifladiklar: zamanda
derebeyler bagimsizliklarini ilan ediyorsa ogrenciler de dersi boslar ¢alisma istegi
kalmaz. Nasil ki kral biitiin halkina biitiin iilkeye hdkimse ogretmen de biitiin sinifa
hakim olabilmelidir. Her dedigini yaptirabilmeli dedigim dedik kestigim kestik olmalt”
ciimlelerini kullanmigtir. Burada Ogretmen adayi esasicilikte oldugu gibi otoritenin
Onemine deginmistir.

023 kodlu 6grenci (kadmn, Ingilizce &gretmenligi, 1. Sinif), heykeltiras
metaforunu agiklamak icin “Heykeltiras eline hicbir sekli olmayan bir tasi alip onu
yontup sekle koyar. Ogretmen de beyni bombos, temiz ve saf olan ¢ocuklarin
davramgslarim sekillendirir” ifadelerini kullanmistir. Ogretmen adayi, bu ifadelerle,
esasici egitim felsefesi dogrultusunda, 6gretmenin aktarici, 6grencinin ise alict olduguna
vurgu yapmustir. Ogretmen adaymnin tas1 yontup sekle koyma ifadesi de esasici egitimde
oldugu gibi belirli bir toplumsal diizen ve uyum saglama ¢abasiyla agiklanabilir.

0146 kodlu dgrenci (erkek, resim dgretmenligi, 2. Smif) ressam metaforunu
soyle aciklamustir; “Ogrenciyi beyaz bir tuval olarak diisiiniirsek ressam ne kadar
yetenekliyse ortaya ¢ikan eserde o kadar giizeldir. Bir ressam i¢in renk bilgisi ve fir¢ay
kullanmak ne kadar onemli ise bir ogretmen i¢in de bilgi, birikimle bunu yansitabilme
becerisi o kadar 6nemlidir”. Ogretmen adayr bu metaforla 6gretmen merkezli bir
anlayisa sahip oldugunu, bilgi ve birikimin ancak onu yapilandirabilecek biri
aracilifiyla, Ogretmenlerle, aktarilabilecegini, dolayisiyla esasici egitim felsefesini
yansittigini diisiindiirmektedir.

030 kodlu dgrenci (erkek, cografya dgretmenligi, 4. Smif) sems metaforunda
“Sems Mevlana’y1 yetistirirken her seyi kendi kurallarina gore yapardi. Ben de
ogrencilerimi yetistirirken kendi kurallarimla yetistirecegim” demistir. Ogretmen adayi
bu sekilde esasici egitim felsefesinde oldugu gibi kurallarin 6nemine ve kendisinin de
kural koyabilecek mesru bir otorite olduguna deginmistir.
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Sonug ve Tartisma

Ogretmen adaylarmin gelecekte nasil bir Ogretmen olacaklariyla ilgili
diisiincelerini, metaforlar aracilifiyla belirlemeyi amacglayan bu arastirmanin
sonuglarma gore, 6gretmen adaylarinin olusturdugu metaforlar, gelecegin ilerlemeci
Ogretmenleri, gelecegin yeniden kurmact 6gretmenleri, gelecegin daimici 6gretmenleri
ve gelecegin esasici dgretmenleri kategorileri altinda toplanmistir. Unal ve Unal’in
(2010) yapt1g1 calismada elde ettigi “Bilgi verici 68retmen” kategorisi, bu ¢alismadan
elde edilen “Gelecegin daimici d6gretmenleri” kategorisiyle; “Yararl rehber 6gretmen”
ve “Demokrat rehber 6gretmen” kategorileri ise bu arastirmada elde edilen “Gelecegin
ilerlemeci 6gretmenleri” kategorisiyle ortiismektedir. Oxford ve digerleri’nin (1998)
caligmasinda yer alan “Kolaylastirict 68retmen” kategorisi ile Afacan’in (2011) elde
ettigi “Bireysel gelisimi destekleyici olarak fen ve teknoloji 6gretmeni” kategorileri de,
bu calismadan elde edilen “Gelecegin ilerlemeci Ogretmenleri” Kkategorisiyle
iligkilendirilebilmektedir. Nikitina ve Furuoka’nin (2008) caligmasinda ulasilmis olan
“Diislince ve davranis kontrolorii olan 6gretmen” kategorisinin, bu ¢alismada ulasilan
“Gelecegin esasici Ogretmenleri” kategorisi kapsaminda degerlendirilebilecegi
diistiniilmektedir. Ocak ve Giindiiz (2006) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen
“Yenilik¢i Ogretmen” kategorisi ile Saban, Kog¢beker ve Saban (2006) tarafindan
yapilan calismada elde edilen “Degisim araci olarak Ogretmen” kategorisi ise bu
caligmada elde edilen “Gelecegin yeniden kurmaci Ogretmenleri” kategorisiyle
benzerlik gostermektedir. Ogretmen adaylarinin gelecekte olmak istedikleri 6gretmen
modeline iligskin olarak olusturdugu “anne” metaforu, bu ¢alismada en sik tekrarlanan
metaforlardan biridir. Ayni1 sekilde anne metaforu, Celikten’in (2006) yaptig1 ¢alismada
da elde edilen en popiiler metaforlar arasinda yer almistir. Ogretmen adaylarmin
gelecekte olmak istedikleri 6gretmen modeline iliskin olarak olusturdugu metaforlardan
baba, arkadas, rehber, bah¢ivan, heykeltirag gibi metaforlar, Cerit’in (2008) 6gretmen
kavramiyla ilgili yaptig1 calismasinda; giines, deniz feneri, agag, toprak gibi metaforlar
ise Oguz (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da elde edilmistir. TUm bu durumlar,
Ogretmen adaylarinin gelecekte nasil bir Ogretmen olmak istedikleri yoniindeki
gorislerinin, 6gretmenlikle ilgili genel algilardan etkilendiginin birer gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla, gelecekte Ogretmenlerin istenen Ozelliklere sahip
olmasinin, giinlimiizdeki O6gretmen ve Ogretmenlik algilarinin olumlu bir hale
getirilmesine bagli oldugu soylenebilir.

Bu c¢alismanin sonuglarina gére 6gretmen adaylari, gelecekte olmak istedikleri
ogretmen modeliyle ilgili metaforlarla, en ¢oktan en aza dogru ilerlemeci (%48.42),
yeniden kurmaci (%26.32), daimici (%14.74) ve esasici (%10.53) egitim felsefelerine
egilimli olduklarmi gdstermistir. Cetin, ilhan ve Arslan (2012) tarafindan yapilan
caligmanin bulgularina gore ise ogretmen adaylari, cagdas egitim felsefeleri olarak
kabul edilebilecek ilerlemeci ve yeniden kurmaci egitim felsefelerindense, geleneksel
egitim felsefeleri olan daimici ve ilerlemeci egitim felsefelerine daha ¢ok egilim
gostermektedir. Bu farklilik, 6gretmen adaylarinin var olan durum agisindan daha gok
geleneksel egitim felsefeleriyle sekillenmis lisans oncesi egitim uygulamalarindan,

© 2015 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 8(4), 539-563



Egitim Felsefeleri Cercevesinde... 559

gelecek acisindan ise kendilerine verilen lisans egitimlerinde siklikla yapilan ¢agdas
egitim felsefelerine yonelik vurgulardan etkilenmis olma ihtimalleriyle agiklanabilir. Bu
durum, egitim fakiiltelerindeki lisans egitimlerinin, mesleki agidan ve gliniimiiz egitim
programlari agisindan gerekli felsefi yaklagimlar1 vurgulama konusunda basarili oldugu
anlamina gelmektedir. Ancak yine de temel ve orta 6gretimleri agisindan, geleneksel
egitim felsefeleriyle sekillenmis bir egitim sisteminden ge¢cmis Ogretmen adaylarinin,
sadece yiiksekogretimde kendilerine yapilan vurgularla, ¢agdas egitim felsefelerini
hayata gecirmelerinin glic olacagini da belirtmek gerekmektedir. Bu giicliigiin
ustesinden gelmenin en Onemli yollarindan birinin, lisans egitimleri boyunca,
kendilerine ¢agdas egitim felsefeleri olan ilerlemecilik ve yeniden kurmaciliga yonelik
vurgular yapilmasinin yani sira dgretmen adaylarinin ¢okca uygulama yapmalarinin da
saglanmasidir.

Doganay ve Sari’nin (2002) yaptig1 ¢alismada, ilkdgretim ogretmenlerinin kendi
felsefelerine iliskin en diisiik diizeydeki algilarinin, idealizm felsefesiyle ilgili oldugu
ortaya cikmustir. Idealizmin esasici egitim felsefesine yon verdigi diisiiniiliince, bu
bulgunun, bu ¢alismadan elde edilen esasici 6gretmen kategorisinin en diisiik oranda
metafor igerdigi bulgusunu destekledigi soylenebilir. Ekiz (2005) yaptig1 caligmada, 1.
siif 6grencilerinin daha ¢ok daimicilik ve esasicilik; 4. sinif 6grencilerinin ise daha ¢ok
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerini benimsedigini tespit etmistir. Bu
caligmada ise Ogretmen adaylarmin genel olarak, daha cok ilerlemeci ve yeniden
kurmaci egitim felsefesi anlayisina sahip oldugu saptanmistir. Ustiiner’in (2008) yaptig
caligmada Ogretmenlerin en fazla daimici egitim felsefesini benimsedigi; bu calismada
ise Ogretmen adaylarinin en ¢ok ilerlemeci egitim felsefesini benimsedigi ortaya
cikmistir. Bu durumun, egitim sistemimizin gelecekteki durumu ve 21. yiizyilin
gereklilikleri agisindan umut vaat edici oldugu sdylenebilir.

Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak bazi 6neriler getirilmistir.
Buna gore Ogretmen adaylarmin gelecekte olmak istedikleri Ogretmen modelini
diisiinsel anlamda olusturmalarina yonelik ortamlar kurulmalidir. Ogretmen adaylarmin,
glinlimiiz 6gretim programlarinda temel alinmis olan ilerlemeci egitim felsefesini ve
yeni bir diinya diizeni olusturmalarina yardimci olacak yeniden kurmacilik egitim
felsefesini daha ¢ok benimsemeleri saglanmalidir. Ogretmen adaylarmn zihinlerinde
yer alan gelecege yonelik ¢agdas egitim felsefelerini benimsemis 6gretmen modellerinin
gercek hayatta karsilik bulabilmesi igin, lisans egitimlerinde, ilerlemeci ve yeniden
kurmact egitim uygulamalarina siklikla yer verilmelidir. Mevcut Ogretmen ve
ogretmenlik algilari iyilestirilerek, gelecege yonelik 6gretmenlik modeli algilart olumlu
bir hale getirilmelidir. Bunun i¢in 6gretmenlik mesleginin prestiji arttirilmali, olumlu
o0gretmen modelleri Milli Egitim Bakanligi ve iiniversitelerin ortak c¢alismalariyla 6n
plana ¢ikarilmahdir. ileriki dénemlerde yapilacak calismalarda dgretmen adaylarinin
gelecekteki mesleki durumlarna iliskin goriisleri, felsefi bakis agisinin yani sira;
sosyolojik, politik ve ekonomik bakis agilariyla da incelenmelidir.
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