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ABSTRACT: This descriptive research which analyzes the relationship between learning styles and attitudes toward
the science and technology course was conducted with 444 primary school students in Istanbul. “The Learning Styles
Inventory” developed by Grasha (1996) and “The Attitude Scale of the Science and Technology Course” developed
by Nuhoglu (2008) were administered. Data on students’ learning styles were analyzed through frequencies (f) and
percentages (%). Chi-square test, t test and one-way analysis of variance were also used. According to the results of
the study, it was found out that there was a significant difference between students’ learning styles and their gender
(p<0.05), but there was not a significant difference between students’ attitudes and their gender. Moreover, it was
found out that there was no relationship between students’ learning styles and their attitudes toward the science and
technology course.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: Apart from creating new learning and teaching
environments in education programs and choosing appropriate materials and methods,
determining learning styles, interests, attitudes and needs of students is also essential for
effective teaching. Learning styles are individuals’ personal preferences for methods of
perceiving, processing and expressing information. In the literature, relations between
learning styles and educational level, profession, gender, age, learning environment and
success have been studied. In the literature, the number of the studies in which the
relationship between success and learning styles has been investigated is more than the
number of those in which the relationship between attitudes towards courses and
learning styles has been examined.

In this research, in order to determine the relationship between learning styles of and
attitudes of secondary school students toward the science and technology course, the
answers were sought to the following questions:

Among secondary school students;
1. Is there a significant relationship between learning styles and gender?

2. Is there a significant difference between gender and attitudes toward the science and
technology course?

3. Is there a significant relationship between attitudes toward the science and technology
course and learning styles?
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Methods: This study has a correlational survey design. Its sample consisted of
secondary school students in a public school.

Data were collected through “The Science and Technology Course Attitude Scale”
developed by Nuhoglu (2008) who also checked and ensured its validity and reliability.
It took its final form after factor analysis. The scale produced a Cronbach's alpha
coefficient of 0.83 for the current study. It is a 3-point Likert type scale which totally
consists of 20 items, including 10 positive and 10 negative items.

In order to determine learning styles of the students, “The Grasha-Riechmann Student
Learning Style Scale” was used. The 60 items measure a total of six learning styles each
of which consists of 10 items. Six learning styles in the scale are independent, passive,
cooperative, dependent, competitive and participative.

In order to determine learning styles of students, the researcher administered the
Grasha-Riechmann Student Learning Style Scale to students in classroom environment.
For internal consistency, Cronbach's alpha coefficients were calculated. The reliability
coefficients were calculated as 0.74 for independent learning style, 0.64 for passive
learning style, 0.78 for cooperative learning style, 0.72 for dependent learning style,
0.82 for competitive learning style, 0.72 for participative learning style, and 0.87 for the
whole scale, respectively.

While determining learning styles of students, mean scores were calculated by dividing
scores they earned from all 10 items of each style by the number of the items.
According to the evaluation criteria for the Student Learning Styles Scale provided in
Table 2, the learning style of each student is decided upon by determining the highest
mean score obtained from each of the learning styles.

In data analysis, frequencies (f) and percentages (%) were used for the distribution of
the data related to learning styles of the students while t test and chi-square (X?) test
were conducted to compare frequencies and percentages in relation to grade level. The
level of significance was determined as 0.05.

Results: Secondary school students preferred competitive learning style in the first
place (48.2%), cooperative learning style in the second place (29.2%) and independent
learning style in the third place (10.9%), respectively. Besides, they also preferred
dependent (2.7%), passive (4.5%) and participative (4.5%) learning styles. The data in
Table 2 indicated that most of them preferred competitive-cooperative learning styles
while the number of the students who preferred independent, competitive and
participative learning styles was close to each other.

Since it was observed that the number of cells, expected value of which was smaller
than 5, exceeded 20% of the total number of cells, parametric tests were ignored to
interpret results. Regarding frequency and percentage values, it was determined that
male students (n=218) preferred the “competitive” learning style in the first place and
“dependent” learning style in the last place whereas female students (n=226) preferred
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“cooperative” learning style in the first place and “dependent” learning style in the last
place.

It was also observed that there was no significant relationship between attitudes and
gender (p>0.05).

Conclusion and Discussion: The fact that most of the students preferred competitive-
cooperative learning styles while the number of students who preferredl independent,
competitive and participative learning styles was close to each other indicated that they
preferred environments where they can interact with other individuals, where different
thoughts are shared, where solutions are provided for problems, where questions are
addressed and answers are provided collectively.

It was observed that there was no significant relationship between attitudes and gender.
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OZET: ilkdgretim dgrencilerinin sahip olduklar1 6grenme stillerinin ve fen ve teknoloji dersine iligkin tutumlarinin
incelendigi betimsel nitelikteki bu arastirma, Istanbul ili Kadikdy ilgesinde bir ilkdgretim okulunda 444 ilkdgretim
ikinci kademe Ogrencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Katilimcilara Grasha (1994) tarafindan gelistirilen
“Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi” ve Nuhoglu (2008) tarafindan gelistirilen “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi”
uygulanmustir. Toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde, 6grenme stillerinin belirlenmesinde frekans (f) ve yizde (%)
dagilimlari, t testi, ki-kare testi ve tek yonlu varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bulgulara dayali olarak
caligmaya katilan tlim Ogrencilerin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farkli oldugu (p<0,05)
sOylenebilir. Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum odlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Ayrica, &grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik
tutumlart ile 6grenme stilleri arasinda anlamlt bir iliski bulunmamustir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme stilleri, tutum, fen ve teknoloji, ilkogretim.

Giris

Bireylerin kendi 6grenme stillerinin farkinda olarak 6grenme-6gretme siirecinde
bulunmalarinin  saglanmasi ve akademik basari, Ozgiiven gibi 06zelliklerinin
gelistirilebilmesi i¢in, kiiciik yaslardan itibaren o6grenme stillerinin belirlenmesi
gerekmektedir (Glven, 2008). Ogrencilerin bir dersten basarili olmalari, iyi
caligmalarina, olumlu tutum ve iyi aligkanliklara sahip olmalarina baghdir. Tutumlarin
O0grenme siireci sirasinda ortaya ¢ikan duygularla basa ¢ikma ve bu duygular1 kontrol
altina alma ile ilgili oldugu, insan davranislarina yon vermede onemli bir role sahip
oldugu bilinmektedir. ilkégretim kademesinden baslanarak gergeklestirilecek dgrenme
stillerini belirleme ¢aligmalart ile d6grencilerin daha basarili olmalart saglanirken kimi
derslere olumsuz tutum sergilemelerinin de Oniine gegilebilir. Kimi 06grenciler
tarafindan sevilmeyen, zor bir ders olarak ifade edilen fen ve teknoloji dersine yonelik
olumsuz tutumlarin olusmasinda ve yerlesmesinde onlarin 6grenme Ozelliklerinin
dikkate alinmamasinin etkili olabilecegi diisiiniilmelidir (Campbell, 1990; Denizoglu,
2008; Mutlu, 2006; Ming, 2004).

Ogrenme stilleri dgrencilerin bilgiyi etkili bir sekilde yapilandirabilmelerinde
onemli rol oynamaktadir (She, 2005). Spoon ve Schell (1998)’e gbre O6grenme stili
bireyin verileri anlamli bilgiye doniistiirtirken verileri toplama, diizenleme ve
degistirmede kullandiklar1 yollardir. Doganay ve Karip (2006), Ogrenme stilini,
Ogrencilerin 6grenmede, problem ¢ézmede ve bilgiyi islemede uyguladiklar1 farkl
yaklasimlar olarak tarif etmislerdir.

Grasha (1990) 6grenme stillerini, 6grencilerin digerleriyle, sinif ortamiyla ve

deneyimleriyle ilgili distlinceleri hakkinda sahip olduklar1 tercihler olarak
tanimlamaktadir. Grasha-Riechmann 6grenme stili modelinde, siiftaki sosyal
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etkilesimle ilgili {li¢ boyut yer almaktadir: Ogrencilerin O6grenmeye karsi
tutumlari/kararlari, 6gretmenleri hakkindaki goriisleri ve siniftaki siireclere tepkileri
(Grasha, 1990). Bu model, diger 6grenme stilleri modellerinden farklilik gosterir ¢linkii
ogrencilerin kisisel ve biligsel ozelliklerini degerlendirmekten c¢ok, dgrencilerin sinif
aktivitelerine nasil karsilik verdiklerine dayanir (Lang, Stinson, Kavanagh, Liu &
Basile,, Kumar, Kumar, & Smart, 2004). Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri
Envanteri, 6gretmenlere bir sonug¢ 6l¢timii (6grenme stili puani) imkan1 vermektedir. Bu
Olgtim sonuglari, Ogretmenleri Ogrenim siirecini veya belirli 6gretim stratejilerini
gelistirmeleri konusunda cesaretlendirebilir.

Egitim programlarinda yeni 6grenme ortamlarinin olusturulmasi, dersin etkili
Ogretimi i¢in materyallerin ve yontemlerin se¢imi ile 6grencilerin 6grenme stillerinin,
ilgi, tutum ve gereksinimlerinin belirlenmesi de biiyiik énem tasir. Ogrenme stilleri,
bireylerin bilgiyi algilama, ilerletme ve ifadelendirme yontemlerindeki bireysel
farkliliklaridir (Mutlu, 2006). Literatiirde 6grencilerin 6grenme stilleri ile daha ¢ok
egitim diizeyleri, meslek, cinsiyet, yas, 0grenme c¢evresi Ve basari arasindaki iliski
incelenmistir. Literatlirde 0grencilerin basarilari ile 6grenme stilleri arasindaki iliskinin
incelendigi calisma sayisi, 6grencilerin derse karsi tutumlar1 ile 6grenme stilleri
arasindaki iliskinin incelendigi c¢alismalardan daha fazladir (Bilgin & Bahar, 2002;
Ching-Chun & Julia, 2001; Mathews, 1996).

Dunn ve Grannitti (1990), 6grencilerin basar1 ve tutumlarina 6grenme stillerinin
etkisini arastirdign ¢alismalarinda, ogrencilerden yalniz 6grenmeyi tercih edenlerin
basart ve tutumlarinin arkadas gruplari ile 6grenmeyi tercih edenlerinkinden daha
yuksek ve olumlu oldugunu agiklamistir (Aktaran: Bilgin & Bahar, 2002). Ching-Chun
ve Julia (2001), 6grencilerin basari, tutum ve motivasyonlarina 6grenme stillerinin
etkisini arastirmiglardir. Arastirma bulgularina gére dgrencilerin 2/3°sinden fazlasi alan
bagimli, digerleri ise alan bagimsiz olarak tespit edilmistir. Ancak alan bagimli ve alan
bagimsiz 6grencilerin basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilememistir. Ogrenciler, yilksek beklenti ve rekabet yoluyla motive olurlarken rahat
ve kendi kontrollerindeki 6grenmeden hoslanmislardir. Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban
(2003), 179 lise 1. ve 151 lise 2. sinif 6grencisi ile kimya dersinde yaptiklar1 ¢caligmada
bagimsiz, katilimci ve isbirlik¢i 6grenme stilindeki 6grencilerin kimya dersindeki
basarilarinin ve tutumlarinin daha yiksek ve olumlu oldugunu bulmuslardir. Demirkaya
(2003), ogrencilerin tutum ve basarilart ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiye baktigi
168 lise 1. smf Ogrencisi ile cografya dersinde yaptigi deneysel calismasinda
ogrencilerin tutum ve basarilar ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel anlamli bir fark
bulamamistir. Mutlu (2006), 154 ilkdgretim 8. smif 6grencisi ile fen bilgisi dersinde
yaptig1 deneysel c¢alismasinda Ogrencilerin tutum ve basarilart ile 0grenme stilleri
arasindaki iliskiye bakmis, 6grencilerin tutum ve basarilari ile 6grenme stilleri arasinda
istatistiksel anlamli bir fark bulamamustir.

[Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin sahip olduklar1 dgrenme stilleri ve fen
ve teknoloji dersine yonelik tutumlari arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla
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gerceklestirilen arastirmada asagidaki problemlerin yaniti aranmigtir: [lkdgretimde 1.
kademede 6grenim gdren 6grencilerin;

1. Ogrenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Fen ve teknoloji dersi tutum Ol¢eginden aldiklari puanlar ile cinsiyetleri
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3. Ogrenme stili dlgeginden aldiklar1 puanlar ile fen ve teknoloji dersi tutum
puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

Yontem

Aragtirma betimsel nitelikte olup ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin
ogrenme stilleri ile fen ve teknoloji dersine yonelik tutum puanlart arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla arastirmada survey (tarama) modellerinden biri olan iligkisel
tarama kullanilmistir. Iliskisel tarama, en az iki durum ya da degisken arasindaki
korelasyonu ortaya koymada kullanilan arastirma modelidir (Karasar, 1998). Iliskisel
tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim
veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir.

Orneklem

Arastirmanin c¢alisma grubunu Istanbul ili Kadikdy ilcesinde Milli Egitim
Bakanligina bagli bir devlet ilkdgretim okulunun ikinci kademe Ogrencileri
olusturmaktadir. Calisma grubunun se¢iminde, dncelikle ulasilabilirlik ve ekonomiklik
dikkate alinmistir. Arastirmanin yiritiildiigii okul, orta sosyoekonomik diizeye sahiptir.
Ogrencilerin sinif diizeyine ve cinsiyete gére dagilimi Tablo 1°de gériilmektedir.

Veri toplama asamasinda Nuhoglu (2008) tarafindan gelistirilen “Fen ve
Teknoloji Dersi Tutum Olgegi” ile Grasha-Riechmann (1994) tarafindan gelistirilen

~ 199

“Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi” 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerine uygulanmustir,

Tablo 1
Osrencilerin Sumif Duizeylerine ve Cinsiyete Gére Dagilimi
Kiz Ogrenci Sayisi Erkek Ogrenci Sayisi Toplam Say1
Smif Diizeyi N n n
6. sif 75 65 140
7. simf 77 69 146
8. sif 86 72 158
Toplam 238 206 444

Veri Toplama Araclan

Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi. Bu arastirmada 6lgme araci olarak
ogrencilerin fen ve teknoloji dersine ve derste yapilan etkinliklere yonelik tutumlarini
belirlemek amaci ile Nuhoglu (2008) tarafindan gelistirilen ve gegerlik-givenirlik

© 2014 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 7(1), 1-15



Ogrenme Stilleri ve Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutumlar ...

calismasi yapilan “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Faktdr analizi
yapilarak son halini alan tutum 6lgeginin yapilan ¢alisma igin Cronbach-Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 o= 0,83 olarak bulunmustur. Uclii Likert tiriinde olan élcek, 10°u olumlu,
10’u olumsuz toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin yap: gegerligini saptamak
i¢in faktdr analizi uygulanmistir. Bu 6lgegin KMO degeri 0.86, Barlett degerinin 2876,1
oldugu goriilmiistiir.

Grasha-Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili Olcegi (OSO). Ogrencilerin
O0grenme stillerinin belirlenmesi amaciyla Grasha-Riechmann (1994) tarafindan
gelistirilen “Grasha-Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi” kullamlmistir. Olgekte
yer alan 60 madde, toplam alt1 dgrenme stilini 10’ar madde ile 6lgmektedir. Olgekte
bagimsiz, pasif, isbirlik¢i, bagimli, rekabetci ve katilime1 olmak iizere toplam alti stil
bulunmaktadir.

Tablo 2
Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri

Bireysel 6grenme hizina uygun egitimi ve yalniz ¢aligmay1 tercih ederler.
Yeteneklerine givenirler. Seceneklerin ¢ok olmasindan, esneklikten ve
planlamanin miimkiin oldugunca az olmasindan, bagimsiz yapacaklari
odevlerden hoslanirlar.

Bagimsiz Ogrenme Stili

Ana hatlarin ¢ikartilmasini, agik ve anlagilir talimatlari, rehberligi ve
Bagimli Ogrenme Stili ogretmen merkezli aktiviteleri tercih ederler, cok az entelektiel merak
gosterir ve sadece gerekeni 6grenirler.

Akranlarindan daha iyi performans gosterebilmek icin Ogrenirler.
Rekabetci Ogrenme Stili Digerlerinden daha yiiksek not almak, ilgi odagi olmak ve akademik
basarilar1 dolayistyla taninmak isterler.

_ ) Paylasarak, arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile isbirligi yaparak Ogrenirler.
Isbirlik¢i Ogrenme Stili Kiiciik grup tartismalari ve grup projelerinin yapildigi dersleri tercih
ederler.

Derslere katilim konusunda fazla istekli degildirler. Siniftaki aktivitelere

(ekingen Ogrenme Stili katilmay1 sevmezler ve bazen de smif aktivitelerinden bunalirlar.

) Sinif aktiviteleri ve tartigmalariyla ilgilidirler. Derslere gelmeyi ve smif
Katilimer Ogrenme Stili aktivitelerine katilmay1 severler. Derste islenen konular tartigabilecekleri
firsatlardan hoslanirlar.

Olgegin degerlendirilmesinde “Kesinlikle katilmiyorum”, “Az katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Cogunlukla katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” olmak (zere besli
Likert kullanilmistir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Grasha her 6grenme stili
icin diisiik, orta ve yiiksek olmak tlizere 3 farkli diizey belirlemistir. Bu degerler Tablo

3’de sunulmustur.
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Tablo 3
Her Ogrenme Stili Icin Standart OSO Ortalama Degerleri

Diisiik Orta Yiksek
Bagimsiz [1.0-2.7] [2.8-3.8] [3.9-5.0]
Pasif [1.0-1.8] [1.9-3.1] [3.2-5.0]
isbirlikci [1.0-2.7] [2.8-3.4] [3.5-5.0]
Bagiml [1.0-2.9] [3.0-4.0] [4.1-5.0]
Rekabetgi [1.0-1.7] [1.8-2.8] [2.9-5.0]
Katilimci [1.0-3.0] [3.1-4.1] [4.2-5.0]

“Grasha-Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili Olcegi”, deney grubundaki
Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek iizere arastirmaci tarafindan 6grencilere sinif
ortaminda uygulanmistir. Bu ¢alismada giivenirligin gostergesi olarak Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayis1 hesaplanmistir. Giivenirlik katsayist bagimsiz 6grenme stili i¢in 0.74,
pasif 6grenme stili icin 0.64, isbirlik¢i 6grenme stili i¢in 0.78, bagimli 6§renme stili i¢in
0.72, rekabet¢i d6grenme stili i¢in 0.82, katilimc1 6grenme stili igin 0.72 ve tim 6lcek
icin 0.87 bulunmustur.

Ogrencilerin dgrenme stili, her stile ait toplam 10 sorudan almis olduklari
puanlar soru sayisina boéliinerek ortalama puanlarin hesaplanmasiyla belirlenmistir.
Tablo 3’teki Grasha-Reichmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi degerlendirme
kilavuzunda gorilen farkli ortalamalara sahip diisiik, orta ve yiiksek 6grenme stili
degerlerine gore en yiiksek ortalama puan hangi 68renme stiline ait ise 0, 6grencinin
ogrenme stili olarak kabul edilmistir.

Verilerin Cozumlenmesi

Verilerin analizinde 6grencilerin sahip olduklari 6grenme stilleri ile ilgili frekans
(f) ve ylzde (%) dagilimlar1 verilmis; cinsiyet ve sinif diizeyi ile ilgili frekans ve yizde
dagilimlart t testi ve ki-kare (y?) testi kullanilarak karsilastirilmigtir. Arastirmada
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.

Arastirmada hesaplamalar sonucunda elde edilen bulgular, tablolar halinde
sunularak yorumlanmaistir.

Bulgular

1. Alt Problem Bulgular:

[Ikdgretim II. kademe 6grencilerinin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda
anlaml bir iliski var midir?

Calismaya katilan 6grencilerin sahip olduklari 6grenme stilleri ile cinsiyetleri
arasindaki iliskiler ki-kare testi ile ¢coziimlenmis ve sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
Ogrencilerin Sahip Olduklari Ogrenme Stilleri Ile Cinsiyetleri Arasindaki Iliski

Kiz Ogrenciler Erkek Ogrenciler Toplam
Ogrenme Stilleri n % n % n %
Bagimsiz 32 14.2 16 7.3 48 10.8
Pasif 14 6.2 6 2.8 20 45
Isbirlikgi 82 36.3 48 22 130 29.3
Bagimli 7 31 5 2.3 12 2.7
Rekabetgi 78 34.5 136 62.4 214 48.2
Katilime1 13 5.8 7 3.2 20 4.5
Toplam 226 50.9 218 49.1 444 100

Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiicilik olan gézenek sayisinin toplam gozenek
sayisinin -~ %20’°sini  astigr  gorildiigiinden, anlamlilik testine iliskin sonuglarin
yorumlanmasi dogru degildir. Bundan dolay1 yorumlar, ¢apraz tablo tUzerinden sadece
frekans ve yiizdeler kullanilarak yapilmistir.

Kiz ve erkek 6grencilerin farkli 6grenme stilleri i¢in dagilimlari incelendiginde,
erkek 6grenciler (n=218) ilk sirada “rekabetgi” 6grenme stilini, son sirada ise “bagimli”
ogrenme stilini tercih ederken, kiz 6grenciler (n=226) ilk sirada “isbirlik¢i” 6grenme
stilini, son sirada ise “bagimli” 6grenme stilini tercih etmislerdir. Elde edilen bu sonug,
kiz ve erkek 6grencilerin yetistirilme ve sosyal hayattaki rolleri ile Ortiisebilmektedir.
Kiz ¢ocuklar1 genelde akranlari ile isbirligi i¢inde bulunmakta, birbirlerine yardimci
olabilmektedirler. Erkek ¢ocuklarina bakildiginda, daha rekabeti seven, akranlari ile
daha fazla yaris icinde olan bir tutum sergilemektedirler. Arastirma sonucunda ortaya
cikan kiz ve erkek Ogrencilerin 6grenme stillerinin dagilimlart bu yorumu destekler
niteliktedir.

2. Alt Problem Bulgular

[Ikdgretim 1l. kademe &grencilerinin “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Calismaya katilan 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutum puanlari
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: t testi ile ¢oziimlenmis ve
sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Ogrencilerin Sahip Olduklar: Tutum Puanlar: Ile Cinsiyetleri Arasindaki Farklilik
Cinsiyet n X S sd t p
Kiz 226 56.01 2.37

Erkek 218 56.32 2.35 442 1.39 0.165

Tablo 5 incelendiginde, ¢aligmaya katilan tiim 6grencilerin sahip olduklar1 tutum
puanlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklihgin olmadigir goriilmektedir
[t42)=1.39, p>0.05]: Bu boyutta kiz 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutum
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puan ortalamasi X=56.01 olarak gergeklesirken, erkek Ggrencilerin fen ve teknoloji
dersine yonelik tutum puan ortalamas1 X=56.32 olarak ger¢eklesmistir. Ogrencilerin fen
ve teknoloji dersine yonelik tutumlarinda cinsiyetin etkili bir faktér olmadigi
bulunmustur. Kiz ve erkek &grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari
arasindaki fark (p>.05) anlamli degildir.

3. Alt Problem Bulgulari

Ikdgretim II. kademe oOgrencilerinin “Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi”nden
aldiklar1 puanlar ile fen ve teknoloji dersi tutum puanlari arasinda anlamli bir iligki var
midir?

Fen ve teknoloji dersi tutum puanlari ile 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir iligki olup olmadiginin test edilmesi i¢in varyans analizi yapilmistir.
Ogrenme stili tercihlerine gére gruplara ayrilmis olan dgrencilerin fen ve teknoloji dersi
tutum puanlar1 ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigini1 belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi kullamilmistir. Tek yonli varyans analizi (one-way ANOVA),
iliskisiz iki veya daha fazla sayida 6rneklemin ortalamalar1 arasindaki farkin sifirdan
anlaml bir sekilde farkli olup olmadiginmi test etmek amaciyla kullanilan bir analiz
yontemi (Buyukoztirk, 2004) oldugundan, calismadaki verilerin analizi igin uygun
olacag diisiiniilmiistiir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri tercihlerine gore tutum puanlarinin farklilik

gosterip gostermedigini test etmek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (one-way
ANOVA) sonuglar1 Tablo 6 ve Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 6
Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 p
.650 5 438 .662

Tablo 6’da tek yonlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Buradaki p degeri 0.05’ten biiylik oldugu
icin (p= 0.662) varyanslarin homojen oldugu sdylenebilir.

Tablo 7

Ogrencilerin Tutum Puanlarimn Ogrenme Stillerine Gore Karsilastirilmasinda Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Toplam Serbestlik Derecesi Kareler Toplami F p
Gruplar arast 29.902 5 5.980 1.069 .377
Grup ici 2450.422 438 5.595
Toplam 2480.324 443
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Tablo 7’de gorildiigii {lizere; analiz sonuglari, 6grencilerin 6grenme stili
tercihlerine gdre tutum puanlarinin anlamli farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir
(F(5-438)=1.069; p>.05).

Sonu¢ ve Tartisma
Bu arastirmayla, Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiine baglh bir ilkdgretim
okulunun 6, 7 ve 8. sinifinda fen ve teknoloji dersini alan toplam 444 6grencinin hangi
ogrenme stillerine sahip olduklari, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari ve
ogrenme stilleri ile fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari arasindaki iliski
belirlenmistir.

[Ikdgretim ikinci kademe &grencilerinin ilk sirada rekabetgi 6grenme stiline
(%48.2), ikinci sirada isbirlik¢i 6grenme stiline (%29.2), lgiincii sirada bagimsiz
ogrenme stiline (%10.9) sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, bagimli (%2.7),
pasif (%4.5) ve katilimci (%4.5) 6grenme stillerine sahip 6grenciler de bulunmaktadir.
Tablo 3’teki veriler calismaya katilan 6grencilerin ¢ogunun rekabetci-isbirlik¢i 6grenme
stiline sahip iken bagimsiz, rekabetgi ve katilimecr Ogrenme stiline sahip O6grenci
sayisinin ise birbirine yakin oldugunu gostermistir.

Bu sonug, oOgrencilerin; diger bireylerle etkilesimde bulunuldugu, farklh
diistincelerin ortaya konuldugu ve paylasildigi, problemlere ¢6ziim yollarinin tiretildigi,
grup halinde konular hakkinda bir¢ok soru ve cevabin iretildigi ortamlar1 tercih
ettiklerini  gostermektedir. Benzer sekilde Bilgin ve Bahar (2002) yaptiklar
calismalarinda calisma grubundaki bireylerin rekabet¢i ve isbirlik¢i Ogrenme stil
duzeylerini yiksek bulmustur.

Her 6grenci farkli 6grenme stillerine sahip oldugu gibi 6grenciler birden fazla
O0grenme stiline de sahip olabilmektedir. Bununla beraber 6grencinin sahip oldugu
o0grenme stillerinin diizeyleri de farklilik gosterebilmektedir. Konu ile ilgili yapilan
arastirma bulgularinda ise en ¢ok ve en az tercih edilen 6grenme stilinin sirasinin
farklilagtigi goriilmektedir (Buch & Bartley, 2002; Harris, Dwyer, & Leeming 2003;
Lynch, Woelfl, & Hanssen, 1998; Terrel, 2002). Bu aragtirmanin bulgularinin yapilan
arastirma bulgularindan farkli ¢ikmasinin sebepleri arasinda calismalarin farkli yas
gruplarinda yapilmasi, ¢alismaya katilan Ogrenci sayisi, kullanilan 6grenme stili
Olceklerinin farkli olmasi sayilabilir.

Kiz ve erkek 6grencilerin farkli 6grenme stilleri i¢in dagilimlarini incelemek igin
yapilan analizde, beklenen degeri 5’ten kiiclik olan gozenek sayisinin (hiicre sayisi-
kategori) toplam gozenek sayisinin %20’°sini astig1 goriildiigiinden, anlamlilik testine
iliskin sonuglarin yorumlanmasi dogru bulunmamistir. Frekans ve yiizde dagilimlarina
bakildiginda, erkek ogrencilerin (n=218) ilk sirada “rekabetgi” 6grenme stiline, son
sirada ise “bagimli” 6grenme stiline sahip olduklari, kiz 6grencilerin (n=226) ilk sirada
“isbirlik¢i” 6grenme stiline, son sirada ise “bagimli’” 6grenme stiline sahip olduklar
belirlenmistir.

Ogrenme stili ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen bazi arastirmalarda
ogrenme stilleri tercihlerinin cinsiyete gore farklilastigi (Peker 2003; Tekaz, 2004)
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belirlenmistir. Aragtirmada elde edilen sonuglara gore, ilkogretim II. kademede tercih
edilen 6grenme stilleri cinsiyete gore benzerlik gostermektedir.

Calismaya katilan tiim 6grencilerin sahip olduklar1 tutum puanlar ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Azizoglu ve Cetin
(2009), Kaya ve Boyiik (2011), Okur ve Kapucu (2010), Unal ve Ergin (2006), Yalvag
ve Sungur (2000) ve Yesilyurt, Kurt ve Temur (2005) tarafindan yapilan aragtirmalarda
da, genel olarak fene ya da fen deneylerine yonelik tutum puanlar ile cinsiyet arasinda
anlaml1 bir farkin olmadig1 belirtilmektedir. Bu ¢alismadaki bulgular ile literatiirdeki
benzer galismalarin sonuglar1 paralellik gostermektedir. Bu sonuglara gore, fene yonelik
Ogrencilerin tutumunun belirlenmesinde cinsiyetin belirleyici bir faktor olmadigi
sOylenebilir.

Calisma grubundaki Ogrencilerin  6grenme  stili tercihlerine goére tutum
puanlarinin anlamh farklilagsmadigi goriilmektedir. Literatiirde 6grencilerin derse
yonelik tutumlari ile 6grenme stilleri arasindaki iliskinin incelendigi ¢esitli ¢alismalar
bulunmaktadir (Ching-Chun & Julia, 2001; Demirkaya, 2003; Dunn & Grannitti, 1990;
Uzuntiryaki ve digerleri, 2003) .

Dunn ve Grannitti (1990), 6grencilerin basarilarina ve tutumlarina 6grenme
stillerinin etkisini arastirdiklar arastirmalarinda 6grencilerden yalniz 6grenmeyi tercih
edenlerin basar1 ve tutumlarinin arkadas gruplar ile 6grenmeyi tercih edenlerinkinden
daha yuksek ve olumlu oldugunu géstermistir (Aktaran: Bilgin & Bahar, 2002). Baska
bir arastirmada Ching-Chun ve Julia (2001), 0&grencilerin basari, tutum ve
motivasyonlarina 6grenme stillerinin etkisini arastirmistir Arastirma bulgularina gore
ogrencilerin 2/3’sinden fazlasi alan bagimli, digerleri ise alan bagimsiz olarak tespit
edilmistir. Ancak alan bagimli ve alan bagimsiz &grencilerin basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak (p>.05) anlaml1 bir fark tespit edilememistir. Uzuntiryaki ve digerleri
(2003), 179 lise 1. ve 151 lise 2. sinif 6grencisi ile kimya dersinde yaptiklar1 ¢calismada
bagimsiz, katilimci ve isbirlik¢i 6grenme stilindeki 6grencilerin kimya dersindeki
basarilarinin ve tutumlarinin daha yiksek ve olumlu oldugunu bulmuslardir. Demirkaya
(2003), 168 lise 1. simf ogrencisi ile cografya dersinde yaptig1 deneysel calismada,
Ogrencilerin tutum ve basarilar1 ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiye bakmus,
ogrencilerin tutum ve basarilar ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel anlamli bir fark
bulamamastir.

Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglarin 15181nda asagidaki hususlar onerilebilir:

1. Ogretmenler, dgrencilerinin dgrenme stillerinden haberdar olmali, 6gretim
ortam1 olustururken 6grencilerinin 6grenme stillerini dikkate almalidirlar. Siniflarindaki
biitlin 6grencilerin 6grenme stillerini dikkate alarak bir 6gretim ortami olusturmalidirlar.
Bu sekilde farkli 6grenme stillerine sahip olan 6grencilerinin tamamina ulagsmalidirlar.

2. Ogretmenler, egitim-dgretim yilinin basinda girdikleri simiflardaki 6grencilere
O0grenme stili envanterini uygulamali, smiflarindaki Ogrencilerin 6grenme stilleri
hakkinda bilgi sahibi olabilmelidirler. Boylece ders igerisinde kullanacaklari yontem,
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teknikleri ve gerekli Ogretim  materyallerini kazanimlara uygun olarak
gelistirebilmelidirler.

3. Derse yonelik tutum, 6grencilerin derslerdeki basarilarini oldukga etkileyen
bir etmendir. Ogrencilerin 6grenme stilleri de gbz 6niine alinarak bireysel 6zelliklerine
gore diizenlenmis ders ortaminin, derse yonelik tutumu olumlu ydnde gelistirecegi
unutulmamalidir.
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