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OZET
Yiksek Lisans Tezi

TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ICERIK VE MUHENDISLIK EGiTiMi YATKINLIGI

Bahadir OZKAN
Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlisu
Bilgisayar Anabilim Dal
Danisman: Dog. Dr. Omer DEPERLIOGLU

Bu arastirmada, temel amag Teknolojik Pedagojik Alan(igerik) Bilgisi (TPAB veya TPiB)
Modelinin mihendislik egitim acgisindan uygunlugunu MUDEK kriterleri 1siginda
incelemektir.

Arastirma betimsel bir durum saptamasi niteliginde olup, nicel arastirma teknikleri
temel alinarak desenlenmistir. Arastirmaci tarafindan verilerin toplanmasinda nicel
arastirmalar icin uygun olan 49 maddeden olusan MUDEK kriterleri temel alinarak 5’li
likert tipi bir Olgek olusturulmustur. Ayrica 06lcek icerisinde arastirma grubunu
tanimlayici 5 soruya yer verilmistir. Arastirma grubu Afyon Kocatepe Universitesi
Mihendislik Fakiltesi 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmaya 398 0Ogrenci
katilmistir.  Ogrencilerin gorisleri 6lcek yardimiyla toplanarak kaydedilmis ve
istatistiksel analizi yapiimistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére miihendislik
fakiiltesinde yuritilen egitim 6gretim faaliyetleri Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Modeline uygundur. Ayrica puan ortalamalan yiritilen egitim 6gretim faaliyetleri
MUDEK kriterlerine uygun sekilde gerceklestigini gdstermektedir. Mihendislik

Fakiltesinde akreditasyon faaliyetlerinin eksik oldugu gozlenmistir.

2013, ix + 74 sayfa
Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli(TPAB), Mihendislik
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ABSTRACT
M.Sc Thesis

TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT AND UABILITY OF ENGINEERING
EDUCATION
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Afyon Kocatepe University
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Department of Computer Sciences

Supervisor: Assoc.Prof. Omer DEPERLIOGLU

The main purpose of this research is to invetigate suitability of educational discipline

knowledge model in terms of engineering education in the lights of MUDEK criteria.

This research which is in the quality of case identification, is designed basing on
gualitative research techniques. Likert scale is created which consist of fourty nine
sections basing on MUDEK criteria which are suitable for quantitative researches by
researcher. Also, there are five questions which define research group in the scale.
Research group consist of Afyon Kocatepe University Engineering Faculty students.
Three hundred and ninety eight students joined the research. Vievs of the students are
registered with the help of scale and analyzed statistically.

According to results found in research, activities of education and training in
engineering faculty are suitable for Technological Pedagogical Content Knowledge
Model. So, averages of points Show that, education and training activities ocur
according to MUDEK criteria. It is observed that accreditation activities are inadequate
in engineering faculty.

2013, ix + 74 pages

Key Words: Technological Pedagogical Content Knowledge, Engineering Education,

Mudek and Accreditations



TESEKKUR

Bu arastirmanin ortaya cikmasinda calisma boyunca benden katkilarini ve destegini
esirgemeyen tez danismanim, hocam Sayin Do¢. Dr. Omer DEPERLIOGLU’na sonsuz
tesekkir ve saygilarimi sunarim.

Yiksek lisans egitimine baslamam konusunda beni ylreklendiren ve egitimim
esnasinda desteklerini hicbir zaman esirgemeyen Sayin Hiidai KOCYiGiT'e sonsuz
tesekkir ederim.

Bugilinlere gelmemi saglayan, ben de emegi olan biitlin 6gretmenlerime; yiksek lisans
¢alismalarim sirasinda beni hep destekleyen ve moral veren dostlarima, c¢alisma
arkadaslarima ve 6grencilerime cok tesekkiir ederim.

Dogdugum giinden bugiline kadar beni hep destekleyen, en koéti glinlerimde hep
arkamda olan, yanimda olduklarini bana hep hissettiren, en umutsuz oldugum anlarda
beni cesaretlendiren bana umut veren ve bana karsiliksiz sevgi gbsteren aileme
tesekkir ederim.

Bahadir OZKAN
AFYON KARAHiSAR, 2013



iCINDEKILER DiziNi

Sayfa

(@74 =3 IO I
A B ST RA T ettt ettt ettt ettt e sttt sttt ettt ettt sttt £t £ £ R e £ et e R e R e b et e e e b e bR b nnnnnnnes I
TESEKKUR ..ottt s e s s s s e s et s e e s esees et s s et s se s eenen e iii
ICINDEKILER DIZINI .ttt ettt ettt e et s et st e et e es et eae st eneeseeen e e eeeesees iv
SIMGELER ve KISALTMALAR DIZINI ...coiviviiiiiiiieiccieicecieee ettt Vi
SEKILLER DIZINI v.veeveveeve et seeteeeee et ee e eeese s e et eees e s s eese et s ees e s et eeeeseesse et s eeneesenenneens vii
CIZELGELER DIZINT vttt e s een et s et ee et ee et et es et e s et eneesenenes e viii
L. GHRIS vttt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et ee et ee et et ettt en et reens 1
2. LITERATUR BILGILERI ..ttt 4
2.1, MUhendislik EGItimMi.....uuuieiiiiiee it e e e e e 4
2.1.1. Mihendislik Egitimi ve AKreditasyon........ccccceviiiiiie i 7
2.2. Teknolojik Pedagojik igerik (Alan) Bilgisi........c.ccevveveveeriereiereeesieeeeeceseesee e 10
3. MATERYAL VE METOT ..o 16
3.1, Arastirmanin MOAEli .....eeeiiiiiiei e 16
3.2, CaliSMaA GrUDU ...eeiie e s e e e e e e e e s erreeeeans 18
3.3, Veri TOPIAMA ATACH...ciuiiiee ittt e e et e e s e e e e s e e e e e snrneeeeaans 18
3.4. Verilerin Istatistiksel ANGIIZi .........cccevivviviiiiieiiccccee e 19
A, BULGULAR ... 23

4.1. Mihendislik fakiiltesi 8grencilerinin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi .... 23

4.2. Arastirmaya Katilan Mithendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin “TPAB Ozgiiven Olcegi”
ifadelerine Verdigi Cevaplarin DagilimIari.........c.ccceeeveeieeeeieeecceeee e 24

4.2.1. Arastirmaya Katilan Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin “Teknolojik Bilgi”
ile ilgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlari.......c..ccccceveveieieessceeise e 24

4.2.2. Arastirmaya Katilan Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin “icerik Bilgisi” ile
ilgili ifadelere Verdigi Cevaplarin DagilimIari.......ccccccvcvieeviiiiciieseceeese s 27

4.2.3. Arastirmaya Katilan Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin “Pedagoijik Bilgi” ile
ilgili ifadelere Verdigi Cevaplarin DagilimIari.......ccccccvcvveevieiieieeseceeese e 31

4.2.4. Arastirmaya Katilan Mihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin “Pedagojik icerik
Bilgisi” ile ilgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlari .........cccoevvveeeeieieiienennns 34

4.2.5. Arastirmaya Katilan Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin “Teknolojik icerik
Bilgisi” ile ilgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlari .........ccccoevvveeevieieiieneens 36

4.2.6. Arastirmaya Katilan Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin “Teknolojik



Pedagoijik Bilgi” ile ilgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlari........cc.cccccevevennnn. 38

4.2.7. Arastirmaya Katilan Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin “Teknolojik
Pedagoijik icerik Bilgisi” ile ilgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlari................ 40

4.3. Arastirmaya Katilan Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin Ozgiiven Diizeylerinin
(00 =1 4 =1 -1 o PRSP PRSPUPRP 42

4.4. Arastirmaya Katilan Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin Ozgiiven Diizeylerinin
Demografik Ozelliklere Gore Ortalamalari........ccccccveiieiiei e 43

4.5. Bilgi Alanlari ve Ozgiiven Diizeylerinin Aralarindaki iliskinin Korelasyon Analizi. 51

5. TARTISMA VE SONUG ... 56
T80 Yo o [¥ ol - | oS ERSPUPRP 56
T A - o {1~ 2 - TS ERSPRPRPS 57
5.3, ONEIIIET ottt 58

6. KAYNAKLAR .. 60

(0741 =101V 1 USRS 64



SIMGELER ve KISALTMALAR DiZziNi

Simgeler

a Cronbach’s Alpha Givenirlik Katsayisi

f Frekans

F Varyans Analizi Puan Farki

N Kisi Sayisi (Frekans)

p Gruplar Arasi Puan Farki

P Kolmogorov-Smirnov Normal Dagihm Testi Puan Farki

r Korelasyon Katsayisi

Ss Standart Sapma

t T Testi Puani

YA Z Testi Puani

Kisaltmalar

MDK Muhendislik Dekanlari Konseyi

MUDEK Muhendislik Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon
Dernegi

ABET Accreditation Board for Programs in Engineering and
Technology

TPAB Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

TPIiB Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi

TPCK Technological Pedagocal Content Knowledge

B Teknolojik Bilgi

iB icerik Bilgisi

PB Pedagojik Bilgi

PiB Pedagoijik icerik Bilgisi

TiB Teknolojik icerik Bilgisi

TMMOB Tirkiye Muhendisler ve Mimarlar Odasi Birligi

Vi



SEKILLER DiziNi

Sayfa
Sekil 2. 1. TPAB’nin bilesenlerinin kapsam ve igerikleri......c.cccooenienieenieececeee, 11
Sekil 2.2. Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi Cercevesi ve Bilgi Bilesenleri.......................... 15
Sekil 4.1. Bilgi alanlarina gore puan dagilimIari ..., 43

Vil



GiZELGELER DiziNi

Sayfa
Cizelge 3.1. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Normal Dagihm Testi........ccccccuvveenneeee. 20
Gizelge 3.2. Korelasyon iligki dUzeYIeri.....ciuvuuieiiiiiiiii et 21
Cizelge 3.3. Olgek ifadelerini ve faktér puanlarini degerlendirme kriterleri.................. 21
Gizelge 3.4. Cronbach’s Alpha Katsayilarinin Glvenirlik Derecesi karsiliklari ................ 22

Cizelge 4.1. Muhendislik fakiltesi 6grencilerinin demografik 6zelliklerine gore dagilimi

................................................................................................................................. 23
Cizelge 4.2. Muhendislik fakiltesi 6grencilerinin “Teknolojik Bilgi” ile ilgili ifadelere
verdigi cevaplarn dagilimIari.........ieeee e 25
Cizelge 4.3. Mihendislik fakiiltesi 6grencilerinin “Pedagojik Bilgi” ile ilgili ifadelere
Verdigi Cevaplarin DagilimIari. ... e 32
Cizelge 4.4. Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin “Pedagojik icerik Bilgisi” ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplarin dagilimIari..........ccoooociiiiiciiee e, 34
Cizelge 4.5. Miihendislik fakiiltesi 8grencilerinin “Teknolojik icerik Bilgisi” ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlari........ccceeeeeiei e 36
Cizelge 4.6. Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Teknolojik Pedagojik Bilgi” ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlari.......cccoveeeeiieiieiiiiiiieeeee e 38

Cizelge 4.7. Arastirmaya katilan 6grencilerinin 6zgliven diizeylerinin ortalamalari...... 42
Cizelge 4.8. Arastirmaya katilan mihendislik fakiltesi 6grencilerinin 6zgliven
dizeylerinin cinsiyete gére ortalamalari ........ccceeeeiiiiiccciiiiiee e, 45
Cizelge 4.9. Arastirmaya katilan mihendislik fakiiltesi 6grencilerinin 6zgliven
diizeylerinin yasa gore ortalamalart .........ccoccoviiieeee e 46
Cizelge 4.10. Arastirmaya katilan mihendislik faktiltesi 6grencilerinin 6zgliven
dizeylerinin okulunda ihtiya¢ duydugu teknolojiye erisebilme durumuna goére
OFTAIAMAIANT . e 47
Cizelge 4.11. Arastirmaya katilan mihendislik fakiiltesi 6grencilerinin 6zgliven
dizeylerinin teknoloji kullanma seviyesine gbre ortalamalari..........cccccceeeeennnnnnee. 48

Cizelge 4.12. Arastirmaya katilan mihendislik fakiiltesi 6grencilerinin 6zgliven

viii



dizeylerinin teknoloji kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim alma durumuna gore
OrtalamMalari.cc...eci i 49
Gizelge 5.1. Arastirmaya katilan mihendislik fakiltesi 6grencilerinin 6zgliven
dizeylerinin aralarindaki iliskinin korelasyon analizi ile incelenmesi ..................... 51
Cizelge: Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin “Pedagojik Bilgi” ile ilgili ifadelere Verdigi
Cevaplarin DaBUIMIArT ......o e e e e e e e e e e snaee s 65
Cizelge: Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin “Teknolojik Pedagoijik icerik Bilgisi” ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplarin dagilimIari..........ccoeeciieiiciiee e, 66

Cizelge: Arastirmaya katilan miihendislik fakiltesi 6grencilerinin 6zglven diizeylerinin

ogrenim gordigu fakilteye gore ortalamalar ........coovecciiieeeeiiiiiccceeee e, 68
Cizelge: TPAB OzGUVEN OICEET ....ooveeieeeeieeceeeecteeeee sttt ettt ste e sae e 70



1. GiRiS

Bu arastirmanin amaci, mihendislik fakiiltesi 6grencilerinin MUDEK (Mihendislik
Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi) kriterleri kapsamindaki TPAB
(Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) 6z-glivenlerini belirlemektir. Arastirmada deneysel
olmayan nicel arastirma yodntemlerinden tarama metodu (non-experimental
quantitative design-survey method) kullanilmistir. Tarama metodu, ge¢cmiste veya
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi, degiskenler arasindaki
iliskiyi karsilastirmayi amacglayan ve belli bir zaman diliminde veri toplamaya dayali bir

arastirma yaklasimidir.

TPAB ( Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ) kavrami incelendiginde tarihsel gelisiminin
cok eskiye dayanmadigi gorulecektir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yaklasimi 2005
yilindan itibaren ortaya ¢ikmis ve yeni egitim 6gretim yaklasimlarina yon vermeye
baslamistir. Ulkemiz ise bu konuda ne vyazik ki ge¢ kalmistir. Akademik alanda
Ulkemizde TPAB hakkinda 2010 yilindan sonra c¢alismalar yapilmaya baslanmistir.
Ulkemizde var olan egitim felsefesine yén vermesi ve egitim sistemine entegrasyonu
halen gerceklestirilememistir. 2013 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanhg (MEB)
hazirlanmakta olan yeni yaklasimin temellerini Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Modeline oturtacagini acgiklamistir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modelinin
teknolojinin hayatimiza bu kadar girdigi giinimuzde egitim 6gretim programlarinin ve

yaklagimlarinin 6nemli bir pargasi haline gelmesi kaginilmaz olmustur.

21 yizyildan itibaren egitimciler teknolojinin egitimde etkili bir sekilde kullaniimasi
konusu Uzerinde 6nemle durmuslardir (Graham vd., 2009). Egitim teknolojilerinin
ortaya ciktigl ilk zamanlarda teknolojik becerilerden, alan (icerik) bilgisinden ve
pedagojik bilgilerden ayri olarak gorilmis ve 6gretilmeye baslanmistir (Graham vd.,
2004). ilerleyen zaman icerisinde teknolojinin pedagojik bilgiden ve alan bilgisinden
ayri tutuldugu middetce bu bilgi alanlarina fayda saglayamayacagl gercegi fark
edilmistir (Graham vd., 2009). Bu silirecten sonra teknolojinin egitim-6gretim

faaliyetlerine entegrasyonu sireci Uzerinde galismalar yapilmistir (Shulman 1986,



1987). Entegrasyon calismalariyla ortaya cikan sirecle birlikte, teknoloji Shulman
tarafindan ortaya konulan Pedagojik Alan Bilgisi kavrami ile birlestirilerek Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Modeli ve kavrami ortaya konulmustur. Teknolojik Pedagojik Alan
(icerik) Bilgisi kavrami, teknolojinin dgretmenler tarafindan egitim-6gretim faaliyetleri
icerisine nasil entegre edilebilecegini Teknolojik Pedagojik Alan (icerik) Bilgisi
cergevesinde ortaya konulan bir model olarak tanimlanmistir. Teknolojik Pedagojik
Alan (icerik) Bilgisi modeli bilesenlerine ayrildiginda Alan (icerik) Bilgisi, Pedagojik Bilgi
ve Teknolojik Bilgi olarak ti¢ temel bilgi alanindan olustugu gorilmektedir. Bu li¢ alanin
kendi aralarinda esit derece 6neme sahip oldugu ve birbirileri ile etkilesimi sonucunda
Teknolojik Alan (icerik) Bilgisi, Pedagojik Alan (igerik) Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik
Bilgi olarak Gg¢ farkli bilgi alanini daha olusturmaktadirlar. Teknolojik Bilgiyi,
O0gretmenlerin video kaset, bilgisayar, projeksiyon gibi benzer teknolojiler hakkinda
sahip oldugu bilgi olarak; Teknolojik Alan (igerik) Bilgisini, teknolojik 6zelliklerin ve
getirilerinin Alan (icerik) bilgisine entegre edilmesi olarak; Teknolojik Pedagojik Bilgiyi
ise egitim Ogretim faaliyetleri icerisinde 6gretmenler tarafindan kullanilan c¢esitli
teknolojilerin 6zelliklerinin ve bilesenlerinin bilinmesi olarak ifade etmislerdir ( Koehler
vd. 2007). 2007 yilindan sonra yayinlanan egitim teknolojileri ile ilgili uluslararasi
dergiler incelendiginde TPAB modeli ile ilgili calismalarda genel olarak yeni nesillerin
teknoloji okuryazari bireyler olarak vyetistirilebilmesinin 6n kosulu 6gretmenlerin
teknoloji okuryazari olmasi ve sahip oldugu teknolojik bilgiyi sinif icerisinde
uygulamalarinda uygun ve anlamh bicimde kullanmasi gerektigi belirtilmistir.
Teknolojik Pedagojik Alan (icerik) Bilgisi modeli hakkinda yapilan arastirmalarin bir
cogunda teknolojinin neden Pedagojik Alan (icerik) Bilgisi kavrami icerisinde Ayri bir
bilesen olarak disinililmesi gerektigi; epistemolojik, felsefik ve metotsal acilardan
tartisiimaktadir ( Koehler ve Misra 2006). Bu calismalar 6gretmenlerin 6grencilerini
teknoloji okuryazari bireyler olarak yetistirmeleri icin sinif icerisinde kullanilacak her
tir teknolojiyi; planlayabilme tasarlayabilme, analiz edebilme, degerlendirebilme,
problem c¢6zme ve 06grenci grubunun hazirbulunusluk diizeyine goére materyali
sekillendirebilme bilgisine sahip olmasi gerekliligi ortaya konulmustur. Egitim (Ogretim)

teknolojileri dersinde 6gretmen adaylarindan cesitli yazilimlari, bilgisayarlari, internet



teknolojisini ve dijital aracglari yapacaklari akran 6gretimleri esnasinda kullanmalari
istenmistir. Arastirmacilar tarafinda gelistirilen kontrol listelerine dayal o6lgekler
kullanilarak, o6gretmenlik boélimlerinde egitim géren o6grencilerin teknoloji bilgileri
degerlendirilmistir. Tirkiye’de Teknolojik Pedagojik Alan (icerik) Bilgisi kavrami
izerinde yapilan ilk calismalar, Teknolojik Pedagojik Alan (icerik) Bilgisi kavramini

egitimci Turk arastirmacilara tanitimi seklindedir (Kuskaya ve Mumcu 2008).

Bu calismada;

1. Mihendis adaylarinin MUDEK kriterleri kapsaminda TPAB’ in dért 6gesi
acisindan (teknolojik bilgi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi) sahip olduklari 6z-gliven seviyeleri nedir?

2. Mihendis adaylarinin MUDEK kriterleri kapsaminda sahip olduklari TPAB &z-
glven seviyeleri; lisans programlari, cinsiyetleri ve yaslari agisindan anlamli bir
farklihk gostermekte midir?

3. Ogrencilerin daha 6nceden teknoloji hakkinda herhangi bir egitim alma
durumlari ile 6z gliven seviyesi ile arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Egitim gordigli kurum icerisinde teknolojiye ulasma durumu ile gore 6z giliven
seviyesi anlamli bir iliski var midir?

5. ihtiya¢ duydugu teknolojiye ulasma degiskeni ile 6z giiven seviyesinin anlamli

bir iliskiye sahip midir? Sorularina cevap aranacaktir.

Elde edilen sonuglar degerlendirilerek 6grencilerin yetistikleri mihendislik programi
acisindan TPAB ( Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ) modeline gore sahip olduklari
ozgliven seviyeleri ve ogrencilerin egitim goérdugli lisans programinin  MUDEK

kriterlerine uygunlugu belirlenmeye calisilacaktir.



2. LITERATUR BILGILERI

2.1. Mihendislik Egitimi

Tohumoglu (2008)’ na gore glinumizde geleneksel mihendislik egitiminin sekline
baktigimizda; Ogrenciler, sira veya sandalyelerinde oturur, Ogretim (yesinin
anlatimlarini dinler, sorunuz var mi diye sordugunda On siralardan goz goze
gelinenlerin cevap vermesi beklenir, o goz iletisim ani gectikten sonra da anlatim
suresinin bitmesine kadar boyle devam eder. Dersin sonunda ya tiretiime ile ilgili
gelen bir soru, ya da basit anlasilmayan bir konu Uzerine bir soru sorulur ve
cevaplandirilir. Verilen o6devlerin 6grenci tarafindan ¢ok da ciddiye alinmadan
hazirlanan ¢6ziimler veya birkag kiginin ¢6zimiiniin elden ele dolasmasindan sonra
teslimat ve degerlendirilmesi derken bu sekil devam eder gider. Son 30 -40 yilda
degisim nedir diye bakacak olursak, hesap cetvellerinin yerini hesap makinalarina,
daktilolarin yerini bilgisayarlara, tebesirlerin yerini kaleme, kara tahtalarin yerini beyaz
tahtaya veya camlara hatta projeksiyonlara biraktigini goririz. Son vyillarda ise
mihendislik egitim seklinin degismeye basladigini gdérmekteyiz. Ogretim (yeleri
muhendislik egitimi ile ilgili son yayinlari okumaya, diizenlenen ilgili calistay ve
konferanslara katilmaya, bazilari edinilen bilgi ve metotlari uyarlamaya c¢alisirken,
akredite olan ve olmayi planlayan miihendislik egitimi veren bolimler, matematik, fen
ve muhendisligin temellerinin yani sira, mezunlarini disiplinler arasi grup galismalari,
teknik ve sosyal iletisim, yasam boyu 6grenme becerisi ve profesyonel mihendislikte

sosyal ve etik davranisin farkinda olarak yetistirmege calismaktadirlar.

Tohumoglu (2008)" na gore lisans egitiminde, amacg sliphesiz 6grencilerin akademik
yoninin gelistiriimesinden daha ¢ok temel bir mihendislik egitimi almalaridir.
Gelismis ve gelismekte olan (lkelerde soguk savas (1947-1989) doéneminin
kapanmasiyla birlikte Universitelere arastirmalarini sanayi isbirligiyle yapmalari ve kisa
sirede Urline ¢evirmeleri konusunda Oneriler hatta baskilar yapilmaktadir. Bunlari géz
Onine alarak lisans egitiminde su 6nemli kisimlari dikkate almak gerekliligi ortaya

ctkmaktadir:



e Mihendislik egitimini verebilmek ve gelistirmek icin matematik, fen ve hatta
yabanci dil gibi 6n hazirlik bilgilerinin iyi derecede verilmesinin saglanmasi,

e Mihendisligin temellerinin olusturulmasi,

e Yiksek lisans’ la profesyonel miihendislik derecesinin elde edilmesi,

e Ogrencilere program gelistirmelerin gerekliliginin anlatiimasi ve akreditasyon
¢alismalarinin yapilmasi,

e Mihendislik Fakdltelerinin, miihendislik arastirmalarinda 6ddle layik arastirma
ve ¢alismalar icin tesvik edilmesi,

e Kisa slirede problem ¢6zme becerisinin ve hayat boyu 6grenme yeteneginin
gelistirilmesinin saglanmasi,

e Mihendislik Fakultesi yoneticilerinin disiplinler arasi egitimi tesvik etmesi ve bu
yonde kiclk buylk ders ici ve ders disi proje ¢calismalarini 6zendirmeleri, basari
ve basarisizlik nedenlerini arastirilmasi igin girisimlerde bulunmasi,

e Disiplinler arasi galismalarin yani sira yurtigi ve yurtdisindan farkh tGniversitelerle
isbirliginin  6zendirilmesi konusunda somut adimlar atilarak isbirliginin

gerceklestirilmesi saglanmalidir.

Gelecegin muhendislerinin nasil bir vizyona sahip olmasi gerektigi dlstnulerek,

beklentiler su sekilde 6zetlenebilir:

e Farkindaliga sahip, arastirmaci, yonetici, temel problemlere ¢6ziimsel
yaklasmasi,

¢ Mihendislerin toplumun her kesiminden olusmasi,

e Yiksekodgretimde stratejik planlamanin iyi yapilmasi ve yapilanmasi,

e is adamlari, politikacilar, ulusal ve bélgesel olarak miihendislik egitimine katkisi
olan gruplarin olusturulmasi,

e Gergek zamanli stratejik degisimin saglanabilmesi,

e Teknolojiye acik yaklasim olusturulabilmesi,

Mihendislik programinda verilebilecek olandan ¢ok fazla bilgi bulunmaktadir. Bu da

hem o0gretim dyesinin hem de 6grencilerin modern bilgi edinme tekniklerini



kullanmalarina ragmen Uretim ve gogalim hizina yetismelerini pek saglayamamaktadir.
Muhendislik egitiminde bilgi aktarabilmenin yani sira gerekli becerilerle bilgiyi entegre
edecek egitim sistemine hizla gecis yapilmasi gerekmektedir. Gelecegin
muhendislerinin sahip olmasi beklenilen becerileri 7 noktada 6zetlemek mimkindir

(Tohumoglu 2008);

e Kendibasina ve birbirine bagimli yasam boyu 6grenme,

e Problem ¢6zme, yaratici disiinme ve kritik yapabilme beceri kazanmislik,
e Grup calisma becerisi,

e Teknik ve sosyal iletisim becerisi,

o Kendi kendini degerlendirebilme becerisi,

e Birlestirici ve kuresel disiinme becerisi ve

e Yonetimi degistirme becerisi
Akreditasyonun istedikleri ise asagidaki gibi siralanabilir:

e Temel fen, matematik ve miihendislik bilgilerini kullanabilme,

e Deney tasarlayabilme ve yapabilme, sonuglarini yorumlayabilme,

e ihtiyaglar dogrultusunda tasarim parca, sistem vb. Yapabilme,

e Disiplinler arasi takim calismasi yapabilme,

e Mihendislik problemlerini tanimlama, formiile etme ve ¢cozebilme,
e Profesyonel ve etik sorumluluk sahibi olma,

e Etkin iletisim,

e (Cagdas bir mihendis olabilme,

e Mihendislik coziimlerinin toplumsal etkilerini gérebilme,

e Yeterli miihendislik pratigine sahip olma,

e Degisime hizli uyum saglayabilmek,



2.1.1. Miihendislik Egitimi ve Akreditasyon

Ersin Toker tarafindan Midek’ in kurucusu Prof. Dr. Yildirnm UCTUG’ la yapilan
réportajda Uctug’un mihendislik egitimi, Miidek ve akreditasyon hakkinda yaptig
aciklamalar su sekildedir: 2000’lerin basinda, icinde TMMOB’nin de bulundugu bir
olusumda Tirkiye’de Mihendislik Dekanlari Konseyi’'ni (MDK)'nin kendisi tarafindan
kuruldugunu ifade etmistir. MDK'nin Tirkiye’deki ilk akreditasyon kurulusunu
oldugunu ve Miudek adini verdigimiz, mihendislik akreditasyon kurulusunun
temellerini olusturdugunu belirtmistir. MUDEK Prof.Dr. Yildirm UCTUG tarafindan
kurulmustur ve Midek ismini Uctug vermistir. Mithendislik ve Teknoloji Programlari
Akreditasyon Kurulu’nun (ABET-Accreditation Board for Programs in Engineering and
Technology) dokimanlarinin Tirkce” vye cevrilerek Midek’in ilk yapilanmasi
saglanmistir. Mudek, ilerleyen vyillarda bir dernek statlsine kavusarak resmi bir hal
almistir ve YOK tarafindan taninir hale gelmistir. Daha da 6tesi AB’nin Avrupa istihdam
Servisi ve Avrupa Enformasyon Merkezi (EUR-ACE) adina Tirkiye’de akreditasyon
verme yetkisine kavusmustur. ilerleyen zaman icerisindeki beklenti ise ABET gibi bir
yetkiyi almak ve Tiirkiye’de Amerika’nin tanidigi akreditasyonu vermektir. Uctug’a gore
Ulkemizde muihendislik alanindaki en 6nemli gelismedir. Midek’ in kurulus siirecinde
Turkiye’deki butin mihendislik fakiltesi dekanlari bir araya getirilmistir. 2000 yilina
kadar ODTU, Bogazici ve Bilkent ABET’ den gecmis, iTU ise gecmek {izere basvuruda
bulunmustur. Tirkiye’'nin diger Universiteleri akreditasyon c¢alismalari konusunda
blyilk gayret ve caba gostermektedir. Bu ylizden, Tirkiye’de son yillarda gercekten
muhendislik egitimi kalitesinde yilikselme oldugu gorilmektedir. Tirkiye'de
muihendislik egitimi konusunda, Amerika’nin en tepe okullariyla yarisan okullarimiz da
var; ODTU’deki, Bilkent’ deki lisans egitiminin Amerika’da verilen egitimden farkl
degildir. Hatta Turkiye’nin bitln Universitelerindeki lisans egitiminin Amerika’daki
Universitelerle karsilastirilabilir, onlarin ortalamasiyla karsilastirilabilir oldugunu, belki

de Avrupa’dakilerden de iyi oldugu séylenebilir (Toker 2009).



2.1.1. Midek

MUDEK (Mduhendislik Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi),

Ulkemizdeki c¢esitli  miahendislik fakiltesi egitim programlarina akreditasyon,

degerlendirme ve bilgilendirme galismalari yaparak, Tiirkiye'de mihendislik egitiminde

kalitenin arttirlmasina katkida bulunmak adina faaliyet gosteren bagimsiz bir

kurulustur. Mihendislik Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi

2002 yilinda Tirkiye ve Kuzey Kibris Tlirk Cumhuriyeti’nde miihendislik egitimi veren

fakiltelerin dekanlarindan olusan Mihendislik Dekanlari Konseyi (MDK) tarafindan, bu

fakiltelerin mihendislik egitimi lisans programlarinin degerlendirilmesi icin ayrintili bir

program dizenlemek ve uygulamak Uzere, Miihendislik Degerlendirme Kurulu adi ile

bagimsiz

MUDEK,

bir platform olarak kurulmus ve 2007 yilinda derneklesmistir.

2003 yilinda miihendislik programlarinin degerlendirmesine baslamis,

17 Kasim 2006 tarihinde ENAEE (Avrupa Mihendislik Egitimi Akreditasyon
AgI - European Network for Accreditation of Engineering Education) adh
kurulusa tye olmustur.

25 Ocak 2007 tarihinde MUDEK kisa adini  kullanmaya devam
ederek Miihendislik Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon
Dernegi adinda bir sivil toplum kurulusuna doénuserek tizel kisilik
kazanmistir.

16 Kasim 2007 tarihinde Yiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan
ylksekogretim kurumlarinin miihendislik programlarinda ulusal, sektorel ve
program vyeterlilikleri odakh ulusal bir kalite glivence kurulusu olarak
resmen taninmis, bes yil siireli bu taninma 01 Subat 2013 tarihinde bes

yiligina yenilenmistir.


http://mdk.anadolu.edu.tr/
http://www.enaee.eu/
http://www.mudek.org.tr/doc/en/MUDEK-ENAEE-Membership_Letter-20061122.pdf
http://www.yok.gov.tr/
http://www.mudek.org.tr/doc/tr/MUDEK-YOK_Taninma-2007.pdf
http://www.mudek.org.tr/doc/tr/MUDEK-YOK_Taninma-2013.pdf

e 21 Ocak 2009 tarihinden itibaren akredite edecegi mihendislik egitimi
programlarina EUR-ACE Label vermek Uzere ENAEE
tarafindan yetkilendirilmistir.

e 25 Haziran 2011 tarihinde IEA (International  Engineering
Alliance) Washington Accord'a aday uye (Provisional Status) olmus ve

e 15 Haziran 2012 tarihinde IEA -Washington Accord'a tam uye (Full Member

Signatory) olmustur.

Muihendislik Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Derneginin amaci,
farkh disiplinlerdeki mihendislik lisans egitim programlari icin degerlendirme,
akreditasyon ve bilgilendirme calismalari yaparak Ulkemizde miihendislik egitiminin
kalitesinin arttinlmasina katkida bulunmak, boylece glincel ve gelismekte olan
teknolojileri kavrayan, daha iyi egitilmis ve daha nitelikli yetistirilmis mihendislerle
toplumun refahinin ileri gétirilmesidir. Miihendislik programlarini degerlendirme ve
akreditasyon calismalarina 2003 yilinda baslamis olan MUDEK, Ekim 2012 tarihine
kadar, 17 farkh disiplinde toplam 281 miihendislik lisans program degerlendirmesi
gerceklestirmistir. 2012-2013 degerlendirme doéneminde 79 mihendislik fakiiltesi

lisans programinin MUDEK tarafindan degerlendirmesi yapilmaktadir.

MUDEK program degerlendirme c¢alismalari, MAK' in (Mithendislik Egitim Programlari
Akreditasyon Kurulu) olusturdugu degerlendirme takimlar tarafindan ve MUDEK' in
yayimlamis oldugu degerlendirme oOlglitlerine gore yapilir. Bu olciitler, bir miihendislik

programinin akreditasyon icin saglamasi gereken minimum kosullari belirler.

Degerlendirme takimlari, bir takim baskani ve degerlendirilecek her program icin en az
bir program degerlendiricisinden olusur. Gerektiginde, es baskan ve/veya es
degerlendiriciler ve/veya gozlemciler de takima alinabilir. Her degerlendirme
déneminde, basvurdugu mihendislik lisans programlarinin degerlendirmesi yapilacak
her yiuksekdgretim kurumu icin ayri bir degerlendirme takimi kurulur. Takim baskanlari
ve es baskanlari, MAK’ ta halen goérev yapan veya daha 6nce goérev yapmis olan lyeler

arasindan veya en az iki donem program degerlendiricisi olarak gorev yapmis,


http://www.enaee.eu/eur-ace-system
http://www.mudek.org.tr/doc/en/MUDEK-EUR-ACE_Certificate.pdf
http://www.ieagreements.org/
http://www.ieagreements.org/
http://www.ieagreements.org/
http://www.washingtonaccord.org/Washington-Accord/
http://www.mudek.org.tr/doc/en/MUDEK-IEA-WA-ProvisionalMemberLetter.pdf
http://www.mudek.org.tr/tr/dernek/IEA-WA.shtm
http://www.mudek.org.tr/doc/en/MUDEK-IEA-WA-SignatoryLetter.pdf
http://www.mudek.org.tr/tr/mak/mak.shtm
http://www.mudek.org.tr/tr/belge/doc.shtm

deneyimli program degerlendiricileri arasindan secilir. Program degerlendiricileri, kendi
alanlarinda uzman ve mihendislik egitimi konusunda ©nemli birikimi olan
akademisyenler ve profesyonel mihendisler arasindan segilir. Her program
degerlendiricisinin, degerlendirme ziyaretlerinde gérev almadan 6nce, MUDEK
tarafindan verilen bir egitim programini tamamlamis olmasi gerekir. MUDEK' in Ocak
2013 itibariyla 18 degisik mihendislik disiplininde, 49'u sanayiden olmak Uzere, toplam
182 kisilik egitimli bir degerlendirici havuzu bulunmaktadir. MUDEK degerlendiricileri

ve MUDEK kurullarinda yer alan tiim kisiler géniilliiliik esasina gére calismaktadirlar.

2.2. Teknolojik Pedagojik icerik (Alan) Bilgisi

Ulkemizde ve biitiin diinyada tartisilan konularin biri de egitimin niteligidir. Egitimin
niteligini etkileyen faktorlerin basinda da siphesiz, gecmisten glinimiize kadar
egitimde cok 6nemli gorevler Ustlenmis olan ve goérevleri sire¢ icinde degisen

ogretmenler gelmektedir (Bilgin, Tatar ve Ay 2012).

Ogretmenlik meslegi acisindan, egitim sisteminin insan giici kaynagini olusturan
o0gretmenlerin ilgili yeterlilikleri kazanmasi, ¢aga ayak uydurma, teknolojiyi gelistirme,
refah seviyesi yiksek bir gelecek olusturma ve bu dogrultuda 6grenciler yetistirme
adina 6nem arz etmektedir (Odabasi ve Kabakgi, 2007). Ogretmenin gérevini basari ile
gerceklestirebilecek kapasitede vyetistirilmesi ve meslegini yapabilecegi kriterleri
saglamasi iyi bir hizmet dncesi egitimden ge¢cmesi ve hizmet icinde sirekli yetismesi ile
mumkiinddr. Bu durum oOgretmenin sahip olmasi gereken bilgi ve becerilerin neler
oldugunu sorusunu da akla getirmektedir. Ogretmen egitimi programlarindaki
kavramsal karmasikligi en aza indirgemek icin, Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavrami, ilk
defa 1983’de Amerika Birlesik Devletleri‘'nde Lee Shulman tarafindan ortaya atilmistir.
Yapilan bir ¢ok calisma, 6g8retmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirleri arasinda yer
alan pedagojik alan bilgisinin alan bilgisi ve mesleki bilgi kadar énemli bir bilgi tiiri

oldugunu vurgulamaktadir (Bilgin, Tatar ve Ay 2012).

PAB’'ne gore; bir konuyu c¢ok iyi bilmek, o konuyu iyi 6gretebilmek anlamina

gelmemektedir. Ayni sekilde, bilgisayar yazilimlari, bilimsel ve grafik hesap makineleri
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gibi teknolojik araglarin teknik olarak nasil kullanildigini bilmek de bu teknolojik araglari
alan 6gretimde etkin bir sekilde kullanabilmek anlamina gelmemektedir. Bu nedenle,
gerek hizmet Oncesi gerekse hizmet ici 6gretmen egitiminde bu teknolojik araclarin
teknik olarak nasil kullanildigini 6gretmenlere 6gretmek yeterli goriilmemektedir. Buna
ek olarak teknolojik araglari kullanmanin pedagojik yoniiniin 6gretmen ve 6gretmen
adaylarina kazandirilmasi 6nem arz etmektedir (Akkog, Ozmantar ve Bingélbali, 2008).
PAB’ne glinimizde vazgegilmez bir unsur olan teknolojinin de dahil edilmesi ile birlikte
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavrami ortaya c¢ikmistir. Shulman’in
tanimlamis oldugu PAB lizerine kurulan TPAB modeli, teknolojiyi kullanarak daha etkin
bir 6grenme sireci yaratabilmek igin teknoloji ile pedagojik alan bilgisi arasindaki
etkilesim Uzerinde durmaktadir (Mishra and Koehler, 2006). Bilgi ve iletisim teknolojisi
¢agl olarak adlandirilan ¢agimizda, yeni nesillerin teknoloji okuryazari bireyler olarak
yetistirilebilmesinin 6n kosulu 6ncelikle 6gretmenlerin kendilerinin teknoloji okuryazari
olmasi ve sahip oldugu teknolojik bilgiyi sinif icerisinde uygulamalarinda uygun ve

anlamli bicimde kullanmasi gerektigi belirtilmistir (Bilgin, Tatar ve Ay 2012).

F: Pedagoji  A: Alan T: Teknoloji f| * Eavrama yonelik ffrenci zoriuklan
ll,-"' » Eanwramun goklu temsilleri
EAB: Pedagojik Alan Bilgist I » Eanwram &gretimine yinelik yontem ve
TFPE: Teknolojik Peda gqi_i BL!.g'.s:i. J stratejiler
TAB: Teknolgjik Alan Bilgisi ! e ) i .
TPAB: Teknolojik Pedagzojik alan Bilzisi / s Fanwtama yonelik olgme- degerlendinne
! » Esvramun miifredatta iglenisi

» OETenci zorlaklan

s Alana ait kavramlann
goklo temsilleri

» Ofretim yontem ve
stratejilen

» Olgme ve degerlendinme

» Miifredat bilzisi

/| Eomn Alan Bilgsi
o =

» Teknolojik Yanelik &grenci =
zorhklan

* Teknoloji ve gokln temsiller

s Teknoloji ile d&redm yintem ve
stratejilen

» Teknoloji ile dlgme
degerlendirme

s Teknoloji ortamunds sumf Teknolojik Araglann
yometimi : o

b Floou Iferifinin
Teknolofi ila Anlasilmazy

Eunllammina ¥énelik
Teknik Bilgi

Sekil 2. 1. TPAB’nin bilesenlerinin kapsam ve icerikleri
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TPAB’nin ana bilesenlerinden “Teknoloji” bilgisayar, internet, video, tahta, kitap gibi
araglari; “Pedagoji” 6grenme ve 6gretme yontemlerini, stratejilerini, slireglerini; “alan-

icerik” 6grenilecek olan konu alani bilgisini kapsamaktadir (Bilgin, Tatar ve Ay 2012).

Pedagoji ve alan bilgisinin birlesiminden meydana gelen “PAB” konu alanina ait igerigin
etkili bir bicimde sunulmasinda uygun 06gretim yaklasimlarinin segimini ifade
etmektedir. Teknoloji ve alan birlesiminden meydana gelen “TAB” 6gretmenlerin kendi
alanlarinda, belirli bir konu ve igerigin sunulmasinda hangi teknolojilerin
kullanilmasinin daha uygun olacagini bilmelerini ifade etmektedir. Boylece kullanilan
uygun teknolojilerle konunun sunumu farkh bigimlerde gergeklestirilebilir. Teknoloji ve
pedagojinin birlesiminden meydana gelen “TPB” ise, 6grenme-6gretme sirecinde
teknoloji kullaniminin égrenmeyi nasil etkilediginin belirlenmesidir. U¢ bilesim olan
teknoloji, pedagoji ve alani birbirinden bagimsiz disiinmek yerine bu g alani
birlestiren “TPAB”, 0Ogrenilecek konu alaninin etkili bir ortamda sunulmasinda,
pedagojik yaklasimlar cercevesinde teknolojinin kullanilmasini anlatmaktadir (Bilgin,

Tatar ve Ay 2012).

Gunimizde bilgi ve iletisim teknolojilerinde (BiT) yasanan hizli gelismeler, diger
mesleklerde oldugu gibi 6gretmenlerinde BIiT’i etkin bir sekilde kullanabilmelerini
gerekli hale getirmistir. Egitim teknolojileri alaninda bir kurulus olan ISTE (International
Society for Technology in Education) oOgretmenler icin teknoloji okur- yazarlig
standartlarini ve performans gostergelerini tanimlamistir. Buradan hareketle, basta
ABD olmak (izere bircok Avrupa llkelerinde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
yeterliligini alabilmeleri icin bu standartlara sahip olmalari istenmektedir (Bilgin, Tatar

ve Ay 2012).

Hizla gelisen teknolojinin cevreledigi bir toplumda yetisen yeni nesil, egitimde
kullanilan araglarin, yontemlerin ve dolayisiyla onlari kullanacak olan 6gretmenlerin
yeterliliklerinin degismesini gerekli kilmistir. Net generation (Ng) teknolojiyle birlikte
bliyldyen yeni neslin, “net nesli” veya “dijital doganlar (digital natives)” olarak

adlandirildigini ve bu yeni neslin daha onceki nesillere kiyasla 6grenme stillerinde
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farkhhklar olabilecegini belirtmektedir. Malita ve Martin (2010) yeni nesil 6grencilerin
cep telefonunu kullanmalarini gerektiren veya multi-medya gorselleri iceren internet
odevleri yapmak; dersleri kapsaminda sosyal medya, cep telefonu ve Youtube/Itunes
gibi medya paylasim siteleri Gizerinden insanlarla tanismak icin istekli olduklarini ifade

etmektedir (Tokmak, Konokman ve Yelken 2013).

Prensky (2001) 1980’den itibaren doganlarin  “dijital doganlar” olarak
adlandirilabilecegini  belirtmektedir. Onun bu soylemi bugliin egitimin tim
kademelerinde, hatta Universitelerimizde, “dijital doganlar”’la 6gretim yaptigimizi
gostermektedir. Bennett, Maton ve Kervin (2008)’e gore tiim bir nesli “dijital doganlar”
olarak adlandirmak dogru olmasa da glinimiizde tiim bireylerin az ya da ¢ok teknolojiyi
kullandig bir gercgektir. Teknolojinin hizla gelistigi, her giin yeni teknolojilerin sosyal
ortamda kullanilmaya baslandigi glinimiizde 6gretmenlerin ve 68retmen adaylarinin
yeterliliklerine teknolojiyi derslerinde etkili kullanabilmelerinin eklenmesi kac¢inilmazdir

(Mishra and Koehler, 2006).

Ogretmenlerin 6grencilerin performansi tizerinde énemli etkilileri vardir (Gibson and
Dembo, 1984). Bu nedenle 6gretmen egitimi olduk¢a dnemlidir. Toplumun egitimli
bireylere sahip olabilmeleri i¢in okul Oncesi egitime ve okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin egitimine 6nem vermesi gerektigini belirtiimektedir. Haktanir (2008)
Ulkemizde okul 6ncesi egitimin 2006 yilinda yirirlige giren yeni programla énem
kazanmaya basladigini belirtmektedir. Ayrica, ona gore okul dncesi 6gretmen egitimi
bolimlerinde teknolojiyi  6gretimleriyle  bltlnlestirebilen 6gretmen adaylari

yetistirmek dnemlidir (Bilgin, Tatar ve Ay 2012).

Ogretmen adaylarinin teknolojiyi 6gretim siregleri ile biitiinlestirmelerini aciklayan ve
Mishra ve Kohler (2006) tarafindan onerilen teknolojik, pedagojik, alan bilgisi (TPAB)
cercevesi (framework), glinimuizde bir¢cok arastirmanin konusu haline gelmistir. Voogt,
Fisser, Pareja Roblin, Tondeur ve van Braak (2012) yaptiklari literatir taramasinda 55
calisma icerisinden 14 tanesinin 6gretmen adaylarinin (6gretmenlerin) TPAB'lerini

O0lcmek amacinda oldugunu belirtmislerdir. Archambault ve Crippen (2009) sinif
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O0gretmenlerinin  TPAB'lerini bir anket yardimiyla 6lgmuslerdir. Schmidt, Baran,
Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2008) 47 madden olusan bir 6lgek gelismislerdir.
Ayrica, Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith ve Harris (2009) 6gretmen adaylarinin
TPAB’leri ile iligli 6z glvenlerini o6lgmek Uzere 31 maddeden olusan bir 6lgcek

gelismislerdir (Bilgin, Tatar ve Ay 2012).

Fakat 6gretmen yetistirme programlarinda teknoloji becerileri kazandirmaya yonelik
derslerin yer almasina ragmen, bu derslerin 6gretmen adaylarina, egitim teknolojilerini
Ogretimin  strateji, yontem-teknik ve Olcme-degerlendirme gibi slireclerine
uygulayabilecek niteligi yeterince kazandiramadigi ifade edilmektedir. Ayrica 6gretmen
adaylarina lisans programinin ilk yillarinda genel kiiltlir- konu alani ve 6gretmenlik
meslek bilgileri derslerinin birbirinden bagimsiz olarak verildigine vurgu yapilmaktadir.
ilerleyen yillarinda, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersinde ve meslek
hayatlarinda, 6gretmen adaylarindan, birbirinden bagimsiz olarak aldiklari pedagoji,
teknoloji ve genel kiltir derslerini bitlinlestirmesi beklenmektedir (Glndiz ve

Odabasli, 2004; Coklar, Kilicer ve Odabasi, 2007).

Coklar, Kilicer ve Odabasi, (2007); 6gretmen adaylarinin teknoloji, pedagoji ve alan
egitimlerini 6grenme Ogretme silirecine uygulamada glglik cektiklerini belirtmistir.
Kabakcl ve Tanyeri ( 2006) ise 6gretmen yetistirmede yer alan bilgisayar ve teknoloji
icerikli derslerin 6gretim teknolojilerini kullanabilme konusunda sadece bilgi diizeyinde
kaldigini; Yasar ve digerleri ( 1997) de 6gretmenlerin geleneksel nitelikli teknolojileri
kullanmada vyeterli olduklarini fakat yeni teknolojileri kullanabilmede kendilerini
yetersiz gordiklerini vurgulamistir. Ogretmenler, giinimiizde teknoloji drinlerini
kullanma becerilerini gelistirememeleri durumunda, egitim programlarinda yer alan
icerigi, geleneksel yollar ve araclarla aktarmada cesitli  glclUklerle
karsilasabilmektedirler (Aksoy, 2006). Ogretmenlerin ve ©gretmen adaylarinin
teknolojinin sundugu olanaklardan daha etkin ve verimli bir seklide yararlanmasinda
teknolojiye yonelik bakis acilari oldukca dnemlidir. Bu durumda 6gretmenlerin sinifta
O0gretme-6grenme siirecinde kullanacaklari teknolojiye karsi tutumlari 6nemli bir faktor

olarak gorilebilir.
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Ogretmen adaylari (zerinde yiriitiilen TPAB modeli arastirmalari mevcut olmasina
ragmen baska herhangi bir lisans programi (zerinde TPAB modeli arastiriimasi
bulunmamaktadir. Ozellikle miihendislik programlari ve fen bilimleri programlarinda
TPAB modeli Uzerine arastirmalar yapilmasi gerekmektedir ve bu g¢alismalarin
yapilmamis olmamasi akademik bir eksikliktir. Buradan yola c¢alismamizda TPAB
modelinin mihendislik programlarina uygunlugu boyutuna da yer verilmistir. Sekil 2.2.
de gorilen Teknolojik Pedagojik icerik (Alan) Bilgisi Bilesenleri cercevesinde
muhendislik programlari Uzerinde incelemeler yapilmis ve inceleme sonuglar

calismamizda degerlendirilmistir.

| Bilzis

Sekil 2.2. Teknolojik Pedagoijik icerik Bilgisi Cercevesi ve Bilgi Bilesenleri
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3. MATERYAL ve METOT

3.1. Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma yontemleri, gesitli kaynaklarda nicel arastirma modeli, nicel arastirma
deseni gibi farkli farkli basliklar altinda ele alinmistir. Ancak bu ifadelerin hepsinin ayni
anlama geldigi unutulmamaldir. Nicel arastirmalarin temeli, elde edilen bulgularin,
sayisal degerlerle ifade edilmesi ve olglilmesidir. Arastirmanin amacina uygun ve
ekonomik olarak verilerin toplanmasi ve ¢o6zliimlenebilmesi icin gerekli kosullarin
diizenlenmesi, arastirma modelinin tanimini olusturduguna gore, nicel arastirmalarda,
bu kosullarin dizenlenmesinde tarama ve deneysel olmak lizere iki temel yaklasim
vardir (Karasar, 2004). Tarama modelleri gecmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
cahisiir. Onlari her hangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi s6z konusu degildir.
Bilinmek istenen her ne ise vardir ve oradir. Onemli olan onu uygun bir bicimde
“gdzleyip” belirleyebilmektir. Onemli olan var olani degistirmeden gdzleyebilmektir.
Cesitli alanlardaki, tarihsel, betimsel, kitaplik vb. adlarla anilan arastirmalar tarama
arastirmalarina birer 6rnek olarak verilebilir (Karasar, 2004). Tarama arastirmacisi,
nesnenin ya da bireyin dogrudan kendisini inceleyebilecegi gibi 6énceden tutulmus
cesitli kayitlara (yazili belge, istatistikler, ses ve gorlintli kayitlari vb.), eski kalintilar ve
alandaki kaynak kisilere basvurarak elde edilen daginik verileri, kendi gozlemleri ile bir
sistem icinde butlnlestirerek yorumlamak durumundadir (Karasar, 2004). Tarama
modelleri farkli agilardan siniflandirilabilse de genel tarama modeli ve 6rnek olay

tarama modeli olmak lizere iki temel yaklasim dikkate alinmaktadir.

Genel Tarama Modeli ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaci ile evrenin timui veya ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da
orneklem (izerinde vyapilan taramalar, genel tarama modelidir. Genis kitlelerin
goruslerini ve Ozelliklerini betimlemeyi hedefler. Arastirma konusu ile ilgili olan
durumun fotografini ceker ve ortaya koyar. Genel tarama modelleri “tekil” ya da

“iliskisel tarama” olmak Uzere iki grupta incelenebilir.
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lliskisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemeye c¢alisan arastirma modelleridir.  Aralarinda iliski
aranacak degiskenler, tekil taramadaki gibi ayri ayri sembollestirilir. Bu sembollestirme
iliskisel ¢o6ziimlemelere imkan verecek sekilde olmaldir. iliskisel ¢déziimleme ise
“korelasyon” turi ve “karsilastirma” yolu ile elde edilen iliskilerdir (Karasar, 2004).
Karsilagtirma tirt iligkisel tarama, denemesi olmayan, fakat ona en yakin bir arastirma
dizenidir. Karsilastirma yolu ile iliskileri belirlemede en az iki degisken vardir. Bagimsiz
degiskene gore gruplar olusturulur ve bagimli degiskene gore aralarinda bir fark olup

olmadigina bakilir (Karasar, 2004).

Arastirmada deneysel olmayan nicel arastirma yontemlerinden tarama metodu (non -
experimental quantitative design-survey method) kullanilacaktir (Johnson, 2001;
Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Tarama metodu, gecmiste veya halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi, degiskenler arasindaki iliskiyi karsilastirmayi
amaglayan ve belli bir zaman diliminde veri toplamaya dayali bir arastirma yaklasimidir
(Karasar, 2000). Bu yontem, olaylarin, objelerin, varlklarin, kurumlarin, gruplarin ve
cesitli alanlarin ‘ne’ oldugunu betimlemeye, aciklamaya c¢alisan arastirmalarda
kullanilir. Tarama arastirmalarinda veri toplamak icin genellikle anket ve gorisme
teknikleri kullanilir. Anket kalem, kagit kullanilarak bireyin ya da grubun arastirma
problemiyle ilgili olarak gorislerinin alindigi bir veri toplama teknigidir. Gorlismede ise
veriler, arastirmaya katilan kisilerle s6zel iletisim kurularak elde edilir. Bu yontem nicel

arastirmalar icin ¢cok uygundur.
Yontemin ozellikleri:

e Tarama arastirmasinda bir evreni temsil eden 6rneklem Uzerinde ¢alisilir.

e Arastirmanin vyanitlari, arastirmaya katilan kisilere dogrudan dogruya
sorularak alinir.

e Arastirma evrenini temsil eden bir grup Uzerinde vyuritilen arastirma

sonuglari genellenebilir.
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e Tarama arastirmasi dogal kosullarda yurataldr.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu 2012-2013 Egitim-Ogretim déneminde Afyon Kocatepe
Universitesi Miihendislik Fakiiltesinde egitim goéren toplam 398 &grenciden
olusmaktadir. Calismaya Makine Mihendisligi bolimiinden 18 6grenci, Biyomedikal
Muhendisligi boliminden 22 6grenci, Gida Miihendisligi boliminden 85 6grenci,
Kimya Muhendisligi béliminden 48 6grenci, Elektrik Muhendisligi boélimiinden 62
O0grenci, Otomotiv mihendisligi boliminden 61 6grenci ve Harita Muhendisligi

boliminden 102 6grenci katiimistir.
3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak, Archambault ve Crippen (2009) tarafindan gelistirilen
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) adli Likert bir dlcek kullanilmistir.  MUDEK
kriterlerine uygun olarak Likert tipi maddelerden olusan anket, pedagojik bilgi (PB),
teknolojik bilgi (TB), alan bilgisi (AB) veya diger adiyla icerik bilgisi, teknolojik alan bilgisi
(TAB), pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB) ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) faktorlerinden olusturulmustur. Arastirmada veri toplama
araci olarak, 4 faktérden olusan MUDEK kriterleri esas alinarak olusturulan 5’li Likert
yapida Mihendislik Egitimi icin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-giiven Anketi
kullanilmistir. (Graham ve dig. 2009). Anketin, teknolojik bilgi (TB), teknolojik alan
bilgisi (TAB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
ogelerinden olusmasi planlanmistir. Anket; “Tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4),
kararsizim (3), katilmiyorum (2), tamamen katilmiyorum (1) seklinde cevaplandirilan ve
puanlanan 5’li Likert yapida olusturulmustur. Mihendis adaylarinin TPAB’I olusturan
bilesenler agisindan sahip olduklari 6z yeterlik seviyelerinin belirlenmesinde ve kisisel
bilgiler anketindeki verilerin analizinde, betimsel istatistiki testler olan yizde ve frekans
analizleri yapilmistir. Ayrica miihendis adaylarinin sahip olduklari TPAB 6z-yeterlik
seviyelerinin, cinsiyetleri ve fakilte degiskenleri acisindan anlamli bir farkhlik gosterip

gostermedigini belirlemek igin bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. TPAB 6z yeterlik
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seviyelerinin, TPAB bilesenlerinden en basarnli olduklari alan ve &gretmenlik
uygulamasi dersindeki basari seviyeleri acisindan herhangi bir farklihk gosterip

gostermedigini belirlemek icin de tek-yonlii ANOVA analizi kullanilmistir.

3.4. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken

tanimlayici istatistiksel metotlari (Sayi, Yizde, Ortalama, Standart sapma) kullaniimistir.

Verilerin degerlendiriimesinde gruptaki denek sayisi yeterli degilse ya da denek sayisi
yeterli oldugu halde veri parametrik test varsayimlarini yerine getiremiyorsa
parametrik olmayan yontemler kullanilir (Kalayci, 2008: Simbiloglu ve Simbiloglu,
2007). Arastirmanin degiskenleri icin parametrik test varsayimlarindan normal dagilim
analizi uygulanmistir. Degiskenlerin normal dagilimini gésteren Kolmogorov Smirnov
testi sonucunda degiskenlerin normal dagilim gosterdigi gorilmektedir. Verilerin

analizinde parametrik olan yontemler tercih edilmistir.

Ozgiiven odlcegindeki 49 maddenin genel giivenirligi a=0,949 olarak yiiksek derecede
givenilir bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilari incelendiginde;
Teknolojik Bilgi alt boyutunun giivenirliginin a=0,826, icerik Bilgisi alt boyutunun
givenirliginin  a=0,869 ve Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi alt boyutunun
glvenirliginin 0=0,821 olarak yiliksek derecede, Pedagojik Bilgi alt boyutunun
givenirliginin a=0,718, Pedagojik icerik Bilgisi alt boyutunun giivenirliginin a=0,739,
Teknolojik icerik Bilgisi alt boyutunun giivenirliginin a=0,747 ve Teknolojik Pedagojik
Bilgi alt boyutunun glvenirliginin a=0,752 olarak olduk¢a glivenilir bulundugu

gorilmektedir.
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Cizelge 3.1. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Testi

N z p
Teknolojik Bilgi 398 1,338 0,056
icerik Bilgisi 398 1,618 0,061
Pedagoijik Bilgi 398 2,656 0,080
Pedagoijik icerik Bilgisi 398 2,864 0,210
Teknolojik icerik Bilgisi 398 2,249 0,145
Teknolojik Pedagojik Bilgi 398 2,118 0,108
Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi 398 1,704 0,096
Ozgiiven Puani 398 0,940 0,340

Niceliksel verilerin karsilastirlmasinda iki grup arasindaki fark t-testi ile analiz
edilmistir.  ikiden fazla grup durumunda parametrelerin  gruplar arasi
karsilastirmalarinda Tek yonli (One way) Anova testi uygulanmistir. Anova (Varyans
Analizi) testinin kullanildigi durumlarda, homojenlik testi (Levene testi) sonuglarina
gore kullanilan coklu karsilastirmalar da (Post Hotc Tests) degismektedir. Grup
varyanslarinin homojen (esit) oldugu durumlarda Scheffe, Tukey, LSD testleri
kullanilabilir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise Dunnett’s C veya
Tamhane’s T2 testi secilebilir (BlylUkoztliirk, 2010). Farkhliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek icin calismada Scheffe ve Dunnett’s C ¢oklu karsilastirma

testleri tercih edilmistir.
Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Pearson korelasyon

analizi ile test edilmistir. Olgekler arasindaki korelasyon iliskileri asagidaki kriterlere

gore degerlendirilmistir (Kalayci, 2006);
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Cizelge 3.2. Korelasyon iliski dizeyleri

r Iliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26 - 0,49 Zayf
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiksek
0,90- 1,00 Cok Yiksek

Elde edilen bulgular %95 gliven araliginda,

%5 anlamhlik diizeyinde degerlendirilmistir.

Arastirmada kullanilan likert Olgek igin kisilerin verilen 6nermelerle ilgili gorislerini, cok

olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan seceneklerden belirtmeleri istenmistir. Buna

gore; (5) tamamen katiliyorum, (4) katiliyorum, (3) kararsizim, (2) katilmiyorum, (1)

tamamen katilmiyorum seklinde bir 6lcek kullanilmistir. Olgek sonuglari 5.00-1.00=4.00

puanlik bir genislige dagiimislardir. Bu geni

slik bese boliinerek 6lgegin kesim noktalarini

belirleyen diizeyler belirlenmistir. Olcek ifadelerinin ve faktér(boyut) puanlarinin

degerlendirilmesinde asagidaki kriterler esas alinmistir.

Cizelge 3.3. Olgek ifadelerini ve faktdr puanlarini degerlendirme kriterleri

Secenekler Puanlar [Puan Aralig |Olgek Degerlendirme
Tamamen Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Cok Dusuk
Katilmiyorum 2 1,80- 2,59 Disuk
Kararsizim 3 2,60 - 3,39 Orta
Katiliyorum 4 3,40-4,19 Yiksek
Tamamen Katiliyorum 5 4,20-5,00 Cok Yuksek

Olgegin  giivenirligi  degerlendirilirken

Cronbach’s Alpha glvenirlik katsayisi

kullanilmistir.  Cronbach’s Alpha Katsayisinin  degerlendirilmesinde  kullanilan

degerlendirme kriteri (Ozdamar, 2004);
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Cizelge 3.4. Cronbach’s Alpha Katsayilarinin Givenirlik Derecesi karsiliklari

Cronbach’s Alpha Katsayisi Givenilirlik Derecesi
0,00<a<0,40 Guvenilir degil
0,40<a<0,60 Disuk guvenilirlikte
0,60<a0<0,80 Oldukga glivenilir
0,80<a<1,00 Yiksek derecede glivenilir
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4. BULGULAR

Bu boélimde, arastirma probleminin ¢6zimu igin, arastirmaya katilan Universite

O0grencilerinden olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yaptmistir.

4.1. Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Cizelge 4.1. Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin demografik 6zelliklerine gore dagilimi

Cizelgeler Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
Fakilte Makina Mihendisligi 18 4,5
Biyomedikal Miihendisligi 22 5,5
Gida Mihendisligi 85 21,4
Kimya Mihendisligi 48 12,1
Elektrik Miihendisligi 62 15,6
Harita Mihendisligi 102 25,6
Otomotiv Mihendisligi 61 15,3
Toplam 398 100,0
Cinsiyet Kadin 162 40,7
Erkek 236 59,3
Toplam 398 100,0
Yas 18-21 Yas 315 79,1
22-25 Yas 83 20,9
Toplam 398 100,0
Okulunda ihtiyac Duydugu Evet 116 29,1
Teknolojiye Erisebilme Hayir 282 70,9
Durumu Toplam 398 100,0
Teknoloji Kullanma Seviyesi Yetersiz 137 34,4
Yeterli 261 65,6
Toplam 398 100,0
Teknoloji Kullanimiyla ilgili Evet 96 24,1
Herhangi Bir Egitim Alma Hayir 302 75,9
Durumu Toplam 398 100,0
Universite 6grencileri  6grenim gordiigli fakiltelere goére 18'i (%4,5) makina

mihendisligi, 22'si (%5,5) biyomedikal mihendisligi, 85'i (%21,4) gida mihendisligi,

48'i (%12,1) kimya mihendisligi, 62'si (%15,6) elektrik muhendisligi, 102'si (%25,6)

harita miihendisligi, 61'i (%15,3) otomotiv miihendisligi olarak dagilmaktadir.
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Universite &grencileri cinsiyete gore 162'si (%40,7) kadin, 236'si (%59,3) erkek olarak

dagiimaktadir.

Universite égrencileri yasa gére 315'i (%79,1) 18-21 yas, 83'l (%20,9) 22-25 yas olarak
dagilmaktadir.

Universite dgrencileri okulunda ihtiya¢c duydugu teknolojiye erisebilme durumuna gére

116's1 (%29,1) evet, 282'si (%70,9) hayir olarak dagilmaktadir.

Universite égrencileri teknoloji kullanma seviyesine goére 137'si (%34,4) yetersiz, 261'i

(%65,6) yeterli olarak dagiimaktadir.

Universite dgrencileri teknoloji kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim alma durumuna

gore 96's1 (%24,1) evet, 302'si (%75,9) hayir olarak dagilmaktadir.

4.2. Arastirmaya Katilan Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin “TPAB Ozgiiven Olgegi”

ifadelerine Verdigi Cevaplarin Dagilimlari

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi bilgi bilesenlerine ait tiim alt boyutlarin istatiksel
analizleri miihendislik fakiltesi 6grencilerinden alinan bilgilere gore yapilmis ve alt

basliklarda bu analizlere yer verilmistir.

4.2.1. Arastirmaya Katilan Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin “Teknolojik Bilgi” ile

iigili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlar

Arastirmaya katilan miihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Teknolojik Bilgi” ile ilgili

ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlari Cizelge 4.2.”de goriilmektedir.
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Cizelge 4.2. Miuhendislik fakiiltesi 6grencilerinin “Teknolojik Bilgi” ile ilgili ifadelere verdigi
cevaplarin dagilimlari

£ £

g 3 S E £ g5

Es | 8 | s | £

EE | E = E s

- 5 5 ¥ S -8

SORULAR f | % f % f % f % f % Ort Ss

Teknolojiileilgili | 22 | 5,5 | 45 | 11,3 | 125 [ 31,4 | 159 | 39,9 | 47 | 11,8 | 3,410 | 1,019
problemlerimi
nasil
¢cOzebilecegimi
bilirim.
Teknolojiyi 17 /43| 21 | 53 | 44 | 11,1 200|503 | 116 | 29,1 3,950 | 0,999
kolaylikla
ogrenebilirim.
Onemli yeni 1313321 |53 | 51 128|204 51,3109 27,4 3,940 | 0,952
teknolojilere
uyum
saglayabilirim.
Teknoloji ile 13 |13,3| 64 |16,1 | 100 | 25,1 |155|38,9| 66 | 16,6 | 3,490 | 1,050
oldukga sik
ilgilenirim.
Birgok farkh 14 | 3,5| 86 |21,6 |120 (30,2 |141|35,4| 37 | 9,3 |3,250| 1,010
teknoloji
hakkinda bilgi
sahibiyim.
ihtiyacim olan 19148 | 37 | 93 | 74 | 186|189 |47,5| 79 | 19,8 | 3,680 | 1,043
teknolojileri
kullanabilme
becerisine
sahibim.
Degisik 26 | 6,5|128 (32,2126 (31,7 | 94 | 23,6 | 24 | 6,0 | 2,900 | 1,027
teknolojik
imkanlarla yeteri
kadar galisma
firsatini elde
ettim.

Arastirmaya katilan mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Teknolojik Bilgi” ile ilgili

ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“Teknoloji ile ilgili problemlerimi nasil ¢dzebilecegimi bilirim. ” ifadesine mihendislik

fakiltesi 6grencilerinin, %5,5'i (n=22) tamamen katimiyorum, %11,3'G (n=45)
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katilmiyorum, %31,4'G (n=125) kararsizim, %39,9'u (n=159) katiliyorum, %11,8'i (n=47)
tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Teknoloji
ile ilgili problemlerimi nasil ¢6zebilecegimi bilirim. ” ifadesine yuksek (3,410 + 1,019)

diizeyde katildiklari saptanmistir.

“Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim. ” ifadesine mihendislik fakiltesi 6grencilerinin,
%4,3'0 (n=17) tamamen katilmiyorum, %5,3'0 (n=21) katilmiyorum, %11,1'i (n=44)
kararsizim, %50,3'U (n=200) katiliyorum, %29,1'i (n=116) tamamen katiliyorum yanitini

vermigstir. Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim.

ifadesine yiiksek (3,950 + 0,999) diizeyde katildiklari saptanmistir.

4

“Onemli yeni teknolojilere uyum saglayabilirim. ” ifadesine mihendislik fakiiltesi
ogrencilerinin, %3,3'0 (n=13) tamamen katilmiyorum, %5,3'G (n=21) katilmiyorum,
%12,8'i (n=51) kararsizim, %51,3'U0 (n=204) katiliyorum, %27,4'i (n=109) tamamen
katiliyorum yanitini vermistir. Mihendislik fakiltesi &grencilerinin “Onemli yeni
teknolojilere uyum saglayabilirim. ” ifadesine yiksek (3,940 + 0,952) dizeyde

katildiklari saptanmustir.

“Teknoloji ile oldukca sik ilgilenirim. ” ifadesine mihendislik fakiiltesi 6grencilerinin,
%3,3'U (n=13) tamamen katilmiyorum, %16,1'i (n=64) katilmiyorum, %25,1'i (n=100)
kararsizim, %38,9'u (n=155) katiliyorum, %16,6's1 (n=66) tamamen katiliyorum yanitini

vermistir. Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Teknoloji ile oldukga sik ilgilenirim.

ifadesine yiiksek (3,490 + 1,050) diizeyde katildiklari saptanmistir.

2,

“Bircok farkh teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim. ” ifadesine miihendislik fakiltesi
ogrencilerinin, %3,5'i (n=14) tamamen katilmiyorum, %21,6'si (n=86) katilmiyorum,
%30,2'si (n=120) kararsizim, %35,4'0 (n=141) katihyorum, %9,3'i (n=37) tamamen
katihyorum vyanitini vermistir. Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Bircok farkl
teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim. ” ifadesine orta (3,250 + 1,010) diizeyde katildiklari

saptanmistir.

“Ihtiyacim olan teknolojileri kullanabilme becerisine sahibim. ” ifadesine miihendislik
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fakultesi ogrencilerinin, %4,8'i (n=19) tamamen katilmiyorum, %9,3'G (n=37)
katilmiyorum, %18,6's1 (n=74) kararsizim, %47,5'i (n=189) katiliyorum, %19,8'i (n=79)
tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin “ihtiyacim
olan teknolojileri kullanabilme becerisine sahibim. ” ifadesine yiksek (3,680 + 1,043)

diizeyde katildiklari saptanmustir.

“Degisik teknolojik imkanlarla yeteri kadar galisma firsatini elde ettim. ” ifadesine
mihendislik fakiltesi 6grencilerinin, %6,5'i (n=26) tamamen katilmiyorum, %32,2'si
(n=128) katilmiyorum, %31,7'si (n=126) kararsizim, %23,6'si (n=94) katiliyorum, %6,0'i
(n=24) tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin
“Degisik teknolojik imkanlarla yeteri kadar galisma firsatini elde ettim. ” ifadesine orta

(2,900 + 1,027) dizeyde katildiklari saptanmistir.

4.2.2. Arastirmaya Katilan Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin “igerik Bilgisi” ile ilgili
ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlar
Arastirmaya katilan miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin “icerik Bilgisi” ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplarin dagilimlari Ek 1’de verilen gizelgede goriilmektedir.

Arastirmaya katilan miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin “icerik Bilgisi” ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplar incelendiginde;

“Fen bilimleri, matematik ve kendi alanlariyla alakal konularda yeterli mihendislik
bilgisine sahibim.” ifadesine muihendislik fakiltesi 06grencilerinin, %5,0'1 (n=20)
tamamen katilmiyorum, %16,1'i (n=64) katilmiyorum, %36,9'u (n=147) kararsizim,
%34,2'si (n=136) katihyorum, %7,8'i (n=31) tamamen katiliyorum yanitini vermistir.
Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Fen bilimleri, matematik ve kendi alanlariyla
alakal konularda yeterli mihendislik bilgisine sahibim.” ifadesine orta (3,240 + 0,981)

diizeyde katildiklari saptanmustir.

“Kuramsal bilgiyi ve uygulamal bilgileri mihendislik problemlerini modellemek ve
¢6zmek icin kullanabilme vyeterliligine sahibim.” ifadesine mihendislik fakiltesi

ogrencilerinin, %4,5'i (n=18) tamamen katilmiyorum, %15,3'G (n=61) katilmiyorum,
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%37,9'u (n=151) kararsizim, %37,2'si (n=148) katilyorum, %5,0'1 (n=20) tamamen
katiliyorum yanitini vermistir. Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Kuramsal bilgiyi ve
uygulamal bilgileri mUhendislik problemlerini modellemek ve ¢6zmek igin kullanabilme

yeterliligine sahibim.” ifadesine orta (3,230 + 0,926) diizeyde katildiklari saptanmistir.

“Karmasik mihendislik problemlerini saptama, tanimlama, formiile etme ve ¢dzme
becerisine sahibim.” ifadesine mihendislik fakiltesi 6grencilerinin, %5,0'1 (n=20)
tamamen katilmiyorum, %18,3'G (n=73) katilmiyorum, %37,4'U (n=149) kararsizim,
%32,7'si (n=130) katihyorum, %6,5'i (n=26) tamamen katiliyorum yanitini vermistir.
Muhendislik fakiltesi 6grencilerinin “Karmasik miihendislik problemlerini saptama,
tanimlama, formile etme ve ¢6zme becerisine sahibim.” ifadesine orta (3,170 + 0,972)

diizeyde katildiklari saptanmistir.

“Uygun modelleme yontemini ve analiz yontemlerini secerek bunlari uygulayabilme
becerisine sahibim.” ifadesine mihendislik fakultesi 6grencilerinin, %5,8'i (n=23)
tamamen katilmiyorum, %12,8'i (n=51) katilmiyorum, %37,4'G (n=149) kararsizim,
%38,4'U (n=153) katiliyorum, %5,5'i (n=22) tamamen katiliyorum yanitini vermistir.
Muhendislik faklltesi 6grencilerinin - “Uygun modelleme yontemini ve analiz
yontemlerini secerek bunlari uygulayabilme becerisine sahibim.” ifadesine orta (3,250

+ 0,951) diizeyde katildiklari saptanmistir.

“Karmasik bir sistemi, slireci, cihazi veya urini gercekei kisitlar ve kosullar altinda,
belirli gereksinimleri karsilayacak sekilde tasarlama becerisine ve bu amacla modern
tasarim yontemlerini uygulama becerisine sahibim.” ifadesine miihendislik fakiltesi
ogrencilerinin, %5,5'i (n=22) tamamen katilmiyorum, %19,3'G (n=77) katilmiyorum,
%37,2'si (n=148) kararsizim, %31,4'G (n=125) katiliyorum, %6,5'i (n=26) tamamen
katihyorum vyanitini vermistir. Muhendislik faklltesi 6grencilerinin “Karmasik bir
sistemi, slreci, cihazi veya Uurini gercekci kisitlar ve kosullar altinda, belirli
gereksinimleri karsilayacak sekilde tasarlama becerisine ve bu amacgla modern tasarim
yontemlerini uygulama becerisine sahibim.” ifadesine orta (3,140 + 0,986) dizeyde

katildiklari saptanmustir.
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“Muhendislik uygulamalari igin gerekli olan modern teknik ve araglari gelistirme, se¢gme
ve kullanma becerisine sahibim.” ifadesine mihendislik fakiltesi 6grencilerinin, %5,8'i
(n=23) tamamen katilmiyorum, %14,8'i (n=59) katilmiyorum, %30,7'si (n=122)
kararsizim, %41,7'si (n=166) katiliyorum, %7,0"'l (n=28) tamamen katiliyorum yanitini
vermigtir. Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Mihendislik uygulamalari igin gerekli
olan modern teknik ve araglari gelistirme, segme ve kullanma becerisine sahibim.”

ifadesine orta (3,290 £ 0,997) diizeyde katildiklari saptanmistir.

“Bilisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanma becerisine sahibim mihendislik
problemlerinin incelenmesi icin deney tasarlama, deney yapma, veri toplama, sonuglari

4

analiz etme ve yorumlama becerisine sahibim. ” ifadesine muhendislik fakultesi
ogrencilerinin, %4,8'i (n=19) tamamen katilmiyorum, %16,8'i (n=67) katilmiyorum,
%30,9'u (n=123) kararsizim, %38,2'si (n=152) katilyorum, %9,3'i (n=37) tamamen
katihyorum yanitint  vermistir. Muhendislik  fakiltesi 6grencilerinin  “Bilisim
teknolojilerini  etkin  bir sekilde kullanma becerisine sahibim muihendislik
problemlerinin incelenmesi icin deney tasarlama, deney yapma, veri toplama, sonuclari

analiz etme ve yorumlama becerisine sahibim. ” ifadesine orta (3,300 £ 1,012) diizeyde

katildiklari saptanmustir.

“Disiplin ici ve ¢ok disiplinli takimlarda etkin bigcimde ¢alisabilme becerisine ve bireysel
calisma becerisine sahibim.” ifadesine muhendislik fakultesi 6grencilerinin, %4,3'G
(n=17) tamamen katilmiyorum, %10,6'si (n=42) katilmiyorum, %18,3'U0 (n=73)
kararsizim, %45,0'l (n=179) katihyorum, %21,9'u (n=87) tamamen katiliyorum yanitini
vermistir. Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Disiplin ici ve cok disiplinli takimlarda
etkin bicimde calisabilme becerisine ve bireysel calisma becerisine sahibim.” ifadesine

yiksek (3,700 + 1,058) diizeyde katildiklari saptanmistir.

“Tarkceyi sozll iletisimde ve yazili iletisimde etkili bir sekilde kullanma becerisine

”

sahibim. ifadesine miihendislik fakiltesi 6grencilerinin, %3,0'' (n=12) tamamen
katilmiyorum, %8,3'U (n=33) katilmiyorum, %16,1'i (n=64) kararsizim, %52,0'l (n=207)

katihyorum, %20,6'si (n=82) tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Miihendislik
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fakiltesi 6grencilerinin “Tlrkgeyi sozll iletisimde ve yazili iletisimde etkili bir sekilde
kullanma becerisine sahibim. ” ifadesine yiksek (3,790 £ 0,963) dizeyde katildiklar

saptanmistir.

“En az bir yabanci dile yeterli diizeyde sahibim. ” ifadesine muhendislik fakultesi
ogrencilerinin, %14,6's1 (n=58) tamamen katilmiyorum, %23,9'u (n=95) katilmiyorum,
%27,6's1 (n=110) kararsizim, %23,6'si (n=94) katiliyorum, %10,3'G (n=41) tamamen
katiliyorum yanitini vermistir. Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “En az bir yabanci
dile yeterli dizeyde sahibim. ” ifadesine orta (2,910 + 1,211) dizeyde katildiklari

saptanmistir.

“Yasam boyu 6grenmenin gerekliligi bilincine, bilgiye erisebilme, bilim ve teknolojideki

4

gelismeleri izleme ve kendini siirekli yenileme becerisine sahibim. ifadesine
mihendislik fakiltesi 6grencilerinin, %2,8'i (n=11) tamamen katilmiyorum, %6,5'i
(n=26) katilmiyorum, %21,9'u (n=87) kararsizim, %44,7'si (n=178) katiliyorum, %24,1'i
(n=96) tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin
“Yasam boyu 6grenmenin gerekliligi bilincine, bilgiye erisebilme, bilim ve teknolojideki

gelismeleri izleme ve kendini siirekli yenileme becerisine sahibim. ” ifadesine yliksek

(3,810 + 0,967) dizeyde katildiklari saptanmistir.

”n

“Mesleki ve etik sorumluluk bilincine sahibim. ifadesine muhendislik fakultesi
ogrencilerinin, %3,8'i (n=15) tamamen katilmiyorum, %7,3'G (n=29) katilmiyorum,
%14,6's1 (n=58) kararsizim, %43,5'i (n=173) katiliyorum, %30,9'u (n=123) tamamen
katilyorum yanitini vermistir. Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Mesleki ve etik
sorumluluk bilincine sahibim. ” ifadesine yiiksek (3,900 + 1,039) diizeyde katildiklari

saptanmistir.

“Proje yonetimi ile risk yonetimi ve degisiklik yonetimi gibi is hayatindaki uygulamalar
hakkinda bilgi birikimine sahibim.” ifadesine muihendislik fakdltesi 6grencilerinin,
%6,0'1 (n=24) tamamen katilmiyorum, %18,3'G (n=73) katilmiyorum, %37,2'si (n=148)
kararsizim, %33,7'si (n=134) katiliyorum, %4,8'i (n=19) tamamen katiliyorum yanitini

vermistir. Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Proje yonetimi ile risk yonetimi ve
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degisiklik yonetimi gibi is hayatindaki uygulamalar hakkinda bilgi birikimine sahibim.”
ifadesine orta (3,130 * 0,969) diizeyde katildiklari saptanmistir.

“Girisimcilik, yenilikgilik ve surdlrebilir kalkinma hakkinda farkindaliga sahibim.”
ifadesine mihendislik fakiltesi 6grencilerinin, %4,3'G (n=17) tamamen katilmiyorum,
%10,1'i (n=40) katilmiyorum, %24,4'G (n=97) kararsizim, %47,5'i (n=189) katiliyorum,
%13,8'i  (n=55) tamamen katiiyorum yanitini vermistir. Miuhendislik fakiltesi
ogrencilerinin “Girisimcilik, yenilikgilik ve strdirebilir kalkinma hakkinda farkindaliga

sahibim.” ifadesine yiksek (3,570 £ 0,991) diizeyde katildiklari saptanmistir.

“Mihendislik uygulamalarinin evrensel ve toplumsal boyutlarda saglik, cevre ve
givenlik Gzerindeki etkileri ile ¢agin sorunlari hakkinda bilgi birikimine sahibim.”
ifadesine muihendislik fakiltesi 6grencilerinin, %3,3'lG (n=13) tamamen katilmiyorum,
%9,8'i (n=39) katilmiyorum, %31,9'u (n=127) kararsizim, %44,7'si (n=178) katiliyorum,
%10,3'U (n=41) tamamen katiliyorum vyanitini vermistir. Miuihendislik fakiltesi
o0grencilerinin “Muhendislik uygulamalarinin evrensel ve toplumsal boyutlarda saglik,
cevre ve glvenlik UGzerindeki etkileri ile ¢agin sorunlari hakkinda bilgi birikimine

sahibim.” ifadesine yiksek (3,490 + 0,922) diizeyde katildiklari saptanmistir.

“Mihendislik ¢ozlimlerinin hukuksal sonuglari konusunda farkindaliga sahibim.”
ifadesine mihendislik faklltesi 6grencilerinin, %5,8'i (n=23) tamamen katilmiyorum,
%19,3'0  (n=77) katilmiyorum, %38,2'si (n=152) kararsizim, %30,2'si (n=120)
katihyorum, %6,5'i (n=26) tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Muihendislik
fakiiltesi ogrencilerinin “Mihendislik ¢ozlimlerinin hukuksal sonuglari konusunda

farkindaliga sahibim. ” ifadesine orta (3,120 + 0,987) dizeyde katildiklari saptanmistir.

4.2.3. Arastirmaya Katilan Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin “Pedagojik Bilgi” ile

iigili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlari

Arastirmaya katilan mihendislik fakilltesi 6grencilerinin “Pedagojik Bilgi” ile ilgili

ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlari Cizelge 4.3.”de goriilmektedir.
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Cizelge 4.3. Mihendislik fakiiltesi 6grencilerinin “Pedagojik Bilgi” ile ilgili ifadelere Verdigi
Cevaplarin Dagihmlari

5 5 £ £

§S S £ 3 § 3

5 E £ g 2 £E2

55 5 3 K

[N ~ ~ ~ - X

f % f % f % f % f % Ort Ss
Akademik
performansiminasil 5| 33| 47 | 118|137 [ 34,4 | 165 | 41,5 | 36 | 9,0 | 3,410 | 0,926
degerlendirilecegimi
bilirim.
Ogretim
etkinliklerimi mevcut
durumda neyi
anlayip 16 402973 99 24,9 | 202 | 50,8 | 52 | 13,1 | 3,620 | 0,942
anlamadigima bagh
olarak

degistirebilirim.
Ogrenim stilimi farkli
ogretimlere uygun
sekilde
degistirebilirim.
Egitim Ortaminda,
Bircok Farkli Ogretim
Yaklagimlarini
(isbirlikli 6grenme,
dogrudan 6grenme, 13 3344|111 |91 |229 190 |47,7 |60 | 15,1 | 3,600 | 0,980
sorgulayici 6grenme,
problem/proje
temelli 6grenme Vb.)
kullanabilirim.

Sikga karsilagilan
yanlis anlamalari ve
kavram yanilgilarina
asinayim

13 33|34|85 |9 |239|190|47,7 |66 | 16,6 | 3,660 | 0,962

16 4,0 |41 |103 | 111 | 27,9 | 178 | 44,7 | 52 | 13,1 | 3,530 | 0,980

Arastirmaya katilan muihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Pedagojik Bilgi” ile ilgili

ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

”

“Akademik performansimi nasil degerlendirilecegimi bilirim. ” ifadesine muhendislik
fakiiltesi o6grencilerinin, %3,3'G (n=13) tamamen katilmiyorum, %11,8'i (n=47)
katilmiyorum, %34,4'G (n=137) kararsizim, %41,5'i (n=165) katihyorum, %9,0'l (n=36)
tamamen katiliyorum vyanitini  vermistir. Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin
“Akademik performansimi nasil degerlendirilecegimi bilirim. ” ifadesine ylksek (3,410

1 0,926) diizeyde katildiklari saptanmustir.
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“Ogretim etkinliklerimi mevcut durumda neyi anlayip anlamadigima bagh olarak
degistirebilirim.” ifadesine mihendislik fakiltesi 6grencilerinin, %4,0' (n=16) tamamen
katilmiyorum, %7,3'l (n=29) katilmiyorum, %24,9'u (n=99) kararsizim, %50,8'i (n=202)
katiliyorum, %13,1'i (n=52) tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Mihendislik
fakiiltesi 6grencilerinin  “Ogretim etkinliklerimi mevcut durumda neyi anlayip
anlamadigima bagh olarak degistirebilirim.” ifadesine ylksek (3,620 + 0,942) dlizeyde

katildiklari saptanmustir.

“Ogrenim stilimi farkh 6gretimlere uygun sekilde degistirebilirim.” ifadesine
mihendislik fakiltesi 6grencilerinin, %3,3'U (n=13) tamamen katilmiyorum, %8,5'i
(n=34) katilmiyorum, %23,9'u (n=95) kararsizim, %47,7'si (n=190) katiliyorum, %16,6'si
(n=66) tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin
“Ogrenim stilimi farkli &gretimlere uygun sekilde degistirebilirim.” ifadesine yiiksek

(3,660 £ 0,962) diizeyde katildiklari saptanmistir.

“Egitim ortaminda, bircok farkh 6gretim yaklasimlarini (isbirlikli 6grenme, dogrudan
0grenme, sorgulayicl 6grenme, problem/proje temelli 6grenme vb.) kullanabilirim.”
ifadesine mihendislik fakiltesi 6grencilerinin, %3,3'lG (n=13) tamamen katilmiyorum,
%11,1'i (n=44) katilmiyorum, %22,9'u (n=91) kararsizim, %47,7'si (n=190) katiliyorum,
%15,1'i (n=60) tamamen katiliyorum vyanitini vermistir. Mihendislik fakiltesi
ogrencilerinin  “Egitim ortaminda, bircok farkli 6gretim yaklasimlarini (isbirlikli
o6grenme, dogrudan 6grenme, sorgulayici 6grenme, problem/proje temelli 6grenme

vb.) kullanabilirim.” ifadesine yiksek (3,600 + 0,980) diizeyde katildiklari saptanmistir.

”

“Sikca karsilasilan yanhs anlamalari ve kavram vyanilgilarina asinayim ifadesine
muhendislik fakiltesi 6grencilerinin, %4,01 (n=16) tamamen katilmiyorum, %10,3'l
(n=41) katilmiyorum, %27,9'u (n=111) kararsizim, %44,7'si (n=178) katiliyorum, %13,1'i
(n=52) tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Mihendislik fakiiltesi 6grencilerinin
“Sikca karsilasilan yanhs anlamalari ve kavram yanilgilarina asinayim ” ifadesine yliksek

(3,530 £ 0,980) diizeyde katildiklari saptanmistir.
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4.2.4. Arastirmaya Katilan Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin “Pedagojik igerik

Bilgisi” ile ilgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlari

Arastirmaya katilan mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Pedagojik icerik Bilgisi” ile

ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlari Cizelge 4.4.’te goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Mihendislik fakiiltesi dgrencilerinin “Pedagojik icerik Bilgisi” ile ilgili ifadelere
verdigi cevaplarin dagilimlari

Tamamen
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

% f % f % f Ort Ss

-
X
-~
X

Matematiksel
Ogrenmelere Ve
Matematiksel
Diistinmelere Ulasmak | 16 40|40 |10,1 |95 | 23,9 | 186 | 46,7 | 61| 153 | 3,590 | 0,996
Gerekli Yaklagimlarini
Nasil Segecegimi
Bilirim.

Mesleki Okuryazarlig
Ogrenme Ve
Distinmeleri Elde
Etmek igin Etkili 14 3,543 108 | 120 | 30,2 | 175 | 44,0 | 46 | 11,6 | 3,490 | 0,954
Ogretim Yaklasimlarini
Nasil Sececegimi
Bilirim.

Muhendislik Ve Fen
Bilimlerini Ogrenme Ve
Gerekli Duslinmeleri
Elde Etmek igin Etkili 13 33(136|90 | 107|269 | 189 | 47,5 |53 | 13,3 | 3,590 | 0,942
Ogretim Yaklasimlarini
Nasil Sececegimi
Bilirim.

Toplumsal Ve Sosyal
Ogrenmeleri Ve
Distinmeleri Elde
Etmek icin Etkili 13 3333|183 |119|29,9 190 (47,7 | 43| 10,8 | 3,550 | 0,910
Ogretim Yaklasimlarini
Nasil Sececegimi
Bilirim.

Arastirmaya katilan miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin “Pedagojik icerik Bilgisi” ile

ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;
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“Matematiksel 6grenmelere ve matematiksel dustinmelere ulasmak gerekli
yaklasimlarini nasil sececegimi bilirim.” ifadesine mihendislik fakiiltesi 6grencilerinin,
%4,0'1 (n=16) tamamen katilmiyorum, %10,1'i (n=40) katilmiyorum, %23,9'u (n=95)
kararsizim, %46,7'si (n=186) katiliyorum, %15,3'i (n=61) tamamen katiliyorum yanitini
vermigtir. Muhendislik fakiltesi 06grencilerinin  “Matematiksel 6grenmelere ve
matematiksel diisinmelere ulasmak gerekli yaklasimlarini nasil segecegimi bilirim.”

ifadesine yiliksek (3,590 + 0,996) diizeyde katildiklari saptanmistir.

“Mesleki okuryazarligi 6grenme ve dlsinmeleri elde etmek igin etkili 6gretim
yaklasimlarini nasil sececegimi bilirim.” ifadesine muhendislik fakiltesi 6grencilerinin,
%3,5'i (n=14) tamamen katilmiyorum, %10,8'i (n=43) katilmiyorum, %30,2'si (n=120)
kararsizim, %44,0"'l (n=175) katiliyorum, %11,6'sI (n=46) tamamen katiliyorum yanitini
vermistir. Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Mesleki okuryazarligi 6grenme ve
disinmeleri elde etmek igin etkili 6gretim yaklagimlarini nasil segecegimi bilirim.”

ifadesine yiiksek (3,490 + 0,954) diizeyde katildiklari saptanmistir.

“Mihendislik ve fen bilimlerini 68renme ve gerekli disinmeleri elde etmek icin etkili
O0gretim vyaklasimlarini nasil sececegimi bilirim.” ifadesine mihendislik fakiltesi
ogrencilerinin, %3,3'U0 (n=13) tamamen katilmiyorum, %9,0" (n=36) katilmiyorum,
%26,9'u (n=107) kararsizim, %47,5'i (n=189) katiliyorum, %13,3'0 (n=53) tamamen
katilyorum yanitini vermistir. Miihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Mihendislik ve fen
bilimlerini 6grenme ve gerekli disinmeleri elde etmek icin etkili 6gretim yaklasimlarini
nasil sececegimi bilirim.” ifadesine ylksek (3,590 * 0,942) dizeyde katildiklari

saptanmistir.

“Toplumsal ve sosyal 6grenmeleri ve dislinmeleri elde etmek icin etkili 6gretim
yaklasimlarini nasil sececegimi bilirim.” ifadesine miihendislik faktltesi 6grencilerinin,
%3,3'lU (n=13) tamamen katilmiyorum, %8,3'i (n=33) katilmiyorum, %29,9'u (n=119)
kararsizim, %47,7'si (n=190) katiliyorum, %10,8'i (n=43) tamamen katiliyorum yanitini
vermistir. Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Toplumsal ve sosyal 6grenmeleri ve

distinmeleri elde etmek icin etkili 6gretim yaklasimlarini nasil sececegimi bilirim.”
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ifadesine yiliksek (3,550 + 0,910) diizeyde katildiklari saptanmistir.

4.2.5. Arastirmaya Katilan Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin “Teknolojik igerik

Bilgisi” ile ilgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlari

Arastirmaya katilan miihendislik fakiltesi dgrencilerinin “Teknolojik icerik Bilgisi” ile

ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlari Cizelge 4.5.da gorilmektedir.

Cizelge 4.5. Miihendislik fakiiltesi égrencilerinin “Teknolojik icerik Bilgisi” ile ilgili ifadelere
verdigi cevaplarin dagilimlari

£ | s
£ 5 5 £ 5 g 5
£ > = N ) ]
§E E P 2 §2
5% | 3 3 £ 3
e 2 ¥ ¥ ¥ e 2
f | % | f % f % f % f % Ort Ss
Matematik Calismak Ve
Matematigi Anlamak icin
Kullanabilecegim 17 14343108 | 119|299 | 163 | 41,0 | 56 | 14,1 | 3,500 | 1,003
Teknolojiler Hakkinda
Bilgi Sahibiyim.

Mesleki Okuryazarlik
Calismak Ve Okuryazarligi
Anlamak igin
Kullanabilecegim
Teknolojiler Hakkinda
Bilgi Sahibiyim.

19 ({48 |47 | 11,8 | 128 | 32,2 | 168 | 42,2 | 36 | 9,0 | 3,390 | 0,971

Muhendislik Ve Fen
Bilimlerini Calismak Ve
Anlamak igin
Kullanabilecegim
Teknolojiler Hakkinda
Bilgi Sahibiyim.

153,858 |14,6 | 119 | 299 | 168 | 42,2 | 38 | 9,5 | 3,390 | 0,974

Toplumsal Ve Sosyal
Bilgileri Calisma Ve
Anlamak igin
Kullanabilecegim
Teknolojiler Hakkinda
Bilgi Sahibiyim.

12 | 3,0 | 63 | 15,8 | 130 | 32,7 | 152 | 38,2 | 41 | 10,3 | 3,370 | 0,969

Arastirmaya katilan miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin “Teknolojik icerik Bilgisi” ile

ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“Matematik calismak ve matematigi anlamak icin kullanabilecegim teknolojiler

hakkinda bilgi sahibiyim.” ifadesine miihendislik fakiltesi 6grencilerinin, %4,3'G (n=17)
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tamamen katilmiyorum, %10,8'i (n=43) katilmiyorum, %29,9'u (n=119) kararsizim,
%41,0"1 (n=163) katiliyorum, %14,1'i (n=56) tamamen katiliyorum yanitini vermistir.
Muhendislik fakiltesi 6grencilerinin “Matematik ¢alismak ve matematigi anlamak igin
kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.” ifadesine yiksek (3,500 *
1,003) diizeyde katildiklari saptanmistir.

“Mesleki okuryazarhk c¢alismak ve okuryazarhigi anlamak igin kullanabilecegim
teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.” ifadesine muhendislik fakiltesi 6grencilerinin,
%4,8'i (n=19) tamamen katilmiyorum, %11,8'i (n=47) katilmiyorum, %32,2'si (n=128)
kararsizim, %42,2'si (n=168) katiliyorum, %9,0'l (n=36) tamamen katiliyorum yanitini
vermistir. Miihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Mesleki okuryazarlk calismak ve
okuryazarhigl anlamak icin kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.”

ifadesine orta (3,390 + 0,971) diizeyde katildiklari saptanmistir.

“Mihendislik ve fen bilimlerini calismak ve anlamak icin kullanabilecegim teknolojiler
hakkinda bilgi sahibiyim.” ifadesine mihendislik fakiltesi 6grencilerinin, %3,8'i (n=15)
tamamen katilmiyorum, %14,6'si (n=58) katilmiyorum, %29,9'u (n=119) kararsizim,
%42,2'si (n=168) katiliyorum, %9,5'i (n=38) tamamen katiliyorum yanitini vermistir.
Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Mihendislik ve fen bilimlerini ¢alismak ve
anlamak igin kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.” ifadesine orta

(3,390 + 0,974) dizeyde katildiklari saptanmistir.

“Toplumsal ve sosyal bilgileri calisma ve anlamak ig¢in kullanabilecegim teknolojiler
hakkinda bilgi sahibiyim.” ifadesine miihendislik fakdiltesi 6grencilerinin, %3,0"1 (n=12)
tamamen katilmiyorum, %15,8'i (n=63) katilmiyorum, %32,7'si (n=130) kararsizim,
%38,2'si (n=152) katihyorum, %10,3'G (n=41) tamamen katiliyorum yanitini vermistir.
Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Toplumsal ve sosyal bilgileri calisma ve anlamak
icin kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.” ifadesine orta (3,370 +

0,969) dizeyde katildiklari saptanmistir.
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4.2.6. Arastirmaya Katilan Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin “Teknolojik

Pedagojik Bilgi” ile ilgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlari

Arastirmaya katilan miihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Teknolojik Pedagojik Bilgi” ile

ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlari Cizelge 4.6."de goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Teknolojik Pedagojik Bilgi” ile ilgili ifadelere
verdigi cevaplarin dagilimlari

Tamamen

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

X

%

%

%

X

Ort

Ss

Bir Ders icin Ogrenme
Yaklagimlarinin Etkisini
Artiracak Teknolojileri
Segebilirim.

16

>
o

33

108

27,1

183

46,0

58

3,590

0,971

Bir Ders icin Grup
Arkadaglarimin
Ogrenmelerini Artiracak
Teknolojileri Segebilirim.

15

3,8

50

12,6

107

26,9

170

42,7

56

14,1

3,510

1,006

Aldigim Mihendislik
Egitimi, Teknoloji
Kullaniminin Ogretim
Yaklagimlarini Nasil
Etkileyecegi Hakkinda
Derinlemesine
Disinmeme Neden
Olmustur.

17

4,3

59

14,8

118

29,6

148

37,2

56

14,1

3,420

1,039

Yaptigim Mesleki
Calismalarda Teknolojiyi
Nasil Kullanacagim
Hakkinda Elestirel
Bicimde Diisiinliyorum.

15

3,8

47

11,8

97

24,4

180

45,2

59

14,8

3,560

1,004

Farkli Ogretim Etkinlikleri
ile ilgili Ogrenmekte
Oldugum Teknolojilerin
Kullanimini
Uyarlayabilirim.

17

4,3

43

10,8

126

31,7

163

41,0

49

12,3

3,460

0,985

Arastirmaya katilan mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Teknolojik Pedagojik Bilgi” ile

ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“Bir ders icin 0grenme vyaklasimlarinin etkisini artiracak teknolojileri secebilirim.”

38




ifadesine miihendislik fakultesi 6grencilerinin, %4,0"1 (n=16) tamamen katilmiyorum,
%8,3'U (n=33) katilmiyorum, %27,1'i (n=108) kararsizim, %46,0"1 (n=183) katiliyorum,
%14,6'st (n=58) tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Mihendislik fakultesi
ogrencilerinin “Bir ders icin 6grenme yaklasimlarinin etkisini artiracak teknolojileri

secebilirim.” ifadesine ylksek (3,590 £ 0,971) diizeyde katildiklari saptanmistir.

“Bir ders i¢in grup arkadaslarimin 6grenmelerini artiracak teknolojileri secebilirim.”
ifadesine mihendislik fakilltesi 6grencilerinin, %3,8'i (n=15) tamamen katilmiyorum,
%12,6'st  (n=50) katilmiyorum, %26,9'u (n=107) kararsizim, %42,7'si (n=170)
katihyorum, %14,1'i (n=56) tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Muihendislik
fakiiltesi 6grencilerinin “Bir ders icin grup arkadaslarimin 6grenmelerini artiracak
teknolojileri secebilirim.” ifadesine yiksek (3,510 + 1,006) dizeyde katildiklari

saptanmistir.

“Aldigim mihendislik egitimi, teknoloji kullaniminin 6gretim yaklagimlarini nasil

”

etkileyecegi hakkinda derinlemesine disinmeme neden olmustur. ifadesine
mihendislik fakultesi 6grencilerinin, %4,3'G (n=17) tamamen katiimiyorum, %14,8'i
(n=59) katilmiyorum, %29,6'si (n=118) kararsizim, %37,2'si (n=148) katiliyorum, %14,1'i
(n=56) tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin
“Aldigim miihendislik egitimi, teknoloji kullaniminin 6gretim yaklagsimlarini nasil

etkileyecegi hakkinda derinlemesine diisinmeme neden olmustur. ” ifadesine yiiksek

(3,420 £ 1,039) dlizeyde katildiklari saptanmistir.

“Yaptigim mesleki calismalarda teknolojiyi nasil kullanacagim hakkinda elestirel
bicimde dugiiniyorum. ” ifadesine miihendislik fakiltesi 6grencilerinin, %3,8'i (n=15)
tamamen katilmiyorum, %11,8'i (n=47) katilmiyorum, %24,4'G (n=97) kararsizim,
%45,2'si (n=180) katiliyorum, %14,8'i (n=59) tamamen katiliyorum yanitini vermistir.
Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Yaptigim mesleki calismalarda teknolojiyi nasil
kullanacagim hakkinda elestirel bicimde duslnlyorum. ” ifadesine yiksek (3,560 *

1,004) diizeyde katildiklari saptanmustir.

“Ogretim etkinlikleri ile ilgili 6grenmekte oldugum farkh teknolojilerin kullanimini
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organize edebilirim.” ifadesine miihendislik fakilltesi 6grencilerinin, %4,3'G (n=17)
tamamen katilmiyorum, %10,8'i (n=43) katilmiyorum, %31,7'si (n=126) kararsizim,
%41,0'1 (n=163) katiliyorum, %12,3'G (n=49) tamamen katiliyorum yanitini vermistir.
Mihendislik fakiltesi dgrencilerinin “Ogretim etkinlikleri ile ilgili 6grenmekte oldugum
farkh teknolojilerin kullanimini organize edebilirim.” ifadesine yiiksek (3,460 + 0,985)

diizeyde katildiklari saptanmistir.

4.2.7. Arastirmaya Katilan Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin “Teknolojik
Pedagoijik icerik Bilgisi” ile ilgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlan

Arastirmaya katilan miihendislik fakiiltesi dgrencilerinin “Teknolojik Pedagojik icerik
Bilgisi” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlari Ek 2’de verilen cizelgede

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Teknolojik Pedagojik icerik

Bilgisi” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“Matematikle ilgili olan teknolojiyi uygun 6gretim yaklasimlari ile organize ederek
calismalarimda kullanabilirim.” ifadesine miihendislik fakiltesi 6grencilerinin, %3,0"
(n=12) tamamen katilmiyorum, %10,6'si (n=42) katilmiyorum, %30,4'U0 (n=121)
kararsizim, %44,2'si (n=176) katiliyorum, %11,8'i (n=47) tamamen katiliyorum yanitini
vermistir. Muhendislik faklltesi ogrencilerinin “Matematikle ilgili olan teknolojiyi
uygun Ogretim vyaklasimlari ile organize ederek calismalarimda kullanabilirim.”

ifadesine yiiksek (3,510 + 0,938) diizeyde katildiklari saptanmistir.

“Mesleki okuryazarlikla ilgili olan teknolojiyi uygun 6gretim yaklasimlari ile organize
ederek calismalarimda kullanabilirim.” ifadesine mihendislik fakiltesi 6grencilerinin,
%3,3't (n=13) tamamen katilmiyorum, %11,3'G (n=45) katilmiyorum, %33,9'u (n=135)
kararsizim, %38,7'si (n=154) katiliyorum, %12,8'i (n=51) tamamen katiliyorum yanitini
vermistir. Muhendislik fakiltesi ogrencilerinin  “Mesleki okuryazarlikla ilgili olan
teknolojiyi uygun 06gretim vyaklasimlari ile organize ederek c¢alismalarimda

kullanabilirim.” ifadesine yliksek (3,460 + 0,964) diizeyde katildiklari saptanmistir.
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“Fen bilimleri hakkindaki teknolojiyi uygun 6gretim yaklasimlari ile organize ederek
calismalarimda kullanabilirim.” ifadesine muhendislik fakultesi 6grencilerinin, %2,0'
(n=8) tamamen katilmiyorum, %10,8'i (n=43) katilmiyorum, %34,4'G (n=137)
kararsizim, %42,0"1 (n=167) katiliyorum, %10,8'i (n=43) tamamen katiliyorum yanitini
vermigtir. Muhendislik fakiltesi 6grencilerinin “Fen bilimleri hakkindaki teknolojiyi
uygun Ogretim vyaklasimlari ile organize ederek calismalarimda kullanabilirim.”

ifadesine yiliksek (3,490 + 0,897) dizeyde katildiklari saptanmustir.

“Sosyal bilgiler ve toplumsal bilgiler hakkindaki teknolojiyi uygun 6gretim yaklasimlari

4

ile organize ederek calismalarimda kullanabilirim. ” ifadesine mihendislik fakiltesi
ogrencilerinin, %2,8'i (n=11) tamamen katilmiyorum, %11,1'i (n=44) katilmiyorum,
%35,9'u (n=143) kararsizim, %36,7'si (n=146) katiliyorum, %13,6'si (n=54) tamamen
katiliyorum yanitini vermistir. Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Sosyal bilgiler ve
toplumsal bilgiler hakkindaki teknolojiyi uygun 6gretim yaklasimlari ile organize ederek
calismalarimda kullanabilirim. ” ifadesine ylksek (3,470 + 0,954) diizeyde katildiklari

saptanmistir.

“Kullanabilecegim teknolojiler icerisinden neyi, nasil 6grenebilecegimi ve ne sekilde
Ogretebilecegimi belirleyecek nitelikte secimler yaparak gelistirebilirim.” ifadesine
muhendislik fakiltesi 6grencilerinin, %3,3'G (n=13) tamamen katilmiyorum, %9,0'
(n=36) katilmiyorum, %29,9'u (n=119) kararsizim, %46,5'i (n=185) katiliyorum, %11,3'(
(n=45) tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin
“Kullanabilecegim teknolojiler icerisinden neyi, nasil 6grenebilecegimi ve ne sekilde
Ogretebilecegimi belirleyecek nitelikte secimler yaparak gelistirebilirim.” ifadesine

yiksek (3,540 + 0,924) diizeyde katildiklari saptanmistir.

“Calismalarim icin edindigim; alan (icerik) bilgisi, 6gretim yaklasimlari ve teknolojinin
organize edildigi stratejileri olusturabilirim.” ifadesine mihendislik fakiltesi
ogrencilerinin, %2,5'i (n=10) tamamen katilmiyorum, %10,1'i (n=40) katilmiyorum,
%30,7'si (n=122) kararsizim, %44,5'i (n=177) katihyorum, %12,3'G (n=49) tamamen

katihyorum yanitini vermistir. Mihendislik fakiltesi 6grencilerinin “Calismalarim igin
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edindigim; alan (icerik) bilgisi, 6gretim yaklasimlari ve teknolojinin organize edildigi
stratejileri olusturabilirim.” ifadesine ylksek (3,540 + 0,921) dizeyde katildiklari

saptanmistir.

“Alan (icerik) bilgisi, ©6gretim vyaklasimlari ve teknoloji kullanimlarini organize
edebilmeleri icin arkadaslarima yardimci olabilecek liderligi yapabilirim arkadaslarima
yardimci olacak liderlik edebilirim.” ifadesine muhendislik fakiltesi 6grencilerinin,
%3,8'i (n=15) tamamen katiimiyorum, %11,1'i (n=44) katilmiyorum, %29,6'si (n=118)
kararsizim, %39,7'si (n=158) katiliyorum, %15,8'i (n=63) tamamen katiliyorum yanitini
vermistir. Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin “Alan (icerik) bilgisi, 6gretim yaklasimlari
ve teknoloji kullanimlarini organize edebilmeleri icin arkadaslarima yardimci olabilecek
liderligi yapabilirim arkadaslarima yardimci olacak liderlik edebilirim.” ifadesine yiiksek

(3,530 + 1,008) diizeyde katildiklari saptanmistir.

“Bir ¢alismanin igerigini zenginlestirebilecek teknolojileri segebilirim.” ifadesine
mihendislik fakiltesi 6grencilerinin, %3,8'i (n=15) tamamen katilmiyorum, %8,8'i
(n=35) katilmiyorum, %25,4'G (n=101) kararsizim, %41,7'si (n=166) katiliyorum,
%20,4'0 (n=81) tamamen katiliyorum vyanitini vermistir. Muhendislik fakiltesi
o0grencilerinin “Bir calismanin igerigini zenginlestirebilecek teknolojileri segebilirim.”

ifadesine yliksek (3,660 + 1,018) diizeyde katildiklari saptanmistir.

4.3. Arastirmaya Katilan Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin Ozgiiven Diizeylerinin

Ortalamalari

Cizelge 4.7. Arastirmaya katilan 6grencilerinin 6zgliven diizeylerinin ortalamalari

N Ort Ss Min. Max.
Teknolojik Bilgi 398 3,520 0,710 1,290 5,000
icerik Bilgisi 398 3,378 0,580 1,500 4,750
Pedagojik Bilgi 398 3,563 0,657 1,000 5,000
Pedagojik icerik Bilgisi 398 3,554 0,712 1,250 5,000
Teknolojik icerik Bilgisi 398 3,412 0,738 1,000 5,000
Teknolojik Pedagojik Bilgi 398 3,507 0,710 1,000 5,000
Teknolojik Pedagoijik icerik Bilgisi 398 3,525 0,636 1,620 5,000
Ozgiiven Puani 398 | 3,471 0,531 1,780 | 4,730
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Arastirmaya katilan mihendislik fakiltesi 6grencilerinin  6zgliven dizeylerinin
ortalamalari incelendiginde, “teknolojik bilgi ” ifadesine yiksek (3,520 + 0,710); “igerik
bilgisi” ifadesine orta (3,378 * 0,580); “pedagojik bilgi” ifadesine yiksek (3,563 *
0,657); “pedagojik icerik bilgisi” ifadesine yiksek (3,554 + 0,712); “teknolojik icerik
bilgisi” ifadesine yliksek (3,412 + 0,738); “teknolojik pedagojik bilgi ” ifadesine yiksek
(3,507 + 0,710); “teknolojik pedagojik icerik bilgisi” ifadesine yiiksek (3,525 + 0,636);
“Ozgliven puani” ifadesine yuksek (3,471 £ 0,531); diizeyde katildiklari goriilmektedir.

Teknolojik Bilgi
3,6 3,52

o icerik Bilgis

Ozgiiven Puani .
A 3,378

/3T

Teknolojik Pedagojik / .
Icerik Bilgisi 3 575",

- Pedagojik Bilgi

3,563

Te"”O'OJE's';;‘EdagOJ"‘-- : ~ " pedagojik igerik Bilgisi

3,507

- | - 3,554
3,412

Teknolojik icerik Bilgisi

Sekil 4.1. Bilgi alanlarina gore puan dagihmlari

4.4. Arastirmaya Katilan Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin Ozgiiven Diizeylerinin

Demografik Ozelliklere Gére Ortalamalar

Arastirmaya katilan miihendislik fakiltesi 6grencilerinin 6zgliven diizeylerinin 6grenim

gordugl boliime gore ortalamalari Ek 3'de cizelgede gorilmektedir.

Arastirmaya katilan mihendislik fakiltesi 6grencilerinin icerik bilgisi puani ortalama
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degerlerinin 6grenim gordliglu bolim degiskenine gore istatistiksel acidan dikkate
deger bir farkhliga sahip olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek yonli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur(F=3,034; p=0,007<0.05). Farkhliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Ogrenim gérdigii bélim kimya mihendisligi
olanlarin igerik bilgisi puanlarn (3,602 + 0,537), O6grenim gordigli bolim gida
mihendisligi olanlarin igerik bilgisi puanlarindan (3,277 + 0,528) yiiksek bulunmustur.
Ogrenim gordiugii bélim kimya mihendisligi olanlarin igerik bilgisi puanlari (3,602 +
0,537), ogrenim gordigli bolim elektrik mihendisligi olanlarin icerik bilgisi

puanlarindan (3,263 £ 0,583) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan miihendislik fakiltesi 6grencilerinin teknolojik pedagojik bilgi puani
ortalama degerlerinin fakilte degiskenine gore istatistiksel agidan dikkate deger bir
farkhliga sahip olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=2,629; p=0,016<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla

tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.

Arastirmaya katilan mihendislik fakiltesi 6grencilerinin teknolojik pedagojik icerik
bilgisi puani ortalama degerlerinin bolim degiskenine gore istatistiksel acidan dikkate
deger bir farkliiga sahip olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agcidan anlaml
bulunmustur(F=3,394; p=0,003<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Ogrenim goérdiigi bolim kimya mihendisligi
olanlarin teknolojik pedagojik icerik bilgisi puanlari (3,750 + 0,567), 6grenim gordigu
bolim harita mihendisligi olanlarin teknolojik pedagojik icerik bilgisi puanlarindan

(3,375 £ 0,670) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan miihendislik fakiltesi 6grencilerinin 6zgliven puani ortalamalarinin
bolim degiskenine gore istatistiksel acidan dikkate deger bir farklihga sahip olup

olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
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ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=2,785;
p=0,012<0.05). Farkhliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. Ogrenim gordiigii bélim kimya mihendisligi olanlarin dzgiiven
puani (3,656 £ 0,523), 6grenim gordiigli bolim gida mihendisligi olanlarin 6zgiiven

puanindan (3,370 + 0,498) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan mihendislik fakultesi 6grencilerinin teknolojik bilgi, pedagojik bilgi,
pedagojik icerik bilgisi, teknolojik icerik bilgisi puani ortalama degerlerinin bolim
degiskenine gore istatistiksel acidan dikkate deger bir farklihga sahip olup olmadigini
belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Cizelge 4.8. Arastirmaya katilan mihendislik fakiltesi 6grencilerinin 6zgliven diizeylerinin
cinsiyete gore ortalamalari

Grup | N Ort Ss t p

Teknolojik Bilgi Kadin | 162 | 3,396 | 0,623 | -2,909 | 0,003
Erkek | 236 | 3,605 | 0,754

icerik Bilgisi Kadin | 162 | 3,391 | 0,579 | 0,381 | 0,703
Erkek | 236 | 3,369 | 0,582

Pedagoijik Bilgi Kadin | 162 | 3,578 | 0,635 | 0,376 | 0,707
Erkek | 236 | 3,553 | 0,673

Pedagojik icerik Bilgisi Kadin | 162 | 3,591 | 0,729 | 0,859 | 0,391
Erkek | 236 | 3,529 | 0,701

Teknolojik icerik Bilgisi Kadin | 162 | 3,355 | 0,802 | -1,280 | 0,214
Erkek | 236 | 3,451 | 0,690

Teknolojik Pedagojik Bilgi Kadin | 162 | 3,578 | 0,666 | 1,663 | 0,097
Erkek | 236 | 3,458 | 0,736

Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi Kadin | 162 | 3,538 | 0,678 | 0,329 | 0,742
Erkek | 236 | 3,516 | 0,607

Ozgiiven Puani Kadin | 162 | 3,467 | 0,534 | -0,127 | 0,899
Erkek | 236 | 3,474 | 0,530

Arastirmaya katilan miihendislik fakiltesi 6grencilerinin teknolojik bilgi puani ortalama
degerlerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel acidan dikkate deger bir farkliliga
sahip olup olmadigini belirlemek icin vyapilan t-testi sonuclarinin analiz
degerlendirmesinde gruplarin ortalama puan degerleri arasindaki iliskinin istatistiksel

anlamda dikkate deger oldugu belirlenmistir (t=-2.909; p=0.003<0,05). Erkek

45



ogrencilerin teknolojik bilgi puanlarinin bayan 6grencilerin puanlarindan daha yiksek

oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan mihendislik fakiltesi 6grencilerinin igerik bilgisi, pedagojik bilgi,
pedagojik icerik bilgisi, teknolojik icerik bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik
pedagojik icerik bilgisi, 6zglven puani ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel agidan dikkate deger bir farkhliga sahip olup olmadigini belirlemek igin
yapilan t-testi sonuglarinin analiz degerlendirmesinde gruplarin ortalama puan
degerleri arasindaki iliskinin istatistiksel anlamda dikkate deger olmadigi belirlenmistir

(p>0,05).

Cizelge 4.9. Arastirmaya katilan miihendislik fakiltesi 6grencilerinin 6zgliven diizeylerinin yasa
gore ortalamalari

Grup N Ort Ss t p
Teknolojik Bilgi gi;:z 225 zjgiz S:SZ -1,343 | 0,232
icerik Bilgisi ;22;\22 Z;S ijzgz 8:22(1) -1,911 | 0,080
Pedagojik Bilgi ;i;;i:i Z;S 3:232 8:223 -2,015 | 0,045
Pedagojik icerik Bilgisi ;i:iézzz Z;S 2:232 82222 -0,609 | 0,543
Teknolojik icerik Bilgisi gi;zzz Z;S ;:2:3 8:;;2 12,446 | 0,015
Teknolojik Pedagojik Bilgi ;z’iézzi Z;S ;::Z(S) 8::;? -0,479 | 0,632
e o i1 [0t 1
Ozgiiven Puani ;2:;;5:2 Z;S g::zg 8:2(232 -1,893 | 0,097

Arastirmaya katilan mihendislik fakiltesi 6grencilerinin pedagojik bilgi puani ortalama
degerlerinin yas degiskenine gore istatistiksel acidan dikkate deger bir farkhliga sahip
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglarinin analiz degerlendirmesinde
gruplarin ortalama puan degerleri arasindaki iliskinin istatistiksel anlamda dikkate
deger oldugu belirlenmistir (t=-2.015; p=0.045<0,05). 22-25 vyas araligindaki

muhendislik fakultesi 6grencilerinin pedagojik bilgi puanlarn (x=3,692), 18-21 vyas
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araligindaki muhendislik fakiltesi 6grencilerinin pedagojik bilgi puanlarindan (x=3,529)

ylksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan muhendislik fakiltesi 6grencilerinin teknolojik igerik bilgisi puani
ortalama degerlerinin yas degiskenine gore istatistiksel acidan dikkate deger bir
farkhiliga sahip olup olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi sonuglarinin analiz
degerlendirmesinde gruplarin ortalama puan degerleri arasindaki iliskinin istatistiksel
anlamda dikkate deger oldugu belirlenmistir (t=-2.446; p=0.015<0,05). 22-25 yas
araligindaki muhendislik fakiltesi 6grencilerinin teknolojik igerik bilgisi puanlari
(x=3,587), 18-21 yas araligindaki muhendislik fakiltesi 6grencilerinin teknolojik icerik

bilgisi puanlarindan (x=3,366) yiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan mihendislik fakiltesi 6grencilerinin teknolojik bilgi, icerik bilgisi,
pedagojik icerik bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik pedagojik icerik bilgisi,
O0zglven puani ortalamalarinin yas degiskenine gore istatistiksel agidan dikkate deger
bir farkhliga sahip olup olmadigini belirlemek icin yapilan t-testi sonuglarinin analiz
degerlendirmesinde gruplarin ortalama puan degerleri arasindaki iliskinin istatistiksel

anlamda dikkate deger olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Cizelge 4.10. Arastirmaya katilan mihendislik fakiltesi 6grencilerinin 6zgliven diizeylerinin
okulunda ihtiya¢ duydugu teknolojiye erisebilme durumuna gore ortalamalari

Grup N Ort Ss t ¢]

Teknolojik Bilgi Evet 116 | 3,555 | 0,616 0,642 0,487
Hayir 282 | 3,505 | 0,746

icerik Bilgisi Evet 116 | 3,391 | 0,587 0,282 0,778
Hayir 282 | 3,373 | 0,578

Pedagojik Bilgi Evet 116 | 3,571 | 0,698 0,153 0,878
Hayir 282 | 3,560 | 0,640

Pedagojik icerik Bilgisi Evet 116 | 3,522 | 0,708 | -0,583 | 0,560
Hayir 282 | 3,567 | 0,715

Teknolojik icerik Bilgisi Evet 116 | 3,446 | 0,747 0,590 0,556
Hayir 282 | 3,398 | 0,736

Teknolojik Pedagojik Bilgi Evet 116 | 3,578 | 0,667 1,282 0,200
Hayir 282 | 3,477 | 0,725

Teknolojik Pedagoijik icerik Bilgisi Evet 116 | 3,593 | 0,621 1,361 | 0,174
Hayir 282 | 3,497 | 0,641

Ozgiiven Puani Evet 116 | 3,500 | 0,545 0,686 0,493
Hayir 282 | 3,460 | 0,526
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Arastirmaya katilan mihendislik fakiltesi 6grencilerinin teknolojik bilgi, icerik bilgisi,
pedagojik bilgi, pedagojik icerik bilgisi, teknolojik icerik bilgisi, teknolojik pedagojik
bilgi, teknolojik pedagojik icerik bilgisi, 6zgliven puani ortalamalarinin okulunda ihtiyag
duydugu teknolojiye erisebilme durumu degiskenine gore istatistiksel agidan dikkate
deger bir farkhliga sahip olup olmadigini belirlemek icin yapilan t-testi sonuglarinin
analiz degerlendirmesinde gruplarin ortalama puan degerleri arasindaki iliskinin

istatistiksel anlamda dikkate deger olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Cizelge 4.11. Arastirmaya katilan mihendislik fakiltesi 6grencilerinin 6zgliven dizeylerinin
teknoloji kullanma seviyesine gore ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

Teknolojik Bilgi Yetersiz | 137 | 3,203 | 0,629 | -6,797 | 0,000
Yeterli | 261 | 3,686 | 0,695

icerik Bilgisi Yetersiz | 137 | 3,217 | 0,569 | -4,083 | 0,000
Yeterli | 261 | 3,462 | 0,569

Pedagojik Bilgi Yetersiz | 137 | 3,486 | 0,629 | -1,691 | 0,092
Yeterli | 261 | 3,603 | 0,669

Pedagoijik icerik Bilgisi Yetersiz | 137 | 3,422 | 0,706 | -2,710 | 0,007
Yeterli | 261 | 3,624 | 0,707

Teknolojik icerik Bilgisi Yetersiz | 137 | 3,277 | 0,687 | -2,657 | 0,008
Yeterli | 261 | 3,483 | 0,756

Teknolojik Pedagojik Bilgi Yetersiz | 137 | 3,383 | 0,671 | -2,544 | 0,011
Yeterli | 261 | 3,572 | 0,722

Teknolojik Pedagoijik icerik Bilgisi | Yetersiz | 137 | 3,402 | 0,627 | -2,814 | 0,005
Yeterli | 261 | 3,590 | 0,632

Ozgiiven Puani Yetersiz | 137 | 3,311 | 0,507 | -4,457 | 0,000
Yeterli | 261 | 3,555 | 0,525

Arastirmaya katilan miihendislik fakiltesi 6grencilerinin teknolojik bilgi puani ortalama
degerlerinin teknoloji kullanma seviyesi degiskenine gore istatistiksel acidan dikkate
deger bir farkhliga sahip olup olmadigini belirlemek icin yapilan t-testi sonuglarinin
analiz degerlendirmesinde gruplarin ortalama puan degerleri arasindaki iliskinin

istatistiksel anlamda dikkate deger oldugu belirlenmistir (t=-6.797; p=0.000<0,05).

Teknoloji kullanma seviyesi yeterli olan miihendislik fakiltesi 6grencilerinin teknolojik
bilgi, icerik bilgisi, pedagojik icerik bilgisi, teknolojik icerik bilgisi, teknolojik pedagojik

bilgi ve teknolojik pedagojik icerik bilgisi bilgi alanlarindaki puanlarinin teknoloji
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kullanma seviyesi yetersiz olan 6grencilerden daha yuksek oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglara dayanarak mihendislik fakiltesinde egitim goéren 6grenciler icin teknoloji
kullaniminin ne kadar onemli oldugunu ve teknoloji kullanma seviyesi yeterli olan

o0grencilerin 6zglivenlerinin ve basarilarinin yiksek oldugu ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan miihendislik fakiltesi 6grencilerinin pedagojik bilgi puani ortalama
degerlerinin teknoloji kullanma seviyesi degiskenine gore istatistiksel acidan dikkate
deger bir farkliiga sahip olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglarinin
analiz degerlendirmesinde gruplarin ortalama puan degerleri arasindaki iliskinin

istatistiksel anlamda dikkate deger olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Cizelge 4.12. Arastirmaya katilan mihendislik fakiltesi 6grencilerinin 6zglven dizeylerinin
teknoloji kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim alma durumuna gore ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

Teknolojik Bilgi Evet | 96 | 3,653 | 0,753 | 2,125 | 0,034
Hayir | 302 | 3,477 | 0,692

icerik Bilgisi Evet 9% | 3,507 | 0,670 | 2,526 | 0,025
Hayir | 302 | 3,337 | 0,543

Pedagojik Bilgi Evet | 96 | 3,519 | 0,726 | -0,754 | 0,451
Hayir | 302 | 3,577 | 0,634

Pedagoijik icerik Bilgisi Evet 96 | 3,633 | 0,763 | 1,245 | 0,214
Hayir | 302 | 3,529 | 0,695

Teknolojik icerik Bilgisi Evet 9% | 3,516 | 0,785 | 1,581 | 0,115
Hayir | 302 | 3,379 | 0,721

Teknolojik Pedagojik Bilgi Evet 96 | 3,535 | 0,788 | 0,457 | 0,648
Hayir | 302 | 3,497 | 0,684

Teknolojik Pedagoijik icerik Bilgisi Evet 9% | 3,559 | 0,680 | 0,592 | 0,555
Hayir | 302 | 3,515 | 0,622

Ozgiiven Puani Evet | 96 | 3,551 | 0,623 | 1,701 | 0,132
Hayir | 302 | 3,446 | 0,497

Arastirmaya katilan mihendislik fakiltesi 6grencilerinin teknolojik bilgi puani ortalama
degerlerinin teknoloji kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim alma durumu degiskenine
gore istatistiksel acidan dikkate deger bir farklhiliga sahip olup olmadigini belirlemek igin
yapilan t-testi sonuglarinin analiz degerlendirmesinde gruplarin ortalama puan
degerleri arasindaki iliskinin istatistiksel anlamda dikkate deger oldugu belirlenmistir

(t=2.125; p=0.034<0,05). Teknoloji kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim alan
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mihendislik fakiltesi 6grencilerinin teknolojik bilgi puanlar (x=3,653), teknoloji
kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim almayan mihendislik fakiltesi 6grencilerinin

teknolojik bilgi puanlarindan (x=3,477) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan muhendislik fakiltesi 6grencilerinin igerik bilgisi puani ortalama
degerlerinin teknoloji kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim alma durumu degiskenine
gore istatistiksel agidan dikkate deger bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek igin
yapilan t-testi sonuglarinin analiz degerlendirmesinde gruplarin ortalama puan
degerleri arasindaki iliskinin istatistiksel anlamda dikkate deger oldugu belirlenmistir
(t=2.526; p=0.025<0,05). Teknoloji kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim alan
mihendislik fakultesi 6grencilerinin igerik bilgisi puanlar (x=3,507), teknoloji
kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim almayan muihendislik fakiltesi 6grencilerinin icerik

bilgisi puanlarindan (x=3,337) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan muhendislik fakiltesi 6grencilerinin pedagojik bilgi, pedagojik
icerik bilgisi, teknolojik icerik bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik pedagojik
icerik bilgisi, 6zgliven puani ortalamalarinin teknoloji kullanimiyla ilgili herhangi bir
egitim alma durumu degiskenine gore istatistiksel acidan dikkate deger bir farkliliga
sahip olup olmadigini belirlemek i¢in vyapilan t-testi sonuglarinin  analiz
degerlendirmesinde gruplarin ortalama puan degerleri arasindaki iliskinin istatistiksel

anlamda dikkate deger olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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4.5. Bilgi Alanlan ve Ozgiiven Diizeylerinin Aralarindaki iliskinin Korelasyon Analizi

Cizelge 4.13. Arastirmaya katilan miihendislik fakiltesi 6grencilerinin 6zgliven diizeylerinin
aralarindaki iliskinin korelasyon analizi ile incelenmesi

o ‘» 5 ‘» ~x ‘@ ~ 5 ~ ] g
o 2 = x 2 x 9 X T | X x .2
~ S| e |52 5L |52 &
5| 2| 5 | FE|eE |25 |2 RE| 8
© ‘T E ST £ | & b0 S 2= 3
S| & | 3 |8 | P8 PP B
|°_" =% a Ho)
Teknolojik |r| 1,000
Bilgi p| 0,000
.. . . .|rl0,601**| 1,000
Igerik Bilgisi
p| 0,000 | 0,000
Pedagojik |r |0,476**|0,653**| 1,000
Bilgi  |p| 0,000 | 0,000 | 0,000
Pedagojik |r |0,437**|0,602**|0,659** | 1,000
igerik Bilgisi |p| 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Teknolojik |r |0,496** |0,608** |0,568** (0,599** | 1,000
igerik Bilgisi [p| 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Teknolojik |r |0,445**|0,614** |0,544** |0,572** |0,584** | 1,000
Pedagojik
Bilgi p| 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Teknolojik |r |0,531**|0,649**|0,612**|0,634**|0,626** |0,712** | 1,000
Pedagojik
. . -...[p| 0,000 [ 0,000 [ 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
Igerik Bilgisi
Ozgiiven |r |0,734**|0,899** |0,780** |0,761** |0,764** |0,777** | 0,843** 1,000
Puani p| 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 (0,000

icerik bilgisi ile teknolojik bilgi arasinda istatistiksel acidan iliski diizeyinin istatistiksel
acidan anlamli oldugu belirlenmistir(r=0.601; p=0,000<0.05). Belirlenen istatistiksel

iliskiye gore icerik bilgisi arttikca teknolojik bilgi artmaktadir.

Pedagojik bilgi ile teknolojik bilgi arasinda istatistiksel acidan iliski diizeyinin istatistiksel
acidan anlamh oldugu belirlenmistir(r=0.476; p=0,000<0.05). Belirlenen istatistiksel

iliskiye gore pedagojik bilgi arttikca teknolojik bilgi artmaktadir.

Pedagoijik bilgi ile icerik bilgisi arasinda istatistiksel agidan iliski dlizeyinin istatistiksel
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acidan anlamh oldugu belirlenmistir(r=0.653; p=0,000<0.05). Belirlenen istatistiksel
iliskiye gore pedagojik bilgi arttikca igerik bilgisi artmaktadir.

Pedagoijik icerik bilgisi ile teknolojik bilgi arasinda istatistiksel agidan iliski diizeyinin
istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir(r=0.437; p=0,000<0.05). Belirlenen

istatistiksel iliskiye gore pedagojik igerik bilgisi arttik¢a teknolojik bilgi artmaktadir.

Pedagoijik icerik bilgisi ile icerik bilgisi arasinda istatistiksel agidan iliski diizeyinin
istatistiksel acidan anlamli oldugu belirlenmistir(r=0.602; p=0,000<0.05). Belirlenen

istatistiksel iliskiye gore pedagoijik igerik bilgisi arttik¢a igerik bilgisi artmaktadir.

Pedagojik icerik bilgisi ile pedagojik bilgi arasinda istatistiksel agidan iliski diizeyinin
istatistiksel agidan anlaml oldugu belirlenmistir(r=0.659; p=0,000<0.05). Belirlenen
istatistiksel iliskiye gore pedagojik icerik bilgisi arttikca pedagojik bilgi artmaktadir.

Teknolojik icerik bilgisi ile teknolojik bilgi arasinda istatistiksel agidan iliski diizeyinin
istatistiksel agidan anlamh oldugu belirlenmistir(r=0.496; p=0,000<0.05). Belirlenen

istatistiksel iliskiye gore teknolojik igerik bilgisi arttik¢a teknolojik bilgi artmaktadir.

Teknolojik icerik bilgisi ile icerik bilgisi arasinda istatistiksel acidan iliski diizeyinin
istatistiksel agidan anlaml oldugu belirlenmistir(r=0.608; p=0,000<0.05). Belirlenen

istatistiksel iliskiye gore teknolojik icerik bilgisi arttik¢a igerik bilgisi artmaktadir.

Teknolojik icerik bilgisi ile pedagojik bilgi arasinda istatistiksel agidan iliski diizeyinin
istatistiksel acidan anlamli oldugu belirlenmistir(r=0.568; p=0,000<0.05). Belirlenen
istatistiksel iliskiye gore teknolojik icerik bilgisi arttikca pedagojik bilgi artmaktadir.

Teknolojik icerik bilgisi ile pedagojik icerik bilgisi arasinda istatistiksel acidan iliski
diizeyinin istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir(r=0.599; p=0,000<0.05).
Belirlenen istatistiksel iliskiye gore teknolojik icerik bilgisi arttikca pedagojik icerik

bilgisi artmaktadir.

Teknolojik pedagoijik bilgi ile teknolojik bilgi arasinda istatistiksel agidan iliski diizeyinin
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istatistiksel acidan anlamh oldugu belirlenmistir(r=0.445; p=0,000<0.05). Belirlenen

istatistiksel iliskiye gore teknolojik pedagojik bilgi arttikca teknolojik bilgi artmaktadir.

Teknolojik pedagojik bilgi ile igerik bilgisi arasinda istatistiksel agidan iliski diizeyinin
istatistiksel acidan anlamh oldugu belirlenmistir(r=0.614; p=0,000<0.05). Belirlenen

istatistiksel iliskiye gore teknolojik pedagojik bilgi arttikca igerik bilgisi artmaktadir.

Teknolojik pedagojik bilgi ile pedagojik bilgi arasinda istatistiksel agidan iligski diizeyinin
istatistiksel acidan anlamli oldugu belirlenmistir(r=0.544; p=0,000<0.05). Belirlenen
istatistiksel iliskiye gore teknolojik pedagoijik bilgi arttikca pedagojik bilgi artmaktadir.

Teknolojik pedagojik bilgi ile pedagojik icerik bilgisi arasinda istatistiksel agidan iliski
diizeyinin istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir(r=0.572; p=0,000<0.05).
Belirlenen istatistiksel iliskiye gore teknolojik pedagojik bilgi arttik¢a pedagojik igerik

bilgisi artmaktadir.

Teknolojik pedagojik bilgi ile teknolojik icerik bilgisi arasinda istatistiksel agidan iliski
diizeyinin istatistiksel acidan anlamli oldugu belirlenmistir(r=0.584; p=0,000<0.05).
Belirlenen istatistiksel iliskiye gore teknolojik pedagojik bilgi arttikca teknolojik icerik

bilgisi artmaktadir.

Teknolojik pedagojik icerik bilgisi ile teknolojik bilgi arasinda istatistiksel agidan iliski
diizeyinin istatistiksel acidan anlaml oldugu belirlenmistir(r=0.531; p=0,000<0.05).
Belirlenen istatistiksel iliskiye gore teknolojik pedagojik icerik bilgisi arttikca teknolojik

bilgi artmaktadir.

Teknolojik pedagojik icerik bilgisi ile icerik bilgisi arasinda istatistiksel acidan iliski
diizeyinin istatistiksel acidan anlamli oldugu belirlenmistir(r=0.649; p=0,000<0.05).
Belirlenen istatistiksel iliskiye gore teknolojik pedagojik icerik bilgisi arttikca icerik

bilgisi artmaktadir.

Teknolojik pedagojik icerik bilgisi ile pedagojik bilgi arasinda istatistiksel acidan iliski
diizeyinin istatistiksel acidan anlamli oldugu belirlenmistir(r=0.612; p=0,000<0.05).
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Belirlenen istatistiksel iliskiye gore teknolojik pedagojik icerik bilgisi arttikca pedagojik

bilgi artmaktadir.

Teknolojik pedagojik icerik bilgisi ile pedagojik icerik bilgisi arasinda istatistiksel agidan
iliski ~ dlizeyinin istatistiksel agidan anlamh oldugu belirlenmistir(r=0.634;
p=0,000<0.05). Belirlenen istatistiksel iliskiye gore teknolojik pedagojik icerik bilgisi
arttikca pedagojik icerik bilgisi artmaktadir.

Teknolojik pedagojik icerik bilgisi ile teknolojik icerik bilgisi arasinda istatistiksel acidan
iliski dlzeyinin istatistiksel acidan anlamli  oldugu belirlenmistir(r=0.626;
p=0,000<0.05). Belirlenen istatistiksel iliskiye gore teknolojik pedagojik icerik bilgisi

arttikca teknolojik icerik bilgisi artmaktadir.

Teknolojik pedagojik icerik bilgisi ile teknolojik pedagojik bilgi arasinda istatistiksel
acidan iliski duzeyinin istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir(r=0.712;
p=0,000<0.05). Belirlenen istatistiksel iliskiye gore teknolojik pedagojik icerik bilgisi

arttikca teknolojik pedagojik bilgi artmaktadir.

Ozgiiven puani ile teknolojik bilgi arasinda istatistiksel acidan iliski dizeyinin
istatistiksel acidan anlamh oldugu belirlenmistir(r=0.734; p=0,000<0.05). Belirlenen

istatistiksel iliskiye gore 6zgliven puani arttik¢ca teknolojik bilgi artmaktadir.

Ozgiiven puani ile icerik bilgisi arasinda istatistiksel acidan iliski diizeyinin istatistiksel
acidan anlamli oldugu belirlenmistir(r=0.899; p=0,000<0.05). Belirlenen istatistiksel

iliskiye gore 6zgliven puani arttikca icerik bilgisi artmaktadir.

Ozgiiven puani ile pedagojik bilgi arasinda istatistiksel acidan iliski diizeyinin
istatistiksel acidan anlamli oldugu belirlenmistir(r=0.78; p=0,000<0.05). Belirlenen

istatistiksel iliskiye gore 6zgliven puani arttikca pedagojik bilgi artmaktadir.

Ozgiiven puani ile pedagojik icerik bilgisi arasinda istatistiksel acidan iliski diizeyinin
istatistiksel acidan anlamh oldugu belirlenmistir(r=0.761; p=0,000<0.05). Belirlenen

istatistiksel iliskiye gore 6zgliven puani arttik¢a pedagojik icerik bilgisi artmaktadir.
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Ozgiiven puani ile teknolojik icerik bilgisi arasinda istatistiksel acidan iliski diizeyinin
istatistiksel agidan anlamh oldugu belirlenmistir(r=0.764; p=0,000<0.05). Belirlenen

istatistiksel iliskiye gore 6zgliven puani arttik¢ca teknolojik icerik bilgisi artmaktadir.

Ozgiiven puani ile teknolojik pedagojik bilgi arasinda istatistiksel acidan iliski diizeyinin
istatistiksel agidan anlaml oldugu belirlenmistir(r=0.777; p=0,000<0.05). Belirlenen

istatistiksel iliskiye gore 6zgliven puani arttik¢a teknolojik pedagojik bilgi artmaktadir.

Ozgiiven puani ile teknolojik pedagojik icerik bilgisi arasinda istatistiksel acidan iliski
diizeyinin istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir(r=0.843; p=0,000<0.05).
Belirlenen istatistiksel iliskiye gore 6zglven puani arttikca teknolojik pedagojik icerik

bilgisi artmaktadir.
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5. TARTISMA ve SONUG

Bu arastirmanin temel amaci Mihendislik Lisans programlarinda egitimlerine devam
eden miihendislik fakiltesi dgrencilerinin MUDEK kriterleri kapsaminda Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Modeline gbére 6z giiven puanlarini belirlemektir. Bu
amaci gerceklestirmek icin Afyon Kocatepe Universitesi Miihendislik Fakiiltesinde

egitim géren 398 dgrenciye TPAB Oz Giiven Olgegi uygulanmistir.

TPAB Oz Giiven Olgeklerinin istatistiksel degerlendirmesi gerceklestiriimis ve 4.

BULGULAR bélimiinde bunlara yer verilmistir.

Bu bélimde arastirmanin amaclari dogrultusunda elde edilen bulgulara dayali olarak
ulasilan sonuglar aciklanmis, tartisilmis, uygulamaya yonelik ve ileride yapilacak olasi

arastirmalara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Arastirma bulgularina dayanarak elde edilen sonuglara bakacak olursak; arastirma
grubu 2012-2013 Egitim-Ogretim déneminde Afyon Kocatepe Universitesi Mithendislik
Fakiltesinde egitim goren toplam 398 o6grenciden olusmaktadir. Calismaya Makine
Mihendisligi boélimiinden 18 6grenci, Biyomedikal Miihendisligi bolimiinden 22
o0grenci, Gida Mihendisligi bolimiinden 85 6grenci, Kimya Miihendisligi bélimiinden
48 ogrenci, Elektrik Mihendisligi bolimiinden 62 6grenci, Otomotiv mihendisligi 61

O0grenci ve Harita Miihendisligi béliminden 102 6grenci katilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore arastirma grubu 162 kadin, 236 erkek Ogrenciden

olusmustur.

Yas degiskenine gore arastirma grubunda 18-21 yas 315 Ogrenci ve 22-25 yas 83

O0grenci yer almaktadir.
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5.2. Tartisma

Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin hepsinin bilgi alanlarina ait puan ortalamalari
anlamli bir iliskiye sahiptir. Bilgi alanlarina ait ortalama puanlar incelendiginde
arastirma grubunun sahip oldugu en disiik puan ortalamasi 3,3778 puanla icerik Bilgisi
alanina aittir. En ylksek puan ortalamasi ise 3,5628 puanla Pedagojik Bilgi alanina
aittir. Diger bilgi alanlarina ait puanlarda bu iki puan araliginda dagildigi icin bilgi
alanlarinin puan ortalamasi 0,1850 ranjda dagilmaktadir. Bu ranj puan ortalamalarinin

ne kadar birbirine yakin oldugu bilgisini vermektedir.

icerik (Alan) Bilgisi 6z giiven puanlari en diisiik puan degerindedir. Bu sonu¢ bize
Muihendislik Fakiltesinde egitim goren 6grencilerin, egitim gordukleri alanla ilgili
kendilerini yeterli gormediklerini géstermektedir. Bunun sebeplerinden bir tanesi
O0grencilerin Lisans egitim programlarini heniiz basariyla tamamlamamis olmalari
gosterilebilir. Diger bir neden olarak Muhendislik Fakiltesinde verilen ders igerikleri

gosterilebilir.

Pedagoijik Bilgi alanina ait 6z gliven puanlari en yliksek puan degerindedir. Bu sonug
bize Mihendislik Fakiltesinde gorev yapan Akademisyenlerin uzmanlik alanlarina ait
icerigi Ogrencilere sunmada basarili oldugunu, etkili egitim oOgretim faaliyeti
gerceklestirildigini, 6grencileri ile olumlu bir iletisime sahip oldugunu ve Universite ve
Fakilte yonetimleri tarafindan Miihendislik Fakiltesinde saglikli bir 6grenme 6gretme

olusturuldugunu gostermektedir.

Pedagojik icerik Bilgisi 6z giiven puan ortalamasi 3,5540 olarak belirlenmistir. Bu
sonuca gore 6grencilerin egitim gordikleri alanla ilgili yeterli bir egitim aldiklari algisina

sahip olduklarini gostermektedir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi alanina ait 6z gliven puanlari 3,5065 olarak belirlenmistir.

Buna gore 6grenciler teknoloji konusunda aldiklari egitimi yeterli gérmektedir.

Teknolojik Bilgi alanina ait 6z gliven puanlari ortalamasi 3,5197 olarak belirlenmistir. Bu
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sonu¢ Ogrencilerin bireysel anlamda yeterli teknoloji bilgisine sahip olduklarini

gostermektedir.

Teknolojik icerik Bilgisi alanina ait puan ortalamasi 3,4121 olarak tespit edilmistir. Bu
puan ortalamasi igerik Bilgisi alanindan sonra en diisiik ortalamasidir. Ogrenciler egitim
gordukleri alanla ilgili teknoloji konusunda kendilerini diger bilgi alanlarina nispetle

daha yetersiz hissetmektedirler.

Bltln bunlarla birlikte arastirmaya katilan 6grencileri TPAB(Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgisi) puan ortalamasi 3,5251 olarak belirlenmistir.

Tim bilgi alanlarinin yer aldigi 6z gliven puan ortalamalarn ise 3,4713 olarak
bulunmustur. Bu sonucun isiginda TPAB bilgi modelinin mihendislik egitimi Lisans
Programlarina uygun oldugu soéylenebilir. 5.1. Sonuglar boélimiinde aktarilan analiz
sonuglari bilgi alanlarinin hepsinin birbiri ile iligkili oldugunu ve birbirinin tamamlayicisi

niteliginde oldugu sonucunu da goz ardi etmemek gerekir.

5.3. Oneriler

Arastirma bulgularina gére Mithendislik Fakiiltesi bolimlerinde verilen egitim MUDEK
kriterlerine uygundur. Afyon Kocatepe Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Lisans
Programlarinin hig birinin MUDEK tarafindan verilmis akreditasyonu bulunmamaktadir.
Kriterlerin uyumlu oldugu bu Lisans Programlarinin bagimiz bir degerlendirici olan
MUDEK tarafindan akreditasyonu saglanmalidir. Afyon Kocatepe Universitesi
Mihendislik Fakiiltesi Lisans Programlari tarafindan MUDEK’ e akreditasyon igin
yapilmis bir basvuru yoktur. Afyon Kocatepe Universite Mihendislik Fakiiltesi
Programlarinin da bu akreditasyona bir an dnce kavusturulmasi gerekmektedir. Bu
akreditasyon saglandiginda hem (iniversitenin marka degeri hem de bu alanlardan

mezun olan 6grencilerin piyasa degerleri artacaktir.

Daha once sadece Egitim Fakiiltesi Lisans programlari lzerinde arastirma konusu olan
ve denemeleri yapilan TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) Modelinin Mihendislik

Faklltesi Lisans Programlarinda da uygulanabilecegini sdylemek bu arastirmanin
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sonuglarina gére miimkiindir. Teknolojinin ve Egitim Ogretim Yaklasimlarinin hizla
degistigi ve gelistigi glinimizde siniflara ve amfilere sikismis mihendislik egitiminin
cagin gereklerine uygun bir sekilde teknoloji ile entegrasyonu saglanmalidir. TPAB
Modeli gorildugl gibi mihendislik egitimine ¢agdas bir boyut kazandirma konusunda
son derede uygundur. Mihendislik uygulamali bir bilim dali oldugu icin mihendis
adaylarinin gergek kosullarla karsi karsiya gelecegi laboratuvar ve simiilasyon ortamlari

ders iceklerinde daha fazla yer almaldir.

Bundan sonra vyapilacak olan calismalarda akreditasyona sahip miihendislik
programlarinda TPAB Modelinin uygunlugu degerlendirilebilir. Universitelerde egitim
veren akademisyenler lzerinde TPAB Modelinin mihendislik egitimine uygunlugunun
belirlemek icin arastirmalar yapilabilir. TPAB Modeli belirli alanlara sikistiriimadan
teknoloji ile entegrasyonun saglanabilecegi bitiin uzmanlk alanlar ile uyumunun

degerlendirilebilir.

59



6. KAYNAKLAR

Arslan, R. (2009). Uludag Universitesinde Hayat Boyu Ogrenme ve Siirekli Mithendislik
Egitimi Uygulamalari. Uludag Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi,
1:77-86.

Batur, Z. ve Balci, S. (2013). Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Alan Bilgilerinin
incelenmesi. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Tiirkcenin

Egitimi Ogretimi Ozel Sayisi 11: 21-43.

Bilgin, i., Ay, Y. ve Tatar, E. (2012). Sinif Ogretmeni Adaylarinin Teknolojiye Karsi
Tutumlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)’ ne Katkisinin incelenmesi.
X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Nigde Universitesi, Nigde

27-30 Haziran 2012.

Bilici, C.S., Kavak ,N. ve Yamak, H. (2008). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi imajlari. Hacettepe Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi,

42:348-364.

Christensen, R. and Knezek, G. (2000). Internal Consistence Reliabilities for 14
Computer Attitude Scales. Journal of Technology and Teacher Education, 8: 327-
336.

Gencoglu. M.T. ve Cebeci, M.(1999). Tirkiye’de Mihendislik Egitimi ve Oneriler.

perweb. firat.edu.tr/personel/yayinlar/fua-612/612-493.pdf.

Griffin, L., Dodds, P. and Rovegno, I. (1996). Pedagogical Content Knowledge for
Teachers: Integrative Everything You Know to Help Students Learn. Journal of

Physical Education, Recreation, and Dance, 67: 58-61.

Gomleksiz, N.M. ve Fidan, K.E. (2011). Pedagojik Formasyon Programi Ogrencilerinin
Web Pedagojik icerik Bilgisine iliskin Oz-Yeterlik Algi Diizeyleri. Turkish Studies,
6/4: 593-620.

Kaya, Z ., Emre ,i., Kaya, O.N. ve Ozdemir, T.Y. (2011). Bilisim Teknolojileri Ogretmen
Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik Seviyesinin Belirlenmesi.

5th International Computer & Instruction Technologies Symposium.

60



Kirschhner, P. and Selinger, M. (2003). The state of affairs of teacher education with
respect to information and communications technology. Technology, Pedagogy

and Education, 12: 5—- 17.

Konokman, Y.G., Tokmak ,S.H. ve Yelken, Y.T. (2013). Sinif Ogretmeni Adaylarinin
TPAB’ lerine iliskin Algilarinin Cesitli Dengelere Gére incelenmesi: Mersin

Universitesi Ornegi. Kastamonu Egitim Dergisi, 2: 666-684.

Kurtoglu, M. (2009). ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Bilgi ve iletisim
Teknolojilerinin  Ogretme-Ogrenme  Siirecine  Entegrasyonu  Hakkindaki
Gorislerinin Yeniliginin Yayilimi Kurami Temelinde incelenmesi. Yiiksek Lisans

Tezi, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Adana.

Kuskaya, F.M., Haslaman, T. ve Usluel, Y.K. (2008). Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi
Modeli Cercevesinde Etkili Teknoloji Entegrasyonunun Gostergeleri. International
Educational Technology Conference, Anadolu Universitesi, Eskisehir 6-9 Mayis

2008.

Mekik, C. (2000). Mihendislik Egitiminin Mevcut ve Olmasi Gereken Durumu. Harita ve
Kadastro Sektoriinde Egitimden Beklentiler Paneli, Kastamonu 22 Kasim 2000.

123-129.

Mishra, P. and Koehler, M. J. (2006). Technological Pedagogical Content Knowledge: A
new framework for teacher knowledge. Teachers College Record, 108: 1017-

1054.

Odabasi, H. F. ve Kabakgl, 1. (2007). Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde bilgi ve
iletisim teknolojileri. Uluslararasi Ogretmen Yetistirme Politikalari ve Sorunlari

Sempozyumu, Bakii, Azerbaycan 12-14 Mayis 2007.

Ocal, C. ve ince, H.H. (2012). Miihendislik Egitiminde Giincel Yaklasimlar. Gelecegin
Mihendislik Egitiminde Endustri ile isbirligi Sempozyumu(meeis 2012)Sileyman
Demirel Universitesi, Isparta.

Oztiirk, E. ve Horzum, M.B. (2011). Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi Olceginin

Tirkceye Uyarlanmasi. Ahi Evran Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi 3: 255-278.

61



Oztiirk, H.i. (2012). Tarih Ogretmeni Adaylarina Bit Destekli Ogretim Becerilerinin
Kazandiriimasinda Tasarim Temelli Ogrenme Yaklasimi. New World Science

Acedemy, 7/3: 945-966.

Platin, E.B. (2011). Midek Akreditasyon Olgiitlerii Onemi ve En Sik Rastlanan
Yetersizlikler. Miihendis ve Makine, 621: 61-72.

Schmidt, D., Baran, E., Koehler, M. J., Mishra, P., Thompson A. and Shin, T. (2009).
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK): The Development and
Validation of an Assessment Instrument for Preservice Teachers. Journal of

Research on Technology in Education, 42: 123-149.

Timur B. ve Tasar, M.F. (2011). Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven Olgeginin
Tirkceye Uyarlanmasi. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10/2: 839-

856.

Tohumoglu G. (2008). Yeni Ylzyilin Baslarinda Nasil Bir Mihendislik Egitimi Verilmeli.
TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi Ankara Subesi Biilteni, 5: 22-25.

Toker, E. (2009). Miihendislik Egitimi ve Gelecegin Mihendisleri. Elektrik Miihendisligi
Dergisi, 437: 31-34.

Tokmak, S.H., Konokman, Y.G. ve Yelken, Y.T. (2013). Mersin Universitesi Okul Oncesi
Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan bilgisi (TPAB) Ozgiiven
Algilarinin incelenmesi. KEFAD, 1: 35-51.

Valanides, N. and Angeli, C. (2008). Professional development for computer-enhanced
learning: A case study with science teachers. Research in Science and

Technological Education, 26: 3-12.

Van Driel, J. H., De Vos, W. and Verloop, N. (1998). Developing Science Teachers’
Pedagogical Content Knowledge. Journal of Research in Science Teaching, 35 :

673-695.

62



Yurdakul, I.K. (2011). Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Egitim Yetersizliklerinin
Bilgi ve iletisim Teknolojiklerini Kullanmalari Agisindan incelenmesi. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40: 397-408.

63



OZGECMIS

Adi Soyadi : Bahadir OZKAN
Dogum Yeri ve Tarihi : Esme, 16.01.1988

Yabanci Dili : ingilizce

lletisim (Telefon/e-posta)  : 5558175989 - bahadirozkan1987 @hotmail.com

Egitim Durumu

Lise : Sehit Cemalettin Avci Anadolu Lisesi
Lisans : Stileyman Demirel Universitesi
Yiiksek Lisans : Afyon Kocatepe Universitesi

Calistigi Kurumlar ve Yil : Usak Universitesi Esme MYO 2010-2011

Esme Teknik ve EML  2010-2012

Kiziltepe TML 2012-Devam etmekte

64



EKLER
EK-1

Cizelge: Mihendislik fakiiltesi ogrencilerinin “Pedagojik Bilgi” ile ilgili ifadelere Verdigi
Cevaplarin Dagihmlari
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Sorgulayici Ogrenme,
Problem/proje
Temelli Ogrenme
Vb.) Kullanabilirim.
Sik¢a Karsilasilan
Yanlis Anlamalari Ve
Kavram Yanilgilarina
Asinayim

13 3313485 |9 |239|190 | 47,7 |66 | 16,6 | 3,660 | 0,962

16 4,0 |41 |103 | 111 | 27,9 | 178 | 44,7 | 52 | 13,1 | 3,530 | 0,980
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EK-2

Cizelge: Miihendislik fakiiltesi &grencilerinin “Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi” ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlari

Tamamen

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

-~

X

%

%

%

X

Ort

Ss

Matematik ile ilgili
Teknolojiler Ve
Ogretim
Yaklasimlarini
Uygun Bir Sekilde
Birlestirerek
Calismalarimda
Kullanabilirim.

10,

12

30,

17

44,

11,

3,51

0,93

Mesleki
Okuryazarlik ile
ilgili Teknolojiler Ve
Ogretim
Yaklasimlarini
Uygun Bir Sekilde
Birlestirerek
Calismalarimda
Kullanabilirim.

11,

13

33,

15

38,

12,

3,46

0,96

Fen Bilimleri ile
ilgili Teknolojiler Ve
Ogretim
Yaklagimlarini
Uygun Bir Sekilde
Birlestirerek
Galismalarimda
Kullanabilirim.

10,

13

34,

16

42,

10,

3,49

0,89

Toplumsal Ve
Sosyal Bilgiler ile
ilgili Teknolojiler Ve
Ogretim
Yaklasimlarini
Uygun Bir Sekilde
Birlestirerek
Calismalarimda
Kullanabilirim.

IS

11,

14

35,

14

36,

S,

13,

3,47

0,95

Kullanabilecegim
Teknolojileri, Ne
Ogrenecegimi,

9,0

29,

18

46,

11,

3,54

0,92
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Nasil Ogrenecegimi
Ve Ogretecegimi
Gelistirecek
Nitelikte
Secebilirim.

Calismalarim
Hakkinda
Ogrendigim; icerik,
Teknoloji Ve
Ogretim
Yaklasimlarinin Bir
Arada Oldugu
Stratejileri
Kullanabilirim.

10,

12

30,

17

44,

12,

3,54

0,92

icerik, Teknoloji Ve
Ogretim
Yaklasimlarinin
Kullanimini
Koordine Etmeleri
icin Arkadaslarima
Yardimci Olacak
Liderlik Edebilirim.

S

11,

11

29,

15

39,

15,

3,53

1,00

Bir Calismanin
icerigini
Zenginlestirebilece
k Teknolojileri
Secebilirim.

8,8

10

25,

16

41,

20,

3,66

1,01
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EK-3

Cizelge: Arastirmaya katilan mihendislik fakultesi 6grencilerinin 6zgliven diizeylerinin 6grenim
gordigi fakilteye gore ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
Makina Mihendisligi | 18 | 3,667 | 0,896
Biyomedikal
Muihendisligi 22| 3,331 10,656
Gida Mihendisligi 85 | 3,341 | 0,627
Teknolojik Bilgi Kimya Muhendisligi 48 | 3,640 | 0,667 | 1,955 | 0,071
Elektrik Mihendisligi | 62 | 3,571 | 0,738
Harita Mihendisligi 102 | 3,515 | 0,759
Otomotiv
Muhendisligi 61 | 3,653 10,663
Makina Mihendisligi | 18 | 3,559 | 0,752
Biyomedikal 22 | 3,406 | 0,546
Mihendisligi 4
Gida Muhendisligi 85 | 3,277 | 0,528 3 g
icerik Bilgisi Kimya Mihendisligi 48 | 3,602 | 0,537 | 3,034 | 0,007 4>
Elektrik Mihendisligi | 62 | 3,263 | 0,583 5
Harita Mihendisligi 102 | 3,317 | 0,609
Otomotiv
Mihendisligi 61 13,497 0,524
Makina Mihendisligi | 18 | 3,522 | 0,890
Biyomedikal
Mihendisligi 22 13,7091 0,623
Gida Mihendisligi 85 | 3,508 | 0,566
Pedagojik Bilgi Kimya Mihendisligi 48 | 3,654 | 0,534 | 0,999 | 0,425
Elektrik Mhendisligi | 62 | 3,536 | 0,680
Harita Mihendisligi 102 | 3,488 | 0,730
Otomotiv
Mihendisligi 61 13,679 0642
Makina Mihendisligi | 18 | 3,319 | 0,946
Biyomedikal
Mihendisligi 22| 3,841 0,610
Gida Mihendisligi 85 | 3,477 | 0,668
Pedagojik icerik Bilgisi Kimya Muhendisligi 48 | 3,724 | 0,722 | 1,870 | 0,085
Elektrik Mihendisligi | 62 | 3,500 | 0,692
Harita Muhendisligi 102 | 3,500 | 0,750
Otomotiv
Mihendisligi 61 13,639 0643
Makina Mihendisligi | 18 | 3,597 | 0,823
Biyomedikal 22 | 3,489 | 0,634
Teknolojik icerik Bilgisi  |-unendisligi 1,570 | 0,155
et g Gida Mahendisligi | 85 | 3,274 | 0,769 | ’
Kimya Muhendisligi 48 | 3,599 | 0,839
Elektrik Mhendisligi | 62 | 3,363 | 0,666

68




Harita Mihendisligi 102 | 3,360 | 0,719

Otomotiv

Miihendisligi 61 |3,51210,699

Makina Mihendisligi | 18 | 3,711 | 0,844

Biyomedikal

Miihendisligi 22| 3,727 | 0,594

Gida Mihendisligi 85 | 3,459 | 0,638
Teknolojik Pedagojik Bilgi | Kimya Miihendisligi 48 | 3,696 | 0,728 | 2,629 | 0,016

Elektrik MUhendisligi | 62 | 3,316 | 0,676

Harita Mihendisligi 102 | 3,416 | 0,764

Otomotiv

Muhendisligi 61 | 3,630 0,667

Makina Mihendisligi | 18 | 3,667 | 0,746

Biyomedikal

Miihendisligi 22| 3,705 10,562

. . Gida Mihendisligi 85 | 3,432 | 0,634

:‘Z'i?;;f"?sfedago“k Kimya Mihendisligi | 48 | 3,750 | 0,567 | 3,394 | 0,003 :>
¢ 8 Elektrik Mihendisligi | 62 | 3,478 | 0,573

Harita Mihendisligi 102 | 3,375 | 0,670

Otomotiv

Miihendisligi 61 | 3670 0,608

Makina Mihendisligi | 18 | 3,587 | 0,703

Biyomedikal

Miihendisligi 22 13,350 1 0,422

Gida Mihendisligi 85 | 3,370 | 0,498 4s
Ozgiiven Puani Kimya Mihendisligi 48 | 3,656 | 0,523 | 2,785 | 0,012 3

Elektrik Mihendisligi | 62 | 3,403 | 0,499

Harita Mihendisligi 102 | 3,401 | 0,550

Otomotiv 61 |3,593 | 0,515

Mihendisligi
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EK-4

Cizelge: TPAB Ozgiiven Olgegi

TPAB OZGUVEN OLCEGI
Acgiklama: Bu 6lgek yiiksek lisans ¢alismasi igin uygulanmaktadir
Boliimiiniiz:
Cinsiyetiniz : ( ) Kadin ( ) Erkek Yasinz:
Okulunuzda ihtiya¢ duydugunuz teknolojiye erisebiliyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayir
Teknoloji kullanma Seviyeniz : ( ) Yetersiz () Yeterli
Teknoloji kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim aldinizmi? : ( ) Evet () Hayir
Asagidaki ifadelerin karsisina sizin i¢in en uygun puanlamayi yaparak kendinize ne kadar
gilivendiginizi belirtiniz.
®=Tamamen Katilmiyorum, @=Katilmiyorum, ®=Kararsizim, ®=Katiliyorum ®=Tamamen
Katiliyorum

Bilgi Alani Maddeler

Teknoloji ile ilgili problemlerimi nasil
¢Ozebilecegimi bilirim.

Teknolojiyi kolayhkla 6grenebilirim.

Teknolojik | Onemli yeni teknolojilere uyum saglayabilirim.

Bilgi Teknoloji ile oldukga sik ilgilenirim.

Birgok farkh teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim.

ihtiya¢ duydugum teknolojiyi kullanma
becerilerine sahibim.

Farkh teknolojilerle yeteri kadar ¢alisma
firsatlarina sahip oldum.

Q| ©| ©6|0|0o|e|e| ©| Tamamen Katilmyorum
O O O00e OO O] Katilmyorum

O O OO0V OO O|Kararsizim
® O OO ®®® ®| Katilyorum

Matematik, fen bilimleri ve kendi dallari ile ilgili
muhendislik konularinda yeterli bilgi birikimine
sahibim.

O O 000 0 e ©| Tamamen Katilyorum

Kuramsal ve uygulamal bilgileri mihendislik
problemlerini modelleme ve ¢6zme igin
uygulayabilme becerisine sahibim.

Karmasik miihendislik problemlerini saptama,
tanimlama, formiile etme ve ¢6zme becerisine
sahibim.

Uygun analiz ve modelleme yontemlerini secme

70




icerik Bilgisi

ve uygulama becerisine sahibim.

Karmasik bir sistemi, suireci, cihazi veya triinG ©lo0]|0 | @06

gergekgi kisitlar ve kosullar altinda, belirli

gereksinimleri karsilayacak sekilde tasarlama

becerisine ve bu amagla modern tasarim

yontemlerini uygulama becerisine sahibim.

Muhendislik uygulamalari icin gerekli olan modern 0 |®|06

teknik ve araglari gelistirme, segme ve kullanma

becerisine sahibim.

Bilisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanma ©l1 @10 |®|6

becerisine sahibim

Muihendislik problemlerinin incelenmesi icin

deney tasarlama, deney yapma, veri toplama,

sonuglari analiz etme ve yorumlama becerisine

sahibim.

Disiplin ici ve ¢cok disiplinli takimlarda etkin o 0 |®|06

bicimde calisabilme becerisine ve bireysel calisma

becerisine sahibim.

Tirkge sozIli ve yazil etkin iletisim kurma ©lo 0@ |06

becerisine sahibim.

En az bir yabanci dile yeterli diizeyde sahibim. o 0 |®|06

Yasam boyu 6grenmenin gerekliligi bilincine, ©lo0 |0 ®|06

bilgiye erisebilme, bilim ve teknolojideki

gelismeleri izleme ve kendini siirekli yenileme

becerisine sahibim.

Mesleki ve etik sorumluluk bilincine sahibim. @060 |®|06

Proje yonetimi ile risk yonetimi ve degisiklik ©lo0 |0 ®|06

yonetimi gibi is hayatindaki uygulamalar hakkinda

bilgi birikimine sahibim.

Girisimcilik, yenilikgilik ve strdirebilir kalkinma o 0 |®|06
ierik Bilgisi hakkinda farkindaliga sahibim.

Mihendislik uygulamalarinin evrensel ve ©lo | 0|® |06

toplumsal boyutlarda saglik, gevre ve glivenlik

Uzerindeki etkileri ile ¢agin sorunlari hakkinda bilgi

birikimine sahibim.

Muhendislik ¢oziimlerinin hukuksal sonuglari 00|06

konusunda farkindaliga sahibim.

Akademik performansimi nasil 06| |06

degerlendirilecegimi bilirim.

Ogretim etkinliklerimi mevcut durumda neyi 06| |06

anlayip anlamadigima bagli olarak degistirebilirim.
Pedagojik Ogrenim stilimi farkh 6gretimlere uygun sekilde OO0 |® |06
Bilgi degistirebilirim.
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Egitim ortaminda, bircok farkli 6gretim
yaklagimlarini (isbirlikli 5grenme, dogrudan
06grenme, Sorgulayici 6grenme, problem/proje
temelli 6grenme vb.) kullanabilirim.

Sikca karsilasilan yanlis anlamalari ve kavram
yanilgilarina asinayim

Pedagojik
icerik Bilgisi

Matematiksel 6grenmelere ve matematiksel
disinmelere ulagsmak gerekli yaklagimlarini nasil
sececegimi bilirim.

Mesleki okuryazarligi 6grenme ve diisinmeleri
elde etmek icin etkili 6gretim yaklagimlarini nasil
sececegimi bilirim.

Muihendislik ve fen bilimlerini 6grenme ve gerekli
distinmeleri elde etmek igin etkili 6gretim
yaklasimlarini nasil segcecegimi bilirim.

Toplumsal ve sosyal 6grenmeleri ve distinmeleri
elde etmek igin etkili 6gretim yaklasimlarini nasil
sececegimi bilirim.

Teknolojik
icerik Bilgisi

Matematik ¢alismak ve matematigi anlamak igin
kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi
sahibiyim.

Mesleki okuryazarhk ¢alismak ve okuryazarhgi
anlamak icin kullanabilecegim teknolojiler
hakkinda bilgi sahibiyim.

Muhendislik ve Fen bilimlerini ¢calismak ve
anlamak igin kullanabilecegim teknolojiler
hakkinda bilgi sahibiyim.

Toplumsal ve Sosyal bilgileri ¢calisma ve anlamak
icin kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi
sahibiyim.

Teknolojik
Pedagojik
Bilgi

Bir ders icin 6grenme yaklasimlarinin etkisini
artiracak teknolojileri segebilirim.

Bir ders icin grup arkadaslarimin 6grenmelerini
artiracak teknolojileri secebilirim.

Aldigim muhendislik egitimi, teknoloji kullaniminin
ogretim yaklasimlarini nasil etkileyecegi hakkinda
derinlemesine diisinmeme neden olmustur.

Yaptigim mesleki calismalarda teknolojiyi nasil
kullanacagim hakkinda elestirel bicimde
duslinlyorum.

Farkli 6gretim etkinlikleri ile ilgili 6grenmekte
oldugum teknolojilerin kullanimini uyarlayabilirim.

Teknolojik

Matematik ile ilgili teknolojiler ve 6gretim
yaklasimlarini uygun bir sekilde birlestirerek
calismalarimda kullanabilirim.

Mesleki okuryazarlik ile ilgili teknolojiler ve
ogretim yaklasimlarini uygun bir sekilde
birlestirerek calismalarimda kullanabilirim.
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Pedagojik
icerik Bilgisi

Fen bilimleri ile ilgili teknolojiler ve 6gretim
yaklasimlarini uygun bir sekilde birlestirerek
¢ahsmalarimda kullanabilirim.

Toplumsal ve Sosyal bilgiler ile ilgili teknolojiler ve
ogretim yaklasimlarini uygun bir sekilde
birlestirerek calismalarimda kullanabilirim.

Kullanabilecegim teknolojileri, ne 6grenecegimi,
nasil 6grenecegimi ve 6gretecegimi gelistirecek
nitelikte segebilirim.

Calismalarim hakkinda 6grendigim; icerik,
teknoloji ve 6gretim yaklasimlarinin bir arada
oldugu stratejileri kullanabilirim.

icerik, teknoloji ve 6gretim yaklasimlarinin
kullanimini koordine etmeleri icin arkadaslarima
yardimci olacak liderlik edebilirim.

Bir calismanin igerigini zenginlestirebilecek
teknolojileri segebilirim.
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