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Bu aragtirmada, temel ama¢ meslek yiiksekokullarinda egitim goren On lisans
ogrencilerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli ile sahip olduklari
teknolojik bilgi seviyesini Olgmek ve Ozyeterliliklerini aragtirarak o6n lisans
Ogrencilerinin teknolojiye yatkinlik diizeylerini ortaya c¢ikarmaktir. Durum saptamasi
niteliginde olan arastirmanin, nicel arastirma teknikleri temel alinarak uygulanmasi
planlanmigtir. Arastirmaci tarafindan verilerin toplanmasinda nicel aragtirmalar igin
uygun olan 49 maddelik TPAB modeli kriterleri temel alinmis olup besli Likert tipi bir
Olcek olusturularak anket calismasi yapilmigtir. Yapilan bu caligma ile Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi modeli Meslek Yiiksekokullarinda egitim goéren on lisans
Ogrencilerine ilk kez uygulanmistir. Ayrica Olgek igerisinde aragtirma grubunu
tanimlayict bes demografik soruya yer verilmistir. Arastirma grubu Afyon Kocatepe
Universitesi Afyon Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmaya
teknik ve sosyal boliimlerdeki 20 farkli programdan toplam 899 6grenci katilmistir.
Ogrencilerin goriisleri anket yardimiyla toplanarak bilgisayara aktarilmis ve istatiksel
analizler kapsaminda ANOVA, t-testi ve korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan
analizlerde Cronbach Alfa Katsayis1 0,958 olarak ylksek derecede guvenilir
bulunmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Meslek Yiiksekokullarda
yiriitiilen egitim Ogretim faaliyetleri Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi modeline
uygundur. Nitelikli insan giicii yetistirmeyi amacglayan Bologna Siireci kapsaminda
belirlenen kriterler incelendiginde de teknoloji &n plana ¢ikmaktadir. On lisans egitimi
alan 6grencilerin teknoloji okuryazari bireyler olabilmesi i¢in meslek yiiksekokullarinin
kaliteli bir egitim anlayisina uygun olarak bilgi ve iletisim teknolojilerini egitim 6gretim
stirecine dahil etmeleri zorunlu bir gerekliliktir.

2015, ix + 83 sayfa

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), On Lisans
Ogrencilerinin Ozyeterlilikleri, Meslek Yiiksekokullari, Bologna Siireci



ABSTRACT

M. Sc. Thesis

THE RESEARCH OF TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT
KNOWLEDGE (TPACK) AND SELF-EFFICACY OF THE ASSOCIATE DEGREE
STUDENTS: AN APPLICATION IN AFYON VOCATIONAL SCHOOL
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Department of Internet and Information Technologies Management

Supervisor: Assoc. Prof. ismail Hakki NAKILCIOGLU

In this study, the main purpose is to measure the technological level of the associate
students studying in vocational schools with the Technological Pedagogical Content
Knowledge (TPACK) model and reveal their susceptibility level with searching their
self-efficacy. This research is planned to be implemented on the basis of quantitative
research methods to determine the nature of the situation. The questionnarie that was
conducted by researcher occured from 49 items with the TPACK model and applicated
on the five point Likert-type scale. With this study the Technological Pedagogical
Content Knowledge model was applied pre-graduate students studying for the first time
in the Vocational School. Also there are five demographic questions for the research
group identifier. The research group consists of Afyon Kocatepe University, Afyon
Vocational School students. A total of 899 students from 20 different sections of the
technical and social programs participated in the study. The ideas of the students
gathered by the help of the questionnarie and ANOVA and t-test made by the analyzes
of the statistics. After the analyzes the cronbach alfa factor found 0,958 value. It means
that the validity and reliability of the application founded very high level. According to
the results obtained from the research, education activities in Vocational schools are
appropriate to the Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) model.
Technology stand out in the Bologna Process that purposed to raise qualified human
power. The students that educated in Vocational schools are technology literates and
Vocational schools have a imperious requirement that they must implicate the
information and communication technologies to their education process.

2015, ix + 83 pages

Key Words: Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK), the Self-
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1. GIRIS

Giliniimiizde teknoloji kullanimi siirekli artmakta ve teknoloji her gecen giin
hayatimizda daha fazla yer kaplamaktadir. Cep telefonu kullanim orani, televizyon
izleme siresi veya internette zaman gecirme ylzdesi gibi teknoloji ile ilgili
istatistiklerin tamaminda tlilkemiz diinya siralamasinda ilk ii¢ igerisindedir. En basta
oyun oynama, arkadas edinme gibi kisisel ve sosyal amagla kullanilan ve zamanla
insanlar1 bagimli hale getiren teknoloji, giderek hayatin diger alanlarina da yayilmis ve

giinliik yasamin artik vazgecilmez bir pargasi olmustur.

Giliniimiizde teknoloji; eglence, saglik, bankacilik, aligveris, askerlik gibi hemen hemen
her alanda etkisini gostermektedir. Hayatin her kesitinin icinde olan teknolojiden
“egitim” kavraminin da etkilenmesi ve egitimin de teknolojiye bagli olarak degisime
ugramasi kagmilmaz olmustur. Teknolojik gelismeler hem egitim sisteminin, hem
Ogretme faaliyetlerinin hem de 6grenme faaliyetlerinin degismesini gerekli kilmustir.
Ogretmen yetistiren okullarda teknoloji tabanli yapilan degisikliklerle, teknoloji
okuryazari bireyler yetistirecek olan 6gretmenlerin yine teknoloji konusunda en {ist

seviyede bilgi ve beceri ile donanmis olarak mezun olmalar1 hedeflenmektedir.

Bir iilkenin yetismis nitelikli insan giicline sahip olmasinda biiyiik bir paya sahip olan
egitim sistemlerinin, teknoloji ile birlikte gelen degisimlere agik olmalar1 ve teknolojiyi
mevcut yapisina uygun bir bigimde biitiinlestirmeleri beklenmektedir. Bununla birlikte
teknoloji, yasantimizin tamamini etkiledigi gibi gilinlimiiz insaninin sahip olmasi
gereken nitelikleri de yeniden tanimlanmigtir. Bireyler ne is yaparlarsa yapsinlar, hangi
konumda olurlarsa olsunlar; kendilerinden beklenen, asgari dizeyde teknoloji
okuryazari olmalar1 ve oOzellikle meslekleri ile ilgili teknolojiyi etkin bir bicimde

kullanmalaridir.

Ogretmenlerin veya egitmenlerin teknolojik bilgiye sahip olmalari basarili bir egitim
siirecinin olusmasi icin yeterli degildir. Egitim siirecinde hedef (alic1) kisminda bulunan
ogrencilerin de hangi seviyede olurlarsa olsun dersi takip edebilmeleri ve egiticilerin
paylastiklart bilgiyi anlayabilmeleri i¢in mutlaka teknoloji ile ilgili temel altyapiya

sahip olmalar1 gerekmektedir.



Bu aragtirmada amacimiz, 6n lisans dgrencilerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
modeli ile 6z giivenlerini belirlemektir. Arastirmada deneysel olmayan nicel aragtirma
yontemlerinden tarama metodu kullanilacaktir. Tarama metodu, ge¢miste veya halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi, degiskenler arasindaki iliskiyi
karsilagtirmayr amaglayan ve belli bir zaman diliminde veri toplamaya dayali bir

arastirma yaklagimidir.

Egitimde teknolojinin giicii ve etkili bir bi¢imde kullanilabilmesi, egitimcilerin kaliteli
bir egitim verebilmek amaciyla iizerinde durduklari konularin basinda yer almaktadir.
Bilgisayarlar ve dijital sistemler ortaya ¢ikmadan Onceki egitim yaklasimlart klasik
yontemlerden olusmaktadir. Giin gectikge, yasanan gelismelerle, teknolojinin egitim
yaklagimlarii etkilemeye baslamasi ile teknolojinin G&grenme-6gretme slirecine

entegrasyonuna odaklanilmistir.

Teknoloji entegrasyonunun iyi bir 6gretimin ayrilmaz parcasi olarak goriildiigi 21. yy.
dijital ¢aginda, egitmenlerin alan bilgileri ile iligkili olan egitim teknolojilerini etkili
kullanabilmeleri icin sahip olmalar1 gerekenler ile 6grencilerin kendilerine sunulanlari
verimli bir sekilde anlayabilmeleri i¢in gerekenler Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
kavraminin 0zUnU olusturmaktadir. Teknoloji ile gergeklestirilecek olan etkili bir
Ogretimin temeli olarak goriilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) konulu
aragtirmalar (Mishra ve Koehler, 2006) giiniimiizde hizla artmaktadir. TPAB kavrami
ilk olarak Pierson (1999)’un doktora tez g¢alismasinda sematize edilmistir. Pierson,
TPAB’1 en basit haliyle alan bilgisi (AB), pedagojik bilgi (PB) ve teknolojik bilgi

(TB)’nin birlesimi olarak agiklamistir.

Bu caligmada; asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. On lisans dgrencilerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’nin (TPAB) bilesenleri
(teknolojik bilgi, icerik bilgisi, pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik
pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi) agisindan sahip olduklar1 6z giiven
seviyeleri nedir?

2. On lisans &grencilerinin sahip olduklari TPAB &6z giiven seviyeleri; 6n lisans

programlari, cinsiyetleri a¢isindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?



3. Ogrencilerin daha énceden teknoloji hakkinda herhangi bir egitim alma durumlari ile
0z guven seviyeleri arasinda nasil bir iligki vardir?

4. Egitim gordiigii kurumun 6grenciye sunabildigi ve 6grencinin egitim aldigr kurum
icerisinde teknolojiye ulasma durumu ile 6z giiven seviyesi anlamli bir iligskiye sahip
midir?

5. Ihtiyag duyulan teknolojiye ulasma degiskeni ile 6z giiven seviyesi anlamli bir
iliskiye sahip midir?

Bu cevaplar gergevesinde ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirilerek 6grencilerin 6grenim
gordiikleri 6n lisans programi acisindan TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi)
modeline gore sahip olduklar1 6z giiven seviyeleri ve 6grencilerin egitim gordiigi 6n

lisans programinin Bologna Siireci kriterlerine uygunlugu belirlemeye calisilacaktir.



2. LITERATUR BILGILERI
2.1 Meslek Yiuksekokulu

Gliniimiizdeki kosullar goz oniine alindiginda; egitim, yalnizca meslek kazandirma degil, ayni
zamanda nitelikli insan yetistirmenin en Onemli adimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ulkemizde meslek yiiksekokullari, ara eleman ihtiyacin1 Kkarsilayan, sektdr-okul
isbirliginin yogun olarak gdzlendigi ve ihtiyaglara gore sekillenen egitim kurumlaridir.
Turkiye’deki meslek yiiksekokullarin saysi sekiz yiizden fazla olup bu okullarda okuyan

ogrenciler yiiksekogretimdeki toplam 6grenci sayisinin ylizde 30" unu olusturmaktadir.

Meslek yiiksekokullari teknik, sosyal ve tlkenin insan kaynaklar ihtiyacina gore bir¢ok
tematik alanda egitim vermesi, 6grencilerine meslek kazandirmasi agisindan 6zel olarak
incelenmesi gereken yiiksekogretim kurumlaridir. Teorik egitimin yaninda atolye,
laboratuvar, stiidyo, mutfak gibi uygulama alanlar1 ile mesleki egitimin pratiklerle
Ogrenciye kazandirilmasini amacglayan meslek yiliksekokullarinda ayrica 6grenciler yaz
doneminde de staj yaparak kendi programlari ile ilgili 6grendiklerini farkli isletmelerde

uygulama imkanina sahiptir.

Sozliik anlamiyla incelendiginde egitim; Tiirk Dil Kurumu tarafindan, ¢ocuklarin ve
genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalari i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislar
elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul iginde veya disinda, dogrudan veya

dolayli yardim etme, terbiye olarak tanimlanmaktadir (Int. Kyn. 1).

Egitimin amaci, bireylerde istenilen davraniglar1 gelistirmektir. Toplumun tiim bireyleri
icin ortak olan davranmiglar (bilgi, beceri ve tavirlar) gelistirmeyi amaglayan egitime
“genel egitim”, belirli bir meslek alaninda basarili olarak ¢alisabilmek igin gerekli olan
davraniglar1 kazandiran egitime de “meslek egitimi” denilmektedir. Genel egitim,
toplumu meydana getiren bireylerin toplu olarak yasamalarini saglayan genel kiiltiirii
kazandirir. Meslek egitimi ise bir meslek icin gerekli olan oOzel kiiltiirii kazandirir

(Dogan 1983).

Mesleki ve teknik egitimin temel amaglarindan biri; iilkenin belirledigi ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel hedeflere ulasabilmek i¢in gerekli insan kaynaklarini yetistirmektir

(Dogan 1997). Mesleki ve teknik ortaggretimden gecen bireyler, yiiksekogretim



amaciyla iiniversiteler biinyesinde iki yillik 6n lisans programlarini tamamlayarak 3795
sayil1 kanun uyarinca “tekniker” unvani kazanmaktadir.

Turkiye’de yiiksekogretim diizeyinde, nitelikli insan giiciinlin yetistirilmesi ig¢in en
onemli egitim kurumlarindan birisi de meslek yiiksekokullaridir. Giintimiizde iki yillik
egitim programlari dogrultusunda meslek egitimi veren bu kurumlarin temel amaci, is
yasaminin gereksinim duydugu, bilimsel ve teknolojik gelismelere uyum saglayabilecek
ve Kkaliteli Uretimi gergeklestirebilecek yiiksek nitelikli ara insan giicliniin

yetistirilmesini saglamaktir (Adigiizel 2009).

Meslek Yiiksekokulu: Belirli mesleklere yonelik nitelikli insan giici yetistirmeyi
amaclayan, yilda iki veya lic donem olmak iizere iki yillik egitim-6gretim siirdiiren, 6n

lisans derecesi veren bir yiiksekdgretim kurumudur (int. Kyn. 2).

On Lisans: Ortadgretim yeterliliklerine dayali, en az iki yillik bir programi kapsayan,
nitelikli insan giicii yetistirmeyi amaglayan veya lisans dgretiminin ilk kademesini teskil

eden bir yiiksekdgretimdir (int. Kyn. 2).

2002 yilina kadar ogrenciler iiniversite giris sinavlarindan aldiklari puanlara gore
meslek yiiksekokullarina yerlestirilmekteydi. 2001 yilinda ¢ikarilan 4702 sayili kanunla
2002-2003 egitim-Ogretim yilindan itibaren meslek liselerinden mezun Ogrenciler

sinavsiz olarak meslek yiiksekokullarina yerlestirilmektedir.

Turkiye’deki meslek yiiksekokullarinin (MYO) yillara gére degisimi ve gelisiminin ele
alindig1 rapora gore (int. Kyn. 3); 2008’de 547 olan MYO sayisi1 yaklasik yiizde 47
artarak 2014’te 802’ye ulagmustir. Tirkiye’de bulunan 802 meslek yiksekokulunun
705’1 yani yuzde 88’i devlet (niversitelerinde, 57’si yani ylzde 7’si vakif
universitelerinde, 8’i yani ylzde 1’i Vakif MYO’larda, 32’si yani yizde 4’i diger
MY O’larda bulunmaktadir. Bu MYO’larin 549’u teknik ve sosyal olmak tizere farkli
egitim programlarinda, 253 MYO ise saglik, turizm, havacilik, adalet, maden, ulastirma
gibi 20 farkli tematik alanda egitim vermektedir.

Acgikogretimin 6n lisans programlarinda egitim goren 6grenciler de dahil edildiginde 6n
lisans programlarinda okuyan toplam 6grenci sayist 2013’te bir milyon 527 bin 706’ya
ulagmistir. Yani yiiksekdgretimde okuyan 6grencilerin yaklagik yiizde 30’u MYO’larda
egitim gérmektedir. 2014 yil1 itibartyla 6n lisans 6grencilerinin yiizde 50,9’u yani 777



bin 741’1 MYQO’lar biinyesinde, ylzde 49,1°i yani 749 bin 965’1 agikdgretim 6n lisans
programlarinda yiiksekogretime devam etmektedir. MYO’larda egitim goren 777 bin
741 Ogrencinin yaklasik yiizde 90,6’s1 devlet {niversitelerinde, yilizde 5,7’si vakif

universitelerinde, yuzde 3,7’si diger MYO’larda egitim gérmektedir.

2.1.1 Meslek Yuksekokulu ve Bologna Sureci

Bologna Sireci, Turkiye’de yiiksekogretim ¢atisi altinda egitim veren {iniversitelerin,
diinyadaki benzer kurumlar arasinda yogun olarak yaganan rekabet ortaminda varligini
stirdiirebilmesi i¢in Avrupa ile es zamanli hareket etmesi icin uygulanan bir uyum

programudir.

Bologna Sireci’nin 19 Haziran 1999°da yayinlanan Bologna Bildirisi ile resmen
basladig1 kabul edilmekle beraber siirecin temellerinin bir y1l 6nce, 1998’de yayimlanan
Sorbonne Bildirisi ile atildigi sdylenebilir. Sorbonne Universitesi’nin 800. kurulus
yildéniimii sebebiyle bir araya gelen Fransa, Almanya, Italya ve Birlesik Krallik
temsilcileri, 25 Mayis 1998 tarihinde yaymnladiklart ortak bildiride, Avrupa
yiiksekogretim sisteminin uyumlastirilmas1 konusunda goriislerini dile getirmisler;
Avrupa Birligi (AB) iiyelerini ve diger Avrupa iilkelerini kendilerine katilmaya davet
etmiglerdir. Bu davete olumlu cevap veren 29 Avrupa iilkesinin yliksekdgretimden
sorumlu bakanlari, italya’nin Bologna kentinde bir araya gelerek 2010 yili itibariyle
Avrupa Yiiksekogretim Alani’ni (AYA) olusturmak ve Avrupa yiiksekogretim sistemini
diinya ¢apinda gelistirmek amaglarin1 kaleme alinan Bologna Bildirisi’ni, 19 Haziran
1999 tarihinde imzalamis; bdylece yiiksekdgretim sisteminin en kapsamli doniisiim

projesini, Bologna Siireci’ni, resmen baglatmiglardir (Kiyici 2012).

Bologna siirecinde; gelecekteki teknolojik ve toplumsal sorunlara ¢6ziim bulabilmek
icin bir Bilgi Avrupa’st olusturulmasimin altt ozellikle ¢izilmektedir. Bunun igin
yiksekogretimin kilit konumda olup hayati derecede Onemli bir katki sagladigi,
ozellikle vurgulanmaktadir. “Ayrica yenilik¢i olabilme, yiiksekdgretimin kilit gorevinin
bir parcasi olarak kabul edilmekte, arastirma ve egitimin de bununla biitiinlesmesi
arzulanmaktadir. Bunun igin yeni sorumluluk ve 6grenme cesitleri ile yeni bir 6grenci

tipi gerekli goriilmektedir. Ayrica, yiiksekokullarin “6grenci merkezli 6grenimin”



gelistirilmesine uymak zorunda olduklarinin alt1 ¢izilmektedir. Bu siirecte bugiine kadar

kazanilan geligsmelerin satir baslari su sekilde siralanabilir (Glimriik¢ii 2011):

- Uluslararasi rekabet edilebilirlik,

- Daha fazla akademik hareketlilik,

- Karsilastirilabilinir mezuniyet sistemi,

- Iki/ii¢ asamal1 yiiksekdgretim sistemi,

- Tim katilimer tilkelerde gegerli olabilecek tek bir Kredi Sistemi,

- Yaygin bir dilde kaleme alinmis bir Diploma Eki,

- Kalite Glivencesi’nin saglanmasi,

- Yasam boyu 6grenme,

- Diinyanin diger kesimlerinden 6grenciler ve 6gretim elemanlari i¢in ¢ekicilik,

- Basaril1 bir sekilde tanitilmislik ve Avrupa yiiksekogretim olgusunu modernlestirmek.

Tirkiye, 2001 yilinda Bologna Siireci’ne resmen katilmistir. Siirecin uygulanmasinda
ve takip edilmesinde birinci dereceden sorumlu kurum YOK’tir. YOK, Bologna
Sureci’ni yiiksekdgretim sistemimizin yeniden yapilandirilmasi i¢in uygun bir arag
olarak kabul etmektedir. Bologna Siireci kapsaminda Ongoriillen faaliyet ve

diizenlemelerin yapilmasi su kazanimlarm elde edilmesine yardimeci olur (Int. Kyn. 4):

o Ulke diginda yiiksekdgretim sistemimizin daha iyi tanminmasini saglar ve
yiiksekogretim kurumlarina ilgiyi artirir.

o Ogrenci ve diger paydaslara karsi sorumluluklarini yerine getiren (6zerk)
yiiksekogretim kurumlarini destekler.

e Ulusal yeterlilikler g¢ergevesinin olusturulmasini, yeterliliklerin bir biitiin olarak
sistem igerisinde birbirleri ile iliskilendirilebilmelerini ve bu sayede egitimin farkli
diizeyleri arasinda ilerleme ve ge¢isi kolaylastirir.

* Degisen toplumsal ihtiyaclara uygun olan yeni yeterliliklerin gelistirilmesine
yardimci olur.

* Yeterlilikler ile taninma ve hareketlilik arasindaki iligkiyi agiklayarak ulusal ve
uluslararasi diizeyde vatandaslarin ve isverenlerin bilincini yiikseltir.

» Kalite giivence sistemlerinin gelistirilmesine ve diinya ile rekabet edebilir bir

yiiksekdgretim sisteminin olusturulmasina katki saglar.



Bologna Sireci’nin nihai amaci, mezunlara Onemli kazanimlar saglamaktir. Bu
cercevede:

* Bologna Siireci 6grenci merkezli bir yaklasimi 6ngordiigiinden 6grencilerin egitim
hayatlarina aktif katilimlarini saglar.

» Ogrencilerin egitim programlarini ve derslerini daha bilingli segmelerine yardimci
olur.

* Sectikleri dersleri ve programlar1 tamamladiklarinda hangi yeterliliklere sahip
olacaklarini; yani neleri bileceklerini, neleri uygulayabileceklerini ve hangi sosyal,
mesleki becerilere ve iletisim yetkinliklerine sahip olabileceklerini dnceden bilmelerine
yardimci olur.

* Ders kredileri 6grenci is yiikii temel alinarak olusturulacagi i¢in 6grencilerin ders
disindaki faaliyetlerini tesvik eder ve bu faaliyetlerin 6grencilerin aldiklar1 dereceye
aktarilmasini saglar.

* Egitim-6gretim diizeyleri arasindaki yatay ve dikey geg¢isleri anlagilabilir hale getirir
ve kolaylastirir.

e Tim yiiksekogretim kurumlarinda uygulanan kalite glivencesi sayesinde kurumlar
arasindaki kalite farki azalacagindan tiim Ogrencilerin kaliteli egitim almalarini
saglayarak 6grenciler arasinda firsat esitligini gelistirir.

* Yeterlilikler ve kalite giivencesiyle olusturulan programlardan mezun olan
Ogrencilerin istihdam edilebilme oranlar1 artar.

* Diploma Eki ve Avrupa Kredi Transfer Sistemi gibi taninma araglar1 sayesinde
ogrencilerin almis olduklart egitimin yurt disinda taninmasina imkan saglayarak mesleki
ve akademik hareketliligi artirir.

» Ogrenci hareketliligini 6zendirir ve hareketliligin oniindeki engelleri azaltir.

» Sadece formel 6grenme igin degil, tiim 6grenme alanlari igin hayat boyu 6grenmeyi

tesvik eder.

Yiiksekogretim  Yeterliklerinin Tanmmasma Iliskin Avrupa Konseyi/UNESCO
So6zlesmesi (Lizbon Tanima So6zlesmesi) ile baslayan Lizbon Siireci, Avrupa Birligi’ne
uye ulkeler ile birlikte EFTA/EEA ve aday {ilkeleri i¢ine alan cografyada dinamik ve
rekabet giicii yiiksek, bilgiye dayali, diinyanin en giiglii ekonomisini olusturmak ve bu

dogrultuda Avrupa bilgi toplumunun ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek,



mesleki egitimi desteklemek ve mezunlara daha fazla istihdam yaratabilmek i¢in yasam
boyu oOgrenim ile iliskilendirilmis bir Avrupa Yiiksekogretim  Sistemi’nin
olusturulmasim1 hedeflerken, Bologna Siireci ortak ekonomik ve sosyal hedefler
dogrultusunda gliniimiizde 46 {ilkenin dahil oldugu daha genis Avrupa cografyasinda
egitim-Ogretim sistemlerinin birbiri ile uyumlu, kolay anlasilir, ulusal ve uluslararasi bir
cercevede tanmir duruma getirilmesini ve Avrupa toplulugunun ihtiyaclarina uygun

Avrupa Yiiksekogretim Alani’nin (AY A) olusturulmasini hedeflemektedir.

Her iki siire¢ de yiiksekdgretimin ulusal ve uluslararasi boyutta karsilastirilabilirlik ve
seffafligin ~ saglanmasinda,  Ogrencilerin  ve  mezunlarin  hareketliliginin
kolaylastirilmasinda, yiiksekdgretimin yeniden yapilandirilmasi ve kalite dizeylerinin
gelistirilmesinde 6nemli ve degerli araglar sunmaktadir. Bu kapsamda her iki sirecin de
onemli calisma ve eylem konular1 ayni hedef dogrultusunda ancak farkli yaklasimlarla
gelistirilen “Avrupa Yeterlilikler Cerceveleri” ve bu cerceveler ile iliskilendirilmis
“Ulusal Yeterlilikler Cerceveleri (UYC)”dir.

Bu yeterlilikler c¢erceveleri ile Avrupa Yiiksekogretim Sistemleri arasinda
karsilagtirilabilirlik ve seffafliin saglanmasi, 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin
yiiksekdgretim sistemleri icinde ve arasinda hareketliliginin kolaylastirilmasi, 6grenme
ciktilari, kredi ve is ylikiine dayal1 egitim programlar1 ve modiillerinin gelistirilmesi i¢in
yiiksekogretim kurumlarinin tesvik edilmesi, yiiksekogretim yeterlikleri ile yaygin ve
resmi olmayan 0grenme, tecriibe yoluyla kazanilmis yeterliklerin taninmasi ve yasam

boyu 6grenimin yayginlastirilmasi dngériilmektedir (Int. Kyn. 5).

Asagidaki c¢izelgede, On lisans egitiminde; Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler
Cercevesi (TYYC) gorulmektedir:
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On lisans dgrencilerinin yukarida belirtilen yeterlilikleri yerine getirebilmesi ve tiim
dinya ile rekabet edebilecek insan giiciiniin olusturulabilmesi i¢in teknolojiyi yakindan
takip edebilmesi, kendi alani ile ilgili pedagojik bilgiye sahip olabilmesi ve bunlari
biitiinlestirebilmesi zorunlu hale gelmektedir. On lisans egitiminde; yetkinlikleri
nogrenme yetkinligi, iletisim ve sosyal yetkinlik ve alana 6zgii yetkinlik” bagliklarinda
yer almaktadir. Bu yetkinlikler igerisinde bulunan g¢alismanin temel konusunu da
olusturan teknolojik ve pedagojik alan bilgilerinin gerceklestirilmesi 6n lisans

Ogrencileri acisindan hayati 6neme sahiptir.

Egitimde teknoloji entegrasyonu, iilkelerin gelisim planlarinda ve egitsel reform
hareketlerinde anahtar rol oynamaktadir. Tiirkiye’nin takip ettigi uzun donemli yol
haritalarindan biri olan TUBITAK Vizyon 2023 Projesi’nin ana temas:; “bilim ve
teknolojiye hakim, teknolojiyi bilingli kullanan ve yeni teknolojiler Uretebilen, teknolojik
gelismeleri toplumsal ve ekonomik faydaya doniistiirme yetenegi kazanmis bir refah

toplumu yaratmak™ olarak belirlenmistir (Akinci ve Seferoglu 2010).

ISTE’nin (Information Society of Technology in Education) (Mayis, 2012) egitimcilere
yonelik hazirladigr “Ogretmenler igin Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1” baslikli
raporda 0gretmenlerden su bes farkli alanla ilgili standartlar1 karsilayacak yeterliliklere

sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir:

- Ogrencilerin 6grenmesini ve yaraticilig1 kolaylastirma ve tesvik etme,

- Tasarim, dijital ¢aga uygun 6grenme deneyimleri gelistirme ve degerlendirme
- Dijital ¢aga uygun is ve 6grenme siirecleri sergileme

- Dijital vatandaglik ve sorumlulugu sergileme ve destekleme

- Mesleki gelisimi ve liderligi saglama.

UNESCO’nun (2008) yaymladigi “Ogretmenler igin BIT Yeterlik Standartlar:”
raporunda ise giiniimiiz 6gretmenlerinin teknoloji destekli 6grenme olanaklarini ise
kosmalari i¢in hazirlikli olmasi gerektigi vurgulanmis ve ilgili yeterlilikler “teknoloji
okuryazarlig1, bilgi derinligi ve bilgi olusturma” olmak {izere {i¢ yaklasim agisindan ele

alinmistir. Hazirlanan raporlarin ortak 6zelligi; 6grenme ve dgretim siirecine teknoloji
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entegrasyonunun oneminin belirtilmesi ve bu baglamda 6gretmenlerin mesleki gelisim

siirecinin desteklenip ilgili yeterlikleri kazanmasi gerekliliginin vurgulanmasidir.

Teknoloji egitiminde 6nemli olan yalnizca egitimciler degil, egitim alan 6grencilerin de
konu ile ilgili altyapiya sahip olmalar1 gerekmektedir. Teknoloji okuryazar1 6grenci
O0grenmeye ve gelismelere acik, yaratici, gliniimiizdeki dijital ¢aga uyum saglayabilen,
dijital vatandaslik ve sorumlulugunu bilen, mesleki gelismeleri takip eden, liderlik
vasiflarina sahip bireydir.. Belirtilen yetkinliklerin seviyesinin tespit edilmesi ve varsa

teknoloji alaninda eksikliklerin giderilmesi egitimin amaglar1 arasinda yer almalidir.

Uluslararas1 Teknoloji Egitim Kurulu olan ITEA (International Technology Education
Association) tarafindan yayinlanan raporda teknoloji okuryazari bir bireyin bilmesi ve
yapmast gerekenler belirlenmistir (ITEA 2003). Buna gore, teknoloji okuryazari olan
birey:

- Teknolojinin ne oldugunu, nasil ortaya ¢ikarildigini, toplumu nasil sekillendirdigini ve
toplum tarafindan nasil sekillendirildigini bilen insandir.

- Birey televizyondan izledigi veya gazeteden okudugu bir teknoloji haberini ¢ok ilging
bulur, bu bilgiyi kazanir, davraniglarina yansitir ve buna dayali olarak bir fikir olusturur.
- Teknolojinin kullanilmasinda tarafsiz ve rahattir. Teknoloji ve kullaniminin iilke i¢in
neden 6nemli oldugunu anlamak tiim bireyler i¢in gereklidir.

- Teknolojiyi sorgulayabilen kisi, teknolojik gelismelerin yarar ve sakincalarini bilir,
topluma etkilerini fark eder. Boylece bireyler cevrelerini etkileyerek geleceklerini de

etkilemis olurlar

Odabasi1 (2000); teknoloji okuryazarligi kavramini, bireylerin, teknoloji ile kendileri ve
toplum arasindaki iliskinin anlasilmasinda gerekli olan entelektiiel siireg, yeterlilik ve
diizenin timii olarak tanimlamaktadir. Teknoloji okuryazarliginda amag, bireye
teknolojinin daha genis toplumsal sistemle olan iliskisini gostermek ve teknolojik
sistemlerin kendilerini sekillendiren politik, kiiltiirel ve ekonomik sistemlerden ayri
diisiiniilemeyecegi bilincini vermektir. Bu baglamda bireyin bazi bilgi ve becerilere

sahip olmas1 gerekmektedir. Bunlari sdyle siralamak miimkiindiir (Int. Kyn. 6).
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- Teknolojinin arag-gereg, bilgi, kultirel gereksinim ve de ekonomik-politik kararlarla
yakindan iliskili oldugunun farkinda olma,

- Teknolojinin toplumu etkilediginin ve de toplum tarafindan etkilendiginin bilincinde
olma,

- Teknolojik konulardaki farkli yargi, yorum ve goriislerin birbirleriyle gatigsabilecegini
kabullenmis olma,

- Akilli se¢imler yapabilmeyi miimkiin kilacak verilere ve karar verme yetenegine sahip
olma,

- Toplumsal konularda sorumluluk alma biling ve yetenegine sahip olma.
2.2 Teknolojik Pedagojik Alan (icerik) Bilgisi (TPAB)

Arastirmacilar Teknolojik Pedagojik Alan (igerik) Bilgisi’ni (TPAB) farkli bilesenleri
ile tanimlamiglardir. Pierson (1999) TPAB’ni “alan bilgisi (AB)”, “teknolojik bilgi
(TB)” ve “pedagojik bilgi (PB)” seklindeki bilgilerin kesisimi olarak ifade ederken;
Mishra ve Koehler (2006) bu {i¢ bilginin kesisimlerini de dikkate alarak “pedagojik alan
bilgisi (PAB)”, “teknolojik alan bilgisi (TAB)” ve “teknolojik pedagojik bilgi (TPB)”yi

tanimlamaktadir.

Pedagojik Alan
Bilgisi

Alan Bilgisi

Pedagojik Bilgi

Teknolojik
Bilgi

Sekil 2.1 Alan Bilgisi, Teknolojik Bilgi ve Pedagojik Bilgi arasindaki iliski. (a) Alan Bilgisi ile
ilgili Teknolojik Bilgi kaynaklarin1 gosterir, (b) Pedagojik ve Teknolojik bilgi kaynaklarinin
kesisimini gosterir, (¢) Teknolojik, Pedagojik Alan Bilgisini gdsterir (Pierson 1999).
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TPAB modelinin temelinde teknoloji, pedagoji ve alan olmak Uzere t¢ temel bilgi
bulunmaktadir (Koehler and Mishra 2005):

* Teknoloji, bilgisayar, internet, video, tahta, kitap gibi araglari,

* Pedagoji, 6grenme ve 6gretme yontemlerini, stratejileri, surecleri,

* Alan, 6grenilecek olan konu alani bilgisini kapsamaktadir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi; var olan pedagojik konulara ve Ogretim alanina
teknolojinin eklenmesi degildir. Teknoloji araciligiyla yeni kavramlarin farkli 6gretim
sekilleriyle aktarilmasidir. Ayrica Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’nin cercevesini
olusturan teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin birbirleriyle dinamik bir etkilesim

igerisinde olmasini gerektirir (Mishra and Kohler 2006).

Pedagojik Alan
/" Bilaisi
\_p-"_';l

/

Alan Bilgisi Pedagojik

¢~ Telknolojik Pedagojk
- ~)  Bilg

Teknolojik Alan .__(:::
Bilgisi

Teknolojik

l/ﬁﬁ___, Teknolojik Pedagojil Alan
R J Bilgis1
Bilgi o

Sekil 2.2 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli (Mishra and Koehler 2006).

Mishra ve Kohler (2006) teknolojik bilgiyi; egitimsel amacgli teknolojileri (yeni
teknolojiler-bilgisayar, projeksiyon cihazi, akilli tahta vb., geleneksel teknolojiler-kitap,
karatahta ve tepegdz vb.) kullanabilme ve bu teknolojileri sinif ortamina tagiyabilme
olarak tanimlamistir. Sekil 2.2’de tanimlanan teknolojik alan bilgisi ogretilecek alan
icin uygun teknolojiyi kullanabilmeyi; teknolojik pedagojik bilgi ise O6gretimde farkli

teknolojileri kullanarak daha farkli sonuglara nasil ulasilabilecegini gostermektedir.
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Shullman’in gelistirdigi Pedagojik Alan Bilgisi
kavramina, teknolojik gelismelerin artmasiyla, Mishra ve Kohler tarafindan teknoloji

kavraminin da eklenmesiyle ortaya ¢ikan bir modeldir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’nin olusturulma siirecindeki degiskenler su
sekildedir (Niess 20):

- Teknolojinin 6grenme siireciyle biitiinlestirildigi egitimin ne anlama geldiginin
derinlemesine anlasilmasi,

- Belirli bir konunun teknoloji yardimiyla 6gretilmesine yonelik Ggretim strateji ve
tekniklerinin bilinmesi,

- Belirli bir konunun teknoloji destekli 6gretimine yonelik, Ogrencilerin 6grenme
durumlar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasi,

- Teknolojinin 6grenme siireciyle biitlinlestirilmesinde kullanilacak ilgili teknolojilerin

ve materyallerin bilinmesi.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’nin teknolojiyle etkili 6gretim igin temel
olusturabilmesi ve uygulanabilmesi i¢in bazi1 hazirliklarin yapilmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in; teknoloji kullanilarak kavramlarin sunum bilgisi, alan bilgisinin
ogretiminde teknoloji kullanimini iceren pedagojik teknikler, kavramlarin 6grenimini
kolaylastiran veya zorlastiran unsurlar1 ve 6grencilerin karsilastigi problemleri agsmada
teknolojinin nasil yardimer olabilecegi bilgisi bulunmalidir. Ayrica bilgi kurami ve
ogrencilerin onceki bilgilerine iligkin bilgi, yeni bilgi kuramlar1 gelistirmek ve eskilerini
giiclendirmek ve var olan bilgi tlizerine kurgulanarak teknolojinin nasil kullanilacagina
iliskin stiregler olusturulmalidir (Koehler and Mishra 2009). Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi’nin bilesenlerinin nasil ortaya ¢iktigi ve bilesenlerin birbirleri ile karmasik

etkilesimi asagidaki sekilde goriilmektedir.
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Teknolojik
Pedagojik Igerik
Bilgisi
(TPIB)

;:;201?1;:‘ Teknolojik Teknolojik
o Bilgi Ierik
g (TB) Bilgisi
(TPB) (T1B)

Pedagojik Icerik
Bilgi Bilgisi
(PB) (iB)

_Pedagojik
Icerik Bilgisi
(PIB)

Sekil 2.3 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) nin Bilesenleri (int. Kyn. 7).
2.2.1 Teknolojik Pedagojik Alan (icerik) Bilgisi (TPAB) Bilesenleri

2.2.1.1 Alan Bilgisi (AB)

Alan Bilgisi (AB) 6grenilecek veya ogretilecek konu alani hakkindaki bilgidir. Ele
alinan igerik sinif diizeyi ve konu alanlarina gore farklilik gostermektedir (Koehler and
Mishra 2006). Alan Bilgisi ayrica kavramlar, teoriler, fikirler, kuramsal gergeveler
hakkindaki bilgiyi, delil ve ispat bilgisinin yani sira var olan uygulamalar ve bu tiir

bilgilerin gelistirilmesine yonelik yaklagimlart da igerir (Shulman 1986).

Mishra ve Koehler’e (2009) gore alan bilgisi, 6gretmenin konu hakkinda, 6grenme ya
da diisinme yoluyla elde ettigi bilgidir. Bu ayn1 zamanda kavram, teori, kavramsal

cercevelerin bilgisinin yan1 sira kabul edilebilir bilgi gelistirme yollart hakkindaki

-----

faaliyeti icin engelleyici olabilir (Mishra and Koehler 2009).
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2.3.1.2 Pedagojik Bilgi (PB)

Pedagojik Bilgi (PB) cok genis olarak ele alinabilecek bir olgudur. Pedagoji en genis
anlamda 6grenmenin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigi ve nasil gerceklestigi, bilginin nasil
uretildigi, hangi  bilgilerin ~ 6nemli oldugu ve bilgi olusumunun nasil
gerceklestirilebilecegine dair sahip olunan gorisler perspektifinde sekillenen 6gretime
dair bilgi olarak ifade edilebilir (Ozmantar, Akkog ve Bingdlbali 2008). Pedagojik
Bilgi, 6grenme kuramlarinin sinif ortaminda nasil gergeklestigi lizerinde yogunlagirken,
pedagoji bilgisine sahip bir 6gretmenin 6grencilerin bilgiyi nasil yapilandirdigini ve
O0grenmeye karst nasil olumlu bir tutum gelistirdigini bilmesi gerektigi dile

getirilmektedir (Koehler and Mishra 2008).

Pedagojik Bilgi 6grencilerin nasil 6grendigi, 6grenme yaklagimlari, degerlendirme
metotlar1 ve farkli teoriler hakkinda genel bilgileri icerir (Shulman 1986). Sinifta
kullanilan teknik ve metotlari, hedef dinleyici kitlesinin dogasini, 6grencinin konuyu
anlama derecesinin degerlendirilmesini kapsar. Pedagojik Bilgi, biligsel, sosyal ve
gelisimsel 0grenme teorilerini ve bunlarin sinifta 6grenciye nasil uygulanabilecegi

bilgisini icerir (Mishra and Koehler 2009).

2.3.1.3 Teknolojik Bilgi (TB)

Teknolojik Bilgi (TB), gelencksel teknolojilere (tebesir, tahta, kitap vb.) ek olarak, ileri
diizey teknolojilerin (internet, dijital video, sensor ve yazilimlar) kullanimlart ile ilgili
bilgilerdir. Ayrica teknolojik bilgi, bilgisayar donamimlarinin ve yazilimlarinin
kurulumu, ayarlanmast ve belgelerinin olusturulmasi, belgeler iizerinde birtakim
islemlerin nasil yapilacagina dair bilgileri de igerir (Mishra and Koehler 2005).
Teknolojik Bilgi, belirli teknolojilerin uygulamasini gergeklestirebilme becerilerini
kapsar. Ornek vermek gerekirse bunlar, bilgisayar isletim sistemleri ve donanimlari,
kelime islemciler, elektronik tablolar gibi bazi yazilim araglarinin kullanilabilmesi
hakkindaki bilgi ve becerilerdir (Mishra and Koehler 2006; Mishra and Koehler 2008).
Okullarda egitim-0gretim siirecinde teknoloji bilgisinin en ¢ok, diziistii bilgisayar,

internet ve yazilim uygulamalarinda tercih edildigi goriiliir.
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi modelinde kullanilan, Teknolojik Bilgi tanimi ,
Bilisim Teknolojilerinin Akiciligi (Fluency of Information Technology - FITness)
tamimina yakindir. (NRC 1999) Sozii gegen calismaya gore FlTness, sadece basit
bilgisayar kullanicilig1 olarak kalmayip, insanlarin, bilisim teknolojilerini is ve giinliik
hayatlarinda iiretken bi¢imde kullanacak, bilisim teknolojilerinin ne zaman bir hedefin
gerceklestirilmesine fayda veya zarar saglayacagini kavrayacak ve bilisim
teknolojilerindeki degisimlere siirekli ayak uyduracak kadar genis bigimde anlamasini

gerektirir (Mishra and Koehler 2009).

Ayrica Koehler ve Mishra (2009), TPAB’nin diger iki ana bilesenine (pedagoji bilgisi
ve alan bilgisi) nazaran Teknolojik Bilgi'nin siirekli bir akis ve degisim siirecinde
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla su an kullanilan teknolojilerin degismesi veya
gelecekte ortadan kalkmasi olasi goziikmekte, Teknolojik Bilgi’nin dogasi da zamana
bagli olarak degisim ve yenilenme ihtiyaci duymaktadir. Bu baglamda yeni teknolojileri
ogrenme ve ilgili teknolojilere uyum saglama yeteneginin egitsel siireglerde onemli

olmaya devam edecegi vurgulanmaktadir (Mishra and Koehler 2006).

2.3.1.4 Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), pedagoji ve alan bilgisinin kesisimi ve etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikan bir bilesendir. Pedagojik Alan Bilgisi, hangi 6gretme yontemlerinin igerige
uygun olacagini ve alana ait 6gelerin 6gretilmesinde nasil bir diizenlemenin yapilmasi

gerektigini igeren bilgi tliriidiir ve anlamli 6grenmeyi destekler (Mishra and Koehler
2006).

Shulman (1986) Pedagojik Alan Bilgisi’ni, konunun uzmanini (6rnegin bir
matematikciyi) bir egitimciden (6rnegin matematik egitimcisinden) ayiran bilgi olarak
tanimlar. Shulman’in bu ifadesi, bir konuyu ¢ok iyi bilmenin o konuyu iyi 6gretebilmek

anlamina gelmedigi seklinde yorumlanabilir (Shulman 1986).

Pedagojik Alan Bilgisi, uygun igerigi 6gretme yaklasimlarini bilmeyi ve ayn1 zamanda
daha iyi 6gretim i¢in hangi unsurlarin nasil planlanacagini igerir (Mishra and Koehler
2006).
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Pedagojik Alan Bilgisi kavrami ile 6gretilecek olan konunun yeniden organize edilerek
Ogrencilerin anlayabilecegi bicimlere doniistliriilmesi ifade edilmektedir. Bu slreg
(Shulman 1986):

- Konu ve kavramlarin en islevsel gosterimlerini,

- Konularin 6grenilmesini nelerin kolaylastirdig1 ya da zorlastirdigini,

- Ogrencilerin kavram yanilgilarini,

- Kavramlarin anlagilmasina ve kavramsal yanilgilarin giderilmesine yonelik
yontemleri,

- Farkli yastaki ve farkli seviyedeki ogrencilerin kavramlarla ilgili diisiince, algi ve

Onbilgilerini bilmeyi gerektirir.

Archambault ve Crippen (2009) ise pedagojik alan bilgisinin bir konuyu 6grenirken
neyin onu kolay ve zor yaptigr bilgisinin yan sira, 6grencilerin ortak yanilgilarini ve
biiyiik olasilikla siniflara 6nyargilarini1 da getirdiklerini rapor etmislerdir (Archambault

and Crippen 2009).

2.3.1.5 Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), 6grenme kapsaminin gelistirilebilmesi i¢in teknolojinin
nasil kullanilabilecegi hakkindaki bilgileri ifade eder (Niess 2005). Teknolojik Alan
Bilgisi, anlatilacak kavramin cesitli teknolojik aracglarla nasil temsil edildigine iliskin
bilgidir. Ogretmen adaylar1 ve Ggretmenlerin sadece anlatacaklari kavram hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 yeterli degildir. Bunun &tesinde teknoloji kullanildiginda
anlatacaklar1 kavramla ilgili icerik degisebileceginden, kavramin teknoloji ile nasil
sunuldugu hakkinda da bilgi sahibi olmalar1 gereklidir (Mishra and Koehler 2006).

Mishra ve Koehler (2009) teknolojideki gelisimin alan bilgisiyle biitiinlesmesini su
sekilde agiklamislardir: Teknolojik gelisim acisindan incelendiginde bilgisayarlar fizik
ve matematigin dogasini degistirmis, fenomenlerin anlasilmasinda simiilasyonun roliine
bliyiik bir vurgu yapmistir. Ayn1 zamanda teknolojik degisimler, diinyay1 anlama adina
yeni metaforlar ortaya ¢ikarmistir. Bilgisayar teknolojisindeki ii¢ boyutlu gorsellestirme
ve hareketli animasyon tekniginin biitiinlestirilmesi ile sunulan yeni bir gosterim bu

dontigiimleri ¢ok daha anlasilir kilabilmektedir. Yalnizca bu 6rnek bile teknoloji ile
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alanin birbiri ile iligkili oldugunu soyleyebilmek i¢in dnemlidir. Bununla birlikte gtincel
teknolojiler; daha yeni, olduk¢a esnek ve farkli icerik sunumlarimi beraberinde
getirmekte ve biiylik ol¢iide esneklik saglamaktadir. Bu baglamda 6gretmenler; yalnizca
ogretilecek icerik hakkinda degil, ayn1 zamanda O6grenme ortaminda kullanilan
teknolojik uygulamalarin igerigin sunumunu nasil degistirebilecegi hususunda da

bilgiye ihtiya¢ duymaktadir (Koehler and Mishra 2009).

2.3.1.6 Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB), cesitli teknolojik araclarin 6gretim amagcl olarak
nasil kullanilacagi ve tersine Ogrenme ve ogretimin teknoloji kullanimi ile nasil
degisecegi hakkindaki bilgidir (Mishra and Koehler 2006). Teknolojik Pedagojik Bilgi,
belirli teknolojiler kullanildigi zaman 6gretimin ve Ogrenmenin nasil degisebilecegi
tizerinde durmaktadir ve Teknolojik Pedagojik Bilgi, teknoloji kullanimina yoénelik
pedagojik stratejilerin uygulanmasini kapsamaktadir. Bu belirli bir amag¢ dogrultusunda
teknolojik arag-gere¢ ya da yontemlerin 6grenme siirecine yapacagi katkilar1 veya
getirecegi sinirliliklart dikkate alarak uygun pedagojik yaklasimlar dogrultusunda
teknoloji kullanimini icermektedir (Koehler and Mishra 2008).

Teknolojik Pedagojik Bilgi, 6grenme ve 0gretmeyi belirli teknolojileri belirli sekilde
kullanarak degistirebilmektir. Teknolojik araglarin uygun pedagojik tasarimlar ve
stratejiler ile ilgili faydalarini, kisitlamalarin1 bilmektir ve miimkiin olan pedagojik

yaklasimlarin anlagilmasidir (Koehler and Mishra 2009).

2.3.1.7 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, (TPAB) a) alan bilgisi, b) pedagojik ve c) teknolojik
bilgi olmak iizere ii¢ ana bilginin bir araya gelmesinden ve bu bilegenlerin birbirleriyle

etkilesimlerden olusan bir bilgi tiiriidiir.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, teknoloji yardimiyla etkili 6grenmenin

gerceklestirilmesinde O6nemli bir faktér olarak gorilmektedir. Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi sunlar1 kapsar (Koehler and Mishra 2008):
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- Konu ile ilgili alan bilgisinin, yapilandirmaci bir ortamda sunulmasinda kullanilan
pedagojik yaklasimlari,

- Ogrenme siirecinde karsilasilan problemlerin neler oldugu ve teknolojinin 6grencilerin
karsilastig1 problemlerin asilmasina nasil yardimci oldugu bilgisini,

- Ogrencilerin konu ile ilgili 6n bilgileri ve var olan epistemolojik kuramlar hakkinda
bilgi sahibi olmay,

- Ogrencilerin 6n bilgilerinden hareket ederek yeni bilgiler olusturmada ve yeni

epistemolojik kuramlar gelistirmede teknolojiden nasil faydalanilmasina iligskin bilgileri.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, kavramlari teknoloji kullanarak sunmayi; igerigi
Ogretmek adina teknolojiyi yapici bigimde kullanan pedagojik teknikleri; kavramlari
kolaylastiran ya da zorlastiran etmenlerin ve ogrencilerin karsilastigi problemlerin
ustesinden gelmede teknolojiden nasil faydalanilacagi bilgisini; 6grencinin ge¢mis
bilgisine hakimiyeti; teknolojilerin var olan bilginin Uzerine, yeni epistemolojiler
gelistirmek ve eskileri gliclendirmek adina, yeni bilgi insa etmede nasil kullanilabilecegi
bilgisini gerektiren Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, teknolojiyle yapilan etkili bir
Ogretimin temelidir (Mishra and Koehler 2009).

Mumcu vd. (2008)’nin g¢alismasina gore teknolojinin 6grenme-Ogretme siireglerine
entegrasyonundan ogrencilerin dgrenmesine anlamli katki saglamasi anlasilmaktadir.
Bu katkinin saglanabilmesi, teknolojik ve pedagojik bakis agilarinin birbirlerine

yakinlagmasi ile miimkiin olabilir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, modelinin bu yakinlasmayi saglamada etkili bir

model olacag diisiiniilmektedir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi kuramsal yapisi, teknolojiyle ilgili profesyonel
bilginin pratikte nasil baslatilip yiiriirlii§e konacagini tanimlayan daha iyi tekniklerin

gelistirilmesine yardimci olmay1 amaglar.

Ogretmenlerin ihtiyag duydugu bilgi tiirlerini (alan, pedagoji, teknoloji bilgileri ve
bunlarin iligkileri seklinde) daha iyi tanimlamada ve olusan teknoloji entegrasyonu
seviyelerindeki degiskenligi anlamada daha iyi bir noktada olurlar (Mishra and Koehler
2009).
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3. MATERYAL ve METOT
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, deneysel olmayan nicel aragtirma yontemleri kullanilmistir. Metot
olarak tarama metodu tercih edilmistir. Tarama metodu, ge¢miste veya halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi, degiskenler arasindaki iliskiyi
karsilagtirmayr amaglayan ve belli bir zaman diliminde veri toplamaya dayali bir

arastirma yaklasimidir (Karasar, 2002).

3.2 Calisma Grubu

Bu aragtirmaya, 2014-2015 egitim-dgretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesi Afyon
Meslek Yiksekokulu’nda 2. sinifta 6grenim goren 6grenciler katilmistir. Arastirmanin
evrenini dgrenci isleri sisteminde kayitli goriilen toplam 3.714 6grenci olusturmaktadir.
Bu 6grencilerden 2180 6grenci normal 6grenimde, 1534 6grenci ise ikinci 6grenimde
egitimine devam etmektedir. Orneklem olarak 21 programa kayitli, 899 6grenciye
ulagilmistir. Konu hakkinda bir 6n bilgilendirme yapilarak Ogrencilerden anketleri

doldurmalar1 istenmistir.

3.3 Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak anket (survey) yontemi tercih edilmistir. Anket yonteminin
temelini, bir evren ya da 6rneklemi olusturan birimlerden sistematik bicimde bilgi elde
edebilmek olusturur. Bu amagla, yazili ya da sozlii sorular sorarak bunlarin yanitlarina
ulasilmaya calisilir. Goriismeci ile yanitlayict arasinda, veri toplama araci olarak

kullanilan anket formu yardimiyla bir tiir iletisimden soz edilebilir (Ozdamar vd. 1999).

Calismada ogrencilere Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’ni olusturan temel 6geleri
kapsayan sorular yoneltilmistir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi yedi temel
boyuttan olusan, 5 dereceli Likert tipi kullanilan bir dlgektir. Olcek Tiirkiye’de Sahin
(2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis, gegerlik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.
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3.3 Verilerin istatistiksel Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirirken

tanimlayici istatistik metotlar kullanilmistir.

Guvenilirlik, bir 6lgme aracinda biitiin sorularin birbirleriyle tutarliligini, ele alinan
olusumu &lgmede tiirdesligini ortaya koyan bir kavramdir. Olgme araclarmin
giivenilirligini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis yontemlere Guvenilirlik Analizi ve
bu aragta yer alan sorularin irdelenmesine ise Soru Analizi (Reliability and Item

Analysis) denir.

Giivenilirlik kavrami yapilan her 6l¢tim i¢in gereklidir, ¢linkii gilivenilirlik bir test ya da
ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligini ve kullanilan 6lgegin ilgilenilen
sorunu ne derece yansittigini ifade eder. Giivenilirlik, elde edilen 6l¢iimler tizerindeki

yorumlar ve daha sonra ortaya ¢ikabilecek analizler icin bir temel teskil eder (Kalayci
2006).

Cronbach Alfa Katsayisi:
Alfa katsayis1 Olcekte yer alan k sorunun varyanslari toplamimin genel varyansa
oranlamas: ile bulunan bir agirlik standart degisim ortalamasidir. Cronbach Alfa

Katsayis1 0-1 arasinda degerler alir (Ozdamar 1999).

Alfa katsayisimin degerlendirilmesi:

0-0,39 : Olgek giivenilir degil

0,40-0,59 : Olgek diisiik giivenirlikte

0,60-0,79 : Olgek oldukca guvenilir

0,80-1,00 : Olgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.
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Cizelge 3.1 Cronbach Alpha Giivenilirlik Testi

Cronbach’s
N Alpha Guivenilirlik Derecesi
Katsayisi
Teknolojik Bilgi 899 0,904 Yiksek derecede guvenilir
Alan Bilgisi 899 0,881 Y iksek derecede givenilir
Pedagojik Bilgi 899 0,881 Yiksek derecede guvenilir
Pedagojik Alan Bilgisi 899 0,785 Oldukga glivenilir
Teknolojik Alan Bilgisi 899 0,808 Yiksek derecede guvenilir
Teknolojik Pedagojik Bilgi 899 0,788 Oldukca guvenilir
Teknolojik Pedagojik Alan 899 0,860 Yiksek derecede guvenilir

Bilgisi

Ozgiiven 6lgegindeki 57 maddenin genel giivenilirligi a = 0,958 olarak yiiksek derecede
giivenilir bulunmustur. Cronbach Alfa Katsayis1 degerlendirmesinde belirtilen araliklara
bakildiginda elde edilen alfa katsayisina gore “Olgek, yuksek derecede guvenilir bir
olcektir” sonucuna ulasiimaktadir. Olgegin alt boyutlarinin giivenilirlik katsayilar1 da
incelendiginde; teknolojik bilgi alt boyutunun giivenilirliginin a = 0,904, Alan Bilgisi
alt boyutunun giivenilirliginin a = 0,881, Pedagojik Bilgi alt boyutunun giivenilirliginin
a = 0,747, Pedagojik Alan Bilgi alt boyutunun giivenilirliginin o = 0,785, Teknolojik
Alan Bilgi alt boyutunun giivenilirliginin o = 0,808, Teknolojik Pedagojik Bilgi alt
boyutunun giivenilirliginin a = 0,788, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgi alt boyutunun

giivenilirliginin o = 0,860 olarak olduk¢a gilivenilir bulundugu goriilmektedir.

Aragtirmanin degiskenleri i¢in parametrik test varsayimlarindan normal dagilim analizi

uygulanmistir. Verilerin analizinde parametrik olan yontemler tercih edilmistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki fark ANOVA ve t-testi ile
analiz edilmisti. ANOVA (Analysis of Variance) testi; karsilastirmasi yapilacak
gruplar arasindaki farkin belirlenmesini saglayan ve grup sayisinin ikiden fazla olmasi

durumunda kullanilan istatistik yontemlerden biri, varyans analizidir (Kayri 2009).

Arastirmada kullanilan Likert 6lgek igin kigilerin verilen 6nermelerle ilgili goriislerini,

¢cok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan seceneklerden belirtmeleri istenmistir.
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Buna gore; (5) Tamamen Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (2)

Katilmiyorum, (1) Hi¢ Katilmiyorum seklinde bir 6lcek kullanilmistir. Olgek sonuglari

5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmistir. Bu genislik bese boliinerek 6lcegin

kesim noktalarm belirleyen diizeyler belirlenmistir. Olcek ifadelerinin ve faktor (boyut)

puanlarinin degerlendirilmesinde agagidaki kriterler esas alinmustir.

Cizelge 3.2 Olgek ifadelerini ve faktor puanlarini degerlendirme kriterleri

Secgenekler Puanlar Puan Arah@  Olcek Degerlendirme
Hi¢ Katilmiyorum 1 1,00-1.79 Cok Diistik
Katilmiyorum 2 1,80-2,59 Diisiik
Kararsizim 3 2,60-3,39 Orta
Katiliyorum 4 3,40-4,19 Yuksek
Tamamen Katiliyorum 5 4,20-5,00 Cok Yiksek
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan {iniversite 0grencilerinin, demografik 6zelliklerine,
teknolojiye erisim durumlarina, teknolojiyi kullanma seviyelerine, kullanimla ilgili

egitim durumlarina ait bulgular yer almaktadir.

4.1 Arastirmaya Katilan On Lisans Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine Gore
Dagilim

Cizelge 4.1 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Cizelgeler Gruplar Frekans Yiizde

(n) (%)
Meslek Y liksekokulu Ascilik 57 6,4
Bilgisayar Programciligt 69 7,7
Biyomedikal Cihaz Teknolojisi 60 6,6
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi 64 7,1
Cocuk Gelisimi 43 4,7
Dogal Yapi Taslar1 -
Elektrik 64 7,1
Elektronik Teknolojisi 56 6,3
Gida Teknolojisi 101 11,2
Insaat Teknolojisi 29 3,3
Isletme Yonetimi 45 5,1
Makine 19 2,1
Mimari Restorasyon 24 2,7
Mobilya ve Dekorasyon 15 1,6
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 43 4,8
Otomotiv Teknolojisi 22 2,4
Pazarlama 29 3,2
Radyo ve Televizyon Programcilig 13 1,4
Tekstil Teknolojisi -
Turizm ve Otel isletmeciligi 66 7.4
Yerel Yonetimler 80 8,9
Toplam 899 100,0
Cinsiyet Kadin 391 43,5
Erkek 508 56,5
Toplam 899 100,0
Okulunda ihtiya¢ duydugu Evet 204 22,7
teknolojiye erigebilme durumu  Hayir 695 77,3
Toplam 899 100,0
Teknoloji kullanma seviyesi Yeters_lz 217 24,1
Yeterli 682 75,9
Toplam 899 100,0
Teknoloji kullanimiyla ilgili Evet 333 37,0
gerhangi bir egitim alma Hayir 566 63.0
urumu
Toplam 899 100,0

Ogrenim gordiikleri béliimlere gore, arastirmaya katilan &n lisans 6grencilerinden 57°si
(% 6,4) Ascilik, 69’u (% 7,7) Bilgisayar Programciligi, 60’1 (% 6,6) Biyomedikal Cihaz
Teknolojisi, 64’i (% 7,1) Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi, 43’0 (% 4,7) Cocuk
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Gelisimi, 64’0 (% 7,1) Elektrik, 56’s1 (% 6,3) Elektronik Teknolojisi, 101’1 (% 11,2)
Gida Teknolojisi, 29’u (% 3,3) Insaat Teknolojisi, 45’i (% 5,1) Isletme Y&netimi 19°u
(% 2,1) Makine, 24’0 (% 2,7) Mimari Restorasyon, 15’i (% 1,6) Mobilya ve
Dekorasyon, 43’i (% 4,8) Muhasebe ve Vergi Uygulamalari, 22’si (% 2,4) Otomotiv
Teknolojisi, 29°u (% 3,2) Pazarlama, 13’1 (% 1,4) Radyo ve Televizyon Programcilidi,
66’s1 (% 7,4) Turizm ve Otel Isletmeciligi, 80’i (% 8,9) Yerel Yonetimler

programlarinda egitim géormektedir.

Arastirmaya katilan 6n lisans 6grencileri cinsiyete gore 3911 (% 43,5) kadin, 5081 (%
56,5) erkek olarak dagilmaktadir. Okullarinda ihtiyag duydugu teknolojiye erigsebilme
durumlarma gore 204’0 (% 22,7) evet, 695’1 (% 77,3) hayir olarak dagilmaktadir.
Teknoloji kullanma seviyelerine gore 217’si (% 24,1) yetersiz, 682’si (% 75,9) yeterli
olarak dagilmaktadir. Teknoloji kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim alma durumuna

gore ise 333’U (% 37) evet, 566’s1 (% 63) hayir olarak dagilmaktadir.

4.2 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin “TPAB Ozgiiven Olcegi” ifadelerine Verdigi

Cevaplarin Dagilimm

Bu béliimde ¢alismaya katilan meslek yiiksekokulu &grencilerinin “TPAB Ozgiiven

Olgegi” ve alt boyutlaria verdikleri cevaplar yer almaktadir.

4.2.1 Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin “Teknolojik Bilgi” ile Tlgili

ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilim

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Teknolojik Bilgi” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimi Cizelge 4.2.’de gorulmektedir.
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Cizelge 4.2 Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin “Teknolojik Bilgi” ile Ilgili ifadelere Verdigi
Cevaplari Dagilimi

g E £ g C g
S B =] = o =

o S S, 5 5 E 8

S = % > < >

TE £ = 2 £ 2
| = Gl = =
= = =
v v < M M

SORULAR f % f % F % f % f % Ort SS

Teknoloji ile ilgili
Karsilagabilecegim Teknik 49 55 65 72 296 329 338 376 151 16,8 3,53 1,028
Problemleri Cozebilirim.

Teknolojiyi Kolaylikla 39 43 25 28 53 59 329 366 453 504 426 0,999
Ogrenebilirim.

Teknolojik Yeniliklere 26 29 27 30 39 43 337 375 470 523 433 00915
Uyum Saglayabilirim.

Teknolojiyi Cok Sik 3 40 66 7,3 102 11,3 314 349 381 424 4,04 1,091
Kullanirim.

Farkh Teknolojiler Hakkinda 05 36 195 136 302 336 289 321 154 171 3.46 1,038
Bilgi Sahibiyim.

Ihtiyag Duydugum

Teknolojiyi Kullanma 21 23 51 57 112 125 341 379 374 416 411 0983

Becerisine Sahibim.

Farkli Teknolojileri
Kullanmak I¢in Yeterince 73 8,1 171 19,0 228 254 285 31,7 142 158 328 1,178
Firsata Sahip Oldum.

Temel Bilgisayar Donanim

Pargalarmi ve Islevlerini 49 55 098 10,9 177 19,7 277 30,8 298 33,1 3,75 1,181
Bilirim.

Temel Bilgisayar
Yazilimlarini Kullanabilirim.
Kelime Islemci
Programlarini 25 28 53 59 116 129 313 348 392 436 4,11 1,020
Kullanabilirim.

Hesap Tablosu Programlarini
Kullanabilirim.

32 36 42 47 121 135 282 314 422 469 4,13 1,046

29 32 77 86 157 175 318 354 318 354 391 1,075

Internet Yoluyla iletisim

26 29 20 22 63 70 238 265 552 614 4,41 0,930
Kurabilirim.

Sunum Programlarim 22 24 40 44 88 98 275 306 474 527 427 0976
Kullanabilirim.
Veri Kaydetmeyi Bilirim. 18 20 40 44 82 91 248 276 511 568 4,33 0,955

Bilim Dalima Ozgii

30 33 71 79 277 308 338 376 183 204 3,64 0,999
Programlart Kullanabilirim.

Aragtirmaya katilan 6n lisans 6grencilerinin ‘Teknolojik Bilgi’ ile ilgili ifadelere verdigi
cevaplarin dagilimi incelendiginde;

“Teknoloji ile ilgili karsilagabilecegim teknik problemleri ¢ozebilirim.” ifadesine 6n
lisans 6grencileri % 5,5’1 (n=49) hi¢ katilmiyorum, % 7,2’si (n=65) katilmiyorum, %

32,9’u (n=296) kararsizim, % 37,6’s1 (n=338) katiliyorum, % 16, 8’1 (n=151) tamamen
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katiltyorum yamitim1  vermislerdir. On lisans &grencilerinin  “Teknoloji ile ilgili
karsilagabilecegim teknik problemleri ¢ozebilirim.” ifadesine (3,53+1,028) dizeyde

katildiklar1 saptanmustir.

“Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim.” ifadesine 6n lisans dgrencileri % 4,30 (n=39)
hi¢ katilmiyorum, % 2,8’1 (n=25) katilmiyorum, % 5,9’u (n=53) kararsizim, % 36,6’s1
(n=329) katiliyorum, % 50, 4’{i (n=453) tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir. On
lisans Ogrencilerinin  “Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim.”ifadesine (4,26+0,999)

diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Teknolojik yeniliklere uyum saglayabilirim.” ifadesine 6n lisans dgrencileri % 2,9°u
(n=26) hi¢ katilmiyorum, % 3,0’l (n=27) katilmiyorum, % 4,3l (n=39) kararsizim, %
37,5’t (n=337) katihyorum, % 52, 3’ (n=470) tamamen katiliyorum yanitini
vermislerdir. On lisans 6grencilerinin “Teknolojik yeniliklere uyum saglayabilirim.”

ifadesine (4,33+0,915) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Teknolojiyi ¢ok sik kullanirim.” ifadesine 6n lisans ogrencileri % 4,0’U (n=36) hig
katilmiyorum, % 7,3’ (n=66) katilmiyorum, % 11,3’ (n=102) kararsizim, % 34,9’u
(n=314) katiliyorum, % 42, 4’ii (n=381) tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir. On
lisans 6grencilerinin “Teknolojiyi ¢ok sik kullanirim.” ifadesine (4,04+1,091) duzeyde

katildiklar1 saptanmustir.

“Farkl1 teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.” ifadesine 6n lisans dgrencileri % 3,6’s1
(n=32) hi¢ katilmiyorum, % 13,6’s1 (n=122) katilmiyorum, % 33,6’s1 (n=302)
kararsizim, % 32,1'1 (n=289) katiliyorum, % 17, 1’1 (n=154) tamamen katiliyorum
yamtim vermislerdir. On lisans 6grencilerinin “Farkli teknolojiler hakkinda bilgi

sahibiyim.” ifadesine (3,46+1,038) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Ihtiya¢ duydugum teknolojiyi kullanma becerisine sahibim.” ifadesine &n lisans
ogrencileri % 2,3’ (n=21) hi¢ katilmiyorum, % 5,7’si (n=51) katilmiyorum, % 12,5’i
(n=112) kararsizim, % 37,9’u (n=341) katiliyorum, % 41,6’s1 (n=374) tamamen

katiliyorum yanitim1  vermislerdir. On lisans &grencilerinin  “Ihtiya¢  duydugum
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teknolojiyi kullanma becerisine sahibim.” ifadesine (4,11+0,983) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Farkl1 teknolojileri kullanmak i¢in yeterince firsata sahip oldum.” ifadesine 6n lisans
ogrencileri % 8,1°1 (n=73) hi¢ katilmiyorum, % 19,0’u (n=171) katilmiyorum, % 25,4’0
(n=228) kararsizim, % 31,7’si (n=285) katiliyorum, % 15,8’i (n=142) tamamen
katiliyorum yanitini  vermislerdir. On lisans 6grencilerinin  “Farkli teknolojileri
kullanmak i¢in yeterince firsata sahip oldum.” ifadesine (3,28+1,178) duzeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Temel bilgisayar donanim parcalarint ve islevlerini bilirim.” ifadesine 6n lisans
ogrencileri % 5,5’u (n=49) hi¢ katilmiyorum, % 10,9’u (n=98) katilmiyorum, % 19,7’si
(n=177) kararsizim, % 30,8’i (n=277) katiliyorum, % 33,1’i (n=298) tamamen
katiliyorum yamitin1 vermislerdir. On lisans 6grencilerinin “Temel bilgisayar donanim
pargalarint ve islevlerini bilirim.” ifadesine (3,75+1,181) diizeyde katildiklar

saptanmuistir.

“Temel bilgisayar yazilimlarini kullanabilirim.” ifadesine 6n lisans dgrencileri % 3,6’s1
(n=32) hi¢ katilmiyorum, % 4,7’si (n=42) katilmiyorum, % 13,5’i (n=121) kararsizim,
% 31,40 (n=282) katiliyorum, % 46,9'u (n=422) tamamen katiliyorum yanitini
vermislerdir. On lisans dgrencilerinin “Temel bilgisayar yazilimlarmi kullanabilirim.”

ifadesine (4,13+1,046) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Kelime islemci programlarini kullanabilirim.” ifadesine on lisans 6grencileri % 2,8’i
(n=25) hi¢ katilmiyorum, % 5,9’u (n=53) katilmiyorum, % 12,9’u (n=116) kararsizim,
% 34,81 (n=313) katilhyorum, % 43,6’s1 (n=392) tamamen katiliyorum yanitini
vermislerdir. On lisans &grencilerinin “Kelime islemci programlarini kullanabilirim.”

ifadesine (4,11+1,020) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Hesap tablosu programlarini kullanabilirim.” ifadesine 6n lisans dgrencileri % 3,2’Si
(n=29) hi¢ katilmiyorum, % 8,6’s1 (n=77) katilmiyorum, % 17,5’ (n=157) kararsizim,
% 354’t (n=318) katiliyorum, % 35,4’ti (n=318) tamamen katiliyorum yanitim
vermiglerdir. On lisans &grencilerinin “Hesap tablosu programlarmni kullanabilirim.”

ifadesine (3,91+1,075) diizeyde katildiklar saptanmustir.
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“Internet yoluyla iletisim kurabilirim.” ifadesine on lisans dgrencileri % 2,9’u (n=26)
hi¢ katilmiyorum, % 2,2°si (n=20) katilmiyorum, % 7,0’1 (n=63) kararsizim, % 26,5’i
(n=238) katiliyorum, % 61,4’{i (n=552) tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir. On
lisans Ogrencilerinin “Internet yoluyla iletisim kurabilirim.” ifadesine (4,41+0,930)

diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Sunum programlarini kullanabilirim.” ifadesine 6n lisans 6grencileri % 2,4°U (n=22)
hi¢ katilmiyorum, % 4,4’ (n=40) katilmiyorum, % 9,8’i (n=88) kararsizim, % 30,6’s1
(n=275) katiliyorum, % 52,7’si (n=474) tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir. On
lisans Ogrencilerinin “Sunum programlarimi kullanabilirim.” ifadesine (4,27+0,976)

diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Veri kaydetmeyi bilirim.” ifadesine 6n lisans ogrencileri % 2,01 (n=18) hig
katilmiyorum, % 4,4’i (n=40) katilmiyorum, % 9,1’i (n=82) kararsizim, % 27,6’s1
(n=248) katiliyorum, % 56,8’i (n=511) tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir. On
lisans Ogrencilerinin “Sunum programlarin1 kullanabilirim.” ifadesine (4,33+0,955)

diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Bilim dalima 6zgii programlar1 kullanabilirim.” ifadesine 6n lisans 6grencileri % 3,3’0
(n=30) hi¢ katilmiyorum, % 7,9’u (n=71) katilmiyorum, % 30,8’i (n=277) kararsizim,
% 37,6’s1 (n=338) katiliyorum, % 20,4’ (n=183) tamamen katiliyorum yanitini
vermislerdir. On lisans 6grencilerinin “Sunum programlarini kullanabilirim.” ifadesine

(3,64+0,999) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

4.2.2 Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin “Alan Bilgisi” ile ilgili

ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilim

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Alan Bilgisi” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimi Cizelge 4.3.’de gorulmektedir.
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Cizelge 4.3 Aragtirmaya Katilan Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin “Alan Bilgisi” ile Mgili
Ifadelere Verdigi Cevaplarm Dagilinm

£
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SORULAR F % f % f % f % f % oOrt ss

Temel Bilimler ve Kendi
Bolimim ile ilgili
Konularda Yeterli Bilgi
Birikimine Sahibim.
Edindigim Bilgilerle
Béliimiim ile Tlgili
Problemleri Modelleme ve
Problemler igin Uygun
Coziimler Uretebilme
Becerisine Sahibim.

Alanm ile Ilgili

Problemleri Saptama,
Tanimlama, Formiile Etme
Becerisine Sahibim.

Uygun Analiz ve
Modelleme Yo6ntemlerini
Sec¢me ve Uygulama
Becerisine Sahibim.
Karmasik Bir Siireci, Cihazi
veya Uriinii, Aldigim
Mesleki Egitim ile
Tasarlama Becerisineve Bu 40 4,4 103 115 286 318 331 368 139 155 3,47 1,028
Amagla Modern Tasarim
Ydntemlerini Uygulama
Becerisine Sahibim.
Boélimimde Uygulamalar
I¢in Gerekli Olan Modern
Teknik ve Araglar
Geligtirme, Segme ve
Kullanma Becerisine
Sahibim.

Bilisim Teknolojilerini
Etkin Bir Sekilde Kullanma 21 2,3 51 57 196 218 363 404 268 29,8 3,90 0,971
Becerisine Sahibim.
Disiplin I¢i ve Cok
Disiplinli Takimlarda Etkin
Big¢imde Calisabilme
Becerisine ve Bireysel
Caligsma Becerisine
Sahibim.

Tiirkge, S6z1i ve Yazilt
Etkin fletisim Kurma 23 26 43 48 134 149 347 386 352 392 4,07 0,981
Becerisine Sahibim.

En Az Bir Yabanci Dili
Yeterli Diizeyde Biliyorum.
Yasam Boyu Ogrenmenin
Gerekliligi Bilincine,

20 22 74 82 257 286 386 429 162 180 3,66 0,940

25 28 68 76 286 318 368 405 152 156 3,62 0,945

32 36 78 86 28 317 364 405 140 156 3,56 0,973

26 29 8 92 305 339 35 395 130 145 3,553 0,947

29 32 76 85 221 246 375 41,7 198 220 3,71 1,005

26 29 40 44 158 176 349 388 326 36,3 4,01 0,989

122 136 204 22,7 274 305 190 211 109 121 296 1,211

22 24 36 40 205 228 349 388 287 319 394 0,962
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Bilgiye Erigebilme, Bilim
ve Teknolojideki
Gelismeleri izleme ve
Kendini Sirekli Yenileme
Becerisine Sahibim.

Mesleki Etik ve Sorumluluk

A o 23 2,6 35 3,9 152 16,9 386 429 303 33,7 4,01 0,945
Bilincine Sahibim.

Proje Y&netimi, risk
Yonetimi ve Degisiklik
Yénetimi gibi Is
Hayatindaki Uygulamalar
Hakkinda Bilgi Birikimine
Sahibim.

Girigimcilik, Yenilik¢ilik ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hakkinda Farkindaliga
Sahibim.

Aldigim Mesleki Egitim
Uygulamalarmin Evrensel
ve Toplumsal Boyutlarda
Saglik, Cevre ve Giivenlik 24 27 62 69 256 285 398 443 159 17,7 3,67 0,934
Uzerindeki Etkileri ile

Cagin Sorunlart Hakkinda

Bilgi Birikimine Sahibim.

Aldigim Mesleki Egitim

Nedeniyle Ortaya

Cikabilecek Hukuksal 18 20 8 89 250 278 390 434 161 179 3,66 0,938
Sonuglar Konusunda

Farkindaliga Sahibim.

30 33 94 105 286 318 327 364 162 18,0 3,55 1,009

19 21 65 72 227 253 376 418 212 236 3,78 0,958

Arastirmaya katilan On lisans Ogrencilerinin “Alan Bilgisi” ile ilgili ifadelere verdigi
cevaplarin dagilimi incelendiginde;

“Temel Bilimler ve kendi bolumim ile ilgili konularda yeterli bilgi birikimine sahibim.”
ifadesine On lisans Ogrencileri % 2,2’si (n=20) hi¢ katilmiyorum, % 8,2°si (n=74)
katilmiyorum, % 28,6’s1 (n=257) kararsizim, % 42,9’u (n=386) katiliyorum, % 18,0
(n=162) tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir. On lisans dgrencilerinin “Temel
bilimler ve kendi bolimumu ile ilgili konularda yeterli bilgi birikimine sahibim.”

ifadesine (3,66+0,940) diizeyde katildiklart saptanmustir.

“Edindigim bilgilerle bdliimiim ile ilgili problemleri modelleme ve problemler igin
uygun ¢ozlimler iiretebilme becerisine sahibim.” ifadesine 6n lisans 6grencileri % 2,8’i
(n=25) hi¢ katilmiyorum, % 7,6’s1 (n=68) katilmiyorum, % 31,8’i (n=286) kararsizim,
% 40,51 (n=368) katiliyorum, % 15,6’s1 (n=152) tamamen katiliyorum yanitim
vermiglerdir. On lisans ogrencilerinin “Edindigim bilgilerle boliimiim ile ilgili
problemleri modelleme ve problemler igin uygun c¢Ozumler Uretebilme becerisine

sahibim.” ifadesine (3,62+0,945) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
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“Alanim ile ilgili problemleri saptama, tanimlama, formiile etme becerisine sahibim.”
ifadesine On lisans oOgrencileri % 3,6’s1 (n=32) hi¢ katilmiyorum, % 8,6’s1 (n=78)
katilmiyorum, % 31,7°si (n=285) kararsizim, % 40,5’i (n=364) katiliyorum, % 15,6’s1
(n=140) tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir. On lisans 6grencilerinin “Alanim
ile ilgili problemleri saptama, tanimlama, formiile etme becerisine sahibim.” ifadesine
(3,56+0,973) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Uygun analiz ve modelleme yontemlerini se¢me ve uygulama becerisine sahibim.”
ifadesine On lisans Ogrencileri % 2,9’u (n=26) hi¢ katilmiyorum, % 9,2’si (n=83)
katilmiyorum, % 33,9’u (n=305) kararsizim, % 39,5’i (n=355) katiliyorum, % 14,5’i
(n=130) tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir. On lisans 6grencilerinin “Uygun
analiz ve modelleme yontemlerini segme ve uygulama becerisine sahibim.” ifadesine
(3,53+0,947) diizeyde katildiklari saptanmustir.

“Karmasik bir siireci, cihazi veya {irlinti, aldigim mesleki egitim ile tasarlama becerisine
ve bu amagla modern tasarim yontemlerini uygulama becerisine sahibim.” ifadesine 6n
lisans 6grencileri % 4,4’0 (n=40) hi¢ katilmiyorum, % 11,5’1 (n=103) katilmiyorum, %
31,8’ (n=286) kararsizim, % 36,8’i (n=331) katiliyorum, % 15,5’i (n=139) tamamen
katiliyorum yanitini vermislerdir. On lisans dgrencilerinin “Karmasik bir siireci, cihazi
veya Uriinii, aldigim mesleki egitim ile tasarlama becerisine ve bu amacla modern
tasarim yontemlerini uygulama becerisine sahibim.” ifadesine (3,47+1,028) diizeyde

katildiklar1 saptanmustir.

“Boliimiimde uygulamalar igin gerekli olan modern teknik ve araglari gelistirme, segme
ve kullanma becerisine sahibim.” ifadesine on lisans 6grencileri % 3,2’si (n=29) hig
katilmiyorum, % 8,5°1 (n=76) katilmiyorum, % 24,6’s1 (n=221) kararsizim, % 41,7’si
(n=375) katiliyorum, % 22,0’si (n=198) tamamen katilryorum yanitin1 vermislerdir. On
lisans Ogrencilerinin “Bolimimde uygulamalar icin gerekli olan modern teknik ve
araglar1 gelistirme, segme ve kullanma becerisine sahibim.” ifadesine (3,71+1,005)

diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Bilisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanma becerisine sahibim.” ifadesine 6n
lisans 6grencileri % 2,3’ (n=21) hi¢ katilmiyorum, % 5,7°si (n=51) katilmiyorum, %
21,8’i (n=196) kararsizim, % 40,4’ (n=363) katiliyorum, % 29,8’i (n=268) tamamen
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katiliyorum yanitin1 vermislerdir. On lisans 6grencilerinin “Bilisim teknolojilerini etkin
bir sekilde kullanma becerisine sahibim.” ifadesine (3,90+0,971) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Disiplin i¢i ve ¢ok disiplinli takimlarda etkin bigimde calisabilme becerisine ve
bireysel ¢alisma becerisine sahibim.” ifadesine on lisans 6grencileri % 2,9°u (n=26) hig
katilmiyorum, % 4,4’0 (n=40) katilmiyorum, % 17,6’s1 (n=158) kararsizim, % 38,8’i
(n=349) katiliyorum, % 36,3’{i (n=326) tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir. On
lisans 6grencilerinin “Disiplin i¢i ve ¢ok disiplinli takimlarda etkin bicimde ¢aligabilme
becerisine ve bireysel galisma becerisine sahibim.” ifadesine (4,01+0,989) dizeyde

katildiklar1 saptanmustir.

“Tlirkge, sozlii ve yazili etkin iletisim kurma becerisine sahibim.” ifadesine 6n lisans
ogrencilerinin % 2,6’s1 (n=23) hi¢ katilmiyorum, % 4,8’i (n=43) katilmiyorum, %
14,9’u (n=134) kararsizim, % 38,6’s1 (n=347) katiliyorum, % 39,2’si (n=352) tamamen
katilryorum yanitini vermislerdir. On lisans dgrencilerinin “Tiirkce, sozlii ve yazili etkin
iletisim kurma becerisine sahibim” ifadesine (4,07+0,981) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“En az bir yabanci dile yeterli diizeyde biliyorum.” ifadesine 6n lisans &grencileri %
13,6’s1 (n=122) hi¢ katilmiyorum, % 22,7’si (n=204) katilmiyorum, % 30,5’i (n=274)
kararsizim, % 21,1’i (n=190) katiliyorum, % 12,11 (n=109) tamamen katiliyorum
yamtim vermislerdir. On lisans 6grencilerinin “En az bir yabanci dile yeterli diizeyde

sahibim.” ifadesine (2,96+1,211) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

“Yasam boyu oOgrenmenin gerekliligi bilincine, bilgiye erisebilme, bilim ve
teknolojideki gelismeleri izleme ve kendini siirekli yenileme becerisine sahibim.”
ifadesine on lisans Ogrencileri % 2,4’0 (n=22) hi¢ katilmiyorum, % 4,0’0 (n=36)
katilmiyorum, % 22,8’ (n=205) kararsizim, % 38,8’i (n=349) katiliyorum, % 31,9’u
(n=287) tamamen katiliyorum yanmitim1 vermislerdir. On lisans dgrencilerinin “Yasam
boyu ogrenmenin gerekliligi bilincine, bilgiye erisebilme, bilim ve teknolojideki
gelismeleri izleme ve kendini siirekli yenileme becerisine sahibim.” ifadesine

(4,94+0,962) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.
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“Mesleki etik ve sorumluluk bilincine sahibim.” ifadesine 6n lisans 6grencileri % 2,6’s1
(n=23) hi¢ katilmiyorum, % 3,9’u (n=35) katilmiyorum, % 16,9’u (n=152) kararsizim,
% 42,9’u (n=386) katiliyorum, % 33,7’si (n=303) tamamen katiliyorum yanitini
vermislerdir. On lisans dgrencilerinin “Mesleki etik ve sorumluluk bilincine sahibim.”

ifadesine (4,01+0,945) diizeyde katildiklart saptanmustir.

“Proje yonetimi, risk yonetimi ve degisiklik yonetimi gibi is hayatindaki uygulamalar
hakkinda bilgi birikimine sahibim.” ifadesine 6n lisans dgrencileri % 3,3’0 (n=30) hig
katilmiyorum, % 10,5’i (n=94) katilmiyorum, % 31,8’i (n=286) kararsizim, % 36,4’
(n=327) katilryorum, % 18,0’i (n=162) tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir. On
lisans Ogrencilerinin “Proje yonetimi, risk yonetimi ve degisiklik yonetimi gibi is
hayatindaki uygulamalar hakkinda bilgi birikimine sahibim.” ifadesine (3,55+1,009)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Girigsimcilik, yenilik¢ilik ve stirdiiriilebilir kalkinma hakkinda farkindaliga sahibim.”
ifadesine on lisans Ogrencileri % 2,1’1 (n=19) hi¢ katilmiyorum, % 7,2’si (n=65)
katilmiyorum, % 25,3’0 (n=227) kararsizim, % 41,8’1 (n=376) katiliyorum, % 23,6’s1
(n=212) tamamen Kkatiliyorum yamitimi vermislerdir. On lisans &grencilerinin
“Girigimcilik, yenilik¢ilik ve siirdiiriilebilir kalkinma hakkinda farkindaliga sahibim.”

ifadesine (3,78+0,958) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Aldigim mesleki egitim uygulamalarinin evrensel ve toplumsal boyutlarda saglik,
cevre ve gilivenlik iizerindeki etkileri ile ¢agin sorunlart hakkinda bilgi birikimine
sahibim.” ifadesine 6n lisans 6grencilerinin % 2,7’si (n=24) hi¢ katilmiyorum, % 6,9°u
(n=62) katilmiyorum, % 28,5’i (n=256) kararsizim, % 44,3’0 (n=398) katiliyorum, %
17,7’si (n=159) tamamen katiliyorum yanitini vermislerdir. On lisans &grencilerinin
“Aldigim mesleki egitim uygulamalarinin evrensel ve toplumsal boyutlarda saglik,
cevre ve gilivenlik tizerindeki etkileri ile ¢agmn sorunlart hakkinda bilgi birikimine

sahibim.” ifadesine (3,67+0,934) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Aldigim mesleki egitim nedeniyle ortaya cikabilecek hukuksal sonuglar konusunda

farkindaliga sahibim.” ifadesine 6n lisans 6grenciler % 2,0’si (n=18) hi¢ katilmiyorum,
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% 8,9’u (n=80) katilmiyorum, % 27,8’i (n=250) kararsizim, %43,4’0 (n=390)
katilryorum, % 17,9’u (n=161) tamamen katiliyorum yanitim1 vermislerdir. On lisans
Ogrencilerinin “Aldigim mesleki egitim nedeniyle ortaya ¢ikabilecek hukuksal sonuglar
konusunda farkindaliga sahibim.” ifadesine (3,66+0,938) diizeyde katildiklari

saptanmistir.

4.2.3 Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin “Pedagojik Bilgi” ile Ilgili
ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilin

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Pedagojik Bilgi” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimi Cizelge 4.4.’de gorulmektedir.

Cizelge 4.4 Arastirmaya Katilan Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin “Pedagojik Bilgi” ile ilgili
Ifadelere Verdigi Cevaplarm Dagilimi

: Y
oS S 3 s £ 5
= Z = < > T >
TE £ g z EZ
3 3 2 ¥ .
SORULAR F % f % F % F % F %  Ort Ss
Ders ve Smav Performansimin
Nasil Degerlendirilecegini 21 23 38 42 151 16,8 445 495 244 271 395 0,904
Bilirim.
Ogrenme Etkinliklerimi, Neyi
Anlayip Neyi Anlamadigima 12 1,3 28 31 141 157 421 46,8 297 33,0 4,07 0,853
Bagli Olarak Degistirebilirim.
Ogrenim Stilimi Farkli
Ogretimlere Uygun Sekilde 24 2,7 40 44 216 24,0 378 420 241 268 386 0,953
Degistirebilirim.
Egitim Ortaminda Bir Cok

Farkli Ogretim Yaklagimlarmi 24 2,7 47 52 185 206 390 434 253 281 3,89 0,962
Kullanabilirim.

Mesleki Egitimde Karsilagilan
Yanlig Anlamalar ve Kavram 25 28 58 65 235 26,1 399 444 182 20,2 3,73 0,951
Yanilgilarina Asinayim.

Arastirmaya katilan 6n lisans 6grencilerinin “Pedagojik Bilgi” ile ilgili ifadelere verdigi
cevaplarin dagilimi incelendiginde;

“Ders ve sinav performansimin nasil degerlendirileceginin bilirim.” ifadesine 6n lisans
ogrencilerinin % 2,3’ (n=21) hi¢ katilmiyorum, % 4,2’si (n=38) katilmiyorum, %
16,8’ (n=151) kararsizim, % 49,5’i (n=445) katiliyorum, % 27,1’ (n=244) tamamen
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katiliyorum  yamtim  vermislerdir. On lisans &grencilerinin  “Ders ve smav
performansimin nasil degerlendirileceginin bilirim.” ifadesine (3,95+0,904) duzeyde

katildiklar1 saptanmustir.

“Ogrenme etkinliklerimi, neyi anlayip neyi anlamadigima bagl olarak degistirebilirim.”
ifadesine 6n lisans ogrencileri % 1,3’ (n=12) hi¢ katilmiyorum, % 3,1°i (n=28)
katilmiyorum, % 15,7’si (n=141) kararsizim, % 46,8’i (n=421) katiliyorum, % 33,0’
(n=297) tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir. On lisans dgrencilerinin “Ogrenme
etkinliklerimi, neyi anlayip neyi anlamadigima bagl olarak degistirebilirim.” ifadesine

(4,07+0,853) diizeyde katildiklar saptanmustir.

“Ogrenim stilimi farkl1 6gretimlere uygun sekilde degistirebilirim.” ifadesine &n lisans
ogrencileri % 2,7’si (n=24) hi¢ katilmiyorum, % 4,4’0 (n=40) katilmiyorum, % 24,0’0
(n=216) kararsizim, % 42,0’si (n=378) katiliyorum, % 26,8’i (n=241) tamamen
katiliyorum yanitini vermislerdir. On lisans &grencilerinin “Ogrenim stilimi farkli
ogretimlere uygun sekilde degistirebilirim.” ifadesine (3,86+0,953) diizeyde katildiklari

saptanmistir.

“Egitim ortaminda bir¢ok farkli 6gretim yaklasimlarmi kullanabilirim.” ifadesine 6n
lisans Ogrencileri % 2,7°si (n=24) hi¢ katilmiyorum, % 5,2’si (n=47) katilmiyorum, %
20,6’s1 (n=185) kararsizim, % 43,4’{ (n=390) katiliyorum, % 28,1’i (n=253) tamamen
katilryorum yanitin1 vermislerdir. On lisans 6grencilerinin “Egitim ortaminda bircok
farkli  Ogretim yaklagimlarini  kullanabilirim.” ifadesine (3,89+0,962) dizeyde

katildiklar1 saptanmustir.

“Mesleki egitimde karsilagilan yanlis anlamalar ve kavram yanilgilarina asinayim.”
ifadesine on lisans Ogrencileri % 2,8’i (n=25) hi¢ katilmiyorum, % 6,5’ (n=58)
katilmiyorum, % 26,1’ (n=235) kararsizim, % 44,4’ (n=399) katiliyorum, % 20,2’si
(n=182) tamamen katiliyorum yamitim vermislerdir. On lisans &grencilerinin “Mesleki
egitimde karsilagilan yanlis anlamalar ve kavram yanilgilarina asinayim.” ifadesine

(3,93+0,951) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
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4.2.4 Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin “Pedagojik Alan Bilgisi” ile

Tlgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimi

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Pedagojik Alan Bilgisi” ile ilgili ifadelere verdigi

cevaplarin dagilimi Cizelge 4.5.’de gorilmektedir.

Cizelge 4.5. Aragtirmaya Katilan Meslek Yiiksekokulu &grencilerinin “Pedagojik Alan Bilgisi”
ile ilgili Ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimi

= =
E 2 g s £
oS S % s £ 5
= = = 4 = T =
TE E : £ £z
= = s = 5
l_
S S % M M
SORULAR f % f % f % F % f % Ort ss
Temel Bilimler ile {lgili Konulart
Ogrenmeyi ve Konulara Ulasmak
icin Gerekli Yaklagimlari Nasil 14 16 47 52 231 257 422 469 185 206 3,80 0,879
Segecegimi Bilirim
Mesleki Okuryazarligi Ogrenme
ve Mesleki Diigiinmeleri Elde
Etmek I¢in Etkili Ogrenim 19 21 46 51 208 231 443 493 183 204 381 0,886
Yaklasimlarini Nasil Se¢ecegimi
Bilirim.

Béliimiim ile Tlgili Bilgileri

Ogrenme ve Gerekli Diisiinmeleri

Elde Etmek Igin Etkili Ogrenim 14 16 44 49 188 209 434 483 219 244 389 0,882
Yaklasimlarimi Nasil Segecegimi
Bilirim

Toplumsal ve Sosyal Ogrenmeleri
ve Diisiinmeleri Elde Etmek I¢in
Etkili Ogrenim Yaklagimlarin
Nasil Segecegimi Bilirim.

16 18 45 50 205 228 443 493 190 211 3,83 0,878

Arastirmaya katilan On lisans Ogrencilerinin ‘Pedagojik Alan Bilgisi’ ile ilgili ifadelere
verdigi cevaplarin dagilimi incelendiginde;

“Temel bilimler ile ilgili konular1 6grenmeyi ve konulara ulagsmak igin gerekli
yaklagimlar1 nasil sececegimi bilirim.” ifadesine on lisans 6grencileri % 1,6’s1 (n=14)
hi¢ katilmiyorum, % 5,2’si (n=47) katilmiyorum, % 25,7°si (n=231) kararsizim, %
46,9’u (n=422) katiliyorum, % 20,6’st (n=185) tamamen katiliyorum yanitini
vermislerdir. On lisans 6grencilerinin “Temel bilimler ile ilgili konular1 dgrenmeyi ve
konulara ulagsmak icin gerekli yaklagimlart nasil segecegimi bilirim.” ifadesine

(3,80+0,879) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Mesleki okuryazarligr 6grenme ve mesleki diigiinmeleri elde etmek i¢in etkili 6grenim

yaklasimlarini nasil segecegimi bilirim.” ifadesine 6n lisans 6grencileri % 2,1°i (n=19)
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hi¢ katilmiyorum, % 5,1°1 (n=46) katilmiyorum, % 23,1°1 (n=208) kararsizim, % 49,3’
(n=443) katiliyorum, % 20,4’{i (n=183) tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir. On
lisans Ogrencilerinin “Mesleki okuryazarli§i 6grenme ve mesleki diistinmeleri elde
etmek icin etkili Ogrenim yaklasimlarini nasil sececegimi bilirim.” ifadesine

(3,81+0,886) diizeyde katildiklar: saptanmustir.

“Boliimiim 1ile ilgili bilgileri 6grenme ve gerekli diisiinmeleri elde etmek icin etkili
ogrenim yaklasimlarini nasil sececegimi bilirim.” ifadesine 6n lisans 6grencileri %
1,6’s1 (n=14) hi¢ katilmiyorum, % 4,9’u (n=44) katilmiyorum, % 20,9’u (n=188)
kararsizim, % 48,3’ (n=434) katiliyorum, % 24,4’ (n=219) tamamen katiliyorum
yanitini vermislerdir. On lisans 6grencilerinin “Béliimiim ile ilgili bilgileri 6grenme ve
gerekli distinmeleri elde etmek i¢in etkili 6grenim yaklagimlarin1 nasil segecegimi

bilirim.” ifadesine (3,89+0,882) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Toplumsal ve sosyal O0grenmeleri ve diistinmeleri elde etmek i¢in etkili 6grenim
yaklagimlarini nasil se¢ecegimi bilirim.” ifadesine 6n lisans 6grencileri % 1,8°1 (n=16)
hi¢ katilmiyorum, % 5,0’1 (n=45) katilmiyorum, % 22,8’i (n=205) kararsizim, % 49,3’
(n=443) katilryorum, % 21,1°i (n=190) tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir. On
lisans Ogrencilerinin “Toplumsal ve sosyal 6grenmeleri ve diisiinmeleri elde etmek i¢in
etkili 6grenim yaklasimlarini nasil segcecegimi bilirim.” ifadesine (3,83+0,878) duzeyde

katildiklar1 saptanmustir.

4.25 Aragtirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin “Teknolojik Alan Bilgisi” ile

Tlgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilin

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Teknolojik Alan Bilgisi” ile ilgili ifadelere verdigi

cevaplarin dagilimi Cizelge 4.6.” da gortilmektedir.
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Cizelge 4.6 Arastirmaya Katilan Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin “Teknolojik Alan Bilgisi”
ile ilgili Ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimi

£
=
5 g g g c §
= s S £ g £
E = z : 55
= £ s = € =
3 E 3 g < 5
) S < > <
=
SORULAR f % f % f % f % f % Ot Ss

Mesleki Egitimim ile ilgili
Kullanabilecegim Teknolojiler 17 19 46 51 219 244 374 416 243 270 3,87 0,936
Hakkinda Bilgi Sahibiyim.

Mesleki Okuryazarlik Becerisini
Gelistirmek I¢in
Kullanabilecegim Teknolojiler
Hakkinda Bilgi Sahibiyim.

Alanim ile flgili Temel Konulart
Calismak ve Anlamak I¢in
Kullanabilecegim Teknolojiler
Hakkinda Bilgi Sahibiyim.

Toplumsal ve Sosyal Bilgileri
Calismak ve Anlamak Igin
Kullanabilecegim Teknolojiler
Hakkinda Bilgi Sahibiyim.

21 23 5 62 224 249 360 400 238 265 3,82 0973

19 21 58 65 194 216 400 445 228 254 3,85 0,946

18 20 49 55 214 238 408 454 210 234 3,83 0,917

Aragtirmaya katilan 6n lisans 6grencilerinin “Teknolojik Alan Bilgisi” ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplarin dagilimi incelendiginde;

“Mesleki egitimim ile ilgili kullanabilece§im teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.”
ifadesine 6n lisans Ogrencilerinin % 1,9’u (n=17) hi¢ katilmiyorum, % 5,1’i (n=46)
katilmiyorum, % 24,4’ (n=219) kararsizim, % 41,6’s1 (n=374) katiliyorum, % 27,0"1
(n=243) tamamen katiliyorum yanitim1 vermislerdir. On lisans dgrencilerinin “Mesleki
egitimim ile ilgili kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.” ifadesine

(3,87+0,936) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Mesleki okuryazarlik becerisini gelistirmek i¢in kullanabilecegim teknolojiler
hakkinda bilgi sahibiyim.” ifadesine 6n lisans o&grencileri % 2,3’0 (n=21) hig
katilmiyorum, % 6,2’si (n=56) katilmiyorum, % 24,9’u (n=224) kararsizim, % 40,0"1
(n=360) katilryorum, % 26,5’i (n=238) tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir. On
lisans ogrencilerinin “Mesleki okuryazarlik ¢alismak ve okuryazarligi anlamak igin
kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.” ifadesine (3,82+0,973)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.
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“Alanim ile ilgili temel konular1 ¢alismak ve anlamak icin kullanabilecegim teknolojiler
hakkinda bilgi sahibiyim.” ifadesine on lisans Ogrencileri % 2,1’i (n=19) hig
katilmiyorum, % 6,5°i (n=58) katilmiyorum, % 21,6’s1 (n=194) kararsizim, % 44,5’
(n=400) katiliyorum, % 25,4’{i (n=228) tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir. On
lisans Ogrencilerinin “Alanim ile ilgili temel konulari ¢alismak ve anlamak igin
kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.” ifadesine (3,85+0,946)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Toplumsal ve sosyal bilgileri ¢alismak ve anlamak icin kullanabilecegim teknolojiler
hakkinda bilgi sahibiyim.” ifadesine On lisans Ogrencileri % 2,0t (n=18) hig
katilmiyorum, % 5,5’ (n=49) katilmiyorum, % 23,8’i (n=214) kararsizim, % 45,4’0
(n=408) katiliyorum, % 23,4’ii (n=210) tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir. On
lisans Ogrencilerinin “Alanim ile ilgili temel konulari ¢alismak ve anlamak igin
kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.” ifadesine (3,83+0,917)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

4.2.6 Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin “Teknolojik Pedagojik Bilgi”
ile Tlgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin “Teknolojik Pedagojik Bilgi” ile ilgili ifadelere verdigi

cevaplarin dagilimi Cizelge 4.7.’de gorilmektedir.
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Cizelge 4.7 Arastirmaya Katilan Meslek Yiiksekokulu &grencilerinin “Teknolojik Pedagojik
Bilgi” ile ilgili Ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimi

Hig
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

SORULAR f

<
>
—

% f % F % f

B3

Ort Ss

Bir Ders Igin Ogrenme
Yaklagimlarinin Etkisini
Artiracak Teknolojileri
Secebilirim.

Bir Ders I¢in Sinif
Arkadaglarimin Ogrenmelerini
Arttiracak Teknolojileri
Secebilirim.

Aldigim Mesleki Egitim,
Teknoloji Kullaniminin Ogrenim
Yaklagimlarini Nasil
Etkileyecegi Hakkinda
Derinlemesine Diisiinmeme
Neden Olmustur.

Yaptigim Mesleki Caligmalarda
Teknolojiyi Nasil Kullanacagim
Hakkinda Elestirel Bigimde
Diistintiyorum.

199 21 48 53 191 21,2 393 437 248 276 3,87 0,936

22 24 67 75 192 214 393 43,7 225 250 3,82 0973

35 39 74 82 237 264 368 409 18 206 3,85 0,946

28 31 64 7,1 242 269 374 416 191 212 3,83 0,917

Farkli Ogrenim Etkinlikleri ile
flgili Ogrenmekte Oldugum
Teknolojilerin Kullanimini
Uyarlayabilirim.

25 28 62 69 238 265 370 412 204 22,7 389 0941

Aragtirmaya katilan On lisans Ogrencilerinin “Teknolojik Pedagojik Bilgi” ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplarin dagilimi incelendiginde;

“Bir ders i¢in 6grenme yaklasimlarinin etkisini arttiracak teknolojileri segebilirim.”
ifadesine 6n lisans ogrencileri % 2,11 (n=19) hi¢ katilmiyorum, % 5,3’0 (n=48)
katilmiyorum, % 21,2°si (n=191) kararsizim, % 43,7’si (n=393) katiliyorum, % 27,6’s1
(n=248) tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir. On lisans dgrencilerinin “Bir ders
icin 6grenme yaklasimlarinin etkisini arttiracak teknolojileri segebilirim.” ifadesine

(3,87+0,936) diizeyde katildiklar: saptanmustir.

“Bir ders i¢in smif arkadaslarimin 6grenmelerini arttiracak teknolojileri secebilirim.”
ifadesine 6n lisans Ogrencileri % 2,4’0° (n=22) hi¢ katilmiyorum, % 7,5°i (n=67)
katilmiyorum, % 21,40 (n=192) kararsizim, % 43,7’si (n=393) katiliyorum, % 25,0’1
(n=225) tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir. On lisans dgrencilerinin “Bir ders

icin sinif arkadaslarimin 6grenmelerini arttiracak teknolojileri secgebilirim.” ifadesine
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(3,82+0,979) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Aldigim mesleki egitim teknoloji kullaniminin, 6grenim yaklagimlarini nasil
etkileyecegi hakkinda derinlemesine diisiinmeme neden olmustur.” ifadesine 6n lisans
ogrencileri % 3,9’u (n=35) hi¢ katilmiyorum, % 8,2’si (n=74) katilmiyorum, % 26,4’0
(n=237) kararsizim, % 40,9’u (n=368) katiliyorum, % 20,6’s1 (n=185) tamamen
katilryorum yamitim vermislerdir. On lisans dgrencilerinin “Aldigim mesleki egitim
teknoloji  kullaniminin, 6grenim yaklasgimlari1 nasil etkileyecegi hakkinda
derinlemesine diistinmeme neden olmustur.” ifadesine (3,85+0,946) diizeyde katildiklari

saptanmistir.

“Yaptigim mesleki c¢alismalarda teknolojiyi nasil kullanacagim hakkinda elestirel
bi¢imde diisiinliyorum.” ifadesine ©n lisans Ogrencileri % 3,1'i (n=28) hig
katilmiyorum, % 7,1’ (n=64) katilmiyorum, % 26,9’u (n=242) kararsizim, % 41,6’s1
(n=374) katiliyorum, % 21,2’si (n=191) tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir. On
lisans Ogrencilerinin “Yaptigim mesleki ¢aligmalarda teknolojiyi nasil kullanacagim
hakkinda elestirel bigimde diisiiniiyorum.” ifadesine (3,83+0,917) diizeyde katildiklari

saptanmistir.

“Farkli 6grenim etkinlikleri ile ilgili 6grenmekte oldugum teknolojilerin kullaniminm

uyarlayabilirim.
6,9’'u (n=62) katilmiyorum, % 26,5’i (n=238) kararsizim, % 41,2’si (n=370)

ifadesine On lisans ogrencileri % 2,8’1 (n=25) hi¢ katilmiyorum, %
katiliyorum, % 22,7’si (n=204) tamamen katiliyorum yanitini vermislerdir. On lisans

ogrencilerinin “Farkli 6grenim etkinlikleri ile ilgili 6grenmekte oldugum teknolojilerin

kullanimini uyarlayabilirim.” ifadesine (3,89+0,941) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

4.2.7 Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi” ile Ilgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilim

Aragtirmaya katilan 6grencilerin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplarin dagilimi Cizelge 4.8.’de gorulmektedir.
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Cizelge 4.8 Aragtirmaya Katilan Meslek Yiiksekokulu &grencilerinin “Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi” ile ilgili Ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimi

g g g £ c E
s 5 S £ g £

o 2 S Z S =

= = =} i > © >

TE E g = E 2
= = G = =
= = =
g 2 “ o o

SORULAR f % f % f % F % F % Ort SS

Temel Bilimler ile 1lgili

Teknolojiler ve Ogrenim

Yaklagimlarin1 Uygun Bir 18 20 58 65 223 248 399 444 201 224 3,79 0,930
Sekilde Birlestirerek

Caligmalarimda Kullanabilirim.

Mesleki Okuryazarlik ile Tlgili

Teknolojiler ve Ogrenim

Yaklagimlarin1 Uygun Bir 20 22 56 6,2 229 255 398 443 196 218 3,77 0,933
Sekilde Birlestirerek

Caligmalarimda Kullanabilirim.

Alanim ile Tlgili Teknolojiler ve
Ogrenim Yaklasimlarmi Uygun
Bir Sekilde Birlestirerek
Caligmalarimda Kullanabilirim.
Toplumsal ve Sosyal Bilgiler ile
flgili Teknolojiler ve Ogretim
Yaklagimlarmi Uygun Bir 28 31 52 58 203 226 411 457 205 228 3,79 0,961
Sekilde Birlestirerek

Caligmalarimda Kullanabilirim.

20 22 52 58 192 214 432 481 203 226 3,83 0,920

Kullanabilecegim Teknolojilerde

Ne Ogrenecegimi, Nasil

OgrenecegimiveBaskalarlna 20 22 55 6,1 189 210 399 444 236 26,3 3,86 0,949
Nasil Ogretecegimi Gelistirecek

Nitelikte Secim Yapabilirim.

Boliimiim Hakkinda

Ogrendigim, Igerik, Teknoloji ve

Ogretim Yaklagimlarmin Bir 23 26 63 70 191 212 400 445 222 247 382 0,968
Arada Oldugu Stratejileri

Kullanabilirim.

Igerik, Teknoloji ve Ogretim

Yaklagimlarinin Kullanimint

Koordine Etmeleri I¢in 21 23 55 6,1 202 225 366 40,7 255 284 387 0,973
Arkadagslarima Yardimci Olarak

Yol Gosterebilirim.

Bir Calismanin Igerigini

Zenginlestirebilecek 21 23 41 46 164 182 362 403 311 346 4,00 0,960
Teknolojileri Segebilirim.

Arastirmaya katilan On lisans Ogrencilerinin ‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’ ile
ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimi incelendiginde;

“Temel bilimler ile ilgili teknolojiler ve 6grenim yaklagimlarin1 uygun bir sekilde
birlestirerek ¢alismalarimda kullanabilirim.” ifadesine 6n lisans o6grencileri % 2,0”1

(n=18) hig katilmiyorum, % 6,5’ (n=58) katilmiyorum, % 24,8’i (n=223) kararsizim, %

45



44,40 (n=399) katiliyorum, % 22,4’si (n=201) tamamen katiliyorum yanitini
vermislerdir. On lisans dgrencilerinin “Temel bilimler ile ilgili teknolojiler ve 6grenim
yaklasimlarini uygun bir sekilde birlestirerek ¢alismalarimda kullanabilirim.” ifadesine
(3,79+0,930) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Mesleki okuryazarlik ile ilgili teknolojiler ve 6grenim yaklagimlarini uygun bir sekilde
birlestirerek g¢alismalarimda kullanabilirim.” ifadesine 6n lisans 6grencileri % 2,2’si
(n=20) hi¢ katilmiyorum, % 6,2’si (n=56) katilmiyorum, % 25,5’i (n=229) kararsizim,
% 44,3’ (n=398) katiliyorum, % 21,8’i (n=196) tamamen katiliyorum yanitini
vermislerdir. On lisans 6grencilerinin “Mesleki okuryazarlik ile ilgili teknolojiler ve
O0grenim yaklasimlarin1 uygun bir sekilde birlestirerek ¢alismalarimda kullanabilirim.”

ifadesine (3,77+0,933) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Alanim ile ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklagimlarin1 uygun bir sekilde birlestirerek
caligmalarimda kullanabilirim.” ifadesine on lisans Ogrencileri % 2,2°si (n=20) hig
katilmiyorum, % 5,8’i (n=52) katilmiyorum, % 21,4’0 (n=192) kararsizim, % 48,1’i
(n=432) katiliyorum, % 22,6’s1 (n=203) tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir. On
lisans 0grencilerinin “Alanim ile ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklagimlarint uygun bir
sekilde birlestirerek calismalarimda kullanabilirim.” ifadesine (3,83+0,920) dizeyde

katildiklar1 saptanmustir.

“Toplumsal ve sosyal bilgiler ile ilgili teknolojiler ve 6grenim yaklagimlarini uygun bir
sekilde birlestirerek calismalarimda kullanabilirim.” ifadesine 6n lisans dgrencileri %
3,1'i (n=28) hi¢ katilmiyorum, % 5,8’ (n=52) katilmiyorum, % 22,6’s1 (n=203)
kararsizim, % 45,7’si (n=411) katiliyorum, % 22,81 (n=205) tamamen katiliyorum
yamtim vermislerdir. On lisans dgrencilerinin “Toplumsal ve sosyal bilgiler ile ilgili
teknolojiler ve 6grenim yaklagimlarini uygun bir sekilde birlestirerek calismalarimda

kullanabilirim.” ifadesine (3,79+0,961) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
“Kullanabilecegim teknolojilerde ne 6grenecegimi, nasil 6grenecegimi ve baskalara

nasil Ogretecegimi gelistirecek nitelikte secim yapabilirim.” ifadesine On lisans

ogrencileri % 2,2’si (n=20) hi¢ katilmiyorum, % 6,1’i (n=55) katilmiyorum, % 21,0’i
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(n=189) kararsizim, % 44,4’i (n=399) katiliyorum, % 26,3’0 (n=236) tamamen
katiliyorum  yanitim1  vermislerdir. On lisans &grencilerinin  “Kullanabilecegim
teknolojilerde ne 6grenecegimi, nasil 68renecegimi ve baskalarina nasil 6gretecegimi
gelistirecek nitelikte  segebilirim”  ifadesine (3,86+0,949) diizeyde katildiklari

saptanmistir.

“Boliimiim hakkinda 6grendigim Alan, teknoloji ve 6grenim yaklagimlarinin bir arada
oldugu stratejileri kullanabilirim.” ifadesine 6n lisans 6grencileri % 2,6’s1 (n=26) hig
katilmiyorum, % 7,0’si (n=63) katilmiyorum, % 21,2’si (n=192) kararsizim, % 44,5’i
(n=400) katiliyorum, % 24,7’si (n=222) tamamen katilryorum yanitin1 vermislerdir. On
lisans oOgrencilerinin “Bolimiim hakkinda 6grendigim alan, teknoloji ve Ogrenim
yaklasimlarinin bir arada oldugu stratejileri kullanabilirim” ifadesine (3,82+0,968)

diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Igerik, teknoloji ve ogretim yaklasimlarmin kullanimmi koordine etmeleri igin
arkadaslarima yardimci olarak yol gosterebilirim.” ifadesine 6n lisans Ogrencileri %
2,3’ (n=21) hi¢ katilmiyorum, % 6,1°i (n=55) katilmiyorum, % 22,5’i (n=202)
kararsizim, % 40,7’si (n=366) katiliyorum, % 28,4’i (n=255) tamamen katiliyorum
yamtim vermiglerdir. On lisans 6grencilerinin  “alan, teknoloji ve 6grenim
yaklagimlarimin kullannmin1 koordine etmeleri i¢in arkadaslarima yardimci olarak

liderlik edebilirim.” ifadesine (3,87+0,973) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

“Bir ¢alismanin igerigini zenginlestirebilecek teknolojileri secebilirim.” ifadesine 6n
lisans 6grencileri % 2,3’ (n=21) hi¢ katilmiyorum, % 4,6’s1 (n=41) katilmiyorum, %
18,2’si (n=164) kararsizim, % 40,3’ (n=362) katiliyorum, % 34,6’s1 (n=311) tamamen
katilryorum yanitiz1 vermislerdir. On lisans &grencilerinin “Bir caligmanim igerigini
zenginlestirebilecek teknolojileri  segebilirim.” ifadesine (4,00+0,960) duzeyde
katildiklar1 saptanmustir.
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4.3 Arastirmaya Katilan On Lisans Ogrencilerinin Oz giiven Diizeylerinin TPAB
Bilesenlerine Gore Ortalamalar

Cizelge 4.9 Arastirmaya Katilan On Lisans Ogrencilerinin  “Ozgiiven” Diizeylerinin

Ortalamalar1

N Ort Ss Min. Max.
Teknolojik Bilgi 899 3,970 0,673 1,00 5,00
Alan Bilgisi 899 3,694 0,591 1,25 5,00
Pedagojik Bilgi 899 3,899 0,652 1,00 5,00
Pedagojik Alan Bilgisi 899 3,831 0,687 1,00 5,00
Teknolojik Alan Bilgisi 899 3,840 0,751 1,00 5,00
Teknolojik Pedagojik Bilgi 899 3,764 0,720 1,00 5,00
;?I‘;ri‘:i'o“k Pedagojik Alan 809 3841 0675 100 500
Ozgiiven Puam 899 3,834 0547 1,16 5,00

Aragtirmaya katilan On lisans oOgrencilerinin 6zgiiven diizeylerinin ortalamalari
incelendiginde, “teknolojik bilgi” ifadesine yiiksek (3,970 * 0,673); “alan bilgisi”
ifadesine yiiksek (3,69 * 0,591); “pedagojik bilgi” ifadesine yiksek ( 3,899 % 0,652);
“pedagojik alan bilgisi” ifadesine yuksek (3,831 * 0,687); “teknolojik alan bilgisi”
ifadesine yuksek (3,840 * 0,751); “teknolojik pedagojik bilgi” ifadesine yiiksek (3,764
* (0,720); “teknolojik pedagojik alan bilgisi” ifadesine yiksek (3,841 #* 0,675);
“Ozgiiven puan1” ifadesine yiiksek (3,834 £ 0,547) diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

4 N\

‘ == Teknolojik Bilgi

\ \ == {cerik Bilgisi

\ N PedaBoijik Bilgi

\ Pedagoiik icerik Bilgisi
[= 2} b g [=]

\ ==Teknolojik icerik Bilgisi

Teknolojik Pedagojik
Bilgi

- J

Sekil 4.1 Bilgi alanlarina gére puan dagilimlari.
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4.4 Arastirmaya Katilan On Lisans Ogrencilerinin Oz giiven Diizeylerinin Egitim
Gordiikleri Programa Gore Ortalamalar:

Cizelge 4.10 On Lisans Ogrencilerinin Ogrenim Gordiigii Boliime Gore “Teknolojik Bilgi”
Puan Ortalamalari.

STANDART  SiG

({)] BOLUM (J) BOLUM ORTALAMA = &\ oo ia )

Teknolojik Bilgi

Gida Teknolojisi Bilgisayar -0,48980* 010275 0,000
Programcilhigi
Pazarlama -0,49739* 0,13859 0,041

Bilgisayar Programcihigi Gida Teknolojisi 0,48980* 0,10275 0,000
Elektronik Teknolojisi 0,42479* 0,11832 0,041
Isletme Yonetimi 0,46699* 0,12605 0,028
Yerel Yonetimler 0,44717* 0,10808 0,005
Biro Ydnetimi ve *
Yonetici Asistanhgi 0,42043 011464 0,032
Turizm ve Otel 0,60939* 011283 0,000
Isletmeciligi

Elektronik Teknolojisi Bilgisayar -0,42479* 011832 0,041
Programcihigi

insaat Teknolojisi Turizm ve Otel 0,58710* 0,14623 0,009
Isletmeciligi

Pazarlama Gida Teknolojisi 0,49739* 0,13859 0,041
Turizm ve Otel 0,61698* 014623 0,004
Isletmeciligi

isletme Yonetimi Bilgisayar -0,46699* 0,12605 0,028
Programcihig:

Yerel Yonetimler Bilgisayar -0,44717* 010808 0,005
Programcihig:

Bu.ro YOI:letImI ve Yonetici Bilgisayar ) -0,42043* 0,11464 0,032

Asistanhgi Programcihig:

Turizm ve Otel isletmeciligi 915/ -0,60939* 011283 0,000
Programcihig:
Ingaat Teknolojisi -0,58710* 0,14623 0,009
Pazarlama -0,61698* 0,14623 0,004

Yapilan ANOVA testi sonucunda; boliimler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
arastirllmistir.  Teknolojik bilgi kriterine gore degerlendirme yapildiginda; Gida
Teknolojisi ile Bilgisayar Programciligi ve Pazarlama boliimleri arasinda anlamli bir
farklilik gozlenmistir (0,000<0,05; 0,041<0,05). Bilgisayar Programciligi boliimiiniin
teknolojik bilgi agisindan birgok boliimden farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu
boliimler sirasiyla; Gida Teknolojisi, Elektronik Teknolojisi, Isletme Yonetimi, Yerel
Yonetimler, Biiro Yonetimi ve Yénetici Asistanligi ve Turizm Ve Otel Isletmeciligi
programlaridir. Bu durum beklenen bir sonugtur. Bilgisayar Programcili§inin teknolojik
bilgi agisindan diger boliimlere gore daha avantajli olacag: aldiklar1 egitim nedeniyle

olagandir. Insaat Teknolojisi programi ile Turizm ve Otel isletmeciligi arasinda anlamli
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bir farklilik bulunmustur (0,009<0,05). Turizm ve Otel isletmeciligi ile Pazarlama

programi arasinda da anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (0,004<0,05).

Cizelge 4.11 On Lisans Ogrencilerinin Ogrenim Gordiigii Béliime Gore “Alan Bilgisi” Puan

Ortalamalart.
T A STANDART  SiG
(1) BOLUM (J) BOLUM ORTALAMA = &/ \oin )
ALAN BILGISi
Mimari Restorasyon Elektronik Teknolojisi 0,54018* 0,14104 0,018
Biyomedikal Cihaz 0,50000% 013962 0,042
Teknolojisi
Turizm ve Otel 0,51819* 013752 0,022
Isletmeciligi
Bilgisayar Programcihigi Elektronik Teknolojisi 0,41382* 0,10398 0,010
Biyomedikal Cihaz 0,37364* 010205 0,032
Teknolojisi
Turizm ve Otel 0,39183* 0,09915 0,011
Isletmeciligi
Blro Yodnetimi ve -
Yonetici Asistanhgi 0,42043 0,11464 0,032
Elektronik Teknolojisi Mimari Restorasyon -0,54018* 0,14104 0,018
Bilgisayar Programcihig -0,41382* 0,10398 0,010
Biyomedikal Cihaz Mimari Restorasyon -0,50000* 0,13962 0,042
Teknolojisi
Bilgisayar Programcilig -0,37364* 0,10205 0,032
Turizm ve Otel isletmeciligi Mimari Restorasyon -0,51819* 0,13752 0,022
Bilgisayar Programcilig -0,39183* 0,09915 0,011

Alan bilgisi kriterine gore degerlendirme yapildiginda; Mimari Restorasyon ile
Elektronik Teknolojisi, Biyomedikal Teknolojisi ve Turizm ve Otel Isletmeciligi
boliimleri arasinda anlamli bir farklilik goézlenmistir (0,018<0,05; 0,042<0,05;
0,022<0,05). Bilgisayar Programciligi boliimiiniin alan bilgisi agisindan birgok
boliimden farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmustir. Bu bdoliimler sirasiyla; Elektronik
Teknolojisi, Biyomedikal Cihaz Teknolojisi, Turizm ve Otel Isletmeciligi ve Biiro
Yonetimi ve Yonetici Asistanligi programlaridir. Elektronik Teknolojisi programi ile
Mimari Restorasyon ve Bilgisayar Programciligt arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (0,018<0,05; 0,010<0,05). Biyomedikal Cihaz Teknolojisi ile Mimari
Restorasyon ve Bilgisayar Programciligi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
(0,032<0,05; 0,022<0,05) Turizm ve Otel isletmeciligi ile Mimari Restorasyon ve
Bilgisayar Programciligi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (0,022<0,05;

0,011<0,05).
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Cizelge 4.12 On Lisans Ogrencilerinin Ogrenim Gordiigii Béliime Gore “Pedagojik Bilgi”
Puan Ortalamalari.

STANDART  SiG

({)] BOLUM (J) BOLUM ORTALAMA = ) oyia )
PEDAGOJIK BILGI

Gida Teknolojisi Elektronik Teknolojisi 0,41747* 0,10584 0,012
Turizm ve Otel 0,35723* 010010 0,044
Isletmeciligi

Bilgisayar Programcilig Elektronik Teknolojisi 0,47360* 0,11426 0,005
Turizm ve Otel 0,41337* 010896 0,020
Isletmeciligi
Biyomedikal Cihaz 0,37364* 010205 0,032
Teknolojisi

Elektronik Teknolojisi Gida Teknolojisi -0,41747* 0,10584 0,012
Bilgisayar 10,47360* 011426 0,005
Programcihig:
Ingaat Teknolojisi -0,53867* 0,14534 0,028
Pazarlama -0,66281* 0,14534 0,001
Blro Yonetimi ve ) *
Yonetici Asistanhigi 0,52937 0,11667 0,001

Insaat Teknolojisi Elektronik Teknolojisi 0,53867* 0,14534 0,028

Pazarlama Elektronik Teknolojisi 0,66281* 0,14534 0,001
Turizm ve Otel 0,60257* 014121 0,003
Isletmeciligi

Buro Yonetimi ve Yoneticl Elektronik Teknolojisi ~ 0,52937* 0,11667 0,001

Asistanhg
Turizm ve Otel 0,46913* 011149 0,004
Isletmeciligi

Turizm ve Otel isletmeciligi Gida Teknolojisi -0,35723* 0,10010 0,044
Bilgisayar 10,41337* 010896 0,020
Programcilhigi
Pazarlama -0,60257* 0,14121 0,003
Buro Yonetimi ve -0,46913* 011149 0,004

Yonetici Asistanhg

Pedagojik bilgi kriterine gore degerlendirme yapildiginda; Gida Teknolojisi ile
Elektronik Teknolojisi ve Turizm ve Otel Isletmeciligi boliimleri arasinda anlamli bir
farklilik gézlenmistir (0,012<0,05; 0,044<0,05). Bilgisayar Programciligi ile Elektronik
Teknolojisi, Turizm ve Otel Isletmeciligi ve Biyomedikal Cihaz Teknolojisi béliimleri
arasinda da anlamli bir farklilik gozlenmistir (0,005<0,05; 0,020<0,05; 0,032<0,50).
Elektronik Teknolojisi boliimiiniin pedagojik bilgi acgisindan birgok boliimden farklilik
gOsterdigi ortaya cikmistir. Bu bdliimler sirasiyla; Gida Teknolojisi, Bilgisayar
Programciligi, Ingaat Teknolojisi, Pazarlama ve Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanlig
programlaridir. Bliro Yonetimi ve YoOnetici Asistanligr ile Elektronik Teknolojisi ve

Turizm ve Otel Isletmeciligi béliimleri arasinda anlamli bir farkliik gdzlenmistir
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(0,001<0,05; 0,004<0,05). Turizm ve Otelcilik boliimii de pedagojik bilgi agisindan
birgok boliimden farklilik gosteren boliimlerdendir. Farklilik gosterdigi boliimler
sirastyla, Gida Teknolojisi, Bilgisayar Programciligi, Pazarlama ve Biiro Yonetimi ve

Yonetici Asistanligl programlaridir

Cizelge 4.13 On Lisans Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiigii Boliime Gore “Pedagojik Alan
Bilgisi” Puan Ortalamalari.

STANDART  SiG

({)] BOLUM (J) BOLUM ORTALAMA = &\ oo ia )
PEDAGOJIK ALAN
BILGISI

Gida Teknolojisi Elektronik Teknolojisi 0,44267* 0,11230 0,012

Mimari Restorasyon Elektronik Teknolojisi 0,67411* 0,16445 0,006

Bilgisayar Programcihigi Elektronik Teknolojisi 0,49476* 0,12124 0,007

Elektronik Teknolojisi Gida Teknolojisi -0,44267* 0,11230 0,012
Mimari Restorasyon -0,67411* 0,16445 0,006
Bilgisayar 0,49476* 012124 0,007
Programcilhigi
Insaat Teknolojisi -0,76462* 0,15421 0,000
Pazarlama -0,60083* 0,15421 0,014
Yerel Yonetimler -0,43973 0,11744 0,024
Biro Yonetimi ve -
Yonetici Asistanhig -0,48562 0.12380 0,013
Ascilik -0,52718* 0,12862 0,005

Biyomedikal Cihaz insaat Teknolojisi 0,60302* 015245 0,011

Teknolojisi

Ingaat Teknolojisi Elektronik Teknolojisi 0,76462* 0,15421 0,000
Biyomedikal Cihaz 10,60302* 015245 0,011
Teknolojisi

Pazarlama Elektronik Teknolojisi 0,60083* 0,15421 0,014

Yerel Yonetimler Elektronik Teknolojisi 0,43973 0,11744 0,024

Bro Yonetimi ve Yonetici 1oy i onik Teknolojisi~ 0,48562* 012380 0,013

Asistanhg

Ascihk Elektronik Teknolojisi 0,52718* 0,12862 0,005

Pedagojik alan bilgisi kriterine gore degerlendirme yapildiginda; Gida Teknolojisi ile
Elektronik Teknolojisi boliimii arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir (0,012<0,05).
Mimari Restorasyon ile Elektronik Teknolojisi bolimii arasinda da ayni anlamh
farklilik vardir (0,06<0.05). Bilgisayar Programcilig ile Elektronik Teknolojisi boliimii
arasinda da anlamli bir farklilik goézlenmistir (0,007<0,05). Elektronik Teknolojisi
boliimiiniin pedagojik icerik bilgisi agisindan bir¢ok boliimden farklilik gosterdigi
ortaya c¢ikmistir. Bu bolimler sirasiyla; Gida Teknolojisi, Mimari Restorasyon,
Bilgisayar Programcilifi, insaat Teknolojisi, Pazarlama, Yerel Y®&netimler, Biiro

Yonetimi ve Yonetici Asistanligi ve Ascilik programlaridir. Insaat Teknolojisi ile
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Elektronik Teknolojisi ve Biyomedikal Cihaz Teknolojisi boliimleri arasinda anlamli bir
farklilik gézlenmistir (0,000<0,05; 0,011<0,05). Pazarlama bolimii ile Elektronik
Teknolojisi bolimi arasinda (0,014<0,05); Yerel Yonetimler ile Elektronik Teknolojisi
boliimii arasinda (0,024<0,05); Biiro Yonetimi ve yonetici Asistanlig ile Elektronik
Teknolojisi boliimii arasinda (0,013<0,05); Ascilik boliimii ile Elektronik Teknolojisi
boliimii arasinda da (0,005<0,05) anlamli bir farklilik bulunmustur.

Cizelge 4.14 On Lisans Ogrencilerinin Ogrenim Goérdiigii Boliime Gore “Teknolojik Alan
Bilgisi” Puan Ortalamalari.

STANDART  SIG

({)] BOLUM (J) BOLUM ORTALAMA = ¢/ Do ia )
TEKNO!JOJ-iK. ALAN
BILGISI

Gida Teknolojisi Ingaat Teknolojisi -0,63213* 0,15469 0,007

Elektronik Teknolojisi insaat Teknolojisi -0,65409* 0,16798 0,014

Biyomedikal Cihaz insaat Teknolojisi 0,67284* 0,16606 0,008

Teknolojisi

Ingaat Teknolojisi Gida Teknolojisi 0,63213* 0,15469 0,007
Elektronik Teknolojisi 0,65409* 0,16798 0,014
Biyomedikal Cihaz 0,67284* 016606 0,008
Teknolojisi
isletme Yonetimi 0,70479* 0,17485 0,008
Turizm ve Otelcilik 0,63124* 0,16321 0,015

isletme Yonetimi insaat Teknolojisi -0,70479* 0,17485 0,008

Turizm ve Otelcilik insaat Teknolojisi -0,63124* 0,16321 0,015

Teknolojik alan bilgisi kriterine gore degerlendirme yapildiginda; Gida Teknolojisi ile
Insaat Teknolojisi arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmistir (0,007<0,05). Elektronik
Teknolojisi ile Insaat Teknolojisi arasinda da anlamli bir farklilk gozlenmistir
(0,014<0,05). Biyomedikal Cihaz Teknolojisi ile Ingaat Teknolojisi arasinda da anlaml
bir farklilik gdzlenmistir (0,008<0,05). Insaat Teknolojisi bdliimiiniin teknolojik igerik
bilgisi acisindan bir¢cok boliimden farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu boliimler
sirasiyla, Gida Teknolojisi, Elektronik Teknolojisi, Biyomedikal Cihaz Teknolojisi,
Isletme Yonetimi ve Turizm ve Otel Isletmeciligidir. Isletme Yonetimi ile Insaat
Teknolojisi arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir (0,008<0,05). Ayni anlaml
farklilik Turizm ve Otel Isletmeciligi ile Insaat Teknolojisi arasinda da gdzlemlenmistir

(0,015<0,05).
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Cizelge 4.15 On Lisans Ogrencilerinin Ogrenim Goérdiigii Boliime Gore “Teknolojik Pedagojik
Bilgi” Puan Ortalamalari.

()  BOLOM (J)BOLUM  ORTALAMA STANDART = SIG

SAPMA ()
TEKNOLOJIK PEDAGOJIK
BILGI
o o Elektronik *
Bilgisayar Programcihg: Teknolojisi 0,49130 0,12762 0,017
Turizm ve Otelcilik 0,43907* 0,12170 0,039
Elektronik Teknolojisi Bilgisayar -0,49130* 012762 0,017
Programcihig:
Turizm ve Otelcilik Bilgisayar -0,43907* 012170 0,039
Programciligi

Teknolojik pedagojik bilgi kriterine gore degerlendirme yapildiginda; Bilgisayar
Programcilig1 ile Elektronik Teknolojisi arasinda anlamli bir farklilhik gozlenmistir
(0,017<0,05). Bilgisayar Programcilign ile Turizm ve Otel Isletmeciligi arasinda da
anlaml bir farklilik gozlenmistir (0,039<0,05). Elektronik Teknolojisi ile Bilgisayar
Programcilig1 arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir (0,017<0,05). Aym1 anlaml
farkliik Turizm ve Otel Isletmeciligi ile Bilgisayar Programciligi arasinda da

gbzlemlenmistir (0,039<0,05).

Cizelge 4.16 On Lisans Ogrencilerinin Ogrenim Gordiigii Béliime Gore “Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi” Puan Ortalamalari.

STANDART  SIiG

({)] BOLUM (J) BOLUM  ORTALAMA ~'o o0 )
TEKNOLOJIiK PEDAGOJIK
ALAN BILGiSi

Bilgisayar Programcihin Elektronik 0,53148* 0,11942 0,001
Teknolojisi ' ' '

Elektronik Teknolojisi Bilgisayar 10,53148* 011942 0,001
Programcilhigi
insaat Teknolojisi -0,63955* 0,15190 0,004
Pazarlama -0,63524* 0,15190 0,005

ingaat Teknolojisi Elektronik 0,63955* 015190 0,004
Teknolojisi

Pazarlama Elektronik 0,63524* 0,15190 0,005
Teknolojisi

Teknolojik pedagojik alan bilgisi kriterine gore degerlendirme yapildiginda; Bilgisayar
Programcilig1 ile Elektronik Teknolojisi arasinda anlamli bir farklilik goézlenmistir

(0,001<0,05). Elektronik Teknolojisi bélimunin teknolojik pedagojik icerik bilgisi
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acisindan birgok boliimden farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Bu boliimler sirastyla
Bilgisayar Programciligi, Ingaat Teknolojisi ve Pazarlamadir. Ingaat Teknolojisi ile
Elektronik Teknolojisi arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir (0,004<0,05). Ayni
anlaml farklillk Pazarlama ile Elektronik Teknolojisi arasinda da goézlemlenmistir
(0,005<0,05).

Cizelge 4.17 Meslek Yiksekokulu 6grencilerinin “Boliim Tiiriine (Teknik-Sosyal)” Gore
Ortalamalari.

Grup N Ort Ss t P
Teknik 460 4,018 0,674

Teknolojik Bilgi Sosyal 439 3920 0,669 2,185 0,029
Alan Bilgisi gg‘;;;‘f jgg ggég 8;233 1217 0,224
Pedagojik Bilgi gg‘;;;‘f jgg gg;g 8;223 11,356 0175
Pedagojik Alan Bilgisi gg‘;;;‘f jgg ggg? 8124218 1,137 0,256
Teknolojik Alan Bilgisi gg‘;;;‘f jgg ggég 8;;2471 0,484 0,629
Teknolojik Pedagojik Bilgi gg‘;;;‘f jgg g;gg 8;;32 1513 0,131
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi LC<"IK 460 38520693 50, 61y

Sosyal 439 3,829 0,655

Aragtirmaya katilan 6n lisans 6grencilerinin teknolojik bilgi puani ortalama degerlerinin
bolim turd (Teknik-Sosyal) degiskenine gore istatistiksel agidan dikkate deger bir
farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek ic¢in yapilan t-testi sonuglarinin
degerlendirilmesinde gruplarin ortalama puan degerleri arasindaki iliskinin istatistiksel
anlamda dikkate deger oldugu belirlenmistir (t=-2,185; p=0,029<0,05). Teknik
programlarda egitim goren O6grencilerin teknolojik bilgi puanlarmin (x=4,018); Sosyal
programlarda egitim goren Ogrencilerin puanlarindan (x=3,920) daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 6n lisans 6grencilerinin alan bilgisi, pedagojik bilgi, pedagojik alan
bilgisi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik pedagojik alan
bilgisi puan ortalamalarinin boliim tiirii (Teknik-Sosyal) degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0.005).
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Cizelge 4.18 Meslek Yuksekokulu dgrencilerinin “Cinsiyetine (Kadin-Erkek)” Gore
Ortalamalari.

Grup N Ort Ss t p
Kadm 391 3,845 0,685

Teknolojik Bilgi Bk 208 406 o4y 4960 0,000
i BN SR
Pedagojik Bilgi Ié?lf;ﬁ ggé ggig 812‘51(13 2695 0,007
Pedagojik Alan Bilgisi Iéflf;’lz ggé g:ggg 81288 2437 0,015
Teknolojik Alan Bilgisi Ié?lf;ﬁ ggé §§§§ 81;22 2,425 0,016
Teknolojik Pedagojik Bilgi Ié?lf;ﬁ ggé g;gg 8:?28 11,390 0,165
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ~adm 391 3,808 0,647 4 55, 99

Erkek 508 3,866 0,695

Aragtirmaya katilan 6n lisans 6grencilerinin teknolojik bilgi puani ortalama degerlerinin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan dikkate deger bir farklilifa sahip olup
olmadigimi belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglarmin degerlendirilmesinde gruplarin
ortalama puan degerleri arasindaki iligki istatistiksel anlamda dikkate deger oldugu
belirlenmistir (t=-4,960; p=0,000<0,05). Erkek 6grencilerin teknolojik bilgi puanlarinin
(x=4,067); bayan 6grencilerin puanlarindan (x=3,845) daha yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerinin pedagojik bilgi puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel agidan dikkate deger bir farkliliga sahip olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglarinin degerlendirilmesinde gruplarin ortalama
puan degerleri arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2,695;
p=0,007<0,05). Bayan oOgrencilerin pedagojik bilgi puanlarinin (x=3,966); erkek
Ogrencilerin puanlarindan (x=3,848) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerinin pedagojik alan bilgisi puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel agidan dikkate deger bir farkliliga sahip olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglarinin degerlendirilmesinde gruplarin ortalama
puan degerleri arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2,437;
p=0,015<0,05). Bayan ogrencilerin pedagojik bilgi puanlarimin (x=3,894); erkek
Ogrencilerin puanlarindan (x=3,782) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan O6grencilerinin teknolojik alan bilgisi puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan dikkate deger bir farklilifa sahip olup
olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi sonuglarinin degerlendirilmesinde gruplarin
ortalama puan degerleri arasindaki iligki istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=-
2,425; p=0,016<0,05). Erkek 6grencilerin pedagojik bilgi puanlarinin (x=3,893); bayan
ogrencilerin puanlarindan (x=3,771) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6n lisans Ogrencilerinin alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi,
teknolojik pedagojik alan bilgisi puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,005).

Cizelge 4.19 Meslek Yiiksekokulu grencilerinin “Okulunda Thtiya¢ Duydugu Teknolojiye
Erisebilme Durumu”na Gore Ortalamalari.

Grup N Ort SS T p
Evet 204 3,961 0,741

Teknolojik Bilgi Hayir 695 3973 0,652 -0,231 0,817
Alan Bilgisi }E;’;fr 28‘5‘ ggg 812‘% 2286 0,022
Pedagojik Bilgi g:;tr ggg gggz 8;23& 2187 0,029
Pedagojik Alan Bilgisi g:;tr ggg g%é 8;223 3345 0,001
Teknolojik Alan Bilgisi g:;tr ggg ggiz 8;;2;1 1,899 0,058
Teknolojik Pedagojik Bilgi g:;tr ggg ggf’é 8;;83 1562 0,119
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi =Vt~ 204 3,910 0696 ) 500 4 096

Hayr 695 3,821 0,667

Arastirmaya katilan 6n lisans 6grencilerinin alan bilgisi puan1 ortalama degerlerinin
okulunda ihtiya¢ duydugu teknolojiye erisebilme durumu (Evet-Hayir) degiskenine gore
istatistiksel ag¢idan dikkate deger bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek igin
yapilan t-testi sonuglarinin degerlendirilmesinde gruplarin ortalama puan degerleri
arasindaki iligki istatistiksel anlamda dikkate deger oldugu belirlenmistir (t=2,286;
p=0,022<0,05). Evet cevab1 veren dgrencilerin alan bilgisi puanlarinin (x=3,777); hayir

cevabi veren 6grencilerin puanlarindan (x=3,669) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerinin pedagojik bilgi puanlar1 ortalamalarinin okulunda
ihtiya¢ duydugun teknolojiye erisebilme durumu (Evet-Hayir) degiskenine gore
istatistiksel agidan dikkate deger bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek igin
yapilan t-testi sonuglarinin degerlendirilmesinde gruplarin ortalama puan degerleri
arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2,187; p=0,029<0,05). Evet
cevabi veren Ogrencilerin pedagojik bilgi puanlarmin (x=3,987); hayir cevabi veren

Ogrencilerin puanlarindan (x=3,874) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerinin pedagojik alan bilgisi puan ortalamalarinin okulunda
ihtiyag duydugun teknolojiye erisebilme durumu (Evet-Hayir) degiskenine gore
istatistiksel agidan dikkate deger bir farkliliga sahip olup olmadigimi belirlemek igin
yapilan t-testi sonuglarinin degerlendirilmesinde gruplarin ortalama puan degerleri
arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=3,345; p=0,001<0,05). Evet
cevabr veren Ogrencilerin pedagojik alan bilgisi puanlarinin (x=3,971); hayir cevabi

veren Ogrencilerin puanlarindan (x=3,789) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6n lisans 6grencilerinin teknolojik bilgi, teknolojik alan bilgisi,
teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik pedagojik alan bilgisi puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamaistir (p>0,005).

Cizelge 420 Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin “Teknolojiyi Kullanma Seviyesine” GOre
Ortalamalari.

Grup N Ort Ss t p
Yetersiz 217 3,641 0,765

Teknolojik Bilgi Yeterl'i 682 4075 0605 -8,588 0,000
e A L
Pedagojik Bilgi e 2 gg%g gggé 2111 0,035
Pedagojik Alan Bilgisi \:f:gfliiz ég g:ggi 8;22 13,946 0,000
Teknolojik Alan Bilgisi Yféfgf,‘f ol ggﬂ 832‘7‘ 5220 0,000
Teknolojik Pedagojik Bilgi \:f;fgfliiz éég gggg gggé 5399 0,000
o i 30 3 R o
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Arastirmaya katilan 6n lisans 6grencilerinin teknolojik bilgi puani ortalama degerlerinin
teknolojiyi kullanma seviyesi (Yeterli-Yetersiz) degiskenine gore istatistiksel agidan
dikkate deger bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi
sonuglarmin degerlendirilmesinde gruplarin ortalama puan degerleri arasindaki iliski
istatistiksel anlamda dikkate deger oldugu belirlenmistir (t=-8,588; p=0,000<0,05).
Yeterli cevabini veren Ogrencilerin teknolojik bilgi puanlarmin (x=4,075); yetersiz

cevabini veren 0grencilerin puanlarindan (x=3,641) daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6n lisans 6grencilerinin alan bilgisi puan1 ortalama degerlerinin
teknolojiyi kullanma seviyesi (Yeterli-Yetersiz) degiskenine gore istatistiksel agidan
dikkate deger bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi
sonuglarin degerlendirilmesinde gruplarin ortalama puan degerleri arasindaki iligki
istatistiksel anlamda dikkate deger oldugu belirlenmistir (t=-4,314; p=0,000<0,05).
Yeterli cevabini veren 6grencilerin alan bilgisi puanlarinin (x=3,741); yetersiz cevabin

veren Ogrencilerin puanlarindan (x=3,544) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerinin pedagojik bilgi puanlar1 ortalamalarinin okulunda
teknolojiyi kullanma seviyesi (Yeterli-Yetersiz) degiskenine gore istatistiksel agidan
dikkate deger bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi
sonuglarmin degerlendirilmesinde gruplarin ortalama puan degerleri arasindaki iliski
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2,111; p=0,035<0,05). Yeterli cevabini
veren Ogrencilerin pedagojik bilgi puanlarimin (x=3,925); yetersiz cevabinit veren

ogrencilerin puanlarindan (x=3,818) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerinin pedagojik alan bilgisi puan ortalamalarinin
teknolojiyi kullanma seviyesi (Yeterli-Yetersiz) degiskenine gore istatistiksel agidan
dikkate deger bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi
sonuglarmin degerlendirilmesinde gruplarin ortalama puan degerleri arasindaki iliski
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-3,946; p=0,000<0,05). Yeterli cevabini
veren Ogrencilerin pedagojik alan bilgisi puanlarinin (x=3,881); yetersiz cevabini veren

ogrencilerin puanlarindan (x=3,671) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerinin teknolojik alan bilgisi puan ortalamalarinin
teknolojiyi kullanma seviyesi (Yeterli-Yetersiz) degiskenine gore istatistiksel agidan
dikkate deger bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi
sonuglarmin degerlendirilmesinde gruplarin ortalama puan degerleri arasindaki iliski
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-5,220; p=0,000<0,05). Yeterli cevabini
veren dgrencilerin teknolojik alan bilgisi puanlarinin (x=3,912); yetersiz cevabini veren

Ogrencilerin puanlarindan (x=3,611) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerinin teknolojik pedagojik bilgi puan ortalamalarinin
teknolojiyi kullanma seviyesi (Yeterli-Yetersiz) degiskenine gore istatistiksel agidan
dikkate deger bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi
sonuglarmin degerlendirilmesinde gruplarin ortalama puan degerleri arasindaki iligki
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-5,399; p=0,000<0,05). Yeterli cevabini
veren Ogrencilerin teknolojik pedagojik bilgi puanlarinin (x=3,835); yetersiz cevabini

veren 0grencilerin puanlarindan (x=3,537) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan grencilerinin  teknolojik  pedagojik alan  bilgisi puan
ortalamalarinin teknolojiyi kullanma seviyesi (Yeterli-Yetersiz) degiskenine gore
istatistiksel acidan dikkate deger bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek igin
yapilan t-testi sonuglarinin degerlendirilmesinde gruplarin ortalama puan degerleri
arasindaki iligki istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=-4,696; p=0,000<0,05).
Yeterli cevabini veren Ogrencilerin teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarinin
(x=3,900); yetersiz cevabint veren Ogrencilerin puanlarindan (x=3,656) daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.21 Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin “Teknolojiyi Kullanimiyla ilgili Herhangi Bir
Egitim Alma Durumuna” Gore Ortalamalart.

Grup N Ort Ss t p

Evet 333 4,148 0,612

Teknolojik Bilgi fer 565 38 0gge 6212 0000
Alan Bilgisi g:;fr ggg g:g%g 81232 4,567 0,000
Pedagojik Bilgi IE;’;; ggg ggig 8:222 3411 0,001
Pedagojik Alan Bilgisi IE;’;tr ggg 2332 8133‘11 3208 0,000
Teknolojik Alan Bilgisi g:;ltr ggg g;ggg 81322 5,180 0,000
Teknolojik Pedagojik Bilgi g:;fr ggg g;ggg 8:;‘133 4,072 0,000
o B 3888 L

Aragtirmaya katilan 6n lisans 6grencilerinin teknolojik bilgi puani ortalama degerlerinin
teknoloji kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim alma durumu (Evet-Hayir) degiskenine
gore istatistiksel acidan dikkate deger bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek
igin yapilan t-testi sonuglarmin degerlendirilmesinde gruplarin ortalama puan degerleri
arasindaki iligki istatistiksel anlamda dikkate deger oldugu belirlenmistir (t=-6,212;
p=0,000<0,05). Evet cevabi veren &grencilerin teknolojik bilgi puanlariin (x=4,148);
hayir cevabi veren oOgrencilerin puanlarindan (x=3,865) daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 6n lisans 6grencilerinin alan bilgisi puan1 ortalama degerlerinin
teknoloji kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim alma durumu (Evet-Hayir) degiskenine
gore istatistiksel agidan dikkate deger bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek
igin yapilan t-testi sonuglarin degerlendirilmesinde gruplarin ortalama puan degerleri
arasindaki iligki istatistiksel anlamda dikkate deger oldugu belirlenmistir (t=4,567;
p=0,000<0,05). Evet cevab1 veren 6grencilerin alan bilgisi puanlarinin (x=3,810); hayir

cevabi veren 6grencilerin puanlarindan (x=3,625) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerinin pedagojik bilgi puanlari ortalamalarinin okulunda

teknoloji kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim alma durumu (Evet-Hayir) degiskenine
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gore istatistiksel agidan dikkate deger bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek
icin yapilan t-testi sonuglarinin degerlendirilmesinde gruplarin ortalama puan degerleri
arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=3,411; p=0,001<0,05). Evet
cevabr veren 6grencilerin pedagojik bilgi puanlarinin (x=3,995); hayir cevabi veren

ogrencilerin puanlarindan (x=3,843) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerinin pedagojik alan bilgisi puan ortalamalarinin teknoloji
kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim alma durumu (Evet-Hayir) degiskenine gore
istatistiksel acidan dikkate deger bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan t-testi sonuglarinin degerlendirilmesinde gruplarin ortalama puan degerleri
arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=3,208; p=0,000<0,05). Evet
cevabr veren Ogrencilerin pedagojik alan bilgisi puanlarinin (x=3,926); hayir cevabi

veren Ogrencilerin puanlarindan (x=3,774) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerinin teknolojik alan bilgisi puan ortalamalarinin teknoloji
kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim alma durumu (Evet-Hayir) degiskenine gore
istatistiksel agidan dikkate deger bir farkliliga sahip olup olmadigimi belirlemek igin
yapilan t-testi sonuglarinin degerlendirilmesinde gruplarin ortalama puan degerleri
arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=5,180; p=0,000<0,05). Evet
cevabr veren oOgrencilerin teknolojik alan bilgisi puanlarinin (x=4,006); yetersiz

cevabini veren dgrencilerin puanlarindan (x=3,742) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerinin teknolojik pedagojik bilgi puan ortalamalarinin
teknoloji kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim alma durumu (Evet-Hayir) degiskenine
gore istatistiksel agidan dikkate deger bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek
igin yapilan t-testi sonuglarin degerlendirilmesinde gruplarin ortalama puan degerleri
arasindaki iligki istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur (t=4,072; p=0,000<0,05). Evet
cevab1 veren 6grencilerin teknolojik pedagojik bilgi puanlarinin (x=3,889); hayir cevabi

veren 0grencilerin puanlarindan (x=3,689) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi puan teknoloji
kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim alma durumu (Evet-Hayir) degiskenine gore
istatistiksel agidan dikkate deger bir farkliliga sahip olup olmadigimi belirlemek igin

yapilan t-testi sonuglarinin degerlendirilmesinde gruplarin ortalama puan degerleri
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arasindaki iligki istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur (t=4,177; p=0,000<0,05). Evet
cevabi veren Ogrencilerin teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarinin (x=3,962); hayir

cevabi veren 6grencilerin puanlarindan (x=3,769) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.5 Bilgi Alanlar ve Ozgiiven Diizeylerinin Aralarindaki iliskinin Korelasyon
Analizi

Cizelge 4.22 Arastirmaya Katilan Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Oz giiven Diizeylerinin
Aralarindaki iliskinin Korelasyon Analizi Ile incelenmesi.

X 2 X X .8 X8 Xy XN~ 3
= =) = ._ =D D 3= _ =D g =
22 @ 5> 2% ez ©92 som 35
£m c Smo S c Sc S8md £8c QL
) i ] o © v S v D s O O
= < & “< F< F®  EFA8Z
Teknolojik 1,000
Bilgi 0,000
o 0,636** 1,000
Alan Bilgisi 0,000 0,000
Pedagojik 0,430** 0,652** 1,000
Bilgi 0,000 0,000 0,000
Pedagojik 0,426** 0,661** 0,680** 1,000
Alan Bilgisi 0,000 0,000 0,0000 0,000

Alan Bilgisi 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Teknolojik 0,472** 0,621** 0,589** 0,582 0,627 1,000

Pe‘éai‘f’goi“k 0000 0,000 0000 0,000 0000 0,000
Teknolojik 0,468** 0,662** 0573** 0,611** 0,642 0,689 1,000
0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000

Pedagojik
0,696 0,857 0,797** 0,817** 0,835 0,818 0,825** 1,000

Alan Bilgisi
Ozgiiven
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

R
p
R
p
R
p
R
p
Teknolojik R 0,510** 0,650** 0,591** 0,652** 1,000
p
R
p
R
p
R
Puam p

Alan bilgisi ile teknolojik bilgi arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur

(r=0,636; p=0,000<0,05). Buna gore alan bilgisi arttikca teknolojik bilgi artmaktadir.

Pedagojik bilgi ile teknolojik bilgi arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki
bulunmustur (r=0,430; p=0,000<0,05). Buna gore pedagojik bilgi arttik¢a teknolojik
bilgi artmaktadir.

Pedagojik bilgi ile alan bilgisi arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur
(r=0,652; p=0,000<0,05). Buna gore pedagojik bilgi arttik¢a alan bilgisi artmaktadir.
Pedagojik alan bilgisi ile teknolojik bilgi arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki
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bulunmustur (r= 0,426; p=0,000<0,05). Buna goére pedagojik alan bilgisi arttikca
teknolojik bilgi artmaktadir.

Pedagojik alan bilgisi ile alan bilgisi arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmustur (r=0,661; p=0,000<0,05). Buna gore pedagojik alan bilgisi arttikca alan
bilgisi artmaktadir.

Pedagojik alan bilgisi ile pedagojik bilgi arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmustur (r=0,680; p=0,000<0,05). Buna gore pedagojik alan bilgisi arttikca
pedagojik bilgi artmaktadir.

Teknolojik alan bilgisi ile teknolojik bilgi arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur (r=0,510; p=0,000<0,05). Buna gore teknolojik alan bilgisi arttikca
teknolojik bilgi artmaktadir.

Teknolojik alan bilgisi ile alan bilgisi arasinda istatistiksel acgidan anlamli iligki
bulunmustur (r=0,650; p=0,000<0,05). Buna gore teknolojik alan bilgisi arttik¢a alan
bilgisi artmaktadir.

Teknolojik alan bilgisi ile pedagojik bilgi arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iligki
bulunmustur (r=0,591; p=0,000<0,05). Buna gore teknolojik alan bilgisi arttikca
pedagojik bilgi artmaktadir.

Teknolojik alan bilgisi ile pedagojik alan bilgisi arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski bulunmustur (r=0,652; p=0,000<0,05) Buna gore teknolojik alan bilgisi arttikca
pedagojik alan bilgisi artmaktadir.

Teknolojik pedagojik bilgi ile teknolojik bilgi arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmustur (r=0,472; p=0,000<0,05). Buna gore teknolojik pedagojik bilgi arttikca
teknolojik bilgi artmistir.

Teknolojik pedagojik bilgi ile alan bilgisi arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmustur (r=0,621; p=0,000<0,05). Buna gore teknolojik pedagojik bilgi arttikca

alan bilgisi artmaktadir.

64



Teknolojik pedagojik bilgi ile pedagojik bilgi arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmustur (r=0,589; p=0,000<0,05). Buna gore teknolojik pedagojik bilgi arttikca
pedagojik bilgi artmaktadir.

Teknolojik pedagojik bilgi ile pedagojik alan bilgisi arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski bulunmustur (r=0,582; p=0,000<0,05). Buna gore teknolojik pedagojik bilgi
arttikca teknolojik alan bilgisi artmaktadir.

Teknolojik pedagojik bilgi ile teknolojik alan bilgisi arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski bulunmustur (r=0,627; p=0,000<0,05). Buna gore teknolojik pedagojik bilgi
arttikca teknolojik alan bilgisi artmaktadir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi ile teknolojik bilgi arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski bulunmustur (r=0,468; p=0,000<0,05). Buna gore teknolojik pedagojik alan
bilgisi arttik¢a teknolojik bilgi artmaktadir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi ile alan bilgisi arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski bulunmustur (r=0,662; p=0,000<0,05). Buna gore teknolojik pedagojik bilgisi
arttikca alan bilgisi artmaktadir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi ile pedagojik bilgi arasinda istatistiksel agidan anlaml
iliski bulunmustur (r=0,573; p=0,000<0,05). Buna gore teknolojik pedagojik alan
bilgisi arttik¢a pedagojik bilgi artmaktadir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi ile pedagojik alan bilgisi arasinda istatistiksel a¢idan
anlamli iliski bulunmustur (r=0,611; p=0,000<0,05). Buna gore teknolojik pedagojik
alan bilgisi arttikca pedagojik alan bilgisi artmaktadir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi ile teknolojik alan bilgisi arasinda istatistiksel a¢idan

anlamli iliski bulunmustur (r=0,642; p=0,000<0,05). Buna gore teknolojik pedagojik
alan bilgisi arttikca teknolojik alan bilgisi artmaktadir.
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Teknolojik pedagojik alan bilgisi ile teknolojik pedagojik bilgi arasinda istatistiksel
acidan anlamli iligki bulunmustur (r=0,689; p=0,000<0,05). Buna gore teknolojik
pedagojik alan bilgisi arttik¢a teknolojik pedagojik bilgi artmaktadir.

Ozgiiven puani ile teknolojik bilgi arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski
bulunmustur (r=0,696; p=0,000<0,05) Buna gore 6zgiiven puani arttik¢a teknolojik
bilgi artmaktadir.

Ozgiiven puani ile alan bilgisi arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur

(r=0,857; p=0,000<0,05) Buna gore dzgiiven puani arttik¢a alan bilgisi artmaktadir.

Ozgiiven puani ile pedagojik bilgi arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski
bulunmustur (r=0,797; p=0,000<0,05) Buna gore 6zgiiven puani arttikga pedagojik
bilgi artmaktadir.

Ozgiiven puani ile pedagojik alan bilgisi arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur (r=0,817; p=0,000<0,05) Buna gore 6zgiiven puani arttik¢a pedagojik alan
bilgisi artmaktadir.

Ozgiiven puani ile teknolojik alan bilgisi arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iliski
bulunmustur (r=0,835; p=0,000<0,05) Buna gore 6zgliven puani arttikca teknolojik

alan bilgisi artmaktadir.

Ozgiiven puani ile teknolojik pedagojik bilgi arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmustur (r=0,818; p=0,000<0,05) Buna gore 6zgiiven puani arttik¢a teknolojik
pedagojik bilgi artmaktadir.

Ozgiiven puani ile teknolojik pedagojik alan bilgisi arasinda istatistiksel agidan anlaml
iliski bulunmustur (r=0,825; p=0,000<0,05) Buna goére Ozgiiven puam arttikca
teknolojik pedagojik alan bilgisi artmaktadir.

66



5. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin temel amaci 6n lisans programlarinda egitimlerine devam eden meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeline gore
Ozyeterliliklerini  belirlemektir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in Afyon Kocatepe
Universitesi Afyon Meslek Yiiksekokulu’nda egitim goren 899 dgrenciye TPAB Oz

Giiven Olgegi uygulanmustir.

TPAB Oz Giiven Olgeklerinin istatistiksel degerlendirmesi gergeklestirilmis ve
BULGULAR bdéliimiinde sonuglara yer verilmistir. Bu bdliimde aragtirmanin amaglari
dogrultusunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar agiklanmais,
tartisilmig, uygulamaya yonelik ve ileride yapilacak olasi arastirmalara yonelik onerilere

yer verilmistir.

5.1 Sonugclar

Ozgiiven 6lgegindeki 57 maddenin genel giivenilirligi a = 0,958 olarak yiiksek derecede
giivenilir bulunmustur. Cronbach Alfa Katsayis1 degerlendirmesinde belirtilen araliklara
bakildiginda elde edilen alfa katsayisina gore “Olcek yuksek derecede guvenilir bir

Olcektir” sonucuna ulagilmaktadir.

Arastirma grubu 2014-2015 egitim-dgretim doneminde Afyon Kocatepe Universitesi
Afyon Meslek Yiksekokulu'nda egitim goren toplam 899 6grenciden olusmaktadir.
Caligmaya katilan 6grencilerin tamamu ikinci sinif 6grencisidir. Meslek yiiksekokullarin
birinci smiflarinda okuyan 6n lisans Ogrencileri teknolojik bilgi gerektiren mesleki

dersleri gormediklerinden dolay1 ¢alismaya dahil edilmemistir.

Calismaya Ascilik programindan 57 6grenci, Bilgisayar Programciligi boliimiinden 69
ogrenci, Biyomedikal Cihaz Teknolojisi programindan 60 6grenci, Biiro Ydnetimi ve
Yonetici Asistanligi programindan 64 Ogrenci, Cocuk Gelisimi programindan 43
ogrenci, Elektrik programindan 64 o6grenci, Elektronik Teknolojisi programindan 56
ogrenci, Gida Teknolojisi programindan 101 6grenci, Insaat Teknolojisi programindan

29 ogrenci, Isletme Yonetimi programimdan 45 dgrenci, Makine programindan 19
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ogrenci, Mimari Restorasyon programindan 24 &grenci, Mobilya ve Dekorasyon
programindan 15 6grenci, Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 programindan 43 grenci,
Otomotiv Teknolojisi programindan 22 &grenci, Pazarlama programindan 29 6grenci,
Radyo ve Televizyon Programciligi boliimiinden 13 Ogrenci, Turizm ve Otel
Isletmeciligi programindan 66 &grenci, Yerel Yonetimler programindan 80 6grenci
katilmistir. Cinsiyet degiskenine gore aragtirma grubu 391 kadin, 508 erkek 6grenciden

olusmustur.

Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi bilesenleri
ile ilgili maddeler incelendiginde farkli sonuglarla karsilasilmistir. Teknolojik Bilgi
cevap dagili ile ilgili tablo incelendiginde &n lisans dgrencilerinin %61,4’i “Internet
Yoluyla iletisim Kurabilirim.” maddesine “tamamen katiliyorum” cevabi verirken
yalmzca %20,4’i “Bilim Dalima Ozgii Programlari Kullanabilirim” maddesine
“tamamen katiliyorum” cevabi1 vermistir. Bu istatistik bize meslek yiiksekokullarinda
egitim goren Ogrencilerin internet kullanimi konusunda bir 6zgliven problemi
yasamadiklarin1 gosterirken; Ogrencilerin egitim gordiikleri alan ile ilgili teknoloji
kullannrminda  kendilerini  yeterli gormediklerini ortaya koymaktadir. Bunun
sebeplerinden biri meslek yiiksekokullarinda verilen ders igerikleridir. Diger bir neden
olarak ise meslek yiiksekokullarinin gerekli teknolojik alt yapiya sahip olamamasi

sayilabilir.

Teknolojik Bilgi cevap dagilimi ile ilgili tablo incelendiginde on lisans 6grencilerinin
%50,4’{i “Teknolojiyi Kolaylikla Ogrenebilirim” maddesine “tamamen katiliyorum”
cevabr verirken “Farkli Teknolojileri Kullanmak igin Yeterince Firsatim Oldu”
maddesinde “tamamen katiliyorum” cevabi verenlerin oran1 % 15,8’e diismiistiir. Bu
istatistik de gostermektedir ki meslek yiiksekokullarinda 6n lisans 6grencilerine farkli
teknolojileri kullanma konusunda yeterince firsat sunulamamaktadir. Ozellikle
miifredatinda otomasyon sistemlerini barindiran derslerde 6n lisans Ogrencilerine
sunulan daha fazla uygulama imkani sunularak ve uygulamali ders saatleri sayisi
artirllarak daha nitelikli bir sekilde mezun olmalari ve daha kolay is bulmalar

saglanabilir.

Icerik Bilgisi cevap dagilimu ile ilgili tablo incelendiginde ilk gdze carpan istatistik “En

68



Az Bir Yabanci Dile Yeterli Diizeyde Sahibim” maddesi ile ilgili 6grencilerin %
66,8’inin kendisini yetersiz gérmesidir. Gilinliimiiz is diinyasinda artik iki veya daha ¢ok
yabanci dil bilen eleman aranmasina ragmen meslek yiiksekokullar1 yabanci dil egitimi
konusunda c¢ok yetersiz kalmaktadir. Meslek Yiiksekokullarindaki boliimlerin ders
programlari incelendiginde “Ingilizce” disinda yabanci dil egitimine rastlanmamakta ve
Ingilizce derslerinin de haftalik ders sayilarinin ¢ok diisiik oldugu gériilmektedir. Ders
programlar1 se¢meli derslerle desteklenerek Ingilizce derslerinin sayis1 arttirilabilir ve

farkli yabanc1 dil se¢enekleri de 6grencilere sunulabilir.

Icerik Bilgisi cevap dagilimi ile ilgili tablo incelendiginde &grencilerin %70,7’si
“Yasam Boyu Ogrenmenin Gerekliligi Bilincine, Bilgiye Erisebilme, Bilim ve
Teknolojideki Gelismeleri izleme ve Kendini Siirekli Yenileme Becerisine Sahibim”
maddesine katildiklarin1 sdylemislerdir. Bu da gostermektedir ki 6n lisans 6grencileri
egitim slirecinin ve 6grenme eyleminin okulla sinirlt olmadiginin ve yasam boyu devam
etmesi gerektiginin bilincindedir. Kisi hangi yasta olursa olsun yeni seyler 6grenmeye
ve kendini yenilemeye muhtagtir ve yenilenme siireci de ancak teknolojideki gelismeleri

takip edebilme ve teknoloji ile bilgiye erisebilmekle miimkun olabilmektedir.

Pedagojik Bilgi cevap dagilimi ile ilgili tablo incelendiginde &grencilerin %43,4°0
“Egitim Ortaminda Bir Cok Farkli Ogretim Yaklasimlarin1 Kullanabilirim” maddesine
katildiklarini, %28,1°1 ise ayn1 maddeye tamamen katildiklarini1 sdylemislerdir. Egitim
ortaminda farkli Ogretim yaklasimlari ile tanismamiz yine teknolojinin gelisimi
sonucunda karsilastigimiz bir durumdur. Ilgili maddede elde edilen istatistiki bilgi
gostermektedir ki on lisans Ogrencileri 6grenme eylemlerini gerceklestirip sonuca

ulasabilmek i¢in farkli 6gretim yaklagimlarini kullanabilmektedirler.

Pedagojik Bilgi cevap dagilimi ile ilgili tablo incelendiginde bir baska 6ne ¢ikan
istatistik  “Ders ve Sinav Performansimin Nasil Degerlendirilecegini  Bilirim”
ifadesindedir. Ankete katilan 899 &grenciden 445 tanesi, yani %49,5’i ilgili ifadeye
“katiltyorum” cevabi verirken 244 tanesi yani % 27,1’1 “tamamen katiliyorum” cevabi
vermistir. Bu da gdstermektedir ki 6grenciler ders sirasinda yapilan siif ici faaliyetler

ile donem ortasi ve donem sonunda yapilan smavlarda nasil bir uygulama ile
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karsilasacaklarini bilmektedirler ve aldiklar1 sonuglar da beklentileri ile uyugmaktadir.

Pedagojik Alan Bilgisi cevap dagilimu ile ilgili tablo incelendiginde ise ilk géze carpan,
istatistikler arasindaki benzerliktir. On lisans ogrencilerinin farkli konularla ilgili
O0grenim yaklasimlarina katilma oranlar1 sirasi ile %46,9, %49,3, %48,3 ve 49,3’tdr.
Tamamen katilma oranlari ise yine sirasiyla %20,6, %20,4, %24.,4 ve %21,1°dir. Bu da
gostermektedir ki Ogrenciler farkli derslerde, farkli konularda ihtiyaglar1 olan farkli

O0grenim yaklasimlari ile ilgili teknolojik altyapiya sahiptirler.

Teknolojik Alan Bilgisi cevap dagilimi ile ilgili tablo incelendiginde ogrencilerin
%41,6’s1 “Mesleki Egitimim ile ilgili Kullanabilecegim Teknolojiler Hakkinda Bilgi
Sahibiyim.” maddesine “katiliyorum” cevab1 verirken %27’si ise “tamamen
katiliyorum” cevabi vermislerdir. Bu istatistige dayanarak 6n lisans 6grencilerinin kendi
programlari ile ilgili temel teknolojik bilgiye sahip olduklarini ve teknolojik yeniliklere
kolaylikla uyum saglayabildiklerini sdyleyebiliriz.

Teknolojik Pedagojik Bilgi cevap dagilimi ile ilgili tablo incelendiginde 6grenme
eyleminin etkisini arttiracak teknolojileri se¢ebilme konusunda 6grencilerin verdikleri
cevaplarin birbirine ¢ok yakin oldugunu gérmekteyiz. Ilgili tabloda teknoloji segimi
konusunda hazirlanan bes maddeye 6grencilerin “katiliyorum” cevabi verme yiizdesi
sirasiyla %43,7, %43,7, %40,9, %41,6 ve %41,2°dir. Aym1 benzerlik “kesinlikle
katiliyorum” cevabinda da goze ¢arpmaktadir. “Kesinlikle katiliyorum™ cevabi yiizdesi
ise yine sirastyla %27, 6, %25,0, %20, 6, %21,2 ve %22,7’dir. Karsimiza ¢ikan bu
istatistiki bilgilerle de Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini secebilme becerileri ile
kendilerine gerekli olan teknolojileri secebilme konusunda da oldukga basarili

olduklarini sdyleyebiliriz.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi cevap dagilimi ile ilgili tablo incelendiginde ise
ankete katilan dgrencilerin 432 tanesi yani %48,1’i “Alanim ile ilgili Teknolojiler ve
Ogrenim  Yaklasimlarim1  Uygun Bir Sekilde Birlestirerek  Calismalarimda
Kullanabilirim” maddesine “katiliyorum” cevabi vermistir. Aynt maddeye “tamamen
katilryorum” cevabi veren dgrenci sayist 203, orani ise %22,6’dur. ilgili maddedeki “hig

katilmiyorum” cevabi sayisi 20 ve orani da yalnizca %2,2°dir. Yine bu rakamlar
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gostermektedir ki on lisans Ogrencileri, 6grenme yaklasimlari ile yeni teknolojilerin
birlestirilmesi konusunda da oldukga basarili ve farkli derslerde, farkli konularda ihtiyag
duyduklar farkli teknolojileri secerek 6grenim yaklasimlar ile birlestirme konusunda

da bir problem yasamamaktadirlar.

Arastirmamizda 6n lisans 6grencilerinin TPAB bilesenlerine vermis oldugu cevaplarin
dagilimi incelendikten sonra bdliimler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
arastiritlmistir. Arastirma i¢cin ANOVA testi kullanilmis ve tiim bilesenlere ayr1 ayri
uygulanmistir. Teknolojik Bilgi bilesenine gore yapilan degerlendirmelerde; alinan
sonuglara bakildiginda beklenildigi gibi teknik programlar teknoloji konusunda bilgi
sahibi olma hususunda sosyal programlardan iistiin ¢ikmustir. Ozellikle Bilgisayar
Programcilig1 programi verilen egitim nedeni ile en yiiksek puan1 almistir. Bilgisayar

Programciligi’ni, Gida Teknolojisi ve Elektronik Teknolojisi izlemistir.

Alan Bilgisi bilesenine gore yapilan degerlendirmelerde; sosyal programlarin teknik
programlar1 geride biraktigr goriilmiistiir. En yiiksek puam1i Mimari Restorasyon
programi alirken bu program ile Elektronik Teknolojisi, Biyomedikal Teknolojisi ve

Turizm ve Otel Isletmeciligi boliimleri arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmistir.

Pedagojik Bilgi bilesenine gore yapilan degerlendirmelerde; Bilgisayar Programciligl ve
Elektronik Teknolojisi yiiksek puan alirken, Bilgisayar Programciligi ile Elektronik
Teknolojisi, Turizm ve Otel Isletmeciligi ve Biyomedikal Cihaz Teknolojisi béliimleri
arasinda da anlamli bir farklilik gozlenmistir. Elektronik Teknolojisi ile ise Gida
Teknolojisi, Bilgisayar Programciligi, Insaat Teknolojisi, Pazarlama ve Biiro Yo6netimi

ve Yonetici Asistanligi programlari arasinda anlamli farkliliklar gézlemlenmistir.

Pedagojik Alan Bilgisi bilesenine gore yapilan degerlendirilmelerde; diger programlar
ile arasinda en fazla anlamli farklilik go6zlenen program Elektronik Teknolojisi
olmustur. Elektronik Teknolojisi ile aralarinda anlamli farklilik gézlenen programlar
sirastyla Gida Teknolojisi, Mimari Restorasyon, Bilgisayar Programciligi, Insaat
Teknolojisi, Pazarlama, Yerel Yonetimler, Buro Yonetimi ve Yonetici Asistanligt ve

Ascilik programlardir.
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Teknolojik Alan Bilgisi bilesenine gore yapilan degerlendirilmelerde; en yiliksek puani
teknik programlardan Insaat Teknolojisi almistir. Insaat Teknolojisi ile Gida
Teknolojisi, Elektronik Teknolojisi, Biyomedikal Cihaz Teknolojisi, Isletme Yonetimi
ve Turizm ve Otel Isletmeciligi programlar1 arasinda anlamh farkliliklar

gbzlemlenmistir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi bilesenine gore yapilan degerlendirilmelerde; programlarin
tamamima yakinin puanlarinin - distiigii  gozlemlenmistir.  Yalnizca Bilgisayar
Programciligr boliimii digerlerine gore daha yiiksek bir puan alabilmistir. Bilgisayar
Programciligr ile Elektronik Teknolojisi ve Turizm ve Otel Isletmeciligi programlari

arasinda anlamh farkliliklar gézlemlenmistir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi bilesenine gore yapilan degerlendirilmelerde; ayni
Teknolojik Pedagojik Bilgi bileseninde oldugu gibi hem teknik hem de sosyal
programlarin puanlarinin diistiigii gozlemlenmistir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
bileseninde digerlerine gore daha ylksek puan alan program Elektronik Teknolojisi
olmustur. Elektronik Teknolojisi ile Bilgisayar Programciligi, Insaat Teknolojisi ve

Pazarlama programlar1 arasinda anlamh farkliliklar gézlemlenmistir.

Arastirmamizda On lisans dgrencilerinin vermis oldugu cevaplar sonucu olusan ortalama
puan degerlerinin farkli degiskenlere gore istatistiksel agidan dikkate deger farkliliklara
sahip olup olmadigi belirlenmis, bunun igin t-testi uygulamasi kullanilmistir. T-testi iKi
veri seti ortalamalar1 arasinda belirgin bir farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik

istatistiksel bir yaklagimdir.

T-testi uygulanan ilk degisken teknik programlar-sosyal programlar degiskenidir.
Teknik programlarda egitim goren Ogrencilerin teknolojik bilgi puanlar (x=4,018),
icerik bilgisi puanlar1 (x=3717), teknolojik pedagojik bilgi puanlari (x=3,798) ve
teknolojik pedagojik icerik bilgisi puanlar1 (x=3,852) sosyal programlarda egitim géren
Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksektir. Sosyal programlarda egitim goren
Ogrencilerin ise pedagojik bilgi puanlart (x=3,929), pedagojik icerik bilgisi puanlari
(x=3,857) ve teknolojik icerik bilgisi puanlar1 (x=3,852) teknik programlarda egitim

goren 6grencilerin puanlarindan daha yiiksektir.
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T-Testi uygulanan bir bagka degisken cinsiyettir (kadin-erkek). Erkek ogrencilerin
teknolojik bilgi puanlar1 (x=4,067), icerik bilgisi puanlar (x=3,724), teknolojik icerik
bilgisi puanlar1 (x=3,893) ve teknolojik pedagojik bilgi puanlar1 (x=3,792) ve teknolojik
pedagojik icerik bilgisi puanlart (x=3,866) kadin Ogrencilerin puanlarindan daha
yiiksektir. Kadin 6grencilerin ise pedagojik bilgi puanlart (x=3,966) ve pedagojik icerik
bilgisi puanlar (x=3,894) erkek 6grencilerin puanlarindan daha yiiksektir.

T-Testi uygulanan {iciincii degisken “Okulda ihtiya¢ Duyulan Teknolojiye Erisebilme
Durumu”dur(evet-hayir). Okulda ihtiyag duydugu teknolojiye erisme durumuna “evet”
diyen Ogrencilerin igerik bilgisi puanlar1 (x=3,777), pedagojik bilgi puanlar1 (x=3,987),
pedagojik icerik bilgisi puanlar (x=3,971), teknolojik icerik bilgisi puanlar (x=3,927),
teknolojik pedagojik bilgi puanlarn (x=3,832) ve teknolojik pedagojik icerik bilgisi
puanlart (x=3,910) okulda ihtiya¢ duydugu teknolojiye erisme durumuna “hayir” diyen
ogrencilerin puanlarindan daha yiiksektir. Okulda ihtiya¢ duydugu teknolojiye erisme
durumuna ‘“hayir” diyen Ogrencilerin ise sadece teknolojik bilgi puanlar1 (x=3,973)

okulda ihtiya¢ duydugu teknolojiye “evet” diyen 6grencilerden daha yiiksektir.

T-testi uygulanan dordiincii degisken teknolojiyi kullanma seviyesidir (yeterli-yetersiz).
Teknolojiyi kullanma seviyesini yeterli bulan Ogrenciler bilesenlerin tamaminda
teknolojiyi kullanma seviyesini yetersiz bulan 6grencilerden yliksek puan almiglardir.
Teknolojiyi kullanma seviyesini yeterli bulan 6grencilerin puanlari sirasiyla; teknolojik
bilgi (x=4,075), icerik bilgisi (x=3,741), pedagojik bilgi (x=3,925), pedagojik icerik
bilgisi (x=3,881), teknolojik icerik bilgisi (x=3,912), teknolojik pedagojik bilgi
(x=3,835) ve teknolojik pedagojik icerik bilgisi (x=3,900) seklindedir.

T-testi uygulanan son degisken ise “Teknoloji Kullanimi ile ilgili Herhangi Bir Egitim
Alma Durumu”dur(evet-hayir). Teknoloji ile ilgili egitim alma durumuna “evet” diyen
Ogrenciler bilesenlerin tamaminda teknoloji ile ilgili egitim alma durumuna “hayir”
diyen Ogrencilerden yiiksek puan almislardir. Teknoloji ile ilgili egitim alma durumuna
“evet” diyen 6grencilerin puanlart sirasiyla; teknolojik bilgi (x=4,148), icerik bilgisi
(x=3,810), pedagojik bilgi (x=3,995), pedagojik icerik bilgisi (x=3,926), teknolojik
icerik bilgisi (x=4,006), teknolojik pedagojik bilgi (x=3,89) ve teknolojik pedagojik
icerik bilgisi (x=3,962) seklindedir.
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Arastirmamizda son olarak meslek yiiksekokulu O6grencilerinin 6zgiliven diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Inceleme icin korelasyon analizi kullanilmistir.
Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir degiskenin iki ya
da daha ¢ok degisken ile olan iligkisini test etmek, varsa bu iliskinin derecesini 6lgmek
i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Korelasyon analizi icin teknolojik pedagojik

alan bilgisi bilesenleri arasindaki iliski incelenmistir.

Korelasyon analizleri sonucunda arastirmamizin yliksek derecede giivenilir olmasina
paralel olarak tiim bilesenler arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur. En
yiiksek puanlar 6zgiiven puani ile teknolojik alan bilgisi (1=0,835) ve 6zgiliven puani ile
teknolojik pedagojik alan bilgisi (r=0,825) arasinda elde edilirken; en diislik puanlar ise
teknolojik bilgi ile pedagojik alan bilgisi (r=0,426) ve teknolojik bilgi ile pedagojik bilgi

(r=0,430) arasinda bulunmustur.

5.2 Tartisma

Aragtirma grubunu olusturan 6grencilerin hepsinin bilgi alanlarina ait puan ortalamalari
anlamli bir iliskiye sahiptir. Bilgi alanlarina ait ortalama puanlar incelendiginde
arastirma grubunun sahip oldugu en diisiik puan ortalamasi 3,694 puanla Icerik Bilgisi
alanmna aittir. En yiiksek puan ortalamasi ise 3,970 ile Teknolojik Bilgi alanina aittir.
Diger bilgi alanlarina ait puanlarda bu iki puan araliginda dagildigi i¢in bilgi alanlarinin
puan ortalamasi 0,276 oraninda dagilmaktadir. Bu oran puan ortalamalarinin ne kadar

birbirine yakin oldugu bilgisini vermektedir.

Alan Bilgisi 6z giiven puanlar en diisiik puan 3,694 degerindedir. Bu sonug bize meslek
yiiksekokullarinda egitim goren Ogrencilerin, egitim gordikleri program ile ilgili
kendilerini yeterli gérmediklerini gostermektedir. Bunun nedenlerinden biri Meslek
Yiiksekokullarinda verilen ders igerikleri gosterilebilir. Bir baska sebep ise on lisans
egitiminin sadece 2 y1l siirmesi ve bu siire i¢inde bir egitim programu ile ilgili uzmanlik

kazanamama korkular1 gosterilebilir.

Teknolojik Bilgi alanina ait en yiiksek 6z giiven puani 3,970 degerindedir. Diinyada cep

telefonu, internet ve sosyal medya kullaniminin en popiiler oldugu iilkelerin basinda
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gelen tlilkemizde bu ilgi genclerimizin teknoloji bilgisini dogal olarak arttirmistir ve bu
sonu¢ On lisans oOgrencilerinin bireysel anlamda yeterli teknoloji bilgisine sahip

olduklarini gostermektedir.

Pedagojik Bilgi alanina ait 6z gliven puanlart (3,899) elde edilen en yiiksek ikinci
puandir. Bu sonu¢ bize Meslek Yiiksekokullarinda gorev yapan akademisyenlerin ve
egitmenlerin uzmanhik alanlarina ait ders igeriklerini O0grencilere aktarmada bagarili
olduklarini, 6grencilerle aralarinda bir etkilesim oldugunu ve etkili bir egitim-6gretim

faaliyetinin gergeklestirildigini gostermektedir.

Pedagojik Igerik Bilgisi 6z giiven puan ortalamasi 3,831 olarak belirlenmistir. Bu sonug
on lisans Ogrencilerinin egitimini aldiklar1 alan ile ilgili yeterli bir donanimi

kazandiklar1 algisina sahip olduklarini gostermektedir.

Teknolojik Igerik Bilgisi bileseninde ortaya cikan 6z giiven puam 3,840 olarak
belirlenmistir. Yiiksek olarak kabul edilebilecek bu puana gore 6grenciler teknoloji

konusunda aldiklar1 egitimin yeterli oldugu kanisina sahiptirler.

Teknolojik Pedagojik Bilgi 6zgliven puani 3,764 olarak tespit edilmistir. Bu puan
ortalamasi1 en distlik ikinci ortalamadir. Bu sonugtan da Ogrencilerin alan dersleri ile

ilgili teknoloji egitimini diger bilesenlere gore yetersiz bulduklarini sdyleyebiliriz.

Biitiin bu bilesenlerin ortalamalar1 ile beraber TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi) puan ortalamasi 3,841 olarak belirlenmistir. Tiim bilgi alanlarinin yer aldig1 6z
giiven puan ortalamalar ise 3,834 olarak bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu sonugla TPAB
bilgi modelinin Meslek Yiiksekokullarinda okuyan Ogrencilere uygun oldugu
sOylenebilir ve 21 farkli programdan 899 Ogrencinin katilimiyla gerceklesen
uygulamada 6n lisans 6grencilerinin oldukc¢a yiiksek bir ortalama tutturduklar1 da goz

ard1 edilmemelidir.

5.3 Oneriler

Daha once sadece egitim fakiiltesi lisans programlar iizerinde ozellikle 6gretmen
adaylar i¢in ve miihendislik fakiiltesi lisans programi 6grencileri i¢in aragtirma konusu

olan ve denemeleri yapilan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi modelinin 6n lisans
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programlarinda da uygulanabilecegini sdylemek bu arastirmadan elde edilen sonuglara
gdre miimkiindiir. Ozellikle uygulamali derslerin agirlik kazanmasi gereken mesleki
egitimin uygulanmaya calisildigit Meslek Yiiksekokullarda egitimin smiflara sikigsmig

teorik agirhigindan kurtulmasi ve Ogretim Yaklasimlarinin hizla degistigi ve gelistigi

giiniimiize uygun bir sekilde teknoloji ile biitiinlesmesi saglanmalidir.

TPAB modeli 6n lisans egitimine katki saglama konusunda son derece uygundur. On
lisans egitimi kapsaminda yer alan programlarin ¢ogunun uygulamali olmasi nedeniyle
on lisans Ogrencilerinin is hayatinda kullanmak zorunda kalabilecegi bilgisayar
yazilimlarina ve otomasyon sistemlerine ders igeriklerinde daha fazla yer verilmelidir.
Bu yuzden atolye, laboratuvar, mutfak, stiidyo gibi uygulama alanlar1 ile desteklenen
Meslek Yiiksekokullardaki egitimde bilgisayar salonlari, simiilasyon siniflar1 gibi

teknolojik altyap1 gerektiren ortamlar da mutlaka yer almalidir.

Bu konu ile ilgili bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarda Meslek Yiksekokullarda
egitimi verilen ¢ok farkli programlarin TPAB modeline uygunlugu degerlendirilebilir.
Akademisyenler ve Meslek Yiiksekokullardaki egitimciler TPAB modelinin 6n lisans

egitimine uygunluk diizeyini belirlemek igin arastirmalar yapabilirler.
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EKLER

EK 1.TPAB OZGUVEN OLCEGI

Aciklama: Bu 6lgek yiiksek lisans ¢alismasi icin uygulanmaktadir.

Boliiminiiz:
Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek Yasiniz:

Okulunuzda ihtiya¢ duydugunuz teknolojiye erisebiliyor musunuz? ( ) Evet

Teknoloji kullanma seviyeniz : () Yetersiz () Yeterli

Teknoloji kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim aldiniz mi? () Evet () Hayir

() Hayir

Asagidaki ifadelerin karsisina sizin icin en uygun puanlamayi yaparak kendinize ne kadar
glivendiginizi belirtiniz.

(1)=Hig Katilmiyorum, (2)=Katilmiyorum, (3)=Kararsizim, (4)=Katiliyorum

(5)=Tamamen

Katiliyorum
E| E
= £ £
5 5 8| 5| 2|E2
g Maddeler = E E 2 % s é
= 53 ¢ Ef8
Teknoloji ile ilgili karsilasabilecedim teknik problemleri ¢dzebilirim. OREIORICOHICHES,
Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim. OREOREOREOEEG)
Teknolojik yeniliklere uyum saglayabilirim. ONEOREOREOHEG)
Teknolojiyi cok sik kullanirim. ORIORICHIONEC)
Farkli teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim. ONEOREOREOHEG)
= ihtiyag duydugum teknolojiyi kullanma becerisine sahibim. ORIOREIOREONEG)
@ | Farkli teknolojileri kullanmak igin yeterince firsata sahip oldum. OREIORIOREICHES,
=, | Temel bilgisayar donanim pargalarini (CD-ROM, ana bellek, RAM gibi)
< | veislevlerini bilirim. 010 |0 | ® 6
% Temel bilgisayar yazilimlarini (Windows, Media Player) kullanabilirim. ONEOREOREOEEG)
¥ | Kelime iglemci programlarini (Word gibi) kullanabilirim. OREIORICRICHES,
Hesap tablosu programlarini (Excel gibi) kullanabilirim. OREIORICHEICHES,
internet yoluyla (e-mail, MSN Messenger gibi) iletisim kurabilirim. OREIORICOHICHES,
Sunum programlarini (PowerPoint gibi) kullanabilirim. OREOREOREOEEG)
Veri kaydetmeyi (Flash Bellek, CD, DVD'ye kaydetmek gibi) bilirim. OREOREOREOEEG)
Bilim dalima 6zgli programlari kullanabilirim. ONEOREOREOEEG)
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Temel bilimler ve kendi bolimam ile ilgili konularda yeterli bilgi birikimine

6grenim yaklasimlarini nasil segecegimi bilirim.

sahibim. oo o6
Edindigim bilgilerle baltimiim ile ilgili problemleri modelleme ve problemler
icin uygun ¢dzimler Gretebilme becerisine sahibim. SRR RUR RO,
Alanim ile ilgili problemleri saptama, tanimlama, formiile etme becerisine
sahibim. O RCRRON RO RO
Uygun analiz ve modelleme ydntemlerini segme ve uygulama becerisine
sahibim. R RCRRON RO RO
Karmasik bir siireci, cihazi veya Urinu aldigim mesleki egitim ile tasarlama
‘@ | becerisine ve bu amagla modern tasarim yontemlerini uygulama becerisine | O | @ | @ | @ | ®
g‘ sahibim.
=< | Bolimimde uygulamalar igin gerekli olan modern teknik ve araglari
8. | gelistirme, segme ve kullanma becerisine sahibim. SRR RUR RO,
Bilisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanma becerisine sahibim. OREOREOREORNG)
Disiplin ici ve ¢ok disiplinli takimlarda etkin bigimde galisabilme becerisine ve
bireysel galisma becerisine sahibim. ORI RUR RO,
Tirkge, s0zIli ve yazili etkin iletisim kurma becerisine sahibim. DIO|®|@|®
En az bir yabanci dile yeterli diizeyde biliyorum. DIO|®|@|®
Yasam boyu égrenmenin gerekliligi bilincine, bilgiye erisebilme, bilimsel ve olelelo|e
teknik gelismeleri izleme ve kendini stirekli yenileme becerisine sahibim.
Mesleki ve etik sorumluluk bilincine sahibim. OREOREORIOREG)
Proje yonetimi, risk yonetimi ve degisiklik yonetimi gibi is hayatindaki
uygulamalar hakkinda bilgi sahibiyim. ORISR RUR RO,
Girisimcilik, yenilikgilik ve siirdirllebilir kalkinma hakkinda farkindaliga
sahibim. oo o6
Aldigim mesleki editim uygulamalarinin evrensel ve toplumsal boyutlarda
saglik, gevre ve giivenlik (izerindeki etkileri ile cagin sorunlari hakkindabilgi | O | @ | @ | @ | ®
birikimine sahibim.
Aldigim mesleki egditim nedeniyle ortaya gikabilecek hukuksal sonuglar
konusunda farkindaliga sahibim. ORISR RUR RO,
Ders ve sinav performansimin nasil degerlendirilecegini bilirim. QIO @ |®
Ogrenme etkinliklerimi: neyi anlayip neyi anlamadigima bagli olarak
'S | degistirebilirim. ORGAROREORNG)
2 Ogrenim stilimi farkli dgretimlere uygun sekilde degistirebilirim. OREOREOREOREG)
% Egitim ortaminda, birgok farkli égretim yaklagimini (isbirlikli 6grenme,
E dogrudan 6grenme, sorgulayici 6grenme, problem/proje temelli 6grenme OREOREOREOREG))
vb.) kullanabilirim.
Mesleki egitimde karsilagilan yanlis anlamalar ve kavram yanilgilarina
asinayim. R RCRRON RO RO
-— | Temel bilimler ile ilgili konulari d3renmeyi ve konulara ulagmak igin gerekli
éa yaklasimlari nasil segecegimi bilirim. SRR RUR RO,
2 Mesleki okuryazarligi dgrenmek ve mesleki becerileri elde etmek igin etkili olelelo|e
qz 6grenim yaklasimlarini nasil segecegimi bilirim.
> | Bolumim ile ilgili bilgileri 6grenmek ve gerekli diiglinmeleri elde etmek igin
'S | etkili 6grenim yaklagimlarini nasil segecegimi bilirim. SRR RUR RO,
g Toplumsal ve sosyal 6grenmeleri ve distinmeleri elde etmek icin etkili olelelo|e
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Teknolojik igerik Bilgisi

Mesleki egitimim ile ilgili kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi
sahibiyim.

Mesleki okuryazarlik becerisini gelistirmek igin kullanabilecegim teknolojiler
hakkinda bilgi sahibiyim.

Alanim ile ilgili temel konulari galismak ve anlamak igin kullanabilecegim
teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

Toplumsal ve sosyal bilgileri alismak ve anlamak igin kullanabilecedim
teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

Teknolojik Pedagojik Bilgi

Bir ders icin 6grenme yaklagimlarinin etkisini artiracak teknolojileri
secebilirim.

Bir ders igin sinif (grup) arkadaslarimin 6grenmelerini arttiracak teknolojileri
secebilirim.

Aldigim mesleki egitim, teknoloji kullaniminin 6grenim yaklagimlarini nasi|
etkileyecegi hakkinda derinlemesine disinmeme neden olmustur.

Yaptigim mesleki calismalarda teknolojiyi nasil kullanacagim hakkinda
elestirel bigimde dlsundyorum.

Farkli 6grenim etkinlikleri ile ilgili 3renmekte oldugum teknolojilerin
kullanimini uyarlayabilirim.

Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi

Temel bilimler ile ilgili teknolojiler ve 6grenim yaklagimlarini uygun bir
sekilde birlestirerek galigmalarimda kullanabilirim.

Mesleki okuryazarlik ile ilgili teknolojiler ve 6grenim yaklagimlarini uygun bir
sekilde birlestirerek galigmalarimda kullanabilirim.

Alanim ile ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklasimlarini uygun bir sekilde
birlestirerek galismalarimda kullanabilirim.

Toplumsal ve sosyal bilgiler ile ilgili teknolojiler ve dgretim yaklagimlarini
uygun bir sekilde birlestirerek ¢alismalarimda kullanabilirim.

Kullanabilecegim teknolojilerde ne 6grenecegimi, nasil dgrenecegimi ve
bagkalarina nasil dgretecegdimi gelistirecek nitelikte segim yapabilirim.

BolimUm hakkinda 6grendigim, icerik, teknoloji ve 6gretim yaklasimlarinin
bir arada oldugu stratejileri kullanabilirim.

icerik, teknoloji ve dgretim yaklagimlarinin kullanimini koordine etmeleri iin
arkadaslarima yardimci olarak yol gosterebilirim.

el el el |6 |6 | 6|6 |66
0060|0006 |00 |0 6060|6066
©| 0| 0| 8|0 |68 |0 ||| 0| 6|6
® | ® | e 6| e || e e | e ||| e e|e e |e

Bir ¢alismanin icerigini zenginlestirebilecek teknolojileri segebilirim.

©
®
©
®

@ el e || e |||l |||

Cevaplandirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.
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