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OZET

YUKSEK LISANS TEZI

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI OGRENCILERININ BESLENME VE
TUKETICI DAVRANISLARI

K. Esen KARACA

Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Miihendislik Fakiiltesi
Gida Miihendisligi Boliimii

Danigsman: Prof. Dr. Abdullah Caglar

Bu arastirma Afyonkarahisar ilinde bulunan 2007-2008 egitim 6gretim yilinda il ve ilge
merkezlerinde Afyon Kocatepe Universitesi'ne bagli degisik béliimlerde okuyan
yaklasik 23000 iiniversite 0grencisinin besin tercihleri ve beslenme bilgi diizeylerini
belirlemek amaciyla planlanip yiiriitiilmiistiir.

Ogrencilerin ¢cogunlugunun (%48.5) giinde 3 6giin yemek yemeyi tercih ettigi, babasi
yiiksekokul veya iiniversite mezunu olan dgrencilerin %16,6 ile giinde 4 ve iizeri 6giin
yemeyi tercih ettikleri, 6grencilerin kaldiklara yere gore 68iin sayisina bakildiginda ise
giinde 3 6glin yemek yiyenlerin en fazla aile veya akrabalarmin yaninda kalan
ogrenciler oldugu goriilmiistiir (%60.2).

Ogrencilerin ¢ogunlugu %40.8 ile fast food yemekleri tercih ederken %47.9’u ev
yemeklerinin tercih etmistir. Kdyde yasan 6grencilerin en ¢ok (%61.3) ev yemeklerini
tercih ettikleri goriiliirken il ve ilcede yasan Ogrencilerin kdyde yasayan Ogrencilere
gore daha fazla fast food tarzi yemekleri tercih ettikleri goriilmiistiir. Devlet yurdu ve
0zel yurtlarda kalan 6grenciler %50 oraninda fast food yemekleri tercih etmislerdir.

Yemek aligkanliklarin1 etkileyen faktorlerin dagilimma bakildiginda o6grencilerin
cogunlugu kaldig1 yeri bu faktdrlerin basinda gormiislerdir. Ogrencilerin %48.4’ii
ekmek grubunu tiiketirken, %21.6’s1 et grubunu, %14.7’si sebze grubunu, %9.5°1 siit-
yogurt grubunu ve %5.8’1 meyve grubunu tiiketmektedir.

Ogrencilerin %44.1’inin organik gidalar hakkinda bilgisi varken 13.9°u bilmemektedir.
Genetik olarak degistirilmis organizmalar (GDO) hakkinda ise 6grencilerin %45.2’sinin
bilgisi varken %36.2’si bilmemektedir.

Anahtar kelimeler: Beslenme, genetigi degistirilmis gidalar, besin tercihleri, organik
gidalar, 6grenci



ABSTRACT
MASTER THESIS

NUTRITION AND CONSUMER ATTITUDES OF AFYON KOCATEPE
UNIVERSITY STUDENTS

K. Esen Karaca

Afyon Kocatepe University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Engineering Faculty
Department of Nutrition Science

Supervisor: Prof. Dr. Abdullah CAGLAR

This research was planned and conducted to assess the nutritional preferances and
knowledge level of aproximately 23000 students in different departments of Afyon
Kocatepe University, in 2007-2008 education period, in city and country towns of
Afyonkarahisar.

While most of the students (48.5%) prefered to take 3 meals a day, 16.6% of the
students whose fathers graduated from university or academy prefered to have >4
meals/day. Regarding the place where they live, it was found that the students who had
3 meals/day were those who lived with their families or relatives (60.2%).

The 48.8% of the students prefered fast food while 47.9% of them prefered home made
food. The students who lived in rural mostly (61.3%) prefered home made food but the
students living provincials prefered fast food more. The students living in governmental
and private dormitories prefered fast food in a 50% ratio.

Regarding the distribution of factors affecting the food routines; most of the students
expressed the living place as the first factor. While 48.4% of the students consumed
bread; 21.6% of them consumed meat group, 14.7% vegetable group, 9.5% of them
milk — yoghurt group and 5.8% fruit group.

While 44.1% of the students have information about organic foods; 13.9% of them
don’t have enough information about the subject. Also, 45.2% of the students have
knowledge about organisms that are changed genetically (OCG); but 36.2% of them
don’t have any information.

Key Words: Nutrition, Genetically Changed Foods, Nutriment Preferences, Organic
Foods, Student
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1. GIRIS

Bireyin, ailenin ve toplumun birinci amaci, saghkli ve liretken olmaktir. Saglikli ve
iiretken olmanin simgesi bedenen, aklen, ruhen ve sosyal yonden iyi gelismis bir viicut
yapist ve bu yapinimn bozulmadan uzun siire islemesidir. insan sagligi; beslenme,
kalitim, iklim ve ¢evre kosullar1 gibi bir ¢cok etmenin etkisi altindadir. Bu etmenlerin
basinda beslenme gelir (Baysal 1999). Saglikli ve dogru beslenme, insan sagligi

acisindan herhangi bir risk tasimayan giivenilir besinlerle saglanir (Aksit vd. 1997).

Biitiin canlilar yagamlarini devam ettirebilmek icin beslenmek zorundadir. Beslenme,
yasamin her doneminde sagligin temelini olusturmaktadir (Bulduk ve Yabanci 2002).
Normal biiylime, saglikli yasama, zeka gelisiminden iiretim giicline kadar, insan
yasamini ilgilendiren her olayda dogrudan rolii olan beslenmenin 6nemi, heniiz

geregince anlagilamamis, beslenme egitimi ise yayginlasamamaistir (Isiksolugu 2000).

Beslenme; biiyiime, gelisme, saglikli ve verimli olarak uzun siire yasamak icin gerekli
olan enerji ve besin Ogelerinin her birini yeterli miktarda saglayacak besinleri besin
degerini yitirmeden, saglik bozucu hale getirmeden en ekonomik sekilde almak ve
viicutta kullanmaktir (Baysal 1999). Beslenme konusu ile tibbin ilgisi yeni degildir.
Hipokrat’dan beri, eski tip kitaplarinin 6nemli bir kismi1 beslenmeye ayrilmistir. Tiirk-

Islam tibb1 da, beslenmeye gereken dnemi vermistir (Hatemi 1980).

Saglikli ve verimli olarak uzun siire yasamanin temel kosullarinin basinda, standartlara
uygun biiyiime ve gelismenin saglanmasi, dis etkenlere kars1 direngli olunmasi ve viicut
yapisinin, fiziksel uygunlugunun yasam boyu korunmasi gelir. Bu kosullarin temelini

bilingli, yeterli ve dengeli beslenme olusturur (Celik ve Toks6z 1999).

Yasam boyunca yeterli ve dengeli beslenmek saglikli bir yasamin temel tasidir. Diinya
niifusunun hizl bir sekilde artmasi buna karsilik besin {iretiminde ayn1 hizda bir artisin
olamamasi ciddi beslenme sorunlarinin ortaya ¢ikisina neden olmaktadir. Bireysel ve
toplumsal sagligin korunmasi i¢in halkin yeterli ve dengeli beslenme konusunda
bilinglendirilmesi koruyucu ve iyilestirici saglik hizmetlerinin 6nemli bir boliimiinii

olusturmaktadir (Bulduk ve Yabanci 2002).



Yeterli ve dengeli beslenme; bireylerin saglikli, huzurlu ve giivence altinda yasamasi,
ekonomik, sosyal ve ruhsal yonden gelismesinde belki de en 6nemli temel kosullardan
biridir (Arl1 vd. 2002). Beslenme yetersizligi ve dengesizligi, biiyiime ve gelismeyi
engeller, saglhig1 bozar, is verimini disiiriir ve hastaliklarin iyilesmesini geciktirir.
Yetersiz ve dengesiz beslenme yoOniinden zihnen ve bedenen iyi gelismemis, yorgun,

isteksiz, hasta bireyler toplum i¢in bir gii¢ degil, bir yiiktiir (Baysal 2002).

Giliniimiizde c¢ocuklarin biiyiime ve gelisme diizeyi toplumun saglik ve beslenme
durumunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Bulduk ve Yabanci 2002).
Yetersiz diyetle beslenen toplumlardaki ¢ocuklarin biiyiime hizi, yeterli beslenenlerden
daha yavastir. Yetersiz ve dengesiz beslenme, yalnmz fiziksel biiylimeyi degil zeka
gelisimini de olumsuz yonde etkilemekte, viicut direncini de azalttigindan hastaliklara

yakalanma olasilig1 artmakta ve hastaliklar agir seyretmektedir (Baysal 1999).

Bireylerin yetiskinlikte saglikli bir yasam siirdiirebilmesi ¢ocuklukta diizenli bir
beslenme aliskanhign gelistirilebilmesi ile miimkiindiir (Bulduk ve Unver 1991).
Ulkemizde asir1, 6lgiisiiz, pahali ve yetersiz beslenme sorunlarinin yaygin olmasi; daha
cok bilgi ve egitim yetersizliginden, yanlis aligkanliklardan, cesitli gelenek ve

goreneklerden de kaynaklanmaktadir (Isiksolugu 2000).

Yeterli ve dengeli beslenme, fiziksel biiyiime, gelisme ve cinsel olgunlasma ile birlikte
psiko-sosyal degisimlerin ortaya c¢iktigt bir donem olan addlesanda da Onemlidir
(Isiksolugu 1986). Adolesanda biiylime yalniz viicut Olgiilerinin artmasi degil ayni
zamanda viicut hacminde artig demektir. Biiylime esnasinda viicuttaki yag, su, hormonal
denge oldukca degisiklige ugrar. Bu nedenle, bu yas grubu ¢ocuklarda yeterli ve dengeli
beslenme ¢ok daha biiyiik bir onem kazanmaktadir (Yiicecan vd. 1994).

Son hizli biiylime ve gelisme donemi olan addlesanda enerji ve besin 6gelerine olan
gereksinimin arttig1, beslenme yetersizliklerinin biiyiime ve gelismeyi kotii yonde

etkiledigi bilinmektedir (Kinik 1996a).

Adolesan sozciigi Latince de “adolescense” den gelmektedir (Hurlock 1973). Terim
Latince’de “gelisen” anlamindadir. Psikiyatri s6zIiigli adolesan1 sdyle tanimlamaktadir;

fiziksel ve duygusal siireglerin yol actig1 cinsel ve psiko-sosyal olgunlasma ile baglayan



ve bireyin bagimsizligini ve sosyal tiretkenligini kazandigi, ¢ok da belirli olmayan bir
zamanda sona eren kronolojik bir donem olup, hizli fiziksel, psikolojik ve sosyal

degisimlerle karakterizedir (Cuhadaroglu 1996).

Bagka bir tanimla addlesan; son hizli fiziksel biiyiime, cinsel gelisme ve psiko-sosyal
olgunlagmanin gerceklestigi, cocukluktan eriskin hayata gecis donemidir. Addlesan
heniiz eriskin degil ise de, cocuk da degildir (Kinik 2000a). Bu dénem pediatrik grubun
eriskin doneme gecisini icerdigi i¢in hem pediatrik hem de eriskin donem sorunlarini

icermektedir (Aksoy ve Surat 2000).

Adoélesan doneminin kronolojik acisindan baglama ve bitis simirlarin1 tam olarak
belirlemek glictiir. Ciinkii her bireyin kendine 6zgii bir gelisim hiz1 ve yapisi1 vardir.
Bunun yaninda cinsiyet, iklim, cografi yapi, sosyo-ekonomik durumun da gelisimi
etkiledigi bilinmektedir (Onay 2002). Erinlik ve addlesam olusturan grubun yas
sinirlarini belirlemede farkli goriigler ortaya atilmaktadir. Yazarlarin bir kismi kiz ve
erkek 6grencilerin farkli yaslarda adolesan doneme ulastigini ileri siirmektedir (Anonim

1997).

Bir goriise gore kiz 6grencilerin erinlik donemine 10-12 yaslarinda, addlesan déonemin
baslangicina 13-16 yasinda girdikleri, 17-21 yaslarinda ise addlesan donemin sonunda
oldugu belirtilmektedir. Erkekler ise erinlige 11-13 yaslarinda ulasirken, addlesani
dénemin baslangicina 13-17 yaslarinda ve delikanlilia ise 18-21 yaslarinda ulastiklar

ileri siirilmektedir (Anonim 1997).

Yetigkin insan, yasamin siirdiirmek, calismak ve yipranan dokularini yenilemek igin
besin almak zorundadir. Cocuk ise; bunlara ek olarak biiylime ve gelismesi icin de

beslenmek zorundadir (Baysal 1984).

Insan hayatinin iki hizli biiyiime devresi vardir. Birincisi 0-2 yas bebeklik ¢agi, ikincisi
11-19 yas adodlesan cagidir (Bulduk 1989). Dolayisiyla addlesandaki en oOnemli
degismelerden birisi hizli fiziksel bliylimedir (Kinik 2000b). Bu donemde gergeklesen
bliylime atagi ve cinsel gelisme yaninda zamanla degisebilecek fiziksel aktivite
yogunlugu, addlesanin bu siire¢ i¢cinde izlenmesini ve beslenme gereksinimlerinin de

diizenlenmesini gerektirmektedir (Kinik 1996b).



Adolesan doneminin en dnemli 6zelligi olan hizli biiyiime ve gelisme olayi, ¢ocuklarin
besin gereksinimlerinin hayatlari boyunca ulagacag: en yiiksek diizeye ¢ikmasina neden
olur (Tirkmen 1996). Bu cagdaki hizli biiyiime ve gelisme, bazal metabolizma
hizindaki ve fiziksel faaliyetlerdeki artis, enerji ve besin 0gesi gereksinimini artirir.
Besin gereksinimi Oncelikle istah artisi seklinde kendini gosterir ve addlesan 6giin

aralarinda ilave besin tiiketmek ister (Eser vd. 2000).

Adoélesanin besin gereksinimleri bu fiziksel degisiklikler ve metabolizmadaki artisa gore
belirlenir. Bazal ihtiyaclarin artmasi bliylimenin de arttigini gosterir (Tlirkmen 1996).
Adolesan doneminde biyolojik olgunlugun baslangici, takvim yasina bagli olmaksizin
bir ¢ocuktan digerine 6nemli Ol¢iide degisme gosterir. Bu agidan ¢ocuklar arasinda
onemli bireysel farkliliklar vardir. Biiyiime hizindaki farkliliklar ad6lesanlarin enerji ve
diger besin Ogelerine olan gereksinimlerinin degerlendirilmesinde, hatta onlar igin

standart degerlerin olusturulmasinda sorun olusturmaktadir (Yildiz 1992).

Hizli bliylime ve gelisme enerji, besin 6geleri ve besinlere olan ihtiyaci arttirir (Pekcan
ve Begenmez 1988). 12-18 yas genclerin enerji harcamasi viicut Olciislinlin birimi
basina yetiskinlerden fazladir (Bulduk ve Unver 1991). Viicut yapisi, boy, agirlik, viicut
yiizeyi, fiziksel aktivite, enerji gereksinimini belirleyen faktorler ise de addlesan donemi
gencinin enerji gereksinimini en dogru yansitan faktoriin 6zellikle boy uzama hizi
oldugu ve yasa gore boy uzunlugunun gozlenerek, boydaki artisa gore bu
gereksiniminin hesaplanmasi gerektigi Onerilmektedir (Yildiz 1992). Ayrica yeni
dokularin yapimi da daha fazla miktarda protein, mineral ve vitaminler gerektirir

(Bulduk ve Unver 1991).

Bu ihtiyaclarin karsilanmasinda ise gencin yasam sekliyle, bilingsizlik nedeniyle
kazanilan aligkanliklara bagli sorunlar ortaya cikar (Pekcan ve Begenmez 1988). Bu
donemde tiim enerji ve besin 6geleri gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in de
genclerin tiiketmeleri gereken besinler iyi kaliteli ve yeterli miktarda olmalidir (Bulduk

ve Unver 1991).

Adolesan donemde; bireysel farkliliklari, hizli biiylime ve gelisme 6zelliklerini, cinsiyet
farkliliklarint ve ¢ocuklarin addlesan donemi oncesi beslenme ve biiylime durumlarin

da dikkate alarak, besin 6gesi gereksiniminin saptanmasi gerekmektedir (Y1ldiz 1992).



Addlesanlarin beslenme durumu ve davraniglarini etkileyen etmenler;

* Yetersiz ve dengesiz beslenme, enerji ve besin 6gesi alimi
* Ekonomik yetersizlikler

* Hastaliklar, gebelik, emziklilik vb. 6zel durumlar

* Psiko-sosyal faktorler

* Yasam tarzi, hareketsizlik veya asir1 fiziksel aktivite

* Viicut sekliyle saplant1 seklinde ilgilenme

» Ailedeki birey sayisi

* Gelenek gorenekler, kisisel inang ve deger yargilar

» Hizli hazir (fast food) yiyecekleri tercih etme

* Beslenme bilgisindeki yetersizlikler ve beslenme aligkanliklari
» Kitle iletisim araglar1

+ Ogiin say1s

+ Ogiin atlama

* Yeme bozukluklar

* Besinlerin elde edilebilirligi, tiretimi ve dagitimi

» Tek yonli beslenme, siirekli karbonhidrat veya protein agirlikli beslenme,

karbonhidratlarla proteinleri birlikte tiiketmeme vb. yanlisliklar
* Besin tamamlayicilarin (vitamin, mineral vb.) asir1 kullanimi
» Alkol, sigara, uyusturucu kullanim
* Aile i¢inde huzursuzluk, depresyon
* Anemi, seker hastalig1 vb. ¢esitli hastaliklar (Sanlier 2003).
Adolesan yaslarindaki saglikli beslenme icin su 6neriler verilebilir;
* Yemekten zevk alinmali

» Farkli cins besinler tiiketilmeli



» Saglikli bir kiloda kalabilecek miktarda yenmeli

* Unlu ve lifli besinlerden bolca alinmali

* Asir1 yagh besinlerden kaginmali ve yag olarak zeytinyagi tercih edilmeli
» Seckerli besinler ¢ok sik tiiketilmemeli

* Besinlerin vitamin ve mineral i¢erigi zengin olmali

» Alkol tiiketmekten kaginilmali (Gokgay ve Garibagaoglu 2002).

Insan yasaminda yeterli ve dengeli beslenmenin 6nemli oldugu donemlerden birisi,
cocukluk cag1 ile olgunluk ¢ag arasinda gecis donemi sayilan biiylime ve gelismenin
hizlandi1g1, ¢ocugun ruhsal yonden gelistigi ve cinsiyet karakterlerinin kazanildigi
adolesan ¢agidir (Saglam ve Yiiriik¢li 1996). Bu ¢agda beslenmenin yeterli ve viicut
gereksinimlerine uygun olmasi ¢cok énemlidir (Sakarya ve Unver 1985). Ciinkii genglik
cagl duygu, diisiince, davranis ve tutumun gelisme cabasinin yogunlastigi bir donem
olmasmin yani sira fizyolojik, psikolojik degisme ile sosyal olgunluga hazirlanma
siirecini de icerir. Ozellikle, bu cagdaki gengler metabolizma hizlarmm artmasi
nedeniyle sik sik yemeye ve bir¢ok sosyal nedenle aksam yemegi disinda tiim besin
gereksinimlerini okul kantinlerinden veya hazir yemek (fast food) isletmelerinden
karsilamaya yonelirler. Dolayisiyla, sagliklar: i¢in dnemli olan viicut gereksinimlerini
karsilayacak besinleri yeterli ve dengeli bir sekilde alamazlar (Kiziltan 2000). Bunun
sonucunda, yetersiz ve dengesiz beslenme, Ogrencilerin sagliklarimi ve basari

durumlarin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Yurttagiil ve Saglam 1988).

Cocuklar ve adolesanlarda beslenme aligkanliklarinin ileri yaslarda bazi hastaliklarin
ortaya ¢ikmasinda rol alan parametrelerden biri oldugu bilinmektedir (Noor 2000,
Benjelloun 2002, Williams et al. 1999). Kalp damar hastaliklari, diyabet, obezite,
osteoporoz ve kanserlerin olusumunda o zamana degin alinan kalori miktar1 ve bunun
bilesimi 6nemli rol oynamaktadir (Morris and Rorie 1997, Romieu ef al. 1997). Yag ve
kalori igerigi yiiksek besinlerin beslenmedeki payimin giderek artmasi ile dengeli
beslenme daha zor hale gelmektedir (Bull 1992). ileri yaslarda ortaya ¢ikmasi beklenen
kronik hastaliklarin ortaya ¢ikmasinda rol aldigr diisiiniilen beslenme aliskanliklarinin

tespit edilmesi uygunsuz beslenmeye bagli ortaya cikabilecek hastaliklarin onlenmesi



acisindan Onemlidir. Adélesan donem uzun yasam boyu devam eden aligkanliklarin
yerlestigi bir donemdir (Belmaker and Cohen 1985). Uygun beslenmenin
saglanabilmesi i¢in yasam tarzinda olusturulan degisiklikler yagam kalitesinde olumsuz
degisikliklere yol agmamaktadir (Hellenius et al. 1995). Beslenme aligkanliklar1 da bu
aliskanliklar arasindadir. Hastaliklarin beslenmenin uzun dénemli etkileri sonucu ortaya
cikiyor olmasi da uygun beslenmenin gerekliliginin goz ardi edilmesine neden
olabilmektedir. Ileri yaslarda ortaya cikan bazi kronik hastaliklarin kokeninde
beslenmenin yer almasi ¢ocukluktan itibaren rasyonel beslenme ilkeleri konusunda
egitim verilmesi ve sonuglarmin takip edilmesini gerektirmektedir. Obezlerde uygun
fiziksel egzersiz ve beslenme aligkanliklarinin gelistirilmesi ile hastalik riskinin

azaltildig1 bilinmektedir (Abernathy and Black 1996).

Universite dgrencileri eriskin doneme gecme asamasinda olan ¢ocukluk cagi sonrasi ilk
gruptur. Bu 6grencilerin iiniversite egitiminin baslamasi ile birlikte o zamana kadar
alistiklar aile ortamlar igerisinden ayrilmalari, dis etkilere daha agik hale gelmeleri ve
kendi Ozgiir se¢imlerini daha belirgin sekilde yapmaya bagliyor olmalar1 nedeniyle
beslenmelerinde yeni bir donem baslamaktadir. Bu donemin belirleyici 6zelligi
ekonomik problemler ve yeni kurulacak bir diizene uyum saglama ¢abalaridir.
Beslenme aligkanliklarinda ortaya c¢ikabilecek yeni formlar diniversite Ogrenimi
sonrasma tasmacaktir. Ogrencilerin beslenme egilimlerinin tespiti eriskin dénemde
beslenme aligkanliklarinin diizenlenmesi ve uygunsuz beslenmenin yol acabilecegi

muhtemel bozukluklarin 6nlenmesi a¢isindan énemlidir (Mazicioglu ve Oztiirk 2003).

Beslenme toplumun her kesimi i¢in Onemli olmakla birlikte, iiniversite gencligi
acisindan farkli bir éneme de sahiptir. Universitelerde egitim goren grencilerin bir
cogu hayatlarinda ilk defa aile ortamindan uzakta yasamak durumunda kalmaktadir.
Universite dncesinde dgrencilerin beslenme aliskanliklar1 aile yasaminin gerektirdigi
sekilde devam ederken, iiniversite ile birlikte farklilasan yasam sekli Ogrencilerin
beslenme davraniglarini da degistirebilmektedir. Degisen beslenme davranislari
tiniversite Ogrencisinin zihinsel ve fiziksel durumunu ilgilendirdigi gibi okul
performansini da dolayli olarak etkileyebilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 liniversite
Ogrencilerinin sahip olduklar1 beslenme bilgilerinin ve aligkanliklarinin saptanmasi ve

duruma uygun Oneriler gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir (Erten 2006).



Ulkemizde genglerin beslenme aliskanliklar1 ile ilgili arastirmalarda bu dénemde
beslenme ile ilgili ¢ok ciddi sorunlarin yasandig: goriilmektedir. Ogrencilerin genellikle
ogtinlere dikkat etmedikleri, tek 6giin yemek yedikleri, sandvi¢ ve simit gibi yiyecekleri
daha ¢ok tiikettikleri, ekonomik zorluklarin, yetersiz ve dengesiz beslenme probleminde
etkili oldugu, yurtlarda kalan &grencilerin yurt sartlarinin kotii olmasindan dolay:
beslenmelerinin iyi olmadigi, sadece karinlarint doyurduklari saptanmistir (Heseminia

et al. 2002, Durmaz ve ark. 2002, Garibagaoglu ve ark. 2006).

Beslenme aligkanliklarindaki degisikliklerin farkinda olmak ve bunlarin ekonomik,
sosyodemografik faktorler ve saglik ile olan iliskilerini saptamak, beslenme
aligkanliklarinin nedenlerini ve sonuglarini anlamaya 6nemli 6l¢iide 151k tutmaktadir.
Kuskusuz bu da, insanlarin daha saglikli beslenmeleri i¢in gereken degisikliklerin

yapilabilmesi ve gelistirilebilmesi konusunda yardimci olacaktir (Onder ve ark. 2000).

Ekonomik ve teknolojik gelismeler, diger toplumlardan etkilenmeler beslenme
aligkanliklarinda ¢esitli degisikliklere neden olmaktadir. Gelisen teknoloji, gida bilimini
etkilemekte ve tliketime hazir degisik iiriinlerin {iretimini hizlandirmaktadir (Erdem ve
Arslan 1989). Ayrica zenginlesme, cogu kez geleneksel besinler yerine, besleyici
degerleri diislik saflastirilmis besinlerin tiiketiminin artmasina neden olmaktadir (Baysal

2002).

Bu caligma, iiniversite dgrencilerinin beslenme bilgi ve aligkanliklarini, organik gida,
gida katki maddeleri, hormonlar ve genetigi degistirilmis gidalar konusunda bilgi

diizeylerini ve ilgili degiskenlikleri tespit etmek amaciyla yapilmaistir.



2. TEMEL KAVRAMLAR

2.1 Genetigi Degistirilmis Gidalar

Genetigi degistirilmis gidalar, bir canlinin gen dizilimi degistirilerek ya da bu canliya
cesitli bakteri, virlis, hayvan ve bitkilerden gen aktarilarak kendi dogasinda bulunmayan
bir karakter kazandirilmas: ile elde edilir (Int. Kyn. 1). Genetigi degistirilmis gida
tiretimi tarimsal ila¢ kullanimini azaltma, verimlilikte ve raf omriinde artis saglama,
uygun olmayan iklim kosullarinda iiriin alabilme ve besin degerini degistirme gibi
gerekeelerle iiretilmekte ve bu iiretim bigiminin diinyadaki agliga care olacagi
savunulmaktadir (Int. Kyn. 2). Gida endiistrisi yaptiklar1 risk degerlendirmelerine
dayanarak, olumsuz sonuglara dair kanitlarin bulunmadigini belirtmektedir (Gaskell et

al. 2004).

Ancak bu flretim bi¢iminin insan saghigina zarar verebilecegi ve dogal cevreyi
bozacagina dair tartismalar da vardir (int. Kyn. 2, Ho and Ching 2003). Hem tiiketiciler
hem de ¢evre orgiitleri GDO’nun (Genetigi Degistirilmis Organizmalar) yarattigi riskler
nedeni ile olduk¢a ciddi karsi durus sergilemekte kanitlarin olmamasinin riskin
olmadigi anlamina da gelmedigini savunmaktadir (Varzakas et al. 2007, Saher et al.
2006). GDO’yu “tiir bariyerlerinin asilip genlerin istila edilmesi” olarak tarif edenlere
ek olarak (Ho 2000), FAO (Food and Agricultural Organisation) GDO f{iretim siirecinin
tamamen kontrollii olmadigin1 ve genin konakta birlesme, agiga c¢ikarma veya
duraganlasma yoluyla farkli sonuglara yol acabilecegini belirtmektedir (FAO/WHO
2003).

GDOQ’larla ilgili olarak belirtilen riskler; genetik cesitliligin kaybi ile bitkilerin tek
tiplesmesi ve dogadaki c¢esitliligin azalmasi, degistirilen genlerin GDO ekimi
yapilmamis arazilerdeki bitkilere de bulasmasi, yararli boceklerin yok olmasi, bazi
bocek tiirlerinin toksinlere zamanla dayaniklilik kazanmas1 ve ¢ok daha fazla tarim ilac
kullanilmas1 gibi g¢evresel etkilerin yani sira toksik ya da allerjik etkileri olmak iizere
antibiyotiklere karsi diren¢ olusturmasi, besinler yoluyla aliman DNA’nin insan

hiicrelerine tasinmasi1 ve gelecek nesillere aktarilmasi seklinde oOzetlenebilir. Diinya



Saglik Orgiitii de GDO’larin insan sagligi ve gelisimi icin dogrudan risk olasilig
tasidigini, GDO’larda kullanilan pek ¢ok genin yeni oldugunu ve sagliga zararli olup

olmadiklarmin kanitlanmadigini bildirmektedir (Int. Kyn. 1).

Ulkemizde genetigi degistirilmis tohum ekmek veya ithal etmek yasaktir. Ancak
mevzuattaki eksiklikler nedeni ile her y1l iki milyona yakin GDO'lu misir, soya, pamuk
ve kolza tohumunun kagak olarak Tiirkiye'ye girdigi belirtilmektedir. istege baglh veya
zorunlu etiketleme tarzinda diizenlemeler {ilkemizde olmadig1 i¢in, bu gidalar, tiiketici

tarafindan bilmeden tiiketilebilmektedir (Int. Kyn. 3, Int. Kyn. 4).

Yapilan caligmalarda, toplumun GDO’lar1 hangi gerekgelerle riskli buldugu, bu algida
nelerin etkili oldugu ve algilanan bu riskin yeni gida teknolojileri, yasamimizi etkileyen
diger bilimsel uygulamalar veya diger saglik riskleri igerisindeki yeri incelenmektedir
(Eurobarometer 2006, Fife-Schaw and Rowe 1996). Risk algisi ¢esitli saglik tehditlerini
algilayip yorumlamay1 ve bunlarla ilgili davranig gelistirilmesini etkiler. Antropolojik,
sosyolojik ve psikolojik kokenleri olan bu algi geleneksel taniminda kaza, zarar ve
kayip olasilig: lizerine odaklanir (Finucane and Holup 2005). Zararli-yararli, iyi- kotii,
tehlikeli/tehlikesiz catismasina konu olan risk unsurlari ve bunlara dair kararlar
toplumlar arasinda ve zaman i¢inde siirekli degismektedir. Riske dair verilen kararlarin
giivenilir bilgiye dayal1 olarak sekillenmesi 6nem tagsir. Kiiltiirel ve sosyal unsurlarin bu
kararda degisim yaratabilecegi ise unutulmamalidir. Risklerin toplum tarafindan nasil
algilandig1 ve kabul goriip goérmedigi bu tehlikeye dair bilgiyi iletenlere veya riski
yonetenlere duyulan giivenle de sekillenmektedir (Finucane and Holup 2005, Eiser ef al.

2002, Frewer et al. 1999).

Avrupa’da halkin sagligmi tehdit eden risklere yonelik algisini degerlendiren
Eurobarometer arastirmasinda “trafik kazasi”, “cevre kirliligi” gibi olas1 saglik riskleri
ile birlikte siralandiginda oncelikli saglik tehditleri arasinda “gida” yer almamaktadir
(Eurobarometer 2006). Gida daha c¢ok lezzet, zevk gibi olumlu kavramlar
animsatmaktadir. Ancak gidaya iliskin 14 tanimlanmig risk (pestisitler, yeni viriisler,
deli dana hastaligi, GDO’lar, vb) listelendiginde kisiler, ozellikle kendi kontrolleri
disinda gidalara yapilan miidahaleleri, endiseler kapsaminda ilk siraya koymakta, GDO

da bu baglik altinda yerini almaktadir. Ayni arastirmada, tiiketiciler gidalara iliskin
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risklerle ilgili olarak hekimlerden ve bilim insanlarindan aldiklar1 bilgiyi en giivenilir
bulurken, medyay1, sanayicileri, ¢iftgileri ve diger iireticileri giivenilir bulmamaktadir

(Int. Kyn. 3).

2.2 Gida Katki Maddeleri

Tiirk Gida Kodeksi Yonetmeligine gore tek basina gida olarak tiiketilmeyen veya gida
ham veya yardimec1 maddesi olarak kullanilmayan, tek bagina besleyici degeri olan veya
olmayan, segilen teknoloji geregi kullanilan iglem veya imalat sirasinda kalinti ve
tirevleri mamul maddede bulunabilen, gidanin iretilmesi, tasnifi, islenmesi,
hazirlanmasi, ambalajlanmasi, tasinmasi, depolanmasi sirasinda gida maddesinin koku,
tat, gorliniis, yapr ve diger niteliklerini korumak, diizeltmek veya istenmeyen
degisikliklere engel olmak ve diizeltmek amaciyla kullanilmasina izin verilen maddelere

gida katk1 maddeleri denilmektedir (Int. Kyn. 5).

Goriildiigii gibi katki maddesi, gidanin iiretim, isleme, muamele, paketleme veya
depolanmasinda kullanilan, dogal veya sentetik olan, temel hammaddelerden farkli olan,
gida maddesi iiretiminde son {iriinii gelistirmek i¢in kullanilan, gidanin 6zelligi iizerine

etkisi olan maddelerdir (int. Kyn. 5).

Gida iiretiminde teknolojinin gelismesi, yeni iiretim teknikleri, iirliniin dayanma
stiresinin ve kalitesinin arttirllma ¢abalar1 verimliligin arttirilip kayiplarin azalmasi,
tiiketicilerin degisen talepleri ve mevsimlik degil, siirekli iiriin talepleri, tiretimde Gida
Katki Maddelerinin kullanimini zorunlu hale getirmistir. Gida Katki Maddelerinin
kullanimi1 teknoloji, muhafaza ve kalite zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Gidalara
istenilen ozelliklerin verilebilmesi, gidada saglik agisindan olusabilecek bazi risklerin

ortadan kaldirilmasi igin de gida katki maddelerinin kullanimi gereklidir (Int. Kyn. 5).

Gidalara istenilerek katilan maddeler olup, bu maddelerin 6zellikleri ve gidalarda
kullanim sinirlart diinyada uluslararasi diizeyde arastirmalarla ele alinan bir konudur.
Bu amagla Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve Gida Tarim Orgiitii’niin (FAO) olusturdugu
gidalarla ilgili komisyon (CAC) ve bu kurulusun gida katki maddeleri ile alt komitesi
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olan Birlesik Gida Katki Uzman Komitesi (JECFA) katki maddelerinin insan sagligi
acisindan giivenilirligi konusunda calismalar yapmakta ve belirli dozlarda kullaniminda
sakinca olmadigr belirlenen maddelerle 1ilgili listeler hazirlanmaktadir. JECFA
komisyonunda gorev alan tarafsiz uzmanlar gerceklestirdikleri uzun siireli ve ayrintili
toksikolojik degerlendirmeler sonucunda, s6z konusu katki maddesinin deney
hayvanlarina zarar vermeyen dozunu (NOEL) saptamaktadir. Bu deger, insanlar i¢in bir
Omiir boyu viicut agirhiginin kilogrami1 basina mg olarak alindiginda, zararli etki
yapmayacak doza (ADI) cevrilirken ise; komisyon tarafindan giivenlik faktorii olarak
kabul edilen olan 100 rakamina boliinmektedir. Bu verilere dayanarak hazirlanan
listelere katkinin adi, degeri ve bu deger esas alinarak degisik gidalarda izin verilerek
maksimum miktarlar1 (Maksimum Level-ML) belirtilmekte, sakincali olabilecek

maddeler (butter yellow, hidrojen peroksit, vb) liste dis1 birakilmaktadir (Int. Kyn. 6).

CAC tarafindan Onerilen listeler Avrupa Toplulugu (EC) tarafindan da benimsenmis
olup, bu toplulugun da benzer listeleri vardir. Diinyadaki ¢esitli iilkeler listeleri esas
alarak, kendi iilkelerinde kullanimina izin verilen katki maddelerinin listelerini
diizenlemektedirler. Ulkemizde de kullanimi uygun goriilen gida maddeleri CAC ve EC
tarafindan olusturulan listelerden secilmektedir (int. Kyn. 6).

Avrupa Birligi'nin belirttigi ve Birlik {lkelerince kullanimina izin verilen katki
maddelerinin numaralar1 6niinde Avrupa Birligi'ni temsil eden "E" harfi yer almaktadir.
Bu kodlar Avrupa Birligi'nin bir alt komitesi olan "Scientific Committee on Food"
tarafindan belirlenmektedir. Giivenilir gida katki maddeleri listesinde yer alan tiim
katkilar "E" kodunu tasir ve toksikolojik agidan giivenilir katkilardir. “E” harfi saglik
acisindan tiiketici i¢in bir giivencedir. Sekizbinin {izerinde gida katki maddesi
bulunmaktadir. Bunlardan yalnizca 350-400 tanesi "E" numarasina sahiptir. Gida katki
maddeleri gida etiketlerinde farkli bicimlerde belirtilebilirler. Ornegin; monosodium
glutamate'in (MSG) numaras1 E621'dir. Bir yiyecek monosodium glutamate igeriyorsa,
bu, asagidaki ifadelerin biri ile belirtilebilir: "lezzet artirict olarak monosodium
glutamate (E621) kullanild1" "lezzet artiric1 olarak monosodium glutamate kullanildi”
"lezzet artirict olarak E621 kullanildi" “E” numarasi alan katki maddelerinin sayisi
sirekli degismektedir. Halen kullanilmakta iken zararlar1 ortaya ¢ikanlar iptal

edilmekte, yeni katki maddeleri de eklenebilmektedir (int. Kyn. 6).
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Bundan baska INS (The International Numbering System) ya da CAS (Chemical
Abstract Service) numarasi gibi daha genel numaralandirma sistemleri de vardir (Int.

Kyn. 6).

Ancak kullanilabilir gida katki maddeleri listesinde yer almiyorsa, belirlenen limitlerin
tizerinde kullaniliyor ve ADI degeri dikkate alinmiyorsa, katki maddesi bazi bulasanlari
iceriyorsa, egitimsiz kisilerce teknolojisine uygun kullanilmamasi ve kontrol
mekanizmalarinin iyi isletilememesi durumunda tiiketiciler, 6zellikle risk gruplari, risk
altindadir. Kullanimina izin verilen katki maddelerinin denetiminde degerlendirilmesi
gereken en 6nemli iki konudan birincisi bu maddelerin gida safliginda olmalari, digeri
ise gidalarda izin verilen sinir1 asmamalaridir. Bu denetim ise ancak tlkede etkin bir
kontrol sisteminin kurulmasi ile gergeklesebilir. Gerek katki maddeleri kullaniminda,
gerekse genel anlamda gida tiiketiminde Toksikoloji biliminin Onciilerinden
Paracelcus’un (1493-1541) "Her madde toksindir, ancak toksin ile ilact birbirinden

ayiran dozudur" s6zii de unutulmamalidir (Int. Kyn. 6).

2.3 Hormonlar

Hormon kelimesi Yunanca'daki "hormao" (tahrik etmek, gondermek) sozciigiinden
gelmektedir. Hormonlar, viicudumuzdaki salgi bezleri veya dokularca iiretilen kimyasal
maddelerdir. Bunlar hormonlar1 kan dolagimina salgilamaktadir. Bunlarin islevi,
hiicreler ile organlar arasinda bilgi iletmektir. Hormonlar bu yiizden "haberciler" olarak

betimlenmektedir (int. Kyn. 7).

Viicudumuzda degisik oOzelliklerde hormonlar salgilayan onlarca bez bulunmaktadir.
Tim bu bezler biz hi¢ farkinda olmadan bizi hayata hazirlamak ve hayatimizi
sirdiirmek i¢in c¢aligirlar. Bebeklik ve ergenlik donemlerinde, kadinlarin hamilelik

donemlerinde bu hormonlar daha ¢ok énem tasimaktadir (int. Kyn. 7).

Korkmak, heyecanlanmak gibi degisik insani duygularimizda bile hormonlar,

viicudumuzun bu gibi durumlara hazir hale gelmesi i¢in yardimci olurlar. Metabolik
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faaliyetlerimizi diizenleyerek, bizleri degisik hastaliklara kars1 da koruyan, bu bezlerden

salgilanan salgilar, saglikli bir hayat siirdiirebilmek icin oldukg¢a énemlidir (Int. Kyn. 7).

Hormonlar viicudumuzun gizli patronlaridir. Boyumuz, agirhgmmiz gibi dis
goriinlistimiizde, ruhsal dengemizde, fiziksel aktivitelerimizde, organlarimizin
caligmasinda etkileri biiyiiktiir. Saglikli bir insanda, dogumdan itibaren gerekli biitiin
hormonlar, gerektigi zamanlarda, gerektigi miktarlarda salgilanarak viicudun gelismesi
ve tiim fonksiyonlarin normal c¢alismasi saglanmaktadir. Ancak, tabii halinde iken
normal bir sekilde c¢alisan bu mekanizmaya, beslenme aliskanliklar1 basta olmak {izere
disaridan, farkli ve viicuda zararli miidahaleler yapildiginda sistem bozulabilmektedir.
Viicudumuzda var olan herhangi bir hormonun yoklugunda, eksikliginde veya
fazlahginda hayatimizi normal bir sekilde idame ettirmemiz oldukca zordur (int. Kyn.

7).
20.ytizy1lin baslarindan itibaren;

Insanlar daha az toprak kullanarak, daha az emek ve para harcayarak daha ¢ok iiriin elde
edebilmenin yollarini aradilar. Canlilarin ve tohumlarin. genetigi ile oynayarak, degisik
kimyasal, sentetik giibreler ve ilaglar kullanarak, o6zellikle ¢ocuklarin gelisiminde
onemli bir yeri oldugunu bildigimiz hormonlardan yararlanarak sonuca da ulastilar

(Int. Kyn.7).

Hormonlar tarim ve hayvancilikta, dogal siirece miidahale edildigi i¢in az zamanda daha
cok mal {iretimini, lirlinlerin daha canli ve giizel gériinmesini saglamak ve her zaman

{iriin sahibi olabilmek i¢in kullanilmaktadir (int. Kyn. 7).

Hormon kullanilarak tiretilen bitki ve etler, stirekli tiiketildigi zaman viicuttaki hormon
dengesi bozulabilmekte ve bunun sonucunda bir ¢ok hastalik ortaya c¢ikabilmektedir.
Viicudun bagisiklik sisteminin bozulmasi, sisme ve yaglanma gibi durumlar, bazi
vitaminlerin kullanilamamasi, hiicrelerin zayiflayarak kanser hastaligina yol agilmasi

gibi durumlar bu gercevede sayilabilir (Int. Kyn. 7).

Gidalarda hormon kullanimi, halk arasinda en ¢ok tartisilan konularin baginda gelmekte,

tip ¢evrelerindeki yaygin goriise gore de hormonlu bitki ve etler, siirekli tiiketildiginde
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viicuttaki hormon dengesini bozmaktadir. Ayrica viicudun bagisiklik sisteminin
bozulmasi, sisme ve yaglanma, hiicrelerin zayiflayarak kanser hastaliklarina davetiye
cikarmasi gibi kanitlanmamis ancak ciddi siiphelere yol acan sonuglarda bulunmaktadir

(Int. Kyn. 8).

Hormonun insan viicudunda kalinti biraktigi, sagligi tehdit ettigi, kansere davetiye
cikardigr yoniinde bilimsel bir bulgu olmasa da tiiketicinin hormon konusunda
tedirginligi devam etmektedir. Yeterli denetimin yapilmadigina inanilmakta, denetim
yapilsa da tiketici bu denetimlerin sonucu hakkinda siirekli  olarak
bilgilendirilmemektedir. Bilginin olmadig1 yerde de tiiketici kusku icinde kalmaktadir
(Int. Kyn. 9).

2.4 Organik Gidalar

Organik gidalar, basit olarak, yetistirilmesinde ve islenmesinde, genetik miithendisligin,
yapay ve benzeri giibrelerin, bocek ilaclarinin, yabani ot ve mantar oldiiriicii ilaglarinin,
bliylitme  diizenleyicilerinin, hormonlarin, antibiyotiklerin, koruyucularin,
renklendiricilerin, katki maddelerinin, kimyasal kaplama ve parlatict maddelerinin ve

kimyasal ambalaj malzemelerinin kullanilmadig: gida maddeleridir (Int. Kyn. 10).

Diinya niifusunun hizli artisi, insanlarin gida maddesi ihtiyacini artirmistir. Artan
niifusu beslemek i¢in verim artis1 ana hedef olmus, bu amagla da tarimda bircok
kimyasal maddenin (6rn., ilag, giibre, hormon, insektisit) kullanimi artmis ve
yayginlagsmistir. Ancak bu girdilerin yan etkileri oncelikle, bunlarin yaygin kullanildig
gelismis iilkelerde, sonralar1 da diger iilkelerde ortaya c¢ikmaya baglamistir.
Konvansiyonel iiretimin baslica olumsuz etkileri (Heaton 2003, Hole ef al. 2005, Kouba

2003, Morgan and Murolach 2000, Sundrum 2001).

- Cevre kirlenmesi
- Saglik problemleri

- Biyolojik cesitliligin azalmasi
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- Topraklarin ¢oraklagmasi
- Su kaynaklarmin kitlagmasi ve kirlenmesi

- Iklimsel degisiklikler, kiiresel 1smmma  bashiklar1 altinda 6zetlenebilir.
Konvansiyonel tarimin bu olumsuz etkileri nedeniyle, gelismis iilkeler,
alternatif olarak ¢evre dostu iiretim sistemlerini giindeme getirmistir (Atasever

ve Adigiizel 20006).

Avrupa’daki bazi ¢alismalar (Sylvander 1999), tiiketicinin organik besinleri segmesinin

sebebini;

- Organik besinlerin daha giivenilir oldugunu,
- Organik tiretim yontemlerinin ¢evreyi daha az kirlettigini ve

- Organik iiretimin hayvan saglig1 ve haklar1 yoniinden daha uygun oldugunu

kabul etmelerinden kaynaklandigini ortaya koymustur.

Ingiltere’de yapilan bir arastirma (IFST 2001) organik iiriinleri tercih eden kisilerin
%46’s1 bu besinlerin daha saglikli oldugunu diisiindiigii ic¢in, %40’1min da duyusal
begeni nedeniyle organik lriinlere yoneldiklerini ortaya koymustur. Fransa’da yapilan
bir arastirmada (INC 2001) da, Fransiz tiiketicilerin %61’inin organik besinlerin
kimyasal kalinti igermedigini diisiindiigli i¢in, bu irilinleri tercih ettiklerini ortaya
koymustur. Diger bir ifadeyle, cesitli nedenlerle (6rn., saglikli, kimyasal kalinti
icermeme, duyusal begeni, ¢evre kirliligini 6nleme) gelismis iilkelerde organik tarim
tirtinleri tiiketimine talep artmistir. Organik tarim iiriinlerinin tiiketimi, 6zellikle 1990’11
yillardan sonra Avrupa iilkelerinde (6rn., Avusturya, Almanya, Italya, Liiksenburg ve
Isvigre) artmaya baslamistir. Organik tarimin bu iilkelerde yayginlasmasina, organik
tiriinlere devletlerin yaptig1 maddi destekler de ¢ok onemli katki saglamistir (Atasever

ve Adigiizel 2006).

Organik ve konvansiyonel yontemle iretilen besinlerin karsilastirildigi  bazi
calismalarda (Heaton 2003, Hornick 1992, Lampkin 1990, Maxted-Frost 2004), organik
tirtinlerde besin Ogeleri konsantrasyonunun daha yogun oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle C vitamini, magnezyum, demir ve fosfor miktarinin organik sebze ve

meyvelerde daha fazla oldugu bildirilmistir (Heaton 2003).
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Antibiyotiklere karsi mikroorganizmalarda giderek artan direncin goriilmesi (Refsdal
2000), kanser (Chen and et.al., 2006), deli dana olgusu (Malmauret L. et.al. 2002) ile
diger tanimlanamayan c¢esitli hastalik sikligindaki artig tiiketicilerin hayvansal ve
bitkisel {irtinlerdeki kalintilara odaklanmasina, hem kendilerini ve hem de cevreyi
koruma adma dogal alternatif {irtinlere yonelmelerine neden olmustur (Worthington
1998). Tiiketiciler artik daha yiiksek beslenme degeri olan ve ayni zamanda kimyasal
kalintilardan arindirilmis gidalan tiiketmeyi tercih etmektedir. Bu durum ayni1 zamanda
kisilerde i¢ huzuru da saglamaktadir (Kopke, U. 2005, Marcus, M. B. 2001, Magkos, F.
et. al. 2006). Organik {iriin iireten ve satan kisilerin ¢evre dostu olma, sagligi koruma
gibi konular yoniinden de geleneksel iirlin iireten ve satanlardan miza¢ bakimindan

farkl1 oldugu iddia edilmektedir (Williams, P.R. and Hammitt, J.K. 2000).

Ekolojik iriinler hakkinda tiiketicilerin ¢ok fazla bilgi sahibi olmadig1 ya da yeni
bilgilendigi gdzlenmekledir. Ozellikle organik (ekolojik) tarim iiriinlerinin geleneksel
tirlinlere kiyasla daha pahali olmasindan dolay1 egitim ve gelir seviyesi yiiksek kesim
tarafindan talep edilmeye baslamaktadir. Bununla birlikte insanlarin egitim ve gelir
seviyesindeki artisla beraber dogal yasama yonelmesi ve dogal iirlinleri talep etmesiyle
birlikte bu tiir irlinlerin pazarinda hareketlenme baglamasi beklenmektedir (Kayhan

2001).

Son 10 yildan beri, 6zellikle gelismis iilkelerde, organik iiriinlere talep artmaktadir.
Tiiketiciler saglik, besin degeri, ¢evre, duyusal nitelik ve hayvan sagligi ve haklarina
uygunluk gerekgeleriyle organik besinleri tercih etmektedirler. Organik tarimin belki en

onemli faydasi ¢cevre korunmasi agisindan son derece uygun olmasidir (Kayhan 2001).
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3. ONCEKI CALISMALAR

Gozdasoglu (1973), serum demir, magnezyum,¢inko, bakir degerleri ve anemi oranini
belirlemek tlizere yaslar1 12-23 arasinda degisen 106 lise 6grencisi iizerinde yaptigi
calismada; kizlarda %18.0, erkeklerde ise %2.2 oraninda anemi ve yapilan testlerle de
bu durumun demir eksikligi anemisi oldugunu belirlemistir. Calismada, kiz
adodlesanlarin %8.19’unun serum demir degeri normalin altinda; kiz 6grencilerin
%31.1’1inin, erkek oOgrencilerin %55.5’inin serum bakir degerleri normalin iistiinde;
serum magnezyum degerleri normal simirlar iginde; serum ¢inko diizeyinin 5 kiz

adolesanda ve 15 erkek adélesanda normalin iistiinde oldugu tespit edilmistir.

Alanyal1 (1990), yetistirme yurtlarinda kalan 13-18 yas kiz ve erkek grubun beslenme
ve biiylime-gelismelerini inceledigi bir arastirmada; kiz 6grencilerin %4.5’inin, erkek
ogrencilerin ise %]15.4’linlin normal altt viicut agirligina sahip olduklarini, boy
uzunlugu yoniinden kiz d6grencilerin ve erkek dgrencilerin yaklagsik 1/4’{iniin normal alt1
boy uzunluguna sahip olduklarini saptamistir. Calismada, kiz 6grencilerin %40.5’inin,
erkek 6grencilerin %15.7’sinin anemik oldugu tespit edilmistir. Beslenme yetersizligine
bagl saclarda kolay koparilabilme, seyreklik ve kuruluk, agizda angular stomatitis az
sayida gengte saptanmistir. Kiz dgrencilerin giinliik protein ve enerji alimlar1 6nerilen
miktarin biraz iizerinde bulunmustur. Buna karsilik kalsiyum, demir, riboflavin alimlari

onerilen miktarin altindadir.

Giray (1990), obeziteyi arastirmak icin sosyo-ekonomik diizeyi farkli iki bolgede
bulunan 10-17 yaglarindaki 1225 6grenci iizerinde yaptig1 calismada; kizlarda obeziteye
daha fazla rastlamis ve aradaki farki istatistiksel olarak anlamli bulmustur (p<0.05).
Caligmada, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan okulda obezite prevelanst tiim
ogrencilerde 9%3.2, erkeklerde %0.9, kizlarda 9%5.6 olup; sosyo-ekonomik diizeyi
yilksek olan okulda tiim ogrencilerde %6.3, erkeklerde %#4.7, kizlarda %7.8
bulunmustur. Obezite sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek okuldaki 6grenciler arasinda daha
stk goriilmiis ve aradaki fark, tiim Ogrencilerde ve erkeklerde istatistiksel olarak
anlamliyken (p<0.05), kizlarda ise anlamli bulunmamistir (p>0.05). Arastirmada obez

ogrencilerin ve obez olmayan 6grencilerin sirasiyla; giinde 3 6giin tiiketenlerin oranlari
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%77.2 ve %66.9; 3 6giinden az tliketenlerin oranlar1 %19.3 ve %20.6; 3 dgiinden fazla
tilketenlerin oranlart %3.5 ve %12.5 olarak bulunmus; obez 6grencilerin %33.3’i

biskiivi, seker, ¢ikolata gibi gidalari tiikettikleri belirlenmistir.

Bulduk ve Unver (1991), yetistirme yurtlarinda kalan 12-18 yaslarindaki genglerin
beslenme durumlart ve bunun saglikla iliskisini belirlemek {tizere iki yetistirme
yurdunda kalan 343 kiz ve erkek iizerinde yaptig1 ¢alismada; kiz 68rencilerin erkeklere
gore daha az besin tiikettigini belirlemistir. Calismada, kiz ve erkek 6grencilerin besin
tiiketimleri standartlara gore degerlendirildiginde genelde protein, 6zellikle hayvansal
protein tiiketiminin diisiik oldugu goriilmiis, kiz 6grencilerin erkeklere gére bu yonden

biraz daha yetersiz beslendikleri saptanmistir.

Hadimli (1992), addlesan donemindeki bireylerde kan serumunda demir seviyesi ve
anemi durumlarinin belirlenmesine yonelik olarak lisede 6grenim goéren toplam 140
Ogrenci tizerinde yaptig1 calismada; serum demiri, hemoglobin, hematokrit, boy ve kilo
degerlerine bakmistir. Calismada, hemoglobin boy ve kilo agisindan gruplar arasinda
fark bulunamazken, serum demiri degerleri agisindan erkek 6grenciler arasindaki fark

anlamli, kiz 6grencilerde de hematokrit degeri anlamli bulunmusgtur.

Yildiz (1992), sismanlik prevelansi, beslenme aligkanliklar1 ve bilgi diizeyleri, enerji
tilketimi ve harcamalarina iliskin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ve yiiksek bolge
okullarinda okuyan 15-18 yas grubu toplam 1208 adolesan iizerinde yaptig
calismasinda; 6grencilerin agirliklarimi BKI'ne gore degerlendirmis ve %27.9’unun
zayif, %68.3’ilinlin normal ve %3.8’inin hafif sisman oldugunu bulmustur. Calismada,
her iki gruptaki erkek ve kiz 6grencilerin %29.9’unun 6giin atladigi, en ¢ok atlanan
ogiiniin ise %45.4 orani ile kahvalti oldugu saptanmgtir. Ogrencilerin %20.3’iiniin

beslenme bilgisi, %20.2’sinin beslenme aligkanligi kot bulunmustur.

Ahsen (1994), beslenme Ogrenimi goren ve gdrmeyen kiz meslek lisesi son sinif
Ogrencilerinin beslenme durumunun tespiti iizerine yapti§i arastirmada; beslenme
Ogrenimi goren Ogrencilerin %59.9’unun ve gérmeyen 6grencilerin %65.1°inin gilinde
tic 0giin tiikettikleri, beslenme 6grenimi gdéren ve gormeyen Ogrencilerin sirastyla
%62.6’siin ve %59.6’smin kahvaltiyr, %36.1’inin ve %45.9’unun 6glen 6giliniinii,

%27.9’unun ve %19.2°sinin aksam Oglinlinii atladiklarini; 6glin atlayanlarin ise
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isteksizlikten dolayr Ogiinlerini atladiklarin1  belirlemistir.  Ogrencilerin  sabah
kahvaltilarin1 ve aksam yemeklerini evde, 6gle yemeklerini okul kantininde tiikettikleri
tespit edilmistir. Ogrencilerin beslenmeyle ilgili bilgilerini; beslenme 6grenimi goren
ogrencilerin %84.4’liniin konuyla ilgili alinan derslerden, beslenme 6grenimi gérmeyen

Ogrencilerin %54.8’inin aileden aldiklar1 saptanmustir.

Sekerci (1994), c¢iraklik okullarina devam eden 14-22 yas grubundaki bazi isgilerin
beslenme durumu ve bunu etkileyen faktorler iizerinde yaptig1 arastirmayi toplam 275
kisi lizerinde yliriitmiistiir. Bu calismada; ¢iraklarin %78.6’sinin giinde ii¢ 6giin yemek
yedikleri, %71.6’smin sabah kahvaltisin1 atladigi, %80.4’{inlin 6gle Oglinlinii ve
%87.3’linlin aksam Ogiinlinii atlamadigi, 06giin atlayanlarin  %35.6’smnin  zaman
bulamamaktan dolay1 dglinlerini atladiklari belirlenmistir. Ciraklarin %66.6’sinin sabah
kahvaltisint evde yaptiklar1 ve yiyecek olarak kahvaltida simit-ekmek, peynir, zeytin,
yumurta; 6gle Ogiinlerinde ¢orba, doner, pilav-makarna; aksam Ogiinlerinde ¢orba,
salata, pilav-makarna tercih ettikleri; icecek olarak kahvaltida cay ve siit; 6gle
ogiinlerinde kola, ayran, ¢ay; aksam Ogiinlerinde cay, ayran, kola tercih ettikleri tespit

edilmistir.

Nu and et al. (1996), 10-20 yaslarindaki 222 Fransiz adélesanin yemek aligkanliklar1 ve
yemek tercihleri {izerine yaptiklar1 arastirmada; 6grencilerin favorileri olan ve en ¢ok
hoslandiklar1 yiyecek ve igecekler olarak farkli tercihler belirttiklerini saptamislardir.
Calismada, yeme aliskanliklar1 ve tercihlerin cogunlukla yas ve cinsiyetle ilgili oldugu,
kiz dgrencilerin erkeklerden diyete ve atistirmalar1 azaltmaya daha ¢ok dikkat ettikleri,
geng addlesanlarin fazla tath olmayan ve daha ¢ok bilinen yiyecekleri tercih etikleri,
cocuklarin biiyiidiikce daha c¢ok atistirdiklari, 68iin atladiklari ve yabanci yiyeceklerle
daha cok ilgilendikleri goriilmiistiir. Addlesanlarin erinlikten 6nce eskiden sevdikleri
bircok yiyecegi geri ¢evirdikleri, erinlikten sonra daha oOnce sevmedikleri bazi
yiyecekleri begenmeye basladiklar1 saptanmistir. Sosyal ve kavramsal etkilerden dolay1

yemek dagarciklarinin bu zamanda genisledigi bulunmustur.

Tirkmen (1996), 13-17 yas grubu ciraklarin beslenme durumlarinin belirlenmesine
yonelik olarak, ¢iraklik egitim merkezinde 6§renim goren toplam 1028 6grenci iizerinde

yaptig1 caligmasinda; 6grencilerin %76.0’sinin giinde {i¢ 6glin yemek yedigini, %74.0
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“inilin 6giin atlamadigini, atlayanlarin ise %50.0’sinin aksam yemegini atladiklarini ve
%50.0’sinin  caninin  istememesinden dolayr Ogiinii  atladiklarmi  saptamistir.
Ogrencilerin %29.2’sinin hazir yiyecek olarak doneri tercih ettidi, yaslarina gore
tiikkettikleri besin Ogelerinin standart degerlerle karsilastirilmasinda 13-14 yas grubu
ciraklarin enerji, protein, vitamin A, riboflavin, fosfor ve demiri yeterli; niasin ve
kalsiyumu yetersiz; tiamini ise fazla tiikettigi, 15-17 yas grubu ciraklarin enerji, protein,
vitamin A, tiamin, fosfor ve demiri yeterli, riboflavin, niasin ve kalsiyumu yetersiz
tiikkettigi belirlenmistir. Ancak ¢iraklarin tiikettikleri enerji biiylik bir oranla 6nerilen
miktarlarin i¢cinde olmasima ragmen fiziksel aktivitelerinin agir olmasi1 nedeniyle, enerji

alimlarinin yetersiz kaldig1 da tespit edilmistir.

Brook and Tepper (1997), Holon’da 14-18 yas aras1 141 lise 6grencisinin beslenme
aliskanliklari, viicut goriintiileri, beslenme bilgi diizeyleri ve beslenme davranislari
tizerinde yaptiklar1 bir ¢alismada; 6grencilerin gergekte sadece %10.0’unun fazla kilolu
olmasina ragmen %44.0’niin kendini obez hissettigini, diger %53.4’iiniin daha zayif
olmay1 istedigini ifade ettiklerini belirlemislerdir. Ogrencilerin obeziteyle ilgili
tutumlart incelendiginde; Ogrencilerin %31.0’inin obeziteyi bir dezavantaj olarak
onemsedigi gozlenmistir. Ogrencilerin beslenme hakkindaki bilgilerinin ¢ogunu
medyadan elde ettigini, sadece %?28.3’linlin okuldaki egitimden &grendigini
belirlemislerdir. Calismada, 6grencilerin yarisinin ¢esitli diyetler uyguladigi, beslenme
bilgisi, obezitenin riskleri ve asir1 beslenmenin tehlikesi konularinda son derecede
bilgisiz olduklari, birgogunun obeziteye ve fazla kilolu insanlara karsi olumsuz tutumlar
sergiledikleri ve 0&grencilerin beslenme bilgilerinin  kaynagimin medya oldugu

belirlenmistir.

Ozgen (1998), farkli egitim diizeyindeki 6grencilerin hizli hazir yiyecek (fast food)
tilketim durumlarimin ve aligkanliklarinin saptanmasi tizerine 300 lise 6grencisi ve 300
tiniversite 0grencisi olmak iizere toplam 600 68renci iizerine yaptig1 calismada; 6grenci
ailelerinin hizli hazir yiyeceklerin sagliksiz olmasi nedeniyle ¢ocuklarinin disarida
yemek yemelerini onaylamadigini, 6grencilerin bu yiyecekleri lezzetli olmasindan ve
karin doyurucu olmasindan dolayi tercih ettiklerini, ancak 6grencilerin birinci derecede
besin degeri diisiik oldugundan, ikinci derecede yiyeceklerin igerisinde birden fazla

katki maddesi kullanildigindan, iiciincii derecede yiyecekler temiz hazirlanmadigindan

21



tercih etmediklerini belirlemistir. Calismada, 6grencilerin hizli hazir yiyecek tiiketilen
yerlere daha c¢ok hafta sonu gittikleri, bu yerlerde servis tiirlerinden Oncelikle paket
servisini tercih ettikleri, bu hazir yiyecek tiirlerinden hafta i¢i en ¢cok hamburger, doner,
patates kizartmasi; hafta sonu en ¢ok pizza; icecek tiirlerinden ise hafta i¢i en ¢ok cay,
nescafe, su; hafta sonu bira; tatlilardan hafta ici en ¢ok kek, dondurmali pasta, vianetta;

hafta sonu yas pastay: tercih ettikleri bulunmustur.

Beech et al. (1999), New Orleans’ta 2079 lise 6grencisi tlizerinde yaptigl arastirmada;
kiz 6grencilerin beslenme bilgi diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu

tespit etmislerdir (p< 0.001).

Yabanci (1999), addlesanlarda fiziksel aktivite diizeyi ile beslenme durumunun kemik
mineral yogunlugu ve viicut bilesimi iizerine etkisini tespit etmek i¢in orta
sosyoekonomik diizeydeki iki ilkogretim okulu ve iki lisede 6grenim goren 13-15
yaglar1 arasinda saglikli toplam 120 6g8renci iizerinde yaptig1 bir calismada; addlesanlar
tarafindan, et ve iriinleri grubundan tiim besinlerin yetersiz tiiketildigi, siit ve yogurt
tiiketimleri yetersiz bulunmasina ragmen peynir tiikketimleri 6nerilen miktarin tizerinde
oldugunu belirlemistir. En ¢ok tercih edilen peynir tiiriiniin beyaz peynir oldugu
saptanmistir. Addlesanlarin ekmek tiiketimleri 6nerilen degerlerin altinda bulunurken,
makarna, bulgur, piring, yufka, biskiivi gibi diger tahillar tiiketim miktarlar1 6nerilenin
iistiinde; kat1 yag, siviyag, seker, bal, regel tiikketimleri Onerilen miktarlarin altinda
bulunmustur. En ¢ok tiiketilen igecek kola ve ¢aydir. En ¢ok tiikettikleri besinler: sabah
kahvaltisinda; siit, yumurta, beyaz peynir, kasar peyniri, et iirlinleri, ekmek, bal, regel
zeytin ve c¢ay; 0gle yemeginde; yogurt, yesil yaprakli sebzeler, kirmizi et, beyaz et, et
tirtinleri; aksam yemeklerinde; yogurt, kola, meyve suyu, cay, yesil yaprakli sebzeler,
turunggiller, kirmiz et, beyaz et; ara 6glinlerde: yagl tohumlar, tim meyveler, un,
biskiivi, yufka gibi tahil triinleri, seker, pekmez, cikolata, nescafe, kola, gazoz ve

meyve suyu gibi besinler oldugu tespit edilmistir.

Hodul (2001), lise 6grencilerinde beslenme durumu ve beden agirligint degistirme plan
ve girisimlerini belirlemek {izerine lisede 6grenim goren toplam 2352 dgrenci lizerinde
yaptig1 bir ¢calismada; en sik atlanan 6giiniin sabah kahvaltis1 oldugu, ara 6giinlerde en

cok tiiketilen besinlerin; simit-biskiivi, tost-sandvi¢, kek-borek, meyve, kuruyemis; en
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cok tiiketilen igeceklerin; kola, cay, meyve suyu, ayran ve siit oldugunu belirlemistir.
Arastirmada tahil grubu besinlerin &grencilerin %80.1’inin Onerilenden az miktarda
tiikkettigi saptanmistir. Annenin egitim diizeyi arttik¢a yag tiikketiminin onerilenden fazla
oldugu, siit ve proteini hi¢ tiiketmeme oraninin azaldigir saptanmistir. Bu sonuglar

beslenmede egitim faktoriiniin olumlu yondeki 6nemini gostermektedir.

Alagam (2002); 6zel ve devlet okullarinda okuyan 12-15 yas grubu o6grencilerin
beslenme ve fiziksel aktivite aligkanliklarinin incelenmesine yonelik olarak
sosyoekonomik diizey bakimindan yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarini génderdigi bir kolej
ile sosyo-ekonomik diizeyi orta seviyede olan ailelerin ¢ocuklarin1 génderdigi devlet
okulu olan bir ilkogretim okulunda 6grenim goren toplam 174 6grenci lizerinde yaptigi
bir arastirmada; 6zel okul 6grencilerinin %30.0’unun, devlet okulu 6grencilerinin ise
%48.0’inin 6giin atladigin1 saptamistir. Sabah kahvaltilarini atlayanlarin orani; 6zel okul
ogrencilerinde %41.0, devlet okulu Ogrencilerinde ise %26.0; 6gle yemeklerini
atlayanlarin oran1 6zel okul O&grencilerinde %359.0, devlet okulu o&grencilerinde
%74.0°diir. Ogrencilerin aksam yemeklerini atlamadiklar tespit edilmistir. Ogiin atlama
nedeni olarak ise; 6zel okul Ggrencilerinin %52.0’si, devlet okulu Ogrencilerinin
%26.0’s1 zaman yetersizligi, 6zel okul Ogrencilerinin %48.0’1, devlet okulu
Ogrencilerinin  %74.0’1 isteksizlik olarak belirtmislerdir. Caligmada, 6zel okul
ogrencilerinin %32.0’si okuldaki derslerde verilen beslenme egitimini yeterli bulurken,

devlet okulundaki 6grencilerin %41.0’1 verilen egitimi yeterli buldugu tespit edilmistir.

Cetinarslan (2002), lisedeki 6grencilerin yeme aligkanliklarinin belirlenmesine yonelik
sosyo-ekonomik diizeyleri farkli olan iki lisede toplam 432 6grenci {izerinde yapilan
caligmada; 6grencilerin %25.0’inin genellikle yalniz yemeyi tercih ettigini saptamistir.
Ogrencilerin  %22.0’sinin az yemek yedigi, %17.0’sinin de fazla yemek yedigi;
%0.4’lintin  kilosunu korumak amaciyla ila¢ kullandigi saptanmis, %0.9’unun
gastroenterolojik bir rahatsizligi olmamasina ragmen yemeklerden sonra kusma
tepkisine rastlanmasi aneroksia nervoza veya bulimiya nervozayr c¢agristirdigi
diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin %32.4’{iniin zayiflamay1, %16.7 sinin kilo almay1 istemesi

beslenme bozukluklar1 ile 1ilgili bilgi eksikligini ya da sorunlarin oldugunu

gostermektedir. Sosyoekonomik diizeyleri farkli olan bu iki lisede O6grenim goren
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ogrencilerin ideal kilo/boy iliskisi hakkinda yeterli bilgi diizeyinin olmadig1 sonucuna

varilmgtir.

Gegkil (2002), adolesanlarin saglik davranislarinin ve sorunlarinin tanimlanmasi,
beslenme ve stresle bas etme egitiminin saglig1 gelistirmeye yonelik olarak yaptigi bir
calismada; 6grencilerin beslenmeye iligkin sorunlarinin diisiikk diizeyde oldugunu,
beslenme alt puanlar cinsiyetlerle karsilastirildiginda erkek oOgrencilerin beslenme
sorunlarinin kizlardan anlamli diizeyde fazla oldugunu (t = 2.47; p<0.01) belirlemistir.
Arastirmanin yart deneysel boliimiinde egitim Oncesi ve sonrasi aldiklari puanlar
karsilagtirildiginda; egitim sonrasinda beslenme alt test puanlarinda anlamli bir artma
oldugu ve beslenme alt testi kapsaminda; sabah kahvalti etme, giinde ii¢ 6giin diizenli
yemek yeme ve yiyecekleri alirken koruyucu ya da katki maddesi igermeyeni segme

davraniglarinda anlamli bir artma oldugu (p<0.05) belirlenmistir.

Karayormuk (2002), beslenme dersi alan ve almayan 6grencilerin beslenme bilgi
diizeyleri ve aligkanliklarin1 belirlemek icin toplam 358 ogrenci iizerinde yaptigi
calismada; beslenme dersi alan ve almayan ogrencilerin sirasiyla; %54.3’linlin ve
%49.4’1iniin glinde 3 6glin yemek yedigini, sabah kahvaltisin1 6grencilerin %28.5’inin
ve %37.1’1nin, 6gle 6giinilinli 6grencilerin %43.6’sinin ve %31.7’sinin, aksam dglinlinii
ogrencilerin %2.9’unun ve %2.7’sinin atladigini belirlemistir. Ogiin atlama nedeni
olarak canim istemedigi i¢in cevabini verenlerin orani beslenme dersi alan 6grencilerde
%45.9, beslenme dersi almayan 6grencilerde %31.7 olarak saptanmistir. Beslenme dersi
alan 6grencilerin 6giin aralarinda en cok tiikettikleri yiyecek; pogaca ve tost (%47.7),
daha sonra simit ve kraker (%26.2), kek-pasta (%18.0) gelirken bunu kuruyemis
(%16.3), hamburger (%11.0) ve cips (%8.7) izlemektedir. Beslenme dersi almayan
grupta ise ilk siray1 yine pogaga ve tost (%34.4) alirken, bunu simit ve kraker (%24.7),
kek-pasta (%16.7), kuruyemis (%15.1), cips (%10.8) ve hamburger (%9.7) izlemistir.
Beslenme dersi alan 6grencilerin %19.8°1 6giin aralarinda yiyecek tiiketmezken, bu oran
beslenme dersi almayan grupta %18.8’dir. Ogiin aralarinda igecek olarak en ¢ok cay
tercih edildigi gdzlenmis, ikinci siray1 ise gazoz ve kola almistir. Ogle yemeklerinde
daha ¢ok ayak iistii yenilen tost, hamburger ve kolali icecekler tercih edilmistir. Sabah
kahvaltisinda en ¢ok tiiketilen icecekler beslenme dersi alan grupta %79.7 ve almayan

grupta %76.9 orani ile cay ve kahvedir. Kahvaltida daha cok tercih edilen yiyeceklerin
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ise peynir, zeytin, yumurta, simit-ekmek; 0gle ve aksam yemeklerinde tercih edilen

yiyeceklerin ¢orba-pilav-makarna, ekmek ve salata oldugu tespit edilmistir.

Onay (2002), farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki 14-15 yas grubu ogrencilerin
beslenme durumu ve bunu etkileyen bazi faktorleri belirlemeye yonelik olarak diistik,
orta, yiiksek sosyo-ekonomik diizeylerdeki semtlerde bulunan ilkogretim okulu ve
lisede 6grenim goren toplam 355 Ogrenci ilizerinde yaptigr calismada; arastirmaya
katilan 6grencilerin %72.9’unun en fazla atladiklar1 6giliniin sabah kahvaltis1 oldugunu,
%38.2’sinin  6glin atlama nedeni olarak zaman bulamamalarini belirttiklerini,
Ogrencilerin ana 0giinlerini daha ¢ok evde tiikettiklerini, erkek 6grencilerin %56.5’inin
kiz dgrencilerin %62.4’linlin aksam yemeginde dengeli beslendiklerini ve dgrencilerin

%350.4’liniin istah durumunun normal oldugunu belirlemistir.

Yilmaz (2002), beslenme ve kahvalti aligkanliklarinin degerlendirilmesine yonelik
toplam 570 6grenci lizerinde yaptig1 calismada; Ogrencilerin aylik gelir durumlarinin
yetersiz oldugu ve harcliklarini beslenmelerine yeterli oranda ayiramadiklarini,
ogrencilerin  %91.6’simin  kilo vermek i¢in diyet yapmadiklarini, 6grencilerin
%355.6’s1n1n 0giin atladigini, atlanan 6gilinlin daha ¢ok sabah kahvaltis1 oldugunu, sabah
kahvaltisin1 atlayan 6grencilerin %30.7’sinin ekonomik durumu elverissiz oldugu i¢in
sabah kahvaltisin1 atladigini, o6grencilerin  %53.9’unun sabah kahvaltisinda c¢ay
ictiklerini ve yumurta yediklerini, 6grencilerin %74.4’liniin kahvalti yapmadiklar i¢in
performanslarinin azaldigin1 ve yorgunluk, halsizlik, aclik hissi, dikkatte azalma, gz
kararmasi, bas donmesi, bas agrisi, carpinti, titreme gorildiiglinii bulmustur.
Ogrencilerin %58.0’inin 6giin disinda ¢ay, %14.0’{iniin kolali igecekleri tiikettikleri,
ogrencilerin %76.3’linlin sporcu beslenmesi konusunda yeterli bilgiye sahip olduklar
ve Ogrencilerin %52.1’inin bu bilgiyi okuldan aldiklarini belirtmistir. Ogrencilerin
%50.5’inin sporla ugrasan bir kisinin dengeli ve diizenli beslenmesi gerektigine
inandi1g1, 6grencilerin %46.8’inin giinliik enerji gereksinimlerini karsilayabildikleri,
karsilayamayanlardan %24.7’sinin yeterli beslenme bilgisinin olmamasindan dolay1

karsilayamadig: tespit edilmistir.

Yabanci (2004), okul ¢agi ¢ocuklarda biiyiime ve obezite durumunun saptanmasi ile

bunu etkileyen etmenlerin degerlendirilmesine yonelik olarak ilkdgretim okullarinin 1-
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8. smiflarma devam eden 7-14 yas arasi toplam 2049 6grenci iizerinde yaptigi bir
calismada; erkek ve kiz ¢ocuklarinin sirastyla %22.7’sinin ve %22.1’inin her zaman
ogiin atladigini, %19.0’unun ve %17.1’inin hi¢ 6gin atlamadigin1 saptamistir.
Cocuklarin duygusal durumlarinin besin tiiketimi {lizerine etkileri incelendiginde,
sevingli olma g¢ocuklarin %62.9°’unda besin tiikketimini etkilemezken, iiziintiilii olmanin
erkeklerde %51.2, kizlarda da %58.1 oraninda besin aliminda azalmaya neden oldugu
saptanmigtir. Sinirli olma c¢ocuklarin %42.4’linde besin tiiketimini etkilemezken,
cocuklarin  %39.7°sinde besin alimii azaltmakta, %17.9’unda ise arttirmaktadir.
Ogrencilerin en ¢ok; cay1, bal-receli, pekmezi, tahin helvasini, zeytini sabah
kahvaltisinda; siitli, turunggilleri, biskiivi ve unlu besinleri ara 6giinlerde; yogurdu, et
tiirlerini, kurubaklagilleri, sebzeleri, piring, bulgur, makarna gibi tahillari, tarhanay,
eriste, sehriye, yarma gibi diger tahillar1 aksam yemeklerinde tercih ettikleri ortaya

cikartlmistir.

Mazicioglu ve Oztiirk (2003), Erciyes Universitesi 3-4. smif dgrencilerinin beslenme
aligkanliklar1 ve bunu etkileyebilecek bazi faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in Erciyes
Universitesi’nin fakiilte ve yiiksekokullarindaki 27 bdliimden dokuzu 1/3 basit tesadiifi
ornekleme ile secerek, bu okullarin 3-4. siniflarda okuyan 650 6grenciden 599°u ile yiiz
yiize goriisiilmiistiir. Ogrencilere beslenme tarzlar1 ve aliskanliklari ile ilgili 30 sorudan
olusan bir anket uygulamistir. Arastirmaya 394’1 kiz (%65.8), 205’1 erkek (%34.2)
toplam 599 O6grenci dahil edilmistir. Kiz ve erkek Ogrenciler arasinda sigara igimi
yoniinden belirgin farklilik goriilmiistiir. Beden kitle indeksi erkeklerde 22,70+2,33
kg/m2 kizlarda ise 20,77+2,06 kg/m2 olarak tespit edilmistir. Giinde {i¢ 6giin yemek
yiyen 0grenci sayist 293 (%48.9), iken her giin diizenli kahvalti yapanlarin sayisinin
206 (%34.4) oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6grencilerin 251°1 (%41.9) 6gle
yemegini, 540’si (%75.1) de aksam yemegini diizenli olarak yediklerini ifade
etmiglerdir. Evde aileleri ile yada arkadaglar1 ile birlikte kalan, ve beslenme konusunda
verilen konferanslara goniillii olarak katilan Ogrencilerin kahvalti, 6glen ve aksam
yemeklerini daha diizenli yaptigi goriilmiistiir. Ayrica erkek Ogrencilerin 6glen
yemeklerini kiz O6grencilere gore daha diizenli yedikleri belirlenmistir. Bu veriler
degerlendirildiginde tiniversite dgrencilerinin sik 6gilin atladiklari, evde kalanlarin daha
diizenli kahvalti yaptiklar1 ve en diizenli alinan 6gliniin aksam yemekleri oldugu

goriilmiistiir. Ote yandan Ogrencilerin goniillii katildigi konferans vb. beslenme
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hakkindaki egitim faaliyetlerinin, zorunlu olarak daha once aldiklar1 derslere gore,

beslenme aliskanliklari tizerinde daha etkili oldugu saptanmuistir.

Beyhun (2003), bir grup iiniversite 0grencisinin beslenme aliskanliklar1 ve etkileyen
faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi igin yaptigr arastirmada 1357 6grenciden bir anket formu
aracilifiyla bilgiler toplamistir. Katilimeilarin beslenme 6zellikleri ile ilgili verdikleri
cevaplardan bir “olumsuz beslenme puani” olusturulmustur. Puanlar 0-10 arasinda
degismekte ve diisiik puan olumlu beslenme aligkanligini gostermektedir. Aragtirmaya
katilan 929 o&grencinin yas ortalamalar1 ve standart sapmalar1t 22,1+ 2,0 olarak
hesaplanmistir. Katilimcilarin  %89.0’1 kadindir ve %12.8’1 herhangi bir saglik
giivencesi olmadigim1 belirtmistir. Yiksekokul 6grencilerinin %25.2’si halen sigara
kullandigini, %30.8°1 ¢esitli siklikla alkol kullandigini belirtmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %69.2°si diizenli olarak beslendiklerine inanmadiklarini, %30.2’si hig fizik
egzersiz yapmadigini, %65.3’i her gilin diizenli olarak {i¢ 6gilinii tiiketmediklerini,
%83.1’1 Ogiinler arasinda abur-cubur atistirdigini, %15.6’s1 diizenli olarak kahvalti
yapmadigini belirtmistir. Yiiksekokul 6grencilerinin saglikli beslenme davranislar
gostermedikleri saptanmistir. Sigara alkol kullanmama, fiziksel egzersiz yapma gibi
sagligr gelistirme davranislarina sahip olanlarin daha dengeli ve yeterli beslendikleri

gorilmiistir.

Korkmaz (2004), 18-24 yas grubu iiniversite 6grencilerinin beslenme aliskanliklar1 ve
antioksidan konusunda bilgi diizeylerini ve ilgili degiskenleri tespit etmek amaciyla,
196 o6grencinin anket formunda kisisel bilgiler ve demografik ozellikler, beslenme
aligkanliklar1, alkol-sigara kullanimi ve antioksidanlar konusunda bilgi ve tiiketim
aligkanliklarin1 ~ degerlendirmistir. Arastirmada, Saglik Egitim Fakiiltesi, SEB
ogrencilerinin %71.1, SYB o&grencilerinin %39.4, Cevre Miihendisligi Boliimii
ogrencilerinin  %28.1 oraninda antioksidanlar konusunda bilgili olduklar1 tespit
edilmistir. Miifredatlarinda saglik-beslenme konusunda dersleri olmayan fakiilte
ogrencilerinin bu konu hakkinda yetersiz bilgiye sahip olduklar1 ya da hi¢ bilgilerinin
olmadigi bulunmustur. Pek ¢ok hastaliga yol actigi bilinen serbest radikallerin
olusumunu ve zararl etkilerini engelleyen A,C,E vitaminleri ve selenyum hayati 6neme

sahiptir. Yapilan caligmalar, diyette yapilacak degisikliklerle, 6rnegin diyetteki yagin
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azaltilarak daha ¢ok sebze, meyve ve tahil tiiketilmesinin, kardiyovaskiiler hastaliklar ve

kanser riskini azalttigini gostermistir.

Tar1, Caliskan ve Bayraktar (2006), arastirmalarinda 2004 Yilinda Kocaeli Universitesi
Ogrencilerine uygulanan anketten elde edilen verileri kullanilarak, 6grencilerin tiiketim
fonksiyonlarini1 belirlemislerdir. Cinsiyet faktorii ile O6grencilerin devam ettikleri
programlarin tiiketim davranislan tizerinde etkili olup olmadig: arastirilmistir. Ayrica,
Ogrencilerin tiiketim (harcama) biitgesi i¢inde yer alan 9 ayr1 harcama grubunun engel
fonksiyonlar1 tahmin edilmistir. Elde edilen tahmin sonuglarina gore; Kocaeli
Universitesi dgrencilerinin tilketime baslama noktasi, 43.322 milyon TL’dir. Kiz
ogrencilerin marjinal tiiketim egilimi %87,6 iken, erkek &grencilerin marjinal tiiketim
egilimi %84,5’dir. Bu sonuca gore erkek oOgrencilerin marjinal tiikketim egilimleri
kizlardan %3,1 daha diisiiktiir. Ogrencilerin tiiketim biitcesi i¢inde en biiyiik payi, tiim
ogrenciler i¢in sirastyla barinma ve beslenme harcamalar1 almaktadir. Daha sonra ise

kiltlir-eglence, kisisel bakim, giyim ile tiitiin ve alkollii i¢ki harcamalaridir.

Orak, Akgiin ve Orhan (2006), basit rastgele yontemle Siileyman Demirel Universitesi
ogrencilerinden 712’sine anket formu dagitilarak yapilan bu c¢alismalarinda beslenme
aligkanliklarinin arastirilmasini amaglamislardir.  Ankete katilanlarin 378’1 (%53.1)
erkek, 334’1 (%46.9) kiz 6grenci idi. Ankete giren 17-26 yasinda erkek ve kiz
ogrencilerin ortalama agirligt 70.70 + 8.95 kg, 55.00 + 7.04 kg ve ortalama boy
uzunluklart 1.77 £ 2.08 m, 1.64 + 0.06 m bulunmustur. Erkekler ile kizlarin agirlik ve
boy uzunluklar arasinda istatistiksel yonden 6nemli bir fark oldugu (t1: 15.7, t2: 4.7,
p<0.05). ve 6grencilerin Beden Kitle Indeksi’ne gére gelismelerinin erkek ve kizlarda
sirastyla  9%2.74°1, %17.19u zayif, %81.92°si, %78.13’l normal, %14.52’si, %3.75’1
fazla kilolu ve %0.82’si, %0.94’ii obez oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin geldikleri
illerin gelismislik diizeyleri ise 294’1 (%41.3) Isparta ili ile ayni, 363’1 (%51.0) Isparta
ilinden yiiksek ve 49’u (%6.9) daha diisiiktiir. Ogrencilerin %8.20.si yemeklerini
tiniversite yemekhanesinde, %10.75’1 yurt-pansiyonda, %52.48’i lokantada ve %29’u
diger yerlerde yemeyi tercih etmektedir. Ogrencilerden %2.39’u giinde bir 6giin,
%47.46.s1  iki 6g8iin, %40.85’1 ii¢ 0giin ve %9.30’u ¢ linden fazla beslenirken,
bunlardan %?27.46’s1 sabah, %23.38’1 oglen ve 9%9.15’1 aksam oglinlerini

aksatmaktadir. Bu eksik 6giin yemek yemelerinin nedeni olarak; erkeklerin %38.59’u,
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kizlarin %51.68’si canlarinin istemedigini, erkeklerin %36.1°1, kizlarin = %31.46’s1
zamanlart olmadigini, erkeklerin %17’si, kizlarin %8.24’1i parasal oldugunu ve ortalama
%8.46’s1 diger nedenleri gostermistir. Sabah kahvaltisinda 6grencilerin %72.14°1 cay-
kahve, %9.23’1 siit ictigini ve yaninda %55.28’1 ekmek, %15.28’1 borek-pogaca,
%19.1°1 simit, %8.2’si tost-sandvi¢ yedigini bildirmistir. Ogrencilerin 6glen ve aksam
yiyeceklerinin sirastyla; %25.42°si proteinli, %22.15°1 karbonhidratli, %24.34’1i sebze-
yesillik, %16.97°si ekmek arasi-pide (aperatif tarzinda) ve %11.10’u meyve-mesrubat
oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin %19.61°1 pirasa, %18.25°i bamya, %10.39’u kabak,
%10.14.1 kereviz yemegini sevmediklerini ifade etmislerdir. Universite dgrencilerinin
cogunlukla tam bir ev kosullarinda yasamadiklari sorumluluk duygusuna yeterince
sahip olmadiklari, buna karsilik birgok sorunlar1 bulundugu kabul edilebilir. Ancak, ana
besin 0gelerinden yararlansalar da gelisimlerine olumlu etki edecek siitlii ve yumurta
tiirii besinleri az tiikettikleri, sebze yemeklerinde secici davrandiklari, bilingsiz bir

sekilde eksik 0giin ile yetersiz ve dengesiz olarak beslendikleri anlagilmaktadir.

Gegkil ve Yildiz (2006), aragtirmada addlesanlarin saglikli yasam bigimi davraniglarini
belirlemek ve beslenme ile stresle basetme konularinda verilen egitimin addlesanlarin
beslenme ve stresle basetme becerilerinin gelismesine etkisini incelemislerdir.
Orneklemi kura ile belirlenen siniflarda bulunan 122 kisi olusturmustur. Addlesanlara
beslenme ve stresle basetme konularinda 8 haftalik planli bir egitim verilmistir.
Verilerin toplanmasinda, tanitici bilgileri igeren 3 soruluk bir form ve Saglikli Yasam
Bigimi Davramslart (SYBD) Olgegi kullanilmistir. Veriler bu formlarin egitimin
basinda ve egitimden 6 ay sonra yeniden uygulanmasiyla toplanmistir. Addlesanlarin
saglik davraniglarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmanin sonunda,
adodlesanlarin stres yonetimi ve beslenmeye yonelik saglik davraniglarinda egitimden

sonra bir artig oldugu gozlenmistir.

Figan, Alphan ve Soylemez (2002), arastirmada Istanbul’da, Medine Tayfur Sékmen
Lisesi (MTSL) ve Koy Hizmetleri Anadolu Lisesi’nde (KHAL) okuyan, 14-18 yas
grubundaki 6grencilerin beslenme aliskanliklarin1 ve bunu etkileyen etmenleri saptamak
amaciyla toplam 721 kisiye anket diizenlemisler ve SPSS programi ile analiz
etmislerdir. Ogrencilerin %56.2’si erkek, %43.8°i kizdir. MTLS de ve KHAL’deki

ogrencilerin beden kitle endekslerine (BKI) gére; sirasiyla, %30.1°i ve %14.8’inin
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sisman, %26.6’s1 ve %21.3’linilin zay1f olduklar1 saptanmistir. KHAL’deki 6grencilerin
boy ortalamalar1 (170.39 cm), MTLS’deki (167.52 cm) o6grencilerin boylarindan
anlamli olarak uzun bulunmustur. Her iki okulun Ogrencilerinin boy ortalamalari,
WHO/NCHS standartlarinin iizerindedir. Her iki okulda da, siit ve iiriinleri tiikketimi
yiiksek miktardadir. Her iki okuldaki 6grencilerin ¢ogunlugunun (%66.2) giinde 3 6g&iin
yemek yedikleri ve yemeklerle birlikte, MTSL’deki 6grencilerin ¢ay/kahveyi (%48.8),
KHAL’deki 6grencilerin ise mesrubat/kolali igecegi (%63.1) yiiksek oranda tiikettigi
gorilmistiir. Ayrica, her iki okulda fast-food tiiketimi oldukga yiiksektir (MTSL:
%46.6, KHAL: %80.7). Bulgular, olumsuz beslenme aligkanliklari, sismanlik ve
zayiflik oranlarinin  yiiksek bulunmasi nedeniyle, Ogrencilerin, annelerin ve
Ogretmenlerin  saghkli beslenme konusunda egitime gereksinimleri oldugunu

gostermistir.

Sormaz (2006), arastirmada Kocaeli ili Izmit ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na
(MEB) bagli lise ve dengi okullarda 6grenim goren 180 kiz, 180 erkek toplam 360
Ogrencinin besin tercihleri ve beslenme bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla,
ogrencilerin %89.4’linde herhangi bir besine karsi alerji goriilmedigi, %88.3 linlin
herhangi bir diyet uygulamadigi, %92.2’sinin beslenme dersi almadigi, %55.5’inin
basinda beslenmeyle ilgili ¢ikan haberlerden etkilenmedigi, %55.8’inin satin aldiklari
ambalajli iiriinlerde {irliniin iiretim - son kullanma tarihine dikkat ettikleri, %42.5’inin
bazen yeterli ve dengeli beslendiklerini diisiindiiklerini belirlemislerdir. Ogrencilerin
%51.9’unun giinde {i¢ 6glin tiikettikleri, %20.3’iliniin kahvaltiyl, %18.6’sinin 6gle
yemegini, %7.5’inin aksam &giiniinii atladig tespit edilmistir. Ogrencilerin %55.0’inin
okul saatinde disaridan yemek yedikleri yerlerden memnun olduklar, fast food
restoranlara %81.9’unun arkadaslariyla, %49.2’sinin hafta sonu gitmeyi tercih ettikleri
tespit edilmistir. Ogrencilerin fast food restoranlar1 yiyecekler lezzetli oldugu igin, fast
food servisi yapan restoranlardan hamburger restoranini, fast food {iriinlerden en ¢ok
hamburgeri, igeceklerden en c¢ok kolali igecekleri, geleneksel mutfagimizdaki
yiyeceklerden en c¢ok mantiyl, tatlhilardan en ¢ok baklavayi, ayak {istii satilan
yiyeceklerden en ¢ok kofte ekmegi ve simit-pogacayi, etlerden en ¢ok kirmizi eti, kuru
baklagil yemeklerinden en ¢ok etli kurufasiilye ve etli nohutu, pilav/makarna

cesitlerinden en ¢ok piring pilavini, sebze yemeklerinden en ¢ok ispanak yemegini,
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meyvelerden en ¢ok mandalina ve muzu, peynir ¢esitlerinden en ¢ok beyaz peyniri,

tatlilardan en ¢ok bal1 ve regeli tercih ettikleri tespit edilmistir.

Topuzoglu, Hidiroglu, Ay, Onsiiz ve Ikiisik (2007), arastirmada Istanbul Umraniye’de
hizmet veren bir saglik ocagina bagvuran kisilerin gida iriinlerini satin alma
konusundaki bilgi ve tutumlarmi incelemislerdir. Tanimlayici olarak planlanan bu
caligmada, veriler saglik ocagina basvuran 167 kisiden yiiz yiize goriisme teknigi
kullanilarak toplanmistir. Anket formu; sosyodemografik degiskenlerin yani sira gida
alimi, tiiketimi ve gida zehirlenmesi ile ilgili deneyim, bilgi ve tutumlarini 6lgen bir
grup sorudan olusmaktadir. Tanimlayici analizlerin yanisira gida maddeleri aliminda
dikkat edilen kaliplar1 ortaya koymak amaciyla faktor analizi de kullanilmistir.
Calismaya katilan 167 kisinin yas ortalamast 32.4£11,0’dir ve %81.4’ii kadindir.
Calismada son bir yil icinde gida zehirlenmesi atak hizi 9%3.3 olarak tespit edilmistir.
Gida firiinlerini denetleyen kurumlari, katilimcilarin sadece %18,6’s1 bildigini ifade
etmistir. Gida maddesinin aliminda iirlin ambalajinin saglamligina dikkat etme,
katilimcilar tarafindan en ¢cok 6nemsenen tutum olmustur (%92.8). Gida iiriinii bozuksa
iade etme tutumu %83.2 olarak saptanmistir. Katilimcilar etiket bilgilerini okumay1
%352.1 oraninda onaylamaktadirlar. Son kullanma tarihlerine dikkat etmeme (%39.6),

tiriiniin i¢erdigi mineral maddelere dikkat etmeme (%28.8) oraninda onaylanmistir.

Vangelik, Onal, Giiraksin ve Beyhun (2007), Atatiirk Universitesi Ogrencilerinin
beslenme bilgi diizeyini ve beslenme aligkanliklarini saptamak ve bu durumu
etkileyebilecek faktorleri ortaya koymak amaciyla ¢alismalarini yapmislardir. Arastirma
Mayis-Haziran 2004 tarihleri arasinda yapilmistir. Aragtirmanin evrenini; Atatiirk
Universitesi merkez kampiisiinde oOrgiin egitim géren 17.000 lisans oOgrencisi
olusturmustur. Aragtirmaya katilan 6grenci sayis1 1120 olmus ve basit rastgele yontemle
her fakiilteden hangi sinifin 6rnekleme dahil edilecegi belirlenmistir. Belirlenen siniftaki
tiim 6grenciler arastirma kapsamina alimmistir. Ogrencilerin ortalama yaslar1 21.6 = 1.9
yil, ortalama beden kitle indeksi 21.9 + 2.7 kg/m2’dir. Arastirma kapsamina alinan
ogrencilerin %60.6’s1 erkek, %96.9’u bekardir. Sigara icimi, diizenli alkol i¢imi ve
diizenli spor yapmanin beslenme aligkanlik puanimmi onemli derecede -etkiledigi
saptanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %87.4’liniin 6giin atladig1 ve en fazla

atladiklar1 6giiniin sabah kahvaltis1 oldugu belirlenmistir. Beslenme aligkanlik puan
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ortalamasinin erkeklerde, beslenme bilgisi puan ortalamasinin kizlarda istatistiksel
olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir. Universiteden énce ilde yasayan dgrencilerin
beslenme bilgi puan ortalamasinin daha yiiksek ve aradaki farkin 6nemli oldugu
saptanmistir. Medeni durum, aile tipi ve kalinan yerin beslenme bilgi puan ortalamasini
onemli diizeyde etkilemedigi belirlenmistir. Ogrencilerin beden kitle indeksi ile
beslenme aligkanlik puani ve aylik kisisel gelirleri arasinda pozitif yonde korelasyon

saptanmistir.

Yilmaz ve Ozkan (2007), arastirmalarinda iiniversitede 6grenim goren dgrencilerin
beslenme bilgilerini ve aligkanliklarini belirlemeyi amaglamislardir. Tanimlayicr tiirdeki
bu arastirmanin evrenini Balikesir Universitesi Bandirma Saglik Yiiksekokulu
Hemsirelik ve Bandirma Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi bdliimlerinde okuyan
180 6grenci olugturmustur. Aragtirmada herhangi bir 6rnekleme yontemi kullanilmadan
evrenin tamamina ulasilmast hedeflenmis ve calismaya toplam 175 6grenci katilmistir
(katilim oran1t %97). Veriler, 08-12 Ocak 2007 tarihleri arasinda dgrencilerin kisisel ve
beslenme bilgilerini, beslenme aligkanliklarin1 saptamaya yonelik arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis bir anket formu ile toplanmistir. Arastirma 6ncesinde kurumdan
izin ve Ogrencilerden sozel onam alinmistir. Elde edilen veriler SPSS 11.0 istatistik
paket programinda degerlendirilmis ve verilerin analizinde tamimlayici istatistikler
kullanilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 20.01£1.61, viicut kitle
indeksi (VKI) ortalamas1 20.51+2.39 kg/m2’dir. Ogrencilerin %77.7’si hemsirelik
boliimiinde okumakta, %32.0’1 yurtta, %48.6’s1 arkadaslar1 ile evde kalmaktadir.
Arastirma grubunun beslenme aligkanliklar1 incelendiginde; %90.3 {iniin 6giin atladig1,
en fazla atlanan 6giintin %65.8 ile 6gle 6gilinti oldugu ve %51.3’1linlin zaman bulamama
nedeniyle 6giin atladig1 belirlenmistir. Ogrencilerin %69.7’si beslenme ile ilgili egitim
aldigmi ve %78.9’u saglikli bir sekilde beslendigine inanmadigini bildirmislerdir.
Beslenme yeri ve sekillerine gore dagilimlarina bakildiginda; 6grencilerin %20.6’s1 68le
yemeklerini okul/yurt yemekhanesinde yediklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin siit
tiketim siklig1 ile meyve ve sebze grubu besinleri tiikketim sikligi yeterli diizeyde
degildir. En sik tiiketilen igcecekler sirasiyla su, ¢ay ve kahvedir. Arastirma sonucunda;
tiniversite dgrencilerin sik 6glin atladiklari, en fazla atlanan 6glinlin 6gle yemegi, 6giin
atlama nedeni olarak zaman bulamamanin birinci neden oldugu ve 6grencilerin dengesiz

beslendikleri saptanmistir.
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Sevindi, Yilmaz, Ibis ve Yilmaz (2007), ¢alismalarinda goniillii olarak katilan 126
bayan 224 erkek 6grencinin demografik yapilarini ve beslenme kahvalti aligkanliklarini
degerlendirmeye yonelik 40 sorudan olusan anket uygulamiglardir. Anketlerden elde
edilen verilerin ylizde, minimum-maksimum, standart sapma, frekans ki-kare
dagilimlar1 ¢ikarilmis ve bazi sorularin alt degiskenleri de dikkate alinarak
karsilastirmalarina yer verilmistir. Katilimcilardan erkek olanlarin %53 i, bayanlarin
%49 u sigara kullandigi, erkeklerin %39°u, bayanlarin %29’u alkol kullandig1 tespit
edilmistir (p<0.05). Erkeklerin %71°’1 bayanlarin %77’s1 6glin atladigi, erkeklerin
%356’sinin sabah kahvaltisini, %37’sinin 6gle yemegini tiikketmedigi ve bayanlarin
%61’inin sabah kahvaltisini, %27’sinin ise 0gle yemegini tiikketmedikleri tespit
edilmistir (p<0.05). Erkek katilimcilarin %46.4’iiniin, bayanlarin %39.7’sinin diizenli
olarak kahvalti yaptiklar1 tespit edilmistir (p<0.05). Sonug olarak, her iki grubun da
giinde bir 6glinii atlattiklari, bayan ve erkeklerin yarisindan fazlasinin sabah kahvaltisi
yapmadigi, fakat 6gle yemekleri konusunda farklilik bulunmaktadir, erkeklerin %37

bayanlarin ise %27’ sinin 6gle yemegi yemedikleri tespit edilmistir.

Sarikaya (2007), arastirmalainda organik {riinlerin pazarlanmasinda organik tirlinleri
kullanan tiiketicilerin organik tirlinlere yonelik tutumlarini ve tercihleri etkileyen
faktorlerin incelenmesini amaglamislardir. Arastirma bulgularina gore, tiiketicilerin
organik iirlin satin alma davranislar1 ve tutumlar1 agisindan dort boyutun one ¢iktigi
gozlenmektedir. Bunlar; sorumluluk, giiven, deger ve faydadir. Tiiketicilerin organik
irtin  tercihlerinin demografik 0Ozelliklere bagli olarak degiskenlik gdsterdigi

gorilmektedir.

Karadeniz ve ark. (2008), Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okuyan
Ogrencilerin sagligi gelistirme davraniglarint ve bu davranislart etkileyebilecek
ozellikleri saptamuslardir. Bu arastirma, Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
okuyan Eyliil-Kasim 2006 tarihleri arasinda arastirmaya katilmayi kabul eden 349
ogrenci ile yapilmistir. Verilerin toplanmasinda Ogrencilerin sosyo-demografik
ozelliklerini iceren soru kagidi ile, Saglikli Yasam Bi¢imi Davraniglar1 (SYBD) dlgegi
kullanilmistir.  Veriler, bilgisayar ortaminda SPSS 11.0 programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Istatistiksel analizlerde ortalama, t testi ve Kurskal Wallis testi

kullanilmistir. Ogrencilerin SYBD puan ortalamas orta diizeyde olup, dgrencilerin yas
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ortalamalar1 arttikga saglik sorumlulugu davranislari artmaktadir. Kiz 6grencilerin
SYBD puan ortalamast ve beslenme davranigi puanlar erkek 6grencilere gore yiiksek

bulunmustur. Ailenin ekonomik diizeyi arttikca SYBD puan ortalamasi da artmaktadir.

Ergin ve ark. (2008), Saglik Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin, Genetigi degistirilmis
organizmalarin (GDO) sagliga ve cevreye etkilerine dair bilgi diizeylerini 6lgmeyi,
tutum ve davranislarini degerlendirmeyi amaglamiglardir. Atatiirk Saghik Meslek
Yiiksekokulu (ASMYO) 2006-2007 doénemi ikinci smif 6grencilerinin tamami bu
calismaya dahil edilmistir (N=161) ve kapsayicilik oram1 %92’dir. Anketlerde
ogrencilerin GDO’lar hakkindaki bilgi diizeyleri, GDO’larin risk diizeyine yonelik
algilar1 ve GDO’larla ilgili tutumlarmi sorgulayan sorular yer almistir. GDO {iretimi
acisindan Tiirkiye’deki mevcut yasal diizenlemelere, GDO iiretimine dair gerekgelere,
etiketlendirmeye ve 6grencilerin kendi bilgi diizeylerine yonelik degerlendirmeleri 14
madde iizerinden ve Likert skalasi araciligiyla belirlenmistir. Anket uygulanmasinin
ardindan, 6grencilere bilgilendirme brosiirii dagitilmistir. GDO’lar1 tanimlamalarinin
istendigi acik uclu soruya 6grencilerin %59.2°s1 yanit vermis, bunlardan %35.6’s1 “katki
maddeli gida” ve %34.5’1 “hormonlu gida” tanimimi kullanmistir. Risk skorlari
ortalamasina gore yapilan siralamada; sigara, stres ve ¢evre kirliliginden sonra GDO 4.
sirada yer almistir. Bu skorlamayr GDO’ya iligkin olarak etkileyen degisken cinsiyet
olmus, kizlarin risk algis1 daha yiiksek bulunmustur. GDO’ya iliskin bilgilerin alindigi
kaynaklardan biri aile ise algilanan risk artmaktadir (p=0.000). Ogrencilerden %81.6’s1
Tiirkiye’de GDO yetistirilmemesi gerektigini ancak %77.7°si bu gidalarin piyasada
satildigini diisiinmektedir. Kararsiz olunan konularin baginda kendilerinin sahip oldugu
bilgi diizeyi gelmektedir. Diisiik gelirli gruptakiler ¢ocuklarmin veya kendilerinin
GDO’lu gida tiiketmeleri konusunda daha az kaygi duymaktadir (sirasiyla p=0.003 ve
p=0.012).

34



4. MATERYAL ve METOT

4.1. Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin ¢alisma evreni, Afyonkarahisar ilinde bulunan 2007-2008 egitim 6gretim
yilinda il ve ilge merkezlerinde Afyon Kocatepe Universitesi'ne bagl degisik

boliimlerde okuyan iiniversite 6grencilerinden olusmaktadir.

4.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirma; 2007-2008 egitim &gretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesi’ne bagl
degisik bollimlerde O6grenim goren yaklasik 23000 iiniversite Ogrencisi iizerinde
yiriitilmistir. Afyonkarahisar merkezde dokuz fakiilte, ii¢ yliksek okul ve iki meslek

yiiksek okulu; ilgelerde ise dokuz meslek yiiksek okulu bulunmaktadir.

Aragtirma kapsamina aliman okullardan tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 1500
O0grenci arastirmanin O6rneklemini olusturmustur. Arastirma bu fakiiltelerin degisik
béliimlerinde ve farkli smiflarinda okuyan dgrencileri kapsamaktadir. Ogrenci sayisinin

boliimlere gére dagilimlar ¢izelge 1.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.1 Aragtirmanin genel planm

Orgiin Ogretim ikinci Ogretim Toplam
Boliim Ads Kiz Erkek Kiz Erkek
Miihendislik Fakiiltesi 163 497 51 108 819
Egitim Fakiiltesi 489 415 206 97 1207
Fen Edebiyat Fakiiltesi 1033 1033 546 400 3012
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 89 53 142
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi 637 639 434 430 2140
Teknik Egitim Fakiiltesi 72 798 39 322 1231
T1p Fakiiltesi 135 140 275
Veterinerlik Fakiiltesi 47 290 337
Afyon Saglik Yiiksek Okulu 248 17 265
Beden Egitimi Yiiksek Okulu 64 118 182
Turizm Yiiksek Okulu 15 26 41
Devlet Konservatuari 90 130 220
Atatiirk Saglik Meslek Yiiksek Okulu 239 230 121 142 732
Afyon Meslek Yiiksek Okulu 743 1354 571 872 3540
Bayat Meslek Yiiksek Okulu 73 72 45 23 213
Bolvadin Meslek Yiiksek Okulu 664 1409 437 584 3094
Cay Meslek Yiiksek Okulu 120 340 116 148 724
Dinar Meslek Yiiksek Okulu 292 269 125 110 796
Emirdag Meslek Yiiksek Okulu 210 309 170 188 877
Iscehisar Meslek Yiiksek Okulu 82 209 291
Sandiklt Meslek Yiiksek Okulu 338 388 212 205 1143
Sultandag1 Meslek Yiiksek Okulu 286 145 226 112 769
Suhut Meslek Yiiksek Okulu 140 132 122 85 479
Toplam 6269 9013 3421 3826 22529

4.3. Anket Formunun Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Arastirma materyali anket formlar ile toplanmistir. Anket formunda yer alan sorular
konu ile ilgili kaynaklardan ve bu konuda daha 6nce yapilmis arastirma sorularindan
yararlanilarak hazirlanmistir (Ahsen 1994, Aksit vd. 1997, Alphan vd. 2002, Bogaz
2003, Cetinarslan 2002).
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Anket formlart her bir Ogrenci ile karsilikli goriisme teknigi kullanilarak
doldurulmustur. Anket formunun dgrenciler tarafindan doldurulmasi ortalama 30 dakika

stirmustur.

Anket formu; 6grencilere iligkin genel bilgileri, 6grencilerin beslenme aligkanliklarini,
yiyecek ve igecek tercihlerini belirleyen besin tercihleri ve beslenme bilgi diizeylerini

kapsayan sorulardan olusan boliimleri igermektedir.

4.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Bu arastirmada Ogrencilerin organik ve genetigi degistirilmis gidalara karsi tercihlere
iliskin bilgiler incelenmistir. Bu kapsamda 6grencilerin sosyodemografik 6zelliklerini
de iceren belirleyici bir anket formu (EK-I) uygulanmistir. Anket sorulari arastirma
amaclarina yonelik olup, Ogrencilerin yanitlayabilecekleri agiklikta hazirlanmistir.
Formlarin doldurulmasinda yiiz yiize goriisme teknigi uygulanmig, Ogrencilerin
sikilmamasi ve dogru yanit alinabilmesinde kendileri i¢in uygun olduklarii belirttikleri

bir zamanda goriisme yapilmistir.

Verilerin analizinde “SPSS for Windows” paket programindan yararlanilmistir.
Toplanan anketler sonucu elde edilen veriler, degiskenleri kodlanarak tablolastirilmistir.
Ankete katilanlarin kisisel bilgileri ve verdikleri yanitlar derecelendirme 6lgegine gore
derecelendirilmistir. Istatistiksel islemlerde derecelendirilen tablolarin frekans ve yiizde
dagilimlar1 SPSS paket programindan faydalanilarak hesaplanmistir. Elde edilen
ortalamalardan grup yiizdeleri ve frekanslari hesaplanmistir. Analizde anlamli fark olup
olmadiginin anlagilmast icin caprazlama gruplarin Pearson Khi-kare (%) testi

kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik ise p<0.05 ile tanimlanmustir.
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5. BULGULAR VE TARTISMA

2 13

Bu boliimde “6grenciler hakkinda genel bilgiler”, “beslenme aligkanliklar1”, “yiyecek
tercihleri” ve “beslenme bilgi diizeyleri” ile ilgili sorulara iligskin bulgular a¢iklanmis ve

tartismalar1 yapilmistir.

5.1 Arastirmaya Alinan Ogrenciler Hakkinda Genel Bilgiler

Bu boéliimde dgrencilerin demografik 6zellikleri cinsiyet, yas, yasadigi yore, baba egitim
durumu, anne egitim durumu, kaldig1 yer, aylik net gelir olmak iizere yedi bashk
altinda incelenmis ve demografik 6zellikler arastirmaya alinan 6grecilerin tamami igin

ortaya konulmustur.

Ogrencilerin %7.5’i 16-18 yas grubunda, %72.8°1 19-21 yas grubunda, %19.6’s1 22 yas
ve iizerindedir. Ogrencilerin ailelerinin %52.4’inin ilde, 37.6’s1 ilgede %10’u kdyde
yasamaktadir. Ogrencilerin %39.93’{iniin baba egitim durumu ilkokul mezunu veya
okur-yazardir. %17.13’ii ortaokul mezunu, %27.27°si lise mezunu ve %15.6’s1
yiiksekokul/liniversite mezunudur. Anne egitim durumlarina bakildiginda ise %64.07
ilkokul mezunu veya okur-yazar, %14.87’si ortaokul mezunu, %15.27’si lise mezunu ve
%5.8’1 yiiksekokul/iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin %28.6’s1
devlet yurdunda, %25.4’1 6zel yurtta, %8.53’1i aile veya akrabalarinin yaninda %37.3’1
evde yalniz basina veya akrabalarinin yaninda kalmaktadir. Gelir seviyelerine goére 299
TL ve altinda %40.3, 300-499 TL arasinda %40.3 ve 500 TL ve iizerinde %19.33
ogrenci oldugu goriilmiistiir. Yilmaz ve Ozkan, iiniversite 6grencilerinin beslenme
aligkanliklarini inceledikleri aragtirmalarinda 6grencilerin, yas ortalamasini 20.01+1.61
yil, %49.1°1nin yliksek 6grenim i¢in ilgeden geldigini, %48.6’sinin arkadaslariyla evde
kaldigini, %30.3’{iniin gelirinin giderinden az, %83.4’linlin annesinin, %71.4’{iniin
babasinin ilkdgretim mezunu oldugunu saptamuslardir. Mazicioglu ve Oztiirk, (2003)
tiniversite 3. ve 4. smif Ogrencilerinde beslenme aligkanliklarini inceledikleri

arastirmada; kiz 6grencilerin yas ortalamasi 21.33+1.48 yil oldugunu bildirmislerdir.
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Durmaz ve ark. (2002) iiniversite Ogrencilerinin %34.71’inin yurtta, %18.46’sinin
ogrenci evinde kaldigi, Filiz ve Demir (2004) iiniversitede okuyan kiz 6grencilerin
%53.7’sinin evde, %21.5’inin ailesi ile birlikte evde, %18.2sinin yurtta kaldigini tespit
etmiglerdir. Yapilan baska bir ¢alismada, Ogrencilerin biiyiikk boliimiintin (%82.4)
yiiksek Ogrenim i¢in kent merkezinden geldigi, kiz &grencilerin %40.8’inin yurtta
kaldig1, %28.5’inin ailesi ile birlikte yasadigi bildirilmistir (Erten 2006). Bu arastirmada

elde edilen kisisel tanimlayici bilgiler konu ile ilgili yapilan arastirmalar ile uyumludur.

Arastirma kapsaminda 1500 6grenci EK.1°de verilen anketteki sorular1 cevaplamistir.
Asagidaki tablolarda sosyodemografik oOzelliklere gore sorulara verilen cevaplarin

frekans ve yiizde dagilimlar1 verilmistir.

5.2 Sosyodemografik ozelliklere gore giinde ka¢ 6giin yemek yersiniz sorusuna

verilen cevaplarin dagilim

Tablo 5.2.1’de giinde ka¢ 0Oglin yemek yersiniz sorusuna verilen yanitin
sosyodemografik 6zelliklere gore dagilimi goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugu
(%48.5) giinde 3 6giin yemek yemeyi tercih ederken, %41.1°1 2 ve daha az 6giin yemek
yemeyi tercih etmistir. Kiz 6grenciler %51.1 ile erkek 6grencilere gore (%44.7) glinde 3
ogiin yemeyi tercih etmistir. 1ki grup arasinda frekans dagilimlari arasindaki fark
anlamli ¢ikmistir (X2=7.59, p<0.05). Mazicioglu ve Oztiirk (2003) calismalarinda
ogrencilerin %48.9’unun giinde li¢ 6giin (kahvalti, 6gle ve aksam), %24.8’inin li¢
ogiinden daha az yemek yedigi, 6grencilerin %34.4’linlin her giin diizenli kahvalti
yaptigini, %65.6’smin ise nadiren kahvalt1 yaptiklarini yada hi¢ kahvalti yapmadiklarini
belirtmislerdir. Lise dgrencileri ile yapilan diger bir ¢alismada 6grencilerin %60.7'sinin
diizenli, %20.2’sinin bazen, %19.1’inin hi¢ kahvalt: yapmadig1 saptanmistir (Onder ve
ark. 2000). Ogrenciler ile yapilan baska ¢alismalarda en c¢ok atlanan &giiniin 6glen
yemegi oldugu bildirilmistir (Tezcan ve ark. 2006, Erten 2006). Karasu (2006) lise
ogrencileriyle yaptig1 calismada, 6grencilerin %55.7’sinin 6giin atladigini, %27.3linlin
sabah, %15.0’1mnin 6gle yemegini atladiin1 saptamistir. Bu arastirmada da 6grencilerin

0giin atlama nedenlerinin istahsizlik, zaman darligt ve maddi nedenler oldugunu
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diistinmekteyiz. Aragtirmamizdan elde edilen bulgular literatiir bilgilerini destekler

niteliktedir.

Yas grubuna bakildiginda ii¢ yas grubunun da ¢ogunlukla 3 6giin yemek yemeyi tercih
ettikleri goriilmiistiir (16-18 yas arasi: %56.6, 19-21 yas arast: %48.4 ve 22 yas ve lizeri:
%45.9, y*=4.18, p>0.05). ilde ve ilgede yasayan dgrenciler (%14.6 ve %10.3) koyde
yasayan Ogrencilere gore (%4.7) daha fazla 6giin yemek yemeyi tercih etmistir
(¥*=20.11, p<0.05). Baba egitim durumuna bakildiginda babasi yiiksekokul veya
iniversite mezunu olan Ogrencilerin %16.6 ile giinde 4 ve {izeri 68iin yemeyi tercih
ettikleri gorlilmiistiir. Bunu sirasiyla lise (%15.4), ortaokul (9%10.1) ve ilkokul mezunu
veya sadece okur-yazar (%8.7) olan grup takip etmistir (x’=21.93, p<0.05). Benzer
durum anne egitim durumunda da gbzlenmistir (y*=47.27, p<0.05). Ogrencilerin
kaldiklara yere gore 6giin sayisina bakildiginda giinde 3 6giin yemek yiyenlerin en fazla
aile veya akrabalarinin yaninda kalan 6grenciler oldugu goriilmiistiir (%60.2). Buna
karsin 2 veya daha az 6giin yiyen Ogrenciler, %48.6 ile devlet yurdunda ve %42.3 ile
evde yalniz basina veya ev arkadaslariyla kalan 6grencilerdir (x*=88.87, p<0.05). Aylik
gelir durumuyla 6giin sayis1 arasinda da anlamli farklilik bulunmustur (x*=45.69,
p<0.05). Buna gore aylik net geliri 500 TL ve {izeri olan 6grenciler daha fazla 6giin
yerken, geliri 300 TL alti olan 6grencilerin 6giin sayisi ¢ogunlukla 2 veya 3 6giin

olmustur.

12.0 2.5

O1 kez
H 2 kez
O3 kez
O 4 kez ve Uzeri

37.0

48.5

Sekil 5.2.1 Bireylerin giinliik 6giin tiikketim sayis1 (%)
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Tablo 5.2.1 Sosyodemografik oOzelliklere gore giinde ka¢ 06giin yemek yersiniz

sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Giinde kac¢ 6giin yemek yersiniz?

Sosyodemografik Ozellikler <2 kez 3 kez 4 k €z ve Toplam One[nll!lk
iizeri degeri
Cinsiyet
Erkek n 246 268 85 599
% 41.1 44.7 14.2 100.0
Kadimn n 346 460 95 901 p<0.05
% 384 51.1 10.5 100.0
Toplam n 592 728 180 1500
% 39.5 48.5 12.0 10.0
Yas
16-18 yas arast n 38 64 11 113
% 33.6 56.6 9.7 100.0
19-21 yas arast n 435 529 129 1093
% 39.8 48.4 11.8 100.0 p>0.05
22 ve lizeri yas n 119 135 40 294
% 40.5 45.9 13.6 100.0
Toplam n 592 728 180 1500
% 39.5 48.5 12.0 100.0
Yasadifi Yore
Il n 282 389 115 786
) % 359 49.5 14.6 100.0
Iige n 236 270 58 564
% 41.8 47.9 10.3 100.0 p<0.05
Koy n 74 69 7 150
% 493 46.0 4.7 100.0
Toplam n 592 728 180 1500
% 39.5 48.5 12.0 100.0
Baba Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur-yazar n 259 288 52 599
% 432 48.1 8.7 100.0
Ortaokul mezunu n 111 120 26 257
% 432 46.7 10.1 100.0
Lise mezunu n 143 203 63 409 <005
. % 35.0 49.6 15.4 100.0 P
Yiiksekokul/Universite n 79 117 39 235
% 33.6 49.8 16.6 100.0
Toplam n 592 728 180 1500
% 39.5 48.5 12.0 100.0
Anne Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur-yazar n 406 470 85 961
% 422 48.9 8.8 100.0
Ortaokul mezunu n 90 109 24 223
% 40.4 48.9 10.8 100.0
Lise mezunu n 71 104 54 229 p<0.05
R % 31.0 454 23.6 100.0
Yiiksekokul/Universite n 25 45 17 87
% 28.7 51.7 19.5 100.0
Toplam n 592 728 180 1500
% 39.5 48.5 12.0 100.0
Kaldig1 Yer
Devlet Yurdu n 209 207 14 430
. % 48.6 48.1 33 100.0
Ozel yurt n 122 213 47 382
% 31.9 55.8 12.3 100.0
Aile veya Akrabalarinin yani n 24 77 27 128 p<0.05
% 18.8 60.2 21.1 100.0
Evde yalniz basina veya ev arkadaslariyla n 237 231 92 560
% 423 413 16.4 100.0
Toplam n 592 728 180 1500
% 39.5 48.5 12.0 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 266 298 41 605
% 44.0 49.3 6.8 100.0
300-499 TL aras1 n 245 280 80 605
% 40.5 46.3 13.2 100.0 p<0.05
500 TL ve tizeri n 81 150 59 290
% 27.9 51.7 20.3 100.0
Toplam n 592 728 180 1500
% 39.5 48.5 12.0 100.0
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5.3 Sosyodemografik ozelliklere gore evde veya disarida yemek yendiginde hangi

tiir yemeklerin tercih edildiginin dagilim

Tablo 5.3.1°de sosyodemografik ozelliklere gore evde veya disarida yemek yendiginde
hangi tiir yemeklerin tercih edildigi gosterilmistir. Ogrencilerin cogunlugu %40,8 ile
fast food yemekleri tercih ederken %47.9’u ev yemeklerinin tercih etmistir. Kiz
ogrenciler %47.7 ile erkek 6grencilere gore (%30.4) daha fazla fast food tarzi1 yemekleri
tercih etmistir. Yine kiz 6grencilerin (%8.4) yagsiz ve hafif yiyecekleri erkeklere gore
(%35.8) tercih ettigi goriilmiistiir (X2=57.46, p<0.05). Orak, Akgiin ve Orhan (2006),
aragtirmalarinda  6grencilerin  %8.20°si  yemeklerini iiniversite yemekhanesinde,
%10.75°1 yurt-pansiyonda, %52.48’1 lokantada ve %29’u diger yerlerde yemeyi tercih
ettigini belirtmislerdir. Sabah kahvaltisinda 6grencilerin %72.14’1 ¢ay-kahve, %9.23’1
slit ictigini ve yaninda %55.28°1 ekmek, %15.28’1 borek-pogaca, %19.1°1 simit, %8.2’si
tost-sandvi¢ yedigini bildirmislerdir. Ogrencilerin 6glen ve aksam yiyeceklerinin
sirastyla; %25.42°si proteinli, %?22.15°1 karbonhidrath, %?24.34°ii sebze-yesillik,
%16.97’s1 ekmek arasi-pide (aperatif tarzinda) ve %11.10’u meyve-mesrubat oldugunu
belirtmiglerdir. Ogrencilerin %19.61°1 pirasa, %18.25’i bamya, %10.39’u kabak,

%10.14°1 kereviz yemegini sevmediklerini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin yas gruplariyla tercih ettikleri yemek tiirii arasindaki anlamli bir iliski
bulunmamustir. (3°=12.54, p>0.05). Kdyde yasan 6grencilerin en ok (%61.3) ev
yemeklerini tercih ettikleri goriiliirken il ve ilgede yasan dgrencilerin (sirastyla %40.3
ve %44.0) koyde yasayan ogrencilere gore (%31.3) daha fazla fast food tarzi yemekleri
tercih ettikleri goriilmiistiir (x’=14.66, p<0.05). Bunun nedeninin ailelerin beslenme
aliskanliklarinin farkli olmasi veya gelir diizeyine bagl oldugu diisiinmekteyiz. Ayrica
evlerde genellikle bireylerin beslenmesinde birinci derecede sorumlu kisi kadindir.
Kadmin egitim diizeyi yiikseldikce, bireylerin beslenme durumlarinda da degismeler
gorilmektedir. Kadin kendi bilgisi, gelenekleri, gorenekleri i¢inde olusturdugu, besin
hazirlama, pisirme, satin alma ve saklama yontemlerini kullanmaktadir. Ancak egitim
diizeyi yiikseldikge, geleneksel yontemleri birakip, yeni yontemlere gegis yapabilmekte
ve aile bireylerine besin degeri yiiksek yiyecekler hazirlayabilmektedir (Kiigiikkdmiirler
ve Seren 2001). Calismamizda da baba ve anne egitimiyle tercih edilen yemek tiiri

arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur (sirasiyla baba egitimi igin
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¥*=45.48, p<0.05 ve anne egitimi icin ¥*=50.26, p>0.05). Babas1 lise ve yiiksekokul
veya Universite mezunu olan &grencilerin (%46.7 ve %43.8) daha fazla fast food
yemeklerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Ortaokul ve alt1 egitim durumlar: i¢in (%56.8
ve %51.1) ev yemekleri tercih edilmistir. Anne egitim durumunda da benzer ylizdeler

gorilmiistiir.

Devlet yurdu ve 6zel yurtlarda kalan dgrenciler %50 oraninda fast food yemekleri tercih
ederken, aile veya akrabasinin yaninda kalanlar (%36.7) ve evde yalniz basina veya ev
arkadaslariyla kalan 6grenciler (%28.4) daha az bu tiir yemekleri tercih etmislerdir
(x*=89.41, p<0.05). Mazicioglu ve Oztiirk (2003), evde aileleri ile ya da arkadaslari ile
birlikte kalan 6grencilerin kahvalti, 6gle ve aksam yemeklerini daha diizenli yaptigini,
ayrica erkek o6grencilerin 6gle yemeklerini kiz 6grencilere gore daha diizenli yediklerini
belirtmislerdir. Bu veriler degerlendirildiginde iiniversite o6grencilerinin sik 6gilin
atladiklar1, evde kalanlarin daha diizenli kahvalti yaptiklar1 ve en diizenli alinan 6giiniin
aksam yemekleri oldugu goriilmiistiir. Aylik net gelir durumu ile tercih edilen yemek
tiirii arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur (x*=27.23, p<0.05). Beklenenin aksine
aylik gelir artikca fast food yemekleri tercih etme orani diigiik bir oranda azalmistir.
Fakat hazir yiyecekler ve yagsiz veya hafif yiyeceklerin tercih edilme orami aylik gelir
durumu artik¢a artmaktadir. Bu yemek tiirleri %6.6 ve %11.4 ile 500 TL ve {izeri aylik

gelire sahip 6grenciler tarafindan tercih edilmektedir.

408 [ Fast food

B Ev yemekleri

O Hazir yiyecekler

B Yagsiz ve hafif
yiyecekler

Sekil 5.3.1 Bireylerin evde veya disarida tercih ettikleri yemek tiirleri (%)
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Tablo 5.3.1 Sosyodemografik 6zelliklere gore evde veya disarida yemek yendiginde

hangi tiir yemeklerin tercih edildiginin dagilimi

Evde veya disarida yediginizde daha cok hangi tiir yemekleri tercih edersiniz?

Sosyodemografik Ozellikler Fast food Ev . . Hazir Yagsnz ve hafif Toplam
yemekleri yiyecekler yiyecekler
Cinsiyet
Erkek n 182 352 30 35 599
% 304 58.8 5.0 5.8 100.0
Kadin n 430 366 29 76 901 P<0.05
% 47.7 40.6 32 8.4 100.0
Toplam n 612 718 59 111 1500
% 40.8 47.9 39 7.4 100.0
Yas
16-18 yas arasi n 59 45 9 113
% 52.2 39.8 8.0 100.0
19-21 yas arasi n 444 528 45 76 1093
% 40.6 483 4.1 7.0 100.0 P>0.05
22 ve lizeri yas n 109 145 14 26 294
% 37.1 49.3 4.8 8.8 100.0
Toplam n 612 718 59 111 1500
% 40.8 47.9 39 7.4 100.0
Yasadig1 Yore
Il n 317 375 31 63 786
. % 40.3 47.7 39 8.0 100.0
Iige n 248 251 23 42 564
% 44.0 44.5 4.1 7.4 100.0 P<0.05
Koy n 47 92 5 6 150
% 31.3 61.3 33 4.0 100.0
Toplam n 612 718 59 111 1500
% 40.8 47.9 39 7.4 100.0
Baba Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece n 232 306 16 45 509
okur-yazar
% 38.7 51.1 2.7 7.5 100.0
Ortaokul mezunu n 86 146 8 17 257
% 335 56.8 3.1 6.6 100.0 P<0.05
Lise mezunu n 191 171 12 35 409 ’
. % 46.7 41.8 2.9 8.6 100.0
Yiiksekokul/Universite n 103 95 23 14 235
% 43.8 40.4 9.8 6.0 100.0
Toplam n 612 718 59 111 1500
% 40.8 47.9 39 7.4 100.0
Anne Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece n 379 498 26 58 961
okur-yazar
% 39.4 51.8 2.7 6.0 100.0
Ortaokul mezunu n 94 109 9 11 223
% 422 48.9 4.0 49 100.0 P<0.05
Lise mezunu n 99 82 16 32 229 ’
. % 432 35.8 7.0 14.0 100.0
Yiiksekokul/Universite n 40 29 8 10 87
% 46.0 333 9.2 11.5 100.0
Toplam n 612 718 59 111 1500
% 40.8 47.9 39 7.4 100.0
Kaldig1 Yer
Devlet yurdu n 215 183 8 24 430
. % 50.0 42.6 1.9 5.6 100.0
Ozel yurt n 191 148 9 34 382
% 50.0 38.7 2.4 8.9 100.0
Aile veya Akrabalarinin yani n 47 67 1 13 128 P<0.05
% 36.7 523 .8 10.2 100.0 ’
Evde yalniz bagina veya ev n 159 320 41 40 560
arkadaslariyla
% 28.4 57.1 7.3 7.1 100.0
Toplam n 612 718 59 111 1500
% 40.8 47.9 39 7.4 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 258 302 9 36 605
% 42.6 49.9 1.5 6.0 100.0
300-499 TL aras1 n 241 291 31 42 605
% 39.8 48.1 5.1 6.9 100.0 P<0.05
500 TL ve tizeri n 113 125 19 33 290
% 39.0 43.1 6.6 11.4 100.0
Toplam n 612 718 59 111 1500
% 40.8 47.9 39 7.4 100.0
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5.4 Sosyodemografik ozelliklere gore yeme aliskanhklarii etkileyen faktorlerin

dagilimi

Giliniimiizde teknolojinin gelismesi, hizli kentlesme, kadinin is hayatina katilmasi,
egitim diizeyinin yiikselmesi, bat1 kiiltiiriine agilma, sik seyahat etme ve is temposunun
yogunluguna bagli olarak yasam bi¢iminin degismesiyle iilkemizdeki geleneksel
beslenme aliskanlig1 da degismeye baslamistir (Aksit vd. 1997). Ogrenciler de hizl
kentlesme, ulasim sorunlari, giinliik okul programlarinin getirdigi zorunluluklar gibi pek
cok sosyal nedenle de aksam 6gilinii disindaki hemen tiim besin gereksinimi ev diginda
karsilamaktadir. Ogrenciler icin bu yerler okul kantini yada okul gevresinde ki hazir
yemek (fast food) isletmeleridir (Kolag ve Berk 1997). Pastore et al. (1996),
Amerika’da lise Ogrencileri lizerinde yaptiklar1 calismada 6grencilerin %28’inin fast
food tiikettigini tespit etmislerdir. Ogrencilerin genel olarak besin tercihlerinde
ailesinden, egitim programlarindan ve arkadag ¢evrelerinden etkilendigi

diistiniilmektedir.

Caligmamizda Tablo 5.4.1°de sosyodemografik 6zelliklere gore yeme aligkanliklarini
etkileyen faktorlerin dagilimi verilmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu (%40.7) kaldig1 yeri
bu faktorlerin basinda goriirken, %23.2’si ailesini, %14.0°1 arkadas ¢evresini, %13.1°1,
yasadigr yoreyi, %?2.5’1 egitim programlarint ve %6.6’s1 diger nedenleri yeme
aliskanliklarin1 etkileyen faktorler olarak gormektedirler. Kiz ve erkek o6grenciler
(%49.2 ve %27.9) kaldiklar yerleri bu faktdrlerin basinda goriirken, erkek 6grenciler
(%16.9) arkadas cevresinin etkisinin kiz 6grencilere gore (%12.1) daha fazla oldugunu
diisinmektedir (x*=96.48, p<0.05). Yas gruplarimin bu faktorlere gore dagilimlarina
bakildiginda geng 6grencilerin (16-18 ve 19-21 yas gruplarinin) %15.0 ve %14.7 ile 22
yas ve lizeri 6grencilere gore (%10.9) arkadas ¢evresini bu faktorler arasinda gordiikleri
goriilmiistiir (3°=26.63, p<0.05). Mazicioglu ve Oztiirk (2003), 6grencilerin goniillii
katildig1 konferans vb. beslenme hakkindaki egitim faaliyetlerinin, zorunlu olarak daha
once aldiklar1 derslere gore, beslenme aliskanliklari iizerinde daha etkili oldugunu

saptamiglardir.

Ogrencilerin yasadiklar1 yore ile yeme aliskanliklarii etkileyen faktdrler arasinda

anlamli bir farkhhik bulunmamistir (}’=14.02, p>0.05). Baba ve anne egitim
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durumlariyla 6grencilerin yeme aligkanliklarini etkileyen faktorler arasinda istatistiksel
bir farkliliga rastlanmamustir (x*=20.57, p>0.05 ve y*=14.58, p>0.05). Yasadiklar1 yore
ve baba-anne egitim durumunun yeme aligkanliklarini etkilememe nedenini 6grencilerin
Ozellikle kaldiklar1 yer, maddi yetersizlikler ve arkadas c¢evresi oldugunu
diisiinmekteyiz. Caligmamizdaki sonuglarda bu diisiincemizi desteklemektedir. Devlet
yurdu ve ozel yurtlarda kalan 6grenciler %60.5 ve %51.6 ile kaldiklar1 yerin yeme
aligkanliklarini etkiledigini sdylemistir. Yine beklenildigi gibi aile veya akrabalarinin
yaninda kalan 6grenciler de %43.8 ile aileyi etkileyen faktor olarak se¢mislerdir. Bu
gruplar arasindaki fark anlamli ¢ikmistir (X2=231.33, p<0.05). Ogrencilerin aylik net
geliri artik¢a kalinan yer faktoriiniin etkisi azalmig (299 TL ve alt1 i¢in %45.6; 300-499
TL arasi1 i¢in %39.2; 500 TL ve iizeri i¢in %33.4) ve arkadas ¢evresi faktoriiniin etkisi
artmistir (299 TL ve alt1 igin %11.7; 300-499 TL arasi i¢in %14.9; 500 TL ve iizeri i¢in
%16.9). Gruplar arasindaki fark anlamlidir (x*=24.83, p<0.05).

O Ailem
B Yasadigim yore
O Kaldigim yer

@ Egitim programlari
13.1

B Arkadas ¢cevrem
40.7 @ Diger

Sekil 5.4.1 Bireylerin yeme aliskanliklarini etkileyen faktorler (%)
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Tablo 5.4.1 Sosyodemografik Ozelliklere gore yeme aligkanliklarimi etkileyen

faktorlerin dagilimi

Yeme aliskanliklarinizi etkileyen faktorler nelerdir?

Sosyodemografik Ozellikler Ailem ~ Y2sadifim - Kaldigim Egitim Arkadas Diger Toplam
yore yer programlar1  cevrem

Cinsiyet
Erkek n 144 101 167 16 101 70 599

% 24.0 16.9 27.9 2.7 16.9 11.7 100.0
Kadin n 204 95 443 21 109 29 901 P<0.05

% 22.6 10.5 49.2 23 12.1 32 100.0
Toplam n 348 196 610 37 210 99 1500

% 232 13.1 40.7 2.5 14.0 6.6 100.0
Yas
16-18 yas arasi n 21 12 55 1 17 7 113

% 18.6 10.6 48.7 9 15.0 6.2 100.0
19-21 yas aras1 n 244 137 457 21 161 73 1093

% 22.3 12.5 41.8 1.9 14.7 6.7 100.0  P<0.05
22 ve lizeri yas n 83 47 98 15 32 19 294

% 28.2 16.0 333 5.1 10.9 6.5 100.0
Toplam n 348 196 610 37 210 99 1500

% 232 13.1 40.7 25 14.0 6.6 100.0
Yasadig1 Yore
Il n 206 96 294 19 118 53 786
) % 26.2 12.2 37.4 2.4 15.0 6.7 100.0
Iige n 112 76 250 14 74 38 564

% 19.9 13.5 443 2.5 13.1 6.7 100.0 P>0.05
Koy n 30 24 66 4 18 8 150 :

% 20.0 16.0 44.0 2.7 12.0 53 100.0
Toplam n 348 196 610 37 210 99 1500

% 232 13.1 40.7 2.5 14.0 6.6 100.0
Baba Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece 0 139 81 252 14 74 39 599
okur-yazar

% 232 13.5 42.1 23 12.4 6.5 100.0
Ortaokul mezunu n 47 31 109 5 46 19 257

% 18.3 12.1 424 1.9 17.9 7.4 100.0 P>0.05
Lise mezunu n 111 63 150 10 51 24 409 ’

B % 27.1 15.4 36.7 2.4 12.5 5.9 100.0

Yiiksekokul/Universite n 51 21 99 8 39 17 235

% 21.7 8.9 42.1 34 16.6 7.2 100.0
Toplam n 348 196 610 37 210 99 1500

% 232 13.1 40.7 2.5 14.0 6.6 100.0
Anne Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece 0 236 127 393 20 127 58 961
okur-yazar

% 24.6 13.2 40.9 2.1 13.2 6.0 100.0
Ortaokul mezunu n 48 26 97 7 30 15 223

% 21.5 11.7 43.5 3.1 13.5 6.7 100.0 P<0.05
Lise mezunu n 46 35 83 9 36 20 229 ’

B % 20.1 15.3 36.2 39 15.7 8.7 100.0

Yiiksekokul/Universite n 18 8 37 1 17 6 87

% 20.7 9.2 42.5 1.1 19.5 6.9 100.0
Toplam n 348 196 610 37 210 99 1500

% 232 13.1 40.7 2.5 14.0 6.6 100.0
Kaldig Yer
Devlet yurdu n 55 48 260 11 43 13 430
. % 12.8 11.2 60.5 2.6 10.0 3.0 100.0
Ozel yurt n 90 42 197 4 38 11 382

% 23.6 11.0 51.6 1.0 9.9 2.9 100.0
Aile veya Akrabalarinin yani n 56 23 11 5 20 13 128 P<0.05

% 43.8 18.0 8.6 39 15.6 102 100.0 :
Evde yalniz bagma veyaev 147 83 142 17 109 62 560
arkadaslariyla

% 26.3 14.8 254 3.0 19.5 11.1 100.0
Toplam n 348 196 610 37 210 99 1500

% 232 13.1 40.7 2.5 14.0 6.6 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 141 76 276 10 71 31 605

% 23.3 12.6 45.6 1.7 11.7 5.1 100.0
300-499 TL aras1 n 143 69 237 20 90 46 605

% 23.6 11.4 39.2 33 14.9 7.6 100.0  P<0.05
500 TL ve iizeri n 64 51 97 7 49 22 290

% 22.1 17.6 33.4 2.4 16.9 7.6 100.0
Toplam n 348 196 610 37 210 99 1500

% 232 13.1 40.7 25 14.0 6.6 100.0
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5.5 Sosyodemografik ozelliklere gore yeme aliskanliklar icinde giinde en ¢ok

hangi besin gruplarindan tiiketim yapildiginin dagilhim

Tablo 5.5.1°de sosyodemografik 6zelliklere gore yeme aligkanliklari i¢cinde giinde en
cok hangi besin gruplarindan tiiketim yapildigmin dagilimi verilmistir. Buna gore
ogrencilerin %48.4’1 ekmek grubunu tiiketirken, %21.6’s1 et grubunu, %14.7’si sebze
grubunu, %9.5’1 siit-yogurt grubunu ve %5.8’1 meyve grubunu tiiketmektedir. Erkek
ogrenciler (%51.3 ile) kiz Ogrencilere gore (%46.5) daha fazla ekmek grubunu
tilketmeyi tercih ederken, kiz 6grenciler sebze ve siit-yogurt grubunu erkek dgrencilere
gore daha fazla tiiketmektedirler (x*=38.52, p<0.05). Yas gruplarinda 19-21 yas arasi
ogrenciler %50.8 ile en ¢ok ekmek grubunu tiiketirken, 16-18 yas aras1 ve 22 yas ve
tizeri 6grenciler %41.6 ve %42.2 oraninda ekmek grubunu tiiketmektedirler. 16-18 yas
aras1 0grenciler %33.6 oraninda et grubunu tiikketmektedir. Bunu daha sonra 22 yas ve
tizeri (%24.1) ve 19-21 yas arasi (%19.7) Ogrenciler takip etmektedir (X2=19.60,
p<0.05). Ogrencilerin yasadiklar1 yorelere gore tiikettikleri besin gruplar1 arasinda
herhangi bir anlamli farklihk gozlenmemistir (x*=14,03, p>0,05). Baba egitim
durumuna gore tiiketilen besin gruplarina bakildiginda babasi ilkokul mezunu veya
sadece okur-yazar olan Ogrencilerin %57.1°1 ekmek grubunu ve 15.0’1 et grubunu
tilkketmektedir. Baba egitim durumu arttikc¢a et grubu tiikketimi artmakta ve ekmek grubu
tilketimi azalmaktadir (Lise mezunu grup hari¢). Babasi yiiksekokul veya {iniversite
mezunu olan O6grencilerin %44.7’si ekmek grubu tiiketirken %28.5’i et grubunu
tiiketmektedir (x*=60.93, p<0.05). Benzer durum anne egitim durumu iginde gegerlidir.
Gortildiigii gibi anne egitim durumu en diisiik olan 6grenciler %51.6 ile ekmek grubu ve
%18.7 ile et grubunu tiiketirken, anne egitim durumu en yiiksek olan 6grenciler %35.6
ile ekmek grubunu ve %29.9 ile et grubunu titkketmektedirler (y’=47.57, p<0.05). Devlet
yurdu ve Ozel yurtlarda kalan Ogrenciler benzer oranlarda besin gruplarini
tilketmektedirler. Devlet yurtlarinda kalan 6grenciler %54.0 ve %22.1 ile ekmek ve et
grubunu ilk sirada tiiketirken, 6zel yurtlarda kalan 6grenciler %44.5 ve %20.2 ile bu
besin gruplarindan tiiketmektedirler. Bunun yaninda 6zel yurtlarda 6grencilerin sebze
tiketimi (%16.5) devlet yurtlarinkinden (%11.4) daha fazla ¢ikmistir. Aile veya
akrabalarinin yaninda kalan 6grencilerin en ¢ok tiikettigi besin grubu sebze grubudur
(%29.7). Evde yalmiz veya ev arkadaslariyla beraber kalan o6grenciler yine ekmek

(%51.6) ve et (%21.1) gruplarim tiiketmeyi tercih etmistir (x’=62.68, p<0.05).
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Ogrencilerin aylik net geliri ile tiiketilen besin gruplari arasinda anlamli farkliliklar
¢ikmistir (X2=32.75, p<0.05). Gelir durumu 299 TL ve alt1 olan 6grenciler en fazla
(%55.5) ekmek grubunu tiiketirken daha sonra et grubunu (%16.4) tiikketmektedirler.
Gelir durumu 500 TL ve {izeri olan 6grenciler %41.0 ile ekmek grubunu ve %29.7 ile et

grubunu tiiketmektedirler.

Yilmaz (2002), beslenme ve kahvalti aliskanliklarinin degerlendirilmesine yonelik
toplam 570 6grenci iizerinde yaptig1 calismada; Ogrencilerin aylik gelir durumlarinin
yetersiz oldugu ve hargliklarin1 beslenmelerine yeterli oranda ayiramadiklarini,
Ogrencilerin %55.6’sinin 6giin atladigini, atlanan 6giiniin daha ¢ok sabah kahvaltisi
oldugunu, sabah kahvaltisin1 atlayan Ogrencilerin %30.7’sinin ekonomik durumu
elverigsiz oldugu icin sabah kahvaltisin1 atladigini, 6grencilerin %53.9’unun sabah
kahvaltisinda ¢ay ictiklerini ve yumurta yediklerini, 6grencilerin %74.4’iliniin kahvalti
yapmadiklar1 i¢in performanslarinin azaldigini ve yorgunluk, halsizlik, aglik hissi,
dikkatte azalma, goz kararmasi, bas donmesi, bas agrisi, carpinti, titreme goriildiglni
bulmustur. Ogrencilerin %58.0’inin 6giin disinda cay, %14.0’iiniin kolali igecekleri
tiikettiklerini belirtmistir. Ogrencilerin %46.8’inin giinliik enerji gereksinimlerini
karsilayabildikleri, karsilayamayanlardan %24.7’sinin yeterli beslenme bilgisinin

olmamasindan dolay1 karsilayamadigi tespit edilmistir.

@ Sut-yogurt grubu
@ Etgrubu

O Ekmek grubu

O Meyve grubu

@ Sebze grubu

Sekil 5.5.1 Bireylerin tiiketikleri besin gruplar1 (%)
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Tablo 5.5.1 Sosyodemografik 6zelliklere gére yeme aliskanliklari iginde giinde en ¢ok
hangi besin gruplarindan tiiketim yapildiginin dagilimi

Yeme ahskanhklariniz icinde (bir giinde) en ¢ok hangi besin gruplarindan
tiiketirsiniz?

Siit-yogurt Et Ekmek Meyve Sebze

Sosyodemografik Ozellikler grubu grubu grubu  grubu grubu Toplam
Cinsiyet
Erkek n 49 160 307 28 55 599
% 8.2 26.7 51.3 4.7 9.2 100.0
Kadin n 93 164 419 59 166 901  P<005
% 10.3 18.2 46.5 6.5 18.4 100.0
Toplam n 142 324 726 87 221 1500
% 9.5 21.6 48.4 5.8 14.7 100.0
Yas
16-18 yas arasi n 7 38 47 8 13 113
% 6.2 33.6 41.6 7.1 11.5 100.0
19-21 yas arasi n 103 215 555 63 157 1093 P<0.05
% 9.4 19.7 50.8 5.8 14.4 100.0 )
22 ve lizeri yas n 32 71 124 16 51 294
% 10.9 24.1 422 5.4 17.3 100.0
Toplam n 142 324 726 87 221 1500
% 9.5 21.6 48.4 5.8 14.7 100.0
Yasadig Yore
il n 79 183 359 46 119 786
% 10.1 23.3 45.7 59 15.1 100.0
lige n 49 122 276 34 83 564
% 8.7 206 489 60 147 1000 P005
Koy n 14 19 91 7 19 150
% 9.3 12.7 60.7 4.7 12.7 100.0
Toplam n 142 324 726 87 221 1500
% 9.5 21.6 484 5.8 14.7 100.0
Baba Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur-yazar N 50 90 342 35 82 599
% 83 15.0 57.1 5.8 13.7 100.0
Ortaokul mezunu n 26 50 121 13 47 257
% 10.1 19.5 47.1 5.1 18.3 100.0
Lise mezunu n 44 117 158 19 71 409 P<0.05
% 10.8 28.6 38.6 4.6 17.4 100.0
Yiiksekokul/Universite n 22 67 105 20 21 235
% 9.4 28.5 44.7 8.5 8.9 100.0
Toplam n 142 324 726 87 221 1500
% 9.5 21.6 48.4 5.8 14.7 100.0
Anne Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur-yazar n 88 180 496 50 147 961
% 9.2 18.7 51.6 52 153 100.0
Ortaokul mezunu n 22 54 107 8 32 223
% 9.9 24.2 48.0 3.6 14.3 100.0 P<0.05
Lise mezunu n 22 64 92 14 37 229 ’
% 9.6 27.9 40.2 6.1 16.2 100.0
Yiiksekokul/Universite n 10 26 31 15 5 87
% 11.5 29.9 35.6 17.2 5.7 100.0
Toplam n 142 324 726 87 221 1500
% 9.5 21.6 48.4 5.8 14.7 100.0
Kaldig1 Yer
Devlet yurdu n 36 95 232 18 49 430
. % 8.4 22.1 54.0 42 11.4 100.0
Ozel yurt n 38 77 170 34 63 382
% 9.9 20.2 44.5 8.9 16.5 100.0 P<0.05
Aile veya Akrabalarinin yani n 8 34 35 13 38 128 :
% 6.3 26.6 273 10.2 29.7 100.0
Evde yalniz basina veya ev arkadaslariyla n 60 118 289 22 71 560
% 10.7 21.1 51.6 3.9 12.7 100.0
Toplam n 142 324 726 87 221 1500
% 9.5 21.6 48.4 5.8 14.7 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 49 99 336 31 90 605
% 8.1 16.4 55.5 5.1 14.9 100.0
300-499 TL aras1 n 65 139 271 42 88 605 P<0.05
% 10.7 23.0 44.8 6.9 14.5 100.0 :
500 TL ve tizeri n 28 86 119 14 43 290
% 9.7 29.7 41.0 4.8 14.8 100.0
Toplam n 142 324 726 87 221 1500
% 9.5 21.6 48.4 5.8 14.7 100.0
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5.6 Sosyodemografik ozelliklere gore ogrenciler yaptiklar1 gida harcamalarinin

toplam gelirleri icerisindeki paymna gore dagilim

Tablo 5.6.1°de sosyodemografik ozelliklere goére oOgrenciler yaptiklart gida
harcamalarinin  toplam gelirleri igerisindeki payma gore dagilimi verilmistir.
Ogrencilerin  %49.8°’i gida harcamalarmin  gelirinin = %26-50’sini  olusturdugunu
sOylerken, %25.3’0 bunun %25 ve daha az oldugunu, %20.5’1 gelirinin %51-75’1
arasinda oldugunu ve %4.3’ii gelirinin %76 ve tizeri oldugunu belirtmistir. Erkek ve kiz
ogrenciler %48.4 ve %50.7 ile gelirlerinin %26-50’sini gida harcamalarinda kullanirken
kiz 6grenciler %23.4 oraninda erkek Ogrenciler ise %16.2 oraninda gelirlerinin %51-
75’ini gida harcamalarinda kullanmaktadirlar (y°=21.24, p<0.05). Ogrencilerin yas
gruplariyla gida harcamalarina ayirdiklart pay arasinda herhangi bir istatistiksel
farklihga rastlanmamustir (x’=5.92, p>0.05). Yine yasanilan ydreye gore herhangi bir
farklihk gdriilmemistir (x*=11.01, p>0.05). Baba egitim durumuna bakildiginda babas1
ilkokul mezunu veya sadece okur-yazar olan 6grencilerin %50.1°s1 gelirlerinin %26-
50’sini gida harcamasi olarak kullanirken, %30.6’si bundan daha az oranda (%25 ve
alt1) ve %15.4’i bundan daha fazla (%51-75) gida harcamasina pay ayirmistir. Egitim
diizeyi artikga 6rnegin babasi yiiksekokul veya iiniversite mezunu 6grencilerin %25.5°1
gida harcamalarina %51-75’lik bir pay ayirmistir. Bu oran egitim durumu diisiik
olanlara gore yliksektir fakat bu egitim diizeyinde gelirinin %25 ve altin1 pay olarak
aytranlarin sayist da (%25.5) egitim diizeyi diisiik olanlarla (%30.6) hemen hemen ayn
oranlara ¢ikmistir (X2=30.96, p<0.05). Anne egitim durumunda da benzer oranlar annesi
lise mezunu olan dgrenciler i¢in gecerlidir (x*=34.96, p<0.05). Devlet yurdu ve 6zel
yurtlarda kalan Ogrencilerin %51.2 ve %52.4°t4 gelirlerinin = %25-50’sini  gida
harcamalarina ayirirken, aile veya akrabalarimin yaninda kalanlarinin %40.6’s1 bu
oranda ve beklenildigi lizere %39.8’si bundan daha az oranda pay ayirmaktadir. Evde
yalniz basina veya ev arkadaglariyla birlikte kalan 6grencilerin gida harcamalar1 6zel
yurtlarda kalan 6grencilerle benzer oranlardadir (y*=47.88, p<0.05). Aylik net geliri
diisiik (299 TL ve alt1) olan 6grencilerin %46.4’{i gida harcamalarina %26-50 oraninda
pay aywrirken %29.1°1 bundan daha az (%25 ve alt1) ve %20.2°si bundan daha fazla
(%51-75) oranda pay ayirmistir. Geliri yiiksek (500 TL ve iizeri) olan dgrenciler ise
%49.8 ile %26-50 oraninda pay ayirirken %25.1°1 bundan daha az ve %18.6’s1 bundan
daha fazla (%51-75) oranda pay ayirmustir (°=27.79, p<0.05).
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Tablo 5.6.1 Sosyodemografik  ozelliklere gore  Ogrenciler  yaptiklarnt  gida
harcamalarinin toplam gelirleri igerisindeki payina gore dagilimi

Gida harcamalarimzin toplam geliriniz icerisindeki pay1 nedir?

- Gelirimin Gelirimin  Gelirimin  Gelirimin
Sosyodemografik Ozellikler 25 ve alty 26-50'si 51754 76 veiizeri | °P1AM
Cinsiyet
Erkek N 178 290 97 34 599
% 29.7 48.4 16.2 5.7 100.0
Kadin N 202 457 211 31 901 P00
% 22.4 50.7 234 34 100.0
Toplam N 380 747 308 65 1500
% 25.3 49.8 20.5 43 100.0
Yas
16-18 yas arast N 34 48 27 4 113
% 30.1 425 239 35 100.0
19-21 yas arast N 271 547 230 45 1093
% 24.8 50.0 21.0 4.1 100.0 P>0.05
22 ve lizeri yas N 75 152 51 16 294
% 25.5 51.7 17.3 5.4 100.0
Toplam N 380 747 308 65 1500
% 25.3 49.8 20.5 43 100.0
Yasadig1 Yore
il N 185 399 168 34 786
) % 23.5 50.8 21.4 43 100.0
Iige N 144 274 118 28 564
% 25.5 48.6 20.9 5.0 1000 P00
Koy N 51 74 22 3 150
% 34.0 49.3 14.7 2.0 100.0
Toplam N 380 747 308 65 1500
% 25.3 49.8 20.5 43 100.0
Baba Egitim Durumu
Tlkokul mezunu veya sadece okur-yazar N 183 300 92 24 599
% 30.6 50.1 15.4 4.0 100.0
Ortaokul mezunu N 49 130 66 12 257
‘ % 19.1 50.6 25.7 4.7 100.0 P<0.05
Lise mezunu N 88 215 90 16 409
% 21.5 52.6 22.0 3.9 100.0
Yiiksekokul/Universite N 60 102 60 13 235
% 25.5 434 25.5 5.5 100.0
Toplam N 380 747 308 65 1500
% 25.3 49.8 20.5 43 100.0
Anne Egitim Durumu
flkokul mezunu veya sadece okur-yazar N 268 486 176 31 961
% 279 50.6 183 32 100.0
Ortaokul mezunu N 41 115 57 10 223
% 18.4 51.6 25.6 4.5 100.0 P<0.05
Lise mezunu N 57 105 54 13 229
% 24.9 459 23.6 5.7 100.0
Yiiksekokul/Universite N 14 41 21 11 87
% 16.1 47.1 24.1 12.6 100.0
Toplam N 380 747 308 65 1500
% 25.3 49.8 20.5 43 100.0
Kaldig1 Yer
Devlet yurdu N 71 220 120 19 430
% 16.5 51.2 279 44 100.0
Ozel yurt N 93 200 73 16 382
% 243 52.4 19.1 42 100.0 P<0.05
Aile veya Akrabalarmin yant N 51 52 21 4 128
% 39.8 40.6 16.4 3.1 100.0
Evde yalniz bagma veya ev arkadaglartyla N 165 275 94 26 560
% 29.5 49.1 16.8 4.6 100.0
Toplam N 380 747 308 65 1500
% 25.3 49.8 20.5 43 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 N 176 281 122 26 605
% 29.1 46.4 20.2 43 100.0
300-499 TL arasi N 129 329 132 15 605 P<0.05
% 21.3 54.4 21.8 2.5 100.0
500 TL ve tizeri N 75 137 54 24 290
% 259 472 18.6 83 100.0
Toplam N 380 747 308 65 1500
% 25.3 49.8 20.5 43 100.0
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5.7 Sosyodemografik ozelliklere gore 6grencilerin ham gida ve mamul gida alirken

nelere dikkat ettiklerinin dagilimi

Tablo 5.7.1°de sosyodemografik 6zelliklere gére dgrencilerin ham gida ve mamul gida
alirken nelere dikkat ettiklerinin dagilimi verilmistir. Ogrencilerin %30.0’u gidanin tadi
ve kokusuna dikkat ederken, %23.5’1 satildig1 yere, %20.5°1 geldigi yere, %19.6’s1
fiyatina ve %6.5’1 dis goriinlisiine dikkat ettiklerini sdylemistir. Erkek 6grencilerin
%26.7’s1 gida alirken tad1 ve kokusuna dikkat ederken, kiz 6grencilerin %32.2°si buna
dikkat etmektedir. Yine erkek oOgrencilerin %?25.7°si fiyata dikkat ederken, kiz
ogrencilerin sadece %15.5’i fiyata dikkat etmektedir (y’=25.88, p<0.05). Yas
gruplariyla gida alirken dikkat edilen hususlar arasinda herhangi bir farklilik
bulunmamustir (x’=3.39, p>0.05). Yine yasamlan yore (x*=10.30, p>0.05), baba egitim
durumu (x*=18.09, p>0.05) ve anne egitim durumu (x*=13.91, p>0.05) ile gida alirken
nelere dikkat edildigi arasinda herhangi bir istatistiksel anlamlilik saptanmamuistir.
Devlet yurtlarinda kalan 6grencilerin %14.0’i gidanin geldigi yere dikkat ederken, 6zel
yurtlarda kalan oOgrencilerin  %?20.7°si, aile veya akrabalarinin yaninda kalan
Ogrencilerin %23.4’ii ve evde yalniz basina veya ev arkadaslariyla beraber kalan
ogrencilerin %24.6’s1 gidanin nerden geldigine dikkat etmektedir. Devlet yurtlar1 ve
0zel yurtlarda kalan 6grenciler (%27.2 ve %26.7) gidanin satildig1 yere dikkat ederken,
aile veya akrabalarinin yaninda kalanlarin %16.4’i ve evde yalniz basina veya ev
arkadaglariyla kalanlarin %19.6’s1 satildig1 yere dikkat etmektedir. Ayrica evde yalniz
basina veya ev arkadaglariyla kalan 6grencilerin %25.4°1 diger gruplardaki 6grencilere
gore daha fazla alman gidanin fiyatina dikkat etmektedir (3°=60.02, p<0.05).
Ogrencilerin aylik net gelirleri artikca alinan gidanin fiyatina daha az oranda dikkat
ettikleri goriilmiistlir. Aylik net geliri diisiik olan (299 TL ve alt1) 6grencilerin %24.0’1
fiyata dikkat ederken, geliri orta diizeyde olan (300-499 TL aras1) 6grencilerin %17.41
ve geliri yiiksek olan (500 TL ve iizeri) dgrencilerin %15.2°si gidalarin fiyatlarina
dikkat etmektedir. Yine gelir seviyesi yiikseldik¢e 6grencilerin gidanin geldigi yere
dikkat ettikleri goriilmiistiir. Diisiik gelirli olanlarin %15.0’1, orta gelirli olanlarin
%22.0’si ve yliksek gelirli olanlarin %28.6’s1 gidanin geldigi yere dikkat etmektedir
(1*=37.97, p<0.05).
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Tablo 5.7.1 Sosyodemografik 6zelliklere gore 6grencilerin ham gida ve mamul gida

alirken nelere dikkat ettiklerinin dagilimi

Ham gida ve mamul gida alirken nelere dikkat edersiniz?
Dis Tadma ve Satildig Geldigi

Sosyodemografik Ozellikler o Fiyatina Toplam
goriiniisiine kokusuna yere yere
Cinsiyet
Erkek n 42 160 133 154 110 599
% 7.0 26.7 222 25.7 18.4 100.0 P<0.05
Kadin n 55 290 219 140 197 901 :
% 6.1 322 243 15.5 21.9 100.0
Toplam n 97 450 352 294 307 1500
% 6.5 30.0 23.5 19.6 20.5 100.0
Yas
16-18 yas aras1 n 3 36 27 23 24 113
% 2.7 31.9 239 20.4 21.2 100.0
19-21 yas aras1 n 72 328 257 212 224 1093 P>0.05
% 6.6 30.0 23.5 19.4 20.5 100.0 :
22 ve lizeri yas n 22 86 68 59 59 294
% 7.5 29.3 23.1 20.1 20.1 100.0
Toplam n 97 450 352 294 307 1500
% 6.5 30.0 23.5 19.6 20.5 100.0
Yasadig1 Yore
Il n 54 238 183 141 170 786
) % 6.9 30.3 233 17.9 21.6 100.0
Iige n 35 166 144 117 102 564
% 62 29.4 255 207 181 1000 7003
Koy n 8 46 25 36 35 150
% 53 30.7 16.7 24.0 23.3 100.0
Toplam n 97 450 352 294 307 1500
% 6.5 30.0 23.5 19.6 20.5 100.0
Baba Egitim Durumu
5§;;ul mezunu veya sadece okur- 0 33 181 127 127 131 599
% 55 30.2 21.2 21.2 21.9 100.0
Ortaokul mezunu n 22 77 69 40 49 257
% 8.6 30.0 26.8 15.6 19.1 100.0  P>0.05
Lise mezunu n 25 121 90 94 79 409
B % 6.1 29.6 22.0 23.0 19.3 100.0
Yiiksekokul/Universite n 17 71 66 33 48 235
% 7.2 30.2 28.1 14.0 20.4 100.0
Toplam n 97 450 352 294 307 1500
% 6.5 30.0 23.5 19.6 20.5 100.0
Anne Egitim Durumu
;lél:zoaiul mezunu veya sadece okur- 0 51 291 228 192 199 961
% 53 30.3 23.7 20.0 20.7 100.0
Ortaokul mezunu n 22 63 48 45 45 223
% 9.9 28.3 21.5 20.2 20.2 100.0 P>0.05
Lise mezunu n 17 67 52 49 44 229 ’
B % 7.4 29.3 22.7 214 19.2 100.0
Yiiksekokul/Universite n 7 29 24 8 19 87
% 8.0 333 27.6 9.2 21.8 100.0
Toplam n 97 450 352 294 307 1500
% 6.5 30.0 23.5 19.6 20.5 100.0
Kaldig1 Yer
Devlet yurdu n 34 145 117 74 60 430
% 7.9 33.7 272 17.2 14.0 100.0
Ozel yurt n 16 128 102 57 79 382
% 42 335 26.7 14.9 20.7 100.0
Aile veya Akrabalarinin yani n 6 48 23 21 30 128 P<0.05
% 4.7 375 18.0 16.4 23.4 100.0
Evde yalniz basina veya ev 0 41 129 110 142 138 560
arkadaslariyla
% 7.3 23.0 19.6 254 24.6 100.0
Toplam n 97 450 352 294 307 1500
% 6.5 30.0 23.5 19.6 20.5 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 31 189 149 145 91 605
% 5.1 31.2 24.6 24.0 15.0 100.0
300-499 TL aras1 n 46 191 130 105 133 605 P<0.05
% 7.6 31.6 21.5 17.4 22.0 100.0 :
500 TL ve iizeri n 20 70 73 44 83 290
% 6.9 24.1 252 15.2 28.6 100.0
Toplam n 97 450 352 294 307 1500
% 6.5 30.0 23.5 19.6 20.5 100.0
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5.8 Sosyodemografik ozelliklere gore 6grencilerin ham ve mamul gidalar aldiklar

yerlerin dagilim

Tablo 5.8.1°de sosyodemografik 6zelliklere gore Ogrencilerin ham ve mamul gidalar
aldiklar1 yerlerin dagilimi verilmistir. Toplamda &grencilerin %85.9’u gida alimlarim
marketlerden saglamakta, bunu %9.2 ile pazar ve diger yerler ve %4.9 ile bakkallar
izlemektedir. Kiz ogrencilerin %89.1°1 marketlerden alis veris yaparken erkek
ogrencilerin %81.0’u bu yerleri tercih etmektedir (x’=25.55, p<0.05). Yas gruplarinda
marketten sonra ikinci alig veris yapilan yer 16-18 yas arasi (%13.3), 19-21 yas arasi
(%8.1) ve 22 yas ve iizeri (%11.9) Ogrencilerde pazar ve diger yerler olmustur
(x°=22.09, p<0.05). Baba egitim durumuna bakildiginda babanm egitim durumunun
artmasiyla marketlerden alig veris yapma oraninin arttigi goriilmiistiir. En diisiik egitim
durumunda 6grencilerin %82.5’1 marketlerden alis veris yaparken, babas1 yiiksekokul
veya iiniversite mezunu olan 6grencilerin %89.8°1 bu yerleri tercih etmistir. Yine pazar
ve diger yerlerden aligsveris orani da egitim durumu arttikca azalmuistir (x*=19.23,
p<0.05). Benzer durum anne egitim durumuna bakildiginda da goriilmiistiir. Sadece
annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerde market alig veris oran1 %91.5 ile yliksekokul
veya iiniversite mezunu olan gruba gore (%89.7) daha yiiksek ¢ikmustir (x°=23.36,
p<0.05). Ogrencilerin kaldiklar1 yerlere gore gida alis verisinin yapildig: yerler arasinda
herhangi bir farklihga rastlanmamustir (y*=11.42, p>0.05). Benzer sekilde 6grencilerin
aylik net gelirleri ile gida temini yapilan yerler arasinda herhangi bir farklilik

bulunmamustir (x*=8.67, p>0.05).
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Tablo 5.8.1 Sosyodemografik 6zelliklere gore Ogrencilerin ham ve mamul gidalar

aldiklar1 yerlerin dagilimi

Ham ve mamul gidalari genelde nereden alirsimz?

Pazar ve

Sosyodemografik Ozellikler Bakkal Market Diger Toplam
Cinsiyet
Erkek n 48 485 66 599
% 8.0 81.0 11.0 100.0
Kadin n 26 803 72 901  P<005
% 29 89.1 8.0 100.0
Toplam n 74 1288 138 1500
% 49 85.9 9.2 100.0
Yas
16-18 yas arast n 14 84 15 113
% 12.4 74.3 13.3 100.0
19-21 yas aras1 n 47 958 88 1093
% 43 87.6 8.1 1000 P00
22 ve lizeri yas n 13 246 35 294
% 44 83.7 11.9 100.0
Toplam n 74 1288 138 1500
% 49 85.9 9.2 100.0
Yasadig1 Yore
Il n 41 681 64 786
) % 52 86.6 8.1 100.0
Iige n 24 495 45 564
% 43 87.8 8.0 1000 <005
Koy n 9 112 29 150
% 6.0 74.7 19.3 100.0
Toplam n 74 1288 138 1500
% 49 85.9 9.2 100.0
Baba Egitim Durumu
flkokul mezunu veya sadece okur-yazar n 30 494 75 599
% 5.0 82.5 12.5 100.0
Ortaokul mezunu n 14 216 27 257
% 5.4 84.0 10.5 100.0
Lise mezunu n 20 367 2 400 P<003
% 49 89.7 5.4 100.0
Yiiksekokul/Universite n 10 211 14 235
% 43 89.8 6.0 100.0
Toplam n 74 1288 138 1500
% 49 85.9 9.2 100.0
Anne Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur-yazar n 44 809 108 961
% 4.6 84.2 11.2 100.0
Ortaokul mezunu n 5 204 14 223
% 22 91.5 6.3 100.0
Lise mezunu n 19 197 13 229 P<003
R % 8.3 86.0 5.7 100.0
Yiiksekokul/Universite n 6 78 3 87
% 6.9 89.7 34 100.0
Toplam n 74 1288 138 1500
% 49 85.9 9.2 100.0
Kaldig1 Yer
Devlet yurdu n 15 376 39 430
% 35 87.4 9.1 100.0
Ozel yurt n 14 337 31 382
% 3.7 88.2 8.1 100.0 P>0.05
Aile veya Akrabalarinin yani n 6 105 17 128 '
% 4.7 82.0 13.3 100.0
Evde yalniz basina veya ev arkadaslariyla n 39 470 51 560
% 7.0 83.9 9.1 100.0
Toplam n 74 1288 138 1500
% 49 85.9 9.2 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 40 502 63 605
% 6.6 83.0 10.4 100.0
300-499 TL aras1 n 24 532 49 605
% 40 87.9 8.1 1000  P7005
500 TL ve tizeri n 10 254 26 290
% 34 87.6 9.0 100.0
Toplam n 74 1288 138 1500
% 49 85.9 9.2 100.0
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5.9 Sosyodemografik ozelliklere gore o6grencilerin iiriin ambalajlarindan hangi

yonden etkilendiklerinin dagilim

Tablo 5.9.1’de sosyodemografik Ozelliklere gore 6grencilerin iiriin ambalajlarindan
hangi yonden etkilendiklerinin dagilimi verilmistir. Toplamda 6grencilerin %46.1°1
ambalajin gidaya zarar verip vermedigine baktigini, %33.3’li goriinlisiiniin iyi olup
olmadigina, %11.3’i pek incelemedigine, %5.7’s1 geri doniisiimii olup olmadigina ve
%3.7’s1 tasima kolaylig1 olup olmadigina baktigini sdylemistir. Erkek 6grencilerin
%41.2°s1 ve kiz Ogrencilerin %49.4’1i ambalajin gidaya zarar verip vermedigine
baktiklarin1 sdylemis ve erkeklerin %17.0’si ve kizlarin %7.4’ii ambalaji pek
incelemedigini sdylemistir. Kiz oOgrencilerin  %36.2°si dis goriinilisiine bakarken,
erkeklerin %28.9’u goriiniisiin iyi olup olmadigina baktigim sdylemistir (x*=54.53,
p<0.05). 16-18 yas aras1 6grencilerin %42.5’1 ambalajin gidaya zarar verip vermedigine
bakarken, 19-21 yas aras1 6grencilerin %45.8°1 ve 22 yas ve lizeri 6grencilerin %48.6’s1
bu durumu incelediklerini belirtmistir (y*=22.23, p<0.05). Ogrencilerin yasadiklar1 yore
ve baba egitim durumlariyla ambalaj konusunda nasil etkilendikleri konusu arasinda
herhangi bir istatistiksel farklilik goriilmemistir (sirasiyla x2=6.12, p>0.05 ve x2=20.48,
p>0.05). Anne egitim durumuna bakildiginda istatistiksel anlamalilik sinirinda (p=0.05)
anne egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin %48.0°’1 ambalajin gidaya zarar verip
vermedigine bakarken, annesi yiiksekokul veya iiniversite mezunu olan Ogrencilerin
%39.1’inin bu duruma dikkat ettigi goriilmiistiir (x*=21.92, p<0.05). Devlet yurtlarinda
kalan 6grencilerin %42.6’s1, 6zel yurtlarda kalan 6grencilerin ve aile veya akrabalarinin
yaninda kalan ogrencilerin %48.4’1 ve evde yalniz basina veya ev arkadaslariyla
beraber kalan Ogrencilerin %46.8’1 yine ambalajin gidaya zarar verip vermedigine
baktiklarini sdylemistir (*=29.25, p<0.05). Ayhk net gelir artisi ile ambalajin
ogrencileri hangi yonde etkiledigi hakkinda net bir ayrim goéziikkmemesine ragmen, bu

gruplar arasindaki fark anlamli ¢tkmustir (y°=29.24, p<0.05).
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Tablo 5.9.1 Sosyodemografik o6zelliklere gore Ogrencilerin {iirlin ambalajlarindan
hangi yonden etkilendiklerinin dagilim1

Uriiniin konuldugu ambalaji, hangi yonden sizi etkiler?

Goriiniisiin Tasima Gidaya zarar dﬁlgiegmﬁ
Sosyodemografik Pek iin iyi olup kolayhgi olup verip Ollslp Toplam
Ozellikler incelemem olmadigina olmadigina vermedigine olmadigina
bakarim bakarim bakarim bakarim

Cinsiyet
Erkek n 102 173 33 247 44 599

% 17.0 28.9 5.5 41.2 7.3 100.0 P<0.05
Kadin n 67 326 22 445 41 901 ’

% 7.4 36.2 24 494 4.6 100.0
Toplam n 169 499 55 692 85 1500

% 11.3 333 3.7 46.1 5.7 100.0
Yas
16-18 yas arasi n 11 38 11 48 5 113

% 9.7 33.6 9.7 42.5 4.4 100.0
19-21 yas aras1 n 123 379 28 501 62 1093 P<0.05

% 11.3 34.7 2.6 45.8 57 100.0 :
22 ve lizeri yas n 35 82 16 143 18 294

% 11.9 27.9 5.4 48.6 6.1 100.0
Toplam n 169 499 55 692 85 1500

% 11.3 333 3.7 46.1 57 100.0
Yasadig1 Yore
1 n 83 272 26 365 40 786
) % 10.6 34.6 33 46.4 5.1 100.0
Ilge n 67 187 22 255 33 564

% 119 332 3.9 452 59 1000 P05
Koy n 19 40 7 72 12 150

% 12.7 26.7 4.7 48.0 8.0 100.0
Toplam n 169 499 55 692 85 1500

% 11.3 333 3.7 46.1 5.7 100.0
Baba Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya n 71 195 19 283 31 599
sadece okur-yazar

% 11.9 32.6 32 47.2 52 100.0
Ortaokul mezunu n 18 93 14 121 11 257

% 7.0 36.2 54 47.1 43 100.0
Lise mezunu n 44 135 11 196 23 409 P>0.05

B % 10.8 33.0 2.7 47.9 5.6 100.0

Yiiksekokul/Universite n 36 76 11 92 20 235

% 15.3 323 4.7 39.1 8.5 100.0
Toplam n 169 499 55 692 85 1500

% 11.3 333 3.7 46.1 5.7 100.0
Anne Egitim Durumu
likokul mezynu veya n 105 321 34 461 40 961
sadece okur-yazar

% 10.9 334 35 48.0 4.2 100.0
Ortaokul mezunu n 25 75 7 102 14 223

% 11.2 33.6 3.1 45.7 6.3 100.0 P<0.05
Lise mezunu n 29 75 7 95 23 229

B % 12.7 32.8 3.1 41.5 10.0 100.0

Yiiksekokul/Universite n 10 28 7 34 8 87

% 11.5 322 8.0 39.1 92 100.0
Toplam n 169 499 55 692 85 1500

% 11.3 333 3.7 46.1 5.7 100.0
Kaldig1 Yer
Devlet yurdu n 56 160 13 183 18 430

% 13.0 37.2 3.0 42.6 4.2 100.0
Ozel yurt n 25 139 9 185 24 382

% 6.5 36.4 24 48.4 6.3 100.0
Qﬂﬁ veya Akmbalarmmn 12 ) 4 62 8 128 P<0.05

% 9.4 32.8 3.1 484 6.3 100.0
Evde yalniz bagina veya n 76 158 29 262 35 560
ev arkadaslariyla

% 13.6 28.2 52 46.8 6.3 100.0
Toplam n 169 499 55 692 85 1500

% 11.3 333 3.7 46.1 57 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 78 194 22 282 29 605

% 12.9 32.1 3.6 46.6 4.8 100.0
300-499 TL aras1 n 55 218 13 290 29 605 P<0.05

% 9.1 36.0 2.1 47.9 4.8 100.0 :
500 TL ve tizeri n 36 87 20 120 27 290

% 12.4 30.0 6.9 414 9.3 100.0
Toplam n 169 499 55 692 85 1500

% 11.3 33.3 3.7 46.1 5.7 100.0
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5.10 Sosyodemografik ozelliklere gore 6grencilerin gida ambalaj malzemesi olarak

tercihlerinin dagilimi

Tablo 5.10.1°de sosyodemografik 6zelliklere gore 6grencilerin gida ambalaj malzemesi
olarak tercihlerinin dagilimi verilmistir. Toplamda 6grencilerin %57.8’1 cam, %19.3’1
plastik, 9%16.5°1 kagit, %3.5’1 diger ve %2.9’u metal malzemeleri tercih etmektedir.
Erkek 6grencilerin %49.2°si cam1 ve %27.7 ile plastigi tercih ederken, kiz 6grencilerin
%63.5’1 camu ve %13.8’i plastigi ambalaj malzemesi olarak tercih etmistir (y’=64.21,
p<0.05). Topuzoglu, Hidiroglu, Ay, Onsiiz ve Ikiisik (2007), arastirmalarinda bir saglhk
ocagina basvuran kisilerin gida iiriinlerini satin alma konusundaki bilgi ve tutumlarinin
incelemislerdir. Gida maddesinin aliminda {iriin ambalajinin saglamligina dikkat etme,

katilimcilar tarafindan en ¢ok 6nemsenen tutum olmustur (%92.8).

16-18 yas grubu arasi Ogrencilerin %43.4°1, 19-21 yas grubu arasi1 6grencilerin
%60,7’s1 ve 22 yas ve lizeri olan dgrencilerin %52.7°si cam1 ambalaj malzemesi olarak
secmistir (x°=51.35, p<0.05). Ogrencilerin yasadiklar1 yorelere gore tercih ettikleri
ambalaj malzemeleri arasindaki farklilik ise istatistiksel anlamlilik sinirindadir
(p=0.05). Baba egitim durumuna bakildiginda baba egitim durumu diisik olan
ogrencilerin %54.9’u ambalaj malzemesi olarak cami tercih etmistir. Bu oran egitim
diizeyi arttik¢a ortaokul ve lise mezunlari igin artmistir (%59.9 ve %66.5). Fakat babasi
yiiksekokul veya {iniversite mezun Ogrencilerin %47.7°si cami ambalaj malzemesi
olarak tercih etmistir (x’=30.39, p<0.05). Anne egitim durumuna gére metal ve kagit
kullanimi egitim diizeyi artik¢a artmustir (x’=24.54, p<0.05). Devlet yurtlarinda kalan
ogrencilerin  %55.1°1 cam1 ve %?22.1°1 plastigi kullanirken, 6zel yurtlarda kalan
ogrencilerde bu oranlar %63.9 ve %]13.6 degerlerindedir. Aile veya akrabalarinin
yaninda kalanlar i¢in bu oranlar %66.4 ve %10.9 ve evde yalniz veya ev arkadaslartyla
beraber kalan grenciler i¢in %53.8 ve %23.0 degerlerindedir (y*=34.78, p<0.05). Aylik
net gelire bakildiginda ise ambalaj malzemeleriyle gelir durumu arasinda herhangi bir

farkliliga rastlanmamistir (X2=1 1.04, p>0.05).

59



Tablo 5.10.1 Sosyodemografik 6zelliklere gore 6grencilerin gida ambalaj malzemesi
olarak tercihlerinin dagilimi

Gida ambalajlama malzemesi olarak genelde hangisini tercih edersiniz?

Sosyodemografik Ozellikler Metal Plastik Cam Kagit Diger Toplam
Cinsiyet
Erkek n 26 166 295 81 31 599
% 43 27.7 49.2 13.5 5.2 100.0 P<0.05
Kadimn n 18 124 572 166 21 901 :
% 2.0 13.8 63.5 18.4 23 100.0
Toplam n 44 290 867 247 52 1500
% 29 19.3 57.8 16.5 35 100.0
Yas
16-18 yas arast n 13 33 49 16 2 113
% 11.5 29.2 43.4 14.2 1.8 100.0
19-21 yas arast n 24 192 663 180 34 1093 P<0.05
% 22 17.6 60.7 16.5 3.1 100.0 :
22 ve lizeri yas n 7 65 155 51 16 294
% 2.4 22.1 52.7 17.3 5.4 100.0
Toplam n 44 290 867 247 52 1500
% 29 19.3 57.8 16.5 35 100.0
Yasadif1 Yore
Il n 18 141 475 132 20 786
) % 23 17.9 60.4 16.8 2.5 100.0
Iige n 21 107 319 91 26 564
% 37 190 566 161 46 1000 P<005
Koy n 5 42 73 24 6 150
% 33 28.0 48.7 16.0 4.0 100.0
Toplam n 44 290 867 247 52 1500
% 29 19.3 57.8 16.5 35 100.0
Baba Egitim Durumu
flkokul mezunu veya sadece okur-yazar n 16 119 329 109 26 599
% 2.7 19.9 54.9 18.2 43 100.0
Ortaokul mezunu n 9 51 154 37 6 257
% 35 19.8 59.9 14.4 23 100.0 P<0.05
Lise mezunu n 11 66 272 48 12 409 :
% 2.7 16.1 66.5 11.7 29 100.0
Yiiksekokul/Universite n 8 54 112 53 8 235
% 3.4 23.0 47.7 22.6 3.4 100.0
Toplam n 44 290 867 247 52 1500
% 29 19.3 57.8 16.5 35 100.0
Anne Egitim Durumu
flkokul mezunu veya sadece okur-yazar n 20 205 541 156 39 961
% 2.1 21.3 56.3 16.2 4.1 100.0
Ortaokul mezunu n 5 35 143 34 6 223
% 22 15.7 64.1 15.2 2.7 100.0 P<0.05
Lise mezunu n 13 36 135 40 5 229 ’
% 5.7 15.7 59.0 17.5 22 100.0
Yiiksekokul/Universite n 6 14 48 17 2 87
% 6.9 16.1 55.2 19.5 23 100.0
Toplam n 44 290 867 247 52 1500
% 29 19.3 57.8 16.5 35 100.0
Kaldig Yer
Devlet yurdu n 11 95 237 79 8 430
B % 2.6 22.1 55.1 18.4 1.9 100.0
Ozel yurt n 14 52 244 61 11 382
% 3.7 13.6 63.9 16.0 29 100.0
Aile veya Akrabalarinin yani n 1 14 85 22 6 128 P<0.05
% .8 10.9 66.4 17.2 4.7 100.0
Evde yalniz bagina veya ev n 18 129 301 85 27 560
arkadaslariyla
% 32 23.0 53.8 15.2 4.8 100.0
Toplam n 44 290 867 247 52 1500
% 29 19.3 57.8 16.5 35 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 12 123 354 92 24 605
% 2.0 20.3 58.5 15.2 4.0 100.0
300-499 TL aras1 n 18 118 338 109 22 605 P>0.05
% 3.0 19.5 55.9 18.0 3.6 100.0 :
500 TL ve tizeri n 14 49 175 46 6 290
% 4.8 16.9 60.3 159 2.1 100.0
Toplam n 44 290 867 247 52 1500
% 29 19.3 57.8 16.5 35 100.0
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5.11 Sosyodemografik ozelliklere gore 6grencilerin gida maddelerini alirken etiket

icerigini inceleyip incelemediginin dagilim

Uretim ve tiiketim zincirindeki en &nemli araglardan biri olan ambalaj, saglikli
tiikketimin ve yasam diizeyinin bir gostergesidir (Giiler ve Ozcelik 2002). Besin ambalaji
etiketinde yer alan iiriinlin bilesimi, birim fiyati, iiretimi ve son kullanma tarihi ile
besleyici degeri gibi birgok bilgi tiiketicilere saglikli ve dogru secimler yapabilmesi

acisindan dnemlidir (Ozgen 2004).

Tablo 5.11.1°de sosyodemografik 6zelliklere gore 6grencilerin gida maddelerini alirken
etiket icerigini inceleyip incelemediginin dagilimi verilmistir. Buna gore toplam
ogrencilerin %57.1°1 etiket icerigini incelediklerini, %37.5’1 bazen incelediklerini ve
%S35.5’1 incelemediklerini belirtmistir. Kiz 6grencilerin %59.7’si etiketi kontrol ettigini
sOylerken erkeklerin %53.1°1 etiket icerigine bakmaktadir (x2=8.70, p<0.05). 16-18 yas
aras1 Ogrencilerin %50.4°1, 19-21 yas arast olanlarin %57.3’4 ve 22 yas ve lizeri
olanlarm %58.8°i etiket igerigini incelediklerini sSylemistir (x*=10.67, p<0.05).
Ogrencilerin yasadiklar1 yorelere gore gida maddelerinin etiket igeriginin incelenmesi
arasinda herhangi bir istatistiksel anlamhihiga rastlanmanustir (3’=4.50, p>0.05). Baba
ve anne egitim durumuyla etiket igeriginin incelenmesi arasinda istatistiksel anlamlilik
sinirinda bir farklihik goziikmektedir. Fakat egitim diizeylerindeki artis ile bu soru
arasinda herhangi bir pozitif korelasyon bulunmamaktadir. Yine 6grencilerin kaldiklar
yerler ile bu soruya verilen cevaplar arasinda herhangi bir farklilhik goriilmemistir
(x°=4.80, p>0.05). Aylik net gelire bakildiginda diisiik geliri bulunan Sgrencilerin
%58.3’1 etiket iceriklerinin inceledigini ve %4.0’1i de incelemediklerini sdylerken
yiikksek gelirli Ogrencilerin %53.8’1 incelediklerini ve %10.3’ii incelemediklerini

sdylemistir (*=16.78, p<0.05).

Celik ve Toksoz (1999), farkli sosyo ekonomik ve egitim diizeylerindeki ¢alisan erkek
ve kadin tiiketiciler ile calismayan ev kadini tiiketicilerin gida kontrolii ile ilgili bilgileri
ve uygulamalari iizerinde yaptig1 arastirmasinda; tiiketicilerin %43.00’{iniin gidalarin
ambalajlan iizerindeki yazilar1 her zaman her yonii ile okuduklarini, egitim diizeyi
artttkca ambalaj yazis1 okuma oraninin da arttigin1 bulmustur. Beslenme egitimi alan

tiketicilerin gidalarin igerigini, beslenme egitimi almayanlara gore daha fazla
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okuduklarmi, tiiketicilerin %351.3’liniin televizyonda yapilan gida reklamlarindan
etkilendigini belirlemistir. Tiiketicilerin reklamlardan etkilendikleri, fakat aligveris
yaparken, fiyat, kalite ve besin degerini 6n plana aldiklarin1 saptamistir. Bizim

caligmamizdaki bulgularda literatiirdeki ¢alismalarla paralellik gostermektedir.

Giiler ve Ozgelik (2002), ¢alisan ve c¢alismayan kadmlar iizerinde yaptiklari bir
arastirmada, yiyecek ambalaj1 iizerindeki etiket bilgilerini okuyan kadinlarin oranini

9%93.0 olarak bulmusglardir.

Sabbag (2003), ilkogretim okullarinda gorevli Ogretmenler {izerinde yaptigir bir
calismada; Ogretmenlerin %81.1’inin hazir iiriinlerdeki etiket bilgilerini okudugunu,

%16.5’1inin bazen okudugunu, %?2.4’iiniin ise okumadigini belirlemistir.

Yapilan arastirmalarda oldugu gibi ¢alismamizda da 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun

satin aldiklar1 ambalajli iirtinlerde etiket bilgilerini okudugu belirlenmistir.

O Evet
W Hayir
57.1 @ Bazen

Sekil 5.11.1 Bireylerin gida aliminda etiket inceleme durumu (%)
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Tablo 5.11.1 Sosyodemografik 6zelliklere gore 6grencilerin gida maddelerini alirken
etiket icerigini inceleyip incelemediginin dagilimi

Gida maddelerini alirken etiket icerigini inceler misiniz?

Sosyodemografik Ozellikler Evet Hayir Bazen Toplam
Cinsiyet
Erkek n 318 42 239 599
% 53.1 7.0 39.9 100.0 P<0.05
Kadimn n 538 40 323 901
% 59.7 44 35.8 100.0
Toplam n 856 82 562 1500
% 57.1 5.5 37.5 100.0
Yas
16-18 yas aras1 n 57 13 43 113
% 50.4 11.5 38.1 100.0
19-21 yas arast n 626 51 416 1093 P<0.05
% 57.3 4.7 38.1 100.0
22 ve lizeri yas n 173 18 103 294
% 58.8 6.1 35.0 100.0
Toplam n 856 82 562 1500
% 57.1 5.5 37.5 100.0
Yasadif1 Yore
Il n 463 39 284 786
) % 58.9 5.0 36.1 100.0
Iige n 318 33 213 564 P>0.05
% 56.4 5.9 37.8 100.0
Koy n 75 10 65 150
% 50.0 6.7 433 100.0
Toplam n 856 82 562 1500
% 57.1 5.5 37.5 100.0
Baba Egitim Durumu
flkokul mezunu veya sadece okur- n 307 34 238 599
yazar
% 54.6 5.7 39.7 100.0
Ortaokul mezunu n 166 5 86 257
% 64.6 1.9 335 100.0 P<0.05
Lise mezunu n 232 23 154 409
R % 56.7 5.6 37.7 100.0
Yiiksekokul/Universite n 131 20 84 235
% 55.7 8.5 35.7 100.0
Toplam n 856 82 562 1500
% 57.1 5.5 37.5 100.0
Anne Egitim Durumu
flkokul mezunu veya sadece okur- n 537 49 375 961
yazar
% 55.9 5.1 39.0 100.0
Ortaokul mezunu n 135 7 81 223
% 60.5 3.1 363 100.0 P<0.05
Lise mezunu n 139 16 74 229
R % 60.7 7.0 323 100.0
Yiiksekokul/Universite n 45 10 32 87
% 51.7 11.5 36.8 100.0
Toplam n 856 82 562 1500
% 57.1 5.5 37.5 100.0
Kaldig1 Yer
Devlet yurdu n 235 21 174 430
% 54.7 49 40.5 100.0
Ozel yurt n 228 23 131 382
% 59.7 6.0 343 100.0 P>0.05
Aile veya Akrabalarinin yani n 78 5 45 128 ’
% 60.9 3.9 352 100.0
Evde yalniz bagina veya ev n 315 33 212 560
arkadaslariyla
% 56.3 59 37.9 100.0
Toplam n 856 82 562 1500
% 57.1 5.5 37.5 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 353 24 228 605
% 58.3 4.0 37.7 100.0
300-499 TL arast n 347 28 230 605 P<0.05
% 57.4 4.6 38.0 100.0
500 TL ve iizeri n 156 30 104 290
% 53.8 10.3 359 100.0
Toplam n 856 82 562 1500
% 57.1 5.5 37.5 100.0
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5.12 Sosyodemografik ozelliklere gore 6grencilerin gida maddelerini alirken tercih

ettikleri firmalarin dagilhim

Tablo 5.12.1°de sosyodemografik 6zelliklere gore dgrencilerin gida maddelerini alirken
tercih ettikleri firmalarm dagilimi verilmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu (%60.9) alman
gidanin tiirk mal1 orta ve biiyiik dlgekli firma {iriinii olmasini tercih ederken, %27.1°1
bunun fark etmedigini sdylemistir. Tiirk mali aile igletmesi {irlinii olmasini tercih
edenlerin oran1 %5.1, Tiirk mal kiigiik 6lgekli firma {iriinii olmasini tercih edenlerin
oram1 %4.3 ve ithal {iriin olmasmi tercih edenlerin orami %2.7°dir. Ogrencilerin
sosyodemografik ozelliklerinden cinsiyet, yas, yasadigi yore ve aylik net gelir ile
yukarida bahsedilen maddeler arasinda herhangi bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).
Baba ve anne egitim durumlar1 ve 6grencilerin kaldiklar1 yer ile tercih edilen firmalar
arasinda istatistiksel bir anlam goziikse de bu gruplar arasinda herhangi bir pozitif

korelasyon bulunmamaktadir.

@ Turk mah orta ve blyuk
Olcekli firma Grinu

E Turk mal kiguk olgekl
firma GrinG

O lthal Griin

@ Benim igin farki yoktur
60.9

B Turk mal aile isletmesi
arana

Sekil 5.12.1 Bireylerin iiriin alirken tercih ettikleri firmalar (%)
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Tablo 5.12.1 Sosyodemografik 6zelliklere gére 6grencilerin gida maddelerini alirken

tercih ettikleri firmalarin dagilimi

Gida maddelerini alirken hangi firmanin iiriinii olmasim tercih edersiniz?
Tiirk mahh  Tiirk mah

S d fik orta ve kiiciik Benim Tiirlflmall
Oosyq cmograll biiyiik olgekli ithal iiriin icin fark ,ane Toplam
zellikler o . isletmesi
ol¢ekli firma yoktur Giriinii
firma iiriinii iiriinii
Cinsiyet
Erkek n 349 30 20 168 32 599
% 58.3 5.0 33 28.0 53 100.0  P>0.05
Kadimn n 564 34 20 239 44 901
% 62.6 3.8 22 26.5 49 100.0
Toplam n 913 64 40 407 76 1500
% 60.9 43 2.7 27.1 5.1 100.0
Yas
16-18 yas aras1 n 71 4 5 25 8 113
% 62.8 3.5 4.4 22.1 7.1 100.0
19-21 yas arast n 664 49 28 298 54 1093 P>0.05
% 60.8 4.5 2.6 273 49 100.0
22 ve lizeri yas n 178 11 7 84 14 294
% 60.5 3.7 2.4 28.6 4.8 100.0
Toplam n 913 64 40 407 76 1500
% 60.9 43 2.7 27.1 5.1 100.0
Yasadifi Yore
Il n 490 28 23 204 41 786
) % 62.3 3.6 2.9 26.0 52 100.0
Iige n 349 24 13 150 28 564 P>0.05
% 61.9 43 23 26.6 5.0 100.0
Koy n 74 12 4 53 7 150
% 493 8.0 2.7 353 4.7 100.0
Toplam n 913 64 40 407 76 1500
% 60.9 43 2.7 27.1 5.1 100.0
Baba Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece 0 368 8 6 160 37 599
okur-yazar
% 61.4 4.7 1.0 26.7 6.2 100.0
Ortaokul mezunu n 163 9 8 62 15 257 P<0.05
% 63.4 35 3.1 24.1 5.8 100.0 :
Lise mezunu n 258 17 14 109 11 409
R % 63.1 42 34 26.7 2.7 100.0
Yiiksekokul/Universite n 124 10 12 76 13 235
% 52.8 43 5.1 323 5.5 100.0
Toplam n 913 64 40 407 76 1500
% 60.9 43 2.7 27.1 5.1 100.0
Anne Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece 0 593 47 14 247 60 961
okur-yazar
% 61.7 49 1.5 25.7 6.2 100.0
Ortaokul mezunu n 133 3 6 74 7 223 P<0.05
% 59.6 1.3 2.7 332 3.1 100.0 :
Lise mezunu n 130 12 14 65 8 229
R % 56.8 52 6.1 28.4 35 100.0
Yiiksekokul/Universite n 57 2 6 21 1 87
% 65.5 2.3 6.9 24.1 1.1 100.0
Toplam n 913 64 40 407 76 1500
% 60.9 43 2.7 27.1 5.1 100.0
Kaldig1 Yer
Devlet yurdu n 258 18 4 129 21 430
% 60.0 42 9 30.0 49 100.0
Ozel yurt n 256 6 16 86 18 382
% 67.0 1.6 42 22.5 4.7 100.0 P<0.05
Aile veya Akrabalarinin yan1  n 81 9 5 30 3 128 ’
% 63.3 7.0 39 23.4 23 100.0
Evde yalniz bagina veya ev 0 318 31 15 162 34 560
arkadaslariyla
% 56.8 5.5 2.7 28.9 6.1 100.0
Toplam n 913 64 40 407 76 1500
% 60.9 43 2.7 27.1 5.1 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 360 28 12 171 34 605
% 59.5 4.6 2.0 28.3 5.6 100.0
300-499 TL arasi n 378 18 17 165 27 605 P>0.05
% 62.5 3.0 2.8 273 4.5 100.0
500 TL ve iizeri n 175 18 11 71 15 290
% 60.3 6.2 3.8 24.5 52 100.0
Toplam n 913 64 40 407 76 1500
% 60.9 43 2.7 27.1 5.1 100.0
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5.13 Sosyodemografik ozelliklere gore ogrencilerin satin aldiklar1 gida
maddelerinin saghk acisindan 10 y1l 6ncesine gore giivenilir olma durumlari

hakkinda diisiindiiklerinin dagilimi

Beslenme faktorleri ile cesitli saglik sorunlart arasindaki iliskiler ¢ok eski ¢caglardan beri
bilinmektedir. Giiniimiizde de beslenme konular1 bir¢ok arastirmacinin ilgi odagini
teskil etmektedir. Ciinkii, beslenmenin sismanlik, hipertansiyon, ateroskleroz, bazi
kanser tiirleri, osteoporoz, diyabet ve dis ¢iiriikleri gibi hastaliklarla giiclii bir iliskisi
bulunmaktadir. Bu nedenle, toplumda goriilen kronik hastaliklar, besin 6gesi
yetersizlikleri ve enfeksiyonlar vb. onemli saglik sorunlarmin basinda gelmektedir

(Yetley and Park 1995, Kogoglu 1997, Baysal 1999).

Tablo 5.13.1°de sosyodemografik ozelliklere gore Ogrencilerin satin aldiklar1 gida
maddelerinin saglik agisindan 10 yil 6ncesine gore giivenilir olma durumlar1 hakkinda
diisiindiiklerinin dagilim1 verilmistir. Buna gore ogrencilerin %36.9’u eskisi gibi
giivenilir olmadigini, %31.5’1 eskisinden daha i1yi ve gilivenilir oldugunu, %23.5’1 bu
konuda fikrinin olmadigmi ve %8.1°1 de eskisi ile ayni higbir fark olmadigini
diisiindiigiinii belirtmistir. Erkeklerin %36,6’s1 ve kizlarin %28.1°1 eskisinden daha iyi
ve glivenilir oldugunu diistiniirken, erkeklerin %30.4’1 ve kizlarin %41.3’1 eskisi gibi

giivenilir olmadigim diisiinmektedir (x*=20.49, p<0.05).

Ogrencilerin yas gruplar1 ve yasadiklar1 yorelere gdre bu soruya verdikleri cevaplar
arasinda herhangi bir istatistiksel anlamlilik bulunmamaktadir (p>0.05). Baba egitim
durumuna bakildiginda baba egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin %26.2°si1, ortaokul
mezunu olanlarin %35.4’1, lise mezunu olanlarin %31.5’1 ve yiiksekokul veya
tiniversite mezunu olanlarin %40.4’i eskisinden daha iyi ve giivenilir oldugunu
diisinmektedir (y*=27.57, p<0.05). Benzer oranlar anne egitim durumuna bakildiginda
da goriilmiistir (x*=21.56, p<0.05). Sadece annesi lise mezunu olan dgrencilerde baba
egitim durumunda oldugu gibi eskisinden daha iyi ve giivenilir sikkini isaretleyenlerin
oram azalmistir. Ozgen (1998), farkli egitim diizeyindeki ogrencilerin hizli hazir
yiyecek (fast food) tiikketim durumlarinin ve aligkanliklarinin saptanmasi iizerine 300

lise 6grencisi ve 300 iiniversite 6grencisi olmak iizere toplam 600 Ogrenci iizerine
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yaptig1 ¢aligmada; dgrenci ailelerinin hizli hazir yiyeceklerin sagliksiz olmasi nedeniyle

cocuklarinin digarida yemek yemelerini onaylamadigini belirtmistir.

Devlet yurtlarinda kalan o6grencilerin %41.9’u ve aile veya akrabalarinin yaninda
kalanlarin %41.4°1 eskisi gibi gilivenilir olmadigini sdylerken, 6zel yurtlarda kalanlarin
%36.1’1 ve evde yalniz basina veya ev arkadaslariyla beraber kalanlarin 9%32.7’si
giivenilir olmadigini diisiinmektedir (y*=21.56, p<0.05). Ogrencilerin aylik net gelirine
bakildiginda diisiik gelirli (299 TL ve alt1) 6grencilerin %39.2°si eskisi gibi giivenilir
olmadigin1 ve %28.1°1 eskisinden daha iyi ve giivenilir oldugunu diistinmektedir. Gelir
diizeyi iyi olan (500 TL ve tizeri) ogrencilerde bu oranlar %32.1 ve %36.6 olarak

degismistir (y*=17.06, p<0.05).

O Eskisi ile ayni higbir

235 farki yok

B Eskisinden daha iyi ve
guvenilir

O Eskisi gibi gtvenilir
degil

@ Fikrim yok

36.9

Sekil 5.13.1 Bireylerin gida maddelerinin giivenilir olma durumlar1 hakkindaki
dustinceleri (%)
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Tablo 5.13.1 Sosyodemografik ozelliklere gore Ogrencilerin satin aldiklar1 gida
maddelerinin saglik acisindan 10 yil Oncesine gore gilivenilir olma
durumlar1 hakkinda diisiindiiklerinin dagilimi

Satin aldiginiz gida maddelerinin saghk acisindan 10 y1l 6ncesine gore giivenilir
olma durumlari hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Eskisi ile Eskisinden  Eskisi gibi

Sosyodemografik Ozellikler aym hi¢bir daha iyi ve giivenilir Fikrim Toplam
farki yok iivenilir degil yok
N guve 54
Cinsiyet
Erkek n 50 219 182 148 599
% 8.3 36.6 30.4 24.7 100.0 P<0.05
Kadin n 71 253 372 205 901 :
% 7.9 28.1 413 22.8 100.0
Toplam n 121 472 554 353 1500
% 8.1 31.5 36.9 23.5 100.0
Yas
16-18 yas arast n 8 39 35 31 113
% 7.1 345 31.0 274 100.0
19-21 yas arasi n 84 336 412 261 1093 P>0.05
% 7.7 30.7 37.7 239 100.0 ’
22 ve lizeri yas n 29 97 107 61 294
% 9.9 33.0 36.4 20.7 100.0
Toplam n 121 472 554 353 1500
% 8.1 31.5 36.9 23.5 100.0
Yasadig1 Yore
Il n 66 263 284 173 786
. % 8.4 335 36.1 22.0 100.0
Iige n 41 163 222 138 564
% 73 28.9 394 245 1000 7005
Koy n 14 46 48 42 150
% 9.3 30.7 32.0 28.0 100.0
Toplam n 121 472 554 353 1500
% 8.1 31.5 36.9 23.5 100.0
Baba Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur-yazar n 42 157 232 168 599
% 7.0 26.2 38.7 28.0 100.0
Ortaokul mezunu n 27 91 90 49 257
% 10.5 354 35.0 19.1 100.0 P<0.05
Lise mezunu n 36 129 157 87 409 ’
R % 8.8 31.5 384 21.3 100.0
Yiiksekokul/Universite n 16 95 75 49 235
% 6.8 404 31.9 20.9 100.0
Toplam n 121 472 554 353 1500
% 8.1 31.5 36.9 23.5 100.0
Anne Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur-yazar n 73 291 354 243 961
% 7.6 30.3 36.8 25.3 100.0
Ortaokul mezunu n 18 81 70 54 223
% 8.1 36.3 31.4 242 100.0 P<0.05
Lise mezunu n 28 68 95 38 229
. % 12.2 29.7 41.5 16.6 100.0
Yiiksekokul/Universite n 2 32 35 18 87
% 23 36.8 40.2 20.7 100.0
Toplam n 12 472 554 353 1500
% 8.1 31.5 36.9 23.5 100.0
Kaldig Yer
Devlet yurdu n 33 100 180 117 430
B % 7.7 233 41.9 272 100.0
Ozel yurt n 28 142 138 74 382
% 7.3 37.2 36.1 19.4 100.0
Aile veya Akrabalarinin yani n 11 34 53 30 128 P<0.05
% 8.6 26.6 414 234 100.0
Evde yalniz bagina veya ev n 49 196 183 132 560
arkadaslariyla
% 8.8 35.0 32.7 23.6 100.0
Toplam n 121 472 554 353 1500
% 8.1 31.5 36.9 23.5 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 41 170 237 157 605
% 6.8 28.1 39.2 26.0 100.0
300-499 TL aras1 n 46 196 224 139 605 P<0.05
% 7.6 324 37.0 23.0 100.0 ’
500 TL ve tizeri n 34 106 93 57 290
% 11.7 36.6 32.1 19.7 100.0
Toplam n 121 472 554 353 1500
% 8.1 31.5 36.9 23.5 100.0
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5.14 Sosyodemografik ozelliklere gore 6grencilerin genetik olarak degistirilmis
organizmalar-gidalar (GDO) hakkinda bilginiz var m sorusuna verdikleri

cevaplarin dagilimi

Tablo 13’te sosyodemografik 6zelliklere gore 6grencilerin genetik olarak degistirilmis
organizmalar-gidalar (GDO) hakkinda bilginiz var m1 sorusuna verdikleri cevaplarin
dagilimi verilmistir. Ogrencilerin %45.2’si bu soruya kismen, %36.2’si hayir ve
%18.6’s1 evet cevabini vermistir. Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerinden
cinsiyet, yas, yasadigl yore, baba egitim durumu ve kaldig1 yer gruplari ile bu soruya
verilen cevaplar arasinda herhangi bir istatistiksel farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
Sadece anne egitim durumu ve aylik net gelir ile anlamli farklilik bulunmaktadir. Anne
egitim diizeyinin artmasiyla (ortaokul mezunlar1 hari¢) GDO’lu gidalar hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olundugu goriilmiistiir. Anne egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin
%16.8’1, ortaokul mezunlarinin %14.8’1, lise mezunlarinin %25.3’1 ve yiiksekokul veya
{iniversite mezunlarmm %31.0’i GDO’lu gidalar hakkinda bilgi sahibidir (3°=21.18,
p<0.05). Aylik net gelire bakildiginda en diisiik gelirli 6grencilerin %14.0°1, orta
diizeyde geliri bulunan 6grencilerin %18.7°si ve yiliksek diizeyde geliri bulunan
ogrencilerin %27.9’u yine GDO’lu gidalar hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtmistir
(x’=26.53, p<0.05).

Ergin ve ark. (2008), GDO’lar1 tanimlamalarinin istendigi agik uclu soruya dgrencilerin
%359.2’s1 yanit vermis, bunlardan %35.6’s1 “katki maddeli gida” ve %34.5°1 “hormonlu
gida” tanimin1 kullanmistir. Risk skorlar1 ortalamasina gore yapilan siralamada; sigara,
stres ve ¢evre kirliliginden sonra GDO 4. sirada yer almistir. Bu skorlamay1 GDO’ya
iligkin olarak etkileyen degisken cinsiyet olmus, kizlarin risk algist daha yiiksek
bulunmustur. GDO’ya iligkin bilgilerin alindig1 kaynaklardan biri aile ise algilanan risk
artmaktadir (p=0,000). Ogrencilerden %81.6’s1 Tiirkiye’de GDO yetistirilmemesi
gerektigini ancak %77.7’°s1 bu gidalarin piyasada satildigini1 diistinmektedir. Kararsiz
olunan konularin baginda kendilerinin sahip oldugu bilgi diizeyi gelmektedir. Diigiik
gelirli gruptakiler ¢ocuklarinin veya kendilerinin GDO’lu gida tiiketmeleri konusunda
daha az kaygi duymaktadir (sirasiyla p=0,003 ve p=0,012). Arastirmamizdaki veriler
Avrupa Birligi iilkelerinde yapilan risk degerlendirme caligmasinda tiim toplum igin

bildirilen genel profil ile uyumludur (Int. Kyn. 1). Calismamizda 6grencilerin GDO’lar
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hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklari, fakat GDO tiiketimine siipheli yaklastiklar
belirlenmigtir. Anne egitim durumu ve gelir diizeyi arttikga Ogrencilerin genetigi

degistirilmis gidalar ile ilgili bilgi diizeylerinin arttig1 saptanmaistir.

18.6

O Evet
E Hayir
O Kismen

Sekil 5.14.1 Bireylerin GDO hakkinda bilgi diizeyleri (%)
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Tablo 5.14.1 Sosyodemografik 6zelliklere gore 6grencilerin genetik olarak degistirilmis
organizmalar-gidalar (GDO) hakkinda bilginiz var m1 sorusuna verdikleri
cevaplarin dagilimi

Genetik olarak degistirilmis organizmalar-gidalar (GDO) hakkinda bilginiz var mi1?

Sosyodemografik Ozellikler Evet Hayir Kismen Toplam
Cinsiyet
Erkek n 122 225 252 599
% 20.4 37.6 42.1 100.0
Kadmn n 157 318 426 901
% 17.4 353 473 100.0 P=0.05
Toplam n 279 543 678 1500
% 18.6 36.2 45.2 100.0
Yas
16-18 yas arasi n 22 41 50 113
% 19.5 36.3 44.2 100.0
19-21 yas arasi n 193 393 507 1093
% 17.7 36.0 46.4 100.0
22 ve iizeri yas n 64 109 121 294 P>0.05
% 21.8 37.1 41.2 100.0
Toplam n 279 543 678 1500
% 18.6 36.2 452 100.0
Yasadig1 Yore
il n 159 279 348 786
% 20.2 355 443 100.0
fige n 92 212 260 564
% 16.3 37.6 46.1 100.0
Koy n 28 52 70 150 P>0.05
% 18.7 34.7 46.7 100.0
Toplam n 279 543 678 1500
% 18.6 36.2 45.2 100.0
Baba Egitim Durumu
i]lell(z();(rul mezunu veya sadece okur- n 90 225 284 509
% 15.0 37.6 47.4 100.0
Ortaokul mezunu n 56 99 102 257
% 21.8 38.5 39.7 100.0
Lise mezunu n 80 140 189 409 P>0.05
% 19.6 342 46.2 100.0
Yiiksekokul/Universite n 53 79 103 235
% 22.6 33.6 43.8 100.0
Toplam n 279 543 678 1500
% 18.6 36.2 45.2 100.0
Anne Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur- n 161 351 449 961
yazar
% 16.8 36.5 46.7 100.0
Ortaokul mezunu n 33 91 99 223
% 14.8 40.8 444 100.0
Lise mezunu n 58 74 97 229 P<0.05
R % 253 323 424 100.0
Yiiksekokul/Universite n 27 27 33 87
% 31.0 31.0 37.9 100.0
Toplam n 279 543 678 1500
% 18.6 36.2 452 100.0
Kaldig1 Yer
Devlet yurdu n 64 166 200 430
% 14.9 38.6 46.5 100.0
Ozel yurt n 85 126 171 382
% 223 33.0 44.8 100.0
Aile veya Akrabalarinmn yani n 25 45 58 128 P>0.05
% 19.5 352 453 100.0 ’
Evde yalniz bagina veya ev n 105 206 249 560
arkadaslariyla
% 18.8 36.8 44.5 100.0
Toplam n 279 543 678 1500
% 18.6 36.2 452 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 85 239 281 605
% 14.0 39.5 46.4 100.0
300-499 TL arasi n 113 219 273 605
% 18.7 36.2 45.1 100.0 P<0.05
500 TL ve iizeri n 81 85 124 290 ’
% 27.9 29.3 42.8 100.0
Toplam n 279 543 678 1500
% 18.6 36.2 45.2 100.0
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5.15 Sosyodemografik ozelliklere gore ogrencilerin son zamanlarda hormonlu,
GDO igcerikli ve gida katki maddeleri ile artan kanser hastaliklar1 arasinda
bir iliski oldugunu diisiinilyor musunuz sorusuna verdikleri cevaplarin

dagilim

Tablo 14’te sosyodemografik 6zelliklere gore 6grencilerin son zamanlarda hormonlu,
GDO igerikli ve gida katki maddeleri ile artan kanser hastaliklar1 arasinda bir iligki
oldugunu diisiinliyor musunuz sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi verilmistir.
Ogrencilerin bilyiik bir cogunlugu (%88.5) evet diisiiniiyorum, %8.1’i hayir
diisiinmiiyorum ve %3.4’l de boyle seylere inanmiyorum demistir. Erkeklerin %81.3’1
evet diisiiniiyorum derken %12.5’1 diistinmediklerini sdylemistir. Kiz dgrencilerin ise
%93.2’si evet ve %>5.2°si hayir diisinmiiyorum demislerdir (x’=52.01, p<0.05).
Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerinden yas, yasadigi yore, anne egitim durumu
ve aylik net gelir gruplariyla bu soruya verdikleri cevaplar arasinda herhangi bir anlaml
farklilik bulunmamistir (p>0.05). Baba egitim durumuna bakildiginda istatistiksel
anlamlilik sinirma yakin bir degerde (p=0.02) baba egitim durumunun artmasiyla evet
diisiiniiyorum diyenlerin yiizdesinin azaldig1 goriilmiistir (x*=15.05, p<0.05). Devlet
yurtlarinda kalan &grencilerin %92.1°1 ve 6zel yurtlarda kalanlarin %90.6’s1 evet
diisiinliyorum derken, evde yalmiz basmma veya ev arkadaslariyla birlikte kalan
ogrencilerin %86.3’1 ve aile veya akrabalarinin yaninda kalan 6grencilerin %79.7’si bu

sikki isaretlemislerdir (X2=22.06, p<0.05).
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Tablo 5.15.1 Sosyodemografik oOzelliklere gore 6grencilerin son zamanlarda hormonlu,
GDO igerikli ve gida katki maddeleri ile artan kanser hastaliklar arasinda bir
iliski oldugunu diistinliyor musunuz sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

Son zamanlarda hormonlu, GDO i¢erikli ve gida katki maddeleri ile artan
kanser hastaliklari arasinda bir iliski oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Boyle seylere

Sosyodemografik Ozellikler Diisiiniiyorum  Diisiinmiiyorum . Toplam
inanmiyorum
Cinsiyet
Erkek n 487 75 37 599
% 81.3 12.5 6.2 100.0
Kadimn n 840 47 14 901
% 932 52 1.6 1000 <005
Toplam n 1327 122 51 1500
% 88.5 8.1 34 100.0
Yas
16-18 yas aras1 n 102 7 4 113
% 90.3 6.2 35 100.0
19-21 yas aras1 n 970 83 40 1093 P>0.05
% 88.7 7.6 3.7 100.0
22 ve lizeri yas n 255 32 7 294
% 86.7 10.9 2.4 100.0
Toplam n 1327 122 51 1500
% 88.5 8.1 3.4 100.0
Yasadifi Yore
Il n 701 54 31 786
) % 89.2 6.9 39 100.0
Iige n 498 53 13 564 P>0.05
% 88.3 9.4 2.3 100.0
Koy n 128 15 7 150
% 85.3 10.0 4.7 100.0
Toplam n 1327 122 51 1500
% 88.5 8.1 34 100.0
Baba Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur-yazar n 545 39 15 599
% 91.0 6.5 25 100.0
Ortaokul mezunu n 234 18 5 257
% 91.1 7.0 1.9 100.0
Lise mezunu n 344 43 2 09~ P<0:05
. % 84.1 10.5 5.4 100.0
Yiiksekokul/Universite n 204 22 9 235
% 86.8 9.4 3.8 100.0
Toplam n 1327 122 51 1500
% 88.5 8.1 3.4 100.0
Anne Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur-yazar n 853 79 29 961
% 88.8 8.2 3.0 100.0
Ortaokul mezunu n 200 17 6 223
% 89.7 7.6 2.7 100.0  P>0.05
Lise mezunu n 195 21 13 229
R % 85.2 9.2 5.7 100.0
Yiiksekokul/Universite n 79 5 3 87
% 90.8 5.7 34 100.0
Toplam n 1327 122 51 1500
% 88.5 8.1 34 100.0
Kaldig1 Yer
Devlet yurdu n 396 28 6 430
. % 92.1 6.5 1.4 100.0
Ozel yurt n 346 24 12 382
% 90.6 6.3 3.1 100.0 P<0.05
Aile veya Akrabalarinin yani n 102 17 9 128 '
% 79.7 13.3 7.0 100.0
Evde yalniz bagina veya ev arkadaslariyla n 483 53 24 560
% 86.3 9.5 43 100.0
Toplam n 1327 122 51 1500
% 88.5 8.1 3.4 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 539 45 21 605
% 89.1 7.4 35 100.0
300-499 TL aras1 n 543 46 16 605 P>0.05
% 89.8 7.6 2.6 100.0
500 TL ve tizeri n 245 31 14 290
% 84.5 10.7 4.8 100.0
Toplam n 1327 122 51 1500
% 88.5 8.1 34 100.0
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5.16 Sosyodemografik ozelliklere gore ogrencilerin herhangi bir gida iiriiniinii

alirken secim onceliginiz nelerdir sorusuna verdikleri cevaplarin dagilim

Tablo 5.16.1’de sosyodemografik o6zelliklere gore 6grencilerin herhangi bir gida
rtiniinii alirken se¢im Onceliginiz nelerdir sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi
verilmistir. Ogrencilerin %31.8’i GDO’lu yada hormonlu olup olmadigma bakarim
derken, %30.3’i ihtiyactm dogrultusunda rastgele alirnm demistir. %29.1°1 ise
ekonomik olmasina dikkat etmektedir ve %8.8’lik kalan kisim da herhangi bir se¢im
onceliginin bulunmadigini séylemistir. Erkeklerin %33.1°1 en ¢ok ekonomik olmasina
dikkat ederken, kizlarin %36.7’si GDO’lu yada hormonlu olup olmadigina dikkat
etmektedir (x*=30.39, p<0.05). Ogrencilerin sosyodemografik &zelliklerinde yas,
yasadig1 yore ve baba egitim durumu ile bu soruya verilen cevaplar arasinda herhangi
bir anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Anne egitim durumuna bakildiginda
anne egitim durumu diisiik olan 6grencilerin %32.0’si GDO’lu yada hormonlu olup
olmadigina ve %31.9’u da ekonomik olmasina dikkat ederken, egitim diizeyi yiiksek
(yliksekokul veya iiniversite) olan 6grencilerin %14.9’u ekonomik olmasina ve %48.3’1
GDO’lu yada hormonlu olup olmadigma dikkat etmektedir (x’=32.22, p<0.05). Devlet
yurtlarinda kalan 6grencilerin %30.9 ile ekonomik olmasina ve GDO’lu yada hormonlu
olup olmadigina dikkat ettikleri goriilmiistiir. Buna karsin 6zel yurtlarda bu oranlar
%25.7 ve 9%38.5 oraninda degismistir. Aile veya akrabalarmin yaninda kalan
ogrencilerin %41.4’it GDO’lu yada hormonlu olup olmadigina dikkat ederken, evde
yalniz bagina veya ev arkadaslariyla birlikte kalanlarin %32.1°1 ekonomik olmasina
dikkat ettiklerini ve %32.5’1 de ihtiyaclar1 dogrultusunda rastgele alim yaptiklarinm
soylemistir (3°=28.76, p<0.05). Aylik net geliri disiik olan ogrenciler daha fazla
ekonomik olmasinda dikkat ederken (%32.1), geliri yiiksek olan 6grenciler daha ¢ok
(%39.3) GDO’lu yada hormonlu olup olmadigina dikkat etmektedirler (x*=35.68,
p<0.05).

Topuzoglu ve ark. (2007), katilimcilar tarafindan onaylanan tutumlar; katki maddesi
kullanilmamasint 6nemseme (%77.2), besleyiciligi Onemseme (%71.9), ambalaj
tizerindeki talimatlara uyma (%67.1), hormonsuz iirlinlere fazla 6deme yapmaya razi
olma (%67.1), kaliteli liriinlere kolay ulagabilme (%65.1), saglikli ambalaj malzemesine

dikkat etme (%64.7), {iriin fiyatini 6nemseme (%64.7), dengeli 6giinler hazirlama
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(%64.7), besin degerini gbz oniinde bulundurma (%61.1) olarak ortaya ¢ikmistir. Bizim
calismamizda da Ggrencilerin gida fiyatini dnemsedikleri gozlenmektedir, ama anne
egitim diizeyi ve gelir seviyesi arttitkca ekonomik olmasindan ¢ok GDO’lu yada
hormonlu olmamasina dikkat eden bir tutum sergiledikleri saptanmistir. Ayrica aile
veya akrabalarinin yaninda kalan 6grencilerin ¢cogunun da GDO’lu yada hormonlu olup

olmadigina dikkat ettikleri goriilmiistiir.

@ Ekonomik olmasi

B ihtiyacim dogrultusunda
rastgele alirim

O GDOQ'lu ya da hormonlu
olup olmadigi

30.3 B Herhangi bir segim
onceligim yoktur

Sekil 5.16.1 Bireylerin gida {iriinii alirken se¢im 6ncelikleri (%)
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Tablo 5.16.1 Sosyodemografik 6zelliklere gére dgrencilerin herhangi bir gida {iriiniinii

alirken secim Onceliginiz nelerdir sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

Herhangi bir gida iiriiniinii alirken secim 6nceliginiz nelerdir?

Herhangi bir

R Ekonomik ihtiyacim GDO'lu ya da secim
Sosyodemografik Ozellikler 1 dogrultusunda hormonlu olup . cl.v. Toplam
olmast rastgele ahrim olmadign O;zi:lgllrm
Cinsiyet
Erkek n 198 187 146 68 599
% 33.1 31.2 244 11.4 100.0
Kadimn n 238 268 331 64 901
26.4 297 36.7 7.1 1000 P09
Toplam n 436 455 471 132 1500
% 29.1 30.3 31.8 8.8 100.0
Yas
16-18 yas aras1 n 31 37 31 14 113
% 27.4 32.7 27.4 12.4 100.0
19-21 yas aras1 n 309 331 357 96 1093
% 28.3 30.3 32.7 8.8 100.0 P>0.05
22 ve lizeri yas n 96 87 89 22 294 ’
% 32.7 29.6 30.3 7.5 100.0
Toplam n 436 455 477 132 1500
29.1 30.3 31.8 8.8 100.0
Yasadig1 Yore
Il n 214 241 255 76 786
) % 27.2 30.7 324 9.7 100.0
Iige n 166 175 179 44 564 P>0.05
% 29.4 31.0 31.7 7.8 100.0
Koy n 56 39 43 12 150
% 37.3 26.0 28.7 8.0 100.0
Toplam n 436 455 471 132 1500
29.1 30.3 31.8 8.8 100.0
Baba Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur-yazar  n 192 174 178 55 599
% 32.1 29.0 29.7 9.2 100.0
Ortaokul mezunu n 75 77 90 15 257
% 29.2 30.0 35.0 5.8 100.0  P>0.05
Lise mezunu n 109 130 132 38 409
R % 26.7 31.8 323 9.3 100.0
Yiiksekokul/Universite n 60 74 77 24 235
% 25.5 31.5 32.8 10.2 100.0
Toplam n 436 455 477 132 1500
% 29.1 30.3 31.8 8.8 100.0
Anne Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur-yazar  n 307 269 308 77 961
% 319 28.0 32.0 8.0 100.0
Ortaokul mezunu n 49 86 64 24 223
% 22.0 38.6 28.7 10.8 100.0 P<0.05
Lise mezunu n 67 74 63 25 229 :
R % 293 323 27.5 10.9 100.0
Yiiksekokul/Universite n 13 26 42 6 87
% 14.9 29.9 483 6.9 100.0
Toplam n 436 455 471 132 1500
% 29.1 30.3 31.8 8.8 100.0
Kaldig1 Yer
Devlet yurdu n 133 123 133 41 430
. % 309 28.6 30.9 9.5 100.0
Ozel yurt n 98 113 147 24 382
% 25.7 29.6 38.5 6.3 100.0
Aile veya Akrabalarinin yani n 25 37 53 13 128
% 19.5 28.9 414 10.2 100.0  P<0.05
Evde yalniz bagina veya ev n 180 182 144 54 560
arkadaslariyla
% 32.1 325 25.7 9.6 100.0
Toplam n 436 455 471 132 1500
% 29.1 30.3 31.8 8.8 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 194 193 174 44 605
% 32.1 31.9 28.8 7.3 100.0
300-499 TL arasi n 196 165 189 55 605 P<0.05
% 32.4 27.3 31.2 9.1 100.0 :
500 TL ve iizeri n 46 97 114 33 290
% 15.9 334 39.3 11.4 100.0
Toplam n 436 455 477 132 1500
% 29.1 30.3 31.8 8.8 100.0
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5.17 Sosyodemografik ozelliklere gore ogrencilerin gidalara katilan Kkatki
maddelerinin hangi amacla katildigin1 diisiiniiyorsunuz sorusuna verdikleri

cevaplarin dagilimi

Tablo 5.17.1°de sosyodemografik &zelliklere gore Ogrencilerin gidalara katilan katki
maddelerinin hangi amacla katildigin1 diisiiniiyorsunuz sorusuna verdikleri cevaplarin
dagilim1 verilmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu (%52.5) katki maddelerinin gidalarin raf
Omriinii uzatmak i¢in katildigini diisiiniirken, %31.2’si daha fazla kazan¢ saglamak i¢in
oldugunu diisiinmektedir. Ozel amacl iiriin iiretimi icin oldugunu diisiinenlerin orani
%6.3, tliketiciyi daha saglikli kilmak i¢in oldugunu diistinenlerin oram1 %3.9 ve

tilkketicinin sagligin1 bozmak i¢in oldugunu diisiinenlerinin oran1 %3.2 dir.

Yurttagiil (1991), “Tiiketicilerin gida katki maddeleri ile ilgili bilgi ve uygulamalar1”
baslikli c¢aligmasinda {iniversite Ogrencilerine “gida katki maddesi denilince ne
anladiklar1” soruldugunda tiiketicilerin %27.1°1 boya, %21.9°u yabanci madde, %14.1°1
raf 6mriinii uzatan madde, %12.6’s1 tat ve koku veren madde, %5.4°1i de baharat olarak
kullanilan maddeleri anladigini ifade etmis; ylizde 18.7 oranindaki tiiketicinin ise bu
konuda herhangi bir fikri olmadigi saptanmigtir. Katki maddelerinin hangi amacla
kullanildigin1 bilmeyenlerin orani da %12°dir. Aynm1 dogrultuda yapilmis 1991 ve 1985
tarihli i1ki farkli calismada ise, gida katki maddelerinin kullanim amaglarini

bilmeyenlerin orani, sirastyla; %38.5 ve %96.8 olarak belirlenmistir (int. Kyn. 3).

Erkek 6grencilerin %41.7’s1 gidalarin raf dmriiniin uzatilmasi i¢in oldugunu diisiiniirken
%36.2’s1 daha fazla kazan¢ saglanmak icin oldugunu diisiinmektedir. Kiz 6grencilerde
bu oranlar %59.6 ve %27.9 oraninda degismistir (x’=59.25, p<0.05). Sosyodemografik
ozelliklerden yas, baba egitim durumu ve anne egitim durumu ile bu soruya verilen
cevaplar arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Ilde yasayan
ogrenciler %55.2 ile raf omriinlin uzatilmasi i¢in oldugunu ve %28.6 ile daha fazla
kazang saglamak icin oldugunu diisiiniirken kdyde yasayanlarda bu oranlar %51.3 ve
%36.7°dir (x*=20.53, p<0.05). Ogrencilerin kaldiklara yerlere gore bakildiginda
gidalarin raf dmriiniin uzatilmasi i¢in oldugunu diisiinenler, devlet yurdunda kalanlarin
%54.9’u, 6zel yurtlarda kalanlarin %59.4°1, aile veya akrabalarinin yaninda kalanlarin

%354.7’s1 ve evde yalniz basina veya ev arkadaslariyla kalanlarin %45.4’tidiir (X2=59.42,
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p<0.05). Gelir durumu diisiik olan 6grencilerin %37.7’si daha fazla kazang saglamak
icin oldugunu diisiiniirken, orta diizeyde geliri olanlarin %28.4’1i ve yliksek diizeyde

geliri olanlarin %27.6’s1 bunu diisiinmektedir (x*=30.98, p<0.05).

@ Gidalarin raf 6mrind
uzatmak igin

o Ozel amagli Griin
Uretim igin

0O Daha fazla kazang
saglamak icin

0O Tuketiciyi daha
saglikh kilmak igin

B Tiketicinin saghgini
bozmak igin

o Diger

Sekil 5.17.1 Bireylerin gidalara katki maddelerinin eklenme nedenleri hakkindaki

diisiinceleri (%)
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Tablo 5.17.1 Sosyodemografik ozelliklere goére Ogrencilerin gidalara katilan katki
maddelerinin  hangi amacgla katildigim1  diislinliyorsunuz  sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimi

Gidalara katilan katki maddelerinin hangi amacla katildigim diisiiniiyorsunuz?

Sosvodemografik Gidalarin raf  Ozel amach Daha fazla Tiiketiciyi Tiiketicinin
O Yo g omriinii iiriin iiretim kazang daha saghkh saghgim Diger Toplam
zellikler . . = . . . .
uzatmak icin icin saglamak icin _ kilmak icin bozmak icin
Cinsiyet
Erkek n 250 44 217 29 26 33 599
% 41.7 7.3 36.2 4.8 4.3 5.5 100.0
Kadin n 537 50 251 29 22 12 901 P<0.05
% 59.6 55 27.9 32 24 1.3 100.0 :
Toplam n 787 94 468 58 48 45 1500
% 52.5 6.3 31.2 39 32 3.0 100.0
Yas
16-18 yas arasi n 51 4 41 7 4 6 113
% 45.1 35 36.3 6.2 35 53 100.0
19-21 yas arasi n 585 74 330 39 37 28 1093
% 53.5 6.8 30.2 3.6 34 2.6  100.0 P>0.05
22 ve lizeri yas n 151 16 97 12 7 11 294 :
514 5.4 33.0 4.1 24 3.7 100.0
Toplam n 787 94 468 58 48 45 1500
% 52.5 6.3 31.2 39 32 3.0 100.0
Yasadig1 Yore
il n 434 53 225 26 22 26 786
% 55.2 6.7 28.6 33 2.8 33 100.0
fige n 276 39 188 22 21 18 564
% 48.9 6.9 333 39 3.7 32 100.0
Koy n 77 2 55 10 5 I 150 P<005
% 51.3 1.3 36.7 6.7 33 i 100.0
Toplam n 787 94 468 58 48 45 1500
% 52.5 6.3 31.2 39 32 3.0 100.0
Baba Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya n 316 31 195 21 17 19 599
sadece okur-yazar
% 52.8 52 32.6 35 2.8 32 100.0
Ortaokul mezunu n 139 20 79 5 8 6 257
% 54.1 7.8 30.7 1.9 3.1 23 100.0
Lise mezunu n 205 20 138 17 15 14 409  P>0.05
% 50.1 4.9 33.7 4.2 3.7 34 100.0
Yiiksekokul/Universite n 127 23 56 15 8 6 235
% 54.0 9.8 23.8 6.4 34 2.6 100.0
Toplam n 787 94 468 58 48 45 1500
% 52.5 6.3 31.2 39 32 3.0 100.0
Anne Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya n 505 52 320 31 26 27 96l
sadece okur-yazar
% 52.5 5.4 333 32 2.7 2.8 100.0
Ortaokul mezunu n 116 17 68 8 8 6 223
% 52.0 7.6 30.5 3.6 3.6 2.7 100.0
Lise mezunu n 117 17 60 15 12 8 229  P>0.05
% 51.1 7.4 26.2 6.6 52 35  100.0
Yiiksekokul/Universite n 49 8 20 4 2 4 87
% 56.3 9.2 23.0 4.6 2.3 4.6 100.0
Toplam n 787 94 468 58 48 45 1500
% 52.5 6.3 31.2 39 32 3.0 100.0
Kaldig Yer
Devlet yurdu n 236 30 142 17 5 430
. % 54.9 7.0 33.0 4.0 1.2 100.0
Ozel yurt n 227 21 102 9 13 10 382
% 59.4 55 26.7 24 34 2.6  100.0
}/};rllel veya Akrabalarinin n 70 6 31 5 5 11 128
% 54.7 47 242 39 3.9 86 1000 P00
Evde yalniz basma veya 254 37 193 27 25 24 560
ev arkadaslariyla
% 45.4 6.6 345 4.8 4.5 43 1000
Toplam n 787 94 468 58 48 45 1500
% 52.5 6.3 31.2 39 32 3.0 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 310 33 216 19 13 14 605
% 51.2 55 35.7 3.1 2.1 23 100.0
300-499 TL arasi n 334 44 172 23 17 15 605
% 55.2 7.3 28.4 3.8 2.8 2.5  100.0
500 TL ve tizeri n 143 17 80 16 18 16 290  P<0.05
% 493 59 27.6 55 6.2 55 100.0
Toplam n 787 94 468 58 48 45 1500
% 52.5 6.3 31.2 3.9 3.2 3.0 100.0
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5.18. Sosyodemografik ozelliklere gore o6grencilerin islenmis gida maddelerinin
(sucuk, salam, sosis, konserve, cips, jelibon vb.) zararh oldugunu diisiiniiyor

musunuz sorusuna verdikleri cevaplarin dagilim

Tablo 5.18.1°de sosyodemografik 0Ozelliklere gore oOgrencilerin islenmis gida
maddelerinin (sucuk, salam, sosis, konserve, cips, jelibon vb.) zararli oldugunu
diisiinliyor musunuz sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi verilmistir. Toplamda
ogrencilerin yarisindan fazlast (%51.0) evet, %36.7’si kismen ve %12.3’0i hayir
demislerdir. Erkeklerin %45.2’si evet ve %18.9’u hayir derken, kizlarin %54.8°1 evet ve
%8.0’1 hayir demistir (x*=41.14, p<0.05). Yas gruplarina bakildiginda 16-18 yas grubu
aras1 Ogrencilerin %37.2’s1 bu lriinlerin zararli oldugunu diisiintirken, 19-21 yas arasi
olanlarin %51.4’0 ve 22 yas ve iizeri olanlarin %54.8’1 yine aym diisiinmektedir
(1*=14.32, p<0.05). Sosyodemografik ozelliklerden yasadigi ydre ve aylik net gelir ile
bu soruya verilen cevaplar arasinda herhangi bir anlamli farklilhik goriilmemistir
(p>0.05). Islenmis gida maddelerinin zararli oldugunu diisiinenler babasi ilkokul
mezunu veya sadece okur-yazar olanlarin %49.7’si, ortaokul mezunu olanlarin %59.5°1,
lise mezunu olanlarin %50.9’u ve yiiksekokul veya {iniversite mezunu olanlarin
%45.1°1dir (3*=19.97, p<0.05). Anne egitim durumu ile islenmis gidalarin zararli olup
olmadigr maddesi arasindaki farklilik (p=0.042) anlamlilik sinirina (p=0.05) oldukg¢a
yakin ¢ikmistir. Devlet yurtlarinda kalanlarin %57.4°1, 6zel yurtlarda kalanlarin
%353.7’s1, aile veya akrabalarinin yaninda kalanlarin %45.3’i ve evde yalniz basma
veya ev arkadaslariyla beraber kalanlarin %45.5°1 islenmis gidalarin zararli oldugunu

diisinmektedir (y’=24.46, p<0.05).
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Tablo 5.18.1 Sosyodemografik  ozelliklere goére Ogrencilerin  islenmis gida
maddelerinin (sucuk, salam, sosis, konserve, cips, jelibon vb.) zararl
oldugunu diisiiniiyor musunuz sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

Islenmis gida maddelerinin (sucuk, salam, sosis, konserve, cips, jelibon vb.)
zararh oldugunu diisiiyor musunuz?

Sosyodemografik Ozellikler Evet Hayir Kismen Toplam
Cinsiyet
Erkek n 271 113 215 599
% 45.2 18.9 359 100.0
Kadin n 494 72 335 901
% 54.8 8.0 372 1000 P00
Toplam n 765 185 550 1500
% 51.0 12.3 36.7 100.0
Yas
16-18 yas arasi n 42 24 47 113
% 37.2 21.2 41.6 100.0
19-21 yas arasi n 562 128 403 1093
% 51.4 117 36.9 1000 P00
22 ve lizeri yas n 161 33 100 294
% 54.8 11.2 34.0 100.0
Toplam n 765 185 550 1500
% 51.0 12.3 36.7 100.0
Yasadig1 Yore
il n 398 104 284 786
% 50.6 13.2 36.1 100.0
ilge n 291 69 204 564 P>0.05
% 51.6 12.2 36.2 100.0
Koy n 76 12 62 150
% 50.7 8.0 413 100.0
Toplam n 765 185 550 1500
% 51.0 12.3 36.7 100.0
Baba Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur-yazar n 298 70 231 599
% 49.7 11.7 38.6 100.0
Ortaokul mezunu n 153 18 86 257
% 59.5 7.0 335 100.0
Lise mezunu n 208 54 147 400 D005
R % 50.9 13.2 359 100.0
Yiiksekokul/Universite n 106 43 86 235
% 45.1 18.3 36.6 100.0
Toplam n 765 185 550 1500
% 51.0 12.3 36.7 100.0
Anne Egitim Durumu
flkokul mezunu veya sadece okur-yazar n 501 102 358 961
% 52.1 10.6 373 100.0
Ortaokul mezunu n 119 27 77 223
% 53.4 12.1 34.5 100.0
Lise mezunu n 107 0 80 229 P00
% 46.7 18.3 349 100.0
Yiiksekokul/Universite n 38 14 35 87
% 43.7 16.1 40.2 100.0
Toplam n 765 185 550 1500
% 51.0 12.3 36.7 100.0
Kaldig Yer
Devlet yurdu n 247 41 142 430
B % 57.4 9.5 33.0 100.0
Ozel yurt n 205 34 143 382
% 53.7 8.9 37.4 100.0 P<0.05
Aile veya Akrabalarinin yani n 58 19 51 128 :
% 453 14.8 39.8 100.0
Evde yalniz bagina veya ev arkadaslariyla n 255 91 214 560
% 45.5 16.3 38.2 100.0
Toplam n 765 185 550 1500
% 51.0 12.3 36.7 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 320 63 222 605
% 52.9 10.4 36.7 100.0
300-499 TL aras1 n 309 79 217 605 P>0.05
% 51.1 13.1 359 100.0
500 TL ve iizeri n 136 43 111 290
% 46.9 14.8 383 100.0
Toplam n 765 185 550 1500
% 51.0 12.3 36.7 100.0
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5.19. Sosyodemografik ozelliklere gore Tablo 17’de evet veya kismen siklarini

isaretleyen 1315 6grencinin ne tiir zararlan diisiindiiklerinin dagilimi

Tablo 5.19.1’de sosyodemografik o6zelliklere gore Tablo 17°de evet veya kismen
siklarim1 isaretleyen 1315 Ogrencinin ne tiir zararlar1 disiindiiklerinin  dagilimi
verilmigtir. Buna gore bu Ogrencilerin yarisindan fazlasi (9%53.2) katki maddelerini
icerdiklerini, %?21.7°si besleyici degeri ve faydast ham gidalara gore daha diisiik
olmasini, %13.3’li teknolojik islem basamaklarinin fazla oldugunu ve %11.7’si
kalorilerinin yiiksek oldugunu sdylemislerdir. Sosyodemografik 6zelliklerden cinsiyet
(istatistiksel anlamlilik sinirinda, p=0.041), yas ve yasadigi yore ile bu soruya verilen
cevaplar arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05). Baba egitim
durumu diisiik olan 6grencilerin %17.4°1, ortaokul mezunu olanlarin %27.7’si1, lise
mezunu olanlarin %?22.5’1 ve yiiksekokul veya iiniversite mezunu olanlarin %25.0°1
besleyici degerinin ham gidalara gore diisik oldugunu diisiinmektedir (x*=24.08,
p<0.05). Anne egitim durumu icin de benzer oranlarda farklilik gériilmiistiir (x*=20.34,
p<0.05). Islenmis gidalarm katki maddeleri icerdigi icin zararli oldugunu diisiinenleri,
devlet yurtlarinda kalanlarin %41.9’u, 6zel yurtlarda kalanlarin %60.6’s1, aile veya
akrabalarinin yaninda kalanlarin %57.8°1 ve evde yalniz basina veya ev arkadaslariyla
kalanlarin %36.1°1 olusturmaktadir (x’=76.07, p<0.05). Aylk net gelire bakildiginda
islenmis gidalarin besleyici degerlerinin ham gidalara goére daha diisiik oldugunu
diistinenleri, dusiik gelirli olanlarin %23.5°1, orta gelirli olanlarin %22.1°1 ve yliksek

gelirli olanlarin %17.1°i olusturmaktadir (3*=17.78, p<0.05).
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Tablo 5.19.1 Sosyodemografik 6zelliklere gére Tablo 17°de evet veya kismen siklarini

isaretleyen 1315 §grencinin ne tiir zararlar diisiindiiklerinin dagilimi

Cevabiniz evet ise ne gibi zararlari oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Besleyici degeri ve

Sosyodemografik faydas1 ham Tei)knolopk islem Kalorisi Katla ..
Ozellikler 1dalara gore daha asamaklari iiksektir ma(‘ldel‘e rini - Toplam
g ra gore fazladq y icerir
diisiiktiir
b
Cinsiyet
Erkek n 85 69 62 269 485
% 17.5 14.2 12.8 55.5 100.0
Kadmn n 201 106 92 431 g30 <005
% 242 12.8 11.1 51.9 100.0
Toplam n 286 175 154 700 1315
% 21.7 13.3 11.7 53.2 100.0
Yas
16-18 yas arasi n 22 9 8 50 89
% 24.7 10.1 9.0 56.2 100.0
19-21 yas aras1 n 204 121 119 520 964 P>0.05
% 21.2 12.6 12.3 53.9 100.0
22 ve lizeri yas n 60 45 27 130 262
% 229 17.2 10.3 49.6 100.0
Toplam n 286 175 154 700 1315
% 21.7 13.3 11.7 53.2 100.0
Yasadig1 Yore
1l n 161 98 74 350 683
. % 23.6 14.3 10.8 51.2 100.0
Iige n 100 63 59 272 494
% 20.2 12.8 11.9 55.1 100.0
Koy n 25 14 21 78 138 P00
% 18.1 10.1 15.2 56.5 100.0
Toplam n 286 175 154 700 1315
% 21.7 13.3 11.7 53.2 100.0
Baba Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece n 9 36 74 277 529
okur-yazar
% 17.4 16.3 14.0 52.4 100.0
Ortaokul mezunu n 66 29 17 126 238
% 27.7 12.2 7.1 52.9 100.0  P<0.05
Lise mezunu n 80 44 39 193 356
. % 22.5 12.4 11.0 54.2 100.0
Yiiksekokul/Universite n 48 16 24 104 192
% 25.0 8.3 12.5 54.2 100.0
Toplam n 286 175 154 700 1315
% 21.7 13.3 11.7 53.2 100.0
Anne Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece n 182 130 102 445 859
okur-yazar
% 21.2 15.1 11.9 51.8 100.0
Ortaokul mezunu n 52 22 16 106 196
% 26.5 11.2 8.2 54.1 100.0
Lise mezunu n 37 18 20 112 187 P<0.05
. % 19.8 9.6 10.7 59.9 100.0
Yiiksekokul/Universite n 15 5 16 37 73
% 20.5 6.8 21.9 50.7 100.0
Toplam n 286 175 154 700 1315
% 21.7 13.3 11.7 53.2 100.0
Kaldig Yer
Devlet yurdu n 100 93 33 163 389
B % 25.7 23.9 8.5 41.9 100.0
Ozel yurt n 72 26 39 211 348
% 20.7 7.5 11.2 60.6 100.0
Aile veya Akrabalarinin yani n 15 15 16 63 109
% 13.8 13.8 14.7 57.8 100.0  P<0.05
Evde yalniz bagina veya ev n 99 41 66 263 469
arkadaslariyla
% 21.1 8.7 14.1 56.1 100.0
Toplam n 286 175 154 700 1315
% 21.7 13.3 11.7 53.2 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 127 79 52 283 541
% 23.5 14.6 9.6 523 100.0
300-499 TL aras1 n 116 75 73 262 526
% 22.1 14.3 13.9 49.8 100.0 P<0.05
500 TL ve tizeri n 43 21 29 155 248 :
% 17.3 8.5 11.7 62.5 100.0
Toplam n 286 175 154 700 1315
% 21.7 133 11.7 53.2 100.0
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5.20. Sosyodemografik ozelliklere gore ogrencilerin hormonlu gidalar hakkinda

bilginiz var m1 sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

Tablo 5.20.1°de sosyodemografik ozelliklere gore Ogrencilerin hormonlu gidalar
hakkinda bilginiz var mi1 sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi verilmistir. Toplamda
Ogrencilerin %48.3’1i evet derken, %42.3’li kismen bilgisinin oldugunu ve %9.4’i de
herhangi bir bilgisinin bulunmadigini sdylemistir. Erkek ogrencilerin %50.8°1 evet
derken %37.6’s1 kismen demis, buna karsin kizlarin %46.7’si evet ve %45.5°1 kismen
demislerdir (y’=12.48, p<0.05). Sosyodemografik ézelliklerden yas, yasadig1 yore, baba
egitim durumu, kaldig1 yer (anlamlilik sinirinda p=0.04) ve aylik net gelir ile hormonlu
gidalar hakkinda bilgi diizeyi arasinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamustir
(p>0.05). Anne egitim durumuna bakildiginda anne egitim durumu diisiik olanlarin
%45.0’1, ortaokul mezunu olanlarin %50.2°si, lise mezunu olanlarin %55.0’1 ve
yiiksekokul veya {iniversite mezunu olanlarin %63.2’si hormonlu gidalar hakkinda bilgi

sahibidir (y*=21.13, p<0.05).

42.3 O Evet

m Hayir

O Kismen

Sekil 5.20.1 Bireylerin hormonlu gidalar hakkindaki bilgi diizeyi (%)
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Tablo 5.20.1 Sosyodemografik o6zelliklere gore 06grencilerin hormonlu gidalar
hakkinda bilginiz var m1 sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

Hormonlu gidalar hakkinda bilginiz var mi?

Sosyodemografik Ozellikler Evet Hayr Kismen Toplam
Cinsiyet
Erkek n 304 70 225 599
% 50.8 11.7 37.6 100.0
Kadimn n 421 70 410 901
% 467 7.8 455 100.0 P<0.05
Toplam n 725 140 635 1500
% 48.3 9.3 423 100.0
Yas
16-18 yas arast n 54 11 48 113
% 47.8 9.7 42.5 100.0
19-21 yas aras1 n 527 104 462 1093
% 482 95 423 100.0 P=0.05
22 ve lizeri yas n 144 25 125 294
% 49.0 8.5 42.5 100.0
Toplam n 725 140 635 1500
% 483 9.3 423 100.0
Yasadif1 Yore
Il n 388 69 329 786
) % 494 8.8 41.9 100.0
Iige n 269 58 237 564 P>0.05
% 47.7 10.3 42.0 100.0
Koy n 68 13 69 150
% 453 8.7 46.0 100.0
Toplam n 725 140 635 1500
% 48.3 9.3 423 100.0
Baba Egitim Durumu
flkokul mezunu veya sadece okur- 0 278 51 270 599
yazar
% 46.4 8.5 45.1 100.0
Ortaokul mezunu n 126 24 107 257
% 490 93 416 100.0 P>0.05
Lise mezunu n 203 45 161 409
R % 49.6 11.0 394 100.0
Yiiksekokul/Universite n 118 20 97 235
% 50.2 8.5 413 100.0
Toplam n 725 140 635 1500
% 48.3 9.3 423 100.0
Anne Egitim Durumu
flkokul mezunu veya sadece okur- 0 432 36 443 961
yazar
% 45.0 8.9 46.1 100.0
Ortaokul mezunu n 112 22 89 223
% 50.2 9.9 39.9 100.0
Lise mezunu n 126 26 77 229 P<0.05
R % 55.0 11.4 33.6 100.0
Yiiksekokul/Universite n 55 6 26 87
% 63.2 6.9 29.9 100.0
Toplam n 725 140 635 1500
% 48.3 9.3 423 100.0
Kaldig1 Yer
Devlet yurdu n 181 47 202 430
% 42.1 10.9 47.0 100.0
Ozel yurt n 204 30 148 382
% 53.4 7.9 38.7 100.0
Aile veya Akrabalarinin yani n 58 10 60 128 P<0.05
% 453 7.8 46.9 100.0
Evde yalniz bagina veya ev 0 282 53 225 560
arkadaslariyla
% 50.4 9.5 40.2 100.0
Toplam n 725 140 635 1500
% 48.3 9.3 423 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 274 67 264 605
% 453 11.1 43.6 100.0
300-499 TL arasi n 300 44 261 605
% 49.6 73 431 100.0 P=0.05
500 TL ve iizeri n 151 29 110 290
% 52.1 10.0 37.9 100.0
Toplam n 725 140 635 1500
% 483 9.3 423 100.0
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5.21 Sosyodemografik ozelliklere gore o6grencilerin organik gidalar hakkinda

bilginiz var m1 sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

Tablo 5.21.1°de sosyodemografik 6zelliklere gére 6grencilerin organik gidalar hakkinda
bilginiz var mi1 sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi verilmistir. Ogrencilerin %44.1’i
evet, %42.0’si kismen ve %13.9’u hayir demislerdir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére
bakildiginda erkek ogrencilerin %45.6’s1 evet ve %36.9’u kismen derken, kizlarin
%43.2’si evet ve %4540 kismen demistir (x’=16.31, p<0.05). Ogrencilerin
sosyodemografik 6zelliklerinden yas, yasadig1 yore, baba egitim durumu ve anne egitim
durumu ile organik gidalar hakkinda bilgi diizeyi arasinda anlamli herhangi bir farklilik
bulunmamistir (p>0.05). Ogrencilerin kaldiklar1 yerlere gore bakildiginda organik
gidalar hakkinda bilgisi olanlari, devlet yurtlarinda kalanlarin %38.6°s1, 6zel yurtlarda
kalanlarin %49.0°1, aile veya akrabalarinin yaninda kalanlarin %43.8’1 ve evde yalniz
basina veya ev arkadaslariyla beraber kalanlarin %45.2’si olusturmaktadir (X2=15.34,
p<0.05). Aylik gelir durumu diisiik olanlarin %39.8’1, orta gelirli olanlarin %45.1°1 ve
yitksek gelirli olanlarin %351.0’1 organik gidalar hakkinda bilgi sahibidir (x°=10.82,
p<0.05).

Yapilan bir calismada tiiketicilerin %65’inin organik iiriin kavramini duymus oldugunu
duymus olanlarin ise %35’inin organik {riinleri dogru olarak tanimladigini, %35’inin
ise organik iiriinleri bilmedigini ortaya koymustur (int. Kyn. 2). Ingiltere’de yapilan bir
arastirma (IFST 2001) organik iirlinleri tercih eden insanlarin %46°’s1 bu besinlerin daha
saglikli oldugunu diisiindiigii i¢in, %40’mnin da duyusal begeni nedeniyle organik
tirtinlere yoneldiklerini ortaya koymustur. Fransa’da yapilan bir arastirmada (INC 2001)
da, Fransiz tiiketicilerin %61’inin organik besinlerin kimyasal kalint1 igermedigini
diisiindiigi i¢in, bu {riinleri tercih ettiklerini ortaya koymustur. Caligmamizdaki

verilerde literatiir bilgileriyle paralellik gostermektedir.
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Tablo 5.21.1 Sosyodemografik 6zelliklere gore 6grencilerin organik gidalar hakkinda

bilginiz var m1 sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

Organik gidalar hakkinda bilginiz var m?

Sosyodemografik Ozellikler Evet Hayir Kismen Toplam
Cinsiyet
Erkek n 273 105 221 599
% 45.6 17.5 36.9 100.0
Kadmn n 389 103 409 901 P<0.05
% 43.2 11.4 45.4 100.0
Toplam n 662 208 630 1500
% 44.1 13.9 42.0 100.0
Yas
16-18 yas arasi n 48 21 44 113
% 42.5 18.6 389 100.0
19-21 yas arasi n 480 138 475 1093 P>0.05
% 43.9 12.6 43.5 100.0
22 ve lizeri yas n 134 49 111 294
% 45.6 16.7 37.8 100.0
Toplam n 662 208 630 1500
% 44.1 13.9 42.0 100.0
Yasadig1 Yore
il n 352 107 327 786
% 44.8 13.6 41.6 100.0
ilge n 252 80 232 564 P>0.05
% 44.7 14.2 41.1 100.0
Koy n 58 21 71 150
% 38.7 14.0 473 100.0
Toplam n 662 208 630 1500
% 44.1 13.9 42.0 100.0
Baba Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur- n 253 88 258 599
yazar
% 422 14.7 43.1 100.0
Ortaokul mezunu n 114 32 111 257
% 444 125 432 100.0 P>0.05
Lise mezunu n 196 49 164 409
% 47.9 12.0 40.1 100.0
Yiiksekokul/Universite n 99 39 97 235
% 42.1 16.6 41.3 100.0
Toplam n 662 208 630 1500
% 44.1 13.9 42.0 100.0
Anne Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur- n 401 143 417 961
yazar
% 41.7 14.9 43.4 100.0
Ortaokul mezunu n 100 27 96 223
% 448 12.1 4.0 100.0 P>0.05
Lise mezunu n 117 28 84 229
% 51.1 12.2 36.7 100.0
Yiiksekokul/Universite n 44 10 33 87
% 50.6 11.5 37.9 100.0
Toplam n 662 208 630 1500
% 44.1 13.9 42.0 100.0
Kaldig1 Yer
Devlet yurdu n 166 66 198 430
. % 38.6 15.3 46.0 100.0
Ozel yurt n 187 39 156 382
% 49.0 10.2 40.8 100.0
Aile veya Akrabalarinin yani n 56 14 58 128 P<0.05
% 43.8 10.9 453 100.0
Evde yalniz bagina veya ev n )53 89 218 560
arkadaslariyla
% 45.2 15.9 389 100.0
Toplam n 662 208 630 1500
% 44.1 13.9 42.0 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 241 91 273 605
% 39.8 15.0 45.1 100.0
300-499 TL aras1 n 273 79 253 605
% 451 13.1 418 100.0 P<0.05
500 TL ve tizeri n 148 38 104 290
% 51.0 13.1 359 100.0
Toplam n 662 208 630 1500
% 44.1 139 42.0 100.0
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5.22 Sosyodemografik ozelliklere gore 6grencilerin organik gidalar pahah da olsa
tercih eder misiniz ve organik gidalara diger gidalardan ne kadar fazla

odersiniz sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

Tablo 5.22.1°de sosyodemografik 6zelliklere gore dgrencilerin organik gidalar pahali da
olsa tercih eder misiniz ve organik gidalara diger gidalardan ne kadar fazla 6dersiniz
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi verilmistir. Ogrencilerin %43.8’i fiyatlar ayn
ise organik olani alirim demistir. Organik gidaya %25 daha fazla 6derim diyenlerin
orant %19.7, fiyat1 ne olursa olsun alirim diyenlerin oran1 %15.0, hayir tercih etmem
ucuz olani alirim diyenlerin oram1 %10.8 ve organik gidaya %50 daha fazla 6derim
diyenlerin oram1 %10.7°dir. Erkek ogrencilerin %37.7°s1 fiyatlar ayni ise organik
gidalar1 alirken, kizlarm %47.8’1 bunu tercih etmistir (x’=31.63, p<0.05). Ogrencilerin
sosyodemografik ozelliklerinden yas, yasadig1 yore, baba egitim durumu ve kaldig: yer
ile bu soruya verilen cevaplar arasinda herhangi bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).
Anne egitim durumuna bakildiginda fiyatlar ayni ise organik olani1 alirim diyenleri,
annesi ilkokul mezunu veya sadece okur-yazar olan 6grencilerin %46.9’u, ortaokul
mezunu olanlarin %’44.4°{, lise mezunu olanlarin %34.9’u ve yiiksekokul veya
{iniversite mezunu olanlarm %31.0’i olusturmaktadir (x*=25.04, p<0.05). Ayhk net
geliri diislik olanlarda fiyati ne olursa olsun organik olani alirim diyenlerin oram %47.8
iken, orta ve yliksek gelirli olanlarin orani %44.6 ve %33.8’dir. Bunun yaninda fiyati ne
olursa olsun alirim diyenlerin orani diisiik gelirli 6grencilerden yliksek gelirlilere dogru
sirastyla %12.9, %14.4 ve %20.7°dir (X2=27.56, p<0.05). Yapilan bir g¢alismada
tilketicilerin %10-30 arasinda bir oranla organik gidaya fiyat primi 6demeyi kabul

ettiklerini ortaya koymaktadir (int. Kyn. 2).
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Tablo 5.22.1 Sosyodemografik 6zelliklere gore 6grencilerin organik gidalar pahali da
olsa tercih eder misiniz ve organik gidalara diger gidalardan ne kadar fazla
Odersiniz sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

Organik gidalar pahali da olsa tercih eder misiniz ve organik gidalara diger gidalardan
ne kadar fazla édersiniz?

Hayir tercih Fiyatlar Organik Organik Fiyati ne
Sosyodemografik Ozellikler etmem ucuz aym i?e gidaya 25 gdaya 50 olursa Toplam
organik daha fazla daha fazla olsun
olam alirnm L L
olami alirim oderim oderim alirim
Cinsiyet
Erkek n 92 226 122 75 84 599
% 15.4 37.7 20.4 12.5 14.0 100.0
Kadin n 70 431 174 85 141 901 P<0.05
% 7.8 47.8 19.3 9.4 15.6 100.0 :
Toplam n 162 657 296 160 225 1500
% 10.8 43.8 19.7 10.7 15.0 100.0
Yas
16-18 yas arasi n 19 51 19 7 17 113
% 16.8 45.1 16.8 6.2 15.0 100.0
19-21 yas aras1 n 109 476 224 121 163 1093 P>0.05
% 10.0 43.5 20.5 11.1 14.9 100.0
22 ve lizeri yas n 34 130 53 32 45 294
11.6 44.2 18.0 10.9 15.3 100.0
Toplam n 162 657 296 160 225 1500
% 10.8 43.8 19.7 10.7 15.0 100.0
Yasadig Yore
il n 77 334 163 94 118 786
. % 9.8 42.5 20.7 12.0 15.0 100.0
lige n 64 253 103 56 88 564 P>0.05
% 11.3 44.9 18.3 9.9 15.6 100.0
Koy n 21 70 30 10 19 150
14.0 46.7 20.0 6.7 12.7 100.0
Toplam n 162 657 296 160 225 1500
% 10.8 43.8 19.7 10.7 15.0 100.0
Baba Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur-yazar  n 68 274 109 55 93 599
% 114 45.7 18.2 9.2 15.5 100.0
Ortaokul mezunu n 20 116 58 31 32 257
% 7.8 45.1 22.6 12.1 12.5 100.0 P>0.05
Lise mezunu n 44 186 83 40 56 409 ’
B % 10.8 45.5 20.3 9.8 13.7 100.0
Yiiksekokul/Universite n 30 81 46 34 44 235
12.8 345 19.6 14.5 18.7 100.0
Toplam n 162 657 296 160 225 1500
% 10.8 43.8 19.7 10.7 15.0 100.0
Anne Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur-yazar  n 107 451 172 97 134 961
% 11.1 46.9 17.9 10.1 13.9 100.0
Ortaokul mezunu n 24 99 47 22 31 223
% 10.8 44.4 21.1 9.9 139 100.0 P<0.05
Lise mezunu n 23 80 52 27 47 229 ’
B % 10.0 34.9 22.7 11.8 20.5 100.0
Yiiksekokul/Universite n 8 27 25 14 13 87
% 9.2 31.0 28.7 16.1 14.9 100.0
Toplam n 162 657 296 160 225 1500
% 10.8 43.8 19.7 10.7 15.0 100.0
Kaldig1 Yer
Devlet yurdu n 51 204 76 43 56 430
. % 11.9 47.4 17.7 10.0 13.0 100.0
Ozel yurt n 30 175 83 34 60 382
% 7.9 45.8 21.7 8.9 15.7 100.0 P>0.05
Aile veya Akrabalarinin yani n 9 53 27 20 19 128 ’
% 7.0 414 21.1 15.6 14.8 100.0
Evde yalniz bagina veya ev n 7 225 110 63 90 560
arkadaslariyla
% 12.9 40.2 19.6 11.3 16.1 100.0
Toplam n 162 657 296 160 225 1500
% 10.8 43.8 19.7 10.7 15.0 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 69 289 115 54 78 605
% 11.4 47.8 19.0 8.9 12.9 100.0
300-499 TL aras1 n 66 270 122 60 87 605
% 10.9 44.6 20.2 9.9 14.4 100.0 P<0.05
500 TL ve iizeri n 27 98 59 46 60 290 .
% 9.3 33.8 20.3 15.9 20.7 100.0
Toplam n 162 657 296 160 225 1500
% 10.8 43.8 19.7 10.7 15.0 100.0
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5.23. Sosyodemografik ozelliklere gore ogrencilerin GDO’lar, hormonlar ve gida
katki maddeleri hakkinda suan mevcut mevzuat ve uygulamalarin yeterli

oldugunu diisiiniiyor musunuz sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

Tablo 5.23.1°’de sosyodemografik 6zelliklere gore 6grencilerin GDO’lar, hormonlar ve
gida katki maddeleri hakkinda suan mevcut mevzuat ve uygulamalarin yeterli oldugunu
diisiiniiyor musunuz sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi verilmistir. Ogrencilerin
cogunlugu (%67.8) yeterli olmadigim1 diislinlirken, %8.9’u yeterli oldugunu
diistinmektedir. %23.3’ii ise bu konuda fikrinin olmadigin1 belirtmektedir. Erkek
ogrenciler %62.4 ile ve kiz 6grenciler %71.4 ile yeterli olmadigmi diisiinmektedir
(x’=16.30, p<0.05). Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerinden yas, yasadigi yore,
baba egitim durumu ve anne egitim durumu ile bu soruya verilen cevaplar arasinda
herhangi anlamli bir farklilia rastlanmamustir (p>0.05). Ogrencilerin kaldiklar1 yerlere
gore bakildiginda o6zel yurtlarda kalan Ogrencilerin %72.0’si yeterli olmadigim
diisiiniirken, evde yalmiz basina veya ev arkadaslariyla beraber kalanlarin %66.8°1,
devlet yurtlarinda kalanlarin %66.3°1, aile veya akrabalarin yaninda kalan 6grencilerin
%64.8°1 yeterli olarak gérmemektedirler (3’=16.57, p<0.05). Ayhk net gelire gére
bakildiginda diisiik, orta ve yiliksek gelirli 6grencilerin sirasiyla %6.6, %8.8 ve %14.1°1
uygulamalar yeterli gérmektedir. Fikrim yok diyenlerin orani ise %27.9, %21.0 ve

%18.3 olarak belirlenmistir (x*=23.61, p<0.05).

23.3 8.9
O Evet

m Hayir

67.8

O Fikrim Yok

Sekil 5.23.1 Bireylerin GDO’lar, hormonlar ve gida katki maddeleri ile ilgili mevzuat
ve uygulamalarin yeterliligi hakkindaki diistinceleri (%)
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Tablo 5.23.1 Sosyodemografik 6zelliklere gore dgrencilerin GDO’lar, hormonlar ve gida
katki maddeleri hakkinda suan mevcut mevzuat ve uygulamalarin yeterli
oldugunu diistinliyor musunuz sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

GDO’lar, hormonlar ve gida katki maddeleri hakkinda suan mevcut mevzuat ve
uygulamalarin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Sosyodemografik Ozellikler Evet Hayir Fikrim Yok Toplam
Cinsiyet
Erkek n 71 374 154 599
% 11.9 62.4 25.7 100.0
Kadimn n 63 643 195 901
% 7.0 71.4 216 100.0 P<0.05
Toplam n 134 1017 349 1500
% 8.9 67.8 23.3 100.0
Yas
16-18 yas aras1 n 9 75 29 113
% 8.0 66.4 25.7 100.0
19-21 yas aras1 n 101 735 257 1093 P>0.05
% 9.2 67.2 235 100.0
22 ve lizeri yas n 24 207 63 294
% 8.2 70.4 21.4 100.0
Toplam n 134 1017 349 1500
% 8.9 67.8 233 100.0
Yasadifi Yore
Il n 72 528 186 786
) % 9.2 67.2 23.7 100.0
Iige n 49 383 132 564
% 8.7 67.9 234 100.0 P>0.05
Koy n 13 106 31 150
% 8.7 70.7 20.7 100.0
Toplam n 134 1017 349 1500
% 8.9 67.8 23.3 100.0
Baba Egitim Durumu
flkokul mezunu veya sadece okur- 0 5 398 149 599
yazar
% 8.7 66.4 24.9 100.0
Ortaokul mezunu n 21 178 58 257
% 82 69.3 26 100.0 P>0.05
Lise mezunu n 43 266 100 409
R % 10.5 65.0 244 100.0
Yiiksekokul/Universite n 18 175 42 235
% 7.7 74.5 17.9 100.0
Toplam n 134 1017 349 1500
% 8.9 67.8 23.3 100.0
Anne Egitim Durumu
flkokul mezunu veya sadece okur- 0 75 655 231 961
yazar
% 7.8 68.2 24.0 100.0
Ortaokul mezunu n 18 151 54 223
% 8.1 677 242 100.0 P>0.05
Lise mezunu n 30 149 50 229
R % 13.1 65.1 21.8 100.0
Yiiksekokul/Universite n 11 62 14 87
% 12.6 71.3 16.1 100.0
Toplam n 134 1017 349 1500
% 8.9 67.8 23.3 100.0
Kaldig1 Yer
Devlet yurdu n 26 285 119 430
% 6.0 66.3 27.7 100.0
Ozel yurt n 34 275 73 382
% 8.9 72.0 19.1 100.0
Aile veya Akrabalarinin yani n 18 83 27 128 P<0.05
% 14.1 64.8 21.1 100.0
Evde yalniz bagina veya ev 0 56 374 130 560
arkadaslariyla
% 10.0 66.8 23.2 100.0
Toplam n 134 1017 349 1500
% 8.9 67.8 23.3 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 40 396 169 605
% 6.6 65.5 27.9 100.0
300-499 TL aras1 n 53 425 127 605
% 8.8 702 21.0 100.0 P<0.05
500 TL ve iizeri n 41 196 53 290
% 14.1 67.6 18.3 100.0
Toplam n 134 1017 349 1500
% 8.9 67.8 233 100.0
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5.24. Sosyodemografik ozelliklere gore oOgrencilerin basin-yayinda, politik
tedbirlerle ve egitim programlariyla GDO’lu, hormonlu, katkili ve organik
gidalar hakkinda daha cok yayin yapilmasi faydalh olur mu sorusuna

verdikleri cevaplarin dagilim

Tablo 5.24.1’de sosyodemografik ozelliklere gore Ogrencilerin basin-yayinda, politik
tedbirlerle ve egitim programlariyla GDO’lu, hormonlu, katkili ve organik gidalar
hakkinda daha ¢ok yaymn yapilmasi faydali olur mu sorusuna verdikleri cevaplarin
dagilimi verilmistir. Toplamda 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu (%85.9) evet derken,
yalnizca %7.9’luk bir kisim fikrim yok ve %6.2°1ik bir kisim da hayir demislerdir.
Erkek ogrencilerin %78.8’1 evet ve %12.5’1 fikir belirtmezken, kiz 6grencilerin
%90.7’si evet ve %4.8i fikrim yok demistir (3°=43.27, p<0.05). Ogrencilerin diger
sosyodemografik 6zelliklerinden yas, yasadigi yore, baba egitim durumu, anne egitim
durumu, kaldig1 yer ve aylik net gelir ile bu soruya verilen cevaplar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamastir (p>0.05).

m Evet

m Hayir

85.9

O Fikrim Yok

Sekil 5.24.1: Bireylerin basin-yayinda GDO’lu, hormonlu, katkili ve organik gidalar hakkinda
daha ¢ok yayin yapilmasimin faydali olup olmayacagi hakkindaki diistinceleri (%)
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Tablo 5.24.1 Sosyodemografik o6zelliklere gore oOgrencilerin basin-yaymda, politik
tedbirlerle ve egitim programlartyla GDO’lu, hormonlu, katkili ve
organik gidalar hakkinda daha c¢ok yayin yapilmasi faydali olur mu
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

Basin-yayinda, politik tedbirlerle ve egitim programlariyla GDO’lu, hormonlu,
katkili ve organik gidalar hakkinda daha c¢ok yayin yapilmasi faydal olur mu?

Sosyodemografik Ozellikler Evet Hayir Fikrim Yok  Toplam
Cinsiyet
Erkek n 472 52 75 599
% 78.8 8.7 12.5 100.0
Kadn n 817 4] 43 901~ P<005
% 90.7 4.6 4.8 100.0
Toplam n 1289 93 118 1500
% 85.9 6.2 7.9 100.0
Yas
16-18 yas arasi n 89 12 12 113
% 78.8 10.6 10.6 100.0
19-21 yas arasi n 943 64 86 1093 P>0.05
% 86.3 5.9 7.9 100.0
22 ve lizeri yas n 257 17 20 294
% 87.4 5.8 6.8 100.0
Toplam n 1289 93 118 1500
% 85.9 6.2 7.9 100.0
Yasadig1 Yore
il n 676 48 62 786
. % 86.0 6.1 7.9 100.0
Iige n 484 36 44 564
% £5.8 6.4 758 1000 P7005
Koy n 129 9 12 150
% 86.0 6.0 8.0 100.0
Toplam n 1289 93 118 1500
% 85.9 6.2 7.9 100.0
Baba Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur-yazar n 520 27 52 599
% 86.8 4.5 8.7 100.0
Ortaokul mezunu n 221 20 16 257
% 86.0 7.8 6.2 100.0  P>0.05
Lise mezunu n 357 24 28 409
R % 87.3 5.9 6.8 100.0
Yiiksekokul/Universite n 191 22 22 235
% 81.3 9.4 9.4 100.0
Toplam n 1289 93 118 1500
% 85.9 6.2 7.9 100.0
Anne Egitim Durumu
flkokul mezunu veya sadece okur-yazar n 839 53 69 961
% 87.3 5.5 7.2 100.0
Ortaokul mezunu n 188 12 23 223
% 84.3 5.4 10.3 100.0  P>0.05
Lise mezunu n 191 17 21 229
% 83.4 7.4 9.2 100.0
Yiiksekokul/Universite n 71 11 5 87
% 81.6 12.6 5.7 100.0
Toplam n 1289 93 118 1500
% 85.9 6.2 7.9 100.0
Kaldig Yer
Devlet yurdu n 383 27 20 430
B % 89.1 6.3 4.7 100.0
Ozel yurt n 332 15 35 382
% 86.9 39 9.2 100.0 P<0.05
Aile veya Akrabalarinin yani n 108 6 14 128 ’
% 84.4 4.7 10.9 100.0
Evde yalniz bagina veya ev arkadaslariyla n 466 45 49 560
% 83.2 8.0 8.8 100.0
Toplam n 1289 93 118 1500
% 85.9 6.2 7.9 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 521 32 52 605
% 86.1 53 8.6 100.0
300-499 TL aras1 n 520 37 48 605 P>0.05
% 86.0 6.1 7.9 100.0
500 TL ve iizeri n 248 24 18 290
% 85.5 8.3 6.2 100.0
Toplam n 1289 93 118 1500
% 85.9 6.2 7.9 100.0
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5.25 Sosyodemografik ozelliklere gore ogrencilerin gida giivenlik sistemleri

hakkinda bilginiz var m1 sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

Tablo 5.25.1°de sosyodemografik 6zelliklere gore 6grencilerin gida giivenlik sistemleri
hakkinda bilginiz var mi sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi verilmistir.
Ogrencilerin %43.3’{i hayir bilgim yok derken, %36.9’u kismen bilgisinin oldugunu ve
%19.8’1 ise bilgisinin oldugunu sdylemistir. Erkek Ogrencilerin %23.0’i bilgi sahibi
iken bu oran kiz 6grencilerde %17.6 degerindedir (x’=13.91, p<0.05). Sosyodemografik
Ozelliklerden yas, yasadigi yore ve baba egitimine ile bu soruya verilen cevaplar
arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Anne egitim durumu diisiik
olan 6grencilerin %17.5°1 gida giivenlik sistemleri hakkinda bilgi sahibi iken, bu oran
ortaokul mezunlarinda %24.7, lise mezunlarinda %?23.6 ve yiiksekokul veya {iniversite
mezunlarinda %23.0’tiir (x2=14.28, p<0.05). Ogrencilerin kaldiklar1 yerlere gore
bakildiginda devlet yurtlarinda kalanlarin %15.3°1, 6zel yurtlarda kalanlarin %19.9°u,
aile veya akrabalarinin yaninda kalanlarin %21.9’u ve evde yalniz basina veya ev
arkadaslariyla birlikte kalanlarin %22.7’s1 giivenlik sistemleri hakkinda bilgi sahibidir
(’=14.63, p<0.05). Aylik net gelire bakildiginda diisiik, orta ve yiiksek gelirli
Ogrencilerin sirastyla %14.2, %22.1 ve %26.6’s1 bu sistemler hakkinda bilgi sahibidir
(*=24.27, p<0.05).

19.8
O Evet
m Hayir
43.3
B Kismen

Sekil 5.25.1 Bireylerin gida giivenlik sistemleri hakkindaki bilgi diizeyleri (%)
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Tablo 5.25.1 Sosyodemografik 6zelliklere gére 6grencilerin gida giivenlik sistemleri

hakkinda bilginiz var m1 sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

Gida giivenlik sistemleri hakkinda bilginiz var mi?

Sosyodemografik Ozellikler Evet Hayir Kismen Toplam
Cinsiyet
Erkek n 138 272 189 599
% 23.0 45.4 31.6 100.0
Kadmn n 159 378 364 901
% 17.6 42.0 404 100.0 P<0.05
Toplam n 297 650 553 1500
% 19.8 433 36.9 100.0
Yas
16-18 yas arasi n 21 52 40 113
% 18.6 46.0 354 100.0
19-21 yas arasi n 227 457 409 1093 P>0.05
% 20.8 41.8 37.4 100.0
22 ve lizeri yas n 49 141 104 294
% 16.7 48.0 354 100.0
Toplam n 297 650 553 1500
% 19.8 433 36.9 100.0
Yasadig1 Yore
il n 156 339 291 786
% 19.8 43.1 37.0 100.0
fige n 108 243 213 564 P>0.05
% 19.1 43.1 37.8 100.0
Koy n 33 68 49 150
% 22.0 453 32.7 100.0
Toplam n 297 650 553 1500
% 19.8 433 36.9 100.0
Baba Egitim Durumu
i]lell(z();(rul mezunu veya sadece okur- n 102 265 232 599
% 17.0 44.2 38.7 100.0
Ortaokul mezunu n 49 108 100 257
% 19.1 42.0 38.9 100.0 P=0.05
Lise mezunu n 100 168 141 409
% 24.4 41.1 34.5 100.0
Yiiksekokul/Universite n 46 109 80 235
% 19.6 46.4 34.0 100.0
Toplam n 297 650 553 1500
% 19.8 433 36.9 100.0
Anne Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur- n 168 441 350 961
yazar
% 17.5 45.9 36.6 100.0
Ortaokul mezunu n 55 78 90 223
% 24.7 35.0 40.4 100.0 P<0.05
Lise mezunu n 54 92 83 229
% 23.6 40.2 36.2 100.0
Yiiksekokul/Universite n 20 39 28 87
% 23.0 44.8 322 100.0
Toplam n 297 650 553 1500
% 19.8 433 36.9 100.0
Kaldig1 Yer
Devlet yurdu n 66 211 153 430
. % 15.3 49.1 35.6 100.0
Ozel yurt n 76 150 156 382
% 19.9 393 40.8 100.0
Aile veya Akrabalarinin yani n 28 51 49 128
% 21.9 39.8 383 100.0 P<0.05
Evde yalniz bagina veya ev n 127 238 195 560
arkadaslariyla
% 22.7 42.5 34.8 100.0
Toplam n 297 650 553 1500
% 19.8 433 36.9 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 86 286 233 605
% 14.2 473 38.5 100.0
300-499 TL aras1 n 134 243 228 605 P<0.05
% 22.1 40.2 37.7 100.0
500 TL ve tizeri n 71 121 92 290
% 26.6 41.7 31.7 100.0
Toplam n 297 650 553 1500
% 19.8 433 36.9 100.0
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5.26 Sosyodemografik ozelliklere gore ogrencilerin sizce gida isletmeleri gida
gitvenlik sistemlerine uygun iiretim yapiyorlar mi sorusuna verdikleri

cevaplarin dagilimi

Tablo 5.26.1°de sosyodemografik ozelliklere gore O0grencilerin sizce gida isletmeleri
gida gilivenlik sistemlerine uygun iiretim yapiyorlar mi sorusuna verdikleri cevaplarin
dagilim verilmistir. Ogrencilerin cogunlugu (%52.1) kismen, %42.9°u hayir ve %5.1°i
evet demistir. Erkek Ogrencilerin %39.1°1 hayir ve %53.9’u kismen derken, kiz
Ogrencilerin  %45.4’0 hayir ve %50.8’1 kismen demistir (X2=11.47, p<0.05).
Sosyodemografik 6zelliklerden yas, yasadigi yore, anne egitim durumu, kaldig1 yer ve
aylik net gelir ile bu soruya verilen cevaplar arasinda anlamli herhangi bir farklilik
gorilmemistir (p>0.05). Baba egitim durumuna bakildiginda baba egitim durumu diistik
olan o&grencilerin  %37.9’u gida isletmelerinin  uygun {iretim yapmadiklarin
distinmektedir. Bu oran ortaokul mezunlarinda %50.2, lise mezunlarinda %42.8 ve

yiiksekokul ve tiniversite mezunlarinda %47.7°dir (3°=24.68, p<0.05).

O Evet

52.1

m Hayir

0 Kismen

Sekil 5.26.1 Bireylerin gida isletmelerinin gida giivenlik sistemlerine uygun tiretim
yapip yapmadiklar1 hakkindaki diisiinceleri (%)
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Tablo 5.26.1. Sosyodemografik Ozelliklere gore Ogrencilerin sizce gida isletmeleri
gida giivenlik sistemlerine uygun {iretim yapiyorlar mi1 sorusuna

verdikleri cevaplarin dagilimi

Sizce gida islemleri gida giivenlik sistemlerine uygun iiretim yapiyorlar mi?

Sosyodemografik Ozellikler Evet Hayir Kismen Toplam
Cinsiyet
Erkek n 42 234 323 599
% 7.0 39.1 53.9 100.0
Kadin n 34 409 458 901 P<0.05
% 3.8 454 50.8 100.0
Toplam n 76 643 781 1500
% 5.1 42.9 52.1 100.0
Yas
16-18 yas arast n 1 42 70 113
% 9 37.2 61.9 100.0
19-21 yas arast n 56 469 568 1093 P>0.05
% 5.1 42.9 52.0 100.0
22 ve lizeri yas n 19 132 143 294
% 6.5 44.9 48.6 100.0
Toplam n 76 643 781 1500
% 5.1 42.9 52.1 100.0
Yasadif1 Yore
Il n 37 344 405 786
) % 4.7 43.8 51.5 100.0
Iige n 26 239 299 564 P>0.05
% 4.6 424 53.0 100.0
Koy n 13 60 77 150
% 8.7 40.0 513 100.0
Toplam n 76 643 781 1500
% 5.1 42.9 52.1 100.0
Baba Egitim Durumu
flkokul mezunu veya sadece okur-yazar n 24 227 348 599
% 4.0 37.9 58.1 100.0
Ortaokul mezunu n 21 129 107 257
% 8.2 50.2 41.6 100.0 P<0.05
Lise mezunu n 20 175 214 409 ’
% 4.9 42.8 52.3 100.0
Yiiksekokul/Universite n 11 112 112 235
% 4.7 47.7 47.7 100.0
Toplam n 76 643 781 1500
% 5.1 429 52.1 100.0
Anne Egitim Durumu
flkokul mezunu veya sadece okur-yazar n 51 404 506 961
% 5.3 42.0 52.7 100.0
Ortaokul mezunu n 10 104 109 223
% 4.5 46.6 48.9 100.0 P>0.05
Lise mezunu n 10 94 125 229
% 4.4 41.0 54.6 100.0
Yiiksekokul/Universite n 5 41 41 87
% 5.7 47.1 47.1 100.0
Toplam n 76 643 781 1500
% 5.1 42.9 52.1 100.0
Kaldig Yer
Devlet yurdu n 21 196 213 430
. % 4.9 45.6 49.5 100.0
Ozel yurt n 15 163 204 382
% 39 42.7 53.4 100.0 P>0.05
Aile veya Akrabalarinin yani n 8 59 61 128
% 6.3 46.1 47.7 100.0
Evde yalniz bagina veya ev arkadaslariyla n 32 225 303 560
% 5.7 40.2 54.1 100.0
Toplam n 76 643 781 1500
% 5.1 42.9 52.1 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 32 261 312 605
% 5.3 43.1 51.6 100.0
300-499 TL aras1 n 32 264 309 605 P>0.05
% 5.3 43.6 51.1 100.0
500 TL ve iizeri n 12 118 160 290
% 4.1 40.7 55.2 100.0
Toplam n 76 643 781 1500
% 5.1 42.9 52.1 100.0
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5.27 Sosyodemografik ozelliklere gore oOgrencilerin gida saghgi ve giivenligi
hakkinda nasil bir egitim program yapilmasim tercih edersiniz sorusuna

verdikleri cevaplarin dagilim

Tablo 5.27.1°de sosyodemografik 6zelliklere gore dgrencilerin gida sagligi ve giivenligi
hakkinda nasil bir egitim programi yapilmasini tercih edersiniz sorusuna verdikleri
cevaplarin dagilimi verilmistir. Toplamda &grencilerin  %68.0’t TV ve radyo
programlarini tercih ederken, %22.1°1 konferans ve seminerleri ve %9.9’u da sertifika
egitimlerini tercih etmistir. Sosyodemografik ozelliklerden cinsiyet, yasadigi yore,
kaldig1 yer ve aylik net gelir ile bu soruya verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir (p>0,05). 16-18 yas grubu 6grencilerin %55.8°1, 19-21 yas arasi olanlarin
%68.7’s1 ve 22 yas ve lizeri olanlarin %70.1°1 tv ve radyo programlarini tercih etmistir
(x*=13.90, p<0.05). Baba egitim durumuna bakildiginda baba egitim durumu diisiik,
ortaokul, lise ve yiiksekokul veya {iniversite mezunu olan Ogrencilerin sirastyla
%67.9’u, %65.8°1, %70.2’s1 ve %66.8’1 yine tv ve radyo programlarini tercih etmistir
(x°=25.50, p<0.05). Anne egitim durumuna bakildiginda tv ve radyo tercih orani
stirastyla egitim diizeyi diisiikten yiliksege dogru %68.5, %71.3, %70.3 ve %48.3’tiir.
Annesi yliksekokul veya iiniversite mezunu olan &grencilerin %34.5°1 ise seminer ve

konferanslari tercih etmistir (y*=18.91, p<0.05).

2.1 22.1

@ Konferans ve
seminerler
m Sertifika
9.9 egitimleri
65.9 O TV programlari

O Radyo
programlari

Sekil 5.27.1 Bireylerin gida saglig1 ve giivenligi hakkinda tercih ettikleri egitim
programlari (%)
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Tablo 5.27.1 Sosyodemografik 6zelliklere gore 6grencilerin gida sagligi ve glivenligi
hakkinda nasil bir egitim programi yapilmasini tercih edersiniz sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimi

Gida saghg ve giivenligi hakkinda nasil bir egitim programi yapilmasim tercih edersiniz?

Konferans ve Sertifika TV ve Radyo

Sosyodemografik Ozellikler N oo, . Toplam
seminerler egitimleri programlari
Cinsiyet
Erkek n 123 58 418 599
% 20.5 9.7 69.8 100.0
Kadin n 209 90 602 901
% 232 100 66.8 100.0 P=0.05
Toplam n 332 148 1020 1500
% 22.1 9.9 68.0 100.0
Yas
16-18 yas arasi n 40 10 63 113
% 354 8.8 55.8 100.0
19-21 yas arasi n 228 114 751 1093
% 20.9 10.4 68.7 100.0
22 ve iizeri yas n 64 24 206 294 P<0.05
% 21.8 8.2 70.1 100.0
Toplam n 332 148 1020 1500
% 22.1 9.9 68.0 100.0
Yasadig1 Yore
il n 159 79 548 786
% 20.2 10.1 69.7 100.0
ilge n 135 59 370 564 P>0.05
% 239 10.5 65.6 100.0
Koy n 38 10 102 150
% 25.3 6.7 68.0 100.0
Toplam n 332 148 1020 1500
% 22.1 9.9 68.0 100.0
Baba Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece n 118 74 407 509
okur-yazar
% 19.7 12.4 67.9 100.0
Ortaokul mezunu n 78 10 169 257
% 30.4 3.9 65.8 100.0
Lise mezunu n 87 35 287 409 P<0.05
% 21.3 8.6 70.2 100.0
Yiiksekokul/Universite n 49 29 157 235
% 20.9 12.3 66.8 100.0
Toplam n 332 148 1020 1500
% 22.1 9.9 68.0 100.0
Anne Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece n 205 08 658 961
okur-yazar
% 21.3 10.2 68.5 100.0
Ortaokul mezunu n 47 17 159 223
% 21.1 7.6 71.3 100.0 P<0.05
Lise mezunu n 50 18 161 229
% 21.8 7.9 70.3 100.0
Yiiksekokul/Universite n 30 15 42 87
% 345 17.2 483 100.0
Toplam n 332 148 1020 1500
% 22.1 9.9 68.0 100.0
Kaldig1 Yer
Devlet yurdu n 104 43 283 430
B % 242 10.0 65.8 100.0
Ozel yurt n 95 46 241 382
% 249 12.0 63.1 100.0 P>0.05
Aile veya Akrabalarinin yani n 27 11 90 128 :
% 21.1 8.6 70.3 100.0
Evde yalniz bagina veya ev n 106 48 206 560
arkadaslariyla
% 18.9 8.6 72.5 100.0
Toplam n 332 148 1020 1500
% 22.1 9.9 68.0 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 141 59 405 605
% 233 9.8 66.9 100.0
300-499 TL aras1 n 139 63 403 605
% 23.0 10.4 66.6 100.0 P>0.05
500 TL ve tizeri n 52 26 212 290
% 17.9 9.0 73.1 100.0
Toplam n 332 148 1020 1500
% 22.1 9.9 68.0 100.0
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5.28. Sosyodemografik ozelliklere gore 6grencilerin hangi kurulus tarafindan gida
iiretimi, tiikketimi ve satis noktalarinin denetiminin yapildig1 konusunda

verdikleri cevaplarin dagilim

Tablo 5.28.1°de sosyodemografik ozelliklere gore 6grencilerin hangi kurulus tarafindan
gida iiretimi, tiiketimi ve satis noktalarinin denetiminin yapildigir konusunda verdikleri
cevaplarin dagilimi verilmistir. Buna gore Ogrencilerin %69.6’s1 tarim il midiirligi
tarafindan bu denetimlerinin yapildigin1 sdylerken, %24.9°’u belediye veya valilikler
tarafindan ve %5.5’1 de hifz1 sthha tarafindan yapildigini sdylemistir. Sosyodemografik
ozelliklerden Ogrencilerin cinsiyet, anne egitim durumu ve kaldigi yer durumlar i¢in
elde edilen karsilastirmalar istatistiksel anlamlilik smirina oldukca yakin ¢ikmistir
(p~0.03). Bunun yaninda 6grencilerin yagadig1 yore ve aylik net gelir degiskenleri ile bu
soruya verilen cevaplar arasinda anlamli herhangi bir farklilik yoktur (p>0.05). Yas
gruplarindan 16-18 yas arasi 6grencilerin %69.0°u, 19-21 yas arasi olanlarin %72.3’l ve
22 yas ve lzeri olanlarin %59.9’u denetleyici kurulus olarak tarim il midirliigini
isaretlemislerdir (X2=18.13, p<0.05). Baba egitim durumuna bakildiginda ise baba
egitim durumu diisiik olanlarin %68.3’1 tarim il midirliigiinii secerken, bu oran
ortaokul mezunlarinda %73.9, lise mezunlarinda %74.6 ve yiiksekokul veya {iniversite

mezunlarinda %59.6°dir (x2=19.44, p<0.05).

1.1

23.8 @ Tarm il

mudarigi
@ Hifzi sthha

5.5
69.6 O Belediye

O Valilik

Sekil 5.28.1 Bireylerin gida tiretimi, tiiketimi ve satis noktalarinin denetiminin hangi
kurulus tarafindan yapildig1 konusunda verdikleri cevaplarin dagilimi (%)
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Tablo 5.28.1 Sosyodemografik 6zelliklere gore 6grencilerin hangi kurulus tarafindan
gida iiretimi, tiiketimi ve satis noktalarinin denetiminin yapildigi

konusunda verdikleri cevaplarin dagilimi

Asagidakilerden hangisi sizce gida iiretimini, tiiketimini ve satis noktalarim
denetleyen kurulustur?

Sosyodemografik Ozellikler m?i?]li-il:-l]]ﬁléﬁ Hifz1 sithha Bele{?;ififﬂ\{/eya Toplam
Cinsiyet
Erkek n 397 32 170 599
% 66.3 5.3 28.4 100.0
Kadn n 647 51 203 901 P<0.05
% 71.8 5.7 22.5 100.0
Toplam n 1044 83 373 1500
% 69.6 5.5 24.9 100.0
Yas
16-18 yas arast n 78 6 29 113
% 69.0 53 25.7 100.0
19-21 yas arasi n 790 59 244 1093
% 723 5.4 23 1000 P00
22 ve lizeri yas n 176 18 100 294
% 59.9 6.1 34.0 100.0
Toplam n 1044 83 373 1500
% 69.6 55 249 100.0
Yasadig1 Yore
il n 550 40 196 786
% 70.0 5.1 24.9 100.0
fige n 386 36 142 564
% 68.4 6.4 252 100.0 P>0.05
Koy n 108 7 35 150
% 72.0 4.7 23.3 100.0
Toplam n 1044 83 373 1500
% 69.6 5.5 249 100.0
Baba Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur-yazar n 409 37 153 599
% 68.3 6.2 25.5 100.0
Ortaokul mezunu n 190 12 55 257
% 73.9 4.7 214 100.0
Lise mezunu n 305 16 88 409 P<0.05
R % 74.6 39 21.5 100.0
Yiiksekokul/Universite n 140 18 77 235
% 59.6 7.7 32.8 100.0
Toplam n 1044 83 373 1500
% 69.6 5.5 24.9 100.0
Anne Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur-yazar n 667 55 239 961
% 69.4 5.7 24.9 100.0
Ortaokul mezunu n 175 7 41 223
% 78.5 3.1 18.4 100.0
Lise mezunu n 148 15 66 229
) % 64.6 6.6 288 1000  P<00
Yiiksekokul/Universite n 54 6 27 87
% 62.1 6.9 31.0 100.0
Toplam n 1044 83 373 1500
% 69.6 55 249 100.0
Kaldig1 Yer
Devlet yurdu n 290 23 117 430
% 67.4 5.3 272 100.0
Ozel yurt n 291 21 70 382
% 76.2 5.5 18.3 100.0
Aile yam n 92 6 30 128 P<0.05
% 71.9 4.7 234 100.0
Evde ev arkadaslariyla n 371 33 156 560
% 66.3 5.9 27.9 100.0
Toplam n 1044 83 373 1500
% 69.6 5.5 249 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 414 36 155 605
% 68.4 6.0 25.6 100.0
300-499 TL aras1 n 437 27 141 605
% 72.2 4.5 233 100.0 P>0.05
500 TL ve tizeri n 193 20 71 290
% 66.6 6.9 26.6 100.0
Toplam n 1044 83 373 1500
% 69.6 5.5 24.9 100.0

101



5.29. Sosyodemografik ozelliklere gore o6grencilerin gida iiretim, titkketim ve satis
noktalarinin denetim hizmetlerinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz

sorusuna verdikleri cevaplarin dagilim

Tablo 5.29.1°’de sosyodemografik ozelliklere gore 6grencilerin gida iiretim, tiikketim ve
satig noktalarinin denetim hizmetlerinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz sorusuna
verdikleri cevaplarm dagilimi verilmistir. Ogrencilerin %70.3’ii yeterli oldugunu
diisiinmiiyor, %?24.9’u kismen yeterli oldugunu ve %4.8’1 de yeterli oldugunu
diisiiniiyor. Cinsiyete gore bakildiginda hem erkek ve hem de kiz 6grencilerin yaklasik
%70 oraninda yeterli gormedigi, erkek 6grencilerin %7.7 ile kiz 6grencilere gore (%2.9)
yeterli gordiigii gorilmiistiir (x’=21.42, p<0.05). Diger sosyodemografik dzelliklerden
Ogrencilerin yas, yasadig1 yore, baba egitim durumu, kaldig1 yer ve aylik net gelir ile bu
soru arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05). Anne egitim
durumuna bakildiginda ise anne egitim diizeyi diisiik olan O6grencilerin %71.0’1,
ortaokul mezunlarinin %73.5’1, lise mezunlarinin %64.2°si ve yiiksekokul veya
tiniversite mezunlarinin  %70.1’1 bu denetim hizmetlerinin yeterli olmadigini

diisiinmektedir (y*=18.65, p<0.05).
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Tablo 5.29.1 Sosyodemografik 6zelliklere gore Ogrencilerin gida iiretim, tiiketim ve
satts noktalarinin denetim hizmetlerinin yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

Gida iiretim, tiiketim ve satis noktalarinin denetim hizmetlerinin yeterli oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

Sosyodemografik Ozellikler Evet Hayir Kismen Toplam
Cinsiyet
Erkek n 46 423 130 599
% 7.7 70.6 21.7 100.0
Kadin n 26 631 244 901
% 29 70.0 27.1 100.0 P<0.05
Toplam n 72 1054 374 1500
% 4.8 70.3 24.9 100.0
Yas
16-18 yas arasi n 3 72 38 113
% 2.7 63.7 33.6 100.0
19-21 yas arasi n 57 768 268 1093
% 52 70.3 24.5 100.0
22 ve iizeri yas n 12 214 68 204 P>0.05
% 4.1 72.8 23.1 100.0
Toplam n 72 1054 374 1500
% 4.8 70.3 24.9 100.0
Yasadig1 Yore
il n 40 552 194 786
% 5.1 70.2 24.7 100.0
fige n 27 394 143 564 P>0.05
% 4.8 69.9 25.4 100.0
Koy n 5 108 37 150
% 33 72.0 24.7 100.0
Toplam n 72 1054 374 1500
% 4.8 70.3 24.9 100.0
Baba Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur- n 25 413 161 509
yazar
% 42 68.9 26.9 100.0
Ortaokul mezunu n 9 188 60 257
% 35 732 233 100.0 P=0.05
Lise mezunu n 27 287 95 409
% 6.6 70.2 232 100.0
Yiiksekokul/Universite n 11 166 58 235
% 4.7 70.6 24.7 100.0
Toplam n 72 1054 374 1500
% 4.8 70.3 24.9 100.0
Anne Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur- n 34 682 245 961
yazar
% 35 71.0 25.5 100.0
Ortaokul mezunu n 13 164 46 223
% 5.8 73.5 20.6 100.0
Lise mezunu n 22 147 60 229 P<0.05
% 9.6 64.2 26.2 100.0
Yiiksekokul/Universite n 3 61 23 87
% 3.4 70.1 26.4 100.0
Toplam n 72 1054 374 1500
% 4.8 70.3 24.9 100.0
Kaldig Yer
Devlet yurdu n 19 298 113 430
B % 44 69.3 26.3 100.0
Ozel yurt n 13 272 97 382
% 34 71.2 254 100.0
Aile veya Akrabalarinin yani n 7 89 32 128 P>0.05
% 5.5 69.5 25.0 100.0 :
Evde yalniz bagina veya ev n 33 395 132 560
arkadaslariyla
% 5.9 70.5 23.6 100.0
Toplam n 72 1054 374 1500
% 4.8 70.3 24.9 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 28 427 150 605
% 4.6 70.6 24.8 100.0
300-499 TL aras1 n 26 427 152 605 P>0.05
% 43 70.6 25.1 100.0
500 TL ve tizeri n 18 200 72 290
% 6.2 69.0 24.8 100.0
Toplam n 72 1054 374 1500
% 4.8 70.3 24.9 100.0
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5.30 Sosyodemografik ozelliklere gore ogrencilerin gida iiretim, satis ve tiiketim
noktalar1 hakkinda simdiye kadar herhangi bir gida kontrol kurulusuna

sikayette bulundunuz mu sorusuna verdikleri cevaplarin dagilim

Tablo 5.30.1°de sosyodemografik Ozelliklere gore ogrencilerin gida iiretim, satis ve
tiiketim noktalar1 hakkinda simdiye kadar herhangi bir gida kontrol kurulusuna sikayette
bulundunuz mu sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi verilmistir. Ogrencilerin
%78.4’1 herhangi bir sikayette bulunmamis ve %21.6’lik kismi ise sikayette
bulunmustur. Cinsiyet, baba egitim durumu ve kaldig1 yer degiskenleri ile bu soruya
verilen cevaplar arasinda anlamli herhangi bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Yas
grubuna bakildiginda 16-18 yas aras1 6grencilerin %13.3’1, 19-21 yas arasi olanlarin
%20.8’1 ve 22 yas ve lzeri olanlarin %27.9’u herhangi bir gida kontrol kurulusuna
sikayette bulunmustur (3°=11.94, p<0.05). ilde yasayan 6grenciler %24.6, ilgede yasan
ogrenciler %18.3 ve kdyde yasayan dgrenciler %18.7 oraninda sikayette bulunmuslardir
(x’=8.52, p<0.05). Anne egitim durumuna bakildiginda anne egitim diizeyi artik¢a
sikayette bulunma oran1 da artmistir. Anne egitim diizeyi disiik olan Ogrencilerin
%18.6°s1 bugiine kadar sikayette bulunurken, bu oran ortaokul mezunlarinda %19.3, lise
mezunlarinda %29.7 ve yiliksekokul ve {iniversite mezunlarinda %39.1 oranindadir
(x’=30.28, p<0.05). Aylik net gelirin artmasiyla da sikayet etme orani artmustir. Gelir
durumu diisiik, orta ve yiiksek olan O6grencilerin sirasiyla sikayet etme oranmi %19.0,

%20.8 ve %28.6°dir (*=11.95, p<0.05).
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Tablo 5.30.1 Sosyodemografik Ozelliklere gore Ogrencilerin gida iiretim, satis ve
tilketim noktalar1 hakkinda simdiye kadar herhangi bir gida kontrol
kurulusuna sikayette bulundunuz mu sorusuna verdikleri cevaplarin

dagilimi
Gida iiretim, satis ve tiiketim noktalar1 hakkinda simdiye kadar herhangi bir gida
kontrol kurulusuna sikayette bulundunuz mu?
Sosyodemografik Ozellikler Evet Hayir Toplam
Cinsiyet
Erkek n 120 479 599
% 20.0 80.0 100.0
Kadmn n 204 697 901 P>0.05
% 22.6 77.4 100.0
Toplam n 324 1176 1500
% 21.6 78.4 100.0
Yas
16-18 yas arasi n 15 98 113
% 133 86.7 100.0
19-21 yas arasi n 227 866 1093
% 20.8 79.2 100.0
22 ve iizeri yas n 82 212 204 P<0.05
% 27.9 72.1 100.0
Toplam n 324 1176 1500
% 21.6 78.4 100.0
Yasadig1 Yore
il n 193 593 786
% 24.6 75.4 100.0
fige n 103 461 564
% 18.3 81.7 100.0
Koy n 28 122 150 P<0.05
% 18.7 81.3 100.0
Toplam n 324 1176 1500
% 21.6 78.4 100.0
Baba Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece okur-yazar n 113 486 599
% 18.9 81.1 100.0
Ortaokul mezunu n 53 204 257
% 20.6 79.4 100.0 P>0.05
Lise mezunu n 96 313 409
R % 23.5 76.5 100.0
Yiiksekokul/Universite n 62 173 235
% 26.4 73.6 100.0
Toplam n 324 1176 1500
% 21.6 78.4 100.0
Anne Egitim Durumu
flkokul mezunu veya sadece okur-yazar n 179 782 961
% 18.6 81.4 100.0
Ortaokul mezunu n 43 180 223
% 19.3 80.7 100.0
Lise mezunu n 68 161 229 P<0.05
% 29.7 70.3 100.0
Yiiksekokul/Universite n 34 53 87
% 39.1 60.9 100.0
Toplam n 324 1176 1500
% 21.6 78.4 100.0
Kaldig Yer
Devlet yurdu n 83 347 430
R % 19.3 80.7 100.0
Ozel yurt n 90 292 382
% 23.6 76.4 100.0 P>0.05
Aile veya Akrabalarinin yani n 31 97 128 :
% 242 75.8 100.0
Evde yalniz bagmna veya ev n 120 440 560
arkadaslariyla
% 21.4 78.6 100.0
Toplam n 324 1176 1500
% 21.6 78.4 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 115 490 605
% 19.0 81.0 100.0
300-499 TL aras1 n 126 479 605
% 20.8 79.2 100.0
500 TL ve fizeri n 83 207 290 P<0.05
% 28.6 71.4 100.0
Toplam n 324 1176 1500
% 21.6 78.4 100.0
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5.31 Sosyodemografik ozelliklere gore ogrencilerin (n=324) sikayette bulunma

nedenlerinin dagilim

Tablo 5.31.1’de sosyodemografik o6zelliklere gore Ogrencilerin (n=324) sikayette
bulunma nedenlerinin dagilimi verilmistir. Buna gore 6grenciler en ¢ok (%46.3) gida
maddesinin bozuk olmasi nedeniyle sikayette bulunmustur. Daha sonra son tiiketim
tarthinin ge¢cmis olmasi (%35.8), ambalajin deformasyona ugramast (%8.2), etiket
bilgilerinin yetersiz ve yanlis olmasi (%6.2) ve diger (%3.4) nedenlerden 6tiirii sikayette
bulunmuslardir. Cinsiyete gore bakildiginda erkek ogrencilerin %39.2°si ve kiz
ogrencilerin %50.5’1 gida maddesi bozuk oldugu icin sikayette bulunmustur. Yas
grubuna bakildiginda 16-18 yas aras1 sikayette bulunanlarin sayis1 olduk¢a azdir (n=15).
19-21 yas aras1 ve 22 yas ve lizeri olan Ogrencilerin her iki grubu da yaklasik %45
oraninda gida maddesinin bozuk olmasindan ve yaklasik %37 oraninda son tiiketim
tarihinin gegmis olmasindan dolayr sikayette bulunmustur. il ve ilgede yasayan
ogrencilerin yaklasik %47°si yine gida maddesinin bozuk olmasindan sikayette
bulunmustur. Baba egitim durumunda egitim diizeyi diisiikten ylikse§e dogru olan
ogrencilerin %51.3, %47.2, %37.5 ve %50.0’si gida maddesinin bozuklugundan ve
sirastyla %34.5, %43.4, %36.5 ve %30.6’s1 son tiikketim tarihinin gegmesinden dolay1
sikayette bulunmustur. Anne egitim durumunda bu oranlar yine diisiik egitim
seviyesinden yiiksege dogru gida maddesi bozuklugu sikayeti icin sirasiyla %44.7,
%351.2, %39.7 ve %61.8 iken, son tiiketim tarihinden dolayr yapilan sikayetler igin
strastyla %37.4, %32.6, %41.2 ve %20.6’dir. Devlet yurtlarinda kalanlarin %51.8’1 gida
bozuklugundan ve %33.7’si de son tiiketim tarihinin ge¢mesinden dolay1 sikayette
bulunmustur. Bu iki oran sirasiyla 6zel yurtlarda kalan 6grenciler i¢in %48.9 ve %38.9,
aile veya akrabalarimin yaninda kalanlar i¢in %41.9 ve %41.9 ve evde yalniz basinda
veya ev arkadaslariyla birlikte kalanlar i¢in %41.7 ve %33.3tlir. Aylik net geliri diisiik,
orta ve yliksek olan 6grencilerin sirastyla %52.2, %45.2 ve %39.8’1 bozuk gidalardan ve
%29.6, %37.3 ve %42.2°s1 son tiikketim tarithinin ge¢mesinden dolay1 sikayette

bulunmuslardir.
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Tablo 5.31.1 Sosyodemografik 6zelliklere gore 6grencilerin (n=324) sikayette bulunma nedenlerinin

dagilim

Cevabiniz evet ise neden sikayette bulundunuz?

Son tiiketim

A . Par Etiket
. mbalajin Gida tarihinin bileilerinin
Sosyodemografik Ozellikler deformasyona maddesinin gecmis ;g . Diger Toplam
ugramasindan  bozuk olmasi olmasi yelers1lz ve
sebebiyle yanils ofmast
Cinsiyet
Erkek n 12 47 36 18 7 120
% 10.0 39.2 30.0 15.0 5.8 100.0
Kadimn n 15 103 80 2 4 204
% 74 50.5 392 1.0 20 1000 P00
Toplam n 27 150 116 20 11 324
% 8.3 46.3 35.8 6.2 34 100.0
Yas
16-18 yas arast n 5 9 1 15
% 333 60.0 6.7 100.0
19-21 yas arast n 18 103 85 11 10 227
% 79 454 374 48 44 1000 P00
22 ve lizeri yas n 4 38 31 8 1 82
% 49 46.3 37.8 9.8 1.2 100.0
Toplam n 27 150 116 20 11 324
% 8.3 46.3 35.8 6.2 3.4 100.0
Yasadifi Yore
Il n 21 91 63 14 4 193
) % 10.9 47.2 32.6 7.3 2.1 100.0
Iige n 6 49 39 4 5 103 P>0.05
% 5.8 47.6 37.9 39 4.9 100.0
Koy n 10 14 2 2 28
% 35.7 50.0 7.1 7.1 100.0
Toplam n 27 150 116 20 11 324
% 8.3 46.3 35.8 6.2 34 100.0
Baba Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece n 6 58 39 3 7 113
okur-yazar
% 53 513 345 2.7 6.2 100.0
Ortaokul mezunu n 5 25 23 53
% 9.4 47.2 434 100.0
Lise mezunu n 12 36 35 13 96 P<0.05
R % 12.5 37.5 36.5 13.5 100.0
Yiiksekokul/Universite n 4 31 19 4 4 62
% 6.5 50.0 30.6 6.5 6.5 100.0
Toplam n 27 150 116 20 11 324
% 8.3 46.3 35.8 6.2 34 100.0
Anne Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece n 16 30 67 9 7 179
okur-yazar
% 8.9 44.7 37.4 5.0 39 100.0
Ortaokul mezunu n 3 22 14 4 43
% 7.0 51.2 32.6 9.3 100.0
Lise mezunu n 7 27 28 4 2 68 P00
R % 10.3 39.7 41.2 59 29 100.0
Yiiksekokul/Universite n 1 21 7 3 2 34
% 29 61.8 20.6 8.8 5.9 100.0
Toplam n 27 150 116 20 11 324
% 8.3 46.3 35.8 6.2 34 100.0
Kaldig: Yer
Devlet yurdu n 8 43 28 1 3 83
. % 9.6 51.8 33.7 1.2 3.6 100.0
Ozel yurt n 7 44 35 1 3 90
% 7.8 48.9 389 1.1 33 100.0
Aile veya Akrabalarinin yani n 1 13 13 4 31 P>0.05
% 32 41.9 41.9 12.9 100.0 :
Evde yalniz basina veya ev n 11 50 40 14 5 120
arkadaslariyla
% 9.2 41.7 333 11.7 42 100.0
Toplam n 27 150 116 20 11 324
% 8.3 46.3 35.8 6.2 3.4 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 12 60 34 8 1 115
% 10.4 522 29.6 7.0 9 100.0
300-499 TL aras1 n 11 57 47 4 7 126
% 8.7 452 373 32 5.6 100.0  P>0.05
500 TL ve tizeri n 4 33 35 8 3 83
% 4.8 39.8 422 9.6 3.6 100.0
Toplam n 27 150 116 20 11 324
% 8.3 46.3 35.8 6.2 34 100.0
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5.32 Sosyodemografik ozelliklere gore ogrencilerin (n=1176) sikayette

bulunmama nedenlerinin dagilim

Tablo 5.32.1°de sosyodemografik oOzelliklere gore Ogrencilerin (n=1176) sikayette
bulunmama nedenlerinin dagilimi verilmistir. Ogrencilerin %56.0’s1 yasal yaptirim
olacagimi diistinmedigi i¢in sikayette bulunmazken, %27.0’si vakit bulamadigi igin,
%2.9’u isletmeci tanmidik oldugundan ve %14.2°’si diger nedenlerden sikayette
bulunmamistir. Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerine gore cinsiyet, yas, yasadig
yore, baba egitim durumu, anne egitim durumu, kaldigi yer ve aylik net gelir

durumlarinin bu nedenlere dagilimi toplam dagilimindakine oldukca yakin ¢ikmistir.
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Tablo 5.32.1 Sosyodemografik ozelliklere gore Ogrencilerin (n=1176) sikayette

bulunmama nedenlerinin dagilimi

Bozulmus bir gida hakkinda sikayette bulunmadiysamz neden?

Yasal yaptirnm

Sosyodemografik = Vaktim Isletmeci tamdik .
Ozellikler disii olacag.lvr.n olmadidi i¢in oldugu icin Diger Toplam
iisiinmedigimden
Cinsiyet
Erkek n 270 130 21 58 479
% 56.4 27.1 4.4 12.1 100.0
Kadmn n 388 187 13 109 697 P05
% 55.7 26.8 1.9 15.6 100.0
Toplam n 658 317 34 167 1176
% 56.0 27.0 2.9 14.2 100.0
Yas
16-18 yas arasi n 56 19 3 20 98
% 57.1 19.4 3.1 20.4 100.0
19-21 yas arasi n 478 245 27 116 866
% 55.2 28.3 3.1 134 100.0  P>0.05
22 ve lizeri yas n 124 53 4 31 212
% 58.5 25.0 1.9 14.6 100.0
Toplam n 658 317 34 167 1176
% 56.0 27.0 2.9 14.2 100.0
Yasadig1 Yore
il n 341 152 18 82 593
% 57.5 25.6 3.0 13.8 100.0
fige n 251 128 10 72 461 P>0.05
% 54.4 27.8 22 15.6 100.0
Koy n 66 37 6 13 122
% 54.1 30.3 4.9 10.7 100.0
Toplam n 658 317 34 167 1176
% 56.0 27.0 2.9 14.2 100.0
Baba Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece n 260 126 19 31 486
okur-yazar
% 53.5 259 39 16.7 100.0
Ortaokul mezunu n 113 59 7 25 204
% 55.4 28.9 3.4 12.3 100.0  P<0.05
Lise mezunu n 179 79 7 48 313
% 57.2 25.2 22 15.3 100.0
Yiiksekokul/Universite n 106 53 1 13 173
% 61.3 30.6 .6 7.5 100.0
Toplam n 658 317 34 167 1176
% 56.0 27.0 2.9 14.2 100.0
Anne Egitim Durumu
Ilkokul mezunu veya sadece n 431 208 8 115 782
okur-yazar
% 55.1 26.6 3.6 14.7 100.0
Ortaokul mezunu n 99 51 4 26 180
% 55.0 28.3 22 14.4 100.0
Lise mezunu n 95 50 2 14 61 P00
% 59.0 31.1 1.2 8.7 100.0
Yiiksekokul/Universite n 33 8 12 53
% 62.3 15.1 22.6 100.0
Toplam n 658 317 34 167 1176
% 56.0 27.0 29 14.2 100.0
Kaldig1 Yer
Devlet yurdu n 208 88 9 42 347
. % 59.9 254 2.6 12.1 100.0
Ozel yurt n 159 77 5 51 292
% 54.5 26.4 1.7 17.5 100.0
Aile veya Akrabalarinin yani n 51 29 6 11 97 P>0.05
% 52.6 29.9 6.2 11.3 100.0
Evde yalniz bagina veya ev n 240 123 14 63 440
arkadaslariyla
% 54.5 28.0 32 14.3 100.0
Toplam n 658 317 34 167 1176
% 56.0 27.0 2.9 14.2 100.0
Aylik Net Gelir
299 TL ve alt1 n 260 133 15 82 490
% 53.1 27.1 3.1 16.7 100.0
300-499 TL aras1 n 271 130 18 60 479 P>0.05
% 56.6 27.1 3.8 12.5 100.0
500 TL ve tizeri n 127 54 1 25 207
% 61.4 26.1 5 12.1 100.0
Toplam n 658 317 34 167 1176
% 56.0 27.0 2.9 14.2 100.0

109



6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, iniversite Ogrencilerinin beslenme aliskanliklari, besin tercihleri ve
beslenme bilgi diizeylerini saptamak amaciyla ; 599 erkek, 901 kiz olmak iizere toplam
1500 6grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore; 6grencilerin %7.5’1
16-18 yas grubunda, %72.8’1 19-21 yas grubunda, %19.6’s1 22 yas ve lizerindedir.
Ogrencilerin ailelerinin %52.4’inin ilde, 37.6’s1 ilgede %10’u kdyde yasamaktadir.

Ogrencilerin %39.93’iiniin baba egitim durumu ilkokul mezunu veya okur-yazardir.
%17.13’1 ortaokul mezunu, %27.27’si lise mezunu ve %15.6’s1 yiiksekokul/liniversite
mezunudur. Anne egitim durumlarina bakildiginda ise %64.07 ilkokul mezunu veya
okur-yazar, %14.87’si ortaokul mezunu, %15.27’si lise mezunu ve %5.8’1

yiiksekokul/iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin %28.6’s1 devlet yurdunda, %25.4’ii 6zel yurtta, %8.53’ii aile veya
akrabalarinin yaninda %37.3’ti evde yalniz basina veya akrabalarinin yaninda
kalmaktadir. Gelir seviyelerine gore 299 TL ve altinda %40.3, 300-499 TL arasinda
%40.3 ve 500 TL ve tizerinde %19.33 6grenci oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin ¢cogunlugu (%48.5) giinde 3 &giin yemek yemeyi tercih ederken, %41.1°i
2 ve daha az 0giin yemek yemeyi tercih etmistir. Kiz Ogrenciler %51.1 ile erkek

Ogrencilere gore (%44.7) giinde 3 6giin yemeyi tercih etmistir.

Ilde ve ilcede yasayan ogrenciler (%14.6 ve %10.3) kdyde yasayan dgrencilere gore
(%4.7) daha fazla 6giin yemek yemeyi tercih etmistir (x’=20,11, p<0.05). Baba egitim
durumuna bakildiginda babasi yliksekokul veya iiniversite mezunu olan 6grencilerin
%16.6 ile giinde 4 ve lizeri 6glin yemeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunu sirasiyla lise
(%15.4), ortaokul (%10.1) ve ilkokul mezunu veya sadece okur-yazar (%8.7) olan grup
takip etmistir (¥*=21,93, p<0.05). Benzer durum anne egitim durumunda da

gozlenmistir.

Aylik gelir durumuyla 6giin sayisi arasinda da anlamli farklilik bulunmustur (x*=45,69,

p<0.05). Buna gore aylik net geliri 500 TL ve {izeri olan 6grenciler daha fazla 6giin
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yerken, geliri 300 TL alt1 olan 6grencilerin 6gilin sayis1 ¢ogunlukla 2 veya 3 6giin

olmustur.

Ogrencilerin ¢ogunlugu %40.8 ile fast food yemekleri tercih ederken %47.9’u ev
yemeklerinin tercih etmistir. Kiz 6grenciler %47.7 ile erkek 6grencilere gore (%30.4)
daha fazla fast food tarzi yemekleri tercih etmistir. Yine kiz 6grencilerin (%8.4) yagsiz

ve hafif yiyecekleri erkeklere gore (%35.8) tercih ettigi goriilmiistiir.

Koyde yasan 6grencilerin en ¢ok (%61.3) ev yemeklerini tercih ettikleri goriiliirken il ve
ilcede yasan Ogrencilerin (sirasiyla %40.3 ve %44.0) kdyde yasayan 6grencilere gore

(%31.3) daha fazla fast food tarz1 yemekleri tercih ettikleri goriilmiistiir.

Devlet yurdu ve 6zel yurtlarda kalan 6grenciler %50 oraninda fast food yemekleri tercih
ederken, aile veya akrabasinin yaninda kalanlar (%36.7) ve evde yalniz basina veya ev

arkadaslariyla kalan 6grenciler (%28.4) daha az bu tiir yemekleri tercih etmislerdir.

Ogrencilerin ¢ogunlugu (%40.7) kaldig1 yeri yeme aliskanliklarim etkileyen faktdrlerin
basinda goriirken, %?23.2°si ailesini, %14.0’li arkadas cevresini, %13.1°1 yasadigi

yoreyi, %2.5°1 egitim programlarini ve %6.6’s1 diger nedenleri gérmektedirler.

Ogrencilerin %48.4’ii ekmek grubunu tiiketirken, %21.6’s1 et grubunu, %14.7’si sebze
grubunu, %9.5’1 siit-yogurt grubunu ve %5.8’1 meyve grubunu tiiketmektedir. Erkek
ogrenciler (%51.3 ile) kiz oOgrencilere gore (%46.5) daha fazla ekmek grubunu
tilketmeyi tercih ederken, kiz 6grenciler sebze ve siit-yogurt grubunu erkek dgrencilere

gore daha fazla tiiketmektedirler.

Babas1 yiiksekokul veya iiniversite mezunu olan 6grencilerin %44.7°si ekmek grubu
tiiketirken %28.5’1 et grubunu tiiketmektedir. Benzer durum anne egitim durumu iginde

gecerlidir.

Gelir durumu 299 TL ve alt1 olan 6grenciler en fazla (%55.5) ekmek grubunu tiiketirken
daha sonra et grubunu (%16.4) tiiketmektedirler. Gelir durumu 500 TL ve {izeri olan

ogrenciler %41.0 ile ekmek grubunu ve %29.7 ile et grubunu tiiketmektedirler.
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Ogrencilerin  %49.8’i gida harcamalarmin  gelirinin = %26-50’sini  olusturdugunu
sOylerken, %25.3’1i bunun %25 ve daha az oldugunu, %20.5’1 gelirinin %51-75’1
arasinda oldugunu ve %4.3’ii gelirinin %76 ve tizeri oldugunu belirtmistir. Erkek ve kiz
ogrenciler %48.4 ve %50.7 ile gelirlerinin %26-50’sini gida harcamalarinda kullanirken
kiz 6grenciler %23.4 oraninda erkek Ogrenciler ise %16.2 oraninda gelirlerinin %51-

75’ini gida harcamalarinda kullanmaktadirlar.

Baba egitim durumuna bakildiginda babasi ilkokul mezunu veya sadece okur-yazar olan
ogrencilerin  %50.1°si gelirlerinin  %26-50’sini gida harcamas1 olarak kullanirken,

%30.6’si bundan daha az oranda (%25 ve alt1) ve %15.4’1i bundan daha fazla (%51-75)

gida harcamasina pay ayirmistir.

Devlet yurdu ve 6zel yurtlarda kalan 6grencilerin %51.2 ve %52.4’1 gelirlerinin %25-
50’sini gida harcamalarina ayirirken, aile veya akrabalarinin yaninda kalanlariin
%40.6’s1 bu oranda ve beklenildigi lizere %39.8’si bundan daha az oranda pay
ayirmaktadir. Evde yalniz basina veya ev arkadaslariyla birlikte kalan 6grencilerin gida

harcamalar1 6zel yurtlarda kalan 6grencilerle benzer oranlardadir.

Ogrencilerin %30.0’u gidanin tadi1 ve kokusuna dikkat ederken, %23.5’i satildig1 yere,
%20.5’1 geldigi yere, %19.6’s1 fiyatina ve %6.5’1 dis goriiniisiine dikkat ettiklerini
sOylemistir. Erkek 6grencilerin %26.7’si gida alirken tad1 ve kokusuna dikkat ederken,
kiz 6grencilerin %32.2’si buna dikkat etmektedir. Yine erkek Ogrencilerin %25.7’si

fiyata dikkat ederken, kiz 6grencilerin %15.5°1 fiyata dikkat etmektedir.

Devlet yurtlar1 ve 6zel yurtlarda kalan 6grenciler (%27.2 ve %26.7) gidanin satildigi
yere dikkat ederken, aile veya akrabalarinin yaninda kalanlarin %16.4°1i ve evde yalniz
basina veya ev arkadaglariyla kalanlarin %19.6’s1 satildig1 yere dikkat etmektedir.
Ayrica evde yalniz basina veya ev arkadaslariyla kalan Ogrencilerin %25.4°i diger

gruplardaki 6grencilere gore daha fazla alinan gidanin fiyatina dikkat etmektedir.

Aylik net geliri diisiik olan (299 TL ve alt1) 6grencilerin %24.0’1 fiyata dikkat ederken,
geliri orta diizeyde olan (300-499 TL aras1) 6grencilerin %17.4’1 ve geliri yliksek olan
(500 TL ve iizeri) 6grencilerin %15.2’si gidalarin fiyatlarina dikkat etmektedir. Yine

gelir seviyesi yiikseldikce ogrencilerin gidanin geldigi yere dikkat ettikleri goriilmiistiir.
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Diisiik gelirli olanlarin %15.0°1, orta gelirli olanlarin %22.0’si ve yiiksek gelirli
olanlarin %28.6’s1 gidanin geldigi yere dikkat etmektedir.

Ogrencilerin %85.9°u gida alimlarmi1 marketlerden saglamakta, bunu %9.2 ile pazar ve
diger yerler ve %4.9 ile bakkallar izlemektedir. Kiz 6grencilerin %89.1°1 marketlerden

aligveris yaparken erkek dgrencilerin %81.0’u bu yerleri tercih etmektedir.

Baba egitim durumu diisiik olan &grencilerin %82.5°1 marketlerden aligveris yaparken,
babas1 yiiksekokul veya iiniversite mezunu olan 6grencilerin %89.8’1 bu yerleri tercih
etmistir. Yine pazar ve diger yerlerden aligveris oram1 da egitim durumu arttikca
azalmistir (x*=19.23, p<0.05). Benzer durum anne egitim durumuna bakildiginda da

gorilmiistir.

Ogrencilerin %46.1°i ambalajin gidaya zarar verip vermedigine baktigini, %33.3’ii
goriiniisiiniin 1y1 olup olmadigina, %11.3’ii pek incelemedigine, %5.7’si geri donlistimi
olup olmadigina ve %3.7’si tasima kolaylig1 olup olmadigina baktigini séylemistir.
Erkek 6grencilerin %41.2°si ve kiz 6grencilerin %49.4’1i ambalajin gidaya zarar verip
vermedigine baktiklarini sdylemis ve erkeklerin %17.0’si ve kizlarin %7.4’i ambalaj1
pek incelemedigini sdylemistir. Kiz 6grencilerin %36.2°si dig goriiniisiine bakarken,

erkeklerin %28.9’u goriiniisiin iyi olup olmadigina baktigini sdylemistir.

Ogrencilerin %57.8’i cam, %19.3’{i plastik, %16.5’i kagit, %3.5’i diger ve %2.9’u
metal malzemeleri tercih etmektedir. Erkek Ogrencilerin %49.2°si cam1 ve %27.7 ile
plastigi tercih ederken, kiz Ogrencilerin %63.5’1 cam1 ve %13.8’1 plastigi ambalaj

malzemesi olarak tercih etmistir.

Ogrencilerin %57.1°i etiket icerigini incelediklerini, %37.5’i bazen incelediklerini ve
%S35.5’1 incelemediklerini belirtmistir. Kiz 6grencilerin %59.7’si etiketi kontrol ettigini

sOylerken erkeklerin %53.1°1 etiket igerigine bakmaktadir.

Aylik net gelire bakildiginda diisiik geliri bulunan O6grencilerin %58.3°1 etiket
igeriklerinin inceledigini ve %4.0’li de incelemediklerini sdylerken yiiksek gelirli

Ogrencilerin %53.8°1 incelediklerini ve %10.3’1 incelemediklerinin sdylemistir.
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Ogrencilerin ¢ogunlugu (%60.9) alinan gidanin tiirk mali orta ve biiyiik Ol¢ekli firma

tirtinii olmasini tercih ederken, %27.1°1 bunun fark etmedigini sdylemistir.

Ogrencilerin satin aldiklar1 gida maddelerinin saghk acisindan 10 yil dncesine gore
giivenilir olma durumlarina bakildiginda %36.9’u eskisi gibi giivenilir olmadigini,
%31.5’1 eskisinden daha iyi ve giivenilir oldugunu, %23.5’1 bu konuda fikrinin
olmadigini ve %8.1°1 de eskisi ile ayn1 higbir fark olmadigini diisiindiigiinii belirtmistir.
Erkeklerin %36.6’s1 ve kizlarin 9%28.1°1 eskisinden daha iyi ve giivenilir oldugunu
diistintirken, erkeklerin 9%30.4°1 ve kizlarin %41.3’1 eskisi gibi giivenilir olmadiginm
diistinmektedir. Baba egitim durumuna bakildiginda baba egitim diizeyi diisiik olan
Ogrencilerin %26.2°s1, ortaokul mezunu olanlarin %35.4°1, lise mezunu olanlarin
%31.5’1 ve yiiksekokul veya {iniversite mezunu olanlarin %40.4°1i eskisinden daha iyi
ve giivenilir oldugunu diisiinmektedir. Benzer oranlar anne egitim durumuna

bakildiginda da goriilmiistiir.

Ogrenciler %45.2’si genetik olarak degistirilmis organizmalari-gidalar: biliyor musunuz
sorusuna kismen, %36.2°si hayir ve %18.6’s1 evet cevabini vermistir. Anne egitim
diizeyi diisik olan Ogrencilerin %16.8’1, ortaokul mezunlarimin %14.8°1, lise
mezunlarinin %25.3’1 ve yiiksekokul veya iiniversite mezunlarinin %31.0’1t GDO’lu
gidalar hakkinda bilgi sahibidir. Aylik net gelire bakildiginda en diisiik gelirli
Ogrencilerin %14.0’1, orta diizeyde geliri bulunan 6grencilerin %18.7’°si ve yiiksek
diizeyde geliri bulunan 6grencilerin %27.9’u yine GDO’lu gidalar hakkinda bilgi sahibi

olduklarin1 belirtmistir.

Sosyodemografik ozelliklere gore 6grencilerin son zamanlarda hormonlu, GDO igerikli
ve gida katki maddeleri ile artan kanser hastaliklar1 arasinda bir iliski oldugunu
diisiiniiyor musunuz sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi verilmistir. Ogrencilerin
biiyliik bir ¢cogunlugu (%88.5) evet diislinliyorum, %8.1°1 hayir diislinmiiyorum ve
%3.4’1i de boyle seylere inanmiyorum demistir. Erkeklerin %81.3’ii evet diisliniiyorum
derken %12.5’1 diisiinmediklerini sdylemistir. Kiz 6grencilerin ise %93.2°si evet ve

%35.2’s1 hayir diistinmiiyorum demislerdir.

Ogrencilerin %31.8’i gidalarin GDO’lu yada hormonlu olup olmadigma bakarim

derken, %30.3’li ihtiyactm dogrultusunda rast gele alinm demistir. %29.1°1 ise
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ekonomik olmasima dikkat etmektedir ve %8.8’lik kalan kisim da herhangi bir se¢im
onceliginin bulunmadigini séylemistir. Erkeklerin %33.1°1 en ¢ok ekonomik olmasina
dikkat ederken, kizlarin %36.7°st GDO’lu yada hormonlu olup olmadigma dikkat

etmektedir.

Anne egitim durumuna bakildiginda anne egitim durumu diisiik olan 6grencilerin
%32.0’s1 GDO’lu yada hormonlu olup olmadigina ve %31.9’u da ekonomik olmasina
dikkat ederken, egitim diizeyi yiiksek (yiiksekokul veya tiniversite) olan 6grencilerin
%14.9’u ekonomik olmasmna ve %48.3’ii GDO’lu yada hormonlu olup olmadigina

dikkat etmektedir.

Aile veya akrabalarinin yaninda kalan dgrencilerin %41.4’tt GDO’lu yada hormonlu
olup olmadigina dikkat ederken, evde yalniz basina veya ev arkadaslariyla birlikte
kalanlarin %32.1°1 ekonomik olmasma dikkat ettiklerini ve %32.5’1 de ihtiyaglar
dogrultusunda rastgele alim yaptiklarin1 soylemistir. Aylik net geliri diisiik olan
ogrenciler daha fazla ekonomik olmasinda dikkat ederken (%32.1), geliri yiiksek olan
ogrenciler daha ¢ok (%39.3) GDO’lu yada hormonlu olup olmadigina dikkat

etmektedirler.

Ogrencilerin ¢ogunlugu (%52.5) katki maddelerinin gidalarin raf émriinii uzatmak igin
katildigmmi  diisiiniitken, %31.2°’si daha fazla kazan¢ saglamak i¢in oldugunu
diisiinmektedir. Ozel amach iiriin {iretimi i¢in oldugunu diisiinenlerin oram %6.3,
tilketiciyi daha saglikli kilmak i¢in oldugunu diisiinenlerin oram1 %3.9 ve tiiketicinin
sagligin1 bozmak ic¢in oldugunu diisiinenlerinin oranm1 %3.2°dir. Erkek ogrencilerin
%41.7°s1 gidalarin raf dmriiniin uzatilmasi i¢in oldugunu diisiiniirken %36.2’si daha
fazla kazang saglamak i¢in oldugunu diistinmektedir. Kiz 6grencilerde bu oranlar %59.6

ve %27.9 oraninda degismistir.

Ogrenciler islenmis gida maddelerinin (sucuk, salam, sosis, konserve, cips, jelibon vb.)
zararli oldugunu diislinliyor musunuz sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimina
bakildiginda; dgrencilerin yarisindan fazlasi (%51.0) evet, %36.7’si kismen ve %12.3’1
hayir demislerdir. Erkeklerin %45.2°si evet ve %18.9’u hayir derken, kizlarin %54.8’1
evet ve %8.0’1 hayir demistir. Evet veya kismen siklarmi isaretleyen o6grencilerin

yarisindan fazlasi (%53.2) katki maddelerini icerdiklerini, %21.7’si besleyici degeri ve
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faydas1 ham gidalara gore daha diisiik olmasini, %13.3’i teknolojik islem
basamaklarinin  fazla oldugunu ve %11.7°si kalorilerinin yliksek oldugunu

sOylemislerdir.

Devlet yurtlarinda kalanlarin %41.9’u, 6zel yurtlarda kalanlarin %60.6°s1, aile veya
akrabalarinin yaninda kalanlarin %57.8’1 ve evde yalniz basina veya ev arkadaslariyla
kalanlarin 9%56.1°1 islenmis gidalarin katki maddeleri igerdigi i¢in zararli oldugunu
diisiinmektedir. Aylik net gelire bakildiginda ise diisiik gelirli olanlarin %23.51, orta
gelirli olanlarin %22.1°1 ve yiiksek gelirli olanlarin %17.1°1 islenmis gidalarin besleyici

degerlerinin ham gidalara gore daha diisiik oldugunu diistinmektedir.

Hormonlu gidalar hakkinda bilginiz var m1 sorusuna 6grencilerin %48.3°1 evet derken,
%42.3’°1i kismen bilgisinin oldugunu ve %9.4’ii de herhangi bir bilgisinin bulunmadigin
sOylemistir. Erkek 6grencilerin %50.8’1 evet derken %37.6’s1 kismen demis, buna
karsin kizlarin %46.7°si evet ve %45.5’1 kismen demislerdir. Anne egitim durumuna
bakildiginda anne egitim durumu diisiik olanlarin %45.0’1, ortaokul mezunu olanlarin
%350.2°s1, lise mezunu olanlarin %55.0’1 ve yiiksekokul veya {iniversite mezunu

olanlarin %63.2’si hormonlu gidalar hakkinda bilgi sahibidir.

Ogrenciler organik gidalar hakkinda bilginiz var m1 sorusuna %d44.1 evet, %42.0
kismen ve %13.9 hayir demislerdir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore bakildiginda erkek
Ogrencilerin %45.6’s1 evet ve %36.9’u kismen derken, kizlarin %43.2°si evet ve
%45.4’1 kismen demistir. Aylik gelir durumu diisiik olanlarin %39.8°1, orta gelirli
olanlarin %45.1°1 ve yliksek gelirli olanlarin %51.0’1 organik gidalar hakkinda bilgi
sahibidir.

Ogrencilerin %43.8°1 fiyatlar aym ise organik olami alinm demistir. Organik gidaya
%25 daha fazla dderim diyenlerin oran1 %19.7, fiyat1 ne olursa olsun alirim diyenlerin
orant %15.0, hayir tercih etmem ucuz olanm1 alirim diyenlerin oran1 %10.8 ve organik
gidaya %50 daha fazla 6derim diyenlerin oran1 %10.7°dir. Erkek 6grencilerin %37.7’si

fiyatlar ayni ise organik gidalar1 alirken, kizlarin %47.8°1 bunu tercih etmistir.

Hormonlar ve gida katki maddeleri hakkinda suan mevcut mevzuat ve uygulamalarin

yeterli oldugunu diisliniiyor musunuz sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimina
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bakildiginda Ogrencilerin ¢ogunlugu (%67.8) yeterli olmadigini diisiliniirken,
%23.3’iiniin bu konuda fikri yok ve %8.9’u yeterli oldugunu diisiinmektedir. Erkek
ogrenciler %62.4 ile ve kiz dgrenciler %71.4 ile yeterli olmadigini diisiinmektedir.
Ogrencilerin kaldiklar1 yerlere gére bakildiginda 6zel yurtlarda kalan &grencilerin
%72.0’s1 yeterli olmadigimi diisiiniirken, evde yalniz basina veya ev arkadaslariyla
beraber kalanlarin %66.8°1, devlet yurtlarinda kalanlarin %66.3’i, aile veya akrabalarin

yaninda kalan 6grencilerin %64.8°1 yeterli olarak gérmemektedirler.

Ogrencilerin basm-yayinda, politik tedbirlerle ve egitim programlariyla GDO’lu,
hormonlu, katkili ve organik gidalar hakkinda daha ¢ok yayimn yapilmasi faydali olur mu
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde (%85.9) evet derken, yalnizca
%7.9’luk bir kisitm fikrim yok ve %6.2°1ik bir kisim da hayir demislerdir. Erkek
ogrencilerin %78.8’1 evet derken ve %12.5’1 fikir belirtmezken, kiz 6grencilerin

%90.7’si evet ve %4.8’1 fikrim yok demistir (x*=43.27, p<0.05).

Ogrencilerin %43.3’ii gida giivenlik sistemleri hakkinda hayir bilgim yok derken,
%36.9’u kismen bilgisinin oldugunu ve %19.8’1 ise bilgisinin oldugunu sdylemistir.
Erkek ogrencilerin %23.0’ii bilgi sahibi iken bu oran kiz &grencilerde %17.6

degerindedir.

Ogrencilerin kaldiklar1 yerlere gore bakildiginda devlet yurtlarinda kalanlarin %15.3’i,
0zel yurtlarda kalanlarin %19.9’u, aile veya akrabalarin yaninda kalanlarin %21.9’u
ve evde yalniz basma veya ev arkadaslariyla birlikte kalanlarin %22.7°si gilivenlik
sistemleri hakkinda bilgi sahibidir. Aylik net gelire bakildiginda diisiik, orta ve yiiksek
gelirli 6grencilerin sirasiyla %14.2, %22.1 ve %26.6’s1 bu sistemler hakkinda bilgi
sahibidir.

Ogrencilerin gida isletmeleri gida giivenlik sistemlerine uygun iiretim yapiyorlar mi
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimina gore 6grencilerin cogunlugu (%52.1) kismen,
%42.9’u hayir ve %5.1°1 evet demistir. Erkek 6grencilerin %39.1°1 hayir ve %53.9’u

kismen derken, kiz 6grencilerin %45.4’1 hayir ve %50.8°1 kismen demistir.
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Gida sagligr ve giivenligi hakkinda 6grencilerin %68.0°’1 TV ve radyo programlarini
tercih ederken, %22.1°1 konferans ve seminerleri ve %9.9°’u da sertifika egitimlerini

tercih etmistir.

Anne egitim durumuna bakildiginda tv ve radyo tercih orani sirasiyla egitim diizeyi
diisiikten yiiksege dogru %68.5, %71.3, %70.3 ve %48.3’tiir. Annesi yliksekokul veya

tiniversite mezunu olan 6grencilerin %34.5°1 ise seminer ve konferanslari tercih etmistir.

Ogrencilerin hangi kurulus tarafindan gida iiretimi, tiiketimi ve satis noktalarmin
denetiminin yapildigi konusunda 9%69.6’s1 tarim il midirliigii tarafindan bu
denetimlerinin yapildigint sdylerken, %24.9’u belediye veya valilikler tarafindan ve

%05.5°1 de hifz1 sihha tarafindan yapildigini sdylemistir.

Ogrencilerin %70.3’1 gida iiretim, tiiketim ve satis noktalarinin denetim hizmetlerinin
yeterli oldugunu diistinmiiyorken, %24.9’u kismen yeterli oldugunu ve %4.8’1 de yeterli
oldugunu diisiiniiyor. Cinsiyete gore bakildiginda hem erkek ve hem de kiz 6grencilerin
yaklasik %70 oraninda yeterli gérmedigi, erkek &grencilerin %7.7 ile kiz 6grencilere

gore (%2.9) yeterli gordiigii goriilmiistiir.

Ogrencilerin %78.4’{i gida iiretim, satis ve tiiketim noktalar1 hakkinda simdiye kadar
herhangi bir gida kontrol kurulusuna sikayette bulunmamis ve %?21.6’lik kismi ise
sikayette bulunmustur. Yas grubuna bakildiginda 16-18 yas arasi 6grencilerin %13.3°1,
19-21 yas arasi olanlarin %20.8’1 ve 22 yas ve lizeri olanlarin %27.9’u herhangi bir gida
kontrol kurulusuna sikayette bulunmustur. Ilde yasayan dgrenciler %24.6, ilcede yasan
ogrenciler %183 ve koyde yasayan Ogrenciler 9%18.7 oraninda sikayette
bulunmuglardir. Anne egitim diizeyi diisiikk olan 6grencilerin %18.6’s1 bugiine kadar
sikayette bulunurken, bu oran ortaokul mezunlarinda %19.3, lise mezunlarinda %29.7
ve yliksekokul ve {iiniversite mezunlarinda %39.1 oranindadir. Aylik net gelirin
artmasiyla da sikayet etme orani artmistir. Gelir durumu diisiik, orta ve yiiksek olan

Ogrencilerin sirasiyla sikayet etme orani %19.0, %20.8 ve %28.6’dr.

Ogrenciler en ¢ok (%46.3) gida maddesinin bozuk olmasi nedeniyle sikayette
bulunmustur. Daha sonra son tiiketim tarihinin ge¢mis olmasi (%35.8), ambalajin
deformasyona ugramasi (%38.2), etiket bilgilerinin yetersiz ve yanlis olmasi (%6.2) ve

diger (%3.4) nedenlerden otiirii sikayette bulunmuslardir. Cinsiyete gore bakildiginda

118



erkek 6grencilerin %39.2°s1 ve kiz 6grencilerin %50.5’1 gida maddesi bozuk oldugu i¢in

sikayette bulunmustur.

Ogrencilerin = %56.0’s1  yasal yaptirm olacagim diisiinmedigi icin sikayette
bulunmazken, %27.0’si vakit bulamadig i¢in, %2.9’u isletmeci tanidik oldugundan ve

%14.2’si1 diger nedenlerden sikayette bulunmamustir.

Bu sonucglara dayanarak bireyin ve dolayisiyla toplumun beslenme konusunda
bilinglenmesi gerektigini sOyleyebiliriz. “Beslenme sagligin temelidir” ilkesi
dogrultusunda toplumdaki tiim bireylerin beslenme bilgi diizeyini yiikseltici
caligmalarin yapilmasi gerekir. Oncelikle toplumun egitimi ve sagligi gibi onemli
konularda ¢alisan meslek gruplarindaki kisilerin beslenme bilgi diizeyleri belirlenmeli;
daha sonra gesitli projelerle toplumdaki diger kesimlere de ulasilmalidir. Ulkemizde bu
tip arastirmalar i¢in ¢esitli gruplara 6zgii beslenme bilgi soru bankasi kurulmali ve

degerlendirme yontemleri gelistirilmelidir.

Beslenme egitimi ile toplumun yeterli ve dengeli beslenme kurallarina uygun
beslenerek iiretken, saglikli olmalar1 saglanmalidir ve bu sekilde saglik icin yapilan

harcamalar en aza indirilmelidir.

Ogrenciler verilecek beslenme egitimi ile; yiyecekleri satin alirken dikkat etmeleri
gereken etmenler, saglik icin tehdit olusturan agik satilan ve bozuk yiyeceklerin satin
alinmasi ve tiiketilmesinin meydana getirebilecegi besin zehirlenmeleri ve hastaliklar
hakkinda bilgilendirilmelidir.

Bilingli tiiketim aliskanligr kazanilmali, besin etiketi okuma bir zaman kaybi ya da
yarasiz bir davranis olarak goriilmemeli, aligkanlik haline getirilmeli, Besinlerin enerji,
besin Ogeleri degerleri ve gida katki maddeleri hakkinda bilgi sahibi olunmali, gida
kontrolii hizmeti icin mutlaka bu alanda yeterli egitim almis gida denetcileri
gorevlendirilmeli, gida kontrol hizmeti kontrol yaninda {ireticisini, imalatcisini,
saticisini ve tiiketicisini egitecek sekilde gelistirilmelidir. Oncelikle okullarda ve

yurtlarda yemekhane ve kantinlerde saglikli gidalar sunulmalidir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlarin fiziksel aktivitelerinde azalmalar

gorilmektedir. Azalan fiziksel aktiviteler ile viicut agirliginda artislar goriliir. Viicut
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agirhiginin ideal diizeyde tutulmasi i¢in 6grencilerin fiziksel aktivitelerinin arttirilmasi
saglanmalidir. Bu amagla; ogrencilerin televizyon seyretmeleri ve bilgisayar ile
ilgilenmeleri kisitlanmali, viicut agirliklarini dengede tutmak ve viicutlarimi formda
tutmak, dolayisiyla obezite riskini azaltmak i¢in sportif faaliyetlere yonlendirilmeleri,

fast food yiyeceklerden uzak durmalar1 saglanabilmelidir.

Okul saatlerinde disardan yemek yiyen 6grencilerin yiyecekleri satin aldiklar1 yerlerin
yetkili kurumlarca kontrol altinda tutulmasi, Ogrencilerin yasadiklar1 yerlerdeki
beslenme imkanlarinin kurumlar arasi isbirligi ile yiikseltilmesi gerekmektedir. Ayrica
Ogrenciler besinlerini disardan satin alirken dikkat etmeleri gereken noktalar konusunda

da bilgilendirilmelidir.

Gengler arasinda yaygin olarak tiiketilen ve bos enerji kaynagi olarak kabul edilen kolal1
ve gazl renkli-renksiz icecek tiiketimi yerine besleyici degeri yliksek ayran, siit ve taze
sikilmis meyve suyu gibi iceceklerin tliketiminin yayginlastirilmasi i¢in okullarda

genclere gerekli egitim verilmelidir.

Ogrencilerin dogru beslenme aliskanliklar1 edinmeleri yasamlarmin ileriki doneminde
sagliklarin1 korumalar agisindan 6nemlidir. Giin igerisinde 6gilinlerin diizenli olarak 3
ana, 3 ara 6giin seklinde tiiketilmesi gerekmektedir. Ogrencilere giinde ii¢ ana 6giin
tilketmeleri, giin boyunca alinacak besinlerin 6giinlere diizenli olarak dagitilmasi ile

sabah kahvaltisinin 6nemi gibi konularda beslenme bilgisi verilmelidir.

Aragtirma grubunun hormonlu, organik ve GDO’lara yonelik risk algilar1 yiiksek
olmasma ragmen bilgi diizeyleri diisiiktiir. Bu konuda da bilgi agiklarini giderecek

egitim etkinlikleri diizenlenmelidir.

Bu geng¢ popiilasyon saglikli yasam bi¢imi davraniglar1 ve saglikli diyet i¢in tesvik
edilmeli, bunun i¢in tiniversitelerde diizenli araliklarla beslenme konularinda kisa siireli
konferanslar, paneller ve sdylesiler diizenlenmeli, okullardaki egitim miifredatlarina
beslenme dersleri konularak 6grencilere saglikli yasamanin temel kosullarindan biri
olan beslenme ile ilgili bilgiler verilmelidir. Verilecek bu egitim ile; yasamimizin her
doneminde gereksinim duydugumuz besinler ve bu besinlerin viicuda yeterli ve dengeli
alinmasi, besinlerin beslenme ilkelerine uygun hazirlanmasi, beslenme ile ilgili yanls

davranis ve kotii aliskanliklarin  yerlerine dogru beslenme davraniglar1  ve
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aligkanliklarinin yerlesmesi, yetersiz ve dengesiz beslenme sonucunda meydana gelen
beslenme bozukluklar1 ve 6grencilerin derslerde meydana gelen saglik sikayetlerinin
Onlenmesi, genglerin fazla miktarda tiikettikleri bos kalori icerikli hizli hazir sistem
yemekleri ile kolali-gazli igecekler yerine besleyici degeri yiliksek yiyecek ve

iceceklerin tercih edilmesi saglanmalidir.
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EKLER

AFYONKOCATEPE UNIVERSITESI FARKLI BOLUMLERINDE OKUYAN
OGRENCILERIN ORGANIK VE GENETIiGI DEGISTIiRILMIS GIDALARA
KARSI TERCIHLERININ BELIRLENMESI
Anket Formu

Form No:....cccovvennnnnnn. Tarih: ..... [ eeenns /2008
Fakiilte / Yiiksek OKul :...c.covvviniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiinenne.

Boliim Adi : .......ccueenneeee T— T ——

Smif : 1. Birinci simif 2. Ikinci simif 3. Ugciincii simif 4. Dordiincii simf 5.Diger...
1. Cinsiyet . 1.Erkek 2.Kadin

2. Ka¢ yasindasimz? @ 1.16-18 2.19-21 3.22-24 4.25 ve lizeri

3. Medeni durumunuz? : 1. Bekar 2. Evli

4. Dogum yeriniz? N || 2. 1lge 3. Koy

5. Son 10 yildir yasadigimz yore? (Isim belirtiniz) : 1.11.....2. Tlge ..... 3. Koy ......

6. Babamizin egitim durumu nedir? : 1.0kur-yazar degil  3.Ilkokul mezunu
2. Okur-yazar 4.Ortaokul mezunu
5.Lise mezunu 6.Yiksekokul/Universite

7. Annenizin egitim durumu nedir? 1.0kur-yazar degil 3.1lkokul mezunu
2. Okur-yazar 4.Ortaokul mezunu
5.Lise mezunu 6.Yiiksekokul/Universite

8. Babamizin yaptig: is nedir?
1. Emekli 2.Is¢i 3. Esnaf-Serbest Meslek 4. Memur 5.Diger...............

9. Annenizin yaptig1 is nedir?
1. Emekli 2.Is¢i 3. Esnaf-Serbest Meslek 4. Memur 5.Diger ..............

10. Kaldigimiz yer neresi?
1.Devlet Yurdunda 3. Ailemin Yaninda 5. Akrabalarimin Yaninda
2. Ozel Yurtta 4. Evde ev arkadaslarimla 6. Evde yalniz bagima

11. Aylik toplam geliriniz/ailenizden gelen para ne kadar?
1.299 TL ve alt1 3.500-999 TL 5.1500 - 1999 TL
2.300-499 TL 4. 1000 — 1499 TL 6. 2000 TL ve iizeri

12. Giinde kac¢ 6giin yemek yersiniz? 1. 1 kez 2.2kez 3.3kez 4.4 kez ve iizeri
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13. Yemeklerinizi genelde nerede yersiniz? 1. Disarida (yurt, restoran vb.) 2. Evde
14. Evde veya disarida yediginizde daha cok hangi tiir yemekleri tercih edersiniz?

1. Fast food (Hamburger, sandvi¢ vb) 3. Hazir yiyecekler (Dondurulmus
tirlinler, konserveler vb.)
2. Ev yemekleri 4. Yagsiz ve hafif yiyecekler (Salata,

sebze yemekleri vb.)
15. Disarida yemek yerseniz daha cok nerede yersiniz?
1. Ev yemekleri yapan restoranlarda 3. Fast food tipi yemek
yapan restoranlarda
2. Izgara, kebap, pide, doner gibi yemek yapan restoranda 4. Diger

(Belirtiniz................ )
16. Yeme aliskanhklarinizi etkileyen faktorler nelerdir?
1. Ailem 4. Egitim programlar1 (Radyo,
televizyon, konferans vb.)
2. Yasadigim yore (11, ilce, kasaba, kdy) 5. Arkadas ¢cevrem
3. Kaldigim yer (Okul, yurt vb.) 6. Diger (Belirtiniz: .................... )

17. Yeme aliskanhklarimiz i¢inde (bir giinde) en ¢ok hangi besin gruplarindan
tiiketirsiniz?
1. Siit-yogurt grubu (Siit, yogurt vb.) 4. Meyve grubu
2. Et grubu (Kirmiz1 et, beyaz et, peynir, yumurta vb.) 5. Sebze grubu (Sebze
yemekleri, salata vb)
3. Ekmek grubu (Ekmek, pilav, makarna, kuru baklagiller vb.)

18. Gida harcamalarimizin toplam geliriniz i¢erisindeki pay1 nedir?
1. Gelirimin % 25 ve altin1 gidaya harctyorum 3. Gelirimin % 51-75’ini gidaya
harctyorum

2. Gelirimin % 26-50 sini gidaya harciyorum 4. Gelirimin % 76 ve {izerini gidaya
harciyorum

19. Ham gida (islenmemis gida) ve mamul gida (islenmis gida) alirken nelere
dikkat edersiniz?
1. D1s goriiniisiine 2. Tadina ve kokusuna 3. Satildig1 yere 4.Fiyatina 5. Geldigi yere
(Kaynagina)

20. Ham ve mamul gidalar1 genelde nereden alirsimiz?
1. Bakkal 2. Market 3. Pazar 4. Diger (Belirtiniz:................... )

21. Gida maddelerini alirken ambalaji sizi etkiler mi? 1. Evet 2. Hayir 3. Bazen
22. Uriiniin konuldugu ambalaji hangi yonden sizi etkiler?
1. Pek incelemem 2. Gorilintigiiniin iyi olup olmadigina bakarim
3. Tasima kolaylig1 olup 4. Gidaya zarar verip vermedigine bakarim
olmadigina bakarim

5. Geri dontistimii olup olmadigina bakarim (kagit, karton, cam vb.)

23. Gida ambalajlama malzemesi olarak genelde hangisini tercih edersiniz?
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1. Metal 2. Plastik 3.Cam 4. Kagit 5.Diger (Belirtiniz: .................. )
24. Gida maddelerini alirken etiket icerigini inceler misiniz?

1. Evet 2. Hayir 3. Bazen
25. Gida maddelerini alirken hangi firmanin iiriinii olmasim tercih edersiniz?
1. Tiirk mal1 Orta ve Biiyiik Olgekli firma iiriinii 2. Tirk mali Kiigiik Olgekli
firma {irtinii
3. ithal iiriin 4. Benim igin farki yoktur 5. Tiirk mal1 Aile isletmesi
irtint

26. Gidalarda asagida belirtilen 6zelliklerden sizce hangisi daha onemlidir?
1. Besin degeri  2.Fiyati 3.Genetigi Degistirilmis Gida olmast
4.0rganik olmasi 5.Ambalaji  6.Hormonsuz olmas1  7.Tadi, lezzeti ve aromasi
8.Tiirk Mal1 olmas1  9.ithal Mal1 olmasi

27. Satin aldiginiz gida maddelerinin saghk acisindan 10 y1l oncesine gore giivenilir
olma durumlar hakkinda neler diisiinityorsunuz?

1. Eskisi ile ayni, hi¢bir farki yok 3. Eskisi gibi giivenilir degil

2. Eskisinden daha iyi ve giivenilir 4. Fikrim yok

28. Genetik Olarak Degistirilmis Organizmalar - Gidalar (GDO) hakkinda
bilginiz var m1?
1. Evet 2. Hayir 3. Kismen

29. Son zamanlarda hormonlu, GDO icerikli ve gida katki maddeleri ile artan
kanser hastaliklar1 arasinda bir iliski oldugunu diisiinityor musunuz?
1. Diistinliyorum 2. Diigtinmiiyorum 3.Boyle seylere inanmiyorum

30. Herhangi bir gida iiriiniinii alirken se¢cim onceliginiz nelerdir?
1. Onceligim ekonomik olmasi 3.0nceligim GDO’lu ya da hormonlu
olup olmadig1
2. Ihtiyacim dogrultusunda rasgele alinm  4.Herhangi bir secim 6nceligim yoktur

31. Gidalara katilan katki maddelerinin hangi amacla katildigim

diisiiniiyorsunuz?
1. Gidalarin raf dmriinii uzatmak igin 4. Tiiketiciyi daha saglikli kilmak i¢in
2. Ozel amagli iiriin iiretimi i¢in 5. Tiiketicinin sagligini1 bozmak i¢in .
3. Daha fazla kazang saglamak i¢in 6. Diger (Belirtiniz: ................ )

32. Islenmis gida maddelerinin (sucuk, salam, sosis, konserve, cips, jelibon vb.)
zararh oldugunu diisiiniiyor musunuz? 1. Evet 2. Hayir 3. Kismen

33. Cevabiniz evet ise ne gibi zararlar1 oldugunu diisiiniiyorsunuz?
1. Besleyici degeri ve faydasi ham gidalara gore daha diisiiktiir 3. Kalorisi

yiiksektir
2. Teknolojik islem basamaklari fazladir 4. Katki maddelerini igerir
34. Hormonlu gidalar hakkinda bilginiz var mm? 1. Evet 2. Hayir 3. Kismen
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35. Organik gidalar hakkinda bilginiz var m? 1. Evet 2. Hayrr 3. Kismen

36. Organik gidalar pahal da olsa tercih eder misiniz ve organik gidalara diger
gidalardan ne kadar fazla odersiniz?
1. Hayir tercih etmem, ucuz olani alirt 4. Organik gidaya % 50 daha fazla 6derim
2. Fiyatlar ayni1 ise organik olan1 alirim 5. Fiyat1 ne olursa olsun alirim
3. Organik gidaya % 25 daha fazla 6derim

37. Gidalarin marketlerde GDO’lu hormonlu ya da organik diye ayrilmasim ve
farkh fiyatlandirma yapilmasini ister misiniz?
1. Evet 2. Hayir 3. Fikrim Yok

38. GDO’lar, hormonlar ve gida katki maddeleri hakkinda su an mevcut mevzuat

ve uygulamalarin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir 3. Fikrim Yok

39. Basin-yayinda, politik tedbirlerle ve egitim programlariyla GDO’lu, hormonlu,
katkili ve organik gidalar hakkinda daha ¢ok yayin yapilmasi faydah olur mu?
1. Evet 2. Hayir 3. Fikrim Yok

40. Gida giivenlik sistemleri hakkinda bilginiz var m? 1. Evet 2. Hayrr
3. Kismen

41. Sizce gida isletmeleri gida giivenlik sistemlerine uygun iiretim yapiyorlar m?
1. Evet 2. Hayrr 3. Kismen

42. Gida saghg ve giivenligi hakkinda nasil bir egitim program yapilmasini tercih
edersiniz?

1. Konferans ve seminerler 3. TV programlari

2. Sertifika egitimleri 4. Radyo programlari

43. Gida iiretimi, tiiketimi, saghgi ve giivenligi hakkinda hazirlanan ulusal ve
uluslararasi yayinlari takip ediyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir 3. Kismen

44. Asagidakilerden hangisi sizce gida iiretimini, tilketimini ve satis noktalarim
denetleyen kurulustur?
1. Tarim Il Miidiirliigi 2. Hifz1 Sthha 3. Belediye 4. Valilik

45. Gida iiretim, tiikketim ve satis noktalarimin denetim hizmetlerinin yeterli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?
1. Evet 2. Hayrr 3. Kismen

46. Gida iiretim, satis ve titkketim noktalar1 hakkinda simdiye kadar herhangi bir
gida kontrol kurulusuna sikayette bulundunuz mu?
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1. Evet 2. Hayir

47. Cevabiniz evet ise neden sikayette bulundunuz?
1. Ambalajinin deformasyona ugramasindan
2. Gida maddesinin bozuk (tat, koku, kiiflenme vb.) olmasi
3. Son tiiketim tarihinin gegmis olmasi sebebiyle
4. Etiket bilgilerinin yetersiz ve yanlis olmast

48. Bozulmus bir gida hakkinda sikayette bulunmadiysaniz neden?
1.Yasal yaptirim olacagini diisiinmedigimden 3. Isletmeci tanidik oldugu icin
2.Vaktim olmadig1 i¢in 4.Diger (Belirtiniz:............ )
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Ad1 Soyadi
Dogum Yeri
Dogum Tarihi
Medeni Hali
Yabanci Dili

Lise
Lisans

Yiiksek Lisans

2000-2008
2009-halen

OZGECMIS

K.Esen Karaca

Afyonkarahisar

10.10.1977

Bekar

Ingilizce

Egitim Durumu (Kurum ve Y1l)

Afyon Kocatepe Anadolu Lisesi

Hacettepe Universitesi Beslenme ve Diyet Boliimii

AKU Gida Miihendisligi Boliimii
Calistigr Kurum/Kurumlar ve Y1l araligi

AKU Uygulama ve Arastirma Hastanesi

Hacettepe Universitesi Eriskin Hastanesi

Yayinlar1 (SCI ve diger)

Diger konular
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