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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

FEN BiLIMLERI OGRETMENLERININ
WEB PEDAGOIJIK ALAN BILGISININ INCELENMESI

Abdullah BALCI
Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Internet ve Bilisim Teknolojileri Yonetimi Anabilim Dali

Damisman: Dog. Dr. Biilent AYDOGDU

Bu arastirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin web pedagojik alan bilgilerinin
incelenmesidir. Karma yontemler arastirmasi olarak bu c¢alisma, 2016-2017 egitim-
Ogretim yilinda Tokat il genelinde gérev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenleri ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel kismini 229, nitel kismini ise farkli ¢alisma yeri,
kidem ve egitim diizeyine sahip 17 fen bilimleri o6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada nicel veriler Lee, Tsai ve Chang (2008) tarafindan gelistirilen ve Horzum
(2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Web Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi ile nitel
veriler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmig goriisme sorulart ile

toplanmistir.

Arastirmadan elde edilen nicel veriler betimsel istatistikler, Mann-Whitney U ve
Kruskal-Wallis H testlerinden yararlanilarak istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi teknigi kullanilmistir.
Aragtirmanin nicel sonuglar1 fen bilimleri 6gretmenlerinin web pedagojik alan bilgisi
oz-yeterlik diizeylerinin ¢ok yilksek oldugunu gostermektedir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri cinsiyet ve egitim durumuna gore iletisimsel web
alt boyutunda; hizmet siiresi degiskenine gore dlgek genelinde ve alt boyutlarinda; web
deneyimi ve dgretimde web egitimi alma durumuna goére Glgek genelinde ve dlgegin

bazi alt boyutlarinda anlamli fark bulunmaktadir.



Arastirmanin nitel sonuglarda ise fen bilimleri 6gretmenlerinin konu anlatimi, deney,
soru ¢oziimii, gorsel destek, video izletmek, malzeme yetersizligini gidermek gibi
amaglarla web ile 6gretim gergeklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica web ile
Ogretimin yayginlagmasinda Ogretmenlere verilecek egitimin  O6nemli oldugu

vurgulanmstir.

2017, xiii + 101 sayfa

Anahtar Kelimeler: Web Pedagojik Alan Bilgisi, Web ile Ogretim, Web Destekli

Ogretim, Fen Bilimleri Ogretmeni



ABSTRACT
M.Sc Thesis

AN INVESTIGATION OF SCIENCE TEACHERS’
WEB PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE

Abdullah BALCI
Afyon Kocatepe University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Internet and Information Technologies Management
Supervisor: Assoc. Prof. Biilent AYDOGDU

The purpose of this study is to investigate the web pedagogical content knowledge of
science teachers. As a mixed method design, this study was carried out with science
teachers teaching in Tokat during the 2016-2017 academic year. The sample of the
quantitative part of the study is composed of 229 science teachers and the sample for the
qualitative part consists of 17 science teachers with different work places, experience
and education levels. Quantitative data in the study were collected through the Web
Pedagogical Content Knowledge Scale developed by Lee, Tsai and Chang (2008) and
adapted to Turkish by Horzum (2011) and the qualitative data were collected by semi-
structured interview questions developed by the researcher.

Quantitative data obtained from the study were analyzed using descriptive statistics,
Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis H tests. The qualitative data were content
analyzed. The quantitative results of the research indicate that the levels of self-efficacy
for web pedagogical content knowledge are very high. There is a significant difference
in the level of self-efficacy for communicative web based on gender and educational
level of science teachers. In addition, the scores obtained from the overall scale and its
sub-dimensions significantly differed on experience of science teachers. Furthermore,
the scores obtained from the overall scale and some of its sub-dimensions did
significantly differ on science teachers’ web experience and receiving Web education in

teaching.



The qualitative results of the study, revealed that science teachers made use of the Web
for lectures, experiments, practice, visual support, videos and compensating the lack of
materials. It is also emphasized that teachers should be educated to use Web in their

practices of teaching.

2017, xiii + 101 pages

Key Words: Web Pedagogical Content Knowledge, Web Teaching, Web-based
Teaching, Science Teacher
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin; problem durumu, amaci, Onemi, problemler ve alt

problemleri, sinirliliklari, varsayimlari ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Ogretim, 6grenmeyi olusturmak amaciyla bilgi ve ortamin diizenlenmesi olarak
tanimlanmaktadir. Ortam sadece 6gretimin oldugu yeri degil, ayn1 zamanda &grencilerin
amaglanan spesifik 6grenme hedeflerine ulasmasini kolaylagtiran bilgi ve etkinliklerin
verilmesinde (Smith and Ragan 1999) gerekli yontemleri, teknikleri ve arag-geregleri
icermektedir (Kaya 2006). Okullarda 06gretimin gerceklestirilmesinden sorumlu
Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgi, Ogrencilerin istenilen o6grenme hedeflerine
ulasmasinda etkin rol oynamaktadir. Ogretmenlerin bilmesi gereken bilgi tiirleri zaman
icerisinde farklilik gostermis ve degisikliklere ugramistir. Geg¢miste Ggretmenlerin
oncelikli olarak alan bilgisine sahip olmasi beklenirken, daha sonra 6gretme kapasitesini
vurgulayan pedagoji bilgisi 6n plana ¢ikmistir (Shulman 1986, Besoluk ve Horzum
2011, ince ve Horzum 2015). Shulman, ogretmenler oOgretimi gergeklestirirken
ogretilecek konu hakkindaki bilgiyi ifade eden alan bilgisine (AB) ve uygulama, siireg
ve Ogretim yontemlerini iceren pedagoji Dbilgisine (PB) sahip olmasmin yeterli
olmayacagini, bu iki bilginin biitiinlestirilmesi gerektigini belirterek Pedagojik Alan
Bilgisini (PAB) tanimlamistir (Shulman 1986, 1987). PAB, alanla ilgili bir konuda
ogrenme ve Ogretme faaliyetlerinin daha verimli ve daha etkili olabilmesi i¢in konu
yapisina gore gelistirilen pedagojik yaklagimlarin bilgisidir (Pamuk vd. 2012).
PAB, herhangi bir konuyu daha anlagilir hale getirebilmek i¢in konuya 6zel kavramlar
en iyi sekilde temsil eden analojileri, 6rnekleri, agiklamalart ve sunum yontemlerini
secerek kullanabilmektir (Shulman 1986). Ogretimde kullanilan cesitli arag-geregler
PAB’mn uygulanmasinda kolaylik saglamakta ve &grenciler i¢cin konuyu daha anlagilir

hale getirmektedir (Mishra and Koehler 2006).

Teknolojide yasanan hizli degisim ulasim, iletisim, ticaret, saglik gibi birgok alanda

degisikliklere neden oldugu gibi egitim alaninda da degisikliklere yol agmistir (Unal



2013). Teknolojinin egitim sistemi i¢inde Ozellikle 6grenme ve Ogretme siirecinde
kullanimi, 6gretmen bilgisini ifade eden PAB modeline teknoloji bilgisinin dahil
edilmesini gerektirmis ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olarak
adlandirilmistir (Koehler and Mishra 2005). TPAB, belirli bir konunun 6gretiminde
teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin biitiinlestirilmesini ifade etmektedir. Bu bilgi, bir
konunun 6gretiminde teknolojik araclarin pedagojik stratejileri ve igerik tasvirlerini
nasil degistirebileceginin bilgisidir (Jang and Chen 2010). Ogretimde kara tahta, tebesir,
kagit, kalem, kitap vb. gibi siradan diye adlandirabilecegimiz teknolojilerden,
bilgisayar, dijital video, etkilesimli tahtaya kadar siralanabilecek ¢ok ¢esitli teknolojiler
kullanilmaktadir (Koehler and Mishra 2005, Koehler et al. 2007, Schmidt et al. 2009).

Ogretimde kullanilan en etkili teknolojilerden biri de internettir (Ozyalgin Oskay ve
Odabas1 2016). Hayatimizin her alaninda etkinligini arttiran internet (Erturgut 2008),
bilgiye erisim ve yeni bilgi edinme konusunda destekleyici rol oynamakta (Korucu
2017), igerikle etkilesim ve kisiler arasi iletisim imkan1 (Horzum 2011) saglamaktadir.
Internet {izerinden bu islerin gerceklesmesini saglayan World Wide Web (Web, WWW,
W3); dgretimde bilgi kaynagi, icerigi temsil etme araci, iletisim araci veya isbirligi igin
bir site gibi farkli amaglar i¢in kullanilabilir (Wallace 2004). Web sahip oldugu bu
ozellikler ile diger teknolojilerden farklilik gostermektedir. Ayrica kullanimi bazi
teknolojileri de igermektedir. Bu durum web’in TPAB yapisinin farkli yapilandirilmasi
geregini ortaya ¢ikarmistir (Lee et al. 2008, Lee and Tsai 2010, Horzum 2011).
Shulman (1986)’in PAB ile Mishra ve Koehler (2006)’in TPAB modeli fikrinden
gelistirilerek ortaya ¢ikan model Web Pedagojik Alan Bilgisi (WPAB) olarak
tamimlanmustir (Lee et al. 2008, Lee and Tsai 2010). WPAB modelinin temelinde web
bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisi olmak iizere ii¢ temel bilgi yer almaktadir. WPAB
bu ii¢ bilginin etkilesimini ifade etmektedir (Lee and Tsai 2010).

Teknolojide yasanan gelismelere paralel olarak iilkemizde egitim &gretim alaninda
cesitli reformlar yapilmaktadir. Teknolojiyi kullanmak icin dncelikle teknolojiye sahip
ortamlara gereksinim duyulmaktadir. Egitimde firsat esitligi saglamak, okullarda
teknolojik altyapiyr iyilestirmek, teknolojik araglarin 6grenme ve Ogretme siirecinde

daha etkin kullanimini saglamak amaciyla Kasim 2010 tarihinde Milli Egitim Bakanlig1



(MEB) ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi (UBAK) arasinda yapilan
protokolle baslatilan Egitimde Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi
(FATIH) Projesi bunlardan biridir. Proje kapsaminda dersliklere etkilesimli tahta ve
kablolu/kablosuz internet baglantisi, 6gretmen ve dgrencilere tablet verilmesi, derslere
ait e-igeriklerin olusturulmasi, 6gretmenlerin bilisim teknolojilerine entegrasyonu ve
icerik gelistirilmesi i¢in web platformlarinin kurulmasi (Egitim Bilisim Agi-EBA)
saglanmistir (Tiirkkan ve Ciftci 2015, Int. Kyn. 1).

Egitimde FATIH projesi incelendiginde 6gretimde web’in énemli bir yer teskil ettigi
acikca goriilmektedir. Web, tiim dersler ve sinif seviyeleri i¢in énemli bir teknoloji
olmakla birlikte fen bilimleri dersi kapsaminda ¢ok sayida soyut, karmasik ve dinamik
yapiya sahip konu yer almasi; web’i fen bilimleri dersi i¢in daha Onemli hale
getirmektedir. Metin, ses, resim, grafik, animasyon, simiilasyon gibi ¢esitli materyallere
ulagilmasina ve kullanilmasina imkan saglayan web ile 6grencilerin birden fazla duyu
organina hitap edilebilmektedir. Bu durum, 06grencilere konularin aktarilmasin
kolaylastirmakta ve O&grenciler tarafindan anlasilir olmasmna yardimci olmaktadir
(Kahyaoglu 2011). Ogretimde web kullanimi i¢in okullarin uygun altyap: ve teknolojik
donanima sahip olmasi yeterli olmamaktadir. Ciinkii 6gretim faaliyetlerinin hayata
gecirilmesinde Ogretmenler 6nemli rol oynamaktadir (TED 2009). Bu noktada,

ogretmenlerin web’le 6gretimde gerekli olan WPAB’a sahip olmasi gerekmektedir.

Web ile oOgretimde oOnemli bir konuda oOgretmenlerin WPAB o6z-yeterlik algi
diizeyleridir. Oz-yeterlik, bireyin gelecekte karsilasabilecegi olast durumlarin
iistesinden gelmede ne derecede basarili olabilecegine iliskin kendi hakkindaki yargisi,
inancidir (Senemoglu 2012). Bu inang¢ bireyin ilgili eylemi gerceklestirmeye olan
tesebbiisiinli, devamini ve performansi etkilemektedir (Canbazoglu Bilici 2012).
Bandura (1995) 6z-yeterlik inancinda dort temel kaynagin etkili oldugu belirtmistir.
Bunlar; bireyin ge¢miste karsilastigi durumlarda gosterdigi basarilar (dogrudan
deneyimler-kisisel deneyimler), bireyin kendisine model aldig1 kisilerin karsilastig
durumlarda gosterdigi basarilar (dolayli yasantilar), bireye fiigiincii kisilerin belli
becerilere sahip oldugu yoniinde yaptiklar1 soézlii degerlendirmeleri (sozel ikna) ve

bireyin bir eylemi gergeklestirirken i¢inde bulundugu psikolojik durum (fizyolojik ve



duygusal durum)’dur (Bandura 1995). Oz-yeterlik algis1 yiiksek bireyler karsilastiklari
zor durumlar karsisinda vazgegcmezler, israrcilardir ve basarmak igin biiyiik caba
gosterirler (Askar ve Umay 2001). Yiiksek WPAB 0z-yeterlik algisina sahip
Ogretmenler web ile 6gretimde bir sorun ile karsilastiklarinda sorunu ¢6zmede daha
istekli ve kararli olacaktir. Bu durum, web ile 6gretimin niteligini ve yaygmligini

olumlu yonde etkileyecektir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin web pedagojik alan bilgilerinin
incelenmesidir. Bu amac¢ dogrultusunda Ogretmenlerin; WPAB 06z-yeterlik algi
diizeyleri, WPAB’nin web ile dgretime etkisine yonelik goriisleri ve web ile dgretime

yonelik gortsleri aragtirilmistir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Glinlimiiz; bilginin temel kaynak olmasi, bilginin iiretimi, paylagimi ve ulagiminin
yayginlagsmasi sebebiyle bilgi c¢agi olarak nitelendirilmektedir (Balay 2004). Bilgi
caginda arastiran, problem c¢ozebilen, iireten, teknoloji ve bilimdeki gelismelere ve
yeniliklere ayak uydurabilen ve yasam boyu 6grenen bireylerin yetistirilmesi dnemlidir
(Akpmar vd. 2005). Bu kapsamda Milli Egitim Bakanligi (MEB) 6gretim programlari,
ogretmenlik meslegi genel ve ozel alan yeterliklerinde degisiklikler ve yenilikler
gerceklestirmektedir (MEB 2008, 2013).

Bilim, teknoloji, toplum ve ¢evre ile iligkili olan fen bilimleri dersi 6gretim
programinda genel olarak 6grencinin, kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu arastirma-
sorgulamaya dayali 08renme yoOntemi uygulanmaktadir. Bu O6grenme yoOnteminde
ogrencilerin bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, agiklayan ve tartisan bireyler
olmasi beklenirken dgretmenler yol gosterici ve yonlendirici konumdadir (MEB 2013).
Web’in bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve bilgiyi paylasma imkani saglamasi
(Akkoyunlu 2002b) arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme yoOnteminde Onemli

kilmaktadir. Ayrica web, fen bilimleri ders konularinin birgogu icin gorsel, animasyon



ve simiilasyonlarla zengin bir icerik sunmanin yani sira ger¢ek hayatta yapilmasi zor,
tehlikeli veya pahali olan deney ya da etkinliklerin gergeklestirilmesine imkan
saglamaktadir (Yanpar Yelken vd. 2013). Web teknolojilerinde gelinen nokta ile
O0grenme ve 0gretme silirecinin, yontemlerinin ve metotlarinin degistigi ve bu degisimin
devam ettigi acgikca goOriilmektedir (Alkan 2011). Bu degisimin basarisinda

ogretmenlerin WPAB’lar1 ve WPAB 6z-yeterlik alg: diizeyleri 6nem tasimaktadir.

Literatlir incelendiginde WPAB ile ilgili c¢alismalarin siirli oldugu, genel olarak
WPAB 6z-yeterlik alg: diizeylerinin (Lee and Tsai 2010, Kaya vd. 2011, Gomleksiz ve
Fidan 2011, Kazu ve Erten 2011, Akgiin 2013, Horzum 2013, Cagirgan Giilten 2013,
Higde vd. 2014, Baris 2015, Arabacioglu ve Dursun 2015, Kavanoz vd. 2015, Ekici vd.
2015, Yesiltas 2016, Ozyal¢in Oskay ve Odabas1 2016, Turan ve Kog¢ 2016, Korucu
2017, Aydin vd. 2017) ve WPAB o0z-yeterlik alg1 diizeyinin c¢esitli degiskenlere
(cinsiyet, yas, web deneyimi, kidem vb.) gore farklilik gosterip gostermediginin
arastirlldigr goriilmiistiir. Nicel yontemlerle gerceklestirilen bu calismalarda cinsiyet,
yas, kidem, web deneyimi vb. gibi degiskenlerde farkli sonuglara rastlanmistir. Bunun
yaninda calisma yeri ve Ogretimde web kullanma egitimi alma durumunun WPAB
0z-yeterlik alg1 diizeyi tizerindeki etkisinin incelendigi calismaya rastlanmamistir.
Calismalarda WPAB 06z-yeterlik alg1 diizeyini etkileyen faktorlerin incelenmedigi
goriilmiistiir. Orneklem gruplart incelendiginde, biiyiikk g¢ogunlugunun &gretmen
2010, Barig 2015, Yesiltas 2016, Korucu 2017) ise fen bilimleri Ogretmenleriyle

gergeklestirilen calisma yer almamaktadir.

Yapilan arastirmalar sonucu fen bilimleri 6gretmenlerinin WPAB 06z-yeterlik algi
diizeylerini, WPAB 06z-yeterlik algi diizeyini etkileyen faktorleri, WPAB’nin web ile
Ogretime etkisini ve web ile Ogretime iliskin gorislerini igeren karma yontem
arastirmas1 kullanilarak gerceklestirilen calismanin literatiire, web ile Ogretimin

yayginlagsmasina ve iyilestirilmesine katki saglayacag diistiniilmektedir.



1.4 Problemler ve Alt Problemler

Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin;

1- WPAB 6z-yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

1.1. WPAB 06z-yeterlik algi diizeyleri;

a. Cinsiyete,

b. Egitim durumuna,

C.  Hizmet siiresine (Kidem),
d. Calisma yerine,

e.  Web deneyimine (Internet kullanim siiresi),
f.  Ogretimde web kullanma egitimi alma durumuna
gore anlaml farklilik gostermekte midir?
1.2. WPAB o6z-yeterlik alg1 diizeylerini etkileyen faktorlere iligkin goriisleri
nelerdir?
WPAB’nin web ile 6gretime etkisine yonelik goriisleri nelerdir?
2.1. WPAB’nin web ile 6gretime etkisine yonelik goriislerin altinda yatan nedenler
nelerdir?
Web ile 6gretime yonelik goriisleri nelerdir?
3.1. Web ile 6gretimden neden faydalanilmaktadir?
3.2. Web ile 6gretimin olumlu ve olumsuz yonlerine iligkin goriisleri nelerdir?
3.3. Web ile 6gretimde yasadiklart sorunlara iligkin goriisleri nelerdir?
3.4. Web ile 6gretimlerini etkileyen faktorlere iliskin goriisleri nelerdir?

3.5. Web ile 6gretimin yayginlagmasina yonelik onerileri nelerdir?

1.5 Arastirmanin Simirhklar

Fen bilimleri 6gretmenlerinin WPAB ve WPAB 6z-yeterlik alg1 diizeylerini inceleyen

aragtirma, nicel ve nitel yoOntemleri iceren karma yontemler aragtirma yodntemi

kullanilarak  gergeklestirilmistir. Arastirma asagida Dbelirtilen smurlar dahilinde

gerceklestirilmistir.



1- Aragtirmanin nicel kisminda veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi” kullanilarak 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
Tokat genelinde ortaokullarda gorev yapmakta olan 229 fen bilimleri 6gretmeni ile
stirhdir.

2- Arastirmanin nitel kisminda veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve uzman
goriisleri alinarak son hali verilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak
2016-2017 egitim Ogretim yilinda Tokat ilinin il¢e, kasaba ve koylerinde gorev

yapmakta olan 17 fen bilimleri 6gretmeni ile sinirhdir.

1.6 Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada;

1- Nitel verilerin toplanmasi amaciyla hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme
formunun hazirlanmasinda ve elde edilen verilerinin kodlanmasinda goriislerine
basvurulan uzmanlarin i¢ten ve samimi olduklar1 varsayilmaktadir.

2- Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin, arastirmada kullanilan veri

toplama araglarina igten ve samimi cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.7 Tanmimlar

Pedagojik Alan Bilgisi: Herhangi bir alan konusunun ogretiminde kullanilabilecek

ogretim yontemleri ile ilgili bilgidir (Shulman 1986).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Bir konunun ogretiminde teknolojik araglarin
pedagojik stratejileri ve igerik tasvirlerini nasil degistirebileceginin bilgisidir (Jang and
Chen 2010).

Web Pedagojik Alan Bilgisi: Web yardimi ile etkili 6gretimin gelistirilmesinde alan,
pedagoji ve web bilgilerinin etkilesimini ifade eden bilgidir (Lee and Tsai 2010).
Bu aragtirmada, Web pedagojik alan bilgisi, Horzum (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye

uyarlanan Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olgeginden alinan puanlarin ortalamasina



karsilik gelmektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar, 6gretmenlerin Web pedagojik
alan bilgisi diizeyinin yiiksek oldugunu; diisik puanlar ise Ogretmenlerin Web

pedagojik alan bilgisi diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Oz-yeterlik: Bireyin belirli bir isi yapmak icin gerekli becerilere sahip oldugu
konusundaki inancidir (Kurbanoglu 2004).



2. LITERATUR BILGILERI

Bu boliimde web pedagojik alan bilgisinin (WPAB) temelini olusturan pedagojik alan
bilgisi (PAB) ile teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) modelleri ve ¢alismanin
konusu olan WPAB agiklanmistir. Ayrica arastirma konusuyla ilgili literatiirde yer alan

calismalara iliskin bilgiler verilmistir.

2.1 Pedagojik Alan Bilgisi

Shulman (1986) ogretmen bilgisinin nasil tanimlandigina agiklik getirmek igin
Ogretmenlere uygulanan sinavlar iizerine bir arastirma gerceklestirmistir. 1875 yilinda
simif Ogretmenlerine uygulanan (California State Board) sinavda ele alinan yazili
aritmetik, zihinsel aritmetik, dil bilgisi, cografya, tarih, cebir, fizik, kanunlar vb. gibi
konu kategorilerinin 6gretmenlerin alan bilgisini vurguladigini belirtmistir. O donemde
yapilan smavlar, benzer sekilde dogrudan dogruya O&gretilsin ya da Ogretilmesin
Ogretmenler tarafindan ihtiyag duyulan alan, konu ya da en azindan bilgi tabanl
olmustur. Ogretmenligin &n sarti olarak alan bilgisinin ispatlanmas1 gerekiyordu.
1980’lerde ise Ogretmenlerin degerlendirilmesi 6gretme kapasitesiyle vurgulanmistir.
Bu donemde yapilan simavlarda 6gretim planlarin1 hazirlama ve sunma organizasyonu,
degerlendirme, bireysel farkliliklar1 tanima, kiiltiirel farkliliklar, genglige inanma,
yonetim vb. gibi konular yer alarak 6gretmenlerin pedagoji bilgisinin 6nemi {izerinde
durulmustur (Shulman 1986). Sekil 2.1’de 6gretmenlerin sahip olduklart pedagoji
bilgisi ve alan bilgisi temsili daire ile ifade edilmektedir.

Pedagoji Alan
Bilgisi Bilgisi

Sekil 2.1 Pedagoji Bilgisi ve Alan Bilgisi (Mishra and Koehler 2006)



Shulman (1986) pedagoji veya alan bilgisinin 6n plana ¢ikartilmasi yerine bu iki
bilginin ayirt edilemez bir anlayisin pargasi oldugunu belirterek Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB) kavramini ortaya atmistir. Iyi bir 6gretmen olmak i¢in konuya iliskin bilginin ve
genel pedagojik stratejilerin bilinmesinin yeterli olmadigini belirterek PAB’1in 6nemini
belirtmektedir. PAB, alana iligkin bilginin O6tesinde Ogretim icin alan bilgisinin
boyutunu ifade etmektedir (Shulman 1986).

PAB, bir konunun 6gretiminde hangi pedagojik yontemlerin uygulanacaginin bilgisidir.
Daha genel bir ifadeyle, konu bilgisini pedagoji bilgisiyle birlestirerek, konuyu daha
anlasilir hale getirebilmek i¢in en gii¢lii benzetmeler, agiklamalar, ¢izimler, gosteriler,
sekiller kullanarak sunabilmektir. Bir konunun ogretiminde tek bir temsil bi¢imi
olmadig1 igin farkli bigimlerle konuyu ifade edebilme, formiile edebilme bilgisidir.
Ayrica PAB, belirli bir konunun 6gretiminde nelerin 6gretimi kolaylastirdigi veya
zorlastirdigint bilmeyi; farkli kiiltiir, yas ve alt yapilara sahip 6grencilerin dgretilen
konu ve derslerde 6gretim ortamina getirdikleri goriisleri ve dngoriisleri igerir (Shulman

1986).

PAB belirli konularin, problemlerin ya da sorunlarin nasil diizenlenecegi, belirtilecegi
ve Ogrencilerin ¢esitli ilgi ve yeteneklerine nasil uyarlanip sunulacagi anlayisiyla
pedagoji ve alan bilgisinin harmanlanmasidir. Sekil 2.2 pedagoji bilgisi ile alan
bilgisinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan pedagojik alan bilgisini gostermektedir.
PAB ogretime yonelik farkli bilgi organlarini tanimladigi ig¢in 6zel 6neme sahip bir

bilgidir (Shulman 1987).

Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagoji

Bilgisi

Sekil 2.2 Pedagojik Alan Bilgisi Modeli (Mishra and Koehler 2006)
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Teknolojide yasanan gelismeler Shulman (1986)’in pedagojik alan bilgisi modeli
tizerinde gelismelere neden olmustur. Mishra ve Koehler (2005, 2006) tarafindan PAB
modeline teknoloji bilgisi eklenerek, teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)

tanimlanmustir.

2.2 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Modeli

Shulman (1987)’in tamimladig1 G6gretmenin bilgi Kkategorileri (alan bilgisi, genel
pedagoji bilgisi, miifredat bilgisi, pedagojik alan bilgisi, 6grenenler ve onlarin
ozellikleri bilgisi, 6grenme ortami-baglam bilgisi, egitim hedefleri-amaglari-degerleri ve
bunlarin tarihi ve felsefi temelleri bilgisi) arasinda teknoloji bilgisi yer almamaktadir.
Bu 6gretmen bilgisinde teknoloji bilgisinin énemsiz oldugunu gostermemektedir. PAB
modeli ortaya atildiginda teknolojileri ¢evreleyen konular bugiinkii kadar 6n planda
olmamistir. Geleneksel smiflarda; ders kitaplarindan tepegdze, Ingilizce dil
siiflarindaki daktilolardan laboratuvar duvarlarindaki periyodik tablo ¢izelgelerine
kadar ¢esitli teknolojiler kullanilmistir. Siniflarda yaygin olarak kullanilan bu

teknolojilerin ¢ogu siradan hale gelmis, hatta teknoloji olarak goriilmemistir
(Mishra and Koehler 2006).

Dijital teknolojilerin (bilgisayar, bilgisayar yazilim ve donanimlari, video vb.)
yayginlasmaya baslamasi, bu teknolojilerin 6gretimde kullanilmasi gerektigi ile ilgili
sOylemleri 6n plana ¢ikarmistir. Ciinkii yeni teknolojiler; bilgisayarlari, egitim oyunlari
ve internet gibi donanim ve yazilimlart ve onun destekledigi sayisiz uygulamalari
icermektedir (Mishra and Koehler 2006). Yeni teknolojiler ve bu teknolojilerin
beraberinde getirdigi uygulamalar; “en gii¢clii benzetmeler, illlistrasyonlar, 6rnekler,
aciklamalar ve gosteriler” ya da “konuyu temsil etme ve formiile etme yontemleri”
seklinde tanimlanan PAB’in uygulanmasini kolaylastirarak dgrenciler igin konuyu daha
anlagilabilir hale getirmektedir (Shulman 1986, 1987, Mishra and Koehler 2006).
Bu durum Mishra ve Koehler (2005) tarafindan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) olarak tanimlanmustir.
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TPAB; Shulman (1986, 1987) tarafindan tanimlanan PAB’a, teknolojiyle etkili 6gretimi
anlatmak igin teknoloji bilgisinin dahil edilmesiyle olusturulmustur. Modelin temelinde
alan bilgisi (AB), pedagoji bilgisi (PB) ve teknoloji bilgisi (TB) olmak {izere ti¢ temel
bilgi bileseni yer almaktadir. Model bu ii¢ bilgi bileseni arasindaki baglantilar1 ve
etkilesimi vurgulamaktadir. Alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisinin
etkilesimi sonucunda pedagojik alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagoji
bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi kavramlari ortaya ¢ikmaktadir (Koehler and
Mishra 2005, Harris et al. 2007, Koehler and Mishra 2008, 2009). Olusturulan model
Sekil 2.3’te verilmistir.

Pedagojik Alan Bilgisi

Alan
Bilgisi

Pedagoji
Bilgisi

(™ Teknolojik Pedagoji Bilgisi

~ )

Teknoloji A
Bilgisi

Teknolojik Alan Bilgisi (T

s Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Sekil 2.3 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli (Koehler and Mishra 2005)
2.2.1 Alan Bilgisi

Alan Bilgisi (AB), 6gretilecek veya ogrenilecek konu hakkindaki d6gretmenin bilgisini
ifade etmektedir (Koehler and Mishra 2005, Koehler et al. 2007). Ilkokulda okuma-
yazma, ortaokulda fen bilimleri, lisede matematik, tiniversitede tarih birbirinden farkl
alan bilgisi ornekleridir (Koehler and Mishra 2005). Bilim ve arastirmanin dogasi
geregi, igerik alanlari arasinda biliylik farklhiliklar goriilmekte ve Ogretmenlerin
ogrettikleri konuyla ilgili bilgi sahibi olmalar1 kritik dnem tasimaktadir. Ogretmenlerin

kapsamli alan bilgisine sahip olmamasi, dgrencilerin yanlis bilgi almalarina ve konuyla
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ilgili bilgileri yanlis anlamalarma neden olabilir (Harris et al. 2007, Koehler and Mishra
2008, 2009).

AB, Shulman (1986)’1n belirttigi gibi; kavramlari, teorileri, fikirleri, delil ve ispatlar1 ve
bu bilgileri gelistirmeye yonelik kurulmus uygulama ve yaklasimlari igerir. Mesela, fen
bilimi icin; bilimsel gercekleri ve teorileri, bilimsel yontemi ve kanita dayali akil
yiiriitme bilgisini icermektedir. Sanat i¢in ise sanat tarihi, iinlii tablolar, heykeller,
sanatcilar ve tarihsel baglamlar ile sanatin degerlendirilmesi i¢in estetik ve psikolojik

kuramlarin bilgisini igermektedir (Harris et al. 2007, Koehler and Mishra 2008, 2009).

2.2.2 Pedagoji Bilgisi

Pedagoji Bilgisi (PB) uygulamalari, siiregleri, stratejileri, prosediirleri ve Ogretim
yontemlerini hakkindaki bilgiyi tanimlar (Koehler and Mishra 2005). PB, 6grencilerin
O0grenmesi, sinif yonetimi, ders planinin gelistirilmesi ve uygulanmasi, 6grenci
degerlendirmesi gibi tiim konularinda yer alan genel bir bilgi bi¢imidir. Sinifta
kullanilan teknikler veya yontemler, hedef kitlenin niteligi ve dgrencilerin anlayisini
degerlendirme stratejileri hakkinda bilgiler igerir (Mishra and Koehler 2006, Koehler
and Mishra 2008).

Derin pedagojik bilgiye sahip bir 6gretmen, dgrencilerin bilgiyi nasil insa ettiklerini ve
becerileri kazandiklarini, oOgrenmeye yonelik zihin aliskanliklarini ve olumlu
egilimlerini nasil gelistirdiklerini anlamalidir. Bu nedenle PB; 6grenmenin bilissel,
sosyal ve gelisim kuramlarini ve siniftaki 6grencilere nasil uygulandigini anlamay:

gerektirir (Harris et al. 2007, Koehler and Mishra 2008, 2009).

2.2.3 Teknoloji Bilgisi

Teknoloji Bilgisi (TB); bilgisayar, internet, dijital video, akilli tahta gibi modern
teknolojileri ve projektor, kara tahta, tebesir, kagit, kalem ve Kitap gibi daha siradan

teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmayr kapsar (Koehler and Mishra 2005,
Koehler et al. 2007, Schmidt et al. 2009).
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TB, belirli teknolojileri kullanmak icin gereken becerileri igerir. Dijital teknolojiler s6z
konusuysa; isletim sistemleri ve bilgisayar donanimi bilgisi, kelime iglemci programlari,
elektronik tablolar, tarayicilar ve e-posta gibi standart yazilim araglarimi kullanma
becerisini igerir. TB, c¢evresel aygitlarin tanitilmasi, yazilim programlarinin
kurulumu/kaldirilmas: ve belgelerin olusturulmasi/arsivlenmesi gibi konular hakkinda
bilgiler igerir (Mishra and Koehler 2006).

TB, TPAB’in temelini olusturan diger bilgilerden (AB, PB) farklidir. Teknolojinin
stirekli olarak degismesi TB’nin taniminda, diizeltmelere ve degisimlere neden olacaktir
(Harris et al. 2007). Bu nedenle yeni teknolojilerin 6grenilmesi ve bunlara uyum
yetenegi onemlidir (Mishra and Koehler 2006).

2.2.4 Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik alan bilgisi (PAB), pedagoji ile alan bilgisinin kesisim noktasi ve
etkilesimidir (Harris et al. 2007). PAB, ogretim yaklagimlarinin igerige uydugunu
bilmek ve igerigin dgelerinin daha iyi 6gretim i¢in nasil diizenlenebilecegini bilmek gibi
bilgileri igerir (Mishra and Koehler 2006). Bu bilgi, kavramlarin gésterimi ve formiile
edilmesini, pedagojik teknikleri, kavramlarin 6grenilmesini zorlagtiran ya da
kolaylastiran bilgilerin bilgisini, 6grencilerin ge¢cmis bilgisinin bilgisini ve epistemoloji
teorileri icermektedir (Koehler and Mishra 2005, Koehler et al. 2007).

PAB; AB ve PB’nin konunun belirli yonlerinin &gretim icin nasil diizenlendigi,
uyarlandigt  ve temsil edildigi anlayisiyla harmanlanmasmi  ifade  eder

(Mishra and Koehler 2006).

PAB’in merkezinde; o6gretmenin Ogrenciler i¢in daha anlasilir hale getirmek igin
konuyu yorumlamasi, onu temsil etmek icin farkli yollar bulmasi ve Ogretim
materyallerini alternatif kavramlara ve 6grencilerin ge¢mis bilgilerine uyarlamasiyla

ortaya ¢ikan konunun 6gretime doniistiiriilme bi¢imi vardir (Koehler and Mishra 2008).
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2.2.5 Teknolojik Alan Bilgisi

Teknolojik alan bilgisi (TAB), teknoloji kullanimi ile bir konunun nasil doniisttirildigi
hakkinda ogretmen bilgisini tanimlamaktadir (Koehler and Mishra 2005). TAB,
teknoloji ve igerigin karsilikli olarak nasil iligkili oldugunu anlama bilgisidir.
Ogretmenlerin  sadece o6grendikleri konuyu degil; ayni zamanda teknolojinin
uygulanmasi ile konunun nasil degistirilebilecegini de bilmeleri gerekmektedir
(Mishra and Koehler 2006, Koehler et al. 2007).

Egitim amaciyla uygun teknolojik araclarin gelistirilmesinde belirli bir disiplinin (fen,
matematik vb.) uygulamalar1 ve bilgisi tizerine teknoloji etkisinin anlagilmasi1 Kritik
oneme sahiptir. Teknolojilerin se¢imi, dgretilebilecek igerik tiirlerini belirleyebilir ve
kisitlayabilir. Benzer sekilde belirli igerik kararlari, kullanilabilen teknolojilerin tiirlerini
siirlandirabilir. Teknoloji, olast sunum tiirlerini sinirlandirabilir ancak daha yeni ve
daha cesitli sunumlarin yapilmasini da saglayabilir. Dahasi teknolojik araclar bu
gosterimler arasinda gezinme konusunda daha fazla esneklik saglayabilir (Koehler and
Mishra 2009). TAB, teknoloji ve igerigin birbirini etkileme ve sinirlama bigimini

anlama seklinde de tanimlanabilir.

Ogretmenler, alanlarindaki konu 6grenimi i¢in belirli teknolojilerden en uygun olan: ve

teknolojiye icerigin nasil dikte edilecegini bilmelidirler (Koehler and Mishra 2008).

2.2.6 Teknolojik Pedagoji Bilgisi

Teknolojik pedagoji  bilgisi (TPB), teknolojinin pedagojik hedefleri nasil
destekleyebileceginin bilgisini tanimlar (Koehler and Mishra 2005). TPB; 6gretim ve
O0grenim ortamlarinda kullanilan c¢esitli teknolojilerin varliginin, bilesenlerinin ve
yeteneklerinin bilgisidir. TPB, 6gretimin belirli teknolojileri kullanmanin sonucunda
nasil degisebilecegini bilmektir (Mishra and Koehler 2006, Harris et al. 2007,
Koehler and Mishra 2008, 2009). Bu bilgi bir konunun 6gretiminde, bir dizi teknolojik
ara¢ bulundugunun ve bir teknolojiden en iyi sonucu almak i¢in hangi pedagojik

stratejilerin kullanilacaginin bilinmesi igermektedir (Koehler et al. 2007).
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TPB, mevcut teknolojik araglart 6zel pedagojik amaclarla yeniden kullanima
kazandirarak esneklik ve yaraticilik katmaktir. Ornegin, beyaz tahta 6grenci-6gretmen
etkilesiminde wuzun yillardir kullanilan bir teknolojik egitim aract olarak
kullanilmaktadir. Ancak, beyaz tahtalarin kullanilabilecegi tek bir yol oldugunu
sOylemek hatal1 olacaktir. Bu teknolojinin farkli bir kullanimini geleneksel bir siniftaki
uygulama ile karsilastirmak icin bir isyerinde yapilan “beyin firtinasi” toplantilarinda
beyaz tahtanin kullanimini karsilagtirmak yeterlidir. Boyle bir ortamda, beyaz tahta tek
bir kisinin yonetimi altinda olmayip, gruptaki herhangi bir kisi tarafindan
kullanilabilmekte, tartisma ve miizakere olusumu etrafinda odak noktasi haline

gelebilmektedir (Harris et al. 2007, Koehler and Mishra 2008, 2009).

Yukarida verilen Ornekte oldugu gibi araclarin esnek kullanimi, 6zellikle popiiler
yazilim programlarimin ¢ogu egitim amaciyla tasarlanmadigr i¢in dnemlidir. Microsoft
Office (Word, Excel, PowerPoint, Access, Outlook) gibi yazilim programlar1 genellikle
is ortamlarinda kullanilmak {izere tasarlanmistir. Bloglar veya podcast’ler gibi web
tabanli teknolojiler eglence, iletisim ve/veya sosyal paylasim amaciyla tasarlanmstir.
Ogretmenlerin  6grencinin  6grenmesini ve anlayisini gelistirmek igin teknolojileri
yeniden yapilandirmasi, bu teknolojilere esneklik katan beceriler gelistirmeleri
gerekmektedir. Bu da 6gretmenin iyi bir TPB’ye sahip olmasi ile miimkiindiir (Harris et
al. 2007, Koehler and Mishra 2008, 2009).

2.2.7 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB), ii¢ bilgi bilesenin (alan, pedagoji ve
teknoloji) birlesimiyle ortaya ¢ikan bir bilgi bicimidir. Ogretmenlerin AB, PB ve TB’ye
sahip olmasinin Otesinde bir bilgidir. TPAB; teknolojileri kullanarak kavramlarin
teknikleri, kavramlari zor veya Ogrenmeyi kolaylastiran seylerin ve Ogrencilerin
karsilastigt bazi sorunlarin giderilmesinde teknolojinin nasil yardimci olacaginin
bilgisini ve teknolojilerin mevcut bilgiyi gelistirmek i¢in nasil kullanilabilecegi
hakkinda bilgi sahibi olmayi igermektedir (Mishra and Koehler 2006, Harris et al. 2007,
Koehler et al. 2007, Koehler and Mishra 2008, 2009).
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Ogretim ve o6grenmede teknoloji entegrasyon modeli olarak TPAB, iyi icerigin
gelistirilmesinde ii¢ temel bilgi kaynaginin (teknoloji, pedagoji ve alan) diisiiniilmiis bir
sekilde birbirine eklenmesi gerektigini ileri stirmektedir. Kaliteli 6gretim teknoloji, alan
ve pedagoji arasindaki karmasik iliskileri anlamayi ve bu anlayisi kullanarak uygun ve

baglamsal stratejileri ve sunumlari gelistirmeyi gerektirir (Mishra and Koehler 2006).

TPAB, bir disipliner uzman (matematikc¢i veya tarihgi), bir teknoloji uzmani (bilgisayar
bilimcisi) ve bir pedagojik uzman (deneyimli bir egitimci) bilgisinden daha farklidir ve
daha ileri diizeydedir (Koehler et al. 2007).

2.3 Web Pedagojik Alan Bilgisi Modeli

TPAB modelinin temelini olusturan bilgilerden birisi olan TB; bilgisayar, internet,
yazilim, donanim gibi teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir.
Bu teknolojilerden internet igerinde bulundugumuz ¢agda 6ne ¢ikan 6gelerden biridir
(Horzum 2011). internet bizlere bilgiye ulasmayi, yeni bilgiler elde etmeyi, bilgiyi
kullanmay: ve paylasmayi saglamaktadir (Akkoyunlu 2002a). internet, kullanimi ve
erisimi kolaylastikca gilinliik hayatimizin 6nemli bir pargasi haline gelmistir (Karasar
1999). Arastirmacilar 6gretme ve Ogrenmeyi iyilestirmek igin internetin 6nemli bir
potansiyel oldugunu ve Ogretimde internetin kullanilmasi gerekliligini belirtmislerdir.
Ornegin; fen egitiminde dgretmenlerin ve uzmanlarla isbirligi, yeni ve farkli kaynaklara
erisim, fikirlerin ve kavramlarin birden fazla gosterimini desteklemek icin bir takim

yenilik¢i ve basarili projeler sunmustur (Wallace 2004).

Web; internet tizerinden metin, yazi, resim, ses, video gibi hipermetin dokiimanlara
ulasmayr ve gondermeyi saglamaktadir (Naik and Shivalingaiah 2008). Web’in
ogretimde; bir bilgi kaynagi, icerigi temsil etme araci, iletisim araci veya isbirligi igin
bir site olarak kullanilmas1 miimkiindiir (Karasar 1999, Wallace 2004). Web, bir bilgi
kaynag olarak kitap ya da kiitiiphane kaynaklari gibi kullanilabilir. Igerigi temsil etmek
i¢in televizyon, tepegdz veya laboratuvar gibi olabilir. Iletisim amaciyla ziyaret eden bir
konusmaci gibi kullanilabilir. Isbirligi alaninda kiigiik grup ¢alismasi diizenlemek icin

kullanilabilir (Wallace 2004). Web sahip oldugu bu o6zelliklerle 6gretmenler i¢in yeni
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bir 6gretme tarzi yaratmakta ve bu durum Ggretmenlerin web teknolojisini dgretimde

etkin kullanmalarin1 gerektirmektedir (Lee and Tsai 2010, Horzum 2011).

Ogretmenlerin web teknolojisini 6gretimle biitiinlestirmek igin bilmeleri gereken
oldukg¢a onemli konular vardir. Web’le &gretim, egitsel teknoloji alaninda spesifik
olabilir. Bu yilizden 6gretmenler web ile 6gretim yaparken TPAB’dan daha ileri diizeyde
bilgiye ihtiya¢ duyabilirler (Lee and Tsai 2010). Web’in 6zel bir teknoloji olmasi ve
kullaniminin bazi teknolojileri de i¢ermesi, web’in teknolojik alan bilgisi yapisinin
farkli tasarlanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Horzum 2011). Bu durum Lee, Tsai
ve Chang (2008) tarafindan Web Pedagojik Alan Bilgisi (WPAB) olarak tanimlanmustir.
WPAB, Shulman (1986)’in 6nerdigi PAB ve Mishra ile Koehler (2006)’in 6nerdigi
TPAB modeli fikirlerinden gelistirilerek ortaya ¢ikan bir modeldir.

Ulkemizde yapilan calismalarda WPAB’1mn; web pedagojik igerik bilgisi (Horzum 2011,
Gomleksiz ve Fidan 2011, Kazu ve Erten 2011, Horzum 2012, Akgiin 2013,
Arabacioglu ve Dursun 2015, Yazar ve Simsek 2015, Ekici vd. 2015, Aydin vd. 2017),
web destekli teknolojik pedagojik alan bilgisi (Kaya vd. 2011) ve web pedagojik alan
bilgisi (Turan ve Ko¢ 2016) seklinde kullanildig1 goriilmiistiir. Bu arastirmada WPAB,
PAB ve TPAB modelleri dogrultusunda yapilandirildig: i¢in web pedagojik alan bilgisi
(WPAB) seklinde kullanilmastir.

Sekil 2.4’te belirtildigi gibi, 6gretmenler web ile Ogretim gergeklestirirken web
bilgilerini PAB ile birlestirmeleri gerekmektedir. WPAB modelinin temelinde {i¢ temel
bilgi bileseni yer almaktadir. Bunlar; alan bilgisi (AB), pedagoji bilgisi (PB) ve web
bilgisi (WB)’dir. Dolayisiyla WPAB, bu ii¢ bilgi bileseni arasindaki baglantilar1 ve
etkilesimi vurgulamaktadir. Alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve web bilgisinin etkilesimi
sonucunda pedagojik alan bilgisi (PAB), web alan bilgisi (WAB), web pedagoji bilgisi
(WPB) ve web pedagojik alan bilgisi (WPAB) kavramlari ortaya ¢ikmaktadir.
Sekil 2.4(a) web bilgisini ve Shulman’in PAB modelini (1986) temsil etmektedir.
Sekil 2.4(b) WPAB modelini gostermektedir. Bununla birlikte Sekil 2.4(b)’de belirtilen
tarali alan web bilgisi ile PAB’1 birlestiren bilgileri vurgulamaktadir (Lee et al. 2008,

Lee and Tsai 2010). Modelin temelini olusturan AB ve PB ile bunlarin etkilesimini
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belirten PAB daha oOnce bahsedilen PAB ve TPAB modellerinde detayli olarak

anlatildig1 i¢in bu boliimde kisaca 6zetlenecektir.

Web Pedagoji Web Alan
Bilgisi Bilgisi

Web
Bilgisi

Web
Bilgisi

/>

Alan
Bilgisi

Pedagoji

Bilgisi
Pedagoji Alan
Bilgisi Bilgisi
Web Pedagojik Alan
Bilgisi
(a) (b)

Sekil 2.4 Web Pedagojik Alan Bilgisi Modeli (Lee and Tsai 2010)

2.3.1 Alan Bilgisi

Alan bilgisi; dgrenilecek veya dgretilecek asil konuyu belirtmektedir. Ogretmenlerin
Ogretecekleri igerigi ve bilginin dogasinin ¢esitli icerik alanlar1 icin nasil farklilik
gosterebilecegini bilmeleri gerekmektedir (Schmidt et al. 2009).

2.3.2 Pedagojik Bilgi

PB; Ogretmenlerin, O0gretim yontem ve siireglerine atifta bulunur. Sinif yoOnetimi,

degerlendirme, ders plani gelistirme ve 6grenci 6grenimi konularinda bilgidir (Schmidt
et al. 2009).
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2.3.3 Web Bilgisi

Web bilgisi, web’in genel kullanimi ve web’le ilgili araglarin ve uygulamalarin
kullanimi, web tabanli iletisim veya web tabanli etkilesim gibi web’in gelismis
kullanimu ile iligkili bilgiler igerir (Lee and Tsai 2010). Web’in siirekli olarak gelismesi
web bilgisinin taniminda degisiklilere yol acacaktir. Web’te yasanan gelismelere uyum

saglamak ve bunlar1 kullanabilmek 6gretmenler igin son derece 6nemlidir.

2.3.4 Web Pedagoji Bilgisi

WB ve PB arasindaki ortiisme ile web pedagoji bilgisi (WPB) ortaya ¢ikmaktadir.
WPB; 6gretmenin egitim ortamlarinda kullandigi web’in varliginin, bilesenlerinin ve
yeteneklerinin bilgisini vurgular (Lee and Tsai 2010). Ogretmenler, gretim icin bir web
kaynagi belirlendiginde bu teknolojinin 6grencilerin daha iyi anlamalari i¢in nasil

kullanilabilecegine dair 6zel bir bilgidir (Wallace 2004).

Buna gore, 0gretmenlerin belirli bir is i¢in bir takim araglart (¢evrimigi tartigsma,
simiilasyon vb.) bilmesinin yani sira, en etkili sonuglarin elde edilmesi igin hangi
pedagojik stratejilerin web’de kullanilabilecegini anlamalar1 gereklidir (Lee and Tsai
2010).

WPB; bir konunun 6gretiminde, bir dizi web ara¢ ya da uygulamasi bulundugunun ve
bir web ara¢ ya da uygulamasindan en iyi sonucu almak i¢in hangi pedagojik

stratejilerin kullanilacaginin bilinmesi igermektedir.

WPB, mevcut web ara¢ ya da uygulamalarini 6zel pedagojik amaglarla yeniden
kullanima kazandirarak esneklik ve yaraticihk katabilmektir. Ornegin, kisilerin
kendilerini tanitma, sosyal ag ortami olusturma, diger kisilerle iletisim kurma ve
iletisimini devam ettirme amaciyla kullanilan sosyal ag siteleri (Karal ve Kokog 2010)

egitimde isbirlikli 6grenme ortami olarak kullanilabilmektedir (Ozmen vd. 2011).
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2.3.5 Web Alan Bilgisi

Web ve alan bilgisi birlikte web alan bilgisini olusturmaktadir. WAB, 06gretmenin
web’in  Ozelliklerini ve avantajlarimi konuya nasil entegre edilecegini bilmesi
konusundaki bilgidir. Ogretmenler sadece 6grettikleri alan bilgisini degil, ayn1 zamanda
icerigin web uygulamasiyla tam olarak nasil biitiinlestirecegini de bilmelidir (Lee and
Tsai 2010).

Web’le 6gretimde igerik, baskin kaynak olarak ders kitaplarindan ve 6gretmenden daha
cesitli bilgi kaynaklarini kapsamaktadir. Boylece icerik daha dinamik hale gelerek
belirli bir tarihte yayimnlanan kitaplar ve metinlerle sinirli kalmaz. Ogretmenlerin web’de
yer alan smirsiz bilgilere ulasarak derslerini zenginlestirmeye calistiklarinda, bir¢ok
web sitesinden biiyiik miktardaki bilginin taranip incelenmesi ve uygun yerlerde

baglantilar yapilmasi1 gerekmektedir (Lee and Tsai 2010).

Ayrica 6gretmenler, alanlarindaki konu 6grenimi i¢in web uygulamalar1 ve araglarindan
en uygun olani secebilmeli ve segilen web uygulamasina/aracina igerigin nasil dikte

edilecegini bilmelidirler.

2.3.6 Pedagojik Alan Bilgisi

PAB, i¢erik alanlarinda daha 1yi 6gretim uygulamalar: gelistirmek hedefi ile hem igerigi

hem de pedagojiyi harmanlayan bilgidir. (Schmidt et al. 2009).

2.3.7 Web Pedagojik Alan Bilgisi

WB, PB ve AB birlikte web pedagojik alan bilgisini (WPAB) olusturmaktadir.
Ogretmenlerin derslerinde web’le etkin 6gretim gergeklestirebilmek icin uygun web
ogrenme etkinliklerini (araglari, uygulamalari) belirleyebilmesi ve bu etkinlikleri
destekleyecek uygun pedagoji bilgisine sahip olmas: gerekmektedir. Bu nedenle
Ogretmenlerin, web’in genel kullanimi ve web tabanli iletisim veya web tabanli

etkilesim ile ilgili gelismis kullanimin1 bilmeleri gerekir. Bunun yaninda 6grettikleri
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icerik ile web’in 6zelliklerini ve avantajlarini igerige entegre etme bigimi hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 gerekir. Ayrica WPAB, web konuya entegre edilirken hangi pedagojik
stratejilerin kullanilacagini1 ve uygulamayi kullanirken hangi yoldan 6grencilere en fazla
fayda saglayacagi konusunda daha iyi kararlar igermelidir. Sonug olarak; web, pedagoji

ve alan arasindaki etkilesimin iyi yapilandirilmasi gereklidir (Lee and Tsai 2010).

Ornegin, dgrencilerin 151k konusunu anlamalarmma yardimci olmaya calisan bir fen
ogretmeninin; alan bilgisi (1s1k konusu hakkinda), pedagoji bilgisi (6grencilerin 6n
bilgisi ve gelisim seviyesi, isbirlikli grup etkinliklerinin nasil yonetilecegi vb.) ve web
bilgisine (web araglar1, uygulamalar1 kullanim1 vb.) sahip olmasi konunun web’le etkin
Ogretilecegi anlamina gelmemektedir. Burada 6nemli olan konu bilgisinin hangi web
aractyla, hangi pedagojik yontemle biitiinlestirilip (veya diger durumlar) aktarilacagidir.
Bu biitiinlestirme tek bir yolla gerceklesmemektedir. Farklt web araglari veya
uygulamalar ve farkli pedagojik stratejiler kullanilarak konu farkli bigimlerde
ogrencilere anlatilabilir. Bu ise 6gretmenlerin sahip olduklart WPAB diizeyine gore

degisiklik gosterir (Wallace 2004, Lee and Tsai 2010).

2.4 Arastirma Konusu ile Tlgili Yapilan Calismalar

Lee ve Tsai (2010) calismasinda web teknolojisini Ogretime entegre ederken
ogretmenlerin web pedagojik alan bilgisinin anlagilmasi i¢in bir model sunmustur.
Ogretmenlerin WPAB agisindan 6z-yeterliklerini ve web tabanli dgretime ydnelik
tutumlarin1 degerlendirmek i¢in yeni bir 6lgek olusturulmustur. Olusturulan 6lcek ile
ogretmenlerin WPAB 6z-yeterlik diizeyleri ve web tabanli 6gretime yonelik tutumlari
degerlendirilmistir. Ayrica WPAB 06z-yeterlik diizeyleri, web tabanli 6gretime yonelik
tutumlar1 ve cesitli degiskenler (yas, kidem, web deneyimi ve weble ilgili egitim
deneyimi) arasindaki korelasyonlar arastirilmistir. Web deneyimi degiskenini
Ogretmenlerin haftada internet/web kullanarak harcadiklart siire, weble ilgili egitim
deneyimi degiskeni iginse “gok siklikla kullandim” ya da “asla kullanmadim” seklinde
6’1 likert Olcegi kullanilarak ek bir madde olarak agikladiklarini belirtmislerdir.
Arastirmanin katilimcilarin1 Tayvan’daki ilkokuldan liseye degisen cesitli okullardaki

558 (%601 kadin) 6gretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin yaslari 22 ile 65 arasinda
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degismekte olup ortalama yaslar1 34’tliir ve kidemleri ise 1 ile 40 yil arasinda olup
ortalama siiresi 9 yildir. Ayrica 6gretmenlerin %731 lisans ve %27’si yiiksek lisans
mezunudur. Arastirma sonucunda dgretmenlerin WPAB 6lgegini olusturan “genel web”
ve “web tabanli 6gretime yonelik tutum” faktorlerinde en yiiksek puanlari aldiklari;
“web pedagojik igerik bilgisi” faktoriinden ise en diisiik puani aldiklart gozlenmistir.
Ogretmenlerin web tabanli 6gretime yonelik tutumlari ile WPAB 6z-yeterlik diizeyleri
arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Ayrica yas ve kidem degiskenleri ile WPAB
Olceginin “genel web”, “iletisimsel web”, “web alan” ve “web pedagojik alan™ faktorleri
arasinda anlamli derecede negatif korelasyon oldugunu belirtmiglerdir. Web deneyimi
ve weble ilgili egitim deneyimi degiskenleri ile WPAB o6l¢eginin tiim alt faktorleri

arasinda anlamli derecede pozitif korelasyonlar bulunmustur.

Kaya, Ozdemir, Emre ve Kaya (2011) tarafindan yapilan calismada bilisim teknolojileri
ogretmen adaylarinin web destekli teknolojik pedagojik alan bilgisi (Web-TPAB)
oz-yeterlik diizeyleri arastirilmistir. Ayrica Web-TPAB 06z-yeterlik diizeyleri cesitli
degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma Firat Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesinde 3. ve 4. sinifta 6grenim goren 177 bilisim teknolojileri
Ogretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler Lee ve Tsai (2010)
tarafindan gelistirilen Web-TPAB o6lgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin Web-TPAB’1 olusturan web-genel, web-iletisim, web-alan bilgisi
ve web-pedagojik alan bilgisi bilesenlerinde “tamamen giiveniyorum”; web-temelli
Ogretime yonelik tutum bileseninde ise “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleri goriilmiistiir. Ayrica Ogretmen adaylarinin Web-TPAB  6z-yeterlik
seviyeleri cinsiyet, 6grenim goriilen sinif ve fakiilte degiskenleri agisinda farkliliklar
bulunurken, Web-TPAB bilesenlerinden (web bilgisi, teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi
ve alan bilgisi) kendilerini en basarili gordiikleri alan agisindan 6z-yeterlik diizeylerinde

farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Gomleksiz ve Fidan (2011) tarafindan yapilan ¢calismada pedagojik formasyon programi
ogrencilerinin web pedagojik icerik bilgisi 6z-yeterlik diizeyleri ve bu 6z-yeterlik
diizeyleri cinsiyet, fakiilte ve bolim degiskenlerine gore degisip degismedigi

incelenmistir. Arastirma 2011-2012 egitim dgretim yilinda Firat Universitesi Egitim
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Fakiiltesinde pedagojik formasyon programina kayitli Fen Fakiiltesi (Fizik, Kimya,
Biyoloji, Matematik) ile Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (Edebiyat, Sosyoloji, Tarih,
Cografya) mezunu 359 oOgretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler
Horzum (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Web Pedagojik igerik Bilgisi Olgegi
(WPIBO)” 6lgek ile toplanmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylar1t WPIBO’niin
alt boyutlarinda “katiliyorum” diizeyinde gériis belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin
WPIBO’niin alt boyutlarinda cinsiyet ve béliim degiskenlerine gore anlamli farkliliklar

bulunurken; fakiilte degiskenine gére fark bulunmamustir.

Kazu ve Erten (2011) smif Ogretmeni adaylarinin web pedagojik igerik bilgisi
0z-yeterlik diizeyleri cinsiyet, 6gretim goriilen sinif ve haftalik internet/web kullanma
siresine gore farklilik goOsterip goOstermedigini arastirmistir. Arastirma  Firat
Universitesinde 2010-2011 yilinda Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi 3. ve 4. smifta
O0grenimini siirdiiren 6gretmen adaylar ile gergeklestirilmistir. Arastirmada Horzum
(2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan WPIBO kullanilmistir. Arastirma sonucunda
smif 6gretmeni adaylarinin web pedagojik igerik bilgisi 6z yeterlik diizeyleri cinsiyet,
O0grenim goriilen sinif ve haftalik internet/web kullanim siiresine gore anlamli farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Horzum (2012), arastirmasinda Internet Destekli Egitim dersini web tabanli &gretim
(WTO) veya yiiz yiize 6gretim yontemiyle alan 6grencilerin web pedagojik igerik
bilgisi, dersteki basarisinda ve dersle ilgi memnuniyetinde farklilik olup olmadigini
incelemistir. Arastirma 2010-2011 akademik yilinda Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri boliimii 3. simfta dgrenim goren ve
Internet Destekli Egitim dersini alan 29 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Katilimcilar
deney ve kontrol olmak {izere iki gruba ayrilmis, deney grubundaki 6grenciler dersi
internetten takip ederken kontrol grubu ile yiiz yiize 6gretim yontemi uygulanmistir.
Arastirmada basari testi, WPIBO ve “Genel Memnuniyet Olgegi” kullanilmigtir. Dort
haftalik etkinligin sonrasinda deney grubunun WPIBO’niin alt boyutlar1 olan web
pedagojik igerik bilgisi ve web tabanlhi 6gretime yonelik tutumlar1 kontrol grubuna gore
anlaml1 derecede farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica dersi WTO ile alan

ogrencilerin yiiz ylize 6gretimle alanlara gore dersten basarilar1 anlamli derecede daha
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yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ders memnuniyetinde ise farklilik gézlenmemistir. internet
Destekli Egitim dersi Ogrencilerin genel web ve iletisimsel web 6z-yeterliklerinde
anlamli derecede degisiklik olusturmazken; web icerik, web pedagojik icerik ve web
tabanli Ogretime yonelik tutumlarinda anlamli derecede olumlu degisiklige sebep

oldugu vurgulanmastir.

Horzum ve Canan Giingoren (2012) arastirmalarinda fen ve teknoloji Ogretmen
adaylarinin web tabanli 0gretime yonelik inancglari, web tabanli 6gretim ara¢ kabul
diizeyleri ve web pedagojik igerik bilgileri arasindaki iliskiyi gosteren bir model
olusturmuslardir. Calisma, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi béliimiinde okuyan 363 dgrenci ile gergeklestirilmistir. Calismada “Web
Tabanli Ogretim inang Olgegi”, “Web Tabanli Ogretim Araglar1 Kabul Olgegi” ve
WPIBO olmak iizere 3 dlgek kullanilmistir. Olgekler arasindaki iliski, yapisal esitlik
modeli kullanilarak test edilmistir. Arastirma sonucunda web tabanli 6gretime yonelik
inancin, web tabanli 6gretim arag kabul diizeyi iizerinde pozitif olarak etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica web tabanli 6gretim ara¢ kabul diizeyinin de web

pedagojik igerik bilgisi lizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagilmstir.

Akgiin (2013) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin web pedagojik icerik bilgi diizeylerini
ve cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, internet kullanim sikligi degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini aragtirmistir. Ayrica Ogretmen adaylarmin web
pedagojik igerik bilgileri ile 6gretmen oOz-Yyeterlik diizeyleri arasinda iliski olup
olmadigint arastirmistir. Arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 4. smifta farkli boliimlerde okuyan 214 &gretmen
aday ile gergeklestirilmistir. Arastirmada WPIBO ve “Ogretmen Oz yeterlik Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin web pedagojik igerik
bilgilerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin web pedagojik
icerik bilgi diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermezken, 6grenim goriilen
program ve internet kullanim sikligi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
bulunmustur. Web pedagojik igerik bilgisi ile 6gretmen 6z-yeterliligi arasinda pozitif

orta diizeyde bir iligski bulunmustur.
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Horzum (2013) c¢alismasinda Ogretmen adaylarmin web pedagojik igerik bilgisini
cinsiyet, 6grenim goriilen bolim ve cinsiyet-bolim degiskenlerine gore farklilik
gosterip  gostermedigini arastirmistir.  Arastirma  Sakarya Universitesi  Egitim
Fakiiltesinde rehberlik ve psikolojik danigsmanlik, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve simif
ogretmenligi okumakta olan 684 Ggretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada
Horzum tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan WPIBO kullanilmistir. Arastirma sonucunda
kadin Ogretmen adaylarmin web genel, web alan ve web pedagojik igerik alt
boyutlarinda 6z-yeterlik diizeyleri ve web tabanli 6gretime yonelik tutumlar1 erkek
ogretmen adaylarinda gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmistiir. Fen bilimleri
diizeyleri diger 6gretmen adaylarindan anlamli derece daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica sosyal bilgiler ve rehberlik ve psikolojik danigsmanlik boliimlerinde
O0grenim goren kadin Ogretmen adaylarinin, bu boliimlerde 6grenim goren erkek
ogretmen adaylarma goére WPIBO alt boyutlarinda 6z-yeterlik diizeyleri anlaml

derecede daha yiiksektir.

Akayuure, Nabie ve Sofo (2013), Gana matematik dgretmen adaylarinin web pedagojik
icerik bilgisine yonelik 6z-yeterliklerini bir 6gretim teknigi olan tasarim yaklagimi
yonteminin nasil etkiledigini arastirmiglardir. Arastirmaya 172 matematik Ggretmen
aday1 katilmistir. Calismada arastirmacilar tarafindan olusturulan “web pedagojik igerik
bilgisi 6lgegi” kullanilmistir. Olgek web tutum, web icerik bilgisi ve web pedagojik
icerik bilgisi olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Calismaya katilan 6gretmen
adaylarina 12 haftalik “Matematik 6gretmenleri i¢in Web Teknolojileri” olarak
adlandirilan web teknolojileri kursu verilmistir. Kursun basinda, ortasinda ve sonunda
O0gretmen adaylarimin web pedagojik igerik bilgisi 6z-yeterlikleri incelenmistir.
Matematik 6gretmen adaylariin web tutumlari, web icerik bilgisi ve web pedagojik

igerik bilgilerinde artis oldugu gozlemlenmistir.

Cagirgan Giilten (2013) ¢alismasinda matematik 6gretmen adaylarinin web pedagojik
icerik bilgisi 6z-yeterlik diizeylerini uzaktan egitim hakkindaki goriisleri ile internet ve
e-postalar1 kullanim sikliklar1 agisindan incelemistir. Arastirma 2011-2012 egitim

ogretim yilinda ilkdgretim matematik 6gretmenligi yiiksek lisans programina kayitl 46
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ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada WPIBO kullanilmistir.  Arastirma
sonucunda katilimcilar uzaktan egitimin, geleneksel sinif egitimine gore 6grenmeyi
olumsuz etkileyecegini ve uzaktan egitimin sinif egitimi kadar etkili olmadig1 sonucuna
ulagsmiglardir. Bu sonucun yaninda uzaktan egitim ile smif egitiminin birlikte
gerceklestirilmesinin - daha etkili olacagini belirlemislerdir. Calismada Ogretmen
adaylarmin WPIBO alt boyutlarinda 6z-yeterlikleri ile uzaktan egitim hakkindaki

gorisleri, internet ve e-posta kullanim sikliklarina gore anlamli farkliliklar gostermistir.

Gomleksiz ve Erten (2013) 6gretmen adaylarinin webe 6zgii 6z-yeterlik diizeylerini
incelemis ve webe Ozgli Oz-yeterliklerinin farkli degiskenler acisindan degisip
degismedigini arastirmiglardir. Arastirma, 2010-2011 egitim Ogretim yilinda Firat
Universitesinin farkli fakiilte ve béliimlerinde dgrenim goren 807 dgretmen aday: ile
gerceklestirilmistir. Calismada arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Webe Ozgii
Ozyeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmen adaylarmin webe
0zgl oz-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmis; cinsiyet, 6grenim goriilen
boliim, lniversiteye yerlesme puan tiirli, giinliik internete baglanma siiresi, haftalik
internete baglanma siiresi ve internete baglanma yeri degiskenlerine gore 6z yeterlik
diizeylerinde anlamli farkhiliklar tespit edilmistir. Ogrenim goriilen fakiilte/yiiksekokul

degiskenine gore ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Higde, Ucar ve Demir (2014) Ogretmen adaylarmin web pedagojik icerik bilgisi
0z-yeterlik diizeyleri farkli degiskenler agisindan incelemislerdir. Arastirma 2012-2013
akademik yilinda Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesinde Fen Bilgisi ve Fizik
ogretmenligi okuyan 150 oOgrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada WPIBO
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin web pedagojik icerik bilgisi
oz-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin
Oz-yeterlik diizeylerinde, bolim ve cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmazken; internet kullanim siklig1 ve kisisel bilgisayara sahip olma durumunda

anlamli farkliliklara neden olmustur.

Eren ve Alkan (2014) ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin TPAB 6z-yeterligi ile WPAB

0z-yeterligi arasindaki iliskiyi inceleyen bir model olusturmuslardir. Calisma, Kiitahya
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Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli béliimiinde 6grenim goren 363
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Calismada “Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi Olcegi”
ve WPIBO olmak iizere 2 dlgek kullanilmistir. Olgekler arasindaki iliski, yapisal esitlik
modeli kullanilarak test edilmistir. Arastirma sonucunda TPAB 6z-yeterliginin, WPAB

0z-yeterlik diizeyi iizerinde pozitif olumlu etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Canan Giingéren ve Horzum (2015) arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin gelecekte
mesleki egitim amagl internet kullanim algilarina iliskin bir model olusturmuslardir.
Calisma, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 3. ve 4. sinifta farkli boliimlerde
ogrenim goren 503 6grenci ile gergeklestirilmistir. Calismada “Internet Tutum Olgegi”,
WPIBO ve “Gelecek Profesyonel Egitimde Internet Kullanimi Algi Olgegi” olmak
iizere 3 oOlcek kullanilmistir. Olgekler arasindaki iliski, yapisal esitlik modeli
kullanilarak test edilmistir. Arastirma sonucunda internete yonelik tutumun, web
pedagojik igerik bilgisi iizerinde pozitif olarak etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Ayrica web pedagojik igerik bilgisinin de interneti gelecekteki mesleginde kullanma

izerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Baris (2015) calismasinda Avrupa Birliginin 19 iilkesinde goérev yapmakta olan 8 farkl
branstan 33 6gretmenin web pedagojik icerik bilgisi 6z-yeterlik diizeylerini incelemistir.
Calismada Lee, Tsai ve Chang (2008) tarafindan gelistirilen TPCK-W dlgegi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin web pedagojik igerik bilgisi
0z-yeterliklerinin yiiksek oldugu; cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore 6z yeterlik
diizeylerinde anlamli farkliliklarin olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
genel web bilgisi ile iletisimsel web, web icerik, web pedagojik igerik bilgilerini ve web

tabanli 6gretime yonelik tutumlarini arasinda anlamli pozitif iligki bulunmustur.

Arabacioglu ve Dursun (2015) yaptiklar1 c¢alismada Ogretmen adaylarinin web
pedagojik igerik bilgisi alg1 diizeyleri farkli degiskenler agisindan incelemistir.
Aragtirma, 2012-2013 akademik yilinda Adnan Menderes Universitesinde 4 farkli
boliimde son sinifta 6grenim goren 343 oOgretmen adayr ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada WPIBO kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarmin web

pedagojik igerik bilgisi alg1 diizeyleri devam ettikleri boliim, bilgisayara sahip olma ve
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internet kullanim siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterirken; cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemistir.

Kavanoz, Yiiksek ve Ozcan (2015) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin web
pedagojik icerik bilgisi 6z yeterlik diizeyleri ve web tabanli 6gretime yonelik
tutumlarini arastirmiglardir. Arastirma, 2012 yili bahar dénemi sonunda 120 ingilizce
Ogretmen aday1 ile gerceklestirilmistir. Arastirmada Horzum (2011) tarafindan
Tiirkge’ye ¢evrilen WPIBO kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin
web pedagojik icerik bilgisi 6z yeterliklerinin ve web tabanli 6gretime yonelik
tutumlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Web tabanli 6gretime yonelik tutum
ile WPIBO’niin alt boyutlar1 arasinda anlamli pozitif iliski bulunmustur. Ayrica
Ogretmen adaylarin 6z yeterlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore iletisimsel web alt
boyutunda ve internet kullanim siiresi degiskenine gore web pedagojik igerik alt
boyutunda farklilik gosterirken; 6grenim goriilen sinif degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemistir.

Yazar ve Simsek (2015) yaptiklart ¢alismada “Bilgisayar 2” dersini web destekli
ogretim (WDO) yontemiyle ve yiiz yiize egitim seklinde alan gretmen adaylariin web
pedagojik icerik bilgisini incelemistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin interneti en sik
kullanim amaglar1 (arastirma, eglence, iletisim) ve internet kullanim siklig1
degiskenlerine gore 6z yeterliklerini aragtirmistir. Aragtirma 2012-2013 egitim 6gretim
yili bahar doéneminde Dicle Universitesinde 9 farkli boliimde &grenim gdren
637 Ogretmen adayir ile gerceklestirilmistir. Arastirmada WPIBO kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda dersi WDO seklinde alan &grencilerin web pedagojik igerik
bilgileri, dersi yiliz yiize Ogretim seklinde alan Ogrencilere gore anlamli farklilik
gostermistir. Bu dersi WDO yéntemiyle alanlarin lehinedir. Interneti en sik kullanim
amaclar (eglence, arastirma, iletisim) ve internet kullanim siklig1 degiskenlerine gore

farkliliklar bulunmustur.
Ekici, Inel Ekici ve Altumisik (2015) yaptiklar arastirmada 6gretmen adaylarinin web

pedagojik igerik bilgisi 0z yeterlik alg1 diizeylerini c¢esitli degiskenler gore

incelemislerdir. Arastirma 2014-2015 egitim dgretim yilinda Usak Universitesi Egitim
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Fakiiltesinde farkli  bolimlerde o6grenim gére 730 Ogretmen adayr ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada WPIBO kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin web
pedagojik icerik bilgisi 6z yeterlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu; cinsiyet, bolim ve
smif degiskenine gore anlamli farklilik gosterirken; kisisel bilgisayara sahip olma

degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Yesiltas (2016) calismasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin web pedagojik igerik
bilgisi alg1 diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma 2015 yilinda
Tirkiye’nin 76 ilinde gorev yapmakta olan 601 o6gretmen ile gerceklestirilmistir.
Calismanin verileri WPIBO ile toplanmistir. Calisma sonucunda, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin web pedagojik igerik bilgisi alg1 diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica Ogretmenlerin algi diizeyleri cinsiyet, mezun oldugu bdlim ve
bilgisayar kullanma deneyimi (yil) degiskenlerine gore farklilik gosterirken; egitim
durumu (lisans, yiiksek lisans) ve bilgisayara sahip olma durumlarina goére farklilik

gostermemektedir.

Ozyalgin Oskay ve Odabasi (2016) calismalarinda ¢evrimigi Kamu Personeli Se¢cme
Sinavi (KPSS) kursuna katilan 250 6gretmen adaymin web pedagojik igerik bilgisi
0z-yeterlik diizeyleri incelemistir. Calisma 2015 yilinda Ankara’da gerceklestirilmistir.
Ogretmen adaylarmin  120°si kimya ogretmenligi 130’u ise fen ve teknoloji
dgretmenligi mezunudur/mezun adayidir. Arastirmada WPIBO kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarin web pedagojik igerik bilgisi 6z-yeterlik diizeyleri ¢ok
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gostermezken; mezun olunan/olunacak bdliim

degiskenine gore anlaml farklilik géstermektedir.

Gokgearslan, Karademir ve Korucu (2016) yaptiklari ¢alismada 6gretmen adaylarinin
“bireysel yenilik¢ilik”  profilinin  web  pedagojik icerik  bilgi  diizeyleri
siiflandirmasindaki rolii arastirilmigtir. Calisma 2013-2014 oOgretim yilinda farkh
boliimlerde 6grenim goéren 170 6gretmen adayr ile gerceklestirilmistir. Arastirmada
WPIBO ve “Bireysel Yenilikcilik Olgegi (BYO)” kullanilmistir. BYO’ye gére bireyler

yenilik¢i, Oncii, sorgulayici, kuskucu ve gelenekei olabilirler. Katilimer 6gretmen
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adaylarinin bireysel yenilikgilik profilleri sorgulayict ve kuskucu olmak iizere iki grup
diizeyinde oldugu goriilmistiir. Arastirmada  diskriminant (ayirma) analizi
kullanilmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢i profillerinin
WPIBO’niin alt boyutlarinda énemli bir éngérii oldugu; ayrica genel web ve iletisimsel

web alt boyutlarinda etkili oldugu sonuglarina ulagilmstir.

Kahyaoglu, Akpinar, Baran, Akdogan ve Aydogdu (2016) ¢alismalarinda pedagojik
formasyon programi Ogrencilerinin webe 0zgii 6z-yeterlik diizeylerini incelemis ve
webe 0Ozgl Oz-yeterliklerinin farkli degiskenler acisindan degisip degismedigini
arastirmiglardir.  Arastirma 2014-2015 bahar doneminde pedagojik formasyon
programina kayith 448 ogrenci ile gergeklestirilmistir. Calismada “Webe Ozgii
Ozyeterlik Olgegi” kullamlmigtir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin webe 6zgii
oz-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistir. Ogrencilerin webe ozgii
Oz-yeterlikleri akilli cihaza sahip olma, internet baglantis1 olma, gilinliik internet
kullanim siiresi, bilgisayar ve internet kullanim diizeyi degiskenlerine gdére anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Bilgisayara sahip olma ve giinliik bilgisayar kullanim stiresi

acisindan ise anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Turan ve Kog¢ (2016) yaptiklari arastirmada 6gretmen adaylarinin web pedagojik alan
bilgisine iliskin 6z-yeterlik diizeylerini farkli degiskenler ag¢isindan incelemistir.
Arastirma farkli boliimlere kayith 96 0Ogretmen adayr ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada WPIBO kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarmin web
pedagojik icerik bilgisine iliskin 6z-yeterlik diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu; 6grenim
goriilen boliim, internet ve bilgisayar kullanim sikligi, bilgisayara sahip olma

degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur.

Korucu (2017) calismasinda 6gretmenlerin teknoloji kabul ve kullanim durumlarini ve
WPAB durumlarini farkli degiskenler agisindan aragtirmistir. Ayrica teknoloji kabul ve
kullanim durumlar ile web pedagojik igerik bilgileri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Konya’da farkli yas, kidem, brans, okul seviyesinde
(ilkokul, ortaokul ve lise) goérev yapmakta olan 96 Ogretmen olusturmaktadir.

Arastirmada karma arastirma modeli kullanilmis olup nicel veriler Kabakg¢i-Yurdakul,
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Ursavas ve Becit-Iscitiirk (2014) tarafindan olusturulan “Ogretmen Adaylarmin
Teknoloji Kabul ve Kullanim Olgegi (TKKO)” ve Horzum (2011) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan WPIBO ile nitel veriler ise arastirmaci tarafindan hazirlanan ii¢ agik uglu soru
ile toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin teknolojiyi kabul ve kullanma
durumlar1 ve web pedagojik igerik bilgileri cinsiyet, kidem, okul seviyesi ve Web 2.0’1
etkin kullanma degiskenleri agisindan anlamli farklilik gostermezken brans degiskeni
ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullaniminda; yas ve web uygulamalarini kullanim
siiresi web pedagojik icerik bilgilerinde farklilik gostermektedir. Ayrica teknoloji kabul
ve kullanimi ile web pedagojik igerik bilgisi arasinda diisiik korelasyon bulunmustur.
Nitel bulgularda ise Ggretmenlerin web pedagojik icerik bilgilerinin gelismesi i¢in
hizmet i¢i seminerlerde teknoloji entegrasyonu ile ilgili bilgilerin uygulamali verilmesi

Onerilmistir.

Aydin, Eroglu ve Horzum (2017) yaptiklar1 calismada Tiirkge ve Ingilizce 6gretmenligi
boliimiinde o6grenim goren Ogrencilerin web pedagojik icerik bilgilerini ¢esitli
degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma 2014-2015 6gretim yil1 bahar doneminde
Sakarya Universitesinde 6grenim goren 263 dgrenci ile gergeklestirilmistir. Calismada
Horzum (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan WPIBO kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda O6gretmen adaylarinin WPAB 06z-yeterliklerinin yiiksek oldugu, bolim ve

ogrenim goriilen sinif degiskenlerine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Zhou, Chai, Liang, Jin ve Tsai (2017) yaptiklar1 ¢aligmada web pedagojik alan bilgisi
ile oOgretmenlerin ¢evrimi¢i 6dev rehberligi arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Arastrma Cin’in farkli sehirlerinde goérev yapmakta olan 284 ogretmen ile
gerceklestirilmistir.  Calismada  Ogretmenlerin ~ ¢evrimi¢i  6dev  gonderdikleri
ogrencilerine rehberlik diizeylerini belirlemek icin “Ogretmenlerin Cevrimigi Odev
Rehberligi Olgegi (OCORO)” daha dnce yapilan calismalardan uyarlanip tasarlanmustir.
Ayrica WPAB yeterliklerini arastirmak amaciyla onceki c¢alismalardan uyarlanip
yeniden tasarlanan “Web Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (WPABO)” kullanilmustir.
Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin ¢evrimigi 6dev rehberlik seviyesinin WPAB’larina
onemli dlciide bagli oldugunu ve WPABO’de yer alan “Web Pedagojik Bilgisi” ile
“Web-Pedagojik Alan Bilgisi” faktorlerinin OCORO’yii dngorebildigini gostermistir.
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Literatiirde yer alan WPAB ile ilgili ¢caligmalar incelendiginde arastirmalar ii¢ baslik
altinda toplandig1 goriilmektedir. Bunlar; WPAB 6z-yeterlik algi diizeyinin incelendigi
ve gesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini arastiran ¢alismalar (Lee
and Tsai 2010, Kaya vd. 2011, Gémleksiz ve Fidan 2011, Kazu ve Erten 2011, Akgiin
2013, Horzum 2013, Cagirgan Giilten 2013, Higde vd. 2014, Baris 2015, Arabacioglu
ve Dursun 2015, Kavanoz vd. 2015, Ekici vd. 2015, Yesiltas 2016, Ozyal¢in Oskay ve
Odabas1 2016, Turan ve Kog¢ 2016, Korucu 2017, Aydin vd. 2017), WPAB ile ilgili
cesitli modellerin ortaya kondugu ¢alismalar (Horzum ve Canan Giingoren 2012, Eren
ve Alkan 2014, Canan Giingoren ve Horzum 2015, Gokgearslan vd. 2016, Zhou et al.
2017) ve WPAB 6z-yeterlik alg1 diizeyindeki degisimi inceleyen deneysel ¢alismalardir
(Horzum 2012, Akayuure et al. 2013, Yazar ve Simsek 2015).

Calismalarda genellikle katilimcilarin WPAB 6z-yeterlik algi diizeylerinin incelendigi
ve cinsiyet, kidem, yas, boliim, internet kullanim siiresi vb. gibi ¢esitli degiskenlere gore
degisip degismedigini incelenmistir. Nicel yontemlerle gergeklestirilen bu ¢alismalarda
cinsiyet, kidem, web deneyimi vb. gibi degiskenlerde farkli sonuglarin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Baz1 ¢aligmalarda WPAB 06z-yeterlik algi diizeyi cinsiyet degiskenine
gore anlaml farklilik gosterirken (erkekler ya da kadinlar lehine) anlamli farkliligin
olmadig1r calismalar da yer almaktadir. Bu durum arasgtirmalarda yer alan diger
degiskenler icinde gegerlidir. Bunun yaninda calisma yeri ve 6gretimde web kullanma
egitimi alma durumunun WPAB 6z-yeterlik algi diizeyi tizerindeki etkisinin incelendigi
arastirmanin olmadigr goriilmistiir. Ayrica, katilimcilarin WPAB 06z-yeterlik algi
diizeyini etkileyen faktorlerin arastirildigi ¢alismalara rastlanilmamistir. Calismalarin
orneklem gruplar1 incelendiginde, biiylik c¢ogunlugunun &gretmen adaylariyla
gerceklestirildigi; Ogretmenlerle gerceklestirilen ¢alismalarda ise fen bilimleri

ogretmenleriyle gerceklestirilen ¢alismalarin yer almadigi gortilmistiir.

Yapilan aragtirmalar sonucu fen bilimleri 6gretmenlerinin WPAB 6z-yeterlik algi
diizeylerini, WPAB 06z-yeterlik algi diizeyini etkileyen faktorleri, WPAB’nin web ile
Ogretime etkisini ve web ile dgretime iliskin goriislerini igeren c¢aligmanin bu alanda
yapilacak olan calismalara katki saglayacagi, alanyazindaki boslugu dolduracagi

diistinilmektedir.

33



3. MATERYAL ve METOT

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan

veri toplama araclar1 ve veri analizleriyle ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Fen bilimleri 6gretmenlerinin web pedagojik alan bilgilerinin incelenmesini amaglayan
calismada karma yontem arastirmasi kullanilmigtir. Karma yontem arastirmasi, bir
calisma veya birbirini izleyen calismalar igerisinde nicel ve nitel yontem, yaklasim ve
kavramlarin birlestirilmesidir (Gokgek 2014). Karma yontem arastirmasinin temel
amaci1 nitel ve nicel yaklasimin bir arada kullanilarak aragtirma problemi ile ilgili daha

kapsamli bilgiye ulasilmasidir (Baki ve Gokgek 2012, Creswell 2014).

Johnson ve Christensen (2014) karma yontem arastirmasinin giiglii yanlarini asagidaki

sekilde ifade etmistir:

1- Tek bir yonteme ya da arastirma yaklasimina baglh kalinmadig: i¢in, daha kapsaml
ve ¢ok sayida arastirma sorusu yanitlanabilir.

2- Arastirma sorusuna derinlemesine daha anlamli yanitlar bulunabilir.

3- Arastirmada her iki yontem (nicel ve nitel) kullanildig1 i¢in birinin zayif yonlerini
digeri ile kapatilabilir.

4- Arastirmada tek bir yontem kullanildiginda (nitel yada nicel) gozden kagabilecek

bakis agilar1 katilabilir.

Karma yontem arastirmalarinda kullanilan desen tiirii; veri toplama agamasinda agirlik
verilen yonteme (nicel, nitel, esit derece), nitel ve nicel verileri toplarken izlenen siraya
(6nce, es zamanli, sonra), verilerin analiz sekline (birlikte, ayr1 ayri) ve verilerin
birlestirilme agamasina (veri toplama, analiz etme, yorumlama) gore secilmektedir
(Gokgek 2014). Yapilan ¢alismada agimlayict sirali karma yontemler deseni

kullanilmistir. Agimlayici sirali karma yontemler deseni Sekil 3.1°de belirtilmistir.
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Nicel Veri Toplama ve 3 Nitel Veri Toplama ve
Analiz Etme (NIC) ek Edo |  Analiz Etme (NiT) YORUMLAMA

Sekil 3.1 Agimlayici Sirali Karma Yontemler Deseni (Creswell 2014)

Sekil 3.1’den anlasilacag gibi agimlayici sirali karma yontemler deseninde arastirmanin
birinci asamasinda nicel veriler toplanir, bulgular analiz edilir ve daha sonra bu bulgular
kullanilarak arastirmanin ikinci asamasi gergeklestirilir. Bu desenin amaci, nicel
bulgular1 daha detayli agiklamak i¢in nitel verilerin kullanilmasidir (Creswell 2014).
Nicel ve nitel verilerin analizi birbiriyle iliskili olup genellikle veri yorumlama ve
tartisma bdoliimlerinde birlestirilir (Baki ve Gokgek 2012). Ac¢imlayici sirali karma
yontemler deseni kullanilarak gerceklestirilen arastirmanin diyagrami Sekil 3.2°de

sunulmustur.

NiCEL NITEL
Veri Toplama Aract Veri Toplama Aract

Web Pedagojik I¢erik Bilgisi Ol¢egi (n=219) ) Yari Yapilandirilmig Gériigme Formu (n=17)
Verilerin Analizi Takip Eder )= verilorin Analizi YORUMLAMA
Betimsel Istatistikler Igerik Analizi

Mann Whitney-U Testi
Kruskal Wallis H Testi

Sekil 3.2 Arastirma Diyagrami

3.2 Arastirmanin Calisma Evreni ve Orneklem

Aragtirmacinin  6rneklem sonucglarin1  genellemek istedigi biliyilk gruba evren
denilmektedir (Coskun vd. 2015). Arastirmalarda iki farkli evrenden bahsedilmektedir.
Bunlar teorik (ideal, hedef) ve ulasilabilir (gergek¢i) evrendir. Teorik evren;
aragtirmacinin ulasmak ve genellemek istedigi soyut evreni ifade etmektedir.
Ulagilabilir evren ise teorik evrende yer alan bireylerin hepsine ulasilamayacag:
durumlarda, arastirmacinin belli kisitlar1 dikkate alarak olusturdugu evreni
belirtmektedir (Akarsu 2014, Coskun vd. 2015). Calismanin teorik evrenini, 2016-2017
egitim 0gretim yilinda Tiirkiye’de gorev yapmakta olan tiim fen bilimleri 6gretmenleri
olusturmaktadir. Caligmanin ulasilabilir evreni ise Tokat il genelinde gorev yapmakta

olan fen bilimleri 6gretmenleridir.
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Arastirmanin nicel kisminda Tokat il genelinde gorev yapan 310 fen bilimleri
Ogretmeninin tamamina ulasilmaya calisilmistir. Arastirma sonucunda 229 fen bilimleri
O0gretmenine ulagilabilmistir. Arastirmanin nicel kismina katilan 6gretmenlerle ilgili

demografik bilgiler Cizelge 3.1°de sunulmustur.

Cizelge 3.1 Arastirmanin Nicel Boyutuna Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Demografik

Bilgileri
Ozellik Gruplar N %
Cinsiyet Erkek 122 53,3
Kadin 107 46,7
Egitim Durumu Lisans 212 92,6
Yiiksek Lisans 17 7.4
Hizmet Siiresi (Kidem) 0-5 Yil 71 31,0
6-10 Y1l 70 30,6
11-15 Y1l 48 21,0
16-20 Y1l 22 9,6
21 Yil ve Uzeri 18 7.9
Calisma Yeri Il 44 19,2
Ilge 116 50,7
Kasaba 23 10,0
Koy 46 20,1
Haftalik Internet/Web Kullanma 0-3 Saat 43 18,8
Siiresi 4-6 Saat 55 24,0
7-9 Saat 47 20,5
10 Saat ve Uzeri 84 36,7
Ogretimde Web Kullanma Egitimi ~ Evet 139 60,7
Alma Durumu Hay1r 90 39,3

Cizelge 3.1’de aragtirmaya katilan fen bilimleri O6gretmenlerinin cinsiyet, egitim
durumu, hizmet siiresi, ¢aligma yeri, haftalik internet kullanma siiresi ve 6gretimde web
kullanma egitimi alma durumlarma iliskin bilgilere yer verilmistir. Cizelge
incelendiginde Ogretmenlerin  %53,3’linlin  erkek, %46,7’sinin kadin oldugu;
%92,6’sinin lisans mezunu, %7,6’sinin yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilanlarin %31,0’1 0-5 y1l, %30,6’s1 6-10 yil, %21,0°1 11-15 y1l, %9,6’s1
16-20 y1l ve %7,9’u ise 21 yil ve iizerinde 6gretmenlik yapmaktadir. Arastirmaya
katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin %19,2’si ilde, %50,7’si ilgede, %10,0°1 kasabada

ve %20,1°i ise kdyde gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin web deneyimlerini belirten

36



haftalik internet/web kullanim siiresi agisindan incelendiginde %18,8’1 0-3 saat, %24,0°1
4-6 saat, %20,5’i 7-9 saat ve %36,7’si 10 saat iizerindedir. Ogretmenlerin %60,7’si
ogretimde web kullanimiyla ilgili bir egitim aldigmi, %39,3’t4 ise almadigini

belirtmislerdir.

Arastirmanin nitel kismi ise amacli Ornekleme yoluyla secgilen 17 fen bilimleri
O0gretmeni ile gerceklestirilmistir. Amach 6rneklemede, arastirmaci evrenin 6zelliklerini
belirler ve sonra bu 06zelliklere sahip bireyleri 6rnekleme almaya ¢alisir. Amacl
ornekleme, arastirmacinin belli 6zelliklere gore bireyleri arastirmasina katmak istedigi
rasgele olmayan bir orneklemedir (Johnson and Christensen 2014). Calismada
Ogretmenler; egitim durumu, hizmet siiresi ve calisma yerleri dikkate alinarak
secilmigtir. Arastirmanin nitel kismini olusturan O6gretmenlere iliskin bilgiler

Cizelge 3.2°de belirtilmistir.

Cizelge 3.2 Arastirmanin Nitel Boyutuna Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Demografik

Bilgileri

Ozellik Gruplar N %

Cinsiyet Erkek 8 47,0
Kadin 9 53,0

Egitim Durumu Lisans 15 88,2
Yiiksek Lisans 2 11,8

Hizmet Siiresi (Kidem) 0-5 Y1l 4 23,5
6-10 Y1l 6 35,3
11-15 Y1l 3 17,6
16-20 Yil 2 11,8
21 Y1l ve Uzeri 2 11,8

Calisma Yeri flce 11 64,8
Kasaba 3 17,6
Koy 3 17,6

Cizelge 3.2’de arastirmanin nitel boyutuna katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin
cinsiyet, egitim durumu, hizmet siiresi ve ¢alisma yerine iliskin bilgilere yer verilmistir.
Cizelge incelendiginde Ogretmenlerin %47,0’1 erkek, %53,0’inin kadin oldugu;
%88,2’sinin lisans mezunu, %11,8’inin yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin %23,5°1 0-5 y1l, %35,3’ii 6-10 y1l, %17,6’s1 11-15 yil, %11,8°1 16-20 yil
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ve %11,8’1 ise 21 yil ve lizerinde kideme sahiplerdir. Arastirmanin nitel kismina katilan
fen bilimleri 6gretmenlerinin %64,8’1 ilgede, %17,6’s1 kasabada ve %17,6’s1 ise kdyde

gorev yapmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araglar

Tokat il genelinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin WPAB’larinin incelenmesi
amaciyla gerceklestirilen arastirmada, “kisisel bilgi formu”, “web pedagojik igerik

bilgisi 0l¢egi” ve “web pedagojik alan bilgisi goriisme sorular” kullanilmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerini belirtmek amaciyla hazirlanan
kisisel bilgi formunda; cinsiyet, egitim durumu, hizmet siiresi, calisma yeri, haftalik
internet kullanma stiresi ve 6gretimde web kullanma egitimi alma durumlarina iliskin

sorular yer almaktadir. Kisisel bilgi formu EK 1°de verilmistir.

3.3.2 Web Pedagojik icerik Bilgisi Olcegi (WPIBO)

Web Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi (WPIBO) Lee, Tsai ve Chang (2008) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 30 madde ve bes faktorden olusmaktadir. Olgegin faktorleri ve

aciklamalari su sekildedir:

1- Genel Web: Ogretmenlerin, web ile ilgili araglarin kullanimi gibi genel olarak web
kullanimiyla ilgili kendilerine olan giivenlerini belirtmektedir.

2- Iletisimsel Web: Ogretmenlerin web tabanli iletisim veya web tabanli etkilesim ile
ilgili bilgilerine olan giiveni gostermektedir.

3- Web Alan: Ogretmenlerin  web ve icerigin karsilikli olarak birbirlerini
giiclendirebilecekleri konusunda verdikleri bilgiye olan giivenini 6lgmektedir.

4- Web Pedagojik I¢erik: Belirli dersin ihtiyaglarina cevap vermek igin uygun cevrimici
ogrenme etkinlikleri (uygulamalar1) belirleme ve ¢evrimigi etkinlikleri desteklemek

icin uygun pedagoji uygulamalar1 belirlemek hakkinda 6gretmenlerin bilgisine olan
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giivenini belirtmektedir.
5- Web Tabanli Ogretime Yénelik Tutum: Web tabanh ogretim kullanimiyla ilgili

O0gretmenlerin goriisiiniin (diisiincesinin) dl¢iilmesini igermektedir.

Cizelge 3.3’te Olcegin alt faktorlerine iliskin madde sayist ve madde numaralar

belirtilmistir.

Cizelge 3.3 Web Pedagojik igerik Bilgisi Olgegi Faktorlere Gére Madde Dagilimi

WPIB Ol¢ek Faktorleri Madde Sayi1 ~ Maddeler

Genel Web 7 1,2,3,4,56,7

fletisimsel Web 4 8,9 10,11

Web Alan 5 12,13, 14,15, 16

Web Pedagojik Icerik 8 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24
Web Tabanl Ogretime Yonelik Tutum 6 25, 26, 27, 28, 29, 30

Olgekte ters soru yer almamaktadir. Orijinal 6lgek 6°Ir likert tarzinda diizenlenmistir.
Olgegin ilk dort faktorii, tamamen kendime giivenmiyorum (1) ile tamamen kendime
giiveniyorum (6); besinci faktor iginse hi¢ katilmiyorum (1) ile tamamen katiliyorum (6)
secenekleri arasinda siralanmistir.  Arastirmacilar tarafindan gecerlilik ve giivenilirlik
analizi gerceklestirilen Olgegin giivenilirlik katsayisi (Cronbach Alfa) 0.96 iken alt
faktorlerine iliskin gilivenilirlik katsayisi sirasiyla 0.94, 0.96, 0.94, 0.95 ve 0.92 olarak

bulunmustur.

Olgek, Horzum (2011) tarafindan Tiirkce forma g¢evrilmistir. Orijinal hali 6’1 likert
seklinde olan yapis1 degistirilmistir. 5°li likert yapisina donistiiriilen 6lgek; tamamen
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve tamamen
katiliyorum (5) seklinde diizenlenmistir. Olgegin Tiirkce formu igin Horzum (2011)
tarafindan gecerlilik ve gilivenilirlik analizleri gergeklestirilmis, bes faktorlii 30 maddeli
yapinin korundugu goriilmiistiir. Horzum 6l¢egin tamami igin 0.94 alt boyutlar1 igin ise
sirasiyla 0.88, 0.91, 0.95, 0.90 ve 0.92 giivenilirlik katsayisina ulasmistir. Bu ¢alismada
ise Olgegin uygulandigr 229 fen bilimleri 6gretmeninin verisine gore 6lgegin genelinde
0.95 ve alt boyutlarinda sirasiyla 0.83, 0.91, 0.88, 0.99 ve 0.90 olarak bulunmus olup
yiiksek giivenilirlik gdstermektedir. WPIBO sorular1 EK 1°de yer almaktadur.
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3.3.3 Web Pedagojik Alan Bilgisi Goriisme Sorulari

Arastirmanin nitel kisminda fen bilimleri 6gretmenlerinin WPAB’larin1 incelemek
amaciyla goriisme gergeklestirilmistir. DeMarrais (2004) goriismeyi, gorlismeci ve
katilimeinin birlikte yer aldigi, aragtirma yapilan alana yonelik hazirlanan sorular
cergevesinde birlikte konugsma siireci olarak tanimlamistir (Merriam 2013). En sik
kullanilan tiiri, bir kisinin digerinden bilgi aldig1 karsilikli gériismedir (Merriam 2013).
Bu ¢alismada, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve uzman goriisleri alinarak son sekli
belirlenen, 8 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak karsilikli

goriismeler gerceklestirilmistir. Goriisme formu EK 2°de yer almaktadir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglarinin dgretmenlere uygulanabilmesi icin Tokat il Milli Egitim
Midiirliigii’nden gerekli izinler (EK 3) alinmistir. Arastirma verilerinin toplanma

yontemi nicel ve nitel verilerin toplanmasi baglig1 altinda ayr1 olarak belirtilmistir.

3.4.1 Nicel Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin  nicel kismini olusturan “Web Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi”
cogaltildiktan sonra formlar her okul i¢in okullarda bulunan fen bilimleri 6gretmen
sayilari dikkate alinarak, tizerinde okul isimlerinin yazili oldugu zarflara yerlestirilmek
suretiyle, okulun bulundugu Milli Egitim Miidiirliiklerine gonderilmistir. Aynt yontem
kullanilarak geri toplanan anket formlarindan eksik ya da hatali doldurulmus olanlar

elendikten sonra 229 adet form degerlendirmeye alinmistir.

3.4.2 Nitel Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin nitel verileri, 6gretmenlerle yiiz yiize gorismeler gerceklestirilerek elde
edilmistir. Katilimcilara oOncelikle goriismenin amaci  hakkinda bilgi verilmis,

goriismenin daha saglikli gergeklestirilmesi i¢in ses kaydi alinacagr ve kayitlarin

arastirma amact disinda kullanilmayacag: belirtilmistir. Ayrica kisisel bilgilerinin gizli
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kalacagi ve g¢alisma igerisinde kod isimler kullanilarak ifade edilecegi soylenmistir.
Ogretmenlerle gergeklestirilen goriismelerle ilgili goriisme tarihi ve goriisme siirelerini

iceren bilgiler Cizelge 3.4’te yer almaktadir.

Cizelge 3.4 Ogretmenlerle Yapilan Goriisme Tarihleri ve Gériisme Siireleri

fym  Cimsiet  Bgiam Durama GRS YT G e
01 Kadin Lisans 17 yil flge 28.02.2017 06.25 dk.
02 Kadin Lisans 11yl flge 28.02.2017 09.42 dk.
03 Kadin Lisans 28 yil flge 28.02.2017 07.04 dk.
04 Erkek Lisans 37 yil fige 28.02.2017 10.12 dk.
05 Erkek Lisans 17 y1il fige 28.02.2017 11.02 dk.
06 Erkek Lisans 14 y1l fige 27.02.2017 10.26 dk.
07 Kadin Lisans 7 yil flge 28.02.2017 08.15 dk.
08 Erkek Lisans 7 yil flge 28.02.2017 07.50 dk.
09 Erkek Lisans 9 yil flge 02.03.2017 06.21 dk.
010 Kadin Lisans 10 y1l fige 02.03.2017 06.58 dk.
011 Erkek Yiiksek Lisans 10 y1l fige 02.03.2017 09.30 dk.
012 Kadin Lisans 2 yil Kasaba 07.03.2017 05.31 dk.
013 Kadin Lisans 6 yil Kasaba 07.03.2017  08.43 dk.
014 Kadin Yiiksek Lisans 4 y1l Kasaba 07.03.2017 15.00 dk.
015 Erkek Lisans 5yl Koy 27.02.2017  07.23 dk.
016 Kadin Lisans 5yl Koy 07.03.2017 10.01 dk.
017 Erkek Lisans 11yl Koy 27.02.2017 12.48 dk.

3.5 Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler, nicel ve nitel verilerin analizi baglig1 altinda ayr olarak

aciklanmugtir.

3.5.1 Nicel Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda uygulanan oOlcegin giivenilir olmast 6nem arz etmektedir.
Giivenilirlik, bir 6l¢me araci ile ayni kosullarda tekrar edilen 6lgiimlerde ulasilan 6l¢iim
degerlerinin kararliligimin gostergesi seklinde tanimlanabilir (Ercan ve Kan 2004).

Giivenilirlik bir 6lgekte yer alan maddelerin birbirleriyle olan tutarliligini ve kullanilan
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Ol¢egin ilgilenilen sorunu ne derecede yansitabildigini ifade ettigi i¢in yapilan her
Olgiim icin gereklidir (Kayis 2014). Giivenilirligin analizinde ¢ok sayida yontem
bulunmaktadir. Olgegin giivenilirligi en ¢ok kullanilan Alfa modeli (Cronbach Alpha)

ile incelenmistir (Lorcu 2015).

Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen alfa modeli, 6lgek maddelerinin dogru-yanlis
sekilde degil de 1-3, 1-4, 1-5 gibi puanlandig1 durumda kullanilmas1 uygun olan bir i¢
tutarlilik tahmin yontemidir (Ercan ve Kan 2004). Olcekte yer alan “ k” tane sorunun
homojen bir yapiyr gosteren biitiini belirtip belirtmedigini arastirmaktadir. Alfa
katsayist Olcek icerisinde yer alan maddelerin i¢ tutarliliginin bir gostergesidir (Lorcu
2015). Alfa katsayist 0-1 arasinda bir deger olmakla beraber, bu katsayiya bagli olarak
Olcegin glivenilirligi Cizelge 3.5’te belirtildigi sekilde yorumlanmaktadir.

Cizelge 3.5 Cronbach Alfa Katsayist ve Yorumlanmasi (Lorcu 2015)

Cronbach Alfa Katsayisi Yorum
0,00 <a<0,40 Giivenilir degil
0,40 <0< 0,60 Diistik giivenilir
0,60 <0 <0,80 Oldukga giivenilir
0,80 <a<1,00 Yiiksek derecede giivenilir

Arastirma kapsamina kullamlan WPIBO ve bu 6lgegin alt faktdrlerine iliskin
giivenirlilik degerleri (Cronbach Alfa) Cizelge 3.6’da belirtilmistir. Cizelge 3.6’da
WPIBO ve olgegin alt faktdrlerine iliskin giivenilirlik derecesinin yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bu sonug 6l¢egin giivenilir oldugunun gostergesidir.

Cizelge 3.6 Web Pedagojik igerik Bilgisi Olgegini ve Alt Faktorlere iliskin Cronbach's Alfa
Katsayis1 ve Giivenilirlik Yorumlamasi

Cronbach Alfa Katsayisi Giivenirlik Derecesi
Genel Web 0,835 Yiiksek derecede giivenilir
Iletisimsel Web 0,912 Yiiksek derecede giivenilir
Web Alan 0,882 Yiiksek derecede giivenilir
Web Pedagojik Icerik 0,993 Yiiksek derecede giivenilir
WTO Yénelik Tutum 0,905 Yiiksek derecede giivenilir
WPIBO-Genel 0,955 Yiiksek derecede giivenilir
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Arastirmada elde edilen verilerin analizinde istatistik paket programi kullanilmistir.
Verilerin analizinde; cinsiyet, kidem, egitim durumu, calisma yeri, web deneyimi
(haftalik internet kullanim siiresi) ve 6gretimde web kullanimiyla ilgili kurs alip
almadiklar ile ilgili demografik bilgileri belirtmek i¢in ylizde, frekans gibi betimsel
(tanimlayici) istatistikler kullanilmistir. Ogretmenlerin WPIBO ve alt faktorleriyle ilgili

oz-yeterlik alg1 diizeylerini gostermek igin ortalamalara bakilmistir.

Arastirmada kullanilan Olgek 5°li likert yapisinda oldugundan maddelerin puan
araliklarinin belirlenmesi igin:

“Dizi aralig1 = (En yiiksek deger — En diisiik deger) / Yapilacak grup sayis1” formiilii
kullanilarak dizi aralig1 ((5-1)/4=0,80) hesaplanmistir. En diisiikk degerden (1) itibaren
dizi aralik degeri eklenerek madde puan araliklar1 belirlenmistir (Aric1 2015). Olgek ve
Olcegin alt faktorlerinde yapilan yorumlar Cizelge 3.7°de yer alan kriterlere gore

gerceklestirilmistir.

Cizelge 3.7 Olgek Madde Puanlarini Degerlendirme Araliklari(Basat 2015)

Secenek Puan Puan Arahgi Degerlendirme
Tamamen Katilmiyorum 1 1,00-1,80 Cok Diisiik
Katilmiyorum 2 1,81-2,60 Diisiik
Kararsizim 3 2,61-3,40 Orta
Katiliyorum 4 3,41-4,20 Yiiksek
Tamamen Katiliyorum 5 4,21-5,00 Cok Yiiksek

Demografik degiskenlerin gruplari arasinda farklar1 incelemek i¢in farkliliklari ortaya
koyan istatistiksel yontemler kullanilmistir. Degiskenin gruplar arasindaki farkliliklar
belirtmek i¢in parametrik ve parametrik olmayan testler kullanilmaktadir. Parametrik
testler kullanabilmek igin veriler aralikli veya oransal olmasi, verilerin normal dagilim
gOstermesi ve grup varyanslarinin esit olmasi1 gerekmektedir (Ak 2014).

Arastirmadan elde edilen veriler parametrik test varsayimlari saglanmadigi i¢in Mann
Whitney U-testi ve Kruskal Wallis H testlerinden faydalanilmistir. Kruskal Wallis H
testi sonucunda farklilik ¢ikarsa, hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek
icin Bonferroni diizeltmesi yapilarak Mann Whitney U testi uygulanmistir (Gliris ve

Astar 2015). Arastirmada yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak alinmistir.
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3.5.2 Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde farkli yontem ve teknikler kullanilmakla birlikte betimsel
analiz ve igerik analizi yontemleri siklikla tercih edilmektedir (Yildirirm ve Simsek
2013). Betimsel analizde, arastirma verileri daha Onceden belirlenen kavramsal
cerceveye ya da temalara gore diizenlenerek yorumlanmaktadir (Erdogan 2015). igerik
analizi ise verilerin igerigi hakkinda c¢ikarim yapmak icin kullanilan arastirma
teknikleridir (Miller and Whicker 1999). Icerik analizinin temel amaci birbirine
benzeyen verileri belirli temalar altinda bir araya getirmek ve diizenli bir sekilde
sunmaktir (Cansiz Aktas 2014). Aragtirmada goriisme yoluyla elde edilen verilere igerik
analizi yontemi uygulanmistir. Verilerin analizinde izlenen silire¢ Sekil 3.3’de

belirtilmistir.

Ham Veriler

Verilerin Analiz icin Hazirlanmasi ve
Diizenlenmesi

L

Verilerin Tamamimi Okuma

v

Verilerin Kodlanmasi

Bilginin Dogrulugu
ve Gegerligi

h 4

Temalar

l

Temalarin Baglantilar

l

Temalarin Yorumlanmasi

Sekil 3. 3 Nitel Verilerin Analizinde izlenen Siireg (Creswell 2014)
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Oncelikle ses cihazina kayit edilen veriler transkript edilerek ve diizenlenmistir. Yazilan
transkriptlerin ses cihazindakiyle ayni olup olmadiklar1 karsilagtirilarak kontrol
saglanmistir. Daha sonra yaziya dokiilen veriler farkli zamanlarda okunarak verilerin
kodlamas1 gerceklestirilmistir. Kodlama, arasgtirmanin amacina gore kullanilacak
verilere karar verilmesi ve anlamli bdliimlere ayrilip isimlendirilmesidir (Erdogan
2015). Ayn1 amag ya da problem i¢in olusturulmus kodlar siniflandirilarak, kodlar1 en
iyl aciklayacak alt tema ve temalar belirlenmistir. Birbirleriyle iliskili tema ve alt
temalar arasindaki baglantilar gerceklestirilmis ve temalarin  yorumlanmasi

gerceklestirilmistir. Temalarin yorumlanmasinda 6gretmen goriislerine yer verilmistir.

Icerik analiz tekniginin giivenirligi biiyiik 6lciide kodlama islemine baghdir.
Giivenirligin testinde iki farkli yol izlenebilir. Birincisi farkli kodlayicilar tarafindan
ayni verinin kodlanmasiyla olusan sonuglarin karsilastirilmas: ile ¢apraz kontroliin
yapilmasidir. ikincisi ise arastirmacinin aymi veriyi farkli zamanda yapti1 kodlamalar
arasindaki korelasyondur (Bilgin 2006). Arastirmada farkli kodlayicilarin birbirlerinden
bagimsiz olarak yaptiklar1 analizlerdeki kodlamalar karsilastirilarak giivenirlik test
edilmistir. Kodlayicilarin ayni kodu kullandiklar1 durumlar “Gériis Birligi”, farkli kodu
kullandiklar1 durumlar ise “Goriis Ayriligr” olarak degerlendirilmistir. Bu sekilde
gerceklestirilen veri analizinin giivenirligi Miles ve Huberman (2004)’in &nerdigi;
“Glivenirlik=Goriis Birligi / (Gortis Birligi + Gorlis Ayrihig) x 100” formiili
kullanilarak 9%090,2 hesaplanmistir. Kodlamanin giivenirliginin ez az %70 uyum
diizeyinde olmasi nitel arastirmalar i¢in kabul edilmektedir (Miles and Huberman
2004). Buradan elde edilen sonuca gore arastirmanin nitel kismmnin giivenilir oldugu

goriilmektedir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde fen bilimleri 6gretmenlerinden olgek (nicel) ve yari
yapilandirilmis goriisme formu (nitel) ile toplanan verilerin analiz edilmesi sonucu elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular nicel ve nitel

olmak iizere iki ana baslik altinda belirtilmistir.

4.1 Arastirmanin Nicel Verilerine iliskin Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin WPAB 06z-yeterlik algi diizeylerine iligkin betimsel

istatistik sonuglar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WPAB Oz-Yeterlik Algi Diizeylerine iliskin
Betimsel istatistikleri

Minimum Maksimum X SS
Genel Web 2,57 5,00 4,73 0,42
fletisimsel Web 1,00 5,00 4,16 0,99
Web Alan 2,20 5,00 4,64 0,53
Web Pedagojik Iqerik 2,75 5,00 451 0,57
WTO Yoénelik Tutum 2,00 5,00 4,59 0,53
Olgek-Genel 2,67 5,00 4,55 0,48

Cizelge 4.1 incelendiginde arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin web
pedagojik alan bilgisi 6z-yeterlik algi diizeyleri “kesinlikle katiliyorum” (X=4,55)
seviyesinde, diger bir ifade ile ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgek alt boyutlar:
acisindan incelendiginde fen bilimleri dgretmenleri genel web (X=4,73), web alan
(X=4,64), web pedagojik igerik (X=4,51) ve web tabanli 6gretime yonelik tutum
(X=4,59) boyutlarinda ¢ok yiiksek; iletisimsel web alt boyutunda (X=4,16) ise yiiksek

oz-yeterlik alg1 diizeyine sahiptirler.

4.1.1 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WPAB Oz-Yeterlik Algi Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére WPAB 0z-yeterlik algi

diizeylerine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2 Fen Bilimleri Ogretmenleripin WPAB Oz-Yeterlik Algi Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Sonuglari

Cinsiyet N X SS
Genel Web Erkek 122 4,74 0,44
Kadin 107 4,73 0,39
Tletisimsel Web Erkek 122 4,25 1,09
Kadin 107 4,05 0,84
Web Alan Erkek 122 4,65 0,58
Kadmn 107 4,62 0,46
Web Pedagojik Icerik Erkek 122 455 0,59
Kadin 107 4.47 0,55
WTO Yoénelik Tutum Erkek 122 4,54 0,59
Kadn 107 4,64 0,46
Olcek-Genel Erkek 122 457 0,52
Kadmn 107 4,53 0,42

Fen bilimleri &gretmenlerinin WPAB 6z-yeterlik algi diizeylerinde cinsiyete gore
anlaml farklilik olup olmadig1 veriler parametrik test varsayimlarini saglamadigi icin

Mann Whitney U testi ile incelenmis ve sonuglar Cizelge 4.3’de gosterilmistir.

Cizelge 4.3 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WPAB Oz-Yeterlik Algi Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira

Cinsiyet Ortalamas1  Toplam U P

Genel Web Erkek 117,93 14387,50 6169,50 0,435
Kadm 111,66 11947,50

Iletisimsel Web Erkek 126,82 15472,50 5084,50 0,003*
Kadin 101,52 10862,50

Web Alan Erkek 121,43 14814,50 5742,50 0,085
Kadin 107,67 11520,50

Web Pedagojik Igerik Erkek 120,48 14698,50 5858,50 0,164
Kadin 108,75 11636,50

WTO Yénelik Tutum Erkek 111,75 13634,00 6131,00 0,403
Kadin 118,70 12701,00

Olgek-Genel Erkek 122,25 14914,00 5643,00 0,075
Kadin 106,74 11421,00

*p<0,05
Cizelge 4.3 incelendiginde Olgek genelinde fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet

degiskenine gore WPAB 6z-yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig
goriilmektedir (U=5643,00, p>0,05).
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Olgek alt boyutlar1 agisindan incelendiginde; genel web (U=6169,50, p>0,05), web alan
(U=6169,50, p>0,05), web pedagojik icerik (U=6169,50, p>0,05) ve web tabanli
Ogretime yonelik tutum (U=6169,50, p>0,05) boyutlarinda cinsiyete gore anlamli

farklilik bulunmamaktadir.

fletisimsel web (U=1158,50, p<0,05) alt boyutunda ise anlamli bir fark bulunmaktadir.

Bu anlaml1 fark ise erkek 6gretmenler lehinedir.

4.1.2 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WPAB Oz-Yeterlik Algi Diizeylerinin Egitim
Durumuna Gore Incelenmesi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim durumu diger bir ifade ile lisans veya yiiksek
lisans mezunu olmalarina gére WPAB 0z-yeterlik algi diizeylerine iliskin betimsel

istatistik sonuglari Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.4 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WPAB Oz-Yeterlik Algi Diizeylerinin Egitim
Durumuna Gore Betimsel Istatistik Sonuglari

Egitim Durumu N X SS
Genel Web Lisans 212 4,72 0,43
Yiiksek lisans 17 4,90 0,18
[letisimsel Web Lisans 212 412 0,98
Yiiksek lisans 17 458 1,03
Web Alan Lisans 212 4,62 0,53
Yiiksek lisans 17 478 0,45
Web Pedagojik Icerik Lisans 212 4,50 0,58
Yiiksek lisans 17 4,72 0,40
WTO Yoénelik Tutum Lisans 212 4,58 0,53
Yiiksek lisans 17 4,69 0,55
Olgek-Genel Lisans 212 4,54 0,49
Yiiksek lisans 17 4,75 0,30

Cizelge 4.4’te 6gretmenlerin egitim durumuna gére WPAB 0z-yeterlik alg1 diizeyleri
arasinda ortalama acgisindan farkliliklar oldugu gorilmektedir. Egitim durumunun
ogretmenlerin  WPAB 0z-yeterlik algi diizeylerini anlamli derecede etkileyip
etkilemedigini belirleyebilmek igin Olgekten elde edilen veriler parametrik test
varsayimlarini saglamadigi icin Mann Whitney U testi ile arastirilmistir. Elde edilen

sonuclar Cizelge 4.5°te gosterilmistir.
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Cizelge 45 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WPAB Oz-Yeterlik Algi Diizeylerinin Egitim
Durumuna Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Egitim Sira Sira

Durumu Ortalamas1  Toplam U P

Genel Web Lisans 112,88 23929,50 1351,50 0,061
Yiiksek lisans 141,50 2405,50

Iletisimsel Web Lisans 111,96 23736,50 1158,50 0,011"
Yiiksek lisans 152,85 2598,50

Web Alan Lisans 113,21 24000,00 1422,00 0,112
Yiksek lisans 137,35 2335,00

Web Pedagojik Icerik Lisans 113,17 23991,50 1413,50 0,123
Yiksek lisans 137,85 2343,50

WTO Yoénelik Tutum Lisans 113,49 24060,00 1482,00 0,199
Yiiksek lisans 133,82 2275,00

Olcek-Genel Lisans 112,78 23908,50 1330,50 0,071
Yiiksek lisans 142,74 242 50

*p<0,05

Cizelge 4.5 incelendiginde Olcek genelinde fen bilimleri Ogretmenlerinin WPAB
oz-yeterlik algi diizeyleri egitim durumuna gore anlaml farklilik gdstermemektedir

(U=1330,50, p>0,05).

Olgek alt boyutlar1 agisindan incelendiginde; genel web (U=1351,50, p>0,05), web alan
(U=1422,00, p>0,05), web pedagojik icerik (U=1413,50, p>0,05) ve web tabanl
ogretime yonelik tutum (U=1482,00, p>0,05) boyutlarinda egitim durumu gére anlamli
farklilik olmadigi goriilmektedir. Sadece iletisimsel web (U=1158,50, p<0,05) alt
boyutunda anlamli fark bulunmaktadir. Bu bulgu yiiksek lisans mezunu &gretmenlerin
lisans mezunu 6gretmenlere gore iletisimsel web alt boyutunda anlamli derecede daha

yiiksek 6z-yeterlik algi diizeyine sahip olduklarin1 gostermektedir.

4.1.3 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WPAB Oz-Yeterlik Alg Diizeylerinin Hizmet
Siiresine (Kidem) Gore Incelenmesi

Arastirmada Ogretmenlerin hizmet siireleri 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve
21 yil ve {lizeri olmak lizere bes grupta toplanmistir. Fen bilimleri dgretmenlerinin
WPAB 0z-yeterlik algi diizeylerinin hizmet siiresine (kidem) gore betimsel istatistik

sonuglar1 Cizelge 4.6’da verilmistir.
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Cizelge 4.6 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WPAB Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Hizmet
Stiresine (Kidem) Gore Betimsel Istatistik Sonuglari

Hizmet Siiresi N X SS
Genel Web 0-5 Y1l 71 4,77 0,36
6-10 Yil 70 4,79 0,34
11-15 Y1l 48 4,80 0,37
16-20 Y1l 22 4,71 0,40
21 Yil ve Uzeri 18 4,24 0,72
Tletisimsel Web 0-5 Y1l 71 4,39 0,75
6-10 Yil 70 4,30 0,88
11-15 Y1l 48 4,12 1,01
16-20 Y1l 22 3,81 1,31
21 Yil ve Uzeri 18 3,23 1,12
Web Alan 0-5 Y1l 71 4,69 0,44
6-10 Y1l 70 4,69 0,46
11-15 Y1l 48 4,68 0,55
16-20 Y1l 22 4,59 0,65
21 Yil ve Uzeri 18 417 0,70
Web Pedagojik Icerik 0-5 Y1l 71 4,54 0,56
6-10 Y1l 70 4,62 0,47
11-15 Y1l 48 4,54 0,50
16-20 Y1l 22 4,44 0,61
21 Y1l ve Uzeri 18 3,99 0,80
WTO Yoénelik Tutum 0-5 Y1l 71 4,63 0,53
6-10 Y1l 70 4,68 0,43
11-15 Y1l 48 4,62 0,46
16-20 Y1l 22 4,39 0,67
21 Y1l ve Uzeri 18 4,21 0,72
Olgek-Genel 0-5 Y1l 71 4,62 0,43
6-10 Y1l 70 4,64 0,39
11-15 Y1l 48 4,58 0,41
16-20 Y1l 22 4,43 0,56
21 Y1l ve Uzeri 18 4,02 0,67

Cizelge 4.6’da o6gretmenlerin hizmet siiresine WPAB 6z-yeterlik alg1 diizeyleri arasinda
ortalama agisindan farklhiliklar oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki
farkliliklarin anlamli olup olmadigi olgekten elde edilen veriler parametrik test
varsayimlarint saglamadigi i¢in Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Farkliligin
bulundugu durumlarda hangi iki grup arasinda anlamli fark oldugunu belirleyebilmek
icin Bonferroni diizeltmesi yapilarak gruplarin ikili kombinasyonlarina Mann Whitney

U testi uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 4.7°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.7 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WPAB Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Hizmet
Siiresine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Hizmet Siiresi (S)l::ta sd 1 p Anlamh Fark

Genel Web 0-5 Y1l 11858 4 15,47 0,004* 0-5Yilile 21 Y1l ve Uzeri
6-10 Y1l 120,65 6-10 Yl ile 21 Y1l ve Uzeri
11-15 Y1l 124,00 11-15 Yil ile 21 Y1l ve Uzeri
16-20 Y1l 108,52
21 Y1l ve Uzeri 62,83

iletisimsel Web 0-5 Y1l 126,72 4 17,32 0,002* 0-5Yilile21 Yil ve Uzeri
6-10 Y1l 121,77 6-10 Yil ile 21 Y1l ve Uzeri
11-15 Y1l 113,95 11-15 Yilile 21 Yil ve Uzeri
16-20 Y1l 102,41
21 Y1l ve Uzeri 60,64

Web Alan 0-5 Yil 118,00 4 11,76 0,019* 0-5 Yilile 21 Yil ve Uzeri
6-10 Y1l 120,30 6-10 Y1l ile 21 Y1l ve Uzeri
11-15 Y1l 121,91 11-15 Yil ile 21 Y1l ve Uzeri
16-20 Y1l 110,68
21 Y1l ve Uzeri 69,42

Web Pedagojik Icerik  0-5 Yil 119,78 4 11,31 0,023* 0-5 Yilile 21 Yil ve Uzeri
6-10 Yil 124,66 6-10 Y1l ile 21 Y1l ve Uzeri
11-15 Y1l 114,90
16-20 Y1l 105,39
21 Y1l ve Uzeri 70,58

WTO Yoénelik Tutum  0-5 Yil 120,01 4 10,63 0,031* 6-10 Yilile 21 Y1l ve Uzeri
6-10 Y1l 123,60
11-15 Y1l 118,55
16-20 Y1l 93,98
21 Y1l ve Uzeri 78,03

Olgek-Genel 0-5 Y1l 123,62 4 15,02 0,005% 0-5Yilile21 Yil ve Uzeri
6-10 Yil 124,53 6-10 Yil ile 21 Y1l ve Uzeri
11-15 Y1l 114,53 11-15 Yil ile 21 Y1l ve Uzeri
16-20 Y1l 100,50

21 Yil ve Uzeri 62,92

*p<0,05

Cizelge 4.7 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin WPAB 06z-yeterlik algi
diizeyleri hizmet siiresine gore anlaml farkliliklar gostermektedir. Olgek genelinde 0-5
yil, 6-10 yil ve 11-15 yil hizmeti olan 6gretmenlerle 21 yil ve {izeri hizmeti olan
ogretmenler arasinda anlamli farklar bulunmustur (¥>=15,02, p<0,05). Hizmet siiresi 21
yil  ve {izerinde olan fen bilimleri  dgretmenlerinin  hizmet  siiresi
0-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil arasinda olan dgretmenlere gore WPAB 6z-yeterlik algi

diizeyleri anlamli derecede daha diistiktiir.
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Genel web alt boyutunda hizmet siiresi 0-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 y1l arasinda olan fen
bilimleri 6gretmenleri ile 21 yil ve lizerinde hizmeti olanlar arasinda anlaml farklar
bulunmustur (¥>=15,47, p<0,05). Bu bulguya gére hizmet siiresi 0-5 yil, 6-10 yil ve
11-15 yil arasinda olan fen bilimleri 6gretmenlerinin, 21 yil ve iizeri hizmeti olan

ogretmenlere gore genel web 6z-yeterlik algilar1 anlamli derecede daha yiiksektir.

Iletisimsel web alt boyutunda hizmet siiresi 0-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil arasinda olan
fen bilimleri 6gretmenleri ile 21 yil ve tizerinde hizmeti olanlar arasinda anlamli farklar
bulunmustur (y*>=17,32, p<0,05). Bu anlamli farklar 0-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil

arasinda hizmeti olan fen bilimleri 6gretmenlerinin lehinedir.

Web alan alt boyutunda fen bilimleri 6gretmenlerinden 0-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil
arasinda kideme sahip olanlar ile 21 yil ve lizerinde kidemi olanlar arasinda anlamli
farklar bulunmustur (y>=11,76, p<0,05). Bu bulguya gore kidemi 0-5 yil, 6-10 yil ve
11-15 y1l arasinda olan fen bilimleri 6gretmenlerinin, 21 y1l ve tizeri kideme sahip olan

ogretmenlere gore web alan 6z-yeterlik alg1 diizeyleri anlamli derecede daha yiiksektir.

Web pedagojik icerik alt boyutunda ise 0-5 yil ve 6-10 yil arasinda kideme sahip fen
bilimleri 6gretmenleri ile 21 yil ve iizerinde kidemi olanlar arasinda anlamli farklar
bulunmustur (y*>=11,31, p<0,05). Bu anlamli farklar kidemi 0-5 y1l ve 6-10 y1l arasinda

olan fen bilimleri 6gretmenlerinin lehinedir.

Web tabanli 6gretime yonelik tutum alt boyutunda ise hizmet siiresi 6-10 y1l arasinda
olan &gretmenler ile 21 yil ve iizeri hizmeti olan Ogretmenler arasinda anlamli fark
bulunmustur (y>=10,63, p<0,05). Bu bulguya gore hizmet siiresi 6-10 y1l arasinda olan
fen bilimleri 6gretmenlerinin, hizmet siiresi 21 y1l ve tizerinde olan 6gretmenlere gore

web tabanli 6gretime yonelik tutumlari anlamli derecede daha yiiksektir.
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4.1.4 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WPAB Oz-Yeterlik Algi Diizeylerinin Cahsma
Yerine Gore incelenmesi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin WPAB 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin ¢alistiklart yere gore

betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WPAB Oz-Yeterlik Algi Diizeylerinin Calisma
Yerine Gore Betimsel Istatistik Sonuclari

Calisma Yeri N X SS
Genel Web il 44 4,69 0,38
Hc;e 116 4,76 0,45
Kasaba 23 4,73 0,46
Koy 46 4,75 0,38
Hetisimsel Web il 44 3,90 1,04
flge 116 421 0,96
Kasaba 23 4,16 1,14
Koy 46 4,29 0,92
Web Alan il 44 4,59 0,56
flge 116 4,65 0,55
Kasaba 23 4,60 0,55
Koy 46 4,68 0,45
Web Pedagojik Igerik il 44 4,45 0,57
H(;e 116 4,52 0,57
Kasaba 23 4,50 0,63
Koy 46 4,58 0,58
WTO Yoénelik Tutum il 44 454 0,55
H(;e 116 4,59 0,53
Kasaba 23 4,54 0,55
Koy 46 4,68 0,46
Olcek-Genel il 44 4,47 0,50
flge 116 457 0,48
Kasaba 23 4,53 0,52
Koy 46 4,62 0,45

Cizelge 4.8’de oOgretmenlerin calisma yerine gore WPAB 06z-yeterlik algi diizeyleri
arasinda ortalama agisindan farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin anlamli
olup olmadig: 6l¢ekten elde edilen veriler parametrik test varsayimlarini saglamadigi
icin Kruskal Wallis H testi incelenmistir. Farkliligin bulundugu durumlarda hangi iki
grup arasinda anlamlhi fark oldugunu belirleyebilmek i¢cin Bonferroni diizeltmesi
yapilarak gruplarin ikili kombinasyonlarma Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Sonuglar Cizelge 4.9’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.9 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WPAB Oz-Yeterlik Algi Diizeylerinin Calisma
Yerine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira

Calisma Yeri Ort sd p Anlamh Fark
Genel Web il 9865 3 4,80 0,187 Fark Yok
Ilce 122,04
Kasaba 114,22
Koy 113,27
[letisimsel Web il 97,76 3 4,15 0,245 Fark Yok
Ilce 118,05
Kasaba 118,50
Koy 122,05
Web Alan il 10591 3 1,60 0,659 Fark Yok
Ilce 118,06
Kasaba 110,09
Koy 118,42
Web Pedagojik Icerik 11 106,30 3 1,78 0,619 Fark Yok
flce 114,29
Kasaba 117,33
Koy 123,95
WTO Yonelik Tutum 1l 107,41 3 1,37 0,712 Fark Yok
flce 115,33
Kasaba 112,48
Koy 122,68
Olgek-Genel il 10156 3 2,76 0,429 Fark Yok
Ilce 116,42
Kasaba 115,39
Koy 124,08

Cizelge 4.9 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢alisma yerine gore olgek
genelinde ve alt boyutlarinda 6z-yeterlik algi diizeyleri anlamli farklilik

gostermemektedir.

4.1.5 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WPAB Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Web
Deneyimine Gore incelenmesi

Literatiirde yapilan ¢alismalarda internet/web kullanim siiresinin web deneyimi olarak
nitelendirildigi gorilmiistir (Lee and Tsai 2010). Bu c¢alismada web deneyimi,
Ogretmenlerin haftalik internet/web kullanma siiresini ifade etmektedir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin web deneyimine gore WPAB o6z-yeterlik algi diizeylerine iliskin

betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 4.10’da verilmistir.
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Cizelge 4.10 Fen Bilimleri Ogretmenler.inin WPAB Oz-Yeterlik Algi Diizeylerinin Web
Deneyimine Gore Betimsel Istatistik Sonuglari

internet/Web S

Kullanim Siiresi N X SS
Genel Web 0-3 Saat 43 4,67 0,52
4-6 Saat 55 4,62 0,55
7.9 Saat 47 4,79 0,35
10 Saat ve Uzeri 84 4,83 0,27
[letisimsel Web 0-3 Saat 43 3,79 1,18
4-6 Saat 55 4,04 0,96
7-9 Saat 47 4,23 0,89
10 Saat ve Uzeri 84 4,39 0,91
Web Alan 0-3 Saat 43 4,55 0,62
4-6 Saat 55 4,49 0,62
7-9 Saat 47 4,69 0,47
10 Saat ve Uzeri 84 4,76 0,42
Web Pedagojik Iqerik 0-3 Saat 43 4,40 0,63
4-6 Saat 55 4,37 0,62
7-9 Saat 47 4,60 0,49
10 Saat ve Uzeri 84 4,63 0,53
WTO Yonelik Tutum 0-3 Saat 43 4,44 0,60
4-6 Saat 55 4,43 0,64
7-9 Saat 47 4,70 0,42
10 Saat ve Uzeri 84 4,71 0,45
(")lgek—GeneI 0-3 Saat 43 4,41 0,55
4-6 Saat 55 4,42 0,56
7-9 Saat 47 4,63 0,40
10 Saat ve Uzeri 84 4,68 0,39

Cizelge 4.10°da fen bilimleri 6gretmenlerinin web deneyimi degiskenine gore olgek ve
alt boyutlarina verdigi cevaplar arasinda ortalama agisindan farkhiliklar oldugu
goriilmektedir. Bu farkliliklar 6lcekten elde edilen veriler parametrik test varsayimlarini

saglamadig1 i¢cin Kruskal Wallis H testi incelenmistir.

Farkliligin bulundugu durumlarda hangi iki grup arasinda anlamli fark oldugunu
belirleyebilmek i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilarak gruplarin ikili kombinasyonlarina
Mann Whitney U testi uygulanmustir. Olgek ve 6lgegi olusturan alt boyutlara iliskin

sonuclar Cizelge 4.11°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.11 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WPAB Oz-Yeterlik Algi Diizeylerinin Web
Deneyimine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

internet/Web Sira

Kullanim Siiresi Ort. sd 4 P Anlamh Fark
Genel Web 0-3 Saat 110,93 3 3,61 0,306 Fark Yok
4-6 Saat 103,37
7-9 Saat 122,28
10 Saat ve Uzeri 120,63
[letisimsel Web 0-3 Saat 9451 3 11,22 0,011* 4-1
4-6 Saat 105,02
7-9 Saat 116,84
10 Saat ve Uzeri 130,99
Web Alan 0-3 Saat 105,24 3 9,28 0,026* 4-2
4-6 Saat 98,54
7-9 Saat 120,87
10 Saat ve Uzeri 127,49
Web Pedagojik Icerik  0-3 Saat 103,37 3 9,18 0,027* 4-2
4-6 Saat 98,85
7-9 Saat 120,07
10 Saat ve Uzeri 128,68
WTO Yonelik Tutum  0-3 Saat 97,98 3 12,10 0,007* 4-1
4-6 Saat 98,99 4-2
7-9 Saat 123,16
10 Saat ve Uzeri 129,63
Olgek-Genel 0-3 Saat 96,87 3 13,48 0,004* 4-1
4-6 Saat 97,87 4-2
7-9 Saat 119,47

10 Saat ve Uzeri 132,99

Not: Anlamli fark sitununda 0-3 saat (L), 4-6 saat (2), 7-9 saat (3) ve 10 saat ve iizeri (4) rakamiyla ifade
edilmistir.

*p<0,05

Cizelge 4.11 incelendiginde web deneyimi fen bilimleri 6gretmenlerinin WPAB
oz-yeterlik alg diizeylerinde farkliliklara sebep olmaktadir. Olgek genelinde haftada 0-3
saat ve 4-6 saat arasinda internet kullanan Ogretmenler ile 10 saat ve iizerinde
kullananlar arasinda anlamli farklar bulunmustur (}*>=13,48, p<0,05). Haftada 10 saat ve
tizerinde internet kullanan fen bilimleri 6gretmenlerinin, haftada 0-3 saat ve 4-6 saat
arasinda kullananlara gore WPAB 6z-yeterlik algi diizeyleri anlamli derecede daha

yiiksektir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde; genel web alt boyutunda, fen bilimleri

ogretmenlerinin 6z-yeterlik algi diizeyleri web deneyimine gore anlamli bir farklilik
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gostermemektedir (¥*>=3,61, p>0,05).

Iletisimsel web alt boyutunda haftada 0-3 saat internet kullanan fen bilimleri
ogretmenleri ile 10 saat ve tizerinde Kullananlar arasinda anlamli fark bulunmustur
(¥*=11,22, p<0,05). Bu bulguya gore haftada 10 saat ve iizerinde internet kullanan
Ogretmenlerin, haftada 0-3 saat internet kullanan ogretmenlere gore iletisimsel web

oz-yeterlik alg1 diizeyleri anlamli derecede daha yiiksektir.

Web alan alt boyutunda haftada 4-6 saat internet kullanan fen bilimleri 6gretmenleri ile
10 saat ve lizerinde kullananlar arasinda anlamli fark bulunmustur (3>=9,28, p<0,05).
Bu bulgu haftada 10 saat ve iizerinde internet kullanan fen bilimleri 6gretmenlerinin,
haftada 4-6 saat internet kullanan fen bilimleri 6gretmenlerine gore web alan 6z-yeterlik

alg1 diizeylerinin anlaml1 derecede yiiksek oldugunu gostermektedir.

Web pedagojik igerik alt boyutunda ise haftada 4-6 saat internet kullanan 6gretmenler
ile 10 saat ve iizerinde kullananlar arasinda anlamli fark bulunmustur (}>=9,18, p<0,05).
Bu bulgu haftada 10 saat ve {izerinde internet kullanan dgretmenlerin, 4-6 saat internet
kullanan 6gretmenlere gore web pedagojik icerik boyutunda 6z-yeterliklerinin anlaml

derecede yiiksek oldugunu gostermektedir.

Web tabanli 6gretime yonelik tutum alt boyutunda ise haftalik internet kullanim stiresi
0-3 saat ve 4-6 saat arasinda olan Ogretmenler ile 10 saat ve iizerinde kullanan
ogretmenler arasinda anlamli farklar bulunmustur (¥>=12,10, p<0,05). Elde edilen
bulguya goére internet kullanim siiresi 10 saat ve iizerinde olan fen bilimleri
ogretmenlerinin, haftalik 0-3 saat ve 4-6 saat arasinda internet kullananlara gore web

tabanli 6gretime yonelik tutumlar1 anlamli derecede daha yiiksektir.

4.1.6 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WPAB Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin
Ogretimde Web Kullanma Egitimi Alma Durumuna Goére Incelenmesi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin WPAB 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin 6gretimde web, web
araglart ve uygulamalart kullanimu ile ilgili hizmet i¢i egitim, kurs, seminer vb. egitimi

alma durumuna iligkin betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 4.12°de verilmistir.
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Cizelge 4.12 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WPAB Oz-Yeterlik Alg: Diizeylerinin Ogretimde
Web Kullanma Egitimi Alma Durumuna Gore Betimsel Istatistik Sonuglart

Ogretimde Web <

Kullanma Egitimi N X SS
Genel Web Evet 139 4,76 0,41
Hayir 90 4,70 0,45
Iletisimsel Web Evet 139 421 0,99
Hayir 90 4,08 0,99
Web Alan Evet 139 4,69 0,47
Hayir 90 4,56 0,60
Web Pedagojik Igerik Evet 139 4,62 0,50
Hayir 90 4,36 0,65
WTO Yonelik Tutum Evet 139 4,67 0,44
Hayir 90 447 0,64
Olcek-Genel Evet 139 4,62 0,43
Hayir 90 4,46 0,54

Cizelge 4.12°de 6gretmenlerin 0gretimde web, web araclar1 ve uygulamalar1 kullanimi
ile ilgili hizmet i¢i egitim, kurs, seminer vb. egitim alma durumuna gore dlgek ve alt
boyutlarima verdigi cevaplar arasinda ortalama agisindan farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bu farkliliklar 6lgekten elde edilen veriler parametrik test varsayimlarini
saglamadig1 icin Mann Whitney U testi incelenmis ve sonuglar ise Cizelge 4.13°te

gosterilmistir.

Cizelge 4.13 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WPAB Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Ogretimde
Web Kullanma Egitimi Alma Durumuna Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ogretimde Web Sira Sira

Kullanma Egitimi Ortalamas1 Toplamm U P

Genel Web Evet 117,60 16346,00 5894,00 0,421
Hay1r 110,99 9989,00

Iletisimsel Web Evet 119,34 16588,50 5651,50 0,198
Hayir 108,29 9746,50

Web Alan Evet 120,25 16715,00 5525,00 0,101
Hayir 106,89 9620,00

Web Pedagojik Igerik ~ Evet 125,42 17433,50 4806,50 0,002*
Hayir 98,91 8901,50

WTO Yénelik Tutum  Evet 123,78 17205,50 5034,50 0,009*
Hayir 101,44 9129,50

Olgek-Genel Evet 123,28 17136,00 5104,00 0,018*
Hayir 102,21 9199,0

*p<0,05
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Cizelge 4.13 incelendiginde 6gretmenlerin 6gretimde web, web araglari ve uygulamalari
kullanimu ile ilgili hizmet i¢i egitim, kurs, seminer vb. egitim alma durumlari dlgek ve
alt boyutlarinda 6z-yeterlik algi diizeylerinde farkliliklara sebep olmaktadir. Olgek
genelinde 6gretimde web kullanma egitimi alanlar ile egitim almayanlar arasinda
anlaml fark bulunmustur. Bu anlaml fark, 6gretimde web kullanma egitimi alan fen

bilimleri 6gretmenleri lehinedir (U=5104,00, p<0,05).

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde; genel web (U=5894,00, p>0,05), iletisimsel web
(U=5651,50, p>0,05) ve web alan (U=5525,00, p>0,05) alt boyutunda, fen bilimleri
ogretmenlerinin Oz-yeterlik algi diizeyleri &gretimde web kullanma egitimi alma

durumuna goére anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Web pedagojik igerik (U=4806,50, p<0,05) ve web tabanli 6gretime yonelik tutum
(U=5034,50, p<0,05) alt boyutlarinda ise ogretimde web kullanma egitimi alma
durumuna gore anlamli farklar bulunmaktadir. Bu anlamli farklar 6gretimde web

kullanma egitimi alan 6gretmenler lehinedir.

4.2 Arastirmann Nitel Verilerine iligkin Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin WPAB 6z-yeterlik algi diizeylerini etkileyen faktorlere,
WPAB’nin web ile 6gretime etkisine yonelik goriislerinin altinda yatan nedenlere ve
web ile 6gretime yonelik goriislerini iceren derslerinde web ile 6gretimden faydalanma
nedenleri, web ile 6gretimin olumlu ve olumsuz yonleri, web ile 6gretimde yasanan
sorunlar, web ile ogretimi etkileyen faktorler ile web ile 6gretimin yayginlasmasina
yonelik onerilere iliskin veri toplama aracindaki her bir maddeye verdikleri yanitlar
kendi i¢inde igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Ulasilan tema, alt tema ve kodlar tablolar

halinde sunulmustur.

4.2.1 Web ile Ogretimde Oz-Yeterlik Algi Diizeyini Etkileyen Faktorler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin web ile 6gretimde 6z-yeterlik algi diizeyini etkileyen
faktorlere iligkin goriisleri sonucunda olusturulan tema, alt temalar ve kodlar

Cizelge 4.14’te gosterilmistir.

59



Cizelge 4.14 Web ile Ogretimde Oz-Yeterlik Alg1 Diizeyini Etkileyen Faktorler

Tema Alt Tema Kodlar

Bransin etkisi
Web ile Ogretimde . :
. £ Ogretmenlerin mesleki 6zellikleri Yabanc dil
Oz-yeterlik Algi Diizeyini Web’i aktif kullanma
Etkileyen Faktorler Alnan egitim

Ogretmenlerin demografik dzellikleri ~ Yas

4.2.1.1 Ogretmenlerin Mesleki Ozellikleri

Fen bilimleri 6gretmenleri web ile 6gretimde 0z-yeterlik diizeyini; brangin, yabanci
dilin, web’i aktif kullanmanin ve web ile ilgili alinan egitimin etkiledigini asagidaki

ifadelerle belirtmislerdir.

“Mecbur birazda Fen alaminda. Fen bilgisi biraz teknolojiye yakin bir ders. Onun
bence etkisi var. Yani merakta var. Yani mesela mikroskopta biz ¢ok fazla sey
arastirmaya hevesliyiz bunu internetle de birlestirince yani Web’i kullanarak daha da

gelistiriyoruz. Bence onun etkisi var. Teknolojiyle ¢ok yakin bir brans.” 010

“Simdi ben kendimi orta diizeyde yeterli buluyorum. Neden Web-tool araglart var
biliyoruz su anda. Bunlar gittikce artiyorlar. Bunlar hakkinda kendi kendime bilgi
edinmeye ¢alistyorum. Bazen uygulamalar: deniyorum. Ama genellikle Web-tool
araglarinda biliyorsunuz yabanct dil agirlikta kullanilyyor. Yabanct dilim ¢ok asirt iyi
degil. Uygulamalarin bu yiizden yayginlasamadigini, bu yiizden de gelisemedigini
diistiniiyorum. Mesela diyorum ki sunu kullanayim. Bazen uygulama tikaniyor. O

konuda biraz sitkinti yastyorum. O yiizden orta diizey diyecegim ben.” Q14

“Sebebi tiniversiteden baslayan, o6grenim siirecinden bashyordur muhtemelen.
Okullarimizdaki bilgisayar dersleri daha sonra hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde katilmuis
oldugumuz kurslarin etkileri var. Mesela biz Web tasarim kursu bile almistik. Flash
hazirlama kurslart falan bunlart da almistik. Bunlarinda biiyiik etkileri oluyor.
Brangimizla da ¢ok etkili. Dersimizin bir adr da Fen ve Teknolojiydi zaten. Teknolojiyi

kullanma. Web ‘de var bunun i¢inde. Mutlaka bunlarn etkileri var.” 09
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“Bizim okuldaki fen bilimleri o6gretmenleri aktif kullaniyor interneti. Kullamildig
zamanda kendimize giiven olusuyor. Kullanabiliyoruz ve onu da gériiyoruz.
Kullanmakla olabilecek bir sey zaten. Kullandik¢a giivenlerinin arttigini tahmin

ediyorum. Kullanilmadigi zaman insan bilmedigi seyden giivende duymaz.” O7

4.2.1.2 Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Fen bilimleri 6gretmenleri, yasin web ile 6gretimde 6z-yeterlik diizeyini etkiledigini

asagidaki ifadelerle belirtmistir.

“Yeni nesil hem normal deneysel derslerde pratige de onem veriyor hem de bilgisayar
vada interneti ¢ok aktif kullantyor. Artik ortaokullarda da ozellikle yeni nesil ogretmen

cok oldugu icin ¢ikan sonug¢ ondan kaynaklanabilir.” 06

4.2.2 WPAB’nin Web ile Ogretime Etkisine Yonelik Goriislerin Altinda Yatan
Nedenler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin WPAB’nin web ile 6gretime etkisine yonelik goriislerin
altinda yatan nedenlere iliskin olusturulan tema, alt temalar ve kodlar

Cizelge 4.15’te gosterilmistir.

Cizelge 4.15 WPAB’nin Web ile Ogretime Etkisine Yonelik Goriislerin Altinda Yatan Nedenler

Tema Alt Tema Kodlar

Egitim yonelimleri (Bugiinkii ve Gelecekteki)
Etkili olduguna dair goriislerin .
altinda yatan nedenler Amaca uygun ders materyali hazirlama

Dolayl yasantilar

Goriislerin Altinda  Kismen etkili olduguna dair L e s ..
Yatan Nedenler goriislerin altinda yatan nedenler Ogretimde etkili diger degigkenler
Web ile 6gretime direng

Etkisiz olduguna dair goriislerin

altinda yatan nedenler Mevcut web uygulamalarinin kullanim kolayligi

Ogretimde etkili diger degiskenler
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4.2.2.1 Etkili Olduguna Dair Goriislerin Altinda Yatan Nedenler

Fen bilimleri oOgretmenleri web pedagojik alan bilgilerinin web ile Ogretim
gergeklestirmelerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu goriislerinde web ile 6gretimin
giiniimiiz ve gelecekteki egitim yonelimi olmasi, daha yliksek WPAB’a sahip olmalari
durumunda amaglarina uygun materyal hazirlayabilme diisiincesi ve web araglarini iyi
kullananlarin gerceklestirmis oldugu uygulamalarla karsilagiimasini asagidaki ifadelerle

dile getirmislerdir.

“Kesinlikle. Artik bence gelecegin egitim tarzi bu olacagina inantyorum. Belki aradan
ogretmenler bile ¢ekilecek. Bu oldugu icin daha yetkin olsaydim web kullanmada ¢ok
daha iyi seyler yapabilirdim. Ciinkii bu konuda inanilmaz bir ¢igir a¢ilmis durumda.
Sitelerden tutun, forumlardan tutun, égretmenlerin birbiriyle bilgi paylasimi olsun. Ben
mesela herhangi bir guruba iiye degilim ama ¢ok giizel gruplar var fen alaninda
konusuyorum. Yada ¢ok giizel yazilimlar var. Cok giizel soru hazirlayanlar, ¢ok giizel
etkinlik icerik hazirlayp ta internette sunanlar paylasanlar var ben heniiz o agamada

degilim. Keske olsaydim isterdim yani.” 06

“Kesinlikle etkiliyor. Ciinkii kendi istedigim amaglar dogrultusunda bir seyler
hazirliyorum. Hani hazirda olsa istedigim seyi bulamama ihtimalim ¢ok yiiksek hazir
gorselleri biliyoruz yani. Her ogretmeninde bence o etkinlige sahip olmasi gerek ki

istedigi bilgiyi kendi hazirladiginda daha verimli olur. Siireci de takip eder.” 010

“Tabii ki diistintiyorum. Ciinkii Web araglarini ¢ok iyi bilen hocalarin ¢ok daha giizel
uygulamalar yaptirdigini gérdiigiim icin soyliiyorum bunu. Hizmet i¢i egitimlerde web
araglarina ¢ok iyi derecede hakim olan ogretmenler o uygulamayr hem once orada
yvaptiriyorlar. Biliyorsunuz su an arduino ya da kodlama programlar: ki buna da
merakim var hani ugrasiyorum tizerinde bu konuda bilgisi olan 6gretmenler énce orada
uygulatiyorlar sonra bunu aktariyorlar derse bu harika bir sey tabii bilseydim daha

giizel olurdu. Mesela algodoo, gezegenler icin kullandigimiz 4-D araclarimiz var.” 014
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4.2.2.2 Kismen Etkili Olduguna Dair Goriislerin Altinda Yatan Nedenler

Fen bilimleri 6gretmenlerinden web pedagojik alan bilgilerinin web ile 6gretim
gerceklestirmelerinde kismen etkili oldugunu belirtenler web’in 6gretimde yardimci bir
ara¢ oldugunu; o6gretimde etkili bircok faktoriin yer aldigini asagidaki ifadelerle dile

getirmislerdir.

“Onu diigiinmiiyorum. Niye diigiinmiiyorum. Ciinkii dersin icerigindeki asil faktor
bilgidir bence. Bilgi, 6gretim teknigi tabiiki bunlar. Web buradaki elemanlardan sadece
biri. Ben yeteri kadar yani oradan o bilgiyi alabildigimi goriiyorum. Ha yetersiz
olursam sikinti olur. Ama su anda ben onu yasamiyorum yani. Yani istedigim siteye
ulasabiliyorum. Ulasamadigimda bunun neyden kaynakli olduguyla ilgili yorum
vapabiliyorum. Ben tahtada ugragsirken, ¢ocuk suradaydin 6gretmenim diye uyaramiyor
yani. Bilgisizlikten dolayi kaynaklanmuyor. Ciinkii belli bir oranda bu etkili. Dersin
icerigini etkileyecek seyler daha c¢ok ¢ocuklarla etkilesim icinde olman gerekiyor. O
etkilesimde de Web yardimci kaynaktir. Asil unsur dgretmen-6grenci-bilgi bu ticgeni

arasinda gidecek yani.” 05

4.2.2.3 Etkisiz Olduguna Dair Gériislerin Altinda Yatan Nedenler

Fen bilimleri Ogretmenleri web pedagojik alan bilgilerinin web ile 6gretim
gerceklestirmelerinde etkisiz oldugunu belirtmislerdir. Bu goriislerinde web ile 6gretime
gereksinim duyulmamasi, mevcut web ara¢ ve uygulamalarinin kullanim kolaylig1 ve
web’in 6gretim ic¢in gerekli asil unsur olarak goriilmemesi asagidaki ifadelerle dile

getirmislerdir.

“Sanmiyorum. Yani ben simdi sene olarak eski 28. Senemi ¢alisiyorum ama bir eksiklik
hissetmiyorum. Daha onceki yontemlerle birebir 6grencilerle daha giizel ders isledigimi
diigtiniiyorum. En azindan ogrencilerin ortaya koydugu basarida zaten bize bir geri

doniim olarak geliyor. Cok bir eksiklik hissetmiyorum ben.” O3
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“Vallaha bu su andaki sistemde fazla bir bilgiye gerek yok... Daha ¢ok bir bilgi
gerektirdigini diisiinmiiyorum. Ama daha genis bir, kapsamli bir kanal acarlarsa
internet sitesi olarak o zaman belki yardima ihtiyacimiz olabilir. Su anda yardima

ihtiyacim oldugunu sanmiyorum.” O4

“Ben bilgisayar/web kullanimini ders i¢in bir yan iiriin olarak diisiiniiyorum. Temel
olarak bilgisayar/web kullanmanin ben ders icin gerekli oldugunu diistinmiiyorum.
Illaha olmazda olmaz olarak diigiinmiiyorum. Ciinkii benim sinifta égrencilerle
etkilesimim ¢ok iyi. Onlarda onu seviyor. Yaslari geregi katilmak, konusmak istiyorlar.
Ama arada kullanmak iyi olabilir ama siirekli bilgisayar/web temelli bir egitim

yapmiyorum agik¢asi. Onun i¢in Web bilgim derste kullanmami etkilemiyor.” Q13

4.2.3 Web ile Ogretimin Gerekgeleri

Fen bilimleri 6gretmenlerinin web ile 6gretimi neden gergeklestirdiklerine (derslerinde
web’i nasil kullandiklarina) iliskin kendilerine yoneltilen soruya verdikleri yanitlar

sonucunda olusturulan tema, alt temalar ve kodlar Cizelge 4.16’da gosterilmistir.

Cizelge 4.16 Web ile Ogretimin Gerekgeleri

Tema Alt Tema Kodlar
. ) , Konu anlatmak
Interaktif 6gretim o
Zor ve tehlikeli deneyler
L ) Alistirma Soru ¢ozmek
Web ile 6gretimin gerekgeleri
Gorsel destek
Uyaran zenginligi Video izletmek

Malzeme yetersizligini gidermek

4.2.3.1 Interaktif Ogretim

Fen bilimleri 6gretmenleri; web’i derslerinde konu anlatimi igin kullandiklarini
belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenler; okullarinda laboratuvar bulunmamasi, bazi
deneylerin tehlikeli olmasi, okullarda bulunan deney malzemelerin sinirlt ya da deney
malzemelerinin pahali olmasi nedeniyle web ortamindaki deneyleri kullandiklarini

belirtmislerdir. Bu durumlar, agsagidaki ifadelerle dile getirilmistir.
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“Konu anlatimlarinda faydalaniyoruz, deneylerde faydalaniyoruz. EBA ve EBA’ya
bagh olan bazi siteler var. Ozellikle EBA’y1 kullaniyoruz ve ona bagl olarak izin
verilen morpakampiis sitesi var bunlardan yararlantyoruz. Birde yeni izin verilen bir

sey var okulistik denilen yine bir egitim sitesi var. Bunlari kullaniyoruz.” O4

“Bizde genellikle 6gretmen merkezli bir egitim var. Sunusa dayali bir egitim yaptigimiz
zaman bir realite var. 40 kisilik siniflar ¢ok kalabalik. Biz 6grenci merkezli degil de
hala dgretmen merkezli izliyoruz. Ama bu internet sayesinde interaktif dersler var.
Cocuklarda katilabiliyor. Yani biz tahtada web 'de bu interaktif dersleri a¢tigimiz zaman

béylece ogretmen merkezliden dgrenci merkezliye doniiyor derslerimiz.” 06

“Okulda deney yapma imkdamimiz ¢ok fazla yok. Laboratuvarimiz yok. Deneyleri orada
akilly tahtada yapma sansimiz var. Bizim sinifta yapabilecegimiz evden getirilen
malzemelerle yapilacak deneyler ¢ok kisith. Yapamayacagimiz, malzemeler ekipmanlar
olmadigr durumda yani gorsel olarak izlemek ¢ocuklarda kalici bir egitim sagliyor diye

diistiniiyorum.” 02

“Animasyonlar ya da boyle interaktif deneyler yapmak ¢ok giizel oluyor. Ciinkii bizim
vaptigimiz deneylerin disinda interaktif deneyler yapmaktan inanilmaz zevk aliyorlar.
Dokunarak oynamaktan ¢ok hoglaniyorlar. O sesin ¢ikmast ya da o goriintiiniin
olusmasi. Biz deneyi yapryoruz birde orada izliyorlar ya sanki “Aaa” yeniden gormiis

gibi oluyorlar ¢ok hoslarina gidiyor.” 014

“Bazen animasyon deney programlart aliyoruz. Ciinkii bazi deneyleri laboratuvar
yvapist uygun olmadigi icin. Daha tehlikeli, bide deney malzemeleri biraz pahali oldugu

icin haliyle okullarin biitcesi de belli animasyonlarla o deneyleri orada isliyoruz.” O17

4.2.3.2 Ahstirma

Fen bilimleri 6gretmenleri web’i alistirma yapmak i¢in kullandiklarini belirtmiglerdir.

Bu durum asagidaki sekilde ifade edilmistir.
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“Soru ¢oziimii i¢in kullaniyyorum. Mesela oniine bir fotokopi koymak yerine ¢ocuklarin
oradan hep birlikte soru ¢ozmek daha aktif hale getiriyor ¢ocuklar: bence. Hem sekiller
daha renkli, fotokopideki gibi sikici degil. Fotokopiyi veriyorsunuz bazi ogrenci
¢ozmeden yirtip atiyor, rastgele isaretliyor. Ama orada aktif bir sekilde katiimak

zorunda kaliyor.” 02

4.2.3.3 Uyaran Zenginligi

Fen bilimleri 6gretmenleri web’i derslerinde gorsel destek saglama, video izletme ve
malzeme yetersizligini giderme amaciyla uyaran zenginligi olarak kullandiklarini

belirtmislerdir. Bu durum asagidaki ifadelerle dile getirilmistir.

“Belirli konularda gérselle desteklememiz gereken soyut konular var Fen Bilimlerinde

onlarda kullantyorum.” 016

“Daha ¢ok deneysel ve gorsel kullaniyorum. I¢ organlar olsun. Beyin, sinir sitemi,
dolasim sistemi, bosaltim sistemi yapisi olsun. Kemikler. Kemiklere 3 boyutlu
programlar var ¢eviriyorsunuz, a¢ryorsunuz i¢ine bakiyorsunuz. Daha ucuz yollu bir
maliyet oluyor. Ciinkii her seyin 3 boyutlu materyalini almaya kalksaniz ¢ok biiyiik
meblag tutuyor. Yani kiiciik bir insan maketi bile almaya kalksaniz bugiiniin parasiyla
150-200 TL tutuyor. Her iinitenin de maketini zaten alamazsaniz. Biit¢eniz

olamaz.”017

“Biz daha ¢ok oncelikli ders anlatim videolari, videolarda soyle bir sey var biz tamam
simdi direk anlatiyoruz da dersi videolarda gorsel kismi var. Biliyorsunuz zaten Fen’de
tamamen hani organlar yani ¢ocugun gozle goremeyecegi seyler mikroplar,
mikroorganizmalar onlari kapsadig icin onlari da o sekilde gdsterebilmek ¢ocuga daha

bir én bilgi hani gérdiigii seyi en azindan baska bir yerde daha iyi taniyor.” 010

“Ogrenci merkezli 6grenime gecildikten sonra etkinliklerin sayisi cok fazla arttirildi,
fazlalastirildi. Etkinliklerinde iste ozellikle kiiciik siniflarda hemen hemen hepsini
yvapmaya c¢alisiyorum ben. Onlart yapmak iginde dedigim gibi malzememiz mutlaka

yetersiz oluyor.” 02
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4.2.4 Web ile Ogretimin Olumlu Yénleri

Ogretmenlerin web ile dgretimin olumlu yénlerine iliskin soruya verdikleri yanitlar

sonucunda olusturulan tema, alt temalar ve kodlar Cizelge 4.17°de gosterilmistir.

Cizelge 4.17 Web ile Ogretimin Olumlu Y®&nleri

Tema Alt Tema Kodlar

Malzemeden

Kazang saglamak Bilgiye erisimde kolaylik
Zamandan

Web ile Ogretimin o Somutlastirma
. Uyaran zenginligi
Olumlu Yonleri Gorsel destek

Sik tekrar

Kalict 6grenme L
Gudileme

Caga ayak uydurmasini saglamak -

4.2.4.1 Kazan¢ Saglamak

Fen bilimleri 6gretmenleri web ile 6gretimin malzemeden, bilgiye erisimde kolaylik ve
zamandan kazan¢ sagladigini belirtmislerdir. Bu durum asagidaki sekilde ifade

edilmistir.

“Mesela bizim deney malzemelerini kolaylikla bulamiyoruz biz. En azindan
morpakampiisii ¢ok kullantyorum mesela orada deneyleri yaparak gosteriyorlar.
Cocuklar hem daha zevkle dinliyor. Benim igin iyi. Yani malzemeyi hem tasimamis
oluyorum. Hem yeri geliyor kimyasal maddeleri kullanmamiz gerekiyor. Onlarinda
okullarda bulundurulmasi ¢ogu zaman tehlikeli oldugu icin oradan onlar da

gosteriyorum.” O1
“Internette olan aradigim her seyi bulabildigim bir kaynak olarak yani
ansiklopedilerin, kitaplarin, testlerin hepsinin toplandigi bir kaynak olarak

diistiniiyorum.” O12

“Zamandan kazang. Ciinkii bir deney yapmaya kalksan 40-45 kisilik bir sinifta

malzemeleri yerlestir, o anda sinifin kontroliinii kaybediyoruz. Ama biz ders igerisinde
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ihtiyacimiz oldugu anda neyi gostermek istiyorsak hem gorsel olarak hem deney olarak
onu interneti agtigimiz zaman hem bir konuyu pekistirme oluyor, zamandan bizim igin

muazzam bir tasarruf.” 06

4.2.4.2 Uyaran Zenginligi

Ogretmenler web’in somutlastirma ve gorsel destek yoluyla uyaran zenginligi

sagladigini asagida yer alan ifadelerle dile getirmislerdir.

“Fen Bilimleri gorsel bir ders oldugu i¢in, ¢cocuklugumuzda viicudumuzu anlatan ¢izgi
filmler vardi. Mesela ben hala bazi seyleri oradan hatirliyorum. Cok giizel bir sey
oldugunu  diisiiniiyorum. ~ Obiir  tiirlii anlattiginda  soyut kaliyor bazi  seyler

cocuklarda. ”016

“Internet bizim derslerde vazgecilmez gérsel acidan, hem firsat esitligini de sagliyor
bana sorarsan ¢iinkii hani bir malzeme ihtiyaci oluyor, her okulda malzeme yok
materyal yok. Fakat internet sayesinde hemen hemen her malzemeyi

gosterebiliyoruz " 06

4.2.4.3 Kahca Ogrenme

Ogretmenler web’in sik tekrar ve giidiileme yoluyla kalict 6grenme katki sagladigini

asagida yer alan ifadelerle dile getirmislerdir.

“Mesela konu anlatimindan sonra. Akilli tahtada izledikten sonra biz tekrar ediyoruz.
Tekrar yaziyorlar, not tutuyorlar. Tekrar soru ¢oziimiine gegiyoruz. Boyle 5-6 sefer bir

konuyu pekistirmis oluyorlar” O4

“Tiirkiye’nin diger okullarinda yapilan ¢alismalar, etkinlikleri diger arkadaslarimiz
paylasiyor. Sosyal ortamlardan onlari gésteriyorum. Sizin yasinizdaki diger ogrenciler
bunlart yapmig sizde yapabilirsiniz. Giidiileme agisindan da ogrencilerde katkist

oldugunu diisiiniiyorum.” O7
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4.2.4.4 Caga Ayak Uydurmak

Fen bilimleri 6gretmenleri web ile 6gretimin 6grencilerin teknolojik becerilerinin
gelismesinde katkida bulunarak ¢aga ayak uydurulmasinda fayda sagladigi asagida yer

alan ifadelerle dile getirmistir.

“Teknolojisiz egitim olmaz bu zamanda miimkiin degil. Teknolojisiz egitim yaparsan da

cagin gerisinde bir nesil yetistirmis olursun.” O17

4.2.5 Web ile Ogretimin Olumsuz Yénleri

Fen bilimleri 6gretmenlerinin kendilerine yoneltilen web ile 6gretimin olumsuz
yonlerine iliskin soruya verdikleri yanitlar sonucunda olusturulan tema ve alt temalar

Cizelge 4.18’de gosterilmistir.

Cizelge 4.18 Web ile Ogretimin Olumsuz Y6nleri

Tema Alt Tema
Dersi kaynatmak

Web ile Ogretimin Olumsuz Y 6nleri On hazirlik gerektirmesi
Kolayciliga aligma

4.2.5.1 Dersi Kaynatmak

Fen bilimleri ogretmenleri Ogrencilerin web ile Ogretim gergeklestirirken dersi
kaynatmaya calistigini, bu durumun web ile 6gretimin olumsuz yonii oldugunu asagida

yer alan ifadelerle dile getirmistir.

“Bazen ¢ocuklar ¢ok bilingli olmadigt icin birazda oyun amagl sanki dersi kaynatma

amacl kullandigi durumlarda oluyor.” O1

4.2.5.2 On Hazirhk Gerektirmesi

Ogretmenler derslerde web ile dgretim gerceklestirirken karsilasabilecekleri problemi

asagidaki sekilde dile getirmislerdir.
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“Mesela rasgele bir siteye girdiginde reklamlar problem olabilir. Ciinkii bizim tasvip

etmedigimiz reklamlar herkesin, ¢cocuklarin gézii oniinde goriiniir oluyor.” O35

Bu nedenle, web ile 6gretim gerceklestirmek i¢in 6n hazirlik yapilmasini gerektigini

ifade etmislerdir. Bu durum asagidaki sekilde belirtilmistir.

“Onceden cok iyi bir hazirlik yapilmast lazim. Yani bir ders taramasi yapilip neler
kullanilmasi lazim, bunlarin arastirtimas: lazim. Ciinkii internette basiniza baska
seylerde gelebilir. Internet amnda simifia utanacak duruma da diisebilirsin. Daha
onceden bir hazirlik yapilmast lazim. Ogretmenin béyle bir zorlugu var bence. Yani
daha onceden hazirlik yapmaya vakit ders disinda, okul disinda oldugu igin ozel

hayatindan vermek zorunda.” 05

4.2.5.3 Kolaycihiga Ahsma

Bazi katilimcilar derslerde web ile 6gretimin kolaycilik oldugunu asagidaki ifadelerle

belirtmisgtir.

“Daha kolaya kagis gibi bir sey oluyor bana gére yani. Oradan sunmak veya bir seyleri
hazirlamak ¢ocuklara yonelik daha kolay gelir gibi diisiiniiyorum.” O3

4.2.6 Web ile Ogretimde Yasanan Sorunlar

Fen bilimleri 6gretmenlerinin kendilerine yoneltilen web ile 6gretimde yasadiklari
sorunlara iligkin soruya verdikleri yanitlar sonucunda olusturulan tema, alt temalar ve

kodlar Cizelge 4.19°da gosterilmistir.

Cizelge 4.19 Web ile Ogretimde Yasanan Sorunlar

Tema Alt Tema Kodlar

Internet baglantisinin olmamasi
Web ile Ogretimde Teknik sorunlar Teknik malzeme yetersizligi
Yasanan Sorunlar Erisimi engellenen siteler

Sinif yonetimi ile ilgili sorunlar  Sinif diizeninin bozulmasi
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4.2.6.1 Teknik Sorunlar

Fen bilimleri Ogretmenleri web ile Ogretim gerceklestirirken teknik sorunlarla
karsilastiklarin1 belirtmislerdir. Teknik sorunlarin ise; internet baglantisinin olmamasi,
teknik malzeme yetersizligi ve erisimi engellenen siteler oldugu ifade edilmistir. Bu

durum asagidaki sekilde belirtilmistir.

“Okulumuzu ilgilendiren problemler olabilir. Soyle bazen internet baglantisinda alt
vapidan kaynakli kesintiler oluyor. Bu akilli tahtalar kuruldu ama internet altyapisini

bizim okul icin daha yerine getiremedigi icin bu tarz stkintilar yasayabiliyoruz.” 09

“Okullarin alt yap1 sorunlari, projeksiyon sorunlari hala biz onlarla ugrasiyoruz yani
projeksiyonumuz olmuyor. Bilgisayarimizda stkinti oluyor. Once o malzeme sikintisi
bence giderilmeli. Onlar giderilse ogretmenlerde rahatlikla ¢iinkii bazilar: fen dersinde
mesela avantajli bir sekilde kullanabilir projeksiyonu. Yani morpakampiisii agtiginda
cok rahat bazi konulari durdurup bir yandan video izleyerek bir yandan durdurarak
kendin verebiliyorsun ¢ocuga, anlatabiliyorsun. O yiizden alt yapi, teknik

problemler.”016

“Giremedigimiz sitelerle ilgili sikinti oluyor. Bazen gostermek istedigim seyi
gosteremiyorum. Ya da izletmek istedigim belgesel oluyor mesela konuyla ilgili kisa bir
belgesel, sira dist bir bilgi bilimle alakali genelde youtube’da yiiklii oldugu igin

acamiyoruz.” 02

4.2.6.2 Simf Yonetimi ile Tlgili Sorunlar

Ogretmenler web ile 6gretim esnasinda simif yonetiminde yasadig1 sorunlar1 asagida yer

alan ifadelerle dile getirmislerdir.

“Sinifta internet oldugu zaman ya da internetle ilgili bir seyler gosterdigim zaman

sinifin diizeni daha fazla bozuluyor. Béyle bir dezavantaji da var acikgasi.” 013
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4.2.7 Web ile Ogretimi Etkileyen Faktorler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin web ile 6gretimini etkileyen faktorlere iliskin olusturulan

tema, alt temalar ve kodlar Cizelge 4.20°de gosterilmistir.

Cizelge 4.20 Web ile Ogretimi Etkileyen Faktorler

Tema Alt Tema Kod
Oz-yeterlik diizeyi
Ogretmen Web bilgisi
Web ile Ogretimi Etkileyen Faktorler Meslektaslar ile isbirligi

Internet erisimi

Alt yapi Smif mevcudu

4.2.7.1 Ogretmen

Web ile 6gretimi etkileyen faktdrlerin baginda dgretmen gelmektedir. Ogretmenlerin
web ile 6gretimdeki 6z-yeterlik diizeyleri, sahip olduklari web bilgisi ve meslektaglari
ile isbirligi web ile 6gretimin gerceklestirilmesinde etkin rol oynamaktadir. S6z konusu

durum asagidaki sekilde ifade edilmistir.

“Kesinlikle etkiliyor. Clinkii kendi istedigim amaglar dogrultusunda bir seyler
hazirliyorum. Hani hazirda olsa istedigim seyi bulamama ihtimalim ¢ok yiiksek hazir
gorselleri biliyoruz yani. Her 6gretmeninde bence o etkinlige sahip olmasi gerek ki

istedigi bilgiyi kendi hazirladiginda daha verimli olur.” O10

“Kesinlikle onun ¢ok faydasi var. Kullandiginiz bambaska bir programi tutup onu
Fen’e entegre edebiliyorsunuz. Web bilgisini kullanma bilgisini olumlu yonde katkisi

oldugunu diisiiniiyorum.” O11

“Simdi ben kendimi orta diizeyde yeterli buluyorum. Neden Web-tool araglart var
biliyoruz su anda. Bunlar gittikce artiyorlar. Bunlar hakkinda kendi kendime bilgi
edinmeye c¢alistyorum. Bazen uygulamalart deniyorum. Ama genellikle Web-tool
arac¢larinda biliyorsunuz yabanci dil agirlikta kullaniliyor. Yabanci dilim ¢ok asirt iyi

degil. Uygulamalarin bu yiizden yayginlasamadigini, bu yiizden de gelisemedigini
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diigtiniiyorum. Mesela diyorum ki sunu kullanayim. Bazen uygulama tikaniyor. O

konuda biraz sikinti yasiyorum. O yiizden orta diizey diyecegim ben.” Q14

“Okuldaki bilgisayar ogretmenimiz bu anlamda ¢ok fazla destekliyor. Herhangi bir

sorun yasadigimizda hemen miidahale ediyor.” 02

4.2.7.2 Alt Yap1

Fen bilimleri 6gretmenleri internet erisimi ve simif mevcudunun web ile Ogretimi

etkileyen faktorlerden biri oldugunu asagidaki sekilde dile getirilmistir.

“Etkiledigini diigiiniiyorum ¢iinkii illaha ki kéyle merkezdeki bir okulun internet alt
vapist farklt oluyor. Tayinle geldim buraya daha once merkez bir okuldaydim. Yani
orada daha ¢ok kullaniyordum. Internet alt yapisiyla ilgili. Imkdnlar bu isi birazcik
zorlastirtyor.” 016

“Mesela koyde de ¢alistik biz ¢ok. Koyde ¢alisan arkadaglarimizin ogrenci mevcudu az.
Onlarda ¢ocuklarin tahtayla daha ¢ok bulusma sansi var diye diistintiyorum. Mesela biz
tahtada c¢ocuklarin ¢oziimleyecegi sorularda herkese sira gelmiyor. Vakit yetmiyor.
Birde 6grenci sayist fazla oldugu icin buna firsat bulanmiyoruz. Ama mevcut az oldugu

icin koy okullarinda daha sansh. Akilli tahta varsa tabii.” O4

4.2.8 Web ile Ogretimin Yayginlastirllmasia Yénelik Oneriler

Fen bilimleri 6gretmenlerine yoneltilen web ile 6gretimin yayginlastirilmasia yonelik
onerilere iligskin soruya verdikleri yanitlar sonucunda olusturulan tema, alt temalar ve

kodlar Cizelge 4.21°de gosterilmistir.

Cizelge 4.21 Web ile Ogretimin Yaygilastirilmasina Yénelik Oneriler

Tema Alt Tema Kod

o Egitim siteleri artmali
Web ile Ogretimin Yayginlastirilmasina Teknik iyilestirmeler

Do Erisim engeli kaldirilmasi
Yonelik Oneriler

Egitim Seminer
Isbirligi Ortak calisma
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4.2.8.1 Teknik Iyilestirmeler

Ogretmenler web ile &gretimin yaygmlasmasma yodnelik teknik oOnerilerde; egitim
sitelerinin artmasinin ve igeriklerinin glincellenmesi ve erisimi engellenen sitelere olan

erigim yasaginin kaldirilmasi asagidaki ifadelerle dile getirilmistir.

“Bir kere egitim sistemimizle ilgili materyallerimiz ¢ok az web konusunda. Web te bir
matematik 6gretimiyle ilgi fen ogretimiyle ilgili hazirlanmis programlar maalesef yok
denecek kadar az. Web var ama web’in i¢indeki materyaller yok. Sunun gibi Fen ve
Teknoloji laboratuvarlar: var ama igerisinde malzemeler az, kisith ya da yok. Simdi o
laboratuvardan ne kadar verim alabilirsin. Ayni durum web 'te de var su anda. Web var

ama kullanacak malzeme. 017

“Diger kanallart bize izin vermeleri gerekiyor. Mesela bizim kendi sitelerimiz var.
Fenciler sitesi var. Ben hi¢bir zararli bir gsey gormiiyorum. Aymi bizim okuttugumuz
kitaplarin veya miifredatin uygulanmasi seklinde onlarda isliyorlar. Onlarda videolar
hazirlyyorlar, sorular hazirliyorlar arkadaslar. Cok merakli olan Web’e diiskiin
arkadaglar var. Onlar kendini ¢ok gelistirmis. Ama onlardan faydalanamiyoruz. Yasakl
oldugu i¢in. Bunlarin incelenip portallara katilmasinda yarar gériiyorum. Mesela
okulistik katilmis. Uygunakademi vardi onu kaldirmislar. Cok faydaliydi. Iste onlari
inceleyip zararli goriinmeyen, faydali gériinenlerin tekrar izne baglanmasi hem bizim
hem ogrenciler icin ¢ok iyi olacak diye diigiiniiyorum. Yani sadece EBA’ya bagl

kalmamiz dogru degil.” O4

4.2.8.2 Egitim

Ogretmenler web ile 6gretimin yayginlasmasina yonelik egitim 6nerilerinde; seminerler
verilmesi ve web sitesi kurulumun ogretilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu durum

asagidaki sekilde dile getirilmistir.
“Egitim. Herkes zaten bilmediginden yakiniyor. Yapamadigindan da yakiniyor. Hani

mesela belki bir seyi kullanacak ama bilmedigi igcinde kullanmak istemiyor. Bilmedigi

sey insani korkutur ya ondan dolay: da bir uzakltk var.” 010.
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“Tamtilabilir bence ogretmenlere daha yakindan. Simdi mesela akilli tahta kurslart
oluyor ama biraz mecburiyetten yapilmis, kisa siireli, sikict kurslar oluyor. Kurslar
daha eglenceli hale getirilip 6gretmenin hani ondan zevk almasi saglanabilir yani.
Onlarin mutlaka tanitilip onun cezbedici hale getirilmesi lazim. Kurslar ve seminerlerin

stkict oldugunu diisiiniiyorum bu konuda.” 02

“Ogretmenlere kurs verilebilir. Daha ¢ok kullanmak icin. Her éSretmenin kendi sitesi
olabilir. Ya da hazir web siteleri kendilerine kurulabilecek sekilde. Su anda var sanirim
ama bu konuda ogretmenler bilgilendirilebilir. Kendi web sitemi kurup ne bileyim

sunumlar ya da gorseller bilgiler paylasmak. Hazir sitelerle yetiniyoruz su anda.” O8

4.2.8.3 isbirligi

Ogretmenler web ile 6gretimin yayginlasmasinda fen bilimleri dgretmenleri ile yazilim
uzmanlarinin ortak caligmast gerektigini belirtmislerdir. Bu durum asagidaki sekilde

ifade edilmistir.

“Bir siirii seyler var. Burada ortak ¢aliymak gerekir. Yani okullarda ornegin web
tasarim konusunda uzman kisi ya da yazilim konusunda uzman kisi Fen 6gretmeni ile
ortak ¢alisacak ki ben temel prensibi verecegim, yazilim uzmani onunla ilgili bir icerik
gelistirecek. Yoksa ben yazilimi 6greneyim, web tasarumi ogreneyim ayni zamanda
Fen’i de giincel takip edeyim bunlarin iginde bogulur kalirim ki oyle oluyor. Onunla
ugragman gerekiyor, yogunlagman lazim. YOK kod yazyyim falan bunlarla ugrasacaksan

eger Fen’i birakman lazim yani. Ana dalindan ¢ikip oraya yogunlasman lazim.” Q5
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5. TARTISMA ve SONUC

Fen bilimleri 6gretmenlerinin web pedagojik alan bilgilerini ve web pedagojik alan
bilgisi 6z-yeterlik algi diizeylerini inceleyen arastirmanin bu bdoliimiinde arastirma
bulgularma dayali olarak varilan sonuclar arastirma problemlerinin sirasina gore ele
almmistir. Oneriler ise uygulamaya ve arastirmaya yonelik oneriler olmak iizere iki

baslik altinda belirtilmistir.

5.1 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WPAB Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerine iliskin
Sonuclar

Arastirma sonucunda fen bilimleri Ogretmenlerinin web pedagojik alan bilgisi
oz-yeterlik alg1 diizeylerinin “tamamen katiliyorum” seviyesinde diger bir ifade ile ¢ok
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumu detaylari ile ifade etmek gerekirse fen bilimleri
Ogretmenlerinin genel web, web alan, web pedagojik icerik ve web tabanli dgretime
yonelik tutum alt boyutlarinda 6z-yeterlik algilarinin gok yiiksek oldugu; iletisimsel
web boyutunda ise yiiksek 6z-yeterlik algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Herhangi
bir konuda 6z-yeterligi yliksek olan bireylerin, o konuya iliskin etkinliklere katilmada
daha istekli ve bir zorlukla karsilastiklarinda s6z konusu zorlugu daha kolay astigi
bilinmektedir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu 2004). Bu nedenle fen bilimleri
ogretmenlerinin  WPAB 0z-yeterlik alg1 diizeylerinin yiliksek olmasi Onemlidir.
Ogretmenler WPAB 6z-yeterlik algi diizeylerinde brans, web’in aktif/sik kullanilmasi,
alinan egitim, yas ve yabanci dil bilgisi gibi etmenlerin etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Bandura (1995) 6z-yeterlik inancinda dort temel kaynagin etkili oldugu
belirtmistir. Bunlar; bireyin ge¢miste karsilastigt durumlarda gosterdigi basarilar
(dogrudan deneyimler-kisisel deneyimler), bireyin kendisine model aldigi kisilerin
karsilastig1 durumlarda gosterdigi basarilar (dolayl yasantilar), bireye ii¢lincii kisilerin
belli becerilere sahip oldugu yoniinde yaptiklart sozlii degerlendirmeleri (s6zel ikna) ve
bireyin bir eylemi gergeklestirirken i¢inde bulundugu psikolojik durum (fizyolojik ve
duygusal durum)’dur (Bandura 1995). Bireylerin 6z-yeterlik alg1 diizeylerinde en etkili
olan ise bireylerin gegmiste karsilastigi durumlarda gosterdigi basarilari iceren kisisel
deneyimlerdir (Akbulut 2006). Ogretmenlerin giinliik hayatta web’i aktif kullanmalar

ve aldiklar egitim kendi deneyimlerini olusturmaktadir. Bu durumun &gretmenlerin

76



web ile oOgretimde kisisel yeterlik algilarinin yiiksek olmasma neden oldugu
soylenebilir. Ayrica MEB’in uyguladigi projeler ve siniflarda internet erisiminin temin
edilmesinin; 6gretmenlerin web ile 6gretimde 6z-yeterlik alg1 diizeyinde olumlu yonde
katki sagladigi dustliniilmektedir. Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin web pedagojik alan bilgisi 6z-yeterlik algi
diizeylerinin yiiksek oldugunu gosteren bulgular yer almaktadir (Lee and Tsai 2010,
Kaya vd. 2011, Gomleksiz ve Fidan 2011, Kazu ve Erten 2011, Akgiin 2013, Higde vd.
2014, Baris 2015, Kavanoz vd. 2015, Yazar ve Simsek 2015, Yesiltas 2016, Ozyal¢n
Oskay and Odabas1 2016, Turan ve Kog 2016, Aydin vd. 2017). Dolayisiyla elde edilen
sonuglar literatiirde yapilan c¢alismalardan elde edilen sonuglar ile benzerlik

gostermektedir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyete gore 6lgek genelinde WPAB
oz-yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucu elde edilmistir.
Olgegin genel web, web alan, web pedagojik igerik ve web tabanl dgretime yonelik
tutum alt boyutlarinda cinsiyete gére anlamli farklilik bulunmazken; iletisimsel web alt
boyutunda ise anlamli farklilik bulunmustur. Bu anlamli fark ise erkek Ogretmenler
lehinedir. Calismamiza benzer olarak Kaya vd. (2011), Gomleksiz ve Fidan (2011) ve
Kavanoz vd. (2015)’nin Ogretmen adaylari ile gergeklestirdikleri ¢aligmalarda
iletisimsel web alt boyutunda erkek Ogretmen adaylari lehine anlamli sonuglara
ulagilmistir.  Yesiltag (2016)’in  sosyal bilgiler oOgretmenleri ile gergeklestirdigi
calismada Olgek genelinde ve 6lgegin genel web, iletisimsel web, web igerik ve web
tabanli 6gretime yonelik tutum alt boyutlarinda erkek 6gretmenler lehine anlaml
farklilik bulunmustur. Ekici vd. (2015) ise ¢alismalarinda 6lgek genelinde ve genel web,
web alan ve web pedagojik igerik alt boyutlarinda erkek ogretmen adaylari lehine
anlaml farklilik oldugu belirtmislerdir. Ayrica literatiirde yer alan diger calismalar
incelendiginde; Baris (2015) ve Korucu (2017)’nun 6gretmenlerle ve Kazu ve Erten
(2011), Akgiin (2013), Higde vd. (2014), Arabacioglu ve Dursun (2015) ile Ozyal¢in
Oskay ve Odabas1 (2016)’nin 6gretmen adaylar ile yaptiklar1 arastirmalarda cinsiyete

gore anlaml farkliliklarin olmadigr goriilmiistiir.
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Arastirmanin sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim seviyesine gore Olcek
genelinde WPAB o6z-yeterlik algi diizeylerinin anlamli farklilasmadigi goriilmiistiir.
Olgegin genel web, web alan, web pedagojik icerik ve web tabanli dgretime yonelik
tutum alt boyutlarinda egitim seviyesine gore anlamli farklilik bulunmazken; sadece
iletisimsel web alt boyutunda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
iletisimsel web alt boyutunda yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin lisans mezunu
O0gretmenlere gore anlamli derecede daha yiiksek 0z-yeterlik diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir. Yesiltas (2016) calismasinda web pedagojik igerik alt boyutunda
yiiksek lisans mezunu 6gretmenler lehine anlami farklilik oldugu sonucuna ulagmistir.
Dolayistyla yapilan ¢alisma ile bu sonu¢ kismen benzerlik gostermektedir. Giiniimiizde

web’in yaygin olarak kullanilmasinin bu sonugta etkili oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin hizmet siiresine gére WPAB oz-yeterlik algi diizeylerinde anlamli
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Hizmet siiresi 0-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil arasinda
olan 6gretmenlerin 21 yil ve iizeri hizmeti olan 6gretmenlere gore WPAB 6z-yeterlikleri
anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Yeni neslin teknoloji ile
biiylimesi ve teknolojiye daha kolay adapte olmasi bunda etken oldugu sdylenebilir. Lee
ve Tsai (2010) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin hizmet siiresi ile WPAB 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli negatif iliski bulundugunu belirtmislerdir. Bu sonug
calismamizla benzerlik gdstermektedir. Baris (2015) ve Korucu (2017) farkli branslarda
gbrev yapmakta olan 6gretmenlerle gerceklestirdikleri calismalarda ise hizmet siiresine
gore anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Bu bulgu ¢alismamizla farklilik

gostermektedir.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin gérev yapmakta olduklart yer (il, ilge, kasaba, kdy)
degiskenine gore WPAB o0z-yeterlik algi diizeylerinde anlamli farklilik olmadigi
gorilmiistiir. Bu sonuca 6l¢egin alt boyutlarinda da ulasilmigtir. Literatiirde bununla
ilgili bir bulguya rastlanmamistir. Elde edilen bu sonug¢ Ogretmenlerin WPAB
oz-yeterlik alg1 diizeyinde gorev yaptiklari yerin anlamli etkisi olmadigi seklinde

yorumlanabilir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin web deneyimi WPAB &z-yeterlik algi diizeylerinde
farkliliklara sebep olmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore interneti haftada
10 saat ve {lizerinde kullanan fen bilimleri 6gretmenlerinin, haftada 0-3 saat veya
4-6 saat arasinda kullananlara gore WPAB 06z-yeterlik algi diizeylerinin anlamli
derecede daha yiikksek oldugunu goriilmiistiir. Literatiirde yer alan calismalar
incelendiginde benzer sonuglarin oldugu goriilmistiir (Akgiin 2013, Higde vd. 2014,
Arabacioglu ve Dursun 2015, Yazar ve Simsek 2015, Turan ve Kog 2016). Lee ve Tsai
(2010) yaptiklar1 calismada Ogretmenlerin web deneyimi ile WPAB 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli pozitif iliski oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin web deneyimlerinin, WPAB 6z-yeterlik diizeylerine anlamli derecede

pozitif katki sagladigi sdylenebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretimde web, web araclar1 ve uygulamalar1 kullanimi
ile ilgili egitim alip almamalarinin WPAB o6z-yeterlik algi diizeylerinde anlamli
farkliliklara neden oldugu goriilmiistiir. Bu anlaml fark 6gretimde web, web araglar1 ve
uygulamalari kullanimi ile ilgili egitim alan Ogretmenler lehinedir. Genel web,
iletisimsel web ve web alan alt boyutlarinda 6gretimde web egitimi alma durumuna
gore anlamli farklilik bulunmazken; web pedagojik igcerik ve web tabanli 6gretime
yonelik tutum alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
anlaml fark 6gretimde web egitimi alan fen bilimleri 6gretmenleri lehinedir. Lee ve
Tsai (2010) ¢aligmalarinda 6gretmenlerin web ile 6gretim deneyimi ile WPAB 06z-
yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli pozitif iliski oldugunu ifade etmislerdir.
Akayuure vd. (2013) matematik Ogretmen adaylariyla gerceklestirdikleri calismada
ogretmen adaylarina verilen web teknolojileri kursu sonras1 web’e yonelik tutum, web
alan ve web pedagojik igerik bilgisi 6z-yeterlik algi diizeylerinde artis oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Yazar ve Simsek (2015) ise web destekli 6gretim uygulamalarina katilan
O0gretmen adaylarinin, bu uygulamalara katilmayan Ogretmen adaylarina gére WPAB
oz-yeterlik alg1 diizeylerinin anlamli derecede farklilik gosterdigini ve bu anlamli farkin
web destekli 0gretim uygulamalaria katilan 6gretmenler lehine oldugu belirtmislerdir.
Yukaridaki calismalardan elde edilen bulgular calismamizin sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Ogretimde web kullanimu ile ilgili egitimin 6z-yeterlik alg1 diizeylerini

olumlu etkiledigi sdylenebilir.
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5.2 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin WPAB’nin Web ile Ogretime Etkisine Yonelik
Goriislerine iliskin Sonuclar

Fen bilimleri Ogretmenleri web pedagojik alan bilgilerinin  web ile 6gretim
gerceklestirmelerinde etkili, kismen etkili ve etkili olmadig1 yoniinde ii¢ farkli goriis
bildirmislerdir. Web pedagojik alan bilgilerinin web ile 6gretimde etkili oldugunu
belirtenler bu durumu web ile dgretimin giiniimiiz ve gelecekteki egitim yonelimi
olmasi, daha yiiksek WPAB’a sahip olmalar1 durumunda amaclarina uygun materyal
hazirlayabilme diisiincesi ve web araglarim1 1yi kullananlarin gergeklestirmis oldugu
uygulamalarla karsilagilmasi gibi nedenlerle agiklamislardir. Cetin vd. (2013) yaptiklart
caligmada katilimcilarin web ile 6gretimde materyallere ulagma (yetersiz materyal, telif
hakki, erisilebilirligin zor olmasi vb.) , materyallerin niteligi (materyallerin islevsel
olmamasi, her ders ve konuya uygun olmamasi vb.) ve kullanimi (teknoloji kullanim
yetersizligi, deneyimin olmamasi vb.) ile ilgili giicliikler yasadigini belirtmislerdir.
Canan Gilingoren ve Horzum (2015) 6gretmen adaylariyla gerceklestirdikleri ¢alismada
katilimcilarin web pedagojik alan bilgilerinin gelecekteki mesleginde internet kullanma
tizerinde pozitif etkisi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Zhou vd. (2017) dgretmenlerin
ogrencilere ¢evrimici 6dev rehberlik seviyelerinde sahip olduklar1 web pedagojik alan
bilgilerinin 6nemli o6l¢iide belirleyici oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonuglar

calismamizi destekler niteliktedir.

Ogretmenlerinden ~ web  pedagojik  alan  bilgilerinin =~ web  ile  &gretim
gerceklestirmelerinde kismen etkili oldugunu belirtenler web’in 6gretimde yardimci bir
ara¢ oldugunu; 6gretimde etkili (etkilesim, iletisim, bilgi vb.) birgok faktoriin yer aldigi

ifade etmislerdir.

Katilimcilardan web pedagojik alan bilgisinin web ile 6gretim gergeklestirmelerinde
etkisi olmadigini ifade edenler bu durumu web ile 6gretime gereksinim duyulmama,
mevcut web ara¢ ve uygulamalarimin kullanim kolaylig1 ve web’in 6gretim i¢in gerekli

asil unsur olmadigin1 belirtmislerdir.
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5.3 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Web ile Ogretime Yénelik Goriislerine fliskin
Sonuclar

Aragtirma sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin konu anlatimi, deney, soru ¢6ziimii,
gorsel destek, video izletmek, malzeme yetersizligi gidermek gibi amaclarla web ile
ogretim gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Ogretmenler konu anlatimi icin FATIH projesi
kapsaminda yer alan EBA ile morpakampiis, fenokulu, okulistik gibi egitim sitelerinden
faydalandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler; okullarinda laboratuvar bulunmamasi,
malzeme sikintis1 ve bazi1 deneylerin tehlikeli olmasi nedeniyle deneyleri web ortaminda
gerceklestirilmesini sagladiklarini ya da web ortaminda gergeklestirilen deneyleri
gosterdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler web ortaminda soru ¢dzerek ogrencileri
daha aktif hale getirdiklerini; farkli soru ve testlerin Ogrencilerin diisiince ve
goriiglerinin gelisimine katki sagladigini ifade etmislerdir. Fen bilimleri dersinde gorsel,
dinamik ve soyut konular yer almaktadir. Materyaller; gorsel, dinamik ya da soyut
konularin 6grencilere aktarilmasinda ve &grenciler tarafindan konunun daha anlagilir
olmasinda 6nemli 6l¢iide yardimer olmaktadir (Kahyaoglu 2011). Ders konusuyla ilgili
her materyalin sinif ortamina getirilememesi, baz1 malzemelerin pahali veya ulagiminin
giic olmas1 web’in kullanimini daha da zorunlu kilmaktadir. Boylece web, derslerde
gorsel destek ve malzeme yetersizligini giderme amaciyla kullanilabilmektedir. Ayrica
ogretmenler web’i ders konusuyla ilgili bilgilerin aktarilmasi ve deneylerin videosunun
izletilmesi amaciyla kullandiklarini belirtmislerdir. Calismamiza benzer olarak,
Cetin vd. (2013) etkinlikler (deney, simiilasyon, animasyon vb.), gorselligi one ¢ikaran
unsunlar (gorsel konu anlatimi, videolar vb.), giincel konular ve 6rnekler i¢cin web ile

ogretim gergeklestirildigi sonucuna ulagsmislardir.

Fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan goriismelerde web ile 6gretimin bilgiye erisimde
kolaylik, somutlagtirma, gorsel destek, zamandan kazang, malzemeden gereksiniminden
kurtulma, sik tekrar yapabilme, 6grencileri giidiileme ve 6grencilerin teknolojik beceri
kazanmalar1 konusunda avantaj saglamasi gibi olumlu yonleri oldugu sonucuna
vartlmistir. Fen bilimleri dersinin teknoloji ile i¢ ice olmasi ve gliniimiiz toplumunda
teknoloji okuryazari1 bireylerin 6nemi, 6grencilerin teknolojik beceri kazanmalarini
gerektirmektedir. Cetin vd.(2013) web ile 6gretimin bireylerin teknoloji okuryazarligini

gelistirdigi belirtmistir. Fen bilimleri dersinin “bilgi” 6grenme alani; canlilar ve hayat,
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madde ve degisim, fiziksel olaylar ile diinya ve evren alt alanlarindan olusmaktadir
(MEB 2013). Bilgi alanlarinin 6gretiminde web’in bilgiye erisimde kolaylik,
somutlastirma ve gorsel destek olarak fayda saglayacagi kagmilmazdir. Web’in
sagladig1 gorsel destek ile malzeme sikintisinin ortadan kaldirilacagi, bilgiye erisimde
kolaylik saglayacagi ve hazirlanmast uzun siiren deneylerin web ortaminda
gosterilmesinin zamandan kazang sagladigi diistiniilmektedir. Cetin vd. (2013) web ile
Ogretimin 6grenme ve ders islenisine katki saglama ve zaman-mekan yonetimi gibi

olumlu y6nleri oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmanin katilimcisi olan fen bilimleri 6gretmenleri web ile Ogretimin; dersi
kaynatma, kolayciliga alisma ve onceden hazirlik gerektirme gibi olumsuz yonleri
oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilarin belirttigi s6z konusu olumsuzluklarin
O0gretmen ya da 6grenci kaynakli oldugunu goriilmektedir. Belirtilen olumsuzluklarin

Ogretmenler tarafindan ortadan kaldirilabilecegi diisiniilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler web ile Ogretimde yasanan sorunlart su sekilde
siralamiglardir: Web ile 6gretimde yasanan teknik sorunlar ve web’in simif yonetiminde
aksakliklara neden olmasi. Teknik sorunlarin basinda internet baglantisi, erigimi
engellenen sitelerin olmasi nedeniyle bilgi erisiminin kisitlanmasi ve teknik malzeme
yetersizligi gelmektedir. Kasim 2010 tarihinde baslatilan FATIH projesi ile dersliklere
kablolu/kablosuz internet baglantis1 ve etkilesimli tahta kurulmaya calisilmaktadir
(Tiirkkan ve Ciftgi 2015, int. Kyn. 1). Projenin basariyla sonuglandirilmasi ile web ile
ogretimde karsilasilan teknik sorunlarin giderilecegi diisiiniilmektedir. FATIH
projesinin tamamlandig1 okullarda erisime izin verilmeyen sitelerin sorun teskil ettigi
belirtilmistir. MEB’in c¢esitli nedenlerle erisim yasagi koydugu siteler incelenerek
Ogretmenlere fayda saglayacagi disiiniilen sitelere uygulanan engel kaldirilabilir.
Ogretmenler derslerinde fayda saglayacagini diisiindiigii engelli siteleri ilgili yerlere
bildirerek sorunun ¢oziimiine katkida bulunabilirler. Katilimcilarin belirttigi  siif
diizeninin  bozulmas: ise Ogretmenler tarafindan ortadan kaldirilabilecegi

diistiniilmektedir.
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Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde web ile 6gretimi etkileyen faktorlerin
basinda oOgretmen gelmektedir. Ogretmenlerin web ile ogretimdeki 6z-yeterlik
diizeyleri, sahip olduklar1 web bilgisi ve meslektaslari ile isbirligi web ile 6gretimin
gerceklestirilmesinde etkin  rol oynamaktadir. Ayrica Ogretmenler, altyapinin
(¢calistiklar1 yer/konum) web ile 6gretimi etkiledigini belirtmislerdir. Altyapinin etkisi
olarak; internet erisimi ve sinif mevcudu ifade edilmistir. Merkezlere uzak okullarda
internet erisim sikintisinin yasandigi ve okul kadrosunda yer alan bilisim 6gretmeninin
web ile 6gretimde 6nemli oldugu dile getirilmistir. Egitimde firsat esitligini saglamak
amaciyla MEB’in baslattig1 ve devam etmekte olan projenin tamamlanmasiyla ¢evrenin
(konum) ve verilecek kurs ve seminerle ile web bilgilerine katki saglanarak
Ogretmenlerin web ile Ogretimi etkileyen temel etken olmaktan c¢ikarilabilecegi

diistiniilmektedir.

Katilimcilarin, web ile 6gretimin yayginlagmasina yonelik Onerilerinin basinda egitim
gelmektedir. Ogretmenler aldiklar1 seminerlerin sikict oldugunu, yapilmis olmak igin
yapildigin1 ve kisa siireli oldugunu belirtmektedir. Derslerinde kullanabilecekleri web
ara¢ ve uygulamalarinin tanitimi, nasil kullanilacagi ve faydalar ile ilgili eglenceli ve
ilgi cekici kurs veya seminerlerin diizenlenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Korucu
(2017) calismasinda benzer sekilde diizenlenecek kurs ya da egitimlerin uygulamali
gerceklestirilmesi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica kurs ya da seminerlerin goniillii

olan kisilere verilmesinin daha yararli olacag: belirtilmistir. Ogretmenler ayrica;

1- Web’de yer alan egitim sitelerinin nitelik ve nicelik olarak artmasinin,

2- Ogretmenlerin derslerinde fayda saglayacagimi diisiindiikleri erisimi engellenen
sitelere olan erisim yasaginin kaldirilmasinin,

3- Fen bilimleri ile yazilim uzmanlariin ortak ¢alismasiyla ortaya ¢ikarilabilecek yeni
web uygulama ve aracglarinin

web ile 6gretimin daha da yayginlagmasina katki saglayacagini dile getirmislerdir.
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5.4 Oneriler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin web pedagojik alan bilgilerini inceleyen arastirmanin
sonucunda elde edilen bulgu ve sonuclara dayali olarak Oneriler kismi uygulamaya

yonelik ve arastirmaya yonelik oneriler olarak ikiye ayrilmistir.

5.4.1 Uygulamaya Yénelik Oneriler

1- Okullarda web ile 6gretim igin gerekli teknik iyilestirmeler yapilabilir.

2- Egitimle 1ilgili sitelerin niteliklerinin iyilestirilmesi ve nicelik olarak artirilmasi
saglanabilir.

3- Ogretmenler ve yazilim uzmanlarinin ortak ¢alismalar1 saglanarak ders konulariyla
ilgili daha etkili web ara¢ ya da uygulamalar1 gelistirilebilir.

4- Ogretmenlerin web pedagojik alan bilgilerinin gelisimi igin uygulamali egitim ve
kurslar diizenlenebilir.

5- Kurs ya da egitimler istege baglh ve amaca uygun gerceklestirilerek konuyla ilgili
ogretmenlerin katilimi saglanabilir.

6- Ogretmenlere verilecek egitim ve kurslar branslara gore gerceklestirilerek bransla
ilgili web ara¢ ve uygulamalarinin tanitimi, nasil kullanilacagi ve derslerine
saglayacag katkilar anlatilabilir.

7- Web arag¢ ve uygulamalar1 kullanilarak olusturulan etkinlik, materyal vb. ¢alismalar
ogretmenler icin kurulacak ortak platformlar ile yayginlasmasi ve gelistirilmesi
saglanabilir.

8- Yeni c¢ikan web ara¢ ve wuygulamalarimin tanitimi amaciyla Ogretmenlere
bilgilendirme saglayacak web platformu kurulabilir.

9- Ogretmenler dgrencilere web ile dgretimin daha ¢ok kullanimim saglayabilecek
gorev ve ddevlendirmeler verebilir.

10-  Ogretmenlerin derslerinde web’i aktif kullanabilmesi igin egitim sisteminde
diizenlemeler yapilabilir.

11-  Ogretim programlari web ile dgretime daha uyumlu bir sekilde gelistirilebilir.
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5.4.2 Arastirmaya Yoénelik Oneriler

1- Bu c¢alisma, Tokat’ta gorev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerine
uygulanmistir. Calisma farklt il ve bolgeleri kapsayacak sekilde daha biiyiik bir
orneklem ile gerceklestirilebilir.

2- Ogretmenlerin web pedagojik alan bilgilerini inceleyen calisma farkli branslar ile
tekrar gerceklestirilerek karsilastirmalar yapilabilir.

3- Ogretmenlerin web pedagojik alan bilgilerindeki degisimin incelemesi amaciyla
deneysel ¢alismalar gergeklestirilebilir.

4- Ogretmenlerin web pedagojik alan bilgisi 6z-yeterlik diizeyini etkileyen faktdrler

daha detayli incelenebilir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu ve Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi

Saygideger Hocam;

Bu arastirma “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Web Pedagojik Alan Bilgilerinin Incelenmesi”

baslikli yiiksek lisans calismasi i¢in hazirlanmistir. Arastirmanin amaci Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin Web Pedagojik Alan Bilgisi 6z-yeterlik algilariin incelenmesidir. Arastirma
“Kisisel Bilgi Formu” ve “Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi Anket Sorulart” olmak iizere 2
kisimdan olusmaktadir. Arastirmada sizden tahminen 10 dakika ayirmaniz istenmektedir.
Aragtirmaya katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Abdullah BALCI Dog. Dr. Biilent AYDOGDU
Yiiksek Lisans Ogrencisi Danigsman

A-KIiSIiSEL BILGI FORMU

1. Cinsiyetiniz:
[ ]Erkek [ ]Kadin

2. Yasimmz:

3. Hizmet Siireniz(Sozlesmeli ve iicretli calistiginiz donemleri dahil ediniz)

[ 10-5yil [ 111-15y11 [ 121-25y1l

[ 16-10y1l [ 116-20 y1l [ 126 yil ve iizeri

4. Cahstigimz Yer .
[ 11 [ ]llge [ ]Kasaba [ ]Koy

5. Gorev yaptigimiz ilce ve okul ad:

6. Haftalik ortalama internet kullanma siireniz:
[ ]0-3saat [ ]4-6saat [ ]17-9 saat [ 110 saat ve lizeri

1. (")gretimde web(internet) kullanilmasiyla ilgili bir kurs, seminer, hizmetici vb. egitim
aldimiz m?
[ ]Evet [ ]Hayir
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B-WEB PEDAGOJIK iCERIK BiLGiSi OLCEGi ANKET SORULARI

Asagidaki maddelerde kendinize ne kadar giivendiginizi yan tarafta yer alan maddelerde isaretleyiniz.
Bu maddelerde;” (1) Tamamen Katilmiyorum, (2) Katmiyorum, (3)Kararsizim, (4) Katilyyorum ve (5)
Tamamen Katilyyorum * olarak degerlendirilmelidir.

MADDELER KATILMA DUZEYi

1 2 3 4 5
1. Diger web sitesine baglanmak icin kopriye(link-baglanti) tiklayabilirim. @ 1@ |13 @ |06
2. Belirli bir web sitesine baglanmak i¢in web sitesinin adresini girebilirim. @@ |13 |@ |06
3. Bir web sitesinin igeriginin ¢iktisini alabilirim. @ 1@ |3 | @ |®B
4. Web'de bilgi aramak i¢in anahtar kelimeler kullanabilirim. @D 1@ |13 |@ |G
5. Web’den resim/fotograf indirebilirim. @ 1@ |& @ |06
6. Web’de arama motorlarini (Google, Yahoo vs. ) kullanabilirim. @D 1@ |13 |@ 6B
7. Web’de yer alan metinleri Word programina kopyalayabilirim. @D @ |16 @ |06
8. ISnoe};zjel'; ;)ldgll(f;;g?l :Efrrll, sohbet odasina bagli diger kisilerin gonderdigi Ol le o] e
9. Cevrimigi sohbet odalarinda takma ismimi kendim alabilirim. @D 1@ |6 @ |06
10. Sohbet odalarina bagli kisilerle bire bir konusabilirim. @D 1@ |16 @ |06
11. Taftlsma.paposunda bir bagkasinin sorusuna cevap verebilirim ya da bilgi Ol e oo

saglayabilirim.

12. Web teknolojisinin, ders i¢erigini zenginlestirecek gesitli materyaller
saglayabilecegini bilirim.

OREORECORECORNEC)

13. Ders igerigi i¢in internet kaynaklarini aragtirabilirim. @D 1@ |13 | @ |6
14. Web kaynaklarmdan uygun igerigi secebilirim. @D 1@ |13 |@ 6B
15. Ders igerigiyle iliskili gevrimici materyaller arayabilirim. @D 1@ |13 | @ |6
16. aDrerillr(;%rill%rlirLelentegre edilebilecek Web’de yer alan gesitli materyalleri Ol e oo
17. Web’deki 6gretim modiillerini derslerde kullanabilirim. @D 1@ |13 | @ 6B
18. Ogretimi gelistirmek i¢in Web teknolojilerini kullanabilirim. @D 1@ |13 |@ 6B

19. Ogrencilerin 6grenme motivasyonlarmi gelistirmek i¢in Web’i kullanabilirim. @D 1@ |13 | @ |G

20. Ogretimi desteklemek i¢in mevcut web tabanli derslerden uygun olanini
secebilirim.

ORNORECORECORNEC)

21. Belirli bir ders tinitesinde ¢oklu dgretim stratejilerini kullanmak i¢cin Web
teknolojisini kullanabilirim.

OREORECORECORNEC)

22. Belirli bir ders tinitesini 6grenmek i¢in Web kaynaklarini kullanmada
ogrencilere rehberlik yapabilirim.

OREORECORECORNEC)

23. Belirli bir ders iinitesinin 6grenme etkinliklerinde dgrencilere rehberlik
yaparken web kaynaklarini kullanabilirim.

ORNORECORECORNEC)

24. Ogzel bir ders iinitesinin igerigi i¢in dgretimi desteklemek amaciyla Web
teknolojisini kullanabilirim.

ORNORECORECORNEC)

25. Web teknolojisi gergekte 6gretim uygulamalarinda kullanilabilir. @D 1@ |13 | @ |G
26. Web’in dzellikleri, 6gretime destek olabilir. @@ & |@ |06
27. Web teknolojisi 6gretim becerilerini gelistirebilir. @D 1@ |1® | @ |6
28. Web’le ilgili kaynaklar ders igerigini gelistirebilir. @D 1@ |13 |@ 6B
29. Web tabanl 6gretim 6grencilerin 6grenme motivasyonlarini gelistirebilir. @D 1@ |13 | @ |G
30. Web tabanli 6gretim, egitimde gelecege yonelik bir egilimdir. @D 1@ |13 |@ |G
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EK 2. Goriisme Sorulari

WEB PEDAGOJIK ALAN BIiLGISI GORUSME SORULARI

1. Sizce web’le 6gretim ne ifade etmektedir?

2. Derslerde bir 6gretim yontemi olarak web’in kullanilmasi konusunda diigiinceleriniz
nelerdir?

3. Ogretimi gerceklestirmek igin derslerinizde web’i kullaniyor musunuz? Neden ve
hangi amaglar i¢in kullantyorsunuz?

4. Web ve web uygulamalarini kullanmada kendinizi ne kadar yeterli algiliyorsunuz?

5. Web bilginizin 6gretimde web kullanma durumunuzu etkiledigini diisliniiyor
musunuz?

6. Bransiniz web’i 6gretimde kullanmay1 gerektirip — gerektirmedigi konusundaki
diistinceleriniz nelerdir?

7. Yapilan aragtirma Fen Bilimleri 6gretmenlerinin web pedagojik alan bilgisi 6z-
yeterliklerinin (gok iyi/iyi/orta/kotii/gok kotit) seviyede oldugu goriilmiistiir. Sizce
bunun sebepleri nelerdir?

8. Web’le 6gretimin yayginligina iligkin diigsiinceleriniz nelerdir?
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EK 3. Arastirma lzinleri

* Evrak Tarih 1s1: 31/10/2016-E.47024

T.C:
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etik Kurulu Baskanhgi

Sayr @ 35095782-050.01.04-
Konu: Bil.Ar.ve Yay.Et.Kur.Top.(07)Karar

INTERNET VE BILISIM TEKNOLOJILERI YONETIMI ANABILIM DALI
BASKANLIGINA

Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu'nun 28/10/2016 tarihinde yapilan toplantisinda
biriminize iliskin alinan karar ek'te génderilmistir.

Geregini rica ederim.

e-imzalidir
Prof.Dr. Mehmet KARAKAS
Etik Kurulu Bagkam

31/10/2016 Rap. G.OZEL

Evraki Dogrulamak lgin : htp://193.255.51.76/enVision/Dogrula/LS3ERPZ

; [=]¢
Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddes! gbreglnce giivenli elektronik imza ile imzalanmistir,
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BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURUL KARARLARI

TOPLANTI SAYISI : 07 KARAR TARIHI : 28.10.2016
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Fen Bilimleri Enstitiisii internet ve Bilisim Teknolojileri Yonetimi  Anabilim Dali ogrencisi
Abdullah BALCI'nin “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Web Pedagojik Alan Bilgilerinin incelenmesi” baslikh
yiiksek lisans tez galismasi igin hazirlanan Etik Degerlendirme Bagvuru Formu ve Olgeklerin etik agisindan
sakincali olmadigina katilanlarin oy birligi ile karar verildi.
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