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OZET

ILKOKUL MATEMATIK DERSi OGRETIM PROGRAMINDA ONERILEN
OLCME DEGERLENDIRME ARACLARINA iLiSKiN

SINIF OGRETMENLERININ GORUSLERI
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Bu ¢alismada ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda 6nerilen 6lgme
degerlendirme araclarina iligkin sinif 6gretmenlerinin goriisleri arastirilmistir. Bu
amaca yonelik olarak genel tarama (survey) yonteminden yararlanilmistir.
Arastirmanin c¢alisma grubunu Afyonkarahisar il merkezindeki ilkokullarda gorev
yapan 251 smif 6gretmeni olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak 3
farkli goriis anketi kullanilmustir. Goriis anketlerinin ilki, yenilenen ilkokul
matematik dersi 6gretim programlarindaki 6lgme araglar1 hakkinda sinif 6gretmeni
goriis anketi, ikincisi yenilenen ilkokul matematik dersi ogretim programlarindaki
6lgme araglarim1 uygulatma siklig1 hakkinda smif 6gretmeni goriis anketi, ticiinciisii
ise smf Ogretmenlerinin  matematik dersinde Ogrencileri degerlendirmede

kullandiklar1 degerlendirme araclar1 hakkindaki goriis anketidir. Verilerin analizinde,



goriislerin belirlenmesine yonelik olarak betimsel istatistik kullanilmistir. Cinsiyet,
hizmet siiresi, mezun olunan fakiilte, mezun olunan program degiskenlerine gore

farkliliklarin analizinde bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi kullanilmistir.

Calismada ulasilan bulgulara gore su sonuglara ulagilmistir:  Sinif
ogretmenlerinin 2005-2018 aras1 ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda yer
alan 6lgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeyleri ile ilgili goriisleri genel olarak ¢ok iyi
diizeydedir. Bununla birlikte 6lgme araclari igerisinde yapilandirici grid ve tanilayici
dallanmis aga¢ yonteminin digerlerine gore az bilinen yontem oldugu belirlenmistir.
Cinsiyet degiskenine gore bilgi diizeylerinde kismen anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bu farkliliklar, agik uglu soru, bosluk doldurma, eslestirme ve essay tipi
klasik yazili sorularda kadin 6gretmenler lehinedir. Hizmet siiresi faktoriine gore
bilgi diizeylerinde kismen anlaml farkliliklar belirlenmistir. Bu farkliliklar, acik uclu
sorular, ¢oktan se¢meli sorular, eslestirme sorulari, rubric (dereceli puanlama
anahtar1), tanilayict dallanmis aga¢ ve matematik tutum Olgegi araglarinda olup
hizmet siiresi az olan 6gretmenler lehinedir. Mezun olunan fakiilte degiskenine gore
dogru yanlis sorular1 ve problem ¢ézme i¢in degerlendirme Slgedi aracinda egitim
fakiiltesi mezunu olmayan sinif 6gretmenleri lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Mezun olunan programa gore ise kisa cevapli sorular ve problem ¢dzme igin
degerlendirme Olgegi aracinda smif ogretmenligi programi disindaki boliimlerden
mezun simif 6gretmenleri lehine anlamh farklilik bulunmustur. Calisma sonuglarina
gore smuf Ogretmenlerinin 2005-2018 aras1 ilkokul matematik dersi Ogretim
programlarinda yer alan 6lgme araclarindan, dogru-yanlis, bosluk doldurma, ¢oktan
segmeli ve eslestirme sorularin1 her zaman, agik uglu, kisa cevapl sorular, iiriin
dosyasi (portfolyo), akran degerlendirme ve essay tipi klasik yazili sorularini ¢ogu
kez, matematik giinligli, kontrol listesi, grup degerlendirme formu ve tanilayici
dallanmis agaci kismen, yapilandirilmis grid sorularimi ise nadiren uygulattiklar
tespit edilmistir. Cinsiyet, mezun olunan fakiilte ve program degiskenine gore simif
ogretmenlerinin  6lgme araglarim1  uygulatma sikliklarinda anlamli  bir fark
bulunmazken, hizmet siiresi faktoriine gore portfolyo aracinda hizmet siiresi az olan
ogretmenler lehine anlamh farklilik bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore sinif
ogretmenlerinin 2005-2018 arasi ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda yer

alan degerlendirme araglarindan tanilayici dallanmis agaci kismen, digerlerini ¢ogu



kez kullandiklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet faktoriine gore tanilayici dallanmis agag
yonteminin kullanilma siklig1 konusunda erkek sinif 6gretmenleri lehine anlamli bir
farklilik elde edilirken; hizmet siiresi, mezun olunan fakiilte ve mezun olunan

program degiskenlerine gore farklilik bulunmamaistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik dersi, 6gretim programi, dlgme ve degerlendirme

araglari, ilkokul, sinif 6gretmenleri goriisleri.
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In this study, primary school teachers' views about measure and assessment
tools proposed in the primary school mathematics curriculum were investigated. For
this purpose, the survey method was used. The study group consisted of 251 primary
school teachers working in primary schools in Afyonkarahisar city center. In the
study, 3 questionnaires were used as data collection tool. The first of the
questionnaires is the primary school teacher questionnaire about the measurement
tools in the renewed primary school mathematics program, the second one is the
primary school teacher questionnaire about the frequency of applying the
measurement tools in the primary school mathematics programs, and the third one is
the questionnaire about the assessment tools used by the primary school teachers in
assessing the students in the mathematics lesson. In the analyze of the data,

descriptive statistics were used to determine their views. The t-test was used for

Vi



independent samples in the analysis of the differences according to gender, seniority,
graduated faculty and graduated program variables.

According to the findings of the study, the following results were achieved:
primary school teachers views on the level of knowledge about measure tools in
primary school mathematics education programs in 2005-2018 are generally very
good. However, it was determined that structural communication grid and diagnostic
tree method is less known method among the measurement tools compared to other
methods. There was a significant difference in knowledge levels depend on gender
variable. These difference are in favor of female teachers in open-ended questions,
gap-filling, matching and classical (essay) questions. Significant difference in
knowledge levels were determined depend on the seniority. These differences are
favor of the teachers with open-ended questions, multiple choice guestions, matching
questions, rubric, diagnostic tree and math attitude scale tools. Depend on the
graduated faculty variable, there is a significant difference in favor of right-to-wrong
questions and in the assessment scale tool for problem solving in favor of teachers
who was non-graduated from faculty of education. Depending on the graduated
program, short answer questions and assessment tool for problem solving were found
to be significantly different in favor graduated primary teachers from the departments
other than primary school teaching program. According to the results of the study, it
was found that the primary school teachers always applied right-to-wrong questions,
gap filling, multiple choice questions and matching questions, frequently applied
open-ended questions, short-answer questions, portfolio, peer assessment and
classical (essay type) questions, partially applied math diary, checklist, group
assessment form and diagnostic tree, rarely applied structural communication grid
method, among the measurement tools included in the primary school mathematics
curriculum between 2015-2018. While there was no significant difference in the
frequency of the measurement tools of the primary school teachers depend on the
gender, graduated faculty and program variable, a significant difference was found in
favor of less experienced teachers in terms of seniority factor in the portfolio tool.
According to the results of the research, it was observed that the primary school
teachers applied the assessment tools in the 2005-2018 primary school mathematics

curriculum. In addition , the lowest frequency of assessment tool is the recognition

vii



of the diagnostic tree method. While a significant difference was obtained in favor of
male primary school teachers in terms of the implementation of diagnostic tree
method depending on gender factor; there were no differences in terms of seniority,

graduated faculty and graduated program variables.

Keywords: Mathematics, math program, measure and assessment tools, primary,

primary school teachers' views.
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ONSOZ

Stirekli degisen ve gelisen diinyada, toplumlarin kalkinmasi ve caga ayak
uydurmasi i¢in egitim alaninda da yenilikler ve giincellemelerin yapilmasi zorunlu

bir ihtiyag¢ halini almistir.

Ulkemizde &zellikle yapilandirmaci yaklasimin benimsenmeye basladigi
yillardan itibaren ders programlarinda 6nemli revizyon ve giincellemeler yapilmistir.
Bu degisimler dogrultusunda ilkokul matematik dersi 6gretim programinin 6lgme
degerlendirme boyutu da etkilenmistir. Ol¢me degerlendirme siirecinde, yeni
programlarda onerilen arag, yontem ve tekniklerin ¢ok yonli, islevsel ve verimli bir
sekilde kullanilmasinda 6gretmenlerin bilgi, tutum ve davraniglarin etkisi biiyiik

olacaktir.

Ilkokul matematik dersi &gretim programinda Onerilen &lgme  ve
degerlendirme araglarma iliskin simif Ogretmenlerinin  goriislerinin  bu tez

calismasinda belirlenmeye calisilmigtir.

Arastirmanin planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda daima
destek olan, sabir ve hosgoriisii ile manevi olarak hep yanimda olan danigmanim,

saygideger hocam Prof. Dr. Murat PEKER' e sonsuz siikranlarimi sunarim.

Calismanin yiiriitiilmesi i¢in gereken izinlerin verilmesini saglayan il milli
egitim personellerine, anketlerin uygulanmasi i¢in  bana zaman ayiran okul
idarecilerine, degerli ve samimi goriislerini anketlerde ifade eden tiim degerli

meslektaglarima ¢ok tesekkiir ederim.

Tez yazma slirecinde yardim ve dualariyla hep yanimda hissettigim aile

biiyliklerime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu zorlu siirecte varlifiyla bana yasama sevinci veren, giigliik yasadigim
vakitlerde bana nefes aldiran hayat arkadasim sevgili esime kalpten sevgilerimi

sunarim.

Birlikte daha fazla vakit gegirebilecekken tez yazma siirecinde beni anlayisla
karsilayan yiiregimin 2 minik parcasina, giizel kizlarim Tutku ve Maysa' ya sonsuz

sevgilerimi sunarim.
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GIRIS

PROBLEM DURUMU

Yasamis oldugumuz c¢agda, iletisim kurmanin ve bilgi aligverisi yapmanin
hizli bir sekilde degistigine, her gecen giin bilginin katlanarak arttigina, bununla
birlikte teknolojinin de bilgiye ulagsma, bilgiyi kullanma ve iletme konusunda yogun
bir sekilde kullanildigina sahit olmaktayiz (Bayrak & Erden, 2007). Degisim ve
gelisimin  bdylesine yogun yasandigi bir donemde egitimde de yenilikgi

yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

20. ylizyiln son bolimlerinden itibaren egitim alaninda ilk bakista
goriilebilen bircok degisiklik ve yeni arayislar mevcuttur. Bunlar, egitim sisteminin
yapisal cercevesindeki degisimler ve Ogretim hedeflerinin yenilenmesi olarak
goriilebilmektedir (Ersoy, 1997). Gegmisten giiniimiize degin inceleme yapildigi
zaman; tlkelerin 6gretim programlarinda yapilan belli degisikliklerin, diinyada
yasanan yeniliklerle paralellik arz ettigi goriilmektedir. 19601 yillarda siklikla
kullanilan davranis¢1 yaklasimin, o yillardaki 6gretim programlarinda da esas
alindig1 ve bu durumun her derste oldugu gibi matematik dersi i¢in de gegerli oldugu
belirtilmektedir (Peker, 2009). Ogretim programlarinda 1980 yilindan itibaren koklii
denebilecek yenilikler gergeklestirilmis, farkli Ogretim programlart yiiriirliige
girmistir. 2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot bolge okullarinda uygulanmaya
baglayan ve egitim sistemimizde, Oncesinde davranig bilimleri felsefesinde
olusturulan O6gretim programlari, yapilandirmaci bir anlayisin iizerine kurularak
yepyeni bir anlayis uygulamaya konmustur (Ersoy, 2006). 2005-2006 yilinda tiim
yurtta uygulanmaya baglayan yapilandirmaci yaklasimin esas alindigi ilkdgretim
programi icerisindeki matematik programi da farkli boyutlarda yeni yaklagimlar
icermistir. Yeni yaklasima dayali olarak hazirlanan matematik programi icerik olarak
ele alindiginda; Bal' in (2008) yapmis oldugu arastirmada, ders konu ve igeriginin
eskiye gore daha az hale geldigi ve Ogrenenlerin diizeyine uygun bicimde
hazirlandig: ifade edilmistir. Ogrencilerin matematik dersinde aktif halde, etkinlikler

yaparak ogrenmenin merkezinde olduklari, 6gretmenin ise rehberlik vazifesini gérme



amacint tagimaya bagladigi ifade edilmistir. Bunun yaninda kalabalik siniflarin

stirece olumsuz etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Programin yapisinda gerceklesen degisimlerin en énemli boyutlarindan birisi
O0lcme ve degerlendirme kismidir. Yenilenen program ile davranis¢1 ve geleneksel
anlayisa sahip 6l¢me degerlendirme yontemleri yerine 6grenme-6gretme siireclerinin
takip edilmesini saglayan, Ogrencilerde gelisim ve degisimleri kaydeden yeni
(alternatif) teknik ve metotlar O6nerilmistir (Acat ve Uzunkol, 2010). Yapilandirmact
anlayista 0grenmenin dongiisel ve baglamsal olmasi, derslerin islenisini, siireci ve
degerlendirme kismini birbiri ile iliskili hale getirmistir. Oyle ki degerlendirmede
Ogretmenin daha c¢ok gozlemci, 6grencinin ise daha aktif olmasi, degerlendirme
yaparken dahi 6grenme ortaminda bulunmasina sebep olmustur (Yurdakul, 2004).
Bu yeni anlayisla hazirlanan 2005 ilkogretim matematik programinin Olgme
degerlendirme boyutunda artik sonu¢ odakli degil, slire¢ odakli bir degerlendirme
bicimi Onemsenmistir. Bu programda 6lgme ve degerlendirme, 6grencinin neleri
bilmedigini degil, hangi bilgilere haiz oldugunu belirlemeye ve giinliik yasamda
kullanma becerilerini gérmeye yarayan araclar biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla gegmiste kullanilan geleneksel yontemlerin yaninda 6grenci gelisimini
takip eden bazi yeni Slgekler, metot ve araglar kullanilmasi Snerilmistir (Uludag,
2012). MEB (2005)'e gore matematik 6gretim programindaki 6lgme degerlendirme
anlayisinin  temel gayesi, siire¢ icerisinde Ogrenci basarilarmi tespit etmek,
noksanliklart bulmak, o6gretim yontemlerindeki aktifligi kavramak, programdaki
giclii ve zayif yonleri ortaya koymaktir. Cilinkii noksan ya da dogru olmayan
ogrenmeler bir sonraki Ogrenmelere engel teskil edeceginden olusan aksakliklar
hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve siire¢ boyunca takip yapilmasi icin Olgme
degerlendirme calismalarinin ¢esitlendirilmesi 6nerilmektedir (MEB, 2009a) Bunun
yaninda siirecin dogru degerlendirilebilmesi i¢in Ogrencilere edindikleri bilgileri
farkli mecralarda kullanmasi, giinliik hayata yansitabilmelerine olanak saglanmasi da
onerilmektedir (MEB, 2009a). Bu sekilde yapildiginda degerlendirme de ayni1 sekilde
O0grenmenin tabiatina uygun sekilde gerceklestirilebilir, sona birakilmadan siireg

icinde yapilabilir (Korkmaz, 2008).

2005 yilinda gelistirilen yeni matematik programi ile sadece bilgi, beceri ve

basarilarin tespiti degil, 6grenenlerin kendini degerlendirmesi, duyussal 6zelliklerinin



ortaya ¢ikarilmasi ve diizenleme becerilerinin gelisiminin izlenmesi de amaglanmigtir
(Arseven, Kontas ve Arseven, 2014). Bununla birlikte yenilenen programin 6zellikle
O0lcme ve degerlendirme kisminda yapilan degisikliklerin 6gretmenler tarafindan
hemen benimsenmesi, uygulamaya konmasi beklenemez. Nitekim bu konuda yapilan
caligmalarda oOgretmenlerin Ozellikle Olgme degerlendirme boyutunda Onemli
sikintilar  yasadiklart belirlenmistir.  Yilmaz (2006) matematik programindaki
uygulamalarla ilgili 6gretmenlerin degerlendirme kisminda sorunlar yasadigini, halen
eski yontem ve tekniklere basvurdugunu, Ogretmenlerin Onceki programa dair
aligkanliklarim1  siirdiirdiiklerini, yeni  uygulamalara tam olarak uyum
saglayamadiklarin1 ifade etmistir. Erdal (2007) 2005 ilkogretim matematik
programina iligskin sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun matematik programinda yer
alan O0lgcme degerlendirme araclarini yeterince bilmediklerini, bu yiizden derslerde
uygulayamadiklarini, kaynak konusunda da yetersiz kaldiklari i¢in bu tiir araglar
tercih etmediklerini ifade etmistir. Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu (2005)
Ogretmenlerin yeni programda en ¢ok 6l¢me degerlendirme konusunda kendilerini
yetersiz hissettiklerini ifade etmislerdir. Bal (2008) ise 6gretmenlerin yeni program
hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmakla birlikte, degerlendirme 6lgiitlerini tam
anlamiyla uygulayamadiklarini, buna neden olarak da Ogretmenler icin fazla ve
karmasik yapida olmalarindan dolay1 zaman sikintis1 ¢ektiklerini belirtmistir. Benzer
sekilde Blimen (2005) ve Ugar (2007) matematik dersi ile ilgili olarak 6gretmenlerin
programin degerlendirme kismina yonelik olumsuz diisiincesi olmamakla beraber,
O0lcme degerlendirme konusunda sikintt yasayacaklarini, Ozellikle siireg
degerlendirme asamasinda konuyla alakali uzmanlarin destegine gereksinim
duyduklarini belirtmislerdir. Memnun (2013) da benzer sekilde Ogretmenler
tarafindan dersteki uygulamalarin sonunda etkili bir degerlendirme yapilamadigin

ifade etmistir.

Bu ve benzer arastirmalar 1s1ginda, 2009 yilinda ilkogretim matematik
programinda yenileme ve gilincellemeler yapilmis ve Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi (TTKB) tarafindan 2009 ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi
hazirlanmigtir. 2009 programinda 6lgme degerlendirme kismina daha ayrintili bir
sekilde yer verilmistir (Bas, 2017). 2009 matematik dersi 68retim programinda

Olcme degerlendirme kismina ileriki donemlerde giincellenen (2015, 2017 ve 2018)



Ogretim programlarindan farkli olarak c¢ok daha fazla yer verilmistir. 11 sayfa
hazirlanan 6lgme ve degerlendirme bdliimiinde, 6lgme ve degerlendirmenin amaglar
anlatilmig, planlama safthalarina yer verilmis, uygulamada dikkat edilecek noktalar
hatirlatilmistir.  Bunun yaninda derslerde kullanilabilecek degisik  dlgme
degerlendirme aracglarina yer verilmis, araclarin kullanimi anlatilmis ve ayrintili bir
bicimde orneklendirilmistir. Hatta bazi 6lgme ve degerlendirme araglarina iligkin
(proje, gozlem, rubric) Ol¢ek ve formlar 6gretmenlerin kullanimina sunulmustur
(MEB, 2009a). Bu araglar igerisinde performans ddevleri ve proje gorevleri 2014-
2015 egitim ogretim yili itibariyle 6gretmenlerin zorunlu olarak uygulamalar1 ve
degerlendirmeleri gereken yontem ve teknikler arasindan c¢ikarilmis, sonraki
programlarda da bunlara yer verilmemistir. Bu nedenle bu calismada 6gretmen

goriisleri alinirken dikkate alinmamastir.

2015 wyilina gelindiginde matematik dersi Ogretim programinda bazi
kisimlarda diizenlemeler yapilmistir. 2015 programinin 6lgme degerlendirme boyutu
incelendiginde, 2009 programina nazaran ¢ok daha sinirli bir sekilde ele alindigi
goriilmektedir (Bas, 2017). Program igerisinde yaklasik 1,5 sayfa yer verilen dlgme
degerlendirme yaklasiminda yapilandirmact anlayisa paralel olarak 6grenme
siirecinin nasil takip edilecegi ve degerlendirilecegi teorik bigcimde anlatilmis,
ogrencilerin kendilerinde ve akranlarindaki eksikliklerini tespit edebilmelerini
saglamak icin amaca uygun olmayan formlar1 kullanmadan degerlendirmeler
yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica 6grencilerin arag-gere¢ kullanima ile ilgili
kabiliyetlerinin gelisim diizeyinin takip edilmesi ve buna uygun Ol¢gme ve
degerlendirme faaliyetleri yapilmasinin beklendigi ifade edilmistir (MEB, 2015).
Ancak 2015 ilkokul matematik dersi ogretim programinda, onceki programlarda
bahsi gecen ya da alternatif denilebilecek 6l¢gme ve degerlendirme araclar1 hakkinda

ayrintili ya da 6rneklemeli agiklamalara yer verilmemistir.

2017 yilinda ilkokul matematik dersi 6gretim programinin degerlendirme
boyutuna bakildiginda, 2009 programina gore daha sade ama 2015 programina gore
biraz daha aciklayici bir yer tuttugu sdylenebilir (Bag, 2017). 2017 programi dlgme
ve degerlendirme yaklasiminda bu tez ¢alismasinin kuramsal ¢ergeve kisminda daha
ayrintili sekilde aciklanacak olan 3 asamali (tanima, izleme-bigimlendirme, sonug

odakli) bir siirecten bahsedilmektedir (MEB, 2017). Bu asamalar takip edilirken



amagclar net bir sekilde agiklanmis ve kullanilacak araglara da ornekler verilmistir.
2015 programinda adi gecen akran degerlendirme yine Onerilen bir arag¢ olarak
sunulmustur. Dikkat ¢ceken bir nokta ise, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis
agac, grup degerlendirme gibi daha 6nceki programlarda 6ne ¢ikmayan araglarin ilk
defa programda ornek olarak yer almasidir. Bireysel farkliliklarin mutlaka dikkate
alinmasi da 2017 matematik programinin 6l¢me ve degerlendirme kisminda {izerinde

onemle durulan bir husus olmustur (MEB, 2017).

Ilkokul matematik dersi Ogretim programmda 2018 yilinda da baz
diizenlemeler giincellemeler yapilmistir. Ol¢gme ve degerlendirme yaklasimi
incelendiginde, bu kisma 1 sayfadan daha az yer verilmis oldugu, dolayistyla 2009
ve 2017 programindaki gibi agiklamalarin yer almadigi goriilmektedir. 2018
programinin 6lgme degerlendirme boyutunda, uygulamalara yon veren temel
ilkelerden bahsedilmistir (MEB, 2018). Bu temel ilkelere bu tez calismasinin
kuramsal g¢erceve kisminda ayrintili yer verilmistir. Bu degisim ve diizenlemeler
sebebiyle; yenilenen ve giincellenen matematik 6gretim programlarindaki dlgme ve
degerlendirme uygulamalarina iliskin olarak farkli boyutlarda arastirmalar
yapilmistir (Bikmaz, 2006; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Erdal, 2007; Aktas, 2008;
Orbeyi ve Giiven, 2008; Asik, 2009; Taspinar, 2009; Giille, 2010; Bal ve Doganay,
2010; Tuncel, 2013; Aydin, Delice ve Giiven, 2013; Erdogan ve digerleri, 2015;
Sarimanoglu, 2016; Bas, 2017). Bikmaz (2006), 2005 yilinda uygulanmaya baslayan
yeni programin dgretmenlerce yanlis anlasilabilecek konularini belirlerken, Gelbal ve
Kelecioglu (2007) ogretmenlerin Olgme degerlendirme yontemleri ile 1ilgili
karsilastiklar1 problemleri belirleyen bir arastirma yapmustir. Erdal (2007) 2005
matematik Ogretim programindaki O6lgme degerlendirme kismi ile ilgili olarak
Ogretmen goriislerini  belirlemis, Aktas (2008) ise ortadgretim matematik
programinin Olgme degerlendirme kismiyla alakali olarak ogretmenlerin bakis
acilarii incelemistir. Orbeyi ve Giiven (2008) yeni ilkogretim matematik dersi
Ogretim programinin degerlendirme boyutuna dair 6gretmen goriislerini ele almus,
Asik (2009) ise matematik Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme araglarin
kullanmadaki yaklasimlarini incelemistir. Tagpinar (2009) o donemde uygulanmakta
olan ilkdgretim 6. siif matematik programinin 6lgme degerlendirme kisminin

Ogretmen ve Ogrenci goriislerine gore, Giille (2010) 2005 programinda yer verilen



Olgme araclarmi 7. smif diizeyinde Ogretmen ve Ogrenci goriislerine gore
incelemigtir. Bal ve Doganay (2010) 5. smif matematik o6gretiminde Olgme
degerlendirme siirecinde yasanan sorunlari, Tuncel (2013) ilkogretim okullarinda
uygulanan 6l¢gme degerlendirme uygulamalari1 konusunu arastirmistir. Aydin, Delice
ve Giirel (2013) ise 0gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme siirecindeki temel
bilesenlerle ilgili goriislerini incelemistir. Erdogan ve digerleri (2015), 2005 yil1 ve
daha sonrasinda gelistirilen 6gretim programlariyla alakali 6gretmen goriisii, 2005-
2011 aras1 yapilan calismalarin igerik analizlerini gergeklestirmistir. Sarimanoglu
(2016) 5. sinif matematik derslerindeki 6lgme degerlendirme uygulamalariyla ilgili
durum c¢alismas1 yapmustir. Bag (2017) yapmis oldugu arastirmada, 2009 ve 2015
ilkokul matematik dersi 6gretim programi ile 2017 programinin karsilastirmasini
yapmistir. Bunlarin disinda yenilenen programlarda onerilen 6lgme degerlendirme
araglart ilgili genel (Kanatli, 2008; Akc¢adag, 2010; Toptas, 2011; Duran, 2017) ya da
tek bir dlgme degerlendirme araci hakkinda (Sarigiil, 2009; Halaci, 2012; Bayram,
2013; Giines ve Kilig, 2016; Inan, 2016) degisik arastirmalar yapilmistir. Kanatl
(2008), Toptas (2011) ve Duran (2017), calismalarinda alternatif 6l¢me
degerlendirme teknikleri hakkinda sinif Ogretmeni algi ve goriislerini, Akgadag
(2010) dgretmenlerin ilkdgretim programinda yer verilen yontem, teknik, dlgme ve
degerlendirme konularina dair egitim ihtiyaclarini arastirmislardir. Sarigiil (2009)
coktan se¢meli, yapilandirilmis grid ve kavram haritasi tekniklerinin dlgme
degerlendirme acisindan etkililigini incelerken, Halaci (2012) yapilandirilmis grid
teknigine yonelik 6gretmen ve 6grenci goriislerini belirlemis, Bayram (2012) sosyal
bilgiler dersinde portfolyo, performans, proje uygulamalarina dair Ogretmen
goriiglerini analiz etmis, Giines ve Kili¢ (2016) rubric ile 6z, akran ve Ogretmen
degerlendirmesi iizerine bir ¢alisma yapmus, inan (2016) ise ¢aligmasinda matematik

giinliiklerinin 6grenci zorluklarindaki tespit ve ¢éziimiindeki roliinii aragtirmistir.

Bu tez caligmasinda ise ilkokul matematik dersi Ogretim programinda
onerilen olgme degerlendirme araglarina iliskin sif Ogretmenlerinin goriisleri
arastirllmistir.  Arastirmada smif Ogretmenlerinin  2005-2018 yillart arasindaki
matematik programinda yer alan Ol¢me araglart hakkindaki bilgi diizeyleri,

uygulatma sikliklar1 ve degerlendirme araglarini kullanma sikliklar1 incelenmistir.



ARASTIRMANIN ONEMI

2005, 2009, 2015, 2017 ve 2018 yillarinda yenilenen ve giincellenen ilkokul
matematik dersi O6gretim programlari dahilinde Onerilen bir¢ok Olgme ve
degerlendirme araci bulunmaktadir. Bu 6l¢gme degerlendirme araclar1 kimi zaman
tavsiye niteliginde olmus, kimi zaman da matematik ders kitaplari ve &gretmen
kilavuz kitaplarinin igerisinde; Olcekler, tablolar ve anketler seklinde verilerek

O0gretmenlerin kullanimina sunulmustur.

Literatiir incelendiginde; o6zellikle "sinif 6gretmenlerinin” geleneksel ve
alternatif O6lgme degerlendirme araglarint bilme seviyeleri, uygulama sikliklar
hakkinda diizey belirleme araglari ya da arastirmalar ¢ok azdir. Ayni sekilde
halihazirda gorevini siirdiirmekte olan simif 6gretmenlerinin, 6grencilerin akademik
basar1 diizeylerini 6l¢mede, bu 6l¢gme degerlendirme araclarindan hangilerini daha
etkili ve belirleyici sekilde kullandiklarini 6grenmek maksadi ile ilgili yapilan
arastirmalarin ¢ok sinirli sayida olmasi da 6nemli bir noktadir. Bunun disinda; 2017
yilinda yenilenen ve 2018-2019 egitim-6gretim yilinda uygulanmasi i¢in giincellenen
matematik dersi 6gretim programinda 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme araglarina
iliskin goriislerini ortaya koyan giincel bir aragtirmanin olmamasi da yapilan bu tez
caligmasinin 6nemini arttirmaktadir. Bu baglamda smif 6gretmenlerinin, 2018-2019
egitim-0gretim yili i¢in giincellenen matematik dersi 6gretim programini uygularken
geleneksel ve alternatif 6lgme degerlendirme araglarini bilme diizeyleri, uygulatma
sikliklar1 ve degerlendirmede belirleyici sekilde kullanma diizeylerini arastirmak
onem arz etmektedir. Bu sayede sinif 6gretmenlerinin yenilenen programlarin dlgme
degerlendirme yaklasim ve yontemlerine ne derece adapte olabildiklerini belirlemek

de Onem arz etmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, sinif 6gretmenleri ve 6gretmen
yetistiren kurumlar agisindan matematik dersi 6lgme degerlendirme araglarini bilme,
siifta uygulatma ve degerlendirmede belirleyici bicimde kullanma hususunda

yenilik¢i ve yapict diizenlemeler getirebilir.
ARASTIRMANIN AMACI

Bu tez ¢alismasinin amaci, 2005-2018 yillart arasinda yenilenen ve

giincellenen matematik dersi Ogretim programlarinda yer alan Olgme ve



degerlendirme araglar1 hakkinda siif 6gretmenlerinin bilgi diizeylerini, dlgme ve
degerlendirme araglarini uygulatma sikliklarin1 ve  degerlendirme araglarim

kullanma sikliklarini incelemektir.
PROBLEM CUMLESI

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda bu arastirmanin temel problem

climlesi agagidaki sekilde belirlenmistir:

Ilkokullarda gorev yapan smif dgretmenlerinin 2005-2018 yillar1 arasinda
yenilenen ve gilincellenen ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan

Olcme ve degerlendirme araglar1 hakkindaki gortisleri nelerdir?
ALT PROBLEMLER

Yukaridaki problem ciimlesi g¢ercevesinde aragtirmanin alt problemleri de

asagidaki sekilde belirlenmistir:

1) Ilkokullarda gorev yapan smif dgretmenlerinin 2005-2018 yillar1 arasinda
yenilenen ve giincellenen ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan

6lgme ve degerlendirme araglar1 hakkindaki bilgi diizeyleri nedir?

2) Ilkokullarda gorev yapan siif dgretmenlerinin 2005-2018 yillar1 arasinda
yenilenen ve giincellenen ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan
Olcme ve degerlendirme araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinde cinsiyete gére anlamh

farklilik var midir?

3) Ilkokullarda gérev yapan smnif 6gretmenlerinin 2005-2018 yillari arasinda
yenilenen ve giincellenen ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan
O0lcme ve degerlendirme araclari hakkindaki bilgi diizeylerinde hizmet siirelerine

gore anlaml farklilik var midir?

4) ilkokullarda gérev yapan smif dgretmenlerinin 2005-2018 yillar1 arasinda
yenilenen ve giincellenen ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan
O0lcme ve degerlendirme araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinde mezun olunan

fakiilteye gore anlamli farklilik var midir?

5) Ilkokullarda gérev yapan sinif dgretmenlerinin 2005-2018 yillari arasinda

yenilenen ve giincellenen ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan



Olgme ve degerlendirme araglart hakkindaki bilgi diizeylerinde mezun olunan

programa gore anlamli farklilik var midir?

6) Ilkokullarda gorev yapan smif dgretmenlerinin 2005-2018 yillar1 arasinda
yenilenen ve gilincellenen ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan

6lgme ve degerlendirme araglarini uygulatma sikliklar1 hakkindaki goriisleri nedir?

7) Ilkokullarda gérev yapan smif dgretmenlerinin 2005-2018 yillarr arasinda
yenilenen ve gilincellenen ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan
O0lcme ve degerlendirme araglarin1 uygulatma sikliklarinda cinsiyete gore anlamlhi

farklilik var midir?

8) Ilkokullarda gérev yapan sinif dgretmenlerinin 2005-2018 yillar1 arasinda
yenilenen ve giincellenen ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan
O0lcme ve degerlendirme araglarini uygulatma sikliklarinda hizmet siirelerine gore

anlaml farklilik var midir?

9) ilkokullarda gérev yapan smif dgretmenlerinin 2005-2018 yillari arasinda
yenilenen ve giincellenen ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan
6lcme ve degerlendirme araclarini uygulatma sikliklarinda mezun olunan fakiilteye

gore anlamli farklilik var midir?

10) Ilkokullarda gorev yapan sinif dgretmenlerinin 2005-2018 yillar1 arasinda
yenilenen ve giincellenen ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan
Olgme ve degerlendirme araglarini uygulatma sikliklarinda mezun olunan programa

gore anlaml farklilik var midir?

11) Ilkokullarda gorev yapan sinif dgretmenlerinin 2005-2018 yillar1 arasinda
yenilenen ve giincellenen ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan

degerlendirme araglarini kullanma sikliklar1 hakkindaki goriisleri nedir ?

12) Ilkokullarda gérev yapan sinif dgretmenlerinin 2005-2018 yillar1 arasinda
yenilenen ve giincellenen ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan
degerlendirme araglarini kullanma sikliklarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik

var midir?

13) Ilkokullarda gérev yapan simif dgretmenlerinin 2005-2018 yillar1 arasinda

yenilenen ve giincellenen ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan



degerlendirme araclarmi kullanma sikliklarinda hizmet siirelerine gére anlamli bir

farklilik var midir?

14) ilkokullarda gorev yapan sinif dgretmenlerinin 2005-2018 yillar1 arasinda
yenilenen ve gilincellenen ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan
degerlendirme araglarini kullanma sikliklarinda mezun olunan fakiilteye gore anlaml

bir farklilik var midir?

15) Ilkokullarda gorev yapan sinif dgretmenlerinin 2005-2018 yillar1 arasinda
yenilenen ve gilincellenen ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan
degerlendirme araclarini kullanma sikliklarinda mezun olunan programa gore

anlamli bir farklilik var midir?
SAYILTILAR
S6z konusu arastirma asagidaki sayiltilardan yola ¢ikilarak hazirlanmistir.

1) Kullanilmis olan olgekler, ilkokul Ogretmenlerinin matematik dersi
programinda Onerilen dlgme ve degerlendirme araglarina iligkin goriiglerini dogru

sekilde 6l¢ebilecek niteliktedir.

2) Arastirmada kullanilmis olan veri toplama araglarini ilkokul 6gretmenleri,

samimi ve diiriist bicimde yanitlamiglardir.
3) Orneklemin evreni temsil edebilecegi olgusu varsayilmistir.

SINIRLILIKLAR

Bu aragtirma Afyonkarahisar il merkezinde bulunan resmi ilkokullarda goérev

yapmakta olan ve drnekleme alinan 251 sinif 6gretmeninin goriisleri ile sinirlidir.
Aragstirma 2018-2019 egitim-6gretim yili ile sinirhidir.

Arastirmanin verileri "Yenilenen Ilkokul Matematik Programindaki Olgme
Araglar1 Hakkindaki Sinif Ogretmeni Goriis Anketi", "Yenilenen Ilkokul Matematik
Programindaki Olgme Araglarmi Ogrencilere Uygulatma Sikligi Hakkindaki Sinif
Ogretmeni  Goriis  Anketi" ve "Smf Ogretmenlerinin  Matematik Dersinde
Ogrencileri Degerlendirmede Kullandiklar1 Degerlendirme Araglar1 Hakkindaki

Gorilis Anketi" ile smirlidir.

TANIMLAR
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Ol¢me ve degerlendirme: Ogrenme-dgretme siirecinde &grenci basarisini
tespit etmek, noksanliklari ortaya c¢ikarmak, Ogretim ydntemlerinin etkinligini

anlamak, programdaki zayif ve gilclii yanlar1 belirlemek amaciyla yapilan

uygulamalar (MEB, 2009a).

Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi: MEB ve TTKB tarafindan

ilkokullarda uygulanmak iizere matematik dersi i¢in hazirlanan program (Zakiroglu,
2012).
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BIiRINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR
1.1. 2005-2008 ILKOGRETIM MATEMATIK DERSI OGRETIM
PROGRAMLARI VE ViZYONU

Ogretim programi; derslerde Ogrencinin ulasabilecegi hedefler, hedeflerin
icerdigi davraniglar, bu davranislar1 6grencilere edindirebilmek i¢in diizenlenen
egitim durumlar1 ve davranisin ne 6lglide kazandirildigini egitimciye gosterebilecek
sinama durumlarint kapsayan, oOzellik olarak yenilenmeye acik, c¢ok yonli
etkilesimde bulunabilen 6geler biitlinii olarak tanimlanmaktadir (Senemoglu, 2007).
Diinyada ve iilkemizde egitime olan talebin artmasi, iilkemizin demografik yapisi,
aile niteligi, toplumsal doku, insan haklar, siyasal, kiiltiirel alanda, bilim ve
teknolojide goriilen hareketlilikler sonucunda bu degisim ve gelisimlerin egitim
sistemi ve Ogretim programlarinin yansimasi gelecegin diinyasinin gereklerini
algilama anlaminda kaginilmazdir (Demircioglu, 2009). Buna iliskin olarak bu
boliimde 2005, 2009, 2015, 2017, 2018 yillarinda yenilenen ve giincellenen ilkokul
matematik dersi 6gretim programlarinin vizyonu ve 6lgme degerlendirmeye yonelik

yaklasimlar ele alinmistir.

Matematik, dogasi bakimindan 6n sart iligkilerinin ¢ok giiclii oldugu bir
derstir. Bu sebepledir ki yatay ve dikey asamalilifin siki oldugu matematik dersinde
ogretim durumlarinin diizenlenmesi, yenilenmesi biliyllk 6nem kazanmaktadir
(Yildizlar, 2007). ilkdgretim matematik programinda yakin dénemde onemli koklii
degisiklikler yapilmistir. Ozellikle 1990 yilindan sonraki donemde miifredat
programlarindaki gelismeler ve yenilikler hiz kazanmigtir. 1997 yilinda zorunlu
egitimin sekiz yila ¢ikarilmasimin ardindan, 2000 yilinda oncelikle ilkdgretimin ilk
kademesinde miifredat programlar1 yenilenmis, kokli degisikliklerin yeterli
olmamast sebebiyle 2005 yilinda yeni matematik dersi Ogretim programi
gelistirilmistir.

-----

ve bu ilke 15181nda hayatta matematigi kullanabilen, ¢6ziim oneri ve fikirlerini ortaya
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koyabilen, matematik 6grenmekten zevk alabilen bireyler yetistirebilme vizyonunu
sahiplenmistir (MEB, 2005). Yap1 olarak ise bu ilkdgretim matematik dersi 6gretim
programi seritler halindedir. Bu durumun sebebi, farkli smiflardaki 6grenme
alanlarinin ayni olmasidir. Konular daha sonraki siniflarda devam edecek sekilde
konu biitiinliigline gore pargalara ayrilmistir. Devamlilik arz eden ve kapsami giderek
genisleyen bu biitiine serit adi verilmektedir. Her bir parga digeri iizerine kurulur

(Altun, 2008).

Matematik dersi Ogretim programinda 2005 yilinda yapilan bu 6nemli

miifredat degisiminin bekledigi hedefler su sekilde ortaya konmustur (Develi, 2006):

> Kavramsal temeller matematikte 6nem arz eder. Cocuk, bu temeli
olustururken kendi ¢ikarimlarmi kullanir ve matematigi yaparak ve yasayarak
Ogrenir.

> Ogrenciler bagimsiz diisiinebilmeli, matematik ile ilgili gelecegini
kendisi yonlendirmelidir. Ogretmenler bu konuda rehber, organize eden ve siireci
degerlendiren bir konumda olmalidir.

> Cocuklar 6dev yapan birey degil, kesfeden, soran, yargilayan,
savunan, tartigma yapabilen, paylasan, ¢aligmaktan zevk duyan calisirken eglenen,
tiretimde sorumluluk alabilen bireyler haline gelmelidir.

> Cocuk, cevreyi matematiksellestirmeli, yani 6gretim cevre merkezli
olmalidir.

> Akademik gelecekte, gercek hayatta gereken akil yiiriitme, problem

¢ozme becerilerini ¢cocuk kendi gayretleriyle elde etmelidir.

Altun (2008)'e gore 2005 yilinda ilkdgretimde uygulamaya konan yeni
programin eski programlardan baglica farki; kural ve kavram bilgisinin yerine
bunlarin edinilmesindeki siirecin yasanmasi ve 6grenilmesini amaglamasidir. Kisaca,
matematiksel bilgide sonuglar degil, nasil kazanildig1 daha ¢ok 6nemli hale gelmistir.
Ogrenciler "matematik yapan" bireyler haline gelirken, bu sekildeki yapilanmanin
Piagetin  yapilandirmacilik  (olusturmacilik)  yaklasimi  esasma  dayandigi

anlasilmaktadir.

Yapilandirmaci dersliklerin geleneksel dersliklerin yerini aldigi 2005

matematik Ogretim programinda artik, Ogrenci, O0gretmen ve velinin rolleri de
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degismeye baslamistir (Memnun, 2013). 2005 0&gretim programlariyla gelen
yeniliklerden biri de Ogretmenlere planlama, islenis ve degerlendirme konularinda
rehberlik eden kitaplar, 06grenci ¢alisma kitaplart ve performansa dayali

degerlendirme yapmak i¢in oneriler sunmalaridir.

2005 matematik programinin vizyonuna dair bir baska c¢ikarim da; s6z
yapmas1 ve devamli gelistirilmesi, iyilestirilmesi gerektigi goriislinii benimsemis
olmasidir (Ersoy, 2006). 2009 programinda problem c¢ozebilen, ¢oziimleri ve
fikirlerini paylasma yoluna giden, ekip ¢alismasina uyumlu, 6zgiiven sahibi, derse
yonelik olumlu tutum sahibi Ogrencilerin hedeflendigi bir yaklasim mevcut
bulunmaktadir (Bas, 2017). Programda ayni zamanda kavramsal yaklasim
benimsenmis, matematikle iliskili kavramlarin kendi arasindaki iliskiler, islemlerin
Oziindeki anlam ve islem becerilerinin kazandirilmasi da hedefler arasinda yer
almistir (Zakiroglu, 2012). Programda &grenci aktif katilimei, soru soran, tartigan,
birlikte calisan, degerlendiren; 6gretmen ise yonlendiren, motive eden, sorgulayan,

soru sorduran, dinleyen, degerlendiren konumuna ge¢cmistir (MEB, 2009b).

2005 ve 2009 matematik dersi 6gretim programlarinda yer verilmis vizyon
kismi, daha sonra giincellenen 2015, 2017 ve 2018 Ogretim programlar: igerisinde

yer almamaktadir.

1.2. 2005-2018 ILKOGRETIM MATEMATIK DERSI OGRETIM
PROGRAMLARINDA OLCME DEGERLENDIRME YAKLASIMI VE
ONEMI

Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar' a (2003) gore; yakin doneme kadar
okullarda matematik derslerinde "Tanim - Teorem - Ispat - Ornekler - Test" seklinde
bir yol izlenirken; gelisen teknoloji, yontem, teknik ve anlayislar sebebiyle "Problem
- Kesfetme - Hipotez Kurma - Ispat - Teorem" yolunun izlenmesi 6nerilmekte ve bu
degisim kacinilmaz olarak matematik Ogretim yOntemlerindeki oOlgme ve

degerlendirme anlayisina etki etmektedir.

2009 programinda Olgme degerlendirme kismui ile ilgili 11 sayfa, 2015
programinda 1,5 sayfa, 2017 programinda asagidaki boliimlerde daha detayl

aciklanacak olan ve 3 asamadan olusan degerlendirme anlayisi i¢cin 1,5 sayfa
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bulunmaktadir. 2018 programinda ise 6l¢me degerlendirme uygulamalarina yon
vermesi Ongoriilen ilkelerin anlatildigt 1 sayfadan daha az yer tutan Olgme

degerlendirme yaklasimi yer almistir.

MEB' e (2009a) gore 6lgme ve degerlendirme; 6grencilerin 6grenme-6gretme
stirecindeki basarilar1 tespit etmek, eksik yonleri belirlemek, 6gretim metotlarinin
etkinligini anlamak, programdaki gii¢lii ve zayif yanlarin neler oldugunu ortaya

cikarmak maksadi ile yapilir.

Degerlendirme kavramindan bahsedilirken Rowntree (1987),
degerlendirmeye iliskin bazi boyutlardan faydalanmistir. Bu boyutlar sekilde

Ozetlenebilir:

1. Formal (Denetimli) - Spontane (Dogal) Degerlendirme: Ogrencinin yapmis
oldugu etkinligi bolmeden, sanki bir uygulamanin pargasiymis gibi yapilan
degerlendirme dogal degerlendirme olarak adlandirilabilir. Buna karsin denetimli
degerlendirmede ise Ogretimin durdurulmasi gerekir ve Ol¢me-degerlendirme

bilgileri kaydedilmeli ve baska kurumlara iletilebilir nitelikte olmalidir.

2. Formative (Bic¢imlendirici) - Summative (Yargilayici) Degerlendirme:
Ogrenci ile alakali edinilmis degerlendirme bilgileri, dgrencinin gelisimi igin tekrar
kullanilmay1 igeren, smif ic¢i diyaloglar, kisa yaprak testler, teshis testleri gibi
uygulamalar bi¢imlendirici degerlendirmeye Ornek olarak gosterilebilir. Yargilayici
degerlendirmede ise, Ogrenciye not verme, ge¢me-kalma durumunu belirleme,

mezuniyet gibi karar verme odakli degerlendirmeler s6z konusudur.

3. Alt-Ust Biligsel Siirecin Degerlendirilmesi: Hedefi dénceden belli olan
yakinsak, kapali uclu olarak diisiintiilebilir. Ayn1 sekilde birden ¢ok cevabi olabilen
sorular 1raksak ya da agik uglu sorular olarak tamimlanabilir. Ogrencilerin giinliik
hayatinda karsilasabilecegi durumlara yonelik olarak iraksak sorular kullanilmasi
daha cazip goziikiir. Ancak Onceki Ogretim programlarinda daha ¢ok yer verilen
bilgi, formiil temelli ve kapali u¢lu sorular alt diizey bilissel siireci belirlemeyi

saglamaktadir.

4. Siirekli-Siireksiz Degerlendirme: Egiticilerin not verme sikliklari, ya da
performans1 diizenli ve sik¢a degerlendirmeleri stireklilik kavrami ile

iliskilendirilebilir.
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5. Dahili-Harici(Smif ici-dis1) Degerlendirme: Ogretme-Degerlendirmenin
biitiinlesik olmasi ve ayrilmaz olarak diisiiniilmesi dahili yapiyr vurgularken, iki
siireci birbirinden ayr1 tutmak, degerlendirmenin harici bir siire¢ haline gelmesine

sebep olmaktadir.

6. Grup I¢i Olusan Degere (Norma) Dayali - Olgiit Dayanakli Degerlendirme:
Merkezi swnavlar gibi 0grencinin diger Ogrencilerle kiyaslanarak basarisini
belirlendigi degerlendirmeler norma dayal1 iken, belli bir dlgiite gore siralandiklar
degerlendirme ise Olciite dayal1 degerlendirme kapsaminda agiklanabilmektedir (Akt:

Ozmantar, Bingdlbali ve Akkog, 2008: 397-406).

Baykul (1999)'a gore, ilkokullarda matematik alaninda, 6grenci yoniinden
degerlendirmenin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki 6grenmedeki
eksiklikleri tamamlayabilmek i¢in bu noksanliklarin tespit edilmesidir. ikinci amag
ise dgrencileri uygun alanlara yonlendirmek maksadiyla onlarin yetenek ve ilgilerini
belirleyebilmektir. Not verme ikinci, hatta ilkokulun zorunlu oldugu diisiiniildiiglinde
ticlincii planda olacaktir. Bradfoot (1995)'e gore; gelismislik gostergeleri bakimindan
iist sirada bulunan diinya ilkelerinin egitim anlayisindaki radikal degisimlerin bir
neticesi olarak, 0lgme degerlendirme konusunda &gretmenlerin sinif igi gorev ve
sorumluluklarini tiim Ogretim siirecini kapsayarak genisleten degisimler olmustur.
Ornegin, 6grenmedeki bireysel farkliliklarm dgretimin diizenlenmesinde dnemli hale
gelmesi, siirecin igerikten daha 6n planda olmaya baglamasi, giinlik hayatta
kullanilabilecek becerilerin ortaya ¢ikarilmasi gerekliligi, 6grenme {iriinlerindeki
niteligin iyilestirilebilmesi i¢in 6l¢iit referansli degerlendirmelerin 6nem arz etmesi

bu degisimlerden bazilar1 olabilir (Akt: Ozmantar, Bingdlbali ve Akkog, 2008:394).

Egitim tarihimizdeki oOnemli reformlardan biri de yenilenen Ggretim
miifredatinin ilkogretimin ilk kademesinden liseyi de dahil edecek sekilde yeniden
diizenlenmesidir. Bu diizenleme; davranis¢1 yaklagimdan, yapilandirmaci anlayisa
dogru bir paradigma kaymasinin bir sonucu olarak goriilebilir. Bununla birlikte,
diger ilkelerdeki cagdas anlayiglara paralel olarak ortaya ¢ikan bu degisikliklerin
smif i¢i Olgme-degerlendirme anlayiglarii ve uygulamalarini da etkileyecegi

asikardir (Ozmantar, Bingdlbali ve Akkog, 2008).
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1.2.1. 2005 flkogretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Ol¢me
Degerlendirme Yaklasimi ve Onemi

2005 yil1 ve sonrasi yenilenen ve siirekli giincellenen 6gretim programlarinda
degerlendirme, 6grenme silirecine daha ¢ok Onem vermis, 6grencideki gelisim ve
degisimi izlemeyi amag edinmistir. Bir 6nceki 6grenmenin daha sonraki 6grenmeleri
etkilemesi, hatali ya da eksik 6grenmenin ise sonraki dgrenmelere engel oldugu yeni
programda vurgulanmistir (MEB, 2009a). Ogrenme siirecinde yasanabilecek bu
aksakliklarin neler oldugu hakkinda bilgi sahibi olabilmek adina, yazili ve sozli
siavlarin yani sira; gozlem, goriisme, tartigma, sunum, deney, sergi, gelisim dosyast,
0z ve akran degerlendirme, proje gibi uygulamalara da amaca uygun bicimde ve
dogru zamanda yer verilmesi Onerilmektedir. Bu uygulamalarda elde edilen
degerlendirme sonuglar1 6grenci ve 6gretmen icin oldugu kadar program i¢in de bir
doniit saglayacaktir. iste bu nedenle degerlendirme, 6grenmenin biitiinlesik bir
parcasidir (MEB, 2005). Artik 6grenciyi degerlendirme, son agsamaya birakilmamasi

gereken bir durum halini almistir (Korkmaz, 2008).

2005 yilinda yenilenen matematik dersi 6gretim programi, onceki yillara gore
biiyiik farkliliklar icermektedir. Onceki programlarm merkezinde, amag, hedef ve
davraniglarin oldugu, buna binaen siirecin iizerinde ¢ok durulmadig1 goriiliirken, yeni
programlarda artitk yapilandirmaci  yaklasimin  esas alindifi, Ogrencinin
degerlendirilmesinde "siirecin" 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir (Ersoy, 2006).
Yeni programla birlikte geleneksel yazili ve sozli sinavlara daha az yer verilmesi,
s0z konusu smavlarin sorularinin 6grenci seviyesine kazanim beklentisine uyacak
sekilde diizenlenmesi onerilmektedir (Olkun ve Ucar, 2006). 2005 yili 6gretim
programinda degerlendirmenin, 6grenme siirecine Onem verdigi; ayrica Ogrenci
gelisimini izlemeyi hedefledigi belirtilmistir. Ogretim literatiiriinde sik¢a karsimiza
¢ikan "O0lgme ve degerlendirme 0gretimin ayrilmaz bir parcasidir" ifadesi dlgme ve
degerlendirmenin 6nemini vurgulamak i¢in sdylenmis olsa da iginde barindirdig
0zel anlam; Olgme degerlendirmenin tiimiiyle 6grenim siirecine yon verdigi, onu
etkiledigi, bunun yaninda basta kural ve amaclar konsa da bir siire sonra dgretim
planlamasinda ve yiiriitiilmesinde degerlendirmenin bi¢imin c¢ok etkili olmaya

basladig1 seklindedir (Altun, 2008).
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2005 sonrasi uygulamaya konan yapilandirmaci yaklagim 1s18inda egiticinin
siif ya da herhangi bir 6grenme-6gretme ortami igerisinde, en dogru yontem-teknik
ve stratejiyi belirlemesi, 6grencilerin ¢ok degisik boyutlarda diisiinebilmesi agisindan
onemlidir (Kaya ve Karakaya, 2010). Eski programlarda &grenciler
degerlendirilirken so6zlli, yazili vb. biligsel diizeyi Olgmeye yonelik araglar
kullanilmakta iken, yeni programla birlikte 6grencilerin akil yiiriitme, iliskilendirme,
cikarimda bulunma becerilerini gelistirici degerlendirme araglarinin  kullanimi
tavsiye edilmektedir (MEB, 2005). Programda &grencilerin farkliliklar1 sebebiyle
kendisini degisik bicimlerde ifade edebilecegi anlayisiyla, 6gretmenlerin de yeni ve
farkli tiirdeki degerlendirme araglarini kullanmalar1 Onerilmistir (Uludag, 2012).
Yeni programda kullanilacak degerlendirme ¢alismalarinin, 6gretmen igin, dgrenci
icin dolayisiyla program i¢in bir doniit olarak kullanilabilecegi, bu sebeple 6grenme-

Ogretme siirecine katkida bulunacagi belirtilmistir (Olkun ve Ugar, 2006).

2005 yilinda yenilenen matematik dersi 0gretim programinda; problem
¢ozme, iliskilendirme, iletisim, tahmin stratejileri gibi akil yiiriitme becerilerini;
bunun yaninda 6grencilerin tutum, 6z giiven ve matematik kaygisit gibi duyussal
boyuttaki gelisimlerini; kendini motive etme, zaman1 verimli kullanma, 6zenli ve
temiz c¢aligma gibi 6z diizenleme yeterliklerini ve son olarak da matematiksel arag
geregleri etkin ve dogru kullanmaya yonelik psiko motor becerilerinin gelisimini
artirmay1 hedefleyen her tiirlii 6gretim faaliyetlerini "degerlendirmede" yenilik¢i bir
anlayis gelistirilmistir. Yazili ve sozlii smavlar gibi geleneksel ve Ogretmenlerin
onceden tanmidigr ve bildigi kabul edilen yontemler disinda, yukarida anlatilan bu
gelisimleri degerlendirmek maksadiyla kullanilmasi ongoriilen alternatif metot ve
uygulamalar programda sunulmustur. (MEB, 2005). G6zlem, sunum, tartigsma, proje,
0z degerlendirme, akran degerlendirme, gelisim dosyasi, goriisme gibi uygulamalar

bunlara drnek olarak gosterilebilir.

Matematigin amaglar1 acisindan olaya bakildiginda ise 2005 sonrast 6gretim
programinin 6l¢me degerlendirme anlayisinin nasil olmasi gerektigini Altun (2008)
su sekilde aciklamistir: "Matematik egitiminde izole edilmis olan bilgi, kavram ve
becerilerin 6nemini yitirmis olmasi, bunun yerine matematiksel yatkinligin 6n planda
olmasi, degerlendirmede ise sonucun Onem teskil ettigi sinavlarin (¢oktan se¢meli

sorular, yazili sinav, sozlii yoklamalar, vs.) 6nemini zayif hale getirerek siirece
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odaklanan, siireci kontrol altinda tutan ve O0grenme siirecinin niteligini arttirmasi
beklenen degerlendirme yaklagimlarini 6n plana ¢ikarmistir. Yeni programla birlikte
degerlendirme yaklagiminin; egitim Ogretim siirecinde 0grencinin problem ¢6zme,
analiz yapabilme, elestirel diislinebilme, 6grenmede sorumluluk almaya gontlli
olma, bilgiyi olusturmay artik aligkanlik haline getirebilme gibi yiiksek seviyedeki
becerileri gelistirecek nitelikte ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda yeni
yaklasim 6grencinin 6grenmede sorumluluk almasina paralel olarak, kendi durumunu
ve hatta akranlarmi dahi degerlendirmede de sorumluluk sahibi olmasini da

beklemektedir."

2005 matematik dersi Ogretim programindaki degerlendirme yaklasimi

ozellikle ilkogretim 6grencilerinden;

> Matematigi giinliik yasamda kullanma becerisini arttirmalari,

> Matematiksel bir konuda diisiinme, tartigmaya katilma, fikrini
gerekcelendirmeyi,

> Problem ¢6zme yeteneklerinin gelisim diizeyini yiikseltmeleri,

> Matematigin oneminin ve gergcek hayat icin gerekliligi konusunda

farkindaliklarinin artmasi,
> Bir konuda bilgi toplama, onlar1 6zetlerken ve sunarken matematiksel
kavram ve

becerilerden yararlanmalari,

> Derste 6grendikleriyle gergek hayatini iligkilendirebilmeleri,

> Matematik dersine yonelik tutumlarinda gelisim gostermelert,

> Estetik goriis ve sosyal becerilerini gelistirmeleri,

> Matematikte kendine giivenme derecelerini arttirmalart,

> Sozlli ve yazili sunumda matematiksel bilgi ve becerisini

kullanmalari(sekil, grafik, yiizde, ortalama, vs.)
> Muhakeme etme kabiliyetini gelistirmeleri,
> Bir konudaki diisiincelerini mantiksal tutarlilik igerisinde siralama,

aciklama ve sonuglandirma becerisini ortaya koymalarini beklemektedir.

Bu o6zelliklerin her 68rencide benzer seviyede gergeklesmesi tabii ki miimkiin

degildir, ancak burada en Onemlisi, bu gostergelerin gercegi aksettirmesidir.
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Dolayistyla bu durum, 6grencinin hem 6gretmen hem de kendisi tarafindan daha

derinlemesine taninmasina yol agacaktir (Altun, 2008).

Ogretmenler bu yeni programda tavsiye edilen ozellikle alternatif 6lgme
degerlendirme araglariyla basarili bir 6lgme degerlendirme silireci yasamak ve
yasatmak istiyorsa; planli olmali, 6lgme degerlendirme yontemlerini ne zaman hangi
konularda ne amagla kullanacaklarim1 Onceden belirleyerek caligmalarini
hazirlamalidirlar. Yeni program siireci belirlemeyi daha ¢ok Onemsiyor ise,
ogretmenler de degerlendiren konumunda yer aliyorsa siireci iyi yonetmek onemli bir

hal alacaktir (Develi, 2006).

Develi' ye (2006) gore 6gretmenlerin siireci degerlendirirken, su tekniklerden

faydalanmalar1 miimkiindiir:

> Analitik Degerlendirme Teknigi: S6z konusu teknikte calismanin
tamami kiiglik birimlere ayrilarak degerlendirilir. Bu teknikte hangi basamak once
degerlendirilecekse belirlenir, bu degerlendirmelere 0-2 gibi puan araliklar
verilebilir. Basamagin kategorileri belirlenirken, dersin islenisi ile uyumlu olmasi
onemlidir.

> Biitiinciil Degerlendirme Teknigi: Bu teknikte, calisma bdliimleri
birkag dlgiit bir arada degerlendirilir. Ogrencilerin cevaplar1 bu teknikte daha hizl
belirlenip degerlendirilir. Sadece cevaba 6nem vermeyen bir tekniktir. Bunun
yaninda 6grencinin gii¢lii ve eksik yonlerini derinlemesine ortaya koymaz.

> Genel izlenim Degerlendirme Teknigi: izlenimler dikkate alinarak
calismanin tamaminin degerlendirilmesiyle uygulanan bir tekniktir. Giinliik yapilan
sinavlarin degerlendirmesi yapilirken, 6grencilere geri doniit vermek icin az zaman
harcanan bir tekniktir. Ancak, genel izlenim degerlendirmesi yeterince tecriibesi

olmayan 6gretmenlerce kullanilmamadir.

Diger bir konu ise 6grencilerin biligsel gelisim siireglerinin yaninda duyussal
gelisimlerinin de 2005 ve sonrasi programu ile birlikte 6nemli hale gelmesidir (MEB,
2009a). Dolayistyla matematik dersine yonelik tutum belirlemeye yarayan olgeklerin

kullanilmasi da programin gerektirdigi hususlardandir.

Bu programin uygulamaya konmasi ile ilgili arastirmalar incelendiginde

(Unsal, 2013), o ddénemde ogretmenlere verilen hizmet ici egitimlerin yetersiz
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oldugu, siire¢ degerlendirme faaliyetleri ile ilgili yeniliklerin olumlu anlasildig:
ancak bununla birlikte zaman sikintisi, kirtasiyecilik ve Olgekler hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamanin vermis oldugu sikintilarin yasandigi ortaya ¢ikmistir. Baska
bir ¢caligmada ise (Cetin, 2010), s6z konusu programin 1.smiflara yonelik boéliimiinde
Olcme ve degerlendirme kismu ile ilgili daha kolaylastirict diizenleme ¢alismalarinin

yapilmasi gerekliligi ifade edilmistir.
1.2.2. 2009 ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Ol¢me
Degerlendirme Yaklasimi ve Onemi

2009 ilkogretim matematik programinin 6lgme ve degerlendirme kismi
incelendiginde, 6grencinin 6grenme siirecine yardimci olan ve dgrencideki degisim
ve gelisimini takip etmeyi gaye edinen bir yaklasimin benimsendigi goriilmektedir

(MEB, 2009b).

MEB' e (2009a) gore, yeni matematik programiyla Ogrenciler
degerlendirilirken; bilgiyi sadece animsamay1 degil arkasindaki manay1 kavramayi
amaglayan anlamli 6grenmeyi kazanma durumlari, islemsel ve Olgmeye dayali
tahmin kabiliyetleri, mantikli ¢ikarimlarda bulunma ¢6ziim yolu, 6riintii ve iliskileri
kullanma becerileri, matematiksel dil ve semboller arasinda bag kurmayi saglayan
iletisim becerileri, kapsamli bir siire¢ olarak ele alinmasi gereken problem ¢o6zme
uygulamalarinda ger¢cek hayatla iligkilendirebilme becerileri, 6grenme siireci
igerisinde 0z giivenli bir sekilde akil yiirlitebilme kabiliyetleri, ders arag gereglerini
uygun bi¢cimde kullanabilme gibi 6z diizenleme ve psikomotor becerilerin diizeyi 6n
planda tutulmalidir. Bu becerilerin yan1 sira matematik dersi ile ilgili olumsuz tutum
ve davraniglardan kaginma ve olumlu duyussal 6zellikleri kazanabilme seviyeleri bu
programda degerlendirilmesi istenen kisimlardan biridir. Cilinkii alt smiflarda
okumakta olan kiiclik 6grencilerin dgrenmesinde duyussal ozellikler énemli rol

oynamaktadir (Arseven, Arseven ve Tepehan, 2015).

2009 programi igerisindeki dnemli degerlendirme yaklasimlarindan biri de
giinliik uygulanan faaliyetleri degerlendirmek adina dgrencilerin yapmasi beklenen
0z ve akran degerlendirmelerdir. Giines ve Kili¢ (2016), okullarda yogunlukla
kullanilan dereceli puanlama anahtarlarinin yani sira 6z degerlendirme ve akran

degerlendirme caligsmalarinin egitim ile ilgili arastirmalarda siklikla yer aldigini ifade
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etmislerdir. Ozellikle akran degerlendirme uygulamalari hem degerlendireni hem de
degerlendirileni bir etkilesim i¢ine soktugundan dolay1 (Bozkurt ve Demir, 2013),
2009 programinin temelini olusturan yapilandirmaci 6grenme ortamina destek

olmaktadir.

2009 matematik 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme yaklasimina
gore Ogretmenler Ogrencilere verdikleri gorevleri degerlendirirken onlarin
yararlandig1 stratejileri, bununla birlikte problem ¢ozme siirecini izlemelidirler.
Bunun i¢in O6gretmenlerin geleneksel yontemler (kisa cevapli sorular, eslestirme
sorulari, dogru-yanlis sorulari, ¢oktan segmeli sorular, kisa sinavlar) yaninda proje-
performans gorevleri, matematik giinliigii, gézlem formlari, tutum o6lgekleri, kontrol
listeleri, iirlin dosyast, dereceli puanlama anahtari gibi metod ve araglar1 kullanmalar1

miimkiindiir (MEB, 2009a).
1.2.3. 2015 flk6gretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Olgme
Degerlendirme Yaklasimi ve Onemi

2015 yilinda diizenlenen 6gretim programi, genel itibariyle mecburi egitimin
4+4+4 seklinde miistakil hale getirilmesiyle birlikte ilkokulun doért yil olmasindan
sonraki ilk program olma oOzelligini tasimaktadir (Bas, 2017). 2013 yilindaki
matematik programi giincellemesi ise ilkdgretim 2. kademe ve ortadgretim
siniflarinda  yapilmistir. 2015 matematik programinda 6lgme degerlendirme
yaklasimi incelendiginde (MEB, 2015), kazanimlarin tam anlamiyla 6grencilere
verilebilmesi i¢in tiim etkinliklerin 6grenci ihtiyacina gore sekillendirilmesi gerektigi
anlayis1 6n plana cikmaktadir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in, siire¢ icerisinde
ogrenci tepkilerinin sik stk gézlemlenmesi Onerilmekte, ayn1 zamanda 6grencilerle
daha ¢ok diyalog kurmanin, gelisimleri konusunda ¢ikarimlar yapmanin, formel
sekilde baz1 sorularin yanitlanmasinin, problemlerin ¢oziimiiniin istenmesinin
degerlendirme yapmak i¢in 6nemli oldugu belirtilmektedir. MEB (2015)'e gore bu
islemlerin yapilmasiyla 6lgme degerlendirmeler siire¢ sonuc¢ dengesini daha iyi
gozetecektir. Bundan da anlagilacag: gibi 6lgme degerlendirme siireci dgrencilerle
beraber siirdiiriilen bir etkinlik olarak goriilmelidir. 2015 programinin 2009
programindan farkli yonlerinden bir tanesi de 6grencilerin degerlendirme siirecine

katilarak hem kendilerini hem akranlarin1 degerlendirmeye baslamasidir. Bu
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uygulamaya 2015 ve 2017 matematik 6gretim programlarinda yer verilmistir (Bas,
2017). Ogrencilerin bu siirece dahil edilmesi onlarin hem duyussal hem de iist
biligsel becerileri arttiracagr gibi, konular1i daha derinlemesine kavrama

gereksinimlerini de saglayacaktir (MEB, 2015).

Ayrica 0grenme siirecinde 6lgme degerlendirme yaparken o6zenle secilmis
islere yer verilmesi, ara¢ ve gereclerin kullanimina iliskin becerilerin de takip
edilmesi gerektigine 2015 programinda yer verilmistir. Hatta programda bu
faaliyetler; cizme, cetvel, pergel, agidlger, kesir dairesi, onluk taban bloklar1 gibi
materyalleri kullanma, katlama, kesme, desen ¢izme, bulunuyor ise hesap makinesi
kullanma, bilgisayar yazilimlarindan faydalanma seklinde drneklendirilmistir (MEB,
2015).

1.2.4. 2017 IIkégretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Ol¢me
Degerlendirme Yaklasimi ve Onemi

2017 yilinda giincellenen matematik dersi Ogretim programinin &lgme
degerlendirmeye bakis agisinda siirekli geri bildirim saglayan bir anlayis goze
carpmaktadir. MEB (2017)'e gbre; Ogretim programi igerisinde, silire¢ boyunca
ogrenciler devamli suretle izlenmeli, yonlendirilmeli, giicliikler belirlenmeli, kalici
ve anlamli 6grenme i¢in siirekli bir geri bildirim yapilmalidir. Sayisal bazi veriler
elde edildigi vakit bunlarin anlam kazanabilmesi i¢in gelisimler takip edilmeli, buna
gore yonlendirmeler yapilmalidir. Bu durum 2017 matematik 6gretim programinda
onemsenen bir anlayistir. Programda, bilgi, beceri ve degerlerin arzu edilen diizeyde
kazandirilmasi ana amagtir. Bunun i¢in de 6grencinin pasif olmadig1 yaklasimlar ele
alinmali, 6grenme ortam ve materyalleri buna gore se¢ilmeli, siire¢ izlenirken
gelisimler hep kontrol edilmelidir. Dolayisiyla 6grenme-6gretme dongiisii, 6lgme

degerlendirme faaliyetleri ile es giidiimlii ve birbirini destekleyici sekilde olmalidir.

S6z konusu programda 6l¢me degerlendirme uygulamalar1 3 degisik sekil ve
asamada yapilabilir (Bag, 2017). Bunlar tanima amacgli degerlendirme, izleme amagh

degerlendirme ve sonug odakli degerlendirmedir.

Tanmima Amach: Ogretim programinda iizerinde durulan, 6grencilerin iist
diizey beceri, kazanim ve degerler yoniinde 6n 6grenmelere dair diizeylerin tespit

edilmesidir.
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Bu tiir degerlendirmelerde kullanilan araglar:

>
>

>

Hazir bulunusluk testleri,
Gozlem ve goriisme formlari,

Yetenek testleri vb. sayilabilir.

Izleme-Bicimlendirme Amach: Temel maksadi Ogrenciye not vermek

olmayan, déonem boyunca 6gretimi gelistirmek, 6grenme eksikliklerini belirlemek,

ilgi ve yeteneklerini belirlemek amaciyla siirece odaklanarak yapilan degerlendirme

cesididir.

Izleme amagl degerlendirmede kullanilabilecek araclar:

A\

YV V.V VYV V V V V V V

[zleme / Unite testleri,
Uygulama etkinlikleri,
Dereceli puanlama anahtari,
Agik uglu sorular,
Yapilandirilmis grid,
Tanilayict dallanmis agac,
Kelime iliskilendirme,

Oz ve akran degerlendirme,
Grup degerlendirme,
Projeler,

Gozlem formlar1 vb. sayilabilir.

Sonug¢ (Uriin) Odakli: Bu tiir degerlendirmede ise 6grenme dgretme siireci

bitiminde, 6grenmenin ne kadar gergeklestigini tespit etmek ve basar1 diizeylerini

belirlemek s6z konusudur.

Sonug odakl1 degerlendirmede yararlanilabilecek araglar:

>
>
>
>

Do6nem sonu sinavlari,
Uygulama sinavlari,
Gozlem ve goriisme formlart,

Projeler sayilabilir (MEB, 2017).

Bu programin 6lgme degerlendirme yaklagiminda énem verdigi noktalardan

birisi de uygulanacak degerlendirme c¢alismalarinin devamlilik arz etmesidir. On
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degerlendirmelerle, ogrenci tanimays, O0grenme-ogretme sirasindaki
degerlendirmelerle 6grenci ve egitimciye doniit saglanmasi, siire¢ sonunda ise
diizeltme yapilip yapilmayacagimma karar verilmesi ve hedefe ulasma oraninin

belirlenmesi bakimindan bu devamlilik 6nemlidir (MEB, 2017).

Yine 2017 programinda iizerinde durulan kavramlardan birisi, dgrencilerin
kendi baslarina gergeklestirecekleri degerlendirme bigimleridir. Oz, akran ve grup
degerlendirmelerinin bu konudaki islevi degerli olacaktir. Programda s6z konusu
araglarin kullaniminda dikkat edilmesi gereken {i¢ asamadan bahsedilmektedir. Buna
gore (MEB, 2017) 6grenci, ilk asamada sozel, ikinci asamada yazili bicimde kendini
Ogrenme siireci, performansi ve liriiniine yonelik degerlendirme yapmasi gerekirken,
son asamadaysa dereceli puanlama anahtari, 6z degerlendirme formlari, dereceleme
Olcekleri gibi araglarla puanlamalar yapabilir. Asamalarin sirayla uygulatilmasi

Onemlidir.

2009 programina benzer olarak 2017 matematik programinin dlgme ve
degerlendirme kismi da yine iirlin ve siirecin izlenip degerlendirilmesi esasina
dayanmaktadir, ayn1 sekilde matematik dersine karsi olumlu tutum beslenmesinin
amaglanmasi ve 0z-akran degerlendirme gibi uygulamalarin devam ettirilmesi de bu
programin yaklasiminda yer almaktadir (Sen, 2017). Program, daha 6nce bahsedilen
(2005, 2009, 2015) matematik programlarina benzer olarak, 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinda bireysel farkliliklarin ayirt edilmesi ve dikkate alinmasini tavsiye
etmektedir. Programda iizerinde durulan bir diger husus da 6l¢me degerlendirme
caligmalarmin Ggrencilerin hem akademik hem de sosyo-kiiltiirel gelisimlerine
destek verici faaliyetler seklinde olmasi, asla 6grenciyi yargilama amaci tagimamast

gerekliligidir (MEB, 2017).
1.2.5. 2018 Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Ol¢me
Degerlendirme Yaklasimi ve Onemi

En yeni haliyle 2018 yilinda giincellenmis bulunan Matematik Dersi Ogretim
Programindaki Olgme Degerlendirme Yaklasimi ise su sekilde ifade edilmistir
(MEB, 2018): Ogretim programlarinin, buna bagl olarak 6lgme degerlendirme
siirecinin "herkese uygun", "herkes i¢in gegerli ve standart olmas1" insanin dogasina

aykiridir. Bu sebeple egitimde cesitlilik; birey, egitim diizeyi, ders igerigi, sosyal
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ortam, okul imkanlar1 vb. i¢ ve dis dinamiklerden ciddi sekilde etkilendigi i¢in 6lgme
degerlendirme  uygulamalarmin  etkililigini  saglamada  Oncelik  6gretim
programlarindan degil 6gretmen ve egitim uygulayicilarindan beklenir. Bu kisimda
ogretmenlerden beklenen esas yeterlik 6zgiinliik ve yaraticiliktir. Yeni programda
ifade edilen bu durum o&gretmenin 6l¢me degerlendirmede yapacagi tercihlerin
Oonemini daha da arttirmaktadir. Dolayisiyla da ilk etapta degerlendirme araglarini

bilme ve sonrasinda da uygulama diizeyleri belirlemek 6nem arz etmektedir.

Giincellenen Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2018)
yer verilen "Olgme Degerlendirme Uygulamalari"na yon veren temel ilkeler soyle

Ozetlenmistir:

1. Olgme ve degerlendirme calismalar1 dgretim programinin tiim bilesenleri

ile azami uyum saglamali, kazanim ve aciklamalarin sinirlari esas alinmalidir.

2. Ogretim programi, 6lgme siirecinde kullanilabilecek 6lgme arag ve
yontemleri agisindan uygulayicilara kesin sinirlar ¢izmez, sadece yol gosterir. Ancak
tercih edilen 6lgme degerlendirme ara¢ ve yonteminde, gereken teknik ve akademik

standartlara uyulmalidir.

3. Egitimde Olgme ve degerlendirme uygulamalart egitimin ayrilmaz bir
parcasidir ve egitim siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglari tek basina degil izlenen

stireclerle birlikte biitiinliik i¢inde ele alinir.

4. Bireysel farkliliklar gerceginden dolay: biitiin 68rencileri kapsayan, biitiin
ogrenciler i¢in genel gecer, tek tip bir 6lgme degerlendirme yonteminden s6z etmek
uygun degildir. Ogrencinin akademik gelisimi tek bir ydntemle veya teknikle dl¢iiliip

degerlendirilemez.

5. Egitim sadece "bilme (diisiince)" i¢in degil, "hissetme (duygu)" ve "yapma

(eylem)" i¢in de verilir; dolayisiyla sadece bilissel dl¢limler yeterli kabul edilemez.

6. Cok odakli 6lgme degerlendirme esastir. Olgme ve degerlendirme

uygulamalar1 6gretmen ve dgrencilerin aktif katilimiyla gerceklestirilir.

7. Bireylerin 6l¢gme ve degerlendirmeye konu olan tiim ilgi, tutum, deger ve

basar1 gibi ozellikleri zamanla degisebilir. Bu sebeple soz konusu 6zellikleri tek bir
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zamanda Ol¢mek yerine siire¢ i¢indeki degisimleri dikkate alan dl¢imler kullanmak

esastir (MEB, 2018).

Bu ilkeler 1s1ginda goriilmektedir ki 6lgme degerlendirme uygulamalari,
miifredat, kazanim teknik standartlar gibi sinirlamalarla uyumlu olmanin yaninda
bireysel farkliliklar1 dikkate alan, siireci izleyen, tek tip Olgme degerlendirme
aractyla yetinmeyen bir anlayis tavsiye edilmektedir. Ayrica 6grencilerin zaman
icinde degisken tutum ilgi ve becerilere sahip olabilecegine vurgu yapilarak bu
degisimleri belirleyebilen araglarin kullanilmasi istenmistir. Bu konuda da
uygulayiciya kesin sinirlar ¢izmeyen, esnek, duruma gore farkli uygulamalar se¢gmeyi

Ongodren bir yaklagim ifade edilmistir.

1.3.2005-2018 ILKOGRETIM MATEMATIK DERSI OGRETIM
PROGRAMLARINDA YER ALAN OLCME DEGERLENDIRME
ARACLARI
Matematik egitimi s6z konusu oldugunda, MEB (2005) tarafindan tavsiye
edilen birgok tiirde geleneksel ve alternatif 6lgme degerlendirme araglar1 mevcuttur.
Giinliik caligmalarin, matematik giinliigii, 6dev ve alistirma, kisa sinav, kontrol listesi
ve gorlisme formlartyla degerlendirilmesi Onerilmektedir. Smav ve alistirmalarda,
performanst degerlendirebilecek sorularin yaninda, ¢okta se¢meli, kisa cevapli,
eslestirmeli sorulara yer verilebilecegi belirtilmektedir. Matematik egitim siirecini
degerlendirmek ic¢in ise "iirlin dosyasi (portfolyo) ve performans degerlendirme"
uygulamasi programda tavsiye edilmektedir (MEB, 2005). Burada sunu belirtmek
gerekir ki 2015 dncesi donemdeki programlarda tavsiye edilen hatta 6grenciler karne
notlarinda belirleyici 0l¢iit olarak E-okul sistemine girilmesi gereken "performans
gorevi" uygulamasina 2015 sonrasi giincellenen 6gretim programlarinda yer
verilmemistir ve 2015-2016 egitim-6gretim yili itibariyle not sistemine giris
zorunlulugu da kaldirilmigtir. Aynmi sekilde proje d6devi uygulamasi ilkokullarda
2015-2016 yili itibariyle kaldirilirken, ortaokullarda proje ddevi verilmesine devam
edilecegi bakanlik¢a bildirilmistir. Bu sebepten dolayi, ilkokullarin séz konusu
oldugu bu c¢aligmada proje ve performans uygulamalarn ile ilgili tanim ve

aciklamalara yer verilmeyecektir.

Bu boélimde oOnce geleneksel, sonrasinda ise alternatif Olgme ve

degerlendirme araclar1 hakkinda agiklamalara yer verilecektir. Bunun icin geleneksel
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ve alternatif dlgme degerlendirme ydntemlerinin tanimlarina ¢ok kisa deginilmesi

gerekmektedir.

-Geleneksel Olgme Degerlendirme Yontemleri: Geleneksel o6lgme ve
degerlendirme yontemleri; 0gretim yapildiktan sonra 6grencinin neleri Ogrenip,
neleri 6grenmedigine dair bir durum belirlemesi olarak goriilebilir, kullanilan
tekniklerin bu sebeple nesnel olmasi 6nem arz eder (Olkun ve Ugar, 2007). Bunun
yaninda geleneksel 6l¢cme ve degerlendirmenin temel gayesi, 6grencileri belli beceri
ve Ozelligi kazanmalarina gore bir tasnif yapmaktir (Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009).
Acik uglu sorularin igerisinde yer aldigi yazili yoklamalar, 6grencilerin tamaminin
benzer bicimde sorulara maruz birakilmasindan dolay1 ve testlerden farkli olarak
Ogrencilerin diislinme stratejilerini gorebilmeye olanak saglamasindan dolay1 6lgme
araci olarak kullanilmaktadir. Bunun yaninda test sinavlari ise, uygulamadaki
rahatlik ve belli konularda standart veri elde edilebilmesi yoniiyle avantajli, diisiinme
siirecine yoOnelik herhangi bir veri saglamamasi sebebiyle dezavantajli olarak

goriilebilir (Olkun ve Ugar, 2007).

-Alternatif  Olgme  Degerlendirme ~ Yéntemleri:  Alternatif ~ lgme
degerlendirmedeki esas gaye, 6grenenin farkli yanlartyla taninmaya g¢alisilmast ve
O0grenme siirecinin hangi evresinde oldugunun tespit edilmesidir (Coruhlu, Nas ve
Cepni, 2009). Bu 6lgme degerlendirme yontemleri, matematik dersinde Ozellikle
matematigi kullanma giicii, basarisi, 68renci stratejileri, yanlis kavramsallastirmalar,
program basarist gibi konularda 6gretmenlere bilgi verebilmektedir (Olkun ve Ugar,
2007). Alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri, geleneksel 6lgme
degerlendirme metodlar1 gibi sonu¢ merkezli olmamakla birlikte, 6grencinin
ogrenmesine kolaylik saglamakta, bunun yaninda etkili olabilmesi de Ogreticinin

dogru uygulamasina bagli olmaktadir (Yayla, 2011).

Alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin kendi i¢inde artt ve eksi
yonleri bulunmaktadir. Degerlendirmenin nesnel olmasi bakimindan yontemlerin
biliylik kisminin uygulanmasi siirecin izlenmesi yoniinde ayrintili bir resim elde

etmeye imkan tanimaktadir (Olkun ve Ugar, 2007).
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1.3.1. A¢ik Uclu Sorular

Agik uclu sorular, 6grencilerin anlama, akil yiiriitme becerileri ve bilgileri ve
uygulama yeteneklerine odaklanan sorulardir (Badger ve Thomas, 1992). Acik uglu
sorular, cevap alma anlaminda uygun ve giizel sorular olmasina karsin, analiz etme
yoniinden kolay olmayan sorulardandir (Hong, 1984). Acik uglu sorularda,
ogrenciler fikir ve yanitlarim1 daha 6zgiir bir bi¢imde sdyleyebilmektedirler. Ayni
zamanda ac¢ik uclu sorular1 yanitlarken Ogrenciler, diisiinme becerisini ve strateji
gelistirme kabiliyetini kullanmaya ¢alismakta, bununla birlikte onlarin bilgiyi nasil
yapilandirdiklart da ortaya ¢ikmaktadir. Ac¢ik uglu sorular, sinif i¢cinde ¢ok fazla
kullanilan ¢oktan se¢meli sorulara nazaran bazi avantajlara da sahiptir, 6rnegin daha
list seviye becerileri de &lgebilmektedir (ilhan, 2016). Tesadiif eseri cevabi bulma
thtimalleri daha diisiik olmakla birlikte, coktan se¢gmeli sorularin yanitlarin1 gorerek
secme sanslari da bulunmamaktadir. Yine ¢oktan se¢cmeli sorularda, aradigi cevabi
seceneklerde bulamayinca farkli bir diisiinme stratejisine yonelme ihtimali yani

istenmeyen diizeltici doniit kism1 da agik uglu sorularda bulunmamaktadir (Giiler,

2014).

Matematik derslerinde ise 6grencilerin dil becerisi ve kendilerini ifade etme
seviyelerini ortaya ¢ikarmada, problem durumu karsisinda ¢oziim siirecinde izlenen
yollar1 gérmede ag¢ik uglu sorular bagvurulabilecek en onemli 6lgme degerlendirme
araglarindan biri olarak goziikiir (Yavuz ve Bilgeg, 2016). Bunun yaninda acik uglu
sorularin degerlendirilmesi hem zor hem de zaman alabilecek bir uygulama
oldugundan bu dezavantaj olarak gériilebilir (Dogan, 2013). Ilkokul diizeyinde acik

uclu sorulara bir 6rnek asagidaki gibi verilebilir:

Ornek: Olgme birimleri ile ilgili yenilikler yapilmamis olsaydi ne gibi

zorluklarla karsilasabilirdik? Cevabinizi uygun ciimlelerle yaziniz.
1.3.2. Dogru Yanhs Sorular

Prensip ve genellemelerin dogru anlagilip anlasilmadigini kontrol etmek
maksadiyla kullanilan dogru yanlis sorulari, iki siktan olusan ve &grencinin diger
sorulara gore daha hizli yanitladig: sorulardir (Yilmaz ve Siinbiil, 2000). Dolayisiyla
cevaplanmasi basit sorulardir (Ozgelik, 1998). Ogrenciler verilen ifadeyi okuyup,

dogrulugunu ve yanhishgini diisiindiikten sonra bunu belirtirler (Cakan, 2011).
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Turgut (1988)'a gore dogru yanlis sorulart yardimiyla iist diizey davraniglarin

Olciilmesinde de kullanilabilen yontemlerden biridir (Akt: Karaca, 1996).

Ogrenciler bu sorular1 yanitlarken, onlarin kavramlar hakkindaki bilgileri,
fikir yliriitme becerileri 6lgiilebilir. Ancak yine de fazla diisiinmeden yanit verme
riski tasiyan sorulardir (Develi, 2006; Tan, 2012). Ciinkii hi¢ diisiinmeden yapilan
cevaplamalarda dahi 6grencinin yar1 yariya dogru bilme imkani bulunmaktadir.

Ilkokul diizeyinde bu tip sorulara iki rnek asagidaki gibi verilebilir:
('Y ) Bir bolme isleminde bélen 16 ise, kalan en fazla 16 olabilir.
( D) Karenin tiim agilarinin 6lgiileri 90'ar derecedir.

Bu tip sorularda dikkat edilmesi gereken husus, verilen dogru yanlig
ifadelerinin net bir sekilde ve kesinlikle dogru veya kesinlikle yanlis olmasi
gerektigidir (Cakan, 2011). ifadelerde tartisma yasanmamalidir (Tekin, 2000). Hele
hele matematik dersindeki dogru-yanlis sorularmin duruma gore degisen ve
tartigmaya acik olan bir yapida olmamasi gerekmektedir. Cilinkii esasinda
matematigin asil amacladig sey yaklasik olarak dogru degil, tam dogrudur. Ornegin
bir islemin ya da problemin sonucuna ulastiran islemlerin tamaminda kesinlik olmaz
ise matematiksel neticenin dogrulugu da kesin degildir (King, 2006). Dolayisiyla

dogru yanlis ifadelerinde de kesinligin olmas1 zaruridir.
1.3.3. Bosluk Doldurma Sorulari

[lk kez Taylor tarafindan tamtilan bosluk tamamlama teknigi, kisinin
zihninden eksik birakilan yerleri, kavramlart uygun bir sekilde tamamlamasi yoluyla
yapilir (Ulusoy, 2009). Bu sebeple "tamamlama testleri" de denilen bosluk doldurma
sorularinda, 6grencilerin matematik climlelerinde bilerek bos birakilan boliimleri
anlamina uygun sekilde doldurulmasi istenmektedir. Bu yolla; 6grencinin bilgiyi
yorumlama, iletisim kabiliyeti ve tanimlar hakkindaki bilgi diizeylerinin belirlenmesi
amaglanir. Burada bosluk olan boliimlerin, birden ¢ok secenege imkan taniyacak
sekilde diizenlenmesi 6nem arz eder (Develi, 2006). Bu testlerin coktan
secmeli testlerden farki, cevabin 6grencilere verilmemis olmasi ve 6grencinin cevabi
kendisinin yazmasidir. Klasik yazili sorulardan farki ise cevabin ¢ok uzun

olmamasidir. Ilkokul diizeyinde bu tip sorulara iki rnek asagidaki gibi verilebilir:
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Ornek 1) Tiim kenarlar1 ayn1 uzunlukta olan iicgenlere .....Eskenar Ucgen.....

denir.

Ornek 2) Bir ¢ikarma isleminde c¢ikan ve fark toplanirsa ... Eksilen.....

bulunur.
1.3.4. Coktan Se¢meli Sorular

Bu soru tiiriinde 0grenciler 6nce soruyu okurlar, daha sonrasinda dnceden
verilmis cevaplar igerisinden istenen ve uygun dogru cevabi bulur ve isaretlerler
(MEB, 2005). Diger secenekler icerisinde cevap olabilecek maddeler ¢eldirici
durumundadir ve 6grencilerce yapilacak hata ve diisebilecekleri kavram yanilgilarina
gore sekillendirilebilirler. Coktan se¢meli sorular ayni zamanda problemi anlama,
uygun ¢odziim plan1 bulma ve plani uygulama, ¢6ziimiin dogru olup olmadigin
kontrol etme gibi becerileri de Olcebilmektedir. Verilen yanlis cevaplar da
O0grenmedeki hatalar hakkinda ipuglar1 verebilmektedir. Cakan (2011) ve Tan' a
(2008) gore coktan se¢meli maddeler objektif madde tiirlerinden biri olup, en yaygin
kullanilan test tiirlerindendir. Bunda merkezi sinavlarda cok kisiye es zamanda
uygulanmasina imkan saglamasi etkendir. Puanlama yoniiyle ise dogru ve yanlislarin
sayimindan  ibaret oldugu ve makinelerle kisa siirede yapilabildikleri igin,
degerlendirmeciye gore degismedigi i¢in kullamislilik anlaminda da giivenilirlik
sahibidir (Bastiirk, 2014). Bunun yaninda eksiklik olarak sdylenebilecek kisimlar ise;
coktan se¢meli sorulardan olusan smavlarin hazirlanmasinin  zaman almasi,
Ogrencinin az da olsa tahmin yoluyla dogru cevabi bulma ihtimali ve §grencinin soru
cozerken bilgiyi organize etme sekli hakkinda bilgi vermemesi sdylenebilir
(Karadag, Balci, Abdik ve Demiralp, 2017). Sans basarisinin getirdigi bu siirhilikla
beraber, az bilen ile hi¢ bir fikri olmayan arasindaki ayrimin da yapilmasi bu
testlerde giic olmaktadir (Sarigiil, 2009). Iyi bir ¢oktan se¢meli soru hazirlamak,
uygun bi¢cimde ¢eldiriciler diisiinmenin olduk¢a zor oldugu da bir gercektir (Devel,
2006; Yilmaz ve Siinbiil, 2000). Coktan se¢gmeli sorular ve testler, 6grencinin akil
yiirlitme becerisi, yorum ve Gteleme yapabilme kabiliyeti hakkinda fikir vermede
yetersiz kalmaktadir (Develi, 2006). Ayrica iilkemizdeki egitim sisteminde oldukca

sik kullanilan ¢oktan se¢meli sinavlar, analitik becerileri 6l¢gmek i¢in daha uygunken;
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Olgmekte zorluk yasanan laboratuvar caligmalari, proje ve ispat gibi faaliyetlerin

azalmasina sebep olmustur (Altun, 2015).

Temel olarak ¢oktan segmeli sorular1 ii¢ kisma ayirabiliriz. ik olarak sorunun
"madde kokii", ikinci kisim "dogru cevap" ve son olarak da dogru cevap disinda
kalan "geldiriciler" (Cakan, 2011). Madde kokii, bir soru climlesinden ya da eksik
birakilmis bir climleden meydana gelebilir (Sarigiil, 2009).

Coktan se¢meli sorularla hazirlanan testler, sadece smav amach degil,
eksiklikleri zamaninda ve yerinde belirleme amacim tasimalidir. Ornegin dersin
baslangi¢ kisminda 6n 6grenmeyi tespit etmek ya da dersin bitiminde yeni 6grenilen
bilgileri degerlendirmek adina az sayida soruyla hazirlanan "izleme testi"nin
uygulanmasi saglanabilir. Bunun disinda, siirecin tamamlanmasinin ardindan (birkag
inite, tema sonunda) daha genis kapsamli hazirlanan "diizey belirleme testi" de

kullanilabilir (Develi, 2006).

Asagida 4. sinif matematik dersi ile ilgili hazirlanmis iki farkli ¢oktan segmeli

soru Ornek olarak sunulmustur:

Ornek 1: Sadece 6, 5, 0, 8, 1 rakamlar1 kullanilarak olusturulabilecek, en

biiyiik 5 basamakl1 sayinin yiizler basamaginda hangi rakam bulunur?
A1l B)5 C)6 D)8
Ornek 2: Pay1 paydasindan biiyiik olan kesir gesitlerine "..............ccccoeveenv...
adi verilir.
Ciimlede bos birakilan yere gelecek uygun ifade asagidakilerden hangisidir?
A) Birim Kesir B) Basit Kesir  C)Bilesik Kesir D) Tam Sayili Kesir
1.3.5. Eslestirme Sorulari

Bu tarz sorularda sunulan veriler ¢ogunlukla iki siitun halinde yazilarak
bunlarin eslestirilmesi istenmektedir. Bir bakima ¢oktan se¢meli maddelerin
farklilastirilmis hali olarak da diisiiniilebilir (Tekin, 1987). Genelde tavsiye edilen
sag tarafa fazla secenek verilmesi gerektigidir (Karadag, Balci, Abdik ve Demiralp,
2017). Sorularin yer aldigi siitun "Onciiller", cevap ve celdiricilerin yer aldig

boliimse "Secenekler" olarak tanimlanabilir ve genelde eslestirme sorularinin
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baslangicinda kisa bir yonerge olur (Cakan, 2011). Cakan' a (2011) goére eger
eslestirme maddeleri ile coktan se¢meli maddeler arasindaki ortak noktalar iyi
incelenirse, ¢ok sayida ¢oktan se¢gmeli sorunun tek bir eslestirme sorusuna esdeger
nitelik tagidig1 goriilebilir. Dolayisiyla benzer konu ve davranislarla ilgili bilgi ve
beceriler dlgiileceginden ayr1 ayr1 secenekleri tekrarlamak yerine bunlari bir araya
getirip eslestirme maddeleri hazirlamak daha dogru olacaktir. Ilkokul diizeyinde

eslestirme sorularina bir 6rnek asagidaki sekilde verilebilir:

Ornek : Asagida verilen maddelerden hangisi miligramla, hangisi gramla,

hangisi kilogramla, hangisi ton ile dl¢iiliirse daha uygun olur? Eslestiriniz.

Komiir ytiklii kamyon mg
Bir kasa seftali g
Bir armin kanadi kg
Bir avug ¢ekirdek t

1.3.6. Kisa Cevaph Sorular

Tan (2008)'e gore yazili yoklamaya farkli bir alternatif getiren kisa cevaph
soru ve sinavlarda, cevaplar yazili yoklama sorularindan daha kisadir ve bu cevaplar
tek sozciik, rakam, ya da en fazla bir climleden ibaret olacak sekilde diizenlenmistir.
Bir ciimleyi gecen cevap maddeleri ise yazili sinav kategorisinde ele alinmaktadir
(Cakan, 2011). Kisa cevapl test maddeleri hazirlanirken, "direkt soru ciimlesi"
seklinde de hazirlanabilir, "eksik ciimle" tarzinda doldurma gerektiren bir yapida da
hazirlanabilir (Turgut, 1997). Kisa cevapl testler konuyla ilgili sinirli ve ana hatlarin
cevaplarinin istendigi testlerdir. Dolayisiyla bilgi ve kavrama diizeyini 6l¢en, ancak
degerlendirme ve sentez gibi iist diizey becerilerin Olgiilmesi yetersiz kalan bir
degerlendirme tiirli olarak karsimiza c¢ikar (Tan, 2008; Cakan, 2011). Esasinda
bosluk doldurma sorularinda 6grencilerin vermis oldugu yanitlara benzeyen, onlarin
daha 6zel hali, kisa cevaph sorularda karsimiza ¢ikar (Cakan, 2011). Tan (2008)'e
gore matematik derslerinde problem ¢6zme yeterligini 6lgmede kisa cevapli sorular
kullanilabilse de uygulama ve zihinsel siirecin gézlemlenmesi adina yazili yoklama

kadar etkili olmayacaktir.
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Kisa cevapli sorulara asagidaki sekilde iki 6rnek verilebilir:

Ornek 1: Bir bdlme isleminde bdlen ile boliimii carpar, eger varsa kalani da

bu sonuca
ilave edersek neyi bulmus oluruz?
Cevap: Boliinen
Ornek 2: 1 ton kag kilogramdir?
Cevap: 1000 kg.
1.3.7. Klasik Yazili Sorular (Essay)

Bu tipteki degerlendirmeler geleneksel sistemde ¢okg¢a kullanildigindan
Ogretmenlerin bir ¢ogu tarafindan iyi taninmaktadir (Altun, 2008). Develi (2006)'ya
gore klasik yazili sorulari; 6grencilerin diisiinme tarzini, yorum giiciinii, islem ve
problem becerisini degerlendirme amacini tagirlar. Diger geleneksel 6lgme araglarina
gore daha anlamli degerlendirmeler yapilmasina imkan tanisa da klasik essay
smavlari, az sayida bilgi beceriyi 6l¢ebildigi ve degerlendirmede ¢ok zaman almasi
gibi olumsuz taraflar1 oldugundan dolay1 tek basina kullanilmamasi, bazi araclarla bir

arada kullanilmasi tavsiye edilmektedir.

Hem essay tipi hem de sozlii smavlarin bazi temel ilkelere uyularak
uygulanmas1 gerekmektedir. Bu ilkeler soyle listelenmistir (Altun, 2008): Sorular
konulara ve davranislara dengeli dagilmali, davraniglarin ¢evrede degerlendirilmesi
onemsenmeli, degerlendirmeler Ogrencilerin diislince bi¢imini ortaya koymali,
degerlendirmeden eksik tespiti i¢in faydalanilmali, degerlendirmede kullanilan
sinavlarin ve sorularin c¢esitliligi saglanmali, alternatif degerlendirme yaklasimlar
kullanilmaya baslanmalidir. ilkokul diizeyinde essay tipi klasik yazili sorularina iki

ornek asagidaki sekilde verilebilir:

Ornek 1: Unlii Tiirk yazar Omer Seyfettin 1884 yilinda dogmustur. Sevilen
romanlarindan Yalmz Efe'yi 1919 yilinda yazmistir. Omer Seyfettin Yalniz Efe

romaninit yazdiginda ka¢ yasinda idi?

Ornek 2: Bir otomobil saatte 105 km yol gidiyor. Bu otomobilin 8 saatte
gittigi yolu bir tir 12 saatte gidiyor. Buna gore tir 1 saatte kag km yol gitmektedir?
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1.3.8. Matematik Giinliigii

Matematikle ilgili konusmak ve yazmak iletisim kabiliyetini gelistiren ve
matematiksel kavramlar1 dgrencilere daha iyi anlatabilen faaliyetlerdir (Inan, 2016).
Olkun ve Ucar (2006)'ya gore "matematik gilinliikleri"; &grencilerin matematik
derslerinde neler 6grendigini kaydettikleri yazilar olarak agiklanmaktadir. Giinliikler,
O0grencinin matematik dersi hakkindaki duygu ve diisiincelerini, calistigi temel
konularin 06zetlerini, deneyimlerini, yasadiklar1 olaylari, derste Ogrendiklerini,
herhangi bir konuda ya da problemde yasadig1 giicliik ve kolayliklar1 yahut da dersle
ilgili istek ve dileklerini bu glinliikte yazabilmektedir.

Ogrenciler yazdiklar vakit, onlarin diisiinceleri daha sarih hale gelir, Ogrenci
kendisinin ne diisiindiigiiniin tam olarak kesfetmeyi basarabilirler. Boylece gelisim
diizeylerinin somut bir sekilde algilamaya baslarlar (MEB, 2009b). Giinliikler,
matematik dersinde islenen konunun ne derece ve nasil anlasildigi hakkinda
egitimciye 151k tutar. Ogretmenler; giinliikleri inceleyip iizerine not ya da &neri
yazarak ogrenciye geri verebilirler (MEB, 2005). Ogrenciler her yeni giin, giinliik
yazmak zorunda degildir (MEB, 2009b). Onemli gérdiigii bir ¢aligmanin ardindan
veya etkilendigi bir etkinlik sonrasi giinliige yazabilirler. Inan (2016) tarafindan
Ogretmenlere matematiksel dilin kullanimin1 yaymak ve Ogrenci zorluklarimi

yenebilmek maksadiyla matematik giinliiklerini kullanmalar1 6nerilmektedir.

Matematik giinliiklerine 6rnek olarak 4. smif matematik dersinde islenen

konulardan bazilarina iligskin asagidaki drnekler verilebilir:

Ornek 1: Oriintilyii devam ettirme konusu ile ilgili yapmis oldugunuz etkinlik

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Ornek 2: Bolen, bolim ve kalani verilen bir bolme isleminde, béliineni
bulmaya yonelik sorulan sorularda giiclik yasadiniz mi? Duygularimizi kisaca

yaziniz.
1.3.9. Kontrol Listesi

Kontrol listesi, arzu edilen davramis degisikliginin O6grenci tarafindan
gerceklesme durumunu belirleyen olgme araglari olarak tanimlanabilir ve iyi

diizenlendikleri takdirde 6grencilere dogru rehberlik etmeyi saglarlar (Alici, 2011).
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Ogretmenler, bu listeyi olusturmadan énce neyi kontrol edip, neyi gdzlemleyecegine
karar vermeli, ayni anda tim Ogrencileri gozlemlemeye caligmamalidir (MEB,
2009a). Ogretmenler, ogrencilerin verdigi cevaba gore onlarin hangi kisimda
yardima ihtiyact bulunduguna karar vermelidir. Go6zlem formlar1 yardimiyla
ogrencilerin performans ve tutumlari hakkindaki bilgiye ulasilabilir. Eger sinif
mevcutlar1 az ise Ogretmenler daha basit Olgekler de yapabilirler (Develi, 2006).
Ancak kontrol listeleri, hazirlanma anlaminda ¢ok zaman almayan ve uygulamasi
kolay araglardandir, yalmiz burada dikkat edilecek nokta listeye konacak davranis
gostergelerinin, degerlendirmede de ayni etkiye sahip olup olmadiklarinin daha
onceden belirlenmis olmasi gerektigidir (Alici, 2011). Ilkokul diizeyinde kontrol

listelerine bir 6rnek asagidaki sekilde verilebilir:

Tablo 1. Matematik Kontrol Listesi Ornegi

MATEMATIK KONTROL LiSTESI
DOGAL SAYILAR OKUR @ YAZAR SAYAR
20'ye kadar 2' ser 2' ser
20" den geriye 2' ser 2' ser
Herhangi bir sayidan baslayip 20' ye kadar 2'
ser 2' ser
Herhangi bir sayidan baglayip 0' a kadar 2' ser
2' ser
5er 5" er 50" ye kadar
10" ar 10" ar 100" e kadar

1.3.10. Genel Izlenim Degerlendirme

Genel izlenim degerlendirme teknigi, calismanin tamaminin genel olarak ve
izlenimler dikkate alinarak degerlendirmeye tabi tutulmasidir. Bu teknik, 6gretmenin
kendi kisisel yorum ve fikirlerini degerlendirme siirecine ekleme imkan1 taniyan bir
tekniktir (Akgadag, 2010). Bu degerlendirmeye Ornek olarak Ogretmenler
ogrencilerin problem c¢oOziimiiniin tamamim1 yazili olmayan Olciitlere gore
degerlendirebilir. Coziimde yapilmasimin gerekli oldugunu diislindiigii kisimlara not
verir. Bu yontemde c¢alismalar genel olarak izlenimler 6nemsenerek degerlendirilir
(Develi, 2006). Bu degerlendirme teknigini 6gretmenlerin dogru kullanabilmesi,
yenilenen programin daha iyi islemesi bakimindan eksiklikleri bertaraf etmeye

yardimcr olacaktir (Akgadag, 2010). Dolayisiyla genel izlenim degerlendirme
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teknigi, alaninda yeterli tecriibesi olmayan egitimciler tarafindan uygulanmamalidir

(Develi, 2006). ilkokul diizeyinde genel izlenim degerlendirmeye bir érnek asagidaki

sekilde verilebilir.

Tablo 2. Genel Izlenim Degerlendirme Formu

BILISSEL OZELLIKLER

HICBIR
ZAMAN

NADIREN

BAZEN

SIK
SIK

HER
ZAMAN

1.Yazilarinda noktalama isaretlerini dogru
kullanma

2. Konusmalarinda dili dogru ve diizgiin
kullanma

3. Problem ¢6zme becerilerini kullanma

4. Akl yliritmede timevarim ve
timdengelim siirecinden faydalanma

5. Neden sonug iliskisi kurma

6. Farkli kaynaklardan yararlanma

7. Dersi soru sorarak takip etme

TOPLAM

PSIKOMOTOR BECERILER

HICBIR
ZAMAN

NADIREN

BAZEN

SIK
SIK

HER
ZAMAN

1. Ders arag gereglerini amacina yonelik
kullanma

2. Kendi malzemelerini kullanirken 6zenli
olma

3. Baskalarmin malzemelerin kullanirken
6zenli olma

TOPLAM

SOSYAL BECERILER

HICBIR
ZAMAN

NADIREN

BAZEN

SIK
SIK

HER
ZAMAN

1. Grupla uyumlu calisma

2. Baskalarmin fikirlerine saygi gosterme

3. Toplum igerisinde kendini diizgiin ifade
etme

TOPLAM

PSIKOLOJIK OZELLIKLER

HICBIR
ZAMAN

NADIREN

BAZEN

SIK
SIK

HER
ZAMAN

1. Matematigin 6nemli oldugunu inanma

2. Diiriist ve agik sozli olma

3. Elestirilere a¢ik olma

4. Zamani verimli kullanma

5. Yaptigi isten zevk alma

6. Matematik problemi ¢6zmekten hoglanma

7. Matematik smavlarinda kendini rahat
hissetme

TOPLAM

Kaynak: Karadag, S., Balci, M., Abdik, E. & Demiralp, A. (2017).
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PUANLAMA:
Higbir Zaman=0 Nadiren=1 Bazen=2 Siksik=3 Her zaman=4
HESAPLAMA:

1.YOL: Olgekte bulunan her kategorinin puani toplanir. Toplam puan
kategoriler igerisindeki gosterge miktarina boliiniir ve kategorinin ortalama puani

bulunur.

2. YOL: Olgekte yer alan tiim kategorilerin toplam puani birbirine eklenir.
Bulunan sayi, Olgekte toplam madde sayisina boliinerek 6lgegin ortalama puan

bulunur.

DEGERLENDIRME: Elde edilen ortalama puanlar su sekilde dikkate

alinabilir:

0-1 PUAN: Gostergeler hi¢ yerine getirilmemekte ya da c¢ok az yerine
getirilmektedir. Ogrenci ile goriisiiliip, bunun nedenler arastirilmali, ondan beklenen
davraniglar  dile getirilmelidir. Beklenen davramiglar  gerceklestigi  anda

pekistirilmelidir.

1-2 PUAN: Gostergeler az ya da yetersiz seviyede yerine getirilmektedir. Bir

onceki maddede yapilan Oneriler yerine getirilebilir.

2-3 PUAN: Géstergeler orta diizeyde yerine getirilmektedir.Ogrenciye yeterli
oldugu maddeler belirtilmelidir. Eksik oldugu maddeleri gelistirmek iizere beraber

fikir uretilebilir.

3-4 PUAN: Gostergeler beklenen diizeyde gerceklestirilmistir. Davraniglar
pekistirilmeli , siirekliligin istendigini belirtilmelidir (Karadag, Balci, Abdik ve
Demiralp, 2017).

1.3.11. Gozlem ve Goriisme Formlari

Gozlem yoluyla yapilan degerlendirme, 6grencilerin sinif i¢cindeki faaliyetlere
katilim saglamalari, sorulara ve Onerilere vermis olduklar1 yanitlari, grup caligsmasi
ve tartigmalar gibi etkinliklerde sergiledikleri becerileri tutarli, giivenilir ve gecerli
bir sekilde belirlemek amacim tagimaktadir (MEB, 2009a). Ogretmenler, uyguladig

etkinliklerle alakali olarak &grencilerin kavramsal, sayisal ve matematiksel
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cikarimlarint g6z Oniinde bulundurarak goézlemini gergeklestirir (Hacisalihoglu,
Mirasyedioglu ve Akpinar, 2003). Gézlem, problem ¢ézme, iletisim ve akil yiirtitme
becerisi, derse katilim, isbirlikli 6grenmede gruba yaptiklar1 katki gibi konulurda
bilgi edinmeye yaramakta olup, gozlem sonucglarin1 kaydetmek i¢in 6gretmen kendisi
bir format gelistirebilecegi gibi kontrol listesi gibi hazir listeler ya da belirtke tablosu
kullanabilir (Olkun ve Ugar, 2007). Alict (2011)'e gore gozlemler igin ilk olarak
neyin gozlenecegine karar verilir, 6gretmenin gozlemek istedigi 6zelligin varligr ya
da yoklugunu belirleyen davranigsal olgiitler tanimlanir, sonrasinda ise hangi 6lgme
aracin1 (kontrol listesi vb.) kullanacagi belirlenir, son asamada ise nasil gozlem
yapacagina karar verilir. Bu katilimli ya da katilimsiz olarak yapilabilir. Katilimh
gbozlemde Ogretmen kendisi direkt gbézlem kosullarinin i¢inde bulunurken (mesela
grup etkinliginde grubun bir {iyesi gibi davranirken) katilimsiz gbézlem yaparken ise

disaridan durumu ve 6grenciyi gézlemlemesi gerekmektedir.

Gozlem yapilirken tiim smf bir arada degil bireysel olarak gozlem
yapilmalidir. Ogrencilerin performans diizeylerini tespit edecek sekilde diizenlenecek
gbzlem formlari, gelisim gosteremeyen dgrencilere yonelik 6nlem alinmasina yardim
eder. Ornegin isbirlik¢i 6grenmede grubu degistirme ya da olumlu pekistire¢ sunma
vb. tedbirler alinabilir (Develi, 2006). Gozlem yapilirken Ogretmene kolaylik
saglayan bazi hususlar sunlardir MEB (2005; 2009a):

> Olgiitler belirlenirken tiim dgrenciler igin ayn1 standartlar kullanilir.

> Her 6grenci bir kag kez gézlemlenir.

> Her 6grenci farkli durumda farkli glinlerde gozlemlenir.

> Her 6grenci farkl 6zellik, beceri ve davranislara gore degerlendirilir.

> Yapilan degerlendirme, miimkiin oldugunca gozlem yapildigi zaman
kaydedilir.

Informal olarak yapilabilecegi gibi, olgiitlerin belirlenmis oldugu form ve
hazir kontrol listeleri de kullanilabilir. Gozlem formlariyla 6grenci davraniglarinin
kaydedilmesi gegerlik ve giivenirligi arttiran bir durumdur.Ilkokul diizeyinde gézlem

formuna bir 6rnek asagidaki sekilde verilebilir.

39



Tablo 3. Gozlem Formu Ornegi

INVNd
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%

DEGERLENDIRME

DERECELERI

3. Her zaman
1. Hi¢bir zaman

2. Bazen

%

OGRENCI

ADI- SOYADI

Goriismede ise Ogrenciyle yapilan bir nevi tartisma so6z konusudur. Bu

tartisma, bir kavram, konu ya da probleme dairdir. Konusma yapilirken 6grencilere

acik uglu sorular sorularak onlarin o konu, problem ya da kavram hakkindaki fikir ve

diisiinceleri 6grenilir. Yoneltilen bu agik uglu sorularda "tanimlar misin, karsilastirir
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misin, ispatlar misin" gibi ifadelere yer verilebilmektedir (Olkun ve Ugar, 2006).
Goriisme yapilirken duruma gore yeni sorular eklenebilir ya da 6grenciden kesin bir
cevap alinamamigsa soru yeniden diizenlenip sorulabilir; bu 6zelligi goriismenin
olumlu yanlaridir. Bunun yaninda goriismenin siiresi, cevaplarin 6gretmen tarafindan
dogru algilanamamasi, her Ogretmenin kendi anladigi sekilde degerlendirmeyi

kaydedebilmesi goriismenin eksik taraflari olarak goriilebilmektedir (Alici, 2011).

Goriisme Ogrencilerin dersin basinda konuyla alakali bilgi seviyesini 6lgmek
ve dersi ona gore sekillendirebilme adma yapildiginda drnek olarak "Ug boyutlu
cisimden ne anliyorsunuz?", "Cevreden buna iliskin 6rnek verebilir misin?" ve "Bu
cismin hangi Ozellikleri onu {i¢ boyutlu cisim yapmaktadir?" gibi sorular
sorulabildigi gibi eger goriisme sinif i¢i tartigmayir baglatmak ve alevlendirmek
amactyla yapilirsa "Problemi nasil ¢6zdiin?", "Bu stratejiyi kullanan bagka kim var?",
"Bagka strateji kullanan var mi?" ve "Sizce hangisi daha etkili?" gibi sorular
sorulabilir. Goriigmelerde genel olarak sorulabilecek sorular su sekilde
orneklendirilebilmektedir (Olkun ve Ucar, 2007): "Bu problemi kendi ciimlelerinle
aciklayabilir misin?", "Problemde ne soruldugunu anlatabilir misin?", "Cozlimde
nasil bir yol izlersin?", "Problemi nasil ¢dzdiin?", "Problemi ¢6zmene yardimci
olacak bir sema ya da sekil ¢izebilir misin?", "Neden bu stratejiyi kullandin?", "Bu
soruyu baska nasil ¢ozebilirdik?", "Coziim neden dogru ya da neden yanlis,
aciklayabilir misin?", "Benzer bir problem Onerebilir misin?", "Bu sonucu
genelleyebilir misin?", "Bu kavramin kullanimina 6rnek verebilir misin?" (Olkun ve

Ugar, 2007).

Ornek bir gozlem - goriisme formu asagida orneklendirilmistir (MEB,

2009a).

Tablo 4. Gozlem-Gériisme Formu Ornegi

Gozlenecek Sorulacak Soru 1. 2. 3. 4,
Davrams Ogrenci  Ogrenci Ogrenci Ogrenci
Problemi dogru Bana soruyu okur
okuma musun?
Problemi anlama Soru senden ne
yapmani istiyor?
Co6ziim i¢in plan Cevabi nasil
yapma bulacaksin?
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Tablo 4' iin devami

Cevabin dogrulugunu = Coziimil yaparken
kontrol etme neden bunlar1 yaptin?

Cevab1 yazma Sorunun cevabint
yazar misin?

Benzer bir problem Benzer bir soru
kurabilme olusturabilir misin?

Kaynak: MEB, 2009a.

Gozlem metodunda; Ogrencilerin  yanitlarina gore onlarin  durumu ve
eksiklikleri hakkinda fikir sahibi olunmus olur (Olkun ve Ugar, 2006). Ogrencilerin
basarisi, tutumlar1 ve kendilerine duyduklar1 giiven hakkinda 6gretmene ipuglari
verir, 0grencilere dair daha dogru ve hizli bilgi edinilmesine yardim eder (MEB,
2009a). Goriisme yonteminde; 0grencinin dersle ilgili degisiminin gozlenmesi igin
goriismeler ailelerle de yapilabilir. Onlarin talep ve diisiinceleriyle birlikte 6grenci

hakkinda izlenim edinilebilir (Olkun ve Ugar, 2007).
1.3.12. Oz Degerlendirme

Alict (2011) 6z degerlendirmeyi, 6grencilerin yapmis olduklar1 ¢alismalarin
uygunluguna dair hazirlanan dlgiitleri belirlemeleri ve Olgiitleri ne oranda
karsiladiklarina yonelik kendileriyle ilgili degerlendirme yapmalar1 seklinde
aciklamistir. Boud (1995)'e gore 6grenci kendi 6grenme basarisini degerlendirirken

5"

genellikle "ne yaptig1 ve neden yaptig1" ile ilgili yargilari belirtir boylece kendini
tanir, anlar, kisisel gelisimine olumlu katki saglamis olur (Akt: Tiinkler, 2017). Oz
degerlendirmede Ogrenci kendi hakkindaki diisiincelerini ortaya koyacagi i¢in aktif
bir pozisyon almasii gerektirir. Bu degerlendirmenin samimi ve diiriist yapilmasi,
uygulamanin giivenilirligini ve kullanilabilirligine olumlu etki edecektir (Alici,
2011). Oz degerlendirmede 6ncelikli asama, dgrenciyi degerlendirmeyi ne sekilde
yapaca@ konusunda tegvik etmektir (Tan, 2012). Oz degerlendirme yéntemine 6rnek

vermek gerekirse 4.simif matematik dersi agilar konusu ile ilgili olarak asagidaki

oOlgek kullanilabilir (Karadag, Balci, Abdik ve Demiralp, 2017).
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Tablo 5. Oz Degerlendirme Formu Ornegi.

Cok  lyiyim Eksiklerimi
iyiyim tamamlamaliyim

1. Acilarin kenar ve kdsesini gosterebilirim.

2. Acilara isim verip, sembolle gosterebilirim.

3. Agilan standart olmayan birimler ile dlgebilir ve
standart ag¢1 Olgli  birimlerinin  gerekliliginin
aciklayabilirim.

4. Acilant olgerek dar, dik ya da genis olarak
siniflandirabilirim.

5. Olgiisii verilen bir ac1y1 gizebilirim.

6. Bir agmin Olgilisiini tahmin  edip, Olgme
yaparak neticeyi tahminim ile kiyaslayabilirim.

Kaynak: Karadag, Balci, Abdik ve Demiralp, 2017.

Bu 6lgege gore 6grencinin, "lyiyim" ya da "Eksiklerimi tamamlamaliyrm"
secenegini isaretledigi ifadelerle ilgili olarak ders kitabindaki konu ve etkinlikleri
gozden gecirmesi ya da ek calismalar vermesi icin Ogretmeni ile goériismesi

istenebilir
1.3.13. Akran Degerlendirme

Ogrencilerin, birbirlerinin ¢alismalar1 hakkinda degerlendirme yapmalari
anlamina gelen "akran degerlendirme", 6grenme siirecine biiylik katki saglayan bir

alternatif degerlendirme tiiriidiir (Alic1, 2011).

Kuzu' ya (2016) gore ozellikle grup c¢alismalarinda kullanilabilecek bir
degerlendirme c¢esidi olan akran degerlendirme elestirel diisiinme hususunda

ogrencilere yardimer olur.

Alict' ya (2011) gore ise akran degerlendirme sayesinde saglanabilecek

yararlar su sekilde 6zetlenmistir:

> Ogrencilerin sorumluluk bilinci artar.
> Bagka arkadaglarmin gii¢lii ve zayif yonlerinden de &grenmeler
kazanabilir.
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> Ihtiya¢ duyulan konu hakkinda farkindaliklar artar.
> Ust siniflarda 6grencilerin tamamina geribildirim saglanabilir.
> Ogrenciler yapacaklar1 degerlendirmelerle toplulugun bir parcasi

olduklar diisiincesine sahip olabilirler.

Topping (2009) ise, akran degerlendirmenin yararlarini farkli yonleriyle
Ozetlemistir. En biiylik yararlari; akran degerlendirmeler ile geribildirimin daha hizli
olmasi, kavram yanilgis1 tespitini daha hizli yapabilme, 6grencilerin siirece olan

giivenleri arttirmasi, 6grenci gelisim igin iizerlerinde olumlu bir baski olusturmasidir.

Grup caligmasi i¢inde yapilabilecek bir akran degerlendirme 6rnegi asagidaki

gibi olabilir ( Alict, 2011):

Tablo 6. Akran Degerlendirme Formu Ornegi

GRUP CALISMASI AKRAN DEGERLENDIRME FORMU
Calismanin adi: .........oooieeeeeciiiieeeeee e
Degerlendirilen 6grencinin adi: ........ccceevveveenceerieneeneere e

Degerlendirmeyi yapan dgrencinin adi: ........ccceeeevveneesieeneeneennen.

TN
1: Cok kotii  2: Kot 3:Orta  4:1Iyi  5: Cok iyi

1. Grup ¢alismalarina diizenli bir sekilde katilma 1 2 3 4 5
2. Grup tartigmalarina diizenli bir gekilde dahil olma 1 2 3 4 5
3. Yapilan etkinliklere diizenli bir sekilde katilma 1 2 3 4 )
4. Grubun ihtiyaglarina destek verme 1 2 3 4 5
5. Yapilan ¢alismayla ilgili fikir tiretme 1 2 3 4 5
6. Arkadaglarinin diisiincelerini dinleme 1 2 3 4 5
7. Toplantilarda alinan kararlara uyma 1 2 3 4 5
8. Paylasimda bulunurken adil olma 1 2 3 4 5
9. Sorumluluklarim yerine getirme 1 2 3 4 )
10. Diger arkadaslarina ¢alismalarda destek olma 1 2 3 4 5
11. Grup iiyeleriyle iletigim kurma 1 2 3 4 5
12. Grup ¢aligmalarina katilmada arzulu olma 1 2 3 4 5
13. Gereken durumlarda liderlik gérevini iistlenme 1 2 3 4 5

Kaynak: Alici, 2011.
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Oz (kendini) degerlendirme ile akran degerlendirme birlikte kullanilabilir.
Ciinkii, akran degerlendirme yapilmasi 6z degerlendirme yapilmasina yardim eder ve
bu iki uygulama birbirini destekleyici niteliktedir. Giines ve Kilig (2016) 06z
degerlendirme ve akran degerlendirme ve hatta 6gretmen degerlendirmesinin hep
birlikte uygulanmasinin 6grenmenin niteligini degisik agilardan iyilestirdigini, 6z ve
akran degerlendirme uygulamalarinin egitimin erken donemlerinden baglayarak
gerceklestirilmesi gerektigini, bu sayede 6grencilerin konuyla ilgili tecriibe sahibi

olarak daha nesnel ve tutarli degerlendirmelerde bulunabilecegini ifade etmistir.
1.3.14. Grup Degerlendirme Formu

Alict'ya (2011) gore grup degerlendirme; derslerde yapilan grup
faaliyetlerinde, gruptaki ogrencilerin, kendilerini ve gruptaki diger Ttyeleri
degerlendirmeleridir. Bu sayede gruptaki herkes birbirlerinin ¢alismalar1 ve fikirleri
hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Grup degerlendirmesi yapilirken grup tiyelerinin,
calismalardaki katkis1 hakkinda farkindalik sahibi olmasi ve tarafsiz goriis bildirmesi
gerekmektedir (Tinkler, 2017). Tiim 6grenen Ozerkligine dayanan degerlendirme
tiirlerindeki gibi grup degerlendirmede de subjektif davranmak netice iizerinde
smirliliga  neden olacaktir. Ancak egitim-6gretim anlamindaki  faydalar
diistintildiigiinde bu dezavantajlarin bertaraf edilebilecegi Ongoriilebilir (Goger ve
Cayli, 2017). Hem akran degerlendirmeyi hem de 6z degerlendirmeyi kapsayabilen
s0z konusu degerlendirmede, bu iki degerlendirmede elde edilecek yararlar aym

zamanda grup degerlendirme icin de saglanacaktir (Alici, 2011).

Bahar ve digerlerine (2015) gore grup degerlendirme; gruptaki bireylerin
hepsine ayni puanin verildigi Uriiniin 6n planda degerlendirildigi "paylasilan grup
puan1” tiirinde veya farkli kisimlardan olusan grup ¢aligsmasinin her bir bdliimiiniin
miinferit bi¢imde puanlandigi "grup sozlesmesi" tiirlinde ya da gruptaki liyelerin
kimin puanladigini bilmeden diger iiyeler tarafindan degerlendirildigi "akran

degerlendirmesi" bigiminde yapilabilir (Akt: Goger ve Cayli, 3017).

Grubun tamammin degerlendirildigi bir form kullanilmak istenildiginde

asagida yer alan ornek tablo doldurulabilir.
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Tablo 7. Grup Degerlendirme Formu Ornegi 1

GRUP DEGERLENDIRME FORMU

GRUBUN ADI:
BECERILER HICBIR BAZEN SIK HER  PUAN
ZAMAN (2) SIK  ZAMAN
1) 3) 4)

Gruptaki tiyeler birbiri ile yardimlasir.

Grup iiyeleri birbirlerinin fikirlerini
dinler.

Gruptaki bireyler her ¢alismada rol
oynar.

Grup iiyeleri birbirlerinin diisiince ve
emeklerine saygi duyarlar.

Gruptaki {liyeler birbirleriyle iletigim
kurarak sorunlari tartigir.

Grup iiyeleri ¢alismalarinin sonuglarini
birbirlerine iletirler.

TOPLAM

Bundan bagka 6gretmenler de bir grup ¢alismasini degerlendirmek adina grup

degerlendirme formunu kullanabilir. Kullanilacak bu 0&lgekle 6grencilerin grupla

beraber ortak calisabilme kabiliyetlerine ne kadar sahip olduklar tespit edilebilir.

Olgek sonunda elde edilecek puan tiim grubun puani olarak belirlenmis olur

(Karadag, Balci, Abdik ve Demiralp, 2017).

Bu form i¢in asagidaki 6rnek kullanilabilir (MEB, 2009a):

Tablo 8. Grup Degerlendirme Formu Ornegi 2

GRUP DEGERLENDIRME FORMU

SINIF: ......... GRUBUN ADI: ..o

OLCUTLER

1.Grup iiyelerinin aktif sekilde siirece dahil olmasi

2. Gruptaki 6grencilerin birbirlerinin goriisiine saygi gdstermesi

3.Grubun kendi igerisindeki ¢atigmalar1 grup i¢inde ¢ozebilmesi

4. Grup iiyelerinin fikirlerini rahat bir sekilde sdyleyebilmesi

5. Gruptaki 6grencilerin sorumluluklarin yerine getirebilmesi

6. Gruptaki tiyelerin bilgi aligverisinde bulunabilmesi

7. Grup iiyelerinin birbirlerine giiven duymasi

8. Thtiyag halinde gruptaki 6grencilerin birbirleri ile yardimlasmasi
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Tablo 8" in devami

9. Grup iiyelerinin birbirine cesaret vermesi

10.Grup iiyelerinin birbirlerinin ¢aligmalarini takdir etmesi.

11. Grup iiyelerinin birbirine destekte bulunmasi

12. Gruptaki 6grencilerin birbirlerinin duygularini anlamasi

13. Grup iyelerinin birbirlerinin hakkini savunmasi

14.Birlikte ¢alismaktan zevk almalar1

15. Grup tiyelerinin verimli bir sekilde ¢aligmalar

TOPLAM

Kaynak: MEB, 2009a.
1.3.15. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Andrade ve Du (2005) ve Goodrich (1997)'nin tanimlarma gore dereceli
puanlama anahtari, Ogrencilerin faaliyetleri i¢in dilizenlenmis kriterlerin siraya
kondugu, bu beklenti oOlgiitlerinin miikemmelden (iistiin) zayifa kadar ayrintili
sekilde ortaya kondugu belgelerdir. Rubrikler, tiir olarak analitik ve biitiinciil olarak
ikiye ayrilabilmekte olup, analitik rubriklerde iiriin ve performans siireci bdliimler
halinde analiz edilip, puanlar tek tek toplanirken; biitiinciil rubriklerde iiriin ve siireg
beraber incelenmektedir (Kuzu, 2016). Derecelendirme, gozlem esnasinda ya da
sonrasinda gerceklestirilebilir (Bayram, 2012). Brookhart (1999) rubrikleri, istenen
cevabinin niteligi hakkinda karar verilmesi gerektiginde kullanilan, aciklayici
degerlendirme Olgekleri olarak agiklamig ve Ogrencinin  calismalarindaki
mikkemmellik ve disiik kaliteyi belirleme konusunda iyi bir ara¢ olarak
degerlendirmistir. Dereceli puanlama anahtarlarinin (Rubrik) yararlar1 Wolf ve
Stevens (2007) tarafindan; (i) dereceli puanlama anahtarlari, 6grenme hedeflerini cok
net bir sekilde ortaya koyarlar, (i) rubrikler 6gretim ile ilgili tasarimlara rehberlik
ederler, (iii) rubrikler degerlendirme siirecini daha adil ve dogru kilar, (iv)
Ogrencilere, 6z degerlendirme i¢in ve akranlarinin geri bildirimleri i¢in bir ara¢ sunar

seklinde siralanmustir.

Ogrenciler, puanlama bitiminde, sahip olduklar1 basar1 diizeyi ve ileriki
donemde kazanmalar1 gereken yetkinlik seviyelerini 6grenme imkanini bulabilirler
(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017). Matematik dersinde problem ¢6zme becerisini
degerlendirmeye imkan saglayan "biitlinciil" tarzda hazirlanmis bir rubrik 6rnegi

(MEB, 2009a), asagida sunulmustur:
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Tablo 9. Dereceli Puanlama Anahtart (Rubrik) Ornegi

BUTUNCUL DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

0 Puan: Yapilan ¢calismada asagidaki durumlar gerceklesmisse bu puan
verilecektir.

> Higbir ¢aligma yapilmamis

> Sadece yanlis sonug yazilmig

> Problemdeki veriler sadece kopyalanmis ya da problemi anlamaya dair iz yok

1 Puan: Yapilan ¢alismada asagidaki durumlar gergeklesmisse bu puan
verilecektir.

> Problemin alt amaglarindan birine ulagsmak ic¢in ¢alisilmis  ve
neticelendirilememis

> Coziim bulmak i¢in baslangi¢ yapilmis ama bu baslangic dogru cevaba sebep
olmamis

> Uygun olmayan strateji ile baslanmis veya ¢dzmek i¢in ugrasilmis ama sonug
alinmamis

2 Puan: Yapilan ¢aligmada asagidaki durumlar gerceklesmisse bu puan
verilecektir.

> Problem anlasilmis ve uygun olmayan strateji ile baslandigi icin sonug
alinamamis

Dogru cevap var ama ¢6ziim anlagilmiyor

Sadece dogru yanit var

Problemin sadece alt amaglarindan birinin ¢6ziimii dogru

Uygun bir strateji ile sadece baslangi¢ yapilabilmis

V.V.V VY

Uygun bir strateji se¢ilmis ancak yanlis uygulanmis

3 Puan: Yapilan calismada asagidaki durumlar gerceklesmisse bu puan
verilecektir.

> Problem yanlis anlasildig icin yahut kismen anlasildig1 i¢in uygun strateji
uygulanmasina karsilik yanlis sonug elde edilmis

> Uygun stratejiyi kullanirken anlasilmayan sebeplerden otiirii yanlis cevaba
ulasilmis

> Uygun strateji uygulandigi anlasilmiyor ancak dogru yanit verilmis

> Uygun strateji uygulanmis ancak sonu¢ yazilmamis

4 Puan: Yapilan caligmada asagidaki durumlar gergeklesmisse bu puan
verilecektir.

> Uygun strateji uygularken hata yapilmis ve bu hata problemi anlamadig: ya
da kavram yanilgis1 oldugundan dolay: degil

> Uygun strateji uygulanmis ve dogru sonug elde edilmis

Kaynak: MEB, 2009a.
1.3.16. Problem Cozme i¢in Degerlendirme Olgegi

Baykul'a (1999) gore; problem ¢6zme becerisinin degerlendirilmesinde amag,

Ogrencinin problem c¢ozmedeki basarisini arttirmaktir bu da &grencinin problem
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cozerken sergiledigi davraniglarin izlenmesi ile miimkiin olabilir. Problem ¢dzmede
basar1 saglayamayan dgrencilerin sorunlarini giderebilmek i¢in, problemi yanlis akil
yiiriiterek ¢b6zen Ogrencinin noksanlarimi bulmak veya problemi hi¢ ¢cozememis

Ogrencinin heniiz gerceklestiremedigi davranislar tespit etmek dnemli bir ihtiyagtir.

Problem ¢ozme ile ilgili davranislarin belirlenip degerlendirildigi "problem
¢ozme icin degerlendirme Slgekleri", 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini hangi
seviyede gerceklestirdiklerini belirlemek amaciyla hazirlanan 6l¢eklerdir. Bu 6lgek,
hem oOgretmenlerin  Ggrencileri, aymi zamanda da ogrencilerin  kendilerini
degerlendirmesi amaciyla kullanilabilir. Rubrik anahtari, bu degerlendirme
yapilirken hem analitik hem de biitiinciil tarzda kullanilabilir (Karadag, Balci, Abdik
ve Demiralp, 2017). Problem ¢6zme becerilerindeki eksiklikleri belirlemek ve
gidermek, gelisimleri gozlemek, becerileri gelistirmek amaciyla yeni matematik
Ogretim programlarinda problem ¢ézme i¢in derecelendirme dlgekleri diizenlenmistir
(Giir, 2006). Asagida 4. sinif matematik dersinde kullanilabilecek analitik rubrik

tarzda hazirlanmis bir problem ¢6zme i¢in degerlendirme 6lgegi sunulmustur.

Tablo 10. Problem Cézme Icin Degerlendirme Olgegi

Ogrencinin Adi- Derece
Soyadi:

Problemi : Problemi hi¢ anlamamus.

Anlama : Yiizeysel anlamis.

: Anlamisg ve derinlestirmeye gayret gostermis.

(Co6ziim Plan1 Yapma : Dogru bir plan yapmamis.

: Uygun bir plan gelistirmis.

: Plan1 izlerse dogru sonucu elde edebilir.

Problem ¢6ziimii : hi¢ sonuca ulagamamis veya plan probleme uygun degil.

: Islemler hatal, soruyu anlayamadigindan yanlis cevap bulmus,

: Cozlimii dogru yapmus.

Coziimiin : Verileri iyi incelememis, kontrol etmemis.
Dogrulugunun : Kismen kontrol yapmus.
Kontrolii : Kontrol igin gerekenleri yapmus.

Benzer Problem Kurma  0: Benzer bir problem kuramamius.

: Kismen benzeyen bir problem kurmus.

0
1
2
0
1
2
0
1
¢Oziim tam degil.
2
0
1
2
0
1
2

: Benzer bir problem kurmus.

Toplam Puan

Kaynak: Karadag, S., Balci, M., Abdik, E. & Demiralp, A. (2017).
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Olgegin puanlamasi hesaplanirken tabloda verilen 5 farkli problem siirecinin
puani ayri ayri toplanarak 5' e boliiniir ve ortalama puan belirlenir. Ortalama puana
gore degerlendirmede, 0 puan alan 6grencinin problem becerisine sahip olmadigi ve
problem ¢6zme asamalar1 hakkinda bilgi almas1 gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
1 puan ortalamasi ise 6grencinin orta diizeyde bilgi sahibi oldugu yorumlanabilir ve
hangi boyutlarda 0, hangilerinde 1 puan aldigina goére bu asamalarin anlatilmasi
gerekir. 2 puan ortalamasina sahip 6grencinin ise istenilen seviyede problem ¢ézme
becerisine sahip oldugu soOylenebilir ve daha {ist seviye problemler verilerek

becerisinin gelistirilmesi saglanabilir.
1.3.17. Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo)

Koken olarak Latince dilinden gelen, "Portare: Tasimak", "Foglio: Kagit
Sayfas1" kelimelerinin birlesmesiyle olusan portfolyonun, giizel sanatlarla ilgili
kullanim alanindan esinlenilerek egitim alaninda kullanildig1r disiinilmektedir
(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017). Ogrenci iiriin dosyas1 olarak da isimlendirilen
portfolyo; 6gretim yili donemi boyunca matematik dersi ile alakali tiim ¢alismalarin
belli basli 6rneklerinin toplandigi dosyalar olarak tanimlanabilir. MEB (2005; 2009a)
tarafindan 6grenci iiriin dosyasi; 6grencilerin bir ya da birden fazla alanda gosterdigi
gayretleri, gecirmis oldugu evreler ve yaptig1 ¢aligsmalar1 sergileyen bir koleksiyon
olarak tanimlanmistir. Altun (2008)'e gore bu dosyalar; yliksek kaliteye ve bir diizen
icinde olusturulmus anlamli etkinlikleri icerir. Onemli olan iiriinlerin 6grencinin
kendisi tarafindan yapilmig olmasidir. Develi (2006)'ya goére {iriin dosyalari,
Ogrencinin akademik gelecegi konusunda karar verme agisindan derli toplu bir
materyal sunmaktadir. Ogretmen bu dosyalara bakarak, dgrenci gelisimi hakkinda
fikir sahibi olabilmektedir. Olkun ve Ugar (2007) iiriin dosyalarinin 6grencilerin
olaylar1 nasil iliskilendirdigini, matematiksel diisiincelerindeki gelisimler ve
yeterlikleri, matematik dilini kullanma diizeylerini, 6grenme stirecindeki gelisimleri,
sire¢ i¢ginde karsilastiklar1 giicliikleri 6grenmek icin ¢ok biiyiik fayda sagladigini
belirtmislerdir. Toplam kaliteyi yakalamak i¢in bu dosyalar iiretim gerektiren
performans degerlendirmenin bir bi¢gimi olarak nitelendirilebilir (Bayram, 2012).
Uriin dosyasi, 6grencinin gelisiminin 6gretmen kadar veli tarafindan da izlenmesine
olanak saglar. Siiftaki etkinlikler belli dlciitlere gore bir araya getirilir ve yansitilir.

Dolayisiyla sene boyunca yapilan her tiirlii ¢calisma bu dosyanin i¢ine konulmaz.
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Dosyanin igerisine, 6grencinin kendini daha iyi ifade ettigini diisiindiigii dosyalar da
secilebilirken, 6gretmen de ozellikle istedigi bazi tirlinleri 6grencilerden dosyaya
koymalarmi isteyebilmektedir (Olkun ve Ugar, 2006; Karadag, Balci, Abdik ve
Demiralp, 2017). Bu yoniiyle iiriin dosyalar1 Ogrencilerinin ilerlemesine dair
degerlendirme sunmakta ve basarisizliktan ¢ok basarinin takip edilmesini
saglamaktadir (Alic1, 2011). Ogrenci iiriin dosyalarmin bir dénem icinde iki defa
incelenmesi ve degerlendirilmesi, ©grenci gelisim acisindan degerli veriler

saglamaktadir (Develi, 2006).

Uriin dosyasini hazirlama asamasinda dgretmen 6ncelikle iiriin dosyasinin ne
oldugunu tanitmasi, bunun bir degerlendirme aract oldugunu belirtmesi, bilgi verici
bir rehberlik yazis1 hazirlamasi, dosyanin igine neler konulabileceginden bahsetmesi,
belli araliklarla {iriin secilmesini istemesi, 6z degerlendirme yapilmasini istemesi,
puanlama ve degerlendirmenin hangi asamalarla yapilacagini sdylemesi ve {iriin
dosyasi ile ilgili geri bildirimde bulunmasi tavsiye edilmektedir (MEB, 2009a).
Geleneksel 0Olgme degerlendirme araclari ile karsilagtirildiginda portfolyolarin,
Ogrencinin O6grenmesi konusunda 6gretmene daha derin ve detayli bilgi verdigi ve
Ogrenciyi tanima olanagi sundugu ifade edilmekle birlikte (Baki ve Birgin, 2002),
dosyada yer alan iirlinlerin tek uygulayicinin kontroliinden gegmesi sonucu nesnellik
sorunu olabilmesi, diiriistliik sorunu, seckide yer alan isleri kimin yaptig1 sorunu

siirliliklart arasinda sayilabilir (Bayram, 2012).

Portfolyo dosyasinin igerigi ise; i¢indekiler, onséz, 6zet ya da 6zgecmis,
Ogrenci tarafindan secilen calismalar, puanlama anahtari, kontrol listesi ya da 6z
degerlendirme formu benzeri araglar, liriiniin dosyaya alinma nedeni, liriin dosyasi
degerlendirme Olgiitlerinin ne oldugu, her friinle ilgili yansitma climleleri gibi
kisimlardan olusabildigi gibi yine portfolyo dosyasina konabilecek belge ve
calismalar; matematik giinliikleri, 6dev ve alistirma cevaplari, 6grencilerin yazmis
oldugu problemler, grup proje raporlari, dgrencilerin sunularimin video bantlari,
matematik konularmin uygulamasia dair bir rapor, 6gretmen anektodlari, kontrol

listeleri, degerlendirme c¢alismalari, posterler, kisa smavlar, arastirma raporlar1 da

olabilir (MEB, 2009a).
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1.3.18. Yapilandirilmis Grid Sorular

Alternatif olgme degerlendirme tekniklerinden biri olan grid teknigi
ilkokuldan yiiksek 6grenime kadar uygulanabilecek kutucuklar yardimi ile hazirlanan
bir degerlendirme aracidir. Johnstone, Bahar ve Hansell (2000)'e gore
yapilandirilmis grid; tan1 ve teshis amach oldugu kadar degerlendirme amaciyla da
kullanilmaya uygun, anlamli 6grenme diizeyini belirleyebilen, 6grenmedeki
eksiklikleri ve zayif yanlar1 tespit etmede etkili olabilecek bir tekniktir. Sans
faktoriiniin de an aza indigi bir teknik olarak goze carpmaktadir. Ayni1 zamanda hem
gorsel anlamda hem de sozel anlamda zihinsel beceriye sahip dgrenciler i¢in uygun
hale gelmis bir teknik olur. Bunun yaninda, 6grencideki kavram yanilgisi ve bilgileri
iliskilendirmedeki hata ve noksanliklarini g6z 6niine koyan bir degerlendirme teknigi
olarak degerlendirilmektedir (Sarigiil, 2009). Yalniz, bulmaca gibi diisiiniilen grid
tekniginde, eger hatalar ayni ders igerisinde degerlendirilemezse Ogrenciler
hatalarinin sebeplerini ve neden ¢6ziim esnasinda bu hatayr yaptiklarint unutmus

olabilirler, bu da uygulamada dikkat edilmesi gereken bir durumdur (Dogan, 2012).

Yapilandirilmis gridlerin kullanim alani olarak, "kavramlarin kékenini bulup,
bunlar1 smiflandirabilme becerisini tespit etme, fikirleri siralayabilme yetenegini
O0leme, farkli diizeylerde sonu¢ ¢ikarabilme yetisini belirleme" gosterilebilir

(Celikkaya, 2014).

Uygulanacak yas grubuna bagli olarak farkli sayida (6, 9, 12 vb.) kutu ile
hazirlanan yapilandirilmis gridin yapist igerisinde kavramlar, resimler, say1 ya da
tanimlar gibi hangi ders, konu ya da davranisla iligkili tiim bilgiler bulunabilir.
Kutucuklara icerik rastgele dagitilmalidir. Ogrencilere kutucuklarla ilgili sorular
verilir ve sorularin cevabi olarak dogru kutucuklar1 belirtmeleri ve mantiksal siraya
koyacak sekilde dizmeleri istenebilir (Karahan, 2007). Verilen cevaplarda aym
kutucuk numarasmin, farkli sorularin cevabi igerisinde bulunmasinin bir mahsuru

yoktur (Halaci, 2012).

4. simif matematik dersi ile ilgili gelistirilebilecek bir yapilandirilmis grid

Ornegi asagida sunulmustur:
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1 2 3

256 691 83
4 5 6

903 1021 344
7 8 9

825 27 5010

Yukarida verilen numaralanmis kutucuklarla ilgili sorulan sorulari

cevaplayiniz.

S.1. Hangi kutucuklarda verilen sayilar 4 basamakiidir?

1.3.19. Tamilayici Dallanmis Agac

Alternatif degerlendirme araclarindan biri olan tanilayici dallanmis agag
teknigi, dogru-yanlis tarzi sorulara benzerligi yaninda, kendine 6zgili yapisiyla ve
degisik amaglar icin kullanilabilmesi sebebiyle ©nemli bir ara¢ olarak
degerlendirmede kullanilmaktadir (Kocaarslan, 2012). Tanilayict dallanmis agag
teknigi, O6grencilerin dogru ya da yanlis cevaplari segerek bir agac diyagrami
icerisine konan birbiri ile iligkili Onermelere ulagsmalarimi saglayan, bu sekilde
zihindeki bilgi Orilintlilerinin fark edildigi, kavram yanilgilarinin belirlendigi
degerlendirme araci olarak agiklanabilir (Kocaarslan, 2012). Bu teknik o6zellikle
iliskili konular1 6lgmede ¢ok kullanishh olmakla beraber, agacin dallar1 arttik¢a
iligkiler zorlagsmaktadir (Oluk ve Ekmekci, 2017). Bu teknik, belli konularda
Ogrencinin etkin dgrenmesini saglayan bir tekniktir ve temelden detaya dogru giden

bir diizende dogru ve yanlislar segilerek ¢ikisa ulasilir (Oluk ve Ekmekei, 2017).
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Kocaarslan (2012) bu teknigin giiglii ve zayif yanlarinm1 asagidaki sekilde

aciklamistir.
Teknigin giiclii yonleri soyle siralanabilir:

> Ogrencilerin dnceki bilgi ve tecriibelerini kullanmasina yardim eder.

> Ogrencilerin ¢ikis yaptiklar1 noktalara bakilarak, neleri bildikleri
neleri bilemedikleri 6grenilebilmektedir.

> Ogrencilerin, verdikleri karar sonrasinda tekrar diisiinmesine ve
yeniden sorgulama yapmasina sebep olmasi, olumlu bir durumdur.

> Ogrenciler kendilerine bir hedef koyduklari icin, soruyla alakali azim

ve ¢aba gostermeleri olasidir.

Teknigin zayif yanlari ise sdyle 6zetlenebilir:

> Dogru-yanlis sorularina benzedikleri i¢in iist diizey becerileri 6lgen
ifadeler yazmak giictiir.
> Sadece verdikleri cevap yoniinde ilerlediklerinden dolay1 diger

yollardaki sorular1 okumamis olmalar1 miimkiindiir.

> Teknigi iyi bilen 6gretmenlerin yapmasi gerekmektedir.
> Teknigin hazirlanmasinda uzun aragtirma gerekebilir.
> Her ders ve konuda uygulanmasi zor olabilmektedir.

Asagida ilkokul 4. simif matematik dersindeki kisa yoldan ¢arpma islemi

konusuna yonelik hazirlanmis bir tanilayict dallanmis aga¢ 6rnegi sunulmustur:

Ornek: Asagidaki kutucuklarda verilen ifadeleri okuyup, dogru (D) ya da
vanlis (Y) olarak secerek uygun ¢ikisa ulaginiz.

1.CIKIS
/

101 x 100 =1 010
b N
2. CIKIS

Bir savivi 25 ile

kolay carpmanm
wolu, sayvivi 100 ile
carpip 4' e bélmelktir.

D 3. CIKIS
Y /

T70x 1000 =70 000

v
4. CIKIS
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1.3.20. Matematik Tutum Olgegi

Ogrencilerin duyussal gelisimlerini gdzlemlemek adina kullanilan tutum

Olcekleri, hem matematik dersine karsi tutumlari hem de Ozgiiven duygularim

O0grenebilmek icin kullanilabilmektedir. Olkun ve Ugcar (2007)'ye gore tutumun

Ol¢iilmesindeki amag, 6grencinin matematige kars1 bakis acisim1 6grenmek, olumsuz

yargist varsa bu konu hakkinda yapilabilecekler hususunda 6gretim, program, islenis

ve Ogretmene yoOnelik diizeltmelere 151k  tutmaktir. Matematige karst tutumun

Olciilmesi i¢in kullanilabilecek 6rnek bazi maddeler sunlardir:

A\

YV V.V VYV V V V V V VYV V

vV V V V V V V V

Matematigin gercek hayatla ilgisi yok.

Benim i¢in matematik ¢ok zor.

Matematikte yeni bir sey bulabilmek ¢ok zevkli bir sey.
Matematikte zor problemlerle ugragsmaktan hoslaniyorum.
Matematikteki kolay problemleri ¢c6zmekten keyif altyorum.
Matematik bulmacalari bana ilging geliyor.

Matematikten diisiik not almaktan ¢ekiniyorum.

Problemleri ¢6zemesem de matematigi seviyorum.

Matematik her yoniiyle 6nemli bir ders.

Ne kadar ¢aligsam da matematigi anlamiyorum.

Matematik bir yemek tarifi gibidir, 6gretmen tarifi verir sen de
yemegi yaparsin.

Matematik bir orman gibidir, her an yolunu kaybedebilirsin.
Formiilleri bilirsen matematik ¢ok kolay (Olkun ve Ugar, 2007).
Matematik ilgimi cekmez.

Matematik sinavlarinda kafam karisir.

Matematikten korkarim.

Matematikten sikilirim.

Matematikle ilgili ileri diizeyde bilgi edinmek isterim.

Matematigi giinliik yasamimda kullanirim (Altun, 2008).

Bu liste uzatilabilecegi gibi, her konuya yonelik, 6rnegin islenis, dgretim,

icerik, dersle ilgili kitap ve materyallerle ilgili sorular1 dl¢cekte bulundurmak yararli
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olacaktir. Her bir tutum climlesi i¢in "Hi¢ katilmiyorum”, "Katilmiyorum",
"Kararsizim", "Katiliyorum", "Tamamen katiliyorum" gibi seceneklerle tutumun
belirlenmesi saglanabilmektedir. Burada olumlu ve olumsuz tutum maddelerine esit

sayida yer vermek dogru olacaktir (Olkun ve Ugar, 2007).

Tutum Olgeklerinde yer verilen her bir madde kendi basina degerlendirilir.
Her ciimlenin puani toplanarak bir degerlendirme yapilmasi sz konusudur. Ornegin;
verilen puanlama segeneklerinin degeri 1, 2, 3, 4 ve 5 olacaktir. Ogrenci bu ciimlede
"Katilmiyorum" seceneginin isaretlemis ise bu climleden 2 puan alacaktir.
Dolayistyla 6grenci inandig1 sey matematigi 6grenemeyecegidir. Baska bir ornekte
ise "Matematik ilgimi c¢ekmez." ifadesi olumsuz anlama sahip oldugu icin
seceneklerin puani 5, 4, 3, 2 ve 1 seklinde siralanacaktir. Bu ifade i¢in "Katiliyorum"
secenegini kendine uygun bulan 6grenci 2 puan degerini alacaktir. Bu 6grenci i¢in de
"matematik korkusuna sahip olabilir" ¢ikariminda  bulunulabilir.  Olgek
degerlendirme sonunda her ciimlenin puani toplanir, ciimle sayisina boliiniir ve
dgrencinin 1-5 arasi degeri bulunur. islem sonucunda 1-2 degeri olumsuz tutumu, 3
ne olumlu ne olumsuz tutumu, 4-5 degeri ise olumlu tutumu ifade eder. Elde edilen
netice ondalik say1 seklindeyse en yakin tam sayiya karsilik gelen tutum dikkate

alinir (Develi, 2006; Vural, 2005).

Develi' ye (2006) gore O6l¢me araglarinin sonuglar1 degerlendirilirken su

metotlardan faydalanilabilir:

- Ozel Degerlendirme: Her bir degerlendirme 6lgiitii i¢in 6grenci durumu
dikkate alinir. Eksigi olan 6grencinin, eksik Olgiitle ilgili becerisini gelistirmeye

yardim edilir.

- Genel Degerlendirme: Ogrencinin her dlgiitten aldig:1 puan birbirine eklenir
ve en fazla alinabilecek puana boliiniir, ardindan 100 ile ¢arpilir. Boylece 6grencinin
100 puan iizerinden hangi seviyede oldugu belirlenmeye c¢alisilir. Bir diger genel
degerlendirme seklinde ise, 6grencinin toplam puani, 6l¢iit sayisina boliiniir ve netice
hangi secenege yakinsa Ogrencinin  durumunun o diizeyde oldugu
anlagilabilmektedir. Yeni programin basariya ulagmasi i¢in, 6§renme stirecine farkl

O0lcme degerlendirme teknikleri kaynastirilarak yayilmasi saglanmalidir. Bu siirecte
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ogrencilerin kendi ¢6ziim yol ve disiincelerine, uygulamalarina énem verilir ve

motive olmalarina ¢aligilmalidir.

1.4. ILGILi ARASTIRMALAR

Calismanin bu kisminda; 2005 yili ve sonrasinda degistirilen ve giincellenen
ilkogretim matematik dersi 6gretim programi igerisindeki "6lgme ve degerlendirme
anlayislar1”", "degerlendirme araglari ve kullanim diizeyleri" ile "uygulayicilarin

goriis ve algilart" hakkinda yapilan arastirmalar incelenmistir.

Erdal (2007) tarafindan yapilan calismada; 2005 Ilkogretim Matematik
Programinin 6lgme ve degerlendirme kismi hakkinda smif O6gretmeni goriisleri
arastirilmig, arastirma sonucunda simif 6gretmenlerinin yeni programda yer alan
Olgme-degerlendirme araglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari ve bu

araglardan bazilarin1 matematik derslerinde kullanmadiklari belirlenmistir.

Gelbal ve Kelecioglu' nun (2007), Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme
yontemleri hakkindaki yeterlik algilarin1 belirlemeyi amaglayan ve uygulama
esnasinda yasadiklar1 zorluklar1 tespit etmeye calistiklari bir arastirmada;
uygulayicilarin genelde geleneksel degerlendirme yontemleri kullandiklart sonucuna
ulagilmis, Ogrencilerin  kendilerini  degerlendirdikleri  yontemleri ise hig
kullanmadiklar1 anlagilmistir. Ayni calismada; Ogretmenler, hem smiflarin
kalabaliklig1 konusunda, hem de degerlendirme araglarin1 hazirlama konusunda
zaman sikintist ¢ektiklerini belirtmislerdir. Yapilan diger analizler sonucunda ise
ogretmenlerin dl¢gme degerlendirme araci hazirlama ve kullanma konusunda egitime

ihtiya¢ duyduklar1 anlagilmistir.

Duban ve Kiiclikyllmaz (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, siif 68retmeni
adaylarinin, uygulama okullarinda alternatif G6lgme degerlendirme yontem ve
tekniklerini kullanmalariyla ilgili gorislerini arastirilmis; bu arastirmada nitel bir
aragtirma yontemi kullanilmis ve Ogretmen adaylarina 5 adet agik uglu soru
yoneltilmistir. Bu sorular, yeni programda onerilen 6lgme degerlendirme teknikleri
konusundaki diislinceler, uygulama okullarinda ne tiir etkinlikler yapildigi, hangi
tekniklerin ne siklikla kullanildigi, karsilasilan sorunlarin neler oldugu ve etkili bir
sekilde bu yontem teknikleri kullanmak i¢in neler yapilabilecegi seklindeki

sorulardan olugsmaktadir. Son sinif 6grencisi olan 80 &gretmen adayindan anketi
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eksik dolduranlarinki ayrilarak geriye kalan 64 Ogretmen adaymin verileri
incelenmistir. Inceleme sonunda 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerinin
kullanilmasinda birtakim sorunlar yasandigi ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarimin
cogunlugunun goriisiine gore, uygulamadaki sorunlarin genel olarak &gretmenden
kaynaklandigi  diistiniilmektedir. Bunun sebebinin de bilgi eksikliginden
kaynaklandig1 goriisii belirtilmektedir. Bununla birlikte, adaylarin s6z konusu
yontemlere genel olarak olumlu yaklasim sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Uygulama
okullarinda uygulanan en sik 6lgme degerlendirme aracit "iiriin dosyasi" olarak
belirlenirken, "6z-degerlendirme, akran degerlendirme, yapilandirilmis grid ve " gibi
uygulamalarin ¢ok az miktarda (sadece 1 sinifta) kullanildigi ortaya c¢ikmustir.
Ogretmen, aile ve oOgrencilere konuyla ilgili bilgilendirme yapmanin ¢6ziim

Onerilerinde sunuldugu goriilmektedir.

2006-2007 egitim-6gretim yilinda Kanatli (2008) tarafindan uygulanan bir tez
calismasinda; alternatif 6lgme-degerlendirme araglari hakkinda sinif 6gretmenlerinin
goriigleri degerlendirilmis; yapilan degerlendirme sonucunda sinif §gretmenlerinin
alternatif O6l¢me-degerlendirme araglarmma karsi olumlu bir tutum sergiledikleri,
bunlar1 uygulama noktasinda zaman darlig1, yetersiz kaynak ve kalabalik siniflarin
olumsuz etkisi oldugu diislincesi ortaya ¢ikmistir. Yine ayni arastirmada, alternatif
O0lcme-degerlendirme araclart hakkinda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim almadiklari

ve bu egitime ihtiya¢ duyduklar belirlenmistir.

Birgin ve Giirbiiz' in (2008) ¢alismalarinda; simif 6gretmenleri adaylarinin
alternatif degerlendirme yontemleri hakkindaki bilgi diizeyleri tespit edilmeye
calisilmis; on bir acik uclu sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Elde edilen
verilere gore, sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ogunlugu alternatif 6lgme degerlendirme
yontemleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Cogunlukla
geleneksel degerlendirme yontemlerini tercih eden 6gretmen adaylarina, 6gretimleri
boyunca yeni 6l¢gme degerlendirme yontemlerine yonelik bilgilendirme yapilmasi ve

konuyla ilgili deneyim sahibi olma sans1 verilmesi oneri olarak sunulmustur.

Orbeyi ve Giliven' in (2008) 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uyguladigi
calismada; 3 farkli ilde ¢alisan 427 sinif 6gretmeninin katilimiyla gergeklestirilen bir

arastirma yapilmistir. Arastirmada yenilenen ilkdgretim matematik dersi 6gretim

58



programinin degerlendirme 6gesine iligkin goriisler alinmis olup arastirmacilar
tarafinda gelistirilen bir veri toplama aract uygulanmistir. Arastirma neticesinde,
degerlendirmeye iligkin goriisler ilgili hizmet i¢i egitim alanlar ve almayanlar
arasinda "alanlar lehine" anlamli bir fark tespit edilmistir. Yine aymi sekilde gore
yapilan iller arasinda da anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Okutulan

siif, egitim durumu, mesleki deneyim kriterlerinde ise anlamli fark bulunamamustir.

Aktas (2008) tarafindan yapilmis olan tez ¢alismasinda, Ogretmenlerin yeni
programin Olgme degerlendirme boyutuyla ilgili dislincelerini incelemistir.
Ogretmenlerin konuyla ilgili 6n diisiinceleri, uygulama siirecini etkileyen faktérler ve
uygulama sonrasi tutumlarindaki degisiklikler bu c¢alismada Dbelirlenmeye
calisilmistir. 1 yil siliresince 2 6gretmenle yapilan miilakat, gézlem ve uygulanan
Olcekler neticesinde, program degisikligi ile Olgme degerlendirme boyutunda
hedeflenen degisimlerin gergeklesmedigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin
bakis acilarint ise, konuyla ilgili sahip olduklar1 kiiltiir, 6lgme degerlendirme
anlayisinin 6grenmedeki rolii, bilgilendirmenin az olmasi, altyap1 eksikligi, araglarin
kullanilabilir olmas1 gibi faktorler etkilemektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin dlgme
degerlendirme yapma amaglart genelde diizey belirlemek seklinde olmakta
dolayistyla da hakim olarak geleneksel yontemleri kullanmaktadirlar. Bu
diisiincelerinde de yapilan merkezi smavlarin varligmin etkili oldugu ortaya

cikmustir.

Asik (2009) yapmis oldugu tez ¢alismasinda; Olgme degerlendirme araclar
konusunda, matematik Ogretmenlerinin kullanma diizey ve yaklasimlarini tespit
etmeye calismis, uygulamada giigliik ¢ekilen noktalar1 da belirlemeyi amaglamistir.
Istanbul'un farkli ilgelerinde gérev yapan175 matematik 6gretmeni iizerinde yapilan
aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. 2008-2009 egitim-6gretim yilinda yapilan
bu calisma neticesinde elde edilen verilere gore; matematik 6gretmenleri 6lgme
degerlendirme ile ilgili olarak aldiklar1 egitimin mesleki hayatta yetersiz kaldigim
diistinmektedirler. Bu konuda hem teorik hem de uygulamali egitime ihtiyag
duyduklarii ifade etmislerdir. Ogretmenlerin ayni konu ile ilgili olarak, 6lgme
degerlendirme araclari ile ilgili gelismeleri takip etmedikleri goriisii ifade edilmistir.
Geleneksel araclar1 daha cok tercih eden 6gretmenler, yeni programda énemli bir yer

tutmus olan degerlendirme araglarini da siklikla kullanmaktadirlar. Bununla birlikte
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ogrencilerin kendilerini degerlendirdikleri araclarda yeterlilik algilar1 diisiiktiir. Bu
konuda ogretmenlerin kabullenme ve uygulama konusunda sikinti yasadiklar
sOylenmektedir. Buna karsin 6lgme degerlendirme araclarin yapisi ya da teorik
anlagilabilirligi gibi sorunlara gore; zaman yetersizligi, kalabalik siniflar,
degerlendirme zorlugu ve 6grenci yaklasimlar: daha 6n plana ¢ikan sorunlar olarak
goze carpmaktadir. Fakat genel olarak Ogretmenlerin derste kullandiklari yeni

degerlendirme araglarina karsi olumlu bir tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmustir.

Tagpmar ve Halat' in (2009) yaptig1 ¢alismada ilk6gretim 6.sinif matematik
programinda yer alan 6l¢gme degerlendirme kismini 6grenci goriisleri dogrultusunda
incelemistir. 2007-2008 egitim-6gretim yilinda gergeklestirilen ¢calismada 382 6.sinif
Ogrencinin goriisii alinmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 12 maddelik anket
vasitastyla Olgme araglarinin matematik derslerinde ne derece uygulandigi tespit
edilmeye calisilmigtir. Sonuglar incelendiginde, 6grenciler arasindaki genel goriis
ortalamasina gore ddev tiirli 6lgme araglar1 ara sira uygulanmakta iken klasik 6lgme
araglart 1yi bir diizeyde uygulanmaktadir. Yeni programin degerlendirilmesi
kisminda, 6grencilerin 6lgme araglarinin uygulamasina iliskin goriislerini etkileme
anlaminda, yerlesim yeri degiskeninin anlaml bir farklilik yarattig1 ortaya ¢ikmustir.
Il merkezinde okullarda, il merkezi disindaki okullara gore daha fazla portfolyo,
proje performans O6devi uygulamasi yapildigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet
faktoriiniin ise, klasik 6lgme (bosluk doldurma, ¢oktan se¢meli, acik uglu sorular,
kisa cevapli sorular, dogru-yanls sorulari, eslestirme sorulari) araglarinin
uygulanmasinin degerlendirmesi hususunda énemli bir etkiye sahip oldugu ve goriis

ayrilig: farkinin kiz 6grenciler lehine oldugu belirlenmistir.

Ceylandag (2009) tarafindan yapilmis olan calismada; 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirme uygulamalar1 konusundaki 6z yeterligini analiz etmistir. Bu amagla
arastirmaci tarafindan 6gretmen 6z yeterligi olcegi gelistirilmistir. 394 6gretmenle
yapilan arastirmada kidem yili, 6lgme degerlendirme uygulamalari 6gretmen 6z
yeterligi, genel 6gretmen 0z yeterligi ile alternatif 6lgme-degerlendirme araglarini
kullanma siklig1 arasindaki iligki analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, incelenen
diger calismalardan farkli olarak; Ogretmenlerin alternatif 6l¢me-degerlendirme
araclarim1 geleneksel olanlara nazaran daha siklikla kullandiklari belirlenmistir.

Analizlerde, cinsiyet faktorliniin anlamli bir fark yaratmadigi goriiliirken, 6grenim
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seviyesinin olumlu anlamda fark yarattig1 tespit edilmistir. Olgme degerlendirme
araclarint kullanma sikliginda ise 6gretmen 6z yeterliginin olumlu anlamda etkisi
oldugu belirlenmistir. Diger etkenlerle ise anlamli bir iligki bulunmadig1 sonucu

ortaya ¢ikmuistir.

Celikkaya, Karakus ve Demirbas' in (2010) ¢alismasinda ise; yapilandirmaci
O0grenme yaklagimina gore egitim yapilan siniflarda kullanilan 6lgme degerlendirme
tekniklerinin kullanimina iligkin 68retmen goriislerini incelemeyi hedefleyen bir
arastirma yapilmistir. Arastirmada elde edilen verilere gore; 0gretmenlerin yeterli
olduguna inandiklart ve genelde geleneksel olan 6lgme degerlendirme araglarini
tercih ettikleri sonucu ortaya c¢cikmistir. S6z konusu c¢alismada kontrol listesi, 6z
degerlendirme, gozlem formu gibi araglart sik¢a degil ara sira kullandiklari
belirlenmigtir. Yine bu c¢alismada, Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
araglar1 konusunda daha kapsamli bir hizmet i¢i egitim almalar1 gerektigi diisiincesi

Oneri olarak sunulmustur.

Bal ve Doganay (2010) yaptiklar1 ¢alismada; ilkdgretim 5. sinif matematik
Ogretimi igerisindeki Olgme-degerlendirme siirecinde yasanan sorunlar1 analiz
etmislerdir. Konuyla ilgili olarak aragtirmacilarca gelistirilen degerlendirme anketi
226 sinif 0gretmenine uygulanmis, 25 6gretmenle ise goriisme gerceklestirilmistir.
Elde edilen bilgiler 1s181nda, uygulamada yasanan sorunlarin; zaman azligi, yeterli
bilgiyi sahip olmama, degerlendirme formlarinin doldurulmasinda yasanan sikintilar,
ogrencilerin ve dolayisiyla ailelerin 6l¢me-degerlendirmenin amaglarint ¢ok 1iyi
anlamamis olmalart oldugu sdylenmektedir. Coziime iligkin ise hem 6gretmen ve
ogrencilerin hem de ailelerin konuyla ilgili sahibi yapilmalar1 onerisi getirilmistir.

Olgme-degerlendirme konulu seminerlerin de diizenlenmesi dnerilmektedir.

Giille (2010) yapmis oldugu arastirmada; 2005 yilinda yenilenen matematik
dersi 6gretim programindaki 6lgme degerlendirme araglarna iliskin 6gretmen ve
Ogrenci goriislerini incelemistir. Matematik Ogretmenlerinin 7.smif matematik
programi igerisinde yer alan 6lgme araglarini bilme ve uygulama diizeyleri, ayrica
7.smif Ogrencilerinin  dlgme araclarmin uygulanmasit hakkindaki goriislerinin
belirlendigi bu calismaya 928 ilkogretim 7.sinif 6grencisi ve 62 matematik dersi

ogretmeninin katilimi olmustur. Ogretmenlerin dlgme araclart hakkindaki bilgi
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seviyelerini ve s0z konusu araclarin kullanimi diizeyini 6gretmen ve Ogrenci
acisindan belirlemeyi amacglayan anketler hazirlanarak veriler elde edilmistir. Analiz
sonuglarma gore; Olgme araglari hakkindaki bilgi diizeyleri ¢ok 1yl olarak
belirlenmis, en ¢ok kullanilan ara¢ klasik sorular olurken, en az kullanilan arag ise
matematik giinliikleri olmustur. Alternatif 6lgme araclarinit bilme diizeylerinde ise
cinsiyete dayali kadin 6gretmenler lehinde anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Yine ayni
sekilde bilgi diizeyleri anlaminda kidem yili daha az olan 6gretmenler lehinde
anlamhi fark ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin dlgme araglarmin uygulanmasinda

olumlu tutum sergiledikleri tespit edilmistir.

Bagci (2011) yaptig1 tez g¢alismasinda; ilkogretim smif 6gretmenlerinin
alternatif Olgme degerlendirme tekniklerini etkin bir sekilde kullanabilme
yeterliligini arastirmistir. Calisma tarama modeliyle gerceklestirilen nicel bir
arastirma seklinde yapilmustir. Istanbul'daki 5 farkli ilgede yer alan 5 devlet, 2 dzel
ilkdgretim okulunda gorev yapan 195 sinif 6gretmeninin katildig1 ve veri araci olarak
bilgi formunun kullanildig1 bu calisma sonucunda, alternatif dlgme degerlendirme
teknikleri konusundaki yeterliliklerin cinsiyete, mezun olunan fakiilteye, mesleki
kideme, lisansiistii egitim alma durumuna, okutulan smifa gore farklilagma
saptanmamistir. Buna karsin, resmi-6zel kurumda gorev yapma durumu ve s6z
konusu konuyla ilgili hizmet i¢i alma durumuna gére farklilik belirlenmistir. Ozel
okullarda goérev yapan Ogretmenlerin resmi devlet okullarinda gorev yapan
Ogretmenlere gore; ayni sekilde konuyla ilgili hizmet i¢i egitim alan §gretmenlerin
almayanlara gore, alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri konusunda daha yeterli

olduklar1 saptanmistir.

Toptas' in (2011) arastirmasinda; simif dgretmenlerinin matematik dersinde
alternatif 6lgme degerlendirme ydntemlerinin kullanimi ile ilgili algilar1 iizerine
betimsel istatistik yontemiyle alakali bir ¢alisma yapilmistir. 2009-2010 egitim
Ogretim yilini kapsayan ve 214 siif 6gretment ile yapilan bu arastirmanin sonucunda
ise Ogretmenlerin goriiglerinin programla genel olarak ortiistiigli gortilmiistlir. Buna
karsilik, "Ogrencilerin derslerde ortaya koyduklart {riinlerin sunumuna yonelik
sunum yapmalart i¢in smif ortaminda olanak saglanmalidir” goriisiine 6gretmenlerin
cogu "bazen" yanmitin1 vermislerdir. Bu da o donemki matematik dersi 6gretim

programi ile drtlismeyen bir sonug olarak ortaya ¢ikmustir.
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Karagahin' in (2011) 2009-2010 akademik yilinda Bursa ilinde uyguladig bir
calismada; simif Ogretmenlerinin  dlgme-degerlendirmeye  iliskin  goriisleri
degerlendirilmistir. Arastirmada bazi sinif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
kavramalarin1  tanimakla birlikte baz1 kavramlari birbirine karistirdiklari
belirlenmistir. Ornegin 6lgme kavrami yerine degerlendirmeyi, degerlendirme
kavrami yerine Ol¢meyi kullandiklar1 goriilmistir. Bu c¢aligmada bazi sinif
Ogretmenlerinin eski programla yeni program igerisindeki 6l¢gme degerlendirme
teknikleri arasinda farklilik gormedikleri belirlenmis, bunun da yenilenen ilkdgretim
programinin etraflica incelenmemesi yliziinden olabilecegi sonucuna varilmistir.
Uygulama siirecindeki  zorluklar incelendiginde ise, zaman yetersizligi,

degerlendirme formlariin fazlaligi, sinif mevcudunun ¢oklugu géze ¢arpmaktadir.

Gul (2011) hazirlamis oldugu tez c¢alismasinda; farkli Ogretmenlik
boliimlerinde okuyan ilkogretim Ogretmen adaylarinin  Slgme-degerlendirme
konusundaki okuryazarligini ve konuya iliskin tutumlarmi tespit etmeyi
amaglamistir. Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren ve Fen Bilgisi,
Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e bransindaki 6gretmenlik bolimii okuyan 180
aday Ogretmen bu c¢aligmaya katilmigtir. Arastirmaci bu uygulama igin bir tutum
Olgegi gelistirmistir. Elde edilen veriler yorumlandiginda, 6gretmen adaylarinin
okuryazarlik diizeylerinin ¢ok diisiik c¢iktig1 belirlenmistir. Ozellikle en basarisiz
bulunan kisim Olgme-degerlendirmeyi sonuglarin1 paylasma béliimiindeki yeterlik
alan1 olarak goziikmiistiir. ~ Tutumlarin belirlenmesinde ise 4 faktore gore
incelenmistir. Ilk olarak 6zel ilgi anlaminda 6gretmen adaylarmnin tutumlarinin iyi
oldugu belirlenmistir. Tutumu en yiiksek grup Matematik bolimii okuyan 6gretmen
adaylarimin olusturdugu gruptur. Endise ve kaygi kisminda ise gruplar arasinda
biiyiik farkliliklar olmasa da Fen ve Tiirk¢e 6gretmenligi gruplart arasinda farklilik
tespit edilmistir. Tutumu en yiliksek grup ise Fen Bilgisi boliimii okuyan 6gretmen
adaylaridir. Onem faktoriinde ise anlamli farklar goriilmemistir. Son olarak yeterlilik
faktoriinde ise kendini en yeterli bulan grup Matematik bolimii okuyan §gretmen
adaylariin olusturdugu gruptur. Basar1 puanlart artan 6grencilerin tutumlarinin da
arttig1 goriilmektedir. Olgme degerlendirme standartlar1 yoniinde yetersizliklerin
oldugu belirlenen bu arastirmada, standartlar1 baz alarak olusturulacak ders

programinin daha etkili ve faydali olabilecegi yorumlarda belirtilmistir.
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Yayla' nin (2012) 2012 yilinda uyguladigi ve 6gretmenlerin alternatif dlgme
degerlendirme yontem teknikleri ve uygulamalar1 hakkindaki goriislerini arastirmay1
amaclayan bir calismasinda, 94 Ogretmenle durum belirleme anketi doldurulmus,
iclerinden 6 tanesi ile yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda 6
yil ve tlizeri deneyim sahibi Ogretmenlerin, siire¢ degerlendirme ve Olgekler
amacindaki araglarin farkinda olmadiklart ve bu araglar1 gereksiz bulduklar1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bununla ilgili hizmet i¢i egitim c¢alismasmin gerekliligi

vurgulanmistir.

Bal (2012) tarafindan yapilmis olan arasgtirmada ; 6grencilerin Matematik
dersi ile ilgili degerlendirme tercihleri belirlenmeye calisilmis; 677 6grenci lizerinde
tarama modeliyle betimsel bir ¢caligma yapilmistir. Arastirma neticesinde, 6grenciler
genel olarak biligsel siirecleri ortaya koyacak nitelikte Ol¢me degerlendirme
araglarini tercih etmisler, ayrica 6gretim doneminin basinda degerlendirmeye hazirlik

asamasinda bilgilendirme yapilmasini istemislerdir.

Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012) yaptiklar1 calismada; Sinif
Ogretmenlerinin Alternatif 6lgme degerlendirme araclarina iliskin 6z yeterliliklerini
aragtirmiglardir. 117 sinif 6gretmenine uygulanan 6z yeterlilik anketi sonucunda elde
edilen bulgulara gore; degerlendirme araglarinin kullanimi ve gelistirilmesi
hakkindaki goriislerde "mezuniyet yeri, gorev ve hizmet yilina" iliskin farklilik
bulunmazken, "cinsiyete" gore anlamli bir fark tespit edilmistir. Analiz sonuglarina
gore kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenler gore soz konusu teknikleri kullanmada

daha olumlu diistincede olduklar1 belirlenmistir.

2005 yilinda glincellenen Ogretim programlarinin  6ngdrdiigii 6lgme-
degerlendirme yaklagimi ve 6gretmenlerin pratik uygulamada benimsemis olduklari
yaklagimlar arasindaki farkliliklar1 tespit etme amacini tagiyan bir calismada (Arslan,
Kaymak¢1 ve Arslan, 2013) o6gretmenlerle miilakat yapilmig, onlardan beklenen
kuramsal yaklasimlar belirlenmistir. Calisma sonucunda; analiz  verileri
karsilastirilmis, 6gretmenlerden beklenenlerin gercekte yapilmamis oldugu sonucuna
varilmistir. Ogrenci, 6gretmen ve okul altyapilarimin bunun sebebi olabilecegi
ongoriilmistiir. Okullarda uygulanmasi1 beklenen metotlar i¢in sinif kosullarinin

diizenlenmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Tuncel' in (2013) yaptig1 tez calismasinda; 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesinde ilkdgretim okullarinda uygulanan &lgme-
degerlendirme ¢alismalar1 arastirnllmistir. Arastirmada, 362 sif ve brang
O0gretmenine yonelik hazirlanmis "kisisel bilgi formu ve yonetmelik temelli 6lgme
degerlendirme oOlgegi" kullanilmistir. Calisma sonucunda, 41 yas ve Tlzeri
ogretmenleri 21-40 yas aras1 dgretmenlere gore; Ingilizce, Tiirkce, Resim, Miizik,
Beden Egitimi ve Simf O&gretmenlerinin Sosyal Bilgiler ve Fen Teknoloji
O0gretmenlerine gore; Yonetici olan 6gretmenlerin siif ve brans 6gretmenlerine gore;
en az 21 yil mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin 6-15 yil olanlara gore daha olumlu
anlamda tutum sahibi olduklar1 tespit edilmistir. Bu sonuca miiteakiben, daha az
olumlu tutum sergileye Ogretmenler yonelik rehberlik ve egitim ¢aligmalarinin

yapilmasinin yararli olacagi goriisiine varilmistir.

Saglam (2013), yaptig1 aragtirmada matematik Ogretmenlerinin alternatif
O0lcme degerlendirme yontem ve araclarini kullanabilme yeterliklerini  ve
karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemeye c¢alismis ve ¢oziim Onerilerinde bulunmustur.
Van il merkezinde gorev yapan 78 ilkdgretim matematik Ogretmenine anket
uygulamasi yapilmis, miilakatla goriis alinmustir. Elde edilen bulgulara gore
ogretmenler, o donemki degerlendirme teknikleri arasinda yer alan performans
degerlendirme yontemini daha ¢ok kullanmiglar, gelisim dosyast hazirlama
konusunda ise sikinti yasadiklarini dile getirmislerdir. Gorlis ve Oneri olarak da
Ogretmenler; matematik dersi kazanimlarinin azaltilmasi, degerlendirme konusunda
ogrencilerin bilgilendirilmesi ve degerlendirmenin ders notuna etkisinin arttirilmasi

konusunda fikirlerini paylagsmislardir.

Aydin, Delice ve Giirel' in (2013) yaptiklar1 ¢alismada; 6gretmen adaylarinin
6l¢me-degerlendirme algilariin aragtirilmistir. Bir devlet iiniversitesinin ortadgretim
matematik ve fen 6gretmenligi programinda kayith olarak okuyan 105 6grenciden
gelistirilen anket vasitasiyla, "degerlendirmenin amaci, benimsedikleri ara¢ ve
yontemler, kendilerini ifade etmekte kullandiklar1 metaforlar" hakkinda bilgi
toplanmistir. Elde edilen verilere gore Ogretmen adaylarinin, cagdas Olgme
degerlendirme araclarin1 geleneksel olanlara tercih ettikleri goriilse de, siireci
degerlendiren alternatif degerlendirme araglarima not verme agisindan fazla

giivenmedikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Duran (2013) yapmis oldugu tez calismasinda; sinif 6gretmenlerine alternatif
O0lcme degerlendirme araglarina yonelik goriislerini almak amaciyla anket
uygulamistir. Anket uygulanan 157 68retmen igerisinden rastlantisal bigimde secilen
35 kisiye de yar1 yapilandirilmis milakat uygulanmistir. Calismada elde edilen
sonuglara bakildiginda, smif O6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagima uyumlu
olarak kullanilabilecek yeni ve alternatif degerlendirme araclar1 hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmadiklarindan dolayr uygulamada sikinti yasadiklar1 bilgisine
ulasilmistir. Simif mevcudu fazlaligi, zaman azlig1 ve 6grenci seviyeleri arasindaki

farkliliklar ise sik karsilasilan sorunlar arasinda yer almaktadir.

Siit¢ii ve Bulut (2013) yaptiklar1 aragtirmada, tarama modelini kullanarak ve
gelistirdikleri Olcekleri uygulayarak, matematik Ogretmenlerinin alternatif dlgme
degerlendirme tekniklerine iliskin yeterli algilarin1 ve bu teknikleri kullanma
diizeylerini belirlemeyi amaclamislardir. Aragtirma sonucunda, ilkogretim matematik
Ogretmenlerinin  6nemli kisminin, s6z konusu alternatif O6lgme degerlendirme
teknikleri hakkinda kendilerini oldukca yeterli gordiigli ortaya c¢ikmistir. Buna
karsilik, oldukca yeterli gordiikleri bu teknikleri "bazen" kullandiklar1 tespit
edilmistir. Bu konuda okullarin fiziki yapisi ve ders materyallerinin degerlendirme
tekniklerine uygulamaya uygun olup olmadigin1 arastirilmasi; konuyla ilgili
zenginlestirilmis Orneklerle dolu olan bir egitimin verilmesi, bu ¢alismada Oneri

olarak sunulmustur.

Oztiirk (2014) tarafindan yapilan doktora galigmasinda, 5. sinif matematik
dersinde uygulanan alternatif 6l¢gme degerlendirme yontemlerinin 6grenme iizerideki
3 farkli boyuttaki etkisini aragtirmistir. Calismada s6z konusu alternatif yontemlerin
"matematik dersindeki akademik basariya", "Ogrenmedeki kaliciliga" ve "6z
yeterlilik algisina ve tutuma" ne kadar etki ettigi ile ilgili veriler elde edilmek
istenmistir. Nicel ve nitel arastirma yontemlerinden karma bir modelin uygulandig:
bu calismada orneklem olarak 262 siif 6gretmeni 1565 o6grenci, ¢alisma grubu
olarak 10 tane besinci sinif 6gretmeni ve 4 tane 4.sin1f subesi 6grencileri yer almigtir.
Elde edilen verilere gore alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri, geleneksel
yontemlere gore akademik basariya daha olumlu etki etmektedir. Matematik dersine

olan tutum diizeylerinde ise genel olarak olumlu anlamda veriler elde edilirken

matematige iligkin 6z yeterlilik algisinda cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine anlamli
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fark tespit edilmistir. Yine alternatif degerlendirme yontemlerine kars1 6grencilerde
olumlu bir tutum diizeyi goriiliirken, bazi degiskenlere gore farklilagmalar oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha olumlu diizeyde
tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Mevcudu az olan smiflarda (1-10 kisi)
Ogrenim goren Ogrencilerin de, daha kalabalik siiflarda okuyan 6grencilere gore
daha olumlu anlamda tutum diizeyine sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Sinif
Ogretmenlerinin  goriisleri  alindiginda ise, alternatif olgme degerlendirme
yontemlerinin, egitim sisteminde uygulanan merkezi smavlarda kullanilan
yontemlerle uyusmazlik gosterdigini, yontemlerin ekstra maliyet getirebilecegi, okul
fiziki imkanlarmin iyilestirilmesi gerektigi gibi diislincelere sahip olduklari

belirlenmistir.

Yalvag (2016) calismasinda, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6lgme
degerlendirmeye yonelik okuryazarlik seviyeleriyle, alan bagimli ve alan bagimsiz
bilissel stilleri arasindaki bagi incelemistir. Olgme degerlendirme Okuryazarlik
Envanteri ve Olgme Degerlendire Grup Sakli Figiirler Testi seklinde adlandirilan veri
tespit etme araglari, arastirmaci tarafindan uygulanmistir. 149 aday Ogretmenine
uygulanan bu testler neticesinde; Ogrencilerin okuryazarlik seviyelerinin diigiik
oldugu belirlenmistir. En zayif bulunan boyut ise 6lgme degerlendirme sonuglariyla
ogrenciler, aileler ve diger egitimciler ile iletisim kurabilme oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte okuryazarlik seviyesiyle biligsel stil arasinda da anlamli iliski
bulunmustur. Neticede 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme hususunda beceri,
bilgi ve uygulamaya ihtiya¢ duyduklari, egitim ortamlarinin da buna gore

diizenlenmesi gerektigi arastirmaci tarafindan 6nerilmektedir.

Sarimanoglu  (2016) yaptig1  ¢alismada, matematik G8retmenlerin
5.smiflardaki 6lgme degerlendirme caligmalarini incelemistir. Ankara'da gorev yapan
3 matematik 6gretmen ile coklu durum calismasi yapilmis , slire¢ 3 asamada
tamamlanmistir. Once detayli, derinlemesine bir goriisme, ardindan video kayith
siif gozlemi, arkasindan goriisme ve son olarak da saha notlar1 ve kapsamli
dokiimanlarin toplanmasi etkinlikleri gerceklestirilmistir. Kendi i¢inde ve sonrasinda
karsilastirmali durum analizi yapilarak elde edilen bulgular, uygulayicilarin hem

formal hem de informal metotlar1 kullandiklarin1 gostermistir. Farkli amaclar
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dogrultusunda Slgme sonuglarini kullanan 6gretmenlerin goriisleri ve uygulamalar

arasinda hem iliskiler hem de ¢eliskiler oldugu sonucuna varilmistir.

Kebapg1 (2016) tez ¢alismasinda; 6lgme degerlendirme araglarini kullanma ve
onemseme seviyelerine iligkin bir degerlendirme c¢alismasi gerceklestirmistir. Bu
aragtirma ayni zamanda mevcut programda yer alan Olgme degerlendirme
yaklasimina ne kadar uyum sagladigini aciklayabilme amacim tasimistir. Oncelikle
kaynak taramas: yapilmis, ardindan uzman goriisleri yararlanilarak Olgme
degerlendirme arag, yontem ve teknikleri anketi gelistirilmistir. Izmir merkez
ilcelerindeki 33 okuldan rastgele secilen 175 Ogretmen {izerinde bu anket
uygulanmistir. Hizmet yili, cinsiyet ve dlgme degerlendirme egitimi alip almama
durumu gibi degiskenler vasitasiyla veriler elde edilmis ve yorumlanmistir. Caligma
neticesinde ise Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme araglarinin tamamini az
ya da cok kullandiklar1 belirlenmis, konuyla ilgili bilgi diizeylerinin de ortalama
altinda olmadig1 tespit edilmistir. S6z konusu yontem ve teknikleri en ytiksek siklikla
kullanan kidem grubu ise 11-15 y1l aras1 kidem yilina sahip olan 6gretmenler olarak
goze ¢arpmaktadir. Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmazken, 6lgme
degerlendirme egitimi alan Ogretmenlerin almayanlara gore yontem ve teknikleri
kullanma sikliginin daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu arag, yontem teknikleri
igerisinde ise okuma yazma etkinliklerinin brans nedeniyle en ¢ok 6nemsenen kisim
oldugu sonucu ortaya ¢cikmistir. Yine kidem yili az (0-5 yil) olan 6gretmenlerin s6z
konusu arag, yontem ve teknikleri 6nemseme diizeyi yiiksek ¢ikmistir. Bu konuda
hizmet Oncesi ve i¢i egitimlerin artmasi, 6gretmenlerin konuyla ilgili bulunduklari il,

ilge ve okulda ziimre olarak isbirligine gitmesi gibi oneriler de sunulmustur.

Kuzu' nun (2016) yapmis oldugu bir olgek gelistirme calismasinda ise;
Ogretmenlerin O6lgme degerlendirme siirecine dair tutumlarini arastirmak igin bir
Olcek gelistirilmistir. Amag¢ ayni zamanda Ogretmenlerin konuya iliskin olumsuz
tutumlarin belirlenerek, diizeltilmesi i¢in gereken faaliyetlerin yapilmasina yol
gostermektir. Oncelikle taslak olarak olusturulan 73 madde ile bir 6lcek olusturulmus
ve Pendik ilgesinde gorev yapan 396 6gretmene arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Ardindan faktor analizi yoluyla 52 madde elenmis ve geriye kalan 21 madde -6 farkl
boyuta sahip oldugu belirlenerek- giivenilir ve gegerli bir 6lgcek olusturulmaya

calisilmigtir. Bu 6 boyut; dlgme degerlendirmenin 6nemi, 6lgme degerlendirmeye
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kars1 isteklilik, sinav okuma, yeniliklere agik olma, 6zen gosterme, ddev kontrolii

seklinde belirlenmistir.

Tilinkler' in (2017) gergeklestirdigi doktora ¢alismasinda ise Ogretmen
adaylarinin tamamlayic1 G6lgme-degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik
diizeylerinin mikro ogretim araciligiyla gelistirilmesi ile ilgili bir aragtirma
gerceklestirmigtir. Egitim fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim dalinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarina okuryazarlik testi ve uygulama siireci degerlendirme
formu uygulanmis, c¢alisma neticesinde tamamlayict Olgme degerlendirme
tekniklerine iliskin okuryazarlik diizeylerinin gelismesinde mikro egitimin etkili
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarinin s6z konusu tekniklere iliskin

olumlu diistinceye sahip olduklar1 belirlenmistir.

Duran (2017) ise yapmis oldugu calismada; alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin kullanimiyla ilgili olarak smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarim
incelemistir. 2016-2017 egitim-6gretim yil1 icerisinde Istanbul'da Silivri ilgesinde
gbrev yapan 295 smif 0gretmenine anket ve dlgekler uygulanmistir. Bunlar, kisisel
bilgi formu, dlgme degerlendirme anlayisina iliskin 6z yeterlik 6lgegi, sz konusu
yontemleri kullanma siklig1 seklinde belirlenmistir. Sonuglar analiz edildiginde, 6z
yeterlik algilarinin hizmet yilina gére onemli farkliliklarin goriildiigii, 1-10 yil arasi
gorev yapmis olan O0gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin fazla oldugu goriilmiistiir.
Diger degiskenler olan cinsiyet, sinif mevcudu, mezun olunan fakiilte, konuyla ilgili
seminer egitim vs alma durumu, yas gruplarinda ise anlamli fark bulunmamuigtir.
Smif 6gretmenlerinin en sik kullandig1 yontem olarak ise gozlem ve goriisme teknigi
goze carpmaktadir. Diyagram tekniginin ise hem bilmedikleri hem de hig
kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin, yapilandirilmis grid, tanilayici
dallanmis aga¢ yontemlerini ¢ok az bildikleri tespit edilmis, buna karsin yontemler
hakkinda bilgi sahibi Ogretmenlerce en az kullanilan yontemlerin yine aym

yontemler oldugu sonucuna ulagilmistir.
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglar1 ve verilerin analiz edilmesinde faydalanilan yontem ve

teknikler agiklanmistir.
2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Ilkokullarda gorev yapmakta olan smif Ogretmenlerinin, yenilenen ve
giincellenen ilkokul matematik dersi Ogretim programlarinda Onerilen Olgme
degerlendirme araglarin1 bilme diizeyleri, bu araglart 6grencilere uygulatma ve
degerlendirmede kullanma sikliklarina iliskin goriiglerinin analiz edilmesinin
hedeflendigi bu arastirmada survey (genel tarama) yonteminden faydalanilmistir.
Karasar'a gore bu yontemde incelenecek konu, kendi sartlariyla ve oldugu gibi
tanimlanmaktadir. Survey modelinde, evren hakkinda genel bir diislince olusturmak
maksadiyla evrenin tamami veya icerisinden alinacak bir grup yahut GSrneklem

izerinde yapilan tarama s6z konusudur (Karasar, 2012).
2.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin  ulasilabilir  evrenini  2018-2019  egitim-68retim  yilinda
Afyonkarahisar il merkezindeki ilkokullarda gérev yapmakta olan sinif 6gretmenleri
olusturmakta, Orneklemini ise ayni egitim-Ogretim yilinda Afyonkarahisar il
merkezinde gorev yapmakta olan 251 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Ogretmen
belirlenirken 6gretmen sayisi sekizin iizerinde (her siniftan en az iki sube) olan
okullardan, kolay ulasilabilecegi diistiniilen 25 farkli ilkokul belirlenmistir. Bu
okullara 6lgme araclar1 birakilmig, 6gretmenlerin 6lgme araglarini goniillii bir sekilde
doldurmalar1 ve okul idarelerine birakmalar1 istenmistir. Bu okullarda goérev
yapmakta olan toplam 408 6gretmenden, halihazirda okulda bulunan ve goniillii olan
260 6gretmen 6lgme araglarini doldurmus, bunlardan dokuz tanesi kayip veri olmasi
nedeniyle iptal edilmis, geri kalan 251 smuf Ogretmeninin verileri aragtirma
sorularma cevap bulmak i¢in kullanilmistir. Tim bunlar g6z Oniine alindiginda

ornekleme yontemi olarak, uygun Ornekleme yontemi (convenience sampling)
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kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan sinif 6gretmenlerinin cinsiyete,
okuttuklar1 smiflara, hizmet siirelerine, mezun olduklar1 fakiiltelere ve mezun

olduklar1 programa gore dagilimi Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11. Ornekleme alinan sinif 6gretmenlerinin cinsiyete, okuttuklar: simiflara,

hizmet siirelerine, mezun olduklar: fakiiltelere ve mezun olduklar: programlara gore

dagilimi

Katihmcilar F %

Kadin 118 47,0

Cinsiyet Erkek 133 53,0
Toplam 251 100,0

1. Simif Ogretmeni 58 23,1

2. Siif Ogretmeni 54 21,5

Okutulan simf diizeyi 3. Simf Ogretmeni 63 25,1
4. Simf Ogretmeni 76 30,3
Toplam 251 100,0

1-5yil 4 16

6-10 y1l 20 8.0

Hizmet siiresi

11 y1l ve fazlas1 297 90,4
Toplam 251 100,0

Egitim Fakiiltesi 206 821

Mezun olunan fakiilte Diger 45 17,9
Toplam 251 | 100,0

Simif Ogretmenligi 209 833

Mezun olunan program Diger 42 16,7
Toplam 251 | 100,0
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Tablo 11 incelendiginde; bu arastirmada 6rnekleme alinan toplam 251 ilkokul

Ogretmeninin % 47'si (118) kadin ve %53"i (133) erkektir.

Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin okuttuklar1 smifa gore
dagilimlarina bakildiginda; 6gretmenlerin % 23,1'inin (58) 1.smif, % 21,5'inin (54)
2.smif, % 25,1'inin (63) 3.simnif ve % 30,3%iniin (76) 4. siniflar1 okutmakta oldugu

goriilmektedir.

Tabloda hizmet siirelerine bakildiginda; arastirmada yer alan ilkokul
ogretmenlerinin % 1,6'sinin (4) 1-5 yil, % 8'inin (20) 6-10 y1l ve % 90,4"iniin (227)
11 yil ve tlizeri hizmet siiresinden beri Ogretmenlik meslegini icra ettikleri
goriilmiistiir. Hizmet siirelerine gore farkliligin incelenmesinde 1-5 yillik 6gretmen
sayisinin ¢ok az olmasi nedeniyle 1-5 ve 6-10 yillik 6gretmenler 1-10 yillik olarak

yeniden kodlanmistir.

Mezun olduklar1 fakiilteler incelendiginde; 6gretmenlerin % 82,1'inin (206)
Egitim fakiiltesi mezunu, % 17,9'unun (45) ise diger fakiiltelerden mezun olduklari
gorlilmiigtiir. S6z konusu 45 6gretmenin 22 tanesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi'nden, 15
tanesi Egitim Enstitiisii Yiiksekokulu'ndan, yedi tanesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi'nden ve bir tanesi de Iletisim Fakiiltesi'nden mezun olduklarini beyan

etmislerdir.

Mezun olunan programlara bakildiginda ise, ilkokul 6gretmenlerinin % 83,3'i
(209 6gretmen) sinif 6gretmenligi programindan mezunken, % 16,7' si (42 dgretmen)
stif Ogretmenligi programi disindaki bdoliimlerden mezun olduklarimi beyan
etmislerdir. S6z konusu 42 6gretmenin 14 tanesi Fizik boliimiinden, yedi tanesi Fizik
Ogretmenligi boliimiinden, alti tanesi isletme boliimiinden, dort tanesi Biyoloji
boliimiinden, dort tanesi Fransizca Ogretmenligi béliimiinden, iki tanesi Sosyoloji
béliimiinden, iki tanesi Tarih bdliimiinden, bir tanesi Ingilizce béliimiinden, bir tanesi
Yabanci Dil programindan ve bir tanesi de Halkla iliskiler bdliimii programindan

mezun olduklarini ifade etmislerdir.
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2.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak, Tagpinar (2009) tarafindan gelistirilen,
Giille (2010) tarafindan uyarlanip kullanilan ve yeni 6lgme degerlendirme araglar
hakkinda 6gretmenlerin bilgi diizeyini ve dlgme degerlendirme araglarini uygulama
seviyesini dlgmeye dair hazirlanmis olan "Ogretmen goriis anketi" nden uyarlanmus,
2005-2018 aras1 o6gretim programlari incelenerek yeniden ele alinmig olan ve
yenilenen ilkokul matematik dersi Ogretim programinda Onerilen Olgme
degerlendirme araglar1 hakkinda 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaglayan {i¢
farkli O0gretmen goriis anketi kullanilmistir. Bu aragtirmada kullanilan goriis
anketleri Tagpmar' m (2009) anketinden uyarlanirken, 2005, 2009, 2015, 2017 ve
2018 matematik dersi 6gretim programlarinin 6nerdigi 6lgme degerlendirme arag ve
metotlar1 incelenmis ve eklemeler yapilmis, uygulamadan kalkan araglar ise

anketlerden ¢ikarilmistir.

Arastirmada kullanilan anketlerin ilki; "Yenilenen Ilkokul Matematik Dersi
Programindaki Olgme Araglari Hakkindaki Smif Ogretmeni Goriis Anketi" dir ve 20
maddeden olusmaktadir. Bu anket ile simif Ogretmenlerinin, Ozellikle egitim-
ogretimdeki yapilandirmact anlayigin baslamasi ile birlikte 2005, 2009, 2015, 2017
ve 2018 yillarinda yenilenen ve gelistirilen ilkokul matematik dersi Ogretim
programindaki O6lgme araclar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Bu Olgme araglarina ankette yer verilirken geleneksel Olgme
araglarmin (kisa cevapli sorular, dogru yanlis testleri, eslestirmeli sorular, ¢oktan
segmeli testler vb.) yanm sira, 6zellikle 2009, 2015 ve 2017 yili ilkokul matematik
dersi 0gretim programinda adi gecen ve Onerilen yeni araglar (yapilandirilmis grid,
tanilayici dallanmis agac) ilave edilmis, 2015 yilindan sonra uygulamadan kaldirilan

bazi araglar ise (performans ve proje gorevleri) dikkate alinmamustir.

Smif Ogretmenlerinin  6lgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeyleri igin
uygulanan 20 maddeden olusan Yenilenen ilkokul Matematik Dersi Programindaki
Olgme Araglar1 Hakkinda Simf Ogretmeni Goriis Anketinin giivenirlik katsayist
(Cronbach Alpha) 0,84 olarak bulunmustur.

Arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarindan ikincisi; "Yenilenen Ilkokul

Matematik Dersi Programindaki Olgme Araglarimi Ogrencilere Uygulatma Siklig
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Hakkinda Sinif Ogretmeni Goriis Anketi" dir ve 14 maddeden olusmaktadir. Bu
anket ile ulasilmak istenen, ilkokul O6gretmenlerinin belirtilen 6lgme araglarini
derslerinde uygulama siklig1 hakkindaki goriislerini belirlemektir. Bu anket
uyarlanirken ilk ankette oldugu gibi o6zellikle 2009, 2015, 2017 yili ilkokul
matematik dersi 0gretim programlarinda adi gegen ve oOnerilen alternatif 6lgme
araglart (yapilandirilmig grid, tanilayict dallanmis agag) eklenmis, performans ve

proje gorevi gibi araglar anketten ¢ikarilmistir.

Smif 6gretmenlerinin 6lgme araglarini uygulatma sikliklari i¢in uygulanan 14
maddeden olusan Yenilenen Ilkokul Matematik Dersi Programlarindaki Olgme-
Degerlendirme Araglarmi Ogrencilere Uygulatma Sikligi Hakkinda Simif Ogretmeni
Goriis Anketinin giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) 0,88 olarak bulunmustur.

Arastirmada kullamlan lgme araglarindan iigiinciisii; Smif Ogretmenlerinin
Matematik Dersinde Ogrencileri Degerlendirmede Kullandiklar1 Degerlendirme
Araclar1 Hakkindaki Goriis Anketidir ve alti maddeden olusmaktadir. Bu anket
ilkokul 6gretmenlerinin, belirtilen degerlendirme araglarini, d6grencilere karne notu
verirken kullanmasi konusundaki goriislerinin belirlenmesi amacini tagimaktadir.
Arastirmada kullanilan ii¢ anket de "5'li Likert tipi" anket olarak hazirlanmistir.
Anket uyarlanirken tanilayicit dallanmis agag, problem ¢ézme i¢in degerlendirme
Olcegi, genel izlenim degerlendirme formu gibi yeni programlarda oOnerilen

degerlendirme araglar1 ilave edilmistir.

Smif Ogretmenlerinin  degerlendirme araglarint  kullanma sikliklart igin
uygulanan alti maddeden olusan Smif Ogretmenlerinin Matematik Dersinde
Ogrencileri Degerlendirmede Kullandiklari Degerlendirme Araglar1 Hakkindaki
Goriis Anketinin gilivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0,86 olarak bulunmustur.

2.4. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinde; sinif 6gretmenlerinin 6lgme araglari hakkindaki bilgi
diizeylerine, uygulatma sikligina ve degerlendirme araglarim1 kullanma sikligina
iligkin goriislerinin belirlenmesinde betimsel istatistik kullanilmigtir. Veriler normal
dagilim gosterdiginden O0gretmen goriislerinde cinsiyete, mezun olunan fakiilteye,
mezun olunan programa ve hizmet siiresine gore farkliliklarin analizinde bagimsiz

orneklemler i¢in t-testi kullanilmastir.
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Smif 6gretmenlerinin 6l¢gme araclar1 hakkindaki bilgi diizeylerine, uygulatma
sikligina ve degerlendirme araclarint kullanma sikligina iligkin goriislerinin
belirlenmesinde kullanilan betimsel istatistik bulgularinda 1°den 5’e kadar puanlanan
maddelerin aritmetik ortalamalarinin  yorumlanmasinda 1,00-1,80 aras1 1’in
karsihigindaki, 1,81-2,60 arast 2’nin karsiligindaki, 2,61-3,40 arast 3’iin
karsiligindaki, 3,41-4,20 aras1 4’ilin karsiligindaki, 4,21-5,00 aras1 5’in karsiligindaki
duruma gore degerlendirilmistir (Tekin, 2000).
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UCUNCU BOLUM
3. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu béliimiinde arastirmanin amacina uygun olarak elde edilen
verilere iliskin yapilan istatistiki analizler tablolar halinde verilmis ve tablolarin

yorumu yapilmistir.

3.1. SINIF OGRETMENLERININ 2005-2018 ILKOKUL MATEMATIK
DERSI OGRETIM PROGRAMLARINDAKI OLCME ARACLARI
HAKKINDAKI BiLGI DUZEYLERINE ILISKIN GORUSLERI
Arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin  2005-2018 yillar1  arasinda
yenilenen ve giincellenen ilkokul matematik 6gretim programlarinda yer alan 6lgme
araclart hakkindaki bilgi diizeylerine iligkin betimsel istatistik sonuglart Tablo 12'de

verilmistir.

Tablo 12. Ornekleme alinan simf oOgretmenlerinin 2005-2018 arast ilkokul
matematik dersi ogretim programlarinda yer alan ol¢me araglari hakkindaki bilgi

diizeylerine iliskin betimsel istatistik analizi

Anket Hic Cok az Kismen Iyi Cok iyi
Maddeleri | bilmiyorum | biliyorum | biliyorum | biliyorum | biliyorum
f % f % f % f % f %

X

SS

Madde 1 1 0,4 2 08 |41 16,3 74 | 29,5 | 133 | 53,0 | 4,34 | 0,81

Madde 2 0 0 1 0,4 9 3,6 66 | 26,3 | 175 | 69,7 | 4,65 | 0,57

Madde 3 0 0 1 04 7 2,8 55 | 21,9 | 188 | 749 | 4,71 | 0,53

Madde 4 0 0 1 04 |14 | 56 55 | 219|181 | 72,1 | 4,66 | 0,60

Madde 5 0 0 1 04 |13 | 52 72 | 28,7 | 165 | 65,7 | 4,60 | 0,61

Madde 6 1 0,4 1 04 |12 | 48 70 | 27,9 | 167 | 66,5 | 4,60 | 0,64

Madde 7 2 0,8 1 04 |16 | 64 71 | 283|161 | 64,1 |4,55 0,70

Madde 8 19 7,6 13| 52 |68 | 27,1 86 | 343 | 65 | 259 | 3,66 1,14

Madde 9 5 2,0 13| 52 |44 175 81 | 32,3 | 108 | 43,0 | 4,09 | 0,99

Madde 10 4 1,6 2 08 |50 | 199 88 | 351 | 107 | 42,6 | 4,16 | 0,88

Madde 11 2 0,8 3 12 (31| 124 | 101 | 40,2 | 114 | 454 | 4,28 | 0,79

Madde 12 2 0,8 1 04 | 24| 96 93 | 37,1 131 | 522|439 0,74
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Tablo 12' nin devami
Madde 13 2 0,8 1 0,4 18 7,2 115 | 45,8 | 115 | 45,8 | 4,35 | 0,70

Madde 14 2 0,8 6 24 129| 116 | 95 | 37,8 | 119 | 47,4 | 4,29 | 0,82

Madde 15 1 04 7 28 | 36| 143 | 95 | 37,8 | 112 | 446 | 4,24 | 0,83

Madde 16 1 0,4 7 28 | 31| 124 | 105 | 418 | 107 | 42,6 | 443 | 3,30

Madde 17 1 0,4 4 16 | 29| 11,6 95 | 37,8 | 122 | 48,6 | 4,33 | 0,77

Madde 18 | 27 10,8 17| 68 | 77| 30,7 82 | 32,7 | 48 |19,1] 343|119

Madde 19 | 35 13,9 14| 56 |80 | 31,9 68 | 27,1 | 54 | 215|337 | 127

Madde 20 | 13 5,2 16| 64 | 65| 259 | 89 |355| 68 |27,1|3,73|1,09

Tablo 12 incelendiginde, sinif dgretmenlerinin biiyiik bir kisminin (%83)
"acik uclu soru" Olgme aracina dair bilgi diizeylerinin ¢ok iyi veya iyi diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin acik uclu sorulara yonelik bilgi diizeyinin
aritmetik ortalamasnm X = 4,34 oldugu goriilmektedir ki bu da ilkokul
Ogretmenlerinin bu araca dair bilgi diizeylerinin ¢ok iyi oldugu anlamina
gelmektedir. "Dogru-yanlis sorular1" oOlgme araci incelendiginde, ilkokul
ogretmenlerinin biiyiik kisminin (%96) bu 6lgme araciyla ilgili bilgi diizeylerinin ¢ok
1yl veya iyi diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Dogru-yanlis sorulari ile ilgili aritmetik
ortalamanin X = 4,65 olmasi da smf ogretmenlerinin bu aragla ilgili bilgi
diizeylerinin ¢ok iyi oldugu anlammi tasimaktadir. Ayni1 zamanda dogru-yanlis
sorularini hi¢ bilmeyen smif 6gretmeni ¢ikmamistir. "Bosluk doldurma sorular1" ile
ilgili madde incelendiginde, simif 6gretmenlerinin biiyiikk cogunlugunun (%97) bu
O0lcme araciyla ilgili bilgi diizeylerinin ¢ok iyi veya iyi oldugu sonucu ortaya
cikmustir. Bosluk doldurma sorulari ile ilgili aritmetik ortalama X = 4,71 seviyesinde
cikmis ve genel olarak sif O6gretmenlerinin bilgi diizeylerinin ¢ok iyi oldugu

gorilmiistiir. Bosluk doldurma sorularini hi¢ bilmeyen sinif 6gretmeni ¢ikmamustir.

"Coktan segmeli sorular" ile ilgili okullarla ilgili madde incelendiginde sinif
ogretmenlerinin  ¢ogunlugunun (%94) bilgi diizeylerinin ¢ok iyi veya iyi oldugu
goriilmektedir. Bu aracla ilgili aritmetik ortalama X= 4,66 olarak ¢cikmustir ve smif
Ogretmenlerinin bu aragla ilgili bilgi diizeylerinin ¢ok iyi oldugu goriilmektedir.

Coktan se¢meli sorulari hi¢ bilmeyen 6gretmen ¢ikmamistir. "Eslestirme sorularia"
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iliskin madde incelendiginde sinif 6gretmenlerinin biiyiikk cogunlugunun (%94) bilgi
diizeyinin ¢ok iyi veya iyi oldugu sonucu goriilmektedir. Bu dlgme aracina iliskin
aritmetik ortalama X= 4,60 olarak belirlenmis ve dgretmenlerin bilgi diizeyinin ¢ok
iyi oldugu ortaya ¢ikmistir. Eslestirme sorularini hi¢ bilmeyen 6gretmen ¢ikmamistir.
"Kisa cevapli sorulara" yonelik madde incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin biiylik
cogunlugunun (%94) kisa cevapl sorularla ilgili bilgi diizeyinin ¢ok iyi veya iyi
oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Bu aragla ilgili aritmetik ortalama X= 4,60 olarak
belirlenmis ve bu da simif 6gretmenlerinin kisa cevapl sorularla ilgili bilgi diizeyinin
cok 1yi oldugunu gostermistir. "Klasik, yazili sorular (Essay") 6lgme araciyla ilgili
maddeye dair bilgi diizeyine bakildiginda, ilkokul ogretmenlerinin biiyiik
cogunlugunun (%92) bilgi diizeyinin ¢ok iyi ve iyi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
araca iligkin aritmetik ortalamanin X= 4,55 olarak belirlenmesi 6gretmenlerin klasik
(Essay) sorular1 hakkinda ¢ok iyi diizeyde bilgiye sahip oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin  "matematik  giinliigii" olgme aracma dair bilgi diizeyleri
incelendiginde, yaridan fazlasinin (%60) bilgi diizeylerinin ¢ok iyi ya da iyi oldugu;
bununla birlikte yartya yakin bir kisminin da (%40) kismen ya da az bilgi sahibi
oldugu ya da bu 6lgme aracini hi¢ bilmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu aragla ilgili
aritmetik ortalamanmn X= 3,66 ¢ikmasi matematik giinliigii ile ilgili 6gretmenlerin
bilgi diizeylerinin iyi oldugunu ortaya koymustur. "Kontrol listesi" 6lgme aracina
yonelik madde incelendiginde, simf oOgretmenlerinin ¢ogunlugunun (%75) bilgi
diizeyinin ¢ok iyi ya da iyi oldugu goriilmekte, bununla birlikte 6gretmenlerin
ceyreginin (%25) kontrol listesi 6lgme aracini kismen ya da az bildigi, veyahut hig
bilmedigi sonucuna varilmaktadir. Bu aracla ilgili aritmetik ortalamaya bakildiginda,
X = 4,09 degeri, ogretmenlerin kontrol listesi hakkindaki bilgi diizeyinin iyi
oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin "genel izlenim degerlendirme" aracina dair
bilgi diizeyi incelendiginde, 6gretmenlerin dortte ligiinden fazlasinin (%78) bu aragla
ilgili bilgi diizeyinin ¢ok iyi ya da iyl oldugu, 6gretmenlerin ¢eyrege yakin bir
kismimin da (%22) genel izlenim degerlendirme aracini kismen ya da az bildigi,
veyahut hi¢ bilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Aritmetik ortalamanin X= 4,16 olmasi bu
aragla ilgili 6gretmenlerin bilgi diizeyinin 1yi oldugunu gostermektedir. "Gozlem ve
goriisme formlart" ile ilgili O6gretmenlerin bilgi diizeyi incelendigi vakit, smif

ogretmenlerinin biliylik cogunlugunun (%86) gozlem ve gorlisme formlarini ¢ok iyi
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ya da iyi diizeyde bildikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu maddeyle ilgili aritmetik
ortalamanin X = 4,28 olarak belirlenmesi 6gretmenlerin bu aragla ilgili bilgi
diizeylerinin ¢ok iyi oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin "6z degerlendirme
formu" ile ilgili bilgi dilizeylerine bakilirsa, siif Ogretmenlerinin biyiik
cogunlugunun (%89) bu form hakkinda c¢ok iyi ya da iyi diizeyde bilgi sahibi
olduklar1 anlagilmaktadir. Oz degerlendirme formuna iliskin aritmetik ortalama X=
4,39 olarak ¢ikmig ve oOgretmenlerin 6z degerlendirme formu ile ilgili bilgi
seviyelerinin ¢ok iyi oldugu sonucu ortaya c¢ikmustir. Ogretmenlerin "akran
degerlendirme formuna" dair bilgi diizeyleri analiz edildiginde, sinif 6gretmenlerinin
biiyiikk ¢ogunlugunun (%92) akran degerlendirme formunu cok iyi ve iyi diizeyde
bildikleri goriilmiistiir. Aritmetik ortalamanin da X= 4,35 olarak ¢ikmasi bu formun
ogretmenlerce  bilinme diizeyinin ¢ok iyt oldugunu gostermistir. "Grup
degerlendirme formunun" 6gretmenler tarafindan bilinme diizeyine bakildiginda,
smif 0gretmenlerinin biiyiilk ¢ogunlugunun (%85) ¢ok iyi ve iyi diizeyde grup
degerlendirme formunu bildikleri goriilmiis, aritmetik ortalamamin da X = 4,29
¢ikmasi bu formun sinif 6gretmenlerince bilinme diizeyinin ¢ok iyi oldugunu ortaya
koymustur. "Rubric (Dereceli puanlama anahtar1)" aracini ilkokul 6gretmenlerinin
bilme diizeyleri incelenirse, gretmenlerin biiylik ¢cogunlugunun (%82) ¢ok iyi ya da
iyl diizeyde rubric aracini bildikleri sonucu ortaya cikmaktadir. Bu aragla ilgili
aritmetik ortalama X= 4,24 ¢ikmis ve bu rubric'in 6gretmenler tarafindan ¢ok iyi
diizeyde bilindigi sonucunu ortaya koymaktadir. "Problem ¢6zme igin
derecelendirme 6l¢egi" ile ilgili madde incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin biiyiik
bir kisminin (%84) bu aract ¢ok iyi ya da iy1 diizeyde bildikleri goriilmektedir.
Aritmetik ortalama bu ara¢ icin X = 4,43 olarak belirlenmis ve bu olcegi
dgretmenlerin ¢ok iyi diizeyde bildiklerini gdstermistir. Uriin dosyas1 (Portfolyo) ile
ilgili ogretmenlerin  bilgi diizeyi analiz edildiginde (madde 17), ilkokul
ogretmenlerinin biiylik kisminin (%86) iirtin dosyas1 hakkinda ¢ok iyi ya da iyi
diizeyde bilgi sahibi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Uriin dosyas: ile ilgili aritmetik
ortalamanin X= 4,33 olmasi, 6gretmenlerin bu aragla ilgili bilgi diizeylerinin gok iyi
oldugunu ortaya koymaktadir. Sif 6gretmenlerinin "yapilandirilmis grid sorular"
aractyla ilgili bilgi diizeylerine bakildig1 zaman, sinif 6gretmenlerinin yaridan fazlasi

(%52) yapilandirilmis grid sorulart hakkinda ¢ok iyi ya da iyi diizeyde bilgi sahibi
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iken, neredeyse yariya yakin bir kisminin da (%48) yapilandirilmis grid sorularini
kismen ya da ¢ok az bildikleri veya hi¢ bilmedikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte
yapilandiric1 grid sorularna iliskin aritmetik ortalamanin X= 3,43 olmas1 bu aragla
ilgili olarak Ogretmenlerin iyi diizeyde bilgi sahibi oldugunu gdstermistir. Sif
Ogretmenlerinin "tanilayict dallanmis agac" Slgme araci hakkindaki bilgi diizeyleri
analiz edildiginde, sinif 6gretmenlerinin yaridan fazlasinin (%51), bu araci ¢cok az ya
da kismen bildikleri veya hi¢ bilmedikleri sonucunu ortaya koymustur.
Ogretmenlerin yariya yakin bir kismimin ise (%49) tanilayict dallanmis agag aracini
iyi ya da ¢ok iyi bildiklerini goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu araca iliskin goriislerinin
en biiyiik kismi (%31, 9) "kismen biliyorum" ifadesinde goriilmektedir. Bu maddenin
aritmetik ortalamasmin X = 337 olarak ¢ikmasi, tanilayici dallanmis aga¢ Slgme
aracinin, sinif gretmenlerince kismen bilindigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin
"matematik tutum o6lcegini" bilme diizeyleri incelendiginde, sinif &gretmenlerin
yaridan fazlasinin (%62) tutum 6l¢egini iyi ya da ¢ok iyi bildigi goriilmektedir. sinif
O0gretmenlerinin ligte birinden daha fazlasi ise (%38) matematik tutum olgegini
kismen ya da az bildigini ya da hi¢ bilmedigini ifade etmistir. Bu maddenin aritmetik
ortalamasinin X= 3,73 ¢ikmasi bu 6lgegin ogretmenlerce iyi diizeyde bilindigini

gostermektedir.

Tablo 12'nin genel bir degerlendirmesi yapilacak olursa, 20 madde igerisinde
en ¢ok bilinen dlgme araci olarak bosluk doldurma sorular1 goziikmekte iken (X=
4,71); en az bilinen 6lgme aracmin ise tanilayici dallanmis aga¢ oldugu (X= 3,37)
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 251 ilkokul 6gretmenlerinin ligte birinden daha
fazlasinin (94 kisi), "matematik giinliigi", "yapilandirilmis grid sorulart”, "tanilayici

dallanmis aga¢" ve "matematik tutum Olgegi" araglarindan en az birini "hig

bilmedikleri" sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ilkokullarda gérev yapan smif ogretmenlerinin ilkokul matematik dersi
Ogretim programinda yer alan 6lgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin cinsiyete
gore farkliliginin belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz érneklemler i¢in t-testi sonuglari

Tablo 13' te yer almaktadir.
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Tablo 13. Ornekleme alman simf égretmenlerinin 2005-2018 arast  ilkokul

matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan 6l¢me araglart hakkindaki bilgi

diizeylerinin cinsiyete gore farklilig

Maddeler Cinsiyet N X Sd Df T P
Madde 1 Kadim 118 | 451 0.69 249 | 3204 | .002*
Erkek 133 4,19 0,87
Madde 2 Kadm 118 | 471 052 249 | 1539 | 125
Erkek 133 | 4,60 0.60
Madde 3 Kadm 118 | 481 044 | 249 | 2598 | .010*
Erkek 133 | 463 0.60
Madde 4 Kadm 118 | 4,69 0,58 249 931 353
Erkek 133 | 4,62 0,62
Madde 5 Kadm 118 | 4,68 0,55 249 | 1984 | ,048*
Erkek 133 | 453 065
Madde 6 Kadm 118 | 468 0.60 249 | 1884 | 061
Erkek 133 | 453 0,67
Vadde 7 Kadm 118 | 464 0,61 249 | 2094 | 037*
Erkek 133 | 446 077
Madde 8 Kadm 118 | 353 121 249 | -1.730 | 085
Erkek 133 | 377 1,07
Madde 9 Kadm 118 | 406 1,04 | 249 -84 628
Erkek 133 | 4,12 0,95
Kadm 118 | 422 093 249 965 336
Madde 10 Erkek 133 | 411 083
Kadm 118 | 430 084 | 249 260 795
Madde 11 Erkek 133 | 427 0,74
Kadm 118 | 443 075 249 758 449
Madde 12 Erkek 133 | 436 074
Kadm 118 | 437 073 249 388 698
Madde 13 Erkek | 133 | 434 | 068
Kadm 118 | 431 0,83 249 183 629
Madde 14 Erkek 133 | 426 082
Kadm 118 | 434 0.80 249 | 1884 | .061
Madde 15 Erkek 133 | 414 085
Kadm 118 | 4,70 474 | 249 | 1217 | 225
Madde 16 Erkek | 133 | 420 | 079
Kadm 118 | 432 0.79 249 ~090 929
Madde 17 Erkek 133 | 433 076
Kadm 118 | 333 1,27 249 | -1203 | 230
Madde 18 Erkek 133 | 351 111
Kadm 118 | 335 1,32 249 223 823
Madde 19 Erkek 133 | 338 1.23
Kadm 118 | 3,69 121 249 -468 640
Madde 20 Erkek | 133 | 3.6 | 097
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Tablo 13 incelendiginde, smif Ogretmenlerinin ilkokul matematik dersi
Ogretim programinda Onerilen 6lgme araclari hakkindaki bilgi diizeylerinde cinsiyet

degiskenine gore bazi araglara dair anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

"Ag¢ik uglu sorularla" ilgili sinif 6gretmenlerinin bilgi diizeyi incelendiginde
(madde 1); cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir [tpa9= 3,204; p<0,05]. Bu farklilik ise kadin 6gretmenler lehinedir.
Kadin siif 6gretmenlerinin agik uglu sorular hakkindaki bilgi diizeyinin erkek
Ogretmenlerinkine gore anlamli bir sekilde daha yliksek oldugu sonucu ortaya
cikmigtir. "Dogru-yanlis sorulart”, "¢oktan segmeli sorular”, "kisa cevapli sorular",
"matematik giinliigii", "kontrol listesi", "genel izlenim degerlendirme formu",
"gbzlem ve goriisme formlar1", "6z degerlendirme formu", "akran degerlendirme
formu", "grup degerlendirme formu", "rubric (dereceli puanlama anahtari)",

n

"problem ¢6zme i¢in derecelendirme Olgegi , irlin dosyast (portfolyo)",

"yapilandirilmig grid sorular1”, "tanilayici dallanmis agag", "matematik tutum olgegi"
araclar hakkindaki (madde 2, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20)
siif 6gretmenlerinin bilgi diizeyi incelendigi zaman, cinsiyete gore istatistiki yonden
anlaml bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0,05). "Bosluk doldurma sorular1”
hakkinda Ogretmenlerin bilgi diizeyi incelendiginde (madde 3), cinsiyete gore
anlamli bir fark bulundugu [tpsg= 2,598; p<0,05] ve bu farkin kadin smif
ogretmenleri lehine oldugu gorlilmistiir. Simif Ogretmenlerinin  "eslestirme
sorularm1" bilme diizeyleri analiz edildiginde (madde 5), cinsiyete gore anlamli fark
bulunmus [tp49)= 1,984; p<0,05] bu farkin da kadin smnif dgretmenler lehine oldugu
goriilmustir. "Klasik, yazili sorular (Essay)" hakkindaki sinif G6gretmenlerinin
gorisleri incelendiginde (madde 7), cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmus [t49)=
2,094; p<0,05], farkin kadin simif Ogretmenleri lehine oldugu sonucu ortaya

cikmistir.

Ilkokullarda gérev yapan smif &gretmenlerinin ilkokul matematik dersi
Ogretim programinda yer alan dlgme araglart hakkindaki bilgi diizeylerinin hizmet
stiresine gore farkliliginin belirlenmesi igin yapilan bagimsiz drneklemler igin t-testi

sonuclar1 Tablo 14' te yer almaktadir.
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Tablo 14. Ornekleme alman simf égretmenlerinin 2005-2018 arast  ilkokul

matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan 6l¢me araglart hakkindaki bilgi

diizeylerinin hizmet siiresine gore farkliligi

Maddeler Hi"zme.t N X sd df t P
Siiresi
- *
Madde 1 11 113 yyllll 22247 j:;é 82% 249 | 2,386 | 018
Madde 2 11'113 yyllll 22247 jﬁg ggg 249 | 1,636 103
Madde 3 11'113 yyll11 22247 jﬁg 8::;51 249 | 1,565 119
Madde 4 11-11 f 31111 22247 jgg gég 249 | 2,237 ,026*
Madde 5 11‘113 ;’1111 22247 i:g? 8@2 249 | 2,010 046*
Madde 6 11'113 yyllll 22247 j:gg 823 249 | 220 826
Madde 7 11'113 31111 22247 i:g 8;3 249 | 1,189 236
Madde 8 11'113 yyllll 22247 ggg ﬂg 249 | -709 79
Madde 9 11'113 51111 22247 jf)? égg 249 | 820 13
Madde 10 11‘113 ;’1111 22247 jig 8:;3 249 506 614
Madde 11 11'113 51111 22247 j:g 8;5 249 875 382
Madde 12 11'11 f 51111 22247 iﬁ? 8:;2 249 | 1312 191
Madde 13 11'11 f yyllll 22247 jgg ggi 249 | 1,066 287
Madde 14 11'11 f 51111 22247 j:gg 8;3 249 | 1,336 183
- *
Madde 15 11 llf yyllll 22247 jgg 822 249 | 2185 030
Madde 16 11'11 f ;1111 22247 jig gig 249 | -222 825
Madde 17 11'112 ;Vllll 22247 jzgg &gg 249 | 1,718 087
Madde 18 11'113 ;1111 22247 ggg ﬁg 249 | 1,955 052
- *
Madde 19 11 11 f 31111 22247 g:gg 1;(7) 249 | 2595 010
- *
e il
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Tablo 14 incelendiginde; 1. maddede yer alan agik uglu sorular [tp49)= 2,386;
p<0,05], 4. maddede yer alan g¢oktan se¢meli sorular [tps= 2,237; p<0,05], 5.
maddede yer alan eslestirme sorular [tpa9= 2,010; p<0,05], 15. maddede yer alan
rubric (dereceli puanlama anahtar1) [tos9)= 2,185; p<0,05], 19. maddede yer alan
tanilayic1 dallanmis agac [tpag= 2,595; p<0,05], 20. maddede yer alan matematik
tutum Slcegi [ta9)= 2,087; p<0,05] araglar ile ilgili olarak sinif 6gretmenlerinin bilgi
diizeyinin hizmet siliresine gore anlamhi bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu
farklilik hizmet siiresi 1-10 yil arasinda olan sinif 6gretmenleri lehinedir. Diger
araglarla ilgili olarak "dogru-yanlis sorular1”", "bosluk doldurma sorular1", "kisa
cevaplt sorular", "klasik yazili sorular", "matematik glinligi", "kontrol listesi",

n.n n "es

"genel izlenim degerlendirme", "gozlem ve goriisme formlart", "6z degerlendirme
formu", akran degerlendirme formu", "grup degerlendirme formu, "problem ¢ézme
icin derecelendirme Olgegi", "irlin dosyast (portfolyo)", "yapilandirilmig grid
sorular1" hakkinda (madde 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17 ve 18) ise hizmet
siiresine gore ilkokul ogretmenlerinin bilgi diizeylerine iliskin goriislerinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p> 0,05).

Aritmetik ortalamalara bakildiginda ise, 0lgme araclari hakkindaki bilgi
diizeyinin genel olarak hizmet siiresi az olan sinif 6gretmenlerinde daha fazla oldugu

goze carpmaktadir.

[lkokullarda gérev yapan smif Ogretmenlerinin ilkokul matematik dersi
Ogretim programinda yer alan 6lgme araglari hakkindaki bilgi diizeylerinin mezun
olduklar fakiilteye gore farkliliginin belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz drneklemler

i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 15' te yer almaktadir.
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Tablo 15. Ornekleme alman simf égretmenlerinin 2005-2018 arast  ilkokul
matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan 6l¢me araglart hakkindaki bilgi

diizeylerinin mezun olduklar: fakiilteye gore farklilig

Maddeler ll?\:izﬁlﬂ?e N % sq df . 0
Madde 1 %‘%il;eT %1056 jgg g% 249 | -359 | ,720
Lt : _
Madde 2 %‘%11;? 24056 igg ggg 249 | -2,216 | 028
Madde 3 %’ilge? %1056 j:gj 823 249 | -1,828 | ,069
Madde 4 %‘%11;? 2;1056 igg gig 249 | -1,762 | ,079
Madde 5 %’ig;l i056 j% 822 249 | 1385 | ,167
Madde 6 %‘%ig? %1056 3123 8:2; 249 | 1,057 | 292
Madde 7 %’ig;l i056 3125 8;2 249 | -1271 | 205
Madde 8 %‘%g? %1056 gg; ﬁg 249 227 820
Madde 9 %‘%ig? 24056 3:(1)3 ézgg 249 186 853
Madde 10 %’ig;l %1056 jﬂ 8@2 249 438 662
Madde 11 %gig? 24056 3133 857;; 249 152 879
Madde 12 %‘:’}g;l 24056 j:i; 8;2 249 | -941 347
Madde 13 %%g? 2056 3:22 823 249 | -010 992
Madde 14 %‘:’}g;l 24056 jég 8@; 249 181 856
Madde 15 %%g? i056 3;3 8?2 249 | -282 778
Madde 16 %%I;T 24056 gég %g? 249 | -2489 | ,013*
Madde 17 %‘:’;I;T i056 31131(1) 8%8 249 -,702 483
Madde 18 %%I;T 24056 ggi ﬁ 249 | -527 | 598
Madde 19 %‘%llgef;l 24056 g:ig 152 249 | -194 | 846
Madde 20 %‘%11;? i056 gg; 1:% 249 | 1,183 | 238
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Tablo 15 incelendiginde; 2. maddede yer alan dogru-yanlis sorulariin sinif
Ogretmenlerince bilinme diizeyinin, mezun olunan fakiilteye goére anlamli bir farklilik
gosterdigi  goriilmiistir [tpag= -2,216; p<0,05]. Bu farkliik diger fakiilte
mezunlarinin lehinedir. 16. maddede yer alan problem ¢dzme i¢in degerlendirme
6l¢eginin de smif 6gretmenleri tarafindan bilinme diizeyinin mezun olunan fakiilteye
gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir [tpsg= -2,489; p<0,05]. Soz
konusu bu farklilik da diger fakiilte mezunlar1 lehine olmustur. Bu maddelerin
disinda kalan "acik uglu sorular", "bosluk doldurma sorular1", "c¢oktan se¢meli

nmn

sorular", "eslestirme sorular1", "kisa cevapli sorular", "klasik yazili sorular (essay),

Mmon "n.on

"matematik giinligii", "kontrol listesi", "genel izlenim degerlendirme", "gozlem ve
goriigme formlar1", "6z degerlendirme formu", "akran degerlendirme formu", "grup
degerlendirme formu", rubric (dereceli puanlama anahtar1), "iriin dosyasi
(portfolyo), "yapilandirilmis grid sorular1", "tanilayict dallanmig aga¢" ve
"matematik tutum 6lgegi" araglarina (madde 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 17, 18, 19 ve 20) iliskin smif 6gretmenlerinin bilgi diizeylerinde mezun olunan
fakiilteye gore anlamli bir farklilik bulunmamakta ve aritmetik ortalamalara

bakildiginda, egitim fakiiltesi ile diger fakiilte mezunlarinin bilgi diizeylerinin

birbirine yakin oranlarda oldugu goriilmektedir.

Ilkokullarda gérev yapan smif &gretmenlerinin ilkokul matematik dersi
Ogretim programinda yer alan 6lgme araglari hakkindaki bilgi diizeylerinin mezun
olduklar1 programa gore farkliliginin belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz drneklemler

i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 16'da yer almaktadir.
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Tablo 16. Ornekleme alman simf égretmenlerinin 2005-2018 arast  ilkokul

matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan 6l¢me araglart hakkindaki bilgi

diizeylerinin mezun olduklar: programa gore farklilig

Maddeler Pl:’ﬂozzr%% N % sq df . 0
Madde 1 Slgfg?;%r- 24029 jgg 835 249 | -1638 | 103
Madde 2 Slg;fgg;%r- 24029 jgi gig 249 | -1961 | 051
Madde 3 Slgifg?fr- 24029 j:gg 823 249 | -1603 | ,110
Madde 4 Slgfg?;%r- 24029 j:gfi g:gé 249 | 1,804 | 072
Madde 5 Slfll)lifg?;%r- 24029 3:3471 822 249 | -1,647 | 101

g - *
Madde 6 S“Sifggfr- 24029 jﬁg 8:2; 249 | 2102 | 037
Madde 7 Slfll)lifg?;%r- 24029 3:3411 8:;2 249 | -1,948 | 053
Madde 8 S“Sifggfr- 24029 ggg ﬁg 249 829 208
Madde 9 Slgifg?;%r- 24029 431;; 222 249 825 410
Madde 10 S“Sifg?fr- 24029 jﬂ 8:% 249 165 869
Madde 11 Slgifg?;%r- 24029 jég 8:;2 249 | 189 850
Madde 12 Slf}l)lifg?;%r- 24029 jﬁg 8:;3 249 | 1468 | ,143
Madde 13 Slr];ifg?ff- 24029 jzig 8@2 249 - 747 456
Madde 14 Slfll)lifg?;%r- 24029 jﬁg 8?3 249 -,400 689
Madde 15 Slr];ifg?ff- 24029 jﬁg 81573471 249 -1,460 146
Madde 16 slgifggrgr. 24029 g:éi 3:231 249 | -2,629 | ,000%
Madde 17 slr];fg(gfr. 24029 jfé 8;(9) 249 | -936 | 350
Madde 18 Slgifggrgr- 24029 gjg 132 249 | -014 | ,989
Madde 19 slgifg(e)rgr. 24029 gg; ﬁg 249 185 853
Madde 20 slgfgglgr. 24029 g;g 188 249 | 1,500 | ,135
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Tablo 16 incelendiginde, 6. maddede yer alan kisa cevapli sorular hakkinda
sinif Ogretmenlerinin bilgi diizeyinde mezun olunan programa goére anlamli bir
farklilik bulundugu goriilmektedir [tps9= -2,102; p<0,05]. Bu farklilik smif
ogretmenligi disindaki programlardan mezun olan &gretmenler lehinedir. Benzer
sekilde sinif oOgretmenlerinin 16. maddede yer alan problem ¢6zme igin
degerlendirme 6l¢egini bilme diizeylerinde de mezun olunan programa gore anlaml
bir farkliliginin bulundugu ortaya ¢ikmustir [tpag)= -2,629; p<0,05]. Bilgi diizeyindeki
bu farkliligin da yine smif 6gretmenligi disindaki programlardan mezun olan
ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Diger 6l¢me araglar ile ilgili olarak ise;
"acik uclu sorular", "dogru-yanlis sorular1", "bosluk doldurma sorular1", "¢oktan
secmeli sorular", "eslestirme sorular1", "klasik yazili sorular (essay)", "matematik
giinliigli", "kontrol listesi", "genel izlenim degerlendirme”, "gézlem ve goriisme

formlar1", "6z degerlendirme formu", "akran degerlendirme formu", "

grup
degerlendirme formu", "rubric (dereceli puanlama anahtar1)", "iirlin dosyasi
(portfolyo), "yapilandirilmis grid sorular1”, "tanilayict dallanmis aga¢" ve
"matematik tutum ol¢egi" araglarina (madde 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 17, 18, 19 ve 20) iligkin sinif gretmenlerinin bilgi diizeylerinde mezun olunan

programa gore istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0,05).

3.2. SINIF OGRETMENLERININ 2005-2018 ILKOKUL MATEMATIK
DERSI OGRETIM PROGRAMLARINDAKI OLCME ARACLARINI
OGRENCILERE UYGULATMA SIKLIGINA ILISKIN GORUSLERI
Aragtirmaya katilan siif Ogretmenlerinin  2005-2018 yillar1 arasinda
yenilenen ve giincellenen ilkokul matematik 6gretim programlarinda yer alan 6lgme
araclarimi uygulatma sikliklarina iligkin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 17'de

verilmistir.
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Tablo 17. Ornekleme alman simf égretmenlerinin 2005-2018 arast  ilkokul
matematik dersi ogretim programlarinda yer alan ol¢me araglarini uygulatma

stkliklarina iliskin betimsel istatistik analizi

et | gt | aygan | youan | CoBuker | Herzaman

mlyorum yorum yorum

f % f % f % f % f % X SS
Madde 1 5 2,0 13 52 71 28,3 102 40,6 60 23,9 3,79 | 0,93
Madde 2 1 0,4 3 1,2 23 9,2 117 46,6 107 42,6 430 | 0,72
Madde 3 0 0 4 1,6 20 8,0 114 454 113 45,0 4,34 | 0,69
Madde 4 0 0 5 2,0 20 8,0 107 426 119 474 435 | 0,71
Madde 5 0 0 5 2,0 33 13,1 109 43,4 104 41,4 424 | 0,75
Madde 6 1 0,4 7 2,8 31 12,4 113 450 99 39,4 4,20 | 0,79
Madde 7 6 2,4 25 | 10,0 91 36,3 79 31,5 50 19,9 3,57 | 1,00
Madde 8 47 | 18,7 | 38 | 15,1 84 33,5 63 25,1 19 7,6 2,88 | 1,20
Madde 9 22 8,8 28 | 11,2 78 31,1 83 33,1 40 15,9 3,36 | 1,14
Madde 10 16 6,4 34 | 135 91 36,3 73 29,1 37 14,7 3,32 | 1,08
Madde 11 13 52 34 | 135 83 33,1 79 31,5 42 16,7 3,41 | 1,08
Madde 12 14 5,6 25 | 10,0 76 30,3 87 34,7 49 19,5 3,53 | 1,09
Madde 13 56 | 22,3 | 38 | 15,1 87 34,7 54 215 16 6,4 2,75 | 1,21
Madde 14 54 | 215 | 41 | 16,3 77 30,7 45 17,9 34 13,5 2,86 | 1,32

Tablo 17 incelenirse; sinif 6gretmenlerinin "agik uglu sorular" derslerde
ogrencilerine uygulatma sikligina bakildiginda, 6gretmenlerin yariya yakin kisminin
bu Olgme aracini ¢ogu kez uygulattifi (%40,6); ceyreginden fazlasinin kismen
uygulattign  goriilmiistiir  (%28,3). Aritmetik ortalamanin X = 3,79 oldugu
goriilmektedir ki buradan da simif 6gretmenlerinin "acik ug¢lu sorular1" derslerde
"cogu kez" uygulattigt anlasilmaktadir. "Dogru-Yanls sorularmin" uygulatilma
sikligina bakildiginda; arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin biiylik ¢cogunlugu
(%89) bu aract derslerde ¢cogu kez ya da her zaman uygulattigir anlasilmaktadir.
Aritmetik ortalamanin X= 4,30 seviyesinde olmasi bu aracin sinif dgretmenlerin
tarafindan derslerde her zaman uygulatildigi anlamini ifade etmektedir. "Bosluk
doldurma sorularinin" uygulanma sikligi ele alindiginda, siif 6gretmenlerinin biiyiik

cogunlugunun (%90) bosluk doldurma sorularini derslerde ¢ogu kez ya da her zaman
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uygulattiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. X = 4,34 'liik aritmetik ortalama, sinif
O0gretmenlerinin bosluk doldurma sorularin1 her zaman uygulattigi yoniinde bir
sonucu ortaya koymaktadir. Verilere gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinden
bosluk doldurma sorularimi hi¢ uygulatmayan Ogretmen bulunmamaktadir. Sinif
Ogretmenlerinin "¢oktan se¢meli sorular1" uygulatma sikliklari incelendiginde,
ogretmenlerin biiylik kisminin (%90) derslerde bu araci ¢ogu kez ya da her zaman
uygulattid1 ortaya konmaktadir. Aritmetik ortalamaya gore de (X = 4,35) coktan
secmeli sorular siif §gretmenleri tarafindan her zaman derslerde uygulatilmaktadir
sonucu elde edilmistir. Verilere gore arastirmaya dahil olan ve c¢oktan se¢meli
sorular1 hi¢ uygulatmayan simif 6gretmeni yoktur. "Eslestirme sorularini" uygulatma
siklig1 incelendiginde; siif 6gretmenlerinin biliylik ¢cogunlugu (%85) derslerde bu
arac1 ¢ogu kez ya da her zaman uygulatmaktadirlar. Aritmetik ortalamanin X = 4,24
olmasi da eslestirme sorularinin smif 6gretmenlerince her zaman uygulatildigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenler igerisinde eslestirme
sorularin1 derslerde hi¢ uygulatmayan smif Ogretmeni bulunmamaktadir. Siif
Ogretmenlerinin  "kisa cevapli sorular1" uygulatma sikligi ele alindiginda;
ogretmenlerin biiyiik kisminin (%84) ¢ogu kez ya da her zaman kisa cevapli sorulari
derste uygulattiklar1 goriilmiistiir. Aritmetik ortalamanin X = 420 ¢ikmasi sinif
ogretmenlerinin kisa cevapli sorular1 derslerde cogu kez uygulattigi sonucunu ortaya
koymaktadir.  "Portfolyo" nun uygulatilma sikligi incelendiginde; smif
O0gretmenlerinin tligte birinden daha fazlasi (%36,3) iriin dosyasini (portfolyo)
derslerde kismen uygulattiklarini, yine tigte bire yakin bir kismi da (%31,5) ¢ogu kez
uygulattiklarim ifade etmislerdir. Aritmetik ortalamanin X = 3,57 olmasi da sif
ogretmenlerinin  Uriin  dosyasini derslerde c¢ogu kez uygulattifi sonucunu
gostermektedir. Smif §gretmenlerinin "matematik glinliglinii" 6grencilere uygulatma
siklig1 tablodan incelendiginde; 6gretmenlerin iicte birinden daha fazlasinin (%33,5)
matematik giinliigiinii kismen uygulattid1 goriilmektedir. Aritmetik ortalamanin X=
2,88 ¢ikmasi arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin matematik giinliigiinii
derslerde kismen uygulattigini gostermektedir. "Kontrol listesi" Olgme aracinin
verilerine bakilacak olursa; siif Ogretmenlerinin tigte birinin (%33) kontrol
listelerini ¢ogu kez, yine yaklasik {igte birlik kisminin da (%31) kismen uygulattigi

goriilmiistiir. X= 3,36 olarak elde edilen aritmetik ortalamaya gore sinif 6gretmenleri
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kontrol listelerini sinifta kismen uygulatmaktadirlar. "Grup degerlendirme formunu”
sinif Ogretmenlerinin yarisindan daha fazlasi (%56) smifta kismen ve nadiren
uygulatmakta veyahut da hi¢ uygulatmamaktadirlar. X = 3,32 olarak belirlenen
aritmetik ortalamaya gore sinif 6gretmenlerinin grup degerlendirme formunu sinifta
kismen uygulamakta olduklar1 gdze carpmaktadir. Tabloya gore aragtirmaya katilan
siif 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi (%52) "akran degerlendirme formunu" sinifta
kismen ya da nadiren uygulamakta ya da hi¢ uygulamamaktadirlar. Yaklasik ticte
birlik kismi (%32) ise akran degerlendirme formunu c¢ogu kez sinifta
uygulamaktadirlar. Aritmetik ortalamaya (X= 3,41) gore ise sinif 6gretmenleri akran
degerlendirme formunu smifta ¢ogu kez uygulattiklar1 belirlenmistir. "Klasik, yazili
sorularin (Essay)" verileri incelenirse, sinif 6gretmenlerinin yarisindan daha fazlasi
(%54 ), bu 6lgme aracini ¢ogu kez ya da her zaman uygulatmaktadirlar. X= 3,53 liik
aritmetik ortalama degeri ise klasik sorularin sinifta 6gretmenler tarafindan ¢ogu kez
uygulatildigini ~ gostermektedir. Sinif  6gretmenlerinin  "yapilandirilmis  grid"
sorularmi sinifta uygulatma sikligina bakilacak olursa simif 6gretmenlerinin {igte
birinden daha fazlasi (%37) yapilandirilmis grid sorularini derslerde ya hig
uygulatmadiklar ya da nadiren uygulattiklar1 goze ¢arpmaktadir. Yine 6gretmenlerin
ticte birinden daha fazla bir kism1 (%35) bu 6lgme aracini1 kismen uyguladiklarini
ifade etmislerdir. Aritmetik ortalamanin X= 2,75 oldugu goz dniinde bulundurulursa
siif d6gretmenlerinin derslerde yapilandirilmis grid sorularini kismen uygulattiklari
sonucuna ulagilmaktadir. Arastirmaya katilan smif oOgretmenlerinin "tanilayici
dallanmis aga¢" Olgme aracini derslerde uygulatma sikligina bakildiginda,
Ogretmenlerin iicte birinden daha fazlas1 (%38) tanilayict dallanmis aga¢ aracim
derslerde hi¢ uygulatmadiklarimi ya da nadiren uygulattiklarini ifade etmislerdir.
Yaklasik tigte birlik bir kisim ise (%31) kismen uygulattiklarini belirtmis, kalan tigte
birlik kisim ise (%31) ¢ogu zaman ya da her zaman uygulattiklarini ifade etmislerdir.
Aritmetik ortalama degerinin X = 2,86 olmasi, sif Ogretmenlerinin tanilayici
dallanmis aga¢ Olgme aracimi derslerde kismen uygulattiklari sonucunu ortaya

koymaktadir.

Ornekleme alman smif dgretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6gretim
programinda yer alan Ol¢me araglarmi uygulatma sikliklarinin cinsiyete gore

farkliligin1 gosteren veriler Tablo 18' de sunulmustur.
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Tablo 18. Ornekleme alman simf égretmenlerinin 2005-2018 arast ilkokul
matematik dersi ogretim programlarinda yer alan ol¢me araglarini uygulatma

stkliklarimin cinsiyete gore farklilig

Maddeler Cinsiyet N X sd df t p
Madde 1 Kadin 118 | 389 087 | 249 | 1557 | 121
Erkek 133 | 371 0,98
Madde 2 Kadm 118 | 4,34 064 | 249 | 836 | 404
Erkek 133 | 4,26 0,78
Madde 3 Kadm 118 | 438 064 | 249 | 919 | 359
Erkek 133 4,30 0,74
Madde 4 Kadm 118 | 4,36 066 | 249 | 205 | ,838
Erkek 133 | 4,35 0,76
Madde 5 Kadm 118 | 431 071 | 249 | 1.229 | .220
Erkek 133 | 419 0,79
Madde 6 Kadm 118 | 4,26 074 | 249 | 1123 | .263
Erkek 133 | 4,15 0,83
Vadde 7 Kadin 118 | 357 099 | 249 | 031 | 975
Erkek 133 | 356 1,00
Madde 8 Kadm 118 | 275 135 | 249 | -1522 | 129
Erkek 133 | 2,99 1,05
Madde 9 Kadm 118 | 328 121 | 249 | -1,084 | ,280
Erkek 133 | 3,44 1,08
Kadm 118 | 335 119 | 249 | 341 | 734
Madde 10 Erkek 133 | 330 0,98
Kadm 118 | 3,36 113 | 249 | -635 | 526
Madde 11 Erkek | 133 | 345 | 1.03
Kadm 118 | 353 113 | 249 | -006 | ,995
Madde 12 Erkek 133 | 353 1,05
Kadm 118 | 261 126 | 249 | -1674 | 095
Madde 13 Erkek | 133 | 286 | 115
Kadm 118 | 272 132 | 249 | -1549 | 123
Madde 14 Erkek 133 | 298 1,31

Tablo 18 incelendiginde, drnekleme alinan sinif 6gretmenlerinin s6z konusu
6l¢me araglarini uygulatma sikliklarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik  gostermedigi ortaya c¢ikmustir  (p>0,05). Aritmetik  ortalamalar
incelendiginde kadin ve erkek Ogretmenlerde Olgme araglarimi uygulatma

sikliklarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Ornekleme alman sinif dgretmenlerinin  ilkokul matematik ~Sgretim
programlarinda yer alan Olgme araglarimi uygulatma sikliklarinin hizmet siiresine

gore farkliligini gosteren veriler Tablo 19'da yer almaktadir.
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Tablo 19. Ornekleme alman sumf égretmenlerinin 2005-2018 arast  ilkokul
matematik dersi ogretim programlarinda yer alan ol¢me araglarini uygulatma

stkliklarinin hizmet stiresine gore farklilig

Maddeler Hi"zme.t N X sd df t p
Siiresi
ot e | o
TN = s e R
Madde 3 11'11f yyll11 22247 j:gg 8?8 249 579 563
Madde 4 11'113 31111 22247 j:gg gzgg 249 1,049 295
Madde 5 11‘113 }3]’1111 22247 j:gg 8:;625 249 | 1187 | 236
Madde 6 11'113 yyllll 22247 jég 828 249 | 304 | 761
- *
Madde 7 11113 }3]’1111 22247 g:gg ézgg 249 | 2,489 | 013
Madde 8 11'113 yyllll 22247 g;g 114113 249 | -541 | 589
Madde 9 11-113 51111 22247 ggg iig 249 | -319 | ,750
Madde 10 11‘113 5’1111 22247 ggi 1(1)573 249 446 656
Madde 11 11'113 yyllll 22247 gzgi igé 249 | -1567 | 118
Madde 12 11_113 51111 22247 ggg 1:(1)3 249 -123 902
Madde 13 11'11f ;/1111 22247 ;32 Ei 249 011 363
Madde 14 11_113 yyllll 22247 ggé igcl) 249 | 1,380 | ,169

Tablo 19 incelendiginde; 7. maddede yer alan "iriin dosyasi (portfolyo)"
Olgme aracinin smifi Ogretmenlerince derslerde uygulatilma sikliginin  hizmet
siiresine gore anlaml bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir [t49)= 2,489; p<0,05].
Ortaya cikan bu farklilik hizmet siiresi az olan Ogretmenler lehinedir. Portfolyo
disinda kalan, "acik ucglu sorular", "dogru-yanlis sorular1”, "bosluk doldurma
sorular1", "¢oktan se¢meli sorular", "eslestirme sorular1", "kisa cevapli sorulari",
"matematik giinliigi", "kontrol listesi", "grup degerlendirme formu", "akran
degerlendirme formu", "klasik, yazili sorular (essay)", "yapilandirilmis grid sorular1”,
"tanilayict dallanmis aga¢" (madde 1, 2, 3,4, 5,6, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14) araglarini

Ogretmenlerin uygulatma sikliginin hizmet siiresine gore istatistiksel olarak anlamli
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bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir (p>0,05). Bu 6lgme araglarinin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda hizmet siiresi az olan 6gretmenlerle hizmet siiresi ¢cok
olan 6gretmenlerde 6lgme araglarini uygulatma sikliklarinin birbirine yakin oldugu

gorilmektedir.

Ornekleme alman sinif dgretmenlerinin  ilkokul matematik dgretim
programlarinda yer alan dlgme araglarini uygulatma sikliklarinin mezun olduklar

fakiilteye gore farkliligi ile ilgili veriler Tablo 20'de sunulmustur.

Tablo 20. Ornekleme alman sinif &gretmenlerinin 2005-2018 arast ilkokul
matematik dersi ogretim programlarinda yer alan ol¢me araglarini uygulatma

stkliklarinin mezun olduklar: fakiilteye gore farklilig

Maddeler l'?\ﬂiziititne N < sd of . a
Madde 1 %‘%llgerf 24056 g;i 832 249 -,409 683
Madde 2 %gf;? 24056 jgg 822 249 | -815 | 416
Madde 3 %‘%llgtgf 24056 jgg 86732 249 | -417 | 677
Madde 4 %gllgef? 24056 j{;ij 8:5 249 -,932 352
Madde 5 %‘%llégf 24056 jég 8@7;3 249 | -886 | 376
Madde 6 ]?)g:;g? 24056 jﬁg 8;3 249 -178 859
Madde 7 ]?)gil;f? 24056 24513 é:cg)g 249 736 462
Madde 8 %gf;‘é? 24056 ;32 133 249 744 457
Madde 9 ]?)g:;g? 24056 223 ﬁg 249 621 535
Madde 10 li)gilgtg? 24056 gﬁ;‘ 123 249 383 | 702
Madde 11 ]?)giigef? 24056 gﬁg 1:82 249 | -234 | 815
Madde 12 %giig? 24056 gg; 1(1%13 249 | 1315 | ,190
Madde 13 %g:;‘;;‘ 24056 ;gz ii; 249 | 617 | 538
Madde 14 %giigf 24056 3122 ﬁg 249 | 1,195 | 233

Tablo 20 incelendiginde; arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin yenilenen

matematik dersi 6gretim programinda yer alan 6lgme araglarini uygulatma sikliklari
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hakkindaki goriiglerinin mezun olunan fakiilteye gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Aritmetik ortalama degerlerinin egitim
fakiiltesi ve diger fakiilte mezunu Ogretmenlerin Olgme araglarini uygulatma

sikliklarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Ornekleme alman smif ogretmenlerinin  ilkokul matematik dgretim
programlarinda yer alan dlgme araglarini uygulatma sikliklarinin mezun olduklar

programa gore farkliligi ile ilgili veriler Tablo 21' de sunulmustur.

Tablo 21. Ornekleme alman sinif &gretmenlerinin 2005-2018 arast ilkokul
matematik dersi ogretim programlarinda yer alan ol¢me araglarint uygulatma

stkliklarinin mezun olduklar: programa gére farklihig

Maddeler P'\r’gzzr‘;% N | x sd | df t 0
Madde 1 S“Il)lfg?rgf- 24029 257;2 8133 249 | -127 | ,899
Madde 2 S“Sifg?rgf- 24029 j:gg 8:;11 249 129 | ,897
Madde 3 S“Sifg?rgr- 24029 jgg 828 249 | 054 | 957
Madde 4 Slfll)lifg?fr- 24029 j:gg 8:;451 249 | -1,450 | ,148
Madde 5 Slgfg(;gr- 24029 jég 82; 249 | -850 | ,396
Madde 6 Slf}l)lifg?;%r- 24029 jég 8;3 249 | -313 | 755
Madde 7 Slf];ifg?rgr- 24029 gig Cl):gi 249 638 | 524
Madde 8 Slr];fg?rgr- 24029 ggg ﬁg 249 | -588 | 557
Madde 9 Slf];ifg?;%r- 24029 ggg ﬁg 249 | -854 | 394
Madde 10 Slr];fg?;gr. 24029 gzig 1% 249 | -1,007 | ,315
Madde 11 slr];ifg(e);gr. 24029 2257; 121 249 | -1,061 | ,290
Madde 12 Slr];fggfr. 24029 223 122 249 | -921 | ,358
Madde 13 S“nggrgr- 24029 g;g 1(2)2 249 | -519 | 604
Madde 14 Sll;fggrgr- 24029 ;gg ﬁg 249 | -131 | ,896
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Tablo 21 incelendiginde; arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin yenilenen
matematik dersi 6gretim programinda yer alan 6lgme araglarini uygulatma sikliklar
hakkindaki goriislerinin mezun olunan programa gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Aritmetik ortalamalara bakildiginda
siif gretmenligi ve diger programlardan mezun olan 6gretmenlerin 6l¢me araglarini

uygulatma sikliklarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

3.3. SINIF OGRETMENLERININ 2005-2018 ILKOKUL MATEMATIK
DERSI OGRETIM PROGRAMLARINDA YER ALAN
DEGERLENDIRME ARACLARINI KULLANMA SIKLIGI iLE ILGIL1
GORUSLERI
Arastirmaya katilan siif O6gretmenlerinin 2005-2018 yillar1  arasinda
yenilenen ve gilincellenen ilkokul matematik Ogretim programlarinda yer alan
degerlendirme araglarimi1 kullanma sikliklarina iligkin betimsel istatistik sonuglari

Tablo 22'de verilmistir.

Tablo 22. Ornekleme alinan simf Ogretmenlerinin 2005-2018 arast ilkokul
matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan degerlendirme araglarini

kullanma sikliklarina iliskin betimsel istatistik analizi

Anket Hie Nadiren Kismen Cogu kez Her zaman
. uygulat uygulati uygulati
Maddeleri uygulatiyorum | uygulatiyorum

miyorum yorum yorum

f % f % f % f % f % X ss
Madde 1 5 2 23 | 9,2 86 | 34,3 97 38,6 40 159 | 3,57 | 0,93
Madde 2 7 28 | 22| 88 56 | 22,3 106 42,2 60 239 | 3,76 | 1,00
Madde 3 7 28 |20 | 8,0 63 | 251 106 42,2 55 219 | 3,73 | 0,98
Madde 4 15| 6,0 | 23| 9,2 76 | 30,3 83 331 54 215 | 355 | 1,11
Madde 5 16 | 6,4 | 25 | 10,0 | 67 | 26,7 99 39,4 44 175 | 3,52 | 1,09
Madde 6 46 | 183 | 36 | 143 | 73 | 291 66 26,3 30 12,0 | 2,99 | 1,27

Arastirmaya dahil olan smif Ogretmenlerinin degerlendirme araglarini
kullanma sikliklari ile ilgili Tablo 22 incelendiginde; "genel izlenim degerlendirme
formunu" simf 6gretmenlerinin yarisindan fazlasinin (%55) ¢ogu kez ya da her

zaman kullandi81 goriilmektedir. Ogretmenlerin iigte birden daha fazlasi ise (%34) bu
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degerlendirme aracin1 kismen kullandiklarini ifade etmislerdir. Kullanilma siklig1 ile
ilgili aritmetik ortalamanm X= 3,57 olmas1 da simf dgretmenleri tarafindan genel
izlenim degerlendirme formunun c¢ogu kez kullanildigi sonucunu ortaya
koymaktadir. "Kontrol listesi" ile ilgili verilere bakilacak olursa, siif
Ogretmenlerinin yartya yakini (%42) ¢ogu kez kontrol listesini kullanmaktadirlar.
Aritmetik ortalamanm X= 3,76 olmas1 da, kontrol listesinin simf dgretmenlerince
cogu kez kullanildigin1 géstermektedir. "Problem ¢6zme igin degerlendirme dlgegi"
aracinin kullanilma siklig1 incelenirse; drnekleme dahil olan simif dgretmenlerinin
yaridan fazlast (%64) bu araci ¢ogu kez ya da her zaman kullandiklarimi ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin geyregi ise (%25) problem ¢dzme igin degerlendirme
olgegini kismen kullandiklarim belirtmislerdir. X= 3, 73 olarak belirlenen aritmetik
ortalama gore ise bu degerlendirme aracinin ¢ogu kez kullanildig1 sonucunu ortaya
koymaktadir. Tabloya gore smif 6gretmenlerinin iligte birlik bir kisminin (%33)
"Rubric (Dereceli Puanlama Anahtar1)" n1 ¢ogu kez, {igte bire yakin bir boliimiiniin
de (%30) kismen kullandig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Aritmetik ortalama X= 3,55
olarak belirlenmis, bu da smif Ogretmenleri tarafindan rubric' in ¢ogu kez
kullanildigin1 gostermistir. "Kavram haritasi" n1 ise; sinif 6gretmenlerinin yarisindan
fazlas1 (%57) ¢ogu kez ya da her zaman kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin  ceyreginden fazlasi ise (%27) kavram haritasin1  kismen
kullanmaktadirlar. Aritmetik ortalamanin X = 3,52 olmasi siif &gretmenlerinin
kavram haritasin1 ¢ogu kez kullandiklarin1 gdstermektedir. "Tanilayici dallanmis
aga¢" ile 1lgili veriler incelendiginde; Orneklem igerisinde yer alan smif
ogretmenlerinin ¢ogunlugunun (%62) tanilayict dallanmis agaci kismen ya da
nadiren kullandiklar1 ya da hi¢ kullanmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Aritmetik
ortalamanin X = 2,99 olarak belirlenmis olmasi, tamlayict dallanmis agag

degerlendirme aracini sinif 6gretmenlerinin kismen kullandiklarini géstermektedir.

Ormnekleme dahil olan smif 6gretmenlerinin ilkokul matematik &gretim
programlarinda yer alan degerlendirme araglarim1 kullanma sikliklarinin cinsiyete

gore farkliligina iligkin veriler Tablo 23'te sunulmustur.
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Tablo 23. Ornekleme alman sumf égretmenlerinin 2005-2018 arast  ilkokul
matematik dersi ogretim programlarinda yer alan degerlendirme araglarin

kullanma sikliklarinin cinsiyete gore farklilig

Maddeler Cinsiyet N X sd df t p

Kadin 118 3,67 0,96 249 1,537 ,126
Madde 1

Erkek 133 3,49 0,90

Kadin 118 3,72 1,05 249 -,544 ,587
Madde 2

Erkek 133 3,79 0,96

Kadin 118 3,69 1,04 249 -,586 ,559
Madde 3

Erkek 133 3,76 0,94

Kadin 118 3,57 1,12 249 242 ,809
Madde 4

Erkek 133 3,53 1,10

Kadin 118 3,53 1,22 249 218 827
Madde 5

Erkek 133 3,50 0,96

Kadn 118 2,80 1,30 249 -2,308 ,022*
Madde 6

Erkek 133 3,17 1,23

Tablo 23 incelendiginde; 6. maddede yer alan "Tanilayict Dallanmis Agag"
degerlendirme aracinin arastirmaya katilan siif Ogretmenlerince kullanilma
sikliginin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir [t49)= -2,308;
p<0,05]. Bu anlamli farkliik erkek simif Ogretmenlerinin lehinedir. Diger
degerlendirme araglarinda ise cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 gorilmiistiir (p>0,05). Bu diger degerlendirme araglarinda kullanilma
sikligina iligkin aritmetik ortalama degerleri kadin ve erkek sinif 6gretmenlerinde

birbirine yakin seviyededir.

Ornekleme dahil olan smf Ogretmenlerinin ilkokul matematik Ogretim
programlarinda yer alan degerlendirme araglarim1 kullanma sikliklarinin hizmet

stiresine gore farkliligina iliskin veriler Tablo 24' te sunulmustur.
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Tablo 24. Ornekleme alman simf égretmenlerinin 2005-2018 arast  ilkokul
matematik dersi ogretim programlarinda yer alan degerlendirme araglarin

kullanma sikliklarinin hizmet siiresine gére farklilig

Maddeler Hizmet | X sd df t 0

Siiresi

1-10 yil 24 3,71 0,91 249 , 743 ,458
Madde 1

11+l 227 3,56 0,94

1-10 yil 24 3,71 0,81 249 -,249 ,804
Madde 2

11+ y1l 227 3,76 1,02

1-10 y1l 24 4,04 0,95 249 1,663 ,098
Madde 3

11+ yil 227 3,69 0,98

1-10 yil 24 3,96 0,81 249 1,912 ,057
Madde 4

11+ y1l 227 3,51 1,13

1-10 yil 24 3,21 1,25 249 -1,467 ,144
Madde 5

11+ w1l 227 3,55 1,07

1-10 yil 24 3,25 1,22 249 1,043 ,298
Madde 6

11+ y1l 227 2,96 1,28

Tablo 24 incelendiginde; ornekleme aliman simif 6gretmenlerinin ilkokul
matematik Ogretim programlarinda yer alan degerlendirme araglarini kullanma
sikliklarinin hizmet siiresine gore o6gretmen goriislerinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadig1 goériilmektedir (p>0,05). Degerlendirme araglarinin 6gretmenler
tarafindan kullanilma sikligina iliskin aritmetik ortalama degerlerine gore hizmet
stiresi az ve ¢ok olan smif 6gretmenlerin bu degerlendirme araglarini kullanma

sikliklarinin birbirine yakin seviyede oldugu sdylenebilir.

Omnekleme alman smif ogretmenlerinin  ilkokul matematik &gretim
programlarinda yer alan degerlendirme araclarini kullanma sikliklarinin mezun

olduklar fakiilteye gore farkliligina iliskin veriler Tablo 25'te verilmistir.
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Tablo 25. Ornekleme alman sumf égretmenlerinin 2005-2018 arast  ilkokul
matematik dersi ogretim programlarinda yer alan degerlendirme araglarin

kullanma sikliklarinin mezun olduklar: fakiilteye gére farklilig

Mezun _
Maddeler Fakiilte N X sd df t p

Egitim 206 3,58 0,92 249 ,320 ,749
Madde 1

Diger 45 3,53 1,01

Egitim 206 3,75 0,99 249 -,317 ,752
Madde 2

Diger 45 3,80 1,06

Egitim 206 3,73 0,99 249 ,105 ,916
Madde 3

Diger 45 3,71 0,94

Egitim 206 3,55 1,10 249 -,038 ,969
Madde 4

Diger 45 3,56 1,14

Egitim 206 3,49 1,08 249 -1,011 ,313
Madde 5

Diger 45 3,67 1,15

Egitim 206 3,01 1,26 249 ,469 ,639
Madde 6

Diger 45 2,91 1,35

Tablo 25 incelendiginde; ornekleme alinan siif 6gretmenlerinin ilkokul
matematik Ogretim programlarinda yer alan degerlendirme araclarini kullanma
sikliklarinda mezun olunan fakiilteye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Aritmetik ortalama degerlerinin de egitim fakiiltesi
mezunu ve diger fakiilte mezunu sinif 6gretmenleri arasinda birbirine yakin seviyede

oldugu soylenebilir.

Omekleme alman smif ogretmenlerinin  ilkokul matematik &gretim
programlarinda yer alan degerlendirme araclarmmi kullanma sikliklarinin mezun

olduklar1 programa gore farkliligina iligkin veriler Tablo 26'da verilmistir.
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Tablo 26. Ornekleme alman simf égretmenlerinin 2005-2018 arast  ilkokul
matematik dersi ogretim programlarinda yer alan degerlendirme araglarin

kullanma sikliklarinin mezun olduklar: programa gore farklilig

Mezun _
Maddeler Program N X sd df t p
Smif Ogr. 209 3,55 0,93 249 -1,071 ,285
Madde 1
Diger 42 3,71 0,92
Smif Ogr. 209 3,74 1,00 249 -,708 ,480
Madde 2
Diger 42 3,86 1,03
Smif Ogr. 209 3,72 1,00 249 -,265 ,791
Madde 3
Diger 42 3,76 0,91
Smif Ogr. 209 3,51 1,14 249 -1,210 ,228
Madde 4
Diger 42 3,74 0,91
Smif Ogr. 209 3,49 1,07 249 -,814 416
Madde 5
Diger 42 3,64 1,19
Smif Ogr. 209 3,01 1,28 249 ,486 ,628
Madde 6
Diger 42 2,90 1,25

Tablo 26 incelendiginde; ornekleme alinan simif 6gretmenlerinin ilkokul
matematik Ogretim programlarinda yer alan degerlendirme araglarini kullanma
sikliklarinda mezun olunan programa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Aritmetik ortalama degerleri de genel olarak
smif dgretmenligi ve diger programlardan mezun olan sinif 6gretmenleri arasinda
birbirine yakin seviyededir. Tamilayici dallanmis aga¢ degerlendirme aracini
kullanma sikligi siif 6gretmenligi mezunu Ogretmenlerde daha fazla aritmetik
ortalamaya sahip iken, diger degerlendirme araglarima yonelik olarak simif
ogretmenligi programi disindaki programlardan mezun olan 6gretmenlerde daha

yiiksek oranda kullanildig1 géze ¢arpmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
4.1. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde aragtirmada ulasilan veriler 1s1ginda elde edilen sonuglara ve
ardindan tartigmalara yer verilecektir. Calismada, ilkokul matematik dersi 6gretim
programinda Onerilen 6lgme degerlendirme araglara iligkin simif 6gretmenlerin
gorislerinin arastirilmis; oncelikle 2005-2018 arasi ilkokul matematik dersi 6gretim
programinda yer alan "Ol¢me araglar1 hakkindaki bilgi diizeyleri ilgili goriisler"
toplanmis ve analiz edilmis, dlgekte yer verilen tanilayici dallanmis aga¢ aracinin en
az bilgi diizeyine sahip olunan arag olarak belirlendigi sonucuna ulasilmistir. Olgekte
yer verilen diger Ol¢me araglar1 ise ¢ok iyi ya da iyi diizeyde bilinmektedir.
"Tanilayict dallanmis agac" hakkinda simif O6gretmenlerinin kismen bilgi sahibi
oldugu; "acik uclu soru, dogru-yanlis sorulari, bosluk doldurma sorulari, ¢oktan
se¢meli sorular, eslestirme sorulari, kisa cevapli sorular, klasik (essay) sorular,
gbzlem ve goriisme formlari, 6z degerlendirme formu, akran degerlendirme formu,
grup degerlendirme formu, rubric, problem ¢6zme icin degerlendirme Olgegi,
portfolyo" hakkinda ¢ok iyi diizeyde ve "matematik giinliigli, kontrol listesi, genel
izlenim degerlendirme, yapilandirilmis grid sorulari, matematik tutum o&lgegi"
hakkinda ise iyi diizeyde bilgi sahibi olundugu anlagilmistir. Kocaarslan'a (2012)
gore tanilayict dallanmis aga¢ metodunun, egitim sistemi icerisinde yeni bir teknik
olarak One ¢ikmasindan dolayl, Ogretmenler tarafindan az bilinmekte ve
kullanilmaktadir. Ogretimde ve degerlendirme siirecinde etkili bir ydntem olan
tanilayict dallanmis aga¢ teknigi hakkinda kapsamli bilgi ve donanimin
kazandirilmas1 ve derslerde bu teknigin uygulanmasi amaciyla bilimsel ¢aligmalar

hazirlanmali ve 6gretmenlere sunulmalidir.

Elde edilen veriler, konuyla ilgili yapilmis olan farkli ¢aligmalarla birlikte
irdelendiginde benzer sonuclart yansittigi goriilmektedir (Taspinar, 2009; Giille,
2010; Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012; Duran, 2013; Duran, Mihladiz ve
Balliel, 2013). Taspinar' in (2009) yaptig1 arastirmada "acik uc¢lu sorular, dogru-

yanlis, coktan se¢meli bosluk doldurma, eslestirme, kisa cevapli sorulara" dair
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matematik 6gretmenlerinin bilgi seviyeleri belirlenmis, goriis ortalamalar1 sonucunda
genel itibariyle cok iyi diizeyde bilgiye sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.
Giille'nin (2010) yapmis oldugu calismada, Matematik giinliikleri, 6z degerlendirme,
akran degerlendirme, eslestirmeli sorular, dogru-yanlhis sorulari, klasik (essay)
sorulari, kisa cevapli sorular ¢oktan se¢meli sorularla ilgili matematik
Ogretmenlerinin bilgi diizeylerinin genel olarak iyi diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Hatta bilgi diizeyi ortalamasi en az ¢ikan Ol¢gme aracimin dahi iyi
diizeyde bilindigi ortaya ¢ikmistir. Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci'nin (2012)
yapmis oldugu arastirmada da alternatif 6lgme araglarina iliskin sinif dgretmeni
goriigleri analiz edilmis, sonug¢ olarak da tanilayici dallanmis aga¢ dlgme araci ile
ilgili olarak sinif 6gretmenleri yetersiz bilgiye sahip olduklarini ifade etmislerdir. Bu
yonilyle de arastirmamizla benzer 6zellikler tasimaktadir. Duran'in (2013) yapmis
oldugu aragtirmada smif Ogretmenlerinin  kullandiklar1  alternatif  dlgme
degerlendirme araglarina iliskin goriisler belirlenmis, sonu¢ olarak da "tanilayici
dallanmis agac¢" hakkinda Ogretmenler bilgi seviyesi olarak kendilerini yetersiz
bulmaktadir. Bu yoniiyle, s6z konusu arastirma ile bu arastirmada ¢ikan sonucun
benzerlik arz ettigi soylenebilir. Duran, Mihladiz ve Balliel' in (2014) yapmis oldugu
aragtirmada ise; ilkogretim &gretmenlerinin alternatif degerlendirme yontemlerine
yonelik yeterlik diizeyleri ele alinmis, arastirma sonucunda 6gretmenler tarafindan

"kontrol listesinin" en yiiksek yeterlik algisina (X = 3,70) sahip olunan degerlendirme

yontemlerinden biri olmasi, en diisiik yeterlik algisina sahip olunan degerlendirme

aract olarak ise tanilayict dallanmis aga¢ ( X = 2,72) ve yapilandirilmis grid
sorularinin ( X = 2,42) olarak belirlenmesi, bu calismayla benzer sonuclar ortaya
koymustur.

Arastirmada, siif Ogretmenlerinin  6lgme araglari  hakkindaki bilgi

diizeylerinin cinsiyet, hizmet siliresi, mezun olunan fakiilte, mezun olunan program

degiskenlerine gore farkliliklarinin olup olmadig: tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore Olgekte yer alan 6lgme araglari igerisinde, agik
uclu sorular, bosluk doldurma sorulari, eslestirme sorular1 ve klasik, yazili (essay)

sorularla ilgili olarak kadin smif Ogretmenleri lehine anlamli farklilik oldugu
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belirlenmis diger 6lgme araclari hakkinda ise kadin ve erkek sinif 6gretmenlerinin

bilgi diizeylerinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir.

Smif 6gretmenlerinin yenilenen ilkokul matematik dersi 6gretim programinda
Onerilen 6lgme araclarina iliskin bilgi diizeylerinin hizmet siiresi degiskenine gore
farkliliklari incelenmis ve ankette yer verilen alt1 6lgme aracinda anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin bulundugu araglar "agik uglu sorular,
coktan se¢meli sorular, eslestirme sorulari, rubric, tanilayici dallanmis agac,
matematik tutum Olcegi" olup, hizmet siiresi daha az olan (1-10 yil) smif
Ogretmenlerinin bilgi diizeyinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Diger araglarda ise
hizmet siiresine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Konuyla ilgili yapilan
benzer arastirmalar igerisinde, Taspinar'in (2009) yaptig1 calismada, matematik
Ogretmenlerinin 6lgme-degerlendirme araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerine yonelik
olarak kidem degiskenine dair anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna karsin
Duran' in (2017) aragtirmasinda siif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerine yonelik 6z yeterlik algilarinda hizmet siiresi daha az (1-10 yil) olan
sif 6gretmenleri lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Yine Giille'nin (2010)
yapmis oldugu ¢aligmada, 2005 yil1 7. sinif matematik dersi 6gretim programinda yer
verilen 0lgme araglarin hakkindaki bilgi seviyelerinin kidem yilina gore farklilig
tespit edilmis ve kidem yili diisiik matematik 6gretmenleri lehine anlamli farklilik

oldugu belirlenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin yenilenen ilkokul matematik dersi 6gretim programinda
onerilen 6lgme araclarina iligkin bilgi diizeylerinin mezun olunan fakiilte degiskenine
gore farkliliklart incelenmis ve ankette yer verilen iki Glgme aracinda anlamh
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklar, "dogru-yanlis sorular" ve
"problem ¢6zme icin derecelendirme Olcegi" araclarina iliskindir. Bu 6lgme
araglarma iliskin bilgi diizeyindeki farkliligin "egitim fakiiltesi mezunu olmayan"
siif 6gretmenleri lehine olmasi ilging bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kuran
ve Kanatl' nin (2009) calismasinda, sinif Ogretmenlerinin alternatif Olgme
degerlendirme yontemleri hususundaki goriigleri degerlendirilmis, mezun olunan
fakiilte degiskenine gore farkl fakiilte mezunu (IIBF, veterinerlik, miihendislik vb.)
siif 6gretmenleri lehine anlaml farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin 6gretmenlik

maksadiyla egitim almamalar1 yiiziinden, kendilerini gelistirme ve adapte olma
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gereksinimleri sebebiyle elde edilmis olmasi miimkiindiir. Karamustafaoglu, Caglak
ve Meseci'nin (2012) ve Duran 'm (2017) yapmis oldugu calismalarda ise smnif
Ogretmenlerinin  alternatif G6lgme  degerlendirme tekniklerine iliskin = 6z
yeterliliklerinde mezun olunan fakiilteye yonelik olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Burada egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme
konusunda fakiiltelerinde yeterli egitim bilgi ve birikime sahip olmadan mezun

olmalari, bu bulgularin sebebi olarak goriilebilir.

Smif 6gretmenlerinin yenilenen ilkokul matematik dersi 6gretim programinda
Onerilen Olgme araglarina iliskin bilgi diizeylerinin mezun olunan program
degiskenine gore farkliliklart incelenmis ve ankette yer verilen iki 6lgme aracinda
anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. "Kisa cevapli sorular" ve "problem
¢ozme icin derecelendirme Glgegi" araglart icin anlaml farkliliklar tespit edilmistir.
Farkliliklarin "sinif 6gretmenligi programindan mezun olmayan" 6gretmenler lehine
olmasi ilging bir sonugtur. Sinif 6gretmenligi programlarindan mezun 6gretmenlerin
Ogrenim gordiikleri siirecte dlgme degerlendirme yontem ve araglarina dair yeterli
bilgi ve birikim edinmeden mezun olmus olmalari bu verilerin elde edilmesine sebep

olarak gosterilebilir.

Siif  dgretmenlerinin 2005-2018 aras1 ilkokul matematik Ogretim
programlarinda yer alan Olgme araclarini uygulatma sikliklarinin belirlendigi bu
arastirmada elde edilen sonuglara gore; sinif 6gretmenlerinin dogru-yanlis sorularini,
bosluk doldurma sorularini, ¢oktan seg¢meli sorulari, eslestirme sorularimi "her
zaman"; acik uglu sorulari, kisa cevapli sorulari, portfolyoyu, akran degerlendirme
formunu, klasik sorular1 "g¢ogu zaman" uygulattiklart sonucuna ulasilmustir.
Matematik giinliigii, kontrol listesi, grup degerlendirme formu, yapilandirilmis grid
sorulart ve  tanilayict dallanmis aga¢ araglarmin ise "kismen" uygulatildig:
belirlenmistir. Bu sonuglarla paralellik gosteren, Duran, Mihladiz ve Balliel 'in
(2013) yaptigr ¢alismada, ilkdgretim 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
araclarint kullanma siklig ile ilgili olarak elde edilen verilere gore, kullanma siklig1
en diisiik yontemler yapilandirilmis grid sorular1 ve tanilayici dallanmis agag olarak
belirlenmistir. Oztiirk' iin (2014) calismasinda ise, 5. smif matematik dersinde
uygulanan 6lgme degerlendirme yontemlerinin basari, kalicilik, 6z yeterlilik algis1 ve

tutum {lizerine etkisi arastirilmis ve sinif 0gretmenlerinin arastirmada yer verilen
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yontemler icerisinde en az matematik giinliiklerinin kullanmay1 tercih ettikleri
belirlenmigtir. Bu da arastirmayla oOrtlisen bir durumdur.  Duran'in (2017)
caligmasinda da smif O6gretmenleri, alternatif Slgme degerlendirme tekniklerini
derslerde uygulama siklig1 ile ilgili olarak, yapilandirilmis grid sorulari, tanilayici
dallanmis aga¢ metotlarina hi¢ basvurmadiklarini ifade etmislerdir. Bu da
arastirmamizla benzer sonuglar gdstermektedir. Ozen¢ ve Cakir'm (2015)
calismasinda; sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme yeterliklerinin
belirlenmesi i¢in siif dgretmenleri ile gozlem ve goriisme yapilmis, elde edilen
bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin tanilayict dallanmis aga¢ ve yapilandirilmig grid
sorularini hi¢ kullanmadiklart belirlenmistir. Siit¢ii ve Bulut'un (2016) ¢alismasinda;
matematik Ogretmenlerinin  §grenme-6gretme slirecinde alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerinden yapilandirmaci grid sorulari ve kontrol listelerini
nadiren kullandiklart sonucu da bu arastirmanin sonuglariyla Ortiismektedir.
Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci'nin (2012) arastirmasinda alternatif Slgme
degerlendirme araglarina iliskin sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilikleri incelenmis ve
kullanim sikligina bakildiginda ise en az kullanilan &lgme degerlendirme
tekniklerinden yapilandirilmig grid sorularini, 6gretmenlerin ¢ok biiyiik bir kisminin
(%92) nadiren kullandiklar1 ya da hi¢ kullanmadiklar1 belirlenmistir. Ayni sekilde
tanilayict dallanmis agag, poster ve grup degerlendirme formu da en az kullanilan
6l¢me degerlendirme araci olarak goze carpmaktadir. Bu da arastirma sonuclariyla

ortiismektedir.

Calismaya dahil olan smif ogretmenlerinin 2005-2018 aras1 ilkokul
matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan Olgme araglarin1 uygulatma
sikliklarinda cinsiyet, hizmet siiresi, mezun olunan fakiilte ve mezun olunan program
degiskenine gore farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan analiz
sonuglarma gore; cinsiyet faktoriine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Konuyla ilgili farkli arastirmalar incelendiginde benzer ve farkli sonuglar bulmak
miimkiindiir. Ornegin Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci'nin (2012) arastirmasinda
alternatif 6l¢me degerlendirme araglariin kullanim sikliklarinda cinsiyete gore kadin
sinif Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmis olup bu yoniiyle
arastirmamizi  desteklememektedir. Ayni1 sekilde Duran' m (2013) smif

Ogretmenlerinin  sosyal bilgiler derslerinde kullandiklar1  alternatif 6lgme
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degerlendirme tekniklerine dair gorlisleri degerlendirilmis ve kadin smif
Ogretmenleri lehine bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Buna karsin Bagci' nin (2011) ve
Duran' in (2017) yaptig1 ¢alismada, ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerinin etkin kullanmada cinsiyet degiskenine dair anlamli bir

farkliliga ulasilmamistir, bu da aragtirmayla benzer 6zellik gostermektedir.

Hizmet siiresi degiskenine gore iirlin dosyast (portfolyo) aracini uygulatma
sikliginda, hizmet siiresi az olan (1-10 yil) simif 6gretmenleri lehine anlamli bir
farklilik elde edilmistir. Diger 6lgme aracglarmin derslerde uygulatilmasinda hizmet
siiresine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bunun yaninda; Olgme
araglarini uygulatma sikliklarina dair aritmetik ortalamalar birbirine yakin degerlerde
goriilmekle beraber, hizmet siiresi az olan 6gretmenlerin (1-10 y1l) yenilenen ilkokul
matematik O0gretim programinda yer alan 6l¢me araclarini daha sik uygulattiklar:
belirlenmistir. Bu verilerle oOrtiisen calismalar alanyazinda mevcuttur. Celikkaya,
Karakus ve Demirbas'in (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin  6lgme degerlendirme araglarimi kullanma diizeylerinde hizmet
stiresine gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Toptas' n (2011)
calismasinda, smif Ogretmenlerinin matematik dersinde Olgme degerlendirme
araglarinin degerlendirme, hazirlama, uygulama ve arag¢ gruplari igerisinde uygulama
boyutunda anlamli bir bulunmus olsa da, sonrasinda yapilan Scheffe testinde anlamli
bir fark elde edilmemistir. Duran' in (2013) arastirmasinda, smif 6gretmenlerinin
sosyal bilgiler dersinde alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanma
sikliklarinda hizmet siiresine gore farklilik elde edilmemistir ve bu yoniiyle arastirma
sonuclartyla benzerlik gostermektedir. Bu verilerin arastirmayla paralellik arz ettigi

goriilmektedir.

Aragtirmaya dahil olan sinif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6gretim
programinda yer alan Olgme araglarini uygulatma sikliklarinda "mezun olunan
fakiilteye gore anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmis elde edilen bulgulara

gore mezun olunan fakiilte degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ayni sekilde mezun olunan program degiskenine gore de smif
ogretmenlerinin ilkokul matematik dersi Ogretim programinda yer alan Ol¢me

araclari1 uygulatma sikliklarinda anlamhi bir farklihlk bulunmamistir. Smif
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ogretmenligi ve diger program mezunlari arasinda aritmetik ortalama degerlerinin de

birbirine ¢ok yakin oldugu belirlenmistir.

Arastirmada ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 2005-2018 arasi
ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan degerlendirme araglarini
kullanma siklig ile ilgili goriisleri irdelendigi zaman ulasilan verilere gore; dlcekte
verilen degerlendirme araglar1 igerisinde en az kullanilan degerlendirme araci
"tanilayict dallanmis aga¢ teknigi" olarak belirlenmistir. Ulasilan veriler 1s18inda;
goris bildirilen degerlendirme araclari igerisinden tanilayict dallanmis aga¢ aracini
kismen, diger araglari ise ¢ogu kez kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Aritmetik
ortalamalara  bakildiginda, smf Ogretmenlerinin  derslerde  kullandiklar
degerlendirme araglarina iliskin goriisleri olumludur. Caligsmayla Grtlisen bir sonug
olarak; Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci' nin  (2012) yapmis olduklar
arastirmada, alternatif 6lgme degerlendirme araglarina iligkin sinif 6gretmenlerinin
kullanim siklig1 incelenmis ve tanilayici dallanmis aga¢ degerlendirme aracini sinif
ogretmenlerinin biiyiikk bir kisminin (%79) nadiren kullandiklar1 ya da hig

kullanmadiklar1 belirlenmistir.

Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin 2005-2018 aras1 ilkokul matematik
dersi  Ogretim programlarinda yer alan degerlendirme araglarini kullanma
sikliklarinin cinsiyet, hizmet siiresi, mezun olunan fakiilte ve mezun olunan

programa goére anlamli bir farkliliga sahip olup olmadigi analiz edilmistir.

Simif o6gretmenlerinin  2005-2018 aras1 ilkokul matematik Ogretim
programlarinda yer alan degerlendirme araglarini kullanma sikliklarinin cinsiyete
gore farkliligr ulasilan bulgulara gore analiz edildiginde kismen anlamli bir farklilik
tespit edilmigstir. Tanilayici dallanmig agag¢ aracinda erkek 6gretmenler lehine anlaml
bir farklilik tespit edilirken diger araglarda cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Benzer konularda yapilan alanyazindaki calismalara bakildiginda
Toptas'in (2011), arastirmasinda siif 6gretmenlerinin matematik dersinde 6l¢me
degerlendirme metotlarin1 kullanmalar ile ilgili algilar1 belirlenmis ve cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Bu yoniiyle aragtirma

sonuglariyla genel olarak ortiismektedir.
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Siif  6gretmenlerinin  2005-2018 aras1  ilkokul matematik Ogretim
programlarinda yer alan degerlendirme araglarini derslerde kullanma sikliklarina dair
gorislerinde, hizmet siiresine gére anlamh bir farklilik elde edilmemistir. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda da, hizmet siiresi az ve ¢ok olan smif &gretmenlerinin
degerlendirme araclarin1 uygulama sikliklarinin birbirine yakin degerde oldugu
goriilmistiir. Tagpinar' 1n (2009) arastirmasinda, 6.sinif matematik programi dlgme
degerlendirme kismi 6gretmen ve Ogrenci goriislerine gore incelenmis, buna gore
O0lcme degerlendirmede kullanilan 6gretmen araglariin (rubric, goriisme, gozlem,
kontrol listesi, kavram haritasi) kullanim sikliginda hizmet siiresi degiskenine gore

anlamli bir farklilik elde edilmemis olmasi1 bu arastirma ile paralellik géstermistir.

Ornekleme alinan simif dgretmenlerinin Slcekte yer verilen degerlendirme
araglarmi kullanma sikliklarina iligkin olarak mezun olunan fakiilte ve program
degiskenine gore anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Toptas' in (2011) yaptig
calismada, mezun olunan programa degiskenine gore dgretmenlerin degerlendirme
yontemlerini uygulama boyutunda simif 6gretmenligi programi ile diger programlar
arasinda anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Elde edilen verilerin aragtirmayla

ortiistiigii goriillmektedir.
4.2. ONERILER

Bu calisma sonucunda elde edilen bulgular 1s1ginda ilgililer icin faydal

olabilecek oneriler su sekilde ifade edilebilir:

> Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan hazirlanacak dgretim
programlarinin 6lgme-degerlendirme kisminda 6lgme araclari ve degerlendirme
yontemleri 6rneklerle anlasilir bir sekilde ifade edilebilir.

> Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, Olgme,
Degerlendirme ve Yerlestirme Hizmetleri Daire Baskanliginin koordinasyonu ile
Olcme-degerlendirme yontem ve teknikleri konusunda 6gretmenlere yonelik olarak
hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenebilir.

> Halihazirda gorevde olan ogretmenler yenilenen ve giincellenen
Ogretim programlarinda ifade edilen ve Onerilen 6l¢me-degerlendirme yontem ve
teknikleri hakkinda diizenlenecek olan hizmet i¢i egitim faaliyetlerine kendilerini

gelistirmek icin daha fazla katilim saglayabilir.
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> Belirtilen hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilan Ogretmenlerin
tecriibelerini aktarma hususunda meslektaslariyla paylasimda bulunmalar1 konusunda
il milli egitim miidirliikleri tarafindan ziimre toplantilarinda bu konular giindem

yapilabilir.

Bu calismanin sonucunda ulasilan bulgulara gore; ileriki donemlerde benzer
konularda yapilacak caligmalara yardimci olmasi adina arastirmacilara 11k tutacak

Oneriler de su sekilde sirlanabilir:

> Bu arastirma Afyonkarahisar il merkezinde gerceklestirilmis olup
yapilacak caligmalar daha farkli illerde ya da farkli yerleskelerde daha genis bir
orneklemde gergeklestirilebilir ve daha genel sonuglar elde edilebilir.

> Bu calisgmada smif 6gretmenlerinin goriisleri toplanmis ve analiz
edilmis olup yapilacak calismalarda farkli branslarda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin katilimiyla arastirmalar gerceklestirilebilir.

> Arastirma  ilkokul matematik Ogretim programindaki Olgme-
degerlendirme kismina yonelik olarak hazirlanmis olup yapilacak calismalarda
Ogretim programlarinin farkli boyutlarina yonelik arastirmalar gerceklestirilebilir.

> Bu aragtirmadaki analiz sonuglarina gore bulgular kisminda bahsi
gecen Olgme degerlendirme araglarina yonelik bazi hususlarda anlamli farkliliklar
elde edilmis olup yapilacak calismalarda bu farkliliklarin neden ve sonuglarinm

belirlemeyi amaglayan nitel arastirmalar gergeklestirilebilir.
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YENILENEN iLKOKUL MATEMATIK DERSi PROGRAMINDAKI
OLCME ARACLARI HAKKINDA SINIF OGRETMENI GORUS ANKETI -1

CINSIYETINiZ: ( YKADIN  ( )ERKEK
HiZMET SURESI: ( )15YIL  ( )6-10YIL  ( )11+YIL

OKUTTUGUM SINIF: ( )1SINIF  ( )2SINIF  ( )3SINIF ( )4SINIF

MEZUN OLDUGUM FAKULTE: ( )EGITIM FAK. ( )DIiGER...........ccc........

MEZUN OLDUGUM PROGRAM: () SINIF OGRT. ( )DIGER:....cvereerverrernene

ASAGIDAKI MADDELERLE JILGILI OLARAK SIZE EN UYGUN OLAN KISMI
LUTFEN (X) ISARETI ILE ISARETLEYINIZ

HiC BILMiYORUM

COK AZ BILiYORUM

KISMEN BIiLiYORUM

iYi BILIiYORUM

COK iYi BILIYORUM

1."ACIK UCLU SORU" nun ne demek oldugunu

2."DOGRU-YANLIS SORULARI" nin ne demek oldugunu

3."BOSLUK DOLDURMA SORULARI" nin ne demek oldugunu

4."COKTAN SECMELI SORULAR" 1n ne demek oldugunu

5."ESLESTIRME SORULARI" nin ne demek oldugunu

6."KISA CEVAPLI SORULAR" 1n ne demek oldugunu

7."KLASIK,YAZILI SORULAR(ESSAY)" 1n ne demek oldugunu

8."MATEMATIK GUNLUGU" niin ne demek oldugunu

9."KONTROL LISTESI" nin ne demek oldugunu

10."GENEL iZLENIM DEGERLENDIRME" nin ne demek oldugunu

11." GOZLEM VE GORUSME FORMLARI" nin ne demek oldugunu

12." OZ DEGERLENDIRME FORMU" nun ne demek oldugunu

13." AKRAN DEGERLENDIRME FORMU" nun ne demek oldugunu

14."GRUP DEGERLENDIRME FORMU" nun ne demek oldugunu

15."RUBRIC(DERECELI PUANLAMA ANAHTARI)"nin ne demek oldugunu

16."PROBLEM COZME iCiN DERECELENDIRME OLCEGI" nin ne demek
oldugunu

17."URUN DOSYASI(PORTFOLYO) " nun ne demek oldugunu

18."YAPILANDIRILMIS GRID SORULARI" nin ne demek oldugunu

19."TANILAYICI DALLANMIS AGAC" 1n ne demek oldugunu

20."MATEMATIK TUTUM OLCEGI" nin ne demek oldugunu
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YENILENEN ILKOKUL MATEMATIK DERSI PROGRAMINDAKI
OLCME ARACLARINI OGRENCILERE UYGULATMA SIKLIGI
HAKKINDA SINIF OGRETMENI GORUS ANKETI - 2

SACIDAKI N 2| s| =s=| =| =
SAGIDAKI MADDELERLE ILGILI OLARAK T =) ) =) =)
0128|-8|38/28
SIZE EN UYGUN OLAN KISMI Z|lEx | & Ex|S>
22| EE|3FE|2E|SF
LUTFEN (X) ISARETI ILE iISARETLEYINIiZ = < 9: 5 g < ’8 ﬁ o ﬁ
5' Z D N e R T
0 o o Ol TO
O > > > >
3 > > > >
1. Smifimda "ACIK UCLU SORULAR" 1 uygulatma
sikhigim
2. Smifimda "DOGRU-YANLIS SORULARI'" m
uygulatma sikhigim
3. Smfimda "BOSLUK DOLDURMA SORULARI" m
uygulatma sikligim
4.  Smifimda "COKTAN SECMELI SORULAR" 1
uygulatma sikligim
5. Smifimda "ESLESTIRME SORULARI" m uygulatma
sikligim
6. Smifimda "KISA CEVAPLI SORULAR" 1 uygulatma
Sikligim
7. Smfimda "URUN DOSYASI(PORTFOLYO) " m
uygulatma sikligim
8. Smfimda "MATEMATIK GUNLUGU" nii uygulatma
sikligim
9. Smifimda "KONTROL LISTESI" ni uygulatma
sikligim
10. Simfimda "GRUP DEGERLENDIRME FORMU" nu
uygulatma sikliim
11. Simfimda "AKRAN DEGERLENDIRME FORMU" nu
uygulatma sikhigim
12. Smifimda "KLASIK,YAZILI SORULAR(ESSAY)" 1
uygulatma sikliim
13. Smifimda "YAPILANDIRILMIS GRID SORULARI"
n1 uygulatma sikhgim
14. Simfimda "TANILAYICI DALLANMIS AGAC" 1

uygulatma sikhigim
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SINIF OGRETMENLERININ MATEMATIK DERSINDE OGRENCILERI
DEGERLENDIRMEDE KULLANDIKLARI

DEGERLENDIRME ARACLARI HAKKINDAKI GORUS ANKETI - 3

ASAGIDAKI MADDELERLE ILGILi OLARAK
SiZE EN UYGUN OLAN KISMI
LUTFEN (X) ISARETI ILE ISARETLEYINIZ

HiC
KULLANMIYORUM

NADIREN
KULLANIYORUM

UM

KISMEN KULLANIYOR

COGU KEZ
KULLANIYORUM

KESINLIiKLE
KULLANIYORUM

1. Ogrencilerimi degerlendirirken
"GENEL iZLENiM DEGERLENDIiRME FORMU" nu

2. Ogrencilerimi degerlendirirken
"KONTROL LISTESI" ni

3. Ogrencilerimi degerlendirirken
"PROBLEM COZME iCiN DEGERLENDIRME OLCEGI" ni

4. Ogrencilerimi degerlendirirken
"RUBRIC(DERECELI PUANLAMA ANAHTARI)" m

5. Ogrencilerimi degerlendirirken
"KAVRAM HARITASI" m

6. Ogrencilerimi degerlendirirken
" TANILAYICI DALLANMIS AGAC" 1
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