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         2013 yılında uygulamaya konulan ilkokul 3. sınıf Fen Bilimleri öğretim 

programının uygulanmasına iliĢkin sınıf öğretmenlerinin tututmlarını belirlemeyi 

amaçlayan bu araĢtırma nicel verilere dayalı genel tarama modelinde bir araĢtırmadır.  

Yapılan inceleme sonucunda (α=784) kiĢilik bir evreni (n=303) kiĢiden oluĢacak bir 

örneklem grubunun 0,05 anlamlılık ve % 5 hoĢgörü düzeyinde temsil edebileceği, 

evrenden oransal olarak tabakalı (zümrelere göre) örnekleme alma yöntemiyle 

seçilmesi düĢünülmüĢtür. Veri toplama aracı olarak Savran (2002) tarafından 

hazırlanan tutum ölçeği uyarlanarak gerekli izinlerden sonra uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmanın genelinde; sınıf öğretmenlerinin yeni uygulamaya konulan ilkokul 3. 

sınıf Fen Bilimleri Öğretim Programının uygulanmasına iliĢkin “genel, üniteler ve 

öğrenci kazanımları, öğrenme ve öğretme etkinlikleri, ölçme ve değerlendirme” 

boyutlarında orta düzeyde bir görüĢ belirttikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri, Program Ögeleri, Sınıf Öğretmeni 
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ABSTRACT 

 

THE ATTITUDES OF CLASS TEACHERS FOR THE 

IMPLEMENTATION OF 2013 3
rd

 GRADUATE SCIENCE COURSE 
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JULY, 2019 

 

 

Advisor: Prof. Dr. Ersin KIVRAK  

 

This study, it is aimed to determine the views  of the grade teachers using the 

general screening model that depends on quantitative datas regarding  the 

implementation of new applications for (2013) 3rd grade science program.  

     As a result of the investigation, sample group of 303 people(n=303) , 0,05 

meaningfulness and %5 tolerance level, was thought to represent the universe of 784 

people (a=784).Selection by sampling method  proportionally from the universe and 

simple random sampling method was thought for this.  

       As data collection attitude scala prepared by Savran (2002),after the required 

permissions, was adapted and applied.  

       

Key Words: Science, program items, Class Teachers, 
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GĠRĠġ 

Öğretim, öğrenmenin gerçekleĢmesi için planlanan kasıtlı ve sistematik eğitim 

olarak tanımlanmıĢtır (Demirel, 2007). Bilgi ve teknolojideki geliĢmeler ise akla ilk 

olarak fen bilimleri ve fen eğitimini getirmektedir. Fen, fiziksel çevreyi tanımak ve 

anlamak amacıyla, gözlem yapma, yapılan gözlemleri açıklayabilmek için hipotezler 

kurma ve kurulan hipotezleri test etme gibi aĢamaları olan bilimsel metotların bir arada 

kullanılmasıdır (Orhan, 2007). Fen bilimleri eğitimi, çocuğun ilgi ve ihtiyaçları, geliĢim 

düzeyi, istekleri, çevre imkanları göz önüne alınarak, uygun metot ve tekniklerle 

yapılması gereken, kolay, somut bir eğitimdir (Hançer, H.A., Ö. ġensoy, H. Ġ. Yıldırım,  

2003). 

Fen bilimleri eğitiminde; öğrencilerin fen bilimleri ile ilgili bilimsel bilgileri 

ezberlemeleri değil, aksine tüm yaĢamları boyunca karĢılaĢabilecekleri fen bilimleri 

kapsamındaki problemleri çözümleyebilmeleri için gerekli olan bilimsel tutuma ve 

biliĢsel becerilere olabildiğince sahip olmalarının sağlanması amaçlanmaktadır (Akgün, 

2000). Fen bilimleri kapsamında değerlendirilen olayların, süreçlerin ve teknolojik 

ürünlerin, insan yaĢamının biçimlendirilmesinde önemli bir etkisi olduğu aĢikârdır 

(Korkmaz, 2002). Bu bağlamda fen bilimlerinin öğretildiği fen derslerinin temel amacı 

da; öğrencilere salt fen kavramlarını öğretmek değil, aynı zamanda araĢtırma yetisine 

sahip, bilimsel yöntemleri ilke edinen, sorgulayan ve yaĢadığı çevreyi anlayan ve 

yorumlayan bireylerin yetiĢtirilmesi olarak belirlenmiĢtir.  

Fen bilimleri öğretim programları ile birlikte hangi konuların öğretileceği 

belirlenir. Bu noktada öğretim programı belli bir öğretim basamağındaki çeĢitli sınıf ve 

derslerde okutulacak konuları, bunların amaçlarını, her dersin sınıflara göre haftada kaç 

saat okutulacağını ve öğretim metotlarını, tekniklerini gösteren kılavuzdur. Genellikle 

ilkokul, ortaokul ve lise programları öğretim programı karĢılığı olarak anlaĢılabilir 

(Büyükkaragöz, 1995).   

Fen Bilgisi, Fen ve Teknoloji ve son olarak Fen Bilimleri adıyla ilkokul ve 

ortaokullarda öğretimi verilen ve genel olarak “doğa ve çevre bilimi” olarak da 

adlandırabileceğimiz Fen Bilimleri dersi, Türkiye Cumhuriyeti Eğitim Tarihi boyunca, 

defalarca değiĢikliğe uğramıĢtır. Her seferinde öğrencilere doğayı, çevreyi ve fiziksel 

olayları, teknolojiyi ve arkasındaki bilgiyi, bilimsel süreçleri, bilimsel araĢtırma 
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becerilerini daha iyi kavratmanın yolları aranmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda öğrenilmesi 

amaçlanan ders konularının, belli kurallar ve hedeflerle öğrencilere aktarılmasını/ 

kazandırılmasını sağlayan kılavuzlar, yani öğretim programları, geliĢtirilmiĢtir. Öğretim 

programları, ülkenin eğitim politikası doğrultusunda insanları yetiĢtirmek adına 

geliĢtirilmiĢ kılavuz niteliğindedir. Bu amaçla hazırlanan programlar, hedeflere ulaĢmak 

için kullanılacak konuların, ne kadar bir zaman diliminde ve konuların ne kadar 

geniĢlikte verileceğini içermektedir (Yaz, 2015). 

Ġyi hazırlanmıĢ bir fen eğitim programı, toplumların modern çağın geleneklerine 

uygun bireyler yetiĢtirmesinde kilit konumundadır. Fen eğitimi bireye yalnız ham 

bilgileri sunmakla kalmaz, beraberinde bilimsel süreç becerilerini etkili kullanmayı, 

karĢılaĢtığı problemlere mantıksal çözüm yolları bulabilmeyi sağlar (ÜniĢen ve Kaya, 

2015). YaĢadığımız çağ, bilim ve teknolojinin hızla değiĢtiği ve ilerlediği bir çağdır. 

Ülkelerin bu değiĢime ayak uydurabilmeleri için eğitim programlarını sürekli olarak 

yenileme gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Bu amaca ise Fen Bilgisi müfredatının eğitim, 

bilim ve teknolojide meydana gelen ilerlemelere ve geliĢmelere uygun bir Ģekilde 

yeniden düzenlenmesi ile ulaĢılabilir (Bayrak ve Erden, 2007). Çağın gereksinimlerine 

uygun olarak MEB (2013) Fen ve Teknoloji dersi öğretim programında değiĢiklik 

yapmıĢ ve dersin ismini Fen Bilimleri olarak değiĢtirerek ilkokul üçüncü sınıftan 

itibaren uygulanacak olan bu dersin Öğretim Programını geliĢtirmiĢtir. 

Sürekli yapılan program geliĢtirme çalıĢmalarına program değerlendirme 

çalıĢmalarının büyük katkısı vardır. Dolayısı ile programın uygulanması sonucu ortaya 

çıkan aksaklıkların ve eksikliklerin neler olduğunu ve bunların programın hangi 

öğesinden kaynaklandığını belirlemek ve gerekli düzeltmeleri yapabilmek için 

programın değerlendirilmesi gerekir (Demirel, 2007). Bu noktada öğretmen görüĢleri 

oldukça önemlidir. Çünkü öğretmenler programla ilgili yapılan değiĢiklikleri 

uygulamaya aktaracak olan uygulayıcılardır. Programın uygulamadaki baĢarısı büyük 

ölçüde öğretmenin bilgi, beceri ve tutumları ile programın uygulanma koĢullarına 

bağlıdır. Bu açıdan yenilenen fen bilimleri programının uygulamada ne derecede etkili 

olduğu öğretmen görüĢlerinden anlaĢılabilir (Selvi, 2006).  

Bu bölümde araĢtırmanın problemi, araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın önemi, 

sayıltılar, sınırlılıklar ve araĢtırma ile ilgili tanımlar üzerinde durulmuĢtur. 
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PROBLEM DURUMU 

Ġçinde bulunduğumuz teknoloji ve bilim çağında bilimsel bilginin her geçen gün 

arttığı, teknolojik anlamda hızlı bir ilerlemenin söz konusu olduğu ve fen ile 

teknolojinin hayatımızın tüm alanlarına hissedilir Ģekilde etki etmeye baĢladığı 

aĢikârdır. ĠĢte böyle bir çağda fen ve teknoloji eğitiminin toplumların yarınları 

bakımından çok önemli bir role sahip olduğunu da söylemek mümkündür. Dolayısıyla, 

özellikle geliĢmiĢ ülkeler fen ve teknoloji eğitimlerindeki kalite seviyelerini arttırabilme 

adına devamlı bir faaliyet halindedirler (MEB 2006). 

Gerek örgün, gerekse yaygın eğitim kurumlarındaki eğitimin niteliğinin 

artırılması, büyük ölçüde uygulanan programlara bağlıdır. Birey, toplum ve bilim 

alanındaki gereksinim ve değiĢmeler dikkate alınarak, programlarda meydana gelen 

aksaklık ve eksikliklerin giderilmesi; kısaca, sürekli yapılan program geliĢtirme 

çalıĢmaları, eğitimin niteliğinin olumlu yönde geliĢtirilmesine hizmet etmektedir 

(Erden, 1998). 

Bu nedenle ülkemizde Fen Bilimleri dersi ilkokul 3. sınıf öğrencilerine ilk defa 

2014-2015 eğitim- öğretim yılı itibariyle ayrı bir ders olarak verilmeye baĢlanmıĢtır. 

Ġlkokul öğrencileri Fen Bilimleri dersiyle bir yıl daha erken tanıĢmıĢ olacak. Daha erken 

yaĢlarda Fen Bilimleri dersini almaya baĢlayan ilkokul öğrencilerine bu dersi uygulayan 

öğretmenlerin yeni program hakkındaki görüĢ ve değerlendirmeleri çok önemlidir. 

Programın uygulayıcıları programın olumlu yönlerini, eksikliklerini, olumsuzluklarını 

daha gerçekçi tespit edebilirler.  

Fen bilimleri öğretim programının amaçlarını gerçekleĢtirebilmesi ve fen 

okuryazarı bireylerin yetiĢtirilebilmesi için, öğretim programlarının program geliĢtirme 

ilkelerine dayalı olarak geliĢtirilmesi (Aybek ve Aslan, 2015) değerlendirilmesi gerekir. 

Hazırlanan programların, program geliĢtirme ilkelerine uygunluğunu belirlemede 

program geliĢtirme sürecinde görev yapan uzman görüĢleri (program geliĢtirme uzmanı, 

konu alanı-fen eğitimi uzmanı ve ölçme değerlendirme uzmanı) ve programların 

uygulayıcısı olan öğretmenlerin görüĢleri önemlidir (Sıcak, 2013). Fen Bilimleri 

Programı‟nın uygulayıcılar açısından nasıl olduğu sorusunun yanıtı ise öğretmenler 

tarafından verilebilecektir. Bu nedenle bu araĢtırmanın konusu: 
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3. sınıf öğretmenlerinin 2013  yılı Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programına 

yönelik genel, üniteler ve öğrenci kazanımları, öğretme ve öğrenme etkinlikleri. ölçme 

ve değerlendirme etkinliklerine yönelik tutumları ne düzeydedir ve bazı değiĢkenlere 

göre anlamlı farklılık var mıdır? 

Alt Problemler 

1. 3. Sınıf öğretmenlerinin 2013 yılı Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programına 

yönelik tutumları ne düzeydedir? 

2. 3. Sınıf öğretmenlerinin 2013 yılı Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programına 

yönelik tutumları ile cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir? 

3. 3. Sınıf öğretmenlerinin 2013 yılı Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programına 

yönelik tutumları ile mezun olunan okul türü değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

4. 3. Sınıf öğretmenlerinin 2013 yılı Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programına 

yönelik tutumları ile kıdem değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

5. 3. Sınıf öğretmenlerinin 2013 yılı Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programına 

yönelik tutumları ile yerleĢim yeri değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir? 

6. 3. Sınıf öğretmenlerinin 2013 yılı Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programına 

yönelik tutumları ile sınıf mevcudu değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

7. 3. Sınıf öğretmenlerinin 2013 yılı Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programına 

yönelik tutumları ile fen araçlarının yeterliliği değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?  

 ARAġTIRMANIN AMACI  

Program yenileme ve geliĢtirme çalıĢmalarında, en yakın çevrede bulunup 

uygulayan ve programın uygulanabilirliğine tanıklık edenlerin öğretmenler olduğu bir 

gerçektir. Öğretmenler teori ve pratik arasındaki farklılıkları ortadan kaldırıp boĢluğu en 

iyi Ģekilde doldurabilenlerdir (Kara, 2008). Bu araĢtırmanın amacını; sınıf 
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öğretmenlerinin 2013 3. Sınıf Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programına yönelik 

tutumları oluĢturmaktadır. Eğitimin önemli parçaları olan öğretmenlerimizin programın 

uygulaması sırasında yaĢadıkları sıkıntıları, olumlu ve olumsuzlukları ortaya çıkarılması 

amaçlarımız içinde sayabiliriz. Yenilenen programlarda geri dönüĢümlerin, 

değerlendirilmelerin önemi büyüktür. Bu çalıĢma ile yenilenen programın 

uygulanabilirliği hakkında öğretmen görüĢlerine baĢvurulacaktır. Programın en yakın 

takipçisi ve bizzat içinde onlar bulunduğu için görüĢlerinin önemi büyüktür. Bu bilgiler 

ıĢığında yeni programın varsa eksikliklerinin tespit edilmesi ve gerekli düzeltmelere ıĢık 

tutması amacıyla bu araĢtırma gerçekleĢtirilecektir. 

 ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Bütün dünyada bilim ve teknoloji alanında yaĢanan yarıĢ, günümüzde fen 

eğitiminin önemini daha da arttırmıĢtır. Etkili bilimsel çalıĢmalar yürütüp buna bağlı 

olarak yeni teknolojik araçlar üreten ülkeler arasında yer almanın okullardaki fen 

eğitiminin kalitesini arttırmakla mümkün olabileceğini fark eden ülkeler, eğitim 

sistemlerinde ve öğretim programlarında sürekli yeni arayıĢlar içine girmiĢlerdir. Bu 

reform çalıĢmalarının çoğu, öğretim programlarının değiĢtirilmesi veya yenilenmesi 

olarak karĢımıza çıkmaktadır (Çepni ve Çil, 2016). Milli Eğitim Bakanlığı Talim 

Terbiye Kurulu BaĢkanlığı‟nın 1 ġubat 2013 tarihli kararına göre ilkokul 3‟üncü 

sınıfların 2014-2015 öğretim yılından itibaren, 4‟üncü sınıfların ise 2015-2016 öğretim 

yılından itibaren yeni fen bilimleri öğretim programlarının uygulanmaya baĢlanması 

uygun görülmüĢtür. Kurulun resmi internet sitesinde güncellenmiĢ yeni fen bilimleri 

öğretim programları yayınlanmıĢtır. 

Yeni programın hedeflerine ulaĢmasında, programın gereklerinin yerine 

getirilmesinde öğretmenler önemli bir role sahiptir. Program geliĢtiricileri yeni 

programların vizyonunu, amacını, doğasını ve uygulamaya etkili aktarılmasında 

seçilmesi gereken öğretim yöntem ve tekniklerini bilimsel olarak doğru kabul edilen 

eğitim terimlerini kullanarak yazılı metne dönüĢtürebilirler. Burada, önemli olan 

program geliĢtiricilerin teorik olarak ne yazdıkları değil, bu yazılanları gerçek sınıf 

ortamlarına aktaracak olan öğretmenlerin ne anladığı ve yazılanların kendi ortamlarında 

da fayda sağlayacağına inanması veya inandırılmasıdır. Öğretmenlerin yeni öğretim 

programında öngörülen değiĢiklikleri ve beklenen uygulamaları yerine getirmesini 
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engelleyen birçok faktör olabilir. Grup çalıĢmaları konusunda öğretmen ve öğrencilerin 

köklü bir kültüre sahip olmamaları, öğrencilerin kendi baĢlarına etkili öğrenmeyi 

gerçekleĢtiremeyeceği inancının yaygın olarak kabul görmesi, öğretmenlerin sınıf 

yönetimini sağlamada güçlüklerle karĢılaĢmaları, sınıf kontrolünü kaybetme endiĢeleri, 

müfredatların çok yoğun olması, sınıf mevcutlarının kalabalık olması, merkezî sınavlar 

(ortaokuldan liseye geçiĢ, üniversiteye giriĢ sınavları gibi) ile yeni programın öğretim 

ve değerlendirme boyutunun örtüĢmemesi, okullarda uygulama için gerekli alt yapı 

desteği ve okulların örgütsel yapılarının bu yenilik ve değiĢiklikleri gerçekleĢtirmek için 

uygunluğu gibi etkenler bu engellerden bazılarıdır (Çepni ve Çil, 2016). 

Bu araĢtırmanın önemi; yenilenen programlarda geri dönüĢümlerin, 

değerlendirilmelerin önemi büyüktür. Ġlkokul 3. sınıf öğretmenleri, 2013 Fen Bilimleri 

programını değerlendirmeleriyle geri dönütünü sağlayacaklardır. Uygulanan programın 

bu programları uygulayan öğretmenler tarafından değerlendirilmesi; olumlu, olumsuz, 

eksik, fazla taraflarının ortaya konulması, eğitim öğretim programlarının etkinliği, 

verimliliği ve yeniden düzenlenerek öğrencilere uygulanması açısından oldukça önem 

taĢımaktadır. Öğretmenler tarafından yapılan değerlendirmeler programın istikrarı veya 

eksiklerin düzeltilerek daha verimli hale getirilmesi açısından oldukça önemlidir. Diğer 

bir boyutta; hazırlanmıĢ olan programda istenilen hedefe ulaĢılması için sürekli bir 

değerlendirme durumunun bulunması ve bu değerlendirmeler sonucunda programın 

tekrar gözden geçirilmesi gerekmektedir. Değerlendirme aĢamasında en önemli görev 

dersi okutan ve birebir öğrencilerle birlikte programın içinde bulunan programı 

uygulayan öğretmenlere düĢmektedir. 

 SAYILTILAR 

-AraĢtırma için seçilen kaynak grupları, belirlenen ve bilinen sınırlar içinde, 

alındıkları evreni temsil edebilirler.   

-Ölçme aracı yoluyla toplanan veriler yeterince geçerli ve güvenilirdir.  

-Bilgi toplama aracı, daha önce uygulanmıĢ olması ve olumlu sonuçlar alınması 

nedeniyle yeterli bir kriter sayılabilir.    

SINIRLILIKLAR 

AraĢtırmanın sınırlılıkları Ģunlardır: 
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1. Bu araĢtırma Ġlkokullarda görev yapan 3.sınıf öğretmenleri ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma, Konya il merkezi ve merkeze bağlı ilçe, kasaba ve köylerinde 

bulunan resmi ilkokullarda 2014-2015 eğitim- öğretim yılında görev yapan 3. sınıf 

öğretmenlerinin anket maddelerine verdiği cevaplarla sınırlıdır. 

TANIMLAR 

Değerlendirme: Öğrencinin edinmesi arzu edilen davranıĢları edinme düzeyi 

hakkında bir yargıya varma iĢlemi (Demirel, 2007).  

Eğitim Durumları: Öğrencilerin kendileri için belirlenen amaçları 

gerçekleĢtirmeleri adına gerekli olan öğrenme yaĢantılarını mümkün kılacak dıĢsal 

Ģartların düzenlenmesi (Ertürk,  2013). 

Ölçme: Belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir özelliğe sahip olup 

olmadığının, sahipse sahip oluĢ derecesinin gözlenip gözlem sonuçlarının sayı 

sembolleri ile ifade edilmesi (Kara,  2008). 

Program Değerlendirme: Programın yetersizliklerine iliĢkin karar alma süreci 

(Ertürk,  2013). 

Program GeliĢtirme: Herhangi bir konu hakkında, yaĢanılan toplum içerisinde 

istenilen davranıĢ tarzının kazandırılması açısından uygun olacak bir eğitimin planlama, 

yürütme ve değerlendirme ile geliĢtirme süreçlerinin bütünü (Kara,  2008). 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

Bu bölümde araĢtırmanın kavramsal çerçevesi kapsamında fen bilimleri, fen 

bilgisi eğitimi, fen bilgisi ve amaçları ile geçmiĢten günümüze fen bilgisi öğretim 

programları ele alınmıĢtır. 

1.1. FEN BĠLĠMLERĠ 

Fen bilimleri, ülkelerin ekonomik kalkınmasında ve geliĢmesinde önemli 

konulardan birisidir. Dolayısıyla ülkeler teknolojik ve bilimsel geliĢmelerden ve 

ilerlemelerden geri kalmamak adına ilerlemenin de daima sürekliliğini sağlamak için 

bilgilerle teknoloji üretebilen bireyler yetiĢtirmek, fen ve fen bilimleri eğitimine ayrıca 

özel bir önem vermekte ve göstermektedirler (Karasu, 2019).  

Fen bilimleri dersinin öğrenilmesi, insanoğlunun doğal ihtiyaçlarını daha rahat 

ve kolay yoldan elde edilmesini sağlar. Ayrıca teknoloji ve bilim alanındaki yenilikleri 

takip etmek, çevreye olan uyumu daha da kolaylaĢtırmak gibi birçok becerileri de 

kazandırır. Gerek fen ve mühendislik alanında olsun, gerek tıp alanında olsun bütün 

geliĢmeler fen bilimleri ve öğretiminin sonucunda ortaya çıkmakta olup geliĢmeler ve 

ilerlemeler hayatı daha kolay hale getirmektedir (Temizyürek, 2003). Fen; evreni, 

doğayı ve gerçekleri gözlemleyip keĢfetmek amacıyla kullandığı bilimsel süreç 

becerileri ve bu amaçla oluĢturulmuĢ olan bir bilgi topluluğu olduğu söylenebilir (MEB, 

2011). 

Fen bilimleri gözlenen doğayı ve doğa olaylarını sistemli bir Ģekilde inceleme, 

henüz gözlenmemiĢ olayları kestirme gayretidir. Doğadaki her olay fenin bir konusunu 

oluĢturduğu için, fen yaĢamın önemli bir parçasıdır. Fen bilimleri hem canlı hem de 

cansız doğa ile ilgilenmekte olup, olgular, genellemeler, ilkeler, kuramlar ve doğa 

olaylarından oluĢmaktadır (Aydoğdu ve Kesercioğlu, 2005). Akgün‟e (2000) göre ise 

fizik, kimya ve biyoloji gibi pozitif bilimlerin tamamına; kısaca, „„Fen ve Tabiat 

Bilgisi‟‟ veya „„Fen Bilimleri‟‟ adı verilir. Chaille ve Britain (1997), basit bir tanımla 

feni, dünyanın nasıl çalıĢtığını anlamamıza yarayan bir süreç olarak tanımlamaktadır. 
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Howe ve Jones (1998) fenin yalnızca bilgi ve dünyayı anlamak olmadığını, bunun 

yanında bilgiye nasıl ulaĢılacağını, bilgiye ulaĢmanın yollarını aramak olarak ifade 

etmektedirler (Akt. Faulkner-Schneider, 2005).  

Fen, insanın içinde bulunduğu evreni gözlemlemesi ile baĢlayan süreçte kurduğu 

hipotezleri geçerli ve güvenilir bir Ģekilde denemesi ile bir sonuca varması Ģeklinde 

tanımlanabilir. Olgular ile baĢlayan genellemelerin zaman içerisinde denenmesi ile 

varılacak olan kanunlar da düzeltmeler yapılabilmektedir. Örnek olarak Büyük Patlama 

(Big Bang) teorisi verilebilir (DurmuĢ, 2009). Yapılan tanımlardan da anlaĢıldığı gibi, 

fen bilimleri, insanoğlunun doğayı anlama gayretlerinin ürünüdür. Fen bilimlerinin 

içeriğine bakıldığında farklı yapıda bilgilerin bulunduğu anlaĢılır (Kaptan, 1999): 

-Olgular 

-Kavramlar 

-Ġlkeler ve genellemeler 

-Kuramlar ve doğa kanunları 

1.1.1. Fen Bilimlerinin Tarihi GeliĢimi  

Ġnsanoğlu dünyaya geldiği günden beri kendisini ve çevresini anlama çabası 

içinde bulunmuĢtur. YaĢadığı çevreye uyum sağlamaya çalıĢan insanoğlu, doğada 

meydana gelen olayları merakla izlemiĢ ve kendince açıklamalar yapmıĢtır. 

Ġnsanoğlunun bu geliĢim süreci fen bilimlerini ortaya çıkarmıĢtır (KaraĢahin, 2011). 

Tarih boyunca birçok bilim insanı tarafından oluĢturulan bilimsel bilgi 

birikimleri insanlar tarafından kendilerine katılarak kullanılmak istenmiĢ, insanlığı 

insanlığa katmak olarak da kabul edilebilecek olan bu istek aslında bir kültürlenme 

süreci olarak ele alınıp buna eğitim denilmiĢtir. Bireyin davranıĢlarında kendi yaĢantısı 

yoluyla ve kasıtlı olarak istendik değiĢme meydana getirme süreci olan eğitimin esas 

amacı, kendisi ve çevresiyle uyum içinde olan, kendini tanıyan ve geliĢtirebilen, üretken 

bireyler yetiĢtirmektir. Fen bilgisi eğitiminin temel amaçlarından birisi de, her an hızla 

değiĢen ve geliĢen fen çağına ayak uydurabilecek ve en son teknolojik buluĢlardan her 

alanda yararlanabilecek bireyler yetiĢtirmektir. Diğer bir amacı ise bireylerin teknolojik 

tüm buluĢlarda ve geliĢmelerde bilimin gerekli olduğunu öğrenmesini sağlamaktır 

(GüneĢ ve KaraĢah, 2016). 
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Fen eğitimi ile ilgili ilk çalıĢmaların yirminci yüzyılın baĢlarında baĢladığı, 

önemli ivmeyi yüzyılın ikinci yarısından itibaren kazandığı ve son otuz yılda giderek 

geliĢen bir disiplin haline geldiği söylenebilir. Özellikle 1950‟li yıllardan sonra soğuk 

savaĢ döneminde özelikle Sovyetler Birliği‟nin uzay çalıĢmalarındaki geliĢimi 

sonucunda Amerika‟da fen öğretim programlarının çok acilen yeniden yapılandırılması 

gerektiği görüĢü egemen olmuĢ ve program yenileme çalıĢmaları baĢlatılmıĢtır. Bu 

çalıĢmalara Amerika‟da ChemStudy, PSSC (Physical Science Study Commitee), BSCS 

(Biologial Science Cirriculum Study) ve Ġngiltere‟de de Nuffield örnek olarak verilir. 

Öğretim programını yenileme çalıĢmaları hızla dünyanın diğer ülkelerine de yayılmıĢ ve 

1970‟lerin ortalarına kadar bu süreç devam etmiĢtir (Elbir, 2012). 

Fen bilimlerinde görülen değiĢimlerin hem bireylerin yaĢadıkları kiĢisel 

hayatlarını hem de ülkelerin sahip oldukları sosyal ve ekonomik hayatları etkilediğini 

söylemek mümkündür. Ġçinde bulunduğumuz çağ itibariyle dünyanın ekonomik ve buna 

bağlı olarak teknolojik bir yarıĢın ve hatta savaĢın içerisinde bulunduğu belirtilebilir. 

Bilim ve fen alanlarında ilerleme kaydederek belirli bir refah seviyesine kavuĢan 

ülkelerin bu savaĢın galipleri arasında ön sıralarda yer alacakları Ģüphesizdir. Toplumsal 

ve ekonomik açıdan milletlerin refah seviyelerinin temel göstergelerinden birisi de bilim 

ve fen alanlarında kaydedilen ilerlemedir (BaĢıbeyaz, 2016). 

1.2. FEN BĠLĠMLERĠ EĞĠTĠMĠ VE AMAÇLARI 

Bu bölümde fen bilgisi eğitimi ve fen bilgisi eğitiminin amaçları üzerinde 

durulmuĢtur. 

1.2.1. Fen Bilimleri Eğitimi 

Tüm öğrencilerin bilim, teknoloji ve bunların uygulamalarına yönelik bir 

mesleği tercih etmeyecekleri açıktır. Fakat fen bilimleri yaĢamımızda her geçen gün 

daha fazla yer almakta ve bireyleri, toplumları ve de tüm insanlığı derinden etkilemeye 

devam etmektedir. Özgür bir vatandaĢ ve demokratik bir toplumun üyesi olarak fen 

bilimleriyle ilgili toplumsal sorunlarla ilgili bilgiye dayalı bireysel kararlar vermemiz 

beklenmektedir. Her meslekte fen bilimleri ile ilgili bilgileri anlama ve becerileri 

uygulama gerekmektedir. Her geçen gün daha karmaĢık bir hale gelen günümüz bilim 

ve teknoloji dünyasında yeni nesli geleceğe hazırlamak için fen okuryazarı olarak 

yetiĢtirmek bir zorunluluktur (Topsakal, 2005). 
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Bilgi çağının etkili olduğu günümüz koĢullarında eğitim sistemlerinin ana 

hedefinin öğrencilere mevcut bilgilerin aktarılmasından ziyade bilgiye eriĢme yetilerini 

edinmelerini ve geliĢtirmelerini sağlamak olmalıdır. Bu durum ise ancak ileri seviyedeki 

bir zihinsel süreç yeteneği ile mümkün olmaktadır. Diğer bir ifade ile, ezbere dayalı bir 

modelden ziyade kavrayarak öğrenme, karĢı karĢıya kalınan yeni durumlar hakkındaki 

sorunları çözebilme ve bilimsel metot sürecine dair yeteneklerin gerekli olduğu bir 

model benimsenmelidir. Fen Bilgisi dersi de bu tür yeteneklerin öğrenciye 

kazandırıldığı derslerin baĢında gelmektedir. Fen bilimleri dersi içeriğinde amaçlanan 

temel husus çocukların yaĢadıkları çevreyi ve evreni bilimsel açıdan irdelemelerinin 

sağlanmasıdır. Öğrencilerin hayat ile uyumlarını geliĢtirilmeleri, yaĢadıkları çevreye 

iliĢkin üst düzey gözlemler yapmaları ve olaylar arasında neden sonuç iliĢkileri 

oluĢturarak belli bir kanıya varma yöntemlerini kavramaları ile mümkün olmaktadır. Bu 

açıdan bakıldığında öğrencilerin kendilerine, ailelerine ve çevrelerine faydalı birer birey 

olmalarının yolunun, Fen Bilgisi dersinde kazanacakları bilimsel yöntemler vasıtasıyla 

inceleme yapma, olay ve durumlara dair objektif düĢünebilme ve isabetli kararlar alma 

alıĢkanlıklarından geçtiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır (Kaptan, 1999).  

Fen eğitimi insanın hayatında önemli bir yere sahip olup, çocuklar fen eğitimi ile 

dünyayı, yaĢadıkları toplumu, çevreyi ve kendi organizmalarını öğrenebilirler. 

Çocukların fen eğitiminde meraklanmalarını, araĢtırmalarını, keĢfetmelerine imkân 

sağlayacak ve yaparak- yaĢayarak yapabilecekleri etkinliklerin ya da çalıĢmaların 

sunulması amaçlanmalıdır (Davies ve Howe, 2003). Yeterli düzeyde bir fen eğitimi için 

temel fen kavramlarının doğru ve eksiksiz öğrenilmesi zorunludur. Bu kavramlar daha 

ileri seviyedeki fen kavramlarının öğrenilmesi ve hayata aktarılmasında temel teĢkil 

etmektedir. Bu açıdan bakıldığında ilk ve ortaöğretim düzeyindeki fen öğretimi oldukça 

büyük bir önem arz etmektedir (Dykstra, 1986). 

Fen eğitimiyle bireyin çevresini tanıması sağlanırken aynı zamanda 

düĢüncelerine yaratıcı bir boyut da eklenmektedir. Bunun yanında fen eğitiminin bireye 

katkı sağladığı baĢka bir alan da çevresini ve dünyayı tanımasında ve sevmesinde, 

çevresi ile iyi iletiĢim kurmasında etkili rol oynaması Ģeklinde belirtilebilir. Fen eğitimi 

ile bireyin çevresindeki nesneler ve olaylar ile devamlı bir etkileĢimi sağlandığından 

dolayı dil geliĢimine de katkıda bulunulmaktadır. Bunun doğal bir sonucu olarak bireye 

mantık yürütme yeteneği de katılmıĢ olmaktadır. Böyle bir yolla bireyler fen 
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problemlerine iliĢkin çözme yeteneklerini geliĢtirirken aynı zamanda yaratıcılıkları da 

artmıĢ olmaktadır. GeliĢmiĢ fen yeteneklerine sahip bireyler, pratik yaĢantı içerisinde de 

bazı yetenekler kazandığından dolayı hayat içerisindeki diğer konuları öğrenme 

eğilimlerinin de geliĢtiği söylenebilir. Neticede fen bilimleri ile birey öğrenmeyi 

öğrenmiĢ olur (Köse, 2010). 

Harlen (2004) araĢtırma-sorgulama temelli fen eğitimini, öğrencilerin dünyadaki 

olaylarla ilgili zihinsel ve fiziksel becerilerini kullanıp kanıtlar toplayarak bilimsel 

anlayıĢ yapılandırdıkları bir süreç olarak görmektedir. Sorgulama temelli öğrenen 

öğrenciler bilgiye kendileri ulaĢtıkları için daha anlamlı öğrenmeler sağlamaktadır. 

Ayrıca öğrencilerin öğrenmeyi öğrenmeleri bu yöntemin en kazançlı yanlarından biridir.  

Fen bilimlerinin içerdiği önem yalnızca bir sonraki öğretim kademesinde 

öğrencinin ihtiyaç duyacağı bilgilerin temelini oluĢturması ile sınırlı kalmayıp, 

öğrencinin içinde bulunduğu çevre ile uyumunun iyileĢtirilmesinin amaçlanması 

bakımından da kritik öneme sahiptir. Benzer Ģekilde ilkokulun akabinde ortaokul 

seviyesinde öğrencilere uygulanan fen bilimleri derslerinin çocukların ilgi alanlarının 

Ģekillendirilmesi ve becerilerinin keĢfedilmesi bakımından da çok önemli olduğu 

söylenebilir. Fen bilimlerinin bu yönüyle bu denli önemli olmasının temel nedeni 

kendisi ve ilgi alanları hakkında yeterli ve doğru bilgiye sahip bireylerin meslek 

seçimlerini çok daha akılcı yollar ile yapması beklentisinden kaynaklanmaktadır. Bu 

bakımdan fen bilimlerinin öğrencilerin meslek seçimleri üzerinde de etkili olduğu 

belirtilebilir (BaĢıbeyaz, 2016). 

1.2.2. Fen Bilimleri Eğitiminin Amaçları 

Amerika Ulusal Fen Eğitimini GeliĢtirme Merkezine (National Center for 

Improving Science Education) NCISE göre fen eğitiminin amaçları ve hedefleri Ģu 

Ģekilde özetlenebilir (Drons ve Given, 2005): 

Hedef 1: Çocukların doğuĢtan gelen dünya hakkındaki merakını geliĢtirmek. 

Hedef 2: Çocukların dünyayı keĢfetmesi, problem çözmesi ve karar vermesi için 

düĢünme becerileri geliĢtirmek 

Hedef 3: Çocukların doğal dünya hakkındaki bilgilerini artırmak 

Kaptan (1999) fen bilgisi eğitiminin beĢ temel amacını Ģöyle sıralamaktadır; 



13 

 

1. Bilimsel bilgileri edinme ve edilen bu bilgilerin anlanması 

-Bir alan ile ilgili bilgileri edinme, (ilkeler, yasalar, kuramlar, olgular ve 

kavramlar) 

- Fen bilimlerinin tarihsel sürecini öğrenme ve ana felsefesini benimseme. 

2. AraĢtırma ve keĢiflerde bulunma (Bilimsel süreçler) 

- Bilim adamlarının düĢünce türlerini ve yaptıkları çalıĢmaları öğrenebilme adına 

bilimsel süreçlerin kullanılması (Gözlem yapma ve betimleme, sınıflandırma ve tasnif 

etme, ölçe ve değerlendirme, iletiĢim sağlama, kestirme ve yordama, hipotezler 

meydana getirme, hipotezleri yoklama, değiĢkenleri ortaya çıkarma ve kontrolünü 

yapma, veriler hakkında yorumlarda bulunma, basit vasıtalar ve fiziki modeller 

oluĢturma)    

-Psiko-motor yeteneklerine baĢvurma  

-BiliĢsel yeteneklere baĢvurma  

3. Hayal etme ve yaratma 

- Zihinsel hayaller oluĢturma ve hayaller kurma  

-Hayal edilenleri görebilme 

- DüĢünceleri ve eĢyaları yeni düzenler içinde yerleĢtirme 

-Problem ve bilmece çözme 

-Bir Ģeyi yaparmıĢçasına davranma 

-Sıra dıĢı fikirler üretme 

-Vasıta ve makine desenleri oluĢturma 

4. Duygulanma ve değer verme 

-Okula, öğretmenlerine, kendine ve fen bilimlerine karĢı pozitif tutumlar edinme 

-BeĢeri heyecan ve duygular karĢısında saygılı ve duyarlı davranma 

-KiĢisel duygularını yapıcı rol benimseyerek dıĢa vurma 

-KiĢisel değer yargılarına, sosyal ve çevresel problemlere dair kararlar alma 
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5. Kullanma ve uygulama 

-Gündelik hayatta bilimsel kavramların nasıl yer aldığını görme 

-Edinilen bilimsel bilgileri, kavramları ve yetenekleri hayat içerisinde 

karĢılaĢılan teknoloji problemlerine tatbik etme 

-Evsel vasıtalarda kullanılan bilimsel ve teknolojik ilkeleri kavrama 

-Gündelik hayatta yüz yüze gelinen problemlerin çözümlerine iliĢkin bilimsel 

süreçlere baĢvurma 

-Bilimsel geliĢmelere dair yayın ve basın raporlarını anlayabilme ve 

değerlendirmelerde bulunma 

-KiĢisel hayat biçimi, sağlık ve beslenme gibi konular hakkında heyecanlar veya 

söylentiler yerine bilimsel bilgileri kullanarak kararlar alma 

-Diğer bilim dalları ile fen bilimlerini entegre etme 

-Fen okur-yazarlığına sahip olma. 

1.3. FEN BĠLĠMLERĠ ÖĞRETĠMĠ VE AMAÇLARI 

Fen, bilimsel olarak düĢünebilme ve bu bilimsel düĢünceyi eyleme dönüĢtürme 

iĢidir. Dolayısıyla fen ile ilgili birisinin öğrendiklerini gündelik hayatına da uygulaması 

beklenmektedir. Böyle bir bireyin örneğin vücudunu iyi tanıdığı için beslenmesine özen 

göstermesi ve toplum sağlığına iliĢkin olumlu Ģekilde davranması gerekir. Veya 

sıvıların kaldırma kuvveti bilgisine sahip olduğu için su üstü araçlarının gündelik 

hayatta nasıl çalıĢtığı hakkında çıkarımlarda bulunabiliyor olması veya hava basıncı 

bilgisine sahip olduğundan dolayı bunun gündelik yaĢantıdaki etkilerini bilmesi 

gerekmektedir (Topsakal, 2005). Bu kapsamda fen bilgisi öğretimi ve fen bilgisi 

öğretiminin amaçları büyük önem taĢımaktadır. 

1.3.1. Fen Bilimleri Öğretimi  

Fen bilimi, öğrencilere var olan durumu hissettirerek, sebebini merak etmelerini 

sağlar. Bu da onları düĢünmeye yönlendirir. Öğrencilerin hazır bilgiyi almalarından çok 

araĢtırma yaparak yeni Ģeyler öğrenmesi hedeflenmelidir. AraĢtırma, merkeze öğrenciyi 

alarak onu düĢünmeye ve çözüm üretmeye yönlendirir. Öğrenci karĢılaĢtığı herhangi bir 

problem karĢısında çözüm üretirken belli kalıplaĢmıĢ hipotezler doğrultusunda değil de 
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bilimsel süreçleri kullanarak kendisi araĢtırarak, hipotezler kurarak, gözlem ve deneyler 

yaparak, yeni bilimsel bilgileri keĢfetmelidir (Aydoğdu ve Kesercioğlu, 2005). Bilgiye 

ulaĢırken ise gözlem, araĢtırma, inceleme ve deney yapma becerisi kazanılacaktır 

(Akgün, 2000). 

Fen bilgisi öğretiminde bireylerin özellikle biliĢsel geliĢimi önemli olmaktadır. 

BiliĢsel geliĢim, düĢünme ve kavrama sisteminde ortaya çıkan geliĢmelerdir. 

Öğretmenlerin etkili bir öğretim ortamı sağlamalarında, öğrencilerinin biliĢsel geliĢim 

düzeyleri hakkında bilgi sahibi olmaları gereklidir. Öğrenciler, öğrenme ortamı içinde 

verilen bilgileri özümleme ve uygulama, akıl yürütme, problem çözme gibi davranıĢları 

göstermek durumundadırlar (Kaptan, 1999). Fen öğretimi, değiĢen dünya Ģartlarına 

bağlı olarak yeni öğrenme-öğretme perspektifleri kazanmaktadır. Ġyi bir fen öğrenimi ve 

öğretimi için araĢtırma-sorgulamaya dayalı bir öğretim yaklaĢımı genel kabul gören bir 

durumdur. Bu bağlamda, öğrenciler araĢtırmayı bir fen içeriği olarak öğrenmekte ve 

bilimin doğasını anlama, bilimsel bilgiler kazanma; ayrıca, araĢtırmaya bağlı olarak bir 

problemi tanımlayabilme, araĢtırma sorusu oluĢturabilme, bir araĢtırma tasarlayabilme 

ve yürütme, iliĢkilendirmeler yapabilme, hipotezler kurabilme, modeller oluĢturma ve 

açıklamalar yapabilme gibi beceriler kazanmaktadır (Abd-El-Khalick, F., Boujaoude, 

S., Duschl, R., Lederman, N. G., Mamlok- Naaman, R., Hofstein, A., et al.,  2004). 

Özel öğretimin bir parçası olan fen bilgileri öğretimi; fen derslerinin amaç, ilke, 

araç, yöntem ve tekniklerini bilimin ortaya koyduğu yeni ve çağdaĢ yaklaĢımlar 

doğrultusunda inceleyen bir bilim dalıdır. Bu derslerde öğretmen adaylarına fen kültürü 

verilmesi yerine, adayların bugüne kadar edindikleri fen kültürünün, öğrencilerine nasıl 

analize edileceği üzerinde durulur. Buradan da anlaĢılacağı üzere, Fen Bilgisi Öğretimi, 

öğretmen adaylarına öğretmenlik formasyonu (biçimlenme) kazandıran pedagojik bir 

ders niteliği taĢır (Akgün, 2000). Yapılandırmacı kurama göre sorgulamaya dayalı 

öğretim, öğrencinin öğrenmesini sağlayan en güçlü yollardan biridir. 

Yapılandırmacılıkta ilk amaç bilgide kalıcılığın sağlanması ve üst düzey düĢünme 

becerilerini harekete geçirmektir. Öğretmenlerin rehberlik ettiği uygulamalar ve 

sorgulamaya dayalı aktivitelerle bilgi ve beceriler içselleĢmektedir. Böylece öğrenciler 

kendi yaĢantıları yoluyla bilimsel bilgiye ulaĢmaktadırlar (Duban, 2008). 
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Ülkemizde bilgi ve teknoloji seviyesinin günden güne arttığı hususu da göz 

önünde bulundurulduğunda, fen bilgisi öğretimi hakkında revizyon ihtiyacının kendisini 

iyice belli ettiği görülmektedir. Bilginin bir yarıĢ Ģeklinde de ele alınabiliyor olmasının 

nedenlerinden bir tanesi de dünyada edinilen bilgi miktarının her yedi senede bir ikiye 

katlanmasıdır. Dolayısıyla bu denli hızla artan bilgi miktarının söz konusu olduğu bir 

yarıĢta hiçbir ülkenin yarıĢ dıĢı kalması düĢünülemez. Çünkü ülkelerin herhangi bir 

alanda hangi seviyede olduğunun belirlenmesi diğer ülkeler ile yapılacak olan kıyas ile 

belli olmaktadır. Dolayısıyla bilgi ve teknoloji çağındaki toplumun sahip olacağı eğitim 

sisteminin tanımı içerisinde etkili olacak hususların, kitlesel eğitim, devamlı eğitim, ileri 

düzey eğitim teknolojileri, globalleĢme, standardizasyon ve örgütlü temel araĢtırmalar 

gibi kavramlar olması doğaldır. Ülkemizde de bahsi geçen amaçlara uygun Ģekilde 

dizayn edilmiĢ bir fen bilgisi öğretimi yeniliğine ve geliĢimine gereksinim 

duyulmaktadır (Özkaya, 2001). 

1.3.2. Fen Bilimleri Öğretiminin Amaçları 

Fen bilgisi öğretimi ile amaçlanan ana husus bireyin kendisi, çevresi ve doğası 

hakkında anlayıĢa sahip olması için ihtiyaç duyduğu bilgi dağarcığının aktarımının yanı 

sıra, öğrencilerin her Ģeyi bilmelerinden ziyade bilgiye eriĢme yeteneklerini edinmiĢ, 

bilgi üreten kiĢiler olarak topluma kazandırılması olmalıdır (Düzkaya-Küçük, 2008). 

Fen öğretiminin genel amaçları Ģöyle sıralanabilir (Elbir, 2012); 

-Bilimsel bilgilerin öğrenimi ve anlaĢılması, fen alanındaki yasaların, ilkelerin, 

kuramların, kavramların ve olguların öğrenilmesi 

-Sahip olunan bütün becerilerin kullanılması yoluyla bilimsel süreçlerin de 

yardımıyla araĢtırmalar yapılması ve bu araĢtırmalar sonucunda buluĢlar yapılması 

-Merak ve kurgu yolu ile zihinde kalıcı öğrenmenin sağlanması, yaratıcı ve 

üretici yeteneklerin kullanılması 

-YaĢanılan çevreye karĢı duyarlılık bilinci içine koruyucu, kollayıcı ve 

insanoğlunun hizmetine sunucu bir rol benimsenmesi 

-Öğrenilen fen bilgilerinin gündelik hayatta kullanılması, fen bilgisi ile gündelik 

hayatta karĢılaĢılan durumlar arasında çıkarımlarda bulunulması 
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-Fen okur-yazarlığına sahip olunması ve bu yolla yeni geliĢmelere yatkın Ģekilde 

bilimler arası iliĢkilerin daha iyi kavranması ve tüm bu bilim dallarının insanoğlunun 

faydası için kullanılması 

-Yüz yüze kalınan sorunların bilim ve fen bilimleri vasıtasıyla çözüme 

kavuĢturulması 

-Olgular ve olaylara dair neden-sonuç iliĢkileri kurabilme yetisinin geliĢtirilmesi 

ve karĢılaĢılan olaylara iliĢkin bilimsel ve doğru sorgulama ve yargılama kanılarına 

sahip olunması 

-Zekânın kullanılabilme yöntemlerinin keĢfedilmesi 

-Canlı çevrenin kavranması 

-Bilimsel sonuçlara ulaĢılmasında doğaya iliĢkin kanunların ve araĢtırma 

çeĢitlerinin öğrenilmesi 

-AraĢtırma, inceleme, gezi, gözlem ve deneylere iliĢkin sonuçların doğru 

yorumlanması ve bu yorumlar ile genellemelere ulaĢılması 

-Vasıtaların nasıl kullanıldığı hakkında bilgi sahibi olunması, bu becerinin 

geliĢtirilmesi ve önemi kavranarak kullanma alıĢkanlığının edinilmesi 

-Belli bir sistem ve düzen içerisinde çalıĢma alıĢkanlığı kazanılması  

-Bilim ve teknoloji arasındaki bağın kavranması ve sosyal yapıya katkılarının 

benimsenmesi 

-Fen bilimleri hakkındaki geliĢimlerin yakından takip edilmesi  

-Ġnsan ve çevreye iliĢkin duyarlı olunması, toplumun ve çevrenin sağlığının 

korunarak geliĢtirilmesi 

-Enerjinin özellikle insan olmak üzere bütün canlılar açısından öneminin 

kavranması 

-Fen bilimlerinin kapsamına giren bütün konuları insanoğlunun hizmetine 

açabilmek adına gayret gösterilmesi 

-Ġnsanların önce kendisini ve daha sonra da içinde bulunduğu çevreyi tanımlama 

ve kavrama anlamında bilimin aydınlatıcı özelliklerinden faydalanılması   
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-Aklen ve mantıken kabul edilemeyecek bir hususun kabul edilmemesi 

-Doğal yaĢamın devamlı bir değiĢim ve hareket halinde olduğunun bilinci ile 

insanoğlunun doğa ile adaptasyonunun geliĢtirilmesi yollarının araĢtırılması ve 

öğrenilmesi 

-Toplumun kültürel ve tarihsel geliĢimine katkıda bulunulması 

1.4. GEÇMĠġTEN GÜNÜMÜZE FEN BĠLĠMLERĠ PROGRAMLARI  

Osmanlı Ġmparatorluğunun yıkıntıları ve bıraktığı dıĢ borçlar üzerine Türkiye 

Cumhuriyeti 1923‟de kurulduktan sonra yapılan ilk iĢlerden biri, eğitim alanında köklü 

yenilikler ve bazı devrimler yapmak olmuĢtur. 1924‟da gerçekleĢtirilen yasal 

düzenlemeler temel alınarak ilkokul, ortaokul ve lise düzeyinde okulların okutulan bir 

dizi dersin öğretim programları hazırlandı, bazılarının belirlenen eksiklikleri giderilerek 

ve içerikleri yeniden düzenlenerek geliĢtirildi. Okul dersleri için hazırlanan ilk 

programlar, yalnızca içeriğin yani konu adların sıralanması düzeyinde iken yıllar sonra 

söz konusu öğretim programları, bir disiplin olarak fen bilimlerinde yeni geliĢmeler ve 

eğitimde baskın eğilimler doğrultusunda yenilendi, amaçlar ve bileĢenler yapılandırıldı 

(Ersoy, 2017). 

1924 Fen bilgisi programına göre haftalık 28 saat olarak üç yıllık öğretim süresi 

içerisinde öğrencilere okutulmaktadır. Okullar her ne kadar erkek ve kız okulları 

Ģeklinde ayrılmıĢsa da fen programları içeriği her iki okul türünde de aynıdır. Fen 

dersinin alt kolları ise Hayvanat, Nebatat, Fizyoloji, Kimya ve Fizik Ģeklinde 

sıralanmıĢtır. Bir önceki programın aksine 1926 yılında oluĢturulan programda Fizyoloji 

dersi Hıfzıssıhha konuları ile birleĢtirilmiĢ ve programda bu Ģekilde yer almıĢtır. Kız 

okullarındaki müfredatta laboratuvar bulunmazken, erkek okulları müfredatında yer 

almaktadır. Haftalık toplam ders saati ise 32 olarak karĢımıza çıkmaktadır (Yurdatapan, 

2011). 

Nitekim 1926 yılından sonra geliĢen hayat Ģartları, yeni kurulan devletin 

inkılâplarının tamamlanarak yeni rejimin görüĢlerini yansıtan düzeye gelmesi ve 

değiĢtirilmesi gereken birey nitelikleri nedeniyle 1936 yılında eğitim programlarında 

yeniden bir yapılanmaya gidilmiĢtir. 1936 programında, her dersin programının baĢında 

o dersin baĢlıca hedefleri tespit edilerek konulmuĢ, ders iĢleniĢi sırasında öğretmen 

tarafından dikkate alınacak hususlar ayrıca açıklanmıĢtır. Derslerde yeni eğitim ve 
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öğretim esasları bakımından dikkat edilecek yerler konusunda açıklamalar yapılmıĢtır. 

Bu programla mevcut ilkokul yapısı öğrencileri ezbercilikten kurtarmıĢ, canlı konular 

hakkında öğrencilerin gözlem, deney ve incelemeler yaparak milli konularla 

ilgilenmeleri sağlanmıĢtır (Ertuğrul, 2010). 

Ayrıca döneme iliĢkin olarak 1937-1938 programının yalnızca bir yıl boyunca 

uygulandığı görülmektedir. Bu programda haftalık toplam ders saatinin 31‟e 

düĢürüldüğü ve fen derslerinin öğretilme saatleri ile adlarında değiĢiklikler olmuĢtur. 

Fen Bilgisi dersinin Kimya ile birleĢtirilerek yalnızca üçüncü sınıfta üç saatlik bir ders 

halini aldığı, Biyoloji ile Hıfzıssıhha derslerinin de birleĢtirilerek haftalık üç saatlik bir 

ders halini aldığı görülmektedir. Tabii Ġlimler dersi birinci sınıfta üç saat olarak 

gösterilen bir derstir. Fizik ve biyoloji dersleri ise ikinci sınıfta beĢ saat olarak 

gösterilmiĢtir. Bir yıl boyunca uygulamada kalan bu programdan sonra haftalık ders 

saatinin 29‟a düĢürüldüğü bir program 1938 yılında uygulamaya konmuĢ ve 11 yıl 

boyunca uygulamada kalmıĢtır. Biyoloji, Hıfzıssıhha ve Tabii Ġlimler dersleri 

programdan çıkarılmıĢ ve Tabiat Bilgisi dersi adı altında birleĢtirilmiĢtir (Yurdatapan, 

2011). 

Cumhuriyetin ilk yıllarındaki 1924, 1926 ve 1936 programlarının temel amacı 

etkili öğrenmenin sağlanması yoluyla toplumun yeni düzene ayak uydurmasını 

sağlamak ve eğitim-öğretim faaliyetlerinin belli bir sistematik içinde düzenlenmesini 

sağlamaktır. Bu programlarda kapsamlı program geliĢtirme çalıĢmalarına 

rastlanmamaktadır ki mevcut programların içeriklerinin zenginleĢtirilmesi için Türk ve 

yabancı uzmanlardan faydalanılmıĢtır. Bu amaçla yurdumuza çağrılan uzmanlardan 

olan John Dewey yaptığı incelemeler sonucunda, Türk halkının kendi ihtiyaçlarına 

yönelik program geliĢtirmesini ve düzenlemesini tavsiye eden bir rapor sunmuĢtur 

(Turan, 2000). 

Ġlkokul programlarından 1948 yılındaki programda Fen Bilgisine iliĢkin konular 

birinci devre sınıflarında “Hayat Bilgisi” üniteleri içinde, ikinci devre sınıflarında 

“Tabiat Bilgisi”, “Aile Bilgisi” ve Tarım-ĠĢ” dersleri üniteleri içinde verilmekteydi. Bu 

programda “Hayat Bilgisi dersi bir gözlem, yaĢama, iĢ ve deney dersidir” görüĢü ile “Bu 

ders çocuğun içinde bulunduğu doğal ve toplumsal gerçeği, onun ruhsal durumuna 

uygun bir bütün halinde kavratmaya uğraĢır” görüĢü söz konusudur. 1948 ilkokul Hayat 
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Bilgisi programında sosyal yarar (insana ve çevreye dönük olma) ön planda tutulmuĢ, 

bilim ikinci planda kalmıĢtır. Bir birleĢtirilmiĢ programdır ve konu yaklaĢımı ile 

birleĢtirilmiĢ bir programın özelliklerini taĢımaktadır. Programda ünitelerden önce 

amaçlar ve açıklamalara yer verilmiĢ ve açıklamalar bölümünde dersin iĢleniĢi ile ilgili 

olarak “Bu derste incelenecek konular, daima insanla olan ilgileri bakımından 

iĢlenecektir. Çocukların doğrudan doğruya gözlem ve deney yoluyla bilgi 

kazanmalarına önem verilecektir” görüĢü hâkimdir (Kaptan, 1999). 

1968 yılında uygulamaya koyulan fen dersi öğretim planı uzun bir deneme ve 

değerlendirme süreci sonunda uygulamaya geçmiĢtir. Dersin o zamanlardaki mevcut 

ismi “Fen ve Tabiat Bilgisi”dir (Ertuğrul, 2010). 1968 yılı Fen ve Tabiat Bilgisi 

programının amaçları irdelendiğinde fen öğretiminin temel olarak çocukların çevrelerini 

tanımalarını ve bu çevreye uyum göstermelerinin sağlanmasını amaçladığı 

söylenebilmektedir. Program, çocukların yetiĢtikleri ev ve aile ortamlarında 

çevrelerinde Fen‟i bilerek uygulayan, uyum gösteren, gereksinimlerini karĢılama 

açısından kendi kendine yetebilen, çevresine karĢı yardımsever bireyler Ģeklinde 

yetiĢmelerini hedeflemektedir. Bu amaç doğrultusunda programa göre Fen‟in bilgi 

kısmının çocuklara yoğun Ģekilde öğretilmesi daha uygun olarak belirtilmiĢtir. 

Deneyden ziyade gözlem yöntemlerinin, uygulamadan ziyade çok bilgi ile donatılmanın 

önemli olduğu bu program çocuklara düĢünme, araĢtırma, uygulama ve sorgulama 

yetilerini kazandırmaktan çok ezberci bir anlayıĢ kazandırmıĢtır. Dolayısıyla öğretim 

modelinin temelinde öğretmen yer almıĢ ve öğrencilerin derse aktif Ģekilde katılım 

göstermelerine olanak tanımamıĢtır (Dindar ve Taneri, 2011). 

1974 programda dersin adı “Fen Bilgisi” olarak değiĢtirilmiĢ ve ünitelerin 

kapsamlarında bazı değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu programa iliĢkin Çilenti (1985)‟nin 

değerlendirmelerine göre sosyal yarar felsefesi ve teknolojiye önem veren görüĢlerle, 

bilimsel süreçler yoluyla bilimsel bilgi kazandırma ilkesine ağırlık verilmiĢ olduğu göze 

çarpmaktadır. Ġlkokulların ilk üç sınıfında bağımsız bir fen dersi bulunmamaktadır. 

Hayat Bilgisinin konuları arasında bazı fen konularına yer verilmiĢtir. Hayat Bilgisi 

programının açıklamalarında da, fen konularının iĢlenmesinde bilimsel yöntem değil 

sosyal yarar ön planda bulundurulmaktadır. O halde böyle bir felsefi görüĢle iĢlenen fen 

konularının, çocukları 4. ve 5. sınıftaki bilimsel süreçleri esas alan fen derslerine 

hazırlaması imkânsızdır (Kaptan, 1999). 
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Kısıtlı da olsa değiĢikliklerin görüldüğü ve 1977 yılında yayınlanan fen 

programında ise ortaokullarda okutulan Fen Bilgisi dersi her üç sınıfta da dörder saat 

Ģeklinde yer almaktadır. Birinci sınıf müfredatında bulunan “Bitkilerin yapıları ve 

beslenmeleri nasıldır?” baĢlığı altına “Çiçekli bir bitkinin yapısı nasıldır” ve “Çiçeksiz 

bitkiler hakkında neler biliyoruz” alt baĢlıkları da dâhil edilmiĢ konu detaylandırılarak 

zenginleĢtirilmiĢtir. Diğer bir örnek olarak “Hayvanların yapıları nasıldır?” baĢlığı ile 

bulunan yedinci ünitede yer alan baĢlıklara ilaveten “Omurgasız hayvanlar hakkında ne 

biliyoruz?” Ģeklinde bir alt baĢlık daha ilave edilmiĢtir. Diğer üniteler ise eski 

programlarda oldukları halleri ile kalmıĢlardır. Ortaokul ikinci sınıf kademesinde 1977 

programı ile çok küçük değiĢiklikler yapılmıĢtır. Buna örnek olarak bir önceki 

programda “Omurgasız hayvanlar hakkında ne biliyoruz?” baĢlığı altındaki ilk baĢlık 

olan “Vücudumuzun yapısı nasıldır” yerine “Vücudumuz nasıl hareket eder?” alt 

baĢlığının getirilmesi gösterilebilir. 1977 programında ortaokul üçüncü sınıf biyoloji 

müfredatı açısından herhangi bir değiĢiklik görülmemektedir (Yurdatapan, 2011). 

1992 yılında uygulamaya konan program ile Fen Bilgisi Programı‟nda önceki 

programlardan farklı olarak laboratuvar metodu da uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 

Böylelikle öğrencilerin derslerde iĢlenen konuları ve kavramları deneysel olarak tatbik 

edebileceği ve aktif Ģekilde uygulayarak öğrenebileceği bir öğretim modeline doğru ilk 

adımlar atılmaya baĢlanmıĢtır. Benzer Ģekilde 1992 programı ile önceki programlarda 

çok dar kapsamda ele alınmıĢ olan insan ve çevre iliĢkileri detaylandırılmıĢ olup, 

yalnızca çevrenin insan üzerindeki etkileri üzerinde durulmakla yetinilmeyerek insanın 

da çevre üzerindeki etkileri öğrencilere kavratılmaya çalıĢılmıĢtır. Zira bu programda da 

belirtildiği üzere insan ve çevre iliĢkilerinde karĢılıklılık görülmektedir (Dindar ve 

Taneri, 2011). 

2000 yılı Fen Bilgisi Programı özelliği itibarıyla mevcut birçok yeniliği 

içerisinde barındırmaya çalıĢmıĢ fakat programın temel bakıĢ açısı ise öğrencilerin 

bilimsel düĢünmeleri, bilim ve teknoloji arasındaki iliĢkiyi fark etmeleri, bilimsel süreç 

becerileriyle bilim, toplum ve teknoloji arasındaki bağı ilk defa amaçlar içerisine alması 

önemli olarak görülebilir. Yine 1992 programından farklı olarak artık davranıĢ yerine 

kazanım ifadesinin kullanılmıĢ olması programın felsefi olarak açıkça ifade edilmese de 

yapılandırmacılığı yansıttığı fikrini oluĢturabilir. 2000 programının genel amaçları 

içerisinde birinci sırada yer alan amaç ise her türlü sorunun ve olayın bilimsel 
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yöntemlerle çözülebileceğini belirtmesi programın pozitivist boyutunun daha öne çıktığı 

Ģeklinde değerlendirilebilir (Ertuğrul, 2010). 

2004 yılında uygulamaya konan program pek çok konuda yenilikler getirmiĢtir. 

Örneğin Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre‟nin isminin muhafaza edilerek yer aldığı ilk 

program 2004 programıdır. 2004 yılı programı ile fen ve teknoloji alanlarının temel yapı 

taĢlarının birisi haline getirilen FTTÇ‟nin (Fen Teknoloji Toplum Çevre), daha sonraları 

fen dersinin isminin “Fen ve Teknoloji” olarak değiĢtirilmesine öncülük ettiği de 

söylenebilmektedir. Programın benimsediği FTTÇ anlayıĢı çerçevesinde öğrenciler 

tarafından, fen ve teknolojinin sahip olduğu doğal yapının, birbirleri, toplum ve çevre 

ile etkileĢimlerinin anlaĢılması ve elde ettikleri bilgi, beceri ve anlayıĢların fen ve 

teknolojiye iliĢkin problemlerin çözümünde kullanılması gerektiği üzerinde durulmuĢtur 

(Dindar ve Taneri, 2011).  

1.5. 2013 YILI FEN BĠLĠMLERĠ ÖĞRETĠM PROGRAMININ TEMELLERĠ 

Güçlü bir fen programı öğrencilere herhangi bir deneyim kazandırmak yerine 

onların fen ilkelerini öğrenmelerine yardım edecek deneyimleri dikkatle seçer. Hazır 

bilgiyi aktaran program yerine bilgiye ulaĢma becerisine yönelik, problem çözme 

becerilerini geliĢtirici, çok konu yerine birkaç konuyu daha derinden iĢleyen bir fen 

programının daha etkili olduğunu gösteren birçok araĢtırma vardır. Günümüzde fen 

eğitiminin içeriği bilimsel bilgiler, biliĢsel süreç, beceri ve bilimsel tutumlardan 

oluĢmaktadır. Bu içerik öğrencilerin ilgi ve gereksinimlerini karĢılayacak bir biçimde 

seçilmeli ve basitten karmaĢığa, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene, yakından uzağa 

gibi temel öğretim ilkeleri dikkate alınarak düzenlenmelidir (Yıldırım H. Ġ., ġensoy Ö., 

Karatepe A.,ve Yalçın N.,  2006). 

2012 yılında Türk Eğitim Sisteminde 4+4+4 olarak adlandırılan ve ilköğretim 

basamağını ilgilendiren bir kanun değiĢikliği gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu değiĢiklik 

doğrultusunda ve ilkokula baĢlama yaĢına paralel olarak 2012-2013 öğretim yılından 

sonraki yıllarda kademeli olarak öğretim programlarında uyarlamalar yapılmıĢtır. 

Ġlkokullar ve ortaokullar için güncellenen Fen Bilimleri dersi öğretim programı ise 2013 

yılında yayınlanmıĢtır. Belirtilen güncelleme ve dersin isim değiĢikliği 3, 4, 5, 6, 7 ve 

8.sınıflar kapsamında öğretim programlarında yapılan değiĢiklikleri kapsamaktadır 

(Çıray F., Küçükyılmaz E.A. ve Güven M., 2015). Yapılan MEB programındaki 
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değiĢiklikler öğretmen ve öğrenci rollerini de değiĢtirmiĢtir. Öğretmen bilgiyi 

öğrencilere doğrudan veren değil; öğrencilerin ilgi ve yeteneklerine göre organize eden, 

öğrencilerin yeni öğrendiği bilgiler ile eski bilgileri arasındaki bağlantıyı kuran 

konumdadır (Brooks ve Brooks, 1993). 

1.5.1. Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programının Vizyonu 

2005 yılı Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı‟nın vizyonu, bireysel 

farklılıkları ne olursa olsun tüm öğrencilerin fen ve teknoloji okuryazarı olarak 

yetiĢtirilmesi olarak belirlenmiĢ ve bu vizyon 2013 öğretim programında da aynen 

belirtilmiĢtir. Fen ve teknoloji okuryazarı denildiğinde, bilimi ve bilimsel bilginin 

doğasını, temel fen kavramlarını, ilkelerini, yasa ve kuramlarını, problemleri çözerken 

ve karar verirken bilimsel süreç becerilerini kullanan, fen, teknoloji, toplum ve çevre 

arasındaki etkileĢimleri anlayan ve bilimsel tutum ile değerlere sahip olan bireyler akla 

gelmelidir (Öz, 2007). 2013 öğretim programında fen ve teknoloji okuryazarı kavramı 

yerine fen okuryazarı kavramından bahsedilmektedir. 

DeBoer‟a (2000) göre fen okuryazarlığı kavramı 1950‟li yıllarının sonuna doğru 

ortaya çıkmıĢtır. 1958 yılında Hurd, McCurdy ve Rockefeller Brothers Fund fen 

okuryazarlığı kavramından bahsetmiĢ olup geniĢ anlamı ile fen eğitiminin istendik 

çıktısı olarak kullanılsa da herkes bu anlamda hem fikir olamamıĢtır. Fen eğitimi 

reformunun hedefinin fen okuryazarlığı haline getirilmesi bu problemi büyütmüĢtür 

(DeBoer, 2000). Fen okuryazarı bir birey, önemli fen olgu, kavram ve teori bilgi 

altyapısına ve bunları uygulama yeteneğine sahip olmalı, fennin doğasını ve bilimsel 

giriĢimleri açıkça anlamalı, toplumda fen ve teknolojinin önemine yönelik olumlu bir 

tutum geliĢtirmeli ve önemini değerlendirebilmeli, fen, teknoloji ve toplumun birbirini 

nasıl etkilediği bilgisine sahip olmalıdır (Çepni, S., Bacanak, A. ve Küçük, M., 2003). 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programının vizyonu “bütün öğrencilerin fen okur-

yazarlığına sahip bireyler Ģeklinde yetiĢtirmek” Ģeklinde ifade edilebilmektedir. 

AraĢtırma ve sorgulama yetileri geliĢmiĢ, etkili kararlar alabilen, problem çözme 

konusunda kendisini yetiĢtirmiĢ, öz güveni yüksek olan, iĢbirliği ve etkili iletiĢim kurma 

konusunda yatkın, sürdürülebilir kalkınma bilincine sahip ve yaĢam boyu öğrenme 

ilkesi çerçevesinde yeterli sayılabilecek bireyler fen okur-yazarıdır. Fen okur-yazarı 

bireylerin; fen bilimlerine dair bilgi, yetenek, pozitif tutum, algı ve değerlere; fen 
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bilimlerinin teknoloji, toplum ve çevre ile arasındaki iliĢkiye dair ise belli bir anlayıĢa 

ve psikomotor yeteneklere sahip oldukları söylenebilmektedir. Fen okur-yazarlığına 

sahip bireyler, fen bilimleri ile ilgili temel bilgilere (Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gök 

ve Çevre Bilimleri, Sağlık ve Doğal Afetler) ve doğal çevrenin anlaĢılması adına 

yürütülecek olan bilimsel süreç yeteneklerini barındırmaktadırlar. Bu bireylerin sosyal 

problemlerin çözüme kavuĢturulması karĢısında kendilerini sorumlu addettikleri ve 

dolayısıyla analitik ve yaratıcı düĢünme yeteneklerini kullanarak bireysel ya da iĢbirliği 

esaslı alternatif çözüm yöntemleri geliĢtirebildikleri görülmektedir. Bunun yanında fen 

okur-yazarlığına sahip bir bireyin bilgiye dair araĢtırmalar yaptığı, sorgulayıcı tavır 

izlediği ve zaman içerisinde değiĢikliğin mümkün olduğunu kendi akıl gücü, yaratıcı 

düĢünme becerileri ve araĢtırmaları neticesinde fark ettiği söylenebilir. Bu bireyler 

yaĢadıkları topluma ait kültürel değerlerin, sosyal yapının ve inançların bilginin zihinsel 

süreçler dâhilinde iĢlenmesinde etki sahibi olduğunun bilincindedirler. Fen okur-

yazarlığını edinmiĢ olan bireylerin, sosyal ve teknolojik alanda yaĢanan değiĢim ve 

geliĢimlerin doğal çevre ve fen ile aralarındaki iliĢkiyi kavrayabildikleri görülmektedir. 

Bu bireylerin ayrıca, fen bilimleri ile iliĢkili meslek dalları tercih etmeseler dahi bu tür 

meslek dallarının sosyal problemlerin çözüme kavuĢturulmasında ne denli etkili 

olduğunun bilinci içerisindedirler (MEB 2013). 

1.5.2. Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programının Amaçları 

Fen bilgisi eğitimiyle öğrencilerin fikir üretme ve zihinsel geliĢmelerini 

sağlamanın yanında kendi kendilerine öğrenmelerine yardımcı olma, öğrencilere 

sorumluluk kazandırma, öğrencilerin kendi kullandıkları araç ve gereçlerini kendilerinin 

hazırlamasına imkan tanıma, bir konuda öğrendiklerini baĢka bir konuya entegre 

edebilme becerilerini kazanmaları amaçlanmaktadır (Gürdal ve ġahin, 2002). 

Fen Bilimleri dersi öğretim programı, 1739 sayılı Milli Eğitim Temel 

Kanunu‟nun 2. Maddesi ile belirtilen Türk Milli Eğitiminin genel amaçları ile Türk 

Milli Eğitimin Temel Ġlkeleri göz önünde bulundurularak hazırlanmıĢtır. Tüm bireylerin 

fen okuryazarı Ģeklinde yetiĢmesini hedefleyen Fen Bilimleri Dersi Öğretim 

Programı‟nın temel amaçları Ģunlardır (MEB 2013): 

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gök ve Çevre Bilimleri, Sağlık ve Doğal Afetlere 

iliĢkin temel bilgileri edindirmek, 
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2. Doğanın keĢfi ve çevre ile insanın aralarındaki iliĢkinin kavranması süreci 

içerisinde, bilimsel süreç yeteneklerini ve bilimsel araĢtırma tavrının benimsenerek yüz 

yüze gelinen problemlere iliĢkin çözümler geliĢtirmek, 

3. Bilim ile toplum ve teknolojinin birbirleri üzerinde ne denli etkili oldukları 

konusunda sosyal farkındalık oluĢturabilmek, 

4. Bireyler, toplum ve çevre arasındaki etkileĢimi kavrayabilmek ve toplum, 

ekonomi ve doğal kaynaklar ile ilgili sürdürülebilir kalkınma bilinci yerleĢmesini 

sağlamak, 

5. Fen bilimlerine iliĢkin kariyer bilinci geliĢmesini sağlamak, 

6. Gündelik hayatta karĢılaĢılan problemler ile ilgili sorumluluk bilincinin 

geliĢmesini ve bu problemlerin giderilmesinde fen bilimlerinin içerdiği bilgi, bilimsel 

süreç yetenekleri ve diğer hayati yeteneklerin kullanımını sağlamak ve yaygınlaĢtırmak, 

7. Bilim insanları tarafından bilimsel bilginin hangi yollarla meydana 

getirildiğini, bu bilginin uğradığı aĢamaları ve yeni araĢtırmalarda hangi yollarla 

kullanıldığının kavranmasına yardımcı olmak,   

8. Bilimin bütün kültürel yapı temsilcilerinin ortak gayreti sonucu üretilen bir 

olgu olduğunu anlamaya katkıda bulunmak ve bilimsel çalıĢmaları takdir etme 

duygusunun geliĢimini sağlamak, 

9. Bilimin, teknolojik geliĢmelere, sosyal problemlerin giderilmesine ve doğal 

çevrede yer alan iliĢkilerin anlaĢılmasına sağladığı katkıların takdir görmesinin 

sağlanması, 

10. Doğal çevrede oluĢan olaylara dair merak, ilgi ve tutum geliĢmesini 

sağlamak, 

11. Bilimsel çalıĢmalar esnasında güvenliğin öneminin fark edilmesini sağlamak 

ve uygulamaya katkıda bulunmak 

12. Toplumsal ve bilimsel konular vasıtasıyla bilimsel düĢünme alıĢkanlıklarının 

edinilmesini sağlamaktır. 

Fen bilimlerinin bu temel amaçları sayesinde bireyler, günlük yaĢamda 

karĢılaĢtıkları sorunların çözümünde bilimsel yöntem ve teknikleri kullanırlar. Günlük 
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yaĢamda karĢılaĢtıkları sorunlara yönelik somut ve akılcı çözüm yolları önerirler. 

Bilgiye daha hızlı ulaĢabilir, yeni bilgiler üretebilir, çağdaĢ teknolojileri etkili ve verimli 

kullanabilir, yeni sistem ve teknolojiler geliĢtirebilirler. Sonuçta fen bilimleri de, 

öğrenciye, teknoloji ile ilgili olumlu davranıĢlar kazandıran bir bilimdir. Bu bağlamda 

fen bilimleri eğitiminin temel amaçlarından birisi de, her an hızla değiĢen ve geliĢen fen 

çağına ayak uydurabilecek ve en son teknolojik buluĢlardan gerekli durumlarda 

yararlanabilecek bireyler yetiĢtirmek ve teknolojik tüm buluĢların ve geliĢmelerin 

temelinde bilimin olduğunu öğretmek olduğunu söylenebilir. Çocuklarımızın hayata 

kolayca alıĢabilmeleri ve baĢarılı olabilmeleri için fen ve teknoloji dünyasını çok iyi 

tanımaları ve ondan yararlanma yollarını bilmeleri gerekmektedir. Çünkü bilim ve 

teknolojinin temeli akılcılıktır. Bu nedenle fen bilimlerinin öğrencilere etkili ve verimli 

olarak bu amaçlar doğrultusunda öğretilmesi büyük önem taĢır (BaĢıbeyaz, 2016). 

1.5.3. Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programının Temel YaklaĢımı 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında araĢtırma-sorgulamaya dayalı 

öğrenme yaklaĢımı temel alınmıĢtır. 

1.5.4. Öğretmen-Öğrenci Rolü 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında kuram ve uygulamalar açısından 

öğrenme ve öğretme faaliyetleri bütüncül olarak ele alınmıĢtır fakat öğrencinin genel 

manada kendi öğrenmesinden sorumlu olduğu ve öğrenme süreci içerisinde aktif olarak 

katılım sağlayarak bilgiyi kendi aklında yapılandırmasına imkân sağlayan araĢtırma ve 

sorgulama esaslı bir öğrenme stratejisinin benimsendiğini söylemek mümkündür. 

Öğrenme ve öğretme sürecinde öğretmenin rolü kolaylaĢtırıcı ve yönlendirici bir tutum 

içerisinde iken öğrenci de bilginin kaynaklarını sorgulayan ve araĢtıran, açıklayıcı ve 

tartıĢmacı bir rol benimsemektedir. Böyle bir yaklaĢımın esas alındığı ve uygulandığı 

ortamlarda öğrencilerin kendi fikirlerini rahat bir Ģekilde beyan edebildikleri demokratik 

bir sınıf atmosferinden söz edilebilir. Bu tür sınıflarda öğretmenler kendi görüĢlerini 

öğrencilerin de benimsemeleri konusunda bir dayatma içerisine girmemekte ve soru-

cevap-değerlendirme Ģeklinde ilerleyen uzlaĢmacı bir öğrenme-öğretme stratejisi 

benimsenmektedir. Öğretmen bir rehber rolü içerisinde fen bilimlerinin önemini ve 

kıymetini, bilimsel bilgiye eriĢmenin heyecanını ve sorumluluğunu öğrencileri ile 

paylaĢan, onları sınıftaki araĢtırma süreçleri hakkında yön verici tutumlar sergileyen kiĢi 
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olmaktadır. Öğretmenin öğrencilerdeki araĢtırma isteğini arttırıcı ve bilimsel düĢünce 

yaklaĢımını geliĢtirici Ģekilde onları teĢvik ettiği ve tüm bu faaliyetler esnasında 

bilimsel etik ilkelerinden ayrılmaması gerektiği konusunda gerekli olan bilinci 

kazandırdığı söylenebilir (MEB 2013). 

Yapısalcı eğitim ortamındaki öğretmenin rolü, kesinlikle bilgi aktarmak değildir. 

Sınıfta bir öğrenme ortamı oluĢturarak öğrenciyi o ortamın etkin bir üyesi haline getirip 

öğrenmeyi kolaylaĢtırmaktır. Yapısalcı eğitim ortamında öğrenciler, geleneksel eğitim 

ortamındaki gibi edilgen olmayıp, tersine daha fazla etkin olurlar ve öğrenme sürecinde 

daha fazla sorumluluk üstlenirler. Ġlerideki öğrenmelerini kolaylaĢtıracağı 

düĢüncesinden hareketle, zihinsel yapılarının geliĢmesine katkıda bulunabilecek 

çevredeki her tür fırsat ve olanaktan yararlanmaya çalıĢırlar. Grup içinde, grup 

dinamiğinin sağlanabilmesi için kendi paylarına düĢen sorumluluklarını etkili biçimde 

yerine getirmeye özen gösterirler. Birlikte çalıĢtıkları grubun üyelerini ve kendilerini 

nesnel olarak değerlendirirler (YaĢar, 1998). 

1.5.5. Benimsenen Strateji ve Yöntemler 

Arends (1997)‟e göre, öğrenme stratejileri, belleğe yerleĢtirme, geri getirme gibi 

biliĢsel stratejileri ve biliĢsel stratejileri yönlendirici, yürütücü biliĢ süreçlerini kapsayan 

ve öğrencinin öğrenmesini etkileyen, öğrenci tarafından kullanılan davranıĢ ve düĢünme 

süreçlerine hitap etmektedir. Öğrenme stratejileri, bireyin çevresindeki uyarıcıları kısa 

süreli bellekten anlamlandırarak uzun süreli belleğe geçmesini sağlayan ve öğrenme ile 

birlikte kalıcılığı sağlayan iĢlemler olarak da adlandırılabilir (Arends (1997‟den aktaran; 

Demirel, 2007). Strateji, dersin hedeflerine ulaĢılmasını sağlayan ve yöntemin 

belirlenmesine yön veren genel bir yaklaĢımdır. Bu nedenle öğretimin hedeflerine 

ulaĢılabilmesi için öğretmenin uygulaması gereken yöntemin ne olabileceğine 

benimsemiĢ olduğu öğretim stratejisi yön vermekte ve metodun belirlenmesini 

sağlamaktadır. Sözgelimi, bir öğretim yaklaĢımı olan buluĢ yoluyla öğretim stratejisini 

benimsemiĢ olan bir öğretmen tartıĢma, grupla çalıĢma, soru-cevap, problem çözme, 

laboratuvar, örnek olay vb. öğretim yöntemleri kullanabilecektir (BaĢıbeyaz, 2016). 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında esas alınan konumlandırma stratejisi 

öğretmenin rehber ve yönlendirici konumda, öğrencinin ise aktif rolde yer aldığı 

öğrenme ortamlarıdır (problem, proje, argümantasyon, iĢbirliği esaslı öğrenme vb). 
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Sınıf içi ve okul dıĢı öğrenme ortamlarının araĢtırma ve sorgulama esaslı öğrenme 

stratejisine uygun Ģekilde tasarlanması öğrencilerin fen bilimlerine iliĢkin bilgileri 

anlamlı ve kalıcı Ģekilde edinmelerine olanak tanımaktadır. Bu kapsamda formal 

olmayan ortamların da (bilim, sanat ve arkeoloji müzeleri, hayvanat bahçeleri, diğer 

doğal ortamlar vb.) birer öğrenme ortamına dönüĢtürülmesi önem arz etmektedir. 

AraĢtırma ve sorgulama süreçleri yalnızca “keĢfetme ve deney” olmaktan ziyade 

“açıklama ve argüman oluĢturma” süreçleri olarak da değerlendirilmelidir. AraĢtırma ve 

sorgulama esaslı öğrenme bir öğrenme yaklaĢımı olarak, öğrencilerin çevrelerindeki her 

Ģey hakkında keĢfetme arzusu içerisinde oldukları, çevrelerindeki doğal ve fiziki dünya 

hakkında sağlam gerekçeler ile güçlendirilmiĢ argümanlar öne sürdükleri, fen 

bilimlerinin değerini bilen yeni Ģeyler öğrenme konusunda heyecana sahip olan fertler 

halini aldıkları, özetle birer bilim insanı gibi düĢünmeye, yaĢamaya ve algılamaya sahip 

oldukları modeldir. Öğretmenlerin bu süreçteki en temel rolü ise öğrencilerine 

düĢüncelerini açıkça ve rahatlıkla dile getirebildikleri, bu fikirlerini farklı argümanlar 

öne sürerek destekleyebildikleri ve diğer öğrenciler tarafından öne sürülen gerekçelere 

karĢı argümanlar tasarlayabildikleri diyalog ortamlarını hazırlayan bir model 

benimsemeleridir (MEB 2013). 

1.5.6. Ölçme ve Değerlendirme AnlayıĢı 

Eğitimin her aĢamasında her seviyesinde ölçme ve değerlendirmeye ihtiyaç 

duyulur. Örneğin değerlendirme; eğitimcilere standart oluĢturma imkânı sağlar, eğitim 

yolları (yöntemleri) oluĢturmalarına yardımcı olur, performansı arttırır, öğrencileri 

tanımamızı ve onlardan geribildirim almamızı sağlar; baĢarıyı ölçer ve iletiĢim 

geliĢimlerinin izlenmesini sağlar. Değerlendirmenin kullanılma amacını belirlemek çok 

önemlidir. Sonuçları ne için kullanacağınızı planlamayı bilmek ve öğrencinin hangi 

özellikleri hakkında fikir sahibi olmak istediğinizi tespit etmek gereklidir (Yılmaz, 

1998). 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında benimsenen ölçme ve değerlendirme 

anlayıĢının en temel özellikleri arasında öğrencilerin tüm süreç boyunca gözlemlenmesi, 

yönlendirilmesi, öğrenme süreci boyunca yaĢadıkları zorlukların tespit edilerek 

giderilmesi, kalıcı ve anlamlı öğrenmenin teĢviki açısından devamlı Ģekilde geri 

bildirim alınması sayılabilir. Program içerisinde önemsenen diğer hususlar arasında ise 
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sayısal değerlere anlam yüklenebilmesi, öğrencilerin geliĢim hızlarının gözlenmesi ve 

bu geliĢimin sonucunda öğrencilere uygun yönlendirmelerin yapılması gibi hususlar 

sıralanabilir. Ölçme ve değerlendirme sürecinde yalnızca öğrenciler geliĢimleri 

açısından değerlendirilmekle kalmamakta, aynı zamanda sürecin kendisinin de bir 

ölçme ve değerlendirmeye tabi tutulduğu görülmektedir. Bundan dolayı öğrencinin 

süreç sonunda öğrenme düzeyinin tek baĢına değerlendirilmesi yeterli olmamakta ve bu 

öğrenme sonucu öğrenci tarafından gösterilen performans da bir ölçme ve 

değerlendirme kriteri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu bakıĢ açısından yola çıkıldığında 

klasik ölçme araçları vasıtası ile edinilen sayısal verilerin tek baĢlarına anlamlı 

yorumlara olanak tanımadığı ve tamamlayıcı ölçme araç ve metotlarından da 

yararlanılması tavsiye edilmektedir. Bu araç ve gereçlerin öğrencilerin bilgi ve beceri ile 

ilgili duyuĢsal ve diğer kriterler açısından gösterecekleri performanslar açısından çoklu 

olanaklar sunabilmektedir. Bu tamamlayıcı araç ve metotlardan yararlanılması ile 

beraber sürece iliĢkin değerlendirmenin önemi artmıĢ olup, öğrencinin kendisi ve 

akranları hakkında değerlendirmeler yapma olanağı artmıĢtır.  

Öğrencilerin öğrenme düzeylerinin ve gösterdikleri performanslarının öğrenme 

süreci ile iliĢkilendirilerek izlendiği ve değerlendirildiği tüm bu süreçte diğer bir önemli 

faktör de teknolojidir. Öğrencilerin öğrenme faaliyetleri boyunca gözlemlenmesi, bu 

gözlemlerin eĢ zamanlı olarak kayıt altına alınmasını gerektirecek ve bu da teknoloji ile 

mümkün olabilecektir. Yine benzer Ģekilde öğrencilerin performanslarının 

değerlendirilebilmesi için öncelikle performans kriterlerinin belirlenmesi ve bu kriterler 

ıĢığında öğrencilerin eĢit Ģekilde değerlendirmeye tabi tutulmaları açısından da teknoloji 

önemli bir yer tutmaktadır (MEB 2013). 

1.6. 2013 YILI FEN BĠLĠMLERĠ ÖĞRETĠM PROGRAMI ÖĞRENME 

ALANLARI VE ÜNĠTELER 

Bu bölümde 2013 Yılı Fen Bilgisi Öğretim Programı öğrenme alanları ve 

ünitelere yer verilmiĢtir. 

1.6.1. Fen Bilimleri Dersinin Yapısı 

Fen bilimleri, doğanın gerçeklerini bulmaya, olayları açıklamaya, kontrol 

etmeye ve önceden kestirmeye çalıĢırken, teknoloji insanın gereksinimlerini 

karĢılamaya, çevreyle uyumunu daha kolay sağlayacak yollar bulmaya çalıĢır. Teknoloji 
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geniĢ ölçüde bilimin buluĢlarından yararlanır. Elektromanyetik dalgaların uzayda 

yayılması, ses titreĢimlerinin elektromanyetik dalgalar üzerinde uzağa iletilmesi fizik 

biliminin buluĢlarındandır. Bu buluĢlara dayanarak radyo yapımı ise teknolojidir 

(Kaptan, 1999). 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı kapsamında bütün öğrencilerin fen 

okuryazarlığına sahip bireyler olması vizyonuna eriĢilebilmesi için belirlenen öğrenme 

alanları Canlılar ve Hayat, Madde ve DeğiĢim, Fiziksel Olaylar ve Dünya ve Evren 

konu alanları ile Beceri, DuyuĢ, Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre (FTTÇ) Ģeklinde 

sıralanmaktadır. Öğretim programı bu konu alanları etrafında Ģekillense de bilimsel 

süreç yetenekleri, yaĢamsal yetenekler, duyuĢ ve FTTÇ ile iliĢkili olarak sunulmuĢtur. 

Elde edilmesi planlanan kazanımların bilimsel bilgi, beceri, duyuĢ ve gündelik hayat ile 

arasındaki iliĢki göz önünde bulundurularak dizayn edilmiĢtir. Özetle, Fen Bilimlerinin 

konu edindiği alanlar yalnızca temel fen kavram ve ilkeleri ile sınırlı kalmaktan öte aynı 

anda bu ders ile öğrencilerin kazanımının hedeflendiği beceri, duyuĢ ve FTTÇ 

iliĢkilerini de kapsamaktadır (MEB 2013). 

1.6.2. Fen Bilimleri Dersi “Bilgi” Öğrenme Alanı 

Bilgi bir Ģeyi ya da bir kimseyi değiĢtiren enformasyon demektir. Bunu ya eylem 

için bir neden oluĢturarak yapar, ya da bireyi veya kurumu farklı ve daha etkili bir 

eylem gerçekleĢtirecek duruma getirerek yapar (Drucker, 2000). Bir bireyin bilgi sahibi 

olması onun gözlemleri, deneyimleri veya okuma, dinleme ve izleme gibi çeĢitli 

faaliyetleri sonucunda çevresine ait veriler toplaması ve topladığı verilere kendi 

zihninde bir anlam yüklemesi süreci ile gerçekleĢir (Saban, 2009). 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında bulunan “Bilgi” öğrenme alanı 

içerisindeki alt alanlar Ģu Ģekilde sıralanmaktadır (MEB 2013); 

          a. Canlılar ve Hayat: Bu konu alanı içerisinde yer alan bilgiler çeĢitli canlıların 

kendilerine has nitelikleri, canlılar içerisindeki çeĢitlilik, üreme, büyüme, geliĢim ve 

değiĢim açısından canlıların farklılıkları, canlılardaki fiziki yapı, organlar ve sistemler, 

canlıların yaĢam alanları ve çevreleri ve bu yaĢam alanları içerisinde diğer canlılar ile 

olan münasebetlerinin araĢtırılması, irdelenmesi ve keĢfedilmesi ile iliĢkili bilimsel 

bilgiler Ģeklindedir. 
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b. Madde ve DeğiĢim: Madde, maddenin sahip olduğu özellikler, maddenin 

maruz kaldığı değiĢimler gibi konuların araĢtırılması, irdelenmesi ve keĢfedilmesine 

olanak tanıyan bilimsel bilgiler bu konu alanında bulunmaktadır. 

c. Fiziksel Olaylar: Elektrik, ıĢık ve ısı gibi değiĢik enerji çeĢitlerinin, bu 

enerjiler ile iliĢkili hareket ve kuvvet gibi kavramların özelliklerinin ve birbirleri ile olan 

etkileĢimlerinin araĢtırılması, irdelenmesi ve keĢfedilmesine ile iliĢkili bilimsel bilgiler 

bu konu alanı altında bulunmaktadır. 

ç. Dünya ve Evren: Bu konu alanının ise kapsamına girenler dünya ve evrenin 

nitelikleri, fiziki yapısı ve bu yapıda meydana gelen değiĢimlerin araĢtırılması, 

irdelenmesi ve keĢfedilmesine olanak tanıyan bilimsel bilgiler olarak 

özetlenebilmektedir. 

1.6.3. Fen Bilimleri Dersi “Beceri” Öğrenme Alanı 

Eğitimin amacı, öğrencilerin akademik ve mesleki geliĢimlerine yardımcı olmak 

kadar öğrencilere hayatı boyunca gerekli olacak kiĢisel ve sosyal çevreye uyum 

sağlamaları için ihtiyacı olan becerileri geliĢtirmek olmalıdır (ġahin, 2001). Beceri ise 

öğrencilerde öğrenme-öğretme süreci içerisinde kazanılması, geliĢtirilmesi ve yaĢama 

aktarılması tasarlanan kabiliyettir (Demir, 2010). 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında yer alan “Beceri” öğrenme alanı 

aĢağıdaki alt alanlardan oluĢmaktadır (MEB 2013); 

a. Bilimsel Süreç Becerileri: Bu alanın kapsamı içerisine gözlem yapma, ölçme, 

sınıflandırma, verilerin kaydedilmesi, hipotez oluĢturma, verilerin kullanılması, model 

oluĢturulması, değiĢkenlere farklı değerler vererek modelin sınanması, kontrol etme ve 

deneyler yapma gibi bilim insanları tarafından çalıĢmalarında kullanılan beceriler 

girmektedir.   

b. YaĢam Becerileri: Bu alan ise, bilgiye eriĢilmesi eve bilimsel bilginin 

kullanılması ile ilgili olarak analitik düĢünme, karar verme, yaratıcı düĢünme, giriĢimci 

ruh, iletiĢim ve takım çalıĢması gibi yaĢamsal ana becerileri içermektedir. 

1.6.4. Fen Bilimleri Dersi “DuyuĢ” Öğrenme Alanı 

Öğrencilerimizin fen okuryazarı bireyler olarak yetiĢebilmeleri için sadece bilgi, 

anlayıĢ ve beceri türünden kazanımlar yeterli değildir (MEB, 2005). Fen Bilimleri Dersi 
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Öğretim Programı‟nın vizyonunun gerçekleĢtirilebilmesi için, öğrencilerde belirli 

bilimsel tutum ve değerler geliĢtirilmeli, öğrencilerin fen bilimleri ile ilgili çalıĢmalara 

karĢı istekli olmaları yani motivasyonlarının iyi düzeyde olması gerekmektedir. Ayrıca 

öğrencilerin bilimsel bilgiyi geliĢtirmenin kendisi ve ülkesi için önemli olduğunun 

farkına vararak kendisini bu konuda sorumlu hissetmesi gerekir (BaĢıbeyaz, 2016). 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında yer alan “DuyuĢ” öğrenme alanı 

aĢağıdaki alt alanlardan oluĢmaktadır (MEB 2013); 

a. Tutum: Fen bilimlerine iliĢkin takınılan tutumun pozitif olması ve bu yönde 

geliĢtirilmesi, fen bilimlerine dair bilgilerin öğrenilmesinden hoĢnutluk duyma gibi 

kavramlar bu kapsamda ele alınmaktadır. 

b. Motivasyon: Fen bilimlerine iliĢkin faaliyetlerde gönüllü ve istekli Ģekilde 

katılım gösterme, katılım sağlanan aktiviteye dair yeniliklere karĢı daima ilgili olma 

gibi kavramlar bu alanın kapsamına dahil edilmiĢtir.  

c. Değer: Fen bilimleri ile ilgili araĢtırmalara ve bu araĢtırmaların teknolojik, 

toplumsal ve çevresel açıdan gündelik hayattaki iliĢkilere olan katkısına değer verme 

gibi kavramlar bu alanın kapsamı içerisinde ele alınmaktadır. 

ç. Sorumluluk: Bireyin bilimsel bilgiyi edinmenin ve geliĢtirilmesine katkıda 

bulunmanın gerek kendisi gerekse de toplum içerisindeki diğer bireyler açısından ne 

denli önemli olduğunun farkında olarak, fen bilimleri çalıĢmalarına katılım konusunda 

kendisini sorumlu hissetmesi bu kapsamda değerlendirilmektedir. 

1.6.5. Fen Bilimleri Dersi “Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre (FTTÇ)” Öğrenme 

Alanı 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında yer alan “Fen-Teknoloji-Toplum-

Çevre” öğrenme alanı aĢağıdaki alt alanlardan oluĢmaktadır (MEB 2013); 

a. Sosyo-Bilimsel Konular: Bilimin ve teknolojinin kapsamı içerisinde ele 

alınabilen sosyo-bilimsel sorunların çözüme kavuĢturulmasında bilimsel ve etik idrak ve 

muhakeme becerilerini içermektedir. 

b. Bilimin Doğası: Bu alan içerisinde ele alınan konular arasında bilimin ne 

anlama geldiği, bilimsel bilginin hangi amaçlar adına ve nasıl ortaya konduğu, bilginin 
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uğradığı değiĢim evreleri, bilginin zaman içerisinde değiĢimlere uğrayabildiği ve 

bilginin yeni araĢtırmalar için hangi koĢullarda kullanıldığı gösterilebilir. 

c. Bilim ve Teknoloji ĠliĢkisi: Bilim ile teknoloji arasındaki etkileĢim ve bu iki 

alanın birbirlerine sağladıkları katkılar ele alınmaktadır. 

ç. Bilimin Toplumsal Katkısı: Bilimsel bilginin toplumsal geliĢim içerisinde 

oynadığı rol ile sosyal problemlerin giderilmesi noktasındaki katkıları bu alanda 

incelenmektedir. 

d. Sürdürülebilir Kalkınma: Doğal kaynakların kullanımına iliĢkin tasarruf 

bilincinin oluĢturulması ve böylelikle gelecek nesillere aktarımı konularında hem 

bireysel hem de toplumsal farkındalık oluĢturulması bu baĢlık altında irdelenmektedir. 

e. Fen ve Kariyer Bilinci: Fen bilimleri kapsamları içindeki meslek dallarının 

bilincinde olma ve bu meslek dallarının bilimsel bilginin geliĢtirilmesi adına 

sağladıkları katkı ile ilgili bir bilinç oluĢturma ve geliĢtirme faaliyetleri bu alanda yer 

almaktadır. 

1.7. 2013 YILI FEN BĠLĠMLERĠ ÖĞRETĠM PROGRAMININ 

UYGULANMASIYLA ĠLGĠLĠ ESASLAR 

Bu bölümde 2013 Yılı Fen Bilgisi Öğretim Programının uygulanmasıyla ilgili 

esaslar ve sınıf-ünite-kazanım organizasyonu ile ilgili esaslar verilmiĢtir.  

1.7.1. Programın Uygulanmasıyla Ġlgili Esaslar 

Programın uygulanmasında esas alınan kriterler sınıflara göre ayrılmıĢ olup, 

üçüncü ve dördüncü sınıflarda okuyan öğrenciler için yapılandırılmıĢ araĢtırma ve 

sorgulama, beĢinci ve altıncı sınıflarda öğrenim gören öğrenciler için rehberli araĢtırma 

sorgulama ve yedinci ile sekizinci sınıf öğrencileri için ise açık uçlu araĢtırma ve 

sorgulama yaklaĢımı kabul edilmiĢtir. AraĢtırma ve sorgulama sürecinde 

gerçekleĢtirilecek faaliyetlerde kullanılması amacıyla ulaĢımı kolay olan, düĢük 

maliyetli, ergonomik ve güvenli araç ve gereçler ile malzemelerin kullanımı 

önerilmekte ve teĢvik edilmektedir. Bu faaliyetlerin uygulama alanları temelde her ne 

kadar sınıf ortamları olsa dahi olanaklar müsait oldukça alternatif informal öğrenme 

ortamları veya laboratuvar imkânları da faaliyete dâhil edilebilmektedir. Okul içerisinde 

öğretmen ve öğrencilerdeki mevcut teknolojik donanım olanakları da göz önünde 
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bulundurularak araĢtırma ve sorgulama sürecine teknolojinin de katılması mümkündür. 

Özel bir eğitime gereksinim duyan öğrenciler için niteliklerine, eğitim açısından 

gösterdikleri performanslarına ve gereksinimlerine uygun Ģekilde “BireyselleĢtirilmiĢ 

Eğitim (BEP)” oluĢturulmalı ve uygulamaya konmalıdır. BEP‟in bünyesindeki 

kazanımların öngörülmesi aĢamasında zihinsel, toplumsal ve bedensel nitelikler ile 

bireysel anlamda gösterilen farklılıklar göz önünde bulundurulmalı ve baĢarı ile 

performans değerlendirmelerinde bireylerin kendi özel BEP‟leri kullanılmalıdır (MEB 

2013). 

1.7.2. Sınıf-Ünite-Kazanım Organizasyonu ile Ġlgili Esaslar 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında her sınıfın her seviyesi öncesinde o 

seviye sonunda öğrencilerin elde etmesinin beklendiği kazanımlar ile bilgi, beceri, diğer 

yeterlikler açısından elde etmeleri öngörülen geliĢimlere iliĢkin açıklamaların 

bulunduğu bir giriĢ bölümü yer almaktadır. Ünite (Konu Alanları) ve Zaman Dağılımı 

Çizelgesi, söz konusu olan sınıf kademesinde bulunan konu alanları, ünite adları ve 

ünite numaraları ile birlikte bu ünitelerin öğrenimi için öngörülen süreleri içermektedir. 

Ünitelerin giriĢ bölümlerinde kazandırılması amaçlanan hususlar genel olarak özet 

Ģeklinde yer almaktadır. Üniteler dâhilinde iĢlenecek olan konular numaralar ile 

belirtilmiĢ ve sınıflandırılmıĢ olmakla birlikte her bir konunun iĢlenmesi için belirlenen 

süre de burada belirtilmiĢtir. Burada belirtilen süreler tavsiye niteliğinde olup makul 

süre olarak öngörülen zamanı ifade etmektedir ancak fiziki imkânların, öğrencilerin 

hazır bulunuĢluk seviyelerinin vb. etmenlerin de etkisi ile bu süreler değiĢebilmektedir. 

Ünitelerde bulunan konular ile iliĢkili Ģekilde belirtilen kazanımlar ise belli bir 

numaralandırma sistemi ile yer almaktadır. Bunun yanı sıra kazanımların sınıf 

seviyesine dair kapsamlarını belirtmek için, ihtiyaç duyulan alanlarda kazanımların 

altına açıklamalar yerleĢtirilmiĢtir (MEB 2013). 

1.8. ĠLKOKUL 3. SINIF FEN BĠLĠMLERĠ DERSĠ ÖĞRETĠM PROGRAMI 

Üçüncü sınıfta öğrenim gören öğrencilerden beklenen temel kazanımlar 

arasında; duyu organları ve bunların görevleri ile beraber sağlıklarının nasıl korunacağı 

hususunda bilgi sahibi olma, canlı ve cansız varlıklar ile bu varlıkların yaĢam 

sürdürdükleri doğal ve yapay çevreler, doğal kaynakların bilinçli bir Ģekilde tüketimi ve 

buna bağlı olarak geliĢecek sağlıklı yaĢam koĢulları, maddenin tanımlanmasına katkıda 
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bulunan özellikler, maddenin halleri, varlıkların hareket Ģartları, cisimlerin hangi 

koĢullarda hareket ettikleri ve durdukları, itme ve çekme kuvvetleri hakkında bilgi, 

ıĢığın görme eylemi esnasındaki iĢlevleri, ıĢık kaynakları, sesin iĢitme eylemi 

esnasındaki iĢlevleri, çevrede yer alan doğal ve yapay sesler, elektriğin gündelik hayat 

içerisindeki kullanım koĢulları ve faydalanma alanları, piller, elektriğin kullanımına 

iliĢkin güvenlik tedbirleri, Dünya‟nın fiziki yapısı ve uğradığı değiĢimler ile ilgili bilgi, 

beceri ve duyuĢ sahibi olma bulunmaktadır  (MEB 2013). 

Tablo 1: Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programının Konu Alanları, Ünite Başlıkları, Kazanım 

Sayıları, Öngörülen Süre/Ders Saatleri ve Ders Saati Yüzdeleri 

 

Sınıf Konu Alanı Sıra Ünite BaĢlikları Kazanım 

Sayısı 

Öngörülen 

Süre (Ders 

Saati) 

Ders 

Saati 

% 

 

 

 

3 

Canlılar ve 

Hayat 

1 BeĢ Duyumuz 3 6 5,6 

Fiziksel 

Olaylar 

2 Kuvveti 

Tanıyalım 

4 15 13,9 

Madde ve 

DeğiĢim 

3 Maddeyi 

Tanıyalım 

4 15 13,9 

Fiziksel 

Olaylar 

4 Çevremizdeki IĢık 

ve Sesler 

8 21 19,4 

Canlılar ve 

Hayat 

5 Canlılar 

Dünyasına 

Yolculuk 

6 21 19,4 

Fiziksel 

Olaylar 

6 YaĢamımızdaki 

Elektrikli Araçlar 

4 21 19,4 

Dünya ve 

Evren 

7 Gezegenimizi 

Tanıyalım 

3 9 8,4 

                                                               Toplam 32 108 100 
 

Kaynak: (MEB, 2013). 

-BeĢ Duyumuz / Canlılar ve Hayat: Bu ünitede öğrencilerin; duyu organlarını 

tanımaları ve birbirleri ile olan temel iliĢkileri kavramaları, bu organların sağlığını 

korumak için yapılması gerekenlere yönelik bilgi ve beceriler kazanmaları 

amaçlanmaktadır. 

-Kuvveti Tanıyalım / Fiziksel Olaylar Bu ünitede öğrencilerin; çevrelerindeki 

hareketli varlıkları gözlemleyerek bunların hareket özelliklerini hızlanma, yavaĢlama, 

dönme, sallanma ve yön değiĢtirme Ģeklinde tanımlamaları; itme ve çekmenin birer 
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kuvvet olduğuna yönelik bilgi-beceri ve hareketli cisimleri durdurmaya çalıĢmanın 

tehlikeli olabileceği hakkında farkındalık kazanmaları amaçlanmaktadır. 

-Maddeyi Tanıyalım / Madde ve DeğiĢim: Bu ünitede öğrencilerin; duyu 

organları yoluyla maddeleri, sertlik-yumuĢaklık, esneklik, kırılganlık, renk, koku, tat ve 

pürüzlü-pürüzsüz olmalarına göre nitelendirmeleri; çeĢitli maddelere dokunmanın, 

onları tatma ve koklamanın canlı vücuduna verebileceği zararları kavramaları ve 

maddeyi katı, sıvı ve gaz hâli olmak üzere üç grupta sınıflandırmaları amaçlanmaktadır. 

-Çevremizdeki IĢık ve Sesler / Fiziksel Olaylar: Bu ünitede öğrencilerin; 

gözlemleri sonucunda ıĢığın görmedeki, sesin iĢitmedeki rolünü fark etmeleri, 

çevrelerinde doğal-yapay olmak üzere çeĢitli ıĢık ve ses kaynakları olduğunu 

keĢfetmeleri amaçlanmaktadır. 

-Canlılar Dünyasına Yolculuk / Canlılar ve Hayat: Bu ünitede öğrencilerin; canlı 

ve cansız varlıkları birbirinden ayırt etmeleri, yaĢadıkları çevreyi tanımaları, temiz 

tutmaları, korumaları ve sevmeleri, doğal ve yapay çevreyi gözlemleyerek örneklerle 

açıklamaları, kaynak kullanımında tutumluluk, tasarruf bilinci kazanmaları ve bireysel 

sorumluluk almaları, ayrıca sağlıklı yaĢam bilinci kazanmaları amaçlanmaktadır. 

-YaĢamımızdaki Elektrikli Araçlar / Fiziksel Olaylar: Bu ünitede öğrencilerin; 

çevrelerindeki elektrikli araçları gözlemleyerek bu araçların kullanım amaçlarını ve 

kullandığı elektrik kaynaklarını ayırt etmeleri; araçları kullanırken nelere dikkat 

etmeleri gerektiğini bilmeleri; pilleri tanıyarak çeĢitli cihazların çalıĢtırılmasında nasıl 

kullanıldığını keĢfetmeleri ve pil atıklarının çevreye olan olumsuz etkilerinin farkında 

olmaları amaçlanmaktadır. 

-Gezegenimizi Tanıyalım / Dünya ve Evren: Bu ünitede öğrencilerin; üzerinde 

yaĢadığı Dünya‟nın Ģeklini kavramaları, Dünya‟nın Ģekli ile ilgili öne sürülen fikirler 

hakkında bilgi sahibi olmaları; Dünya yüzeyinde kara ve suların yer aldığını ve 

etrafımızı saran bir hava tabakasının bulunduğunu kavrayarak kara ve suların kapladığı 

alanları karĢılaĢtırmaları amaçlanmaktadır ( MEB 2013 ). 

MEB 2018 yılında tekrar Fen Bilimleri öğretim programında değiĢiklik 

yapmıĢtır. Ġlkokul 3. sınıf Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı'nın ders saati 

değiĢmezken kazanım sayısı 32‟den 36‟ya çıkarılmıĢtır. Ünitelerin birinin adında ufak 

değiĢiklik yapılmıĢtır. YaĢamımızdaki Elektrikli Araçlar ünite baĢlığı Elektrikli Araçlar 
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olarak değiĢmiĢtir. Konu alanı adlarında da değiĢiklik yapılmıĢtır. Canlılar ve Hayat 

ünite baĢlığı Canlılar ve YaĢam, Madde ve DeğiĢim ise Madde ve Doğası olarak 

değiĢmiĢtir. Canlılar Dünyasına Yolculuk ve Gezegenimizi Tanıyalım ünitelerine ikiĢer 

kazanım eklenmiĢtir (MEB 2018). 

1.9. KONU ĠLE ĠLGĠLĠ YAPILAN ARAġTIRMALAR 

Karatay, R., Timur, S. ve Timur, B., (2013) araĢtırmalarında 2005 ve 2013 yılı 

fen öğretim programlarının karĢılaĢtırılmasını amaçlamıĢlardır. AraĢtırmada doküman 

inceleme yöntemi kullanılmıĢtır ve veri kaynağı olarak Milli Eğitim Bakanlığı 

tarafından 2005 yılında uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji Dersi 5-6-7 ve 8. sınıflar 

ve 2013 yılında uygulamaya konulan Fen Bilimleri dersi 5-6-7 ve 8. sınıflar öğretim 

programları kullanılmıĢtır. Öğretim programları, programdaki ders saatleri, kazanım 

sayıları, konu alanı ve üniteler, öğrenme-öğretme yaklaĢımları ve fen okuryazarlığı 

açısından karĢılaĢtırılmıĢtır. 2013 öğretim programı ile birlikte kazanım sayılarının 

yaklaĢık %65 oranında azaltıldığı, konu alanları içerisinde bulunan ünitelerden bir 

kısmının isminin değiĢtirildiği ve ayrılan ders saati sürelerinde değiĢikliklere gidildiği 

görülmüĢtür. 2005 öğretim programındaki fen ve teknoloji okuryazarı yerine 2013 

öğretim programında fen okuryazarı kavramı kullanılmıĢ ancak tanımlamada pek bir 

farklılık meydana gelmemiĢtir. 2005 fen öğretim programında öğrenme-öğretme 

sürecinde “yapılandırmacı yaklaĢımın” vurgulandığı ancak, 2013 öğretim programında 

“araĢtırma-sorgulamaya dayalı öğrenme-öğretme stratejisinin aktif olarak kullanılması 

gerektiği üzerinde durulmuĢtur. 

Toraman ve Alcı (2013), yaptıkları çalıĢmada ülkemizde eğitim sisteminin 

değiĢmesiyle birlikte yapılandırılan fen bilimleri dersi öğretim programına iliĢkin fen ve 

teknoloji öğretmenlerinin görüĢlerini belirlemeyi amaçlamıĢ ve bu amaçla, nitel 

araĢtırma paradigmasına uygun olarak tasarlanmıĢ betimsel bir makale hazırlamıĢlardır. 

AraĢtırmada 9 fen ve teknoloji öğretmenine programa iliĢkin değiĢiklikler 

doğrultusunda açık uçlu soru formları hazırlanmıĢtır. Bununla birlikte öğretmenlerle 

yarı yapılandırılmıĢ görüĢme yapılmıĢtır. AraĢtırmada içerik analizi uygulanmıĢtır. 

AraĢtırma sonunda, öğretmenlerin yenilenen fen bilimleri dersi öğretim programına 

iliĢkin görüĢlerinin, program geliĢtirmenin unsurları gözetilerek programa iliĢkin, hedef, 

içerik, süreç ve değerlendirmeleri açısından olumlu buldukları tespit edilmiĢtir. 
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Saban, Y., Aydoğdu, B. Ve Elmas, R. (2014) ise 2005 ve 2013 Fen Bilgisi dersi 

öğretim programlarının 4 ve 5. sınıf düzeylerini bilimsel süreç becerileri açısından 

karĢılaĢtırmayı amaçlamıĢlardır. Her iki öğretim programı temel ilkeler, içerik, hedefler, 

öğrenme-öğretme süreci ve değerlendirme olmak üzere beĢ boyutta analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın veri toplama araçları bu iki yıla ait öğretim programlarıdır. AraĢtırma 

verilerine nitel araĢtırma yöntemlerinden doküman incelemesi ve içerik analizi 

yöntemleriyle ulaĢılmıĢtır. Hedeflerin analizinde her bir kazanım, diğer bölümlerin 

analizinde ise her bir cümle analiz birimi olarak kabul edilmiĢtir. ÇalıĢma sonuçları 

temel ilkeler temasında 2013 programının genel amaçlarında 2005 programının aksine 

bilimsel süreç becerilerine yönelik vurgular olduğunu gösteriyor. Ġçerik temasında 2005 

programında 2013 programının aksine bilimsel süreç becerilerinin ünitelere dağılımının 

ünite odağı bölümünde açıklandığını; kazanımlar temasında 2005 programında bilimsel 

süreç becerileri kazanımları verildiğini ve yeri geldikçe bilgi kazanımlarıyla 

eĢleĢtirildiğini; öğrenme-öğretme süreci temasında 2005 programında 2013 programının 

aksine etkinlik örneklerinin bilimsel süreç becerileriyle eĢleĢtirildiğini; değerlendirme 

temasında her iki programda doğrudan vurguyla karĢılaĢılmamakla birlikte 2005 

programındaki örnek değerlendirme formlarında bilimsel süreç becerilerinin 

vurgulandığını göstermiĢtir. 

Koca (2015) Fen Bilimleri Dersleri Öğretim Programlarının (2005 ve 2013) 

öğretmen tarafından ne düzeyde bilindiğini ve uygulanabildiğini, programın eksilerini 

ve artılarını ilkokul 3. ve 4. sınıf, sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine dayanarak 

belirlemek amacıyla araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma verileri, KırĢehir il, ilçe, kasaba ve 

köylerde görev yapmakta olan sınıf öğretmenleriyle yapılan odak grup görüĢmesi 

yoluyla elde edilmiĢtir. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafında 

geliĢtirilen “Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu (YYGF)” kullanılmıĢtır. Soruların 

hazırlanması aĢamasında literatür taraması ile birlikte SWOT analizinin her bir 

boyutuna iliĢkin (güçlü, zayıf, fırsatlar ve tehditler) soru türleri oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırma sonucunda; 2005 Fen ve Teknoloji Dersleri Öğretim Programlarının; en 

güçlü olduğu yönünün duyuĢsal öğrenmelere hitap ettiği görülmektedir. En zayıf olduğu 

yönlerinin ise içerik, kitap, materyal ve değerlendirme olduğu görülmekteyken, 

programı en fazla tehdit eden yönün öğretmenler ve programa en çok fırsat sunan 

yönlerin de öğretmenler, okul ve veli olduğu görülmüĢtür. 2013 Fen Bilimleri Dersleri 
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Öğretim Programlarının; en güçlü olduğu yönünün içerik boyutu olduğu, en zayıf 

olduğu yönlerinin içerik, kitap, yöntem teknik ve öğrenci boyutları olduğu görülürken, 

programı en fazla tehdit eden ve programa en fazla fırsat sunan yönün öğretmen olduğu 

görülmüĢtür. 

Aybek ve Aslan (2015) araĢtırmalarının amacı ilkokul üçüncü sınıf fen bilimleri 

dersi öğretim programını öğretmen görüĢleri doğrultusunda değerlendirmektir. Bu 

araĢtırmada, nitel araĢtırma desenlerinden biri olan olgubilim deseni kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, 2014–2015 eğitim-öğretim yılında Elazığ ili Karakoçan 

ilçesindeki ilkokullarda görev yapan 24 sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır. AraĢtırmada 

amaçlı örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Veri toplama 

aracı olarak Yazılı GörüĢ Alma Formu kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; 

öğretmenlerin, ilkokul üçüncü sınıf fen bilimleri dersine yönelik olumlu düĢüncelere 

sahip oldukları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmenler tarafından, ilkokul üçüncü sınıf fen 

bilimleri dersinin öğrencilere yaparak yaĢayarak öğrenme imkânı tanıdığı, öğrencilere 

günlük yaĢamlarında kullanacakları bilgileri kazandırdığı söylenmiĢtir. Ünitelerin 

öğrenci seviyesine uygun olduğu, deney yönteminin sıklıkla kullanıldığı, yöntem ve 

tekniklerin öğrencilerin seviyesine uygun olduğu, tamamlayıcı ölçme-değerlendirme 

araçlarının kullanıldığı, ders ve çalıĢma kitaplarında her tema sonunda bir tema 

değerlendirme testinin bulunduğu belirtilmiĢtir. 

Yaz (2015) araĢtırmasında son on beĢ yılda uygulanan 2000, 2005 ve 2013 Fen 

Bilgisi Öğretim Programları kazanımlarının Bloom‟un YenilenmiĢ BiliĢsel Alan 

Taksonomisine göre teknik ve taksonomik incelenmesi amaçlamıĢtır. AraĢtırmada, nitel 

bir perspektifte doküman analizi yöntemi kullanılmıĢtır. BiliĢsel alana yönelik 

kazanımlarla sınırlandırılan bu incelemelerde toplam 2275 kazanımın sınıflandırması 

yapılmıĢtır. Sınıflandırmaların güvenirlik hesaplaması Miles ve Huberman‟ın önerdiği 

formüle göre hesaplanarak 0,89 bulunmuĢtur.  Programlara ait kazanımlar bilgi 

boyutları açısından incelendiğinde kazanımların Bloom‟un YenilenmiĢ BiliĢsel alan 

Taksonomisinde belirtilen bilgi boyutlarına orantılı bir Ģekilde dağılmadığı, 

kazanımların daha çok kavramsal bilgi boyutunda yoğunlaĢtığı ve üst biliĢsel bilgi 

içeren kazanımlara yeterince yer verilmediği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Kazanımlar 

biliĢsel süreç boyutları açısından incelendiğinde kazanımların Bloom‟un YenilenmiĢ 

BiliĢsel Alan Taksonomisinde belirtilen biliĢsel süreç basamaklarına orantılı bir biçimde 
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dağılmadığı, kazanımların çoğunlukla anlama basamağında yer aldığı ve nitelikli birey 

yetiĢtirme sürecinin önemli bileĢenleri olan üst düzey biliĢsel boyutlara ait kazanımlara 

sınırlı düzeyde yer verildiği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. BiliĢsel süreç bakımından 2000 

Fen Programının „Anlama‟ biliĢsel boyutunda, 2005 Programının „Yaratma‟ biliĢsel 

boyutunda, 2013 Programının ise „Hatırlama‟, „Uygulama‟, „Analiz‟ ve 

„Değerlendirme‟ biliĢsel boyutlarında kazanım yoğunluğu bakımından önde oldukları 

görülmüĢtür. Bilgi boyutu bakımından 2000 Programının „Olgusal Bilgi‟ ve „Kavramsal 

Bilgi‟ boyutlarında, 2005 Programının „ĠĢlemsel Bilgi‟ boyutunda, 2013 Programının 

ise „Üst BiliĢsel Bilgi‟ boyutlarında öne çıktıkları tespit edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlar 

ıĢığında program geliĢtiricilerine, öğretmenlere, ders kitabı yazarlarına, araĢtırmacılara, 

politika geliĢtiricilerine ve velilere önerilerde bulunulmuĢtur. 

ÜniĢen ve Kaya (2015) yaptıkları çalıĢmada 2014-2015 eğitim-öğretim yılında 

ilk defa ilkokul 3. sınıflarda uygulamaya konulan fen bilimleri dersine iliĢkin 

öğretmenlerin görüĢlerini ortaya çıkarmayı amaçlamıĢlardır. AraĢtırma yarı 

yapılandırılmıĢ 9 maddeden oluĢan görüĢme formuyla yürütülmüĢ nitel bir çalıĢmadır. 

AraĢtırmanın katılımcılarını Adıyaman ilinde 2014-2015 eğitim-öğretim yılında ilkokul 

3.sınıflarda eğitim hizmeti veren öğretmenlerden tesadüfi örnekleme yöntemi ile 

seçilmiĢ 11‟i erkek, 9‟u kadın toplam 20 öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırmada 

kullanılacak veriler her katılımcı için görüĢmeler esnasında eĢ zamanlı olarak formlara 

iĢlenmiĢ, katılımcı beyanı ile görüĢmeci kayıtları arasında birlik sağlanmıĢtır. Her form 

bir öğretmeni temsil edecek Ģekilde kodlanmıĢtır. AraĢtırma verileri betimsel analiz 

tekniği ile çözümlenmiĢtir. BaĢlıklar altında öğretmen görüĢleri yorumlanmıĢ, benzer 

görüĢler yarı-istatistiksel olarak özetlenmiĢ ve yer yer doğrudan katılımcı görüĢlerine 

yer verilmiĢtir. Katılımcıların fen bilimleri eğitiminin ilkokul 3. Sınıfa alınması ve 

otonom bir ders olarak verilmesi uygulamasını benimsedikleri, pilot uygulama 

yapılmadan uygulanmasına rağmen baĢarılı buldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Güven (2016) ise yaptığı araĢtırmada ilkokul 3. sınıf 2013 Fen Bilimleri dersi 

öğretim programını öğretmen görüĢlerine göre değerlendirmeyi amaçlamıĢtır. Buna ek 

olarak fen bilimleri dersi öğretim programının uygulanması sırasında yaĢanan 

sorunlarda öğretmen görüĢlerine dayanılarak incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini 

uygun örnekleme yöntemi ile seçilmiĢ 2014-2015 eğitim öğretim yılı Hatay ili Antakya 

ilçesinde bulunan ilkokul üçüncü sınıfta görev yapan öğretmenler oluĢturmaktadır. 
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Ġlkokul 3. Sınıf okutan 193 öğretmene anket, bu öğretmenler arasından random yoluyla 

seçilen 20 öğretmene de yapılandırılmıĢ görüĢme formu uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

tarama modelinde tasarlanmıĢtır. Veri toplama aracı olarak anket ve yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu kullanılmıĢtır. AraĢtırma betimsel analiz yöntemi ile analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmada kullanılan anketten elde edilen veriler; frekans, yüzde, standart sapma ve 

aritmetik ortalamaları hesaplanarak analiz edilmiĢtir. Öğretmenlerin programın 

boyutları arasındaki görüĢlerinde mesleki kıdemlerine ve eğitim durumlarına göre 

anlamlı bir fark olup olmaması Kruskal Wallis testi, hizmet içi eğitip alıp almalarına 

göre anlamlı bir fark olup olmaması ise t testi ile analiz edilmiĢtir.  

AraĢtırma sonuçlarına göre programın kazanım (X=3,65), içerik (X=3,81) ve 

öğrenme öğretme süreci (X=3,42) boyutlarına iliĢkin anket maddelerine öğretmenler 

ortalama olarak “katılıyorum” görüĢünü belirtmiĢlerdir. 2013 Fen Bilimleri Programının 

ölçme değerlendirme (X=3.06) boyutuna iliĢkin anket maddelerine öğretmenler 

ortalama olarak “orta” Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Öğretmenlerin eğitim durumlarına 

ve mesleki kıdemlerine göre programın kazanım, içerik, öğrenme öğretme süreci ve 

ölçme değerlendirme boyutları arasındaki görüĢlerinde anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Öğretmenlerin hizmet içi eğitim alıp almamasına yönelik programın genel boyutlarıyla 

ilgili görüĢlerinde anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Öğretmenler Fen Bilimleri dersinin 3. 

Sınıftan itibaren uygulanmasını olumlu bulmuĢlardır. Ayrıca programın kazanımlarının, 

içeriğinin öğrenci seviyesine uygun, çevre bilinci oluĢturmada etkili, fen okuryazarı 

bireyler yetiĢtirmeye yönelik olduğunu belirtmiĢlerdir. Öğretmenlerle yapılan 

görüĢmelerde ortaya çıkan programın uygulanmasıyla ilgili araç gereç yetersizliği, 

programın etkinliklerinin ve ölçme değerlendirme yöntemlerinin eksikliği, öğrenci 

çalıĢma ve öğretmen kılavuz kitabı olmayıĢını temel sorunlar olarak ortaya çıkmıĢtır 

(Güven, 2016). 

Deveci, Ġ.(2018) yaptığı araĢtırmada 2013 ve 2018  Fen Bilimleri Dersi  Öğretim  

Program‟larının (FBDÖP) temel öğeler (amaç,  içerik, öğrenme-öğretme  süreci,  

ölçme-değerlendirme) açısından karĢılaĢtırmasını yapmıĢtır. KarĢılaĢtırmalı eğitim 

araĢtırmalarında sıklıkla yararlanılan yatay yaklaĢım tercih etmiĢtir. Nitel olarak 

tasarlanmıĢ bu araĢtırmada doküman analizi yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırmada 

doküman olarak 2013 ve 2018 yıllarında yayınlanan FBDÖP‟lerden yararlanılmıĢtır.  

AraĢtırma sonucunda; amaçlar açısından 2018 yılı öğretim programında farklı olarak  
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giriĢimcilik becerisi,  evrensel  ahlak  değerleri,  milli  ve kültürel  değerler,  fen,  

mühendislik  ve  giriĢimcilik  uygulamaları,  muhakeme  ve  karar  verme becerilerinden 

bahsedilmiĢtir. 2013 ve 2018 yılı  FBDÖP‟ler  kazanımlar  açısından  incelendiğinde 

2018 yılı  öğretim  programında  sayı  olarak  azalıĢ  olduğu  belirlenmiĢtir. Ayrıca bazı 

kavramlara yönelik kazanımların kaldırıldığı ve bazı kavramların verilmesinde ise sınıf  

düzeyinde değiĢikliğe  gidildiği belirlenmiĢtir. Öğrenme-öğretme süreci açısından  

öğrenci  rolüne  bakıldığında;  2018  yılı  öğretim programında; öğrencilerin model ve 

ürün oluĢturması, proje tasarlaması, ürün tanıtması, kendilerini sözel, görsel ve yazılı  

olarak  ifade etmesi,  problemlere  disiplinler  arası  bakıĢ  açısıyla  bakmasına  vurgu 

yapılmıĢtır.  Bu süreçte öğretmenlerden;  öğrencilere ürün geliĢtirebilmeleri, buluĢ 

yapabilmeleri ve üst düzey düĢünebilmelerini sağlayacak görevler vermesi, fen,  

teknoloji, matematik ve mühendislik disiplinlerini bütünleĢtirmelerini sağlaması 

beklenmiĢtir.  Diğer taraftan strateji,  yöntem ve teknikler açısından, 2013 ve 2018 yılı 

FBDÖP‟lerde bir farklılığın olmadığı görülmüĢtür. Ölçme değerlendirme anlayıĢı 

açısından ise 2018 yılı öğretim programında ölçme ve değerlendirmeye yönelik 

herhangi bir yöntem,  teknik ya da araçtan bahsedilmediği, kullanılacak uygun yöntem,  

teknik ya da araçların öğretmenlerin tercihine bırakıldığı anlaĢılmıĢtır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

YÖNTEM 

 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, araĢtırmanın evreni ve örneklemi, araĢtırmada 

kullanılan veri toplama araçları ve verilerin çözümlenmesinde yararlanılan istatistiksel 

yöntem ve teknikler açıklanmıĢtır. 

2.1. ARAġTIRMA MODELĠ 

Bu çalıĢmada survey (tarama) yöntemi kullanılmıĢtır. „„Tarama türü araĢtırmalar 

büyük gruplar üzerinde çalıĢma olanağı sağlar ve sosyal bilimlerde yaygın olarak 

kullanılır. Bu araĢtırma modelinde var olan durum gözlenir‟‟ (Karasar, 2005). AraĢtırma 

nicel verilere dayalı genel tarama modelinde bir araĢtırmadır.  

2.2. EVREN VE ÖRNEKLEM  

Tabakalı örnekleme, sınırları belirlenmiĢ bir evrende alt tabakalar veya alt birim 

gruplarının var olduğu durumlarda kullanılır. Burada önemli olan, evren içindeki alt 

tabakaların varlığından yola çıkarak evren üzerinde çalıĢmaktır (Yıldırım ve ġimĢek, 

2005). Yapılan inceleme sonucunda (α=784) kiĢilik bir evreni (n=303) kiĢiden oluĢacak 

bir örneklem grubunun 0,05 anlamlılık ve % 5 hoĢgörü düzeyinde temsil edebileceği, 

evrenden oransal olarak tabakalı (zümrelere göre) örnekleme alma yöntemiyle ve yansız 

olarak seçilmesi düĢünülmüĢtür. Konya‟da bulunan Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne bağlı 

resmi ilkokullarda 2014-2015 eğitim öğretim yılında il, ilçe, kasaba ve köylerde 3. 

Sınıflarda Fen Bilimleri dersine girmiĢ olan sınıf öğretmenleri çalıĢmanın evrenini 

oluĢturmaktadır. Örnekleme yapılırken, öncelikle araĢtırmanın amaçları doğrultusunda 

sonuçların genellenmek istendiği evrenin sınırlandırılıp çalıĢma evreninin tanımlanması 

gerekir. AraĢtırmaların amaçlarına göre en uygun bir çalıĢma evreni vardır (Karasar, 

2005). Örneklem seçilerek yapılan araĢtırmalar zaman ve maliyet yönünden ekonomik 

olduğu gibi, çoğu zaman da bütün evrenin incelenmesiyle elde edilen sonuçlar kadar 

geçerli, sağlıklı ve güvenilir olabilir (Gökçe, 1988). Bu araĢtırmada kolay ulaĢılabilir 

örnekleme yöntemi seçilmiĢ ve bu kapsamda 400 sınıf öğretmenine ulaĢılmıĢtır. 400 

sınıf öğretmeninden 303‟ünden geri dönüĢ olmuĢ ve araĢtırmanın örneklemini bu kiĢiler 
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oluĢturmuĢtur. ÇalıĢma 2014-2015 eğitim-öğretim yılı sonunda seminer çalıĢmaları 

sırasında yüz yüze gerekli açıklamalar yapılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin analiz sürecinde kullanılan demografik özellikleri aĢağıdaki 

tablolarda verilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin cinsiyetleri açısından dağılımlarına 

bakıldığında (Tablo 2), kadın öğretmenlerin, erkek öğretmenlerden fazla olduğu 

görülmektedir. Öğretmenlerin 175‟i (% 57.8) kadın, 125‟i (% 42.2) erkektir. 

Tablo 2: Cinsiyet Değişkenine Göre Sınıf Öğretmenlerinin Dağılımı 

Cinsiyet f % 

Kadın 175 57,8 

Erkek 128 42,2 

Toplam 303 100 

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin mezun olunan okul açısından 

dağılımlarına bakıldığında (Tablo 3), eğitim fakültesinden mezun olan sınıf 

öğretmenlerinin diğer fakültelerden mezun olan sınıf öğretmenlerinden daha fazla 

olduğu görülmektedir. Öğretmenlerin 205‟i (% 67.7) eğitim fakültesinden, 98‟i (% 

32.3) ise diğer fakültelerden mezun olmuĢtur. . 

Tablo 3:  Mezun Olunan Okul Değişkenine Göre Sınıf Öğretmenlerinin Dağılımı 

Mezun Olunan Okul F % 

Eğitim Fakültesi  205 67,7 

Diğer Fakülteler 98 32,3 

Toplam 303 100 

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin  mesleki kıdem açısından 

dağılımlarına bakıldığında (Tablo 4), 1-5 yıllık kıdeme sahip olanlar 20, ( % 6.6), 5-10 

yıllık kıdeme sahip olanlar 31(% 10.2), 10-20 yıllık kıdeme sahip olanlar 197 (% 65), 

20 ve üstü yıllık kıdeme sahip olanlar 55 ( % 18.2) kiĢi olduğu görülmektedir. En fazla 

oranı 10-20 yıllık mesleki kıdeme sahip olanlar oluĢturmaktadır. 
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Tablo 4:  Kıdem Değişkenine Göre Sınıf Öğretmenlerinin Dağılımı 

Kıdem F % 

1-5 20 6,6 

5-10 31 10,2 

10-20 197 65 

20 ve üstü 55 18,2 

Toplam 303 100 

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin yerleĢim yeri açısından dağılımlarına 

bakıldığında (Tablo 5), köyde çalıĢanların 31 ( % 10.2), kasabada çalıĢanların 12 ( % 4), 

ilçede çalıĢanların 50 (% 16.5), ilde çalıĢanların 210 ( % 69.3) kiĢi olduğu 

görülmektedir. En fazla oranı ilde çalıĢan  sınıf öğretmenleri oluĢturmaktadır. 

Tablo 5:  Yerleşim Yeri Değişkenine Göre Sınıf Öğretmenlerinin Dağılımı 

YerleĢim Yeri f % 

Köy 31 10,2 

 Kasaba 12 4 

Ġlçe 50 16,5 

Ġl 210 69,3 

Toplam 303 100 

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin sınıf mevcudu açısından dağılımlarına 

bakıldığında (Tablo 6), sınıf mevcudu 10-20  olanlar 31( % 10.2), 20-30 olanlar 148 ( % 

48.8) , 30-40  olanlar 104 ( % 34.3), 40  ve üstü olanlar 20 ( % 6.6 ) kiĢi olduğunu 

göstermektedir. En fazla oranın ise sınıf mevcudu 20-30 öğrenci olan öğretmenler 

olduğu görülmektedir. Ankete katılan öğretmenlerimizin çoğunluğunun sınıfların orta 

düzeyde yoğunluğa sahip olduğunu söyleyebiliriz. 
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Tablo 6:  Sınıf Mevcudu Değişkenine Göre Sınıf Öğretmenlerinin Dağılımı 

Sınıf Mevcudu F % 

10-20 31 10,2 

20-30 148 48,8 

30-40 104 34,3 

40 ve üstü 20 6,6 

Toplam 303 100,0 

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin Fen Araçlarının Yeterliliğine yönelik 

genel düĢünceler açısından dağılımlarına bakıldığında Fen Araçlarının Yeterliliği (Tablo 

7), yetersiz görenler 240 ( % 79.2), yeterli görenler 63 ( % 20.8) kiĢi olduğu 

görülmektedir. En fazla oranı ise fen araçlarını yetersiz görenler oluĢturmaktadır. Yeni 

Fen Bilimleri Programı fen araç-gereçleri bakımından yetersiz görülmüĢtür. 

Tablo 7:  Fen Araçlarının Yeterliliğine Yönelik Genel Düşünceler Değişkenine Göre Sınıf 

Öğretmenlerinin Dağılımı 

 Fen Araçlarının Yeterliliğine Yönelik Genel DüĢünceler  f % 

Yetersiz 240 79,2 

Yeterli 63 20,8 

Toplam 303 100,0 

 

2.3. ÖLÇME ARACININ GELĠġTĠRĠLMESĠ 

Ölçme aracı Savran (2002)‟ın araĢtırması için hazırlayıp kullandığı ölçekten 

Kara, (2008) tarafından uyarlanarak 2005 Fen ve Teknoloji öğretim programını 

öğretmen görüĢ ve değerlendirmelerini tespit için kullanmıĢtır. Aynı ölçek araĢtırmacı 

tarafından Fen Bilimleri 3. Sınıf programı için uyarlanarak tekrar kullanılmıĢtır. Sınıf 

öğretmenlerinin 2013 3. sınıf fen programına yönelik tutumlarına iliĢkin hazırlanan bu 

ölçeğin geliĢtirilmesinde aĢağıdaki süreç izlenmiĢtir. 

1.  Madde havuzunun oluĢturulması: Sınıf öğretmenlerinin 3. sınıf fen 

programına yönelik tutumlarına iliĢkin madde havuzu oluĢturulurken, yeni fen bilimleri 

programına yönelik özellikler, ünitelere ve öğrenci kazanımlarına yönelik düĢünceler, 



47 

 

öğrenme –öğretme etkinliklerine ait düĢünceler ve ölçme değerlendirme etkinliklerine 

yönelik düĢünceler üzerinde maddeler oluĢturulmuĢtur. Maddelerin oluĢturulması 

aĢamasında Kara (2008) tarafından kullanılan anketten 52 madde uyarlanarak alınmıĢtır. 

2013 Fen Bilimleri Öğretim Programından yararlanılarak 8 madde ilave edilmiĢtir. Bu 

amaçla ilk aĢamada 60 maddeden oluĢan madde havuzu oluĢturulmuĢtur. 

2.  GeliĢtirilen maddeler eğitim bilimleri ve ölçme değerlendirme uzmanlarının 

görüĢüne sunularak, maddelerin uygunluğu, anlaĢılabilirliği ve madde yapısı açısından 

incelenmesi sağlanmıĢtır. Bu noktada ölçekten 7 madde çıkarılmıĢ ve 53 maddelik form 

ortaya çıkmıĢtır. 

3.  53 maddelik form 15 sınıf öğretmenine uygulanarak pilot çalıĢma yapılmıĢ ve 

bu noktada herhangi bir sorunlu madde ortaya çıkmamıĢtır. 

4.  53 maddelik form araĢtırma kapsamında 303 sınıf öğretmenine uygulanmıĢ ve 

elde edilen veriler üzerinde açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Açımlayıcı faktör 

analizinde temel bileĢenler analizi ve varimax döndürme tekniği kullanılmıĢtır. 5 

madde, madde faktör yükü 0.40‟ın altında oluĢtuğu için silinmiĢtir. Geriye kalan 48 

madde öz değeri (eigen value) 1.00‟in üzerinde olan 4 faktör ortaya koymuĢtur. Tüm 

maddelerin faktör yükü 0.40‟ın üzerindedir. 

5.  Yapılan açımlayıcı faktör analizi sonucunda KMO değeri 0.91 olarak 

bulunmuĢ ve verilerin açımlayıcı faktör analizine uygun olduğunu ortaya koymuĢtur. 

6.  4 faktöre ait öz değerler sırasıyla 19.742, 3.729, 2.931 ve 2.137‟dir. 

Faktörlerin açıkladıkları varyans oranı ise sırasıyla 41.129, 7.769, 6.107 ve 4.451‟dir. 4 

faktör ölçeğe ait toplam varyansın ise toplam %59.456‟sını açıklamaktadır. 

7.  Ortaya çıkan 4 faktöre ait maddeler incelenmiĢ ve faktör isimleri verilmiĢtir. 

Bu kapsamda birinci faktör (18 madde) “Yeni fen bilimleri programına yönelik 

düĢünceler”, ikinci faktör (8 madde) “Üniteler ve öğrenci kazanımlarına yönelik 

düĢünceler”, üçüncü faktör (14 madde) “Öğrenme ve öğretmen etkinliklerine yönelik 

düĢünceler” ve dördüncü faktör (8 madde) “Ölçme ve değerlendirme etkinliklerine 

yönelik düĢünceler” Ģeklindedir. 

Anket dört faktörden oluĢmaktadır. Birinci faktör: Yeni Fen Bilimleri 

Programına Yönelik Genel DüĢünceler‟dir ve 18 maddeden oluĢmaktadır. Birinci 
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faktörün iç tutarlılığı ise Cronbach Alpha=.944 olarak belirlenmiĢtir. Ġkinci faktör: 

Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik DüĢünceler‟dir ve 8 maddeden oluĢmaktadır. 

Ġkinci faktörün iç tutarlılığı ise Cronbach Alpha=.845 olarak belirlenmiĢtir. Üçüncü 

faktör: Öğretme ve Öğrenme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler‟dir ve 14 maddeden 

oluĢmaktadır. Üçüncü faktörün iç tutarlılığı ise Cronbach Alpha=.937 olarak 

belirlenmiĢtir. Dördüncü faktör: Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik 

DüĢünceler‟dir ve 8 maddeden oluĢmaktadır. Dördüncü faktörün iç tutarlılığı ise 

Cronbach Alpha=.916 olarak belirlenmiĢtir. UlaĢılan bu değerler anketin geçerli ve 

güvenilir olduğunu ortaya koymaktadır. 

Anket yoluyla toplanan veriler istatistik çözümlemelere tabi tutulmuĢtur. Anket 

48 maddeden ve her bir maddeye yönelik 5 yapma düzeyini gösteren seçeneklerden 

oluĢmaktadır. Çok az, az, orta, fazla ve çok fazla Ģeklindeki bu seçenekler olumlu anlam 

taĢıyan maddeler için sırayla 1, 2, 3, 4, 5 puan; olumsuz anlam taĢıyan maddeler için ise 

5, 4, 3, 2, 1 puan değerine sahiptir. Anket maddelerine verilen yanıtlar, bu puan 

değerine göre istatistiksel veriler olarak kaydedilmiĢ ve çözümlenmiĢtir.  

Tablo 8: 5’li Derecelendirme Ölçeği Puan Aralığı 

Seçenekler Verilen Puanlar Puan Aralığı 

Çok az 1 1,00-1.79 

Az  2 1,80-2,59 

Orta 3 2,60-3,39 

Fazla 4 3,40-4,19 

Çok fazla 5 4,20-5,00 

 

2.4. VERĠLERĠN TOPLANMASI  

AraĢtırmacının uyarlayıp hazırladığı anket formu ve tez önerisi Afyon Kocatepe 

Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma ve Yayın Etik Kurulu BaĢkanlığı kararıyla, ölçeklerin 

sakıncalı olmadığına karar verilmiĢtir. AraĢtırmacı, Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Müdürlüğü kanalıyla Konya Valiliği ve Konya Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden 

araĢtırmanın yapılması için gerekli izni almıĢtır (Ek.1). Alınan izin belgesi ile birlikte 
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örnekleme alınan öğretmenlere okullar aracılığıyla ulaĢılarak veri toplama araçları 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından öğretmenlere yüz yüze gerekli açıklamalar 

yapılarak anketi cevaplamaları istenmiĢtir. Veri toplama aracı 2014-2015 eğitim öğretim 

yılı sene sonu seminer çalıĢmaları sırasında uygulanmıĢtır. Toplam 400 öğretmene 

dağıtılan anket formundan 303 öğretmenden uygun yanıt gelmiĢ ve gelen bu 303 form 

bu araĢtırma kapsamında kullanılmıĢtır. 

Veri toplama aracında, cevaplamada istenen bakıĢ açısını davet etmesi, kaynak 

kiĢi için cevaplama kolaylığı sağlaması ve araĢtırma için değerlendirme kolaylığı 

vermesi gibi yararları olduğundan yeterli sayıda kapalı uçlu sorular kullanılmıĢtır 

(Karasar, 1991). BaĢlangıçta 52 sorudan oluĢan veri toplama aracına yapı geçerliliği 

belirlemek için faktör analizi yapılmıĢtır. Faktör analizi, tüm veri yapıları için uygun 

olmayabilir. Verilerin, faktör analizi için uygunluğu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

katsayısı ve Barlett Sphericity testi ile incelenir. KMO‟nun 60‟dan yüksek, Barlett 

testinin anlamlı çıkması verilerin faktör analizi için uygun olduğunu gösterir 

(Büyüköztürk, 2005). Bu analiz sonucunda faktör yükleri. 40- .81 arasında değiĢen 46 

madde tespit edilmiĢtir. Altı madde anketten çıkartılmıĢtır. Bu aĢamadan sonra yapılan 

güvenirlik analizi sonucunda ölçeğin genel güvenirliği α= .83 olarak hesaplanmıĢtır. 

Özdamar (1997)‟a göre alfa katsayısının 0,80- 1,00 arasında olması ölçme aracının 

yüksek derecede güvenilir olduğunu göstermektedir. Uzmanların görüĢleri ve 

öğretmenlerin anketi doldururken verdikleri dönütler (soruların anlaĢılıp 

anlaĢılamaması, yaptıkları duraklamalar, içerik anlamında verdikleri geri bildirimler) 

doğrultusunda gereken düzeltmeler yapıldıktan sonra ankete son Ģekli verilmiĢtir. 

2.5. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

Veriler değerlendirilmeye tabi tutulmadan önce, gözden geçirilerek kurallara 

uygun olarak doldurulup doldurulmadığı kontrol edilmiĢ ve bütün anketlerin istenilen 

Ģekilde doldurulduğu tespit edilmiĢtir. Uygulanan ölçek sonucunda elde edilen veriler 

bilgisayar ortamında paket programı kullanılarak çözümlenmiĢtir. AraĢtırmanın 

amaçlarına uygun olarak, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin kiĢisel bilgileri, yorumları 

ve görüĢlerini betimlemek için frekans (f), yüzde (%) hesaplamaları uygulanmıĢtır. Her 

bir anketten elde edilen verilerin toplam puanlarının ortalamaları alınarak, bu 

ortalamalara değiĢkenlere uygun olarak iliĢkisiz örneklemler t-test (Independent 
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Samples T Test) ve MANOVA uygulanmıĢtır. Verilerin normal dağılıma uygun olanları 

araĢtırılmıĢ, daha sonra hem maddelere hem de boyutlara parametrik ya da non-

parametrik test uygulanmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre verilerin normal dağılım 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. Anketten elde edilen sonuçlar, tablo ve Ģekiller üzerinde 

düzenlenerek yorumlanmıĢtır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

BULGULAR 

 

3.1. CĠNSĠYET DEĞĠġKENĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

Sınıf öğretmenlerinin 3. sınıf Fen Bilimleri programına yönelik tutumlarına 

iliĢkin maddelerin cinsiyet değiĢkenine göre dağılımları Tablo 9‟da verilmiĢtir.  

Tablo 9: Cinsiyet Değişkenine Göre, Maddelere İlişkin Verilerin Dağılımı 

1.Faktör: Yeni Fen Bilimleri Programına Yönelik Genel DüĢünceler 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

1.Yeni Fen Bilimleri Programı, bilimi 

değiĢen bir süreç olarak sunuyor mu? 

Kadın 175 2.77 .82 

Erkek 128 2.86 .87 

2.Yeni Fen Bilimleri programı, bilimin 

teknolojideki uygulamalarını kapsıyor mu? 

Kadın 175 2.83 .79 

Erkek 128 2.89 .80 

3.Yeni Fen Bilimleri programı, bilim, 

teknoloji ve toplum arasındaki iliĢkiyi 

kapsıyor mu? 

Kadın 175 2.95 .84 

Erkek 128 2.95 .78 

4.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

Fen Bilimleri ile diğer alanlar arasında iliĢki 

kurabilmesini sağlayacak konular içeriyor 

mu? 

Kadın 175 3.14 .78 

Erkek 128 3.01 .79 

5.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

bilime ilgi duymalarını sağlıyor mu? 

Kadın 175 3.22 .88 

Erkek 128 3.10 .92 

6.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencileri 

düĢünmeye yönlendiriyor mu? 

Kadın  175 3.15 .85 

Erkek 128 3.14 .92 

7.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerde 

bilimsel tutum ve davranıĢların geliĢmesini 

sağlıyor mu? 

Kadın 175 3.02 .84 

Erkek 128 3.02 .77 
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Tablo: 9’un devamı  

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

8.Yeni Fen Bilimleri programı, kavramsal 

anlamayı geliĢtirecek bilimsel süreçlere 

dayanıyor mu ? 

Kadın 175 2.85 .84 

Erkek  128 2.92 .71 

9.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilere 

anladıkları kavramları yeterli derecede 

uygulama fırsatı sağlıyor mu ? 

Kadın 175 2.65 .80 

Erkek 128 2.67 .82 

10.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

problem çözme becerilerinin geliĢmesine 

yardımcı oluyor mu ? 

Kadın 175 2.56 .87 

Erkek 128 2.75 .74 

11.Yeni Fen Bilimleri programı, 

öğrencilerde yaratıcılığın geliĢmesine 

yardımcı oluyor mu ? 

Kadın 175 2.68 .89 

Erkek 128 2.78 .85 

12.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

bilimsel araĢtırmaları planlamasını ve 

uygulayabilmesini sağlıyor mu ? 

Kadın 175 2.58 .77 

Erkek 128 2.67 .71 

13.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

bilimsel olaylar için alternatif açıklamalar 

getirmesini sağlıyor mu ? 

Kadın 175 2.68 .81 

Erkek 128 2.74 .80 

14.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

diğer öğrencilerle iĢbirliği içinde 

çalıĢmalarına olanak sağlıyor mu ? 

Kadın  175 2.81 .86 

Erkek 128 2.84 .84 

15. Yeni Fen Bilimleri programı 

öğrencilerde çevre bilincinin oluĢmasını 

sağlıyor mu ? 

Kadın 175 3.24 .75 

Erkek 128 3.24 .80 

16.Yeni Fen Bilimleri programı, okul 

idaresinin, ailenin ve toplumun Fen Bilimleri 

programını aktif bir Ģekilde desteklemesine 

rehberlik yapıyor mu ? 

Kadın 175 2.58 .77 

Erkek 128 2.60 .79 

17.Yeni Fen Bilimleri programı, 

öğretmenleri farklı öğretim metotlarını 

kullanmaya yönlendiriyor mu ? 

Kadın  175 2.89 .75 

Erkek 128 2.96 .85 

18.Yeni Fen Bilimleri programı, öğretmene 

dersi uygulamasında yardımcı olacak yeterli 

bilgi ve rehberlik içeriyor mu ? 

Kadın 175 2.48 .86 

Erkek 128 2.55 .91 
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Tablo: 9’un devamı 

2. Faktör: Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik DüĢünceler 

Maddeler Öğretmenler N   SD 

1. Ünitelerin amaçları 3. sınıf düzeyine 

uygun mu? 

Kadın  175 3.45 .92 

Erkek 128 3.41 .90 

2. Ünite ve konular 3. sınıf düzeyine uygun 

mu ? 

Kadın 175 3.49 .90 

Erkek 128 3.43 .92 

3. Ünitelerin sıralaması 3. sınıf düzeyine 

uygun mu? 

Kadın 175 3.41 .91 

Erkek 128 3.35 .94 

4.Ünitelerin sıralaması öğrencilerin daha 

önceki bilgi ve deneyimleri göz önüne 

alınarak mı yapılmıĢ? 

Kadın 175 3.09 .99 

Erkek 128 3.26 .94 

5. Ünitelerin iĢleniĢi için verilen süre yeterli 

mi? 

Kadın 175 4.01 1.00 

Erkek 128 3.79 1.15 

6.Ünite sayısının azaltılmasını yararlı 

buluyor musunuz? 

Kadın  175 2.43 1.27 

Erkek 128 2.47 1.31 

7. Öğrenci kazanımları açık ve anlaĢılır mı? Kadın  175 3.52 .88 

Erkek 128 3.46 .95 

8. Öğrenci kazanımları 3. sınıf düzeyine 

uygun mu? 

Kadın  175 3.55 .90 

Erkek 128 3.50 .94 

3.Faktör: Öğretme ve Öğrenme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler  

Maddeler Öğretmenler N   SD 

1.Yeni Fen bilimleri programı etkili öğretme 

ve öğrenme ile ilgili eğitim araĢtırmalarına 

dayanan son geliĢmeleri yansıtıyor mu? 

(aktif öğrenme, sorgulama, kavram 

haritaları..gibi) 

Kadın  175 2.84 .87 

Erkek 128 2.97 .74 
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Tablo: 9’un devamı 

 

Maddeler Öğretmenler N   SD 

2.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

anlaĢılır düzeyde verilmiĢ mi? 

Kadın 175 3.15 .88 

Erkek 128 3.20 .80 

3.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

3. sınıf düzeyine uygun mu? 

Kadın 175 3.31 .78 

Erkek 128 3.31 .87 

4.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

ünitenin amacı ve öğrenci kazanımları ile 

örtüĢüyor mu? 

Kadın 175 3.29 .79 

Erkek 128 3.29 .70 

5.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

dersi planlamada ve öğretimde yararlı oluyor 

mu? 

Kadın 175 3.18 .79 

Erkek 128 3.19 .73 

6.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

yeterli ve uygun teknolojik araç gereç 

kullanımını içeriyor mu?( internet, 

projeksiyon..vb.) 

Kadın 175 3.00 .95 

Erkek 128 3.15 .90 

7.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerde bilimsel sorgulamayı 

sağlayacak yaratıcı etkinlikler içeriyor mu? 

Kadın 175 2.75 .81 

Erkek 128 2.90 .81 

8.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin Fen bilimlerini günlük olaylarla 

bağdaĢtırmasında yardımcı olacak etkinlikler 

içeriyor mu? 

Kadın 175 3.07 .87 

Erkek 128 3.10 .80 

9.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin Fen Bilimlerindeki temel 

kavramları iyi bir Ģekilde anlayabilmelerine 

olanak sağlayacak yeterli etkinlikler içeriyor 

mu? 

Kadın 175 2.70 .91 

Erkek 128 2.98 .84 

10.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin gözlem yapmasına olanak 

sağlıyor mu? 

Kadın 175 2.87 .86 

Erkek 128 2.98 .85 

11.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin bilgi toplamalarına olanak 

sağlıyor mu? 

Kadın 175 2.87 .82 

Erkek 128 3.00 .84 
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Tablo: 9’un devamı 

Maddeler Öğretmenler N   SD 

12.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin araĢtırmalarını sunmalarına 

olanak sağlıyor mu? 

Kadın 175 2.87 .87 

Erkek 128 2.92 .93 

13.Önerilen öğrenci etkinlikleri kritik ve 

eleĢtirel düĢünme becerilerinin geliĢmesine 

olanak sağlıyor mu? 

Kadın 175 2.82 .77 

Erkek 128 2.88 .89 

14.Veri toplamak, analiz etmek ve 

yorumlamak için önerilen araç ve teknikler 

öğrenci seviyesi için uygun mu? 

Kadın 175 2.84 .86 

Erkek 128 2.87 .87 

4. Faktör: Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler  

Maddeler Öğretmenler N   SD 

1.Önerilen ölçme ve değerlendirme 

etkinlikleri açık ve anlaĢılır bir Ģekilde 

verilmiĢ mi ? 

Kadın 175 2.97 .95 

Erkek 128 2.88 .96 

2. Önerilen ölçme ve değerlendirme  

etkinlikleri sınıf düzeyine uygun mu ? 

Kadın 175 3.23 .86 

Erkek 128 3.14 .97 

3.Önerilen ölçme ve değerlendirme  

etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci 

kazanımları ile örtüĢüyor mu ? 

Kadın 175 3.29 .85 

Erkek 128 3.22 .94 

4.Önerilen ölçme ve değerlendirme  

etkinlikleri yazılı sınav hazırlamada yararlı 

oluyor mu ? 

Kadın 175 2.91 .92 

Erkek 128 2.88 .92 

5.Önerilen ölçme ve değerlendirme  

etkinlikleri çeĢitli ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinin kullanımını içeriyor mu ? 

Kadın 175 2.93 .88 

Erkek 128 2.96 .95 

6.Önerilen  öğrenci gözlem formu  öğrenciyi 

değerlendirmede yararlı mı ? 

Kadın 175 2.69 .96 

Erkek 128 2.82 .94 

7.Öğrenciler için önerilen grup 

değerlendirme formu öğrenciler için yararlı 

mı ? 

Kadın 175 2.65 .97 

Erkek 128 2.79 .89 

8.Öğrenciler için önerilen kendini 

değerlendirme formu öğrenciler için yararlı 

mı? 

Kadın 175 2.67 .99 

Erkek 128 2.82 .98 

 



56 

 

„„Birinci Faktör: Yeni Fen Bilimleri Programına Yönelik Genel 

DüĢünceler‟‟ ile ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  

“Yeni Fen Bilimleri Programı, bilimi değiĢen bir süreç olarak sunuyor mu?” 

(Md.1) önermesine kadın (X=2.77) ve erkek  (X=2.86) sınıf öğretmenleri “orta” 

düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın öğretmenlerin onaylama 

düzeyleri birbirine yakındır. Ama erkeklerin puanı biraz daha yüksektir.  

“Yeni Fen Bilimleri programı, bilimin teknolojideki uygulamalarını kapsıyor 

mu?‟‟ (Md.2) önermesine kadın (X=2.83) ve erkek  (X=2.89) sınıf öğretmenleri 

“orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın öğretmenlerin 

onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Fakat erkek öğretmenlerin puanı biraz daha 

yüksektir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, bilim, teknoloji ve toplum arasındaki iliĢkiyi 

kapsıyor mu?‟‟  (Md.3) önermesine kadın (X=2.95) ve erkek  (X=2.95) sınıf 

öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri aynıdır. Yani kadın ve erkek öğretmenler yeni fen 

bilimleri programını, bilim, teknoloji ve toplum arasındaki iliĢkiyi kapsaması açısından 

aynı düzeyde değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin Fen Bilimleri ile diğer alanlar 

arasında iliĢki kurabilmesini sağlayacak konular içeriyor mu?‟‟ (Md.4) önermesine 

kadın (X=3.14) ve erkek  (X=3.01) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri 

birbirine yakındır. Ama kadın sınıf öğretmenleri erkeklerden daha yüksek 

değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin bilime ilgi duymalarını sağlıyor 

mu?‟‟ (Md.5) önermesine kadın (X=3.22) ve erkek  (X=3.10) sınıf öğretmenleri 

“orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Fakat kadın öğretmenlerin puanı  

erkeklerden  biraz yüksektir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencileri düĢünmeye yönlendiriyor mu?‟‟ 

(Md.6) önermesine kadın (X=3.15) ve erkek  (X=3.14) sınıf öğretmenleri “orta” 
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düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf öğretmenlerinin 

onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani kadın ve erkekler yeni fen bilimleri 

programını, öğrencileri düĢünmeye yönlendirmesi açısından birbirlerine yakın 

değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerde bilimsel tutum ve davranıĢların 

geliĢmesini sağlıyor mu?‟‟ (Md.7) önermesine kadın (X=3.02) ve erkek  (X=3.02) 

sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın 

sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri aynıdır. Yani kadın ve erkekler yeni fen 

bilimleri programını, öğrencilerde bilimsel tutum ve davranıĢların geliĢmesini sağlaması 

açısından birbirleriyle aynı değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, kavramsal anlamayı geliĢtirecek bilimsel 

süreçlere dayanıyor mu?‟‟ (Md.8) önermesine kadın (X=2.85) ve erkek  (X=2.92) 

sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın 

sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Ancak erkek öğretmenlerin 

puanı biraz daha yüksektir.  

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilere anladıkları kavramları yeterli 

derecede uygulama fırsatı sağlıyor mu ?‟‟ (Md.9) önermesine kadın (X=2.65) ve erkek  

(X=2.67) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

erkek ve kadın sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani kadın 

ve erkekler yeni fen bilimleri programını, öğrencilere anladıkları kavramları yeterli 

derecede uygulama fırsatı sağlaması açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin problem çözme becerilerinin 

geliĢmesine yardımcı oluyor mu ?‟‟ (Md.10) önermesine kadın (X=2.56) sınıf 

öğretmenleri „„az‟‟ ve erkek  (X=2.75) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf öğretmenlerinin onaylama 

düzeylerinin birbirinden farklı olduğu görülmektedir. Yani kadın ve erkekler yeni fen 

bilimleri programını, öğrencilerin problem çözme becerilerinin geliĢmesine yardımcı 

olması açısından birbirlerinden farklı değerlendirmiĢtir. Bu farklılığın nedeni ne 

olabilir? 
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“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerde yaratıcılığın geliĢmesine yardımcı 

oluyor mu ?‟‟ (Md.11) önermesine kadın (X=2.68) ve erkek  (X=2.78) sınıf 

öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Ancak erkekler yeni fen 

bilimleri programını, bilimin teknolojideki uygulamaları kapsaması açısından kadın 

öğretmenlerden biraz daha yüksek puanla değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin bilimsel araĢtırmaları planlamasını 

ve uygulayabilmesini sağlıyor mu ?‟‟ (Md.12) önermesine kadın (X=2.58) sınıf 

öğretmenleri „„az‟‟  ve erkek  (X=2.67) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf öğretmenlerin onaylama düzeyleri 

birbirinden farklıdır. Yani kadın ve erkekler yeni fen bilimleri programını, öğrencilerin 

bilimsel araĢtırmaları planlamasını ve uygulayabilmesini sağlaması açısından 

birbirlerinden farklı değerlendirmiĢtir. Bu farklılığın altında yatan sebep ne olabilir? 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin bilimsel olaylar için alternatif 

açıklamalar getirmesini sağlıyor mu ?‟‟ (Md.13) önermesine kadın (X=2.68) ve erkek  

(X=2.74) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

erkek ve kadın sınıf öğretmenleri onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Fakat erkek 

öğretmenler yeni fen bilimleri programını, öğrencilerin bilimsel olaylar için alternatif 

açıklamalar getirmesi açısından kadın öğretmenlerden yüksek puanla değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin diğer öğrencilerle iĢbirliği içinde 

çalıĢmalarına olanak sağlıyor mu ?‟‟ (Md.14) önermesine kadın (X=2.81) sınıf 

öğretmenleri ve erkek  (X =2.84) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri 

birbirine yakındır. Yani kadın ve erkekler yeni fen bilimleri programını, öğrencilerin 

diğer öğrencilerle iĢbirliği içinde çalıĢmalarına olanak sağlaması açısından birbirlerine 

yakın değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerde çevre bilincinin oluĢmasını sağlıyor 

mu ?‟‟ (Md.15) önermesine kadın (X=3.24) sınıf öğretmenleri “orta” ve erkek  

(X=3.24) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

erkek ve kadın sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbiriyle aynıdır. Yani kadın 
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ve erkekler yeni fen bilimleri programını, öğrencilerde çevre bilincinin oluĢmasını 

sağlaması açısından birbirleriyle aynı değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, okul idaresinin, ailenin ve toplumun Fen 

Bilimleri programını aktif bir Ģekilde desteklemesine rehberlik yapıyor mu ?‟‟ (Md.16) 

önermesine kadın (X=2.58) sınıf öğretmenleri „„az‟‟ ve erkek  (X=2.60) sınıf 

öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirinden farklıdır. Yani kadın ve erkekler yeni 

fen bilimleri programını, okul idaresinin, ailenin ve toplumun Fen Bilimleri programını 

aktif bir Ģekilde desteklemesine rehberlik yapması açısından birbirlerinden farklı 

değerlendirmiĢtir. Acaba bu farklılık nerden kaynaklanmaktadır? 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğretmenleri farklı öğretim metotlarını 

kullanmaya yönlendiriyor mu?‟‟ (Md.17) önermesine kadın (X=2.89) ve erkek  

(X=2.96) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

erkek ve kadın sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Ancak 

erkek öğretmenlerin puanı biraz daha yüksektir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğretmene dersi uygulamasında yardımcı olacak 

yeterli bilgi ve rehberlik içeriyor mu ?‟‟ (Md.18) önermesine kadın (X=2.48) ve erkek  

(X=2.55) sınıf öğretmenleri “az” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek 

ve kadın sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Ama erkek 

öğretmenlerin puanı biraz daha yüksektir. Her iki öğretmen grubu da Yeni Fen Bilimleri 

programını, öğretmene dersi uygulamasında yardımcı olacak yeterli bilgi ve rehberlik 

içermesi açısından “az” olarak değerlendirmiĢtir. 

„„Ġkinci Faktör: Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik DüĢünceler‟‟ ile 

ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  

“Ünitelerin amaçları 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.1) önermesine kadın 

(X=3.45) ve erkek  (X=3.41) sınıf öğretmenleri “fazla” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri 

birbirine yakındır. Yani kadın ve erkekler ünitelerin amaçlarının 3.sınıf düzeyine 

uyguluğu açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 
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“Ünite ve konular 3. sınıf düzeyine uygun mu ?‟‟ (Md.2) önermesine kadın 

(X=3.49) ve erkek  (X =3.43) sınıf öğretmenleri “fazla” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf öğretmenleri onaylama düzeyleri 

birbirine yakındır. Yani kadın ve erkekler ünite ve konuların 3. sınıf düzeyine 

uygunluğu açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 

“Ünitelerin sıralaması 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.3) önermesine kadın 

(X=3.41) „„fazla‟‟ ve erkek  (X =3.35) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri 

birbirinden farklıdır. Yani kadın ve erkekler ünitelerin sıralamasının 3. sınıf düzeyine 

uygunluğu açısından birbirlerinden farklı değerlendirmiĢtir. Acaba bu farklılığın nedeni 

ne olabilir? Birinin fazla, diğerinin orta düzeyde değerlendirmesinin sebebi nedir? 

“Ünitelerin sıralaması öğrencilerin daha önceki bilgi ve deneyimleri göz önüne 

alınarak mı yapılmıĢ?‟‟ (Md.4) önermesine kadın (X=3.09) ve erkek  (X =3.26) sınıf 

öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Ancak erkek öğretmenlerin 

puanı daha yüksektir. 

“Ünitelerin iĢleniĢi için verilen süre yeterli mi?‟‟ (Md.5) önermesine kadın 

(X=4.01) ve erkek  (X =3.79) sınıf öğretmenleri “fazla” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri 

birbirine yakındır. Ancak kadın öğretmenlerin puanı daha yüksektir. 

“Ünite sayısının azaltılmasını yararlı buluyor musunuz?‟‟ (Md.6) önermesine 

kadın (X=2.43) ve erkek  (X =2.47) sınıf öğretmenleri “az” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri 

birbirine yakındır. Yani kadın ve erkekler ünite sayısının azaltılmasının yararlı olup 

olmadığı açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 

“Öğrenci kazanımları açık ve anlaĢılır mı?‟‟ (Md.7) önermesine kadın (X=3.52) 

ve erkek  (X =3.46) sınıf öğretmenleri “fazla” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu 

maddeyi erkek ve kadın sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 

Ancak kadın öğretmenlerin puanı biraz daha yüksektir. 
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“Öğrenci kazanımları 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.8) önermesine kadın 

(X=3.55) ve erkek  (X =3.50) sınıf öğretmenleri “fazla” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri 

birbirine yakındır. Ancak kadın öğretmenlerin puanları biraz daha yüksektir. 

„„Üçüncü Faktör: Öğretme ve Öğrenme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler‟‟ 

ile ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  

“Yeni Fen bilimleri programı etkili öğretme ve öğrenme ile ilgili eğitim 

araĢtırmalarına dayanan son geliĢmeleri yansıtıyor mu? (aktif öğrenme, sorgulama, 

kavram haritaları... gibi)‟‟ (Md.1) önermesine kadın (X=2.84) ve erkek  (X=2.97) 

sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın 

sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Ancak erkek öğretmenlerin 

yeni Fen bilimleri programı etkili öğretme ve öğrenme ile ilgili eğitim araĢtırmalarına 

dayanan son geliĢmeleri yansıtması açısından puanları biraz daha yüksektir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri anlaĢılır düzeyde verilmiĢ mi?‟‟ 

(Md.2) önermesine kadın (X=3.15) ve erkek  (X=3.20) sınıf öğretmenleri “orta” 

düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf öğretmenlerinin 

onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Ancak erkek öğretmenlerin puanları biraz daha 

yüksektir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.3) 

önermesine kadın (X=3.31) ve erkek  (X=3.31) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde 

görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın öğretmenlerin onaylama düzeyleri 

aynıdır. Yani kadın ve erkekler önerilen öğretme ve öğrenme etkinliklerini 3. sınıf 

düzeyine uygunluğu açısından birbirleriyle aynı değerlendirmiĢtir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci 

kazanımları ile örtüĢüyor mu?‟‟ (Md.4) önermesine kadın (X=3.29) ve erkek  

(X=3.29) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

erkek ve kadın öğretmenlerin onaylama düzeyleri aynıdır. Yani kadın ve erkekler 

önerilen öğretme ve öğrenme etkinliklerinin ünitenin amacı ve öğrenci kazanımları ile 

örtüĢmesi açısından birbirleriyle aynı değerlendirmiĢtir. 
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“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri dersi planlamada ve öğretimde yararlı 

oluyor mu?‟‟ (Md.5) önermesine kadın (X=3.18) ve erkek  (X=3.19) sınıf 

öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın 

öğretmenlerin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani kadın ve erkekler önerilen 

öğretme ve öğrenme etkinlikleri dersi planlamada ve öğretimde yararlı olması açısından 

birbirlerine çok yakın değerlendirmiĢtir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri yeterli ve uygun teknolojik araç gereç 

kullanımını içeriyor mu?( internet, projeksiyon..vb.)‟‟ (Md.6) önermesine kadın 

(X=3.00) ve erkek  (X=3.15) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın öğretmenlerin onaylama düzeyleri 

birbirine yakındır. Ancak erkek öğretmenlerin puanları biraz daha fazladır. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerde bilimsel sorgulamayı 

sağlayacak yaratıcı etkinlikler içeriyor mu?‟‟ (Md.7) önermesine kadın (X=2.75) ve 

erkek  (X=2.90) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu 

maddeyi erkek ve kadın öğretmenlerin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Ancak 

erkek öğretmenlerin puanları biraz daha yüksektir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin Fen bilimlerini günlük 

olaylarla bağdaĢtırmasında yardımcı olacak etkinlikler içeriyor mu?‟‟ (Md.8) 

önermesine kadın (X=3.07) ve erkek  (X=3.10) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde 

görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın öğretmenlerin onaylama düzeyleri 

birbirine yakındır. Yani kadın ve erkek öğretmenler önerilen öğretme ve öğrenme 

etkinlikleri öğrencilerin Fen bilimlerini günlük olaylarla bağdaĢtırmasında yardımcı 

olacak etkinlikler içermesi açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin Fen Bilimlerindeki temel 

kavramları iyi bir Ģekilde anlayabilmelerine olanak sağlayacak yeterli etkinlikler 

içeriyor mu?‟‟ (Md.9) önermesine kadın (X=2.70) ve erkek  (X=2.98) sınıf 

öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın 

öğretmenlerin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Ancak erkek öğretmenlerin 

puanları biraz daha yüksektir.. 
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“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin gözlem yapmasına 

olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.10) önermesine kadın (X=2.87) ve erkek  (X=2.98) sınıf 

öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın 

öğretmenlerin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Ancak erkek öğretmenlerin 

puanları biraz daha yüksektir. 

 “Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin bilgi toplamalarına 

olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.11) önermesine kadın (X=2.87) ve erkek  (X=3.00) sınıf 

öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani kadın ve erkekler önerilen 

öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin bilgi toplamalarına olanak sağlaması 

açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. Ancak erkek öğretmenlerin puanları biraz 

daha yüksektir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin araĢtırmalarını 

sunmalarına olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.12) önermesine kadın (X=2.87) ve erkek  

(X=2.92) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

erkek ve kadın sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani kadın 

ve erkekler önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin araĢtırmalarını 

sunmalarına olanak sağlaması açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. Ancak 

erkek öğretmenlerin puanları biraz daha yüksektir. 

“Önerilen öğrenci etkinlikleri kritik ve eleĢtirel düĢünme becerilerinin 

geliĢmesine olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.13) önermesine kadın (X=2.82) ve erkek  

(X=2.88) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

erkek ve kadın öğretmenlerin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani kadın ve 

erkek sınıf öğretmenleri önerilen öğrenci etkinlikleri kritik ve eleĢtirel düĢünme 

becerilerinin geliĢmesine olanak sağlaması açısından birbirlerine yakın 

değerlendirmiĢtir. 

“Veri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak için önerilen araç ve teknikler 

öğrenci seviyesi için uygun mu?‟‟ (Md.14) önermesine kadın (X=2.84) ve erkek  

(X=2.87) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

erkek ve kadın sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani kadın 

ve erkek sınıf öğretmenleri veri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak için önerilen 
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araç ve teknikler öğrenci seviyesi için uygunluğu açısından birbirlerine yakın 

değerlendirmiĢtir. 

„„Dördüncü Faktör: Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik 

DüĢünceler‟‟ ile ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri açık ve anlaĢılır bir Ģekilde 

verilmiĢ mi ?‟‟ (Md.1) önermesine kadın (X=2.97) ve erkek  (X=2.88) sınıf 

öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani kadın ve erkek sınıf 

öğretmenleri önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri açık ve anlaĢılır bir Ģekilde 

verilmiĢ olup olmadığını açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri sınıf düzeyine uygun mu ?‟‟ 

(Md.2) önermesine kadın (X=3.23) ve erkek  (X=3.14) sınıf öğretmenleri “orta” 

düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf öğretmenlerinin 

onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani kadın ve erkekler önerilen ölçme ve 

değerlendirme etkinlikleri sınıf düzeyine uygunluğu açısından birbirlerine yakın 

değerlendirmiĢtir. 

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci 

kazanımları ile örtüĢüyor mu ?‟‟ (Md.3) önermesine kadın (X=3.29) ve erkek  

(X=3.22) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

erkek ve kadın sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani kadın 

ve erkek sınıf öğretmenleri önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri, ünitenin amacı 

ve öğrenci kazanımları ile örtüĢmesi açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri yazılı sınav hazırlamada yararlı 

oluyor mu ?‟‟ (Md.4) önermesine kadın (X=2.91) ve erkek  (X=2.88) sınıf 

öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani kadın ve erkek sınıf 

öğretmenleri önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri yazılı sınav hazırlamada 

yararlı olması açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri çeĢitli ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinin kullanımını içeriyor mu ?‟‟ (Md.5) önermesine kadın (X=2.93) ve erkek  
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(X=2.96) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

erkek ve kadın sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani kadın 

ve erkek sınıf öğretmenleri önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri çeĢitli ölçme ve 

değerlendirme tekniklerinin kullanması açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 

“Önerilen „‟ öğrenci gözlem formu „‟ öğrenciyi değerlendirmede yararlı mı ?‟‟ 

(Md.6) önermesine kadın (X=2.69) ve erkek  (X=2.82) sınıf öğretmenleri “orta” 

düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf öğretmenlerinin 

onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani kadın ve erkek sınıf öğretmenleri önerilen 

“öğrenci gözlem formu” öğrenciyi değerlendirmede yararlı olup olmadığı açısından 

birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 

“Öğrenciler için önerilen „‟grup değerlendirme formu‟‟ öğrenciler için yararlı mı 

?‟‟ (Md.7) önermesine kadın (X=2.65) ve erkek  (X=2.79) sınıf öğretmenleri “orta” 

düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf öğretmenlerinin 

onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani kadın ve erkek sınıf öğretmenleri öğrenciler 

için önerilen “grup değerlendirme formu” öğrenciler için yararlı olup olmadığı 

açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 

“Öğrenciler için önerilen „‟ kendini değerlendirme formu‟‟ öğrenciler için yararlı 

mı?‟‟ (Md.8) önermesine kadın (X=2.67) ve erkek  (X=2.82) sınıf öğretmenleri 

“orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi erkek ve kadın sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani kadın ve erkek sınıf 

öğretmenleri öğrenciler için önerilen „”kendini değerlendirme formu” öğrenciler için 

yararlı olup olmadığı açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 

Tablo 10‟da sınıf öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre yeni fen bilimleri 

programına yönelik genel düĢünceler, üniteler ve öğrenci kazanımlara yönelik 

düĢünceler, öğretme ve öğrenme etkinliklerine yönelik düĢünceler, ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerine yönelik düĢünceler ve toplam puanlarına iliĢkin bağımsız 

(iliĢkisiz) örnekler t-testi sonuçları verilmiĢtir.  
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Tablo 10. Sınıf Öğretmenlerinin Cinsiyetlerine Göre Yeni Fen Bilimleri Programına Yönelik 

Genel Düşünceler, Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik Düşünceler, Öğretme ve 

Öğrenme Etkinliklerine Yönelik Düşünceler, Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik 

Düşünceler ve Toplam Puanlarına İlişkin Bağımsız (İlişkisiz) Örnekler t-testi Sonuçları 

Faktörler Cinsiyet N X SS t p 

Yeni Fen Bilimleri 

Programına Yönelik Genel 

DüĢünceler 

Kadın  175 2.84 .59 

0.492 
 

0.623 Erkek 128 2.87 .57 

Üniteler ve Öğrenci 

Kazanımlara Yönelik 

DüĢünceler 

Kadın  175 3.37 .67 

0.412 

 

0.681 

 
Erkek 128 3.33 .71 

Öğretme ve Öğrenme 

Etkinliklerine Yönelik 

DüĢünceler 

Kadın  174 2.97 .61 

1.174 0.241 
Erkek 127 3.05 .64 

Ölçme ve Değerlendirme 

Etkinliklerine Yönelik 

DüĢünceler 

Kadın  174 2.92 .74 

-0.264 0.792 
Erkek 127 2.94 .74 

Toplam  

Kadın  174 2.99 .53 

0.620 

 

0.535 

 
Erkek 127 3.03 .56 

Tablo 10 incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre yeni fen 

bilimleri programına yönelik genel düĢünceler, üniteler ve öğrenci kazanımlara yönelik 

düĢünceler, öğretme ve öğrenme etkinliklerine yönelik düĢünceler, ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerine yönelik düĢünceler puanlarında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır (p>.05).   

“Yeni Fen Bilimleri Programına Yönelik Genel DüĢünceler‟‟ boyutunda kadın 

sınıf öğretmenleri (X=2.84) “orta”, erkek sınıf öğretmenleri (X=2.87) “orta” 

düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Aralarında anlamlı farklılık oluĢturmamıĢlardır (t=.492; 

p=.623). Yani kadın ve erkek öğretmenlerin yeni fen bilimleri programına yönelik 

düĢünceleri aynıdır. 

“Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik DüĢünceler‟‟ boyutunda kadın sınıf 

öğretmenleri (X=3.37) “orta”, erkek sınıf öğretmenleri (X=3.33) “orta” düzeyinde 
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görüĢ belirtmiĢlerdir. Aralarında anlamlı farklılık oluĢturmamıĢlardır (t=.412; p=.681). 

Yani kadın ve erkek öğretmenlerin üniteler ve öğrenci kazanımlarına yönelik 

düĢünceleri aynıdır. 

“Öğretme ve Öğrenme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler‟‟ boyutunda kadın sınıf 

öğretmenleri (X=2.97) “orta”, erkek sınıf öğretmenleri (X=3.05) “orta” düzeyinde 

görüĢ belirtmiĢlerdir. Aralarında anlamlı farklılık oluĢturmamıĢlardır (t=1.174; p=.241). 

Yani kadın ve erkek öğretmenlerin öğretmen ve öğrenme etkinliklerine yönelik 

düĢünceleri aynıdır. 

“Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler” boyutunda kadın 

sınıf öğretmenleri (X=2.92) “orta”, erkek sınıf öğretmenleri (X=2.94) “orta” 

düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Aralarında anlamlı farklılık oluĢturmamıĢlardır (t=-

0.264; p=.792). Yani kadın ve erkek öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme 

etkinliklerine yönelik düĢünceleri aynıdır. 

“Toplam” boyutunda kadın sınıf öğretmenleri (X=2.99) “orta”, erkek sınıf 

öğretmenleri (X=3.03) “orta” düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Aralarında anlamlı 

farklılık oluĢturmamıĢlardır (t=-0.620; p=0.535). Yani kadın ve erkek öğretmenlerin 

ölçekten aldıkları toplam puanda farklılık yoktur. 

3.2. MEZUN OLUNAN OKUL DEĞĠġKENĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

Sınıf öğretmenlerinin 3. sınıf fen programına yönelik tutumlarına iliĢkin 

maddelerin mezun olunan okul değiĢkenine göre dağılımları Tablo 11‟de verilmiĢtir.  

Tablo 11: Mezun Olunan Okul Değişkenine Göre, Sorulara İlişkin Verilerin Dağılımı 

1.Faktör: Yeni Fen Bilimleri Programına Yönelik Genel DüĢünceler 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

1.Yeni Fen Bilimleri Programı, bilimi değiĢen 

bir süreç olarak sunuyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.80 .85 

Diğer 98 2.81 .84 

2.Yeni Fen Bilimleri programı, bilimin 

teknolojideki uygulamalarını kapsıyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.84 .79 

Diğer 98 2.87 .79 

3.Yeni Fen Bilimleri programı, bilim, 

teknoloji ve toplum arasındaki iliĢkiyi  

kapsıyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.97 .80 

Diğer 98 2.91 .81 
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Tablo: 11’in devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

4.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

Fen Bilimleri ile diğer alanlar arasında iliĢki 

kurabilmesini sağlayacak konular içeriyor 

mu? 

Eğitim 

Fakültesi  

205 3.09 .78 

Diğer 98 3.08 .79 

5.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

bilime ilgi duymalarını sağlıyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 3.19 .90 

Diğer 98 3.13 .89 

6.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencileri 

düĢünmeye yönlendiriyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 3.19 .91 

Diğer 98 3.06 .80 

7.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerde 

bilimsel tutum ve davranıĢların geliĢmesini 

sağlıyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 3.06 .83 

Diğer 98 2.93 .77 

8.Yeni Fen Bilimleri programı, kavramsal 

anlamayı geliĢtirecek bilimsel süreçlere 

dayanıyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.92 .81 

Diğer 98 2.78 .74 

9.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilere 

anladıkları kavramları yeterli derecede 

uygulama fırsatı sağlıyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.70 .84 

Diğer 98 2.58 .74 

10.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

problem çözme becerilerinin geliĢmesine 

yardımcı oluyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.69 .86 

Diğer 98 2.52 .73 

11.Yeni Fen Bilimleri programı, 

öğrencilerde yaratıcılığın geliĢmesine 

yardımcı oluyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.76 .91 

Diğer 98 2.63 .79 

12.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

bilimsel araĢtırmaları planlamasını ve 

uygulayabilmesini sağlıyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.63 .78 

Diğer 98 2.60 .66 
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Tablo: 11’in devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

13.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

bilimsel olaylar için alternatif açıklamalar 

getirmesini sağlıyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.72 .81 

Diğer 98 2.67 .80 

14.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

diğer öğrencilerle iĢbirliği içinde 

çalıĢmalarına olanak sağlıyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi  

205 2.85 .86 

Diğer 98 2.75 .82 

15. Yeni Fen Bilimleri programı 

öğrencilerde çevre bilincinin oluĢmasını 

sağlıyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 3.24 .78 

Diğer 98 3.23 .77 

16.Yeni Fen Bilimleri programı, okul 

idaresinin, ailenin ve toplumun Fen Bilimleri 

programını aktif bir Ģekilde desteklemesine 

rehberlik yapıyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.63 .78 

Diğer 98 2.51 .77 

17.Yeni Fen Bilimleri programı, 

öğretmenleri farklı öğretim metotlarını 

kullanmaya yönlendiriyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.96 .78 

Diğer 98 2.83 80 

18.Yeni Fen Bilimleri programı, öğretmene 

dersi uygulamasında yardımcı olacak yeterli 

bilgi ve rehberlik içeriyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.53 .91 

Diğer 98 2.46 .81 

2. Faktör: Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik DüĢünceler 

Maddeler Öğretmenler N   SD 

1. Ünitelerin amaçları 3. sınıf düzeyine 

uygun mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 3.40 .93 

Diğer 98 3.50 .86 

2. Ünite ve konular 3. sınıf düzeyine uygun 

mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 3.42 .94 

Diğer 98 3.56 .82 
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Tablo: 11’in devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

3. Ünitelerin sıralaması 3. sınıf düzeyine 

uygun mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 3.37 .91 

Diğer 98 3.42 .94 

4.Ünitelerin sıralaması öğrencilerin daha 

önceki bilgi ve deneyimleri göz önüne 

alınarak mı yapılmıĢ? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 3.15 .97 

Diğer 98 3.19 .98 

5. Ünitelerin iĢleniĢi için verilen süre yeterli 

mi? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 3.90 1.04 

Diğer 98 3.95 1.14 

6.Ünite sayısının azaltılmasını yararlı 

buluyor musunuz? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.45 1.31 

Diğer 98 2.43 1.25 

7. Öğrenci kazanımları açık ve anlaĢılır mı? Eğitim 

Fakültesi 

205 3.54 .90 

Diğer 98 3.39 .93 

8. Öğrenci kazanımları 3. sınıf düzeyine 

uygun mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 3.51 .89 

Diğer 98 3.56 .96 

3.Faktör: Öğretme ve Öğrenme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler  

Maddeler Öğretmenler N X SD 

1.Yeni Fen bilimleri programı etkili öğretme 

ve öğrenme ile ilgili eğitim araĢtırmalarına 

dayanan son geliĢmeleri yansıtıyor mu?(aktif 

öğrenme, sorgulama, kavram 

haritaları…gibi) 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.91 .86 

Diğer 98 2.85 .74 

2.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

anlaĢılır düzeyde verilmiĢ mi? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 3.17 .84 

Diğer 98 3.18 .85 
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Tablo:11’in devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

3.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

3. sınıf düzeyine uygun mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 3.29 .82 

 Diğer 98 3.35 .82 

4.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

ünitenin amacı ve öğrenci kazanımları ile 

örtüĢüyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 3.29 .76 

 Diğer 98 3.29 .74 

5.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

dersi planlamada ve öğretimde yararlı oluyor 

mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 3.18 .78 

Diğer 98 3.21 .73 

6.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

yeterli ve uygun teknolojik araç gereç 

kullanımını içeriyor mu?( internet, 

projeksiyon..vb.) 

Eğitim 

Fakültesi 

205 3.09 .93 

Diğer 98 3.00 .94 

7.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerde bilimsel sorgulamayı 

sağlayacak yaratıcı etkinlikler içeriyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.81 .84 

Diğer 98 2.82 .74 

8.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin Fen bilimlerini günlük olaylarla 

bağdaĢtırmasında yardımcı olacak etkinlikler 

içeriyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 3.10 .87 

Diğer 98 3.05 .77 

9.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin Fen Bilimlerindeki temel 

kavramları iyi bir Ģekilde anlayabilmelerine 

olanak sağlayacak yeterli etkinlikler içeriyor 

mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.87 .88 

Diğer 98 2.71 .89 

10.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin gözlem yapmasına olanak 

sağlıyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi  

205 2.95 .89 

Diğer 98 2.84 .77 
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Tablo: 11’in devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

11.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin bilgi toplamalarına olanak 

sağlıyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 3.00 .84 

Diğer 98 2.78 .80 

12.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin araĢtırmalarını sunmalarına 

olanak sağlıyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.94 .92 

Diğer 98 2.80 .83 

13.Önerilen öğrenci etkinlikleri kritik ve 

eleĢtirel düĢünme becerilerinin geliĢmesine 

olanak sağlıyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi  

205 2.87 .83 

Diğer 98 2.79 .81 

14.Veri toplamak, analiz etmek ve 

yorumlamak için önerilen araç ve teknikler 

öğrenci seviyesi için uygun mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.89 .88 

Diğer 98 2.76 .83 

4. Faktör: Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler  

Maddeler Öğretmenler N   SD 

1.Önerilen ölçme ve değerlendirme 

etkinlikleri açık ve anlaĢılır bir Ģekilde 

verilmiĢ mi? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.93 .95 

Diğer 98 2.93 .97 

2. Önerilen ölçme ve değerlendirme 

etkinlikleri sınıf düzeyine uygun mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 3.21 .86 

Diğer 98 3.16 1.01 

3.Önerilen ölçme ve değerlendirme 

etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci 

kazanımları ile örtüĢüyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 3.28 .86 

Diğer 98 3.21 .96 

4.Önerilen ölçme ve değerlendirme 

etkinlikleri yazılı sınav hazırlamada yararlı 

oluyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.96 .92 

Diğer 98 2.76 .90 

5.Önerilen ölçme ve değerlendirme 

etkinlikleri çeĢitli ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinin kullanımını içeriyor mu? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.98 .89 

Diğer 98 2.86 .94 
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Tablo:11’in devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

6.Önerilen „‟ öğrenci gözlem formu „‟ 

öğrenciyi değerlendirmede yararlı mı? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.80 1.00 

Diğer 98 2.65 .86 

7.Öğrenciler için önerilen „‟grup 

değerlendirme formu‟‟ öğrenciler için yararlı 

mı? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.75 .96 

Diğer 98 2.64 .89 

8.Öğrenciler için önerilen “ kendini 

değerlendirme formu” öğrenciler için yararlı 

mı? 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.76 .98 

Diğer 98 2.68 1.01 

„„Birinci Faktör: Yeni Fen Bilimleri Programına Yönelik Genel 

DüĢünceler‟‟ ile ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  

“Yeni Fen Bilimleri Programı, bilimi değiĢen bir süreç olarak sunuyor mu?” 

(Md.1) önermesine eğitim fakültesi (X=2.80) ve diğer fakültelerden mezun olan 

(X=2.81) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan öğretmenlerin onaylama düzeyleri 

birbirine yakındır. Yani eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan 

öğretmenlerin yeni Fen Bilimleri programını, bilimi değiĢen bir süreç olarak sunması 

açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, bilimin teknolojideki uygulamalarını kapsıyor mu 

?‟‟ (Md.2) önermesine eğitim fakültesi (X=2.84) ve diğer fakültelerden mezun olan 

(X=2.87) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan öğretmenlerin onaylama düzeyleri 

birbirine yakındır. Yani eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan 

öğretmenlerin yeni Fen Bilimleri programını, bilimin teknolojideki uygulamalarını 

kapsaması açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, bilim, teknoloji ve toplum arasındaki iliĢkiyi 

kapsıyor mu ?‟‟  (Md.3) önermesine eğitim fakültesi (X=2.97) ve diğer fakültelerden 

mezun olan (X=2.91) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu 

maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan sınıf öğretmenlerinin 
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onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden 

mezun olan sınıf öğretmenleri yeni Fen Bilimleri programını, bilim, teknoloji ve toplum 

arasındaki iliĢkiyi kapsaması açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 

 “Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin Fen Bilimleri ile diğer alanlar 

arasında iliĢki kurabilmesini sağlayacak konular içeriyor mu ?‟‟ (Md.4) önermesine 

eğitim fakültesi (X=3.09) ve diğer fakültelerden mezun olan (X=3.08) sınıf 

öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve 

diğer fakültelerden mezun olan öğretmenlerin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 

Yani eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan öğretmenlerin öğrencilerin Fen 

Bilimleri ile diğer alanlar arasında iliĢki kurabilmesini sağlayacak konular içermesi 

açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 

 “Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin bilime ilgi duymalarını sağlıyor mu 

?‟‟ (Md.5) önermesine eğitim fakültesi (X=3.19) ve diğer fakültelerden mezun olan 

(X=3.13) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan öğretmenlerin onaylama düzeyleri 

birbirine yakındır. Yani eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan 

öğretmenlerin öğrencilerin bilime ilgi duymalarını sağlaması açısından birbirlerine 

yakın değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencileri düĢünmeye yönlendiriyor mu ?‟‟ 

(Md.6) önermesine eğitim fakültesi (X=3.19) ve diğer fakültelerden mezun olan 

(X=3.06) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan öğretmenlerin onaylama düzeyleri 

birbirine yakındır. Yani eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan 

öğretmenlerin öğrencileri düĢünmeye yönlendirmesi açısından birbirlerine yakın 

değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerde bilimsel tutum ve davranıĢların 

geliĢmesini sağlıyor mu ?‟‟ (Md.7) önermesine eğitim fakültesi (X=3.06) ve diğer 

fakültelerden mezun olan (X=2.93) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan 

öğretmenlerin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani eğitim fakültesi ve diğer 
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fakültelerden mezun olan öğretmenlerin öğrencilerde bilimsel tutum ve davranıĢların 

geliĢmesini sağlaması açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 

 “Yeni Fen Bilimleri programı, kavramsal anlamayı geliĢtirecek bilimsel 

süreçlere dayanıyor mu ?‟‟ (Md.8) önermesine eğitim fakültesi (X=2.92) ve diğer 

fakültelerden mezun olan (X=2.78) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan 

öğretmenlerin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani eğitim fakültesi ve diğer 

fakültelerden mezun olan öğretmenlerin kavramsal anlamayı geliĢtirecek bilimsel 

süreçlere dayanması açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilere anladıkları kavramları yeterli 

derecede uygulama fırsatı sağlıyor mu ?‟‟ (Md.9) önermesine eğitim fakültesinden 

mezun olan  (X=2.70) sınıf öğretmenleri „„orta‟‟ ve diğer fakültelerden mezun olan 

(X=2.58) sınıf öğretmenleri “az” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan öğretmenlerin onaylama düzeyleri 

farklıdır. Bu farklılığın kaynağı acaba nerden kaynaklanmaktadır? 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin problem çözme becerilerinin 

geliĢmesine yardımcı oluyor mu ?‟‟ (Md.10) önermesine eğitim fakültesinden mezun 

olan (X=2.69) sınıf öğretmenleri „„orta‟‟ ve diğer fakültelerden mezun olan (X=2.52) 

sınıf öğretmenleri “az” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi 

ve diğer fakültelerden mezun olan öğretmenlerin onaylama düzeyleri birbirinden 

farklıdır. Eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan öğretmenlerin öğrencilerin 

problem çözme becerilerinin geliĢmesine yardımcı olması açısından birbirlerinden farklı 

değerlendirmelerinin altında yatan sebep acaba  ne olabilir? 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerde yaratıcılığın geliĢmesine yardımcı 

oluyor mu ?‟‟ (Md.11) önermesine eğitim fakültesi (X=2.76) ve diğer fakültelerden 

mezun olan (X=2.63) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu 

maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan öğretmenlerin onaylama 

düzeyleri birbirine yakındır. Yani eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan 

öğretmenlerin öğrencilerde yaratıcılığın geliĢmesine yardımcı olması açısından 

birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 
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“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin bilimsel araĢtırmaları planlamasını 

ve uygulayabilmesini sağlıyor mu ?‟‟ (Md.12) önermesine eğitim fakültesi (X=2.63) 

ve diğer fakültelerden mezun olan (X=2.60) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan 

öğretmenlerin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani eğitim fakültesi ve diğer 

fakültelerden mezun olan öğretmenlerin öğrencilerin bilimsel araĢtırmaları planlamasını 

ve uygulayabilmesini sağlaması açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin bilimsel olaylar için alternatif 

açıklamalar getirmesini sağlıyor mu ?‟‟ (Md.13) önermesine eğitim fakültesi (X=2.72) 

ve diğer fakültelerden mezun olan (X=2.67) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan 

öğretmenlerin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani eğitim fakültesi ve diğer 

fakültelerden mezun olan öğretmenlerin öğrencilerin bilimsel olaylar için alternatif 

açıklamalar getirmesini sağlaması açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin diğer öğrencilerle iĢbirliği içinde 

çalıĢmalarına olanak sağlıyor mu ?‟‟ (Md.14) önermesine eğitim fakültesi (X=2.85) ve 

diğer fakültelerden mezun olan (X=2.75) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan 

öğretmenlerin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani eğitim fakültesi ve diğer 

fakültelerden mezun olan öğretmenlerin öğrencilerin diğer öğrencilerle iĢbirliği içinde 

çalıĢmalarına olanak sağlaması açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı öğrencilerde çevre bilincinin oluĢmasını sağlıyor 

mu ?‟‟ (Md.15) önermesine eğitim fakültesi (X=3.24) ve diğer fakültelerden mezun 

olan (X=3.23) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan öğretmenlerin onaylama düzeyleri 

birbirine yakındır. Yani eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan 

öğretmenlerin öğrencilerde çevre bilincinin oluĢmasını sağlaması açısından birbirlerine 

yakın değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, okul idaresinin, ailenin ve toplumun Fen 

Bilimleri programını aktif bir Ģekilde desteklemesine rehberlik yapıyor mu ?‟‟ (Md.16) 

önermesine eğitim fakültesinden mezun olan (X=2.63) sınıf öğretmenleri „„orta‟‟ ve 



77 

 

diğer fakültelerden mezun olan (X=2.51) sınıf öğretmenleri “az” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan 

öğretmenlerin onaylama düzeyleri birbirinden farklıdır. Yani eğitim fakültesi ve diğer 

fakültelerden mezun olan öğretmenlerin okul idaresinin, ailenin ve toplumun Fen 

Bilimleri programını aktif bir Ģekilde desteklemesine rehberlik yapması açısından 

birbirlerinden farklı değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğretmenleri farklı öğretim metotlarını 

kullanmaya yönlendiriyor mu?‟‟ (Md.17) önermesine eğitim fakültesi (X=2.96) ve 

diğer fakültelerden mezun olan (X=2.83) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan 

öğretmenlerin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani eğitim fakültesi ve diğer 

fakültelerden mezun olan öğretmenlerin öğretmenleri farklı öğretim metotlarını 

kullanmaya yönlendirmesi açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğretmene dersi uygulamasında yardımcı olacak 

yeterli bilgi ve rehberlik içeriyor mu ?‟‟ (Md.18) önermesine eğitim fakültesi (X=2.53) 

ve diğer fakültelerden mezun olan (X=2.46) sınıf öğretmenleri “az” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani eğitim fakültesi ve diğer 

fakültelerden mezun olan öğretmenlerin öğretmene dersi uygulamasında yardımcı 

olacak yeterli bilgi ve rehberlik içermesi açısından birbirlerine yakın değerlendirmiĢtir. 

„„Ġkinci Faktör: Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik DüĢünceler‟‟ ile 

ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  

“Ünitelerin amaçları 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.1) önermesine eğitim 

fakültesi (X=3.40) ve diğer fakültelerden mezun olan (X=3.50) sınıf öğretmenleri 

“fazla” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer 

fakültelerden mezun olan öğretmenlerin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 

 “Ünite ve konular 3. sınıf düzeyine uygun mu ?‟‟ (Md.2) önermesine eğitim 

fakültesi (X=3.42) ve diğer fakültelerden mezun olan (X=3.56) sınıf öğretmenleri 

“fazla” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer 

fakültelerden mezun olan öğretmenlerin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 
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“Ünitelerin sıralaması 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.3) önermesine eğitim 

fakültesinden (X=3.37) mezun olan sınıf öğretmenleri „„orta‟‟ ve diğer fakültelerden 

mezun olan (X=3.42) sınıf öğretmenleri “fazla” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu 

maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan öğretmenlerin onaylama 

düzeyleri birbirinden farklıdır. 

“Ünitelerin sıralaması öğrencilerin daha önceki bilgi ve deneyimleri göz önüne 

alınarak mı yapılmıĢ?‟‟ (Md.4) önermesine eğitim fakültesi (X=3.15) ve diğer 

fakültelerden mezun olan (X=3.19) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 

“Ünitelerin iĢleniĢi için verilen süre yeterli mi?‟‟ (Md.5) önermesine eğitim 

fakültesi (X=3.90) ve diğer fakültelerden mezun olan (X=3.95) sınıf öğretmenleri 

“fazla” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer 

fakültelerden mezun olan sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 

“Ünite sayısının azaltılmasını yararlı buluyor musunuz?‟‟ (Md.6) önermesine 

eğitim fakültesi (X=2.45) ve diğer fakültelerden mezun olan (X=2.43) sınıf 

öğretmenleri “az” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve 

diğer fakültelerden mezun olan sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine 

yakındır. 

“Öğrenci kazanımları açık ve anlaĢılır mı?‟‟ (Md.7) önermesine eğitim fakültesi 

(X=3.54) ve diğer fakültelerden mezun olan (X=3.59) sınıf öğretmenleri “fazla” 

düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden 

mezun olan sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 

 “Öğrenci kazanımları 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.8) önermesine eğitim 

fakültesi (X=3.51) ve diğer fakültelerden mezun olan (X=3.56) sınıf öğretmenleri 

“fazla” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer 

fakültelerden mezun olan sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 

„„Üçüncü Faktör: Öğretme ve Öğrenme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler‟‟ 

ile ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  
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“Yeni Fen bilimleri programı etkili öğretme ve öğrenme ile ilgili eğitim 

araĢtırmalarına dayanan son geliĢmeleri yansıtıyor mu? (aktif öğrenme, sorgulama, 

kavram haritaları ..gibi)‟‟ (Md.1) önermesine eğitim fakültesi (X=2.91) ve diğer 

fakültelerden mezun olan (X=2.85) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri anlaĢılır düzeyde verilmiĢ mi?‟‟ 

(Md.2) önermesine eğitim fakültesi (X=3.17) ve diğer fakültelerden mezun olan 

(X=3.18) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan sınıf öğretmenlerinin onaylama 

düzeyleri birbirine yakındır. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.3) 

önermesine eğitim fakültesi (X=3.29) ve diğer fakültelerden mezun olan (X=3.35) 

sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim 

fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri 

birbirine yakındır. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci 

kazanımları ile örtüĢüyor mu?‟‟ (Md.4) önermesine eğitim fakültesi (X=3.29) ve diğer 

fakültelerden mezun olan (X=3.29) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri aynıdır. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri dersi planlamada ve öğretimde yararlı 

oluyor mu?‟‟ (Md.5) önermesine eğitim fakültesi (X=3.18) ve diğer fakültelerden 

mezun olan (X=3.21) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu 

maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan sınıf öğretmenlerinin 

onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 

 “Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri yeterli ve uygun teknolojik araç 

gereç kullanımını içeriyor mu?( internet, projeksiyon..vb.)‟‟ (Md.6) önermesine eğitim 

fakültesi (X=3.09) ve diğer fakültelerden mezun olan (X=3.00) sınıf öğretmenleri 
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“orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer 

fakültelerden mezun olan sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 

           “Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerde bilimsel sorgulamayı 

sağlayacak yaratıcı etkinlikler içeriyor mu?‟‟ (Md.7) önermesine eğitim fakültesi 

(X=2.81) ve diğer fakültelerden mezun olan (X=2.82) sınıf öğretmenleri “orta” 

düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden 

mezun olan sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin Fen bilimlerini günlük 

olaylarla bağdaĢtırmasında yardımcı olacak etkinlikler içeriyor mu?‟‟ (Md.8) 

önermesine eğitim fakültesi (X=3.10) ve diğer fakültelerden mezun olan (X=3.05) 

sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim 

fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri 

birbirine yakındır. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin Fen Bilimlerindeki temel 

kavramları iyi bir Ģekilde anlayabilmelerine olanak sağlayacak yeterli etkinlikler 

içeriyor mu?‟‟ (Md.9) önermesine eğitim fakültesi (X=2.87) ve diğer fakültelerden 

mezun olan (X=2.71) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu 

maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan sınıf öğretmenlerinin 

onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin gözlem yapmasına 

olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.10) önermesine kadın (X=2.95) ve erkek  (X=2.84) sınıf 

öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve 

diğer fakültelerden mezun olan sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine 

yakındır. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin bilgi toplamalarına 

olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.11) önermesine eğitim fakültesi (X=3.00) ve diğer 

fakültelerden mezun olan (X=2.78) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 
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“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin araĢtırmalarını 

sunmalarına olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.12) önermesine eğitim fakültesi (X=2.94) ve 

diğer fakültelerden mezun olan (X=2.80) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 

“Önerilen öğrenci etkinlikleri kritik ve eleĢtirel düĢünme becerilerinin 

geliĢmesine olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.13) önermesine eğitim fakültesi (X=2.87) ve 

diğer fakültelerden mezun olan (X=2.79) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 

“Veri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak için önerilen araç ve teknikler 

öğrenci seviyesi için uygun mu?‟‟ (Md.14) önermesine eğitim fakültesi (X=2.89) ve 

diğer fakültelerden mezun olan (X=2.76) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 

„„Dördüncü Faktör: Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik 

DüĢünceler‟‟ ile ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri açık ve anlaĢılır bir Ģekilde 

verilmiĢ mi ?‟‟ (Md.1) önermesine eğitim fakültesi (X=2.93) ve diğer fakültelerden 

mezun olan (X=2.93) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu 

maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan sınıf öğretmenlerinin 

onaylama düzeyleri aynıdır. 

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri sınıf düzeyine uygun mu ?‟‟ 

(Md.2) önermesine eğitim fakültesi (X=3.21) ve diğer fakültelerden mezun olan 

(X=3.16) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan sınıf öğretmenlerinin onaylama 

düzeyleri birbirine yakındır. 

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci 

kazanımları ile örtüĢüyor mu ?‟‟ (Md.3) önermesine eğitim fakültesi (X=3.28) ve diğer 

fakültelerden mezun olan (X=3.21) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 



82 

 

belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri yazılı sınav hazırlamada yararlı 

oluyor mu ?‟‟ (Md.4) önermesine eğitim fakültesi (X=2.96) ve diğer fakültelerden 

mezun olan (X=2.76) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu 

maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan sınıf öğretmenlerinin 

onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Ancak eğitim fakültesi mezunu öğretmenlerin 

puanları diğer fakülte mezunlarından biraz yüksektir. 

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri çeĢitli ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinin kullanımını içeriyor mu ?‟‟ (Md.5) önermesine eğitim fakültesi (X=2.98) 

ve diğer fakültelerden mezun olan (X=2.86) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. “Önerilen „‟ öğrenci gözlem 

formu „‟ öğrenciyi değerlendirmede yararlı mı ?‟‟ (Md.6) önermesine eğitim fakültesi 

(X=2.80) ve diğer fakültelerden mezun olan (X=2.65) sınıf öğretmenleri “orta” 

düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden 

mezun olan sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Ancak eğitim 

fakültesi mezunu öğretmenlerin puanları diğer fakülte mezunlarından biraz yüksektir. 

“Öğrenciler için önerilen „‟grup değerlendirme formu‟‟ öğrenciler için yararlı mı 

?‟‟ (Md.7) önermesine eğitim fakültesi (X=2.75) ve diğer fakültelerden mezun olan 

(X=2.64) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan sınıf öğretmenlerinin onaylama 

düzeyleri birbirine yakındır.  

“Öğrenciler için önerilen „‟ kendini değerlendirme formu‟‟ öğrenciler için yararlı 

mı?‟‟ (Md.8) önermesine eğitim fakültesi (X=2.76) ve diğer fakültelerden mezun olan 

(X=2.68) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

eğitim fakültesi ve diğer fakültelerden mezun olan sınıf öğretmenlerinin onaylama 

düzeyleri birbirine yakındır. Ancak eğitim fakültesi mezunu öğretmenlerin puanları 

diğer fakülte mezunlarından biraz yüksektir. 
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Tablo 12‟de sınıf öğretmenlerinin mezun oldukları okullara göre yeni fen 

bilimleri programına yönelik genel düĢünceler, üniteler ve öğrenci kazanımlara yönelik 

düĢünceler, öğretme ve öğrenme etkinliklerine yönelik düĢünceler, ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerine yönelik düĢünceler ve toplam puanlarına iliĢkin bağımsız 

(iliĢkisiz) örnekler t-testi sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo 12. Sınıf Öğretmenlerinin Mezun Olunan Okullara Göre Yeni Fen Bilimleri 

Programına Yönelik Genel Düşünceler, Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik 

Düşünceler, Öğretme ve Öğrenme Etkinliklerine Yönelik Düşünceler, Ölçme ve 

Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Düşünceler ve Toplam Puanlarına İlişkin Bağımsız 

(İlişkisiz) Örnekler t-testi Sonuçları 

Ölçek Mezun Olunan 

Okul 

N   SS t P 

Yeni Fen Bilimleri 

Programına Yönelik 

Genel DüĢünceler 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.88 0,61 1.103 0.271 

Diğer 98 2.80 0,53 

Üniteler ve Öğrenci 

Kazanımlara Yönelik 

DüĢünceler 

Eğitim 

Fakültesi 

205 3.34 0,69 -0 

.382 

      

0.703 

Diğer 98 3.38 0,69 

Öğretme ve Öğrenme 

Etkinliklerine Yönelik 

DüĢünceler 

Eğitim 

Fakültesi 

205 3.03 0,64 0.854 0.394 

Diğer 98 2.96 0,59 

Ölçme ve Değerlendirme 

Etkinliklerine Yönelik 

DüĢünceler 

Eğitim 

Fakültesi 

205 2.96 0,74 1.052 0.294 

Diğer 98 2.86 0,73 

Toplam Eğitim 

Fakültesi 

205 3.02 0,56 0.777 0.438 

Diğer 98 2.97 0,50 

 

Tablo 11 incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin mezun olunan okullara göre yeni 

fen bilimleri programına yönelik genel düĢünceler, üniteler ve öğrenci kazanımlara 

yönelik düĢünceler, öğretme ve öğrenme etkinliklerine yönelik düĢünceler, ölçme ve 
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değerlendirme etkinliklerine yönelik düĢünceler puanlarında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır.   

“Yeni Fen Bilimleri Programına Yönelik Genel DüĢünceler‟‟ boyutunda eğitim 

fakültesinden mezun olanlar (X=2.88) “orta”, diğer fakültelerden mezun olanlar 

(X=2.80) “orta” düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Aralarında anlamlı farklılık 

oluĢturmamıĢlardır (t=1.103; p=.271). Yani eğitim fakültesi ve diğer fakülte mezunları 

açısından yeni fen bilimleri programına yönelik genel düĢünceler aynıdır. 

“Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik DüĢünceler‟‟ boyutunda eğitim 

fakültesinden mezun olanlar (X=3.34) “orta”, diğer fakültelerden mezun olanlar 

(X=3.38) “orta” düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Aralarında anlamlı farklılık 

oluĢturmamıĢlardır (t=-0.382; p=.703). Yani eğitim fakültesi ve diğer fakülte mezunları 

açısından üniteler ve öğrenci kazanımlarına yönelik düĢünceler aynıdır. 

“Öğretme ve Öğrenme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler‟‟ boyutunda eğitim 

fakültesinden mezun olanlar (X=3.03) “orta”, diğer fakültelerden mezun olanlar 

(X=2.96) “orta” düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Aralarında anlamlı farklılık 

oluĢturmamıĢlardır (t=.854; p=.394). Yani eğitim fakültesi ve diğer fakülte mezunları 

açısından öğretme ve öğrenme etkinliklerine yönelik düĢünceler aynıdır. 

“Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler” boyutunda eğitim 

fakültesinden mezun olanlar (X=2.96) “orta”, diğer fakültelerden mezun olanlar 

(X=2.86) “orta” düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Aralarında anlamlı farklılık 

oluĢturmamıĢlardır (t=1.052; p=.294). Yani eğitim fakültesi ve diğer fakülte mezunları 

açısından ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yönelik düĢünceler aynıdır. 

“Toplam” boyutunda eğitim fakültesinden mezun olan sınıf öğretmenleri 

(X=3.02) “orta”, diğer fakültelerden mezun olan sınıf öğretmenleri (X=2.97) “orta” 

düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Aralarında anlamlı farklılık oluĢturmamıĢlardır (t=.777; 

p=.438). Yani eğitim fakültesi ve diğer fakülte mezunları açısından ölçekten alınan 

toplam puan arasında anlamlı fark yoktur. 

3.3. KIDEM DEĞĠġKENĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

Sınıf öğretmenlerinin 3. sınıf fen programına yönelik tutumlarına iliĢkin 

maddelerin kıdem değiĢkenine göre dağılımları Tablo 13‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 13: Kıdem Değişkenine Göre, Sorulara İlişkin Verilerin Dağılımı 

1.Faktör: Yeni Fen Bilimleri Programına Yönelik Genel DüĢünceler 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

1.Yeni Fen Bilimleri Programı, bilimi 

değiĢen bir süreç olarak sunuyor mu? 

1-5 20 2.75 .78 

5-10 31 3.00 .85 

10-20 197 2.79 .85 

20 ve üstü 55 2.78 .85 

2.Yeni Fen Bilimleri programı, bilimin 

teknolojideki uygulamalarını kapsıyor mu? 

1-5 20 2.85 .74 

5-10 31 3.00 .93 

10-20 197 2.82 .78 

20 ve üstü 55 2.90 .79 

3.Yeni Fen Bilimleri programı, bilim, 

teknoloji ve toplum arasındaki iliĢkiyi 

kapsıyor mu? 

1-5 20 3.20 .89 

5-10 31 3.00 .81 

10-20 197 2.96 .79 

20 ve üstü 55 2.80 .84 

4.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

Fen Bilimleri ile diğer alanlar arasında iliĢki 

kurabilmesini sağlayacak konular içeriyor 

mu? 

1-5 20 2.95 .82 

5-10 31 3.29 .78 

10-20 197 3.10 .77 

20 ve üstü 55 2.98 .82 

5.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

bilime ilgi duymalarını sağlıyor mu? 

1-5 20 2.80 .95 

5-10 31 3.35 .98 

10-20 197 3.19 .90 

20 ve üstü 55 2.14 .80 

6.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencileri 

düĢünmeye yönlendiriyor mu? 

1-5 20 3.00 .91 

5-10 31 3.51 .88 

10-20 197 3.15 .86 

20 ve üstü 55 2.98 .89 

7.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerde 

bilimsel tutum ve davranıĢların geliĢmesini 

sağlıyor mu? 

1-5 20 2.85 .87 

5-10 31 3.35 .83 

10-20 197 3.01 .78 

20 ve üstü 55 2.96 .88 
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Tablo:13’ün devamı  

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

8.Yeni Fen Bilimleri programı, kavramsal 

anlamayı geliĢtirecek bilimsel süreçlere 

dayanıyor mu? 

1-5 20 2.75 .71 

5-10 31 3.19 .90 

10-20 197 2.89 .75 

20 ve üstü 55 2.70 .83 

9.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilere 

anladıkları kavramları yeterli derecede 

uygulama fırsatı sağlıyor mu? 

1-5 20 2.25 .96 

5-10 31 2.67 .83 

10-20 197 2.70 .78 

20 ve üstü 55 2.67 .81 

10.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

problem çözme becerilerinin geliĢmesine 

yardımcı oluyor mu? 

1-5 20 2.40 .68 

5-10 31 2.93 .99 

10-20 197 2.62 .78 

20 ve üstü 55 2.61 .87 

11.Yeni Fen Bilimleri programı, 

öğrencilerde yaratıcılığın geliĢmesine 

yardımcı oluyor mu? 

1-5 20 2.60 .68 

5-10 31 3.09 .83 

10-20 197 2.68 .90 

20 ve üstü 55 2.70 .83 

12.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

bilimsel araĢtırmaları planlamasını ve 

uygulayabilmesini sağlıyor mu? 

1-5 20 2.40 .82 

5-10 31 2.70 .78 

10-20 197 2.62 .73 

20 ve üstü 55 2.65 .75 

13.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

bilimsel olaylar için alternatif açıklamalar 

getirmesini sağlıyor mu? 

1-5 20 2.55 .88 

5-10 31 2.93 1.06 

10-20 197 2.70 .74 

20 ve üstü 55 2.65 .84 

14.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

diğer öğrencilerle iĢbirliği içinde 

çalıĢmalarına olanak sağlıyor mu? 

1-5 20 2.75 .91 

5-10 31 3.29 .90 

10-20 197 2.74 .83 

20 ve üstü 55 2.87 .81 
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Tablo:13’ün devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

15. Yeni Fen Bilimleri programı 

öğrencilerde çevre bilincinin oluĢmasını 

sağlıyor mu? 

1-5 20 3.15 .93 

5-10 31 3.38 .71 

10-20 197 3.21 .76 

20 ve üstü 55 3.29 .78 

16.Yeni Fen Bilimleri programı, okul 

idaresinin, ailenin ve toplumun Fen Bilimleri 

programını aktif bir Ģekilde desteklemesine 

rehberlik yapıyor mu ? 

1-5 20 2.40 .82 

5-10 31 2.41 .80 

10-20 197 2.62 .75 

20 ve üstü 55 2.65 .84 

17.Yeni Fen Bilimleri programı, 

öğretmenleri farklı öğretim metotlarını 

kullanmaya yönlendiriyor mu? 

1-5 20 2.80 .83 

5-10 31 3.16 .86 

10-20 197 2.89 .79 

20 ve üstü 55 2.94 .75 

18.Yeni Fen Bilimleri programı, öğretmene 

dersi uygulamasında yardımcı olacak yeterli 

bilgi ve rehberlik içeriyor mu? 

1-5 20 2.40 .99 

5-10 31 2.54 .99 

10-20 197 2.49 .88 

20 ve üstü 55 2.60 .76 

2. Faktör: Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik DüĢünceler 

Maddeler Öğretmenler N   SD 

1. Ünitelerin amaçları 3. sınıf düzeyine 

uygun mu? 

1-5 20 3.05 1.14 

5-10 31 3.51 .96 

10-20 197 3.59 .92 

20 ve üstü 55 3.30 .69 

2. Ünite ve konular 3. sınıf düzeyine uygun 

mu? 

1-5 20 3.20 1.10 

5-10 31 3.45 1.09 

10-20 197 3.54 .90 

20 ve üstü 55 3.30 .71 

3. Ünitelerin sıralaması 3. sınıf düzeyine 

uygun mu? 

1-5 20 3.25 .91 

5-10 31 3.58 .95 

10-20 197 3.41 .96 

20 ve üstü 55 3.25 .75 
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Tablo:13’ün devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

4.Ünitelerin sıralaması öğrencilerin daha 

önceki bilgi ve deneyimleri göz önüne 

alınarak mı yapılmıĢ? 

1-5 20 2.95 .99 

5-10 31 3.41 .88 

10-20 197 3.16 1.02 

20 ve üstü 55 3.12 .81 

5. Ünitelerin iĢleniĢi için verilen süre yeterli 

mi? 

1-5 20 3.70 1.26 

5-10 31 4.12 1.14 

10-20 197 3.94 1.07 

20 ve üstü 55 3.80 .96 

6.Ünite sayısının azaltılmasını yararlı 

buluyor musunuz? 

1-5 20 2.65 1.46 

5-10 31 2.09 1.32 

10-20 197 1.32 1.32 

20 ve üstü 55 1.04 1.04 

7. Öğrenci kazanımları açık ve anlaĢılır mı? 1-5 20 3.30 .97 

5-10 31 3.74 1.09 

10-20 197 3.56 .90 

20 ve üstü 55 3.18 .74 

8. Öğrenci kazanımları 3. sınıf düzeyine 

uygun mu? 

1-5 20 3.35 .98 

5-10 31 3.48 1.15 

10-20 197 3.62 .90 

20 ve üstü 55 3.29 .73 

3.Faktör Öğretme ve Öğrenme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler  

Maddeler Öğretmenler N   SD 

1.Yeni Fen bilimleri programı etkili öğretme 

ve öğrenme ile ilgili eğitim araĢtırmalarına 

dayanan son geliĢmeleri yansıtıyor mu? 

(aktif öğrenme, sorgulama, kavram 

haritaları... gibi) 

1-5 20 2.90 .96 

5-10 31 3.12 .84 

10-20 197 2.89 .79 

20-30 55 2.78 .85 
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Tablo: 13’ün devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

2.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

anlaĢılır düzeyde verilmiĢ mi? 

1-5 20 2.90 .91 

5-10 31 3.45 .80 

10-20 197 3.19 .85 

20-30 55 3.05 .80 

3.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

3. sınıf düzeyine uygun mu? 

1-5 20 3.20 .76 

5-10 31 3.48 .92 

10-20 197 3.35 .81 

20-30 55 3.12 .79 

4.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

ünitenin amacı ve öğrenci kazanımları ile 

örtüĢüyor mu? 

1-5 20 3.20 .95 

5-10 31 3.61 .88 

10-20 197 3.27 .73 

20-30 55 3.23 .66 

5.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

dersi planlamada ve öğretimde yararlı oluyor 

mu? 

1-5 20 3.00 .97 

5-10 31 3.41 .84 

10-20 197 3.19 .75 

20-30 55 3.12 .66 

6.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

yeterli ve uygun teknolojik araç gereç 

kullanımını içeriyor mu?( internet, 

projeksiyon… vb.) 

1-5 20 2.75 .85 

5-10 31 3.45 1.17 

10-20 197 3.05 .90 

20-30 55 3.00 .88 

7.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerde bilimsel sorgulamayı 

sağlayacak yaratıcı etkinlikler içeriyor mu? 

1-5 20 2.70 .92 

5-10 31 3.09 .94 

10-20 197 2.77 .82 

20-30 55 2.85 .62 

8.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin Fen bilimlerini günlük olaylarla 

bağdaĢtırmasında yardımcı olacak etkinlikler 

içeriyor mu? 

1-5 20 3.00 .97 

5-10 31 3.19 1.01 

10-20 197 3.09 .84 

20-30 55 3.05 .70 
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Tablo: 13’ün devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

9.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin Fen Bilimlerindeki temel 

kavramları iyi bir Ģekilde anlayabilmelerine 

olanak sağlayacak yeterli etkinlikler içeriyor 

mu? 

1-5 20 2.70 .80 

5-10 31 3.12 .99 

10-20 197 2.76 .90 

20-30 55 2.89 .78 

10.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin gözlem yapmasına olanak 

sağlıyor mu? 

1-5 20 2.70 .97 

5-10 31 3.06 .92 

10-20 197 2.89 .87 

20-30 55 3.00 .72 

11.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin bilgi toplamalarına olanak 

sağlıyor mu? 

1-5 20 2.80 .69 

5-10 31 3.03 .79 

10-20 197 2.89 .87 

20-30 55 3.03 .76 

12.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin araĢtırmalarını sunmalarına 

olanak sağlıyor mu? 

1-5 20 2.80 .69 

5-10 31 2.93 .96 

10-20 197 2.84 .94 

20-30 55 3.10 .73 

13.Önerilen öğrenci etkinlikleri kritik ve 

eleĢtirel düĢünme becerilerinin geliĢmesine 

olanak sağlıyor mu? 

1-5 20 2.55 .75 

5-10 31 2.93 .92 

10-20 197 2.84 .84 

20-30 55 2.90 .70 

14.Veri toplamak, analiz etmek ve 

yorumlamak için önerilen araç ve teknikler 

öğrenci seviyesi için uygun mu? 

1-5 20 2.80 .76 

5-10 31 2.93 .92 

10-20 197 2.86 .89 

20-30 55 2.78 .78 
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Tablo: 13’ün devamı 

4. Faktör: Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler  

Maddeler Öğretmenler N   SD 

1.Önerilen ölçme ve değerlendirme 

etkinlikleri açık ve anlaĢılır bir Ģekilde 

verilmiĢ mi? 

1-5 20 2.95 1.05 

5-10 31 2.90 .94 

10-20 197 2.95 .96 

20 ve üstü 55 2.87 .92 

2. Önerilen ölçme ve değerlendirme 

etkinlikleri sınıf düzeyine uygun mu? 

1-5 20 3.20 1.05 

5-10 31 3.22 .80 

10-20 197 3.21 .94 

20 ve üstü 55 3.10 .83 

3.Önerilen ölçme ve değerlendirme 

etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci 

kazanımları ile örtüĢüyor mu? 

1-5 20 3.40 1.09 

5-10 31 3.29 .86 

10-20 197 3.25 .90 

20 ve üstü 55 3.21 .83 

4.Önerilen ölçme ve değerlendirme 

etkinlikleri yazılı sınav hazırlamada yararlı 

oluyor mu? 

1-5 20 3.00 1.12 

5-10 31 2.77 .95 

10-20 197 2.86 .93 

20 ve üstü  55 3.05 .77 

5.Önerilen ölçme ve değerlendirme 

etkinlikleri çeĢitli ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinin kullanımını içeriyor mu? 

 

1-5 20 2.90 .91 

5-10 31 2.96 .91 

10-20 197 2.93 .89 

20 ve üstü 55 2.98 1.00 

6.Önerilen “öğrenci gözlem formu” 

öğrenciyi değerlendirmede yararlı mı? 

 

1-5 20 2.90 1.16 

5-10 31 2.80 1.04 

10-20 197 2.71 .92 

20 ve üstü 55 2.80 .96 

7.Öğrenciler için önerilen „‟grup 

değerlendirme formu‟‟ öğrenciler için yararlı 

mı ? 

1-5 20 2.80 1.10 

5-10 31 2.77 .99 

10-20 197 2.67 .94 

20 ve üstü 55 2.80 .86 

8.Öğrenciler için önerilen „‟ kendini 

değerlendirme formu‟‟ öğrenciler için yararlı 

mı? 

1-5 20 2.70 1.12 

5-10 31 2.93 .99 

10-20 197 2.65 .99 

20 ve üstü 55 2.92 .89 
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„„Birinci Faktör: Yeni Fen Bilimleri Programına Yönelik Genel 

DüĢünceler‟‟ ile ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  

“Yeni Fen Bilimleri Programı, bilimi değiĢen bir süreç olarak sunuyor mu?” 

(Md.1) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.75), 5-10  (X=3.00), 10-20 (X=2.79), 20 

ve üstü (X=2.78) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. Öğretmenler benzer 

yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek değeri hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler 

vermiĢlerdir. Bunu 10-20 olanlar takip etmiĢtir. Yani hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler 

Yeni Fen Bilimleri Programını, bilimi değiĢen bir süreç olarak sunması açısından daha 

yüksek değerlendirmektedir. 

 “Yeni Fen Bilimleri programı, bilimin teknolojideki uygulamalarını kapsıyor 

mu ?‟‟ (Md.2) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.85), 5-10  (X=3.00), 10-20 

(X=2.82), 20 ve üstü (X=2.90) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. 

Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek değeri hizmet yılı 5-10 olan 

öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 20 ve üstü olanlar takip etmiĢtir. Yani hizmet yılı 5-10 

olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, bilimin teknolojideki uygulamalarını 

kapsaması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

 “Yeni Fen Bilimleri programı, bilim, teknoloji ve toplum arasındaki iliĢkiyi 

kapsıyor mu ?‟‟  (Md.3) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=3.20) „„orta‟‟, 5-10  

(X=3.00) „„orta‟‟, 10-20 (X=2.96) „„orta‟‟, 20 ve üstü (X=2.80) olanlar „„orta‟‟ 

düzeyinde görüĢ belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En 

yüksek değeri hizmet yılı 1-5 olan öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 5-10 olanlar takip 

etmiĢtir. Yani hizmet yılı 1-5 olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, bilim, 

teknoloji ve toplum arasındaki iliĢkiyi kapsaması açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

 “Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin Fen Bilimleri ile diğer alanlar 

arasında iliĢki kurabilmesini sağlayacak konular içeriyor mu ?‟‟ (Md.4) önermesine 

hizmet yılı 1-5  (X=2.95), 5-10  (X=3.29), 10-20 (X=3.10), 20 ve üstü (X=2.98) 

olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. En yüksek değeri hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 

10-20 olanlar takip etmiĢtir. Yani hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri 
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Programını, öğrencilerin Fen Bilimleri ile diğer alanlar arasında iliĢki kurabilmesini 

sağlayacak konular içermesi açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

 “Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin bilime ilgi duymalarını sağlıyor mu 

?‟‟ (Md.5) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.80), 5-10  (X=3.35), 10-20 (X=3.19) 

„„orta‟‟, 20 ve üstü (X=2.14) olanlar „„az‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En düĢük 

düzeyde değeri hizmet yılı 20 ve üstü olanlar göstermiĢtir. Yani hizmet yılı 20 ve üstü 

olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, öğrencilerin bilime ilgi duymalarını 

sağlaması açısından daha düĢük değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencileri düĢünmeye yönlendiriyor mu ?‟‟ 

(Md.6) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=3.00) „„orta‟‟, 5-10  (X=3.51) „„fazla‟‟, 10-20 

(X=3.15) „„orta‟‟, 20 ve üstü (X=2.98) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ 

belirtmektedir. En yüksek değeri hizmet yılı 5-10 olanlar göstermiĢtir. Yani hizmet yılı 

5-10 olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, öğrencileri düĢünmeye 

yönlendirmesi açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerde bilimsel tutum ve davranıĢların 

geliĢmesini sağlıyor mu ?‟‟ (Md.7) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.85) „„orta‟‟, 5-10  

(X=3.35) „„orta‟‟, 10-20 (X=3.01) „„orta‟‟, 20 ve üstü (X=2.96) olanlar „„orta‟‟ 

düzeyinde görüĢ belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En 

yüksek değeri hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 10-20 olanlar takip 

etmiĢtir. Yani hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, 

öğrencilerde bilimsel tutum ve davranıĢların geliĢmesini sağlaması açısından daha 

yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, kavramsal anlamayı geliĢtirecek bilimsel 

süreçlere dayanıyor mu ?‟‟ (Md.8) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.75) „„orta‟‟, 5-10  

(X=3.19) „„orta‟‟, 10-20 (X=2.89) „„orta‟‟, 20 ve üstü (X=2.70) olanlar „„orta‟‟ 

düzeyinde görüĢ belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En 

yüksek değeri hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 10-20 olanlar takip 

etmiĢtir. Yani hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, 

kavramsal anlamayı geliĢtirecek bilimsel süreçlere dayanması açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 
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 “Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilere anladıkları kavramları yeterli 

derecede uygulama fırsatı sağlıyor mu ?‟‟ (Md.9) önermesine hizmet yılı 1-5  

(X=2.25) „„az‟‟, 5-10  (X=2.67) „„orta‟‟, 10-20 (X=2.70) „„orta‟‟, 20 ve üstü 

(X=2.67) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En düĢük değeri hizmet yılı 

1-5 olan öğretmenler vermiĢlerdir. Yani hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler Yeni Fen 

Bilimleri Programını, öğrencilere anladıkları kavramları yeterli derecede uygulama 

fırsatı sağlaması açısından daha düĢük değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin problem çözme becerilerinin 

geliĢmesine yardımcı oluyor mu ?‟‟ (Md.10) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.40) 

„„az‟‟, 5-10  (X=2.93) „„orta‟‟, 10-20 (X=2.62) „„orta‟‟, 20 ve üstü (X=2.61) olanlar 

„„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En düĢük değeri hizmet yılı 1-5 olan 

öğretmenler vermiĢlerdir. Yani hizmet yılı 1-5 olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri 

Programını, öğrencilerin problem çözme becerilerinin geliĢmesine yardımcı olması 

açısından daha düĢük değerlendirmektedir. 

 “Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerde yaratıcılığın geliĢmesine yardımcı 

oluyor mu ?‟‟ (Md.11) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.60) „„orta‟‟, 5-10  (X=3.09) 

„„orta‟‟, 10-20 (X=2.68) „„orta‟‟, 20 ve üstü (X=2.70) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ 

belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek değeri 

hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 20 ve üstü olanlar takip etmiĢtir. 

Yani hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, öğrencilerin 

yaratıcılığının geliĢmesine yardımcı olması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin bilimsel araĢtırmaları planlamasını 

ve uygulayabilmesini sağlıyor mu ?‟‟ (Md.12) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.40) 

„„az‟‟, 5-10  (X=2.70) „„orta‟‟, 10-20 (X=2.62) „„orta‟‟, 20 ve üstü (X=2.65) olanlar 

„„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En düĢük değeri hizmet yılı 1-5 olan 

öğretmenler vermiĢlerdir. Yani hizmet yılı 1-5 olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri 

Programını, öğrencilerin bilimsel araĢtırmaları planlamasını ve uygulayabilmesini 

sağlaması açısından daha düĢük değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin bilimsel olaylar için alternatif 

açıklamalar getirmesini sağlıyor mu ?‟‟ (Md.13) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.55) 
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„„az‟‟, 5-10  (X=2.93) „‟orta‟‟, 10-20 (X=2.70) „‟orta‟‟, 20 ve üstü (X=2.65) olanlar 

„„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En düĢük değeri hizmet yılı 1-5 olan 

öğretmenler vermiĢlerdir. Yani hizmet yılı 1-5 olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri 

Programını, öğrencilerin bilimsel olaylar için alternatif açıklamalar getirmesini 

sağlaması açısından daha düĢük değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin diğer öğrencilerle iĢbirliği içinde 

çalıĢmalarına olanak sağlıyor mu ?‟‟ (Md.14) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.75), 5-

10  (X=3.29), 10-20 (X=2.74), 20 ve üstü (X=2.87) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ 

belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek değeri 

hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 20 ve üstü olanlar takip etmiĢtir. 

Yani hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, öğrencilerin 

diğer öğrencilerle iĢbirliği içinde çalıĢmalarına olanak sağlaması açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

 “Yeni Fen Bilimleri programı öğrencilerde çevre bilincinin oluĢmasını sağlıyor 

mu ?‟‟ (Md.15) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=3.15), 5-10  (X=3.38), 10-20 

(X=3.21), 20 ve üstü (X=3.29) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. 

Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek değeri hizmet yılı 5-10 olan 

öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 20 ve üstü olanlar takip etmiĢtir. Yani hizmet yılı 5-10 

olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, öğrencilerde çevre bilincinin 

oluĢmasını sağlaması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, okul idaresinin, ailenin ve toplumun Fen 

Bilimleri programını aktif bir Ģekilde desteklemesine rehberlik yapıyor mu ?‟‟ (Md.16) 

önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.40) ile 5-10  (X=2.41) „„az‟‟, 10-20 (X=2.62) ile 

20 ve üstü (X=2.65) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek değeri 

hizmet yılı 20 ve üstü olan öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 10-20 olanlar takip etmiĢtir. 

Yani hizmet yılı 20 ve üstü olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, okul 

idaresinin, ailenin ve toplumun Fen Bilimleri programını aktif bir Ģekilde 

desteklemesine rehberlik yapması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

 “Yeni Fen Bilimleri programı, öğretmenleri farklı öğretim metotlarını 

kullanmaya yönlendiriyor mu?‟‟ (Md.17) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.80), 5-10  

(X=3.16), 10-20 (X=2.89), 20 ve üstü (X=2.94) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ 
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belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek değeri 

hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 20 ve üstü olanlar takip etmiĢtir. 

Yani hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, öğretmenleri 

farklı öğretim metotlarını kullanmaya yönlendirmesi açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğretmene dersi uygulamasında yardımcı olacak 

yeterli bilgi ve rehberlik içeriyor mu ?‟‟ (Md.18) önermesine hizmet yılı 1-5  

(X=2.40), 5-10  (X=2.54), 10-20 (X=2.49) „„az‟‟, 20 ve üstü (X=2.60) olanlar 

„„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek değeri hizmet yılı 20 ve üstü olan 

öğretmenler vermiĢlerdir. Yani hizmet yılı 20 ve üstü olan öğretmenler Yeni Fen 

Bilimleri Programını, öğretmene dersi uygulamasında yardımcı olacak yeterli bilgi ve 

rehberlik içermesi açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

„„Ġkinci Faktör: Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik DüĢünceler‟‟ ile 

ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  

“Ünitelerin amaçları 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.1) önermesine hizmet 

yılı 1-5  (X=3.05) „„orta‟‟, 5-10  (X=3.51) „„fazla‟‟, 10-20 (X=3.59) „„fazla‟‟, 20 ve 

üstü (X=3.30) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek değeri 

hizmet yılı 10-20 olan öğretmenler vermiĢlerdir. Yani hizmet yılı 10-20 olan 

öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, ünitelerin amaçları 3. sınıf düzeyine 

uygunluğu açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Ünite ve konular 3. sınıf düzeyine uygun mu ?‟‟ (Md.2) önermesine hizmet yılı 

1-5  (X=3.20) „„orta‟‟, 5-10  (X=3.45) „„fazla‟‟, 10-20 (X=3.54) „„fazla‟‟, 20 ve üstü 

(X=3.30) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek değeri hizmet yılı 

10-20 olan öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 5-10 olanlar takip etmiĢtir. Yani hizmet yılı 

10 -20 olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, ünite ve konular 3. sınıf 

düzeyine uygunluğu açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Ünitelerin sıralaması 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.3) önermesine hizmet 

yılı 1-5  (X=3.25) „„orta‟‟, 5-10  (X=3.58) „„fazla‟‟, 10-20 (X=3.41) „„fazla‟‟, 20 ve 

üstü (X=3.25) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek değeri 

hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 10-20 olanlar takip etmiĢtir. Yani 
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hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, ünitelerin sıralaması 

3. sınıf düzeyine uygunluğu açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Ünitelerin sıralaması öğrencilerin daha önceki bilgi ve deneyimleri göz önüne 

alınarak mı yapılmıĢ?‟‟ (Md.4) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.95) „„orta‟‟, 5-10  

(X=3.41) „„fazla‟‟, 10-20 (X=3.16) „„orta‟‟, 20 ve üstü (X=3.12) olanlar „„orta‟‟ 

düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek değeri hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler 

vermiĢlerdir. Yani hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, 

ünitelerin sıralaması öğrencilerin daha önceki bilgi ve deneyimleri göz önüne alınarak 

yapılmıĢ olması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Ünitelerin iĢleniĢi için verilen süre yeterli mi?‟‟ (Md.5) önermesine hizmet yılı 

1-5  (X=3.70), 5-10  (X=4.12), 10-20 (X=3.94), 20 ve üstü (X=3.80) olanlar 

„„fazla‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek değeri hizmet yılı 5-10 olan 

öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 10-20 olanlar takip etmiĢtir. Yani hizmet yılı 5-10 olan 

öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, ünitelerin iĢleniĢi için verilen süre 

yeterliliği açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Ünite sayısının azaltılmasını yararlı buluyor musunuz?‟‟ (Md.6) önermesine 

hizmet yılı 1-5  (X=2.65) „„orta‟‟, 5-10  (X=2.09) „„az‟‟, 10-20 (X=1.32), 20 ve üstü 

olanlar (X=1.04) „„çok az‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En düĢük değeri hizmet 

yılı 20 ve üstü olan öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 10-20 olanlar takip etmiĢtir. Yani 

hizmet yılı 20 ve üstü olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, ünite sayısının 

azaltılmasını yararlı bulması açısından daha düĢük değerlendirmektedir. 

“Öğrenci kazanımları açık ve anlaĢılır mı?‟‟ (Md.7) önermesine hizmet yılı 1-5  

(X=3.30) „„orta‟‟, 5-10  (X=3.74) „„fazla‟‟, 10-20 (X=3.56) „„fazla‟‟, 20 ve üstü 

olanlar (X=3.18) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek değeri hizmet yılı 

5-10 olan öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 10-20 olanlar takip etmiĢtir. Yani hizmet yılı 

5-10 olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, öğrenci kazanımları açık ve 

anlaĢılır olması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Öğrenci kazanımları 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.8) önermesine hizmet 

yılı 1-5  (X=3.35) „„orta‟‟, 5-10  (X=3.48) „„fazla‟‟, 10-20 (X=3.62) „„fazla‟‟, 20 ve 

üstü (X=3.29) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek değeri 
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hizmet yılı 10-20 olan öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 5-10 olanlar takip etmiĢtir. Yani 

hizmet yılı 10-20  olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, öğrenci kazanımları 

3. sınıf düzeyine uygunluğu açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

„„Üçüncü Faktör: Öğretme ve Öğrenme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler‟‟ 

ile ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  

“Yeni Fen bilimleri programı etkili öğretme ve öğrenme ile ilgili eğitim 

araĢtırmalarına dayanan son geliĢmeleri yansıtıyor mu? (aktif öğrenme, sorgulama, 

kavram haritaları ..gibi)‟‟ (Md.1) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.90) „„orta‟‟, 5-10  

(X=3.12) „„orta‟‟, 10-20 (X=2.89) „„orta‟‟, 20 ve üstü (X=2.78) olanlar „„orta‟‟ 

düzeyinde görüĢ belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En 

yüksek değeri hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 1-5 olanlar takip 

etmiĢtir. Yani hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, yeni 

Fen bilimleri programı etkili öğretme ve öğrenme ile ilgili eğitim araĢtırmalarına 

dayanan son geliĢmeleri yansıtması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

 “Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri anlaĢılır düzeyde verilmiĢ mi?‟‟ 

(Md.2) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.90) „„orta‟‟, 5-10  (X=3.45) „„fazla‟‟, 10-20 

(X=3.19) „„orta‟‟, 20 ve üstü (X=3.05) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ 

belirtmektedir. En yüksek değeri hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler vermiĢlerdir. Yani 

hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, önerilen öğretme ve 

öğrenme etkinlikleri anlaĢılır düzeyde verilmesi açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.3) 

önermesine hizmet yılı 1-5  (X=3.20) „„orta‟‟, 5-10  (X=3.48) „„fazla‟‟, 10-20 

(X=3.35) „„orta‟‟, 20 ve üstü (X=3.12) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En 

yüksek değeri hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler vermiĢlerdir. Yani hizmet yılı 5-10 

olan öğretmenler yeni Fen Bilimleri programını, önerilen öğretme ve öğrenme 

etkinlikleri 3. sınıf düzeyine uygunluğu açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci 

kazanımları ile örtüĢüyor mu?‟‟ (Md.4) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=3.20) „„orta‟‟, 

5-10  (X=3.61) „„fazla‟‟, 10-20 (X=3.27) „„orta‟‟, 20 ve üstü (X=3.23) olanlar 
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„„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek değeri hizmet yılı 5-10 olan 

öğretmenler vermiĢlerdir. Yani hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler yeni Fen Bilimleri 

programını, önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci 

kazanımları ile örtüĢmesi açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri dersi planlamada ve öğretimde yararlı 

oluyor mu?‟‟ (Md.5) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=3.00) „„orta‟‟, 5-10  (X=3.41) 

„„fazla‟‟, 10-20 (X=3.19) „„orta‟‟, 20 ve üstü (X=3.12) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde 

görüĢ belirtmektedir. En yüksek değeri hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler vermiĢlerdir. 

Yani hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, önerilen 

öğretme ve öğrenme etkinlikleri dersi planlamada ve öğretimde yararlı olması açısından 

daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri yeterli ve uygun teknolojik araç gereç 

kullanımını içeriyor mu?( internet, projeksiyon… vb.)‟‟ (Md.6) önermesine hizmet yılı 

1-5  (X=2.75) „„orta‟‟, 5-10  (X=3.45) „„fazla‟‟, 10-20 (X=3.05) „„orta‟‟, 20 yıl ve 

üstü (X=3.00) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek değeri 

hizmet yılı 5-10 yıl olan öğretmenler vermiĢlerdir. Yani hizmet yılı 5-10 yıl olan 

öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

yeterli ve uygun teknolojik araç gereç kullanımını içermesi açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerde bilimsel sorgulamayı 

sağlayacak yaratıcı etkinlikler içeriyor mu?‟‟ (Md.7) önermesine hizmet yılı 1-5  

(X=2.70), 5-10  (X=3.09), 10-20 (X=2.77), 20 ve üstü (X=2.85) olanlar „„orta‟‟ 

düzeyinde görüĢ belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En 

yüksek değeri hizmet yılı 5-10 yıl olan öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 20 yıl ve üstü 

olanlar takip etmiĢtir. Yani hizmet yılı 5-10 yıl olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri 

Programını, önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerde bilimsel sorgulamayı 

sağlayacak yaratıcı etkinlikler içermesi açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin Fen bilimlerini günlük 

olaylarla bağdaĢtırmasında yardımcı olacak etkinlikler içeriyor mu?‟‟ (Md.8) 

önermesine hizmet yılı 1-5 yıl  (X=3.00) „„orta‟‟, 5-10  (X=3.19) „„orta‟‟, 10-20 

(X=3.09) „„orta‟‟, 20 ve üstü (X=3.05) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ 
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belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek değeri 

hizmet yılı 5-10 yıl olan öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 10-20 yıl olanlar takip etmiĢtir. 

Yani hizmet yılı 5-10 yıl olan öğretmenler yeni Fen Bilimleri programını, önerilen 

öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin Fen bilimlerini günlük olaylarla 

bağdaĢtırmasında yardımcı olacak etkinlikler içermesi açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin Fen Bilimlerindeki temel 

kavramları iyi bir Ģekilde anlayabilmelerine olanak sağlayacak yeterli etkinlikler 

içeriyor mu?‟‟ (Md.9) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.70), 5-10  (X=3.12), 10-20 

(X=2.76), 20 ve üstü (X=2.89) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. 

Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek değeri hizmet yılı 5-10 olan 

öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 20 yıl ve üstü olanlar takip etmiĢtir. Yani hizmet yılı 5-

10 yıl olan öğretmenler yeni Fen Bilimleri programını, önerilen öğretme ve öğrenme 

etkinlikleri öğrencilerin Fen Bilimlerindeki temel kavramları iyi bir Ģekilde 

anlayabilmelerine olanak sağlayacak yeterli etkinlikler içermesi açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin gözlem yapmasına 

olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.10) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.70), 5-10  (X=3.06), 

10-20 (X=2.89), 20 ve üstü (X=3.00) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. 

Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek değeri hizmet yılı 5-10 yıl 

olan öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 20 yıl ve üstü olanlar takip etmiĢtir. Yani hizmet 

yılı 5-10 yıl olan öğretmenler yeni Fen Bilimleri programını, önerilen öğretme ve 

öğrenme etkinlikleri öğrencilerin gözlem yapmasına olanak sağlaması açısından daha 

yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin bilgi toplamalarına 

olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.11) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.80), 5-10  (X=3.03), 

10-20 (X=2.89), 20 yıl ve üstü (X=3.03) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ 

belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek değeri 

hizmet yılı 5-10 ile 20 yıl ve üstü olan öğretmenler vermiĢlerdir. Yani hizmet yılı 5-10 

ile 20 yıl ve üstü olan öğretmenler yeni Fen Bilimleri programını, önerilen öğretme ve 
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öğrenme etkinlikleri öğrencilerin bilgi toplamalarına olanak sağlaması açısından daha 

yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin araĢtırmalarını 

sunmalarına olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.12) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.80) 

„„orta‟‟, 5-10  (X=2.93) „„orta‟‟, 10-20 (X=2.84) „„orta‟‟, 20 ve üstü (X=3.10) 

olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. En yüksek değeri hizmet yılı 20 ve üstü olan öğretmenler vermiĢlerdir. 

Bunu 5-10 olanlar takip etmiĢtir. Yani hizmet yılı 20 ve üstü olan öğretmenler Yeni Fen 

Bilimleri Programını, önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin 

araĢtırmalarını sunmalarına olanak sağlaması açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğrenci etkinlikleri kritik ve eleĢtirel düĢünme becerilerinin 

geliĢmesine olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.13) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.55) 

„„az‟‟, 5-10  (X=2.93) „„orta‟‟, 10-20 (X=2.84) „„orta‟‟, 20 ve üstü (X=3.10) olanlar 

„„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En düĢük değeri hizmet yılı 1-5 olan 

öğretmenler vermiĢlerdir. Yani hizmet yılı 1-5 olan öğretmenler yeni Fen Bilimleri 

programını, önerilen öğrenci etkinlikleri kritik ve eleĢtirel düĢünme becerilerinin 

geliĢmesine olanak sağlaması açısından daha düĢük değerlendirmektedir. 

“Veri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak için önerilen araç ve teknikler 

öğrenci seviyesi için uygun mu?‟‟ (Md.14) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.80), 5-10  

(X=2.93), 10-20 (X=2.86), 20 ve üstü (X=2.78) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ 

belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek değeri 

hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 10-20 olanlar takip etmiĢtir. Yani 

hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler yeni Fen Bilimleri programını, veri toplamak, analiz 

etmek ve yorumlamak için önerilen araç ve teknikler öğrenci seviyesi için uygunluğu 

açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

„„Dördüncü Faktör: Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik 

DüĢünceler‟‟ ile ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri açık ve anlaĢılır bir Ģekilde 

verilmiĢ mi ?‟‟ (Md.1) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.95), 5-10  (X=2.90), 10-20 
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(X=2.95), 20 ve üstü (X=2.87) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. 

Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek değeri hizmet yılı 1-5 ve 

10-20 olan öğretmenler vermiĢlerdir. Yani hizmet yılı 1-5 ile 10-20 olan öğretmenler 

yeni Fen Bilimleri programını, önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri açık ve 

anlaĢılır bir Ģekilde verilmesi açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ 

(Md.2) önermesine hizmet yılı 1-5 (X=3.20), 5-10 (X=3.22), 10-20 (X=3.21), 20 ve 

üstü (X=3.10) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. Öğretmenler benzer 

yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek değeri hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler 

vermiĢlerdir. Bunu 10-20 olanlar takip etmiĢtir. Yani hizmet yılı 5-10 olan öğretmenler 

yeni Fen Bilimleri programını, önerilen ölçme ve değerlendirme etkinliklerini sınıf 

düzeyine uygunluğu açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci 

kazanımları ile örtüĢüyor mu?‟‟ (Md.3) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=3.40) „„fazla‟‟, 

5-10  (X=3.29), 10-20 (X=3.25), 20 ve üstü (X=3.21) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde 

görüĢ belirtmektedir. En yüksek değeri hizmet yılı 1-5 olan öğretmenler vermiĢlerdir. 

Yani hizmet yılı 1-5 olan öğretmenler yeni Fen Bilimleri Programını, önerilen ölçme ve 

değerlendirme etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci kazanımları ile örtüĢmesi açısından 

daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri yazılı sınav hazırlamada yararlı 

oluyor mu ?‟‟ (Md.4) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=3.00), 5-10  (X=2.77), 10-20 

(X=2.86), 20 ve üstü (X=3.05) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. 

Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek değeri hizmet yılı 20 ve 

üstü olan öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 1-5 olanlar takip etmiĢtir. Yani hizmet yılı 20 

ve üstü olan öğretmenler yeni Fen Bilimleri Programını, önerilen ölçme ve 

değerlendirme etkinlikleri yazılı sınav hazırlamada yararlı olması açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri çeĢitli ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinin kullanımını içeriyor mu ?‟‟ (Md.5) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.90), 

5-10  (X=2.96), 10-20 (X=2.93), 20 ve üstü (X=2.98) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde 

görüĢ belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek değeri 
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hizmet yılı 20 ve üstü olan öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 5-10 olanlar takip etmiĢtir. 

Yani hizmet yılı 20 ve üstü olan öğretmenler yeni Fen Bilimleri programını, önerilen 

ölçme ve değerlendirme etkinlikleri çeĢitli ölçme ve değerlendirme tekniklerinin 

kullanımını içermesi açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen “öğrenci gözlem formu” öğrenciyi değerlendirmede yararlı mı?‟‟ 

(Md.6) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.90), 5-10  (X=2.80), 10-20 (X=2.71), 20 

ve üstü (X=2.80) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. Öğretmenler benzer 

yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek değeri hizmet yılı 1-5 olan öğretmenler 

vermiĢlerdir. Bunu 5-10 ile 20 ve üstü olanlar takip etmiĢtir. Yani hizmet yılı 1-5 olan 

öğretmenler yeni Fen Bilimleri Programını, önerilen “öğrenci gözlem formu” öğrenciyi 

değerlendirmede yararlılığı açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Öğrenciler için önerilen “grup değerlendirme formu” öğrenciler için yararlı mı 

?‟‟ (Md.7) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.80), 5-10  (X=2.77), 10-20 (X=2.67), 

20 ve üstü (X=2.80) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. Öğretmenler 

benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek değeri hizmet yılı 1-5 ile 20 ve üstü olan 

öğretmenler vermiĢlerdir. Yani hizmet yılı 1-5 ile 20 ve üstü olan öğretmenler yeni Fen 

Bilimleri programını, öğrenciler için önerilen “grup değerlendirme formu” öğrenciler 

için yararlılığı açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Öğrenciler için önerilen “kendini değerlendirme formu” öğrenciler için yararlı 

mı?‟‟ (Md.8) önermesine hizmet yılı 1-5  (X=2.70), 5-10  (X=2.93), 10-20 

(X=2.65), 20 ve üstü (X=2.92) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. 

Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek değeri hizmet yılı 5-10 olan 

öğretmenler vermiĢlerdir. Bunu 20 ve üstü olanlar takip etmiĢtir. Yani hizmet yılı 5-10 

olan öğretmenler Yeni Fen Bilimleri Programını, öğrenciler için önerilen “kendini 

değerlendirme formu” öğrenciler için yararlılığı açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

Tablo 14‟ te sınıf öğretmenlerin kıdemlerine göre yeni fen bilimleri programına 

yönelik genel düĢünceler, üniteler ve öğrenci kazanımlara yönelik düĢünceler, öğretme 

ve öğrenme etkinliklerine yönelik düĢünceler, ölçme ve değerlendirme etkinliklerine 

yönelik düĢünceler ve toplam puanları arasında fark olup olmadığına yönelik 

MANOVA sonuçları verilmiĢtir.  
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Tablo 14. Sınıf öğretmenlerin kıdemlerine göre Yeni Fen Bilimleri Programına Yönelik 

Genel Düşünceler, Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik Düşünceler, Öğretme ve 

Öğrenme Etkinliklerine Yönelik Düşünceler, Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik 

Düşünceler ve Toplam puanları arasında fark olup olmadığına yönelik MANOVA sonuçları 

Etki Değer F Hipotez Sd Hata Sd p η
2
 

Kıdem 
Wilks‟ 

Lambda 
0.950 1.269 12.000 778.142 0.232 0.017 

 

Tablo 14‟te görüldüğü gibi, sınıf öğretmenlerin kıdemlerine göre yeni fen 

bilimleri programına yönelik genel düĢünceler, üniteler ve öğrenci kazanımlara yönelik 

düĢünceler, öğretme ve öğrenme etkinliklerine yönelik düĢünceler, ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerine yönelik düĢünceler ve toplam puanları arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır [Wilks Lambda (ʌ) = 0.950, F(12.000, 778.142)=1.269, 

p=0.232, η
2
=0.017]. 

3.4. YERLEġĠM BĠRĠMĠ DEĞĠġKENĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

Sınıf öğretmenlerinin 3. sınıf fen programına yönelik tutumlarına iliĢkin 

maddelerin yerleĢim birimi değiĢkenine göre dağılımları Tablo 15‟te verilmiĢtir.  

Tablo 15: Yerleşim Birimi Değişkenine Göre, Sorulara İlişkin Verilerin Dağılımı 

1.Faktör: Yeni Fen Bilimleri Programına Yönelik Genel DüĢünceler 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

1.Yeni Fen Bilimleri Programı, bilimi 

değiĢen bir süreç olarak sunuyor mu? 

Köy  31 2.83 .86 

Kasaba 12 2.41 .90 

Ġlçe  50 2.56 .81 

Ġl 210 2.89 .83 

2.Yeni Fen Bilimleri programı, bilimin 

teknolojideki uygulamalarını kapsıyor mu ? 

Köy 31 2.96 .91 

Kasaba 12 2.66 .65 

Ġlçe 50 2.72 .70 

Ġl 210 2.88 .81 
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Tablo: 15’in devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

3.Yeni Fen Bilimleri programı, bilim, 

teknoloji ve toplum arasındaki iliĢkiyi  

kapsıyor mu ? 

Köy 31 3.16 .93 

Kasaba 12 2.83 .83 

Ġlçe 50 2.82 .80 

Ġl 210 2.96 .79 

4.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

Fen Bilimleri ile diğer alanlar arasında iliĢki 

kurabilmesini sağlayacak konular içeriyor 

mu ? 

Köy 31 3.25 .96 

Kasaba 12 2.91 .66 

Ġlçe 50 3.06 .71 

Ġl 210 3.08 .78 

5.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

bilime ilgi duymalarını sağlıyor mu ? 

Köy 31 3.00 1.09 

Kasaba 12 3.33 .77 

Ġlçe 50 3.06 .89 

Ġl 210 3.21 .88 

6.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencileri 

düĢünmeye yönlendiriyor mu ? 

Köy 31 3.35 1.01 

Kasaba 12 3.16 .93 

Ġlçe 50 2.96 .92 

Ġl 210 3.16 .84 

7.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerde 

bilimsel tutum ve davranıĢların geliĢmesini 

sağlıyor mu ? 

Köy 31 3.12 1.02 

Kasaba 12 2.91 .79 

Ġlçe 50 2.94 .84 

Ġl 210 3.03 .78 

8.Yeni Fen Bilimleri programı, kavramsal 

anlamayı geliĢtirecek bilimsel süreçlere 

dayanıyor mu ? 

Köy 31 2.96 .83 

Kasaba 12 3.08 .90 

Ġlçe 50 2.72 .80 

Ġl 210 2.89 .77 

9.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilere 

anladıkları kavramları yeterli derecede 

uygulama fırsatı sağlıyor mu ? 

Köy 31 2.41 .95 

Kasaba 12 2.83 .71 

Ġlçe 50 2.42 .73 

Ġl 210 2.74 .79 
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Tablo: 15’in devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

10.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

problem çözme becerilerinin geliĢmesine 

yardımcı oluyor mu ? 

Köy 31 2.64 .87 

Kasaba 12 2.66 .88 

Ġlçe 50 2.50 .76 

Ġl 210 2.67 .83 

11.Yeni Fen Bilimleri programı, 

öğrencilerde yaratıcılığın geliĢmesine 

yardımcı oluyor mu ? 

Köy 31 2.93 .96 

Kasaba 12 2.58 .79 

Ġlçe 50 2.58 .90 

Ġl 210 2.73 .86 

12.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

bilimsel araĢtırmaları planlamasını ve 

uygulayabilmesini sağlıyor mu ? 

Köy 31 2.58 .92 

Kasaba 12 2.50 .79 

Ġlçe 50 2.52 .81 

Ġl 210 2.66 .70 

13.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

bilimsel olaylar için alternatif açıklamalar 

getirmesini sağlıyor mu ? 

Köy 31 2.77 1.02 

Kasaba 12 2.75 .75 

Ġlçe  50 2.54 .83 

Ġl 210 2.73 .77 

14.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

diğer öğrencilerle iĢbirliği içinde 

çalıĢmalarına olanak sağlıyor mu ? 

Köy 31 3.03 1.07 

Kasaba 12 2.66 .98 

Ġlçe 50 2.68 .79 

Ġl 210 2.83 .81 

15. Yeni Fen Bilimleri programı 

öğrencilerde çevre bilincinin oluĢmasını 

sağlıyor mu ? 

Köy 31 3.32 .87 

Kasaba 12 3.00 .85 

Ġlçe 50 3.24 .65 

Ġl 210 3.24 .78 

16.Yeni Fen Bilimleri programı, okul 

idaresinin, ailenin ve toplumun Fen Bilimleri 

programını aktif bir Ģekilde desteklemesine 

rehberlik yapıyor mu ? 

Köy 31 2.48 .99 

Kasaba 12 2.58 .66 

Ġlçe 50 2.60 .69 

Ġl 210 2.59 .77 
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Tablo: 15’in devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

17.Yeni Fen Bilimleri programı, 

öğretmenleri farklı öğretim metotlarını 

kullanmaya yönlendiriyor mu ? 

Köy 31 3.00 .93 

Kasaba 12 2.83 .83 

Ġlçe 50 2.74 .75 

Ġl 210 2.96 .78 

18.Yeni Fen Bilimleri programı, öğretmene 

dersi uygulamasında yardımcı olacak yeterli 

bilgi ve rehberlik içeriyor mu ? 

Köy 31 2.51 1.12 

Kasaba 12 2.50 .67 

Ġlçe 50 2.30 .95 

Ġl 210 2.56 .83 

2. Faktör: Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik DüĢünceler 

Maddeler Öğretmenler N   SD 

1. Ünitelerin amaçları 3. sınıf düzeyine 

uygun mu? 

Köy 31 3.35 1.30 

Kasaba 12 3.41 .66 

Ġlçe 50 3.34 .89 

Ġl 210 3.37 .86 

2. Ünite ve konular 3. sınıf düzeyine uygun 

mu ? 

Köy 31 3.38 1.33 

Kasaba 12 3.33 .77 

Ġlçe 50 3.46 .90 

Ġl 210 3.49 .84 

3. Ünitelerin sıralaması 3. sınıf düzeyine 

uygun mu? 

Köy 31 3.45 1.12 

Kasaba 12 3.25 .96 

Ġlçe 50 3.38 .94 

Ġl 210 3.39 .89 

4.Ünitelerin sıralaması öğrencilerin daha 

önceki bilgi ve deneyimleri göz önüne 

alınarak mı yapılmıĢ? 

Köy 31 3.35 1.11 

Kasaba 12 3.00 .95 

Ġlçe 50 2.98 1.05 

Ġl 210 3.19 .93 

5. Ünitelerin iĢleniĢi için verilen süre yeterli 

mi? 

Köy 31 3.83 1.29 

Kasaba 12 3.75 1.28 

Ġlçe 50 4.00 .98 

Ġl 210 3.92 1.05 
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Tablo: 15’in devamı     

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

6.Ünite sayısının azaltılmasını yararlı 

buluyor musunuz? 

Köy 31 2.77 1.45 

Kasaba 12 2.50 1.50 

Ġlçe 50 2.16 1.20 

Ġl 210 2.47 1.27 

7. Öğrenci kazanımları açık ve anlaĢılır mı? Köy 31 3.41 1.05 

Kasaba 12 3.58 .99 

Ġlçe 50 3.48 .86 

Ġl 210 3.50 .90 

8. Öğrenci kazanımları 3. sınıf düzeyine 

uygun mu? 

Köy 31 3.32 1.13 

Kasaba 12 3.58 1.08 

Ġlçe 50 3.50 .90 

Ġl 210 3.56 .87 

3.Faktör: Öğretme ve Öğrenme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler  

Maddeler Öğretmenler N   SD 

1.Yeni Fen bilimleri programı etkili öğretme 

ve öğrenme ile ilgili eğitim araĢtırmalarına 

dayanan son geliĢmeleri yansıtıyor mu? 

(aktif öğrenme, sorgulama, kavram haritaları 

..gibi) 

Köy 31 3.06 1.06 

Kasaba 12 2.75 .75 

Ġlçe 50 2.74 .82 

Ġl 210 2.91 .78 

2.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

anlaĢılır düzeyde verilmiĢ mi? 

Köy 31 3.09 1.10 

Kasaba 12 3.16 1.02 

Ġlçe 50 3.12 .74 

Ġl 210 3.20 .82 

3.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

3. sınıf düzeyine uygun mu? 

Köy 31 3.19 1.04 

Kasaba  12 3.33 .98 

Ġlçe  50 3.38 .72 

Ġl 210 3.31 .80 



109 

 

Tablo: 15’ün devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

4.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

ünitenin amacı ve öğrenci kazanımları ile 

örtüĢüyor mu? 

Köy 31 3.41 .92 

Kasaba 12 3.33 .65 

Ġlçe  50 3.16 .65 

Ġl 210 3.30 .76 

5.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

dersi planlamada ve öğretimde yararlı oluyor 

mu? 

Köy  31 3.06 .99 

Kasaba 12 3.25 .86 

Ġlçe  50 3.06 .58 

Ġl 210 3.23 .76 

6.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

yeterli ve uygun teknolojik araç gereç 

kullanımını içeriyor mu?( internet, 

projeksiyon ..vb. ) 

Köy  31 2.93 1.12 

Kasaba 12 3.25 .75 

Ġlçe  50 2.86 .88 

Ġl 210 3.12 .92 

7.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerde bilimsel sorgulamayı 

sağlayacak yaratıcı etkinlikler içeriyor mu? 

Köy 31 2.83 .93 

Kasaba 12 2.66 .98 

Ġlçe 50 2.72 .72 

Ġl 210 2.84 .80 

8.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin Fen bilimlerini günlük olaylarla 

bağdaĢtırmasında yardımcı olacak etkinlikler 

içeriyor mu? 

Köy  31 3.12 1.05 

Kasaba 12 2.83 .83 

Ġlçe 50 3.16 .81 

Ġl 210 3.08 .82 

9.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin Fen Bilimlerindeki temel 

kavramları iyi bir Ģekilde anlayabilmelerine 

olanak sağlayacak yeterli etkinlikler içeriyor 

mu? 

Köy  31 2.96 1.04 

Kasaba 12 2.66 .88 

Ġlçe 50 2.78 .76 

Ġl 210 2.81 .89 

10.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin gözlem yapmasına olanak 

sağlıyor mu? 

Köy 31 2.87 1.02 

Kasaba 12 3.16 .93 

Ġlçe 50 2.72 .70 

Ġl 210 2.96 .86 
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Tablo: 15’in devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

11.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin bilgi toplamalarına olanak 

sağlıyor mu? 

Köy 31 3.03 .98 

Kasaba 12 3.00 .73 

Ġlçe 50 2.78 .67 

Ġl 210 2.94 .85 

12.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin araĢtırmalarını sunmalarına 

olanak sağlıyor mu? 

Köy 31 2.96 .98 

Kasaba 12 2.58 1.08 

Ġlçe 50 2.64 .87 

Ġl 210 2.96 .87 

13.Önerilen öğrenci etkinlikleri kritik ve 

eleĢtirel düĢünme becerilerinin geliĢmesine 

olanak sağlıyor mu? 

Köy 31 2.70 1.07 

Kasaba 12 2.75 .86 

Ġlçe 50 2.74 .72 

Ġl 210 2.90 .80 

14.Veri toplamak, analiz etmek ve 

yorumlamak için önerilen araç ve teknikler 

öğrenci seviyesi için uygun mu? 

Köy 31 2.74 1.09 

Kasaba 12 2.91 .79 

Ġlçe  50 2.68 .89 

Ġl 210 2.90 .83 

4. Faktör: Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler  

Maddeler Öğretmenler N   SD 

1.Önerilen ölçme ve değerlendirme 

etkinlikleri açık ve anlaĢılır bir Ģekilde 

verilmiĢ mi ? 

Köy 31 2.93 1.15 

Kasaba 12 2.91 1.08 

Ġlçe 50 2.80 .78 

Ġl 210 2.96 .96 

2. Önerilen ölçme ve değerlendirme  

etkinlikleri sınıf düzeyine uygun mu ? 

Köy 31 3.38 1.08 

Kasaba 12 3.08 .99 

Ġl 50 3.04 .80 

Ġlçe 210 3.21 .90 

3.Önerilen ölçme ve değerlendirme  

etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci 

kazanımları ile örtüĢüyor mu ? 

Köy 31 3.51 1.06 

Kasaba 12 3.00 1.04 

Ġl 50 3.12 .79 

Ġlçe 210 3.27 .88 
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Tablo: 15’in devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

4.Önerilen ölçme ve değerlendirme  

etkinlikleri yazılı sınav hazırlamada yararlı 

oluyor mu ? 

Köy 31 3.06 .99 

Kasaba 12 2.66 .77 

Ġlçe 50 2.62 2.62 

Ġl 210 2.95 2.95 

5.Önerilen ölçme ve değerlendirme  

etkinlikleri çeĢitli ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinin kullanımını içeriyor mu ? 

Köy 31 3.06 .96 

Kasaba 12 2.75 .96 

Ġlçe 50 2.60 .75 

Ġl 210 3.02 .91 

6.Önerilen „‟ öğrenci gözlem formu „‟ 

öğrenciyi değerlendirmede yararlı mı ? 

Köy 31 2.90 1.16 

Kasaba 12 2.66 .98 

Ġlçe 50 2.40 .94 

Ġl 210 2.81 .91 

7.Öğrenciler için önerilen „‟grup 

değerlendirme formu‟‟ öğrenciler için yararlı 

mı ? 

Köy 31 2.80 1.13 

Kasaba 12 2.58 .79 

Ġlçe 50 2.40 .90 

Ġl 210 2.78 .91 

8.Öğrenciler için önerilen „‟ kendini 

değerlendirme formu‟‟ öğrenciler için yararlı 

mı? 

Köy 31 2.90 1.10 

Kasaba  12 2.66 .98 

Ġlçe 50 2.36 .94 

Ġl 210 2.80 .97 

„„Birinci Faktör: Yeni Fen Bilimleri Programına Yönelik Genel 

DüĢünceler‟‟ ile ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  

“Yeni Fen Bilimleri Programı, bilimi değiĢen bir süreç olarak sunuyor mu?” 

(Md.1) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=2.83) „„orta‟‟, kasabada çalıĢanlar  (X=2.41) 

„„az‟‟, ilçede çalıĢanlar (X=2.56) „‟az‟‟ ve ilde çalıĢanlar (X=2.89) „„orta‟‟ düzeyinde 

görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım ilde çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu köyde 

çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi il olan öğretmenler, yeni fen bilimleri 

programının, bilimi değiĢen bir süreç olarak sunması açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 
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 “Yeni Fen Bilimleri programı, bilimin teknolojideki uygulamalarını kapsıyor 

mu?‟‟ (Md.2) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=2.96), kasabada çalıĢanlar  (X=2.66), 

ilçede çalıĢanlar (X=2.72) ve ilde çalıĢanlar (X=2.88) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ 

belirtmektedir. En yüksek katılım köyde çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu ilde çalıĢanlar 

takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi köy olan öğretmenler, yeni fen bilimleri 

programının, bilimin teknolojideki uygulamalarını kapsaması açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, bilim, teknoloji ve toplum arasındaki iliĢkiyi 

kapsıyor mu?‟‟  (Md.3) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=3.16), kasabada çalıĢanlar  

(X=2.83), ilçede çalıĢanlar (X=2.82) ve ilde çalıĢanlar (X=2.96) „„orta‟‟ düzeyinde 

görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım köyde çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu ilde 

çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi köy olan öğretmenler, yeni fen bilimleri 

programının, bilim, teknoloji ve toplum arasındaki iliĢkiyi kapsaması açısından daha 

yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin Fen Bilimleri ile diğer alanlar 

arasında iliĢki kurabilmesini sağlayacak konular içeriyor mu?‟‟ (Md.4) önermesine 

köyde çalıĢanlar  (X=3.25), kasabada çalıĢanlar  (X=2.91), ilçede çalıĢanlar 

(X=3.06) ve ilde çalıĢanlar (X=3.08) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En 

yüksek katılım köyde çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu ilde çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani 

yerleĢim birimi köy olan öğretmenler, yeni fen bilimleri programının, öğrencilerin Fen 

Bilimleri ile diğer alanlar arasında iliĢki kurabilmesini sağlayacak konular içermesi 

açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin bilime ilgi duymalarını sağlıyor 

mu?‟‟ (Md.5) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=3.00), kasabada çalıĢanlar  (X=3.33), 

ilçede çalıĢanlar (X=3.06) ve ilde çalıĢanlar (X=3.21) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ 

belirtmektedir. En yüksek katılım kasabada çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu ilde çalıĢanlar 

takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi kasaba olan öğretmenler, yeni fen bilimleri 

programının, öğrencilerin bilime ilgi duymalarını sağlaması açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencileri düĢünmeye yönlendiriyor mu?‟‟ 

(Md.6) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=3.35), kasabada çalıĢanlar  (X=3.16), ilçede 
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çalıĢanlar (X=2.96) ve ilde çalıĢanlar (X=3.16) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ 

belirtmektedir. En yüksek katılım köyde çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu kasaba ve ilde 

çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi köy olan öğretmenler, yeni fen bilimleri 

programının, öğrencileri düĢünmeye yönlendirmesi açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerde bilimsel tutum ve davranıĢların 

geliĢmesini sağlıyor mu?‟‟ (Md.7) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=3.12), kasabada 

çalıĢanlar  (X=2.91), ilçede çalıĢanlar (X=2.94) ve ilde çalıĢanlar (X=3.03) „„orta‟‟ 

düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım köyde çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu 

ilde çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi köy olan öğretmenler, yeni fen 

bilimleri programının, öğrencilerde bilimsel tutum ve davranıĢların geliĢmesini 

sağlaması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, kavramsal anlamayı geliĢtirecek bilimsel 

süreçlere dayanıyor mu ?‟‟ (Md.8) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=2.96), kasabada 

çalıĢanlar  (X=3.08), ilçede çalıĢanlar (X=2.72) ve ilde çalıĢanlar (X=2.89) „„orta‟‟ 

düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım kasabada çalıĢan öğretmenlerdir. 

Bunu köyde çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi kasaba olan öğretmenler, 

yeni fen bilimleri programının, kavramsal anlamayı geliĢtirecek bilimsel süreçlere 

dayanması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilere anladıkları kavramları yeterli 

derecede uygulama fırsatı sağlıyor mu?‟‟ (Md.9) önermesine köyde çalıĢanlar  

(X=2.41) ve ilçede çalıĢanlar (X=2.42) „„ az‟‟, kasabada çalıĢanlar  (X=2.83) ve ilde 

çalıĢanlar (X=2.74) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım 

kasabada çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu ilde çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim 

birimi kasaba olan öğretmenler, yeni fen bilimleri programının, öğrencilere anladıkları 

kavramları yeterli derecede uygulama fırsatı sağlaması açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin problem çözme becerilerinin 

geliĢmesine yardımcı oluyor mu ?‟‟ (Md.10) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=2.64) 

„„orta‟‟, kasabada çalıĢanlar  (X=2.66) „„orta‟‟, ilçede çalıĢanlar (X=2.50) „‟az‟‟ ve 



114 

 

ilde çalıĢanlar (X=2.67) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım 

ilde çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu kasabada çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim 

birimi il olan öğretmenler, yeni fen bilimleri programının, öğrencilerin problem çözme 

becerilerinin geliĢmesine yardımcı olması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerde yaratıcılığın geliĢmesine yardımcı 

oluyor mu ?‟‟ (Md.11) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=2.93) „„orta‟‟, kasabada 

çalıĢanlar  (X=2.58) „„az‟‟, ilçede çalıĢanlar (X=2.58) „‟az‟‟ ve ilde çalıĢanlar 

(X=2.73) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım köyde çalıĢan 

öğretmenlerdir. Bunu ilde çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi köy olan 

öğretmenler, yeni fen bilimleri programının, öğrencilerde yaratıcılığın geliĢmesine 

yardımcı olması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin bilimsel araĢtırmaları planlamasını 

ve uygulayabilmesini sağlıyor mu ?‟‟ (Md.12) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=2.58), 

kasabada çalıĢanlar  (X=2.50), ilçede çalıĢanlar (X=2.52) „‟az‟‟ ve ilde çalıĢanlar 

(X=2.66) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım ilde çalıĢan 

öğretmenlerdir. Yani yerleĢim birimi il olan öğretmenler, yeni fen bilimleri 

programının, öğrencilerin bilimsel araĢtırmaları planlamasını ve uygulayabilmesini 

sağlaması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin bilimsel olaylar için alternatif 

açıklamalar getirmesini sağlıyor mu ?‟‟ (Md.13) önermesine köyde çalıĢanlar  

(X=2.77), kasabada çalıĢanlar  (X=2.75) „„orta‟‟, ilçede çalıĢanlar (X=2.54) „‟az‟‟ ve 

ilde çalıĢanlar (X=2.73) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım 

köyde çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu kasabada çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim 

birimi köy olan öğretmenler, yeni fen bilimleri programının, öğrencilerin bilimsel 

olaylar için alternatif açıklamalar getirmesini sağlaması açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin diğer öğrencilerle iĢbirliği içinde 

çalıĢmalarına olanak sağlıyor mu ?‟‟ (Md.14) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=3.03), 

kasabada çalıĢanlar  (X=2.66), ilçede çalıĢanlar (X=2.68) ve ilde çalıĢanlar (X=2.83) 

„„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım köyde çalıĢan 
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öğretmenlerdir. Bunu ilde çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi köy olan 

öğretmenler, yeni fen bilimleri programının, öğrencilerin diğer öğrencilerle iĢbirliği 

içinde çalıĢmalarına olanak sağlaması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı öğrencilerde çevre bilincinin oluĢmasını sağlıyor 

mu ?‟‟ (Md.15) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=3.32), kasabada çalıĢanlar  

(X=3.00), ilçede çalıĢanlar (X=3.24) ve ilde çalıĢanlar (X=3.24) „„orta‟‟ düzeyinde 

görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım köyde çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu ilçede ve 

ilde çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi köy olan öğretmenler, yeni fen 

bilimleri programının, öğrencilerde çevre bilincinin oluĢmasını sağlaması açısından 

daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, okul idaresinin, ailenin ve toplumun Fen 

Bilimleri programını aktif bir Ģekilde desteklemesine rehberlik yapıyor mu ?‟‟ (Md.16) 

önermesine köyde çalıĢanlar  (X=2.48) „„az‟‟, kasabada çalıĢanlar  (X=2.58) „„az‟‟, 

ilçede çalıĢanlar (X=2.60) „‟orta‟‟ ve ilde çalıĢanlar (X=2.59) „„az‟‟ düzeyinde görüĢ 

belirtmektedir. En yüksek katılım ilçede çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu ilde çalıĢanlar 

takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi ilçe olan öğretmenler, yeni fen bilimleri 

programının, okul idaresinin, ailenin ve toplumun Fen Bilimleri programını aktif bir 

Ģekilde desteklemesine rehberlik yapması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğretmenleri farklı öğretim metotlarını 

kullanmaya yönlendiriyor mu?‟‟ (Md.17) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=3.00), 

kasabada çalıĢanlar  (X=2.83), ilçede çalıĢanlar (X=2.74) ve ilde çalıĢanlar (X=2.96) 

„„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım köyde çalıĢan 

öğretmenlerdir. Bunu ilde çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi köy olan 

öğretmenler, yeni fen bilimleri programının, öğretmenleri farklı öğretim metotlarını 

kullanmaya yönlendirmesi açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğretmene dersi uygulamasında yardımcı olacak 

yeterli bilgi ve rehberlik içeriyor mu ?‟‟ (Md.18) önermesine köyde çalıĢanlar  

(X=2.51), kasabada çalıĢanlar  (X=2.50), ilçede çalıĢanlar (X=2.30) ve ilde 

çalıĢanlar (X=2.56) „„az‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım ilde 

çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu köyde çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi il 

olan öğretmenler, yeni fen bilimleri programının, öğretmene dersi uygulamasında 
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yardımcı olacak yeterli bilgi ve rehberlik içermesi açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

„„Ġkinci Faktör: Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik DüĢünceler‟‟ ile 

ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  

“Ünitelerin amaçları 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.1) önermesine köyde 

çalıĢanlar  (X=3.35) „„orta‟‟, kasabada çalıĢanlar  (X=3.41) „„fazla‟‟, ilçede çalıĢanlar 

(X=3.34) „„orta‟‟ ve ilde çalıĢanlar (X=3.37) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. 

En yüksek katılım kasabada çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu ilde çalıĢanlar takip etmiĢtir. 

Yani yerleĢim birimi kasaba olan öğretmenler, Ünitelerin amaçları 3. sınıf düzeyine 

uygunluğu açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Ünite ve konular 3. sınıf düzeyine uygun mu ?‟‟ (Md.2) önermesine köyde 

çalıĢanlar  (X=3.38) „„orta‟‟, kasabada çalıĢanlar  (X=3.33) „„orta‟‟, ilçede çalıĢanlar 

(X=3.46) „„fazla‟‟ ve ilde çalıĢanlar (X=3.49) „„fazla‟‟ düzeyinde görüĢ 

belirtmektedir. En yüksek katılım ilde çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu ilçede çalıĢanlar 

takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi il olan öğretmenler, ünite ve konular 3. sınıf 

düzeyine uygunluğu açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Ünitelerin sıralaması 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.3) önermesine köyde 

çalıĢanlar  (X=3.45) „„fazla‟‟, kasabada çalıĢanlar  (X=3.25), ilçede çalıĢanlar 

(X=3.38) ve ilde çalıĢanlar (X=3.39) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En 

yüksek katılım köyde çalıĢan öğretmenlerdir. Yani yerleĢim birimi köy olan 

öğretmenler, Ünitelerin sıralaması 3. sınıf düzeyine uygunluğu açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Ünitelerin sıralaması öğrencilerin daha önceki bilgi ve deneyimleri göz önüne 

alınarak mı yapılmıĢ?‟‟ (Md.4) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=3.35), kasabada 

çalıĢanlar  (X=3.00), ilçede çalıĢanlar (X=2.98) ve ilde çalıĢanlar (X=3.19) „„orta‟‟ 

düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım köyde çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu 

ilde çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi köy olan öğretmenler, ünitelerin 

sıralamasının öğrencilerin daha önceki bilgi ve deneyimleri göz önüne alınarak 

yapılması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 
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“Ünitelerin iĢleniĢi için verilen süre yeterli mi?‟‟ (Md.5) önermesine köyde 

çalıĢanlar  (X=3.83), kasabada çalıĢanlar  (X=3.75), ilçede çalıĢanlar (X=4.00) ve 

ilde çalıĢanlar (X=3.92) „„fazla‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım 

ilçede çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu ilde çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi 

ilçe olan öğretmenler, ünitelerin iĢleniĢi için verilen sürenin yeterliliği açısından daha 

yüksek değerlendirmektedir. 

“Ünite sayısının azaltılmasını yararlı buluyor musunuz?‟‟ (Md.6) önermesine 

köyde çalıĢanlar  (X=2.77) „„orta‟‟, kasabada çalıĢanlar  (X=2.50), ilçede çalıĢanlar 

(X=2.16) ve ilde çalıĢanlar (X=2.47) „„az‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En 

yüksek katılım köyde çalıĢan öğretmenlerdir. Yani yerleĢim birimi köy olan 

öğretmenler, ünite sayısının azaltılmasını yararlı bulması açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Öğrenci kazanımları açık ve anlaĢılır mı?‟‟ (Md.7) önermesine köyde çalıĢanlar  

(X=3.41), kasabada çalıĢanlar  (X=3.58), ilçede çalıĢanlar (X=3.48) ve ilde 

çalıĢanlar (X=3.50) „„fazla‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım 

kasabada çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu ilde çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim 

birimi kasaba olan öğretmenler, öğrenci kazanımlarının açık ve anlaĢılır olup olmaması 

açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Öğrenci kazanımları 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.8) önermesine köyde 

çalıĢanlar  (X=3.32) „„orta‟‟, kasabada çalıĢanlar  (X=3.58), ilçede çalıĢanlar 

(X=3.50) ve ilde çalıĢanlar (X=3.56) „„fazla‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En 

yüksek katılım kasabada çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu ilde çalıĢanlar takip etmiĢtir. 

Yani yerleĢim birimi kasaba olan öğretmenler, öğrenci kazanımları 3. sınıf düzeyine 

uygunluğu açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

„„Üçüncü Faktör: Öğretme ve Öğrenme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler‟‟ 

ile ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  

“Yeni Fen bilimleri programı etkili öğretme ve öğrenme ile ilgili eğitim 

araĢtırmalarına dayanan son geliĢmeleri yansıtıyor mu? (aktif öğrenme, sorgulama, 

kavram haritaları ..gibi)‟‟ (Md.1) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=3.06), kasabada 

çalıĢanlar  (X=2.75), ilçede çalıĢanlar (X=2.74) ve ilde çalıĢanlar (X=2.91) „„orta‟‟ 
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düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım köyde çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu 

ilde çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi köy olan öğretmenler, yeni Fen 

bilimleri programı etkili öğretme ve öğrenme ile ilgili eğitim araĢtırmalarına dayanan 

son geliĢmeleri yansıtması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri anlaĢılır düzeyde verilmiĢ mi?‟‟ 

(Md.2) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=3.09), kasabada çalıĢanlar  (X=3.16), ilçede 

çalıĢanlar (X=3.12) ve ilde çalıĢanlar (X=3.20) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ 

belirtmektedir. En yüksek katılım ilde çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu kasabada çalıĢanlar 

takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi il olan öğretmenler, önerilen öğretme ve öğrenme 

etkinlikleri anlaĢılır düzeyde verilmesi açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

 “Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ 

(Md.3) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=3.19), kasabada çalıĢanlar  (X=3.33), ilçede 

çalıĢanlar (X=3.38) ve ilde çalıĢanlar (X=3.31) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ 

belirtmektedir. En yüksek katılım ilçede çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu kasabada 

çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi ilçe olan öğretmenler, önerilen öğretme 

ve öğrenme etkinliklerinin 3. sınıf düzeyine uygunluğu açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

 “Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci 

kazanımları ile örtüĢüyor mu?‟‟ (Md.4) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=3.41) 

„„fazla‟‟, kasabada çalıĢanlar  (X=3.33), ilçede çalıĢanlar (X=3.16) ve ilde çalıĢanlar 

(X=3.30) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım köyde çalıĢan 

öğretmenlerdir. Bunu kasabada çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi köy olan 

öğretmenler, önerilen öğretme ve öğrenme etkinliklerini ünitenin amacı ve öğrenci 

kazanımları ile örtüĢmesi açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri dersi planlamada ve öğretimde yararlı 

oluyor mu?‟‟ (Md.5) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=3.06), kasabada çalıĢanlar  

(X=3.25), ilçede çalıĢanlar (X=3.06) ve ilde çalıĢanlar (X=3.23) „„orta‟‟ düzeyinde 

görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım kasabada çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu ilde 

çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi kasaba olan öğretmenler, önerilen 

öğretme ve öğrenme etkinliklerini dersi planlamada ve öğretimde yararlılığı açısından 

daha yüksek değerlendirmektedir. 
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“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri yeterli ve uygun teknolojik araç gereç 

kullanımını içeriyor mu?( internet, projeksiyon… vb.)‟‟ (Md.6) önermesine köyde 

çalıĢanlar  (X=2.93), kasabada çalıĢanlar  (X=3.25), ilçede çalıĢanlar (X=2.86) ve 

ilde çalıĢanlar (X=3.12) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım 

kasabada çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu ilde çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim 

birimi kasaba olan öğretmenler, önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri yeterli ve 

uygun teknolojik araç gereç kullanımını içermesi açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerde bilimsel sorgulamayı 

sağlayacak yaratıcı etkinlikler içeriyor mu?‟‟ (Md.7) önermesine köyde çalıĢanlar  

(X=2.83), kasabada çalıĢanlar  (X=2.66), ilçede çalıĢanlar (X=2.72) ve ilde 

çalıĢanlar (X=2.84) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım ilde 

çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu köyde çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi il 

olan öğretmenler, önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerde bilimsel 

sorgulamayı sağlayacak yaratıcı etkinlikler içermesi açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin Fen bilimlerini günlük 

olaylarla bağdaĢtırmasında yardımcı olacak etkinlikler içeriyor mu?‟‟ (Md.8) 

önermesine köyde çalıĢanlar  (X=3.12), kasabada çalıĢanlar  (X=2.83), ilçede 

çalıĢanlar (X=3.16) ve ilde çalıĢanlar (X=3.08) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ 

belirtmektedir. En yüksek katılım ilçede çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu köyde çalıĢanlar 

takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi ilçe olan öğretmenler, önerilen öğretme ve öğrenme 

etkinlikleri öğrencilerin Fen bilimlerini günlük olaylarla bağdaĢtırmasında yardımcı 

olacak etkinlikler içermesi açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin Fen Bilimlerindeki temel 

kavramları iyi bir Ģekilde anlayabilmelerine olanak sağlayacak yeterli etkinlikler 

içeriyor mu?‟‟ (Md.9) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=2.96), kasabada çalıĢanlar  

(X=2.66), ilçede çalıĢanlar (X=2.78) ve ilde çalıĢanlar (X=2.81) „„orta‟‟ düzeyinde 

görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım köyde çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu ilde 

çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi köy olan öğretmenler, önerilen öğretme 

ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin Fen Bilimlerindeki temel kavramları iyi bir Ģekilde 
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anlayabilmelerine olanak sağlayacak yeterli etkinlikler içermesi açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin gözlem yapmasına 

olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.10) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=2.87), kasabada 

çalıĢanlar  (X=3.16), ilçede çalıĢanlar (X=2.72) ve ilde çalıĢanlar (X=2.96) „„orta‟‟ 

düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım kasabada çalıĢan öğretmenlerdir. 

Bunu ilde çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi kasaba olan öğretmenler, 

önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin gözlem yapmasına olanak 

sağlaması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin bilgi toplamalarına 

olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.11) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=3.03), kasabada 

çalıĢanlar  (X=3.00), ilçede çalıĢanlar (X=2.78) ve ilde çalıĢanlar (X=2.94) „„orta‟‟ 

düzeyinde görüĢ belirtmektedir. Bütün öğretmenlerin görüĢleri birbirine yakındır. En 

yüksek katılım köyde çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu kasabada çalıĢanlar takip etmiĢtir. 

Yani yerleĢim birimi köy olan öğretmenler, önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin bilgi toplamalarına olanak sağlaması açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin araĢtırmalarını 

sunmalarına olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.12) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=2.96) 

„„orta‟‟, kasabada çalıĢanlar  (X=2.58) „„az‟‟, ilçede çalıĢanlar (X=2.64) „„orta‟‟ ve 

ilde çalıĢanlar (X=2.96) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En düĢük katılım 

kasabada çalıĢan öğretmenlerdir. Yani yerleĢim birimi kasaba olan öğretmenler, 

önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin araĢtırmalarını sunmalarına 

olanak sağlaması açısından daha düĢük değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğrenci etkinlikleri kritik ve eleĢtirel düĢünme becerilerinin 

geliĢmesine olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.13) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=2.70) , 

kasabada çalıĢanlar  (X=2.75), ilçede çalıĢanlar (X=2.74) ve ilde çalıĢanlar (X=2.90) 

„„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. Bütün öğretmenlerin görüĢleri birbirine benzer 

düzeydedir. En yüksek katılım ilde çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu kasabada çalıĢanlar 

takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi il olan öğretmenler, önerilen öğrenci etkinlikleri 
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kritik ve eleĢtirel düĢünme becerilerinin geliĢmesine olanak sağlaması açısından daha 

yüksek değerlendirmektedir. 

“Veri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak için önerilen araç ve teknikler 

öğrenci seviyesi için uygun mu?‟‟ (Md.14) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=2.74), 

kasabada çalıĢanlar  (X=2.91), ilçede çalıĢanlar (X=2.68) ve ilde çalıĢanlar (X=2.90) 

„„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım kasabada çalıĢan 

öğretmenlerdir. Bunu ilde çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi kasaba olan 

öğretmenler, veri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak için önerilen araç ve teknikler 

öğrenci seviyesi için uygunluğu açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

„„Dördüncü Faktör: Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik 

DüĢünceler‟‟ ile ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri açık ve anlaĢılır bir Ģekilde 

verilmiĢ mi?‟‟ (Md.1) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=2.93), kasabada çalıĢanlar  

(X=2.91), ilçede çalıĢanlar (X=2.80) ve ilde çalıĢanlar (X=2.96) „„orta‟‟ düzeyinde 

görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım ilde çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu köyde 

çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi il olan öğretmenler, önerilen ölçme ve 

değerlendirme etkinlikleri açık ve anlaĢılır bir Ģekilde verilmiĢ olması açısından daha 

yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri sınıf düzeyine uygun mu ?‟‟ 

(Md.2) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=3.38), kasabada çalıĢanlar  (X=3.08), ilçede 

çalıĢanlar (X=3.04) ve ilde çalıĢanlar (X=3.21) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ 

belirtmektedir. En yüksek katılım köyde çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu ilde çalıĢanlar 

takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi köy olan öğretmenler, önerilen ölçme ve 

değerlendirme etkinlikleri sınıf düzeyine uygunluğu açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci 

kazanımları ile örtüĢüyor mu ?‟‟ (Md.3) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=3.51) 

„„fazla‟‟, kasabada çalıĢanlar  (X=3.00), ilçede çalıĢanlar (X=3.12) ve ilde çalıĢanlar 

(X=3.27) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım köyde çalıĢan 

öğretmenlerdir. Yani yerleĢim birimi köy olan öğretmenler, önerilen ölçme ve 
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değerlendirme etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci kazanımları ile örtüĢmesi açısından 

daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri yazılı sınav hazırlamada yararlı 

oluyor mu ?‟‟ (Md.4) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=3.06), kasabada çalıĢanlar  

(X=2.66), ilçede çalıĢanlar (X=2.62) ve ilde çalıĢanlar (X=2.95) „„orta‟‟ düzeyinde 

görüĢ belirtmektedir. En yüksek değerlendirme köyde çalıĢan öğretmenler tarafından 

yapılmıĢtır. Yani yerleĢim birimi köy olan öğretmenler, önerilen ölçme ve 

değerlendirme etkinlikleri yazılı sınav hazırlamada yararlı olması açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri çeĢitli ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinin kullanımını içeriyor mu ?‟‟ (Md.5) önermesine köyde çalıĢanlar  

(X=3.06), kasabada çalıĢanlar  (X=2.75), ilçede çalıĢanlar (X=2.60) ve ilde 

çalıĢanlar (X=3.02) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek değerlendirme 

köyde çalıĢan öğretmenler tarafından yapılmıĢtır. Yani yerleĢim birimi köy olan 

öğretmenler, önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri çeĢitli ölçme ve 

değerlendirme tekniklerinin kullanımını içermesi açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Önerilen “ öğrenci gözlem formu” öğrenciyi değerlendirmede yararlı mı ?‟‟ 

(Md.6) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=2.90), kasabada çalıĢanlar  (X=2.66) 

„„orta‟‟, ilçede çalıĢanlar (X=2.40) „„az‟‟ ve ilde çalıĢanlar (X=2.81) „„orta‟‟ 

düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En düĢük katılım ilçede çalıĢan öğretmenlerdir. Yani 

yerleĢim birimi ilçe olan öğretmenler, önerilen “ öğrenci gözlem formu” öğrenciyi 

değerlendirmede yararlılığı açısından daha düĢük değerlendirmektedir. 

“Öğrenciler için önerilen “grup değerlendirme formu” öğrenciler için yararlı mı 

?‟‟ (Md.7) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=2.80) „„orta‟‟, kasabada çalıĢanlar  

(X=2.58), ilçede çalıĢanlar (X=2.40) „„az‟‟ ve ilde çalıĢanlar (X=2.78) „„orta‟‟ 

düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım köyde çalıĢan öğretmenlerdir.  Yani 

yerleĢim birimi köy olan öğretmenler, öğrenciler için önerilen “grup değerlendirme 

formu” öğrenciler için yararlılığı açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 
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“Öğrenciler için önerilen “kendini değerlendirme formu” öğrenciler için yararlı 

mı?‟‟ (Md.8) önermesine köyde çalıĢanlar  (X=2.90), kasabada çalıĢanlar  (X=2.66) 

„„orta‟‟, ilçede çalıĢanlar (X=2.36) „„az‟‟ ve ilde çalıĢanlar (X=2.80) „„orta‟‟ 

düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En düĢük katılım ilçede çalıĢan öğretmenlerdir. Bunu 

ilde çalıĢanlar takip etmiĢtir. Yani yerleĢim birimi ilçe olan öğretmenler, öğrenciler için 

önerilen “kendini değerlendirme formu” öğrenciler için yararlılığı açısından daha düĢük 

değerlendirmektedir. 

Tablo 16‟ da sınıf öğretmenlerin görev yaptığı yerleĢim birimine göre yeni fen 

bilimleri programına yönelik genel düĢünceler, üniteler ve öğrenci kazanımlara yönelik 

düĢünceler, öğretme ve öğrenme etkinliklerine yönelik düĢünceler, ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerine yönelik düĢünceler ve toplam puanları arasında fark olup 

olmadığına yönelik MANOVA sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo 16. Sınıf Öğretmenlerin Yerleşim Birimine Göre Yeni Fen Bilimleri Programına 

Yönelik Genel Düşünceler, Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik Düşünceler, Öğretme ve 

Öğrenme Etkinliklerine Yönelik Düşünceler, Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik 

Düşünceler ve Toplam Puanları Arasında Fark Olup Olmadığına Yönelik MANOVA 

Sonuçları 

Etki Değer F 
Hipotez 

Sd 
Hata Sd p η

2
 

YerleĢim 

Birimi 

Wilks‟ 

Lambda 
0.963 0.930 12.000 778.142 0.516 0.012 

Tablo 16‟da görüldüğü gibi, sınıf öğretmenlerin yerleĢim birimine göre yeni fen 

bilimleri programına yönelik genel düĢünceler, üniteler ve öğrenci kazanımlara yönelik 

düĢünceler, öğretme ve öğrenme etkinliklerine yönelik düĢünceler, ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerine yönelik düĢünceler ve toplam puanları arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır  [Wilks Lambda (ʌ) = 0.963, F(12.000, 778.142)=0.930, 

p=0.516, η
2
=0.012].  

3.5. SINIF MEVCUDU DEĞĠġKENĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

Sınıf öğretmenlerinin 3. sınıf fen programına yönelik tutumlarına iliĢkin 

maddelerin sınıf mevcudu değiĢkenine göre dağılımları Tablo 17‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 17: Sınıf Mevcudu Değişkenine Göre, Sorulara İlişkin Verilerin Dağılımı 

1.Faktör: Yeni Fen Bilimleri Programına Yönelik Genel DüĢünceler 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

1.Yeni Fen Bilimleri Programı, bilimi 

değiĢen bir süreç olarak sunuyor mu? 

10-20 31 2.64 .95 

20-30 148 2.89 .88 

30-40 104 2.69 .73 

40 ve üstü 20 3.05 .82 

2.Yeni Fen Bilimleri programı, bilimin 

teknolojideki uygulamalarını kapsıyor mu? 

10-20 31 2.87 .80 

20-30 148 2.86 .82 

30-40 104 2.84 .77 

40 ve üstü 20 2.85 .81 

3.Yeni Fen Bilimleri programı, bilim, 

teknoloji ve toplum arasındaki iliĢkiyi  

kapsıyor mu? 

10-20 31 3.09 .78 

20-30 148 2.97 .83 

30-40 104 2.85 .76 

40 ve üstü 20 3.05 .94 

4.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

Fen Bilimleri ile diğer alanlar arasında iliĢki 

kurabilmesini sağlayacak konular içeriyor 

mu? 

10-20 31 3.06 .77 

20-30 148 3.08 .76 

30-40 104 3.15 .84 

40 ve üstü 20 2.85 .74 

5.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

bilime ilgi duymalarını sağlıyor mu? 

10-20 31 2.87 .95 

20-30 148 3.25 .80 

30-40 104 3.16 .98 

40 ve üstü 20 3.15 .90 

6.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencileri 

düĢünmeye yönlendiriyor mu? 

10-20 31 2.93 .99 

20-30 148 3.20 .77 

30-40 104 3.13 1.02 

40 ve üstü 20 3.15 .67 

7.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerde 

bilimsel tutum ve davranıĢların geliĢmesini 

sağlıyor mu? 

10-20 31 2.74 .96 

20-30 148 3.10 .72 

30-40 104 3.01 .82 

40 ve üstü 20 2.90 1.07 
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Tablo: 17’nin devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

8.Yeni Fen Bilimleri programı, kavramsal 

anlamayı geliĢtirecek bilimsel süreçlere 

dayanıyor mu? 

10-20 31 2.70 .90 

20-30 148 2.99 .75 

30-40 104 2.79 .80 

40 ve üstü 20 2.75 .78 

9.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilere 

anladıkları kavramları yeterli derecede 

uygulama fırsatı sağlıyor mu? 

10-20 31 2.41 .92 

20-30 148 2.74 .74 

30-40 104 2.66 .85 

40 ve üstü 20 2.45 .82 

10.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

problem çözme becerilerinin geliĢmesine 

yardımcı oluyor mu? 

10-20 31 2.48 .88 

20-30 148 2.66 .76 

30-40 104 2.65 .86 

40 ve üstü 20 2.60 .94 

11.Yeni Fen Bilimleri programı, 

öğrencilerde yaratıcılığın geliĢmesine 

yardımcı oluyor mu? 

10-20 31 2.58 .92 

20-30 148 2.72 .87 

30-40 104 2.76 .89 

40 ve üstü 20 2.70 .80 

12.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

bilimsel araĢtırmaları planlamasını ve 

uygulayabilmesini sağlıyor mu? 

10-20 31 2.61 .88 

20-30 148 2.58 .75 

30-40 104 2.66 .71 

40 ve üstü 20 2.75 .63 

13.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

bilimsel olaylar için alternatif açıklamalar 

getirmesini sağlıyor mu? 

10-20 31 2.70 1.00 

20-30 148 2.72 .77 

30-40 104 2.65 .83 

40 ve üstü 20 2.85 .67 

14.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

diğer öğrencilerle iĢbirliği içinde 

çalıĢmalarına olanak sağlıyor mu? 

10-20 31 2.83 1.00 

20-30 148 2.80 .80 

30-40 104 2.85 .85 

40 ve üstü 20 2.80 1.00 
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Tablo:17’nin devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

15. Yeni Fen Bilimleri programı 

öğrencilerde çevre bilincinin oluĢmasını 

sağlıyor mu? 

10-20 31 3.16 .86 

20-30 148 3.26 .70 

30-40 104 3.23 .80 

40 ve üstü 20 3.30 1.03 

16.Yeni Fen Bilimleri programı, okul 

idaresinin, ailenin ve toplumun Fen Bilimleri 

programını aktif bir Ģekilde desteklemesine 

rehberlik yapıyor mu? 

10-20 31 2.58 .92 

20-30 148 2.62 .75 

30-40 104 2.60 .78 

40 ve üstü 20 2.35 .81 

17.Yeni Fen Bilimleri programı, 

öğretmenleri farklı öğretim metotlarını 

kullanmaya yönlendiriyor mu? 

 

10-20 31 2.77 .92 

20-30 148 3.01 .73 

30-40 104 2.81 .85 

40 ve üstü 20 3.05 .60 

18.Yeni Fen Bilimleri programı, öğretmene 

dersi uygulamasında yardımcı olacak yeterli 

bilgi ve rehberlik içeriyor mu? 

10-20 31 2.45 .92 

20-30 148 2.48 .89 

30-40 104 2.56 .90 

40 ve üstü 20 2.50 .60 

2. Faktör: Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik DüĢünceler 

Maddeler Öğretmenler N   SD 

1. Ünitelerin amaçları 3. sınıf düzeyine 

uygun mu? 

10-20 31 3.41 1.02 

20-30 148 3.43 .88 

30-40 104 3.47 .89 

40 ve üstü 20 3.25 1.11 

2. Ünite ve konular 3. sınıf düzeyine uygun 

mu? 

10-20 31 3.48 .99 

20-30 148 3.43 .91 

30-40 104 3.52 .90 

40 ve üstü 20 3.40 .82 

3. Ünitelerin sıralaması 3. sınıf düzeyine 

uygun mu? 

10-20 31 3.41 .80 

20-30 148 3.37 .96 

30-40 104 3.43 .94 

40 ve üstü 20 3.25 .71 
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Tablo: 17’nin devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

4.Ünitelerin sıralaması öğrencilerin daha 

önceki bilgi ve deneyimleri göz önüne 

alınarak mı yapılmıĢ? 

10-20 31 3.32 .79 

20-30 148 3.16 1.01 

30-40 104 3.17 .99 

40 ve üstü 20 2.95 .82 

5. Ünitelerin iĢleniĢi için verilen süre yeterli 

mi? 

10-20 31 3.74 1.18 

20-30 148 3.99 1.03 

30-40 104 3.90 1.11 

40 ve üstü 20 3.75 1.11 

6.Ünite sayısının azaltılmasını yararlı 

buluyor musunuz? 

10-20 31 2.51 1.50 

20-30 148 2.44 1.33 

30-40 104 2.44 1.21 

40 ve üstü 20 2.45 1.14 

7. Öğrenci kazanımları açık ve anlaĢılır mı? 10-20 31 3.38 .91 

20-30 148 3.58 .96 

30-40 104 3.47 .86 

40 ve üstü 20 3.20 .76 

8. Öğrenci kazanımları 3. sınıf düzeyine 

uygun mu? 

10-20 31 3.35 1.08 

20-30 148 3.56 .93 

30-40 104 3.60 .84 

40 ve üstü 20 3.20 .89 

3.Faktör: Öğretme ve Öğrenme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler  

Maddeler Öğretmenler N   SD 

1.Yeni Fen bilimleri programı etkili öğretme 

ve öğrenme ile ilgili eğitim araĢtırmalarına 

dayanan son geliĢmeleri yansıtıyor mu? 

(aktif öğrenme, sorgulama, kavram 

haritaları… gibi) 

10-20 31 2.77 .95 

20-30 148 2.90 .81 

30-40 104 2.93 .79 

40 ve üstü 20 2.85 .93 
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Tablo: 17’nin devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

2.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

anlaĢılır düzeyde verilmiĢ mi? 

10-20 31 3.06 .85 

20-30 148 3.18 .86 

30-40 104 3.25 .80 

40 ve üstü 20 2.85 .93 

3.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

3. sınıf düzeyine uygun mu? 

10-20 31 3.19 .90 

20-30 148 3.31 .78 

30-40 104 3.42 .82 

40 ve üstü 20 2.90 .91 

4.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

ünitenin amacı ve öğrenci kazanımları ile 

örtüĢüyor mu? 

10-20 31 3.51 .81 

20-30 148 3.28 .80 

30-40 104 3.29 .65 

40 ve üstü 20 3.05 .75 

5.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

dersi planlamada ve öğretimde yararlı oluyor 

mu? 

10-20 31 3.12 1.05 

20-30 148 3.18 .75 

30-40 104 3.27 .67 

40 ve üstü 20 2.85 .81 

6.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

yeterli ve uygun teknolojik araç gereç 

kullanımını içeriyor mu?( internet, 

projeksiyon..vb.) 

10-20 31 2.93 1.03 

20-30 148 3.12 .92 

30-40 104 3.02 .90 

40 ve üstü 20 3.05 1.05 

7.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerde bilimsel sorgulamayı 

sağlayacak yaratıcı etkinlikler içeriyor mu? 

10-20 31 2.80 .98 

20-30 148 2.81 .77 

30-40 104 2.84 .83 

40 ve üstü 20 2.73 .73 

8.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin Fen bilimlerini günlük olaylarla 

bağdaĢtırmasında yardımcı olacak etkinlikler 

içeriyor mu? 

10-20 31 2.83 .89 

20-30 148 3.10 .83 

30-40 104 3.17 .86 

40 ve üstü 20 2.95 .75 



129 

 

Tablo: 17’nin devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

9.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin Fen Bilimlerindeki temel 

kavramları iyi bir Ģekilde anlayabilmelerine 

olanak sağlayacak yeterli etkinlikler içeriyor 

mu? 

10-20 31 2.80 .90 

20-30 148 2.81 .87 

30-40 104 2.85 .93 

40 ve üstü 20 2.70 .80 

10.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin gözlem yapmasına olanak 

sağlıyor mu? 

10-20 31 2.83 1.03 

20-30 148 2.89 .82 

30-40 104 2.93 .83 

40 ve üstü 20 3.15 .98 

11.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin bilgi toplamalarına olanak 

sağlıyor mu? 

10-20 31 2.93 .92 

20-30 148 2.93 .77 

30-40 104 2.87 .85 

40 ve üstü 20 3.20 1.00 

12.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin araĢtırmalarını sunmalarına 

olanak sağlıyor mu? 

10-20 31 2.80 .98 

20-30 148 2.88 .87 

30-40 104 2.86 .88 

40 ve üstü 20 3.30 .97 

13.Önerilen öğrenci etkinlikleri kritik ve 

eleĢtirel düĢünme becerilerinin geliĢmesine 

olanak sağlıyor mu? 

10-20 31 2.48 .99 

20-30 148 2.91 .79 

30-40 104 2.83 .81 

40 ve üstü 20 3.00 .79 

14.Veri toplamak, analiz etmek ve 

yorumlamak için önerilen araç ve teknikler 

öğrenci seviyesi için uygun mu? 

10-20 31 2.64 .91 

20-30 148 2.88 .88 

30-40 104 2.82 .80 

40 ve üstü 20 3.10 1.02 

4. Faktör: Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler  

Maddeler Öğretmenler N   SD 

1.Önerilen ölçme ve değerlendirme 

etkinlikleri açık ve anlaĢılır bir Ģekilde 

verilmiĢ mi? 

10-20 31 3.00 1.15 

20-30 148 2.91 .92 

30-40 104 2.96 .93 

40 ve üstü 20 2.85 1.03 
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Tablo:17’nin devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

2. Önerilen ölçme ve değerlendirme 

etkinlikleri sınıf düzeyine uygun mu? 

10-20 31 3.25 .96 

20-30 148 3.22 .86 

30-40 104 3.12 .96 

40 ve üstü 20 3.30 .97 

3.Önerilen ölçme ve değerlendirme 

etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci 

kazanımları ile örtüĢüyor mu? 

10-20 31 3.35 .95 

20-30 148 3.27 .87 

30-40 104 3.25 .88 

40 ve üstü 20 3.15 1.03 

4.Önerilen ölçme ve değerlendirme 

etkinlikleri yazılı sınav hazırlamada yararlı 

oluyor mu? 

10-20 31 2.83 .86 

20-30 148 2.86 .92 

30-40 104 2.93 .91 

40 ve üstü 20 3.10 1.07 

5.Önerilen ölçme ve değerlendirme 

etkinlikleri çeĢitli ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinin kullanımını içeriyor mu? 

10-20 31 2.93 .92 

20-30 148 2.91 .88 

30-40 104 2.97 .90 

40 ve üstü 20 3.10 1.16 

6.Önerilen “öğrenci gözlem formu” 

öğrenciyi değerlendirmede yararlı mı? 

10-20 31 2.87 1.05 

20-30 148 2.73 .97 

30-40 104 2.68 .90 

40 ve üstü 20 3.05 .99 

7.Öğrenciler için önerilen “grup 

değerlendirme formu” öğrenciler için yararlı 

mı? 

10-20 31 2.77 1.02 

20-30 148 2.70 .94 

30-40 104 2.65 .91 

40 ve ü 20 3.05 .94 

8.Öğrenciler için önerilen “kendini 

değerlendirme formu” öğrenciler için yararlı 

mı? 

10-20 31 2.77 .99 

20-30 148 2.72 1.00 

30-40 104 2.70 1.01 

40 ve üstü 20 2.90 .85 

„„Birinci Faktör: Yeni Fen Bilimleri Programına Yönelik Genel 

DüĢünceler‟‟ ile ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  
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“Yeni Fen Bilimleri Programı, bilimi değiĢen bir süreç olarak sunuyor mu?” 

(Md.1) önermesine sınıf mevcudu 10-20 (X=2.64), 20-30 (X=2.89), 30-40 

(X=2.69), 40 ve üstü (X=3.05) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. 

Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 40 ve 

üstü olan öğretmenlerdir. Bunu 20-30 olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf mevcudu 40 ve 

üstü olan öğretmenler, yeni fen bilimleri programının, bilimi değiĢen bir süreç olarak 

sunması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, bilimin teknolojideki uygulamalarını kapsıyor mu 

?‟‟ (Md.2) önermesine sınıf mevcudu 10-20 (X=2.87), 20-30 (X=2.86), 30-40 

(X=2.84), 40 ve üstü (X=2.85) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. 

Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. Yani yeni fen bilimleri programının, 

bilimin teknolojideki uygulamalarını kapsaması açısından farklılık görülmemektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, bilim, teknoloji ve toplum arasındaki iliĢkiyi 

kapsıyor mu?‟‟  (Md.3) önermesine sınıf mevcudu 10-20 (X=3.09), 20-30  (X=2.97), 

30-40 (X=2.85), 40 ve üstü (X=3.05) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. 

Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 10-20 

olan öğretmenlerdir. Bunu 40 ve üstü olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf mevcudu 10-20 

olan öğretmenler, yeni fen bilimleri programının, bilim, teknoloji ve toplum arasındaki 

iliĢkiyi kapsaması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin Fen Bilimleri ile diğer alanlar 

arasında iliĢki kurabilmesini sağlayacak konular içeriyor mu ?‟‟ (Md.4) önermesine 

sınıf mevcudu 10-20 (X=3.06), 20-30  (X=3.08), 30-40 (X=3.15), 40 ve üstü 

(X=2.85) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde 

görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 30-40 olan öğretmenlerdir. Bunu 

20-30 olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf mevcudu 30-40 olan öğretmenler, yeni fen 

bilimleri programının, öğrencilerin Fen Bilimleri ile diğer alanlar arasında iliĢki 

kurabilmesini sağlayacak konular içermesi açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin bilime ilgi duymalarını sağlıyor mu 

?‟‟ (Md.5) önermesine sınıf mevcudu 10-20 (X=2.87), 20-30  (X=3.25), 30-40 

(X=3.16), 40 ve üstü (X=3.15) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. 
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Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 20 - 

30 olan öğretmenlerdir. Bunu 30-40 olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf mevcudu 20-30 

olan öğretmenler, yeni fen bilimleri programının, öğrencilerin bilime ilgi duymalarını 

sağlaması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencileri düĢünmeye yönlendiriyor mu ?‟‟ 

(Md.6) önermesine sınıf mevcudu 10-20 (X=2.93), 20-30  (X=3.20), 30-40 

(X=3.13), 40 ve üstü (X=3.15) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. 

Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 20-30 

olan öğretmenlerdir. Bunu 40 ve üstü olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf mevcudu 20-30 

olan öğretmenler, yeni fen bilimleri programının, öğrencileri düĢünmeye yönlendirmesi 

açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerde bilimsel tutum ve davranıĢların 

geliĢmesini sağlıyor mu ?‟‟ (Md.7) önermesine sınıf mevcudu 10-20 (X=2.74), 20-30  

(X=3.10), 30-40 (X=3.01), 40 ve üstü (X=2.90) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ 

belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek katılım sınıf 

mevcudu 20-30 olan öğretmenlerdir. Bunu 30-40 olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf 

mevcudu 20-30 olan öğretmenler, yeni fen bilimleri programının, öğrencilerde bilimsel 

tutum ve davranıĢların geliĢmesi açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, kavramsal anlamayı geliĢtirecek bilimsel 

süreçlere dayanıyor mu ?‟‟ (Md.8) önermesine sınıf mevcudu 10-20 (X=2.70), 20-30  

(X=2.99), 30-40 (X=2.79), 40 ve üstü (X=2.75) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ 

belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek katılım sınıf 

mevcudu 20-30 olan öğretmenlerdir. Bunu 30-40 olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf 

mevcudu 20-30 olan öğretmenler, yeni fen bilimleri programının, kavramsal anlamayı 

geliĢtirecek bilimsel süreçlere dayanması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilere anladıkları kavramları yeterli 

derecede uygulama fırsatı sağlıyor mu ?‟‟ (Md.9) önermesine sınıf mevcudu 10-20 

olanlar (X=2.41) „„az‟‟, 20-30 olanlar (X=2.74), 30-40 olanlar (X=2.66) „„orta‟‟, 40 

ve üstü olanlar (X=2.45) olanlar „„az‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek 

katılım sınıf mevcudu 20-30 olan öğretmenlerdir. Bunu 30-40 olanlar takip etmiĢtir. 

Yani sınıf mevcudu 20-30 olan öğretmenler, yeni fen bilimleri programının, öğrencilere 
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anladıkları kavramları yeterli derecede uygulama fırsatı sağlaması açısından daha 

yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin problem çözme becerilerinin 

geliĢmesine yardımcı oluyor mu ?‟‟ (Md.10) önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar 

(X=2.48) „„az‟‟, 20-30  (X=2.66), 30-40 (X=2.65), 40 ve üstü (X=2.60) olanlar 

„„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En düĢük katılım sınıf mevcudu 10-20 olan 

öğretmenlerdir. Yani sınıf mevcudu 10-20 olan öğretmenler, yeni fen bilimleri 

programının, öğrencilerin problem çözme becerilerinin geliĢmesine yardımcı olması 

açısından daha düĢük değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerde yaratıcılığın geliĢmesine yardımcı 

oluyor mu ?‟‟ (Md.11) önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar (X=2.58) „„az‟‟, 20-30  

(X=2.72), 30-40 (X=2.76), 40 ve üstü (X=2.70) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ 

belirtmektedir. En düĢük katılım sınıf mevcudu 10-20 olan öğretmenlerdir. Yani sınıf 

mevcudu 10-20 olan öğretmenler, yeni fen bilimleri programının, öğrencilerde 

yaratıcılığın geliĢmesine yardımcı olması açısından daha düĢük değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin bilimsel araĢtırmaları planlamasını 

ve uygulayabilmesini sağlıyor mu ?‟‟ (Md.12) önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar 

(X=2.61) „„orta‟‟, 20-30 olanlar (X=2.58) „„az‟‟, 30-40 olanlar (X=2.66), 40 ve üstü 

(X=2.75) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım sınıf 

mevcudu 40 ve üstü olan öğretmenlerdir. Bunu 30-40 olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf 

mevcudu 40 ve üstü olan öğretmenler, yeni fen bilimleri programının, öğrencilerin 

bilimsel araĢtırmaları planlamasını ve uygulayabilmesini sağlaması açısından daha 

yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin bilimsel olaylar için alternatif 

açıklamalar getirmesini sağlıyor mu ?‟‟ (Md.13) önermesine sınıf mevcudu 10-20 

(X=2.70), 20-30  (X=2.72), 30-40 (X=2.65), 40 ve üstü (X=2.85) olanlar „„orta‟‟ 

düzeyinde görüĢ belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En 

yüksek katılım sınıf mevcudu 40 ve üstü olan öğretmenlerdir. Bunu 20-30 olanlar takip 

etmiĢtir. Yani sınıf mevcudu 40 ve üstü olan öğretmenler, yeni fen bilimleri 

programının, öğrencilerin bilimsel olaylar için alternatif açıklamalar getirmesini 

sağlaması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 
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“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin diğer öğrencilerle iĢbirliği içinde 

çalıĢmalarına olanak sağlıyor mu ?‟‟ (Md.14) önermesine sınıf mevcudu 10-20 

(X=2.83), 20-30  (X=2.80), 30-40 (X=2.85), 40 ve üstü (X=2.80) olanlar „„orta‟‟ 

düzeyinde görüĢ belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En 

yüksek katılım sınıf mevcudu 30-40 olan öğretmenlerdir. Bunu 10-20 olanlar takip 

etmiĢtir. Yani sınıf mevcudu 30-40 olan öğretmenler, yeni fen bilimleri programının, 

öğrencilerin diğer öğrencilerle iĢbirliği içinde çalıĢmalarına olanak sağlaması açısından 

daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı öğrencilerde çevre bilincinin oluĢmasını sağlıyor 

mu ?‟‟ (Md.15) önermesine sınıf mevcudu 10-20 (X=3.16), 20-30  (X=3.26), 30-40 

(X=3.23), 40 ve üstü (X=3.30) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. 

Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 40 ve 

üstü olan öğretmenlerdir. Bunu 20-30 olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf mevcudu 40 ve 

üstü olan öğretmenler, yeni fen bilimleri programının, öğrencilerde çevre bilincinin 

oluĢmasını sağlaması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, okul idaresinin, ailenin ve toplumun Fen 

Bilimleri programını aktif bir Ģekilde desteklemesine rehberlik yapıyor mu ?‟‟ (Md.16) 

önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar  (X=2.58) „„az‟‟, 20-30 olanlar  (X=2.62) 

„„orta‟‟, 30-40 olanlar (X=2.60) „„orta‟‟, 40 ve üstü olanlar (X=2.35) „„az‟‟ düzeyinde 

görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 20-30 olan öğretmenlerdir. Bunu 

30-40 olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf mevcudu 20-30 olan öğretmenler, yeni fen 

bilimleri programının, okul idaresinin, ailenin ve toplumun Fen Bilimleri programını 

aktif bir Ģekilde desteklemesine rehberlik yapması açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğretmenleri farklı öğretim metotlarını 

kullanmaya yönlendiriyor mu?‟‟ (Md.17) önermesine sınıf mevcudu 10-20 (X=2.77), 

20-30  (X=3.01), 30-40 (X=2.81), 40 ve üstü (X=3.05) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde 

görüĢ belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek 

katılım sınıf mevcudu 40 ve üstü olan öğretmenlerdir. Bunu 20-30 olanlar takip etmiĢtir. 

Yani sınıf mevcudu 40 ve üstü olan öğretmenler, yeni fen bilimleri programının, 
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öğretmenleri farklı öğretim metotlarını kullanmaya yönlendirmesi açısından daha 

yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğretmene dersi uygulamasında yardımcı olacak 

yeterli bilgi ve rehberlik içeriyor mu ?‟‟ (Md.18) önermesine sınıf mevcudu 10-20 

(X=2.45), 20-30  (X=2.48), 30-40 (X=2.56), 40 ve üstü (X=2.50) olanlar „„az‟‟ 

düzeyinde görüĢ belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En 

yüksek katılım sınıf mevcudu 30-40 olan öğretmenlerdir. Bunu 40 ve üstü olanlar takip 

etmiĢtir. Yani sınıf mevcudu 30-40 olan öğretmenler, yeni fen bilimleri programının, 

öğretmene dersi uygulamasında yardımcı olacak yeterli bilgi ve rehberlik içermesi 

açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

„„Ġkinci Faktör: Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik DüĢünceler‟‟ ile 

ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  

“Ünitelerin amaçları 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.1) önermesine sınıf 

mevcudu 10-20 (X=3.41) „„fazla‟‟, 20-30  (X=3.43) ve 30-40 (X=3.47) „„fazla‟‟, 40 

ve üstü olanlar (X=3.25) „„orta‟‟ olanlar düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek 

katılım sınıf mevcudu 30-40 olan öğretmenlerdir. Yani sınıf mevcudu 30-40 olan 

öğretmenler, ünitelerin amaçları 3. sınıf düzeyine uygunluğu açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Ünite ve konular 3. sınıf düzeyine uygun mu ?‟‟ (Md.2) önermesine sınıf 

mevcudu 10-20 (X=3.48) ve 20-30 olanlar  (X=3.43) „„fazla‟‟, 30-40 (X=3.52) 

„„fazla‟‟, 40 ve üstü olanlar (X=3.40) „„fazla‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En 

yüksek katılım sınıf mevcudu 30-40 olan öğretmenlerdir. Yani sınıf mevcudu 30-40 

olan öğretmenler, ünite ve konular 3. sınıf düzeyine uygunluğu açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Ünitelerin sıralaması 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.3) önermesine sınıf 

mevcudu 10-20 olanlar (X=3.41) „„fazla‟‟, 20-30 olanlar (X=3.37) „„orta‟‟, 30-40 

olanlar (X=3.43) „„fazla‟‟, 40 ve üstü olanlar (X=3.25) „„orta‟‟ düzeyde görüĢ 

belirtmektedir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 30-40 olan öğretmenlerdir. Bunu 10-20 

olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf mevcudu 30-40 olan öğretmenler, ünitelerin sıralaması 

3. sınıf düzeyine uygunluğu açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 



136 

 

“Ünitelerin sıralaması öğrencilerin daha önceki bilgi ve deneyimleri göz önüne 

alınarak mı yapılmıĢ?‟‟ (Md.4) önermesine sınıf mevcudu 10-20 (X=3.32) „„orta‟‟, 20-

30  (X=3.16) „„orta‟‟, 30-40 (X=3.17) „„orta‟‟, 40 ve üstü (X=2.95) olanlar „„orta‟‟ 

düzeyinde görüĢ belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. En 

yüksek katılım sınıf mevcudu 10-20 olan öğretmenlerdir. Bunu 30-40 olanlar takip 

etmiĢtir. Yani sınıf mevcudu 10-20 olan öğretmenler, ünitelerin sıralaması öğrencilerin 

daha önceki bilgi ve deneyimleri göz önüne alınması açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Ünitelerin iĢleniĢi için verilen süre yeterli mi?‟‟ (Md.5) önermesine hizmet yılı 

10-20  (X=3.74), 20-30  (X=3.99), 30-40 (X=3.90), 40 ve üstü (X=3.75) olanlar 

„„fazla‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 20-30 olan 

öğretmenlerdir. Bunu 30-40 olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf mevcudu 20-30 olan 

öğretmenler, ünitelerin iĢleniĢi için verilen süre yeterliliği açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Ünite sayısının azaltılmasını yararlı buluyor musunuz?‟‟ (Md.6) önermesine 

sınıf mevcudu 10-20 (X=2.51), 20-30  (X=2.44), 30-40 (X=2.44), 40 ve üstü 

(X=2.45) olanlar „„az‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde 

görüĢ belirtmiĢlerdir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 10-20 olan öğretmenlerdir. Yani 

sınıf mevcudu 10-20 olan öğretmenler, ünite sayısının azaltılmasını yararlı bulma 

açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Öğrenci kazanımları açık ve anlaĢılır mı?‟‟ (Md.7) önermesine sınıf mevcudu 

10-20 olanlar (X=3.38) „„orta‟‟, 20-30 olanlar (X=3.58), 30-40 olanlar (X=3.47) 

„„fazla‟‟, 40 ve üstü olanlar (X=3.20) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En 

yüksek katılım sınıf mevcudu 20-30 olan öğretmenlerdir. Bunu 30-40 olanlar takip 

etmiĢtir. Yani sınıf mevcudu 20-30 olan öğretmenler, öğrenci kazanımları açıklık ve 

anlaĢılırlığı açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Öğrenci kazanımları 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.8) önermesine sınıf 

mevcudu 10-20 olanlar (X=3.35) „„orta‟‟, 20-30 olanlar (X=3.56) ve 30-40 olanlar 

(X=3.60) „„fazla‟‟, 40 ve üstü olanlar (X=3.20) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ 

belirtmektedir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 30-40 olan öğretmenlerdir. Yani sınıf 
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mevcudu 30-40 olan öğretmenler, öğrenci kazanımları 3. sınıf düzeyine uygunluğu 

açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

„„Üçüncü Faktör: Öğretme ve Öğrenme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler‟‟ 

ile ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  

“Yeni Fen bilimleri programı etkili öğretme ve öğrenme ile ilgili eğitim 

araĢtırmalarına dayanan son geliĢmeleri yansıtıyor mu? (aktif öğrenme, sorgulama, 

kavram haritaları ..gibi)‟‟ (Md.1) önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar (X=2.77), 

20-30 olanlar (X=2.90), 30-40 olanlar (X=2.93) „„orta‟‟, 40 ve üstü olanlar (X=2.85) 

olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 30-40 

olan öğretmenlerdir. Bunu 20-30 olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf mevcudu 30-40 olan 

öğretmenler, yeni fen bilimleri programı etkili öğretme ve öğrenme ile ilgili eğitim 

araĢtırmalarına dayanan son geliĢmeleri yansıtması açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

 “Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri anlaĢılır düzeyde verilmiĢ mi?‟‟ 

(Md.2) önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar (X=3.06) „„orta‟‟, 20-30 olanlar 

(X=3.18), 30-40 olanlar (X=3.25) „„orta‟‟, 40 ve üstü olanlar (X=2.85) olanlar 

„„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 30-40 olan 

öğretmenlerdir. Bunu 20-30 olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf mevcudu 30-40 olan 

öğretmenler, önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri anlaĢılır düzeyde verilmesi 

açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.3) 

önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar (X=3.19), 20-30 olanlar (X=3.31) „„orta‟‟, 

30-40 olanlar (X=3.42) „„fazla‟‟, 40 ve üstü olanlar (X=2.90) olanlar „„orta‟‟ 

düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 30-40 olan 

öğretmenlerdir. Yani sınıf mevcudu 30-40 olan öğretmenler, önerilen öğretme ve 

öğrenme etkinlikleri 3. sınıf düzeyine uygunluğu açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci 

kazanımları ile örtüĢüyor mu?‟‟ (Md.4) önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar 

(X=3.51) „„fazla‟‟, 20-30 olanlar (X=3.28), 30-40 olanlar (X=3.29), 40 ve üstü 
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olanlar (X=3.05) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım sınıf 

mevcudu 10-20 olan öğretmenlerdir. Yani sınıf mevcudu 10-20 olan öğretmenler, 

önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci kazanımları ile 

örtüĢmesi açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri dersi planlamada ve öğretimde yararlı 

oluyor mu?‟‟ (Md.5) önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar (X=3.12), 20-30 olanlar 

(X=3.18), 30-40 olanlar (X=3.27) „„orta‟‟, 40 ve üstü olanlar (X=2.85) olanlar 

„„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 30-40 olan 

öğretmenlerdir. Bunu 20-30 olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf mevcudu 30-40 olan 

öğretmenler, önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri dersi planlamada ve öğretimde 

yararlı olması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri yeterli ve uygun teknolojik araç gereç 

kullanımını içeriyor mu?( internet, projeksiyon… vb.)‟‟ (Md.6) önermesine sınıf 

mevcudu 10-20 olanlar (X=2.93) „„orta‟‟, 20-30 olanlar (X=3.12), 30-40 olanlar 

(X=3.02) „„orta‟‟, 40 ve üstü olanlar (X=3.05) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ 

belirtmektedir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 20-30 olan öğretmenlerdir. Bunu 40 ve 

üstü olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf mevcudu 20-30 olan öğretmenler, önerilen 

öğretme ve öğrenme etkinlikleri yeterli ve uygun teknolojik araç gereç kullanımını 

içermesi açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerde bilimsel sorgulamayı 

sağlayacak yaratıcı etkinlikler içeriyor mu?‟‟ (Md.7) önermesine sınıf mevcudu 10-20 

olanlar (X=2.80), 20-30 olanlar (X=2.81), 30-40 olanlar (X=2.84), 40 ve üstü 

olanlar (X=2.73) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım 

sınıf mevcudu 30-40 olan öğretmenlerdir. Bunu 20-30 olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf 

mevcudu 30-40 olan öğretmenler, önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerde 

bilimsel sorgulamayı sağlayacak yaratıcı etkinlikler içermesi açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin Fen bilimlerini günlük 

olaylarla bağdaĢtırmasında yardımcı olacak etkinlikler içeriyor mu?‟‟ (Md.8) 

önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar (X=2.83), 20-30 olanlar (X=3.10), 30-40 

olanlar (X=3.17) , 40 ve üstü olanlar (X=2.95) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ 
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belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢtir. En yüksek katılım sınıf 

mevcudu 30-40 olan öğretmenlerdir. Yani sınıf mevcudu 30-40 olan öğretmenler, 

önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin Fen bilimlerini günlük olaylarla 

bağdaĢtırmasında yardımcı olacak etkinlikler içermesi açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin Fen Bilimlerindeki temel 

kavramları iyi bir Ģekilde anlayabilmelerine olanak sağlayacak yeterli etkinlikler 

içeriyor mu?‟‟ (Md.9) önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar (X=2.80), 20-30 

olanlar (X=2.81), 30-40 olanlar (X=2.85), 40 ve üstü olanlar (X=2.70) olanlar 

„„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 30-40 olan 

öğretmenlerdir. Yani sınıf mevcudu 30-40 olan öğretmenler, önerilen öğretme ve 

öğrenme etkinlikleri öğrencilerin Fen Bilimlerindeki temel kavramları iyi bir Ģekilde 

anlayabilmelerine olanak sağlayacak yeterli etkinlikler içermesi açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin gözlem yapmasına 

olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.10) önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar (X=2.83), 20-

30 olanlar (X=2.89), 30-40 olanlar (X=2.93), 40 ve üstü olanlar (X=3.15) olanlar 

„„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 40 ve üstü 

olan öğretmenlerdir. Bunu 30-40 olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf mevcudu 40 ve üstü 

olan öğretmenler, önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin gözlem 

yapmasına olanak sağlaması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin bilgi toplamalarına 

olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.11) önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar (X=2.93), 20-

30 olanlar (X=2.93), 30-40 olanlar (X=2.87), 40 ve üstü olanlar (X=3.20) olanlar 

„„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 40 ve üstü 

olan öğretmenlerdir. Yani sınıf mevcudu 40 ve üstü olan öğretmenler, önerilen öğretme 

ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin bilgi toplamalarına olanak sağlaması açısından 

daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin araĢtırmalarını 

sunmalarına olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.12) önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar 

(X=2.80), 20-30 olanlar (X=2.88), 30-40 olanlar (X=2.86), 40 ve üstü olanlar 
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(X=3.30) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım sınıf 

mevcudu 40 ve üstü olan öğretmenlerdir. Bunu 20-30 olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf 

mevcudu 40 ve üstü olan öğretmenler, önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin araĢtırmalarını sunmalarına olanak sağlaması açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Önerilen öğrenci etkinlikleri kritik ve eleĢtirel düĢünme becerilerinin 

geliĢmesine olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.13) önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar 

(X=2.48) „„az‟‟, 20-30 olanlar (X=2.91) „„orta‟‟, 30-40 olanlar (X=2.83) „„orta‟‟, 40 

ve üstü (X=3.00) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım 

sınıf mevcudu 40 ve üstü olan öğretmenlerdir. Bunu 20-30 olanlar takip etmiĢtir. Yani 

sınıf mevcudu 40 ve üstü olan öğretmenler, önerilen öğrenci etkinlikleri kritik ve 

eleĢtirel düĢünme becerilerinin geliĢmesine olanak sağlaması açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Veri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak için önerilen araç ve teknikler 

öğrenci seviyesi için uygun mu?‟‟ (Md.14) önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar 

(X=2.64) „„orta‟‟, 20-30 olanlar (X=2.88) „„orta‟‟, 30-40 olanlar (X=2.82) „„orta‟‟, 

40 ve üstü olanlar (X=3.10) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek 

katılım sınıf mevcudu 40 ve üstü olan öğretmenlerdir. Bunu 20-30 olanlar takip etmiĢtir. 

Yani sınıf mevcudu 40 ve üstü olan öğretmenler, veri toplamak, analiz etmek ve 

yorumlamak için önerilen araç ve teknikler öğrenci seviyesi için uygunluğu açısından 

daha yüksek değerlendirmektedir. 

„„Dördüncü Faktör: Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik 

DüĢünceler‟‟ ile ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri açık ve anlaĢılır bir Ģekilde 

verilmiĢ mi ?‟‟ (Md.1) önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar (X=3.00), 20-30 

olanlar (X=2.91), 30-40 olanlar (X=2.96), 40 ve üstü olanlar (X=2.85) olanlar 

„„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 10-20 olan 

öğretmenlerdir. Bunu 30-40 olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf mevcudu 10-20 olan 

öğretmenler, önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri açık ve anlaĢılır bir Ģekilde 

verilmesi açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 
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“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri sınıf düzeyine uygun mu ?‟‟ 

(Md.2) önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar (X=3.25), 20-30 olanlar (X=3.22), 

30-40 olanlar (X=3.12), 40 ve üstü olanlar (X=3.30) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ 

belirtmektedir. Öğretmenler benzer yönde görüĢ belirtmiĢtir. En yüksek katılım sınıf 

mevcudu 10-20 olan öğretmenlerdir. Yani sınıf mevcudu 10-20 olan öğretmenler, 

önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri sınıf düzeyine uygunluğu açısından daha 

yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci 

kazanımları ile örtüĢüyor mu ?‟‟ (Md.3) önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar 

(X=3.35), 20-30 olanlar (X=3.27), 30-40 olanlar (X=3.25), 40 ve üstü olanlar 

(X=3.15) olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım sınıf 

mevcudu 10-20 olan öğretmenlerdir. Bunu 20-30 olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf 

mevcudu 10-20 olan öğretmenler, önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri ünitenin 

amacı ve öğrenci kazanımları ile örtüĢmesi açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri yazılı sınav hazırlamada yararlı 

oluyor mu ?‟‟ (Md.4) önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar (X=2.83), 20-30 olanlar 

(X=2.86), 30-40 olanlar (X=2.93), 40 ve üstü olanlar (X=3.10) „„orta‟‟ düzeyinde 

görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 40 ve üstü olan öğretmenlerdir. 

Bunu 30-40 olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf mevcudu 40 ve üstü olan öğretmenler, 

önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri yazılı sınav hazırlamada yararlı olması 

açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri çeĢitli ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinin kullanımını içeriyor mu ?‟‟ (Md.5) önermesine sınıf mevcudu 10-20 

olanlar (X=2.93), 20-30 olanlar (X=2.91), 30-40 olanlar (X=2.97), 40 ve üstü 

olanlar (X=3.10) „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım sınıf 

mevcudu 40 ve üstü olan öğretmenlerdir. Bunu 30-40 olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf 

mevcudu 40 ve üstü olan öğretmenler, önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri 

çeĢitli ölçme ve değerlendirme tekniklerinin kullanımını içermesi açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Önerilen „‟ öğrenci gözlem formu „‟ öğrenciyi değerlendirmede yararlı mı ?‟‟ 

(Md.6) önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar (X=2.87) , 20-30 olanlar (X=2.73) 
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„„orta‟‟, 30-40 olanlar (X=2.68) „„orta‟‟, 40 ve üstü olanlar (X=3.05) olanlar „„orta‟‟ 

düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 40 ve üstü olan 

öğretmenlerdir. Yani sınıf mevcudu 40 ve üstü olan öğretmenler, önerilen „‟ öğrenci 

gözlem formu „‟ öğrenciyi değerlendirmede yararlılığı açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Öğrenciler için önerilen „‟grup değerlendirme formu‟‟ öğrenciler için yararlı mı 

?‟‟ (Md.7) önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar (X=2.77) „„orta‟‟, 20-30 olanlar 

(X=2.70) „„orta‟‟, 30-40 olanlar (X=2.65) „„orta‟‟, 40 ve üstü olanlar (X=3.05) 

olanlar „„orta‟‟ düzeyinde görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 40 ve 

üstü olan öğretmenlerdir. Yani sınıf mevcudu 40 ve üstü olan öğretmenler, öğrenciler 

için önerilen „‟grup değerlendirme formu‟‟ öğrenciler için yararlılığı açısından daha 

yüksek değerlendirmektedir. 

“Öğrenciler için önerilen „‟ kendini değerlendirme formu‟‟ öğrenciler için yararlı 

mı?‟‟ (Md.8) önermesine sınıf mevcudu 10-20 olanlar (X=2.77), 20-30 olanlar 

(X=2.72), 30-40 olanlar (X=2.70), 40 ve üstü olanlar (X=2.90) „„orta‟‟ düzeyinde 

görüĢ belirtmektedir. En yüksek katılım sınıf mevcudu 40 ve üstü olan öğretmenlerdir. 

Bunu 10-20 olanlar takip etmiĢtir. Yani sınıf mevcudu 40 ve üstü olan öğretmenler, 

öğrenciler için önerilen „‟ kendini değerlendirme formu‟‟ öğrenciler için yararlılığı 

açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

Tablo 18‟de sınıf öğretmenlerin sınıf mevcuduna göre yeni fen bilimleri 

programına yönelik genel düĢünceler, üniteler ve öğrenci kazanımlara yönelik 

düĢünceler, öğretme ve öğrenme etkinliklerine yönelik düĢünceler, ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerine yönelik düĢünceler ve toplam puanları arasında fark olup 

olmadığına yönelik MANOVA sonuçları verilmiĢtir.  
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Tablo 18. Sınıf Öğretmenlerin Sınıf Mevcuduna Göre Yeni Fen Bilimleri Programına 

Yönelik Genel Düşünceler, Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik Düşünceler, Öğretme ve 

Öğrenme Etkinliklerine Yönelik Düşünceler, Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik 

Düşünceler ve Toplam Puanları Arasında Fark Olup Olmadığına Yönelik MANOVA 

Sonuçları 

Etki Değer F Hipotez 

Sd 

Hata Sd P η
2
 

Sınıf 

Mevcudu 

Wilks‟ 

Lambda 

0.971 0.722 12.000 778.142 0.731 0.010 

 

Tablo 18‟de görüldüğü gibi, sınıf öğretmenlerin sınıf mevcuduna göre yeni fen 

bilimleri programına yönelik genel düĢünceler, üniteler ve öğrenci kazanımlara yönelik 

düĢünceler, öğretme ve öğrenme etkinliklerine yönelik düĢünceler, ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerine yönelik düĢünceler ve toplam puanları arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır  [Wilks Lambda (ʌ) = 0.971, F(12.000, 778.142)=0.722, 

p=0.731, η
2
=0.010].  

3.6. FEN ARAÇLARININ YETERLĠLĠĞĠ DEĞĠġKENĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

Sınıf öğretmenlerinin 3. sınıf fen programına yönelik tutumlarına iliĢkin 

maddelerin fen araçlarının yeterliliği değiĢkenine göre dağılımları Tablo 19‟da 

verilmiĢtir.  
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Tablo 19: Fen Araçlarının Yeterliliği Değişkenine Göre, Sorulara İlişkin Verilerin Dağılımı 

1.Faktör: Yeni Fen Bilimleri Programına Yönelik Genel DüĢünceler 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

1.Yeni Fen Bilimleri Programı, bilimi 

değiĢen bir süreç olarak sunuyor mu? 

Yetersiz 240 2.76 .85 

Yeterli 63 2.98 .84 

2.Yeni Fen Bilimleri programı, bilimin 

teknolojideki uygulamalarını kapsıyor mu? 

Yetersiz  240 2.84 .77 

Yeterli 63 2.92 .79 

3.Yeni Fen Bilimleri programı, bilim, 

teknoloji ve toplum arasındaki iliĢkiyi 

kapsıyor mu? 

Yetersiz  240 2.90 .79 

Yeterli 63 3.15 .88 

4.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

Fen Bilimleri ile diğer alanlar arasında iliĢki 

kurabilmesini sağlayacak konular içeriyor 

mu? 

Yetersiz 240 3.03 .78 

Yeterli 63 3.28 .77 

5.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

bilime ilgi duymalarını sağlıyor mu? 

Yetersiz  240 3.14 .90 

Yeterli  63 3.28 .90 

6.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencileri 

düĢünmeye yönlendiriyor mu? 

Yetersiz  240 3.11 .86 

Yeterli 63 3.28 .94 

7.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerde 

bilimsel tutum ve davranıĢların geliĢmesini 

sağlıyor mu? 

Yetersiz 240 2.96 .77 

Yeterli 63 3.26 .93 

8.Yeni Fen Bilimleri programı, kavramsal 

anlamayı geliĢtirecek bilimsel süreçlere 

dayanıyor mu? 

Yetersiz 240 2.83 .76 

Yeterli 63 3.04 .88 

9.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilere 

anladıkları kavramları yeterli derecede 

uygulama fırsatı sağlıyor mu? 

Yetersiz 240 2.60 .77 

Yeterli  63 2.87 .92 

10.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

problem çözme becerilerinin geliĢmesine 

yardımcı oluyor mu? 

Yetersiz 240 2.58 .80 

Yeterli 63 2.84 .88 
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Tablo: 19’un devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

11.Yeni Fen Bilimleri programı, 

öğrencilerde yaratıcılığın geliĢmesine 

yardımcı oluyor mu? 

Yetersiz 240 2.66 .85 

Yeterli 63 2.93 .93 

12.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

bilimsel araĢtırmaları planlamasını ve 

uygulayabilmesini sağlıyor mu? 

Yetersiz 240 2.56 .74 

Yeterli  63 2.84 .72 

13.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

bilimsel olaylar için alternatif açıklamalar 

getirmesini sağlıyor mu? 

Yetersiz 240 2.64 .79 

Yeterli  63 2.95 .83 

14.Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

diğer öğrencilerle iĢbirliği içinde 

çalıĢmalarına olanak sağlıyor mu? 

Yetersiz 240 2.77 .82 

Yeterli  63 3.01 .92 

15. Yeni Fen Bilimleri programı 

öğrencilerde çevre bilincinin oluĢmasını 

sağlıyor mu? 

Yetersiz 240 3.20 .75 

Yeterli  63 3.38 .83 

16.Yeni Fen Bilimleri programı, okul 

idaresinin, ailenin ve toplumun Fen Bilimleri 

programını aktif bir Ģekilde desteklemesine 

rehberlik yapıyor mu? 

Yetersiz 240 2.52 .78 

Yeterli 63 2.84 .74 

17.Yeni Fen Bilimleri programı, 

öğretmenleri farklı öğretim metotlarını 

kullanmaya yönlendiriyor mu? 

Yetersiz 240 2.89 .77 

Yeterli 63 3.04 .86 

18.Yeni Fen Bilimleri programı, öğretmene 

dersi uygulamasında yardımcı olacak yeterli 

bilgi ve rehberlik içeriyor mu? 

Yetersiz 240 2.45 .85 

Yeterli 63 2.73 .97 

2. Faktör: Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik DüĢünceler 

Maddeler Öğretmenler N   SD 

1. Ünitelerin amaçları 3. sınıf düzeyine 

uygun mu? 

Yetersiz 240 3.37 .89 

Yeterli  63 3.68 .96 
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Tablo:19’un devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

2. Ünite ve konular 3. sınıf düzeyine uygun 

mu? 

Yetersiz 240 3.41 .90 

Yeterli 63 3.68 .93 

3. Ünitelerin sıralaması 3. sınıf düzeyine 

uygun mu? 

Yetersiz 240 3.32 .91 

Yeterli  63 3.65 .91 

4.Ünitelerin sıralaması öğrencilerin daha 

önceki bilgi ve deneyimleri göz önüne 

alınarak mı yapılmıĢ? 

Yetersiz 240 3.08 .97 

Yeterli 63 3.47 .94 

5. Ünitelerin iĢleniĢi için verilen süre yeterli 

mi? 

Yetersiz 240 3.94 1.06 

Yeterli 63 3.84 1.13 

6.Ünite sayısının azaltılmasını yararlı 

buluyor musunuz? 

Yetersiz 240 2.34 1.25 

Yeterli 63 2.85 1.37 

7. Öğrenci kazanımları açık ve anlaĢılır mı? Yetersiz 240 3.46 .92 

Yeterli 63 3.63 .86 

8. Öğrenci kazanımları 3. sınıf düzeyine 

uygun mu? 

Yetersiz 240 3.49 .90 

Yeterli 63 3.68 .98 

3.Faktör: Öğretme ve Öğrenme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler  

Maddeler Öğretmenler N   SD 

1.Yeni Fen bilimleri programı etkili öğretme 

ve öğrenme ile ilgili eğitim araĢtırmalarına 

dayanan son geliĢmeleri yansıtıyor mu? 

(aktif öğrenme, sorgulama, kavram haritaları 

.. gibi) 

Yetersiz 240 2.83 .79 

Yeterli 63 3.14 .89 

2.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

anlaĢılır düzeyde verilmiĢ mi? 

Yetersiz 240 3.15 .82 

Yeterli 63 3.26 .93 

3.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

3. sınıf düzeyine uygun mu? 

Yetersiz 240 3.30 .79 

Yeterli 63 3.34 .91 

4.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

ünitenin amacı ve öğrenci kazanımları ile 

örtüĢüyor mu? 

Yetersiz 240 3.27 .76 

Yeterli 63 3.36 .72 
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Tablo: 19’un devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

5.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

dersi planlamada ve öğretimde yararlı oluyor 

mu? 

Yetersiz 240 3.16 .77 

Yeterli 63 3.30 .75 

6.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

yeterli ve uygun teknolojik araç gereç 

kullanımını içeriyor mu?( internet, 

projeksiyon..vb.) 

Yetersiz 240 3.00 .94 

Yeterli 63 3.28 .86 

7.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerde bilimsel sorgulamayı 

sağlayacak yaratıcı etkinlikler içeriyor mu? 

Yetersiz 240 2.76 .82 

Yeterli 63 3.00 .76 

8.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin Fen bilimlerini günlük olaylarla 

bağdaĢtırmasında yardımcı olacak etkinlikler 

içeriyor mu? 

Yetersiz 240 3.02 .83 

Yeterli 63 3.34 .84 

9.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin Fen Bilimlerindeki temel 

kavramları iyi bir Ģekilde anlayabilmelerine 

olanak sağlayacak yeterli etkinlikler içeriyor 

mu? 

Yetersiz 240 2.75 .86 

Yeterli 63 3.06 .94 

10.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin gözlem yapmasına olanak 

sağlıyor mu? 

Yetersiz 240 2.84 .83 

Yeterli 63 3.20 .90 

11.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin bilgi toplamalarına olanak 

sağlıyor mu? 

Yetersiz 240 2.85 .82 

Yeterli 63 3.22 .81 

12.Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin araĢtırmalarını sunmalarına 

olanak sağlıyor mu? 

Yetersiz 240 2.85 .83 

Yeterli 63 3.07 1.08 
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Tablo: 19’un devamı 

Maddeler  Öğretmenler N   SD 

13.Önerilen öğrenci etkinlikleri kritik ve 

eleĢtirel düĢünme becerilerinin geliĢmesine 

olanak sağlıyor mu? 

Yetersiz 240 2.80 .79 

Yeterli 63 3.01 .92 

14.Veri toplamak, analiz etmek ve 

yorumlamak için önerilen araç ve teknikler 

öğrenci seviyesi için uygun mu? 

Yetersiz 

 

240 2.76 .82 

Yeterli 63 3.20 .95 

4. Faktör: Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler  

Maddeler Öğretmenler N   SD 

1.Önerilen ölçme ve değerlendirme 

etkinlikleri açık ve anlaĢılır bir Ģekilde 

verilmiĢ mi ? 

Yetersiz 240 2.90 .95 

Yeterli 63 3.03 .94 

2. Önerilen ölçme ve değerlendirme  

etkinlikleri sınıf düzeyine uygun mu ? 

Yetersiz 240 3.15 .90 

Yeterli 63 3.34 .95 

3.Önerilen ölçme ve değerlendirme  

etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci 

kazanımları ile örtüĢüyor mu ? 

Yetersiz 240 3.25 .87 

Yeterli 63 3.31 .98 

4.Önerilen ölçme ve değerlendirme  

etkinlikleri yazılı sınav hazırlamada yararlı 

oluyor mu ? 

Yetersiz 240 2.84 .90 

Yeterli 63 3.12 .97 

5.Önerilen ölçme ve değerlendirme  

etkinlikleri çeĢitli ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinin kullanımını içeriyor mu ? 

Yetersiz 240 2.90 .89 

Yeterli 63 3.09 .97 

6.Önerilen „‟ öğrenci gözlem formu „‟ 

öğrenciyi değerlendirmede yararlı mı ? 

Yetersiz 240 2.68 .95 

Yeterli 63 3.01 .95 

7.Öğrenciler için önerilen „‟grup 

değerlendirme formu‟‟ öğrenciler için yararlı 

mı ? 

Yetersiz 240 2.66 .95 

Yeterli 63 2.92 .90 

8.Öğrenciler için önerilen „‟ kendini 

değerlendirme formu‟‟ öğrenciler için yararlı 

mı? 

Yetersiz 240 2.70 .95 

Yeterli 63 2.85 1.10 
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„„Birinci Faktör: Yeni Fen Bilimleri Programına Yönelik Genel 

DüĢünceler‟‟ ile ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  

“Yeni Fen Bilimleri Programı, bilimi değiĢen bir süreç olarak sunuyor mu?” 

(Md.1) önermesine fen araçlarını yetersiz görenler (X=2.76) ve yeterli görenler 

(X=2.98) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 

Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, bilimi 

değiĢen bir süreç olarak sunması açısından benzer düzeyde değerlendirmiĢtir. 

 “Yeni Fen Bilimleri programı, bilimin teknolojideki uygulamalarını kapsıyor 

mu ?‟‟ (Md.2) önermesine fen araçlarını yetersiz görenler (X=2.84) ve yeterli görenler 

(X=2.92) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 

Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, bilimin 

teknolojideki uygulamalarını kapsaması açısından benzer düzeyde değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, bilim, teknoloji ve toplum arasındaki iliĢkiyi 

kapsıyor mu?‟‟  (Md.3) önermesine fen araçlarını yetersiz görenler (X=2.90) ve yeterli 

görenler (X=3.15) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu 

maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine 

yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, 

bilim, teknoloji ve toplum arasındaki iliĢkiyi kapsaması açısından benzer düzeyde 

değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin Fen Bilimleri ile diğer alanlar 

arasında iliĢki kurabilmesini sağlayacak konular içeriyor mu?‟‟ (Md.4) önermesine fen 

araçlarını yetersiz görenler (X=3.03) ve yeterli görenler (X=3.28) sınıf öğretmenleri 

“orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve 

yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, öğrencilerin Fen Bilimleri ile diğer 

alanlar arasında iliĢki kurabilmesini sağlayacak konular içermesi açısından benzer 

düzeyde değerlendirmiĢtir. 
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“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin bilime ilgi duymalarını sağlıyor 

mu?‟‟ (Md.5) önermesine fen araçlarını yetersiz görenler (X=3.14) ve yeterli görenler 

(X=3.28) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 

Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, öğrencilerin 

bilime ilgi duymalarını sağlaması açısından benzer düzeyde değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencileri düĢünmeye yönlendiriyor mu?‟‟ 

(Md.6) önermesine fen araçlarını yetersiz görenler (X=3.11) ve yeterli görenler 

(X=3.28) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 

Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, öğrencileri 

düĢünmeye yönlendirmesi açısından benzer düzeyde değerlendirilmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerde bilimsel tutum ve davranıĢların 

geliĢmesini sağlıyor mu?‟‟ (Md.7) önermesine fen araçlarını yetersiz görenler 

(X=2.96) ve yeterli görenler (X=3.26) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama 

düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen 

Bilimleri Programı, öğrencilerde bilimsel tutum ve davranıĢların geliĢmesini sağlaması 

açısından benzer düzeyde değerlendirilmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, kavramsal anlamayı geliĢtirecek bilimsel 

süreçlere dayanıyor mu?‟‟ (Md.8) önermesine fen araçlarını yetersiz görenler (X=2.83) 

ve yeterli gören (X=3.04) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. 

Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine 

yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, 

kavramsal anlamayı geliĢtirecek bilimsel süreçlere dayanması açısından benzer düzeyde 

değerlendirilmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilere anladıkları kavramları yeterli 

derecede uygulama fırsatı sağlıyor mu?‟‟ (Md.9) önermesine fen araçlarını yetersiz 

gören (X=2.60) ve yeterli gören (X=2.87) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama 

düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen 
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Bilimleri Programı, öğrencilere anladıkları kavramları yeterli derecede uygulama fırsatı 

sağlaması açısından benzer düzeyde değerlendirilmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin problem çözme becerilerinin 

geliĢmesine yardımcı oluyor mu?‟‟ (Md.10) önermesine fen araçlarını yetersiz gören 

(X=2.58) sınıf öğretmenleri „„az‟‟ ve yeterli gören (X=2.84) sınıf öğretmenleri “orta” 

düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirinden farklıdır.  Yani fen araçlarını yeterli ve 

yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin problem çözme becerilerinin 

geliĢmesine yardımcı olması açısından farklı düzeyde değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerde yaratıcılığın geliĢmesine yardımcı 

oluyor mu?‟‟ (Md.11) önermesine fen araçlarını yetersiz görenler (X=2.66) ve yeterli 

gören (X=2.93) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu 

maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine 

yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri programı, 

öğrencilerde yaratıcılığın geliĢmesine yardımcı olması açısından benzer düzeyde 

değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin bilimsel araĢtırmaları planlamasını 

ve uygulayabilmesini sağlıyor mu?‟‟ (Md.12) önermesine fen araçlarını yetersiz gören 

(X=2.56) sınıf öğretmenleri „„az‟‟ ve yeterli gören (X=2.84) sınıf öğretmenleri “orta” 

düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirinden farklıdır.  Yani fen araçlarını yeterli ve 

yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin bilimsel araĢtırmaları 

planlamasını ve uygulayabilmesini sağlaması açısından farklı düzeyde 

değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin bilimsel olaylar için alternatif 

açıklamalar getirmesini sağlıyor mu ?‟‟ (Md.13) önermesine fen araçlarını yetersiz 

görenler (X=2.64) ve yeterli görenler (X=2.95) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde 

görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin 

onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler 

yeni Fen Bilimleri Programı, öğrencilerin bilimsel olaylar için alternatif açıklamalar 

getirmesini sağlaması açısından aynı düzeyde değerlendirmiĢtir. 
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“Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin diğer öğrencilerle iĢbirliği içinde 

çalıĢmalarına olanak sağlıyor mu ?‟‟ (Md.14) önermesine fen araçlarını yetersiz 

görenler (X=2.77) ve yeterli görenler (X=3.01) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde 

görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin 

onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler 

yeni Fen Bilimleri Programı, öğrencilerin diğer öğrencilerle iĢbirliği içinde 

çalıĢmalarına olanak sağlaması açısından aynı düzeyde değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı öğrencilerde çevre bilincinin oluĢmasını sağlıyor 

mu ?‟‟ (Md.15) önermesine fen araçlarını yetersiz görenler (X=3.20) ve yeterli 

görenler (X=3.38) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu 

maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine 

yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, 

öğrencilerde çevre bilincinin oluĢmasını sağlaması açısından aynı düzeyde 

değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, okul idaresinin, ailenin ve toplumun Fen 

Bilimleri programını aktif bir Ģekilde desteklemesine rehberlik yapıyor mu ?‟‟ (Md.16) 

önermesine fen araçlarını yetersiz gören (X=2.52) sınıf öğretmenleri „„az‟‟ ve yeterli 

gören (X=2.84) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu 

maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirinden 

farklıdır. Yani fen araçlarını yeterli görenler yetersiz görenlere göre yeni Fen Bilimleri 

Programını, okul idaresinin, ailenin ve toplumun Fen Bilimleri programını aktif bir 

Ģekilde desteklemesine rehberlik yapması açısından daha yüksek değerlendirmektedir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğretmenleri farklı öğretim metotlarını 

kullanmaya yönlendiriyor mu?‟‟ (Md.17) önermesine fen araçlarını yetersiz görenler 

(X=2.89) ve yeterli görenler (X=3.04) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama 

düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen 

Bilimleri Programı, öğretmenleri farklı öğretim metotlarını kullanmaya yönlendirmesi 

açısından aynı düzeyde değerlendirmiĢtir. 

“Yeni Fen Bilimleri programı, öğretmene dersi uygulamasında yardımcı olacak 

yeterli bilgi ve rehberlik içeriyor mu ?‟‟ (Md.18) önermesine fen araçlarını yetersiz 
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gören (X=2.45) sınıf öğretmenleri „„az‟‟ ve yeterli gören (X=2.73) sınıf öğretmenleri 

“orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirinden farklıdır. Yani fen araçlarını yeterli 

görenler yetersiz görenlere göre yeni Fen Bilimleri Programını, öğretmene dersi 

uygulamasında yardımcı olacak yeterli bilgi ve rehberlik içermesi açısından daha 

yüksek değerlendirmektedir. 

„„Ġkinci Faktör: Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik DüĢünceler‟‟ ile 

ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  

“Ünitelerin amaçları 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.1) önermesine fen 

araçlarını yetersiz gören (X=3.37) sınıf öğretmenleri „„orta‟‟ ve yeterli gören 

(X=3.68) sınıf öğretmenleri “fazla” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirinden farklıdır. 

Yani fen araçlarını yeterli görenler yetersiz görenlere göre yeni Fen Bilimleri 

Programını, ünitelerin amaçları 3. sınıf düzeyine uygunluğu açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Ünite ve konular 3. sınıf düzeyine uygun mu ?‟‟ (Md.2) önermesine fen 

araçlarını yetersiz görenler (X=3.41) ve yeterli gören (X=3.68) sınıf öğretmenleri 

“fazla” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve 

yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programını, ünite ve konuların 3. sınıf düzeyine 

uygunluğu açısından aynı düzeyde değerlendirmiĢtir. 

“Ünitelerin sıralaması 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.3) önermesine fen 

araçlarını yetersiz gören (X=3.32) sınıf öğretmenleri „„orta‟‟ ve yeterli gören 

(X=3.65) sınıf öğretmenleri “fazla” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirinden farklıdır. 

Yani fen araçlarını yeterli görenler yetersiz görenlere göre yeni Fen Bilimleri 

Programını, ünitelerin sıralamasının 3. sınıf düzeyine uygunluğu açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Ünitelerin sıralaması öğrencilerin daha önceki bilgi ve deneyimleri göz önüne 

alınarak mı yapılmıĢ?‟‟ (Md.4) önermesine fen araçlarını yetersiz gören (X=3.08) 
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„„orta‟‟ ve yeterli gören (X=3.47) sınıf öğretmenleri “fazla” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama 

düzeyleri birbirinden farklıdır. Yani fen araçlarını yeterli görenler yeni Fen Bilimleri 

Programını, ünitelerin sıralamasının öğrencilerin daha önceki bilgi ve deneyimlerinin 

göz önüne alınarak mı yapılması açısından yüksek düzeyde değerlendirmiĢtir. 

“Ünitelerin iĢleniĢi için verilen süre yeterli mi?‟‟ (Md.5) önermesine fen 

araçlarını yetersiz gören (X=3.94) ve yeterli gören (X=3.84) sınıf öğretmenleri 

“fazla” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve 

yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, ünitelerin iĢleniĢi için verilen süre 

yeterliliği açısından benzer düzeyde değerlendirmiĢtir. 

“Ünite sayısının azaltılmasını yararlı buluyor musunuz?‟‟ (Md.6) önermesine fen 

araçlarını yetersiz gören (X=2.34) sınıf öğretmenleri „„az‟‟ ve yeterli görenler 

(X=2.85) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirinden farklıdır. 

Yani fen araçlarını yeterli görenler yetersiz görenlere göre yeni Fen Bilimleri 

Programını, ünite sayısının azaltılmasını yararlı bulma açısından daha yüksek 

değerlendirmektedir. 

“Öğrenci kazanımları açık ve anlaĢılır mı?‟‟ (Md.7) önermesine fen araçlarını 

yetersiz gören (X=3.46) ve yeterli gören (X=3.63) sınıf öğretmenleri “fazla” 

düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve 

yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, öğrenci kazanımları açıklık ve 

anlaĢılırlığı açısından benzer düzeyde değerlendirmiĢtir. 

“Öğrenci kazanımları 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.8) önermesine fen 

araçlarını yetersiz gören (X=3.49) ve yeterli gören (X=3.68) sınıf öğretmenleri 

“fazla” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve 

yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, öğrenci kazanımları 3. sınıf düzeyine 

uygunluğu açısından benzer düzeyde değerlendirmiĢtir. 
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„„Üçüncü Faktör: Öğretme ve Öğrenme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler‟‟ 

ile ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  

“Yeni Fen bilimleri programı etkili öğretme ve öğrenme ile ilgili eğitim 

araĢtırmalarına dayanan son geliĢmeleri yansıtıyor mu? (aktif öğrenme, sorgulama, 

kavram haritaları… gibi)‟‟ (Md.1) önermesine fen araçlarını yetersiz gören (X=2.83) 

ve yeterli gören (X=3.14) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. 

Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine 

yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, 

yeni Fen bilimleri programı etkili öğretme ve öğrenme ile ilgili eğitim araĢtırmalarına 

dayanan son geliĢmeleri yansıtması açısından aynı düzeyde değerlendirilmiĢtir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri anlaĢılır düzeyde verilmiĢ mi?‟‟ 

(Md.2) önermesine fen araçlarını yetersiz gören (X=3.15) ve yeterli gören (X=3.26) 

sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve 

yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen 

araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, önerilen öğretme ve 

öğrenme etkinlikleri anlaĢılır düzeyde verilmesi açısından aynı düzeyde 

değerlendirilmiĢtir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 3. sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ (Md.3) 

önermesine fen araçlarını yetersiz gören (X=3.30) ve yeterli gören (X=3.34) sınıf 

öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli 

gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen araçlarını 

yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, önerilen öğretme ve öğrenme 

etkinlikleri 3. sınıf düzeyine uygunluğu açısından aynı düzeyde değerlendirilmiĢtir. 

 “Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci 

kazanımları ile örtüĢüyor mu?‟‟ (Md.4) önermesine fen araçlarını yetersiz gören 

(X=3.27) ve yeterli gören (X=3.36) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama 

düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen 

Bilimleri Programı, önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci 

kazanımları ile örtüĢmesi açısından aynı düzeyde değerlendirilmiĢtir. 
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“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri dersi planlamada ve öğretimde yararlı 

oluyor mu?‟‟ (Md.5) önermesine fen araçlarını yetersiz gören (X=3.16) ve yeterli 

gören (X=3.30) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu 

maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine 

yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, 

önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri dersi planlamada ve öğretimde yararlı olması 

açısından aynı düzeyde değerlendirilmiĢtir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri yeterli ve uygun teknolojik araç gereç 

kullanımını içeriyor mu?( internet, projeksiyon..vb.)‟‟ (Md.6) önermesine fen araçlarını 

yetersiz gören (X=3.00) ve yeterli gören (X=3.28) sınıf öğretmenleri “orta” 

düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf 

öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve 

yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

yeterli ve uygun teknolojik araç gereç kullanımını içermesi açısından aynı düzeyde 

değerlendirilmiĢtir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerde bilimsel sorgulamayı 

sağlayacak yaratıcı etkinlikler içeriyor mu?‟‟ (Md.7) önermesine fen araçlarını yetersiz 

gören (X=2.76) ve yeterli gören (X=3.00) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama 

düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen 

Bilimleri Programı, önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerde bilimsel 

sorgulamayı sağlayacak yaratıcı etkinlikler içermesi açısından aynı düzeyde 

değerlendirilmiĢtir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin Fen bilimlerini günlük 

olaylarla bağdaĢtırmasında yardımcı olacak etkinlikler içeriyor mu?‟‟ (Md.8) 

önermesine fen araçlarını yetersiz gören (X=3.02) ve yeterli gören (X=3.34) sınıf 

öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli 

gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen araçlarını 

yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, önerilen öğretme ve öğrenme 

etkinlikleri öğrencilerin Fen bilimlerini günlük olaylarla bağdaĢtırmasında yardımcı 

olacak etkinlikler içermesi açısından aynı düzeyde değerlendirilmiĢtir. 
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“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin Fen Bilimlerindeki temel 

kavramları iyi bir Ģekilde anlayabilmelerine olanak sağlayacak yeterli etkinlikler 

içeriyor mu?‟‟ (Md.9) önermesine fen araçlarını yetersiz gören (X=2.75) ve yeterli 

gören (X=3.06) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu 

maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine 

yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, 

önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin Fen Bilimlerindeki temel 

kavramları iyi bir Ģekilde anlayabilmelerine olanak sağlayacak yeterli etkinlikler 

içermesi açısından aynı düzeyde değerlendirilmiĢtir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin gözlem yapmasına 

olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.10) önermesine fen araçlarını yetersiz gören (X=2.84) ve 

yeterli gören (X=3.20) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu 

maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine 

yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, 

önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin gözlem yapmasına olanak 

sağlaması açısından aynı düzeyde değerlendirilmiĢtir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin bilgi toplamalarına 

olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.11) önermesine fen araçlarını yetersiz gören (X=2.85) ve 

yeterli gören (X=3.22) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu 

maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine 

yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, 

önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin bilgi toplamalarına olanak 

sağlaması açısından aynı düzeyde değerlendirilmiĢtir. 

“Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin araĢtırmalarını 

sunmalarına olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.12) önermesine fen araçlarını yetersiz gören 

(X=2.85) ve yeterli gören (X=3.07) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama 

düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen 

Bilimleri Programı, önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri öğrencilerin 

araĢtırmalarını sunmalarına olanak sağlaması açısından aynı düzeyde 

değerlendirilmiĢtir. 
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“Önerilen öğrenci etkinlikleri kritik ve eleĢtirel düĢünme becerilerinin 

geliĢmesine olanak sağlıyor mu?‟‟ (Md.13) önermesine fen araçlarını yetersiz gören 

(X=2.80) ve yeterli gören (X=3.01) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama 

düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen 

Bilimleri Programı, önerilen öğrenci etkinlikleri kritik ve eleĢtirel düĢünme 

becerilerinin geliĢmesine olanak sağlaması açısından aynı düzeyde değerlendirilmiĢtir. 

“Veri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak için önerilen araç ve teknikler 

öğrenci seviyesi için uygun mu?‟‟ (Md.14) önermesine fen araçlarını yetersiz gören 

(X=2.76) ve yeterli gören (X=3.20) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama 

düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen 

Bilimleri Programı, veri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak için önerilen araç ve 

teknikler öğrenci seviyesi için uygunluğu açısından aynı düzeyde değerlendirilmiĢtir. 

„„Dördüncü Faktör: Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik 

DüĢünceler‟‟ ile ilgili maddelere iliĢkin görüĢler aĢağıda yorumlanmıĢtır.  

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri açık ve anlaĢılır bir Ģekilde 

verilmiĢ mi?‟‟ (Md.1) önermesine fen araçlarını yetersiz gören (X=2.90) ve yeterli 

gören (X=3.03) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu 

maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine 

yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, 

önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri açık ve anlaĢılır bir Ģekilde verilmesi 

açısından aynı düzeyde değerlendirilmiĢtir. 

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri sınıf düzeyine uygun mu?‟‟ 

(Md.2) önermesine fen araçlarını yetersiz gören (X=3.15) ve yeterli gören (X=3.34) 

sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve 

yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen 

araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, önerilen ölçme ve 

değerlendirme etkinlikleri sınıf düzeyine uygunluğu açısından aynı düzeyde 

değerlendirilmiĢtir. 
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“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri ünitenin amacı ve öğrenci 

kazanımları ile örtüĢüyor mu?‟‟ (Md.3) önermesine fen araçlarını yetersiz gören 

(X=3.25) ve yeterli gören (X=3.31) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama 

düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen 

Bilimleri Programı, önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri ünitenin amacı ve 

öğrenci kazanımları ile örtüĢmesi açısından aynı düzeyde değerlendirilmiĢtir. 

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri yazılı sınav hazırlamada yararlı 

oluyor mu?‟‟ (Md.4) önermesine fen araçlarını yetersiz gören (X=2.84) ve yeterli 

gören (X=3.12) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu 

maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine 

yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, 

önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri yazılı sınav hazırlamada yararlı olması 

açısından aynı düzeyde değerlendirilmiĢtir. 

“Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri çeĢitli ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinin kullanımını içeriyor mu ?‟‟ (Md.5) önermesine fen araçlarını yetersiz 

gören (X=2.90) ve yeterli gören (X=3.09) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ 

belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama 

düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen 

Bilimleri Programı, önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri çeĢitli ölçme ve 

değerlendirme tekniklerinin kullanımını içermesi açısından aynı düzeyde 

değerlendirilmiĢtir. 

“Önerilen „‟ öğrenci gözlem formu „‟ öğrenciyi değerlendirmede yararlı mı ?‟‟ 

(Md.6) önermesine fen araçlarını yetersiz gören (X=2.68) ve yeterli gören (X=3.01) 

sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi yetersiz ve 

yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. Yani fen 

araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, önerilen “öğrenci 

gözlem formu” öğrenciyi değerlendirmede yararlı olması açısından aynı düzeyde 

değerlendirilmiĢtir. 

“Öğrenciler için önerilen “grup değerlendirme formu” öğrenciler için yararlı 

mı?‟‟ (Md.7) önermesine fen araçlarını yetersiz gören (X=2.66) ve yeterli gören 
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(X=2.92) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 

Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, öğrenciler 

için önerilen “grup değerlendirme formu” öğrenciler için yararlı olması açısından aynı 

düzeyde değerlendirilmiĢtir. 

“Öğrenciler için önerilen “kendini değerlendirme formu” öğrenciler için yararlı 

mı?‟‟ (Md.8) önermesine fen araçlarını yetersiz gören (X=2.70) ve yeterli gören 

(X=2.85) sınıf öğretmenleri “orta” düzeyinde görüĢ belirtmektedirler. Bu maddeyi 

yetersiz ve yeterli gören sınıf öğretmenlerinin onaylama düzeyleri birbirine yakındır. 

Yani fen araçlarını yeterli ve yetersiz görenler yeni Fen Bilimleri Programı, öğrenciler 

için önerilen “kendini değerlendirme formu” öğrenciler için yararlı olması açısından 

aynı düzeyde değerlendirilmiĢtir. 

Tablo 20‟ de sınıf öğretmenlerinin fen araçlarının yeterliliğine göre yeni fen 

bilimleri programına yönelik genel düĢünceler, üniteler ve öğrenci kazanımlara yönelik 

düĢünceler, öğretme ve öğrenme etkinliklerine yönelik düĢünceler, ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerine yönelik düĢünceler ve toplam puanlarına iliĢkin bağımsız 

(iliĢkisiz) örnekler t-testi sonuçları verilmiĢtir.  
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Tablo 20. Sınıf Öğretmenlerinin Fen Araçlarının Yeterliliğine Göre Yeni Fen Bilimleri 

Programına Yönelik Genel Düşünceler, Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik 

Düşünceler, Öğretme ve Öğrenme Etkinliklerine Yönelik Düşünceler, Ölçme ve 

Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik Düşünceler ve Toplam Puanlarına İlişkin Bağımsız 

(İlişkisiz) Örnekler t-testi Sonuçları 

Ölçek Fen 

Araçlarının 

Yeterliliği 

N   SS t P 

Yeni Fen Bilimleri 

Programına Yönelik 

Genel DüĢünceler 

Yetersiz 240 2.80 .56 

-2.807 0.005 Yeterli 
63 3.03 .64 

Üniteler ve Öğrenci 

Kazanımlara Yönelik 

DüĢünceler 

Yetersiz 240 3.30 .66 

-2.669 0.008 Yeterli 
63 3.56 .76 

Öğretme ve 

Öğrenme 

Etkinliklerine 

Yönelik DüĢünceler 

Yetersiz 238 2.95 .59 

-2.808 0.005 
Yeterli 

63 3.20 .69 

Ölçme ve 

Değerlendirme 

Etkinliklerine 

Yönelik DüĢünceler 

Yetersiz 240 2.88 .71 

-1.904 0.058 
Yeterli 

63 3.08 .82 

Toplam  Yetersiz 238 2.96 .52 
-3.150 0.002 

Yeterli 63 3.20 .60 

 

 “Yeni Fen Bilimleri Programına Yönelik Genel DüĢünceler‟‟ boyutunda fen 

araçlarını yetersiz algılayanlar (X=2.80) “orta”, yeterli algılayanlar (X=3.03) “orta 

düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Elde edilen bulgulara göre bu boyutta fen öğretim 

araçlarını yetersiz algılayanlara göre yeterli algılayanlar lehine anlamlı farklılık olduğu 

tespit edilmiĢtir. Yani fen araçlarını yeterli olarak değerlendirenler, yeni fen bilimleri 

programına yönelik genel düĢünceleri daha yüksektir. 

“Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik DüĢünceler‟‟ boyutunda fen araçlarını 

yetersiz algılayanlar (X=3.30) “orta”, yeterli algılayanlar (X=3.56)“ fazla düzeyinde 
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görüĢ belirtmiĢlerdir. Elde edilen bulgulara göre bu boyutta fen öğretim araçlarını 

yetersiz algılayanlara göre yeterli algılayanlar lehine anlamlı farklılık olduğu tespit 

edilmiĢtir. Yani fen araçlarını yeterli olarak değerlendirenler üniteler ve öğrenci 

kazanımlarına yönelik düĢünceleri daha yüksektir. 

“Öğretme ve Öğrenme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler‟‟ boyutunda fen 

araçlarını yetersiz algılayanlar (X=2.95) “orta”, yeterli algılayanlar (X=3.20) “fazla” 

düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Elde edilen bulgulara göre bu boyutta fen öğretim 

araçlarını yetersiz algılayanlara göre yeterli algılayanlar lehine anlamlı farklılık olduğu 

tespit edilmiĢtir. Yani fen araçlarını yeterli olarak değerlendiren öğretmenlerin, öğretme 

ve öğrenme etkinliklerine yönelik düĢünceleri daha yüksektir. 

“Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler” boyutunda fen 

araçlarını yetersiz algılayanlar (X=2.88) “orta”, yeterli algılayanlar (X=3.08)“ orta 

düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Elde edilen bulgulara göre bu boyutta fen öğretim 

araçlarını yetersiz algılayanlar ile yeterli algılayanlar arasında anlamlı bir farklılık 

yoktur ( t=1.904; p=0.058).   

“Toplam” boyutunda fen araçlarını yetersiz algılayanlar (X=2.96) “orta”, yeterli 

algılayanlar (X=3.20)“ orta düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Elde edilen bulgulara göre 

toplam boyutunda fen öğretim araçlarını yetersiz algılayanlara göre yeterli algılayanlar 

lehine anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiĢtir.  
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SONUÇ ,TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Yeni uygulamaya konulan ilkokul 3. sınıf Fen Bilimleri programının 

uygulanmasına iliĢkin; fen bilimleri programına yönelik genel dağılım düzeyleri 

incelendiğinde “Yeni Fen Bilimleri programı, okul idaresinin, ailenin ve toplumun Fen 

Bilimleri programını aktif bir Ģekilde desteklemesine rehberlik yapıyor mu? ve Yeni 

Fen Bilimleri programı, öğretmene dersi uygulamasında yardımcı olacak yeterli bilgi ve 

rehberlik içeriyor mu ?” maddelerinin ölçek referans aralığı olan “az” olduğu diğer 

maddelerin ise ölçek referans aralığı olan “orta” olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  Savran 

ve ark. (2002); Akpınar ve ark. (2005); Akdeniz ve ark. (2001); Akpınar (2002); Özcan 

(2003) ve Kop (2003); tarafından yapılan çalıĢmalarında; yeni programın yeterince 

tanıtılamaması, yönünde bulgulara ulaĢmıĢtır. Bu bulgulardan yola çıkarak yeni 

tasarlanan programların öğretmenlere yeterince tanıtılması noktasında sıkıntıların 

yaĢandığı yorumu yapılabilir. Programların tanıtımı öğretmen, idareciler ve velilere 

yeterince tanıtılmadığı için uygulama konusunda rehberlik yapamamaktadır. 

Yeni uygulamaya konulan ilkokul 3. sınıf Fen Bilimleri programının 

uygulanmasına iliĢkin; üniteler ve öğrenci kazanımlarına yönelik genel dağılım 

düzeyleri incelendiğinde “Ünite sayısının azaltılmasını yararlı buluyor musunuz?” 

maddesinin ölçek referans aralığı olan “az”  olduğu “Ünitelerin amaçları 3. sınıf 

düzeyine uygun mu?, Ünite ve konular 3. sınıf düzeyine uygun mu ?, Ünitelerin iĢleniĢi 

için verilen süre yeterli mi? Öğrenci kazanımları açık ve anlaĢılır mı? ve Öğrenci 

kazanımları 3. sınıf düzeyine uygun mu?” maddelerinin ölçek referans aralığı olan 

“fazla”  olduğu ve kalan diğer maddelerin ise ölçek referans aralığı olan “orta”  olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Karaman ve Karaman‟ın (2016) yaptığı araĢtırma sonucunda ise 

öğretmenler, yenilenen fen bilimleri öğretim programındaki kazanımların sayılarının 

hem azaltıldığını hem de öğrenci seviyesine daha uygun ve anlaĢılır bir Ģekilde 

hazırlandığını düĢünmektedir. Aynı görüĢü dile getiren farklı araĢtırmalarda mevcuttur 

(Çıray ve ark., 2015). Bu çalıĢma kapsamında öğretmenlerin görüĢleri bu sonuçlarla 

paralellik göstermektedir. Ayrıca Aybek ve Aslan (2015) sınıf öğretmenlerinin ilkokul 

3. Sınıf fen bilimleri dersi öğretim programına yönelik öğretmen görüĢlerini 

araĢtırmıĢlardır. Bu çalıĢma ile programın kazanım boyutu öğrenci geliĢim özelliklerine 

uygundur, açık ve anlaĢılır bir dille yazılmıĢtır, çevre koĢullarına uygundur sonuçlarına 



164 

 

ulaĢmıĢlardır. Bu çalıĢma kazanımların öğrenci seviyesine uygunluğu, açık ve anlaĢılır 

dille yazılmıĢ olması niteliklerine yönelik bulguları desteklemektedir. 

Yeni uygulamaya konulan ilkokul 3. sınıf Fen Bilimleri programının 

uygulanmasına iliĢkin; öğretme ve öğrenme etkinliklerine yönelik genel dağılım 

düzeyleri incelendiğinde tüm maddelerin ölçek referans aralığı olan “orta”   olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu konuda Karaman ve Karaman‟ın (2016) yaptıkları araĢtırma 

sonucunda yenilenen programda araĢtırma-sorgulamaya dayalı öğretim yaklaĢımına 

özel bir önem verilmesi, etkinliklere dayalı öğrenme-öğretme sürecine daha çok yer 

verilmesi ve öğrencilerin üst düzey becerilerinin geliĢtirilmesinin hedeflenmesi 

çalıĢmaya katılan öğretmenler tarafından memnuniyetle karĢılanmıĢtır. Bu çalıĢma 

kapsamında öğretmenlerin görüĢleri bu sonuçlarla paralellik göstermektedir.  

Yeni uygulamaya konulan ilkokul 3. sınıf Fen Bilimleri programının 

uygulanmasına iliĢkin; ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yönelik genel dağılım 

düzeyleri incelendiğinde tüm maddelerin ölçek referans aralığı “orta”   olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Çıray ve arkadaĢlarının (2015) yaptıkları araĢtırma sonucunda ise ölçme-

değerlendirmenin daha fazla ön plana çıkmasının öğretmenler tarafından olumlu 

karĢılandığı belirlenmiĢtir. Bu çalıĢma kapsamında öğretmenlerin görüĢleri bu 

sonuçlarla paralellik göstermektedir. Tüysüz ve Balıkçı (2016) tarafından yapılan “Sınıf 

öğretmenlerinin 3. Sınıf Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programına yönelik görüĢleri” adlı 

araĢtırmada da, öğretmenler tarafından Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programının 

öğrencilerin seviyeleri düĢünülerek hazırlandığı belirtilmiĢtir. Literatürde yer alan 

çalıĢmalar, bu araĢtırmanın ölçme ve değerlendirme nitelikleriyle ilgili sonuçlarıyla 

paralellik göstermektedir. 

Yeni uygulamaya konulan ilkokul 3. sınıf Fen Bilimleri programının 

uygulanmasına iliĢkin; genel, üniteler ve öğrenci kazanımları, öğrenme ve öğretme 

etkinlikleri, ölçme ve değerlendirme ortalamaları arasında anlamlı bir iliĢki olup 

olmadığı tespiti için yapılan basit analizlere göre program öğeleri arasında en düĢük 

“orta”  düzeyde ve pozitif iliĢkinin üniteler ve kazanımlar arasında olduğu, öğrenme ve 

öğretme etkinlikleri ile üniteler ve kazanımlar arasında pozitif ve “orta”   düzeyde bir 

iliĢkinin olduğu, Ölçme ve değerlendirme etkinlikleri ile üniteler ve kazanımları 

arasında yüksek ve pozitif düzeyde bir iliĢki olduğu, yine ölçme ve değerlendirme 
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etkinlikleri ile öğrenme ve öğretme etkinlikleri arasında yüksek ve pozitif bir iliĢki 

olduğu görülmektedir. Genel olarak ölçek boyutlarının fen bilimleri dersinin program 

öğeleri olduğundan bunların arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢkinin olmasının 

araĢtırmanın doğrusallığı ve dağılımı açısından da gerekli olduğu söylenilebilir. Fakat 

Özcan ve Küçükoğlu (2014) tarafından yapılan çalıĢmaya katılan fen bilimleri 

öğretmenleri de aynı Ģekilde yenilenen programdaki kazanımların sarmal yapısının 

tartıĢılması gerektiğini vurgulamıĢlardır. Bu çalıĢma kapsamında öğretmenlerin 

görüĢleri bu sonuçlarla benzerlik göstermemektedir. 

Yeni uygulamaya konulan ilkokul 3. sınıf Fen Bilimleri programının 

uygulanmasına iliĢkin; genel, üniteler ve öğrenci kazanımları, öğrenme ve öğretme 

etkinlikleri, ölçme ve değerlendirme ortalamaları sınıf öğretmenlerin cinsiyetlerine göre 

ortalamaları arasındaki farkların Genel DüĢünceler, Üniteler ve Kazanımlar, Öğrenme 

ve Öğretme Etkinlikleri ve Ölçme ve Değerlendirme Etkinlikleri istatistiksel olarak 

anlamlı olmadığı görülmektedir. Betimleyici istatistikler incelendiğinde yeni 

uygulamaya konulan ilkokul 3. sınıf Fen Bilimleri programının uygulanmasına iliĢkin; 

genel, üniteler ve öğrenci kazanımları, öğrenme ve öğretme etkinlikleri, ölçme ve 

değerlendirme ortalamaları cinsiyetlere göre orta düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yeni uygulamaya konulan ilkokul 3. sınıf Fen Bilimleri programının 

uygulanmasına iliĢkin; genel, üniteler ve öğrenci kazanımları, öğrenme ve öğretme 

etkinlikleri, ölçme ve değerlendirme ortalamaları sınıf öğretmenlerin mezun olunan okul 

değiĢkenine göre ortalamaları arasındaki farkların Genel DüĢünceler, Üniteler ve 

Kazanımlar, Öğrenme ve Öğretme Etkinlikleri ve Ölçme ve Değerlendirme Etkinlikleri 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı görülmektedir. Betimleyici istatistikler 

incelendiğinde yeni uygulamaya konulan ilkokul 3. sınıf Fen Bilimleri programının 

uygulanmasına iliĢkin; genel, üniteler ve öğrenci kazanımları, öğrenme ve öğretme 

etkinlikleri, ölçme ve değerlendirme ortalamaları mezun olunan okul göre orta düzeyde 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Güven (2016) ise yaptığı araĢtırmada ilkokul 3. Sınıf 

öğretmenlerinin eğitim durumlarına göre programın kazanım, içerik, öğrenme-öğretme 

süreci ve ölçme değerlendirme boyutlarına iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. Öğretmenlerin eğitim durumları açısından verdikleri görüĢler birbirini 

desteklemektedir. 
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Sınıf öğretmenlerin kıdemlerine göre yeni fen bilimleri programına yönelik 

genel düĢünceler, üniteler ve öğrenci kazanımlara yönelik düĢünceler, öğretme ve 

öğrenme etkinliklerine yönelik düĢünceler, ölçme ve değerlendirme etkinliklerine 

yönelik düĢünceler ve toplam puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Güven (2016) ise yapmıĢ olduğu çalıĢmada ilkokul 3. Sınıf öğretmenlerinin mesleki 

kıdemlerine göre programın kazanım, içerik, öğrenme-öğretme süreci ve ölçme 

değerlendirme boyutlarına iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Öğretmenlerin mesleki kıdemlerine göre görüĢlerinde anlamlı fark bulunmaması 

birbirini desteklemektedir. 

Yeni uygulamaya konulan ilkokul 3. sınıf Fen Bilimleri programının 

uygulanmasına iliĢkin; genel, üniteler ve öğrenci kazanımları, öğrenme ve öğretme 

etkinlikleri, ölçme ve değerlendirme ortalamaları görev yapılan yerleĢim yerlerine göre 

ortalamaları arasında farkın Genel DüĢünceler, Üniteler ve Kazanımlar, Öğrenme ve 

Öğretme Etkinleri ve Ölçme ve Değerlendirme Etkinlikleri istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığı görülmektedir. Ġstatistikler incelendiğinde; yeni uygulamaya konulan ilkokul 

3.sınıf fen bilimleri programının uygulamasına iliĢkin öğretmenler görüĢlerinin bütün 

boyutlarda “orta”   düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Yeni uygulamaya konulan ilkokul 3. sınıf Fen Bilimleri programının 

uygulanmasına iliĢkin; genel, üniteler ve öğrenci kazanımları, öğrenme ve öğretme 

etkinlikleri, ölçme ve değerlendirme ortalamaları sınıf mevcuduna göre ortalamaları 

arasında farkın Genel DüĢünceler, Üniteler ve Kazanımlar, Öğrenme ve Öğretme 

Etkinleri ve Ölçme ve Değerlendirme Etkinlikleri istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

görülmektedir. Betimsel istatistikler incelendiğinde; yeni uygulamaya konulan ilkokul 

3.sınıf fen bilimleri programının uygulamasına iliĢkin öğretmenler görüĢlerinin öğrenci 

mevcutlarına göre bütün boyutlarda orta düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

             Yeni Fen Bilimleri Programına Yönelik Genel, Üniteler ve Öğrenci 

Kazanımlara Yönelik, Öğretme ve Öğrenme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler 

boyutunda fen öğretim araçlarını yetersiz algılayanlara göre yeterli algılayanlar lehine 

anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. “Ölçme ve Değerlendirme Etkinliklerine 

Yönelik DüĢünceler” elde edilen bulgulara göre bu boyutta fen öğretim araçlarını 

yetersiz algılayanlar ile yeterli algılayanlar arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Elde 
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edilen bulgulara göre toplam boyutunda fen öğretim araçlarını yetersiz algılayanlara 

göre yeterli algılayanlar lehine anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiĢtir 

 ÖNERĠLER    

Bu bölümde; araĢtırmanın betimsel ve çıkarımsal istatistik sonuçlarına iliĢkin 

öneriler yer almaktadır. 

Konya‟daki sınıf öğretmenlerinin uygulamaya konulan ilkokul 3. sınıf Fen 

Bilimleri programının uygulanmasına iliĢkin;  

-Genel düĢünceler, 

-Üniteler ve öğrenci kazanımları, 

-Öğrenme ve öğretme etkinlikleri, 

Ölçme ve değerlendirme etkinliklerinde öğretmenlerin düĢünceleri alınarak 

program gözden geçirilmeli ve genel düĢünceler orta düzeyden yukarılara doğru 

çekilmelidir. 

Fen Bilimleri Programının okul idaresi ve velilere yeterince tanıtımının 

yapılması sağlanmalıdır. Fen Bilimleri programı, öğretmene dersi uygulamasında 

yardımcı olacak yeterli bilgi ve rehberlik içerecek öğretmen kitaplarıyla ve seminerlerle 

desteklenmelidir.  

          Yeni Fen Bilimleri Programına Yönelik Genel, Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara 

Yönelik, Öğretme ve Öğrenme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler boyutunda fen 

öğretim araçlarını yetersiz algılayanlara göre yeterli algılayanlar lehine anlamlı farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bu nedenle; 

-Araç ve gereç yetersizliği giderilmelidir. 

-Laboratuvar yetersizliği giderilmelidir. 

-Ders kitapları yetersizliği giderilmelidir. 

Yeni tasarlanan programlardan hedeflenen verimin alınabilmesi ve programların 

baĢarı ile yürütülmesi için öğretim ortamların ve çevrenin düzenlenmesine çok önem 

verilip daha çok iyileĢtirilmesi yönünde çalıĢmalar yapılmalıdır. En önemlisi de 

öğretmenlerin uygulamalar hakkında bilgi sahibi olmaları gerekir. Bu nedenle programı 
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uygulamaya baĢlamadan önce öğretmenlerin hizmet içi eğitim kurslarında uzman 

kiĢilerce bilgilendirilmelidirler. 

Programı uygulamaya baĢlamadan önce programla ilgili bütün hazırlıkları 

yapılmalı, Milli Eğitim Bakanlığı onaylı ders kitapların ve gerekli yardımcı kaynakların 

basılmıĢ olması gerekir. 

GeliĢtirilen programların uygulanması aĢamasındaki aksaklıkların tespiti için 

belirli aralıklarda öğretmen, veli, öğrenci görüĢleri alınarak uzman kiĢilerce 

değerlendirme çalıĢmaları yapılaması gerekir. 

Ġlköğretim okullarındaki öğrenci sayısı fazla olan sınıflarda bir azaltılmaya 

gidilmeli bu yapılamıyorsa program esnekliği ona göre ayarlanmalıdır. Yeni program 

etkinliklere dayalı olması, öğrenciyi merkeze alması ve her öğrencinin aktif derse 

katılımın sağlanması kalabalık sınıflarda zor olacağından bir planlanma yapılması 

gerekir. 

Yeni uygulamaya konulan ilkokul 3. sınıf Fen Bilimleri programının 

uygulanmasına iliĢkin boyutlarda nitel veya farklı bağımsız değiĢkenlerle yeni bir 

çalıĢma yapılabilir. 

Nitel bir çalıĢmayla araĢtırma tekrarlanabilir. 

Programın tanıtımı yapılan, illerde araĢtırma tekrarlanabilir. 
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EK 2 : Anket ( Tutum Ölçeği ) 

Değerli Sınıf Öğretmenlerimiz, 

Bu anket‟‟ sınıf öğretmenlerinin yeni uygulamaya konulan ilkokul 3. sınıf Fen 

Bilimleri programının uygulanmasıyla ilgili görüĢ ve değerlendirmelerini ölçmek 

amacıyla hazırlanmıĢtır. Lütfen her maddeyi dikkatlice okuyarak, sizin için en uygun 

seçeneği iĢaretleyiniz.  

Lütfen cevaplanmamıĢ ifade bırakmamaya dikkat ediniz. Unutmayınız ki bu 

bilgiler bilimsel bir araĢtırmanın parçasıdır ve asla sizi değerlendirmek adına 

kullanılmayacaktır. Duygu ve düĢüncelerinizi en iyi ifade ettiğini düĢündüğünüz 

seçeneği iĢaretleyiniz. AraĢtırmaya gösterdiğiniz katkılardan dolayı teĢekkürlerimi 

sunarım.                                                                                                      

                                                                                             AyĢe ACIR 

                                                                                       A.K.Ü. Yüksek Lisans Öğrencisi 

                                                                       

 KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

1. Cinsiyetiniz 

    [ ] Kadın                                       [ ] Erkek 

2. Mezun olduğunuz okul ya da fakülte 

[ ] Eğitim Fakültesi             [ ] Eğitim Enstitüsü     [ ] Diğer (…………………………) 

3. Öğretmenlik mesleğindeki kıdeminiz ( yıl ) 

[ ] 1 -5         [  ] 5 – 10        [ ] 10-20        [ ] 20 ve üstü 

4. Okulun bulunduğu yerleĢke 

 [  ] köy            [  ] kasaba            [  ] ilçe             [  ] il 

5. Sınıfınızdaki öğrenci mevcudu 

  [  ] 10-20                 [  ]  20-30             [  ]  30-40              [  ]  40 ve üstü 

Fen Bilimleri programının öğretiminde aĢağıdaki problemlerle karĢılaĢıyor musunuz? 

Araç-gereç yetersizliği              [  ] evet              [  ]  hayır 
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SINIF ÖĞRETMENLERĠNĠN 3. SINIF FEN BĠLĠMLERĠ PROGRAMINA 

YÖNELĠK TUTUMLARI 

AĢağıda 3. sınıf Fen Bilimleri programıyla ilgili sorular yer almaktadır. 

Belirtilen ifadelere ne derece katıldığınızı ya da katılmadığınızı ilgili kutucuğu 

iĢaretleyerek [ X ] belirtiniz. 

1.Yeni Fen Bilimleri Programına Yönelik Genel DüĢünceler  

 

 

 

1 

 

 

Yeni Fen Bilimleri Programı, bilimi değiĢen bir 

süreç olarak sunuyor mu? 

Çok 

az 

az orta fazla Çok 

fazla 

     

2 Yeni Fen Bilimleri programı, bilimin 

teknolojideki uygulamalarını kapsıyor mu ? 

     

3 Yeni Fen Bilimleri programı, bilim, teknoloji ve 

toplum arasındaki iliĢkiyi  kapsıyor mu ? 

     

4 Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin Fen 

Bilimleri ile diğer alanlar arasında iliĢki 

kurabilmesini sağlayacak konular içeriyor mu ? 

     

5 Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin bilime 

ilgi duymalarını sağlıyor mu ? 

     

6 Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencileri 

düĢünmeye yönlendiriyor mu ? 

     

7 Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerde 

bilimsel tutum ve davranıĢların geliĢmesini 

sağlıyor mu ? 

     

8 Yeni Fen Bilimleri programı, kavramsal anlamayı 

geliĢtirecek bilimsel süreçlere dayanıyor mu ? 

     

9 Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilere 

anladıkları kavramları yeterli derecede uygulama 

fırsatı sağlıyor mu ? 
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10  Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

problem çözme becerilerinin geliĢmesine 

yardımcı oluyor mu ? 

Çok 

az 

az orta fazla Çok 

fazla 

     

11 Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerde 

yaratıcılığın geliĢmesine yardımcı oluyor mu ? 

     

12 Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

bilimsel araĢtırmaları planlamasını ve 

uygulayabilmesini sağlıyor mu ? 

     

13 Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin 

bilimsel olaylar için alternatif açıklamalar 

getirmesini sağlıyor mu ? 

     

14 Yeni Fen Bilimleri programı, öğrencilerin diğer 

öğrencilerle iĢbirliği içinde çalıĢmalarına olanak 

sağlıyor mu ? 

     

15 Yeni Fen Bilimleri programı öğrencilerde çevre 

bilincinin oluĢmasını sağlıyor mu ? 

     

16 Yeni Fen Bilimleri programı, okul idaresinin, 

ailenin ve toplumun Fen Bilimleri programını 

aktif bir Ģekilde desteklemesine rehberlik yapıyor 

mu ? 

     

17 Yeni Fen Bilimleri programı, öğretmenleri farklı 

öğretim metotlarını kullanmaya yönlendiriyor mu 

? 

     

18 Yeni Fen Bilimleri programı, öğretmene dersi 

uygulamasında yardımcı olacak yeterli bilgi ve 

rehberlik içeriyor mu ? 
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 2. Üniteler ve Öğrenci Kazanımlara Yönelik DüĢünceler 

 

 

 

1 

 

 

Ünitelerin amaçları 3. sınıf düzeyine uygun mu? 

Çok 

az  

az orta fazla Çok 

fazla 

     

2 Ünite ve konular 3. sınıf düzeyine uygun mu ?      

3 Ünitelerin sıralaması 3. sınıf düzeyine uygun 

mu? 

     

4 Ünitelerin sıralaması öğrencilerin daha önceki 

bilgi ve deneyimleri göz önüne alınarak mı 

yapılmıĢ? 

     

5 Ünitelerin iĢleniĢi için verilen süre yeterli mi?      

6 Ünite sayısının azaltılmasını yararlı buluyor 

musunuz? 

     

7 Öğrenci kazanımları açık ve anlaĢılır mı?      

8 Öğrenci kazanımları 3. sınıf düzeyine uygun 

mu? 

     

 

 

3.Öğretme ve öğrenme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler 

 

 

 

1 

 

Yeni Fen bilimleri programı etkili öğretme ve 

öğrenme ile ilgili eğitim araĢtırmalarına dayanan 

son geliĢmeleri yansıtıyor mu? ( aktif öğrenme, 

sorgulama, kavram haritaları…vb.) 

Çok 

az 

Az 

 

orta fazla Çok 

fazla 

 

 

 

 

   

2 Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

anlaĢılır düzeyde verilmiĢ mi? 

     

3 Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 3. 

sınıf düzeyine uygun mu? 
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4 

 

 

Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

ünitenin amacı ve öğrenci kazanımları ile 

örtüĢüyor mu? 

Çok 

az 

Az 

 

orta fazla Çok 

fazla 

     

5 Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri dersi 

planlamada ve öğretimde yararlı oluyor mu? 

     

6 Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri yeterli 

ve uygun teknolojik araç gereç kullanımını 

içeriyor mu?( internet, projeksiyon..vb.) 

     

7 Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerde bilimsel sorgulamayı sağlayacak 

yaratıcı etkinlikler içeriyor mu? 

     

8 Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin Fen bilimlerini günlük olaylarla 

bağdaĢtırmasında yardımcı olacak etkinlikler 

içeriyor mu? 

     

9 Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin Fen Bilimlerindeki temel 

kavramları iyi bir Ģekilde anlayabilmelerine 

olanak sağlayacak yeterli etkinlikler içeriyor 

mu? 

     

10 Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin gözlem yapmasına olanak sağlıyor 

mu? 

     

11 Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin bilgi toplamalarına olanak sağlıyor 

mu? 

     

12 Önerilen öğretme ve öğrenme etkinlikleri 

öğrencilerin araĢtırmalarını sunmalarına olanak 

sağlıyor mu? 
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13 

 

 

 

Önerilen öğrenci etkinlikleri kritik ve eleĢtirel 

düĢünme becerilerinin geliĢmesine olanak 

sağlıyor mu? 

Çok 

az 

Az 

 

orta fazla Çok 

fazla 

     

14 Veri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak 

için önerilen araç ve teknikler öğrenci seviyesi 

için uygun mu?  

     

 

4.Ölçme Ve Değerlendirme Etkinliklerine Yönelik DüĢünceler 

 

 

1 

 

Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri açık 

ve anlaĢılır bir Ģekilde verilmiĢ mi? 

Çok 

az 

az orta fazla Çok 

fazla 

     

2 Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri 

sınıf düzeyine uygun mu? 

     

3 Önerilen ölçme ve değerlendirme etkinlikleri 

ünitenin amacı ve öğrenci kazanımları ile 

örtüĢüyor mu? 

     

4 Önerilen ölçme ve değerlendirme  etkinlikleri 

yazılı sınav hazırlamada yararlı oluyor mu ? 

     

5 Önerilen ölçme ve değerlendirme  etkinlikleri 

çeĢitli ölçme ve değerlendirme tekniklerinin 

kullanımını içeriyor mu ? 

     

6 Önerilen „‟ öğrenci gözlem formu „‟ öğrenciyi 

değerlendirmede yararlı mı ? 

     

7 Öğrenciler için önerilen „‟grup değerlendirme 

formu‟‟ öğrenciler için yararlı mı ? 

     

8 Öğrenciler için önerilen „‟kendini değerlendirme 

formu‟‟ öğrenciler için yararlı mı? 

     

 


