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Haziran 2019 

 

DanıĢman: Doç. Dr. Ġjlal OCAK 

Bu çalıĢmanın amacı Reggio Emilia YaklaĢımı temelli hazırlanan fen ve doğa 

etkinliklerinin uygulanması ve uygulama sürecinde anasınıfı öğrencilerinin kavram 

geliĢimi ve bilimsel süreç becerilerinin değiĢimini incelenmektir. 

ÇalıĢma, bir devlet okuluna bağlı bir anasınıfında araĢtırmacı tarafından 

tasarlanmıĢ olan Reggio Emilia yaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinliklerini kapsayan bir 

eylem araĢtırması Ģeklinde düzenlenmiĢtir. ÇalıĢmada Ekmek Projesi, Ses Projesi ve 

Çiftlik Projesi olmak üzere üç eylem planı gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma grubunu  ise bir 

devlet okulunun anasınıfında öğrenim gören 5 kadın ve 10 erkek olmak üzere toplam 15 

okul öncesi öğrencisi oluĢturmaktadır. Okul öncesi öğrencilerin kavram geliĢimi ve 

bilimsel süreç becerilerini tespit edebilmek için “Boehm Okul Öncesi Temel Kavramlar 

Testi”  ve “Bilimsel Süreç Beceri Testi” kullanılmıĢtır. 

Her iki test de tasarlanan fen ve doğa etkinliklerinin uygulanması öncesinde ön 

test ve uygulamanın gerçekleĢtirilmesi sonrasında da son test olarak uygulanmıĢtır. 

Ayrıca çalıĢmalar süresince araĢtırmacı tarafından etkinlik günlükleri tutulmuĢtur. 

ÇalıĢmaya katılan anasınıfı öğrencilerinin uygulanan her bir projenin sonunda ve velilerin 
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projeler hakkındaki görüĢlerini belirlemek üzere yarı yapılandırılmıĢ görüĢme soruları 

kullanılmıĢtır.  

Sonuç olarak Reggio Emilia YaklaĢımı temel alınarak hazırlanmıĢ proje 

uygulamaları okul öncesi çocukların  öğrenmeleri ve beceri kazanmalarında oldukça etkili 

olmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Reggio Emilia, okul öncesi, kavram geliĢimi, bilimsel 

süreç becerileri 
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ABSTRACT 

 

THE APPLICATION OF SCIENCE AND NATURE ACTIVITIES BASED 

ON THE REGGIO EMILIA APPROACH: AN ACTION RESEARCH 

 

AyĢe ġAHĠN 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT OF EDUCATĠONAL SCĠENCES 

DEPARTMENT OF CURRICULUM AND INSTRUCTION 

 

June 2019 

 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ġjlal Ocak 

The aim of this study is to examine the tranformation of the scientific process 

skills and the concept development of the kindergarteners in the application of Reggio 

Emilia based scientific exercises. 

The study is organized as an activity research that includes Reggio Emilia based 

scientific exercises which is designed by the researcher who works in a state 

kindergarten. The activity research of the study consists of three stages that are Ekmek 

Project, Ses Project and Ciftlik Project. The experiment subjects are five female and 10 

male kindergartners. "Boehm test of basic concepts" and "scientific process skill test" is 

used to determine the concept development and scientific process skill of the 

kindergarteners. 

The both testes are conducted both before and after the exercises. Besides, the 

exercises are reported on daily basis. Semi constructed interview questions are used to 

determine the opinions of the parents after each project. 
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In conclusion, Reggio Emilia based project exercises are happened highly 

effective in regards of the learning process and skill acquisition of the kindergarteners. 

Keywords: Reggio Emilia, preschool, concept development, scientific process 

skills 
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ÖNSÖZ 

Bu çalıĢma Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Eğitim 

Programları ve Öğretim Anabilim Dalı‟nda yüksek lisans tezi olarak hazırlanmıĢtır.  

ÇalıĢmada Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen eğitimi etkinliklerinin okul 

öncesi öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri ve kavram geliĢimlerine olan etkisi 

incelenmiĢtir. Ayrıca Reggio Emilia YaklaĢımı temelli uygulanan projelere iliĢkin 

öğrenci, veli ve öğretmen görüĢleri de diğer bir inceleme konusu olmuĢtur.  

ÇalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde kuramsal temeller baĢlığı 

adı altında çalıĢmaya genel bir çerçeve oluĢturmak amacıyla okul öncesi eğitim, fen 

eğitimi, ve Reggio Emilia eğitim yaklaĢımından bahsedilmiĢtir. Ikinci bölümde 

çalıĢmanın yöntemi yer almaktadır. Üçüncü bölümde ise çalıĢma bulguları ve sonuç 

kısımları yer alamaktadır.  

ÇalıĢmanın eylem araĢtırması Ģeklinde olması ve örnek uygulamalar içermesi, 

uygulamalar sonunda öğrenme sürecinin farklı bileĢenler tarafından 

değerlendirilmesiyle elde edilen sonuçların bu alana ilgi duyan herkese yararlı olacağı 

umulmaktadır. 
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GĠRĠġ 

 

Eğitim doğum öncesi dönemden baĢlayarak bireyin yaĢamı boyunca devam 

eden bir süreci kapsamaktadır. Bu süre zarfında da bireyin olgunlaĢmasına bağlı 

olarak ortaya çıkan kritik dönemler vardır. Bu dönemlerden birisi de 0-6 yaĢ arasını 

kapsayan bireyin zihinsel geliĢiminin büyük oranda tamamladığı bilinen okul öncesi 

dönemdir (Aslanargun & Tapan, 2015). YaĢamın ilk altı yılını kapsadığı ifade edilen 

ve bedensel, zihinsel, duygusal, toplumsal geliĢiminin oldukça hızlı olduğu bu 

dönemde temel fen kavramlarının oluĢmaya baĢladığı da bilinmektedir (Kalley & 

Psillos, 2001). Çocukların informal yollarla kazandıkları bu temel kavramlar tesadüfi 

öğrenmelerin ötesinde sistemli olarak desteklenip geliĢtirilmesinde ise okul öncesi 

eğitim kurumları ilk basamağı oluĢturmaktadır (Arnas, 2002). Bu nedenle okul 

öncesi eğitim programlarında fen eğitimi ön plana çıkarılmalı ve çocukların merak ve 

keĢif duyguları desteklenerek yaparak yaĢayarak öğrenmelerine katkı sağlanmalıdır 

(Parlakyıldız ve Aydın, 2004).  

Fen eğitimi, öğrencilere araĢtırma, inceleme, test etme, durumlar arası bağ 

kurma becerileri kazandırma ve hali hazırdaki becerilerini geliĢtirme ve bu yollarla 

elde edilen bilgileri bireylere aktarmaya yönelik amaçlı uygulamalardır (Bilaloğlu, 

2005). Okul öncesi dönemde alınan fen eğitimi ile de çocukların biliĢsel, duyuĢsal ve 

psikomotor becerilerinin geliĢimleri desteklenmektedir. Ayrıca çocuklar bu süreçte 

olaylara bilimsel bakıĢ açısı ile bakabilme yeteneği kazanmaktadırlar (Gürdal vd, 

1993; YaĢar, 1993). Fen eğitimi sürecinde bilimsel bakıĢ açısı kazanan çocuklar 

kavramlar ve doğa olayları arasında bağlantılar kurabilecek ve aynı zamanda da 

günlük yaĢamlarında karĢılaĢtıkları problemlere bilimsel bir bakıĢ açısıyla 

yaklaĢabileceklerdir (ġahin, 1998). AraĢtırmacı ve eğitimciler de bu konuda 

çocukların doğuĢtan getirdikleri merak ile bilime karĢı ilgi duyduklarını ve son 

yıllarda, bireylerin erken yaĢlarda fen eğitimi almaya baĢlamalarına dikkat 

çekmektedirler (Alisinanoğlu vd, 2012). Özmen ve Yiğit (2005) çocukların doğal 

meraklarıyla informal olarak deneyim sağladıkları doğa ve doğal olayları inceleme 

sürecinde kullandıkları becerilerin ve düĢünme süreçlerinin bilimsel süreç becerisi 

olarak adlandırıldığını ifade etmektedir. Bu süreçte ise sistematik bir Ģekilde 

çocuklara sağlanacak çevresel ortamların kalitesi yadsınamaz bir öneme sahiptir. Bu 
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nedenle de okul öncesi eğitim kurumlarında verilen fen eğitimi kalitesinin nasıl 

artırılabilineceği araĢtırmacı ve eğitimcilerin üzerinde çalıĢtıkları bir çalıĢma alanı 

olmuĢtur (Alisinanoğlu, Ġnan, Özbey & UĢak, 2012; Kıldan & PektaĢ, 2009). Ocak, 

Ocak, Yılmaz & Mergen (2012),  Öğretim sürecinde verilen eğitimi daha etkili hale 

getirmek için tek bir yöntem ve tekniğe bağlı kalmak yerine farklı yöntem ve 

teknikleri kullanmaya önem verilmesinin kaliteyi arttıracağını ifade etmektedirler. 

Çünkü çocukların tümünün ihtiyaçlarını aynı anda karĢılayabilen tek bir öğretim 

metodu bulunmamaktadır. Öğrenme sürecinde çocukları baĢarıya götürebilecek 

birden çok farklı yol bulunmaktadır (Bandura, Pastorelli, Barbaranelli & Caprara, 

1999). Bu konuda da çağdaĢ çocuk eğitimi için yapılmıĢ olan bilimsel araĢtırmalar 

doğrultusunda çeĢitli yöntemler geliĢtirilmiĢtir (Pekdoğan, 2012). Bunlardan bir 

tanesi de Reggio Emilia yaklaĢımıdır. 

Reggio Emilia yaklaĢımı nitelikli eğitim yaklaĢımları içerisinde bulunan 

çağdaĢ ve çocuk merkezli bir yaklaĢımdır (Abbott ve Nutbrown, 2001). Reggio 

Emilia yaklaĢımında planlama yapılırken çocukların aktif katılımına önem 

verilmektedir. Bu nedenle eğitim sürecinde çocukların ilgi, istek ve ihtiyaçları 

dikkate alınarak çalıĢmalar planlanmaktadır. Ayrıca çocukların eğitim ortamı ve 

malzemelerini keĢfederek özgür bir Ģekilde kullanmalarına imkân sağlanarak 

planlama yapılmasıyla da çocukların düĢünme becerilerinin geliĢimi de büyük öneme 

sahiptir (Ezmeci & Akman, 2016). Bu hedeflerini gerçekleĢtirebilmek için de 

Reggio Emilia YaklaĢımı çocuklara zengin bir ortam sunar ve öğrenciyi merkeze 

almaktadır. Her bir sınıfta, çocuklara rehberlik eden iĢbirliği davranıĢını modelleyen 

pedagogista ve atelierista olarak isimlendirilen iki eĢ öğretmen 

bulunmaktadır.  Yapılan uygulamalar hem çocuklara hem de öğretmenler tarafından 

yansıtıcı bir Ģekilde değerlendirilmektedir. Öğretmenler bu aĢamada çocukların  

yararlı kararlar alabilmeleri konusunda güvenilen araĢtırmacı rolündedirler. Eğitim 

süreci boyunca da öğretmenler çocukların kendi ilgi ve merakları ile projeler 

üretmeleri ve bu projeleri uygulamaları aynı zamanda da çocukların bu süreçteki 

öğrenmelerini yansıtmaları ve ardından tekrar yapmaları konusunda dateĢvik 

etmektedirler (Stager, 2002).  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

  

 

KURAMSAL TEMELLER 

 

 

1.OKUL ÖNCESĠ EĞĠTĠM 

Okul öncesi ya da erken çocukluk eğitimi olarak isimlendirilen bu eğitim 

alanı, bireyin doğduğu andan itibaren ilkokula baĢlama yaĢına kadar olan yılları 

kapsamaktadır. Okul öncesi eğitim kavramı, “eğitim” kavramının zamanla yeni 

boyutlar kazanmasıyla yeni anlamlar kazanmıĢtır. 20. yüzyılda yaĢanan geliĢmeler 

sosyal bilimler alanında da, yeni yaklaĢım ve kavram değiĢikliklerini beraberinde 

getirmiĢ ve “eğitim” sözcüğünün anlamını geniĢletmiĢtir. Eğitim kavramı, “öğretim” 

anlamının yanı sıra, bireyin bedensel, duygusal, toplumsal, sanatsal yaĢamını da 

Ģekillendiren bir süreç olarak geniĢ bir kavram haline gelmiĢtir (Sheridan, 2001). 

Bireyin doğum anından zorunlu eğitim yaĢına kadar, geliĢim özellikleri, 

yetenekleri ve bireysel farklılıkları göz önüne alınarak; fiziksel, duygusal, dil, sosyal 

ve zihinsel yönden sağlıklı bir biçimde geliĢimlerini sağlayarak, olumlu kiĢilik 

temellerinin atıldığı, yaratıcı yönlerinin ortaya çıkarıldığı, çocukların kendilerine 

güven duymalarının sağlandığı, ebeveyn ve eğitimcilerin etkin olduğu sistemli bir 

eğitimdir (MEB, 2012). 

Yılmaz (2003), okul öncesi eğitimi 0-72 aylık çocukların; tüm geliĢimlerini, 

toplumsal kültürel değerleri doğrultusunda yönlendiren, duyguların geliĢimini ve 

algılama gücünü arttırarak akıl yürütme sürecinde ona yardımcı olan ve yaratıcılığını 

geliĢtiren, kendini ifade etmesini ve özdenetimlerini kazanmasını sağlayan, sistemli 

bir eğitim süreci olarak tanımlamaktadır. 

Okul öncesi eğitim on dördüncü Milli Eğitim ġurası‟nda “0-77 ay grubundaki 

çocukların geliĢim düzeylerine ve bireysel özelliklerine uygun olarak, zengin uyarıcı 

ve çevre imkanları sağlayan, onların bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yönden 

geliĢmelerini destekleyen, onları toplumun kültürel değerleri doğrultusunda en iyi 

biçimde yönlendiren ve ilköğretime hazırlayan, temel eğitim bütünlüğü içerisinde yer 

alan bir eğitim süreci” olarak tanımlanmıĢtır (TuraĢlı, 2007). 
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Ural ve Ramazan (2007)‟a göre  okul öncesi ya da erken çocukluk eğitimi, 

her çocuğun hakkı olan ve her alanda geliĢimini sağlayan bakım ve eğitim 

etkinliklerinin bir kurumda veya kurum dıĢında yerine getirilmesidir. Bunların da 

ötesinde, eğitim sisteminin bütünlüğü içerisinde sistemin en önemli basamağı ve 

eğitimin en önemli yılları olarak kabul edilen okul öncesi eğitim döneminde 

çocuklara olumlu ya da olumsuz anlamda verilenlerin, onları yetiĢkinlik yıllarında da 

etkileyeceği dikkate alındığında, verilen eğitimin gelecekteki toplum sağlığı 

açısından da ne kadar etkili olduğu gözden kaçırılmamalıdır (Poyraz ve Dere, 2003; 

Kandır,2001). 

1.1. OKUL ÖNCESĠ EĞĠTĠMĠN ÖNEMĠ 

0-6 yaĢ arasını kapsayan okul öncesi yıllar; bireyin kiĢiliğinin oluĢumu, temel 

bilgi, beceri ve alıĢkanlık ve tutumların kazanılması geliĢtirilmesi için en önemli 

dönemdir. Çünkü çocuk temel kavram ve becerileri bu dönemde öğrenmekte ve 

öğrendiği bu bilgiler sonraki eğitim hayatına önemli katkı sağlamaktadır. Bu nedenle 

çocuğun okul öncesi eğitimi tesadüflere bırakılmamalıdır ve ciddi bir Ģekilde 

bilimsel programla eğitimi sağlanmalıdır (BaĢal & Bağçeli- Kahraman, 2017; 

Gözalan ve Koçak, 2010)  

Myers (1992), okul öncesi eğitimin gerekliliğini Ģu Ģekilde özetlemektedir: 

 Okul öncesi eğitim çocuklara potansiyellerini en üst noktaya kadar 

geliĢtirme imkanı sunmaktadır. 

 Ġnsanlık, değerlerini çocuklar vasıtasıyla bir sonraki nesillere aktarır, bu 

nedenle ahlaki ve sosyal değerlerin korunabilmesi için iĢe çocuklardan baĢlanmalıdır. 

 Toplumlar çocuk geliĢimine yatırım yaparak artan üretim ve maliyet yolu ile 

ekonomik yarar sağlar.       

 Okul öncesi eğitim ile farklı sosyokültürel yapıdan yetiĢen çocuklar arasında 

fırsat eĢitliği sağlanır. 

 AraĢtırmalara göre davranıĢ geliĢiminin erken çocuklukta baĢlanması kritik 

öneme sahiptir. 

 DeğiĢen toplum yapısı, köyden kente göç, kadınların çalıĢma hayatına 

girmesi okul öncesi eğitim ve bu eğitimi veren kurumlara olan ihtiyacı arttırmaktadır. 
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Bu açıklamalar dikkate alındığında okul öncesi eğitim, bireyin geliĢim 

düzeyine ve bireysel özelliklerine uygun zenginleĢtirilmiĢ uyarıcı ortamlar sağlaması 

ve bireylerin beden, zihin, duygusal ve sosyal geliĢimlerini destekleyerek, toplumda 

kendilerini bir birey olarak ifade etmelerine fırsat vermesi ve ilköğretime hazırlama 

açısından, geliĢim dönemlerini doğru bir Ģekilde tamamlamalarında önemli süreç 

olarak değer kazanmaktadır (Milli Eğitim ġurası, 1993). 

1.2. OKUL ÖNCESĠ EĞĠTĠMĠN AMAÇLARI 

Toplumlar kendi kültürlerine özgü insan modelini kendi kültürlerine uygun 

düzenlenmiĢ bir eğitim sistemiyle yetiĢtirirler. Bu nedenlere bireyleri tesadüfi 

kültürlenmelere bırakmamıĢ birlikte yaĢamanın verdiği toplum bilincini aktarmak 

için eğitim süreci tasarlamıĢ ve bireyi kontrol altına almıĢtır (Erkan, 2013).  

Türkiye‟de okul öncesi eğitimin temel amacı, çocuk ilkokula baĢlamadan, 

onun bedensel zihinsel, sosyal ve duygusal yönlerden bir bütün olarak geliĢimini 

desteklemektir. Fakat bu dönemde çocuğun ailesinin sosyo-kültürel durumu her ne 

kadar iyi olsa bile çocuğun bu dönemde okul öncesi eğitim gereksinimlerinin 

karĢılamasında yetersizlik yaĢanabilmektedir (BaĢal & Bağçeli-Kahraman, 2017). Bu 

noktada çocuklara niçin eğitim verileceği sorusunun cevabını eğitim programları için 

seçilen hedef ve davranıĢlar oluĢturmaktadır. Çocuklara yeni davranıĢlar 

kazandırmak ve öncesinde edindikleri davranıĢları değiĢiklik yapmak için bilgi, 

beceri, tutum, ilgi ve alıĢkanlıklarını istenilen düzeye ulaĢtırmak için hedefler 

belirlenmektedir. Bu, uygulanacak programın ilk ve en önemli basamağıdır çünkü 

bütün basamaklar hedeflere göre planlanmakta ve uygulanmaktadır (Kandır, Özbey 

& Ünal, 2010). Bu nedenle okul öncesi eğitim amaçlarının uygulamaya 

dönüĢtürülebilmesi için iyi bir eğitim programına ihtiyaç vardır. Okul öncesi eğitim 

kurumlarında uygulanan programlar, aile-çocuk- öğretmen saç ayakları arasındaki 

tüm yaĢantıyı kapsamaktadır. Bu noktada önemli olan okulun belirlemiĢ olduğu 

amaçların ulaĢılabilirliği, çocuğun eğitim ihtiyaçlarını karĢılama durumu, ailelerin 

beklentilerini karĢılayabilme konusunda eğitim programının yeterli olması ve 

uygulanabilmesidir (Temel, Kandır, Erdemir & ÇiftçibaĢı, 2005). 
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2. FEN EĞĠTĠMĠ 

Fen; farklı kültürden birçok insanın katkıda sağladığı, kendine özgü ve uzun 

bir tarihi olan hem bireysel hem de sosyal bir faaliyettir (MEB, 2006). Latince 

“scientia” sözcüğünden gelmektedir ve yanlıĢ anlama ya da görmezden gelme yerine 

bilgiyi iĢleme anlamında gelen “bilgi” demektir (Martin, Sexton, Wagner ve 

Gerlowich, 1997 akt. Balat, 2011). Bir baĢka ifadeyle fen, bilimsel düĢünme ve bu 

bilimsel düĢünmeyi uygulamaya koymadır; eğer birey günlük yaĢamında kolaylık 

sağlamak için öğrendiklerini uygulamaya koyuyorsa feni biliyor demektir ( 

Topsakal, 1999). Hançer, ġensoy ve Yıldırım, (2003)‟e göre fen bir doğa bilimidir ve 

insanların çevreyi anlayıp yorumlaması, bu karmaĢık çevrede de bir düzen arama 

düĢüncesini tetikleyen bilgi ve becerilerin özüdür.  

Tanımlar genel olarak değerlendirildiğinde fen kavramını; doğal çevredeki 

iĢleyiĢi ve düzeni; amaçlı, planlı bir çalıĢmayla inceleme, araĢtırma, test etme, onları 

yeni bağlantıları içinde ayırma-bütünleĢtirme süreci ve bu yolla elde edilmiĢ güvenli 

bilgiler bütünü olarak tanımlamak mümkündür (Yağbasan ve Gülçiçek, 2003).  

Fen eğitimi, bilim çağını yakalamak isteyen toplumların geliĢimleri için önem 

vermesi gereken dallar arasında yer almaktadır (Deniz,2005).Fen eğitimi ile 

öğrencilerin; herhangi bir alana ait bilgileri bilmesi, bilimsel süreçleri kullanması, 

problem çözmesi, bilimsel bilgileri günlük yaĢamıyla iliĢkilendirmesi, araĢtırma 

yapma becerilerini geliĢtirmesi ve üst düzey zihinsel becerilerini kullanması 

sağlanmaya çalıĢılmaktadır (Korkmaz, 2000).  

Gürdal (1988), fen eğitiminin çocuğun içtiği su, yediği besin, soluduğu hava, 

bindiği araba, beslediği hayvan, kullandığı ıĢık, kullandığı elektrik, yani çevresindeki 

zenginliklerin eğitimi olduğunu bu nedenle çocuğun ilgi, ihtiyaç ve geliĢimi ile 

birlikte çevredeki fırsatların da dikkate alınarak, uygun yöntem ve tekniklerle yapılan 

kolay, somut bir eğitim olduğunu ifade etmektedir. 

Temel olarak düĢünüldüğünde fen eğitimi; gözlem yapma, bu gözlemi 

zihinde değerlendirme ve bu kazanımları uygulama becerisine dönüĢtürme olarak 

tanımlanmaktadır. Bir baĢka söyleyiĢle, bilginin toplanması ve bilgiyi kullanılmak 

üzere değerlendirme Ģeklinde algılanmaktadır. Fen eğitiminin tüm bu yönleri 

düĢünüldüğünde, bireylerin böylece yaĢadığı coğrafyayı tanıma ve anlamalarına 
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imkan sağlandığı düĢünülmektedir. Bireyler bu süreçte edindikleri kazanımlar 

sayesinde çevrelerine uyum sağlayabilecek yeterliliğe eriĢeceklerdir (Karabulutlu, 

2018).   

 2.1.OKUL ÖNCESĠNDE FEN EĞĠTĠMĠ 

YaĢanılan modern çağın gereği olarak araĢtıran, inceleyen, günlük yaĢamıyla 

fen arasında bağlantı kurabilen, yaĢamın her alanında karĢılaĢtığı problemleri 

çözmede bilimsel metodu kullanabilen, dünyaya bir bilim adamının bakıĢ açısıyla 

bakabilen bireyler yetiĢtirmek, modern fen öğretiminin temel amaçlarından biridir. 

YaĢam Ģartlarının değiĢmesi, büyük bir hızla geliĢen bilim ve teknoloji bireyleri bu 

geliĢmelere adapte olmaları için zorlamaktadır (Tan ve Temiz, 2003). 

Çocuğun yaĢadığı doğal çevresiyle olan etkileĢimi ilk fen deneyimlerini oluĢturur ve 

çocuğun bu ilgisi, geliĢim düzeyine göre tüm yaĢamı boyunca devam eder.  Bu süreç 

ilk olarak ailede baĢlar, bu nedenle de ilk olarak anne baba tarafından Ģekillendirilir. 

Çünkü çocuklarda, henüz okula baĢlamadan önce anne ve babalarına merakla 

sordukları sorularına aldıkları cevaplar sayesinde fen eğitiminin temelleri atılmaya 

baĢlanmaktadır. "Çiçekler nasıl açar?", "gökyüzü neden mavi?", "neden kar 

yağıyor?" gibi sorularla dünyayı ve yaĢadıkları çevreyi anlamaya çalıĢırlar. Çünkü 

merak, çocuklar için doğaldır ve bu sorular çocukların ilerideki yaĢamlarında baĢarılı 

birer birey olabilmeleri için önem arz etmektedir (Tan ve Temiz, 2003; Arnas, 2002; 

ġahin, Sanalan, BektaĢ ve Kaygısız, 2010). Fakat bu süreçte öğrenilmesi gereken 

kavramların artmasıyla birlikte devreye eğitim kurumlarının girmesi gerekmektedir. 

Okul öncesi kurumlar çocukların fen ve doğa eğitimi ile ilk olarak karĢılaĢtıkları 

eğitim kurumlarıdır. Bu dönemdeki çocuklar bilim adamlarının doğayı incelemede 

izlediği yolu kullanırlar. Çünkü çocuklar, çevreyi keĢfetme, araĢtırma ve merak 

duyguları taĢımaktadırlar ve sürekli sorar, dokunur ve çeĢitli maddeleri birbirine 

karıĢtırarak denemek isterler. Okul öncesi eğitimde fen eğitimiyle çocukların bu 

özelliklerini doğru değerlendirmek çok önemlidir (ErbaĢ, Ergül, ġimĢekli ve Özdilek, 

2002). Çünkü fen ile ilgili konularda ilk deneyimlerini yaĢarken baĢarılı ve olumlu 

hisler kazanırlarsa ileriki yıllarda fen ile ilgili deneyimlerinde baĢarılı olacaklar  ve 

bu sayede de çocuklar fene yönelik olumlu tutum kazanarak yaĢam boyu fen alanına 
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ilgi gösterecek fen öğrenmekten de zevk alacaklardır (Babaroğlu ve Matwelyev, 

2018). 

Çocuğun yaĢadığı doğal çevreden elde ettiği bilgiler, çocuğun doğaya bakıĢ 

açısı, olaylara verdiği dönütler öğretmen için baĢlangıç noktasını belirleyecektir. Bu 

durum sosyal farklılıklara bağlı olarak verilecek eğitimin Ģekillenebileceği gerçeğini 

de ortaya çıkarmaktadır (Davies, 2003 akt. Karabulutlu, 2018).  

2.2.OKUL ÖNCESĠ DÖNEMDE FEN EĞĠTĠMĠNĠN AMACI 

Gerçeğe ulaĢmayı amaç edinen bilim tüm alanlarında olduğu gibi fen 

bilimleri alanında da birçok değiĢimi beraberinde getirmiĢtir. Fen bilimlerini esas 

olarak fizik, kimya ve biyoloji olarak sınıflandırmak mümkün olsa da bilim ve 

teknolojideki hızlı değiĢim, bilginin kat kat artmasına neden olmakta ve fen 

bilimlerinin daha spesifik alanlarını ortaya çıkmaktadır. Diğer taraftan, fen 

bilimlerinde yaĢanan hızlı bilgi artıĢının yanında, bu bilgilerin genç kuĢaklara 

anlamlı olarak öğretilmesi ve bu bilimlerin eğitimi ayrı bir çalıĢma ve araĢtırma alanı 

olarak fen eğitimcilerinin karĢısında durmaktadır (Levend, 1973; AktamıĢ ve Ergin, 

2006). Bu nedenle her eğitim faaliyetinin olduğu gibi fen eğitiminin de Milli Eğitim 

Bakanlığı‟nca belirlenmiĢ amaçları, hedefleri, temel anlayıĢları ve hareket noktaları 

bulunmaktadır. Ġlköğretim öncesinde eğitim sistemine dâhil edilen bu eğitim türünün 

temel iĢlevi; çocuklarda araĢtırma, sorgulama, yaratıcılık gibi nitelikleri ortaya 

çıkarmaktır. Böylece analitik düĢünebilen nesillerin oluĢumu için ilk adımın 

atılabileceği düĢünülmektedir (Çağlak, 1999; Özbey ve Alisinanoğlu; 2009). Çünkü 

fen eğitiminin temel amacı kiĢinin çevresindeki problemleri tanımlayıp, gözlem ve 

deneyler yapması, hipotezler kurması, sonuç çıkarıp analiz etmesi, genellemeler 

yaparak gerekli beceri ve bilgilerini uygulamasıdır (AktamıĢ ve Ergin, 2006). Doğru 

ve Kınacı (2005) ise fen eğitiminin amaçlarını, bilimsel bilgileri bilme ve anlama, 

araĢtırma ve keĢfetme, hayal etme, değer verme ve gerçek hayatta kullanma, fen ve 

teknolojiyi anlama becerisi, fen okur yazarı birey yetiĢtirme olarak açıklamaktadır.  

Erken çocuklukta verilen fen eğitiminin amacı ise çocuğa bilmediklerini 

öğretmek değil, yaĢadığımız dünyada bireyi temel yaĢam becerileri ile donatarak 

karmaĢık dünya içerisinde kendini ve çevresini tanımayı öğreterek çocuğun daha iyi 

tahminler ve gözlemler sonucunda yorumlar yapabilmesini sağlamaktır. Bu amaçla 
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öğretmen çocukların sorgulama, gözlem yapma, test etme ve yorumlama becerilerini 

geliĢtirecek çalıĢmalara yer vermelidir (Gürdal  vd., 1993 ; ġahin, 2000; AktaĢ 

Arnas, 2002). Bu beceriler bilimsel süreç becerileri kapsamında 

değerlendirilmektedir; bu bağlamda değerlendirildiğinde fen eğitimi çocukların 

bilimsel süreç becerilerinin kapsamında olan problem çözme, eleĢtirel düĢünme, 

karar verme, cevaplar bulma ve meraklarını giderme olanağı sağlanmakta ve bunu 

yanı sıra da çocukların bilim okur yazarı bireyler olarak yetiĢtirilmesine katkı 

sağlamaktadır (Saraçoğlu, Böyük ve Tanık, 2012). Erken çocukluk döneminde 

kazandırılması hedeflenen bu becerileri kazanan çocuklar, fen okuryazarlığının da 

baĢlangıcını oluĢturabilmektedir (Doğru ve Kıyıcı, 2005). 

2.3. OKUL ÖNCESĠ DÖNEMDE FEN EĞĠTĠMĠNĠN ÖNEMĠ 

Fen bilimleri doğa hakkındaki gözlemlere açıklama getirirken, teknoloji 

insanoğlunun çevresine uyum sağlama çabası içerisindeyken karĢılaĢtığı problemlere 

çözüm üretmektedir. Ġçinde bulunduğumuz yüzyılda bilim ve teknolojinin hızla 

geliĢmesiyle birlikte çalıĢma alanları geniĢlemiĢ bu nedenle nitelikli insan gücü 

ihtiyacı da artmıĢtır. Çağın ihtiyacı olan istenilen nitelikli insan gücünün 

yetiĢtirilmesinde fen eğitiminin ise önemli bir yere sahip olduğu açıktır. Çünkü 

karĢılaĢtığı olayları sorgulayan, araĢtıran, fikirleri inceleyen, üreten yaratıcı bireyler 

yetiĢtirebilmek için fen eğitiminin gerekli ve önemi olduğu bilinmektedir. (Köseoğlu 

ve Kavak, 2001; Soylu,2004). Fen bilimleri öğretim programıyla öğrencileri fen 

okuryazarı bireyler olarak yetiĢtirmek amaçlanmaktadır. Bu beceriyi edinen fen 

okuryazarı bireyler, fen bilimleriyle ilgili temel bilgilere ve doğal çevresini 

keĢfedebilecek bilimsel süreç becerilerine sahiptir böylece de günlük yaĢam ile 

iliĢkili bilgileri edinebilen, bilimsel geliĢmelerden haberdar olan, bireysel ve 

toplumsal geliĢmelere katkıda bulunan (MEB, 2013) nitelikli bireyler haline 

geleceklerdir. Ayrıca fen eğitiminin, insanın yaĢadığı dünya, kendi vücudu ve 

sağlıklı yaĢamla ilgili bilgileri öğrenmesinde insan yaĢamında oldukça önemli bir 

yeri vardır. Çünkü içilen suyun özelliğinden, solunan havaya, yenilen besinlerin 

üretiminden piĢirilmesine kadar hepsi fen eğitimiyle kazanılan bilgilerle ilgilidir 

(Çağlak, 1999). 
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Erken yaĢlarda baĢlanan fen eğitimiyle; çocuğun çevresinde ve doğada 

geliĢen olayları tanıması, iliĢkileri algılayabilmesi, gözlem yapabilmesi, bilgileri 

yorumlayabilmesi ve bilimsel süreç becerilerini kazanması sağlanmaktadır 

(Hamurcu, 2003). Aynı zamanda fen eğitiminin, fen eğitimi için oluĢturulan çekici 

ortamlarla formal öğrenmeye karĢı direnç gösteren çocuklar için alternatif olarak 

farklı bir öğrenme yolları da sunmakta ve enerjilerinin fazla olduğu, dikkatlerini 

yoğunlaĢtırmakta zorlandıkları bu dönemde çocukların bu yönlerini geliĢtirici bir 

önemi vardır. Faklı materyallerle sunulan etkinlikler çocukları motive edici olduğu 

için olumlu öğrenme ortamı sağlamaktadır; bu sayede çocuklar öğrenmeye karĢı 

geliĢtirdikleri stresi azaltarak birçok kavramı daha kolay anlayabilmektedirler 

(Alisinanoğlu, Özbey ve Kahveci, 2017). 

3. DÜNYADA UYGULANAN OKUL ÖNCESĠ EĞĠTĠM 

YAKLAġIMLARI  

Son yüzyılda toplumsal yapıdaki değiĢim ve bilim ve teknolojinin ilerlemesi; 

yaĢam boyu öğrenmeyi öne çıkarmıĢtır. Bu durumun sonucu olarak da; eğitim-bilim 

alanında “birey nasıl öğrenir?” sorusu birçok araĢtırmanın problemini olmuĢtur. 

Öğrencilerin nasıl öğrendiğine odaklanan çalıĢmaların bulgularına göre her 

öğrencilerin aynı yolla öğrenmediği, farklı yol ve stratejiler izledikleri görülmektedir. 

(Çolak ve Fer, 2007). Bu durma paralel olarak teknolojideki geliĢmeler ve bilgi 

alıĢveriĢi artıĢı, yeni kültür ve uygarlıkların etkileĢimini kolaylaĢtırmıĢ, bilgi edinme, 

hali hazırda olanlar arasından uygun olanı seçme ve paylaĢma gibi becerilere sahip 

bireylere duyulan gereksinimi de gündeme getirmiĢtir. (Yurdabakan, 2002). Bu 

gereksinimler öğrenme faaliyetlerindeki değiĢimi de beraberinde getirmiĢtir. Bu 

durumda birey, yaĢadığı dünyanın bilgilerinin pasif alıcısı değil, değiĢim ve 

geliĢimin yaratıcısı ve aktif kullanıcısı durumundadır. Eğitim sistemleri yeni 

yapılanmayla artık bireyi yeni dünyaya hazırlama görevini üstlenerek, "bilgiyi 

öğretmenden alan öğrenci" modeli yerine  "öğrenen" bireyler yetiĢtirerek bilgiye 

ulaĢabilen, kullanacağı bilgiyi karmaĢık bilgi ağı içinden seçip alabilen ve bilgiyi 

kullanarak problemleri çözebilen öğrenci modeline bırakmak zorundadır (Korkmaz 

ve Kaptan, 2002). Hedeflenen bu beceriler öğretmenler tarafından pek çok farklı 

eğitim programları aracılığıyla eğitim ortamlarında çocukları desteklemek 

amaçlanmaktadır. (Salmon ve Lucas, 2011). 
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Okul öncesi eğitim kurumlarında, çocukların çok boyutlu geliĢimini amaç 

edinen eğitim programları incelendiğinde, farklı eğitim yaklaĢımları doğrultusunda 

çeĢitli eğitim programlarının uygulanmakta olduğu görülmektedir. Bu yaklaĢımlar 

literatürde geleneksel ve çağdaĢ eğitim yaklaĢımları olarak ikiye ayrılmıĢtır. ÇağdaĢ 

yaklaĢımlar daha çok çocuk merkezlidir. ÇağdaĢ yaklaĢıma göre düzenlenen 

sınıflarda çocuklar aktiftir ve programlar, konu merkezli değildir disiplinler arası 

entegre edilmiĢ konular ele alınır (Temel, 1996; Temel ve Dere, 1999; Aral, Can-

YaĢar ve Kandır 2000). Dünyada ve ülkemizde uygulanan farklı eğitim programları 

olmasına rağmen hepsinin ortak amacı çocuğun geliĢimi ve eğitimi için en faydalı 

olanını uygulamaktır (Temel vd., 2005). 

Uygulanan programının nitelikli ve etkili olabilmesi için programın bazı 

göstergelerinin olması gerekmektedir: Çocukların aktif olması, program hedefleri net 

olarak tanımlanmalı ve herkes tarafından anlaĢılabilir olmalıdır, program içeriği ve 

uygulanmalar çocukların ön öğrenmeleri üzerine inĢa edilmelidir, program kapsayıcı 

olmalıdır. Çocuğun geliĢimi ve öğrenme ilkeleri çevresinde okul öncesi eğitim 

programı düzenlenmekte, nitelikli bir programda kazandırılması hedeflenen 

beceriler; çocukların bilgiyi keĢfetmeleri, düĢünerek ve sorgulayarak ulaĢabilmeleri 

için imkân sağlamaktadır. Bu bağlamda kullanılacak olan eğitim ve öğretim 

stratejileri çocukların geliĢimlerine, ön öğrenmeleri ve yaĢantılarına önem verilerek 

yetenek ve yetersizliklerine uygun planlanmaktadır (NAEYC ve NAECS/SDE, 

2003). 

Okul öncesi eğitim alanında dünyada uygulanan çocuğu merkeze alan birçok 

yaklaĢım uygulanmaktadır. Bu yaklaĢım ve modellerin geliĢiminde ve 

Ģekillenmesinde; Rousseau, Dewey, Maria Montessori, Jean Piaget, Lev Semonvich 

Vygotsky ve Howard Gardner önemli rolü olan bilim insanlarıdır. (Ekici, 2015). Bu 

bölümde araĢtırmanın temel aldığı Reggio Emilia yaklaĢımına değinmeden önce 

uygulama yaklaĢımlarıyla dünyaya ilham olmuĢ High Scope, Waldorf ve Montessori 

yaklaĢımlarının kuramsal temel, eğitim ortamı ve öğretmenin rolü açısından ele 

alınarak ve karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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3.1. HĠGH SCOPE 

 High/Scope Perry Okul Öncesi programı, David Weikart ve Ypsilanti 

Michigan okulu bölgesindeki meslektaĢlarının yoksulluk içinde yaĢayan 3-4 

yaĢındaki çocukların okul baĢarısızlıklarına ve ilgili sorunlarına çözüm bulmak için 

geliĢtirmiĢ oldukları bir programdır. Bu programın yoksulluk içinde yaĢayan 3-4 

yaĢındaki çocukların okul baĢarısızlıklarına ve sorunlarına çözüm bulabileceği 

konusunda farklı fikirler tartıĢıldığı için High/Scope Perry Okul Öncesi programı 

okul öncesi eğitime dahil uygulanabilirliği test edilmiĢtir (Schweinhart, 2006).  

High Scope, çocukların ilgilerini çeken konular doğrultusunda kendilerinin 

planlayarak çevreleriyle etkileĢimde bulundukları uygulamaları ve uygulamaların 

değerlendirildiği bir iĢleyiĢe sahiptir. Bu iĢleyiĢte çocukların geliĢim dönemlerine 

göre ihtiyaç duydukları becerileri kazanmaları için etkinlikler de uygulanmaktadır 

(Kotaman, 2009). “Etkin öğrenme” temel ilkesine dayanan yaklaĢım dört temel 

ilkeye daha sahiptir: Bunlar olumlu yetiĢkin-çocuk etkileĢimi, öğrenme çevresi, 

tutarlı bir günlük program ve değerlendirmeden oluĢmaktadır. Bu yaklaĢımda 

çocukların en iyi Ģekilde öğrenebilmeleri için kiĢisel ilgi ve amaçlarını 

gerçekleĢtirmeleri gerekmektedir. Çocukların materyal ve etkinlikler arasından seçim 

yapmaları teĢvik edilmektedir; çocuklar bu süreçte keĢifler yaparlar, sorular sorarak 

cevaplarını bulurlar, sınıf arkadaĢları ve yetiĢkinlerle iliĢki kurarlar. High Scope‟ta 

yapılan bu giriĢimler değerli birer hayat dersi niteliğindedir (Bilaloğlu, 2004; Ekici, 

2015).  

3.2.  WALDORF EĞĠTĠM YAKLAġIMI 

Waldorf eğitiminin temeli, Rudolf Steiner‟in bilgi teorisine dayanmaktadır 

(Steiner, 1923 akt. Schieren, 2012) ve ilk Waldorf Okulu, Weimar anayasasının 

kabul edildiği aynı yılda Almanya'nın Stuttgart kentinde kurulmuĢtur. Sonrasında 

Nazi Almanyası tarafından baskı altına alınarak, okullar toparlanmıĢ sayıca 

büyümüĢlerdir ve dünyanın farklı bölgelerine yayılmıĢtır (Foster, 1984). 

Waldorf eğitimi bilginin yayılmasından ziyade Menschenbildung'ı (insanın 

oluĢumunu) vurgulamaktadır bu durumu birey ve toplum iliĢkisi görüĢüyle 

birleĢtirmektedir. Bu görüĢe göre, her bireyin doğuĢtan gelen potansiyelini 

geliĢtirmesinin mümkün kılınması ve daha sonra toplumun bu Ģekilde salıverilen 
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yetenekler ve yaratıcılığa göre demokratik bir toplumun geliĢmesine izin verilmesi 

Ģeklinde karakterize edilmektedir. Bu durum, gerçek anlamda demokratik bir 

toplumun gelecekteki kalkınmasının, tahmin edilemez olduğu anlamına gelmektedir. 

Bu fikrin mantıksal sonucu ise ülkenin ihtiyaç duyduğu insan potansiyelini 

düĢünmeden tüm çocukların doğuĢtan sahip olduğu yeteneklerinin geliĢtirilmesinin 

hedeflenmesi olarak ifade edilebilir (Dahlin, 2010).  

3.3.  MONTESSORĠ EĞĠTĠM YAKLAġIMI 

Montessori eğitimi, 1896‟da Roma Üniversitesi Tıp Fakültesi‟nde eğitimini 

tamamlayarak ülkesinin ilk kadın tıp doktoru unvanını alan Maria Montessori (1870-

) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Asistan doktor olarak çalıĢtığı dönemde, çocukların nasıl 

öğrendiklerini tespit edebilmek için özel araĢtırma ve çalıĢmalarla dikkati insanın 

bedeninden zihnine çevirerek felsefe ve psikoloji alanlarında araĢtırmalarda 

bulunmuĢtur. 1904 yılında Roma Üniversitesi‟nde antropoloji profesörü ünvanını 

almıĢtır. Montessori yaĢamını çocukların eğitimine adayarak sadece eğitimle 

ilgilenmiĢtir. Eğitim çalıĢmalarına yoğunlaĢarak özgün fikirler geliĢtirerek ve 

Montessori yönteminin oluĢturmuĢtur (Mutlu, ErgiĢi, Bütün Ayhan ve Aral, 2012). 

Montessori, öğretmenin merkeze alındığı sınıflardan ziyade daha farklı bir 

ortam oluĢturarak çocuğun bütününe odaklanılması fikrine yönelmiĢtir. Bu fikri ise 

açtığı ilk okulun ismini “Çocuk Evi (=Casa dei Bambini=Children‟s House)” olarak 

belirleyerek bu farklı ortaya koymuĢtur. Montessori sınıflarında yetiĢkinler yerine, 

çocukların bağımsız olduğu ve kendi kontrolünü sağlayabilmeleri için ortamlar 

hazırlanmıĢtır. (Seldin ve Epstein, 2003 Akt. DaniĢman, 2012). Bu sınıflarda 

davranıĢ ve düzen konusunda temel kurallar vardır ancak bunun ötesinde, bu 

çocuklar ne tür bir etkinlik isterlerse ve istedikleri kadar çalıĢma serbestliği 

tanınmıĢtır. ÇalıĢırken de yalnız ya da baĢkalarıyla birlikte çalıĢma konusunda özgür 

bırakılmaktadırlar. Çocuklar ilgisini çeken iĢleri seçmeleri konusunda her ne kadar 

özgür bırakılsa da, bu süreçte yeni alanlar yeni zorluklarla karĢılaĢtıklarında 

öğretmenler etkinlik seçmede onlara yardımcı olmaktadır. Çocuklar etkinliklerini 

bitirdiklerinde, malzemeleri toparlamaları ve ait oldukları yere geri bırakmaları 

beklenmektedir ve eğitim sürecinde öğrencilere bağımsızlık ve güçlü liderlik 

becerilerini geliĢtirmeleri için rehberlik edilmektedir. Bu tür kurallar düzenli 
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alanlarda çocukların özgür ve güvenle çalıĢabilmeleri için kolayca uyum 

sağlamlarına yardımcı olmaktadır (Seldin, 2017).  

4. REGGĠO EMĠLĠA EĞĠTĠM YAKLAġIMI  

Okul öncesi eğitimi alanına birçok özgün katkı sağlayan Reggio Emilia 

yaklaĢımı, kendiliğinden ve uzlaĢma sonucu ortaya çıkmıĢ olan bir eğitim 

programıdır. Çocukların ilgilerini temel alan bu yaklaĢımda esnek ve dinamik proje 

uygulamaları, üçüncü öğretmen rolünde olan çevrelerin tasarlanması ve 

dokümantasyon önemli bir yer edinmiĢtir (Hartman, 2007). 

Okul öncesi eğitime çağdaĢ bir bakıĢ açısı getiren bu yaklaĢımın amacı 

büyüme çağındaki çocuğun geliĢimini engelleyen “duvar”ın ortadan kaldırılmasıdır. 

Söz konusu “duvar”ı katı, eski kurallar, güncelliğini yitirmiĢ kavramlar, yetiĢkinlerce 

kalıplaĢmıĢ anlaĢılması güç tutum ve davranıĢlar, geleneksel eğitim yöntemleri 

oluĢturmaktadır. Bu dönemde, çocuğun yaĢadığı toplumdaki yeni kültürel değer ve 

rolleri öğrenmesi desteklenerek geliĢimini engelleyen eski değer yargıları temsil eden 

duvar engeliyle karĢılaĢtığında bunu kendi baĢına aĢması sağlanmaktadır (Ġnan, 

2017; Ekici, 2015).  Aynı zamanda da Reggio Emilia'nın yapısı ve pedagojisi, okul 

öncesi eğitimde edinilen tecrübelerin basit günlük bakım ile sınırlı olmadığını 

göstermektedir; burada çocukların entelektüel geliĢimi önemli bir yer tutmaktadır 

(Palestis, 1994). 

Rajput (2017), Hindistan‟da bu yaklaĢımın uygulandığı Pune okulu 

yöneticilerine sorulmuĢ olan “Reggio felsefesi sizin için ne anlama geliyor?” 

sorusunun cevabında ortaya çıkan üç önemli temayı Ģöyle ifade etmektedir:  

“Ġlk belirgin tema;  çocuk, öğretme ve öğrenmenin merkezidir, mevcut 

kaynaklarla zengin bir ortam sağlamada çevre büyük öneme sahiptir, Reggio bir 

yaĢam tarzıdır. Yöneticilerin tartıĢılırken göz önüne aldığı ikinci tema ise; çocuğun 

bakıĢ açısı, çocuğun merakı, çocuğun ilgi alanları veya fikirleri ile yapılan seçimlerle 

onlar için büyük öneme sahip olanın keĢfedilmesidir. Reggio ilkelerine göre çevre 

üçüncü öğretmendir ve kahramanı ise çocuktur.” 

Reggio Emilia; Piaget, Dewey, Vygotsky, Bruner ve diğer eğitimcilerin 

fikirleri ıĢığında yapılandırmacı yaklaĢıma göre geliĢtirilmiĢ temelinde proje 

çalıĢmalarına yer veren çağdaĢ eğitim yaklaĢmıdır (Edwards, 2002). Geleneksel 
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eğitimin aksine yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımı, öğrencilerin bakıĢ açılarını 

doğrulamakta ve bireysel olarak çizdikleri konularda onları desteklemektedir.  Yeni 

bilgilerin inĢası ve bu bilgilerin dönüĢtürülmesine daha fazla önem verdiği 

görülmektedir (Yamzon, 1999). Temel alınan yapılandırmacı yaklaĢımın özellikleri 

dikkate alındığında Reggio Emilia YaklaĢımının aktif öğrenmeye dayalı olarak 

geliĢtirildiği görülmektedir. Öğretmen çocukların dikkatini çekerek proje 

çalıĢmalarını baĢlatmakta ve bu çalıĢmalarda çocuklar düĢüncelerini resimlerle, artık 

materyallerle çalıĢarak ifade etmektedirler. Bu süreçte de çocukların akranları, 

öğretmenleri ve aileleriyle iĢbirliği yapabilmeleri desteklenmektedir (Kandır ve Kurt, 

2010). Ayrıca alıĢıla gelmiĢ eğitim yöntemlerinde olduğu gibi çocukların verdiği 

cevaplara odaklanan bir eğitimden çok çocukların soruları önemsenmektedir. 

Çocukların ürettikleri soruların dikkate alınmasıyla onların düĢünce geliĢimleri 

desteklenerek biliĢsel geliĢimlerine katkı sağlanmaktadır (Chouinard, Harris ve 

Maratsos, 2007). Çünkü çocukların merakla sordukları sorularla öğrenme 

motivasyonu kendiliğinden sağlanacaktır (Ġnan, Trundle ve Kantor, 2010).  

Çocuğun merakının ön planda tutulduğu Reggi Emilia YaklaĢımından 

esinlenen öğretmenler çocuğun ilgisi ve merakına göre öğrenme programını 

düzenlemektedirler. Bu doğrultuda çocukların düĢünce ve duygularını ifade 

edebileceği platformlar hazırlayarak da gerekli ortamı organize etmektedirler. Bu 

Ģekilde çocuklar kendilerini ifade edebildikleri bir ortamda çocukların kendi 

ürünlerini Ģekillendirmesine ve değerlendirmesine imkan sağlanacaktır hem de 

öğretmenlerin çocukların ilgi ve meraklarını anlayıp doğru Ģekillendirmesine fırsat 

yaratılmıĢ olacaktır. (Ġnan, 2011). Çünkü Reggio Emilia‟da çocuk bilgiyle 

doldurulması gereken boĢ bir levha Ģeklinde ifade edilmemektedir (Bennett, 2001).  

Aksine yetenekli, becerikli ve kendi kendini yönetme yeteneği olan çocuklar bilgiyi 

eylemleri ve etkileĢimleri ile inĢa etmektedirler. Ayrıca, çocukların yetiĢkinlerle ve 

akranlarıyla olan duygusal, sosyal ve zihinsel iliĢkilerinin niteliği geliĢim alanlarının 

merkezini oluĢturmaktadır. Bu nedenle çocuklar kendi fikirlerini baĢkalarına 

sergileyerek öğrenmelerini de oldukça kolaylaĢtırmıĢ olacaklardır. Malaguzzi ise 

bunu  “çocukların yüz dili” Ģeklinde isimlendirmiĢtir. KonuĢma, yazma, 

dramatizasyon, Ģarkı söyleme ve hareketle yapılan etkinlikler çocuğun yüz dili olarak 

ifade edilmektedir (Stager, 2002).  Çocuklar sergilemiĢ oldukları bu ürünler aracılığı 
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ile de kendi düĢüncelerini ifade ederken bir takım geri dönütler almaktadır. Yani 

fikirlerini sadece sergilemekle kalmamaktadırlar. Çocuk bu ürünüyle ilgili deneme 

yanılmalarla, fikir alıĢveriĢlerinde bulunarak yansıtıcı düĢünebilmekte ve farklı 

cevaplar bulabilmektedir.  Aldıkları bu cevaplar tekrar geriye soru olarak da 

dönebilmektedir bu durum da bir çeĢit dönüttür. Bu  süreç kendi içinde bir spiral 

gibidir ve çok yönlü gerçekleĢmektedir. Bu nedenle çocukların fikirlerini farklı ifade 

ediĢ biçimleri bu süreci kolaylaĢtırmaktadır (Rinaldi, 1998) 

Eğitim uygulamalarında kullanılan materyallerin büyük bir kısmı ise doğal ve 

geri dönüĢümü mümkün olan malzemelerdir. Bütün merkezlerde ahĢap bloklar vardır 

ve bu ahĢap blokların arkasında renk, resimleri ve yansıtan bir tepegöz sistemi 

bulunmakta bazı merkezlerde ise ailelerin yapmıĢ olduğu el kuklaları ve sahneleri 

mevcuttur. Tavanda gerekli durumlarda kullanılmak üzere hazırda bulunan gölge 

oyunları için yapılmıĢ perde bulunaktadır (Benett, 2001). Bunlarla birlikte Reggio 

Emilia okulları atmosferi oyun oynamak için insanları içine çekmektedir.  Okullarda 

çeĢitli bitkiler, kiler, mutfak, yemek odası, tuvalet ve bahçe bulunmaktadır (Aslan, 

2005). 

4.1. REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMININ TARĠHÇESĠ 

  Ġtalya büyük bir ülke olmasına karĢın bilimsel araĢtırmalar, biyo-teknoloji 

veya bilgisayar bilimi gibi alanlara hakim değildir ancak erken çocukluk eğitiminde 

öncü ve yaratıcı fikirleriyle dünyaya ismini duyurmuĢtur. Bunlarla birlikte Ġtalyanlar 

her zaman mimari, sanat, mutfak alanında yaptıkları çalıĢmalarıyla saygıdeğer bir 

toplum olmuĢtur. Bilim ve sanat; ikisi de birbirinden farklı bu alanları bir araya 

getiren iki yenilikçi ve etkili liderler Maria Montessori (1870-1952) ve Loris 

Malaguzzi (1920-1994), erken çocukluk eğitiminde etkili yaklaĢımlar ortaya 

koymuĢlardır ve dünyada birçok ülkede eğitime ilham vermiĢ ve reformlar 

yaratmıĢlardır (Edwards, 2003). 

Bu araĢtırmaya temel olacak olan yaklaĢım ise yaratıcısı Loris Malaguzzi 

olan Reggio Emilia‟dır. Bu nedenle bu bölümde Reggio Emilia‟nın nasıl ve ne 

Ģartlarda, hangi noktadan hareket edilerek ortaya çıktığına ve nasıl geliĢim 

gösterdiğine değinilecektir. 
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Reggio Emilia Ģehri, ikinci yüzyılda Romalılar tarafından kurulan Etrüskler 

ve Galyalılar'dan etkilenen bir bölgenin merkezindedir. Rönesans dönemi 

Ģairlerinden olan Matteo Mariia Boirado ve Ludovico Aristo'nun memleketiydi. 

1797'de cumhuriyetin ilanı, Ġtalyan ulusal bayrağı ve Reggio Emilia vatandaĢlarının 

Nazi-FaĢizme karĢı hareketinde oynadıkları rollerle, kasaba Ġtalya tarihinin önemli 

bir parçası olmuĢtur (Cadwell, 1997).  Ancak son yıllarda belediyeye bağlı okul 

öncesi ve bebek / yürümeye baĢlayan çocuk bakımı programı ve kendine özgü eğitim 

felsefesiyle dünyaca ünlenmiĢtir. Bu durum büyük oranda. Loris Malaguzzi'nin 45 

yıl boyunca çalıĢtığı, bağlılıklarının eğittiği ve yöntemlerini geliĢtirdiği küçük bir 

grup öğretmen ve eğitimcinin meyvesidir. Öğretmen, eğitimci kimliği olan Loris 

Malaguzzi 23 ġubat 1920 Correggio doğumludur ve  Nilde Bonaccini ile evli ve bir 

oğula sahiptir;  (Achtner, 1994). Loris Malaguzzi Roma'daki Urbino 

Üniversitesi'nden Psikoloji ve CNR'den (Ġtalyan Ulusal AraĢtırma Merkezi) Pedagoji 

derecesi ile mezun olmuĢ, çocuk psikoloğu ve eğitimcisi olarak çalıĢmıĢtır. FaĢist 

Ġtalya'da büyümüĢ ve altı yıl süren savaĢı "gençliğimi parçaladı" diye ifade 

etmiĢtir. Babası tarafından cesaretlendirilerek 1939'da öğretmen eğitimi kursuna 

katılmıĢtır ve savaĢ sırasında eğitimini tamamlamıĢtır. Malaguzzi 1946'da, 

Roma'daki savaĢ sonrası ilk olarak psikoloji kursuna katılmıĢtır. Roma'daki 

zamanından sonra çalıĢtığı Reggio Emilia'ya döndü. Belediyeye ait okulda öğrenme 

güçlüğü çeken çocuklar için bir merkezde kısa bir süre öğretmen olarak çalıĢmıĢtır. 

Bu süre içerisinde de Vygotsky ile tesadüfî bir bağlantı kurmuĢtur. Özel gereksinimli 

çocuklarla çalıĢtıktan sonra 1958'de yönetici olmuĢtur. ÇalıĢma hayatının geri 

kalanını Reggio Emilia'daki anaokullarından birinde geçirmiĢtir. 1985‟te de resmen 

emekli olmasına rağmen ölümüne kadarki sürede sahip olduğu tüm enerjisini erken 

çocukluk eğitimi sistemini geliĢtirmeye adamıĢtır (Smidt, 2013).  

Malaguzzi ve arkadaĢları bu yaklaĢımın felsefesini oluĢtururken özellikle de 

zor kararlar verme ya da üstesinden gelmede zorlandıkları zamanlarda John 

Dewey‟in  “aklın temeli” ve Lev Vygotsky‟nin "bilincin kredisi" kavramlarına her 

zaman baĢvurduklarını ifade etmiĢtir.  Malaguzzi Dünya savaĢından sonra ülkenin 

içinde bulunduğu durum ve bunun beraberinde getirdiği zor Ģartların geleceğe dair 

özlem uyandırması bu yaklaĢımın temellerinin atılmasında gerekçe olarak 

gördüklerini bunun için de ülkenin içinde bulunduğu bu olağanüstü olaylardan 
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öğrendiklerini dikkate aldıklarını ifade etmiĢtir. Bu düĢüncelerinin içeriğini de;  

böyle bir savaĢın ardından insana onurlu, medeni bir bakıĢ kazandırabilmek, akıl ve 

amaç netliği ile seçimler yapabilmek olduğu Ģeklinde izah etmektedir. Ayrıca aynı 

olayların kendilerine sahip oldukları baĢka bir Ģey verdiğini de söylemektedir; sahip 

oldukları bu Ģeyi de yaĢanılan olağan üstü süreçte edindikleri tecrübeler ve bu 

tecrübelere her zaman sadık kalmaya çalıĢmıĢ olmaları olarak ifade etmiĢtir. Böylece 

bu yaklaĢımın temeli, onları bir arada tutan bağlılıkları ve tecrübelerinden hareketle 

ortaya çıkan isteklerle ĢekillenmiĢtir (Malaguzzi, 2012). 

4.2.  REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMI‟NDA ÇOCUK 

Reggio Emilia YaklaĢımı'nın temellerinden biri de eğitimin yalnızca 

ayrıcalıklı çocuklar için değil her bir çocuğun hakkı olarak tanınmasıdır. Eğitim 

süreci boyunca eğitimcilere, çocuğu öğrenen olarak görmelerini en çok vurgulayan 

eğitim modeli Reggio Emilia yaklaĢımı olmuĢtur. Kuzey Ġtalya'da Reggio Emilia 

okullarını kuran ve bu yaklaĢıma Piaget, Vygotsky ve Dewey'in felsefelerini entegre 

eden Loris Malaguzzi çocukları soru sorma yeteneği ve deneyimlemeye istekli 

olmalarından dolayı doğal araĢtırmacılar olarak görmüĢtür. Malaguzzi, eğitimcileri 

çocukları pasif öğrenici olarak görmek yerine onları keĢfederek mevcut olan 

bilgilerine katkıda bulunan, değerli düĢünme beceri ve fikirleriyle benzersiz bireyler 

olarak görmeye teĢvik etmiĢtir (Istituzioni del Comune di Reggio Emilia, 2009 akt. 

CoĢkun ve Durakoğlu, 2015; Stegelin, 2003).  

Reggio Emilia yaklaĢımına göre çocukların etkin olması önemlidir. Bu 

durumu sağlamak için de çocuklar kendi bakıĢ açılarıyla iletiĢim kurmaları ve 

öğrenmeleri için desteklenmelidir. Bunun için de çocukların tepkileri aktif olarak 

dinlenip ve gözlemlemesiyle tespit edilen farklı yollar kullanılmalıdır. Bu gözlemler 

sırasında çocukların baĢkalarıyla görünür olan iliĢkileri kaydedilir ve bunlar 

tartıĢılabilir, paylaĢılabilir, incelenebilir. Bu kayıtların ve eylemlerin sonucunda 

çocuklar bize birçok farklı Ģekilde bilgi vermektedirler. Bu durumda da aslında 

eylemler gerçekleĢtirilirken uygun önlemler alınabileceği anlamına gelmektedir. 

(Kinney ve Wharton, 2008). 

Çocuklar yakın çevreleri hakkında olan teorilerini tek baĢına geliĢtirebilmekte 

ve nasıl keĢfedeceklerini ve nasıl çalıĢma yapacaklarını iĢbirliği içinde 
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öğrenebilmektedirler. Reggio Emilia‟da çocukların düĢünceleri önemli görülmektedir 

ve eğer eğitim sürecinde çocuklar sahip olduğu düĢüncelerin yetiĢkinler ve hem 

cinsleri tarafından önemli olduğu duygusunu hissederlerse,  yanlıĢ yapmaktan 

korkmadan düĢüncelerini inĢa etmek için çaba harcayacaklardır.  Bu durum 

sağlanırsa keĢif deneyimlerinde kendilerine olan güvenleri ve yaratıcılıkları da 

desteklenmiĢ olacaktır (Thornton ve Brunton, 2009). 

4.3.  REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMI‟NDA ÖĞRETMEN 

Brooks ve Brooks  (1993)‟a göre Reggio Emilia YaklaĢımında çocuk yakın 

çevresinde yeni kavramlar ve ilkeler geliĢtirerek öğrenmektedir, bu nedenle 

öğretmenlerin öğrencileri, dünyanın zenginliğini keĢfetmeye, ürettikleri sorularını 

sormalarına ve kendi cevaplarını bulmalarına ve dünyanın karmaĢıklıklarını 

anlamalarına teĢvik etmeleri gerekmektedir. Bu nedenle öğretmenler çocuklara ve 

kendilerine acele ettirmeden, çocuğa saygı duyarak, çocuğun yaptıklarına 

derinlemesine bakarak, tek doğru olmadığını kabul ederek, gözlemler yaparak, notlar 

alarak, yorumlar yaparak, çocukların iĢlerini kolaylaĢtırarak çocuğa rehberlik 

etmelidirler (Özdemir, 2013).  

Rinaldi (2006) çalıĢmasında öğretmenden beklentiyi Reggio Emilia‟nın 

kurucusu Malaguzzi ile konuĢmalarından aktardığı Ģu sözleriyle açıklamaktadır: 

“Çocuğun yeteneğini, tahminlerini ve neĢesini, sorgulama, yansıtma ve 

keĢfetme eylemlerini engellersek, çocuğun keĢfetme neĢesini öldürmüĢ oluruz. 

Çocuğa yakın olan yetiĢkin onun ne kadar yaratıcı, güçlü, enerjik, zeki, buluĢ 

yeteneği ve kapasiteye sahip olduğunu anlamıyorsa çocuğu öldürmüĢ olur. Çocuk 

görülmek, gözlemlenmek ister”.  Bu bağlamada Reggio Emilia yaklaĢımında 

öğretmenlerin uzun vadedeki hedefleri çocukların anlama kapasitelerini arttırmayı 

hedeflemektir. Bu nedenle Ġtalya‟nın 2. Dünya Savasından sonra içinde bulunduğu 

zor koĢullardan kaynaklanan erken çocukluk dönemindeki yetersiz kalan eğitimi 

telafi ederek, geniĢ kadro geliĢtirme olanakları sağlayarak, belirlenen hedefler 

doğrultusunda öğretmenlerin kendileri tarafından hazırlanan kılavuzlar, müfredat 

kılavuzları veya baĢarı testleri ile bilgiyi dıĢarıdan empoze etmeden, öğretmenlerin 

çocukların gözlemcisi olmasını zorunlu kılınmıĢtır. Öğretmenler müfredatı planlama 

ve uygulamalar hakkında bilgilendirme yapabilmek için sınıftaki sorumlulukları 
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paylaĢarak rutin olarak sistematik bir Ģekilde çocuklar arasındaki konuĢmaları 

gözlemleyip bunları not alarak kaydetmedirler. Sonrasında bu gözlemler müfredatı 

uygulayan diğer öğretmenlerle ve Atelierista ve velileriyle paylaĢılmaktadır. 

Öğretmenler pedagosista liderliğinde, çocukların kendiliğinden geniĢleme yollarını 

keĢfettiği aktiviteleri planlama ve değerlendirme aĢamasında farklı okulların 

öğretmenleri ile de sık sık birlikte çalıĢmakta ve öğrenmeye devam etmektedirler 

(New, 1993).  

Malaguzzi (1998)‟ ye göre öğretmen; Eğitim sürecinde çocuğun çalıĢmasını 

kolaylaĢtıran stratejiler üretmesini sağlayabilen araĢtırmacı bir kimliği de sahip 

olmalıdır. Bunun için çocuğu izleme, dinleme, verileri toplama ve analiz etme 

yoluyla onun öğrenim ve geliĢimiyle ilgili kritik bilgiyi sorgulayabilmeli ve 

çocukların ilgi ve anlayıĢı, soruları ve merakına göre, çocuğun öğrenmesini 

kolaylaĢtıran role sahip olmalıdır (akt. Hewet, 2001).  

Aynı zamanda Reggio Emilia Ģehir kültüründe özgü Atelierista ve 

pedagogista rolü ile iliĢki sistemine dahil edilmiĢ olan öğretmenler de vardır. Bütün 

bu öğretmenler arsında derin ve güçlü bir iletiĢim vardır çünkü sistemin sadece bir 

kısmı ile etkileĢime girmenin sisteme zarar vereceğini söylemektedirler. Fakat 

Ġtalyan olmayan kültürlere ait okullarda, bu yaklaĢım uygulanırken ateleirista ve 

pedagogista öğretmenlerinin mesleki geliĢimine önem verilmeli ve bu boĢluğu 

doldurmanın yollarını bulmada da dikkatli olunması gerekmektedir. Bu yaklaĢımı 

benimseyen öğretmenlerinin baĢarı sağlayabilmeleri için düĢüncelerini yansıtma ve 

sorgulama yapabilmeleri gerekmektedir, bu düĢüncenin ve sorgulamanın bileĢenleri 

ise okul, çocuğun imajı, toplum,  çocuğun üçüncü öğretmeni olarak çevre, meslek 

olarak öğretmenlik, dinleme, dokümantasyon ve araĢtırmacı olarak öğretmenden 

oluĢmaktadır (Filippini, 1998; Rajput, 2017). Pedagosista ve Ateleirista kavramları 

ise Ģu Ģekilde açıklanabilir: 

Pedagosista: 

Pedagosista, Reggio emila okullarında çalıĢan pedagosistanın görev tanımı 

çocuk eğitim ve geliĢim uzmanı olarak geçmektedir. Pedagosista çocukların geliĢim 

ve öğrenmelerini sürekli olarak takip etmektedirler. Bu Ģekilde okul-aile-toplum 
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iĢbirliği vurgulanmaktadır. Sürekli düzenlenen toplantılarla da diyaloğu sürekli 

kılmaya ve iĢbirliğini sağlamaya çalıĢmaktadırlar (Ġnan, 2017). 

Ateleirista: 

Ateleirista, sanat öğretmeni anlamına gelmekte ve Reggio Emilia 

yaklaĢımında ayrı bir öneme sahiptir. Atelier adı verilen atölyelerde görsel sanata 

önem veren sanat öğretmenleri farklı yöntem ve teknikleri kullanarak çocukların 

kendini ifade etmelerine rehberlik etmekte ve bu yolu kullanarak çocukların 

geliĢimlerini ve eğitim sürecini desteklemektedirler (Veccihi, 1998) . Bu nedenle 

kullandığı tekniklerle sözel yollar dıĢında çocuğun kendini ifade etmesini sağlayan 

birçok yol olduğunu vurgulayan Reggio Emilia YaklaĢımında atölyeler uygulamaya 

geçirilmiĢtir (Ġnan, 2017). Ayrıca Atölyelerde, yetiĢkin eğitimi sınıfları veya bir sanat 

öğretmeni ve veli ile ekip çalıĢması aracılığıyla, sınıf öğretmenleri de güven 

kazanabilir ve daha sonrasında yeteneklerini iĢin içine katarak çalıĢan çocuklara 

öğretmenler olmadıkları zamanlarda bile, sanatsal etkinlikleri denemelerine izin 

verilebilmektedir (Edwards ve Springate, 1995). Bu fikirden hareketle 

“Atölye” olarak bilinen yeni laboratuvar alanlarının desteğiyle, sınıf öğretmenleriyle 

alıĢılmadık ortaklıklar geliĢtirerek ve  çocukların fikirlerini kil, inĢaat, çizim ve 

resimlerle sembolik olarak temsil etme yeteneklerini geliĢtirmek için birlikte 

çalıĢmıĢlardır. Zaman içinde, tipik sanat etkinlikleri olarak kabul edilen bu sembolik 

temsiller, “çocuğun yüz dili” olarak Malaguzzi tarafından kavramlaĢtırılmıĢtır. Zarif 

ve zorlayıcı dokümantasyon biçimleri olan bu ürünler, çocukların öğrenmeleri 

hakkındaki anlayıĢlarını, kendi öğretimleriyle ilgili sorularını ve daha samimi ve 

karĢılıklı yetiĢkin-yetiĢkin ve yetiĢkin-çocuk konuĢmaları konusundaki 

savunuculuğunu temsil etmektedir. Bu çalıĢmalar zaman içinde, kültürel olarak inĢa 

edilmiĢ yaĢam biçimlerinin “anlam ve yorumdaki farklılıkları müzakere etmek için 

paylaĢılan söylem biçimlerine” bağlı olduğu ilkesini gösteren, belgeler zaman içinde 

sınıf yaĢamının bir parçası haline gelmiĢtir (Bruner, 1990). 

4.4. REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMI‟NDA ÇEVRE 

Reggio Emilia yaklaĢımında çevre bir eğitimci olarak görülür ve fiziksel 

çevrenin organizasyonu Reggio Emilia'nun erken çocukluk programı için oldukça 

önemlidir. Eğitim ortamı hazırlanırken yeni fiziksel mekanların planlanmasında ve 
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eskilerin yeniden Ģekillenmesinde temel hedef her sınıfın, okulun geri kalanıyla 

entegrasyonun sağlanmasıdır. Bu nedenle sınıfların çevreyi izlemelerine imkan 

sağlamak için etrafı çevreleyen pencerelerden oluĢan duvarlar, avluya ve dıĢarıya 

açılan kapılar ve okulun merkezine yani meydana açılan derslikler, mutfak ve 

topluma eriĢimi kolaylaĢtırarak sosyal paylaĢımı arttırmaya çalıĢılmaktadır. Aynı 

zamanda da duvarlar, döĢemeler ve tavanlar ayna ve fotoğraflar kullanımıyla hem 

çocukların hem de yetiĢkinlerin dikkatini çekilmeye çalıĢılarak proje çalıĢması 

göstergelerinin serpiĢtirildiği iç mekanlar ve sınıf malzemeleriyle çevre izleyiciyi her 

durumda bilgilendirir. Çevrenin diğer destekleyici unsurları ise sık sık estetik 

özelliklerine dikkat çekmek için yapılan düzenlemelerdir. Bu özellikler sınıfları 

karakterize etmektedir. Ayrıca her sınıfın büyük, merkezi konumda bir atölye ve 

daha küçük bir stüdyo biçiminde mekânları vardır. Bu mini atölyeler büyük ve küçük 

grup aktiviteleri için açıkça belirlenmiĢ alanlardır (Strong ve Ellis, 2017;  New, 

1993) 

Reggio Emilia‟da okul süresi boyunca çocukların etkileĢime girmesi için 

fırsatlar oluĢturma çabası vardır. Bunu için duvarlardaki delikler, çocukları içeriye 

bakmaya ve arkadaĢlarını bulmaya veya yenilerini yapmaya davet eder aynı zamanda 

kıyafetleri merkezi bir alana yerleĢtirilmiĢtir. Böylece farklı sınıflardan çocuklar 

düğmelere ve fermuarlara yardımcı olabilir ve birlikte oynayabilmeleri için fırsatlar 

sağlanmıĢtır. Reggio Emilia öğretmenleri çevreyi, dikkat ve saygıyı hak eden 

“üçüncü bir öğretmen” olarak tanımlamaktadır bu nedenle de çevreyi en üst düzeye 

çıkarmıĢlardır. Daha önce belirtildiği gibi çocuklara farklı bakıĢ açıları kazandıracak 

düzenlemeler ek olarak okulda bir süre vakit geçirmek için kalan yetiĢkinlere yönelik 

mobilyalar ve okuma materyalleri de hazırlanmıĢtır (New, 1993; Super ve Harkness, 

1986).  Reggio Emilia‟da yetiĢkinler için sunulan fırsatlarla birlikte sınıf atmosferi, 

bir kaos veya sıkı kontrol ortamı değil bu iki durum arasında yetiĢkinlerin risk aldığı, 

özgün ve yenilikçi, özgür, birlikte gürültü ve karıĢıklık çıkarıla bilinen cesareti 

yansıtan ve hataların yadırganmadığı bir ortam haline getirilmiĢtir (Edwards ve 

Springate, 1995).  
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4.5. REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMI‟NDA PROGRAM 

Okul öncesi eğitim kurumlarında çocukların kendi yaĢıtlarıyla geliĢim 

özelliklerine uygun ortamlar hazırlamaktadır. Çocuğun geliĢim özelliklerine hakim, 

düĢünme becerilerini ve geliĢimini destekleyen bir öğretmenin bulunmasının yanında 

eğitim sürecinde çocuklara uygun ve etkili bir eğitim sunulabilmesi için hazırlanan 

planlar, çocukların yaratıcı düĢünme, karar verme, problem çözme, düĢünme 

becerilerinin kazanıldığı okul öncesi dönemde bahsedilen bu geliĢimlerinin 

desteklenmesinde uygun eğitim programlarının hazırlanması son derece önem arz 

etmektedir (Ezmeci ve Akman, 2016).  

Reggio Emilia‟ da planlama aĢamasına geçilmeden önce öğretmenlerin 

çocukları gözlemlemesi, ilgi alanlarını, merak ettikleri konuları tespit etmesi 

gerekmektedir. Yamzon (1999), Reggio Emilia Okul Öncesi Eğitim YaklaĢımı‟nda 

eğitim uygulamalarının, çocukların sordukları sorular ve dikkatlerini çeken yakın 

gözlemlerle baĢladığını, proje konularının çocukların ilgi alanlarıyla belirlendiğini ve 

sonrasında bunların öğrenme deneyimlerine dönüĢtürüldüğünü söylemektedir. Bu 

süreçte çocuklar dokümantasyon, yansıma, tekrar ve gözden geçirme yoluyla derin 

araĢtırmalara yönlendirilmektedirler ve proje yaklaĢımının entegre edildiği bu 

modelde, çocuklar deneyimleri arasında bağlantı kurmaya, yakın çevrelerini 

anlamaya yardımcı olacak bağlantılar ve sosyal iliĢkiler kurmaya 

yönlendirilmektedirler ( Lee Keenan ve Nimmo 1998). Bu nedenle çocuğun hali 

hazırda sahip olduğu merak duygusunu destekleyecek, araĢtırma yapmasına, 

keĢfetmesine imkan sağlayan eğitim planları hazırlanmalıdır. Ayrıca gün 

planlanırken öğrencilerin de kendi gününü planlamasına izin verilerek, yaptığı planı 

ayrıntılarıyla öğretmen ve arkadaĢları ile paylaĢması sağlanıp yaptıkları planın 

uygulanmasına izin verilerek çocukların düĢünce becerilerinin kazandırılmasında ve 

desteklenmesinde oldukça önemlidir (Ezmeci ve Akman, 2015). Aslında bu süreçte 

çocukları dinlemek sonucunda verilen kararları değiĢtirmek zorunda kalmak harekete 

geçmek cesaret gerektirmektedir. Çünkü bu durum bazen yetiĢkin düĢüncesi ve 

anlayıĢındaki boĢlukları gösterir. Harekete geçmek, yanılgıları kabul etmek ve belki 

de daha önemlisi, tüm bilgilere sahip olunamayacağı, kendini tanımanın zorunlu 

olduğu anlamına gelmektedir (Kinney, b.t. akt. Clark, Kjorholt ve Moss, 2005) 
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4.6. REGGĠO EMĠLĠA‟ DA PROJE ÇALIġMALARI 

Proje yaklaĢımının amacı biliĢsel yaĢantılar sağlamaktır zihin terimi burada 

bilgi ve becerilerin yanında duygusal, ahlaki ve estetik duyarlılığı da kapsamaktadır. 

Bu nedenle uygulamaların çocukları bütün olarak geliĢtirmeyi hedeflemesi 

gerekmektedir. Böylece çocukların sorular üreterek ve sorarak çevrelerine iliĢkin 

önemli konulara dair bilinçlenmektedirler. Okul öncesi dönemde çocuklar 

yetiĢkinlerin önerilerine istekle yaklaĢmakta ve grup çalıĢmalarına katılarak yeni 

becerileri heyecanla denemektedirler (Temel vd, 2005).  

Okul öncesi eğitim programları incelendiğinde her birinin çocuğu merkeze 

aldığı ve etkin öğrenmenin ön planda tutularak çalıĢmalar yapıldığı görülmektedir. 

Her program farklı gerekçelerle geliĢtirilse de temel hedefleri çocukların tüm geliĢim 

alanlarını içinde bulunulan sosyal ve kültürel bileĢenler dikkate alınarak 

desteklemektir (Kandır ve Kurt, 2010). Proje çalıĢmaları okul öncesi eğitim 

yaklaĢımlarından olan Reggio Emilia YaklaĢımının en önemli tekniklerinden biridir. 

Projeler bu yaklaĢımda öğretmenlerin yaptığı toplantılarla baĢlamaktadır. Bu 

toplantılarda proje çalıĢmalarının temel unsurları ürün kalitesini arttırmak için 

düzenlenmektedir. Nitelikli bir proje çalıĢmalarıyla çocuğun kiĢilik geliĢimine 

katkıda bulunulmakta ve çocuklar arasında etkileĢim sağlanarak ortaklaĢa çocukların 

iĢbirliğiyle ulaĢılmak istenen belirli hedeflerin kazanılması için çalıĢmalar yapılır. 

Proje toplantıları sona erdiğinde, öğretmenler genellikle çocukların beklentilerinin ne 

olacağını kontrol etmek için proje hakkında pilot çalıĢma yapar ve bu çalıĢma olumlu 

sonuçlar verirse öğrenciler tasarladıkları proje çalıĢmalarına baĢlayabilmektedirler 

(Forman, 2010). 

Proje çalıĢmasının aĢamaları ise Ģu Ģekildedir: 

1. Projeyi Planlama ve BaĢlama: 

Bu aĢamada çocuklara öğretilmesi hedeflenen veya çocukların ilgilerini çeken 

bir konu hakkında çocuklarla beyin fırtınası yapılarak konu ağı oluĢturulur. 

Sonrasında öğretmen ve öğrenciler proje konusunu araĢtırarak detayları tespit 

ederler. Bunlar konu içeriği, öğrenilmek ve konuyla ilgili yapılmak istenilenler, konu 

alt baĢlıkları ve kavramlar proje ilerlerken kullanılmak üzere konu ağına yerleĢtirilir. 

AraĢtırılacak konular, yapılacak geziler, çağrılmak istenilen konuklar, kullanılacak 
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malzemeler planlanır. Ancak tüm bu planlamalar proje sürecinde değiĢiklik 

gösterebilmektedir (Uyanık- Balat ve Önkol, 2010). 

2. Projeyi Uygulama 

Proje konusuyla ilgili nesne, olay, çalıĢılacak yerleri araĢtırmak amacıyla 

geziler düzenlenir. Bu aĢamada geziler projenin merkezinde yer almaktadır. Çocuklar 

bu aĢamada gözlem ve araĢtırmalarını yaparak ve sonrasında resim, heykel, kolaj 

çalıĢmalarıyla ürünler oluĢturup öğrendiklerini sergilemektedirler. Ayrıca bu 

aĢamada çocuklar gördükleri hakkında tahminler yürütürler ve yeni fikirler 

geliĢtirirler, bu fikirleri tartıĢırlar ve elde ettikleri sonuçları dramatize ederler. 

Öğretmen ise bu aĢamada çocukların ilk elden deneyim kazanmaları ve farklı 

kaynakların toplanmasıyla ilgilenmektedir (Uyanık- Balat ve Önkol, 2010). 

3. Projeyi Sonuçlandırma 

Süreç sonunda ortaya çıkan ürünün niteliği ve sunuluĢ biçimi çalıĢmamın 

niteliğini belirleyen önemli faktörlerdir. AraĢtırma raporu, belgesel, drama, dergi, 

maket, öykü web sayfası… ürün olabilmektedir. OluĢturulan ürünün niteliği proje 

sorusunun kapsamı ve proje hedefi doğrultusunda değiĢiklik gösterebilmektedir. Bu 

durum Ģu Ģekilde örneklendirilebilir: ürün afiĢ ise, kazanılan bilginin yazılı 

sunumundan çok, görsel formatlar içerecek biçimde düzenleme gerektirir; bir dergi 

veya belgesel, içerisinde görsel destekler bulundursa da daha fazla yazılı bilgiyi 

gerektirecektir. Renk, sayfa sayısı vb. özellikler üründen ürüne farklılık 

gösterecektir. Ayrıca sunuluĢ biçimi ürünün türünden etkilenecektir. Çünkü eğer 

ürün bir drama ise ortam düzenlemesi yapılması gerekecektir ya da broĢür ise 

broĢürün nasıl sunulacağı, dağıtılma durumu belirlenmelidir. Bütün bunlar çalıĢma 

henüz baĢlamadan çocuklarla tartıĢılarak belirlenmelidir (Erdem, 2002). 

Proje sonuçlandırma aĢamasında son olarak ürünü değerlendirme aĢaması 

özgün olmalıdır. Kullanılacak değerlendirme araçlarının çeĢidi artırılmalı, öz 

değerlendirme araçları kullanmalıdır. Bireysel ve grupça, duygu ve deneyimler 

paylaĢılarak, iyi sonuç vermiĢ ve ya düzeltilmesi gereken noktalarda yapılması 

gereken değiĢiklikler tartıĢılmalıdır. Yeni araĢtırma ve projelere temel oluĢturacak 

fikirler paylaĢılmalıdır (Saracaloğlu, Özyılmaz-Akamca ve YeĢildere, 2006). 
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4.7. REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMI‟NDA DÖKÜMANTASYON 

Birçok erken çocukluk programında çocukların gözlemlenmesi ve bu 

gözlemlerin kapsamlı bir Ģekilde kaydının tutulması uzun zaman almaktadır. Ancak 

diğer geleneklerdeki bu uygulamalarla karĢılaĢtırıldığında, Reggio Emilia‟daki 

dokümantasyonun çocukların tecrübesi, hatıraları, düĢünceleri ve eğitim hakkındaki 

fikirleri ile ilgilidir ve Reggio Emilia okullarında dokümantasyon uygulamaları için 

daha yoğun çalıĢmalar yapılmaktadır. Çocukların çalıĢmalarını büyük bir özenle 

sergilemeye gayret edilmekte çalıĢmaların hem içerik hem de estetik yönüne önem 

verilmektedir (Katz ve Chard,1996). 

Dokümantasyon tipik olarak bir çocuğun çalıĢma örneklerini birkaç farklı 

aĢamada içermektedir: çalıĢmaları gösteren fotoğraflar; öğretmen tarafından yazılmıĢ 

yorumlar, çocuklarla çalıĢan diğer yetiĢkinler; aynı zamanda çocuk tartıĢmalarının 

transkripsiyonları, yorumlar ve faaliyetle ilgili düĢüncelerin açıklamaları, ebeveynler 

tarafından yapılan yorumlar, gözlemler, teyp kayıtları ve çocuk fotoğrafları... 

Belgeler çocukların nasıl planlama yaptıklarını, bu planlarını nasıl uyguladıklarını 

ortaya koymaktadır. Bu bilgileri bir arada görmesiyle de çocukların öğrenmesinin 

yaygınlığına ve derinliğine katkıda bulunmaktadır. Loris Malaguzzi Proje ve diğer 

çalıĢmaların dokümantasyonunu inceleyen çocukların, elde ettikleri Ģeyin anlamını 

düĢündüğünü daha meraklı, ilgili ve kendinden daha emin hale geldiğini 

söylemektedir (Katz ve Chard,1996; Malaguzzi, 1998). 

Dökümantasyon ile çocukların halihazırda devam etmekte olan ve daha 

önceki çalıĢmalarının belgelenmesi öğrenme ortamının zengin doğasını ortaya 

koymakta ve izleyenlere her bir okulun kendine ait bir geçmiĢi olduğunu ifade eden 

bir fırsat yaratmaktadır (Super ve Harkness, 1986)   

5. OKUL ÖNCESĠ DÖNEMDE BĠLĠMSEL SÜREÇ BECERĠLERĠ 

YaĢadıkları modern çağın gereği araĢtıran, soruĢturan, inceleyen, günlük 

hayatıyla fen konuları arasında bağlantı kurabilen, yaĢamın her alanında karĢılaĢtığı 

problemleri çözmede bilimsel metodu kullanabilen, dünyaya bir bilim adamının 

bakıĢ açısıyla bakabilen bireyler yetiĢtirmek, modern fen öğretiminin temel 

amaçlarından biridir. Bilimsel metodu kullanarak bilgiye ulaĢma ve bilgi üretme 
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becerileri, fen bilimlerinde bilimsel süreç becerileri olarak adlandırılır (Tan ve 

Temiz, 2003). 

Bilimsel süreç becerileri kavramsal olarak ilk kez Gagne (1965) tarafından 

ele alınmıĢ ve bilimsel sorgulamanın baĢlangıcı olarak açıklanmıĢtır (Ewers, 2001).  

Özmen ve Yiğit (2005)‟e göre bilimsel süreç becerileri, doğa ve doğal olayları 

incelerken, bilimsel bilgi üretirken kullanılan beceriler ve düĢünme süreçleridir. 

Bilimsel süreç becerilerine iliĢkin kazanımlar çocukların karĢılaĢtıkları yeni bilgiyi 

iĢlemekte kullandıkları biliĢsel ve duyuĢsal becerilerdir (Arslan ve Tertemiz, 2004 ). 

Bilimsel düĢünme, bilimsel bilgilerin elde edilmesini sağlar; bunun 

sonucunda bilim oluĢur. Böylece eğitim, bu davranıĢları okul öncesi eğitim 

uygulamalarından baĢlayarak örgün eğitimin son kademesine değin, sistemli bir 

biçimde bireylere kazandırmak zorundadır. Bu da ancak eğitim ve öğretim 

programlarına bilimsel düĢünme ile gerçeklere yaklaĢma, bilimsel yöntemi kullanma 

bilgi ve becerilerinin ulaĢılacak hedef davranıĢlar/kazanımlar olarak yerleĢtirilmesi 

ile sağlanabilir (Özoğlu, 1994). 

 Bilimsel süreç becerileri içerisinde gözlem, sınıflama, ölçme, sayı ve uzay 

iliĢkileri kurma, tahmin etme, verileri kaydetme ve kullanma, yorumlama, model 

oluĢturma, sonuca varma, değiĢken belirleme, değiĢkenleri değiĢtirme ve 

değiĢkenleri kontrol etme, hipotez kurma ve kontrol etme, deney yapmayı 

içermektedir (Tan ve Temiz, 2003). 

5.1.GÖZLEM  

Birey doğumundan itibaren içgüdüsel olarak çevresini inceler, tekrar tekrar 

dener ve bu Ģekilde de öğrenme iĢlemini gerçekleĢtirir (Soylu, 2004). Bireyler 

inceledikleri durum hakkında oluĢturdukları tahminlerle bilime yaklaĢmaktadırlar. 

Bu süreçte de gözlem yapmak önem kazanmaktadır. Çünkü fen bilimlerinde iyi 

tahminlerde bulunabilme gözlemlerle toplanan bilgilere dayanmaktadır (Tomkins ve 

Tunnicliffe, 2001; AktaĢ- Arnas, Aslan ve Bilaloğlu, 2012) 

Gözlem, bir veya daha fazla duyu organının kullanılmasıyla bir varlık ya da 

olayın özelliklerinin belirlenmesi olarak tanımlanabilir. Ayrıca gözlem yapma 

gözlemlenen durum hakkında bilgi toplamayı da içermektedir (ġimĢek ve 

Çınar,2012; AktaĢ- Arnas, Aslan ve Bilaloğlu, 2012).  
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5.2. SINIFLAMA 

Bireyin kazandığı bilgiyi organize ederken kullandığı temel süreçlerden bir de 

sınıflamadır. Bilgilerin organize edilmesinde önemli bir basamak olan sınıflama 

bilimin de temelini oluĢturmaktadır. Sınıflama nesneleri belli özelliklere göre 

gruplama iĢlemidir. Birey sınıflama iĢlemiyle zihninde nesne, insan ve olayları 

benzer özelliklerine göre aynı kategoriye yerleĢtirmektedir (Alisinanoğlu, Özbey ve 

Kahveci, 2017; Bjorklund, 2011; Carin, 1993 akt. BüyüktaĢkapu, 2010). Okul öncesi 

dönemde ise sınıflama varlıkların dıĢ görünüĢleri dikkate alınarak yapılmaktadır. Bu 

nedenle bu dönemde Ģekil, büyüklük, renk, doku, geniĢlik gibi nitelikler önem 

kazanmaktadır (ġimĢek ve Çınar, 2012). 

5.3. ÖLÇME 

Ölçme bir tür sayma ve kıyaslama iĢlemidir. Ölçme nicel Ģekilde yapılan 

gözlemdir ve hacim, kütle, zaman, alan, boyut gibi özellikleri ölçme iĢlemi 

yapılırken standart veya standart dıĢı ölçme araçları kullanılmaktadır (ġimĢek ve 

Çınar, 2012). Okul öncesi dönemde ise çocuklar ellerinde bulunan oyuncak veya 

diğer materyallerle ölçme çalıĢmaları yapabilmektedir. Örneğin: plastik ĢiĢeler, 

bardaklar kullanılarak sıvı maddeler, çubuklar, karıĢ, adım gibi araçlarla da masa, 

halı, dolap gibi nesnelerin uzunlukları ölçülebilir. 

5.4. ÖNCEDEN KESTĠRME (TAHMĠN) 

Önceden kestirme gözlemler sonucu elde edilen somut bilgilere dayalı olarak 

yapılan bir sonuca varma iĢlemidir (ġimĢek ve Çınar, 2012).  Okul öncesi dönemde 

çocukların tahmin becerisini geliĢtirebilmek için öğretmenler bilim insanlarının bazı 

Ģeyleri gözlemleyemedikleri zaman tahminlerde bulunarak o Ģey hakkında sahip 

oldukları bilgileri kullandıklarını ve o konuda bir fikir söyleyebildiklerini 

açıklamalıdır (Gelman ve Brennman, 2004).  

5.5. VERĠLERĠ KAYDETME VE ĠLETĠġĠM KURMA 

Çocukların gözlemlerini rapor haline getirmeleri, araĢtırmalarda buldukları 

sonuçları kaydetmeleri ve sunmaları, bilimsel iletiĢim kurma becerisi olarak ifade 

edilmektedir. ĠletiĢim kiĢinin söylemek istediği Ģeyleri diğer bireylere aktarmak için 

bilgiyi toplama, düzenleme ve sunmayı gerektirmektedir. Okul öncesinde ise fen 
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etkinliklerinde iletiĢim bilginin diğerlerine anlatılmasıdır. Bu dönemde çocuklar 

edindikleri bilgileri yazılı olarak resim, grafik gibi görsellerle veya sözel olarak ifade 

edebilmektedirler  (Peters ve Gega, 2001; AktaĢ- Arnas, Aslan ve Bilaloğlu, 2012;  

Charlesworth ve Lind, 2012). 

5.6. SONUÇ ÇIKARMA 

Sonuç çıkarma özellikle sürecin doğrudan gözlemlenemediği durumlarda 

olayların açıklanması ve neden sonuç iliĢkisinin belirlenmesi iĢlemidir (Alisinanoğlu, 

Özbey ve Kahveci, 2017). Sonuç çıkarma eldeki verilere dayanarak yapılmaktadır ve 

kiĢi bu iĢlemde olayın nedenini tahmin etmektedir. (Martin ,2012 ). 

5.7. SAYI VE UZAY ĠLĠġKĠLERĠ KURMA 

Canlı veya cansız varlıkların mekandaki konumunun belirlemesi iĢlemidir. 

Örneğin masanın üzerine tabak çizen bir çocuğun önce masa sonrasında tabağı 

çizmesi uzay zaman konumlarını bildiğinin göstergesidir (ġimĢek ve Çınar, 2012). 

5.8.  HĠPOTEZ OLUġTURMA VE YOKLAMA 

 Hipotez sebebi bilinmeyen bir problemin çözülmesinde öneriler sunulması 

iĢlemdir. BaĢka bir ifadeyle de olay içindeki değiĢkenler arasında bulunan iliĢkinin 

incelenmesidir (ġimĢek ve Çınar, 2012). Fakat okul öncesi dönemde ise hipotez 

çocukların geliĢim dönemlerinden dolayı biliĢsel olarak okul öncesi çocuklardan 

ziyade somut iĢlemler dönemindeki çocuklar için uyun olan bir iĢlem sürecidir. 

Ancak okul öncesi öğretmenleri  “eğer mıknatısı bırakırsam ne olur” gibi basit 

sorularla çocukları yönlendirebilirler (Charlesworth ve Lind, 2012). 

Çocuklar bu becerilerin kapsadığı sistematik gözlemler yapma veya hipotez 

oluĢturmada kendi baĢlarına zorlanabilirler ama düĢüncelerinin doğruluğunu test 

edebilirler, soru sormayı ve bunlara yanıt bulmayı öğrenebilirler, yaptıkları Ģeylerin 

sonucu olarak neler oluĢtuğunu görebilirler. Öğretmenler bu noktada çocukların bu 

istekli halini göz önünde tutup (Ünal & Akman, 2006) okul öncesi sınıflarında fen ve 

doğa merkezlerini düzenleyerek, ilgili kavram ve konuların öğrenilmesini planlı hale 

getirmelidirler (Adak, 2006). Planlama ve ortam düzenlemesi yapılmasının ardından 

uygun yöntem ve teknikleri kullanılması çocukların fen konularını öğrenmelerini 

kolaylaĢtıracaktır. Bu dönemde fen konuları anlaĢılması güç olan soyut kavramları 

https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Rosalind+Charlesworth%22
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Rosalind+Charlesworth%22
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Karen+K.+Lind%22


30 

 

içermektedir ve dönemsel olarak çocukta somut algı ön plandadır yani durumun 

görünen kısmıyla ilgilenmektedir. Bu nedenle fen eğitimi çalıĢmalarındaki olayların, 

nesnenin veya durumların somutlaĢtırılması gerekir. Bu süreçte çocuklar beĢ 

duyusunu kullanarak öğrenirler (Balat ve Önkol, 2010). Çocuklara sunulan 

deneyerek ve yaĢayarak gerçekleĢtirdiği öğrenmelerle edindikleri bilgiler kalıcı 

olmaktadır. Yaptıkları keĢiflerle sonraki yıllarda karĢılaĢacakları daha karmaĢık bilim 

kavramlarını anlayabilmeleri için temel oluĢturmaktadırlar. Bu Ģekilde yaklaĢarak 

çocukların bilimsel araĢtırma, problem çözme becerilerinin geliĢimi, sebep-sonuç 

iliĢkisi kurabilmeleri, olayları veya nesneleri organize edebilme ve sınıflandırma 

becerilerinin geliĢimi sağlanmaktadır. (Eggers, 2007). Bu bağlamda kavram 

geliĢimlerinin ve bilimsel süreç becerilerin geliĢiminin desteklenmesi, öğrencilere 

bilimsel araĢtırma becerisi kazandırılması ve yaĢayarak öğrenme imkânı 

sağlayabilecek olan yöntemlerden olan proje çalıĢmaları fen eğitiminde iĢe 

koĢulabilir. Öğrenciler proje çalıĢmaları ile ürünler ortaya koyabilirler veya tartıĢma 

ortamları düzenlenerek diğer kiĢilere fikirlerini anlatmaya, ulaĢtıkları sonuçları 

düzenlemeye, tahminde bulunmaya, soruları incelemeye ve cevaplandırmaya teĢvik 

edilirler. Proje metodunun kullanılması öğrenme stilleri birbirinden farklı öğrenciler 

için zekâlarına ve yeteneklerine uygun alternatif yaklaĢımların kullanılmasına fırsat 

vermektedir (Saraçoğlu, Akamca ve YeĢildere, 2006). 

6.OKUL ÖNCESĠ DÖNEMDE KAVRAM GELĠġĠMĠ  

Kavram, nesne veya olayların ortak özelliğini simgeleyen genellikle bir 

sözcükle isimlendirmesi yapılan içsel bir süreçtir. Aynı zamanda kavramlar bilgileri 

organize etmeye ve bilginin kategorilere ayrılmasını sağlamakta ve bilginin yapı 

taĢlarını oluĢturmaktadır. Erken çocukluk döneminde çocuklar aktif olarak temel 

kavramları edinmekte ve temel süreç becerilerini geliĢtirmektedirler. Erken çocukluk 

döneminde algısal uyaranları düzenleme yeteneği geliĢtikçe, çocuk kavramları 

öğrenmeye baĢlamaktadır. Kavramlar somut veya soyut olabilirler ve çocukta 

kavramların geliĢmesi somuttan soyuta doğru bir geliĢim göstermektedir. (Üstün ve 

Akman, 2003; Lind, 1998). 

Hayran (2010), kavram geliĢimi ile düĢünme arasında güçlü bir iliĢki 

olduğunu ifade etmektedir. TDK (2019) düĢünmeyi karĢılaĢtırma yapma, ayırma, 
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birleĢtirme, bağlantıları ve biçimleri kavrama yetisi olarak tanımlamaktadır. Bu 

bağlamda kavram oluĢturma bir sınıflama iĢlemidir. Çünkü kavramlar;  bir olay ya da 

nesnelerin temsilcisidir ve bu bilgilerin yeniden düzenlenmesi durumudur. Birey bu 

süreçte nesnelerin fonksiyonunu algılayarak zihninde kalan imgeler üzerinde bir 

takım iĢlemeler yapar (MEB, 2011). Örneğin; baba kavramı geliĢtirmede çocuk, 

babasının yüzünü, saç rengini, sesini vb algılar. Babasını diğer insanlardan ayırmaya 

baĢlar. Baba ile ilgili yaĢantıları arttıkça, çocuk baba kavramını daha da geliĢtirir. 

Çocuklar fiziksel dünya hakkındaki bilgileri gözlem, sınıflama, uzay-zaman, 

iliĢkileri kullanma, sayıları kullanma, ölçme, sonuçlardan baĢka kiĢileri haberdar 

etme, tahminde bulunma süreçlerini kullanmaktadırlar. Bilgi ve düĢünmenin temelini 

oluĢturan kavramlar uzun süre gerektirmektedir bu durumun günlük deneyimleri ile 

öğrenmelerle gerçekleĢtirmesi mümkün görünmemektedir. Okul öncesi fen eğitimi 

programıyla kavram öğrenimi süreci desteklenebilmektedir. Fen programlarıyla 

çocuklara gözlem yapma, tanımlayabildikleri nesnelerle deneyimler kazanmaları 

sağlanarak kavram geliĢimlerine yardımcı olunmaktadır. Program aynı zamanda 

çocukların aynı nesnelerle Ģemalar yaratması ve bunları test edebilecekleri imkanlar 

verebilmeli ve yine bu Ģema geliĢtirme aĢamasında diğer çocuklarla etkileĢim 

kurabilecekleri ortam sunabilmelidir (AktaĢ-Arnas, Aslan ve Günay- Bilaloğlu, 

2012; ġahin, 2000). Kavram öğrenme hangi yöntemle öğrenilirse öğrenilsin bu 

durum iki aĢamada gerçekleĢmektedir: Ġlk aĢama kavram oluĢturma, ikinci aĢama 

kavram kazanmadır. Kavram geliĢtirme iki düzey içinde geçerlidir çünkü bireyin 

kazanmıĢ olduğu kavramın nitelik açısından pozitif yönde ilerlediğine iĢaret 

etmektedir (Ülgen, 2004). 

Genellikle öğrencilerin aktif olduğu süreçlerde kavram öğretimi 

gerçekleĢtirilirken belirli aĢamalar takip edilmektedir. Bunlar: 

 Öğrencilere günlük yaĢamda karĢılaĢtıkları örnek olan ve olmayan durumların 

sunulmasıyla kavramın zihinde Ģekillendirilmesi 

 Örnek durumların kavram ile iliĢkilendirilmesi 

 SoyutlaĢtırma yapılması 

 Kavramla ilgili önemli özelliklerin sunulması 
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 Öğrencilerin kavrama dair tanımlama yapmasının sağlanması 

 Kavram özelliklerini ifade eden daha zor ve farklı örnekler verilmesi 

 BaĢka örnekler verilerek tanımın iyileĢtirilmesi ve kavram yanılgıları için 

önlem alınmasıdır (Haylock ve Thangata, 2007).  

7. PROBLEM DURUMU 

Okul öncesi dönemde çocukların yakın çevresini dokunarak, tadarak, iĢiterek 

ve görerek baĢladıkları öğrenme sürecini, zamanla soru sorma ve gözlem yapma 

becerilerini de ekleyerek geliĢtirdikleri görülmektedir (Alisinanoğlu, Ġnan, Özbey ve 

UĢak, 2012; Kıldan ve PektaĢ, 2009). Çocukların bu süreçte gözlem becerisini 

kazanmıĢ olmalarının bilimsel düĢünmenin de temelini oluĢturduğunu 

göstermektedir. Erken yaĢlarda sunulan fen eğitimiyle de bireyin çevresinde ve 

doğada geliĢen olayları tanıması, iliĢkileri algılaması, gözlem yapması, bilgileri 

yorumlaması ve bilimsel süreç becerilerini kazanması sistematik bir Ģekilde 

sağlanmaktadır (Hamurcu, 2003).  

Çocukların en iyi Ģekilde öğrenebilmeleri için eğitim etkinliklerinde çocuklar 

aktif olarak sürece katılmalı ve çocuk programın merkezinde yer almalıdır.  

Çocuklara kazandırılması hedeflenen istendik davranıĢlar da etkinliklerin 

planlanmasında dikkate alınmalıdır. (Demirel, 2011). Ayrıca planlama yapılırken 

okul öncesi eğitim sürecinde çocukların çevrelerine dair karĢılaĢtıkları problem 

durumları ya da soruları yorumlama biçimlerine ve bakıĢ açıları önemsemeli, yeni 

karĢılaĢtıkları fen kavramları da onların günlük yaĢantılarıyla iliĢkilendirmelidirler 

(Ayvacı ve Yurt, 2016). Son yıllarda ise verilen eğitimin kalitesinin artırılması için 

bu konuda yapılan çalıĢmaların giderek yaygınlaĢmıĢtır. Myers (1996) de yapılan 

çalıĢmaların okul öncesi eğitim programlarına yapılan yatırımın arttırılması 

konusunda yoğunlaĢtığı bilinmektedir (akt. Temel, 2018).  

Dünyanın farklı ülkelerinde eğitim üzerine farklı yaklaĢımlar benimsenmiĢtir. 

Yaygın olarak uygulanan bu yaklaĢımlar farklı yöntemleri içinde barındırmaktadır. 

Reggio Emilia YaklaĢımı da bunlar bir tanesidir. Bu yaklaĢım, Malaguzzi tarafından 

1970 yılında Ġtalya‟da okulöncesi eğitim kurumlarında reform yapmak ve yeni 

yaklaĢımları uygulamak amacıyla geliĢtirilen ve hükümetin belediyelere verdiği okul 
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öncesi eğitimi yaygınlaĢtırma uygulamaları sırasında ortaya çıkmıĢ olan bir sistemdir 

(Edwards, 2002). Reggio Emilia yaklaĢımının temelini; öğretmen araĢtırmacılar 

tarafından hazırlanan ortamlar ve materyallerle çocukların doğal, güçlü bir güven 

bağlamında öğrenme inĢa etme yeteneğinin yönlendirilerek kendi baĢlarına araĢtırma 

yapmaları oluĢturmaktadır (Edwards, Gandini ve Forman, 2012). YaklaĢımda çocuk 

imajı sürekli gözden geçirilmiĢ bir eğitim felsefesi anlayıĢı ile psikolojik teorilerden 

ve kolektif deneyimleri sonucunda geliĢmiĢtir. Her çocuk kendine özgüdür ve kendi 

yaĢamının kahramanıdır. Ayrıca çocuklar merak ve hayranlıkla bilgi edinmek 

istedikleri için baĢkaları ile bağ ve iletiĢim kurmaya da can atmaktadırlar. Dünyaya 

geldikleri andan itibaren sosyal ve fiziksel dünyayla müzakere ederek içinde 

bulundukları toplumun kültürünü edinmektedirler. Çünkü bu dönemde çocuklar 

karĢılıklı değiĢ tokuĢa çok açıklardır. Bu yaklaĢımda çocukların geliĢimleri ve 

öğrenme biçimleri fikrinden yola çıkılarak her Ģeyin birbirine bağlı olduğu bir sistem 

yaratılmaya çalıĢılmıĢtır (Filippini, 1998). 

Okul öncesi çocuklarının özellikleri ve okul öncesi eğitimden beklentiler 

doğrultusunda bireyi merkeze alan ve onun yakın çevresini çocuğun üçüncü 

öğretmeni olarak nitelendiren Reggio Emilia YaklaĢımının  temel aldığı proje temelli 

uygulamalarla okul öncesi çocuklarının kavram geliĢimi ve bilimsel süreç 

becerilerini geliĢtirmesi beklenmektedir.  

8. ARAġTIRMA SORULARI 

1. Reggio Emilia yaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinliklerine katılan 

öğrencilerin bilimsel süreç beceri testi ön test sonuçları nasıldır? 

2. Reggio Emilia yaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinliklerine katılan 

öğrencilerin Boehm Temel Kavramlar Testi ön test sonuçları dağılımı nasıldır? 

3. Reggio Emilia yaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinliklerine katılan 

öğrencilerin görüĢleri nasıldır? 

4. Reggio Emilia yaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinlikleri 

uygulamasını gerçekleĢtiren öğretmenin çalıĢmaya iliĢkin görüĢleri nasıldır? 

5. Reggio Emilia yaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinliklerine katılan 

öğrencilerin bilimsel süreç beceri testi son test sonuçları nasıldır? 
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6. Reggio Emilia yaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinliklerine katılan 

öğrencilerin bilimsel süreç beceri testi ön test sonuçları ile son test sonuçları 

arasındaki anlamlı fark anlamlı mıdır? 

7. Reggio Emilia yaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinliklerine katılan 

öğrencilerin bilimsel süreç beceri testi ön test sonuçları ile son test sonuçları arasında 

cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı farklılık var mıdır? 

8. Reggio Emilia yaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinliklerine katılan 

öğrencilerin Boehm Temel Kavramlar Testi son test sonuçları nasıldır? 

9. Reggio Emilia yaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinliklerine katılan 

öğrencilerin Boehm Temel Kavramlar Testi ön test sonuçları ile son test sonuçları 

arasındaki anlamlı fark anlamlı mıdır? 

10. Reggio Emilia yaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinliklerine katılan 

öğrencilerin Boehm Temel Kavramlar Testi ön test sonuçları ile son test sonuçları 

arasında cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı farklılık var mıdır? 

11. Reggio Emilia yaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinliklerine katılan 

öğrencilerin ebeveynlerinin görüĢleri nasıldır? 

9. ARAġTIRMANIN AMACI 

Reggio Emilia YaklaĢımı ülkemizde de uzun süredir bilinmesine rağmen bu 

yaklaĢım temel alınarak fen alanında oldukça az çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada 

daReggio Emilia YaklaĢımı temelli hazırlanan ve fen ve doğa etkinliklerini içeren 

proje uygulamaları ile okul öncesiçocukların kavram geliĢimleri ve bilimsel süreç 

becerilerindeki değiĢimini incelemek amaçlanmıĢtır.  

10.ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ  

Erken çocukluk döneminde çocuklar aktif olarak temel kavramları edinmeye 

ve temel süreç becerilerini öğrenmeye baĢlarlar. Kavramlar bilginin yapı taĢlarını 

oluĢturmaktadır ve insanların bilgileri organize edebilmelerini ve 

sınıflandırabilmelerini sağlamaktadır. Bilimsel süreç becerisi kazanma ve kavram 

geliĢiminin gerçekleĢmesi için de öğrencinin aktif olduğu, uygulamalı ve kavramsal 

öğrenmeye yönelik yöntemlerin kullanılmasıyla anlamlı öğrenme sağlanabilecektir. 

Fen öğrenmenin en iyi yolu, bilim yapmaktır. Çünkü soru sorma, araĢtırma yapma, 

verileri toplama ve sordukları sorulara cevap bulmalarının tek yoludur. Çocukların 
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soru sorma ve cevaplama, araĢtırma yapma ve problem çözme becerilerini 

uygulayabilme becerisine sahip olmaları gerekmektedir. Bu nedenle aktif, 

uygulamalı, öğrenci merkezli sorgulamalı bir eğitim iyi bir fen eğitiminin temelidir 

(ġahin, Güven ve Yurdatapan, 2011; Lind, 1999) . 

AraĢtırmada çocukların bilimsel süreç becerileri ve kavram geliĢimlerini 

çocuğu merkeze alan ve yapılandırmacı yapısıyla Reggio Emilia yaklaĢımı temelinde 

uygulanan fen eğitimi uygulamalarıyla çocukların bilimsel süreç becerilerini 

kazanmasında ve kavram geliĢimlerinin desteklenmesinde önemli rol oynayabileceği 

düĢünülmektedir. Çünkü Reggio Emilia YaklaĢımı çocukların aktif olduğu, nasıl 

öğrendiklerini önemsemektedir ve bu okullar çocukların bağımsız ve hareketli 

olmasını, bununla birlikte de yoğun sosyal etkileĢimi desteklemektedir (Wortham, 

2006 akt. Ekici, 2015). Bu araĢtırma öğrenen merkezli Regio Emilia  yaklaĢımının 

okul öncesi çocuklarının kavram geliĢimi ve bilimsel süreç becerileri üzerindeki 

etkisini  bir eylem araĢtırması ile  tespit etmek açısından önemlidir. 

11. VARSAYIMLAR 

Bu araĢtırmanın varsayımları arasında Ģunlar yer almaktadır: 

1. Katılımcılar “Bilimsel Süreç Beceri Testi” ve “Boehm Temel Kavram 

Testi” sorularını dürüst Ģekilde cevap vermiĢlerdir. 

2. Katılımcılar, ebeveynler görüĢme sorularına verdikleri cevaplarda samimi 

davranmıĢlardır. 

12. SINIRLILIKLAR 

Bu araĢtırma; 2018-2019 eğitim öğretim yılında Afyonkarahisar Ġli SinanpaĢa 

ilçesinde Milli Eğitim Bakanlığına bağlı Kılıçarslan Ġlkokulu Anasınıfı-A Ģubesinde 

öğrenim görmekte olan 5 kadın, 10 erkek öğrenci ile sınırlıdır. 

AraĢtırma Reggio Emilia YaklaĢımı temelli planlanan ve uygulaması 2018-

2019 eğitim öğretim yılı I. Döneminde 12 hafta boyunca yürütülen Fen ve Doğa 

Etkinlikleriyle ile sınırlıdır. 

AraĢtırma bulguları uygulama öncesinde yapılan ön test ve son test “Bilimsel 

Süreç Beceri Testi” ve “Boehm Temel Kavram Testi” nden elde edilen veriler, 
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gözlem formları, öğretmen günlükleri, yarı yapılandırılmıĢ sorularla toplanan öğrenci 

ve ebeveyn görüĢmeleriyle sınırlıdır. 

13. TANIMLAR 

Okul öncesi Eğitim: bireyin doğumundan ilkokula baĢladığı yaĢa kadar olan 

yılları kapsayan; bu yaĢ grubunun bireysel ve fiziksel özelliklerine uygun zengin 

uyaranlar sağlayarak onların tüm geliĢim alanlarını toplumun kültürel değerlerine ve 

özelliklerine uygun olarak en doğru biçimde yönlendiren eğitim sürecidir (Oğuzkan 

ve Oral, 1997). 

Fen eğitimi: YaĢanılan dünyada bireyin temel yaĢam becerileri ile 

donatılması, araĢtırma, inceleme, gözlem yapma, neden sonuç iliĢkisi kurma 

becerilerini bireye kazandırabilmek için yapılan uygulamalar sürecidir( Bilaloğlu, 

2005). 

Kavram geliĢimi: Nesne veya olayların ortak özelliğini simgeleyen sıfatları 

karĢılayan terimlerin zihinde temsili yetkinliğini kazandığı bir dizi özel biliĢsel 

süreçtir  (Üstün ve Akman, 2003).  

Bilimsel Süreç Becerileri: Bilgiyi oluĢturma sırasında, problemler üzerinde 

düĢünme ve sonuçlarının formüle edilmesinde bilim insanlarının da kullanmıĢ 

oldukları düĢünme becerileridir (Lind, 1998). 

14. FEN EĞĠTĠMĠ, BĠLĠMSEL SÜREÇ BECERĠLERĠ VE KAVRAM 

GELĠġĠMĠ ĠLE ĠLGĠLĠ YÜRÜTÜLEN ARAġTIRMALAR 

14.1. OKUL ÖNCESĠNDE FEN EĞĠTĠMĠ ĠLE ĠLGĠLĠ YURTDIġINDA 

YÜRÜTÜLEN ARAġTIRMALAR  

Shepardson ve Britsch (2001) çalıĢmalarında, anaokulu ve dördüncü sınıf 

çocuklarının bireysel bilim dergilerindeki yazılı dili kullanmalarının çocukların 

bilim anlayıĢlarının geliĢimi ve fen okuryazarlık becerilerinin geliĢimini 

gözlemlemiĢlerdir. ÇalıĢmayı 18 okul öncesi öğrencisi ve 20 dördüncü sınıf 

öğrencisi ile gerçekleĢtirmiĢlerdir. Vaka çalıĢması Ģeklinde düzenlemiĢ oldukları 

çalıĢmada nitel veri toplama ve analiz yöntemlerini kullanmıĢlardır. AraĢtırma 
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sonucunda ise dergi ve materyallerin çocukların çocukların iç dünyaları ile bilim 

yaĢantıları arasında bağ kuran bir yol olabileceğini ifade etmektedirler. 

Huziak (2003), araĢtırmasında 6-12 yaĢ arasındaki 15 ilkokul öğrencisi ile 

gerçekleĢtirdiği proje uygulamalarıyla öğrencilerin bir bilim insanının sahip 

olduğu bilimsel sorgulama becerisini kazandırmayı amaçlamıĢtır. AraĢtırmada 

bilimsel bir topluluk oluĢturan öğrencilerin her biri bir proje tasarlamıĢ, yürütmüĢ 

ve bunun hakkında makale yazmıĢtır. AraĢtırmada karma desen kullanılmıĢtır. 

Yapılan araĢtırmanın sonucunda öğrencilerin her birinin farklı seviyelerde desteğe 

ihtiyacı olduğu, ayrıca çalıĢma konularını  kendilerinin belirlemesinin onların 

sahip oldukları bilimsel bilgileri geliĢtirebilmeleri için önemli olduğunu ifade 

etmiĢtir.  

Patrick ve Tunnicliffe (2011), ABD ve Ġngiltere‟de olmak üzere 4,6, 8 ve 

10 yaĢlarında 72 Ġngiliz ve 36 ABD'li çocuk ile gerçekleĢtirdikleri 

araĢtırmalarında çocukların bitki ve hayvanları isimlendirme ve sınıflandırma 

düzeylerini tespit etmeyi amaçlamıĢlardır. Nitel araĢtırma yöntemlerinden içerik 

analizi ile verilerin analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacılar çocukların bildikleri 

hayvanları listeleme iĢlemini gerçekleĢtirdikten sonra çocuklarla birebir görüĢme 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırmanın sonucunda ilk yıllardan itibaren çocukların 

günlük yaĢamlarında hayvanları fark ettiklerini ve 8 yaĢ grubundaki çocukların 

hayvanları isimlendirmekte ve sınıflandırmakta diğer yaĢ gruplarına göre daha 

baĢarılı olduklarını belirlemiĢlerdir. Bitkiler, ABD'deki hayvanlar ve çocuklar 

sorgulandıklarında bitkileri adlandırmada kadar sık adlandırılmadı zorlandıkları 

belirlenmiĢtir. Ayrıca araĢtırmaya ABD‟den katılan çocukların bitki isimlerini 

hayvanlar kadar isimlendiremediklerini belirlemiĢlerdir. 

Walan (2017) çalıĢmasında, okul öncesinde hikaye anlatımı tekniğini 

kullandığı etkinlerin çocukların fen eğitimi baĢarılarına etkisini incelemiĢtir. BeĢ 

okul öncesi öğretmeni ile birlikte gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında verileri toplamak 

için gözlem ve öğretmenlerle görüĢmeler yapmıĢtır. AraĢtırma sürecini ve 

çıktılarını değerlendiren bazı öğretmenler hikaye anlatımı tekniğini kullandığı 

etkinlerin çocukların fen baĢarısını arttırdığını söylemiĢlerdir. Ancak diğerleri 

hikaye anlatmadan etkinliklerin etkili olduğunu ifade etmiĢlerdir. AraĢtırma 
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sonucunda hikaye anlatımı tekniğinin kullandığı etkinler çocukların fen eğitimi 

baĢarılarında anlamlı farklılık yaratmıĢtır. 

Stag ve Verde (2018) çalıĢmasında, tiyatro oyunlarının bitki üremesi 

konusunun anlaĢılmasına ve öğrencilerin bitkilere yönelik tutumlarına olan 

etkisini incelemiĢtir.  Karma desenin kullanıldığı araĢtırmada basit tesdüfi 

örneklem yöntemiyle seçilen 9-11 yaĢ aralığında 140 öğrenci ile çalıĢma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama sonrasında hem bitkinin üremesi konusu 

baĢarısında hem de çocukların bitkilere karĢı tutumunda artıĢ tespit etmiĢlerdir. 

ÇalıĢma süresince yapılan takip görüĢmeleri, tematik Ģarkı söyleme, mizah, 

oyunun yeniliği, görsel ögeleri ve sanat etkinliklerinin eğleme öğrenme için 

önemli unsurlar olduğunu belirlemiĢlerdir. 

Khan, McGeown ve Islam (2018) çalıĢmalarında ilköğretim okullarında 

dıĢ mekan tasarımlarının öğrencilerin fen bilgisi baĢarılarına olan etkisini 

incelemiĢlerdir. Deneysel desende yapılan araĢtırmaya 30 öğrenci katılmĢtır ve 

baĢarı testleri, odak grup görüĢmeleri, anketlerle öğrencilerin baĢarılarını 

ölçmüĢlerdir. AraĢtırma sonunda öğrencilerin baĢarı puanlarında  dıĢ mekan 

tasarımlı öğretim uygulaması sonunda elde edilen puanların iç mekan tasarımları 

puanlarına göre anlamlı bir artıĢ olduğunu tespit etmiĢlerdir.  AraĢtırmacılar 

çocuklardan ve öğretmenlerden elde edilen nitel bulguların ile nicel bulguların 

birbirini desteklediğini belirtmiĢlerdir. ÇalıĢma sonuncunda da öğretme ve 

öğrenme için dıĢ mekan sınıflarının etkili bir ortam olduğu deneysel olarak test 

edildiğini ifade etmiĢlerdir. 

Burhanudin, Susilowati ve Haryan (2019) çalıĢmalarında, 5. sınıf dersinde 

insan iskeleti Comic‟in öğretim materyali geliĢtirerek öğrencilerin 

motivasyonlarını artırmayı ve fen  eğitimi sonucunda da öğrenme çıktılarını test 

etmeyi amaçlamıĢlardır. Ar-ge çalıĢması Ģeklinde yapılan araĢtırma sonucunda 

değerlendirme basamaklarından elde ettikleri puanlar doğrultusunda Comic 

Ġskelet modelini geçerli kabul etmiĢlerdir. Öğrencilerin % 90,9 unun baĢarı 

puanları % 80‟in üzerinde bir yüzdeye sahip olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

AraĢtırma sonucunda komik öğretim materyallerinin fen derslerinde geçerli ve 

etkili olduğunu öğretim olarak kullanılmaya uygun,  öğrenciler için yenilikçi ve 
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eğlenceli olduğu ayrıca yaratıcılığı geliĢtirdiği sonucuna ulaĢtıklarını ifade 

etmiĢlerdir. 

14.2. OKUL ÖNCESĠNDE FEN EĞĠTĠMĠ ĠLE ĠLGĠLĠ TÜRKĠYE‟DE 

YÜRÜTÜLEN ARAġTIRMALAR 

Güler ve Bıkmaz (2002), araĢtırmalarında okul öncesi öğretmenlerinin fen 

etkinliklerini gerçekleĢtirme durumlarını belirlemeye çalıĢmıĢlardır. AraĢtırmayı 

genel tarama modelinde gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmaya 102 okul öncesi öğretmeni 

katılmıĢtır. AraĢtırma bulgularında öğretmenlerin deney yapma, proje oluĢturma, 

model oluĢturma gibi etkinlikleri çok az kullandıklarını tespit etmiĢlerdir. Ayrıca 

öğretmenlerin fen ile ilgili araç ve gereçlerinin eksik olduğunu ifade ettiklerini ve bu 

durumun doğal sonucu olarak öğretmenlerin materyal gerektirmeyen alan gezileri, 

gözlem çalıĢmaları, eğitici oyunlar kullanma eğiliminde olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Akkaya (2006), araĢtırmasında fen etkinliklerinin okul öncesi öğrencilerinin 

problem çözme becerilerine olan etkisini incelemiĢtir.  Tarama modelinde  200 okul 

öncesi öğretmeni üzerinde gerçekleĢtirilen araĢtırmada öğretmenlere uygulanan 

anketten elde edilen sonuçlara göre okul öncesi öğretmenleri fen etkinliklerinin 

çocuklardaki problem çözme becerilerini geliĢtirmede yeterli olduğunu ancak 

çocukların problem çözme becerilerini yeterli düzeyde kazandırılamamasının 

nedenini kendilerini fen etkinlikleri planlamada ve uygulamada eksik hissetmeleri 

olarak belirtmiĢlerdir. 

Erkoca-Akköse (2008), araĢtırmasında okul öncesi eğitime devam çocukların 

okul öncesi fen etkinliklerinde doğa olaylarının neden sonuç iliĢkilerini belirlemede 

yaratıcı dramanın etkisini incelemiĢtir. Kontrol gruplu ön test-son test deneme 

modellinde desenlediği çalıĢmayı deney grubunda ve kontrol grubunda 14‟er çocuk 

olmak üzere toplam 28 tane 6 yaĢındaki çocuk ile gerçekleĢtirmiĢtir. Okul öncesi 

eğitimi fen etkinliklerinde öğretim yöntemlerinden yaratıcı dramının kullanıldığı 

deney grubu ile düz anlatım yönteminin kullanıldığı kontrol grubu öğrencilerinin 

arasında deney grubu lehine anlamlı farklılık tespit etmiĢtir. Sonuç olarak yaratıcı 

drama kullanımının çocukların fen etkinliklerinde doğa olaylarının neden sonuç 

iliĢkilerini belirleme becerilerini geliĢtirdiğini ortaya koymuĢtur. 

Durdu (2010), araĢtırmasında okul öncesi çocuklarının yoğunlaĢtırılmıĢ fen 

eğitimi programı ile biliĢsel geliĢimlerine olan etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢma ön-test 
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ve son-test kontrol gruplu deneme modelinde gerçekleĢtirilmiĢtir. YoğunlaĢtırılmıĢ 

fen eğitim programında eğitim almıĢ çocukların, geleneksel eğitim programına 

katılmıĢ olan çocuklardan biliĢsel kazanımlarının daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  

Elde edilen bulgular sonucunda yoğunlaĢtırılmıĢ fen eğitimi programının okul öncesi 

öğrencilerinin biliĢsel geliĢimlerini geleneksel eğitime göre arttırmada etkili olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Aksan ve Çelikler (2016), araĢtırmalarında okul öncesi öğretmen adayları 

tarafından fen konularının öğretiminde dramanın kullanıldığı etkinlikler 

oluĢturulmasını amaçlamıĢtır. ÇalıĢmayı bir devlet üniversitesinin eğitim fakültesi 3. 

Sınıfında öğrenim gören 35 öğretmen adayı ile genel tarama modelinde 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmada Okul Öncesi öğretmen adayları farklı türde fen 

konularını ele alan drama etkinlikleri ve etkinliklerde kullanılması için materyaller 

tasarlamıĢlardır.  Öğretmen adayları bazı hayvanların özelliklerini ve yaĢam 

Ģekillerini, ağız ve diĢ bakımını, el temizliğinin önemini, kurbağanın baĢkalaĢım 

evrelerini, dolaĢım sistemini ve sindirim sistemindeki organların öğretilmesi için 

drama etkinlikleri hazırlamıĢtır. Drama uygulamaları sonucunda öğretmen 

adaylarının hazırlamıĢ oldukları etkinliklerin, çocukların ilgisini çeken, eğlenceli, fen 

konularını öğrenmeyi kolaylaĢtıran, hazırlamıĢ oldukları materyallerin de hayal 

gücünü geliĢtirici ve yeni fikirler oluĢturmaya fırsat tanıyan özellikte olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. 

Aslan ve Kara (2018) çalıĢmalarında okul öncesinde öz bakım becerileri 

geliĢim alanı kazanımlarından “doğru ve dengeli beslenme” yi temelli alan drama 

temelli fen eğitimi etkinliklerinin çocukların sosyal becerilerine etkisini incelemiĢtir. 

AraĢtırmada yarı deneysel araĢtırma yöntemi kullanmıĢlardır.  ÇalıĢma beĢ yaĢ 

grubundaki 37 öğrenci ile yürütülmüĢtür. ÇalıĢmanın bulgularında besinler 

konusunun öğretiminde drama yöntemi kullanılmasının öğrencilerin kiĢiler arası 

iliĢkiler, kendini kontrol etme, sözel açıklama ve dinleme becerileri gibi bazı sosyal 

becerilerini artırdığını belirlemiĢlerdir. 

Yenice, Tunç ve YavaĢoğlu (2019) araĢtırmalarında, eğitsel oyun 

uygulamalarının 5. sınıf öğrencilerinin fen öğrenme motivasyonlarına etkisini 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada ön-test, son-test konrol gruplu yarı deneysel desen 

kullanmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda, fen eğitiminde eğitsel oyun uygulamalarının 
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grupların almıĢ oldukları puanlarının fen öğrenmeye yönelik motivasyonlarında 

anlamlı farklılık gösterdiğini tespit etmiĢlerdir. 

Çakır ve Uludağ (2019) çalıĢmasında, okul öncesi çocuklarının “ıĢık” 

kavramına iliĢkin ön bilgilerini ortaya koymayı amaçlamıĢtır. Nitel araĢtırma 

yöntemlerinden durum çalıĢmasının iç içe geçmiĢ tek durum desenine uygun bir 

Ģekilde 60-72 aylık 40 çocuk ile çalıĢmayı gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada okul öncesi 

dönemdeki çocukların “ıĢık” kavramının yapay ve doğal ıĢık kaynakları olarak 

zihinlerinde canlandırdıkları; yaptıkları çizimlerde genellikle ampul/lambaya yer 

verdiklerini belirlemiĢtir. Çocukların ıĢığı çeĢitli yön ve özellikleriyle 

tanımladıklarını ve genellikle ıĢığın rengi olduğunu, ayrıca çocukların ıĢığı kullanım 

amacının aydınlatma, eğlence ve görme olayının gerçekleĢmesini için olduğunu ifade 

ettiklerini belirlemiĢtir. Çocukların ıĢık oluĢumunu, ıĢık kaynağı ve ıĢık kirliliği 

kavramlarını açıklayamadıklarını ancak ıĢık kaynağı olarak doğal, yapay ve yansıtıcı 

kaynaklardan örnekler sunduklarını ve ıĢığın çevreyi kirletmeyeceği düĢünceleri 

olduğunu belirlemiĢtir. Elde edilen bulgulara göre, okul öncesi dönem çocuklarının 

“ıĢık” kavramına dair ön bilgiye sahip oldukları; ıĢık, ıĢık kaynağı, ıĢık kirliliği gibi 

kavramları hakkında çocukların farkındalıklarının artırılması gerektiğini ifade 

etmiĢtir. 

14.3. BĠLĠMSEL SÜREÇ BECERĠLERĠ ĠLE ĠLGĠLĠ YURTDIġINDA 

YÜRÜTÜLEN ARAġTIRMALAR 

Ritz (1960), araĢtırmasında okul öncesinde bilimsel süreç yaklaĢımı programı 

ve görsel algı programının okul öncesi çocuklarında okuma yazamaya hazır olma, 

görsel algı ve bilim süreç becerilerinin kazanılmasına etkisini incelemiĢtir. Ön-test ve 

son-test kontrol gruplu deneme modelindeki araĢtırmasında bir grup "Bilim - Bir 

Süreç YaklaĢımı"; diğer bir grup "Frostig Perceptual Constance" birimi aracılığıyla 

görsel algısal eğitim almıĢ; üçüncü grup ise önce bilim, sonra algı eğitimi 

almıĢtır. AraĢtırmacı çalıĢma sonunda elde ettiği verilere göre görsel algı ve bilim 

süreci becerilerinde anlamlı farklılıklar tespit etmiĢtir. AraĢtırma sonucunda da bilim 

ve görsel algının okuma hazırlığına engel olmadan anaokulu programlarına dahil 

edilebileceği sonucuna varılmıĢtır. 

Ritz ve Raven (1970) araĢtırmalarında anaokulu çocuklarının görsel algı ve 

bilimsel süreç becerileri eğitiminin okuma yazamaya hazırlık, görsel algı ve bilim 
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süreci becerilerinin kazanılmasındaki etkilerini incelemiĢtir. ÇalıĢmayı ön-test ve 

son-test kontrol gruplu deneme modelinde gerçekleĢtirmiĢlerdir. Yapılan çalıĢma 

sonucunda bilim ve görsel algısal öğretimin anaokulu programlarına çocukların 

okumaya yamaya hazır olmalarını engellemeden dahil edilebileceğini ifade 

etmiĢlerdir. 

Haris ve Grounlund (2000), araĢtırmalarında okul öncesi çocuklarının 

bilimsel düĢünmeyi nasıl kazandıklarını belirlemek amacıyla “Kaplumbağa Projesi” 

proje uygulamıĢlardır. Bu araĢtırma sürecinde de çocuklardan gözlemler yapmaları 

ve resimler çizmeleri, konuĢmaları istemiĢlerdir ve çocukların sorgulayarak 

öğrenmelerine rehberlik etmiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda ise proje yönteminin 

çocuklar üzerinde sorgulama yapma, araĢtırmalar yapabilme, gözlem ve incelemeler 

yapabilme gibi bilimsel süreçlerini geliĢtirmede etkili olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Nworgu ve Otum (2013) araĢtırmalarında, ortaokul öğrencileri üzerinde 

analojik öğretim stratejisi ile rehberli araĢtırma tekniğinin bilimsel süreç becerilerine 

olan etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmacılar çalıĢmayı kontrol gruplu deneysel desende 

gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma sonucunda analojik öğretim stratejisi ile rehberli 

araĢtırma tekniğinin son test puanları arasında uygulanan deney grubu lehine anlamlı 

farklılık tespit etmiĢlerdir. 

Cotabish, Dailey,  Robinson  ve Hughes (2013), araĢtırmalarında; 

öğrencilerin fen bilgisi müfredatının kullanılmasının yararlarının yanı sıra ilkokul fen 

dersinde yoğun mesleki geliĢim ve sorgulamaya dayalı fen öğretimi kullanımının 

etkilerini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda deney grubundaki ilkokul öğrencilerin 

puanlarının kontrol grubundaki öğrencilere kıyasla bilim süreci becerilerinde anlamlı 

farklılık tespit etmiĢlerdir.  

Qonita vd. (2019) araĢtırmalarında çocukların bilimsel süreç becerilerini 

yaĢamlarının ilk 5-6 yılında ortaya çıkarabilmeleri konusundaki performanslarını 

belirlemek için iki anaokulu öğretmeni ile görüĢmeler yapmıĢtır. Nitel araĢtırma 

deseninde yapılan araĢtırma sonucunda çocukların erken fen öğreniminde bilimsel 

süreç becerilerinin henüz optimize olmadığını tespit etmiĢlerdir ve bunun sebebinin 

öğretmenlerin erken bilim anlayıĢındaki eksiklikten kaynaklandığını ifade 

etmiĢlerdir. 

 

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Robinson%2C+Ann
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Hughes%2C+Gail
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14.4. BĠLĠMSEL SÜREÇ BECERĠLERĠ ĠLE ĠLGĠLĠ TÜRKĠYE‟DE YÜRÜTÜLEN 

ARAġTIRMALAR 

Akman, Üstün ve Güler (2003), araĢtırmalarında okul öncesi eğitime devam 

eden 6 yaĢ grubundaki 200 okul öncesi çocuğunun fen eğitiminde temel bilimsel 

süreç becerilerini kullanıp kullanmadıklarını belirlemeye çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢmanın 

sonunda ise farklı düzeydeki eğitim kurumlarına devam eden çocukların bilimsel 

süreç becerileri arasında anlamlı farklar tespit etmiĢlerdir. 

Ayvacı (2010), araĢtırmasında okul öncesi öğrencilerinin bilimsel süreç 

becerilerini kullanma yeterliliklerini uyguladığı etkinliklerle belirlemeye çalıĢmıĢtır. 

AraĢtırmacı çalıĢmasını 15 okul öncesi öğrencisi ile özel durum yöntemiyle 

gerçekleĢtirmiĢtir. Okul öncesi çocuklara ön test uygulaması sonucunda eksiklik 

tespit ettiği bilimsel süreç basamaklarına yönelik etkinlikler planlayarak 

uygulamıĢtır. Okul öncesi çocuklarının ön test ve son test verileri sonuçlarına göre 

çocukların bilimsel süreç becerilerini uygun etkinlik uygulamaları ile 

geliĢtirebildikleri belirlemiĢtir. 

BüyüktaĢkapu (2010), araĢtırmasında 6 yaĢ çocuklarının bilimsel süreç 

becerilerini geliĢtirmek amacıyla yapılandırıcı yaklaĢıma dayalı bilim öğretim 

programı önerisi sunmuĢtur. Ön test-son test kontrol gruplu deneme modelinde 

tasarladığı çalıĢmasında 40 deneysel, 40 kontrol gruplu öğrenci ile çalıĢmıĢtır. 

ÇalıĢma sonunda araĢtırmacının uyguladığı programın deney grubu ile mevcut bilim 

öğretim programı uygulanmıĢ olan kontrol grubu arasında son test sonuçlarında 

anlamlı fark tespit etmiĢtir. Deney ve kontrol grubundakilerin ölçme, tahmin etme, 

verileri kaydetme, sonuç çıkarma, gözlem ve sınıflama becerilerinin geliĢmiĢ olduğu 

ancak deney grubu ve kontrol grubu çocukların son test sonuçlarında anlamlı bir fark 

tespit etmemiĢtir. AraĢtırmacı çalıĢma sonucunda hazırladığı programın 6 yaĢ 

çocuklarının bilimsel süreç becerilerini geliĢtirdiğini tespit etmiĢtir. 

Aka, Güven ve Aydoğdu (2010) araĢtırmalarında problem çözme yönteminin 

bilimsel süreç becerileri üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Ön test- son test kontrol 

gruplu deneysel desen uygulanan araĢtırmada deney grubu ile kontrol grubu 

öğrencileri arasında anlamlı fark tespit etmemiĢlerdir. AraĢtırmanın diğer bir sonucu 



44 

 

da deney grubu öğrencilerinin, fen bilgisi eğitimi sonrası kontrol grubu 

öğrencilerinden daha yüksek ortalama puanına sahip olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

BüyüktaĢkapu, Çeliköz ve Akman (2012), araĢtırmalarında yapılandırmacı 

bilim eğitimi programının 6 yaĢ grubu okul öncesi öğrencilerinin bilimsel süreç 

becerilerine etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu deney grubunda 40 

ve kontrol grubunda 40 olmak üzere 80 öğrenci oluĢturmaktadır. ÇalıĢma 

tamamlandıktan sonra uygulamıĢ oldukları bilim eğitim programının deney grubu 

öğrenci puanlarının ve kontrol grubu öğrenci puanlarına oranla bilimsel süreç 

becerilerinde anlamlı fark tespit etmiĢlerdir.  

Alabay (2013), araĢtırmasında ScienceStart!™ destekli fen eğitim 

programının çocukların bilimsel süreç becerilerine olan etkisini incelemiĢtir. 

ÇalıĢmayı 60-72 aylık 48 okul öncesi çocuğu ile ön test-son test kontrol gruplu 

deneysel modelde gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmacı çalıĢma sonunda ScienceStart!™ 

destekli fen eğitim programının çocukların bilimsel süreç becerini pozitif yönde 

desteklediğini, deney ve kontrol grubunda bulunan çocukların cinsiyet değiĢkeni ile 

bilimsel süreç becerileri son test puan ortalamaları arasında anlamlı farklılık 

olmadığını tespit etmiĢtir.  

GünĢen (2015) araĢtırmasında, yapılandırıcı yaklaĢım temelli etkinliklerin 5 

yaĢ çocuklarının bilimsel süreç becerilerine olan etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmacı 

çalıĢmada 40 okul öncesi çocuğu ile çalıĢmıĢtır. Nicel ve nitel araĢtırma yöntemlerini 

birlikte kullanmıĢtır. Ayrıca yarı deneysel eĢit olmayan gruplar ön test - son test 

deseni de araĢtırmanın desenini oluĢturmuĢtur. AraĢtırmacı ölçüm araçlarını 

Yapılandırıcı YaklaĢıma Dayalı Bilim Öğretim Programı uygulaması öncesinde ön 

test olarak uygulandıktan sonra ve uygulama sonunda son test olarak tekrar 

uygulamıĢtır. AraĢtırma bulguları sonucunda uygulanan programın çocukların 

Bilimsel süreç becerilerini geliĢtirdiğini tespit etmiĢtir. 

GünĢen, Fazlıoğlu ve Bayır (2018), araĢtırmalarında yapılandırıcı yaklaĢıma 

dayalı bilim öğretim programının 5 yaĢ düzeyindeki çocukların bilimsel süreç 

becerilerine etkisini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma ön test-son test kontrol gruplu deneysel 

modellerde 60-72 aylık 48 okul öncesi çocuğu ile gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmada 

nicel araĢtırma yöntemlerinden ön test-son test-kontrol gruplu deneysel desende 
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gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre uygulanmıĢ olan 

programın 5 yaĢ çocuklarının bilimsel süreç becerilerinin geliĢiminde etkili olduğunu 

tespit etmiĢlerdir. 

14.5. KAVRAM EĞĠTĠMĠ ĠLE ĠLGĠLĠ YURTDIġINDA YÜRÜTÜLEN 

ARAġTIRMALAR  

Zhou ve Boehm (2001) araĢtırmalarında Boehm Gözden GeçirilmiĢ Temel 

Kavram Ölçeğini kullanarak 300 anaokulunda eğitim gören Amerikalı ve Çinli 

çocukların temel kavram bilgilerini karĢılaĢtırmıĢlardır. Anaokulunun birinci ve 

ikinci sınıfında bulunan çocukların dahil edilmiĢ olduğu araĢtırmada farklı dilleri 

konuĢan çocuklar arasında temel kavram kazanımlarında kavramsal faktörlerin 

çocukların dil geliĢiminde nasıl bir etki yarattığı incelemiĢlerdir.  ÇalıĢma sonucunda 

temel kavramları Çinli çocukların Amerikan çocuklara oranla farkla kazandığı tespit 

etmiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda kavramsal geliĢime kültürel ve ailesel 

değiĢkenlerin etki ettiğini ifade etmiĢlerdir. 

Zhou ve Boehm (2004),  çalıĢmalarında Amerikalı ve Çinli okul öncesi 

çocuklarının “temel iliĢkisel yönergelerdeki kavramları anlama düzeylerini” 

incelemiĢlerdir. Çinli ve Amerikalı okul öncesi çocuklarının geliĢimlerindeki 

ilerlemeyi anlamlı bulmuĢlardır. Farklı kültürlerdeki çocukların anaokulunun birinci 

ve ikinci sınıfındaki performanslarında anlamlı farklılık tespit etmiĢlerdir. 

AraĢtırmacılar iki farklı kültüre sahip çocukların kavramları anlama düzeylerinin 

farklı olmasının nedenini, Ġngilizce ve Çince yazmayı öğrenmedeki farklılıklarından 

ve Çin‟de erken yaĢlarda baĢlanan matematik eğitiminde sağ/sol ile eĢit 

kavramlarının eğitim ortamlarında sık kullanmalarından kaynaklı olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

Hong ve Diamond (2011), araĢtırmalarında 4-5 yaĢındaki çocukların fen ve 

doğa etkinliklerindeki performanslarına, fen kavramlarının geliĢimine ve problem 

çözme becerilerine olan etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, çocukların 

bilimsel kavram ve kelimeleri, her iki eğitim yaklaĢımında da öğrenmiĢ olduklarını; 

ancak iki yaklaĢımın birlikte uygulandığında öğrencilerin daha fazla bilimsel kavram 

öğrenmiĢ olduklarını ve problem çözme becerilerinde ise daha fazla geliĢim 

gözlendiği tespit etmiĢlerdir. 
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14.6. KAVRAM EĞĠTĠMĠ ĠLE ĠLGĠLĠ TÜRKĠYE‟DE YÜRÜTÜLEN 

ARAġTIRMALAR 

Balat (2003), altı yaĢ düzeyi korunmaya muhtaç ve ailesinin yanında kalan 

çocukların okula hazırbulunuĢluk ile ilgili temel kavram bilgilerini incelediği 

çalıĢmasında, çocukların okula hazırbulunuĢluk ve sahip oldukları temel 

kavramlarına; kurumda ve aile yanında kalma, cinsiyet, sosyoekonomik düzey, 

okulöncesi eğitimden yararlanma, anne ve baba eğitim düzeyi değiĢkenlerine göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemeye çalıĢmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda kurumda ve aile ile kalma, anne-baba eğitim durumu, çocuğun 

okulöncesi eğitimden yararlanma durumu ve farklı sosyo-ekonomik düzeye sahip 

çocukların okula hazırbulunuĢlukları ile kavram puanları arasında anlamlı fark 

bulmuĢtur.  

Üstün ve Akman (2003), araĢtırmalarında anaokuluna giden ve gitmeyen 3 

yaĢ düzeyindeki çocukların anaokuluna giden ve gitmeyen çocukların renk, Ģekil, 

harf, karĢılaĢtırma, sayı/sayma sosyal/duygusal, doku/materyal, yön/konum, ve 

büyüklük kavramları arasında fark olup olmadığın incelemiĢlerdir. ÇalıĢma verileri 

analizi sonucunda elde edilen bulgularda, okulöncesi eğitim alan ve almayan 

çocukların kavram geliĢimlerinde anlamlı fark tespit etmiĢlerdir. 

Çelik (2005), araĢtırmasında eğitici oyuncakların okul öncesi eğitime devam 

eden 6 yaĢ çocuklarının zaman kavramını öğrenme düzeylerine etkisini incelemiĢtir. 

Ön test – son test kontrol gruplu deneme modeline uygun olarak desenlenen 

çalıĢmada deney grubundaki öğrencilere 3 hafta boyunca, her bir haftada 5 oturum 

"eğitici oyuncak zaman kavramı eğitim programı" uygulanmıĢtır. Uygulamalar 

sonucunda yapılan analizlerde deney ve kontrol gruplarını ön test- son test ortalama 

puanları arasında anlamlı farklılık tespit etmiĢtir. 

Uyanık-Balat (2009), araĢtırmasında okul öncesi eğitime devam eden 

çocukların temel iliĢkili kavram bilgilerini cinsiyetlerine anlamlı farklılık gösterip 

göstermediğini incelemiĢtir. Çocuklara kavram testi uygulanmıĢtır ve araĢtırma 

bulgularında kızların “biraz, çift ve geriye” erkeklerin ise “biraz, en geniĢ ve atla” 

kavramlarında %50‟ nin altında bir baĢarı sergiledikleri belirlenmiĢtir. Kız ve erkek 

öğrencilerin toplam kavram puanları arasında anlamlı farklılık tespit etmemiĢtir.  
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Çakmak (2012) araĢtırmasında okul öncesi eğitime devam eden 60-71 aylık 

çocukların temel kavramların kazandırılmasında kavram eğitimi programının etkisi 

incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda son testte kavram testinden deney ve kontrol 

grubu öğrencilerinin almıĢ oldukları puanları arasında anlamlı farklılık tespit 

etmiĢtir. AraĢtırmacı, çalıĢma bulgularından elde edilen sonuçlar 

değerlendirildiğinde, kavram eğitimi programının çocukların kavram kazanımlarını 

olumlu yönde desteklediğini ifade etmektedir. 

Kol (2012), araĢtırmasında bilgisayar destekli öğretimin, okul öncesi eğitime 

devam eden altı yaĢ çocuklarının zaman ve mekân kavramlarını kazandırmaya 

yönelik etkisini incelenmiĢtir. Nicel araĢtırma yönteminin kullanıldığı deney ve 

kontrol gruplu deneysel desende çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma sonunda son 

test puanlarında mekân kavramlarına ait baĢarı düzeylerinde anlamlı fark tespit 

etmiĢtir. Bilgisayar destekli öğretimin deney grubundaki çocukların eriĢi düzeylerine 

olumlu katkı sağladığını ifade etmiĢtir ve eriĢi düzeylerinde anlamlı fark tespit 

etmiĢtir. Aynı zamanda kontrol grubunda bulunan çocukların eriĢi düzeylerinde de 

anlamlı fark tespit etmiĢtir. AraĢtırmanın genel sonucu ise bilgisayar destekli 

öğretimin çocukların zaman ve mekân kavramlarının kazanımını desteklediği tespit 

ettiği yönündedir. 

TepetaĢ ve Haktanır (2013) araĢtırmalarında öyküleĢtirme yönteminin altı yaĢ 

çocuklarının temel kavram bilgi düzeylerine etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmacılar 

çalıĢmayı 39 çocuk ile kontrol gruplu öntest – sontest deneysel modelde 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırma sonunda deney ve kontrol grubu kavram testi 

puanları arasında anlamlı farklılık tespit etmiĢlerdir. 

Angın (2013) çalıĢmasında proje temelli eğitim programının 60-71 aylık 

çocukların kavram geliĢimine olan etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢmayı 40 okul öncesi 

çocuğu ile gerçekleĢtirmiĢtir. Yöntem olarak ön test son test kontrol gruplu deneysel 

desen kullanmıĢtır. AraĢtırma bulgularında çocukların boyut/karĢılaĢtırma ve miktar 

kavramı puanlarında anlamlı farklılık tespit etmiĢtir. Sonuç olarak proje temelli 

eğitim programının 60-71 aylık çocukların kavram geliĢimine etki ettiğini tespit 

etmiĢtir. 
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Angın ve Arı (2014) çalıĢmalarında Proje Temelli Eğitim Programının 60-71 

aylık çocukların boyut/karĢılaĢtırma ve miktar kavramı geliĢimlerine etkisini 

araĢtırmıĢlardır. Ön test-son test kontrol gruplu deneme modelinde yürüttükleri 

araĢtırmada okul öncesi eğitime devam eden 40 çocuk ile çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢmada 

deney grubundaki çocukların boyut/karĢılaĢtırma ve miktar kavramı ön test-son test 

puanları arasında son test puanları lehine anlamlı farklılık tespit etmiĢlerdir. Sonuç 

olarak Proje Temelli Eğitim Programının 60-71 aylık çocukların kavram geliĢimine 

etki ettiğini tespit etmiĢtir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

 YÖNTEM 

 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, 

araĢtırmada kullanılmıĢ olan veri toplama araçları ve toplanan verilerin analizinde 

kullanılan istatistiksel yöntem ve teknikler açıklanmaktadır. 

1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

ÇalıĢma, bir devlet okuluna bağlı bir anasınıfında uygulanacak olan, 

araĢtırmacı tarafından tasarlanmıĢ olan Reggio Emilia yaklaĢımı temelli fen ve 

doğa etkinliklerini kapsayan bir eylem araĢtırmasıdır. Eylem araĢtırması, 

bireylerin becerileri, teknik ve stratejilerini geliĢtirilmesi üzerine çalıĢmalar yapar. 

Bu tür araĢtırmalar, kesin olan bir takım Ģeylerin neden yapıldığını değil, yapılan 

eylemlerin nasıl daha iyi yapılabileceği bakıĢ açısını esas almaktadır. Sınıf 

ortamına adapte edilen eylem araĢtırmaları ise öğrencilere etkili bir eğitim 

verebilmek için ders iĢleyiĢi ve stratejileri nasıl geliĢtirilebileceği ile doğrudan 

ilgilenen bir araĢtırma yöntemi olarak açıklanmaktadır (Artvinli, 2010). Bu 

araĢtırma ise, araĢtırmacının konu edindiği özel bir durum çalıĢması ve aynı 

zamanda da öğretmen rolünde olmasından dolayı bireysel eylem araĢtırması 

türündedir (Cresswell, 2005). 

Eğitim alanında yapılan eylem araĢtırmalarının en önemli amacı, eğitim 

uygulamalarında ortaya çıkmıĢ olan durumları sistematik bir Ģekilde anlamak ve 

bu durumların değiĢtirerek geliĢtirilmesidir. Genel olarak nitel araĢtırmalar 

içerisinde görülen eylem araĢtırmaları uygulamalarında hem nitel hem de nicel 

araĢtırma yöntem ve tekniklerinden yararlanılmaktadır. (Kuzu, 2009).  

2.ÇALIġMA GRUBU 

ÇalıĢma Afyonkarahisar ili SinanpaĢa ilçesinde Milli Eğitim Bakanlığı‟na 

bağlı bir devlet okulunun anasınıfında öğrenim gören 5 kadın ve 10 erkek olmak 
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üzere toplam 15 okul öncesi öğrencisi oluĢturmaktadır. Anasınıfı öğrencilerinin 

demografik bilgileri aĢağıdaki tablo da verilmiĢtir. 

Tablo 1. Anasınıfı Öğrencilerinin Demografik Bilgileri 

 Demografik Bilgiler N 

Cinsiyet 
Kadın 5 

Erkek 10 

Anne Eğitim Durumu 

  

Ġlkokul 6 

Ortaokul 9 

  

Baba Eğitim Durumu 

Ġlkokul 2 

Ortaokul 6 

Lise 6 

Lisans 1 

Toplam 15 

Tablo 1‟ de görüldüğü üzere çalıĢmaya katılan anasınıfı öğrencilerinin 5‟i 

kadın, 10‟u erkek olmak üzere toplam 15 öğrenciden oluĢmaktadır. Öğrencilerin 

annelerinin eğitim düzeylerine göre dağılımı incelendiğinde 6‟sının ilkokul ve 

9‟nun ortaokul mezunu olduğu görülmektedir. Baba eğitim durumu 

incelendiğinde de 2‟sinin ilkokul, 6‟sının ortaokul, 6‟sının lise,  1‟nin de lisans 

mezunu olduğu görülmektedir. 

3.VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

AraĢtırmada anasınıfı öğrencilerinin kavram geliĢimlerini belirlemek 

amacıyla geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları Ergül ve Dinçer (2009) tarafından 

Türkçe‟ye revize edilen “Boehm Okul Öncesi Temel Kavramlar Testi”  

kullanılmıĢtır. Test 26 kavram olmak üzere 52 maddeden oluĢmaktadır. Bu 

çalıĢmada çocukların yaĢ aralığına uygun olarak belirlenmiĢ olan 25. Maddeden 

baĢlanarak 76. Maddeye kadar uygulama yapılmıĢtır. Testin güvenirlik analizi 

yapılmıĢ ve Cronbach Alpha  iç tutarlık analizi sonucu ,84 olarak tespit edilmiĢtir. 

Güvenirlik analizlerinde ,70 ve daha yüksek olması testin güvenilirliği için yeterli 

görülmektedir (Büyüköztürk, 2014). 
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AraĢtırmada anasınıfı öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerini belirlemek 

amacıyla Ayvacı (2010) tarafından geliĢtirilmiĢ olan “Bilimsel Süreç Beceri Testi” 

kullanılmıĢtır. 24 sorudan oluĢan bilimsel süreç beceri testinin seçenekleri 

öğrencilerin geliĢim özelliklerine uygun olarak testin her sorusu 2 Ģıktan 

oluĢmaktadır. 24 sorunun 8‟i gözlem, 3‟ü ölçme, 5‟i sınıflama, 4‟ü önceden kestirme, 

1‟i sayı uzay iliĢkisi, 1‟i sonuç çıkarma ve 2‟si değiĢkenleri belirleme becerilerini test 

etmektedir.  

AraĢtırmada anasınıfı öğrencilerinin Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen ve 

doğa etkinlikleri kapsamında uygulanan projeler hakkındaki görüĢlerini belirlemek 

üzere uzman görüĢü alınarak araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ olan 6 adet yarı 

yapılandırılmıĢ soru kullanılmıĢtır. Sorular okul öncesi çocukların okuma yazma 

bilmemesinden dolayı araĢtırmacının öğrencilerle birebir soruları yöneltmesi ile 

cevapları alınmıĢtır.  Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniğin de araĢtırmacı daha 

önceden hazırlamıĢ olduğu soruları katılımcılara yöneltir. Bu teknikte araĢtırmacı 

görüĢmenin akıĢına bağlı olarak alt sorularla görüĢmenin akıĢını etkileyebilmektedir. 

Böylece kiĢinin cevabını ayrıntılandırmasını sağlayabilir (Türnüklü, 2000). 

ÇalıĢma sonunda araĢtırmaya katılan okul öncesi çocukların ebeveynlerinin 

Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinlikleri hakkındaki görüĢlerini 

belirlemek üzere yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formları kullanılmıĢtır. GörüĢme 

formu uzman görüĢleri alınarak araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ ve 6 adet yarı 

yapılandırılmıĢ sorudan oluĢmaktadır. 

Okul öncesi öğrencilerinin Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen ve doğa 

etkinlikleri kapsamında uygulanan projeler süresince araĢtırmacı tarafından etkinlik 

günlükleri tutulmuĢtur.  Koç ve Yıldız (2012), öğretmen günlüklerin uygulama 

sürecini yansıttığını ifade etmektedirler. Ersözlü ve Kazu‟nun (2011) da belirttiği 

gibi günlükler kullanılan stratejilerin ve amaçların neler olduğu ve bu amaçlara ne 

düzeyde ulaĢıldığını herhangi bir konudaki duygu ve düĢüncelerinin yazıldığı kayıt 

defterleridir. 

4.VERĠLERĠN ANALĠZĠ  

ÇalıĢma süresince elde edilen veriler bilgisayar ortamına aktarılarak analizler 

yapılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılmıĢ olan “Bilimsel Süreç Beceri” Testi ve “Boehm 
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Temel Kavram Testi” Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinlikleri 

kapsamında hazırlanan projelerin uygulamaları baĢlamadan önce anasınıfı 

öğrencilerine ön test olarak uygulanmıĢtır. Uygulamaların gerçekleĢtirilmesinden 

sonra da son test olarak uygulanmıĢtır.  

Verilerin analizinde anasınıfı öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerinin ve 

kavram geliĢimlerinin cinsiyet değiĢkenine göre ön test ve son test sonuçlarının 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğini tespit edebilmek için istatistiksel analizler 

kullanılmıĢtır. Ölçeklerden alınan ön test ve son test puanlarının dağılımını 

incelemek için betimsel istatistikler kullanılmıĢtır. Cinsiyet değiĢkeni için Mann 

Witney U testi uygulanmıĢtır. Testlerin kendi içinde ön test ve son test puanlarının 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğini incelemek için iliĢkili örneklemler t testi 

yapılmıĢtır.  Bağımsız değiĢkenler arasında anlamlı fark değeri ,05 olarak dikkate 

alınarak analizler yapılmıĢtır.  

Nitel verilerin analizinde öğrencilerin görüĢmelerde verdikleri cevapların yer 

aldığı ses kayıtlarının dökümleri yapılmıĢtır; daha sonra bu dökümlerden yola 

çıkılarak öğrenci görüĢleri içerik analizine tabi tutulmuĢtur. Ayrıca velilerin yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme sorularına vermiĢ oldukları yanıtlar da içerik analizine tabi 

tutulmuĢtur. Ġçerik analizleri sonucunda veli görüĢleri için ayrı ayrı tema ve alt 

temalar oluĢturulmuĢtur. Nitel verilerin tema ve alt temalarının oluĢturulmasında 

bağımsız bir eĢ gözlemcinin yardımına baĢvurulmuĢtur.  Son aĢamada iki eĢ 

gözlemcinin verileri birleĢtirilip görüĢ birliği ve ayrılığı yaĢadıkları durumlar 

karĢılaĢtırılarak güvenirlik analizi yapılmıĢtır. Güvenirlik analizinde Miles ve 

Huberman‟ın (1994) oluĢturduğu formül kullanılmıĢtır [ Güvenirlik =   GörüĢ Birliği 

/   (GörüĢ Birliği + GörüĢ Ayrılığı) X 100]. Yapılan eĢ gözlemci uygulamasında %78 

görüĢ birliği tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca araĢtırmacının Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen ve doğa 

etkinlikleri uygulamalarının 12 haftalık çalıĢma süresince tutmuĢ olduğu 25 adet 

yapılandırılmamıĢ etkinlik günlükleri betimsel olarak analiz edilmiĢtir.  
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5.UYGULAMA SÜRECĠ 

5.1.  YÜRÜTÜLEN PROJELER  

AraĢtırmanın bu bölümünde Reggio Emilia YaklaĢımı Temelli fen ve doğa 

etkinlikleri kapsamında uygulaması yapılmıĢ olan sırasıyla “Ekmek Projesi, Ses 

Projesi ve Çiftlik Projesi” nin projeye baĢlama, projeyi geliĢtirme ve son olarak 

projeyi değerlendirme basamaklarının açıklamalarına yer verilmiĢtir. 

AĢağıda “Ekmek Projesi, Ses Projesi ve Çiftlik Projesi” etkinliklerine ait akıĢ 

Ģeması sunulmuĢtur. Projeler sırasıyla Ekmek Projesi 4 hafta, Ses Projesi 4 hafta, 

Çiftlik Projesi 5 hafta süresince sürmesi planlanmıĢtır. 

Şekil 1. Ekmek Projesi Eylem Planı Etkinlikleri Akış Şeması

 

 

GiriĢ 

•Projeye BaĢlama AĢaması  

Etkinlik1 
•Ekmek Projesi Tohumdan Bitkiye “Büyüme” Etkinliği  

Etkinlik 2 

•Ekmek Projesine Ait Un Fabrikası (Değirmen) Alan Gezisi 
Etkinliği  

Etkinlik 3 

•Ekmek Projesi Kendi Ekmeğimizi Yapalım Etkinliği 

Etkinlik 4 
•Ekmek SatıĢı: Drama-Fen Etkinliği  

Değerlendir
me 

•Dökümantasyon ve Değerlendirme AĢaması 
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Şekil 2. Ses Projesi Eylem Planı Etkinlikleri Akış Şeması

 

GiriĢ 
•Projeye BaĢlama AĢaması  

Etkinlik 1 
•Ses Projesi Ses Avı Etkinliği  

Etkinlik 2 

•Ses Nasıl Yayılır Etkinliği  

Etkinlik 3 
•Ses Projesi Katı, Sıvı, Gaz Ortamda Sesin Yayılması Etkinliği  

Etkinlik 4 
•Ses Projesi Sesi Nasıl Duyarız Etkinliği 

•Ses Projesi Yalıtımlı Oda Maketi Tasarımı Etkinliği  

Etkinlik 5 

•Ses Projesi Gürültü Kirliliği AfiĢ ÇalıĢması Etkinliği  

Etkinlik 6 

•Ses Projesi Yüksek –Alçak Ses çalıĢması Etkinliği  
Etkinlik 7 

•Ses Projesi Yüksek- Alçak Ses Deneyi Etkinliği  
etkinlik 8 

•Ses Projesi Aile Katılımı Etkinliği- Müzik aletinden ses nasıl çıkar? Etkinliği  
Etkinlik 9 

 
Değerlendirm

e 

•Dökümantasyon ve Değerlendirme AĢaması 
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Şekil 3. Çiftlik Projesi Eylem Planı Etkinlikleri Akış Şeması

 

 

     

 

GiriĢ 
•Projeye BaĢlama AĢaması  

Etkinlik 1 
•Çiftlik Projesi Evde Hangi Hayvanı Beslemek Ġsterdiniz Etkinliği  

Etkinlik 2 

•Çiftlik Projesi Evcil Hayvanıma Nasıl Bakabilirim Etkinliği  

Etkinlik 3 
•Çiftlik Projesi Evcil Ve VahĢi Hayvanları Birbirinden Nasıl Ayırırız Etkinliği  

Etkinlik 4 
•Çiftlik Projesi Fen Merkezinin Çiftlik Projesine Göre Düzenlenmesi Etkinliği 

•Çiftlik Projesi Çiftlik- Alan Gezisi Etkinliği   

Etkinlik 5 

•Çiftlik Projesi Ġnek Çiftliği Tasarlama Etkinliği  

Etkinlik 6 

•Çiftlik Projesi Yoğurt yapma Etkinliği  
Etkinlik 7 

•Çiftlik Projesi Pazarcılık Draması Etkinliği  
etkinlik 8 

•Çiftlik Projesi Veteriner Draması Etkinliği  
Etkinlik 9 

 
Değerlendirm

e 

•Dökümantasyon ve Değerlendirme AĢaması 
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       ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

BULGULAR 

 

 

Bu bölümde okul öncesinde Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen ve doğa 

etkinlikleri kapsamında tasarlanmıĢ olan Ekmek Projesi, Ses Projesi, Çiftlik Projesi 

uygulama sürecine ve bu projelerin uygulandığı eylem araĢtırması süresince Bilimsel 

Süreç Becerileri Testi ve Boehm Temel Kavramlar Testi ile toplanan verilerin 

istatiksel analizlerine, okul öncesi öğrencilerle ve öğrenci velileriyle yapılan 

uygulama sonrasında yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerin ve öğretmen 

günlüklerinin analizlerine yer verilmiĢtir. 

1.EKMEK PROJESĠ 

1.1.PROJEYE BAġLAMA AġAMASI  

AraĢtırmacının projeyi planlama aĢaması öncesinde çocukların yaĢantılarında 

yaptığı gözlemlerle edindiği bilgiler ve çocukların tarımla uğraĢan küçük bir 

kasabada yaĢamalarının “ekmek projesi” nin tasarlanması ve uygulanmasına zemin 

hazırlamıĢtır. Çocukların, velilerin, uzmanların,  öğretmenlerin süreç hakkında öneri 

ve fikirleri alınarak projenin uygulanmasına hep birlikte kararlaĢtırılmıĢtır. 

Çocuklarla birlikte geçirilen süreçte çocuklarla ekmekler hakkında sohbet edilerek 

ekmeğin soframıza kadar olan yolculuğu ve ekmek türleri, tahıllar, buğday, maya, 

değirmen, un konuları hakkında fikirleri alınarak ve sonrasında ekmek ile ilgili 

görseller sınıfa sunularak çocukların ilgileri projeye çekilmeye çalıĢıldı. Aileler 

kendi ekmeklerini yaptıkları için çocukların az çok ekmek ile ilgili fikirleri vardı. 

Çünkü her birinin ailesinin dolayısıyla çocuğun tarlası veya ekmek fırını yaĢantıları 

vardı. Projeyle ilgili velilerle görüĢmeler yapılarak birlikte çevre imkanları 

değerlendirilerek öneriler alınmıĢ sonrasında projenin konu ağı çocuklarla birlikte 

çıkarılmıĢtır. Ön hazırlık sürecinden sonra ekmek projesine aktif aile katılımının 

sağlanabilmesi için velilerin de yardımıyla araĢtırmacı rehberliğinde bir çalıĢma 

planlanı yapılarak kimlerin hangi konularda yardım sağlayabileceğine dair planlama 

yapıldı. Hazırlanan planla birlikte uygulama sürecine baĢlanılmıĢtır.  
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Proje ilerledikçe oluĢan ürünlerin sergilenebileceği boĢ alanlar 

oluĢturulmuĢtur. Proje uygulamaları baĢlamadan önce çocuklara sorumluluklar 

verilerek sınıf içerisinde görev dağılımı yapılmıĢtır. Verilen görevleri çocuklar diğer 

gün dönüĢümlü olarak birbirleriyle değiĢecekleri açıklanmıĢtır.  

Projenin birinci basamağında projeyi uygulamaya baĢlamadan önce okul 

öncesi çocukları proje konusu hakkında dokümanlar toplamıĢlardır ve konu ile ilgili 

araĢtırmalar yapmıĢlardır. Sonrasında okul öncesi çocukları ile birlikte konu ağı 

oluĢturulmuĢtur. Konu ağı oluĢturulurken anasınıfı öğrencilerinin hazır olan 

bilgilerinin ortaya çıkarmak amacıyla beyin fırtınası yapılmıĢtır.  

Şekil 4. Ekmek Projesi Konu Ağı 

 

Beyin fırtınası yapılırken öncelikle çocuklara ekmek ile ilgili ne bildikleri 

sorulmuĢtur. Sonrasında ekmeğin hangi maddeden yapıldığı sorulmuĢtur. Cevaplar 

dinlendikten sonra ekmek yapmak için kullandığımı unu nasıl yapıldığı sorusu 

yöneltilmiĢtir. Ekmek neden önemlidir, buğday nasıl yetiĢir, buğdayın yetiĢmesinde 

neler gereklidir, buğdayın yetiĢmesinde neden bunlar gereklidir, buğday nasıl un 

haline geliyor olabilir, unu ekmeğe dönüĢtürürken neler kullanıyoruz,  evimize veya 

fırınlara un nasıl geliyor, gibi sorularla çocukların daha önceden hazırlanmıĢ olan 

resimler ile konu ağını oluĢturması sağlanmıĢtır. BaĢlangıç ağı oluĢturulduktan sonra 

çocuklara yapıĢtırdıkları resimlerin proje süresince yapılacak etkinlikleri anlatan 

resimler olduğu açıklaması yapılır. 

Ekmek 
Projesi 

Ekmek 
Nedir? 

Ekmek  
Hangi 

Maddeden  
Yapılır? 

Buğday 
Nasıl 

Yetiştirilir? 

Un Nasıl 
Yapılır? 

Ekmek 
Hamuru 

Nasıl 
Yapılır? 

Ekmek 
Nasıl Pişer? 

Ekmeği 
Nereden 

Alırız 
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Uygulanması planlanan Reggio Emilia YaklaĢımı Temelli Fen ve Doğa 

Etkinliklerinin okul öncesi çocukların bilimsel süreç becerileri ve kavram 

geliĢimlerindeki değiĢimini tespit edebilmek için 1. Eylem Planı olarak hazırlanmıĢ 

olan Ekmek Projesi‟nden önce okul öncesi çocuklara ön test olarak Bilimsel Süreç 

Beceri Testi ve Boehm Temel Kavram Testi uygulanmıĢtır. AĢağıda Bilimsel Süreç 

Beceri Testi ve Boehm Temel Kavram Testi ön test bulgularına iliĢkin veriler iki ayrı 

alt baĢlık halinde sunulmuĢtur. 

1.1.1.Bilimsel Süreç Beceri Testi (BSBT) Ön Test Bulguları 

AraĢtırmanın bu bölümünde okul öncesinde Reggio Emilia YaklaĢımı 

Temelli Fen Etkinlikleri uygulamalarının anasınıfı öğrencilerinin Bilimsel Süreç 

Beceri testine iliĢkin ön test bulgularına yer verilmiĢtir. 

BĠRĠNCĠ “REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMI TEMELLĠ FEN VE DOĞA 

ETKĠNLĠKLERĠNE KATILAN ÖĞRENCĠLERĠN BĠLĠMSEL SÜREÇ 

BECERĠ TESTĠ ÖN TEST SONUÇLARI NASILDIR” ARAġTIRMA 

SORUSUNA AĠT BULGULAR VE YORUMLANMASI 

Okul öncesinde Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinlikleri 

uygulamalarının anasınıfı öğrencilerinin BSBT‟ne iliĢkin ön test sonuçları tablo 2‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 2. Reggio Emilia Yaklaşımı Temelli Fen Ve Doğa Etkinliklerine Katılan 

Öğrencilerin BSBT Ön Test Puan Dağılımlarına İlişkin Veriler 

 

N Min.  Max.  ̅ 
BaĢarı 

Yüzdesi 

BSBT-Ön Test puanları 15 14 40 27,73 %37 

Tablo 2‟ye göre okul öncesi çocukları bilimsel süreç becerilerine ait ön test 

puanlarından ortalama olarak 74 puan üzerinden 27,73 puan almıĢlardır. BSBT Ön 

test verilerine göre okul öncesi çocukların  BSBT‟nden % 37 oranında baĢarılı 

oldukları tespit edilmiĢtir.  
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1.1.2. Boehm Temel Kavramlar Testine (TKT) Ait Bulgular 

AraĢtırmanın bu bölümünde okul öncesinde Reggio Emilia YaklaĢımı 

Temelli Fen Etkinlikleri uygulamalarının anasınıfı öğrencilerinin TKT‟ne iliĢkin ön 

test bulgularına yer verilmiĢtir. 

 

ĠKĠNCĠ “REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMI TEMELLĠ FEN VE DOĞA 

ETKĠNLĠKLERĠNE KATILAN ÖĞRENCĠLERĠN BOEHM TEMEL 

KAVRAM TESTĠ ÖN TEST SONUÇLARI NASILDIR” ARAġTIRMA 

SORUSUNA AĠT BULGULAR VE YORUMLANMASI 

Okul öncesinde Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinlikleri 

uygulamalarının anasınıfı öğrencilerinin Boehm Temel Kavram Testine iliĢkin ön 

test sonuçları dağılımı tablo 3‟te verilmiĢtir. 

Tablo 3. Reggio Emilia Yaklaşımı Temelli Fen Ve Doğa Etkinliklerine Katılan 

Öğrencilerin TKT Ön Test Puan Dağılımlarına İlişkin Veriler 

 

N Min. Max.  ̅ 
BaĢarı 

Yüzdesi 

TKT-

Ön Test 

puanları 

15 31 48 40,73 %92 

Tablo 3‟e göre anasınıfı öğrencileri TKT‟ye ait ön test puanlarından ortalama 

olarak 52 puan üzerinden 40,73 puan almıĢlardır. TKT Ön test verilerine göre okul 

öncesi çocukların Temel Kavram Testi‟nden % 92 oranında baĢarılı oldukları tespit 

edilmiĢtir.  

Uygulanan BSBT ve TKT ön test verileri doğrultusunda okul öncesi 

çocukların kavram eksiklerini tamamlayabilmek ve bilimsel süreç beceri 

basamaklarını kullanma düzeylerini artırabilmek için Reggio Emilia YaklaĢımı 

temelli fen ve doğa etkinlikleri kapsamında 1. Eylem planı olarak Ekmek Projesi 

tasarlanmıĢtır. Eylem planlarının uygulanmasının tamamlanmasının sonrasında da 

BSBT ve TKT‟nin son test olarak uygulanması planlanmıĢtır. 
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1.2. PROJEYĠ GELĠġTĠRME AġAMASI 

Bu aĢamada proje süresince uygulanması planlanan etkinliklerin uygulama 

basamakları ifade edilmektedir. Yapılması planlanan etkinlik uygulama planları ve 

bunların uygulamalar sırasındaki görüntüleri basamağın hemen ardından 

verilmektedir. Uygulamaların basamakları halinde aĢağıda sunulmuĢtur.  

1.2.1. Ekmek Projesi Tohumdan Bitkiye “Büyüme” Etkinliği Uygulama 

Basamakları (Etkinlik-1) 

a) Çocukların dikkatlerini tohumlar ve bitkilere çekme problemin 

hissettirilmesi çalıĢmaları: 

 Tohumların ve bitki resimlerinin bulunduğu afiĢlerin sınıf duvarlarına 

asılmıĢtır. 

 Farklı bitki tohumlarının aile katılımı ile sınıf ortamında sunulup ardından 

bitkinin büyüme aĢamalarını anlatan animasyon filminin izletilmiĢtir (müdahale 

çocukların kendi merak ve ilgilerine göre oyunlaĢtırmalarına müsaade edilmesine 

dikkat edilmiĢtir. 

b) AraĢtırmacı rehberliğinde farklı tohumların karĢılaĢtırılarak, bu 

tohumların toprağa dikildiğinde nasıl bir bitki çıkacağı hakkında tahminler alınmıĢtır. 

Yapılan tahminlerin tartıĢılarak, tohumların bitkiye dönüĢmüĢ hallerinin 

fotoğraflarının sunularak, fotoğraflar ile tohumları eĢleĢtirme çalıĢmaları yapılmıĢtır. 

Fotoğraflar ve tohumlar fen merkezine bırakılmıĢtır.  

Şekil 5. Farklı Tahıllara Ait Tohumların Karşılaştırılması Etkinliği 

 

c) Sınıfa getirilen toprak örneklerinin araĢtırmacı rehberliğinde 

incelenip, açık uçlu sorularla çocuklar yönlendirmeler yapılmıĢtır.      
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Şekil 6.  Toprağın Yapısını Ve Toprağın İçinde Bulunan Madde Ve Canlıların 

İncelenmesi Etkinliği 

 

d) Su hakkında sohbet edilerek ve ilgili görseller sunulup, suyun hangi 

amaçla kullanılabileceği ile ilgili cevaplar dinlenmiĢtir.  

e) GüneĢ ile ilgili bilgileri yoklanmıĢtır.  

 GüneĢ hayatımıza nasıl fayda sağlar? 

 GüneĢi ne zaman daha çok görürüz, Neden? 

 GüneĢi sürekli görür müyüz, neden?  

 Ne zaman daha az görürüz, Neden?  

GüneĢ ile ilgili animasyon izletilmiĢtir..  

f) Toprağa tohum ekme çalıĢması yapılmıĢtır. Tohumun 

çimlenebilmesi için uygun bir ortam seçebilmeleri için rehberlik edilmiĢtir. 

Çimlenme için tohumun baĢka neye ihtiyaç duyduğunu düĢünmeleri istenmiĢtir. 

Sulama iĢlemini yapmalarına rehberlik edilmiĢ ve döktükleri suyun fazla veya eksik 

olup olmadığını tartıĢmalarına ortam sağlanmıĢtır.  

Şekil 7. Toprağa Ekilen Tohumlara Uygun Ortam Koşullarının Sağlanması 

Etkinliği 
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g) Çimlenme sürecinin gözlenmesi, çimlenen ve çimlenmeyen bitkiler 

hakkında neden bu Ģekilde bir sonuç alındığını tartıĢmaları için araĢtırmacı tarafından 

rehberlik edilmiĢtir.  

h) Aile katılımlı büyük grup etkinliği ile çocukların tohumun çimlenme 

aĢamalarının maketi yapılmıĢtır. 

Şekil 8. Tohumun Çimlenmesi Maketi Yapımı Etkinliği   

 

 

1.2.2. Ekmek Projesine Ait Un Fabrikası (Değirmen) Alan Gezisi Etkinliği 

Uygulama Basamakları (Etkinlik-2) 

a) 1.AraĢtırmacı tarafından alan gezisi öncesi fabrikaların iĢlevi 

hakkında çocuklara açık uçlu sorular yöneltilmiĢtir. 

 Fabrika denilince aklınıza ilk gelen Ģey nedir?  

     Etrafınızda gördüğünüz her Ģey kullandığımız bu haline nerede geliyor 

olabilir? 

     Elimizdeki kurĢun kalem sizce hep böyle miydi, nasıl bu hale gelmiĢ 

olabilir?  

b) AraĢtırmacı tarafından un fabrikaların iĢlevi hakkında çocuklara açık 

uçlu sorular yöneltilmiĢtir. 

 Un fabrikası denilince aklınızda neler oluĢuyor? 

 Un fabrikasında neler olabilir? 

 Un fabrikasına gidince nelerle karĢılaĢacağınızı düĢünüyorsunuz? 

c) 3. Un fabrikası alan gezisi aile katılımı ile gerçekleĢtirilir. 
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Şekil 9. Un Fabrikası Alan Gezisi Etkinliği 

 

d)           Alan gezisi tamamlanıp sınıfa geri dönülmesiyle birlikte çocuklardan 

fabrikadaki gözlemleri, yaĢadıkları hakkındaki düĢünceleri alınmıĢtır.  

e) Fabrikadaki gözlemlerini ve yaĢadıklarının resmini çizmeleri için 

fırsat verilmiĢtir. Yaptıkları resimler okul koridorunda sergilenmiĢ ve okuldan 

ayrılırken yaptıkları resimleri aileleri ile paylaĢmaları için rehberlik edilmiĢtir.  

Şekil 10.  Un Fabrikası Gezisi Değerlendirme Etkinliği-1 

 

f) Okul koridorunda alan gezisinde yaĢananlar albümü oluĢturularak 

sergilenmiĢtir.  

Şekil 11.  Un Fabrikası Gezisi Değerlendirme Etkinliği-2      
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g) Çocuklara gözlemleri sonucunda zihinlerinde oluĢan değirmen 

modelini artık malzemeler kullanarak inĢa etmelerine rehberlik edilmiĢtir. 

Şekil 12.  Un Fabrikası Gezisi Değerlendirmesi Değirmen Maketi Yapımı Etkinliği 

 

1.2.3. Ekmek Projesi Kendi Ekmeğimizi Yapalım Etkinliği Uygulama 

Basamakları (Etkinlik-3)  

a) 1.Farklı ekmek türleri hakkında sohbet edilir, evlerinde tükettikleri 

ekmekler hakkında sorular sorulmuĢtur. Ekmek hamurunun içinde hangi malzemeler 

kullanılıyor olabileceği hakkında tartıĢma yapılmıĢtır. 

b) 2.Farklı ekmek görselleri incelenmiĢtir. Nasıl piĢirildiklerin 

hakkında tahminler alınmıĢtır. Hamur yapılmadan önce mayalanma deneyi yapılarak 

malzemelere her bir çocuğun birebir temas kuracağı Ģekilde ortam oluĢturularak 

incelemelerine fırsat verilmiĢtir 

c) 3.Mayalama deneyi sonrası deney gözlem formları doldurulmuĢtur. 

(deneyde hangi malzemeleri kullandık, deneyi nasıl yaptık, deney sonucunda neler 

gözlemledik bölümlerine resim çizerek deneyi değerlendirirler). Veli yardımıyla 

ekmek hamuru hazırlanmıĢtır fakat öncesinde hamur malzemeleri incelenerek 

kullanılan malzemelerin hamura nasıl bir lezzet katacağı tartıĢılmıĢtır. 
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Şekil 13.  Mayalama Deneyi Etkinliği 

 

d) Hamur hazırlama aĢamasına geçmeden önce çocuklar hijyene uygun 

kıyafetler giymiĢlerdir. Ekmeklerini istedikleri Ģekilleri yapmaları konusunda destek 

verilmiĢtir. Ekmekler tepsiye dizilerek çubuklarla isimleri etiketlenmiĢtir ve 

Fırınlama iĢlemi yapılmıĢtır. PiĢme aĢaması sırasında sınıf toparlanarak çocuklar 

kiĢisel temizliklerini yapmıĢlardır. PiĢme sırasında çocuklar ara ara ekmeklerin 

durumlarını kontrol etmiĢler ve piĢme iĢlemini gözlemlemiĢlerdir. Ekmekler fırından 

çıkınca hep birlikte ekmekler tadına bakılmıĢtır. Çocuklara neler hissettikleri, 

ekmeklerinin lezzeti hakkında sorular sorulmuĢtur. “Zihninizde canlandırdığınız gibi 

bir ekmek oldu mu neden?” sorusu yönetilerek cevaplar dinlenmiĢtir. 

Şekil 14. Ekmek Yapımı Etkinliği 

 

e) Ekmek yapımı ile ilgili deney gözlem formu doldurulmuĢtur. 
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1.2.4 Ekmek Projesine Ait Ekmek SatıĢı: Drama-Fen Etkinliği Uygulama 

Basamakları (Etkinlik-4) 

a) Ekmeğe nasıl ulaĢtıkları hakkında konuĢulmuĢtur. “Ekmek satın 

alırken nereye gidiyorsunuz; ekmek alırken satıcıya ne veriyorsunuz” sorusu 

yöneltilmiĢtir. 

b) AraĢtırmacı tarafından sınıfa getirilen ekmekler incelenerek ve 

çocuklarla birlikte ekmekler Ģekillerine, türlerine göre sınıflandırılmıĢtır. Çocuklarla 

birlikte çocukların istekleri yönünde görev paylaĢımı yapılarak ve birlikte satıĢ 

reyonu oluĢturulmuĢtur. Ekmek satıcılarının giysilerinin nasıl olması gerektiği nelere 

dikkat etmesi gerektiği çocuklara sorulmuĢtur ve cevapları dinlenmiĢtir. Satıcı rolünü 

dramatize edecek öğrenci satıĢ yapması için uygun kıyafetler giymesine rehberlik 

edilmiĢtir. Sonrasında ekmek satın alırken satıcı ve müĢterilerin nelere dikkat etmesi 

gerektiği hakkında tartıĢma yapılmıĢtır. MüĢteri rolünü dramatize edecek çocuklara 

kağıttan yapılan paralar dağıtılarak ekmek almak için sıraya geçmelerine rehberlik 

edilmiĢtir. 

c) Ekmek satıĢı draması gerçekleĢtirilirken araĢtırmacı çocukların 

özgür bir Ģekilde kendi seçimlerini yaparak alıĢveriĢ yapmalarına rehberlik etmiĢtir. 

Çocuklar duruma adapte olduktan sonra araĢtırmacı da çocuklarla drama sürecine 

katılarak müĢteri olarak ekmeğini alıp karĢılığında ücretini ödemesi yapmıĢtır. 

Şekil 15.  Ekmek Satışı Draması Etkinliği 

 

               

d) Çocuklar birbirleri ile iletiĢim kurabilecek Ģekilde masalara oturarak. 

Alınan ekmekler çocuklar tarafından Ģekil, boyut, miktar, renk, sertlik, yumuĢaklık, 

tat açısından incelenip ve değerlendirilmiĢtir. Değerlendirme aĢamasında çocuklara 

araĢtırmacı tarafından rehberlik edilmiĢtir. 
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e) AraĢtırmacı çocukları değerlendirmeye yöneltecek problem 

durumlarını ortaya atmıĢtır. Bunlar: 

f) Ekmeğin kabuğu elinizde nasıl bir his bırakıyor, bu size neler 

hissettiriyor? 

g) Ekmeğin (renkleri, Ģekil, boyut, miktar, renk, sertlik, yumuĢaklık) 

hakkında neler düĢünüyorsunuz? 

h) Dikkatleri dağılıncaya kadar çocuklar farklı açılardan duruma 

yaklaĢabilmeleri için verilen cevaplara uygun ipuçları ile çalıĢmaya devam 

edilmiĢtir.  

i) Çocuklara sınıfta bulunan artık materyaller verilerek bu malzemeleri 

kullanarak çocuklardan drama ve deney çalıĢmasını değerlendirmek için bir ürün 

oluĢturmaları istenmiĢtir. Neler öğrendik, öğrenirken neler yaptık sorularını 

kendilerine sorarak bir çalıĢma yapmaları istenmiĢtir. 

j) Ürünler panoda sergilenmiĢ, velilerin de çalıĢmayla ilgili süreci takip 

edebilmeleri için albüm oluĢturulmuĢtur. 

1.2.5. Dokümantasyon ve Değerlendirme AĢaması 

Dokümantasyon, Reggio Emilia YaklaĢımının önemle üzerinde durduğu 

yapılan uygulamalar hakkında bilgi veren, öz değerlendirmeyi sağlayan, yapılanlar 

hakkında geri dönüt veren önemle bir iĢleve sahiptir. Ekmek projesinin genel 

değerlendirmesi yapılırken projenin baĢından itibaren çekilmiĢ olan etkinliklerin 

fotoğrafları olay sıralaması yapılarak bir poster hazırlanmıĢtır. Poster anasınıfı 

öğrencileri ile birlikte incelenerek proje hakkında sohbet edilmiĢtir. Projede 

zorlandıkları ve kolayca yapabildikleri etkinlikler hakkında fikirleri alınmıĢtır ve bir 

sonraki proje uygulaması için bu fikirler dikkate alınmıĢtır.  

Şekil 17: Ekmek Projesi Olay Sıralaması Etkinliği 
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1.2.6. Ekmek Projesinin Değerlendirilmesi  

AraĢtırmanın bu kısmında Ekmek Projesi uygulama süreci sonunda okul 

öncesi çocuklarla yapılan görüĢmelerin analizinden elde edilmiĢ verilerin ve 

araĢtırmacı tarafından Ekmek Projesi uygulama süresince tutulmuĢ olan etkinlik 

günlüklerinin analizinden elde edilmiĢ verilerin bulgularına ve yorumlanmasına yer 

verilmiĢtir. 

1.2.6.1. Proje Uygulamaları Sonunda Alınan Öğrenci GörüĢlerine Ait Bulgular 

ve Yorumlanması 

ÜÇÜNCÜ “REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMI TEMELLĠ FEN VE DOĞA 

ETKĠNLĠKLERĠNE KATILAN ÖĞRENCĠLERĠN GÖRÜġLERĠ 

NASILDIR?” ARAġTIRMA SORUSUNA AĠT BULGULAR VE 

YORUMLANMASI 

Okul öncesi öğrencilerinin Ekmek Projesinde etkinlik aĢamasına geçmeden 

önce «proje etkinliklerine baĢlamadan önce ne düĢünüyordun» sorusuna vermiĢ 

oldukları cevapları tablo 4‟ te verilmiĢtir. 

Tablo 4. Ekmek Projesi «Proje Etkinliklerine Başlamadan Önce Ne 

Düşünüyordun» Sorusuna Verilen Cevaplar 

Cevaplar f % 

Unun nasıl yapıldığını merak ettim. 4 60 

Ekmek fırında piĢirilir. 3 45 

Hamurdan ekmek yapacağımızı düĢünmüĢtüm. 3 45 

 

Tablo 4‟e göre okul öncesi öğrencileri Ekmek Projesine baĢlamadan önce en 

çok %60 oran ile unun nasıl yapıldığını merak ettikleri cevabını vermiĢlerdir. Bu 

sonuca göre öğrencilerin proje baĢlamadan önce merak duygularının yoğun olduğu 

ve proje sürecinde yapılacak uygulamalarda neler yapacakları hakkında tahminlerde 

bulundukları tespit edilmiĢtir.  
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Okul öncesi öğrencilerinin «Ekmek Projesinde etkinlik uygulamaları 

sırasında kendini nasıl hissettin» sorusuna vermiĢ oldukları cevapları tablo 5‟ te 

verilmiĢtir 

 Tablo 5. Ekmek Projesi «Proje Sırasında Neler Hissettin» Sorusuna Verilen 

Cevaplar 

GörüĢler f % 

Etkinlikler eğlenceliydi. 4  40 

Ekmek yapmayı, tohum yetiĢtirmeyi baĢardığım için 

çok mutlu oldum. 

3  30 

Deney yapabildiğim için çok heyecanlandım 1  10 

Gezmeye gittiğimiz için çok mutlu oldum 2  20 

 

Tablo 5‟e göre okul öncesi öğrencileri Ekmek Projesi etkinlikleri sırasında 

%40 oran ile etkinliklerin eğlenceli olduğu cevabını vermiĢlerdir. Öğrencilerin proje 

etkinlikleri sırasında eğlendikleri, güzel vakit geçirdikleri tespit edilmiĢtir. 

Okul öncesi öğrencilerinin «Ekmek Projesi etkinlikleri bitince kendinde nasıl 

değiĢiklikler fark ettin» sorusuna vermiĢ oldukları cevapları tablo 6‟ da verilmiĢtir 

Tablo 6. Ekmek Projesi «Etkinlikleri Bitince Kendinde Nasıl Değişiklikler Fark 

Ettin» Sorusuna Verilen Cevaplar 

GörüĢler f % 

Ekmeği yapmayı öğrendim 5 60 

Mayayla ekmeğin büyüdüğünü öğrendim. 3 36 

Un fabrikasının içini öğrendim 2 24 

Kesme ve yapıĢtırmalı etkinliklerde daha baĢarılıyım 

çünkü onları yapabildim 

1 12 
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Yeni Ģeyler yaptık un fabrikasında köpek de 

olduğunu öğrendim 

1 12 

 

Tablo 6‟ya göre okul öncesi öğrencileri Ekmek Projesi etkinliklerinde %60 

oran ile ekmek yapmayı öğrendiklerini ifade etmiĢlerdir. Aynı zamanda da %36 

oranında da ekmeğin maya ile büyüdüğünü öğrendikleri cevabını vermiĢlerdir 

Okul öncesi öğrencilerinin «Ekmek Projesi etkinliklerinde en çok 

yapabildiğin Ģeyler neler oldu» sorusuna vermiĢ oldukları cevapları tablo 7‟ de 

verilmiĢtir 

Tablo 7.  Ekmek Projesi «Ekmek Projesi Etkinliklerinde En Çok Yapabildiğin 

Şeyler Neler Oldu» Sorusuna Verilen Cevaplar 

GörüĢler f % 

Hamurdan ekmek yaparken çok eğlendim, ekmek yapmak çok 

güzeldi 

5  50 

Buğdayları sulamak kolaydı en çok onu yapabildim. 2 20 

Hamur mayalamayı yapabilirim çünkü mayalamak çok kolaydı. 1 10 

En çok boyama yapmayı seviyorum, en çok resim yapma 

etkinliklerine katıldım. 

1 10 

Makineleri inceledik, daha önce hiç fabrika görmemiĢtim. 1 10 

 

Tablo 7‟ye göre okul öncesi öğrencileri Ekmek Projesi etkinliklerinde %50 

oran ile ekmek yapmanın güzel olduğu ekmek yaparken çok eğlendiklerini 

söylemiĢlerdir. Aynı zamanda da %20 oranında da buğdayları sulamanın kolay 

olduğu cevabını vermiĢlerdir. 

Okul öncesi öğrencilerinin «Ekmek Projesi etkinliklerinde HoĢlandığın Ģeyler 

Neler Oldu» sorusuna vermiĢ oldukları cevapları tablo 8‟ de verilmiĢtir 
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Tablo 8.  Ekmek Projesi «Ekmek Projesi Etkinliklerinde Hoşlandığın Şeyler Neler 

Oldu» Sorusuna Verilen Cevaplar 

Cevaplar f % 

Ġstediğim Ģekilde ekmek yaptım çok eğlendim 3 36 

Ekmek satma etkinliği çok sevdim çünkü para kullandık. 2 24 

Tartıya çıkmak beni heyecanlandırdı, çünkü çok büyüktü. 2 24 

Un fabrikasına gitmek çok güzeldi, makineleri inceledik, 

sahibi bize unun nasıl yapıldığını öğretti 

2 24 

Toprağın içinden çıkanları incelerken çok eğlendim çünkü 

öğrenmek istedim. 

2 24 

Hamurun kabardığını izledik, sabırlı olmak zordu. 1 12 

 

Tablo 8‟e göre okul öncesi öğrencileri Ekmek Projesi etkinliklerinde %36 

oran ile istediği Ģekilde ekmek yapabildiği için çok eğlendiğini ifade etmiĢtir.  

Okul öncesi öğrencilerinin «Ekmek Projesi etkinliklerinde zorlandığın Ģeyler 

Neler Oldu» sorusuna vermiĢ oldukları cevapları tablo 9‟ da verilmiĢtir 

Tablo 9.  Ekmek Projesi «Ekmek Projesi Etkinliklerinde Zorlandığın Şeyler Neler 

Oldu» Sorusuna Verilen Cevaplar 

Cevaplar f % 

Tohuma su verirken suyu fazla döktüm o yüzden tohumu 

yetiĢtirirken zorlandım. 

5 60  

Un fabrikası okulumuza uzaktı yürürken yoruldum. 3 36  

Etkinlikler kolaydı zorlanmadım 2 24 

Ekmek yaparken zorlandım. Çünkü yoğurarak yapıyoruz. 1 12 
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Oradayken çok heyecanlıydım 1 12 

 

Tablo 9 ‟a göre okul öncesi öğrencileri Ekmek Projesi etkinliklerinde %60 

oran ile tohuma su verirken miktarını ayarlamakta zorlandıklarını ifade etmiĢtir.  

1.2.6.2. Reggio Emilia YaklaĢımı Temelli Uygulanan Fen Ve Doğa Etkinlikleri 

Sırasında Tutulan Öğretmen Günlüklerine Ait Bulgular ve Yorumlanması 

DÖRDÜNCÜ “REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMI TEMELLĠ FEN VE DOĞA 

ETKĠNLĠKLERĠ UYGULAMASINI GERÇEKLEġTĠREN ÖĞRETMENĠN 

ÇALIġMAYA ĠLĠġKĠN GÖRÜġLERĠ NASILDIR?” ARAġTIRMA 

SORUSUNA AĠT BULGULAR VE YORUMLANMASI 

AraĢtırmanın bu kısmında Reggio Emilia YaklaĢımı temelli proje uygulamaları 

süresince uygulamayı gerçekleĢtiren öğretmenin her etkinlik sonunda uygulamalarla 

ilgili tuttuğu etkinlik günlükleri ve bu günlüklerin betimsel olarak analizine yer 

verilmiĢtir.  

 

Ekmek Projesi 02.10.2018 tarihli günlük 

Ö.A.«Projeye hazırlık ve başlangıç aşamasında öğrenciler ve veliler genel olarak 

eğitim süreci için kaygılıydılar. Çocuklar ön yargılı bir şekilde başarısız olacakları 

düşüncesiyle projeye başladılar. Veliler evde de aynı şekilde çocuklarının 

kaygılarının devam ettiğini ifade ettiler. F.’ın annesi F.’ın sürecin nasıl geçeceğini 

zihninde canlandıramadığı için neyi nasıl yapacağını bilmemesinden kaygı 

duyduğunu söyledi. çocukların bir çoğunun okul ile yeni tanışmış olmasının bu 

duruma neden olduğunu; uygulamaların çocukların seviyesine uygun ilerleyeceğini 

düşünüyorum.» 

 

Ö.A.  Günlüğünde proje uygulamaları için çocukların hazırbulunuĢluk düzeylerinin  

yeterli olmadığını  düĢünmektedir. Ama daha sonra projeler yapıldıkça çocukların 

kaygılarının azalacağını da ifade etmiĢtir. 
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Ekmek Projesi 09.10.2018 tarihli günlük 

«Yapılan ilk proje olması, uyum sürecinin hemen arkasından projenin başlaması ve 

henüz topluluk önünde kendilerini ifade edebilmek için sınıf içerisinde yeterli süreyi 

geçirmemiş olmaları göz önünde bulundurularak çocuklara konuşmaları için ara ara 

ipuçları verilmiştir. Takıldıkları noktalarda öğrencilere rehberlik edilmiştir. 

Çocukların aktif olarak sürece katılması için öncelikle bu aktif yaşantının temelinin 

atılması için projenin ilerleyen zamanlarında aktif rolü öğrencilere bırakmak üzere, 

daha aktif rol aldım.» 

 

Ö.A. Günlüğünde; Ġlk proje uygulaması ve adaptasyon süreci olması göz önünde 

tutulduğunu ve anasınıfı öğrencilerinin çekingen davranıĢlarını da dikkate alarak 

araĢtırmacının etkin rol almak durumunda kaldığını ifade etmektedir. 

 

Ekmek Projesi 18.10.2018 tarihli günlük 

«Gezi öncesinde de çocukların çok heyecanlı oldukları yeni yerler görmek için 

sabırsızlandıkları gözlenmiştir.» 

 

Ö.A. Günlüğünde; projede fabrika gezisinin planlanmasının çocukların 

motivasyonunu arttırdığını belirtmektedir.  

 

Ekmek Projesi 22.10.2018 tarihli günlük 

«Gezi sırasında çocuklar yabancı bir ortama girmenin heyecanı ve merakı içinde 

soruları unutarak soru üretmekte ve sormakta zorlandıkları gözlenmiştir.» 

 

Ö.A.  Günlüğünde; gezi öncesi hazırlığında çocukların fabrika ilgili merak ettiği 

soruların çocukların farklı bir ortama girmeleri nedeniyle dikkatlerinin dağılarak 

bunları soramadıklarını belirtmiĢtir. 

 

Ekmek Projesi 30.10.2018 tarihli günlük 

«Sürece birebir aktif bir şekilde katılmak onlar için heyecan verici görünüyordu 

çünkü pişirme aşamasında fırına tepsiyi sümek için yarış halindeydiler. Birbirlerine 
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zarar vermeden saygı duyarak bir işi başarmanın önemini kavramaları için açıklama 

yapılarak çocuklar sıraya konularak problem çözülmüştür.» 

 

Ö.A. Günlüğünde; Çocukların kendi çabalarıyla ortaya bir ürün çıkarmalarının 

onların baĢarı duygusunu beslediğini belirten araĢtırmacı çocukların henüz geliĢim 

dönemleri itibariyle çocukların benmerkezci yapılarının onların grup bilinci 

oluĢturmada ve grup içinde saygılı davranmanın geliĢiminin desteklenmesi 

gerektiğini ifade etmektedir. 

1.3. EKMEK PROJESĠNĠN ÖĞRENCĠ-ÖĞRETMEN-PROGRAM AÇISINDAN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Ekmek Projesi sonunda alınan öğrenci görüĢlerinin ve araĢtırmacı tarafından 

tutulan etkinlik günlüklerinin analizine iliĢkin veriler incelendiğinde 1. Eylem Planı 

değerlendirilmiĢtir. 

Uygulamaların planlanmasında çevre iĢe koĢulacağı için veliler planlama ve 

uygulama sürecine katılmıĢlardır. AraĢtırmacı bu projede çocukların tecrübesiz 

olması ve uyum problemlerinin henüz aĢılamaması nedeniyle çocuklara göre biraz 

daha etkin olmak durumunda kalmıĢtır. Çünkü projenin baĢlarında çocuklar, ürün 

oluĢtururken yüksek düzeyde kaygılıydılar, ortaya güzel bir ürün çıkarma konusunda 

endiĢeleniyorlardı. Bu nedenle araĢtırmacı çocuklarla birlikte araĢtıran, öğrenen 

rolünün yanında onların motivasyonunu arttıran ve onları yönlendiren bir rol 

üstlenmiĢtir. Fakat proje sonlarına doğru çocuklara daha çok alan tanınmıĢtır. 

Çocuklar ortaya çıkan ürünleri somut olarak gördükleri için kendilerine olan 

güvenleri artmıĢtır.  

Proje konusu çevreye uygun olduğu için velilerin de katılımıyla çevre etkin 

bir Ģekilde kullanılmıĢtır. Çevre eğitim sürecinde etkin olarak katılmasıyla velilerin 

ve çocukların da sorumluluğu artmıĢtır. Çocuklar öğrenirken sorumluluklarını yerine 

getirmiĢlerdir. Kendi yaĢantılarına yakın faaliyetler yapılması onların zorlanmadan 

kendi seviyelerine uygun olan sorumluluklar verilmesi onları motive etmiĢtir.  

Uygulama sürecinde problem durumlarına yaklaĢırken rehberlik almıĢlardır. 

Çünkü stratejik planlamalar yapmakta zorlandıkları gözlenmiĢtir. Ellerindeki verileri 

doğru bir Ģekilde çözüme götürebilmek için birleĢtirmekte zorlanmıĢlardır.   
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Çocuklar ilk proje olmasından ve benmerkezci yapılarından dolayı iliĢki kurmakta 

zorlanmıĢlardır. Birbirlerini yeni tanımanın etkisi ve uyum sürecinde olmaları da bu 

durumu etkilemiĢtir. Proje sonlarına doğru bu karmaĢa da düzelmiĢtir. Bu durumun 

düzelmesi için uygulama sürecinde araĢtırmacı doğru davranıĢlarını pekiĢtirmiĢtir. 

YaĢanılan zorluklar dikkate alınarak bir sonraki proje konusu ve uygulanacak 

yöntem ve tekniklere uzman görüĢü ile karar verilmiĢtir. 

2.SES PROJESĠ 

2.1. PROJEYE BAġLAMA AġAMASI 

1.eylem planı uygulamaları sırasında okul öncesi çocukların stratejik 

planlamalar yapmakta, problem durumlarına çözüm üretmede, grup etkinliklerine 

katılım sağlamada zorluk yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. Velilerin de aile katılımı 

çalıĢmalarına uyum sağlamada zorlandıkları tespit edilmiĢtir.  1. Eylem Planının 

uygulama sırasında yaĢanan bu problemler dikkate alınarak uzman görüĢüne 

baĢvurulmuĢtur. 

Eylem Planları araĢtırmacı tarafından uzman görüĢleri de alınarak ortam 

Ģartları değerlendirilmiĢtir. 1. Eylem Planı uygulanmasının öncesinde 2. Eylem Planı 

olarak “Su Projesi” tasarlanmıĢ olmasına rağmen Ekmek Projesi uygulama süreci 

yaĢantıları ve çocukların ilgileri dikkate alınarak Ses Projesi uygulaması yapılmasına 

karar verilmiĢtir. Çünkü Okul Öncesi Eğitim Programı dahilinde uygulanan okuma 

yazmaya hazırlık ve müzik çalıĢmaları ile okul öncesi çocukların seslere karĢı ilgileri 

artmaya baĢladığı fark edilmiĢtir.  Okuma yazmanın temellerinin atıldığı bu dönemde 

çocukların sesleri ayırt etmeye baĢlamaları ses temelli okuma yazma öğretimi 

açısından önemlidir. Reggio Emilia YaklaĢımını temel alan eğitim etkinlikleri 

projeler tasarlarken çocukların ilgilerini ve meraklarını temel almaktadır.  

Ses Projesi‟nin birinci basamağında projeyi uygulamaya baĢlamadan önce 

okul öncesi çocukları proje konusu hakkında dokümanlar toplamıĢlardır ve konu ile 

ilgili araĢtırmalar yapmıĢlardır. “Ses Projesi” ile ayrıntılı bir Ģekilde ses oluĢumunun 

incelenmesi için konuyla ilgili konu ağı çocuklarla birlikte çıkarıldıktan sonra 

velilerle görüĢmeler yapılarak ve uzman görüĢleri alınarak hep birlikte çevre 

imkanları değerlendirilip öneriler alınarak projeye baĢlanmıĢtır.  
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Şekil 18.  Ses Projesi Konu Ağı

 

 Ön hazırlık çalıĢması olarak anasınıfı öğrencilerine ses konusu ile ilgili 

belgesel izletilerek ses konusuna ilgileri çekilerek farkındalıkları artırılmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Proje ilerledikçe oluĢan ürünlerin sergilenebileceği boĢ alanlar 

oluĢturulmuĢtur. Proje uygulamaları baĢlamadan önce çocuklara sorumluluklar 

verilerek sınıf içerisinde görev dağılımı yapılmıĢtır. Verilen görevleri çocuklar diğer 

gün dönüĢümlü olarak birbirleriyle değiĢecekleri açıklanmıĢtır.  

Projenin birinci basamağı ve çocuklarla birlikte oluĢturulması planlanmıĢ 

olan proje baĢlangıcında konu ağı oluĢturulmuĢtur. Konu ağı oluĢturulurken anasınıfı 

öğrencilerinin hazır olan bilgilerinin ortaya çıkarmak amacıyla beyin fırtınası 

yapılmıĢtır. 

Beyin fırtınası yapılırken öncelikle çocuklara ses ile ilgili ne düĢündükleri, 

akıllarına ilk ne geldiği sorulmuĢtur. Öğrenci M.T. ses ile konuĢulduğunu 

söylemiĢtir. Farklı cevaplarda dinlenip diğer sorular da öğrencilere yöneltilmiĢtir. Ses 

nasıl oluĢur, ses nasıl ilerler, sesi nasıl duyarız, kulağımız hakkında neler 

biliyorsunuz, farklı maddelerde sesler nasıl ilerleyebilir, gürültü nedir, gürültü 

kirliliği ne olabilir, hoparlörü ne için kullanıyoruz soruları öğrencilere sorulmuĢtur. 

Ses 
Projesi 

Ses Nedir? 

Ses Nasıl 
Yayılır 

Ses Hangi 
Ortamlarda  

Yayılır? 

Nasıl 
Duyarız? 

Ses Hangi 
Ortamlarda 

Yayılmaz 

Gürültü 
Kirliliği 
Nedir? 

Yüksek- 
Alçak Ses 

Nedir? 

Ses 
Kaynakları  
Nelerdir? 
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Alınan cevaplar doğrultusunda ve daha önceden hazırlanmıĢ olan resimler ile 

çocuklara kavram ağına yapıĢtırmalarına rehberlik edilerek resimlerle kavram ağı 

oluĢturulmuĢtur. Öğrencilere kavram ağının proje süresince yapılacak etkinlikleri 

anlatan resimler olduğu açıklaması yapılmıĢtır. 

2.2.PROJEYĠ GELĠġTĠRME AġAMASI 

2.2.1.Ses Projesi Ses Avı Etkinliği Uygulama Basamakları (Etkinlik-1)  

a) Çocuklarla etkinlik baĢlamadan önce ses açma çalıĢması yapılıp 

ardından ses ile “etrafı dinlediğimizde hangi sesler dikkatimizi çekiyor?” sorusu 

yöneltilmiĢtir. 

b) Çocuklar bahçeye çıkılarak bir süre serbest bırakılmıĢlardır. Süre 

sonunda çocuklar ile bir araya gelinerek neler yaptıkları hakkında konuĢulmuĢtur.  

 

Şekil 19.  Ses Avı, Çevredeki Seslerin Dinlenmesi Etkinliği

 

 

c) Sonrasında etrafınızdaki sesleri duyuyor musunuz? Sorusu çocuklara 

yöneltilerek ve sesleri keĢfetmeleri için bir süre fırsat tanınmıĢtır. Süre sonunda 

cevaplar alınmıĢtır. 

d) Etrafta o kadar çok ses var neden bu ses dikkatinizi çekti ? sorusu 

çocuklara yönelterek cevapları dinlenmiĢtir. 

e) AraĢtırmacı “hepsi birbirinden farklı olan sesleri dinledik, bu sesler 

neden birbirinden farklı olabilir acaba hiç düĢündük mü, hadi bunu da biraz 

düĢünelim” diyerek çocuklara süre tanıyıp düĢünmelerine fırsat vermiĢtir.  

f) Sorulara verilen cevaplar alındıktan sonra ses kaynağı hakkında 

sınıfta öğrencilerle birlikte pano hazırlanmıĢtır. 
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Şekil 20.  Ses Kaynağı Hakkında Pano Hazırlama Etkinliği 

 

 

g) Ardından etkinlik sonunda çocuklardan deney gözlem formu 

doldurmaları istenmiĢtir. 

2.2.2.Ses Nasıl Yayılır Etkinliği Uygulama Basamakları (Etkinlik-2) 

a. Bütün çocukların etkinliğe en aktif Ģekilde katılabileceği Ģekilde 

oturma düzeni sağlanır (u-düzeni), orta büyüklükte bir leğenin içine su ve gıda 

boyası karıĢımı dökülmüĢtür. Leğen masanın ucuna konulmuĢ ve altına cetvel 

yerleĢtirilmiĢ; cetvelin yarısı boĢlukta kalmıĢtır. 

b. “Bu Ģekilde hazırlanmıĢ bir düzeneği ne amaçla kullanabiliriz” 

sorusu çocuklara yöneltilerek cevaplar dinlenmiĢtir. Cevaplar dinlendikten sonra 

düzeneği çocukların keĢfedebilmeleri için araĢtırmacı rehberliğinde incelemeleri 

sağlanmıĢtır. 

c. Cetvelin boĢlukta kalan kısmına aĢağı yönde baskı yapılarak cetvelin 

esnemesi sağlanmıĢtır. Çocuklara nasıl bir değiĢim gördükleri sorulmuĢtur. Bu 

değiĢimi neden gözlemliyor olabiliriz sorusu yöneltilerek cevaplar dinlenmiĢtir. 

Şekil 21: Ses Nasıl Yayılır Deneyi Etkinliği 
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b) Büyük grup etkinliğinin ardında bireysel olarak deneyi yapmaları 

için her birine bardaklar verilerek küçük gruplar halinde masalara oturtulmuĢlardır. 

Ses dalgalarını kendi hallerinde keĢfedebilmeleri için zaman verilmiĢtir. 

Şekil 22: Ses Nasıl Yayılır Deneyi Etkinliği-2 

 

c) Sudaki değiĢimin sesin yayılma Ģekline benzediğini kavrayabilmeleri 

için deneyden hemen sonra ses belgeseli izlenmiĢtir. 

d) Belgesel izlendikten sonra az önceki dalgaları gözlemlediniz burada 

ise sesin nasıl yayıldığını izleyecekleri açıklaması yapılmıĢtır. Sizce aradaki 

benzerlikler neydi bunları tartıĢalım denilerek çocukların bu konudaki fikirleri 

alınmıĢtır. 

Şekil23: Ses Belgeseli İzleme Etkinliği 

 

e) Sudak halkalar nereden baĢladı ve nasıl yayıldı? Sorusu sorulmuĢtur. 

Ardından deneyi değerlendirmek için çocuklar tarafından deney gözlem formu 

doldurulmuĢtur. 
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2.2.3. Ses Projesi Katı, Sıvı, Gaz Ortamda Sesin Yayılması Etkinliği Uygulama 

Basamakları (Etkinlik-3)  

a) Fen merkezi düzenlemesi yapılarak katı sıvı gaz görselleri 

eklenmiĢtir. Bir kabın içine buz bırakılarak ve çocukların ara ara gözlemlemesi için 

araĢtırmacı rehberlik etmiĢtir. 

b) Su araĢtırmacı rehberliğinde kaynatılarak suyun buharlaĢması 

gözlemlenmiĢtir. 

c) Suyu farklı hallerde gözlemlediniz, su neden bu Ģekillere girdi; bunu 

biraz düĢünelim ve düĢündüğünüz cevapları hep birlikte konuĢalım açıklaması 

yapılarak süre verilmiĢtir. 

d) Farklı maddelerin halleri incelenerek fen merkezine yerleĢtirilmiĢtir. 

Zaman zaman çocukların bunları gözlemlemesi için rehberlik edilmiĢtir. 

e) Değerlendirme soruları ile uygulamalar değerlendirilmiĢtir. 

 Katı haldeki maddelere dokunduğunuzda elinizde (sert-yumuĢak-

kaygan-pürüzlü…)  nasıl bir his bıraktı? 

 Sıvı haldeki maddelere dokununca elinizde nasıl bir his bıraktı? 

 Gaz halindeki maddelere dokununca ya da derinizde nasıl bir his 

bıraktı? 

f)       Çocuklara boĢ kağıtlar dağıtılarak katılar ile ilgili neler düĢünüyorsunuz 

bu kağıdı kullanarak bir ürün yapın ve arkadaĢlarınıza ürününüzü anlatın yönergesi 

verilmiĢtir. Ġstedikleri malzemeyi kullanabilmelerine müsaade edilmiĢtir. 

Şekil 24. Ses Neye Benziyor Etkinliği 

 

g)  “Sıvıları nasıl taklit edebiliriz” sorusu ortaya atılır ve bu sorunun cevabını 

dramatize etmeleri istenmiĢtir. 
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h)  “Gazlar ile ilgili çocuklara ne düĢündükleri ve zihinlerinde gazları nasıl 

canlandırdıkları sorulur” ve bu konu sınıf ortamında tartıĢılmıĢtır. Sonrasında gazlar 

ile ilgili görseller izletilmiĢtir. 

ı)  Katı-sıvı-gaz tanecikleri draması yapılmıĢtır: 

Katı-sıvı-gazları hep birlikte inceledik. Madde neden Ģekil değiĢtiriyor bunu 

keĢfetmeye çalıĢtık ve deneylerini yaptık. “ısınınca veya soğuyunca” cevabına 

ulaĢmak için drama çalıĢması yapılır.  

Şekil 25.  Taneciklerin Sıcak ve Soğuk Ortamdaki Halleri Drama Etkinliği

 

 

 Bizler üĢüdüğümüz zaman ısınmak için neler yaparız? 

 AraĢtırmacı birbirimize yaklaĢır ve sarılırsak ısınır mıyız acaba bunu bir 

deneyelim demiĢtir. Çocuklar birbirlerine yaklaĢarak ısınmaya çalıĢmıĢlardır. 

AraĢtırmacı “ġu an birbirinize çok yakınsınız madde tanecikleri birbirine çok yakın 

olduğu zaman katı halde bulunurlar. ġimdi biraz sıcak oldu azıcık birbirinizden 

ayrılın denir; serbest bir halde birlikte hareket ederler. ġu an sıvı haldesiniz. Simdi 

daha da ısındıkça buharlaĢmaya baĢladınız ve gaz haline geçtiniz ve birbirinizden 

iyice uzaklaĢtınız. Katı- sıvı- gaz hallerinde taneciklerin birbirlerine nasıl uzaklıkta 

veya yakınlıkta olduklarını birlikte oyun yaparak öğrendikten sonra Ģimdi sesin katı- 

sıvı-gaz ortamlarda nasıl ilerlediğini oyunlaĢtıralım ve hangisinde daha hızlı ilerliyor 

hep birlikte bulalım.” yönergelerini vermiĢtir. Sonrasında katı hale geçilmiĢ ve 

ortama sesi temsil eden bir top bırakılmıĢtır. Sesin kaynağından çıkan ses (top) diğer 

kiĢiye ulaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Sıvı ve gaz ortamda da aynı iĢlem tekrarlanmıĢtır. 
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Hangi halde daha hızlı, hangi halde daha yavaĢ ilerlediği çocuklar tarafından 

cevaplandırılmıĢtır. 

Şekil 26. Katı-Sıvı-Gaz Tanecikleri Drama Etkinliği

 

2.2.4. Ses Projesi Sesi Nasıl Duyarız Etkinliği Uygulama Basamakları  

(Etkinlik-4) 

a. Kulak yolu ile ilgili görseller fen merkezine asılmıĢ ve çocukların 

bunları incelemesine rehberlik edilmiĢtir. 

b. Nasıl duyduğumuz ilgili belgesel çocuklara izletilmiĢtir. AraĢtırmacı 

ara ara kritik noktalarda müdahale ederek çocukların iĢitme videosuna aktif 

dinlemelerine rehberlik etmiĢtir. 

c. Kulak yolu ile ilgili fotoğraf açılmıĢtır. Görsel hep birlikte 

incelenmiĢtir. 

d. Sonrasında kulak yolunda bulunan kısımlar çocuklara görev olarak 

verilerek çocuklarla birlikte sesin beyine iletilmesi draması yapılmıĢtır. 

e. Etkinlik sırasında çekilen fotoğraflar hep birlikte olay sırlaması 

Ģeklinde organize edilerek süreç değerlendirilmiĢtir. 
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Şekil 27.  Katı-Sıvı-Gaz Tanecikleri Drama Etkinliği

 

2.2.5. Ses Projesi Yalıtımlı Oda Maketi Tasarımı Etkinliği Uygulama 

Basamakları (Etkinlik-5) 

a. Yalıtım hakkındaki fikirleri sorulur bu kelimeyle ilgili 

hazırbulunuĢlukları yoklanır. Sınıfta hep birlikte fikir alıĢveriĢi yapılarak yalıtımın ne 

olduğuna ulaĢılmaya çalıĢılır. 

b. Yalıtım ile ilgili tartıĢma yapıldıktan sonra nerelerde yalıtım 

yapıldığı hakkında görseller ve video izletilir. Yalıtımın ne demek olduğu cevabına 

çocukların ulaĢması için rehberlik edilir. 

c. Yalıtımlı bir oda tasarlamaları için gerekli materyaller sunulur ve 

ürün ortaya çıkarmaları için rehberlik edilir. Neden böyle bir oda yapmak istedikleri 

sorulur. 

Şekil 28: Yalıtımlı Oda Maketi Tasarlama Etkinliği
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2.2.6. Ses Projesi Gürültü Kirliliği AfiĢ ÇalıĢması Etkinliği Uygulama 

Basamakları (Etkinlik-6) 

a. Okulun bahçesine çıkılır ve rahatsız eden seslerin dinlenip ayırt 

edilmesi için rehberlik edilmiĢtir. 

b. Kulağı rahatsız eden seslerin neden ve sesin hangi özelliğinin 

rahatsız ettiği tartıĢılmıĢtır. 

c. Sınıf ortamına geri dönülerek kirlilik ile ilgili görseller çocuklara 

sunulmuĢtur. Kirlilik denilince farklı neler aklınıza geliyor sorusu sorulurak beyin 

fırtınası yapılmıĢtır. 

d. Gürültü kirliliği ile ilgili görseller gösterilir ve burada rahatsız eden 

Ģeylerin olup olmadığı, neden rahatsız ettiği sorulmuĢtur. 

e. Kirliliğin yalnızca çöplerin sokağa veya çevreye atılması ile ilgili 

olmadığı bizi rahatsız eden etrafımızdaki karmaĢık Ģeylerin de kirlilik olduğu 

açıklanarak farklı kirlilik görsel örnekleri gösterilmiĢtir (görüntü, ses, çevre kirliliği). 

Bu çalıĢmanın gürültü kirliliği ile ilgili çalıĢma olacağı açıklanmıĢtır. Gürültünün ses 

ile ilgili olduğu ve fazla sesin ne gibi sonuçlar doğurabileceğini hep birlikte 

inceleyeceği açıklanır. 

f.            Çocuklar masalara alınıp iki gruba ayrılmıĢlardır. Farklı kirlilik 

resimlerinin olduğu resimler masaya bırakılmıĢtır. Çocuklarda bu resimleri 

incelemeleri ve ardından gürültü kirliliği afiĢi hazırlamaları istenmiĢtir.  

g. AfiĢ yapımı aĢamasında yardıma ihtiyaç duyduklarında ipuçları ile 

yönlendirme yapılmıĢ ve neden bu resimleri kullandıkları sorulmuĢtur.  

h. Çocukların yaptığı afiĢler istedikleri yere asılarak sergilenmiĢtir. 

Sonrasında taptıkları afiĢleri sunmaları istenmiĢtir. 

Şekil 29.  Gürültü Kirliliği Afişi Tasarlama Etkinliği 

 

 



85 

 

2.2.7. Ses Projesi Yüksek –Alçak Ses çalıĢması Etkinliği Uygulama Basamakları 

(Etkinlik-7) 

a) Çocuklar organize edilerek ortam çalıĢmaya uygun Ģekilde 

hazırlanmıĢtır. Yerden yüksek oyunu oynanmıĢtır. 

b) Oyunun ardından sesin alçak veya yüksek olması durumuyla ilgili 

bilgileri yoklanmıĢtır. 

c) Radyo oyunu oynanarak çocukların radyo olması istenir. AraĢtırmacı 

kollarını iki yana açar geniĢlik büyüdükçe çocuklar daha yüksek ses çıkarır, geniĢlik 

daraldıkça daha alçak ses çıkarırlar. 

d) Yüksek ses ve alçak ses ile ilgili resim çalıĢması yapılarak yapılan 

etkinlik değerlendirilir. 

2.2.8. Ses Projesi Yüksek- Alçak Ses Deneyi Etkinliği Uygulama Basamakları 

(Etkinlik-8) 

a) Hoparlörün görsel olarak tanıtımı yapılarak ne amaçla kullandığımız 

çocuklara sorulmuĢtur. Hoparlör ile deneyimlerinin olup olmadığı sorulmuĢ ve bu 

deneyimlerini anlatmaları istenmiĢtir (drama, resim, müzik).  

b) Hoparlör kullanılarak yüksek ses ve alçak ses örnekleri 

gösterilmiĢtir. Hoparlörün üzerine küçük küçük parçalanmıĢ kağıtlar atılarak 

çocukların yüksek ve alçak seste kağıtların hareketini gözlemlemesi için rehberlik 

edilmiĢtir.  

Şekil 30. Yüksek- Alçak Ses Deneyi Etkinliği 

 

c) Ardından çocuklara kağıt bardaklar verilir ve hoparlörün üzerine 

kapatmaları istenir. Gruplar halinde gözlemlemeleri için zaman verilir. 
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Şekil 31.  Sesin Titreşimi Deneyi Etkinliği 

 

d) Yapılan deneylerden her biri sonrasında çocuklar tarafından deney 

gözlem formu doldurulmuĢtur. 

2.2.9. Ses Projesi Aile Katılımı Etkinliği- Müzik aletinden ses nasıl çıkar? 

Etkinliği Uygulama Basamakları (Etkinlik-9) 

a) Aile katılımı ile hayal ettikleri sesi çıkarabilecekleri bir müzik aleti 

tasarlamaları istenir. 

b) Sınıfa getirdikleri müzik aletleriyle ilgili hayal ettikleri özellikler 

hakkında sohbet edilir 

c) Son olarak bütün müzik aletleri bir araya getirilir. Aynı tür olanlar 

bir arada olacak Ģekilde sınıflandırılır. Müzisyen rolüne giren çocuklarla hep birlikte 

bir ses-müzik alıĢması yapılır. 

Şekil 32. Orkestra Drama Etkinliği 

 

d) Son olarak her müzik aletinin neden farklı sesler çıkardığı hakkında 

sohbet edilir ve etkinlik sonlandırılır. 
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2.3.DÖKÜMANTASYON VE DEĞERLENDĠRME 

Ses projesinin genel değerlendirmesi yapılırken çocuklara yapılan etkinlikler 

hakkında sohbet edilmiĢ ve çocukların ses hakkında ne düĢündükleri sorulmuĢtur. 

Genel olarak “ses”i düĢünerek yaptığımız etkinliklerden sonra artık “ses” hakkında 

ne düĢünüyorsanız bu konu hakkında resim yapmaları istenmiĢtir. Sonrasında 

anasınıfı öğrencilerinin yaptıkları resimleri anlatmaları istenmiĢtir. Resimler birlikte 

incelenerek proje hakkında sohbet edilmiĢtir. Projede zorlandıkları ve kolayca 

yapabildikleri etkinlikler hakkında fikirleri alınmıĢtır.  

2.4. SES PROJESĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ  

AraĢtırmanın bu kısmında Ses Projesi uygulama süreci sonunda okul öncesi 

çocuklarla yapılan görüĢmelerin analizinden elde edilmiĢ verilerin ve araĢtırmacı 

tarafından Ses Projesi uygulama süresince tutulmuĢ olan etkinlik günlüklerinin 

analizinden elde edilmiĢ verilerin bulgularına ve yorumlanmasına yer verilmiĢtir. 

2.4.1.Ses Projesi Uygulamaları Sonunda Alınan Öğrenci GörüĢlerine Ait 

Bulgular ve Yorumlanması 

ÜÇÜNCÜ “REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMI TEMELLĠ FEN VE DOĞA 

ETKĠNLĠKLERĠNE KATILAN ÖĞRENCĠLERĠN GÖRÜġLERĠ 

NASILDIR?” ARAġTIRMA SORUSUNA AĠT BULGULAR VE 

YORUMLANMASI 

Okul öncesi öğrencilerinin Ses Projesinde etkinlik aĢamasına geçmeden önce 

«proje etkinliklerine baĢlamadan önce ne düĢünüyordun» sorusuna vermiĢ oldukları 

cevapları tablo 10‟ da verilmiĢtir. 

Tablo 10: Ses Projesi «Proje Etkinliklerine Başlamadan Önce Ne Düşünüyordun» 

Sorusuna Verilen Cevaplar 

GörüĢler f % 

Etkinliklerden önce bir Ģey düĢünmedim çünkü ne yapacağımızı 

bilmiyordum 

4 40 

Zor etkinlikler olacağını düĢündüm. 2 20 
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Sesi nasıl duyabiliyoruz diye düĢünüyordum 1 10 

Sesin yalnızca havada yani gazda yürüdüğünü sanıyordum. 1 10 

Sesle konuĢuruz. 1 10 

Hoparlör yapacağımızı, kulaklık yapacağımızı düĢündüm. 1 10 

 

Tablo 10 ‟a göre okul öncesi öğrencileri Ses Projesi etkinliklerine baĢlamadan 

önce  %40 oran ile etkinliklerden önce bir Ģey düĢünmedim çünkü ne yapacağımızı 

bilmiyordum cevabını vermiĢlerdir.  

Okul öncesi öğrencilerinin «Ses Projesinde etkinlik uygulamaları sırasında 

kendini nasıl hissettin» sorusuna vermiĢ oldukları cevapları tablo 11‟ de verilmiĢtir 

Tablo 11. Ses Projesi «Proje Sırasında Neler Hissettin» Sorusuna Verilen 

Cevaplar 

GörüĢler f % 

Resim yaparken zorlandık çünkü zor Ģeyler çizdik. 2  20 

Sesleri tahmin etmekte zorlandım çünkü nasıl bir çıkacağını 

bilmiyordum 

2  20 

Sesi nasıl ileteceğimi bilmediğim için zorlandım ama sonra 

yapabildim. 

2  20 

Maket yaparken zorlandım çünkü nasıl yapacağımı bilmiyordum. 2  20 

Zorlanmadım çünkü hepsi kolaydı. 2  20 

 

Tablo 11 ‟e göre okul öncesi öğrencileri Ses Projesi sırasında neler hissettin 

sorusuna genel olarak etkinlikler sırasında zorlandıklarını ifade etmiĢlerdir  

Okul öncesi öğrencilerinin «Ses Projesi etkinlikleri bitince kendinde nasıl 

değiĢiklikler fark ettin» sorusuna vermiĢ oldukları cevapları tablo 12‟ te verilmiĢtir. 
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Tablo 12. Ses Projesi «Etkinlikleri Bitince Kendinde Nasıl Değişiklikler Fark 

Ettin» Sorusuna Verilen Cevaplar 

GörüĢler f % 

Gürültü kirliliği afiĢi yapmak çok eğlenceliydi, çünkü  

yapıĢtırma yapmayı çok seviyorum. 

2 20 

Telefon yaptığımızda çok ĢaĢırdım sesi duyabildik.  2 20 

TitreĢimler çok eğlenceliydi çünkü biz ses taklidi yaptık. 2 20 

Hoparlör deneyini sevdim çünkü sesi açıp kapatmak kağıtların 

titreyerek hareket etmesi çok eğlenceliydi. 

2 20 

Gaz ile sesi öğrenmeyi, söylediğimiz Ģeylerin boĢluğa 

takıldığını öğrenmek çok hoĢuma gitti. 

1 10 

Ses yalıtımı çizgi filmini çok sevdim çok komikti, sen çok 

güzel çizgi filmler açıyorsun biz öğrenelim diye. 

1 10 

 

Tablo 12 ‟e göre okul öncesi öğrencileri Ses Projesi etkinlikleri bitince 

kendinde nasıl değiĢiklikler fark ettin sorusuna genel olarak etkinliklerde eğlenceli 

vakit geçirdiklerini ifade etmiĢlerdir  

Okul öncesi öğrencilerinin «Ses Projesi etkinliklerinde en çok yapabildiğin 

Ģeyler neler oldu» sorusuna vermiĢ oldukları cevapları tablo 13‟ te verilmiĢtir 

Tablo 13. Ses Projesi «Ses Projesi Etkinliklerinde En Çok Yapabildiğin Şeyler 

Neler Oldu» Sorusuna Verilen Cevaplar 

GörüĢler f % 

Sesin nasıl oluĢtuğunu öğrendim 3  30 

Sesin titreyerek ilerlediğini öğrendim. 3  30 

Sesi uzaktayken neden az duyarız onu öğrendim 1  10 

Kulağımızın nasıl duyduğunu öğrendik 2  20 

Çok eğlendim çünkü maketten farklı oyuncaklar yapmayı öğrendik. 1  10 
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Tablo 13‟e göre okul öncesi öğrencileri Ses Projesi etkinliklerinde %30 oran 

ile nasıl oluĢtuğunu ve yine %30 oran ile sesin nasıl ilerlediğini öğrendiklerini ifade 

etmiĢlerdir. Bu sonuçlara göre çocukların fen ile ilgili kavram ve kuramsal bilgileri 

öğrendikleri çıkarımı yapılabilir. 

Okul öncesi öğrencilerinin «Ses Projesi etkinliklerinde hoĢlandığın Ģeyler 

neler oldu» sorusuna vermiĢ oldukları cevapları tablo 14‟ te verilmiĢtir 

Tablo 14. Ses Projesi «Ses Projesi Etkinliklerinde Hoşlandığın Şeyler Neler Oldu» 

Sorusuna Verilen Cevaplar 

GörüĢler f % 

Katı-sıvı-gaz ile ilgili Ģeylere çok katıldım çünkü oyun oynadık. 3  30 

Sesi iletme deneylerine de katıldım onlarda kolaydı. 2  20 

Farklı sesleri  tahmin etme oyununa katıldım 2  20 

En çok boyama ve resim etkinliklerini yapabildim  1  10 

Sesi çizerken zorlandım çünkü göremiyoruz. 1  10 

Etkinlikleri yapabildim, bazen zordu bazen kolay 1  10 

 

Tablo 14‟e göre okul öncesi öğrencileri Ses Projesi etkinliklerinde %30 oran 

ile katı-sıvı-gaz ile ilgili Ģeylere çok katıldım çünkü oyun oynadık cevabını 

vermiĢlerdir.  

Okul öncesi öğrencilerinin «Ses Projesi etkinliklerinde zorlandığın Ģeyler 

neler oldu» sorusuna vermiĢ oldukları cevapları tablo 15‟ te verilmiĢtir 

Tablo 15. Ekmek Projesi «Ses Projesi Etkinliklerinde Zorlandığın Şeyler Neler 

Oldu» Sorusuna Verilen Cevaplar 

GörüĢler f % 

Mutluydum çünkü sesle ilgili birçok Ģey öğrendik 4 40 

Kulağımızın nasıl iĢittiğini öğrendiğim için çok mutluyum 3 30 

Etkinlikler çok eğlenceliydi 2 20 

Sorduğun soruları bilemeyeceğim diye endiĢelendim. 1 10 
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Tablo 15‟e göre okul öncesi öğrencileri Ses Projesi etkinliklerinde %40 oran 

ile sesle ilgili birçok Ģey öğrendikleri için mutluydum aynı zamanda da %30 

oranında kulağın nasıl iĢittiğini öğrendikleri için çok mutlu oldukları cevabını 

vermiĢlerdir.  

2.4.2. Reggio Emilia YaklaĢımı Temelli Uygulanan Fen Ve Doğa Etkinlikleri 

Sırasında Tutulan Öğretmen Günlüklerine Ait Bulgular ve Yorumlanması 

DÖRDÜNCÜ “REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMI TEMELLĠ FEN VE DOĞA 

ETKĠNLĠKLERĠ UYGULAMASINI GERÇEKLEġTĠREN ÖĞRETMENĠN 

ÇALIġMAYA ĠLĠġKĠN GÖRÜġLERĠ NASILDIR?” ARAġTIRMA 

SORUSUNA AĠT BULGULAR VE YORUMLANMASI 

 

Ses Projesi 01.11.2018 tarihli günlük 

Yeni projeye başlarken önceki projede gözlemlenen durumlara göre, çocukların 

kaygı düzeylerinde düşüş olduğu ve daha istekli oldukları dikkat çekmiştir. Fakat 

aralarında sık sık anlaşmazlıklar yaşadıkları fark edilmiştir. Bu durumu çözebilmek 

için iletişimlerini ve paylaşımlarını arttıracak türden ve kendisini karşısındakinin 

yerine koyarak empati kurabileceği drama etkinliklerine yer verilmesi için 

planlamalarda düzenleme yapılmıştır.  

 

Ö.A.  Günlüğünde; grup içerisinde davranıĢ problemlerinin devam ettiğini ve iletiĢim 

becerilerinin geliĢtirilebilmesi için uygulama planlamalarında düzenleme yapılması 

gerektiğini belirtmektedir. 

 

Ses Projesi 05.11.2018 tarihli günlük 

Ses konusuyla ilgili kavramların soyut olması anasınıfı öğrencilerinin konuyla ilgili 

terim ve kavramları zihinlerinde şema oluşturmada zorlandıkları gözlenmiştir. 

Çocuklar etkinlikler sonrasında resim yaparken zorlandıklarını ifade ettiler. Bu 

nedenle konuyla ilgili kavramların soyut olmasından dolayı uygulamalarda analoji 

tekniğine başvurdum. Sonrasında kavramların dramatize edilmesiyle çocukların 
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kavram kazanımları destekledim. Fakat hala öğrendiklerini bir araya getirmekte 

zorlanıyorlardı. 

 

Ö.A. Günlüğünde; soyut kavramların, anasınıfı öğrencilerinin geliĢim dönemlerine 

uygun uygulamalarla somutlaĢtırmalarla planlama yapılsa da zorluk yaĢanıldığını 

ifade etmektedir. 

 

Ses Projesi 13.11.2018 tarihli günlük 

Yalıtımlı oda maketi tasarımı- sesli – sesiz kavramı çalışması aşamasında çocuklar 

yalıtımlı oda maketi hazırlarken çok keyifli ve çalışkan göründükleri fark edilmiştir. 

Artık model oluştururken eskisi gibi yardım almadıkları da bu süreçte gözlenmiştir. 

Zihinlerinde kurguladıklarını daha kolay model haline getirebilmişlerdir. 

 

Ö.A. Günlüğünde; çocukların ürün oluĢtururken artık baĢaramama kaygısı 

taĢımadıkları özgüvenli bir Ģekilde çok fazla yardım almadan kendi ürünlerini 

oluĢturabildiklerini ifade etmektedir. 

 

Ses Projesi 15.11.2018 tarihli günlük 

Uyum problemlerinin ortadan kalkması ve çocukların öğrenme konusunda artık 

istekli davranmaları uygulamaları kolaylaştırmıştır. Çocuklar ürünlerinin güzelliği 

ve mükemmelliği konusunda yaşadıkları kaygının azalmasıyla etkinliklere daha 

istekli katılır hale gelmişlerdir. Bununla birlikte de ürünlerini sunarken kendini ifade 

etme konusunda da rahatlama yaşadıkları gözlenmiştir.  

 

Ö.A. Günlüğünde; uyum problemlerinin aĢılmasıyla birlikte uygulamaların 

hedeflenen kazanımların çocukların davranıĢlarında gözlemlediğini belirten 

araĢtırmacı yine çocukların çalıĢmalarda daha özgüvenli yaklaĢım sergilediklerini 

ifade etmektedir. 
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Ses Projesi 19.11.2018 tarihli günlük 

Çocuklar yaş grubunun getirdiği özellikten dolayı işbirliği konusunda yaşanan 

problemler hafifleyerek de olsa devam etmiştir. Araştırmacı bu noktada pekiştireç 

kullanarak sergiledikleri her bir doğru davranışı ödüllendirmiştir.  

 

Ö.A. Günlüğünde; Süreç içerisinde grup bilinciyle hareket etme ve toplu yaĢamanın 

gerektirdiği davranıĢları sergilemede yaĢanan zorlukları hala yaĢandığını belirten  

araĢtırmacı bu konuda davranıĢ Ģekillendirme için pekiĢtireç vermeyi tercih ettiğini 

ifade etmektedir. 

 

Ses Projesi 21.11.2018 tarihli günlük 

Çocuklar süreç boyunca ses ile ilgili terimleri öğrenmekte zorlanmışlardır. 

Terimlerin soyut olması çocukların bu terimler ile ilgili şemalar oluşturmasını 

zorlaştırmıştır. Drama ve anoloji teknikleri kullanılarak soyut kavramların 

zihinlerinde canlandırmalarını kolaylaştırmak amaçlanmıştır.  

 

Ö.A. Günlüğünde; soyut kavramların, anasınıfı öğrencilerinin geliĢim dönemlerine 

uygun uygulamalarla somutlaĢtırmalarla planlama yapılsa da zorluk yaĢanıldığını 

ifade etmektedir. 

2.5. SES PROJESĠNĠN ÖĞRENCĠ-ÖĞRETMEN-PROGRAM AÇISINDAN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

2. Eylem Planı olan Ses Projesi sonunda alınan öğrenci görüĢlerinin ve 

araĢtırmacı tarafından tutulan etkinlik günlüklerinin analizine iliĢkin veriler 

incelenerek 2. Eylem Planı değerlendirilmiĢtir. 

Uygulamaların planlanmasında öğrenciler ile veliler planlama ve uygulama 

sürecine katılmıĢlardır. Çocukların okuma yazma farkındalıklarından yola çıkılarak 

baĢlanılan proje çalıĢmasında çocukların günlük yaĢamları ve bu konudaki merakları 

hakkında da ailelerinden yardım alınmıĢtır. Sınıf içerisindeki gözlemlerde dikkate 

alınarak uzman görüĢü alınmıĢ ve planlama yapılmıĢtır. Bir önceki proje 

uygulamalarında uygulama yöntem ve tekniklerinde yaĢanan problemeler ve 

konunun soyut olması nedeniyle canlandırmalar, analojiler, drama, deney, gözleme 
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ağırlıkla yer verilmiĢtir. Uyum problemlerinin ortadan kalkması ve çocukların 

öğrenme konusunda artık istekli davranmaları uygulamaları kolaylaĢtırmıĢtır. 

Çocuklar ürünlerinin güzelliği ve mükemmelliği konusunda yaĢadıkları kaygının 

azalmasıyla etkinliklere daha istekli katılır hale gelmiĢlerdir. Bununla birlikte de 

ürünlerini sunarken kendini ifade etme konusunda da rahatlama yaĢadıkları 

gözlenmiĢtir. AraĢtırmacı sürece katılırken çocuklarla birlikte araĢtıran ve öğrenen 

bir rehber rolüne bürünmüĢtür. Zaman zaman yaĢ grubunun özelliklerinden dolayı 

kumandayı eline almak durumunda kalmıĢtır ancak genel olarak kontrolün sağlandığı 

zamanlarda çocuklarla birlikte öğrenen, bu öğrendiklerini çocuklara ürün olarak 

sunan bir rol üstlenmiĢtir. Çocuklar her uygulamada bir göreve sahip olmalarından 

dolayı bu görevlerini yerine getirmekle sorumlu olmuĢlardır. BaĢarıyla da görevlerini 

tamamlamıĢlardır. Çevre uygulamalarda iĢe koĢulmuĢtur. Proje yakın çevreden 

baĢlanılarak uzağa doğru konu geniĢletilerek ilerlenmiĢtir.  

Çocuklar problemlere yaklaĢırken rehberlik almıĢlardır ancak bazen 

araĢtırmacının fark edemediği problem durumlarını da fark etmiĢlerdir. Bu noktada 

da araĢtırmacı çocuklarla birlikte problemi araĢtıran çocuklarla öğrenen rolünü 

üstlenmiĢtir. 

Çocuklar yaĢ grubunun getirdiği özellikten dolayı iĢbirliği konusunda 

yaĢanan problemlerde düzelmeler gözlense de olsa devam etmiĢtir. AraĢtırmacı bu 

noktada pekiĢtireç kullanarak sergiledikleri her bir doğru davranıĢı ödüllendirmiĢtir.  

Çocuklar süreç boyunca ses ile ilgili terimleri öğrenmekte zorlanmıĢlardır. 

Terimlerin soyut olması çocukların bu terimler ile ilgili Ģemalar oluĢturmasını 

zorlaĢtırmıĢtır. Drama ve analoji teknikleri kullanılarak soyut kavramların 

zihinlerinde canlandırmalarını kolaylaĢtırmak amaçlanmıĢtır. Değerlendirme 

çalıĢmalarında bu terimleri öğrencilerin büyük çoğunluğu ifade edebilirken bazı 

öğrencilerde zorluklar yaĢanmıĢtır. Bunun için ek örnekler sunulmuĢ ve deneylerin 

sayısı arttırılarak uygulanmıĢtır. Aynı deneyler tekrarlanarak kaçırdıkları noktalara 

da tekrar değinilmiĢtir. 

YaĢanılan zorluklar dikkate alınarak bir sonraki proje konusu ve uygulanacak 

yöntem ve tekniklere uzman görüĢü ile karar verilmiĢtir. 
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3. ÇĠFTLĠK PROJESĠ 

3. 1. PROJEYE BAġLAMA AġAMASI 

2.eylem planı uygulamaları sırasında okul öncesi çocukların stratejik 

planlamalar yapmakta, problem durumlarına çözüm üretmede, grup etkinliklerine 

katılım sağlamada zorlukları aĢmaya baĢladıkları ve sorgulama yapmaya baĢladıkları 

gözlenmiĢtir. Ancak bu durumun daha da iyileĢtirmesi amacıyla iĢbirliği ve sosyal 

paylaĢımı arttıracak etkinliklerin düzenlenmesi için uygun yöntem ve tekniklerin 

uzman görüĢü alınarak tekrar değerlendirilmiĢtir. Velilerin ise aile katılımı 

çalıĢmalarına uyum sağlamaya baĢladıkları ancak teorik bilgi gerektiren konuların 

uygulamasında zorlandıkları gözlenmiĢtir. 2. Eylem Planının uygulama sırasında 

yaĢanan bu problemler dikkate alınarak uzman görüĢüne baĢvurulmuĢtur. Eylem 

Planları uygulamalarına baĢlamadan 3. Eylem planı olarak tasarlanan “Süt Projesi” 

olmasına rağmen Ses Projesi uygulama süreci yaĢantıları ve çocukların ilgileri 

dikkate alınarak Çiftlik Projesi uygulaması yapılmasına karar verilmiĢtir.  Çocukların 

hayvanlara olan sevgisi ve ilgisi, oyun saatlerinde hayvan çiftlikleri oluĢturmaları 

projenin ortaya çıkma fikrini oluĢturmuĢtur. 

Şekil 33. Serbest Oyun Saati Etkinliği 

 

Çocukların hayvanlar ve çiftlikler hakkında ne bildikleri geçirmiĢ oldukları 

yaĢantıları hakkında sohbet edildikten sonra çevre imkanları göz önüne alınarak 

çocukların ve velilerin de uygulamalar hakkında fikirleri ve önerileri alınarak 

projenin uygulanması hep birlikte planlanmıĢtır. Sınıf proje uygulaması öncesinde 

etkinlik planları doğrultusunda düzenlemeler yapılarak çocukların dikkatleri hayvan 

çiftliklerine çekilmiĢtir. Çiftlik Projesi baĢlamadan önce okul öncesi çocukların 

hayvan maketleri, hayvan ansiklopedileri, hayvanlarla ilgili çevreden toplanan dergi 
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ve broĢürler kullanılarak ailelerinde katılım sağlamasıyla sınıfta geçici proje merkezi 

oluĢturulmuĢtur. Çocukların buradaki dokümanları incelemeleri için rehberlik 

edilmiĢtir. Böylece çocukların çiftlik hakkında bilgi toplamaları ve projeye 

hazırbulunuĢlukları geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Sonrasında merakları ve ilgileri 

dikkate alınarak planlama yapılmıĢ uygulamalara baĢlanılmıĢtır.  

Ön hazırlık çalıĢması olarak anasınıfı öğrencilerine çiftlik konusu ile ilgili 

düzenlenen proje merkezine ilgileri çekilerek çiftlik konusuna farkındalıkları 

artırılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Proje ilerledikçe oluĢan ürünlerin sergilenebileceği boĢ alanlar 

oluĢturulmuĢtur. Proje uygulamaları baĢlamadan önce çocuklara sorumluluklar 

verilerek sınıf içerisinde görev dağılımı yapılmıĢtır. Verilen görevleri çocuklar diğer 

gün dönüĢümlü olarak birbirleriyle değiĢecekleri açıklanmıĢtır.  

Projenin birinci basamağı ve çocuklarla birlikte oluĢturulması planlanmıĢ 

olan proje baĢlangıcında konu ağı oluĢturulmuĢtur. Konu ağı oluĢturulurken anasınıfı 

öğrencilerinin hazır olan bilgilerinin ortaya çıkarmak amacıyla beyin fırtınası 

yapılmıĢtır. 

Şekil 34. Çiftlik Projesi Konu Ağı 

 

Beyin fırtınası yapılırken öncelikle çocuklara çiftlik ile ilgili ne düĢündükleri, 

akıllarına ilk ne geldiği sorulmuĢtur. Çiftlikte yaĢayan hayvanlar hakkında ayrım 

Çiftlik 

Projesi 

Evcil-Yabani 
Hayvan Kime 

Denir? 

Çiftlikte 
Hangi 

Hayvanları 
Besleriz? 

Hayvanların 
Bakımını 

Nasıl Yaparız? 

Hayvanlardan 
Nasıl Yarar 
Sağlarız? 

Çiftlikte 
Üretilenler 
Ne Yapılır? 

Hayvanların 
Bakımı ile 

Kim İlgilenir? 
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yapamadıkları evcil ve yabani hayvanları sınıflayamadıkları gözlenmiĢtir. Sonrasında 

çiftlikte kimler yaĢar, hangi hayvanlara evcil denilir, evcil hayvanlar nasıl beslenir, 

hayvanların bakımıyla ilgili neler biliyorsunuz, hayvanlar hastalanınca onlarla kim 

ilgileniyor öğrencilere sorulmuĢtur. Alınan cevaplar doğrultusunda ve daha önceden 

hazırlanmıĢ olan resimler ile çocuklara kavram ağına yapıĢtırmalarına rehberlik 

edilerek resimlerle kavram ağı oluĢturulmuĢtur. Öğrencilere kavram ağının proje 

süresince yapılacak etkinlikleri anlatan resimler olduğu açıklaması yapılır. 

3.2. PROJEYĠ GELĠġTĠRME AġAMASI 

3.2.1. Çiftlik Projesi Evde Hangi Hayvanı Beslemek Ġsterdiniz Etkinliği 

Uygulama Basamakları (Etkinlik-1) 

a) Çocuklarla birlikte vahĢi ve evcil hayvanların yaĢamlarını içeren 

hayvan belgeseli izlenmiĢtir. 

b) Belgesel izlendikten sonra çocuklara hangi hayvanı beslemek 

istedikleri, neden bu hayvanı seçtikleri, bu hayvanların nasıl bir yuvası olacağı 

hakkında sorular sorularak sohbet edilmiĢtir. 

Şekil 35.  “Hayvan Belgeseli İzleme” Sinema Etkinliği 

 

c) Hayvanların nasıl bir yuvada yaĢadığı hakkında verdikleri 

cevaplardan sonra hep birlikte hayvan yuvaları görselleri incelenmiĢtir. 

d) Sonrasında çocuklara beslemek istedikleri evcil hayvanlarına bir 

yuva yapmaları için zihinlerinde bu yuvaları nasıl inĢa edeceklerini düĢünmeleri 

istenmiĢtir 

e) Aynı hayvanı beslemek isteyen öğrencilerle ortak birer grup 

oluĢturulmuĢtur. Yapacakları yuvanın planlamasını birlikte yapabilmeleri için 
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rehberlik edilmiĢtir. ÇalıĢmalarını grup birliğini sağlayarak iĢbirliği yapmaları için 

rol model olunmuĢtur. 

Şekil 36.  Evcil Hayvan Yuvası Tasarlama Etkinliği 

 

f) Çocuklarla birlikte hazırlanan yuvalar hep birlikte bir köĢe 

hazırlanarak bir araya getirilmiĢtir. 

Şekil 37.  Çiftlik Köşesi Oluşturma Etkinliği 

 

 

3.2.2. Çiftlik Projesi Evcil Hayvanıma Nasıl Bakabilirim Etkinliği Uygulama 

Basamakları (Etkinlik-2) 

a. Beslemek istedikleri hayvanlarla ilgili aileleriyle birlikte araĢtırma 

yapmaları, bu hayvanların nerede yaĢadığını incelemeleri, bu hayvanların bakımını 

yapa kiĢilerle konuĢarak bilgi almaları için yönlendirilmiĢlerdir.  

b. Hayvanları inceledikten ve bakımı hakkında bilgi sahibi olduktan 

sonra bu hayvanları sınıfa getirme imkanı olanların sınıfa getirmeleri ve evcil 

hayvanını nasıl beslediğini bakımını yaptığını sınıfta arkadaĢlarına sunması 

istenmiĢtir.  

c. Sınıfa getirme imkanı olmayanların aileleriyle birlikte hayvanların 

maketlerini yapmaları istenmiĢtir. Bu hayvanlar sınıfta oluĢturulmuĢ olan köĢedeki 
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yuvalarına yerleĢtirilmiĢtir. Çocuklar bakımını üstlendiği hayvanın özelliklerinin ve 

ona nasıl baktığını arkadaĢlarına anlatmıĢtır. 

3.2.3. Çiftlik Projesi Evcil ve VahĢi Hayvanları Birbirinden Nasıl Ayırırız 

Etkinliği Uygulama Basamakları (Etkinlik-3) 

a) Hayvanlarla ilgili izletilen belgesel yapılan bu etkinliklerin ardından 

tekrar izletilmiĢtir. Çocukların hayvanların yaĢamlarını tekrar farklı bir gözle 

değerlendirebilmeleri için rehberlik edilmiĢtir. 

b) Hangi hayvanların tek baĢına yaĢayabileceği hakkında sohbet 

edilmiĢtir. Bu hayvanların nasıl hayatta kalabileceği hakkında tartıĢma yapılmıĢtır. 

Hayvanların nasıl beslendiği, bu hayvanların birilerine zarar verebilme ihtimalleri, 

nasıl bir yerde yaĢadıkları konuĢulmuĢtur. 

c) Çiftlik yaĢamını anlatan çizgi film ve videolar izlenmiĢtir 

d) Çiftlik yaĢamı ile doğal yaĢam karĢılaĢtırılmıĢ ve iki farklı afiĢ 

hazırlanmıĢtır. VahĢi hayvanlar ve evcil hayvanlar olarak iki farklı afiĢ grubu 

oluĢturulmuĢtur. Hayvan resimleri, yuvaları, beslenmek için kullandıkları gıdalar 

karıĢık olarak masalara bırakılarak çocukların bunları sınıflayarak afiĢ 

oluĢturabilmeleri için rehberlik edilmiĢtir. Yapılan afiĢlerin sunumu çocuklar 

tarafından yapılmıĢtır. 

3.2.4. Çiftlik Projesi Fen Merkezinin Çiftlik Projesine Göre Düzenlenmesi 

Etkinliği Uygulama Basamakları (Etkinlik-4) 

Yapılan çalıĢmaların ürünleri, havyan hikayeleri, resimleri, hayvan maketleri, 

hayvan ansiklopedileri, bu aĢamaya kadar yapılan uygulamalardaki resimlerle fen 

merkezi düzenlenmiĢtir. 

 3.2.5. Çiftlik Projesi Çiftlik- Alan Gezisi Etkinliği Uygulama Basamakları 

(Etkinlik-5) 

a) Hayvan besleyen bir veliden yardım alınarak onun hayvan bakımını 

incelemek ve gözlemlemek için çocuklarla birlikte gezi gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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  Şekil 38.  Çiftlik Alan Gezisi Etkinliği 

  

 

b) Gezi öncesinde çocuklar bazı sonular yöneltilmiĢtir. Bunlar: 

 Gittiğimizde hangi hayvanları görmeyi hayal ediyorsunuz?  

 Sahibinin neden bu hayvanı beslediğini düĢünüyorsunuz? 

 Hayvanların nasıl bir yerde yaĢadığını düĢünüyorsunuz? 

c) Gezi sırasında çocuklar serbest bırakılarak çevrelerine zarar 

vermeden hayvanları korkutmadan etrafı incelemelerine rehberlik edilmiĢtir. 

Şekil 39. Çiftlik Alan Gezisi Etkinliği Serbest Zaman Tanınmasına Ait Görseller 

  

d) Gezi tamamladıktan sonra geziyi değerlendirmek, yaĢantılarını 

paylaĢmaları için resim yapmaları ve bu resmi sınıfta sunmaları istenmiĢtir 

3.2.6. Çiftlik Projesi Ġnek Çiftliği Tasarlama Etkinliği Uygulama Basamakları 

(Etkinlik-6) 

a. Çocuklarla inek bakımı hakkında sohbet edilmiĢtir. Çocukların alan 

gezisinde edindikleri tecrübeleri ve ailesi inek besleyen çocukların yaĢantıları 

dinlenmiĢtir. Ġnek çiftliğinde neler olduğu ve ne iĢe yaradığı hakkında sohbet 

edilmiĢtir. 
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b. Veli katılım etkinliği düzenlenerek çocuklarla birlikte bir inek 

çiftliği inĢa edilmiĢtir. 

Şekil 40. İnek Çiftliği Maketi Yapımı Etkinliğine Ait Görselle 

 

b) Ġnek maketleri hazırlamaları için artık materyaller sunulup ürünlerini 

hazırlayabilmeleri için rehberlik edilmiĢtir. 

c) Yaptıkları inek maketlerini inĢa ettikleri çiftliğe yerleĢtirilmiĢtir. 

Yapılan çiftlik sergilenmiĢtir. 

d) Süt sağma makinesi tasarlama çalıĢması:  

 Süt sağma makinesi resimleri gösterilerek bu makinenin ismini söylemeden 

ne amaçla kullanılıyor olabileceği sorulmuĢtur. 

 Süt sağma makineleri hakkındaki ön bilgilerini anlatmaları için rehberlik 

edilmiĢtir 

 Hangi hayvanlar için bu makinenin kullanılıyor olabileceği sorularak hangi 

hayvanların sütü sağıldığı bu sütün ne amaçla kullanılacağı sorulmuĢtur. 

 Öğrenilerden süt sağma makinesi tasarlamaları için bir süt sağma makinesi 

düĢünmeleri istenmiĢtir. 

 Artık materyaller kullanarak hayal ettikleri makineyi tasarlamaları için fırsat 

verilerek yardıma ihtiyaç duydukları zamanlarda rehberlik edilmiĢlerdir. 
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  Şekil 41. Süt Sağma Makinesi Maketi Yapımı Etkinliğine Ait Görseller 

 

3.2.7. Çiftlik Projesi Yoğurt yapma Etkinliği Uygulama Basamakları  

(Etkinlik-7) 

a) Sütün hangi hayvanlardan ve nasıl elde edildiği hakkında kısa bir 

sohbet edilmiĢtir. Sütten elde edilen ürünler hakkında konuĢulmuĢtur. Çocukların 

evde hangi ürünlerini tükettikleri sorulmuĢtur. 

b) Sütü mayalamadan önce çocukların sürece katılması sağlanarak 

soğuk-ılık-sıcak deneyi yapılmıĢtır. 

Şekil 42.  Çökelek Deneyi Etkinliğine Ait Görseller 

 

c) Yoğurt mayalama iĢlemi yapılmadan önce sütün bir kısmı ayrılır 

kanarken içine biraz yoğurt atılıp sütün kesilerek çökeleğe dönüĢmesini 

gözlemlemelerine rehberlik edilmiĢtir. Sütün sıcaklığına göre yoğurdun içindeki 

canlıların farklı sonuçlar ortaya çıkabildiği konusu tartıĢılmıĢtır. Neden bu Ģekilde bir 

sonuç ortaya çıktığı hakkında konuĢulmuĢtur. 

d) Yoğurt mayalama iĢlemi için süt yeterince ısındıktan sonra her bir 

öğrencinin getirmiĢ olduğu kaplara sütler paylaĢtırılmıĢtır.  
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Şekil 43. Yoğurt Mayalama Deneyi Etkinliğine Ait Görseller 

 

 

e) Çocuklar sütün sıcaklığını kontrol edip ve mayalama iĢlemi için 

yoğurdu süte karıĢtırarak ve kapağını kapatmaları yönergesi verilmiĢtir. Bütün kaplar 

bir araya getirilerek üzerine kalın bir örtü kapatılmıĢ ve mayalanmaya bırakılmıĢtır. 

f) Sütün içine karıĢtırılan yoğurdun sütü nasıl yoğurda dönüĢtürdüğü 

hakkında sohbet edilmiĢtir. 

 “Minik yoğurtların sütleri içerek büyüdükleri, böylece sütlerin hepsinin 

yoğurt olduğu” analojisi yapılmıĢtır.  

 Mayalanan sütün neden üzerinin kalın bir örtüyle kapatıldığı sorusu 

yöneltilmiĢtir. 

 “Yoğurdun büyüyebilmesi için soğukta üĢüyeceği için büyümekte 

zorlanacağı, sıcaklığını korursa büyüyüp yoğurt olabileceği “Ģeklinde anoloji 

yapılarak anlatılmıĢtır. 

 3 saat sonunda yoğurtların üzerindeki örtü kaldırılarak tutan ve tutmayan 

yoğurtlar incelenmiĢtir. Tahminler yürütmeleri için rehberlik edilmiĢtir. Tahminleri 

sınıfta tartıĢılmıĢtır. Yoğurtlar dinlenmeye bırakılmıĢtır. Ertesi gün tüketmeleri için 

uygun ortam sağlanmıĢtır. 

3.2.8. Çiftlik Projesi Pazarcılık Draması Etkinliği Uygulama Basamakları 

(Etkinlik-8) 

a) Aile katılımı ile çocukların ip, göz, renkli kağıtlarla ve makas ile bir 

civciv ortaya çıkarabilmeleri yönerge verilmiĢtir. Ertesi gün getirilen civcivler 

hakkında çocukların araĢtırmalarını arkadaĢlarını anlatmaları için ortam düzenlemesi 

yapılmıĢtır. Pazarda satılan civcivlerden bahsedilerek neden pazarda civciv satılıyor 

olabileceği hakkındaki tahminleri alınmıĢtır 
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b) Farklı hayvanların yavrularının olduğu resimler çocuklara 

gösterilmiĢtir. Hangi hayvana ait bir yavru olduğu ve ne isim verildiği sorulmuĢtur. 

Bu resimler kullanılarak çocuklarla birlikte bir çözümleme tablosu oluĢturulmuĢtur. 

Panoya asılır, ilgilerini çektiği zamanlarda bu tabloda vakit geçirmeleri için rehberlik 

edilir. Fakat anasınıfı öğrencileri çözümleme tablosuna fazla ilgi göstermemiĢlerdir. 

Sıkıcı bulduklarını ifade etmiĢlerdir. 

Şekil 44. Çözümleme Tablosu Oluşturulması Etkinliğine Ait Görseller

 

c) Plastik ĢiĢe, taĢ, kutu, askı, makas, yapıĢtırıcı, silikon malzemeleri 

kullanılarak terazi, litre gibi ölçüm aletleri yapılarak sınıfta ölçme uygulamaları 

yapılmıĢtır. Hangi tür maddeler için hangi ölçüm aletinin kullanıldığı sınıfa getirilen 

uygulamalarla çocuklara gösterilmiĢtir 

Şekil 45. Ölçüm Aletleri Yapma Etkinliğine Ait Görseller

 

d) MüĢteri ve pazarcı rolü verilen öğrencilerle daha önce pazara 

gittiklerinde neler yaĢadıkları hakkında sohbet edilmiĢtir. 

e) Çocuklardan pazarcı rolü alan her biri kendine tezgah kurar ve satıĢa 

hazırlık yapmıĢlardır. Ölçme aletlerini ve paralarını kullanarak gelen müĢterilere 

satıĢ yaparlar. 
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Şekil 46. Pazarcılık Draması Etkinliğine Ait Görseller

 

f) Etkinliklerin uygulanması sırasında fotoğraflarla kaydedilerek 

etkinlikler tamamlandıktan sonra çocuklarla birlikte fotoğraflar incelenmiĢtir. 

3.2.9. Çiftlik Projesi Veteriner Draması Etkinliği Uygulama Basamakları 

(Etkinlik-9) 

a) Veterinerlik mesleği ile ilgili sohbet edilmiĢtir. Bu konudaki 

yaĢantılarını paylaĢmaları için rehberlik edilmiĢtir. 

b) “Veteriner” mesleği ile ilgili videolar izlenmiĢtir. 

c) Bir kaç öğrenci veteriner olarak seçilmiĢtir. Diğer öğrenciler de 

hayvan sahibi rolünü alarak veterinere hayvanlarını görürmüĢlerdir. 

3.3. DOKÜMANTASYON VE DEĞERLENDĠRME AġAMASI 

 Çiftlik projesinin genel değerlendirmesi yapılırken çocuklara yapılan 

etkinlikler hakkında sohbet edilerek onlara yaptıkları etkinliklerden sonra “çiftlik” 

hakkında ne düĢündükleri sorulmuĢtur.  Sonrasında Çiftlik Projesinin baĢlangıcından 

itibaren fotoğraflanan etkinlikler birlikte incelenerek projede zorlandıkları ve 

kolaylıkla yapabildikleri etkinlikler hakkında okul öncesi öğrencilerinin fikirleri 

alınmıĢtır. Hazırlanan fotoğraflar panoda olay sıralaması yapılarak dizilmiĢ ve 

sergilenmiĢtir. Çocukların Çiftlik Projesi sürecini genel olarak gözlemlemesi 

sağlanmıĢtır. 
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3.4. ÇĠFTLĠK PROJESĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ  

3.4.1.Çiftlik Projesi Uygulamaları Sonunda Alınan Öğrenci GörüĢlerine Ait 

Bulgular ve Yorumlanması 

ÜÇÜNCÜ “REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMI TEMELLĠ FEN VE DOĞA 

ETKĠNLĠKLERĠNE KATILAN ÖĞRENCĠLERĠN GÖRÜġLERĠ 

NASILDIR?” ARAġTIRMA SORUSUNA AĠT BULGULAR VE 

YORUMLANMASI 

Çiftlik Projesinde Etkinlik AĢamasına Geçmeden Önce Okul Öncesi 

Öğrencilerinin «Proje Etkinliklerine BaĢlamadan Önce Ne DüĢünüyordun» Sorusuna 

VermiĢ Oldukları Cevapları Tablo 16‟ da VerilmiĢtir 

Tablo 16. Çiftlik Projesi «Proje Etkinliklerine Başlamadan Önce Ne 

Düşünüyordun» Sorusuna Verilen Cevaplar 

GörüĢler f % 

Hayvanlarla ilgili nasıl etkinlikler yapacağımızı merak 

ettim. 

4 40 

Ġneklerle ilgili etkinlik yapacağımızı düĢündüm. 3 30 

Bir Ģey düĢünmedim. 2 20 

Atlarla ilgili etkinlik yapacağımızı düĢündüm. 1 10 

 

Tablo 16‟ya göre okul öncesi öğrencileri Çiftlik Projesi etkinliklerinde %40 

oran ile hayvanlarla ilgili nasıl etkinlikler yapacağımızı merak ettim ve aynı zamanda 

da %30 oran ile ineklerle ilgili etkinlik yapacağımızı düĢündüm cevaplarını 

vermiĢlerdir. 

Okul Öncesi Öğrencilerinin «Çiftlik Projesinde Etkinlik Uygulamaları 

Sırasında Kendini Nasıl Hissettin» Sorusuna VermiĢ Oldukları Cevapları Tablo 17‟ 

de verilmiĢtir 
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Tablo 17. Çiftlik Projesi «Proje Sırasında Neler Hissettin» Sorusuna Verilen 

Cevaplar 

GörüĢler f % 

Etkinliklerde zorlandım.  9 60 

Ne yapacağımızı bilmiyordum. 4 27 

Hiç zorlanmadım. 1 7 

Hep bildiğim Ģeyleri yaptık. 1 7 

 

Tablo 17‟ye göre okul öncesi öğrencilerin neredeyse tamamına yakını 

etkinliklerde zorlandığını ifade etmiĢlerdir. Genellikle de maket yapmakta 

zorlandıklarını söylemiĢlerdir.   

Okul Öncesi Öğrencilerinin «Çiftlik Projesi Etkinliklerinde HoĢlandığın 

ġeyler Neler Oldu» Sorusuna VermiĢ Oldukları Cevapları Tablo 18‟ da VerilmiĢtir 

Tablo 18. Çiftlik Projesi «Çiftlik Projesi Etkinliklerinde Hoşlandığın Şeyler Neler 

Oldu» Sorusuna Verilen Cevaplar 

GörüĢler f % 

Etkinlikler çok eğlenceliydi. 5 50 

Etkinlikler kolaydı. 2 20 

Etkinlikleri sevdim. 2 20 

Çok mutlu hissediyorum 1 10 

 

Tablo 18‟e göre okul öncesi öğrencilerin cevapları incelendiğinde genel 

olarak etkinlikleri kolay ve eğlenceli buldukları tespit edilmiĢtir. 

Okul öncesi öğrencilerinin «Çiftlik Projesi etkinliklerinde en çok yapabildiğin 

Ģeyler neler oldu» sorusuna vermiĢ oldukları cevapları tablo 19‟ da verilmiĢtir 

Tablo 19. Çiftlik Projesi «Çiftlik Projesi Etkinliklerinde En Çok Yapabildiğin 

Şeyler Neler Oldu» Sorusuna Verilen Cevaplar 

GörüĢler f % 

Öğrendik. 4 44 
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Mutlu oldum 2 22 

Çok iyi hissettim. 2 22 

Fark ettim 1 11 

 

Tablo 19‟a göre okul öncesi öğrencileri Çiftlik Projesi etkinliklerinde %44 

oran ile öğrendiklerini ve mutlu hissettiklerini ifade etmiĢlerdir. 

Okul öncesi öğrencilerinin «Çiftlik Projesi etkinliklerinde en çok yapabildiğin 

Ģeyler neler oldu» sorusuna vermiĢ oldukları cevapları tablo 20‟ de verilmiĢtir 

Tablo 20. Çiftlik Projesi «Çiftlik Projesi Etkinliklerinde En Çok Yapabildiğin 

Şeyler Neler Oldu» Sorusuna Verilen Cevaplar 

GörüĢler f % 

Onları besledik. 3 30 

Etkinliklere katıldım. 2 20 

Maketleri yapabildim 2 20 

Öğrendik. 2 20 

Eğlendik.  1 10 

 

Tablo 20‟ye göre okul öncesi öğrencileri Çiftlik Projesi etkinliklerinde %30 

oran ile hayvanları beslediklerini ifade etmiĢlerdir. 

Okul öncesi öğrencilerinin «Çiftlik Projesi etkinliklerinde hoĢlandığın Ģeyler 

neler oldu» sorusuna vermiĢ oldukları cevapları tablo 21‟ de verilmiĢtir 

Tablo 21. Çiftlik Projesi «Çiftlik Projesi Etkinliklerinde Hoşlandığın Şeyler Neler 

Oldu» Sorusuna Verilen Cevaplar 

GörüĢler f % 

Etkinlikler çok eğlenceliydi. 4 40 

Etkinlikleri çok sevdim. 3 30 

Hayvanları neden beslediğimizi öğrendik. 3 30 
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Tablo 21‟e göre okul öncesi öğrencileri Çiftlik Projesi etkinliklerini %40 

eğlenceli bulduklarını ifade etmiĢlerdir. 

3.4.2. Reggio Emilia YaklaĢımı Temelli Uygulanan Fen Ve Doğa Etkinlikleri 

Sırasında Tutulan Öğretmen Günlüklerine Ait Bulgular ve Yorumlanması 

DÖRDÜNCÜ “REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMI TEMELLĠ FEN VE DOĞA 

ETKĠNLĠKLERĠ UYGULAMASINI GERÇEKLEġTĠREN ÖĞRETMENĠN 

ÇALIġMAYA ĠLĠġKĠN GÖRÜġLERĠ NASILDIR?” ARAġTIRMA 

SORUSUNA AĠT BULGULAR VE YORUMLANMASI 

Çiftlik Projesi 26.11.2018 tarihli günlük  

Gezi sırasında çocuklarla birlikte birkaç anne de geziye eşlik etmiştir. Annelerin 

çocuklara çok fazla müdahalede bulundukları fark edilmiştir. Araştırmacı tarafından 

velilerin bu süreçte gözlem yaparak çocukların nasıl öğrendiklerini takip etmelerine; 

onlara bu yolda rol gösteren bir model olabilmeleri için annelere rehberlik 

edilmiştir.  

 

Ö.A. Günlüğünde; Ebeveynlerin çocukların yerine çalıĢmaları yapmaya çalıĢtıkları 

Ģekilsel olarak mükemmel bir ürün ortaya çıkarma kaygılarının olduğunu fark ettiğini 

belirtmektedir. 

 

Çiftlik Projesi 03.12.2018 tarihli günlük 

Pazarda tavuk ve civciv satan satıcıların neden pazarda satış yapıyor olabileceği 

sorusuna Ecrin büyük hayvanların küçük hayvanların altında kalabileceğini o 

yüzden pazarda satıldığı söylemiştir. Ferhat ineklerin damdan kamyonla satıldığını 

söylemiştir. 

 

Ö.A. Günlüğünde; öğrencilerin günlük yaĢamlarıyla öğrendiklerini ve uyguladıkları 

arasında bağ kurdukları, tahminler yürüttükleri ve tartıĢmaya katıldıklarını 

belirtmektedir. 
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Çiftlik Projesi 10.12.2018 tarihli günlük 

Farklı hayvanlar ve yavrularının olduğu çözümleme tablosu çocukların ilgisini çok 

çekmemiştir. Birkaç kez oynadıktan sonra ilgilenmemişlerdir. Nedeni sorulduğunda 

sıkıldıklarını söylemişlerdir. 

 

Ö.A. Günlüğünde; Çocukların daha çok hareketli etkinlikleri tercih ettiğini 

gözlemleyen araĢtırmacı uygulamayı değiĢtirdiğini ifade etmektedir. 

 

Çiftlik Projesi 17.12.2018 tarihli günlük 

Proje uygulama sürecinde erkekler konuyla daha fazla ilgilenmişlerdir. Serbest 

zaman etkinliklerinde özellikle işbirliği içerisinde çiftlikler kurmuşlardır. Kızlar ise 

daha çok pazarcılık dramasında ölçme ve pazarlama etkinlerinde birliktelik 

sağlamışlardır. 

 

Ö.A. Günlüğünde; Yapılan gözlemlerde; erkek öğrencilerin hayvanlara ve doğaya 

daha fazla merak duyduklarını göstermektedir.  

 

Çiftlik Projesi 24.12.2018 tarihli günlük 

«Planlanan etkinlikler ve serbest oyun zamanlarında yapılan çalışmalarda çocuklar 

genel olarak birbirleri ile iletişim kurarak yardımlaşarak etkinlikleri 

gerçekleştirdiklerini gözlemledim. Büyük grup çalışmalarında çocuklar daha kolay 

işbirliği yapabildiler gruplardaki öğrenci sayısı artınca kişi başına düşen görevin 

azaldığı ve karmaşanın arttığını gözlemledim.» 

 

Ö.A. Günlüğünde; Üçüncü proje çalıĢmalarında çocukların grup çalıĢmalarına artık 

uyum sağladığını gözlemlediğini ve öğrencilerin iletiĢim becerilerinin geliĢtiğini 

ifade etmektedir. Ayrıca araĢtırmacı, grupların kendi içinde kalabalık yerine grup 

içindeki sayının az tutulmasının verimi arttırdığını ifade etmektedir 
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3.5. ÇĠFTLĠK PROJESĠNĠN ÖĞRENCĠ-ÖĞRETMEN-PROGRAM AÇISINDAN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Çiftlik Projesi uygulaması sonunda alınan öğrenci görüĢlerinin ve araĢtırmacı 

tarafından tutulan etkinlik günlüklerinin analizine iliĢkin veriler incelendiğinde 3. 

Eylem Planı değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırmacı bu projede araĢtıran, gözlem yapan, rehber, çocuklarla birlikte 

öğrenen öğretmen modeli olmayı tercih etmiĢtir. Çünkü çocukların yaptığı gözemler 

ve tahminler araĢtırmanın yönünde değiĢiklikler yapmıĢtır. Çocukların fark ettiği 

problem durumları projeyi doğaçlama bir Ģekilde, planlanan uygulama 

basamaklarının dıĢına çıkarabilmektedir. Bu nedenle de çocukların merak ettiği ya da 

sahip olduğu bilgiler araĢtırmacıyı hakim olmadığı araĢtırma ve gözlem yapması 

gereken konulara sürüklemiĢtir.  

Çevre çiftlik projesi için aktif kullanılmıĢtır. Alan gezileriyle birlikte 

çocukların hayvanlarla birebir temas kurabilmesi, onları yaĢam alanlarında 

incelemelerine fırsatlar oluĢturularak uygulamalar yapılmıĢtır. Hayvanlarla yaĢantı 

geçirmemiĢ olan Umut Ali annesinin fark ettiği üzere hayvanlara olan korkusunu 

yenmiĢtir. Onlara karĢı merakı artmıĢtır. Çocuklar küçük bir kasabada yaĢamanın 

verdiği imkanlar sayesinde bir çoğunun hayvanlarla olan ilgileri bu projeyle 

desteklenerek yaĢadıkları çevreye olan farkındalıkları artmıĢtır. Çevrelerindeki doğal 

yaĢamı sorgulamaya baĢlamıĢlardır. ÇalıĢmalarda ilgilerini çeken bir konu olması 

nedeniyle istekle sorumluluklarını yerine getirmiĢlerdir. Bazı noktalarda yetersiz 

kalsalar da aileler ve araĢtırmacı tarafından yer yer rehberlik almıĢlardır. Böylelikle 

aileler ve araĢtırmacı da sürece dahil olmuĢlardır.  

 Çocuklar Stratejik yollar izleyerek problem durumlarına çözümler üretebilir 

hale gelmiĢlerdir. Özellikle süt sağma makinesi tasarlama etkinliğinde farklı 

mekanizmalar eklemeleri durumun gözle görülür sonucudur.  

 Proje uygulama sürecinde erkekler konuyla daha fazla ilgilenmiĢlerdir. 

Serbest zaman etkinliklerinde özellikle iĢbirliği içerisinde çiftlikler kurmuĢlardır. 

Kızlar ise daha çok pazarcılık dramasında ölçme ve pazarlama türü etkinlerde 

birliktelik sağlamıĢlardır. Planlanan etkinlikler dahilinde yapılan çalıĢmalarda 
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çocuklar genel olarak iletiĢim kurarak birbirleriyle yardımlaĢmıĢlardır. Büyük grup 

çalıĢmalarında çocuklar daha kolay iĢbirliği yapabilmiĢlerdir.  

4. EKMEK/SES/ÇĠFTLĠK PROJELERĠ UYGULAMALARI SONUNDA 

BSBT VE TKT SON TEST PUANLARINA AĠT BULGULAR VE 

YORUMLANMASI 

4.1. BĠLĠMSEL SÜREÇ BECERĠ TESTĠ (BSBT) SON TEST BULGULARI VE 

YORUMLANMASI 

BEġĠNCĠ “REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMI TEMELLĠ FEN VE DOĞA 

ETKĠNLĠKLERĠNE KATILAN ÖĞRENCĠLERĠN BĠLĠMSEL SÜREÇ 

BECERĠ TESTĠ SON TEST SONUÇLARI NASILDIR?” ARAġTIRMA 

SORUSUNA AĠT BULGULAR VE YORUMLANMASI 

Okul öncesinde Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen etkinlikleri 

uygulamalarının anasınıfı öğrencilerinin Bilimsel Süreç Beceri Testi‟ne iliĢkin son 

test sonuçları tablo 22‟de verilmiĢtir. 

Tablo 22. Reggio Emilia Yaklaşımı Temelli Fen Ve Doğa Etkinliklerine Katılan 

Öğrencilerin Bilimsel Süreç Beceri Testi Son Test Puan Dağılımları İlişkin Veriler 

 

N Min. Max.  ̅ 
BaĢarı 

Yüzdesi 

BSBT Son 

Test 

puanları 

15 65 74 71 %96 

 

Tablo 22‟ye göre okul öncesi çocukları bilimsel süreç becerilerine ait ön test 

puanlarından ortalama olarak 74 puan üzerinden 71 puan almıĢlardır. BSBT Ön test 

verilerine göre okul öncesi çocukların Bilimsel Süreç Becerileri Testi‟nden % 96 

oranında baĢarılı oldukları tespit edilmiĢtir. Tespit edilen veriler değerlendirildiğinde 

uygulanan Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinliklerinin bilimsel 

süreç becerilerinin geliĢmesine yardımcı olmuĢ ve öğrenciler son testte büyük oranda 

baĢarı sağlamıĢtır. 
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ALTINCI “REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMI TEMELLĠ FEN VE DOĞA 

ETKĠNLĠKLERĠNE KATILAN ÖĞRENCĠLERĠN BĠLĠMSEL SÜREÇ 

BECERĠ TESTĠ ÖN TEST SONUÇLARI ĠLE SON TEST SONUÇLARI 

ARASINDAKĠ ANLAMLI FARK ANLAMLI MIDIR?” ARAġTIRMA 

SORUSUNA AĠT BULGULAR VE YORUMLANMASI 

Okul öncesinde Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen etkinlikleri 

uygulamalarının anasınıfı öğrencilerinin BSBT‟ne ait ön test ve son test puanlarının 

iliĢkili örneklemler t testi sonuçları tablo 23‟te verilmiĢtir. 

Tablo 23. Çocukların BSBT Puanlarının Ön Test- Son Test  İçin İlişkili 

Örneklemler t Testi Sonuçlarına İlişkin Veriler 

    N  ̅ SD t p 

Öntest 

Sontest 

 15 ,52 ,10 

-16,22 ,00* 

 15  ,96 ,03 

      (p<,05) 

Tablo 23‟e göre anasınıfı öğrencilerinin BSBT puanlarının ön test- son test 

için yapılan iliĢkili örneklemler t testi analizde son test lehine anlamlı fark tespit 

edilmiĢtir (p= ,00; p< ,05). 

YEDĠNCĠ “REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMI TEMELLĠ FEN VE DOĞA 

ETKĠNLĠKLERĠNE KATILAN ÖĞRENCĠLERĠN BĠLĠMSEL SÜREÇ 

BECERĠ TESTĠ ÖN TEST SONUÇLARI ĠLE SON TEST SONUÇLARI 

ARASINDA CĠNSĠYET DEĞĠġKENĠ AÇISINDAN ANLAMLI FARKLILIK 

VAR MIDIR?” ARAġTIRMA SORUSUNA AĠT BULGULAR VE 

YORUMLANMASI 

Okul öncesinde Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen etkinlikleri 

uygulamalarının cinsiyet değiĢkeni açısından anasınıfı öğrencilerinin BSBT ön test 

ve son test puanlarının iliĢkisiz örneklemler t testi sonuçları tablo 24‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 24. Cinsiyet Değişkenine Göre Anasınıfı Öğrencilerinin BSBT Puanlarının 

Ön Test- Son Test İlişkisiz Örneklemler T Testi Sonuçlarına İlişkin Veriler 

BSBT Cinsiyet N  ̅ SS p t 

Ön 

test 

Kadın 5 26,40 ,10 

,65 -47 

Erkek 10 28,40 ,12 

Son 

test 

Kadın 5 71,60 ,05 

,63 52 

Erkek 10 70,70 ,02 

(p<,05) 

Tablo 24 incelendiğinde cinsiyet değiĢkenine göre yapılan analizde BSBT ön 

test (p=,65; p>,05) ve son test puanlarının (p= ,63; p>,05) anlamlı farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir. 

4.2. BOEHM TEMEL KAVRAMLAR TESTĠNE (TKT) AĠT BULGULAR 

SEKĠZĠNCĠ “REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMI TEMELLĠ FEN VE DOĞA 

ETKĠNLĠKLERĠNE KATILAN ÖĞRENCĠLERĠN BOEHM TEMEL 

KAVRAMLAR TESTĠ SON TEST SONUÇLARI NASILDIR?” ARAġTIRMA 

SORUSUNA AĠT BULGULAR VE YORUMLANMASI 

Okul öncesinde Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen etkinlikleri 

uygulamalarının anasınıfı öğrencilerinin TKT‟ne iliĢkin son test dağılımı sonuçları 

tablo 25‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 25. Reggio Emilia Yaklaşımı Temelli Fen Ve Doğa Etkinliklerine Katılan 

Öğrencilerin TKT Son Test Puan Dağılımlarına İlişkin Veriler 

 

N Min. Max.  ̅ 
BaĢarı 

Yüzdesi 

TKT-Son 

Test 

puanları 

15 52 52 52 %100 

 

Tablo 25‟e göre anasınıfı öğrencileri Boehm Temel Kavram Testine ait son 

test puanlarından ortalama olarak 52 puan üzerinden 52 puan almıĢlardır. TKT son 

test verilerine göre okul öncesi çocukların Boehm Temel Kavram Testi‟nden % 100 

oranında baĢarılı oldukları tespit edilmiĢtir.  

DOKUZUNCU “REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMI TEMELLĠ FEN VE DOĞA 

ETKĠNLĠKLERĠNE KATILAN ÖĞRENCĠLERĠN BOEHM TEMEL 

KAVRAMLAR TESTĠ ÖN TEST SONUÇLARI ĠLE SON TEST SONUÇLARI 

ARASINDAKĠ ANLAMLI FARK ANLAMLI MIDIR?” ARAġTIRMA 

SORUSUNA AĠT BULGULAR VE YORUMLANMASI 

Okul öncesinde Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen etkinlikleri 

uygulamalarının anasınıfı öğrencilerinin Boehm Temel Kavram Testine ait ön test ve 

son test puanlarının iliĢkili örneklemler t testi sonuçları tablo 26‟da verilmiĢtir. 

Tablo 26. Çocukların TKT Puanlarının Ön Test- Son Test  İçin İlişkili 

Örneklemler T Testi Sonuçlarına İlişkin Veriler 

  

N  ̅ SD t p 

TKT 

Ön test 15 40,73 5,44 

-8,01 ,00 

Son test 15 52,00 ,00 

(p<,05) 
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Tablo 26‟ya göre anasınıfı öğrencilerinin TKT puanlarının ön test- son test  

için iliĢkili örneklemler t testi sonucuna göre son test lehine anlamlı farklılık tespit 

edilmiĢtir (p= ,00; p< ,05).  

ONUNCU “REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMI TEMELLĠ FEN VE 

DOĞA ETKĠNLĠKLERĠNE KATILAN ÖĞRENCĠLERĠN BOEHM TEMEL 

KAVRAMLAR TESTĠ ÖN TEST SONUÇLARI ĠLE SON TEST SONUÇLARI 

ARASINDA CĠNSĠYET DEĞĠġKENĠ AÇISINDAN ANLAMLI FARKLILIK 

VAR MIDIR?” ARAġTIRMA SORUSUNA AĠT BULGULAR VE 

YORUMLANMASI  

Okul öncesinde Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen etkinlikleri 

uygulamalarının cinsiyet değiĢkeni açısından anasınıfı öğrencilerinin TKT‟ne ait ön 

test ve son test puanlarının Mann Whitney U testi sonuçları tablo 27‟de verilmiĢtir. 

Tablo 27. Cinsiyet Değişkenine Göre Anasınıfı Öğrencilerinin TKT Puanlarının 

Ön Test- Son Test Mann Whitney U Testi Sonuçlarına İlişkin Veriler 

TKT Cinsiyet N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U p 

Ön test 

Kadın 5 7,30 36,50 

20,50 ,67 

Erkek 10 8,35 83,50 

Son 

test 

Kadın 5 10,30 51,50 

13,50 ,15 

Erkek 10 6,85 68,50 

        (p<,05) 

Tablo 27 incelendiğinde cinsiyet değiĢkenine göre yapılan analizde TKT ön 

test (p=,67; p>,05) ve son test (p=,15; p>,05) sonuçlarında anlamlı farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir. Reggio Emilia YaklaĢımı temelli uygulanan fen ve 

doğa etkinliklerinin okul öncesi çocukların TKT ön test ve son test puanlarının 

cinsiyet değiĢkeni açısından farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. 
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4.3. EKMEK/SES/ÇĠFTLĠK PROJELERĠ UYGULAMALARI SONUNDA 

ALINAN EBEVEYN GÖRÜġLERĠNE AĠT BULGULAR VE YORUMLANMASI 

ON BĠRĠNCĠ “REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMI TEMELLĠ FEN VE DOĞA 

ETKĠNLĠKLERĠNE KATILAN ÖĞRENCĠLERĠN EBEVEYNLERĠNĠN 

GÖRÜġLERĠ NASILDIR?” ARAġTIRMA SORUSUNA AĠT BULGULAR VE 

YORUMLANMASI 

Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinliklerine katılan okul öncesi 

çocukların ebeveynlerinin görüĢleri sonucu oluĢan kod ve temalar aĢağıda tablo 

28‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 28. Veli Görüşleri Analizi Sonucunda Oluşan Kod Ve Temalar 

Tema Belirlenen Kodlar 

Etkinlerde aktif rol almak uğraĢtırıcı 

olduğu için zor oldu.  

-Öğretmen süreci anlattığında tam 

olarak neler yapacağımızı 

anlayamadık. 

-Gezilere çocuğu gönderirken  

tedirgindim. 

Aile katılım etkinlikleri ile sürece dahil 

olabildik. 

 

 

-Çocuğumla birlikte ben de 

araĢtırma yaptım. 

-Daha aktif etkinlikler yapılacağını 

düĢündüm . 

Çocuğum da istekli olunca biz de 

zorlanmadık. 

-Çocuğun gerçek ortamda vakit 

geçirmesi onun soru sorma isteğini 

arttırdı. 

-Merak ettiği konuları uygulanan 

etkinlik ve gezilerle öğrendiler. 

 

Tablo 28 incelendiğinde Reggio Emilia YaklaĢımı‟nın temel alındığı 

çalıĢmada araĢtırma sonucu oluĢan temalar “Etkinlerde aktif rol almak uğraĢtırıcı 

olduğu için zor oldu”, “Aile katılım etkinlikleri ile sürece dahil olabildik”, 

“Çocuğum da istekli olunca biz de zorlanmadık” iken; oluĢan kodlar: “Öğretmen 

süreci anlattığında tam olarak neler yapacağımızı anlayamadık”, “Gezilere çocuğu 

gönderirken tedirgindim”, “Çocuğumla birlikte ben de araĢtırma yaptım”, “Daha 



118 

 

aktif etkinlikler yapılacağını düĢündüm”, “Çocuğun gerçek ortamda vakit geçirmesi 

onun soru sorma isteğini arttırdı”, “Merak ettiği konuları uygulanan etkinlik ve 

gezilerle öğrendiler” Ģeklindedir. ÇalıĢma süresince velilerin zorlandığı noktalar 

olmasına rağmen, çocukların istekli olması sayesinde kendilerinin iĢinin kolaylaĢtığı, 

çocuklarıyla birlikte araĢtırma ve incelemelerde bulundukları, sürece aktif olarak 

katıldıkları belirlenmiĢtir. 

Tablo 29. Proje Uygulamaları Sonunda Alınan Veli Görüşlerinin Analizine 

Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Tema 
GörüĢ 

Birliği 

GörüĢ 

Ayrılığı 
Ortalama 

Etkinlerde aktif rol almak uğraĢtırıcı 

olduğu için zor oldu.  

 

Aile katılım etkinlikleri ile sürece dahil 

olabildik. 

 

Çocuğum da istekli olunca biz de 

zorlanmadık 

12 

 

4 

 

5 

3 

 

2 

 

1 

%87 

 

%67 

 

%83 

Ortalama                                   %78 

 

ÇalıĢmada nitel verilerin tema ve alt temaların oluĢturulmasında bağımsız bir 

eĢ gözlemcinin yardımına baĢvurulmuĢtur. ÇalıĢmanın güvenirliğinin yüksek 

olabilmesi için gözlemcilerin ölçümler sonunda birbirine yakın puanlar vermesi 

beklenmektedir (ġencan, 2005). EĢ gözlemci güvenirliğine iliĢkin Miles ve 

Huberman‟ın (1994) oluĢturduğu formül kullanılmıĢtır [ Güvenirlik =   GörüĢ Birliği 

/   (GörüĢ Birliği + GörüĢ Ayrılığı) X 100]. Sonuç olarak verilerin analizinde her bir 

soru için 3 tema ve 6 alt tema oluĢturulmuĢtur. Temalar katılımcı cevaplarında geçen 

ortak kelimeler dikkate alınarak oluĢturulmuĢtur. Güvenirlik analizi sonucu %78 

oranında görüĢ birliği tespit edilmiĢtir. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

SONUÇ VE TARTIġMA 

Bu çalıĢma okul öncesinde Reggio Emilia YaklaĢımı temelli hazırlanmıĢ fen 

ve doğa etkinlikleri kapsamında belirlenmiĢ Ekmek/Ses/Çiftlik Proje uygulamalarını 

konu alan eylem araĢtırması olarak uygulanmıĢtır. Eylem araĢtırması uygulaması 

süresince de Reggio Emilia YaklaĢımı temelli hazırlanmıĢ fen ve doğa etkinliklerinin 

okul öncesi çocukların bilimsel süreç becerileri ve kavram geliĢimlerine etkisi 

incelenmiĢtir. Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinliklerinin okul 

öncesi çocuklarının bilimsel süreç becerilerindeki değiĢimini tespit edebilmek için 

uygulama öncesinde ve sonrasında Bilimsel Süreç Beceri Testi uygulanmıĢtır. 

Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinliklerinin okul öncesi çocuklarının 

kavram geliĢimlerindeki değiĢimini tespit edebilmek için uygulama öncesinde ve 

sonrasında Boehm Temel Kavram Testi uygulanmıĢtır. Ayrıca Reggio Emilia 

YaklaĢımı temelli uygulamalar hakkında öğrenci ve veli görüĢleri belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Uygulamalar süresince de araĢtırmacı tarafından tutulan etkinlik 

günlükleri ile eylem araĢtırması uygulama süreci değerlendirilmiĢtir.  

ÇalıĢmada okul öncesinde ele alınan çağdaĢ, çocuğu merkeze alan Reggio 

Emilia YaklaĢımını temel alarak fen ve doğa etkinlikleri çerçevesinde hazırlanmıĢ 

olan Ekmek Projesi, Ses Projesi ve Çiftlik Projesi uygulamasının her birinin sonunda 

okul öncesi çocukların uygulamalar hakkındaki görüĢlerini belirttikleri cevapların 

frekansları belirlenmiĢtir. Reggio Emilia yaklaĢımı temelli proje uygulamalarına 

iliĢkin okul öncesi çocukların projelere baĢlamadan önce meraklı ama biraz da 

kaygılı olduğu tespit edilmiĢtir. Proje uygulamaları süresince yapılan etkinliklerde 

çocuklar genel olarak zorlanmadıklarını, etkinlikleri eğlenceli bulduklarını ifade 

etmiĢlerdir. Ayrıca proje uygulamaları sonucunda çocukların beceri ve duygusal 

kazanımları yanında projelerde yer alan Fen‟e ait kavramları (Ses, üretim, büyüme, 

geliĢme, canlı, cansız, hayvan, bitki, besin, evcil, yabani gibi) ve bunlarla ilgili 

bilgileri de öğrendikleri okul öncesi çocukların ifadelerinden anlaĢılmaktadır. 

Geleneksel yöntemler yerine çocukların merak ve ilgilerini destekleyerek onların 

birebir yaĢantı sağlama fırsatı sunan, yaĢanılan yakın çevreden ilhamlar alarak 

projeler oluĢturulmasını temel alan Reggio Emilia YaklaĢımı‟nın temel alındığı 
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çalıĢmada okul öncesi çocukların vermiĢ oldukları cevaplara göre motivasyonlarının 

yüksek olduğu öğrenmeye karĢı meraklarının olduğu tespit edilmiĢtir. Motivasyon 

fen eğitiminde çocukların öğrenmelerinde önemli bir yere sahiptir (Bonney vd., 

2005). Ryan ve Deci (2000) motivasyonun öğrenmenin temel kavramlarından birisi 

olduğunu bu sebeple de eğitim ortamlarında motivasyonun ihmal edilmemesi 

gerektiğini ifade etmektedir. Fen eğitimine karĢı ise öğrenci motivasyonlarının, 

öğrenci ve öğretmenlerin bireysel özellikleri, öğretim yöntem ve teknikleri, eğitim 

ortamı ve öğretim programı gibi birçok boyuttan etkilenen bir faktördür (Yılmaz ve 

avaĢ, 2007). Bu çalıĢmada temel alınan Reggio Emilia yaklaĢımının çocuk merkezli 

olması ve proje yaklaĢımını temel alan çağdaĢ eğitim yaklaĢımlarından olması bireye 

kendi yaĢantılarını temel alarak onlara fırsatlar oluĢturulmasına temel oluĢturmakta 

ve çocukların yaratıcılıklarını geliĢtirmeyi amaçlayarak onlara problem çözebilme, 

keĢifler yapabilme, yaratıcı düĢünebilme gibi fırsat sunmaktadır. Bu sistemle yetiĢen 

çocukların ise özgüvenli, yüksek düzeyde yaratıcılığa sahip oldukları ve dayanıĢma 

ile sosyal paylaĢım oluĢturabildikleri belirlenmiĢtir (Abbott ve Nutbrown, 2001). Bu 

araĢtırmada da Reggio Emilia YaklaĢımını temel alan fen ve doğa etkinlikleri 

çerçevesinde hazırlanmıĢ projelerin okul öncesi çocukların motivasyon ve merak 

duygularını olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaĢılabilir. Ayrıca öğrenme 

motivasyonu ve merak duyguları yüksek olan okul öncesi çocuklarının öğrenme 

sürecinde bilmedikleri konuları merak ettikleri ve bu konuda düĢündükleri ve fikir 

yürüttükleri; Reggio Emilia YaklaĢımı temelli projelerde, uygulama sürecinde 

zorlanmalarına rağmen eğlendikleri ve yapılan etkinlikleri sevdikleri, yeni Ģeyler 

öğrendikleri için kendilerini mutlu hissettikleri araĢtırmada belirlenmiĢtir. 

Ebeveynler çocuklarının ilk öğretmenleridir ve çocukları okul çağına gelene 

kadar çocuklarının eğitim yaĢantılarından sorumludurlar. Fakat çocuklar okula 

baĢlayınca bu görevleri sona ermez aksine öğretmenle iĢbirliği içinde çocuğun eğitim 

sorumluluğunu paylaĢırlar (Çakmak, 2010). Ayrıca anne-babalar çocukların bilim 

öğrenmelerinde ev, okul ve toplumda çocuğun teĢvik edilmesinde kritik bir role 

sahiptir. Çocukların fen öğrenme becerilerinin geliĢtirilmesinde öğrencilerin 

eğitiminde öğretmen ve ebeveynler değerli iĢbirlikleri oluĢturabilirler (NSTA, 2009). 

Ayrıca Tuttle vd. (2017), aile ortamında bilim öğrenmenin teĢvikinin okul dıĢında da 

fen öğretiminin güçlendirilmesinde önemli bir fırsat yarattığını ve anne-babaların fen 
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ve doğa konularıyla ilgili ifadelerinin, çocukları ile paylaĢımlarının çocukların fenle 

ilgili çıkarımlarda bulunma becerilerini geliĢtirdiğini belirtmiĢlerdir. 

ÇalıĢmada sınıfta yapılan etkinlik ve gezilere ailelerin katılımı sağlanmıĢ, 

düzenli bir Ģekilde dokümantasyon yapılmasıyla da ailelerin eğitim sürecinden 

haberdar olmaları sağlanmıĢ, bu Ģekilde de veli bilgilendirme, aile katılımı, hem aile 

eğitimi eğitim süreci içerisinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Reggio Emilia yaklaĢımı temelli 

fen ve doğa etkinlikleri çerçevesinde düzenlenen proje uygulamaları sonunda da 

ebeveynlerle yapılmıĢ olan görüĢmelerin sonuçlarına yer verilmiĢtir. Ebeveynlerin 

uygulama süresi zarfında karĢılaĢtığı durumlar ve yaĢadıkları hisler hakkında bilgi 

veren kod ve temalar oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan kod ve temalar, velilerin yarı 

yapılandırılmıĢ sorulara, uygulama sonunda vermiĢ oldukları yanıtların bilgisayar 

ortamına aktarılarak analiz edilmesiyle elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonucu oluĢan 

temalar “Etkinlerde aktif rol almak uğraĢtırıcı olduğu için zor oldu”, “Aile katılım 

etkinlikleri ile sürece dahil olabildik”, “Çocuğum da istekli olunca biz de 

zorlanmadık” iken; oluĢan kodlar: “Öğretmen süreci anlattığında tam olarak neler 

yapacağımızı anlayamadık”, “Gezilere çocuğu gönderirken tedirgindim”, 

“Çocuğumla birlikte ben de araĢtırma yaptım”, “Daha aktif etkinlikler yapılacağını 

düĢündüm”, “Çocuğun gerçek ortamda vakit geçirmesi onun soru sorma isteğini 

arttırdı”, “Merak ettiği konuları uygulanan etkinlik ve gezilerle öğrendiler” 

Ģeklindedir. Tema ve kodlar yorumlandığında çalıĢma süresince velilerin 

uygulamalardan önce süreci anlayamadıkları ancak süreç baĢladıktan sonra 

zorlandığı ve tedirginlik yaĢadığı noktalar olmasına rağmen, çocukların istekli olması 

sayesinde kendilerinin iĢinin kolaylaĢtığı, çocuklarıyla birlikte araĢtırma ve 

incelemelerde bulundukları, sürece aktif olarak katıldıkları belirlenmiĢtir. Yılmaz, 

Beyazkürk, Beyazkürk & Alnıak (2006); proje yaklaĢımı çalıĢmalarına ailenin 

katılmasının çocuk ile aile arasındaki iletiĢimi güçlendirdiği ve çocukların 

motivasyonunu arttırdığını belirtmektedir. Çakmak (2010) çalıĢmasında ailelerin 

eğitim sürecine aktif olarak katılmasının eğitimin kalite ve verimini artırabilmek için 

önemli olduğunu, sürece aktif katılan ailelerin çocuğun geliĢimi ve eğitimi 

konusunda daha bilinçli hareket etmeleri konusunda katkı sağladığını ifade 

etmektedir. 
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OluĢturulan tema ve kodlar incelendiğinde, ebeveynler genel olarak 

uygulamalara baĢlamadan önce öğretmenin süreçten bahsettiğini ancak 

anlayamadıklarını, öğretim süreci baĢladığında da aktif katılım sağlamaya çalıĢırken 

için sürece uyum sağlamada zorlandıklarını fakat zorlanmalarına rağmen ilerleyen 

zamanda çocukların istekli ve motivasyonlarının yüksek olmasının kendilerinin de 

motivasyonunu arttırdığını ifade etmiĢlerdir. Çünkü artık çocuklarına zorla bir Ģeyler 

öğretmek yerine çocukların kendi meraklarından yola çıkılan projeler sayesinde artık 

çocukların öğrenme aktivitelerinin arttığını bu nedenle yüklerinin hafiflediğini ifade 

etmiĢlerdir. Ayrıca merak ve ilgilerinin temel alındığı projelerde çocukların eğitim 

etkinlikleri sürecinde soru sorma isteklerinin arttığını da belirtmiĢlerdir. Bu görüĢlere 

göre Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinlikleri çerçevesinde 

uygulanan projelerin çocuklara iletiĢim, iĢbirliği, sorgulama becerisi ve eleĢtirel 

düĢünme becerisi kazandırdığı düĢünülebilir. Pekdoğan (2012) da Reggio 

YaklaĢımı‟nın bireyin aktif, yaratıcı, problem çözme becerisi geliĢmiĢ ve eleĢtirel 

düĢünebilen bireyler yetiĢtirmeyi amaçladığını söylemektedir. Bu becerilerin erken 

yaĢlarda kazandırılmasının önemli olduğunu ve bireyin geliĢiminin büyük oranda 

okul öncesi dönemde sağlandığını, bu nedenle zengin uyarıcılarla donatılan 

çevrelerin bireyin kendini özgür hissederek yaparak yaĢayarak öğrenebilmesinde 

önem arz ettiğini bu ortamların bireyin problem çözme becerisini arttıracağını 

belirmektedir.  

Reggio Emilia‟da öğrenme süreci kadar dokümantasyonun da önemsendiği 

literatürde önemle bahsedilmektedir. Bu yolla da anne ve babaların çocuklarının 

etkinlikleri hakkında fikir sahibi olması, sürece katılımlarının sürekliği, 

öğretmenlerin çocukları hakkında daha iyi bilgi sahibi olmaları ve çalıĢmaların 

değerlendirilmesi sağlanmaktadır. Ayrıca dokümantasyonlar öğretmenleri mesleki 

geliĢime teĢvik ederek eğitimcilerin aralarındaki fikir alıĢveriĢlerini de 

kolaylaĢtırılmaktadır (Temel ve Dere, 2001). Sussna (1995), öğretim sürecinde 

dokümantasyon sayesinde öğretmenlerin kendi öğretmenlik deneyimleri ve 

öğrencileri hakkındaki fikirlerini de eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla değerlendirdiklerini ve 

düzeltmeler yaptıklarını ifade etmiĢtir. Buldu (2010), dokümantasyonu 

değerlendirme aracı olarak kullanımını araĢtırdığı çalıĢmasında ailelerin 

dokümantasyonun çocuklarının öğrendikleri Ģeyler hakkında bilgi verdiğini süreci 
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daha iyi takip edebildiklerini ve okul- aile- çocuk arasındaki iletiĢimi ve paylaĢımı 

arttırdığını ifade etmiĢtir.  

Dokümantasyon sürecinde Reggio Emilia yaklaĢımı öğretmenlerinin 

“çocuklarla birlikte oyunlara katıldıkları ve gözlemler yaptıkları, gözlemlerini kayıt 

altına aldıkları çocukların düĢüncelerini not aldıkları, gözlemlerinin sonuçlarını 

çocuklar ile paylaĢtıkları, gözlem için uygun ortamlar oluĢturdukları” dolayısıyla 

gözlem stratejisini uygulama sırasında bu önemli hususlara dikkat etmelidir (Soydan 

ve Dereli, 2014). ÇalıĢmanın bu kısmında araĢtırmacı tarafından tutulmuĢ olan 

etkinlik günlüklerinin analiziyle elde edilmiĢ bulgular tartıĢılmıĢtır.  

AraĢtırmacı etkinlik günlüklerinde Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen ve 

doğa etkinlikleri çerçevesinde uygulanan projeler için çocukların hazırbulunuĢluk 

düzeylerinin baĢlangıçta yeterli olmadığını ve okul öncesi çocukların adaptasyon 

sürecinde olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca velilerin ve çocukların etkinlik süreci için 

kaygılı olduklarını ama aynı zamanda da çocukların süreci merak ettiklerini 

gözlemlemiĢtir. Projeler kapsamında yapılan alan gezilerinin çocukların 

motivasyonunu ve merak duygularını arttırdığını da gözlemlemiĢtir. Ġlerleyen süreçte 

uyum problemlerinin aĢılmasıyla birlikte uygulamalar için hedeflenen kazanımların 

çocukların davranıĢlarında gözlemlediğini ve çocukların daha özgüvenli yaklaĢım 

sergilediklerini belirlemiĢtir. Okul öncesi çocukların günlük yaĢamlarıyla 

öğrendikleri ve uyguladıkları arasında bağ kurabildikleri, tahminler yürüttükleri ve 

tartıĢmaya katılabildiklerini gözlemlediğini belirtmiĢtir. Proje uygulamaları sırasında 

çocukların grup çalıĢmalarına uyum sağladığını ve öğrencilerin iletiĢim becerilerinin 

geliĢmiĢ olduğunu gözlemlendiğini belirtmiĢtir. Ayrıca araĢtırmacı günlüğünde, 

projelerde verilen soyut kavramların, okul öncesi çocukların geliĢim dönemlerine 

uygun uygulamalarla somutlaĢtırma yapılmasına rağmen çocukların kavramı 

öğrenmede zorluk yaĢadığını belirtmiĢtir.  

Okul öncesinde Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinliklerinden 

önce Bilimsel Süreç Beceri Testi anasınıfı öğrencilerine ön test ve etkinliklerden 

sonra son test olarak uygulanmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre okul öncesi 

çocukların Bilimsel Süreç Beceri Testi ön test ve  son test puanları arasında sontest 

puanları lehine anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Bu sonuca göre Reggio Emilia 
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YaklaĢımı temelli fen ve doğa etkinliklerinin anasınıfı öğrencilerinin bilimsel süreç 

becerileri üzerinde etkisi olduğu belirlenmiĢtir. Alan yazında okul öncesi eğitiminde 

bilimsel süreç becerisi ile ilgili çalıĢmalara bakıldığında bu araĢtırmaya benzer 

sonuçlara ulaĢmıĢ çalıĢmalar bulunmaktadır. Bu çalıĢmalardan Ġnan (2009) ‟ın 

araĢtırmasında okul öncesinde uygulamıĢ olduğu projelerinden olan “Bitkiler 

Projesi”nde okul öncesi çocukları bitkinin geliĢim sürecini incelemiĢtir. Bitkiler 

projesinde çocuklar farklı faktörlerin bitkiler üzerinde olan etkisini gözlemlemiĢler 

uygulama süreci içerisinde bitkinin vermiĢ olduğu tepkilere göre onun farklı 

ortamlardaki geliĢimlerini test etmiĢlerdir. Okul öncesi çocukları uygulamalar 

süresince neden-sonuç iliĢkileri kurmuĢ ve hipotezler oluĢturmuĢlardır.   Yine Ġnan, 

Trundle ve Kantor (2010), Reggio Emilia'dan ilham alınmıĢ bir sınıfta doğa 

bilimleriyle ilgili çocukların deneyimler edinmelerini amaçladıkları araĢtırmalarında 

doğa bilimlerinin çocuklara nasıl sunulduğunu ve bu süreçte çocukların temel 

bilimsel süreç becerilerinin geliĢimini izlemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda çocukların 

temel bilimsel süreç becerilerinde ilerleme kaydettiklerini belirtmiĢlerdir. 

BüyüktaĢkapu, Çeliköz, Akman (2012), araĢtırmalarında, geleneksel öğretime 

kıyasla Yapılandırmacı Bilim Öğretim Programı ile çocukların bilimsel süreç 

becerilerini daha yüksek düzeyde kazandığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca 

Yapılandırmacı Bilim Öğretim Programı aracılığı ile kazanılmıĢ olan becerilerin 

geleneksel öğretim aracılığı ile kazanılmıĢ becerilere oranla daha kalıcı olduğunu 

ifade etmektedirler. Ayvacı (2010), bilimsel süreç becerilerini ölçmek için uygulamıĢ 

olduğu ölçek puanlarında ön test sonuçlarında tespit etmiĢ olduğu eksiklikleri 

geliĢtirmeyi amaçlayan etkinlikler uyguladıktan sonra son test olarak uygulamıĢ 

olduğu bilimsel süreç beceri testi puanlarını ön test sonuçları karĢılaĢtırdığında 

düzenlenmiĢ etkinliklerin bilimsel süreç becerilerini kazanabilmelerinde anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ġnan (2011) da, öğretmen ve öğrencilerin 

birlikte oluĢturduğu destekleyici sınıf ortamının çocuklar için gerekli olan sosyal 

ortamı oluĢturduğunu ve bilimsel süreç becerilerinin kazanılması için özellikle çok 

önemli olduğunu ifade etmektedir. Altun ve DemirtaĢ (2013) ise öğrencilerin bilimi 

ve bilim insanını algılamalarındaki inceledikleri çalıĢmalarında öğretmenlerin bu 

konuyla ilgili daha duyarlı olması ve bilimsel düĢünme günlük etkinliklere entegre 

edilmesiyle öğrencilerin bu algılarının geliĢmesine katkı sağladığını ifade etmektedir.  
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AraĢtırmada Reggio Emilia YaklaĢımı temelli uygulanan fen ve doğa 

etkinliklerinin okul öncesi kadın ve erkek öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerinin 

ön test ve son test puanları arasında anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir. Kadın 

öğrencilerin ön test ortalama puanlarının erkek öğrencilere oranla daha düĢük olduğu 

ancak son test sonuçları incelendiğinde ise kadın öğrencilerin erkek öğrencilere göre 

daha yüksek puan aldıkları tespit edilmiĢtir. Bu durumu destekler nitelikte olan 

çalıĢmasında Turan (2012) da cinsiyet değiĢkeni ile öğrencilerin bilimsel süreç 

becerileri arasında anlamlı farklılığa rastlamamıĢtır. Aydoğdu (2006) ise 

çalıĢmasında öğrencilerin bilimsel süreç becerileri ile cinsiyet değiĢkeni arasında 

anlamlı farklılığa rastlamadığını ve erkek öğrencilerin, kadın öğrencilere göre 

bilimsel süreç beceri testi puanlarının daha yüksek ortalamaya sahip olduğunu 

belirtmiĢtir. Saraçoğlu, Böyük ve Tanık (2012) de benzer bir Ģekilde 

araĢtırmalarında, kadın ve erkek öğrencilerin bilimsel süreç becerileri testi puan 

ortalamalarının birbirine çok yakın ve aralarında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık 

tespit etmediğini belirtmiĢtir. Bu sonuçlarla birlikte bilimsel süreç becerileri üzerinde 

cinsiyet değiĢkenini anlamlı farklılık göstermediğini belirten benzer çalıĢmaların 

sayısı oldukça fazladır (Öztürk, 2008; White, 1999; Temiz, 2001).  Cinsiyet 

farlılıklarından kaynaklanan noktalara değinen Chuang ve Cheng (2002) 

çalıĢmalarında kadın öğrencilerin bilimsel tutum puanlarının daha yüksek olduğunu, 

erkeklerin ise mantıklı düĢünebilme yetenekleri puanlarının daha yüksek olduğunu 

belirlemiĢlerdir. 

ÇalıĢmada anasınıfı öğrencileri, Reggio Emilia YaklaĢımı temelli fen ve doğa 

etkinlikleri uygulanmadan önce yapılan Boehm Temel Kavram Testi‟ne ait ön test 

puanları ortalama puanı 40,73; etkinlikler uygulandıktan sonra yapılan son test 

ortalama puanı 52 olarak belirlenmiĢtir. Boehm Temel kavram testinden alınabilecek 

en yüksek puan 52‟dir. Yapılan analizlerde öğrencilerin son test puanı ile ön test 

puanları arasında anlamlı fark olduğu belirlenmiĢtir. Reggio Emilia YaklaĢımı 

temelli fen ve doğa etkinliklerinin anasınıfı öğrencilerinin kavram geliĢimlerini 

desteklediği düĢünülebilir.   

 Alan yazında okul öncesi eğitiminde kavram geliĢimi ile ilgili çalıĢmalara 

bakıldığında bu araĢtırmaya benzer sonuçlara ulaĢmıĢ çalıĢmalar bulunmaktadır. 

Yoleri (2010) de okul öncesi kiĢiler arası problem çözme becerileri ile temel 
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kavramlar arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında kavram geliĢiminin ve hem de 

kiĢilerarası problem çözme becerisinin yaĢla birlikte arttığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Angın (2012) ise çalıĢmasında proje temelli yapılan çalıĢmaların 60-71 aylık olan 

çocuklarda boyut/karĢılaĢtırma ve miktar kavramlarının geliĢimlerine olan etkisini 

incelemiĢtir.  Deney grubu öğrencilerin boyut/karĢılaĢtırma ve miktar kavramı ön 

test-son test puanlarında son test puanları lehine, deney ve kontrol grubunun son test 

puanları karĢılaĢtırıldığında anlamlı farklılık tespit ettiğini ifade etmiĢtir. Hong ve 

Diamond (2011), fen kavramlarının geliĢimine ve problem çözme becerilerine olan 

etkisini incelediği araĢtırmaları sonucunda, her iki eğitim yaklaĢımında da çocukların 

bilimsel kavram ve kelimeleri öğrendiklerini ancak iki yaklaĢımın birlikte 

uygulandığında öğrencilerin daha fazla bilimsel kavram öğrenebildiğini ve problem 

çözme becerilerinin de daha fazla geliĢim gösterdiğini tespit etmiĢlerdir. Bayır, 

GünĢen ve Fazlıoğlu (2015) çalıĢmalarında birçok kavramın fen etkinlikleri 

kapsamında verilebilecek kavramlar olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Kol (2012) 

çağdaĢ öğretim yöntemleri kullandığı araĢtırmasında kavram geliĢimi konusu ile 

ilgili okulöncesinde bilgisayar destekli öğretimin okul öncesi öğrencilerinin zaman 

ve mekân kavramlarının kazanmalarını anlamlı biçimde desteklediğini, zaman ve 

mekân kavramlarının kazandırılmasında geleneksel öğretimin bilgisayar destekli 

öğretim yöntemleri ile desteklenmesiyle nitelikli ve etkili öğrenmenin 

gerçekleĢeceğini belirtmiĢtir. Çakmak (2012) da araĢtırmasında okul öncesi eğitime 

devam eden 60-71 aylık çocuklara kavram eğitimi programı ile temel kavramların 

kazandırılması çalıĢması sonucunda kavram eğitimi programının çocukların kavram 

kazanımlarını olumlu yönde desteklediğini ifade etmiĢtir. 

ÇalıĢmada okul öncesi çocukların Boehm Temel Kavramlar Testi ön test 

puanlarının onların cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı farklılık göstermediği ancak 

son test puanlarının ortalamalarının ön test puanları ortalamalarına göre arttığı 

belirlenmiĢtir. Balat (2009) da çalıĢmasında okul öncesi öğrencilerinin kavram 

bilgilerini kadın ve erkek öğrencilerin toplam kavram puanları arasında anlamlı 

farklılık tespit etmemiĢtir. Üstünel (2007) de çalıĢmasında cinsiyet değiĢkeninin 

anasınıfı öğrencilerinin kavram geliĢimi puanlarında anlamlı farklılık 

oluĢturmadığını belirlemiĢtir. Lynn, Rain, Venables ve Mednick (2005) de 

çalıĢmalarında cinsiyet değiĢkeninin çocukların kavram geliĢiminde anlamlı farklılık 
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oluĢturmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Yine Boehm Temel Kavramlar Testini 

uygulamıĢ olan Manocha & Narang  (2004) kavram geliĢimine yönelik bir program 

sonrası Boehm Temel Kavramlar Testi‟ni uygulamıĢ kadın-erkek öğrencilerin 

puanları arasında anlamlı farklılık tespit etmemiĢlerdir. 

Sonuç olarak Reggio Emilia YaklaĢımının anasınıfı öğrencilerine kendi 

yaĢantılarından yola çıkarak somut yaĢantılar sunduğu onların bilimsel süreçleri ve 

kavram geliĢimlerine olumlu bir Ģekilde katkı sağladığı ayrıca sosyal iliĢkilerini 

geliĢtirdiği düĢünülebilir. Ancak her ne kadar soyut kavramlar somutlaĢtırılarak 

sunulsa da anasınıfı öğrencilerinin soyut kavramları öğrenmede zorlandıkları bu 

çalıĢmada belirlenmiĢtir. Stegelin (2003), okul öncesi öğrencilerinin fen eğitiminde 

Reggio Emilia yaklaĢımını temel aldığı çalıĢmasında yaklaĢımın önem verdiği 

faktörleri planlama, uygulama ve değerlendirme aĢamalarını uygulayarak etkin fen 

öğretimi uygulamaları gerçekleĢtirilebileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kayır (2015), 

Reggio Emilia yaklaĢımını temel alarak uyguladığı projelerin farklı kazanımları, 

doğal ve bütünleĢik olarak etkinliklerde gerçekleĢtirebildiğini belirlemiĢtir.  

Bu çalıĢmanın sonunda Reggio Emilia yaklaĢımı temelli uygulanan fen ve 

doğa etkinliklerinin çocukların bilimsel süreç becerilerini ve kavram geliĢimlerine 

katkı sağladığı aynı zamanda da süreç içerisinde etkinliklerde proje yaklaĢımının 

temel alınmasıyla çocuklarda iĢbirliği ve grup bilincini oluĢturmada etkili olduğu 

düĢünülebilir. Ailelerin de eğitim sürecine dahil edilmesi sağlanarak onlarında doğal 

süreçte çocukları ile araĢtırmalar yapabilme yani öğrenmeyi öğrenme becerisi 

kazandıkları sonucuna ulaĢılabilir. 

 

ÖNERĠLER 

Bu çalıĢma planı farklı öğretmenler ve farklı sosyal-kültürel özellikleri olan 

okullarda uygulandığında yaklaĢım hakkında daha anlamlı sonuçlar elde edilebilir. 

Bu çalıĢmanın eylem araĢtırması Ģeklinde olması ve örnek uygulamalar içermesi, 

uygulamalar sonunda öğrenme sürecinin farklı bileĢenler tarafından 

değerlendirilmesiyle elde edilen sonuçların yeni çalıĢmalara yol göstermesi ve MEB 

Okul Öncesi Eğitim Programı doğrultusunda öğretmenlerin etkinliklerini çağdaĢ ve 

farklı eğitim yaklaĢım ve modelleriyle desteleyebilmesini sağlayarak okul öncesi 
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eğitim uygulamalarına katkıda bulunabilmesinde örnek bir çalıĢma niteliği taĢıdığı 

düĢünülmektedir. 
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EK-1. ÖLÇEKLERĠN KULLANIM ĠZĠNLERĠ 

 

 

 

  

                                                              T. C. 

ANKARA ÜNĠVERSĠTESĠ 

                Eğitim Bilimleri Fakültesi 

                     Temel Eğitim Bölümü 

                     Okul Öncesi Eğitimi Ana Bilim Dalı 

  

 

 

x.y. 2018 

Sayın AyĢe ġahin,  

 Boehm Okul Öncesi Temel Kavramlar Testi-3‟ü (Ergül ve Dinçer, 2007 ve Ergül 

ve Dinçer, 2009) ilgili yerlerde kaynak gösterilme Ģartıyla, araĢtırmanızda 

kullanabilirsiniz. Adı geçen test baĢka çalıĢmalarda kullanılmak istendiğinde tekrar 

izin alınmalı ve baĢkalarına verilmemelidir. ÇalıĢmanız yayınlandıktan sonra bir 

örneğinin tarafıma gönderilmesini rica ederim.  

 

 

 

            

                                                                                 AraĢtırmacılar Adına 

                                                                               ArĢ. Gör. Dr. AyĢegül Ergül 

                                                                                  Ankara Üniversitesi 

                                                                                   Eğitim Bilimleri Fakültesi 

                                                                                 Temel Eğitim Bölümü 

                                                                   Okul Öncesi Eğitimi Anabilim Dalı 

 

 

 

 

 

 

AraĢtırmanın BaĢlığı: 

AraĢtırmacılar: 
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EK-2. ETĠK KURUL ĠZĠN YAZISI 
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EK-3. UYGULAMA ĠZNĠ 
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EK 4.  Bilimsel Süreç Beceri Testi 

 

1.Ayağınıza hangi ayakkabı ile basıldığında canınız daha çok acır? 

A.                                                                 B. 

                                        
 

2. Hangi çiviyi duvara daha kolay çakabiliriz?  

  

A. B.       

                                      
3. AĢağıdaki anlam çözümleme tablosunun uygun yerlerine sekmeleri 

yerleĢtiriniz. 

 
4. AĢağıdaki anlam çözümleme tablosunun uygun yerlerine sekmeleri 

yerleĢtiriniz.         
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5. AĢağıdakilerden hangisi farklıdır? 

 
6. AĢağıdakilerden hangisi farklıdır? 

 
7. AĢağıdakilerden hangisi farklıdır? 

 
8. Uygun ölçü birimlerini yazınız.  

Nesne  Ölçü Birimleri 

Süt  

Elma  

Ağaç  

Su   

Et   

Duvar  

 

  9. ve 10. soruları aĢağıdaki paragrafa göre cevaplayınız. 

Elimizde mavi, sarı ve kırmızı etiketli renklerde saksımız var. Bu saksılar içinde 

tohumlar ektik. Mavi etiketli saksıyı dolaba koyduk, sarı etiketli saksıyı 

pencerenin önüne koyduk ve kırmızı etiketli saksıyı da pencerenin önüne koyup 

düzenli olarak suladık. 

9. Hangi saksıdaki tohum yeĢerir? 
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10. Tohumun yeĢermesinde etkili olan değiĢkenler hangisinde doğru olarak 

verilmiĢtir.      

 A. Saksı ve pencere                    B. GüneĢ ıĢığı ve su                        C. Saksı ve 

güneĢ ıĢığı 

 

11. AĢağıdakilerden hangisi büyüktür? 

 
12. AĢağıdakilerden hangisi küçüktür? 

 
 

13. Elimizde taĢ, tahta, bilye, top var. Bunları su dolu bir kaba atarsak hangileri 

yüzer?       

A. TaĢ, bilye                               B. Top, taĢ                        C. Tahta, top  

  

14. Hangileri batar?    

A. TaĢ, bilye                               B. Top, taĢ                        C. Tahta, top 

 

15. Aynı büyüklükte iki oyuncak arabadan biri halıda, diğeri masada aynı anda ve 

aynı hızla itiliyor. Bu durumda aĢağıdakilerden hangisi gerçekleĢir?  

A. Masadaki daha uzağa gider çünkü yüzey düzdür. 

 B. Halıdaki daha uzağa gider çünkü pürüzlüdür.  

C. Ġkisi de aynı mesafeye gider.  

 

16. Geceleri gördüğümüz en büyük gök cismi aĢağıdakilerden hangisidir? 
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17. Dünya, GüneĢ ve Ay‟ın Ģekli nedir? 

 
 

18. GüneĢ, Ay ve Dünyadan hangisi daha büyüktür? 

 
 

19. Uygun yerlere sekmeleri yerleĢtiriniz. 

 
    AĢağıdaki soruları tabloya göre cevaplayınız. 

 
20. Yukarıdakilerden hangisi taĢıttır? 

 A. 2,4                                                     B. 3,5                                     C. 6,1  
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21. Hangisi elektrikle çalıĢan bir ev aletidir?  

A. 3                                                        B. 2                                         C. 1  

  

22. Hangisi besin maddesidir? 

 A. 4,6                                                     B. 2,6                                     C. 3,4  

  

23. Hangisi elektrikle çalıĢmayan bir alettir?  

A. 3                                                        B. 5                                         C. 6 

 

24. Hangisi daha uzaktadır? 
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EK-5. BOEHM OKUL ÖNCESĠ TEMEL KAVRAMLAR TESTĠ-3 
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EK-6. REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMI TEMELLĠ FEN ETKĠNLĠKLERĠ 

UYGULAMASI- VELĠ GÖRÜġME SORULARI 

 

1. Proje baĢlamadan önce bu çalıĢmayla ilgili ne düĢünüyordunuz? 

 

2.Proje çalıĢma sürecinde ebeveyn olarak karĢılaĢtığınız zorluklar nelerdir? 

 

3. Çocuklarınızın karĢılaĢtığı zorluklar nelerdir? 

 

4.ÇalıĢmada en çok katılım sağlayabildiğiniz kısım ne oldu? 

 

5.Çocukların en çok katılım sağlayabildiği kısım ne oldu? 

 

6.Size katkısı ne oldu? 

 

7.Çocuklarınıza katkısı ne oldu? 

 

 

8.Tekrardan bu tür bir çalıĢmaya dahil edilseniz neleri değiĢtirmek istersiniz? 
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EK-7. REGGĠO EMĠLĠA YAKLAġIMI TEMELLĠ FEN ETKĠNLĠKLERĠ 

UYGULAMASI- ÖĞRENCĠ GÖRÜġME SORULARI 

 

1. Proje etkinliklerine baĢlamadan önce ne düĢünüyordun? 

 

2. Proje sırasında neler hissettin? 

 

3. Etkinlikleri bitince kendinde nasıl değiĢiklikler fark ettin? 

 

4. Ekmek/Ses/Çiftlik Projesi etkinliklerinde en çok yapabildiğin Ģeyler neler oldu? 

 

5. Ekmek/Ses/Çiftlik Projesi etkinliklerinde hoĢlandığın Ģeyler neler oldu? 

 

6. Ekmek/Ses/Çiftlik Projesi etkinliklerinde zorlandığın Ģeyler neler oldu? 


