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OZET

DIiSIPLIN ISLEMLERINDE AMAC UNSURU

Ahmet Cahit SARICALAR

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
KAMU YONETIMi ANABILIM DALI

Eyliil 2019

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet HATIPOGLU

Disiplin denildiginde her ne kadar aklimiza zorlayici tedbirler ve cezalar gelse
de modern toplumlarda diistur ve kurallara uyma anlaminda disiplin s6z konusudur.
Disiplinin hukuk alemine yansimasi olan disiplin yaptirimlarinin temel amaci, kamu
hizmetlerinde diizeni ve stirekliligi saglayarak kamu yararinm gerceklestirmektir. Kamu
yarariin SOyut bir kavram olmasi idari yargi mercilerinin denetim yaparken amag

unsurundaki sakatliklarini tespit etme konusunda isini zorlastirmaktadir.

(Calismamizda idari islemin unsurlarindan yola ¢ikarak amag¢ unsuruna yonelik
ilkeler ve goriisler bir araya getirilmistir. Bu itibarla amag¢ unsurunu ortaya koyarken
kamu yarart hedefinin sadece disiplin cezalariyla saglanamayacagi disiplin
yaptirimlarinin nitelikli ve liyakatli amirler eliyle yapici bir nitelige kavusturulmasi
gerektigi ve kurumlarda verimliligin artirilmasi i¢in sadece cezalandirma yoluna degil

odiillendirme yoluna da gidilmesi gerektigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Disiplin hukuku, amag¢ unsuru, disiplin islemi



ABSTRACT

THE JURIDICAL PURPOSE FACTOR IN DISCIPLINARY ACTION

Ahmet Cahit SARICALAR

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PUBLIC ADMINISTRATION

September 2019

Advisor: Asst. Prof. Dr. Mehmet HATIPOGLU

When talking about discipline, although there are compelling measures and
punishments in our minds, there is discipline as a term in the modern societies in terms
of obeying the principles and rules. The main purpose of the discipline to judicial
realm, called disciplinary sanctions, is to to achieve public interest by providing order
and continuity in public services. Public interest makes it difficult for administrative

jurisdictions to identify their disability in the juridical purpose of conducting audits.

In this study, the principles and opinions for the purpose element, based on the
elements of the administrative process, are brought together. In this respect, it has been
shown that the objective of public interest cannot be achieved only with disciplinary
punishments should be attained at the same time as a constructive character by
qualified and capable judges and it is revealed to be chosen not only the way of

punishment but also rewarding in order to increase efficiency in the institutions.

Keywords: Disciplinary law, disciplinary action, juridical purpose
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KISALTMALAR DIiZiNi
657 sayili Kanun: Devlet Memurlar1 Kanunu
C: Cilt
E: Esas
K: Karar
s: Sayfa
S: Say1

TCK: Tirk Ceza Kanunu



GIRIS
Kamusal alan olsun veya olmasin bir faaliyetin veya kamu hizmetinin icra
edildigi her yerde disiplinden s6z edilir. Disiplin sadece kamu kurum ve kuruluslarinda
bulunan bir unsur degil, topluma kamu hizmeti saglayan 6zel organizasyon ve
orgiitlerin de olmazsa olmaz unsurlarindandir. Sosyal hayatin her alaninda disiplinin
mevcudiyeti aranir. Disiplin, toplumun her kesiminde, toplu yasamin ve isleyisin

oldugu biitiin birimlerde ve sistemlerde verim ve basarinin anahtar1 konumundadir.

Kamu idarelerinin kendisine kanunlarla verilen gérevleri yerine getirebilmesi
icin gergek kisilere ihtiyaci vardir. Idare tarafindan istihdam edilen bu kisiler idarenin
insan unsurunu olusturur ve idare adina calisirlar. Idarenin basarili olabilmesi igin
insan unsurunun nitelik ve nicelik bakimindan yeterli olmasi1 ve en verimli sekilde
calismas1 gerekir. Iste bu basar1 ve verimliligin siirekliligi, kurum diizeni ve kisiler
arasindaki iligkiler i¢in bazi kurallara ihtiya¢ bulunmaktadir. Disiplin hukuku bu

ithtiyacin neticesinde ortaya ¢ikmistir.

Bu itibarla, disiplin hukukunda énemli bir yeri olan disiplin yaptirimlari, bir
kurulusun i¢ isleyisine veya calisma diizenine iliskin kurallara karsi hukuki
yiikiimliiliik altinda bulunan kisiler hakkinda uygulanan ve zorlayici niteligi olan karar
ve uygulamalardir. Disiplin cezalari, idari bir yaptirim olarak kuruluslarin hukuka
aykiri islenen fiillere kars1 ortaya koydugu bir tepki veya cevaptir. Bir kurulusa karsi
hukuki yiikiimliiliik altindaki kisiler bu kurulusun iiyeleri veya calisanlari olabilecegi
gibi bu kurulustan hizmet alan kisiler de olabilir. Ote yandan, disiplin yaptirimlar1 salt
disiplin su¢ ve cezalarini degil; goérevden uzaklastirma, kontrol altina alma ve bunun
gibi disiplin tedbirlerini de ihtiva eden bir iist kavramdir. Ancak ¢ogu zaman disiplin

yaptirimlari denildigi zaman akla disiplin cezalar1 gelmektedir.

Disiplin cezalar1 6zelde kurum ve kuruluslarda diizenin ve intizamin
saglanmasi, genelde ise kamu yarar1 i¢in kanunlarda Ongoriilmiistiir. Disiplin
cezalariin hukuka uygunlugunun denetimi idari yargi mercileri tarafindan islemin
unsurlar1 gdz Oniine alinarak yapilmaktadir. idari islemin unsurlar1 olan yetki, sekil,
sebep, konu ve amag unsurlarinin disiplin yaptirimlart 6zelinde incelenmesi ve yapilan

islemlerin bu wunsurlara uygun olarak tesis edilmesi gerekmektedir. Disiplin



islemlerinin unsurlarindan birinde sakatlik bulunmasi halinde islemin hukuka

uygunlugu tartismali hale gelecektir.

Idari islemin unsurlarindan en soyut olan1 ve belirlenmesi en zor olan1 ise, amag
unsurudur. Amag¢ unsurunda idarenin iglemi tesis ettigi siradaki diislincesi tespit
edilmekte ve bu diisiincenin de kanunlarda Ongériilmiis olan amag ile Ortiismesi
gerekmektedir. Idari islemlerde ama¢ unsuru genel olarak kamu yararmin
saglanmasidir. Ancak bazi durumlarda 6zel amaclar kanunlarda ongoriilebilmektedir.
Kamu yararinin yani sira ongoriilmiis olan 6zel amaglarin da idari islemlerde
bulunmasi gerekmektedir. Bir idari iglem olan disiplin islemlerinde de bu hususlar g6z

Oniine alinmali ve disiplin islemlerinin amag unsuru tespit edilebilir olmalidir.

Bu itibarla, ¢alismamizda idari bir islem olan disiplin yaptirimlari, disiplin
suglarini ve disiplin tedbirlerini de igerecek sekilde amag unsuru 6zelinde 657 sayili

Devlet Memurlar1 Kanunu ve diger 6zel kanunlar esas alinarak incelenecektir.

Calismamiz ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’na gore disiplin islemleri, kamu personeli kavramu, disiplin sugu,
disiplin sorusturmasi, disiplin cezalari, disiplin hukukuna hakim olan ilkeler, yetkili

amir ve kurullar ve zamanagimi agiklanacaktir.

Ikinci béliimde, bir idari islem olan disiplin islemlerinin unsurlari
aciklanacaktir. Idari islemin unsurlar1 olan yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsuru
genel olarak idare hukuku kapsaminda, ardindan her biri disiplin islemleri agisindan

incelenerek hukuka aykirilik halleri ele alinacaktir.

Ucgiincii boliimde ise disiplin islemlerinde ama¢ unsuru yargi kararlari
kapsaminda ele alinacaktir. Amag¢ unsurunun 6nemi, soyut kavramlar olan takdir
yetkisi ve kamu yarar1 kavramlar1 incelenerek amag unsurunun kapsamai belirlenmeye
calisilacaktir. Ayrica disiplin islemlerinin kamu yarar1 digindaki amaglart olan idari
diizenin saglanmasi, caydirma, koruma, egitme, ayiklama ve 6zel 6nleme amaglar1 da

acgiklanacaktir.

Ulkemizde disiplin hukukunun kéklii bir gecmise sahip olmadig: ve disiplin
hukukunu diizenleyen kanunlar1 degisen sartlara adapte edecek reformlarin
yapilmadigr g6z onilinde bulunduruldugunda, Tiirk disiplin hukuku amag¢ unsuru

baglaminda uygulamada yasanan sorunlara ¢6ziim tiretmede yetersiz kalmaktadir. Bu



yetersizlik ise yargi mercilerince yargisal ictihatlarla doldurulmaya ¢alisilmaktadir. Bu
nedenle calismamizda disiplin hukukundaki kavramlar ve disiplin islemlerindeki

unsurlar yargi ictihatlariyla desteklenerek incelenecektir.



BIiRINCI BOLUM
DEVLET MEMURLARI KANUNU’NA GORE DISIPLIN iSLEMLERI

1. DIiSIiPLIN KAVRAMI

Fransizca “discipline” kavramindan Tiirkge'mize gegen disiplin kavrami en
genel anlamiyla bir yonetimin diizgiin, diizenli, huzurlu, dikkatli, siirekli ve verimli bir
bigimde isleyebilmesi igin uyulmasi gereken zorunlu kurallar biitiiniinii ifade eder

(Zabunoglu, 2012) (Atay, 2014) (Caglayan, 2017).

Tirk Dil Kurumuna ait Biiylik Tiirkge Sozlikkte disiplin kelimesi; bir
toplulugun yasalarina ve diizenle ilgili yazili veya yazisiz kurallarina titizlik veya

ozenle uymasi durumu, siki diizen, zapturapt® seklinde tanimlanmustir.

Disiplin tanimlar1 {izerinde duran bazi yazarlar, disiplinin {i¢ ayr1 anlama
geldigini agiklamaya ¢alisirlar. Buna gore disiplinin ilk anlami, kisinin kendi kendisini
diizenlemesi ve kontrol etmesidir. Baska bir deyisle disiplin kisinin kendi kendine
uyguladigr iyilestirici, degistirici kontrol dnlemleridir. Ikinci anlamu ise diizenli bir
davranis igin gerekli sartlarin olusturulmasidir. Bu, kisiyi grup i¢inde kontrol edecek
giidiileme ve isteklendirme onlemleri ile ilgilidir. Sonuncu anlamda disiplin ise
hukuksal ve egitimsel bir igerik tasir. Buna gore disiplin, istenilmeyen bir eylemin

sonucu olarak yiiklenilen bir ceza tiirtidiir.

Disiplin, toplum hayatinin, temelini ve siirekliligini saglayan en Onemli
unsurlardan biridir. Iyi disipline edilmis toplumlarda, kurum ve kuruluslarin
yuriittiikkleri faaliyetler etkin ve verimli sonuglara yol agmakta, toplum huzuru
kolaylikla saglanabilmektedir. Disiplinin kurulamadigi toplumlarda ise, kanun dis1
uygulamalar, davraniglar ve sonuglar dogmaktadir. Bu da zamanla idarenin
yozlagsmasina, etkinliginin yitirilmesine ve karmasaya neden olmaktadir.

(Alikasifoglu, 1977)

“Disiplin” terimi giinlik dilde bircok anlama gelmekle birlikte, hukuksal
anlamuyla, istenilmeyen eylemlere uygulanan bir ceza tiirii olup, kamu hizmetlerinin

belli bir diizen igerisinde yiiriitiilmesinin, verimli ve zamaninda is goriilmesinin

1Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sézliik, www.tdkterim.gov.tr, (Erisim T: 05.05.2019)
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saglanmasi i¢in kamu gorevlilerinin uymakla ylikiimlii olduklar1 anlayis olarak da
tanimlanabilir. Bir bagka ifadeyle disiplin, “calisma diizeninin saglanip siirdiiriilmesi,
devletin onur ve sayginliginin korunmasi bakimindan kamu hizmetlerinde etkinligi,
stirati ve verimliligi saglayacak bir aractir (Pazarci, 1992). Disiplin kurallar1 sadece
memurlara 6zgii degildir. Bu kurallar, yar1 kamusal veya 6zel nitelikli tesekkiillerde
de gegerlilik bulmaktadir. Ozel tesebbiislerde disiplinin &ncelikli gerekgesi ekonomik
verimliligin saglanmasi iken devlet kurumlarinda kamu hizmetlerinde diizenliligin
saglanmasidir.

Disiplin kurallarmin gerekliligi yarg1 ictihatlarinda da yer bulmustur?.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda “Kamu hizmetinin iyi bir sekilde yiiriitiilmesi igin vasita
olan idarenin, bu hizmetin iyi yiirlimesi i¢in gerekli tedbirleri alma yetkisi ile donatilmasinin
zorunlu oldugu kuskusuzdur. Bu nedenle, idarenin kamu hizmetini yiiriitecek olan ajanlarini
alirken birtakim 6zelliklere sahip olmasini aramasi tabii oldugu gibi; statiiye alindiktan sonra
da bunlar1 verimli bi¢imde kullanmasi, hizmeti aksatacak, kendisinden artik verim almasi

imkani kalmamis, aksine idare mekanizmasina ve kamu hizmetinin yiiriitiillmesine zararl
olacak ajanlarini biinye digina ¢ikarmasi da dogaldir.” ifadesine yer vermistir.

Disiplinin islevi konusunda yapici ve bastirict olmak {izere iki farkl yaklagim
bulunmaktadir. Bastiriciligr esas alan ve genellikle ¢alisma hayatinda hakim olan,
otokratik disiplinde yaptirimlar sert, siddetli olmaktadir. Dolayisiyla bu yaklagimda
disiplinin temelinde korku bulunmaktadir. Demokratik disiplinde ise bastiricilik yerine
yapici bir anlayis hakim olmaktadir. Bu anlayisa gore emirlerin kaynagini olusturan

isin icaplar astlarca bilinirse emirlere kendiliginden uyulacag diisiiniilmektedir.

Ulkemizin hukuk diizeninde hangi yaklagimi esas aldiginin belirlenmesi igin
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun® 124. maddesinin incelenmesi
gerekmektedir. S6z konusu madde hiikmiinde yer alan “amir”, “uyulma zorunlulugu”,
“yasaklamak™ gibi terimlerin kullanilmas1 klasik goriis olan bastiriciligin kabul
edildiginin disiiniilmesine neden olmaktadir. Ancak, memurun davranislarina baglh
olarak bazi disiplin yaptirimlariin belirli siireler gectikten sonra 6zliikk dosyasindan
silinebilmesi imkan1 taninmistir. Bu nedenle yapici isleve yonelik yaklagim
benimsendigi de degerlendirmeler arasindadir. Hem otokratik hem de demokratik

yaklagima dair ibarelerin yer almasi nedeniyle ililkemiz hukuk diizeninde karma

2 Anayasa Mahkemesi Karari, Tarih:26.01.2005, E:2004/282, K:2005/97.
3 Resmi Gazete Tarihi: 23.07.1965, Say1: 12056.



sistemin kabul edildigi ve disiplin yaptirimlarinin amacinin ¢alisan insan kaynaginin
egitilmesi ve kurumlarda verimliligin maksimum seviyeye ¢ikarilmasinin hedeflendigi

anlagilmaktadir.

2. DISIPLIN iSLEMIi KAVRAMI

Idari islem, “idari makamlarca veya onun adma hareket eden diger merciler
tarafindan kamu giicii kullanilarak yapilan, idari fonksiyona dahil, kesin, icrai ve tek
yanl irade agiklamalaridir.” (Isiklar, 2019: 101) (Goziibiiyiik ve Tan, 1998: 276)
(Giinday, 2015: 123) (Candan, 2011: 66) (Y1ildirim, 2010: 42). Danistay da idari islemi
aym sekilde tanimlamaktadir®. Idari isleme dair doktrinde farkli tanimlar yer alsa da
aslinda her tanimda belli unsurlarin farkli sekillerde ifade edildigi goriilmektedir.
Diger bir deyisle, her tanimin unsurlarimin ayni oldugu, yalnizca ifade edilis

sekillerinin farkli oldugu sdylenebilir.

Idari islemler kural olarak idari makamlar tarafindan tesis edilmekle birlikte
kamu giiciine dayanarak yetkilendirilmis 6zel hukuk kisileri tarafindan da tesis
edilebilir (Candan, 2011: 73-74). Ayrica idari iglem idari fonksiyona dahil olmalidir.
Idari islemin kesinlesmis sayilabilmesi icin basvuru yollarinmn tiiketilmesi
gerekmektedir. Idari islemin icrailigi ise hukuki anlamda sonug dogurmasidir. Idarenin
tesis etmis oldugu hazirlik islemleri, i¢ diizene dair islemleri, danisma karar1 gibi goriis

belirten islemlerin icrai niteligi bulunmamaktadir.

Disiplin iglemleri tesis edildikleri anda icrai niteligi kazanmaktadir. Ancak
idari bagvuru yolunun taninmasi halinde, itiraz ile degistiklerinde ya da itiraz siiresinin
dolmastyla birlikte kesinlesmesi halinde davaya konu edilebilirler. Disiplin tedbirleri

de ayni sekilde kararlastirilmalariyla birlikte icrai nitelik kazanirlar.

Kamu hizmetinin belirli bir diizen i¢inde yiiriitilmesinde memurlarin uymakla
sorumlu olduklart menfi ve miispet birtakim yiikiimliiliikler bulunmaktadir. Bu
yiikiimliiliiklere uymamalarinin sonucunda ise memurlar disiplin islemlerine tabi
tutulurlar (Boz, 2017). Disiplin islemleri, kamu gorevlilerinin yerine getirdigi kamu

gorevine iliskin olarak yetkili makamlar tarafindan tesis edilen idari islemlerdir.

4 Danistay 7. Daire, Tarih: 21.11.1997, E:1997/2994, K:1997/4176, Danistay Dergisi, S:96, 5.372-375.
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Disiplin islemlerini genel olarak disiplin sorusturmasi, disiplin cezasi ve gorevden

uzaklastirma olarak sayabiliriz.

Islemler igeriklerin kapsami, muhataplar1 ve hukuki rejimleri agisindan
diizenleyici ve birel islemler olarak ikiye ayrilir (Ozay, 1985: 423). Disiplin
islemlerine dair usul ve esaslar mevzuatta diizenleyici islemler ile belirlenmistir.
Diizenleyici islemler belirli bir kesimin tamamini muhatap alirlar. Ancak bu mevzuat
cergevesinde uygulanmasi gereken cezalar kisiye 6zel olmalidir. Bu nedenle disiplin
yaptirimlar1 ancak gergek kisilere uygulanabilen birel islemlerdir. Diizenleyici islem

s0z konusu olmadig1 gibi genel kararlar da verilemez.

Irade aciklamasinda bulunanlarin sayisina gore idari islemler iige ayrilir. Basit
islemlerde tek bir iradenin ac¢iklamasi s6z konusudur. Birlesme/karma islemde birden
fazla makamin ayni sonuca yonelik asamali olarak gosterilen irade beyanidir.
Kolektif/kurul islem ise birden fazla iradenin ayni anda aciklanmasidir. 657 sayil
Kanun’daki uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina karar verme yetkisi disiplin
amirindedir ve bu nedenle basit islem niteligindedir. Ancak devlet memurlugundan
cikarma ya da mesleki statiisiinii sona erdiren cezalara disiplin kurullar1 tarafindan

karar verildigi i¢in kolektif islem oldugu sdylenebilir.

Maddi acidan idari islemlerin siniflandirilmasinda ise sart/durum islem ve
siibjektif (6znel) islem seklinde ikili ayrim bulunmaktadir. Sart islem, belirli bir kiginin
daha 6nceden belirlenmis olan hukuki statiiniin i¢ine dahil edilmesidir. Siibjektif islem
ise belirli bir kisiyi, kendisinin belirlemis oldugu kapsama dahil eden islemlerdir
(Giinday, 2015: 126-127) (Gozler, 2009: 578). Disiplin yaptirimlari esas itibariyla
mevzuatta ongoriilmiis olan hukuki ¢ergeve i¢inde uygulanmakta, belirli hiikiim ve
sonuclar dogurmaktadir. Bu nedenle sart/durum islem niteliginde oldugu

degerlendirilmektedir.

Idari islemlerin olumlu-olumsuz; agik-zimni; seri-zincir-ayrilabilir islem gibi
bir¢cok ayrimi bulunmaktadir. Disiplin yaptirimlar: kural olarak agik ve yazili olarak
tesis edilirler. Idari islemlerin dzelliklerinden olan insai ve yiikiimlendirici etkisi de
disiplin yaptirnmlarinda bulunmaktadir. Sorusturmaya iliskin diizenleyici islemlere

dayanarak bir dizi birel islem gerceklestirildiginden dolay1 seri islem olduklari



sOylenebilir. Bu islemler art arda yapildigindan dolay1 da ayn1 zamanda zincir islem
niteligindedir.

Disiplin cezalar1 ve gérevden uzaklastirmanin davaya konu edilebilecek idari
islem oldugu kabul edilmekle birlikte sorusturma raporu, savunma istek yazisi gibi

ikaz niteligindeki uygulamalar idarenin bir islemi olmakla birlikte idari islem niteligi

yoktur (Isiklar, 2019: 108). Danistay’1n goriisii de bu yondedir®.

3. KAMU GOREVLIiSi KAVRAMI

Kamu y6netiminin ve kamu hizmetlerinin verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi
i¢in ¢alisan insan unsuruna kamu gorevlisi denir. Kamu gorevlileri kavrami doktrinde
iki farkli anlamda kullanilir. Bunlar; dar anlamda kamu gorevlisi ve genis anlamda
kamu gorevlisidir. Kamu kurum ve kuruluslarinda kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
asli ve siirekli gorevleri yerine getiren kisilere dar anlamda kamu gorevlisi; hukuki
durumlar birbirinden farkli olmakla birlikte kamu kesiminde gorev yapan diger biitiin
personele de genis anlamda kamu gorevlisi denilmektedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’nda® da dar anlamda kamu gorevlisi kavramini kullanarak bir kisinin kamu
gorevlisi olabilmesi i¢in kamu kesiminde bir teskilata bagl sekilde calismas1 gerektigi
vurgulanmig, yani kamu hizmeti géren her kisinin kamu gorevlisi olmadigi ifade

edilmistir (Goziibiiyiik, 2009: 199).

Kamu gorevlisi kamu hizmetinin gerektirdigi alanlarda uzmanlagarak idari
hizmetin devamlilifinin ve etkinliginin saglanmas1 amaciyla, idari tegkilata hakim
olan ilkeleri gozeterek belirli bir hiyerarsiye bagl olarak ¢alismaktadir. Bu itibarla
Tirk disiplin hukuku kamu gorevlilerine farkli calisma usulleri ve statiileri

belirleyerek kismen etkin bir sistem 6ngormiistiir.

657 sayili Kanun’un 4. maddesinde kamu hizmetlerinin memur, sézlesmeli

personel, gecici personel ve isciler tarafindan yiiriitiilecegi hiikiim altina alinmis ve

5 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, Tarih: 10.12.2009, E:2008/2845, K:2009/2845, Danistay Dergisi,
S.124,5.89.

6 Kanun Sayist: 2709, Resmi Gazete Tarihi: 09.11.1982, Say1:17863(Miikerrer)
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yine ayni Kanun’un 5. maddesinde sayilan dort istihdam disinda baska sekilde

personel calistirilamayacagi belirtilmistir.
3.1. MEMUR

Ulkemizde kamu gorevlilerinin en yogun kesimini olusturan ve Devlet
tarafindan gergeklestirmesi gereken asli ve siirekli kamu hizmetlerini yiiriitmekle

gorevlendirilen kisilere devlet memuru denilmektedir.

Memurlar, vatandas ile kamu kesimi arasinda koprii vazifesi gérmektedirler.
Gegmisten bu yana Tiirk Devlet teskilatinda ayri1 bir yere sahip olduklarindan gorevleri
nedeniyle isledikleri suglardan dolay1 da farkli sorusturma yoOntemlerine tabi
tutulmuglardir. Bu sebeple s6z konusu yoOntemlerin kimlere uygulanacagini

anlayabilmek i¢in memur kavraminin yeterince anlasilmasi gerekmektedir.

Memur tanimi, 657 say1li Kanun’un 4. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin, devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince
genel idare esaslarina gore yiiriitilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile
gorevlendirilenler, bu Kanun’un uygulamasinda memur sayilir. Yukaridaki tanimlamalar
disindaki kurumlarda genel politika tespiti, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili
olanlar da memur sayilir.”

Esas itibariyle kamu hizmetlerini ifa ile goérevli olan memurlarm kavram olarak
daha iyi anlasilabilmesi i¢in kamu hizmeti kavraminin da tanimlanmasi
gerekmektedir. Kamu hizmeti, Devlet veya diger kamu tiizel kisilerin yonetimi ya da
denetimi altinda kamunun ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla kamu icin devamli ve
istikrarli olarak yapilir. S6z konusu devamliligin ve istikrarin saglanabilmesi igin ise

hizmete siirekli bagli olan kisilerin, yani memurlarin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ozel kanunlarinda farkli bir diizenlenme olmamak sartiyla, 657 sayil
Kanun’un 1. maddesinde sayilan kurum ve kuruluglarda ¢alisan memurlar, 657 sayili
Kanun’un disiplin cezalarmi diizenleyen hiikiimlerine tabidirler. Kanun’un 125.
maddesinde yer alan hiikiim geregi, 6zel kanunlarinda disiplin sug ve cezalarina iliskin
hiikkiim bulunan kurum ve kuruluslarda gorevli memurlar kendilerine ait 6zel

hiikiimlere tabidirler.
3.2. SOZLESMELI PERSONEL

Sozlesmeli personel, 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin B bendinde

diizenlenen, madde hiikmiinde su sekilde tanimlanmustir:



“...kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan 6nemli projelerin
hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, igletilmesi ve islerligi i¢in sart olan, zaruri ve istisnai hallere
miinhasir olmak tizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gosteren gecici islerde,
Bakanlar Kurulunca belirlenen esas ve usuller gergevesinde kurumun teklifi ve Devlet
Personel Baskanliginin goriisii iizerine Maliye Bakanliginca vizelenen pozisyonlarda, mali
yilla siirli olarak sdzlesme ile galistirilmasina karar verilen ve is¢i sayillmayan kamu hizmeti
gorevlileridir.””’

Gegici nitelik tagiyan ve uzmanlik isteyen alanlarda uygulanan sozlesmeli
personel uygulamasi istisnai nitelikte oldugu i¢in belirli bir kadroya baglanmamustir.
Sozlesmeli personel ile idare arasinda statii iliskisi olup, bu iliski idare tarafindan tek
tarafli yapilan idari hizmet s6zlesmesi ile diizenlenmektedir (Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya, 2017: 597). S6zlesmeli personele iliskin mali haklar idari hizmet s6zlesmesi ile
belirlenecek olsa da gerekli durumlarda Cumhurbaskani tarafindan sozlesmeli

personele 6denecek licretin iist sinirlar1 kararlastirilabilir.

657 sayili Kanun’da 6ngoriilen s6zlesmeli personel uygulamasinin yani sira bu
uygulamadan tamamen farkli olarak sozlesmeli personel uygulamasi da
bulunmaktadir. Bu uygulamada kamu kuruluslart kendi 6zel kanunlarina gore

sozlesmeli personel istihdam etmektedirler.
3.3. GECICI PERSONEL

Gegici personel, 657 sayilh Kanun’da 4. maddesinin C bendinde
tanimlanmaistir:

13

. bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel
Bagkanliginin ve Maliye Bakanliginin goriislerine dayanilarak Bakanlar Kurulu’nca karar
verilen gorevlerde ve belirtilen {icret ve adet smirlar i¢inde sézlesme ile calistirilan ve is¢i
sayilmayan kimselerdir.”

Kisa stireli islerde sézlesmeli olarak calistirilan gecici personel daha g¢ok
fiziksel caligmalarin gerektigi alanlarda istihdam edilmektedir. Yiikiimlii oldugu
gdrevler arizi nitelikte olup herhangi bir kadroya da baglanmamustir. Idare ile gegici
personel arasindaki iligki tipki s6zlesmeli personeldeki gibi statii ile belirlendiginden
iligki idari hizmet sozlesmesiyle kurulmaktadir (Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2017:
598).

72017 yilinda Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin yiiriirlige girmesiyle birlikte y&netmelik
diizeyindeki degisiklikler yapilmadig1 i¢in yonetmelikte yer alan kavramlar aym sekilde kullanilmustir.
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3.4. ISCILER

Isci, 4857 say1li Is Kanunu’nda® “bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek
kisi” olarak tanimlanmistir. Isciler Devlet Memurlar1 Kanunu’na degil, is mevzuatina

tabidir.

657 sayili Kanun’un 4/D maddesinde tanimlanan is¢i kavrami ise ikiye
ayrilarak diizenlenmistir. Siirekli is¢iler; memur, s6zlesmeli ve gecici personel disinda
kalan ve siirekli is¢i kadrosunda belirsiz siireli i sozlesmesiyle gorev alirlar. Madde
hiikmiindeki diger is¢i tanimi ise gegici iscilere yoneliktir. Gegici is¢iler, mevsimlik
veya kampanya islerinde ya da orman yangiiyla miicadele islerinde gegici is¢i
pozisyonlarinda altt aydan az olmak flizere belirli siireli sozlesmelerle istihdam
edilirler. Ancak Kanun’da sayilan bu iki grup is¢i hakkinda Devlet Memurlari Kanunu

uygulanmaz. Idare ile aralaridaki iliski hizmet s6zlesmesi ile belirlenir.
3.5. DIGER KAMU GOREVLILERI

Diger kamu gorevlileri ibaresi Anayasa’nin 128. maddesinde ifade edilmis
ancak bu kapsama kimlerin girecegi belirtilmemistir. Bu belirsizligi gidermek adina

da yargt mercileri diger kamu gorevlilerinin niteligini agiklamaya ¢alismiglardir.

Diger kamu gorevlilerinin kimler oldugu Anayasa Mahkemesinin 1988 yilinda
vermis oldugu kararda yer bulmustur. Buna gore, Anayasa’nin 128. maddesinde yer
alan asli ve siirekli olma kosulu personelin degil, gorevin niteligidir. Diger kamu
gorevlileri de kamu hizmetinin gerektirdigi gorevleri idareye kamu hukuku anlaminda

bagl bir sekilde gerceklestiren, memurlar ve isgiler disinda kalan kimselerdir®.

Ayrica Yargitay da kamu goérevlisinin iki temel unsurunun bulundugunu ifade
etmistir. Bu unsurlardan biri goérevli olan kisinin kamu hizmetini yiiklenmesiyken
digeri ise kisinin kendisine verilen gorev karsiliginda devletin biitgesinden maas, iicret

gibi belirli bir meblag almasidir’®.

8 Resmi Gazete Tarihi:22.05.2003, Say1:25134
9 Anayasa Mahkemesi, Tarih: 01.02.1990, E:1988/64, K: 1990/2
10 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Tarih:14.09.1983, E:1980/4, K:1983/803.
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4. DISIPLIN SUCU

Giinliik hayatta su¢ kelimesi, kinama duygusunun bir ifadesi olarak, hukuki
anlamda ise, devletin hukuk diizeni icinde cezai miieyyide Ongdriilen hareketler
seklinde tanimlanmustir. Disiplin su¢u, memurun ¢alismakta oldugu kurumun diizenini
bozan hareketleri; disiplin cezasi ise disiplin suguna uygulanan yaptirimlari ifade

etmektedir.

Memur Hukukunda ise suglarla kastedilen disiplin suglaridir. Kamu
gorevlilerinin statiilerine iligkin hiikiimlere uymayarak kurum diizeninin bozulmasina
neden olan fiillerine disiplin sugu denir (Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2017) (Giinday,
2015). Yani disiplin sucu; kamu gorevlisinin goreviyle ilgili kusurlu fiili veya
davranisidir. Diger bir ifadeyle, memurlarin disiplin mevzuatinda yer alan hiikiimlere
aykirilik teskil eden eylemleridir. Bir bagka tanima gore ise “Disiplin suglari, kamu
hizmetinin, hizmetten yararlananlara diizenli ve verimli bir sekilde sunulmasi igin,
kurum i¢i diizeni, disiplini ve hizmeti sunanlarin statiisiinii diizenleyen normlara aykir1

hal ve davranislar1 ifade eder.” (Akyilmaz, 2003)

Ceza hukuku teorisine gore suglara iligkin olarak dort genel unsur oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu unsurlar; kanuni unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve
manevi unsurdur. Disiplin hukukundaki yansimasi ise 657 sayili Kanun’daki disiplin
suc ve cezalarina iliskin hiikiimlerde yer almaktadir. Ancak bu hiikiimler daginik olup,
su¢ sayilan eylemler tek tek sayilmamakta ve suglarin genel unsurlarina da yer
verilmemektedir. Dolayisiyla disiplin suglarmimn genel unsurlari, kanun koyucunun
gercek iradesi arastirilarak ve ceza hukukundaki ilkeler 1siginda yorum yoluyla
belirlenmektedir (Dilek, 1999).

4.1. KANUNILIK UNSURU

Disiplin cezalarinda bulunmasi gereken unsurlardan biridir ve kanunilik unsuru

temelini ceza hukukunda yer alan kanunilik ilkesinden almaktadir.

Kanunilik ilkesi, ceza hukukumuzu diger hukuk dallarindan ayiran ve
onemsenmesi gereken bir ilkedir. Kanunilik ilkesi dayanagimi Anayasa’nin 38.
maddesinde de belirtilen, “Kimse, isledigi zaman yiiriirliikkte bulunan Kanun’un sug
saymadig1 bir fiillden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman Kanun’da

o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” hitkmii ile “Ceza ve
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ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” hitkmiinden almaktadir.
Bu hiikiim adli su¢ ve cezalara iligkin olup; disiplin su¢ ve cezalart hakkindaki
hiikiimler Anayasa’nin 128 ve 129. maddelerinde yer almaktadir. Anayasa’nin 128.
maddesinin ikinci fikrasina gore, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger
0zliik isleri kanunla diizenlenir. Yine 129. maddenin ikinci ve ii¢iincii fikralarinda ise,
“Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 ve bunlarin tist kuruluslart mensuplarina savunma hakki taninmadikca
disiplin cezasi verilemez. (Degisik: 12.9.2010-5982/13 md.) Disiplin kararlar1 yargi

denetimi diginda birakilamaz.” hiikiimleri bulunmaktadir.

Kanunilik ilkesiyle ilgili diger diizenlemeler 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nda'! yer almaktadir. TCK’nda “Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi” bagligim
tagtyan 2. madde hiikkmii su sekildedir;

“Kanun’un agik¢a su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Kanun’da yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
giivenlik tedbirine hilkkmolunamaz. Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.
Kanunlarm sug¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza
iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bigimde genis yorumlanamaz.”

Bu hiikiim kanunilik unsurunun genel ¢ercevesini adli sug ve cezalar anlaminda

ortaya koymaktadir.

Kanunilik ilkesine disiplin hukuku baglaminda bakildiginda 657 sayili
Kanun’un 125. maddesinde disiplin suglarmin neler oldugu tek tek belirtilmekle
birlikte TCK’ndaki netlik ve agikliktan uzak bir durum sergilemektedir. 657 sayili
Kanun’un, bazi1 maddelerinde genel su¢ tanimlarina gidilmis, bu sekilde idareye biiyiik
takdir yetkisi saglanmaya calisilmistir. idarenin faaliyetleri ve teskilat yapis1 degisken
ve ¢ok genis bir alana hitap eden bir tarzda bulundugundan dolay1 bunun anlayisla
karsilanmas: yerinde olacaktir. Idareye fazlasiyla taninan bu takdir yetkisine Kanun’un
125. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Yukarida sayilan ve disiplin cezasini
gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklari itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara
da ayni neviden disiplin cezas1 verilir” hilkkmii 6rnek olarak gosterilebilir. Yine, 657

sayili Kanun’da 125/A-e maddesinde yer alan “Memur vakarina uymayan tutum ve

11 Resmi Gazete Tarihi: 12.10.2004, Say1: 25611.
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davranigta bulunmak” hiikmiinde oldugu gibi mesnetsiz ifadelere dayanarak cezai

yaptirimlarda bulunmak kanunilik unsuruna ters diisiilmesine sebep olmaktadir.

Her ne kadar baz1 goriislerde kanunilik ilkesinin disiplin hukukunda tam
karsilig1 olmadig: belirtilse de gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Danistay’in belli
kararlarindan da goriilecegi tlizere kanunilik ilkesinin disiplin suglarinda da biiyiik
oranda gecerli oldugu kabul edilmistir. Ceza hukuku ile aralarindaki fark ise; ceza
kanunlarinda bulunan suglarin her birinin ayr1 ayri tanimlanmasina karsilik, disiplin
suglarindaki diizenlemelerde ise ilgili kanun maddelerinde biiyiik oranda genel ve ucu
acik tanimlara yer verilmesidir. Bunun nedeni ise idari igleyisin etkinligini ve igleyisini
saglamak i¢in kanun koyucu tarafindan idareye sugun belirlenmesinden taninan takdir

yetkisidir.
4.2. MADDI UNSUR

Ceza hukukunda sugun maddi unsurlari fiil, netice, nedensellik bagi, fail, konu
ve magdurdan olugsmaktadir (Taskin, 2006). “Bir sugun olabilmesi i¢in fail tarafindan
kanuni tarife uygun bir fiilin islenmis olmas1 gerekir. Iste ortada bir fiilin mevcut
olmasi sartina, sugun maddi unsuru denir.” (Dénmezer ve Erman, 1987). Ogretide,
maddi unsur i¢in tek basina hareket unsurunun yeterli oldugunu savunanlar olmakla
birlikte, bu unsurdan s6z edilebilmek i¢in hareket, netice ve illiyet bagini kapsayan bir

kavram olarak fiilden s6z eden goriisler de mevcuttur.

Hareket, aciga vurulan ve insanin dogaya yaptigr yansimadir. Netice ise;
hareket nedeniyle dis dlemde meydana gelen degisikliktir. Bir neticenin hareketi yapan
sahsa mal edilebilmesi igin hareket ile netice arasinda nedensellik bagi bulunmasi yani
hareket baslamasaydi neticenin ger¢geklesmeyeceginin agik olmasi gerekir.
Nedensellik bagi, hareket ile netice arasindaki baglantiy1, baska bir deyisle sebep
sonug iliskisini ifade etmektedir. Ceza hukuku alaninda 6nem tasiyan unsur harekettir
ancak TCK’nin cezalandirdigi neticeye sebep olan fiildir. Hareket ile netice arasinda

nedensellik bagi mevcut degilse; ceza verilmesi de s6z konusu olmayacaktir (Saglam,
2003).

657 sayili Kanun’un 125. maddesinin birinci fikrasinda asli disiplin sugunu
ifade etmek tizere “fiil”, ihmali disiplin sugunu ifade etmek tizere ise “hal” sozciikleri

kullanilmistir. Ceza hukukunda hareketle neticeyi birlikte belirtmek tizere fiil terimi
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kullanilir (Dénmezer ve Erman, 1987). Maddi unsurun olusmasi i¢in hareketi yeterli
bulan goriisler, bazi hallerde yalnizca bir hareketin yapilmasinin sugun tamamlanmasi
icin yeterli olacagimi kabul ederler (Alacakaptan, 1975). Maddi unsuru fiil olarak
anlayan diger goriisler ise, her sucta bazen harcketten ayri, yani hareketin
yapilmasindan sonra meydana gelen, bazen harekete bitisik olan bir neticenin mutlaka
var oldugunu savunurlar. Bu goriise gore, netice bir zarar veya bir tehlike bigiminde

ortaya ¢ikabilir.

Disiplin suclarinda netice, zarar ya da tehlike biciminde ortaya ¢ikabilir. 657
sayili Kanun’da yer alan disiplin su¢larinin biiyiik bir kismi zarar sugu niteligindedir.
Ormnegin, bu Kanun’un 125/A-g maddesine gore, belirlenen kilik ve kiyafet
hiikiimlerine aykir1 davranan memur, bu Kanun’daki kurallar1 ihlal etmekle, ¢alistigi
kurumun diizenine zarar vermis olur. Kanun’da yer alan bazi disiplin suglar1 ise tehlike
sugu niteligindedir. Buna, Kanun’un 125/B-d maddesinde yer alan, hizmet disinda
devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranista bulunan
memurun cezalandirilabilmesi i¢in, s6z konusu itibar ve giiven duygusunun sarsilmis
olmasinin gerekmedigi, boyle bir tehlikenin yaratilmis olmasinin bile yeterli oldugunu

gosteren hali 6rnek olarak verebiliriz (Cigek, 2011).
4.3. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik bagimsiz olarak sucun yapisal bir unsurudur ve tipikligin icra
ettigi hukuka aykirihik karinesine bagli olarak sugun yasal taniminda ayrica
belirtilmesine gerek yoktur; buna ragmen bazi sug tiplerinde “hukuka aykirilik”
ifadesine yer verildigi goriilmektedir (Goktiirk, 2016) Ornegin TCK 91/2°de “hukuka
aykir1 olarak, 6liiden organ veya doku alan kimse”; 91/5’te “hukuka aykir1 yollarla
elde edilmis olan organ veya dokuyu saklayan, nakleden veya asilayan kisi”’; 109/1°de
“bir kimseyi hukuka aykir1 olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden
yoksun birakan kisi”; 112/1, 113/1, 114/2, 115/2, 117/1, 118/2, 223/1, 223/3, 224/1,
235/2-c’de “cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranigla”;
120/1°de “hukuka aykiri1 olarak bir kimsenin iistiinii veya esyasini arayan kamu
gorevlisi”; 123/1°de “sirf huzur ve siikununu bozmak maksadiyla bir kimseye 1srarla;
telefon edilmesi, giiriiltii yapilmasi ya da ayn1 maksatla hukuka aykir1 baska bir

davranigta bulunulmasi”; 124/1°de “kisiler arasindaki haberlesmenin hukuka aykiri
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olarak engellenmesi”; 124/2’de “kamu kurumlar1 arasindaki haberlesmeyi hukuka
aykir1 olarak engelleyen kisi”, 124/3’te “her tiirlii basin ve yayin organinin yayminin
hukuka aykir1 bir sekilde engellenmesi”; 132/2’de “kisiler arasindaki haberlesme
igeriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa eden kimse”; 135/1°de “hukuka aykir1 olarak
kisisel verileri kaydeden kimse”; 136/1°de “kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir
baskasina veren, yayan veya ele geciren kisi”; 209/2°de “imzali ve kismen veya
tamamen bos bir kagidi hukuka aykir1 olarak ele gegirip veya elde bulundurup da
hukuki sonu¢ doguracak sekilde dolduran kisi”; 239/1°de “bu bilgi veya belgelerin,
hukuka aykir1 yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa
edilmesi”; 243/1°de “bir bilisim sisteminin biitiiniine veya bir kismina, hukuka aykirt
olarak giren ve orada kalmaya devam eden kimse”; 260/1’de “hukuka aykir1 olarak
ve toplu bi¢imde, gorevlerini terk eden, gorevlerine gelmeyen, gorevlerini gegici de
olsa kismen veya tamamen yapmayan veya yavaslatan kamu gorevlileri”; 267/1°de
“yetkili makamlara ihbar veya sikdyette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla,
islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da
idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak i¢in, bir kimseye hukuka aykir1 bir fiil isnat
eden kisi”; 272/1’de “hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baglatilan bir sorusturma
kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykiri olarak
taniklik yapan kimse”; 277/1°de “yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka
aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi” ifadelerine yer verilmistir. Ceza hukuku
sug teorisinde hukuka aykirilik unsuru, islenen ve Kanun’daki tarife uygun bulunan
fiilin, hukuk diizenince gecerli kabul edilmemesi, yalnizca ceza hukuku ile degil, biitiin
hukuk diizeni ile ¢atisma halinde bulunmas1 demektir (Dénmezer ve Erman, 1987: 2).
Diger dallarda oldugu gibi hukuka aykirilik, disiplin suclart i¢inde siiphesiz ki
gecerlidir.

657 sayil1 Kanun’un 125. maddesi farkli disiplin suglarinda hukuka aykirilik
nedenlerine yer verilmektedir. Bunlara 6rnek olarak A fikrasinin (b) bendinde yer alan,
“izinsiz olarak” ibaresi, D fikrasi (g) bendindeki “yetkili olmadig1 halde” ibaresi
hukuka 6zel aykirilik sebepleri olarak ayrica yer almaktadir. Memur eylemini sug
haline getiren fiil, hukuka aykirilik sebeplerinin gergeklesmesi halidir. Bu halin
gergeklesmedigi  durumlarda ise memurun disiplin @ sugu isledigi ileri

stirilememektedir. Bu hususa ornek olarak; gorevine ge¢ gelen memurun eylemi
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verilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken ise; memurun ita amirinden izin alarak
gorevine ge¢ gelmesi hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilir ve bu durum

herhangi bir disiplin sugunu olusturmayacaktir.

Hukuk sisteminin, izin verdigi fiiller disiplin sugu kapsaminda degildir.
Kanuna gore disiplin sugu sayilan bir eylemi su¢ olmaktan ¢ikaran sebeplerin baginda
“kanunsuz emir” gelir. Bu husus Anayasa’nin 137. maddesinde su sekilde ifade
edilmistir:

“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, iistiinden
aldig1 emri, yonetmelik, tiiziik, kanun ve Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez
ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile

yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug teskil
eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.”

4.4, MANEVI UNSUR

Manevi unsur, ceza hukukunda yer aldig1 sekliyle kast ve taksir olmak iizere
iki kisma ayrilmaktadir. Bu iki unsuru icermeyen eylemler sugu olusturmayacagindan

dolay1 failin bir ceza almasi s6z konusu olamaz.

Ceza hukukunda, bir kimsenin cezalandirilabilmesi igin tipe uygun ve hukuka
aykirt bir hareketin bulunmasi yetmemektedir. Bunlara ilaveten failin kusurlu bir
sekilde hareket etmeye elverisli olmas1 ve somut olayda kusurlu bir sekilde hareket
etmesi (kusurluluk) sartlart da aranmaktadir (Saglam, 2003:66-67). Yani eyleminde

kast1 veya taksiri bulunmayan failin cezai sorumlulugu da bulunmamaktadir.

Disiplin hukuku bakimindan ise kast, Su¢u olusturacak bir eylemin kamu
gorevli tarafindan farkindalik halinde, bilerek ve isteyerek gergeklestirilmesidir. Kamu
gorevlisinin yapmis oldugu eylemin disiplin suguna yol agacagini bilip bilmemesinin
kastin olusumuna bir etkisi yoktur. Bu eylemin bilerek ve isteyerek yapilmasi kastin
varliginin kabulii i¢in yeterli olacaktir. Bir kamu gorevlisinin gorevini yaparken
gostermesi gereken dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinli yapmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan
taksirli su¢ haline iliskin yaptirnmlar 657 sayili Kanun’un 124-125. maddelerinde
diizenlenmistir. Disiplin suglarinda, manevi unsur yoniinden kasit asil, taksir ise
istisnai durumlarda s6z konusudur. Bu nedenle taksirli bir fiilden dolay1 disiplin cezas1

verilebilmesi, ancak Kanun’da agik¢a gosterilen hallerde miimkiindiir.
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5. DISIPLIN SORUSTURMASI

Disiplin sorusturmalari, devlet memurlari tarafindan islenen disiplin suglarini
tiim yonleriyle birlikte ortaya cikarabilmek ig¢in yetkili amirler tarafindan baslatilan

idari islemlerdir.

Bir bagka tanima gore ise disiplin sorusturmasi, “Disipline aykir1 fiil oldugu
onceden belirlenmis, bir eylem, islem, tutum ya da davranisin memur tarafindan islendiginin
iddia, ihbar, sikayet veya diger yontemlerle ileri siiriilmesi halinde memurun sugla ilgi
derecesini ortaya ¢ikarmak ve gercekleri objektif kriterlerle ortaya koymak amaciyla yetkili
amirin emriyle yapilan her tiirlii arastirma ve inceleme islemi”dir (Durmus, 2014: 179).

Disiplin  sorusturmalarinin  amaci, kamu hizmetlerinin  geregi  gibi
yiriitiilebilmesi i¢in kanun, tiiziik ve yonetmeliklerle memurlara emredilen 6devleri
yurt icinde veya yurt disinda yerine getirmeyenlere, uyulmas1 gereken kurallara
uymayan ve yasaklanan fiil ve davranislarda bulunanlara uygulanacak cezanin hukuka
uygun olmasi ve gergegi yansitacak sekilde tespit edilmesidir (Durmus, 2014: 179)..
Ayrica disiplin sugu isleyen memur hakkindaki iddialarin tiim boyutlariyla ortaya

cikartilmasi da amaclar arasinda yer almaktadir.

Amacin gergeklesebilmesi igin sorusturma yiiriitenler kendisine isnat edilen
suglar hakkinda memuru yazili olarak bilgilendirilmelidir. Aksi takdirde, memur
kendisine isnat edilen fiil hakkinda yeterince bilgi sahibi olamayacagi i¢in geregi gibi
savunma yapamayacaktir. Bu da Anayasa’nin 129. maddesinde diizenlenen, savunma
hakki taninmadikga disiplin cezasi verilemeyecegi hitkmiine aykirilik teskil edecektir.
Benzer dogrultudaki yargi kararlarinda da sorusturma asamasinda, disiplin amiri veya
disiplin kurulu 6niinde memura savunma hakki taninmasi gerektigi belirtilmektedir

(Alan, 1993).

657 sayil1 Kanun’da diizenlenen disiplin cezalarinin uygulanabilmesi igin,
Kanun’da yer alan bir fiilin islenmesi ve idarenin sorusturma sonucunda fiilin siibuta
erdigini tespit ederek rapora baglamasi gerekir. Disiplin sugunun islenip islenmedigi,
islenmis ise ne zaman, ne sekilde ve kim tarafindan islendigi ve ilgililerin sorumluluk
durumlar genellikle sorusturma neticesinde tespit edilebilir. Disiplin suglarinin tespiti
ve ortaya c¢ikarilmasina iligskin sorusturma yontemi konusunda 657 sayili Kanun’da
ayrintili hiikkiimler bulunmadigindan disiplin sorusturmalari, idarelerin tiiziik ve
yonetmelik hiikiimlerine, mevcut idari teamiillere ve yargi igtihatlarina gore

yiiriitiilerek sonuglandirilmaktadir (Durmus, 2014: 182).
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Bu itibarla, Danistay kararlarinda disiplin sorusturmasinin asamalar su sekilde

aciklanmigtir!?:

“... disiplin cezasi verilebilmesi i¢in kusurlu halin tespitinden sonra belli siireler
icinde ilgili memur hakkinda tarafsiz bir sorusturmaci gérevlendirilerek disiplin sorusturmasi
acilmasi, s6z konusu sorusturmada memurun lehine ve aleyhine olan tiim delillerin toplanarak
ekleriyle birlikte bir sorusturma raporunun olusturulmasi ve bu sekilde memurun hangi fiili,
nerede, ne zaman, nasil, ne sekilde islediginin somut, hukuken kabul edilebilir ve delillerle
siipheye yer vermeyecek aciklikta ortaya konularak yetkili disiplin amiri veya disiplin kurulu
tarafindan bir disiplin cezas1 verilmesi gerekmektedir.”

Memurun islemis oldugu iddia edilen fiil hem ceza hukuku acisindan hem de
disiplin hukuku agisindan sug teskil ederse iki sorusturmanin birlikte yiiriitiilmesi ve
ilgililerin ifadelerinin de birlikte alinmasi séz konusudur. Izlenen yéntem acisindan
benzerlik olmasi nedeniyle uygulamada yeknesaklik da saglanmis olmaktadir
(Durmus, 2014: 182). Fakat ayni zamanda 657 sayili Kanun’un 131. maddesinde
memur hakkinda aymi davranisindan dolayr ceza kovusturmasina baslanilmis
olmasinin disiplin sorusturmasini geciktiremeyecegi de hiikiim altina alinmistir. Bu
noktadan hareketle memurun ceza kanunlarina gére mahkum edilmis ya da edilmemis

olmasi disiplin cezas1 verilmesine engel teskil etmez (Giinday, 2015: 628).

Danigtay’a gore, ceza yargilamasinda isnat edilen sugun unsurlarmin
olusmadigi, bu nedenle sugun o kisi tarafindan islenmedigi gerekgesiyle memur
hakkinda beraat karar1 verildigi takdirde, bu durum disiplin cezasi verilmesine engel
iken; delil yetersizligi nedeniyle beraat karar1 verilmesinin disiplin cezasi agisindan bir

baglayicilign bulunmamaktadir®®,

Disiplin sorusturmasina iligkin diger bir husus da idarenin fiilden haberdar
olmasidir. Yetkili makamlara ihbar, sikayet, bildirme, denetim ya da medya
araciligiyla memurlar hakkinda iddiada bulunulursa, ger¢egin ortaya c¢ikarilmasi igin
sorusturma baslatilabilir. Ancak yetkili makamlar sorusturmanin baslamasi, ihbar veya
sikayetin 0zel bir nitelikte olup olmadigini anlamak amaciyla yetkili makamlarca
yapilacak arastirma veya incelemeye baglidir. Bu arastirma ya da inceleme neticesinde

ciddi delillere ulasilirsa sorusturma emri ile sorusturma baslatilir (Durmus, 2014: 182).

12 Danistay 12. Daire, Tarih: 19.12.2017, E:2014/814, K:2017/7020.
13 Danistay 10. Dairesi, Tarih: 26.10.1989, E:1987/1637, K:1989/1877.
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Sorusturma emri, “sorusturma emri vermeye yetkili makamlarin memur ya da
kamu gorevlilerinin isledigi ileri siiriilen fiillerin sorusturulmaya deger nitelikte
olduguna kanaat getirilmesi lizerine, miifettis veya muhakkiklere mevzuatin tanidig
yetkiler ¢ergevesinde konunun sorusturulmasini yapmak tizere verilmis yazili emir”dir
(Sorgug, 1992: 57). Sorusturma emri vermeye yetkili olanlar sorusturmay1 kendileri
yapabilecekleri gibi gorevlendirdikleri memur aracilifiyla da yapabilirler (Durmus,

2014: 183).

Tiim bu asamalarin sonunda, disiplin sorusturmasi tamamlaninca, sorusturma
raporu diizenlenir. Sorusturma raporunda; sorusturma onay1, baslangig tarihi, hakkinda
sorusturma yiritiilenin kimligi ve resmi sifati, sugun konusu, taniklarin kimlikleri ve
ifade Ozetleri, sorusturmanin asamalari, deliller, tahlil, netice ve kanaat boliimleri yer
almalidir (Durmus, 2014: 184). Tim bu hususlar disiplin sorusturmasinin sekil

unsurunu olusturmaktadir.

6. DISIPLIN CEZASI

Disiplin cezasma iliskin doktrinde genel bir tanim bulunmamakla birlikte,
farkli unsurlar esas alan ¢esitli tanimlar yapilmistir. Genel bir tanim yapmanin gii¢
olmasmin nedeni disiplin cezasimin ortaya ¢ikisinin eski zamanlara dayanmasidir.
Kisaca disiplin suguna uygulanan yaptirimlar olarak tanimlanan disiplin cezasinin
kokenini Piar su sekilde agiklamistir: “Devletin var oldugu yerde ve zamanda, kamu
isi bulunduguna gore kamu gorevlisi de vardir. O halde bir devlet, ne kadar eskiye
dayanirsa dayansin mutlaka kamu gorevlisi vardir. Kamu goérevlisinin oldugu yerde de

disiplin cezasi vardir.” (Pimar, 2008).

Onceden belirlenmis kurallar olmaksizin faaliyetlerin belirli bir diizen iginde
yiriitiilmesi olduk¢a zordur. Hem 6zel sektor hem de kamu kurumlar igin kural
olmadan yiiriitiillen faaliyetler istenilen hedefe ulasmay1 engeller. Ozellikle kamu
kurumlar acgisindan, devlet diizeninin devami i¢in kurallarin ayri1 bir 6nemi
bulundugundan gerekli diizenin saglanmasi i¢in diizeni bozan bazi fiillere karsi
birtakim yaptirnmlar 6ngdriilmiis, Ongoriilen bu yaptirimlara ise disiplin cezasi
denilmistir (Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2017) (Giinday, 2015) (Atay, 2014). Bir

baska tanimla, en az bir disiplin sugu isleyen kamu goérevlisine fiilin agirlik derecesine
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gore uygulanan ceza disiplin cezasidir (Boz, 2017). Bir diger tanima gore; “Kamu
diizenini devam ettirmek, onun verimli, siiratli ve yararli bigimde ¢alismasini
saglamak i¢in kamu personeli hakkinda uygulanacak idari ceza miieyyideleri(ne)”
disiplin cezas1 denir (Pazarci, 1992). Baska bir tanima gore ise, “Disiplin cezalari
“memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin memuriyet ve vazifeleri ile ilgili olarak
isledikleri kusurlar1 yahut memurluk sifatina ve gorevine etki edebilecek kusurlu

davraniglarint cezalandirmak i¢in konulmus bulunan miieyyidelerdir” (Kalabalik,

2014).

Disiplin cezasmin net bir tanimi 657 sayili Kanun’da da bulunmamaktadir.
Ancak Kanun’un 124. maddesindeki hiikiimden hareketle su sekilde tanimlamak

mumkuiundir:

“Kamu hizmetlerinin geregi gibi yliriitiilmesini saglamak amaci ile kanunlarin,
tiiziikklerin ve yonetmeliklerin Devlet memuruna emrettigi 6devleri yurt i¢inde veya disinda
yerine getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu kildig1 hususlar1 yapmayanlara, yasaklanan fiilleri
isleyenlere durumun niteligine ve agirhik derecesine gore uygulanan yaptirrm” disiplin
cezasidir.

Danistay kararlarinda disiplin cezasi tanimlanmis olup disiplin cezalarinin

onemi su sekilde vurgulanmistir:

“Kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi bakimindan kamu gorevlilerinin
mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklar1 6dev ve sorumluluklari ifa etmemeleri
veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalart durumunda uygulanan yaptirimlar olup,
memurlarin 6zliik haklar {izerinde dogrudan ve 6nemli sonu¢ dogurmalari sebebiyle siibjektif
ve bireysel etkileri bulundugu gibi kamu goérevinin geregi gibi siirdiiriilmesi ve kamu
diizeninin saglanmasi bakimindan objektif ve kamusal neme sahiptir.” *

Disiplin cezalarinin, memurun gorevine bagli olmasi, kamu hizmetlerinin en
iist seviyede diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi ve idarenin i¢ isleyisindeki diizeni
saglamas1 gibi gesitli amaglari bulunmaktadir. Birincil amaci ise belirli bir diizen
icinde ¢alisan kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilen olumsuz davranislarin ayni
durumdaki baska gorevlileri etkileyerek calisma ortaminin olumsuz etkilenmesini
engellemektir. Bu sayede idarenin hizmetlerinin uyumlu, muntazam ve etkin
yiirtitiilmesi miimkiin hale gelecek ve disiplin cezalarmin amaglar1 gerceklesecektir

(Isiklar, 2019).

14 Danistay 12. Daire, Tarih: 29.01.2019, E:2015/2319, K:2019/479.
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Kamu hizmetlerinin gerektigi gibi yiiriitiilebilmesi i¢in 657 sayili Kanun’da
memurun eylemlerinin niteligine ve agirhigina gore farkli cezalar ongoriilmiistiir.
Disiplin yaptirimlarinin konu unsurunu olusturan ve memurlara uygulanan disiplin
cezalari, 657 sayili Kanun’un 125. maddesinde sayilmistir. Bunlar; uyarma, kinama,
ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmast ve devlet memurlugundan

¢ikarmadir.
6.1. UYARMA

Uyarma, disiplin cezalar1 i¢inde en hafif olan cezadir. Uyarma cezasinda
memura, gorevinde ve hareketlerinde daha dikkatli olmas1 gerektigi yazi ile bildirilir.
Uyarma cezasinin sebebini olusturan fiil ve haller kanunda soyut olarak

diizenlendiginden disiplin amirlerine bu konuda genis bir takdir hakki taninmaktadir.

Uyarma cezasini gerektiren fiil ve haller 657 sayili Kanun’un 125. maddesinde

su sekilde sayilmstir:

“a) Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev
mabhallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili
resmi belge, ara¢ ve gereglerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kayitsizlik

gostermek veya diizensiz davranmak,”

Bu madde bendinde bahsedilen memurun 6dev ve sorumluluklart 657 sayili
Kanun’un 1. ve 16. maddeleri arasinda Ongoriilmiistiir. S6z konusu odev ve
sorumluluklar yerine getirilirken memur, gorevin ifasi i¢in gerekli usul ve esaslara
uymaly, ilgisiz kalmamali ve diizensiz davranmamalidir. Aksi takdirde uyarma cezasi

ile kars1 karsiya kalir.

“b) Oziirsiiz veya izinsiz olarak gdreve gec gelmek, erken ayrilmak, gdrev

mahallini terk etmek,”

Burada dikkat edilmesi gereken husus 657 sayili Kanun’un 99 ile 108.
maddeleri arasinda diizenlenen memurun ¢aligsma saatleri ve izinleridir. Ayrica fazla
caligmaya iligkin olarak da “Fazla Calismanin Uygulama Esaslarin1 Gosterir

Yonetmelik®“te de diizenlemeler mevcuttur.

15 Resmi Gazete Tarihi:13.03.1975, Say1: 15176.
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“c) Kurumca belirlenen tasarruf tedbirlerine riayet etmemek,
d) Usulsiiz miiracaat veya sikayette bulunmak,
e) Devlet memuru vakaria yakigsmayan tutum ve davranigta bulunmak,”

(e) bendinde belirtilen memurun tutum ve davranislariyla ilgili kurallar 657
sayil1 Kanun’un 8. maddesinde belirtilmistir. Buna gore memurlar, resmi sifatlarinin
getirdigi itibar1 koruduklarini, gérevde veya gorev disindaki fiil ve hareketleriyle de
gostermek zorundadirlar. Baska bir ifadeyle, belirli sosyal kurallara uymakla
yiikiimlidiirler. Memurun sayginligini koruyan bu kurallara ise, nezaket, giiven,

terbiye, caligkanlik ve diizenlilik 6rnek olarak verilebilir (Aslan ve Altindag,2019: 61).

“f) Gorevine veya is sahiplerine karsi kayitsizlik gostermek veya ilgisiz
kalmak,

g) Belirlenen kilik ve kiyafet hiikiimlerine aykirt davranmak,”

(9) bendinde bahsedilen kilik kiyafet esaslarina iliskin her kurumun kendi
yonetmeliginde hiikiimler bulunabilecegi gibi “Kamu Kurum ve Kuruluslarinda
Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelik’te!® de diizenlemeler

mevcuttur.

“h) Gorevin igbirligi i¢inde yapilmasi ilkesine aykiri davranislarda bulunmak.”
6.2. KINAMA

Uyarma cezasiin bir derece agir1 olan kinama cezasinda memura gérevinde
ve davraniglarinda kusurlu oldugu yazi ile bildirilir. Uyarma cezasindan farkai,
hareketin daha belirgin olmasidir. Uyarma cezasinda memurun dikkatli davranmasi
bildirilirken kinamada hareketinin kusurlu oldugu bildirilir. Memura kanuna aykiri
hareketi sebebiyle kinama cezasi verilebilmesi i¢gin memurun kusurlu olmasi sarti
aranir, ancak kasit unsuru aranmaz. Uyarma cezasi i¢in herhangi bir somut delil
aranmazken, kinama cezasinda fiil ve hareketlerin somut olarak tespit edilmesi

gerekmektedir.

16 Resmi Gazete Tarihi: 25.10.1982, Say1: 17849.
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Hem uyarma cezasinda hem de kinama cezasinda memurun 6zliikk ve sosyal
haklarina herhangi bir smirlama getirilmez. Kinama cezasi da tipki uyarma gibi

disiplin amiri tarafindan verilebilir.

657 sayili Kanun’un 125. maddesine gore, kinama cezasin1 gerektiren fiil ve

haller sunlardir:

“a) Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili
resmi belge, ara¢ ve gereclerin korunmasi, kullanilmasi ve bakimindan kusurlu

davranmak,”

Madde hiikmiiniin (a) bendinde bahsedilen memurun gérevine iligkin usul ve
esaslara dair, uyarma kisminda yapilan agiklamalar gegerlidir. Ancak burada
uyarmadan farkli olarak “kusurlu davranmak™ hali mevcuttur. Kusurlu davranma hali
memurun 6zensiz ve tedbirsiz davranmasi ve bunun sonucunda da hukuka aykiri

durumlara neden olmasidir (Aslan ve Altindag, 2019: 63).

“b) Eslerinin, resit olmayan veya mahcur olan ¢ocuklarmin kazang getiren

stirekli faaliyetlerini belirlenen siirede kurumuna bildirmemek,”

Memurlar, 657 sayili Kanun’un 28. maddesine gore, eslerinin ve resit olmayan
cocuklarinin siirekli bir sekilde kazang getiren faaliyetlerini yazili bir sekilde,
kurumlarma 15 giin i¢inde bildirmekle yiikiimliidiirler. Gegici olarak kazang getiren
faaliyetler ya da hayir isleri bu kapsama dahil degildir. Bu zorunlulugu yerine

getirmedikleri takdirde kinama cezasiyla kars1 karsiya kalirlar.
“c) Gorev sirasinda amire hal ve hareketi ile saygisiz davranmak,”

Maddede bahsedilen saygi tamamen soyut bir kavram olmakla birlikte, orf ve
adete gore genel olarak kabul gormiis olan davranislar esas alinir. Ancak memurun bu
davraniglarda bulunmasi nedeniyle kendisine kusur atfedilemiyorsa disiplin cezasi da

verilemeyecektir.

“d) Hizmet disinda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak

nitelikte davranislarda bulunmak,”

Uyarma cezasinda da bahsedildigi gibi, memur Devleti temsil ettigi i¢in

kendisine duyulan giiven ve itibar1 zedelememelidir. Bu fiiller de soyut nitelikte
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oldugu i¢in fiilin gergeklesip gergeklesmediginin tespiti konusunda belirgin bir dl¢iit
yoktur.

“e) Devlete ait resmi arag, gere¢ ve benzeri esyayi 6zel islerinde kullanmak,
f) Devlete ait resmi belge, arag, gerec ve benzeri esyay1 kaybetmek,

g) Is arkadaslarma, maiyetindeki personele ve is sahiplerine kétii muamelede

bulunmak,
h) Is arkadaslarina ve is sahiplerine sz veya hareketle satasmak,

1) Gorev mahallinde genel ahlak ve edep dis1 davranislarda bulunmak ve bu

tiir yaz1 yazmak, isaret, resim ve benzeri sekiller ¢cizmek ve yapmak,
J) Verilen emirlere itiraz etmek,”

Memurlar, amirleri tarafindan kendilerine verilen gérevleri yerine getirmekle
yikiimlidirler. Bu nedenle amirleri tarafindan verilen emirlere itiraz edemezler.
Ancak bu kuralin istisnas1 emrin hukuka aykir1 olmasi halidir. Bu durumda memur,
verilen emri Anayasa, Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi ve yonetmeliklere
aykir1 gordiigii takdirde, emri yerine getirmeyerek bu durumu amirine yazili olarak
bildirir. Amir, emrin yerine getirilmesinde israr ederse memur emri yerine getirmek
zorundadir. Ancak bu takdirde sorumluluk amirde olacaktir. Hukuka uygun emirleri

yerine getirmemesi halinde ise memura kinama cezasi verilmektedir.

“k) Borglarin1 kasten 0demeyerek hakkinda yasal yollara basvurulmasina

neden olmak,
1) Kurumlarin huzur, siiklin ve ¢alisma diizenini bozmak,”

(I) bendinde bahsedilen husus baska disiplin cezalarinin konusuna girmeyen

fiil ve davranisglardir.

“m) (Ek alt Bent: 17.09.2004 — 5234 S. K /1. mad.) Yetkili olmadig: halde
basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlarina bilgi veya demeg

vermek.”

657 sayili Kanun’un 15. maddesinde memurun izinsiz olarak basmna demeg

veremeyecegi hiikkiim altina alinmistir. Basina demec verebilecekler “Bakanin yetkili
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kilacag1r gorevli; illerde ise, valilerin veya yetkili kilacaklari personel” olarak

belirtilmistir.

Danistay’in da bu konuda “davacinin yaptig1 agiklama, sendika sube baskani
sifatiyla ve sendikasinin belirli bir konudaki goriisiinli kamuoyuna bildirmeyi
amaglamakta ise, bu aciklamanin 657 sayili Yasanin 15. Madde kapsaminda

degerlendirilmesine hukuki olanak yoktur.” seklinde karar1 mevcuttur'’.
6.3. AYLIKTAN KESME

Kinama cezasindan daha agir ve manevi boyutunun yaninda maddi kaybi1 da
olan ve 2760 sayil1 Kanun ile getirilen ayliktan kesme cezasi, memurun briit ayligindan
belirli bir oranda kesinti yapilmasidir. S6z konusu kesinti 657 sayili Kanun’da

memurun briit ayligindan 1/30 ile 1/8 arasinda bir oran seklinde 6ngoriilmiistiir.

S6z konusu ayliktan kesme orani, Kanun’da belirlenmis olan oranlardan daha
fazla ya da daha az olarak uygulanamaz. Ceza hesaplanirken alt sinir olarak belirlenen
otuzda birden baslanir. Oranin arttirilabilmesi igin arttirmanin gerekgesinin ve
nedenlerinin de belirtilmesi gerekir. Memurun sosyal yardimlart bu kesinti tutarina
dahil edilmez. Ayliktan kesme cezasi, cezanin verilis tarihini takip eden aybasinda

uygulanir. Ayrica sadece s6z konusu olan o ayin aylig1 esas alinir (Arica, 20006).

Ayliktan kesme cezasinin uygulanabilmesi i¢in su¢un maddi unsuru olan kasit
unsurunun bulunmasi1 gerekir Ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller

Kanun’da su sekilde diizenlenmistir:

“a) Kasith olarak; verilen emir ve goérevleri tam ve zamaninda yapmamak,
gbrev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslar1 yerine getirmemek, gorevle

ilgili resmi belge, ara¢ ve geregleri korumamak, bakimini yapmamak, hor kullanmak,”
(a) bendine iligkin uyarma ve kinama cezasinda yapilan agiklamalar gegerlidir.
“b) Oziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek,”

Kamu hizmetlerinde devamlilig1 saglamak maksadiyla memurun gérevini de
stirekli ve kesintisiz olarak yiirlitmesi gerekmektedir. Bu nedenle 6ziirsiiz olarak

goreve gelmemek ayliktan kesme cezasiyla yaptirima baglanmistir. Devamsizlik

17 Danistay 8. Dairesi, Tarih: 28.05.1998, E: 1996/814, K: 1998/1927.
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hesaplanirken birbirini izleyen is giinleri dikkate alinir. Aradaki tatil giinleri esas
alinmaz. Memurun ise gelmedigi birinci giin sonrasindaki giin, tatile denk geliyorsa

sadece bir giin goreve gelmedigi sdylenebilir.

“c) Devlete ait resmi belge, arag, gere¢ ve benzerlerini 6zel menfaat saglamak

icin kullanmak,

d) Gorevle ilgili konularda yiikiimli oldugu kisilere yalan ve yanlis beyanda

bulunmak,”

(d) bendindeki diizenleme hiikmiiniin lafzindan hareketle, yalan ve yanlis
beyanlarin, memurun gorevi disindaki konularla ilgili olmas1 halinde disiplin cezas1

verilemeyecektir. Bu kapsamda memurun beyaninin goreviyle ilgili olmasi dnemlidir.
“e) Gorev sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek,”

Sozle saygisizlik etmek fiiline dair uygulamada bir netlik olmamakla birlikte,
TCK’nin 125. maddesi kapsaminda hakaret ve sovme fiillerine sebebiyet vermeyecek

derecede hafif nitelikteki fiiller oldugu séylenebilir (Aslan ve Altindag, 2019: 70).

“f) Gorev yeri sinirlar igerisinde herhangi bir yerin toplanti, toren ve benzeri

amaglarla izinsiz olarak kullanilmasina yardimci olmak,

g) Hizmet i¢inde Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak

nitelikte davranislarda bulunmak.”

(9) bendinde belirtilen hizmet i¢i kavramindan hareketle ceza verilecegi igin
disiplin cezast vermeye yetkili olanlar tarafindan hizmet i¢i ve hizmet dis1

kavramlarinin da iyi bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Ayliktan kesme cezasinin uyarma ve kinama cezalarindan farki daha once de
belirtildigi gibi maddi yoniiniin bulunmasidir. Uyarma ve kinama cezalar1t manevi
yOnii olan cezalar iken, ayliktan kesme cezasinin manevi yoniiniin yaninda maddi yonii

de bulunmaktadir.

Ayrica ayliktan kesme cezasinin diger bir kisitlayici yonii de 657 sayili
Kanun’un 132. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen ayliktan kesme cezasi ile
tecziye edilenlerin, daire bagkani kadrolarina, daire bagkani kadrosunun dengi veya

daha iist kadrolara, bolge ve il teskilatlarinin iist diizey yonetici kadrolarina,
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diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bagkanlik ve tiyeliklerine, vali veya biiyiikel¢i
kadrolarina cezanin verildigi tarihten itibaren 5 y1l boyunca atanamayacagidir. (Kayar,

2010: 310).
6.4. KADEME ILERLEMESININ DURDURULMASI

Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinda memurun fiilinin agirhik
derecesine gore, bulundugu kademede ilerlemesinin 1 yil ile 3 yil arasinda
durdurulmasidir. 657 sayili Kanun’un 125. maddesinde diizenlenen disiplin cezalari
icinde en agir olam1 Devlet memurlugundan c¢ikarmadir. Kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi da memurluktan ¢ikarmadan dnceki en agir cezadir. 2670 sayil

Kanun?® ile getirilmistir (Kiling, 2004).

Kademe ilerlemesinin sartlar1 657 sayili Kanun’un 64. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, bulunulan kademede en az bir yil calismis olmasi ve
bulunulan derecede ilerlenebilecek bir kademenin bulunmasi halinde memurlarin
kademe ilerlemesi gerceklesir. Sayilan sartlar genel kural niteligindedir. Sartlar
tastyan her simif ve derecedeki memurlar hak kazandiklari tarihten itibaren gegerli
olmak tiizere ve baska bir isleme gerek kalmaksizin bir sonraki kademeye ilerlemis

sayilirlar (Inal ve Kése, 2007).

Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi, 6grenim durumlari nedeniyle
ilerleyebilecekleri derecenin son kademesinde bulunan Devlet memurlari hakkinda
uygulanamaz. Bu kisiler i¢in, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren
fiillerde bulunmalart halinde, briit ayliklarinin %4’ ile %2 si arasinda bir oranda kesinti
yapilacagi ve tekerriir halinde ise memurun gérevine son verilecegi hiikiim altina

alinmistir.

Ayliktan kesme cezas1 gibi kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin da
hem maddi hem de manevi yonii bulunmaktadir. Maddi yonii memurun sartlarini
tasimasi halinde gelecek oldugu kademenin maasindan mahrum birakilmasidir.
Manevi yonii ise, memurun agir bir ceza nedeniyle yasayacagi ruh hali ve yoneticilik

gorevine atanamayacak olmasidir. Ayrica ayliktan kesme cezasinin kisitlayici yoni

18 «657 Sayili Devlet Memurlart Kanun’un Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Bazi Maddelerinin
Kaldirilmas: Ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete Tarihi: 12.05.1982.
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olarak bahsedilen 657 sayili Kanun’un 132. maddesinde diizenlenen belirli kadrolara
atanamama hususu kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi i¢in de gegerlidir.

Ancak burada siire 10 y1l olarak belirlenmistir.

Ayrica kademe ilerlemesinin durdurulmasina iligkin yapict yaklasima ornek
olarak gosterilebilecek 6111 sayili Kanun’un 100. maddesiyle getirilen hiikiim ile
memur, son sekiz yil icinde herhangi bir disiplin cezas1 almaz ise, aylik derecelerinin

yiikseltilmesinde dikkate alinmak iizere bir kademe ilerlemesi uygulanir.

Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiil ve hallere yakindan
bakmak gerekirse 657 sayili Kanun’a goére kademe ilerlemesinin durdurulmasi

cezasini gerektiren fiil ve haller su sekilde sayilmistir:
“a) Goreve sarhos gelmek, gorev yerinde alkollii icki igmek,
b) Oziirsiiz ve kesintisiz 3 - 9 giin géreve gelmemek,
¢) Gorevi ile ilgili olarak her ne sekilde olursa olsun ¢ikar saglamak,”

657 sayili Kanun’un 29. maddesine goére, memurlarin menfaat saglamak
amaciyla hediye kabul etmeleri, is sahiplerinden para istemeleri ya da almalarn
yasaklanmigtir. Ayni sekilde Kanun’un 30. maddesinde de memurun bagl oldugu
kurumuyla bir ilgisi olan veya denetimi altinda olan bir tesebbiisten herhangi bir ad
altinda menfaat saglamasi yasaklanmistir. Menfaat saglama fiilinin disiplin cezasina

konu olabilmesi i¢in gorevle ilgili olmasi gerekir.

“d) Amirine veya maiyetindekilere kars1 kii¢lik diisiiriicli veya asagilayic fiil
ve hareketler yapmak,”

(d) bendindeki hilkme gbre amir veya maiyetindeki kisilere, fiil esas
alindigindan dolay1, ayni statiideki kisilere kars1 fiili islemesi halinde bu madde hitkmii

uygulanamayacaktir. Asagilayict fiil ve hareketten ne anlasilmasi gerektigi ise

saygisizliktan daha agir nitelikte olan fiil ve davranislar olarak belirtilebilir.

“e) Gorev yeri siirlar1 iginde herhangi bir yeri toplanti, téren ve benzeri

amaglarla izinsiz kullanmak veya kullandirmak,

f) Gergege aykir1 rapor ve belge diizenlemek,”
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(F) bendinde bahsedilen rapor ve belgeler ifadesi, memurun gorevi geregi
diizenlemesi gereken tiim raporlar1 kapsamaktadir. Belirli bir rapor veya rapor grubu
esas alinmamustir. Ornek vermek gerekirse; saglik kurulu raporlari, sorusturma
raporlari, sicil raporlar1 gibi biitiin raporlar bu kapsama girmektedir (Aslan ve
Altindag, 2019: 74).

“g) Ticaret yapmak veya Devlet memurlarina yasaklanan diger kazang getirici

faaliyetlerde bulunmak,”

Memurlarin, 657 sayili Kanun’un 28. maddesine gore, tacir veya esnaf
sayllmalarina neden olacak bir faaliyette bulunmalari, ticaret veya sanayi
kuruluslarinda gorev almalari, ticari temsilci, ticari vekil ya da kollektif sirketlerde
ortak ya da komandit sirketlerde komandite ortak olmalar1 yasaklanmigtir. Gorevli
olarak bagli bulunduklar1 kurumun istiraklerinde goérev almalari ise bu kapsama dahil

edilmemistir.

Danistay emsal kararlarinda ticaret yapma kavramini Tiirk Ticaret Kanunu’na
gore ticari faaliyetle ugrasmak olarak degerlendirmektedir. Danistay bir kararinda bu

hususu su sekilde agiklamustir:

“... dava ve sorusturma dosyasindaki belgelerin incelenmesinden, davacinin babasinin
adina kayith ticari otoyu bagka bir soforiin calistirdigi ve hasilati davaciya teslim ettigi,
davacinin ise bos zamanlarda bu otoyu kullandig1 anlagilmakta ise de, bu hallerin, Tiirk Ticaret
Kanun’unun 16. ve 17. Maddelerine belirlenen tacir ve esnaf tanim kapsaminda bulunmadigi
agiktir.”??

“h) Gorevin yerine getirilmesinde dil, irk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din ve mezhep ayrimi yapmak, kisilerin yarar veya zararim1 hedef tutan

davranislarda bulunmak,
1) Belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde bulunmamak,”

3628 sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu’nda sayilan memurlar, kendilerine, es veya da velayetlerindeki
cocuklarina ait tasinmaz mallar1 ve devlet memurlarina yapilan aylik net 6demenin de
5 katindan fazla miktarda para ve para yerine gecen degerler (hisse senedi, tahvil, altin,

miicevher, degerli taginir mallar) hakkinda mal bildiriminde bulunmak zorundadir.

19 Danistay 10. Dairesi, Tarih: 15.04.1987, E: 1987/ 178, K:1987/72.
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“j) Aciklanmasi yasaklanan bilgileri agiklamak,

k) Amirine, maiyetindekilere, is arkadaslar1 veya is sahiplerine hakarette

bulunmak veya bunlar tehdit etmek,

1) Diplomatik statiisiinden yararlanmak suretiyle yurt disinda, hakli bir sebep
gostermeksizin 6deme kabiliyetinin iistiinde bor¢lanmak ve borglarini 6demedeki
tutum ve davraniglariyla Devlet itibarini zedelemek veya zorunlu bir sebebe

dayanmaksizin borcunu 6demeden yurda donmek,

m) Verilen gorev ve emirleri kasten yapmamak,

n) Herhangi bir siyasi parti yararina veya zararina fiilen faaliyette bulunmak.”
6.5. DEVLET MEMURLUGUNDAN CIKARMA

Disiplin cezalari arasinda en agiri olan Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi
657 sayili Kanun’un 125. maddesinin () bendi ile diizenlenmistir. Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi kisaca, memurun devlet memurluguna bir daha

atanmamak lizere memurluktan ¢ikarilmasidir.

Devlet memurlugundan ¢gikarma cezasinin memur igin hem maddi hem manevi
olarak agir bir etkisi vardir. Cezanmn uygulanmasiyla birlikte, kendisini kamu
hizmetine adamis olan memur baska diizenli bir geliri de olmadig1 diisiiniildiigiinde
kendisini ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri mali, sosyal ve manevi yonden sikintili
bir duruma sokmus olmaktadir (Sancakdar, 2001: 150). Tiim bu sebeplerden dolay1 en

ag1r disiplin cezasi oldugu sdylenmektedir.

Devlet memurlugundan g¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve hallerin neler

oldugu 657 sayili Kanun’da diizenlenmistir. Bunlar:

“a) Ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarm huzur, siikin ve calisma
diizenini bozmak, boykot, isgal, (6111/111 md sayili Kanunla degisen ibare) kamu
hizmetlerinin yiirtitiilmesini engelleme, isi yavaslatma ve grev gibi eylemlere katilmak
veya bu amaglarla toplu olarak goreve gelmemek, bunlari tahrik ve tesvik etmek veya

yardimda bulunmak,
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b) Yasaklanmis her tiirlii yayin1 veya siyasi veya ideolojik amagli bildiri, afis,
pankart, bant ve benzerlerini basmak, ¢ogaltmak, dagitmak veya bunlari kurumlarin

herhangi bir yerine asmak veya teshir etmek,
c) Siyasi partiye girmek,
d) Oziirsiiz olarak bir yilda toplam 20 giin géreve gelmemek,”

Madde hitkmiinde belirtilen 20 giin goreve gelmeme sart1 kesintisiz olarak 20
giin gelmemek seklinde aranmamaktadir. Boyle bir durumda disiplin cezasi
verilmeden 6nce 657 sayili Kanun’un 94. maddesinde diizenlenmis olan memurun
gorevden c¢ekilme halinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gére, memur, izinsiz
veya mazereti olmaksizin kesintisiz 10 giin siire ile géreve gelmezse, yazili bir talebi
aranmadan cekilme isteginde bulundugu kabul edilir. Disiplin cezasindaki 20 giinliik
slire hesaplanirken memurun Kesintisiz 10 giin goreve gelmeme halinin arastiriimasi
gerekir. Memur ¢ekilmis olma sartlarini sagliyorsa da hakkinda disiplin cezasi vermek

yerine ¢ekilmis sayilmasina karar verilmelidir (Aslan ve Altindag, 2019: 79).

“e) Savas, olaganiistii hal veya genel afetlere iliskin konularda amirlerin verdigi

gorev veya emirleri yapmamak,

f) (6111/111 md sayili Kanunla degistirilen yeni hiikim) Amirlerine

maiyetindekilere ve is sahiplerine fiili tecaviizde bulunmak,

g) Memurluk sifat1 ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve

utang verici hareketlerde bulunmak,”

Bu bentte bahsedilen yiiz kizartic1 ve utang verici hareketler belirsiz ve soyut
oldugu igin vyargilama siirecinde hakimin somut olaymn oOzelliklerine gore
degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Degisik goriislere gére bu maddenin disiplin
suglariin belirliligi ilkesine aykirilik teskil ettigi soylense de Anayasa Mahkemesi bir
kararinda bu bendin belirlilik ilkesine aykiri olmadigini, s6z konusu davraniglarin
madde hiikmiinde tek tek sayilmasi miimkiin olmadigindan somut bir diizenleme

yapmanin zor olacagina hiikmetmistir®.

“h) Yetki almadan gizli bilgileri agiklamak,

20 Anayasa Mahkemesi Karari, Tarih: 16.01.2014, E:2013/110, K:2014/8.
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1) Siyasi ve ideolojik eylemlerden arananlar1 gérev mahallinde gizlemek,

j) Yurt disinda Devletin itibarmi diigiirecek veya gorev haysiyetini

zedeleyecek tutum ve davranislarda bulunmak,

k) 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkindaki Kanuna aykiri

fiilleri islemek.

1) Teror orgiitleriyle eylem birligi igerisinde olmak, bu orgiitlere yardim etmek,
kamu imkan ve kaynaklarin1 bu orgiitleri desteklemeye yonelik kullanmak ya da

kullandirmak, bu orgiitlerin propagandasini yapmak.”
6.6. GOREVDEN UZAKLASTIRMA

657 sayili Kanun’un 137. maddesinde gorevden uzaklastirma “Devlet kamu
hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, gorevi basinda kalmasinda sakinca goriilecek

Devlet memurlar1 hakkinda alinan ihtiyati bir tedbirdir” olarak tanimlanmistir.

Sorusturmanin her safhasinda alinabilen gorevden uzaklastirma tedbiri,
sorusturmanin saghikli bir sekilde ve kamu hizmetlerinin aksamadan yiiriitiilmesi
amactyla alinmaktadir (Géziibiiyiik ve Tan, 1998: 655). idareye bir imkan olarak
taninmus bir ihtiyati tedbirdir.

6.6.1. Genel Olarak

Bir ceza veya disiplin sorusturmasinin varligi halinde uygulanabilecek olan
gorevden uzaklastirma tedbiri, “kamu hizmetinin gerektirdigi hallerde, gérevi baginda
kalmasinda sakinca goriilecek” memurlar hakkinda uygulanabilmektedir. Memurun
gorevi baginda kalmasinda sakinca bulunmuyorsa ve kamu hizmeti de gerektirmiyorsa
gorevinden uzaklastirilamaz. S6z konusu sakinca saptanirken de memurun gérevinin
niteligi ve kamu hizmetinin tiirii esas alinmalidir (Akgiiner, 1998: 200). Ancak, soyut
olarak memurun goérevinden uzaklastirilmasi Kanun’un amacina hizmet etmez, somut

delillere ihtiya¢ vardir (Pinar, 1998: 1194).

Disiplin sorusturmasi nedeniyle gorevden uzaklastirma en ¢ok 3 aylik siire i¢in
verilebilir. 3 ay sonunda memur hakkinda bir karar verilemez ise, memurun gérevine

baslayacagi 657 sayili Kanun’un 145. maddesinde hiikiim altina alinmistir.

33



Hakkinda gorevden uzaklastirma kararmin alinabilecegi disiplin suglar

Kanun’da belirtilmemis, bu konuda takdir hakki yetkili amirlere birakilmistir.
6.6.2. Gorevden Uzaklastirmaya Yetkili Olanlar
657 sayili Kanun’un 138. maddesinde yetkili amirler diizenlenmistir.

Atamaya yetkili amirler, bakanlik ve genel midiirlik miifettisleri, illerde
valiler, ilgelerde kaymakamlar gérevden uzaklastirma kararini vermeye yetkilidir.
Gorevden uzaklastirma karar1 valiler ya da kaymakamlar tarafindan alindig: takdirde
memurun kurumuna derhal bu karar bildirilmelidir. Gérevden uzaklastirmaya yetkili
amirler smirli bir sekilde belirtilmis olup, bu kisilerin genisletilemeyecegi kabul
edilmektedir. Danistay da bir kararinda 138. maddede sayilan yetkili amirlerin sinirlt
bir sekilde belirtildigini ve genisletilemeyecegini, bu nedenle bakanlik ve genel
miidirliik miifettislerine taninmis olan yetkinin, diger sorusturma ve denetim
elemanlarina taninamayacagi, bu kisilerin ancak goérevden uzaklastirilma teklifinde

bulunabilecegi belirtilmistir?!,
6.6.3. Gorevden Uzaklastirmada Sorumluluk, Hak Ve Yiikiimliiliikler

657 sayili Kanun’un “Goérevden Uzaklastiran Amirin Sorumlulugu” baslikli
139. maddesinde keyfiyeti onlemek amaciyla yetkili amirlerin sorumluluklari
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, gorevden uzaklastirmayi takip eden 10 is giinii
igerisinde memur hakkinda sorusturmaya baslanmalidir. Bu siire i¢inde amirin
sorusturmaya baglamadig1 gibi keyfi nedenlerle ya da intikam dolayisiyla yetkisini
kotilye kullandigr anlasilirsa  hukuki, mali ve cezai sorumluluklari giindeme

gelmektedir.

Gorevden uzaklastirmada sorumluluk yiiklenen taraf sadece amir degildir,
hakkinda karar verilen memurun da birtakim haklart ve ylkiimlilikleri

bulunmaktadir.

657 sayili Kanun’un 141. maddesinde “Gérevden uzaklastirilan ve gorevi ile ilgili
olsun veya olmasin herhangi bir suctan tutuklanan veya gdzaltina alinan memurlara bu siire
iginde ayliklarinin {igte ikisi 6denir. Bu gibiler bu Kanun’un 6ngdrdiigii sosyal hak ve
yardimlardan faydalanmaya devam ederler.

2l Danistay 5. Daire, Tarih: 05.05.1997, E:1994/286, K:1997/966, Danistay Dergisi, S.94, s. 340.
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143™incli maddede sayilan durumlarin gerceklesmesi halinde, bunlarin ayliklarinin
kesilmis olan iicte biri kendilerine 6denir ve gorevden uzakta gecirdikleri siire, derecelerindeki
kademe ilerlemesinde ve bu siirenin derece yiikselmesi igin gerekli en az bekleme siiresini
asan kismi, Ust dereceye yiikselmeleri halinde, bu derecede kademe ilerlemesi yapilmak
suretiyle degerlendirilir.” seklinde hiikiim altina alinmustr.

Yukaridaki madde hiikkmii geregince memurun gorevine dair her tiirlii hakki,

gegici bir tedbir olan gorevden uzaklastirma halinde dahi devam etmektedir.
6.6.4. Tedbirin Kaldirilmasi

Sorusturma tamamlandiktan sonra disiplin sugu nedeniyle, memurluktan
cikarma ya da cezai islem uygulanmasina gerek kalmayan memur igin alinmis olan
gorevden uzaklastirma tedbiri, 657 sayili Kanun’un 142. maddesi geregi kaldirilir.
Kaldirma yetkisi 138. maddede sayilan goérevden uzaklastirma karar1 vermeye yetkili
olanlardadir. Ancak miifettisler tarafindan gorevinden uzaklastirilan memurlar
hakkinda tedbiri kaldirma karar1 miifettigler tarafindan degil, atamaya yetkili amirler

tarafindan verilebilir.

Ayrica 144. maddedeki diizenleme geregince gérevden uzaklastirma tedbiri
amirin takdiriyle her zaman kaldirilabilir. Ancak bunun sarti, “140’inc1 ve 142’°nci
maddelerde 143’iincli maddenin a, b, ¢ fikralarinda yazili olanlar hakkindaki gérevden

uzaklastirma tedbiri” olmasidir.
6.6.5. Memurun Géreve Baslatilmasinin Zorunlu Oldugu Haller

657 sayili Kanun’un 143. maddesinde yetkili merciler tarafindan disiplin
sorusturmasinin veya yargilamanin sonunda memurun goreve tekrar baslatilmasinin

zorunlu oldugu haller su sekilde diizenlenmistir:

“a) Haklarinda memurluktan ¢ikarmadan baska bir disiplin cezasi verilenler; b)
Yargilamanin men'ine veya beraatine karar verilenler; c¢) Hiikiimden evvel haklarindaki
kovusturma genel af ile kaldirilanlar; ¢) Gorevlerine ve memurluklarina iligkin olsun veya
olmasin memurluga engel olmayacak bir ceza ile hiikiimlii olup cezasi ertelenenler; Bu
kararlarin kesinlesmesi iizerine haklarindaki gérevden uzaklastirma tedbiri kaldirilir.”

7. DISIPLIN HUKUKUNA HAKIM OLAN iLKELER

Disiplin hukukunun kendine o6zgii, genel nitelikte ilkelerinin oldugunu
soylemek giictiir. Ancak genel itibariyle yonetsel cezalarda oldugu gibi, disiplin
cezalarinda da uygulanabilecek “temel” ceza hukuku ilkeleri bulunmaktadir. Ceza

hukukunun da tiim ilkeleri degil, kamu gorevlileri bakimindan giivence saglayan ve
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hukukun temel ilkeleri olarak kabul edilen “cekirdek™ ceza hukuku ilkeleri disiplin
hukukuna uygulanmaktadir (Kayar, 2018: 288).

7.1. KANUNILIK ILKESI

Kanunilik terimi, bir durumun ya da bir seyin kanunla olan baglantisini ifade
eder. Ancak kanunilik terimi kapsaminda bir seyin kanunla iligkisi farkli olacagindan
tim durumlarda ayni anlama gelmemektedir (Aslan ve Altindag, 2019: 43). Kanunsuz
su¢c ve ceza olmayacagl anlamina gelen kanunilik ilkesi, sugta kanunilik ve cezada
kanunilik olmak {izere ikiye ayrilir. Islenen fiil ve davranisla ilgili olan sucta kanunilik
ilkesi, kanunlarda su¢ olarak diizenlenmeyen bir fiilden dolayr kisinin
cezalandirilamayacagini, cezada kanunilik ilkesi ise Kanun’da diizenlenmeyen bir

cezanin hi¢ kimseye uygulanamayacagini anlatir (Kaya, 2005: 63).
Danistay emsal kararlarinda kanunilik ilkesine su sekilde deginilmistir??:

“Disiplin hukukunda benimsenen birgok ilke arasinda yer alan kanunilik ilkesi cezay1
gerektiren fiillerin ve karsilig1 olan cezalarin kanunla belirlenmesini, kisilerin Kanun’da sug
olarak belirtilmeyen fiilleri i¢in keyfi olarak cezalandirilmamalarini ... teminat altina
almigtir.” Ancak Anayasa Mahkemesi’nin ve Danistay’in disiplin cezalarina iligkin kanunilik
ilkesinin su¢ ve cezalara iligkin kanunilik ilkesinden daha esnek bir sekilde uygulanmasi
gerektigine iliskin kararlar1 da mevcuttur?®. Bu husus “korunan hukuki deger ile ihlalin neden
oldugu hukuki sonuglarin ayn1 olmamasi, idari sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda
temel farkliligi olusturmaktadir. Adli para cezalarindan daha yiiksek miktarda idari para
cezalarinin verilebilmesine olanak taniyan diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suglar i¢in
ongoriilen cezalarin, idari suglar icin Ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi,
hiirriyeti baglayici cezalarin kural olarak adli suglar yoniinden gegerli olabilmesi, idari
suglarda kanun koyucunun daha az onem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve
ongoriilen yaptirrmin da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller izlenerek
uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. Maddesindeki ilkelerin ayni boyut ve kapsamiyla
idari suglara da uygulanmasi isin mahiyetine uygun diismemektedir. Bu baglamda yasama
organinin agir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlarn
gozetilerek sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmasi
gerekmektedir.”

Disiplin cezalar1 agisindan da kanunilik ilkesinin gegerli oldugu kabul
edilmistir. Bu sebeple 657 sayili Kanun’da diizenlenen bes disiplin cezasinin disinda
baska bir disiplin cezasi verilemez. Bu disiplin cezalar1 Kanun'un 125. maddesinde;

“uyarma”, “kinama”, “ayliktan kesme”, “kademe ilerlemesinin durdurulmasi” ve

2 Danistay 12. Daire, Tarih: 26.05.2016, E:2012/10440, K: 2016/3285

2 Anayasa Mahkemesi Karari, Tarih: 13.01.2016, E:2015/85, K:2016/3; Damistay 12. Daire, Tarih:
31.05.2018, E:2016/8871, K:2018/2411
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“Devlet memurlugundan ¢ikarma” olarak sayilmistir. Bu kapsamda gorevden
uzaklastirmanin da daha 6nce deginildigi gibi bir disiplin cezasi olmadigi, bir tedbir

oldugu ayrica vurgulanmalidir.

Doktrinde ve yargisal igtihatlarda disiplin yaptirimlarinda kanunilik ilkesi
kabul edilerek her olayin hatasiz ve ayrintili bir sekilde diizenlenmesi miimkiin olmasa

da genel hatlar1 belirlenerek 6ngoriilebilirliginin saglanmast amaglanmaistir.

657 sayili Kanun'un 125. maddesinde disiplin cezasinin sebep unsuru olan
disiplin suclar1 sayma yoluyla belirtilmistir, bir diger ifadeyle sinirli sayida degildir.
Nitekim ayni maddenin dordiincii fikrasinda “Yukarida sayilan ve disiplin cezasi
verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklari itibariyle benzer eylemlerde
bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalar1 verilir” hiikmii yer almaktadir. Kiyasa
izin veren bu maddeler incelendiginde disiplin cezalar1 agisindan kanunilik ilkesi
gecerli (Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2017: 674) (Zabunoglu, 2012: 667) iken disiplin
suclarinda kanunilik ilkesi gegerli degildir. Ancak disiplin sug ve cezalarinda kanunilik
ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartigmalidir. Anayasa'nin “su¢ ve
cezalara iliskin esaslar” baslikli 38. maddesinde yer alan “ceza ve ceza yerine gecen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” hiikmii ile “genel ilkeler” bashikli 138.
maddesinde yer alan “memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri
kanunla diizenlenir” hiilkmii dogrultusunda kimi yazarlar disiplin su¢ ve cezalarinda
kanunilik ilkesinin uygulanmas1 gerektigini savunurken kimi yazarlar aksini kabul

etmektedir (Gozler, 2009: 751-752).

Disiplin hukukunda, baz1 durumlarda sadece disiplin cezalar1 sayilmakta ve
suca neden olan fiillerin belirlenmesi diizenleyici islemler aracilifiyla yapilmaktadir.
Bu uygulama ise idareye genis bir takdir yetkisi vermekte ve belirsiz, esnek sug

tiplerine neden olmaktadir (Kayar, 2018: 290).

Kanunsuz su¢ olmaz ilkesinin disiplin cezalarinda uygulanamayacagini kabul
eden Durmus ve Kayar’a gore, disiplin sugu olabilecek tiim fiillerin, biitiin kurum ve
kuruluslar i¢in gegerli olmasi miimkiin degildir. Aslan’a gore, (Aslan ve Altindag,
2019: 47) disipline dair biitiin aykiriliklar ayrintili bir sekilde kanunlarda

diizenlenemez, biitiin kurumlar i¢in gecerli cezalarin konulmasi da dogru degildir.
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Ancak Aslan, Durmus ve Kayar, kanunsuz ceza olmaz ilkesinin disiplin hukukunda
gecerli oldugunu savunmaktadir. Disiplin cezasit hiikmetmeye yetkili makamlar

yalnizca Kanun’da 6ngdériilmiis olan cezalardan birini verebilir (Durmus, 2014: 226)

(Kayar, 2018: 289).

Hem su¢ hem de ceza agisindan ayrim yapmaksizin kanunilik ilkesinin gegerli
oldugunu savunan Sen ise, cezalarin adli, idari veya disipline iligkin olup olmadigina
bakmaksizin biitiin cezalarin kisinin hak ve hiirriyeti {izerinde olumsuz bir etki
meydana getirdigini savunmaktadir. Bu nedenle disiplin cezalari i¢in de kanunilik
ilkesinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Disiplin suglart acisindan da
kanunilik ilkesinin 6nemli bir yeri bulundugunu belirten Sen, Suglarin Kanun’da
diizenlenmesi halinde, memurlar suca neden olabilecek fiil ve davranislar1 6nceden
bilecegini, keyfi bir uygulama yapilmadiginin bilincinde olacagini ve bunun da hukuki

giivenlik ilkesinin bir geregi oldugunu belirtmektedir (Sen, 1998: 205-206).
7.2. OLCULULUK ILKESI

Temel hak ve hiirriyetler kisitlanirken, hukuksal giivenceler esas alinarak,
vartlmak istenen amaca uygun araclar ile hareket edilmesi 6l¢iiliiliik ilkesi olarak

tanimlanmaktadir (Zabunoglu, 2012).

Anayasal bir ilke olan Olgiiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak tizere ii¢ alt unsurdan olusmaktadir. Su¢ ve cezalar arasinda adil bir dengenin
kurulmasint saglayan olgiliiliik ilkesi, idari yaptinmlar agisindan da Onem
tasimaktadir. Idari yaptirimlar Anayasa Mahkemesinin bir kararida®* “idarenin bir
yargl kararina gerek olmadan yasalarin acikca verdigi bir yetkiye dayanarak idare
hukuku ile baz1 ceza hukuku ilkelerini dikkate almak suretiyle idari islemlerle
uyguladig1 yaptirimlar, verdigi cezalar” seklinde tanimlanmistir. Danistay ise idari
yaptirimlarin cezai nitelikleri sebebiyle klasik idari islemlerden ayrildigini
belirtmektedir. Bu kapsamda savunma hakki, su¢ ve cezalarin kanuniligi, lehe olan
Kanun’un uygulanmasi, cezalarin zorunlulugu, cezalarin bireyselligi ve oOlgiiliiliik

ilkelerine idari yaptirimlar alaninda da uyulmas: gerektigi diisiincesine yer vermistir?.

24 Anayasa Mahkemesi Karari, Tarih: 23.10.1996, E: 1996/48, K: 1996/41
% Danistay 3. Dairesi, Tarih: 21.6.2011, E: 2010/367, K: 2011/3019.
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Disiplin  hukukunda ise olgililiik ilkesi kamu gorevlisi tarafindan
gerceklestirilen fiil ve davramisa disiplin cezasi uygulanmasi sirasinda karsimiza
¢ikmaktadir. Memurlara isnat edilen disiplin suglari ile bu suglara uygulanan disiplin
cezalar1 Olgiliiliik ilkesine uygun olarak belirlenmelidir. Verilecek olan disiplin
cezasinin; elverisli olmasi, gerekli bulunmasi ve fiil ile arasinda da makul bir orantinin
bulunmasi gerekmektedir. Bu bakimdan o6l¢iiliiliik ilkesi amag¢ unsuruyla dogrudan
iliski igerisindedir. Disiplin cezasinin elverisliligi disiplin tedbirinin amaca uygun
olmasini, gerekliligi hedeflenen amag agisindan gerekli olmasini, orantili olmasi ise
tedbirin amagla uyumlu olmasini ifade etmektedir. Amagla orantili olmayan idarenin
yiikiimlendirici iglemleri ise konu unsuru bakimindan hukuka aykir1 olur (Kayar, 2018:

292-293).

Idare takdir yetkisi kapsaminda, temel hak ve dzgiirliikleri sinirlandirirken,
kolluk iglemleri sirasinda ve disiplin islemleri tesis edilirken oOl¢iiliiliik ilkesine
basvurmalidir. Bunun disinda kolluk islemleri sirasinda da temel hak ve 6zgiirliiklere
daha fazla miidahalede bulunulmasi olasihigmna karsilik, kolluk, idarenin takdir
yetkisini kullanarak hareket etmektedir. Bu noktada da kollugun takdir yetkisini
kullanirken o6lg¢iiliiliik ilkesini dikkate almas1 gerekmektedir (Saygin, 2017: 67).

Olgiiliiliik ilkesine iligkin doktrinde birgok diisiince belirtilse de sinirlar1 yargi
ictihatlari ile belirlenmistir. Danistay’in bir kararinda o6lgiiliiliik ilkesinden su sekilde
bahsettigi gorilmiistiir:

“Disipline konu eylemler ile yaptirimlar arasinda adil bir dengenin gdzetilmesi de
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Eylem ile yaptirim arasinda bulunmasi1 gereken adil

denge, “6l¢iiliiliik ilkesi” olarak da adlandirilmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de elverislilik,
zorunluluk ve orantililik ilkeleri olusturmaktadir.”?®

Anayasa Mahkemesi Kararinda da olgiiliiliik ilkesine gore hareket edilmesi

gerektigi vurgulanmistir?’:

“Tesis edilen disiplin islemlerinde ve bu islemlerin hukuka uygunluk denetiminin
yapildig1 mahkeme kararlarinda, ... tesis edilen islemlerin bireylerin gegmis mesleki sicilleri
ve basar1 durumlari dikkate alinarak 6l¢iiliilik yoniinden irdelenmesi gerekir.”

% Damgtay 12. Daire, Tarih: 9.9.2015, E: 2015/2837, K: 2015/4660; Damgtay 12. Daire,
Tarih:13.12.2016, E:2013/6667, K:2016/6358.

27 Anayasa Mahkemesi Karari, Tarih: 13.10.2016, E: 2014/16701, K: 2014/ 16701
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Disiplin cezalarinin ve disiplin sugunu olusturan fiillerin belirli olmasini da
kapsayan olgiiliiliik ilkesi, 657 sayili Kanun’daki kavramlarin soyut olmasi sebebiyle
onem tasimaktadir. Nitekim devlet memurlugundan ¢ikarmayi gerektirecek fiiller
arasinda sayilan yliz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunma fiili olgtliiliik
ilkesine aykirilik hali bakimindan Anayasa Mahkemesi’ne taginmistir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore, sug olarak 6ngoriilen fiillerin Kanun’da belirli bir kesinlik i¢inde
belirtilmesi ve bireyler tarafindan da bunun bilinmesi gerekmektedir. Ancak yiiz
kizartict ve utang verici hareketler kavrami oldukg¢a soyut kalir. Bu nedenle tespiti de

olanaksizdir?®.
7.3. SAVUNMA ALINMADAN DiSiPLIN CEZASI VERILEMEYECEGI iLKESi

Savunma hakki, Anayasa’nin 129. maddesinin ikinci fikrasinda giivence altina
alimmistir. S6z konusu maddede; “memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve bunlarin iist kuruluslari mensuplarina
savunma hakki tanimmmadik¢a disiplin cezasi verilemez” hikkmii bulunmaktadir.
Anayasa’nin yani sira 657 sayili Kanun'un 130. maddesinde de savunma hakki
diizenlenmistir: “Devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi

verilemez” seklindedir.

Bir kamu gorevlisine disiplin cezas1 verilebilmesi i¢in Oncelikle disiplin
sorusturmasi yapilmasi gerekir (Akyilmaz, Sezginer ve Kaya: 2017: 796) (Caglayan,
2017: 558). Bu durum “dogrudan disiplin cezas1 verme yasag1” olarak da ifade edilir
(Kaya, 2005: 80). Bu itibarla yukaridaki madde hiikiimlerinde de belirtildigi gibi
savunma alinmadan disiplin cezasi verilemez. Sug isledigi iddia edilen memura
sorusturma evrakini inceleme, disiplin kurullarinda bizzat kendisi veya vekili
araciligiyla sozlii ya da yazili savunma yapma imkani verilmelidir. Savunma
alinmamasi asli usul sakatlig1 olarak nitelendirildigi gibi, savunmanin usuliine uygun
olarak alinmamas1 da usul sakatlig1 olarak kabul edilir®®. Asli usul sart1 oldugu i¢in de

sonucu etkilemese bile uyulmasi gerekir (Gozler ve Kaplan, 2017: 336).

28 Anayasa Mahkemesi Karari, Tarih: 16.01.2014, E:2013/110, K:2014/8.
29 Danistay 12. Daire, Tarih: 06.03.2009, E: 2007/1419, K: 2009/1123.
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Disiplin sorusturmasi yiiriitiiliirken hakkinda sorusturma yapilan kisiye
savunma istem yazisi teblig edilmelidir. Savunma istem yazisinda bulunmasi gereken
bazi hususlar mevzuatta bulunmadigi i¢in, yargi ictihatlariyla sekillenmistir. Danistay

kararlarinda bu hususlar su sekilde belirtilmistir:

“Disiplin cezasiyla cezalandirilmast i¢in hakkinda sorusturma acgilan kamu
gorevlisinin savunmasi almirken disiplin sugunu olusturan eylemi acgik bir sekilde
belirlenmeli, disiplin sucu olusturan eyleminin hangi disiplin kurallarini ihlal ettigi ortaya
konulmalidir. Bunun i¢in de disiplin sorusturmasiyla ilgili tiim hukuki delillerin toplanmasi ve
sorusturmanin tamamlanmasi gerekmektedir. Aksi durumun, hangi disiplin sugunu, ne zaman
ve ne sekilde isledigi tam olarak ortaya konulamayan ilgilinin Anayasa ile giivence altina
alman savunma hakkini kisitlayacagi agiktir.”*

Bu kapsamda savunma istem yazisinda bulunmasi gereken hususlari su sekilde

siralayabiliriz;

1. Kisiye isnat edilen fiil, durum veya haller agik¢a yer, kisi, zaman ve olay
belirtilerek yazilmalidir®t. Ancak kamu gorevlisine isnat edilen fiilin Kanun’un
hangi maddesini ihlal ettiginin ve bu sebeple verilecek cezanin agikca
belirtilmesi gerekli degildir (Kaya, 2005: 81-82).

2. Yedi glinden az olmamak iizere makul ve savunma hazirlamaya yeterli bir siire
verilmelidir.

3. Mazeretsiz olarak verilen siire i¢inde yazili veya sozlii savunma yapilmadigi
takdirde savunma hakkindan vazgecilmis sayilacagma iligkin ihtar
bulunmalidir (Kaya, 2005: 82).

Savunma siiresi olan asgari yedi giinliik siire tebligin ertesi gilinii islemeye
baglar. Ayrica kamu gorevlisinin savunmaya geldigi giin siireye dahil edilmez

(Caglayan, 2017: 562). Hakkinda sorusturma agilan kamu gorevlisine mazereti

% Danistay 12. Daire, Tarih: 10.12.2015, E:2013/10462 K:2015/6775

31 Damgtay 12. Daire, T. 23.03.2011, E. 2008/7024, K. 2011/1314: "Disiplin cezasiyla cezalandirilmas:
icin hakkinda sorusturma agilan kamu gdrevlisinin savunmasi alinirken disiplin sugunu olusturan eylemi agik bir
sekilde belirlenmeli, disiplin sugu olusturan eyleminin hangi disiplin kurallarini ihlal ettigi ortaya konulmalidir";
Danigtay 12. Dairesi, T. 15.10.2015, E. 2015/1023, K. 2015/5293: "Disiplin cezasi ile cezalandirilmasi igin
hakkinda sorusturma agilan kamu gorevlisinin savunmasi alinirken disiplin sugunu olusturan eylemlerin agik bir
sekilde belirtilmesi bir zorunluluktur. Ancak, bu eylemler nedeniyle hangi disiplin cezasinin teklif edildiginin
belirtilmemis olmasimin savunma hakkini kisitladigini kabul etmek miimkiin degildir. Zira, sorugturma raporunda
getirilen teklif, disiplin cezasini verecek makam igin baglayici nitelikte olmadig1 gibi, davacinin verecegi savunma,
disiplin raporuyla birlikte degerlendirildikten sonra davaciya ceza verilip verilmeyecegine veya ceza verilecekse
hangi cezayla cezalandirilacagina karar verecegi agiktir", www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t. 07.03.2019
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bulunmamas: halinde ikinci bir siire verilemez®* (Kaya, 2005: 82). Kamu gorevlisi
savunmasint sozlii olarak verdigi durumlarda; sorusturmaci, sorusturmaya yetkili
makamdan s6zlii savunmanin yaziya gegirilmesi i¢in bir katip goérevlendirilmesini
isteyebilecegi gibi bizzat kendisi de savunmay1 yazili hale getirebilir. Ister sézlii olarak
verilerek yazili hale getirilen savunmalarda ister dogrudan yazili olarak verilen
savunmalarda mutlaka hakkinda sorusturma yapilan kamu gorevlisinin imzasinin

bulunmasi gereklidir.

Tiim bu hukuki ¢ergeveye uyulsa dahi, kamu goérevlisinin savunmaya mazeret
bildirmeden katilmamas: isledigi fiili kabul ettigi anlamina gelmez. Kamu gorevlisinin
savunma vermedigi durumlarda dahi sorusturmaci elde etmis oldugu bilgi ve belgeler
kapsaminda kisiye ceza tayinine mahal olmadig1 kanaatine varabilir. Kamu goérevlisi,
disiplin cezasinin ortadan kaldirilmasi i¢in idareye itirazda bulunma veya iptal davasi

acma hakkina her zaman sahiptir.
7.4. SUPHEDEN SANIK YARARLANIR iLKESI

Stipheden sanik yararlanir ilkesi Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii
fikrasinda ““suc¢lulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz” seklinde

hiikiim altina alinmistir.

Hukukun temel ilkelerinden biri olan siipheden sanik yararlanir ilkesine gore,
kisinin hukuken sug¢ isledigi kanitlanincaya kadar, kendisine isnat edilen sugu
islemedigi, sugsuz oldugu kabul edilir (Kayar, 2018: 298). Ceza hukukunda temel bir
ilke olan “siipheden sanik yararlanir ilkesi” disiplin hukukunda da uygulanmaktadir.
Disiplin su¢unu olusturan fiilin kamu gorevlisi tarafindan islendigi hukuken gecerli
olabilecek delillerle ve siipheye mahal vermeyecek sekilde ispatlanamazsa kamu

gorevlisine disiplin cezasi verilemez (Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2017: 774).

32 Danistay 3. Dairesi, T. 29.05.1973, E. 1973/272, K. 1973/269: "Savunma hakki ile ilgili siirenin cezay1
veren amir ve mercilerce ve bir defaya mahsus olmak {izere verilmesi gerekecegi ve bu husustaki Bakanlik
goriisiiniin Kanuna uygun olduguna karar verildi", www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t. 20.03.2019; Danistay 12.
Dairesi, Tarih: 21.11.2003, E. 2002/241, K. 2003/3715, www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t. 20.03.2019.
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7.5. AYNI FiILE BIRDEN FAZLA CEZA VERILMEMESI ILKESI (NON BiS iN
IDEM)

Tek bir fiile birden fazla ceza verilememesi olarak da ifade edilen bu ilkeye
gore ceza hukukundaki gibi, kamu goérevlisine bir disiplin su¢undan dolay1 sadece bir
disiplin cezas1 verilebilir. Boyle bir durumda, islenen bir fiilden dolay1 birden fazla
farkli sugun olusmasina sebebiyet verilmigse kisi bunlardan en agir cezay1 gerektiren

sugtan dolayi cezalandirilir. Ceza hukukunda bu ilkeye fikri ictima denilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin ictihatlariyla bu kuralin disiplin hukukunda da
uygulanmast miimkiin hale gelmistir. Anayasa’nin 38. maddesini gbz Oniinde
bulunduran Anayasa Mahkemesi disiplin cezalarmin da 38. madde kapsaminda
kaldigini1 degerlendirmistir. Bu itibarla fikri i¢tima kurali geregince disiplin sugunu
olusturan bir fiil birden fazla sugu olusturmus ise en agir cezayr gerektiren suctan
dolay1 kamu gorevlisi cezalandirilir. Ancak ayni fiil nedeniyle hem disiplin yaptirimi
hem de ceza yaptirnmi1 uygulanabilmektedir (Kayar, 2018: 291). Yine benzer sekilde
657 sayili Kanun disinda bagka bir kanun hiikkmii geregi disiplin cezasi verilmesi

gerekiyorsa, tek bir ceza degil ayri ayr ceza verilmelidir3,

657 sayili Kanun’da bir eylemin birden fazla disiplin su¢unun olusmasina
sebep oldugu takdirde nasil cezalandirilacagina iliskin bir diizenleme yoktur. Ancak
disiplin hukukunda hem uygulama hem de doktrin acisindan kamu gorevlisine
miikerrer ceza verilemeyecegi konusunda goriis birligi vardir. Nitekim Danistay da
ceza hukukunda uygulanan fikri igtima kuralimn disiplin  hukukunda

uygulanabilecegini kabul ederek bu hususu su sekilde agiklamistir>*:

“Evrensel bir hukuk kurali olan “Ne bis in idem” prensibi, disiplin hukukunda da
uygulanmasi gereken genel bir ilke olup, bu ilke uyarinca sug teskil eden bir fiile tek bir ceza
tayin edilmeli, eger bir fiil ile kanun veya kanunlarin degisik hiikiimleri ihlal edilmisse, bu
durumda en agir cezayi gerektiren kanun hiikkmii uygulanmalidir. Kural olarak, ceza
verilmesine neden olan eylemlerin birbirini izlemesi, bu eylemlerin i¢ ice gegmis olmasi,
eylemlerin ayni siire¢ ve zaman diliminde gerceklesmis olmasi ve eylemler arasinda kopukluk
olmamasi, ihlallerin tek bir eylem olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmakta ve bdylece
yaptinmlar Dbirlestirilerek tek bir ceza uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, ayni
sorusturma kapsaminda, benzer ve birbirinin sonucu olan eylem ve iglemlerin her birinin ayri
birer fiil olarak nitelendirilmesi ve cezalarin birlestirilmeyip her bir fiil i¢in ayr1 ayr disiplin

33 Danistay 12. Daire, Tarih: 26.12.2006, E: 2003/3266, K: 2006/6688.
34 Danistay 5. Daire, Tarih: 04.01.2018, E:2016/20351, K:2018/619
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cezast Onerilerek her biri icin ayrt bir disiplin cezasi verilmesi hukuka uygun
bulunmamaktadir.”

7.6. GECMISE YURUMEZLIK ILKESI

Idari islemler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren hukuken anlam ifade
etmektedir. Bunedenle, idari islemlerin bir tiirii olan disiplin cezalar1 da gegmise etkili

olacak sekilde uygulanamaz (Kaya, 2005: 68) (Gozler ve Kaplan, 2017: 660).

Disiplin cezalarimin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin olan ge¢cmise
yiirimezlik ilkesi 657 sayili Kanun’un 132. maddesinde “disiplin cezalar1 verildigi
tarihten itibaren hiikiim ifade eder ve derhal uygulanir” ifadesiyle tanimlanmistir. Bu
maddeye gore disiplin cezasinin uygulanmasi i¢in sorusturmanin tamamlanmasi ve
yetkili amir veya kurullar tarafindan kamu gorevlisinin disiplin cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmesi gerekmekte, gecmise yonelik olarak disiplin cezasi

verilmesi mimkiin olmamaktadir.

Geriye yiirimezlik ilkesiyle memurun hukuken giivence altina alinmasi
amaglanmigstir. Kisinin hangi fiillerinin hangi yaptirimlara neden oldugunu bilmesini
aciklayan ongoriilebilirlik ilkesinin de bir yansimasi kabul edilebilecek olan bu ilke
sayesinde, ilerleyen donemlerde bir fiilin su¢ sayilmasi halinde, memurun ayni
fiilinden dolay1 cezalandirilmasi engellenerek keyfi uygulamalarin 6niine gegilmekte

ve boylece hukuki giivenilirlik saglanmaktadir.
7.7. ESITLIK ILKESI

Esitlik ilkesi, Anayasa’nin 10. maddesinde “Devlet organlari ve idare
makamlar1 biitiin iglemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket

etmek zorundadirlar.” seklinde yer alan hiikiim ile giivence altina alinmistir.

“Esitlik ilkesi ayn1 hukuki durumda bulunan kimseler agisindan gozetilen ve
“esitlerin esitligi” kavramiyla 6zdeslesen ve Anayasa’da “genel esaslar” kisminda yer
almasi itibariyle temel bir Devlet yonetimi ilkesi olarak kabul edilmektedir.”
(Ozbudun, 2014: 156) Esitlik ilkesinin disiplin hukukundaki yansimasina gore,
disiplin sucunu isleyen kamu gorevlisine ceza verilirken statiisii, kisisel durumu,
sosyal ve ekonomik durumu 6nem tagimaz. Benzer nitelikteki disiplin suglarina iligkin

fiil ve davranislara ayn1 disiplin cezas1 uygulanmahidir (Kaya, 2005: 77).
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Disiplin hukukunda esitlik ilkesinin uygulanmasimin amaci kisiler arasinda
farkli cezalara ya da uygulamalara yer vermeden adil cezalara hiikmedilmesini
saglamaktir. Boylelikle memurlarin verilen cezalara giiveni tesis edilerek, disiplin

hukuku etkin ve verimli bir sekilde uygulanmis olacaktir.
7.8. SAHSILIK ILKESI

Sahsilik ilkesi ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olup disiplin cezalar1
acisindan da uygulama alani bulur. Bu ilke kapsaminda, sadece disiplin sugunu isleyen
memurun disiplin cezastyla cezalandirilmasi amacglanmaktadir. Memurun yakinlari,
kurum statiisli kapsamina girmeyen su¢ ortaklari disiplin cezasiyla cezalandirilamaz.
Disiplin hukukundaki sahsilik ilkesi geregince sug islendikten sonra 6len kisi hakkinda

sorusturma agilamaz ve ceza verilemez (Isiklar, 2019: 231).
7.9. ALEYHE DUZELTME YASAGI

Aleyhe diizeltme, diger bir adiyla aleyhe karar verme yasagi ceza hukukunda
gegerli oldugu gibi disiplin hukukunda da gecerli bir ilkedir. Disiplin hukukunda
cezalara kars1 idareye itiraz veya idari yargi yoluna basvuru hakki taninmistir. Buna
gore, disiplin cezalarma itiraz edilmesi durumunda itirazlar1 inceleyen merciiler
memurun itiraztyla baghidir ve memurun cezasimin agirlagtirilmast sonucunu

doguracak nitelikte karar veremezler (Isiklar, 2019: 225).

Disiplin cezalarina karsi idari itiraz yolu, 657 sayili Kanun’da diizenlenmistir.
Yalnizca Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi i¢in idari itiraz yolu 6ngoériilmemekle
birlikte Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesine gére bu cezaya da itiraz
edilebilecegi kabul edilmektedir (Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2017: 776). Ayrica
Anayasanin 129. maddesinde yer alan “disiplin kararlar1 yargi denetimi disinda
birakilamaz” hiikmii cer¢evesinde, istisnalar® disinda biitiin disiplin cezalarina kars1

da idari yargida iptal davasi agilabilir.

657 sayili Kanun’un 135. maddesinde itiraza nasil bagvuru yapilacagi

diizenlenmistir. Buna gore; “disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve

%5Anayasa 129/4: "Silahli Kuvvetler mensuplari ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir"
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ayliktan kesme cezalarina kars1 disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmasi

cezasina kars1 yliksek disiplin kuruluna itiraz edebilir.”

Disiplin cezasi verilen kamu gorevlisinin Kararin tebliginden itibaren 7 giin
iginde itirazda bulunma hakki vardir. 7 giinliik siire i¢inde itiraz edilmeyen disiplin
cezalar kesinlesir. Kamu gorevlisi tarafindan verilen itiraz dilekgesi, disiplin cezasi
karar1 ve ekleri kendilerine teslim edilen itiraz mercileri, intikal tarihinden itibaren 30
giin icinde karar vermek zorundadirlar. itiraz kabul edildigi takdirde disiplin amirleri
karar1 gdzden gegcirir ve verilen cezay1 hafifletebilir ya da tamamen kaldirabilirler. Bu
hiikiim dogrultusunda itiraz sonucunda daha Onceden verilen cezanin arttirilmasi

miimkiin degildir. Bu durum “aleyhe diizeltme yasag1” olarak ifade edilmektedir.

Bu ilkenin ortaya ¢ikis sebebi yargisal bazi ictihatlarda da belirtildigi gibi,
anayasal olarak kendisine taninmis itiraz veya dava agma hakkini kullanan kisinin s6z
konusu hakkini kullanmasi nedeniyle aleyhte bir durumla karsilasmasinin Oniine
geemektir. Bu ilkeyle birlikte kamu gorevlisinin kendisine haksizlik yapildigini

diistindiigii durumlarda hakkini aramaktan korkmasini engellemek amaglanmaktadir.
7.10. DISIPLIN CEZASININ GERI ALINMAZLIGI

Kamu hizmetinin belli bir diizen igerisinde yiiriitiilmesi igin gerekli
onlemlerden olan disiplin cezasi, niteligi geregi, 6teki idari islemlerden farkli olup,
disiplin cezas1 vermeye yetkili organlar, bu organlarin olusumu, calisma usuli,
kararlarin olusturulmasi, bu kararlara itiraz ve biitiin bu siireCin her asamasi igin
ongoriilen kosullar ile disiplin cezast islemi siki sekil sartina bagli olarak
uygulanabilmektedir. Bu 6zellik disiplin cezasinin mevzuatta dngoriilmeyen bir idari
islemle ortadan kaldirilmasina da engeldir. Yasal diizenlemeler gergcevesinde verilen
disiplin cezalari, cezay1 veren idari merciler yoniinden baglayic1 ve kesin nitelikte
olup, idari mercilerin vermis olduklar1 disiplin cezalarini geri almalar1 veya verdikleri
disiplin cezasi yerine bagka bir disiplin cezasit verme yoluna gitmeleri kural olarak
olanaksizdir. Ceza ancak bir yargi karar1 yahut yasama tasarrufu ile iptal edilebilir
veya disiplin cezasinin agirligina gore belli siireler gectikten sonra sicil dosyasindan

silinmesi atamaya yetkili amirden istenebilir.

Kural olarak disiplin cezalar1 idare tarafindan yeni bir islemle geri alinamaz.

Geri alma islemi siiresi icinde olmak kaydiyla itiraz, dava veya sicilden silinme iizerine
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gerceklestirilebilir. Bu husus Danistay’in istikrar kazanmis emsal kararlarinda da

belirtilmistir®®. Bu itibarla Danistay Onikinci Dairesinin bir kararinda;

“... 657 sayil1 Kanun’un 135. maddesi hitkmii ve memur disiplin hukukunun niteligi
geregi belirli hukuki siirecler sonucu kesinlesen disiplin cezalarinin, cezayi veren idari
merciler yoniinden de kesin ve baglayici nitelikte olduklar1 ve idari islemlerin geri alinmasi
miiessesesinin kesinlesen disiplin cezalar1 bakimindan s6z konusu olamayacagi hususu
Dairemizin istikrar kazanmis kararlarinda deginilen bir husustur.” denilmektedir.

Disiplin cezalarinin geri alinmazligi ilkesi hukuki glivenilirligi saglamak, kamu
gorevlilerinin verilen cezanin ancak yargi tasarrufu ya da sicilden silinmesi yoluyla
geriye almabilecek olmasit nedeniyle yaptirimin etkili oldugunu diisiinmesini
amaglamaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak da disiplin yaptirimi gerektirecek
davraniglarin geri alinamazligi nedeniyle cezalarin kamu gorevlileri lizerinde caydirici

bir etkisi oldugu degerlendirilebilir.
7.11. ZAMAN BAKIMINDAN LEHE OLAN HUKMUN UYGULANMASI

Kural olarak her su¢ islendigi anda yiiriirliikteki kanun hiikiimleri uyarinca
cezalandirilir. Ancak cezalandirma asamasinda zaman bakimindan lehte olan
hiikiimlerin uygulanacagi hukukun genel ilkelerinden birisidir (Kaya, 2005: 70).
Failin lehine olan kanun hiikmiiniin geriye yiiriimesinin ise kanunilik ilkesine bir
aykirilik teskil etmedigi kabul edilmektedir (Artuk, G6cen ve Yenidiinya, 2009: 155).

Kamu gorevlisi tarafindan disiplin sugu islendikten sonra disiplin mevzuatinda
degisiklik olursa kamu gorevlisinin lehine olan hiikiim uygulanmalidir. Bu durum
Anayasa’nin 38. maddesinde “kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan Kanun’un
su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman
Kanun’da o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” hiikmii ile

giivence altina alinmustir.

Zaman bakimindan lehe olan hiikkmiin uygulanmasi ise iki sekilde karsimiza
cikar. Sonraki diizenlemede kamu gorevlisi tarafindan islenen disiplin suguna
uygulanacak ceza hafifletilebilecegi gibi sonraki diizenlemenin aleyhe sonug
dogurmasi halinde dikkate alinmamasi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Onceki kanun

doneminde islenmis ve heniiz cezas1 verilmemis olan veya cezasi verilmis ancak

% Danistay 12. Daire, Tarih: 30.03.2016, E:2015/4880, K:2016/1745; Damstay 12. Daire,
Tarih:20.09.2011, E:2010/5288, K:2011/4231.
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kesinlesmemis disiplin cezasi, sonra ¢ikan Kanun’da kamu gorevlisinin lehine ise bu

kanun uygulanmalidir.

Danistay da bu ilkenin disiplin su¢ ve cezalarina uygulanmasi gerektigi
kanaatindedir. Fakat Danistay’a gore bu ilke, idare hukukunda bulunan iki ilke ile
cakigsmaktadir. Bunlardan birincisi idari iglemlerin yargisal denetimi agisindan ortaya
¢tkmaktadir. Idarenin islemi tesis ederken kanunilik ilkesine bagliligin1 denetlemek
amaciyla yargi mercileri islemin yapildigi donemdeki mevzuat hiikiimlerini esas
almaktadir. Idari islem tarihindeki mevzuat uygulandig: takdirde kanunilik ilkesi
saglanmig olacaktir. Ancak bu durum yargisal denetim asamasinda lehe bir hiikkmiin
tesis edilmesi nedeniyle cezanin iptal edilmesinin kanunilik ilkesine aykiriligini ortaya
cikaracaktir. Lehe uygulama ilkesi ile ¢akisan bir diger idare hukuku ilkesi ise idari
islemlerin geriye yiirimezligi ilkesidir. Ancak Danistay lehe uygulama ilkesine agirlik

vererek uygulanmasi gerektigini kabul etmistir®’,
7.12. YETKIDEVRI YASAGI

Disiplin cezas1 vermeye yetkili amir ve kurullar cezanin tiirline gore
degismektedir. 657 sayili Kanun’un 126. maddesinde yetkili amir ve kurullar
belirtilmistir. Uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalari disiplin amirleri tarafindan
verilirken kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezas1 kamu gorevlisinin bagl oldugu
kurumdaki disiplin kurulunun karar1 alindiktan sonra atamaya Yyetkili amirler
tarafindan verilir. il disiplin kurullarinin kararlarina dayanan hallerde ise valiler
yetkilidir. Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ise amirin talebi {izerine memurun
bagli oldugu kurumun yiiksek disiplin kurulu tarafindan verilir. Aym1 madde

hiikmiiniin dordiincii fikras1 geregince 6zel kanun hiikiimleri sakli tutulmustur.

Amirin disiplin cezas1 verme yetkisi bagh yetki oldugu i¢in baskasina
devredilmesi miimkiin degildir. Amirin bu yetkisi kamu diizeni ile ilgili oldugu i¢in
kanunda yetkilendirilen kisi tarafindan kullanilir ve yine Kanun’un agik izni
olmadikg¢a da yetkili merci bu yetkisini bagkasina devredemez. Ayni sekilde disiplin

cezasint sicilden silme yetkisi de devredilemez. Sicilden silinmesi atamaya yetkili

37 Danistay 12. Daire, Tarih: 25.05.2011, E:2008/5984, K:2011/2591.
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amire yapilan bagvurudan sonra, Kanun’daki sartlar1 da sagliyorsa, atamaya yetkili

amir tarafindan kararlastirilir (Kaya, 2005: 75).

Danistay’1n kararinda da yetki devri yasagi su sekilde ifade edilmektedir3®: «. ..

kamu hukukunda bir makama verilen yetkinin, aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a, o
makam tarafindan kullanilacagi, bir makamin yetkisinin baska bir kisiye/makama

devredilmesi i¢in mevzuatla yetkili kilinmas1 gerektigi tartismasizdir.”

Idareye verilen yetkilerin kimler tarafindan kullanilacaginin belirlenmesi ve
sinirlariin ¢izilmesi idari isleyis agisindan 6nem tagimaktadir. Belirliligin saglanmasi,
disiplin cezas1 verilme asamasinda yetki karigikligina neden olunmamasi amaciyla

yetki kullanacak kisiler kanun ve yonetmeliklerle 6nceden belirlenmektedir.
7.13. GEREKCE ILKESI

Her idari islem, idari islemin ihtivasi ile idarenin beyani arasindaki illiyet
bagim ifade eden sebep unsurunu tasimak zorundadir. Idari islemin sebep unsurunun
igerigi, bir diger ifadeyle idareyi o islemi yapmaya tesvik eden amaclar maddi ya da
hukuki olaylardir. Gerekge ise islemin sebebinin idari islem metninin ig¢inde
belirtilmesidir. Idare, gerekge ile idari islemin dayandig1 sebebi ortaya koydugu gibi,
islemin hangi amaclarla yapildigin1 ve sartlarin1 da gostermektedir. Boylelikle kendisi
hakkinda idari islem uygulanan kisinin, islemin dogru yapildigina ikna olmasi
saglanmaktadir (Akyilmaz, 2000: 200). Ayrica idareyi de verecegi kararla ilgili
ayrintili bir arastirma yapmaya yoneltmektedir. Ayni sekilde, disiplin cezalar
acisindan da islemlerin gerekceli olmas1 hem kamu gorevlisine glivence saglamakta

hem de cezanin daha iyi tespit edildigini gostermektedir (Isiklar, 2019: 262).

Her islemde bulunmasi gerekli olmayan gerek¢e unsuru, usule iligkin bir
durumdur. Tirk hukuk sisteminde idarenin gerek¢e belirtme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak gerekge ilkesi, Anayasamizda yer alan hukuk devleti
ilkesinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Hukuk devleti ilkesi, idari mercilere
objektif ve hukuki olarak tesis edilen islemlerde, idareyi islem yapmaya yonelten temel

diisiinceleri agiklama gerekliligi getirir. Bu nedenle de mevzuatta yazmasa dahi

38 Danistay 5. Daire, Tarih: 05.07.2017, E:2016/18594, K: 2017/20090
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islemlerin gerekgelerinin yazilmasi gerektigi kabul edilmektedir (Akyilmaz, 2000:
201).

Nitekim gerek¢enin yazilmasi gerekliligi bazi yasal diizenlemelerde mevcuttur.
Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmelik’in 14. maddesinde
kararlarin gerekgeli olarak yazilacag: hiikiim altina alinmigtir. Disiplin cezalarinda
gerekcenin yer almamasi esas bir sakatlik hali olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
de boyle bir durumda usul yoniinden disiplin cezasinin iptali gerekmektedir.
Gerekgenin hi¢ yazilmamis olmasi ya da yasal hususlarin gerekgede belirtilmemis
olmas1 halinde bir fark bulunmamakta, her iki durumda da islem iptal edilmektedir

(Isiklar, 2019: 263).

Disiplin islemlerinde gerekgenin bulunmasi islemi tesis eden idarenin gozettigi
amacin ne oldugunun belirlenmesi ile iglemin sebep ve amag unsuru baglaminda yargi
mercileri tarafindan denetiminin yapilabilmesi igin biiyiik 6nem tagimaktadir. Iste bu
nedenlerle gerekge ilkesine aykirilik durumunda disiplin cezalari yargi mercileri

tarafindan iptal edilmektedir.
7.14. BASVURU YOLLARININ GOSTERILMESI iLKESI

Anayasa'nin 40. maddesinde “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” hiikmii yer
almaktadir. Bu diizenleme geregince, disiplin cezasina iliskin islemin igeriginde itiraz
siiresi, itiraz mercii, itiraz sonucunda olumlu bir sonug¢ alamazsa dava agma hakkinin

bulundugu, dava agma siiresi, gorevli ve yetkili mahkeme agik¢a belirtilmelidir.

Bagvuru yollarinin kamu gorevlisine gosterilmesi Danistay’a gore idari

makamlar i¢in bir yiikiimliiliik niteligindedir. Danistay bir kararinda da;

“Idari islemlere karsi bagvuru yollarinin son derece ayrintili diizenlemelerde yer
almasi, bagvuru siiresinin kisa olmasi veya olagan bagvuru yollarina istisna getirilebilmesi
ilgili kigiler bakimindan sikintilar olusturmakta, islemlere karsi hangi idari birime, hangi
siirede bagvurulacaginin bilinmemesi birgok kez kisi bakimindan magduriyetlere yol
acmaktadir. Bu durumda da kisilerin hak arama 6zgiirliigliniin kisitlanmasi, bununla birlikte
hukuk devleti olmanin bir geregi olan idarenin denetiminin de engellenmesi sonucu
olusmaktadir.” seklinde diisiincesini agiklamistir®,

3 Damistay 10. Dairesi, T. 09.05.2007, E. 2005/1607, K. 2007/2429, www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t.
09.03.2019.
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Bagvuru yollarmin gosterilmesi ilkesiyle hakkinda disiplin sorusturmasi
yapilan veya disiplin cezasi verilen kamu gorevlisinin kendisini savunabilmesi, bir
diger ifadeyle evrensel bir hak olan savunma hakkini kullanabilmesinin giivence altina
alinmas1 amaglanmistir. Basvuru yollar1 kisiye gosterilmedigi takdirde, kisi yanlis
mercilere bagvuru yaparak asil merciiye basvuru siiresini kagirmakta, bu nedenle hak
kaybina ugrayabilmektedir. Iste bu sikintilarin oniine gecmek icin hukuk devleti
ilkesinin de dogal bir sonucu olarak basvuru yollarinin gosterilmesi ilkesi ortaya
cikmustir. Bu ilke sayesinde disiplin sorusturmasi asamasinin ve disiplin cezasina kars1

itiraz siirecinin hizli ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesi saglanmaktadir.
7.15. YARGI YOLU GUVENCESI

Anayasa’nin  129. maddesinin iiclinci fikrasinda “uyarma ve kinama
cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlar1 yargi denetimi disinda birakilamaz.”
hitkmii yer almaktadir. Bu hiikiim geregince ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmast ve devlet memurlugundan ¢ikarma cezalarina karst yargi yollarina

basvurarak islemlerin iptal ettirilmesi miimkiindiir.

Disiplin kararlarinda yargi yolu giivencesi ilkesi anayasal ve evrensel bir
haktir. Adil bir yargilama yapilabilmesi, kisinin sosyolojik a¢idan hakkinda verilen
karara giiveninin saglanmasi, kamu gorevlileri {izerinde cezalarin etkisinin devam
ettirilebilmesi amaglariyla yargi yolu ilkesi biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle
idarelerin ve yargi mercilerinin, Anayasanin hak arama hiirriyeti baslikli 36.
maddesinin tezahiirii olarak 129. maddesinde diizenlenen yargi yolu giivencesi

ilkesine aykirilik olusturacak tutum, eylem ve kararlardan kaginmasi gerekmektedir.
7.16. KANUNU BILMEMEK MAZERET SAYILMAZ

Ceza hukukunun genel ilkeleri arasinda yer alan kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz ilkesi disiplin hukukunda da uygulanmaktadir. S6z konusu ilkeye gore
usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis olan bir mevzuat hilkkmiinde yer alan hak ve
yikiimliiliikleri kamu gorevlisinin bildigi kabul edilir (Kaya, 2005: 68). Bu sebeple
kamu gorevlisi, isledigi fiilin ya da davranisin haksizlik olusturdugunu, kurum
diizenini bozdugunu, bilmedigini ve bilecek konumda olmadigini iddia edemez. Ancak
bu ilke idarenin keyfi davranmasina sebep olabilecegi igin elestirilmektedir. Disiplin

suclarinin muglak ifadelerle belirlenmis olmasi nedeniyle kamu goérevlisi kendisi
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acisindan haksizlik teskil etmedigini diislindiigii bir fiil ya da davranistan dolay1
disiplin cezasiyla cezalandirilabilir. Bu da hukuki Ongoriilebilirlik ilkesi ile

catismaktadir.

Hukuki ongoriilebilirlik ilkesini saglayabilmek adina kanun koyucu, yasal
mevzuatin Resmi Gazete’de yayimlanmasi zorunlulugunu getirmistir. 3011 sayili
Resmi Gazetede Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanun'un 1/b
maddesine gore; “kamu personeline ait genel hiikiimleri kapsayan yonetmeliklerin
Resmi Gazetede yayimlanmasi zorunludur”. Resmi Gazete’de yayimlanmayan bir
yonetmelik hilkmiine binaen verilen disiplin cezas1 Danistay kararlarina gore hukuka
aykiridir (Kaya, 2005: 68). Boylelikle kisiler kendilerini ilgilendiren diizenlemeleri
bilmediklerini  6ne  siiremeyecek ve  kanunu  bilmemeleri  nedeniyle
cezalandirilmamalarini talep edemeyecektir. Nitekim Danistay da bu konuya iligkin
emsal kararinda Resmi Gazete’de yayimlanmamig olan bir yonetmelige dayanilarak

disiplin cezasina hiikmedilmesini hukuka aykir1 bulmustur?:

13

. kamu tiizel kisiligine sahip olan davali idarenin, personeli ile ilgili genel
hiikiimleri kapsayan yonetmeligin yukarida anilan 3011 sayili Kanun’un 1. Maddesine gore
Resmi Gazete’de yayimlanmasi zorunlu olup dava konusu isleme esas alinan yonetmeligin
Resmi Gazete’de yayimlanmamis olmasi nedeniyle sekil unsuru yoniinden hukuka aykir1 olan
bu yonetmelige dayanilarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik goriilmemistir.”

Kisilerin kanunlar1 bilip bilmediginin tespiti yapilamayacagindan idare
tarafindan biitliin kamu gorevlilerinin kendilerini ilgilendiren kanunlari bildigi
varsayllmaktadir. Bu sayede kamu gorevlileri arasinda adil bir yargilama
yapilabilmektedir. Boylelikle disiplin islemlerinde adil yargilanma hakki, esitlik ilkesi,

hukuki 6ngoriilebilirlik ilkelerinin uygulanabilmesi saglanmaktadir.

8. DISIPLIN AMIRLERI VE KURULLARI
8.1. DISIPLIN AMIRLERI
Disiplin amirleri 657 sayili Kanun’un 124. maddesine gore kurumlarin

Ozellikleri g6z Oniine alinarak Devlet Personel Bagkanligi’nin gorisiyle o6zel

yonetmeliklerle belirlenip gorevlendirilen amirlerdir.

40 Danistay 12. Daire, Tarih: 07.11.2016, E:2016/2982, K:2016/4899

52



Disiplin amirleri; memurlarin cezalandirilmas:1 gereken disipline aykiri
davraniglarin1 6grendikleri tarihten itibaren kanunen belirli siireler iginde disiplin
sorusturmasini  baslatmak ve gerekli cezayr uygulamak, disiplin cezasi verme
yetkisinin zamanasimina ugramasini énlemek zorundadir. Ayrica disiplin amirleri
uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarini sorusturmanin tamamlandigi tarihi
izleyen 15 giin icinde vermek zorundadirlar. Bu zorunluluklara uymayan disiplin

amirleri genel hiikiimlere gore sorumlu tutulurlar.
8.2. DISIPLIN KURULLARI

Disiplin Kurullarina iligkin esaslar, “Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri
Hakkinda Yonetmeligin” 3. maddesi ile 15. maddeleri arasinda ayrintili olarak

diizenlenmistir.

Y 6netmeligin 4. maddesine gore Basbakanlik ve Bakanliklarin ve bunlara bagh
Miistesarlik, Genel Miidiirliik ve Baskanliklarin kurum merkezlerinde kurulan Merkez
Disiplin Kurulu bir bagkan ve dort liye olmak tiizere bes kisiden olusturulmaktadir.
Kurul bagkan: olarak da miistesar, genel miidiir ve bagkanlarin en yakin
yardimcilarindan biri gérevlendirilir. Uyeliklerine ise, Kurumlarin iistlendikleri ana
gorevlerle dogrudan ilgili olan birim ile hukuk birimi, personel birimi ve teftis

biriminin baginda bulunan memurlarin en yakin yardimcilar1 gérevlendirilir.

Yiiksek Disiplin Kurulu da Bagbakanlik ile Bakanliklarin ve bunlara bagl
Miistesarlik, Genel Miidiirliik ve Bagkanliklarin merkezlerinde kurulan bir kuruldur.
Bu kurul da bir bagskan ve dort liye olmak iizere bes kisiden olusur. Kurul
baskanliklarina, Basbakanlik ve Bakanliklarda Miistesarlar, bunlara bagli kurumlarda
ise kurumlarin basinda bulunan Miistesar, Genel Miidiir ve Baskanlar gorevlendirilir.
Kurul tyeliklerine; kurumlarimn tstlendikleri ana gorevlerle dogrudan ilgili birim ile
hukuk birimi, personel birimi ve teftis biriminin basinda bulunan memurlardan biri

olmak iizere toplam dort liye gorevlendirilir.

Il Disiplin Kurullari ise, Valinin veya gorevlendirecegi Vali Yardimcisinin
baskanhginda, i1 Hukuk Isleri Miidiirii, Defterdar, Milli Egitim Miidiirii, Saglik

Miidiirii, Tarim Miidiirii ile Bayindirlik Miidiiriinden olusturulmaktadir.

Disiplin kurullarinin gérev alanlarma iliskin hiikiimler, Disiplin Kurullar1 ve

Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmeligin 8. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
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Yonetmelik maddesine gore; Basbakanlik ve Bakanliklar ile bunlarin bagh
kuruluslarinda gorevli memurlarin kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile ilgili
isleri memurlarin bagli olduklar1 kurumlarin yiiksek disiplin kurullari tarafindan karara
baglanacaktir. Ancak, bu kurumlarin illerde gérevli memurlarindan Bakanlar Kurulu
Karar1 veya ortak kararlarla atananlar digindakilerin, ayn1 disiplin cezast ile ilgili isleri
hakkinda karar verme yetkisi ilgili il disiplin kuruluna, illerde Milli Egitim Genglik ve
Spor Bakanligina bagh teskilatta gorevli 6gretmen, ydOnetici, uzman ve uzman
yardimcisi ile gezici 6gretmenlerin kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasti ile ilgili
isleri hakkinda karar verme yetkisi ise ilgili il Milli Egitim Genglik ve Spor Disiplin
Kuruluna aittir. Yukarida sayilan memurlarin Devlet memurlugundan ¢ikarma cezalari
hakkinda bunlarin bagli bulunduklar1 kurumlarin Yiiksek Disiplin Kurullarinca karar

verilir.

657 sayili Kanun’un 126. maddesinin son fikrasinda ise “Ozel kanunlarin
disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullarla ilgili hiikiimleri saklidir” denilerek,
6zel kanunlarinda bu yonde diizenleme bulunan kurumlarin disiplin amir ve

kurullarina iliskin hiikiimlerinin gegerlilikleri kabul edilmistir.

Kurullarin galisma esaslarina iliskin diizenlemeler, Yoénetmeligin 9. ile 15.
maddeleri arasinda bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore; toplanti giindeminin
diizenlenip ilgililere dagitilmasi, toplantinin belirli giin, saat ve yerde yapilmasi, kurul
caligmalarmin geregi gibi yiriitiilip sonuglandirilmas: bagkan tarafindan saglanir.
Kurullarda raportorlitk gorevi baskanin gorevlendirecegi bir iiye tarafindan yiiritiiliir.
Uyeler kendilerine havale edilen dosyalar1 en ge¢ 7 giin icinde incelemek

zorundadirlar.

Ug kisilik kurullar iiye tam sayzs1 ile {iye says1 iigten fazla olan kurullar ise salt
cogunlukla toplanir. Kurullarin bagkan ve iiyelerinin goérev basinda bulunmamalari
halinde kurula vekilleri, secimle gelenlerin yedekleri katilir. Kurullarin baskanlarinin
kendilerine, eslerine, ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sihri hisimlarina,
disiplin cezast verilmesini teklif ettikleri, disiplin sorusturmasmi yaptiklart veya
atanmasina yetkili olduklar1 memurlara ait isler nedeniyle toplantilara katilamamalari

halinde baskanlik gorevi en kidemli liye tarafindan yiriitiiliir. Belirtilen sebeplerle
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toplantilara katilamayan {iyeler toplant1 yeter sayisinin tespitinde goz Oniinde

bulundurulmaz.

Yiiksek disiplin kurullar1 kendilerine intikal eden dosyalarin tetkiki sirasinda
gerekli gordiikleri takdirde ilgilinin 6zliik dosyasini ve her tiirlii evraki incelemeye,
kurumlardan bilgi almaya, yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye veya niyabeten

dinletmeye, mahallen kesif yapmaya yetkilidirler.

Kurullarda raportoriin agiklamalar1 dinlendikten sonra isin goriisiilmesine
gecilir. Konunun aydinlandigi ve goriismelerin yeterliligi sonucuna varilinca oylama
yapilir. Kurullar oy ¢oklugu ile ve agik oyla karar verirler. Oylamada ¢ekimser
kalinamaz. Bagkan oyunu en son kullanir. Oylarin esitligi halinde baskanin bulundugu
tarafin oyu istiin sayilir. Karar baskan tarafindan acgiklanir. Karar 6zeti iyeler
tarafindan imzalanan bir tutanakla tespit edilir. Kararlar, karar tarihini izleyen 7 giin
icinde, gerekgeli olarak ve oybirligi veya oygoklugu ile alindigr da belli edilmek
suretiyle raportorler tarafindan yazilir. Bagkan ve iiyelerce imzalanir. Karsi oy
kullananlarin goriislerine kararda yer verilir. Disiplin amirlerince verilen disiplin
cezalar1 bu amirler, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi atamaya yetkili amirler
ve memuriyetten ¢ikarma cezasina iliskin yiliksek disiplin kurulu karar1 da kurul
bagkani tarafindan en gec kararlarin verildigi tarihi izleyen 15 giin i¢inde ilgililere

teblig edilir.

Tiim bu hususlar ikinci bdliimde de bahsedilecegi lizere disiplin cezasinin sekil

unsurunu olusturur.

9. DISIPLIN CEZALARINDA SURELER VE ZAMANASIMI

Idare hukukunda idari islemin olusma ve karar alma asamalarina iliskin cesitli
stireler bulunmaktadir. Bu siireler konulug amacina veya yerine gore islemin hukuki
varligint etkilemektedir. Bu bakimdan bazi siireler ilgili makam veya mercilerin
yetkilerini kisitlayabilir. Yetkinin gecici olarak verildigi ya da siirenin teminat niteligi
tasidig1 durumlarda mevzuatta dngoriilen siireler baglayici nitelik tasir. Tlgili merciiler
bu siirelerde islem yapmak ve karar almak zorundadirlar. Bu sebeplerle siirelerin

asilmasi durumunda islem sekil unsuru yoniinden sakat olmaktadir.
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Disiplin hukukunda siirelere ve zamanasimina iligkin kurallara uyulmasi
zorunludur. Idare ve idare adina hareket eden kamu gorevlileri kanunlarda belirtilen
siireleri uygulamakla yiikiimliidiir. Stireler ve zamanasimi hak diistiriicii nitelikte olup
kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle kamu gdérevlisi tarafindan ileri siiriilmese de

idare tarafindan ve yargi mercilerince re’sen dikkate alinmalidir.
9.1. KARAR SURESI

Cezalarin verilmesine iligkin silire sinirlari, 657 sayili Kanun’un 128.
maddesinde belirtilmistir. Uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarini disiplin
amirleri, sorusturmanin tamamlandig1 tarihten itibaren 15 giin i¢inde vermek
zorundadir. Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinda sorusturma dosyasi, yetkili
disiplin kuruluna kararini vermesi tizerine 15 giin i¢cinde gonderilir. Kurul ise dosyay1
aldig1 tarihten itibaren 30 giin i¢inde kararmmi vermek zorundadir. Memurluktan
¢ikarma cezasinda ise sorusturmaya ait dosya, kurumun yiiksek disiplin kuruluna

gonderilmesinden itibaren en fazla 6 ay i¢inde kurul tarafindan karara baglanmalidir.
9.2. CEZALARIN OZLUK DOSYASINDAN SILINME SURESI

Kamu kurumlarinda ve 6zel sektorde her personele iliskin bir 6zliik dosyasi
tutulmas1 kanuni bir yiikiimliiliiktiir. Personel bir disiplin cezasiyla cezalandirildig:
zaman bu husus 6zliik dosyasina islenir. Uyarma ve kinama cezalarinin uygulandigi
tarihten itibaren 5 yil, diger cezalarin uygulanmasindan itibaren 10 y1l sonra hakkinda
disiplin cezasina hiikmedilmis memur, atamaya yetkili amire bagvurarak, verilmis olan

cezalarin 6zliik dosyasindan silinmesini isteyebilir.

Siireye bagli olarak, cezalarin 6zliikk dosyasindan silinmesinden bagka yonetim
tarafindan kaldirma, mahkeme karariyla kaldirma ya da kanunla kaldirma halleri de
bulunmaktadir. Idare, tesis ettigi disiplin cezasi islemini itiraz siiresi i¢inde geri alma
ya da ilga etme yoluyla ortadan kaldirabilir. Ancak idarenin vermis oldugu disiplin
cezasmi geri alabilmesi ancak cezanin hukuka aykiri olmasi halinde miimkiindiir.
Mahkeme karartyla kaldirma, yargi mercilerinin islemin iptaline karar vermesi
durumunda s6z konusudur. Kanunla kaldirma halinde ise bir kanunla hakkinda disiplin
cezast verilen memurlarin disiplin cezalarmin affedilmesi ve 06zlikk dosyasindan

silinmesidir.
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9.3. ZAMANASIMI

Disiplin mevzuatinda zamanasimi kavramu ilk olarak 657 sayili Kanun’un 127.
maddesinde, 12.05.1982 tarih ve 2670 sayili Kanun ile birlikte girmistir. Devlet,
suclara kars1 ceza ve infaz sayesinde sosyal yarar elde etmeyi amaglar. Ancak sugun
islenmesinden ya da hiikmiin kesinlesmesinden sonra belirli bir siirenin gegmesiyle
birlikte bu sosyal yarar ortadan kalkar. Sosyal yararin ortadan kalkmasina neden olan
bu silirenin ge¢mesiyle birlikte Devletin cezalandirma yetkisi de islevini yitirir. Bu

siireye zamanagimi denir (Demirbas, 2017: 623).

Disiplin hukukunda uygulanmakta olan zamanasimi ceza hukukunda
diizenlenenden farklidir. Ceza hukukundan farkli olarak, disiplin hukukunda
sorusturma ve cezalandirma zamanasimi seklinde ikili sistem uygulanmaktadir.
Fiillerin 6grenildigi tarihten sorusturmanin basladigi tarihe kadar olan siire sorusturma
zamanagimini ifade etmektedir. Disiplin sucuna sebep olan eylemlerin gerceklestigi
veya Ogrenildigi tarihten itibaren kanunlarda belirtilen siireler ig¢in sorusturma
acilmasi, sorusturmanin tamamlanmasi ve cezanin verilmesi gerekmektedir. S6z
konusu islemler yapilmadig: takdirde ceza verme yetkisi zamanasimina ugrayacaktir.
Cezalandirma zamanagimu ise fiilin gerceklestigi tarihten cezanin verildigi tarihe kadar
gecen stiredir (Isiklar, 2019: 658). Ayrica disiplin hukukunda cezalarin uygulanmasina

iliskin siireler de kanunlarda belirtilmistir.

Disiplin hukukunda cezanin uygulanma yetkisini ortadan kaldiran
zamanagimina iligkin hiikiim 657 sayili Kanun’un 127. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore;

“Bu Kanun’un 125. maddesinde sayilan fiil ve halleri isleyenler hakkinda, bu fiil ve
hallerin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren;

- Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda
bir ay i¢inde disiplin sorusturmasina,

-Memurluktan ¢ikarma cezasinda alt1 ay i¢inde disiplin kovusturmasina, baglanmadigi
takdirde disiplin cezas1 verme yetkisi zamanasimina ugrar. Disiplin cezasini gerektiren fiil ve
hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet iki y1l i¢inde disiplin cezas1 verilmedigi takdirde
ceza verme yetkisi zamanagimina ugrar.”

Madde hitkmiinde bahsedilmekte olan siireler, kamu diizenine iliskindir ve hak
diisiiriicli nitelikteki siirelerdir. Biitlin disiplin su¢larinda s6z konusu olan iki yillik

zamanasimi siiresinden sonra sorusturma devam etse dahi ceza verilemez. Maddede
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belirtilmekte olan siirelerde sorusturma baslatilmazsa, siirdiiriilmezse ya da
sonuglandirilmazsa ceza verme yetkisi zamanagimina ugrayarak ortadan kalkmaktadir.
Bu kapsamda ozellikle dikkat edilmesi gereken husus ise siirelerin baglangicidir.
Disiplin sorusturmasina baglanmasi sugu 6grenme tarihinden itibaren baslarken, ceza
verme yetkisi ise fiilin islenme tarihinden itibaren baslamaktadir. Doktrinde stirelerin
baslangicinin, 6zellikle de ceza verme yetkisinin fiilin islenme tarihinden baslatilmasi
ve iki yilla siirli olmasi islenen sugun zamanasimina ugrama ihtimalini arttirdigi
diisiiniilmektedir. Bu diislinceye gore, ceza verme yetkisini kaldiran bu siirenin sucu
Ogrenme tarihinden itibaren baglatilmasi bu ihtimali azaltacaktir. Kotii niyetli olan ve
objektif olmayan degerlendirmelerde bulunan disiplin amirlerinin disiplin cezasi
vereceklerinde sorunlara neden olma ihtimali diisiiniildiigiinde, fiilin islenmesini takip
eden iki yilin uzatilmasi ihtimali tizerinde durulabilir. Béylece memurlarin cezadan
kurtulma ihtimali azalacak ve yaptirim giicliniin daha uzun bir siireye yayilmasi da

sucun cezasiz kalma olasiligini azaltmis olacaktir (Cigek, 2011: 87).

Mahkemeler zamanagimu siirelerinin gegmesiyle birlikte ceza verme yetkisinin

ortadan kalkmasini re’sen dikkate alirlar.

Disiplin hukukuna iligkin mevzuatta, zamanasiminit kesen ya da durduran
haller belirtilmemistir. Ancak, siiresi i¢ginde verilmis olan disiplin cezasina iligkin idari
yarg1 mercileri tarafindan gerekceli karar verilerek yeniden karar alinmasini saglamasi
halinde zamanagimu siiresi islemez. Daha agik bir ifadeyle, idari yarg: tarafindan ayni
konu ile ilgili olarak ilgili idare yeniden islem yapilmasina neden olacak bir sekilde
islemi iptal edildikten sonra verilen ceza hakkinda zamanagimi siiresi isletilmez.

Danistay’1n konuya iliskin bu yonde ¢esitli kararlar1 vardir®.

4 Damgtay 10.Dairesi, 12.10.1989 Tarih, E.1989/2299, K.1989/1735, DD, Say1: 78-79, 1990, s.528;
Danistay.8. Dairesi, 07.10.1996 Tarih, E.1996/3070, K.1996/2443, DD, Say1: 93, 1997, s. 430
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IKiNCi BOLUM
BiR IDARI iSLEM OLARAK: DISIPLIN iISLEMLERININ UNSURLARI

1. GENEL CERCEVE

Idare, 6zel hukuk alanindaki irade esitligi ve serbestisi ilkesinden farkli olarak
istiin iradeye sahip kamu giicline dayanan, baglayici ve tek tarafli islemler tesis
etmektedir. Tek tarafli olan idarenin islemlerinin hukukiliginin saglanabilmesi icin de

birtakim kurallara, sekillere, usullere, nedenlere ve amaglara ihtiyag bulunmaktadir.

Idarenin agiklanmus iradesinin her tiirlii keyfiyetten uzak ve hukuka uygun bir
idari islem vasfina haiz olabilmesi, biinyesinde zorunlu olarak bulunmasi gereken
birtakim kurucu 6gelerin varligina baglhdir. Yiizyila varan gelismeler sonucu ortaya
c¢ikan igtihatlar ve 6greti idari islemlerde bulunmasi gereken yetki, sebep, sekil, konu
ve amag Ogelerini belirlemistir. Bu bes 6ge idari islemin kurucu 6geleridir ve hukuka

uygun bir idari islem ancak bu dgeler tam ve saglikli oldugu anda meydana gelir.

Amag¢ unsurunun 6neminin agiklanabilmesi i¢in bir idari islem olan disiplin
islemlerinin diger unsurlarinin da incelenmesi gerekmektedir. Disiplin isleminin yetki,
sekil, sebep, konu, maksat unsurlar1 yoniinden degerlendirilmesinde ilk goze ¢arpan

amac unsuru disindaki diger unsurlarin objektif nitelikte olmasidir.

2. DISIPLIN iISLEMLERININ UNSURLARI

Idari islemlerin bir tiirii olan disiplin islemlerinin hukuka uygunlugundan sz
edebilmek i¢in yetki, sebep, sekil, konu ve amag olarak adlandirilan bes unsuru
tagimasi gerekir. Disiplin islemleri, yetki ve sekil unsurlarinin olusturdugu i¢ uygunluk
ile sebep, konu ve amag unsurlarinin olusturdugu maddi uygunlugu bir arada saglamis

olmalidir.

Idari islemlerin unsurlar: genel anlamda disiplin hukukunda gegerli olsa da
memur disiplin islemlerinin idari islemlerden ayrildig1 hususlar da vardir. Iste bu
hususlarin neler oldugu ve idari islemlerin unsurlarinin disiplin islemlerinde nasil

gegcerli olacagina dair genel gergeve yargi igtihatlariyla olusturulmustur.
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2.1. YETKI

Idari islemlerin kurulmasinda ve idari makamlarin belirli bir islemi
yapabilmesinde yetkili olmas1 aranir. Yetki, idari makami isgal eden kisi veya kisilerin
kamu tiizel kisisi adina hukuki islem yapabilme ehliyetidir.

Idare hukukunda, idare adina irade agiklamaya yetkili kisilerin, yani idare
makamlarinin  bir yetkiye sahip olabilmesinin ve sahip oldugu bu yetkiyi
kullanabilmesinin birtakim genel kurallari vardir. Bu genel kurallara kisaca “yetKi
kurallar’” denmektedir. Bu genel kurallar, idare hukukundaki yetkilerin ortak
ozelliklerini gostermektedir.

Disiplin  hukukunda yetkiyi disiplin amirleri ve disiplin kurullan
kullanmaktadir. Disiplin amirleri yetkilerini 657 sayili Kanun’dan almaktadir.
Kanun’un 126. maddesine gore uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalar1 disiplin
amirleri tarafindan, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezast memurun bagl oldugu
disiplin kurulunun goriisii alindiktan sonra atamaya yetkili amirler veya valiler
tarafindan, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ise amirlerin bu yoldaki istegi
tizerine memurun bagli oldugu yiiksek disiplin kurulunca verilir.

Disiplin hukukunda yetkiler mevzuatin 6ngoérdiigii kisi ve makamlara siki bir
sekilde baghdir. Yetkilerin genisletilmesi veya devri kanunda agikg¢a belirtilmedigi
stirece miimkiin degildir. Yetki ayn1 zamanda bir yiikiimliiliik yiiklediginden disiplin
kurallariin ihlali halinde idare tarafindan sorusturma yapilmasi ve disiplin kurallarina

aykirilik durumunda gereken yaptirimin uygulanmasi zorunludur.

Disiplin sorusturmasiin yapilmasi hakkinda emir vermeye yetkili amirlerin
gorevleri baginda bulunmamalar1 halinde, ayn1 gorevi vekaleten yiiriitmekte olan
kisiler, sorusturma emri vermeye de yetkili kilinmistir. Sorusturma agmaya yetkili
merci saptanirken sucun islendigi yer ve sucu isledigi iddia edilenlerin sug¢ tarihindeki

gorevi ile konumu belirleyici olmaktadir (Durmus, 2014: 80).

Disiplin hukukunu diizenleyen kanun ve diger mevzuat hiikiimlerinde yetkili
amir ve kurullar; disiplin amiri ve disiplin kurullar1 seklinde belirtilmistir. Disiplin

kurullar1 ise kendi igerisinde ylriittiikleri gorevlere gore farkli isimler almaktadir.

657 sayili Kanun’un 134. maddesine dayanilarak hazirlanan Disiplin Kurullar

ile Disiplin Amirleri Hakkinda Yo6netmeligin 13.01.1986 tarih ve 86/10286 sayili
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Bakanlar Kurulu karartyla degisik 16. maddesinin birinci fikrasi, kurumlarin disiplin
amirlerini belirlerken bu maddede belirtilen esaslara uyulmak ve Devlet Personel
Bagkanliginin da goriisiine dayanilarak Bakanlar Kurulunca hazirlanacak ozel
yonetmeliklerle tespit edilecegini hiikkme baglamistir. Bu konuya iligskin temel esaslar

yonetmeligin 16. maddesinde belirlenmistir.

Yonetmeligin yukarida anilan 16. maddesinin hiikiimlerine gore; Basbakan ve
Bakanlarin basinda bulunduklar1 Bagbakanlik ve Bakanlik teskilati ile bunlara bagl
kuruluslarda gorevli biitin memurlarin disiplin amiri olduklari, bu sifatla sahip
olduklar1 yetkileri her derecedeki memur hakkinda dogrudan kullanabilecekleri,
Bagbakanlik ve Bakanliklarda, bunlarin bagl kuruluslarinda ilgisine gore Bagbakanlik
Miistesari, Bakanlik Miistesari, bagli kuruluslarin basinda bulunan miistesar, baskan,
genel miidiir, genel sekreter ve miidiirler, illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar,
belediyelerde belediye baskanlari, yurtdisi teskilatinda misyon sefleri buralarda
gorevli biitlin memurlarin en st disiplin amirleri olacaklari, daha alt seviyedeki
disiplin amirlerinin astlik iistlilk siralamasinin bu esasa gore tespit edilecegi, en iist
disiplin amirlerinin haiz olduklar yetkileri her derecedeki memur hakkinda dogrudan

kullanabilecekleri diizenlenmistir®?. Ayrica ilgili maddenin devaminda;

“...disiplin isleriyle ilgili uygulamalarda, kaymakamin ilge, valilerin il, belediye
baskanlarimin belediye teskilatindaki diger disiplin amirlerine gore en ist disiplin amiri
olacaklari, valilerin kaymakamlara gore bir iist disiplin amiri olduklari, bolge miidiirlerinin
disiplin amirinin ise bdlge miidiirliigliniin merkezinin bulundugu ilin valisi, iist disiplin
amirinin ise bakanliklarda miistesar veya bakan, bagli veya ilgili kuruluslarda miistesar,
baskan veya genel miidiirler olacagi, bolge miidiirliiklerinin ilge teskilatindaki birimlerinin
basinda bulunan ilge idare sube baskanlarinin disiplin amirinin kaymakam, st disiplin
amirinin vali, il teskilatindaki il idare sube bagkanlarinin disiplin amirinin ise vali olup, bu il
idare sube baskanlar1 hakkinda 6zel yonetmeliklere ekli cetvellerde tist disiplin amiri tespit

=99

edilmeyecegi” hiikiimleri diizenlenmistir.

657 sayili Kanun’un 134. maddesinde yiiksek disiplin kurulu hiikiim altina
alinmistir: “Disiplin ve sorusturma islerinde kanunlarla verilen gorevleri yapmak {izere
Kurum Merkezinde bir Yiksek Disiplin Kurulu ile her ilde, bolge esasina gore calisan
kuruluslarda bdlge merkezinde ayrica Milli Egitim Miidiirlikklerinde birer Disiplin Kurulu
bulunur. Bu kurullarin kurulus, iiyelerinin gorev siiresi, goriisme ve karar usulii, hangi
memurlar hakkinda karar verebilecekleri tayin ve tespitinde uygulanacak esaslar ile bunlarin
yetki ve sorumluluklart gibi hususlar Cumhurbagkaninca ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.”

4 2017 yilinda Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin yiiriirlige girmesiyle birlikte ydnetmelik
diizeyindeki degisiklikler yapilmadig1 i¢in yonetmelikte yer alan kavramlar aym sekilde kullanilmustir.
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Bakanlar Kurulu’nca yiirtirliige konulan Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri
Hakkinda Yo6netmelik’in 4. maddesine gore; Bagbakanlik ile Bakanliklarin ve bunlara
baglh Miistesarlik, Genel Miidiirlik ve Baskanliklarin kurum merkezlerinde
kurumlarinca bir Merkez Disiplin Kurulu kurulacagi, ayni yerlerde bir de Yiiksek
Disiplin Kurulunun kurulacagi, diger disiplin kurullarmin ise; i1 Disiplin Kurulu, Il
Milli Egitim Genglik ve Spor Disiplin Kurulu, Bolge Disiplin Kurulu, Anayasa
Mahkemesinin Disiplin Kurulu ile Yiiksek Disiplin Kurulu, Mahalli Idarelerin disiplin
kurullart olan; 11 Ozel idaresi Disiplin Kurulu, Belediye Disiplin Kurulu, Birlik
Disiplin Kurulu ve Mabhalli Idarelerin Yiiksek Disiplin Kurullarindan olusacag

diizenlenmektedir.

Anilan Yonetmeligin 5. maddesi kimlerin kurullarda gorevlendirilemeyecegini
diizenlemistir. Buna gore; haklarinda ayliktan kesme veya daha agir disiplin cezasi
uygulanmig olanlar, 657 sayili Kanun’un 133. maddesi hiikiimlerine gore disiplin
cezalar1 6zliik dosyasindan silinmis olsa bile disiplin kurullarinda ve yiiksek disiplin

kurullarinda gorevlendirilemezler.

Kurullara katilamayacak olanlara iliskin dilizenleme Yonetmeligin 6.
maddesinde yer almaktadir. Maddedeki hiikiimler geregince, disiplin kurullarinin
baskan ve iiyeleri; kendilerine, eslerine, ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve
sthri hisimlarma, disiplin cezas1 verilmesini teklif ettikleri, haklarinda disiplin
sorusturmasini yaptiklar1 veya atanmasina yetkili olduklart memurlara ait islerin

goriisiiliip karara baglanmasinda disiplin kuruluna katilamazlar.

Disiplin kurullarinin yetkileri ise 657 sayili Kanun’un 126. maddesinde
diizenlenmistir. 126. maddede; uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarinin disiplin
amirleri tarafindan, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin memurun baglh
oldugu kurumdaki disiplin kurulunun karar1 alindiktan sonra, atamaya yetkili amirler,
il disiplin kurullarinin kararlarina dayanan hallerde wvaliler tarafindan, Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasinin amirlerin bu yoldaki istegi lizerine, memurun bagl
bulundugu kurumun yiiksek disiplin kurulu karari ile verilecegi hiikmiine yer
verilmigtir. Aynt maddenin Ugilincii fikrasina gore ise; disiplin kurulu ile yiiksek

disiplin kurulunun ayr1 bir cezay1 tayinine yetkisinin olmadigi, cezay1 kabul veya
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reddedecegi, ret halinde atamaya yetkili amirlerin 15 giin i¢inde baska bir disiplin

cezas1 vermekte serbest olacagi diizenlenmistir.

Disiplin cezas1 verme agisindan disiplin amirleri ve kurullariin yetkileri
karsilastirildiginda disiplin amirlerinin yetkilerinin genis, disiplin kurullarinin

yetkilerinin ise dar oldugu goriilmektedir (Akgiiner, 1998: 170).

Disiplin cezas1 vermeye yetkili makam belirlenirken, disiplin sugunun
gerektirdigi asil ceza bakimindan tespit edilir. Disiplin su¢unun gerektirdigi cezadan
daha hafif bir ceza verilmesi durumunda dahi, yetkili makam asil ceza bakimindan
tayin olunur. Disiplin kurullarinin, disiplin {istliniin 6nerdigi cezadan bagka bir ceza
tayinine yetkisi yoktur. Disiplin kurullar1 6nerilen cezay1 ya kabul eder ya reddeder.
Red halinde, atamaya yetkili list daha hafif baska bir disiplin cezas1 vermekte serbesttir

(Goziibiiyiik, 2009: 240).
2.1.1. Yetki Unsuru ile Tlgili Temel flkeler

Yetki unsurunda gegerliligini koruyan ve uyulmas: gereken birtakim temel

ilkeler bulunmaktadir.

Idari islemin temel ve kurucu dgesi olan yetki, ancak Anayasa ve kanunlardan
kaynaklanabilir. Bu temel ilke bilindigi gibi, Anayasa’nin 6. maddesinde yer alan “...
higbir kimse veya organ kaynagini anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz...” kuralinda ifadesini bulmustur. Anayasa’nin 6. maddesinde diizenlenen
bu kuraldan agik¢a anlasildigi {izere, idare hukukunda yetkiler onu kullananin zatinda
mevcut bir yetenek olmayip ona Anayasa ve kanunlar tarafindan taninmis bir
yetenekten ibarettir. Buradan ¢ikacak dogal sonug, bir kisiye Anayasa veya yasa ile
verilmis bir yetki yoksa, o kisi yetkisizdir. Yetkisiz kisi veya makam, merci, idare

adma irade agiklayamaz; islem kurup uygulayamaz (Zabunoglu, 2012: 319-320).

Idare hukukunda yetkiler “Verilmis Yetki” niteligindedir. Idari makamlar,
kendiliginden bir yetkiye sahip degildir. Idari makamlarm sahip oldugu yetkiler,
onlara Anayasa ve kanunlar tarafindan verilmistir. Bir kisiye yetki verilmemis ise, o
kisi yetkisizdir; idare adina herhangi bir islem yapamaz. Disiplin hukukunda da ayni

sekilde yetkiler Anayasa ve kanunlarla verilmistir.
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Disiplin hukukunda yetkilerin dayanagimi Anayasa ve yasalardan alacagi
hususuna 6rnek olarak, disiplin amirlerinin belirlenmesi usuliine iligkin diizenlemeler
657 sayili Kanun’un 134. maddesiyle yapilmistir. 12.02.1982 tarih ve 2670 sayili
Kanun’un 38. maddesi ile degisik 134. maddesinin ikinci fikrasinda “Bu kurullarin
kurulus, iiyelerinin gorev siiresi, gériisme ve karar usulili, hangi memurlar hakkinda
karar verebilecekleri ve disiplin amirlerinin tayin ve tespitinde uygulanacak esaslar ile
bunlarin yetki ve sorumluluklari gibi hususlar Cumhurbaskaninca g¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.” hiikmii getirilmistir. Bu fikrada esasen ydnetmeligin
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacagi diizenlense de 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 182. maddesiyle bu fikrada yer alan “Bakanlar
Kurulunca” ibaresi “Cumhurbaskaninca” seklinde degistirilerek disiplin kurullarinin
kurulusu, isleyisi ve yetkilerine iliskin diizenlemelerin yer alacagi yonetmeligi

¢ikarma yetkisinin Cumhurbaskanligr makamina verildigi goriilmektedir.

Idare hukukunda yetkiler istisnai niteliktedir. Idari makamlar, kendiliklerinden
bir yetkiye sahip olmadiklarina ve sahip olduklar1 yetkiler kendilerine Anayasa ve
kanunlarla verilmis olduguna gore, idari makamlarin yetkisiz olmas1 kural, yetkili
olmasi ise istisnai niteliktedir. Disiplin amirlerinin vermeye yetkili oldugu cezalari
disiplin kurullarinin verememesi bu ilkenin disiplin hukukundaki yansimasini

olusturmaktadir.

Kural olarak, istisnai hiikiimlerin yorumu konusunda dar yorum ilkesi
gecerlidir. Idari makamlarin yetkileri istisnai nitelikte oldugu igin yetkileri de dar
yoruma tabi tutulur. Bu kapsamda idare hukukunda yetki konusunda genis yorum ve
kiyas yapilmasi yasaktir. Kanunlarda ve yonetmeliklerde yetki verilmemis disiplin

amiri veya kurulu kiyas veya yorum yaparak kendisini yetkili goremez.

Idare hukukunda yetkiler kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle bir idari davada
dava konusu islemin yetki unsuru bakimindan hukuka aykir1 oldugu iddiasi, davaci
tarafindan davanin her asamasinda ileri siiriilebilir ve hakim tarafindan da davanin her

asamasinda “resen” dikkate alinir.

Kamu diizenini saglayabilmek adma disiplin amirlerinin, disiplin
sorusturmalarina iliskin is ve islemlerde uymakla sorumlu olduklar1 ¢esitli kurallar

vardir. Amirler uygulamalarinda tarafsiz, adil ve objektif olarak hareket etmekle
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yikiimlii  olduklar1  gibi disiplin sorusturmalarinin  baglatilmasindan
sonuclandirilmasma kadar yapacaklari biitin iglemlerde de ilgili Kanun ve
Yonetmeliklere uygun olarak hareket etmek zorundadirlar. Disiplin amirlerinin
sorumluluklari, Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmeligin 19.
maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore disiplin amirleri, disiplin islerinde kendilerine
657 sayili1 Kanun ile 6zel kanunlarla verilen yetkileri, kamu hizmetlerinin geregi gibi
yuriitiilmesini saglamak amaciyla memurlara yasa, tlizilk ve yonetmeliklerle taninan
haklar1 g6z 6niinde tutan, hakkaniyet ve esitligi esas alan bir tutum ve davranis i¢cinde

kullanmak zorundadirlar.

Danigtay’in bir kararina konu olan olayda, 6grenci olan davacinin fiilinin
karsiliginda disiplin cezas1 olarak dngoriilen, yiiksekdgretim kurumundan bir haftadan
bir aya kadar uzaklastirma cezas1 disiplin amiri olan dekan tarafindan verilmesi

gerekirken, Fakiilte Disiplin Kurulu karari ile verilmistir. Bu hususta Danigtay,

“Yetki kurallarinin dar ve 6zel anlamda kamu diizenine iligkin oldugu, bu nedenle,
idarenin yetki kurallarina siki bir sekilde uymak zorunda bulundugu idare hukukunun bilinen
ilkelerindendir. Dar anlamda yetki unsuru denilen karar alma yetenegi, konu, yer ve zaman
itibariyle Anayasa ve yasalarla belli bir organ, makam ve kamu gorevlilerine taninmig bir
giictlir. Yetkinin kimin tarafindan kullanilacagimi belirleyen kurallarin varligi halinde bu
yetkinin devri ve paylasimi konusunda da agik bir diizenlemenin bulunmasi gerektigine...”

diyerek yetkinin istisnai nitelikte ve dar yoruma tabi oldugunu ve yetkinin kamu

diizenine iliskin oldugunu ortaya koymustur®,

Idare hukukunda yetkiler kullanilmas: zorunlu, vazgegilmez ve devredilmez
yetkilerdir. Idare hukukunda, idareye taninan yetkiler bunlar1 kullanacak kisilere
kendi yararlarmi saglamak iizere siibjektif bir hak olarak degil, kamu yararin
gerceklestirmek ve kamu diizenini korumak ve kollamak i¢in taninmistir. Kamu
gorevlilerinin  kendilerine kullanilmak {izere taninan yetkileri kullanmamak,
kullanmaktan vazgecmek gibi bir serbestileri bulunmamaktadir. Yetkili kisi,
kendisine taninan yetkiyi kullanmaya mecburdur. Kullanilmasindan vazge¢cme ya da
taninan yetkiyi kismen veya tamamen bir bagkasina devir ve nakletme hali yoktur.
Ancak yasa ile acik bir sekilde kime ve nasil yetki devri yapilacagi belirlenmis ise bu
hal saklidir (Zabunoglu, 2012: 321).

43 Danistay 8. Daire, Tarih: 05.04.2019, E: 2014/9628, K:2019/2677.
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Nitekim disiplin cezast verme yetkisi de devredilemez. Yasa ve
yonetmeliklerde belirtilen amir ve kurullar disindaki amirler tarafindan verilen disiplin
cezalar yetkisizlik nedeniyle hiikiimsiizliik ifade eder. Bu sekilde ceza alan memur
bulundugu kurumun en iist amirinden bu cezanin yetkisiz biri tarafindan verildigini ve
gegersiz oldugunu belirterek cezanin islemden kaldirilmasimi isteyebilir (Kaya ve

Dogan, 2002: 15-16).

Ormegin, yiiksek disiplin kurulu, disiplin yaptinmi olarak Devlet
memurlugundan ¢ikarma yaptirimi konusunda karar verme yetkisini herhangi bir kisi,
kurum ya da komisyona devredemez. Bunlar tarafindan tesis edilecek islemler icazet
yoluyla da gegerli hale getirilemez. Ciinkii idare hukukunda yetkisizlik asil, yetkili
olmak istisnadir ve yetki kurallar1 kamu diizenine iliskindir. Devlet memurlugundan
cikarma konusunda yiiksek disiplin kuruluna ait yetkinin devri bu yiizden miimkiin

degildir (Sancakdar, 2001: 286).

Yetkinin devredilememesi kuralinin istisnasini ise sicil amirleri hakkindaki
diizenleme olusturmaktadir. Disiplin amirligi yetkisi olmayan sicil amirlerinin disiplin
islemlerine iliskin yetkilerini diizenleyen Yo6netmeligin 17. maddesine gore, disiplin
amiri olarak tespit edilmeyen sicil amirleri, sicil yoOniinden kendilerine bagh
memurlarin disipline aykir1 davranislart hakkinda, varsa sirasi ile {ist sicil amiri yolu
ile yoksa dogrudan ilgili disiplin amirine basvurabileceklerdir. Disiplin amirleri, bu
basvuru iizerine basvurular hakkinda gerekli sorusturmayi yaptirip sonucuna gore
hareket ederler. Ayrica Yonetmeligin 16. maddesinde kurumlarin gerekgeli
tekliflerinin Devlet Personel Bagkanliginca uygun bulunmasi halinde daha alt
seviyedeki idari kademelerin baginda bulunan memurlara da disiplin amirligi yetkisi
taninabilecegi diizenlenmistir. Anilan diizenleme uyarinca, disiplin amirlerinin sicil
amirlerine disiplin amirligi yetkisi ve unvani vererek sicil amirlerinin dogrudan

dogruya disiplin cezasi verebilmesinin yolu agilmistir.

Idare hukukunda yetki sakatliklar1 sonradan diizeltilemez. Yetkisiz bir makam
tarafindan yapilan bir idari iglem sakattir; bu sakatlik, yetkili makamin sonradan
aciklayacag1 iradesiyle giderilemez. Bir baska deyisle yetkili makamin yetkisiz
makamin yaptig1 islemi onaylamasi o islemin sakathigini ortadan kaldirmaz. Zira,

onay vermesi, yetkili makamin o islemi kendisi yapsaydi ayni kosullarda ve ayni
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sekilde yapacagini gostermez. Bu itibarla yetkisiz amir veya kurul tarafindan verilen
cezanin da iptal edilmesi gerekir. Danistay da birgok emsal kararinda Yiiksek Disiplin
Kurulu tarafindan verilmesi gereken cezanin Il Disiplin Kurulu tarafindan verilmesi

nedeniyle ceza hukuka uygun olsa da yetki yoniinden iptal etmistir.

2.1.2. Yetki Cesitleri

Idari makamlarin yetkileri konu, yer, zaman ve kisi bakimindan sinirlidir. Bu
nedenle, idari makamlarin yetkilerini kisi, zaman, konu ve yer bakimindan dort 6l¢iitii
kullanarak ayirip incelemek miimkiindiir.
2.1.2.1. Kisi Bakimindan Yetki

Kisi bakimindan yetki, bir kamu tiizel kisisinin gergeklestirdigi idari islemin o
kamu tiizel kisisi adina islem yapmaya yetkili kisi veya kisiler tarafindan yapilabilmesi
durumunu ifade eder (Isiklar, 2019: 109). Bir bagka anlatimla, kamu tiizel kisisi adina
yapilan islem, bu tiizel kisi adina irade agiklamaya ehil bir kimse tarafindan yapilmis
olmalidir (Onar, 1966: 301) (Giinday, 2015: 125). Buradan su sonug ¢ikarilir ki, idare
adina islem yapan kisi hem, islemi yaptig1 anda temyiz kudretine sahip olmali, hem de
idare adina irade agiklamaya yetkili kilinmis olmalidir (Akyilmaz, 2000: 125). Bir
kamu tiizel kisisinde, o tiizel kisi adina irade a¢iklamaya, yani islem yapmaya yetkili
gorevlilerin sayisi oldukca azdir. idare adina irade agiklama yetkisine sahip mercilere
idari makam denir (Giinday, 2015: 126). Idari makamlar1, basta Anayasa olmak iizere,
yasalar belirlemistir.

Bu kurallar karsisinda disiplin amiri olarak belirlenmeyen kisilerin verecekleri
cezalarmn yetki yoniinden hukuka aykirilik teskil edecegi yargi ictihatlartyla da tespit
edilmistir. Danistay verdigi bir kararda;

“657 sayili Kanun’un 2 sayili KHK ile degisik 126. maddesi uyarma ve kinama
cezalarimin sicil amirlerince dogrudan verilebilecegi hiikmiinii tasimaktadir. Buna gore,
uyarma cezasinin belediye baskaninca verilmesi gerekirken davacinin uyarma cezasiyla
cezalandirilmas1 hakkinda islemin belediye bagkan yardimcisinin oluruyla tesis edildigi
anlagilmaktadir. Bir kisim idari gorevlerin bagkan yardimcilarina devredilmis olmasi, yasa
geregi dogrudan dogruya belediye baskamina ait olan ceza verme yetkisinin de devrini
tazammum etmemektedir.” diyerek dava konusu islemi yetki unsuru agisindan iptal
etmistir*.

44 Danistay Miirettep Dairesi, Tarih: 11.04.1979, E:1978/1705, K:1978/1054, Danistay Dergisi, S.36-37,
s. 701.
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Disiplin kurullar1 ve disiplin amirleri arasinda kisi bakimindan yetkisizlik
olusabilir. Danistay’in kararma*® konu olan olayda, disiplin amirleri ayliktan kesme
cezas1 vermeye yetkili olmasina ragmen, somut olayda kamu gorevlisi Merkez
Disiplin Kurulu tarafindan cezalandirilmistir. Danistay da bu durumu hukuka aykir
bulmus ancak belirtilmese de dava konusu olayda kisi yoniinden yetkisizlik soz
konusudur (Karahanogullari, 2011: 336).
2.1.2.2. Zaman Bakimindan Yetki

Bir idari makamin islem tesis etme yetkisi, belirli bir slireye bagli olarak
belirlenmis ise o idari makam sahip oldugu islem kurma yetkisini, ancak o belirlenen
zaman veya siire ile sinirh olarak kullanabilir (Isiklar, 2019: 109). Idari makamlarin,
idari islem kurma yetkilerini kullanmalari, Anayasa ve yasalar tarafindan, zaman
bakimindan siirlandirilmis olabilir; bu yonde bir diizenleme var ise, ona uyulmasi
asildir (Zabunoglu, 2012: 327-328). Oncelikle, bir kamu gérevlisinin sahip oldugu
yetkileri kullanabilmesi i¢in atanmasi ve goreve baglamasi gerekir. Ikinci olarak, kamu
gorevlileri izinli bulunduklar siire i¢inde yetkilerini kullanamazlar. Ugiincii olarak,
kamu gorevlilerinin yetkisi, gérevlerinin sona ermesiyle birlikte sona erer. Gorevden
alinma(azil), emekliye sevk, istifa, belirli bir siire i¢in se¢ilme durumunda bu siirenin
dolmastyla kamu gorevlisi zaman bakimindan yetkisiz hale gelir (Goziibliyiik ve Tan,
1998: 421).

Danistay bu konuya iliskin bir kararinda, disiplin cezasinin verildigi tarihte
disiplin amirinin hastalik iznine ayrildigir gerekgesiyle ceza verme yetkisine sahip
olmadigina karar vererek disiplin cezalarinda yetki unsurunun zaman bakimindan

onemini de belirtmistir?®,

Kamu gorevlileri tarafindan, 657 sayili Kanun’da yer alan disiplin cezalarini
gerektirecek fiillerin islenmesi halinde bu fiillerin ilgili kurumlar tarafindan
ogrenilmesi cesitli yollarla olur. Bunlar; kurumlara gelen ihbar ve sikayetler, kurum
ici denetimler sirasinda amirlerin tespiti, merkezi denetim esnasinda miifettislerin

disiplin sorusturmasina konu olabilecek fiilleri ortaya ¢ikarmasi, baska kurumlardan

5 Danistay 12. Daire, Tarih: 20.10.2006, E:2003/4620, K:2006/4153, Danistay Dergisi, S.114, s.337.
46 Danistay 8. Daire, Tarih:13.05.1999, E:1998/2038, K:1999/2998
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haber verilmesi, yargi makamlar1 tarafindan yiiriitiilen adli sorusturmalar sonucu

ortaya cikan fiiller ve medyada yapilan yayinlar yoluyla 6grenme gibi yontemlerdir.

Yetkili makamlar sugun islenildigini haber almasiyla birlikte 6n inceleme ve
disiplin sorusturmasi baslatma yetkisine sahiptirler. Bu nedenle fiilin 6grenilmesi
onem tagimaktadir. ilgili Kamu Kurumu veya disiplin amiri tarafindan bir disiplin
icerisinde disiplin sorusturmas: agmakla veya fiillerin arastirilmasi i¢in bir
sorusturmaci-muhakkik gorevlendirmekle yiikiimliidiir. Kurum tarafindan haberdar
olunan fiiller hakkinda inceleme ve disiplin sorusturmasi baslatilmamasi halinde ilgili

disiplin amirinin sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Disiplin sorusturmalarinda esas olan, disiplin amirinin bir sorusturmaci
gorevlendirmek yerine bizzat kendisinin sorusturma yapmasidir. S6z konusu
yikiimliliiginiin yan1 sira, “Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Hakkinda
Yonetmeligin” 19. maddesinde disiplin amirlerinin  baska sorumluluklart da

diizenlenmistir;

“a) Memurlarin uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi
ve memurluktan ¢ikarma cezalarindan biriyle cezalandirilmasi gereken disipline aykir
davraniglari1  6grendikleri tarihten itibaren kanunen belli siireler iginde disiplin
sorusturmasini baslatarak; gerekli cezayr uygulayarak, disiplin cezasi verme yetkisinin
zamanagimina ugramasini dnlemek,

b) Uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarini sorusturmanin tamamlandigi tarihi
izleyen 15 giin iginde vermek

¢) Uyarma ve kinama cezalarina kars1 yapilan itirazi, cezalara iliskin karar ve eklerinin
kendilerine intikalinden itibaren 30 giin i¢inde inceleyerek sonuglandirmak zorundadirlar.”

657 sayili Kanun’un 128. maddesinde, hangi disiplin cezalarinda ne kadar siire
icerisinde karar verilecegi diizenlenmektedir. Buna gore, disiplin amirleri uyarma,
kinama ve ayliktan kesme cezalarin1 sorusturmanin tamamlandig1 giinden itibaren 15
giin icinde vermek zorundadirlar. Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini
gerektiren hallerde sorusturma dosyasi, kararini bildirmek iizere yetkili disiplin
kuruluna 15 giin i¢inde tevdi edilir. Disiplin kurulu, dosyay1 aldigi tarihten itibaren 30
giin icinde sorusturma evrakina gore kararini bildirir. Memurluktan ¢ikarma cezasi i¢in
ise, disiplin amirleri tarafindan yaptirilan sorusturmaya ait dosya, memurun bagl
bulundugu kurumun yiiksek disiplin kuruluna tevdiinden itibaren azami 6 ay i¢inde bu

kurulca karara baglanir.
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Birinci boliimde bahsedilmis olan zamanagiminin gegmesine ragmen idarenin
disiplin cezas1 vermesi halinin zaman bakimindan yetkisizlik olusturacagi Danistay’in

bir kararinda da ayrica degerlendirilmistir*’:

13

. idarenin davacinin disiplin sorusturmasia konu eylemini en ge¢ 11.01.2011
tarihinde 6grendigi, sorusturma zaman agimu siiresi gectikten sonra verilmis olan 02.04.2012
tarihli sorugturma oluruna dayali olarak disiplin cezasi tesis edildigi goriilmektedir. Bu
durumda; sorusturma zaman asimi siiresi gectikten sonra verilmis olan 02.04.2012 tarihli
sorusturma oluruna dayali olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadig1 acik olup, mahkemece igin esasina girilerek davanin reddi yolunda verilen
kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.”

2.1.2.3. Konu Bakimindan Yetki

Konu bakimindan yetki, bir idari makam hangi konuda karar almaya yetkili ise
sadece o0 konuda karar alabilmesini ifade eder. Anayasa ve yasalar idari makamlara
genel bir yetki degil; sadece belirli konularda karar alma yetkisi vermistir. Yani idari
makamlarin karar alma yetkisi konu bakimindan sinirlidir. Bir idari makamin Anayasa
ve kanunlarla yetkili kilinmadigi bir konuda aldig1 kararlar yetkisizlik ile sakattir.

Yetki ve yetkililik, istisnai bir durumdur. Yetki ancak bir istisna olarak idari
makama taninir. Bu nedenle, bir idari makam, hangi konuda islem kurmaya yetkili
kilinmis ise, ancak o konuda islem kurup uygular. Ancak idari makamlar, idari
fonksiyon disinda olan yasama ve yargi alaninda islem tesis edemezler. Bir idari

makamin, diger bir idari makamin alanina tecaviiz etmemesi asildir (Zabunoglu, 2012:

328).

Disiplin amir ve kurullarin1 diizenleyen yonetmeligin 18. maddesinde disiplin

amirlerinin yetkileri gdsterilmistir. Buna gore;

“disiplin amirleri; kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaci ile
kanunlarin, tiziiklerin ve yonetmeliklerin Devlet Memuru olarak emrettigi gorevleri yurt
i¢inde veya disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu kildigi hususlar1 yapmayanlara,
yasakladigi isleri yapanlara durumun niteligine ve agirlik derecesine gore, 657 sayili Kanun’da
yazili disiplin cezalarindan yetkisi dahilinde bulunan uyarma, kinama ve ayliktan kesme
cezalarim vermeye, 6zel kanunlarin disiplin isleriyle ilgili olarak verdigi yetkileri kullanmaya,
disiplin veya yiiksek disiplin kurullarinca reddedilen kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezast ile Devlet memurlugundan ¢ikarma cezalar1 yerine, ret kararlarinin alindig tarihi
izleyen 15 giin i¢inde 657 sayili Kanun ile Yonetmelikte belirtilen usul ve esaslara uymak
kaydiyla bagka bir disiplin cezasi vermeye, bir iist disiplin amiri sifatiyla uyarma ve kinama
cezalarina karsi yapilan itirazlari inceleyerek verilen cezay1 aynen kabule, hafifletmeye veya
tamamen kaldirmaya yetkilidirler.”

47 Danistay 12. Daire, Tarih: 05.12.2017, E:2014/1123, K:2017/6214.
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Yetkili disiplin amirlerinin belirlenmesinde disiplin sorusturmasina konu fiil
veya fiilleri isleyen memur ile disiplin amiri arasindaki iliski incelendiginde ise
Danistay’1n bir kararinda®® yer alan;

“Disiplin kurullar1 ve amirleri tarafindan verilen disiplin cezalarinin yansiz ve nesnel
olmasi, disiplin amirleri ile disiplin kurulu baskan ve iiyelerinin olay1r nesnel
degerlendirmesiyle miimkiin oldugundan, disiplin hukukunda; hakkinda sorusturma yiiriitiilen
kisilerle arasinda husumet bulunan, sorusturmada taraf pozisyonunda olan ve sorusturmay1

yiiriiten kisilerin, disiplin amiri sifatryla ya da disiplin kurulu bagkan veya tiiyesi olarak tesis
edilecek disiplin cezasi islemine katilamayacaklari kabul edilmektedir.”

seklindeki degerlendirmeler uyarinca, disiplin cezasi isleminin nesnel-objektif
degerlendirmeler sonucunda tesis edilebilmesi i¢in, ilgili memur ile husumet igerisinde
bulunan sorusturmaci, disiplin amiri ve disiplin kurulu iiyelerinin sorusturma ve ceza
tesisi esnasinda yer almamasi gerektigi agiktir.

Danigtay disiplin cezasina konu olan fiilin yetkili disiplin kurullarinca
degerlendirilecegine iliskin bir kararinda su sekilde degerlendirmede bulunulmustur®®:
“... uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinin hangi
makamlar tarafindan karara baglanacagi ve bu cezalarin hangi makamlar tarafindan
onaylanacagi belirlenmistir. Bu baglamda disiplin kurullarinin ayr1 bir ceza tayinine yetkisi
olmadigi agik olmakla birlikte, sorugturmaci tarafindan kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasinin teklif edildigi hallerde, fiilin yetkili disiplin kurulu tarafindan verilecegi
kuskusuzdur.”

Danistay’1n bir baska kararinda® ise, olayda 6zel yetki kurali uyarinca atamaya
yetkili amir olan Bakanin disiplin cezas1 vermesi gerekirken genel miidiir tarafindan
ceza verilmesi hali konu yoniinden yetki unsuruna aykirilik olusturmus ve bu durum

nedeniyle disiplin cezasinin iptaline karar verilmistir.

2.1.2.4. Yer Bakimindan Yetki

Bir idari makam hangi yerde, yani hangi cografi alanda idari islem kurma, karar
alma yetkisi ile donatilmis ise, ancak o alanda islem kurup uygulamasi yer bakimindan
yetkiyi ifade eder (Goziibiiyiik, 2013: 203) (Isiklar, 2019: 109). Anayasa ve kanunlar
bazi idari makamlara karar alma yetkisini sadece belirli bir cografi alanla sinirh
tutmustur. Yani bazi idari makamlarin karar alma yetkisi yer bakimindan smirhdir.
Ornek vermek gerekirse, Bakan en iist disiplin amiri olarak iilke capinda yetkilidir.

Vali ve kaymakamlar ise yalnizca bulunduklar il ve ilge sinirlarinda yetkilidir.

48 Danistay 5. Dairesi, E:2016/15692, K:2018/17620.
49 Danistay 12. Daire, Tarih:15.10.2015, E: 2011/7794, K:2015/5314.
%0 Danistay 12. Daire, Tarih: 30.10.2014, E:2010/7582, K:2014/6822.
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2.1.3.Yetki Unsurunda Sakathk Halleri

Idari islemin yetki unsurunda cesitli hukuka aykiriliklar yapilabilir. Yetki
kurallarindan birine aykir1 olarak yapilmis bir idari islem, yetki unsuru bakimindan
sakattir. Yetki unsurunda sakathia kisaca yetkisizlik adi1 verilebilir. Kisi, konu, yer
veya zaman bakimindan yetki kurallarina uyulmadan yapilmis bir islem yetki unsuru
bakimindan sakattir. Yetki bakimindan sakatlik halleri sunlardir:

i. Fonksiyon Gasp1

Fonksiyon gasp1, yetki unsuruna dair en agir hukuka aykirilik halidir. Idare
disinda bulunan kisi ya da kurumlarin, idare adina iglem tesis etmesi, idari makamlarin
idarenin fonksiyonu dahilinde olmayan bir karar almasi fonksiyon gaspi olarak
nitelendirilir (Isiklar, 2019: 112) (Candan, 2011: 122). Adalet Bakaninin yargilama
sirasinda diizeni bozan kisi hakkinda durusmadan cikarilma ya da durusmaya
alinmama karar1 vermesi fonksiyon gaspina drnektir. Fonksiyon gasp1 halinde yapilan
islem yok hiikmiindedir (Zabunoglu, 2012: 329).

ii. Yetki Gaspi

Bir idari kararin, ilgili ve belirli olan idari hiyerarsinin disinda, diger bir
ifadeyle yetkisi bulunmayan bir Kisi tarafindan alinmasi halinde yetki gasp1 vardir.
Yetki gaspinda, resmi sifatin tamamiyla yoklugu ile resmi sifatin sona ermesine karsin
islem kurulmasi s6z konusudur. Resmi sifatin tiimiiyle yoklugu hal ve durumunda,
hicbir sifat1 ve ilgili yonetim birimi, kurum ve kurulusla ilgisi olmayan bir kisi, kimi
yetkileri bir sekilde ele gecirmis ve idari islemler kurmus olabilir. Bu islemler yok
hiikmiindedir.

Resmi sifatin sona ermesine karsin islem kurulmasi halinde yetkili kisinin
istifa, azil, emekliye sevk ve bir bagka yere ve goreve atanmasi nedenleriyle haiz
bulundugu resmi sifatinin ve yetkisinin sona ermis bulunmasina ragmen idari islemler
kurmasi halinde de islemler yok hiikmiindedir (Zabunoglu, 2012: 330).

iii. Yetki Tecaviizii

Yetki tecaviizii, bir idari makamin ya da merciin, diger bir idari makam ya da
merciin yetkili bulundugu bir konuda veya alanda islem kurup uygulamasidir. Bu
durumda konu bakimindan yetkisizlik ile yer bakimindan yetkisizlik halleri ortaya

cikmaktadir; ancak her iki halde de tecaviizde bulunan yabanci degildir: o da bir idari
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makam sahibi, kamu gorevlisidir. Yetki tecaviizii konu bakimindan ve yer bakimindan
olmak tizere iki sekilde incelenebilir.

Konu bakimindan yetki tecaviizii, bir idari makam ya da merciin bagka bir idari
makam ya da merciin gorev alanina giren hususlarda idari islem tesis etmesi halidir.
Konu bakimindan yetki tecaviizii olusturacak c¢esitli durumlar vardir: Astin, istiin
yetkili oldugu bir konuda idari iglem tesis etmesi hali; listiin, astin gorev alanina giren
bir konuda idari islem tesis etmesi hali; idarede hiyerarsik durum veya yapilanma
bakimindan ayni diizeyde bulunan yahut da aralarinda higbir hiyerarsik iliski
bulunmayan iki idari makamdan birisinin, digerinin gorev alanina girerek idari islem
tesis etmesi hali; vesayet makaminin vesayete tabi makam yerine gecerek karar almasi
hali; ayn1 sekilde vesayete tabi makamin vesayet makamina sunmadan dogrudan
kendisinin idari islem tesis etmesi hali; birden fazla makamin birlikte yapmalar
gereken idari iglemlerin, bunlardan sadece birisi tarafindan yapilmasi halinde de yetki
tecaviiziiniin bulundugu agiktir.

Yer bakimindan yetki tecaviizii ise bir idari makamin ya da merciin, diger bir
idari makam veya merciin yetkili bulundugu cografi alanda idari igslem tesis etmesi

halinde s6z konusu olur (Zabunoglu, 2012: 331).

Iv. Agir ve Acik Yetki Tecaviizii

Agir ve agik yetki tecaviiziinde hukuka aykirilik fevkalade agir ve barizdir.
Idari is boliimii esaslarma tamamiyla aykir1 bir bicimde alinan kararlarda agir ve bariz
yetki tecaviizii s6z konusudur (Onar, 1966: 322). Uzman olmayan bir kisinin dahi
anlayabilecegi bir yetkisizlik halidir. Ornegin bir bakanlikta gorevli olan bir memurun
diger bir bakanlik disiplin amiri veya organi tarafindan disiplin cezasina
ugratilmasinda, memurun kendi bagli bulundugu bakanlik¢a degil, bir baska bakanlik
veya idare birimince emekliye sevk isleminin uygulanmasinda, kuskusuz agir ve agik
bir yetki tecaviizii vardir. Agir ve agik (bariz) yetki tecaviiziinde islem yok

hiikkmiindedir (Zabunoglu, 2012: 331-332).

2.2. SEBEP

Idari makami ya da mercii bir islemi kurmaya yénelten etkenler, o islemin
sebebini olusturur. Bu etkenler hukuksal ve fiili durumlardir. Hukuksallik, eyleme dair

sebeplerin 6n plana ¢ikan 6zelligidir. Bir diger ifadeyle, yasalarin 6ngordiigii eylemsel
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durumlar hukuken diizenlenmis olmak kosulu ile idari islemlerin sebep Ogesini
olustururlar. Idari islemler kamu yararmin gerceklesmesini saglamak ve kamu
hizmetlerinin gereklerine uygun olmak amacina yonelmistir. Bunun disinda her idari
islemin bu amaca yonelmesine neden olan ve o idari islemin olusumunu zorunlu kilan
hukuka uygun bir durum bulunmaktadir. Iste bu husus sebeptir. Sebep unsuru, idari
islemin kurulmasindan 6nceki asamada ortaya ¢ikar ve islemin kurulmas: ile birlikte

isleme dahil olur.

Sebep unsuru, tim hukuki islemlerde etkisi ve yeri olan bir unsurdur. Kamu
gorevlileri tarafindan uyulmasi gereken menfi ve miispet yasaklara uyulmamasi
durumunda Ongoriilen idari yaptirnm isleminin sebep unsuru olarak da ifade
edebilecegimiz disiplin suglari, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda acikg¢a
belirlenmistir (Kaya, 2005) (Boz, 2017). Bu noktalarda da idareye takdir yetkisi
verilmemis olup bagli yetki s6z konusudur. Disiplin cezasini diizenleyen hiikiimde yer
alan hal ve fiil tam anlamiyla gerceklesmedigi takdirde verilen cezalar sebep unsuru

yoniinden sakattir.

Disiplin yaptirimlari, sebebi Kanun’da belirtilen ve ongoriilen sebebin
bulunmasi halinde bariz bir sekilde uygulanmasi gereken bir idari islemdir. Disiplin
yaptirimlarinin idare tarafindan uygulanabilmesi i¢in hukuki ve fiili sebebin varligi
aranir. Ilke olarak, kanunlarda ve ilgili mevzuatta disiplin cezalarmin hukuki sebebi
tanim seklinde Ongoriilmiis olmalidir. Ayrica Ongoriilmiis olan sebebe uygun bir
disiplin ihlali de gerceklesmelidir. Disiplin sorusturmalar: ise bu noktada, yasalarda
ongoriildiigii sekilde bir hukuka aykirilik olustugu takdirde baslatilabilir. Fiili sebep
yalniz yaptirimin uygulanabilmesi i¢in degil, usuliin de ilk sartidir.

Idarenin dayandig1 sebebin nitelendirilmesinde, denetiminin yargi tarafindan
yapilabilecegi ancak bunun yerindelik denetimi olmamasi gerektigi 6nemli bir temel
kabuldiir. Ornegin; kamulastirilacak tasinmazin iyi segilip segilmedigi, baska
tasinmazin secilmesi gerektigi yoniinde bir degerlendirme yapilmamas: aksi halde
Danistay’in idarenin yerine gecerek karar vererek “yerindelik denetimi” yapmis
olacaktir.

Idari islem bazi durumlarda birden ¢ok sebebe dayanmis olabilir. Boyle
durumlarda dayanmis oldugu sebeplerden bazilarimin hukuka ya da gergege aykir

olmas1 tek bagmna islemin iptaline neden olmaz. iptal karar1 igin, s6z konusu aykiri
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sebebin idari iglemin tesis edilmesinde etkin olmasi gerekmektedir (Goziibiiyiik ve
Tan, 1998: 489). Idari islemin dayanmis oldugu biitiin islemlerin hukuka aykiri olmasi
halinde ise islemin iptali gerekir. Ornek vermek gerekirse, memurun ¢almis oldugu
silah1 satmas1 durumunda, satma olay1 ger¢cege aykiri olsa dahi hirsizlik hali ya da tam
tersi olarak hirsizlik hali gercege aykirt olsa dahi satma durumu Devlet
memurlugundan ¢ikarmay1 gerektiren fiilin olusmasina neden olur.

Disiplin yaptinmlarinda kosullar1 sagladig1 siirece, yasal dayanagin
degistirilmesi ya da sebebin ikamesi miimkiindiir. Caglayan, yasal dayanagin
degistirilmesine dair su 6rnegi vermektedir: Bir memur yirmi giin ise gelmeyip siyasi
parti faaliyetlerine katilmigtir. Yapilan sorusturma neticesinde memura 657 sayilt
Kanun’un 125/1-E d bendi uyarinca, yirmi giin izinsiz goreve gelmemesi nedeniyle
Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi verilmistir. Memur bunun {izerine idari yargi
mercilerine bagvurmus ve dava siirecinde izinsiz goreve gelmedigi gilin sayisinin
yirmiden az oldugu anlasilmigtir. Bu durumda yargi mercii tarafindan esastan iptal
karar1 verilmesi gerekirken, yargi mercii memurun siyasi parti faaliyetlerine katilmis
olmasmin Kanun’un ayn1 madde hiikmiinde devlet memurlugundan ¢ikarma sebebi
oldugundan hareketle disiplin cezasinin hukuka uygunluguna hiikmetmistir.

(Caglayan, 2016).
2.2.1.Sebep Tiirleri

Idari makami ya da mercii idari islem kurmaya yonelten “sebep” veya
“sebepler” farkli nitelik ve niceliklerde karsimiza ¢ikmaktadir. Idareyi bir islem
kurmaya yonelten sebep nesnel kimlikli kimi olay ve durumlar olabilecegi gibi, o
islemden daha 6nce kurulmus bir idari islem de olabilir.

Idari islemin dayanag1 olan sebebi ortaya koymak ve agiklamak, islemi tesis
eden idari makam veya merciin gorevidir. Idarenin her tiirlii is ve isleminin bir sebebe
dayal1 olmasi asil oldugu gibi idare bu sebebin, islemin kurulmasindaki etkisini nasil
yerine getirdigini belirlemek zorundadir.

Sebep unsuru, eylemsel ya da hukuksal bir durum olsa da mutlaka yasa ile
belirlenmis olmalidir. Sebep unsurunun belirtilmesinde, yasalardaki diizenlemelerde
farkliliklar s6z konusudur. Sebep unsurunun yasalardaki diizenleme tarzina gore;
sebebin agikca belirlenmesi, sebebin belirsiz kavramlarla belirtilmesi ve sebebin hig

gosterilmemis bulunmasi hali bulunmaktadir.
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Kimi yasalarda, idari islemlerin sebepleri olarak gosterilebilecek hal ve
durumlar agik ve sarih bir sekilde gosterilmistir. Kamu gorevlilerinin temel yasasi
hiikmiinde olan 657 sayili Kanun’a gére memurlarin hangi hallerde disiplin cezalarina
ugratilacaklar1 agik ve sarih bir sekilde ifade edilmistir. Ornegin, makul bir 6zrii
olmaksizin bir yil iginde toplam otuz giin gorevine gelmeyen bir memur, bir daha
devlet memurluguna alinmamak iizere memuriyetten ¢ikarilir. Bu durumda agikca
bellidir ki, memuriyetten ¢ikarilma isleminin sebep unsuru, bir yil i¢inde Oziirsiiz

olarak otuz giin goreve gelmemektir (Zabunoglu, 2012: 351).

Danistay’in bir kararinda da memura verilen disiplin cezasinin dayanagi olan
maddenin hangi bendinin esas alindigi belirtilmedigi i¢in cezanin hukuka aykiri

oldugu degerlendirilmistir®®:

«... davac1 hakkinda getirilmis olan ceza teklifinin Il Disiplin Kurulunca reddi iizerine,
Vali imzasiyla tesis edilen dava konusu islemde, davacinin 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nun 125/C maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasiyla cezalandirildig:
belirtilmis olup, islemde cezanin Kanun’un 125/C maddesinin hangi alt bendine dayanilarak
verildigi belirtilmediginden, disiplin hukukunda esas olan tipiklik sartinin gerceklestiginin
ortaya konulamamasi nedeniyle, dava konusu igslemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolunda
verilen Iidare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet goriilmemistir.”

Benzer bir bagka Danistay kararinda ise sebebin agikca gosterilmesi gerektigi
su sekilde agiklanmigtir™2:

“Disiplin cezas1 verilmesine dayanak teskil eden eylemin tereddiide yer birakmayacak
sekilde delilleriyle ortaya konulmasi, bu eylemlerin disiplin cezasi gerektiren 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun 125. maddesinde sayilan hangi fiil ve haller kapsaminda
goriildiigiiniin belirtilmesi disiplin hukukunun esasina iliskin en temel iki 6ge olup ancak bu
iki verinin davali idarece islemin tesisinde agikca ortaya konulmasi durumunda, gerek eylemin

stibut bulup bulmadig1, gerekse siibut bulan eylemin ceza verilmesini gerektirir fiil veya hal
kapsaminda olup olmadig1 yargi merciince incelenerek hukukilik denetimi yapilabilecektir.”

Disiplin islemlerinde sebebin, agik ve sarih sekilde belirtilmesi, yasal idare
ilkesinin ve onunla baglantili olarak hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Ancak dyle
bazi haller ve durumlar vardir ki, sebep olarak anayasal kimlikli, temel olgiit
niteligindeki kavramlara yer vermek zorunda kalinmistir. Genel, soyut ve nesnellikten
uzak bir sekilde; kamu diizeni, milli glivenlik, kamusal gereksinimler, genel ahlak ve

genel saglik gibi kavramlarla sebepler ifade edilmistir (Zabunoglu, 2012: 351). Ancak

51 Danistay 12. Daire, Tarih: 15.10.2015, E:2011/7794, K:2015/5314.
52 Danistay 12. Daire, Tarih: 17.03.2016, E:2012/10006, K:2016/1469.
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bunlarin bir kismi (6rnegin “genel saglik” kavrami) somut ve acik bir sekilde
belirtilmesi, olay ve olgulara uygun ad veya sifat olarak kullanilmasi olanakli
kavramlardir. Bu kavramlarin hangi nesnel olgu ve olaylari, iligkileri kapsadiklari,
neleri igermedikleri veya igermedikleri her zaman ve her yerde kolay bir sekilde
saptanamaz. Ancak bu kavramlarin goriintiisel belirsizligi, bunlarin hicbir zaman
somut tezahiirlerine rastlanmayacagi anlamina gelmemektedir. Acikgasi, bu
kavramlarin da belli ve objektif sayilabilecek bir anlamlar1 vardir (Giinday, 2015:
155). Bu tiir genel, soyut ve belirsiz goriinen temel kavramlarin da objektif tiplemeleri
bulunmaktadir.

Danistay sebep unsurunun soyut, genel ancak kamu yasaminda g¢ok sik
rastlanan kavramlarin her olay 6zelinde iceriginin somut, nesnel, makul ve anlasilabilir
bir bicimde doldurulmasi gerektigine pek c¢ok ictihadinda isaret etmistir.

Disiplin igleminin sebep unsuru hangi tiirden olursa olsun belirsiz, soyut ya da
genel nitelikteki kavramlarla belirtilmis olsa bile bu kavramlara dayanilarak sebebin
gosterilmemesi hal ve durumlarinda da idarelerin sebebi somut, nesnel, anlasilabilir
bir bigimde ortaya koymak, agiklamak gorev ve yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Idare
bu yiikiimliilikklerini yerine getirirken belli olay ve olgular1 yasanin belirttigi ya da
icerdigi genel, soyut kavramin i¢ine dahil etmesi gerekmektedir. Genel kavramin altim
doldurma ya da somut olgu ve iliskileri belirleme, bir tiir hukuksal tasnif isi olup, bu
tasnifin dogruluguna, gecerliligine ve yeterliligine dava halinde ancak yarg1 yeri karar
verecektir (Zabunoglu, 2012: 353).

Diger bir husus da disiplin isleminin sebebinin hi¢ belirtilmemis olmasidir.
Doktrine gore, disiplin islemlerinin sebeplerinin yasada belirtilmis olmasi1 gerekir veya
en azindan beklenir. Sebebin hi¢ belirtilmemis olmasi hali az rastlanan ve Oziinde
hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmayan bir durumdur. Sebebin belirtilmemis olmasi
halinde, idarenin kendisine gore uygun bir sebep yaratip, islemini ona dayandirmakta
muhtar olmasi gibi, keyfilige varan bir takdir yetkisi kullanim ile esdeger ve hukukla
bagdastirilmasi kolay olmayan bir durum ortaya ¢ikmis olur. Her ne olursa olsun bir
idari islemin sebebinin ya da sebeplerinin hig belirtilmemis olmasi halinde, idarelerin
bu sebebi ortaya koymak ve islemlerini buna dayandirmakta genis bir serbestlik
alanindan yararlanabilecekleri sOylenebilir. Ancak bu alanin smirlarini, keyfilige

varacak bigimde genisletmeye idarelerin yetkili olmadiklar1 agiktir. Sebep yasada hi¢
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belirtilmemis olsa bile, her disiplin isleminin bir sebebinin bulunmasi asildir ve yargi
yerinin istemi {izerine idare kendi olusturdugu islemi dayandirdig: sebebi yargi yerine

bildirmekle yiikiimliidiir (Zabunoglu, 2012: 353- 354).

2.2.2. Sebep Unsurunda Sakathk Halleri

Sebep unsurunda sakatlik halleri bes sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar;
yasada acik ve tahdidi olarak belirtilen sebeplerin disinda bir sebebe dayanilmasi,
yasada sebebin hi¢ gosterilmemis olmasi, sebep unsurunun belirsiz, genel ve soyut
kavramlarla gosterilmesi, sebebin hukuksal tasnifinde hata yapilmasi ve odl¢tliiliik
ilkesinin ihlal edilmesidir.

Bir disiplin isleminin hangi sebep veya sebeplere dayanacagi agik¢a ve tahdidi
bir bi¢imde yasada belirtilmis ise, bu sebep veya sebeplerin disinda bir baska sebebe
dayanarak kurulan idari iglemin sakatlig1 agiktir.

Sebebin yasada gosterilmis olmasinin karsiti, sebebin hi¢ gosterilmemis
bulunmasidir. Bu durumda yasada sebep gosterilmedigi icin iglemini sebepsiz
kurdugunu ileri siiren idarenin isleminin de sakat oldugu agiktir.

Disiplin isleminin sebep unsurunun ne oldugu veya olacag belirsiz, genel ve
soyut kavramlarla gosterilmis ise somut, nesnel, olgu ve olusumlarla, iligkilerle bu
kavramlarin altin1 doldurmayan idarelerin kurduklar1 islemlerin de sebep unsuru
bakiminda sakat olduklar1 sdylenebilir.

Sebep unsuru ile ilgili olarak idarelerin hukuksal niteleme hatalar1 yapmasi s6z
konusu olabilir. Ilke olarak sebep unsurunun tasnifi, nitelendirilmesi ile ilgili hatalar,
yanilgilar da sebep unsuru ile ilgili sakatliklara neden olabilir.

Ik béliimde anlatilan 6lgiiliiliik ilkesinin ihlal edilmesi de sebep unsurunda
sakatlik olusturabilecektir. Disiplin islerinde agirlastirict nedenler yok iken, en iist
sinirdan disiplin cezasinin uygulanmasinda, sebep mevcut olsa bile, 6l¢ii kagirilmis
oldugundan dolay1 disiplin cezas1 verilmesi yolundaki idari karar yine sebep unsuru

bakimindan sakat olur (Zabunoglu, 2012: 356).
2.3. SEKIL

Sekil, hukuk diizeninde degisiklik meydana getirmeye yonelik olarak iradeyi
aciklamak i¢in kullanilan bir vasitadir. Hukuk a¢isindan sekil iradeyi agiklamakta

kullanilan araca, kaliba verilen addir. Sekil kuskusuz, bir hukuki islemin igerigi degil
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bu islemin i¢inde yer aldig1 kalip, bicimdir; ancak bu seklin islemin bizzat kendisi

kadar 6nemli oldugu bilinmelidir.

Ozel hukukta temel ilke irade muhtariyeti ve akit serbestisi oldugundan, sekil
ile ilgili olarak da serbestlik ilkesi gegerlidir. Ancak Kanun’da sekil konusunda agik
bir hiikiim var ise, o takdirde, 6zel hukuk alanindaki is ve islemlerde yasanin gdsterdigi
sekle uyulur. Kamu hukuku alaninda ve 6zellikle de idare hukukunda ise, 6zel hukukta
oldugu gibi irade muhtariyeti ve akit serbestisi ilkelerinin idari islemlerde nazim rol
oynamasi gibi bir durum séz konusu degildir. Idare hukukunda temel ilkeler, kamu
yararina doniik olmak ve hizmet gereklerini yerine getirmektir. Bu nedenle, idari
islemlerin sekli 6zel hukuka bakarak ¢ok daha Oncelikli bir 6nem tasir ve idare
hukukundaki kamu yararina doniik olmak ve hizmet gereklerini yerine getirmek temel

amagclaridir.

Temel amacin yani sira sekil unsuruyla iki 6zel amag¢ daha bulunmaktadir.
Bunlardan biri sekil sartlarinin idare edilenler agisindan giivence 6zelligi tagimasidir.
Idari is ve islemlerin, bireylerin temel hak ve dzgiirliikleri ile olan yakin iliskisine
bakildiginda, hangi idari islemin ne tiir bir bicim kosuluna tabi olarak karsisina
cikacagini, kendisine uygulanabilecegini herkesten ©nce bireyler bilmek
durumundadir. Diger amag ise, sekil unsuru ve kosullari, idare edenler, yonetenler
(islem kurmaya yetkili kilinanlar ve gorevliler) igin de bir giivencedir. Islemini
kurarken sekil sartlarina uyan idare, ihtiyatsiz hareket etmeyecek, ongoriilii ve makul

davranmis olacaktir (Zabunoglu, 2012; 333-334).

Sekil unsurunun 6nemi Danistay kararlarina da konu olmustur. Nitekim

Danistay vermis oldugu bir kararda,

“Kamu hizmetinin belli bir diizen igerisinde yiiriitiilmesi i¢in gerekli dnlemlerden olan
disiplin cezasi, niteligi geregi diger idari islemlerden farkli olup, disiplin cezasi vermeye
yetkili organlar, bu organlarin olusumu, ¢alisma usulii, karar olusturulmasi, bu kararlara itiraz
ve biitlin bu siirecin her asamas1 i¢in dngoriilen siire kosullar1 ile disiplin cezasi islemi siki
sekil sartina bagl olarak uygulanabilmektedir. Bu 6zellik, disiplin cezasiin yeni bir idari
islemle ortadan kaldirilmasina engeldir.”

seklinde degerlendirmede bulunmustur™3,

53 Damigtay 12. Daire, Tarih: 03.10.2018, E:2016/7512, K:2018/3400.
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Bir bagka Danistay kararinda ise disiplin hukukuna dair sekil unsurlar1 ayrintili

bir sekilde aciklanmistir™*:

“Disiplin sorusturmalarinin yapilmasinda izlenecek yontem, ceza verilecek fiiller ve
ceza vermeye yetkili makam ve kurullar pozitif olarak mevzuatla belirlenmekte, doktrin ve
yargisal ictihatlarla da konu ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri olusmaktadir. Buna gore, disiplin
cezasi verilebilmesi i¢in kusurlu halin tespitinden sonra belli yasal siireler i¢inde ilgili memur
hakkinda tarafsiz bir sorusturmaci gorevlendirilerek disiplin sorusturmasi agilmasi, séz
konusu sorusturmada memurun lehine ve aleyhine olan tiim delillerin toplanarak ekleriyle
birlikte bir sorusturma raporunun olusturulmasi ve bu sekilde memurun hangi fiili, nerede, ne
zaman, nasil, ne sekilde islediginin somut, hukuken kabul edilebilir ve delillerle siipheye yer
vermeyecek aciklikta ortaya konularak yetkili disiplin amiri veya disiplin kurulu tarafindan
bir disiplin cezas1 verilmesi gerekmektedir.

Idari islem, o konuda yetkili olan kamu gérevlisi ya da bir organin hukuk aleminde
sonu doguran ve bu anlamda hukuk aleminde degisiklik meydana getiren idare agiklamalaridir.
Idari islemin unsurlarindan olan ve islemin fiziki gériiniimii olarak tanimlanan sekil unsuru,
ogretide farkli goriisler bulunmakla birlikte kural olarak idari iglemlerin yazili sekil kuralina
tabi olmasim ifade eder ve idari islem olarak nitelenen yazili belgenin birtakim bilgileri
icermesi gerektigi de izahtan vareste bir husustur.

Disiplin cezalarina iliskin olarak tesis edilen islemlerde Oncelikle islemin
muhatabinin, uygulanan disiplin cezasinin ne oldugunun ve oran belirtilmesi gereken
durumlarda hangi oranda uygulama yapildiginin, isleme dayanak alinan mevzuat hiilkmiiniin
ve disiplin cezasina gerekce yapilan fiilin agik bigimde belirtilmesi ve yetkili disiplin amirince
usuliine uygun bi¢imde evrakin imzalanmasi hususlari, bu kapsamda degerlendirilmesi
gereken zorunluluklardir.”

Sekil unsuru agisindan deginilmesi gereken bir diger husus ise sekil ve usul
iliskisidir. Disiplin islemlerinde sekil genel olarak iki anlami ihtiva etmektedir:
Bunlardan birincisi, sekil unsurunun islemin 6ziinii olusturan iradenin dis diinyaya
yansimasinin maddi bicimini olusturdugudur. Ikincisi ise sekil unsurunun islemin
yapilmasinda izlenen usul oldugudur.

Doktrinde farkli goriisler olmakla birlikte sekil, islemin kurulmasinda izlenen
usulii de igermektedir.

Kural olarak idare hukukunda sekil serbestisi yoktur. Disiplin islemleri ilke
olarak yazili sekle tabidir. Yazililik ilkesi, dolayl bir sekilde de olsa Anayasa'da yer
almaktadir. 1982 Anayasasimin 125. maddesinin {i¢iincii bendinde yer alan
diizenlemeye gore, “Idari islemlere kars1 agilacak davalarda siire, yazili bildirim
tarthinden baglar.” Bu Anayasa hiikmii, idari islemin yazili olmasini dogrudan
emretmis degildir. Islemin yasallik denetimine tabi tutulmasinda siire, ilgilisinin o

islemden yazili olarak haberdar edilmesi tarihinden itibaren baslayacaktir. Ancak,

54 Danistay 12. Daire, Tarih: 21.01.2016, E:2012/5709, K:2016/156.
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Anayasa’nin yazililik ilkesini dogrudan bir hiikiim olarak igermemis bulunmasi, bir
sorun teskil etmez. Anayasa’nin bu hiikkmiine gore, yazili olarak teblig edilecek, bir
kagit ve bu kagitta da bir metin bulunacaktir. Yazililik ilkesinin bir uzantisi, islemin
imzali bulunmasidir. Yazililik 6zellikle teblig ile 6grenme bakimindan bir saglik
kosuludur (Zabunoglu, 2012: 335).

Idari islemlerin, yazili olmamast ise istisna halidir. Yazililik agik olmay1 saglar.
Ancak, yasanin acikc¢a izin verdigi hallerde 6zellikle ivedi 6nlem alinmasini gerektiren
durumlarda yazililik ilkesinden ayrilmak gerekli olabilir. Her ne kadar disiplin
hukukunda 6ngoriilmeyen bir durum olsa da bdyle durumlarda yazililik ilkesinden
ayrilarak isaret, ses, siren, vb. araglarla irade agiklamasi ve islem kurup uygulamasi

sOz konusu olabilecektir.

2.3.1. Bir Disiplin Isleminde Yer Alan Sekil Unsurlar

Kural olarak bir idari islemde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar vardir.
Bunlar; irade agiklamasi, imza, basvurulacak kanun yollar1 ve siiredir. Zorunlu
unsurlarin yani sira, ihtiyari unsurlarin da varhigindan soz edilebilir. Thtiyari unsurlarin
(genellikle, yer, tarih ve gerek¢eden ibarettir) en azindan birisinin islemde
gosterilmesini, yer almasini yasa emretmis olabilir; bu takdirde o unsur artik ihtiyari
olmaktan ¢ikmis ve idari iglemlerde gosterilmesi yasa geregi olmakla zorunlu unsur
niteligi kazanmistir (Zabunoglu, 2012: 336-337).

Iradenin agiklanmasi, hukuki islemlerin tiimiinde bir temel unsurdur. Sekil,
idari islemin dis goriiniimii oldugundan, idari islemde agiklanan iradenin agiklama
bi¢gimi, dnem tasir. Agiklanan irade, islemi igeren metinde kesin bir bigimde ifade
edilmis olmalidir. Bu ifade uzun olabilecegi gibi kisa da olabilir; dnemli olan iradenin
aciklandigini ve ne yonde oldugunu gostermesidir. A¢iklanan irade, kategorik olarak
olumlu veya olumsuz bir sonug bildirme niteliginde olabilir ya da idareden istenenin
kabul veya reddedildigini gosterebilir.

Imza, disiplin isleminde varligi zorunlu esasa etkili bir sekil kosuludur.
Gergekten, idari islemin kural olarak yazili olmasindan hareketle, idari islemin aslin
iceren yazida imza olmasi asildir. Imza, ilkesel olarak islemi kurana aittir. islemi
kuranin yetkili olup olmadig1 da imzadan anlasilir. Idari islemdeki imzam sahibi
yetkisiz bir kisi ise, bu islemin sagligini olumsuz yonde etkiler ve islem gegersiz

sayilabilir. Bir diger deyisle yetkili makamda oturanin, o makamin sahibinin imzasin1
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tagimayan idari islem ilkesel olarak gecerli degildir. Ancak, idari iglemin ilgilisine
teblig edilen 6rneginde, imza olmasi gerekmez. Ek tebligi bildiren yazida, 6rnegin ekte
sunuldugunun bildirilmesi ve aslina uygunlugunun onaylanmasi yeterli olup bu halde
artik imza aranmaz. Imzanin, dogal olarak yetkili kisinin el yazis1 olmasi gerekir. Cok
sayidaki ilgilisine gdnderilen ve bir durumu bildiren yazilarda, teblig edilen islemdeki
imzanin el yazist olmasi olanaksizdir. Elektronik ve otomatik araglarla yapilan
tebliglerde, teblig edilen karar ya da islemin el yazili imza tasimasi beklenemez.

Kimi yasalarda, ilgilinin hangi kanun yollarina ne siirede basvurabilecegi,
teblig edilen islemle birlikte bildirilir. 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Anayasa
degisikligi yasasiyla onemli bir diizenleme yapilmis olup, bu yasa ile Anayasa’nin 40.
maddesine su fikra eklenmistir: “Devlet, islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun
yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir”. Anayasa
degisikligi ile getirilen genel ve istisnailik 6zelligi tasimayan bu hitkkme gore, Devlet
idari iglemlerin tiimiinde ilgili kisilerin hangi kanun yollarina ve mercilere ne stirelerde
basvurabilecegi konusunda agiklamada bulunmak zorundadir. Iste tiim bu sebeplerle

disiplin cezalarinda da genel olarak bu sekil sartlarina dikkat edilmektedir.

2.3.2. Sekil Unsuru ile Baglantih Baz1 Sorunlar

Sadece disiplin islemlerinde degil, tiim idari islemlerde islemin kurulmasindan
once izlenen bir usul vardir. Bu usul, izlenecek yol ve ara yerde nelerin yapilacag:
(danmisma kimlikli goriis alinip alinmayacagi, savunma istenip istenmeyecegi vs.) yasa
ile belirlenmistir. Bu durumda, yasada belirlenen usule uygun hareket edilip
edilmedigi, kuskusuz islemin sagligini etkileyecektir. Ancak, usulle ilgili 6yle onemli
eksiklikler veya aykiriliklar olabilir ki yasa ile izlenen usule uyulmamasi idari islemin
seklinden c¢ok esasini ilgilendiren bir sakatligin bulundugu yoniinde bir

degerlendirmeye tabi tutulabilir (Zabunoglu, 2012: 340).

i. Damisma Usulii

Kimi yasalarda idarenin islemini kurmadan 6nce, bir makam, baska bir idare
ya da kuruldan goriis alma kosulunu getiren hiikiimlerin yer aldigi bilinmektedir.
Buna, danisma usulii denilmektedir. Asil karar1 almaya yetkili olan makam veya idare
birimi, “danisan”, kendisinden goriis ve diisiincesi sorulan makam, birim, kurul vb.

ise, 0 da “damigilan”dir. Danisilanin goriis ve diisiincesine uygulamada genellikle
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“g0riig” veya “miitalaa” adi1 verilmektedir. Danigma ihtiyari olabilecegi gibi mecburi
de olabilir. Danigmanin, islemin kurulmasindan 6nce yapilmasi asildir. Sonradan
yapilan danigsmanin, islemin sakatligin1 ortadan kaldirmadig: ileri siiriilmektedir.
Idarenin, goriis alindiktan sonra islemini kurmasi gerekmektedir. Uzerinden uzun
zaman gecen gorlisten sonra islemin kurulmasi halinde, ancak kosullarin goriis
alindiktan sonra degismemesi durumunda, islemin hukuka uygunlugu kabul edilebilir.
Aksi halde islem sakattir.

Danisma zorunlu ve ihtiyari danigma olmak iizere iki ¢esittir. Zorunlu danisma,
danigmanin gorlis almanin idare i¢in yasa ile bir zorunluluk haline getirilmis
bulundugu danigma tiirtidiir. Zorunlu danigma tiiriinde, danisan idare/makam danigma,
organina bagvurup onun goriis ve diisiincesini almak zorundadir; ancak bu goriise
uyma mecburiyeti yoktur. Bu goriis ve diisiincenin alinmamasi, zorunlu danismanin
bir usul ilkesi olarak yasa ile belirtilmis bulunmasi halinde, bir usul sakathigi olusturur
ve bu usul sakathiginin islemin gegersizligi sonucunu yarattigi kabul edilmektedir.
Danigma makami aldig1 goriise uymak zorunda olmamakla birlikte, bu goriis mevcut
iken, kendi karar veya tasarisinda bagkaca degisiklikler yaparak o yolda yeni bir islem
kuramaz. Bu takdirde, yetkili makam (islem kurmaya yetkili ve gdrevli idare) bu yeni,
degisik karar tasarisi i¢in de goriis almak zorundadir. Her hal ve kosulda yetkili ve
gorevli idari makam, kuskusuz goriis aldig1 idari islemini kurmaktan vazgecebilir.
Burada zorunlu danigma usuliiniin ihlalinde, asli usul sakatlig1 bir baska ifadeyle esasa
etkili bir usul sakatlifi olusturur ve yargisal denetim asamasinda islemin iptali
sonucunu dogurur.

Ihtiyari danisma halinde, gériis alinmas1 her seyden dnce yasa ve/veya anayasa
hiikmii ile zorunlu kilinmamuistir. Bu da iki tiirde olabilir. Yasa ve/veya Anayasa'nin,
gorlis alma veya damisma ile ilgili hiikkmiinde “goriis alabilir”, “alinabilir”,
“danisilabilir” ve/veya benzeri iktidar siygasindaki sozciiklerin kullanilmasi halinde,
idarenin gorlis alma, danigsma mecburiyetinden s6z edilemez ya da islem kurmay1
tasarlayan idare, o islemin kurulmasi oOncesinde danigmanin ihtiyari de olsa
yapilabilecegine dair bir yasa hiikmii olmadig1 halde, kendisi danisma gereksinimini
duyup tasarladig1 islemi ile ilgili olarak, bir baska idare makaminin goriis ve
diisiincesini alabilir ya da boyle bir ihtiyaci duymus olabilir. Bu halde 6nemli olan

husus, ihtiyari danismada hem danigmanin ihtiyariligi ve hem de “ihtiyaren” veya
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“ihtiyaten” alinan goriise bagli kalmak gibi idarenin bir yiikiimliliigliniin
bulunmamasidir (Zabunoglu, 2012: 342).

Danigmanin daha ¢ok zorunlu danismanin 6zelliklerini tastyan bir tiglincii tiiri
olarak uygun goriis danismasindan s6z edilmektedir (Giinday, 2012: 425). Uygun
goriis danigsmasi, bir idari islemin kurulmasindan 6nce, o islemle ilgili uygun goriisiin
alinmasinin anayasa ve yasa ile zorunlu kilinmasi halinde ortaya ¢ikan bir danigma
tiirtidiir. Uygun goriis danigsmasi aslinda bir tiir zorunlu danigsmadir. Hatta islemin
kurulmasi i¢in mutlaka uygun goriis alinmas1 geregini igermesinden dolayr uygun
goriis danigmasinin tipik, belirgin bir zorunlu danigma tiirii oldugu da sdylenebilir. Bir
idari islemin kurulmasi i¢in, bir baska idare biriminden veya makamdan uygun goriis
alinmasiin zorunlu kilinmasi, 6n kosul olarak belirtilmesi 6rneklerine mevzuatimizda
sik rastlanmaz (Zabunoglu, 2012: 343).

Bu hususa iligkin tam olarak benzerlik gostermese de disiplin cezalar
verilirken sorusturmacinin sorusturma raporunda uygulanmasi gereken yaptirimlara
iligskin goriislerini, degerlendirmelerini raporda belirtme zorunlulugu bu duruma 6rnek
olarak verilebilir. Bir bagka 6rnek ise, disiplin sorusturmasina ve disiplin islemine
yonelik bazi islemler yapilmadan once Devlet Personel Baskanligindan goriis
alinmasidir. Bu durum zorunlu degil, ihtiyaridir. Danisma usuliiyle yapilan islemlerde
birden ¢ok kisinin diisiincesi isleme yansiyacagi i¢in sahsi amag giidiilmesinin de
Oniline gegilir. Bu sayede kamu yarari amacina ulagmak i¢in daha saglikli islemler
yapildig1 sOylenebilir.

ii. Savunma Alma Geregi

Kimi idari kararlarin kurulmasindan oOnce, ilgilisinin itirazlarinin ya da
savunmasinin alimmasi gereklidir. Disiplin cezalarinin verilmesinden 6nce de ayni
durum gegerlidir. Savunma hakki, adil yargilanma hakkinin i¢inde yer alir; ayrica bir
temel hukuk ilkesidir. Bu nedenle, savunma hakkinin kullanilmasina iliskin dogrudan
bir yasa kural1 bulunmasa bile, ilgilinin savunmas1 alinmasi gerekir. Kald1 ki pozitif
hukukumuzda, savunma hakk: basta anayasa olmak {iizere, yasalarda acik kurallara
baglanmis olup, bireylerin temel haklarindan birisi olarak diizenlenmistir.

Anayasa'nin 129. maddesinde, ikinci fikra hiikmii olarak, “... memurlar ve
diger kamu gorevlileri ile, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu mensuplarina,

savunma hakki taninmadikca disiplin cezasi verilemez” kurali yer almaktadir. 657
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sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 130. maddesi hiikmiine gore de “... devlet
memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezas1 verilemez”.

Savunma hakkinin kullanilmasi, temel bir hukuk ilkesidir; kullandirilmamasi
halinde, islem esastan sakat olur. Gergekten, 6zellikle disiplin islemlerinde, savunma
hakkinin kullanilmasi ve disiplin suglusunun savunmasinin alinmasi sonugta disiplin
cezas1 verilmesini engellememis bulunsa, yani savunma kabul edilmeyip disiplin
cezasl yine verilmis olsa bile, salt savunma hakkinin kullanilmasima olanak
taninmamasi, disiplin cezas1 verilmesi hakkindaki islemi esastan sakatlar. Burada
dikkat edilmesi gereken, savunma hakkinin kullanilmasinin usul ve sekil kosulu gibi
goriinmesine karsin, bunun gereginin yapilmamasinin esasa etkili 6nemli bir sakatlik
olmasidir.

Savunma hakkiin kullandirilmamasi veya savunma alinmamasi, islemi
esastan sakatladigi gibi, bu hakkin kullanilmasi ile ilgili su temel ilkelere uyulmamasi
da yine savunma ile baglamli sakatlik sebebi olarak ortaya ¢ikabilir.

Disiplin islemleri bakimindan, hakkinda disiplin sorusturmasi agilan kamu
gorevlisinin, hangi eyleminin disiplin su¢u sayildigi, eyleminin disiplin
yasasinda/yonetmeliginde yazili hangi disiplin sugu tanimlamasina uygun distiigii ve
bundan 6te, disiplin sugunun islendiginin kabulii (siibutu) halinde hangi disiplin
cezasina ugratilacagi, saniga usuliince ve agik olarak bildirilmelidir. Bu bildirim
yapilmalidir ki, sanik savunmasini ne ile su¢landigini ve ne cezaya ugratilabilecegini
bilerek yapabilsin. Buna kanuni itham ilkesi denir.

Savunma hakkiin kullanilmasinda ithamin yasalligi ilkesine uygun
davranmanin yan sira, savunmanin diizgiin bir sekilde kullanilmasina da dikkat ve
0zen gosterilmesi gerekir. Gergekten, disiplin islerinde, ilgiliye hangi disiplin
cezasmin uygulanabilecegi ve disiplin sugunun ne oldugu acik¢a bildirilmekle
kalinmayacak, bu sucglamalara karsin savunma hakkin1 kullanabilmesi i¢in, Once
makul bir slire taninacak ve asil dnemlisi, bu siire i¢inde kendisi ile ilgili ithama
dayanak disiplin dosyasindaki tiim belge ve bilgilere ulagmasi olanagi da
saglanacaktir. Bu siire ve dosyanin incelenmesi olgulari, disiplin siirecinde oldukca

Onem tagimaktadir (Zabunoglu, 2012: 343).
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iii.Usulde Paralellik ilkesi

Usulde paralellik ilkesi, idari islemlerin bes temel unsurundan sekil ve usul
unsuru ile baglamli olan bir usul kuralidir. Bu temel usul kurali, yasada aksinin agikca
Ongoriilmiis olmasi sakli olmak kaydi ile bir idari islemin degistirilmesi, kaldirilmasi
ve/veya geri alimmasinda da o islemin kurulmasinda izlenen yol ve usuliin
uygulanacagi anlamina gelir.

Idari islemler, genelde ilk islemin tam tersi bir islem kurularak yiiriirliikten
kaldirilir. Bu durum da usulde paralellik ilkesinin uygulanmasi anlamina gelir. Ancak
kimi islemlerin yiriirlikten kaldirilmasinda, karsit islem kurulmasi gerekli ya da
zorunlu degilse, bu durumda usulde paralellik ilkesine uyulmas: da zorunlu degildir.
Ita edilmis her tiirden ruhsatin iptalinde, ilgasinda genellikle karsit isleme gerek vardir
ve bir ruhsat islemi, verilmesindeki usule uyularak veya ayni usul izlenerek iptal edilir.
Burada 6nemli olan nokta, geri alma, iptal veya ilgada karsit islemin dogrudan asil
islemle ilgili olmasi, asil islemden sonra kurulan diger ilgili islemlerin usulde
paralellik ilkesinin uygulama alani diginda kalacagidir.

Danigtay’in  bir kararinda da usulde paralellik ilkesine aykirilik
degerlendirilmistir. S6z konusu olayda, Yiiksekogretim Kurulu Yiiksek Disiplin
Kurulunun bir rektér hakkinda yonetim gorevinden alinmasina yonelik olarak ceza
verilebilecegi, fakat usulde paralellik ilkesi nedeniyle Cumhurbaskaninca kararname
diizenlenerek yapilabilecegi gerekgesiyle iptal edilmistir®.

Usulde paralellik ilkesi, genellikle tiim idari islemler igin gegerli bir usul ilkesi
olarak goriilmekle birlikte, kimi islemlerin geri alinmasinda, ilga ve iptalinde bu ilkeye
uyma zorunlulugu yoktur. Bu ayriksilik, yasa ile aksinin ongoriilmiis olmasi disinda
da bazi hallerde s6z konusu olabilir. Bunlardan ilk halde, inceleme ve goriis
bildirmenin ihtiyari oldugu belirtilen idari islemler i¢in, usulde paralellik ilkesinin
uygulanmasi yolu ile geri alinmasi, ilgas1 ve iptali s6z konusu olmaz. Buradaki
ihtiyarilik belirtmesinin yasada yer almasi gerektigi agiktir. Bir diger durumda ise,
yasanin kimi hallerde, bir idari islemin degistirilmesi, kaldirilmas: veya ilgasi i¢in,
baska bir usul ongérmesi miimkiindiir. Bu takdirde de usulde paralellik ilkesine

uyulmayacak, Kanun’un belli ettigi baska usule goére idari islem yirirlikten

% Danistay 8. Daire, Tarih: 13.10.1997, E:1996/5256, K:1997/2729, Danistay Dergisi, Say1:95,
s. 527.
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kaldirilacaktir. Ugiincii halde, bireysel idari islemlerde, usulde paralellik ilkesinin
uygulanmasi ¢ok gii¢ ve hatta kimi zaman olanaksiz bulundugundan, idari islemlerden
bireysel islem kimlikli olanlarin yiiriirliikten kaldirilmasinda usulde paralellik ilkesine
uyulmamasi, bu ilkenin bu islemlerin geri alinmasinda, ilga ve iptallerinde
kullanilmamas1 dogal ve halin icabina uygundur. Usulde paralellik ilkesinin asil
uygulanma alani, idarelerin alt kural diizenlemeleri veya bu nitelikteki tanzimi
tasarruflaridir.

Doérdiincili durumda ise, bireysel idari islemler olup olmamasina bakilmaksizin,
su ti¢ idari islem tiiriinde, usulde paralellik ilkesi uygulanmaz; ¢iinkii bu idari islemler
i¢in anilan ilkeye uyulmasi, halin icabina uygun diismez:

Disiplin cezalan ile ilgili islemlerde, usulde paralellik ilkesi uygulanmaz.
Aslinda bu dogal ve hatta zorunlu bir haldir. Ayrica, disiplin cezalar1 gogunlukla karsiti
beklenmeyecek islemler oldugundan bu islemlerde usulde paralellik ilkesi
islemeyecektir. Kamu gorevliliginden c¢ikartma cezasimin uygulandigi hallerde
kuskusuz, memuriyete atanmada izlenen usule bagl kalinmas1 gerekmez ve idareden
bu usullere bagli kalmasi beklenmez. Diger disiplin cezalarinin, yargi yolu ile
iptallerinin disinda, itirazen kaldirilmasinda ve de asil disiplin cezasin1 veren organ
veya makam/ kisi tarafindan, kosullar1 var ise kaldirilmasinda, yine usulde paralellik
ilkesinin isleyecegi diistiniilmektedir.

Kolluk tedbirlerinin alimmast ve uygulanmasi ile ilgili idari islemlerin
yirirliigiine son verilmesinde ve Ozellikle olaganiistii hallerde bu tedbirlerin
kaldirilmasinda ya da degistirilmesinde, yine usulde paralellik ilkesi uygulanmaz.

Nihayet yargi kararlarmin yerine getirilmesinde de usulde paralellik ilkesi
uygulanmaz. Yarg: kararlarindan iptal isteminin kabuliine dair olanlarda, kararin
gereklerine uyulmasi ve gereginin yapilmasi ylikiimliiliigii cogu kez iptal edilen islemi

kuran ve uygulayan makam veya organin da iistiinde bulunan makamindir (Zabunoglu,

2012: 346).

2.3.3. Usul Sakathklarmin Sonuclar1 Ve Yaptirnmlar

Idari islemlerin kurulmasinda uyulmasi gereken usul ve sekil kurallarina
uyulmamasi halinde, ortada bir usul sakatlig1 var demektir. Usul ve sekil idari islemin
bes temel unsurundan birisini olusturdugundan bu unsurdaki sakatlik halinin, islemi

de sakatladig: ilk diisiiniilmesi gereken sonugtur. Daha agik bir ifadeyle, sekil veya
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usul bakimindan sakatligi olan idari islem de sakattir, hukuka aykiridir. Ancak, her
tiirlii usul sakathiginin (sekil ve usul kurallarina aykiriligin) islemin sagligini etkileyip
onu hukuken sakat kilmasi da agir ve ¢cogu kez halin icabina uygun diismeyen bir
sonucgtur. Bu nedenle, usul ve sekil aykiriliklarinin agirlik derecelerine bakarak
siiflandirilmasi ve ancak esasa miiessir yani islemin 6ziinii, esasini etkileyen usul ve
sekil sakatliklarinin varligt halinde islemin hukuka aykiriliginin ya da iptal davasina
konu kilinmasi halinde iptaline iligkin istemin kabulii uygun olacaktir (Zabunoglu,
2012: 347).

Kisacasi idari islemin iptal edilmesi ya da islemin kendisinin hukuka aykiri
sayllmasi sonucunu dogurup dogurmamasina bakarak, usul ve sekil sakatliklarini
incelemek gerekir. Bu usul ve sekil sakatliklari, asli usul sakatliklari ve tali veya esasa
etkisi olmayan usul ve sekil sakatliklari olarak ikiye ayrilir.

I. Asli Usul Sakathklar
Usul ve sekil sakatliklarinin agirliklarindan dolayi, islemi hukuken gecersiz
sayma sonucunu ya da iptal edilmesini zorunlu kilacak nitelikte veya yogunlukta usul
sakatliklaridir. Gergekten Oyle usul sakatliklari vardir ki, bunlarin varligi halinde
tereddiitsliz ya da hi¢bir sekilde miisamaha gosterilmeden, ilgili bulunduklar: idari
islemlerin sakathigina hikkmetmek gerekir. Bunlar genellikle, kurulan islemin yoniini
degistiren, amacini saptiran, islemi baska alanlara ydnelten agir sakatliklardir. Ornegin
disiplin islerinde, disiplin sugu isleyenin savunmasini almadan disiplin cezasina
ugratilmas: halidir. Savunma bir haktir ve savunmasi alinmadan kimseye ceza
verilemez. Burada temel bir insan hakkinin ihlali s6z konudur. Bu itibarla, verilen
disiplin cezasinin esas itibariyle hakli ve yerinde olmasi dahi, sonucu degistirmez.
Boyle bir durumda savunma alinmadan verilen disiplin cezasi iptal edilir.
Danistay’in kararina konu olan bir olayda ise asli sekil unsurunun bulunmamasi
nedeniyle islemin sekil agisindan hukuka aykir1 oldugu kabul edilmistir®®:

“Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmeligi 4. Maddesi ile;
hakkinda disiplin sorusturmasi yiritilen Devlet memurunun iyesi oldugu sendika
temsilcisinin, Disiplin ve Yiiksek Disiplin Kurullarinda yer almast asli sekil sart1 olarak kabul
edilmistir. Bu itibarla; ilgilinin {iyesi oldugu sendika temsilcisi yer almaksizin Disiplin ve
Yiiksek Disiplin Kurulunca alinan kararlarin sekil yoniinden hukuka aykiri olacagi ve iptal
edilmesi gerekecegi agiktir. Bakilan olayda, davacinin dava konusu islemin tesis edildigi
tarihte ‘Tiim Belediye ve Yerel Yonetim Hizmetleri’ (TUM-BEL SEN) sendikasinin iiyesi

%6 Danigtay 12. Daire, Tarih: 04.05.2017, E:2015/1545, K:2017/2297.
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oldugu, davaci sendika iiyesi olmasina ragmen, davaya konu disiplin cezasina iligkin
22.11.2013 tarihli ve 17 sayili EGO Genel Miidiirliigii Disiplin Kurulu toplantisina davacinin
ilyesi bulundugu sendikadan bir temsilcinin ¢agrilmadigi ve temsilci bulunmadan toplanarak
karar verildigi goriilmekle islemde sekil wunsuru agisindan hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.”

ii. Tali veya Esasa Etkisi Olmayan Usul ve Sekil Sakathiklari

Tali veya esasa etkisi olmayan usul ve sekil sakatliklari, islemin esasini
etkilemeyen eksik veya noksanliklar ya da bir temel hakkin ihlali gibi énemli bir
hukuka aykirihigr giindeme getirmeyen, kimi tahammiil edilebilir ve hatta telafi
edilebilir eksiklik, noksanlik ve sekil kusurlaridir (Zabunoglu, 2012: 348).. Ornegin
docentlik smavinda jiiri iyelerinden birisinin yonetmelikte yazili oldugu halde,
akademik giysisini giymeden sinava katilip sonug saptanmasinda oyunun bulunmasi
halinde, bunun esasa etkili ve de 6nemli bir usul, sekil sakatlig1 olusturmadigr agik
olmakla, salt bu nedene dayaly, ilgilisinin, iptal davasi reddedilmistir>’.

Asli ve tali sekil eksikligi konusunda genel/gecer bir OSlgiitiin bulundugu
sOylenemez (Giinday, 2015: 149). Bu bakimdan eger bir sekil noksanligi, usul
eksikligi veya sakatligi, olmasa dahi ilgili idari islem veya kararin alinmasi miimkiin
olabilecek ise, ayrica kararin yonii, etki alan1 ve sonuclar1 degismeyecek ise, bu tiir
eksiklik veya sakatliklarin, ikincil usul ve sekil sakatliklar1 sayilmasi dogru olacaktir.
Bundan c¢ikan dogal sonug¢ ise, tali veya ikincil usul/sekil bozukluklarina,
eksikliklerine dayali iptal ve istem davalarmin dinlenmeyecegi, bu taleplerin
reddedilmesi gerektigidir. Tali sekil eksiklikleri ile ilgili bir bagka yol gosterici 0l¢iit,
tali veya ikincil sekil noksanliklarmin, usul bozukluklarinin daha sonra telafi
edilmelerinin miimkiin olmasidir. Ornegin ilgili disiplin ydnetmeliginde, disiplin
cezasina kars1 hangi siire i¢inde ve nereye itiraz edileceginin yazili olmasina karsin,
disiplin cezasina ugratilan kisiye itiraz yolu, yeri ve siiresinin yapilan disiplin cezasi
tebligatinda gdsterilmemis olmasiin esasa iliskin, dnemli, agirlikli bir eksiklik

sayllmayacagi soylenebilir (Zabunoglu, 2012: 348).

57 Danistay 8.Daire; Tarih:05.11.1984, E: 1984/74, K: 1984/1345.
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2.4. KONU

Bir idari islemin konusu, o idari iglemin dogurdugu hukuksal sonug, diger bir
ifadeyle bu sonucun hukuk aleminde ortaya ¢ikardig1 degisikliktir (Gilinday, 2015:
157). Idare hukukunda, idari islemlerin konusu, islemle goriilen sonug, bu sonucun
hukuk aleminde ortaya cikardigi degisikliktir. Idare hukukunda, konusuz idari islem
olmaz.

Konu unsurunda 06zel hukuk alaninda irade serbestisi ve sozlesme
Ozglrliigiiniin varhigindan o6tiirli, 6zel hukuk islemlerinde konunun serbestce
saptanmas1 ve hukukun genel ilkeleri ile ahlak ve adaba aykir1 bulunmamak kosulu ile
hemen her tiir konu 6zel hukuk islemlerinin sebebini teskil etmektedir. Kamu
hukukunun bir dali olan idare hukukunda, irade muhtariyeti ve akit serbestisi ilkeleri
egemen bulunmadigindan, daha agik bir ifadeyle idare hukukunda idareye taninan
yetkiler smurli, kanunla belirtilmis ve kullanilacagi alanlar belirginlestirilip hangi
konularda idarelerin islem kuracaklar1 énceden kurallara baglanmis bulundugundan,
idari islemlerin konularmin serbestce belirlenmesi olanag bulunmamaktadir. idare
hukukunda bireysel islemlerin hemen hemen tiimiinde, islemlerin konular1 6nceden ve
yasa ile belirtilmistir(Zabunoglu, 2012: 357).

Konu unsurundaki hukuka aykirilik hallerinin islemi yok hiikmiinde kilacagini
kabul edenler (Giinday, 2015: 168) (Karavelioglu, 2001: 188) oldugu gibi aksini

savunanlar da mevcuttur (Candan, 2011: 151).

2.4.1. Konu Unsurunda Sakathk Halleri

Idari islemin konu unsuru bakimindan hukuka aykirt olmasma konu
bakimindan sakatlik, konu unsurunda sakatlik, islemin konusuna iliskin hukuka
aykirilik gibi isimler verilmektedir. Konu genellikle yasa ile belirlenmis oldugundan,

konuda sakatlik belirgin bir hukuka aykirilik halidir ve su sekillerde karsimiza ¢ikar:

i. Konunun imkansiz Olmas: Hali
Disiplin isleminin konusu miimkiin olmalidir. Yani islemden beklenen sonug
gerceklestirilebilir nitelikte olmalidir (Zabunoglu, 2012: 358). Disiplin isleminin

konusu imkansiz ise, 6rnegin memur olarak atanan kisi daha once 6lmiis ise, atama
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islemi konu unsuru bakimindan hukuka aykiridir ve bu sebeple iptal edilebilir. Burada
fiili imkansizlik s6z konusudur. Bazen de hukuki imkansizlik s6z konusu olabilir.
ii. Konunun Kanuna Aykir1 Olmasi Hali

Disiplin isleminin konusunun kanuna aykir1 olmas: da islemin sakat olmasi
sonucunu dogurur. Konusu, kanuna uygun diismeyen idari islemin, Kanun’un ihlali
hikkmiinde oldugu sdylenebilir. idari islemlerin konusunun kanuna aykiriligmi,
Kanun’un ihlali hallerini, sadece yasa kurallarina indirgemek yanlistir. Buradaki
kanuna aykiriliktan, Kanun’un iistiindeki anayasa basta olmak iizere, taraf olunan
milletleraras1 sozlesmelere, yasaya baglh olarak c¢ikarilan alt kural diizenlemelere
aykirilik hallerini de anlamak gerekir; zira, biitiin bu kurallara idare uymak zorunda ve
durumundadir. Daha acik bir sekilde izah edilecek olursa hangi tiirden, cinsten olursa
olsun ve kurallarin hiyerarsik siralamasinda her nerede yer alirsa alsin, bir disiplin
isleminin igerigi ile kurallar arasinda bir aykirilik var ise orada bir kanuna aykirilik
hali var demektir.

Idari islemin konusu bakimmdan kanuna aykirilik hallerini ikiye ayrrarak
incelemek gerekir: Bu iki hal pozitif kanuna aykirilik ve negatif kanuna aykirilik
halidir.

Pozitif hukuka aykiriliktan maksat, idari islemin, konusunun uygun olmasi
gerektigi hukuk kurallarina, yani yiiriirlikte bulunan hukuk kurallarma aykiri
bulunmasini ifade etmektedir. Pozitif hukuk kurallarina, idari islemlerin aykiriligi su
hallerde karsimiza gikabilir: Kanun’un agik¢a yasakladigi konularda islem yapilmasi
hali, idarenin, bir kanuna dayali olmaksizin bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini idari
islemlerle siirlamasi hali, belirli bir islem ve amaca ulasmak i¢in kanunla 6ngoriilen
konu, genisletilip Kanun’un dngdrmedigi bir bagska amaca yonelik bir idari islemin
kurulmasi hali, kesin hiikkmiin varligina kargin, bunun goéz ardi edilmesi, gereginin
yapilmasindan kag¢inilmasi amaci ile kurulan ve konular1 bu amaca uygun olarak
belirtilmesi hali, gegmise etkili hiikiim ve sonug¢ doguran idari islem kurulmasi hali.

Danistay’1n bir kararinda,

“... davacimin fiiline tatbik edilen 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin C bendinin
(c) alt bendinde, Devlete ait resmi belge, arag, gerec ve benzerlerini 6zel menfaat saglamak
i¢in kullanmak fiilin ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilacagi hiikiim altina alinmasina
ragmen, sorusturma raporunda isnat edilen fiilin, kredi kart1 ile baskalarina ait borglari
odeyerek, o kisilerden bor¢ miktar1 kadar nakit para almak suretiyle bir menfaat elde etmek
oldugu, bu fiil ile de davaciya uygulanan ceza maddesinde belirtilen durumun uyusmadigi
goriilmektedir. Yukarida aktarilan su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi uyarinca, usuliine uygun
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sorusturma yapilarak tespit edilen suca konu fiilin, Kanun’da dnceden belirlenmis karsiligina
uygun bir ceza ile cezalandirilmadig takdirde, tesis edilen islemde her ne kadar idarenin islem
tesis etme noktasinda bir yetkisinden s6z etmek miimkiinse de, bu islem konu yoniinden
hukuka aykiri gelecektir.” seklinde karar verilmistir®®,

Danistay’in kararina konu olan bir baska olayda ise, memura isnat edilen

disiplin su¢u hakkinda kendi kurumunun Yonetmeliginde buna iliskin atfin da
bulunmasina ragmen, 657 sayilt Kanun’un 125. maddesinin uygulanmadigi, bunun
yerine davali kurumun disiplin yonergesinde Ongoriilen yaptirimin uygulandigi
goriilmektedir. Danistay, bu nedenle s6z konusu islemi hukuka ve mevzuata aykir
bulmustur®®.

Negatif kanuna aykirilik halleri ise esas itibariyle, idarenin uygulamak zorunda
oldugu bir hukuk kuralint uygulamayi reddetmesi, almak zorunda oldugu bir karari
almaktan kacinmasi durumlarinda ortaya c¢ikmaktadir. Negatif hukuk kurallarina,
disiplin islemlerinin aykiriligi su hallerde karsimiza ¢ikabilir: yasaya uygun oldugu
halde istemin reddedilmesi hali, talebi iceren yazinin/dilek¢enin kabul edilmemesi
hali, mahkeme kararlarina uyulmamasi hali.

Bu konu disiplin islemlerinde su sekilde karsimiza c¢ikabilir. Kisi son
savunmasini kurul dniinde yapmak ister ve bu istek idare tarafindan reddedilerek veya
gormezden gelinerek disiplin cezasi tesis edilirse bu negatif kanuna aykirilik halini

olusturur.

2.4.2. Sebep Ve Konu Unsurlar1 Arasindaki Iliski

Idari islem veya idari kararin sebebi, idareyi o islemi kurmaya veya o karari
almaya sevk eden etkenler ve faktorler; konusu ise, o islem veya kararin yaratacagi
sonug, ortaya g¢ikacak olan durumdur. Bu nedenle idari islemin sebebi ile konusu
arasinda bir nedensellik baginin bulundugu sdylenebilir (Zabunoglu, 2012: 363).

Cogunlukla pozitif hukuk kurallar1 ile hangi sebeplerin hangi sonuglari
doguracagi, yani belli bir sebebin varlig1 halinde, islemin konusunun ne olacagi tespit
edilmistir. Bu hallerde, sebep ile konu arasindaki illiyet baginin varliginin tespiti
aciktir. Bu durumda, bir idari islemde sebep ile konu arasinda kanunla tesis edilmis

bulanan nedensellik baginin geregine uygun hareket edilmelidir. Aksi halde o idari

%8 Danistay 12. Daire, Tarih: 21.11.2017, E:2014/10025, K:2017/5821.
% Danistay 12. Daire, Tarih: 18.05.2016, E:2013/4644, K:2016/3063.
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islem gerek sebep gerekse konu unsurlari bakimindan hukuka aykirt olacaktir (Onar,
1966: 313-314).

Disiplin islemlerinin konu unsuru bakimindan hukuka aykir1 olmamalari igin,
sadece bu islemlerin sebep ve konu unsurlar1 arasinda nedensellik baginin bulunmasi
her zaman yeterli olmayabilir; sebep ve konu 6geleri arasinda kabul edilemeyecek bir
oransizlik bulunmasi halinde de oOlgiiliiliik ilkesinin zedelenmesinden dolay1
sakatliktan s6z edilebilir. Burada olgiliiliik ilkesi geregi, konu ile sebep veya sebepler
arasinda olciiliiliikk, uyumluluk, oransal bakimindan kabul edilebilirlik aranir. Eger
sebep ile konu arasinda kabul edilebilirlik hali yoksa, ortada her iki unsuru da sagliksiz
kilan bir sakatlik var demektir.

Takdir yetkisi ile bagli yetki arasindaki ayrim, disiplin igleminin konu unsuru
ile sebep unsuru arasindaki nedenselligin denetimi bakimindan énemlidir. ilke olarak
takdir yetkisinin bulunmasi halinde, islemin yasallik denetimini yapan mahkeme,
islemin sebep unsuru ile konusu arasindaki iliskiyi degerlendiremez. Ancak bu halin
ilke olarak ifade edilmesine dikkat etmek gerekir. Kesin olarak hakimin, sebep ile konu
arasindaki iligkiyi degerlendiremeyecegi soylenemez. Takdir yetkisinin varligi halinde
ise, 1lke olarak idarenin istedigi karar1 alma yetkisinin bulundugundan soz edilebilir.
Takdir yetkisinin bulunmasi halinde de idareye tanian serbestinin, sinirsiz oldugu

soylenemez. Takdir yetkisi sinirsiz degildir (Zabunoglu, 2012: 363).

2.4.3. Bagh Yetki

Yasa belirli bir durumda idarenin yasa ile belirli bir karart almasim
emrediyorsa ortada bagl yetki vardir. Diger bir anlatimla, idare, bagh yetki oldugu
durumlarda alinabilecek muhtemel kararlar arasinda se¢cme imkanina sahip
olmamaktadir; idarenin yapacagi tek sey, Kanun’un Ongdrdiigli karar1 almaktan
ibarettir.

Bagl yetki, baglayici bir mahiyet teskil eden yetkidir. Bagl yetkinin varlig
halinde, kanun idari islemin sebep unsurunu belli ettigi gibi, konu unsurunu da
belirtmistir. Hangi hal ve sebeplerin varligi halinde hangi islemin kurulacag: yasa ile
bellidir. Yani bagli yetkinin varligi halinde, idare idari islemin sebep unsurunu
olusturan olay, olgu ve eylemsel durumlarin varligini goézlemlediginde yasanin
Oongordiigl karar1 almak, islemi kurup uygulamak durumundadir. Ancak bu durumda

idarenin otomatik olarak ya da yiizeysel bir inceleme ile yasadaki sebebin varligindan
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hareketle, konusu belirli islemi kurmasi beklenmemelidir. idare bagl yetkinin var
olmasi halinde de sebep unsurunu usuliince arastirmak, onun gergekten var olup

olmadigini tespit ettikten sonra islemini kurup uygulamak durumundadir (Zabunoglu,

2012: 366-367).

2.4.4. Takdir Yetkisi

Idarenin, belirli islemleri kurma konusunda, en azindan iki karar, eylem veya
islem arasinda se¢me hakkina, olanagina sahip olmasi durumunda, takdir yetkisinin
kullanim1 olgusu s6z konusu olur. Diger bir ifadeyle idare belli bir konuda karar almak
ile almamak arasinda se¢im yapabiliyor veya ayni konuda igerigi bakimindan
degisiklikler gosteren en az iki karardan birisini segme ve onu kurma olanagi mevcutsa
idarenin o konuda takdir yetkisine sahip oldugunu sdyleyebiliriz (Zabunoglu, 2012:
367).

2.5. AMAC

Gaye, ulagilmak istenen sonug, netice, nisangah gibi kelime anlamlar1 bulunan
amacg, idare hukukunda idari islemi tesis eden kisinin ulagmak istedigi hedef

noktasinda niyet ve diisiinceleridir.

Amag unsuru idarenin elinde bulundurdugu kamu yarari, kudret ve hizmet
fikrinden ortaya ¢ikmistir. Biitiin idari islemlerin, deg§ismeyen ve genel bir amaci
vardir. Bu amag¢ kamusal yarar1 gergeklestirmektir. Her idari islem kamusal yarari
gerceklestirmeye yonelik tesis edilmektedir. Bu nedenle idare kamu giiciini
kullanirken kamu yarar1 amaciyla hareket etmek zorundadir. Kamusal yarara yonelik
olmayan bir idari islemin saglikli sayilmasi beklenemez (Zabunoglu, 2012: 379).
Boyle bir durumda idari islem sakatlanmis olacak ve yetki saptirmasi giindeme

gelecektir.

Amacin siibjektif 6zellik arz edip etmedigi doktrinde genel olarak kabul
gormektedir. Onar’a gore, amag¢ tamamen siibjektif bir unsurdur. Hak sahibinin
tasarruftan amacladig1 kendi zihninde vuku bulur. Bu nedenle de diger unsurlarin
aksine objektif degildir (Onar, 1966: 307). Gozler’e gore, amag idari islemlerin
stibjektif bir unsurudur. Kisinin zihninde olugsmaktadir. Bu nedenle de yetki saptirmasi

kamu diizenine iliskin degil, kisisel bir unsur olarak degerlendirilmelidir ve bu durum
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re’sen dikkate alinamaz (Gozler, 2009: 807). Goziibiiyiikk’e gore, amag¢ yoniinden
hukuka aykirilik halleri 6znel nitelik tasidigi igin amag¢ unsuru siibjektif olarak
degerlendirilmelidir (Gozibiiyiik, 2013: 234). Yayla’ya gore, kamu gorevlisi yalnizca
sahsi amag glidebilir. Ancak hukuk kisiyi bu yonlerden sinirlandirarak hukuki kararlar
vermesini saglamak istemektedir. Iste idari islemin amaci buna hizmet etmektedir.
Nasil ki sebep unsuru tasarrufu sinirlandirdig igin objektif oluyorsa, amag unsuru da

ayni sekilde objektif olarak nitelendirilebilir (Yayla, 2010: 104).

Tiim bu goriisler birlikte degerlendirildiginde amac unsurunun siibjektif oldugu
ve kisilerin diisiincelerinden olustugu sonucuna varilmaktadir. Amag¢ unsurunun
objektif oldugu durumlar bazen karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda sebep unsuru ve
amag unsuru bir araya gelmektedir. Kanun koyucu tarafindan idari islem i¢in belirli
bir sebep gosterilmis ise islemin tesis edilmesi durumunda amacin da gergeklestigini
varsaymaktadir. Bu durumda amag¢ da ortaya ¢ikmig ve tarif edilebilir hale gelmis
olacagindan, yani objektif bir sebebin varligi ortaya ¢iktigindan amaci ayrica aramaya

gerek kalmaz (Onar, 1966: 321).

Disiplin hukukundan bu duruma 6rnek vermek gerekirse, memurun siyasi
partiye iiye oldugunun tespiti durumunda 657 sayili Kanun’da kisinin memurluktan
cikarilacag1 diizenlendigi i¢in amag¢ unsuru ortaya ¢ikmis sayilacak ve ayrica
belirtilmesine gerek kalmayacaktir. Yani islemin sonucunda kamu yarari

aranmayacak, mevzuatta belirtilen amir hiikiim uygulanacaktir.
2.5.1. Genel ve Ozel Amac

Bir idari islem olan disiplin isleminin kamusal yarara yonelik olmasi, kamusal
yararin gergeklestirilmesi igin tesis edilmesi genel amag olarak nitelendirilir. Idari
islemin kamusal yararin gerceklestirilmesi i¢in tesis edilmesindeki amag¢ genel ve
degismezdir. Ancak, genelde tiim idari iglemlerin ve kararlarin, bu genel ve degismez
amacin yaninda, onunla i¢sellesmis bulunan daha 6zel ve somut nitelikteki amaclara
yoneldikleri sdylenebilir. Bu daha somut ve 6zel amaglar da genel amag olan kamusal
yarar1 gerceklestirme amacinin i¢indedir, genel amacin somutlagsmig bir tezahtirtidiir.

Bu amaca ise 6zel amag¢ denmektedir (Zabunoglu, 2012: 379).

Genel amag olan kamusal yarara ulasmak ile 6zel amag arasinda bir ayriksilik

degil, birliktelik ve uyumluluk iligkisi vardir. Bunun yani sira, her idari islemin
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kurucusunun zihninden gegen diisiincelerle, islemin 6zel amaci olarak ayirt ettigimiz,
o somutlastirilmis 6zel amag arasinda bir iliskinin varligindan s6z etmek gerekir.
Islem kurucusunun zihninden gecen diisiinceler, idari islemin amag unsuru ile ilgili
siibjektif unsurlardir. idari islem kurucusunun diisiinceleri, 6zel amag ile uyum halinde
olmali ve onun disina ¢ikmamalidir. Bu konuda bir 6rnegi ele alacak olursak; kolluk
islemlerinin amact kamu diizeninin saglanmasidir. Bu islemler etkin ve ozellikle
bireylerin bazi temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanmalarinda diizenlemeler getirmenin
otesinde sinirlandirict da olabilir. Kolluk is ve islemleriyle kamu diizeninin saglanip
korunmasinda, kamu yararinin oldugu agiktir. Bu nedenle kolluk islemleri sadece
kamu diizenini saglamaya yonelik olmalidir. Kolluk is ve islemleri kamu diizeninin
saglanmast ve korunmasi disinda bir amaca, Ornegin gosteri ve ylriiyilis hakkini
kullananlara kotii muamele, siddet uygulamasina doniismiisse, bu takdirde, islemi
kuranin diisiincesindeki 6zel amag, kamusal yararla bagdasan bir 6zel amag olmaktan
cikmisg, keyfi muamele yapma niyetinin ger¢eklesmesine doniismiistiir. Bu durumda,

islemin amag¢ unsuru bakimindan sakat oldugu bellidir (Zabunoglu, 2012: 379).
2.5.2. Yetki Saptirmasi

Idare hukukunda amag unsuruna aykirtlik durumu yetki saptirmasi olarak
nitelendirilmektedir. Sekil ve usul kurallarina uygun sekilde yetkili makamlar
tarafindan tesis edilen disiplin islemi, genel amac olan kamu yararina veya kanunlarda
belirtilen 6zel amaclara aykir1 ise yetki saptirmasi adi verilen hukuka aykirilik hali
olusacaktir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi halinde amag unsuruna aykiri olan iglemin

idari yarg1 mercilerince iptal edilmesi gerekecektir.

Disiplin islemlerinde yetki saptirmasinin hangi sekillerde ortaya cikacagi ve
sonuglariin ne olacagi “Amag¢ Yoniinden Hukuka Aykirilik Halleri” basglig: altinda

ayrintili olarak aciklanacaktir.
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UCUNCU BOLUM

DISIiPLIN iSLEMLERINDE AMAC UNSURU

1. GENEL OLARAK

Devlet memurlarinin tabi olduklart disiplin hiikiimleri ve ¢alisma esaslari
kanunlarda 6ngorilmistiir. Memurlar goreve baslarken bu kurallart bilmek ve gorev
yaptiklar1 siire boyunca da bunlara uymak zorundadirlar. Fakat bazi memurlar bu
kurallar1 bilmesine ragmen uymayarak amirlerine, is arkadaslarina ve hizmet
verdikleri kisilere karsi olumsuz hareketlerde bulunarak ve gorevlerini
aksatmaktadirlar. Bu nedenle disiplin hukukunun oncelikli amaci, devletin
saygmligini muhafaza edebilmek i¢in kamu gorevlilerinin kurum i¢inde belirli gorev

ve yikiimliliiklere uymasini saglayarak ¢alisma ortaminda siikunetinin saglanmasidir

(Atay, 2014: 746).

Idari diizenin ve ¢alisma ortamimin korunmas: igin diizene aykir1 davranislara
kanunlarda disiplin cezalart 6ngoriilmistiir. Disiplin cezalari, ceza hukukunda
diizenlenen cezalardan farkli olsalar da ceza hukukunda diizenlenen cezalar gibi bir
hukuk kuralina dayanmalidir (G6ziibiiyiik, 2009: 338). Disiplin cezalari ile korunmak
istenen hukuki deger ceza hukukundakinden farkli olarak, kamu hizmetlerinin saglikli
ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in ¢alisma diizeninin muhafaza edilmesidir
(Livanelioglu, 2003: 8) (Taskin, 2006: 125).

Disiplin yaptirimlart ama¢ unsuru baglaminda, “kamu hizmetlerinde verimi,
stirati, etkinligi saglayan, Devletin onur ve saygmligini koruyan, amir ve memur
iliskilerini diizenleyen yaptirim ve kurallar” seklinde tanimlanmaktadir (Kutlu, 1989:
63). Disiplin yaptirimlarinin amacinin temeli kamu hizmetlerinin devamli bir sekilde
yiirtitiilmesi i¢in ihlalden 6nce ve sonra kurum diizeninin saglanmasidir (Saglam,
2003: 70). Ihlal gerceklestiginde, neden oldugu olumsuzluklari bertaraf etmek ve ilgili
kisileri duruma dahil etmek amaglanmaktadir. Disiplin yaptirimlari, iste bu bahsedilen
genel ve Ozel amacglar saglamak igin getirilmiglerdir. Ancak bu genel ve 6zel

amaclarin gergeklesebilmesi igin yaptirimlar gerektigi zaman ve dogru bir sekilde
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uygulanmalidir. Aksi takdirde yaptirimlarin bir islevi kalmayacaktir (Isiklar, 2019:
96).

Disiplin yaptirimlarinin amacit Anayasa Mahkemesi Kararlarinda da ayrica
belirtilmistir®:

“Disiplin yaptirimlarinin 6zel teskilat veya bir kamu diizenini devam ettirmek, onun
verimli, siiratli ve yararli bir bigimde calismasini saglamak, anilan teskilatin onur ve
saygmligini korumak amacryla tesis edildigi agiktir. Ozellikle kamu gorevi yiiriiten bireyler
acisindan disiplin cezalarmin amaci kamu gorevlisini gorevine baglamak, kamu hizmetinin
geregi gibi yiiriitiilmesini ve bu suretle kurumlarin huzurunu temin etmektir. Disiplin cezalar1

kamu hizmetlerinin geregi gibi yapilmasi ve memurlarin hiyerarsik diizen iginde uyumlu
hareket etmeleri amaciyla uygulanmaktadir.”

Diger yargisal ictihatlarda da disiplin hukukunun amacina iligkin agiklamalar

yapilmistir. Danistay disiplin cezalarinin amacini bir kararinda su sekilde belirtmistir:

“... disiplin cezalar1 kamuda gorev yapan memurlara 6nceden belirlenmis hukuk
kurallarinin 6ngordiigii konularda uygulanan idari yaptirimlardir. Bu cezalar kamu hizmetinin
diizenli ve en iyi bi¢imde yiiriitiilmesi konusunda memurun verimli ve yararh sekilde
caligmasini saglama amaci tasir.”®!

Yargi kararlarindan da anlasilacag: tizere disiplin islemlerinin 6ncelikli amaci
kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayarak, kurumsal
isleyisi ve diizeni tesis etmektir. Kamu yararina iliskin kisimda da bahsedilecegi iizere

tiim bu amagclar tek bir nihai amaca ulagsmak i¢indir. Bu amag ise kamu yarardir.

Disiplin hukukunun amaglar1 baglaminda dikkat edilmesi gereken diger bir
hususta, disiplin cezast ile ulagilmak istenen amacin tam anlamiyla ger¢eklesebilmesi
icin memurun kendisine verilen cezanin neden ve sonuglarini degerlendirebilecek
nitelikte olmasidir®. Disiplin cezasi verilecek kisi cezanin sonuglarini anlayabilecek
zithin yapismna sahip degilse cezalandirirken giidiilen disipline etme amaci

gerceklesmeyecektir.

Ulasilmak istenen amacin belirlenmesinde ayrica disiplin hukukuna hakim

olan temel ilkeler de 6nem tasimaktadir. Nitekim Danistay bir kararinda,

“Elverislilik ilkesi, 6ngoriilen yaptirnmin ulasilmak istenen amag¢ igin elverisli
olmasini, zorunluluk ilkesi dngoriilen yaptirimin ulagilmak istenen amag bakimindan zorunlu

60 Anayasa Mahkemesi Karari, Tarih:02.11.2016, K:2014/16701, K:2014/16701.
61 Danistay 12. Daire, Tarih: 26.03.2014, E:2013/10060, K:2014/2050
62 Danistay 5. Daire, Tarih: 26.10.2017, E:2016/17919, K:2017/21797
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olmasini ve orantililik ilkesi ise, 6ngoriilen yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda
olmasi gereken orantiyi ifade etmektedir.” seklinde degerlendirmede bulunmustur®?,

Bu degerlendirmeden hareketle 6l¢iilii ve elverisli bir cezalandirma islemi tesis
edilemezse, islem yargi mercileri tarafindan iptal edilme ihtimaliyle karsi karsiya
kalacagindan dolay1 hedeflenen amaglara ulagsmak zorlasacaktir. Burada islemi tesis

eden makam ve mercilerin yetkinlik ve tecriibeleri etkili olacaktir.

2.DISIPLIN iISLEMLERINDE AMAC UNSURUNUN ONEMI

Insanlarin toplu bir sekilde yasamalari, yasamlarim belirli kurallar halinde
stirdiirmeleri ve kamu diizeninin iyi bir sekilde islemesi igin disiplin gereklidir. Aksi

takdirde kanuna aykirt davraniglar nedeniyle kamu hizmetleri de aksamaktadir.

Disiplin iglemlerinin en genel ve kapsamli amaci toplumun faydasina olacak
sekilde kurumlarda diizen ve verimlilik tesis edilerek, kamu yararinin saglanmasidir.
Kamu yarar1 saglandigi takdirde koruma, egitme gibi amaglar da kendiliginden

gerceklesecektir.

Bir disiplin isleminin, soyut bir kavram olan kamu yarari amaciyla yapilip
yapilmadiginin tespiti olduk¢a zordur. Bu zorluk nedeniyle, kamu yarar1 amaciyla
hareket edilip edilmediginin tespiti i¢in islem tesis edilirken disiplin cezas1 vermeye
yetkili amir ve kurullarin yapmis olduklari birtakim islemler g6z 6niinde bulundurulur.
Ornegin, disiplin cezas1 tesis edilmeden nce sorusturma yapilmasi gerekmektedir.
Fakat sorusturmaya baslamadan oOnce Yyetkili makam veya merci, 6n inceleme
yaptirarak disiplin cezasina konu olan eylem ya da islemin tespit edilmesi ve sonucuna
gore sorusturmaya baslanmasi yolu da izlenebilir. Bu durumda, yetkili makam veya
merci tarafindan 6n inceleme yaptirilarak veya buna benzer bazi usuli veya sekli
detaylara dikkat edilerek islem yapilmasi 6ncelikli amacin kamu yarari olduguna yani
yetki saptirmasi olmadigna iliskin ipuglar1 vermektedir. Tabi ki sadece bu hususlar
amag¢ unsurunda sakatlik olup olmadigini veya hangi saikle hareket edildigini tespit

etmede yeterli degildir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta amag¢ kamu yarari

63 Danistay 12. Daire, Tarih: E:2013/6667, K:2016/6358.
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oldugunda islem tesis ederken biitlin yonlerinin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi

gerektigidir.

Amag unsurunun Onemine yonelik bir diger husus da kurumda disiplini
saglarken hangi metotlarin tercih edilecegi hakkinda yol gdsterici olmasidir.
Kurumlarda disiplinin saglanabilmesi i¢in kamu gorevlisinin birtakim yaptirimlarla
kars1 karstya kalmasi disiplin yaptirimlarinin otokratik yoniinii teskil etmektedir fakat
tilkemizde karma sistem kabul edildiginden dolay1 demokratik disiplinin yapici islevi
ve egitme amaci da gbz Oniinde bulundurulmalidir. Bu itibarla, disiplinin sadece
cezalandirici  yontemlerle degil, personelin verimlili§ini arttirabilecek bir

odiillendirme sistemiyle de saglanabilecegi kabul edilebilir.

Etkili ve verimli bir kamu hizmeti verebilmek i¢in kamu gorevlisinin
motivasyonunun ist diizeyde olmasi gerekmektedir. Nitekim kamu gorevlisinin
motivasyonunun arttirilabilmesi i¢in iicret artisi, is glivencesi ve uygun ¢aligma ortami
gibi baz1 6zendirici faktorler, baska bir ifadeyle 6diil sistemi kullanilmaktadir

(Durmus, 2014: 80).

657 sayili Kanun’un 122. maddesinde kamu gorevlilerine uygulanacak bazi
odiiller ongoriilmiistiir. Bunlar; basar1 belgesi, {istiin basar1 belgesi ve para odiiliidiir.
Basar1 belgesi ve iistiin basar1 belgesi, kamu gorevlisinin ¢alisti§1 kurumda olaganiistii
cabast ve calismalart nedeniyle verilmektedir. Somutlastirmak gerekirse, kamu
kaynaginda biiyilk o6lclide tasarruf saglanmasi, kamu zararinin Onlenmesi,
onlenemeyecek kamu zararmmin biiyiikk oranda azaltilmasi, kamusal faydanin
arttirllmasi, sunulmakta olan hizmetin kalitesinin arttirilmasi gibi olaylara katki
saglayan kamu gorevlisi bu 6diilden yararlanabilmektedir. Merkezde ilgili ya da bagh
bulundugu bakan, illerde vali ve ilgelerde kaymakam tarafindan basari belgesi
verilebilir. Basar1 belgesi ile ddiillendirilen memur verimini artirarak daha fazla 6diil
alabilmek i¢in hareketlerini disipline eder. Basari belgesinin manevi yoni agir
basmakta ise de uzun vadede maddi olarak da yarar saglamaktadir. Kamu gorevlisi
ilerleyen donemlerde iist diizey gorevlere getirilirken kendisine verilmis olan basari

belgeleri diger kisilerden ayristirici olabilmektedir.

657 sayili Kanun’da yer verilen diger bir 6diil ise para 6diiliidiir. Kanun’un

122. maddesine gore, kendisine listiin basar1 belgesi verilen kamu gorevlilerine, yetkili
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kisilerce uygun goriilmesi halinde, en yiiksek Devlet memuru ayligimin yiizde iki
yiiziine kadar 6diil verilebilir. Odiillendirilen kamu goérevlisi hem maddi hem de
manevi anlamda yarar elde etmis oldugundan, kisinin igine baglanarak verimli bir

caligma siirdlirmesi saglanur.

657 sayili Kanun’da Ongoriilen diger o6diil ise 37. ve 64. maddelerde
diizenlenmistir. Buna gore, 6grenim durumu, hizmet sinifi ve gorev unvani ile
yiikselebilecekleri en iist derecenin dordiincii kademesinden aylik almaya hak kazanan
ve son sekiz yil igerisinde bir disiplin cezast almamis olan kamu gorevlilerinin
kazanilmis hak ayliklar1 kadro sart1 aranmadan bir iist dereceye yiikseltilir. Bu madde
hiikmii ile, kamu gorevlilerinin disiplin sugu islemedikleri takdirde 6diillendirilerek

bir iist dereceye yiikseltilecegi ongoriilmektedir.

Tim bu hususlar degerlendirildiginde o6diillendirme sistemiyle, personelin
kendisine saglanan faydalari gbz oniine alarak disiplin kurallarina uymay1 bir gorev
olarak sayacagi, gorevine olan bagliligini artirarak, isini sahiplenecegi bu sebeple

verimli ve etkin bir ¢alisma yliriitecegi sonucuna varilabilir.

Disiplin  hukukunun hedeflerine giden yolda hangi yOntemlerin
kullanilacagina, kamu gorevlisinin yaptirimlarla mi, diillendirmeyle mi disipline
edilecegine amag¢ unsuru goéz oniinde bulundurularak karar verilecektir. Disiplin
hukukunda cezalandirmak korkutma amacina, ddiillendirmek egitme amacina hizmet
eder. Yani disiplin islemlerinin kamu yarari, egitme, korkutma, caydirma gibi
amaglarindan hangisine ulasilmak isteniyorsa uygulanacak yontemler buna gore
belirlenecektir. Tim bu hususlar disiplin hukukunda amag¢ unsurunun anlayislar

tizerinde ne kadar etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

3. DISIPLIN ISLEMLERINDE AMAC UNSURU VE TAKDIR  YETKIiSi

Idare bir durum karsisinda istedigi sekilde karar almakta serbestse, diger bir
ifadeyle hareket tarzi kisitlanmamigsa idarenin takdir yetkisinin bulundugu
sOylenmektedir. Takdir yetkisinin sinirin1 belirlerken idari islemin amag¢ unsuru ile
takdir yetkisinin iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Idarenin takdir yetkisinin smirin1 verilen

hizmetin gerekleri ve kamu yarar1 olusturmaktadir.

101



3.1. GENEL OLARAK

Idarenin serbest alanmi ve se¢me ozgiirliigiinii ifade eden takdir yetkisinin

doktrinde birden ¢ok tanim1 bulunmaktadir. Glinday’a gore,

“Idare, belli sart ve durumlarim ortaya ¢ikmasi halinde belli bir karar1 alip almamak
veya Kanun’da dngoriilen cesitli ¢ozlimler arasinda bir tercih yapma konusunda serbestiye
sahip ise ya da belli bir konuda bir karar alabilmek i¢in hangi sart ve durumlarin ortaya ¢ikmasi
gerektigini belirlemek imkanina sahip ise takdir yetkisinden soz edilir.” (Glinday, 2015: 249)

Giritli/Bilgen/Akgiiner’e goére, “idarenin serbest hareket edebilme, serbest
karar alma giictidiir, olanagidir.” (Giritli, Bilgen, Akgiliner ve Berk, 2015: 84)
Goziibiiyiik’e gore, “yOnetimin yetkiyi kullanip kullanmamakta, ya da kullanilmasinin
gereklerini saptamada az, ya da ¢ok serbest birakilmasi” (Goziibiiytik, 2013: 241) ve
“yoOnetime, belli bir davranista bulunurken, ya da belli bir gorevi yerine getirirken az,

ya da ¢ok bir hareket serbestligi taninmis olmas1”dir (Goziibiiyiik, 2009: 330).

Takdir yetkisinin hukuki niteligi doktrinde kabul edilen goriise gore,
objektivist teori dogrultusunda yapilmaktadir (Caglayan, 2003: 175). Bu teoriye gore,
islemin dayanagini olusturan hukuk kuralinda idarenin takdir yetkisi tespit edilirken,
islemin unsurlarinin ne sekilde diizenlendigi dikkate alinir. Bir hukuk kuralinda
idareye serbest bir sekilde hareket etme imkani taninmis ise takdir yetkisi tanindigi

kabul edilir (Onar, 1966: 307).
3.2. BAGLI YETKI VE TAKDIR YETKISI ILISKiSi

Kanun koyucunun idareye verdigi yetki, bagl yetki ve takdir yetkisi olmak
iizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Idarenin belirli durumlarda verecegi karar
kanunlarda 6ngoriilmiisse bagh yetki s6z konusudur. Boyle bir durumda idare kararini
verirken, muhtemel kararlar arasindan se¢im yapmak yerine kanunda 6ngoriilmiis olan

karar1 uygulamaktadir (Gozler, 2009: 814).

Bagh yetki halinde amag¢ unsuru bakimindan hukuka aykirilik halinden soz
edilemez. Bagli yetkinin bulunmas: halinde islemin konusu kanunlarda 6ngoriilmiis
oldugundan idare o yonde islem yapacaktir. Boylelikle belirli durumlarda kanunlar
tarafindan 6ngoriilmiis belli sonuclar dogacagi i¢in amag¢ unsuru bakimindan hukuka

aykirilik da olugmayacaktir.
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Bagli yetkide kanun tarafindan idareye o islemi yapmaya dair mutlak bir
zorunluluk 6ngoriildiigii Danistay’in bir kararmnda® su sekilde degerlendirilmistir:
“Devlet memurlugundan ¢ikarma cezastyla cezalandirilan davacinin, disiplin cezasina iliskin
isleme karsi agilan davada verilen 5525 sayil1 Yasa uyarinca karar verilmesine yer olmadigina
iligkin karar iizerine makul siire igerisinde bagvurmasi halinde géreve iadesinin zorunlu olup
olmadigina iligkindir. Hiikkmii yukarida aktarilan 5525 sayili Memurlar ile Diger Kamu
Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun ile, Devlet memurlugundan
cikarma cezasi alan ve anilan yasa kapsaminda bulunan kisilerle memuriyet statiisii arasinda
dogrudan bir baglant1 kurulmadigi, idarelerin bu kisileri géreve baglatma konusunda mutlak
bir zorunluluk igerisinde oldugundan s6z etmeye imkan bulunmadigi, bu konuda idarelerin
bagh yetki icerisinde olmadigi, dolayisiyla bu kapsamdaki goreve iade istemlerinin agiktan
atama kosullarn igerisinde kadro ve ihtiyag durumunun yami sira hizmet gerekleri de
gozetilerek degerlendirilecegi sonucuna varilmistir.”

Takdir yetkisi ise, birden ¢ok karar ya da davranis arasinda idarenin segim
yapma hakkini ifade etmektedir. Idare belirli bir konuda karar alirken secim
yapabiliyorsa ya da ayni konu hakkinda iki farkli karar alabiliyorsa idarenin takdir
yetkisinin varligindan soz edilir. Onar’a gore, takdir yetkisini taniyan kanun
koyucunun amaci, onceden 6ngoriilmesi miimkiin olmayan birden ¢ok ve cesitli
ihtiyaglara cevap vermek durumunda olan idarenin, islemin sebebi, konusu, zamani ya
da yeri konusunda bir serbestlik taniyarak, adil bir kamu hizmetinin verilmesidir.
Elbette ki idareye taninmis olan takdir yetkisiyle keyfilik ayn1 anlama gelmemektedir.
Takdir yetkisi kullanilirken bazi kurallara uyulmasi gerekmektedir. Oncelikle idare
kanunlar tarafindan belirlenmis sinirlar igerisinde kalarak esitlik ilkesine uygun, kamu
yarar1 amaciyla takdir yetkisini kullanmalidir. Bunun yani sira gerekgeli bir sekilde
kullanilmasi gereken takdir yetkisi i¢in 6zel sartlar 6ngoriilmiisse idarenin bu sartlara
uymasi gerekmektedir.

Danistay takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini bir kararinda su sekilde
belirtmistir: “Bir kamu gorevine agiktan veya yeniden atama yapmak konusunda idarelere
takdir yetkisinin taninmig bulundugu, idarenin bu konuda yargi karari ile zorlanamayacagi,
diger bir ifadeyle idari islem niteliginde yargi karar1 verilemeyecegi, ancak bu takdir yetkisinin
de mutlak olmayip, kamu yarari ve hizmet gerekleriyle sinirli oldugu, takdire dayanan

islemlerin sebep ve maksat bakimindan yargi denetimine tabi bulundugu hususu idare
hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Bir bagka ifadeyle bu takdir yetkisi a¢iktan atamaya iligkin bir islemde kullanilmis ise,
bunun kadro, ihtiyag, hizmet gerekleri ve atama isteminde bulunan kisinin kisisel konumu gibi
durumlar dikkate almarak kullanilip kullanilmadiginin yargi merciince incelenmesi, idari
eylem ve islem niteliginde karar vermeyi degil, idari islemin sebep ve maksat yoniinden yargi
denetimi islevini saglamak olarak kabulii gerekir.”

64 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E:2013/2164, K:2015/1994, Karar Tarihi: 25.05.2015.
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3.3. DISIPLIN ISLEMININ UNSURLARI VE TAKDIR YETKISI

Idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlarmdan olustugu 2577
say1l1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun® 2. maddesinde belirtilmistir. Idari islemin
unsurlarinda takdir yetkisinin varligi tartismalidir. Takdir yetkisinin varliginin tespiti
islemlerin unsurlarint incelerken yetkisini nasil kullanacagi agisindan oldukga
onemlidir ve belirlenmesi gerekmektedir. Eger idare, islemi yaparken takdir yetkisini
kullanamayacagi bir unsurunda takdir yetkisini kullanirsa, idarenin tesis etmis oldugu
islem yarg: organlarinca iptal edilme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir (Kirisik ve
Aydin, 2002).

Yetki unsuru agisindan takdir yetkisi incelendiginde; idari makamin bir yetkiye
sahip olabilmesi, ancak ve ancak o yetkinin ona kanunla verilmis olmas1 halinde
olanaklidir. Yetki, ancak kanunla idareye tanindigindan, takdiren o yetkisini
kullanmama olanagi idareye verilmedigi gibi, o yetkiyi degistirmek imkani1 da idareye
taninmamis demektir. Bu nedenle, idari islemin yetki unsuru ile ilgili olarak da
idarenin takdirinin gecerli olmasi1 olanaksizdir. Aksi takdirde, idari islemin yetki
unsuru ile ilgili olarak, onu kullanmak, kullanmamak alternatiflerinin yani sira,
degistirmek, baskalastirmak, hatta baska nitelik ve nicelikte bir yetkiyi onun yerine
koymak imkani idareye verilmis olur ki, bu idarenin kendinden menkul yetkiyi
kullanmas1 demek olur. Boyle bir durumda ise, hukuk devletinden, hukuka bagl bir
idari islemden s6z etmek miimkiin olmaz (Zabunoglu, 2012: 368). Nitekim disiplin
islemlerinin tesis edilmesinde yetkiyi kullanacak kisi ve kurullar kanunlarda
belirtilmistir. Bu kisi ve kurullar kendilerine verilen yetkiyi kullanip kullanmama

hususunda takdir yetkisine sahip degildir.

Disiplin hukuku kapsaminda yetkili amire agik¢a takdir yetkisi taninan bir
baska husus ise 657 sayili Kanun’un 137. ve 145. maddeleri arasinda hiikiim altina
alinan gorevden uzaklastirmadir. Hakkinda disiplin sorusturmasi yapilan memur kamu
hizmetinin gerektirdigi hallerde 3 ay1 gegmeyecek sekilde gérevden uzaklastirilabilir.
Kamu hizmetinin gerektirdigi haller Kanun’da belirlenmemis olup yetkili amir

tarafindan takdir yetkisi uyarinca degerlendirilecektir. Bunun disinda, gdrevden

85 Resmi Gazete Tarihi 20.01.1982, Say1 17580
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uzaklagtirma tedbiri sorusturmaya konu fiilin kamu hizmetinin devamina engel
olmadig1 takdirde, tedbirin her zaman kaldirilabilecegi diizenlenmistir. Ayni sekilde,
kamu hizmetinin devamina engel olmayan haller de Kanun’da ag¢iklanmamis ve

disiplin cezasi vermeye yetkili amirin takdirine birakilmistir.

Disiplin islemlerinin sekil unsurunda ise takdir yetkisi olmaz. Zira, disiplin
islemleri kural olarak yazili sekle tabidir. Eger kanun bir idari islem igin belli bir sekil
sart1 ongdrmiis ise, idare bu sarta uymak zorundadir. idarenin Kanun’un &ngordiigii
sekle uyup uymama konusunda bir serbestisi yoktur. Bu sebeple bir idari yaptirim

uygularken, o yaptirim i¢in gerekli sekil sartlar1 tamamlanmalidir.

Disiplin hukuku kapsaminda sekil unsuru agisindan deginilmesi gereken bir
husus da disiplin sorusturmasi yapilip yapilmayacagi ya da savunma alindiktan sonraki
ilerleme sekli hakkinda ise idareye takdir yetkisi taninmas1 hakkindadir. Sorusturma
yapilip yapilmamasina dair Danistay’in geligkili kararlar1 da bulunmaktadir. Bazi
kararlarinda savunma alinmasinin sorusturmanin yapildigt anlamina geldigi ve
karsiliginda verilen cezanin da hukuka uygun olduguna kanaat getirirken, bazi
kararlarinda da sorusturma yapmadan ceza verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu
belirtmektedir (Livanelioglu, 2003: 68) (Taskin, 2006: 270). Bu noktada asil dikkat
edilmesi gereken husus disiplin sugunun kanitlanabilir nitelikte olmasidir. Sorusturma
yapilmasina karar verilmesi ya da savunmanin alinmasi hakkinda yetkili amire takdir

yetkisi taninmasinin daha pratik oldugu savunulmaktadir (Tagkin, 2006: 70).

Takdir yetkisi, idari islemin konu unsurunda olabilen bir yetkidir. Diger bir
deyisle kanunlar idareye takdir yetkisi tanimislarsa, bu yetkiyi idari islemin konu
unsurunda tanimislardir. Konu idari islemin kendisi, igerigi, bu islemin hukuk
aleminde yarattig1 degisikliktir. Iste kanunlar bazi durumlarda belli bir karar1 alip
almama, alacaksa hangi karari alma konusunda idareye bir se¢cme olanagi
tanimaktadir. Boyle durumda, kanun idari islemin sebep unsurunu belirtmis olsa bile,
idare islemin konu unsuru bakimindan serbesttir. Daha agik bir ifadeyle, idare,
Kanun’un 6ngordiigii sebep gerceklesmis olsa bile, alinmasi muhtemel olan karari
almayabilir veya o karar yerine bir baska karar alabilir. Dolayisiyla idarenin yetkisi,

sebep unsuru bakimindan bagl yetki, konu unsuru bakimindan takdir yetkisi olabilir.
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Disiplin cezasi vermeye yetkili amirlerin disiplin cezasinin tiiriinii belirlerken
fiilllerin agirhigina ve niteligine gore suca verilmesi gereken cezanin bir alt
derecesindeki cezayr verme konusunda takdir yetkisinin bulundugu 657 sayili
Kanun’un 125. maddesinde diizenlenmistir. Yetkili amirler takdir yetkisini kullanirken
memurun hizmet durumu, sicil durumu, olayin gergeklesme bi¢cimi ve kendi
kanaatlerini de g6z Oniline almas1 gerekmektedir (Atay, 2014: 762) (Livanelioglu,
2003: 51). Bu hususta idareye takdir yetkisi taninirken birtakim sartlar da
Oongoriilmiistiir. Bu sartlar idarenin takdir yetkisini gerektigi sekilde kullanip
kullanmadig1 ve bunun gerekg¢esinin yargi denetimine tabi olacagidir (Taskin, 2006:
162). Acgiklandigi sekilde yetkili amirin memur hakkinda bir derece alt ceza uyguladigi
disiplin sugunun tekerriirii halinde amire takdir yetkisi taninmamis ve bir derece agir

ceza verilecegi hiikkiim altina alinmistir.

Idari islemin sebep unsurunda takdir yetkisi olup olamayacagi hususunda
doktrinde bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bir¢ok yazara gore, idari islemin sebep
unsurunda da takdir yetkisi olabilir. Diger gorlise gore ise, idari iglemin sebep
unsurunda idarenin sahip oldugu seye takdir yetkisi denemez. Idari islemlerin sebep
unsuru kanunlarda bazen acik ve sarih; bazen de kamu diizeni, milli giivenlik, genel
saglik, ihtiyag, liizum gibi belirsiz kavramlarla belirtilir. idari islemin sebep unsuru
Kanun’da agik se¢ik bir sekilde belirtilmis ise, idarenin bu konuda bir takdir yetkisi
olamayacagi agiktir. Sebep unsuru belirsiz kavramlar ile belirtilmis ise veya sebep
unsuru hi¢ belirtilmemis ise idarenin sebep unsuruna iliskin az ya da c¢ok bir
degerlendirme yetkisi vardir. Bir¢ok yazar idarenin sebep unsuruna iligkin sahip
oldugu bu degerlendirme yetkisine de takdir yetkisi adin1 vermektedir (Onar, 1966:
427) (Ozay, 2017: 377).

Disiplin hukukunda yaptirimlarin sebep unsuru disiplin suglaridir. Bu konuda
kanun koyucular bazi sucglari genel olarak ifade ederek fiilin bu cezaya girip
girmedigini belirleme konusunda yetkili mercii ya da kurullar takdir hakki vermistir.
Idareye taninmus olan genisletici yorum yetkisi yeni bir hukuk kurali olmamakla
birlikte kanun koyucunun iradesine uygun bir sekilde disiplin suguna neden olacak
benzer nitelikte olan ancak Kanun’da sayilmamus fiillerin cezalandirilmasi amaciyla
getirilmistir. Nitekim Danistay’1n diisiincesi de bu sekildedir (Livanelioglu, 2003: 28).

Tiim bu agiklamalar 15181nda, disiplin sugu tanimlanirken idareye kismi bir takdir
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yetkisinin de verildigi goriilmekte ancak kanunilik ilkesine aykirilik oldugu nedeniyle

de elestirilmektedir (Akyilmaz, 2003: 249).
3.4. AMAC UNSURU VE TAKDIR YETKISI ILISKIiSI

Idari islemin amag unsurunda idarenin takdir yetkisinin bulunup bulunmadigi
tartismalidir. Bazi goriislere gore, idari islemin amag¢ unsurunda idarenin takdir
yetkisinin s6z konusu olmadigi kabul edilmektedir (Onar, 1966: 426) (Giritli, 1957:
73). Disiplin hukukunda da amag unsuru bakimindan idare hukukundakinden farkli bir
durum s6z konusu degildir. Disiplin yaptirnmlarinin genel ve ¢esitli 6zel amaclar
olmakla birlikte sonu¢ anlaminda hepsi kamu yararina hizmet eder. Bu nedenle takdir
yetkisinin varligi s6z konusu degildir. Kamu yarar1 diginda kullanilan bir yetki de
mesru olmadig i¢in hukuka uygun olarak kabul edilemez. Idarenin de yetkisini kamu
yarar1 disinda bir amag i¢in kullanmas1 miimkiin olmadigindan, idare tercih veya se¢im
yetkisine sahip degildir. Fakat agirlikli goriis, sebep ve konu bakimindan takdir
yetkisinin bulundugu; yetki, sekil ve amag¢ bakimindan takdir yetkisinin

bulunmayacag1 yoniindedir.

Takdir yetkisinin kanunla belirlenmis bir kullanim sekli bulunmamasi
nedeniyle tesis edilen idari islemlerin ama¢ unsuru yoniinden yargi denetimine tabi

tutulacag1 muhakkaktir.
Takdir yetkisi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda su sekilde agiklanmaktadir®®:

“Idare hukukunda idarece tesis edilen biitiin islemler her ne sekilde olursa olsun
hukuka uygun bir sebebe dayanmak zorundadir. idarenin sebepsiz higbir davranisi olamaz ve
biitiin davraniglarinin her sebebi de mutlaka hukuka uygun olmak zorundadir. Bilindigi iizere,
idareye tamman takdir hakki (yetkisi) hi¢bir zaman mutlak ve smirsiz degildir. Kamu
hizmetinin verimliligi, etkinligi ve kamu yarar ile kisi yaran arasinda bir denge kurulmasi
zorunlulugu, bu hak ve yetkinin sinirin1 olusturmaktadir. Takdir hakkinin, idarece takip edilen
amaca uygun olarak kullamldigi, keyfilikten kisisel ve duygusal, siibjektif
degerlendirmelerden kacinildigi ve uzak oldugu, objektif ve gercek kistaslara bagh kalindigi
siirece, yargt denetimi disinda tutulmasi gerektiginde kusku yoktur. Ne var ki, idarenin takdir
hakkini yerinde kullanmadiginin iddia edilmesi halinde, bu sinirlarin asilip agilmadiginin idari
yargl organinca denetlenmesi de kacinilmaz olmaktadir. Diger bir deyisle Anayasa’nin 125
nci maddesinin 3 ncii fikrasinda diizenlenmis bulunan “idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bigimde yargi karar1 verilemez” tarzindaki hiikiim; idarenin sinirsiz ve mutlak takdir hakkina
sahip oldugu ve bdylece takdir hakkinin idari yargi denetimine tabi olmadigi yoniinde
yorumlanmasi ve uygulanmasi, yine Anayasa ile ongoriilen “Hukuk devleti” ilkesi ile

% Anayasa Mahkemesi Karari, Tarih:19.09.2000, E:1999/1103, K:2000/821; Anayasa Mahkemesi
Karari, Tarih:27.05.1997, E: 1996/942, K:1997/405.
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bagdasmaz. Bu nedenle, anilan yetkinin smirlarinin (takdir hakkimin) ozellikle “Yiiksek
Mahkemelerce” olmak kosuluyla yargi yerlerince ¢izilebilecegi ve hatta bu konuda hicbir
yasal siirlamanin kabul gérmeyeceginin benimsenmesinde kamu yarar1 bulundugu gézden
uzak tutulmamalidir. Ote yandan taktir yetkisinin s6z konusu oldugu, hallerde bile idare
yargicl, idari islemi amag unsuru yoniinden de denetleme ylikiimliiliigii altindadir. Gergekten
idare her idari iglemi tesis ederken, islemin amag¢ 6gesi acisindan kamu yarari ile baghdir ve
bu husus esasen idare hukukunun “Finalist” 6zelliginin yansimasindan ibarettir. Bunun dogal
sonucu olarak da idarenin sahip oldugu taktir yetkisini Kanun’un amacina aykiri bir bigimde
kullanmasi hali, basli basina bir hukuka aykirilik sebebi teskil eder ve islem amag 6gesi
acisindan sakat dogmus bir islem mesabesinde olur. Bu durum ise takdir yetkisinin amag
unsuru bakimindan sakatlandigini ortaya koyar.”

Idare tarafindan bir konu hakkinda hukuk kurallar1 ¢ercevesinde karar alinirken
belirli saikle hareket edilmesi idari islemin ama¢ unsurunu olusturur. Islemin
yapilmasiyla idarenin ulagmak istedigi gayeyi ifade eden amag unsuru, yapilacak olan
islemin nedeni gosterilmis ise sebep unsuruyla birlesmis sayilir. Boyle bir durum
gerceklestiginde yalnizca sebep unsurunda denetim yapilmasi yeterlidir. Ancak bazi
durumlarda da amacin belirtilmeyerek soyut ifadeler kullanildigir goriilmektedir

(Kirisik ve Aydin, 2002) (Alpar, 1990).

Amag unsuru genel ve O6zel amag¢ seklinde ikiye ayrilarak incelenebilir.
Mevzuat hiikiimlerinde idari islemin amaci agikca ifade edilmemisse genel amag;
mevzuat hiikiimlerinde agik bir sekilde idari islemin amaci belirtilmisse 6zel amagtan
bahsedilir (Alpar, 1990). Amag agik bir sekilde gosterilmezse idarenin takdir yetkisi
bulunmamaktadir, bu nedenle istedigi gibi islem yapamaz. Ancak idare biitiin idari
islemlerinde genel amag olarak belirtilen kamu yararmni gézetmek zorundadir. Idari
islemin 6zel amacimin acgik bir sekilde belirtildigi hallerde idarenin bir serbestisi

yoktur, s6z konusu 6zel amaca uymak zorundadir (Kirisik ve Aydin, 2002: 340).

Memurlarin disiplin hukukuna dair hiikiimler genel olarak 657 say1l1 Kanun’da
hiikiim altina alinmistir. Disiplin suglart da Kanun’un 125. maddesinde sayma yoluyla
diizenlenmistir. S6z konusu suglara uygulanacak olan disiplin cezalar1 da agirlik
derecelerine gore ayni maddede; uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan ¢ikarma olarak belirtilmistir.
Kanunilik ilkesi geregi, disiplin cezasina neden olacak fiiller ve bu fiillere uygulanacak
olan cezalar Kanun’da oOngoriilmiistiir. 657 sayili Kanun’un 126. maddesinde
memurlara verilebilecek olan cezalarin yetkili amirleri hakkinda diizenlemeler
bulunmaktadir. Uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalar1 disiplin amirleri

tarafindan; kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi memurun kurumundaki disiplin
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kurulunun karar1 alindiktan sonra yetkili amiri tarafindan; devlet memurlugundan
¢ikarma cezasina ise yetkili amirin bu yondeki istegi tizerine, memurun bagli oldugu
kurumun yiiksek disiplin kurulunca karar verilir. Disiplin cezasini gerektiren fiillerin
degisken ve gesitli olmasi nedeniyle tiimii kanunlarda 6ngoriilmez. Bu nedenle de 657
sayili Kanun’da bazi durumlarda su¢ tanimlaria yer verilirken sugun tanimlanmasi
hususunda idareye takdir yetkisi verdigi de goriilmektedir. Kanun’un 125. maddesinde
Kanun’daki tanimlarda bulunmayan “benzer” fiillerin de disiplin su¢u kapsamina

alinmasi idareye taninan genis yorum yetkisiyle saglanmistir (Livanelioglu, 2003: 26).

4. DISIPLIN ISLEMININ AMACLARI

Idari islemin amag unsuru, islemden beklenen nihai sonucu, gayeyi ifade eder.

Biitiin idari islemlerin degismez nihai amaci, kamu yararidir.

Kamu yarar1 amacinin yani sira disiplin islemlerinin baska amaclar1 da
bulunmaktadir. Bu amaglar; idari diizenin saglanmasi, caydirma, koruma, egitme,

ayiklama ve 6zel 6nleme amaci olarak ifade edilmektedir.
4.1. KAMU YARARI AMACI

Idare hukuku “finalist” bir hukuk dalidir. Yani idarenin hicbir faaliyeti hicbir
zaman ve higbir sart altinda kamu yarar1 diginda bir gayeye yonelik olamaz. Bu durum
ispatina gerek olmadan kabulii zorunlu bir husustur. Bu kabule aykir1 olarak tesis

edilecek idari islemlerin hukuka aykiri olacag: agiktir (Ozay, 2017: 374).

Kamu yarar1 kavrami ilk olarak 1789 Fransiz Devriminden sonra ortak iyilik
kavrami seklinde ortaya cikmistir. Kamu yarari kavrami gesitli bilim alanlar
tarafindan incelenerek, kavrama belirli esas veya anlamlar katilsa da hukuk

baglaminda incelenme zorunlulugu ortadan kalkmamaktadir.

Kamu yarari, genis, bulanik ve siibjektif bir kavram olmasi nedeniyle genel
olarak herkesin iizerinde anlastig1 veya birlestigi bir kavram degildir (Duran, 1982:
25). Bu belirsizlik idareye islem yaparken keyfi sekilde hareket etme imkani
saglamamaktadir. Bu nedenle idare, objektif Olgiilere bagli kalarak ayni hukuki

durumda bulunan kisileri ayn1 disiplin islemlerine tabi tutmalidir.

109



Anayasa Mahkemesi kamu yararini, “kisinin ve toplumun huzur ve refahini
saglamak” (Giil, 2014: 537) (Akillioglu, 1991: 11) seklinde tanimlamaktadir. Hem
doktrin hem de yargisal igtihatlarda ortak olarak kamu menfaati seklinde ifade

edilmektedir.

“Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir
unsurdur. Kural olarak, Avrupa Mahkemesinin kararlarindan izledigi genel sema uyarinca,
kamu yararinin Sézlesme ile bagdasir bicimde uygulanip uygulanmadiginin, ilk 6nce somut
olayda kamu yararinin mecbur olup olmadigi saptanmali, daha sonra da genel yarar ile birey
yarar1 arasindaki adil dengenin saglanip saglanmadig1 incelenmelidir. Kamu yararinin objektif
bir tanim1 bulunmamakta, anilan kavram “zamana ve yere gore farklihk” gostermektedir”
(Giil, 2014: 537).

Akyilmaz/Sezginer/Kaya’ya gore ise;

“Duygusal, siyasi ve sahsi nedenlerin kamu yarar1 disinda oldugu diisliniilmiis ve
idarenin bir kisiyi hedef alarak, onu yararlandirmak veya belli bir usuliin korumasindan
mahrum birakmak i¢in ya da liglincii kisileri koruma amacina yonelik, dolayisiyla duygusal
veya siyasi islemlerin amag¢ unsuru yoniinden hukuka aykiri oldugu kabul edilmistir.”
(Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2017: 402).

Takdir yetkisi ile kamu yarar1 kavramlar1 birbirleriyle her zaman iliski
igerisindedir. Anayasa ve kanunlar tarafindan idareye gorev olarak verilen kamu
hizmetlerinin saglanabilmesi i¢in idarenin serbest bir alana da ihtiyaci vardir. Idare
degisen tiim kosullar1 dikkate alarak takdir yetkisini kullanmali ve kamu yararinin en

yuksek diizeyde saglanacagi secenegi uygulamalidir.

Idari islemlerin amaci genel ve defismez olarak nitelendirilebilir. Idare
kendisine taninmis olan yetkiyi sadece kamu yarar1 i¢in kullanabilir. Kanunlarda idari
islemin amaci hakkinda belirleme yapilmis olsa dahi kamu yarar1 diisiincesiyle idari
islem tesis edilmelidir. Tim idari islemlerde ortak bir amacin olmasi ise amag
unsurunda takdir yetkisinin bulunmadigina isaret etmektedir. Aksi halde, idari
islemlerin kamu yarar1 diginda baska amaclarla da tesis edilebilecegi sonucuna
varilmaktadir. Bu da yetkinin niteligine agik¢a aykiri olmaktadir. Disiplin hukukunda
da yapilan her islem kamu yararina hizmet etmelidir. Yapilan disiplin islemi kamu

yarar1 saglama amacina hizmet etmiyorsa hukuka aykir1 olacaktir.

Yasama organi, kamu yararinin somutlastirilmasina, nerede ve nasil
uygulanacagina karar vermekle yetkilidir. Idarenin bir islem yapmasi i¢in yasama
organi tarafindan gorevlendirilmesi halinde, yasama organmin gerg¢eklesmesini

istedigi amag ve istegi diistiniilerek kamu yararinin ne oldugu yorum yoluyla da tespit
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edilebilir. Yargi mercileri de bu yontemle kendilerine gelen uyusmazliklarda, kurallart

yorumlayarak kamu yararini tespit etmektedirler.

Danistay’in bir kararinda kamu yararina iliskin su degerlendirmeler yer

almaktadir®’:

“Idari faaliyetlerin temel ve ortak amaci kamu yararim gergeklestirmektir. Idarenin
bu amaci saglamak icin yapacagi islem ve eylemlerin tiirlinii, zamanini ve ydntemini
belirlemekte sahip bulundugu takdir yetkisinin sinirsiz olmadig1 ve yetki, sekil, sebep, amag
ve konu yonlerinden yargi denetimine tabi bulundugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.
Anayasanm 125. maddesinin 4. fikrasinin ilk ciimlesinde yer aldig1 ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde de agik¢a ifade edildigi gibi idari islemler
iizerindeki yargisal denetim, bu islemlerin hukuka uygunlugunun saptanmasiyla sinirhdir.
Idarenin takdir yetkisinin denetimine yargi organlar1 yoniinden getirilen ve idari islemlerin
yalnizca hukuka uygunluk acisindan denetlenebilecekleri bigiminde ifade edilen kural ayni
zamanda idarenin, takdir yetkisinin kullanilmasinda uymasi gereken sinirlari da koymus
olmaktadir. Baska bir anlatimla, idarelerin belirli bir kamu hizmetinin etkili ve verimli bir
bigimde yiiriitiilmesi, kamu yararinin daha somut bir bigimde ortaya konulmasi i¢in birden ¢ok
secenekten birisini tercihte takdir yetkisiyle donatildiklar1 durumda idari yargi organlarinin
idareyi bu segeneklerden birisini tercihe zorlayacak ya da belirli bir yonde islem veya eylem
tesisine zorunlu kilacak bigimde yargi karar1 vermeleri Anayasa ve yasa kurallariyla ve idare
hukuku ilkeleriyle bagdastirilamaz. Olayda, idarenin davaciyr kiz meslek lisesi bulunan
herhangi bir yere atama yapma konusunda takdir yetkisi bulunmakta olup, Mahkemece
davacinin kizinin Cubuk Kiz Meslek Lisesinde okudugu ve Ankara... fabrikasinda staj
yapacagindan bahisle durumunun degerlendirilmesinde ve idarenin takdir yetkisi kaldirilarak
davacinin Cubuk'a veya istemiyle simirli olan yerlere atamasinin yapilmasi sonucunu
doguracak bigimde hiikiim tesis edilmesinde isabet goriilmemistir.”

4.2. IDARI DUZENIN SAGLANMASI AMACI

Disiplin islemlerinin kamu yarar1 amacinin yani sira islemin kendi 6zelliginden
dolay1 etki ve sonuca iligkin degisik amaclar1 bulunmaktadir. Uyarma ve kinama
cezalarinda kisinin 1slah edilmesi amaci 6n plandadir. Bu cezalar faili diizeltmeyi ve
verimliligi arttirmay1 amagladigr gibi kurum iginde disiplini saglama amaci tasir.
Memuriyetten veya meslekten ¢ikarma cezalar tasfiye edici 6zellikte oldugundan
dolayi kisiyi yeniden kazanma amaci degil, kurum ile olan iligkisini keserek meslegin

itibarin1 ve idari diizeni saglamak amacglanmaktadir.

Disiplin cezalarmin yani sira gorevden uzaklastirma ve bunun gibi gegici
disiplin tedbirlerinde de idari diizeni saglama amaci kendini gdstermektedir. Bu
tedbirler sorusturmanin usule uygun bir sekilde devam etmesini saglarken diger

taraftan kurum diizeninin bozulmasinin da 6niine ge¢mektedir (Isiklar, 2019: 98).

67 Danistay 5. Daire, Tarih:20.10.1993, E:1993/4248, K:1993/3874.
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Danistay 5. Dairesinin bir kararinda disiplin islemlerinin idari diizeni saglama

amac1 su sekilde vurgulanmistir®:

“Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yiriitilmesi bakimindan kamu
gorevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklari 6dev ve sorumluluklari ifa
etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalar1 durumunda uygulanan
yaptirimlar olup, memurlarin 6zliik haklari izerinde dogrudan ve dnemli sonuglar dogurmalari
sebepleriyle siibjektif ve bireysel etkileri bulundugu gibi, kamu goérevinin geregi gibi
stirdiiriilmesi ve kamu diizeninin saglanmas1 bakimindan objektif ve kamusal Gneme
sahiptirler. Buna gore, disiplin cezas1 verilebilmesi i¢in oncelikle kusurlu halin tespiti
gerekmektedir.”

4.3. CAYDIRMA AMACI

Otokratik disiplin sistemini kabul etmis iilkelerde disiplin hukukunun personeli
korkutma ve sugun tekrarlanmasini 6nleme amaci onceliklidir. Korkutma yoluyla
calisanlar lizerinde en iist diizeyde caydirma hedeflenir. Korkutma amacinda sadece
kisinin degil, onu cezalandirarak diger kisilerin de disiplin sugu islemesini dnlemek
gayesi bulunmaktadir. Disiplin yaptirimlarinin agirlasmasiyla caydirma amacinin hem

fail hem diger calisanlar iizerinde etkisinin arttig1 goriilmektedir.

Ulkemizde korkutma amaci mevzuattaki aciklar, iist yoneticilerdeki keyfi
davranislar ve bazi yargi kararlar1 nedeniyle islevini yerine getirememektedir. Disiplin
mevzuatinin giincelligini yitirmesi nedeniyle giincel bazi disiplin suglarinin karsiligi
bulunamamakta veya {ist yoneticiler tarafindan disiplin yaptirimlar1 sahsi amaglarla
kullanilmaktadir. Boylelikle yargi mercileri tarafindan disiplin cezalarinin iptal
edilmesi kolaylagmakta ve disiplin cezalarmin biiylik cogunlugu iptalle
sonuclanmaktadir. Bu durum memurlarin {izerindeki disiplin cezasi alma korkusunun

ortadan kalkmasi sonucunu dogurur.
4.4. KORUMA AMACI

Disiplin yaptirnmlarinin kamu gorevlileri lizerinde kotii sonug ve etkileri
oldugu diisiintilse de ayrica kisileri disipline ederek korumaktadirlar. Disiplin cezalar
kisileri dolayli olarak mesru zemine yonelterek hukuk diizeninin digina ¢ikilmasini

onlemektedir. Disiplin tedbirlerinde de koruma amaci bulunmaktadir. Ozellikle gegici

% Danistay 5. Daire, E:2016/26628, K:2017/11769, Karar Tarihi: 26.04.2017.
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olarak kontrol altina alma tedbiri disiplinsiz hareketlerde bulunan kisinin bagkalarina

veya kendisine zarar vermesinin oniine gegmektedir (Isiklar, 2019: 99).
4.5. EGITME AMACI

Egitim amacinda disiplin yaptirimlari ihlalde bulunan kisinin neler yapmasi ve
yapmamasi gerektigini hatirlatir. Bu sayede kamu gorevlisi yetistirilirken performansi
da stirekli hale gelmektedir. Egitim amacinda hedef verimliligi, etkinligi ve en {ist
diizey niteligi saglamaktir. Disiplin yaptirimlari, diger disiplin cezasi alan personel
disindakilere de mesleklerinde verimli ve 6zenli olmalar1 gerektigini hatirlatir. Yani,

her ceza bir ibret vesikasi olarak kamu gorevlisinin isinde daha verimli olmasini saglar.
4.6. AYIKLAMA AMACI

Ayiklama amacina matuf en belirgin disiplin cezasi meslekten ¢ikarmadir. Bu
ceza sayesinde hizmette agir kusuru bulunan, meslek itibarina zarar veren kusurlu ve
verimsiz kisiler ayiklanarak kurum diizeni saglanmakta ve hizmetin kalitesinin
diismesine engel olunmaktadir. Her ne kadar 657 sayili Kanun’da boyle bir disiplin
cezast Ongoriilmemigse de bazi meslek gruplarinda yer degistirme cezasi
bulunmaktadir. Bu ceza sayesinde o bolgedeki kuruma zarar veren personel gegici
olarak ayiklanmakta, aym1 zamanda egitilmesi hedeflenmektedir. Ozetle, yer

degistirme cezasinda ayiklama ve egitim amaci bir aradadir.
4.7. OZEL ONLEME AMACI

Disiplin cezalarinin, 6nceki boliimlerde anlatilan amaclarinin disinda,
ozellikle 6nleme amaci s6z konusudur. Disiplin cezalar1 disiplinin saglanmasi ve
korunmasina faydali olsa da daha ¢ok disiplinsizligin ger¢eklesmesinden sonra anlam

ifade etmektedir.

Ozel 6nleme amacinda asil olan disiplinin tesisi degil, disiplinsizlik veya zarar
ihtimalini ortadan kaldirmaktir. Bu amaca yonelik 657 sayili Kanun’un 137.
maddesinde diizenlenen gorevden uzaklastirma tedbirine iliskin su ifadeler
kullanilmaktadir: “Gorevden uzaklastirma, devlet kamu hizmetlerinin gerektirdigi
hallerde gorevi baginda kalmasinda sakinca goriilecek devlet memurlar1 hakkinda
alinan bir ihtiyati tedbirdir.” Bu ifadelere gore, gorevden uzaklastirma tedbirinin

uygulanmasiyla birlikte, yapilan sorusturma sonucunda disiplinsizligin tespiti veya
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disiplin islemi tesis edilmesi gerekmez. Yani, disiplinsizlik ihtimali ve tehlikesinin
olmasi yeterli goriilmektedir. Fakat bu tedbir, sadece ihtimal ve tehlike durumlarinda
degil, ayn1 zamanda kamu hizmetinin gerektirdigi veya personelin gérevinin basinda

kalmasinda sakinca goriilen durumlarda uygulanir (Isiklar, 2019: 100).

5. AMAC YONUNDEN HUKUKA AYKIRILIK HALLERI

Kamu gorevlileri bir idari islemi tesis ederken birtakim kurallara ve hedeflere
uymalidir. Idari islemlerin amaci, kamu yararmni saglamak, diizenli, verimli ve
istikrarl bir sekilde kamu hizmetlerini yerine getirmektir (Gokalp, 1968: 464). Idare
Devletin yetkilerini 6zel yararlar, kisisel ¢ikarlar ya da siyasi amaglar1 gergeklestirmek
i¢in arag olarak kullanamaz. Bu yetkilerin kamu yarar1 disindaki herhangi bir amag
icin kullanilmasi idari islemi amag¢ yoniinden sakatlar ve bu nedenle islemin iptal

edilmesi gerekir.
5.1.GENEL OLARAK

Siibjektif bir unsur olan ama¢ unsuru yoniinden hukuka aykiriligin tespit
edilebilmesi i¢in islemi tesis eden kamu gérevlisinin niyetini bilmek gerekmektedir
(Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2017: 400).

Her idari islemin, genel amaci kamu yarar1 olsa da idari islemle ulagilmak
istenen amac bazi durumlarda acik bir sekilde ifade edilir, bu da 6zel amactir. Ozel

amag¢ da bir anlamda kamu yararin1 saglamaya yoneliktir.

Waline, idari islemlerde amag¢ unsuru bakimindan hukuka aykirilik hallerini,
“sahsi amag” ve “siyasi amag” olarak ikiye ayirmaktadir. Waline’e gore, sahsi amaglar
kendisinin veya ti¢lincii kisilerin menfaatini saglamak, kin ve diismanlik olabilir.
Siyasi amaglar ise gosteri, hasimlara zarar verme veya kanuni bir reformu hukuka

aykirt bir sekilde yapmak olabilir (Kaya, 2014: 226).

Gerek tiim idari islemler ve kararlar i¢in genel ve degismez nitelikte olan kamu
yarart amacina, gerekse tiim idari islem ve kararlar i¢in 6ngoriilmiis bulunan daha
somut ve 6zel maksatlara aykir1 olarak yapilmis islemlerin, amag¢ unsuru bakimindan
hukuka aykirilig1 gindeme gelecektir (Giinday, 2015: 161). Amag unsuru yoniinden

hukuka aykirilik, Fransiz idare hukukundan hukukumuza gegen “yetki saptirmasi”
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kavramu ile agiklanmaktadir. 2575 sayili Danmistay Kanunu® ile idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda da “maksat” olarak diizenlenmis olan s6z konusu iptal sebebi igin
“selahiyetin yerinde kullanilmasi (Crozat, 1936: 9)”, “selahiyet saptirilmas: (Onar,
1966: 209)” ve “yetkinin saptirilmasi (Giritli, 1957: 8)” gibi ifadelerin kullanildig1 da
goriilmektedir. Yetki saptirmast kavramindaki “yetki”yi yanli yorumlamamak
gerekecektir. Burada yetki saptirmasi kavramindan amag, idari islemin amag¢ unsuru
bakimindan hukuka aykir1 bulunmasidir; aksi takdirde, “yetki” kavramindan hareketle
bu “saptirmanin” ya da sakatligin yetki unsuru ile ilgili oldugu y6niinde bir anlayisa
yonelmemek gerekir. Yetki saptirmasi, doktrinde bazi hukukgularin ifade ettigi gibi,
6zel hukuktaki “hakkin kotiiye kullanilmasi”na benzemektedir. Yetki saptirmasinda,
islemi yapan idari makamin diger bir ifadeyle islem kurucusunun esas itibariyle o
islemi yapmaya yetkili oldugu goriilmektedir. Yetkili kisi ya da makam, tstelik
yasanin 6ngordiigi usul ve sekle uyarak yetki saptirmasi ile malul islemini kurmus
olabilir. Sakatlik, islemin yasanin 6ngdrdiigii amaca (genel ve 6zel amaca) degil, bir
baska ve kurucusunun zihnindeki diisiincelerin belirledigi amaca yonelmis olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ozetlemek gerekirse Kaya’ya gore, “idari islemin kamu yarar1 disinda, siyasal,
kisisel, ideolojik, felsefi, {igiincii kisilerin korunmasi ve benzeri bir amag i¢in tesis
edilmesi yetki saptirmasidir” (Kaya, 2018: 50). Yetki saptirmasi hakkinda yaptirim

olarak da iptal ongoriilmiistiir.

Amag¢ yoniinden hukuka aykirilik hali hem bireysel islemler hem de

diizenleyici islemlerde goriilebilir.

Idari islemlerin amag yoniinden iptali hali diger iptal nedenlerinden ayrilir. Bu
aykirilik ileri siiriildiigii takdirde yargi mercileri islemi yapan kamu gorevlisinin
gercek niyetini tespit etmek zorundadir. Ayrica amag¢ yoniinden hukuka aykiriligin

taraflarca ileri stiriilmesi gerekir, hakim re’sen dikkate alamaz.

Disiplin islemleri i¢cin ayni hususlar s6z konusudur. Yetkili kisi veya merci
yetki saptirmasi yoluyla amaca aykiri bir disiplin cezasi tesis ederse yargi mercileri bu

durumu inceleyerek sakatlik tespit etmeleri halinde iptal edeceklerdir.

69 Resmi Gazete Tarihi: 20.01.1982, Say1:17580
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5.2.GENEL AMAC YONUNDEN HUKUKA AYKIRILIK

Bir idari islem olan disiplin iglemleri hakkinda genel amag¢ yoniinden hukuka
aykirilik halleri ti¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar: kisisel amag giidiilmesi,

tictincii kisileri koruma amaci giidiilmesi ve siyasi amag giidiilmesidir (Giil, 2014).

5.2.1.Sahsi Amac¢ Yoniinden

Idarenin kimi zaman karar alirken kisisel bir ama¢ ve c¢ikar giittiigiine
rastlanmaktadir. Bir idari kararin alinmasinda veya bir idari islemin tesis edilmesinde
kisisel amac giidiilmiis ise, o idari karar ya da idari islem amag¢ unsuru bakimindan
sakattir. Diger bir ifadeyle yetki saptirmasi ile maluldiir. Ornegin kamulastirma
isleminin amaci1 kamusal yarar1 gergeklestirmektir. Bir belediye yonetimi, kamu
hizmetlerinin goriilmesinde gerekli oldugu ve kamusal yarar1 gerceklestirmek igin
degil, belli bir kisinin tasinmazini kamulastirmak suretiyle o kisiye zarar vermeyi veya
ona yarar saglamay1 ongérmiis, amaclamigsa, bu kamulastirma karar1 (islemi) amag
unsuru agisindan sakattir (Zabunoglu, 2012: 381). Bir baska 6rnek olarak, kisinin
belediye bagkani se¢ildiginde aralarinda anlagsmazlik bulundugu bir gorevlinin isine

son vermesi de gosterilebilir.
Danistay bir kararinda;

“Kamulastirma dolayisiyla kanunsozciisii su goriisii ileri siirmiistir:

“Tetkik edilen hadisede idarenin bu takdir yetkisini kamu ihtiyag ve menfaati
gbzoniinde tutularak tamamiyle maksattan inhiraf edilmek ve sahsi hedef tutmak gibi bir gaye
ile hilafi kanun kullandig1 anlagildigindan ittihaz olunan kararin selahiyeti saptirma illetiyle
malul bulundugu asikardir. Altinc1 Daire, kanunsozciistiniin goriisiine uygun olarak; ...hukuki
icaptan ziyade muayyen bir sahsin gayrimenkuliinii kamulastirmak gibi bir kasit ve gayenin
gozetildigi... his ve izleniminde oldugu...” gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kararini
iptal etmistir’®,

Disiplin hukukunda sahsi amag¢ giidiilmesi durumu; disiplin amirlerinin
maiyetinde ¢alisan kisilerin ilerleyen zamanlarda yiikselerek kendisine rakip olmasini
engellemek maksadiyla disiplin cezas1 vermesi, amirin arasinda husumet bulundugu
bir ¢alisanina disiplin cezas1 vermesi, disiplin amirlerinin veya disiplin kurullarini

olusturan {iyelerin diisiinsel anlamda bagli oldugu topluluklarin ve olusumlarin

0 Danistay 6. Dairesi, Tarih: 11.06.1947, E: 1946/2889, K: 1947/1338, Danistay Kararlar Dergisi, S:36-
37,s.218.
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¢ikarini saglamak amaciyla topluluk disindan memurlara disiplin islemi uygulamasi
olarak karsimiza ¢ikabilir. Kisacasi bir disiplin islemi kurumsal diizenini veya kamu
yararini amaclamadan kisisel saiklerle yapilmigsa burada islem hukuka aykiri

olacaktir.

5.2.2. Ugiincii Kisileri Koruma Amaci Giidiilmesi

Idari makamlarin, sadece kendilerine yarar saglamak amaci ile degil, iiciincii
kisilere yarar saglamaya yonelik islemleri de yetki saptirmasi ile maluldiir. Ornegin
salt belli bir kisiye yarar saglamak amaci ile bir idari gorev ihdasi, kadro verilmesi,
atama yapilmasi olayinda, bir ev sahibini tatmin i¢in evin bulundugu sokagin trafige

kapatilmasinda yetki saptirmasi vardir (Zabunoglu, 2012: 382).

Yargi mercilerine konu olmus bir olayda; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, bir
gorevliyi bir makama getirmek ic¢in sartlarinda degisiklik yapilmamasini amag

yoniinden hukuka aykir1 olduguna hitkkmederek islemi iptal etmistir’.

Disiplin hukukunda ii¢iincii kisileri koruma amaci su sekilde karsimiza
c¢ikabilir. Emniyet ve jandarma gibi siki hiyerarsik kurallara tabi teskilatlarda, amirin
yaptig1 bazi uygulamalarin elestirilmesi veya sikayet edilmesi halinde mevzuatlarinda
ceza verilmesi Ongoriilmistiir. Bir polis memuru tarafindan emniyet amiri sikayet
edildiginde {ist riitbeliler tarafindan sikayetin dogrulugunun arastirilmas: gerekirken
polis memuruna sorusturma baslatilarak haksiz yere amirlerini sikayet etmekten ceza
verilmesi, tst riitbelilerin emniyet amirini korumasi durumunu olusturur. Boyle bir

saikle ceza verilmesi de islemi amag yoniinden sakatlamaktadir.

5.2.3.Siyasi Amag Giidiilmesi

Siyasal amacla kurulmus idari islemler de yetki saptirmasindan &tiirii sakattir.
Kamu gorevinde, valilik, elcilik gibi bazi gorevlerin disinda, kural olarak kamu
gorevlilerinin tayininde, 6zliik islemlerinde ve disiplin islemlerinde gorevlinin siyasal
diistinceleri, siyasal egilimi, vs. 6nemli degildir. Kamu gorevlisi hakkinda siyasal

maksatlarla alinmis islemler yetki saptirmasini dogurur. Ornegin bir hiyerarsik amirin,

™ Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Daireler Kurulunun, 16.7.1976 giin ve E. 76/179, K. 26/240.
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astina sicil notu verirken veya disiplin islemini uygularken onun siyasal egilimini

dikkate almasi durumunda maksat bakimidan hukuka aykirilik hali olusacaktir.

Danistay’a intikal etmis bir dosyaya iligkin olayda davaci 6gretim iiyesinin
hiikiimetin siyasetine muhalif bir dergiye yazi vadettiginden bahisle Bakanlik emrine

alinmasin1 Danistay Besinci Dairesi su gerekgeyle iptal etmistir’2:

“Bakanligin yazis1 da okul iginde cereyan etmis bir vakiadan bahis olmayip, sadece
davacinin siyasi bir dergiye yazi vaadetmis olmasinin muvafik olmayacagini belirtmekten
ibaret bulundugundan, kendisini hizmetten ayirmak i¢in idari liizumun siibutuna kafi sayilacak
bir delil teskil etmez.”

Bu kararin gerekgesi gbz oniine alindiginda disiplin iglemlerinde salt siyasi
nedenlerden dolay1 hareket edilemeyecegi, bu sekilde hareket edilmesi durumunda

islemin amag¢ unsuru yoniinden sakat olacagi anlagilmaktadir.
5.3.0ZEL AMAC YONUNDEN HUKUKA AYKIRILIK

Idareye tanimus olan yetkiler, genel amaca bagli kalmakla birlikte 6zel bir
amacin daha gerceklestirilmesi i¢in verilebilir. Boyle durumlarda, kanunlarda
Ongoriilmiis olan amag disinda, baska bir amag giidiilmesi idari islemi amag yoniinden
sakatlar. Kimi zaman 6zel amag, kanunlarla agikla belirtilebilir ya da yargi mercileri

idari islemin 6zel amacini kanunlar1 yorumlama yoluyla ¢ikartmaya calisir.

Ozel amag, genel amacm somutlasmis, 6zel bir big¢imidir. Ancak bazi
durumlarda idari mercii ya da makamlar, 6zel amacin 6zel olma 6lgiisiinii arttirmakta
onun genel yararin bir pargasi olarak 6zelliginin diginda, kendilerine gore “6zel” bir
amag yaratabilmektedir. Ozetle, idarelerin dzel amaci, genel amaca hizmet eden 6zel
amag niteliginden ¢ikartip, kendilerine 6zgiilemek anlaminda 6zellestirmeleri halinde
de yetki saptirmasi vardir (Zabunoglu, 2012: 382). Ornegin benzinlik agmak igin
valilik ve belediyeye taninan yetkinin, vergi kacak¢iligini 6nlemeye matuf olmak
tizere kullanilmasi sonuncunda kurulan benzinlik agma izninin verilmemesi karari

Danistay tarafindan iptal edilmistir’>.

2 Danistay Kararlar Dergisi, say1 32, s.41; Danistay 5. Daire, Tarih: 26.4.1946 ve E. 45/2363, K. 46/722
say1l1 karart.

3 Danistay 6. Daire, Tarih: 14.05.1954, E:1953/1005, K:1954/753.
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Ozel maksadin asilmasi nedeniyle yetki saptirmasi haline cogu kez kolluk
yetkilerinin idareye gelir saglamak amaciyla kullanilmas1 durumunda rastlanmaktadir
(Zabunoglu, 2012: 382). Idareye gelir saglanmasinda da kamu yarar1 vardir. Ancak
kolluk yetkilerinin 6zgiilendigi amag¢ bu degil, kamu diizeni yani giivenlik, huzur ve
genel sagliktir. Iste kolluk yetkisinin bu amagla degil de bir baska amagcla kullaniimasi
durumunda yetki saptirmasi vardir. Ornegin belediyenin kamulastirmay1 diisiindiigii
bir gayrimenkuliin degerini diistirmek amaciyla dnce imar planini degistirmesi, yolun
bakim masraflarindan kurtulmak i¢in belediyenin bir yoldan ge¢ilmesini yasaklamasi,
sirf mali bir maksatla bir kamulagtirma yapilmasi durumunda mali maksath yetki

saptirmasi hali vardir.

Disiplin hukukunda 6zel ama¢ yoniinden hukuka aykirilik hali gbrevden
uzaklastirma tedbirinde karsimiza g¢ikabilmektedir. Sorusturmanin her asamasinda
verilebilen gorevden uzaklastirma kararinda amag, kamu hizmetlerinin gerektirdigi
hallerde gorevi basinda kalmasinda sakinca goriilen personelin sorusturma bitene
kadar gorevinden uzak tutulmasidir. Ortada bir sebep yokken sadece gorevi baginda
kalmas1 sakincali diye personelin uzaklastirilmasi ve sorugturma tamamlandigi halde
gorevine baglatilmamasi durumlarinda amirin 6zel amaca aykir1 davranmig olacagi

aciktir.
5.4 AMAC YONUNDEN HUKUKA AYKIRILIGIN SINIRLARI

Idari islemlerde amag¢ yoniinden biitiin hukuka aykiriliklar islemin iptaline
neden olmaz. S6z konusu durum daha cok bagli yetki alaninda ve c¢ok amagh

islemlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bagli yetki halinde amag yoniinden hukuka aykirilik giindeme gelmez. Bagh
yetkide idari islemin konusu kanun ile 5ngériilmiistiir. Idari islemi yapan kisinin segme
hakki yoktur, yapacagi islemin konusunu kanun ile daha 6nceden belirlenmistir ve o
yonde karar almak zorundadir. Bu nedenle de islem kamu yarar1 disindaki bir amag
i¢in tesis edilmis olsa dahi amag¢ bakimindan islem iptal edilemez. islemi yaparken
giidiilmekte olan amag hukuka aykir1 olsa dahi baglh yetkide amag yoniinden hukuka

aykirilik ile iglem iptal edilemez.

Islemi yapanin birden fazla amag giitmesi halinde ise cok amacli islemlerden

s0z edilir. Giidiilen birden fazla amaglardan en az birinin yasal olmasi ve karar
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alinirken etkili olmasi halinde islem iptal edilemez. Ancak yasal olmayan amag, idari
islemin yapilmasina asil neden olan amag ise bu durumda idari islem iptal edilmelidir.
Kisacast 6nemli olan husus, karar alinirken etkili olan amacin yasal olup olmamasi
noktasindadir. Eger amag yoniinden hukuka aykirilig1 iddia edilen sebep digerlerine
gore kararda etkili degilse, islem iptal edilemez. Bu iptal edilemezlik sadece amag
unsuru bakimindan gegerlidir. Baska bir hususta hukuka aykirilik varsa idari iglem

elbette iptal edilebilecektir.
5.5, AMAC YONUNDEN HUKUKA AYKIRILIGIN KANITLANMASI

Oznel bir durumun kanitlanmasi gerektigi icin amag yoniinden disiplin
islemlerindeki hukuka aykiriligin tespit edilmesi diger iptal nedenlerine gore daha
zordur. Kesin kanit bulma ihtimali olduke¢a diisiiktiir. Bunun sebebi ise, cezalandirilan
tarafin islemi yapanin aklindan gegen sebebi ve idarenin hukuka aykir1 bir nedenle
islem yaptigin1 kanitlayacak olmasidir. Bazi durumlarda sorusturma konusu olaya
iligkin bilgilerden yola ¢ikilarak ya da idarenin ¢eliskili tutumlarindan dolayr amag
yoniinden hukuka aykiri islemin tesis edildigi tespit edilebilir. Bazi durumlarda ise
yargl mercileri, idareden kararina dayandig1 islemi agiklamasim talep eder. Idare bu
soruya yanit vermez ya da belirtmis oldugu neden gerceg§e uymaz ise sebep
bakimindan yapilan sakathigin amag¢ unsurunu da etkilemesinden yararlanilabilir.
Boylece idarenin islemi yaparken kamu yarari disinda bagka bir amag gittiigi

sOylenebilir (Goziibiiyiik, 2013: 236).
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SONUC

Disiplin denildiginde akla ilk olarak disiplin cezalar1 gelmektedir. Bu durum
zihinlerde disiplinin olumsuz olduguna dair ¢agrisimlar uyandirmakta ise de modern
toplumlar disipline, sosyal hayata uyum ve kurallara riayet olarak bakmaktadir.
Disiplin, kisilerin dogru davranislarda bulunmasma yonelik olarak getirilen
talimatlarin organize edilmis seklidir. Disiplin sayesinde kisiler belirli aliskanliklar
kazanmakta, kazanilmis bu aliskanliklar ¢er¢evesinde hukuk kurallar1 olusmaktadir.
Eger bir toplumun belirli kurallara kendiliginden uyma aligkanlig1 mevcutsa, hukuk da
etkili ve sorunsuz bir sekilde islemektedir. Toplumun i¢inden gelen bu disiplinin,
uygun ve kabul goéren bir disiplin anlayisi oldugu disiiniirler tarafindan da dile

getirilmektedir.

Her ne kadar uygun olan toplumun ic¢inden gelen disiplin anlayisi ise de;
toplumda herkes ayni biling diizeyinde olmadigi i¢in disiplinsizlik olmas1 durumuna
kars1 belirli miieyyidelerin getirilmesi kaginilmazdir. Bu sebeple toplumun yansimasi
olan kamu gorevlileri hakkinda gerektigi zamanlarda uygulanmak iizere disiplin
tedbirleri 6ngoriilmiistiir. Ongériilen bu tedbirler ile birlikte kamu personelinin
mesleki yasantis1 ile gorev anindaki davramiglarinin, disiplin kurallarma uyumu
saglanarak kamu yararinin tesis edilmesi amaglanmaktadir. Memurlarin, mevzuatta
ongoriilen 6devleri yerine getirmemesi, yasaklanan isleri yapmasi ve mevzuatin
zorunlu kildig1 hususlara uymamasi halinde s6z konusu fiilleri isleyenler hakkinda

disiplin cezalarinin uygulanacagi dngoriilmiistiir.

Disiplinin korunmasi adina disiplin cezalarinin 6nemi kabul edilmekle birlikte
sugun O6nlenmesi ve disiplinin saglanmasi igin bir¢ok faktor etkili olmaktadir. Cagdas
disiplin anlayigina gore, disipline bagvurulmasi disiplinin bastiricilik ya da
cezalandiric1 6zelligi nedeniyle degil, bireyin ya da grubun olumlu taraflarini
giiclendirmek i¢in olmalidir. Bu anlayisa gore, disiplinin baski mekanizmasi olarak
caligmasini onlemek amaciyla, memurlar tesvik edici ve egitici yonii 6n plana
cikarilmaktadir. Diger bir ifadeyle, disiplin yalnizca kanunlar ve siki diizen kurallar

ile tesis edilemeyeceginden disiplini tamamlayan motivasyonlarin da bulunmasi
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gerekmektedir. Boylelikle kisilerin, istekli ve hevesli bir sekilde uyum gostermesi
saglanarak, amirleri tarafindan disiplin cezalarina bagvurulmasinin da oniine geg¢ilmis

olacaktir. Bu noktada motivasyon saglayan etken olarak o6diil sistemi karsimiza

¢ikmaktadir.

Kamu yarar1 hedefi dogrultusunda 6diil ve cezalandirma tercihini yalnizca
liderlik yetenegine sahip iyi idarecilerin yapabilecegi yadsinamaz bir gercektir. Felix
A. Nigro’ya gore; olumlu bir lider, disiplin yaptirimlarina siirekli bagvurmayn teskilatta
basarty1 saglamanin tek yolu olarak goérmez. Bir amirin siirekli olarak disiplin
yaptirimlarina bagvurmasi onun kisisel yetersizliginin bir gostergesidir. Kurum
icindeki disiplini saglarken idari yaptirimlara bagvurmak en son ¢oziim olmalidir.
Personelin motivasyonunu diisiiren bu yaptirimlar, kisiyi zamanla kurumdan
uzaklastirip ¢alisma verimini azaltmaktadir. Verimi azalan personel, c¢alisma
arkadaglarinin motivasyonunu da etkileyerek kurum ig¢inde olumsuz bir ortaminin
olugsmasina neden olmaktadir. Bu asamada iyi bir yonetici verimli bir ¢alisma ortamini
kurmak adina, gereken onlemleri alarak memurlarin motivasyonunu yiiksek tutmak
icin  ¢esitli  yontemler gelistirmelidir. Korku ile personelin  verimliligi
artirllamayacagindan dolay1 yoneticiler, astlarini baskalar1 6niinde elestirmemeli ve
personeli 1slah etmek amaciyla tehdide bagvurmamalidir. Personelinin sorunlariyla
ilgilenen, deger veren ve ¢6ziim lireten bir idareci kurum i¢indeki disiplini saglarken

her zaman daha basarili olmaktadir.

Idari diizeni saglamak adina amirlerin {i¢ se¢enegi bulunmaktadir. Bunlar;
inandirmak, 6diillendirmek ve cezalandirmaktir. Bu ii¢ yontem arasinda en giivenilir
ve etkili olan1 inandirmak iken; en olumsuzu ve basvurulmamasi gerekeni ise
cezalandirmaktir. Elbette, basarili bir amir, isinde ve davraniglarinda yeterli olmayan
astlarin1 uyarmali, gerektiginde cezalandirma yontemine basvurmalidir. S6z konusu
cezalandirma yoOntemine bagvurulmasi durumunda idari islem olan disiplin

yaptirimlar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Yaptirimlar, disiplin isleminin amaclarma yonelik olarak, fiilin niteligine ve
agirhigima gore degismektedir. Disiplin islemleri tesis edilirken, hedeflenen amaglara
saglikli bir sekilde ulasilmasi i¢in uyulmasi gereken birtakim ilkeler bulunmaktadir.

Bu ilkelerin bir kismi ceza hukuku alaniyla ortak iken; bir kismi ise, hukukun genel
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ilkeleri arasinda yer almakta olup Anayasa’da da ayrica Ongoriilmiistiir. Bunlarin
disindaki ilkeler ise yasal diizenlemelerle ve ictihatlarla kabul edilmis olan ilkelerdir.
Calismamizda disiplin hukukuna hakim olan ilkeler; kanunilik, 6l¢iiliiliikk, savunma
alinmadan disiplin cezas1 verilemeyecegi, siipheden sanik yararlanir, ayni fiile birden
fazla ceza verilememesi, gecmise yiiriimezlik, esitlik, sahsilik, aleyhe diizeltme yasagi,
disiplin cezasinin geri alinmazIlig1, zaman bakimindan lehe olan hiikkmiin uygulanmasi,
yetki devri yasagi, gerekege, basvuru yollarinin gosterilmesi, yargi yolu giivencesi ve

kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi seklinde agiklanmuastir.

Bu ilkeler, calisanlarin haklarini ve 6zgiirliiklerini koruyucu niteliktedir. S6z
konusu ilkelere uyulmasi gerektigi, uyulmamasit durumunda idari islemin iptal

edilecegi yargi mercileri tarafindan da kabul edilen bir durumdur.

Disiplin islemlerinin hukuka uygun bir sekilde tesis edilebilmesi i¢in uyulmasi
gereken yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlari mevcuttur. Bu unsurlar
uygulanarak disiplin yaptirimlarinin sakatlanmasi Onlenecek ve islemlerin yargi
mercileri tarafindan iptal edilmesinin Oniine gegilecektir. Disiplin amirinin ya da
disiplin kurulunun verdigi cezalarin mahkemeler tarafindan siirekli iptal edilmesi
amirin veya kurulun mesruiyetini sorgulanabilir hale getirecektir. Bu da memurlarin
veya kurulusta calisanlarin Ustlerine karst saygisimi yitirmesine neden olacak,

kurumlardaki isleyis ve diizen kaybolacaktir.

Kamu yarar1 amacmi gozetirken tek tarafli olarak idarenin ¢ikarlar1 degil,
memurlarin ¢ikarlarinin da dikkate alinmas1 gerekmektedir. Her ne kadar yoneticiler,
ilkelerin ve unsurlarin kendilerini smirlayarak diizeni bozan memurlari 1slah
etmelerine engel oldugunu belirtseler de aslinda yoneticilerin, kurumlarin ve Devletin

itibarin1 korumak igin ilkeler ve unsurlar 6nemli bir yere sahiptir.

Disiplin yaptirimi1 uygulamak en son basvurulmasi gereken durum olmakla
birlikte liyakatli disiplin amirleri veya disiplin kurullar1 kurumun isleyisini bozan
memurlarin kisisel durumlarini, davranislarini ve hangi disiplin yaptiriminin memurun
durumuna uygun oldugunu goézetmelidir. Calisma diizenini koruyacagi, kamu
hizmetlerinde etkinligin ve verimliligin saglanacagi, cezalandirmanin kamusal yarar
anlaminda daha faydali olacagi inancinin olusmasi durumunda disiplin yaptirimlarina

bagvurulmasi gerekir. Bu itibarla {ilkemizin memur hukuku ve personel rejimleri
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anlaminda giliniimiiziin degisen kosullarin1 da dikkate alarak gerekli degisiklige
gidilmesi, otokratik tedbirlerin yaninda etkinligi ve verimliligi arttiracak demokratik
tedbirlerin de hukukumuza dahil edilerek kurumlarimizin ve memurlarimizin liyakatli
yoneticilerle kamu yararmi temel amag olarak gerceklestirmeye c¢alismalarit esas

olmalidir.
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