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OZET

AVRUPA BIiRLIGI’NE UYUM SURECINDE TURKIYE’DE iDAM
CEZASI TARTISMALARI (1999-2017)
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TEMMUZ 2019

Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Kerim CINAR

Yasam hakki en dokunulmaz ve kutsal hak olarak tanimlanmaktadir. Sert
cekirdek haklar arasinda yer alan yasam hakkinin en biiyiik ihlallerinden birisi ise idam
cezasidir. Bu ¢alismanin konusunu AB uyum siireci ile birlikte Tiirkiye’de kaldirilan
idam cezasi tartigmalari olusturmaktadir. Bu ¢alisma ile amaglanan Tiirkiye’de idam
cezasi tartigsmalarinin i¢ ve dis konjonktiirden nasil etkilendiginin tespit edilmesidir.
Ayrica tartigmaya taraf olanlarin tutarli-felsefi bir bakis agilarinin olup olmadiginin

ortaya koyulmasidir.

Bu baglamda Tiirkiye’de AB kriterleri ¢cercevesinde idam cezasi kaldirildiktan
sonra ve 15 Temmuz darbe girisimi sonras1 s6z konusu cezanin yeniden getirilmesi
etrafinda yapilan tartismalar ele almmistir. Idam cezasi konusunun daha iyi
anlasilabilmesi adina insan haklarimin gelisimine deginilmis ve idam cezasinin ortadan
kaldirdigi yasam hakki konusu incelenmistir. Idam cezasinin Tiirkiye’de
kaldirilmasina paralel olarak AB ile Tiirkiye iliskilerinin gelisimi incelenerek idam

cezasi tartigsmalari ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Insan haklari, yasam hakki, idam cezasi, Avrupa Birligi



ABSTRACT

DEBATES ON DEATH PENALTY IN TURKEY IN THE EUROPEAN
UNION MEMBERSHIP PROCESS (1999-2017)
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DEPARTMENT of PUBLIC ADMINISTRATION

JULY 2019

Advisor: Asst. Prof. Dr. Kerim CINAR

The right to life is defined as the most inviolable and sacred right. Death
penalty is the biggest violations of rights among the hard core rights. The thesis
examines the death penalty debate which has been removed in Turkey along with the
EU harmonization process. The purpose of this study is to determine how the death
penalty debate in Turkey is affected by the internal and external conjuncture. It also
aims to show where a cohorent-philosophical perspective of those who are parties to

the debate exists.

In this context, the thesis disscusses that the prohibition of death penalty within
the framework of EU criteria in Turkey and the idea of the reimplementation of death
penalty after the 15 July coup attempt. In order to better understanding of thesis, both
subjects which are called the human rights and the death penalty are examined. In
parallel with the abolition of the death penalty in Turkey, the thesis examines the death
penalty debate which affects the development of Turkish relations with the EU.

Keywords: Human rights, right to life, death penalty, European Union
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GIRIS

Tiirkiye’nin 1959 yilinda AET ye bagvurusu ile AB macerasi baslamistir. Bu
siregte AB’ye uyum saglamak amaciyla Tiirkiye’de bircok ydnden degisim
baslamistir. En Onemli degisiklikler ise, insan haklar1 konusunda atilan adimlar
olmustur. Insan haklari, insanlarin yalmzca insan olmaktan kaynakli dokunulmaz,
devredilmez ve vazgecilemez haklarm tiimiinii kapsamaktadir. Insan haklarinin bu
tanimi1 dogal hak doktrinine dayanmaktadir. Insan haklari denilince akla gelen en
onemli haklardan birisi olan yasam hakki, ayn1 zamanda sert ¢ekirdek haklar arasinda

yerini almistir.

Temel hak ve &zgiirliiklerin konusu insandir. Insandan bahsedebilmek igin
onun fiziki bir biitiinliik icinde yasamini devam ettiriyor olmast gerekmektedir. Bu
baglamda yasam hakkinin en biiyiik ihlallerinden birisi olan idam cezasi tartisma
konusu haline gelmektedir. Yasam hakkinin ortadan kalkmasi anlamina gelen idam
cezasi; diinyada ABD, Cin, Suudi Arabistan, Iran gibi baz1 iilkelerde uygulama alan
bulan bir ceza olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Idam cezasi Tiirkiye’de uzun yillar
mevzuatta yer alan ve uygulama alan1 bulan bir ceza olmustur. Idam cezasi, AB uyum
stirect ile birlikte Tiirkiye’de 2004 yilinda tamamen kaldirilmistir. Ancak Tiirkiye’de
yasanan toplumsal olaylar, darbe girisimleri ve teror olaylar1 gibi sebeplerle idam

cezasi tartigmalardaki yerini korumustur.

Bu calismanin amaci, idam cezasi tartismalarinin ulusal (i¢) ve uluslararasi
(dis) konjonktiirden nasil etkilendigini géormek ve tartigmalardaki taraflarin tutarli-
felsefi bir bakis acilarinin ya da dayanak noktalarinin olup olmadigini ortaya

koymaktir.

Yasam hakkinin korunmasi hakkinda en ¢ok tartisilan konular kiirtaj, 6tanazi
ve idam cezasi konularidir. Bunlar arasinda belki de en fazla siyasal igerikli
tartismalara konu olani1 ise, idam cezasidir. Bu tartismalarin siyasal-ideolojik
niteliginin olup olmadiginin ortaya konulmasi ve insan haklar1 konusunda saglikli bir

zemin olusturabilmek adina bu ¢alisma 6nem tasimaktadir.



AB’ye tam tiyelik bagvurusu (1987) ve miizakerelerin basladigi tarihten (2005)

2017 yilina kadar olan siire¢ ¢alismanin zaman dilimini olusturmaktadir.

Sosyal bilimler alaninda yapilacak olan bu tez ¢alismasinda nitel yontemler
kullanilacaktir. Dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yonteminden yararlanilacak,
genis bir literatiir taramasi ile gozlemlenen gelismeler ele alinacaktir. Konunun
icerigine uygun olarak Avrupa Birligi uyum siireci ile birlikte yasanan idam cezasi
tartismalar1 i¢in TBMM tutanaklari, gazete haberleri, Avrupa Birligi kaynaklar1 ve
internet siteleri, Avrupa Birligi ilerleme raporlar1 gibi verilerden yararlanilacaktir.
Nitel yontemler kullanilarak toplanacak verilerde ise temel amac; Avrupa Birligi uyum
stirecinde idam cezas1 tartismalarinin nasil bir degisim gegirdigini ortaya koyarak

bilime katkida bulunmaktir.

Calismanin birinci bdliimiinde, yasam hakk: ve idam cezasinin anlasilabilmesi
adina insan haklart diisiincesinin gelisimi ele alinacaktir. Bu amagla yagam hakkini
ortadan kaldiran idam cezas1 konusu ile birlikte, idam cezasi kadar tartismali konular
arasinda yer alan kiirtaj ve 6tanazi konular1 da incelenecektir. Yasam hakkini sona
erdiren kiirtaj konusu ile birlikte yasamin baslangici konusuna da deginilecektir. Daha
sonra yasam hakki karsisinda 6lme hakki konusu incelenecektir. Olme hakki, intihar
ve Otanazi kavramlarimi kapsamaktadir. Yasam hakki konusu, yasamin kutsallig
tezinden yola cikilarak savunulurken buna karsilik olarak 6lme hakki da yasamin
niteligi tezi ile savunulmustur. Ayrica tarihsel siiregte idam cezasi lehinde ve aleyhinde
goriislere ve idam cezasi infaz yontemlerine de deginilecektir. Buradan hareketle idam
cezasi lehinde diisiinceye sahip olan kisilerin ortak noktalari, idam cezasinin ibret
verici ve caydirict bir ceza oldugunu diisiinmeleridir. Buna karsilik idam cezasi
aleyhinde diisiincelere sahip olanlarin ortak noktalar1 ise, idam cezasinin telafisi

olmayan bir ceza oldugu diisiincesidir.

Idam cezasim1 ve uygulama ydntemlerini anlayabilmek igin infaz
yontemlerinden bahsedilecektir. Eski donemlerde ve gilinlimiizde uygulanan cesitli
idam cezasi infaz yontemleri bulunmaktadir. Bunlardan en bilinenleri, Tiirkiye’de de
uygulama alant bulmus olan, asma yontemidir. Bununla birlikte modern infaz

yontemleri; elektrikli sandalye, zehirli igne ve silahla infaz etmedir. Eski zamanlarda



kullanilan infaz yontemleri ise, yakma, ¢carmiha germe, élene kadar dévme, taslama,

hayvanlarin éniine atma gibi yontemlerdir.

Diinya {izerinde su an i¢in idam cezas1 uygulayan tiilke sayis1 53’tiir. Avrupa
iilkelerinde ise bu cezayr uygulayan tek iilke Belarus’tur. Idam cezas1 konusu
uluslararasi belgelerde de yerini almistir. Bu belgelerden en 6nemlilerinden birisi ise,
yasam hakkin1 koruyan Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’dir. Sozlesmeye ek 6 No.lu

protokol ile de idam cezas1 kaldirilmastir.

Calismada secilmis {ilkelerde ceza hukuku agisindan idam cezasina
deginilerek iilkelerin idam cezasma bakisinin nasil degiskenlik gosterdigi
incelenecektir. Bununla birlikte idam cezasimin se¢ilmis iilkelerde ceza yasalarindan

kaldirilma siirecine de deginilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Tiirkiye’de idam cezas1 tartismalarinin gegmisi
incelenecektir. iIdam cezasi Tiirkiye’de ge¢miste uygulama alan1 bulan bir ceza olsa da
giiniimiizde uygulamadan ve mevzuattan kaldirilmistir. Tiirkiye’de ge¢miste idam
cezasi tartigsmalarini anlayabilmek adina, insan haklarinin gelisimi ve yasam hakkinin
Tiirkiye’de nasil bir evreden gectigi incelenecektir. Bunun i¢in ilk olarak, ge¢cmisten
giinimiize Tiirkiye’de anayasalarda temel hak ve hiirriyetlerin ele alinmasina
deginilecektir. Bunun nedeni Tirkiye’de insan haklarmin gelisiminin anayasaciligin

gelisimi ile paralel bir boyut sergilemis olmasidir.

Tiirkiye’de 1960 oncesinde idam cezasinin mevzuatta nasil yer aldigina, 1960
sonrasinda uygulanan idamlara ve uygulanan bu idam cezalarinin nasil tartigmalara
neden olduguna deginilecektir. Ardindan 12 Mart 1971 Muhtirast ve sonrasinda
gerceklesen idam cezalarn ile paralel olarak gelisen idam cezasi tartigmalarinin
mecliste ve basinda nasil yer aldig1 incelenecektir. Deniz Gezmis ve iki arkadasinin
idamu ile birlikte Mecliste ve kamuoyunda ciddi tartigmalar yasanmistir. Bu donemde
uygulanan idam cezalar ile birlikte “siyasal su¢lu” kavrami {izerinden tartigmalar 6n
plana ¢ikmaktadir. “Siyasal sug¢”larda verilen idam cezalarinda toplumda ortak bir
onay sOz konusu degildir. Bunun nedeni ise, siyasal sugun ag¢ik ve netliinin
olmamasidir. Boyle bir durumda Tiirkiye’de idam cezas1 konusu ciddi tartigmalara

neden olmustur.



Calismanin {igiincii boliimiinde Avrupa Birligi’ne uyum siireci ve Tiirkiye’de
idam cezasimin kaldirilmasi {izerinde durulacaktir. Bu baglamda Avrupa Birligi
diisiincesinin nasil ortaya ¢iktigt ve Avrupa Birligi’nin olusum siirecinden de
bahsedilecektir. Ayrica 1980 Darbesi sonrasinda Tiirkiye’de ger¢eklesen idam cezalari

ve bu cezalar dogrultusunda ortaya ¢ikan idam cezasi tartismalarina deginilecektir

Tiirkiye, kurulusundan beri uluslararasi sistemdeki gelismeleri yakindan takip
etmistir ve birgok uluslararasi oOrgiitlenmelere de liye olmustur. Bu baglamda
calismada, Tiirkiye’nin {iye olmak i¢in basvurdugu orgiitlenmelerden biri olan Avrupa
Birligi ile iligkilerinden de bahsedilecektir. Ayrica Avrupa Birligi iiyelik siireci ile
birlikte ilk olarak 1980-2000 yillari arasinda AB-Tiirkiye iliskilerinde insan haklarina
deginilirken ardindan 2000°1i yillarda AB-Tiirkiye iligkilerinde insan haklar1 konusu

ele alinacaktir.

AB, insan haklarma verdigi 6nemden dolayr aday olan iilkelerden idam
cezalarini kaldirmalarini istemektedir. Bunun i¢in de Kopenhag Kriterleri ile birlikte
idam cezasinin kaldirilmasin1 6n kosul olarak belirtmistir. Calismada AB Kriterleri
baglaminda idam cezast konusu ve Tiirkiye’nin bu kriterler karsisinda durumu ele
aliacaktir. Daha sonra 1999 Helsinki Zirvesi ile AB-Tiirkiye iliskilerinde yasanan

gelismeler dogrultusunda, Tiirkiye’de idam cezasi tartigmalar yeniden incelenecektir.

Bir¢ok darbeye maruz kalan Tiirkiye en son 15 Temmuz 2016’da bir darbe
girigimi ile daha kars1 karsiya kalmistir. Bu darbe girisimi sonras1 idam cezas1 konusu
Tiirkiye’de tekrar giindeme gelmistir. Calisma, Tiirkiye’nin derinden etkilendigi 15
Temmuz darbe girisimi sonrasi yeniden ortaya ¢ikan idam tartigmalarina deginilerek

sonlandirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

YASAM HAKKI VE IDAM CEZASI

Insan haklarinin en énemlisi yasam hakkidir. Yasam hakkimin olmadig: bir
durumda bagka bir haktan da bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu durumda yasam
hakki en temel hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica yasam hakki, bireylerin
ruhsal ve fiziksel biitiinliiklerini  koruyabilmeleri ve bu biitiinliigii devam
ettirebilmeleri anlamina da gelmektedir (Bayraktar, 1972:13). idam cezasmin yasam
hakkini ortadan kaldirdig: bir gercektir. Clinkii bu ceza gergeklestigi durumda ortada

ne fiziksel ne de ruhsal bir biitiinliikten bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

1. INSAN HAKLARI DUSUNCESININ GELISIiMi

Yunan ve Roma Doénemi ile Ortacag Hristiyanlik 6gretisinde insan haklari
ahlaki ve felsefi bir alan olarak ele alinirken 17. ve 18. yiizyillarda politik ve hukuki
bir kavram olarak ele alinmaya baglamistir. Aydinlanma Cagi ile birlikte bireyi

devletin ihlallerine kars1 koruyan, sistematik haklar olarak incelenmeye baslamistir.

Bazi kaynaklarda, Ilk caglara damgasim vuran Platon ve Aristo gibi
filozoflarin kolelik kurumunu kabul etmelerinden dolay, diistincelerinde insan haklari
kavramindan bahsetmenin miimkiin olmadig1 diislincesi yer almaktadir (Kalabalik,
2013:49). Buna gore; Aristo her ne kadar 6zgiirliigiin tanim1 olarak doniisiimlii olarak
yonetime katilma ve insanlarin istedigi gibi yasayabilmesini gosterse de, insanlarin
esit olmadig1 diisiincesini de savunmustur (Unal, 1997:26). Aristo’ya gore her sey bir
hiyerarsiye tabidir. Bu hiyerarsik diizen i¢inde de insanlar kendilerine uygun olan yeri
bulurlar. Aristo dogal kolelik tizerine yogunlagsmis ve koleligi mesrulastirmistir (Uslu,
2009:105-106). Platon’a gore ise de, yoneticiler yetenekli olan kisilerden segilmeli ve
en alt tabanda da diger insanlardan olusan isciler yer almalidir (Unal, 1997:26). Boyle
bir diisiincede de esitlikten bahsetmek pek miimkiin olmayacaktir. Platon ayrica

toplumu, filozoflar, askerler, tiiccarlar, ¢iftciler, koleler gibi gruplara da ayirmistir



(Calik, 2017:44).Antik Yunan doneminde kisiler devletin bir tiyesi olarak kabul
edilmis ve bir birey olarak ele alinmamistir. Yunan site devleti vatandaglar1 segme ve
secilme gibi haklara sahiptir. Yani insana taninan siyasi hiirriyettir. Antik Yunan’da
bireye bir deger verilmeyip, insan ya bir site mensubu ya da kendi bagina ele alinmustir
(Kalabalik, 2013:48-49). M.O. 6. yiizyilda Solon Yasalar: ile birlikte, bugiinkii
ifadesiyle hukuk devleti ve hukukun istiinliigi ilkeleri agikca belirtilmistir. Solon’a
gore; ideal bir toplum diizeni, halkin yoneticilere yoneticilerin de kanunlara tabi
olmasiyla saglanabilir. Ancak Solon bu yasa ile uygulamada basarili olamamustir.
Roma Imparatorlugu déneminde de kélelik artarak devam etmistir. Bu dénemde insan
haklar1 baglaminda bir yol kat edilememistir. Helenistik Dénem ve Roma’nin felsefe
okulu Stoacilik diistincesi, “dogal hukuk” temelini kurmus ve insanlarin bagimsiz, esit
ve 0zgiir oldugunu sdyleyerek insan haklari diistincesini ilk defa sistemli bir sekilde
savunan felsefe okulu olmustur (Unal,1997:25). Dogal hukuk, insanlarin sirf insan
olmalarindan kaynakli dogustan sahip olduklart dokunulmaz, devredilmez,
zamanagimina ugramaz ve vazgecilmez evrensel haklari igceren, olanin degil olmasi
gerekenin iizerinde duran, dogal olarak var olan hukuktur. Bundan yola ¢ikarak dogal
hukuk ayni zamanda ideal hukuk olarak da nitelendirilmektedir. Dogal hak
yaklagimina gore; insan haklar1 herkesin insan olmaktan kaynakli dogustan sahip
oldugu dokunulmaz, devredilmez ve vazgegilmez haklardir (Uslu, 2009:15). Dogal
haklarin genel 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilmektedir: Dogal haklar dogustan sahip
olunan, devredilmez ve vazgegilmez haklardir. Dogal haklar, toplum oncesidir ve
mutlak haklardir. Ayrica dogal haklar evrensel nitelik tasimaktadir (Erdogan,
2015:173).

“Sezar’in hakki Sezar’a Tanri’nin hakki Tanri’ya”, soziinden yola ¢ikarak
Ozglirliik¢ii bir tavir takinilan Hristiyanlik felsefesinde, insanlarin sinif farki olmadan
esit oldugu, insanlarin yiiksek onur tasidigi ve her tiirli kolelikten kurtarilmasi
gerektigi diisiincesi egemen olmustur. Ancak Kkilisenin siyasi giicii ele geg¢irmesi bu

durumu degistirmistir (Caha, 2008:46).

Ortagagin Aristosu olarak bilinen Saint Thomas Aquinas(1225-1274) iktidara
kars1 direnme hakki oldugunu 6ne siirmiistiir. Aquinas’a gore, insan yagamini koruyan
her sey dogal hukukla ilgilidir. Dogal hak ve dogal hukuk insanlarin toplumsal

Odevlerine vurgu yaparken, modern dogal haklar diisiincesinin vurgu yaptig1 bireysel



haklar olmustur (Arnhart, 2013:98-100). Bu dénemde Marsilus Potauinus iktidarin
sinirlandirilmas tezini 6ne siirmistiir. Buna gore iktidarin asil sahibi halktir ve

yiriitmeyi gerektiginde halk degistirebilecektir. Feodalizmde ise 6zgiirliik sadece

toprak sahiplerine 6zgii kabul edilmistir (Kalabalik, 2013:49-50).

Merkeziyet¢i mutlak monarsiler doneminde ise, mutlak egemenlik teorilerinin
gelistigi goriilmektedir. Bu baglamda Machiavelli(1469-1527), siyasetin laiklesmesini
ve iktidarin giiclinii koruyabilmesi i¢in bencil davranmasi gerektigini savunmustur.
Machiavelli’ye gore yasalar dogal hukuk diizenine degil, hiikiimdarin uygun gordiigi
diizenlemelere dayanmalidir. O’na gore tek ahlak kaygisi, iktidart korumak ve
gelistirmek olmalidir. Sonuca giden tiim yollari mesru géren Machiavelli makyavelist
diisincenin fikir babasi olmustur (Caha, 2008:92). Makyavelist diisiince, siyasette
amaca varmak i¢in biitlin araclarin kullanilmasinin mesru oldugu diisiincedir.
Makyavelizm, siyasetin ahlaktan ayri, kendisine 6zgii, farkli ve bagimsiz bir alana
sahip olmasi anlamina gelmektedir(Kesgin, 2015:127-135). Bodin(1530-1596) ise
mutlak, parcalanmaz, sinirlanamaz bir egemenlik anlayisini savunmakla beraber
hiikiimdarlarin ilahi kanunlarla smirlanabilecegini sdylemistir. 1215 Magna
Charta’nin ise, iktidar1 sinirlayip, kisi hak ve 6zgiirliiklerini giivenceye almasi yoniiyle
modern anayasalara 6ncii oldugu sdylenebilir. Magna Charta kisinin (soylular) can ve
mal giivenligini saglayan keyfi yakalanma ve cezalandirmalara kars1 giivence getiren
bir belgedir (Kalabalik, 2013:49-51). Ele alacagimiz ¢alismada yasam hakki
baglaminda ilk belge olarak da Magna Charta karsimiza ¢ikmaktadir.

Ronesans ve Reform hareketleriyle birlikte bireyi 6n plana ¢ikaran akil, deney
ve gozleme dayali bilimsel ¢aligmalar; herkesin din, dil, irk ayrimi yapilmaksizin
evrensel dogal haklara sahip oldugu diisiincesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Buna gore tabii(dogal) haklar, yazili hukuktan 6nce gelir ve yazili hukuktan istindiir
(Karaosmanoglu, 2012: 15-16) Bugiin anladigimiz anlamda bir insan haklarinin ele
alinmasi Aydinlanma Cag ile birlikte olmustur. Hiimanizm akimi ile birlikte bireyi
ele alan bir diisiince 6n plana ¢ikmistir. Hiimanizm; insan aklini, etik ve adalet
kavramlarin1 temel alan, teorik ve pratik alanda insancil degerlere odaklanan,

insanlarin degerli ve onurlu olduklarini savunan bir diisiincedir.



Daha 6nceki donemlerde felsefi, dini, ahlaki kaygilarla ele alinan insan haklar
kavrami, 17. yiizyila gelindiginde siyasi ve hukuki olarak ele alinmaya baglanmistir.
Daha onceki donemlerde siyasi iktidara siir ¢izmek i¢in bagvurulan dogal hukuka,
17. yiizyilda da bagvurulmustur. Ancak bu kez dini dogmalardan uzak laik tabii hukuk
anlayis1 benimsenmistir (Kapani, 1993: 30-31). Insan haklarinin felsefi temelleri tabii
hukuk anlayisina dayanmaktadir. Tabii hukuk insanin dogustan sahip oldugu ve yazil
hukuktan énde gelen haklardir (Unal, 1997:28-29).

John Locke’a(1632-1704) gore, insanlar doga durumunda iken yasama,
Ozgiurliik, miilkiyet ve mutlulugu arama gibi dogal haklara sahiptir. Doga durumunda
insanlar gercek baris ve Ozgiirliik icindedir. insan akli sayesinde baskasmin sahip
oldugu yasam, ozgiirliik ve miilkiyet hakkina zarar vermemesi gerektigini ve bu
haklara zarar verdigi takdirde kendi haklarina da zarar gelecegini bilmektedir (Caha,
2008:113-116). Doga durumunda insanlar bu haklarinin korunmasi igin toplumsal bir
sozlesme ile haklarin1 daha iistiin olan bir otoriteye yani devlete devrederler. Ancak
devlet bu haklar1 koruma gorevinden saparak ihmal ederse insanlarin direnme hakki
vardir. Bir baska deyisle Locke, siyasi iktidara haklar1 koruma ve cezalandirma
yetkisini verirken bireylere de gérevini diizgiin bir sekilde yerine getiren otoriteye itaat
etme ylkimliligini vermistir (Kapani, 1993:32). Bireyler devlete bazi1 haklarimi
devretmekle beraber temel haklarini asla devretmezler (Caha, 2008:117-118). Hobbes
ve Rousseau’ya gore devletin giicii karsisinda egilen bir birey olarak tasarladiklari
devlet modeline karsilik Locke, vatandaslarin can ve mal giivenligini saglamakla
yiukiimlii sinirlt bir deviet modeli ¢izmistir. Birey yalmizca belli haklarinit devlete
devretmis, temel hak ve hiirriyetlerini devretmemistir. Bu haklar devredilemez,
vazgecilemez ve ihlal edilemez haklardir (Unal, 1997:27-30). Hobbes’la ayni fikirde
olan Locke’a gore, doga durumunda tam bir esitlik ve oOzgiirlik s6z konusudur.
Locke’a gore, miilkiyetin 3 boyutu s6z konusudur. Bunlar, hayat, 6zgiirliik ve
miilk’tiir. Ozgiirliik yalnizca dogal hukuk smirlari iginde hareket etmektir. Doga
kanunlari, insanlar1 6liim, esaret ve miilk hirsizligina kars1 korumaktadir ( Arnhart,
2013:217-220). Locke’un bu fikirleri, Fransiz Insan Haklar: Bildirisi(1789) iizerinde
de etkisini gostermistir. Ayrica Amerikan Bagimsizlik Beyannamesi ve 1787 Amerikan
Anayasas1 Locke’nin diisiincelerini daha genis ifade etmistir. Amerikan Bagimsizlik

Beyannamesi yasam hakkina ayrica 6énem vermis olup, bu hakkin hukuktan 6nce



geldigi ve birincil bir hak oldugu belirtilmistir (Unal, 1997:32). insan haklan
bildirilerinde Locke kadar, Locke’un fikirlerini igeren kisi haklar1 listesini formiiliize
ederek insan haklarinin gelismesinde etkili olan William Blackstone da 6nemlidir
(Kapani, 1993: 32).

Rousseau’nun insan haklarinin gelismesinde énemli bir yeri oldugunu kabul
edenler ya da tam tersini iddia edenler de bulunmaktadir. Bunun nedeni Rousseau’nun
kullandig1 s6zlerin yoruma ag¢ik olmasindan kaynaklanmaktadir. Rousseau, insan
ozgtir dogar, demistir. Bununla insanlarin dogasi geregi istediklerini yapabildikleri ve
tercih edebildiklerini kastetmistir. Insanlarin doga durumuna tekrar donmesi
imkansizdir. Coziim ise, gercek Ozgiirliik yolunda atilacak bir degisimdir (Arnhart,
2013:237-240). Rousseau da Locke gibi doga durumunda insanlarin bazi haklara sahip
oldugunu bu haklarin korunmasi i¢in bir otoriteye devredilmesi gerektigini
sOylemistir. Rousseau genel irade kavramiyla bunu &6zdeslestirmistir. Buna goére
bireyler haklarmin korunmasini, ¢ogunlugun iradesine birakmaktadir. Bu da azinlikta
olanlarin ¢ogunlugun istekleri karsisinda ezilmesi tehlikesini ortaya cikarmaktadir
(Kapani, 1993: 33-38). Genel irade her zaman haklidir ve ona itaat etmek
gerekmektedir. Bu 6zgiirlesme yolunda atilan bir adimdir. Insanlar dzgiirlesmeye
zorlanabilir (Tonnenbaum ve Schultz, 2013). Boyle bir goriis ise, insan haklarina katk1
saglamak bir yana ¢ogunlugun egemen oldugu bir toplum ve azinligin ezildigi bir

yapilanma olarak bakildiginda tam tersi bir diislinceyi ifade etmektedir.

Montesquieu(1689-1755) ise, toplum sozlesmesi kavramini reddederek;
yasama, yiirlitme ve yargi erklerini sistemli bir sekilde ayirmis ve farkl ellere vermis,
boylelikle kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini iktidarin keyfi ihlallerine kars1 korumustur.
Ona gore Ozgirlikler ve demokrasinin giivencesi, Kkuvvetler ayriligidir
(Karaosmanoglu, 2012:83). Sosyal sozlesme hipotezini reddedenler tarafindan
olusturulan &zellikle Fransiz ihtilali'nden sonra ilgi gdrmeye baslayan ferdiyetci
doktrine gore; her bireyin birincil amaci kendini gelistirmektir. Buna gére baskalarinin
haklarina tecaviiz etmemekle birlikte istedigini yapabilmelidir. Devlet de bu haklara
saygi gostermelidir (Kalabalik, 2013:53).

Insan haklarinin ahlaki ve felsefi olarak hukuki bir giivence altina alinmasi

Avrupa’nin modern tarihinde ortaya ¢ikmis gibi goriinmekle birlikte, bu durum



dogrudan insan haklar1 anlayiginin bir sonucu olarak degil, siyasi miicadelede egemen

olan giiclerden koparilan tavizler olarak karsimiza ¢ikmistir (Erdogan, 2015:202).

Ingiliz belgeleri kisi hak ve 6zgiirliikleri bakimindan ele alindiginda, bu konuda
ilk belgeleri olan Magna Charta, Kral Yurtsuz John’a zorla kabul ettirilmis bir
belgedir. Ancak burada Kralin yetkilerini sinirlandirmaya yonelik bir egilim vardir.
Yani Magna Charta’nin bu noktadan kisi hak ve 6zgiirliiklerini 6nemseyen bir belge
oldugunu agikga soyleyebilmek giigtiir. Bunu takip eden siiregte 1628 Petition of
Right, 1641 Parlementonun Krala Yaptig: Biiyiik Uyari, 1679 Habeas Corpus Act,
1689 Bill of Rights ile de bu konuda belgeler giderek artmistir (Kapani, 1993:41). Bill
of Rights ile dogal haklar arasina adil yargilanma ve olagan olmayan cezalara
carptirilmama gibi ilkelerde girmistir (Erdogan, 2015:203). Ancak belgelerin hig birisi
kisi hak ve ozgirliiklerini giivenceye alacak nitelikte olmamistir. Amag¢ Kralin
iktidarini smirlandirmak ve vatandaslarin Kralin keyfi davraniglarina karsi korumak
olmustur (Kapani, 1993: 41-43). Bat1 diinyasinda Bill of Rights ve Locke’un dogal
haklar teorisi biiylik etki uyandirmistir. Locke dogal haklar1 dinsel olmaktan cikarip,
politiklestirmistir.

Dogal haklar siyasi otoriteye karsi ileri siiriilebilen tartisilmaz yetkiler
olmustur. insan haklar diisiincesinin anayasallasma siirecine baktigimizda bunun ilk
adimlarinin ABD’de atildig1 goriilmektedir. (Karaosmanoglu, 2012: 85) 1776 Virginia

Haklar Bildirisi’nin 1. maddesine gore:

“Biitiin insanlar tabiaten esit derecede hiir ve bagimsiz olup, topluluk haline gectikleri
zaman hichir sozlesme ile gelecek nesiller adina vazgegemeyecekleri ve onlart yoksun
birakamayacaklari, yaradilistan bir takim haklara sahiptirler; bunlar, baglica hayat
ve hiirriyetten yararlanma, miilkiyet elde etme ve ona sahip olma, mutluluk ve giivenlik
arama ve bunlara erisebilme haklaridir.” (Kapani, 1993: 45)

Amerikan ihtilalcilerinin Locke ve Montesquieu gibi diisiiniirlerden
etkilendikleri dikkat ¢ekmektedir. 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nde yasam
hakkina 6zellikle vurgu yapilmistir. Bu bildirinin devaminda da 1787 tarihli Amerikan
Anayasasi ortaya ¢ikmistir. Amerikan Anayasasina gore yasam ve miilkiyet hakkinin
Oonemi vurgulanmis ve bu haklara hukuk disi yollarla miidahale edilmeyecegi

vurgulanmustir.

Daha 6nce de deginilmis oldugu gibi 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari

Bildirisi insan haklar1 anlaminda atilan ilk adim degildir. Buna Amerikan ve Ingiliz
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belgelerinde de rastlamak miimkiindiir. Fransiz Bildirisi’nin {inliinlin nedeni ise
Kapani’ye gore, Fransiz Bildirisi’nin daha anlasilir ve berrak olmasi ve kullanilan
formiillerin daha evrensel bir nitelik tasimasidir. Ayrica o dénemde Fransizca’nin daha
yaygin bir dil olmasi Fransiz Bildirisi’nin iiniine sebep gosterilebilir (Kapani, 1993:
46). Bildiride kuvvetler ayrilig1 ilkesi de kabul edilmistir. Bununla birlikte; kisi
giivenligi, hiirriyet hakki, diislince, s6z, yazi ve vicdan hiirriyetleri de bildiri de yer

almstir.

Insan haklarmin uluslararasilasmasi siirecinde Roosevelt’in Dort Ozgiirliik
Demeci 6nemli rol oynamistir. Roosevelt 6 Ocak 1941’de Kongreye sundugu bu
demecte, s6z ve ifade 6zgiirligii, vicdan 6zgiirliigii, yoksulluktan kurtulma 6zgiirliigi,
korkudan kurtulma o6zgirliigii iizerine kurulmus bir diinya barist 6zlemini
vurgulamustir. 1945°de imzalanan Birlesmis Milletler Antlasmasi insan haklarimi ilk
defa milletleraras1 hukuk alanina ¢ikarmis ve evrensel bir nitelik kazandirmigtir
(Kapani, 1993: 60-61). Birlesmis Milletler Antlagsmasi insan hak ve hiirriyetlerine
deginmekle beraber, somut olarak aciklamamistir. Bunun igin de Insan Haklar
Komisyonu olusturulmus ve bu Komisyon’un calismalari sonucunda 10 Aralik
1948°de Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ilan edilmistir. Bildiride basliklarin iki grup
halinde toplandig1 goriilmektedir. Buna gore ilk grupta 3. ve 21. maddeleri iceren
klasik haklara yer verilmistir. Bu ¢alismada incelenecek olan yasam hakki bu grupta
ele alimmistir. Ayrica kisi hiirriyeti, kisi glivenligi, kolelik yasagi, iskence yasagi,
hukuk oniinde esitlik, konut dokunulmazligi, din ve vicdan 6zgiirliigii, toplanma ve
dernek kurma 6zgiirliigii, katilma hakki, genel ve esit oy ilkesi, miilkiyet hakki gibi
temel hak ve ilkeler de bu kategoride ele alinmaktadir. ikinci grupta ise, ikinci kusak
haklar diizenlenmektedir. Bunlar; sosyal giivenlik hakki, calisma hakki, sendika
Ozgurligli, egitim gorme hakki, {cretli tatil gibi haklardir.  Ayrica bildiriye
bakildiginda serbest dolagim ve seyahat Ozgiirliigli gibi haklarin tam anlamiyla
uygulanmasinda ciddi engeller bugiin dahi s6z konusudur. (Giritli ve Giingor,
2002:60). insan Haklar1 Evrensel Bildirisi dénemin sartlarinda degerlendirildiginde
oldukca genis bir hak listesi ortaya ¢ikardigi goriilmektedir.

20. ylizy1l ile birlikte yasanan gelismeler sonucunda insan evrensel hak ve
ozgiirliiklerin 6znesi haline gelmistir. 1948 BM Insan Haklari Evrensel

Bildirgesi(IHEB) ile insanin 6zne durumuna geldigi acikca belirtilmis ve insan
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haklarinin uluslararasilagsmasi ve kiiresellesmesi baglaminda 6nemli bir yer almistir
(Karaosmanoglu, 2012: 86-88). insanin 6zne durumuna gelmesi insan haklar

baglaminda gelismelerin 6nemli bir asamaya geldigini gostermektedir.

Insan Haklar1 Komisyonu, Evrensel Bildiri disinda Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi ve Ekonomik ve Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi olarak isimlendirilen iki sozlesme calismasina daha baglamistir. 1966
yilinda da bu iki s6zlesme Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir

(Calik, 2016:84-96).

Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nde birgok hak teminat altina alinmakla
birlikte yasam hakki ve idam cezasinin sinirlandirilmasi gibi 6nem arz eden maddelere
de yer verilmistir (Calik, 2016:84-86). Sozlesmeyi denetleyen organ ise, Insan Haklar
Komitesi’dir. Bireylere Komiteye basvuru yapma hakki taninmistir. Buna gore;
sOzlesmeye taraf lilkelerin vatandaslari, s6zlesmede gegen herhangi bir hakkin ihlal
edildigi gerekgesiyle Komiteye bireysel bagvuruda bulunma hakkina sahiptir. Medeni
ve Siyasal Haklar Sozlesmesi 23 Mart 1976’da yiiriirlige koyulmustur. 2002 yilli
itibariyle de taraf devlet sayisi, 148’e ulasmustir. Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi adindan da anlasilacagi iizere ¢alisma, grev hakki gibi haklar
diizenlemistir. Boylece iki sdzlesme korumaya aldigi haklar1 tamamlayici bir nitelik
tasimaktadirlar. Ayrica insanlik dis1 ve algaltict muameleye maruz kalmama hakkini
diizenleyen Birlesmis Milletler iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi 1984 yilinda

imzalanmistir (Akal, Er6zden, Akbulut, Zeybekoglu, 2003)

4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanan Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
Avrupa Konseyine iiye 10 iilke tarafindan imzalanmistir. Tam adh ise /nsan Haklarin:
ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi’dir. Bu sozlesmede diizenlenen baslica
haklar; yasam hakki ve 6liim cezasi yasagi, iskence yasagi, adil yargilanma hakkai,
ayrimcilik yasagi, yasasiz ceza olmaz gibi haklardir (Gemalmaz, 2002:85-87).
Diizenlenen haklarin ihlal edilmemesi adina Strasbourg merkezli Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kurulmustur. Bu mahkeme diinyadaki ilk insan haklart mahkemesi
niteligini tasimaktadir. Bu sozlesme digsinda Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan
1961°de Avrupa Sosyal Sarti, 1987°de Avrupa Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi,
1992°de Bolgesel ve ya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti, 1995°de Ulusal Azinliklarin
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Korunmasina Iliskin Cerceve Sozlesme, 1996°da Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti ile Cocuk Haklarimin Kullamlmasina Iliskin  Avrupa Sézlesmesi  gibi
sozlesmelerde mevecuttur (Unal, 1997:143-160).

20. yiizy1l ile birlikte haklar arasinda Oncelik sonralik tartismalari ortaya
cikmigtir. BM Genel Kurulu 1977 yilinda, insanlarin siyasi ve medeni haklardan
yararlanabilmesi i¢in Oncelikle ekonomik ve sosyal haklarin glivence altina alinmasi
gerektigini karara baglamistir. Bu tartismalar ¢er¢evesinde bazi kesimler ise ¢ekirdek
haklarin oncelikli oldugunu sdylemistir. Cekirdek alan olarak nitelendirilen haklar ise;
yasam, kisi Ozgiirligi ve giivenligi, iskenceye tabi olmama, diislince ve ifade

Ozgiirligi ile din ve vicdan 6zgiirligidiir (Karaosmanoglu, 2012: 88-89).

Tez calismasini yakindan ilgilendiren yasam hakki ¢ekirdek haklar arasinda

yer almaktadir. Bu da yasam hakkinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.
2. YASAM HAKKI: TARTISMALI KONULAR

Olaganiistii durumlarda dahi sinirlanamayan haklara, sert ¢ekirdekli temel
haklar denilmektedir. Bu haklar; kisinin yasam hakki, maddi ve manevi varligimn
koruma hakki, din, vicdan, diislince ve kanaatlerin agiklanmaya zorlanamamasi, sug
ve cezalarin geriye yiiriitilememesi, mahkum oluncaya kadar masum sayilma
karinesidir (Goren, 1993:37). En dokunulmaz ve kutsal hak olarak nitelendirilen
yasam hakki, dldiiriilmeme hakkini ifade etmektedir. Bu baglamda devlete, bireyleri
oldiirmeme ve bireylerin diger bireyler tarafindan oldiiriilmesini engelleme gorevi
yiiklemektedir. Bu hak, yasalarla korunur ve hi¢ kimse bu hakkindan keyfi ve hukuka
aykir olarak yoksun birakilamaz (Kalabalik, 2013:397). Ancak idam cezas1 konusu
diisiiniildiigli zaman devletlerin yasam hakkini korumaktan ziyade, yasam hakkinin en
biiyiik ihlalcisi oldugu gergegi ortaya ¢ikmaktadir.

Yasam hakkinin varlik nedeni, dogal olmayan o6liime karsi insanin
korunmasidir. Yani yagam hakki, yasamin devam edebilmesi icin bir takim tedbirlerin

alinmasi ilkesidir. Burada yasamin niteligi konusu yasam hakki ile baglantili degildir.

Yasam hakki yalnizca hayatta kalmay: garantiye almaktadir (Dogru, 2018:3).

Yasam hakki THEB, 10 Kasim 1959 tarihli BM CHS, KSHS, AIHS gibi
sozlesmelerle giivence altma alinmistir. IHEB’ nin 3. maddesi, “Yasamak, 6zgiirliik,

ve kisi giivenligi herkesin hakkidir.” Demektedir (Anonim, 1948). Aymi sekilde
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AIHS’nin 2. maddesinde de yasam hakkindan su sekilde bahsedilmektedir. “Herkesin
yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir suctan dolay1
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin
yasamina kasten son verilemez.” (Anonim, 2010). Kisi; kendisine, tiglincii kisiye,
ideolojik nedenlerle yasama hakkina karsi yapilan saldirilara ve devlete karsi
korunmalidir. Yasam hakkini korumak devletin en temel gorevlerinden biridir. Kisinin
yasam hakkini kullanabilmesi i¢in kiginin saglik hakkinin da korunmasi
gerekmektedir. Bu baglamda devletler bu gorevi de iistlenmek zorundadir. Yasam
hakki bu boyutuyla saglik hakki ile i¢ i¢edir (Kalabalik, 2013:397-399) Yasam hakki,
Amerikan Bagimsizhik Bildirisi ve Fransiz Insan Yurttas Haklari Bildirisi nde
belirtildigi gibi evrensel insan haklarinin en basinda gelmektedir. Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yagsam hakki acikg¢a
taninmis ve koruma altina alinmistir. Yasam hakkinin ihlali o kisinin 6ldiirme eylemi
ile gergeklesebilir. Oliimle sonuglanmayan ihlallerde yasam hakkinin ihlali degil, kisi
dokunulmazligina saldir1 ya da iskence veya kotii muamele s6z konusu olmaktadir

(Erdogan, 2011:182-183).

Yasam hakki ashinda “insamin  oldiiriilmezlik  hakki” olarak da
tanimlanabilmektedir. Bu da beden biitiinliigiine dokunulmama hakk: ile dogrudan
iliski demektir. Oldiirmenin disinda, manevi eziyete ugratma bile kisinin beden
biitiinliigline saldir1 olarak kabul edilebilmektedir. Kisi, kendisini 6ldiiremedigi gibi;
ticiincii kigilere ve hatta topluma kars1 da bu gilivenceye sahiptir. Yasam hakk: her
durumda korunmalidir. Kisinin kendi beden biitlinliigiinden vazgegme gibi bir durumu
olamaz. Hukuk kisiyi kendisine kars1 da bu anlamda korumaktadir. Kisi kendi bile
beden biitlinliigiine zarar veremezken, li¢iincii kisilerin bunu yapmasi1 da miimkiin
goriinmemektedir. Burada oldiirtilmezlik disinda kisinin kendisinin rizasi olsa dahi
ticlinci  kisilerin  bireyin beden bitiinliigiine zarar verecek bir davranista
bulunamamaktadir. Burada Gtenazi ve organ nakli karsimiza c¢ikmaktadir (Savci,

1980:15-24).

Yasam hakki, kisinin kendinden ve li¢lincii kisilerden daha ¢ok, devlete karsi
korunmasi anlaminda énem arz etmistir. Ideolojik nedenlerle yasam hakkina saldirt
olarak nitelendirilen anarsinin saldirisinda, devleti ortadan kaldirmaya yonelik her

tiirlii siddet, kiyim, tahrip etmek gibi teror icerikli hareket edildigi icin yasam hakkina
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da dogrudan olumsuz etkisi goriilmektedir. Bir diger ideolojik neden ise, fanatizmin
saldirisidir. Fagist 6gretilerle hareket eden tepeden inme, monolitik totaliteryanizm s6z
konusudur. Boyle bir diizenlemede de yasam hakkinin 6nceligi, dokunulmazligi, yok
edilemezligi s6z konusu olmamaktadir. Buna gore terdrizm ile fasizm demokrasi ile
uyusmamaktadir. Ciinkii cebir ve siddete dayali bir sistemden olugmaktadirlar.
Demokrasilerde ise, cebir ve siddete karsi yasalarla orgilitlenme ve yasam hakkini

koruma s6z konusu olmaktadir (Savci, 1980:24-29).

Yasam hakkinin 6zii, insanin hayatta olmasi yani yasamasidir. Boyle olmasi
yasam hakkini biitiin haklarin temeli haline getirmektedir. Yasam hakkinin 6znesi
“gercek kisi” dir. Yasam hakki iistiin nitelikli bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yasam hakki mutlak bir haktir. Her ne sartta olursa olsun sinirlanamayacak bir hak
olarak tanimlanmaktadir. Yasam hakkinin baslangici, cenin halinde olma ve tam ve
sag dogum olarak iki konu iizerinde yogunlagsmaktadir. Genel kabul gormiis olan ise,
tam ve sag dogumdur (Gemalmaz, 2012:111-114). Insan haklariyla ilgili belge ve
sozlesmeler genellikle yasam hakkini dogmus kisilere uygulamayi tercih etmektedir.
AIHS yasama hakkimni gebe kalma anindan baslatmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Medeni Kanunu’na gore ise, kisiligin baslangici olarak tam ve sag dogum kabul
edilmektedir (Kalabalik, 2013:399-400). Kisiligin baslamasi tartismasi ile birlikte
yasam hakkini ilgilendiren kiirtaj konusu da dogrudan tartisma konusu haline

gelmektedir.

Diinyanin pek c¢ok yerinde diizenli bir toplum olusturabilmek adina
oldiiriilebilirlik olgusunu zorunlu goéren ve hatta gorev sayan diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu iilkelerin en basinda ise verilen ve uygulanan idam cezalariyla en
¢ok konusulan Cin ve Suudi Arabistan gelmektedir (Savci, 1980:63-69). Ayrica Bu
diizeni olusturabilmek adina Iran, Pakistan, Japonya, Belarus, Afganistan gibi bazi

iilkelerde 6liim cezas1 uygulamalar1 kabul gormiistiir.

Kisinin kendi beden biitiinliigiine zarar vermesi durumunun basinda intihar

gelmektedir. Bununla paralel goriilen bir diger tartisma konusu ise, 6tanazi sorunudur.

Bir kisi bagka bir kisinin beden biitiinliigiine de zarar veremez. Ancak bazen
bu durum uygun goriilebilmektedir. Uygun goriilebilmesi demek bu durumu

destekliyor anlami tasimamaktadir. Ancak ceza hukuku agisindan hafifletici sebep
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sayilabilmektedir. Bunlardan ilki, nefsi miidafaa  durumu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak nefsi miidafaa durumu higbir zaman yasam hakki ile esit
sayillamayacaktir. Bir diger durum ise 6fkeye kapilma, tahrik edilme nedeniyle baska
birinin beden biitiinliigiine zarar verme durumudur. Ancak bunlarin hi¢birinin yasam
hakk1 gibi en iistiin birincil hakkin 6niine gegmesi miimkiin degildir (Savci, 1980:36-

40).

Kamu yarar1, kamu diizeni gibi sebeplerle kolluk kuvvetlerine beden biitiinliigi
ihlali gibi bir hak taniyan diizenlemeler de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
anayasalarda en temel hak olarak sayilan yasam hakkinin sinirlanmasi konusunda
yasalarin kendi iginde ¢elistigini gdstermektedir. Yasam hakkinin 6nemine karsin
idam cezas1 toplumun kamu giiciinii kullanarak beden biitiinliigline zarar vermesinin
en keskin ornegini teskil etmektedir. Glinlimiizde diinyada idam cezas1 uygulayan
tilkeler bulunmakla beraber, Tiirkiye’de de idam cezasi tartismalart sicakligini her

daim korumaktadir (Savci, 1980:36-75).

Tiim bunlarin yaninda yasam hakki sadece 6ldiiriilmeme hakki olarak degil,
aynt zamanda gilivenlik ve 0Ozgiirliik hakki olarak da diisiiniilmelidir (Kaboglu,
1999:141). insanin kendini giivende ve Ozgiir hissetmedigi bir ortamda yasam

hakkinin da varligindan s6z etmek pek kolay olmayacaktir.

Stiphesiz insan haklarini korumanin sarti, insanin yagsam hakkini korumaktan
gegmektedir. Daha Once de bahsedildigi gibi, buna yonelik yapilan uluslararasi
belgelerde de insanlarin yasam hakkimi koruyabilmek ve fiziki varligim1 devam
ettirebilmek adina devletler birtakim yiikiimliilikler altina girmistir (Reisoglu,
2001:37). Bu anlamda temel hak ve Ozgirliikkleri garanti altina almak amaciyla

anayasalarda ve kanunlarda giivence saglanmistir.

Yasam hakki kisinin hayatta olmasini ele aldigi i¢in dogrudan idam cezast ile
de ilgili olmaktadir. Ayrica daha 6nce de deginilmis oldugu gibi 6tanazi ve kiirtaj da
yasam hakki ile dogrudan ilgilidir.
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2.1. YASAM HAKKI BAGLAMINDA KURTAJ

Yasam hakkinin nerede bagladigi ile ilgili tartismalarla ortaya c¢ikan kiirtaj
sorunu ile birlikte iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. ilk olarak cenin durumunda dahi
olsa yasam hakkina saygi gosterilmesi gerektigi, ikincisi ise; tam ve sag dogumla

birlikte yasam hakkina sayg1 gosterilmesi diisiincesidir (Kaboglu, 1999:155).

Bu konuda AIHS organi olan Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu(AIHK) gesitli
kararlar vererek bu konudaki tartismali durumu kabul etmistir. Komisyon Birlesik
Krallik olayinda AIHS nin 2. maddesinde gegen “herkes” teriminin dogum 6ncesi i¢in
uygulanmayacagini kabul etmistir. Ayrica yasamin baslangici i¢in ¢esitli tartigmalar
oldugunu kabul eden Komisyon; bunun kimilerine gére gebe kalmayla, kimilerine
gbre ceninin yasayabilir hale gelmesiyle, kimilerine gére de tam ve sag dogumla
basladigima dikkat ¢cekmektedir. Komisyonun bu tartismali konu i¢inde gostermis
oldugu tutum ise, “herkes” teriminin cenini kapsamadigi gorisiidir (Gemalmaz,
2012:114-116).

Komisyon’un verdigi kararlar dogrultusunda, gebeligin sona erdirilmesi
konusunda oncelikli kararin kadina ait bir hak oldugunu da vurguladig: gériilmektedir.
Ayrica Ortadogu ve Kuzey Afrika’da bulunan 21 miisliiman iilke arasinda yapilan bir
aragtirmaya gore; bu iilkeler arasindan 6’sinda ¢ocuk diisiirmenin tibbi zorunluluklar
nedeniyle kabul edildigi, 3’linde tecaviiz nedeniyle gebeligin sonlandirilmasinin kabul
edildigi ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte Tiirkiye ve Tunus gibi tilkelerde ise sosyal
ve saglik nedenleriyle gebeligin sonlandirilmasina izin verildigi sonucuna ulagilmistir

(Gemalmaz, 2012:116-122).

AIHS’de yasamin ayrmtili bir tanimi yapilmamakla birlikte ne zaman baslayip
ne zaman bittigi konusunda da ayrintil1 bir bilgi verilmemistir. Bu baglamda her kiirtaj
davasi kendi i¢inde degerlendirilip, ceninin korunmasi konusunda 6zel ¢ikarlar da
dikkate alinarak ve bu konuda bir denge saglanarak davalarda karar verilmistir. Ayrica

cenin tamamen savunmasiz da birakilmamistir (Golciiklii ve Goziibiiyiik, 2002).

1969 Amerikan Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 4. maddesi yasam hakki ve
yasam hakkinin baslangicindan sdyle bahsetmektedir: “Her kisinin yagamina saygi

gosterilmesine hakki vardir. Bu hak genel olarak, gebe kalma anindan baslayarak, yasa
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ile korunacaktir. Hi¢ kimse yasamindan keyfi olarak yoksun birakilmayacaktir”

(Anonim, 1969).

Tiirkiye’de ceninin korunmasina yonelik olarak 2827 sayili Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanun’un 5. maddesi ile diizenleme yapilmistir. Buna gére annenin sagligi
acisindan bir tehlike goriilmedikge gebeligin ilk 10 haftasinda istek iizerine gebeligin
sona erdirilebilecegi belirtilmistir. Ayrica anne sagligmi tehdit eden durumlarda
gebelik 10 haftay1 gegmis olsa dahi gebelik sonlandirilabilmektedir (Anonim, 1983).
Medeni Kanun da ise, kisiligin baslangici olarak tam ve sag dogum kabul edilmektedir
(Uzun, 2016:17). Kiirtaj konusu diinyada farkli goriislerle ele alinmis; dini, siyasi ve

sosyal hukuk alaninda tartismali ve ¢eliskili bir sekilde degerlendirilmistir.

Hukuki literatiirde bu konu tartismali bir halde olsa da, semavi dinler anne
karnindaki bebegin yasamina son verilmesine karsi ¢ikmistir. Bebegin ve yasamin
Allah tarafindan verilen bir hediye oldugu gerekgesiyle Hristiyan birgok iilkede kiirtaj
yasaklanirken, baz1 Hristiyan iilkelerde ise belli siire kosuluyla yasaklanmustir. Islam
hukuku agisindan Kur’an incelendiginde ise, Isra Siiresi 31. Ayet ile insanlarin
bebeklerini 6ldiirmemeleri emredilmektedir (Konan, 2008:5-320). Bu sekilde dinlerde
kesin olarak yasaklanmis gibi goriinen kiirtaj meselesi, pozitif hukukta tartigmali bir

hal olarak yerini korumaya devam edecek goriinmektedir.

Tirk Ceza Kanunu’nda ise; annenin rizasi disinda gergeklesen gebelik
durumunda 10 haftalik siire sinir1, 20 haftayr gegmemek kosuluyla diizenlenmis ve

kadina bu konuda ceza verilemez hiikmii getirilmistir ( Anonim, 2004).

Bu konuda bir diizenleme yapildigi takdirde anne saghigi tehlikede ise ve
kadinin rizas1 disinda gerceklesen gebelik durumlarinda ceninin yasam hakki
sinirlanabilmelidir. Bu konuda i¢inde bulunulan kosullar kendi i¢inde degerlendirilip,

bir karar verilmelidir.
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2.2. YASAM HAKKI YA DA OLME HAKKI: OTANAZI

Gecmiste oldugu gibi gilinlimiizde de kisilerin kendi yasam hakki tizerinde
tasarrufta bulunup bulunamayacagi konusundaki tartismalar intihar ve Otanazi

konusunu tartigmali hale getirmektedir.

Olme hakki, intihar ve 6tanazi kavramlarini kapsamaktadir (Erogul, 1993:47).
Olme hakki, aclik yaslik gibi nedenlerle insanlarin yasamina son verdigi bir donem
olan Antik Cagda tartismalara neden olmustur. Bu yiizden Antik Dénem aslinda 6lme
hakkinin tartisildigi ilk donem olma ozelligini tasimaktadir (Kumas, 2005:7). Antik
Cag’da Gtanazi ve intihar birbiri ile i¢ i¢e kullanilan iki kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Antik Cag’da Platon, Aristoteles gibi diisiiniirlerin ve Stoacilik ve
Epikurusguluk gibi diisiince akimlarinin konularindan biri de 6lme hakki olmustur.
Platon, dini sebeplerle ilk olarak intihara kars1 ¢ikarken, ilerleyen zamanlarda ise,
yasamin zorluklarindan kagis olarak gordiigii intihar1 savunmus ve kendiyle
celismistir. Aristoteles ise, intiharin devlete karsi itaatsizlik oldugunu sdyleyerek,
intihara kars1 ¢ikmistir. Stoa diislincesi ise, bugiin Otanaziyi savunan yazarlarin
diislincelerinin temelini olusturmaktadir. Tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik
durumunda bireylerin yasaylp yasamama hakkina karar verebilmesi diisiincesi

Stoacilik’a dayanmaktadir (Inceoglu, 1999:17-31).

Yaygin olan dinler arasinda olan Hristiyanlik’ta intihara karsi1 gelinmesinin
nedeni, yasam {lizerinde Tanri’nin hakimiyeti diisiincesidir. Buna gore insan kendi
yasami {izerinde hakimiyet sahibi degildir. Insanlar baskasinin yasamina miidahale
edemedigi gibi kendi yasamina da miidahale edemez. Islam’da aym sekilde kisinin
kendi yasamina son vermesinin yasak olmasinin yaninda, kendi 6liimii i¢in dua etmesi
bile yasaktir. Bu dogrultuda Islam ve Hristiyanlik, intiharda &ne siirdiigii sebeplerden
dolayr otanaziye de karsi ¢ikmaktadir. Gilinlimiizde geleneksel Hristiyanlik anlayis
siirli da olsa Otanaziye imkan saglarken, Islam’da “kendinizi &ldiirmeyin” emri

bulunmakta ve bdylelikle intihara Islam kars1 ¢tkmaktadir (Inceoglu, 1999:53-56)..

Thomas More Utopia adli eserinde hastalik gibi nedenlerle insanlarin biiyiik
acilar ¢ekmesi durumunda insanlarin Olimii tercih edebileceklerini sdylemistir

(Sagnak, 1999:77-78).
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Kelime anlami olarak; “hos, giizel, iyilik edici 6liim”, “iyi 6liim”, “kolay rahat

oliim”, “olme hakki”, “onurlu oliim” gibi anlamlara gelen 6tanazi, ilk kez Francis

Bacon tarafindan kullanilmistir (Artuk, 1992:300).

Otanazi, tedavisi olmadig1 karar verilen durumlarda ve dayanilmaz ac1 ¢eken
kisilerin kendi istekleri dogrultusunda veya kendileri bu duruma karar verebilecek
durumda degiller ise, kanuni miimessillerinin ya da miras¢ilarinin izni ile tibbi yollarla

yasama son verilmesi durumudur (Serdaroglu, 2016:464).

[rlandali Mary Aikenheod, 19. yiizyillda Hospice isimli &tanazi evlerini
kurmugstur. Bu kuruluslarin amaci, 6liimii hizlandirmaktan ¢ok saygin bir sekilde 6lme
hakkinin gergeklestirilmesini saglamakti. Son zamanlarda bu konuda Diinya Saglik
Orgiiti( WHO) de, &6liime hazirlik evlerinden bahsetmektedir (Kalabalik, 2013:400-
401).

Otanazi konusunda iki farkli goriis karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; yasamin
dokunulmazlig1 ve yagamin niteligi konularidir. Yasamin dokunulmazIigi konusunda
icinde bulunulan déneme gore ve dini, ideolojik nedenlere bagli olarak savunmalar
yapilmistir. Dinlerin bu konuya bakisi ise; Hristiyanlik i¢in 6lme hakki, huzur icinde
ve onurlu bir 6liim olarak nitelendirilmektedir. Hristiyanlikta genel olarak yasamin
kutsallig1 tezi savunulsa da sikintili ve dayanilmaz aci ¢ekilen durumlarda kisi tedaviyi
reddedebilir. Bu da Hristiyanlik’ta pasif o6tanaziye karst soguk olunmadigini
gostermektedir (Giiven, 2000:64-65). Otanazi uygulanis bi¢imi agisindan ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar “aktif otanazi” ve “pasif o6tanazi” dir. Ayrica kisinin rizas1 olup
olmadigina gore de “istemli” ve “istem dis1” Otanazi ayrimina gidilmektedir.
Otanazinin kotii amagclarla kullanilmas: da “istemsiz &tanazi” olarak karsimiza

cikmaktadir (Inceoglu, 1999).

Aktif 6tanaziye gore, kisinin yasaminin sonlandirilmasi tibbi bir miidahale
yoluyla ger¢eklesmektedir (Akcan, 2013:4). Bu sekilde gerceklesen otanazide kisi
genellikle iiclincii bir kisiden yardim almaktadir. Bu da genellikle cezay1 gerektiren
hallerdendir. Pasif 6tanazi de ise, tedavisi miimkiin olmayan durumlarda kisinin
yasam destekleyici tedaviden vazge¢mesi soz konusudur. Bu yiizden bazi durumlarda
pasif dtanaziye sicak bakilabilmektedir (Inceoglu, 1999:135-140). Ancak tedaviden

vazgecen hastanin bu karar1 verebilme yani kendi gelecegini belirleyebilme yetkisinin
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olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte hastaligi hakkinda detayli bir bilgilendirme
yapilmali ve tedavi birakildiktan sonra dogabilecek riskler hastaya anlatilmalidir
(Ozen ve Sahin, 2010). Gerek Diinya’da gerek Tiirkiye’de yapilan arastirma
sonuglarma gore hekimlerin gogunlugunun pasif 6tanaziyi destekledigi goriilmektedir.
Aktif 6tanazi agir yaptirimlara tabi iken, pasif 6tanazinin ¢ogu kez ABD’de oldugu
gibi yargi kararlar1 ve yasal yollarla kabul edildigi goriilmektedir. Aktif 6tanazide
6liime miidahale varken, pasif 6tanazide bir miidahale s6z konusu degildir. Yani pasif
Otanazide Olime terk etme s6z konusudur. Aktif Gtanazide amag Sliimken, pasif
Otanazide amag¢ Oliim degildir. Pasif Otanazide Olim sadece Ongoriilmektedir

(Inceoglu, 1999:135-140).

Istemli 6tanazi iradesi yerinde olan bir hastanin istegi dogrultusunda doktorun
bir eylemi veya hareketsiz kalmasi yoluyla yasamin sonlandirilmasidir. Istemli
Otanazinin ger¢eklesmesinin sartlart; kisinin temyiz giiciiniin olmast, kiginin yapilacak
midahale karsisinda bilgilendirilip rizasinin alinmasi ve verilen kararin bir baski
altinda kalmadan, serbestce verilmesidir. Istemli 6tanazi ABD’de; pasif istemli
Otanazi olarak Hollanda’da ise; aktif ve pasif istemli Gtanazi olarak uygulanmaktadir.
Istemli 6tanazi ABD’de yarg: kararlarryla kabul edilmis olsa da heniiz yasalasmasi

tartismalidir (Inceoglu, 1999:158-184).

Istem digi 6tanazi de, adindan anlasilacag: iizere, kisi temyiz kudretine hig
sahip olmamis ya da bu kudretini sonradan kaybetmistir. Bu yiizden kisilerin 6liim ve
yasam konusunda secimlerine basvurulamayacagi i¢in iradeleri s6z konusu
olmamaktadir. Bu durumda da hastanin iradesi disinda ve iiglincii kisilerin ¢ikarlar
dogrultusunda kotiiye kullanilmast s6z konusu olabilmektedir. Buna 6rnek olarak;
Martin Pistorius isimli birinin 12 y1l sonra komadan ¢ikmasi ve annesinin sdyledigi
“umarim oliirsiin” s6ziinii bile duydugunu sdylemesidir (Sulu, 2016:558). Burada
ailesine yiik olmasi nedeniyle kisinin yasamindan vazgeg¢ilmis olsaydi bir yasam kendi

iradesi disinda ve baskalarinin ¢ikarlari dogrultusunda yok olmus olacakti.

Kisinin iradesine hi¢ bagvurmadan, sakat olma durumunda ya da Sliimciil bir
hastaligi olmasi nedeniyle yasamina son verilmesi durumuna istemsiz Gtanazi
denilmektedir. Otanazinin yayginlagmasiyla birlikte hasta olmayanlarin bile igne ile

yasamina son verilmis ve bu da 6tanazi olarak adlandirilmistir (Inceoglu, 1999:246).
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Yasamin kutsallig1 tezine karsi ileri siiriilen, yasamin niteligi tezi ile ise,
Otanazinin mesrulastirilmasi amaglanmistir. Bu diisiinceyi savunanlar, akilla hareket
ederek, bir tek yasamin oldugu ve bunun da en iyi sekilde yasanmasi gerektigini
savunmuslardir  (Inceoglu, 1999:91-97). Otanazi taraftarlarmin diisiincelerini
dayandirdiklar1 teori utilitarizm olmustur. Buna gore, iyilesme umudu olmayan ve
biiyiikk bir 1zdirabin i¢inde olan bireye, yararlilik ilkesince Gtanazi uygulanabilir
(Ozaltay, 1996:33). Yasamin niteligi yaklasimina taraf olanlar yani 8lme hakkindan
yana olanlarin ortak gériisleri su sekilde olmaktadir: Oliimii segmek &zgiirliiktiir ve
yagsam hakki 6lme hakkini da kapsamaktadir. Ayrica bireyin yasami nitelikli olmalidir.
Aksi takdirde yasami reddetme hakki tanmmmalidir. Olme hakkina karsi yasam
hakkinin dokunulmazligini savunmak kisilik hakki tecaviiziinii olusturmaktadir. Kisi
bedeni ve yasamu iizerinde s6z sahibi olmalidir (Omeroglu, 2009:97-98). I¢cimdeki
Deniz(2004) isimli filmde, yatalak bir hasta olan kisiye, “Neden Olim?” sorusu
soruldugunda verdigi cevap; “Olmek istiyorum, ciinkii bu sekilde yasamak bence
onursuz bir sey” diye yanit vermektedir. Yine ayni filmde “tekerlekli sandalyeyi neden
kabul etmiyorsun?” sorusuna ise, “Onu kabul etmek Kkaybettigim ozgiirliigiin
artiklarint kabullenmek olur” seklinde cevap vermektedir. Bu da yasamin niteligi ve
onurlu bir yagam iizerine yapilan vurguyu gostermektedir. Yasamin niteligi konusunda
iki ismin tezleri dikkat ¢ekmektedir. Bunlar, James Rachels ve Ronald Dworkin’dir.
Rachels’e gore; eger yasam hakkina son verilmesi Tanri’min hakimiyetine karsi
gelmek ise, ac1 veren ilaglarin kullanilmasi ve yagami uzatmaya ¢alismak da Tanri’nin
hakimiyet alanina girmektedir (Inceoglu, 1999:102). James Rachels yasamin kutsallig
tezini yine yasamin kutsallig1 tezi yoluyla ¢iirlitmeye ¢alismistir. Ronald Dworkin ise
Otanaziyi bireysel 6zerklik ve insan onuru ile ele almigtir. Dworkin, Gtanazi ile ilgili
lic kavram {izerinde yogunlagmistir. Bunlar; hastanin 6zerkligi, menfaatleri ve
yasaminin kutsalligidir. Dworkin, sayilan ii¢ konuya nasil saygi gosterilecegiyle

ilgilenmek gerektigini ele almistir (Giinsel, 2016:45).

Tiim bu 6tanaziyi savunan goriisler ABD gibi bazi iilkelerde goriislerine destek
bulabilmislerdir. Bu dogrultuda ABD’de bazi davalarda pasif 6tanaziyi kabul eden
kararlar alinmistir (Inceoglu, 1999:123-124). Aktif 6tanaziye izin veren smnirli sayida
tilke bulunmakla birlikte bunlarin en basinda Hollanda gelmektedir. Hollanda 2001

yilinda kabul ettigi bir yasa ile aktif Gtanaziyi yasalagtirmistir. Buna gore hasta
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dayanilmaz acilar i¢indeyse ve 6liim istegini agikca dile getirmigse ikinci bir hekimin
de goriisii alinarak, hastanin hayatina, tibbi bir yontemle son verilebilmektedir
(Ozkara, 2008:109-110). Ayrica Hollanda disinda Belgika’da &tanaziyi kabul eden
iilkeler arasinda yerini almistir. Belgika’da 2013 yilinda 1807 kisinin 6tanazi oldugu
gdzlemlenmistir (Sulu, 2016:561). Otanaziyi savunan bu tiir goriislere karsilik olarak
Otanazi karsiti goriislerin ortak noktasi ise; yasam hakki olmadan diger haklarin da
varligindan séz edilemeyecektir. Olme hakk yerine kaliteli yasama hakki s6z konusu
edilmelidir. Ayrica yasam hakki devredilemeyen ve vazgecilmeyen bir haktir. Birey
tizerinde toplumun da bir takim haklar1 vardir. Yani birey topluma ve ailesine karsi
sorumluluk sahibidir. Baz1 goriisler ise, yasamina son vermek isteyen bireyin ruh
sagliginin yerinde olmadigin1 savunmaktadir. Bunun yaninda, 6lme hakki ile birlikte
tibbi gelismelerin de Oniine gegilecegi goriisii de hakimdir. Ayrica miras gibi
nedenlerle 6lme hakki koétiiye kullanilabilir. Doktorlarin hastalariin 6liimiine izin
vermeleri Hipokrat yemininin de ihlali anlamini tagimaktadir. Ayrica 6liimiine kesin
gdzle bakilanlarin bile iyilesebilme ihtimali vardir (Omeroglu, 2009:95-97). Fransa,
Arjantin, Yugoslavya gibi iilkeler Gtanaziye kasten adam o6ldiirme sucu olarak
bakarken; Almanya, Polonya, Finlandiya gibi iilkeler de 6tanaziyi ayrica bir sug olarak
ele almaktadir (Sen, 2015:17).

AIHM nin 6tanazi konusunda ¢ok fazla karar1 bulunmamakla birlikte 26 Nisan
2002 tarihli Dianne Pretty kararma gore; Mahkeme otanaziyi reddetmis
goriinmektedir. Bu karara gére Bayan Pretty kocasinin kendi yasamina son vermesini
istemis ve bu talebi reddedilmistir. ATHM kararlarinda devletin gérevinin yasami

korumak oldugu siirekli olarak dile getirilmektedir (Gemalmaz, 2012:151-152).

Tiirk Ceza Kanunu’nda ise, dtanazi diizenlenmemistir. Otanaziyi uygulayan
kisi kasten adam 6ldiirme sugundan yargilanmaktadir (Centel, 2002:262). Tiirkiye’de

ey

Bu maddeye gore;

“Otanazi yasaktir. Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat
hakkindan vazgegilemez. Kendisinin veya bir baskasinin talebi olsa dahil, kimsenin
hayatina son verilemez.”

Ote yandan Diinya Tabipler Birligi 1981 tarihli Lizbon Bildirgesi ile insanin

onurlu bir 6liim hakki oldugunu belirterek, tedaviyi reddetme ya da kabul etme
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hakkinin oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, 1983 Venedik Bildirgesi’nde pasif
Otanazi kabul edilmistir (Anonim, 2013).

Nazi Almanya’st doneminde Adolf Hitler, “yasamasi faydasiz ve bozuk

b

blinyeli insan, toplumdan atilmalidir.” s6ziinden hareketle insanlarin yasamina son
vermeye baslamistir (Caglayan, 1966:6). Oyle goriiniiyor ki islenen cinayetler 6tanazi
ad1 altinda mesrulastirilmaya caligilmistir. Yasam hakkinin ortadan kalkmasi anlamina
gelen Otanazi konusu bir hak olarak taninmasi durumunda da Nazi Almanya’sinda

oldugu gibi ¢esitli somiiriilere neden olacag agiktir.
2.3. IDAM CEZASI

Yasam hakk1 kisinin hayatta olmasini ele aldig1 i¢in idam cezas1 da yasam
hakki ile dogrudan iliskilidir. Calisma konusunu olusturan idam cezas1 ve asil konusu
olan 6liim; dini, felsefi, tibbi olarak ¢esitli sekillerde ele alinmistir. Hukuk yasaminda
Onemli tartisma konularina sebep olan idam cezasi, bazi donemlerde ve hatta
giiniimiizde baz iilkelerde de uygulama alan1 bulmustur (Kéroglu, 2011:309). idam
cezasi siddet igeren bir ceza oldugu i¢in, hangi su¢ i¢in 6ngoriilmiis olursa olsun
toplumu siddetten korumayr ama¢ edinmis demokratik hukuk devletlerinde

uygulanmas: ¢eligki teskil edecektir (Feyzioglu, 2002:13).
2.3.1. idam Cezasimn Tarihsel Siirecte Yeri

Arapca bir kelime olan cezanin hukuki anlami, toplumsal baris1 saglamaya
calisan normdur. Ayrica emir ve yasaklardan olusmaktadir. Ceza verilirken sug ile
ceza arasinda bir oran olmalidir. Aksi takdirde hukuka olan giiven sarsilabilir. Bunun
yaninda hukukun caydiric1 ve korkutucu olmasi gerekir. Fail yalnizca isledigi suctan

dolay1 cezalandirilmalidir (Demirbas, 2011:103).

Misir’da, bazi suglar 6liim cezasi ile cezalandirilmaktadir. Buna gore; kutsal
esyalara el siirmek, biiyili yapmak, firavuna kars1 gelmek, kutsal hayvanlar1 6ldiirmek
gibi suglar Oliimle cezalandirilmaktadir. Ayrica zina yapan kadin da yakilarak
oldiiriilmektedir. Anne ve baba katili olanlar ise, iskence gordiikten sonra
yakilmaktaydi (Atesogullari, 2000:25). Mezopotamya’da ise Babil hiikiimdarlarindan
Hammurabi’nin yasalari idam cezasi ile ilgili hiikiimler tasimaktadir. M.O. 1754’te
yazildig1 kabul edilen Hammurabi Yasalari’na gore verilen idam cezalarinin sebepleri

su sekildedir: Bir su¢glamada bulunan kisi, bu sug¢u kanitlayamazsa oldiiriilmelidir.
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Hayvan calan bir kisi hayvanin degerinin otuz katini 6deyemezse oldiiriilmelidir.
Kagak koleyi saklayan 6ldiirilmelidir. Cocuk ¢alan bir kimse dldiiriilmelidir (Akbulut,
2015:2-3). Gorildigi gibi verilen cezalar oldukga agirdir.

Eski Yunan Dénemi’nde bir ¢ok site devleti mevcuttu ve her site devletinin de
kendine 6zgii bir hukuku vardr (Atesogullari, 2000:27). Atina’nin ilk yasa koyucusu
olan Drakon’un yasalar1 sadece kasten cinayete degil ayn1 zamanda 6nemsiz hirsizlik
olaylarinda da idam cezas1 6ngormekteydi (Sina, 2016:421-422). Ayrica Atina Ceza
Kanunlari’nda, devlete karsi islenen suglar, casusluk suclari, evli bir kadinla yapilan
zina suglari, kasten adam 6ldiirme gibi suglar idam ile cezalandirilmaktaydi (Koéroglu,
2011:310). Roma Dénemi’nde On Iki Levha Kanunlari isminde ilk yazili kanunlar
belirlenmistir. Bu kanunda da 6liim cezasina yer veren hiikiimler mevcuttu. Buna gore
idam cezas1 verilen ilging denebilecek suglardan biri bir kimse koyunlarini gece baska
birinin arazisinde otlatmasiydi ve bu kisi Olimle cezalandirilmaktaydi (Karakog,
2016:508). Roma’daki cezalara baktigimizda islenen sugla ceza arasinda bariz bir
orantisizlik oldugu goriilmektedir.. Antik Roma cezalarinda {i¢ durum s6z konusu
olmaktadir. Bunlardan ilki, idam cezas1 sahsidir, yani kendisinden baska bir yakinina
uygulanamaz. Bir digeri ise, su¢lunun niyeti 6nemlidir. Son olarak da, idam cezasi tek
kisinin keyfi hareketlerine birakilmamalidir (Atesogullari, 2000:30). Antik Roma’da
cezalandirmalar halkin Oniinde yapilmistir. Buradaki amag¢ ayni sugu isleyecek
insanlar i¢in bir caydiricilik olusturmasinin yaninda eglence amaci da giittiigli 6ne
stirilmektedir. Roma Do6nemi’nde; diri diri yakilma, Ad Bestias denilen vahsi
hayvanlara atilma cezasi, kamgilama ve bas kesme, Poena Cullei denilen guval cezasi
(Deriden yapilmis bir ¢uval igerisine koyulan suglu ¢uvala bazi1 bolgelerinden dikilir
ve i¢ine de bir hayvan koyularak suya atilirdi.) canli canli yakmak, Liberium Martis
Arbitrium isimli 6lim cezasi (Sugluya istedigi 6lim cezasini se¢ebilme hakkinin
verilmesi), ¢armiha germe cezasi gibi infaz yontemleri kullanilmaktaydi (Karakog,

2016:509-514).

Islam 6liim konusuna deginmis ve Kur’an’da her canlinin 6liimii tadacagi
belirtilmistir. Islam idam cezasina kars1 ¢ikmamaktadir. Yasam hakkinin kutsalligimi
savunmakla birlikte bunun masum insanlarin hakki oldugunu ve idam cezasiyla da
masum olmayanlarin yasamina son verilebilecegini kabul etmektedir. Ayrica baska

birinin yasamina son verme konusunu da, haksiz yere bagkasinin yasamina son
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vermenin su¢ oldugunu sdyleyerek ele almistir (Inceoglu, 1999:40). Buna gére savas
hali gibi mecburi durumlarda masum olmayanlarin yagamina son vermek su¢ degildir.
Islam Hukuku’nda 6znel uygulamalarin 6niine gegebilmek adma idam cezasi
gerektiren suclar nesnel esaslara baglanmistir. Islam Hukuku’nda yasam hakki
vazgecilmez temel bir esastir (Koroglu, 2015:214). Kur’an’da idam cezas1 kabul
edilmekle birlikte, yalnizca yol kesmeden dolay: verilen 6liim cezasi ve kisas yazili
olarak bulunmaktadir. Ancak kitaptan sonra gelen kaynaklara gore idam cezasi
genisletilmistir (Atesogullar1, 2000:67-68). Islam Hukuku’nda cezalar; had, kisas ve
diyet, tazir olmak iizere iice ayrilmaktadir. Hadler kamu yararin1 korumaya yonelik
cezalardir. Bu cezalarin verildigi suclar hirsizlik, icki igmek ve zina gibi suglardir.
Kisas ve diyet cezalari ise; kasten 6ldiirme ve kasten benzeri ile 6ldiirme gibi suglar
icin verilmekteydi. Tazir, yola getirme anlaminda olup; had, kisas ve diyet cezalarinin
siirt diginda kalan tiim cezalar i¢in uygulanmaktaydi (Koroglu, 2015:215-216).
Zinadan dolayr uygulanan idam cezast Kur’an’da yazili degildir (Atesogullari,

2000:71).

Tarihteki diger hukuk sistemleriyle karsilastirildiginda Islam Hukuku sinirl
sayida suglara idam cezasi ongdormektedir. Islam Hukuku’nda idam cezasi ile
cezalandirilan suglar, adi suglar ve siyasi suglar olarak ikiye ayrilmaktadir. Adi suglar,
adam Oldiirme ve zina sugudur. Siyasi suclar ise; gasp, soygun, yol kesme anlamlarina
gelen hirabe, Hanefilerce mesru olan devlet baskanina haksiz yere baskaldirma sugu
olan bagy sucu gibi suglardir. Ayrica birgok fakih, memleket aleyhine casusluk
yapanlara, sihir, biiyliciilik ve hirsizhigi aliskanlik haline getirenlere idam cezasi
verilmesi gerektigini savunmuslardir (Koéroglu, 2015:217-235). Kuran’da dinden
donenlerin oldiiriilecegine dair bir ayet olmamasina ragmen Ebubekir doneminde bu
konu ortaya atilmistir. Hz. Muhammed doneminde eziyetle 6ldiiriilmek yasakt: ve kafa
kesme yontemi uygulanmaktaydi. Fakat daha sonra devletin biiyliimesi ve genislemesi

dolayisiyla farkli yontemlerde ortaya ¢ikmistir (Atesogullari, 2000:69-71).

Hristiyanlik’ta ise; Incil’de bulunan iki farkli yarg yiiziinden idam cezasi
oldukgca tartismal1 bir hal almustir. Incil’de “6ldiirmeyeceksin” emri bulunmaktadur.
Bazi yorumculara gore; burada yalnizca insanlara degil, ayn1 zamanda devlete de bu

emir verilmektedir. Incil’de bulunan diger bir kural ise; “Insan kami akitanin kam
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akitilmalidir.” Buradan hareketle; devlet Tanr1’y1 temsil ediyorsa, idam cezas1 devlet

tarafindan verilecektir (Atesogullari, 2000:63).

Dini agidan Tanr tarafindan verildigi i¢in kutsal kabul edilen yasam hakki,

gilinlimiizde insanin dogustan sahip oldugu iistlin bir hak olarak kabul edilmektedir.

Felsefi acidan idam cezasi ele alindiginda; Sokrates’in baldiran zehri igirilerek
infaz edildigi ve bu esnada da “Bilmeniz gerekir ki beni 6ldiiriirken benden ¢ok
kendinizi 6ldiirmis olursunuz” diyerek, idam cezasi1 konusunda fikrini de beyan ettigi
ifade edilmektedir. Kant’a gore; “Kana karsi islenen bir su¢ ancak kanla 6nlenebilir.”
Ayrica Kant, birini 6ldiirenin idam edilmesinin ahlaki bir buyruk oldugunu soyleyerek,

6liim cezasini mesrulagtirmistir (Turhanli, 2017).

Hegel de idam cezasina karsi olumlu bir tavir sergilemektedir. Hegel’e gore;
su¢ insanlar arasinda esitligi bozan bir rahatsizliktir. Bu yiizden verilen ceza her ne
kadar verilen zarar1 karsilamasa da, sugu isleyen kisiye ayni ceza verilmelidir (Ayhan,

2010:37).

Beccaria ise, idam cezasina farkli bir bakis acis1 getirmektedir. O’na gore, idam
cezasinin simdiye kadar yararli bir tarafi olmamistir. Hapis cezas1 hizli bir 6liimden
daha etkilidir. Yani Beccaria idam cezasina, sugluya acidigi i¢in degil; idam cezasinin
suclular1 cezalandirmak i¢in yeterli bir ceza olarak gérmedigi i¢in karsi1 ¢ikmaktadir
(Katircigil, 2017:168-174). Beccaria, idam cezasinin higbir hukuksal yoniiniin
olmadigini sdylemektedir. Ona gore, idam cezas1 topluma zarar vermeye egilimli hi¢
kimseye caydiricilik saglamamustir. Insanin ruhu iizerinde en ¢ok etki yapan sey ise;

cezasinin agirligi degil, stiresidir (Selguk, 2015:135-137).

Victor Hugo; Bir Idam Mahkumunun Son Giinii adli eserinde, idam cezasinin
kaldirilmas i¢in dogrudan ya da dolayl atiflarda bulunmustur. Yani idam cezasina bu

eseriyle kars1 ¢iktigini gostermistir (Hugo, 2018:5).

Toplumsal Sozlesme adli eserinde Jean Jacques Rousseau idam cezasini hakli
bulmakta ve toplumsal sézlesmenin amaci, sdzlesmeyi yapanlari korumak olduguna
gore, devlet icin ¢ikar yol bireyin 6lmesiyse, birey 6lmek zorundadir. Monteigne,
Goethe, Montesquieu gibi diisiiniirler de idam cezasin1 savunmuslardir (Atesogullari,

2000:212-213).
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2.3.2. iIdam Cezas1 Lehinde ve Aleyhinde Goriisler

Ceza hukuku tarihine bakildiginda idam cezasinin en eski cezalardan biri
oldugu anlasilmaktadir. Bu ceza ancak 18. yiizyila gelindiginde ciddi tartismalara
konu olmaya baglamistir. Bu konuda tartismalarin en iist safhaya ¢iktig1 zaman ise
1764 yilinda Becceria’nin idam cezasinin kaldirilmasi diisiincesini ortaya atmasiyla
olmustur (Koroglu, 2011:319). Felsefi bir tartigma olarak 6ne siiriilen idam cezasinin
mesrulugu tartisma konusu olmustur. ilk baslarda siyasi suglar i¢in daha sonralar1 da
diger suglar i¢in bu cezanin uygulanamayacagi tartismalari ortaya atilmistir (Anonim,
2016:30-31). Uluslararas1 konferanslarda ortak bir goriis saglanamayan idam cezasi
konusu gilinlimiizde de tartigmali halini korumaktadir. Bu konuda idam cezasinin
kaldirilmas1 konusunda lehinde ve aleyhinde birgok tartisma yasanmistir (Koroglu,
2011:319).

Idam cezas1 karsitlarmin 6ne siirdiigii gerekcelerden birisi; yasami bireye
toplum sunmadigina gore, bireyin yagamini sonlandirmaya da toplumun hakki yoktur.
Yani idam cezas1 mesru bir ceza degildir (Taner, 1953:589). Buna kars1 idam cezasini
savunanlar ise, birey i¢in toplum bir mecburiyettir ve toplum, diizeni saglayabilmek
adina bir takim diizenlemeler yapar. idam cezas1 hakki yoktur denilirse diger cezalari
da uygulama hakk1 yoktur gibi bir durum ortaya ¢ikacagindan ve toplumun da diizeni
koruma gorevinin oldugundan yola c¢ikarak idam cezasi verilebilir denmektedir

(Demirel, bt:167-168).

Idam cezas1 karsitlarina gore, bireyi suca tesvik eden, yani bireyin suca
bulagsmasinda biiylik paya sahip olan yine toplumun kendisidir. Buna gore de toplumun

bireyi 6ldiirmek gibi bir hakki bulunmamaktadir (Selguk, 1999:124).

Idam cezasi karsitlarinm iizerinde durdugu en énemli gerekgelerden biri ise,
idam cezasinin telafisinin olmamasidir. Suglular1 yargilayanlar da insandir ve hata
yapabilirler. Idam cezas1 verilmesi durumunda bu hatalarin telafisinin asla doniisii
olmayacaktir (Karadayi, 1972:425). Buna 6rnek olarak Ingiltere’de 25 yasindaki
James Hanratty 1962’de idam edilmistir. i{dam edilmeden 6nce ise; “yarin dliiyorum
ama sugsuzum, liitfen adimi bu lekeden temizleyin” demistir. 1966 ve 1971 yillar
arasinda ise, su¢suz olduguna dair deliller bulunmustur (Sahin, 1997). Ancak idam

edildigi i¢in verilen cezanin geri doniisii olmamustir.
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Idam cezasinin taraftarlarina gére ise; bir suclu kamu vicdanini sarsan ok agir
bir su¢ islemigse, bu sugun cezast idam olmalidir. Bdylelikle agir bir ceza
uygulamasiin ardindan benzeri bir sug isleyecekler i¢in de caydirici bir etkisinin
olacag1 diisiincesi mevcuttur (Savci, 1980:70). Karsit goriise gore ise, cezalarin
caydiriciligini, ibret verici olmasini idam cezasi ile saglamak bizi yaniltabilir. Boyle
bir yasa on yargilarla dolu ve ilkel bir yasadir. Devletler idam cezasi vermek yerine,
bireyleri yasatmak ve ¢agdas uygarlik seviyesine ulasgtirmalidir. Onlara gore idam
cezasi glicti az olan bir devletin, gii¢liiliik gosterisidir (Karadayi, 1972 :423-424). Buna

gore, idam cezasinin hicbir faydasi yoktur.

Idam cezas1 karsitlarina gore, idam cezasi cezalarm sahsiligi ilkesi ile
celismektedir. Idam cezas1 verilen kisinin ac1 gekmesinden ziyade, asil cezalandirilan
ve aci ¢ekenler suglunun yakinlar1 olmaktadir. Collignon’a gore; bir adami 6ldiirmek,

onu yok etmektir, cezalandirmak degil (Karaday1, 1972:424).

Idam cezasi1 taraftarlarnin gerekgelerinden bir digeri ise mesru miidafaa
durumu olmustur. Buna gore; devletin varligina saldir1 teskil eden kisi 6ldiiriilebilir.
Bu goriisiin elestirilme nedeni ise, cinayet isleyen birini devletin varligina ne gibi bir
saldiris1 olacagi sorusudur. idam cezasi demokratik degildir ve iskence sever bir
cezadir. Bu ceza yasama hakki gibi bir hakkin 6ziine dokundugu i¢in insan onuru ile
de bagdasmamaktadir (Karaday1, 1972:424). Insan onurundan da ziyade bir yasamin
yok olmasi demek bunun asla telafisinin olmayacagi anlamina gelmektedir. Bu da

idam cezasinin ne derece korkung bir ceza oldugunu gostermektedir.
2.3.3. idam Cezasinda Uygulanan infaz Yéntemleri

Tarih boyunca idam cezasinin uygulanmasi1 amaciyla gesitli infaz yontemleri
kullanilmigtir. Bu yontemlerden bir tanesi yakma yontemidir. Romalilar bu yontemi,
Hristiyanlart infaz etmek i¢in kullanmislardir. Ortagag da ise yakarak infaz etme,
cadilara, kundakg¢ilara ve sapkinlara uygulanan bir ceza olmustur (Lyons, 2018:197-
199). Carmiha germe yontemi, ilk olarak Fenikeliler tarafindan kullanilmis olsa da
daha sonra; Yunan, Asur, Roma, Misir ve Japonya tarafindan da kullanilmistir. Bu
yontemde, suclu ilk olarak kirbaglanmakta ve bir haca ayak ve avuglarindan
civilenmekteydi. Ardindan c¢armihta acili bir oliime terkedilmekteydi (Lyons,
2018:203). Giyotin ise, bir bas kesme makinesidir (Koroglu, 2011:316). Asma yontemi,
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Anglo-Sakson Ingiltere’de kullamlan bir infaz ydntemidir. Bu ydntemde, ilmik
suclunun boynuna gegcirilip, merdiven altindan cekilerek suglu asili kalirdi. Diisiis
mesafesi kisa oldugu i¢in 6liim nedeni bogulma olurdu (Lyons, 2018:208). Atina’da
Ozgiir erkeklerin zehir ya da baldiran igerek cezalarinin uygulandigi goriilmektedir.
Burada 6zgiir olanlar ve koleler arasinda bir ayrima gidilmis ve kole olan erkekler ise,
olene kadar doviilerek cezalar1i uygulanmistir (Lyons, 2018:212). Sokrates bu
donemde, Tanrilara kars1 geldigi ve gencleri kiskirttig1 gerekcesiyle idama mahkum
edilmistir ve onu kagirmak isteyen arkadaglarina ragmen baldiran zehrini igerek

hayatina son vermistir (Platon, 2006:17-25).

Modern infaz yontemleri arasinda yer alan elektrikli sandalye yontemi 6zellikle
ABD’de kullanilmistir. Act veren asma yonetime karsilik bu yontem 6ne stiriilmiistiir
(Koroglu, 2011:316). Ancak suclunun verilen ilk sokta Olimiiniin gerceklestigi
sOylense de bu her zaman miimkiin olmamis acili bir yontem oldugu goriilmustiir.
Glintimiizde ise, ABD’de 10 eyalette kullanilmaya devam etmektedir. Nebraska’da
ise, 2003 yilindan beri tek infaz yontemi olarak kullanilmaktadir (Lyons, 2018:316).
Zehirli igne, Amerika’da en yaygin kullanilan yontemlerden birisi olmustur (K6roglu,
2011:316). Amerika’da giiniimiizde de 37 eyalette uygulanmaktadir (Lyons,
2018:316). Ancak bu yontemin de g¢esitli sorunlara yol agtigi ve Olimiin
gerceklesmesinin uzun zaman aldigi goriilmiistiir. Bunun i¢inde alternatif yontemler

aranmaya baglamistir (Gorvett, 2018).

Silahla infaz edilme yontemi diinyada en ¢ok tercih edilen ydntemlerden
biridir. 70 tilkede yasal infaz yontemlerinden biri olan bu yontem, 42 iilkede ise tek
infaz yontemi olarak kullanilmaktadir. Cin bu yontemi en ¢ok kullanan iilkelerden
birisidir. Misir’da ise bu yontem daha ¢ok ordu mensubu kisiler i¢in kullanilmaktadir

(Lyons, 2018:217).

Ayrica tarih boyunca kullanilan diger yontemler ise; diri diri gomme, suda ya
da farkli yontemlerle bogma, hasaratlarla éldiirme, derisini yiizme, hayvanlarin éniine

atma, taglama, a¢ birakma, ucurumdan atma gibi yontemler kullanilmistir (Koroglu,

2011:317).
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3. CEZA HUKUKU ACISINDAN iDAM CEZASI

Ceza hukuku tarihine bakildiginda gegmiste tiim diinyada uygulama yeri bulan
idam cezasi, gecmiste biitlin agir suglarin cezasi olarak goriilmiistiir. Voltaire ceza
yasalar1 hakkinda insan kaniyla yazilmis yasalar olarak bahsetmektedir (Demirel, 161-
162). insan haklar1 diisiincesinin gelisimi ile paralel olarak ceza yasalariyla kaldiriima
girisimleri de s6z konusu olmaya baslamistir. idam cezas1 karsithg 18. yiizyilda
Voltaire, Montesquieu, Beccaria gibi yazarlarin ortaya attig1 diisiincelerle tartisilmaya

baslamistir (Lyons, 2018:219).

Giintimiizde cezalarin uygulama alanina bakildiginda genellikle yasama
yonelik idam cezas1 gibi yontemler, 6zgiirliigii kisitlayan hapis cezasi gibi yontemler
ve maddi anlamda cezalar verilmektedir. Calismanin konusu olan idam cezasi yasam

hakkina yonelik olan en agir cezalardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Maddi anlamda ceza incelendiginde iki durum ile karsilasmaktayiz. Ilk olarak
suclar1 6nlemeye yonelik cezalar, ikinci olarak da suglar1 bastirmay1 amaglayan cezalar
s6z konusudur. Buna gore, kisinin haklarina yonelik olan bastirict ceza karsimiza
cikmaktadir. Hiimanist doktrine gore, suclunun 1slah edilip tekrar topluma
kazandirilmasi1 da amacglanmaktadir. Bir diger amag ise sug islemeye meyilli ya da sug
isleme potansiyeli yiiksek olan kisileri bundan vazgegirecek kanunlar koyarak
caydirici bir sistem uygulamaktir. Ayrica suglunun cezasini ¢ekerek adaleti saglamak
ve boylece suglarda da azalma olmasim saglamak amaclanmaktadir (Dilberoglu,
2016:1518-1521). Boyle bir ceza sistemi basarili olabildigi takdirde olmasi gereken

bir ceza sistemidir denilebilir.

Islah edici Ozellik gz Oniline alindiginda idam cezasinda 1slah edici bir
ozelligin bulunmadig, sucluyu ortadan kaldiran bir yontemin uygulandig: ve ayrica
su¢ islemeye meyilli kisilere yonelik olarak da caydirici bir etkiye doniik bir sistemin

kullanildig: séylenebilir.

Cagdas ceza hukuku insana deger vermekte ve insan hak ve Ozgiirliiklerini
giivence altina almaktadir. Cagdas ceza hukuku; hukuk devleti baglaminda kusursuz
su¢ ve ceza olmaz ilkesi dogrultusunda insan onurunun korunmasini amaglayan bir
hukuktur. Cagimiz ceza hukuku anlayisina insancil bir ceza hukuku anlayisi

denilebilmektedir. Demokratik bir ceza hukuku ancak insancil bir ceza hukuku ile
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miimkiin olabilir. Yani ceza hukuku insan haklari temelli olmalidir. Ciinkii insan

haklarinin mercegi insandir (Savci, 1980:83).

Cagdas ceza hukukuna gore idam cezasi bir ceza degildir. Ciinkii bu ceza
cagdas ceza hukuku tanimmna uymamaktadir (Celenk, 2000:17). Idam cezas1 gibi
yasam hakkinit yok eden ve insanlik onurunu zedeleyen bir cezanin ¢agdas ceza
hukuku tanimina uymasi miimkiin degildir. Ayrica hiimanizm baglaminda ele

alindiginda boyle bir cezanin insancil hukukla da bir baginin olmadig1 anlasilmaktadir.
3.1. ULUSLARARASI BELGELERDE IDAM CEZASI

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi iliskilerde énemli gelismeler
gdzlenmistir. Idam cezas1 konusunda ise dogrudan ya da dolayli olarak bu konuyu ele
alan bir¢ok calisma yapilmistir (Atesogullari, 2000:231). Tarihsel siire¢ i¢inde insan
haklar diisiincesinin gelisimi ve buna paralel olarak yasam hakkina yapilan vurgu ile
birlikte gerek ulusal gerek uluslararasi alanda idam cezas1 konusunda somut gelismeler
izlenmistir (Sen, 2015:9). Buradan hareketle ilk olarak 1948 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan JInsan Haklari Evrensel Beyannamesi kabul edilmistir.
Beyannamenin 3. Maddesinde herkes yasam hakkina ve kisi 6zgiirliigii ve giivenligi

hakkina sahiptir, denilmektedir (Gemalmaz, 2002:4).

23 Mart 1976 yilinda ylriirliige giren Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi
ise, 6 maddenin 1. bendinde yasam hakkini koruma altina almistir ve hi¢ kimsenin
yagsam hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamayacagini belirtmistir (Anonim, 1976).
6 madde ile yasam hakkini diizenleyen sozlesme, idam cezas1 konusunda ise bir
istisnaya yer vermistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki, idam
cezasi istisnasi bu cezay1 uygulamakta olan iilkeler i¢in kullanilmistir. Bu cezanin
verilebilir olmasi i¢in ise belli sartlar 6ne siiriilmiistiir. Buna gore, idam cezas1 ¢ok agir
suglar icin verilebilir ve adil yargilanma yapilmalidir. Ayrica af ya da cezanin
hafifletilmesi icin talepte bulunulabilmelidir. Su¢ islendigi tarihte 18 yasindan kiigiik
olanlara bu ceza verilmemelidir. Son olarak da hamile kadinlarin cezasinin infaz
edilmemesi gibi unsurlar bulunmaktadir (Gemalmaz, 2002:VIII). MSHS’ nin Oliim
Cezasmin Kaldirilmasini amaglayan Ikinci Se¢meli Protokolii ise 15 Aralik 1989
yilinda kabul edilip, 11 Temmuz 1991 yilinda da yiiriirliige girmistir. Buna gore,

sozlesmeye taraf devletler kendi yargi yetkisinin i¢inde idam cezasinin kaldirilmasi
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icin her tiirlii 6nlemi almalidir. Bu protokole gore de baris zamani ve savas zamant
diye bir ayrima gidilmis olup, taraf devletler, savas zamaninda ¢ok ciddi nitelikli askeri
suclar i¢cin idam cezasinin savas zamaninda uygulanmasina yonelik bir g¢ekince

koyabilecektir (Anonim, 1991).

BM Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 yilinda kabul edilen ve 2 Eyliil
1990 yilinda yiiriirliige giren Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne gore, 18 yasindan kiigiik
olanlar ¢ocuktur ve bu yiizden 18 yasindan kiiciik kisilere idam cezas1 verilemez

(Gemalmaz, 2002:X1).

Avrupa Konseyi belgelerinden Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi yasam
hakkini tanimakla birlikte idam cezasina da bir takim istisnalar tanimistir. Yasanin
idam cezas1 verdigi ve mahkemece hiitkmedilen ceza yasam hakkinin istisnasi olarak
kabul edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Oliim Cezasinin Kaldirilmasina
Dair 6 Nolu Protokoliinde ise, madde 1 ile idam cezasi1 kaldirilmistir. “Bu ceza kimseye
verilemez ve kimse idam edilemez” hilkmi getirilmistir. Ancak 2. madde ile buna bir
istisna durumu getirilmistir. Bir devlet yasalarinda savas veya yakin savas tehdidi
zamanlarinda islenmis bir su¢ i¢cin idam cezast ongorebilir (Anonim, 1983). 13.
Protokol ile de idam cezas1 tamamen kaldirilmistir. Avrupa Konseyi iiyesi olup, biitiin
suclar icin idam cezasim kaldiran iilkeler; 1949°da Almanya, 1968’de Avusturya,
1996°da Belgika, 1998°de Ingiltere, 1978°de Danimarka, 1972°de Finlandiya, 1981°de
Fransa, 1982°de Hollanda, 1990°da Irlanda, 1994°de Italya, 1979°da Liiksemburg,
1976°da Portekiz, 1972°de isveg gibi ayn1 zamanda AB iiyesi iilkelerdir (Gemalmaz,
2002:XV11).

22 Kasim 1969 yilinda imzaya agilan Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi 18
Temmuz 1978 yilinda yiiriirliige girmistir (Uslan ve Giiner, 2014). 1990 yilinda kabul
edilen, Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesinin Oliim Cezasiin Kaldirilmasina fliskin
Protokolii ile, “taraf devletler kendi yarg: yetki alaninda bulunan hi¢ kimseye karsi
idam cezas1 uygulayamayacaktir” hiikkmii getirilmistir. Yasam hakkinin istisnasi
olarak ise ¢ok ciddi nitelikli askeri su¢ kategorisi ortaya c¢ikmistir (Gemalmaz,
2002:XX11-XXIII). Ayrica Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin ikinci maddesinde
yer alan ve idam cezasinin istisnalar1 belirten yagam hakki maddesine gore, idam

cezasinin uygulanabilmesi ancak bu cezay1 kaldirmamis olan devletler i¢in gecerlidir.
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Idam cezasim kaldiran devletler tekrar bu cezay: yiiriirliige koyamazlar. idam cezasi
siyasi suc¢lar ve bununla baglantili adi suglar i¢in verilemez. Sug islendigi sirada 18
yasindan kiigiik olanlar ve 70 yasindan biiyiik olanlar i¢in bu ceza uygulanamaz. Bu
ceza gebe olan kadinlar lizerinde uygulanmayacaktir. Ve ayrica bu ceza verilen
kisilerin bagislanma, cezanin hafifletilmesi ve affedilme gibi bagvuruda bulunma

hakki olacaktir (Atesogullari, 2000:238-239).

Goriildiigii gibi baz1 belgelerde (MSHS, AIHS, Amerikan insan Haklari
Sozlesmesi) yasam hakki diizenlenmis olmasina karsi idam cezasi konusunda

¢ekinceler koyulmustur.

Idam cezas1 konusunda uluslararasi ve bdlgesel diizeyde yapilan sézlesmeler
disinda bir takim ¢aligmalar ve kararlar da alinmistir. Bu dogrultuda BM’nin 8 Aralik
1977°de aldig1 32-61 sayili karar ile idam cezas1 verilen su¢larin agamali bir sekilde
azaltilmasi karar1 vurgulanmistir (Gemalmaz, 2002:14). 25 Mayis 1984 yilinda BM
Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan 1984-50 sayili Oliim Cezasina Carptirilanlarin
Haklarin1 Garanti altina alacak Gilivenceler Karar1 alinmistir. Buna gore verilen ceza,
idam cezasini kaldirmayan tilkeler i¢in ¢ok agir suglar i¢in verilebilir denilmistir. Yani
kasitl olarak iglenen bir sugun sonucu 6liim ya da ¢ok vahim bir sonu¢ dogurmali ki
idam cezasi verilebilsin. Ayrica su¢ islendigi anda 18 yasin altinda olanlar, hamile
kadinlar, yeni dogum yapmis olan kadinlar, akil hastas1 olanlar hakkinda bu ceza
uygulanamaz denilmistir. Bu cezanin verilebilmesi i¢in kesin kanitlar mevcut
olmalidir. Bununla birlikte biitlin mahkumlarin temyiz hakki bulunmali ve sugun
hafifletilmesi i¢in basvuruda bulunma hakki mevcut olmalidir. Ceza uygulanirken en
az ac1 verecek yontem uygulanmalidir (Atesogullari, 2000:241-242). 15 Aralik 1980
yilinda BM Genel Kurul Karar1 keyfi ya da acele infazlar ile ilgili bir karar almistir.
1989 yilinda ise BM Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan yasadisi, keyfi ve seri

infazlarin etkili bigimde 6nlenmesi ve sorusturulmasi ilkeleri ortaya atilmistir.

Avrupa Konseyi de idam cezasi konusunda bir¢ok caligma yiirlitmektedir. Bu
konuda ilk olarak, 1980 yilinda Oliim Cezasinin Kaldirilmas: Hakkinda 727 sayili
kararda idam cezasinin insanlik dis1 oldugu ve Avrupa Konseyi iiye devletlerin bu
cezayl kaldirmast gerektigi cagrisi yapilmistir. Bunu takip eden siirecte de 28 Nisan

1983 yilinda Insan Haklar1 ve Temel Haklar1 Koruma Sézlesmesi’nin, Oliim Cezasinin
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Kaldirilmasina iliskin Altinc1 Protokolii imzalanmistir. 1996 yilinda ise AK’nin
Avrupa’da Oliim Cezasinin Kaldirilmas1 Hakkinda 1097 sayili karari vardir. 22
Haziran 2001 de ise, Oliim Cezasina Kars1 Birinci Diinya Kongresi Strasburg’da
toplanmistir. Bu ¢agrinin imzacisi llkeler ise, Fransa, Belg¢ika,, Kambogya, Sili,
Yunanistan, Ispanya, italya, Malta, Hollanda, Avusturya, Portekiz, Ukrayna gibi
tilkeler olmustur (Gemalmaz, 2002:85-150).

Briiksel’de bulunan Avrupa Parlamentosu Idam Cezasina Kars1 7. Diinya
Kongresi Subat 2019°da toplanmustir. Toplantida, 1981 yilinda idam cezasini kaldiran
Fransa’nin eski adalet bakan1 Robert Badinter, “Bizler yok etmeye yonelik adaleti
kabul etmiyoruz, 6lim ve korku adaletine yer vermiyoruz” ifadelerini kullanmistir.

Ayrica Fransa’nin da idam cezasini kaldiran 35. {ilke oldugunu da hatirlatmistir (Alan,

2019).

Ileride deginilecek olan Avrupa Birligi’nin idam cezas1 konusunda ¢alismalari
ise; 3 Haziran 1998 yilinda AB Konseyi’nin, Oliim Cezas1 Konusunda Ugiincii
Ulkelere Yénelik AB Siyasast Rehber Kurallari, baslikli belgede idam cezasi
infazlarimin durdurulmas: yoniinde cagri yapilmis ve Ote yandan bu cezanin
mevzuattan ¢ikarilmasi sart haline getirilmistir. 18 Aralik 2000 tarihli AB Temel
Haklar Sart1 ile birlikte, kimsenin idam cezasina carptiritlamayacagi ve bu cezanin

uygulanamayacagi hiikkme baglanmistir (Akgay ve Go¢men, 2016:804-810).
3.2. IDAM CEZASININ CEZA KANUNLARINDAN KALDIRILMASI SURECI

Idam cezasi Avrupa’da ilk kez 18. yiizyillda 1744 yilinda Rus Carigesi
Elizabeth tarafindan kaldirilmis ancak 1864 yilinda yeniden getirilmistir. Bununla
birlikte 1786’da Toskana’da kisa bir siireligine idam cezasi kaldirilmistir (Demirel,
163). 1787°de Viyana’da II. Joseph, Avusturya Ceza Yasasi ile idam cezasim
kaldirmigtir. Daha sonra ise vatana ihanet suglarindan dolayr idam cezasi tekrar
getirilmistir (Atesogullar1, 2000:43). Bu sirada Fransiz Ihtilali ¢ikmis ve bircok devlet
bunun etkisiyle idam cezasinin kaldirilmast durumunu geciktirmistir. Bu durum
olmasaydi 6zellikle Beccaire’nin etkisiyle Avrupa’da bir¢ok devlet idam cezasina

kars1 zit bir tavir sergileyebilirdi.

18. yiizyll itibariyle idam cezast veren yerlerin sayisi olduk¢a azalma

gostermistir. Bazi yerlerde idam cezasi tamamen kaldirilmis, bazi yerlerde ise
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kaldirilmas: yéniinde c¢alismalar baslatilmistir. idam cezasi uygulayan yerlerde
uygulama sayis1 azalma gostermistir. Ayrica ceza yasalarinda idam cezasi bulundugu
halde uygulamay1 birakan yerler olmustur. 1862°de Yunanistan, 1863’de Romanya,
1864°de Venezuela, 1867°de Portekiz, 1870°de Hollanda, 1874°de Isvicre, 1889°da
ftalya, 1890°d Brezilya, 1902’de Norveg, 1921°de Isve¢, 1930°da Danimarka, 1932°de
Ispanya, 1941°de Yeni Zelanda idam cezasini kaldirmistir (Demirel, 163-164).

1871 Fransiz Ceza Kanunu ile birlikte idam cezasinin uygulandigi suglarin
sayilar1 giderek bir azalma egilimi gostermistir. 1848 Fransiz Anayasasi ile birlikte

idam cezasi siyasi suglar i¢in kaldirilmigtir (Demirel, 166).

ABD’de ise, 1.Diinya Savasi sonuna kadar eyaletler idam cezasini kaldirip

yiirlirliige tekrar koymus ve kararsiz bir tavir takinmiglardir (Atesogullari, 2000:52-
53).

1932°de idam cezasmi kaldiran ispanya, 1934 yilinda yeni otoriter rejimin
kurulusu nedeniyle idam cezasmi geri getirmistir. Almanya ise nasyonal-sosyalist
yasalarin etkisiyle genel hukuk suglar1 oldugu kadar, siyasi suclar i¢inde, idam cezasini
genis bicimde kullanmistir. 1925°de  Mussolini déneminde Italya, siyasal sug
isleyenlere kars1 idam cezasini tekrar getirmistir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra ise,
Italya’da idam cezasi tamamen kaldirilmistir. SSCB’de ise 1917 yilinda kaldirilan
idam cezas1 1927 tarihli ceza yasasi ile yerini tekrar almistir (Atesogullari, 2000:49-
50).

Diinya iizerinde su an i¢in idam cezas1 uygulayan iilke sayis1 53’diir. 35 iilkede
ise savas veya olaganiistii durumlar i¢in idam cezast uygulanabilir hiikmi
bulunmaktadir. Avrupa’da tek idam cezasi uygulayan iilke Belarus’tur. Uluslararasi
Af Orgiitii’niin 2017 verilerine gore, diinyada 106 iilkenin yasasinda idam cezasi
bulunmamaktadir. 7 iilke ise yalnizca askeri suglar i¢in uygulamaktadir. Yasalarinda
idam cezas1t bulundugu halde uygulamayan 29 iilke bulunmaktadir. Bu sayilarla
birlikte idam cezasi uygulamayan iilke sayis1 142’ye ¢ikmaktadir (Erem, 2018).
ABD’de ise 50 eyaletten 31’inde idam cezas1 hala uygulanmaktadir (Anonim, 2016).
Diinyada idam cezas1 uygulayan 53 iilke; ABD, Afganistan, Hindistan, Nijerya, Iran,
Japonya, Tayvan, Kuveyt, Zimbabve, Libya, Tayland, Guyana, Uganda, Banglades,
Irak, Endonezya, Botsvana, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahama, Kiiba, Belarus,
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Yemen, Suudi Arabistan, Vietnam, Suriye, Misir, Giiney Sudan, Etiyopya, Sudan,
Komorlar, Somali, Barbados, Malezya, Cad, Pakistan, Cin, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti, Umman, Singapur, St Kitts ve Nevis, St Lucia, Bahreyn, Kuzey Kore,
Ekvatoryal Gine, Filistin, Lesoto, Belize, Jamaika, Urdiin, Dominik Cumhuriyeti’dir
(Alan, 2019). idam cezas1 genel olarak Asya, Afrika, ve Orta Amerika’da

uygulanmaktadir.

Ulkelerin idam cezasii kaldirma tarihleri ise, su sekilde gergeklesmistir; Tiim
suclar i¢in 6ngodriilen idam cezasini, 1976’da Portekiz, 1978’de Danimarka, 1981°de
Fransa, 1982’de Hollanda, 1985’de Avustralya, 1987°de Demokratik Alman
Cumbhuriyeti, 1989°da Kambogya, Yeni Zelanda, Romanya, Slovenya, 1990°da
Hirvatistan, Cek ve Slovak Cumbhuriyeti, irlanda, 1992°de Isvicre, 1994°de Italya,
1995°de ispanya, 1996’da Belgika, 1997°de Giircistan, Polonya ve Giiney Afrika,
1998’de Azerbaycan, Bulgaristan, Kanada, Estonya, Litvanya, 1999°da Ukrayna ve
Tiirkmenistan, 2000°de Fildisi Sahili ve Malta, 2002’de Yugoslavya kaldirmistir. Adi
suclar i¢in 6ngoriilen idam cezasini ise; 1979°da Brezilya, Peru ve Fiji, 1983°de Kibris
ve El Salvador, 1984’de Arjantin, 1993’de Yunanistan, 2000°’de Arnavutluk, 2002°de
ise Tirkiye yiriirliikkten kaldirmistir (Lyons, 2018:226-227). Yakin donemde ise,
Afrika kitasinin bat1 boliimiinde yer alan Burkina Faso 2018 yilinda, Gine 2017 yilinda
Benin 2016 yilinda, Madagaskar 2015 yilinda idam cezasini kaldirmistir (Alan, 2019).

Rusya’da hukuki olarak var olan idam cezas1 uygulamada kullanilmamaktadir.
Bahsi gecen idam cezalar1 yalnizca yasal olan idam cezalaridir. Yasal olmayip
uygulanan idam cezalar1 6nemli bir sorun teskil etmektedir (Balcigil, 1982:9). Yasal
olmayip uygulanan idam cezalarindan kastedilen, Cin gibi bazi iilkelerin yasalara
dayanmadan idam cezas1 ger¢eklestirmesi ve bunlarin sayis1 hakkinda tam ve net bir
bilgi vermemesi anlatilmak istenmektedir. Uluslararasi Af Orgiitii'niin verilerine gore,
2001 yilinda 31 iilkede 3048 suclu idam edilmis, 68 iilke genelinde ise, 5265 kisi 6lim
cezasina ¢arptirilmigtir (Lyons, 2018:220). 2005 yil1 boyunca 128 {ilkede 2148 kisinin
idam cezasi yerine getirilmis, 5186 kisiye de idam cezas1 verilmistir. Rakamlarin en
az degeri ifade ettigi asil rakamlarin agiklanmadigini da belirtmek gerekir (Goren,
2006:75). Cin ise diinya iizerinde en ¢ok idam cezasi uygulayan iilke olarak
bilinmektedir (Lyons, 2018:220). Idam cezasi &zellikle Cin, ABD ve Islam

Devletlerinde halen uygulanan bir ceza olarak goze ¢arpmaktadir (Goren, 2006:76).
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ABD’de idam cezas1 baz1 eyaletlerde hala uygulanmakla birlikte, ilk olarak
Beccaria’'nin  Suglar ve Cezalar kitabinin yayimlanmasindan sonra, Thomas
Jefforson’in Virginia’da cinayet ve vatan hainligi suglar1 i¢in idam cezasinin
kaldirilmasina yonelik bir tasar1 sunmus fakat kabul edilmemistir. Pensilvanya ise
1794 yilinda birinci derece cinayetler haricinde idam cezasini yasaklayan ilk iilke
olmustur. 1972 yilinda ABD’de idam cezasinin anayasaya aykiri oldugu ilan edilmistir
ancak daha sonra bu da askiya alinmistir. 1976’da Yiiksek Mahkeme idam cezasini

tekrar yiriirliige koymustur (Lyons, 2018:223).

Uluslararast Af Orgiitii’niin 2015 raporlarma gore idam cezasmin en ¢ok
uygulandig iilke Cin olarak tespit edilmekle birlikte, tiim diinyanin geri kalanindan
daha fazla infaz uygulayan Cin, devlet sirr1 gerekgesiyle infaz sayisi agiklamamakta
ve asil say1 bilinememektedir. Cin’den sonra bu listeyi takip eden iilkeler ise; Iran,
Suudi Arabistan, Irak ve ABD olmustur. 2013 yilina oranla 2014 yilinda infazlarda
art1s oldugu goriilmiistiir (Uluslararas1 Af Orgiitii, 2015).

Uluslararast Af Orgiitiiniin verilerine gdére, 2017 yilinda idam cezalarinin
uygulandig 4 iilkede yogunlasti. Bunlar Iran, Suudi Arabistan, Irak ve Pakistan. Cin’in
asil verilerine ulagilamadigi i¢in bu verilere dahil edilmemistir. 2017 yilinda 23 {ilkede

idam cezas1 uygulanmustir (Uluslararas: Af Orgiitii, 2018).

2017 yilinda Gine ve Mogolistan idam cezasin1 tamamen kaldirmistir. 2017
yilinin sonlarinda ise idam cezasim1 kaldiran iilkelerin sayist 106’ya ulasmistir.
Uygulamaya son veren iilkeler dahil edildiginde bu say1 142’ye ulagmaktadir
(Uluslararas1 Af Orgiitii, 2018).

Avusturya Federal Anayasas1 29.02.1968 yilinda yapilan bir degisiklik ile idam
cezasint tamamen kaldirmistir. Anayasadaki bu degisiklik ile idam cezasinin

verilmesine veya uygulanmasina her tiirlii katki da yasaklanmigtir (Turhan, 1999:253).

1949 yilinda ise Alman Anayasasi, idam cezasin1 savas ve barig ayrimi
yapmaksizin Anayasa’nin 102. maddesi ile kaldirmistir. Ceza Kanunu’nda idam cezasi
bulunan Belgika’da 10.12.1998 yilinda idam cezasini kaldirarak ATHS 6 No.lu ek
protokoliinii de onaylamistir (Turhan, 1999:249-253).

Diinya ¢apinda bir¢ok tilke idam uygulamasindan yavas yavas vazge¢mektedir.

Avrupa’da idam cezas1 uygulayan tek iilke olarak Belarus, 1990 yilindan bu yana 200
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kisinin idamin1 gerceklestirmis durumdadir. AB ise, bu uygulamanin tamamen
kaldirilmasmi istemektedir (Alan, 2009). Idam cezasi1 her ne kadar diinyada
uygulamadan Kkaldiriliyor gibi goriinse de bir¢ok iilke bu cezayr uygulamaya
giiniimiizde de devam etmekte ve bu da 6nemli tartismalar1 giindeme getirmektedir.
ABD’nin Irak’1 iggal etmesinden sonra devrilen Saddam Hiiseyin’in 2006’da idam
edilmesi buna bir 6rnektir. Son olarak da giliniimiize en yakin uygulanan ve tartigmalari
da beraberinde getiren idam cezalarindan biri de Misir’da Darbeci Sisi yonetiminin 9
kisiyi idam etmesi olmustur. Uluslararas1 Af Orgiitii’niin ¢agrilarina ragmen idam
cezast gerceklestirilen 9 kisinin idam edilme gerekgesi ise, 2015 yilinda 6ldiiriilen
bassavci cinayeti ile yargilanmalaridir. Ancak idam edilen kisiler verdikleri ifadeleri

iskence altinda verdiklerini sdylemelerine ragmen idam edilmislerdir (Anonim, 2019).

Ozetlemek gerekirse, yasam hakki boyutuyla incelenen idam cezasin
anlayabilmek icin Oncelikle insan haklar1 diisiincesinin gelisimin nasil oldugunu
bilmek gerekmektedir. Glinlimiiz insan haklar diisiincesinin, dogal hukuk diistincesi
ile birlikte basladig1 bir gercektir. Yasam hakkini ortadan kaldiran idam cezasinin
yaninda incelenmesi gereken ve yasam hakkini ortadan kaldiran durumlar ise, kiirtaj
ve Otanazi sorunudur. Tiim bunlar incelendikten sonra idam cezasinin ge¢mise
dayandig tarihsel siirecte yeri incelendiginde anlasilmaktadir. Bu siire¢ igerisinde
idam cezas1 lehinde ve aleyhinde bir¢ok goriis ortaya atilmistir. Ayrica tarihsel siireg
icinde ¢esitli infaz yontemleri de kullanilmistir. Cagdas ceza hukukunun gelisimi ile
birlikte yasam hakki uluslararasi belgelerle koruma altina alinmis ve idam cezasi
konusunda da bu belgelerde hiikiimler yerini almistir. Idam cezas1 uygulayan birgok
iilke bu cezay1 hukuk sitemlerinden kaldirmistir. Ancak ABD, Cin, Suudi Arabistan

gibi bazi iilkeler bu cezay1 uygulamaya devam etmektedir.

Tiirkiye’de idam cezas1i ge¢misi olan bir iilke olarak, idam cezasi
tartismalarinin siddetli yasandigr bir iilkedir. Bu anlamda temel hak ve hiirriyetleri
anayasalarla giivenceye alan Tirkiye’de yasam hakki konusu bir¢ok kez ihlal
edilmistir. Bircok kez darbelerle kars1 karsiya kalan Tiirkiye, 6zellikle bu darbelerin

sonucunda idam cezasi ile yiizlesmek zorunda kalmistir.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE IDAM CEZASI TARTISMALARININ GECMISi

Tiirkiye tarihinde idam cezasi ge¢miste uygulanan bir ceza yontemi olsa da
giinimiizde kaldirilmistir. Tiirkiye’de 1984 yilindan beri uygulanmayan idam cezasi
tam anlamiyla 2004 yilinda da kaldirilmistir. Ancak idam cezasi tartigmalari,
Tiirkiye’de yasanan toplumsal olaylar dogrultusunda tekrar giindeme gelebilmekte ve
halk tarafindan da idam istemleri olabilmektedir. Tiirkiye’de idam cezas1 tartismalari
incelenmeden Once idam cezasinin geg¢misi ile paralel olarak Tirkiye’de insan
haklarinin gelisimi ile birlikte anayasalarda temel hak ve hiirriyetlerin nasil yer
aldigma, o6zellikle darbelerden sonra gerceklesen idam cezalarina ve bu cezalar

dogrultusunda ¢ikan idam cezasi tartismalarina deginilecektir.
1. TURKIYE’DE ANAYASALARDA TEMEL HAK VE HURRIYETLER

I¢c ve dis siyasette insan haklar1 dogrultusunda hareket etmeyen devletlerin
mesruluklart sorgulanmaktadir. Bu yiizden devletler, insan haklar1 dogrultusunda
hareket etmeseler bile insan haklar taraftar1 bir tutum sergilemek durumunda
kalmaktadir (Erdogan, 1998:136). Buna gore de Tiirkiye’de tarihsel siire¢ i¢inde insan

haklar1 dogrultusunda ¢esitli gelismelerde goriilmiistiir.

Tiirkiye’de insan haklarinin gelisimi anayasaciligin gelisimi ile paralel bir
boyut sergilemistir. Tiirkiye tarihine bakildiginda insan haklar1 baglaminda ilk olarak
Osmanli anayasal gelismelerine goz atilmasi gerekmektedir. Bu baglamda 1808’de
ayanlar ve Alemdar Mustafa Pasa arasinda imzalanan Sened-i Ittifak 6nem arz
etmektedir. Bir misak niteligi tasiyan Sened-i Ittifak devlet iktidarinin sinirlandirilmasi
niteligine sahiptir. Tirk tarihinde ilk defa devlet iktidarinin smirlandirilmas: igin

Sened-i Ittifak ile bir adim atilmustir (Gézler, 2014:9-12). Biilent Tanor, Sened-i Ittifak
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ile ilgili iki farkli degerlendirme ele almistir. Buna gore ilk goriis Sened-i Ittifak
olumlu bir ilerlemedir ve hukuk devletine atilmis ilk adimdir. Ikinci goriise gore ise,
Sened-i ittifak’1n demokratiklesme yolunda atilan bir adim oldugu diisiincesinin yanlis
oldugudur.. 1839 Tanzimat Ferman ile, bir cok temel hak ve hiirriyet taninmistir ve
Tanzimat Ferman1 temel haklar beyannamesi olarak nitelendirilmektedir. Fermanda
gecen hak ve hiirriyetler su sekildedir: Can giivenligi, miilkiyet hakki, esitlik ilkesi,
miisadere yasagl, kanunun ustiinliigi ilkesi, askere almada esitlik getirilmesi, ceza
yargilamasinda giivence, 1rz ve namusun giivence altina alinmasi, mali giice gore vergi
ilkesi, devlet harcamalarinin kanuniligi ilkesidir (Gozler, 2014:12-13). Miinci
Kapani’ye (2013:96) gore ise, bu bir haklar beyannamesi degildir. Ciinkii sadece en
ilkel haklar giivence altina alinmistir ve bunda 18. yiizyil temel haklar doktrinini
aramak dogru degildir. Tanzimat Fermami temel haklar beyannamesi olarak

goriilebilir. Yasam hakki gibi en temel hak bu ferman ile taninmistir (Mumcu, 2007).

Islahat Fermani1 1856 yilinda Abdiilmecit doneminde ilan edilmistir. Islahat
Fermaninin amaci, Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda esitlik saglamaktir. Bu
baglamda askere alma ve vergide esitlik getirilmistir. Bu Ferman ile birlikte Avrupa’da
taninan hak ve 6zgiirliiklerin énemli bir bolimiiniin taninmis oldugu goriilmektedir
(Gozler, 2014:13-14). Dinden doénenlere(miirtedlere) idam cezasi verilmesi

kaldirilmistir.

1876 Kanuni Esasi ise, Tanzimat Fermani ve Islahat Fermanina gore daha genis
kapsaml1 bir belge olup, anayasallik siirecine biiyiik katki saglamistir. Bir Ferman
niteligi olan Kanuni Esasi’de kisi haklar1 taninarak, iktidara hukuki siirlamalar

getirilmistir (Fendoglu, 2007:26).

Kanuni Esasi’ye gore, anayasayr degistirme iktidart Meclis-i Umumi ve
padisah arasinda paylastirilmigtir.  “Teba-i  Devlet-i Osmaniye’nin  Hukuki
Umumiyesi” bashig ile Osmanli halkinin temel hak ve hiirriyetleri glivence altina
alinmustir. 1ki meclisli bir sistem olusturan bu anayasada Meclis-i Ayan ve Meclis-i
Mebusan isminde iki meclis mevcuttur. Meclis-i Mebusan iiyesi olarak ise yalnizca
erkeklere hak taninmistir (Yesilkaya, 2019). Saltanat ekber evlat sistemine gore
diizenlenmistir. Buna gore 6len padisahin yerine Osmanli ailesinin en yaslt erkek tiyesi

gecer. Heyet-1 Viikela isminde de bir bakanlar kurulu mevcuttur. Bakanlar kurulu ise
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padisaha karsi sorumludur. Kanun-i Esasi’ye gore, yargi yetkisi padisah tarafindan
degil, bagimsiz mahkemeler tarafindan yerine getirilmistir. Ayrica Kanun-i Esasi; kisi
giivenligi gibi 6nemli bir hakkin yaninda, mahkemelerin bagimsizligi, hak arama
Ozgiirligii, kanuni hakim giivencesi gibi ilkelere de yer vermistir. Ne var ki 14 Subat
1878’de Abdiilhamit tarafindan tatil edilen meclis 1908 yilina kadar bir daha
toplanmamistir (Yesilkaya, 2019).

ittihat ve Terakki’nin miicadelesi sonunda Abdiilhamit 1908 yilinda Kanun-i
Esasi’yi tekrar yiiriirliige koymustur. Nazirlarin degistirilmesi karsiliginda Ittihat ve
Terakki Abdiilhamit’in tahtta kalmasina riza gostermistir. Tekrar yiirtirliige giren
Kanun-i Esasi’de bir takim degisiklikler (1909) yapilmistir. Temel hak ve hiirriyetlere
ilisgkin yapilan degisiklikler ise su sekildedir: Haberlesme gizliligi getirilmis ve
toplanma dernek kurma hakki taninmistir. Ayrica padisaha taninan siirglin yapma
hakki da kaldirilmistir. Kanun dig1 tutuklama yapilmamasi karar1 alinmig ve sansiir
yasagi da kaldirilmistir. Kanun-i Esasi’nin ilk haline gore gore, yiiriitme organinin asli
unsuru padisah iken, yapilan degisiklikle birlikte asli unsur Heyet-i Viikela haline
gelmistir. 1909 degisikligi ile demokratik bir diizen kurulmus gibi goriilse de yapilan
secimlerin serbestligi siiphe uyandirmis ve hatta Ittihat ve Terakki diktatorliigiine

doniigsmiistiir.

Diinya’da ilk anayasa olarak kabul edilen 1787 tarthli Amerikan Anayasasi,
daha sonra 1791 tarihli Fransiz Anayasas1, sonralarda ise; 1812 tarihli Ispanyol, 1814
tarihli Norveg, 183 1tarihli Belgika, 1848 tarihli italya, 1848 tarihli isvicre, 1887 tarihli
Hollanda, 1889 tarihli Japonya anayasalaridir (Cosgun, 2008:97). Goriildiigii gibi daha
batili devletler temel hak ve hiirriyetler konusunda anayasal bir c¢ergeve
olusturmamisken, Tiirk toplum yapisinda 1808 ile baglayan demokratik ve temel hak
ve hiirriyetleri giivence altina alan anayasal diizenlemeler yapilmigtir. O donemin

sartlarinda degerlendirildiginde ileri bir seviye kat edilmistir (Gozler, 2014:14-22).

1921 yilinda yapilan anayasada temel hak ve hiirriyetler igeren bir metin
bulunmamaktadir. Ancak ilk maddesinde “Hakimiyet Bila Kaydii Sart Milletindir”
ibaresine yer verilerek demokratik bir diizen hedeflenmistir. Ayrica 1923’te yapilan

degisiklik ile cumhuriyet ilan edilmistir (Goziibiiyiik, 1995:41-47).
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Yasam hakki baglaminda ele aldigimiz zaman, Tanzimat Fermani Batili
anlamda yasam hakkindan bahseden ilk belge olmustur. Devletin gili¢ kazanabilmesi
adina yeni kanunlar yapilmasi gerektigi ve bu kanunlarin temelinde de yasam hakki
ile 1rz ve namus gilivenliginin geldigi belirtilmistir. Tanzimat Fermani ve Islahat
Fermani bu anlamda yasam hakkinin yerlesmesi i¢cin dnemli bir asama olmustur.
Kanun-i Esasi ise, 71. maddesi ile cana ve irza dokunulamayacagini belirtmistir (Savci,
1980:163-164).

1924 Anayasasi’nin hak ve hiirriyetler kisminda ise, dogal hak doktrininden
etkilenen bir hiirriyet anlayis1 goze carpmaktadir. Anayasanin 68. maddesi “Her Tiirk
hiir dogar, hiir yasar.” ibaresi de bunu kanitlar niteliktedir. Anayasa’da esitlik ilkesi de
diizenlenmigtir. Ayrica kisi dokunulmazligi, vicdan, diislince, s6z, yayin, miilk

edinme, toplanma gibi haklara da yer verilmistir (Ozbudun, 2012:59-62).

1924 Anayasasi’nin 71. maddesinde, “ Cana, mala ve wza hi¢bir sekilde

dokunulamaz.” denilerek yasam hakki koruma altina alinmistir (Anonim, 1945).

1924 Anayasasi her ne kadar insan haklar1 ve tabii demokrasi ruhlu olsa da
siyasi rejimin uygulamalar1 buna uygun olmamistir. Buna 6rnek olarak 4 Mart 1925°te
c¢ikarilan Takrir-1 Siitkun Kanunu verilebilir. Bu kanun ile birlikte, basin ve muhalefet
tamamuyla susturulmus ve muhalefet potansiyeli ortadan kaldirilmistir. Ayrica inkilap
kanunlarmin uygulanmasia muhalefet olanlara karsi1 Ankara Istiklal Mahkemeleri bir
bask1 araci olarak kullanilmistir. Bu mahkeme uygulamalarinda ise adil yargilanma

hakkinin ihlalleri géze carpmistir (Erdogan, 2011:140).

Tiirkiye’nin ilk donemlerinde idam cezasini anlayabilmek adimna o dénemde
kurulan Istiklal Mahkemeleri'ni bilmek gereklidir. 11 Eyliil 1920°de 21 sayil1 kanun
ile kurulan istiklal Mahkemeleri, yalnizca asker kacaklarinin cezalandirilmasi igin
kurulmustur. 26 Eylil 1920 yilinda ise, yetkileri genisletilmistir (Atesogullari,
2000:114).

Istiklal Mahkemeleri’nin yetkisi oldukga genistir. Oyle ki milli miicadelenin
onde gelen komutanlarindan olan Kazim Karabekir bile bu mahkemelerde idamla
yargilanmistir. Bu mahkemeler sikintili ve olaganiistii bir donemde kurulmustur ve

hakimlerinin pek ¢ogu da hukuk tahsili yapmamistir. Toplamda 67 iiyenin gorev
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yaptigr mahkemelerde yalnizca 22 kisi hukukgulardan olusmaktadir (Akengin,
2016:X1-XVI1I).

1923-1927 wyillar1 arasinda ikinci donem istiklal Mahkemeleri’nin tam
anlamiyla yargisiz infazlar gergeklestirdigi bir gergektir. Bu anlamda idam cezasi
kararlar1 verilirken, “Maznunun behemehal idamina, sahidin ise bilahare
dinlenmesine karar verildi” seklinde bir anekdot vardir (Uluengin, 2010). Buradan da
anlasilacagi lizere saniklarin idam cezasi gergeklestikten sonra taniklarin dinlendigi bir
diizen de hukuki bir durumdan bahsetmek séz konusu bile degildir. Ornegin, Kel Ali
lakapli Ali Cetinkaya, miidafaa yapmasina gerek duymadig1 gerekcesiyle iskilipli Atif
Hoca’y1 idama mahkum etmistir. Cumhuriyet 6ncesinde kurulan ve sonrasinda da
devem eden Istiklal Mahkemeleri, Tiirkiye tarihinin gordiigii en biiyiik insan haklari
ihlalleri arasinda sayilabilir. En 6nemlisi de idam Kkararlarin1 verenler hukukgu

olmayan isimlerden olusmus ve bir¢ok masum insanin da idamina karar vermislerdir.
2. 1960 ONCESI MEVZUATTA IDAM CEZASI

Tiirk anayasal sisteminde yasam hakki her ne kadar kutsal bir hak olarak
goriilse de idam cezas1 mevzuatta yerini bulmustur. 29 Nisan 1920 tarihli ve 2 sayili
Hiyanet-i Vataniye Kanunu ile idam cezas1 diizenlenmistir. Kanun teklifi donemin
Afyon milletvekili Mehmet Siikrii Bey tarafindan verilmistir. Mehmet Siikrii Bey,
biitiin modern devletlerde vatan hainlerine verilen cezanin idam cezast oldugunu
sOylemistir. Mecliste yasanan tartismalar sonucunda kanun kabul edilmistir (Kara,

2018:44-47). Buna gore kanunun 2. ve 3. maddelerinde idam cezasi diizenlenmistir.

“Madde 2: Bilfiil hiyaneti vataniyede bulunanlar salben(asarak idam) idam olunur.
Fer’an zimethal olanlar ile miitegebbisleri Kanunu Cezanin kirk besinci ve kirk altinct
maddesi mucibince tecziye edilirler.”

“Madde 3: Vaiz ve hitabet suretiyle alenen veya ezmenei muhtelifede eshasi
muhtelifeyi sirren ve kavlen hiyaneti vataniye ciiriimiine tahrik ve tesviki suver ve
vesaiti muhtelife ile tahriren ve tersimen irtikap eyleyenler muvakkat kiirege
konulurlar. Tahrikat ve tesvikat sebebiyle maddei fesat meydana ¢ikarsa muharrik ve
misevvikler idam olunurlar.”

Maddelerin igerikleri mecliste tartisma yaratmistir. Buna gore, 3. maddeye bir
elestiri de donemin Afyon milletvekili Ismail Siikrii Efendi’den gelmistir. Maddeyi
elestirme nedeni ise fesatlik nedenlerinin agikca sayilmasi gerektigi diistincesidir. Yani
vaaz veren bir hocanin Mecliste gecen kanundan haberinin olmamast ve onu muhalif

duruma diisiirebilecegi diisiincesidir (Kara, 2018:61).
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11 Eylil 1920 yilinda ise, asker kagaklarmin idam cezasina carptirilmasi
gerektigini ongéren 21 sayili Firariler Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Bu kanunun
kabul edilmesiyle birlikte bircok idam cezasinin yerine getirilmesinin 6nii agilmistir
ve Istiklal Mahkemeleri yargilamasinin da 6nii agilmis olmustur (Gemalmaz,

2001:103-106).

Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda 25 Subat 1925 yilinda yapilan bir degisiklik
ile de vatana ihanet sugunun kapsami genisletilmistir. Buna gore vatana ihanet suguna
yeni suglar da eklenmistir (Gemalmaz, 2001:102). Buna gore, din politikaya alet

edilemeyecek ve bu su¢ vatana ihanet sugu olarak kabul edilecektir.

1 Mart 1926 yilinda ise, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu kabul edilmistir. Kanun
tasarisini donemin Adalet Bakani Mahmut Esat Bozkurt sunmus ve savunmustur.
Mahmut Esat Bozkurt kanunun demokratik oldugunu vurgulasa da kanun
goriigmelerinde kanunun sertligi konusunda hararetli tartismalar yaganmistir (Ugar,
b.t.27-30). Tunceli milletvekili Feridun Fikri Diislinsel idam cezasimin kaldirilmasi
fikrini Mecliste belirtmistir. Ancak Bakan Mahmut Esat Bozkurt buna sert bir dille
kars1 ¢ikmistir (Gemalmaz, 2001:106-109).

Tiirk hukukunda ayrica idam cezas1 6ngoren kanunlar; 1632 sayili1 Askeri Ceza
Kanunu, 1918 sayili Kacake¢iligin Men ve Takibi Hakkinda Kanun ile 6831 sayili
Orman Kanunu’dur (Demirdal, 2018:66). 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nda 26.
madde idam cezasm Ongormektedir. 1918 sayili Kacakc¢iligin Men ve Takibi
Hakkinda Kanun ise 30. maddesi ile idam cezasini yasalastirmistir. Tiirk Ceza Kanunu
1936 yilindan itibaren birgok degisiklige ugramistir. 1951 yilinda yapilan bir
degisiklik ile de idam cezas1 maddesi diizenlenmistir. 141. maddenin 1. fikrasina
eklenen; “Bu kabil cemiyetlerin bir kagini veya hepsini sevk ve idare edenler hakkinda
oliim cezasi hiikmolunur” maddesi ile idam cezasi mevzuatta yerini almistir

(Atesogullari, 2000:111-112).

Tiirkiye’de idam cezasinin infazi ders ve ibret alinmas1 amaciyla acik olarak
yapilmistir. Acik infazlarin sonlandirilmasi ise, 16 Temmuz 1955 yilinda 647 sayili

Cezalarin Infazi1 Hakkinda Kanun ile gergeklesmistir (Atesogullari, 2000:170).

1920-1929 yillar arasinda Hiyanet-i Vataniye Kanunu sebebiyle 22 kisi idam

cezasina carptirilmistir. 44 kisi ise katil ve gasp maddesinden idam cezasina
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carptirilirken, 1927 yilinda 11 kisi 1928 yilinda 12 kisi, 1929 yilinda 13 kisi TCK nin
450.maddesince idam cezasina carptirilmistir. 1928 yilinda 3 kisi ise TCK madde 146
ve 156’dan hiikiim giymistir (Gemalmaz, 2001:163-164). Bahsedilen 146.madde su
sekildedir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilat-i Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismini1 tagyir
ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet Meclisini iskata
veya vazifesini yapmaktan men’e cebren tesebbiis edenler, idam cezasina mahk’m
olur.”

Ayrica bahsedilen bir diger madde olan 156. madde ise su sekildedir:

“ Reisicumhur hakkinda suikastte bulunanlarla buna tesebbiis edenler fiilleri tesebbiisii
tam derecesinde ise idam cezasiyle, nakis ise miiebbed agir hapis ile, cezalandirilir.”

Yine 1930 ve 1939 yillar1 arasinda 28 kisi TCK’nin 146. Maddesi geregince
idam cezasina carptirilmistir. Yine 1940 ve 1949 yillar1 arasinda 154 kisinin de idam
cezasmin infaz edilmesine karar verilmistir. 1950-1959 yillar1 arasinda ise idam
cezasinin infazina karar verilenlerin sayis1 42 kisidir. Tiirkiye tarihine bakildiginda
idam cezasina carptirilan ve hatta bu cezanin uygulandig1 milletvekillerinin de oldugu
gbze carpmaktadir. 1920 yilinda idam edilenler arasinda Bolu milletvekili Abdulvahap
Efendi de bulunmaktadir. Bolu ayaklanmasi sirasinda Hilafet Kurulu arasinda yer
almas1 nedeniyle bes arkadasi ile birlikte 29 Mayis 1920’de idam edilmistir
(Gemalmaz, 2001:7).

1925 yilinda idam edilenler arasinda ise, iki milletvekili bulunmaktadir.
Bunlar; Bitlis milletvekili Yusuf Ziya Bey ve Dersim milletvekili Hasan Hayri
Bey’dir. Yusuf Ziya Bey, Nasturi ayaklanmasinda ilgisi bulundugu gerekgesiyle, 14
Nisan 1925°te; Hasan Hayri Bey ise, Seyh Sait ayaklanmasinda ayaklanmaya yardim
ettigi gerekcesiyle 23 Kasim 1925’te idam edilmistir (Gemalmaz, 2001:40-41). Seyh
Sait Ayaklanmasi, 13 Subat 1925 yilinda Seriat ve Halifelik adina yapilan ve basinda
da Naksibendi tarikatina bagli olan Seyh Sait 6nderliginde ¢ikarilan bir ayaklanmadir.
Bu isyanda isyancilar karsilarina ¢ikan ordu birliklerini de yenilgiye ugratmislardir.
Fethi Okyar Hiikiimeti yerine Ismet Pasa Hiikiimeti kurulmus ve yeni hiikiimet de
Takrir-i Siikun Kanununu ¢ikarmistir. Ayrica Istiklal Mahkemeleri de kurulmus ve
ayaklanmalarin bastirilmasiyla birlikte ayaklanmanin elebaslar1 da idam edilmistir

(Aksin, 2018:195).
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1926 yilinda idam edilen milletvekilleri, Kirsehir milletvekili Mehmet Riza
Bey ve Ziya Hursit Bey’dir. Mehmet Riza Bey, Kirsehir’de bir ayaklanma hazirlamak
ve cumhuriyet yonetimini ortadan kaldirmak suglarindan tutuklanmis ve 10 Ocak
1926’da, Rize milletvekili Ziya Hursit Bey ise, Mustafa Kemal Pasa’ya suikast
girisimi nedeniyle tutuklanip, 13 Temmuz 1926°da idam edilmistir (Oztiirk, 1993:551-
595). Ayrica Trabzon Milletvekili Mehmet Bey, Saruhan Milletvekili Abidin Bey,
Sivas Milletvekili M. Halis Turgut’ta Mustafa Kemal Pasa’ya suikast girisimi
nedeniyle idam cezasma carptirilmistir. Yine 13-14 Temmuz 1926 yilinda istanbul
Milletvekili ismail Hakki Canbolat, Kocaeli Milletvekili Ahmet Siikrii Bey, Erzurum
Milletvekili Riistii Pasa, 26 Agustos 1926’da Ardahan Milletvekili Hilmi Bey, 3 Kasim
1926°da Eskisehir Milletvekili Mehmet Arif Bey Izmir suikasti nedeniyle idam
edilmislerdir (Gemalmaz, 2001:58-64).

1937 yilinda idam edilen 16 kisi disinda ayrica Dersim Olaylar1 sonrasinda
idam edilenlerin sayis1 tam olarak bilinmemekle birlikte Atesogullari’na gore
(2000:134) 7 kisinin idam1 gergeklestirilmistir. Bu kisiler Seyit Riza, Resik Hiiseyin
Mirza Ali Agaoglu Ali, Demenan Asireti reisi Cebrail oglu Hasan, Kureysanli Ulkiye
oglu Hasan, Yusufhan Asireti reisi Kameroglu Findik, Seyhanli Asireti reisi Hasso
Seydo (Arabaci, 2017). Dersim Olaylar1 sonrasinda ETCK ’nin 149.maddesi geregince
idam cezalar1 verilmistir. Seyit Riza’nin idam edildigi sirada yasinin 70 {izerinde
oldugu iddialar1 ve ETCK’ nin 56. maddesine gore verilen bu idam cezasinin uygun
olmadig1 gerekgesi, Seyit Riza’nin idam cezasini tartisilir hale getirmistir. Ayrica Seyit
Riza’nin oglu Refik Hiiseyin’in yaginin 18’den kiigiik olmasina ragmen idam edilmesi
ETCK madde 55’e aykir1 oldugu gerekgesiyle tartismalidir (Atesogullari, 2000:138-
139).

1950 yilina gelindiginde sec¢imleri kazanan Demokrat Parti 1954 ve 1957
yillarinda da iktidara gelmistir. Adnan Menderes’in simdiye kadar ordunun siyasete
dahil olmamasina giivenerek ordunun hep tarafsiz kalacagini diisiinmesine ragmen 27
Mayis 1960°da bir grup cuntaci subay tarafindan yonetime el koyulmustur. 27 Mayis
Darbesi’nin nedenleri ekonomik ya da sosyal nedenlerden daha ¢ok siyasal nedenlerle
bagdastirilmaktadir. DP’ye kars1 giderek giiclenen bir muhalefet ve genclik
hareketleri, din somiiriiciiligii yapildigi ve Atatiirk Devrimi ilkelerinden odiinler

verildigi gibi gerekgelerle darbe yapmistir (Tanor, 2017:365-366). 1960 Darbesi’nin
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yalnizca askerlerin etkisiyle gergeklesmedigi, asker sivil biirokrasi, aydinlar ve
bunlarin sozciisii olan CHP ‘nin birlikteligi olarak nitelendirilmektedir (Giilener,
2017:229). Darbe sonrasinda Cumhurbagkani, Bagbakan, Bakanlar ve DP
Milletvekilleri tutuklanmistir. Yargilamalar i¢in Yiiksek Adalet Divani kurulmustur.
Bu mahkeme olaganiistii mahkeme niteligi tasimaktadir (Tanor, 1994:306). Darbe
sonrasinda 4000’1 askin subay goérevden uzaklastirilmis ve 147 &gretim tiyesi de
gorevlerinden alinmistir (Akinci, 2014:58-61). Goriinen o ki bu darbeden yalnizca DP

degil ayn1 zamanda darbe taraftar1 olan kisilerde zarar gérmiistiir.

Doneminin en biiyiik insan haklari ihlali, 27 Mayis 1960°da yapilan darbe ve
onun kati sonuglart olmustur (Erdogan, 2011:144). Darbeden sonra kurulan Yassiada
Mahkemelerinde ise, 592 sanik yargilanmistir. Yassiada Mahkemeleri’nde ¢ok sayida
agir hapis ve idam cezalar1 verilmistir (Tanor, 2017:368). 15’1 idam olmak {izere 433
kisi de gesitli cezalara carptirilmistir. DP’1i siyasetgileri idam edebilmek adina, yeni
bir kanun ¢ikararak yag sinirlamasi kaldirilmig ve 65 yasini gecen siyasilerin de idam
cezasina c¢arptirilabilmesinin yolu acilmistir. Yassiada yargilamalari sonunda 15 DP’li
idam cezasina mahkum edilmistir (Topgu ve Akilmak Topgu, 2017:67-69). Bunlardan,
bazilarinin idam cezasi c¢esitli sebeplerle yerine getirilmezken Basbakan Adnan
Menderes, Disisleri Bakani Fatin Riistli Zorlu ve Maliye Bakani Hasan Polatkan idam
edilmistir (Erdogan, 2011:144).

Yassiada Mahkemeleri’nde yargilanan Adnan Menderes, 6-7 Eyliil gerekceleri
ile de yargilanmistir. 6-7 Eyliil olaylari, Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu eve ve
yakinlarinda bulunan Tiirk Konsolosluguna bomba atildi haberlerinin yayilmasi
lizerine 1955 yilinda, Istanbul, Ankara, Izmir gibi sehirlerde azinliklara kars1 ¢ikan
olaylardir (Akin, 2006:117-121). Adnan Menderes ile birlikte, 6-7 Eyliil olaylar
nedeniyle Yassiada Mahkemeleri’nde 11 sanik yargilanmistir. Bunlar arasinda Celal
Bayar, Fatin Riistii Zorlu ve Fuat K6priilii de bulunmaktadir. Yargilanma gerekceleri
ise, 1955 yilinda Rum azinlhiga kars1 Tiirk goriisiinii benimsetmek i¢in kigkirtmalarda
bulunmaktir. Hala tartismali konular arasinda olan bu yargilamalarin, Menderes ve

Zorlu’nun asilmasinda pay1 oldugu séylenmektedir (Akin, 2006:191-194).

Yassiada Mahkemesi yargilamalarinin hukuk devleti ilkesiyle bir ilgisinin

olmadig asikardir. Buna bir 6rnek verecek olursak yargilanan Celal Bayar donemin

48



cumhurbagkani olmasina ragmen yalnizca vatana ihanetle yargilanabilmesi gerekirken
anayasa ihlal edilmis ve Celal Bayar sanik sifati ile yargilanmistir. Bunun sonucu
olarak da idam cezasina carptirilmistir. Ancak yas haddinden dolay1 idam cezas1 yerine
getirilmemistir. Bahsedilen idamlar disinda ayrica, 1960 yilinda Milli Birlik
Komitesi(MBK) tarafindan 13 mahkumun idam cezasina carptirilmasma karar
verilmekle birlikte bu mahkumlardan birisi de Durdu Sarikaya isimli kadin mahkum
olmustur. 1961 yilinda ise, 12 mahkum idam cezasina carptirilmistir. 1961
Anayasasi’nin yiriirliie girmesiyle birlikte idam cezalarinin verilmesi karar
niteliginde degil, kanunlarla verilmeye baslamistir (Gemalmaz, 2001:172). Bu kanun
ise 126 sayili1 Kanun olmustur. 1961 Anayasasi’nin 64. maddesi ile TBMM ’ye bu yetki
taninmustir (Gemalmaz, 2001:795).

27 Mayis Darbesi’ni yapanlar, 12 Haziran 1960 tarihinde, 1924 Anayasasi’nin
bazi1 hiikiimlerini ytiriirlilkten kaldiran 1 Sayili Kanun’u ¢ikarmislardir. 1 Sayili Kanun
ile Milli Birlik Komitesi’nin bagkani Cemal Giirsel olmustur. Bu komite TBMM
yetkilerine sahiptir (Gozler, 2014:35). 157 Sayilh Kanun ile de MBK’den ve
Temsilciler Meclisi’'nden olusan bir kurucu meclis kurulmustur. 27 Mayis 1961
tarihinde Anayasa tasarisi kabul edilmistir.9 Temmuz 1961 tarihinde de halk

oylamasina sunulmustur ve kabul edilmistir (Tandr, 1994:314).

1961 Anayasa’s1 anayasanin stiinliiglinii ve baglayiciligini kabul eden bir
anayasadir. Bu anayasa ile temel hak ve hiirriyetler ikinci kisimda diizenlenmistir
(Gozler, 2014:37-38). 1961 Anayasasi’nin Genel Esaslar Bashgi altinda, insan
haklarina ve baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan bir devlet oldugu
sOylenmistir. Ayrica, temel haklarin niteligi ve korunmasi kenar baslikli 10. madde ile
de, herkesin dokunulmaz, devredilmez ve vazgegilmez haklara sahip oldugu
belirtilmistir (Tandr, 2017:379).

Talat Aydemir 1960 Darbesi gerceklestigi sirada Kore’de bulunmaktayd: ve
1960 Darbesi’nin hedefini bulmadigini iddia ediyordu (Mangirci, 1999:79). Aydemir
ilk darbe girisimini 22 Subat 1962 yilinda yapmis ve basarili olamamistir. Tkinci darbe
girisimini ise 21 Mayis 1963’te yapmis ve parola olarak da Harbiyeli Aldanmaz
kullanilmistir. Darbe girisiminden Alparslan Tiirkes’in haberi olmasiyla birlikte darbe

basarisiz olmustur. Ankara, Istanbul ve Izmir’de 1 aylik sikiydnetim ilan edilmistir.
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Saniklar Mamak 1 numarali Sikiyonetim Mahkemesi’nde yargilanmis ve 7 idam

cezast karar1 ¢ikmistir (Yagmur, 2017).

1960’1 yillarin ortalarinda genclik hareketlerinin de etkisiyle sosyalizm
diisiincesi Tiirkiye’de yaygilasmistir (Yalgin, 2008:38). Genglik hareketlerinin ilk
ortaya ¢ikisinda sosyal esitsizligin giderilmesi ve igsizligin dnlenmesi gibi talepler s6z
konusu olmustur (Keskin, 2019:49). Aslinda 1961 anayasasinin getirdigi birtakim hak
ve Ozgiirliikklerden sol orgiitler faydalanmistir ve birgok siyasi parti, sendika, 6grenci
ve Ogretmen kuruluslar1 kurulmustur. Bunlar; Tiirkiye Isci Partisi, Devrimci Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu, Fikir Kuliipleri Federasyonu, Tiirkiye Ogretmenler
Sendikas1 gibi orgiitlenmelerdir. Fikir Kuliipleri Federasyonu daha sonra Dev-Geng
(Devrimei Genglik Federasyonu) ismini almustir (Alkan, 2002:55-57). Ilk olarak
demokratik yollarla baslayan 6grenci hareketleri igerisinde bir grup, demokratik
yollarla verilen miicadelenin basariya ulasamayacagi diisiincesiyle silahli miicadele
yoluna bagvurmuslardir (Cubukgu, 2018:99-111).

1 Kasim 1968°de Istanbul’da yapilan bir acilis sirasinda sol yapilanmaya karsit
milliyet¢i gengler ile catisma ¢ikmistir. Tiirkiye’de bdylelikle sag sol catismasi da
baglamistir (Arslan, 2004:420). 1971 yili itibariyle 6grenci eylemlerinin temel
dinamiklerini yonlendiren unsurlardan biristi de Tirkiye Halk Kurtulus
Ordusu(THKO)’dur. Ozellikle genglerin orgiitlenmesinde ve silahlanmasinda bu
oOrgiitlin biiytlik katkilar1 olmustur.

1970’1i yillara gelindiginde ise, Deniz Gezmis ve arkadaslarinin da iginde
bulundugu sol goriislii 68renci grubu bir takim silahli eylemlerde bulunmustur.
Bununla birlikte banka soygunu, fidye i¢in adam kacirma ve halki kin ve diismanliga
sevk etme gibi eylemlerde de bulunmuslardir. Emperyalizme karsi savastiklarini
soyleyen bu genglerden Deniz Gezmis, emperyalizmle savaglarini (Keskin, 2019:233)
su sekilde nitelendirmistir:

“Bugiin Amerikan emperyalizmi saldirganlik yolunu se¢mistir. Buna karsi biz de,
emperyalizmin parmagmnin bulundugu her yerde ona karsi aynmi silahla miicadele
yolunu sectik: tipki Mustafa Kemal’in elli y1l 6nce yaptig1 gibi. Emperyalizmin bugiin
millici giicleri tasfiye etmek i¢in listeler hazirlamakta ve biitiin kurumlarimiza elini
uzatmaktadir. Bizse onlar1 defterden sileli ¢ok oldu. Milli kurumlarimiza uzanan elleri
de kirmakla kararliy1z”.

1960 sonras1 genclik oOrgilitlenmelerinde, ozellikle sol oOrgiitlenmelerin

Tiirkiye’de sosyalist bir devrim amaciyla silahli miicadeleye girismeleri, bu
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orgiitlenmelerin i¢inde bulunan 6grencilerin de ileride idam cezasina carptirilmasina
neden olacaktir.

Tiirkiye’deki 6grenci hareketleri dig basinda da yerini almistir. Bununla ilgili
Ingiltere’de aylik bir dergi olan The Middle East Tiirkiye’deki dgrenci hareketlerini
su sekilde ele almistir. 1968’den beri devam eden 6grenci hareketleri siirekliligini
korumaktadir. Bunlar baglangicta egitim sistemine karsi diizenlenirken daha sonra
ideolojik diislincelerle diizenlenmeye baslamistir.1965-1970 yillar1 arasinda
diizenlenen 6grenci hareketlerinin 27’si egitim sistemine karsi olurken 65°1 ideolojik
sebeplere dayali gerceklesmistir. ilk olarak sol goriislii kisilere gozdagi vermek
amaciyla orgiitlenen sag goriislii grup zamanla silahlanmis ve giivenlik kuvvetleri sol
goriiglii grup ile miicadele ederken ikinci bir grup daha karsina ¢ikmistir. Bu durum
kanli sag-sol g¢atigmalarmin ¢ikmasina da ortam hazirlamistir. Dergi bu konuda,
binlerce 6grencinin egitim ve 6greniminin engellenmesini ve devlet otoritesine karsi

gelinmesini elestirmistir (Miinir, 1987:1-2).

3.12 MART 1971 MUHTIRASI VE SONRASINDA YASANAN IDAM CEZASI
TARTISMALARI

1970 yila gelindiginde ekonomik sikintilarla beraber siddet olaylar1 da
giderek artmustir. Ogrenci olaylar1 da siddetini giderek artirmis ve banka soygunlari,
Amerika ve anti-emperyalizm karsit1 siddete varan gosteriler giderek artmistir. Deniz
Gezmis’in de i¢inde bulundugu Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu, 1971 yilinda 4 ABD’li
subay1 kacirmistir. Bu olaylar nedeniyle iiniversiteler savas alanina donmiistiir. Bunun
sonucu olarak da Genel Kurmay Bagkani ve Kuvvet Komutanlari 12 Mart Muhtirasi’n1
vermislerdir (Aksin, 2018:268).

27 Mayis Darbesi ile ordunun siyasi yasama karigmasi 12 Mart Muhtirasi’nin
da yolunu agmistir. 12 Mart Muhtirasi’n1 verenlerin anilari okundugu takdirde, genel
olarak tiimiiniin ¢ikis noktas1 olarak 27 Mayis Darbesi’ni 6rnek aldigi goriilmiistiir.
1961 Anayasasi’nin sagladigi yeni toplumsal diizen en ¢ok sol yapiin gelismesini

saglamistir (Yetkin, 2010:106-107).

1960’larin sonlarina dogru artan bu siddet olaylar1 ve 12 Mart 1971 yilinda,
Kuvvet komutanlart Memduh Tagmag, Faruk Giirler, Celal Eyiceoglu ve Muhsin

Batur’un verdigi muhtirayla Bagbakan Siileyman Demirel istifa etmistir. Nihat Erim’in
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Basbakanligt ile partiler iistii bir hitkiimet kurulmustur. Bu donemde de anayasada bir
takim degisiklikler yapilmistir (Gozler, 2014:40). Bu konuda temel hak ve hiirriyetler
konusunda yapilan degisikler inceleme konusu ag¢isindan 6nemlidir. Buna goére 11.
madde ile biitiin temel hak ve hiirriyetler i¢cin genel bir sinirlama sebebi getirilmis, bu
konuda yasal smirlama sebepleri artirilmis ve temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye

kullanilmast yasagt maddesi eklenmistir (Gozler, 2014:41).

1968 yilindaki genclik hareketlerinin sonrasin da verilen 1971 muhtirasi ile
birlikte ayn1 y1l mecliste 13 erkek ve 1 kadin olmak iizere 14 kisinin idam cezasina
carptirilmasina karar verilmistir (Gemalmaz, 2001:934). Bu yillarda Mecliste de en
cok tartismali konular arasinda olan idam cezasi kararlar1 ise, Deniz Gezmis, Hiiseyin

Inan ve Yusuf Aslan hakkinda verilen idam cezalar1 olmustur.

Deniz Gezmis farkli kesimler tarafindan farkli sekilde nitelendirilmis olmakla
birlikte, Tirkiye’de siyasal suglu olarak yargilanmistir (Anonim, 2016). Ankara
Sikiyonetim Komutanliginin 1 No.lu Askeri Mahkemesinin karariyla Deniz Gezmis,
Hiiseyin Inan ve Yusuf Aslan’m idam cezalar1 gerceklestirilmistir. Idam gerekgeleri

ise su sekilde aciklanmustir:

“Anayasanin tiimiinii ya da bir kismin1 bagkalastirma ya da kaldirmaya veya bu yasa
ile kurulmus olan Biiyilk Millet Meclisi’ni diismeye ya da goérevini yapmasini
yasaklamaya zorla kalkisma.” (Kabacali, 2007:223).

TBMM Tutanaklaria gore ise, bu idam cezalarinin gergeklesmesi icin verilen
oylar, 450 tliye arasindan 323 kisi oy vermekle beraber 273 kisi bu durumu kabul etmis
ve 48 kisi ise idam cezalarini reddetmistir. 2 kisi ise bu konuda ¢ekimser kalmistir
(Anonim, 2016). Reddeden milletvekillerinin genellikle CHP mensubu kisiler oldugu
bilinmektedir. Kabul edenler arasinda ise ¢ogunlugu AP milletvekilleri olustururken,

kabul edenler arasinda MHP, CHP, YTP ve bagimsiz milletvekilleri de bulunmaktadir.

1972 yilinda Deniz Gezmis, Hiiseyin Inan ve Yusuf Aslan’in idam cezalarinin
mecliste tartisilmasi esnasinda s6z alan Biilent Ecevit, idam cezas1 gerektiren
konularin tartisilmasinin uzun uzun diigiiniilmesi gerektigi ve vicdan muhasebesinin
yapilmast gerektigini savunmustur. Ayrica bu siralarda mecliste idam cezasinin
kaldirilmasin1 6ngoren kanun tekliflerinin bulundugu bir sirada, idam cezalari ile ilgili

mazbatalarin goriisiilmesinin uygun olmadigini belirtmistir (Anonim, 2016:17-19).
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Ayn1 donemde s6z alan Nigde milletvekili Mevliit Ocakgioglu da 3 gencin
idam edilmesinin dogru olmadigini1 belirtmistir. Bunun nedenleri arasinda da diger
ilkelerin cogunlugunda siyasi suglular i¢in idam cezalariin kaldirildigini séylemistir.
Ayrica idam cezas1 verilecek genclerin fakir halkin meseleleri i¢in kendilerini feda
ettiklerine inananlar oldugundan dolay1 bunlar1 asmakla meselenin bitmeyecegini de

belirtmistir (Anonim, 2016).

Deniz Gezmis ve arkadaslarimin idam edilmesi hem halk tarafindan hem de
Mecliste oldukga tartisilan ve kisiye gore de bu kararin uygulanmasinin degistigi bir
konu olmustur. Bunun gibi verilen idam cezalarinin toplumda ikiye bdliinmelere neden
oldugu goriilmektedir. Keza Adnan Menderes’in idam edilmesi de bu konu gibi ikiye
boliinmelere neden olan tartismali bir konu olmustur. Deniz Gezmis ve arkadaslarinin
idam cezasinin tartisildigi donemde, Ismet Indnii siyasal sucglarda idama karsi
oldugunu belirtmis ve gelin bunu kaldiralim ¢agris1 yapmistir. Stileyman Demirel ise
buna kars1 c¢ikarak rejimi yikma eylemi siyasi su¢ degildir demistir ve idami

savunmugtur. Nihat Erim’in de 1srarlariyla idam kararlar1 Meclisten gegmistir

(Anonim, 2019).

Siyasal sug, siyasal iktidarin kullanilmasini, bunun elde edilmesini, bu iktidara
etkili olunmasini ve devletin siyasal menfaatlerine ve temel varligina iliskin hukuka
aykir fiillerin tlimiinii i¢ine almaktadir (Bayraktar, 1982:66). Ayrica siyasal suglu,
kisisel duygularindan maddi hirslarindan arinmis, yasayislart ve miicadeleleriyle

toplumda sayg1 uyandiran kisilerdir (Bayraktar, 1982:181).

Siyasal suglarda verilen idam cezalarinda toplumun onayindan bahsetmek pek
miimkiin degildir. Bunun nedeni, toplumun diisiincelerinin degiskenligi ve siyasal
sucta bir agiklik ve netligin olmamasidir. F. Guisot, “siyasal suglarda oliim cezasinda
iktidarin aradig1 sey adalet degil kendi giivenligidir” demektedir (Atesogullari,
2000:217)

Mehmet Ali Aybar, Deniz Gezmis ve arkadaslarinin idam cezasi
tartigmalarinda siyasi idamin vahsi bir tasfiye hareketi oldugunu séylemistir. Ayrica
idam cezasinin dnleyici bir ceza olmadigini, bu cezanin inanan kisileri korkutmadigini
sOylemis ve akil ve vicdanin 6zellikle siyasi suglarda idam cezasinin kaldirilmasini

emrettigini soylemistir (Anonim, 2016:43).
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Yine ii¢ gencin idam cezalarina muhalefet eden Cumhuriyet Senatosu iiyesi
Mucip Atakli ii¢ gencin idam edilmesinde sosyal ve siyasal bir faydanin olmadigini

sOyleyerek idam cezalarina karsi ¢ikmistir (Anonim, 2016:189).

Meclis tartismalarina genel olarak bakildiginda ii¢ gencin idamina muhalefet
edenlerin genel olarak sunduklari gerekgeler, idamlarin toplumun yararina bir sey
saglamayacag1 ve mahkimlara kendilerini diizeltme sansinin verilmesi gerektigi ve

1slah edilmelerinin daha dogru olacagi diistincesidir.
4.1982 ANAYASASI VE BiR TEMEL HAK OLARAK YASAM HAKKI

12 Eylil 1980 tarihinde Genelkurmay Baskani Orgeneral Kenan Evren’in
liderliginde Tiirk Silahli kuvvetleri emir komuta zinciri igerisinde darbe yapmistir. 27
May1s Darbesi’nden farkli olarak emir ve komuta zinciri i¢inde yapilmistir. Yani ordu,
Genelkurmay Baskaninin ve Kuvvet Komutanlarinin yonetimi ile bir hiyerarsi i¢inde
darbe gerceklestirmistir (Gozler, 2014:42). Hiikkiimet ve TBMM dagitilmistir.
Demirel, Ecevit, Erbakan, Tiirkes gozaltina alinmistir. Milli Giivenlik Konseyi adli
cunta olusturulmustur. 6 Ekim 1981°de siyasi partiler feshedilmistir. Askeri darbeyi
yapanlar amaglarini, var olan kargasanin sona erdirilmesi olarak aciklarken bu
kargasanin nedenini ise, 1961 Anayasasi’nin asir1 6zglrliik¢li olmasina baglamislardir

(Aksin, 2018:275-276).

1981 tarih ve 2845 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanun ile Kurucu Meclis
kurulmustur. Kurucu Meclis ise, Milli Giivenlik Konseyi ve Danisma Meclisi’nden
olugsmustur. Anayasa tasarisi, 1982 yilinda MGK tarafindan kabul edilip, 7 Kasim
1982 yilinda da halk oylamasina sunularak kabul edilmistir (Gozler, 2014:43).

12 Eyliil rejimi 6 Aralik 1983 tarihine kadar iktidar elinde tutmustur. MGK
iktidar1 12 Eyliil 1980 ve 23 Ekim 1981 yillar1 arasinda tek basina elinde tutarken, 23

Ekim 1981 ve 6 Aralik 1983 yillar1 arasinda Danisma Meclisi ile iktidar1 paylasmigtir
(Gemalmaz, 2001:415).

Daha o6nce de bahsedildigi gibi, insan haklarinin kamu otoriteleri tarafindan
diizenlenerek pozitif hukuka yani anayasalara girmis kisimlarina temel hak ve

hiirriyetler denilmektedir (Kapani, 1993:14).
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1921 Anayasas1 hari¢ Tiirk Anayasalarinin timiinde temel hak ve hiirriyetler
giivence altina alinmistir. 1961 Anayasasi’nda bulunan insan haklarma dayali devlet
hiikmii; 1982 Anayasasi ile 2. madde de belirtilen degismez hiikiimler arasinda olan
insan haklarina saygili devlet hilkkmii ile yerini almistir. 1982 Anayasasi’nin 12.
maddesinde “Herkes kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgec¢ilmez temel hak

ve hiirriyetlere sahiptir.” hiikmii bulunmaktadir.

1982 Anayasasi’na gore insan haklarinin nitelikleri su sekilde 6zetlenebilir.
Insan haklar1 evrenseldir, dogustan ve mutlaktir, vazgecilmezdir, bireysel haklardir,
cogunlukla 6zgiirliikk hakkidir, temel hak olma 6zelligine sahiptir, devlete kars1 ileri
stiriilebilir ve boliinemez bir haktir. Devlete karsi ileri siirlilmede devletin tanima,
dokunmama, koruma ve temin/tedarik gibi sorumluluklar1 vardir. Temel hak ve
hiirriyetlerin varligi onlarin sinirsiz haklar oldugu anlami tasimamaktadir. Temel hak
ve hiirriyetlerin birbiri ile c¢atismamasi i¢in bazi sinirlandirilmalar yapilmasi

gerekmektedir. 1982 Anayasasi’nin 13. maddesi ile,

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilir. Bu
sinirlamalar Anayasa’nin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz” denilmektedir.

1982 Anayasasi’nin ilk haline bulunmayan 6ziine dokunma yasagi daha sonra

2001 degisikligi ile Anayasa’da yerini alacaktir (Gozler, 2014:141).

Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmamasi i¢in 1982 Anayasasi’nda 14.

madde ile diizenleme yapilmistir. Buna gore 1. firkaya gore,

“Anayasa’da yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri; devletin {ilkesi ve milletiyle
bolinmez biitiinliigiinii bozmay1, insan haklarina dayanan demokratik ve laik
cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz.”

Ayrica 2. firka ile de bu maddenin temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesi

seklinde yorumlanamayacag agik¢a belirtilmistir (Ozbudun, 2005:109).

1982 Anayasast’nin 15.maddesinin 2.firkasina gore, bir hakkin durdurulmasi
konusunda da sert ¢ekirdekli haklar alani diizenlenmistir. Buna gore, sert ¢ekirdekli
haklar yasam hakki, maddi ve manevi varligin biitiinliigii, din vicdan diisiince ve
kanaatlerin agiklamaya zorlanamama durumudur. Ayrica su¢ ve cezalarin geriye

yiirlitiilemeyecegi hiikmii de yer almistir. 15.maddenin 2.firkasinda buluna idam
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cezasinin infazi ile ilgili hikkim 2004 yili Anayasa degisikligi ile tamamen

kaldirilacaktir.

1982 Anayasasi’nin 17.maddesi ile kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varlig1 diizenlenmistir. Burada yasama hakkina bazi istisnalar getirilmistir. Bunlar;
mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu
veya hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi,
sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi
sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana

gelen oldiirme fiilleridir (Anonim, 1982).
4.1. 1980 DARBESI SONRASINDAKI IDAM CEZALARI VE INFAZLAR

12 Eyliil Darbesi’ni yapan ve kendisine Milli Giivenlik Konseyi adini
verenlerin sebep oldugu bir¢cok insan hakki ihlali bulunmakla birlikte, konumuzu
ilgilendiren idam cezasi kararlari ile ilgili rakamsal veriler ise su sekildedir. 7 bin
kisinin idam cezasi1 istenmis ve 517 kisiye idam cezasi verilmistir. 124 kiginin idam
cezast Yargitay tarafindan onaylanmakla birlikte, 50’sinin idaminin gerceklestigi

bilinmektedir (Tirkdogan, 2007:583).

12 Eyliil rejimi déneminde infaz edilenlerin adi suglulardan daha ¢ok siyasi
suglular oldugu bilinmektedir. Idam edilenlerin %45°i adi suglu iken %55°1 ise siyasi
suglu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica siyasi suglular i¢cinde idam edilenlerin
%67’si sol goriislii iken, %33’1 sag gorisli kisiler olmustur (Gemalmaz, 2001:415-
419). Sag goriislii ve sol goriislii olarak bir ayrima gidilmesi, donemin uygulanan idam

cezalarina bakildiginda insancil hukuk baglaminda etik karsilanmadigi aciktir.

Bu donem en ¢ok tartismali idam cezalarindan biri olan hatta gliniimiizde
sadece siyasi alana degil miizige bile yansimalarini gordiigiimiiz idam cezas1 dosyast
Erdal Eren dosyas1 olmustur. 2 Nisan 1980 tarihinde Ankara’da bir gosteri sirasinda
cikan catismalarda bir er hayatin1 kaybetmistir. Gostericiler arasinda bulunan Erdal
Eren de tutuklanmistir. Erdal Eren savunmasinda elinde bulunan silahi askerlerin
gelmesinden dolay1 panikledigini ve hedef almaksizin atesledigini sdylemis ayrica
kasitlt olarak kimseyi vurmaya ¢alismadigmi sdylemistir (Oztiirk, 2017:238).) Samk
vekili Erdal Eren’in yasinin 18’den kiiciik oldugu duyumlarini aldigini sdyleyerek bu

durumun incelenmesini istemistir. Bu savunma reddedilmistir. Sanik vekilinin bu

56



karar1 temyiz etmesiyle birlikte Askeri Yargitay Bagsavcisi hiikmiin onanmasi
yoniinde goriis agiklasa da Askeri Yargitay 3. Dairesi yas ile ilgili olarak karari
bozmustur (Gemalmaz, 2001:433-434). Erdal Eren’in idam edilmesinin ardindan asil
tartismali konu ise, mermi ¢ekirdeginin hangi tabancaya ait oldugunun bile
bilinmemesine ragmen idamin gerceklesmis olmasi konusu olmustur (Oztiirk,
2017:238). Daha 6ncede bahsedildigi gibi burada sugsuzlugu anlasilan birinin, daha
once idam cezasi ile yasamina son verilmis olmasi dolayisi ile bu cezanin telafisinin
olmamasi1 durumu karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda da idam cezas1 gibi
telafisi olmayan bir cezanin, kisilere verilip uygulanmasinin dogru bir ceza sistemi

olmadig1 sdylenebilir.

MGK’nin bu dénemde bir kanunla birden fazla kisinin infazini isteyecek kadar
aceleci davrandig1 goriilmiistiir. 2308 sayili Kanun 12 Eyliil darbesinden sonra iktidari
ele gegirenlerin ¢ikardigi ilk infaz kanunudur. Bu kanun ile Isa Armagan ve Mustafa
Pehlivanoglu’nun idam cezasi kararlar1 ¢ikmistir. Bu kanun ile gorildigt gibi iki

kisinin idamina karar verilmistir (Gemalmaz, 2001:972).

Mustafa Pehlivanoglu 12 Eyliil darbesinden sonra idam edilen ilk iilkiicii
olmustur. 10 Agustos 1978 giinli Ankara Balgat’ta 5 kahvehane tabancalarla
taranmistir. Bu olayda 5 kisi yasamini yitirmistir. Tarihe Balgat Katliami olarak gegen
bu olayda 6ldiirme sugundan dolay1 bir grup geng gézaltina alinmistir. Bunlarin i¢inde
22 yaginda olan Mustafa Pehlivanoglu da vardir. 2 yil kadar hapiste kalan Mustafa
Pehlivanoglu ayn1 davadan yargilanan Isa Armagan ile hapisten kagmistir. Ancak 12
Eyliil darbesinin olmas1 ve sikiyonetim ilaninin ardindan tekrar yakalanmigslardir. 7
Ekim 1980 tarihinde idam1 onaylanmistir. Mustafa Pehlivanoglu’nun 7 Ekim gecesi
sol gorlisli Necdet Adali’dan birka¢c saat sonra Mamak Cezaevi’nde idami
gerceklestirilmistir. Mustafa Pehlivanoglu’nun idamimi tartigmali bir hale getiren
durum ise; idam kararini veren Sikiyonetim Mahkemesi Hakimi Ali Fahir Kayacan’in
ilerleyen zamanlarda anlattigi anilarinda, sol goriislii Necdet Adali’ya denge olsun

diye Mustafa Pehlivanoglu’nun da idam edilmis oldugunu belirtmesidir (Hiirriyet,
2010).

Idam kararim veren hakimin bu séylemi Kenan Evren’in “Adaletli olsun diye

bir sagdan astik bir soldan astik” s6ziinii kanitlar bir nitelik tasgimaktadir (Kizilkayan,
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2012). 12 Eylil darbesi sonrasi bu sdylemler demokrasinin de rafa kalktigini
gostermektedir. Donemin MGK ve Genelkurmay Bagkani ve hatta devlet bagkani olan

Kenan Evren eski RTUK Baskan1 Davut Dursun’a su aciklamalarda bulunmustur:

“...verilen idam kararlarinda adalet duygusunu korumaya 6zen gosterdim. Ben sag ve
sol ayrimi yapmadim. Hatta o kadar ki mahkiim olanlar, idam cezas1 alanlar var.
Mesela sagdan bir tane mahkiimun idamindan sonra, bekletirdim. Sonra soldan bir tane
idam ettirip, mahkam bekletirdim. Diger bir ifadeyle bir tane sagdan bir tane soldan
adam astik. Sirf denge olsun diye buna dikkat ettim.” (Karatas, 2015:85).

Af Orgiitii’niin idam ve iskencelerle ilgili diisiincelerine ise Kenan Evren su

sekilde cevap vermektedir:

“... Yine bu Af Orgiitii idamin karsisinda ‘idam etmeyin’ diyor. idam meselesi her
milletin kendi kanunlariyla takdir edilir... Biz ‘Neden idami kaldirdimz’ diye o
tilkelere soramiyorsak, onlarin da bize ‘Siz neden idam istiyorsunuz’ diye sormaya
hakki yoktur.

Bir kisi tasavvur ediniz ki, eline silah alacak, sekiz kisiyi, on kisiyi, yirmi kisiyi hayvan
bogazlar gibi bogazlayacak, 6ldiirecek, ondan sonra ben onu idam etmeyecegim. I[dam
etmek bizim dinimizde de, Hristiyanlik dininde de vardir.”(Oran, 1989:68).

Yine idamlarin kinanmasina karsi tepki gosteren Kenan Evren su sozleri sarf
etmistir:
“Avrupa’daki birgok iilke idami kaldirmis ve insan Haklar1 S6zlesmesi diye de bir
sozlesme imzalamis. Buraya biz de imza atmisiz. Ama, Insan Haklar Soézlesmesi
idam1 yasaklamiyor. Her {ilkeyi serbest birakmis, ‘Kanunlarin cevaz verdigi idamlart,
mahkemelerin verdigi idamlar1 yerine getirebilir’ demis. Buna ragmen, bize, ‘siz de
niye idam var?’ diye soruyorlar. Biz onlara soruyor muyuz ‘siz de niye idam yok?’
diye. Ve suna inanin arkadaslar, Avrupa’daki birgok {ilkelerin akli basinda olanlar1

idami1 kaldirmaktan pigsmanlar. Bunu merak etmeyin ve bir daha da geri getiremiyorlar.
Ellerinde olsa tekrar idami koyacaklar.” (Oran, 1989:98).

Tiim bu konugmalar donemin etkisini bugiin dahi silememis ve verilen idam

cezalan giinlimiizde tartigsmali halini korumaya devam etmistir.

MGK tarafindan ¢ikarilan 2309 sayili Kanun ile yine iki kisinin idamina karar
verilmistir. Bu kisiler Necdet Adali ve Kemal Ergin’dir. Adi gegen iki mahkiim da sol
goriislii kigilerdir. Bu mahkiimlarda Ankara Ismetpasa Mahallesi’nde bir kahvehaneyi
tarayarak sag goriislii iki kisiyi 6ldiirmek sugundan yargilanarak idam cezasina
carptirilmislardir. Adali 8 Ekim 1980°de idam edilmistir (Gemalmaz, 2001:973-974).
12 Eyliil 1980 Darbesi’nin ilk idam edileni Necdet Adali olmustur. Kenan Evren’in
idamlar konusunda sdyledigi “Hainleri asmayip da besleyecek miyiz” sozleri bugiin

bile hafizalarda yerini korumaktadir (Islamoglu, 2015).
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Kenan Evren 1984°te Mus’ta Erdal Eren’in idam edilmesiyle ilgili sdyle bir

aciklamada bulunmustur:

“Simdi ben bunu yakaladiktan sonra mahkemeye verecegim ve ondan sonra da idam
etmeyecegim, Omiir boyu ona bakacagim!.. Bu vatan i¢in kanmmi akitan, bu
Mehmetgiklere silah ¢eken o haini ben senelerce besleyecegim. Buna siz razi olur
musunuz?” (Karatas, 2015:84).

Bu idam cezalarinda dikkat ¢eken husus ise kararlarin ¢ok hizli bir sekilde
verilmesi ve uygulanmasi olmustur (Gemalmaz, 2001:974-976). Daha sonra ise MGK
kararlar1 ile 2465 sayili Kanun ile Cevdet Karakas, 2466 sayili Kanun ile Recep
Sariaslan, 2473 sayili Kanun ile Veysel Giiney, 2476 sayili Kanun ile Ahmet Saner
ve Kadir Tandogan, 2505 sayil1 Kanun ile Mustafa Ozeng, 2506 sayil1 Kanun ile adi
suglu olan Ismet Sahin gibi isimler idam cezasma carptirilmistir (Gemalmaz,

2001:979-986).

1982 yilinda da Danmisma Meclisi ve MGK tarafindan idam cezasi infaz
kanunlar1 ¢ikarilmaya devam etmistir. Bunlardan birisi de Abdi Ipekci’yi 6ldiirmesi

gerekcesiyle Mehmet Ali Agca’ya verilen idam cezasidir.

Mehmet Ali Agca’ya verilen idam cezas1 nedeniyle Danisma Meclisi’nde genel
olarak fikir ayriliklar1 yasanmis ve ¢ekimser oy kullananlarin idam cezasina neden
kars1 olduklar1 gerekgelerle agiklanmistir. Bu nedenler incelendiginde, ilgili dosyadaki
mahkimlarin durumlari degil genel olarak bir sdylem ile karsilasmaktayiz. Buna gore,
Serafettin Yarkin ¢ekimserlik gerekcesini agiklarken, “Once karara muhalif kalmamin,
hakkinda idam cezas1 verilen kisiyle ve olayla hicbir ilgisi yoktur” sdyleminde

bulunmustur. Ayrica idam cezasina ilkesel olarak da kars1 oldugunu belirtmistir.

“Cok uzun bir siireden beri fikir yoniinden ve ilke olarak, 6liim cezalarinin hep
kargisinda oldum. Yani bir kanunla 6ldiirme karari verilmesini kabul edememisimdir.
Ancak pozitif hukukumuzda bu cezaya yer verildigine gore, yargi olarak yapilacak bir
sey elbette ki yoktur.” (TBMM Tutanak Dergisi, 1982).

Besir Hamitogullari, inanci geregi devletin insan canini almaya hakki olmadigi
gerekcesiyle idama karsi ¢ikarken; sucun islenme tarihi ile infaz karar1 arasinda uzun
zaman olmasi da Isa Vardal, Serda Kurtoglu gibi kisileri idam cezasmin karsisinda yer
almasina neden olmustur. Ayrica Kurtoglu idam cezasinin caydirict ve 1slah edici bir
ozelliginin olmadiginin vurgusunu yapmistir. Besir Hamitogullar1 ise bu konuda uygar

toplumlar1 6ne siirerek cezanin iki temel islevinin sug isleyen kisinin 1slah1 ve sug
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islemeye yatkin kisileri bu fiillerden caydirmak olarak agiklamistir (Gemalmaz,
2001:481-490).

Ozetle, idam cezas1 tartismalarinin yogun bir sekilde yasandigi Tiirkiye’de
gerceklesen idamlarin bilinmesi ve gegmiste ne sekilde ve ne sartlarda idam cezasi
verildiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu anlamda, yasam hakki ihlali olan idam cezasi
Tiirkiye’de her ne kadar belli zamanlarda uygulama alan1 bulsa da Tiirkiye’de
anayasalarda temel hak ve hiirriyetler giivence altina alinmistir. Ancak yasam hakki
konusunda ¢ok ciddi ihlallerin oldugu da bir gercektir. Ozellikle 1960 darbesinden
sonra gergeklesen idam cezalari beraberinde ¢ok ciddi tartismalari da getirmistir. Daha
sonra ise, 12 Mart 1971 Mubhtiras1 sonrasinda gerceklesen idam cezalari ciddi anlamda
tartismalarin  odak noktasina oturmustur. Tirkiye’de genel olarak tartismalarin

yogunlastig1 donemlere bakildiginda darbe sonras1 donemler karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha onceki bolimde bahsedildigi iizere idam konusunda farkli infaz
yontemleri  kullanilmakla birlikte Tiirkiye’de asma yontemi ile infazlar
gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de idam cezasi tartigsmalarina bakildiginda idam cezasi
lehinde ve aleyhinde konusanlarin genel olarak sdylemlerine bakildiginda, lehinde
konusanlar genellikle ibret verici olmasina deginirken, aleyhinde konusanlar ise
caydirici ve ibret verici bir yaninin olmadigini daha 6nemlisi de telafisinin olmadigini
sOylemislerdir. Ancak, mecliste onaylanan idam cezasi kararlarina bakildiginda belli
parti mensuplarinin ayni yonde oy vermesinden yola ¢ikilarak, Tiirkiye’de idam cezas1
konusunun insan haklari baglaminda ele alinmadigi ve toplumsal olaylar ve siyasi

konjonktiiriin buna yon verdigi goriilmektedir.

Idam cezasmin Tiirkiye’de kaldirilmasi Avrupa Birligi uyum siirecine paralel

olarak gerceklesen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIiRLIGI’NE UYUM SURECI ve TURKIYE’DE iDAM
CEZASININ KALDIRILMASI

Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri, 1959 yilinda Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik
Toplulugu'na ortaklik basvurusu ile baglamistir. Kuskusuz bu bagvurunun
yapilmasinda Yunanistan’in AB’ye bagvuru da bulunmas: etkili olmustur. Bunun
nedeni Tiirkiye’nin Yunanistan’i siyaseten yalniz birakmamak istemesidir. Bagvuruda
yalnizca siyasi amaglarin yattigin1 sdylemek yanlis olacaktir. Yunanistan ile ortak

ihracat mallarinin olmasi da ekonomik alandaki basvuru sebebidir.

Tiirkiye nin AB iiyeligi cok uzun bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tlk
basvuru yapildigindan beri Tiirkiye’nin tam iiyelik hedefi bulunmaktadir. Ancak bu
siirecte Tiirkiye’nin AB iiyeligini etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. AB’nin bazi
tiyeleri Tiirkiye’nin {iye olmasini desteklerken bazi iiyeleri ise, bu konuda destek
vermemektedir. Fransa’da hiikiimetler degisse bile Fransa’min Tiirkiye’ye karsithig
degismemektedir. Ayrica Tiirkiye’nin niifusu da Parlamento ve Konsey’de sahibi
olacag1 oy hakki dolayisiyla AB i¢in sikinti yaratmaktadir. Tiirkiye’nin {yeligini

etkileyen bir diger konu ise, kiiltiirel ve dinsel farklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye AB’ye iiye olmasa bile dnemli olan bu siire¢ i¢inde yapilacak olumlu
gelismelerin yasanmasidir. Bu siirecte yasanan gelismeleri anlayabilmek icin AB
nedir? ve Tirkiye ile iligkileri nasil bir donemden ge¢mistir? sorularinin incelenmesi

gerekmektedir.
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1. AVRUPA BIiRLiGI’NiN DOGUSU VE GELIiSiMi

Avrupa’da birlik diisiincesinin ¢ok eski zamanlara dayandigi bilinmektedir.
Mitolojiye bile dayandirilan tarihsel kokenden ziyade yeni bir Avrupa arayisi yeni bir
Roma yaratma diisiincesine dayanmaktadir (Calis, 2008:40). Avrupa’nin
birlestirilmesine yonelik planlar Ortagag’dan itibaren zaman zaman giindeme
gelmistir. Buna gore, Victor Hugo’nun ‘Birlesik Avrupa Devletleri’ kurulmasina dair
diisiinceleri, Immanuel Kant’in ‘Sonsuz Barisin Saglanmasi’ yoniinde diisiinceleri,
Saint Simon, Montesquieu, Voltaire gibi diisiiniirlerin bir birlik fikrini savunduklar1

goriilmiistiir (Canbolat, 2002:90).

Biitiinlesmenin tarihi ge¢mise kadar gotiiriilebilse de 2. Diinya Savasi’nda
biiylik kayiplar yasayan tilkeler tekrar ayni sikintilarla karsilasmamak igin bir arayis
icine girmistir. Boylece Avrupa Birligi’nin olusmasina ilham veren bazi uluslararasi
kuruluslar ortaya ¢ikmistir. Bunlar Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve NATO’dur
(Bilici, 2013:28-32).

Genel olarak AB fikrinin ortaya ¢ikis sebepleri siyasi faktor olarak, Almanya
ile Fransa arasindaki sorunlarin kalict bir bigimde ¢oziime kavusturma ihtiyaci ile
aciklanmaktadir. Giivenlik sebepli neden ise, daha dnce de bahsedildigi lizere, Sovyet
tehdidine kars1 koyabilecek bir birlik olusturma diisiincesidir. Ekonomik nedenlere
bakildiginda ise, savas sonrasi biiyiik yikimin ortadan kaldirilmasi, Avrupa’da refahin

tesis edilmesi ve yayginlastirilmasi gibi nedenler sdylenebilir.

2. Diinya Savag1 sonrasinda SSCB’nin Avrupa’da 6nemli bir kismin kontroliine
sahip olmasi diger iilkelerin biitiinlesme yolunda ilerlemesi i¢in en 6nemli sebeplerden
birisi olmustur. Avrupa Birligi’nin ilk adim1 Fransa Disisleri Bakan1 Robert Schuman
tarafindan aciklanan Schuman Plani ile 9 Mayis 1950°de atilmistir. Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu Antlasmasi, 18 Nisan 1951 tarihinde Almanya, Fransa, Italya,
Hollanda, Belgika ve Liiksemburg arasinda imzalanmistir. 50 yil siireli olan bu

antlasma 23 Temmuz 1952°de yiirtirlige girmistir (Bilici, 2013:33).

Avrupa  Ekonomik  Toplulugu(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu(EURATOM) Roma’da 25 Mart 1957°de imzalanan antlagmalar ile
kurulmustur. Roma Antlagsmasi demokrasi ile yonetilen tiim iilkelerin AET’ye

girebilecegini belirtmistir (Karluk, 2014:15-17).
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I Temmuz 1967°de imzalanan Filizyon Anlasmasi ile 3 topluluk Avrupa
Topluluklar1 adiyla anilmaya baslamistir. 1986 yilinda ise Avrupa Tek Senedi
imzalanmistir. Bu antlagsma ile tye tlkeler arasinda tek pazarin gergeklestirilmesi
taahhiidii yenilenmistir (Bilici, 2013:34-35). 9-10 Aralik 1991 tarihinde Maastrich
Antlasmasi diger adiyla Avrupa Birligi Anlagsmas1 imzalanmistir. Antlasmanin hedef;
Avrupa Birligi i¢in gerekli olan zemini olusturma, birligi olusturan toplumlarin kiltiir
ve gecmisini goz ard1 etmeden dayanismayi giiclendirme, demokrasi ve temel hak ve
hiirriyetleri pekistirmektir (Avrupa Birligi Genel Miudirligi, 2007). Maastrich
Antlagmasi ile birlikte ekonomik ve parasal birligin yanina iki siitun daha eklenmistir.
Bunlar ortak dis politika ve giivenlik politikast siitunu ile adalet ve igisleri alaninda

isbirligi stitunudur (Bilici, 2013:36-38).

2 Ekim 1997’de imzalanan Amsterdam Antlasmas1 ile Maastrich
Antlagsmasi’nin getirdigi hukuksal ¢cergeve tamamlanmistir. Bu anlagsmayla, ekonomik
ve parasal birligin tamamlanmasi ve ortak vize uygulamasinin baslatilmasinin yaninda
temel hak ve oOzgiirliikleri ilgilendiren konulara ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne uyulmasi bir sart olarak belirlenmistir (Avrupa Birligi Genel

Miidiirliigii, 2007).

26 Subat 2001°’de imzalanan Nice Antlagmasi 1 Subat 2003’te yiriirliige
girmistir. Nice Antlasmasi agirlikli olarak kurumsal nitelikli degisiklikler getirmistir.
Gelecegin AB’si i¢in kurumlarin reformu gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda Avrupa
Parlamentosu’nda sandalye sayis1 ve dagilimi netlestirilmistir. Adalet Divam ve ilk

Derece Mahkemesi birbirinden ayrilmistir (Baykal ve Gogmen, 2016:90-93).

13 Aralik 2007’de imzalanan Lizbon Antlasmasi 1 Aralik 2009 tarihinde
ylriirlige girmistir. Bu Antlagsma ile Avrupa Konseyi, kurumlar arasinda yerini
almistir. Konsey ve Parlamento yasa koyma konusunda esitlenmistir. AB bu antlasma
ile tiizel kisilik kazanmustir. Insan haklar1 alaninda énemli bir adim olan Temel Haklar
Sart1 hukuki baglayicilik kazanmistir. Ayrica tiyelikten ¢ekilmek isteyen {ilkelerin
cekilebilecegi de bu anlagsma ile diizenlenmistir (AB Nezdinde Tiirkiye Daimi

Temsilciligi, 2018).

AB’nin mevcut anayasal yapisini Lizbon Antlasmasi olusturmaktadir. Bu

antlasma AB’nin 21. ylizyildaki yerini daha etkin, daha demokratik, daha seffaf, diinya
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sahnesiyle daha biitiinlesmis, daha emniyetli hale getirmek istemektedir. AB’nin
kurumlarindan olan Avrupa Parlamentosu, dogrudan halk tarafindan segilen organdir.
Avrupa vatandaslar1 bes yilda bir yapilan se¢imlerde Avrupa Parlamentosu i¢in oy
kullanabilmektedir. Avrupa Komisyonu ise, AB’nin yiiriitme organidir. Her bir
devletten birer tane temsilci bulunmaktadir. Bu Konsey {iye devletlerin
hiikiimetlerindeki bakanlardan olusmaktadir. AB Adalet Divani ise, AB'nin yargi
organidir. Yilda en az dort defa toplanan Avrupa Zirvesi ise, Avrupa’nin biitiinlesmesi
konusunda 6ncelikleri ve politikalar1 belirlemek amaciyla kararlar alan bir kurumdur.
Zirveye liye devletlerin bakanlar1 veya devlet bagkanlar1 ile AB Zirvesi Bagkan1 ve
Avrupa Komisyonu Bagkani katilmaktadir (T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi
Bagkanligi, 2017). AB kurumlarindan bir digeri olan Avrupa Sayistayi, kurumsal
yapiya 1975 yilinda katilmigtir. Mali denetimi yapan Sayistay, AB’nin tiim gelir ve
giderlerini inceleyerek hukuki ve usule uygunlugu temin etmektedir. Her biitce yilinin
kapanmasindan sonra yillik rapor hazirlanmakta ve parlamentoya sunulmaktadir. Uye
olsun ya da olmasin paray1 kullanan devletler bu denetime tabi tutulmustur (Gogmen,
2016:321-339). Bir diger kurum ise Avrupa Merkez Bankasi’dir. AB’nin asli
kurumlar1 arasinda olan Avrupa Merkez Bankasi 1998 yilinda Avrupa Para
Enstitiisii’niin yerini almistir. Merkez Bankasi’nin gorevi ekonomik ve parasal birligin
teknik isleyisini yonetmek ve izlemektir. Ayrica Avrupa para birimi olan Euro’nun

istikrarini ve tedaviildeki miktarini belirlemektedir (Akgay, 2016:291-317).

AB, su anda Brexit siirecinde olan Ingiltere ile birlikte 28 {iyesi olan uluslar
Uistii bir orgiittiir. Bu yoniiyle benzeri olmayan bir orgiitlenme bi¢imidir denilebilir.
AB’nin ortak sembolleri Avrupa bayragi, Avrupa marsi, Avrupa giinii (9 Mayis),
sloganlari ise “ceyitlilikte birliktir”. AB’nin temel degerler ve ilkeleri; insanlik onuru,
demokrasi, hukukun istiinligii, adalet, esitlik, temel 6zgiirliikler, ulusal kimlige saygi,
azinlik haklarinin gozetilmesi, baris ve dayanismadir. AB Temel Haklar Sarti AB liyesi
tilkeler ve vatandaslar tarafindan giivencede olan tiim haklari beyan etmektedir. Buna

verilebilecek en iyi Orneklerden birisi de, idam cezasinin kaldirilmis olmasidir

(Fontaine, 2010:9).
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2. AVRUPA BIiRLIiGi-TURKIYE ILISKiLERI

Tiirkiye kurulusundan beri uluslararas: sistemdeki gelismeleri takip etmis ve
bircok uluslararas1 orgiite liye olmustur. Avrupa Birligi’ne de iiye olma amaci
tasimaktadir. Bu amag i¢in ilk adim olan Avrupa Ekonomik Toplulugu’na iyelik
bagvurusunu, 31 Temmuz 1959 yilinda yapmistir (Gencer, 2011:2). AET’ye iiyelik
basvurusu Yunanistan’in iiyelik bagvurusu yapmasi ve kabul edilmesinin ardindan
Adnan Menderes’in Basbakan oldugu donemde yapilmistir. 1960 darbesinin ardindan
kesintiye ugrayan iligkiler 2 yil sonra tekrar baslamistir (Gencer, 2011:2). Tirkiye
Batiya yaklasirken Atatiirk’iin ‘muasir milletler seviyesine ulagma’ ilkesiyle paralel
bir yol izlemistir (Bilici, 1996:33-34). Tiirkiye’nin AET’ye iyelik i¢in ugrastigi
yillarda Tirkiye’de sag-sol c¢atigsmalarinin  olmasi  siirece  yeterince ilgi

gosterilememesine neden olmustur (Bilici, 1996:37).

Tiirkiye 1959 yilinda AET’ye ortaklik bagvurusunda bulundugu dénemde
Celal Bayar ve Adnan Menderes iktidar1 olduk¢a zayif durumdaydi. 27 Mayis 1960
darbesi ile AET’de Tiirkiye ile ilgili kuskular artmistir. Darbe sonrasi basa gelen
Cemal Giirsel’in Tiirkiye’nin daha 6nce yapmis oldugu uluslararasi anlasmalara
uyulacagini soylemesine ragmen AET ile iliskilerin diizelmesi miimkiin olmamustir.
Askeri yonetimden sonra kurulan AP ve CHP koalisyonu da Tirkiye ile AET
iliskilerinde bir gelisme saglayamamistir (Cakmak, 2015:115-116).

12 Eyliil 1963 tarihinde Tiirkiye ile AET arasinda ortaklik anlagsmasi olan
Ankara Anlagmasi imzalanmistir (Dura ve Atik, 2007:483). Tiirkiye ve AET’nin
hukuki gercevesini olusturan Ankara Anlagsmasi Ismet Inénii’niin basbakan oldugu
donemde imzalanmistir. Bu donemde mevcut koalisyon ise, CHP-YTP koalisyonudur
(Cakmak, 2015:116). Ankara Anlagsmas1’nin amaci 2. maddede agiklanmistir:

“Tiirkiye ekonomisinin hizli kalkinmasimi ve Tiirk halkinin istihdam diizeyinin ve
yasam kosullarmin ylikseltilmesini saglama geregini géz Onilinde bulundurarak,
taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli olarak
giiclendirmeyi 6zendirmektir.” (Tirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Baskanlifi,
2017).

Ankara Anlagmasi’nin hedefleri, Tiirk halki ve AET halki arasinda sik1 baglar
kurmak, Antlasmada belirtilen ilkelere ulasabilmek igin Tiirkiye ve AET arasinda bir
gimriik birligi olusturmak, Tiirk ekonomisi ve AET ekonomileri arasinda mevcut olan

farkliliklar1 ortadan kaldirmak, Tiirk ekonomisin gelismesi i¢in ekonomik yardimda
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bulunmak, Tirkiye’nin ileride AET’ye tam iiye olmasini kolaylastirmak, Roma
Antlagsmasi’nda belirtilen iilkiiyli paylasmak, baris ve 6zgilirligii garanti altina almak

seklindedir (Karluk, 1996:407).

1 Aralik 1964’te Ankara Anlasmasi yirirliige girmistir. Ortaklik Anlasmasi
olan Ankara Antlagmas1 Tirkiye’nin AET’ye iiye olmasini hedefleyen cergeve bir
anlagsmadir. Bu Anlasmada fesih hiikkmii bulunmamaktadir. Bu nedenle Antlasmanin
amac1 ger¢eklesene kadar vyiiriirlikte kalacaktir (Manisali, 2002:75).  Ankara
Anlagmasi’nin yiirlirliige girmesiyle birlikte ortaklik iliskilerinin gelistirilmesi {i¢
donemde gerceklesecektir. Bunlar hazirlik donemi, gegis donemi ve son donemdir.
Hazirlik doneminin amaci, Tiirkiye ekonomisini topluluk kosullarina uyabilecek

seviyeye getirmektir (Manisali, 2002:77-78).

1965 yilinda Siileyman Demirel hiikiimetinin basa gelmesiyle, AET ile
iligkilerin yogunlastirilmasi giindeme gelmistir. Demirel her ne kadar AET ile iliskileri
gelistirme taraftar1 olsa da Tiirkiye’nin igisleri ve ekonomisinden ve AET’den
kaynaklanan nedenlerden dolay: iliskilerde beklenen gelisme gergeklesmemistir
(Cakmak, 2015:116). Genel olarak, 1960 yil1 sonlari, 1970 ve 1980’li yillarda
Tiirkiye’deki siyasi eylemler sonucu merkez sol grup ve siyasi partiler, radikal sol
diisiincenin etkisinde kalarak AET {iyeligine sicak bakmamaktaydi. Sol gruba karsi
tavir alan sag siyasi partiler ise, sag radikal milliyet¢iligi desteklemistir. Bu baglamda
iki tarafin da hatalar1 olmustur. O dénemde sag grup ve 6zellikle merkez sag parti olan
Siileyman Demirel’in Partisi Adalet Partisi (AP), AET ile iliskilere sicak bakarken,
merkez sol parti olan CHP ve indnii AET ye kars1 olumsuz bir tavir takinmislardir
(Gencer, 2011:3).

12 Ekim 1969 tarihinde yapilan genel se¢imlerin sonunda AP tek basina iktidar
olmustur. Boylelikle AET ye 1limli bakan Siileyman Demirel tekrar basa gelmistir.
Ancak igislerinde yasanan sag-sol catismasi gibi karisikliklar nedeniyle 1971 yilinda
verilen muhtira sonrasinda Nihat Erim bagkanliginda yeni hiikiimet kurulmustur. Bu
donemden sonra da siklikla degisen hiikiimetler AET ye ilimli bakmigtir. Fakat AET
anti-demokratik kurulduklar1 diisiincesiyle bu hiikiimetlere karst temkinli
davranmistir (Cakmak, 2015:116).
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23 Kasim 1970’te Katma Protokol imzalanmistir. Giimriik birligine iliskin
kurallar iceren bu protokol, 1 Ocak 1973’te yiiriirlige girmistir (Dura ve Atik,
2007:485). Boylelikle Ankara Anlasmasi ile dngoriilen hazirlik siireci bitmis ve gegis
donemine iligkin kosullar belirlenmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi
Baskanligi, 2017). Son donem i¢in Ankara Anlasmasi bir siire saptamamistir

(Manisali, 2002:80).

26 Ocak 1974 yilinda Necmettin Erbakan liderliginde MSP ile CHP arasinda
koalisyon kurulmus ve Ecevit Basbakan olurken Erbakan da Bagbakan Yardimcisi
olmustur. Boylece AET’ye ilimli bakmayan bir hiikiimet kurulmustur. Ecevit
Tiirkiye’nin batili iilkelerle degil dogulu iilkelerle isbirligi yapmasi gerektigini, batili
emperyalist devletlerin Tiirkiye’ye verecek bir seyinin olmadigini sdylerken; Erbakan
ise batili Hristiyan devletlerle degil islam iilkeleriyle isbirligi icinde olunmasi
gerektigini vurgulamistir. 20 Temmuz 1974 yilinda TSK’nin Kibris’a miidahalesi
AET ile iliskilerin gerginlesmesine neden olmustur (Cakmak, 2011:116).

1977 yilinda Biilent Ecevit, AET ile iligkileri tek tarafli olarak dondurmustur.
Bu tarihten sonra da Tiirkiye-AET iliskileri giderek gerginlesmistir. Biilent Ecevit’in
bu donemdeki tavri, Yunanistan’in AET ye iiyeligini hizlandirmis ve bu iilkenin
AET’ye tiyelik istegi 1976 yilinda kabul edilmistir. 1981 yilinda AB’ye {iye olan
Yunanistan, Tiirkiye’ye yapilacak olan yardimlari engellemeye baslamistir (Bilici,
1996:37).

1970°1i yillarin bagindan 1980°li yillarin yarisina kadar siyasi ve ekonomik
nedenlerle istikrarsiz bir seyir izleyen Tiirkiye-AB iliskileri, 12 Eyliil 1980 Darbesi ile
de kesintiye ugramistir. Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Avrupa Topluluklar
Komisyonu’ndan Tiirkiye’ye yapilacak olan mali yardimlarin insan haklarina saygi ve
demokrasi temin edilinceye kadar askiya alinmasini istemistir (AB Nezdinde Tiirkiye
Daimi Temsilciligi, 2011:55). AET iilkelerinin tepkisi farkli olmustur. Fransa,
Danimarka, Hollanda gibi bazi iilkeler AET-Tiirkiye iliskilerinin askiya alinmasini
isterken, Ingiltere ve Almanya gibi bazi iilkeler ise, Tiirk askerinin demokrasiyi

yerlestirmesi gerektigini savunmustur (Cakmak, 2011:118-119).

Avrupa biitiinlesmesinin temelleri atildig1 sirada insan haklarma iliskin bir

hamle goriilmemistir. Bunun nedeni biitiinlesmenin ilk olarak ekonomik kaygilarla
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atilmis bir adim olmasidir (Ozcan, 2016:791). Temel haklarin korunmasi, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa yapilanmasi igerisinde dnemli bir yere sahip olsa da
uzun siire kurucu antlagsmalarda yerini alamamustir. Topluluklar1 kuran antlagsmalarin
amaci ideolojiden ziyade ekonomik kaygilarla {iretim faktorlerinin serbest dolagimini
iceren genis bir i¢ pazarin kurulmasi olmustur. Bu nedenle bireye ekonomik bir 6zne
olarak bakilmistir (Selguk, 2015:15) Topluluklarin temelini olusturan AKTC,
EURATOM ve AET Antlagmalariin yalnizca insan haklar1 konusunda degil anayasal
konularda da bir hamle yaptig1 gériilmemistir. Topluluktan Birlige doniis asamasinda
ise uluslararasi siliregte meydana gelen degisiklikler, {iye iilkeleri insan haklar
konusunda adim atmaya zorlamustir (Ozcan, 2016:791). Bu siirecte insan haklart
alaninda atilan adimlar ve AB kriterleri arasinda 6nemli bir yer tutan insan haklar
konusu Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren konular arasinda yerini almistir. Ozellikle,
insan haklarinin en 6nemli konusunu olusturan yasam hakki konusu ve buna baglh
olarak Tiirkiye’de 1980°li yillara kadar uygulama alani bulan ve daha sonrasinda da
mevzuatta yer almaya devam eden idam cezasi konusu Tiirkiye-AB iliskilerinin

onemli kose taglarindan birini olusturmustur.

AB’nin ilk olarak AET seklinde ekonomik nedenlerle bir araya gelmis olmasi
(Ozcan, 2016:792), Tiirkiye ile 1960-1980 yillar1 arasinda insan haklar1 konusunda bir
sorun yasanmamasina neden olmustur. Bu donemlerde yasanan 1960 darbesi, 1971
Muhtiras1 ve buna bagli insan haklari ihlallerinin AET ile Tiirkiye arasinda biiyiik bir
sorun teskil etmemesi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra biiyiik yikima ugrayan Avrupa
kapitalizmini yeniden insa edebilmek ve SSCB’nin yaymak istedigi komiinizmi
engellemek ve ABD’nin kita tizerindeki giiciinii kirabilmeye 6ncelik verilmesindendir.
Boyle bir ortamda Topluluk insan haklar1 konusuna yeterince egilmemistir. Bir diger
neden ise, Diinya’da mevcut olan uluslararasi sistemdir. 1960-1980 yillar1 arasinda
AET icin 6nemli olan insan haklar1 degil, kapitalist-sosyalist sistem g¢atismasinin
varligidir (Sancaktar, 2007). Boyle bir sistemde AET i¢in onemli bir miittefik olan

Tiirkiye’de yasanan darbeler ve insan haklar ihlalleri kolaylikla g6z ard1 edilmistir.

68



2.1. AVRUPA BIRLIGI-TURKIYE ILISKILERINDE 1980-2000 YILLARI
ARASINDA INSAN HAKLARI

Baslangicta ekonomik sebeplerle bir araya gelen Topluluk 1986 yilinda Avrupa
Tek Senedi’nin kabul edilmesiyle ekonomik nedenlerin yanina siyasi unsurlar1 da
eklemistir (Giines, 2016:308). Daha 6nce kurucu Antlasmalarda yerini alamayan temel
hak ve 6zgiirliikler Avrupa Tek Senedi ile ilk kez giindeme gelmistir. ATAD Avrupa
Tek Senedi’nin temel haklarinin taninmasi konusunda bir garanti oldugunu belirtmistir
(Ozcan, 2016:796). Topluluk organlarindan olan AP temel hak ve dzgiirliikler alaninda
onemli adimlar atmistir. AP, insan haklarinin genis bir bigimde ele alinmasini
savunurken, evrensel nitelikli ve demokratik ilkelerle korunmasi gerektigini
belirtmistir. AP insan haklarinda konusunda 6zel nitelikli raporlar, kararlar ve
bildiriler yayimlayarak hem AT i¢inde hem de AT disinda insan haklarinin gelismesi
konusunda toplumsal biling uyandirmaya ¢alismistir (Ozcan, 2016:792).

1980-1990 yillar1 arasinda kapitalist lilkeler ve sosyalist iilkeler arasinda
gerginligin azalmast AT’nin de insan haklar1 ve demokrasi odakli olmasima yol
acmistir. Bu nedenle, 6zellikle Tiirkiye’de meydana gelen 12 Eyliil 1980 Darbesi’ne
AT tarafindan tepkilerin degistigi gozlemlenmistir (Sancaktar, 2008:122). Bu
tepkilerle birlikte AT ile sikintiya giren iliskiler karsisinda Tiirkiye’de bir takim
degisiklikler meydana gelmistir. Bunlardan biri de AIHM’ye 1989 yilinda yarg
yetkisinin kabul edilmesi olmustur (Ankara Barosu, 2006). Bunun yaninda idam

cezasi ve iskence ile ilgili birgok adim atilmistir. Bunlar arasinda TBMM’de bekleyen

idam cezasi kararlarinin onaylanmamasi bulunmaktadir (Sancaktar, 2008:122).

Avrupa Tek Senedi’nde dolayli olarak bahsedilen temel hak ve hiirriyetler,
1992 yilinda Avrupa Birligi Antlasmasi’nda (Maastrich) dogrudan yerini almistir.
Avrupa Birligi Antlagmasi’nin F maddesinde yerini alan temel hak ve hiirriyetler ile
birlikte Topluluk siyasi birlige dogru 6nemli bir adim atmistir. AB bu antlagsma ile
insan haklari, esitlik, hukukun {stiinliigline saygi gibi demokrasi ilkelerini dile
getirerek birlige giris kosullarin1 da bir anlamda ilan etmistir (Ak¢ay ve GO¢men,
2016:796-797). Avrupa Birligi Antlagsmasi ile AB’nin degerleri netlestirilmistir.

Avrupa Birligi Antlagmasi’na bakildiginda insan merkezli bir yaklasimin esas alindigi
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goriilmektedir. Bu Antlagma ile insan onuru en iist deger olarak ele alinmistir (Gtines,

2016:318).

Gelismenin hemen akabinde 1993 yilinda Kopenhag Zirvesi’nde tam {iye
olmak isteyen iiyeler igin yeni kriterler belirlenmistir. Tiirkiye’nin iyeligi de bu
kriterlere gore yeniden degerlendirilmeye almmistir (Dura ve Atik, 2007:278).
Ozgiirliik, demokrasi, insan haklar1 ve temel &zgiirliiklere saygi ve hukuk devleti
ilkeleri gibi konular Birligin temel degerleri olarak kabul edilirken birlige {iye olacak
iilkeler i¢inde vazgecilmez ilkeler olarak giindeme gelmistir (Akcay ve Gogmen,
2016:797). AB’yi siyasi bir birlige yakinlagtirmak i¢in Ekim 1997°de Amsterdam
Antlasmast imzalanmistir (McCormick, 2013:122). Amsterdam Antlagsmasi’nin
Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendiren asil 6nemli islevi, AB’de Oliim cezasinin
kaldirilmasi olmustur. Antlagmaya ekli Son Senet’te iiye devletlerin birgogu tarafindan
onaylanan AIHS ek 6. Nolu protokol hatirlatilmistir. Béylece AB idam cezasimin
kaldirilmasina iligskin ek Protokolii Birlik hukukunun bir parcasi haline getirmistir
(Akcay ve Go¢men, 2016:801).

Gortildigi gibi, 1990 yili ve sonrasinda AB’de insan haklari, demokrasi,
Ozgirlik konular1 6nemli hale gelmistir. Ayrica 1990’11 yillara kadar var olan
komiinizm tehlikesi 1990’11 yillarla birlikte yok olmustur. Boylelikle eski sosyalist
yeni kapitalist iilkeler AB’ye girmek igin ¢aba sarf etmeye baslamigtir (Sancaktar,
2008:122). Boyle bir ortamda da Tiirkiye-AB iliskilerinde ekonomik kriterlerden daha
cok siyasi kriterler 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde PKK ve Kiirt sorununu insan
haklar1 baglaminda ele alan AB ile Tiirkiye arasindaki iliskiler gerilmistir. Ancak
Tiirkiye her seye ragmen Kopenhag Kriterlerini saglayabilmek i¢in bircok adim
atmistir (Sancaktar, 2008:122). 1999 yilinda yasanan gelismeler sonrasinda AB-
Tiirkiye iliskileri gelismeye baslamustir. Tlk olarak 1999 yilinda Abdullah Ocalan’in
yakalanip Tiirkiye’ye getirilmesi (Tahincioglu, 2013) ve ardindan Helsinki
Zirvesi’nde Tiirkiye’ye adaylik statiisii verilmesi (Dura ve Atik, 2007:534) Tiirkiye-

AB iliskilerinde 6nemli gelismelerin habercisi olmustur.

7 Aralik 2000°de Temel Haklar Sart1 kabul edilmistir. Buna gore; yasam hakki

insan onuru gibi haklar gilivence altina alinmistir. Onur, ozgiirliikler, esitlik,
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dayanisma, vatandaslik haklari, adalet gibi c¢esitli basliklar altinda temel haklar
giivence altina alinmistir (Yanikdag, 2010:126).

1980 darbesinden sonra yapilan 1983 segimlerinde Turgut Ozal ve ANAP
(Anavatan Partisi) tek basina iktidar olmustur. Turgut Ozal bu donemde AT ye iiyelik
siirecini hizlandirma caligmalarina baslamistir. Tiirkiye; 14 Nisan 1987 yilinda
AKCT’nin 98, AET Antlagmasinin 205, Roma Anlagsmasinin 237. maddesine
dayanarak tam {iye olmak {izere basvuruda bulunmustur (Manisali, 2002:87).
“Tlrkiye’nin bat1 ile dans1” olarak nitelendirilen bu siiregte Tiirkiye ‘dans etmek
istiyorum’ teklifiyle Briiksel’e gitmistir (Bilici, 1996:37). AP {iyeleri bu bagvuruyu
tamamiyla reddetmeyerek miizakerelere devam etmistir (Gencer, 2011:5-6).
Bagvurusu kabul edilmeyen Tiirkiye’ye iliskilerin gelistirilmesi igin tavsiyelerde
bulunmustur (Manisali, 2002:84). 18 Aralik 1989’da Komisyon, Toplulugun kendi i¢
pazarini tamamlama siirecinden Once Kkabul edemeyeceklerini ve Tiirkiye nin
katilimdan 6nce ekonomik, siyasal ve sosyal alanda gelismesine ihtiya¢ duyuldugunu

bildirmistir (Dura ve Atik, 2007:496).

1 Kasim 1993’te Maastrich Anlagsmasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte
Avrupa Toplulugu adinin yerini Avrupa Birligi almistir. 1993-1994 yillarinda ortaklik
iligkilerinde Birlik yalnizca giimriik birligine agirlik vermis, tam tiyeligi hedef olarak
gormemistir (Manisali, 2002:87). 31 Aralik 1995 yilinda Ankara Antlagmasi geregince
Tiirkiye’nin AB ile 22 yil siiren gegis donemi tamamlanmigtir. 1 Ocak 1996 itibariyle
de Tiirkiye ve AB arasinda giimriik birligi tesis edilmistir. Boylece taraflar arasinda
gimriik vergileri sanayi mallari i¢in sifirlanmis, Tiirkiye ti¢iincii {ilkelere AB’nin ortak
giumriik tarifesini uygulamaya baslamistir (T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi
Bagkanligi, 2017).

12-13 Aralik 1997 yilinda Liiksemburg Zirvesi toplanmistir. AB’nin 5.
genislemesine dair kararlar alinan zirvede aday iilkeler arasinda Tiirkiye’nin adi
zikredilmemis, kiiltiirel farklilik, aidiyet, kimlik gibi sorunlar 6ne siiriilmiistiir. Oysa
Glimriik Birligi kararindan hemen sonra Hiirriyet gazetesine konusan Tansu Ciller
‘En ge¢ 1998°’de AB’ye iiyeyiz’ aciklamasinda bulunmustu (Hiirriyet, 1995).
Dolayisiyla bu gelisme Tiirkiye’de soguk dus etkisi yaratmistir. Lilksemburg Zirvesi
sonrasi 14 Aralik 1997°de donemin Bagbakani Tansu Ciller ve Disisleri Bakan1 Mesut
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Yilmaz, AB ile siyasi diyalogun kesilmesi kararini almistir (AB Nezdinde Tiirkiye
Daimi Temsilciligi, 2018:56). Tirkiye’nin tepkisini hakli goren Avusturya Eski

Basbakan Yardimcis1 AB’nin kararini su sekilde elestirmistir:

“Islam {ilkeleri ~Tiirkiye’ye yeterince misliman  olmadigmi  sdyliyorlar.
Liiksemburg’da ise ‘Tiirkiye ¢ok miisliiman’ deniyor. Islam diinyasi ile muhtemel
gerginlikleri 6nlemek istiyorsak Tiirkiye’yi yanimiza almak zorundayiz.” (Anonim,

1997).

4 Mart 1998’de Komisyon, Tiirkiye i¢in Avrupa Stratejisi baslikli bir belge
hazirlamigtir. Bu belgenin amaci ise, Tiirkiye’yi AB’ye yakinlagtirmaktir. 10-11
Aralik 1999°da Helsinki’de gerceklestirilen Zirve’de Tiirkiye’ye adaylik statiisii
taninmustir (Gencer, 2011:8).

2.2.2000°Li YILLARDA AVRUPA BIRLIGI-TURKIYE ILISKILERINDE INSAN
HAKLARI

Tiirkiye’de 1999 yilinda Helsinki Zirvesi’'nde adaylik statiisiiniin
aciklanmasiyla birlikte, 2001-2005 doneminde Anayasada 49 maddede degisiklik
yapilmistir (Altintas, 2008:3).

3 Ekim 2001 tarihli 4709 sayili Kanun ile Anayasa’da insan haklar1 alaninda
bir takim degisiklikler yapilmistir. Buna gére Anayasa’nin 13. maddesinde yapilan
degisiklikle temel haklar ve 6zgiirliiklerin alan1 genisletilerek genel sinirlama sebepleri
kaldirilmis ve temel hak ve ozgiirliklerin 6zlerine dokunulmaksizin Anayasa’da
belirtilen ilgili maddelerce ve yalnizca kanunlarla sinirlanabilecegi hiikkmii
getirilmistir. Ayn1 kanunla yapilan degisiklik ile Anayasa’min 14. maddesi AIHS nin
17. maddesi ile uyumlu hale getirilmis ve hak ve hiirriyetlerin kotiiye

kullanilamayacagi hiikmii eklenmistir (Anonim, 2001).

22 Aralik 2002 tarihli 4777 sayili Kanunla Anayasa’da yapilan degisiklikle, 15.
maddede bulunan idam cezasinin infaziyla ilgili ibare kaldirilmistir. Ayrica 17.
maddede gerekli goriilen degisiklikler yapilmustir. Idam cezast ile ilgili yapilan 15. ve
17. maddeye paralel olarak 38. maddede degisiklik yapilmistir. Idam cezasinin
tamamen kaldirilmasi i¢in diger maddelerde yapilan degisikliklerle ilgili olarak 87.

maddede de gerekli degisiklikler yapilmistir (Altintas, 2008:5).

AB uyum siirecinde Tiirkiye’de yalnizca Anayasa’da degil kanunlarda da bir

takim degisiklikler yapilmistir. 9 Agustos 2002 tarihinde yiiriirliige giren ticlincli uyum
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paketi (4771 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun) ile
Tiirkiye’de 1984 yilindan beri hukuken olmasa da fiilen uygulanmayan idam cezasi
AIHS ek 6 No.lu Protokole uygun olarak savas, cok yakin savas tehlikesi ve terdrizm
hari¢ olmak iizere kaldirilmistir (Altintag, 2008:7). Bu degisiklikle AB’nin Katilim
Ortaklig1 Belgesi’'nde bulunan beklentiler karsilanmistir. Insan haklar1 baglaminda
bakildigi zaman yalnizca idam cezasi konusunda degisiklik yapilmakla kalmamis
baska bircok diizenleme de yapilmistir. Bunlardan biri de Tiirkiye ve AB’de sorun
teskil eden go¢cmen kagakciligi konusuna deginilmistir (T.C. Basbakanlik Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi, 2007:10), Ceza Yargilamast Usulii Kanunlari, Hukuk
Usulii, ceza ve hukuk davalarinda AIHM’nin verdigi karara gore yargilamanin

yenilenmesinin yolu agilmistir (Altintas, 2008:7).

Tim bu degisikliklerin yan1 sira AB miiktesebati ile Tiirkiye mevzuatini
uyumlu hale getirmek amaciyla Dernekler Kanunu, Serbest Bolgeler Kanunu, Basin
Kanunu, Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisleri Kanunu, Vakiflar Kanunu ve Vakiflar Genel
Midiirligiiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’de bazi

degisiklikler yapilmistir (Ozdemir ve Ciftlik¢i, 2015:132).

Altinc1 Uyum Paketi ¢ercevesinde yasam hakkinin korunmasina yonelik olarak
15 Temmuz 2003 tarihli 4928 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile diizenleme yapilmistir. Buna gore 19 Temmuz 2003 tarihinde ytirtirliige
giren Altinct Uyum paketi ile birlikte savas hali ve ¢ok yakin savas tehlikesi hali
disinda idam cezasi kaldirilmistir (Altintas, 2008:8). Ayrica bu uyum paketi ile birlikte
yasam hakki baglaminda islenen namus cinayetleri ve tore cinayetleri i¢in agir cezalar
ongoriilmiistiir. ATHM kararlar1 1s131nda yargilamanin yenilenmesi kabul edilerek adil
yargilanma konusunda da énemli bir adim atilmistir (Ozdemir ve Ciftlikei, 2015:133).
Ve nihayet 14 Temmuz 2004 tarihli 5218 sayili Oliim Cezasinin Kaldirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iligskin Kanun ile birlikte (Sekizinci Uyum Paketi)
ayn1 yil icerisinde yapilan Anayasa’daki degisikliklerle paralel olarak idam cezasi
tamamen kaldirilmis ve yerine agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi getirilmistir (T.C.

Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2007:21).

Boylece AB miiktesebatina uyum kapsaminda ¢ikarilan uyum paketleri ve

Anayasa’da yapilan degisikliklerle birlikte AB miiktesebatina uyum amacgh yapilan
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hukuki reformlarla insan haklari alaninda 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Bu
baglamda iskenceye karsi giivenceler arttirilmis, ifade ve basin Ozgiirligi
genisletilmis, kadin erkek esitligi konusunda ve demokrasinin pekismesi yolunda

onemli adimlar atilmistir (Ozdemir ve Ciftei, 2015:135).

AB uyum siirecinde yapilan degisikliklerle bugiin Tiirkiye ¢ok daha seffaf ve
kendine giivenen daha 6zgiirliik¢ii bir yapiya biirlinmiistiir. S6z konusu degisikliklerle
insan haklarmi destekleyici bir mevzuat ortaya c¢ikmistir. Yapilan degisiklikler
dogrultusunda Tiirkiye Kopenhag siyasi kriterlerini gerekli asamalar1 gegmis
goriinmektedir. Ayrica idam cezasinin kaldirilmasi gibi hassas konulardan dolay:
kamuoyunda yasanan tartismalar, Tirkiye’ye a¢tk toplum olma yolunda dnemli bir yol
aldirmistir (Altintag, 2008:15).

3. AVRUPA BIiRLIiGIi KRITERLERI ve iIDAM CEZASI

AB ekonomik igbirligi ve dayanigsma amaciyla bir birlesme siirecine baglamigsa
da zamanla siyasi, kiiltiirel, hukuksal, kurumsal bir birlik saglama amaciyla
orgiitlenme stirecine dontismistiir (Kerman, 2009:283). Bu biitiinlesme siirecinde
ortak bir ekonomi kadar ortak insan haklar1 ve demokrasi diigiincesi de gelismistir. Bu
durum Avrupa Birligi’ne tiye ve aday ilkelerin yerine getirmesi zorunlu bazi
kriterlerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. 1993 Kopenhag Zirvesi’nde, aday
tilkelerin siyasi ve ekonomik uygunlugu sagladigi takdirde ve iiyelik yiikiimliligiini
istlenebilir hale geldiginde derhal AB’ye iiyeliginin gergeklesecegi bildirilmistir. Bu
anlamda buna 6n kosul olarak 1991 yilinda Maastrich Kriterleri ve 1993 yilinda
Kopenhag Kriterleri belirlenmistir (Giinugur, 2002:6).

3.1. MAASTRICHT ve KOPENHAG KRITERLERI

Maastricht Kriterleri, AB’ye iiye olacak iilkelerin ekonomik ve parasal birlige
katilabilmeleri i¢in gerekli olan sartlardir. Bu kriterlerle tiye {ilkelerin ekonomileri
arasinda farkliliklarin kapanmasini saglamak ve tiye iilkelerin birbirine yakinlasmasin
saglamak amaclanmistir. Bu kriterlerle iiye iilkelerin mali ve parasal politikalarina

kisitlamalar getirilmektedir (inan, 2005:74-75).

9-10 Aralik 1991°de imzalanan ve 1 Ocak 1993 te yiiriirliige giren Maastricht
Antlagmasi ile ekonomik ve parasal birligin asamalar1 belirlenmis ve bu siiregte

izlenecek olan ekonomik ve parasal politikalar diizenlenmistir (Dura ve Atik, 2007:87-
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88). Maastricht Kriterlerine gore, ilgili tilkenin enflasyon orani ile, Birlikte en diisiik
enflasyon oranma sahip ¢ iilkenin ortalamasmin arasindaki fark 1,5 puam
gecmemelidir. Tlgili iilkenin devlet borglarmin GSYIH na oran1 % 60’1 gegmemelidir.
Ilgili iilkenin biite a¢igmin GSYIH’na orani, % 3’ii ge¢memelidir. Ilgili iilkede
uygulanan uzun vadeli faiz oranlart 12 aylik donem itibariyle en iyi performans
gdsteren ii¢ iilkenin faiz oranmi 2 puandan fazla gegmemelidir. Ilgili iilkenin parasi
son iki y1l icinde diger bir {iye iilkesinin parasi karsisinda devaliie edilmis olmamalidir

(Dura ve Atik, 2007:164-167).

Dogu Blokunun 1989-1990 yillarinda ¢6ziilmesi Avrupa iilkelerinin AB’ne
basvurma siirecini de hizlandirmistir. Bu nedenle AB, katilacak iilkelere bir takim
Kriterler getirmistir. Tam tyelik kriterleri Kopenhag Kriterleri ile belirlenmistir
(Glinugur, 2002:6). Maastricht Kriterleri gibi ekonomik kriterler barindiran Kopenhag
Kriterleri, ekonomik kriterlerin yaninda agirlikli olarak siyasi  kriterleri
barmdirmaktadir (Manisali, 2001:65).

AB, Kopenhag Zirvesi ile AB’ye katilmak isteyen iilkeler i¢in yeni kriterler
belirlemistir. Tiirkiye’nin tam iiyeligi konusu da bu kriterler ¢ercevesinde yeniden

degerlendirilmistir (Dura ve Atik, 2007:278).

Kopenhag Kriterlerinin siyasi alandan AB’ye {iye olacak iilkelerde
demokrasiyi, hukukun istlinliigiinii, insan haklarini ve azinliklarin korunmasini ve
Saygi gormesini, teminat altina alan kurumlarin istikrara kavusturulmus olmasini
kapsamaktadir. Ekonomik alandan ise, iiye iilkede isleyen bir piyasa ekonomisin
olmast ve AB igindeki rekabet ve piyasa gii¢leriyle bas edebilme kapasitesinin

bulunmasimi icermektedir (Inceoglu, 272-274).

Kopenhag kriterlerinin iiglincii alan1 hukuki ve idari alandir. Bu alandaki
kriterler, siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaglarina bagli kalmak kaydiyla iiyelik
icin gerekli yiikiimliiliikleri yerine getirebilme kapasitesini ifade etmektedir. Ayrica
miiktesebati uygulayacak idari kapasitenin de kurulmasi gerekmektedir. Kopenhag
Kiriterleri AB’ye girmek isteyen iilkeler i¢in bir 6n kosul olmasi1 nedeniyle 6nem arz
etmektedir. Bu kosullar1 saglayamayan iilkeler Birlige {iye olamayacaktir (Ozan,

2000:26). Burada calismayir ilgilendiren kisim miiktesebat uyumu ve siyasi
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kriterlerdir. i{dam cezasinin Tiirkiye’de kaldirilmas: bu kriterlerle baglant1 igerisinde

bulunmaktadir.

Kopenhag Kriterlerinde bahsedilen siyasi kriterler, AB {iyesi olmak isteyen
iilkelerin yalnizca demokrasi ve hukuk devleti ilkesini kabul etmesini yeterli
gormemektedir. Bu ilkelerin gilinliik yasamda da uygulanmasini 6ngérmektedir.
Ayrica bu konulart destekleyecek kurumlarin olmasi gereklidir. Bununla birlikte
tiyelik i¢in insan haklarina saygili olmak 6n sartlardan biridir. Anlasildig: {izere bu
kriter ilkelerin kagit tizerinde kalmasini degil, uygulamaya konulmasini istemektedir.

Bunun da gesitli kurumlarla desteklenmesi 6ngoriilmektedir (Inceoglu, 272-274).

Siyasi kriterler icerisinde yer alan demokrasi ve hukukun iistiinliigii konusunda
baz1 faktorler belirlenmistir. Buna gore, siyasal ¢ogulculuk, ifade 6zgiirliigli ve din
secme Ozgiirliigliniin garanti altina alindigi bir anayasal diizen olmalidir. Bunun
yaninda kamu kurumlarinin islevlerini yerine getirebilmesi i¢in demokratik
kurumlarin olmasi, bagimsiz bir yarginin olmasi ve anayasal kurumlarin bulunmasi
gereklidir. Ayrica segimler 6zgiir ve diiriist bir bigimde farkli siyasi partilerin de
iktidara gelebilecegi sekilde yapilmalidir (Dura ve Atik, 2007:278-279). Siyasi
kriterler arasinda olan ve AB’nin de dnemsedigi bir diger konu ise, insan haklari
konusudur. Bu konuda ayrintili faktorlere deginilmese de aday iilkelerden Avrupa
Konseyi'nin Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi hakkindaki
Sozlesmeye taraf olmasi istenmekle birlikte, Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel
basvuru hakkinin da taninmasi gerekmektedir (Cakmak, 2011:84-85). Bir diger siyasi
kriter ise, azinliklara saygi konusudur. Bu konuda aday iilkelerden Avrupa
Konseyi’nin Azmliklarin Korunmasi1 Hakkinda Cerceve Sozlesmesi’ne uyulmasi
istenmistir. AB’nin azinlik konusunu 6nemsemesinin nedeni ise, azinliklarla ilgili
sorunlarda demokratik istikrarin tehlikeye girmesi ve bunun sonucunda aday iilkelerin

komsulariyla iligkilerinin bozulmasi endisesidir (Dura ve Atik, 2007:279).

Demokrasi ve hukukun iistiinliigii ile insan haklar1 konusunun dogrudan idam

cezasi ile baglantili konular oldugu gézden kagirilmamalidir.
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3.2. AVRUPA BIRLIGIi KRITERLERi BAGLAMINDA IiDAM CEZASI ve
TURKIYE
AB, insan haklarina verdigi onemden dolay1r aday olan iilkelerden idam

cezasini kaldirmalarini istemektedir. Bu nedenle Kopenhag Kriterleri ile idam

cezasinin kaldirilmasini 6n kosul olarak belirtmistir (Somuncuoglu, 2000:70).

AB’ye iiyelik Tiirkiye’nin uzun yillardir ulasmak istedigi bir hedef olmustur.
Bu hedef, siire¢ icerisinde AB kaynakli ve Tiirkiye kaynakli siyasi nedenlerle
ger¢eklesememistir. Helsinki Zirvesi’nden sonra AB tarafindan glindeme getirilen
Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi siireciyle ilgili uyum siirecinde hangi kriterlere uyulacagi
konusunda yogun tartismalar yasanmistir. Bununla ilgili belirlenen Kopenhag
Kiriterleri’nde Tiirkiye’yi ilgilendiren 6n kosullardan biri de idam cezas1 olmustur

(Karluk, 1990:53).

Tiirkiye’nin {iyelik konusunda kosullari yerine getirmesine dair Katilim
Ortaklik Belgesi (KOB), 8 Kasim 2000’de Komisyon tarafindan hazirlanip Konsey
tarafindan karara baglanmistir (inceoglu, 1999:274).

Idam cezasi, KOB’un hem kisa vadeli hem de uzun vadeli yapilmas1 gereken
degisiklikleri arasinda bulunmaktadir. Genel olarak biitiin diinyada idam cezasinin
kaldirilmas: diislincesi agir basan bir durumdur. Avrupa Hukuku ceza sistemine
bakildiginda idam cezas1 bazi 6zel durumlar haricinde kabul gérmeyen bir ceza olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Ozel durumlardan kastedilen ise savas zamani ve ¢ok yakin

savas tehlikesi zamanlaridir (Inceoglu, 1999:296).

AB’nin hazirladigt KOB’a karg1 Tiirkiye de Kopenhag siyasi ve ekonomik
kriterlerine uyum ve Topluluk Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Programi
hazirlamigtir. Ulusal Program 24 Mart 2001°de Resmi Gazetede yayimlanmistir
(Sahin, 2001:34). Boylelikle Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterlerini karsilayabilmesi

adina yapilacak olan reformlar KOB ve Ulusal Program’da yerini almistir.

Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde yapilmasi gerekenler kisa ve orta vadeli
oncelikler olarak listelenirken, idam cezas1 orta vadeli siyasi Oncelikler igeriginde
yerini almistir. AB, Tiirkiye’nin idam cezasmi kaldirmasini, AIHS nin 6 No.lu
Protokoliinii imzalayip onaylanmasimi talep etmistir (Anonim, 2000). Boylece

baslayan AB uyum siirecinde 1982 Anayasasi’nda yapilan degisikliklerle demokrasi,
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hukukun iistiinliigii, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi dogrultusunda 6nemli

adimlar atilmigtir (Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi, 2013:38-39).

Tiirkiye’de idam cezasinin kaldirilmasindan once bu cezaya tabi tutulan
eylemlerin sayisinda azaltmaya gidilmistir. Tiirkiye’de son yillarda Ceza Muhakemesi
Hukuku alaninda ozellikle de insan haklar1 konusunda oOnemli degisiklikler
yaganmustir. 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili T.C. Anayasasi’nin Baz1 Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile 1982 Anayasasi’nda ceza muhakemesini etkileyen
onemli degisiklikler yapilmistir. Bu anlamda 2001 tarihli Anayasa degisikligi ile
savas, ¢ok yakin savas tehdidi ve teror suglart halleri disinda 6liim cezasi verilemez

hiikmii getirilmistir.

AB’ye uyum saglama yolunda yapilan degisikliklerle i¢inde idam cezasinin
bulundugu farkli diizenlemeler yapilmistir. Bahri Oztiirk, idam cezasi da dahil olmak
tizere kanunlarda yapilan degisikliklerin AB’ye uyum i¢in yapilmasini hukukcu olarak

dogru gérmedigini sdylemektedir (Oztiirk, 2004:723-746).

Bu tiir itirazlara ragmen AB uyum siirecinde Tiirkiye’de insan haklarinin
Korunmasi ve gelistirilmesi igin atilan adimlar gercekten onemli boyuttadir. Bu
baglamda, “igskenceye sifir tolerans” politikas1 getirilmis, faili mechul cinayetler
donemine son verilmistir, mafya ve g¢etelerin tilke giindeminden ¢ikarilmasi yontinde
calismalar baslamistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarina dayali olarak
yargilamanin yenilenmesi yolu agilmis, temel haklara iliskin uluslararasi anlagmalarin
i¢ hukuka tstiinligii kabul edilmis, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakki
getirilmis, yargisal denetim kisitlamalar1 kaldirilmus, Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu
kurulmus ve en 6nemlisi de idam cezas1 kaldirilmistir (Kamu Diizeni ve Giivenligi

Miistesarligi, 2013:65-86).

Verilen cezalarin sugluyu 1slah ve topluma kazandirma amacinin olmasi
gerekmektedir. Idam cezasinin bu sartlar1 karsilamadig1 goriilmektedir. Bu nedenle
Tirkiye’de 1984 yilindan beri uygulanmayan idam cezasinin 3. uyum paketi
cergevesinde ve ATHS ek 6. No.lu Protokole uygun olarak savas, cok yakin savas
tehdidi ve terdr suclari disinda kaldirilmistir (T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi, 2007:10). Ardindan 2004’te Sekizinci Uyum Paketi cergevesinde

Tiirkiye’de idam cezasi tamamen kaldirilmistir. Anayasada ve kanunlarda yapilan
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degisikliklerle idam cezasinin yerine agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi getirilmistir.
Bu ceza kisinin yasami boyunca devam edecek bir cezadir (Altintas, 2008:9-10). i¢
hukukta idam cezasim1 kaldiran Ek 6 No.lu protokolde oldugu gibi idam cezasinin her
kosulda kaldirilmasini igeren 13 No.lu Protokolii Tiirkiye 2004 yilinda imzalamis ve
2006 yilinda yirirlige koymustur. 13 No.lu protokol ile demokratik bir toplumda
herkesin yasam hakkinin temel bir deger olduguna ve bu degerin korunmasi i¢in 6lim
cezasinin kaldirilmasi gerektigine ve ayrica Olim cezasmin kaldirilmasmin tiim
insanlarin haysiyetlerinin korunmasina yardimer olacagina vurgu yapilmaktadir. 13
No.lu Protokol ile 6lim cezasi tamamen kaldirilmistir. Hi¢ kimse bu cezaya

carptirilamaz ve idam edilemez hitkkmii getirilmistir (Anonim, 2005)

4. TURKIYE’'DE IDAM CEZASI TARTISMALARI: HELSINKI ZiRVESI
(1999) VE SONRASI

Helsinki Zirvesi sonrasi yasanan gelismelerden biri de AB’nin Katilim
Ortaklig1 Belgesi’'ni hazirlamasi olmustur. KOB genel olarak Kopenhag Kriterlerini
kapsayan bir belgedir (Cakmak, 2011:139).

Tiirkiye-AB iliskilerinin gelismesi yoniinde, 1999 Ilerleme Raporuna gére
Tirkiye demokratiklesme yolunda gereken adimi atmis ve DGM’lerin yapisini
sivillestirmistir. Bunlarin yaninda Abdullah Ocalan’in yakalanmasi siireci ve bu
stiregle beraber acik ve adil bir yargilamanin yapilmasi da Tiirkiye-AB iliskilerinde bir
hareketlilik yasanmasinda etkili olmustur. Nisan 1999 sonras1 kurulan DSP, ANAP ve
MHP koalisyonu da siyasal ortamda gerilimin azalmasi yoniinde olumlu bir nokta
olarak goriilmiistiir (Calis, 2008:344). Tiirkiye ile AB iliskilerinde Abdullah Ocalan’in
yakalanmasi ve sonrasinda yargilanarak idam cezasina carptirilmasiyla birlikte bir
takim gelismeler yasanmistir. Bu konuda terérizme kars1 oldugunu belirten AB, mesru
cikarlarin siddet yoluyla degil demokratik yollarla ifade edilmesi gerektigini
bildirmistir. AB 1999 ilerleme Raporunda idam cezasina kars1 olduklarimi bir kez daha
belirtmistir (Anonim, 1999). 29 Haziran 1999°da DGM tarafindan Abdullah Ocalan’a
verilen idam cezas1 AB tarafindan tepkilere neden olmustur. AB, Tiirkiye’den 1984
yilindan beri uygulanmayan idam cezasinin Abdullah Ocalan igin 6zel bir uygulama

haline getirilmemesini talep etmistir (Anonim, 1999).
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17 Agustos 1999’da Tirkiye’de meydana gelen deprem sonrasinda AB
Tiirkiye’nin destek¢isi olmus ve Tiirkiye’ye yardimda bulunmustur. Bu donemde
Tirkiye’nin en biyiik destekcilerinden biri de Yunanistan olmustur. Bu durum
Tiirkiye ile Yunanistan’in da iliskilerinin gelismesini saglamistir (Calig, 2008:345-
346). Goriildiigii gibi Agustos Depremi ve Ocalan davasi Tiirkiye-AB iliskilerinde
onemli kose taslarini olusturmaktadir. Ocalan’mn idam cezas1 konusu hem Tiirkiye’de
hem de Tiirkiye disinda énemli bir tartisma konusu olmustur. Ocalan 1999 yilinda
Tirkiye Cumhuriyeti topraklarmin bir kismin1 ayirmayi istemek ve vatana ihanet

suglarindan dolay1 idama carptirilmistir (Anonim, 1999).

Finlandiya’nin baskenti olan Helsinki’de 11-12 Aralik 1999 yilinda
gerceklesen zirve ile Tiirkiye’ye aday iilke yolu agilmistir (Calis, 2008:344). AB
Konseyi Binyil Bildirgesi’nde Tiirkiye’ nin aday iilke olmasini kabul etmistir. Ancak
daha 6ncesinde Tiirkiye, Helsinki Zirve metninde bazi rahatsiz oldugu noktalar1 AB’ye
bildirmistir. Tiirkiye nin rahatsiz oldugu noktalar ¢dziilemeyen sorunlarin Uluslararasi
Adalet Divani’na gotiiriilmesi, Yunanistan’la ikili iligkilerin diizenlenmesi i¢in
belirtilen tarihin degistirilmesi ve Kibris’a iliskin glivenceler gibi konulardir. Bu
durum diizeltilmeye calisilsa da zaman zaman AB ve Tiirkiye arasinda sikintili anlar
da yasanmustir (Calis, 2008:351-352). Bu Zirve’de yayinlanan 6zet olarak 13

maddeden olusan ve 12. maddesi ile Tiirkiye’ye genis bir yer veren Bildirgeye gore,

“Avrupa Konseyi Tiirkiye’ye iligskin olarak, Komisyon’un raporunda da belirtilen
olumlu gelismeleri ve Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerine uyum saglama ydniinde
reformlara devam etme niyetini memnuniyetle karsilamaktadir. Tirkiye diger aday
iilkelere uygulanan aymi kriterler temelinde Birlige katilmaya aday bir iilkedir.
Tiirkiye, Avrupa Stratejisi ¢cercevesinde reformlarin hizlandirilmas: ve desteklenmesi
icin diger iilkeler gibi bir katilim Oncesi stratejisinden yararlanacaktir. S6z konusu
strateji katilim i¢in, 6zellikle insan haklari ile yukarida yer alan 4 ve 9(a) maddelerinde
belirtilen konularda, siyasi kritere uyumda ilerlemeyi vurgulayacak bir gelismis siyasi
diyalogu icerecektir. Tiirkiye ayrica Topluluk programlari ve ajanslari ile aday
tilkelerle Birlik arasinda genisleme baglaminda gergeklestirilen toplantilara da katilma
olanag1 elde edecektir. Tiirkiye icin daha Once gerceklestirilen Avrupa Konseyi
toplantilarinin sonuglari 1s181nda bir katilim ortakligi hazirlanacak olup bu ortaklik,
siyasi ve ekonomik kriterler ile tiye tilkelerin uymakla yiikiimlii bulundugu hususlar
bakimindan katillma hazirhikta Oncelikli alanlar1 belirleyecek ve Topluluk
miiktesebatinin {istlenilmesine iligkin bir ulusal program igerecektir. Gerekli izleme
mekanizmalar1 olusturulacaktir. Tiirk mevzuatinin ve uygulamalarinin Topluluk
miiktesebatina uyumlastirilmasima yonelik ¢abalarin yogunlastirilmast bakimindan
Komisyon, Topluluk miiktesebatinin analitik olarak incelenmesi siirecine yonelik
hazirliklara baglamalidir. Avrupa Konseyi, Komisyon’u Avrupa Birligi’nin katilim
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Oncesi i¢in biitin mali kaynaklarimi1 bir c¢ergevede koordine etmeye davet
etmektedir.”(Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 1999).

Helsinki Zirvesi Tiirkiye-AB iliskilerinde bir baglangi¢ niteligi tasimaktadir.
Liiksemburg Zirvesi’nden sonra Helsinki Zirvesi AB’nin Tiirkiye’ye kars1 attig1 bir
adim olarak nitelendirilmektedir. AB’ye liyelik Tirkiye’de bir devlet politikasi haline
gelmistir. AB’nin temel hukuk belgelerinden biri olan Amsterdam Antlasmasi’na
eklenen bir deklarasyonla tam {iye olacak iilkelerin mevzuatlarinda idam cezasinin
bulunmamasi, bulundugu takdirde de kaldirilmasi kosulu getirilmistir (Tiirkiye-

Avrupa Birligi Dernegi, 2000:5-10).

Tiirkiye’de idam cezasinin gegmisi ¢ok eski tarihlere dayanmasina ragmen
uygulanan idam cezalar1 her zaman tartigsmali bir konu olmustur. Dénemsel olarak bu
tartigmalarm yogunlugu farklilik gosterse de Abdullah Ocalan’in yakalanmasi ve
sonrasinda gergeklesen Helsinki Zirvesi’nden sonra Tiirkiye’de idam cezasi konusu

giindemi mesgul eden 6nemli konulardan birisi olmustur.

11 Ocak 1999°da Tiirkiye’de DSP azinlik hiikiimeti kurulmustur. Bu donemde
Abdullah Ocalan yakalanip Tiirkiye’ye getirilmistir. 1984 yilindan beri uygulanmayan
idam cezast Abdullah Ocalan’in yakalanmasiyla birlikte tekrar Tiirkiye nin
giindeminde yerini almistir. Dénemin Bagbakani Biilent Ecevit DSP olarak idam
cezasina karst olduklarini belirtmistir (Hiirriyet, 2002). Daha 6nce de Mecliste Deniz
Gezmis ve arkadaslarini idami onaylanirken idam karsiti bir tavir sergileyen Biilent
Ecevit’in, 25 Kasim 1999°da basm mensuplarinin Ocalan hakkinda verilen idam
cezasinin Yargitay tarafindan onaylanmasi konusundaki goriisleri sorusuna verdigi
cevap, “teror orgiitii basimin yargilanmasimin adilligi konusunda kusku yoktur ve
Yargitay bu konuda tarafsizlikla karar vermistir”, olmustur (Basbakanlik Basin
Merkezi, 1999:273). Buna karsin ANAP lideri Mesut Yilmaz idam cezasinin
kaldirilmasina Tiirkiye kamuoyunun hazir olmadigini sdyleyerek idam tartigmalarinin
fitilini ateslemistir. AB’nin Tirkiye i¢in hazirladigt KOB zamaninda Tiirkiye’de DSP-
MHP-ANAP {iclii bir koalisyonu mevcuttur. Koalisyon ortagi olan MHP, KOB’un
icerdigi bircok konuya itiraz etmistir. Bunlardan biri de PKK terdr orgiitii basi
Abdullah Ocalan’n yakalanip Tiirkiye’ye getirilmesi ve ardindan da idama mahkum

edilmesi sonrasinda Ocalan’m avukatinin AIHM’ye basvurmasidir. AIHM’ye
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basvuru sonrast Ocalan’in infazinin ertelenmesi MHP’de tartisma konusu olmustur

(Cakmak, 2011:139).

1999 yilinda Ecevit’e idam cezasinin kaldirilmasinin Tiirkiye agisindan yarari
ve AB ile iliskiler agisindan 6nemi sorulmustur. Ecevit, DSP olarak idam cezasina
yarar zarar hesabi yaparak bakmadiklarini, insani tedbir olarak idam cezasina karsi
olduklarin1 sdylemistir. Ayrica AB’ye iiye olmak isteyen bir iilke olarak idam
cezasinin kaldirilmasina karst olmanin bir ¢eliski oldugunu da sdylemistir. Bunun
yaninda Tiirkiye’de idam cezasi olmasi nedeniyle Avrupa’da yakalanan bir¢ok
suglunun Tiirkiye’ye iade edilmedigi i¢in cezalandirilamamalarini da idam cezasinin
mevzuatta olmasinin zararlar1 olarak nitelendirmistir (Bagbakanlik Basin Merkezi,

1999:300).

Ecevit yine 1999 yilinda yaptig1 bir konusmada Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye
aday tiilke statiisi almasaydi bile idam cezasi konusunda Tiirkiye’de yine adim
atacaklarimi belirtmistir (Basbakanlik Basin Merkezi, 1999:337). Bu konusmanin bir
giin sonrasinda da idam cezasini kaldirmak istemelerinin Ocalan ile bir ilgisinin
olmadigini belirterek etkisi ve kendilerinin de idam cezasina yillardir karsi oldugunu
ifade etmistir (Bagbakanlik Basin Merkezi, 1999:366-367).

16 Aralik 1999 yilinda idam cezas1 kaldirilmadan 6nce bu stiregle ilgili Ankara
Barosu Insan Haklar1 Merkezi bazi kararlar almis ve bunu rapor olarak sunmustur.
Buna gére idam cezasi konusu Abdullah Ocalan konusundan ve Avrupa’dan
soyutlanarak ele alinmali, idam cezasinin kaldirilmas: desteklenmeli, idam cezasi
konusu AB’nin goziine girmek i¢in bir ara¢ olarak goriilmemeli ve idam cezasina
insanlik sorunu olarak bakilmalidir, idam cezas1 kaldirilip yerine miiebbet hapis

cezasinin getirilmesi dnerilmektedir (Cengiz, 2012:30).

Tiirkiye’de idam cezasinin 1984 yilindan beri uygulanmamasina ragmen 1999
yilinda Ocalan’in yakalanmasiyla toplumda da idam cezasinmi destekleyenlerin sayist

artmistir.

9 Aralik 2001 tarihinde Mecliste MHP grubu adina s6z alan Siileyman Servet
Sazak, AB’ye girme konusunda tereddiitlerinin olmadigini ancak bu yolda terdristlere

Ozgiirliik savascisi goziiyle bakanlarin, laik sistemi yikmaya ¢alisanlarin idam cezasi
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gerekcesiyle koruma altina alinmasinin iyi niyetli bir yaklagim olmadigini sdylemistir

(TBMM Tutanak Dergisi, 2001:36-37).

28 Mayis 2002 yilinda Meclis tartismalarinda sdz alan DYP Igel Milletvekili
Turhan Giiven, idam cezasinin Anayasa degisikligiyle kaldirilip tekrar aym kisiler
tarafindan giindeme getirilmesine tepki gostermistir (TBMM Tutanak Dergisi,
2002:29).

19 Haziran 2002 tarihinde Meclis’te DYP grubu adina s6z alan Hayri
Kozak¢ioglu Hollandali bir yetkilinin yaptigi agiklamalar1 gazetede okudugunu
belirterek tepki gostermistir. idam cezas1 konusunda AB’nin &ne siirdiigii sartlar1 ve
PKK ile ayn1t masaya oturma Onerilerine tepki gosteren Kozakgioglu'na gore, AB’ye
girmek Tiirkiye i¢in milli bir olay oldugu gibi terdrle miicadele konusu da Tiirkiye i¢cin
milli bir meseledir. Ayrica AB’nin idam cezasinin kaldirilmasi konusundaki israrlarina
karsilik olarak asil niyetlerinin idam cezasinin kaldirilmasi mi1 yoksa Abdullah
Ocalan’m idam edilmemesi mi sorusunu ydneltmistir (TBMM Tutanak Dergisi,
2002:22-26).

1 Agustos 2002 tarihinde Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair
Kanun Teklifi Meclis’te goriisiiliirken bununla paralel olarak idam cezasi konusunda
da bazi tartigmalar yasanmistir. Bu kanun teklifinin igerigi, savas ve ¢ok yakin savas
tehdidi haricinde 6ngoriilen idam cezalari yani 1 Mart 1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu, 7 Ocak 1932 tarihli ve 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair
Kanun ile 31 Agustos 1856 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununda yer alan idam
cezalarinin miiebbet agir hapis cezasina dontistiiriilmesidir (TBMM Tutanak Dergisi,
2002:54). ANAP Grubu adma soz alan Ekrem Pakdemirli, duygusalligi birakip
gerceklerle yiizlesilmesi gerektigini, 1999 se¢imlerinde birilerini asacagiz diyenlerin
sOylediklerini yerine getiremedikleri ve bu kisilerin ger¢eklerle yiizlesmesi gerektigini
sOylemistir (TBMM Tutanak Dergisi, 2002:55). AKP Grubu adina konusan Mehmet
Ali Sahin, AB’ye girme hedefinin siyasileri de astigini ve Tiirkiye i¢in bir ulusal proje
haline geldigini sdylemistir. Ayrica Tiirkiye AB’ye girmek istiyorsa AB’nin
kriterlerini de tasimak zorunda oldugunu ve kriterlerden en 6nemlilerinden birinin de
idam cezas1 konusu oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte AKP olarak idam cezasinin

kaldirilmasini istediklerini sdyleyen Sahin, “6nemli olan bu cezasinin kaldirilmasinin
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degil bu cezanin yerine hangi cezasinin gelecegidir” demistir. Buna oneri olarak da
idam cezas1 yerine verilen cezalar1 alan mahkumlarin bir afla saliverilme ihtimalinin

olmamasi ve bunun da anayasa ile saglanmasi gerektigini sdylemistir (TBMM Tutanak

Dergisi, 2002:57).

1 Agustos 2002 tarihinde Mecliste s6z alan donemin Adalet Bakan1 Hikmet
Sami Tirk, Tirkiye’nin AB’ye girebilmek i¢in bazi kriterleri yerine getirmesi
gerektigini ve Helsinki Zirvesi’nden sonra kesin bir dille Tirkiye’ye sunulan
Kopenhag siyasi kriterlerini ozetledikten sonra Ozellikle idam cezas1 iizerinde
durmustur. Hikmet Sami Tiirk’e gore; idam cezasi, yasam hakkin1 ortadan kaldiran bir

insana verilebilecek olan en agir cezadir (TBMM Tutanak Dergisi, 2002:44-45).

Helsinki Zirvesi’nden sonra tartismali bir hal olan konulardan biri de Kasim
2002’de AKP’nin tek basina iktidar olmasi ve AB’nin i¢ siyasette daha ¢ok tartisilir
hale gelmesi olmustur. Parti programinda bulunan demokratik hak ve ozgiirliikler
AKP’nin AB’ye yonelik tavrimin sekillenmesinde etkili olmustur (Inal ve Durna,

2009:83).

2 Agustos 2002 tarihinde Meclis’te MHP Grubu adina s6z alan Mehmet Giil,
MHP’ye kars1 yoneltilen suglamalara cevaben, terdr tehdidi ortadan kalkmadan ve
Ocalan dahil terdristlerin infaz siireci tamamlanmadan idam cezasmin kaldirilmasi
konusunda MHP’nin eskiden beri tavrinin belli oldugunu belirtmistir. Ocalan’in idam1
konusunda ise, AIHM nin kararmi hatirlatarak, ATHM kararlarinin taninmasinda ise
Refahyol Doneminde Erbakan ve Ciller’in imzalarinin oldugunu séylemistir (TBMM
Tutanak Dergisi, 2002:7). Yeni Tirkiye Partisi Grubu adina s6z alan Ali Giinay,
Meclis’te yapilan idam cezasi tartigmalarinin yerine idam cezasi yerine hangi cezanin
getirilebilecegi konusuna yogunlasmak gerektigini belirtmistir. Ayrica 1984 yilindan
beri Tiirkiye’de uygulanmayan idam cezasinin Anayasada yapilan degisiklikle savas,
cok yakin savas tehdidi ve terdr suglar1 haricinde idam cezasiin kaldirildigini da
tekrarlamistir. AB’de idam cezasinin uygulanmadigini belirtirken, idam cezasinin
kaldirilmasina kars1 olanlarin baz tilkelerin AB’ye {iye olduktan sonra idam cezasini
kaldirdiklarini 6ne siirdiigiinii soylemistir. Ancak bu gegerli bir sebep degildir. Bunun
nedeni Tiirkiye’de Avrupa Konseyi’'ne liye olmasina karsin iiye oldugu sirada idam

cezast ile ilgili bir hiikkmiin bulunmamasi bunun daha sonradan sart olarak
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belirlenmesidir. Ayn1 sey AB i¢in de gecgerlidir. AB’ye iiyelik kosullar1 arasinda
bilindigi tizere ilk zamanlarda idam cezast ile ilgili bir hilkiim bulunmamaktaydi.
Ayrica Giinay idam cezasina karsi olanlara karsi tepki olarak, AB’ye {iye olmak bir
yana Avrupa Konseyi’ne iiye olan her devletin hukukun iistiinliigiinii tanimas1 ve temel
hak ve oOzgiirlikleri korumasi gerektigini belirtmistir (TBMM Tutanak Dergisi,
2002:10). Temel hak ve 6zgiirliiklerin en basinda da yasam hakki gelmektedir. idam

cezasinin ger¢eklesmesi demek yasam hakkinin yok edilmesi demektir.

Kiirt sorunu ile birlikte Abdullah Ocalan’in idamu ile ilgili tartismalar 6zellikle
milliyetci ¢ikislarin goriildiigii bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gencel Bek
Ozellikle bu dénem igin siyasal déonemlerin medyada dayatma ve kosul olarak ele

alindigina deginmistir (Bek, 2004:247).

Gerek Meclis’te, gerek kamuoyunda idam cezasi bu dénemde 6nemli bir
tartisma konusu olmustur. Bu ¢ercevede idam cezasinin kaldirilmasini isteyenler ve
idam cezasinin kaldirilmasini istemeyenler olarak belirginlesen iki tarafin da hedef
aldig1 nokta AB uyum siirecinde yapilacak olan bu degisiklikten Abdullah Ocalan’in
da yararlanip yararlanamayacagi konusu olmustur. Kars1 goriiste olan iki taraf iginde
temel konu ulusal ¢ikar meselesi olmustur (inal ve Durna, 2009:80). Tiirkiye’de idam
cezasinin tartismalarma bakildigi zaman anlasilan o ki, idam cezasini kaldirmak
isteyenlerin amacinin  Abdullah Ocalan’i  kurtarmak degil asil amacin AB
kriterlerinden olan idam cezasini kaldirarak Tiirkiye’nin gelecegini kurtarmak odakl
baktiklaridir. Yani idam cezasinin kaldirilmasindaki amag, insan haklar1 ve bununla
paralel olarak yasam hakki boyutu ikinci plana itilmekte ve ulusal ¢ikar 6n plana
cikmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’nin AB uyum siirecinde yerine getirecegi

yiikiimliikler yiik olarak goriilmektedir (Inal ve Durna, 2009:80).

Meclis’te yasanan tartismalardan yola ¢ikarak idam cezasinin kaldirilmasi
konusunda Tiirkiye’ye sart kosan AB’nin asil niyetinin Abdullah Ocalan’1 kurtarmak

oldugu diistincesi de baskin bir diislince olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2004 Anayasa degisikligi ile de idam cezast her kosulda Anayasa’dan
kaldirilmis ve bu cezayla ilgili tiim kanun maddelerinde degisiklik yapilmistir. Ayrica

kanunlarda ve Anayasa da yapilan degisikliklerin yaninda Avrupa Insan Haklari
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Sozlesmesine ek 6 No.lu ve 13 No.lu Protokolii de imzalayarak Tiirkiye hukukundan

idam cezasini tamamen ¢ikarmistir (Kose, 2018).

4 Mayis 2004 tarithinde CHP grubu adina s6z alan Orhan Eraslan, Tirkiye’de
idam cezasmin geg¢misine deginerek idam edilen kisilerden bahsetmistir. Bunlarin
yaninda idam cezasma karst yillarca miicadele veren Faruk Erem’den, daha 18.
yiizyilda idam cezasinin ceza olmadigini sdyleyen Beccaria’dan bahsetmistir. Eraslan
Tirkiye’de idam cezasinin siyasi fikirler, pesin hiikiimler ve hissi sebeplerle
savunuldugunu belirtmistir. Idam cezasinin vatandaslar1 korkutacag tezinin de yanlis
oldugunu sdyleyen Eraslan, intihar oranlarinin idam cezasindan daha fazla olduguna
deginerek bircok kisinin oliimden korkmadigini da sdylemistir. Eraslan, siyasi
suclarda iktidarin aradig: seyin adalet degil aslinda kendi emniyeti oldugu konusuna
da vurgu yapmustir (TBMM Tutanak Dergisi, 2004:47-48).

TBMM Adalet Komisyonu’nda idam cezasinin yerine miiebbet hapis cezasinin
uygulanmasi ve hiicre cezasi uygulanmasina dair maddeler tartigilirken, CHP Antalya
Milletvekili Feridun Baloglu’nun hiicre cezasi yerine baska bir ceza uygulanmasi
konusunda 6neride bulunmustur. AKP’li Hakki Koylii ise buna cevaben hiicre cezasi
yerine bir cezanin bugiine kadar bulunamadigini eskiden prangaya vurmak zincire

vurmak gibi cezalarin oldugunu sdylemistir (Hiirriyet, 2004).

14 Temmuz 2004’de Oliim Cezasmin Kaldirilmas: ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasaris1 hakkinda AKP grubu adina konusan
Nimet Cubuk¢u, idam cezasinin kokeninde intikam duygusunun var olduguna
deginmistir. Suclunun i¢inde bulundugu toplumsal yapi, azinlik olmasi, olaganiistii
donemler yargimin etkilenmesinde s6z konusu olan faktorlerden bazilar1 olduguna
deginen Cubukcu, iilkeden iilkeye degisen idam cezasit kararlarinin Tiirkiye’de
cogunlukla olaganiistii durumlarda ve siyasi suglarda verildigine dikkat ¢ekmistir.
Ayrica idam cezasinin telafisi olmayan bir ceza olduguna vurgu yapmistir (TBMM

Tutanak Dergisi, 2004:28).

‘Apo’yu asacagiz’ sloganlartyla oy toplayan MHP idam cezas1 i¢in bu yonde
bir karar verilmesine tepki gostermistir. 2007 secimlerinden &nce Ocalan’in
asilmastyla ilgili birbirlerini suclayan siyasiler olmustur. Bu konuda dénemin

Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan MHP Bagkani Devlet Bahgeli’ye ‘terdrist basini
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asamadilar’ diye yiliklenmistir (Sabah, 2007). Buna cevap olarak Erzurum mitinginde
konusan Devlet Bahgeli, Recep Tayyip Erdogan’t sert bir dille elestirmistir. Bu

mitingde Devlet Bahgeli su sozleri sarf etmistir:

“Milliyet¢i Hareket Partisi 3 partiden olusan bir koalisyon hiikiimetinin 3’te birini
temsil ediyordu. Basbakan, ‘terdrist basim Imrali’ya gétiirdiiler, boyle milliyetgilik
olur mu?’ diye MHP’ye saldirida bulunuyor. Sayin diyen sensin, onlarin sehit ettigine
kelle diyen sensin. O zamanlar eger TBMM’de tek basina bir iktidar olsaydik, senin
koltugun kadar milletvekilimiz olsayd1 goriirdiin asilip asilmadigini. Ama astirmadilar,
ona engel oldular. Kimse yiikselen Milliyet¢i Harekete engel olamaz. Mecliste tek
basima iktidar sensin. Idami kaldirirken oy verdigin gibi, asilmasi i¢in neden oy
vermedin? Bagortiisii namusumuz diyorsun ama ¢ézemiyorsun. Bize ‘neden asmadin’
diye soruyorsun, sen niye asmiyorsun? Ogluna gemi alacak parayi buluyorsun da
terdrist bagimi asacak kadar ip mi bulamiyorsun? Verin su ipi bana. Al sana ip
veriyorum. Haydi as.”

Devlet Bahgeli bu sozlerinin ardindan kalabaliga ip firlatmistir (Sabah,2007).

Recep Tayyip Erdogan ise, Devlet Bahgeli’nin bu sozlerine bir giin sonra

Mersin mitinginde cevap vermistir:

“Diin Erzurum’da —gayet de aktorliik yonii var- elinde iple dolasiyor. Bana ip
gonderiyor, ‘al da idam et’ diyor. Bu kadar mahirdin de sana teslim ettikleri zaman
yasalar, kanun, yargi ne ise yargi kararini verdigi zaman iktidardaydin, ip yoksa millet
sana ip gonderirdi, bu isi halletseydin ya niye etmedin? Su anda bir hukuk devletinde
yastyoruz. Artik idamlarin, agirlagtirilmis miiebbet hapse doniistiiriildiigii bir donemi
yastyoruz. Boyle bir donemde ip atmak, kanunlara ne kadar uzak oldugunun da bir
geregidir. Bunlardan da haberi yok. Ne gelisiyor, ne bitiyor haberi yok.” (Kose, 2018).

2004 yilinda idam cezasinin kaldirilmasiyla birlikte uygulamada 1984 yilindan
beri goriilmeyen idam cezas1 tamamen ortadan kalkmis ve meclis tartismalarinda da
idam cezas1 giindemini yitirmeye baslamistir. Idam cezasmin diger iilkelerde de
kaldirilmas1 konusunda Meclis’te Onerilerde bulunulmasi gerektigi tartismalari
baslamistir. Sabri Bogday, 2008 yilinda Suudi Arabistan’da Allah’a ve Peygambere
kifiir ettigi iddiasiyla tutuklanarak idam cezasina carptirilmis ve doénemin
Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’iin devreye girmesiyle idam cezasindan kurtulmustur
(Ezer, 2011). 3 Aralik 2008’de Meclis’te DTP grubu adina s6z alan Akin Birdal, Sabri
Bogday’in idam cezasina carptirildigi ve Cumhurbagkaninin araya girmesiyle bu
cezadan vazgecildigine deginmistir. Bu konuda insanin en dokunulmaz ve
devredilmez hakki olan yasam hakkini sonlandiran idam cezasinin kaldirilmasi
konusunda Tiirkiye olarak telkinde bulunulmasi gerektigini sdylemistir (TBMM
Tutanak Dergisi, 2008:82-83).
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23 Temmuz 2014 tarihinde idam cezasinin kaldirilmasi ve Abdullah Ocalan ile
ilgili Meclis’te ciddi tartismalar yasanmistir. AKP ve MHP arasinda birbirini suglayan
konusmalar yasanmistir. MHP idam cezasin1t AKP’nin tamamen kaldirmasiyla ilgili
suglarken AKP’de MHP’yi zamaninda Abdullah Ocalan’1 kendilerinin neden asmadig
konusunda elestirmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 2014:83-84).

2014 yilinda Misir’da 529 kisiye idam cezas1 verilmistir. Tiirkiye’de bu durum
tepkilere neden olmus ve Meclis tarafindan da kinanmistir (Hrriyet, 2014).
Goriildiigi iizere bu donemde genellikle idam cezasi1 konusu baska iilkelerde verilen

idam cezalarina tepki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak Tiirkiye’de yasanan bazi olaylar g¢ercevesinde idam cezasinin geri
getirilmesi konusunda istekte bulunan bir kesim de bulunmaktadir. Bu olaylar terér,
tecaviiz, gocuk cinayetleri, darbeler gibi durumlardir. Ornegin, Ozgecan Aslan isimli
bir geng kiz 11 Subat 2015 tarihinde vahsice katledilmistir (Aksam, 2019). Bu olayin
ardindan 6zellikle sosyal medyada idam cezasinin geri gelmesi hakkinda tartismalar
yasanmig ve hatta bunu yapan insanlar i¢in idam cezasinin bile az oldugu iskencelerle
oldiiriilmesi gerektigi bile sdylenmistir (Silkan, 2016). Ozgecan Aslan’m vahsice
katledilmesinin ardindan toplumda yiikselen idam istemlerinin ardindan agirlikli
olarak AKP idamin tartisma konusu olabilecegini ve yeniden ceza kanunlarinda yer
alabilecegini belirtmistir. AKP Genel Baskan Yardimcis1 Mustafa Sentop, “vahsi
cinayetler” i¢in idam cezasinin geri getirilebilecegini sdylemistir. Sentop, “vahsi
cinayetler” i¢in idam isteminin dogru bir karar oldugunu belirtirken, Tiirkiye’de idam
cezasmin ge¢cmisinin fikir suglart ve siyasi suglulara uygulanmasindan dolay1 idam
cezasina olumsuz bir yaklasimin oldugunu sdylemistir. AKP’li Ahmet Iyimaya ise,
kadina karg1 siddete ve vahsete dayali cinayetlerde idam cezasinin getirilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu tartigmalarin ardindan, Insan Haklari Dernegi, idam
cezasmin Tiirkiye’nin giindeminden diistiigiinii ve Tiirkiye’nin imzalamis oldugu
sozlesmeler ve protokolleri hatirlatmistir (Radikal, 2015). Bu tartismalar ¢ergevesinde
bakildiginda idam cezasi konusu siddet ve 6fke ile karar verilebilecek bir ceza olarak
goriilmemeli ceza denildigi zaman caydirict ve 1slah edici bir uygulama tartigmalara

konu edilmelidir.
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5.15 TEMMUZ DARBE GIiRiSiMi ve IDAM CEZASI TARTISMALARI

Tiirkiye bir¢ok darbeye maruz kalan bir iilke olarak en son 15 Temmuz
2016’da bir darbe girisimi ile daha kars1 karsiya kalmistir. 15 Temmuz darbe girisimi
Tirkiye’de daha Once yasanan darbelerden farkli oOzellikler tasimaktadir. 15
Temmuzda gerceklestirilen basarisiz darbe girisimi Tirk halkinin direnisi ile
karsilagmis ve demokrasi biiyiik bir tehlike atlatmistir (Alkan, 2016:253). 15 Temmuz
darbe girisimi yalnizca Tiirkiye i¢in degil ayn1 zamanda biitiin bolge ve hatta diinya
icin 6nemli bir olay olmustur. Ortadogu’da demokrasi ve siyasi istikrar agisindan son
kale olarak goriilen Tiirkiye farkli teror orgiitlerinin ve Batili iilkelerin hedefi haline
gelmistir (Ataman ve Shkurti, 2016:51). Bunun bir sonucu olarak da 15 Temmuz darbe
girisimi Tiirkiye’de kendini gostermistir. Tiirkiye’de darbe sayisi ve girisimi her ne
kadar fazla da olsa Tiirkiye’nin bir¢cok alanda geride kalmasina neden olan bu darbeler
bazi siyasi tarafgirlikler sonucunda olumlu bile karsilanabilmektedir (Mencet,

2017:131).

Tim bu tarihi siire¢ igerisinde gerek i¢ etkiler gerek dis etkiler neticesinde
meydana gelen darbeler ve son olarak da 15 Temmuz darbe girisimi Tiirkiye tarihinde
yerini almistir. Bu darbe girisimi sonras1 Tiirkiye’de 1984 yilindan beri uygulanmayan
ve 2004 yilinda da mevzuattan tamamen ¢ikarilan idam cezasi konusu tekrar giindeme
gelmis ve bazi kesimler idam cezasinin tekrar getirilmesi konusu iizerinde durmustur.
Daha 6nce de yasanan bir takim olaylar sonrasi sik sik gliindeme gelen idam cezasinin
geri getirilmesi konusu 15 Temmuz darbe girisimi sonrasit daha ¢ok tartisilir hale

gelmistir.

Tiirkiye’de meydana gelen 15 Temmuz darbe girisimi Tiirkiye’yi etkiledigi
kadar dis diinyayla olan iligkilerini ve AB ile olan iliskilerini de 6nemli oranda
etkilemistir. AB yetkilileri darbe girigsimi sonrasi her ne kadar bu girigsimi kinasalar da,
Tiirkiye’nin yaninda olduklarimi bildirseler de girisim sonrast Tirkiye nin aldigi
onlemler ve Tirkiye’de idam cezas1 tartigmalarinin tekrar giindeme gelmesi AB-
Tiirkiye iliskilerinde gerginlige neden olmustur (AB Nezdinde Tirkiye Daimi
Temsilciligi, 2016).

Tiirkiye’de yasanan bu konuya doniik idam cezasi tartismalarini anlayabilmek

adina 15 Temmuz darbe girisiminden kisaca bahsetmekte fayda vardir.
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Darbeler iilkeleri ¢ok ciddi ekonomik, sosyal ve siyasi acidan zarara
ugratmaktadir. Bunun en iyi 6rnegi yine darbe ge¢misi ¢ok fazla olan Tiirkiye’dir.
Demokrasi ile askeri darbeler asla birbiriyle ortiismemektedir. Darbeyi yapan kisiler
ise, darbeyi halkin goziinde mesru hale getirebilmek adina, ekonomik sikintilar, siyasal
clrtimiisliik, tilke ¢ikarlari, rejimi korumak gibi bahaneleri 6ne siirmektedir(Caki,
2017:91). Diinya genelinde siyaset kurumlari ve devlet yapist gelismis olan tilkelerde
ordu siyasete karigsmamakta kendi isiyle mesgul olmaktadir. Ancak bazi konularda disa
bagimli olarak yasayan gelismekte olan iilkelerde ordunun devlet yonetimine
miidahale ettigi goriillmektedir (Mencet, 2017:132). Darbelerde etkin gii¢ ordu olarak
goriinse de Tiirkiye’de de oldugu gibi darbe ve darbe girisimlerinin ¢gogunda sivil
biirokratlar, is adamlar1, sanat¢ilar, akademisyen ve aydinlar arasindan bazi kesimler
de bu darbe ve darbe girisimlerine destek vermektedirler. Hatta siklikla bu kisiler

orduyu miidahaleye davet etmektedirler (Caki, 2018:95).

15 Temmuz darbe girisiminde Ankara olaylarin merkezi olmustur. 15 Temmuz
darbe girisimini Fetullahgt Terdr Orgiitii iiyeleri diizenlemis ve Tiirkiye’de 251
vatandas hayatin1 kaybetmistir (Sabah, 2018). 15 Temmuz giinii yasanan darbe
girigsimde aligagelmisin disinda darbeciler 22.00 gibi girisimlerini baglatmistir. TRT yi
basan darbeciler Yurtta Sulh Konseyi adina bildiri okutmuslardir (Caki, 2018:96).
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan saat 00.24’te bir televizyon programina
baglanarak darbecilere kars1 durmak i¢in halki meydanlara ¢agirmistir (Sabah, 2018).

Bu siire¢ igerisinde darbeciler daha oOnceki darbelerden farkli olarak
vatandaslarin iizerine ates agmislar, MiT, TBMM, Cumhurbaskanlig: Kiilliyesi dahil
bir¢ok devlet binasin1 bombalamislardir. Bu durum halki korkutmaya yonelik olarak
yapilmis olsa da basar1 saglanamamistir. Cumhurbaskaninin Atatiirk havaalanina
gelmesi ve halka hitaben konusmasi halka destek ve motivasyon olmustur. Ayrica bu
sirada  MHP lideri Devlet Bahgeli’'nin darbe karsiti bir tutum izledigi de
unutulmamalidir (Caki, 2018:97).

15 Temmuz darbe girisimi Bati’'nin himayesinde bulunan i¢ aktorlerin ve
onlarin disardaki baglantilarmin yasadig1 siyasi bir maglubiyettir. FETO bu darbe

girisimiyle Tiirkiye nin kaderini yeniden tayin edecek bir girisimde bulunmustur. 15
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Temmuz darbe girisimi basarili olsayd: Tiirkiye’yi bekleyen durum pek de i¢ agici

goriinmemektedir (Ataman ve Shkurti, 2016:53).

Geleneksel olarak kendisini, insan haklari, demokrasi ve 0Ozgirlik
kavramlariyla biitiinlestiren Avrupa ve Kuzey Amerika 15 Temmuz darbe girisimin
gerceklestigi esnada Tirkiye’yi desteklemek bir yana darbe girisimi ile ilgili nerede

hata yapildigina dair tespitler yapmaya kalkmislardir (Caki, 2018:97-98).

15 Temmuz giinii gosterilen tepki ve sonrasinda tutulan demokrasi ndbetleri,
Tirkiye insaninin vatan isgali s6z konusu oldugunda nasil tepki verecegini gosteren
bir direnis olmustur. Tiirkiye insaninin kendi kaderini kendi tayin etmesinin bir sonucu
olan 15 Temmuz, kitlesel ve sivil bir direnis olarak tarihe gegmistir. Tirkiye’de 15
Temmuz sonras1 alinan kararlar ve giivenlik tedbirleri neticesinde Batili iilkeler bunu
otoriterlesme ve demokrasiden uzaklasma olarak nitelendirmistir. Bu da Batili
tilkelerin resmi ve sivil kesimlerinin verdigi tepkilerin demokrasiye degil, demokrasiyi
yikmaya ¢alisanlara destek sagladigini gostermektedir (Ataman ve Shkurti, 2016:52-
53).

Bir¢ok tiniversite, ilk, orta ve lise diizeyinde okul, 6grenci yurtlari, saglik
kuruluglar1, sendika, federasyon, konfederasyon, vakif ve dernek, haber ajansi, TV
kanali, radyo kanali, gazete, dergi, yaymevi FETO ile baglantis1 olmas1 nedeniyle
kapatilmistir. Birgok holding ve sirkete de kayyum atanmustir. Bu durum da FETO’niin
yiiksek diizeyde kurumsallagsma yapisi insa ettigini géstermektedir (Alkan, 2016:266).
Olusan bu kurumsallagma ile 6rglite mesruiyet saglanmaya c¢alisildigr anlagilmaktadir.
Bu kurumsallagma ile 6rgiit sag sol tiim siyasi yelpazenin i¢inde kendine yer edinmistir
ve onlarin diisiincelerini kendi istegi dogrultusunda hareket ettirebilecek araclara sahip

olmustur (Alkan, 2016:266).

Birgok insanin yasamini kaybettigi ve bir¢ok insanin da yaralandigir 15
Temmuz darbe girisiminin “bir tiyatro oldugu”nu sdyleyenler bile olmustur. Avrupa
devletleri ise, darbecilere yapilan muamelelerin insan haklarina aykiri oldugunu
soyleyerek kagan FETO iiyelerine de kapilarm agmuslardir (Caki, 2018:98).
Avrupa’nin bu tutumu kendi i¢inde bir tutarsizlik yasadiginin da en biiyiik kanitidir.
FETO iiyeleri i¢in insan haklarindan bahsedenler 15 Temmuz giinii yasamim yitiren,

yaralanan ve hatta ilizerine bombalar yagdirilan bir sehrin halkinin haklarindan
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bahsetmekten kacinmaktadirlar. 15 Temmuz’da yasanan bu olaylar sonrasinda toplum
da olumsuz etkilenmis ve FETO’niin yapilanmasindan dolayi insanlarim birbirine olan
giiven duygusu da sarsilmistir. Ayrica FETO’cii oldugu gerekgesiyle birgok kisi
tutuklanip ve hatta gérevlerinden alinirken bunlarin yaninda istisna da olsa, hakkinda

hatal1 islem yapilan kisiler de olmustur (Caki, 2018:103-104).

15 Temmuz darbe girisimine kars1 gosterdigi tutum ile Tiirkiye ve Tiirk halki
demokrasi ve bagimsizlik miicadelesini tiim diinyaya ©ornek olacak sekilde
gostermistir. Ayrica kendi kaderini kendi tayin hakkini baskalarina devretmek
istemedigini de tiim diinyaya 15 Temmuz gecesi gostermistir (Ataman ve Shkurti,

2016:69-70).

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Tiirkiye’de yasanan darbe, tecaviiz, ¢ocuk
cinayetleri, kadin cinayetleri gibi toplumu derinden sarsan olaylar sonrasi idam cezas1
konusu sik sik giindeme getirilmektedir. Bu durum gerek halkin istegi ile gerek
siyasilerin bu durumu kullanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de 2004 yilinda
kaldirilan ve 1984 yilindan beri uygulanmayan idam cezasi, 15 Temmuz darbe

girisiminden sonra oldukga tartismali bir konu haline gelmistir.
5.1. YENIDEN IDAM CEZASI TARTISMALARI

Ahlak ve hukukta degisken yapilar mutlaka bulunmaktadir. Gelenek ve
gorenekler zaman icerisinde kendini yenileyebilir ve hatta tamamen degisebilir. Buna
bagl olarak evrensel dogrularin gercekliginden kaginmak gerekmektedir. Bu yiizden
de idam cezas1 dogrudur ya da idam cezas1 yanlistir gibi kesin bir yargi sdylemek hatali

bir durum olacaktir (Yayla, 2017).

Daha once de bahsedildigi tizere Tiirkiye, AB uyum siireci icerisinde birgok
evreden sonra ve uzun tartismalar neticesinde idam cezasini 2004 yilinda kaldirmstir.
Idam cezas1 konusu 15 Temmuz darbe girisiminden sonra tekrar giindeme gelmistir.
Cumbhurbagkan: Erdogan tarafindan da zaman zaman dile getirilen idam cezasi
konusunu AKP ve MHP desteklerken; CHP ve HDP ise kars1 bir tavir takinmaktadir.
Ulke iginde gerilimlere neden olan konu ayn1 zamanda AB ile de iliskilerin gerilmesine
neden olmaktadir. Hiikiimet sik sik bu konunun bir i¢ mesele oldugunu agiklasa da AB
Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini, “AB 'nin

tek kirmizi ¢izgisi idam cezasimin geri getirilmesi olmali”, demistir (Anonim, 2016).
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AB idam cezasi konusunda Tiirkiye’yi kesin ve net bir dille uyarirken
Cumhurbagkan1 Erdogan darbe girisimi sonrasi idam cezast sOylemlerini sik sik
gindeme tasimistir. 16 Temmuz 2016’da evinin 6niinde konusan Erdogan “idam
isteriz” sloganlarina her talebin degerlendirilmesinin bir hak oldugunu ve bunun da
Meclis’te degerlendirilebilecegini séylemistir. 13 Eyliil 2016’da AB’nin idam cezast
konusunda verdigi tepkilere karsilik olarak “buna AB degil Tiirkive Cumhuriyeti’nin
parlamentosu ve milleti karar verir” diyerek idam cezasina yesil 151k yaktigini
gostermistir. 29 Ekim 2016’da Ankara’da konusan Erdogan “idam isteriz”
sloganlarindan sonra, “bu konunun yakin oldugunu ve parlamentoya gelirse

onaylayacagimi” soylemistir (Kalafat, 2016).

Erdogan’in yaptig1 bu agiklamalardan rahatsiz olan AB iilkeleri idam cezasinin
gelmesi durumunda AB {yelik siirecinin bitecegi konusunda Tiirkiye’yi
uyarmaktadirlar. Bu konuda ciddiyetlerini gostermek anlaminda Belgika ve Almanya
Tiirkiye’de yapilacak idam cezas1 hakkinda bir referandumda iilkelerinde yasayan
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglarinin oy kullanmasina miisaade etmeyeceklerini
soylemislerdir (Yayla, 2017). Ayrica idam cezasit konusunda Erdogan’in bu tavr
elestirilmektedir. Bunun nedeni idam cezasi verilen Adnan Menderes’in siyasal
takipgisi oldugunu sodyleyen Cumhurbaskan: Erdogan’in idam cezasi konusunu
tartismaya a¢cmast dogru bulunmamaktadir. Basbakanlarin, 6grencilerin ve daha
birgok kisinin haksiz yere idam edildigi bir iilke olarak Tiirkiye nin idam cezasini
tekrar getirmesinin hukuksal ve siyasal olarak agir sonuclar yaratacag elestiriler

arasinda yerini almistir (Anonim, 2016).

Tlim bu elestirilerin yaninda en 6nemli gerekge ise idam cezasinin insanin en
temel hakki olan yasam hakkini sona erdirmesidir. Yasam hakki korunmasi gereken
en Oncelikli haktir ve bu hakkin devlet tarafindan ihlal edilmesi en biiyiik ihlal olarak
ele almmaktadir. Bu durum BM Insan Haklar1 Komitesi’nde su sekilde ifade

edilmektedir:

“Yagsam hakki, biitiin haklarin en {istiinde yer almaktadir ve ulusun giivenligini tehdit
eden olaganiistii bir durumda dahi bu hakka ¢ekince konmasina izin verilmez. Kisiler,
yasam hakkindan keyfi bigimde alikonulamaz. Bu nedenle de taraf devletler, sadece
keyfi ihlalleri 6nleme degil ayn1 zamanda bu fiilleri su¢ sayma ile yiikiimlii olduklar
gibi kendi giivenlik kuvvetlerinden gelecek ihlalleri de 6nlemekle yiikiimliidiirler.
Devlet tarafindan gerceklestirilen yasam hakki ihlalleri en agir ihlallerdir.”
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Avrupa ile idam cezasmin kaldirilmasi konusunda c¢ikacak asil sikinti,
Tiirkiye’nin 1949 yilindan beri tiyesi oldugu Avrupa Konseyi noktasinda olacaktir.
Bunun nedeni Avrupa’da idam cezas1 konusundaki kriterler Avrupa Konseyi organi
olan AIHM tarafindan belirlenmektedir. Tiirkiye nin idam cezasini getirebilmesi igin
bu protokollerden imzasim1 c¢ekmesi gerekmektedir. Bu da Avrupa Konseyi

sisteminden dislanmak anlamina gelmektedir (Anonim, 2016).

Bugiin diinyada idam cezasinin adil olup, olmadig1 suglar1 caydirmada etkili
olmasi, 1slah ediciligi konusu gibi durumlar oldukga tartismal1 bir hal almistir. Agir
basan yon ise, idam cezasindan vazgecilmesi yoniinde gergeklesmektedir. Ancak
toplumsal hayatta gerceklesen bazi olaylar insanlarin idam cezasini istemesine sebep
olabilmektedir (Yayla, 2017). Idam cezas1 sapiklar, tecaviizciiler icin istendigi kadar
boliici faaliyette bulunanlar, darbeciler, Katiller, vatana ihanet edenler igin de
toplumun bazi kesimleri tarafindan istenmektedir. Medya ve gazetelerde etkili bir
calisma yapildig: takdirde idam cezasi taraftarlarinin artacagi daha dnceki tecriibelerle
de kanitlanmistir. Cumhurbaskani, bakanlar, valiler gibi siyasi ve idari otoriteyi
kullananlar halkin talebinin goriisiilebilecegini sdyleyerek idam cezasi konusunun

giindemde kalmasini saglamaktadirlar (Silkan, 2016).

2 Agustos 2016°da Meclis’te s6z alan Istanbul Milletvekili Sibel Ozdemir,
Cumhurbagkan1 ve hiikiimetin idam cezasi hakkinda yaptig1 aciklamalarda daha
duyarli olmaya davet etmistir. Bununla birlikte 2005 yilinda imzalanan AIHS ye ek
13 No.lu ek protokol ile idam cezasmin kaldirildigini hatirlatan Ozdemir, idam
cezasinin tekrar getirilmesi durumunda Tiirkiye’nin Avrupa ile biitiinlesme siirecinden

vazgegmek zorunda kalacagini vurgulamistir (TBMM Tutanak Dergisi, 2016:6).

Tiirkiye’de 2016 sonrasinda idam cezasi taleplerinin ana sebebini FETO niin
isledigi suclar olusturmaktadir. 15 Temmuzda islenen suglar yalnizca iktidara ve
anayasal diizene karsi degil ayn1 zamanda halka kars1 da islenmis suclardir. Bazi
yerlerde resmen katliam yapilirken bir¢ok insan yasamini yitirmis ve bir¢ok kisi de
yaralanmistir. Bunun sonucu olarak da insanlar idam cezas1 konusunda 1srarci bir tavir

almiglardir (Yayla,2017).

10 Agustos 2016’da Meclis’te s6z alan Ankara Milletvekili Levent Gok

giindemde olan idam cezas1 konusunda ge¢miste yasanan gelismeler dogrultusunda bir
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konusma yapmistir. Buna gore, 14 Mayis 1997 yilinda Refahyol Hiikiimeti ve
Necmettin Erbakan’in Basbakanligi déneminde Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sézlesmenin Olusturdugu Denetim Mekanizmasinin  Yeniden
Yapilanmasina Iliskin 11 No.lu Protokol gergevesinde bir kanun cikarildigini, bu
kanuna dayanarak Abdullah Ocalan’in hakkinda verilen idam cezas1 i¢in AIHM’ye
basvurdugunu ve AIHM’nin idam cezasini durdurdugunu anlatmistir. Gok, o donemde
diinyaya entegre olmak agisindan Erbakan’in dogru davrandigini soylemistir. Ayrica
AKP zamaninda idam cezasinin tamamen kaldirilmasina da deginen Gok, o donem
icin AB uyum siireci i¢inde verilen bu kararin da dogru oldugunu vurgulamistir. Tiim
bu gelismeler gercevesinde idam cezasi tartigmalarinin tekrar giindeme gelmesi ile
ilgili olarak idam cezas1 gelse dahi hukukta yer alan ge¢cmise yliriimezlik ilkesinden
bahsederek idam cezasi tartigsmalar1 konusunda duygusal degil gercekci davranilmasi

gerektigini soylemistir (TBMM Tutanak Dergisi, 2016:22).

Bu konularla baglantili olarak Tiirkiye’nin en énemli ceza avukatlarindan biri
olan Faruk Erem’in Bir Ceza Avukatinin Anilar: adli eserinde vurgu yaptig1 konular

bugiinkii tartismalara da 151k tutar nitelik tasimaktadir. Bu kitabinda Erem,

“Idam ceza degil cinayettir! Cuinkii cezanin taniminda suglunun devlet tarafindan islahi
topluma kazandirilmasi vardir. Idam 1slahin devlet eliyle imkansiz hale getirilmesidir.”
sozlerini kullanmigtir(Erem, 2019).

Yasanan olaylar dogrultusunda kitlelerin idam cezasini istemesi dogal bir
durumdur. Ancak bu durumun yogun bir talep halinde olmasi ve hatta siyasilerin de
bu durumu kullanabilmek adina giindemde tutmasi hakli ve yararli bir davranis

olmayacaktir (Yayla, 2017).

Tiirkiye'de idam cezasinin tartisildigr bu donemlerde diger bir konu ise idam
cezas1 gercekten Tiirkiye’de geri gelebilir mi sorusu olmustur. Bu konuda Ibrahim
Kaboglu, idam cezasinin geri gelmesinin miimkiin olmadigim1 sdylerken, bunun
nedenini Tirkiye’de idam cezasi kaldirildiktan uzun yillar sonra idam cezasinin
yeniden hukuk sistemine dahil edilmesinin ¢ok zor oldugunu sdyleyerek agiklamistir.
Ayrica bdyle bir durumda Tiirkiye AIHS sisteminin disina ¢ikmasina kadar gidecegi
icin bdyle bir durumun pek miimkiin gériinmedigini de eklemistir (Sakalli ve Orpak,
2016). Ayrica idam cezas1 gelmesi durumunda kuskusuz AB ve Tiirkiye iligkileri de

olumsuz bir sekilde etkilenecektir.
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Bu siireg icerisinde idam cezasi konusu yalnizca 15 Temmuz sorumlular igin

degil yogunlukla terdr, tecaviiz ve ¢ocuk katilleri i¢in de giindeme gelmistir.

15 Temmuz sonras1 Recep Tayyip Erdogan ve Binali Yildirim’in idam cezasi
konusunda soylemleri lizerine toplumda da oldukg¢a istenen idam cezasinin geri
getirilmesi konusunda Eski Adalet Bakani ve Anayasa Profesorii Hikmet Sami Tiirk,
idam cezasi getirilse bile bu ge¢cmise bununla baglantili olarak da 15 Temmuz darbe
girisiminden sorumlu olan kisilere uygulanamayacagini sdylemistir. Ayrica
Tirkiye’nin Avrupa Konseyi’nin kurucu liyelerinden olduguna deginen Hikmet Sami
Tiirk, Konsey iiyesi hi¢bir iilkede idam cezasinin olmadigini belirtmistir (Giircanli,
2016). Tirkiye’de 15 Temmuz darbe girisiminin gergeklesmesi dolayisiyla, halkin bu
durumdan da etkilenmesi ve ayrica yasanan bir takim toplumsal olaylarinda yasanmasi

halk nezdinde idam cezasinin ¢ekici hale gelmesine neden oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Insan haklar1 arasinda en temel hak dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez
olan yasam hakkidir. Bu nedenle yasam hakki konusu bir¢ok belge ile koruma altina
almmistir. Bu belgelerden biri Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’dir. Bu baglamda
Avrupa Birligi yasam hakki konusuna bir hayli 6nem vermektedir. Tiirkiye’de de
yasam hakki konusu anayasayla giivence altina alinmistir. AB iilkelerinin tiimiinde
idam cezast kaldirlmistir. Tiirkiye’de ise, 1984 yilindan beri uygulanmayan idam

cezast 2004 yilinda tamamen kaldirilmistir.

Idam cezasi ile ilgili yapilan calismalara, kamuoyunda yer alan tartigmalara,
Tiirkiye’de Meclis tartismalarina bir biitiin olarak bakildiginda idam cezasi konusunun
Tiirkiye’de glindemini her daim korudugu goriilmektedir. Gilinlimiizde her hakkin
odak noktasi olarak belirtilen yagam hakki konusunun idam cezasi1 karsisinda durumu

tartismali bir hal almastir.

Yasam hakkin1 ortadan kaldirmasi nedeniyle tartisma konusu olan idam cezasi
lehinde ve aleyhinde bir¢ok goriis ortaya ¢ikmistir. Genel olarak idam cezasi lehinde
gorls belirtenlerin ortak noktalar1 idam cezasinin ayni1 sucu isleyecek olanlar i¢in ibret
verici olmasi ve caydiriciligi konusudur. Idam cezasi karsit1 olanlarin birlestigi ortak
nokta ise idam cezasinin caydirict bir 6zelliginin olmadigi ve en onemlisi idam cezasi

gibi agir bir cezanin telafisinin olmadig gergegidir.

Tim bu idam cezasi tartismalarinin oldugu bir ortamda Tiirkiye’nin AB
seriivenin baslamis olmasi ve bu siirecte Tiirkiye mevzuatinda idam cezasinin
bulunuyor olmas1 Tiirkiye i¢cin AB’ye girme yolunda bir engel olarak karsisina
cikmistir. Ancak AB uyum yasalari ¢ergcevesinde ¢ikarilan uyum paketleri ile Tiirkiye
hizl1 bir demokratiklesme siirecine girmis ve siireg igerisinde AB Kriterlerinden insan
haklarinin bir pargasi olan idam cezasi kaldirilmistir. Tiirkiye AB’ye iiye olamasa da

bu siirecte yapilan demokratik yenilikler Tiirkiye i¢in 6nem arz etmektedir.
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Tiirkiye’de idam cezast konusunun en yogun tartisildigi donemlerden biri
yasadist bir silahli 6rgiit lideri Deniz Gezmis ve arkadaslarinin idam edildigi donem
olmustur. Meclis’teki tartigsmalara bakildiginda idam cezasi karsitlarinin dayanak
noktalarinin idam cezasinin 1slah edici bir 6zelliginin olmadigr ve idam edilmesi
ongoriilen kisilere kendilerini diizeltme sansmin verilmesi gerektigidir. Ayrica
kisilerin idam edilmesinin topluma higbir faydasinin olmayacag: ifade edilmistir.
Burada siyasi diistincelerden daha ¢ok idam cezasinin caydirici ve sugluyu 1slah edici
bir 6zelliginin olmamasi konusuna deginilmesi tutarli bir tartisma konusu olarak

degerlendirilmektedir.

Siyasal suglarda idam cezas1 verilmesinde toplumun onayindan bahsetmek s6z
konusu degildir. Bunun nedeni siyasal suclarda bir agiklik ve netligin s6z konusu
olmamasidir. Ancak Tiirkiye’de verilen, uygulanan ve hatta istemde bulunulan idam
cezalarinin genel olarak siyasal suglular i¢in oldugu en biiyiik gercektir. Tiirkiye’de
uygulanan Deniz Gezmis ve arkadaglarinin idam cezasi, Adnan Menderes’in idam
cezast donemin kosullarinda uygun bulunup uygulama alani bulsa da, idamlar ve idam
cezas1 konusunda toplumsal boliinmelerin de Oniinlin agilmasimna neden olmustur.
Tiirkiye’de bir kesim, uygulanan bu cezalarin dogru oldugunu savunurken; bir kesim
ise bu cezalarin uygulanmasinin yanlis oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye’de idam
cezasi, cogunlukla siyasal su¢ baglaminda tartisildigi i¢in bu, tartismanin saglikli
ilerleme imkanin1 vermemektedir. Ciinkli, doneme gore siyasal suglu tanimi da
taraflara gore degisebilmektedir. Yani bir donem suglu olarak gdsterilen kisi bir donem
geldiginde kahraman olarak gosterilebilmektedir. Boyle bir durumda idam cezasi gibi
yasam hakkini ortadan kaldiran bir cezanin tartisma konusu haline getirilmesi bile
dogru degildir.

Ayrica 1980 Darbesi’nden sonra uygulanan idam cezalarinda sag goriislii ve
sol goriislii olarak ayrima gidildigi goriilmektedir. Yasam hakkini ortadan kaldiran ve
bir daha asla telafisi olmayacak bir cezanin, Tiirkiye’de bu denli hafife alinip

uygulama alani bulmasi insani agidan dogru degildir.

Tiirkiye’de 1984 yilindan beri uygulanmayan idam cezas1 lehindeki goriislerin
1999 yilinda bir teror orgitiniin (PKK’nin) kurucusu ve lideri olan Abdullah

Ocalan’n yakalanmasiyla birlikte arttig1 gézlemlenmektedir. Bu durum gésteriyor ki,
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Tiirkiye’de yasanan olaylar ¢ergevesinde idam cezasi konusu giindemde yerini her

daim taze tutmaktadir.

Idam cezasmin yeniden uygulanmasi yoniindeki bu taleplerin artis
gostermesinde, s6z konusu kisinin, kurdugu terdr orgiitii vasitasiyla binlerce insanin
yasam hakkmin yok edilmesine neden olmasi ger¢egi de goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Bir bagka ifadeyle, siyasal ya da ideolojik amaglar i¢in yasam
hakkinin hi¢e sayilmasi ve ortadan kaldirilmasi bir “siyasal sug¢” olarak degil, bir
insanin yagsamina son verme yani cinayet, bomba patlatma gibi benzeri yollar ile birden
fazla insanin yagamina son verme s6z konusu ise katliam olarak goriiliip tartismanin

bu baglamda yapilmasi ve analiz edilmesi daha tutarli bir yaklasim olacaktir.

Idam cezas1 konusu Tiirkiye’de uzun bir ge¢mise sahip olmakla birlikte
yasanan darbe girisimleri, terdr olaylarinin yogun yasanmast ve bu nedenle sehit
sayisinin fazla olmasi, yasanan toplumsal olaylar, taciz, tecaviiz ve ¢ocuk cinayetleri
gibi olaylar idam cezas: isteyenlerin sayisinda artisa neden olmaktadir. Ornegin,
{iniversite dgrencisi Ozgecan Aslan’m 2015 yilinda vahsice katledilmesinin ardindan

idam cezasinin yeniden getirilmesi gliindeme gelmistir.

Ancak unutulmamalidir ki Tiirkiye’nin taraf oldugu s6zlesmeler ve iiye oldugu
kurum ve kuruluslar dolayisiyla idam cezasinin Tiirkiye’de tekrar getirilebilmesi pek

miimkiin goériinmemektedir.

Tiirkiye’de yasanan 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi toplumun derinden
etkilendigi bir gergektir. Boyle bir ortamda idam cezasi konusu tekrar giindeme
gelmistir. Ancak daha Once belirtildigi iizere Tirkiye’de idam cezasinin getirilmesi
pek miimkiin goziikmemektedir. Getirilse dahi ceza yasalarinin gegmise yiiriimezlik
ilkesi geregi idam cezasi istenilen kisilere bu ceza uygulanamayacaktir. Idam cezasi
tekrar yiiriirliige konulsa bile bu kanun yiiriirliige girdikten sonra islenen suglar igin

uygulama alan1 bulabilecektir.

Tiirkiye’de boyle bir ortamda TBMM’deki tartismalara bakildiginda ise, idam
cezasinin kaldirilmasi boyutunda felsefi-tutarli bir sebepten ziyade ulusal ¢ikar konusu
on plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de idam cezasinin verilip uygulandigi donemde siyasi
su¢ baglaminda siyasal catigsmalar tartismalara yon verirken, gliniimiizde de idam

cezasi tartismalarina toplumsal olaylar ve siyasi konjonktiir yon vermektedir. Idam
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cezasi tartigmalarinda insan haklar1 ve bu baglamda da yasam hakki konusu goz ardi

edilmektedir.

Diinya’da ve 6zellikle Tiirkiye’de idam cezasi konusu siyasi meselelerde arag
olarak kullanilmamali; gerekliligi ya da gereksizligi toplumun sartlarina gore, felsefi-

tutarli bir sebebe dayanilarak tartigmalara konu edilmelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, yasam kaybedildigi zaman geri kazanilmasi
imkansizdir. Bunun i¢in idam cezasi uygulayan iilkelerin yasam hakki baglaminda
diisiinmesi ve yasam hakkin1 korumak icin ¢aba harcamalar1 dnemlidir. idam cezas1
uygulamayan iilkelerde ise, idam cezasi isteminde bulunanlarin bu istemde bulunurken
ne istediklerini bilerek davranmasi, ideolojik ya da duygusal degil; konunun tim

yonlerini dikkate alacak bir biling ile hareket etmesi gerekmektedir.
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