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Tuketici, ticari olmayan amaglarla mal ve hizmet sozlesmelerine taraf olan
kisidir. Tiiketici kredisi ise, tiilketim amaciyla satin alinan mal ve hizmetlerin
finansmanini karsilamaya yonelik bir kredi sekli olarak tanimlanabilir. Teminat, tiiketici
kredilerinde 6nemli bir yere sahiptir. Teminat, kredi verene, kredinin geri donmesi igin
bir giivence saglar. En ¢ok tercih edilen ve en genis giivence saglayan teminat tiirii ayni
teminattir. Ayni teminatlarda malvarligina iliskin bir giivence sunulmaktadir. Bankalarin
kredi alacaklar i¢in aramis oldugu ayni teminatlarda tiiketicinin korunmasi kapsaminda

bazi hukuki sorunlar yaganmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde tiiketici kredisi konusu incelenmistir. Ikinci
bolimde tiiketici kredileri ile teminat iliskisi degerlendirilmistir. Uglincti bolimde
tiiketici kredilerinde talep edilen ayni teminata iligskin ortaya ¢ikan hukuki sorunlar ele

alinmastir.

Anahtar Kelimeler: Tiketici, tuketici kredisi, teminat, ayni teminat
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Consumer is the person who signs good and service contracts with non-
commercial purposes. Consumer credit could be defined as the form of a loan to meet
the financing of goods and services purchased. Collateral is prominent in consumer
credit. Collateral secures that the credit returns to the creditor. Collateral security is the
most preferred and the safest type of collaterals. Collateral security offers assurance
regarding assets. There have been some legal issues related to consumer safety in

collateral securities that banks search for credit receivables.

Consumer safety was examined in the first part of the study. The relationship
between consumer credits and collateral security was analyzed in the second part.
Finally, legal issues related to collateral security which is demanded in consumer credits

was surveyed in the third part.

Keywords: Consumer, consumer credit, collateral, collateral security



ICINDEKILER

Sayfa
Y DI L DAY 0 O3 1) OO i
TEZ JURIiSi KARARI VE ENSTITU MUDURLUGU ONAY L.c.cuvvenvennnnnen. i
(@74 =1 L iii
N = 31 0 2 N v
(00 1\J10) D) 31 51 ) 2 S Y
KISALTMALAR. ..eiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeseeeeeeeeseessasssssssssssssssssssssnnans Vil
GIRIS. .o et ee et et e b e st eseeaeeraeseesnnesnsnennnnns 1
BIRINCI BOLUM
TUKETICI KREDISI
LLTARIHCE. ... 3
1.1.1. GENEl OlaraK.....cceeeeeeiiiiieeeeeeeeeesnneeeeeecessnnnsssecccsnnnnn. 3
1.1.2. ABD’deki ve Avrupa’daKi......coeeeniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiieiiinns 4
1.1.3. Tiirkiye’deki Gelismeler...........ccccoveiieiiiiiieiiniiininninnnnee 6
1.2. TUKETICI KAVRAML. ..ottt 8
1.2.1. TUKEtici TANIMI. e . vveeeeeeeereeeeereeneeeeeeeeseeseescesssssassanenn 8
1.2.2. Mevzuat ve Yargi Kararlarinda Tiiketici............................. 12
1.2.3. Tiiketici Kavraminin Belirlenmesindeki Sistemler........... 16
1.2.4. Tuketicilerin Gergek/Tlzel Kisi Olmasi Sorunu.............. 19
200 (4 21 01 1 ) (R 20
2.1 KREDI KAVRAMI. .. .ottt e, 20
2.2. POZITIF HUKUKTA KREDI. .. .ottt 21
2.3. KREDI TURLERI. ...ooititii e, 22
2.4. KREDI KARTLARININ KREDI OZELLIGI.....o.ovveiiiiii, 23
2.5. KREDILERDE TEMINAT. .. oottt 23
3. TUKETICI KREDIST KAVRAMI....cooot oottt eeeeeeee et eeee e eaeeeee e enana, 24
3.1 GENEL OLARAK ..ottt ettt ettt ettt ettt eee e, 24
3.2. EKONOMIK SISTEMDEKI YERI VEONEMI.......cccocviviiiiin, 25
3.3. TUKETICI KREDISTI TANIMI. ....outmiteie e 27
3.4. MEVZUATTA TUKETICIKREDIST......ovviiiiiiiiiiieii 28
3.5. TUKETICI KREDISININ TARAFLARIL. .....oviviiiiiiiieeeeeeeeee, 30
RIS T 1 O 30
3.5.2. Kredi Alan TUKetiCieeeeeeeeeeereereereereeeeeeeeseeseesasesessenenn 31
3.6. TUKETICI KREDISI SOZLESMESININ UNSURLARI................. 32
3.6.1. Maddi UnSurlar.....c.ccceeeeeeneneeneeeeeeeeeeiiennennennens. 32
3.6.2. SeKli Unsurlar......ccoiiiiieeiiiiiiiinnsnniiccsssenniasssscssssencs 34
3.7. BAGLI TUKETICI KREDILERININ AYRI KONUMU.................. 37
3.8. TUKETICI KREDILERININ HUKUKI NITELIGI......ccccevvvninin, 39



iKiNCi BOLUM
TUKETICI KREDILERI VE TEMINAT

1. TEMINAT KAVRAMI....cc.cuuirineiiieetnerneennerneesnerneesnessesiiessessnessnen, 42
1.1. TEMINATIN TANIMI. ..., 42

1.2. TEMINAT SOZLESMESI.....oomiiii e, 43

1.3. TEMINATIN TADESI. ... 45

2. TUKETICI KREDISI ILE TEMINAT KAVRAMININ ILiSKIiSI............. 45
3. TUKETIiCi KREDILERINDE TEMINAT TURLERI.......cccccevvvevunennnen.. 47
3.1 GENEL OLARAK ..o 47

3.2. TUKETICI KREDILERINDE SAHSI TEMINAT........ccoeovivinne... 49

3.2.1. Genel TtDArIYIC. ...cuunrenernereeeeeeereerneeeerneernernennnens 49

3.2.2. Garanti Sozlesmeleri......ccceeeieeererireneeinreneenecencenccnnn 50

RIVIR N (€S £ 1 [ SN 51

3.3. TUKETICI KREDILERINDE AYNI TEMINAT (REHIN)............... 61

3.3.1. Genel Itibariyle.....cvuueerneerneeerneerneeeneeeeneerneeenneennnnens 61

KRCTV I-T3 1111 g 0C) 1) 1) PPN 66

3.3.3. Tasinmaz Rehni....ccoeviiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineieinnnnenn 70

3.3.4. Tasinmaz Rehni Tiirii Olarak IpotekK............ccceevvunennnne. 74

UCUNCU BOLUM
TUKETICi KREDILERINDE AYNi TEMINAT KAVRAMI VE BUNDAN
KAYNAKLANAN SORUNLAR

1. GENEL OLARAK . ...euoiteteteeeeenenenencnsnsesnsasssnsnsasesasasasasasesesesesesesasns 78
2. ANAPARA- UST SINIR iPOTEGIi AYRIMI VE BU DOGRULTUDA
IPOTEGIN GUVENCE HUKUMLERINE iLiSKiN SORUNLAR............... 79
3. IiK m. 1501 HUKMUNUN TUKETICININ KORUNMASI

BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI....ccevutuiiiiteiteeeeeerneeeeneenseesnnes 82
4. BORCUN SONA ERMESI VE iPOTEGIN FEKKINE iLiSKiN
SORUNLAR. ... eutteteteeeeeeeseeesenssensnsasssnsesssssssesasssesasesesasesesesssesensnsnses 84
5. GAYRIMENKUL UZERINDEKI UST HAKKI GiBi DIGER AYNI
HAKLARIN TPOTEGI . ceututeniietieeerneeereeeeenesaseesnssesnseesnsssessssnssnsassnses 87
6. MOTORLU TASIT REHNININ OZEL DURUMU........ccvuivunireneennnennnnns 89
7. BIR TUKETICi KREDIiSi TURU OLARAK KONUT FINANSMAN
SOZLESMELERINDE AYNIi TEMINAT MESELEST....cccccvvvvvvirniirnninnnn 95

8. TUKETICILERIN KONKORDATO iLANI HALINDE AYNi
TEMINATLA GUVENCE ALTINA ALINMIS ALACAKLARIN

DURUMU . cutiiiiitiititiei s 109
SONUGC ... eittitiiiiiiitieiiiiitiitietietietatiteiecsetstiassecscsassscssssssscssssscscsssnns 112
KAYNAKCA. ..ottt s 115

Vi



ABD.
AET.
AUHFD.
a.g.e.
a.g.m.

b.
B.A.M.
Bkz.
BSMV.
C.

Der.

DEUHFD.

E.
EUHFD.
Ed.
GUHFD.
Hz.

HD.
HGK.
HMK.
iBD.
IBK.
K.
inUHFD.
IUHFD.
K.
KKDF.
Krs.

m.
TMK.

KISALTMALAR

. Ankara Barosu Dergisi

. Avrupa Ekonomi Toplulugu

. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Adi1 Gegen Eser

. Adi Gegen Makale

Bent
Bolge Adliye Mahkemesi

Bakiniz

. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi
. Cilt

Derleyen

: Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi
. Esas

. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
. Editor

: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Hazirlayan

: Hukuk Dairesi

. Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Istanbul Barosu Dergisi
Ictihad1 Birlestirme Kurulu

[cra Iflas Kanunu

. Inonii Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi

. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Karar
Kaynak Kullanimin1 Destekleme Fonu

Kars1

: madde
: Turk Medeni Kanun

vii



RG.

SBE.
SPK.

TKHK.
TBB.
TBK.
TMK.
TSE.
TTK.
vb.

vd.

YiBGK.

YKD.
yy.

Resmi Gazete

sayfa

Say1

Sosyal Bilimler Enstitlsi
Sermaye Piyasasi Kanunu
Tarih

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tirkiye Bankalar Birlgi

Turk Borglar Kanunu

Turk Medeni Kanunu
Tiirkiye Standartlar1 Enstitiisii

Turk Ticaret Kanunu

: Ve Benzeri

> Ve Devami

Yil

Yargitay Igtihadi1 Birlestirme Genel Kurulu
Yargitay Kararlar1 Dergisi

Yuzyil

viii



GIRIS
Tiketici kredilerinde ayni teminat sorunlarina iligkin bu ¢alismada, 6zellikle

uygulamaya yonelik yasanan sorunlar, temel kavramlara da deginilmek suretiyle

incelenmistir.

Oncelikle kredi, tiiketici ve tiketici kredisi kavramlar1 ele alinmis ve bu
vasitayla tiiketici kredilerinde zorunlu olmayan ama oldukga dnemli bir unsur olan

teminat kavrami degerlendirilmistir.

Ozellikle krizlerin olumsuz tesirlerine maruz kalan ekonomik sistem, tiiketici
olarak adlandirdigimiz kisilerin nakit ihtiyacin1 arttirmis bulundugundan ve
bankalarin da kredi vermis oldugu tiiketicilerden kredi ddemelerini geri almakta
zorlanmaya baglamasindan dolayi, teminat kavrami daha 6nemli ve islevsel bir hale
gelmistir. Uygulamada kredi alan tiiketicilere verilen kredinin doniisiiniin saglanmasi
ve kredinin 6denmemesi riskinin asgari diizeye ¢ekilebilmesi agisindan, kredi veren
kurumlarmn, malvarliksal bir giivence ve alacak siralamasinda imtiyazli bir pozisyon
sunmast nedeniyle, nispeten ayni teminatlar1 tercih ettigi goriilmektedir. Bu sebeple
teminat ve teminatin tiikketici kredileri baglaminda en 6zel dallarindan birisini
olusturan ayni teminat konusunun hukuki agidan ve uygulamadaki sorunlar dikkate

alinmak suretiyle irdelenmesi biiyuk bir anlam ifade etmektedir.

Tiiketici, en genel tanimiyla ihtiyacin1 giderme yolunu arayan kisidir.
Tiiketici kredileri de ihtiyacin1 giderme yolunu arayan tlketicilerin bu ihtiyaglarinin
giderilmesi amaciyla saglanan ve kredi verence tahsis edilen belirli bir fonun,
tiketiciye devredilmesidir. Burada oOnemli olan nokta, tahsis edilen tiketici
kredisinin tiiketim amaciyla kullanilmasi ve kredi alan tarafin krediyi kullanirken

ticari ve mesleki bir amag gitmemesidir.

Tuketici kredileri, tGlkemizde ve dunyada muazzam bir uygulama alanina
sahip bulunmaktadir. Her kredi gibi tiiketici kredisi de, kredi veren bakimindan bir
geri donmeme riski ortaya ¢ikarmaktadir. Tiiketici kredilerinin genis kullanima sahip
olmasi bu riski daha fazla arttiracagindan, tiketici kredilerinde teminat hususunun ve
genis bir giivence kapsami sunan ayni teminatlarin 6zellikle mercek altina alinmasi
gerektigini diisiindiik. Tiiketici kredilerinde ayni teminat sorununu incelerken, ayni

teminatlar1 diger bir deyisle rehin kavramini esya hukukunun temel esaslar



bakimindan degerlendirmemiz ve tabiri caizse ise en bastan baslamamiz da bu

nedenledir.

Giliniimlizde sozlesme tipleri olduk¢a c¢esitlenmis bulunmaktadir. Bu
cesitlenme tiiketici kredilerinde de kendisini gostermektedir. Bu ¢alismada, tiiketici
kredilerinin teminat baglaminda farkli bir anlam tasryan konut finansman sdzlesmesi
gibi bazi yeni tiirleri ve oOzellikleri de ele alinarak, teminat sorunu farkli bir

yaklasimla degerlendirilmistir.

Tiiketici kredilerinde ayni teminat sorunlarini, uygulama agisindan ele alma
noktasinda 6zgiinliik sunan galismamiz, ¢ bolim halinde gerceklesmistir. Birinci
bolumde tiketici ve kredi kavramlari, tarihsel kokenleri, mevzuat ve yargi
kararlarindaki konumlar1 ve tanimlari itibariyle ortaya konularak, tiketici kredisi tim
yonleri ve ozellikleriyle aciga c¢ikarilmistir. Ikinci bolimde teminat konusuna
yogunlasilarak, teminat, teminat tirleri ve 6zellikle ¢alismamiz bakimindan 6nem arz
eden ayni teminat konusu, tiiketici kredileri bakimindan ele alinmigtir. Caligmamizin
son ve Uclinct boliminde ise, tlketici kredilerinde ayni teminatlara iliskin
uygulamada ortaya g¢ikan temel sorunlara deginilmis, bu sorunlara dair doktrin,
Yargitay igtihatlar1 ve mevzuat kapsaminda bazi degerlendirmeler yapilmis, tabii

hukuka iligkin de birtakim 6neriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
TUKETICIi KREDISI

1. TUKETICI

1.1. TARIHCE

1.1.1. Genel Olarak

19. yy., sanayi devriminin, seri iiretime gecisin had safhaya ulastig1 bir
asirdir. Teknik olarak tiiketici kavrami, Batida 19. yiizyilin sonlarina dogru sanayi
devriminin sonucunda ve etkisiyle korunmasi talep edilen bir Kitle olarak ortaya
ctkmistir!. Seri iiretime gecilmesi nedeniyle iiretimde gériilen muazzam artis, dogal

olarak tiiketim alanma da yansimugtir?,

Emegin yogun oldugu sektorlerde dahi, 100 y1l dncesine gore 25-30 kat fazla
verimliligin yasanmasinin sonucunda ve tiiketici kavramini ortaya c¢ikaran seri
tiretimin yerini kitlesel iiretime birakmasiyla, tiiketici kavrami daha fazla ehemmiyet
kazanmistir. Sanayi devrimi sonrasinda kitlesel iiretim agamasinda meydana gelen
katlamali (logaritmik) iiretim artiglari, tiikketimi ihtiyac olgusundan da koparmis, dyle
ki tiiketim, birtakim ihtiyaclarin giderilmesi noktasinda bir ara¢ olmaktan c¢ikarak,
baslt basina, kendinde bir ama¢ olmustur. Artik insanligin en biiyiik gayelerinden
birisi tiiketmek oldugundan, toplum tiiketime hi¢ olmadig1 kadar yogun bir egilim

gdstermistir. Hatta bunun sonucunda tiiketim toplumu kavrami ortaya ¢ikmistir®,

Tiiketici kavrami ve tiiketicinin korunmasi ihtiyaci iiretim sistemleriyle
dogrudan ilgilidir. Bireysel kiiciik tiretimin hakim oldugu, kapitalizm 6ncesi diger bir
ifadeyle prekapitalist iiretim bigimlerinde, tiiketim zorunlu yasamsal ihtiyaclar icin
s6z konusu idi. Sanayi devrimiyle artan iretim, tiiketim ile zorunlu yasamsal
ithtiyaclar arasindaki bagi koparmis, daha onceleri yagamsal 6neme sahip ihtiyaglar
icin yapilan tiiketme faaliyeti, zamanla sadece ¢agdasgca yasamanin gerektirdigi

tiketim aligkanliklarina ve giderek zorunlu olmamakla birlikte yalnizca tiikketmek

! Aydogdu, Murat; Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yaynevi, Ankara 2015, s. 1; Aslan, Ismail Y1lmaz; Tiiketici
Hukuku Dersleri, 5. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2014, s. 2; Karakocali, Ahmet/ Kursun, Ali Suphi, Tiiketici
Hukuku, Arisyo Yaymevi, Istanbul 2015, s. 1.

2 Aslan, a.g.e., s. 2; Karakocali/ Kursun, a.g.e, s. 1; Altiner-Yolcu, Fatma Zeynep, ‘Tiiketicinin Korunmasinin
Tarihsel Gelisimi ve Bu Gelisimin Tiirk Hukukuna Yansimas1’>, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Arastirma Dergisi, Y. 2018, C. 24, S. 2, ss. 1111-1124, 5. 1113.

3 Yavuz, Cevdet, Saticinin Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu, Beta Yaymevi, Istanbul 1989, s. 4; Aslan, a.g.c.,
S. 2.



icin tiiketme egilimlerine doniismiistiir*. Tiiketicinin korunmas: ihtiyact ve bu
yoldaki yasal diizenlemelerin, kapitalizmin gelismis oldugu iilkelerde ortaya ¢ikmis
olmas1 ve bugiin ulastig1 seviye, tiikketici kavraminin liretim sistemleriyle dogrudan

illiyet icerisinde oldugunu gostermektedir®.

Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde, tiiketicinin korunmasi ihtiyacinin
giindeme gelmesi heniiz yakin tarihlerde gergeklesmistir. Geri kalmig iilkelerde ise
genellikle boyle giiclii bir toplumsal hareketten s6z etmek miimkiin degildir. Ancak
kitlesel iiretim asamasma gecilmesinin ve diinyadaki ekonomik entegrasyonun
pekismesinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan konjonktiirel baskilar nedeniyle geri
biraktirilmis {ilkelere de mal ve hizmet akini asir1 boyutlara ulasacaktir. Bu nedenle
geri biraktirilmis iilkelerde de tiiketici, tiiketim ve tiiketicinin korunmasi kavramlari

cok kisa bir siire igerisinde farkli ve 6zel konumlara sahip olacaktir®.

1.1.2. ABD’deki ve Avrupa’daki Gelismeler

Anlatilan gelismeler dolayisiyla her insanin tiiketici olmasi neticesinde,
tecriibe ve organizasyon sahibi olan saticilar karsisinda tiiketici kavrami, tiiketicinin
aleyhine ortaya ¢ikan olumsuzluklarin giderilmesi ihtiyaci ve tiiketicinin korunmasi
amac1, evrensel bir boyut kazanmustir’. ilk tiiketici birligi 1891 yilinda ABD’de New
York’ta kurulmustur. Tiiketiciyi koruyan ilk kanunlar da ABD’de yiiriirliige
girmistir. Posta giivenliginin saglanmasina yonelik 1872 tarihli Kanun, saglhiga zararli
caylara iligkin 1833 tarihli Kanun, kalitesi diisiik icecek ve gida maddelerinin ithalini
yasaklayan 1890 tarihli Kanun, tiiketicinin korunmasina yonelik ilk 6nemli
kanunlardir®. Bununla birlikte genel kapsamli tiiketicilerin korunmasma iliskin ilk

kanuni diizenleme 1928’de yapilmistir®. Tiiketici hukukunun adeta 6ziinii teskil eden

4 Aslan, a.g.e.,s. 2.

5 Yavasi, Mahmut, Tiiketici Hukukunun Tarihi Gelisimi, Tiiketici Kavrami ve Tiiketici Orgiitleri, Tiiketici
Hukuku, Anadolu Universitesi Yaynlari, Yaymn No: 2523, Eskisehir 2013, s. 3.

6 Aslan, a.g.e, s. 3.

" Yavuz, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 5; Atamer, Yesim,*‘Tiiketici Hukukunun Gelisimi: Diinii, Bugiinii ve
Yarint”’, Tiiketicinin Korunmast Semineri (Ed. Ebru Ceylan), Yetkin Yaymevi, Ankara 2007, ss. 21-32, s. 21;
Karakocall/ Kursun, a.g.e., s. 4; Altiner, Yolcu, a.g.m, s. 1114.

8 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 2.

9 Karakocall/ Kursun, a.g.e., s. 3.



saglik ve giivenlik hakki, aydinlatilma hakki, pazarda ozgiirce segme ve temsil

edilme hakk1 gibi kavramlar ilk olarak ABD’de zikredilmistirt®.

Avrupa’da tiiketici kavraminin gelismesi ve tiiketicinin korunmasina yonelik
mevzuatlarin yagsama gecirilmesi, ABD’ye nazaran olduk¢a gec¢ tarihlerde
gerceklesmistir. ABD’deki tiiketicilere iligkin kanuni ve orgiitsel gelismeler, esas
olarak 2. Diinya Savagindan sonra Avrupa’ya sigramis ve bu cografyay etkilemis ise
de, Avrupa Toplulugu’nda yankilarmi bulmasi ¢ok daha sonraki donemlerde
meydana gelmistir. Gergekten Avrupa’da ilk tiiketici oOrgiitlenmesi 1947°de
Danimarka’da ger¢eklesmis ve Avrupa Toplulugu'nun tiiketicinin korunmasini ele
almasi, 1972 tarihli Paris toplantisindan sonra baslamistir'!. Ancak bu alanda 1987
yilina kadar Onemli bir gelisme saglanamamis, yasalastirma ve uyumlastirma

faaliyetleri ancak bu tarihten sonra ivme kazanabilmistir®2.

Avrupa Birliginin olugsmasini saglayan ve 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirlige
giren Maastricht Anlagsmasi’na kadar Topluluk Kurucu Antlagsmalari’nda, tiiketicinin
korunmasina iliskin dogrudan bir kural ve hukuki gergevesi ¢izilmis bir diizenleme
bulmak miimkiin degildi'®. Bu anlasma ile yapilan degisiklik sonucundaki hiikiimler,
Avrupa Birligi’nin ana antlagmasi olan AET. Antlagsmasina eklenmistir. Bununla
birlikte, AET. Antlasmasi’nin eski 85. maddesinde, dolayli da olsa tiiketicinin
korunmasina iliskin bir hiikiim bulunmaktadir. Eski 85. madde rekabeti siirlayici,
bozucu veya engelleyici isletmeler aras1 anlagmalari veya uyumlu davraniglari yahut
isletme birlikleri kararlarin1 yasaklamaktadir. Eger rekabeti sinirlayici anlasma, ayni
zamanda ekonomik yararlar da sagliyorsa, bu durumda yasaklamanin bir istisnasi
ongorulmektedir. Burada yasaklardan kurtulmanin sartlarindan birisi, bu ekonomik
yarardan ve ortaya cikan sonugtan, tlketicinin de adil bir pay almasi olarak
gosterilmistir (m. 85-d). Doktrindeki birtakim yazarlar, bu diizenlemenin dolayli da

olsa tiiketiciyi korumaya yonelik bir diizenleme oldugunu ve Avrupa’da tiiketiciye

10 Tokol, Tuncer, Pazarlama Agisindan Tiiketici Korunmasi Sorunu, Bursa iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi
Yaymm, Yaym No:23, Bursa 1977, s. 19; Gezder, Umit, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, Beta Yaymevi, Istanbul
1998, s. 7.

1 Aslan, a.g.e., s. 27; Karakocali/ Kursun, a.g.c., s. 3.

12 Karakocall/ Kursun, a.g.e., S. 3.

13 Aslan, a.g.e, s. 26.



yonelik genis kapsamli ilk diizenlemenin eski 85. madde olduguna isaret

etmektedirler!®.

1.1.3. Tiirkiye’deki Gelismeler

Tirk Hukukunun ¢ogu alaninda oldugu gibi, Tiiketici Hukuku da temelini
Osmanli Imparatorlugu dénemindeki hukukta bulmanmstir. Gergekten, Tiirk Hukuku,
Atatlirk devrimlerinin sonucu olarak gelistiginden, temellerini yikilan Osmanl
Hukuku’nda degil, onun yerine devrim sonrasi kanunlarin yapiminda esinlenilen
Kara Avrupasi Hukuku’nda bulmaktadir. Osmanli Imparatorlugu déneminde
dogrudan tiiketicinin korunmasi amacina yonelik herhangi bir yasal diizenleme
bulunmamakta idi. Tiiketicinin korunmasi kavrami, daha ¢ok tiretim bigimlerindeki
degisim, sanayilesme, kentlesme ve buna bagli olarak gelisen tiiketim
aligkanliklarinin getirdigi bir ihtiya¢ oldugundan, boyle bir gelismenin bu donem
icerisinde olmasi1 zaten beklenemezdi'®. Bununla birlikte Osmanli Imparatorlugu
déneminde, asil amaci mesleki diirtistliik kurallarini ve genel olarak kamu diizenini,
meslek erbabiin birbirleriyle ve halkla iligkilerini diizenlemek ve genel sagligi
korumak olan fakat dolayli olarak tiiketiciyi de koruyan g¢esitli diizenlemelere
rastlamak mimkindir. Bunlardan o6zellikle Sultan II. Bayezid Han tarafindan
konulmus olan ve c¢esitli irlinler ve meslekler agisindan standartlar getiren
Kanunname-i Thtisab-1 Bursa’dan (Bursa Belediye Kanunu) sz etmek gerekir. Bu
kanunda gerc¢ekten, 6zellikle mallarin dogalliginin korunmasi, hile karistirilmamasi
ve temizlik gibi konularda emredici ve zorlayicit hiikiimler yer almaktadir. Bu
Kanun’da kisithh bir alanda olmakla birlikte imalatginin sorumluluguna iligskin
hilkiimler dahi mevcuttur. Ornek vermek gerekirse; ‘‘Bir nalbant hayvan ayagina
mih degirir ve sakatlarsa, iyi oluncaya kadar onu timar eder ve dahi yemini yaninda
verir’ 8, Ancak bu diizenlemeler, ¢agdas anlamda Tiiketici Hukuku’nun bir emsalini

teskil edecek nitelikte degildir.

Cumhuriyet Donemi’nin ilk yillar1 savas yaralarinin sarilmasi, yeni rejimin ve
politik diizenin yerlestirilmesi ve bir an once kendi kendine yeterli, otarsik bir
ekonominin kurulmasi ¢aligmalariyla gegmistir. Bu donemde tiiketicinin 6zel olarak

korunmasi amacina yonelik hi¢bir kanuni diizenleme ve tabandan gelen kitlesel bir

1 Aslan, a.g.e., s. 27.
15 Karakocall/ Kursun, a.g.e., s. 4-5.
16 Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, Kanunname-i Ihtisab-1 Bursa, TSE Yayinlari, Ankara 1995, s. 19.



talep yer almamaktadir. 1970’11 yillara kadar ne bilimsel alanda ne de uygulamada bu
konuya iligkin bir gelisme saglanmamistir. Genel olarak temelde kamu diizeninin
korunmasi amaci giidiilmekle birlikte, bu donemde tiiketicinin de dolayli olarak
korundugu bazi yasalar ¢ikarilmistir. Bunlara rnek olarak, 1928 tarihli Ispengiyari
ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu, 1930 tarihli Umumi Hifz1 Sihha Kanunu, 1930 tarihli
Ticarette Tagsisin Men’i Kanunu, 1931 tarihli Ol¢ii ve Ayarlar Kanunu, 1936 tarihli
Endiistriyel Mamulatin Maliyet ve Satig Fiyatlarinin Kontrolii ve Tespiti Hakkinda
Kanun, 1938 tarihli Pazarliksiz Satis Mecburiyetine Dair Kanun ve 1960 tarihli Tiirk
Standartlar1 Enstitiisiiniin Kurulusuna Dair Kanun gésterilebilir}’. 1970’li yillardan
itibaren altyapr yatirimlarinin hizlanmasi, ithal ikameci ekonomi politikasinin
benimsenmesi sonucunda tliketim mallar1 iireten sanayinin kurulmasi ve gelismesi,
hizmet sektoriiniin milli iktisadi yap1 igerisindeki agirliginin artmasi sonucu,
Tiirkiye’de tiiketime ayrilan sarfiyatlar da artis gostermistir'®. Ekonomideki bu
degisiklikler hem yasama alaninda, hem de bilimsel alanda tiiketicinin korunmasi

konusuna ilgiyi artirmis ve bu alan tedricen odak noktasi haline gelmistir?®.

1970 yilindan beri tiiketicinin korunmasi amaciyla g¢ok cesitli tasarilar
hazirlanmig, fakat tliketicinin korunmasi amacima yonelik ¢agdas anlamda bir
yasanin ¢ikmast i¢in 23.2.1995 tarihine kadar beklemek gerekmistir. 4077 sayili
TKHK., biraz da AB giimriik birligi karar1 sonrasinda, AB yetkililerinin talebi ile
cikarilmis ve kanunun hazirlanmasit esnasinda ekseriyetle AB mevzuati esas
alinmistir®®. Ayn1 dogrultuda olmak {izere 6502 sayili TKHK nin genel gerekgesinde

de, kanun degisikliginde AB mevzuatina uyum ihtiyacina isaret edilmektedir?.,

YAslan, a.g.e., s. 38.

18 Karakocall/ Kursun, a.g.e., s. 5.

19 Yavuz, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 7; Aslan, a.g.e., s. 38.

20 zevkliler, Aydin/Ozel, Caglar, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, A¢iklamal1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun, Seckin Yayinclik, Ankara 2016, s. 32; Yavasi, a.g.e., s. 4; Sirmen, A. Lale, Yeni Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanunun Genel Olarak Degerlendirilmesi, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Tiiketici Hukuku
Sempozyumu, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 2014, C. 9, Ozel Say1, izmir 2014, s. 156.

2 6502 sayili TKHK. genel gerekgesinin baslangic kismu su sekildedir: <23/2/1995 tarihli ve 4077 sayil
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve ilgili mevzuat 1995 yilinda yiiriirliige girdiginden bu yana tiiketicinin
korunmast hukuku Tiirkiye'de onemli bir gelisme kaydetmis; 2003 yilinda gerceklestirilen kapsamli degisiklikler
de tiiketici hareketine ek bir ivme kazandirmigtir. Ancak bu diizenlemelerin tiimiiniin, Avrupa Birligi (AB)
mevzuatt ile tam uyumunun saglanmasi i¢in gozden gegirilmesi ve kismen yeniden kaleme alinmasi ihtiyact
Ozellikle AB-Turkiye tarama toplantilar: ¢ercevesinde kendisini gostermistir. Kanun degisikligine gidilmesinin en
temel amaglarindan birisi, AB nin son dénemde ¢ikardigi ve heniiz mevzuatimiza aktarilmamis olan, 2002/65/AT
sayili Finansal Hizmetlerin Mesafeli Satisi, 2005/29/AT sayili Haksiz Ticari Uygulamalar, 2008/48/AT sayili
Tiiketici Kredileri Sozlesmeleri, 2008/122/AT sayili Devre Tatil, Uzun Siireli Tatil Uriinii, Yeniden Satim ve
Degisim Sozlesmeleri, 2001/83/EU sayily Tiiketici Haklart HAVALE EDILDIGI KOMISYONLAR (1/787) ESAS
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu TALI Adalet Komisyonu Plan ve Biitce



Tiketicinin korunmasi konusundaki gelismeler 1982 Anayasasindan sonra hiz
kazanmistir. Anayasa’nin 172. maddesinde yer alan ‘‘Devlet, tiketicileri koruyucu ve
aydinlatici tedbirleri alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik
eder’’ seklindeki diizenleme ile tiiketicinin korunmasina yonelik Anayasal bir

teminat tesis edilmistir®2.

Mevcut durumda, tiiketicinin korunmasiyla ilgili olabilecek pek ¢ok kanun ile
ylzlerce tliziikk, yonetmelik ve karar yirirliiktedir. 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ¢ikincaya kadar da bu kanunlar yiiriirliikte oldugu
halde, 6zellikle imalatginin sorumlulugu konusunda 6nemli bir bosluk bulunuyor idi.
Diger alanlardaki diizenlemeler ise, faal bir bi¢imde uygulanamiyor idi. Kanunun
getirdigi en 6nemli yenilikler bu alanda olmustur. Kanun ile imalat¢inin sorumlulugu
getirilmis, ayrica tiiketicinin kisa zamanda ve masrafsiz olarak sahsi haklarini talep
ve dava etme hakki diizenlenmistir. 6502 sayili ve 28.11.2013 yayim tarihli TKHK.
ise, tiiketici haklarin1 daha sistematik ve detayli bir sekilde diizenlemis
bulunmaktadir. 6502 sayili Kanunda, tiiketicinin korunmasi kapsaminda ekseriyetle

bankacilik hizmetleri alanindaki diizenlemeler dikkat ¢ekicidir.

1.2. TUKETICI KAVRAMI

1.2.1. Tiketici Tanimi

Tuketici, en genis anlamiyla, talepte bulunan sifat1 ile ihtiyaglarini giderme
yolunu arayan kisidir?. Tiirk Hukukunda halihazirda bir tiiketici mevzuat1 bulunmaz
iken, doktrinde Reha Poroy tiiketici kavramini “‘Belirli mal veya hizmetleri edinen
kisi’?* olarak tanimlamustir. Tiiketici, 6502 sayilh TKHK. m. 3-k geregince ancak

ticari veya mesleki olmayan faaliyetlerini gergeklestirmek amaciyla hareket eden

Komisyonu Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Avrupa Birligi Uyum Komisyonu murat Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 490) —6— YOnergelerinin i¢ hukukumuza aktarimasi olmugstur. Diger taraftan, bu
Tasari hazirlanirken tiiketicinin korunmasi alaninda AB tarafindan ¢ikarilmis olan biitiin Yonergeler incelenmig
ve ic hukukumuzdaki degisiklikler ona gore sekillendirilmistir”’
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil03/ss490m.htm(erisim tarihi: 11.12.2017).

22 Cabri, Sezer, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Adalet Yaymevi, Ankara 2016; Yavuz, C.,
Saticinin Sorumlulugu, s. 3; Karakocali/ Kursun, a.g.e., s. 6.

23 Akipek, Sebnem; Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi, Seckin Yaymcilik, Ankara
1999, s. 63; Aydogdu, Tiketici Hukuku Dersleri, s. 59; Gilimiis, Mustafa Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkindaki Kanun Serhi, C. I, 1. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, s. 16; Ozanoglu, Hasan
Seckin, Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agisindan Tiiketiciyi Koruyan
Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma Alani, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman Amisina Armagan, Istanbul
2000, s. 684; Akinci, Sahin, Ayipli Mal ve Hizmetlere Kargi Tiiketicinin Korunmasi, Cemre Yayinlari, Konya
1998, s. 13.

24 Poroy, Reha, Tiiketicinin Korunmasina iliskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlari, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’ya
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 1978, s. 522.


http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil03/ss490m.htm(erişim

gercek veya tilizel kisi olabilir. Buna gore, eger bir kimse, bir mal, hizmet veya
krediyi 6zel kullanim haricinde, ticari veya mesleki gayelerle elde etme amaci tastyor

ise, tiiketici sifatin1 haiz olamayacaktir®.

Hukuksal agidan genel anlami ile agikga belirlenebilmis bir tiiketici
kavraminin varligindan séz edilememektedir. Ancak kavramin 6zii, her haliikarda
“nihai tiiketici’’ veya ‘‘mal ya da hizmetleri kisisel gereksinimlerini gidermek
amaciyla kullanan son kullanici’’ kavramlarindan olusmaktadir®®. Bu sebeple iktisat
biliminin tanimlamalarindan miicerret ve salt hukuksal bir bi¢imde tiiketici

tanimlamasinin yapilabilmesi gii¢ goriinmektedir.

Ik bakista herkesin tiiketici oldugu diisiincesinden hareket edilirse, tiiketici
kavraminin belirlenmesinin sorunsuz ve pek fazla ugrasi gerektirmeyen bir faaliyet
olacagi diisliniilebilir. Bununla birlikte daha ayrintili bir inceleme yapildiginda,
tiketiciye yonelik yaklasimlarin ve politikalarin somut yapisinda anlam kazanan
degisikliklerin varligiyla karsilasilmaktadir. Tiiketici kavrami, mutlaka dogrudan
insanlarmn belirli bir grubunu ifade etmez ve tanimlamaz. Bunun nedeni, tiiketimde
kisilerin yas, cins, ik vb. belli dogal vasiflara gore ayrilmasinin séz konusu
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Herhangi bir kisinin herhangi bir zamanda bir
mali talep eden olarak piyasaya katilmasi, onun tiiketici olmast i¢in yeterli bir
durumdur?’. Burada tiiketicinin sahsi 6zellikleri degil, ama¢ unsuru ©&nem

tasimaktadir.

Her seyden oOnce her alicinin tiiketici kapsaminda degerlendirilmesi pek
miimkiin goriinmemektedir. Kisiler, sahsi gereksinimleri disinda belirli bir meslek
icrasi, belirli bir iretimde kullanma, yeniden satis, ticari olarak kullanma vb.

saiklerle alic1 olabilirler. Bir mal veya hizmetin, mesleki veya ticari amagclarla satin

%5 QOzanoglu, Hasan Seckin, Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Taksitle Satim Sozlesmesi, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1999, s. 6; Karakocali/ Kursun, a.g.e., s. 12; Cabri, Tuketici, s. 16; Yilmaz,
Cigdem Mine, Mortgage Sisteminin Hukuki Niteligi ve Tiirk Hukuk Sistemindeki Yeri, Yetkin Yayincilik,
Ankara 2012, s. 58-59; Ozdemir, Genger, Konut Kredileri ve Konut Kredilerinde Teminat Islemleri, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2017, s. 46; Istanbul Ticaret Odas! tarafindan tiiketici su sekilde tammlanmustir: “‘Bir mal
veya hizmeti gahsi veya ailesi ihtiyaci i¢in nihai olarak tiiketen gercek kigi’’ Diger bir tamim su sekildedir:
“Tuketici, ekonomik, sosyal ve kiiltirel gereksinmelerini karsilayabilmek i¢in nihai bir mal ve hizmeti satin alip
kullanan ya da kendi kendine Uretip kendisi kullanan ve hicbir mibadeleye sokmayan her kisi, kurum ve ailedir’’
Aslan, a.g.e, s. 3; Karadag, Ozgiir, Tiirk Bor¢lar Kanununda Genel Islem Kosullar1 ve Tiiketici S6zlesmelerindeki
Haksiz Sartlar, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2015, s. 101; Glimiis, Tiiketici, s. 18.

% (zel, Caglar, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Segkin Yaymcilik, 2. Baski, Ankara 2014, s. 39.

27 Ozel, a.g.e., s. 39.



alinmas1 durumunda, satin alanlar tiiketici vasfinda bulunmayacaklardir®®. Diger bir
anlatimla burada mal veya hizmet ve onun maliyetinin alicinin uhdesinde kalmasi
gerekmektedir. Ticari veya mesleki amag ile kastedilen ise, saticinin degil alicinin
amacidir. Tiiketim ve dolayisiyla tiiketici tanimlamasi yaparken bir malin maddi
varligimin ve bu mala ait ekonomik degerin tiiketiciye geri gelip gelmemesi hususu

ozellikle dikkate alinmalidir?®.

Tiiketici, s6zlesmenin iki tarafindan biri olarak adlandirilabilecek aleladelikte
bir kisi degildir. Tiiketici, sézlesmede iradesini serbestge olusturamayan, cesitli
sekillerde iradesi sakatlanan, bunun farkinda olmayan ve bu nedenle korunmasi
gerekliligi ortaya ¢ikan taraftir®®. Serbest rekabet kosullarina gére isleyen bir pazar
diizeninde, pazarda var olan markalari, bunlarin fiyatlarin1 ve 6zelliklerini tam olarak
ogrenemedikleri ve buna bagli olarak fiyat-kalite kiyaslamasi yapma imkanina her
zaman sahip olmadiklart i¢in, tiiketicilerin, satin alma esnasinda yanilma ihtimalleri
her zaman icin mevcuttur®. Tiiketici, teknolojinin ulastig1 olaganiistii diizey
sebebiyle ¢ogu zaman aldigi malin nasil imal edildigini ve satisa hazirlandiginm
bilememekte ve bilse dahi bunu yeterince, en azindan satici veya saglayici
seviyesinde idrak edememektedir®?. Béyle bir hukuki iliskide de tiiketicinin serbest
iradesinden s6z etmek pek mumkun olamayacaktir. Hatta birgok zaman satici tarafi
da ne sattigin1 bilmekten uzak bir sekilde hareket etmektedir. Gergekten satici
yalnizca malin islevini ve ne sekilde kullanacagini bilmekte ve ambalaj icerisindeki
malin tiikketici agisindan ne tiir riskler barindirdigint ve ne gibi sihhi ya da maddi
ziyanlar dogurabilecegini yahut malin teknolojik ve teknik o6zelliklerini, ekseriyetle
bilememektedir. Tiiketicinin korunmast bu bakimdan 6nem kazanmakta ve tiiketici
sOzlesmelerinin ve islemlerinin yorumlanmasinda tiiketici lehine yorum gibi diger
hukuk dallarinda rastlanilmasi pek miimkiin olmayan (diger bir érnek Is Hukuku

alaninda isci lehine yorum) yorum metotlarina basvurulmaktadir®,

28 Ozanoglu, Kisi Bakimmndan Uygulanma, s. 673; Cabri, TUketici, s. 16; Aslan, a.g.e., s. 3; Kuntalp, Erden,
Finansal Kiralama Kanunu ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna Gére Tiiketim ve Yatirrm Mal1 Ayrimi,
Ali Bozer’e Armagan, BTHAE., Se¢kin Yayimncilik, Ankara 1998, s. 298; Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 12.

29 Aslan, a.g.e, s. 3.

% Sirmen, A. Lale, Tiiketici Hukukun Amaci ve Ozellikleri, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, 2013, ss.
2465-2467, s. 2465; Aslan, a.g.e, s. 2; Giimiis, Tiiketici, s. 7; Ozdemir, a.g.e., s. 46.

31 Tokol, a.g.e, s. 23.

32 Ozanoglu, Kisi Bakimindan Uygulanma Alani, s. 666.

33 Sirmen, Tiiketici Hukukunun Amaci, s. 2475.
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Gliniimiizde tiiketicilerin iradesini serbest¢e belirleyemeyen taraf olmasi
karsisinda korunmaya ihtiya¢ duydugu en Onemli alanlardan birisi, genel islem
sartlar1 ya da bunun tiiketici hukukundaki karsilig1 olan haksiz sartlardir. Genel islem
kosullar1 Atamer tarafindan, ‘‘sézlesmede taraflardan birinin, ileride kuracagt
sozlesmelerde karsi akdine degistirilmeden kabul etmek iizere sunma niyetiyle,
onceden tek tarafli  olarak  saptadigi  sozlesme  kosullari’’  seklinde
tanimlanmaktadir®®. Havutgu ise genel islem sartlarini, ‘‘gelecekte yapilacak aym
tiirdeki ¢ok sayida sozlesmenin igerigini olusturmak iizere, onceden tek tarafli olarak
genel ve soyut bicimde hazirlanan ve sozlesmenin kurulmasi swrasinda taraflardan
birinin dayandigi, goriisiilmeden sozlesmenin icerigine dahil olmasini istedigi
sozlesme kogullar:’’ olarak tammlamistir®®, Tiirk hukukunda, 6098 sayili TBK.’den
once genel islem kosullarina iligkin bir diizenleme bulunmamakta idi. Yalnizca 4077
sayili TKHK.’de haksiz sartlara iligkin diizenleme yer almakta, bu da genel islem
sartlarina iliskin korumanin yalniza tiiketici sozlesmeleri bakimindan uygulama alani
bulmasi manasina gelmekte idi. 6098 sayili TBK.’nin 20. maddesine genel islem
sartlarina iligkin hiikiimlerin dahil edilmesiyle birlikte, artik her tiir sézlesmedeki

genel islem kosulunun denetimi miimkiin kilinmistir3®,

Haksiz sart, genel islem kosulu ile benzerlik tasinmasina ragmen ayni anlama
gelmez. Haksiz sart tiiketici sdzlesmelerine 6zgii bir kavramdir®’. Tiiketici olma
ozelliginin kitlesellesmesi nedeniyle, tiim tiiketicilere yonelik tek tek kendine 6zgi
sozlesmeler diizenlemek yerine zamanla standart sozlesmeler tanzim edilmeye
baslamistir®®. Ozellikle biiyiik organizasyon ve hukuk danigmanlig1 imkanina sahip
bulunan satici/saglayici/kredi kuruluslar, tiiketicilerin taraf oldugu tip sézlesmeleri
onceden hazir ve belirlenmis olacak bigimde diizenletirler. Tiiketicilerin ise bu tip

sozlesmelerdeki haksiz sartlar1 okuma, inceleme, degerlendirme ve degisiklik talep

34 Atamer, Yesim, Genel Islem Sartlarinin Denetiminde Yeni Acilimlar, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu igin
Armagan, Ankara 2004, s. 291.

35 Havutcu, Ayse, Agik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma Kars1 Korunmasi, Giincel
Yaymevi, izmir 2003, s. 74.

3 Sirmen, A. Lale, ““Tiiketici Sézlesmelerindeki Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi”’, Tiirk Hukukunda Genel
Islem Sartlar1 Sempozyumu, BTHAE (Hz. Sit, Basak), Ankara 2011, s. 110; Oz, Turgut, Tiirk Borglar Kanunun
Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, Vedat Kitapeilik, 1. Bast, Istanbul 2011, s. 7.

87 Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 36.

% Tandogan, Haluk, Tiiketicinin Korunmasi ve Sézlesme Ozgiirliigiiniin Bu Agidan Sinirlandirilmasi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinevi, Ankara 1977, s. 24; Cabri, Tiiketici, s. 118.
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etme imkam cofu zaman bulunmamaktadir®. Aslinda satici/saglayici tarafca
tilkketiciye matbu bir bicimde sunulan bu hiikiimlere iliskin tiiketici taraf agikca
bilgilendirilecek olursa, tlketici bu hikimlerin  birgogunu kabul dahi
etmeyebilecektir®®. Zira zikredilen sartlar, taraflarca akdedilen sdzlesmenin ruhuna
uymayan ve dengenin tiiketici aleyhine bozulmasina neden olan hiikiimlerdir*. Tim
bunlar, genel islem sartlarinin, zayif ve orgiitsiiz halde bulunan tiiketicinin aleyhine
sonu¢ dogurma potansiyelini gdstermektedir*?. Ozellikle tiketici kredilerinde bu
duruma daha ¢ok rastlanabilmektedir. Bankalar, genel islem sartlarina iligskin
hiikiimleri miindemi¢ sézlesmeleri, tiim kredilerde kullanmak {izere daha dnceden

uzman hukukgulara hazirlatirlar®,

Tiiketici s6zlesmelerine iliskin glinlimiiz uygulamasinda, genis bir alana sahip
bulunan haksiz sartlar karsisinda, tiiketicinin korunmasi amaciyla 6502 sayili
Kanunun 5. maddesinde (4077 sayili Kanun m. 6) haksiz sarta iligskin diizenlemeler
yer almaktadir. S6zlesmedeki haksiz sartlarin yargisal denetiminin miimkiin olmasi
bir yana, 6502 sayili TKHK. m. 8 hiikkmii haksiz sartlarin idari denetimine de imkan
saglamaktadir. Tiiketici sozlesmesindeki haksiz sartlar 6502 sayili TKHK. m. 7
uyarinca kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ancak tiiketici sozlesmelerinde haksiz sart
olarak tespit edilen hususlar haricindeki kisimlar gegerlilik arz edecektir*. Eger
sozlesme sartlarinda tiiketicinin anlayabilecegi sade bir dil kullanilmamis ve
sOzlesmede yer alan maddeler ucu agik yorumlara sebebiyet verecek nitelikte tanzim

edilmis ise, bu diizenlemeler tiiketici lehine yorumlanacaktir®.

1.2.2. Mevzuat ve Yargi Kararlarinda Tiiketici
Mevzuatta yapilan tanimlamalardan yola ¢ikilarak tiiketici ve tliketim
sOzlesmeleri kavramlarinin belirlenmeye c¢alisilmasi1 daha yerinde bir c¢aba olarak

degerlendirilmelidir. Pozitif hukuk kurallarina dayali boyle bir tanimlama, bilimsel

3 Tandogan, a.g.e., s. 25; Atamer, Yesim, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmas1 Sorunu Cercevesinde Genel
Islem Sartlarmin Denetlenmesi, Beta Yayinevi, 2. Baski, Istanbul 2001, s. 109; Inal, Tamer, *‘Tiiketici
Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar, Terazi Hukuk Dergisi’’, Y. 2014, C. 9, S. 89, s. 54.

40 Atamer, Genel Islem Sartlar1, s. 109.

4 Havutcu, Ayse, “‘Tiirk Borglar Kanununun Genel Islem Sartlarina Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi’’,
Izmir Baro Dergisi, Izmir 2011, s. 136; Karadag, a.g.e., s. 171-172; Giimiis, Tiiketici, s. 50; A¢ikgdz, Osman,
Tiiketicinin Korunmas1 Cercevesinde Mobil Haberlesme Abonelik Sézlesmelerinde Genel Islem Kosullari, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s. 807.

42 Tandogan, a.g.e., s. 26.

4 Yavuz, Selguk, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agisindan Haksiz Sartlar, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 36.

4 Cabri, Tiiketici, s.137; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 223.

4 Giimiis, Tiiketici, s. 71.

12



degerinin yaninda, tiiketim sozlesmelerine bagli olarak yapildiginda islevsel olacak,
uygulamada tiiketim sOzlesmesine taraf olarak korunacak kisilerin belirlenmesine de
151k tutacaktir*®. 6502 sayili TKHK. m. 3 uyarinca; ‘tiiketici, ticari ve mesleki
olmayan amaclarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi’’ ifade eder. Yeni tanimda,
4077 Sayili TKHK.’de belirtilen mal veya hizmet edinen, kullanan veya yararlanan
ifadeleri c¢ikarilmis, hareket eden ifadesi eklenmistir. Bu degisikliklerin amacina
Kanun gerekgesinde yer verilmemistir. Bazi yazarlarca, bu degisikliklerin
yapilmasindaki amacin, zayif konumda bulunmasi nedeniyle, sézlesmelerin siradan
bir tarafi olarak degerlendirilmekle ve gecistirilmekle kalinmamasi gereken
tiikketicilerin, sdzlesme yapilmadan once ve sonraki asamada korunmasi oldugu ileri
surtilmektedir*’. Bu degisiklik ile tanim ve kapsam arasinda bir uyum saglanmasi

diistiniilmiis olabilir.

6502 Sayili TKHK. m. 3/1°de eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet,
bankacilik ve benzeri sdzlesmeler agikga sayilarak tiiketicinin korunmasi kapsamina,
4077 Sayilh TKHK. doneminde mevzuat ve Yargitay tarafindan tiiketici islemleri

olarak degerlendirilmeyen birtakim sézlesmeler de alinmistir®,

Yeni duzenleme ile getirilen “‘tiiketicinin hareket etmesi’’ kavrami, bir mal
veya hizmet edinme, kullanma veya yararlanmanin yani sira, bu amaglarla yapilacak
olan sozlesmelerde, s6zlesme Oncesi ve sonrasinda tiiketicinin hakli olarak talep
edecegi birgok uygulama ve hizmetleri de kapsamaktadir®®. Doktrinde, yeni
diizenlemenin ©nceki tanimin kapsamini daraltmadigi, aym kisileri kapsadigi,
ilaveten bu kisilere karsi sozlesme Oncesi ve sonrasinda yapilan haksizliklar

bakimdan da tiiketicileri koruyabilmenin amagclandig1 kabul edilmektedir°.

46 Ozel, a.g.e, s. 40; Karakocal/Kursun; a.g.e., s. 13.

47 Poroy, a.g.e., s. 516; Tandogan, a.g.e., s. 10; Aslan, a.g.e., s. 2.

48 Cabri, Tuketici, s. 6; Karakocall/ Kursun, a.g.e., s. 16; ‘‘Yasa, hazir bir mal veya hizmeti satin alarak, onu
giinliik yasaminda kullanan veya tiiketen kisiyi korumaktadir. Baska bir anlatimla, satim akdinin konusunu
olusturan tiiketime yonelik dar kapsamly mal ve hizmet iligkileri, yasa kapsamina alinmistir’’ Y. 15. HD., T.
15.5.2002, E. 2002/1401, K. 2002/2552, www.kazanci.com (erigsim tarihi: 08.07.2019) 4077 TKHK. déneminde
titketicinin korunmasi kapsamindaki islemlerin dar kapsamli sekilde ele alinmasi1 gerektigi yoniindeki kararlar
icin bkz. Y. 15. HD., T. 9.4.2002, E. 2001/5915, K. 2002/1689; Y.15. HD. T. 27.2.2005, E. 2005/7349, K.
2005/7115; Y.23 HD. T. 5.7.2012, E. 2012/3177, K. 2012/4666, www.kazanci.com (erisim tarihi: 08.07.2019).

49 Cabri, Tiketici, s. 23; Aslan, a.g.e, s. 6; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 63; Karakocali/ Kursun, a.g.e.,
s. 20.

50 Cabri, TUketici, s. 23; Aslan, a.g.e, s. 6; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 63; Karakocal/ Kursun, a.g.e.,
S. 20; 4077 sayilt TKHK. nin yiiriirliikte oldugu ve “‘hareket’’ ibaresinin kullanilmadigi dénemde de, tiiketicinin
korunmasi kapsamini genisleterek, tiiketicinin korunmasinda yalnizca hukuki iglemleri degil tiiketiciye yonelik
her tiirlii uygulamalarin da TKHK. kapsaminda oldugunu belirten Yargitay kararlari mevcut idi. Aligveris i¢in
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Mevzuatta var olan tiiketici tanimlarina bakilarak, tiiketici sayilabilecek
kisinin, mal ya da hizmeti edinirken, ticari veya mesleki bir ama¢ tasimamasinin en
onemli unsurlardan birisi oldugu belirtilebilecektir®. Mal ya da hizmetin bizzat kendi
kullanim1 ya da yararlanmasi i¢in talep edilmesinden, mal veya hizmetten nihai
olarak yararlanmak anlasilmalidir. Bu yiizden, bir mali oldugu gibi ya da ham madde
olarak kullanmak suretiyle mamul mal haline getirerek bir baskasina satan veya ¢ikar
karsiligr devretmek iizere satin alan, diger bir anlatimla kendisi de satici/saglayici
konumunda bulunan kisiler tiiketici sayilmazlar®?. Tiiketici sayilmak bakimindan,
ayrica mal ya da hizmetin karma amagla talep edilmemis olmasi da lazim
gelmektedir®. Ozellikle bir isletme ya da ticarethaneyi isleten veya bir meslek icra
eden kisinin mal ya da hizmeti hem isletmesi ya da mesleginin ifas1 i¢in, hem de ayn
zamanda sahsi kullanimi i¢in edinmesi durumunda, karma amacin varligindan so6z
edilir. Bu yiizden, 0rnegin isletmesine tahsis ettigi otomobili ayn1 zamanda 6zel
gereksinimleri i¢in de kullanan bir kisinin bu mali satin almasi1 durumunda, ne bu kisi
tilkketici ne de bu islem tiiketici islemi sayilacaktir. Bir ticari isletmenin, satin alarak
hem ticari islerinde kullandigt hem de 6zel islerinde kullandigi bir otomobilin
maliyeti ticari isletmenin kayitlarina isleneceginden ve bdylece geri déneceginden bu
gibi islemler tiiketici islemi sayilamayacaktir.>* Doktrinde bir gériis ise, malin ticari
amaghi olmayan kisimlar1 diger kisimlarindan ayrilabiliyorsa bu kisimlarina
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulanabilecegini belirtmektedir™.
Diger bir goriise gore ise, bir mal veya hizmetin karma amacl edinilmesi halinde,

kanunun zayif konumda bulunan tiiketiciyi koruma amaci dikkate alinarak, karma

gidilen magazada yiiksek raftan diisen koli sebebiyle meydana gelen yaralanmadan dogan tazminat davasinin
tilketici mahkemesinde goriilmesi gerektigine dair karar igin bkz. Y. HGK., T. 1.12.2010, E. 2010/13-593, K.
2010/623, www.kazanci.com (erisim tarihi: 27.05.2019); Aym sekilde marketten ¢ikan miisterinin yerlerin 1slak
olmas1 nedeniyle kayarak bacaginin kirilmasi ve ugramis oldugu zarar nedeniyle talep etmis oldugu maddi ve
manevi tazminata iliskin davanin tiikketici mahkemesinde goriilmesi gerektigine iliskin karar i¢in bkz. Y.13. HD.
T. 14.1.2011, E. 2010/4697, K. 2011/8274, www.kazanci.com (erisim tarihi: 17.04.2019).

51 Zevkliler/ Ozel, a.g.e., s.94; Giimiis, Tiiketici, s. 17; Cabri, Tiiketici, s. 51; ‘‘Tiiketicinin mali satmak icin
edinmesi islemin tiiketici islemi olmasini engellemez. Ornegin bir kimse uygun bir fiyata buldugu evi daha sonra
satmak amaciyla alsa bile yapilan islem tiiketici islemidir. Tek seferlik kazang elde etme diisiincesi iglemin ticari
ve mesleki faaliyet kapsaminda yapudigim gostermez’’, Tiryaki, Betiil, Tiketicinin Korunmasi Hukuku
Agisindan  Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2007, s. 29; ZevKliler,
Aydin/Aydogdu, Murat, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara 2004, s. 293.; A¢ikgoz,
a.g.e.,s. 28.

52 7evkliler/Ozel, a.g.e., s. 95.

53 Zevkliler/Ozel, a.g.e., s. 95.

54 Atasoy, Omer Adil/ Taskin, Mustafa/ Acar, Hakan; Tiiketiciyi Koruma Hukuku, lgili Mevzuat ve Yargitay
Kararlari, Yarg1 Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2000, s. 9, “‘Bize goére bunun objektif kistast maliyetlerin geri déniip
dénmemesidir. Alicinin soyut kullanim amacinin arastirilmasi yeterli degildir. Bu amagla, ozellikle séz konusu
mallarin maliyetlerinin, igletmenin kayitlarina gegip ge¢gmedigine bakmak gerekir’’, Aslan, a.g.e, s. 3.

5 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 62-63.
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amacgla edinilen mal veya hizmete iliskin hukuki islemin TKHK. kapsaminda
degerlendirilmesi, ticari ve mesleki amacin agir basmasi durumunda ise islemin
genel hiikiimlere tabi kilinmasi gerekir>®. Kanimizca da son goriis karma amach
islemler bakimindan yerinde olup, 6zellikle boliinmesi miimkiin olmayan islemlerde
tilketicinin korunma amacinin goéz Onlinde tutulmak suretiyle islem TKHK.
kapsaminda degerlendirilmeli®’, bununla birlikte islemin artik tiikketim amacimi asarak

ticari ve mesleki agidan agir basmasi durumunda genel hiikiimlere basvurulmalidir®®,

Tiketici, TKHK 3. maddede, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
eden gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir. TTK. m. 3 diizenlemesine gore ise;
“Bu kanunda diizenlenen hususlarda bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin iglem ve
fiiller ticari iglerdendir’’. Ticari islere ticari kurallar uygulanir. Tacir olan tiizel
kisilerin bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla satin alarak
nihai olarak kullanmalar1 veya tliketmeleri s6z konusu olamaz. O halde, tacir

niteligindeki tiizel kisilerin tiiketici olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir>°,

Yargitay’in kararlarinda, tiiketicinin ticari veya mesleki amaclarla hareket
etmemesi Ozelligine sik¢a vurgu yapilmaktadir®®. Bunun yaninda yiiksek mahkeme,
ticari veya mesleki olmayan faaliyetlerde bulunulmasinin yani sira, kisinin, tiketici
olarak degerlendirilebilmesi i¢in ticari veya mesleki olmayan ancak kazang getirecek
saiklerle de hareket etmemesi gerektigini belirtmistir. Hatta Yargitay bu hususta, arsa

pay1 karsili81 insaat sozlesmesine isaret ederek, arsa sahibinin amacinin tiiketim degil

56 Cabri, Tuketici, s. 64.

57Y.14. HD., T. 29.1.2008, E. 2007/12876, K. 2008/543 sayili karara gore; ‘‘Dava konusu iki adet bagimsiz
boliimiin diikkan oldugu, konut ve tatil amacl tasinmaz mal niteliginde bulunmadigi anlasilmakta ise de;
cekismeli bagimsiz boliimlerden iki tanesi konut niteliginde olup, davacilar bu bagimsiz béliimleri oturmak
amaciyla aldiklarini ileri siirdiiklerinden az yukarida agiklandig iizere ve davamin boliinemezligi ilkesi uyarinca
davanin Tiiketici Mahkemesinde bakilmasi gerekir’’, www.kazanci.com (erigim tarihi: 23.06.2019).

58“0rnegin, bir avukatin satin aldigi konutu barima amaci yaminda ticari ve mesleki amagla kullansa bile,
barinma amacina iistiinliik taninmali ve yapilan sozlesme tiiketici islemi olarak nitelendirilmelidir. Ancak avukat
isyeri olarak kullanmak iizere satin aldigi bir konutu, belirli zamanlarda barinma amag¢h kullansa bile burada
asul olan ticari ve mesleki faaliyet oldugu igin, bu islem tiiketici islemi olarak nitelendirilemez’’ Cabri, Tiketici, s.
65-66.

%9 Arkan, Sabih, Tiketici Kredileri, Batider, Y. 1995, C. 18, S. 1-2, s. 36.

60 Y. 11. HD., T. 1.10.2018, E. 2017/51, K. 2018/5890 sayili karara gore;‘‘Dava, bankacilik isleminden
kaynaklanan alacak istemine iliskindir. Davanmin agildigi 15.09.2014 tarihi itibariyle 6502 Sayili Kanun'un
yurirlikte oldugu, davacinin ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etmesi sebebiyle tiiketici, davaya
konu bankacilik isleminin de tiiketici iglemi sayildigi, yukarda belirtilen yasa hiikiimleri uyarinca davaya bakma
hususunda tiiketici mahkemelerinin gérevli oldugu hususu gozetilerek gorevsiziik karart verilmesi gerekirken igin
esasimin incelenip yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmeyip hiikmiin bozulmasi gerekmistir’’; Aynmi yonde
bkz. Y. 11. HD., T. 04.06.2018, E.2016/13032, K. 2018/4260; Y. 11. HD., T. 14.5.2018, E. 2016/11305, K.
2018/3488; Y. 3. HD., T. 19.4.2018, E. 2016/14431, K. 2018/4305, www.kazanci.com (erisim tarihi:05.04.2019).
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arsasini degerlendirmek oldugunu belirtmis ve bu nedenle arsa sahibinin tlketici

olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir®’,

Yargitay oOzellikle tiiketici olacak kisiyi ve tiliketici islemini belirlerken,
tiikketici sozlesmesinde iki tarafin bulunacagimni ve taraflarin zit amagli olmasi
gerektigini belirtmektedir. Yargitay HGK., 16.5.2018 T., E.2017/11-22, K.2018/1102
sayili kararina gore; ‘‘satict ve saglayicimin islem yaparken ticari veya mesleki
amaglarla hareket etmesi, karsisinda yer alan kiginin ise bunun tersine bir amagla
yani ticari veya mesleki olmayan amacla ( kdr elde etme amaci olmaksizin ) hareket
etmesi gerekir’’®?. Bununla birlikte Yargitay, tiiketiciden ve tiiketici isleminden
bahsedebilmek i¢in yalnizca satici/saglayici taraf ile sozlesme yapmayr yeterli
bulmamakta, tiiketici islemi i¢in 6zellikle nihai tiiketici sifatin1 aramaktadir. Yargitay
15. HD., T. 25.9.2018, E. 2018/1607, K. 2018/3413 sayil1 kararinda, konuya iliskin
ibare su sekildedir: ‘‘Olayda; davact yiiklenici satici/saglayict ise de, davalilarin

nihai tiiketici oldugundan sozedilemez "®,

1.2.3. Tiiketici Kavraminin Belirlenmesindeki Sistemler
Tiiketici kavramiin tanimlanmasinda objektif ve siibjektif sistem olmak
tizere iki sistem bilinmektedir®. Bir de bu sistemlerin karma hale getirildigi bir

sistemin mevcut oldugu sdylenebilecektir.

Siibjektif sistem tiiketici kavramini esas alir. Bu nedenle bu sistemlerde once
tilketicinin tanimlanmasi gerekmektedir. Tiiketici, kapsayic1 ve dogru bir sekilde
tanimlandiktan sonra, onun taraf oldugu sozlesme ve yaptigir islemler Tiiketici
Hukuku kapsamina girecektir®. Siibjektif sisteme gore, kisilerin mal veya hizmete

iliskin bir s6zlesmede, hangi saik ile s6zlesmeye taraf olduklar1 temel gostergedir. Bu

61 Y. 23. HD., T. 11.12.2017, E. 2017/2916, K. 2017/3679 sayili karara gore, ‘‘Arsa payr karsiigi insaat
sozlesmelerinde arsa sahibi agisindan giidiilen amag, arsasini degerlendirmektir. Bu sebeple arsa sahibinin arsa
payt karsiligi insaat sézlesmesi imzalarken giittiigii saikin 6502 S.K.'da tamimlanan tiiketicinin saikinden farkl
oldugu gozden kagirilmamalidir’’; Aym yonde bkz Y.23 HD., T. 15.12.2016, E. 2015/9390, K.2016/5411; Y. 20.
HD., T. 20.9.2016, E.2016/8260, K.2016/8063; Istinaf Mahkemelerinin kararlar1 da bu yondedir. Ornek: Izmir
14. B.AM., T. 14.6.2017, E. 2017/394, K. 2017/518, www.kazanci.com (erigim tarihi: 18.03.2018).

62 www.kazanci.com (erisim tarihi: 12.03.2019).

63 www.kazanci.com (erisim tarihi: 28.01.2019).

64 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 41; Baykan, Renan, Tilketici Hukuku- Mevzuata iliskin Yorum-
Elestiri- Oneri, Istanbul Ticaret Odas1, Yaym No: 2005-41, Istanbul 2005, s. 254; Ozanoglu, Seckin Hasan,
“Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami’, AUHFD., Y. 2001, C. 50, S. 1, ss. 55-90, s. 58; Gezder, a.g.e, s. 13;
Karakocali/ Kursun, a.g.e., s. 13.

% Poroy, a.g.e, s. 522; Aslan, a.g.e., s. 46; Karakocali/ Kursun, a.g.e., s. 13; Ozanoglu, Tiiketici Sézlesmeleri, s.
58.
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anlamda tiiketici, mal veya hizmeti, kisisel ihtiyaci i¢in, ticari veya mesleki amaci

disinda edinen kisidir®®.

Objektif sistemde ise, tiiketicinin hangi saik ile hareket ettigi 6nem tagimaz.
Bu sistemde, bazi sozlesme tipleri tespit edilerek hangi amacgla davranilirsa
davranilsin, mal veya hizmetten yararlanan taraf korunmaktadir. Objektif sisteme
gore, cekirdek kavram tiiketici s6zlesmesidir ki bu sistemde belli bash sézlesmeler,
tilketici sozlesmesi olarak sayilip, taraflarin hangi amagla hareket ettigi
degerlendirmeye alinmamaktadir®’. Tiiketici s6zlesmesi tanimlandiktan sonra, onun
taraft kim olursa olsun, tiiketicinin korunmas1 kapsaminda zayif durumda kabul edilir
ve koruma altina almir. Bu sistemde satim, leasing, istisna, kira ve sigorta
sOzlesmeleri gibi tiikketim sozlesmelerinin tiirleri tespit edildikten sonra bunlarin
hangi sartlarla 6zel koruyucu kanunlarin kapsamina dahil edileceklerinin de tespiti
gerekmektedir. Bu sézlesmelerin koruyucu hukuk kapsamina alinabilmesi igin ¢esitli
Olcliler kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi, tiiketim mallarin1  konu alan
sozlesmelerin kapsamina dahil edilmesidir. Ancak bunun ig¢in tiiketim mallarinin
nelerden ibaret oldugunu saptamak gerekir ki bu asamada 6nemli giicliiklerle kars1
karsiya kalinmaktadir. Bir malin tiikketim mali olarak kabul edilmesi, esasinda o
malin satin alinma amaci ile ilgilidir. Ornegin, ekmek bir tiiketim malidir. Ancak
bunu satin alan lokantacinin yaptigi sozlesme tiikketim sozlesmesi olarak kabul
edilemez. Zira lokantac1 bu ekmegi sahsi gereksinimini gidermek maksadiyla degil,
isletmesinde miisterilere sunmak maksadiyla satin aldigi ic¢in, bu satin alma
eyleminde mesleki veya ticari bir amag¢ giittiigii sabittir. Diger bir Olgl ise,
sozlesmelerin konusu iizerinde durulmaksizin belirli kosullara tabi soézlesmeleri,
ornegin kredili satiglari, seyyar saticilarin yaptigr satiglari, tiiketici soézlesmeleri

kapsaminda degerlendirmektir®,

Cesitli tilkelerde ¢ikarilan kanunlardan bazilar tiiketiciyi esas alarak siibjektif
sistemi benimsemekte, bazilar1 ise, odak noktasina tiiketici sozlesmelerini

yerlestirerek objektif sistemi kabul etmektedir. Doktrinde, eger siibjektif sistem

% Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 41; Aslan, a.g.e, s. 3.

67 Aslan, a.g.e, s. 47; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 41; Ozanoglu, Tiiketici S6zlesmeleri, s. 58;
Karakocali/ Kursun, a.g.e., s. 13.

%8 Aslan, a.g.e, s.47.
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benimsenmis ise Tiiketici Hukuku, objektif sistem benimsenmigse Tiiketim

Hukukundan séz edilecegi belirtilmektedir®®.

Ulkemizdeki durumu ele alacak olursak, TKHK. m. 3 hikmiinde bir tiiketici
tanimlamas1 yapilarak diger diizenlemeler de buna dayandirilmistir. Ozellikle
kapsam maddesinde yapilan degisikliklerle tiiketici isleminin tanimlandig1 ve yapilan
tilkketici tanimindan yola c¢ikilarak, tliketicinin taraf oldugu tiiketici islemlerinin
kanun kapsamina dahil edildigi goriilmektedir. Bu nedenle doktrinde genel olarak
TKHK.’nin siibjektif sistemi benimsedigi ileri siiriilmektedir’®>. Bununla birlikte
TKHK. 2.maddesinde, Kanunun her tiirlii tiiketici islemi ve tiiketicilere yonelik
uygulamay1 kapsadigina yonelik diizenleme ve ¢esitli sdzlesmelerin Kanunda ismen
ayr1 ayr1 diizenlenmis olmasin (tiiketici kredisi, devre tatil, abonelik, mesafeli satis
vb. sozlesmeler seklinde ayr1 ayri diizenlenmesi) dikkate alarak, TKHK. nin objektif
sistemi benimsedigini iddia eden goriisler de mevcuttur’t, TKHK 'nin siibjektif
sistemi benimsedigini savununlar, belirtilen gerek¢e karsisinda, her ne kadar tiiketici
islemi taniminda cesitli sozlesmeler Kanunda ismen ayri ayr1 sayilmis ise de, bu
sayimin, belirtilen sdzlesmelerin taraflarindan birisinin saglayici veya satici, diger
tarafinin ise tiiketici olmasi1 gerekliliginin Oniine gegemeyecegini ve objektif sistem
lehine one siiriilen iddialarin temelsiz kalacagmi belirtmektedirler’?. Kanimizca, 3.
maddedeki tiiketicinin genel tanimini veren ve tiiketici kavramini kapsayict bir
sekilde tanimlayan acik diizenleme dogrultusunda, bu tanima uyan kisilerin ve bu
tanima uymast nedeniyle Kanun kapsamina dahil edilen s6zlesmelerin koruma
kapsamina alindig1 bir zemin iizerine insa edilmis bulunan Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun’un, siibjektif sistemi esas aldigini belirtmek dogru olacaktir.

Tiiketici kavraminin belirlenmesinde yararlanilan objektif ve siibjektif
sistemlerin yaninda, tiliketici kapsam ve tanimi, bazi yasalarda ve Avrupa Birligi
yonergelerinde genel olarak nesnel, kisisel (sahsi) ya da eylemsel (fonksiyonel)
kistaslara gore de belirlenmektedir’®. Boylece bazen 6zel nihai tiiketici, bazen kiigiik
esnaf ve tiizel kisi de korunmustur. Kisisel (sahsi) kriter, kendi ihtiyaci i¢in aligveris

yapan kisileri esas alir. Eylemsel (fonksiyonel) kriter ilgili islem ile takip edilen

% Poroy, a.g.e., s. 521.

0 Aslan, a.g.e, s. 48; Karakocall/ Kursun, a.g.e., s. 13.

"L Atasoy/ Tagkin/ Acar, a.g.e, s. 16; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 76.
2 Aslan, a.g.e, s. 48.

8 Ozel, a.g.e, s. 39.
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amact, taraflarin islem iradesini esas alir’®. Nesnel kriter ise islemin degerinin belli
biiyiikliikte olup olmamasini esas almaktadir”™. Bu kriterlerin karma olarak esas
alinmas1 da miimkiindiir. Tiiketici kavraminin benimsenmesinde esas alinan kriterler
acisindan TKHK. ye iligkin bir degerlendirme yapmak gerekirse, 6502 sayili TKHK.

m. 3/k hilkkmiindeki tiiketici tanimi, sahsi ve fonksiyonel kriterleri esas almaktadir.

1.2.4. Tiiketicilerin Gergek/ Tiizel Kisi Olmasi Sorunu

23.02.1995 tarihli ve 4077 sayili miilga Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 3. maddesi e bendinde ‘Tuketici bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki
olmayan amaclarla edinen, kullanan veya yararianan ger¢ek ya da tiizel kisiler’’
bigiminde tanimlanmaktaydi. 29.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren yeni Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesi (k) bendine gore ise ‘Tuketici: Ticari

)

veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisi’’ seklinde

tanimlanmaistir.

Kanundaki tanimda Avrupa Birliginin 1999/44/EC sayili Direktifi esas

’

alimmis, tanima “‘fiizel kigi’’ ibaresi eklenmek suretiyle Tirk Hukuku’na
aktarilmistir’®. Esasen bazi iilke kanunlarinda, bu arada Avrupa Birligi Konseyi
cesitli yonergelerinde, tiiketici olarak sadece gergek kisiler kabul edilmistir.
Hukukumuzda tiiketicinin gercek ya da tiizel kisi olmas1 miimkiindiir’’. TKHK. tiizel
kisileri de tiiketici olarak kabul etmis olmakla birlikte, bunu yalnizca ticari amag
giitmeyen tiizel kisiler acisindan kabul etmek gerekir’®. Tiizel kisi tacirler
bakimindan ise, herhangi bir iglemin tiiketici islemi olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Zira onlarin her tiirlii islemi ticari isletmelerle ilgilidir ve ticari istir. Tiizel
kisi tacirler, gercek kisi tacirlerden farkli olarak ticari olmayan alanlara’ diger bir

deyisle adi is sahasina® sahip degildir. Bununla birlikte bu diisiincenin aksini iddia

ederek, tiizel kisi tacirlerin ticarethanesinin geregi vazgecilmez olan rutin faaliyetleri

4 Ozanoglu, Tiiketici S6zlesmeleri, s. 59.

5 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 41.

76 Giimiis, Tiiketici, s. 30; Karakocali, Ahmet, ‘“Tiizel Kisi Tacirlerin Tiiketicilik Vasfi”’, Giincel Hukuk Dergisi,
Y. 2008, C. 6, S. 54, ss. 30-33, s. 30.

7 Ozel, a.g.e., s. 41; Cabri, Tiiketici, s. 56.

8 ““Gercekten de dernek veya vakiflarin egitim ya da saghk gibi amaglarla mal veya hizmet satin almalart ve
bunlart yine bu amaglar dogrultusunda kullanmalart durumunda tiketici olarak kabul edilmeleri gerekir”’
Karakocall/ Kursun, a.g.e., s. 24.

™ Ulgen, Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan/ Nomer Ertan, Fiisun, Ticari Isletme
Hukuku, 5. Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2015, s. 270; Bozer, Ali/ Géle, Celal, Ticari Isletme Hukuku,
3. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2015, s. 67.

80 Sener, Orug¢ Hami, Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 55.
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haricindeki arizi faaliyetleri bakimindan tiiketici olabilecegini ileri siiren goriisler
mevcuttursy, Bir goriise gore®, tiizel kisilikler igerisinde en genis alana sahip olan
tiizel kisi tacirlerin, tliketicinin korunmasi kapsamina dahil edilmemesi amaglaniyor
olsa idi, kanun koyucunun bu iradeyi agik¢a ortaya koymasi ve kanunda tiiketicilerin
tiizel kisi olabilecegi belirtilirken, tiizel kisi tacir ile dernek ve vakiflar arasinda bu
noktada bir ayrima gidilmesi beklenir idi. Boyle bir ayrima gidilmemesi karsisinda
tiizel kisi tacirlerin de tiiketicilik vasfini haiz olacag: ileri siiriilebilecektir. Ancak
TTK. m. 19/1 hikminde belirtilen adi bor¢ halinin yalmzca gergek kisiler
bakimindan 6ngoriilmesi ve tlizel kisi tacirlerin adi is sahasinin bulunmamasi
gercekligi karsisinda, bu diisiinceye katilamayacagimizi belirtmek istiyoruz. Yargitay
kararlar1 da bu dogrultudadir. Yargitay HGK., T. 11.10.2000, E. 2000/19-1255, K.
2000/1249 sayilr kararinda, higbir sekilde insana Ozgli 6zel hayatlar
olamayacagindan ve tiim isleri ticari sayilacagindan, tiizel kisi tacirlerin tlketicilerin
korunmasi ic¢in getirilen 06zel yasa hiikiimlerinden faydalanamayacaklari

belirtilmistir®®. Yargitay’in daha eski tarihli aksi yonde kararlar1 da mevcuttur®4,

2. KREDI

2.1. KREDI KAVRAMI

Kredi kelimesinin kokeni Latince credere kelimesi olup, bu kelime Turkcede
giivenmek, inanmak, itibar anlamina gelmektedir.?® Genel anlam ile kredi kavrami

ise, mevcut bir satin alma giiciinden, belirli bir siire ile baskas1 lehine vazgegmedir®.

8 Akipek, S., a.g.e, s. 197; Inal, Tamer, Aciklamali ve Ictihatl, Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredisi
Sézlesmeleri, Isvigre Hukuku- Fransiz Hukuku ve Avrupa Birligi Konseyi Yénergeleri Isiginda, Beta Yaymevi,
2. Baski, Istanbul 2005, s. 40; Cabri, Tiiketici, s. 59; Altop, Atilla, ““Tiirk Hukukunda, Avrupa Birligi
Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavrami>’, IKUHFD., Y. 2014, C. 3, S. 1-2, ss. 3-14, s. 10; Acikgoz, a.g.e.,
S. 39; “‘Ticari ve mesleki amag tagimayan ve dogrudan ticari igletmeyle ilgili olmayan iglemler bakimindan tiizel
kisi tacirlerin de tiiketici olarak korunmalari miimkiindiir. Iigili kavrammin smirlarmin belirlenmesi gerekir.
Bunun igin kistas olarak ticari isletme ile yapilan is arasinda makul bir illiyet bagi aranilir. Bu fistas, Tiirk
Medeni Hukukunda kabul goren uygun illiyet bagi teorisinin, ticaret hukuku alanina yansimasidir. Makul illiyet
baginda, yapilan is, dogrudan veya dolayisiyla ticari isletme ile ilgili veya beraber getirdigi islerden ise ticari
isletme ile olan ilgisi sebebiyle ticari niteligini alwr. Aksi durumda o isin ticari niteliginden bahsedilemez. Bu
nedenle, tiizel kisi tacirleri, her durumda tiiketiciye saglanan korumadan mahrum birakmak pek dogru bir
yaklagim olarak kabul edilemez’’, Karakocali, Tiiketicilik Vasfi, s. 32.

82 Karakocaly, Tiiketicilik Vasfi, s. 33.

8 Aym yoénde bkz. Y.I1. HD., T. 2.6.1997, E. 1997/1815, K. 1997/5112; Y. 11 HD., T. 29.12.1997, E.
1997/8979, 1997/9841; Y. 19. HD., T. 5.7.2001, E. 2001/1782, K. 2001/5240 www.kazanci.com (erigim tarihi:
10.10.2017).

8 Yargitay 19. HD., T. 6.7.1999, E. 1999/3932, K. 1999/4621 sayil1 kararda yiiksek mahkeme, TKHK. m.1 deki
hiikkmiin lafzindan gergek ve tilizel kisi ayrimmim yapilmadigini, tiizel kisi tacirlerin de yasa kapsamina gore
korunmasi gerektigini, aksinin ileri siiriilmesinin Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik teskil edecegini
belirtmistir. www.kazanci.com (erisim tarihi: 10.10.2017).

8 Tekinalp, Unal, Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslar1, 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2009, s. 477;
Oy, Osman, Kredi ve Kredi Teminatlari, Beta Yaymevi, Istanbul 2008, s. 3; Karinca, Eray, Banka Kredi
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Kredinin objektif yonii, satin alma giiciiniin belirli bir siire i¢in baskasina terk
edilmesi; siibjektif yonii ise, kredi verenin kredi alana, verdigi krediyi zamani
geldiginde geri alacagma dair giivenidir®’. Ekonomik anlamda hazir bir satin alma
giiciiniin kullanilmasindan belirli bir siireyle diger bir kisi lehine vazgecilmesi veya
bu gliciin ona terk edilmesi olarak tanimlanan kredinin, hukuksal nitelendirilmesinde
de belirli bir satin alma giiciinden belirli ve gecici bir siire vazge¢mek unsuru
onemlidir®. Bunun yaninda kredi verenin, baska bir kisi lehine satin alma giiciinden
belirli bir sire vazgecmesi durumu, elbette maddi bir menfaat gdzetilmeksizin
mevcut olmayacaktir. Diger bir anlatimla aslinda kredi verenin de vermis oldugu
kredinin geri 6demeleri esnasinda, faiz ve benzeri bazit maddi menfaatler elde etme

amaci1 giitmesi s6z konusudur.

Kredi veya finans iliskisi denilince, kredi veren veya finansman saglayan
tarafca, kendisine ait olan satin alma giicliniin, diger bir ifadeyle belirli bir fonun,

kars1 tarafa devredilmesi anlasilmalidir®.

Burada karsi tarafin belirli bir siire
boyunca ve belirli bir ekonomik degerle sinirli olmak {izere desteklenmesine hizmet
edilmesi s6z konusudur ®°. Kars: taraf kendisine saglanan bu fon sayesinde yatirm
yapmakta, kredi veren ise verdigi kredi karsiliginda faiz veya benzeri bir menfaat

saglamakta ve kendisinin ihtiya¢c duymadigi atil fonu degerlendirmektedir®..

2.2. POZITIF HUKUKTA KREDI

Doktrinde kredi kavramimna yoOnelik tanimlamalar bulunmasina karsin,
hukukumuzda kredinin genel olarak tanimi yapilmis degildir. Nitekim 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun ‘“‘Krediler’”  bashkli 48. maddesinde, nelerin kredi
sayilacagl sayma yontemiyle agiklanmig, krediye iligkin genel bir tanima yer

verilmemistir. 5411 sayili Kanun m. 48’e gore:

Sézlesmeleri, ABD, Y. 2001, S. 3, s. 48; Giirses, Davut, Banka Genel Kredi Sézlesmesi, On iki Levha
Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 9; Parasiz, Tlker, Modern Bankacilik Teori ve Uygulama, Ezgi Kitabevi, 3.
Baski, Bursa 2014, s. 339.

8 Tekinalp, a.g.e, s. 477.

87 Tekinalp, a.g.e, s. 222; Ozen, Burak, Kredi Agma Sozlesmeleri, Vedat Kitapgilik, istanbul 2014, s. 3; Sit,
Bagak, Tirk Hukukunda Banka Kredisi Kavrami ve Buna Baglanan Sonuglar, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitlisii, Ankara 2011, s. 6; Glrses, Kredi, s. 10-11.

8 Karinca, a.g.m, s. 48.

8 Atamer, Yesim; Kredi ve Diger Finans Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi, On iki Levha Yayicilik,
[stanbul 2016, s. 3.

9 Atamer, Tiiketicinin Korunmas, s.3; Giirses, Kredi, s. 11-12.

91 Atamer, Tiiketicinin Korunmast, s. 3.
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“‘Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari, kontrgarantiler,
kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayri nakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin
alinan tahvil ve benzeri sermaye piyasast araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da
herhangi bir sekil ve surette verilen odiingler, varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar,
vadesi gecmis nakdi krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler, gayrinakdi
kredilerin nakde tahvil olan bedelleri, ters repo islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve
opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler nedeniyle iistlenilen riskler, ortakiik
paylart ve Kurulca kredi olarak kabul edilen islemler izlendikleri hesaba bakilmaksizin kredi
sayilr.

Birinci fikrada belirtilenlere ilave olarak, kalkinma ve yatirim bankalarinin finansal
kiralama yontemiyle sagladigi finansmanlar ile katilim bankalarimin tagimr ve tasinmaz mal
ve hizmet bedellerinin édenmesi suretiyle veya kar ve zarar ortakligi yatirimlari, tasinmaz,
ekipman veya emtia temini veya finansal kiralama, mal karsiligi vesaikin finansmani, ortak
yatirimlar veya benzer yontemlerle sagladiklar: finansmanlar da bu Kanun uygulamasinda
kredi sayilir’”’

2.3. KREDI TURLERI

Krediler, doktrinde, tiiketici — ticari, nakdi- gayri nakdi®?, dogrudan- dolayli®,
serbest-bagli®, agik veya teminath®® Tiirk Lirasi - yabanci para®, sozlesmeden-
yasadan kaynaklanan®’ ya da sz konusu kredinin vadesine gére kisa, orta veya uzun

vadeli krediler®® seklinde gruplandiriimaktadir®.

Tiiketici kredileri, en kisa ve 6z anlatimiyla, giinlilk hayattaki ihtiyaglarin
karsilanmas1 amaciyla, tliketim harcamalarinin finansmani i¢in tahsis edilen
kredilerdir. Ticari krediler ise ¢zellikle ticaret ve sanayi alaninda faaliyet gosteren
kisi veya kuruluslara verilen, ticari hayatin devamlilig1 ve ticari ve sinai faaliyetlerin

finansmani1 amaciyla kullandirilan kredilerdir'®.

Nakdi- gayri nakdi kredi ayrimi agisindan ele alacak olursak, nakdi krediler
finansman kuruluslarinin nakit olarak kullandirdigi kredilerdir'®. Nakdi kredilerde
kredi veren, kredi alanin kullanacag: krediyi tek seferde kredi alana aktarir ve bunun

yaninda kredi alan bu meblag tek seferde veya taksitlerle geri 6der'%2. Bu kredi en

92 Sit, a.g.e., s. 101; Glrses, Kredi, s. 14.

9 Giirses, Kredi, s. 27.

9 Kapagan, Goniil, Bagl Tiiketici Kredileri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2004, s. 39.

% Qy, Kredi Teminatlari, s. 10; Aslan, a.g.e., s. 182; Oztek, Selcuk, *‘Genel Olarak Tiiketici Kredileri ve Tiiketici
Kredilerinde Kisisel Teminatlar’’, Bankacilar Dergisi Y. 2008, S. 67., s. 12; Gurses, Kredi, s. 23-24.

9 Giirses, Kredi, s. 28.

97 Giirses, Kredi, s. 33.

98 Ozen, Kredi, s. 9; Sit, a.g.e. s. 106; Parasiz, a.g.e., s. 346.

9 Akipek, S., a.g.e., s. 10; Karmnca, a.gm, s. 43; Tuncel-Yazoglu, Fiisun, Banka Kredi Sozlesmeleri ve
Kredilerinden Dogan Uyusmazliklar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2013, s. 11.

190 Tuncel-Yazoglu, a.g.e, s. 11.

101 Ozen, Kredi, s. 18; Sit, a.g.e., s. 101; Giirses, Kredi, s. 15; Alica, Tiirkay, Tiirk Hukukunda Banka Genel Kredi
Agma Sozlesmesi, Istanbul Universitesi SBE. Ozel Hukuk ABD., Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
1990, s. 15.

102 Karinca, a.g.m., s. 50.
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103 Gayri nakdi krediler ise bankanin

yaygin kredi tiirini ifade etmektedir
baslangigta nakit olarak kullandirmadigi, fakat sartlar olusup risk gerceklestiginde
odeme taahhiidii altma girdigi kredilerdir'®. Teminat mektubul®, kabul kredisi',

aval kredisi'®’ ve akreditifler'® gayri nakdi kredilere 6rnek teskil eder.

2.4. KREDI KARTLARININ KREDI OZELLIGI

Baslangicta bir 6deme araci olarak ¢ikan kredi kartlar1 da, uygulamada yaygin
bir sekilde kredi araci olarak kullanilmaya baslamistir'®. Bugiin neredeyse, gercek
anlamda kredi saglamayan kredi karti kalmamig goriinmektedir. Kredilendirme bu
kadar yayginlasinca, mal satin alma da o kadar kolaylasmistir. Tiiketici de, fazla
diisiinmeksizin gelecekte kazanmasi ve elde etmesi kesin olmayan paralari, saglanan
bu imkan nedeniyle harcamaya baslamistir. Baslangigta herhangi bir 6deme
yapmaksizin tabiri caizse cebinden para ¢ikmadan aligverig yapmanin albenisi, ¢ogu
zaman tiiketicinin saglikli ve gercekgi diistinmesini onlemektedir. Tiiketici, taksitli
satiglarla veya kredili satiglarla aslinda malin kendisine daha pahaliya mal oldugunu,
aldatilabilme ihtimali ortaya ¢iktigini genellikle fark edememektedir ve siklikla da
O6deme giicliigli icerisine girmektedir. Bu nedenlerle, kredili satiglarla ilgili tiikketiciyi
koruyucu diizenlemelere gereksinim duyulmustur!!®. Ulkemizde de, bu ihtiyag
hissedilmis, TKHK. kapsaminda, taksitli satislar, tiiketici kredileri ve kredi kartlari

ile ilgili 6zel hiikiimler getirilmistir.

2.5. KREDILERDE TEMINAT

Kredinin geri O0demesini giivence altina alabilmek adma, kredi veren
tarafindan bazi teminatlarin istenmesi ve aranmasi sdz konusu olabilir. Teminat,
kredinin zorunlu bir unsurunu teskil etmez. Kredi veren teminatsiz olarak da kredi
tahsis edebilir. Diger bir anlatimla teminat, kredinin zorunlu unsuru degil iradi bir
unsurdur. Bununla birlikte uygulamada krediler bakimindan, 6zellikle de tuketici

kredileri agisindan genellikle teminat talep edilmesi gindeme gelmektedir. Zira

103 Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu Serhi, Yaklasim Yayinlari, Ankara 2015, s. 293.

104 Oy, Kredi Teminatlar, s. 14; Tuncel-Yazoglu, a.g.e, s. 13; Sit, a.g.e., s. 104; Alica, a.g.e., s. 37; Yener-
Coskun, Hilal, Banka Teminat Mektuplarinda Ilgililerin Hak ve Borglari, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, s. 14;
Sakar, Birgiil, Banka Kredileri ve Yonetimi, Beta Yaynlari, 6. Basim, Istanbul 2015, s. 52.

105 Giirses, Kredi, s. 22; Barlas, Nami, ‘‘Banka Teminat Mektuplar1®’, Makalelerim, Istanbul 2008, C.1, ss. 31-
45,s. 32; Dogan, Vahit, Teminat Mektuplari, Savas Yayinevi, Ankara 2015, s. 14.

106 Ozen, Kredi, s. 34.

107 Yener-Coskun, a.g.e., s. 13.

108 Oy, Kredi Teminatlari, s. 17.

109 Cabori, Tuketici, s. 379; Aslan, a.g.e, s. 182.

110 Aslan, a.g.e, s. 182; Cabri, Tketici, s. 396; Karakocali/ Kursun, a.g.e., s. 99.
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bankacilikta kural, verilen kredinin geri ddenmemesi riskini asgariye indirmek

amaciyla, geri ddenmeme riskine karsilik teminat alinmasidir!!t,

Anlatilanlar dogrultusunda; kredi, en genis ve genel tanimi ile kredi veren
tarafindan, zorunlu olmamakla birlikte kredi verene gosterilecek bir teminat
karsiliginda verilen ve kredi veren bakimindan belli bir siire igin, bir satin alma
giiclinden vazgecilmesini gerektiren, bu vazge¢me karsiliginda kredi verene faiz

saglayan maddi bir kazandirma, olarak tanimlanabilecektir!?,

Tiiketici ve kredi kavramlarina iliskin yapmis oldugumuz kisa agiklamalar
dogrultusunda tiiketici kredisi sozlesmesi kavramini, tiiketici s6zlesmelerinin

unsurlarini, taraflarini, igerigini ve hukuki niteligini ele alacagiz.

3. TUKETICi KREDISi KAVRAMI

3.1. GENEL OLARAK

Tiiketici kredisi ¢ok eski zamanlardan beri uygulama alani bulmus olmasinin
yaninda, bu kavramin gelisimi 6zellikle 20.yy. sonlarma dogru gergeklesmistir.
Tiiketici kredisi, ekonomik bakimdan giiglii nitelikte bulunan bazi kurum ve
kuruluglarin destegi ile alim giicii bulunmayan tiiketicilere alim giicii saglamak
amaciyla verilmektedir. Uygulamada bankalar basta olma iizere 06zel finans
kurumlan tarafindan verilen tliketici kredileri, birgok mal ve hizmetin finansmani
amactyla tahsis edilebilmektedir''®. Bu mal ve hizmetlerin niteligine gore, verilen
tiikketici kredisi de farkli bicimlerde adlandirilmaktadir. Ozellikle toplumda ortaya
cikan farkl ihtiyaclara gére bu adlandirmalar cesitlenmektedir. Orn; bireysel kredi,
ara¢ kredisi, konut kredisi, esya kredisi, diigiin kredisi, bedelli askerlik kredisi vb.
Ancak tiim bunlar sadece degisen ihtiyaglara gore yapilan adlandirmalar olup bu
kategorilerin tamamini1 kapsayacak, 6zetleyecek ve uygulamada da kullanilan terim

tiketici kredisi terimidirt®#,

Tiiketici kredileri uygulamada bir tiiketici kredisi s6zlesmesi yapilmak

suretiyle hayata gecirilmektedir. Tiiketici kredisi sdzlesmeleri bir tiiketici sdzlesmesi

11 Gllerci, Altan Fahri, Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami, TBB., Yaym No:307,
Istanbul 2015, s. 117.

12 Akipek, S., a.g.e, s. 10.

113 Akipek, S., a.g.e., s. 141; Gezder, a.g.e., s. 22; Cabri, Tuketici, s. 377; Karakocali/Kursun, a.g.e., S. 96.

114 Akipek, S., a.g.e., s. 143; Cabri, Tuketici, s. 377; Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 96.
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tiiriidiir.  Tiiketici sdzlesmeleri niteligi itibariyle ivazli sdzlesmeler olup!?®,
detaylariyla deginilecegi lizere kredi veren tiiketiciye kredi tahsis ederken, kredi alan
tiketici ise kredi verene belirli bir menfaat saglamak suretiyle (6rn; faiz) geri 6deme

yapmaktadir.
3.2. EKONOMIK SISTEMDEKI YERI VE ONEMI

Bankalarin isleyisinde temel olusturan dnemli bir unsur, bankalarin topladigi
kaynaklart ve diger fonlari, getirisi olan g¢esitli alanlara yatirabilmeleridir.
Tiketicilere verilen krediler, bankalarin portfoylerinde Onemli bir yer teskil
etmektedir. Konuya, bankalarin topluma karst olan sorumluluklar agisindan
bakildiginda, islem, atil fonlarin toplum bireylerinin ihtiyaclarini karsilamalari

116

amaciyla kullandirilmasindan ibarettir Boylece bankalarin verdigi tiiketici

kredileriyle, toplumsal refahin artmasi yéniinde katki saglandigi belirtilmektedir?’.
Yeterli tiikketim olmadan iretimin tesvik edilemeyecegi diisliniiliirse, bireylerin
tilketim mal1 satin almak i¢in yaptiklar1 harcamalarin finansmani 6énemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle iilkemiz agisindan ele alacak olursak, toplumun
onemli bir kesimini hatta cogunlugunu olusturan dar ve sabit gelirli bireylerin,
tiketim konusunda desteklenmeleri mecburiyeti bulunmaktadir. Bu agidan bankalar,
ekonominin iiretim, dagitim ve tiikketim c¢emberi iginde, tiiketicilere dogrudan
finansman saglayabilecek olan kurumlardir. Tiiketici kredisi olmayan piyasalarda,
alicilar, genelde f{reticiler veya mallarin pazarlamasini yapan perakendeciler
tarafindan finanse edilmektedir. Bu durumda {iretici pazarlamaciya, pazarlamaci da
tiikketiciye vade kolaylig1 tantyarak, bir taksitli satis imkani1 saglamaktadir. Boylece
tiretici, firmasinin kaynaklarindan bir siire fedakarlik etmekte ve eksilen bu
kaynagini bir finansman kurumundan alacag krediler ile telafi etmeye ¢aligmaktadir.
Bir bagka deyisle, banka, tireticiyle kredi iligskisine girmekte ve tiiketiciye dolayl
yoldan finansman kolayligi saglamaktadir. Ayni sekilde pazarlamaci da kendi

kaynaklariyla tiiketiciyi dolayli olarak finanse etmektedir.

Tiiketici kredilerine olan talebin donemsel dalgalanmalara duyarliligin, ticari

ve smai kredilerin duyarliligina goére daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Boylece

115 Ozanoglu, Tiiketici Sézlesmeleri, s.70.
116 Tnal, Tiiketici Kredileri, s. 310.
117 Tnal, Tiiketici Kredileri, s. 311.
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toplam talebin azalmasiyla beraber, yatirim hacminin daraldigi donemlerde, tiiketici
kredileri, iiretici ve finansal sektorlerde faaliyetlerin belli bir hacmin altina diismesini
engellemektedirt'®. Kapitalist ekonomik sistemin temelini olusturan serbest
piyasanin plansiz ve anarsik yapisindan kaynaklanan bazi sebeplerle, toplumun
belirli mallara veya hizmetlere olan gereksinimlerinin birgok zaman rasyonel bir
sekilde tespit edilemedigi goriilmektedir. Bu sebeple ortaya c¢ikan agiri iiretim
sonucunda, arzin talebi oldukga astigi, stokta bulunan mal ve hizmetlerin satilip
eritilemedigi, yeniden {retimin finanse edilemedigi ve dolayisiyla {iretimin
durgunluga ugradigi bunalim dénemlerine, kapitalist ekonominin belirsiz ve kriz
potansiyeli yliksek yapisi nedeniyle sik¢a rastlanmaktadir. Kapitalizmde planlt
ekonomiye yonelik bazi1 kamusal araglarin ve miidahale olanaklarinin bulunmamasi
ya da ¢ok sinirlt olmas1 muvacehesinde, sik sik goriilen asir1 tiretim ve tiiketicilerin
alim giiclerinin diistiigli donemlerde, gerek tiiketicilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi
gerek ise iretimin buhrana girmesine mani olunmasi amaciyla, tiiketici kredisi
kullanim alanma sokulmaktadir. Tiiketici kredileri, ilk basta iiretimin getirdigi
bolluga ve refaha bagl olarak ortaya ¢ikan tiiketim ¢ilginlig1 ve insanlarin gesitli ve
asirt tiketime yoneldigi, bankalarin ise kullanimindan vazgectigi atil durumdaki
fonlar1 kullandirma doneminde onem kazanmis, ancak bu ekonomik durumdan
oldukca uzaklasilmistir. Giiniimiizdeki panoramada, tiiketici kredilerinin, kapitalist
sistemin kaotik ve Onunii goremez durumu ve yapisindan kaynaklanan iktisadi
buhranlar sonucunda insanlarin alim giiciiniin diismesi gercekligi karsisinda, gelir
seviyesi diisiik olan insanlarin tiikketim ihtiyacim1 karsilama amaci giiderek, adeta
toplumu ayakta tutmaya calisan bir fon oldugu goriilebilmektedir. Ozellikle
tilkemizde her se¢im doneminde, tiiketici kredilerinin uygulama alani, faiz oran1 ya
da kullanim kolayligina iliskin yapilan diizenlemeler, tiiketici kredisinin, o ugruna
methiyeler dizilen tiiketim toplumu agisindan ne kadar hayati bir 6nem arz ettigi ve
olmazsa olmaz bir konuma geldigini gostermektedir. Gelinen bu vaziyetin olumlu
veya olumsuz sonuglari, tiiketici kredilerinin toplumsal yasamda ve ekonomide bu
derece biiyiik bir 6nem arz etmesinin dogrulugu ya da yanhshgi, iktisatcilarin ve

sosyologlarin tartigsma alanina girmektedir.

118 Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 96.
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Konumuz agisindan ele alindiginda, tiiketici kredilerinin giliniimiizdeki bu
hayati 6nemi karsisinda, bankalarin ihtisaslastigi alanlardan birisinin tiiketici
kredileri oldugu ve tiiketici kredilerine iliskin hukuk ve uygulama alanin oldukga
genisledigi  goriilmektedir. Bu nedenle bankalar, sunduklar1 kredilerde
cesitlendirmeye gitmisler ve belli sektOrlerdeki durgunluk nedeniyle bu sektor
mallarina ve dolayisiyla bu mallarin finansman talebinin diismesi karsisinda, baska
mallar i¢in tliketici kredisi sunmaya baglamislardir. Ancak burada su husus da
unutulmamalidir ki, sagliksiz uygulanan bir tiiketici politikasi, bankalarin krediden
dogan kayiplarnin artmasina, mali giiclerinin zayiflamasina, kredi arzinin da
diismesine ve biiyilk mali sikintilar yasanmasina neden olabilecektir!'®. ABD’de
2008 yilinda gerceklesen ve etkisini Avrupa ve tiim diinyada gosteren Mortgage
Krizi bunun en iyi 6rneklerinden birisidir. Doktrinde, ABD’de yasanan Mortgage
krizinin nedenlerinden birisinin de, bankalarin piyasadaki rekabet ve daha fazla kar
giidiisiyle hareket etmesi oldugu belirtilmektedir. ABD’deki Mortgage Krizine

iliskin olarak Altan Fahri Gllerci;

“‘Bankalar, miisterilerin odeme giiclerini yeteri kadar arastirmadan, sadece beyana
dayali olarak kredi kullandiriminda bulunmus, krediler geri donmeyince de dominonun
taslart birer birer yikilmaya baslamistir. Bunun tizerine bankalar kredi arzim azaltmissa da,
bu sefer de ddeme kabiliyeti bulunmayan borglularin ¢oklugu bankalarin ters segimlerde
bulunmalarina neden olmug ve kriz daha da derinlesmistir. Bu a¢iklamalarin 15181 altinda
ABD mortgage krizinin nedeninin asimetrik bilgi eksikligi degil, olsa olsa bu eksiklige
bankalar tarafindan bilerek géz yumulmasi oldugunu séyleyebiliriz. Oyle ki, krizden 6nce
ABD piyasasindaki likidite bollugu nedeniyle sirf kar elde etmek amaciyla, hichbir geliri
olmayanlara dahi konut kredisi kullandirilmas: bunun agik bir delilidir’ %

ifadesiyle, aslinda sagliksiz uygulanan tiiketici politikasina deginmis ve bunun ortaya

cikardig1 sakincalarin neler olabilecegini belirtmistir.

3.3. TUKETICI KREDISI TANIMI

Tiiketici kredileri tiliketicilere giinlik hayattaki ihtiyaglarimi karsilamak
amaciyla, genellikle tiiketim harcamalarinin (otomobil, konut, seyahat, diigiin,
bedelli askerlik vs.) finansmani i¢in verilen kredilerdir. Kredi s6zlesmesinin
kurulmasmin 6n sarti, tliketicinin kisisel tiiketime dayali bir gereksinimini kredi
kullanmak suretiyle finanse etmek istemesidir. Burada 6nemli olan unsur tiiketici

kredisinin konusunu teskil eden bu kredinin hangi saik ile alindig1 ve verildigidir.

119 Inal, Tiiketici Kredileri, a.g.e., s. 311.
120 Gilerci, Risk, s. 30.
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Tiiketicinin, yalnizca kigisel tiiketimini karsilamak bakimindan aldigi krediler,
tiikketici kredisi olarak degerlendirilebilir. Tiiketici kredisinin amaci, tiiketicinin ticari

ve mesleki olmayan ihtiyaglarmin karsilanmasidir?!

. Tiketim amac1 disinda ticaret
ve sanayi alaninda faaliyet gosteren kisi veya kuruluslara verilen, ticari hayatin
devamlilig1 ve ticari-sinai faaliyetlerin finansmani amactyla kullandirilan krediler
tiiketici kredisi degil, ticari kredilerdir'??>. Biz, konumuzun tiiketici kredileri olmasi

nedeniyle ticari kredilerin ayrintisina girmeyecegiz.

Tiketici  kredisi kavrami, doktrinde o6zellikle 6502 sayili TKHK.'nin
yuriirlige girmesinden o©nceki siregte bircok yazar tarafindan tanimlanmaya

calistlmustir. Akipek, tiketici kredisini;
"Herhangi bir mal veya hizmetin satin alinmast amaciyla ve mutlaka ticari amaglar
disinda yararlanmak kaydiyla, gercek veya tiizel kisilere banka veya finans kurumlari

tarafindan, odiing, avans veya mali yardim seklinde onceden belirlenmis kosullarla geri
odenmek uzere verilen kredi"

seklinde tammlamustir.!?® Renan Baykan’a gore;

"Tiiketici kredisinin, bankalardan veya diger finansman kuruluslarindan alinan
odiing veya odiing vaadinin yaminda, saticilar veya saglayicilar tarafindan yapilan kredili
veya taksitli satislari ve hatta dénem sonunda satin alma olanag saglayan finansal
kiralamay: ve kredili mevduat hesabini da icermesi gerekir' 124,

Yazar tiiketici kredisini, genis anlamda, bedelinin tamami veya kalan kismi daha
sonra Odenecek olan bir edimin elde edilmesine imkan veren bir islem olarak

tanimlamaktadir?®.

3.4. MEVZUATTA TUKETICI KREDISI

4077 sayil eski TKHK.'de tiiketici kredilerine iliskin olarak net ve genis bir
tanim yer almamus ve tiiketici kredisi dar kapsamli olarak ele alinmistir. Ancak 6502
saylli Kanun 22.maddede tiiketici kredisi kavraminin kapsami ve tanimi nispeten
genisletilmistir. TKHK. m. 22/1'ye gore; ‘‘Tiiketici kredisi sozlesmesi, kredi verenin
tiketiciye faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda édemenin ertelenmesi, odiing
veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya kredi vermeyi

taahhiit ettigi sozlesmeyi ifade eder’’.

121 Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 96; Kapagan, a.g.e, s. 39.
122 Tuncel-Yazoglu, a.g.e, s. 11.

123 Akipek, S., a.g.e, s. 144.

124 Baykan, a.g.e., s. 311.

125 Baykan, a.g.e, s. 311.
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Tiketici kredileri, sadece bir mal veya hizmet edinmek amaciyla kredi
verenden nakit olarak alinan krediler degildir. Tiiketici kredisi s6zlesmesinin tanimi
AB Yonergesine uygun olarak degistirilmekle, artik yalnizca bir mal veya hizmet
edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak alinan krediler degil, kredi verenin
tiketiciye, faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda 6demenin ertelenmesi, 6diing
veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya kredi vermeyi

taahhiit ettigi biitiin sozlesmeler tiiketici kredisi olarak degerlendirilecektir?®.

6502 sayili Kanun m. 22/2 hiikkmii uyarinca, kredi kart1 sézlesmelerinin dahi
baz1 sartlarda tiiketici kredisi sdzlesmesi olarak degerlendirilmesi gerektigi acikca
belirtilmistir. Buna gore, kredi kartt sozlesmeleri, faiz veya benzeri bir menfaat
karsiliginda, ddemenin ii¢c aydan daha uzun siire ertelenmesi veya benzer sekilde
taksitle 6deme imkani saglanmasi durumunda tiiketici kredisi sdzlesmesi olarak
degerlendirilecek ve bu halde mevcut kredi kart1 s6zlesmesinde ortaya ¢ikacak olan
uyusmazliklarda, TKHK. nin tiiketici kredisine iliskin hiikiimleri uygulama alani

bulacaktir.

Ulkemizde tiketici kredileri, uzun bir dénem herhangi bir yasal diizenleme
olmaksizin, Bankalar Birligi’nin yayinladig1 kurallar ve her bankanin kendisine gore
yaptig1 birtakim standart sozlesmeler ile yiiriitiilmiistiir. Ancak bu durum nedeniyle
tiiketiciler magdur olmuslardir'?’. Bu hususta 6zel bir diizenleme yapilmadan &nce,
aslinda kendisine gore farkli kosullar1 ve spesifik bir durumu olan tiiketici kredisi
sozlesmelerine iligkin uyusmazliklar, Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore
cozllmekte idi. Ayrica Tiirk Medeni Kanunu 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik
kurali bu alanda hakimlere so6zlesmelere miidahale imkan1 vermekte idi. Dolayisiyla
diger sozlesme tiplerine nazaran oldukca farkli 6zellikler gosteren, sozlesme hukuku
icerisinde ayr1 bir sekilde ele alinmasi gereken, doktrinde bazi yazarlarca atipik
sozlesme olarak nitelendirilen'?® ve biinyesinde oldukea gesitli uyusmazlik noktalari
ve nedenleri barindiran bir sozlesme niteliginde bulunan tiiketici  kredisi

sozlesmelerine iligkin bagvurulabilecek tek kaynak genel hikimler idi.

126 Cabri, Tuketici, s. 377; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 238; Aslan, a.g.e, s. 200.
127 Akipek, S., a.g.e., s. 213.
128 Akipek, S., a.g.e, s. 214,
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Ulkemizde, ilk olarak Hazine Miistesarlig1 tarafindan ¢ikarilan “Finansman
Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esaslari Hakkinda Yonetmelik” ile kredilerin ne
sekilde verilecegi diizenleme altina alinmistir. Ancak tiiketici kredisi alaninda ilk
yasal diizenleme, 1995 tarihli 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
ile olmustur. 4077 sayili TKHK. 10. maddesi tiiketici kredilerine iligskin hiikiimler
getirmistir. Yine lilkemizde, ekonomik buhranlar neticesinde ortaya ¢ikan oldukga
yuksek tiiketici kredisi temerriit faizlerini 6nlemek ve zayif konumdaki tiiketiciyi
kredi sozlesmelerinde gozetmek bakimindan 4077 TKHK.’de, 2003 yilinda, 4822
sayili Kanunla kapsamli bazi degisiklikler yapilmigtir. Daha sonrasinda 2013 tarihli
6502 sayili TKHK. ile tiiketici kredisi ve tiiketici kredisinin tiirleri nispeten ayrintili

olarak diizenlenmistir.

6502 sayili TKHK. m. 24/1 uyarinca tiiketici kredisi sdzlesmelerinde,
tiikketicinin hicbir gerekce gostermeksizin 14 giin igerisinde s6zlesmeden cayma ve
bu suretle so6zlesmenin kurulmasina engel olma olanagi bulunmaktadir. Bunun igin
tilketicinin krediden faydalanmamis olmasi gerekir'?®. Eger tiiketici krediden
faydalanmis ise, en ge¢ 30 giin icerisinde yararlanmis oldugu paray1 ve paranin iade
tarihine kadar ortaya ¢ikan sozlesmesel faiz orani lizerinden hesaplanacak olan faizi
iade etmek zorundadir. Aksi takdirde tiiketici kredisinden faydalanmis olan
tiketicinin 6502 sayili Kanun m. 24/3 uyarinca cayma hakkii kullanmasi s6z

konusu olamaz®3°,

3.5. TUKETICI KREDISININ TARAFLARI
Tiiketici kredisi s6zlesmesinin taraflar1 kredi alan ve kredi verendir. Kredi
alan kisi gercek veya tiizel kisi olan tiiketicidir. Kredi veren kisi ise krediyi mesleki

veya ticari amaglarla veren gercek veya tiizel kisidir®3L,

3.5.1. Kredi Veren

Kredi veren 4077 sayili TKHK. m. 3-k bendinde "mevzuatlar: geregi
tiiketicilere kredi vermeye yetkili banka, ozel finans kurulusu ve finansman sirketleri"
olarak tanimlanmistir. 6502 sayili TKHK. m. 3-§ bendinde ise, kredi veren kavrami,

"mevzuati geregi tiiketicilere kredi vermeye yetkili olan ger¢ek veya tiizel kisi" olarak

129 Karakocali/Kursun, a.g.e, s. 103.
130 Giimiis, Tiiketici, s. 188; Cabri, Tlketici, s. 415.
131 Akipek, S., a.g.e, s. 197.
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tanimlanmaktadir. Aslinda 6502 sayili Kanundaki tanimlama biraz daha farklidir.
Tiiketici kredisi sOzlesmesinin kredi veren tarafi genellikle banka, 6zel finans
kuruluslar1 ya da finansman sirketleridir. Bununla birlikte TKHK. m. 22 hikmiine
gore banka, 6zel finans kurulusu ve finansman sirketleri disindaki kisilerle yapilan
kredi sozlesmeleri de tiiketici kredisi sayilacak ve TKHK. m. 22 vd. hukimlerine tabi
olacaktir. Bu yeni diizenlemede gercek kisinin de kredi veren sifatin1 haiz olacagi
acitkca  belirtilmistir. Doktrindeki baz1 yazarlara goére bu diizenlemeler
kiyaslandiginda, yeni diizenleme agisindan temel olarak kredi veren kisinin mesleki
veya ticari amacgla bu igle ugrasiyor olmasmin yeterli olmasinin ongoriildiigiine
yonelik ¢ikarim yapilabilecek ve kredi veren gercek kisi de olabilecektir'®?. Ancak
diger bir goriis, 6361 sayili Kanun uyarinca kredi veren kuruluslarin ancak tiizel kisi
olabilecegini, 6502 sayilit Kanun m. 3-g hiikmii diizenlenirken 6361 sayili Kanundaki
hikmiin goézden kacirildigint belirterek, TKHK. m. 3-§ diizenlemesine ragmen

gercek kisilerin kredi veren olamayacaklarin ileri siirmektedir!33,

3.5.2. Kredi Alan Tuketici

Tiiketici kavramina iliskin olarak daha onceki agiklamalarimizda, tiiketiciyi,
ihtiyaclarini giderme yolunu arayan ve islemlerinde ticari ve mesleki olmayan
amaclarla hareket eden kisi olarak tamimlamis idik. Bir tiiketici s6zlesmesi
niteliginde bulunan tiiketici kredilerinde, kredi alan taraf dogal olarak tiiketicidir.
Mesleki ya da ticari amagla kredi kullanan kisinin tiiketici olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmayip, tiiketici kredisinde kredi alan tarafin tiiketici sifatina ve

tilketicilere iligkin saiklerle sahip olmas1 zorunludur.

6502 Sayili TKHK. m. 3’teki tiiketici taniminda, tiiketicinin tlizel kisi
olacaginin belirtilmesi karsisinda, bir tliketici sozlesmesi olan tiiketici kredisi
sozlesmesinde, teorik olarak tiizel kisilerin de taraf olabilecekleri kabul edilebilir.
Ancak bu konunun tek tek tiizel kisiler, 6zellikle amacglarina gore tiizel kisilik ayrimi
yapmak suretiyle incelenmesinde yarar vardir. Ornegin bir dernegin yénetim kurulu
tiyelerinin toplantisinda kullanmak iizere satin alacagi toplant1 odas1 takimi igin, bir

banka ile kredi sdzlesmesi yapmasi diistintilebilir. Boyle bir sdzlesmede, tiketicilerin

182 Akipek, S., a.g.e, s. 198; Baysal, Basak, Tiiketici Kredisi, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi (Der. Inceoglu,M.
Murat), On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2015, s. 285-286.

183 “TKHK m.3/8’de mevzuatlar: geregi tiiketicilere kredi vermeye yetkili olan gergek kisilerden soz edilmistir.
Oysa 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu uyarinca ikrazatcilarin gercek
kisi olarak faaliyette bulunmalari yasaklanmigtir’’, Cabri, Tiketici, s. 389.
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yararlanacagr koruyucu hiikiimlerden dernegin de yararlanmas1 gerektigi
belirtilebilir3*. Kanimizca bunlarin istisnai durumlar oldugu ve genel olarak tiiketici

kredilerinin gergek kisiler agisindan s6z konusu olmasi gerektigi kabul edilmelidir.

3.6. TUKETICI KREDISI SOZLESMESININ UNSURLARI

3.6.1. Maddi Unsurlar

Tiiketici kredisi sozlesmesi, kredi alan tiiketici ile kredi veren banka veya
baska bir finans kurumu ya da tiiketiciye kredi vermeyi is edinmis kisiler arasinda
yapilan bir sézlesmedir’*®. TKHK . nin 22. maddesinin 1. Fikrasina gore; ‘ Tketici
kredisi sozlesmesi, kredi verenin tiiketiciye faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda
odemenin ertelenmesi, odiing veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi
verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi sézlesmeyi ifade eder’’ Bu kanuni tanimdan

hareket edilerek tiiketici kredisinin unsurlarini su sekilde belirtebiliriz:
- Tiiketici s6zlesmesinin taraflar tiiketici ve kredi verendir.

- Tuketici kredisinin konusu nakit 6demenin ertelenmesi, 6ding vb.

yontemlerle tiiketicinin bir miktar paray1 kullanmasini saglamaktir.

- Tiketicinin krediyi almaktaki amacinin, mesleki ve ticari bir amag
olmamas sartiyla, bir 6nemi yoktur. Bir mal veya hizmet edinmek i¢in
olabilecegi gibi mevcut bir borcunu kapatmak igin ya da herhangi bir
ihtiyac icin olabilir.

- Tiketici kredisinin tipik 6zelligi, kredi verenin bu krediyi faiz veya baska

bir menfaat i¢in kullandirmis olmasidir.

Tiiketici kredi s6zlesmesinin konusu, bir miktar paranin, tiikketicinin ticari ve
mesleki olmayan ihtiyaglarinin kargilanmasi amaciyla, kredi olarak tiiketiciye
tahsisidir'®®. Tiiketici kredisinin mutlaka bir mal alinmas1 veya hizmet temin edilmesi
amacina yonelik olmas1 gerekir. Satin alma amaci disindaki faaliyetler i¢in talepte
bulunulan krediler tiiketici kredisi olarak nitelendirilemeyecektir. Ornegin; finansal

kiralama sozlesmesinde eger malin miilkiyetinin sdzlesmedeki kira siiresi

134 Aslan, a.g.e, s. 198.
135 Aslan, a.g.e., s. 197; Cabri, TUketici, s. 89.
136 Kapagan, a.g.e, s. 39.
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doldugunda, kiralayana gectigi kararlastirilmigsa bunun i¢in alinan leasing kredisi bu

kapsama girecektir. Miilkiyet kiralayana gegmezse bu kapsama girmeyecektirt®’.

Doktrinde, kredi ile satin alinan malin tahsis edildigi amacin, kredi talebinde
bulunanm mesleki kimliginden de anlasilabilecegi belirtilmistir. Ornegin; otomobil
satin almak i¢in kredi talebinde bulunan kisinin, kredi talep formunda eczanesine ait
kaseyi kullanmis olmasi, otomobilin mesleki ve ticari maksatla hasredilecegine isaret
etmekte oldugundan, bu kisinin tiiketici sifatin1 haiz olmadigina iliskin bir delil
olarak degerlendirilecektir'®®. Doktrinde bu goriisii elestirerek, tiiketicilerin, kredi
kurumuna gore zayif durumda olma Ozelliginin dikkat alinmasini gerektigini
belirtenler’®® ve aksi takdirde bu tiir varsayimlarin gercek durumu
yansitmayabilecegini ve Tiiketici Hukuku’nun alaniin daraltilarak koruma altina
alinmas1 gereken kisilerin bu korumadan yararlanamamasi sonucunu doguracagini

ileri siiren bazi goriisler de mevcuttur'®,

Elbette yalnizca bazi goriiniimlere
dayanilarak sahsin talep ettigi kredinin tiikketim amaciyla kullanip kullanmadiginin
tespiti dogru olmayacaktir. Zira olaya iligskin tim vakialar, sartlar, iddialar, deliller
degerlendirilmek suretiyle bir sonuca varilmasi gerekir. Ancak bununla birlikte
kullanilan kredinin tliketici kredisi olup olmadiginin tespitine iligkin bir
uyusmazlikta, kredi kullananin kredi talep formunun ilgili kismina isyeri kasesini

bastig1 verili ise, bu durumda kredi kullanan kisi, tiiketici oldugunu ispat yiikii altina

137 Akipek, S., a.g.e, s. 202.

138 fnal, Tiiketici Kredisi, s. 67.

139 “Bunun gibi bir hekimin hem mesleki, hem de 6zel amaclarla kullamimak iizere, tiiketici kredisi talep ederek
otomobil satin alma yoluna gitmesi halinde; otomobilin ¢ok yonlii kullanimina tahsis edilmesine ragmen, kredi
talep eden kisinin, kredi kurumuna gore zayif durumda olmasi, tiketici hukukuna tabi olmas: igin yeterli kabul
edilmelidir’” Aslan, a.g.e, s. 4.

140 “Kisilerin tiiketici olup olmadigimin, baska bir deyisle mesleki veya ticari bir amag¢ gudip gitmediklerinin,
onlarmm mesleki kimliklerine iliskin her tiirlii delil ve delil baslangicindan anlasilabilecegini savunan goriis
benimsenmemelidir. Zira, bizim de katildigimiz goriise gore, bu kriter objektif nitelikte degildir. Diger taraftan,
ticari veya mesleki amacin sadece bu kritere gore belirlenmesi de yerinde goriilmemelidir. Ornegin, her ne kadar
kredi talep ederken eczane kasesi kullanilsa da, somut olay bakimindan bu kredinin ézel veya kisisel amagla
kullanilabilmesi miimkiindiir. Iste boyle bir durumda, krediden yararlanan kisinin tiiketici olmadigim séylemek ve
onu hukuki korumadan mahrum birakmak hukuken yerinde gériilmemelidir. Bizim de katildigimiz goriise gore,
ticari veya mesleki amag¢ disinda hareket etmek, kiginin mal veya hizmetten nihai yararlanan olmasi, yani mal
veya hizmeti kar veya ¢ikar amaci giitmeksizin, kendi oOzel ihtiyaci ve tiiketimi icin elde etmesi olarak
anlasimalidir. Bunun sonucunda da, mal veya hizmetin maliyetinin geri donmiis olup olmamasina veya mesleki
faaliyete iliskin bir delilin bulunup bulunmamasina bakilmaksizin, her somut olayda kisinin ozel veya kisisel
amacwmin mevecut olup olmadigr somut olayin tiim sartlart dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Baska bir
deyisle, ticari veya mesleki amag disinda hareket etmenin tespiti, tek bir kritere bagl olmamalr ve buna iliskin
kati stmirlar ¢izilmemelidir. Aksi takdirde, zayiflart koruma amaci giiden Tiiketici Hukuku amacina hizmet etmez
ve 6zel amagla hareket eden bir kisi tiiketici sayilmayabilir. Bu bakimdan, bir otomobili tacir sifati ile satin alan
kisi, bu otomobili sadece kendi kisisel ve aile ihtiyaglar: icin kullanma amaci giidiiyorsa, bu kisinin ticari veya
mesleki amagclarla hareket ettiginden soz edilmemelidir’’ Yiicer-Aktiirk, Ipek; ‘Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici
Sifatr”’, GUHFD., Y. 2016, C. 20, S. 2, s. 114,
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girecektir. Tiiketici Hukukunun zayiflar1 koruma amact ugruna, ticari igletme veya
igyeri kasesinin kullanilmasi gibi mesleki ve ticari amagla kredi kullanma durumuna
kuvvetle muhtemellik kazandiracak bir vakianin ve kredinin mesleki ve ticari bir
amacla talep edilmesi yoniindeki boyle ciddi fiili bir karinenin g6z ardi edilmesi
kanimizca dogru olmayacaktir. Tiiketici hukukunun zayiflar1 koruma amaci
tiiketicilere yonelik olup, tiiketici sifatina sahip olmadiklari tespit edilenlerin ya da
bu noktada diiriistliik kuralina aykir1 hareket edenlerin, mezkur koruma kapsamina

dahil edilmemesi gerektigi izahtan varestedir.

TKHK m. 22 maddesinin kapsamindaki tiiketici kredilerinin, dovize endeksli
Tirk Lirast tizerinden agilmasi mimkiin degildir; zira tlketicinin toplam borg
miktarmin 6nceden belirlenmesi ve sabit olmasi zorunludur. Dévize endekslenmesi
durumunda ise bu miktar sabit kalmayacaktir. Bununla birlikte déviz iizerinden

tiiketici kredisi agilmasinda herhangi bir engel yoktur*!,

Tiiketici kredisinin maddi unsurlar1 olarak adlandirabilecegimiz bu unsurlarin

yani sira, tiiketici kredisine iliskin birtakim sekli unsurlar da bulunmaktadir.

3.6.2. Sekli Unsurlar

TKHK.’nin m. 4/1, m. 22/3, m. 31/4 hiikkiimleri incelendiginde, tiiketici
kredisi sozlesmelerinin, c¢ok siki sekil sartlarin tabi olacagi anlasilmaktadir.
Hiikiimlere gore tiiketici kredisi s6zlesmesi yazili olarak kurulmadikca gecerli olmaz.
Gegerli bir sozlesme yapmamis olan kredi veren, TKHK m. 22/3 uyarinca sonradan
s0zlesmenin gecersizligini tiiketici aleyhine olacak sekilde ileri siiremez. TKHK. m.

4/1 uyarinca,

“Bu  Kanunda yazili olarak diizenlenmesi  ongoriilen  sozlesmeler ile
bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve
okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishasi kagit iizerinde veya kalict veri
saklayicisi ile tiiketiciye verilir. Sozlesmede bulunmasi gereken sartlardan bir veya

birkacinin bulunmamasi: durumunda, eksiklik sozlesmenin gegerliligini etkilemez. Bu eksiklik
sozlesmeyi diizenleyen tarafindan derhal giderilir”’

Tiiketici kredisinin yazili sekilde kurulmadigi siirece gegerli kabul
edilmemesine dair yasal diizenleme ve bu sozlesme i¢in sekil sarti 6ngoriilmesinin
nedeni, tiiketiciyi diisiinceye yoneltmektir.}*? Tiiketiciler kendi ihtiyaclarinin

karsilanmas1 amaciyla banka veya diger finans kuruluslarima bagvurduklarinda,

41Akipek, S., a.g.e, s. 35.
142 Tekinalp, a.g.e., s. 499.

34



kendilerine sunulan kredi kosullarini genellikle inceleme, kiyaslama ve muhakeme
imkan1 bulamazlar. ‘‘Genel Kredi Soézlesmesi’’ adi altindaki sozlesme metnini
incelemek ortalama bir tiiketicinin saatlerini alacaktir. Bununla birlikte bu sézlesme
metninde kullanilan dilin agirligt ve bagvurulan iktisadi ve hukuki terimlerin
coklugu, sozlesme metninin ortalama bir tiiketici tarafindan anlasilabilirligini
miimkiin kilmamaktadir. Bu haller dikkate alinarak ve bu sozlesmelerin tiiketici
tarafindan krediye kavusma arzusunun etkisi altinda imzalanmas1'#3, kanun koyucuya
TKHK . ’ye daha kapsamli ve koruyucu hiikiimler ilave etme gorevi yiiklemistir. 6502
Sayili Kanun’daki tiiketici kredisi sozlesmelerine iliskin maddelerin sayisindaki artis,
daha cok tiketiciyi koruyucu hiikiimler getirilmek amaciyla gergeklestirilmistir.
Gergcekten de kredi sozlesmesinin zayif tarafi olan tiiketici, bir an evvel
karsilanmasini arzuladigi kredi ihtiyact i¢in sliphe halinde iken kendisine sunulan
agir sozlesme kosullarini kabul etmekte, sonuglarini ise ancak bu siiphe hali sona
erdikten sonra idrak edebilmektedir. Iste bu sebeple Kanun, bir yandan sozlesme
oncesi bilgilendirme ve cayma hakki gibi diizenlemeler ile tiiketicinin haklarinin
suiistimalini 6nlemeye ¢alisirken, diger yandan siki sekil sartlar1 6ngérmek suretiyle

tiiketiciyi sozlesme kurma konusunda bir kez daha diisiinmeye sevk etmek istemistir.

Tiiketici kredisine iligkin s6zlesme kosullarinda, tiiketici aleyhine degisiklik
yapilmas1 miimkiin degildir}**. Eger taraflar yeniden bir anlasmaya varip bunu sekle
uygun bir bicimde hayata gegcirecek olurlarsa, bu durumda kararlastirilan degisiklik
tiiketicinin aleyhine sonug doguracak sekilde de olsa gegerli kabul edilecektir'®.
Tiketici kredisi i¢in aranan sekil sarti kredi veren tarafindan tiiketici aleyhine
olabilecek sekilde kullanilabileceginden ve kredi veren tiiketicinin aleyhine olarak
sOzlesmenin gecersizligini ileri siirebileceginden, kredi verenin gecersiz bir tiiketici
kredisi sozlesmesine ragmen bu sézlesmenin gegersizligini tiiketicinin aleyhine
olacak bicimde ileri strmesi yasaklanmistir. TKHK. m. 22/3 hiukmindeki bu
diizenlemeden yola ¢ikilarak doktrinde, yalnizca aliciya gegersizligi ileri siirme hakki
verilen bir durumun ortaya ¢iktigia ve tiiketiciyi koruma amaciyla tiiketici lehine

tek tarafl1 hiikiimsiizliigiin s6z konusu olduguna dair goriisler ileri siiriilmektedir'*®.

143 Ozel, a.g.e., s. 161.

144 Cabri, Tuketici, s. 398; Karakocali/Kursun, a.g.e. s. 102.

145 Cabori, Tuketici, s. 399.

146 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 204; Giimiis, Tiiketici, s. 183; Baysal, a.g.e., s. 290.
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Belirtilen hiikiimlere ve sekil sartlarina uyulmamasi durumunda yaptirimin ne
olacagit TKHK.’de acik¢a gosterilmemistir. Burada gegersizligin sonuglarinin ne
olacagi TBK.’nin genel hiikiimleri ¢ergevesinde ¢oziimlenmeye calisildiginda da
yetersiz kalinabilecektir. Zira zorunlu sekle uyulmamasi butlan sebebi olup'*’, bu
kuralin tiiketici sozlesmelerinde sekter bir bigimde uygulanmasi tiiketicinin
korunmasina yonelik amaci sakatlayacaktir. Burada sekil sartinin getirilmesindeki
amacin gerceklesip gerceklesmedigi ve sekil bakimindan gegersizligin ileri
stiriilmesinin Medeni Kanun’un 2. maddesi anlaminda hakkin kétiiye kullanilmasi
hali teskil edip etmedigi dikkate alinarak, tiiketici lehine bir ¢dziime ulagmak
gerekmektedir. Ozellikle kredi verildikten sonra, artik bankanin sekle aykirilik
nedeniyle gegersizlik iddiasinda bulunmasini, TMK.’nin 2. maddesine gore hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak kabul etmek gerektigi doktrinde hakli olarak
belirtilmistir'®®. Zira sekil sartlarna uyulmamasinda tiiketicinin dikkatsizligi ve
tecriibesizligi olagan goriilebilir. Fakat biiyiik bir organizasyon imkanina, hukuki
danigmanlik agina ve kurumsal kimlige sahip olan bankanin, sekil sartlarina aykirilik

halinde, mazur gdriilebilir bir dikkatsizlik ve tecriibesizliginden bahsedilemeyecektir.

Yazili sozlesme yapilmis, ancak zorunlu igerikte eksiklikler varsa, bu
durumda sézlesmeyi gecersiz saymanin uygun olmadigi ve eksik kalan kisimlarin
tilketici lehine tamamlanmasinin Kanun’un amacia daha uygun bir ¢6ziim olacagi
doktrinde belirtilmistir’*®. Biz de, sozlesmenin yazili olarak diizenlenmesi ve fakat
giderilebilecek birtakim eksikliklerin bulunmasi durumunda, yeniden bir sdzlesme
yapilmasmin gereksiz ve taraflarin iradesinin hige sayilmasi anlamina gelecegini,
eksikliklerin giderilmek suretiyle sdzlesmenin tamamlanmasinin dogru olacagini,
aksi diiglintildiigii takdirde zayif ve korunmaya muhta¢ durumda olan tiiketicinin
sOzlesme ile elde etmis oldugu kredi alma hakkinin ihlal edilecegini, bununla birlikte
ikmal edilecek eksikliklerde tiiketicinin korunmasi amacinin géz ardi edilmemesi

gerektigini diisiinliyoruz.

147 Hatemi, Hiiseyin/ Gokyayla Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Vedat Kitapgilik, 4. Bast, Istanbul 2017, s.
53; Giilerci, Altan Fahri, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 2. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 127.

148 Aslan, a.g.e., s. 202; Giimiis, Tiiketici, s. 183; Cabri, Tketici, s. 394.

149 Aslan, a.g.e., s. 202; Cabri, Tlketici, s. 394.
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3.7. BAGLI TUKETICI KREDILERININ AYRI KONUMU

Bazi hallerde, kredi kurulusu tiiketici kredisinin kullanimin1 tamamen
tiikketiciye birakmaktadir. Burada tiiketici kredisi sozlesmesi kapsaminda, satici ile
tiikketici arasinda kurulan karsilikli iliski ¢er¢evesinde meydana getirilen basit kredili
bir satis s6z konusu olmaktadir’®. Ornegin tasit alim kredisi olarak verilen bir
tiikketici kredisinde belirli bir marka tagitin alinmasi kosulu yer almamaktadir. Bu
durumda tlketici istedigi marka tasiti alabilir. Hatta bazen bu sekilde belirli bir
ihtiyacin karsilanmasi, 6rnegin tasit, buzdolabi vb. i¢in degil genel olarak ihtiyac
kredisi olarak verilebilmektedir. Bu durumda krediyi hangi ihtiyacinin gériilmesi igin
kullanacagi tamamen tiiketicinin inisiyatifine birakilmaktadir. Bu gibi kredilere,
serbest tiiketici kredisi denilmektedir'®. Bu gibi durumlarda, satici ile tiiketici
arasinda satis sozlesmesi ve banka ile tiiketici arasinda tiiketici kredisi sdzlesmesi

olmak tizere iki sd6zlesme bulunmaktadir.

Baz1 durumlarda ise, tiiketici kredisi belirli bir kisi ile veya belirli marka bir

mal hakkinda s6zlesme kaydi ile verilmektedir'®

. Burada tiiketici kredisi s6zlesmesi,
tilketici, satict ve banka veya finans kurumlari arasinda yapilmigsa tgli iliski
seklinde gerceklesmektedir. Zikredilen bu kredilerde tiiketici aldig1 krediyi, kredi
verenin talimatlar1 dogrultusunda kullanmak zorundadir. Genellikle bu tiir krediler
tiiketicinin eline dahi verilmemekte, dogrudan saticiya teslim edilmektedir. Bu gibi,
belirli kisilerden alinma veya belirli mallarin alinmasi sartina bagl olarak verilen
tiiketici kredilerine bagli tiiketici kredisi denilmektedir'®®. Bagh kredi sdzlesmesi
bazi yanlariyla taksitli satis s6zlesmesine benzediginden, doktrinde finanse edilmis

taksit satis sozlesmesi olarak da isimlendirilmektedir®*.

TKHK m. 30 uyarinca:

“Bagh kredi sozlesmesi; tiiketici kredisinin miinhasiran belirli bir malin veya
hizmetin tedarikine iligkin bir sozlesmenin finansmant icin verildigi ve bu iki sézlesmenin
objektif acidan ekonomik birlik olusturdugu sézlesmedir.

Ekonomik birligin varligi;

150 Kapagan, a.g.e, s. 33.

151 Ozsunay, Ergun, *‘Tiirkiye’de Tiiketici Kredileri: Hukuki Cerceve ve Uygulama Uzerine Bazi Diisiinceler’’,
Tiiketici Kredileri ve Bat1 Ulkelerindeki Uygulamalar Paneli, Istanbul Ticaret Odas1 Yaymi, No:1992-3, s. 4.

152 Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 111; Kapagan, a.g.e, s. 94.

153 Ozsunay, a.g.e, s. 4; Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 111; Kapagan, a.g.e, s. 33.

154 {Jzeler, Rabia Sanem, Tiiketici Hukukunda Bagli Kredi Sézlesmesi, AUSBE., Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2011, s. 21; Cabri, TUketici, s. 459.
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a) Satici veya saglayicimin tiiketici icin krediyi finanse ettigi,

b) Ucilincii bir tarafca finanse edilmesi durumunda, kredi verenin kredi
sozlesmesinin imzalanmasi veya hazirlanmasi ile ilgili olarak satict veya saglayicinin
hizmetlerinden yararlandig,

¢) Belirli bir mal veya hizmetin verilmesinin kredi sozlesmesinde agikca belirtildigi,
durumlarindan en az birinin varligi halinde kabul edilir”’.

Bagl tiiketici kredilerinde genellikle ii¢ ayr1 sézlesme bulunur. Uglii bir iliski
cercevesinde gerceklestirilen bu sozlesmeler; banka ile satici arasindaki gergeve
sozlesme, satici ile tiiketici arasindaki satis sOzlesmesi ve banka ile tiiketici
arasindaki tiiketici kredisi sozlesmesidir'®. Bagh tiiketici kredileri, tiiketicinin
aslinda belirli bir satic1 ile s6zlesme yapmasimi temin etmek maksadina hizmet
etmeyi amaclamaktadir. Burada, drnegin belirli bir marka otomobil alinmas1 kosulu
gibi bir marka kosulu veya belirli bir firmadan herhangi bir iiriin alma seklinde belirli
bir firmadan aligveris yapma kosulu ileri siiriilebilir. Eger kredi veren tarafindan
belirli bir marka sart kosulmus ise verilen bir kredide, 6rnegin belirli bir marka
otomobilin hangi yetkili saticidan alindiginm &nemi yoktur. Onemli olan, belirli bir
markanin alinmasidir. Burada hedeflenen, belirli bir iiretici veya satict firmanin
tirtinlerinin satigini artirmaktir. Eger kredi verilirken aligveris yapilacak firma kosulu
One siiriilmiisse, burada alinan {irin degil aligveris yapilan firma énemlidir. Bu iki
thtimalde de, tiiketicinin segme hakki kisitlanmakta ve kredi tam bagli bir tiiketici
kredisi haline getirilmektedir®®. Bunun yaninda satic1 firma garantisi de tiiketici
aleyhine bir durum yaratmaktadir. Satici firma garantisinde tiiketici, bagh tiiketici
kredisi ile kredi verenin gosterdigi saticitdan mali almakta, satici, bedel tamamen
kredi verene ddenene kadar mal tlizerinde miilkiyeti muhafaza s6zlesmesi yapmakta
ve satic1 firma, kredinin tiim taksitlerinin 6dendigine ve tiiketicinin bir borcunun
kalmadigina dair kredi veren tarafindan yapilacak yazili bir bildirime kadar malin

miilkiyetini alictya gegirmemektedir®®’,

Bagh tiiketici kredilerinde, tiiketici tarafindan ihtiya¢ duyulan ve satin
alinmak istenilen bir mal ve hizmete iliskin tliketici kredisi konusunda tiiketici, satici
tarafindan direkt olarak bankaya sevk edilmekte ve tiiketici, banka ile bir kredi

sozlesmesi akdetmektedir. Ancak banka, kredi talebi bulunan tiiketici nam ve

155 Ozsunay, a.g.e., s. 10; Akipek, S., a.g.e, s. 182; Kapagan, a.g.e., s. 41. )
16 Aslan, a.g.e, s. 211; Giimiis, TUketici, s. 207; Gezder, a.g.e., s. 31; Cabri, Tlketici, s. 460; Uzeler, a.g.e., s. 26.
157 Akipek, S., a.g.e., s. 208; Kapagan, a.g.e., s. 40.
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hesabina olmak iizere mal ve hizmetin tiiketiciye teslimini miiteakip, krediyi saticiya
O0demektedir. Buna karsilik tiiketici, krediye iliskin &demelerini saticiya degil,
bankaya gergeklestirmektedir!®. Bagli tiiketici kredilerinin tiiketici kredilerinden en
temel farkliliklari, kredinin dogrudan tiiketiciye degil saticitya Odenmesinde ve
TKHK. m. 30/4 uyarinca kredi verenin, saticinin borcunu ifa etmemesi durumunda

ortaya ¢ikan zarardan ve ayiptan sorumlulugu noktasinda goriilmektedir®®.

Bagh krediler, taksitli s6zlesme ile tiiketici kredisi sozlesmesinin bir araya
geldigi bir bilesik sozlesme dzelligi gostermektedirt®®. Bu tiir kredilerde tiiketici, mal
veya hizmeti tedarik ettigi satici veya saglayicidan kredi almamakta, gidermek
amaciyla hareket ettigi ihtiyaci i¢in satici veya saglayict firmanin igbirligi i¢inde
oldugu kredi verenden finansman saglamaktadir. Bir tiiketici kredisinin bagh kredi
olabilmesi i¢in tiiketici kredisinin miinhasiran belirli bir malin veya hizmetin
tedarikine iliskin bir sdzlesmenin finansmani i¢in verilmesi, bu iki sdzlesmenin
finansmani i¢in verilmesi ve bu iki s6zlesmenin objektif agidan ekonomik bir birlik

161

olusturmas1 gerekmektedir Bagli kredi diizenlemesinin sebebi, hukuken

gorlintirdeki iki sozlesmenin, gerceklikte ortada bulunan {gli iliski nedeniyle

birbirine baglanmast suretiyle tiiketicinin korunmasidir!®?,

3.8. TUKETICI KREDILERININ HUKUKI NITELiGI

Hukuki yapisi itibariyle tiiketici kredilerinden s6z edebilmek i¢in, bir tiiketim
odinct  verenin®®®,  bir tiilketiciye, bir kredinin miilkiyetini devretmesi
gerekmektedir'®. Tiiketici kredisi sozlesmesi, tiiketiciye, borcun geri 6denmesi

konusunda tanian her tiirlii 5deme kolaylig1 tastyan bir s6zlesmedir®®®.

Sozlesme oOzglirliigli ilkesi geregince, soOzlesme yapan taraflar hukuk
diizenince miisaade edildigi Ol¢iide istedigi sekilde ve igerikte sozlesme yapma hak
ve yetkisine sahiptir. S6zlesme serbestisi ilkesi nedeniyle Borglar Kanunu’nda ya da

diger kanunlardan birinde diizenlenen sdzlesme tipleri disinda taraflarin iradeleriyle

158 Kapagan, a.g.e, s. 42.

159 Giimiis, Tiiketici, s. 211; Cabri, Tlketici, s. 471.

160 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 252,

161 Giimiis, Tiiketici, s. 208; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 252; Cabri, Tiiketici, s. 464; Uzeler, a.g.e., s.
65.

162 Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 111.

163 Akipek, S., a.g.e., s. 224; Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 99.

164 Tnal, Tiiketici Kredileri, s. 309.

165 Tnal, Tiiketici Kredileri, s. 309.

39



farkli bigimde sézlesme yapmalart miimkiindiir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 6zel borg
iligkileri kisminda veya 6zel bir kanunda diizenlenmemis olan ve bu sekilde kurulan

166 Doktrinde bazi yazarlar

sozlesmeler isimsiz sozlesme olarak adlandirilir
TKHK. nin 1995 yilinda yiiriirliige girmesinden 6nce tiiketici kredisi sdzlesmesinin
isimsiz sozlesme oldugunu, ancak 4077 sayili TKHK. m. 10 ile tlketici kredisinin
hukukumuza girmesiyle birlikte, sézlesmenin isimsiz sézlesme olma ozelligini
kaybettigini belirtmektedir'®’. Dolayisiyla tiiketici kredisi sozlesmesi artik tipik bir
sozlesmedir'®. Doktrinde, bagli kredilerde birbirinden bagimsiz akitlerin
ozelliklerini kaybetmeksizin bir araya getirilerek bilesik s6zlesme olusturuldugunu,
dolayistyla bagh tiiketici kredilerinin bilesik sozlesme 6zelligine sahip oldugunu

belirten goriisler mevcuttur.'6°

Gergekten de tiiketici kredisi s6zlesmesi TKHK. ile isimli bir s6zlesme haline
getirilmigtir. Tiketici kredisi sozlesmeleri TKHK.’de diizenlenmis oldugundan bu
Ozel kanuna tabidir; ancak kanunda hikim bulunmayan hallerde genel kanun
niteliginde bulunan Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Tilketici kredisi sdzlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir!’®;

ancak tiiketici kredisi sozlesmesi kismen faizli karz s6zlesmesine benzedigi igin
kredi veren krediyi vermemek suretiyle borcunu yerine getirmedigi takdirde kredi

alan taraf olan tiiketicinin krediyi iade borcu da dogmayacaktir'’.

Bir borg iligkisinde bor¢lunun bor¢landig1 edim zaman igerisinde siirekli bir
davramisla yerine getirilebilecekse burada siirekli edim s6z konusu olacaktir!’?,
Buradaki sureklilik, edimin, zaman ydntnden higbir kesintiye ugramadan, araliksiz
ifas1 anlaminda degil, davranisin fiili ve hukuki yonden bir biitiinliik teskil edecek bir

sekilde uzun bir zaman siiresi icerisinde yerine getirilmesi seklinde anlasilmali, borg

166 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 16. Baski, Ankara 2014, s. 207; Oguzman,
Kemal/ Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, C. 1, 13. Basi, Istanbul 2015, s. 47.

167 Akipek, S., a.g.e, s. 213.

168 Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 100.

169 Tnal, Tiiketici Kredileri, s. 311.

170 Akipek, S., a.g.e, s. 213; Inal, Tiiketici Kredileri, s. 310.

171 Akipek, S., a.g.e, s. 274.

172 Eren, Borglar Genel, s. 100; Tercier, Pierre/ Pichonnaz, Pascal/ Develioglu, H. Murat, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, On iki Levha Yaymeilik, 1. Baski, [stanbul 2016, s. 6; Akmntiirk, Turgut/ Ates Kahraman, Derya,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, Beta Yaymevi, 18. Baski, Istanbul 2012, s. 14; Bilgili,
Fatih/Demirkap1, Ertan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Dora Yayinevi, 11. Basim, Bursa 2017, s. 13;
Kayihan, Saban, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 5. Baski, Ankara 2016, s. 54; Giilerci,
Borglar, s. 41.
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iliskisi devam ettigi siirece edim yiikiimliiliigiiniin devam ettigi unutulmamalidir}”,
Asli borglardan en az birisi siirekli edim gerektiriyorsa, o borg iliskisi, artik siirekli
borg iliskisi niteligini tastyacaktir!’®. Tiiketici kredi sdzlesmesinde, kredi veren
sozlesme konusu miktardaki parayi, belirli bir siire tiiketicinin kullanmasina
katlanmak borcu altina girerken, tiiketici de bu miktar parayr donemsel edimler
halinde geri 6deme borcu altina girmektedir. Bu sebeple doktrinde tiiketici kredisi

sozlesmelerinin siirekli borg iliskisi oldugu belirtilmektedir!’.

173 Eren, Borglar Genel, s. 100; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 6.
174 Eren, Borglar Genel, s. 100.
175 Akipek, S., a.g.e, s. 357.
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IKINCi BOLUM
TUKETICI KREDILERI VE TEMINAT

1. TEMINAT KAVRAMI

1.1. TEMINATIN TANIMI

Teminat, borcun yerine getirilmemesi tehlikesine karsi, alacakliya 6zel bir
hukuki iligkiyle taninan ve alacagini bor¢ludan bagka bir kisiden ya da belirli bir
esyadan elde etme imkanini1 saglayan bir ara¢ olup’’®, alacagin geri donmesine iliskin

riskin Ustlenilmesidirt”’.

Aslolan taraflar arasindaki esas borg iliskisi iken, teminat
ancak borcun ifa edilmemesi halinde giindeme gelecektir'’®, Ozellikle tuketici ve
banka kredilerinde, tiiketicinin veya kredi alanin bu krediyi geri 6demesine iligkin bir
risk bulunmakta, kredi veren banka veya kredi kurulusu bu risk yiikiinii tizerinden
atabilmek adina, teminat talep etmektedir. Boylece risk kredi alan tarafindan ayni

teminat ile yahut OclUncii bir kisi tarafindan ayni ya da sahsi teminat ile

Ustlenilmektedir.

Teminat, doktrinde bazi yazarlarca, borcun ifa edilmemesi tehlikesi
karsisinda alacakliya 6zel bir hukuki iliskiyle taninan ve alacagini bor¢lunun disinda
bir bagka kisiden veya belirli bir esyadan elde etme olanagini saglayan bir arag olarak
tammlanmistir'”®.  Yargitay tarafindan ise teminat, "bir borcun, bir eda
miikellefiyetinin zamaninda ve yerinde oOdenecegini, yerine getirilecegini temine

yarayan, onu garanti eden muameledir" seklinde agiklanmugtir.1&

Teminat, miinferit bir teminat sozlesmesi seklinde olabilecegi gibi bazi
durumlarda bagka bir sozlesmenin iceriginde ya da kanunda yer alan yan
yukiimliiliikler seklinde de olabilir. Tek bir s6zlesme metni igerisinde birden fazla
sozlesme bulunup bunlardan birinin teminat sozlesmesi olmasi da miimkiindiir's.,

Doktrinde, uygulamada kredi karti sozlesmeleri ile diger kredi sozlesmelerinin

176 Akipek, Jale G./Akntiirk, Turgut, Esya Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 2009, s. 732.

177 Ozen, Burak, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2014, s. 1.

178 Cetiner, Bilgehan, Taginmaz Teminat, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, s. 13,

179 Cabri, Sezer, Konut Finansman Sozlesmeleri, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2010, s. 207; Yenice, A. Ozge,
Teminat Sézlesmelerinde Riicu liskileri, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2009, s. 3; Ozdemir, a.g.e., s. 145.

180 YIBGK., T.05.11.1969, E. 1969/6 E., K. 1969/7, www.kazanci.com (erisim tarihi: 01.06.2018).

181 Yenice, a.g.e., s. 4.
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iceriginde yer alan teminat taahhiitlerinin, yer aldigi sozlesmeleri de teminat

sozlesmesi niteligine biiriindiirdiigii kabul edilmektedir'®2,

1.2. TEMINAT SOZLESMESI

Teminat sozlesmesi, bir kimsenin bir baskasinin karsi karsiya oldugu bir
tehlikeyi (riski) iizerine aldig1 sdzlesmedir'®. Burada tehlike bir kimsenin
malvarhigiyla ilgili bir zararin ortaya cikmasi olasiligidir. Bu zarar olasiligi,
malvarhigiyla ilgili bir kayba iliskin olabilecegi gibi, bir kazancin
gerceklesmemesine, ekonomik anlamda yarar getirecek bir beklentinin karsiliksiz
¢tkmasina iliskin de olabilir'®. Ne sekilde ortaya ¢ikarsa ¢iksin, bir kimsenin karst
karsiya kaldig1 zarar gérme olasiligini ve rizikosunu bir diger kimse sézlesmeyle
tizerine aldig1 takdirde, genis anlamda bir teminat s6zlesmesi yapilmis olur. Boyle bir
sOzlesmede, teminat veren, zarar verici olgu ortaya ¢iktig1 takdirde teminat verilen

Kimsenin ugrayacagi zarar1 karsilayacagini taahhiit etmektedir®®®,

Teminat s6zlesmesiyle, teminat alan kisiye herhangi bir nedenle bor¢lu olan
bir kimsenin bor¢lu oldugu edimi yerine getirmeme tehlikesi {istleniliyorsa, dar
anlamda bir teminat s6zlesmesinin bulundugu sdylenebilir'®. Bir baska deyisle, dar
ve teknik anlamda teminat sdzlesmesi, bir borcun ifa edilmemesi rizikosunun
istlenildigi  sozlesmedir. Bir borcun ifa edilmemesi rizikosu, bu borcun
gegersizliginden bagimsiz olarak istlenilebilecegi gibi, s6z konusu borcun gegcerli
olarak dogmasi ve devam etmesi geregine bagli olarak da tstlenilebilir. Biitiin bu

olasiliklarda dar anlamda teminat s6zlesmelerinin degisik goriintimleri ortaya ¢ikar.

Bir borcun ifa edilmemesi rizikosunun f{istlenildigi dar anlamda teminat
sozlesmeleri, kendi i¢inde ikiye ayrilir. Bir yanda sahsi (kisisel) teminat sézlesmeleri
bulunurken, diger yanda ayni (nesnel) teminat sézlesmeleri yer alir. Ayni teminat
sozlesmelerinde, alacaklinin, bor¢luya veya tigiincii bir kisiye ait malvarligi unsurlar

iizerinde herkese karsi ileri siiriilebilir bir hakkin sahibi olmasi amaglanir®’.

182 Yenice, a.g.e., s. 5.

183 Yavuz, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta Yaymevi, 13. Baski, Istanbul 2014, s. 775;
Ozen, a.g., s. 1; Yenice, a.g.e, s. 5.

184 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 775.

185 Ozen, Kefalet, s. 1.

186 ()zen, Kefalet, s. 2.

187 Oguzman, Kemal/ Seligi, Ozer/ Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 17. Baski, Istanbul 2014,
S. 887; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 732; Ertas, Seref, Esya Hukuku, Baris Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi, 11. Baski,
Izmir 2014, s. 539; Serozan, Rona, ‘‘Tasinmaz Rehni’’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y.
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Kendisine bor¢lusu tarafindan ayni bir teminat verilen alacakli, bu teminat1 paraya
cevirerek alacagini elde etmeye calisirken borglusunun diger alacaklilarina gore

oncelikli bir durumda bulunacaktir.

Kisisel teminat sozlesmelerinde teminat alan alacaklinin diger alacaklilara
gore oncelikle yararlanabilecegi belirli bir mal bulunmaz. Burada alacakli, alacaginin
kargilanmasi igin, bor¢lusunun malvarligr yaninda kisisel teminat veren kiginin
malvarlifina da basvurabilme olanagi elde etmistir. Alacakliya bor¢lusu disinda bir
kimsenin malvarligima basvurabilme olanag1 yaratmak kisisel teminat
sozlesmelerinin temel mantigin1 olusturur'®®, Buradan hareket edilerek, bir borcun ifa
edilecegi hususunda kisisel teminat veren kisinin bor¢ludan bagka bir kisi olmasi
gerektigi de ortaya c¢ikar. Bir kimsenin kendi borcunu yerine getirecegi hususunda
teminat vermesi, Ornegin borcunu ifa etmez ise sdzlesme cezast 6demeyi kabul
etmesi, kisisel teminat s6zlesmesi olarak goriilmez. Bor¢lunun, borcunu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmezse soOzlesme cezast Odemeyi {listlenmesi, aslinda gergek
anlamiyla bir teminat vermek anlamina gelmez. Bor¢lunun soézlesme cezas1 6demeyi
iistlenmesi, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi iizerine alacaklinin sahip
oldugu imkanlarda bir degisiklik yaratmamakta, alacakli bu durumda da sadece

bor¢lunun malvarligma basvurabilmektedir'®®,

Sozlesme cezast 6deyecek olan
bor¢lunun borcunun kapsami genislemekle birlikte, sorumluluk ve alacaklinin
alacagini tatmin edecegi giivence alaninin kapsaminda bir genisleme olmamaktadir.
Borglu yine biitiin malvarligiyla sorumlu olmaya devam edecektir ve malvarlig
yeterli degilse sézlesme cezasi 6deyecek olmasi alacakli i¢in nicel yarar disinda
herhangi bir yarar getirmeyecektir. Borglu haricinde bir kimse borcun hi¢ veya
geregi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle sorumluluk iistlendigi takdirdedir ki,
alacakli i¢in ger¢ek anlamda bir teminat ortaya ¢ikmis olur. Bu durumda, bor¢lunun
yeterli olmayan malvarligina basvurmak yerine, kisisel teminat veren ti¢lincii kisinin

cok daha elverisli durumdaki malvarligindan alacagin tahsil edilebilmesi olanag:

saglanmis olur.

2006, C. 14, S. 2, s. 301; Ayan, Mehmet, Esya Hukuku III Sinirlt Ayni Haklar, Mimoza Yayncilik, 5. Basim,
Konya 2013, s. 133; Giinver, Osman Remzi, Sermaye Piyasas1 Arac1 Olarak Ipotekli Bor¢ Senedi ve irad Senedi,
Bankalar Birligi Yaynlari, Ankara 1994, s. 34; Esener, Turhan/ Giiven, Kudret; Esya Hukuku, Yetkin Yayincilik,
5. Baski, Ankara 2012, s. 440; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 738.

188 zen, Kefalet, s. 5.

189 Ozen, Kefalet, s. 6.
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1.3. TEMINATIN IADESI

Kredi s6zlesmesinin sona ermesinden sonra kredi alanin sdzlesmeye gore
belirlenmis olan 6demelerini yerine getirmesi durumunda, kredi verenin kredi
alandan talep etmis ve almig bulundugu teminatlar1 iade etme borcu dogar. Bu borca
iliskin olarak mevzuatta bir diizenleme yer almasa dahi, borcun bitiminden sonra
teminatin iadesi talebinde bulunmak kredi alan kisinin en dogal hakkidir. Zira
teminatin artik herhangi bir islevi kalmadigindan ve bor¢ sona ermekle kredi verenin
teminattan bekledigi yarar saglanmis oldugundan, artik teminata ihtiya¢ yoktur'®.
Teminat asil borg iligkisinin fer’i niteliginde olup, asil borg iliskisine bagli olarak

ortadan kalkacaktir.

2. TUKETICI KREDIiSI ILE TEMINAT KAVRAMININ iLiSKiSi

Ulkemizde son dénemlerde artan asir1 tiikketim egilimi, yeterli nakde sahip
olmayan bireyleri kredi karti ve kredi kullanmaya sevk etmistir'®l. Kisilerin
ekonomik giiclerini asan diizeyde kredi ve kredi karti kullanilmasi, orantisiz bir
bor¢lanma ve borg yiikiinii de beraberinde getirmistir'®>, Bu durum sadece
tiikketicilere borg yiikii yliklememis, dolayli olarak bankalarin tahsis etmis olduklari
kredilerin de geri Odenmesini aksatmaya baslamis ve mali zayiflik tehlikesini
giindeme getirmistir. Bu nedenle 6zellikle tiiketici kredilerinde, basta bankalar olmak
tizere kredi veren kuruluslar teminat unsuru iizerinde daha fazla ve titiz bir sekilde

durmaya baslamiglardir.

Ulkemizde bankalarin verdigi tiiketici kredilerinin &nem kazamaya
baslamasinin iizerinden ¢cok zaman ge¢memis olmasina ragmen, tiiketici kredilerinin
kullandirilmasi alaninda gesitli zorluklarla karsilasilmaktadir. Genel risk sinirlari ile,
tacir olmayanlara verilecek kredi miktariyla ilgili olarak getirilen sinirlamalarin yam
sira, protesto kayitlar1 disinda, talep sahiplerinin kredi degerlili§ini saptamada
kullanilabilecek bilgi bankasinin heniiz bu fonksiyonu saglamadaki yeterlilige

193

ulasamamis olmasi, asimetrik bilgi ve ahlaki riziko™ gercegi, yasal takip siirecinin

uzun ve masrafli olmasi, bu sorunlar arasinda sayilabilecektir.

190 Akipek, S., a.g..e, s. 303.

191 Barlas, Nami, Kredi Karti iliskisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin Belirlenmesi, Prof.
Dr. Omer Teoman'a 55. Yas Giinii Armagani, C. II, Istanbul 2002, s. 937.

192 Barlas, Kisisel Teminat, s. 937.

198 ““Asimetrik bilgi, sézlesme taraflarindan birisinin digerine gére daha az bilgi sahibi olmas: ya da bir tarafin
sahip oldugu bilginin diger tarafca bilinmemesi anlamina gelmektedir. Bu bilgi eksikligi ise ters se¢im, ahlaki

45



S6z konusu tiiketici kredileri oldugunda, gerek iilkemizde gerek yabanci iilke
uygulamalarinda kredi verenin genelde teminat talep ettigi goriilmektedir. Zira
teminat kredi veren icin giivence teskil ettigi gibi kredi verenin kredi alana

194 Ozel hukukun temel

inanmasin1 ve boylece sozlesmeyi akdetmesini saglar
amaclarindan biri de alacaklarin giivence altina alinmasidir!®. Kald: ki bankacilik
uygulamasi agisindan temel risklerden biri, kredilerin geri donmemesi bir baska
ifadeyle kredi borclularinin borglarini ifa edememesi riskidir'®. Tiiketici kredisi
sozlesmesinde kanun hiikiimlerinde herhangi bir teminat isteme hakki kavrami
diizenlenmemis olmakla birlikte, sdzlesmenin temel felsefesi geregi kredi verenin
teminat isteme hakkinin mevcut olmasi dogaldir'®’. Zira teminat isteme hakki ile
birlikte kredi s6zlesmesi saglam bir temele oturtulur. Teminat, kredi veren agisindan
bir guvence teskil ettiginden ve kredi veren kredinin 6denmemesi riskini tistlenmis
oldugundan, kredi verenin giivence nedeniyle kredi sozlesmesini imzalamaya
yonelmesi ihtimali daha da artacak olup bu durum aslinda dolayli olarak kredi alan

icin de fayda saglayacaktir'®®,

Kaynak ihtiyaci olan kisi, bu ihtiyacini karsilamak i¢in arayis i¢ine girdiginde
degisik faiz talepleri ile karsilastigi gibi borcun vadesinde geri 6denmemesi riskine
kars1 kendisinden teminat talebinde de bulunulmaktadir. Ulkemizde kredi talep
edenlerin kredi degerliligini belirleyen kuruluslarin bulunmamasi nedeniyle objektif
bir degerlendirme yapilamamaktadir. Buna bagli olarak kredi saglayanlar,
sozlesmelerinde getirdikleri kaydi teminatlarla yetinmeyerek, sahsi veya ayni teminat
talebinde de bulunmaktadirlar. Bu itibarla tliketici kredilerinde teminat sorunu,
tilkemizdeki bankacilik uygulamasi g6z oniinde bulunduruldugunda, daha dikkatli

incelenmesi gereken bir konudur.

riziko ve kredi tayinlamast gibi sorunlara yol ag¢maktadir. Bu teoriye gore bankalar hicbir zaman kredi
miisterilerinin bor¢ édeme kabiliyetlerini ve niyetlerini, kredi talep eden miistakbel miisteriler kadar iyi bilemez.
Bu konuda bankalarmn bir bilgi eksikligi bulunmaktadir. Oysa kredi talep edenler igerisinde durilst ve borcuna
sadik miisteriler olabilecegi gibi, tam tersi de séz konusu olabilir. Dolayisiyla bankalar, eksik bilgiden
kaynaklanan bir ters secim riski ile karsi karsiyadir. Eger bankalar ters seg¢im riskini géze alirlarsa verdikleri
kredilerin geri donmemesi riskini de iistlenmis olurlar. Ayrica kredi talebinde bulunan bor¢lularin geri édeme
niyeti olan diiriist bor¢lular oldugu diisiiniilse bile; bunlarm da aldiklart krediyi, verilme amaci disinda
kullanmast da miimkiindiir. Ornegin biiyiik bir projenin finansmani igin alinan kredinin, baska bir bankaya olan
kredinin kapatiimasinda kullamilmas: gibi. Iste buna da ahlaki riziko adi verilmektedir’’ Gilerci, Risk, s. 29-30.
194 Yilmaz, C. M., s. 107.

195 Sener, Yavuz Selim, Tiirk Hukukunda Ipotek ve Uygulamasi, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 1.

1% Glerci, Risk, s. 41.

197 Akipek, S., a.g.e., s. 309.

198 Akipek, S., a.g.e., s. 309.
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Kredi sozlesmeleri ile kisilere kredi tahsis eden bankalar, kisilere sunmus
olduklar1 bu kredinin geri ddemesini saglamak amaciyla farkli tiirlerde teminatlar
talep etmektedir. Uygulamada bankalar bu teminatlardan en ¢ok gayrimenkul ipotegi

ve kefaleti tercih etmektedirler'®

. Ancak bu teminatlar sadece gayrimenkul ipotegi
ve kefaletle siirli olmayip, bankalarin garanti sdzlesmesi, menkul veya ticari isletme
rehinlerini ve hatta {ist hakki da dahil olmak iizere diger ayni haklar1 da teminat
olarak talep etmesi miimkiindiir. Kredi veren kuruluslar, tahsis edilmis olan kredinin
geri 6demesi saglanmadiginda, kredi alan kisilerden talep ettikleri bu teminatlara
basvurmak suretiyle, vadesinde 6denmeyen veya farkli yasal nedenlerle muaccel hale

gelen alacaklarini tahsil imkani bulmaktadirlar®®,

3. TUKETICi KREDILERINDE TEMINAT TURLERI

3.1. GENEL OLARAK

Doktrinde baz1 yazarlar, bugilinkii mevzuat ve uygulama dahilinde, basta
bankalar olmak tizere kredi kuruluslarinin tiiketiciden istenebilecek olan kredi
teminatlarin1 bes baglik altinda toplamakta ve bunlari nakit karsilik, sahsi teminat,
ayni teminat, senet, alacagin temliki?®* olarak belirtmektedir?®2, Bu degerlendirmenin
dogru oldugunu diistinmekle birlikte biz, teminatlar1 temel olarak sahsi ve ayni
teminat ayrimina tabi tutarak incelemenin daha sistematik oldugunu, bu temel
ayrimin konunun anlasilmasi bakindan daha basit ve anlasilir bir sablon sundugunu
diisiiniiyoruz.

Bu dogrultuda, teminatlar, ayni ve sahsi teminat olmak iizere ikiye ayrilir?%,

Ayni teminat, alacagin bir esya ile giivence altina alinmasini; sahsi teminat ise
teminat verenin, alacakliya bir {iglincli kisinin borcunu zamaninda ve geregi gibi
yerine getirilmesini temin etmek amaciyla kisisel itibarin1 ve 6deme giiciinii ortaya
koydugu teminat tiiriinii ifade etmektedir?®*. Sahsi teminatlar teminat verenin kisisel

sorumluluguna yol acarken, ayni teminatlarda teminat veren, teminat miktarinin

199 Kostakoglu, Cengiz; Banka Kredileri Tiiketici ve Konut Kredileri ile Kredi Kartindan Dogan Uyusmazliklar,
Beta Yaymevi, Istanbul 2013, s. 87.

200 Kostakoglu, a.g.e., s. 87.

201 "Alacaklar iizerinde kurulan rehin hakka, alacagini elde edemeyen alacakliya alacag icra aracihigi ile paraya
cevirerek elde edilen bedelden alacagim elde etme imkan: saglar" Cakirca, Seda Irem, Adi Alacaklarin Rehni,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s. 18; Kostakoglu, a.g.e., s. 87.

202 Qy, Osman, Kredi Teminatlar1 ve Kredi Suglari, Beta Yaymlari, Istanbul 2003, s. 78.

203 Sirmen, A. Lale, Esya Hukuku, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2013, s. 620; Ozdemir, a.g.e., s. 139.

204 Cabri, Konut Finansman, s. 208; Ozdemir, a.g.e., s. 146; Sirmen, Esya, s. 620; Kuntalp, Erden, Teminat
Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, Reha Poroy’a Armagan, istanbul 1995, s. 263.
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bor¢lusu haline gelmeyip yalnizca teminata konu nesne ile sinirli bir sorumluluk

altina girmektedir?®

. Teminat gosterilmeyen hallerde veya sahsi teminatlarda,
alacakli, bor¢lunun veya teminat verenin kisisel sorumlulugu nedeniyle, alacagin
elde edebilmek amaciyla yalnizca onlarin malvarligina bagvurma imkanina sahip
olmakta; malvarliksal sorumlulugun yapisindan kaynaklanan bazi avantajlardan
yararlanmakla birlikte teminat yetersizliklerine de katlanmak zorunda
kalabilmektedir?®®. Oysa ayni teminatlar, alacagin 6denmesine tahsis edilmis esya
Uzerinde, alacakli lehine kurulmus bir ayni hakka dayandigindan, alacakliya
alacagim elde etmede 6nemli bir giivence saglamaktadir®®’. Bununla birlikte ayni
teminattan elde edilen alacak neticesinde kalan bakiye alacagin tahsili i¢in bor¢lunun
malvarligi da yeterli degilse, sahsi teminatta oldugu gibi bir {igiincii kisinin
malvarligi itibariyle sorumlulugu da s6z konusu olamayacagindan, alacagin tahsili ve
tatmini problemi yasanabilecektir. Sahsi giivencenin tipik goriinlimii olan kefalette
kefil borcun 6denmemesi durumunda borgtan sahsen sorumlu olmayi taahhiit eder.

Ayni giivencenin igerigini ise sahislar degil malvarliklar teskil etmektedir?®,

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde ayni teminat, menkul veya gayrimenkulin
teminat olarak gosterilmesine dayanir. Tasmnir rehni en cok tasit kredilerinde
kullanilmaktadir. Tasit kredisi bilindigi tizere bir tiiketici kredisidir ve burada
tilketicinin kredi verenden edindigi krediyi kullanmak suretiyle almis oldugu arag
uzerinde kredi veren lehine rehin tesis etmek suretiyle teminat gosterilmesi s6z
konusudur. Kredi alan ttiketicinin kredi borcunu 6dememesinden sonra kredi verenin
bu rehni kaldirma islemlerini gerceklestirmesiyle birlikte rehinli menkul, rehinsiz
olarak tiiketiciye kalmaktadir. Ancak tiiketici almis oldugu krediyi geri 6deme
borcunu yerine getirmezse kredi veren menkul iizerindeki rehin hakkina dayanarak
rehinli mal sattirmak suretiyle alacagini tahsil edebilir?®. Taginmaz rehniyle giivece
altina alinmis alacaklarin giivence kapsami diger teminatlara nazaran daha fazla olsa
da®®, kiiciik capli krediler bakimindan en uygun teminat, gerek giivence alaninin

sahsi teminatlardan genis olmasi, gerek ise tasinmaz rehnine iliskin olarak tapuda

205 Ozdemir, a.g.e., s. 146.

208 Cabri, Konut Finansman, s. 209.

207 Cabri, Konut Finansman, s. 209.

208 Sener, Y.S, a.g.e., s. 1; Kapagan, a.g.e., s. 40.
209 Ozsunay, a.g.e., s. 10.

210 Ayan, M., a.g.e., s. 141,
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yapilacak islemlerin, biirokrasi ve tapu masraflarinin fazla olmasi sebepleriyle taginir

rehnidir?!L,

Kisisel teminat soOzlesmeleri, alacaklisina kisisel olarak giivence veren
teminat sozlesmeleridir. Bu tiir sozlesmelerde alacakli, alacagini, sahsi giivence
verenin haczedilebilir bltiin malvarligindan karsilayabilme imkanm sahip
olabilmekte diger bir ifadeyle teminat veren, bor¢ dolayisiyla, kisisel olarak ve
haczedilebilen tiim malvarligi ile sorumlu tutulmaktadir. Teminat veren, burada ayni
teminattan farkli olarak alacakliya belirli bir esya iizerinde ayni bir hak tanimamakta,
bor¢lunun borcunu ddememesine karsilik ortaya kisisel itibarin1 ve 6deme giiciinii

koymak suretiyle giivence tesis etmektedir?'?,

Bankalar kredi karti sozlesmelerinde, tiiketici kredilerinde ve kiiciik 6lcekli
kredilerde teminat olarak, menkul veya gayrimenkul rehni yerine kefalet veya garanti

gibi sahsi teminatlar almay1 tercih etmektedirler?'®

. Aslinda ayni teminatin glivence
alan1 daha genistir. Ancak tiiketiciye tahsis edilen kredi tutarinin ticari krediye
nazaran diisiik olmasi, tiiketicinin glivence gosterecegi bir malinin ya da giivence
gosterecek bir yakininin her zaman i¢in bulunmamasi, bir gayrimenkul iizerinde
rehin tesis etmenin genis kapsamli, zaman alic1 ve masrafli bir yol olmasi, bir menkul
uzerinde rehin tesis etmede malin saklanmasi ve yediemin bulunmasi gibi sorunlar
yasandig1 i¢in kiiciik caph tiiketici kredilerinde, ayni teminatlara nazaran garanti

sozlesmesi ve kefalet sozlesmesi gibi sahsi teminatlarin tercih edildigi

gorilmektedir?*,

3.2. TUKETICI KREDILERINDE SAHSI TEMINAT

3.2.1. Genel Itibariyle

Ayni teminatlar her ne kadar borg agisindan daha giivenceli bir durum teskil
ediyor ise de deginmis oldugumuz flizere Ornegin ipotek tesisi, tapuda islem
yapilmasindan dolayr kiilfetli ve masrafli olarak kabul edilmekte veya tasinir
rehninde rehnedilen malin kural olarak teslimi gerekli oldugundan bankalarin

milyonlarca taginirt muhafaza etmesi miimkiin olmamaktadir. Bor¢lunun borcunu

211 Serozan, Rona, Esya Hukuku, Esya Hukukun Temel Kavramlar1 ve ilkeleri, Tasmir Esyada: Zilyetlik-
Miilkiyet- Intifa- Rehin, C. I, 3. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 2014, s. 342; (")zsunay, a.g.e,s. 10.

212 Barlas, Nami, "Yeni Medeni Kanununun Ayni Teminatlara iliskin Diizenlemeleri", Bilgi Toplumunda Hukuk,
Unal Tekinalp'e Armagan, C. 2, Istanbul 2003, s. 571; Ozdemir, a.g.e., s. 146.

213 [sgiizar, Hasan, Banka Kredi Kart1 Sézlesmeleri, Yetkin Yaynlar1, Ankara 2003, s. 195.

214 Barlas, Kisisel Teminat, s. 940.
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garanti altina almak amaciyla iicilincii kisilerin yiikiimliiliikk {istlenmesi anlamina
gelen sahsi teminatlar, bu sebeplerle bankalar bakimindan tliketici kredileri

noktasinda hala 6nemli bir yer teskil etmeye devam etmektedir®®®.

Bir borg iliskisi kurulurken 6deme giiciine giivenmeyen alacakli, teminat elde
etmek amaciyla, baska kisilerin de bor¢ altina girmesini isteyebilir. Borg iligkisi
kurulurken birden fazla kisinin borg altina girmesi, alacaklinin sorumlu tutabilecegi
kisilerin sayisimi artiracaktir. Yine alacakliya teminat vermek amaciyla mevcut bir
borca baskasinin katilmasi da s6z konusu olabilir. Mevcut bir borca katilan kisi de
miiteselsil bor¢lu durumuna gelecek ve alacaklinin sorumlu tutabilecegi kisilerin
sayist bu halde de artacaktir. Bu sebeple doktrinde, teminat amaciyla bastan
miiteselsil bor¢ listlenme veya mevcut bir borca sonradan katilma kurumlarinin da,
kisisel teminat kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren goriisler

mevcuttur?.

Borcun ifa edilmemesi riskinin bor¢lu disinda bir kisi tarafindan tstlenildigi
baslica kisisel teminat s6zlesmeleri, garanti s6zlesmeleri ve kefalet s6zlesmesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.2. Garanti Sozlesmeleri

Garanti sozlesmesi, bir kimsenin, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi
durumunda, alacakliya kars1 zarar1 gidermeyi veya belirli bir tutarda 6deme yapmay1
bagimsiz olarak iistlendigi sozlesmedir?’’. Bu sézlesmenin temeli, TBK m. 128’de
diizenlenen fiiciincii kisinin fiilini taahhiide dayanmaktadir®®, Yargitay da garanti
sozlesmelerini {igiincii kisilerin fiilini taahhiit olarak degerlendirmektedir?®.

Doktrinde yalnizca garanti sdzlesmesinin bir tiirli olan teminat amacgl garanti

sozlesmelerinin {giincli kisinin edimini taahhiit olarak degerlendirilebilecegini

215 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 426; Onder, Fahrettin/ Ozkul, Burcu; ‘6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Acisindan Tiiketici Kredisi S6zlesmelerinde Bankaya Verilen Sahsi Giivence: Adi
Kefalet S6zlesmesi’’, SDU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013, C. 18, S. 3, s. 26.

216 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 775; Zevkliler/Gikyayla, a.g.e., s. 681-682; Ozen, Kefalet., s. 7.

27 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 825-826; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 426; Giimiis, Alper, Borclar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2015, s. 515; Develioglu, Hiiseyin Murat, Kefalet
S6zlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2009, s.
34.

218 Develioglu, a.g.e., s. 37; Aral, Fahrettin, Banka Teminat Mektuplarmin Hukuki Niteligi ve Kefaletten Farklari,
Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 133-134.

219 YHGK., T. 15.2.1985, E. 1985/15-7, K. 1985/108; Y. 11. HD., T. 29.11.2014, 2269/11663; Y. 13. HD., T.
4.4.2003, 12569/3985; Y. 11. HD., T. 21.12.2001, 7344/10063; Y. 13. HD., T. 18.4.1995, 2878/3954,
www.kazanci.com (erigim tarihi: 17.5.2018).
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belirten goriisler de mevcuttur?®. Buna gére borcun ifa edilmemesine bagl riziko,
borcun gegerliligi ve devamindan bagimsiz olarak iistleniliyorsa, teminat amach
garanti sOzlesmesi s0z konusu olacaktir ve bu teminat amacl garanti s6zlesmelerinin
liciincii kisinin edimini taahhiit niteliginde degerlendirilmesi gerekecektir 22X, Bunun
yaninda bu iki hukuki kurumun birbiriyle bir alakasinin bulunmadigi ve garanti
sozlesmesinin sui generis bir sdzlesme oldugunu ileri siirenler de mevcuttur???,
Garanti sozlesmesinde garanti veren sadece kendi taahhiit ettigi edimi ifa etmekle
miikelleftir. Garanti verenin borcu, muhatabin, garanti edilen edimin ifa edilmemesi
nedeniyle maruz kaldigi zarari karsilamak ve garanti alanin miispet zararinin
tazmininden ibarettir?®, Prensip olarak, kefalet sdzlesmesi hususunda oldugu gibi,
garanti sozlesmesinde de, asil bor¢lunun 6deme giigliigiinden dogacak riskler garanti
edilir. Ancak, garanti sozlesmesi ile bir borcun var olmamasi veya imkansiz olmasi
halleri de teminat altina alinabilir. Buna karsilik, verilen kisisel teminat asil borcun
gecerliligine ve devamina bagli ise, kefalet sozlesmesinin varligindan

bahsedilecektir.

Tuketici kredilerinde en ¢ok Karsilasilan sahsi teminat tiirli kefalet s6zlesmesi
olup, garanti sézlesmelerinin uygulama alani olduk¢a dardir. Belirtilen nedenlerle
sahsi teminat hususunda kefalet s6zlesmelerine iliskin kism1 daha genis bir sekilde

ele almak, konumuz bakimindan 6nemlidir.

3.2.3. Kefalet

Kefalet sozlesmesi, TBK m. 581°de ‘‘ Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya
karst, bor¢lunun borcunu ifa etmesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayt
tistlendigi sozlesmedir’’ seklinde tanimlanmistir. Kefalet sdzlesmesinin varligi asil
borcun varhigina bagh oldugundan, kefilin borcu fer’i bir borgtur??*, Bu nedenle asil
borcun gecersiz olmasi durumunda kefalet sozlesmesi de gegersiz olacak ve asil

borcun sona ermesiyle birlikte kefalet sozlesmesi de sona erecektir??.

220 Reisoglu, Seza, Garanti Mukavelesi, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1963, s. 78; Eren, Fikret, Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2014, s. 1108.

221 Reisoglu, Garanti, s. 78.

222 7evkliler/ Gokyayla, a.g.e., .679; Yavuz, C., Borglar Ozel, 5.826; Giimiis, Borglar Ozel, s. 517.

223 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 826; Reisoglu, Garanti, s. 155.

24 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 779; Zevkliler/ Gokyayla, a.g.e., s. 677; Develioglu, a.g.e., s. 112; Glimiis, Borglar
Ozel, s. 427; Tercier/Pichonnaz/Develiogly, a.g.e., s. 426; Ozen, Kefalet,, s. 72.

25 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 779; Zevkliler/ Gokyayla, a.g.e., s. 677; Reisoglu, Seza, Tiirk Kefalet Hukuku,
Ankara 2013, s. 2; Giimiis, Borglar Ozel, s. 427-428; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g..e., s. 426; Ozen, Kefalet,

51



Kefilin baskasma ait bir borg¢tan Otiirii kisisel sorumluluk iistlenmesinin

sebebi, esas borgluyla kefil arasindaki iliskide aranabilir. Kefille esas bor¢lu arasinda

hatira dayali bir iliski olmasi, kefalet sdzlesmesinin yapilmasinda etkili olabilir??®.

Kefil, genellikle, esas bor¢lunun kendisinden talepte bulunmasi iizerine harckete
gecer. Kefil ile asil bor¢lu arasindaki iligki, uygulamada genel olarak ivazsiz olmakla
birlikte, ivazli da olabilir. Kefalet s6zlesmesiyle alacakli bakimindan amaglanan ise

esas borclunun Odeme giigsiizliigline karsi alacaklinin alacaginin teminat altina
alinmasinin saglanmasidir??’.

Kefili sorumlu tutabilmek icin, gecerli bir esas borcun mevcut olmasindan
baska, gegerlilik sarti gozetilerek yapilmig bir kefalet sézlesmesinin bulunmasi da

gereklidir??®, Kefalet sozlesmesi fer’i bir sorumluluk dogursa da, esas borcu doguran

229

hukuki iligkiden ayri bir hukuki iliski olarak ele alinmalidir Esas bor¢ bir

sOzlesmeden veya yasanin Ongordiigii bir diger hukuki iliskiden kaynaklanabilir.
Buna karsilik, kefilin yiikiimliliigi, her zaman igin, kefalet sdzlesmesine
dayanmaktadir. Bu acgidan bakilirsa, kefalet sdzlesmesinin kendine 6zgii gecerlilik

sartlarina bagl olacagi aciktir.
6098 sayili TBK m. 583 uyarinca;

“Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapiimadik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami
miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari,
kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla
belirtmesi sarttir.

Kendi adina kefil olma konusunda o6zel yetki verilmesi ve diger tarafa veya bir
tictincii kisiye kefil olma vaadinde bulunulmas: da ayni sekil kosullarina baghdir. Taraflar,
vazili sekle uyarak kefilin sorumlulugunu borcun belirli bir miktariyla simirlandirmayr
kararlastirabilirler.

Kefalet sozlesmesinde sonradan yapian ve kefilin  sorumlulugunu artiran
degisiklikler, kefalet icin ongoriilen sekle uyulmadik¢a hiikiim dogurmaz’™’

6098 sayilt TBK m. 584 uyarinca;
“‘Eslerden biri mahkemece verilmig bir ayrilik karart olmadik¢a veya yasal olarak

ayrt yasama hakki dogmadikca, ancak digerinin yazili rizaswla kefil olabilir, bu rizanin
sozlesmenin kurulmasindan once ya da en ge¢ kurulmast aninda verilmis olmast sarttir’”’

S. 72; Develioglu, a.g.e., s. 112; Ayan, Serkan, Kefalet S6zlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Adalet Yaymevi,
Ankara 2013, s. 24-25; Oy, Kredi Teminatlar, s. 36 vd.

226 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 778; Reisoglu, Kefalet, s. 6; Ozen, Kefalet., s. 68; Giimiis, Borglar Ozel, s. 431.

227 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 777.

228 Yavuz, C., s. 781; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 683 vd., Giimiis, Borglar Ozel, s. 434.

229 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 780; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 676; Ozen, Kefalet,, s. 72.
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Kefalet sozlesmesinin seklen gecerli olabilmesi, TBK m. 583 ve m. 584
hiikiimlerine uygun olarak, nitelikli bir yazili sekil sart1 olan kefilin el yazis1 ile?*°,
kefilin azami sorumlu olacag1 miktar ve kefalet tarihi®*! belirtilmek suretiyle ve esin
yazili muvafakati ile yapilmis olmasma baghdir®®. Bu sartlardan biri dahi
gerceklesmemis ise, kefalet sdzlesmesinin yapilma amaci olan esas borcun gecerli
olmast durumunda dahi, kefalet sozlesmesi gecerli olmayacak ve kefilin herhangi bir

sorumlulugu dogmayacaktir®®,

Kefalet s6zlesmesinin gegerliliginden bahsedilmisken, kefalet s6zlesmesinin
gegerli olmasi igin gerekli bulunan, esas borcun gegerlilik arz etmesi gereken tarihe
de deginmekte fayda goriiyoruz. Kefalet sozlesmesinin gecerli olabilmesi igin
kefilden talepte bulunuldugu sirada gecerlilik arz eden bir esas borcun mevcut olmasi
lazim gelmektedir. Eger kefilden talepte bulunuldugu sirada gecerli bir esas borg
mevcut degil ise, bu halde kefalet iliskisi de gegersizdir?®*. Esas borg iliskisine dair
sozlesmenin gegersizligi durumunda da, kefalet sdzlesmesi gecersiz olacaktir. Esas
borcun kaynaklandig1 s6zlesme gegerli olmamakla birlikte, sonradan gecerli olacak
sekilde yeniden yapilabilir. Boyle bir gelisme kefilin durumunu etkilemez. Asil
borcun kaynagi olan sézlesmenin sonradan gegerli olarak kurulmasi, bir kez gegersiz

olarak ortaya ¢ikmis kefalet sozlesmesini gecerli hale getirmeye yetmeyecektir?°.

Kefalet sozlesmesinin taraflari, kefil ve kefalet giivencesine baglanan borcun

236

alacaklisidir Kefalet konusu borcun borglusu, kefalet sozlesmesinde taraf

degildir®®’. Hatta sozlesmenin kurulmasi bakimindan asil borglunun rizasina da

luzum  yoktur®3,

Kefalet sozlesmesi bakimindan esas borcun tasidigi Oneme
bakilarak, bu borcun bor¢lusunun kefalet sozlesmesinde taraf oldugu yanilgisina

diistilmemelidir.

230 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 788; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 687; Ayan, S., a.g.e.,, s. 160; Aydm, Tiilay/
Arslandogan-Kursuncu, Birce, ‘‘Bor¢lunun Mali Durumunun Kefilin Konumuna Etkisi’’, Prof. Dr. Yavuz
Alangoya Igin Armagan, Alkim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 654-655.

21 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 791; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 689.

282 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 785; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 692; Ayan, S., a.g.e., s. 88; Develioglu, a.g.e., s.
179.

2383 Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 686 vd.; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 443 vd.

234 Reisoglu, Kefalet, s. 18; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 683; Develioglu, a.g.e., s. 113; Ozen, Kefalet, s. 126;
Barlas, Kisisel Teminat, s. 351.

23 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 777; Ozen, Kefalet, s. 126; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 685.

23 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 777; Ozen, Kefalet, s. 60; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 675; Giimiis, Borglar Ozel,
s. 427.

237 Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 675; Aral, F., a.g.e., s. 422; Giimiis, Borglar Ozel, s. 427.

28 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 777; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 675; Ayan, S., s. 13.
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Kefalet sozlesmesinin yapilmasindan sonra esas borglunun sorumlulugunu
hafifleten degisiklikler ortaya ¢ikarsa, s6z konusu degisikliklerden kefil de yararlanir.
Bununla birlikte, esas borcta esas bor¢lunun durumunu agirlastiran ve ona yeni
yukiimliliikler getiren tiirden degisiklikler gerceklesirse, kefil bu degisikliklerden
sorumlu olmayi, sézlesmenin gecerli bicimde kurulmasina iligkin nitelikli sekil sarti

ile kabul etmedikce kendisine basvurulamaz?3°.

Kefil olan kisi, bir borcu devralan kisiden farkli olarak, baskasina ait borcu
kendi borcu durumuna getirmez. Kefil i¢in giivence altina aldigi borcun
kaynaklandig1 hukuki iliskiye herhangi bir bicimde katilmak da s6z konusu olmaz.
Kefalet sdzlesmesinin yapilmasiyla birlikte, dogrudan bu sézlesmeye dayanan yeni
bir bor¢ dogar. Kefilin kefalet sdzlesmesinden kaynaklanan yiikiimliligl, bir
baskasina ait borcun ifas1 bakimindan giivence vermeye yoneliktir ve kendi basina
var olan bir yiikiimliiliik degildir. Kefilin ylikiimliligiiniin varligi ve devamu,
giivence altina alinan esas borca baghidir. Kefil, esas borcun yerine getirilmemesi
yliziinden alacaklinin ugrayacagi zarari bir miktar para 6deyerek karsilamayi taahhiit
eder. O, esas borglu yerine gecerek borcu ifa edecek degildir®®®. Bu bakimdan da
alacakli ile borglu arasindaki hukuki iliskiden bagimsizdir?*!. Esas bor¢ ne olursa
olsun, kefilin borcu her zaman igin bir para borcudur???. Kefil, esas borcun yerine
getirilmemesi yiiziinden alacaklinin ugradigi zarari karsilayacak bir miktar para
0demekle sorumluluktan kurtulacaktir. Alacakliya odeme yapan kefil, kefalet
sOzlesmesinden kaynaklanan kendi borcunu ifa etmis olur. Bu nedenle, kefilin
O0demesi esas bor¢ bakimindan bir ifa etkisi dogurmaz. Kefilin 6deme yapmasi ile

alacak ortadan kalkmaz, kefil tatmin ettigi alacakliya halef olur®*,

Kefil, esas borcun kusurlu olarak ifa edilmemesi yiiziinden alacaklinin
ugradig1 zarar1 diger bir deyisle miispet zararlar1 tazmin etmek zorunda olmakla

birlikte, esas borcun kaynaklandigi bor¢ iliskisinin ortadan kalkmasi1 veya

2389 (zen, Kefalet, s. 126; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 692.

20 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 778; Barlas, Nami, Kefalet Hukukuna iliskin Bazi Sorunlar ve Yargitay
Uygulamasi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara 2006, ss. 39-67, s.43; Giimiis, Borglar
Ozel, s .429; Ozen, Kefalet, s. 65; Develioglu, a.g.e., s. 32-33; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 676.

241 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 778; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 675.

242 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 778; Barlas, Kefalet, s. 43; Giimiis, Borglar Ozel, s. 429; Ozen, Kefalet., s. 66;
Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 676.

243 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 777; Giimiis, Borglar Ozel, s. 507; Ozen, Kefalet, s. 66; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e.,
S. 675.
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gecersizliginin anlasilmast {izerine ortaya c¢ikan zarari diger bir anlatimla menfi

zarar1 tazmin etmek zorunda degildir®**,

TBK m. 585’de diizenlenen adi (olagan) kefalet, yasal sistematikte asil olan
kefalet tiiriinii olusturmaktadir®®®. Taraflar aksini Kararlasttrmamislar ise yahut eger
kefaletin miiteselsil veya adi kefalet oldugu noktasinda bir siiphe mevcut ise, bu
halde kefalet iliskisinin adi kefalet olarak degerlendirilmesi gerekir?*®. Tuirk Borglar
Kanunu’nun yer verdigi diger kefalet tiirti olan miiteselsil kefalet istisnai bir kefalet
tiiri olarak kabul edilmis olup, miiteselsil kefalette kefile miiracaat edilebilmesi i¢in
esas bor¢lunun 6demede gecikmesi ve alacakli tarafindan asil bor¢luya gonderilen
ihtarin sonugsuz kalmasi ya da asil bor¢lunun alenen 6deme giicliigii igerisinde

247 Istisnai bir kefalet tiri olan miiteselsil kefalet ile

bulunmas1 gerekir
nitelendirilmeyen her kefalet iliskisi, zorunlu olarak adi kefalet olarak

adlandirilacaktir.
Adi kefalete iliskin TBK m. 585/1 hiikmii aynen su sekildedir:

“Adi kefalette alacakli, bor¢luya basvurmadikca, kefili takip edemez; ancak,
asagidaki hallerde dogrudan dogruya kefile basvurabilir:

1. Borg¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesi alinmast

2. Borg¢lu aleyhine Tiirkiye'de takibatin imkansiz hale gelmesi veya Onemli dlcide
gliclesmesi

Borglunun iflasina karar verilmesi

Borcluya konkordato mehli verilmis olmast”’

Adi kefalet i¢in yapilan bu negatif tanimlamanin yaninda, adi kefaleti
miiteselsil kefaletten ayiran temel 6zellik, kefilden talepte bulunulmadan Once esas
borclunun takip edilmesi mecburiyetidir?*®. Odeme giiciine sahip olan esas borclu
ulagilabilir ve hakkinda takip yapilabilir oldugu siirece, alacakli dnce esas borgluyu
takip etmelidir. Kefil, miiteselsil kefalette oldugu gibi esas borglunun yaninda degil

arkasinda sorumludur®®®. Alacakli, esas borgluyu takip edip bu takip semeresiz

244 (zen, Kefalet, s. 137; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 676.

245 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 792; Ozen, Kefalet, s. 277; Giimiis, Borglar Ozel, s. 455; Zevkliler/Gokyayla,
a.g.e., s. 694.

246 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 792.

247 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 795; Ozen, Kefalet., s. 277; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 697; Giimiis, Borglar
Ozel, s. 455.

248 Yavuz, C., Borglar Oze, s. 792; Ozen, Kefalet, s. 277; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 694; Giimiis, Borglar
Ozel, s. 456.

249 Ozen, Kefalet, s. 277; “‘Kefaletin ikincil (tali) niteligi adi kefalette acikca goriiliir’’, Zevkliler/Gokyayla,
a.g.e., s. 694; Giimiis, Borglar Ozel, s. 455.
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kalmadikca kefilden talepte bulunamaz®°. Alacaklinin &nce esas borgluyu takip
sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in, esas borglunun iflas etmesi veya esas borg¢luya
konkordato mehli verilmesine karar verilmis olmasi gerekir. Bunun gibi, esas
bor¢lunun Tiirkiye’de takip edilebilmesinde imkansizlik veya asir1 zorluk ortaya
cikmissa, adi kefilden dogrudan talepte bulunulmasi miimkiin hale gelir. Alacaklinin
Once esas borcluyu takip etme zorunlulugu disinda, eger rehinle temin edilmis bir
alacak s6z konusu ise, mevcut rehinleri paraya ¢evirme zorunlulugunun bulundugu
da dikkate alinirsa, adi kefilin sorumlulugunun iist diizeyde ikincil bir sorumluluk

oldugu olgusu iyiden iyiye netlik kazanir®?.

Asil borgluya icra takibi yapilarak 1K m. 105/2°de belirtilen muvakkat rehin
ac181 belgesi ya da muvakkat aciz vesikasina yahut [IK m. 152’de diizenlenen rehin
ac181 belgesine dayanilarak kefile bagvurulmasi ve aleyhinde icra takibine girisilmesi
mimkiin degildir. Kefile ancak ve ancak, asil borgluya iligkin takip yapildiktan
sonra, [IK m. 143’te belirtilen bor¢ ddemeden aciz vesikasi diger adiyla kati aciz
vesikas1 alinmasi sonrasinda bagvuruda bulunulabilir ve yalnizca kati aciz vesikasina

dayamilmak suretiyle bor¢lu aleyhine icra takibi baslatilabilir?®.

Adi kefilin, kendisine bagvurulmadan Once esas bor¢lunun takip edilmesi ve
rehinlerin paraya c¢evrilmesi yolundaki savunma haklar1 bulunup, bu haklar def’i
niteligindedir®™3. Adi kefilin 6nce esas bor¢lunun takip edilmesi gerektigi yolunda
ileri siirebilecegi def’i tiiriine tartisma def’i denir®®*. Eger alacak ayni zamanda
rehinle teminat altina alinmis ise, bu durumda 6nce rehne basvuru zorunlulugu kurali
geregince alacagin oncelikle rehinden tatmin edilmesine yonelik kefil tarafindan ileri
siiriilecek olan def’i ise, rehnin paraya cevrilmesi def’idir®®°. Adi kefil ancak bu
savunmalara dayandigi takdirde s6z konusu savunmalar etkili olur. Zira bu

savunmalar def’i niteliginde oldugundan mahkeme tarafindan re’sen nazara

250 (zen, Kefalet, s. 277; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 694; Giimiis, Borglar Ozel, s. 455.

251 Ozen, Kefalet, s. 278.

22 Giimiis, Borglar Ozel, s. 455.

283 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 793; Ozen, Kefalet, s. 282; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 694-695; Giimiis, Borglar
Ozel, s. 456 vd.

254 Ozen, Kefalet, s. 286; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 694; Giimiis, Borglar Ozel, s. 456; Reisoglu, Kefalet, s.
98; Develioglu, a.g.e., s. 39-40; Glilerci, Borglar, s. 54.

255 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 794; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 695; Giimiis, Borglar Ozel, s. 458; Giilerci,
Borglar, s. 55.

56



alinamazlar®®®

. Bununla birlikte yerel mahkemeler ve Yargitay bir kisim kararlarinda
uyusmazligin tiikketici hukukuna iliskin olmasit nedeniyle olacak ki, Once asil
bor¢luya bagvuruda bulunulmasi gerektigine yonelik adi kefil tarafindan herhangi bir
def’1 ileri siiriilmemis olmasina ragmen, durumun re’sen nazara alinmasi gerektigini

257 Defilerin re’sen nazara almamayaca@i ve ancak def’i hakki sahibince

belirtmistir
ileri siirtilmesi durumunda dikkate alinacagi hususunda doktrinde ve ictihatlardaki
fikir birligi dikkate alindiginda, adi kefilin tartisma def’ini ileri siirmemis olmasi
halinde bu hususun mahkemece re’sen nazara alinacagi yoniinde zikredilen Ylksek

Mahkeme kararlar1 kanimizca dogru olmamais ve diger ictihatlarla ¢eligmistir.

Adi kefilin tartigma def’ini ileri siiremeyecegi bazi haller vardir. Bunlardan
biri, kefalet akdinin kurulmasimdan sonra bor¢lunun iflasidir®®. Ancak, belirtmek
gerekir ki, iflas kural olarak tacirler hakkinda uygulanan bir yaptirim olmakla,
konumuzun odagi olan tiiketici kredilerinde asil bor¢lu sifatiyla yer alan kisi bir
tikketici oldugundan, bu tiir bir durum ile karsi karsiya kalmak pek miimkiin

goziikmemektedir?®.

26 ““Def’i haklari, hak sahibine bir borcun yerine getirilmesini geciktirme ya da ortadan kaldwma yetkisini veren
tek tarafli irade agiklamasiyla kullanilabilen haklardw’’, Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 27; Antalya,
Osman Gokhan, Borclar Hukuku Genel Hiikimler, C. 1, Seckin Yaymncilik, 1. Baski, Istanbul 2012;
Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 30; Reisoglu, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, 24. Bas1
Istanbul 2013, s. 40; Giilerci, Borglar, s. 53; Ozen, Kefalet, s. 286; Oztek, a.g.m., s. 64.

257 Ornegin Istanbul 4. Tiiketici Mahkemesi, 26/2/2008 tarih ve E. 2007/688 E., K. 2008/93 sayil1 kararinda aynen
sunlan belirtmistir: “4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Yasanin 10.maddesinin 3.fikrasi... hiikmii
actk¢a emredici nitelikte olup emredici hiikiimlerin mahkemece resen dikkate alinmasit zorunludur. Bu yasal
diizenleme dogrultusunda davaci banka asil bor¢lu aleyhine icra takibi yapip icra takibi semeresiz kalmadik¢a
kefilden borcun ifasini isteyemez. Somut uyusmazhikta alacakly asil bor¢lu ile birlikte kefil ... hakkinda 4077 sayul
yasanin 10.maddesinin 3.fikrasina aykiri olarak takipte bulundugundan kefil aleyhine yapilan takip gegersizdir.
Kefil aleyhine yapilan icra takibi gegersiz olduguna gore davali...aleyhine agilan itirazin iptali davasimin reddine
karar vermek gerekmistir” , Oztek, a.g.m., s. 17; Istanbul 2.Tiiketici Mahkemesi de, tasit kredisi borglusuna ve
kefile ihtarname gonderildikten sonra alacakli banka tarafindan bu ikisi hakkinda baslatilan icra takibine kefilin
itiraz1 lizerine agilan ve tartisma def’inin ileri stiriilmedigi bir itirazin iptali davasinda, 12/7/2007 tarih ve E.
2005/854, K. 2007/394 sayil1 karartyla ayni yonde hiikiim tesis etmistir: “4822 sayili yasa ile degisik 4077 sayili
yasanin 10.maddesinde...kredi verence asil kredi borglusuna basvurulup tim yasal yollar tuketilmeden kredi
borglusu kefile basvurulamayacagi kabul edilmistir. Olayimizda kredi veren davaci banka tarafindan asu bor¢lu
E.S. hakkinda takip yapilmis, ancak tiim yasal yollar bitirilmeden asil bor¢luya ulasilamayinca kefil hakkinda
takibe devam edilmis oldugu anlasildigindan, davamn reddine...karar vermek gerekmistir”. 1lk derece
mahkemesinin bu karar1 Yargitay 13.Hukuk Dairesinin 23/6/2008 tarih ve E. 2008/2712, K. 2008/8735 sayil
karariyla onanmustir. Ancak bu kararda muhalefet gerhi bulundugunu belirtmek gerekir: “Adi kefalette kefile
tammnan bu haklar teknik anlamda bir itiraz olmayp defi niteligindedir... Defilerin mahkemece resen
gozetilemeyecegi, ancak ilgilisi tarafindan yasaya uygun olarak ileri siiriilmesi halinde gozetilecegi izahtan
varestedir. Adi kefalet sozlesmesinde once asil bor¢luya gidilmesi gerektigine dair definin de resen gozetilmesi
miimkiin degildir...Somut olayda davali kefilden énce asil bor¢luya gidilmesi gerektigine dair defisi yoktur. Bu
definin resen gozetilmesi miimkiin degildir...onama kararina katimiyorum”, www.kazanci.com (erigim tarihi:
12.06.2018).

28 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 793; Giimiis, Borglar Ozel, s. 456.

259 Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 696; Elcin-Grassinger, Gulgin, Yeni Borglar Kanunu Hikimleri Cergevesinde
Kefilin Def’i- Itirazlari ve Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2011, s. 123; Oztek, a.g.m., s. 57.
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Adi kefilin tartigma def’ini ileri siiremeyecegi bir diger hal de, asil borglu
aleyhine Tiirkiye’de icra takibinin imkansiz hale gelmesidir. Bu durumda alacakli
direkt olarak adi kefile basvurabilecektir. Asil bor¢lunun yerlesim yerini yabanci
iilkeye nakletmis olmasi burada yeterli olacaktir. Bu durumda adi kefil, alacaklinin
bor¢luyu aymi kolaylikla yabanci memlekette de takip edebilecegini ispat etmek
suretiyle tartigma def’ini isler hale getiremez. Fakat asil bor¢lunun Tiirkiye’de
mallar1 var ise onun Tirkiye’de takibi miimkiindiir ve boyle bir durumda adi kefil
tarafindan kredi verene karsi tartisma def’inin ileri siiriilmesi mumkin

olabilecektir?e,

Ayrica, belirtilmesi gerekir ki, adi kefil tartisma def’ine ve ilk dnce rehnin
takip edilmesi def’ine birlikte sahiptir. Diger bir deyisle, adi kefil rehnin paraya
¢evrilmesi def’inde bulunduktan sonra rehin paraya ¢evrilmis ve satis bedeli tlketici
kredisi alacagmi o6demeye yetmemisse, bu durumda sirayi1 takip etmek sartiyla

tartisma def’ini ileri siirebilir?!

. Zira bu iki def’i birbirinden bagimsizdir. Bu
nedenledir ki, adi kefil rehnin paraya g¢evrilmesi def’ini ileri siirmekten vazgegse
dahi, kefalet adi kefalet olarak mevcut kalmakta devam ettigi i¢in, o sonraki asamada

tartisma def’ini ileri siirebilir?®?.

4077 sayih TKHK m. 10/3’teki diizenleme su sekildeydi: ‘‘Tuketici
kredisinin teminati olarak sahsi teminat verildigi hallerde, kredi veren, asil bor¢luya
basvurmadan, kefilden borcun ifasin isteyemez’’. Burada sahsi giivencenin hukuki
niteliginin kefalet sozlesmesi oldugu anlagilmaktaydi. Bu maddenin son
cimlesindeki “‘asil bor¢luya basvurmadan’’ ifadesinde yer alan bagvurmanin nasil
olacag ile ilgili olarak bazi tereddiitler olusmustu. Asil borgluya sadece 6deme emri
gonderilmek suretiyle bagvuru sartinin saglanip saglanmadigi, yapilan ikaza ragmen
asil bor¢ludan alacagin tahsil edilememesinin kefilin takibinde yeterli olup olmadig:
ve bagvuru sartinin gerceklesmis sayilmasi i¢in asil bor¢lu hakkinda bor¢ 6demeden
aciz vesikas1 alinmasinin gerekip gerekmedigi belirsizdi. Ayrica 4077 TKHK m.
10/B 8. fikrada “‘asil borg¢luya ve diger teminatlara basvurmadan’’ ifadesine ve
Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m. 24/5’de “‘asil bor¢luya basvurulup

borcun tahsili icin tiim yollar denenmeden’’ ifadesine yer verilmis olmasina ragmen

20 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 794; Oztek, a.g.m, s. 59. )
261 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 794; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 695; Gulerci, Borglar, s. 55; Oztek, a.g.m., s. 61.
262 Oztek, a.g.m., s. 62.
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4077 sayili TKHK m. 10/3’te sadece ‘‘asi/ bor¢luya basvurmadan’’ ifadesine yer
verilmesi, birer tliketici kredisi s6zlesmesi sayilan konut kredisi sozlesmesi ve kredi
kart1 s6zlesmesi hiikiimleri ile ¢elismekteydi. 4077 TKHK m. 10’un uygulanacagini
belirtip ardindan Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari1 Kanunu m. 24/5 ile paralel
olmayan bir hukim sevk edilmesi, kanunlar arasinda uyumsuzluk olusturmustu. Bu
nedenle 6gretide, kefile bagvurmaya iliskin olan hiikiimlerde ‘‘tiketici kredisi olarak
kabul edilen kredilerde, tiiketiciye bir baska tiiketicinin kefil olmasi durumunda adi

’

kefalet hiikiimleri uygulanir’’ seklinde bir ifadeye yer verilerek bu karmasanin

giderilmesi gerektigi goriisii agirlik kazanmist1?%3,

4077 Sayili TKHK m. 10/3 hikmunun son cimlesinde, agik¢a adi kefaletten
bahsedilmemekte idi. Ancak, bu clmledeki ‘“‘kredi vereni asil bor¢luya
basvurmadan, kefilden borcun ifasimi isteyemez’’ seklindeki ifade ve kanun
koyucunun tiiketicinin korunmasi bakimindan giin gectik¢e biraz daha barizlesen ve
kuvvetlenen egilimi nedeniyle, burada adi kefaletin kastedildigi sonucuna varilmasi
gerektigi doktrinde belirtiliyordu®4. “‘Kredi vereni asil bor¢luya basvurmadan,
kefilden borcun ifasini isteyemez’’ hilkkmilyle amaglananin, tiiketici kredilerine kefil
olan kisilerin kefaletinin adi kefalet oldugunun belirtilmesi ve buradaki kefilligin

miiteselsil kefalet olmamasina vurgu yapilmasi oldugu doktrinde kabul gdrmekte

idi%®®.

28.11.2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6502 sayili TKHK m.
4/6°da;

“‘Tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi
teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilir. Tiiketicinin alacaklarina

iliskin karsi tarafca verilen sahsi teminatlar diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadikca
miiteselsil kefalet sayilir’’

denilmek suretiyle, oOgretideki -elestiriler dikkate alinarak 4077 sayili
TKHK’deki bu eksiklik giderilmistir. Dolayistyla 6502 sayili TKHK yiirtirliige
girdikten sonra tiiketici islemlerinde verilen sahsi giivence, sozlesmede hangi ifade
veya kavram kullanilirsa kullanilsin adi kefalet sayilacaktir. Ayrica tiiketicinin

alacakli oldugu hallerde ise, diger tarafin verdigi sahsi giivencenin de mdteselsil

263 Onder/ Ozkul, a.g.m., s. 31.
264 Oztek, a.g.m., s. 13; Zevkliler/Aydogdu, a.g.e., 5. 293.
265 Zevkliler/ Aydogdu, a.g.e., s. 293.
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kefalet oldugu kabul edilecektir?®®. Goriildiigii iizere madde, tam anlamiyla tiiketiciyi
korumaya yonelik olarak sevk edilmis bir maddedir. Zira tiiketicinin kefil sifatiyla
bor¢lu oldugu hallerde alacak 6ncelikle asil bor¢ludan alinmaya ¢alisilip bu mimkin
olmadiginda kefilden istenebilecek iken, tiiketicinin alacakli sifatina sahip oldugu
hallerde ise, tiiketici asil bor¢luyu takip ederek semeresizlik durumunu beklemek
zorunda kalmadan alacagin1 dogrudan dogruya kefilden isteyebilecektir. Degisiklik
sonrasinda Yargitay da, bankaya sahsi giivence verilmesi durumunda giivencenin adi

kefalet olarak kabul edilecegini belirtmistir?®’.

Uygulamada miiteselsil bir kefalet iliskisi kurulurken ‘‘miiteselsil kefil’’,

y o«

““miisterek miiteselsil borclu’’, ** miiteselsil borclu

1y <«

alacakli dilerse once sahsima
basvurabilir’’, ** bor¢luyla aymi derecede sorumlu olmak kaydiyla’ gibi ifade ve

ibareler kullanilmaktadir?58,

Yalnizca bu ibarelere bakilarak yapilacak olan
degerlendirme eksik olacaktir. Burada taraflarin iradelerinin arastirilmasi daha
saglikli sonuclar verecektir?®®. Kaldi ki bu ibareler eger bir tiiketici kredisi
sO6zlesmesinde yer aliyor ise, TKHK m. 10/3’teki emredici diizenlemeye aykir1 bir
durum olusacagindan ibareler hiikiimsiizdiir. Burada tiiketici kredisi s6zlesmesindeKi
kefile yonelik olarak muteselsil degil adi kefalete iligkin hiikkiimler uygulama alani

bulacaktir?’.

Calismanin bu kisminda Tiiketici hukuku bakimindan esas alinmasi gereken
adi kefalet tiirii ekseriyetle incelenmis, kismen miiteselsil kefalete deginilmistir.
Bununa birlikte bagimsiz toplu kefalet, kismi kefalet, birlikte kefalet, kefile kefalet,

riicua kefalet, zarara (aci8in kapatilmasina) iliskin kefalet tiirleri de bulunmakla

266 Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 700.

%67 Y, 12. HD., T. 17.06.2013, E.15900, K. 22522 sayili bu karar su sekildedir: ‘4822 sayili Kanunun 15.
maddesi ile degisik 4077 sayul Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 10. maddesine gore; ** Tiiketici kredisi
tiiketicilerin bir mal veya hizmet edinmek amaci ile kredi verenden nakit olarak aldiklart kredidir.”” Aym
maddenin 2. fikrasmin son ciimlesinde; ** Tiiketici kredisinin teminati olarak sahsi teminat verildigi hallerde,
kredi veren asil bor¢luya basvurmadan, kefilden borcun ifasini isteyemez.’’ Hiikmii diizenlenmistir. Bu hiikiimde
belirtilen kefilden kasit adi kefil olup TBK m.486/1’e gore adi kefilin bor¢ ile sorumlu olmasi ancak kefalet
sozlesmesinden sonra bor¢lunun iflas etmesi veya hakkindaki icra takibinin alacaklimin hatasi olmaksizin
semeresiz kalmast yahut bor¢lu aleyhinde Tiirkiye 'de icra takibinin imkansiz hale gelmesine baghdir. 4077 sayuli
Kanunun 10. maddesinin 2. fikrasinda yazili olan ** kredi veren asil bor¢luya basvurmadan kefilden borcun
ifasint isteyemez.’” Hiikmii once asil bor¢lu aleyhinde icra takibi yapilmast bu takibin TBK m.486/1 kapsaminda
semeresiz kalmasindan sonra sozlesme kefili aleyhinde icra takibi yapilabilmesi olarak yorumlanmaldwr. Bu
hiikiim 4077 sayii Kanunu degistiren 4822 sayili Kanunun yiiriirliik tarihi olan 14.03.2003 tarihinden sonra
vapilan tiketici kredisi sézlesmesi icin gegerlidir. 4077 sayili Kanunun 10. maddesi kapsaminda olan tiiketici
kredisi sozlesmeleri igin gegerlidir”’, www.kazanci.com. (erisim tarihi: 07.06.2018).

268 Reisoglu, Kefalet, s. 107; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 699.

269 Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 699.

210 Yavuz, C., Borglar Ozel, s. 796; Oztek, a.g.m., s. 14.
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birlikte??, sahsi teminata iliskin aciklamalar1 daha fazla detaylandirmanin gereksiz
olacag diisliniildiigiinden, aciklamalar ile yetinilerek, c¢alisma konusunun 6zl ve

esasii tegkil etmesi bakimindan ayni teminat konusunun incelenmesine gegilecektir.

3.3. TUKETICI KREDILERINDE AYNI TEMINAT (REHIN)

3.3.1. Genel itibariyle

Ayni teminat, isminden de anlasilacag: tizere, bir esyaya bagl olan ve bu esya
ile saglanan giivenceyi ifade eder?’2. Ayni teminat sdzlesmeleri, alacakliya ayni
nitelikte teminat saglar. Ayni haklar, esya iizerinde olan mutlak nitelikteki, diger bir

deyisle herkese kars1 ileri siiriilebilen malvarlig1 haklaridir®”,

Daha oOnceki agiklamalarimizda da belirttigimiz tizere, tlketici kredileri
bakimindan ayni teminat, aslinda rehni isaret etmektedir. Ayni teminat konusu
zikredildiginde ilk akla gelen kavram, rehin kavramidir. Rehin, bir borcun
O0denmemesi veya alacagin tehlikeye girmesi halinde alacagin tahsilini saglamak
maksadiyla gosterilen, hak sahibinin alacagimi gilivence altina alan, rehin konusu
menkul veya gayrimenkul malin paraya cevrilerek elde edilen parayla alacagin

karsilanmas1 yetkisi veren bir sinirli ayni haktir®’

. Rehnin ayni bir hak olmasi diger
bir deyisle herkese kars1 ileri siiriilebilir olmas1 Icra Iflas Kanunu’nun iflasa iligkin
diizenlemelerinde dahi dikkate alinmis, kanun koyucu, rehnin ayni hak olma

ozelligini goz 6niinde bulundurmak mecburiyetinde kalmistir?’.

Rehnin, bir sinirlt ayni hak olduguna 6zellikle deginmek gerekir. Sinirlt ayni

haklar, miilkiyet hakkinin malike tamidig1 yetkilerin, miilkiyet hakkindan

211 Ayrmti i¢in bkz. Yavuz, C, Borglar Ozel, s. 797 vd.

272 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 423; Aybay, Aydin/ Hatemi, Hiiseyin, Esya Hukuku, Vedat Kitapeilik,
4. Bast, Istanbul 2014, s. 244.

213 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 4; Ertas, a.g.e., s. 11-12; Esener/Giiven, a.g.e., s. 42; Serozan, Esya,
s. 16; Sirmen, Esya, s. 4; Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 3; Oztan, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan
Kitabevi, 39. Bas1, Ankara 2014, s. 78; Helvaci, {lhan, Borglar Hukuku, Miras Hukuku ve Esya Hukukuna {ligkin
Hukuki Miitalaalar (2000-2010), C. I, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2010, s. 608; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s.
7; Ozdemir, a.g.e., s. 146.

214 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 887; Sirmen, Esya, s. 620; Ayan, M., .a.g.e, s. 133; Aybay/Hatemi,
a.g.e., s. 271-292; Ertas, a.g.e., s. 495; Acar, Faruk, Rehin Hukuku Dersleri, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2015, s. 1;
Serozan, Esya, s. 47; Esener/ Given, a.g.e., s. 439; Oy, Kredi Suglari, s. 99; Oztan, a.g.e., s. 894,
Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 731; Ozdemir, a.g.e., S. 223; "Rehin: Rehnedilmis (merhun) mal; bir edimin teminati
olarak alacakli lehine tesis edilen (miilkiyetten gayri) bir ayni hak; bir borcun yerine getirilmemesi halinde
alacaklimin alacaklarimin teminati olmak iizere ( alacaklimin paraya ¢evirtme hakkina sahip olarak) alacakli
lehine verilen tasinir, taginmaz mal giivencesi, alacakliya yapilacak bir edimi, belli bir sey iizerinde saglamaya
yarayan sozlesme; saglanca", Y1lmaz, Ejder; Hukuk So6zIligii, Yetkin Yayimlari, Ankara 2006, s. 570.

275 Helvaci, 2000-2010, s. 610.
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bagimsizlastirilarak malik tarafindan baskasia tahsis edildigi haklardir?’®. Rehin
kurumu, tasinmaz yiikii ve irtifak haklar1 gibi diger simurli ayni haklardan farkli
olarak ayni teminat saglamayir amaglamaktadir?’’. Bir alacagm rehin ile teminat
altina alinmasi, Ozellikle tiiketici kredilerinin geri donmesi bakimindan, giiven ve
istikrar islevini yerine getirmekte?’®, bdylece kredi saglamak bakimindan énemli bir

rol oynamaktadir?®”®.

Rehin hakki, hak sahibine, borcun ifa edilmemis olmasi sartiyla, alacagini
oncelikle elde edebilmesi i¢in rehin konusu esyay1 paraya ¢evirme yetkisi vererek,

ayni bir teminat saglamaktadir®®.

Rehin hakki bu wvasitayla da, borglunun
alacaklilarina kars1 biitiin malvarlig ile sorumlu olmasi ve alacaklilarin da bor¢lunun
mal varlig1 iizerinde alacaklarin1 elde edebilme bakimindan esit haklara sahip
bulunmasi ilkesine istisna olusturmakta, bu suretle alacaklilar arasindaki esitligi
ortadan kaldirmaktadir®®!. Alacagini elde edemeyen alacaklilar, cebri icra yoluna
basvurarak rehinli mali haciz ettirdikleri takdirde, iiIK m. 206 hilkkmiine gore rehinli
alacakli hacizli esyanin satisindan alacagini éncelikle elde eder ya da kendisi 1iK m.
145 vd. hikimlerinde 6zel olarak diizenlenmis rehnin paraya gevrilmesi yoluna
basvurarak rehin konusunu oncelikle paraya gevirterek alacagini elde edebilir?®,
Burada diger alacaklilar ancak rehinli alacaklinin alacagi karsilandiktan sonra
alacaklarimi elde edebilirler. Rehin hakkinin bu yonii, rehnin, kisisel teminatlara
nazaran daha cazip bir teminat olarak gorulmesinin ve uygulamada tercih

edilmesinin sebebidir?®,

Diger taraftan, rehin hakki, rehinli esyanin devrini onleyemez. Bununla

birlikte devir halinde yeni malik esyay1 rehin yiiklii olarak devralacaktir?®*. Rehin

216 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 761; Ertas, a.g.e., s. 495; Aybay/Hiiseyin, a.g.e., s. 34; Serozan,
Esya, s. 42; Ayan, M., a.g.e., s .3; Esener/ Given, a.g.e., s. 339; Oztan, a.g.e., s. 863; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s.
611; ““Swmirli ayni haklarda simirliik, ayni hakkin herkese karsi ileri siiriilebilir olmasi biciminde ifade edilen
mutlak etkisine iliskin degil, bu haklarin egya iizerinde sagladigi hakimiyetin kapsamina iliskindir’’ Sirmen, Esya,
s. 548.

217 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 763; Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 244; Serozan, Esya, s. 47; Esener/
Guven, a.g.e., s. 440; Ayan, M., a.g.e,, s. 133; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 731; Cabri, Konut Finasman, s. 209;
Ozdemir, a.g.e., s. 146.

278 Yenice, a.g.e, s. 16.

279 Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 732.

280 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 887; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 732; Ertas, a.g.e., s. 539; Serozan,
Tasinmaz Rehni, s. 301; Ayan, M., a.g.e., s. 133; Glinver, a.g.e., s. 34; Esener/ Glven, a.g.e., s. 440.

281 Ayan, M., a.g.e., s. 133; Ginver, a.g.e., s. 34.

282 Gunver, a.g.e., s. 34, Sirmen, Esya, s. 621.

283 Sirmen, Esya, s. 621.

284 Sirmen, Esya, s. 620; Esener/ Guiven, a.g.e., s. 444; Glnver, a.g.e., s. 34.
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hakkinin tesisinden sonra, rehin verenin rehin konusu mal ya da hak tizerinde tasarruf
etme yetkisi devam eder?®, Rehin konusu devredilebilir ya da rehin konusu tizerinde
ikinci bir rehin hakki tesis edilebilir. Lakin bu tasarruf islemleri rehinli alacaklinin
mal1 sattirip alacagimi elde etme hakkini bertaraf etmez?®. Ayrica, rehin hakki sahibi

istihkak ve el atmanin Onlenmesi davalar1 ile de korunmaktadir.

Rehin hakkinin bir alacak hakkinin teminatini olusturmasi karsisinda, varligi
alacak hakkinin varligina baghdir. Asil alacagin gecersiz olmasi1 durumunda gecersiz
olan ve asil alacagin sona ermesiyle birlikte ortadan kalkan rehin hakki, tim bu
nedenlerle aslinda fer’i bir smrl ayni hak niteligindedir®®’. Ancak fer’ilik, irat
senedinde ortadan kalkmaktadir. Zira, irat senedi var olan bir alacak i¢in teminat

olusturmak amaciyla diizenlense dahi, onceki alacak yenileme (tecdit) yoluyla

ortadan kalkmaktadir288,

Rehin hakkinin kolaylikla kurulabilir olmasi ve karmasik prosediirlere
dayanmayacak sekilde diizenlenmesi, usulde kolaylik ve bankacilik alaninda yaygin
bir kullanim saglayacaktir. Sonugta ayni teminatlara bagl alacaklardaki artig, direkt
olarak rehnin paraya cevrilmesi yoluna basvuru imkani sagladigindan, mahkemelerin
is yikiiniin azaltilmasina ve wusul ekonomisinin tecelli etmesine katkida

bulunacaktir?®®.

Malik, ayni teminat ile kredi borcunun veya bir iiglincii kisinin borcunun
zamaninda veya geregi gibi ifasini teminat altina almak tizere, miilkiyeti kendisine
ait taginir veya taginmaz bir mal ya da bir hak iizerinde rehin tesis eder ve bdylece
alacakliya ayni bir hak kazandirr®®. Ayni teminat sozlesme tiirleri, tasmir rehni,
tasinmaz rehni, alacak rehni, ticari isletme rehni, gemi ipotegi, maden cevherleri
rehni ve maden ipotegi, hayvan rehni ve motorlu tasit rehni olarak doktrindeki bazi
yazarlarca tasnif edilmektedir®®!. Ancak genel kapsamiyla rehin konusu malin

cinsine gore rehin tlrleri; gayrimenkul rehni, menkul rehni ve ticari isletme rehni

285 Serozan, Esya, s. 341; Makaraci-Basak, Asli, Tasinir Rehni Sézlesmesi, On ki Levha Yaymeilik, Istanbul
2014, s. 228.

286 Makaraci-Basak, a.g.e., s. 228.

287 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 891; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 732; Esener/Giiven, a.g.e., s. 442;
Serozan, Esya, s. 343; Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 292; Ayan, s. 136; Sirmen, s. 623; Ertas, a.g.e., s. 579; Oztan,
a.g.e., s. 894,

288 Sirmen, Esya Hukuku, s. 626; Glnver, a.g.e., s. 34.

289 Esener/ Giiven, a.g.e., . 446.

290 Aybay/Hatemi, s. 271-292; Barlas; Ayni Teminat, s. 570.

291 Yenice, a.g.e, s. 17; Ozdemir, a.g.e., s. 146.
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olmak iizere iice ayrilmaktadir?®2. Bununa birlikte ticari isletme rehninin konumuz
bakimindan uygulama alaninin bulunmamasi karsisinda, ayni teminat konusu, taginir
rehni- tasinmaz rehni ayrimi temelinde ele alinacaktir. Kald1 ki konumuz bakimindan
temel mevzuat olan Medeni Kanun, rehin konusunu, rehne konu malin niteligine

dayanmak suretiyle menkul ve gayrimenkul rehni ayrimina giderek diizenlenmistir.

Rehinli alacakliya rehin konusunun degerine iliskin taninan en énemli haklar,
rehin konusunun degerinin diismesinin engellenmesini talep etme ve rehin
konusunun degerinin diismesi durumunda ek teminat talep etme hakkidir®®3. Medeni
Kanun m. 866 geregince, alacakli rehinli tasinmazin degerinde diigme meydana
gelmigse ya da diisme tehlikesi mevcut ise rehin verenden alacagi i¢in bagka teminat
gdstermesini ya da rehinli tasinmazi eski hale getirmesini isteyebilir?®*. Ogretide
tasinmaz rehnine iliskin bu hiikkmiin tasinir rehnine uygulanamayacagi goriisii
hakimdir. Bu goriis, gerek¢e olarak, taginirin fiilen rehinli alacaklinin zilyetliginde
olmasimi  ve mali korumanin yikiimliliglinin alacaklida  bulunmasimi
gostermektedir?®. Bunun yaninda rehin konusu tagmirin sicile kayit zorunlulugunun
bulundugu teslimi mesrut olmayan tasinir rehinlerinde ve bunlarin en basinda gelen
motorlu tasitlarda, tescil suretiyle tagmirin rehni saglanabildiginden, bu tasinir
rehinlerinde, tasinmaz rehninde alacakli bankanin ek teminat isteme hakkina iligkin
hiikiimlerin kiyasen uygulanmast miimkiindiir. Zira aksinin iddia edilmesi, tasinir
rehinlerinde ek teminat isteme hakki olmamasina gerekge olarak gosterilen, tasinirin
fillen rehinli alacaklinin zilyetliginde olmasi ve mali koruma yiikiimliiliigliniin

alacaklida bulunmasi savinin temelden ¢6kmesine neden olacaktir.

Bankanin tiiketiciden talep edebilecegi ek teminatin ayni bir teminat olmast
zorunlulugu yoktur. Taraflar arasinda ek teminatin kefalet ya da garanti sdzlesmesi
gibi sahsi bir teminat ya da taginir rehni gibi farkli 6zellikte bir ayni teminat olmasi

da kararlastirilabilir?®,

292 Oy, Kredi Suglari, s. 99.

2% Ayan, M., a.g.e., s. 170.

294 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 936; Ayan, M., a.g.e., s. 170; Akipek/Akmtiirk, a.g.e., s. 748.

295 Makaraci-Basak, a.g.e., s. 222.

2% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 936; Giirsoy, Kemal Tahit/ Eren, Fikret/ Cansel, Erol, Tiirk Esya Hukuku,
2. Bas1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1984, s. 1016; Ayan,M., a.g.e., s. 170; Makaraci-
Basgak, a.g.e., s. 222.
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Pozitif hukukun tanidig1 ayni teminatlarin yetersizligine ve rehindeki kamuya
aciklik ilkesinin siki bir sekilde uygulanmasina istinaden, 6zellikle kredi ihtiyacinin
tatmini amaciyla teminaten temlik veya diger adiyla teminat amaciyla milkiyetin
devri kurumlar1 da ortaya ¢ikmustir. Aslinda, ayni teminat denildiginde akla ilk
olarak tasimir ve tasinmaz rehni gelmektedir. Ancak, taginmazlarin herkesin sahip
olamayacagi kadar pahali olmasi ve taginir rehninin de kural olarak siki teslim sartina
baglanmis olmasi atipik giivence tekniklerine basvurulmasina neden olmustur®®’.
Bunlardan en 6nemlisi teminaten temliktir?®®. Teminaten temlikte 6diing alan kisi, bir
sey lzerindeki miilkiyet hakkini, alacagin teminat altina alinmasi amaciyla
karsisindakine giivenerek (belirli sartlar gerceklestiginde tekrar kendisine
devredilecegi diisiincesiyle) devreder; ancak buna karsilik 6diing alan kisi s6z konusu
mal1 hitkmen teslim yoluyla alikoymaktadir. Boylece bor¢lu, hem teminat konusu
esyadan mahrum kalmaz, hem de gevreden kredi ve teminat olgusu gizlenir. Bu
sayede, alacakli da rehnin sagladig: yetkilerden daha fazlasini elde ederek alacagi
icin giiclii bir teminat saglamis olur. Miilkiyeti sakli tutma da diger bir atipik

giivence teknigidir?®.

Kanunen diizenlenmemis olmakla birlikte, gecerliligi tartigmasiz bulunan bir
baska ayni teminat tiirii ise, usulsiiz (diizensiz) rehindir*®. Usulsiiz rehin, bir miktar
para veya belirli bir nesnenin, bir alacagin teminatin1 olusturmak iizere alacakliya,
alacak herhangi bir sebeple sona erdiginde aynen degil, fakat mislen iade edilmek

kaydiyla verilmesidir®®,

Gorildiigii  lizere, diizensiz (usulsiiz) rehnin taginir
rehninden farki, tasinir rehninde smirli ayni hak kazanilmasi, usulsiiz rehinde ise,

mulkiyeti hakkinin iktisap edilmesidir.

TMK. m. 873/l hukmine gore; ‘Borcun odenmemesi halinde rehinli
tasinmazin miilkiyetinin alacakliya gececegine iliskin sozlesme hiikmii gegersizdir’’.
Ayni sekilde taginir rehninde de bu sézlesmenin gegersiz olacagina dair 949. madde
hiikkmii diizenlenmistir. Bu diizenlemeler aslinda lex commissoria yasagina isaret
etmektedir. Lex commissoria yasagi dogrultusunda rehin alacaklisinin, alacagin

6denmemesi durumunda, yalnizca alacaginin tahsili amaciyla merhunu sattirma

297 Serozan, Esya, s. 343.

298 Uyumaz, Alper, Motorlu Tasit Rehni, On iki Levha Yaymecilhik, Istanbul 2012, s. 17.

299 Helvaci, Tlhan, Hukuki Miitalaalar (2010-2015), C. 11, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2017, s. 583.
300 Serozan, Esya, s. 343.

301 Serozan, Esya, s. 343; Uyumaz, a.g.e, s. 18.
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yetkisi mevcuttur. Rehin alacaklisi, merhun (zerinde yararlanma ya da mulkiyet
hakk1 elde edemez. Lex commissoria yasagi, teminatin degerinin alacagin degerinden
yiiksek oldugu hallerde rehin vereni koruma amaci giitmektedir®®2. Lex commissoria
yasagina iliskin anlatilanlar bir tarafa, Ozellikle bankalarin rehinli ve ipotekli
kredileri icra takibi kanaliyla tahsiline iliskin uygulamada bu yasagin ihlal edildigini
diisiinmekteyiz. Bilindigi iizere uygulamada bankalar ve diger kredi kuruluslari,
tahsil edilemeyen ipotekli ve rehinli kredileri icra takibine konu ederek, rehinli malin
satis1 esnasinda ihaleye dahil olmakta ve rehinli esyay1 alacaga mahsuben satin
almaktadir. Bu durum yalnizca bankalar ve kredi kuruluslari i¢in gecerli olmayip,
tim rehinli alacaklilar bakimindan gegerlidir. Zira aksine iliskin emredici bir hiikkim
bulunmamaktadir. Uygulamada en ¢ok bankalar ve kredi kuruluslarinin bu sekilde
sayisiz gayrimenkul ve menkul mala malik oldugunu ve hatta satin alinan bu
mallarin  yeniden satimi konusunda ayri profesyonel birimler olusturduklar
gortlmektedir. Lex commissoria yasagi, rehinli kredilerin icra kanaliyla tahsiline
iliskin bu uygulama ve belirtilen satin almalar karsisinda islevsiz bir hale gelmeye

baslamistir.

3.3.2. Tasmir Rehni

Tasinir (menkul) rehni, alacagin 6denmemesi durumunda, alacagin tahsili
amaciyla alacakliya rehin olarak verilmis ve kural olarak teslim edilmis tasinirin
satilarak, satis bedelinden alacagin elde edilmesi olanagini saglayan bir rehin
turidirt®, Menkul rehni icin, rehnedenin belirli bir menkul mali alacakli veya
ticlincli bir kisiye teslim etmeyi taahhiit ettigi bir rehin sézlesmesinin bulunmasi

sarttir. Zira tasinir rehni ayni bir sézlesmeden dogar®*

. Ancak s6zlesme herhangi bir
sekil sartina tabi degildir®®. Bunun yaninda rehin hakkinin gerceklesmesi igin kural

olarak rehnedilen malin alacakli veya alacaklinin muvafakat verdigi bir icilinci

302 Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 296; Serozan, Esya, s. 357; Sirmen, Esya, s. 720; Ayan, M., a.g.e., s. 170. Lex
commissoria hususunda ayrintih bilgi i¢in bkz. Helvaci, ilhan, Tiirk Medeni Kanununa Gére Lex Commissoria
(Miirtehinin Merhununu Temelliik) Yasagi, Alfa Yaymlari, Istanbul 1997; Kuntalp, Erden, Lex Commissoria
Yasag1 Kavrami, Kosullari ve Uygulama Alani, Inan Kirag’a Armagan, Ankara 1994, s. 151 vd.; Karag6z-
Cokyasar, Havva, Roma Hukukunda Lex Commissoria Yasagnin Kapsam: ve Bu Yasagin Uygulama Alanini
Daraltan Islemler, Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armanagan, Istanbul 2004, s.127 vd.; Kurt, Fatma, “‘Lex
Commissoria (Mulkiyete Gegirme) Yasag:’’, IBD, Y.2008, C.82, S.1, s. 129 vd.

303 Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 832; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 995; Serozan, Esya, s. 341; Ayan,
M., a.g.e.,, s. 233; Ertas, a.g.e., s. 579; Oztan, a.g.e., s. 938; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g..e, s. 424; Oy,
Kredi Suglari, s. 124.

304 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 995; Ertas, a.g.e., s. 591; Akipek/Akmtiirk, a.g.e., s. 832; Oztan,
a.g.e., s. 940.

305 Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 832.
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kisiye teslim edilmesi gerekir®®®

. Rehinli malin teslim edildigini ispat, ancak
yediemin senedi veya rehin bordrosu gibi evraklarla mimkin olabilir®®. Zira,
istisnalar sakli kalmak tizere, tasimirlarda, tasinmazlardaki durumdan farkli olarak

herhangi bir sicil kaydi bulunmamaktadir.

Tasinir rehni, bir ayni teminat olmasi hasebiyle, kefalet ve diger sahsi
teminatlardan farkli olarak teminati verenin 6deme giiciine ve istegine bagli olmak
yerine, rehnin konusunun maddi degerine bagli bulunan bir teminattir. Ancak teminat
konusu taginirin ekonomik degeri dikkate alindiginda, tasinmaz rehni karsisinda
taginir rehninin hukuk diinyasinda daha kii¢iik kapsamli kredilerin teminati olarak

hayat bulacag1 diisiiniilebilir®®,

Doktrinde, kanun koyucunun, bu diislinceden
hareketle tasinmaz rehnine gére tasinir rehnini daha dar bir kanuni diizenlemeye tabi
tuttugu ileri siiriilmiistiir®®. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira kiigiik
kapsamli borglar veya krediler i¢in hayat bulmasi, taginir rehninin kullanim alaninin
oldukca genis olmasin1 engellemez. Sonugta yasalar, ekonomik yonden biiyiik ¢apl

hukuki iglemler degil, toplumun genelinde yaygin olan iliskiler dikkate alinarak

diizenlenirler.

Her gegen giin degisen insan ihtiyaglari, tagmir rehninin konusunu da
farklilagtirmaktadir. Daha dogrusu, rehin hakkinin konusu, tasinirlarin cesitliligi,
tasiir rehni cesitlerinin de degisik sekillerde ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.
Bu ¢esitliligin dogal sonucu olarak artik giiniimiizde, taginir rehninin de biiyiik ¢aplh

kredilerin teminati olabilecegi gercegini kabul etme zorunlulugu dogmustur2?.

Tasmir rehninin ayni amaci izleyen tasinmaz rehninden tek farkinin, rehin
konusu esyanin taginabilirligi bakimindan oldugunu ileri siirmek dogru olmayacaktir.
Zira, iki rehin tiirli arasinda, rehin konusu esyanin taginabilirligi temel ayrimiyla
birlikte olduk¢a onemli diger farklarin da bulundugu belirtilmelidir. Bu agidan,
tasinmaz rehni ile taginir rehni arasindaki en belirgin farkin, taginmaz rehninde, rehin

hakkinin tapu siciline tescil edilerek elde edilebilmesi ve rehin hakkinin rehin

306 K opriilii Biilent / Kaneti, Selim; Simirli Ayni Haklar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul 1983, s. 465-466; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 1011; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 832; Ayan,
M., a.g.e., s. 245; Ertas, a.g.e., s. 584; Oztan, a.g.e., s. 940; Oy, Kredi Suglar, s. 125,

307 Qy, Kredi Suglar, s. 125.

308 Serozan, Esya, s. 343; Ayan, M., a.g.e., s. 234.

309 Uyumaz, a.g.e, s. 19.

310 Uyumaz, a.g.e, s. 26.
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konusunun alacakliya teslimine gerek duyulmaksizin kazanilmasi karsisinda, taginir
rehninde rehin hakkinin dogmasi agisindan ana kuralin esyanin zilyetliginin rehin
bor¢lusundan alinarak alacakliya gegirilmesi zorunlulugunun bulunmasi oldugu ifade
edilebilir’. Bu temel ayrim disinda, tasinmaz rehninde tapu sicil sisteminin
varligindan hareketle sabit derece ilkesinin benimsenmesi; taginir rehninde ise, tapu
sicili gibi bir sicilin yoklugundan dolay1 tarih itibariyle Oncelik ilkesinin
benimsenmesi gibi bir fark s6z konusudur®'?. Rehinli menkul iizerinde birden fazla
rehin bulunmasi durumu s6z konusu ise, alacaklilara rehin sirasina gore para
paylastirilmasi yapilir ve rehin hakkinin sirast burada rehnin kurulus tarihine gore
belirlenir®®®. Bunun yaninda tasinmaz rehninde 6nemli bir yer tutan belirlilik ilkesi
taginir rehninde agik bir kurala baglanmis degildir. Bu da diger bir dnemli farkliliktir.
Ancak kanuni dayanagi olmamasina ragmen belirlilik ilkesi taginir rehninde de yer
bulmaktadir®**. Bununla birlikte tasinir rehninde tasinmaz rehninden farkli olarak,
teminat altina alinmak istenen alacagin belirli olmasi zorunlulugu bulunmakla
birlikte, alacagin belirli bir miktar olarak Ongdriillmesi mecburiyeti s6z konusu
degildir. Diger bir ifadeyle, tasinir rehniyle temin edilen alacagin tutari, rehnin
kurulmas: sirasinda belirtilmese dahi, rehin gecerlidir®®®. Nihayet, tasimr rehni,
tasinmaz rehni tliri olan ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinde hayat bulan
tasinmazin bir deger olarak tedaviiliiniin saglanmasi islevine de sahip degildir ve bu
bakimdan da tasmir ve tasmmmaz rehni farklilik arz etmektedir®'®. Bunun sebebini,
tasinir rehninin tapu sicili gibi basit bir sicil sistemiyle alenilestirme imkaninin
olmamasina baglamak miimkiindiir. Bununla birlikte tasinmaz rehninin bir tiirii olan
ipotek 1ile tasmir rehni, tedaviil islevine sahip olmamalar1 yoniinden benzerlik

gostermektedir.

Bagimsiz, maddi bir varlig1 olmayan hukuki degerler miilkiyet hakkina konu

olamaz. Bu bakimdan 6rnegin bir alacak hakkinin miilkiyete konu olmast miimkiin

311 Cansel, Erol, Tirk Menkul Rehni Hukuku, Teslim Sartli Menkul Rehni, AUHF Seving Matbaasi, Ankara
1967, s. 11; Koprilli/Kaneti, a.g.e., s. 445; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 1011; Akipek/Akintiirk,
a.g.e., s. 832; Serozan, Egya, s. 342; Esener/Guven, a.g.e., s. 501; Ayan, M., a.g.e., s. 234; Ertas, a.g.e., s. 591;
Oztan, a.g.e., s. 940.

312 Akipek/Akntiirk, a.g.e., s. 842; Serozan, Esya, s. 342; Ertas, a.g.e., s. 583; Oztan, a.g.e., s. 944; Uyumaz,
a.g.e, s. 26; Ayan, M., a.g.e., s. 242.

313 Esener/Giiven, a.g.e., s. 499; Ertas, a.g.e., s. 583; Oztan, a.g.e., s. 944; Oy, Kredi Suglari, s. 125.

314 Esener/Giiven, a.g.e., s. 496; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 1005; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 839;
Ayan, M., a.g.e., s. 236; Ertas, a.g.e., s. 581.

315 Akipek/Akntiirk, a.g.e., s. 839; Ertas, a.g.e., s. 582; Uyumaz, a.g.e, s. 27.

316 Serozan, Esya, s. 342; Ayan, M., a.g.e., s. 234; Uyumaz, a.g.e, s. 27.

68



degildir’l’. Bunun yaminda haklarin rehne konu edilebilmesi miimkiin
goziikmektedir. Doktrinde haklar iizerinde rehin tesis edilemeyecegine iliskin
birtakim goriisler ileri siiriilse de®®, kanunen devredilmesi mimkiin olmayan ve
parasal degeri bulunmayan haklar disinda, alacak hakki basta olmak iizere birtakim
haklar iizerinde rehin tesis edilmesinin miimkiin olacag: genel kabul gérmektedir®.
Nitekim alacak hakki rehnine kanunda da yer verilmistir. Doktrinde alacak hakk1
rehninin miimkiin olacagi genel kabul gorse de, s6z konusu rehin hakkinin ayni bir
hak niteliginde bulunmadigi, yalnizca asil hak olan alacak hakkiyla esdeger bir hak ,
satig isteme hakki sagladig1 ve alacak hakki tizerinde bulunan rehin ile sadece diger

adi alacaklara nazaran &ncelik kazanildig: belirtilmektedir3%,

Alacak rehninin bir tasinir rehni tiirii oldugu sdylenebilecektir®?!. Kald: ki
4721 sayili Medeni Kanun m. 954 diizenlemesinde, alacaklarin rehni bakimindan
aksine bir hiikiim bulunmadik¢a ‘‘teslime bagh rehin hiikiimleri uygulanyr’’ ifadesine
yer verilmek suretiyle tasinir rehni hiikiimlerine atifta bulunmaktadir. Alacaklar
tizerinde kurulan rehin hakki, alacagini elde edemeyen alacakliya, alacak hakkini icra
kanaliyla paraya cevirerek elde edilen bedelden alacagini tahsil etme imkani

saglamaktadir®??,

Tasinmaz rehniyle teminat altina alinan alacaklardan farkli olarak, tasinir
rehniyle teminat altma alinmis olan alacaklar zamanasimina ugrayabilir®?®. Bununla
birlikte bdyle bir durumda, TBK m. 159 uyarinca alacaklinin alacagini rehinden alma

hak ve yetkisi devam edecektir®*, Ancak bu halde alacakli sadece rehinli malin satis

817 Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yaynlari, 2. Baski, Ankara 2012, s. 51.

818 Koprult/Kaneti, a.g.e., s. 536.

319 Davran, Biilent, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul 1972, s. 94; Helvaci, 2000-
2010, s. 608; Ayrintili inceleme i¢in bkz. Sirmen, Lale, Alacak Rehni, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisi, Ankara 1990, s. 5; Sener, Oru¢ Hami, ‘‘Bankanin Rehinli Alacakli Sifatina Sahip Oldugu Adi Alacak
Rehninde Rehnin Borgluya Thbari ve Thbarin Sonuglar’”’, DEUHFD., Y.2009, C. 11, S. 2, s. 195; Oztan, a.g.e., s.
950; Aybay/ Hatemi, a.g.e., s. 297; Esener/Giiven, a.g.e., s. 525; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 1039;
Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 867; Serozan, Esya, s. 362; Ayan, M., a.g.e., s. 281; Cakirca, a.g.e., s. 18.

820 ““Medeni Kanunumuz hak ve alacak iizerinde rehin hakkini bir tasinir rehni tipi olarak diizenlemis olmasina
ragmen, rehinli alacakli bir ayni hak kazanmis olmaz. Rehinli alacaklinin rehin hakki ana hakla es niteliktedir.”’
Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g..e, s. 1039; Ayn1 yonde goriis:  Bununla, esasen rehinli alacak bir ayni hak
niteligini kazanmis olmaz. Ciinkii rehinli alacaklimin, rehin konusu alacak iizerindeki hakki, esas alacaklimin bu
hak ve alacak Uzerindeki hakkindan fazia degildir’’ Ertas, a.g.e., s. 600; Ayni dogrultuda bkz. Akipek/Akintiirk,
a.g.e., s. 867; Ayan, M., a.g.e., s. 281.

31 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 1039; Serozan, Rona, Tasinir Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 2.
Baski, Istanbul 2007, s. 355; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 867; Makaraci1-Basak, a.g.e., s. 6; Oztan, a.g.e., s. 951.

322 Sirmen, Esya, s. 720; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 867; Oztan, a.g.e., s. 952; Cakirca, a.g.e., s. 18.

323 Hatemi/ Gokyayla, a.g.e., s. 353; Ertas, a.g.e., s. 580; Serozan, Esya, s. 358; Ayan, M., a.g.e., s. 234; Gllerci,
Borglar, s. 587.

324 Ayan, M., a.g.e.,s. 234; Serozan, Esya, s. 358.
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miktarinca alacagin1 tahsil edebilecek, kalan meblag icin bor¢lunun diger

malvarli§ia bagvuruda bulunmasi miimkiin olmayacaktir®%,

3.3.3. Tasinmaz Rehni

Taginmaz rehni, bir alacagi gilivence altina almak amaciyla muayyen bir
taginmaz lizerinde kurulan ve bor¢ ddenmedigi takdirde alacakliya icra kanaliyla
tasnmazin satilmasi suretiyle alacagini tahsil imkani taniyan bir ayni haktir®?®,
Tasinmaz rehni alacaga bagli bir fer’i haktir ve bunun yaninda ayni nitelikte bir hak
oldugu icin herkese kars1 ileri siiriilebilir®?’. Tasinmaz rehni; ipotek, ipotekli borg

senedi ve irat senedi olmak iizere iice ayrilmistir*?8, Tasinmaz rehin tiirleri Medeni

Kanun'da smirli ayni hak kategorisi icerisinde degerlendirilmistir.

TMK m. 850’ye gore ; ‘‘Tasinmaz rehni, ipotek veya ipotekli bor¢ senedi ve

irat senedi seklinde tesis olunabilir’’.

Uygulamada tasinmaz rehni ile ipotek kavramlari karistirilabilmektedir. Zira
ipotek, en ¢ok rastlanan tasinmaz rehni tliriidir. Konumuz acisindan
degerlendirildiginde de tiiketici kredilerinde kredi verenin en ¢ok bagvurdugu
taginmaz rehni tlirt ipotektir.

Irat senedi bir tasinmaz rehni tiirii olmakla birlikte, ipotekten farkli olarak

329

tasinmaz degerinin tedavill ettirilmesini de saglamaktadir [rat senedi ile

tasinmazin degeri bagimsizlastirllmak suretiyle adeta soyut bir alacak ortaya

30 frat senedinin

cikarilmakta ve bu alacak kiymetli evraka baglanmaktadir
dizenlenmesiyle bir soyut alacak dogar ve teminat altina alinmak istenen bir temel
alacak varsa, bu alacak senedin yenileme etkisi dolayisiyla sona erer. Teminat altina

aldig1 temel alacaga bagl bir hak olmadig: i¢in, doktrinde irat senedinin tasinmaz

325 Koprullt/ Kaneti, a.g.e, s. 464; Ayan, M., a.g.e., s. 234.

326 Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 270; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 889; Akipek/Akmtiirk, a.g.e., s. 735;
Ayan, M., a.g.e., s. 141; Ertas, a.ge., s. 539; Oztan, a.g.e., s. 894; Sener, Y.S., a.ge., s. 2; Giilekli, Yesim,
Ipotegin Tasinmaz ve Alacak Acisindan Kapsami, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1992, s. 1.

327 Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 271; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 889; Akipek/Akmtiirk, a.g.e., s. 737;
Sirmen, Esya, s. 625; Ayan, M., a.g.e., s. 143; Ertas, a.g.e., s. 539; Oztan, a.g.e., s. 894; Sener, Y.S., a.g.e., s. 2.
328 Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 271-272; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 890; Akipek/Akmtiirk, a.g.e., s.
736-737; Sirmen, Esya, s. 625; Esener/Gliven, a.g.e., s. 467; Ayan, M., a.g.e., s. 142; Ertas, a.g.e., s. 539;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 424; Glnver, a.g.e., s. 34.

39 Koprili/ Kaneti, a.g.e., s.259; Girsoy/ Eren/ Cansel, a.g.e., s. 957; Aybay/Hatemi, a.ge., s. 272;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 892; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 819; Sirmen, s. 626; Altay, Stimer/
Eskiocak, Ali, Tiirk Medeni Hukukunda Taginmaz Rehni, Vedat Yaymevi, Istanbul 2007, s. 7; Esener/Giiven,
a.g.e., s. 485; Ayan, M., a.g.e., s. 144; Ertas, a.g.e., s. 575; Oztan, a.g.e.,s. 897; Sener, Y.S., a.g.e., s. 3.

330 Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 272; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 892; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 821;
Altay/ Eskiocak, Tasinmaz Rehni, s. 11; Ertas, a.g.e., s. 575; Oztan, a.g.e., s. 897; Sener, Y.S, a.g.e., s. 3.
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yiki karakterinde oldugu da belirtilmektedir®3!. Alacaktan miicerret hale gelmis olan
kiymetli evrak niteligindeki irat senedi, ligiincii kisilere devredilebilmektedir. Burada
bor¢lunun borgtan kaynaklanan sorumlulugu sadece tasinmazin degeri ile sinirli olan
ayni sorumluluktur®®?, irat senedinde bor¢lunun sorumlulugu sadece tasinmazin
degeri ile sinirlt olup tasinmaz degeri ile karsilanamayan kisim i¢in bor¢lunun
malvarligir ile sorumlu tutulmasi diger bir anlatimla irat senedinin paraya
cevrilmesinden sonra elde edilen meblag alacagi karsilamazsa, karsilanmayan kisim

i¢in bor¢lunun kalan sahsi malvarlig1 degerine basvurulmasi séz konusu degildir®®,

Irat senedinin yaninda ipotekli bor¢ senedi de tasmnmazin degerinin krymetli
evraka baglanmasina ve bu degerin el degistirmek suretiyle tedaviline imkan
saglar®®. Dolayisiyla ipotekli borg senedi de tedaviil islevi bulunan bir tasinmaz
rehnidir. Ancak irat senedinden farkli olarak ipotekli bor¢ senedinde borg¢lunun
sadece ayni sorumlulugu s6z konusu olmayip, ayni sorumluluk yaninda bor¢lunun

borgtan dolayi sahsi sorumlulugu da giindeme gelmektedir®®.

Tasinmaz rehni, hak sahibine alacagini oncelikle elde edebilmesi i¢in, rehin
konusu tasinmazi paraya cevirme yetkisi veren mutlak bir haktir. Tasinir rehninde
kural olarak rehnedilen taginirin alacakliya teslim edilmesi zorunlu iken, tasinmaz
rehninde bir tasinmazin yalnizca tapu siciline tescil edilmek suretiyle rehnedilmesi

mimkUndir, rehinli tasmmazin teslim zorunlulugu yoktur33®,

331 Esener/Giiven, a.g.e., s. 485; Sirmen, Esya, s. 626.

332 Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 272; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 892; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s.
957; Ertas, a.g.e., s. 577; Oztan, a.g.e., s. 897; Altay/ Eskiocak, Tasinmaz Rehni, s. 11; Sener, Y.S., a.ge., s. 3;
“Bu niteligi irat senedinin Tiirkiye'de uygulama alam bulmasin giiclestirecektir’’, Akipek/Akintirk, a.g.e., s.
819; Ayan, M., a.g.e., s. 144.

333 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 893; Altay/ Eskiocak, Tasinmaz Rehni, s. 10; Sirmen, Esya, s. 626;
Ayan, M., a.g.e., s. 144; Ertas, a.g.e., s. 577; Oztan, a.g.e., s. 897; Sener, Y.S., a.g.e., s. 3; “‘Tasinmaz rehninin
tiirleri olarak diizenlenen ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi ile, senette cisimlestirilmis tasinmaz degerinin
ondan bagimsiz olarak satisini, bagisini, taginwr gibi rehnini miimkiin kilar. Senedin sahibi, tasinmaz ile teminat
altina alimmug bir nisbi hak kazanir. Bu suretle rehin, giiniimiiz ticari hayatinda kullanilabilen ¢agdas bir teminat
miiessesi olma ozelligine kavusturulmugstur’’ Esener/ Glven, a.g.e., s. 441.

334 Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 272; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e, s. 893; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 817;
Altay/ Eskiocak, Tasinmaz Rehni, s. 10; Sirmen, Esya, s. 627; Ayan, M., a.g.e., s. 143; Ertas, a.g.e., s. 576;
Oztan, a.g.e., s. 897.

335 Koprili/ Kaneti, a.g.e., s. 260; Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 272; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 893;
Altay/ Eskiocak, Tasinmaz Rehni, s. 11; Sirmen, Esya, s. 627; Ayan, M., a.g.e., s. 144; Ertas, a.g.e., s. 576;
Akipek/Akntiirk, a.g.e., s. 818; Oztan, a.g.e., s. 897.

336 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 902; Ertas, a.g.e., s. 549; Oztan, a.g.e., s. 904; Yenice, a.g.e., s. 18.

71



Tasinmaz rehnine konu olabilecek tasinmazlar sadece tapuya kayitli olan

tasinmazlar olabilir®®’. Nitekim TMK m. 853 hiikmii uyarinca; ‘‘Rehin hakki ancak

>

tapuya kayitlh tasinmaziar tizerinde kurulabilir’’. Bunun yaninda doktrinde bir

tasinmazin rehne konu edilebilmesi i¢in bu tasmmmazin T.C. siirlari igerisinde

bulunan bir tasinmaz olmas: gerekliligine de deginilmektedir®®,

Tiirk Medeni Kanunu'nda tasinmaz rehni i¢in ii¢ ana ilke kabul edilmistir®®®.

Bunlar kamuya aciklik, belirlilik ve sabit derece ilkeleridir. Belirlilik ilkesi, hem
ipotek konusu taginmazin hem de teminat altina alinan alacagin belirlenmis olmasini

ifade eder®®. Birden fazla tasinmaz iizerinde de rehin kurulmasi miimkiin olup, bu

341

durum belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir®™". Kamuya agiklik ilkesi ise

ipotegin tapuya tescil ile dogup, tapudan terkin ile sona erecegini ifade eder¥.
Kamuya aciklik ilkesinin bir sonucu olarak hi¢ kimse tapu kiitiigiine tescil edilen bir

tasinmaz rehnini bilmedigini iddia edemez3*.

Sabit derece ilkesi ise tasinmaz tizerinde birden fazla rehin bulunmasi
durumunda, bunlar arasindaki dnceligin belirlenmesi acisindan fonksiyon gosterir®*,
Tasinmaz rehninde kabul edilen sabit derece sisteminde rehin kurulus tarihleri 6nem
tasimamaktadir®®. Burada kanun koyucu diger sinirli ayni haklar agisindan kabul
etmis oldugu ilerleme sisteminden ayrilmistir. Tasinmaz rehninde sira taraflarin
iradesine gore tespit olunmakta, tasinmaz rehninde kabul edilen sabit dereceler
sistemi sayesinde tasinmaz maliki genis bir tasarruf serbestisine sahip olmaktadir®®,

Tasinmazin degeri derece olarak adlandirilan farazi pargalara ayrilarak, tesis edilen

337 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 897; Acar, Faruk, Rehin Hukukunda Tasmmaz Kavrami ve
Ozellikle Belirlilik Ilkesi, Vedat Kitapeilik, 2. Basim, Istanbul 2017, s. 242.

338 Akkayan-Yildirim, Ayga, Konut Finansmani Sistemi Cergevesinde Ipotekli Teminatli Menkul Kiymetler, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2013, s. 104.

339 (ztan, a.g.e., s. 898.

30 Acar, Belirlilik, s. 162 vd.; Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 273; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 894;
Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 756; Sirmen, Esya, s. 627; Ayan, M., a.g.e., s. 145; Ertas, a.g.e., s. 541; Oztan, a.g.e.,
s. 898 vd.; Can, Bilal, Ipotekli Konut Finansman Sistemi ve Tiiketicinin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Istanbul
2014, s. 81.

341 Acar, Belirlilik, s. 242; Koprili/ Kaneti, a.g.e., s. 290-291.

342 Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 293; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 902; Sirmen, Esya, s. 634; Ayan, M.,
a.g.e., s. 145; Ertas, a.g.c., s. 544, Can, a.g.e., s. 81.

343 Ertas, a.g.e., s. 544; Oztan, a.g.e., s. 904.

344 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 913; Ayan, M., a.g.e., s. 153; Ertas, a.g.e., s. 545; Oztan, a.g.e., s.
909; Can, a.g.e., s. 82.

35 Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 275; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 914; Ayan, M., a.g.e., s. 154; Oztan,
a.g.e., s. 909.

346 Kopralu/Kaneti, a.g.e., s. 351; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 770; Sirmen, Esya, s. 720; Ertas, a.g.e., s. 546;
Oztan, a.g.e., s. 910; Erel, Safak, Gayrimenkul Rehninde Sira, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlari, Yaymn
No0:368, S. 25, Ankara 1974, s. 28.
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ipotek kaginci ipotek derecesine kaydedilmisse o olglide teminat saglar®®’.

Gayrimenkul maliki ile alacakli, ipotek tesisine iliskin resmi yazili sekildeki
sozlesmeyi hazirlarlar iken, ipotegin kacinci derece olacagmi da belirlerler®,

Gayrimenkul maliki, bazi dereceleri bos tutarak ondan sonraki dereceler iizerinde

349 0

ipotek tesisini saglayabilir**®. Buna sakli derece denir®*°.

Ayni derecede birden fazla ipotek tesisi miimkiin olup, bunun ic¢in daha
onceki ipotek alacaklilarinin muvafakati mecburidir. Burada ipotekte sira giindeme
gelecektir. Ipotekte sira, ayni derecede birden fazla ipotegin mevcut olmas1 halinde
s6z konusu olmaktadir. Burada derece icerisindeki her bir sira diger dereceler
karsisinda ayn1 konumu temsil ederler®. Sira hususu, ayn: derecedeki ipoteklerin
adeta i¢ iligkilerine iliskindir. Aynm1 derece igerisinde farkli siralarda bulunan tiim
ipotekler toplaminin, ipotege tahsis edilen degeri asma durumu s6z konusu olsa dahi,
alacaklarin yalnizca dereceye tahsis edilen deger miktarinca tahsili miimkiindiir.
Derece igerisindeki siralarin durumu, tarih sirasina gore oncelik ilkesi uyarinca diger
bir deyisle ilerleme ilkesinde oldugu sekilde tescil edilen tarihlere gore belirlenir.
Ayni derecede siralandirma s6z konusu oldugunda, 6ncelikle o derecede yer alan ilk
siralardaki ipotek alacaklilari haklarini alirlar. Sira kararlastirilmamis ve ayni
derecede birden fazla ipotek var ise, ipotek alacaklilart o dereceye diisecek parayi

alacaklari oraninda, diger bir deyisle garameten paylagirlar®®?,

Sabit derece sisteminin kredi saglama islevi diger teminatlara nazaran
fazladir. Ipotegin terkiniyle sira veya derecenin bosalmasi sonucunda, tasinmazin bu
derece veya sirasina yeniden ipotek tesis edilmesi miimkiindiir. Bu sayede bosalan
derecenin veya siranin teminat olarak kullanilmasi s6z konusu olacak ve kredi
saglayabilme imkam artacaktir®3, Halbuki ilerleme sisteminde bu imkandan

yararlanabilmek s6z konusu degildir. Bu durum, tasinmaz rehninin glivence ve kredi

347 Erel, a.g.e., s. 30; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet/ Esmer, Galip, Gayrimenkul Tasarruflari ve Tapu Sicil Tatbikat,
Istanbul Matbaacilik, Istanbul 1956, s. 371 ;0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 913; Ayan, M., a.g.e., S.
153; Oy, Kredi Suglari, s. 103.

348 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 913; Oy, Kredi Suglari, s. 103.

349 Ertas, a.g.e., s. 546; Oztan, a.g.e., s. 911; Oy, Kredi Suglari, s. 103.

350 Gursoy/ Eren/ Cansel, a.g.e., s. 999; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 773; Ayan, M., a.g.e., s. 156; Ertas, a.g.e., s.
545; Oztan, a.g.e., s. 911; Erel, a.g.e., s. 45.

%1 Erel, a.g.e., s. 33.

352 Qy, Kredi Suglari, s. 104.

353 Erel, a.g.e, s. 28.

73



saglayabilme islevini ve uygulamadaki tercih edilme sebebini gostermek bakimindan

bir 6rnek teskil etmektedir.
3.3.4. Tasinmaz Rehni Tiirii Olarak ipotek

Ipotek bir tasinmaz rehni tiiriidiir. Ipotegin temel fonksiyonu, alacagin

tasinmaz mal ile teminat altma almmasidir®™®*. Doktrinde farkli tanim ve terimlerle

ipotek kavrami aciklanmaya ¢alisilsa da®>®

, genel kabul goren goriise gore ipotek,
kisisel bir alacag1 giivence altina alma amaci tasiyan, kiymetli evraka bagli olmayan
ve bir tasinmazin degerinden alacaklinin alacagini elde etmesi olanagini saglayan
siirli ayni hak olarak tanimlanmaktadir®®. Tirk Medeni Kanunu m. 881’ gére;
“Halen mevcut olan veya heniiz dogmamis olmakla beraber dogmas: kesin veya
olast bulunan herhangi bir alacak, ipotekle giivence altina alinabilir’’. Ipotek
sayesinde mevcut bulunan ya da heniiz dogmamis olmakla birlikte dogmas1 kesin
veya muhtemel olan bir alacak icin tapu siciline tescil suretiyle giivence saglanir>’.
Ayrica ipotekle glivence altina alinan alacagin para alacagi olmasi sart degildir; bir

358

yapma veya yapmama borcu da ipotekle teminat altina alinabilir>°. Yargitay da bu

goriistedir®®®,

Ipotegin, tasnmaz rehinlerinin diger tiirlerinden farki, sadece glvence
islevinin bulunmasidir; zira ipotegin, diger tasinmaz rehin tiirlerinden olan ipotekli
bor¢ senedi ve irat senedinin aksine tasinmazin degerini tedaviil ettirme islevi

yoktur3%,

354 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 950; Helvaci, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak
Tiirk Medeni Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Ipotek Hakki, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 3;
Ayan, M., a.g.e., s. 191; Ertas, a.g.e., s. 565; Altay/ Eskiocak, Tasinmaz Rehni, s. 168; Oztan, a.g.e., s. 923.

35 "fpotek bor¢ 6demelerini giivence altina almak icin bir miilk teminatidir” Alp, Ali, Ipotek Kredileri ve Ipotege
Dayali Menkul Kiymetler Yoluyla Tiirk Konut Finansman Sorununun Céziimiinde Bir Model Onerisi, SPK,
Ankara 1996, s. 55.

3% Reisoglu, Seza, Ipotegin Kapsami-Hiikiimleri ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Tiirkiye Bankalar
Birligi Yaymlari, Yaymn No: 93, Seving Matbaasi, Ankara 1979, s. 28; Davran, a.g.e., s. 45; Aybay/Hatemi, a.g.e.,
s. 280; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 949; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 786; Ertas, a.g.e., s. 565; Sener,
Y.S.,, ag.e, s. 5; Alp, a.g.e,, s. 55; Can, a.g.e., s. 80; Yargitay ipotegin bir sinirli ayni hak oldugunu, sinirl ayni
haklarin haczinin miimkiin olmasi nedeniyle ipotegin de haczinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Karar igin
bkz.Y.12. HD., T. 14.1.2013, E. 2013/26641, K.. 2013/36040, www.kazanci.com (erisim tarihi: 21.05.2019).

357 Reisoglu, Ipotek, s. 3; Esener/Giiven, a.g.e., s. 471; Sirmen, Esya, s. 680; Ayan, M., a.g.e., s. 192; Ertas, a.g.e.,
s. 565; Oztan, a.g.e., s. 923; Can, a.g.e, s. 80.

38 Ayan, M., a.g.e,, s. 192; Oztan, a.g.e., s. 923; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 949-950; Sirmen,
Esya, s. 681.

39, 15.HD., T. 30.05.1994, E.5125, K.3380, www.kazanci.com (erigim tarihi: 22.07.2018).

360 Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 280; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 950; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 786;
Altay/ Eskiocak, Tasinmaz Rehni, s. 7; Ayan, M., a.g.e., s. 191.
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Bir gayrimenkul iizerinde ipotek hakki tesis edilebilmesi i¢in Oncelikle
alacakli ile gayrimenkul maliki arasinda, malikin gayrimenkuliinii belirli bir alacagin
teminati olarak gdsterme taahhiidiinii i¢eren bir ipotek sézlesmesinin mevcut olmasi
sarttir’®l. Bu sdzlesmenin resmi yazili sekilde yapilmasi gerekir ve tapuya tescil ile
birlikte ipotek tesis edilmis olacaktir®®2. Bu ipotek sozlesmesinin asli ve zorunlu
icerigi ipotek veren, ipotek konusu taginmaz, ipotekli alacak ve ipotekli

alacaklidir®®,

Ipotekte sahsi sorumlulugu bulunan borglu ile iizerinde ipotek tesis edilecek
gayrimenkul maliki ayni kisi olmayabilir, bor¢tan sorumlu olmayan bir {igiincii

kisinin tasinmazi iizerinde de ipotek tesis edilebilir®®*

. Yargitay da ipotegin, alacak
teminati olarak gayrimenkuliin karsilik gosterilmesi oldugunu ve ipotegin bizzat
gayrimenkuliin sahibinin dogmus veya dogacak kredi borg¢lari icin banka lehine tesis
edilebilecegi gibi iiglincii bir kisinin borcu icin de tesis edilebilecegini belirtmistir®®>.
Boyle bir durumda, gayrimenkul sahibinin kendi kredi borcu icin degil, bagkasinin
kredi borcu igin gayrimenkulii ipotek ettirmesi s6z konusu olacaktir®®®, Bu husus,
TMK m. 881'de "ipotege konu olacak tasinmazin, bor¢lunun miilkiyetinde bulunmasi
gerekmez" seklinde ifade edilmistir. Bu durumda igiincii kisinin muvafakat etmesi
suretiyle kendi taginmazi lizerinde ipotek tesis etmesi, bu kisinin de bor¢tan sorumlu
olmast anlamina gelmez. Burada ipotekle yiiklenilen bor¢ yalnizca taginmazin

sorumlulugunu olusturur. Bununla birlikte borg¢tan sorumlu olmayan tasinmaz maliki

361 Cetiner, a.g.e., s. 800; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 903; Esener/Giiven, a.g.e., s. 470; Ayan, M.,
a.g.e., s. 194; Ertas, a.g.e., s. 567; Oztan, a.g.e., s. 905; Oy, Kredi Suglar, s. 102,

362 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 903; Helvacy, ipotek, s. 118; Ayan, M., a.g.e., s. 194; Esener/Giiven,
a.g.e., s. 472; Ertas; a.g.e., s. 567; Oztan, a.g.e., s. 905; Oy, Kredi Suclari, s. 102.

363 Sirmen, Esya, s. 636; Helvaci, Ipotek, s. 115; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 904.

364 Reisoglu, Ipotek, s. 28; Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 280; Oguzman/Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 956; Ayan,
M., a.g.e., s. 194; Ertas, a.g.e., s. 565; Oztan, a.g.e., s. 927; Sener, Y.S., a.g.e., s. 7; Yenice, a.g.e., s. 120; Oy,
Kredi Suglari, s. 101.

365 Y.14 HD. 29.05.2009, 2009/4729 E, 2009/6582 K sayili karar: ‘‘Somut uyusmazlikta 15 ve 16 numaral
bagimsiz boliimlerin tapu kayd: iizerindeki ipoteklerin davali kooperatifin bankadan sagladigi kredi nedeniyle
kayit maliklerinin verdigi vekaletname ile tesis edildigi goriilmektedir. Kisaca, 01.04.2004 giinlii ipoteklerin tesis
giiniinde tasinmazlara davact degil kooperatife vekalet veren dava disi S.T ve F.Y maliktir. Diger taraftan, Tiirk
Medeni Kanunu’'nun 849.maddesine gore, tasinmazda malik degisikligi olsa bile yeni malik baska bir isleme
gerek bulunmaksizin tasinmaz yiikiiniin yiikiimliisii olur. Eldeki davada davaci, davali banka ile diger davali
kooperatifin el ve isbirligi icerisinde kendisini zararlandirma kasti ilse islem yapildigini iddia ve ispat
etmediginden davanin reddi yerine delillerin ve uygulanacak yasa hiikmiiniin takdirinde yamlgiya diisiilerek istek
hiikiim altina alindigindan karar bozulmaldir’” www.kazanci.com (erigim tarihi: 08.03.2019).

366 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 956; Oy, a.g.e., s. 101.
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borcu ddemek suretiyle tasinmazin iizerine bulunan ipotegin kaldirilmasini talep

ederek tasinmazinin paraya cevrilmesini engelleyebilir®’.

Borglu ile teminat amaciyla tizerinde ipotek tesis edilen tasinmazin malikinin
ayr1 kisiler olmasi ipotekte riicu sorununu ortaya ¢ikarmaktadir®®. Riicu hakki,
alacakliya 6deme yapan kisinin, yaptig1 6demeyi, bu 6demeden sorumlu bulunan
baska kisi veya kisilerden isteme yetkisi verir, onu halef kilar*®®. Burada riicu hakk1
0deme yapmak suretiyle tasinmazi ipotekten kurtaran kisiye aittir ve bu kisi riicu
hakkini borgluya yonelmek suretiyle kullanir. Doktrindeki bazi yazarlara gore,
tasinmazi ipotekten kurtaran malikin asil bor¢luya riicu etmesi, asil borgluya
yoneltilen bir tazminat 6zelliginde oldugundan, ipotekte riicu hakkinin hukuki

niteliginin tazminat olarak kabul edilmesi gerekir3’°.

Bir tasinmaz iizerinde ipotek hakkina sahip olan alacakli, ipotege konu
tasinmazin paraya cevrilmesi halinde, alacagim, IIK m. 206 geregince diger
alacaklilardan daha oncelikli olarak elde eder. Ipotek bu 6zelligi ile sahsi teminat
niteliginde olan kefalet ve garanti sozlesmesinden ayrilmaktadir. Zira alacaklinin
dayanmis oldugu sahsi teminat alacakliya ayni nitelikte bir giivence saglamaz. Sahsi
teminata dayanan alacaklinin, diger alacaklilara gore bir onceligi bulunmayip, sahsi

teminattan kaynaklanan alacak adi alacak niteligindedir®"*.

Ipotek ile teminat altina alinmis olan alacak zamanasimina ugramaz. Alacak
hakki, ipotegin kapsamina girdigi Ol¢lide zamanasiminin islememesi kuralindan
yararlanir®”2, Alacagin ipotekle temin edilmeyen kismi icin ise zamanasimi siiresi
islemeye devam eder. Zamanasimini islememesi, ipotegin gecerli bir sekilde tescil
edilmis olmasi sartina baglidir. Bu baglamda ipotegin yolsuz tescil edilmis olmasi

zamanasiminin islemesine engel olmaz®”.

367 Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 733; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 957; Ayan, M., a.g.e., s. 195; Ertas,
a.g.e., s. 567; Kostakoglu, a.g.e., s. 113.

368 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 957; Yenice, a.g.e., s. 120.

369 Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 282; Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 956; Ertas, a.g.e., s. 567; Yenice,
a.g.e., s. 126.

370 Yenice, a.g.e., s. 127.

871 Sener, Y.S., a.g.e., s. 11.

872 0guzman/ Oz, a.g.e., s. 602; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 353; Giilerci, Borglar, s. 587; Oztan, a.g.e., s. 909.

378 Koprilu/ Kaneti, a.g.e., s. 349; Oztan, a.g.e., s. 909; Sener, Y.S, a.g.e., s. 11, "Ipotek gistermek yoluyla bor¢
para alan bir kimsenin sézlesme giiniinde sezgin olmamast nedeniyle ipotek terkin edildigi takdirde alacagin
bagl oldugu zamanasimi, ipotegin silimi hakkindaki hiikmiin kesinlestigi giinden bagslar”" (YIBK 09.05.1955 t.,
22/2), www.kazanci.com (erigim tarihi: 13.02.2019).
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Tiiketici kredisinde kredi alan tiiketici eger geri 6deme borcunu yerine
getirmezse, kredi veren taraf krediyi kapatma ve iizerine ipotek tesis edilmis olan
tasinmazi sattirarak alacagini alma hakkina sahiptir®’4. Ancak, ipotek teminati
karsiliginda kredi veren kisi ya da kurulus vadeyi beklemek zorunda olup vadesinden

once alacagini elde edememektedir”.

Ipotekle teminat altina alinmis alacagin tahsili amaciyla, dnce rehne basvuru
zorunlulugu kurali geregince, ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla icra takibi
gergeklestirme zorunlulugu mevcuttur. Alacakli ipotegin paraya cevrilmesinden
sonra kalan alacagi igin bor¢lunun sahsi malvarli§ina basvuruda bulunabilir.

Borglunun, kalan borg icin yalnizca kisisel malvarligi ile sorumlulugu devam eder?’®.

Ipotek bakimindan diger iizerinde durulmasi gereken nokta, aile konutuna
iliskindir. Isvicre Hukukunda tartisma konusu haline gelen aile konutunun diger esin
rizasit olmaksizin ipotek edilip edilememesi sorunu, iilkemizde de bazi bilimsel
calismalara konu olmaya baslamistir®”’. Medeni Kanun m. 194 hiikmii agik olup,
eslerden birisi diger esin muvafakati olmaksizin aile konutu iizerindeki haklari
sinirlandiramayacaktir. Aile konutu iizerindeki haklari 6nemli 6l¢ilide sinirlandiracak
haklardan birisi de ipotektir. Dolayisiyla m. 194 uyarinca eslerden birisi, digerinin
rizas1 olmadan aile konutu iizerinde ipotek tesis ettiremez®’®. Bankalar Birligi, 4271
sayili Tirk Medeni Kanunu’nun ilk ytriirlige girdigi tarithlerde, 10.1.2002 tarihli
2002/67957 sayil1 genelge ile, kredi sdzlesmelerinde aile konutlariin teminat olarak
gosterilmesi durumunda kredi kullanacak kisinin esinin noterden muvafakat belgesi
bulunmasi gerektigini belirtmek suretiyle, bu hususta uygulama ile kanun arasinda

birligin saglanmasina katkida bulunmustur.

374 Alp, a.g.e., s. 55.

875 Gunver, a.g.e., s. 35.

376 Ayan, M., a.g.e., s. 214,

377 Sipka, Siikran, Aile Konutu ile Tlgili islemlerde Diger Esin Rizasi, Beta Yaymevi, 2. Basi, Istanbul 2004, s.
124 vd.

378 Cetiner, a.g.e., s. 34.

77



UCUNCU BOLUM
TUKETICi KREDILERINDE AYNI TEMINAT KAVRAMI VE
BUNDAN KAYNAKLANAN SORUNLAR

1. GENEL OLARAK

Tiiketici kredileri ve ayni teminatlara iliskin yapilmis olan aciklamalar ve
verilen teknik bilgiler 1s181nda, uygulamada sik sik karsilasilan bazi meseleleri ele
almay1 dogru buluyoruz. Zira Ozellikle anapara ipotegi ve ist sinir ipoteginin
saglamis oldugu giivencenin kapsami, anapara ipotegi ve {ist sinir ipoteginin ne
sekilde tespit edilebilecegi, bu ayrimin icra Iflas Hukuku bakimindan ve 6zellikle
O0denmeyen tiiketici kredileri bakimindan Onemi, ayni teminata iliskin takip
hukukundan kaynaklanan bazi sorunlar, bir taginir rehni tiirii olan motorlu tasit
rehninin tagmir rehnine gore farklilik arz eden oOzellikleri nedeniyle uygulamada
meydana gelen bazi uyusmazliklar, ipotekle teminat altina alinmis kredi borcunun
sona ermesine ragmen ipotegin fek edilmemesine iliskin birtakim meseleler, iist
hakki gibi bazi ayni haklarin da ipotege konu edilmesinin tlketici kredilerinin
alaninin genisletilmesi bakimindan degerlendirilmesi, konkordato durumunda ve bir
tiketici  kredisi sozlesmesi tiirii olan konut finansman sdzlesmelerinde ayni
teminatlara ilisgkin ortaya cikan spesifik haller gibi bazi konulari incelemek,

calismamizin amacina ulasmak bakimindan olduk¢a miithimdir.

Bu boliimde, gerekli yerlerde farkli hukuk alanlarina iliskin teknik bilgilere
yer verilmis, boOylelikle pratikteki sorunlara yonelik ¢éziim Onerileri noktasinda,
hukuk diizeninin biitiinliigi de gbézetmek suretiyle hareket edilmesi gerekliligine
isaret edilmistir. Uygulamaya yonelik tabiri caizse koru koriine ¢ozumler Gretmekten
ziyade, bunun temel hukuk kavramlarina ve kurumlarina aykiri olmayacak bigimde
gerceklestirilmesi isteniyorsa, her bir hukuk dalina ait teknik ve temel bilgilere sik
sik atifta bulunmak dogru bir yontem olacaktir. Ornek vermek gerekirse, her ne
kadar pratikte ortaya ¢ikan ve bir takim tartismalara ve farkli diislincelerin ortaya
atilmasina neden olan ayni teminat meseleleri inceleme konusu ise de, tlketicinin
korunmasi1 amacimin ve kanun koyucunun tiiketiciden yana tutumunun goézden

kacirilmamasi gerekecektir.
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2. ANAPARA- UST SINIR iPOTEGIi AYRIMI VE BU DOGRULTUDA
IPOTEGIN GUVENCE HUKUMLERINE iLiSKiN SORUNLAR

Ipotek, anapara (kapital) ipotegi ve {ist smir ipotegi (azami had ipotegi,
maksimal ipotek) olmak iizere ikiye ayrilir*”®. Anapara ipoteginde teminat altina
alinan alacak miktar acisindan belirlidir ve bu husus tapu siciline de tescil edilir*®.
Ust smir ipotegi ise degisen faizli krediler basta olmak iizere daha ¢ok miktar
bakimindan ileride degisme ihtimali yiiksek ve miktar1 belirsiz olan alacaklar i¢in
tercih edilmektedir®®!. Bankacilik uygulamasinda tercih edilen ipotek tiirii, her tiirlii
dogmus ve dogacak borglar1 kapsayan iist sinir ipotegidir®®?. Bu ipotek tiirii, miktari,
belirlenen maksimal miktara kadar siirli olmak iizere, anapara ve faizin yani sira
temerriit faizini de kapsar®®. Heniiz dogmamis olmakla beraber dogmasi kesin veya
olas1 bulunan alacaklar ile geciktirici sarta bagli alacaklar, yalnizca {ist sinir ipotegi

ile giivence altia almabilir®®*.

Gayrimenkul ipoteginin tesisi aninda belirli bir tutar olan kredi alacagi
teminat altina alinmak amaciyla anapara ipotegi tesis edilmektedir. Anapara
ipoteginde tapuya tescil edilen anapara miktari, alacaklinin anapara alacag icin st
siir teskil etmesinin yam sira, fer’i alacaklar i¢in bdyle bir sinirlama s6z konusu
degildir. Anaparaya bagl faiz alacagi, temerriit faizi alacagi ve ipotegin paraya

cevrilmesine iliskin masraflar teminattan karsilanabilecektir®®.

Ust smir ipoteginde tapu siciline tescil edilecek miktar, alacaklinin asil ve
fer’i ayrimi bulunmaksizin tiim alacaklar1 agisindan bir iist sinir teskil edecektir. Ust
sinir ipoteginin tercih edilmesindeki amag, TMK m. 875 hilkmiinde belirtilen 3 yillik
faizi asan faiz taleplerinin rehinli alacak statiisiine dahil edilerek, ii¢ yil1 asan faiz
alacagmin da teminat altna alinabilmesinin saglanmasidir®®. Ug yillik smirlama
disinda, borcun fer'ileri bakimindan ana para ipotegi daha avantajhidir. Zira Yargitay

ictihatlarinda da belirtildigi lizere taraflarca belirtilen {ist sinirin iizerinde kalan

379 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 957; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 786; Ayan, M., a.g.e., s. 195; Oztan,
a.g.e., s. 899; Oy, Kredi Suglari, s. 102.

380 Reisoglu, Ipotek, s. 11; Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 957; Ayan, M., a.g.e., s. 196; Oztan, a.g.e.,
s. 900.

381 Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 273; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 957; Ayan, M., a.g.e., s. 196; Oztan,
a.g.e., s.902; Can, a.g.e., s. 82.

382 Oy, Kredi Suglari, s. 102,

383 Reisoglu, Ipotek, s. 12; Ayan, M., a.g.e., s. 196; Oztan, a.g.e., s. 902; Oy, Kredi Suglari, s. 102,

384 Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 786.

385 Sirmen, Esya, s. 669; Oztan, a.g.e., s. 901.

386 Akkayan-Yildirim, a.g.e., s. 122.
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fer'iler, alacakli tarafindan ipotegin giivencesi kapsaminda talep edilemeyecektir3®’,

Bunlar i¢in yalnizca borglunun kisisel sorumlulugu s6z konusu olacaktir3®,

Anapara ipoteginde alacakli, tescil edilen anaparaya ek olarak sézlesmesel
faiz ve temerriit faizi, icra har¢ ve masraflarindan olusan takip giderleri, tasinmazin
korunmasi agisindan zorunlu olan masraflari ve 6dedigi sigorta primlerini ve
borclunun iflasinin agildigi veya rehnin paraya cevrilmesinin istendigi tarihe kadar
muaccel olan ii¢ yillik faizleri isteyebilir®®®. Burada tasmmaz i¢in yapilan zorunlu

olmayan, liiks ve faydali giderler teminat hakki kapsamiin disinda kalmaktadir3®.

Ust sinir ipoteginde ise bu kalemler, ipotek akit tablosunda belirtilen sinir
icerisinde kalmak kaydiyla istenebilir®®. Rehnin paraya ¢evrilmesi sonrasinda sira
cetveli diizenlenirken, aslinda anapara ipotegi olarak tesis edilen ipotegin iist sinir
ipotegi oldugu, alacaklinin tapu sicilinde yazan limiti asan kismi alamayacagi
iddialarina dayanan uyusmazlikta Yargitay, ipotek akit tablosundan ipotegin anapara
ipotegi oldugunun anlagilmasi dolayisiyla, ipotegin, anaparayi, takip masraflari ile
ayrica vadeleri gelen bir kisim faizlerle, temerriit faizlerini de teminat altina alacagin
vurgulayarak, alacagin ulastigi meblagin bilirkisi incelemesiyle belirlenmesi

gerektigi yoniinde karar vermistir®®,

Tasinmazin {izerinde tesis edilmis olan ipotek hakki diger alacak
kalemlerinden de Oncelikli olarak anaparayi giivence altina alir. Bunun yaninda
ipotekle teminat altina alinmis bulunan alacagin alacakli tarafindan tahsili icra
organlart vasitasiyla olacak ve icra dairesinde baglatilan icra takibinin
sonuglandirilabilmesi igin satis ilan gideri, tebligat gideri, har¢, muhafaza Ucreti,

haciz gideri gibi birgok takip giderinin yapilmasi gerekecektir. Alacagin taginmaz

387 " Ust simir ipotegi, ileride viicut bulacak ya da viicut bulmasi muhtemel olan bir alacagin teminati olarak tesis
edildigi i¢in, ... tasinmazin... borca azami ne mikta i¢in teminat teskil edecegi, ipotek akit tablosunda gegecek bir
limitle belirlenir. ... ileride viicut bulacak olan ana borg ile buna eklenecek faiz, icra takip giderleri ile diger
fer'ilerinin... taraflarin ipotek tesis edilirken rizalari ile tespit edilen bu limiti asmast miimkiin degildir", Y. 11
HD., T. 09.07.2007, E. 2006/8151, K. 2004/10454, YKD., C. 34, Y. 2008, S. 6, s. 1113 vd.; "Ust simir ipoteginde,
... tasinmazlarin ne kadar miktar i¢in teminat teskil edecegi ipotek akit tablosundaki limitle sinirlanmis olup;
ipotekle teminat altina alman ana borg, faiz, icra takip giderleri ve taraflarca kararlastirilan eklentilerden
olusan toplam bor¢ miktarmn bu limiti asmast miimkiin degildir" (Y. 12 HD., T. 19.03.2007, E. 2007/2286, K.
2007/5092, www .kazanci.com (erisim tarihi: 01.06.2016); Ayni dogrultuda kararlar igin bkz. Y.12. HD., T.
02.05.2005, E. 2005/5407, K. 2005/6478; YHGK., T. 24.05.1989, E. 1989/11-294, K. 1989/378,
www.kazanci.com (erigim tarihi: 22.03.2019).

388 Oztan, a.g.e., s. 902.

389 Sirmen, Esya, s. 667; Cetiner, a.g.e., s. 146 vd.; Oztan, a.g.e., s. 901; Oy, Kredi Suglar1., s. 105.

390 Gulekli, a.g.e., s. 93.

%1 Can, a.g.e., s. 83.

392Y.19.HD., T. 28.04.2005, E. 2004/11413, K. 2005/4772, www.kazanci.com (erisim tarihi: 23.01.2019).
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rehni ile teminat altina alinmasi durumunda bu takip giderleri de gilivence
kapsaminda olup, takip giderlerinin teminat kapsamina alinabilmesi i¢in bu hususun
tapuya tesciline gerek yoktur. Zira burada icra giderleri ipotegin sagladigi

giivenceden kanun geregi yararlanirlar®®,

Ipotegin alacakliya giivence sagladigi fer'i borglar arasinda temerriit faizi de
vardir. Kanunda ongoriilen orandaki temerriit faizinin de giivence kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin bu hususun tapuya tescili gerekmez3®*. Bununla birlikte
taraflar, kanunda 6ngoriilen faiz oranini asan bir temerriit faiz orani kararlastirmiglar
ise, yasal faiz oranmin iizerindeki kisim kendiliginden giivence kapsaminda
bulunmaz. Bu durumda yasal faiz oranini asan faiz oraninin tapuya tescili
gerekmektedir®®. Burada tescil sartinin aranmasindaki amag, fahis faiz oram
kararlastirmak suretiyle gizli bir rehnin tesis edilmesine engel olmaktir®®®. Bununla
birlikte temerriit faizi digindaki Orne§in munzam zarar gibi tazminat alacaklari,

tapuya tescil edilmeksizin teminat kapsamina almamaz®®’.

Sozlesmesel faiz de ipotek teminati kapsaminda bulunan bir alacak kalemidir.
Ancak doktrinde sézlesmesel faizin teminat kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in
faiz oraninin tapuya tescil edilmesi gerekip gerekmedigi hususunda goriis ayrilig
mevcuttur. Tidrk hukuk doktrininde hakim goriis, sozlesmesel faizin teminat
kapsaminda degerlendirilmesi igin tapuya tescilinin sart oldugu, ancak resmi rehin
sozlesmesinde bulunmasinin zorunlu olmadig: yoniindedir®®®. Faiz oraninin tapuya
tescili, ozellikle taginmaz {izerindeki yiikiimliiligiin ne oldugunu bilmek, menfaat
sahibi sonraki rehinli alacaklilar ve tasinmazi iktisap etmek isteyebilecek Ugunci
kisiler agisindan son derece onemlidir. Zira, sozii edilen kisiler tapuda kayith faiz
oranini gorerek kendilerini buna gore hazirlayacaklardir. Ote yandan, faiz oraninin
tapuya iglenmesi halinde, tapu disinda ¢ok yiiksek oranlarin tespiti yoluyla daha

sonraki alacaklilarin zararina olarak gizli bir rehnin kurulmasinin da Oniine

3% Gilekli, a.g.e., s. 82.

394 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 941; Sirmen, Esya, s. 668.

39 Reisoglu, Ipotek, s. 10; Kuntalp, Erden, Ana Para ve Ust Smir (Maksimal) Ipotek Ayrimi, Tiirkiye Bankalar
Birligi Yaynlari, Ankara 1989, s. 32; Kopruli/ Kaneti, a.g.e., s. 284; Sirmen, s. 668; Glilekli, a.g.e., s. 83.

3% Sirmen, Esya, s. 668; Gulekli, a.g.e., s. 83.

397 Gulekli, a.g.e., s. 83.

398 Giirsoy/Eren/ Cansel, a.g.e., s. 965; Helvaci, Ipotek, s. 152; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 942;
Sirmen, Esya, s. 669; Gulekli, a.g.e., s. 86.
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gecilecektir®®. Faiz oraninin tescil edilmesi zorunlulugu ve sonra gelen alacaklilarin
rizast olmadan faiz oraninin arttirilmamasi yalnizca anapara ipoteginde s6z konusu
olabilir*®, Zira anapara ipotegi ile sdzlesmesel faiz ve temerriit faizi alacaklar1 da
glivence kapsamina alindigindan sonraki derecede bulunun rehinli alacaklilarin bu
durumu bilmeleri gerekir. Ancak {ist siir ipoteginde, faiz oranimnin yiikseltilmesi
durumunda, giivencenin belirli bir azami hadde olmasi nedeniyle diger rehinli
alacaklilarinin zarar gérme durumu s6z konusu olmayacagindan, iist sinir ipoteginde
faiz oram1 sonra gelen siradaki rehinli alacaklilarin rizalar1 alinmaksizin

artirilabilecektir®®!,

Medeni Kanun ipotek ile gilivence altina alinmis bulunan alacak igin
sOzlesmesel faiz alacagimnin simirsiz olarak teminat kapsaminda bulunmasini
engellemis ve faiz miktarmi smirlandirmigtir. 4721 sayih TMK m. 875/1-3
geregince; sadece iflasin acgildigi veya rehnin paraya g¢evrilmesinin istendigi tarihe
kadar muaccel olmus {i¢ yillik faiz ile son vadeden baslayarak islemis faiz anapara
ipotegine iliskin teminatin kapsamina girebilecektir. Anapara ipoteginin sézkonusu
oldugu hallerde, ipotekli alacaklinin sadece rehnin paraya cevrilmesinin istenildigi
tarihten itibaren geriye dogru ii¢ yillik sézlesmesel faizi talep edebilecegi Yargitay
ictihatlarinda da belirtilmektedir*®2. Doktrinde, taraflar arasindaki sozlesmede
belirtilen bu ti¢ y1l sinirmin kaldirildigina iliskin bir kayit bulunsa dahi, alacaklinin

{i¢ y1llik faizi asan kisim itibariyle adi alacakli durumda olacag belirtilmektedir?®®,

3. IiK m. 150n HUKMUNUN TUKETICININ KORUNMASI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Rehin hakki sahibi, rehinle teminat altina alinmis bulunan alacaginin
odenmemesi halinde, [IK m. 145 vd. hiikiimleri uyarinca rehnin paraya ¢evrilmesi ve
ipotegine paraya c¢evrilmesi prosediiriine uymak suretiyle icra takibi baslatmak

zorundadir®®*. Ipotegin paraya cevrilmesi takibi bakimimdan daha avantajli olan

3% Giilekli, a.g.e., s. 86.

400 Cetiner, a.g.e., s. 129-131; Sirmen, Esya, s. 669.

401 Kuntalp, Ipotek, s. 22 vd.

402 Yargitay 11. HD., T. 27.12.1979, 5471/5968 say1l1 karar, www.kazanci.com (erisim tarihi: 08.01.2019).

403 Akkayan-Yildirim, a.g.e, s.121.

404 Ayrmtil bilgi icin bkz. Kacak, Nazif, Ipotek ve Ipotegin Paraya Cevrilmesi,Seckin Yaymcilik, 3. Baski,
Ankara 2013; Karmus, Enver, Icrada iflasta Tiiketici Hukukunda Ipotek Rehin ve Paraya Cevrilmesi, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2015; Musul, Timugin, Rehnin Paraya Cevrilmesi: icra ve iflas Hukukunda, Adalet Yayinevi,
Ankara 2017; Bulur, Alper, Icra ve Iflas Hukuku, Monopol Yaymlari, 5. Baski, Ankara 2017, s. 53 vd.; Kuru,
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Ipotek tiirii anapara ipotegidir. Zira anapara ipotegi kayitsiz sartsiz bir para borcunu
icermekte oldugundan, burada ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli takip yapma
imkan1 mevcuttur®®. Bu takip karsisinda borglunun basit bir itiraz dilekgesiyle takibi
durdurmas1 miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte kayitsiz sartsiz, belirli bir borg
ikrarin1 icermeyen iist sinir ipoteginin paraya cevrilmesine iliskin takip ilamsiz
olacaktir. Bu nedenle anapara ipoteginin icra takibinde daha kisa zamanda sonug
alma agisindan ve alacaklinin alacaginin tatminin daha hizli bir sekilde saglanmasi
bakimindan tercih edilebilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bankacilik
uygulamasi bakimindan hala yaygin bir bigimde tercih edilen ipotek tiirii st sinir
ipotegidir. Anapara ipotegi alacagm tahsili noktasinda daha avantajlidir. Ust sinir
ipotegi ise sOzlesmesel faiz oranlarinin degistirilebilmesi, ii¢ yili asan faizlerin de
talep edilebilmesi gibi konular bakimindan ve alacagin giivencesi noktasinda alacakli
bakimindan daha avantajli bir konumda yer almaktadir. Bankacilik uygulamasinda
alacakli banka tarafindan {ist sinir ipoteginin tercih edilmesi bu nedenlerle mantiga
uygundur. Ancak st siir ipoteginde kayitsiz sartsiz  bir bor¢ ikrar
bulunmadigindan, banka alacaklarinin ilamsiz takip yoluyla tahsil edilme
zorunlulugu ve bu durumda bor¢lunun muhtemel itirazi nedeniyle itirazin iptali,
itirazin kaldirilmas1 gibi hukuki yollara basvurulmasi ve dolayisiyla tahsilatin
masrafli, zahmetli ve uzun bir zaman igerisinde gergeklesmesi ihtimali s6z konusu
olabilecektir. Bankalarin daha ¢ok iist sinir ipotegi ile alacak ve fer’ilerini giivenceye
aldigin1 bilen kanun koyucu, IIK m. 150/ diizenlemesiyle bu alacaklarm hizli bir
sekilde tahsilini de saglamak istemis, kayitsiz sartsiz para borcu bulunmasa dahi
kredi kurumlarina yonelik bir diizenleme ile onlara ipotegin paraya g¢evrilmesi

islemlerini ilamli sekilde yapma imkani tanimigtir®°®,

Baki/ Arslan/ Ramazan, Yilmaz/Ejder, icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yaymlari, 28. Baski, Ankara 2014, s. 423
vd.; Aydogdu, Murat, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile ilamsiz Takip, Prof. Dr. Siikrii Postacioglu’na
Armagan, Izmir 1997, s. 319 vd.; Képrili/Kaneti, a.g.e., s. 280; Ayan, a.g.e., s. 173; Tung-Y{icel, Miijgan, Banka
Alacaklarinin Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibi, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2010, s. 101.

405 Tung- Yiicel, a.g.e., s. 273.

406 1IK m.150/1; “‘Bor¢lu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya gayrinakdi bir
krediyi kullandiran tarafin ibraz ettigi ipotek akit tablosu kayitsiz ve sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva etmese
dahi, krediyi kullandiran taraf, krediyi kullanan tarafa ait cari hesabin kesilmesine veya kisa, orta, uzun vadeli
kredi hesabinin muaccel kilimmasina iliskin hesap ézetinin veya gayrinakdi kredinin 6denmis olmasi nedeniyle
tazmin talebinin veya borcun ddenmesine iliskin ihtarin noter araciligla krediyi kullanan tarafa kredi
sozlesmesinde yazili ya da ipotek akit tablosunda belirtilen adrese gonderilmek suretiyle teblig edildigini veya
68/b maddesi geregince teblig edilmis sayildigini gosteren noterden tasdikli bir sureti icra midirtine ibraz ederse
icra miidiirti 149 uncu madde uyarinca islem yapar’’ .
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Tamamen kredi kuruluslarini korumaya yoénelik 1IK m. 150/1 hiikmii, ipotekli
teminatlarda tlketici aleyhine bir durum yaratmaktadir. Zira yukarida da deginildigi
lizere, bankacilik uygulamasinda en yaygin bigimde kullanilan iist sinir ipoteginde,
yasal faizi asan sozlesmesel ve temerriit faizlerinin tapuya tesciline gerek yoktur. Bu
durumda kredi veren kurulus, faiz oranmi, bor¢lunun ve diger derecedeki ipotek
maliklerinin rizas1 bulunmaksizin serbestge artirabilecek, iist sinira kadar olan fahis
faiz oranina dayali olarak hesaplanmis olan meblagi {IK m. 150/1> da belirtilen
prosedurd yerine getirdikten sonra icra takibine konu edebilecek, borclunun ise bu
takip karsisinda ne takibe ne de fahis faiz oranina itiraz etme sansi1 bulunmayacaktir.
fcra Iflas Kanunu’nda, kayitsiz sartsiz borg ikrarmna (iist smr ipotegi) iliskin icra
takip yolunun ilamsiz olarak belirlenmesinin ve borgluya itiraz hakki taninmasinin
sebebi, iist sinir ipoteginde bor¢lunun ne ile karsilasacagini ve borcunun kapsamina
nelerin dahil edilecegini bilmemesidir. Bankalarin, her ne kadar tiiketici aleyhine
sozlesme degisikligi yasagi gibi tiikketici lehine hiikiimler mevcut olsa da,
uygulamada tiiketici aleyhine faaliyetlerde bulundugu malumdur. 6502 sayili TKHK
m. 31/3’teki acik diizenlemeye ragmen bankalarin tiiketicilerden hala {iyelik aidat1 ve
benzeri isim altinda iicret tahsil ettikleri bir gercektir. Bankalarin kurumsal kimligine
ragmen kanuna acik¢a aykiri uygulamalardaki israrcit tutumu karsisinda, 6deme
glicliigline diistiigli takdirde kendisi aleyhine baslatilacak olan icra takibine iligskin
icra emrinde ne ile karsilasacagmi bilmeyen tiiketicinin, IIK m. 150/1 diizenlemesiyle
itiraz hakkinin elinden alimmasi ve tiiketiciye, yalnizca icranin geri birakilmasi gibi
taraflar arasindaki temel borg iliskisinin esasinin degerlendirilmesi imkani1 sunmayan
ciliz bir hak arama yolu tanimakla yetinmesi, tiiketicinin korunmasi amacina
aykiridir. Kaldi ki bankalarin kayitsiz sartsiz olmayan alacaklar1 bakimindan bdyle
bir diizenlemede bulunulmasi, Anayasa’da yer verilen esitlik ilkesine de aykirilik

teskil etmektedir.

4. BORCUN SONA ERMESI VE IPOTEGIN FEKKINE iLiSKIN
SORUNLAR

Borcun sona ermesi, ipotegi kendiliginden ortadan kaldirmaz*”’. Ipotegin

belirli bir siire i¢in tesis edilmis olmasi durumunda da, alacakli alacagini almig

407 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 955; Ertas, a.g.e., s. 567;0ztan, a.g.e., s. 926.
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oldugunu beyan edip bildirmedikge ipotek sicilden terkin edilmez*®®. Her ne kadar
alacagin sona ermesiyle birlikte alacaga bagli bir hak olan ipotegin, sicil disinda sona
erdigi kabul edilse dahi*®®, tapu miidiirliigii vadesi dolmus olan ipotegi re’sen terkin
edemez*®. Ancak borglunun ipotek alacaklisindan rehnin terkinini isteme hakki
mevcuttur*t, Eger alacakli kotiiniyetli bicimde veya ihmali davramislarla ipotegi,
alacagini almis olmasina ragmen terkin ettirmez ise, ipotege konu tasinmaz malikinin

tiikketici mahkemesine basvurarak ipotegin terkinini talep etme hakki mevcuttur®®?,

Uygulamada bu dava ipotegin fekki davasi olarak adlandirilmaktadir®®,

Baz1 yazarlar borcun sona ermesi durumunda, alacakli bankanin ipotegi terkin
ettirmek iizere tapu sicil miidiirliigline bildirimde bulunmasina iligkin herhangi bir
kanuni zorunluluk bulunmadigi icin, sézlesmeye borcun bitiminden sonra alacakli
tarafindan hemen terkin i¢in bildirimde bulunma yiikiimliliigli getiren maddelerin
yerlestirilmesinin, tiiketicileri koruyacak nitelikte olacag1 goriisiindedirler®**. Aym
goriis, yapilacak olan yasal diizenleme ile ipotegin vadesinin dolmasindan itibaren
belirli bir siire i¢cinde bankanin tapu sicil miidiirligiine borcun bitmedigine iliskin bir
bildirimde bulunmasi zorunlulugu getirilmesi ve bu bildirim gerceklesmezse ipotegin
re’sen terkin edilmesine iliskin bir diizenleme yapilmasi gerektigini de
savunmaktadir®®®. Ancak bu durumda, banka ve kredi kuruluslarina binlerce
taginmaza iligkin bildirim kiilfeti yiiklenmesi gibi olumsuz bir durum ortaya ¢ikacak
olup, alacakli banka tarafindan tiiketiciye verilecek olan bir borg¢ bitim yazisi ile
tlketicinin tapu sicil midiirligiine bagvurmasi durumunda ipotegin terkin edilmesine

yonelik bir diizenlemenin yapilmasi kanimizca daha uygun olacaktir.

408 Uyar, Talih, ““Icra Hukukunda ‘‘Tasinmaz Rehni’ Kavrami>, IBD., Y. 2007, C. 81, S. 2, s. 512;
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 957; Ertas, a.g.e., s. 567; Oztan, a.g.e., s. 926.

409 Helvaci, Ipotek, s. 403; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e, s. 956; Esener/Giiven, a.g.e., s. 479.

410 Can, a.g.e., s. 168.

411 Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 281.

42 " [potegin fekki davasi, ... tasimmazin bulundugu yer mahkemesinde agilir. Bu yetki kesin nitelikt olup, kamu
diizenini ilgilendirdiginden mahkemece re'sen gozetilmelidir" (Y. 19 HD., T. 24.06.2009, E. 2009/6076, K.
2009/6211); "mahkemece, davacimin satin aldigi konut iizerindeki ipotegi bilerek devraldigi, ipotek akit
tablosunda dava disi Ugur G.'n tiim bor¢larinin ipotek kapsaminda oldugunun belirtildigi, bu nedenle konut
kredisi borcunun bitmesiyle ipotegin fek edilemeyecegi, dava disi Ugur G.'m kredi karti ve kefalet bor¢larinin
mevcudiyetinin ihtilafsiz oldugu belirtilerek davanin reddine karar verilmis, hiikiim davact vekilince temyiz
edilmistir. ... usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin onanmasma" (Y.19 HD., T. 21.01.2010, E. 2009/3193, K.
2010/573), www.kazanci.com (erigim tarihi: 03.12.2018).

43 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 957; Ayan, M., a.g.e., s. 213; Ertas, a.g.e., s. 567; Oztan, a.g.e., s.
926.

414 Can, a.g.e., s. 170.

415 Can, a.g.e., s. 170.
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6502 Sayili Kanun’un tasart taslaginin ilk metninde ‘‘Bankacilik
sozlesmelerinde ... ipotek fek iicreti v.b. isimler altinda herhangi bir bedel
alinamayacagi’’ yoniinde bir hiikiim mevcut iken bu hiikiim daha sonrasinda
taslaktan ¢ikarilmistir. Ancak TKHK m. 4/3’teki diizenlemeye dayanilarak ipotegin
kaldirilmasina iliskin olarak ticret alinmayacagi kabul edilmelidir. 6502 sayili

TKHK. m. 4/3” gore;

"Tiiketiciden, kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda hakli olarak
yvapilmasint bekledigi ve sozlesmeyi diizenleyenin yasal yiikiimliiliikleri arasinda yer alan
edimler ile sozlesmeyi diizenleyenin kendi menfaatleri dogrultusunda yapmis oldugu
masraflar icin ek bir bedel talep edilemez.".

Nitekim hakem heyeti, mahkeme ve Yargitay kararlari da bu diizenleme
geregince tiiketici lehine kararlar vermektedir*'®. Hakem kararlarinda 6zellikle fek
icretinin tiliketiciye yiiklenmesine iliskin sozlesme hiikiimleri haksiz sart olarak
degerlendirilmekte ve bor¢ bitimi sonrasinda ipotek fek iicretinin banka tarafindan
yiiklenilmesi gerektigi belirtilmektedir®!’. Tiiketici Hakem Heyeti bir baska kararda
ise, noter masrafi disindaki higbir {icretin tuketici tarafindan 6denmemesi gerektigine

ve 6denmis olan miktarlarim tiiketiciye iadesine karar vermistir*'8,

46 "hredi sartlarimn sonradan tiiketici aleyhine degistirilemeyecegi ve ipotek konulmaswmn banka lehine bir
islem oldugu, bor¢ sona erdikten sonra da ipotegi kaldirma yiikiimliiliigiiniin bankaya ait oldugu, bor¢ sona
erdikten sonra da ipotegi kaldirma yiikiimliliigiiniin bankaya ait oldugu, onceden bor¢ miktarina dahil edilmeyen
herhangi bir masrafin tiiketiciden talep edilemeyecegi”, Selguklu Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti’nin
06.02.2007 tarih ve 2007/35 K. sayili karari; Aymi sekilde Rize 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (Tuketici
Mahkemesi Sifatiyla), T. 17.02.2011, E. 2010/451, K. 2011/67 K. sayili ve Alacam Asliye Hukuk Mahkemesi
(Tiketici Mahkemesi Sifatiyla) T. 28.01.2011, E. 2010/279, K. 2011/16 sayili mahkeme kararlarinda, tiiketicinin
ipotek fek masraflarin1 6demesi karsisinda fek masrafinin tiiketiciye iadesine dair verilen ilgili Tiiketici Hakem
Heyeti kararlarina itirazlar reddedilmis ve her iki mahkeme karar1 da Yargitay incelemesinden gecerek
onanmistir; Yiikksek mahkeme karar1 i¢in emsal;”"Davali banka ipotek sozlesmesinin maddesinde davacinmin sair
borg¢lart édeninceye dek ipotegin baki kalacaginin kararlastirildigini, davacinin ticari iliskileri nedeniyle verdigi
bor¢lardan dolayr bankaya bor¢lu oldugundan ipotegin kaldirilmasi gerektigi savunmustur. ... taraflar arasinda
diizenlenen 01.03.2006 tarihli konut kredisi sozlesmesinin dayanak ipotek senedinin 1. maddesi hiikmii ... haksiz
sart niteligindedir’’(Y. 13 HD., T. 01.10.2012, E. 2012/12055, K. 2012/22095), www.kazanci.com (erisim tarihi:
04.09.2018).

A7 “sézlesmede ticretin alinmasina yonelik olarak hiikiim bulunmasina karsilk, bu hiikmiin haksiz sart oldugu,
sozlesmede fek iicretinin alinacagi ve ne kadar alinacaginin agik¢a yazili olmadigi, kredi kullanan tlketicilerden
alinan masraf ve kesintilerin sézlesmede acik¢a yazili olmasi gerektigi, ipotegin bankanin kendi alacagini garanti
altina almak igin yapmis oldugu bir islem olup fek iicretinin de bankaca karsilanmas: gerektigi", Cankaya 1.
Tiketici Sorunlari Hakem Heyeti’nin 21.12.2009 tarih ve 4731 K. sayili karar1, Can s. 170.

48 “potegin kaldirilmas icin Gdenen masraftan noter iicretinin tiiketici tarafindan karsilanmasina, bu miktar:
asan kismin ise tiiketiciye iadesine" Bayrampasa Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti, 26.12.2008 tarih, 2009/46 K.
sayili karar1.
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5. GAYRIMENKUL UZERINDEKIi UST HAKKI GIiBi DIGER AYNi
HAKLARIN iPOTEGI

Sinirlt ayni haklar miilkiyete konu edilemez*!®

. Ancak simirlt ayni haklardan,
kisiye bagl irtifaklar disinda, ayri bir deftere yazilan ve bagimsiz nitelikte bulunan
haklarin ipotegi ac¢isindan kanuni bir engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte
konumuz bakimindan tiim ayni haklar degil, yalnizca uygulamada ayni teminat
sorununun ¢ozimine yonelik olacagi diistiniilen st hakkiin ipotegine iligkin

inceleme yapilacaktir.

Gayrimenkul ipoteginin yaninda uygulamada 6zellikle iist hakki gibi irtifak
haklarinin ipotek konusu edilebildigi gériilmektedir®?®. Ust hakki, 4721 Sayili TMK.
m. 826’de diizenlenmis ve 'bir arazinin altinda veya iistiinde yapt yapma veya
mevcut bir yapiyr muhafaza etme yetkisi veren bir irtifak hakki"  seklinde
tanimlanmistir. Doktrinde iist hakki, sahibine bagkasina ait bir arazi {izerinde veya
altinda insaat yapmak veya arazi lizerinde mevcut bir insaatt muhafaza ederek yap1
tizerinde malik olma hakki veren ve yalnizca yapi1 insa etmek suretiyle yararlanma
yetkisi saglayan diizensiz bir irtifak hakki olarak tanimlanmaktadir®?t, Doktrinde tist
hakki diizensiz irtifak haklar1 kategorisine dahil edilmektedir*??. Ust hakki taraflarca
aksi kararlastirllmadikga, baskalarina devredilebilen ve mirasgilara intikal eden bir

irtifak hakkidir*23.

1990 yilina kadar kanunda yer alan tist hakkina iligkin hiikiimler yalnizca iki
maddeden (Eski Medeni Kanun, m. 652 ve m. 751) ibaret iken 14.11.1990 tarihli
yasa ile Medeni Kanunda yapilan degisikliklerde iist hakk: yeniden diizenlenmis ve
Eski Medeni Kanuna on adet yeni madde eklenmistir. Bu diizenlemenin nedeni, iist
hakkinin, 6zellikle kent topraklarindan yararlanma, gelismis yeni yapi1 teknikleriyle

birlikte, oldukga genis kapsamli imkanlarin saglanmasidir. Ozellikle yap-islet-devret

419 Eren, Mulkiyet, s. 51.

420 Sirmen, Esya, s. 606; Oy, a.g.e., s. 100; Girses, Davut, Kredi Teminat1 Olarak Ust Hakk: Ipotegi, Bankacilar
Dergisi, Y. 2011 S. 73,s. 4.

421 Aral, Vecdi, Insaat (Ust Hakk1), 1U. Yayinlari, 1U. Yaym No: 951, Hukuk Fakiiltesi Yaym No: 196, Istanbul
1962, s. 29; Akipek, Jale, Ust Hakki Kavrami, Muhtevasi ve Mahiyeti, Oguzoglu’na Armagan, Ankara 1972, s.
25; Giirzumar, Osman Berat, Tiirk Medeni Hukukunda Ust Hakki, Beta Yaymlari, Istanbul 2001, s. 160;
Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 264; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 858; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 704;
Sirmen, Esya, s. 601; Ayan, M., a.g.e., s. 86; Ertas, a.g.e., s. 517; Oztan, a.g.e., s. 870; Helvaci, 2010-2015, s.
504.

42 Ertas, a.g.e., s. 517; Oztan, a.g.e., s. 870.

423 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 859; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 708; Ayan, M., a.g.e., s. 87; Ertas,
a.g.e., s. 517; Oztan, a.g.e., s. 870; Helvaci, 2010-2015, s. 504; Sirmen, Esya, s. 601-602.
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modeli ile kentlerde yer alan kamunun tasarrufu altindaki alanlarda biiyiik boyutlu

yapilagmalarin gelistirilecegi diisiiniilmiistiir*?*,

TMK. m. 998 geregince arazi, tasinmazlar iizerindeki bagimsiz ve siirekli
haklar ile kat miilkiyetine konu olan bagimsiz boliimlerin tapuya gayrimenkul olarak
kaydedilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte tapu siciline kaydedilme islemi, siirekli
ve bagimsiz list hakkiin bir hak olma 6zelligini ortadan kaldirmayip sadece bu
hakkin, bazi durumlarda tasinmaz esya gibi islem gorebilmesi sonucunu dogurur.*?®
Ust hakki da bagimsiz ve siirekli bir hak olarak tapuya gayrimenkul olarak tescil
edilebilir. Bunun i¢in en az otuz yil siireyle kurulmasi kosulu vardir. Ancak bu
durumda st hakki esya niteligini alamaz. Bununla birlikte bu halde tapuya
gayrimenkul olarak tescil edilen bu bagimsiz ve siirekli hakkin iizerinde ipotek
kurulmasina engel teskil etmez. Tapuya gayrimenkul olarak kaydedilmis bulunan st
hakki sahibinin onay1 ile iist hakki iizerinde ipotek kurulmasi miimkiindiir ve bunun

426

icin gayrimenkul malikinin onayimin alinmasi gerekmez**°. Dolayisiyla iist hakkinin

araziden bagimsiz bir bicimde teminat olarak degerlendirilmesi miimkiindiir*?’.

Ust hakki, kullanilmayan arazinin kullanilmasma imkan saglayarak konut
politikasinda ve kentlesmede &nemli bir rol oynayacagi gibi*?®, {ist hakkinm
uygulamada teminat olarak kullaniminin yayginlagsacak olmasi, aslinda tiiketici
kredilerinde teminat alaninin genisletilmesi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte {ist
hakkinin teminat olarak kabul edilmesine iliskin genis bir uygulama mevcut degildir.
Bunun nedeni ise hem {ist hakkinin toplum nezdinde yeterince bilinmemesi hem de
{ist hakkinin siireli olmasidir*?®. Ozellikle ekonomik krizler sonrasinda nakit ihtiyaci
artmis oldugundan banklalar tiiketicilere veya ticari kredi kullanmak isteyen

isletmelere teminatsiz kredi vermekten ¢ekinir hale gelmistir. Doktrinde, iist hakkinin

teminat Ozelliginin yayginlagsmasi durumunda, kredi alan tiketici ile kredi veren

424 Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 266.

425 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 860; Sirmen, Esya, s. 606; Ertas, a.g.e., s. 519; Girzumar, a.g.e., s.
60.

42 Ertas, a.g.e., s. 519; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 869; Giirses, Ust Hakku, s. 6.

421 ““Eger gercek veya tiizel kigi lehine kurulan iist hakky bagimsiz nitelikte ise ve asgari otuz yillik siire i¢in tesis
edilmis ise, hak sahibinin talebi iizerine siirekli ve bagimsiz nitelikte kisi lehine tesis edilmis bir irtifak hakk
olarak tapu kiitiigiinde ayri bir sayfaya kaydedilebilecek; bdylece araziden bagimsiz bir bigcimde, ayri bir
gayrimenkul olarak hukuki iglemlere konu edilebilecek, mesela drnegin iizerinde ipotek tesisi dahi miimkiin
olabilecektir’, Helvaci, 2000-2010, s. 668-669; Gursoy/ Eren/ Cansel, a.g.e., s. 894;08uzman/ Seligi/ Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 869; Ayan, M., a.g.e., s. 91; Giirses, Ust Hakki, s. 4.

428 Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 266; Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, a.g.e, s. 859; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 703.
429 Glrzumar, a.g.e., s. 26.
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kurulus arasindaki teminat sorununun giderilebilmesinin Oniiniin agilabilecegi ileri
stiriilmekte ve tiiketici kredilerinde teminat alaninin genisletilerek hem tiiketicinin
farkli giivencelerle krediye ulasabilme imkaninin saglanmasi hem de kredi
kuruluglarima vermis oldugu kredilerin geri donmeme riski karsisinda gilivence
saglanmast bakimidan uygulamadaki tiiketici kredisi kullanimimin kolaylasacagi
savunulmaktadir®®®. Kanimizca da tiiketici kredilerinde kabul edilen teminatlarin
cesitliligi ne derece artarsa, tiiketici kredilerinin kullanim alan1 o derece genisleyecek
ve tiiketiciler krediye, kredi veren banka ve diger kuruluslar ise daha genis kapsamli
giivencelere ulasabilme imkanina sahip olacaklardir. Ust hakki ipoteginin de bu
bakimdan degerlendirilmesi ve bir ayni teminat olan ipotege konu edilmesinde
uygulama acisindan fayda olacagi kanisindayiz. Elbette nispeten farkli bir ayni hak
olan iist hakkinin ipotege konu edilmesi durumunda ortaya c¢ikabilecek olan farkli

sorunlarin da giindeme gelecegi unutulmamalidir.

6. MOTORLU TASIT REHNININ OZEL DURUMU

Tasinir rehni, rehnedilen malin teslimi zorunlu bulunan (teslimi mesrut) bir
rehin tirtdur*t. Fakat bununla birlikte sicilli tagmirlarin iizerinde rehin hakki tesis
edilebilmesi igin tasinirin teslimi zorunlulugu aranmamistir*®?, Ozellikle konumuzun
esast olan tiiketici kredilerinde ayni teminatlar bakimindan uygulamada farklh
ozellikler gosteren motorlu tasit rehnini ayr1 bir baglik altinda ele almak daha dogru

olacaktir.

Doktrinde motorlu tasit rehni, bir alacagi teminat altina almak amaciyla
borg¢luya veya liciincli sahsa ait motorlu tasit tizerinde kurulan, alacak ifa edilmedigi
takdirde motorlu tasitin satig bedeli lizerinden alacagin elde edilmesini saglayan ve
teslime bagl rehin ilkesine alternatif olarak sadece trafik siciline tescil ve zilyetligin
alacakliya devrini gerektirmeden de kurulabilen bir smirli ayni hak olarak
tamimlanmaktadir*®®, "Ayrik Durumlar” bashig ile diizenlenen Medeni Kanun m. 940

geregince;

430 Giirses, Ust Hakky, s. 12.

431 Hatemi/Aybay, a.g.e., s. 293; Serozan, Esya, s. 342; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 832; Ertas, a.g.e., s. 591;
Oztan, a.g.e., s. 940.

432 Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 856; Ertas, a.g.e., s. 584; Oztan, a.g.e., s. 949-950.

433 Akipek/Akintlrk, a.g.e., s. 856; Ertas, a.g.e., s. 585; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 424; Ozanoglu,
Hasan Segkin, **Tiirk Medeni Kanununun 940. Maddesinin II. Fikras1 (Motorlu Arag Rehni) Uzerine’’, GUHFD.,
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"Yetkili makamlar tarafindan izin verilen kuruluslar ile kooperatiflerin alacaklarinin
giivence altina alinmast igin, zilyetlik devredilmeden de, icra dairesinde tutulacak ozel sicile
yazilmak suretiyle hayvanlar iizerinde rehin kurulabilir. Bu amacla tutulacak sicil tiiziikle
belirlenir.

Gergek veya tiizel kisilerin alacaklarimin giivence altina alimmast igin, kanun
geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasinir mallar iizerinde, zilyetlik devredilmeden de,
tasimir maln  kayitli  bulundugu sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilir. Rehnin
kurulmasina iligkin diger hususlar tiiziikle belirlenir".

TMK. m. 940/2 diizenlemesi, bir tiiketici kredisi tiiri olan motorlu tasit
kredilerinde fonksiyonunu gosterir. Tiiketici tasita ihtiyag duydugu igin kredi
kullanmak {iizere bankaya basvurdugunda genellikle bankalar veya diger finansman
kuruluslar, tiiketici tarafindan satin alinmak istenen aracin {izerinde rehin tesis
edilmesi suretiyle glivence talep etmektedirler. Bu durumda tasinir rehnine iliskin
genel ilke niteliginde olan teslimi mesrutluk ilkesi geregince (rehnedilen taginirin
alacakliya tesliminin zorunlu olmasi) aracin alacakli durumunda bulunan kredi veren
banka veya finans kuruluguna teslim edilmesi uygulamasi, tiiketicinin kredi edinme
istegini anlamsiz kilacak ve tiiketiciye verilen tasit kredisi ihtiyaca cevap vermekten

uzak olacaktir.

Karayollar1 Trafik Kanununun 3. maddesine gore tasit, “Karayolunda insan,
hayvan ve yiik tasimaya yarayan araglardir. Bunlardan makine giicii ile
yiiriitiilenlere motorlu tasit, insan ve hayvan giicii ile yiiriitiilenlere motorsuz tagit’™
seklinde tanimlanmistir. Bu hiikiimden hareketle, motorlu tasiti; “‘karayolunda insan,
hayvan ve yiik tasimaya yarayan ve makine giiciiyle yiiriitiilen araglardir’’ seklinde
tanimlayabiliriz. Otomobil, otobiis, minibiis, kamyon, kamyonet ve troleybiis
motorlu tasitlardandir®®*. Buna karsilik, makine giiciiyle calismayan at arabasi,

fayton, kagnu, el arabasi, bisiklet ise motorlu tagit kavramina dahil degildir®®®.

Giliniimilizde, teknolojik gelismelere paralel olarak motorlu tasitlarin
nitelikleri ile birlikte maddi degerleri de giderek artmaktadir. Ozellikle, yeni bir
otomobil i¢in kredi kullanilmasi durumunda motorlu tasitin degeri, tasinir rehninden
beklenen giivence fonksiyonunu karsilama noktasinda oldukga yeterlidir. Bu sebeple

onemli bir ekonomik degere sahip olabilen motorlu tasitlarin, rehin hakkinin konusu

Y. 2001, C. 5, S. 1-2, s. 22; Ayan, a.g.e., s. 264 Uyumaz, a.g.e, s. 166; Evren, Ilker, Tasit Rehni, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2003, s. 47 ; Toprak, Bekir, Motorlu Tagit Araci Rehni, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2003, s. 34.

434 Dogan, Murat, Teslime Bagli Olmayan Sicilli Motorlu Tasit Rehni, EUHFD., C. 12, Y. 2008, S. 3-4, s. 188.
4% Dogan, M., a.gm., s. 188.
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olarak  teminat teskil ettigi alacagin esas  glivencesini  olusturdugu

soylenebilecektir®.

743 sayil1 Medeni Kanunun taginir rehniyle ilgili 853. maddesi, kanunun sakli
tuttugu istisnalar haricinde taginirlarin ancak teslime bagli rehin yoluyla
rehnedilebilecegini dngdrmekte idi**’. Bu kanun doneminde siki sartlara baglanmig
hayvan rehni diginda taginir bir esya {lizerinde esyanin zilyetligi malikte birakilarak
rehin tesisi s6z konusu degildi. Ozellikle, motorlu araglarin alimi gibi rehin konusu
tagmirin kredi kullanilarak alindigi durumlarda, tasiirin, rehinli alacakli olan kredi
kurumuna teslimi, bir taraftan rehinli alacakli konumunda bulunan kredi kurumunun
rehin konusunun muhafazasinda 6nemli sorunlar yasanmasina sebep olmakta, diger
taraftan ise rehin verenin rehin konusu tasinir1 kullanarak kredi borcunu 6demesini
zorlastirmakta hatta imkansiz hale getirmekteydi®®. Teslime bagl rehin kuralim
agsmak ve bu kuralin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak i¢in uygulamada rehinli
alacakli, rehin verene karst muvazaali bir icra takibi yaparak, rehin konusu taginira
haciz koyduruyor ve tasinir1 yediemin olarak rehin verene teslim ediyordu. Bundan
baska, rehin konusu aracin, rehin verenin bir yakinina yediemin olarak
birakilmasimin ardindan, bu kisinin s6z konusu araci rehin verene teslim etmesi ve
bdylece, rehinli ara¢ iizerinde rehin verenin fiili egemenliginin saglanmas: da

uygulamada karsilasilan diger bir sorundu®*®®.

Yargitay, 4721 sayili Kanun 940. maddedeki bu degisikligin tesisinden dnce
de motorlu araglarin haczine iliskin olarak verdigi kararlarinda, fiili haciz yerine
trafik siciline kayden haczin yapilmasini kabul ederken, kanundaki bosluk ve bunun
uygulamada yaratmis oldugu problemleri giderme yoniinde hareket etmekteydi*®.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 13.11.1996, E. 1996/19-609, K.1996/764 sayili

kararda*", kanuni diizenlemenin uygulamada yol agtig1 problemlere de isaret etmek

436 Uyumaz, a.g.e, s. 253.

437 743 sayili Medeni Kanun m.853: ‘‘Kanunen muayyen istisnalar haricinde bir menkul, ancak teslimi mesrut
sekile rehin edilebilir. Bir menkulii hiisnii niyetle rehin olarak kabul eden kimse o menkul (zerinde rahinin
tasarruf hakki bulunmasa da rehin hakini iktisap eder. Su kadar ki iigiincii sahislarin mukaddem zilyetlikten
miitevellit haklari mahfuzdur. Rahin, merhunu fiilen ve hasren kendi yedinde bulundurdukga miirtehin igin rehin
hakk: sabit olmaz’’.

438 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 1027; Uyumaz, a.g.e, s. 76.

439 Sirmen, Esya, s. 726; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 1027; Uyumaz, a.g.e, s. 76.

440 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 1027.

441 ““Menkul rehninin tesisi icin yasa herhangi bir sekil sartt 6ngormemistir. Menkul rehnini diizenleyen M.Y. m.

853/1. "Kanunen muayyen istisnalar haricinde bir menkul ancak teslimi mesrut sekilde rehin edilebilir" demekle,
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suretiyle, taraflarin iradesi dogrultusunda gerceklestirilen bir islemin hukuka uygun
oldugunu kabul etmistir. Yiiksek mahkeme zilyetlik ile teslimi birbirinden ayirmus,
motorlu aracta rehin hakki bulunan bankanin bu rehinli mali teslim almasinin zorunlu
olmadigini, 6nemli olan hususun rehin zilyetligine sahip bulunmasi oldugunu
belirtmistir. Kararda zilyetligin temsil yoluyla da kazanilacagi ve malin yediemine
teslim ile birlikte bankanin temsil yoluyla zilyet durumunda bulunacag: belirtilmistir.
Yiiksek mahkeme, motorlu aracin yediemine teslimi ile birlikte artik yeni bir hukuki
durumun ortaya ¢iktigini ve yedieminin motorlu araci bagka bir kisiye devretmesi
durumunda yalnizca yedieminin hukuki ve cezai sorumlulugunun dogacagini, bunun
disinda yedieminin motorlu araci bagka bir kisiye teslim etme olgusunun bankanin
rehin hakkina higbir tesirde bulunmayarak rehin hakkinin ortadan kalkmayacagin
beyan etmistir. Hatta yiliksek mahkeme bu diisiincesini daha ileri tastyarak, somut
olayda rehin veren bor¢lunun bir yakini olan yedieminin bu durumunun herhangi bir
problem yaratmayacagina, rehin verenin yakini olan yedieminin bu araci rehin

verene yeniden teslim edecegine dair iddianin yalnizca bir ihtimal olarak

rehin hakkinin ancak rehin verilenin rehin alana zilyetligin gegirilmesi suretiyle kurulabilecegini hiikme baglamis
ve son fikrasinda, "rehin merhunu fiilen ve hasren kendi yedinde bulundurdukga, miirtehin igin rehin hakki sabit
olmaz" hiikmii ile de, teslim sarth menkul rehni ilkesi benimsenmigstir.Surasini hemen belirtelim ki; rehnin
tesliminden miinhaswran alacakliya teslimi manasi ¢ikarilmamalidir. Rehin zilyetligi teslimle kurulabilecegi gibi
teslimsiz de kurulabilmektedir.Az dnce agiklandigi gibi, teslim sartli rehnin dogmasi igin kaide olarak merhunun (
rehnedilenin ) bir tasarruf muamelesi ile rehin alana teslimi gerekmektedir. Fakat, teslim olayr maddi manada
esyamin tesliminden baska sekillerde de gecirilebilmekte ve bu hallerde rehin alan rehni fiilen teslim almadig
halde yine rehin zilyedi olabilmektedir. Onemli olan rehin verenin rehinden uzak bulundurulmasidir. O halde,
merhun ( rehin ), miirtehinde ( rehin alanda ) veya onun adina rehin zilyetligini kullanan iiciincii bir sahista
bulunabiliv. Iste rehin hakkinmin, rehin teslim edilmeden dogmast bir istisna olusturmakta ve hukuken rehin
hakkanin tesisi i¢in yeterli bulunmaktadir.Bunlardan biri de, rehin verilenin zilyetliginin temsil yolu ile
nakledilmesidir. Teslim sartlh menkul rehninin pratik hayatin ihtiyaglarina gerekli sekilde cevap vermedigi bir
gercektir. O nedenle, zilyetligin temsil yolu ile nakledilebilecegini kabul zorunlulugu vardur. Nitekim, M.Y. m. 891
"Gaipler arasindaki zilyetligin nakli, bir seyin iktisap edene veya miimessiline teslimi ile tamam olur" hiikmii
zilyetligin temsil yolu ile intikalinin kanunen miimkiin oldugunu vurgulamistir.Bir de, iigiincii sahsin miimessil
olarak degil, fakat alacaklinin mutemedi olarak rehin edileni elinde bulundurmasi hali vardir. Mutemet (
vediemin ) dedigimiz bu sahsa rehin muhafaza icin verilir. Gérevi, nesneyi rehin verenin mudahalesinden uzak
tutmak, fiili hakimiyetinden ¢itkarmaktir. Ayni zamanda rehni alacakliya izafeten rehin zilyedi sifatiyla elinde
bulundurmaktadir. Bu kisi alacakli veya rehin veren tarafindan tayin edilebilir. Bu sekilde rehin yedieminin
hukuki ve cezai sorumluluguna biralalmistir.Iste bu halde, alacaklimin rehin hakki siikut etmez. Zira, alacakl
dolayisiyla, iiiincii kisi dogrudan dogruya merhuna zilyet bulunmaktadirUciincii kisiye teslim suretiyle rehnin
tesisi uygulamada, bankadan alinacak kredilerle kendini daha ¢ok giostermektedir. Bankalar a¢tigi krediler igin
teminat teskil eden emtiayr giivenilir bir iigtincii kigiye teslim ile emtia karsiligi kredi uygulamasini yaygin bir
bicimde stirdiirmektedir *’

Yukarida agiklanan yasal olgular karsisinda olaya baktigimizda, rehnin alacakl adina tigiincii sahsa (
mutemet-yediemin ) teslimi, rehin sozlesmesinin olusumuna, dolayisiyla M.Y.'nun 853. maddesine aykiri degildir.
Bu sekilde teesstis etmis rehin sozlesmesinin, yediemin tarafindan aracin anahtari ve aracin borgluya teslimi ile
rehin hakkinin siikut ettigi, ortadan kalktigi kabul edilemez. Yediemin sozlesmesinin bor¢lunun yakini ile yapilmis
olmasi, pesinen alacaklimin aracin bor¢luya teslimine agik¢a riza géstermis oldugunun da kabulii miimkiin
degildir. Rehnin bor¢luya teslim edilecegi ancak bir varsayimdir. Biitiin yediemin sozlesmelerinde bu ihtimali
diistinmek olasidir. Ne var ki, yedieminin teslim keyfiyeti alacakli bankanin a¢ik rizasi disindadir. O nedenle M.Y.
m. 857. maddesi kosullarimn somut olayda gergeklestigini kabul etmek miimkiin degildir’’, www.kazanci.com
(erigim tarihi: 09.07.2018).
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degerlendirebilecegine deginmistir. Yargitay, bu ve buna benzer kararlarmda®¥?,

kanimizca adeta zorlama bir yorum yapmak suretiyle, kanunda motorlu tasitlara
yonelik bir teslimi mesrutluk istisnasi ongoériillmemesinden kaynaklanan sorunlara
¢Oziim getirmek istemistir. Ancak, kararda da belirtildigi {lizere, taginir rehnindeki
teslimi mesrutluk ilkesinin motorlu araglar yoniinden de Ongoriilmesinin pratik
hayatin ihtiyaclarina cevap vermekten uzak bir hale sebebiyet vermesi nedeniyle,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun karardaki tutum ve goriisiiniin yerinde oldugunu
diisiinmekteyiz. Kaldi ki meydana getirilen islem, taraflarin gercek iradesine
uygunlugunun yani sira, tiglincii kisilere zarar verici yahut muvazaali islem olarak

addedilebilecek ve vasiflandirilacak bir islem de degildir.

TMK. m. 940/2 duzenlemesi, sicile tescili zorunlu bulunan menkullerin
rehnedilmesi durumunda, merhunlarin alacakliya tesliminin zorunlu olmadigini
belirtmek suretiyle, karsilasilabilecek olan bu problemleri dnleyerek ara¢ sahiplerinin
menfaatini koruma amacina hizmet etmektedir**, TMK. m. 940/2 hilkmi ile motorlu
tagitlarin zilyetliginin devri mecburiyeti ortadan kaldirilinca, kanunun dolanilmasini
zorunlu kilan hukuki durum da ortadan kalkmuis, fiili durum ile hukuki durum
arasinda uyum saglanmistir. Yeni diizenlemeyle, miilkiyeti sakli tutma gibi motorlu

araclar igin yaratilan teminat kurumlarmin da 6nemi azalmistir®,

Motorlu rehnin kapsamina, motorlu tasitin kendisi, biitiinleyici parcalar1 ve
hari¢ tutulmayan eklentiler girer*®>. Bununla birlikte motorlu tasitin biitiinleyici

parcalari iizerinde bagimsiz olarak rehin kurulamaz*4°.

Motorlu tasit rehninde rehinli alacakli, yalmizca satis bedelinden alacagini
alma hakkina sahip bulunmaktadir. Bu bakimdan, rehinli alacaklinin veya onun adina
ticlincii bir sahsin rehin konusu motorlu tasit1 kullanma ve motorlu tasittan

yararlanma hakki s6z konusu degildir**’.

442 15 HD., T. 19.3.1992, E.1992/745, K.1992/1410; 19. HD., T. 9.10.1997, E.1997/5941, K.1997/8302,
www.kazanci.com (erigim tarihi: 02.01.2019).

443 Sirmen, Esya, s. 727; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 856; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 1027; Ayan,
M., a.g.e., s. 265.

444 Ertas, a.g.e., s. 585.

45 Dogan, M., a.g.m., s. 189.

446 Uyumaz, a.g.e, s. 197.

47 Ertas, a.g.e., s. 579; Uyumaz, a.g.e, s. 166.
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Motorlu tasit rehni, her ne kadar teslimi mesrut olmasa da bir tasinir rehni
tiri oldugundan, bosluk halinde, TMK.’nin tasinir rehnine iligkin hiikiimlerinin

448 Doktrinde, tasinir rehninin 6zel bir tiirii olan

uygulama alan1 bulmas1 gerekecektir
motorlu tasit rehninin, kurulusu, rehin konusu merhunun ekonomik degerinin yuksek
olusu, klasik anlamdaki tasinir rehnine nazaran ipotege daha yakin bir yapiya sahip
olusu itibariyle, motorlu tasit rehnine iligkin olarak, tasinmaz rehninin genel
hiikiimlerinin ve ipotege iliskin 6zel hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasinin

miimkiin olacagini belirten goriisler de mevcuttur.*4°

Motorlu tasit rehni, isimsiz bir s6zlesme olan rehin sdzlesmesiyle kurulur®®,

Bu s6zlesmede rehin veren ve rehin alan olmak tizere iki taraf bulunur. Rehin veren,
kendisinin veya bir baskasinin borcu i¢in motorlu tasiti iizerinde rehin kurulmasin
kabul eden gercek veya tiizel kisidir. Rehin verenin mutlaka bor¢lu olmasi

gerekmeyip, bir iigiincii kisi de baskasmin borcu igin rehin verebilir®!

. Motorlu tasit
uzerinde rehin tesis edilebilmesi igin rehinle temin edilen gegerli bir alacak mevcut
olmali, rehnedilen tasit KTK. tanimina gbre bir motorlu tasit olmali, rehni veren
kisinin tasit lizerinde tasarruf yetkisi bulunmali (bu iiciincii kisi de olabilir) ve rehin

veren fiil ehliyetine sahip olmalidir®®?,

Bankalarin ayr1 bir rehin sézlesmesi yapmak yerine, kredi kullanan borg¢lulara
yaptiklar1 “‘otomotiv iiriinleri kredi soézlesmesi’’nde motorlu tasit rehnini doguran
hukuki sebebe bir veya birkac madde altinda yer verdikleri gériilmektedir®®3. Bu
durumun bir geregi olarak, kredi sozlesmesi gecerli degilse, rehin sdzlesmesi de
gecerli olmaz. Zira, rehin sdzlesmesi asil alacaga hayat veren borg iligkisine muhtag

olup, alacagn bir fer’idir*>,

TMK. m. 940/2 diizenlemesi, kanun yapma teknigi acisindan dogru
bulunmamis, uygulamasi olduk¢a yogun olan ve pratikte ciddi uyusmazliklarin

yasandig1 énemli bir miessesenin, Kanunun temel dinamiklerini ele almaksizin son

448 Ertas, a.g.e, s. 585.

49 Uyumaz, a.g.e, s. 170.

40 Dogan, M., a.g.m., s. 188.

4! Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 273; Dogan, M., a.g.m., s. 188.
42 Dogan, M., a.g.m., s. 199.

453 Akipek, S., a.g.e., s. 37.

454 Ertas, a.g.e., s. 579; Uyumaz, a.g.e, s. 253.
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derece genel bir ifadeyle tek fikrada diizenlenmis olmasi ve bu konuda Ozel bir

kanunla diizenleme yapilmamasi doktrinde elestirilere konu edilmistir®®.

7. BIR TUKETICI KREDISI TURU OLARAK KONUT FINANSMAN
SOZLESMELERINDE AYNi TEMINAT MESELESI

Konut finansman sistemi (Mortgage), iilkemizde uzun yillar tartisma konusu
olmustur. Tiirkiye’de konut finansmani sistemi Cumhuriyetin ilk yillarindan beri
olusturulmaya calisilmis, ancak hizli niifus artigi, gelir seviyesinin diisiik olmasi,
gelir dagilimindaki adaletsizlik, iilkemizdeki yiiksek enflasyon, konut finansmani
alaninda kurumsallagsmanin saglanamamasi gibi nedenlerden dolay1 konut finansmani
alaninda basarili olunamamis ve konut sorunu her gegen giin daha da artarak bugiine
kadar gelinmistir®®. 2001 yilindaki krizden sonra yiikselen enflasyon ve faiz
oranlarindaki diististen sonra, konut kredilerini hem tuketici hem de bankalar igin
daha cazip hale getirmek amaciyla, gerek Anglo Sakson gerekse Kita Avrupasi
uygulamalarindan esinlenilerek Mortgage kredisi olarak da adlandirilan konut
finansman1 sistemi, 5582 Sayili Konut Finansman Sistemine Iliskin Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'un (RG. 06.03.2007, S. 26454)*’

458

kabulii neticesinde hukuk sistemimize dahil olmustur Doktrinde bazi yazarlar

5582 sayili Kanunu, yalnizca kanun degisikliklerini icermekte olup, konut finansman

5 “Anlasildigi kadariyla, kanunkoyucu, teslime bagl rehnin istisnast olarak gordiigii, teslimsiz ve sicilli motorlu
tasit rehnini, teslime bagl rehnin baska bir istisnast olan hayvan rehnine benzeterek diizenlemeyi uygun
bulmugstur. Bu yargiya dayanak olarak hiikmiin, taginir rehninde kural olan teslime bagh rehnin ardindan “*
Ayrim Durumlar’’ bashg ile birinci fikradaki hayvan rehninden sonra ikinci fikrada yer almasi ve hayvan
rehninde oldugu gibi rehin konusundaki ayrintilari ¢ikariacak tiiziige birakmis olmasi1 gésterilebilir. Hayvan
rehnine nazaran oldukca yaygin bir uygulamasi olan motorlu tasit rehninin teslimsiz olarak trafik siciline tescil
edilerek kurulmasina iligkin ayrintilari, idarece ¢ikarilacak bir tiiziige birakmak yerine, ticari isletme rehninde
oldugu gibi “* Motorlu Ara¢ Rehni Kanunu’’ veya benzer isimli bir kanunla diizenlemek ¢ok daha isabetli
olabilirdi”’, Uyumaz, s. 243.

46 Ozel, a.g.e., s. 175.

457 Bu kanunun gerekgesinin 5. paragrafinda kanunun amaci belirtilmistir : "Ulkemizde olusturulacak konut
finansman sistemi tasarruf sahipleri ile konut alicilart arasinda képrii vazifesi gorerek, konut alicilarimin daha
vaygn bir sekilde ve daha uygun kosullarla bor¢lanabilmesini saglayacaktir. Bu temel fonksiyonunun yani sira,
gelistirilecek konut finansman sistemi gayrimenkul sektorii ile ilgili olarak yasanan ve yukarida siralanan
sorunlarmm ¢oziimiine yardimct olacak, finansal piyasalarin gelismesini ve insaat sektériiniin canlanmasmi
saglayarak, ekonomik kallainmaya katkida bulunacaktir.”
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1159m.htm (erisim tarihi: 03.06.2017).

48 Yilmaz, C.M, s. 47-48; Reisoglu, Seza, Konut Edinme Amagl Konut Kredileri Sézlesmeleri ve Uygulama
Sorunlari, Bankacilar Dergisi, Say1 No: 61, Y. 2007, s. 80; Oy, Kredi Teminatlari, s. 20; Aydogdu, Murat; Konut
Finansman Sistemi (Mortgage) ve Sozlesmeleri, DEUHFD., Y. 2007, C. 9, S. 1, s. 1; Cabri, Tilketici, s. 486;
Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 115 vd.; Ozdemir, a.g.e., s. 42.
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(mortgage) sisteminin temel bir kanunla diizenlenmesi gerektigini belirterek

elestirmislerdir®®.

5582 sayili Yasanin 12. maddesiyle 2499 sayili Yasaya eklenen “Konut
Finansmani” baglikl1 38/A maddesine gore (1. fikra) :

“MADDE 38/A - Konut finansmani, konut edinmeleri amacwyla tiiketicilere kredi
kullandiridmasi, konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip
olduklart konutlarin teminati altinda tiiketicilere kredi kullandirilmasidir. Bu kapsamdaki
kredilerin  yeniden finansmant amaciyla kullandirilan krediler de konut finansmam
kapsamindadir”.

Bu kanun metninden anlasilacag iizere, tiiketici ile finans kurulusu arasinda
yapilan konut edinme amaciyla ipotek karsiligi kredi kullandirilmasi, bir tiiketici ile
finans kurulusu arasinda yapilan sahip olduklar1 konutlarin teminati altinda
tlketicilere kredi verilmesi, bir tiiketici ile finansal kiralama yapmaya yetkili kurulusg
arasinda yapilan finansal kiralama yoluyla konutlarin tiiketicilere kiralanmasi ve tiim
bu kredilerin yeniden finansmani amaciyla kredi kullandirilmasi konut finansman

kapsamindadir®®°,

Tiiketicilerin ihtiya¢ duyduklar1 konutlara sahip olabilmeleri, konut edinmek
amactyla yapmis olduklar1 finansman sozlesmelerinde korunmalar1 ve konut
finansman1 kuruslarmin konut finansmani alacaklarint menkul kiymetlesmeye konu
ederek piyasada strdurulebilir fon saglamasi amaciyla 5582 Sayili Konut Finansmani
Sistemine Iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
kurumsal bir konut finansmaninin saglanmasi i¢in ¢esitli kanunlarda degisiklik
yapilmistir. Bu amagla 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
“Konut finansmani sozlesmeleri’’ baglikli 10/ B maddesi eklenerek konut finansmani
sozlesmeleri de tiiketici s6zlesmesi olarak Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
kapsamina alinmis ve bu suretle konut finansman sozlesmelerine tlketici
mevzuatinda ilk kez yer verilmistir. Bu diizenleme ile konut finansmani
sOzlesmelerinin kurulmasi, hiikiimleri ve sona ermesi bakimindan tiiketiciyi
koruyucu nitelikte birtakim 06zel diizenlemeler getirilmistir. Bdylece konut

finansmani kuruluglarina gére her zaman zayif durumda olan ve konut finansmani

49 “"Her seyden once 5582 sayili Yasa, toplam 10 adet Yasada degisiklik yaparak yeni bir konut finansman
sistemi kurmugs olup, bu kadar daginik diizenlemelerle son derece komplike bir sistemin basarili olmasi giictiir.
Bunun yerine temel bir Kanun ¢ikarmak daha yararli olurdu" Aydogdu, Murat; Konut Finansman Sistemi
(Mortgage), Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 17.

460 Aydogdu, Konut Finansman, s. 43; Cabri, Tiketici, s. 486.
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kuruluglarinda tek tarafli olarak hazirlanmis sézlesme sartlarini miizakere etme
imkan1 bulunmayan tiiketicinin korunmasi, tiiketici lehine getirilen nispi emredici

nitelikteki hiikiimlerle saglanmaya ¢alisilmistir®6L,

Konut finansman soézlesmelerinin tiiketici mevzuatina dahil edilmesi
karsisinda, 4077 sayili Kanun m. 10/B hiikkmii konut finansman s6zlesmesine iliskin
yeterli bir tanim ve agiklama yapmamistir. Konut finans sézlesmelerine iliskin olarak
tiketici mevzuatinda yer alan gergek anlamda kapsayici agiklama ve tanimlama 6502
sayllt TKHK'de yer almistir*®2. 6502 sayili TKHK m. 32/1'de,

"Konut finansmanmi soézlesmesi, konut edinmeleri amacwyla; tiiketicilere kredi
kullandirdmasi, konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip

olduklart konutlarin teminati altinda tiiketicilere kredi kullandirilmasi ve bu kredilerin
yeniden finansmani amactyla kredi kullandiriimasina yonelik sozlesmelerdir"

seklinde bir tanimlama yapilmistir. Goriildiigii lizere 2499 sayili Kanun ile 6502

sayil1 Kanun'daki konut finansman sézlesmesi tanimi paralellik arz etmektedir.

Konut finansman sbzlesmesi, bir tiiketici kredisi niteligindedir*®3. Konut

kredisi sozlesmesini Sezer Cabri;

"konut finansmant kuruluslar: tarafindan, tiketiciye, bir konutun ticari ve mesleki
amaglar disinda kullamilmak iizere edinilmek amaciyla ve bu kredinin giivencesi olarak
konutun teminat gésterilmesiyle onceden belirlenmis kogsullarda geri odenmek iizere bir
miktar kredinin verilmesine iliskin yapilan sozlesme" seklinde*®*, Bilal Can ise; ‘* Ipotekli
konut kredisi sozlesmesi, tiiketicilerin konut edinmeleri, sahip olduklart konutlarin teminati
altinda kredi kullanabilmeleri veya bu kapsamdaki kredilerin yeniden finansmani amaciyla
kredi kullanabilmeleri icin tiiketici ile konut finansman kurulusu arasinda, ipotek teminat
karsiliginda diizenlenen sozlesme " ** seklinde tanimlamaktadir. Esener/Giliven ise
konut finansman ipotegini “‘konut finansman kurulusglari vasitasiyla uygulanan bir
ipotekli tasinmaz finansmam miiessesesidir’**®® bigiminde ifade etmektedir.

Konut finansmani bir tiiketici islemi niteligindedir ve  TKHK m. 32'de
Ongoriilmiis olan esaslar dogrultusunda kurulmus bir konut finansmani sézlesmesine
dayanmalidir®®’. 6502 sayili TKHK m. 32/2’ye gére konut finansman sdzlesmeleri

adi tiiketici kredisi sozlesmelerine paralel olarak yazili sekil sartina tabidir®® ve bu

461 Ozel, a.g.e, s. 175.

462 Cabri, TUketici, s. 487; Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 116.

463 Atamer, Tiiketicinin Korunmast, s. 54; Karakocal/Kursun, a.g.e., s. 256; Ozdemir, a.g.e., s. 136.
464 Cabri, Konut Finasman, s. 26.

45 Can, a.g.e, s. 79.

466 Esener/Giiven, a.g.e., s. 489.

467 Akkayan-Yildirim, a.g.e, s. 79.

468 Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 119.
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diizenleme konut finansman sozlesmesinde noterlikce diizenleme seklinde yazili

sekil sartiin aranmasinin daha uygun olacag1 gerekgesiyle elestirilmistir®®®,

Konut finansmani sistemi, konut finansman kuruluslariin ipotek finansman
kuruluglarindan kaynak temin edilerek tiiketicileri akdedilen konut kredisi
sOzlesmeleriyle finanse etmeyi, konut iizerinde kurulan ipotegin ayni teminat
olmaktan ¢ikarilarak tedaviil araci haline gelmesini saglamay1 amaglamaktadir®®.
Konut finansmani sisteminin 6zii olan ve bir tiiketici kredisi niteliginde bulunan

konut finansman sézlesmelerinin amac ise tiiketicinin konut edinmesidir. Ogretideki

baskin goriise gore buradaki konut kavrami yalnizca tasinmazlar1 kapsar®'t.

Konut finansmani sistemi iki asamadan olusmaktadir. ilk asama, tiiketicilerin
konut edinmek amaciyla aldiklart krediler karsiliginda, satin alinan taginmazin kredi
veren kurulus lehine ipotek ettirilmesine veya ileride miilkiyeti elde etmek amaciyla
tiiketicinin finansal kiralama yoluyla kiralanmasindan olusmaktadir. Ikinci asama ise,
kredi alacagimin veya finansal kiralamada varlik olarak gdziiken taginmaz degerinin
fonlar aracilifiyla menkul kiymete baglanarak, bu menkul kiymetlerden elde edilen
gelirin tekrar kredi vermek icin kullanilmasina dayanmaktadir®’?. Tlk asama TKHK.

ikinci agsama ise Sermaye Piyasas1 Kanununda diizenlenmistir.

Doktrinde baz1 goriisler tiizel kisilerin konut edinme durumunun miimkiin
olmayacagini ve dolayisiyla yalnizca gergek kisilerin konut finansman sézlesmesinde
taraf olabilecegini savunmaktadir*’®. Bunun aksine, bir sendika, dernek veya vakfin
diger bir anlatimla ticaret sirketleri disindaki tiizel kisilerin, ticari olmayan amaglarla
konut edinebilecegi ve bu nedenle konut finansman sdzlesmesine taraf olacagina
iliskin olarak kanunda herhangi bir simnirlama bulunmadigi gerekgesiyle bu tiizel
kisiliklerin konut finansman s6zlesmesine taraf olabilecegini ileri siiren goriisler de
mevcuttur*’™®, Bu goriise gore, dernegin baska bir kisiye tahsis etmek amaciyla

taginmaz satin almasi durumunda, bu satisin TKHK. kapsaminda degerlendirilmesi

469 Akkayan-Yildirim, a.g.e., s. 87.

470 Esener/Guiven, a.g.e., s. 488.

471 Giimiis, Tiiketici, s. 219; Ozel, a.g.e, s. 176; Oy, Kredi Teminatlari, s. 24; Cabri, Tilketici, s. 509; Tasimr
olmakla birlikte taginmazin biitiinleyici pargalarini teskil eden yapilarin da konut finansman sézlesmesine konu
edilebilecegine dair bkz. Cabri, Konut Finasman, s. 73; Giimis, Tiiketici, s. 219.

472 Esener/Giiven, a.g.e., s. 489; Ozel, a.g.e, s. 176; Aydogdu, Konut Finansman, s. 9; Giimiis, Tiiketici, s. 217.

473 Reisoglu, Konut Kredileri, s. 79; Ozel, a.g.e, s. 178.

474 Akkayan-Yildirm, a.g.e., s. 84; Aydogdu, Konut Finansman, s. 26; Celikoglu, Cengiz Topel, Konut
Finansman Kanununun Leasing S6zlesmesi Uzerindeki Etki ve Sonuglar1 , IBD., C. 81, Y. 2007, S. 5, s. 2025.

98



gerektigi, zira burada herhangi bir kazang paylasma amaci s6z konusu olmadigi
belirtilmektedir*”. Burada biz, tiizel kisilerin konut edinme durumunun mimkin
olmayacagina ve yalmzca gerg¢ek kisilerin konut finansman sézlesmesinde taraf
olabilecegine yonelik goriise katiliyoruz. Zira konut finansman sdzlesmesinde amag
konut edinme veya en azindan konut teminat gostermek suretiyle bagka bir ihtiyacin
giderilmesi amaciyla kredi finansmani saglanmasidir. Bir tiizel kisilik olan dernegin
her ne kadar kazan¢ paylasma amaci s6z konusu olmasa da, burada dernek talepte
bulunan sifatinda olmasina ragmen konut ihtiyacini giderme yolunu arayan bir kisi
degildir. Kald1 ki tiizel kisilerin konut sahibi olmalar1 s6z konusu olamayacagindan,
konutlarin1 teminat gostermek suretiyle bagka bir ihtiyacini gidermek amaciyla konut
finansman sdzlesmesine taraf olmasi da miimkiin géziikkmemektedir. Kanunda tiizel
kisilerin konut finansman sdzlesmesinin tarafi olamayacagina yonelik bir hiikmiin
bulunmamasi ve bu hususta herhangi bir kanuni sinirlamanin yer almamasi tiizel
kisilerin bu s6zlesmede taraf olabilmesine yonelik yeterli bir gerekce degildir. Zira
kanuni sinirlamadan ziyade konut finansman sozlesmesinde konut edinen tarafin
tiizel kisi olabilmesinin onilindeki en biiylik engel mantik kurallaridir. Konut
finansman sozlesmelerinde kredinin edinilme amaci ya da taginmazin tahsis konusu
konuttur. Her tasinmaz konut niteligine sahip degildir. Konutun barinma ihtiyacini

karsilama 6zelligi ile tanimlanmas: gerekir?’®

. Konut ve barinma ihtiyaci duyacak ve
bunu giderme yolunu arayacak olan kisiler yalnizca gergek kisiler olabilir. Ttzel
kisilerin t¢ilincii kisilere konut tahsis amaciyla hareket etmesi halinde de, konut
finansman sodzlesmesinin tarafi konut tahsis edilmek istenen kisi olacaktir.
Kanimizca, konut edinmeleri s6z konusu olamayacak olan ve barinmak amaciyla

konut edinmesi mantik kurallari ile bagdagsmayan tiizel kisilerin, konut finansman

sOzlesmelerinin tarafi olmasi izah olunan nedenlerle miimkiin degildir.

Konut finansman sodzlesmesinin tiiketici olmayan diger tarafi konut

finansman kurulusudur®”’. TKHK. m. 3/g'ye gore;

"Konut finansmani kuruluglar, konut finansmani kapsaminda dogrudan tiiketiciye
kredi kullandiran ya da finansal kiralama yapan bankalar ile Bankacilik Diizenleme ve

475 Akkayan-Yildirim, a.g.e., s. 84; Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 117,

476 Sipka, a.g.e., s. 72; Cabri, Tiiketici, s. 510; Berberoglu, Murat/ Teker, Murat, Konut Finansman1 ve Tiirkiye’ye
Uygun Bir Model Onerisi, istanbul Teknik Universitesi Dergisi Sosyal Bilimler, C. 2, S. 1, Y. 2005, s. 59.

477 Ozdemir, a.g.e. , s. 53 vd.
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Denetleme Kurulu tarafindan konut finansmant faaliyetinde bulunmasi uygun goriilen
finansal kiralama sirketleri ve finansman sirketleridir."

Konut finansman1 sézlesmelerinde, SPK. m. 57/3 hikmine gore
“kullandirilan kredinin ipotek veya Kurulca 6ngériilen teminatlar ile giivence altina
alinmast zorunludur’’. Bu nedenle konut finansman sdzlesmeleri kapsamindaki
konut kredisi sozlesmelerinde teminat gosterilmesi gibi bir zorunluluk ortaya ¢ikar.
Sonugta konut finansman sozlesmesi ile kiiclik c¢apta sayilamayacak krediler
kullandirilmaktadir. Kredi veren konut finansman kurulusunun bor¢lunun borcunu

odeyecegine dair giivensizlik gostermesi ve teminat talep etmesi dogaladir*’®

. Konut
finansman kurulusunun 6zellikle uygulamada en ¢ok bagvurdugu teminat ipotektir.
Ipotekli konut finansmani sézlesmesinde kredinin ipotekle teminat altina alinmasimnin

zorunlu olduguna dair doktrinde bazi goriisler yer almaktadir®’®

. Bu goriislin
dayanagi ise kredinin konut edinme amaci ile kullanildiginin tespitinde en kesin
yontemin edinilecek konutun ipotek altina alimmast oldugudur. Ancak ipotek
giivencesi tesis edilmeksizin de konut finansmani kapsaminda kredi tesis edilmesi
mimkin olup, ipotek, konut finansman s6zlesmelerine iliskin zorunlu bir unsur
degildir*®. Konut finansman sézlesmelerinde tiiketicinin teminat gdstermesi zorunlu
iken, bu teminatin ipotek olmasi zorunlulugu aranmayacaktir. Zira SPK. m. 57/3
hiikmiine gore konut i¢in kullandirilan kredi, kurulca 6ngdriilen diger teminatlarca da
diger ifadeyle ayni veya sahsi teminatlarla da giivence altma almabilir®®!. Fakat
bununla birlikte konut finansman kurulusunun ipoteksiz olarak konut kredisi
vermesi, uygulamada karsilasilacak sorunlar agisindan fazla miimkiin gézilkmemekte
ve uygulamada konut finansman sézlesmeleri i¢in kredi veren kuruluslarca ipotek

teminat1 aranmaktadir®®?,

Temelde tiiketici kredisi niteliginde olan konut kredisi s6zlesmesinin diger
tilketici kredilerinden farki, esasen konut edinmeye veya konut teminat gostermek
suretiyle diger ihtiyaclarin giderilmesine yonelik olmasidir®®. Bununla birlikte ticari

ve mesleki amagla edinilen tasinmazlar, TKHK.’nin konut finansman sozlesmeleri

478 Cetiner, a.g.e., s. 140.

479 Ozyilmaz, Giilsen, Konut Finansman Sozlesmesi, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Bir
Inceleme, Yaymlanmamms Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi SBE., Y. 2009, s. 67.

480 Can, a.g.e., s. 144,

481 Ozdemir, a.g.e., s. 89.

42 Yilmaz, C.M, a.g.e., s. 106-110; Can, a.g.e., s. 144; Cabri, Konut Finansman, s. 26.

483 Cabri, Konut Finansman, s. 24.
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kapsaminda degildir*®. Hatta Yargitay, birden fazla konut alimmin tasarruf ve
gelecegi garanti altina almak anlamina gelecegini ve somut olayda tasinmazlari
konut amaciyla edinmedigi anlasilan kisinin tiikketici olmadigini belirtmistir®®. Aksi

486

yonde kararlar da mevcuttur**®. Doktrinde birden fazla konut alinmasi durumunda da

konut finansman1  sozlesmesinin  kredi alan tarafinin  tliketici  olarak

degerlendirilebilecegini ileri siiren goriisler meveuttur®’,

Aslinda tiiketicilerin almis oldugu biitiin krediler TKHK. kapsaminda
degerlendirilir. Ancak bununla birlikte konut edinmeye yonelik kredi sozlesmeleri
TKHK. m. 32 ile diizenlendiginden bu krediler agisindan 6zel hiikiim niteliginde olan

TKHK m. 32 uygulanacaktir.

Konut finansman sdzlesmelerinde teminat olarak tasinir veya taginmaz
rehninin alinmasi ve tiiketicinin de krediyi geri 6deme borcunu yerine getirmemesi
durumunda IiK. m. 45/2 diizenlemesi uyarinca, rehne basvuru zorunlulugu kural
yoktur. Kredi veren kurulus, arzu ederse teminat olarak aldigi rehne bagvurmaksizin
tiiketiciye kars1 haciz yoluyla icra takibi de yapabilir*®, Burada amag, konut
finansman sistemine kaynak saglayan kuruluslar acisindan, 6denmeyen alacaklarin
tahsiline iliskin kolaylk ve hiz saglamaktir*®®. Burada konut finansman
sozlesmesinin tarafi olan tiiketici aleyhine olan diger bir hiikiim IIK. m. 149/a/3
diizenlemesi olup, bu hikumle ilamli ipotek takibine karsi icranin geri birakilmasi
yoluna bagvurup kararin reddi halinde istinaf kanun yoluna da bagvuran borglunun bu
asamada satig1 durdurabilmesi i¢in normal sartlarda yatirmasi gereken yiizde on bes

teminat, konut finansman sézlesmesinin tarafi olan tiiketici igin ylzde otuz olarak

484 Aydogdu, Konut Finansman, s. 51; Cabri, Konut Finansman, s. 25; Can, a.g.e., s. 60-61; Ozdemir, a.g.e. s. 50-
51.

485Y.13. HD., T. 18.3.2015, E. 2015/5232, K. 2015/8680; Y.13. HD., T. 17.1.2012, E. 2011/15055, K. 2012/354;
Y. 20. HD., T. 4.4.2005, E. 2005/3322, K. 2005/3959, www.kazanci.com (erigim tarihi: 16.5.2019).

486y, 13. HD., T. 10.7.2012, E. 2012/10605, K. 2012/17689, www.kazanci.com (erisim tarihi: 16.5.2019).

487 nal, Tamer, Tiiketici Hukukunda Tiiketim Mali-Yatirim Mali Ayriminin Gerekliligi, 4. Tiiketici Hukuku
Kongresi Ses Coziimleri ve Makaleleri (Ed. Topbas, Hakan/ Ucisik, Fehim): Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve
Uygulamalari, Bilge Yaymevi, Ankara 2015, s. 161.

488 06.03.2007 tarinhli 5582 sayili Konut Finansman Sistemine Iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Haldanda Kanun ile IIK m.45'e ikinci fikra eklenmis ve bu fikra ile Sermaye Piyasasi Kanunu m.38/A'da
tamimlanan konut finansmanindan kaynaklanan rehinle temin edilmis alacaklarda oénce rehne basvuru
zorunluluguna takilmaksizin haciz yoluna bagvurabilecegi belirtilmistir."” Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/
Ozkan, Meral Sungurtekin/ Ozekes, Muhammet; Icra ve Iflas Hukuku, 3. Bas1, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2016,
S. 473.

489 Atalay, Oguz, “‘Icra Iflas Hukukunda Mortgage Sisteminin Yansimasi®’, Finans Hukuku ve Sorunlar1, Finans
Hukuku Panelleri, Istanbul Barosu Yayni, istanbul 2007, ss. 154-167, s. 155; Adigiizel, Burak, Ipotekli Sermaye
Piyasas1 Araclari, Beta Yayinevi, Istanbul 2008, s. 88; Tung-Yiicel, a.g.e., s. 134; Ozdemir, a.g.e., s. 255.
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belirlenmistir*®®. Rehne basvuru araciligiyla takip yapma yetkisi bulunan konut
finansman kurulusuna, 6nce rehne basvuruda bulunma zorunlulugu olmaksizin kredi
alanin sahsi malvarligina yonelme imkani sunulmus, bu da yeterli bulunmayarak
konut finansman so6zlesmesinin tarafi olan tiiketicinin satis1 durdurmasi igin
kendisinden normalde dngoériilen teminatin iki kat1 tutarinda teminat talep edilmistir.
Bu hiikiimler de tipki {IK. m. 150/1 hiikmii gibi Anayasa’da diizenlenen esitlik

491

ilkesine aykir1™" ve tiiketici bakimindan aleyhe durum yaratacak hiikiimlerdir.

6502 sayili TKHK. m. 32/1 ve 6362 sayili SPK. m. 60/1 hikimlerinde konut
finansmani iglemleri sinirli sayim yoluyla belirlenmistir. 6502 sayili TKHK. m. 32/1

uyarinca,

“Konut finansmam sozlesmesi, konut edinmeleri amaciyla; tiiketicilere kredi
kullandiriimasi, konutlarin  finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip
olduklart konutlarin teminati altinda tiiketicilere kredi kullandirilmast ve bu kredilerin
yeniden finansmam amaciyla kredi kullandirilmasina yonelik sozlesmedir.”” Yine 6362 sayili
Kanun m. 60/1 hikmdiine gore; ‘“ Konut finansmani, konut edinmeleri amaciyla tiiketicilere
kredi kullandirilmasi, konutlarin finansman kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip
olduklar: konutlarin teminati altinda tiiketicilere kredi kullandwilmast ve bu kredilerin
yveniden finansmam amaciyla kredi kullandiriimasidir. Konut finansmani kuruluslari, konut
finansmam fonlart ve ipotek finansmani kuruluslarimin bu kredilere ve alacaklara dayali
veya bunlarin teminati altindaki islemleri de bu kapsamdadir’’.

Her iki kanun hiikmiine bakildiginda da dort tiir konut finansman sézlesmesi
tipinin s6z konusu oldugunu belirtebiliriz. Konut finansman sézlesmesi olarak kabul
edilen sozlesmeler; konut edinmeye yonelik konut kredisi sozlesmesi, konut
edinmeye yonelik finansal kiralama sozlesmesi, genel amacgli ipotekli krediler ve

yeniden yapilandirmalardir®®?,

Bu tiirlerden ilki, tiiketicinin konut edinmek amaciyla konut finansman
kurulusu ile yapmis oldugu kredi sozlesmesidir. Tiiketicinin barimma ihtiyacini

karsilamak amaciyla konut satin almak icin yaptig1 sdzlesme bu kapsamdadir®3,

Ikinci konut finansman tiirii ise finansal kiralama sozlesmesidir. Finansal
kiralama sozlesmesi kiralayan olarak bir finansal kiralama sirketinin, sézlesme

konusu malin zilyetligini her tiirlii fayday1 saglamak tizere, kararlastirilan kira bedeli

490 Tung- Yiicel, a.g.e., s. 279.

491 Atalay, a.g.e., s. 156; Budak, Ali Cem, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Yeditepe Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2009, s. 179.

492 Ozel, a.g.e., s. 177.

493 Giimiis, Tiiketici, s. 219; Cabri, Konut Finasman, s. 26; Ozdemir, a.g.e., s. 59.
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karsihginda kiraciya birakmasi olarak tamimlanmaktadir*®®. 3226 sayili Finansal
Kiralama Kanunu’nun 4.maddesinde finansal kiralama sozlesmesi tanimlanmustir.

Buna gore:

“‘Sozlesme, kiralayamin, kiracumin talebi ve secimi iizerine tigiincii kigiden satin
aldig1 veya baska suretle temin ettigi bir malin zilyetligini, her tiirlii fayday: saglamak tizere
ve belirli bir siire feshedilmemek sartiyla kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmasini
ongoren bir sozlesmedir’’.

Konut finansmani1 amacli finansal kredi s6zlesmesinde, tiiketiciye sézlesme
stiresinin sonunda bir alim opsiyonunun taninmasiyla tasinmaz, finansal kira konusu
edilmektedir. Finansal kiralama sozlesmelerinde finansman kuruluslan tiiketicilere
dogrudan kredi vermekten ziyade fon tesis etmekte ve tiiketicinin sectigi taginmazi
satin almakta, satin alinan konutun miilkiyeti finansman kurulusunda kalmakta, buna
karsilik zilyetligi ise tiiketiciye birakilmaktadir®®. Finansal kiralama kendine 6zgi
hukuki yapisi olan bir kredi sdzlesmesi olarak degerlendirilmektedir*®. Doktrinde
bazi  yazarlar, finansal kiralamanin dogrudan kredi verme  olarak

degerlendirilemeyecegini belirtmistir?®’

. Finansal kiralama sodzlesmelerinin konut
finansman1 sozlesmelerinden sayilmasi ile sdzlesmenin konusunu tiiketim mali
olusturabilecek ve sozlesmenin diger tarafi, kiraladig1 bu mali yatirim amaciyla degil
tilketim amaciyla edinmis olacaktir. Kiralama ve tiiketme kavramlar1 nitelik olarak
farkli kavramlar olmalarina ragmen, kisisel ihtiyaglari i¢in konut satin almak isteyen
ve finansal kiralama yoluna bagvuran kisiler, konutu kisisel ihtiyaglarina doniik
edinmeleri nedeniyle tilketici olarak degerlendirilecek ve sozlesmeye konu olan

konutun bir tiiketim mal niteliginde oldugu kabul edilecektir®.

Ugiincii konut kredisi tiirii, konutun teminat gdsterilmesi suretiyle yapilan
tiiketici kredisi sozlesmesi diger adiyla genel amacl ipotekli kredilerdir. Aslinda bu
sozlesmeler gercek anlamiyla konut finansmani sézlesmesi niteliginde degildir*®®. Bu
tiir kredilerin kanun koyucu tarafindan konut finansman sézlesmesi kapsamina

alinmasi nedeninin kredinin ipotek teminatli olmasi ve ikincil piyasada menkul

494 Reisoglu, Konut Finansmany, s. 77; Akkayan-Yildirim, a.g.e., s. 83; Ozdemir, a.g.e. s. 60.

495 Ozdemir, a.g.e., s. 69.

49 Altop, Atila, Ozellikle Tasinir Mallara Yénelik Finansal Kiralama (Leasing) Sézlesmesi, Doktora Tezi, Banka
ve Ticaret Hukuku Enstitisi, Ankara 1990, s. 114-115; Koteli, Argun, Karsilagtirmali Hukuk ve Tiirk
Hukukunda Finansal Kiralama, Kazanci Kitap, [stabul 1991, s. 157; Akkayan-Yildirim, a.g.e., S. 83.

497 Ozel, a.g.e, s. 177.

4% Akkayan-Yildirim, a.g.e., s. 83.

4% Reisoglu, Konut Kredileri, s. 77; Atamer, Tiiketicinin Korunmasi, s. 57; Cabri, Konut Finansman, s. 29;
Aydogdu, Konut Finansman, s. 30; Ozel, a.g.e, s. 178; Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 116.
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kiymet arzina temel teskil etmesi oldugu beyan edilmektedir®®. Bu kredilerde konut
edinme amaci olmayip, tiiketici bagka bir gereksinimini gidermek amaciyla kredi
sozlesmesi yapmakta ve bu kullandigi kredi igin teminat olarak konutu
gostermektedir®®, Doktrinde bu tiir kredilerin kullaniminda da konut edinme amaci
olmas1 gerektigini ileri siiren goriisler mevcuttur®®?, Ugiincii bir kisinin tiiketicinin
kredi s6zlesmesinden dogan borcunu giivence altina almak amaciyla konutu tizerinde
ipotek tesis ettirmesi durumunda da yapilan sozlesmelerin konut finansmani

sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren goriisler

503 4

meveuttur™®, Bunun aksini iddia eden goriis®™, kanundaki ‘‘sahip olduklar:
konutlarin teminati altinda tiiketicilere kredi kullandirilmas:’ ifadesinin net olmasini
gerekce gostermektedir. Kanundaki acik diizenleme karsisinda {igiincii kisilerin
konutlarin1 teminat olarak gosterdigi sézlesmeler, kanimizca da konut finansman
sOzlesmesi olarak degerlendirilemeyecektir. Bir bagka kimsenin kredi alan kisi i¢in
taginmazini teminat olarak gostermesi miimkiindiir. Ancak burada bir konut
finansman sozlesmesinden degil, alelade bir ipotekli tiiketici kredisinden
bahsedilebilir. Bunlarla birlikte su hususa deginmek gerekir ki, konut finansman
sozlesmelerinde uygulama alanmin  genisletilmesi ve konut finansman
sOzlesmesindeki teminat mecburiyeti karsisinda, uygulamada konut finansman
sirkiilasyonunun yavaslamasina neden olan teminat giicliigiine yonelik bir ¢oziim
olmas1 bakimindan, ii¢lincli kisilerin teminat olarak gdstermis oldugu konutlarin
teminat1 altinda tiiketicilere kredi kullandirilmasinin da konut finansman sistemine
dahil edilmesine yonelik yasal degisiklik yapilmasi gerektigi kanisindayiz. Bu
degisiklik ile tasinmaz degerinin baglanmis oldugu menkul kiymetlerin sermaye
piyasasi aract olarak islev gérme kapasitesi de genisgleyecektir. Teminat zorunlulugu
bulunan ancak ayni teminat zorunlulugu bulunmayan konut finansman sisteminde,
bir tiiketiciye bir liglincii kiginin sahsi giivencesi 6rnegin kefilligi karsisinda konut
finansman imkani sunulur iken, ayni giivence niteliginde olmasi sebebiyle ti¢iincii bir

kisinin konutunun ipotegine dayanilarak konut finansman imkaninin sunulmamasi

kanunun sistematigi ve konut finansmaninin ruhu ile gelisir niteliktedir. Uciincii

500 Atamer, Tiiketicinin Korunmasi, s. 57-58.

501 Reisoglu, Konut Kredileri, s. 77; Atamer, Tiiketicinin Korunmasi, s. 57; Cabri, Konut Finansman, s. 29;
Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 116.

502 Giimiis, Tiiketici s. 222.

503 Cabri, Konut Finansman, s. 29.

504 Reisoglu, Konut Kredileri, s. 78; Aydogdu, Konut Finansman Sistemi, s. 31; Ozdemir, a.g.e. s. 62.

104



kisilerin sahsi teminatin1 konut finansman sozlesmesi bakimindan teminat olarak
kabul edebilecek olan bir kredi kurulusu, ticlincii kisi tarafindan saglanan bir ayni
teminat1 evleviyetle kabul edecektir. Asil konumuz bakimindan ele alacak olursak,
konut finansman sozlesmelerinin kapsaminin genislemesi en basta tiiketici
bakimindan avantaj saglayacaktir. Konut finansman sisteminde tiiketiciler, daha
avantajl faiz imkanlarindan yararlanmakta ve BSMV. gibi vergi ve KKDF. gibi fon

55 Ugiincii kisilerin konutlarin1  giivence

kesintilerinden muaf tutulmaktadirlar
gostermesinin konut finansman sézlesmeleri kapsamina dahil edilmesi, tliketicilere
hem teminat gosterme zorlugu karsisinda farkli olanaklar taniyacak hem de
tiketicilerin konut finansman sdzlesmesinin avantajlarindan yararlanmalarini

mimkin kilacaktir.

Doérdiincti  tlir, konut finansmani kapsamindaki kredilerin yeniden
finansmanina yonelik kredi sozlesmesidir. Konut Finansmani Kapsamindaki
Kredilerin Yeniden Finansmanina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik 5.
maddede yeniden finansman sayilan hususlar diizenlenmistir. Buna gore, kredi faiz
oraninda degisiklik yapilmasi, kredinin vadesinde degisiklik yapilmasi, konut
finansman sozlesmesinde belirtilen faiz tiirlinde degisiklik yapilmasi, ayn1 konut
teminat gosterilerek birden fazla konut kredisi alinmigsa bunlarin tek konut kredisi
ile birlestirilmesi, konut finansman kurulusunda degisiklik yapilmasi gibi konut
finansman1 kurulusu ve tiiketicinin anlagsmasi dogrultusunda yapilacak degisiklikler

yeniden finansman olarak degerlendirilmektedir>®®

. Ancak yeniden yapilandirma ile
akdedilen yeni kredi s6zlesmesinin de daha 6nce belirtmis oldugumuz ii¢ konut
finansman sdzlesme tiiriinden birisi olmasi gerekir’®®’. Yeniden finansman daha
ziyade sabit faizli krediler agisindan kullanima agiktir. Zira degisken faizli
sozlesmelerde faiz oram1 degisikligi zaten sOzlesme geregince krediye
uygulanmaktadir. Ancak sabit faizli kredilerde faiz degisikliginin krediye

508

yansitilmast miimkiin olmaz>°. Her ne kadar Konut Finansman Yonetmeligi m. 4/1-

h, TKHK. m. 32 ve SPK. m. 57, var olan bir konut finansmaninin yeniden finansman

505 Konut finansman sozlesmeleri, 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu m.29/1-i uyarinca banka ve sigorta
muameleleri vergisinden ve 12/05/1988 tarih 88/12944 Sayili Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu Hakkinda 6
Sira Nolu Teblig uyarinca kaynak kullanimi destekleme fonu kesitisinden muaftir.

506 Cabri, Konut Finansman, s. 27; Giimiis, Tiiketici, s. 223.

507 Aydogdu, Konut Finansman, s. 55.

508 Cabri, Konut Finansman, s. 28.
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amaciyla akdedilen kredi sozlesmesini de bir konut finansmani sozlesmesi tiirii
olarak ele almig ise de, doktrinde bazi yazarlar burada ayri bir tiir sézlesme
olmadigin1 ve degisikliklerin sadece borcun yeniden yapilandirilmasi kapsaminda

59 Ancak sozlesme sartlarindaki

degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedirler
ciddi degisiklikleri kapsama 6zelligine sahip olan bu yeniden yapilandirmalarin, yeni
bir sozlesme olarak degerlendirilmesi kanimizca yerindedir. Zira bankacilik
uygulamasinda konut finansman kredilerinin yapilandirilmasi esnasinda oncelikle
yuksek faiz orami lizerinden kullandirilan kredi kapatilmakta ve yeni bir kredi

510

kullandirilmaktadir’*®. Diger anlatimla bankalar yeniden yapilandirilan krediyi adeta

yeni bir kredi sézlesmesi olarak degerlendirmektedir®!!

. Yeniden yapilandirmanin ilk
konut finansman sdzlesmesinin bir ek sdzlesmesi niteliginde mi oldugu yoksa
bagimsiz bir sézlesme mi oldugu tartismasi bir yana®?, uygulamada durum bu iken,
kanunun zayif durumdaki tiiketicinin korunmasi amaci agisindan, yeniden
yapilandirmalarin konut finansman s6zlesmesi semsiyesi altina alinmasi ve bir

sO6zlesme olarak kabul edilmesi kanimizca dogru olmustur.

Konut finansman kredilerinin yeniden yapilandirilmasi durumunda masraf,
komisyon, kapama cezas1 vs. adlarla bankalarin tiiketicilerden tahsil ettigi bedellerin
1adesi konusunda 6zellikle uygulamaya yonelik bazi sorunlar mevcuttur. Yargitay’a
gore konut kredilerinin bankaca yeniden yapilandirilmasi durumunda yapilandirma
Ucreti, erken kapama cezasi, komisyon vs. hicbir ad altinda bir tahsilat yapilamamasi

gerekmektedir®®3.

509 Atamer, Tiiketicinin Korunmasi, s. 58.

510 Giilerci, Altan Fahri, ‘“‘Banka Kredilerinde Tiiketicilerden Tahsil Edilen Ucret ve Masraflarin Tiiketici
Hukuku ve Sézlesme Ozgiirliigii Bakimindan Degerlendirilmesi’’, iInUHD., Y.2015, C.6, S.1, s. 104.

511 Giilerci, Banka Kredilerinde Tiketicilerden Tahsil Edilen Ucret ve Masraflar, s. 104.

512 Karakocali, Ahmet, ‘‘Konut Finansman Sozlesmeleri Kapsaminda Tahsil Olunan Yeniden Yapilandirma
Ucretinin Tiiketici Hukuku Bakimindan Yasal Dayanagmin Incelenmesi’’, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiltesi, Y. 2015, C. 1, S. 2, ss. 42-75, s. 52.

513 Yargitay 13. HD., T. 18.01.2017, E.2016/27632, K. 2017/223 sayili kararina gore; ‘‘Davaci, davali bankadan
Konut kredisi kullandigini, davalimin kendisinden haksiz kesinti yaptigini ileri siirerek, dosya masrafi vs. adi
altinda tahsil edilen 1slahen 2.932,40TL'nin faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
istemistir.Davall, davanmin reddini istemistir.Mahkemece, davamn kabuliine karar verilmis, hiikiim, daval
tarafindan temyiz edilmistir.Dosyadaki yazilara kararm dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere
ve ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davalinin agagidaki bendin kapsami diginda
kalan sair temyiz itirazlarimin reddi gerekir’’; Yargitay 13. HD., T. 10.03.2014, E. 2014/5446 ve K. 2014/6598
say1li karara gore; ‘‘Dava, tiiketici kredisi nedeniyle banka tarafindan kesilen masraflar ve yeniden yapilandirma
iicetlerinin iadesi istemine iligkindir.4077 S.K. ve Yerlesmis Yargitay kararlart dogrultusunda tiketiciye kredi
verilmesi islemi ile ilgili ve kredinin yeniden yapilandirmasi sirasinda bir kisim bedelleri édemeye mecbur
birakan bankanin bu uygulamasinin 4077 S.K. aykiri oldugu ve tiiketici aleyhine dengesizlik olusturacak haksiz
sart niteliginde oldugu anlagilmis, davanin konusu olan yeniden yapilandirma iicretinin ve kredi kullandirma ve
konut ticreti adi altinda kesilen masraflarin davali banka tarafindan davaci tiiketiciden kesilmesinin objektif iyi
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Konut finansman sozlesmelerinde 4077 sayili Kanun'da teminat bakimidan
getirilmis diger sinirlama ise tiikketiciden teminat olarak kiymetli evrak alinmasi
yasagi idi. 4077 sayilh TKHK. m. 10/B geregince konut finansman sozlesmelerinde
kredi alandan kiymetli evrak talep edilmesi yasaklanmisti. Kiymetli evrak hukukunda
hakim olan ilke, miicerretlik ilkesidir. Miicerretlik ya da soyutluk, kiymetli evrakin
dogumuna neden olan temel hukuki islem veya iliskiden etkilenmemesi, kiymetli
evrakin sebepten miicerret (soyut) olmasit demektir. Sebepten soyut olan kiymetli
evraklarda, kiymetli evraktaki hak, temel borg iliskisinden bagimsiz olarak {igiincii
kisilere devredilebilir. Bunun yaninda alacakli sadece soyut kiymetli evraka
dayanarak dava acabilir ve bu halde temel borg iliskisinin varligin1 ve gegerliligini
ispatlamakla yiikiimlii degildir°*. Bu hususlar dikkate alindiginda kiymetli evrak
diizenleyen kesideci aleyhine bircok sakincanin vuku bulacagi ortadadir. Kanun
koyucu kiymetli evrakin tiiketici acisindan sakincalarmi ortadan kaldirmak ve
tilketiciye tiiketici sifati nedeni ile saglanan korumanin etkisiz kilinmasina engel
olmak amaciyla 4077 sayili Kanun m. 10/B'de madde metninde konut finansmani
kurulusunun kiymetli evrak almak suretiyle giivence saglamasini yasaklamis idi®®®.
Bu diizenleme konut finansmani sodzlesmesinin kurulusu esnasinda tiiketiciden
kiymetli evrak almay:1 yasaklayarak tiiketici lehine bir durum yaratma amaci
tasimaktadir. Bu durum ipotegin paraya c¢evrilmesi takibine maruz kalma ihtimali
bulunan tiiketiciyi, rehne bagvuru kuralinin bir istisnast olan kambiyo sentlerine 6zgil
haciz yoluyla takibe karsi korumaktadir. Bu nedenle doktrinde bazi yazarlarca,
hikmin tlketici lehine bir durum yarattigi ve tiiketici kredileri hiikiimleri ile

paralellik arz ettigi i¢in yerinde oldugu savunulmustur°2®,

Madde metninde yer alan, kiymetli evrakin bagkasina devri nedeniyle
dogacak zararlarin konut finansman kurulusu tarafindan karsilanacagina dair
diizenlemenin amaci, kiymetli evrakin iyiniyetli ii¢lincii kisilere ciro edilmesi
durumunda tiiketicinin ugrayacagr muhtemel zararlarin konut finansman kurulusu

tarafindan giderilmesinin saglanmasi suretiyle, aslinda kiymetli evrak alinmasinin

niyet kurallarina aykirr oldugu emsal Yargitay kararlar: dogrultusunda bu masraflarin davaciya iadesi gerekir’’,
Diger kararlar; Yargitay 13. HD., T. 01.11.2012, E. 2012/23857 ve K. 2012/24413; Yargitay 13. HD., T.
26.03.2013, E. 2013/4033 ve K. 2013/7605, www.kazanci.com (erisim tarihi: 13.05.2018).

514 Pulagly, a.g.e, s. 44.
515 Esener/Giiven, a.g.e., s. 490; Cabri, Konut Finansman, s. 223; Yilmaz, C.M., a.g.e., s. 108.
516 Aydogdu, Konut Finansman, s. 78.
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islevsiz hale getirilmesidir®’. Sonugta, kredi borcu icin tiiketiciden kiymetli evrak
alinmasi halinde, kiymetli evraklar sebepten miicerret olduklart i¢in tiiketicinin borcu
bagimsiz bir bor¢ haline gelmekte oldugundan, bu durumda TKHK. kapsaminda
tiketici lehine koruma saglayan hiikiimler haliyle tiiketici i¢in uygulanamaz hale
gelecektir. Ancak doktrinde bazi yazarlar bu disiinceye katilmamakta idi. Zira
yazarlar, kambiyo senetlerinin teminat olarak kabul edilmesini tiiketici agisindan
avantajli bulmakta, tiiketici kredisi icin kefil olabilecek kisi ya da teminat olarak
gosterilebilecek menkul veya gayrimenkuliin her zaman bulunamayabilecegini, bu
durumda da krediden yararlanmak isteyen tuketicinin gosterebilecek teminat
konusundan yoksun bulunmasi nedeniyle kredi sézlesmesinin kurulmasindan
mahrum kalabilecegini ileri siirmekte idiler. Kisacasi bu goriistekiler, kambiyo
senetlerinin kredi verenin teminat isteme hakki karsisinda tiiketiciye teminat

gdsterme kolaylhig1 saglayacagini iddia etmekte idiler®®,

6502 sayili Kanun m. 4/5 diizenlemesi ile kiymetli evrak alma yasagi devam
etse de®'®, bu yasak yumusatilmistir. Bu hiikiim m. 32'deki konut finansman
sOzlesmeleri acisindan da uygulama alani1 bulacaktir. Buna gore tiiketicilerden
yalnizca nama yazili evrak alinabilecektir. Elbette tiiketiciden kiymetli evrak
alinmas1 uygulamada bazi sorunlar yaratabilecektir. Ancak kanimizca burada nama
yazili kiymetli evrak- emre ve hamile yazili kiymetli evrak ayrimi yapmaksizin boyle
bir degerlendirmeye girisilmesi yanlistir. Zira tiiketiciden nama yazili kiymetli evrak
alinmasi, onun tiiketici lehine olan koruyucu hiikiimlerden yararlanmasini ve
kanunun korumasindan faydalanmasini engellemeyecektir. Zira nama yazili kiymetli
evrak, tglincli kisilere ancak alacagin temliki hiikiimlerine gore devredilebilir.
Tiiketici, nama yazili kiymetli evrakin devredildigi {giincii kisiler tarafindan ileri
stiriilecek  taleplere karsi tliketicinin  korunmasi  kapsamindaki  hiikiimlere
sigmabilecek ve defi haklarini kullanabilecektir’®. Diizenleme ile bir taraftan
tiketicinin kredi kullanmasi i¢in gdsterebilecegi yeni bir giivence tiirli olusturulmus

iken; diger taraftan kiymetli evrakin ancak nama yazili kiymetli evrakla sinirh

517 Aydogdu, Konut Finansman, s. 80.
518 Akipek, S., a.g.e., s. 304.

519 Ozdemir, a.g.e., s. 89-90.

520 Pylagly, a.g.e, s. 52.
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tutulmasi yoluyla, tiiketicinin kiymetli evrakin tedaviil etmesinden ve sebepten

miicerret olmasindan kaynaklana def'i hakk: kayiplar1 engellenmistir.

8. TUKETICILERIN KONKORDATO IiLANI HALINDE AYNi
TEMINATLA GUVENCE ALTINA ALINMIS ALACAKLARIN DURUMU

Konkordato miihletinin verilmesiyle birlikte halihazirdaki icra takipleri
duracak ve acilacak olan icra takiplerine iliskin olarak da takip yasagi giindeme

gelecektird?!,

Bununla birlikte buradaki takip yasagi ana kuralinin istisnalar
bulunmaktadir ki, burada en 6nemli istisna c¢alismamizin Oziinii teskil eden rehinli
alacaklardir. Konkordato miihleti verilmig olsa dahi, rehinle temin edilmis olan
alacaklara iligkin olarak takip yasagi engeline takilmaksizin icra takibi baglatilabilir
yahut daha evvel baglatilmis olan rehinle temin edilmis alacaklara iligkin icra

takipleri durmaz, devam eder®?2, Yalnizca IiK. m. 295 hiikmii uyarinca, rehinle temin

edilmis bulunan alacaklara iligskin olarak rehinli malin satig1 agamasina gegilmez.

[IK. m. 294 hiikmii uyarinca, konkordatoda kesin miihlet verildigi andan
itibaren, projede aksine diizenleme mevcut degil ise, alacaklara iliskin isleyen faizler
durur. Ancak burada rehinli alacaklarda durum farkli olup, rehinle giivence altina

alinmus olan alacaklarda miihlet igerisinde faiz islemeye devam edecektir®?,

Rehinli alacak bakimindan diger bir 6nemli avantaj ise konkordato
komiserine yapilan bildirim y®niindendir. Ilan tarihinden itibaren alacaklarimi
komiserlige bildirmesi gereken alacaklilardan farkli olarak, rehinle giivence altina
alimmis olan alacaklar bakimindan alacaklilarin  bildirim  ylikiimliligi
bulunmamaktadir ve rehinli alacakli bildirim yapmadigi gerekgesiyle hak kaybina da
ugramaz°?*. Bunun yaninda rehin alacaklisinin alacagmin, rehinle giivence altina
alinmamis diger bir deyisle adi alacak teskil eden kismi i¢in, ilan siiresinden itibaren

komiserlige bildirilmesi zorunludur.

521 Altay, Siimer/ Eskiocak, Ali, Modern Iflas Hukuku Agisindan Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, 5.104.

522 Uyar, Talih, ‘“Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel ilkeleri’’, IBD., C. 92, Y. 2018, S.4, ss. 15-102, s. 67;
Akil, Cenk, ‘‘Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari (28.02.2018 Tarih ve 7101 Sayili
Kanunla Yapilan Degisikliklere Gore)’’, TBB. Dergisi, Y. 2019, S. 141, ss. 227-252, s. 233.

523 Uyar, Konkordato, s. 59; Akil, a.g.m., s. 245; Bérii, Levent, Adi Konkordatoda Alacaklilarn Alacaklarin
Bildirmesi, InUHFD., C.10, Y. 2019, S.1, ss. 173-186, s. 178.

524 Bord, a.g.m., s. 180.
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Konkordato bakimindan degerlendirildiginde, rehinli alacaklilar diger
alacaklilara gore adeta ayricalikli bir ziimre olusturur. Rehin alacaklilarinin rehinle
glivence altmma almmayan alacaklar1 ise, komiserligin hesabinda adi alacak olarak
dikkate alinacaktir. Komiserlik, rehinli alacaklarin rehinle gilivence altina alinmis
olan kisimlarinin 6ncelikle tatminin saglanmasiyla, giivence altina alinmamis bakiye
alacagi, konkordato strecindeki hesaba dahil edecektir. Rehinli alacaklar gerek takip
yasagl engeline takilmamasi ve derdest olan bir takibe devam edilebilmesi
bakimindan, gerek kesin miihletin verilmesinden sonraki siiregte faiz islememesi
kuralinin istisnasini teskil etmesi ve rehinli alacaklinin alacagina iliskin faiz
alacagimin da korunmasi bakimindan, gerek ise komiserligin ilan siiresinden itibaren
bildirimde bulunma yiikiimliiliigii altinda olunmamas1 bakimindan oldukca avantajh
konumdadir. Bu baglamda, tiiketici kredilerinde kredinin geri doniisiiniin ayni
teminat ile glivence altina alinmasinin diger bir onemi ve islevi konkordato

durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Iflas yalmzca tacirler bakimindan uygulansa dahi, konkordato yalnizca tacir
olanlar bakimindan uygulanmamaktadir. Tiiketici kredisi kullanmis bir kisi i¢in
konkordato proseduru izleniyor olabilir. Sonug olarak tiiketici her zaman igin alim
giicii diisiik olan alt diizey gelir seviyesine sahip kisi degildir. Bir gercek kisi tacir
ticari isletmesine iliskin borglar1 nedeniyle birtakim problemler yasayabilir ve bu kisi
ekonomik durumunun iyi oldugu dénemlerde oldukga liiks bir ara¢ satin almak i¢in
rehin teminatl ytiklii bir kredi de kullanmis olabilir. Ekonomik problemler yasadigi
donemde borglarin1 6deyemedigi i¢in daha sonrasinda bu kisiyle ilgili konkordato
yoluna bagvurulmus olabilir. Iste bu durumda belki yiizlerce alacaklis1 bulunan bu
kiginin almig oldugu tiiketici kredisine iligkin borcu rehinle temin edilmez ise,
alacakli bankanin uzun bir miiddet alacagini tahsil edememesi, alacagini tahsil
amaciyla projeye uyma zorunlulugu ve alacagini ¢ok uzun bir siiregten sonra
alabilmesi soz konusu olacaktir. Bunun yaninda bankanin alacagi rehinle temin
edilmediginden banka, kesin miihlet verilmesi anindan itibaren isleyecek olan faizi
de talep edemeyecektir. Ayrica bankanin komiserligin ilanindan haberdar olmamasi
durumunda, alacagini ilan tarihinden sonra komiserlige bildirmemesi halinde hak
kaybina ugramasi da s6z konusu olacaktir. Iste tiim bu belirtilenler karsisinda ayni

teminatin, olaganiistii bir hukuki durum olan konkordato durumunda dahi ne derece
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biiylik bir teminat sagladig1 goriilmektedir. Bankalarin 6zellikle biiyiik ¢apl tiiketici

kredilerinde ayni teminat1 tercih etmesi bosuna degildir.
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SONUGC

Gegmise bakildiginda tarihin hemen her doneminde teminat kavrami borg
veren (kredi veren) taraf acisindan daha 6nemli olmustur. Ginlmiuzde ise kredi
veren kuruluslarin arag, konut vs. gibi yiiksek maliyetli tiiketimlere iliskin vermis
olduklar1 tiiketici kredilerinde, sahsi teminati dahi yeterli gormeyerek, ayni teminati
bir sart olarak ileri siirmesi gergegi karsisinda, ayni teminat kavrami, kredi
sozlesmeleri agisindan zorunlu bir unsur olmasa dahi, adeta tiiketici kredilerinin
zorunlu bir sart1 olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Bu durum ayni teminat
kavramini tliketiciler (kredi alanlar) agisindan da Onemli kilmistir. Ayni teminat
kavrami artik tiiketiciye kredi saglama islevini de haiz bir kavram haline gelmistir.
Bu calismada, ayni teminatin tiiketici kredilerinde kredi veren agisindan giivence
islevinin yan1 sira, ayni teminat kavraminin tiiketicileri kredi talep etme agisindan
daha avantajli kilma islevine de isaret edilmis; tiiketici kredilerinde talep edilen ayni
teminatlara iliskin konu ve tartismalar, gligsiiz ve iradesini serbest¢e belirleyemeyen
kisiler olan tiiketicilerin korunmasi ihtiyact géz Oniinde bulundurulmak suretiyle

mercek altina alinmastir.

Calismada sik sik deginildigi lizere krize yatkin ve arz- talep dengesini
saglayabilmekten ve Ongdrebilmekten uzak bulunan kapitalist ekonomik sistem,
ozellikle sendikalar gibi baski unsurlarinin fonksiyonunun azalmasi ve neo-
liberalizmin etkisiyle kamusal imkan ve araglarin iktisadi diizenden ¢ekilmesi
sonucunda, iyice Oniinii goremez hale gelmis ve toplumsal taleplere iliskin
gerceklikten kopus gostermeye baslamistir. Bu durum en ¢ok da toplumun en genis
kesimi olan nihai tiketicilere zarar vermistir. Bu kisilerin alim giicliniin diismesi
sonucunda yeteri kadar tiiketim saglanamadigindan {iiretim de durgunlagmis
(stagnant), boylece iktisadi sistem igerisinde onemli bir alani kapsayacak sekilde
finans kuruluslari devreye sokulmustur. Ilk ortaya ¢iktigi tarihlerde, iiretimdeki
bolluk ve iriin ¢esitliligi nedeniyle kentlerdeki liiks tiikketime yonelen bireylerin bu
gereksinimlerini karsilamaya yonelik bir fonksiyonu bulunan tiiketici kredileri,
giiniimiizde toplumun barmmma gibi en temel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
kullanilmakta ve adeta toplumu iktisadi bakimdan ayakta tutmaya yonelik bir misyon
tistlenmektedir. Hala diinyanin en gii¢lii ekonomisine sahip oldugu belirtilen ABD’de

ortaya ¢ikan Mortgage sistemi, tiiketici kredilerinin gelmis oldugu asamay1 en net
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bicimde gostermektedir. Tiiketim ¢i1lginligi, pazarlama teknikleri, gelisen reklameilik
sektorii gibi olgular insanlarin aklina dahi gelmeyecek iirlinlerin tilketimini artirmaya
ve insanlarin olmazsa olmazi olmayan ve aslinda gergekten ihtiyact bulunmayan mal
ve hizmetlerin tiiketilmesini saglamaya devam ederken, diinyanin en giiclii
ekonomisinde dahi insanlarin, konut sorununun c¢oéziilememis olmasi nedeniyle,
konut edinmek ve dolayisiyla en temel ihtiyacit olan barinma ihtiyacinm1 gidermek

amaciyla kredi kullanmak zorunda olduklar1 bir gergektir.

Tiiketici kredilerinin belirtmis oldugumuz bu sebeplerle iyiden iyiye tabana
yayilmasi ve kitlesellesmesi sonucunda, bankalarin da kendisini daha ¢ok giivenceye
almasi zorunlulugu dogmustur. Bu sebeple bankacilikta teminat kavrami oldukca
onem kazanmustir. Ozellikle arac, konut vb. biiyiik capl tiiketici kredilerinde, ayni
teminat, diger bir teminat tiirii olan sahsi teminata nazaran daha fazla tercih
edilmektedir. Ekseriyetle tilkemizdeki ekonomik durum ele alindiginda, sahsi
teminatlarin giivence islevini yitirmeye basladigi sdylenebilecektir. Zira toplumda
kisi basina diisen icra dosyasi sayist artmis, borclu sayisi glinden giline katlanmustir.
80 milyon niifusa sahip olan iilkemizde, derdest icra takip dosyalarinin sayist 20
milyonu bulmus durumdadir. Bu durum aslinda sahsiyla ve itibartyla giivence veren
kisilerin azalmas1 sonucunu dogurmaktadir. Bankalarin sahsi teminat ve 6zellikle de
kefalet teminatin1 kabul etmesi durumunda icra takibine maruz kalmamis bir kefil
bulmasi oldukg¢a zorlasmistir. Kaldi ki sahsi malvarligiyla sorumlu olan kefile karsi
icra takibinin baslatilmasi ve bu suretle alacagin tahsili islemleri uzun siirebilmekte,
kefilin farkl: icra takiplerine de maruz kalmasi ve eger mevcut ise malvarligina haciz
uygulanmis bulunmasi, ihtimal dahilindedir. Ancak ayni teminatta boyle bir durum
s6z konusu olmayip, rehnin oOnceliginin bulunmasi, teminatin belirli bir mala
hasredilmis olmasi, rehinli malin satis prosediiriiniin gérece belirlenebilir ve tahsilat
amacini gerceklestirebilir 6zellikte olmasi (borgluya ait malvarligi sorgulama, haciz
islemleri gerceklestirme vs. gibi islemlere liizum bulunmamasi) karsisinda, ayni
teminatin daha fazla gilivence teskil eden ve talep edilebilir bir 6zellige sahip
bulundugu sdylenebilecektir. Kaldi ki kefilin takibi, 6zellikle 6502 sayili Kanunun
tikketici kredilerinde adi kefalet hiikiimlerinin uygulanacagini acik¢a belirtmesi
karsisinda, fazlasiyla zordur. Zira adi kefalet hiikiimleri dogrultusunda once asil

borclunun takip edilerek semeresizlik durumunun olusmasi gerekmektedir. Burada
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kati aciz vesikasinin alinmasi bir zorunluluktur ve uygulamada icra miidiirliikklerinin

bu aciz vesikasini alacakliya kolay kolay vermedikleri malumdur.

Calismamizda da, tliketici kredilerinde ayni teminata iliskin motorlu arag
rehinleri, st sinir- anapara ipotegi, ipotegin gilivence kapsamindaki alacak
kalemlerine iliskin tartigmalar, IIK m. 150/1 ile bankalara tanman ayricalikli takip
imkani, borcun sona ermesinden sonra ipotegin fekki sorunu, 6zel bir tiketici kredisi
sozlesmesi olan konut finansman sdzlesmeleri, konut finansman sisteminde {IK m.45
ile once rehne basvuru kuralinin ortadan kaldirilmasinin yaratmis oldugu esitsizlik
gibi konular, ayni teminatin tiiketici kredilerinde artan 6nemine binaen ele alinmistir.
Calisma ayn1 zamanda Tiiketici Hukukuna iligkin oldugu i¢in, ayni teminata iliskin
tim sorunlar ve tartismalar, tiiketicilerin korunmasi ilkesi dikkate alinarak

irdelenmistir.

114



KAYNAKCA"

ACAR, FARUK, Rehin Hukuku Dersleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015.
(Rehin).

ACAR, FARUK, Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavrami ve Ozellikle Belirlilik
flkesi, Vedat Kitapgilik, 2. Basim, Istanbul 2017. (Belirlilik).

ADIGUZEL, BURAK, Ipotekli Sermaye Piyasasi Araglari, Beta Yaymevi,
Istanbul 2008.

AKINCI, SAHIN, Ayipli Mal ve Hizmetlere Kars1 Tiiketicinin Korunmasi, Cemre
Yayinlari, Konya 1998.

AKINTURK, TURGUT/ ATES KAHRAMAN, DERYA, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, Beta Yayinevi, 18. Baski, istanbul 2012.

AKIL, CENK, ‘Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimimdan Sonuclari
(28.02.2018 Tarih ve 7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklere Gore)’’,
TBB. Dergisi, Y. 2019, S. 141, ss. 227-252.

AKIPEK, G. JALE/ AKINTURK, TURGUT, Esya Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul
2009.

AKIPEK, JALE, Ust Hakki Kavrami, Muhtevast ve Mahiyeti, Oguzoglu'na
Armagan, Ankara 1972.

AKIPEK, SEBNEM, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agcisindan Tiiketici
Kredisi, Se¢kin yayincilik, Ankara 1999.

AKKAYAN-YILDIRIM, AYCA, Konut Finansmani Sistemi Cergevesinde Ipotek
Teminatli Menkul Kiymetler, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013.

ALICA, TURKAY, Tiirk Hukukunda Banka Genel Kredi A¢ma Sozlesmesi, Istanbul
Universitesi SBE Ozel Hukuk ABD, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1990.

* Bir yazarin birden fazla eserine farkli isimler verilmis, bu isimler parantez igerisinde gosterilmistir.

115



ALP, ALI, Ipotek Kredileri ve Ipotege Dayali Menkul Kiymetler Yoluyla Tiirk
Konut Finansman Sorununun Cézimiinde Bir Model Onerisi, SPK, Ankara 1996.

ALTAY, SUMER/ ESKIOCAK, ALI, Modern Iflas Hukuku Acisindan Konkordato
ve Yeniden Yapilandrma Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018.
(Konkordato).

ALTAY, SUMER/ ESKIOCAK, ALI, Tiirk Medeni Hukukunda Tasinmaz Rehni,
Vedat Yaymevi, istanbul 2007. (Tasinmaz Rehni).

ALTINER-YOLCU, FATMA ZEYNEP, Tiketicinin Korunmasinin Tarihsel
Gelisimi ve Bu Gelisimin Tiirk Hukukuna Yansimasi, Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Arastirma Dergisi, Y. 2018, C. 24, S. 2, s5.1111-1124.

ALTOP, ATILLA, “‘Tiirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada
Tiiketici Kavrami”’, IKUHFD., Y. 2014, C. 3, S. 1-2.

ALTOP, ATILLA, Ozellikle Tasinir Mallara Yonelik Finansal Kiralama (Leasing)
So6zlesmesi, Doktora Tezi, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 1990.

ANTALYA, OSMAN GOKHAN, Borglar Hukuku Genel Hukumler, Cilt 1, Seckin
Yayncilik, 1. Baski, Istanbul 2012,

ARAL, FAHRETTIN, Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi ve Kefaletten
Farklari, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006.

ARAL, VECDI, Insaat (Ust Hakki), Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul
Universitesi Yayin No: 951, Hukuk Fakiiltesi Yayin No: 196, Istanbul 1962.

ARKAN, SABIH, Tiketici Kredileri, Batider, C.18, Y.1995, S. 1-2.

ASLAN, ISMAIL YILMAZ, Tiiketici Hukuku Dersleri, 5. Baski, Ekin Kitabevi,
Bursa 2014.

ATALAY, OGUZ, “Icra iflas Hukukunda Mortgage Sisteminin Yansimasi’’, Finans
Hukuku ve Sorunlari, Finans Hukuku Panelleri, Istanbul Barosu Yayini, Istanbul

2007, ss.154-167.

ATAMER, YESIM, “‘Genel Islem Sartlarinin Denetiminde Yeni Ac¢ilimlar’’, Prof.
Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara 2004.
(Yeni Acilimlar).

116



ATAMER, YESIM, Kredi ve Diger Teminat Sézlesmelerinde Tiketicinin

Korunmasi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2016. (Tiiketicinin Korunmasi).

ATAMER, YESIM, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Siirlandirilmasi Sorunu Cercevesinde
Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Beta Yayinevi, 2. Baski, Istanbul 2001.
(Genel Islem Sartlar).

ATAMER, YESIM, ‘Tiiketici Hukukunun Gelisimi: Diinii, Bugiinii ve Yarm1’’,
Tiketicinin Korunmasi Semineri (ed. Ebru Ceylan), Yetkin Yaymevi, Ankara

2007, ss. 21-32. ( Tiiketici Hukukunun Gelisimi).

ATASOY, OMER ADIL/ TASKIN, MUSTAFA/ ACAR, HAKAN, Tuketiciyi
Koruma Hukuku, ilgili Mevzuat ve Yargitay Kararlari, Yargi Yaymevi, 2. Baski,
Ankara 2000.

AYAN, MEHMET, Esya Hukuku III Sinirli Ayni Haklar, Mimoza Yaymcilik, 5.
Basim, Konya 2013.

AYAN, SERKAN, Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Adalet Yayinevi,
Ankara 2013.

AYBAY, AYDIN/ HATEMI, HUSEYIN, Esya Hukuku, Vedat Kitapclik, 4. Basi,
Istanbul 2014.

AYDIN, TULAY/ ARSLANDOGAN-KURSUNCU, BIiRCE, ‘“‘Borglunun Mali
Durumunun Kefilin Konumuna Etkisi”’, Alkim Yaymlari, Prof. Dr. Yavuz

Alangoya Igin Armagan, Istanbul 2007, s.654-655.

AYDOGDU, MURAT, “*4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanuna Goére
Kapidan Satislar’’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermayesi
Yayinlari, No:85 Izmir 1998. (Kapidan Satislar).

AYDOGDU, MURAT, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile flamsiz Takip, Prof. Dr.
Siikrii Postacioglu’na Armagan, Izmir 1997. (Ipotek).

AYDOGDU, MURAT, Konut Finansman Sistemi(Mortgage), Adalet Yaymnevi,
Ankara 2010. (Konut Finasman).

AYDOGDU, MURAT, Konut Finansman Sistemi (Mortgage) ve Sozlesmeleri,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2007 C.9 ss. 1-52.

117



AYDOGDU, MURAT, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2015. (
Tuketici Hukuku Dersleri).

BARLAS, NAMI, ‘‘Banka Teminat Mektuplar1’’, Makalelerim, Istanbul 2008, C.1,
$8.31-45. (Teminat Mektuplari).

BARLAS, NAMI, ‘‘Kefalet Hukukuna iliskin Bazi Sorunlar ve Yargitay
Uygulamas1’’, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara 2006,
s5.39-67. (Kefalet).

BARLAS, NAMI, ‘‘Kredi Kart1 Iliskisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel Teminatin
Niteliginin Belirlenmesi>’, Prof. Dr. Omer Teoman'a 55. Yas Giinii Armagani,

C.I1, Istanbul 2002, ss. 937-989. (Kisisel Teminat).

BARLAS, NAMI, ““Yeni Medeni Kanunun Ayni Teminatlara Iligkin
Diizenlemeleri’’, Bilgi Toplumunda Hukuk, Prof. Dr. Unal Tekinalp'e Armagan,
C.I1, Istanbul 2003, ss. 569-588. (Ayni Teminat).

BAYKAN, RENAN, Tiketici Hukuku- Mevzuata iliskin Yorum- Elestiri- Oneri,
Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Yayin No: 2005-41, Istanbul 2005.

BAYSAL, BASAK, “‘Tiiketici Kredisi’’, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi (Der.
Inceoglu, M. Murat), On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2015.

BERBEROGLU, MURAT/ TEKER, MURAT, Konut Finansmani ve Tirkiye’ye
Uygun Bir Model Onerisi, ITU Dergisi Sosyal Bilimler, Y. 2005, C. 2, S. 1.

BILGILI, FATIH/DEMIRKAPI, ERTAN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Dora
Yayinevi, 11. Basim, Bursa 2017.

BOZER, ALI/ GOLE, CELAL, Ticari Isletme Hukuku, 3. Basi, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2015.

BORU, LEVENT, Adi Konkordatoda Alacaklilarin Alacaklarini Bildirmesi,
InUHFD., C.10, Y. 2019, S.1, ss. 173-186.

BUDAK, ALI CEM, Iipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Yeditepe
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2009.

BULUR, ALPER, icra ve iflas Hukuku, Monopol Yayinlari, 5. Baski, Ankara 2017.

118



CAN, BILAL, Ipotekli Konut Finansmani Sistemi ve Tiketicinin Korunmasi,

Sec¢kin Yaymcilik, Ankara 2014.

CANSEL, EROL, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Teslim Sartli Menkul Rehni, AUHF
Seving Matbaasi, Ankara 1967.

CABRI, SEZER, Konut Finansman Sézlesmeleri, On iki Levha Yayinlari, istanbul
2010. (Konut Finansman).

CABRI, SEZER, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Adalet Yaymevi,
Ankara 2016. (Tuketici).

CAKIRCA, SEDA IREM, Adi Alacaklarin Rehni, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006.

CELIKOGLU, CENGIZ TOPEL, Konut Finansman Kanununun Leasing Sozlesmesi
Uzerindeki Etki ve Sonugclari, IBD. , Y. 2007, C. 81.

CETINER, BILGEHAN, Tasinmaz Teminat, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015,

DAVRAN, BULENT, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi Yaynlar,
[stanbul 1972.

DEVELIOGLU, HUSEYIN MURAT, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler
Isiginda Bagimsiz Garanti Sdzlesmeleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009.

DOGAN, MURAT, “‘Teslime Bagli Olmayan Sicilli Motorlu Tasit Rehni’’, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Y. 2008, C. 12, S. 3-4.

DOGAN, VAHIT, Teminat Mektuplar1, Savas Yayinevi, Ankara 2015.

ELCIN-GRASSINGER, GULCIN, ““Yeni Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde
Kefilin Def’i- Itirazlar1 ve Kefalet Sézlesmesinin Sona Ermesi”’, 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu Hikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet

Yavuz’a Armagan, 2011.

EREL N., SAFAK, Gayrimenkul Rehninde Sira, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Yaym No:368, S. 25, Ankara 1974.

EREN, FIKRET, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayimnlari, 16. Baski,
Ankara 2014. (Borglar Genel).

119



EREN, FIKRET, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, Ankara 2014.
(Borglar Ozel).

EREN, FIKRET, Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yaymlari, 2. Baski, Ankara 2012.
(Mlkiyet).

ERTAS, SEREF, Esya Hukuku, Baris Yaynlar1 Fakiilteler Kitabevi, 11. Baski, izmir
2014.

ESENER, TURHAN/ GUVEN, KUDRET, Esya Hukuku, Yetkin Yaymncilik, 5.
Baski, Ankara 2012.

EVREN, ILKER, Tasit Rehni, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2003.
GEZDER, UMIT, Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri, Beta Yayinevi, Istanbul 1998.

GULEKLI, YESIM, Ipotegin Tasmnmaz ve Alacak Agisindan Kapsami, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 1992.

GULERCI, ALTAN FAHRI, ‘‘Banka Kredilerinde Tiketicilerden Tahsil Edilen
Ucret ve Masraflarin Tiiketici Hukuku ve Sézlesme Ozgiirliigii Bakimimdan
Degerlendirilmesi’’, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2015, C. 6,
S. 1. (Ucret ve Masraflar).

GULERCI, ALTAN FAHRI, Bor¢lar Hukuku Dersleri, On iki Levha Yayincilik, 2.
Baski, Istanbul 2018. (Borglar).

GULERCI, ALTAN FAHRI, Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk
Kavrami, Tiirkiye Bankalar Birligi, Yaym No:307, Istanbul 2015. (Risk).

GUMUS, MUSTAFA ALPER, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun Serhi, C.I, Vedat Kitapgilik, 1. Basi, Istanbul 2014. (TUketici).

GUMUS, ALPER, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat Kitapg¢ilik, Istanbul 2015.
(Borglar Ozel).

GUNVER, OSMAN REMZI, Sermaye Piyasas1 Araci Olarak Ipotekli Bor¢ Senedi
ve Irad Senedi, Bankalar Birligi Yayinlari, Ankara 1994.

GURSES, DAVUT, Banka Genel Kredi Sozlesmesi, On Iki Levha Yaymcilik, 1.
Baski, Istanbul 2016. (Kredi).

120



GURSES, DAVUT, “Kredi Teminati Olarak Ust Hakki Ipotegi”, Bankacilar
Dergisi, Y. 2011 S. 76 ss. 3-17 . (Ust Hakk).

GURSOY, KEMAL TAHIR/ EREN, FIKRET/ CANSEL, EROL, Tiirk Esya
Hukuku, 2. Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1984.

HATEMI, HUSEYIN/ GOKYAYLA EMRE, Borglar Hukuku Genel Bolim, Vedat
Kitapeilik, 4. Basi, Istanbul 2017.

HAVUTCU, AYSE, Acik Igerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem
Sartlaria Kars1 Korunmasi, Giincel Yayinevi, Izmir 2003. (Genel Islem Sartlarma

Kars1 Korunmasi).

HAVUTCU, AYSE, “Tirk Borglar Kanununun Genel Islem Sartlarina Iliskin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi’’, Izmir Baro Dergisi, Izmir 2011. (Hukumlerin

Degerlendirilmesi).

HELVACI, ILHAN, Borglar Hukuku, Miras Hukuku ve Esya Hukukuna Iliskin
Hukuki Miitalaalar (2000-2010), Cilt:I, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2010.
(2000-2010).

HELVACI, ILHAN, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni
Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2008. (Ipotek).

HELVACI, ILHAN, Hukuki Mdutalaalar (2010-2015), Cilt:II, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2017. (2010-2015).

HELVACI, ILHAN, Tirk Medeni Kanununa Gore Lex Commissoria (Miirtehinin
Merhununu Temelliik) Yasagi, Alfa Yayinlari, Istanbul 1997. (Lex Commissoria).

https://www.tbmm.gov.tr (Erisim Tarihi: 11.12.2017).
INAL, TAMER, Aciklamali ve Ictihatl, Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri, Isvicre Hukuku- Fransiz Hukuku ve Avrupa Birligi Konseyi

Yonergeleri Isiginda, 2. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2005. (Tuketici Kredileri).

INAL, TAMER, Tiketici Hukukunda Tiiketim Mali-Yatinm Mali Ayriminin
Gerekliligi, 4. Tiiketici Hukuku Kongresi Ses Coziimleri ve Makaleleri (Ed.

121


https://www.tbmm.gov.tr/

Topbas, Hakan/ Ugisik, Fehim): Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve
Uygulamalari, Bilge Yayinevi, Ankara 2015.

INAL, TAMER, ‘‘Tiiketici S6zlesmelerinde Haks1z Sartlar’’, Terazi Hukuk Dergisi,
Y. 2014, C. 9, S. 89. (Haksiz Sartlar).

ISGUZAR, HASAN, Banka Kredi Karti Soézlesmeleri, Yetkin Yaymlari, Ankara
2003.

KACAK, NAZIF, Ipotek ve Ipotegin Paraya Cevrilmesi,Seckin Yayincilik, 3. Baski,
Ankara 2013.

KAPAGAN, GONUL, Bagh Tiiketici Kredileri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2004.

KARADAG, OZGUR, Tirk Borclar Kanununda Genel Islem Kosullart ve Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2015.

KARAGOZ-COKYASAR, HAVVA, Roma Hukukunda Lex Commissoria
Yasaginin Kapsami ve Bu Yasagin Uygulama Alanini Daraltan Islemler, Prof. Dr.

Aydin Aybay’a Armanagan, istanbul 2004.

KARAKOCALI, AHMET, ‘“‘Konut Finansman Sozlesmeleri Kapsaminda Tahsil
Olunan Yeniden Yapilandirma Ucretinin Tiiketici Hukuku Bakimindan Yasal
Dayanaginin Incelenmesi’’, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Y. 2015, C. 1,

S. 2, ss. 42-75. (Konut Finansman).

KARAKOCALI, AHMET, ‘‘Tizel Kisi Tacirlerin Tiiketicilik Vasfi’’, Giincel
Hukuk Dergisi, Y. 2008, C. 6, S.54, s. 30-33. (Tiiketicilik Vasf1).

KARAKOCALI, AHMET/ KURSUN, ALI SUPHI, Tiketici Hukuku, Aristo
Yayinevi, Istanbul 2015.

KARINCA, ERAY, Banka Kredi S6zlesmeleri, ABD., Y. 2001 S. 3, ss. 47-58.

KARMIS, ENVER, icrada Iflasta Tiiketici Hukukunda Ipotek Rehin ve Paraya
Cevrilmesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2015.

KAYIHAN, SABAN, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Segkin Yayincilik, 5. Baski,
Ankara 2016.

KOSTAKOGLU, CENGIZ, Banka Kredileri Tuketici ve Konut Kredileri ile Kredi
Kartlarmdan Dogan Uyusmazliklar, Beta yaymlari, Istanbul 2013.

122



KOPRULU, BULENT/ KANETI, SELiM, Smirli Ayni Haklar, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, istanbul 1983.

KOTELI, ARGUN, Karsilastirmal1 Hukuk ve Tiirk Hukukunda Finansal Kiralama,
Kazanci Kitap, Istabul 1991.

KUNTALP, ERDEN, Ana Para ve Ust Sinir (Maksimal) Ipotek Ayrimi, Tiirkiye
Bankalar Birligi Yaynlari, Ankara 1989. (Ipotek).

KUNTALP, ERDEN, ‘‘Finansal Kiralama Kanunu ve Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanuna Gore Tiiketim ve Yatirnrm Mali Ayrim1”’, Ali Bozer’e Armagan,

BTHAE, Seckin Yayncilik, Ankara 1998. (Finansal Kiralama).

KUNTALP, ERDEN, Lex Commissoria Yasagi Kavrami, Kosullar1 ve Uygulama

Alani, Inan Kirag’a Armagan, Ankara 1994. (Lex Commissoria).

KUNTALP, ERDEN, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan
Sorumluluk, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995. (Teminat).

KURT, FATMA, “‘Lex Commissoria (Miilkiyete Gegirme) Yasag:’’, IBD., Y. 2008,
C.82,S. 1.

KURU, BAKi/ ARSLAN/ RAMAZAN, YILMAZ/EJDER, Icra ve iflas Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 28. Baski, Ankara 2014.

MAKARACI-BASAK, ASLI, Tasmir Rehni Sozlesmesi, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2004.

MUSUL, TIMUCIN, Rehnin Paraya Cevrilmesi: icra ve iflas Hukukunda, Adalet
Yayinevi, Ankara 2017.

OGUZMAN, KEMAL/ SELiCi, OZER/ OKTAY-OZDEMIR, SAIBE, Esya
Hukuku, 17. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014.

OGUZMAN, KEMAL/ 0Z, TURGUT, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Vedat
Kitapcilik, C.1, 13. Basi, Istanbul 2015. ( Borclar Genel).

OY, OSMAN, Kredi Teminatlar1 ve Kredi Suglari, Beta Yaymevi, Istanbul 2003.
(Kredi Suglar).

OY, OSMAN, Kredi ve Kredi Teminatlari, Beta Yayinevi, Istanbul 2008. (Kredi

Teminatlart).

123



OZANOGLU, HASAN SECKIN, ‘“Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmas1
Hakkinda Kanun Ag¢isindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan
Uygulanma Alan1”’, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman Anisina Armagan, istanbul

2000. (Kisi Bakimindan Uygulanma).

OZANOGLU, HASAN SECKiN, Tiiketicinin Korunmasi A¢isindan Taksitle Satim
Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1999.

(Taksitle Satim).

OZANOGLU, SECKIN HASAN, “‘Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami’’, AUHFD., Y.
2001, C. 50, S. 1, ss. 55-90. (Tiiketici Sozlesmeleri).

OZANOGLU, HASAN SECKIN, ““Tiirk Medeni Kanununun 940. Maddesinin II.
Fikras1 (Motorlu Ara¢ Rehni) Uzerine’’, GUHFD., C. 5, S.1-2, 2001. (Motorlu
Ara¢ Rehni).

ONDER, FAHRETTIN/ OZKUL, BURCU, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Agisindan Tiiketici Kredisi S6zlesmelerinde Bankaya Verilen
Sahsi Giivence: Adi Kefalet Soézlesmesi’’, SDU iktisadi ve Idari Bilimler
Fakdltesi Dergisi, Y. 2013, C. 18, S. 3.

Oz, TURGUT, Tiirk Borglar Kanunun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler,
Vedat Kitapgilik, 1. Basi, Istanbul 2011.

OZDEMIR, GENCER, Konut Kredileri ve Konut Kredilerinde Teminat Islemleri,
Seckin Yayincilik, Ankara 2017.

OZEL, CAGLAR, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Seckin Yayincilik, 2. Baski,
Ankara 2014.

OZEN, BURAK, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Kefalet
Sézlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014. (Kefalet).

OZEN, BURAK, Kredi A¢ma Sézlesmeleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014.
(Kredi).

OZSUNAY, ERGUN, “‘Tiirkiye'de Tiiketici Kredileri: Hukuki Cergeve ve
Uygulama Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Tiiketici Kredileri ve Bati1 Ulkelerindeki

Uygulama Paneli, Istanbul Ticaret Odas1 Yayini, No:1992-3, Istanbul 1992,

124



OZTAN, BILGE, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 39. Bast,
Ankara 2014.

OZTEK, SELCUK, ‘“Genel Olarak Tiiketici Kredileri ve Tiuketici Kredilerinde
Kisisel Teminatlar’’, Bankacilar Dergisi, Y. 2008, S. 67.

OZYILMAZ, GULSEN; Konut Finansman Soézlesmesi, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Kapsaminda Bir Inceleme, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Cankaya Universitesi SBE., Y. 20009.

PARASIZ, ILKER, Modern Bankacilik Teori ve Uygulama, Ezgi Kitabevi, 3. Baski,
Bursa 2014.

PEKCANITEZ, HAKAN/ ATALAY, OGUZ/ SUNGURTEKIN OZKAN, MERAL/
OZEKES, MUHAMMET, lIcra ve Iflas Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yaymcilik,
Ankara 2016.

POROY, REHA, Tiiketicinin Korunmasina fliskin Baz1 Ozel Hukuk Sorunlari, Ord.
Prof. Dr. Halil Arslanl’’ya Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Istanbul 1978.

PULASLI, HASAN, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar1, 4. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2015.

REISOGLU, SAFA, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul 2013,

REISOGLU, SEZA, Bankacilik Kanunu Serhi, Yaklasim Yayinlari, Ankara 2015.
(Bankacilik).

REISOGLU, SEZA, Garanti Mukavelesi, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1963.
(Garanti).

REISOGLU, SEZA, Ipotegin Kapsami-Hiikiimleri ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar, Tiirkiye Bankalar Birligi Yaymlari, Yayin No:93, Seving Matbaasi,
Ankara 1979. (ipotek).

REISOGLU, SEZA, Konut Edinme Amacli Konut Kredileri Sozlesmeleri ve
Uygulama Sorunlari, Bankacilar Dergisi, Y. 2007, S. 61. (Konut Kredileri).

REISOGLU, SEZA, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013. (Kefalet).

125



SEROZAN, Rona, Esya Hukuku, Esya Hukukun Temel Kavramlar1 ve Tlkeleri,
Tasmir Esyada: Zilyetlik-Milkiyet- Intifa- Rehin, Cilt I, 3. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2014. (Esya).

SEROZAN, RONA, Tasmir Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 2. Baski, Istanbul 2007.
(Tasinir).

SEROZAN, RONA, “‘Tasinmaz Rehni’’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Y. 2006, C. 14, S. 2. (Tasinmaz Rehni).

SIRMEN, LALE, Alacak Rehni, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara 1990. ( Alacak Rehni).

SIRMEN, A. LALE, Esya Hukuku, Yetkin Yayimcilik, Ankara 2013. (Esya).

SIRMEN, A. LALE, Tiiketici Hukukun Amac1 ve Ozellikleri, Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan, Y. 2013, ss. 2465-2467. (Tiiketici Hukukunun Amaci).

SIRMEN, A. LALE, Tiketici Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlarmin
Denetlenmesi, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, BTHAE.
(Haz. Sit, Basak) Ankara 2011. (Genel Islem Sartlarr).

SIRMEN, A. LALE, Yeni Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Genel Olarak
Degerlendirilmesi, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Tiiketici Hukuku
Sempozyumu, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 2014, C. 9, Ozel Say1, izmir 2014.

(Tiiketicinin Korunmast).

SAKAR, BIRGUL, Banka Kredileri ve Yonetimi, Beta Yaynlari, 6. Basim, Istanbul
2015.

SENER, ORUC HAMI, ‘‘Bankanin Rehinli Alacakli Sifatmna Sahip Oldugu Adi
Alacak Rehninde Rehnin Borgluya Ihbar1 ve Ihbarin Sonuglar’’, DEUHFD., Y.
2009, C. 11, S. 2. (Adi Alacak Rehni).

SENER, ORUC HAMI, Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2016.
(Ticari isletme).

SENER, YAVUZ SELIM, Tiirk Hukukunda Ipotek ve Uygulamasi, Adalet Yaymevi,
Ankara 2010.

126



SIPKA, SUKRAN, Aile Konutu ile ilgili islemlerde Diger Esin Rizasi, Beta
Yaynevi, 2. Basi, Istanbul 2004.

SIT, BASAK, Tiirk Hukukunda Banka Kredisi Kavrami1 ve Buna Baglanan Sonuglar,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisli, Ankara 2011.

TANDOGAN, HALUK, Tiiketicinin Korunmasi ve Sozlesme Ozgiirliigiiniin Bu
Acidan Siirlandiriimasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymevi, Ankara

1977.

TEKINALP, UNAL, Unal Tekinalp’in Banka Hukukun Esaslari, 2. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2009.

TERCIER, PIERRE/ PICHONNAZ, PASCAL/ DEVELIOGLU, H. MURAT,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha Yaymncilik, 1. Baski, Istanbul
2016.

TIRYAKI, BETUL, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten
Dogan Sorumluluk, Yetkin Yayincilik, Ankara 2007.

TOKOL, TUNCER, Pazarlama Ac¢isindan Tiiketici Korunmasi Sorunu, Bursa
Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yayini, Yayin No:23, Bursa 1977.

TOPRAK, BEKIR, Motorlu Tasit Araci Rehni, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2003.

TUNCEL-YAZOGLU, FUSUN, Banka Kredi Soézlesmeleri ve Kredilerinden Dogan
Uyusmazliklar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2013.

TUNC-YUCEL, MUJGAN, Banka Alacaklarmin Ipotegin Paraya Cevrilmesi
Yoluyla Takibi, On Iki Levha Yayincilik, istanbul 2010.

TURK STANDARTLARI ENSTITUSU, Kanunname-i Ihtisab-1 Bursa, TSE
Yayinlari, Ankara 1995, s.19.

UYAR, TALIH, icra Hukukunda Tasinmaz Rehni Kavrami, IBD., Y. 2007, C. 81, S.
2.

UYAR, TALIH, ‘“Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel ilkeleri’’, IBD., C. 92, Y.
2018, S.4, ss. 15-102.

UYUMAZ, ALPER, Motorlu Tasit Rehni, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2012.

127



ULGEN, HUSEYIN/ HELVACI, MEHMET/ KENDIGELEN, ABUZER/ KAYA,
ARSLAN/ NOMER ERTAN, FUSUN, Ticari Isletme Hukuku, 5. Basi, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2015.

UZELER, RABIA SANEM, Tiiketici Hukukunda Bagli Kredi Sézlesmesi, AUSBE,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011.

VELIDEDEOGLU, HIFZI VELDET/ ESMER, GALIP, Gayrimenkul Tasarruflar ve
Tapu Sicil Tatbikati, Istanbul Matbaacilik, Istanbul 1956.

www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 08.07.2019).

YAVASI, MAHMUT, Tiiketici Hukukunun Tarihi Gelisimi, Tiiketici Kavrami ve
Tiiketici Orgiitleri, Tiiketici Hukuku, Anadolu Universitesi Yaynlar1, Yayim No:
2523, Eskisehir 2013.

YAVUZ, CEVDET, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta Yaymevi, 13.
Baski, Istanbul 2014. (Borglar Ozel).

YAVUZ, CEVDET, Saticinin Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu, Beta Yayevi,
Istanbul 1989. (Saticinin Sorumlulugu).

YAVUZ, SELCUK, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agisindan Haksiz
Sartlar, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007.

YENER-COSKUN, HILAL, Banka Teminat Mektuplarinda Ilgililerin Hak ve
Borglari, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012.

YENICE, ARIFE OZGE, Teminat Sézlesmelerinde Riicu {liskileri, On Iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2009.

YILMAZ, CIGDEM MINE, Mortgage Sisteminin Hukuki Niteligi ve Tiirk Hukuk
Sistemindeki Yeri, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2012.

YILMAZ, EJDER, Hukuk S6zligi, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2006.

YUCER-AKTURK, ipek, ‘“Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1’’, Gazi Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Y. 2016, C. 20, S. 2.

ZEVKLILER, AYDIN/ AYDOGDU, MURAT, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara 2004.

128


http://www.kazanci.com/

ZEVKLILER, AYDIN/ OZEL, CAGLAR, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku,
Agiklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Seckin Yayincilik, Ankara
2016.

129



