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OZET

ISLETMELERDE ORGUTSEL SESSIZLIK VE
ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK ARASINDAKI ILiSKi:

OTEL CALISANLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

Biisra SOYBAKICI
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIiM DALI
Mays, 2019

Damisman: Prof. Dr. Hatice OZUTKU

Orgutsel sessizlik, ¢alisanlarin drgiitte var olan problemler veya 6rgit icinde
gerceklestirilebilecek  iyilestirmeler  hakkindaki  fikir ve  diisiincelerini
aktarmamalaridir. Calisanda goriilen bu sessiz kalma davranisi zamanla kolektif
olarak ger¢eklesmekte, oOrgiitsel degisimin ve gelisimin Oniinde Oonemli bir engel
teskil etmektedir. Calisanlarin ihtiya¢c duyduklar1 orgiitleri tarafindan deger verilme
ve destek gorme gibi beklentilerinin karsilanmasi anlamina gelen algilanan orgiitsel
destegin glinlimiiz sartlarinda orgiitler ve ¢alisanlar icin giderek daha ¢ok Onem
kazandig1 s6ylenebilir. Bu ¢alismanin amaci, Orgutsel sessizlik ve algilanan orgtsel
destek arasinda anlamli bir iligskinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu ¢aligmada
Orglitsel sessizligin alt boyutlariyla algilanan orgiitsel destek arasinda anlamli bir

iliski olup olmadig1 aragtirilmistir.

Bu calismanin evrenini Afyonkarahisar il merkezinde bulunan 5 yildizli otel
isletmeleri calisanlar1 olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, anket yoéntemi ile
toplanmus, ¢alisma 325 ¢alisanin katilimiyla gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde

t-testi, anova, korelasyon ve regresyon testleri uygulanmstir.



Calismanin bulgularina gore oOrgiitsel sessizlik boyutlari olan kabullenici
sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizligin algilanan orgiitsel destege gore
anlaml bir farklihk gosterdigi belirlenmistir. Orgiitsel sessizlik boyutlarina iliskin
ortalamalar arasinda demografik degiskenlere gore de anlamli bir farkliliklar

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Algilanan Orgitsel Destek,

Kabullenici Sessizlik, Savunmaci Sessizlik, Prososyal Sessizlik
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ABSTRACT

Organizational silence is that employees do not convey their opinions and
thoughts about the current problems or possible improvements with in the
organization. The silence behavior, which is seen in the employee, is occured
collectively in time and constitutes an important obstacle to organizational change
and development. It can be said that the perceived organizational support, which
means to meet the expectations of employees such as being valued and supported by
the organizations they need, has become increasingly important for organizations and
employees in today's conditions. The aim of this study is to determine whether there
iIs a meaningful relationship between organizational silence and perceived

organizational support.

The population of this study is composed of the employees of 5 star hotels
located in the central district of Afyonkarahisar province. The data of the study was
collected by the survey method and the study was conducted with the participation of
325 employees. In the analysis of the data t-test, anova, correlation and regression

tests were applied.


https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/abstract

According to the findings of the study, it was determined that “acquiescent
silence”, “defensive silence” and “prosocial silence” which are organizational silence
dimensions, demonstrate a meaningful difference according to the perceived
organizational support.It was also found that there is a meaningful difference among
the averages of organizational silence dimensions according to demographic

variables.

Keywords: Organizational Silence, Perceived Organizational Support,

Acquiescent Silence, Defensive Silence, Prosocial Silence
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GIRIS

Stirekli degisen ve gelisen diinyada zorlu rekabet kosullarinda isletmelerin
rakiplerine karsi dstiinlik kurma c¢abasi artmaktadir. Artan rekabet icerisinde
isletmenin varhigin1 devam ettirebilmesi ve rakiplerinden farklilagabilmesi i¢in yeni
fikir ve gorislere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir Orgltl var eden, ayakta tutan ve
strekliligini saglayan, yeni fikir ve goriisler lireten insan kaynaginin yeri orgiitlerde
cok &nemlidir. Insan orgiit icinde karar verme, problemleri ¢dzmek icin kaynaklari
bir araya getirme, sorunlar1 ¢Ozme ve sorulara cevap verme islevini
gerceklestirmektedir. Orgiitlerin en dnemli kaynagi olan insanin nemi giinden giine
artmakta ve bu dogrultuda calismalar yapilmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2011).
Isletmeler siirdiiriilebilirligi saglayabilmek igin tiiketici beklentilerine hizl1 cevap
verebilmeleri gerekmektedir. Bunun igin de orgiitler; kendine giivenen, sahip oldugu
bilgiyi paylagmaktan ¢ekinmeyen ve daha fazla inisiyatif kullanabilen c¢alisanlara

ihtiya¢ duymaktadir.

Sessizligin s6zden daha degerli oldugunu belirten “séz giimiis ise sukut
altindir” gibi atasozlerine sahip olsak da s6z konusu durumlarin 6rgiitte her zaman ve
her konuda gecerli olmadigi soylenebilir. Calisanlarin bazi durumlarda tepki
vermemeleri, sessiz kalmalari, orgiite faydali olabilecek gerekli goriilen bilgi ve
fikirlerini saklamalar1 olumsuz bir durum olarak gorulmekte ve “orgiitsel sessizlik”

terimiyle kavramsallastiriimaktadir (Aktas ve Simsek, 2013).

Sessizlik, literatlirde hem bireysel bir davranig hem de ortak bir olgu olarak
ele alinmaktadir. Orgiitsel sessizlik olgusunun temeli, ¢alisanlarin drgiitte var olan
problemler veya orgiit icinde gergeklestirilebilecek iyilestirmeler hakkindaki fikir ve
diisiincelerini aktarmamalar1 ve bu durumun kolektif olarak gergeklesmesine
dayanmaktadir. Bu durum, orgiitsel gelisim ve degisimin Oniinde énemli bir engel

teskil etmektedir (Morrison & Milliken, 2000).

Calisanlarin ~ birbirinden  uzaklagmasi iletisim  yetersizliginden de
kaynaklanmaktadir. Bu durumda calisanlar, kendilerini degersiz hissetmekte ve
boylelikle hem c¢alisan agisindan hem de oOrgiit acisindan olumsuz sonuglar
doguracak olan sessizlik davramisina yonelmektedir. Orgite duyulan giiven, baglilik

ve adanmighk duygularinin azalmasi, memnuniyet ve is tatmini seviyelerinin



diismesi, orgiitlerin gelisim ve degisimlere uyum saglamada zorluk yasamasi, Stres
dizeylerinin artmasi, iletisim ve bilgi kanallarindaki eksiklikler sebebiyle
yOneticilerin karar alma asamasinda gii¢liik ¢ekmesi; hem ¢alisanlar hem de 6rgatler
acisindan Orgutsel sessizligin olumsuz sonuglarindandir (Cakici, 2010; Morrison &
Milliken, 2000).

Calisanlar farkli goriislerini dile getirdiginde, endiselerini vurguladiklarinda
veya yapici elestiride bulunduklarinda yoneticilerinden onlar1 destekleyici davranis
sergilenmesi beklenmektedir. Clinku calisanin dile getirdigi konularda bir kere bile
kiicimsenmesi, c¢alisana yeterinCe Ozenin gosterilmeyip dikkate alinmamasi,
ertelenmesi ve kaliteli zaman ayrilmamasi ¢aliganin sessiz kalmasina sebep
olmaktadir. Bu durum, orgiitiin kendini gelistirmesi ve sektordeki rekabet giicii

acisindan dezavantaj unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calisanlar islerinde ve isyerlerinde yasadiklari sorunlar neticesinde bu
sorunlarla ilgili konusmama hiikkmii verebilmektedirler. BOyle bir durumda ise
orgiitsel 6grenme siiregleri, orgiitsel gelisim, karar almada ¢cogulculuk, yenilikgilik ve
de yaraticilik olumsuz bir sekilde etkilenmektedir (Milliken vd., 2003; Morrison &
Milliken, 2000). Dolayisiyla orgutsel sessizlik, orgdtin ilerlemesi agisindan ne denli
onemliyse calisan {izerindeki etkisi agisindan da bir o kadar 6nem tasimaktadir.
Sessiz kalma davranisi, calisanlarin kendilerini degersiz hissetmelerine neden
olmaktadir. Calisanlarin yaratict ve yenilikgi fikirlerini dile getirmelerine engel
olmasi sebebiyle orgiit agisindan 6nemli oldugu kadar ¢alisan agisindan da 6nemlidir.
Sessizlik yasayan g¢alisanin Orgiite bagliligi, motivasyonu, giiveni azalmakta ve bu
nedenle stres, memnuniyetsizlik ve isgiicii devir orani artmaktadir. Ayrica sessiz
kalmak, calisanin orgiitiine katki saglamasini engellemektedir (Bowen & Blackmon,
2003). S6z konusu g¢alisan katkisindan faydalanmamak gerek somut gerekse soyut
acidan Orgut icin biiyiik kayiplara sebep olmaktadir. Calisanin sagladigi katkidan
mahrum Orgiitlerin Orgiitsel 6grenme, sorunlar1 ¢ézme, i¢sel ve dissal tehlikelere
kars1 esnek davranabilme, siirekli iyilestirme ve yenilik olusturabilme yetenekleri
smirli  kalmaktadir. Orgiit i¢in dezavantaj olusturan bu durumun iistesinden
gelinebilmesi, calisan sessizliginin olumsuz etkilerinin en aza indirilebilmesi veya

tamamen ortadan kaldirilabilmesi icin sessizlige neden olan faktorlerin net bir



sekilde saptanip bu faktorleri azaltma yollarinin belirlenmesi gereklidir (Kulualp ve
Cakmak, 2016).

Bu arastirma, oOrgiitsel sessizligin boyutlar1 olan kabullenici, savunmaci ve
prososyal sessizlik ile algilanan orgiitsel destek arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amactyla yapilmistir. Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde orgiitsel
sessizlik konusu islenmektedir. Orgiitsel sessizlik kavraminin tanimi, teorileri, alt
boyutlari, sessizligi olusturan faktorler, sessiz kalma big¢imleri ve sessizligin
sonuglarindan bahsedilmektedir. Ikinci béliimde ise algilanan &rgiitsel destek
kavraminin tanimi, destekleyici orgiitiin ozellikleri, kuramlari, algilanan orgiitsel
destegi etkileyen faktorler, caligma arkadaglar1 destegi ve algilanan orgiitsel destegin
sonuclarindan bahsedilmektedir. Ayrica bu béliimde algilanan orgiitsel destegin
orgiitsel sessizlige etkisi de yer almaktadir. Orgiitsel sessizlik ile algilanan orgiitsel
destek arasindaki iligskiye yonelik 6rnek calismalardan bahsedilmistir. Calismanin
son bolimunde Afyonkarahisar ilinde faaliyet gostermekte olan 5 yildizli otel
isletmeleri ¢alisanlarinin katilimiyla orgiitsel sessizlik ile algilanan Grgiitsel destek
arasindaki iliskiyi incelemek ilizere yapilan arastirmaya yer verilmektedir. Boliimde
ilk olarak aragtirmanin amaci, yontemi ve kullanilan dlgekler, veri toplama araglari,
aragtirmanin 6rneklemi ve hipotezlerine ve modeline dair bilgiler verilmektedir. Bu
bolimiin son kisminda ise, Orgutsel sessizlik ile algilanan 6rgiitsel destek arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik anket sorularnin SPSS veri analiz programi kullanilarak
test edilmesi sonucunda, elde edilen bulgular tablolar halinde gosterilmekte ve ilgili

degerlendirmeler ve yorumlar yapilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

ORGUTSEL SESSIZLiK

1. ORGUTSEL SESSIZLIiK KAVRAMI

Bu bolimde, orgutsel sessizlik kavrami tizerinde durulup sirasiyla orgiitsel
sessizligin tarihsel gelisimi, Orgiitsel sessizlik tiirleri, orgiitsel sessizligi olusturan
faktorler, 6rgltlerde sessiz kalinan konular, sessizlik teorileri, sessiz kalma bicimleri

ve sessizligin sonuglart incelenecektir.
1.1. ORGUTSEL SESSiZLIK KAVRAMININ TANIMI

Tirk Dil Kurumu Soézligi’ne goére sessizlik, “ortalikta giiriiltli olmama
durumu, stikat” anlamlarina gelmektedir (www.tdk.gov.tr). Sessizlik en basit haliyle,
bireyin sahip oldugu bilgi, birikim, duygu ve diislincelerini i¢inde barindirmasidir

(Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013: 259).

Sessizlik kavrami; psikoloji, sosyoloji ve iletisim gibi farkli disiplinlerde
kullanilabilen ¢ok boyutlu bir kavramdir. Sosyolojide toplumsal suskunluk gibi
olumsuz durumlar; psikolojide, i¢cine kapaniklik ya da 6zgiivensizlik belirtisi; iletisim
yazininda ise, sosyal etkilesimin kritik ve olumlu wunsuru anlamlarinda
kullanilmaktadir (Cakici, 2010:7). Bu ¢alismada sessizlik kavramini Orgiitsel
anlamda ele ahnacaktir. Alan yazinda orgiitsel sessizlik olarak ifade edilen durum
birgok yonetim bilimci tarafindan tanimlanmistir. Yonetim yazininda c¢alisan
sessizligi, ilk kez bu terimi tanimlamaya calisan Hirschman’a dayandirilabilir.
Hirschman (1970) sessizligi, pasif ancak baglilik ile es anlamda yapici bir tepki
olarak aciklamistir (Pinder & Harlos, 2001: 332).

Morrison ve Milliken (2000)’e gore sessizlik, galisanlarin orgiitsel sorunlara
iliskin endige ve fikirlerini ifade etmemeleridir. Sessizlik, kolektif bir hal alip tiim
orgiit icerisinde de sessizligin etkisi goriilebilir. Fakat sessizlik bireysel dizeyde de
tanimlanmistir. Pinder & Harlos (2001) sessizligi, orgiitsel degisimi etkileme
yetenegine sahip olan ¢alisanlarin bireysel, duygusal ya da orgiitsel kosullar

nedeniyle samimi diisiincelerini disa vurmamasi, paylasmamasi olarak tanimlamastir.



Sessizlik kavramsal agidan pasif bir davranig gibi algilanabilse de timuyle pasif bir
davranig1 ifade etmemektedir (Scott, 1993: 3). Sessizlik; amagli, kasitli, aktif ve
bilingli bir sekilde de olusabilmektedir (Pinder & Harlos, 2001: 334). Dyne ve dig.
(2003) yaptiklar1 tanimda sessizlik, konusmanin olmamasi veya agik bir sekilde
anlasilabilecek bir davranisin sergilenmemesidir. Orgiitsel sessizlik ise caliganlarin
kisisel ve orgiitsel konular1 iletmede problem yasamasi veya sorunlarla karsilasmasi

sonucunda sessizlik iklimi olusmasi durumudur (McGowan, 2003: 1).

Sessizligin bes adet ikili fonksiyonu oldugu belirtilmektedir. Sessizlik;
insanlar1 hem bir araya getirir hem de birbirinden uzaklastirir, insan iligkilerine hem
zarar verebilir hem de dizeltebilir, hem bilgi saglamakta hem de bilgiyi
gizlemektedir, derin diisiinmenin veya diisiince yoklugunun isareti olmaktadir, hem
onay/kabulin hem de muhalefetin bir gostergesi olmaktadir (Pinder & Harlos, 2001:
338).

Calisan sessizligi veya oOrgiitsel sessizlik tanimlamalarinda ve analizinde
cogunlukla son ¢ madde (zerinde durulmakta ve sessizlik; aktif, bilingli, kasitli ve
amagcl bir davranis sekli olarak ele almarak incelenmektedir. Orgitlerde sessizlik,
calisanlarin iyilesme ve gelisme adina isi veya igyeriyle ilgili teknik ve/veya
davranigsal konularla ilgili goriis ve diisiincelerini bilingli olarak esirgemesi ve
sessizlesmesi seklinde tanimlanmustir (Cakici, 2007). Sessizlik yoneticiler igin bilgi
eksikligi demektir. Bir arastirma, yoneticilerin %85’inden fazlasinin sahip oldugu
kaygilardan en az birisinin “sessizlik” oldugu bulgusuna ulagmistir (Robbins &
Judge, 2013). Orgiitsel sessizlik, onceleri uyum, baglilik, nezaket, saygi, onay, riza
olarak degerlendirilse de; ginimizde g¢alisanlarin 6rgut ile ilgili konu ve sorunlar
hakkinda bildiklerini bilingli olarak saklamasi, geri cekilmesi ve kasith olarak
gosterdikleri tepki seklinde yorumlanmakta ve olumsuz bir durum olarak
algilanmaktadir (Cakici, 2010; Ozdemir ve Sarioglu, 2013). Literatlirde 'calisan
sessizligi' ve 'Orgiitsel sessizlik' olarak calismalar oldugu gibi bu iki kavramin
birbirlerinin yerine siklikla kullanildig1 da goriilmektedir (Brinsfield, 2009:43; Park
& Keil, 2009 akt: Kulualp ve Cakmak, 2016).



1.2. ORGUTSEL SESSiZLIK KAVRAMININ TARIHSEL GELISiMI

Orgtsel sessizlik konusu iilkemizde son yillarda ¢alismaya baslanmis olsa da
gelismis tilkelerde orgiitsel sessizlikle ilgili gesitli galismalar yapilmistir. Brinsfield
vd. (2009) yaptiklar1 arastirmada sesin ve sessizligin ¢ doéneme ayrilip
incelebilecegini ifade etmislerdir. Ik dénem, ikinci dénem ve giincel donem olmak

Uzere donemler tlice ayrilmistir.

[Ik dénem, 1970 — 1980°li yillarmn baslarinda yapilan ¢alismalari
kapsamaktadir. Bu donemde arastirmacilarin “ses”in kavramsallastirilmasi icin
calistiklarindan s6z edilebilir. Arastirmacilar tarafindan ses ve sessizlik
kavramlarmin farkli alanlarda farkli anlamlari oldugu anlagilmistir (Cakici, 2007:
149). Sosyal bilimciler ses g¢ikarma/konusma ve sessizligin farkli sekillerini ele
almislardir. Ozellikle 1970 yilinda Hirschman’in yaptifi arastirma dénemin en
onemli 6rneklerindendir (Durak, 2012: 46).

1970’lerin baglarindan bu yana ses ve sessizlik ile ilgili yazinlar
incelendiginde tiiketici davranislarinin Orgiitsel performansi1 nasil etkiledigini
smiflamaya g¢alisan Albert Hirschman (1970)’1n "ses"in 6rgiitsel tatminsizlige etkisi
tizerine diisiinen ilk sosyal bilimci oldugu goriilmektedir. Siniflandirmay1 yaparken
tilketici memnuniyetsizligine iki farkli yolla cevap bulunabilecegine karar vermistir.
Bunlar, "¢ikis" ve "ses" idi (Buchananolson vd. 2002). Cikis; ¢alisanin orgiit ile
bagimi keserek Orgiitten ayrilmasini ifade etmektedir. Hirschman (1970)’1n
orgltlerine sadik calisanlarin isten ayilmak yerine ses ¢ikardigini ele aldigi ¢alismas;
sessiz kalmama, agik¢a konusma ve ¢alisan sesi gibi konulara ilgi duyup yakindan

takip eden aragtirmacilar i¢in temel kaynak olmustur (Buchananolson vd., 2002).

Ikinci dénem, 1980 - 2000 yillar1 arasindaki dénemi kapsamaktadir. Bu
dénemde konusma ve sessizlik; sorun bildirme, ilkeli 6rgitsel muhalefet, konu
benimsetme, sikayet¢i olma gibi arastirmalara dahil edilen yeni konularla
genisletilmistir. Orgltsel adaletle ilgili ilk incelemeler ikinci donem diliminde
calisanlarin konusmasi iizerine agirlik vermistir. 1990’Ii yillarin sonlarina dogru
2000"ere yaklasirken sosyal dislama ve sagir kulak sendromu gibi konulara
odaklanilmstir (Durak, 2012).



Uciincti dénem, 2000 yili sonrasindaki ¢alismalar1 kapsamaktadir. Uglinci
donemde sessizlik ve konugma ile ilgili caligmalar artmistir. Konusmanin zitt1 olarak
sessizlik konusu goriilmiis ve bu konuda daha sik arastirmalar yapilmistir. Bu
donemin baglamasina 6zellikle Morrison ve Milliken tarafindan 2000 ve 2003’te Van
Dyne tarafindan 2003’te, yapilan oOrgiitsel sessizlik ile ilgili arastirmalar &rnek
gosterilebilir. Sessizligi arastirma konusu olarak ele alan bilimcilerin arastirmalari
psikoloji ve yonetim dergilerinde yer almaya baslamistir. Bu calismalarda bir
orgiitiin basaris1 i¢in kritik Oneme sahip olan ¢alisanlar gelisimin, degisimin,
yaraticiligin, 6grenmenin ve yeniligin ana kaynagi olarak degerlendirilmektedir.
Fakat pek cok calisanin orgitlerindeki sorunlarla ilgili konusmay1 tercih etmedigi
belirtilmektedir (Durak, 2012).

1.3. SESSIZLIK TEORILERI

Sessizlesme karar1 yazinda bilinen ortak bir teorik temele oturtulabilmektedir.
Bu teoriler; "Fayda-Maliyet Analizi”, "Bekleyis Teorisi”, "Sessizlik Sarmali”,

"Kendini Uyarlama" ve "Mum EtKkisi" olarak ele alinmaktadir.

1.3.1. Fayda-Maliyet Analizi

Calisanin ses ¢ikarma veya sessiz kalma karar1 baz1 durumlarda fayda/maliyet
analizine dayandirilmaktadir. Bireyler, fayda/maliyet analizini; konusarak elde
edecegi faydalara karsi konusmanin olasi bedelini tartarak yaparlar. Birey icin
dogrudan bedel enerji ve zaman kaybidir. Dolayli bedeller ise; itibar kaybi, imaj
zedelenmesi, fikir ve Onerisine karsit olanlarin misilleme yapma olasiligi, ¢atisma
ortami1 olugmasi, goriisii kabul goérmediginde veya yok sayildiginda duyulan

psikolojik rahatsizliklardir (Dutton vd. 1997; Premeaux, 2001).

Orgiit i¢ginde ¢alisanlar,olaylar karsisinda gosterecekleri tepkiyi ve verecekleri
cevaplar1 6nceden planlarlar. Bu planlama siirecinde de kendi ¢ikarlarini géz 6niinde
bulundurarak olaylar karsisinda konusmayi veya sessiz kalmayi tercih ederler.
Calisanlar tarafindan verilen bu tepkiler sahsina bir menfaat veya zarar olarak geri
gelecektir. Boyle bir durumda fayda-maliyet analizi devreye girer. Fayda maliyet
analizi kavrami; orgiit i¢inde fazla giin yiiziine ¢ikmayan ve ¢alisanlarin sergiledigi

i¢sel bir davranisi ifade eder (Tayfun ve Catir, 2013).



Edmondson ve Detert'in 2005'teki arastirmasina gore; ¢alisanlarin ne
sOyleyeceklerine ve neyi yapacaklarina karar vermeden once, hizli bir sekilde risk
degerlendirme analizi icine girdikleri goriilmistiir. "Eger bunu sdylersem incinecek
miyim, sikinti duyacak miymm, utandirilacak miyim" sorusuyla eylemin sonucuna
karar vermektedir. Calisanlar, kendi tecriibeleri ve yoneticilerinin davraniglarindan
yola ¢ikarak acik konusmasi sonucunda karsi karsiya kalacagi durumu onceden
tahmin etmeye calisir. Orgiit icerisinde bir gérevde yiikselememe ve isini kaybetme
de 6denen bedeller arasindadir (Cakici, 2007).

1.3.2. Bekleyis Teorisi

Vroom tarafindan olusturulan “Bekleyis Teorisine” gore bir davranisin
istenen sonuclar1 getirebilecegi ya da istenmeyen sonuclari Onleyebilecegi {imit
ediliyorsa ve bireyin tahmini kendisi agisindan olumlu sonuglarin gelisecegi
yoniindeyse, birey 6zel bir davranisa girisme yoniinde olumlu bir tutuma sahip
olacaktir. Girisimde bulunmasinin kendisi acisindan olumsuz sonuglar doguracagi
inancindaysa sessiz kalmay1 segecektir. Diger bir ifadeyle ¢alisanlar ses ¢ikarmanin
olumlu sonuglar doguracagi kanisindaysa sessiz kalmayir birakip ses c¢ikarma

egilimine gireceklerdir (Cakici, 2007: 152).

Calisanin bir isi yaparken Ozverili olmasi, yoneticisinden aldigi olumlu
dontslerle birebir ilgilidir. Yoneticisinden olumlu geri bildirimler alan ¢alisan
beklenti icerisine girerek diisiincelerini ifade etmede daha rahat davranir. Glivenli bir
i ortamina sahip oldugu algis1 giiden bir calisan beklentilerini daha rahat dile
getirebilir. Bekleyis i¢inde oldugu konularda duygu, diisiince ve fikirlerini agik ve
net bir sekilde dile getiren ¢alisan sessiz kalmayacaktir (Kahveci ve Demirtas, 2013).
Bekleyis teorisine gore kisiler, sonuglari olumlu olacak ve olumsuzluklar1 azaltacak

eylemleri bilingli ve istekli olarak gerceklestirirler (Cakict ve Aysen, 2014).

1.3.3. Sessizlik Sarmah

Sessiz kalmay tercih etmenin iligkilendirildigi diger bir teori ise Noelle ve
Neumann’in (1974: 43-51) kamuoyu ile ilgili alanlarda gelistirdikleri “Sessizlik
Sarmali” teorisidir. Bu teoriye gore insanlar ¢cogunlugun fikrine katilmazlarsa, ayni

goriiste olmayanlar1 toplum kendi disina iter. Hemcinslerinden kabul gérme ihtiyaci



duyan ve yalniz kalmaktan tedirgin olan bireyler, izolasyon korkusundan dolay1

cogunluga katilma egilimi sergiler.

Bowen ve Blackmon (2003), bu sarmali orgiitsel baglamda kullanmistir ve
calisanin is arkadaslarindan destek bulmadikca ses ¢ikarmayacagini vurgulamaktadir.
Calisanlart fikir ve diisiincelerinde seffaf ve diirlist olmaktan alikoyanin izolasyon
korkusu oldugu, orgiitte egemen olan goriis ve algilanan Orgiitsel destegin sessiz
kalma veya tepki gOsterme arasindaki se¢imi etkiledigi belirtilmektedir. Bu teori;
insanlarin azinlik durumuna diistiiklerinde yani ¢ogunlugu olusturamadiklarinda,
kendilerine inanilmayacagini veya fikirlerinin dnemsenmeyecegini diisiindiikleri igin,
fikirlerini agiklama konusunda sessiz kaldiklarini agiklar (Cakici, 2010). Sessizlik

sarmali agagidaki sekilde gosterilmektedir.

Sekil 1. Sessizlik Sarmall

%25 25N

DAHA ZAYTF
DURUMDAKI

DAHA GUGLU

DURUMDAKI
B AZINLIK
AZINLIGIN DUSUNCESINT {FADE GCOGUNLUGUN FIKRININ GUGLU
ETMESINDE 1STEKSIZLIK ALGILANMASI

Kaynak: Bowen ve Blackmon, 2003: 1397

Sessizlik sarmal1 kisaca, fikir beyan etmeden once fikrin toplumsal destek
diizeyini degerlendirme olayidir. Sarmalin devami i¢in zayif destegin anlasilmasi,
insanlarin izolasyon tehlikesini sezmesi ve izolasyondan korkmasi gerekir. Sessizlik
sarmali varsayimlar1 bir¢ok arastirmaya konu olmustur ve bu konuda tartigmalar
devam etmektedir (Moreno-Riano, 2002: 67; Moy vd. 2001; Willnat vd. 2002;
Cakici, 2007: 153, akt. Kilig, Keklik, Yildiz, 2014:252). Orgﬁtlerde de sorun s6z



konusu olup dillendirilinceye kadar uzun bir sire tepki gosterilmedigi fakat bir
calisanin tepki gostermesiyle, sorun olan konunun dile getirilmesiyle bir ¢ok
calisanin s6z konusu sorun hakkindaki rahatsizliklarin1 konusma cesareti buldugu da

yasanabilecek olas1 bir durumdur (Aktas ve Simsek, 2015).

1.3.4. Kendini Uyarlama

Ik kez Snyder (1974) tarafindan ortaya cikmistir. Snyder (1974)’e gore;
bireyler sosyallesme olgusu igerisinde topluma ve ¢evreye uyum gosterme gayreti
icerisine girmekte ve bu durum kisinin, diger kisi ve topluluklarla olan iligkilerine
yansimaktadir. Bu gayret icerisinde kisi, toplum icinde vermis oldugu imaji

izlemekte ve bu imaji belli bir Ol¢iiye kadar diizenlemekte ve kontrol etmeye

calismaktadir (Ugar, 2015: 25).

Kendini uyarlama; bireylerarasi iliskilerde kisinin kendini gozlemlemesi,
toplumdaki durusunu incelemesi ve kontrol derecesini 6lgcmesiyle alakalidir. Bu
teoriye gore, bireyler i¢cinde bulunulan ortamin ve durumun gereklerine gore davranis
degistirmeye odaklanirlar (Premeaux & Bedeian, 2003). Kendini uyarlama duzeyi
yiikksek olan bireyler, kamuda iyi izlenim verme hatirina, sosyal davranislarini,
bilerek degistirme yetenegi olan ve ortamsal ipuclarii kullanan kisilerdir. Kendini
uyarlama diizeyi diisiik olan bireyler, kendi i¢indeki tavirlari, duygulari, diigiinceleri
ve yargilarini yansitma egilimindedirler. Bu kisiler, kendini uyarlama diizeyi yiiksek
olan kisilere gore, daha asikar konugmaktadirlar (Premeaux & Bedeian, 2003: 1541,
akt. Cakici, 2007: 154).

Kisacas1 kendini uyarlama, ¢alisanlarin 6rgiit iginde kendilerini belirli bir
tarzda goOstermelerini ifade etmektedir. Calisanin, diger calisanlar1 ile durumun
ozelliklerini dikkate alarak kontrollii bir bigcimde kendi davranislarini gostermesini

kapsamaktadir (Kahveci ve Demirtas, 2013).

1.3.5. Mum EtKkisi

Calisan sessizligini agiklamada kullanilan diger bir teori de "Mum Etkisi" dir.
Mum etkisi, kisilerin kotii haber tasiyicisi olarak goriilmenin olumsuz imajindan
dolayi, olumsuz bilgileri iletmeye karsi genel anlamda isteksizlige sahip olduklar

uzerine temellenmektedir. Calisanlar; iliskilerin bozulacagi diisiincesinden dolayi,
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olumsuz durumlari igeren bilgileri aktarma konusunda isteksiz davranirlar (Conlee ve

Tesser, 1973; akt. Ugar, 2015 :33).

Yapilan pek ¢ok c¢alisma, calisanlarin varolan sorunlar ve dogru
yiriitilmeyen siireclerle ilgili olarak yoneticilerine raporlama yapacaklar1 zaman
kendilerini huzursuz hissettiklerini ortaya koymaktadir. Eger, bu rapor, ¢alisma
arkadaglar1 ya da boliim yoneticileriyle ilgili olacaksa ¢alisanlarin bu huzursuzlugu
daha fazla olmaktadir. Bu anlamda hissedilen huzursuzluk, hem alt kademe
calisanlar1 hem de iist yonetim tarafindan hissedilmektedir. Ciinkii, iist yonetim
diisiik performanslarla ilgili geri bildirimden kaginmak ya da bu tiir geri bildirimlerin
ertelenmesini istemek gibi davranislarda bulunabilmektedir (Rosen ve Tesser, 1970;
akt. Kulualp, 2015: 26-27). Calisanlarin yoneticilerinden kendilerine donecek
olumsuz geri bildirimlerden korkmalarinin sessizlige yol a¢tig1 ve ayrica sessizligin
mevcut yoneticilerin  Ortlilii  inanglarinin  eseri olabildigi de dile getirilmistir
(Morrison & Milliken, 2000: 708). Mum etkisi ¢alisanlar tarafindan kullanilan bir
cesit sessizlik stratejisi olarak degerlendirilebilir (Bisel, Messersmith ve Kelley,

2012: 136).
1.4. ORGUTSEL SESSIiZLiK TURLERI

Sessizlik, konugmadan daha fazla belirsizlik igerir. Sessizlik {lizerine yapilan
ilk caligmalar, genellikle sessizligin "sessizligi kabul etme" anlamina geldigidir.
Ancak sessizlik her zaman onaylama, takdir etme, bagliligin1 gésterme ve var olan
durumdan memnun olma anlaminda degildir. Bu nedenle, yoneticilerin caligan
sessizligini dogru anlamalart ve yorumlamalari 6nem tasir. Sessizlik; konusmanin
olmamasindan ziyade hareketsizligi ve kabullenmeyi yansitmaktadir. Hareket etmek
ya da sessiz olmak, hareket etmek ya da bir sey sdylemek kadar bir davranig ve
anlamli bir mesajdir. Hareket etmek ya da bir sey sOylemek kadar, hareket etmemek
ya da susmak da bir davranistir ve anlamli bir mesaj olusturmaktadir (Ciiceloglu,
2000). Beer ve Einsenstat (2000: 31); orgutsel sessizligi hastalik olarak goriir ve alti

nedene dayandirir. Bunlar;

- Orgiitte yukaridan asagiya sert bir hiyerarsik yapinin olmasi ya da tamamen

serbest birakici bir iist yonetim anlayisinin bulunmasi,

- Stratejilerin yeterince a¢ik olmamasi ve ¢atismalarin yasanmasi,
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- Orgiitte Uist yonetim ekibinin yetersiz kalmast,
- Yatay iletisim hattinin zayif olmast,
- Is ve sinirlar arasinda zayif bir koordinasyon sisteminin olmasi,

- Liderlik edecek kisilerin yeteneklerinin sinirli kalmasi ve gelismelere kapali

olmasidir.

Isyerlerinde iletisim davramslarina ait konusma ve sessizlik ile ilgili
calisanlarin alt1 6zel tutumu bulunmaktadir. Ucli sessizlikle ilgili "kabullenici
sessizlik”, "savunmaci sessizlik" ve "koruma amacli sessizlik"; diger UcU
"kabullenici konugma", "savunmaci konusma" ve "koruma amagli konugma"
calisanlarin konusma davraniglart ile ilgilidir (Dyne ve dig., 2003: 1359-1372).

Amagclarina gore sessizligin ve konusmanin o6zel tiirleri asagidaki Tablo 1°de

gosterilmistir.

Tablo 1. Amaglarina Gore Sessizligin ve Konusmanin Ozel Tiirleri

Davranis Tipi

Calisamin Giidiisii

Calisan Sessizligi

Is ile ilgili diisiince, bilgi ve
goriislerinin dile getirilmesinde
kasitl sekilde kaginma

Calisan Konusmast

Bilincli bir sekilde is ile ilgili
diisiince, bilgi ve goriislerini dile
getirmek

Serbest Davranig
Boyun egmeye dayali fark
yaratamayacagi hissi

Kabullenici Sessizlik

Ornegin; fikirlerinin fark
olusturmayacagini diislinerek
diisiincelerini kendine saklamak

Kabullenici Konusma

Ornegin; kisinin boyun egerek
destekleyici fikirler ifade etmesi
ve diisiik 6zgiiven nedeniyle
fark olusturmayacagi inanciyla
grupla ayni diislinceyi kabul
etmesi

Oz Korumaci Davranis
Korkuya dayali olarak
sergilenen davranigin, kisisel
olarak riskli olacagi hissi

Korunma Amach Sessizlik
Ornegin; isten atilma korkusuna
bagli olarak sorun yasayacagini
diistinerek diisiincelerini geri
cekmek, kendini koruma

Korunma Amaclh Konusma
Ornegin;korkuya dayali olarak
dikkati bagka yone ¢ekecek
fikirler 6ne siirme ve kendini
koruma, odak noktay1
degistirecek fikir sunma

Bagkalarina Déniik Davranig
Isbirligine dayali olarak
fedakarlik ve isbirligi hissi

Koruma Amach Sessizlik
Ornegin; isbirligini saglama
amaciyla gizli olan bilgileri
saklama ya da orgiit yararina
oOzel bilgileri koruma

Koruma Amacgch Konusma
Ornegin; isbirligine dayali
olarak problem ¢6zme temelli
aciklama yapma ve orgiit
yararina degisim i¢in yapici
fikirler 6nerme

Kaynak: Van Dyne Linn ve dig. 2003: 1363
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Tablo 1’de goriildigi gibi c¢alisanlarin sessizlik davranigindaki nedenlerin
basinda endise, korku, kaygi ve soylediklerinin sonuca etki edip durumu
degistirmeyecegine dair diisiinceler yer almaktadir. Calisanlar diisiincelerini dile

getirmeyip bu nedenlere dayandirarak sessiz kalmayi tercih etmektedirler.

1.4.1. Kabullenici Sessizlik

Sessiz kalmanin ilk boyutu kabullenici sessizliktir. Kabullenici sessizlikte,
calisanlarin isyerlerinde sergiledikleri ilgisiz, kayitsiz veya teslim olmus, boyun
egmis, kabullenme davraniglarindan dolay:r sahip olduklari bilgi, fikir, diisiince ve
gortigleri hi¢ kimseyle paylagsmadigi ve ¢ogu konuda durgun, gekingen ve pasif
oldugu izlenmektedir (Pinder ve Harlos, 2001). Kabullenici sessizlik; ¢alisanlarin
herhangi bir sorun, olay ya da konu karsisinda olan bitene rizasi sonucunda, iginde
bulunduklart durumla ilgili goriis, oneri, bilgi ve diislincelerini dile getirmekte istekli
olamamasi olarak tanimlanmaktadir (Van Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1366). Boyle
kisiler i¢inde bulunduklari durumu degistirmek igin hi¢ bir ¢aba sarf etmez,
konusmakta isteksiz davranirlar ve durumu oldugu gibi kabul ederler. Olaylar
karsisinda bilingli olarak pasif davraniglar icerisine girerler ve olaylara kars1 kayitsiz
kalirlar. Kisilerin bu davraniglar1 "konussan da bir yarar1 yok™ diisiincesinden

kaynaklanabilir (Cakici, 2010).

Kabullenici sessizlik; c¢alisanin fikirlerini, diisiince ve Onerilerini agikga
s0ylemenin ve fark yaratmanin anlamsiz ve gereksiz oldugu inanciyla sessiz
kalmasidir (Van Dyne vd., 2003: 1366). Bu nedenle, kabullenici sessizlik pasif
davranig Ozellikleri icermektedir. Bu pasif davranisin geregi olarak ¢alisan orgiitsel
streclere dahil olmak istememekte ve g¢alisan isten ayrilma yolunu segmektedir.
Calisan goriis ve Onerilerinin 6nemsenmeyecegi hakimiyetinden kaynaklanan bir
kayitsizlik (Orgiitteki topluluktan, eylem ve islemlerden geri ¢ekilme) durumu
gelismektedir. Dolayisiyla, calisan orgiitsel durumlara sartsiz bir bigimde tahammuil
ederek, alternatif ¢oziim yollarin1 gérmezden gelmektedir. Bu sessizlik davranisi,
gelisim ve degisime karsit bir tiir tepkisizlikten olusmaktadir (Kulualp ve Cakmalk,
2016).

13



Kabullenici sessizlik 6rgit hayatinda "bosuna g¢eneni yorma hicbir seyi
degistiremezsin", "bosa kiirek ¢ekme", "bOyle gelmis, boyle gider" climleleri ile
varligin1 géstermektedir (Cakici, 2010: 33).

1.4.2. Savunmaci (Korunma Amach) Sessizlik

Sessiz kalmanin ikinci boyutu korunma amagli sessizliktir. Van Dyne ve
digerlerine gore korunma amagli sessizlik, kendini dis tehditlerden koruma amaciyla
korkuya dayali olarak ilgili fikir, bilgi ve goriislerin digerlerinden esirgenmesi
seklinde tamimlanmistir (Durak, 2012: 56). Pinder ve Harlos (2001), korumaci
sessizligi; bireyin kigisel olarak agik¢a konugmanin olasi olumsuz sonuglarindan
korkmasindan dolay1 kasitli olarak sessiz kalmay1 tercih etmesi olarak tanimlamistir.
Savunmaci sessizlik, kendini disaridan gelecek zararlara karsi korumak amacli, ilgili
bilgi ve goriisleri saklama olarak ifade edilmektedir. Yapilan bu davranista kendini
korumak igin; sorunlar1 gérmezden gelme, yapilan kisisel hatalar1 gizleme ve yeni

fikirleri saklama davraniglar1 yer almaktadir (Cakici, 2010).

Calisan farkli fikir ve gorislerini yoneticilerine iletmesinin kendisine
faydadan c¢ok zarar getirecegine inanmaktadir. Korunma amagh sessizligin
orneklerinden birisi ‘sessizlik etkisi' dir. Bagka bir deyisle, ¢alisanlar yoneticilerine
olumsuz haberleri iyi haberleri iletmedeki kadar istekli degillerdir. Calisan olumsuz
haber iletme durumunda farkli kaygilardan dolay:r haberi filtreleyerek vermeyi,
olumsuz bilgiyi en aza indirecek sekilde vermeyi tercih etmektedir. Kultlrimuzde de
kaza, hastalik gibi olumsuz haberlerin iletilmesinde c¢ekingenlik gortilmektedir. Bu
Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda da c¢alisanlarin yoneticilerine bilgi verirken
olumsuz bilgiyi minimize ederek c¢arpittiklar1 goriilmistiir (Karacaoglu ve Cingoz,
2008). Korunmaya dayali sessizlik durumunda, ¢alisanin konusmasi veya haberi
iletmesi halinde olusacak problemlerin dogacak olumsuz sonuglarindan kaginmasi
s0z konusudur (Pinder ve Harlos, 2001). Bu durum, savunma i¢guidiisiine ve mevcut
veya ortaya cikacak sorunlardan kendisinin sorumlu tutulacagi korkusuna bagl
olarak meydana gelmektedir. Bu korkuya bagli olarak calisanlar, yaptig1 hatalar ve
ortaya ¢ikan sorunlar ile ilgili gergekleri gizleme egilimindedirler (Dyne ve digerleri,
2003).

14



1.4.3. Orgiit Yararina Sessizlik/Koruma Amach (Prososyal) Sessizlik

Sessiz kalmanin {iglincii boyutu prososyal sessizliktir. Prososyal sessizlik;
Orglit yararina sessizlik olarak da ifade edilmektedir. Bu sessizlik, 6zveri ve
isbirligine baglh olarak ise yonelik fikir, bilgi ve diisiincelerin 6rgiitiin ya da diger
calisma arkadaslarmin fayda gormesi adina saklanmasidir (Podsakoff vd., akt:

Kulualp ve Cakmak, 2016).

Prososyal sessizlik, kendisi disinda kalan kisileri ve iliskileri bilincli sekilde
ve istege bagl olarak korumaya yonelik bir davranis bicimidir. Savunma amagh
sessizligin tersine prososyal sessizlikte konusmanin sonuglarindan korkmak yerine
baskalarmin iyiligi igin sessiz kalarak baskalarina fayda saglama s6z konusudur
(Taskiran, 2011). Calisanlar is arkadaslarina, 6rgitine ve topluma daha ¢ok fayda
saglamak amaciyla isle ilgi dlsunce, goris, bilgi, tecriibe ve Onerilerini kendine
saklarlar. Temel amaci fedakarlik ve isbirligi olan koruma amach sessizlikte bireyin
Ozveride bulunmasinin, kendini feda etmesinin ve isbirligi i¢inde olmasinin sebebi
cevrelerindeki insanlar1 ©nemsemeleridir. Prososyal sessizlik; orgiit yararina
fedakarlik davranigina dayalidir. Savunmaci sessizlikte oldugu gibi agikca
konusmanin doguracagi sonuglardan korkmanin aksine prososyal sessizlikte amag
baskalarmin iyiligini diisiinmektir. Onceden planlanmis ve kasitli olarak sergilenen

bir davranis bigimidir (Cakici, 2010).
1.5. ORGUTSEL SESSIZLiGi OLUSTURAN FAKTORLER

Birden cok faktor Orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bir
calisan etik olmayan bir uygulama gorse bile sessiz kalmayi tercih edebilir. Bir
grubun Gyeleri grup icinde diizeni bozmamak ve fikir birligini saglama adina ayni

fikirler soylemeyi secebilirler (Morrison & Milliken, 2013).

Orgutlerde sessizlik, insanlarin sahip oldugu diisiince farkliliklartyla
yiizlesmek istemedigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Modern Orgut ve modern yonetim
yaklasimlarinda da kabul edildigi {izere orgiit ¢alisanlari, yaraticilik, yenilik ve
ogrenmenin dolayisiyla Orglitsel basarinin temel kaynagidir. Bu Oneme ragmen
calisanlarin ¢cogunun sessizlige biirtinmesi halinde orgut iginde kolektif bir sessizlik

meydana gelmektedir (Ehtiyar, 2008).
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Calisanlarin orgiit icindeki sorunlar1 bildigi ve bu sorunlardan rahatsiz oldugu
durumlarda dahi Ustleriyle iletisime gecip agik¢a konusmadiklar: gergegi celiskili bir
durumdur. Ve bu durum sessizlik konusunu arastirmaya deger kilmaktadir. Son
yillarda gelisen ve agikca konusma firsatlar1 olarak goriilen agik kapi politikalari,
oneri ve sikayet sistemleri gibi formel ses ¢ikarma mekanizmalari; toplantilar, resmi
ziyaretler gibi ses ¢ikarma firsatlar1 ve anlik yakalanabilen informel ortamlardir

(Cakici, 2008).

Sekil 2. Orgiitsel Sessizlige Neden Olan Faktorler

Ust Yonetim Takim Orgiitsel ve Cevresel isgoren Etkilegimini
Karakteristikleri Karakteristikler Etkileyen Faktorler
-Finans ya da ekonomi kékenli -Comert olmayan ortam -Isgorenlerin benzerligi
liye oram -Olgun veya istikrarh sanayi -sgiicii istikran
-Ortalama gorev siiresi -Dikey farklilagma -Is akisimin karsihkh
-Kiiltiirel arka plan -Ust diizey ydneticilerin bagimlii
-Cahsanlann demografik disandan kiralanmasi -[letisim agimun giicii ve
farkhiliklan -Kontenjan iggorenlere giiven yogunlugu

y

Ortiik Yonetsel Diigiinceler Orgiitsel Yap1 ve Politikalar R
-Isgorenlerin gikarci oldugu -Merkezi karar verme Etkilesim ve iletisim
inanci -Yukan dogru formal araciliftyla kolektif
-Yénetimin her seyi en iyi geribildirim mekanizmalarmnin anlamlandirma
bildigi inanci yoklugu
-Birligin iyi, muhalefetin koti 7
oldugu inanci A
Sessizlik [ —pf Orgiitsel
iklimi Sessizlik

Yinetsel Uygulamalar
-Muhalefete veya negatif
geribildirime olumsuz cevap
verme ya da reddetme egilimi
-Negatif geribildirimin
informal taleplerinin olmamasi

Yoneticilerin negatif

gt il korkiis Isgorenler ve iist yonetim

arasindaki demografik
farklilik derecesi

Kaynak: Morrison & Milliken 2000: 708

1.5.1. Bireysel Faktorler

Sessizligi olusturan faktorlerden biri, bireyin sahip oldugu sezileri, 6n
yargilari, ¢alisma ortaminda karsilastiklari risklere yonelik tutumlari gibi bireyin
ozellikleridir. Bireysel faktorler, bireylerin kendilerini orgiitiin bir parcasi olarak
hissetmemelerine, oOrgiitsel konulara dahil olamamalarma ve Orgiite uyum
saglayamamalarina sebep olmaktadir (Ulker ve Kanten, 2009). Bu bireysel faktorleri;

calisanlarin kigisel oOzellikleri, yoneticilere gilivenilmemesi, izolasyon korkusu,
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geemis tecriibeler, konusmanin riskli gorilmesi ve iliskileri zedeleme korkusu olarak

siniflandirmak miimkiindiir.
1.5.1.1. Cahsanlarin Kisisel Ozellikleri

Pinder ve Harlos (2001) ¢alismalarinda asagida bahsedilen ii¢ kisisel 6zellige
deginmistir:
1. Kendine saygi, bireylerin kendileri hakkinda gelistirdikleri ve devam

ettirdikleri saygidir.

2. Kontrol odaklilik, bireyin davranislarinin sonuglarini yaptigi hareketlerle
veya kontrolii disinda gelisen olaylarla alakali olup olmadigina dair inancidir. I¢
kontrol odakli insanlar neticelerin kendi davranislar1 sonucu oldugunu diisiiniirken
dis kontrol odakli insanlarsa sonu¢ ve davranislari arasinda ¢ok az ya da hi¢ bag

olmadigini diisiiniirler. Sans, kader gibi faktorleri goz 6niinde bulundururlar.

3. lletisim endisesi ise bireylerin ¢ogunlukla iletisim kurma endisesidir.
fletisim sonucunda olusabilecek olumsuz durumlar diisiiniip iletisim kurmaktan
kacinirlar. Arastirmacilara gore iletisim endisesi yiiksek olan bireylerin orgiitsel

sessizlige daha meyilli oldugu saptanmistir (akt: Cakict, 2010: 23).

Egitim, yas, deneyim, cinsiyet ve benzeri kisisel 6zelliklerin, ¢alisanlarin
sessiz kalmayu tercih etmelerinde etkili olduklar1 sdylenebilir. Ozellikle de daha geng
ve deneyimsiz calisanlar, daha yasli ve iist pozisyonlarda bulunan deneyimli
calisanlara gore sessiz kalmanin doguracagi olumsuz sonuglardan daha fazla

etkileneceklerdir (Milliken vd., 2003).

Sessiz kalma durumu, karsilagilan konulara ve ¢alisanin kisilik 6zelliklerine
gore degisiklik gostermektedir. Ornegin bir konu hakkinda is arkadasiyla rahatca
konusup fikrini paylasabilen bir ¢alisan ayn1 veya benzer bir konuyu yoneticisiyle
konusma konusunda sessiz kalabilir. Baska bir ifadeyle, kisinin sessiz kalma
davranig1 ortam ve zamana bagli olarak degisebilmektedir. Bu durum, birden ¢ok
nedene dayandirilabilir. Calisanin bu durumu ge¢miste tecriibe etmesi, yOneticiler
tarafindan sergilenen tutum ve tepkilerin c¢alisan sessizligine neden oldugu

ongorilmektedir (Ozgen ve Siirgevil, 2009).
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Yas, bireyin sessiz kalma davranmigini etkileyen bir faktordiir. Kisinin yasi
ilerledik¢e is hayatindaki davranmiglari da farklilik gdstermektedir. Geng yaslarda
calisanlarin ise uyum konusunda bir takim zorluklar yasamalar1 ve is degistirme
egilimlerinin yiiksek olmasi s6z konusu olabilmektedir. Yas ilerledik¢e ¢alisanlarin
uyumluluk diizeyi artmaktadir. Geng yasta bireyler; rekabet, kendini gésterme, 6ne
cikma gibi motivelerden dolay: sessiz kalmama davranigini tercih edebilmektedirler

(Ozgen ve Sirgevil, 2009).

Cinsiyet, Morrison & Milliken (2000: 711)’e gore ¢alisanlarin Orgiit iginde
sessiz kalma tercihlerini etkileyen bir faktordir. Toplumsal ve kuilturel olarak
degerlendirildiginde ise kadinlarin ekonomik bagimsizligini elde edememesi, ataerkil
toplum yapist nedeniyle kadinlara yiiklenen annelik rolii, toplumumuzda giiciin
kadinlardan ¢ok erkeklerde olmasi ve bunlara bagli olarak is hayatinda kadin
calisanin daha az bulunmasi gibi durumlar s6z konusudur. Ayrica iilkemizde erkek
calisanlara oranla kadin ¢alisanlara yiiklenen sorumlulugun ve beklentinin daha farkli
ve yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu gibi durumlar kadinlarin sessiz kalmasina neden
olmaktadir (Taskiran, 2011: 85). Toplumsal ve kiiltiirel faktorler incelendiginde
ozellikle erkek calisanlara karsi olusan beklenti ile yiiklenen sorumluluk, kadin

calisanlara oranla daha farkli ve diisiik seviyededir (Taskiran, 2010: 110).

Egitim, bireyin toplumsal baglarin1 kuvvetlendiren, dis diinya ile iletisimini
kolaylagtiran, kendi haklarmi ve baskalarinin haklarin1 savunmay1 ilke edindiren ve
en Oonemlisi de bireyin bir¢ok alanda ilerlemesi i¢in baslangi¢ noktasini ifade etmekte
olup sessiz kalma tercihini de etkileyen bir faktérdiir. Sessiz kalma davranisi, bireyin
egitim diizeyinin diisiik olmasina bagli olarak bilgisini gosterememesi, belirli bir
konu hakkinda goriislerini ifade edememesi olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Taskiran,
2011).

Cakict (2010)’un yaptigi calismada da egitim seviyesi arttik¢a sessiz kalma
davranisginda da azalma yasandigi gorilmistir. Egitim seviyeleri diisiik olan
calisanlarin yasadigi bu durum; Ozgilivenlerinin diisiik olmasi, boyun egmeye ve

tepkisizlesmeye daha fazla yonelmeleriyle agiklanabilmektedir.
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1.5.1.2. Yoneticilere Gluvenilmemesi

Arastirmacilar, bir ¢ok calisanin igyerinde belirli sorunlari ve aktarilmasi
gercken konular1 bilmelerine ragmen yoneticileriyle konusmadiklarini ve ¢ogu
orgutiin boyle bir ¢eliskili durumun igine diistigiini belirtmektedir (Morrison &
Milliken, 2000). Calisanlarin sessizligi yerini bir stre sonra givensizlik, stres ve
sinizmle yer degistirmektedir. Calisanlarin yOneticilerine glivenmemeleri ile sessiz
kalma davraniglar1 arasinda pozitif bir iliski vardir. Bireyler yoneticilerine
guvenmedikleri zaman kendilerini riske atmamak icin mevcut bilgileri adeta
stizgecten gecirip filtreleyerek st yonetime ulastirmaktadir (Liu vd., 2009).
Anlasildigi lizere ¢alisanlar iist yonetim tarafindan olumsuz ya da tenkit eden biri
olarak algilanacagim diisiindiigiinden bir takim hatali veya eksik bilgiyi Ust yonetime
iletebilir ya da bu bilgileri Gstlerine hi¢ aktarmayarak sessizlik davranisini
sergileyebilir. Calisanlarin yoneticilerine giiven duymadigi kurulus yapilarinda,
bireyler konustuklari i¢in yoneticilerinden bir takim olumsuz tepkiler alacagina
inanacak ve konusmak ile konusmamak arasinda bir farklilik olmadigimi distinerek

sessizligi tercih edeceklerdir (Kiliglar ve Harbalioglu, 2014).
1.5.1.3. izolasyon (Dislanma) Korkusu

Calisan; sikayetci, elestirici ve sorun ¢ikaran kisi olarak algilanmasindan
dolay1 izolasyon ile karsilasabilecegini diisiindiigii i¢in sessizligini koruyabilmektedir
(Milliken & Morrison, 2003). Dislanma korkusu yasayan g¢alisanlarin orgiit iginde

daha fazla sessiz kalmalar1 miimkiin goriinmektedir.

Dislanma korkusu icerisindeki caliganlar orglitte kendilerinden beklenilen
performansi veya yiiksek denebilecek seviyede bir performans gosterememektedirler.
Calisanlarin korku ve endiselerini bir kenara birakarak kendilerini agik¢a ifade
etmeleri, sorunlarini dile getirmeleri performanslarina olumlu katkilar saglayacaktir.
Calisanlarin orgutlerinde dislanma korkusunu bir kenara birakmak veya bu riski
azaltmak icin isletme yoOneticilerinin ¢alisanlarla agik ve etkili bir iletisim kurmasi,
onlarin sorunlarimi dinlemesi ve bunlar i¢in ¢ozim 6nerileri arama yoluna gitmeleri
gerekmektedir (Giil ve Ozcan, 2011).
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1.5.1.4. Ge¢mis Tecriibeler

Sessizligin tercih edilmesi, konulara ve calisanin kisilik 6zelliklerine gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Ornegin; bir konuyu is arkadasiyla rahatca paylasan
calisan, ayn1 konuyu yoneticisiyle konusmak istemeyebilir. Baska bir ifadeyle,
bireyin sessiz kalma davranigi, ortam ve zamana gore degisebilmektedir. Bu
durumun birden ¢ok nedeni olabilmekle beraber genel anlamda ge¢cmisteki tecriibeler
ve tecriibeler neticesinde olusan tepkilerden dolay1 sessizlik davranislarinin
sergilendigi diisiiniilmektedir (Ozgen ve Siirgevil, 2009). Eger calisan fikirlerini
belirtirken olumsuz bir tepki ile karsilasmissa daha sonra benzer olayin ger¢ceklemesi
durumunda yine olumsuz bir tepki ile karsilasabilecegi ihtimalinden ¢ekinecek ve
fikirlerini belirtmekten kag¢inacaktir. Bu durum zaman igerisinde c¢alisanin orgiit

icerisinde kendini degersiz hissetmesine neden olacaktir (Karadal, 2011).

Calisanlar sadece kendi kotl tecriibeleri sonucunda degil, ayn1 zamanda
birlikte g¢alistig1 diger ¢alisanlarin tecriibelerini goézlemleyerek de sessiz kalmayi
ogrenmektedir (Milliken, Morrison & Hewlin, 2003). Bu sebeple calisan, ¢alisma
arkadaslarinin yasadigi olumsuz tecriibeden ve onlarin sessiz kalmasindan kendine

ders cikartarak benzer konularda kendisi de sessiz kalmayi tercih edebilmektedir.
1.5.1.5. Konusmanin Riskli Goriilmesi

Orgiitlerin hayatta kalmasi ve defisen c¢evreye yanit verebilmesi igin
calisanlarin bilgi ve haberleri paylagsmaktan korkmamalar1 gerekmektedir. Fakat
calisanlar terfi edememe, problem ¢ikaran kisi olarak goriinmekten korkmalari
nedeniyle fikirlerini agiklamamaktadirlar (Vakola ve Bouradas, 2005; akt: Kili¢lar ve
Harbalioglu, 2014). Bu korkulardan dolayr konusmanin getirebilecegi riskleri goz
oniinde bulundurarak sessiz kalmay1 tercih etmektedirler. Orgiit iginde karsilasilan
sorunlar ve bu sorunlara iliskin goriisler, arkadaslar1 ya da aile bireyleri ile rahatlikla
konusulurken durumu etkileme giicii olan kisi veya kisilerle paylasilmamakta ya da
paylasilamamaktadir. Calisanin agik¢a konusma korkusu, konusmasinin 6nlinde en

biiyiik engeldir (Cakic1 ve Cakici, 2008).
1.5.1.6. Iliskileri Zedeleme Korkusu

Orgiitlerde sessizligin meydana gelmesinin bir diger nedeni de ¢alisanlarin

iligkilerinin zarar gorecegi ve mevcut iliskilerini kaybedecekleri yoniindeki
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kaygilaridir (Durak, 2014). Ozellikle de calisanlar herhangi bir konuda fikir ve
diisiincelerini dile getirmenin veya konugsmanin akillica bir davranis olmadig: hissine
kapildiginda ve kendileri agisindan bir takim olumsuz sonucglar olacagini
diisiindiiginde veya is ortamindaki iliskilerini olumsuz yonde etkileyecegine ve
zedeleyecegine inandiginda sessiz kalmayi tercih edecektir (Yaman ve Ruglar, 2014).
Orgiitlerde calisanlarin, is arkadaslar1 ile ilgili olumsuz bir durum hakkinda
konustuklarinda, iliskilerinin bozulmasindan korktuklar1 ig¢in sessizliklerini
koruduklarini belirtmektedir (Gil ve Ozcan, 2011). Calisanlarin cabalar, diger
bireyleri incitmeyip memnun etmeye calisma durumu olarak ortaya ¢ikar ve
gerektiginde ¢6ziim Onerisi gizli tutulur. Bu noktada calisanlar yalnizca iligkilerinin
zarar gormesinden degil, kendi imajlarinin zedelenmesinden de kacginmaktadirlar.
Calisanlar, iligkilerin zedelenmemesi ve ¢atisma olmamasi adina beyaz yalanlar dahi
sOyleyebilmekte, kars1 tarafa yanlis veya carpitilmig bilgiler verebilmektedir (Kiliglar
ve Harbalioglu, 2014).

1.5.2. Orgutsel Faktorler

Orgutsel faktorleri olusturan sebepler arasinda; orgiit yapisi, politikasi,
orgltte uygulanan prosedirler, o6rgut kurallar1 ve wuygulanan bu kurallar
dogrultusunda olusan ¢alisma kosullar1 yer alir ve bu kosullar karar verme siirecini
de etkiler. Yoneticiler sahip olduklar1 imkanlar1 ve mevcut sartlar1 géz Oniinde
bulundurarak islerin siirekliligini saglamak icin farkli zamanlarda ve farkli konularda
yonetimsel kararlar almaktadirlar. Orgiitiin politika ve prosediirleri gibi unsurlar
alimacak kararlar1 engelleyebilmektedir. Segeneklerin azalmasina ek olarak
calisanlarin sessizlige gitmesi, orglit i¢cin alinabilecek iyi segeneklerinin azalmasina

ve dolayisiyla olumsuz bir durumun gerceklesmesine neden olabilmektedir.

Is siireclerini, kurumsal isleyisi ve isletme fonksiyonlarini iyilestirme amaci
dogrultusunda ¢alisanlar1 sessizlige gotiiren, konu hakkindaki fikir ve goriislerini,
bilgilerini kendilerine saklamalarina ve sessiz kalmalarima neden olan orgiitsel

faktorleri incelemek gerekir (Cakici, 2007).

Cesitli durumlar sonucunda sessiz kalan ¢alisanlarin sessizlik davranisi
sergilemeleri yalnizca kisilik 6zellikleri nedeniyle degil, orgiit icerisinde edindikleri

tecriibeler, calisma ortami, yonetim tarzi, Orgut politikalar1 gibi oOrgiitsel etkenler
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nedeniyle de sessiz kalmay1 tercih etmektedirler (Ozgen ve Sirgevil, 2009). Bu
calismada sessizlige neden olan orgiitsel faktorler Orgut kultrd, sessizlik iklimi ve

adaletsizlik kulturd olarak Ug¢ baslikta incelenecektir.
1.5.2.1. Orgut Kulturu

Calisanlarin sessiz kalma davranigi, yalnizca bireysel 6zelliklerinden degil
orgiitsel yapi, politika ve isleyislerden kaynaklanan birtakim sebeplerden dolay1 da
gerceklesebilmektedir. Her bir orgiitin kendine 6zgii farkli yapiya, sekle, kurallara,
normlara ve bunlardan meydana gelen kiiltiirel yapiya sahip olmasi, orgiitler sahip
olduklart  ¢esitli  Ozellikler  sebebiyle  birbirlerinden  farklilasmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir iletisim sorunu olarak kabul edilen orgutsel sessizlik, drgut

kiiltiirlinlin bir yansimast olarak da ortaya ¢ikmaktadir (Simsek ve Aktas, 2013).

Orgiitlerin  yapilari, Orgit politikalar;, kurallari, prosediirleri, idari
uygulamalar1 gibi orgiit kiiltiiriinii olusturan unsurlar, ¢alisanlarin islerini iyilestirme
ve Orgiitlerini gelistirmekle ilgili diisiincelerini, goriislerini ve bilgilerini istekli bir
sekilde saklamalarina zemin hazirlamaktadir (Morrison & Milliken, 2000). Orgiit
kiiltlirli, ¢alisanlarin 6rgiit igindeki davraniglarinda, diisiincelerini Ustleriyle paylasip

paylasmama kararini almada etkili bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Adaletsizlik Kalttura: Pinder & Harlos (2001)'a gore calisanlar, oOrgiitte
adaletsizlik algiladiklarinda ve adaletsiz uygulamalarin baskin oldugu bir kiiltiiriin
varligina inandiklarinda sessiz kalma karar1 verebilmektedirler. Haksizlik kiiltiiriiniin
oldugu igyerlerinde genel olarak goriilen bazi 6zellikler; yogun goézetim, ylksek
diizeyde merkezilesme, rekabete doniik bireycilik, c¢atismanin bastirilmasi, is
iligkilerini insan iliskilerinden daha 0Ustlin tutma, otoriter bir yonetim tarzi ve zayif
kurulan iletisim yer almaktadir (Cakici, 2007: 157).

1.5.2.2. Sessizlik iklimi

Sessizlige neden olabilecek orgiitsel faktorlerden bir digeri sessizlik iklimidir.
Sessizlik iklimi; ¢alisanlarin Orgutte karsilastiklari problemlerle ugrasirken kendi
faaliyet alanlar1 icinde hareket etmeleri, kendi faaliyet alanlarma girmeyen
durumlarda olay veya kisilerle etkilesim i¢ine girmemeleri ve onlart goz ardi ederek
kendi problemleri i¢in ¢6ziim arayislarini kapsayan durumu ifade etmektedir. Agik

iletisime sinirlandirilmis bir calisma ortami, sessizlige zemin hazirlamakta, sessizlige
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yol agan normlarin olusturulmasina neden olmakta ve sessizligi temsil eden davranig

kaliplarinin olusmasina ve kemiklesmesine izin vermektedir (Cavusoglu, 2014).

Orgiit i¢inde suskun kalmayi tercih eden ve bunu davranis olarak benimseyen
calisanlar, yoneticileriyle olumsuz iletisim igine girerek sahip olduklari is yapabilme
yetenek ve isteklerini zaman icinde kaybederler. Orgiitlerde sessizligin bir iklim
halini almasi, Orgiitiin organizasyon semasinda yukariya dogru olan iletisim
kanallarinda azalmaya ve Orgiitsel siireclere iliskin kararlarin verilmesinde
merkezilesmeye yol agmaktadir (Ulker ve Kanten, 2009). Argris (1977)’e gore,
orgiitlerde calisanlart ne hissettikleri ve ne bildiklerini sdylemekten alikoyan
savunmaci rutin davranis kaliplart ve gii¢lii normlar bulunmaktadir. Bu durum, orgiit
icinde calisanlarin bildiklerini sdylemedikleri ve Onemli sayilabilecek bilgi ve
goriigleri soylemekten korktuklar1 ve kendilerine sakladiklar1 paradoksal bir ortam
yaratarak sessizlik kiiltiiriiniin olugsmasina neden olmaktadir (Tagkiran, 2010: 112).
Sessizlik ikliminin hakim oldugu orgiitlerde bilgi akist zamaninda ve saglikli bir
sekilde saglanamadigi igin sorunlara midahale edilmekte ge¢ kalinmaktadir
(Alparslan ve Kayalar, 2012). Dolayisiyla orgiitsel sessizlik iklimi, ¢alisan
motivasyonunu azaltan 6nemli bir faktér ve orgiitsel degisim ve gelisimin Oniinde

ciddi bir engeldir (Vakola & Bouradas, 2005).

1.5.3. Yonetsel Faktorler

Calisanlarin = suskunluk davranisi; Orgit yonetimine, ¢alisanin Kisisel
Ozelliklerine, alt yonetim seviyeleri ve organizasyonun iletisim yapisina goére
degisiklik gostermektedir. Mevcut veya ortaya g¢ikan sessizlik iklimi calisanlar
tarafindan algilandig1 siirece sessizlik davranigi sergileyeceklerdir (Kahveci ve
Demirtas, 2013). Morrison ve Milliken, ilki; yoneticilerin g¢alisanlardan alinmasi
muhtemel olumsuz geri bildirim korkusu, ikincisi ise; yoneticilerin g¢alisanlar ve
yonetimin dogas1 hakkinda genelde sahip olduklar1 ortiikk inanglar olmak {tizere

orgiitsel sessizligin yonetim kaynakli iki sonuca baglandigini belirtmislerdir.
1.5.3.1. Olumsuz Geri Bildirim Alma

Insanlar genellikle olumsuz geri bildirim almay1 istemez ve bu durumdan
kaginma davranigi sergilemektedirler. Olumsuz geri bildirimler sadece yoneticilerden

degil calisanlardan da gelebilmektedir. Yoneticiler de olumsuz geri bildirim

23



korkusuna sahiptir ve calisanlarin olumsuz geri bildirimde bulunmalarinda
yoneticiler kendilerini beceriksiz hissettiklerini belirtmektedir (Morrison & Milliken,
2000). Orgutlerde sessizlik iklimine yol agan en 6nemli etkenlerden biri yoneticilerin
calisanlardan olumsuz geri bildirim alma korkusudur. Ozellikle 6zgiivensiz ve
pozisyonlarna kiyasla yetersiz yoOneticilerin bdyle bir kaygiyr tasima ve yasama
ihtimalleri ¢ok yuksektir. S6z konusu yoneticiler astlarin taleplerini duymazdan
gelme veya ilgileniyormus goriiniip 6nemsememe egilimindedir (Morrison ve
Milliken,2000).

Yoneticiler, c¢alisanlardan gelen katki, gorlis, Oneri ve elestirileri
dinlemedikge, ¢calisanlar yoneticileriyle goriislerini paylagsmay1 zamanla azaltip sessiz
kalmayi tercih etmektedirler (Karacaoglu ve Cing6z, 2008). Klasik orgiit yapilarinda
genellikle yukaridan asagiya dogru tek yonlii iletisim kanallar1 a¢ik oldugu, asagidan
yukartya dogru olan iletisim kanallarinin olduk¢a smirli ve yetersiz oldugu
bilinmektedir. Yoneticiler, c¢alisanlarin goriislerine karsi ¢iktiklarinda veya
goriiglerini reddettiklerinde, calisanlarin kendilerine olan giivenleri azalacak ve
calisanlar, konugmanin riskli oldugu veya etki edecek bir caba olmadigi yoniinde
hissetme egilimi yasayacaklardir. Olumsuz geri bildirim Ustlerden ziyade astlardan
geldiginde ise mesajin reddedilmesi ve kaynagin giivenilirliginin elestirilmesi daha

siklikla goriilmektedir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008).
1.5.3.2. Yoneticilerin Ortiik/Zimni Inanclar

Morrison ve Milliken (2000)’in c¢aligmasina gore sessizlik ikliminin
sebeplerinden biri de yoneticilerin ¢alisanlar hakkindaki baz1  Grtiik/zimni

inanglaridir. Bu inanglar sdyle siralanabilir:

Calisanlar guvenilmez ve bencildir inanci: Bu inang, klasik yonetim ve
organizasyon teorilerinin  calisanlar hakkindaki bakis agisiyla benzerlik
gostermektedir. Zira klasik teorilere gore c¢alisanlara giivenmemek esastir. Onlari
digsal olarak siirekli denetlemek ve ceza ile korkutmak gerekir. Eger orgiitiin {ist
diizey yoneticileri, calisanlarin bencil ve glivenilmez olduklarma inaniyorlarsa
orgiitte yukariya dogru olan iletisimi engellemeye c¢alisacaklardir (Morrison &
Milliken, 2000: 710).

24



Yapilan cesitli aragtirmalara gore insanlarin kendilerine benzer insanlara
giivenme olasihig1 daha yiiksektir. insanlarin kendilerine yakin arkadas hissettikleri
kisilerle daha ¢ok konusmalar1 ve sirlarini paylagsmalari da bunun bir gostergesidir.
Yoneticiler 1yi tanimadiklar1 ya da kendilerine benzemeyen biriyle ilgili haberlerde

daha ¢ekimser kalmaktadirlar (Durak, 2012).

Yoneticinin ‘'en iyisini ben bilirim' inanci: Bu inanca gore calisanlar
iistlerinden gelen emirleri hi¢ sorgulamadan yerine getirmeli, Ustlerinin yapmis
oldugu eylemleri sorgusuz sualsiz takip etmelidir (Morrison & Milliken, 2000).
Orgiitiin yararma en iyi olan1 bildigini diisiinen ydnetici, ¢alisanlar1 bencil olarak
gormekte ve caligmaktan kacindiklarini zannetmektedir. Bu diisiinceye sahip olan

yOneticiye karsi ¢alisan da sessizlik davranisina yonelmektedir.

Sesliligin birligi bozucu bir faktor olarak algilanmasi inanci: Calisanlar
arasinda fikir birligi olmasi, alinan kararlarin Kalitesini arttirdigt ve bu durumun
sonucu olarak da orgiitsel performansin olumlu yonde etkilendigi diisiincesi
hakimdir. Buna karsin goriis ayriliklarinin bulundugu bir oOrgiitiin ise; saglikli
olmayacagi, performansin diisiik olacagi zannedilmekte ve bu ylizden de ¢ok
sesliligin, orgiitte kaginilmasi gereken bir durum olduguna dair yoneticiler inanca
sahip olmaktadirlar (Karacaoglu ve Cing6z, 2008). Calisanlar tarafindan rahatsiz
olunan durumlardan sikayet¢i olunmuyorsa, olumsuzluklara yonelik herhangi bir
elestiri yapilmiyorsa, orgiitte kimse ses ¢ikarmiyorsa 0 Orgutte bir sorunun olmadigi
ve memnuniyetin hakim oldugu diisiincesi mevcuttur. Orglt icinde diisiince
farkliliklar1 zenginlik olarak degil, catisma nedeni olarak degerlendirilmektedir
(Durak, 2012). Sonug olarak yoneticilerin sahip olduklart bu 6rtiik/zimni diisiinceler

orgiitsel sessizlige neden olmaktadir (Karacaoglu ve Cingdz, 2008).
1.6. ORGUTLERDE SESSIZ KALINAN KONULAR

Calisanlarin farkli fikir ve diisiincelerini ifade etmeleri, bagli bulunduklari
orgilite deger kazandirmalar1 i¢in giivene, destege ve tesvike ihtiyaclar1 vardir. Bu
sebeple yoneticiler, calisanlarin agik ve net olmalarina 6nem vermeli, Orgiit
icerisinde sessiz kaliman konulari arasgtirmali, stratejik konularda farkli goriis ve
fikirlerden faydalanmak adina calisan yelpazesini iyi kullanabilmelidir (Morrison &

Milliken; 2000). Milliken vd’nin (2003: 1460)'te yaptiklar1 arastirmaya gore
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calisanlarin sessiz kaldigi konular asagidaki sekilde belirtilmistir (akt. Cavusoglu,
2014: 98):

- Ucret ve iicret esitligi konusundaki endiseler,

- Isyerindeki isleyis, siireclerdeki aksayis ve hatalar,

- Ustler veya meslektaslarinin bilgi, beceri, yetkinlik veya performanslari,
- Taciz ve istismar olaylari,

- Meslektaslarla ilgili anlagmazliklar,

- Kisisel kariyer konulari,

- Etik ve esitlik ile ilgili sorunlar,

- Hemfikir olunmayan isyeri politikalar1 ve stirecler.

Cakic1 (2008: 121), arastirmasinda calisanlarca sessiz kalinan konulari

asagidaki gibi siralamustir:
- Etik ve sorumluluklar,
- YOnetim sorunu,
- Calisanlarin performanst,
- lyilestirme cabalari,
- Calisma olanaklari.

Arastirmada belirlenen bu bes faktoriin liciinde akademik ve idari personel
arasinda farklilik tespit edilmektedir. Etik konular ve sorumluluklar ile yonetim
sorunu konusunda akademik personel daha sessizdir. Calisma olanaklar1 konusunda
ise idari personel daha sessiz kalmaktadir. Sessiz kalmay1 tercih etme nedenlerinin

basinda yonetsel ve orgiitsel nedenler gelmektedir.
1.7. SESSiZ KALMA BIiCIMLERI

Calisanlarin ses ¢ikarmamalarindaki en biiyiik etken yasadiklart korku, kaygt
ve duyduklart endiselerdir. Calisanlarin o6rgiitlerinde sergiledikleri  sessizlik

davraniglarin1 asagidaki basliklar altinda toplamak miimkiindiir.
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1.7.1. Cahsan litaati

Calisanlarin; orgiit yapisini, is tanimlarini, orgiitte var olan kurallarin gerekli
oldugunu kabul etmesi, ¢alisanlarda itaat etme kiiltiiriinii olusturmaktadir. Calisan,
orgit kurallarina ve emirlere saygi duyarak, talimatlari sorgulamadan yerine
getirerek, verilen gorevi eksiksiz tamamlayarak ve kaynaklari idareli kullanarak
itaatkar ve Orgiitiine sadakatle bagli bir ¢alisan oldugunu gosterir (Van Dyne vd.,
1994).

Hirschman (1970)’¢ gore; sessizlik davranisi sergileyen ¢alisanlarin hissettigi
baskin duygular; korku, o0fke, olumsuzculuk, {imitsizlik ve muhtemelen
depresyondur. Vazgecememeleri ise anahtar bir noktadir. Karsit olarak, durumlarinin
farkinda olmaksizin itaatli calisanlar goniilsiizce bile olsa sessiz kalirlar. Statiikoya

tahammiilleri goreceli olarak yiiksek olan itaatkar ¢alisanlar, sartlarin1 normal diizey

olarak algilayarak kabul ederler (Pinder & Harlos, 2001: 349-350).

1.7.2. Sagir Kulak Sendromu

Orgiitsel hareketsizlik olarak tanimlanan sagir kulak sendromu, calisanlarin
memnuniyetsizliklerini dogrudan ve agik olarak ifade etmekten kagindig orgiitsel bir
norm islevi gormektedir (Pinder & Harlos, 2001). Pierce ve dig. (1998)'ne gore bu
durum en ¢ok cinsel taciz sikayetlerinde ortaya ¢ikar. Yapilan bir ¢ok arastirmada
orgltlerin kurbanlarin cinsel taciz sikayetlerini duymazliktan geldigi ya da bu tir
sikayetlere cevap vermede yavas veya basarisiz kaldigi belirlenmistir. isyerlerinde
yasanan sikinti ve memnuniyetsizliklere ragmen ¢alisanlarin sessiz kalma tercihleri
i maymunu oynamanin duymadim, gérmedim, bilmiyorum en kolay sekli oldugu

ifade edilmektedir (Cakici, 2007: 157).

1.7.3. Pasif Kalma ve Razi1 Olma

Calisan, orgilit i¢in hassas olan konularda oOrgiitteki imajinin zedelenmemesi
igin sessiz ve pasif kalmayi tercih edebilecektir (Milliken, Morrison & Hewlin,
2003). Calisanlar adaletsizlik, haksizlik, yasadisi, ahlakdigi gibi etik olmayan
davranislara tepki vermemekte veya olana gdz yummaktadir. Ilgisiz, geri ¢ekilen,
destekleyici ve anlamsiz sessizligin dort tirii oldugu yapilan arastirmalarda

sOylenmistir. Uygun cevaplar vermek yerine gilimsemek, kafa sallamak gibi
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destekleyici davraniglar sergilemek ve onlardan biri gibi gériinmek bu sessizlik tipine
ornek gosterilebilir (Pinder ve Harlos, 2001). Calisan mevcut duruma razi olmakta,
konusmaya istekli olmamakta ve var olan durumu degistirme yoniinde herhangi bir
caba sarf etmemektedir. Bu davranisin altinda da konu hakkinda bilgi, gériis ve Oneri
bildirse dahi bir fark yaratmayacagina olan inanci yatmaktadir (Karacaoglu ve
Cingoz, 2009).

1.7.4. Cekilme ve Baska Davranislara Yonelme

Calisan, Orgutte karst karsiya kaldigi olumsuz durumlar ya da kosullardan
dolay1 orgiit iyilesmesine katki saglayabilme umudunu zamanla yitirmektedir. Bu
umutsuzluk, ¢alisani, konugsmanin fayda saglamayacagi diisiincesine sevk etmekte ve
ardindan c¢alisma etkinliklerinden geri g¢ekilmesine sebep olmaktadir (Brinsfield,
2009). Dyne ve dig. (2006) ¢alisanin kendini koruma giidiisiiyle geri ¢ekilmeye ve
baska davraniglara yonelmeye, disaridan gelebilecek tehlikelere karsi korunma
amactyla kasitli olarak sessizlesmeye gittigini ifade etmektedir. Tamamen bilingli
olarak gergeklestirilen bu davranig, ¢alisanin bilgi ve fikirlerini, kafasinda belirledigi
stratejiyi dile getirmemesidir. Cekilme ve baska davraniglara yonelme sessizliginin

raz1 olma sessizliginden farki, bireyin farkinda olarak bunu gerceklestirmesidir.

Geri ¢ekilmeye dayali sessizlik aslinda bir nevi 6grenilmis ¢aresizlik halidir.
Ciinkii 6grenilmis caresizlik i¢indeki kisiler yasadiklart olumsuz olaylar sonucunda
elde ettigi tecriibeden 6tiirli sonrasinda karsilastiklar: benzer olaylarda kontrolii nasil
ele alacaklarin1 bilememekte ve caresizlik duygusu icinde gerekli girisimlerde
bulunamamaktadirlar. Bu durum bireylerin harekete ge¢meye isteksiz olmast ve

harekete gegmemesi ile sonlanabilmektedir (Tiliibas ve Celep, 2014).
1.8. SESSIZLIGIN SONUCLARI

Orgutlerin, galisanlarin fikir ve geri beslemelerini engelleme egilimi yalniz
orgiitsel karar alma ve degisimi olumsuz etkilemekle kalmamakta, ayn1 zamanda
calisanlarda istenmeyen davranislarin ortaya ¢ikmasina da yol agmaktadir (Morrison
& Milliken, 2000). Sessizligin olumsuz etkileri sebebiyle ¢alisanlar is ve is yeriyle
alakali problemlerini ve kaygilarini agik¢a konusmakta isteksiz hissedebilir ve bilgiyi
bilingli paylasmamayi tercih ederek iletisimi i¢sel bir sekilde engelleyebilirler. Genel

bir perspektifle degerlendirildiginde ¢agdas yonetim yaklagimlari kapsamindaki
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kuram ve wuygulamalarin amaci; c¢alisanin, kendi is tanimlarmin haricinde
gerektiginde sorumluluk alabilen, drgutun hedefleri, vizyonu, misyonu ve stratejik
politikalarinda belirleyici rol oynayabilen, oOrgiitsel bagliligi yiiksek, sorumluluk
almaktan cekinmeyen, paylasimci aktif bir takim {iyesi olabilen, ¢agin ve isin
gerektirdigi tutumlar, davraniglar, yetkinlikler ve becerilerle donatilmis Olmasi
sOylenebilir. S0z konusu 6zelliklere sahip olan ¢alisanlarin, ¢esitli nedenlere dayali
olarak sessizlik davranigin1 benimsemeleri hem kendi menfaatleri dogrultusunda hem
de isyerleri agisindan Onemli bir problem olarak kabul edilmektedir (Aktas ve
Simsek, 2012). Sekil 2’de Orgutsel sessizligin etkileri detayli bir sekilde

gosterilmistir.

Sekil 3. Orgiitsel Sessizligin Etkileri

o Orgitteki Cesitliligin Seviyes
¢ Cevresel Degisim Oram

Bilgi Girdisinde
Degiskensizlik
Orgiitsel Karar Almada
! Disiik E tinlik
Alternatifiere ve Goriislere Cfgﬂt!l‘Degii'm
Yonelik Elestini Eksikligi Stirelerinde
Digik E inlik
\ Hata Belirleme ve
- " Olumsuz Igsel Geri Bildirim » Di Zayfuk
Orgiitsel Sessizlik P! Eksikligi
- ¢ Dugik Igsel Motivasyon

»| Calisanlann Kendilerini » DigikBagilik ¢ Digiik I Tatmini

Degersiz Hissetmeleri ¢ Disiik Given o Geri Gekilme

o 1Isgiicii Devir Oramt
Calisanlarin Kontrol
3 Eksikligi Algilamalan
Sabotaj/Sapkinlik
R Galisanlann
Demografik Bilissel Uyumsuzlugu
Farkliliklar
Stres

Kaynak: Morrison & Milliken 2000: 718

1.8.1. Bireysel Diizeydeki Sonug¢lar:

Orgiitsel sessizlik, calisanlarda hor goriilmils duygusu olusturmaktadir.
Bununla birlikte ¢alisanlar iistlerine veya calisma arkadaslarina kirilma ve daha

ilerisi; kin duygusu beslemeye baslar. Sessizlik iklimi korundugu siirece ve ¢alisanlar
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arasi ¢atigsmalar goz ardi edildiginde, olumsuz duygularin giicii artacaktir. Calisanlar,
tamamen kendini korumaci ve bencil bir tavir sergileyecektir. Bu tiir olumsuz
tutumlar ortaya c¢ikmadik¢a ve c¢ikarilmadikca Orgiit igindeki her iliskiyi
etkileyecektir. Sessiz bir yapi, yaraticilik ve heyecan duygusuna da miidahale ederek
orgutiin performans ve verimlilik gibi temel gostergelerini olumsuz yonde
etkileyecektir (Perlow & Williams, 2003).

Calisanin isyeriyle ilgili sorun ve endiselerini dile getirmekte isteksiz ve
gucstiz hissetmesi durumunda; 6rgitiine guvenme, ait ve bagli hissetme, O6rgutini
takdir etme ve destekleme duygularinda azalma, is tatminsizligi ve isten ayrilma
isteginde artis meydana gelecektir. Ayrica galisanin iyi oldugu konularda kendini
gosteremeyip sessiz kalmasi calisani celiskili bir duruma diisiirecek, i¢ine diistiigli bu
halden rahatsiz hissederek c¢alisanin acizlik duygusuna kapilmasina ve kendisini
degersiz hissetmesine zemin hazirlayacaktir (Cakici, 2008). Calisanlar Orgutleri
tarafindan deger verilmedigini hissettikleri anda onlar da orgiitlerine daha az deger
verecek ve daha az giivenecektir. Orglte olan glvenin ve bagliligin azalmasi
calisanlarda motivasyonsuzluga ve is tatminsizligine yol acacak bu durum da

orgiitten ayrilmaya kadar gidecektir (Durak, 2012).

Konunun ilk zamanlardaki genel algisinin aksine Cohen (1990) de sessizligin
farkli anlamlarinin olabilecegini ileri siirmiis ve her durumda “kabul etme” anlamina
gelecegi diistincesine karsi ¢ikmistir. Cohen (1990), Ozellikle 6rgit icinde adaletli
davranilmayan veya olumsuz davraniglara maruz kalan ¢alisanlar agisindan sessiz
kalmalarmin nasil anlam ifade edebilecegi lizerine arastirmalar yapmustir. Sessizligin
“red” olarak kavramsallastirilmasina uygun bicimde Parker ve August (1997) da bazi
tatminsiz calisanlarin sessizligi isten cikisla sonuclandirabileceklerini diger bir
ifadeyle sessizce isten ayrilacaklarmni &ne siirmiistiir (Ozdemir ve Sarioglu Ugur,
2013: 262).

1.8.2. Orgiitsel Diizeydeki Sonuclar

Milliken vd. (2003)’nin yaptigi arastirmalarina gore yoOneticilerin ve
calisanlarin %85’ ten fazlasi isle ilgili en az bir konuda sessiz kaldiklarini, seslerini
¢ikaramadiklarini itiraf etmektedirler. Calisanlarin karsilastiklart sorunlarla ilgili

bilingli sekilde sessiz kalmalari, vaktinde iletisim kurmamalari, sorunu
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yoneticileriyle paylasmamalar1 Orgite hatir1 sayilir maliyete neden olabilmekte ve
orgiit i¢in bir takim olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Idareciler, calisanlarindan
herhangi bir tepki gérmediklerinde gercekte durum Oyle olmasa da tiim islerin

yolunda gittigi diistincesine kapilabilmektedir (Morrison & Milliken, 2000).

Sessizlik, orgiitte yanilsama bir sorun yokmus havasini olusturmakta, yapay
hosnutlugu ve memnuniyeti sergilemektedir. Boyle bir durum, c¢ogu yoneticiyi
sevindirse de ortii kaldirildiginda pek ¢ok yanlisin goz ardi edildigi gercegiyle
karsilasilmaktadir. Ustlerin ve astlarin  problem yokmus gibi davranmayi
strdirmesine karsin sessizlik yalnizca sorunlarin gizli kalmasina neden olmakta,

hi¢bir seyi ¢6zmemektedir (Cakici, 2006).

Orgiitlerin varliklarin: siirdiirebilmesi, hizla degisen rekabet kosullarina uyum
saglayabilmesi ve taleplere derhal cevap verebilmesi igin bilgiyi paylagmaktan
korkmayan, hem bireysel hem de grup olarak fikirlerini savunabilen c¢alisanlara
ihtiya¢c duyulmaktadir. Sessiz kalma davranisini sergilemeye iten Orgiitlerin karsi
karsiya kalabilecekleri sorunlar asagidaki gibi ozetlenebilir (Ozgen ve Sirgevil,
2009: 321):

- Orgitte galisanlarin iletisim kurmama sebebiyle birbirinden uzaklasip insani

iliskilerinin kalmamasi,

- Calisanlarin sosyal ortamlarda bulunmayarak sessizligi benimseyip kendi

istegiyle Orgiitten izole olmast,

- Problemlerin ortaya ¢tkmamasindan kaynakli sessizligin tim 6rgutu sararak

sessizlik kiltird halini almasi,
- Calisan verimliliginin, performansin, orgiite ve ise olan bagliligin azalmasi,

- Calisanin orgiite duydugu glivenin azalmasi, motivasyonun diigmesi; stresin,

tiikenmisligin, duyarsizligin ve ise yabancilagsmanin artmast,
- Degisime ayak uyduramama,

-Yaraticilik ve yeniligin saglanamamasi.
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IKINCi BOLUM

ORGUTSEL DESTEK

1. ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK KAVRAMI

Bu boéliimde, orgiitsel destek kavrami iizerinde durulup, sirasiyla algilanan
orgutsel destek kavraminin 6nemi, destekleyici orgiitiin 6zellikleri, algilanan 6rgiitsel
destek kuramlari, algilanan orgiitsel destegi etkileyen faktorler ve algilanan orgiitsel

destegin sonugclar1 incelenecektir.
1.1. ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK KAVRAMININ TANIMI

Destek, farkli kaynaklardan gelen faydali katkilarin, takdirin, duygularin,
bilgilerin bireylerde algilanan akisi olarak belirtilmektedir (Parasuraman, Greenhaus
& Granrose, 1992: 340, akt. Caliskan ve Pekkan, 2017: 20). Insanin gerek is
hayatinda gerekse sosyal hayatinda diger insanlar tarafindan desteklendigini
algilamasi kendini iyi hissettirmektedir. Bu noktadan hareketle kisinin, ¢alisan olarak
oOrgiitii tarafindan desteklendigini bilmesi son derece 6nemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Alan yazinda en ¢Ok Kkarsilasilan kavram, c¢alisanin
orgiitiinden destek algilamasi anlamina gelen Orgiitsel destek algisidir (Giray ve

Sahin, 2012).

Orgutsel destek; 6rgitin, calisaninin orgite sagladigi katkinin farkinda olup
onlarin refahina énem verdigini gdstermesidir (Martin, 1995). Org(itiin, ¢alisanlarinin
goOsterdigi cabaya deger vermesi ve onlarin mutluluklarini 6nemseme derecesine gore
calisanlarin ¢alistiklar1 kuruma yonelik genel inanglar olusturduklart belirtilmektedir
(Eisenberger, 1986:501, akt. Tastan Boz, 2012: 58). Orgiitsel destek, yegane insan
kaynagmin o6neminin bilinciyle fark yaratabilecek 6zel bir anlayis ve davranis
gerektirmektedir (Y1lmaz ve Gormiis, 2012: 4488).

Alg1, duyu organlartyla alinan verilerin organize edilmesi ve onlara anlam
verilmesi ile ilgili stireci ifade etmektedir (Kogel, 2011). Orgiitsel destek kavraminin
basina, "algilanan" kavrami getirilmesinin yani "algilanan orgiitsel destek™ seklinde

ifade edilmesinin en 6nemli nedeni, calisanlarin bu kavram i¢in algi1 esiginin farklh
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olabilecegini vurgulamaktir. Algilama siireci bireyin dis ¢evresinde olup biten
degisimleri kendi perspektifi icerisinde almasi, diizenlemesi ve kendine gore
yorumlamasini igerir. Bu siirecte bireyin kisilik ozellikleri, kiiltiirel degerleri gibi
faktorler etkili olur. Algilanan oOrgiitsel destek kavrami Eisenberger vd., (1986)
tarafindan ortaya atilmis ve calisanlarin "orgiit i¢in ne kadar degerliyim?" sorusuna
bir cevap olarak diisiiniilmesi gerektigi belirtilmistir. Orgiitiin ¢alisan tarafindan nasil
goriildiigii algilanan Orgiitsel destek siirecinde ¢ok dnemlidir ve bu durum bireylere
gore degisiklik gosterir (Ozdevecioglu, 2003b). Calisanlarin kendilerine deger
verildigi, fikirlerinin, degerlerinin ve mutluluklarinin 6nemsendigi durumlarda
algilar1 degisebilmektedir. Algilar tutumlari etkileyebilecegi igin, orgiite karsi olumlu
algilarin olumlu tutumlara neden olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla algilanan
orgltsel destek seviyesi diisiik diizeyde olan g¢alisanlarin tutum ve davraniglart da

olumsuz olacaktir (Kasalak ve Aksu, 2014).

Algilanan orgiitsel destek tanimi su varsayimlara dayanmaktadir (Eisenberger

vd., 1986: 500, akt. Oztiirk ve Eryesil, 2016: 126):
* Calisanlarin orgiite katkida bulundugunun varsayilmasi,

* Calisanlarin yapmis oldugu katkinin 6rgiit tarafindan degerli olarak kabul

edildiginin calisan tarafindan algilanmasi,

* Calisanlarin orgiite yapmis oldugu katkilar karsiliginda orgiitiin ¢alisanin

1yiligini saglamaya yonelik ¢abalar gosterdiginin yine ¢alisan tarafindan algilanmasi.

Orgiitiin calisanina ne sekilde, nasil ve ne kadar destek sagladigi, calisanlarin
bu destegi algilamalarinda genel anlamda etkili olmaktadir. Bireylerin de algilama
sekilleri ve algi esigi birbirinden farkli oldugundan dolayr bireyin neyi, nasil
algiladig1 bu noktada 6nem kazanmaktadir. Calisanlarca algilanan Orgiitsel destek
calisanlarin, Orgute ve ise karsi tutumlarmi olumlu veya olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu nedenle isyeri tarafindan calisanina saglanan bu destegin daha net
bir sekilde gosterilmesi ve ¢alisanin algisini olumlu yonde etkileyecek davraniglarin

gosterilmesi gerekmektedir (Turung ve Celik, 2010a).

Calisanlar orgiitleri tarafindan saygi duyulma, onay gérme ve deger verilme
gibi bir takim duygusal ihtiyaglarin saglanmasi yoluyla desteklenmeye ihtiyag

duymaktadir. Ustler, astlarin orgiite olumlu katkilarmin bilincinde olduklarini,
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onlarin 1iyiliklerini diistindiiklerini ve onlarla beraber ¢aligmaktan mutluluk
duyduklarini hissettirerek orgitsel destegi vermis olur (Ozdemir, 2010). Orgitler
calisanlarina deste8i zorunluluktan degil, goniillii olarak saglamalidir. Sosyologlar,
orgiitlerin sagladiklar1 destegi yasal zorunluluk olmaksizin goniillii olarak
yapildiginda calisanlar icin daha fazla anlam ifade ettigini belirtmektedirler (Uren ve
Corbacioglu, 2012).

Orgiitsel destek yaklasimi, ¢alisanin is ile ilgili ¢abasindaki artisi, orgiitlerin
calisan katkistm1  Odillendirmede ne denli istekli oldugu ve sosyo-duygusal
ihtiyaclarini ne derece karsilandigiyla iliskilendirilmektedir (Uren ve Corbacioglu,
2012). Calisanlarin ihtiya¢ duydugu orgiitleri tarafindan deger verilme ve destek
gorme gibi konulardaki beklentisinin karsilanmasi anlamina gelen algilanan 6rgiitsel
destegin gilinlimiiz sartlarinda orgiitler ve g¢alisanlar i¢in giderek daha ¢ok Gnem

kazandig1 soylenmektedir (Turung ve Celik, 2010Db).

Kraimer ve Wayne (2004: 217-218), algilanan orgiitsel destegi gelistirerek
diizenleyici orgiitsel destek algisi, kariyerle ilgili orgiitsel destek algis1 ve finansal
orgiitsel destek algis1 olarak G¢ boyutta siniflandirmiglardir. Bu siniflandirmanin
amac1 global bir kavram olan algilanan orgiitsel destek kavramini daha kapsamli ve

ayrintil bir sekilde inceleyebilmektir (Yirci, 2014).

* Diizenleyici orgiitsel destek algisi: Kraimer ve Wayne (2004) diizenleyici
orgiitsel destek algisinin is degisikligi sonrasinda g¢alisanin yeni isine aligsmasi
stirecinde orgiitiin sagladig1 uyum destegini kapsadigini ifade etmektedirler (Yirci,
2014: 13). Bir diger deyisle diizenleyici destek algisi calisanin bir isten veya is
yerinden digerine gegisi sonrasinda Orgiite ve isine entegre olmasi agisindan orglitiin
gostermis oldugu ilgi ve c¢aba olarak tanimlanmaktadir. Bu algi sayesinde orgiitiin
farkl1 biriminde ya da baska bir Ulkedeki pozisyonunda gdérevlendirilmesi durumunda
calisanin yeni pozisyonuna uyum saglayarak is gerekliliklerini saglamasi
kolaylagsmaktadir. Bu tUr algilama Kkiiltiirleraras1 6grenme, calisan aileleri ile
ilgilenme ve dil egitimi gibi alanlar1 kapsayarak ¢alisana orgiit desteginin arkasinda

oldugunu hissettirmeyi amaglamaktadir (Halis ve Demirel, 2016).

« Kariyerle ilgili 6rgutsel destek algisi: Orgiitiin ¢alisanin kariyer ihtiyact ile
ilgilenmesini kapsar ve bu uygulamalar bir mentor gerektirebilir (Reid vd., 2008: 63,
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akt. Kaplan, 2010). Calisanin mesleki ihtiyaglarina yonelik hizmet igi egitimler,
kurslar kariyerle ilgili orgiitsel destek kapsaminda diisiiniilebilir (Yirci, 2014). Bir
diger ifade ile calisanin destek olarak algiladigi; kariyerinde gelisme ve ylikselme
hedefleri dogrultusunda hizmet i¢i egitimler, yurt dis1 kurslar, yiiksek lisans, doktora
ya da diger egitimler yoluyla kisinin kendisini gelistirmesi i¢in gerekli destegin
verilerek giiven ve destek ortaminin olusturulmasidir. Eisenberger ve dig. (1986) de
algilanan orgiitsel destek kavraminin ¢alisana 6nem ve deger verildigini hissettirme,
adil bir Ucrete sahip olma, c¢alisanin ve Kkariyerinin gelistirmesi gibi konular
igerdigini vurgulamislardir (Giray, 2010: 58). Wayne ve dig., orgutte blyime
firsatlarinin (kariyer planlarinin) bulunmasinin gelecekte de Orgiitiin calisanlarini
destekleyeceginin isaretleri oldugunu vurgulamaktadirlar (Wayne vd., 1997: 83, akt.
Aykan, 2007). Benzer sekilde Bhanthumnavin (2003) calismasinda, calisanlarin
egitim ve gelisim programlarinin da algilanan yonetici destegi ile iligkili oldugunu

belirtmektedir.

« Finansal orgitsel destek algisi: Orgitlerin, calisaninin  finansal
ihtiyaclariyla ilgilenip calisma faaliyetlerindeki katkilarinin ddullendirilmesi seklinde
ifade edilebilir. Calisanlarin orgiitsel destek algilar1 giiglii ise teorik olarak
orgutlerine olumlu yonde katki saglayacak davranislari bilingli sekilde gosterme
egilimine gireceklerdir. Bu smiflandirmada algilanan Orgiitsel destek, Blau’nun
(1964) sosyal etkilesim kuramina dayandirilabilmektedir. Bu teoriye gore caliganlar
isleriyle ilgili ¢abalarim1 ve performanslarini, oOrgiitiin gelecekte saglamasini

bekledikleri maddi ve manevi ddiillere bagli olarak bigimlendirirler (Kaplan, 2010).

Calisanlarin zamanla Grgutleri ve yoneticileri ile etkilesimleri olumlu yonde
gelisim gostermelidir. Ciinkii algilanan Orgiitsel destek, Orguti temsil eden
yoneticilerin ¢aliganlara olan bagliliginin algilanma diizeyini yansitir (Cakar ve
Yildiz, 2009: 76). Rhoades ve Eisenberger (2002) arastirmalarinda Orgltte kalma
istegi ile algilanan orgiitsel destek dlzeyi arasinda ¢ok giiclii bir iliski oldugunu
saptamistir. Guzzo ve dig. (1994) de benzer sonuca ulagmis ve Ust dizey yoOneticiler
Uzerine yapilan arastirmada orgutsel destek algi dlzeyi yuksek olan yoneticilerin
baska bir is arama egilimlerinin daha az oldugu sonucuna varmislardir. Bu durum
calisanlarin algilanan Orgiitsel destek diizeyinin artmasiyla beraber orgiitte kalma

isteklerinin de devam ettigini gostermektedir. Algilanan oOrgiitsel destegin ylksek
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oldugu orgitlerde caligsanlar Orglitsel amaglara ulagsmak i¢in daha fazla c¢aba
gosterdiklerinde oOrglitiin ~ kendilerini  6diillendirecegini  beklerler. Calisanlar
calistiklar1 oOrgitle olumlu bir iliski ve bag kurarlar. Cilinkii Orgiitsel destegin
calisanlar tarafindan hissedilmesi &vgii ve takdir ihtiyacin1 da karsilar. Orgiitsel
amaglara ulagmak icin calisanlar daha ozverili ¢alisirlar, performanslarinda énemli
Olciide artis meydana gelir. Bu olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasi ve g¢alisanlarin
orgutleriyle ilgili olumlu kaniya varmalarinda yoneticilerinin roll ¢ok buyuktdr.
Calisan performansini1 degerlendirme, ¢abasini gérme ve yonlendirmede ilk sirada
sorumlu olan yoneticiler ¢alisanlar tarafindan Orgutin temsilcisi ve somut bir

yansimasi olarak goriilmektedir (Yirci, 2014).
1.2. ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK KAVRAMININ ONEMI

Kiiresellesmenin etkisiyle beraber orgutler; degisen teknolojik kosullar, artan
rekabet, ekonomik belirsizlikler gibi nedenlerle sirdirebilirlik igin ¢alisanlar da
orgiitsel bagliligi en yiiksek seviyeye tasityacak is programlari gelistirme yoluna
gitmislerdir. Bu g¢er¢evede amag; Orgutin etkinlik ve verimlilik artisin1 saglamak,
diger orgiitlere karsi rekabet Ustlinliigli saglamak ve kendi calisanlarimi kararls,
orgiitlerine bagli hale getirmektir. Bu nedenle orgiitlerin, ¢alisanlarinin ihtiyaglarini
bilmesi ve ihtiyaclarma yonelik tatmin edici faaliyetlerde bulunmasiyla beraber
calisanlarin kendilerini degerli, yetenekli, yararli ve orgiit i¢in gerekli oldugunu
hissetmesi saglanacaktir (Kose ve Goéniilliioglu, 2010). Orgiit destegi, ¢alisanin
dinamik bir sekilde sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Birgok
orgitlin algilanan oOrgiitsel destek konusunda destekleyici faktorleri; biitceleri,
araglari, olanaklari, departmanlar arasi etkili iletisim ve destek agi, kaynaklarin

kullanilabilirligi ve insan kaynaklar1 destegi seklindedir (Kogoglu, 2012).

Gundmuzde kisi, ise baglamak i¢in bir orgiitle anlastiginda biri agik digeri ise
acik olmayan iki s6zlesmeyi kabul eder. Isveren ve galisan arasinda karsilikli olarak
imzalanarak taraflar1 yiikkiimliliik altina sokan, hukuki ve ekonomik kurallara gore
sekillendirilmis resmi belge niteligi tasiyan agik olan sozlesmedir. Agik olmayan
sozlesme ise konusulmadan, kapali olarak kabul edilen kosullar ve taahhiitlerdir.
Psikolojik s6zlesme olarak adlandirilan zzimni anlagsmada 6rgiit, ¢alisanlardan Orgute

kars1 baglilik ve ise yonelik performanslarini yiiksek diizeyde tutmalarini beklerken
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calisan da orgiite guven duyma, Orgltten destek gérme gibi unsurlari beklemektedir
(Turung ve Celik, 2010a).

Calisanlar, orgiitii olusturan temel unsurlar1 ve kendilerine olan yaklasimlari
degerlendirirken bu yaklasim tarzinin altinda yatan motivasyonu da algilarlar. Orgiit
ve calisanlar agisindan 6nemli olan bu algilamalar, orgiit ve ¢alisana gore degisiklik
gosterebilir. Kimi ¢alisan kendisine taninan egitim imkanini destek olarak algilarken
Kimi calisan da tstleri tarafindan kendisine bir isi tamamlayabilmesi igin yardim
edilmesini ya da arag/gere¢c saglanmasini orgiit destegi scklinde algilayabilirler
(Cakar ve Yildiz, 2009).

Isletmelerin en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 unsurlar olan siirdiiriilebilirligin ve
rekabet giiciiniin artirilmasiin saglanabilmesi i¢in basta insan kaynagi olmak iizere
mevcut kaynaklarin verimli kullanilmas1 gereklidir. Taklit edilemez tek kaynak olan
insan, oOrgiitler arasindaki farkin olusmasinda da en 6nemli unsurlardan biridir. Bu
durumda yoneticiler ¢alisanlarin bagliliklarini kazanabilmek i¢in ¢alisanlar agisindan
orgiitlerinin arkalarinda oldugunu hissetmelerini saglamalidirlar. Bu da ancak insan
kaynaklarinin 6neminin bilincinde olan Orgiitlerin basarabilecegi bir durumdur

(Akin, 2008).

Algilanan orgiitsel destek hem Orgut hem de calisan agisindan onemlidir.
Orgiit, calisanlarinin kendilerini giivende hissetmelerine ve arkalarinda orgiitiin
varhgini bilmelerini saglamaktadir (Ozdevecioglu, 2003b). Orgiitiin destegini her
zaman yaninda hisseden calisanlar, algilanan yiliksek giiven ortami igerisinde islerine
daha siki baglanmakta ve isyerinden ayrilmayr diisiinmemektedirler. Orgiitsel
destegin saglamis oldugu faydalardan biri de is tatminini arttirmasi ve bununla
birlikte calisanlarin olumlu bir ruh hali kazanmasina da zemin hazirlamasidir.
Boylelikle ¢alisanin daha istekli ¢alisacag ve isletmeye saglayacagi yararin artacagi

diistintilmektedir (Akkog, Caliskan ve Turung, 2012).

Y oneticilerin davraniglarini giiglii bir sekilde etkileyen orgiit destegi, orgiitiin
hedeflerine ulasmasima yardimer olur. Orgiitsel destek &zellikle bilgi teknolojileri
kullaniminda biiylik 6nem teskil eder. Ayrica iist yonetim ¢alisanlarina zaman ayrir,
etkin iletisim saglar ve bilgi paylasiminda bulunursa genel olarak orgiitsel etkinlik

artar. Bu durum Ozellikle Orgiit icerisinde degisim ve yenilik¢ilige ihtiya¢ varsa
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bunun uygulanabilmesi adma énemlidir. Orgiit destegi, orgiit tarafindan ¢alisanlara
verilen sosyal odiildiir. Orgiitsel destegin yiiksek olmasi, calisanlarin problem
¢Ozebilme ve yenilikgilik yeteneklerini arttirdigindan rekabet¢i avantajin da

artmasini saglar (Kogoglu, 2012).
1.3. DESTEKLEYICI ORGUTUN OZELLIKLERI

Destekleyici orgiit kiiltiirli, ¢alisanlarin birbirine giivendigi, uyum sagladigi
ve isbirlik¢i davraniglarin hakim oldugu bir 6rglt ortamini ifade etmektedir.
Destekleyici kiiltiir, ¢alisanlarina cazip bir is ortami sunarak ¢alismaya tesvik edip
calisanlarin igyerlerine yonelik olumlu duygular beslemesini saglamakta ve
dolayisiyla orgiitle arasindaki bagini artirmaktadir (Cetin, Hazir ve Basim, 2013).
Ozdevecioglu (2003b: 117-118) destekleyici bir orgiitte veya ydnetimde bulunmasi

gereken Ozellikleri asagida belirtildigi lizere bes baslikta incelemistir:

Calisanlarin fikirlerini, elestiri ve onerilerini dikkate alip gerekiyorsa
uygulamak: Calisanlar diisiince ve Onerilerinin Onemsendigini, elestiri ve
sikayetlerinin dikkate alindigin1  gorip bu elestiriler neticesinde isletmede
degisiklikler yapildigini hissederse, bu durum onlar tarafindan destek olarak
algilanacaktir. Kararlarin alinmasinda astlarin da diistincelerini dikkate alarak hareket

eden orgiit lideri, katilimer lider davramis: sergiler (Ozkalp ve Karel, 2011).

Calisanlara is giivencesi saglamak ve basarili olduklar takdirde devaml
calhisacaklar teminatint vermek: Is giivenligi her galisanin dogal bir beklentisidir.
Hatalarin hosgoriiyle uygun bir sekilde karsilanip yapici tepkiler gosterilmesi,
basarili olundugu takdirde isyerinde ¢alismaya devam edeceginin bilinmesi, isten

c¢ikarilma duygusu yasanmamasi ¢alisanlarda destek olarak algilanacaktir.

Orgiit ici cahsanlarin iliskilerinin olumlu olmasin saglamak ve halkla
iligkileri iist seviyede tutmak: Orgit iklimini olusturan ast-iist iliskisi, ast-ast iliskisi
ve Ust-iist iligkisinin pozitif olmas1 hem ¢alisanlarin motivasyonunu artiracaktir hem

de calisanlarda destek olarak algilanacaktir.

Orgut icinde herkese adaletli davranmak: Calisanlara hak ettigi zaman,
karsiligin1 vermek calisan agisindan onem tasir. Yoneticilerin haksiz taraf tutmalari,
0rgut iginde yonetime yakin kisilerin kayirilmas: gibi benzer durumlarda kisiden

kisiye ayrimcilik yapilmasi 6rgutsel destek agisindan olumsuz algilanacaktir.
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Calisanlart énemseyip basariarini takdir etmek: Calisanlar, isletme i¢inde
birer sosyal varliktir. Kendilerine deger verildigini hissetmeyi, 6nemsenmeyi Ve
basarilarinin takdir edilmesini isterler. Destekleyici yonetici algisi, ¢alisanlarin

goziinde basarilarini takdirle karsilayan yoneticiler tarafindan saglanir.

Calisanlarin1  6nemseyen destekleyici Orgiit, calisanlarina karst biiyiik
sorumluluk icerisinde hareket ederek calisanlarina ragmen kararlar almamalidir.
Orgiitiin varligin1 verimli ve siirdiiriilebilir bir sekilde devam etmesini isteyen
yoneticiler ¢alisan davraniglarini olumlu yonde etkilemeye calismalidir (Kdse ve
Goniilliioglu, 2010). Destekleyici Orgltler ¢alisanlarinin ~ yararina  olacak
uygulamalari, kararlar1 disaridan bir baski ya da zorlama olmadan kendiliginden
hayata gecirir. Calisanlarin maaslarina sendikalarin girisimiyle yapilacak bir zam ya
da devletin getirdigi yeni diizenlemelerle calisma kosullarinin 1iyilestirilmesi
algilanan orgiitsel destege ¢ok fazla bir etki yapmaz (Eisenberger vd. 1986, Akt.
Yirci, 2014: 15). Anlasilacag lizere calisanlarda yiiksek diizeyde orgiitsel destek
algist olusturmak isteyen bir orgiit, calisanlari i¢in yapacagi tim diizenlemeleri
goniillii olarak ve miimkiin oldugunca olumlu yonde yapmalidir. Bir Orgutteki
calisanlar arkalarinda orgiit destegini ne kadar ¢ok hissederlerse orada g¢alismaya
devam etmek icin daha fazla ahlaki zorunluluk ve sorumluluk hissetmektedirler.
Orgiit tarafindan deger verildigini hisseden calisanlar bu orgiitii birakmanin etik bir

davranis olmayacagim diisinmektedirler (Ucar ve Otken, 2010).

1.4. ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK KURAMLARI

1.4.1. Orgiitsel Destek Kuram

Orgiitsel destek teorisine gdre ¢alisanlar orgiitii kisilestirerek orgiite insani
ozellikler yiiklerler. Orgiit ile iligkilerini bir birey ile olan iliskiler gibi algilarlar.
Orgiitiin kisisellestirilmesi iizerine, calisanlar olumlu ya da olumsuz davranislarini
orgiitlin davraniglarini desteklediginin ya da desteklemediginin gostergesi olarak
degerlendirirler (Rhoades & Eisenberger, 2002). Orgiitiin kisisellestirilmesi,
calisanlarin orgiite insani oOzellikler ve nitelikler yiikleme egilimi olarak ifade
edilebilir. Algilanan orgiitsel destegin gelisimi bu 0&zelliklerin pekistirilmesiyle

olugmakta ve biiylimektedir. Levinson (1965)’a gore Orgiitiin kisisellestirmesi su
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sekilde meydana gelmektedir (Rhoades & Eisenberger, 2002: 698, akt. Oztirk ve
Eryesil, 2016: 128):

« Orgiitiin yasasi, ahlaki ve maddi sorumlulugu: Orgiitii olusturan

temsilcilerin ¢alismalarina katkida bulunarak 6rgiit kisisellestirilebilir.

« Orgiitsel politikalar, normlar ve 6rgiit kiiltiirii: Calisanlarin rol davranisini
belirlemek ve devamliligi saglamak igin Orgiitsel politikalar, normlar ve kaltlr

degerlendirilmektedir.

» Gii¢ etkisi: Orgiit temsilcilerinin, ¢alisanlar iizerinde gdstermis oldugu giic

ile olugmaktadir.

Orgiitsel destek teorisine gdre calisanlar, oOrgiitteki farkli politikalar,
uygulamalar ve muamelelerden, orgiitiin kendilerinin iyiligini ne kadar 6nemsedigini
cikarabilirler (Kraimer & Wayne, 2004: 210, akt. Kaplan, 2010). Calisanlar orgiit
etkinliklerinin kendileri agisindan yararli olmasina karsilik olarak yiksek diizeyde

performans ve baglilik gosterirler (Cakar ve Yildiz, 2009).

1.4.2. Karsihkhihik Normu Kuram

Algilanan Orgiitsel destegin dayandig1 diger temel teori karsiliklilik
normudur. Karsilikli iliski norm kuraminin séz konusu olabilmesi i¢in, oncelikle
bireylerin kendilerine yardim edenlere yardim etmeleri ve onlara zarar vermemeleri
gerekmektedir (Gouldner, 1960: 171-173, akt. Oztiirk ve Eryesil, 2016). Bu teoriye
gore Orgiitte verimligi, basariy1 ve gliveni saglamada 6nemli olan Orgiitsel destegin
calisanlarda duygusal bir zorunluluk yaratacagi varsayilmaktadir. Ciinkii ¢alisanlar
oOrgiitsel destek ile Onemsendigini ve deger verildigini hissettigi igin sosyal
ihtiyaglarmin karsilanmasi da saglanmaktadir (Rhoades & Eisenberger, 2002: 702,
akt. Tastan, 2012). Levinson (1965) da benzer bigimde, ¢alisan ile Orgut arasindaki
karsiliklilik iligkisini iki tarafin beklentilerinin yerine getirilmesi ve ihtiyaglarinin
karsilanmasi seklinde tanimlamistir. Levinson’a gore (1965) bu siireg, Orgut ile
calisanin bir biitlin olusturup birbirinin pargasi haline gelebilmesi i¢in 6nem arz eder.
Calisan kendisini 6rgltun bir pargasi gibi hissederken, ayni zamanda orgutin bir
sembolii olur ve degeri de Orgiit agisindan artmaktadir. Orgiit acisindan degeri artan

birey hem kendisini hem de 6rglt disindan olan kisiler ¢alisan1 6rgltiin bir temsilcisi,
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simgesi olarak gdrmektedir. Calisanin imaj1 kurumunu temsil ederken kurumun imaji
da ayni sekilde calisan1 temsil etmektedir. Levinson’a (1965) gore bu karsiliklilik
iliskisi hem ¢alisanin hem de Orgutln biiylime, uzmanlasma ve denge olusturma gibi
siireclerine katkida bulundugunda, calisanin psikolojik saghgr ile Orgiitiin etkili
isleyisi arasinda giiclii bir iliski goriilmektedir (akt. Giray, 2010). Baska bir deyisle,
karsiliklilik  iligkisinin algilanan oOrglitsel destek konusunda yeterli oldugu
durumlarda, hem ¢alisan hem de 6rgit fayda elde edecek ve her iki taraf da yetersiz
kaldiklarinda zarar gorecektir. Karsiliklilik normunun evrensel karakteristiginin,
karsilagilan durumun kosullarina, bireylerin karakter o6zelliklerine ve normlarin
sonuglarina verilen degere gore degisebilecegi belirtilmektedir (Gouldner, 1960).
Calisana yapilan yardim neticesinde, elde edilen kazancin degeri kisinin 0 an bu
yardima ne kadar ihtiyaci olduguna bagl olacaktir. Benzer sekilde, kisiye yardim
saglayan vericinin kaynaklar1 ve vericinin uyaranlart karsiliklilik normunu
etkileyebilecektir. Sonu¢ olarak insanlar kendilerine yardim edenlerin
yiikiimliliiglinii hissederken karsiliklilik normuna uygun olarak yardimla cevap
verecektir (Oztiirk ve Eryesil, 2016). Calisanlarin drgiitten beklentileri ile gdstermis
olduklar1 performans dogru orantilidir. Orgiit ile calisan arasindaki iliskide beklenti

dengesinden bu yaklasimda s0z edilebilir (Akkog vd., 2012).

1.4.3. Lider-Uye Etkilesimi Teorisi

Bu teori, orgutsel liderlik konusunda liderlik siireciyle bu siirecin sonuglari
arasindaki iligkileri incelemeye yonelik teorilerden biridir. Dikey ikili baglanti
modeli olarak adlandirilmis olan liderlik teorisi, lider ile izleyiciler arasindaki
etkilesimi dikey ikili bir bakis acisiyla ele alir. Lider-iiye etkilesimi teorisi dort
evrede incelenmektedir. Birinci evre, grup ici ve grup dist seklinde farklilik gosteren
ikililerin tanimlanmasi iizerine yogunlasan evredir. Bu evrede dikey ikili iligkilere
agirhik verilmistir. Liderlerin astlariyla farkl iligkiler gelistirdikleri sonucuna
varilmistir. Ikinci evrede, odak nokta lider-iiye iliskilerinin kalitesi ve bununla ilgili
sonuclardir. Uglinci evrede, ylksek nitelikli lider-iiye iliskilerinin gelisiminin
arastirilip tanimlanmasi yer almaktadir. Bu nedenle dikey ikili igbirligi olusturmak
icin Onerilen bir yaklasim 6n plana ¢ikmigtir. Son evre olan dorduncl evrede ise,
lider-iiye etkilesiminin analizi, dikey ikili iliskisinden grup ve orgitsel seviyelere

dogru kayip sistem dizeyinde bir analiz perspektifi ortaya ¢ikmistir. Bu asamada
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onceki evre bulgularinin entegrasyonu ve orgutsel sistemde ikili iligkilerin nasil
diizenlenecegi arastirilmistir (Ozutku vd., 2007: 288-289).

Lider tiye etkilesimi, resmi orgiitlerin altyapisina kars1 yonetici ile ¢alisan
arasindaki kisilerarasi etkilesimi gelistirir. Lider-iiye iligskisi sonucunda ¢alisana ilave
destek, geri bildirim, ek kaynak gibi firsatlar saglanmasiyla g¢aliganin Orglitiine
baglilig1 ve performansi daha da artar (Wayne, Shore, Liden, 1997). Calisana sunulan
bu tiir firsatlarin ¢alisanin yonetim destegini daha fazla algilamasimi saglayacagini

sOylemek mumkindir (Nayir, 2011).

1.4.4. Sosyal Degisim Kuram

Arastirmacilar orgiitsel destegi, calisanlara Orgutii tarafindan saglanan maas,
0dul gibi imkan ve firsatlara gore kendilerini konumlandirdiklarini iddia eden Blau
(1964)’nun sosyal degisim teorisi ile agiklamaktadir. Buna gore yiksek diizeyde
orgutsel destek algilayan calisanlar, kurulusun hedeflerine ulagsma c¢abalarim
arttirmaktadir. Bu katkilar genellikle yenilikgilik, degisim ve bilgi paylasimi ile
ilgilidir (Ince, 2016). Calisanlar, isleriyle ilgili cabalarmi ve performanslarini,
orgiitiin gelecekte saglamasini bekledikleri maddi ve manevi ddiillere bagl olarak
bicimlendirme yolunu tercih etmektedirler (Stamper & Johlke, 2003: 571, akt.
Karacaoglu ve Arslan, 2013: 459). Turung ve Celik (2010b: 184) de ¢alisanlarin
gordukleri orgitsel destek sonucunda sosyal degisim teorisinde belirtildigi gibi daha
fazla ve igten calisarak karsiligini vereceklerini ifade etmektedir. Ayrica algilanan
orgiitsel destegin ¢alisanlarda Orgiitiin, orgiitsel hedeflere ulasilmasi yoniinde
gosterilen daha fazla ¢abayr oOdiillendirecegi beklentisi uyandiracagr da
belirtilmektedir. Algilanan destegin 6vgli ve onaylanma ihtiyaglarini karsilamasi
oraninda da ¢alisanlar, orgiitsel aidiyeti daha fazla hissedecek ve bunun sonucunda
da orgiitlerine karsi duygusal bir bag gelistireceklerdir. Blau (1964)’ya gore "sosyal
takas uzun vadeli, ekonomik takas kisa vadeli"dir. Ekonomik takasin aksine sosyal
takasta kaynaklar sembolik ve daha az elle tutulur ve umulan geri doniislerin zaman
araligi ve tabiatt belli degildir. Sosyal takasta gelecekteki geri doniisler
belirlenmemis yiikiimliiliikkler oldugundan degisim yapan taraflar yiikiimliiliiklerini

yerine getirebilmek igin karsiliklilik ilkesine uyarlar. Algilanan orgiitsel destek
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acisindan sosyal takas ilkesi calisan-igveren iligkilerinin agiklanmasina olanak

vermektedir (Gul, 2010).

Sosyal degisim teorisi baglaminda gelistirilen ¢oklu 6rgutsel destek yaklagimi
calisanlarin amirleri, kuruluslari ve meslektaslar1 ile sosyal degisim iliskileri
gelistirebilecegini gdstermektedir. Orgiitsel destegin ¢ogul kaynaklardan denetim
otoritesi ve ¢alisma arkadaslar1 desteginin ¢alisan tutum ve davraniglari tizerindeki
etkisi son zamanlarda tartisilmaya ve degerlendirilmeye baslanmistir. Siirli sayida
arastirmada ¢alisanin, meslektaslari, denet¢iler ve ¢alisma gruplari gibi yakinsak
orglt kaynaklarmi orgitun temsilcisi olarak gordiigii ve bu kaynaklarla degisim
iligkisinin tutum ve davraniglart etkiledigi yoniinde bulgular mevcuttur (Orn.
Eisenberger vd., 1986, Liden vd., 1997, Wayne vd., 1997).

Sosyal destegin, bireyi motive eden, onlar1 zor durumlardan kurtarip duygusal
olarak degerli ve 6nemli hissetmesini saglayan unsurlardan olustugunu soylemek
mumkindir. Kisisel ve orgiitsel olarak iki sosyal destek kaynagi vardir. Kisisel
sosyal destek kaynaklari arasinda aile iyeleri, esler ve arkadaslar bulunur (Kurt,
Tiiziin ve Azizoglu, 2015). Orgitsel sosyal destek ise orgiitten, yoneticilerden ve
meslektaslardan kaynagimi alir. Orgiit kikenli sosyal destek bireyin isine iliskin
davranig1 lizerinde cesitli etkilere sahiptir. Bireyin ise iliskin becerilerini koruyup
strdirmesinde Orgutiinden, yoneticisinden ve is arkadaslarindan gelen destek temel
bir rol oynamaktadir (Kurt vd., 2015). Orgiitten algilanan sosyal destek ile birlikte
calisanlar, kurulusun hedeflerine ulasmasi i¢in orglite destek olarak, orgiitiin refahi
ile ugragsmak zorunda olduklarini hissederler (Eisenberger vd., 2001). Bu agidan
orgiitsel hedeflere ulagsmak i¢in Orgiitsel performansa katkida bulunan bireysel is
performansi, Orgiit icinde algilanan sosyal destege verilebilecek en Onemli
davraniglardan biridir (akt. Kurt vd., 2015). Guzzo ve dig. (1994) tarafindan sosyal
degisim anlagmasinin Orgiit tarafindan yerine getirilecegine dair inang¢ olarak
tamimlanan algilanan oOrgiitsel destegin temelinin, sosyal degisim teorisinin
olusturdugu ileri siiriilebilir (Oztiirk ve Eryesil, 2016: 129). Elde edilen sosyal destek
birey ve orglt acisindan, olumlu yonde énemli sonuglara sahiptir. Sosyal destek, her
seyden Once ise yeni baslayan insanlarin ¢alistiklar1 0rgutle biitiinlesmeleri yoniinde
onemli katkilar saglar (Akin, 2008). Nelson (1991)'a gore, yeni ise alinan personel

icin sosyal destek hayati bir 6neme sahiptir. Ortama asina olmayan ve insanlara
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alismaya calisan kisi ¢ok sayida tereddiit yasar. Bu kisiler cevresindeki insanlar
tarafindan sicak karsilanir ve destek goriirse o Orgutiin bir parcast olmaya baslar.
Aksi takdirde kisinin derhal veya daha sonra orgutl terk etmesi beklenir. Zorunlu
nedenlerle iste devam ediyor olsa bile, yeni ise baslayanin kendini o 6rgatin bir
pargast gibi hissetmesi ve o kisiden verimli ¢alisma beklenmesi pek muimkin
gorulemez (Akin, 2008: 149).

1.5. ALGILANAN ORGUTSEL DESTEGI ETKILEYEN FAKTORLER

Calisanlarin orgutlerinden hem maddi hem de manevi beklentileri vardir. Bu
noktada c¢alisanlarin algiladiklar1 orgiitsel destek farkli sekillerde ortaya cikabilir.
Algilanan orgiitsel destek seviyesi, her ¢alisanin 6rguti algilamasi farkli oldugu igin
calisandan ¢alisana farklilik gosterebilir (Silbert, 2005). Bu durum 6rgitiin 6rgatsel
destek algis1 olusturmada tiim c¢alisanlarina hitap edebilmesi amaciyla ¢ok cesitli
yollar denemesi gerektigini gostermektedir. Ornegin bazi galisanlar sadece terfi
alarak ya da cesitli para 6diilleri ile 6rgut hakkinda olumlu orgiitsel destek anlayisina
sahip olabilir bazi ¢alisanlar igin ise takdir edilme, saygi duyulma gibi ihtiyaglar
icinde olabilir (Yirci, 2014). Rhoades ve Eisenberger (2002), orgiitsel destegi
olusturan faktorleri dort baslik altinda toplayarak belirtmistir. Buna gore orgtsel
adalet, yonetici destegi, orgiitsel odiiller ve ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri algilanan

orgiitsel destegi etkileyen unsurlar1 olusturmaktadir (Uren ve Corbacioglu, 2012).

Orgiitsel destek algisinin olusmasinda daha fazla énciiliin bulundugunu ortaya
atmiglardir (Cropanzano, Howes, Grandey, Toth, 1997; Eisenberger ve dig. 1999;
Allen, Shore, Griffeth., 2003; Wayne ve dig. 1997, akt. Yirci, 2014: 16). Buna gore

algilanan orgiitsel destek algisinin olugsmasini saglayan onciiller sunlardir:

 Karar verme siirecine katilim,

« Ust yonetici destegi,

« Orgiitsel adalet (dagitici, islemsel ve etkilesimsel adalet)
» flerleme olanaklari,

« Otonomi,

- Oduller,

« Insan kaynaklar1 uygulamalari,

« Orgiit politikalar,
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* Meslektas destegi.

Yukarida bahsedilen ve orglitsel destek algisinin olusmasma etki eden

faktorleri ilgili literatlire gore dort ana baslik altinda toplamak mimkundr.

1.5.1. Orgutsel Adalet

Orgiitsel adalet, 6rgit desteginin olusmasinda en 6nemli faktorlerden biri
olarak goriilmiistiir (Rhoades & Eisenberger, 2002; Moorman vd., 1998). Orgiitsel
adalet, calisanlarin orgiit icerisindeki acgiklik ve hakkaniyet ile ilgili algilar1 olarak
tanimlanmaktadir (Greenberg, 1990, akt. Okten, 2015). Orgitsel adalet, ekonomik
degerlerin dagitilmasinda herkese esit davranmayi, yonetimin izledigi yontem ve
politikalarda da adil olmayi, ¢alisanlar arasinda hig¢ bir ayrim gézetmeden iligkilerin
geligtirilmesini, ¢alisanlarin  kisiligine, onuruna, kiiltiirel degerlerine saygili
davranmay1 gerektirir (Cremer 2005: 4; Greenberg 1990, akt. Yirci, 2014). Orgutsel
adalet, orgutlerdeki bireylerin adalet algilarin1 tanimlamak igin ortaya konulan bir
kavramdir; dagitim adaleti, islem adaleti ve etkilesim adaleti olmak Uzere U¢ boyutta

incelenmistir (Kaplan, 2010).

Dagitim adaleti, kaynaklarin/6diillerin orgiit tarafindan dagitimina iliskin
adalet algilarini ifade eder ve c¢iktilarin adaleti ile alakalidir. Dagitim adaletinde
temel nokta, c¢alisanlara dagitilan kaynaklarm adil sekilde paylastiriimas: ve
calisanlar tarafindan da paylastirilmanin adaletli oldugu diisiiniilmesidir. Ayrica
dagitim adaleti 6dil ve cezalarin derecesini performans sonuglariyla iligkilendirir.
Calisanlarin orgiitten elde ettikleri gelir, terfi gibi sonuglar karsiliginda orgiitiin
adaletli ve adaletsiz olduguna karar vererek davraniglarim1 bu yonde yonlendirdigi

ifade edilmektedir (Ozdevecioglu, 2003a).

Islem adaleti, karar vermede takip edilen siireclerle ilgili adalet algilarin
ifade eder. Etkilesim adaletini, iletisim olgusunu da dahil ederek bireyler arasindaki
iletisime iliskin adalet algilar1 olarak tanimlamiglar. Grenberg (1990: 409-410, akt.
Tastan Boz, 2012)’e gore c¢alisanlarda prosediirel adalet algilarinin sekillenmesinde
asagidaki faktorler onemlidir:

« Karar alma surecindeki objektiflik,

« Karar vericilere duyulan glven duzeyi,

45



» Taraflar arasindaki iliskilerdeki 1iyi niyet, saygi ve yardimlagsma

diistincesinin olup olmamasi.

Etkilesim adaleti, resmi prosedurleri formile etmek ve acgiklamak karar
vericilerin algilanan davranis adaletidir. Diger bir ifade ile etkilesim adaleti,
calisanlarla yoneticiler (kaynak dagiticilar) arasindaki iletisimde her bir calisana
yonelik yaklagimindaki adalet algisim1 igermektedir. Bu tlr adalet, dagitim
kaynagindan etkilenecekler ile dagitim kaynagi arasindaki etkilesimle ilgilidir

(Ozdevecioglu, 2003a).

Sweeney ve McFarlin (1993)’e gore dagitim adaleti ve islemsel adalet
algilarina genel olarak bakilirsa, ¢alisanlarin dagitim adalet algilar1 onlarin kararlarin
sonuclarina karst tutumlarinin islemsel adalet algilar ise Orgiite karsi tutumlarinin
gostergesidir. Bagka bir deyisle dagitim adaleti, adaletin icerigi ile ilgili kavramlar
belirtirken; islem adaleti ise adalet siirecini isaret eder (Demircan Cakar ve Yildiz,
2009: 69).

Fasola (1995: 187), algilanan orgiitsel destek ile adalet iliskisini agiklamaya
yonelik bir model gelistirmistir. Gelistirilen modele gore adil prosediirler ¢alisanlarin
algiladig1 orgiitsel destegi etkileyecek ve bu da duygusal bagliligi artirma yoluyla is
basarisin1  etkileyecektir. Allen, Shore ve Griffeth (2003)’in arastirmasinda
calisanlarin karar alma siireglerine katilimi, odiillerin adaletli dagitilmasi, gelisme
firsati sunulmasi algilanan orgiitsel destegin gelisimine katkida bulunmakta, is
tatmini ve orgiitsel bagliliga aracilik etmektedir. Cakar ve Yildiz (2009), bankacilik
ve sigortacilik sektoriinde faaliyet gosteren firmalarda calisan kisilere uygulanan
arastirmalarinda; islemsel adalet ve dagitimsal adalet ile Orgiitsel destek arasinda
pozitif bir iligki oldugunu, ayrica algilanan Orgiitsel destegin, Orgiitsel adalet ile is

tatmini arasindaki iligki (izerinde ara degisken etkiye sahip oldugu saptamustir.

1.5.2. Yonetici Destegi

Orgiitte calisanlar mutluluklarmin géz oniinde bulundurulmasiyla ilgili
dikkate alindiklarii degerlendirmeye aldiklari gibi, yoneticileri hakkinda da benzer
diistinceler gelistirirler. Rhoades ve Eisenberger (2006: 693), calismalarinin
neticesinde algilanan yonetici destegi ile calisanlarin algiladigi orgiitsel destek

arasinda pozitif yonde iliski oldugunu saptamistir (Uren ve Corbacioglu, 2012). Bir
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Orgltun yoneticisi, orgltun temsilcisi durumunda oldugundan bireylerin Orgute karsi
algt ve tutumlar1 (Uzerinde buyilk bir etkiye sahiptir. Ustler gozlem yapan,
geribildirim saglayan, performans degerlendiren ve astlarin isle ilgili davraniglarini
yonlendiren bir misyona sahiptir. Boylelikle yonetici davranislari, astinin
davraniglarinda oldukg¢a biylk bir 6nem tasimaktadir (Aydin ve Basim, 2017).
Kurulusun verdigi yetki ve sorumluluklara gore astlar, Ustlerini kurulusun temsilcisi
olarak algilar. Bu nedenle Ustler/yoneticiler ¢alisanin aklina orgiitiin kisilestirilmis
bir uzantis1 gibi islenir (Dawley, Andrews & Bucklew, 2008). Personelin orgtsel
destek algilamasinda yoneticilerin 6nem tagidigini gosteren ¢esitli arastirmalar vardir

(Stamper, 2002: 117, akt. Akin, 2008).

Bhanthumnavin’e (2001) (akt: Tastan Boz, 2012) gore algilanan yonetici
destegi li¢c boyut olarak siniflandirilmastir:

1. Duygusal destek: Onemseme, sevgi gosterme, empati kurma, stres,
catisma, kabullenme ve igle ilgili sorunlarla bas edebilmede yardimda bulunma

destegidir.

2. Bilgisel destek: Is performansina yonelik geri bildirimler, kisisel ve
cevresel sorunlarla ilgili olarak bilgi verme, bilgiyi degerlendirme, Onerilerde

bulunma, rehberlik etme ve 6giit verme gibi davranis destegidir.

3. Maddi destek: Calisanlarin hedeflerine ulagsmasinda gerekli olan materyal,
araclar, zaman, servis hizmetleri, finans ve insan kaynaklari olarak belirtilmistir
(Giray, 2010: 11).

Suliman (2001)’a gore calisan ve yoOneticisi arasinda 1iy1 iliskiler
gelistirilmesi, calisanlar tarafindan yoneticilerinin kendilerine yardim ettigini ve
orgiitte kendilerine deger verildigini hissetmelerinden dolay1 6rgiit i¢inde giivenin ve
baghligin artmasim saglayacaktir (Iscan ve Karabey, 2007). Calisani destekleyen
yoneticiler, orgiitteki yaraticiligl ve yeniligi beraberinde getirirken; kontrol edici ya
da baskici karakterli yoneticiler ise performans, kisisel ve orgiitsel gelisim agisindan
olumsuz etkilere yol acacaktir. Calisanin dogrudan bagli oldugu ydneticisi
destekleyici ise calisanin ihtiya¢c ve isteklerine karsi duyarli ve yapicidir, geri
bildirim saglar, astlarinin goriis ve Onerilerine agiktir ve bunlara ek olarak

destekleyici yonetici, ¢alisanin kendisini gelistirmesine de katkida bulunur (Iscan ve
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Karabey, 2007). Ust yonetici destegi formal ya da informal yollarla
saglanabilmektedir. Ayin ¢alisan1 olarak secilmek ya da basarilarindan dolay: bir
calisanin plaketle 6diillendirilmesi resmi orgiitsel destege ornek gosterilebilirken, bir
Ust yoneticiden “giizel olmus” ya da “aferin” gibi s6zlii olarak takdir almak informal

orgiitsel destege 6rnek gosterilmektedir (Silbert, 2004: 8).

Yonetici desteginin diger onemli islevleri de ¢alisanlarin Orgltte kalma
istegini arttirmasi1 ve g¢alisan kaynakli sikintilar1 azaltmasi olarak diisiiniilmektedir
(Ozdevecioglu, 2003b). Ozdemir (2010: 93-112) tarafindan yapilan calismada
algilanan yonetici desteginin Orgiitsel vatandaglik davranisi olusumunda da 6nemli

bir yere sahip oldugu degerlendirmesinde bulunulmaktadir.

Yonetici destegi algis1 yiiksek Orgutlerde orgiitsel sessizlik davranisi
azalmaktadir (Milliken ve dig., 2003: 146). Pekdemir, Kogoglu ve Giirkan (2013:
90), yonetici desteginin, kigi 6rglt uyumu ve kisinin agik¢a konugsma davranisi
arasinda kismi aracilik rolii oldugu tespit etmislerdir, ¢alisanlarin isle ilgili konularda
kendilerini daha rahat ifade ettikleri goriilmektedir. Ustleri tarafindan desteklendigini
diistinen astlarin is tatmini ve motivasyonu artar. Bu nedenle bir ¢ok arastirmaci
tarafindan Orglte olan baghiliklarin gii¢lendigi ve kisisel performanslarin arttigini
ortaya koyan arastirmalara agirlik verilmistir. Bununla birlikte yonetici desteginin,
orgiitsel performans iizerinde dogrudan ve dolayli olarak bir etkisi oldugunu gosteren

caligmalar vardir (Emhan, Kula ve Téngur, 2013: 65).

Ayrica bir Orgutteki yenilikleri destekleyen degerlerin olusumu Ust yonetimin
inancina, vizyonuna, degerlerine ve dzelliklerine baglhdir. Inovasyonu destekleyen
liderler, yenilikci fikirlere gerekli kaynaklari ve uzmanligi saglama, galisanlara
egitim ve giiven anlaminda orgiitsel destek verme, gerekli zamani saglamak, iletigimi
artirmak, ¢alisanlar1 gliglendirmek, imitlendirme, basarilarini takdir etmek, 6rgit igi
siirlar1  kaldirmak, yenilik¢i diistince ve etkinlikleri kurumsallastirmak gibi

faaliyetlere odaklanmaktadir (Naktiyok, 2007).

1.5.3. Orgiitsel Odiiller ve Cahsma Kosullar:

Giliniimiizde orgiitler en degerli sermayeleri olan insan unsuruna yatirim
yaparak ciddi bir rekabet istlinliigii saglayabileceklerinin farkina varmislardir.

Arastirmalarda insan kaynaklar1 yonetimi fonksiyonlarindaki gesitli diizenlemelerin
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ve gelismelerin calisanlarda orgiitsel destek algisini arttirdigi  belirtilmektedir
(Kaplan, 2010).

Algilanan orgiitsel destek iizerine; terfi, iicret ve takdir gibi odiller ile is
giivencesi, inisiyatif alabilme olanagi, ¢alisanin egitim diizeyi, orgiitiin biiyilikligi
gibi is kosullar1 etki etmektedir (Rhoades & Eisenberger, 2002). Odiil, ¢alisanlarin
davraniglarint etkilemek i¢in, kullanilan motivasyon aracidir. Calisanlart motive
etmek icin orgiitler biiyiik yatirimlar yapmaktadir. Bu yatirimlarin basinda odiiller ve
O0demeler gelmektedir (Stephen, Bushardt, Lambert & Duhon, 2007: 67, akt.
Kocoglu, 2012: 80). Odiiliin degeri cok dnemlidir. Her 6diil farkli degere sahiptir ve
odiller onemli ise degerlidir. Bireysel olarak 6dul sistemlerinin diizenlenebilmesi
i¢gin ddiiller esnek olmalidir. Odiiller énemini yitirmeden belirli siklikta verilmelidir
ve goriilebilir olmahdir. Goriilebilir o6diiller, kisilerin ihtiyaglarimi  karsilar,
farkindaliklarim ve kendilerini gerceklestirmelerini saglar. Odiiller diisiik maliyetli
olur ise Orgiit tarafindan diizenli olarak calisanlara verilebilir. Aksi takdirde yiiksek
maliyetli 6duliin verilmesi zordur. Ucretler ve yan haklar yiiksek maliyetli iken, 6zel
odiiller ve sertifikalar daha diisiikk maliyetlidir (Kogoglu, 2012: 80).

Taninma, Ucretlendirme ve terfi, orgutsel destek teorisine gore ddillendirme
firsatlar1, c¢alisanlarin isyerine olumlu katkida bulunmalarima tesvik edecek ve
boylece saglanan orgiitsel destek calisan tarafindan saglikli bir bicimde algilanacaktir
(Rhoades & Eisenberger, 2002). Is giivenligi; orgiitiin, galisanlardan isyerinde
caligmaya devam etmelerini isteme ve calisanin isten c¢ikarilmayacagina yonelik
teminat vermesi, kuvvetli bir algilanan orgiitsel destek kimligine ulagmak igin gerekli
bir unsurdur. Bu durumun 6zellikle kiiglilmenin yaygin oldugu son yillarda daha
onemli etkileri olabilmektedir (Rhoades & Eisenberger, 2002). Orgiit tarafindan
calisana destek saglanip isi ile ilgili egitim verilmesi ¢alisan gelisimi agisindan
olduk¢a 6nemli sayilacak ve deger verildiginin bir gostergesi oldugu diistiniilecektir
(Johlke vd., 2002). Orgiit tarafindan calisana saglanacak olan egitimin ¢alisanin
bireysel gelisimine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla kendisine
bireysel gelisim imkanlar1 sunulan c¢alisanlarin orgiitsel destek algilarinin bu
imkénlardan  faydalandirilmayan c¢aliganlara gére daha yiiksek olacagi
ongorulmektedir (Wayne vd., 1997). Yapilan arastirmalarda ¢alisanlarin is

giivencesine sahip oldugu, is tanimlarinin belli oldugu, rol ve goérev karmasasi
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yasamadigi, kendilerine gliven duyularak belirli isleri yaparken sorumluluk alma
imkani verilen ve ¢alistiklari islerde ¢alisanlarina kendilerini gelistirme imkani sunan
orgutlerde orgiitsel destek diizeyi yliksek ¢ikmaktadir (Wayne vd., 1997:88; Rhoades
ve Eisenberger, 2002; Krishnan ve Mary, 2012, akt. Yirci, 2014: 18).

1.5.4. Bireysel Faktorler

Bireysel 0Ozellikler konusunda Rhoades ve Eisenberger (2002: 708)
demografik unsurlar ile orgiitsel destek algisi arasindaki iligkinin ¢ok zayif oldugunu
saptamigtir. Kisilige dayali farkli bakis acgilari olan bireylerin algilart da farkl
olabilir; orgutlerinin kendilerine yonelik her turli tutumunu olumlu veya olumsuz
olarak yorumlayabilirler. Bu nedenle kisilik o6zellikleri Orgiitsel destek algisini
etkileyebilir (Uren ve Corbacioglu, 2012). Kisilik, calisan davranislarin1 ve buna
bagli olarak Orgute yonelik tutumlari etkileyerek, algilanan orgiitsel destegin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Pozitif etki, arkadas¢ca davraniglarin
gelismesini saglayarak, bireylerin calisma arkadaslar1 ve lstleriyle daha olumlu is
iliskileri kurmasini saglayacaktir. Ote yandan saldirgan ya da utanga¢ davranislar,
istenilen iliskilerin gelismesini engelleyecegi icin algilanan Orgiitsel destegi
azaltacaktir (Kaplan, 2010). Orgiit destegi algilarmi etkileyen bireysel faktorler
icerisinde ayni zamanda demografik faktorler de yer almaktadir. Demografik
faktorler arasinda yas, cinsiyet, egitim durumu, isyerinde c¢alisma siireleri yer

almaktadir (Rhoades & Eisenberger, 2002).

Yas: Bireylerin yas gruplarina gore farkli ihtiyaglar, istekleri, diigiinceleri ve
bakis agilar1 vardir. Is hayatinda calismaya yeni baslayan geng bir insanin bakis agis1,
orta yasl tecruibeli bir insanin bakis agisindan farklilik gosterir. Yoon ve Lim (1999),
Kore’de ti¢ tiniversite hastanesinde caligsanlar iizerinde yaptiklar1 arastirmada, yasi
biiyiik olanlarin daha geng olanlara gore daha fazla orgiitsel destek algisina sahip
olduklarmi tespit etmislerdir. Medeni durum, egitim durumu, kidem ve 6deme gibi
diger demografik degiskenler ile algilanan orgiitsel destek arasinda anlamli bir iligki

olmadigimi saptamiglardir (Kaplan, 2010: 54).

Egitim: Bireylerin orgiitsel destek algilamalarinda egitim olduk¢a dnemli bir
yere sahiptir. Egitim, bireylerin is yasamindan beklentilerini etkileyen, sekillendiren

onemli bir faktordir. Yoon ve Thye (2002), 1996 kisi ile 1997 ilkbahar1 arasinda
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Kore’de iki biiyiik elektronik firmasinda caliganlar tizerine yaptiklari arastirmada;
egitim seviyesi ylksek calisanlarin, orgiitsel destek algisinin daha diisiik oldugunu
tespit etmislerdir (Kaplan, 2010: 54).

Cinsiyet: Birgok arastirmaci cinsiyetin orgiitsel destek algilarinda farkliliga
neden oldugunu ileri siirmektedir. Yoon ve Lim (1999), Kore’deki ¢ Universite
hastanesinde yaptiklari ¢calismada; erkeklerin kadinlardan daha fazla drgutsel destek
algisina sahip olduklarini, benzer sekilde yasi biiyiik calisanlarin geng¢ c¢alisanlara
gore daha fazla orgiitsel destek algisina sahip olduklarin1 saptamislardir. Algilanan
orgltsel destek ile medeni durum, egitim durumu, kidem ve &deme gibi diger
demografik degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 tespit etmislerdir
(Kaplan, 2010: 54). Tastan Boz (2012)’un yaptig1 arastirmada da erkeklerin orgiitsel
destegi kadinlara nazaran daha yiiksek algiladigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ kadinlarin
kendilerine esit davranilmadigini diistinmesinden kaynaklanmis olabilir. Eger kadin
calisanlar Orgiitlerinde cinsiyet ayrimciligi hissediyorlarsa, daha diisiik diizeyde

orgiitsel destek algilamaktadirlar.

Isyerinde ¢alisma siiresi: Daha kidemli ¢alisanlar, yiiksek orgiitsel destek
algilamalarimin da etkisiyle oOrgiitiin farkli tutumlarina karst olumlu disiinceler
gelistirebilmektedirler (Rhoades & Eisenberger, 2002: 701) Bunun nedeni,
calisanlarin kuruluslarindan memnun olmalari ve bu nedenle islerini birakmay1 ve

isyerlerinden ayrilmay1 istememeleridir.
1.6. CALISMA ARKADASLARI DESTEGI

Calisanlarin yalnizca birlikte calistiklar1 Orgut tarafindan desteklenmesi
yeterli olmayabilir. Bunun nedeni ¢alisanin 0rgit i¢inde beraber vakit gecirdigi ve
duygularmi paylastigi meslektaglari tarafindan da kabul edilmesi ve desteklenmesi
gerektigidir (Rhoades & Eisenberger, 2002). Is yerindeki sosyal destek galigma
arkadaslarindan astlardan veya iistlerden gelebilir. Is stresi s6z konusu oldugunda en
yogun sosyal destegi ¢alisma arkadaslarinin sagladigi goriilmistiir (Lindorff, 2001:
281, akt. Akin, 2008: 148). Calisma arkadaslar1 destegi, ¢alisanin benzer pozisyonda
ve dlzeyde birlikte calistigi kisilerden gelen destegi aciklamaya yonelik bir
kavramdir (Yoon & Lim, 1999). Yani bu kavram, calisanin hiyerarside ayn1 diizeyde

oldugu ve benzer ya da ayni isi yapan kisilerden algiladig1 destegi ifade etmektedir
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(Giray, 2010). Ng ve Sorenson (2008) ve Hayton vd. (2012) ise calisma
arkadaglarindan alinan destegin ¢alisanin sosyo-duygusal ihtiyaglarini tatmin ederek
calisanin 6z yeterliligine olumlu katki saglamasindan dolayr is stresini azalttigi

sonucuna varilmistir (Cetin ve Tizln, 2016: 345).
1.7. ALGILANAN ORGUTSEL DESTEGIN SONUCLARI

Orgitsel destegin calisanlar (izerinde bircok olumlu etkisi bulunmaktadir.
Rhoades ve Eisenberger (2002); esas olarak geri ¢ekilme (isten ayrilmak, ise mazeret
bildirmeden gelmemek, ise sik sik ge¢ kalmak, kasith gorev aksatmak)
davraniglarinda azalma olmak tizere ise baglanma, stres faktorlerinin azaltilmasi, rol
ici ve rol dis1 performansta artis, yiikksek is tatmini, ¢alisanlarin memnuniyetinin
artmast sonucu olumlu bir ruh haline sahip olup mutlu olma ve yiksek orgutsel
baghlik gibi sonuglar sagladigini tespit etmistir (Uren ve Corbacioglu, 2012).
Algilanan orgiitsel destek, calisan ve orgiit arasindaki iligkinin kalitesini yansitir ve
iliski kalitesinin giicii 6rglt icindeki ¢alisanlarin etkin c¢alisma davraniglarini
etkileyebilir. Calisanlarin tutum ve davraniglarini 6ngérmede ve agiklanmada en
onemli degiskenlerden biri olan orgiitsel destek, calisanlara deger verildiginde ve
mutlulugu dikkate alindiginda bireylerin algilarii olumlu ydnde degistirebilir.
Algilarim tutumlart etkileyebilecegi g6z Oniinde bulundurursak, orgit hakkindaki
olumsuz algilarin olumsuz tutumlara neden olmasi beklenir. Bu nedenle algilanan
orgltsel destek duzeyinin disiik oldugu orgiitlerde c¢alisanlarin tutumlarinin da

olumsuz olmasi kagimilmazdir (Kasalak ve Bilgin, 2014).

Algilanan orgiitsel destek ile ise gdmiilmiisliik arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugu bilinmektedir. Bireyler is veya is dis1 sorunlarla ilgili 6rgutlerinden destek
hissederlerse, orgitlerinde daha kalict olabilecek ve iste devamliliklar:
saglanabilecektir (Tabak & Hendy, 2016).

Stres ve tilkkenme davranislar1 orgiitlerde miicadele edilmesi gereken 6nemli
sorunlar arasinda yer almaktadir. Orgiitsel destegin stres ve tiilkenme davranislarinin
azalmasma katki sagladig1 bilinmektedir. Personele oOrglitsel destek saglanmasi
stresle basa ¢ikmalarina yardim eder. Algilanan Orglitsel destegin tiikenme
davraniglarinda azalmaya neden oldugu konusunda da arastirmacilar arasinda goriis

birligi s6z konusudur (Asad, 2003: 139-144, akt. Akin, 2008: 145). Krishan ve Mary
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(2012), algilanan orgiitsel destek diizeyinin yiiksek oldugu orgiitlerde ¢alisanlarin
orgutlerine kars1 sadik oldugunu, islerine ilgi duyduklarini, saglanan duygusal ve
maddi destek nedeniyle calisanlarin stres diizeyinin diisiik oldugunu, calisanlarin

isten ayrilma niyetinin az oldugunu belirtmislerdir (Yirci, 2014: 20).

Kesen ve Akyiiz (2016)’tin yapmis olduklar1 aragtirmadan elde edilen
sonuclara gore ihtiya¢ oldugunda 6rgutlin yardim edecegine dair inang ve Orgutin
calisan refahin1 6nemsedigine dair ¢alisan algis1 seklinde agiklanabilecek algilanan
orgiitsel destegin bireylerin, oOrgiit i¢in goniilli ¢aba harcama, isleri verimlilikle
gerceklestirme, Orgiitsel kurallara uyma ve digerlerine yardim etme ile

iligskilendirilen baglamsal performanslarini arttirdig1 gézlemlenmistir.

Algilanan yuksek orgiitsel destek standart is faaliyetlerinde performansi
artirmakta ve belirlenen standardin iizerine ¢ikilmasinda etkili olmakta, orgiitsel
0zdesleme seviyesini anlamli olarak arttirmaktadir (Turung ve Celik, 2010b).
Algilanan orgiitsel destegin ¢alisan davranisi tizerindeki etkisi tizerine yapilan pek
¢ok arastirmada, algilanan oOrgltsel destek orgiitsel bagliligi artirmakta ve
calisanlarin Orgutten ayrilma niyetlerini azaltmaktadir (Eisenberger, Fasolo & Davis-
LaMastro, 1990). Rhoades ve Eisenberger (2002)’in yaptig1 meta analizde algilanan
orgilitsel destegin, orgiitlerde is tatminini ve 1§ performansini artirdig, eglenceli bir 1s
ortami olusmasina firsat yarattigi ve c¢alisanlarin iste kalma egilimlerini artirdig

oldugu gorulmiistiir.

Sacks (2006) orgiitsel destek ile is yerine yonelik adanmislik arasinda anlamli
bir iligkinin oldugunu ifade etmektedir. Calisanlar tarafindan algilanan Grgiitsel
destek, orgiit calisanlarinin arkalarinda 6rgit giicinlin varligin1 bildikleri takdirde

kendilerini giivende hissetmelerine katki saglamaktadir (Ozdevecioglu, 2003b).

Yuksek diizeyde orgiitsel destek algilayan personelin, bir bulusu
gerceklestirme olasiligi da ylkselmektedir. Ozellikle yoneticinin personel ile bilgi
paylasimi, personel-yonetici arasinda olusturulacak giliven, personel ile yoneticiler
arasinda  basamaksal olmayan ve esnek iletisim kanallar1  yaraticilif
guclendirmektedir (Ramus, 2001: 87, akt. Akin, 2008: 145). Farkli arastirmalarda bu

sonucu destekleyici bilgilere ulasilmis, algilanan Orgiitsel destegin buluglar ile
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anlamli ve pozitif yonlii bir iligkisinin bulundugu gortilmistiir (Linden, 1997: 83, akt.
Akin, 2008: 145).

2. ALGILANAN ORGUTSEL DESTEGIN ORGUTSEL SESSIiZLiGE
ETKIiSi

Calisanlarin sessiz kalma veya tepki gOsterme arasindaki se¢imi, Orgiitte
hakim olan goriisten ve algilanan orgiitsel destekten onemli sayilabilecek olgiide
etkilenecektir (Premeaux & Bedeian, 2003). Yalitim tehdidi ve korkusu, insanlari
fikir ve distincelerinde agik ve diiriist olmaktan alikoymaktadir. Sessizlik ve tepki
gosterme arasindaki se¢im, biiyiik Olglide ¢alisma grubundaki hakim goriisten ve

algilanan orgiitsel destekten etkilenmektedir (Cakici, 2010).

Bowen ve Blackmon (2003)’da bu durumlarla benzer bicimde ¢alisanlarin, is
arkadaslarindan ya da Orgiitlerinden destek gormeyeceklerini diisiindiikleri ve
cogunlukla ayni goriiste olmadiklari durumlarda, fikirlerini dile getirdiklerinde tepki
ile karsilagabileceklerinden korkarak sessiz kalmayi tercih edebileceklerini ifade
etmislerdir (Tekmen, 2016). Karar verirken astlarina danisan yoneticilerin, ¢alisanlar
bir seyleri degistirebilecekleri konusunda cesaretlendirerek sessizligi azalttig1 ifade
edilmektedir (Tangirala & Ramanujam, 2012, akt. Yiriir, Sayilar, Yeloglu, S6zen,
2016: 7). Buna gore calisanlarindan isle ilgili oneriler bekleyen ve bu Onerileri
onemseyen yoneticiler, ¢alisanlarini istleriyle konusmaya tesvik edici ve imkan
saglayacak sekilde davranmalidir. Sessizlik davraniginin en gicli belirleyicisinin ilk
amirin tutumu oldugu belirtilmektedir (Vakola & Bouradas, 2005, akt. Ydrur vd.,
2016). Yonetici destegi algis1 yiiksek ortamlarda orgiitsel sessizlik davraniginin
azaldig1 saptanmistir (Milliken & dig., 2003: 146). Pekdemir, Kogoglu ve Giirkan
(2013: 90), yonetici desteginin, kisi Orgiit uyumu ve kisinin acik¢a konusma
davranig1 arasinda kismi aracilik rolii oldugunu tespit etmislerdir. Calisanlarin isle
ilgili konularda kendilerini daha rahat ifade ettikleri gortlmektedir. Calisanlar bu
konuda (st yonetim tarafindan olusturulmaya calisilan makro diizeydeki orgiitsel
sessizlik ikliminden daha c¢ok mikro duzeydeki iklimden etkilenmektedir.
Calisanlar ilk amirlerinin tutumunu algiladiklart diizeyde ona gore konusma veya
sessiz kalma davranisi arasinda segim yapmaktadirlar.

Astlaryla iki yonlu iletisim icinde olan, kendi fikirlerini ifade etmelerine izin veren,
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onlar1 dinleyen, destekleyen, tesvik eden, karar verme siireclerine dahil eden bir
yoneticiyle astlar daha rahat ve etkin bir iletisim kurup konusma davranigina
yoneleceklerdir (Ydrir vd., 2016). Ekiple 6zdeslesen, mesleki bagliligi yiiksek ve
orgiitsel prosediirleri adil algilayan bireylerin daha az sessiz kaldiklar1 gériilmektedir
(Tangirala & Ramanujam, 2008, akt. Yur(r vd., 2016).

Orgiitsel sessizlik iklimini karakterize eden iki kosul soyledir: (1) calisanlari
orgutsel sorunlarla ilgili olarak konusmaya degmez, ¢ilinkii bir sey degismez
diistincesi, (2) konusmanin tehlikeli olduguna dair inanglaridir (Morrison & Milliken,

2000). Calisanin orgiitsel destek algisi ile bu kosullar birbiriyle iligkilidir.

Calisanin isyeri hakkindaki endise ve problemlerini ifade etme konusunda
glicsuz ve isteksiz hissetmesi; orgiite baghlik, aidiyet duygusu, given, takdir ve is
tatmininde azalma, destek duygusundan mahrumiyet, isten ayrilma istegi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ¢alisanin taninmis oldugu konularda da sessiz kalmasi
mimkunddr. Bildigi ve iyi oldugu konularda sessiz kalmak ve bu yiizden igine
diistiigii ¢eliski hali ¢alisanlarin acizlik duygusu yasamalarina ve kendilerini degersiz
hissetmelerine neden olabilmektedir. Bu durum calisanlar1 orgiitlerinde oldukca

huzursuz ve rahatsiz etmektedir (Cakici, 2008).

Kulualp (2016)’1n orgutsel sessizlik turlerini etkileyen faktorlerden biri olan
algilanan orgiitsel destek iizerine yaptigi arastirma sonuglari incelendiginde orgutsel
sessizlik, calisanin algiladigr Orgiitsel destekten etkilenmektedir. Yol analizi
sonuglarina gore; kabullenici sessizlik lizerinde algilanan orgiitsel destegin negatif
yonlii ve anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Algilanan orgiitsel
destegin savunmaci sessizlik tlizerinde negatif yonlii ve anlamli bir etkisi
bulunmaktadir. Prososyal sessizlik analizlerinin sonuglarina gore; algilanan orgiitsel
destegin prososyal sessizlik {izerinde anlamli bir etkisi yoktur. Bu sonuglara
bakilarak, kabullenici sessizlige sahip ¢alisanlarin, algiladiklar1 oOrgiitsel destek
karsiliginda konussam da bir ise yaramayacak, degisen bir sey olmayacak, en iyisi
sessiz kalayim gibi diisiincelerden kurtulacagi sOylenebilir. Bu durumda, orgdtleri
icin ¢alisanlarin kendilerini degerli bir varlik olarak hissetmelerini ve kendilerini
orgutten izole etmek yerine oOrglt icindeki sorunlar1 ¢dozmek igin konusmada

bulunmaya tesvik edecektir. Savunmaci sessizlik, kisinin isi ve kendisiyle ilgili olan
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korku temelli sessizliktir. En ¢ok etkileyen degisken algilanan 6rgiitsel destek olarak
saptanmistir. Calisanin Orgiit tarafindan gorecegi destekle guvende hissederek
kendini korumaya gerek kalacak bir durumun olmadigmmi hissedecegini
gostermektedir. Bu nedenle boyle bir durumda ¢alisan konusmaya yonelik olan
korkusunu ortadan kaldiracak ve kendisini izole etme geregi duymadan isiyle ilgili
goriislerini tereddit etmeden ifade edecektir. Sonug olarak, orgiitsel sessizlik ¢alisan
tarafindan algilanan Orgltsel destekten etkilenmektedir. Gunumizde 6rgtler,
mekanik oOrgiitlenme sekli yerine ¢alisanlarim1 degerli kilan organik oOrgiitlenme
(degisen durumlara uyum saglayan) sekline doniismektedir. Dolayisiyla, ¢alisanlari
samimiyetle dinlemek ve anlama, pozitif olarak yonlendirme ve degerlendirme
girisimleri artik 6nemli bir hal almaktadir. Bu nedenle sessizligi ortaya ¢ikaran
dinamiklerin anlasilmasi; ¢alisanlarin endiselerini, diisiincelerini ve goriislerini
Ozgurce ifade edebilecekleri ortamlar olusturmak isteyen yoneticiler icin oldukga
onemlidir (Morrison & Milliken, 2003).

Candan ve Kaya (2015)’ya gore ihbar; farkli bir konusma davranisidir. Thbar
ile ilgili caligmalarinda, yonetimin destegi arttik¢a ¢alisanlarin yasal, mesru veya etik
olmayan davraniglari ve uygulamalar1 goérduklerinde yoneticilerine ihbar etme

egilimlerinin arttig1 belirlenmistir.

Tekmen (2016)’in yaptig1 arastirma sonucunda da, algilanan orgiitsel destegin
calisan sessizlik davranigi iizerindeki etkisinin dogrulandigi ve c¢alisan sessizlik
davranigini ters yonde etkiledigi belirlenmistir. Buna gore, orgltin ¢alisana sagladigi
destek duzeyindeki artig, ¢alisan sessizligini azaltir. Durumun aksine o6rgltin
calisana saglamis oldugu destegin ¢alisanlarca algilanma seviyesindeki azalmanin

calisan sessizlik davraniginin artmasina neden olabilecegi kanisina varilmastir.

Yiirtir vd. (2016)’nin orgiitsel sessizlik Onciillerinden biri olan algilanan
orgiitsel destek tizerine yaptigi arastirmanin sonuglari incelendiginde orgiitsel
sessizlik calisanin algiladig1 orgiitsel destekten etkilenmektedir. Arastirmada elde
edilen ilk bulgulardan biri, orgiitsel destek algisi arttikca c¢alisanlarin kabullenici
sessizlik davraniglarinin azaldigidir. Calismanin bir baska bulgusu da algilanan
Orgiitsel destegin savunmaci sessizlik {izerindeki negatif yonli ve anlamli etkisidir.

Arastirmanin son sonucu ise algilanan destek algisinin prososyal sessizlik davranis
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Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigidir. Kulualp ve Cakmak (2016)’in
arastirmasinda da ayni sonuglar elde edilmistir. Algilanan orgiitsel destegin artmasi

veya azalmasi prososyal sessizlige etki etmemektedir.
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UCUNCU BOLUM

AFYONKARAHISAR iLL. MERKEZINDE FAALIYET GOSTEREN
OTEL CALISANLARI UZERINE BIR ARASTIRMA

1. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin temel amaci orgiitsel sessizlik ve algilanan Orgutsel destek
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda orgiitsel sessizligin alt boyutlariyla algilanan orgiitsel destek arasinda
anlamli bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Orgiitler igin insan kaynag1 unsuru her
gecen giin 6nemini artirmaktadir. Literatiir incelemesi yapildiginda orgiitsel sessizlik
kavramina yonelik yapilan ¢alismalarin simirli oldugu goriilmektedir. Caliganlarin
fikirlerini disa vurmamalari, duygularini ve disiincelerini dile getirmeyerek sessiz
kalmalart hem Orgiiti hem de calisanlari olumsuzluga itmesiyle sonuglanacaktir.

Orgutsel sessizlik, érgiitiin degisimini ve gelisimini tehdit edebilecek bir engeldir.

Bu aragtirmada bagimsiz degisken olarak ele alinan orgiitsel destegin Orgutsel
sessizligi etkileyen bir faktér oldugu diisiiniilmektedir. Algilanan Orgiitsel destek
orgutin, calisanin iginde bulundugu psikolojik sartlari, memnuniyetini, c¢alisma
sartlart icindeki konforunu dikkate almasidir. Bunun bir yandan calisana kendini
degerli hissettiren fikirlerini daha net ve acik bir sekilde dile getirebilecegi bir ortam
hazirladig1 bir yandan da galisanin ¢alistig1 ortami sahiplenmesine zemin hazirlayan

bir faktor oldugu soylenebilir.

Ilgili alan yazin incelendiginde orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel adalet,
tiikenmislik, sinizm, mobbing, orgiit iklimi, isten ayrilma niyeti, yabancilagsma gibi
konularda arastirmalar ¢okca yapilmasima ragmen oOrgiitsel sessizlik ile Orglitsel
destek kavramlar1 arasindaki iligki lizerine heniiz yeterince g¢alisma yapilmadigi

gorilmiistiir.
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2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
2.1. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KULLANILAN OLCEKLER

Arastirma, nicel bir arastirmadir. Benimsenen yontem bakimindan pozitivizm
yontemi benimsenmis olup degiskenler arasindaki nedensel iligkileri belirlemeye
yonelik nicel veriler kullanilmistir. Bu yontemde hipotezlerin sinanmasi mantigiyla

hareket edilmektedir (Saunders vd. 1997: 71, akt. Altunisik vd., 2015: 64).

Calismada birincil veri toplama yontemlerinden olan anket teknigi
kullanilmistir. Anket formlar1 bilimsel arastirma yontemlerine uygun olarak

diizenlenmistir. Ankette hazirlanan sorularin;
* Acik ve kolay anlagilabilir olmasina,

* Arastirmanin amacini gerceklestirebilecek nitelikte ve sayida olmasina

dikkat edilmistir.

Bu calismada anketler geleneksel yolla elden birakip-alma seklinde
uygulanmistir. Ug boliimden olusan anketin birinci boliimiinde cevaplayict profili
hakkinda bilgi edinmek amaciyla demografik sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde
aragtirmanin bagimli degiskeni orgiitsel sessizlik ile ilgili 6lgek, ticiincii boliimde ise
arastirmanin bagimsiz degiskeni orgiitsel destek ile ilgili 6lcek yer almaktadir. Olgek
5°li Likert formatinda hazirlanmistir. Olgegin puanlamas: 1: Hi¢ katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen katiliyorum olarak 5°1i

Likert tipi seklinde yapilmustir.

Orgutsel Sessizlik Olgegi: Yapilan literatiir taramasi sonucu calisanlarin
orglitsel sessizlik davranisim 6lgmek amaciyla ve arastirma yapisina uygunlugu
sebebiyle orgiitsel sessizlik kavrami; Dyne, Ang ve Botero (2003: 1366) tarafindan
gelistirilen ve kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik olmak
tizere 3 boyuttan olusan orgiitsel sessizlik olcegiyle Olgtlmektedir. Bu ¢alismada,
daha 6nce Karacaoglu ve Cingéz, (2009) ile Taskiran, (2012) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmis olan &rgiitsel sessizlik 6lgegi kullanilmustir. Olgekte toplam 15 madde
bulunmakta olup ilk bes madde kabullenici sessizligi, ikinci bes madde savunmact

sessizligi ve son bes madde prososyal sessizligi 6l¢meye yoneliktir.

Orgiitsel sessizligi 6lgmeye yonelik olarak calisanlara yoneltilen ankette;
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* Benimle ilgili olmadig1 i¢in degisime yoOnelik yapilan Oneriler hakkinda

konusmakta isteksizimdir,

* Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan diisiincelerimi kendime

saklarim, gibi ifadeler kabullenici sessizlik sorulari;

* Yoneticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim icin is ile ilgili

bilgilerimi kendime saklarim,

« Isletmede korkutuldugum (cezalandirma, isten cikarilma, terfi edememe
korkusu vb. gibi) i¢in sorunlarin ¢6ziimlerine yonelik fikirlerimi saklarim, gibi

ifadeler savunma/korunma amagh sessizlik sorulari;

« Isletme icindeki isbirligi ortamini korumak icin gizli kalmasi gereken

bilgileri kendime saklarim,

* Bu isletme ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri en
uygun sekilde muhafaza ederim, gibi ifadeler orgiit yararina/prososyal sessizlik alt

boyutunu 6lgmeye yonelik sorular yer almaktadir.

Orgutsel Destek Olgegi: Calisanlarm algiladiklarr orgiitsel destegi 6lgmek
amaciyla Eisenberg ve digerleri tarafindan 1997°de olusturulan ve giivenilirlik
analizi sonucunda uygulanabilir oldugu ispatlanan (Eisenberg vd., 1997; Lynch vd.,
1999; Rhoades vd., 2001) dlcek kullanilacaktir. 36 maddelik uzun formu ile 8, 10 ve
15 maddeden olusan kisa formlar1 da mevcuttur. Olgek Tiirkiye’de orgiitsel destek
konusunda pek ¢ok calismada bagvurulan bir veri toplama aracidir. Ozdevecioglu
(2003); Yokus (2006); Yiiksel (2006); Simsek, Akgemci ve Kaplan (2008); Akin
(2008); Ugar (2009); Cakar ve Yildiz (2009); Colakoglu, Culha ve Atay’in (2010);
Giray (2010); Ozdemir (2010); Giirbiiz (2012); Ydurir vd. (2016); Erenler Tekmen
(2016); Kulualp ve Cakmak (2016) calismalarinda Algilanan Orgiitsel Destek
Olgegi’'nden yararlanmislardir. Algilanan orgiitsel destek olgegi Ozdemir (2010)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmis gegerlilik ve giivenilirlik calismalart yapilmistir.
Olgek iizerinde yapilan faktdr analizi sonucunda 15 maddenin bir faktor altinda

toplandig1 ve toplam varyansin 0,69 oldugu anlasilmstir.

Algilanan orgiitsel destegi O0lgmeye yonelik olarak calisanlara yoneltilen

ankette;
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* Calistigim otelde, otelin iyiligine olan katkilarima deger verilir,
* Calistigim otelde gosterdigim ekstra ¢aba takdir edilir,

* Calistigim otelde benim hedeflerime ve degerlerime glclu bir sekilde saygi

gosterilir,
* Calistigim otelde sikayetlerim g6z ardi edilir gibi sorular yer almaktadir.
2.2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Evren; aragtirmacinin ¢alisma alanini olusturan, 6rnegini sectigi ve edindigi
sonuclar1 genellestirecegi gruptur (Altumisik vd., 2015). Arastirmada belli kisitlar
dikkate alinarak gergek¢i bir evren olusturulmustur. Bu c¢alismanin evrenini
Afyonkarahisar ili merkezinde bulunan 5 yildizli otel isletmeleri ¢alisanlar

olusturmaktadir.

Afyonkarahisar  0zellikle son yillarda turizm sektoriinde gelisme
gostermektedir. Hem jeotermal kaynaklarin varligi hem ulagimin gelismesi hem de 5
yildizli otellerin sayisinda yasanan artigla ilin turizm kapasitesindeki artis bu
gelisime olumlu etki yapmistir. Afyonkarahisar Il Kiiltiir ve Turizm Mudurliigii
verilerine gore Afyonkarahisar ilinin yatak kapasitesi belediye ve turizm isletme
belgeli olanlarin 24.079 oldugu saptanmis ve Afyonkarahisar’in ¢evre iller arasinda
yatak kapasitesi yoniinden one ¢iktig1 goriilmistiir. Afyonkarahisar ve cevresi termal
turizmde diinyada 6nde gelen yerler arasindadir. Bu yore termal alanda Tiirkiye’nin
lokomotifi konumunda olup Avrupa’da ilk siralarda yer almaktadir. Termal
kaynaklarin cografi acidan farkli bolgelerde (deniz kenarinda, ormanlik ve daghk
alanlarda) bulunmasi, termal turizmin diger turizm tirleriyle biitiinlestirme firsati
sunmaktadir. Mevlevihane, tarithi camiler, Frig Vadisi, Kocatepe gibi degerlere sahip
olan Afyonkarahisar inang, kiiltiir ve tarih turizmi ile saghk turizminin uyum
icerisinde birbirine entegre olabilecegi bir ilimizdir. Ayrica Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Termal Turizm Master Plan1 (2007-2023)’nda
Afyonkarahisar’in yatak kapasitesi 70.000 olarak ifade edilmis olup bu veri ilerleyen
yillarda ildeki mevcut yatak kapasitesinin ve 5 yildizli otel sayisinin daha da

artacagini1 gostermektedir (www.afyonkultur.gov.tr).
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Afyonkarahisar’in turizm sektoriindeki bu atilimmin yaninda hizmet
sektoriiniin  secilmesinin diger bir nedeni ise artan rekabet kosullariyla hizmet
kalitesinin ve miisteri memnuniyetinin arttirilmasi son derece 6nemli olmasi, otel
isletmelerinde bu faktorlerin saglanabilmesinin biiylik Ol¢iide c¢alisanlara bagh
olmasi, turizm sektdriiniin hizli biiyiimesi ve gelismesiyle daha fazla kisiye istihdam
saglama potansiyelinin olmasi; ¢alisan sessizligini ve algilanan 6rgutsel destegi ele
alan calismalarin daha cok egitim, ulasim, imalat, kamu ve saglik sektoriinde
yapilmis olmasi turizm sektoriinde az sayida c¢alismaya rastlanmasi, c¢alismanin

arastirma kisminda turizm sektoriiniin se¢ilmesinde etkili olan nedenler arasindadir.

Afyonkarahisar’da turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerden en
yogun talep 5 yildizli otellere gosterilmektedir. Artan talepler dogrultusunda otel
calisan sayisinin arttirtlmasiyla departmanlagmanin zorunlu hale gelmesi ve
profesyonel  bir  yonetime ihtiyag  duyulmasina neden  olmaktadir.
Afyonkarahisar’daki 5 yildizli otel isletmelerinin ¢alisma siiresinin mevsimlik
olmayip yil boyu olmasi, bu isletmelerdeki ¢alisan devir hizinin da mevsimlik otel
isletmelerine kiyasla daha diisiik olmasini saglamaktadir. Otel isletmelerinde uzun
yillar ¢alisan personelin arastirmanin konusunu daha saglikli bigimde algilayip bu
durumu Olgekteki sorulara da yansitabileceginden arastirma, Afyonkarahisar il

merkezinde faaliyet gosteren 5 yildizli oteller {izerinde gergeklestirilmistir.

Afyonkarahisar’da mevcut durumda faaliyet gosteren 7 adet 5 yildizli otel

bulunmaktadir. Bunlar:

e Thermal Resort Orucoglu Otel

e Ikbal Thermal Hotel&Spa

e Korel Termal Resort Clinic&Spa

e NG Afyon Wellness&Convention

e MCG Cakmak Termal Otel

e Akrones Thermal&Spa Convention Sport Hotel

e Budan Thermal Spa Hotel&Convention Center

Thermal Resort Orugoglu Otel ve MCG Cakmak Termal Otel galisanlarina

anket uygulanmasimi reddetmis ve geriye kalan 5 otel iizerinden arastirma

yiirlitilmistiir. Caligmanin evreni 1500 kisiden olusmaktadir.
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Ormneklem; bir calisma igin segildikleri biiyiik grubu (evren) temsil edebilecek
sekilde, grup igerisinde belli sayida elemandan (denek) olusan, bir alt elemanlar
grubu olusturulmasi siirecidir. Orneklemenin amaci, arastirmaciya evren hakkinda
genellemeler yapabilecegi (tlimevarim) bilgiyi, evrenin biitiinii tek tek arastirmasina
gerek kalmadan saglamaktir (Altumisik vd., 2015: 133). Arastirmada kolayda

Ornekleme yontemi kullanilmistir.

Orneklem biiyiikliigii hesaplanirken Ornekleme konusunda hata riskini
azaltmaya yonelik olarak akademisyenlerce yaygin kabul goren su kurallar dikkate
almmustir (Altunisik vd., 2015: 137):

- 30'dan buyuk 500'den kicuk o6rnek biyuklukleri bir ¢ok arastirma igin
yeterlidir.

- Ormneklerin alt gruplara egitim, yas, cinsiyet, statii, mevki vb. ayrilmasi

durumunda her kategorinin 6rnek biiyiikliigiiniin en az 30 olmas1 gerekir.
- Regresyonda dahil, ¢ok degiskenli analiz i¢in Ornek biiyiikligiiniin
calismada kullanilan degisken sayisinin bir kag kati (tercihen en az 10 kat1 veya daha

fazla olmasina dikkat edilmelidir.

Belirli evrenler igin kabul edilebilir 6rneklem buyukluklerini tablolarda
gOsteren calismalar incelendiginde arastirmanin Orneklem buyiikligi 306 olarak

gorulmektedir.

Orneklem biiyiikliigiiniin daha dogru ve giivenilir belirlenmesi amaciyla

asagidaki formiil kullanilarak gerekli hesaplamalar yapilmistir.

Sekil 4. Nicel Degiskenli Arastirmalar Icin Orneklem Hesaplama Formiilii

n = Ny N: Evren bliytkligi
L+mno/N n: Orneklem biiyiikliigii
t: Gliven diizeyine karsilik gelen z degeri(0.05 i¢in 1.96, 0.01 i¢in
t2xs2 2.58 ve 0.0001 igin 3.28)
o ="12 s: Evren igin tahmin edilen standart sapma

d: Kabul edilebilir sapma toleransi

Kaynak: Bartlett, Kortlik ve Higgins 2001: 46, akt. Giirbiiz ve Sahin, 2014: 125
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Orneklem c¢ergevesinde yer alan 31 kisilik gruba pilot bir arastirma yaparak
elde edilen standart sapma degeri O6rneklem belirleme formiiliinde kullanilmustir.

Standart sapma degeri 0,5 olarak hesaplanmustir.

_ 1.96%x0.5 i 16
0 = 75052 "= :
1+ 384.16/1500
n, = 384.16

n =306

Formiilden de yola ¢ikarak arastirmanin orneklem biiyiikligii 306 olarak
hesaplanmustir. Orneklem sayis1, %95 giiven diizeyi ve %35°lik bir hata pay1 dikkate
alinarak hazirlanan soru formu c¢alisanlara toplam 400 anket seklinde dagitilmis ve
bir siire sonra anketler toplanmistir. 345 adet anket geri toplanmig olup 20 anket
eksik veya hatali olmasi1 sebebiyle analiz disinda birakilmistir ve arastirma 325 anket

tizerinden yapilmistir.
2.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu c¢aligmanin evrenini Afyonkarahisar ili merkezinde bulunan 5 yildizh
otellerde gorev yapan calisanlar olusturmaktadir. Afyonkarahisar merkez ve
ilgelerinde bulunan tiim otellere ulasim, zaman ve maliyet acisindan giigliikler
dikkate alinarak, arastirma Afyonkarahisar merkezinde bulunan otellerde gorev

yapan kisilerle sinirlandirilmistir.
2.4. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI VE MODELI

Insanlar1 diisiince, oneri ve sikayetlerini dirustce sOyleyebilmesinden
alikoyan, engellenme tehdidi ve korkusu olarak ifade edilmektedir. Orgitlerde ses
¢ikarma ve sessiz kalma arasindaki se¢im, is grubunda hakim olan yargidan ve
algilanan orgiitsel destekten blyuk 0Olcude etkilenmektedir (Cakici, 2010). Calisanlar
orgiitii ve isi ile ilgili sorunu, fikir, 6neri ve sikayetlerini yoneticilerine agiklama
kararinda sadece yoneticileriyle arasindaki iletisim degil daha bircok faktor etkili
olmaktadir. Bu faktorlerden biri yoneticilerin konu ile ilgili olarak kendisine destek
verip vermeyecegidir. Calisan yoneticisine bilgi vermeden, fikir ileri sirmeden veya

sorunla ilgili konusmadan once yoneticisinin bu faktére ne kadar bagli olup
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olmadigina bakarak kendisine destek olup olmayacagini ve sorumluluk alip
almayacagini 6nemseyecektir (Milliken vd., 2003). Calisanin Ses ¢ikarma/sessiz
kalma kararinda algilanan orgiitsel destegin onemli bir faktér oldugu gorilerek
literatiir tarafindan desteklenen bir bilgi olmasina ragmen Uygulama agisindan az
sayida arastirma yapildigr goriilmistiir. Literatire dayanarak, orgltsel destek algisi
yuksek olan ¢alisanlarin zorunlu olmadiklarinda bile, oOrgiitiin isleyisine katki
saglayacak olumlu davranislar gostermeleri, fikirlerini agik¢a dile getirmeleri,
sessizlige daha az egilimli olmalar diistiniilebilir. Arastirmanin hipotezleri ve modeli

buradan yola ¢ikilarak agagidaki gibi gelistirilmistir.

HI1: Algilanan oOrgiitsel destegin kabullenici sessizlik iizerinde anlamli ve

negatif yonde bir etkisi vardir.

H2: Algilanan orgiitsel destegin savunmact sessizlik lizerinde anlamli ve

negatif yonde bir etkisi vardir.

H3: Algilanan orgiitsel destegin prososyal sessizlik lizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

H4: Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda demografik degiskenlere gore

anlamli bir farklilik vardir.

H41: Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik

vardir.

H4,: Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda medeni duruma gére anlamli bir
farklilik vardir.

H4s:Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda yasa gore anlamli bir farklilik

vardir.

H44: Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda egitime gore anlaml bir farklilik

vardir.

H4s: Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda hizmet siiresine gore anlamli bir
farklilik vardir.

H4e: Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda galisanin pozisyonuna gére anlamli
bir farklilik vardir.
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Sekil 5. Arastirma Modeli

Kabullenici Sessizlik

Algilanan — e Savunmaci Sessizlik

Orgiitsel
Destek \
Prososyal Sessizlik

3. VERILERIN ANALIiZi VE BULGULAR

Aragtirmada elde edilen verilere SPSS programi uygulanarak analizler
yapilmistir. Veriler degerlendirilirken 6rnekleme ve olgeklere iliskin tanimlayici
bilgileri elde etmek igin say1, ylizdelik, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici
istatistikler uygulanmistir. Aragtirma kapsaminda yararlanilan 6lgeklerin giivenilirlik
ve gecerliliklerini test etmek amaciyla Croanbach Alfa testi uygulanmistir.
Demografik degiskenlerden cinsiyet ve medeni duruma iligskin sorularin analizinde t-
testi; yas, egitim durumu, kidem yili ve pozisyon degiskenlerinin analizine ise
ANOVA ile cevap aranmustir. Orgiitsel sessizlik ve algilanan orgiitsel destek
arasindaki iliskinin analizinde ise Once korelasyon devaminda regresyon analizi

kullanilmistir.
3.1. GUVENILIRLIK VE GECERLILIK ANALIZI

Aragtirmada Kullanilan o6lgeklerin  giivenilirlik ve gecerlilik analizleri
yapilmigtir. Glvenilirlik, bir testin veya Olgegin Olgmek istedigi seyi tutarli ve
istikrarl1 bir bigimde 6lgme derecesidir. Olgiim aracinin aymi evrende farkli zaman ve
sartlarda uygulanmasi halinde dahi benzer sonucu vermesidir. Bir test veya 6lgek ne
derece giivenilir ise ondan elde edilen veriler de o derece giivenilirdir. I¢sel uyumun
Ol¢iimiinde en yaygin kullanilan yontem Cronbach alpha olarak da bilinen alfa
katsayisidir (Altumsik vd., 2015: 124-128). Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel destek
Olgeginin giivenilirligini test etmek amaci ile Cronbach alpha (o) katsayisina

bakilmustir. Ilgili durum Tablo 2'de ve Tablo 3'te sirasiyla verilmis olup Cronbach

66



alpha katsayisinin degeri 0,7’den yuksektir. Guvenilirlik analizi sonucunda bulunan
alfa (o) degeri 1'e yaklastikca Olgekteki sorular arsindaki igsel uyumun o denli
yiiksek oldugu soylenebilir yani gilivenilirlik artmaktadir. Genel olarak sosyal
bilimlerdeki arastirmalarda Cronbach a katsayisiyla ilgili su degerlendirmeler yapilir

(Islamoglu ve Almagik, 2014: 283):
0,00 < a < 0,40 ise 6l¢cek giivenilir degildir.
0,41 <0 <0,60 ise dlgek giivenilirligi diisiiktir.
0,61 <0 < 0,80 ise 6lgek oldukca giivenilirdir.
0,81 <a < 1,00 ise 6l¢ek giivenilirligi yliksektir.

Tablo 2. Orgiitsel Sessizlik Olgceginin Giivenilirlik Testi

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's Alpha Madde Sayisi

0,781 15

Tablo 2’ye bakildiginda a=0,781 oldugu goriilmektedir. Dolayisi ile Orgtsel

sessizlik 6lgeginin giivenilirligi oldukga yuksek kabul edilebilir bir seviyededir.

Tablo 3. Orgiitsel Destek Olgeginin Giivenilirlik Testi

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's Alpha Madde Sayisi

0,792 15

Tablo 3’te goriildiigli gibi 0=0,792 oldugu goriilmektedir. Dolayis: ile
orgiitsel destek oOlgeginin giivenilirligi oldukca ylksek kabul edilebilir bir
seviyededir.

Faktor analizinin uygunluguna iligkin test istatistikleri Tablo 4'te
ozetlenmektedir. Algilanan Orgiitsel Destek ve Orgutsel Sessizlik Olgeginin faktdr
analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett

Kiiresellik testi uygulanmigtir. KMO, Faktor analizinin uygunlugunu gosteren bir
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indistir. KMO degeri olarak 0.5-1.0 aras1 degerler kabul edilebilir olarak
degerlendirilirken 0.5'in altindaki degerler faktor analizinin s6z konusu veri seti i¢in
uygun olmadigmin gostergesidir. Ancak genel olarak aragtirmacilar tarafindan
tatminkar olarak diisiiniilen asgari KMO degeri 0.7'dir (Altunigik vd., 2015: 268).
Testlerin sonucunda KMO degeri 0,910 belirlenmistir. Barlett kiresellik testi,
korelasyon matrisinde yer alan tim korelasyonlarin genel anlamliliklarini gdsteren
bir istatistiksel testtir (Altunisik vd., 2015: 267). Barlett kuresellik testi icin Ki-Kare
sonucu 6721,269 olarak bulunmustur. Barlett kiresellik testinin de son derece

anlamli oldugu gortilmektedir.

Tablo 4. KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme yeterliliginin 6l¢iilmesi 0,910
Ki kare 6721,269
Bartlett Kiresellik Testi Df 435
Anlamlilik ,000

3.2. NORMALLIK TESTI

SPSS programinda bazi analizler normallik varsayimina dayanmaktadir. Bu
nedenle ilk olarak normallik analizi yapilmistir. Testin sonuglari Tablo S5'te

gosterilmektedir.

Tablo 5. Verilerin Normallik Testi Sonucu

Normallik Testi
Istatistik Std. Hata
Orgutsel Sessizlik Ortalama 2,7692 0,03491
95% Ortalama Giiven | Alt Sinir 2,7005
Arahgy Ust Sinir 2,8379
5% Ayiklanmig Ortalama 2,7640
Ortanca 2,7333
Varyans 0,396
Standart sapma 0,62940
Minimum 1,20
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Maksimum 5,00
Sira 3,80
Ceyrek Degerler Genigligi 0,93
Carpiklik 0,100 0,135
Basiklik 0,032 0,270
Istatistik Std. Hata
Algilanan Orgiitsel Destek Ortalama 3,0587 0,03153
95% Ortalama Gliven | Alt Sinir 2,9966
Arahgl Ust Smir 3,1207
5% Ayiklanmig Ortalama 3,0600
Ortanca 3,0667
Varyans 0,323
Standart sapma 0,56842
Minimum 1,27
Maksimum 4,60
Sira 3,33
Ceyrek Degerler Genigligi 0,67
Carpiklik -0,115 0,135
Basiklik -0,247 0,270

Tablo 5’e bakildiginda normallik testi i¢in dikkate alinmasi1 gereken degerler
basiklik ve carpiklik degerleridir. Bu degerlerin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi
verilerin normal dagildigin1 gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Tabloya
bakildiginda da goriilecegi gibi ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +1.5 arasinda
bir degere sahiptir. Degiskenlere ait veriler normal bir dagilim gosterdigi ve

hipotezlerin testinde parametrik tekniklerin kullanimi uygun bulunmustur.
3.3. DEMOGRAFIK FAKTORLERE ILISKIN ANALiZLER

Demografik 06zelliklere iliskin sorular anketin birinci boliminde yer
almaktadir. Demografik degiskenler sirasiyla; cinsiyet, medeni durum, yas, egitim

durumu, kidem yili ve ¢alistigi oteldeki pozisyonudur.
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3.3.1. Cinsiyete Gore Dagilim

Anket sonuglarmin cinsiyet 6zelliklerine ait degerlendirmesi Tablo 6'da yer

almaktadir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyete Gore Dagilimlart

Cinsiyet Frekans (N) Ylzde (%)
Erkek 164 50,47
Kadin 161 49,53
Toplam 325 100,0

Tablo 6'da arastirmaya katilan otel c¢alisanlarinin cinsiyetine iliskin
dagilimlan gosterilmektedir. Ankete katilan otel galisanlarinin toplam sayis1 325'ir.
Bu calisanlarin % 50,47°s1 (164 kisi) erkek; % 49,531 (161 kisi) kadindir. Tablo
6'dan da anlasilacag iizere ankete katilan ¢alisan erkek ve kadin sayisinin birbirine

cok yakin oldugu goriilmektedir.

3.3.2. Medeni Duruma Gore Dagilim

Anket sonuglarmin medeni durum 6zelliklerine ait degerlendirmesi Tablo

7'de yer almaktadir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumuna Gére Dagilimlar

Medeni Durum Frekans (N) Yuzde (%)
Evli 176 54,3
Bekar 149 457
Toplam 325 100,0

Tablo 7'de arastirmaya katilan otel ¢alisanlarinin medeni durumuna iliskin
dagilimlan gosterilmektedir. Ankete katilan otel galisanlarinin toplam sayisi 325'tir.
Bu ¢alisanlarin % 54,3’si (176 kisi) evli; % 45,771 (148 kisi) bekardir. Tablodan da
goriildiigli Uzere ankete katilan calisan evli kisi sayisinin ¢alisan bekar kisi

sayisindan fazla oldugu goriilmektedir.
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3.3.3. Yas Duruma Goére Dagilim

Anket sonuglarinin yas Ozelliklerine ait degerlendirmesi Tablo 8'de yer

almaktadir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Yas Durumuna Gore Dagilimlart

Yas Frekans (N) Ylzde (%)
18-23 44 13,54
24-29 127 39,07
30-35 103 31,70
36-41 34 10,46
42 ve Ustu 17 5,23
Toplam 325 100,0

Tablo 8 arastirmaya katilan otel ¢alisanlarinin yaslarina iliskin dagilimlarin
gOstermektedir. Ankete katilan otel c¢alisanlarinin toplam sayist 325'ir. Bu
calisanlarin  %13,54°4 (44 kisi) 18-23 yas; %39,07’si (127 kisi) 24-29
yas;%31,70°1(103 kisi) 30-35 yas; % 10,46°s1 (34 kisi) 36-41 yas; %5,23°1 (17 kisi)
42 ve st yasta oldugu goriilmistiir. Tablo 8’den de anlasilacagi iizere ankete
katilan 24-29 ve 30-35 yas araligindaki kisilerin sayica diger yas gruplarindan fazla

oldugu, en az oranin 42 ve iistii yas grubunun oldugu gorilmektedir.

3.3.4. Egitim Durumuna Gore Dagilim

Anketi cevaplayanlarin egitim 0zelliklerine ait degerlendirmesi Tablo 9'da yer

almaktadir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumuna Gore Dagilimlart

Egitim Frekans (N) Ylzde (%)
[kogretim 54 16,6
Lise 113 34,8
On Lisans 54 16,6
Lisans 82 25,3
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Yiksek Lisans 22 6,7

Toplam 325 100,0

Tablo 9 arastirmaya katilan otel calisanlarinin egitim faktoriine iliskin
dagilimlarini gostermektedir. Ankete katilan otel c¢alisanlarinin toplam sayis1 325'tir.
Bu ¢alisanlarin %16,6’s1 (54 kisi) ilkogretim; %34,8’i (113 kisi) lise;%16,6's1 (54
kisi) 6n lisans; %25,3’0 (82 kisi) lisans; %6,7’sinin (22 kisi) yuksek lisans mezunu
oldugu goriilmiistiir. Tablo 9’dan da anlasilacagi tizere ankete katilan kisilerin egitim
durumuna bakildiginda en yiiksek orani lise mezunlarinin olusturdugu ve en az orana

sahip olanlarin yiiksek lisans mezunu oldugu gortilmektedir.

3.3.5. Hizmet/Kidem Y1 Durumuna Goére Dagilim

Anketi cevaplayanlarin hizmet/kidem yili Ozelliklerine ait degerlendirmesi

Tablo 10'da yer almaktadir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Siiresine Gore Dagilimlari

Hizmet Frekans (N) Yuzde (%)
1 Yildan Az 59 18,1
1-5 Y1l 194 59,7
6-10 Y1l 44 135
11-15 Y1l 21 6,5
16 Y1l ve Ustii 7 2,2
Toplam 325 100,0

Tablo 10 arastirmaya katilan otel c¢alisanlarinin hizmet siiresine iliskin
dagilimlarini gostermektedir. Ankete katilan otel c¢alisanlarinin toplam sayis1 325'ir.
Bu calisanlarin %18,1°1 (59 kisi) 1 yildan az; %59,7’si (194 kisi) 1-5 y11;%13,5’1(44
kisi) 6-10 yil; %6,5°1 (21 kisi) 11-15 y1l; %2,2’sinin (7 kisi) 16 yil ve istii ¢alistig
otele hizmet verdigi goriilmiistiir. Tablodan da anlasilacag iizere ankete katilan 1-5
yil araliginda hizmet veren kisilerin sayica diger gruplarindan yiiksek oldugu, 16 yil

ve Ustl hizmet veren ¢alisan kisi grubunun az oldugu goriilmektedir.
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3.3.6. Calistig1 Pozisyona Gore Dagilim

Anketi cevaplayanlarin calistigi pozisyon Ozelliklerine ait degerlendirmesi

Tablo 11'de yer almaktadir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilanlarin Pozisyona Gére Dagilimlar

Pozisyon Frekans (N) Ylzde (%)
Yonetim 57 17,5
On Bro 68 20,9
Kat Hizmetleri 120 37,0
Servis 47 14,5
Mutfak 33 10,1
Toplam 325 100,0

Tablo 11 arastirmaya katilan otel ¢alisanlarinin ¢alistiklar1 pozisyon faktoriine
iligkin dagilimlarin1 gostermektedir. Ankete katilan otel ¢alisanlarinin toplam sayisi
325'tir. Bu ¢alisanlarin %17,5%i (57 kisi) yonetim; %20,9’u (68 kisi) 6n buro;
%14,5’1 (120 kisi) kat hizmetleri; %14,5%1 (47 kisi) servis; %10,1’inin (33 kisi)
mutfak pozisyonunda hizmet verdigi goriilmistiir. Tablodan da anlasilacagi tizere
ankete katilan kat hizmetlerinde gorev yapan ¢alisan sayisinin 120 kisi ile en yiiksek,

mutfak personelinin 33 kisi ile en diisiik oldugu gorilmektedir.

3.4. ARASTIRMANIN DEGISKENLERINE VERILEN CEVAPLARIN
ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Tablo 12'de otel calisanlarmin Orgutsel sessizlik boyutlarinin diizeyini
inceleyebilmek adina olgekte yer alan maddelere ait ortalama ve standart sapma

degerleri yer almaktadir.

Tablo 12. Orgiitsel Sessizlik Maddelerine Iliskin Istatistikler

Madde istatistikleri

Degiskenler Ortalama Standart N
Sapma

Kabullenici 1. Benimle ilgili olmadigi i¢in degisime yonelik yapilan

Sessizlik  oneriler hakkinda konugmakta isteksizimdir. 2,7077 1,38692 | 325
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2. Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan

diisiincelerimi kendime saklarim. 2,7385 1,26292 | 325

3. Problemlere ¢6ziim iiretme noktasinda goriiglerimi

: . 2,3538 1,28657 | 325
dile getirmem.

4. Isletme iginde fark yaratabilecegime inanmadigim
icin, kendimi gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade 2,2369 1,23072 | 325
etmekten cekinirim.

5. Beni alakadar etmedigini diisiindigiim i¢in, buradaki
islerin nasil daha iyi yapilabilecegi konusundaki 2,3846 1,26799 | 325
goriislerimi ifade etmekten kagimnirim.

Toplam 2,4843 1,28702

6. Yoneticimin tepkisinden korktugum veya g¢ekindigim
icin degisime iliskin fikirlerimi ileri siirmem ve| 2,3292 1,29311 | 325
konugmam.

7. Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim

icin is ile ilgili bilgilerimi kendime saklarim. 2,4031 1,22247 | 325

8. Bu isletmede ¢alismaya devam edebilmek igin is ile

o N - 2,3662 1,24155 | 325
ilgili olumsuz durumlar1 gérmezden gelirim.

Savunmaci
Sessizlik

9. Isletmedeki devamliligimi korumak amaciyla eksik]
hususlar1 diizeltmeye yonelik var olan gorislerimi| 2,2523 1,16178 | 325
aciklamaktan sakinirim.

10. Isletmede korkutuldugum (cezalandirma, isten|
cikarilma, terfi edememe korkusu vb. gibi) i¢in| 2,3138 1,22725 | 325
sorunlarin ¢oziimlerine yonelik fikirlerimi saklarim.

Toplam 2,3329 1,22923

11. Isletme igindeki isbirligi ortamini korumak i¢in gizli

kalmasi gereken bilgileri kendime saklarim. 3,2338 1,31260 | 325

12. Bu isletmeye ve is arkadaslarima yararli olmak

amaciyla 6zel bilgileri kendime saklarim. 3,1323 131622 | 325

Prososyal [13. Bu isletme ile ilgili bilgileri agiklamam konusundal

Sessizlik  |paskalarindan gelen baskilara direnirim. 3,3262 1,26860 | 325

14. Bu isletmeye ve is arkadaslarima zarar verebilecek

bilgileri agiklamay1 reddederim. 3,6123 1,24864 | 325

15. Bu igletme ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmasi

gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim. 3,8923 1,20599 | 325

Toplam 3,4393 1,27041

Tablo 12 incelendiginde oOrgiitsel sessizlik oOlgegine iliskin bulgulara

bakildiginda, ¢alisanlarin orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan; kabullenici sessizlik,
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savunmaci sessizlik ve prosoyal sessizlik diizeylerinin farkli oldugu tespit edilmistir.
Kabullenici sessizlik davranisi ortalamasinin 2,48 bulunmasindan dolay1r grubun
kabullenici sessizlik davranis1 orta diizeye yakin olugu sdylenebilir. Standart
sapmanin da 1,28 bulunmasina dayanarak grupta goriis birliginin orta seviyede
oldugu soylenebilir. Otel isletmelerinde ¢alisanlarin, kabullenici sessizlik boyutunda
yer alan ifadeler karsilagtirildiginda ortalamasi en yiiksek olan soru "Alinacak
kararlara riza gosteren biri oldugumdan diisiincelerimi kendime saklarim." ifadesiyle
2. sorudur; 2,73 ortalama deger ve 1,26 standart sapma degerine Sahiptir ve bu
ifadedeki konuda sessiz kaldiklarini belirtmislerdir. Ortalamasi en diisiik olan soru
"[sletme iginde fark yaratabilecegime inanmadigim igin, kendimi gelistirmeye
yonelik fikirlerimi ifade etmekten cekinirim." ifadesiyle 4. sorudur; 2,25 ortalama
deger ve 1,16 ile standart sapma degerine sahiptir ve bu ifadedeki konuda daha az

sessiz kalmaktadirlar.

Tablo 12'de savunmaci sessizlik davranisi ortalamasinin 2,33 bulunmasindan
dolayr grubun diisiik diizeyde oldugu soOylenebilir. Standart sapmanin da 1,22
bulunmasina dayanarak grupta goriis birliginin orta seviyede oldugu sdylenebilir.
Ortalamas1 en yiliksek olan soru "Yoneticimin tepkisinden korktugum veya
cekindigim i¢in is ile ilgili bilgilerimi kendime saklarim." 7. sorudur; 2,40 ortalama
deger ve 1,22 standart sapma degerine Ssahiptir ve bu ifadedeki konuda sessiz
kaldiklarin1  belirtmislerdir. Ortalamas1 en diisik olan soru "Isletmedeki
devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlar1 diizeltmeye yonelik var olan
goriiglerimi agiklamaktan sakinirim." 9. sorudur; 2,25 ortalama deger ve 1,22
standart sapma degerine sahiptir ve bu ifadedeki konuda daha az sessiz

kalmaktadirlar.

Tablo 12'de prososyal sessizlik davranisi ortalamasmin 3,43 bulunmasidan
dolay1 grubun ortalama bakimindan yiiksek seviyeye yakin oldugu sdylenebilir. Daha
fazla sessiz kalmayi tercih ettikleri tespit edilmistir. Standart sapmanin da 1,27
bulunmasma dayanarak grupta goriis birliginin orta seviyede oldugu sdylenebilir.
Ortalamasi en yliksek olan soru "Bu isletme ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmasi
gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim." 15. sorudur; 3,89 ortama deger
ve 1,20 standart sapma degerine sahiptir ve ¢alisanlarin bu ifadedeki konuda daha

fazla sessiz kalmayi tercih ettikleri sdylenebilir. Ortalamasi en diisiik olan soru "Bu
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isletmeye ve is arkadaslarima yararli olmak amaciyla 06zel bilgileri kendime
saklarim." 12. sorudur; 3,13 ortama deger ve 1,31 standart sapma degerine sahiptir.
Prososyal/Orgiit yararina sessizlikte ¢alisanlar, isletme ve c¢alisma arkadaslarini
korumak amaciyla sessiz kalma davramisini sergilemektedir. Bu durumda,
kabullenici ve savunmaci sessizlige gore orgiit yararina sessizlik alt boyutu olumlu

bir davranis niteligi tasimaktadir seklinde yorumlanabilir.

Kabullenici sessizlik ortalama degerinin orta seviyeye yakin olmasi; otel
calisanlarinin i¢inde bulunduklari durumu oldugu gibi kabul etmeyip, isletmelerine
kars1 fikir ve goriislerini paylasma geregi duyduklari, bilingli olarak pasif davranig
sergilemedikleri sdylenebilir. Savunmaci sessizlik ortalama degerinin diisiik seviyede
olmasi; otel isletmesinde calisanlarin kendini dis tehditlerden koruma amaciyla
korkuya dayali olarak fikir, bilgi ve goriislerini digerlerinden esirgememesi
durumunun varligindan s0z edilebilir. Prososyal sessizlik ortalama degerinin yiiksek
seviyede olmasi; Orgilit yararina dair sergilenen sessizlik davranisinda otel
calisanlarinin bu konuda daha bilingli ve alg1 seviyelerinin daha yiiksek oldugu

soylenebilir.

Tablo 13'te otel calisanlarmin Orgutsel destek algi diizeyini inceleyebilmek
adma Olgekte yer alan maddelere ait ortalama ve standart sapma degerleri yer

almaktadir.

Tablo 13. Algilanan Orgiitsel Destek Maddelerine Iliskin Istatistikler

Madde istatistikleri

Degiskenler Ortalama Standart N
Sapma

1. Calistigim otelde, otelin iyiligine olan katkilarima)

N .2 3,0985 1,32503 | 325
deger verilir.

2. Calistigim otelde gosterdigim ekstra ¢aba takdir edilir. 3,0308 1,15161 | 325

Algilanan
Orguitsel
Destek

3. Calistigim otelde benim hedeflerime ve degerlerime

giiclii bir sekilde saygi gosterilir. 3,1138 1,07552 | 325

4. Calistigim otelde sikayetlerim goz ardi edilir. 2,7200 1,12700 | 325

5. Calisgigim otelde beni etkileyecek kararlar alinirken|

benim yararim gz 6niinde bulundurulur. 3,0431 105027 | 325
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6. Bir problemim oldugunda calistiZim otel yardim igin

3,3846 1,23344 | 325
hazirdir.

7. Calistigim otelde ¢ikarlarim gozetilir. 3,0338 1,20778 | 325

8. Isimi olabilecek en iyi sekilde yapsam bile, calistigiml

otelde bu fark edilmez. 2,8954 1,18432 | 325

9. Ozel bir iyilige ihtiyactm oldugunda galistigim otel

bana yardim etmeye istekli olur. 3,3692 108254 | 325

10. Calistigim otelde isteki genel tatminim dikkate alinir. 3,1846 1,10961 | 325

11. Imkan olsa calistigim otel gdrevimin disinda da isler,

viiklemek ister 2,8985 1,12717 | 325

12. Calistigim otelde bana ¢ok az ilgi gosterilir. 3,1046 1,33847 | 325
13. Calistigim otelde goriislerim dnemsenir. 3,2646 1,12662 | 325
14. Calistigim otelde isteki basarilarimla gurur duyulur. 3,3631 1,13741 | 325

15. Calistigim otel isimi olabildigince ilgi ¢ekici hale]

octirmeye calisir. 3,1538 1,09475 | 325

Toplam 3,1105 1,15810

Tablo 13'e bakildiginda ortalamanin 3,11 bulunmasindan dolayr grubun
orgiitsel destek algisinin orta diizeyde olugu sdylenebilir. Standart sapmanin da 1,15
bulunmasina dayanarak grupta goriis birliginin oldugu sdylenebilir. Otelde
calisanlarin algilanan Orgiitsel destek maddelerine iliskin verilen cevaplar
incelendiginde genellikle orta seviyede oldugu goriilmektedir. Ortalamasi en yliksek
olan soru "Bir problemim oldugunda galistigim otel yardim igin hazirdir." ile 6.
sorudur. Bu maddenin standart sapma degeri 1,23'tiir. Olcekte en ¢ok algilanan soru
budur. Ortalamasi en diisiik olan soru ise "Calistigim otelde sikadyetlerim goz ardi
edilir." ile 4. sorudur. Bu maddenin standart sapma degeri ise 1,12'dir. Ortalama
olarak algilanan Orgitsel destek orta seviyeye sahip, standart sapma agisindan da
goriis birligi orta seviyededir. Orgiitsel destek algisinin orta diizeyde ¢ikmis olmasi
otel ¢alisanlarinin, otellerinden ¢ok fazla destek gérmedigini daha ¢ok maddi kazang
elde etmek icin bu iste galismaya devam ettigini ve yerine gelebilecek herhangi

birinin de isini rahatlikla yapabilecegini diislindiigiinii sdyleyebiliriz.
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3.5. ARASTIRMAYA  KATILAN OTEL CALISANLARININ
ALGILADIKLARI ORGUTSEL DESTEK ILE ORGUTSEL SESSIiZLiK
ARASINDAKI ILISKI ANALIZI

Calismanin hipotezlerinde belirtilen degiskenler arasi iliskinin anlamli olup
olmadigini, diizeyini ve yoniinii belirlemek amaciyla istatistiksel agidan analizler
yapilip ortaya konulmaya calisilmistir. Orgiitsel sessizlik ve algilanan orgiitsel destek
arasindaki iliskiye yonelik korelasyon iliski ve regresyon etki analizleri yapilmustir.
Korelasyon analizi, aralik ve rasyo seviyesinde Olgiilmiis iki degisken arasindaki
iliskinin veya bagimliligin siddetini belirlemeye yonelik bir analiz teknigidir.
Korelasyon analizi neticesinde hesaplanan korelasyon katsayist Pearson korelasyon
katsayisidir ve "r" ile gosterilir. Korelasyon katsayisi r yalniz iki degisken arasindaki
iliskinin siddeti hakkinda bilgi vermektedir ve -1 ile +1 arasi degerler alabilir.
Katsaymin +1 olmas: iki degisken arasinda miikkemmel bir dogrusal iliskinin
oldugunu gosterirken, katsayinin -1 olmast ise degiskenler arasinda miikemmel bir
iliskinin oldugu fakat iliski yoniiniin ters oldugu anlamina gelmektedir. Katsayinin 0
olmasi durumunda ise iki degisken arasinda herhangi bir acik/goriilebilir bir iligkinin

olmadigi anlamina gelmektedir (Altunigik vd., 2015: 137).

Bu degerlerin disinda bir katsay1 hesaplandiginda genel olarak korelasyon
katsayisi (1) igin:

0.0 ile 0.2 Cok zayif veya ihmal edilebilir iligki vardir.
0.2 ile 0.4 Zayif, diisiik iligki

0.4 ile 0.7 Orta derecede iliski

0.7 ile 0.9 Giiglii, yiiksek iligki

0.9 ile 1.0 Cok yiiksek iligki
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Tablo 14. Algilanan Orgiitsel Destegin Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlart Ile
Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi

Korelasyon
Algilanan | Kabullenici | Savunmaci Prososyal
Orgiitsel Sessizlik Sessizlik Sessizlik
Destek
1 -0,203™ -0,347™ 0,318™
Alotl Pearson Korelasyon
Algllanan Sig. (2-tailed
Orgutsel Destek . N ) 0,000 0,000 0,000
325 325 325 325
-0,203™ 1 0,789™ -0,321™
Pearson Korelasyon
Kabullenici . .
Sessizlik Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
N 325 325 325 325
-0,347" 0,789™ 1 -0,318™
S Pearson Korelasyon
avunmaci Sig. (2-tailed
Sessinlik g- ( N ) 0,000 0,000 0,000
325 325 325 325
0,318™ -0,321™ -0,318™ 1
5 | Pearson Korelasyon
rososya Sig. (2-tailed
Sessislk g- ( N ) 0,000 0,000 0,000
325 325 325 325

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli (2-uglu).

Tablo 14’te goriildiigl lizere, ¢alisanlarin orgiitlerinde algiladiklar: destek ile
kabullenici sessizlik arasinda negatif (-0,203) ve istatistiksel olarak anlamli
(p=0,000<0,05) bir iliski vardir. Orgiit desteginin kabullenici sessizlik iizerindeki
etkisi negatif, zayif ve diisiik bir iliskidir. Bu durum calisanlarin orgiitlerine yonelik

destek algilar1 arttik¢a kabullenici sessizligin azalacagini ortaya koymaktadir.

Yine Tablo 14'e baktigimizda, ¢alisanlarin orgiitlerinde algiladiklar: destek ile
savunmaci sessizlik arasinda negatif (-0,347) ve istatistiksel olarak anlamli
(p=0,000<0,05) bir iliski vardir. Orgiit desteginin savunmaci sessizlik tzerindeki
etkisi negatif, zayif ve diisiik bir iliskidir. Bu durum calisanlarin 6rgiitlerine yonelik

destek algilar1 arttik¢a savunmaci sessizligin azalacagini ortaya koymaktadir.
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Tablo 14'te goriildiigii tizere, ¢alisanlarin orgiitlerinde algiladiklart destek ile
prososyal sessizlik arasinda pozitif (0,318) ve istatistiksel olarak anlaml
(p=0,000<0,05) bir iliski vardir. Orgiit desteginin prososyal sessizlik tzerindeki
etkisi pozitif, zayif ve diisiik bir iligkidir. Bu durum ¢alisanlarin 6rgiitlerine yonelik
destek algilart arttikca prososyal sessizligin artacagini ortaya koymaktadir. Sonuclar
hakkinda genel bilgi veren korelasyon analizinin devaminda arastirmada daha ileri

bir analiz olan regresyon analizi ile arastirmanin hipotezleri test edilmistir

3.6. HIPOTEZ TESTLERI

3.6.1. Regresyon Analizi ve Bulgulari

Arastirmada H1, H2, H3 hipotezlerini test etmek amaciyla regresyon analizi
kullanilmistir. Tek degiskenli regresyon analizi, bir bagimli degisken ile bir bagimsiz
degisken arasindaki iligkiyi inceleyen analiz teknigidir. Korelasyon analizinde
oldugu gibi regresyon analizinde de {lizerinde durulan iliski degiskenler arasindaki
dogrusal(lineer) iliskidir (Altunisik vd., 2015: 233). Korelasyon analizi her hangi iki
degisken arasinda bir iliski olup olmadigini istatistiksel olarak test ederken regresyon
analizi ise bagimli degiskenin bagimsiz degisken tarafindan nasil agiklandigini

belirlemeye ¢alisir.

Tablo 15. Kabullenici Sessizlik ile Algilanan Orgiitsel Destegin Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar

Model 1

Bagimsiz Bagimh 2 ;

g g R R B t Sig. B

Degisken Degisken

Algilanan L 11,529

. Kabullenici

Orgutsel L 0,203¢? 0,041 -0,203 0,000 -0,378

Sessizlik
Destek -3,723

a. Belirleyiciler: Algilanan Orgiitsel Destek

Yapilan regresyon analizi sonucuna gore; modelde bulunan R degeri bagiml
ve bagimsiz degisken arasindaki korelasyon degeridir ve bu deger iki degisken
arasinda zayif bir iliski oldugunu goéstermektedir (R=203). Bagimli degiskendeki

degisimin % de kaginin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigmni ifade eden R?
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degeri 0,041'dir. Bu durumda algilanan 6rgltsel destek ¢alisanin kabullenici sessizlik
davranigin1 %04.1'lik bir oran ile agiklamaktadir.

Tablo 16. Kabullenici Sessizlik ile Algilanan Orgiitsel Destegin Dogrusal

Regresyon Anova Tablosu

Model I}i‘;ﬁfg? sd Ortalama Kare F Sig. (P)
Regresyon 14,945 1 14,945 13,859 0,000°
Artik 348,305 323 1,078
Toplam 363,250 324

a. Bagimli Degisken: Kabullenici Sessizlik

b. Belirleyiciler: Algilanan Orgiitsel Destek

Algilanan orgiitsel destegin kabullenici sessizlik degiskenine olan etkisine
iligkin model istatistiksel olarak (p=0,000<0,01) anlamlidir. H1: Algilanan orgiitsel
destegin kabullenici sessizlik lizerinde anlamli ve negatif yonde bir etkisi vardir
(KABUL). Bu hipotezin test edilmesi amaciyla algilanan orgiitsel destek bagimsiz
degisken, calisan sessizlik davranisinin alt boyutu olan kabullenici sessizlik bagimli
degisken olarak ele alinmis ve dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bagimsiz
degiskenin bagimli degisken ilizerinde anlaml1 ve negatif yonde bir etkisi oldugu igin

hipotez kabul edilmistir (B = -0,378).

Tablo 17. Savunmaci Sessizlik ile Algilanan Orgiitsel Destegin Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar

Model 1

Bag Bagiml i

gimsiz agimh R R2 B t Sig. B

Degisken Degisken
Algilanan 14,513

. Savunmaci

Orgutsel . 0,347 0,120 -0,347 0,000 -0,623

Sessizlik
Destek -6,639

a. Belirleyiciler: Algilanan Orgiitsel Destek
Yapilan regresyon analizi sonucuna gore; modelde bulunan R degeri bagimli

ve bagimsiz degisken arasindaki korelasyon degeridir ve bu deger iki degisken
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arasinda zayif bir iligki oldugunu gostermektedir (R=347). Bagimli degiskendeki
degisimin % de kaginin bagimsiz degisken tarafindan acgiklandigim ifade eden R2
degeri 0,120'dir. Bu durumda algilanan 6rgiitsel destek c¢alisanin savunmaci sessizlik
davramisim1 %12'lik bir oran ile agiklamaktadir. Buna gore savunmaci sessizlik

davranigindaki degisimin %12'sinin orgiitsel destege bagli oldugu sdylenebilir.

Tablo 18. Savunmaci Sessizlik ile Algilanan Orgiitsel Destegin Dogrusal

Regresyon Anova Tablosu

Model P;i;ﬁ':g? sd Ortalama Kare F Sig. (P)
Regresyon 40,692 1 40,692 44,075 0,000°
Artik 298,206 323 0,923
Toplam 338,898 324

a. Bagimli Degisken: Savunmaci Sessizlik

b. Belirleyiciler: Algilanan Orgiitsel Destek

Algilanan orgiitsel destegin savunmaci sessizlik degiskenine olan etkisine
iligkin model istatistiksel olarak (p=0,000<0,01) anlamlidir. H2: Algilanan orgiitsel
destegin savunmaci sessizlik ilizerinde anlamli ve negatif yonde bir etkisi vardir
(KABUL). Bu hipotezin test edilmesi amaciyla algilanan orgiitsel destek bagimsiz
degisken, calisan sessizlik davranisinin alt boyutu olan savunmaci sessizlik bagimli
degisken olarak ele alinmis ve dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bagimsiz
degiskenin bagimli degisken tizerinde anlamli ve negatif yonde bir etkisi oldugu igin
hipotez kabul edilmistir (B = -0,623).

Tablo 19. Prososyal Sessizlik ile Algilanan Orgiitsel Destegin Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclart

Model 1
Bagimsiz Bagimh R R2 B t Sig. B
Degisken Degisken

Algilanan Prososyal 0,318? 0,101 0,318 6,328 0,000 0,544
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Orgutsel Sessizlik

Destek 6,025

a. Belirleyiciler: Algilanan Orgiitsel Destek

Yapilan regresyon analizi sonucuna gore; modelde bulunan R degeri bagimli
ve bagimsiz degisken arasindaki korelasyon degeridir ve bu deger iki degisken
arasinda zayif bir iliski oldugunu gostermektedir (R=0,318). Bagimli degiskendeki
degisimin % de kaginin bagimsiz degisken tarafindan aciklandigimi ifade eden R?
degeri 0,101'dir. Bu durumda algilanan orgiitsel destek ¢alisanin prososyal sessizlik
davranisimi %10.1'lik bir oran ile agiklamaktadir. Buna gore prososyal sessizlik

davranigindaki degisimin %210'unun orgiitsel destege bagli oldugu sdylenebilir.

Tablo 20. Prososyal Sessizlik ile Algilanan Orgiitsel Destegin Dogrusal Regresyon
Anova Tablosu

Model l;ir;::;i? sd Ortalama Kare F Sig. (P)
Regresyon 30,944 1 30,944 36,299 0,000°
1 Artik 275,352 323 0,852
Toplam 306,296 324

a. Bagimli Degisken: Prososyal Sessizlik

b. Belirleyiciler: Algilanan Orgiitsel Destek

Algilanan orgiitsel destegin prososyal sessizlik degiskenine olan etkisine
iliskin model istatistiksel olarak (p=0,000<0,01) anlamlidir. H3: Algilanan Orgiitsel
destegin prososyal sessizlik tlizerinde anlamli bir etkisi vardir (KABUL). Bu
hipotezin test edilmesi amaciyla algilanan 6rgiitsel destek bagimsiz degisken, ¢alisan
sessizlik davraniginin alt boyutu olan prososyal sessizlik bagimli degisken olarak ele
alinmis ve dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bagimsiz degiskenin bagiml
degisken iizerinde anlamli ve negatif yonde bir etkisi oldugu i¢in hipotez kabul

edilmistir (B = 0,544).
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3.6.2. Orgiitsel Sessizlik Boyutlarinin Demografik Degiskenlere Gore
Farkhilik Analizleri

Arastirmada “Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda demografik degiskenlere
gbre anlamli bir farkliik vardir” hipotezini (H4) test etmek amaciyla T-testi ve
Varyans (One-Way Anova) testleri uygulanmistir. Yapilan analizler ve bulgular

tablolarda ayrintili olarak belirtilmistir.
3.6.2.1. Cinsiyet Faktoriine iliskin Yapilan Analizler ve Bulgular

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin Orgiitsel sessizlik boyutlarinin cinsiyet
faktoriine bagli olarak farklilik gosterip gostermedigini inceleyebilmek adina t-testi
yapilmigtir. T-testi sosyal bilimlerin bir ¢ok alaninda yaygin olarak kullanilan
testlerden biridir. Inceleme konusu degisken acisindan iki grup arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farkin olup olmadiginin tespit edilmesinde kullanilmaktadir. "T-
testi sonuglarinin yorumlanmasinda hesaplanan t degerine karsilik gelen anlamlilik
seviyesi olana 'Significance (2-tailed)" degerinin %5 anlamlilik diizeyi i¢in 0.05'ten
kiigiik olmast halinde karsilastirilan iki grup arasinda incelenen o6zellik agisindan
anlamli fark vardir yorumu yapilir” (Altunisik vd., 2015: 190). Tablo 21'de 6rgutsel

sessizlik algisinin cinsiyete gore karsilastirilmasi gosterilmistir.

Tablo 21. Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarmmin Cinsiyet Faktorii Yonunden

Karsilastirilmast
Levene's Test
Orgtsel Cinsiyet | N | Ortalama | SBNAat | T 4 lamhilik
Sessizlik Sapma | Degeri Sian
. | g
Degeri
Kabullenici Erkek | 164 2,4683 1,08134
o -0,275 0,784 0,352 0,870
Sessizlik

Kadin 161 2,5006 1,03854

S Erkek | 164 | 2,2951 | 1,04979
avunmaci -0,672 0,502 0,317 | 1,006

Sessizlik Kadm | 161 | 23714 | 099621
or | Erkek | 164 | 34463 | 0,97618

ososya 0,130 0,897 0,946 | 0,005
Sessizlik

Kadin | 161 3,4323 0,97131
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Tablo 21 incelendiginde uygulanan T-testi sonucuna gore orgiitsel sessizligin
alt boyutlar1 olan kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik ile
otel calisanlarinin algilamalar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik yoktur
(p>0,05). Bulgular sonucunda H4i: Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda cinsiyete
gore anlamli bir farklilik vardir (RED). Degiskenler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmadigi i¢in bu hipotez reddedilmistir.
3.6.2.2. Medeni Durum Faktoriine iliskin Yapilan Analizler

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin 6rgiitsel sessizlik boyutlarinin medeni durum
faktoriine bagli olarak farklilik gosterip gostermedigini inceleyebilmek adina t-testi
yapilmigtir. Tablo 22'de orgiitsel sessizlik algisinin  medeni duruma gore

karsilastirilmast gosterilmistir.

Tablo 22. Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarinin Medeni Durum Faktorii YOnunden

Karsiastiriimasi
Levene's Test
Orgltsel Medeni Standart .. .
Sessizlik Durum N | Ortalama Sapma T Degeri Sign. Sign
z . F
Degeri
Kabullenici Evli 176 2,6102 1,06159
Sessizlik 2,357 0,019 0,989 0,000
Bekar 148 2,3338 1,04286
S Evli 176 2,4330 1,07355
Sggs‘i‘;‘l‘i‘l‘(a“ 1,937 0,056 | 0,009 | 6,956
Bekar 148 2,2149 0,95250
Prososval Evli 176 3,3659 0,94716
Sessizliyk -1,486 0,138 0,386 0,752
Bekar 148 3,5270 1,00072

Tablo 22 incelendiginde uygulanan T-testi sonucuna gore orgiitsel sessizligin
alt boyutlar1 olan savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik ile otel ¢alisanlarinin
algilamalar1 arasinda medeni duruma gore anlamli bir farklilik yoktur (p=0,056 ve
0,140 >0,05). Fakat evli ¢alisanlarla bekar galisanlarin kabullenici sessizlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda evli
otel calisanlarinin kabullenici sessizligi (2.61) bekar calisanlara (2.33) gore daha

yuksektir. Bu bulgular sonucunda H4,: Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda medeni
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duruma gore anlamli bir farklilik vardir (KABUL). Degiskenler arasinda anlamli bir

farklilik bulundugu i¢in bu hipotez kabul edilmistir.
3.6.2.3. Yas Faktoriine iliskin Yapilan Analizler

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik boyutlarinin yas faktoriine
bagl olarak farklilik gosterip gostermedigini inceleyebilmek adina, uygulamada
ikiden fazla grup karsilastirildigr icin Varyans (One-Way Anova) ve Post Hoc Test

analizi yapilmstir.

Tablo 23. Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarimin Yas Faktérii Yonunden

Karsiastirilmast
Yas N Ortalama Standart = Anlan}hhk
Sapma Degeri

18-23 44 24182 0,96431

24-29 127 22772 0,96709
Kabullenici 30-35 103 2,5592 1,05917 483 0.002
Sessizlik ) ,

36-41 34 3,0824 1,21717

42 ve stii 17 2,5529 1,21559

18-23 44 2,2545 0,80506

24-29 127 2,1764 0,93964
Savunmaci 30-35 103 24252 1,04925 3,610 0,007
Sessizlik

36-41 34 2,8588 1,23929

42 ve stii 17 2.0941 1,17711

18-23 44 3,6000 0,81953

24-29 127 3,6016 0,95102
Prososyal 30-35 103 3,3029 0,97090 2,708 0,030
Sessizlik

36-41 34 3,1765 1,03954

42 ve stii 17 3,1647 1,16240

Arastirmaya katilan otel ¢alisanlarinin orgiitsel sessizligin alt boyutlariyla yas
faktoriine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in

uygulanan Anova testinde anlamli bir farklilik bulunmustur p<0,05. Farkliligin hangi
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gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere post-hoc Tukey testi uygulanmistir. Tukey
testine gore kabullenici sessizlik ve savunmaci sessizlik boyutlarinda 24-29 yas ile
36-41 yas gruplari arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmistir. Tablo 23'e
bakildiginda 36-41 yas grubu calisanlarin ortalama degeri diger yas gruplarina oranla
kabullenici sessizlik (3,08) ve savunmaci sessizlik (2,85) ile en yiiksek degere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular sonucunda 36-41 yas grubu otel calisan1 daha
fazla sessiz kalmaktayken 24-29 yas grubu daha fazla ses ¢ikarmaktadir. H4as:
Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda yasa gére anlamli bir farklilik vardir (KABUL).

Degiskenler arasinda anlamli bir farklilik bulundugu i¢in bu hipotez kabul edilmistir.
3.6.2.4. Egitim Faktoriine iliskin Yapilan Analizler

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik boyutlarinin egitim durumu
faktoriine bagli olarak farklilik gosterip gostermedigini inceleyebilmek adina,
uygulamada ikiden fazla grup karsilastirildigi i¢in Varyans (One-Way Anova) ve

Post Hoc Test analizi yapilmistir.

Tablo 24. Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarinin Egitim Durumu Faktorii Yonunden

Karsilastirilmast
o Standart Anlamhihk
Egitim N Ortalama Sapma F Degeri

Ilkégretim 54 3,6407 0,94480

Lise 113 25717 0,94297
Kab_ull_enlm On Lisans 54 2,1481 0,86891 33,617 0,000
Sessizlik

Lisans 82 1,9488 0,80358

Yuksek 22 2,0182 0,88782

Lisans

Ilkégretim 54 3,3593 0,99309

Lise 113 2,3540 0,98742
Savn_mr_nacl On Lisans 54 2,0963 0,87544 24,501 0,000
Sessizlik

Lisans 82 1,9049 0,74980

Yaksek 22 1,8818 0,75001

Lisans
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[Ikogretim 54 2,2926 0,90259

Lise 113 3,4655 0,79617
Pros_os_yal On Lisans 54 3,6481 0,79045 36,508 0,000
Sessizlik

Lisans 82 3,9390 0,78987

Yiksek 22 3,7455 0,77135

Lisans

Arastirmaya katilan otel ¢alisanlarinin Orgiitsel sessizligin egitim durumu
faktoriine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek igin
uygulanan Anova testinde kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal
sessizlik arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0,000<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigimni belirlemek tizere post-hoc Tukey testi uygulanmistir. Tukey
testine goOre kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik
boyutlarinda ilkdgretim mezunlarinin diger tiim mezun gruplarla arasinda anlami bir
fark gosterdigi goriilmistir. Tablo 24'te ilkogretim mezunlarinin  kabullenici
sessizlik degiskeninde ortalama degerlerine baktigimizda 3,64 ve savunmaci sessizlik
degiskeninde ortalama degeri 3,35 ile en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
sonucunda ilkdgretim mezunlarinin kabullenici sessizligi ve savunmaci sessizligi
egitim seviyesi kendisinden yiiksek olan caliganlara gOre daha fazladir. Yine Tablo
24'e baktigimizda ilkogretim mezunlarinin prososyal sessizlik degiskeninde ortalama
degerlerine baktigimizda 2,29 ile en diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular sonucunda egitim seviyesi arttikga kabullenici sessizlik ve savunmaci
sessizlik azalmakta, egitim seviyesi arttikca prososyal amacli sessizligi artmaktadir.
H44: Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda egitime gore anlamli bir farklilik vardir
(KABUL). Degiskenler arasinda anlamli bir farklilik bulundugu i¢in bu hipotez
kabul edilmistir.

3.6.2.5. Hizmet/Kidem Yih Faktériine iliskin Yapilan Analizler

Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin orgiitsel sessizlik boyutlarinin ¢alistigi
hizmet siiresi faktoriine bagl olarak farklilik gosterip gostermedigini inceleyebilmek
adina, uygulamada ikiden fazla grup karsilastirildigi i¢in Varyans (One-Way Anova)

ve Post Hoc Test analizi yapilmistir.
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Tablo 25. Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarinin Hizmet Siiresi Faktorii Yoninden

Karsilastirilmast
Hizmet N Ortalama Standart F Anlan.lhhk
Sapma Degeri
1 Yildan Az 59 2,5864 1,14281
1-5 Y1l 194 2,4907 1,02952
Kabullenici
Sessizlik 6-10 Y1l 44 2,1591 0,94557 1,607 0172
11-15 Y1l 21 2,7714 1,21866
16 Yil ve
Ustii 7 2,6286 1,12800
1 Yildan Az 59 2,3559 1,02592
1-5 Y1l 194 2,3124 1,01611
Savunmaci
Sessizlik 6-10 Y1l 44 2,2818 1,03728 0.264 0.901
11-15 Y1l 21 2,4857 1,14642
16 Yil ve| - 25714 0,00501
Usti
1 Yildan Az 59 3,4068 1,03121
1-5 Y1l 194 3,4402 0,99898
Pros_os_yal 6-10 Y1l 44 3,3955 0,86856 0,329 0,859
Sessizlik
11-15 Y1l 21 3,4857 0,85924
16 Yil ve| 3,8286 0,76966
Usti

Aragtirmaya katilan otel ¢alisanlarinin orgiitsel sessizlik boyutlarinin otelde

calistigi hizmet yilina gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini

incelemek icin uygulanan Anova testine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>0.05). H4s: Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda hizmet siiresine gore anlamli bir

farklilik vardir (RED). Degiskenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi i¢in bu

hipotez reddedilmistir.
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3.6.2.6. Cahstig1 Pozisyon Faktoriine iliskin Yapilan Analizler

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin  Orgiitsel sessizlik boyutlarinin  ¢alistigi

pozisyon faktoriine bagli olarak farklilik gosterip gostermedigini inceleyebilmek

adina, uygulamada ikiden fazla grup karsilastirildigr i¢in Varyans (One-Way Anova)

ve Post Hoc Test analizi yapilmistir.

Tablo 26. Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarimin Calistigi Pozisyon Faktorii Yonunden

Karsilastirilmast
Pozisyon N Ortalama S;andart F Anlan.lhhk
apma Degeri

Ydnetim 57 1,9474 0,90832
On Biiro 68 2,0588 0,84646

Kabullenici Kat

Sessizlik
Hizmetleri 120 2,7267 1,00149 18,749 0,000
Servis 47 2,4298 0,99737
Mutfak 33 3,4848 1,04526
Yonetim 57 1,7509 0,91205
On Biiro 68 2,1000 0,63293

Savunmaci Kat

Sessizlik
Hizmetleri 120 2,5200 1,00533 15,682 0,000
Servis 47 2,2511 1,13480
Mutfak 33 3,2545 0,97503
Yonetim 57 3,8842 0,59875
On Biiro 68 3,7559 0,89965

Prososyall Kat
Sessizlik Hizmetleri 120 3,2483 1,02605 9,935 0,000

Servis 47 3,3319 0,96304
Mutfak 33 2,8667 0,97168

Arastirmaya katilan otel ¢alisanlarinin gorev yaptigl pozisyon faktoriine gore

istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in uygulanan Anova

testine gore Orglitsel sessizligin alt boyutlariyla arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmustur (p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini anlamak
icin post-hoc Tukey testi uygulanmistir. Tukey testine gore kabullenici sessizlik,
savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik boyutlarinda kat hizmetleri ve mutfakta
gorevli calisanlarin diger tim departman gruplariyla arasinda anlaml bir farklilik
gosterdigi goriilmistiir. Tablo 26'ya baktigimizda kabullenici sessizlik ve galisilan
pozisyon seviyesinin ortalama degerleri mutfak personelinin 3,48 ile en yiiksek,
yonetim departmaninda calisan personelin ise 1,94 ile en diisilk degerde oldugu
gorulmektedir. Tablo 26'da savunmaci sessizlik degiskenine baktigimizda mutfak
personelinin ortalama degeri 3,25 ile en yiliksek, yonetim departmaninda calisan
personelin ise 1,75 ile en disiik degerde oldugu gorulmektedir. Yine Tablo 26’y1
inceledigimizde prososyal sessizlik degiskenine baktigimizda mutfak g¢alisanlarinin
2,86 ile en diisiik, yonetim personelinin ortalama degeri 3,88 ile en yiiksek degere
sahiptir. Bu bulgular sonucunda mutfak ¢alisaninin yonetim departmaninda ¢alisana
gore daha az ses cikardigi, kisacasi otelde caliganlarin gorev aldiklari pozisyon
yiikseldikce ses cikarma egilimi igine girdikleri goriilmektedir. H4e: Orgiitsel
sessizlik boyutlar1 arasinda calisanin pozisyonuna gore anlaml bir farklilik vardir
(KABUL). Degiskenler arasinda anlamli bir farklilik bulundugu igin bu hipotez
kabul edilmistir.

Tablo 27. Hipotezlerin Kabul ve Red Durumlari

Hipotez

Algilanan orgiitsel destegin kabullenici sessizlik iizerinde anlamli ve
H1 . . KABUL
negatif yonde bir etkisi vardir.

Algilanan orgiitsel destegin savunmaci sessizlik tizerinde anlamli ve
H2 KABUL
negatif yonde bir etkisi vardir.

Algilanan orgiitsel destegin prososyal sessizlik lizerinde anlamli bir
H3 KABUL
etkisi vardir.

Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda cinsiyete gére anlamli bir
H4, RED
farklilik vardir.

H4. Orgiitsel sessizlik boyutlari arasinda medeni duruma gére anlamli KABUL

91



Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda yasa goére anlamli bir farklilik
H43 iu v yasa g KABUL
vardir.

Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda hizmet siiresine gére anlamli
H4s RED
bir farklilik vardir.




SONUC VE ONERILER

Isletmelerin en ¢ok ihtiyag duyduklari unsurlar olan siirdiiriilebilirligin
saglanmasi ve rekabet giicliniin artirilmasinin saglanabilmesi i¢in basta insan kaynagi
olmak tizere mevcut kaynaklarin verimli kullanilmasi gereklidir. Taklit edilemez tek
kaynak olan insan, orgiitler arasindaki farkin olusmasinda da en 6nemli unsurlardan
biridir. Bu durumda yoneticiler c¢alisanlarin bagliliklarin1 - kazanabilmek ig¢in
calisanlar acisindan orgiitlerinin arkalarinda oldugunu hissetmelerini saglamalidirlar.
Bu da ancak insan kaynagmin ne denli 6nemli oldugunun farkinda olan 6rgutlerin

basarabilecegi bir durumdur.

Orgutsel sessizlik olgusunun temeli, calisanlarin drgiitte var olan problemler
veya Orgiit i¢cinde gerceklestirilebilecek iyilestirmeler hakkindaki diislince ve
Onerilerini aktarmamalar1 ve bu durumun tiim Orgiitii kapsayip kolektif olarak
gerceklesmesine dayanmaktadir. Bu durum, orgiitsel gelisim ve degisimin Oniinde
Onemli bir engel teskil etmektedir. Calismada Orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 ve

algilanan Orgiitsel destek ele alinmustir.

Orgiitiin calisanina ne sekilde, nasil ve ne kadar destek sagladigi, calisanlarin
bu destegi algilamalarinda genel anlamda etkili olmaktadir. Bireylerin de algilama
sekilleri ve algi esigi birbirinden farkli oldugundan dolayr bireyin neyi, nasil
algiladig1 bu noktada 6nem kazanmaktadir. Calisanlarca algilanan orgiitsel destek
caliganlarin, Orgute ve ise karsi tutumlarmi olumlu veya olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu nedenle igyeri tarafindan ¢alisanina saglanan bu destegin daha net
bir sekilde gosterilmesi ve calisanin algisin1 olumlu yonde etkilemesi davraniglarinin

gosterilmesi gerekmektedir.

5 yildizli otel isletmelerinde c¢alisanlarin Orgutsel sessizlik boyutlariyla
algilanan Orgutsel destek arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan bu ¢alismanin sonuglari asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Otel isletmelerinde ¢alisanlarin; kabullenici sessizlik ortalamasi "orta™ diizeye
yakin bir seviyede (2,48), savunmaci sessizlik ortalamasi (2,33) "diisiik" diizeyde,
prososyal sessizlik ortalamasi (3,43) "yuksek" dlzeye yakin bir seviyededir.
Kabullenici sessizlik ortalama degerinin orta seviyeye yakin olmasi; otel

calisanlarinin i¢inde bulunduklar1 durumu oldugu gibi kabul etmeyip, isletmelerine
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kars1 fikir ve goriislerini zaman zaman paylasma geregi duyduklari, bilingli olarak
pasif davranis sergilemedikleri sOylenebilir. Savunmaci sessizlik ortalama degerinin
diisiik seviyede olmasi; otel isletmesinde calisanlarin kendini dis tehditlerden koruma
amaciyla korkuya dayali olarak fikir, bilgi ve goriislerini digerlerinden esirgememesi
durumunun varligindan s6z edilebilir. Prososyal sessizlik ortalama degerinin yiiksek
seviyede olmasi; Orgiit yararina dair sergilenen sessizlik davranisinda otel
calisanlarinin bu konuda daha bilingli ve algi seviyelerinin daha yiiksek oldugunu
sOylenebilir. Prososyal/orgiit yararina sessizlikte calisanlar, isletme ve c¢alisma
arkadaglarini korumak amaciyla sessiz kalma davramigini sergilemektedir. Bu
durumda, kabullenici ve savunmaci sessizlige gore orgiit yararina sessizlik alt boyutu

olumlu bir davranis niteligi tasimaktadir seklinde yorumlanabilir.

Isletmelerinden algiladiklar1 orgiitsel destek "orta" derece bir degere (3,11)
sahiptir. Orgiitsel destek algisinin orta diizeyde ¢ikmis olmasi otel galisanlarinin,
otellerinden ¢ok fazla destek gérmedigini daha ¢ok maddi kazang elde etmek igin bu
iste calismaya devam ettigini ve yerine gelebilecek herhangi birinin de isini rahatlikla

yapabilecegini diisiindiigiinii soylenebilir.

Degiskenler arasindaki iliskilerin siddetini ve bagmliligimi belirlemek
amaciyla yapilan korelasyon analizi ve bir ileri teknik olan regresyon analizi
sonucunda; oOrgiitsel sessizligin alt boyutlarindan kabullenici sessizlik ve savunmaci
sessizlik ile algilanan Orgiitsel destek arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular literatiirdeki arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Tekmen (2016)’in yaptigi arastirma sonucunda, algilanan Orgiitsel
destegin calisan sessizlik davranisi iizerindeki etkisinin dogrulandigr ve calisan
sessizlik davranigini ters yonde etkiledigini tespit etmistir. Kulualp (2016)’1n yaptigi
calisma sonuglarina gore; kabullenici sessizlik lizerinde algilanan orgiitsel destegin
negatif yonlii ve anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Algilanan orgiitsel
destegin savunmaci sessizlik iizerinde de negatif yonlii ve anlamli bir etkisi
bulunmaktadir. Yiriir vd. (2016) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore de
calisanlarca algilanan Orgiitsel destek, kabullenici ve savunmaci sessizligi
azaltmaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, arastirmanin ana hipotezlerinden
olan, "Algilanan orgiitsel destegin kabullenici sessizlik iizerinde anlamli ve negatif

yonde bir etkisi vardir." H1 ve arastirmanin bir diger ana hipotezi olan, "Algilanan
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orgiitsel destegin savunmact sessizlik lizerinde anlamli ve negatif yonde bir etkisi

vardir." H2 desteklenmistir.

Algilanan Orgiitsel destegin orgiitsel sessizligin son alt boyutu olan prososyal
sessizlik degiskenine olan etkisi pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, arastirmanin ana hipotezlerinden olan,
"Algilanan orgiitsel destegin prososyal sessizlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir."
H3 desteklenmistir. Kulualp ve Tekmen (2016)'in, prososyal sessizlik Uzerine
yapilan analizleri sonuglarina gore; algilanan Orgiitsel destegin prososyal sessizlik
davranisi tizerindeki etkiyi anlamsiz bulmuslardir. Arastirmalarinda bu durumun
beklenmeyen bir sonu¢ oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada ilgili teorik temel
dogrultusunda olumlu iliski bulunmustur. ilgili yazinda beklenen bir sonug elde

edilmistir.

Morrison ve Milliken, (2000)'e gore; demografik faktorlerin galisan sessizlik
davranigi tizerinde etkili olabilecegi bilinmektedir. Egitim, yas, deneyim, cinsiyet ve
benzeri kisisel Ozelliklerin, ¢alisanlarin sessiz kalmay1 tercih etmelerinde etkili
olduklar1 sdylenebilir. Ozellikle de daha geng ve deneyimsiz c¢alisanlar, daha yasl ve
ist pozisyonlarda bulunan deneyimli calisanlara gore sessiz kalmanin doguracagi
olumsuz sonucglardan daha fazla etkileneceklerdir (Milliken vd., 2003: 1468).
Calisma kapsaminda orgiitsel sessizlik boyutlar1 Uzerinde demografik degiskenlerin
etkili olup olmadigi arastinlmistir. Orgitsel sessizlik boyutlariin “cinsiyet"
degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermedigi uygulanan t-testi sonucunda tespit
edilmistir. Cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemesini kadin ve erkegin is
hayatinda ge¢miste davranislarinda ayirt edici farklar varken zamanla bu iki cinsin
farkliliklarinin azalarak birbirine benzemeye basladiklar1 yoniinde oldugu yorumunu
yapabiliriz. Elde edilen bulgular dogrultusunda, arastirmanmn alt hipotezi olan
"Orgtsel sessizlik boyutlar1 arasinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik vardir." Hé4

reddedilmistir.

Orgiitsel sessizlik boyutlarmin "medeni durum" degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterdigi uygulanan t-testi sonucunda tespit edilmistir. Uygulanan t-testi
sonucunda orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan savunmaci sessizlik ve prososyal

sessizlik dizeylerinde otel ¢alisaninin medeni durumuna gore anlamli bir farklilik
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saptanmamustir. Fakat kabullenici sessizlik agisindan evli otel ¢alisanlarinin
kabullenici sessizlik diizeyinin bekar c¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Evli otel ¢alisanlarinin kabullenici sessizligi bekar calisanlara gore daha
yiksektir. Bu bulgular sonucunda arastirmanin alt hipotezi olan "Orglitsel sessizlik
boyutlar1 arasinda medeni duruma gore anlamli bir farklilik vardir." H4; kabul

edilmistir.

Yapilan Anova testi sonucunda, Orgiitsel sessizlik boyutlarinin "yas"
degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterdigi tespit edilmistir. Kabullenici
sessizlik ve savunmaci sessizlik boyutlarinda 24-29 yas ile 36-41 yas gruplari
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular sonucunda 36-41 yas
grubu otel ¢alisan1 daha fazla sessiz kalmaktayken, 24-29 yas grubu daha fazla ses
¢ikarmaktadir. Arastirmanim alt hipotezi olan "Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda

yasa gore anlamli bir farklilik vardir." H43 kabul edilmistir.

"LSq

Orgiitsel sessizlik alt boyutlarmin "egitim" degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi uygulanan Anova testi sonucunda tespit edilmistir. Uygulanan
Anova testinde kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgular sonucunda ilkdgretim
mezunlarimin  kabullenici sessizligi ve savunmaci sessizligi egitim seviyesi
kendisinden yiiksek olan calisanlara gore daha fazla oldugu gériilmiistiir. Ilkogretim
mezunlariin prososyal sessizlik boyutunda diisiik dizeyde oldugu saptanmistir. Bu
bulgular sonucunda egitim seviyesi arttikca kabullenici sessizlik ve savunmaci
sessizlik azalmakta, egitim seviyesi arttikca prososyal amacli sessizligi artmaktadir.

Arastirmanin alt hipotezi olan "Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda egitime gore

anlamli bir farklilik vardir." H44 kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan otel ¢alisanlarinin orgiitsel sessizlik boyutlarinin otelde
calistigr  "hizmet slresi"ne go6re istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Bu bulgular sonucunda arastirmanin alt hipotezi olan "Orgitsel
sessizlik boyutlart arasinda hizmet siresine gore anlamli bir farklilik vardir." H4s

reddedilmistir.

Orgiitsel sessizlik alt boyutlarinin "gdrev yaptig1 pozisyon" degiskenine gore

anlamli bir farklilhik gosterdigi uygulanan Anova testi sonucunda tespit edilmistir.
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Kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik boyutlarinda kat
hizmetleri ve mutfakta gorevli ¢calisanlarin diger tiim departman gruplariyla arasinda
anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bulgular sonucunda mutfak ¢alisaninin
yonetim departmaninda ¢alisana gore daha az ses c¢ikardigi, kisacasi otelde
calisanlarin gorev aldiklart pozisyon yiikseldikce ses ¢ikarma egilimi i¢ine girdikleri
gorilmektedir. Arastirmani alt hipotezi olan "Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda

calisanin pozisyonuna gore anlamli bir farklilik vardir." H4e kabul edilmistir.

Sonug olarak otel isletmelerinde calisanlarin Orgiitsel destek algilamalar
arttikga kabullenici sessizlik ve savunmact sessizlik davraniginin azaldigi, prososyal
sessizlik davranisinin arttig1 ifade edilebilir. Calisanin sessizlik davraniginin medeni
durumuna, egitimine, yasina, gorev yaptigi pozisyona gore de degisiklik
gosterebildigi soylenebilir. Isveren ve yoneticiler tarafindan orgiitsel sessizlik
davraniginin alt boyutlart olan kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal
sessizlik ile algilanan oOrgiitsel destek davranisi arasindaki iliskinin anlasilmasi,
calisandan beklenen tutum ve davranislarin ortaya g¢ikarilabilmesi yoniinde 6nemli

ongorulerde bulunabilir.

Calisanin geri bildirimleri saglikli bir sekilde ifade edebilmesi igin yonetimin
acik iletisim kanallar1 sunmasi gerekmektedir. Orgiitte farkli diisiince ve fikirlere
sahip calisanlar dislanma korkusu yasamadan Ozgilirce kendilerini ifade
edebilmelidir. Calisanin eger bunu soylersem acaba olumsuz tepkiyle karsilasir
miyim gibi endiseleri tagimadan geri bildirim yapma olanaginin bulunmasi, rahatlikla

aciklayabilecegi sistemlerin isletme igerisinde yayginlastirilmasi gerekmektedir.
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EKLER
Ek 1. Anket Formu
Saym Katilimel,

Bu anket, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yo6netim ve
Organizasyon Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi kapsaminda yirutilmekte olan
“Isletmelerde Orgiitsel Sessizlik ve Algillanan Orgiitsel Destek Arasindaki iliski Uzerine Bir
Arastirma” baslikli tez ¢aligmasinin arastirma kismina veri toplamak amaciyla hazirlanmistir.
Arastirmanin temel amaci orgiitsel sessizlik ve orgiitsel destek arasinda anlamli bir iliskinin olup

olmadigini saptamaktir.

Liitfen sorular1 dikkatlice okuyup igtenlikle ve eksiksiz olarak cevap veriniz. Sorularin
“dogru” veya “yanlis” cevabi séz konusu degildir. Sorularin cevaplari, “1 hi¢ katilmiyorum”, “2
katilmiyorum”, “3 kararsizim”, “4 katilyorum”, “5 tamamen katiliyorum” bi¢iminde
derecelendirilmistir. Bu aralikta size en yakin gelen se¢enege (X) isareti koymaniz yeterlidir.

Verdiginiz cevaplar gizli tutulacak olup, sadece bilimsel arastirma kapsaminda kullanilacaktir.

Yardimlariniz esirgemediginiz ve zamaninizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Hatice OZUTKU Biisra SOYBAKICI
Tez Danismani Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. BOLUM
1. Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Kadin
2. Yasimiz: ()18-23 ()24-29 ()30-35 ()36-41 ()42 ve lstu
3. Medeni Durumunuz: () Evl () Bekar

4. Egitim Durumunuz:

( ) Ilkdgretim ( ) Lise () On Lisans () Lisans () Yiksek Lisans () Doktora
5. Kag yildir bu kurumda ¢alistyorsunuz:

()lyldanaz ()1-5 ()6-10 ()11-15 () 16 ve Ustd

6. Calistiginiz departman: ( )Yonetim ( )On Biro ( )Kat Hizmetleri ( )Servis ( )Mutfak
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2.BOLUM

Calisan Sessizligini Olgmeye Yénelik Sorular

KATILMA DERECELERI
gl E
5| =S £ E| cE
Sra IFADELER .8 8| S| E|2E
No =z 2 4 = | & =
TE E| £| £|E2
1 Benimle ilgili olmadigi i¢in degisime yonelik yapilan 6neriler 1 9 3 4 5
hakkinda konusmakta isteksizimdir.
Almacak kararlara r1za gOsteren biri  oldugumdan
2 o . . 1 2 3 4 5
dusiincelerimi kendime saklarim.
3 Pro_blemlere ¢Oziim tiretme noktasinda goriislerimi dile 1 9 3 4 5
getirmem.
Isletme icinde fark yaratabilecegime inanmadigim igin,
4 | kendimi gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten 1 2 3 4 5
cekinirim.
Beni alakadar etmedigini diislindiiglim i¢in, buradaki islerin
5 | nasil daha iyi yapilabilecegi konusundaki goriislerimi ifade 1 2 3 4 5
etmekten kaginirim.
Y 6neticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in
6 SRS R 1 2 3 4 5
degisime iligkin fikirlerimi ileri stirmem ve konugsmam.
Y 6neticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in is
T i ey . 1 2 3 4 5
ile ilgili bilgilerimi kendime saklarim.
Bu isletmede ¢aligmaya devam edebilmek icin 15 ile ilgili
8 . . 1 2 3 4 5
olumsuz durumlari gérmezden gelirim.
Isletmedeki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlar
9 | diizeltmeye yonelik var olan goriislerimi agiklamaktan 1 2 3 4 5
sakinirim.
Isletmede korkutuldugum (cezalandirma, isten ¢ikarilma, terfi
10 | edememe korkusu vb. gibi) i¢in sorunlarin ¢éziimlerine 1 2 3 4 5)
yonelik fikirlerimi saklarim.
Isletme igindeki isbirligi ortamini korumak igin gizli kalmasi
11 o ) 1 2 3 4 5
gereken bilgileri kendime saklarim.
Bu isletmeye ve is arkadaslarima yararli olmak amaciyla 6zel
12 o . 1 2 3 4 5
bilgileri kendime saklarim.
13 Bu isletme ile ilgili bilgileri agiklamam konusunda 1 5 3 4 5
bagkalarindan gelen baskilara direnirim.
Bu isletmeye ve is arkadaglarima zarar verebilecek bilgileri
14 . 1 2 3 4 5
aciklamayi reddederim.
Bu isletme ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmas1 gereken
15 L . . 1 2 3 4 5
bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.
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3. BOLUM

Kurum Destegini Olcmeye Yonelik Sorular

KATILMA DERECELERIi
E| E
Sira . | £ g g 5 g
No IFADELER o8 & 5 §> % §>
TE E| & Z|Es
1 \(/;earlillsitrlglm otelde, otelin 1iyiligine olan katkilarima deger 1 2 3 4 5
2 | Calistigim otelde gosterdigim ekstra ¢aba takdir edilir. 1 2 3 4 5
Calistigim otelde benim hedeflerime ve degerlerime giiglii
3 : : . 1 2 3 4 5
bir sekilde sayg1 gosterilir.
4 | Calistigim otelde sikayetlerim goz ard1 edilir. 1 2 3 4 5
Calistigim otelde beni etkileyecek kararlar alinirken benim
5 e 1 2 3 4 5
yararim g6z Oniinde bulundurulur.
Bir problemim oldugunda c¢alistigim otel yardim igin
6 1 2 4
hazirdir.
Calistigim otelde cikarlarim gozetilir. 1 2 4
Isimi olabilecek en iyi sekilde yapsam bile, calistigim otelde
8 . 1 2 4
bu fark edilmez.
Ozel bir iyilige ihtiyacim oldugunda calistigim otel bana
9 ) ; 1 2 3 4 5
yardim etmeye istekli olur.
10 | Calistigim otelde isteki genel tatminim dikkate alinir. 1 2 3 4 5
11 Ig'lkan 01§a calisigim otel gorevimin disinda da isler 1 2 3 4 5
yuklemek ister.
12 | Calistigim otelde bana cok az ilgi gosterilir. 1 2 3 4 5
13 | Calistigim otelde goriislerim 6nemsenir. 1 2 3 4 5
14 | Calistigim otelde isteki basarilarimla gurur duyulur. 1 2 3 4 5
15 QCaalilssl‘;lglm otel isimi olabildigince ilgi ¢ekici hale getirmeye 1 2 3 4 5

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
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