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OZET

iSBIRLIGINE DAYALI OGRENME YAKLASIMININ ALTINCI SINIF
OGRENCILERININ MATEMATIK DERSINDEKi PROBLEM COZME VE
AKADEMIK RiSK ALMA DUZEYLERINE ETKISI

Hafize DIKER
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SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGITIiM BIiLIMLERI ANABILIM DALI

Agustos 2019

Damisman: Prof. Dr. Giirbiiz OCAK

Isbirligine dayali 6grenme, kiiciik gruplarda grencilerin birlikte ¢alisarak
kendi 6grenmelerini ve birbirlerinin 6grenmesini maksimum diizeyde saglayan bir
yaklagimdir. Problem ¢6zme; kisinin belli bir problemi algilamas: ile baglayan ve
probleme ¢6ziim buluncaya kadar devam eden biligsel ve davranigsal bir siiregtir.
Akademik risk alma davranisi, Ogrencilerin 0grenme ortaminda karsilastiklar:
giicliiklerle miicadele etmedeki cesaretini ve istekliligi/isteksizligini yansitmaktadir.
Aragtirmanm amaci, ortaokul altinc1 smnif Matematik dersinde isbirligine dayali
ogrenme yaklasiminim 6grencilerin problem ¢6zme ve akademik risk alma diizeylerine

etkisinin belirlenmesidir. Bu arastrmada Afyonkarahisar Ili Sinanpasa Ilgesinde



2016-2017 egitim-6gretim yilinin 1. doneminde 6. sinifta 6grenim gérmekte olan 45
ogrenci ile “Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri” teknigiyle deneysel bir ¢alisma
yapilmistir. 2. Ddnem deney grubu ile kontrol grubunun yeri degistirilerek bir ¢alisma
daha yapilmistir. Veri toplama aract olarak Serin, Saygili, Bulut Serin (2010)
tarafindan gelistirilen “Cocuklar Igin Problem C6zme Envanteri” ve Ilhan, Cetin
(2010) tarafindan gelistirilen “Matematik Odakli Akademik Risk Alma Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore isbirligine dayali 6grenme
yaklasimlarindan Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri teknigi uygulandiktan sonra
deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin puanlarina yapilan t testinin sonucuna
bakilmis ve akademik risk alma diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri bakimmdan
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Deney grubu ve kontrol grubunun yer
degistirilmesi sonucu yapilan uygulamadan sonra deney ve kontrol grubu 6grencileri
arasinda akademik risk alma diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri bakimimdan
anlamli bir farklihk ¢ikmamistir. Ayrica isbirligine dayali 6grenme yaklagimi
uygulandiktan sonra akademik risk alma diizeyleri ve problem ¢6zme becerilerine
cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerinin

etki etmedigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: isbirligine Dayali Ogrenme Y aklasimi, Akademik Risk, Problem

Cozme



ABSTRACT

THE EFFECT OF COOPERATIVE LEARNING APPROACH ON 6TH
GRADE STUDENTS’ PROBLEM SOLVE AND ACADEMIC RISK TAKING
LEVELS IN MATHEMATIC LESSON

Hafize DIKER

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY THE INSTITUTE OF SOCIAL
SCIENCES DEPARTMENT of EDUCATIONAL SCIENCES

August 2019

Advisor: Prof. Dr. Giirbiiz OCAK

Learning based on cooperation is a type of education where students learn on
their own and make each other learn at a maximum level by working together in small
groups. Problem solving is a cognitive and behavioural process which starts with a
person’s perception of a certain problem and lasts until finding a solution to the
problem. The behaviour of taking an academic risk reflects the students’ courage and
willingness or unwillingness to cope with the difficulties they meet in the learning
environment. The aim of the research is to identify the effect of the approach of
learning based on cooperation on the students’ problem solving and the levels of taking
an academic risk in Mathematics in 6th grade in secondary school. The approach of
learning based on cooperation has various techniques. One of these is the tecnique
called as “Student Teams Success Categories (STSC).” In this technique, teams are

made up of students with high and low success and both girl and boy students from



different ethnic origin. Therefore each group forms a small model of the whole class.
After the students are divided into heterogeneous groups of four or fivethe members
of the groups work in pairs on the worksheets prepared by the teacher. The worksheets
containing reading passages, problems, experiments etc. are prepared by the teacher in
compliance with the earnings of the subject of that week. The pairs working together
write the results on which they agree through discussing in the worksheet. When they
finish all the questions in the worksheet, all the members of the groups come together
to check the answers and correct each other’s mistakes. Until each of the members

understands the material, the group work doesn’t end.

Keywors: Cooperative learning, academic risk, problem solving
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GIRIS

Egitim bilgi toplumunun temelini olusturur. Bir toplumdaki insanlarin sahip
oldugu egitimin niteligi, i¢cinde bulundugumuz bilgi ve yiiksek teknoloji ¢ag1 da
diistiniildiigiinde, tlkedeki gelisme diizeyini goOsteren bir Ol¢li haline gelmistir.
Giinlimiizdeki bilgi ve egitim bunun i¢in; gelismenin, kalkimmmanin ve sayginligm en
etkin araglarindan biridir (Aydm, 2003). Bilime en ¢ok katki saglayan egitim
alanlarindan biri de matematiktir. Matematik bilen toplumlar bilmeyen toplumlara
gore analitik diisiinme becerisine daha fazla sahip oldugundan her zaman bir adim

Ondedir.

Matematik 6gretimine, okul dncesinden baslanarak, ilkdgretim ve sonrasinda
genis bir zaman ayrilmistir. Clink{i matematik 6gretiminin, insan hayati igin 6nemi ve
bilimsel hayatin gelismesine olan katkisinin ¢ok biiyiikk oldugu anlasilmistir.
Matematik 6gretiminde amag soyle ifade edilebilir: Kisinin giindelik hayatinda
kullanmas1 gereken matematiksel bilginin ve becerilerin kazandirilmasini saglamak,
onu problemleri ¢ozebilir hale getirmek ve diisiinme bigimini olaylarin, problem
¢ozme yaklasimlari kullanilarak ¢oziilmesini saglayacak sekilde degistirmektir (Altun,
2010). Tim bunlar1 yapabilmek i¢in soyut diisiinme becerisinin de 6grencilerde
gelismis olmas1 gerekir. Matematik soyuttur. Ozellikle kiigiik yaslarda &gretimine
somut deneyim ve islemlerden de baslansa, "zihinsel bir sistem" olarak soyut
diisinmeye yoneliktir. Baslangicta simgesel gosterimler kullanilmadan da matematik
yapilabilir, ancak simgelestirme soyutlamay1 kolaylastirir ve ileri matematik igin
vazgegilmezdir. Ozellikle okula yeni baslayan c¢ocuklarm evlerinde 6grendikleri
anadille okuma yazmay1 6grenmeleri gibi, matematigi de simgelestirmeyi 6grenmeleri
gerekir. Sayr soyuttur ama sayilabilir nesneler somuttur. Kiiciik yaslarda giinliik
yasamdan Orneklerle soyut-somut iliskisinin kavratilmasit matematige karsi duyulan
korkunun azaltilmasinda biiyilk 6nem tasir. Bu noktada karsimiza bir ikilem
cikmaktadir: Soyut diistinmenin somutlastirilmas1 matematik dgretmeyi kolaylastirr,
ancak matematikten uzaklastirir. Matematigin ve matematik 6gretiminin zorlugu da
buradan kaynaklanmaktadir (Umay, 1996). Bu sekilde baslayan onyargilarla birlikte

matematik 6grenmek zorlagmakta ve 6grenciler sinavlarda basarisiz olmaktadir



Matematigin hayatimizdaki degeri ve etkisi her gegen giin artmasia ragmen
matematik siavlarinda gerek yurtici gerekse yurtdisi degerlendirmelerde, 6grencilerin
basarili olamadigi ¢ok ¢arpict bir sekilde goriilmektedir (Milll Egitim Bakanligi
EARGED, 2005, 2007 ve 2009). Ogrencilerin yapilan sinavlarda basarisiz olma
durumlarmin altinda yatan nedenler, smiflarin kalabalik olmasi sebebiyle 6grencilerin
kendilerini yeterince ifade edememeleri (Cinar, 2004), miifredat yetistirme telasinda
olan ogretmenlerin konular1 zamaninda bitirmeye c¢aligmasi nedeniyle 6grencileri
yeteri kadar takip edememeleri, dersle ilgili olmayan 6grencilerin dersi sikic1 bularak
ogrenmeye karsi direnmesi olabilir. Matematige karsi olusan 6nyargili diisiinceleri
degistirmek icin 68rencilerin matematige karsi tutumlarini olumlu yonde degistirecek,
ilgi diizeylerini ve basarilarin1 artirabilecek 6grenme yontemleri kullanilabilir.
Isbirligine dayali 6grenme yaklasimi da bu yontemlerden biridir (Gelici ve Bilgin,
2007). Isbirligine dayali dégrenme, kiigiik gruplarda dgrencilerin birlikte cahisarak
kendi 6grenmelerini ve birbirlerinin 6grenmesini maksimum diizeyde saglayan bir
ogrenmedir. Isbirligi durumunda bireyler kendileri ve grup iiyeleri i¢in faydali olan
sonuglar1 arar (Johnson ve Johnson, 2010). Yapilan isbirligi sonucunda 6grenciler
birbirlerinin 6grenmelerinden 6grenerek birbirlerinin eksiklerini tamamlarlar ve

herkesin ayni seviyede 6grenmesine imkan saglanir.

Esasen egitimin temel islevi baslangicta ayrisik(heterojen) olan gruplari
sonugta benzesik(homojen) hale getirmektir (Demirel, 2012). Ogrenme ortaminda
Ogrencilerin birbiriyle etkilesiminin ti¢ farkli bi¢cimi vardir. Birincisi, smifin en iyisi
olabilmek i¢in 6grencilerin birbiriyle yaristiklar1 etkilesim olup, 6gretimde dogal
olarak yarigmaci (competitive) bir 6grenme ortaminin olusmasi sonucunu dogurur.
Ikincisi, digerlerinin basar1 ya da basarisiziigi ile hi¢ ilgilenmeksizin, dgrenme
amaclar1 dogrultusunda bireysel olarak ¢alistiklar1 etkilesim olup, dogal olarak
bireyselci (individualistic) bir §grenme ortamimi kagmilmaz kilar. Ugiinciisii ise, ortak
O0grenme amaglarmi gerceklestirmek, kendi bireysel amaglar1 kadar smif
arkadaglarinin da 6grenmesi i¢in elinden gelen ¢abay1 gdstermek ve hatta arkadaglari
amaclarm1 gerceklestiremedigi miiddetge kendisinin de basarili sayilamayacagi
bilinciyle, smif arkadaslariyla isbirligi yaparak birlikte ¢alistiklar: etkilesim olup,

dogal olarak isbirligine dayali (cooperative) 6grenme ortaminin olugsmasini saglar



(Yimaz, 2001). Elestirilerin odaginda yer alan tek yonlii yarigmact 6grenmede,
giicliiler kazanmayi, yeterince giiclii olmayanlar ise kaybetmeyi 6grenmektedirler.
Bilgi, beceri ve yeteneklerin siirekli karsilastirilmasi s6z konusudur. Degerlendirmeler
tamamen karsilastirmaya doniiktiir. Buna karsin igbirlikli 6grenmede bir 6grenci ¢cok
calisirsa onun enerjisi ile diger arkadaslarmin basarisinin da artacagi anlayisi esastir.
Ciinkii ¢aligmalar sonucunda birlikte basarili ya da basarisiz olma durumu soz
konusudur. Bu durum egitim siirecinde i¢sel ve dissal pekistireclerin es zamanli olarak
devreye girmesine de olanak saglamaktadir (Senemoglu, 2012). Bireysel 6grenmede
ise 6grenciler kendi kendilerine ¢alisirlar. Bu tiirden 6grenmede 6grenenin rakibi
kendisidir. Herhangi bir birliktelik yoktur. Isbirligi igerisinde dgrenmede amag her
ogrenci i¢in onemli algilanir. Farkli yetenekleri, gereksinimleri, 6grenme stilleri olan
ogrenciler bir grup icerisinde ortak amaglar etrafinda organize olarak ¢aligirlar. Her
tiirlii bilgi, beceri ve duyussal 6grenmede birliktelik esastir. Biz kiiltiiriiniin baskin
oldugu bu tiirden bir yaklasimda “birlikten kuvvet dogar” anlayis1 smif ortamina
uyarlanmaktadir (Gémleksiz, 2010). Bu iig etkilesim durumunun igerisinde en basarili
olam1 ve Ogrencileri sosyal olarak gelistireni hi¢ siiphesiz isbirligine dayali olarak

verilen egitimdir.

Okul c¢agindaki ¢ocuklarin saghikli bir bicimde bireysellesmesi ve
toplumsallagmasi, akran gruplari1 igerisindeki etkilesimleriyle yakindan iliskilidir.
Dinamik sosyal oriintiiler i¢inde farkli yasantilar gegiren ¢ocuk; paylasma, uzlagma,
yarisma, yardimseverlik gibi insani ozelliklerle tanisir. Bireysel onem ve deger
duygularin1 gelistirici her tiirlii olumlu yasant1 ¢ocugun sosyal gelisimini olumlu
yonde etkiler (Aydm, 2007). Okulun ilk yillarinda ¢ocuklar anne babalarindan fiziksel
olarak ayrilirken duygusal olarak bagliliklarini siirdiirmektedirler. Birey olarak
bagimsizlig1 kazanma siireci, akranlarla kurulan iliskiler vasitastyla meydana gelir.
[lkokul ¢agindaki ¢ocugun kisisel 6zerkligini ve bagimsizigm kazanmasi
arkadaglariyla iyi ge¢inme konusundaki basarisina ve arkadas grubunun sagladig:
destege baghdir. Cocugun yasitlariyla iist diizeyde etkilesime girerek, saghikli bir
sosyal gelisim gdstermesinde igbirligine dayali 6grenme teknikleri zengin 6grenme
yasantilar1 sunmaktadrr (Kesici, 2008). Toplumun gelismesi ve varligmi
stirdiirebilmesi, bireylerin sahip oldugu yardimlasma duygusuyla dogru orantilidir.

I¢sel bir davranis driintiisii olan isbirligi, dgrencilerin kendilerinin ve etrafindakilerin



gelisimine katkida bulunmalarini destekler. Herhangi bir konu alaninda igbirligi
icerisinde yapilan arastirmalar, incelemeler sonucunda elde edilen sonuglar
ogrencilerin ortak bir sorumluluk bilinci kazanmalarin1 kolaylagtirmaktadir. Bunun
icin Ogretmenler esnek olmali, smif igerisinde yontem cesitliligine gitmeli ve
isbirligine dayali 6grenme gibi ¢agdas 6gretim stratejilerini degerlendirmeye alarak
repertuarlarina katmahdirlar (Misir ve Caliskan, 2007). Isbirligine dayali 6grenme
yaklasiminda izlenmesi gereken yollar bilinirse bu yaklasimi uygulamak basariya

ulagmada ¢ok daha etkili olur.

Kubasarak (Isbirligine dayali) 6grenmede bilimsel yaklasim ve demokratik
tutum baskindir. Ogretmen bu tiir 6grenme yaklasiminda dnce dgrencileri iki ile alt1
kisilik gruplara ayirmali; bu ayrimda gruplarda her diizeyde 6grencinin gérev almasini
saglamalidir (Sonmez, 2012). Bu 6grenme yaklasiminda her 6grenci arkadasinin
o0grenmesinden sorumludur. Grup olarak yilikselme bilinci olustugu i¢in bireysel
basarisizliklarin kisa silirede toparlanip grubu basariya ulastirabilmesi agisindan
O0grencinin bagarabilecegine olan inancinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu

ozellikler dogrultusunda karsimiza akademik risk alma davranisi ¢ikmaktadir.

Korkmaz’a (2002) gore, akademik risk alma davranisi, 6grencilerin 6grenme
ortaminda  karsilastiklar1  gilicliiklerle miicadele etmedeki cesaretini  ve
istekliligi/isteksizligini yansitmaktadir. Akademik risk alma davranisi; basarisizliktan
sonra yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi, gii¢ islemleri tercih etme egilimi,
basarisizlik sonrasi olumsuzluk egilimi ve 6dev yapmama egilimi olmak {izere dort
boyutlu bir yapiya sahiptir (ilhan ve Cetin, 2013; Ilhan, Cetin, Oner Siinkiir ve Yilmaz,
2013). Akademik risk alma davranisi ¢aligmalarin birgogunda, herhangi bir alana
yonelik olmadan genel olarak belirlenmeye calisilmistir. Ancak, farkli alanlarin
kendine 6zgili dogasindan dolayi, bir derste akademik risk alma konusunda istekli olan
bir dgrenci bir baska derste akademik risk almaktan kaginabilir. Ornegin, fen
derslerinde akademik risk almaktan c¢ekinmeyen bir §grenci matematik dersinde
akademik risk alma konusunda istekli olmayabilir. Bu nedenle, akademik risk alma
davranisinin genel olarak ele alinmasi, 6grenme siirecindeki etkisine iligkin yeterince
aciklayict bilgi saglamayabilir. Bu durum, akademik risk alma davranigmin, tutum,
motivasyon, 6z yeterlilik vb. bircok duyussal Ozellikte oldugu gibi alan odakl

incelenmesi ihtiyacini agiga ¢ikarmaktadir (Ilhan ve Cetin, 2013). Akademik risk alma



davranisinin, basar1 lizerinde etkisi olan duyussal bir 6zellik oldugu goriilmektedir.
Ulusal ve uluslararas1 diizeyde basariy1 tek boyuta baglamak veya tek boyutta
degerlendirmek, yapilabilecek en biiylik hatalardandir. Egitim gibi bircok faktoriin
bilesiminden olusan bir sistemi degerlendirirken; Ogrenci, aile, ekonomi gibi
degiskenler dikkate alimmalidir (Kog, 2015). Tanimlar gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, akademik risk alma davraniginin egitim ortamimna olumlu
katkismin olacagi sdylenebilir. Ancak akademik risk alma davraniglarmnin egitim
ortamma olumlu katki saglamasi, 6gretmenlerin 6grencilerini gozlemesi ve dogru
yonlendirmeler yapmasi ile miimkiin olabilecektir. Ciinkii akademik risk alma
davraniglari, Ogrencilerin sinif ortamindaki davraniglarin1 etkileyen Onemli
faktorlerden biridir (Ilhan, Cetin ve Yilmaz, 2014). Ogrenme, dogasi geregi risk
almayi iginde barmdirir. Ogrencilerin zihinsel gelisimlerini arttirmak igin onlara beyin
firtinas1 yapabilecekleri, diisiincelerini 6zgilirce ifade edebilecekleri, korku ve
¢ekincelerden arindirilmig egitim ortamlar1 sunulmalidir (Bozpolat ve Kog, 2017).
Bunun i¢in Ogrencinin sinifta kendini rahat hissedecegi, kendini ifade etmekte
zorlanmayacagi, sinif i¢i rekabet olmadan Ggrenmelerin en st diizeyde olacagi
ortamlar olusturmak gerekmektedir. Bu ortamlarin olusturulmasi da isbirligine dayal
o0grenme yaklasiminin uygulanmasiyla miimkiin kilmabilir. Bu sebeplerle isbirligine
dayali 6grenme yaklasimmnin akademik risk alma davranisi {izerinde etkisinin

olabilecegi diistiniilmektedir.

Akademik risk alma becerisi gibi problem ¢6zme becerisi de basari lizerinde
etkisi olan bir Ozelliktir. Ciinkii insan yasami boyunca degisik durumlarla
karsilasmakta ve bunlar1 ¢6zmek durumunda kalmaktadir. Yasadigimiz siirece
problem ¢dzme siireci devam edecektir. Problemler karsisinda onlar1 ¢6zebilecek giice
sahip olmak problem ¢6zmek kadar 6nemlidir. Problem ¢6zme becerisinin gelismis
olmast bu bakimdan ¢ok onemlidir. Genel varsayim problem ¢6zme becerilerinin
ogrenilebilecegi ve egitimle gelistirilebilecegi seklindedir (Demirtas ve Donmez,
2008). Ama oncelikli olarak problem durumu ve problem ¢6zme kavramlarinin ne
demek oldugu 6ziimsenmeli ve gercekten bir problemle karsilagilip karsilagilmadigi

belirlenmelidir.

Problem, bireyin i¢inde bulundugu karmasik durum, bu durumdan kurtulmaya

calismak ise problemi ¢6zme olarak tanimlanir. Problemin ¢6ziimii baz1 durumlarda



cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Problem ¢ozme yetenegini gelistirmek i¢in bu
faktorlerin nelerden etkilendigi bilinmeli ve bunlar iizerinde gerekli diizenlemeler
yapilmalidir. Yapilan arastirmalar sonucunda ¢ogu arastirmada problem ¢ozmede
verilen orneklerin etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle okulda islenen derslerde
Ogrencinin karsilagtigi problemlerde 0rnek ¢oziimlerin gosterilmesi oldukga etkili
olmaktadir. Bagka problemlerin ¢éziimiinde, yeni orneklerin dgretmen yardimiyla
¢oziilmesinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin problem ¢ozme yeteneklerini
gelistirmek amaciyla ¢ok sayida 6rnek ¢6zmenin yararli olacagi soylenebilir. Problem
¢ozmede, bireylerin egitilmesinin de dnemli rol oynadig1 goriilmektedir. Ogrencilere
problemi vermeden 6nce o konu ile ilgili bir egitimin verilmesi onlarmn problemi
¢ozmelerini kolaylastirabilir (Gelbal, 1991). Yani 6grencilere problem ¢6zme becerisi
kazandirabilmek i¢in bol Ornekler c¢ozdiirmek gerekmektedir. Fakat c¢ozdiiriilen
problemlerin 6grencilerde akil yiirlitme, analiz etme ve analitik diistinme becerilerini
kullandirmas1 da saglanmalidir. Bunun igin Ogrencilere rutin ve rutin olmayan

problemler birlikte sunulmalidir.

Problemler, rutin ve rutin olmayan problemler olmak {izere ikiye ayrilir. Rutin
problemler; matematik, fizik gibi ders kitaplarinda ¢okca yer alan ve dort islem
problemleri olarak bilinen problemlerdir. Alanyazinda kelime problemi (word
problem) veya hikaye problemi (story problem) olarak adlandirilir. Dort islem
problemlerinin 6gretiminin amaci; 6grencilerin giinliik hayatta ¢ok gerekli olan islem
becerilerini gelistirmeleri, problem hikayesinde gecen bilgileri matematik esitliklerine
aktarmay1 6grenmeleri, diisiincelerini sekillerle anlatmalari, yazili ve gorsel yayinlari
anlamalar1 ve problem ¢6zmenin gerektirdigi temel becerileri kazanmalaridir. Rutin
olmayan (ger¢ek) problemlerin ¢ozlimleri islem becerilerinin &tesinde, verileri
organize etme, siniflandirma, iliskileri gorme gibi becerilere sahip olmayi ve bir takim
aktiviteleri arka arkaya yapmay1 gerektirir (Gok ve Silay, 2008). 21. yy. becerilerine
uyum saglamak adina Ozellikle rutin olmayan problemleri ¢6zme konusunda

ogrencileri tesvik etmek ¢aga ayak uydurmak ag¢isindan ¢ok 6nemlidir.

Trilling ve Fadel (2009) Partnership21 (P21, 2015) kapsaminda 21. yy. grenen
becerilerini {i¢ ana baglik ve her bir ana basligm altinda ¢esitli sayilarda alt bagliklar
halinde incelemektedirler. Bu ana basliklar “0grenme ve yenilik becerileri”, “dijital

okuryazarlik becerileri” ve “kariyer ve yasam becerileri” biciminde siralanmaktadir.



Ogrenme ve yenilik becerileri (4C- critical thinking, communication, collaboration,
creativity); elestirel diisiinme ve problem ¢dzme, iletisim, isbirligi ve yaraticilik olmak
iizere dort beceriden olugsmaktadir (Kylonen, 2012; Partnership for 21st Century
Learning, 2007; Trilling ve Fadel, 2009). Elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
becerileri ulasilan bilginin dogrulugunu smama, bu bilginin ne ise yarayacagmni
sorgulama ve edinilmis bilgileri ya da edinilecek bilgileri problem ¢dziimiinde dogru
bicimde kullanmay1 ifade etmektedir. Sistemler ve bireyler arasi igbirligi ve liderlik
becerileri kapsaminda, 21. yy. Ogrenenlerinin ¢alistiklar1 sistemlere uyum
saglayabilmesi, isbirligine dayali olarak birbirlerinden de bilgi edinebilmeleri, kendi
kiiltiirleri disinda bagska kiiltiirlere iligkin bilgi sahibi olup bu sayede kiiltiirlere ayak
uydurabilmeleri beklenmektedir. Kivrak zeka ve uyum saglama becerileri, 6grenme
ya da gercek yasam problemlerine hizli, yeni ve yaratici ¢oziimler liretebilme, gerek
O0grenme ve is ortamlar1 gerekse kiiltiirel degisimlere ayak uydurabilme ve bu
degisimler dogrultusunda kendini yenileyebilme becerilerini agiklamaktadir (Wagner,
2008). 21. Yiizyilin en temel becerilerinden olan problem ¢6zme becerisinin
ogrencilere kazandirilmis olmasi iilkenin egitim sistemini basariya ulastirmak
acisindan ¢ok 6nemlidir. Egitim bir {ilkenin kalkinmasini, ekonomisinin iyi olmasini
ve ¢ogu alanda basarili olmasini etkileyen en 6nemli faktor olduguna gore 6grencilere
problem ¢6zme becerisini kazandirmak iilkenin gelecegi agisindan hayati 6nem

tasimaktadir.

Ogrenmeyi Ogrenme, problem ¢dzme becerisi, isbirligine dayali bicimde
calisma, bireylerin en &nemli ozellikleri haline gelmistir. Isbirlikli &grenme
yaklasiminda 6grenciler, aktif bir sekilde derse katilirlar. Ogrenciler birbirlerinin
o0grenme eksiklerini gidermek icin birlikte ¢alisirlar. Aralarinda olumlu bir baglilik
bulunmaktadir. Isbirlikli dégrenmede birey, bilgiyi dgretmenin rehberliginde ve
arkadaslariyla tartisarak ogrenir. Ogrenciler arasindaki etkilesim grup basarisinda
onemli katki saglar (Dilmag ve Budancamanak, 2018). Isbirlikli dgrenme, diger
yaklagimlara gore daha ekonomiktir. Smf i¢indeki sosyal ortamlar1 destekler,
Ogrencilere grup icinde Ozglirce diisiincelerini dile getirme firsat1 saglar. Kiigiik
gruplarda tartigmaya imkan tanirken bireysel 6grenmeyi de desteklemesi sebebiyle
problem ¢ozme stratejilerinin, isbirligine dayali 6grenme yaklagimiyla birlikte

desteklenmesinin problem ¢6zme yeteneginin gelismesi agisindan daha faydali olacagi



diistiniilmektedir. Ayrica isbirligine dayali 6grenme, 6grencilerin duyussal ve sosyal
gelisimine olumlu katkida bulunur. Ornegin; bir gruba ait olma duygusu, baskalarinin
becerilerine ve yeteneklerine karst duyarli olma, liderlik ve iletisim becerileri,
ogretmenden bagimsiz olarak Ogrenebilme duygusu, risk alabilme vb. becerilerin
gelisimine ortam saglamaktadir (MEB, 2005). Problemlerin ve problem ¢6zmenin
Ogretim teknigi olarak kullanilmasi, Ogrencileri arastirma yapmaya, kaynaklari
tamamlamaya, 6grendiklerini birbiriyle paylagsmaya yonlendirecektir. Her seyden
onemlisi 6grenciye kendi 6grenmesinin sorumlulugunu tasima ve sonunda problemi
cozerek bir sey elde etmis olma firsat1 verilmis olacaktir (A¢ikgdz, 2002). Problem
cozmek i¢cin bu ortamin saglanmasi igbirligine dayali 6gretim Yyaklasimimin

uygulamasiyla olusturulabilir.

Isbirligine dayali dgrenme yaklasimi ¢cok genis olarak arastirilmis ve ¢alisilmis
bir konudur. Fakat igbirligine dayali 6grenmenin matematik dersinde akademik risk
alma ve problem ¢ozmedeki becerilerine etkisi daha 6nce arastirilmamistir. Bu sebeple
bu aragtirmanin sonuglarma gore, giiniimiizde ¢cok 6nemli olan ve giderek 6nemi daha
da artan problem ¢ozmenin igbirligine dayali 6grenme ile olan baginin anlasilmasi
ileriki zamanlarda problem ¢6zme becerisinin gelismesi agisindan faydah
goriilmektedir. Ayrica bilgi ¢aginda yasadigimiz da diisiiniiliirse akademik olarak risk
alabilen Ogrencilerin yetigsmesi, lilkenin kalkinmasi agisindan onemlidir. Akademik
risk alma ile isbirligine dayali 6grenme yaklasimi arasindaki iliskinin bilinmesi risk

alabilen 6grencilerin yetistirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu aragtrmanin amact isbirligine dayali 6grenme yaklagimlarindan Ogrenci
Takimlar1 Basar1 Boliimleri tekniginin ortaokul 6. simif dgrencilerinin matematik
dersindeki akademik risk alma diizeyleri ve problem ¢6zme becerilerine etkisini
arastirmaktir. Ortaokul altmnci smif matematik dersinde Ogrenci Takimlar1 Basar1
Boliimleri tekniginin problem ¢ozme becerileri ve akademik risk alma diizeyleri
acisindan anlamhi bir farklilik olusturup olusturmadigimi arastirmak igin nicel
aragtirma kullanilarak deneysel yontem uygulanmistir. Arastirma 2016-2017 egitim
ogretim yilinda Afyonkarahisar ilinin Sinanpasa ilge merkezindeki bir ortaokul ile

smirlidir.



BIiRINCIi BOLUM

GENEL BIiLGILER
1. PROBLEM DURUMU

Matematik ve matematiksel diisiinme, giinliik yasamda kapladig1 biiyiik yere
karsin diinyanin her yerinde "zor" kabul edilir ve 6gretiminde genellikle giicliik ¢ekilir.
Matematigin zorlugu yapisindan oldugu kadar ona karsi gelistirilen Onyargi ve
korkudan da kaynaklanmaktadir (Umay, 1996). Bu derse karsi gelistirilen 6nyargilar,
matematigin anlasilmasini daha da zorlastirmaktadir. Ulkemizde ve diinyada binlerce
Ogrencinin matematik dersini sevmedigi, matematikle ilgili kaygilarinin oldugu ya da
matematikten korktugu bilinmektedir (Katipoglu ve Oncii, 2015). Ogrenciler
tarafindan matematigin sevilmemesinin ve anlagilmamasmin en 6nemli sebeplerinin
basinda da Ogrencilerin dersle ilgili duymus oldugu kaygilar gelmektedir. Dersin
anlasilmasmin diger derslere gére daha zor olmasi, 6grencilerin dersi anlamak ve
ogrenmekten ziyade dersi ezberlemek ve gecmek i¢in c¢alismalari, basarisizligi
etkileyen faktorlerdendir (Kaya, Ozdemir ve Utkun, 2013). Ge¢misten beri siiregelen
geleneksel Ogretim yontemlerinde Ogrenci pasif, Ogreten aktif oldugu igin,
ogrencilerde her seyi oldugu gibi alma durumu gelismis, sadece isitilen seyler daha
cabuk unutuldugu i¢in 6grenilenler kalict olmamistir. Bu sekilde 6§renme bir kisir
dongiiniin i¢ine girmis, Ogrenemedikge sevilmemis, sevilmedigi icin de
o0grenilememistir. Matematik gliniimiizde eskisi gibi, Ogrenilmesi gerekli soyut
kavramlarin ve becerilerin bir koleksiyonu degil, realitenin modellenmesini temel
alan, problem ¢6zme ve anlamlandirma siireci ile olusan bilgi ve yine bu siire¢ i¢inde
gelisen beceriler olarak algilanmaktadir (Altun, 2006). Bu yiizden 6grencilerin okulda
islenen derslerdeki problemleri ¢6zebilmesi daha sonra kisinin kendi problemlerini
¢cozebilmesi i¢in de yardimci olur. Problem ¢dzme becerisi gelismis olan 6grenciler,
kendi problemlerinden baglayarak etrafinda ortaya ¢ikan problemlerin de ¢6ziimiinde
bir parca olacaklardir. Ayrica problem ¢d6zme, kesfetme ve mantiksal diisiinme
yeteneklerini gelistirir. Buna ek olarak matematiksel diisiince dili kullanma ve sosyal

yeteneklerin inga edilmesine de yardimci olmaktadir (Akman, 2002).



Akademik risk alma davranigi, Korkmaz’in (2002) tanimina gore, 6grenme
ortamlarinda karsilasilan zorluklarla basa ¢ikmadaki cesaret, istek ve isteksizligi
yansitir. Akademik olarak risk alabilen bireyler kendi 6grenme sorumlulugunu alir ve
basma gelen olumsuz durumlara karsi 6grenmeye devam etmesini saglayacak
savunma mekanizmasi gelistirir. Bu da 6grenmenin siirekli olarak devam etmesi i¢in
cok Onemlidir. Giinliik hayatta insanin karsilastigi problemleri ¢dzebilmesi c¢ok
onemlidir. Aslinda ilkokuldan baglayarak ortaokul ve lise olmak iizere tiim egitim
kademelerinde matematik ogretilmesinin sebebi giinliik hayatta karsilagilan bir dizi
problemi ¢6zmek i¢in matematiksel diisiinme tarzini gelistirme ve uygulamadir. O
halde, ogrencilerdeki problem ¢ozme becerisini gelistiren 6gretim ydntemlerinin
bilinmesi ve kullanilmasi bu beceriyi kazandirabilmek i¢in hayati 6nem tasimaktadir.
Problem ¢dzme becerisini gelistirirken, soru sormaktan ¢ekinmeyerek derslerdeki
basariy1 artirma, yanlis yapilan soru ya da konulardan sonra iimitsizlige kapilmadan
O0grenmeye, sorgulamaya devam etme, smif Oniinde fikirlerini korkmadan ifade
edebilme, arkadaslariyla saygiy1 koruyarak tartisabilme gibi dzelliklerin 6grencilerde
bulunmasi ve artirilmasi bu becerinin gelisimini kolaylagtirmaktadir. Sayilan bu
Ozellikler de akademik risk alma davraniginin gelistirilmesi gerektigi anlamina gelir.
Eger 6grenci olumsuz bir durumla karsilastigi 6grenme ortaminda soru sormayi,
O0grenme cesaretini gostermeyi basaramazsa ders ile baglantis1 kesilir. Kendini
ogrenmeye kapatir ve gergeklestirilmek istenen problem ¢6zme becerisini kazanamaz.
Problem ¢6zme becerisi ve akademik risk alma becerisini 6grencilere kazandirabilecek
yontemlerden birinin isbirligine dayali 6grenme yaklasimi oldugu diisiiniilmektedir.
Bu yaklasimin 6grencilerde isbirligi yapmay1 saglayarak, 6grencilerin grupla birlikte
yiikselme arzularini destekleyecegi, akademik risk alma becerilerine olumlu olarak
katki saglayacagi, yine grup i¢inde ¢alisirken 6grencilerde problemi tartigsarak ¢ozme
yetenegi gelisecegi i¢in problem ¢ozme becerisine olumlu olarak etki edecegi

diistiniilmektedir.
2. TEZIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, ortaokul altinci simif matematik dersinde isbirligine
dayali 6grenme yaklagimimin 6grencilerdeki problem ¢6zme becerisine ve akademik

risk alma diizeylerine etkisinin belirlenmesidir.
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3. TEZIN ONEMIi

Matematik egitiminde yaparak yasayarak 6grenmenin geleneksel 6grenme
yontemlerine kiyasla daha kalici oldugu (Bilgin, 2004; Unlii ve Aydmtan, 2011;
Arisoy ve Tarmm, 2013; Ocak ve Kiigiikilhan, 2014; Kog, 2015) bilinmektedir.
Giliniimiizde problem ¢6zme becerisi 6grencilerin sadece okul hayatinda degil, giinliik
hayatindaki pratik islerin ¢6zlimiine de yardimci olur. Ayrica akademik risk alabilen
ogrenciler de olumsuz bir durumla karsilagsa bile 6§renmeye devam etme giiciinii
kendinde bulur. Milli Egitim Bakanligi’nin 2010 yilinda diizenledigi 21. yy Ogrenci
Profili Calistayinda belirlenen 6grenci profiline gore 6grencilerde bulunmasi gereken
Ozelliklerden bir tanesi problem ¢6zme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (EARGED,
2011). Egitimde teknoloji ile ilgili uluslararasi bir kurulus olan ISTE’ nin 2007 yilinda
yayinlamig oldugu 6grenci standartlarma gore problem ¢ézme, 21. Yiizyil becerileri
olarak siralanmis 6 kategoriden birinde yer almaktadir. Trilling ve Fadel (2009) de
problem ¢d6zmenin 21. yy 6grenci becerilerinin i¢erisinde oldugunu vurgulamislardir.
Problemlerle miicadele yetenegi yiiksek olan kisilerin amaglar1 ve istekleri
dogrultusunda her zorlugun iistesinden gelebilecegi diisiiniilmektedir. Bu da akademik
risk alma diizeylerinin yiiksek olmasini gerektirir. Okullardan problem ¢6zme becerisi
yiiksek ve akademik risk alabilen, kendi kendine yeten, giiclii ve miicadeleci bireyler
yetistirip topluma kazandirmasi ve Ogrencilerde bu yetenekleri gelistirmesi

beklenmektedir.

Isbirligine dayali 6grenme yaklasimmin problem ¢dzme ve akademik risk alma
becerisi lizerindeki etkisi bilinirse, 6grencilerde istendik olarak gelisen problem ¢6zme
ve risk alma becerilerini artirict1 yontemlerden birisi bilinmis olacak ve egitim

ortamlar1 buna gore diizenlenerek 6grencilerde bu 6zelliklerin artmasi saglanacaktir.
4. PROBLEM CUMLESI

Ortaokul altinc1 smif matematik dersinde isbirligine dayali 6grenme
yaklagiminin 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ve akademik risk alma

diizeylerine etkisi nedir?

5. ALT PROBLEMLER
1) Ondalik sayilar konusunda yapilan 1. uygulamada;
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1.1.0grenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri teknigi uygulandiktan sonra deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

1.2.0grenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri teknigi uygulandiktan sonra deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

1.3.0grencilerin Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri teknigi uygulama dncesi ve
sonrast akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.4.0grencilerin Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri teknigi uygulama dncesi ve
sonras1 problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2) Alan Olgme konusunda yapilan 2. uygulamada;

2.1.0grenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri teknigi uygulandiktan sonra deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

2.2.0grenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri teknigi uygulandiktan sonra deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

2.3.0grencilerin Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri teknigi uygulama éncesi ve
sonras1 akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.4.0grencilerin Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri teknigi uygulama 6ncesi ve

sonrasi problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3) 6. Smif 6grencilerinin 1. uygulamada cinsiyet agisindan uygulama dncesi ve sonrasi
matematik odakli akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

4) 6. Smif 6grencilerinin 1. uygulamada cinsiyet a¢isindan uygulama dncesi ve sonrasi
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5) 6. Smif 6grencilerinin 1. uygulamada kardes sayis1 agisindan uygulama 6ncesi ve
sonras1 akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

6. 6. Smif 6grencilerinin 1. uygulamada kardes sayis1 agisindan uygulama 6ncesi ve
sonrasi problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli farklilik var midir?

7. 6.smif 6grencilerinin 1. uygulamada anne egitim durumu agisindan uygulama

oncesi ve sonrasi akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?
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8. 6.smif 6grencilerinin 1. uygulamada anne egitim durumu agisindan uygulama
oncesi ve sonrasi problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farklilik var midir?

9. 6.smif dgrencilerinin 1. uygulamada baba egitim durumu agisindan uygulama
oncesi ve sonrasi akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

10. 6.smif 6grencilerinin 1. uygulamada baba egitim durumu agisindan uygulama
oncesi ve sonrasi problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farklilik var midir?

11. 1. uygulamada Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri teknigi uygulama sonrasi
deney grubu 6grencilerinde akademik basar1 agisindan problem ¢dzme becerileri
ve akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

12. 1. uygulamada Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri teknigi uygulama sonrasi
deney grubu Ogrencilerinde Cinsiyet agisindan problem ¢dzme becerileri ve
akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

13. 1. uygulamadaki deney grubu &grencileri ile 2. uygulamadaki kontrol grubu
ogrencilerinin akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

14. 1. uygulamadaki deney grubu 6grencileri ile 2. uygulamadaki kontrol grubu
ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma, Afyonkarahisar ilinin Sinanpasa ilgesindeki bir ortaokulun 2016-2017
egitim Ogretim yilinda, 6.sinifta 6grenimine devam etmekte olan 45 6grenci ile
smirhdir.

2. Ders igerigi olarak 6. Smif Matematik dersi “Ondalik Sayilar” ve “Alan Olgme”
konulart ile smirhidir.

3. Arastirmada toplanan veriler, ilizerinde uygulama yapilan grubun akademik risk
alma ve problem ¢6zme Ol¢eklerine verdikleri cevaplarla sinirhidir.

7. SAYILTILAR

1. Calisma yapilan okuldaki 6grencilerin, 6l¢ekteki maddeleri, kendi disiindiikleri

sekilde, ictenlikle ve dogru olarak cevaplandirdiklar1 varsayilmastir.

8. TANIMLAR

Akademik risk alma: Korkmaz’in (2002) tamimina gore, akademik risk alma
davranigi, 6grenme ortaminda karsilasilan zorluklarla basa ¢ikmadaki cesaret, istek ve

isteksizligi belirtir.
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Problem ¢6zme: Problem, bireyin i¢inde bulundugu karmasik durum, bu durumdan

kurtulmaya ¢aligmak ise problemi ¢6zme olarak tanimlanir (Gelbal, 1991).

Isbirligine dayah 6grenme: Isbirligine dayali 6grenme, kiigiik gruplarda 6grencilerin
birlikte ¢alisarak kendi Ogrenmelerini ve birbirlerinin 6grenmesini maksimum

diizeyde saglayan bir 6grenmedir (Johnson ve Johnson, 2010).

1. Uygulama: 2016-2017 egitim dgretim yilinm 1. Déneminde Ogrenci Takimlar1

Basar1 Boliimleri teknigiyle “Ondalik Sayilar” konusunda yapilan uygulamadir.

2. uygulama: 2016-2017 egitim 6gretim yilmin 2. Déneminde Ogrenci Takimlar1

Basar1 Boliimleri teknigiyle “Alan Olgme” konusunda yapilan uygulamadir.
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IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE
1. ISBIRLIGI
Amag ve ¢ikarlar1 bir olanlarin olusturduklari ¢alisma ortakligi (TDK) olarak
tanimlanan isbirligi ge¢misten giliniimiize kadar halk arasinda dahi kullanilan bir
yontemdir. Eskiden insanlarin yapilacak bir isi oldugunda “imece usulii” olarak biitiin
insanlar toplanir ve herkesin isi bu sekilde hep birlikte halledilirdi. Giiniimiizde de

ticaret, ithalat, ihracat gibi alim satim islerinde ya da daha basit islerde bile insanlar

isbirligi icinde olmak durumundadirlar. Bu toplum olarak yasamamin bir geregidir.

Ayn1 mantik, Ogrenmeyi kolaylastiracagi diislincesi ile egitime de
uyarlanmigtir. Uzun yillardan beri isbirligi ile 6grenmenin egitimde dgrenmeye ve
kaliciliga etkisi nedeniyle kullanilmis ve iizerinde birgok arastirma yapilmistir (Erdem,
1994; Sezer ve Tokcan, 2003; Ates, 2004; Giimiis ve Bulug, 2007; Avsar ve Alkis,
2007; Varank ve Kuzucuoglu, 2007; Unlii ve Aydintan, 2011). Ayrica dgrenme
sorumlulugunu 6grenciye biraktigi i¢in ¢ocuklarin sadece akademik olarak degil
sosyal olarak da iletisim kurma, kendini dogru ifade etme, bir grup i¢inde yer edinme,
s0z sahibi olma ve fikirlerini ¢ekinmeden sdyleyebilme gibi bir¢ok o6zelligi

kazandirdig1 diistiniilmektedir.
2. ISBIRLiIGINE DAYALI OGRENME

Isbirligine dayali 6grenme yaklasiminda ele alinmasi gereken iki ana konu
rekabetci, bireysel ve igbirlik¢i ¢abalarin basari iizerindeki etkisinin ne oldugu ve
isbirligi ile basar1 arasidaki karsiliklt bagimliliktir. isbirlikli 6grenmenin geleneksel
grup calismalarindan farki, yliz ylize etkilesim, kisisel sorumluluk, bireysel hesap
verebilirlik, grup isleme, grubun amaclarina ulagsmak i¢in isbirligine dayali ¢abalara
katkida bulunma konusunda iiyelerin etkinligini netlestirme ve iyilestirmedir.
(Johnson ve Johnson, 1990). Ogrenciler grup i¢inde etkilesimde bulunarak &grenirken
ayni zamanda sosyallesme imkani da bulmaktadirlar. Ayrica isbirlikli 6grenme

ogrenciyi merkeze aldig1 i¢in geleneksel 6gretim yonteminden de farklidir.
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Ortadgretim siniflarimizdaki geleneksel dgretim yontemi (Ogretmen merkezli)
ogrenci-0grenci iletisimini kisitlayarak, birey gelisimini akademik ve sosyal bakimdan
istenilen diizeye ¢ikaramamaktadir. Bu sebeple arastiricilar, 6grenmeyi kalici hale
getiren, ogrenciyi sosyal agidan gelistiren, bireyin ilgisini artirarak 6grenmeden zevk
almasini saglayan O0grenme yontemlerinin arayisina girmislerdir (Efe, Hevedanl,
Ketani, Cakmak ve Aslan Efe, 2008). Bu arayisin ardindan isbirlikli 6grenme
yaklasiminin bahsedilen 6zellikleri kazandrabilecegi goriilmiistiir. Isbirlikli 6grenme,
ogrenci merkezli, egitmenle kolaylastirilmig bir 6gretim stratejisidir. Kiigiik bir grup
ogrencinin kendi 6grenmesinden ve hepsinin 6grenmesinden sorumlu oldugu grup
tiyeleri bulunur. Ogrenciler ayn1 grupta birbirleriyle etkilesime girip alistirma yaparlar.
Bir problemi ¢6zmek, bir gorevi tamamlamak veya elde etmek amaciyla yapilir (Lie,
2002). Ayrica igbirlikli 6grenme yaklagimi, 6grencilerin ders zamanlarinm ¢ogunu 4-
6 iiyeli heterojen gruplar halinde ¢alismak i¢in harcadiklar1 igbirlik¢i goérev yapilarmi
kullanir. Bu 68renme yaklasimi, 6grencilerin gruplarmin akademik performansina
dayali olarak taninma, odiiller veya (bazen) not aldiklar1 igbirlikei tegvik yapilarini
kullanir. Isbirligi ile ilgili arastirmalar bu yiizy1lm basindan beri uygulanmis olmasina
ragmen, pratik kooperatif yontemler iizerine simif arastirmasi 1970'lerin basinda
baslamistir. Neredeyse her konuda degisken olan birkag igbirlikli 6grenme yaklasimi
vardir (Slavin, 1983). Bunlar yontem olarak bazi farkliliklar gosterse de amaglari
aynidir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in olusturulan gruplarm igindeki 6§renci dagilimi
cok onemlidir. Isbirlikli 6grenme konusundaki uzmanlarm ¢ogu, 8gretmen tarafindan
secilen gruplarin, en azindan 6grenciler isbirligi konusunda uzmanlasana, kadar en
iyisi oldugunu gostermektedir. Ogretmen tarafindan segilen gruplar genellikle
heterojen bir karigim elde etmeyi amaglar. Ogretmen tarafindan atanan ekipler
olusturulurken dikkate alinmas1 gereken faktdrler arasinda dil yeterliligi, cinsiyet, ik
ve caligkanlik sayilabilir (Jacobs ve Hall, 1994). Grupta cesitlilik saglanmasi
farkliliklar1 bir araya getirerek grup tartigmalarinda farkli bakis ac¢ilarinin ve degisik
gorlislerin dile getirilmesini bdylece isbirlikli ortamm tartigma havasinin taze

kalmasini saglar.
3. iISBIRLIiGi iCiN GEREKLi KOSULLAR

1) Grup Odiilii: Grubun basarili olmasi iiyelerin basarili olmasima baghdur.
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2) Olumlu Bagimlilik: Odiilii kazanmak ve ortak amaca ulasabilmek icin gerekli olan,
grup motivasyonunu saglayan bagdir. Olumlu bagimliligin olumlu iiriin ve olumlu arag

bagimlilig1 alt boyutlar1 vardir.

3) Bireysel Degerlendirilebilirlik: Ogrencilerin bireysel 6grenmesinin grup basarisini
etkilemesidir. Ogrencilerin verilen gorevleri yapma ve dgrenilecek konuyu 6grenme
sorumlulugunu {tstiine almasidir. Bunu saglamanin yolu 6grenciler arasinda olumlu
baghlik yaratmak, iiyeler arasinda grubun hedeflerine ulasabilmek i¢in birbirine

yardime1 olma sorumlulugunu hissedecegi bicimde gorevler vermektir.

4) Yiiz yiize Etkilesim: Gruptaki 6grencilerin 6grenme ortaminda birbirinin ¢abasini
6zendirmesi ve kolaylagtirmasidir. Bu davraniglar, 6grencilerin birbirine yardim etme,

grup i¢inde tartisma, doniit verme, giivenme vb. sekilde gergeklestirilir.

5) Sosyal Beceriler: Bireyler arasindaki iliskilerde nasil iletisim kurulacaginin

ogrencilere 6gretilmesidir.

6) Grup Siirecinin Degerlendirilmesi: Yapilan etkinlikler sonunda grup iiyelerinin
sergiledikleri  davraniglardan  hangilerinin  fayda saglayip saglamadigmnin,
davraniglardan hangilerinin devam etmesi, hangilerinin degismesi gerektiginin

saptanmasidir.

7) Esit Basar1 Firsati: Her Og8rencinin kendi O68renme durumlarini gelistirerek

gruplarina katk1 saglamasidir (A¢ikgoz, 2002).
Giiriiltii seviyesi ¢ok yiikselirse ne yapilabilir?

a. Grup basma bir 6grenci, giiriiltii izleyicisi veya islevi olan sessiz kaptan olabilir.

Grubu aktif olarak ¢alismaya ve sessizce ¢aligmaya tesvik edebilir.

b. Ogrenciler birbirine ne kadar yakin otururlarsa, o kadar sessiz konusabilirler.
Ogrencilerin yakin oturmasi saglanabilir. Bu sadece giiriiltii seviyesini azaltmaya
yardimc1 olmakla kalmaz, ayn1 zamanda isbirligini ilerletmeye yardime1 olur ve birinin

disarida birakilma sansini en aza indirir. (Jacobs ve Hall, 1994).
Ya baz1 gruplar digerlerinden daha erken biterse?
a. Gorevi gercekten dogru yapip yapmadiklarini kontrol edin.

b. Erken biten gruplarin yaptiklarini diger gruplarin yaptiklariyla karsilastirin.
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c. Gruplarm birlikte nasil ¢aligtiklarini tartigmalarini saglaymn (Jacobs ve Hall, 1994).
4. iSBIRLIKLi OGRENMEDE OGRETMENIN ROLU

Isbirligine dayali 6grenme yaklasiminda 6gretmenin rolii ve dnemi biiyiiktiir.
Ogrenme ortamlarinda dgrenmenin kalic1 ve verimli olmast igin, dgrenciler arasinda
sosyal etkilesimin yogun oldugu ortamlar olusturulmali ve bu ortamin olugmasi i¢in
de uygun kosullar saglanmalidir. Grup elemanlar1 arasinda paylasma, dayanigma,
giiven, saglikli iletisim ortami olusturulamazsa grubun verimliligi diiser. Gruptaki
diizenin saglikli iglemesi i¢in, Ogretmen Ogrencilerin sadece dersle ilgili
ogrenmelerinden sorumlu degildir, bunun yaninda empati kurma, dogru iletisim
kurma, sorumluluk alma, paylasma, uzlagsma gibi duyussal 6zellikleri de 6grencilere
kazandirma sorumlulugundadir. Yine 6gretmen, grup ¢alisma siiresi boyunca grup
dinamiginin diismesini engelleyecek olan grup baskanlarmi seger ve etkinlikleri
hazirlar. Isbirlikli 6grenmede dgretmen, rehberdir, dgrencilere yol gdsterir, grupta
sorun olan durumlar1 ¢6zer ve c¢aligmalar1 kolaylastirir (Bayrakgeken, Doymus ve
Dogan, 2015). Grup g¢aligmalar1 bittikten sonra da &grencileri toparlar, gruplarda

yapilanlarin 6zetlenmesini saglar.
5. ISBIRLIKLIi OGRENMEDE OGRENCININ ROLU

- Ogrenciler genel sorunla ilgili sorular sorarlar ve sonra sorular1 alt konulara giren

kategoriler halinde diizenlerler.

- Ogrenciler sectikleri alt konuya gére gruplar olustururlar.

- Gruplar aragtirmalarin1 planlar, kaynaklarini belirler ve planlarini yaparlar.

- Gruplar bulgularmu tartisir, degerlendirir ve 6zetler.

- Gruplar bulgularini sinifa nasil sunacaklarini planlar.

- Gruplar bulgularini sunar.

- Ogrenci ve dgretmen sunumlar1 ve bulgular1 degerlendirir (Sharan ve Sharan, 1992).
Isbirlikli 6grenmenin ilgi gdrmesinin baslica nedenleri sunlardr:

a. Isbirlikli 6grenmenin bilissel 6grenme iiriinleri ve siiregleri iizerinde diger

yontemlere gore daha olumlu etkileri vardir.
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b. Isbirlikli dgrenmenin giidii, kaygi, tutum vb. duyussal dzellikler iizerinde olumlu

etkileri vardur.
c. Isbirlikli grenme, olumlu bir 6grenme cevresini yaratilmasimi saglamaktir.

d. Isbirlikli 6grenme; liderlik, paylasma, elestirme vb. destekleyici &grenme

iriinlerinin olugsmasma elverisli bir ortam yaratmaktadir.

e. Isbirlikli 6grenmenin uygulanmasi, &zel diizenlemeler ve harcamalar

gerektirmemektedir.

f. Isbirlikli 6grenme, dgretimin bireysellestirilmesini kolaylastirmaktadir (Acikgoz,
2002).

6. ISBIRLIKLI OGRENMENIN AVANTAJLARI

Smiflarda akademik basarmin artirilmasi, her egitimecinin 6ncelikli hedefleri
arasinda yer almaktadir. Bunu saglamada en 6nemli faktorlerin basinda benimsenen
strateji, yontem ve teknikler gelmektedir. Ogrencilerin akademik basarismi artirmanin
yani sira iist diizey diisiinme becerilerini ve 6zsaygilarmi gelistirme, okula ve derslere
kars1 olumlu tutum gelistirme, toplumsal beceriler gelistirme gibi amaclar da oldukga
onemli kazanimlardir. Isbirligine dayali 6grenme yaklasimi bu tiir §grenci niteliklerini
ayni anda, zaman ve maliyet acisindan ekonomik bir yolla gelistirmeye olanak
saglamaktadir (Ekici, 2007). Hem O6gretmen hem de 6grenci agisindan isbirlikli
Ogrenmeyi egitim 6gretim ortamlarinda kullanmanin pek ¢ok avantaji bulunmaktadir.
Grup icinde beraber ¢alismak, bilginin olusumu i¢in sosyal nitelik olusturur ve gerekli
ortamu saglar. Bu ortamda 6grenciler, diistincelerini agiklar, tartigir, goriislerini dener,
fikirlerini gbézden gegirir ve Dbirbirlerine anlatarak 6grenme imkani bulurlar.
Ogrencilere verilen karisik ve zaman alic1 gérevler, dinleme yetenegi, beraber ¢alisma,
karar verme ve birbirine yardimci olma gibi sosyal becerileri gelistirmelerine imkan
saglar. Bu yontemde 6gretmen kontrol edici ve yiiriitiiciidiir. Bu sebeple dgretmen
ogrenme sorumlulugunu 6grencilere yiikleyerek fayda saglar (Korkmaz, 2002). Ayrica
isbirligine dayali 6grenme yaklagimi, kimseyi belirli pedagojik kaliplara sikigtirmayan
ogrenci-merkezli sistematik bir yaklagim sunmaktadir. Bu durumda diiz anlatim ve
diger yaklasimlar isbirligi ilkelerinin birer tamamlayicisidir. Isbirlikli égrenmenin
giiclii taraflarindan birisi ¢ok yonlii olmasidir. Merkezine isbirlikli grup ¢alismalarimin

konumlandirildig: diger egitsel yontemler, kalict 6grenme ve elestirel diisiinme gibi
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istenen sonuclarin yolunu agabilir. Bunun yaninda smif tartigmalary, sinif
degerlendirme teknikleri, problem temelli 6grenme gibi yontemler isbirligine dayali
ogrenmeyle biitiinlestirilebilir (Millis, 2010). Tiim bunlarin igbirligine dayali 6gretim

yontemiyle harmanlanmasi 6grencilerin kalici ve tam 6grenmelerini saglar.

7. ISBIRLIGINE DAYALI OGRENME YAKLASIMI 6. SINIF
MATEMATIK DERSINDE KULLANILABILIR Mi?

Matematik Ogretimi  birgok etkenle baglantili karmasik bir siirectir.
Ogrencilerin problemleri ¢ozebilmeleri i¢in ydntemsel siiregleri dgrenmeleri; ilgili
becerileri ve ilkeleri anlamalar1 gerekir. Ancak matematigin tekrarli uygulamalar
yoluyla 6gretilmeye ¢alisilan bir yetenek dizisi olarak degerlendirilmesi, 6grencilerin
neler yaptiklarini ve ne ic¢in yaptiklarini tam olarak kavrayamamalarina neden
olmaktadir. Kavramadan yoksun, ezbere dayali matematik Ogretimine iliskin
yasantilar, bu beceri ve bilgi birikimlerinin yasamda etkili bigimde kullanilmasinin
oniinde ciddi bir engeldir (Karali, 2017). Geleneksel 6gretim ortamlarinda 6grenciler
yalniz cahsirlar ve bilginin pasif alicilar1 konumundadir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu nerede ve ne zaman kullanacagmi bilmeden bazi formiil ve kurallari
ezberlemekte, gergek yasam ile matematiksel semboller arasinda anlamsal bir bag
olugturamamaktadir. Oysa matematiksel 6grenmeler pasif olmayan aktif siireclerdir.
Isbirlikli gruplarda &grenciler karsilikli etkilesim igerisinde edindikleri deneyimle
bireysel bilgilerini yapilandirma imkani bulurlar. Matematigi 6 grenmek i¢in 6grenciler
sosyal ve bilissel olarak aktif durumda olmalidirlar. Bilissel aktiflik halini diger
Ogrencilerle siirekli olarak devam eden sosyal etkilesimin dogal bir sonucu olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ogrenciler matematigi en iyi, dinleyerek degil karsilikli
diistincelerini birbirlerine aktararak Ogrenirler (Yildiz, 2001). Giliniimiizde, artik
ogrencilere bilgiyi depolamaktan ¢ok bilgiye nasil ulasacaklari ve bir problem
durumunda problemi ¢dzmek i¢in probleme nasil yaklasacaklarini 6gretmeye yonelik
bir egitim anlayis i¢ine girilmistir. Bu anlayis1 kazandirmak ve 6grenmeyi verimli
hale getirebilmek i¢in pek ¢ok 6grenme modelleri olusturulmus, pek ¢ok yaklagimlar
gelistirilmistir (Tarim ve Akdeniz, 2003). Bu yaklasimlardan biri de isbirligine dayali
ogrenmedir. Bir¢ok yoniiyle 6grencinin gelisimini saglayan bu yontemin, korkulan bir
ders olan 6zellikle matematik dersinde kullanimi 6nem tagimaktadir. Bir¢gok 6grenci

matematik derslerine girerken endiselidir. Bilindigi gibi matematik dersi; kat1 bir
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atmosfer i¢ginde 6gretilmesiyle ve 6grenci korkusuyla tin yapmis bir derstir. Geleneksel
matematik 6gretiminde bircok 6grenci hata yapmaktan korkar. Yarigma, akademik
basar1 gosteremeyen Ogrencilerin  kendilerini maglup ve kiigiik digiiriilmiis
gormelerine ve arkadaslar1 tarafindan horlandiklarini hissetmelerine neden olur.
Oysaki kubasik gruplar, uygun bir sekilde risk almay1 cesaretlendirirken matematik
kaygisin1 ve hata yapma korkusunu azaltan bir ortam saglar (Johnson ve Johnson,
1989). Isbirlikli 6grenmenin matematik dersinde etkili bir bicimde kullanilabilmesi de
yine bir takim degerler dizisinin dikkate alinmasmi gerektirmektedir. Fikirleri
paylagsmak, takim arkadaslarin1 dinlemek, herkese kendini ifade etme sansi vermek,
arkadaslarindan yardim istemek, uzlagsmaci olmak bu degerler arasinda sayilabilir.
Temel beceriler ve degerler ekseninde 6grencilerin matematik dersinden zevk almasi
ve belirli bir mesafe alinarak 6grenmenin gerceklesmesi, ilk olarak bireyin gdsterdigi
cabanin takdir edilmesine baghdir. Isbirligine dayali 6grenme yaklasimmda bu
gereksinim biiyiik oranda igsel ddiillerle saglanmaktadir. Odiil, bireyin 6zgiivenini
artrrarak matematiksel 6grenmede daha giiglii ve olumlu bir tutuma sahip olmasini
saglar. Birey, ihtiyag duydugu olumlu tutumu gelistirerek; basarisini olumsuz
etkileyecek kaygilar1 ve matematikle ilgili engelleri arkadaslar1 ile sosyal baglamda
etkilesim icerisinde agabilir. Bununla birlikte 6grenme konusunda kendisinden yardim
isteyen arkadaslarina yardimci olarak sahip oldugu inanci ve 6zgiliveni daha da
saglamlagtirr (Karali, 2017). Matematik gibi Onyargilar nedeniyle 6grenmenin
zorlastig1 derslerde isbirligine dayali 6grenme yaklasimi ile ders islemek, sayilan

sebeplerden 6tiirti 6grenmeyi bliyiik 6l¢iide kolaylastirir.

Okul yillarmim baglarinda 6grencilerin matematige karsi tutumlar1 oldukga
olumlu iken, 6. smifta 6grencilerin matematige karsi olumlu tutumlarinda diisiis en
yiiksek diizeyine ulagsmaktadir. Bu olumsuz gidisin en onemli nedenleri, 6gretim
programi ve bununla baglantili olarak matematigi ele alisimizdaki yontem ve teknikler
olarak gosterilebilir (Olkun, 2006). Yenilenen 6. sinif matematik §gretim programinda
egitimde yapilandirmaci yaklasim benimsenmistir. Ogrencilerin matematik yapma
sirecinde etkin katilimc1 olmasit 6. smif matematik O6gretim programinin asil
hedeflerinden biridir. Bu hedefin ger¢eklesmesi i¢in, matematik 6gretim ortamlarmin,
ogrencilerin ¢evreleriyle etkilesimde bulunabilecekleri, bilgilerinin dogrulugunu

smayip yanlislarint diizeltebilecekleri, arastrma yapip kesfedebilecekleri, problem
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¢oziip ¢cozlimlerini tartigsabilecekleri isbirligine dayali 6grenmeyi saglayacak sekilde
diizenlenmesi gerekir (Ersoy, 2006; Pesen, 2006). Isbirligine dayali 6grenme
yaklasiminin ilkeleri, 6grencilerin grup i¢indeki etkilesimlerinin 6 grenmede 6nemli bir
rol oynadig1 ve grup basarisi i¢in her d6grencinin {istlendigi rolii gergeklestirmesini
vurgulamaktadir. Programda hedeflenen 6z diizenleme becerileri ve psikomotor
becerilerin kazandirilmasi gerekliligi ile isbirligine dayali 6grenme yaklagiminin
ilkeleri arasinda paralellik oldugu goriilmektedir (Erdogan ve Yenilmez, 2009). Bu
sebeplerle 6. smif Ogrencilerinin isbirligi yapmaya, isbirligine dayali 6grenmeye

uygun olduklar1 sdylenebilir.
8.ISBIRLIGINE DAYALI OGRENME YAKLASIMI TEKNIiKLERI
8.1. AYRILIP BIRLESME (JIGSAW) TEKNIGi

[k defa Elliot Aronson tarafindan ortaya atilan ayrilip birlesme yonteminde,
ogrencilerin olabildigince birbirlerine bagli olmalar1 gerekmektedir. Bu yontemin

adimlar1 sunlardir;
1. Gruplarin olusturulmasi (Ana gruplarmn belirlenmesi)

Gruptaki 6grenci sayisi1 2-6 arasinda olmasi ve gruplarin akademik, sosyal beceri ve

cinsiyet bakimindan heterojen olmasi gerekir.

2. Ogretim programinm gruplar1 olusturan &grenci sayilarma gore boliinmesi

(Uzman gruplarm belirlenmesi)
3. Uzman gruplarin konularini 6grenmeleri i¢in toplanmalar1

Bir uzman grup, paylasimi yapilan konunun ayn1 béliimlerini 6grenip grup liyelerine

de 6gretmek zorunda olan 6grencilerin olusturdugu gruptur.

4. Ana gruplarin toplanarak, Ogrencilerin konularmi diger grup iiyelerine

Ogretmeleri ve caligsma kagitlar1 lizerinde ¢aligmalari

Uzman gruplarda, kendi sorumlu olduklar1 béliimleri, diger gruplardaki ayn1 boliime
sahip 6grencilerle tartisip, iyice 6grendikten sonra her 6grenci ait oldugu gruba geri

doner. Burada her 6grenci sirayla kendi konusunu diger grup iiyelerine dgretir.

5. Tim smif sunumu ve basarili gruplarm 6diillendirilmesi
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Ogretmen gruplardan birkagini ders boyunca dgrendiklerini siniftaki tiim 6grencilere
anlatmalar i¢in tahtaya kaldirir. Sunum yapacak tiim gruplar sunumlarmi bitirdikten
sonra 0gretmen, sinifa da danisarak en iyi grubu seger. En iyi grup 6diillendirilir (Efe,

Hevedanli, Ketani, Cakmak ve Aslan Efe, 2008).
8.2.  OGRENCI TAKIMLARI BASARI BOLUMLERI (OTBB) TEKNIGI

Isbirligine dayali 6grenme yaklagimlar1 arasinda en fazla arastirilan yontem
Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri (Student Teams Achivement Divisions-STAD)
yontemidir. Bunun nedeni, bu yontemin, fen bilgisi, sosyal bilgiler, matematik,
edebiyat, dil oOgretimi gibi farkli alanlara kolaylikla uyarlanabilmesinden
kaynaklanmaktadir. STAD arastirmalari, bu yontemin uygulandigi o6grencilerde
onemli 6lciide dersi sevmeyi, derse katilimi, kendine giiveni ve derse, 6gretmene ve
diger 6grencilere karsi olumlu davranisi artirdigini géstermistir. STAD’ 1n temel amaci
biitiin 6grencilerin basarisini artrmaktir (Efe, Hevedanh, Ketani, Cakmak ve Aslan

Efe, 2008).
Slavin (1990)’ in gelistirdigi bu teknigin bes unsuru bulunmaktadir:

Sunum: Ogretmen tarafindan yapilabilir. Gérsel ve isitsel araglardan yararlanilabilir.

Amag, sunumun amacglanan konu iizerine yogunlastirilmasidir.

Takimlar: Ogrenciler cesitli dlgiitlere gore smifi simgeleyecek bigimde dort kisiden
olusan gruplara ayrilir. Ogretmenin ders sunumundan sonra ogrenciler grup

materyalleri ile ¢aligirlar.
Smavlar: Ogrencilere birkag oturum seklinde bireysel smav yapilir.

Bireysel Ilerleme Puanlari: Ogrencilerin her birinin gruba katki saglamak igin
yapabilecegi bir hedef saptanmasidir. Onceki puanlarina gére daha yiiksek puanlar
alabilirse gruba getirisi olur. Boylece 6grencilerin her biri, grubuna ayni 6lgiide fayda
saglama sansina sahip olur. Fakat dnceki basar1 durumuna gore ilerleme gosteremezse
gruba getirisi 0lmaz. Onceki basar1 durumu olarak bahsedilen kriter dgrencilerin daha

once yapilan smavlardan almis oldugu temel puandir.

Takim &diilii: Onceden belirlenmis kriterlere ulasildik¢a takimlara 6diil verilir.
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Tablo 1. Gelisim Puanlarinin Hesaplanmasinda Temel Alinan Puanlar

Temel Puan-izleme Testi Puani Tlerleme Puani

Izleme testi puam, 6grenci temel puanindan 10 puan | 30 puan

ve daha fazla ise

Izleme testi puani, dgrenci temel puamndan 5-9 puan | 20 puan

fazla ise

izleme testi puani, 6grenci temel puanindan +4 puan | 10 puan

ile -4 puan fazla ise

izleme testi puani, 6grenci temel puanindan 5 puan ve | 0 puan

daha az ise

Tablo 2. Ogrenci Takimlart Basar: Boliimleri ilerleme puan tablosu

fsim TP. Q1 G.P. Q2 G.P. Q3 G.P. Q4 G.P.

Kisaltmalar: T.P: Temel Puan, Q1: 1. Quiz, G.P: Gelisim Puan1

8.3. TAKIM-OYUN-TURNUVA (TOT) TEKNIGI

Bu teknik, De Vries tarafindan tasarlananmis olup, smif mevcudunca
ogrenciden 4-5 kisiden olusan takimlar olusturulur. Takimlarin olusumunda 6grenciler
her takima cinsiyet ve yeteneklerine gore heterojen olarak dagitilir. Ogrenilmesi
gereken konuyla alakali 6gretmen girisi yapar ve takimdaki 6grencilere konuyla ilgili
makale, Kitap, vb. materyaller verilir. Bir araya gelip bu malzemeler iistiinde ¢alisan
takim tyeleri, birbirine yardimei olarak tiim takim iyelerinin konuyu 6grenmesini

saglarlar (Erden, 1988).

Takim, oyun, turnuva isbirligine dayali 6grenme yaklasiminda su sira izlenir.
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Ogretmen tarafindan sunum yapilir. En sik diiz anlatim-tartisma yontemi kullanilir.
Sunum gorsel-isitsel Ogeler igerebilir. Biiyiik takimin islevi iiyelerini ekip igin
hazirlamaktir. Ogretmen materyali sunduktan sonra, takim ¢alismak i¢in toplanir. Her
takimin ¢alisma sayfalar1 vardir. Takim ¢alismasmin 6grenciler iizerindeki 6nemli
etkisi, akademik performans i¢in akran destegi saglar. Oyunlar basit, ders i¢eriginden

olusur. Onlar bilgiyi test etmek i¢in tasarlanmistir (Slavin, 1978).
Oyunun kurallar1:
a. En biiylik numaray1 ¢ceken 68renci, ilk soruyu cevaplama hakki elde der.

b. Soru sirasi olan 6grenci cevabi yanlis tahmin ederse herhangi bir cezaya

carptirilmaz.
c. Diger ii¢ 6grenci yanlis yaparsa kazandiklar1 numaralardan biri geri alinir.
d. Soru cevaplandiktan sonra cevaplama sirasi soldaki 6grenciye geger.
e. Takim puanlar1 ve genel turnuva puanlar1 hesaplanir.

8.4.  BIRLIKTE OGRENME TEKNIGI

Birlikte 6grenme tekniginin uygulanmasi esnasinda yer almasi gereken

islemler soyledir;
Ogretim Hedeflerinin Belirlenmesi

Grup Biiyiikliigiine Karar verme: Zaman ve malzeme sayis1 gibi faktorler goz

oniinde bulundurularak grup biiyiikliigii 2-6 arasinda olabilir.

Ogrencilerin Gruplara Ayrilmasi: Her gruptaki dgrencinin basari, yetenek, cinsiyet,
sosyo-ekonomik durum, galigkanlik, 6zge¢mis vb. nitelikler bakimindan karma olmasi
gerekir. Grubun 6gretmen tarafindan belirlemesi bu yiizden daha yararli olacaktur.

Gerekirse dgrencilerin gruplar1 degistirilerek diger takimlarda da yer almalilardir.

Smifin Diizenlenmesi: Iletisimin kolay saglanabilmesi igin 6grenciler olabildigince

yakin, gruplarsa miimkiin oldugu kadar mesafeli oturmalidir.

Ogrenme Malzemelerinin Bagimlihk Olusturacak Sekilde Secilmesi: Bu islem
ozellikle isbirlikli 6grenme ile yeni tanigsan 6grenciler igin gereklidir. Grubun kazanip

ogrencilerin bagimli hale gelmesi i¢in gruplar arasinda yarigma diizenlenebilir.
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Malzemelerin grup iyeleri arasinda yardimlagsmasmi ya da iletisim kurmalarini

saglayacak sekilde dagitilmasi bagimlilig1 saglayici olacaktir.

Akademik Isin Aciklanmasi: Ogrencilere yapilmasi gerekenler ve o isin nasil

yapilacagi anlatilmalidir.

Olumlu Ama¢ Bagimhhiginin Yaratilmasi: Ogrencilerden grup iiriinii istenerek grup

odiilii verilerek saglanabilir.

Bireysel Degerlendirme: Biitiin grup iiyelerinin katkisini saglamak icin gereklidir.
Smavlarn bireysel olarak verilmesi, rasgele se¢ilen 6grencilere grup calismastyla ilgili
sorular sorulmasi, grup iiyelerinin bir birlerinin ¢aligmalarini diizeltmesi, grup notunun
rasgele secilen bir 6grencinin ¢alismasina dayali olarak verilmesi bu duruma yardimei

olabilir.
Gruplar Arasi Isbirliginin Saglanmasi: [si biten grup diger gruplara yardim edebilir.

Basan icin Gerekli Olciitleri Aciklanmasi: Ogrenciler birbirleriyle degil 6nceden

saptanmig Sl¢iitlere gore degerlendirilmelidir.

Istendik Davramslarin Belirlenmesi: Baslangicta sessiz konusulmasi, isin sirayla
yapilmasi, birbirine adiyla hitap edilmesi gibi davranislar tanimlanmalidir. Sonrasinda
uyelerin yeni bilgilerle eski bilgiler arasinda baglanti kurmasi, grubun her 6grencisinin
konuyu 6grenip 6grenmediginin ve arkadaslarmin goriisiine katilip katilmadiginin
denetlenmesi, hepsinin katilmasinin tesvik edilmesi, diger tiyelerin dikkatli
dinlenmesi, mantikli olduguna inanmadik¢a diistincesinin degistirilmemesi, kisilerin

degil fikirlerin elestirilmesi seklinde olabilir.

Ogrenci Davramslarinin ~ Yonlendirilmesi: Ogretmenin calisma  esnasinda
ogrencilerin nerelerde nasil problemlerle karsi karsiya kaldiklarini belirlemek igin
grubu izlemesi gerekir. Ogrencilerin istenen ve istenmeyen davramslarini belirlemek
icin de bu gbzlemden yararlanilir. Takip ve kontrol edildigini bilmek uygun davranisi

gostermek adma 0grencileri tesvik edecektir.

Grup Cahsmasma Yardimcr Olma: Gruplar calisirken Ogretmen sorulari
yanitlayarak aciklamalar yapar, tartigarak 6grencilere verilen isi bitirmelerine yardimc1

olur.
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Isbirligi Becerilerini Ogretebilmek icin Araya Girme: Grup calismasi sirasinda
birlikte calismakta zorluk ¢ceken 6grencilere, igbirligi yapmalarini saglayacak oneriler
getirmeli, bu dogru davranislar1 gdsteren 6grencilere pekistirme yapilmalidir. Bu

noktada dikkat edilecek husus zorunda kalmadik¢a miidahale etmemektir.

Dersi Sona Erdirme: Ders bitiminde 6grenciler 6grenilenleri anlatabilmeli ve bu

bilgileri ileriki zamanlarda nasil kullanabilecegini anlayabilmelidirler.

Ogrencilerin Ogrenmesinin Nitel ve Nicel Olarak Degerlendirilmesi: Herhangi bir
isbirlikli 6grenmede grup tarafindan verilen bir cevap ya da smavdan alinan puanlar
gibi bir sonu¢ grubun iriinii olacaktir. Siirecin sonunda Ol¢iimiin ne olduguna
bakilmaksizin 6grencilerdeki 6grenme diizeyleri ve isbirligi yapma becerileri, gruptaki
uyumun nasil oldugu, yapilan ve yapilmayan neler oldugu ve gruptaki 68rencilerin ne

diizeyde 1yi ¢aligabildikleri degerlendirilmelidir.

Akademik Celiskiler Olusturma: Grup ortammda grubun nasil g¢aligmasi ve
ogrencilerin hangi cevabin verilmesi gerektigi gibi konularda, &grencilerin
anlagsmazliklar1 olabilir. Birden fazla kisinin fikirleri, bilgi ve sonuglar1 birbiriyle
farklilastiginda ¢eliski olusur. Akademik c¢eliski olusturularak isbirligi ortaminda

calisan 6grencilerin katilimlar1 ve giidiileri artirilabilir (A¢ikgoz, 2002).
8.5. AKADEMIK CELISKi TEKNIGi

Bu teknik Johnson ve Johnson (1988) tarafindan 6grencilerin goriis, ¢alisma
sonuglar1 ve diigsiinceler arasmdaki uyusmazliklarin belirlenmesi, verilen konudaki
celiskilerin farkina varilmasi ve bunlarin kullanilarak 6grenmeden en fazla verimin
alinmas1 amaciyla gelistirilmistir. Rasyonel diisiinme becerisi ve elestirel diisiinmeyi
artirarak farkli yargilar olusturulmasini amaglar. Bu teknik etkili ve dogru bir sekilde
uygulanirsa smifta yapilan etkinliklerin 6grenciler tarafindan sevilen ve istekli olarak

yapilan etkinlikler olacagi sdylenebilir (Mitchell, Johnson ve Johnson, 2003).

Akademik celigki teknigini uygulama siirecinde gruplar olusturulduktan sonra,
konuyla ilgili ¢eliskiler, belirlenmis olan gruplara sunulur. Celiskilerin sonucunun
belirsiz, tartismaya acik olmasi, iki fikrin de savunulabilecek yanlarini biinyesinde

barindirmasi gerekmektedir (Johnson, Johnson ve Smith, 1998).
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8.6.  ISBIRLIGI- iISBIRLIGI (CO-OP CO-OP) TEKNIGI

Jigsaw ve STAD’in baz1 6zelliklerini barindiran bu yontem, Spencer Kagan
tarafindan gelistirilmistir. Bu 6grenme yonteminde diger iki yontemden farkl: olarak,
ogrencilerin isbirligi yapmalarinin amaci, kendi gruplarmin, digerlerinden daha ¢ok
basarili olmas1 ya da daha fazla puan kazanmalar1 degildir. Isbirligi- Isbirligi
yonteminde bir konu, 6grencilerin kendi merak ettiklerini gidermek adina 6grenilir ve

gruptaki arkadaslarla 6grenilenler paylasilir. Bu yontemin on temel adimi vardir.
1. Ogrenci merkezli sinif tartismasi
2. Gruplarm belirlenmesi
3. Takmm olusturma ve beceri gelistirme
4. Gruplara konu dagitimi
5. Ogrencilere alt konu dagitimi
6. Alt konu hazirlig
7. Alt konu sunumu
8. Grup konusunun sunum i¢in hazirlanmasi
9. Grup sunumu
10. Degerlendirme (Efe, Hevedanli, Ketani, Cakmak ve Aslan Efe, 2008).
9. PROBLEM COZME

Herkesin ihtiyacini hissettigi ii¢c uygulamali diisiinme (applied thinking) bi¢imi
bulunmaktadir: Problem ¢6zme, karar verme ve yaratici diisiinme. Ug¢ kavramin
arasinda ortak diistinceler olsa da birbirinden farkl taraflar1 da vardir. Cogunlukla bir
¢oziim, cevap ya da sonug, problem ¢6zmenin amacidir. Hangi eylemde
bulunulacagmni belirlemek karar verme ile ilgilidir ve ¢ogunlukla bu, alternatifler
icinden segeceginiz tercihle alakalidir. Yaratic1 diisiinme ise yeni fikirlerle ilgilenir
(Adair, Kalayc1 ve Korkmaz, 2000). Bu diisiinme bigimleri i¢inde aslinda kendi iginde
bir sra vardir. Once diisiiniiriiz, diisiindiiklerimiz sonucunda bir karar veririz ve
aldigimiz kararlar dogrultusunda harekete gecerek problem ¢ozeriz. Ilk iki asama
problem ¢6zmenin 6n hazirliklaridir. Fakat dncelikle problemin ne oldugu net olarak

belirlenmeli ve ifade edilmelidir.
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Ik defa karsilasildig1 icin standart bir ¢dziim yolu bulunmayan, zihni
karistirarak karsilagan bireyde ¢6zme istegi uyandiran ve yalnizca ¢éziimiine muhatap
olan kisi tarafindan sahip olunan bilgi birikimlerinin dogru bi¢imde kullanilmasiyla
¢oziimii bulunabilen sorunlar problem seklinde tarif edilebilir (Ttrniikli ve Yesildere,
2014). insanlarin hayat1 boyunca karsilastigi problemler vardir ve bunlar yasam
boyunca siirer. Bunlarin {istesinden gelebilmek igin insanlarin elverigli ¢oziim
yontemleri arastirmasi olagandir. Her yasta sorunlarla karsilasilabilir ve bu sorunlara
¢6ziim yolu bulmanin belirli bir dsnemi yoktur. Insanlarin yasamlarini etkin bir sekilde
stirdiirebilmeleri i¢in giinliilk yasamdan ya da hayatindaki donemlerden meydana gelen
biitiin sorunlarda, problem ¢dzme becerilerini kullanmalar1 gerekmektedir (Taylan,
1990). Problemleri ¢6zmede bir amag¢ olmalidir. Birey i¢in bu amacin engellenmesi ve
bu hedefin birey tarafindan kabul edilmesi gerekir. Bir 6grenci i¢in sorun olmayan bir
sey baskalar1 i¢cin sorun olabilir. Ciinkii herhangi bir engelleme veya kabul etme
kisiden kisiye gore degisir (Wilson, Fernandez ve Hadaway, 1993). Eger karnimiz
acikirsa ve yiyecek alacak paramiz varsa bu problem degildir. Ama yiyecek alacak
paramiz yoksa bu bir problemdir. Eger kisiyi, karsilasilan olumsuz durumlar rahatsiz
etmiyorsa problem olarak algilanmaz ve bu sebeple ¢oziim bulma c¢abasi da

olmayacaktir (Taylan, 1990).

Polya (1945)’ nin tanimladigi problemlerin ¢6ziilme basamaklarinda once
problemin anlasilmasi gerekir. Ardindan problemin plani1 yapilmali, bu plan
uygulanmali ve en son da yapilanlar geriye donerek kontrol edilmelidir. Polya’ nin
acikladigi bu basamaklardan yola c¢ikilarak detayli bir problem ¢6zme asamasi
tanimlanmistir. Bu basamaklara gore problem ¢6zmenin ilk basamagi problemi ¢ok iyi
anlamaktir. Bir problemi i1yi tanimlamadan ve anlamadan onu ¢dzmeye c¢alismak
anlamsiz bir cabadan ibarettir. Problemi anladiktan sonra isleri daha kolay hale
getirmek i¢in bir plan yapilmali ve bu plan dahilinde hareket edilmelidir. Plana uygun
olarak hareket edilip uygulandiktan sonra yapilan islemler kontrol edildiginde problem
¢oziilmiis olacaktir. Bir seyin tam olarak 6grenilmesi demek o seyle ilgili karsilasilan

tiim problemlerin ¢oziilebilir olmast anlamina gelir.

Gagne’ye gore 6grenme birbiriyle iligkili sekiz kategoriden olusan bir siiregtir.

Bu siiregte en basit 6grenme olan isaretle 6grenme hiyerarsinin en basinda, en
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karmasik 6grenme cesidi olan problem ¢6zme ise hiyerarsinin en sonunda yer alir. Bu

sekiz kategori;
1. Isaretle 6grenme (signal learning)
2.Uyarim-tepki ile 6grenme (stimulus—response learning)
3.Zincirleme 6grenme (chaining)
4.S6zel 6grenme (verbal learning)
5.Ayirt ederek 6grenme (discrimination learning)
6.Kavram 6grenme (concept learning)
7.Kural (ilke) 6grenme (rule learning)
8.Problem ¢6zme (problem solving) olarak belirtilmektedir (Ozmen, 2004).

Gagne’ye (1985) gore ise, problem ¢6zme en karmasik zihinsel beceridir.
Siire¢ olarak problem ¢dzme; sinama yanilmadan, i¢gorii kazanmaya ve neden sonug
iliskilerini bulmaya kadar uzanan islemleri icermektedir (Demirel ve Un, 1987).
Problem ¢6zen kisi, yalnizca eski 6grendiklerini kullanmakla kalmaz ayni1 zamanda
yeni 0grenmeler de gergeklestirir (A¢ikgdz, 2002). Bu yiizden pek ¢ok arastirmaci

problem ¢6zme becerisini kazanma konusuna 6nem vermektedirler.

Problem ¢6zme konusuna, arastirmacilar iki temel sebepten 6tiirii yogun ilgi
gostermektedir. Problemi ¢ozebilmenin pek ¢ok zorlugun iistesinden gelmede fayda
saglayacak bir diisiince bigimi olmasi birinci, dgretimdeki niteligin arttirilmasini
saglayacak bir 6gretim yaklagimi olmasi da bunun ikinci sebebidir (Altun ve Arslan,
2006). Matematigin temel 6zelliginin; problemi ¢6ziime ulastirma ve bunun getirdigi
stireglerden olustugu c¢ok genis sekilde kabullenilmektedir. Bu diisiinme siireci
insanlar1, karsilastiklart problemlerin ¢6ziimiine gotiiriir ve glinliik hayattan biitiin
bilim dallarna kadar kullanilir (Ozsoy, 2005). Ogrencilere okul haricinde farkl
problemler ile karsilagtiklarinda bunlarin {istesinden gelebilme Yyetenegini
kazandirmak, problem ¢dzme yonteminin temel amacidir (Aksoy, 2003). Problem
cozme becerisini gelistirmek tek bir ders ile saglanamaz. Her derste Ogrencileri
diistindiiriicii ve sorgulayici problemlerle bas basa birakmak gerekir. Fakat bu derslerin

en basinda matematik dersi gelir.
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Matematik Dersi Ogretim Programi'nda (MEB, 2017) belirtilen temel
becerilerin (Matematiksel siire¢ becerileri, Problem ¢6zme, Matematiksel modelleme,
Iliskilendirme, Akil yiiriitme, Duyussal beceriler, iletisim, Psikomotor beceriler, Bilgi
ve iletisim teknolojileri) amaci, bunlarin gelistirilmesini saglamaktir. Programda
kazandirilmak istenen beceriler birbirleri ile baglantili oldugu gibi her 6grenme
alaninda ayri1 ayr1 ele almmalidir. Bir 68rencinin problem ¢dzme becerisini kullandig1

bir siiregte akil yiiriitme, iletisim gibi becerileri de kullanmas1 gerekmektedir.

Matematik ¢aligmalarinda problem ¢6zmenin 6zel bir 6nemi vardir. Matematik
ogretiminin birincil hedefi karmasik matematik problemlerini ¢6zme yetenegini
gelistirmektir (Wilson, Fernandez ve Hadaway, 1993). Giinliik yasamin akisinda fark
edilmemesine karsin dogal varliklarin ve olaylarin kararli davranmasi ve bu
kararliligin ancak matematikle agiklanabilmesi de matematige dnem kazandiran diger
bir husustur. Ayrica, 6zellikle problem ¢6zmeyle ugrasmanin insanin diisiinme,
tartigsma ve muhakeme yetenegini gelistirip bilissel mekanizmalarin niteligini artirtyor
olmas1 matematigi degerli kilan diger 6nemli 6zelliklerden biridir (Altun, 2006).
Problemleri etkili bir sekilde ¢ozen kisilerin sosyal yeterlilikleri oldugu, bagimsiz ve
yaratici diistindiikleri, kendilerine giivendikleri, belirsizlikleritolere edebildikleri ifade
edilmektedir (Dow ve Mayer, 2004). Ayrica problem ¢6zmede basarili olan kisiler,
bilgi semalar1 i¢inde uygun iliskilendirmeler yapabilir ve organize bilgiye kolayca
ulasabilirler (Eli, 2009). Yani matematikle ugrasmak problem ¢6zme mekanizmalarini
ve kiside Ozgliveni gelistirir, yeterlilik duygusunun hissedilmesini saglar. Bu yiizden
problem ¢6zme becerisini matematik dersinde gelistirmek diger derslere kiyasla daha

Onemlidir.

Problem ¢6zme becerisinin her yas grubu icinde kendi basit problemlerini
¢ozme seklinde ortaya cikmasi beklenmektedir. Ornegin heniiz konusamayan bir
bebegin karnmnin acikmasi onun i¢in problemdir. Bunu ¢ézmek igin bebek aglar ve
kendi problemini ortadan kaldirir. 12 yasma kadar her ¢ocugun kendine gore
problemleri vardir. Bu donem somut islemler donemi oldugu icin ¢ocuklar bu
problemleri var olan somut semalar1 i¢inde ¢ozerler. Ergenlikle birlikte (12 yas ve
sonrast) yetigkinler gibi diistinen ¢ocuklar tiimevarimsal ve tiimdengelimsel akil
yiiriitme, deger gelistirme gibi 6zelliklere sahip olmaktadirlar. Cinsiyet rolii gelisimine

bakildiginda, c¢ocuklarin bu yaslarda hemen hemen tiimiiyle kendi cinslerinden

31



cocuklarla oynama ve yakinlik kurma egiliminde olduklar1 dikkat ¢ekicidir. Ders
aralarinda hemcinsleriyle oyun oynarlar. Kiz 6grenciler takim ¢aligmalari i¢in tutum
ve beceri gelistirirler. Buna ragmen fiziksel uygunluk, uyarilmislik, dayaniklilik, bir
takim i¢inde islev yapabilme yetenegi her iki cins i¢in de 6nemlidir (Dogan, 2007).
Biligsel giris davranislari, her tiir 6grenme i¢in gereklidir. Mantiksal diisiinme giicii,
okudugunu anlama ve yazma becerisi, islemsel beceriler vb. nitelikler genel bilissel
giris davraniglarinin kapsami igerisindedir. Genel biligsel davraniglarin temelleri
okuloncesi donemlerden itibaren atilmakta; kazanilmasi uzun zaman aldig1 gibi
degistirilmesi de uzun zaman almaktadir (Senemoglu, 1987). Bilissel giris
davranislarinin 6zellikle ortaokul ve ilerleyen okul donemlerinde ¢ok daha fazla
kullanilmas1 gerekmektedir. Bazi ergenlerde soyut diisiinme yetenegi gelistiginden,
problem ¢6zme becerisi ve akademik basaris1 daha iyidir. Fakat ayni smifta soyut
diisinme yetenegini kazanmayan ergen ise zorlanmaktadir. Bu yilizden siniftaki
0grenci sayisinin az olmasi, onlarm bireysel 6zelliklerinin taninmas1 ve gelisimlerine
uygun egitsel ortamin olusturulmasini saglayacaktir. Ayni nedenle ergenlerin gelisim
ozelliklerine, yetenek ve ilgilerine uygun ders programlarinin hazirlanmasi da oldukg¢a
onemlidir (Dogan, 2007). Problem ¢6zme becerisi isbirligine dayali 6grenme
yaklasmmiyla kazandirilmalidir. Cilinkii igbirligi icinde problem ¢dzme, 6grencilerin
birlikte calisarak 6grenmelerine olanak tanirken, 6grenciler bu siiregte en list diizey
diistinme stratejilerini de kullanmaktadir (McGlinn, 1991). Bu sebeplerle 6. sinifta
okuyan 6grencilere yetenek ve ilgilerine, gelisim donemlerine uygun olarak isbirligine
dayal1 o6grenme yaklasimi uygulanmasi onlarin problem ¢ozme yeteneginin

gelismesine katki saglayacaktir.
10. AKADEMIK RiSK

Insan hayat1 boyunca belirsizliklerle kars1 karsiyadir ve attig1 her adimda karar
vermesini gerektiren durumlar olusur. Karsilasilan belirsizliklere temkinli yaklagmak
bir secenek oldugu gibi bilinmeyen durumlar karsisinda sonucu kestirilemeyen
durumlar1 se¢mek risk almaktir. Davidsson (2010), risk kavramini istenmeyen
sonuglarla karsilasma olasilig1 ve bu olasiliklar1 kullanan sayisal bir olgu olarak
tanimlar. Risk alma ise; sonuglarin ne olacagini bilmeden, bilinmeyen bir bolgede ya
da bilinmeyen kosullarda karar vermeyi igermektedir (Wakkee, Elfring ve Monaghan,

2010). Trimpop (1994)’e gore; risk alma, sonucu hakkinda kesin bir algilamanin
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olmadigi; bilingli ya da bilingsiz olarak kontrol edilen davraniglardir. Risk alma
davranisi, ayn1 zamanda kisinin kendisinin ve diger insanlarin psikososyal, fiziksel ve
ekonomik ac¢idan olumlu kosullarinin olasi yararlar1 ya da bedelleri hakkinda kesin
kestirimlerinin olmadig1 davranislardir. Risk alma davranisi, bireylerin sonuglarini
tahmin edemedikleri, daha Once Tlizerinde performans gostermedikleri ve
alternatiflerden haberdar olmadiklar1 durumlarda tepkide veya tahminde bulunmaya
isteklilik olarak tanimlanabilir (Cakir ve Yaman, 2015). Risk alma davranismnin kigiye
sagladig1 faydalar incelendiginde, risk alma davraniginin kisinin kendini ispatlamasi,
basarabilecegi bir seyler oldugunu gostermesi, Ozgiiven kazanmasi ve benlik
kavramini gelistirmesi agisindan bir kazanim oldugu sOylenebilir. Risk alma
davranislarmin seklini ve o6zelligini, davramig1 gerceklestiren bireyin bireysel
ozelliklerinin yani swa risk alma davramigini hangi amacla, hangi ortamda
gerceklestirdigi etkiler ve sekillendirir. Madde kullanimi, ya da intihar girisimi gibi
riskli davraniglar ile 6grenme siirecinde alinan riskli davranislar arasinda farklilik
olmas1 muhtemeldir (Akca, 2017). Diger alanlarda risk alma ¢ogunlukla olumsuz bir
durum olarak nitelendirilirken, egitimde risk alma egitim i¢in olumlu sayilabilecek,

ogrenciyi harekete gecirebilecek bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikar.

Robinson (2012), bir 6grenim aktivitesinin bilinen ve bilinmeyen sonuglarini
degerlendirerek ve saglanabilecek yararlar ve sonuglara dayanarak Ogrenme
etkinligine katilim saglama mevzusunda Kkararlar verebilmeyi akademik risk alma
olarak tamimlamistir. Skaar (2009), zor ve bilinmeyen akademik vazifeleri segmek
olarak, Clifford (1991) ise, Basarisizlik Sonrasi Olumsuzluk Egilimi (BSOE),
Basarisizlik Sonrasi Toparlanma Egilimi (BSTE) ve Gii¢ Islemleri Tercih Etme
Egilimi (GITE) boyutlar1 ile akademik risk alma davramsini agiklamaktadir. Buna
gore, secim tercihi sunuldugunda, 6grencinin 6grenme sirasinda karsisina ¢ikan zor
isler karsisinda kolay isleri segme egilimi ve Ogrenme sirasinda karsilastigi
olumsuzluklara ragmen bunlar1 ne kadar tolere edebildigi akademik risk alma
davranigini yansitmaktadir (Clifford, 1988). Genel olarak taniminda bir goriis birligi
saglanmasa da risk alma kavrami; ¢6ziimii belirsiz olan problemleri ¢cozmeye karsi
hevesli olma, geleneklere uymayan, popiilerligi diisiik durumlar1 savunma, yanlis

yapmaktan ¢ekinmeme olarak tanimlanmaktadir (Ciftci, 2006).
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Ogrenme ortami ¢ok boyutlu bir ortamdir. Ogrencilerin bilissel, duyussal ve
psikomotor becerilerinin ayni anda harmanlandigi 6grenme ortamlarinda 6zellikle
duyussal 6zellikler 6grenmenin devam etmesi i¢in ¢ok dnemlidir. Akademik risk alma
davranis1 diisiik olan 6grenciler basarisiz bir 0grenme cabasi igine girdiklerinde
{imitsizlige diisiip kendilerini yeni Ogrenmelere kapatabilirler. Ornegin, simuf
tartigmalar1 sirasinda fikirlerini paylasan bir 6grenci, fikirlerinin reddedilmesi,
indirgenmesi hatta alay edilmesi korkusuyla bu konuda isteksiz olabilirler (“Bu fikri
paylasirsam herkes bana giiler”). Bu nedenle, baz1 uyarlanabilir 6§renme davranislari
(soru sorma, fikir paylasimi, yeni seyler denemek), istenmeyen sonuglarin olma
olasihigimni disiiriir (Beghetto, 2009). Yani 6grencilerin risk almalarint desteklemek

acisindan 6gretmenlere biiyiik sorumluluklar diismektedir.

Ogrenciler gerceklestirmek istedikleri projeyle risk alma siirecinde basar1 ve
basarisizlig1 ayn1 zamanda tecriibe eder, buna gore kendi yeterliliklerini gézden gecirir
ve karsilastiklar1 giigliiklere karsi miicadele etme cesaretini gosterirler (Y1ildiz, 2012).
Ogrencilerin risk alma becerilerini destekleyecek egitim ortamlarinin olusturulmasi bu
acidan ¢ok onemlidir. Ogrencinin kendisini giivende hissedecegi, daha fazla soru
sormasin1  ve diisinmesini saglayacak problemlerle karsi karsiya birakilacak

ortamlarin saglanmasi gerekir.

Ergenlik, bireyin fizyolojik, psikolojik, sosyal, bilissel, duygusal, cinsel
anlamda degisim ve gelisimler yasadigi, bu gelisimler dogrultusunda kimligini ve
benlik kavramimi olusturdugu bir donemdir. Kimlik olusumu sirasinda ergenler
gelisim donemlerinin 6zelligi olan benmerkezciligin de etkisiyle ¢ok daha kolay riskli
davranislarda bulunabilmektedirler. Risk alma davranisi ergenlik doneminde artis
gdsteren bir davranis olarak bilinmektedir. Oyle ki risk alma davranisi kuramlar1 da
ergenlik kuramlarindan hareketle ortaya ¢ikmistir (Deniz, 2011). Ponton’a (1997) gore
ergenlik donemi boyunca geng bireyler hayatin farkli yonlerine iligkin deneyimler elde
ederler. Yeni meydan okumalarla karsi karsiya kalirlar, bir seylerin nasil bir arada
oldugunu test ederler. Bu siire¢ onlarm kisiliklerini ve diinyaya iligkin bilgilerini
tanimlamalarina ve sekillendirmelerine yardimci olur. Bu donemde gencin risk alma
davranis1 sergilemesi onun kendini tanimasina, ispat etmesine, arkadas gruplari i¢inde
statii elde etmesine yardimci olabilir. Ozellikle genclerin risk alma davranislarmin

diger gruplara gore oldukga yliksek oldugu dikkate alindiginda, karar vermenin 6nemli
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faktorlerinden biri olan bu becerinin Ogretilmesine ve gelistirilmesine yonelik
cabalarin artirilmast gerekir (Cakir ve Yaman, 2015). Bu sebeplerle ergenligin
baslangici sayilan 6. Siif Ogrencilerinin akademik risk alma durumlarmin

belirlenmesi 6nemlidir.

Grup tyeleri arasindaki destekleyici iligkiler, risk almay1 ve akillica kesifleri
cesaretlendiren bir giiven ag1 kurmay1 saglar ve ayn1 zamanda hata yapma kaygisini
azaltir. Basar1 hem bizzat kendilerinin ¢abalarina hem de diger grup iiyelerinin
cabalarina bagh oldugu ic¢in, basarisizlik ihtimali ve kisisel risk o kadar biiyiik
goriinmez. Sonug¢ olarak c¢aligmalarin bireysel olarak organize edilmesiyle
karsilastirildiginda, grup tiyelerinin kendilerini daha basarili hissettikleri ve hatalarini
daha ¢abuk diizelttikleri goriilmiistiir (Johnson ve Johnson, 1991). Yani dgrencilerin
akademik risk alma durumlarmm desteklenmesinde isbirligine dayali 6gretim
yaklagimmin benimsenmesi Og8rencileri risk almaya cesaretlendirmek icin iyi bir
yontemdir. Fakat Matematik derslerinde 6grencilerin kiigiik gruplara boliniip bir veya
bir dizi problemler tizerinde ¢alismalarinin istenmesi yeterli degildir. Eger 6grenciler
ayni grupta oturup bireysel olarak problemler {izerinde ¢alisiyorlarsa bu kubagsik
o0grenmenin gerceklestigi anlamina gelmez. Dogru yaklasim grup dinamiginin
ogrenciler tarafindan anlasilmasini saglayan, 6grencilerin ihtiya¢ duyduklar: kubasik
O0grenme becerilerini gelistiren bir Ogretmenin rehberligini gerektirir. Kubagik
ogrenme Ogrenciler arasi etkilesimi artirir, kiime tyeleri arasinda ortaklik iliskisini
kurar (Artz ve Newman, 1990). Ogrenme ortaminda akademik risk alma, dgrenmenin
etkili bir sekilde ger¢eklesmesine yardime1 olmakta ve 6gretim siirecini olumlu yonde
etkileyen davraniglari igermektedir (Beghetto, 2009). Henriksen ve Mishra (2013),
bugiinkii egitim ortaminda 6grencilerin akademik risk alma diizeylerinin beklendigi
kadar yiiksek olamayacagini; bu ortamim c¢esitli diizenlemelerle iyilestirilmesi ile
ogrenci performansinin olumlu yonde artacagini ifade etmislerdir. Bu ¢alismalarda da
goriildiigii gibi, 6grencilerin basarilarinda akademik risk alma becerileri 6nemli bir rol

ustlenmektedir.
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11. 6. SINIF OGRENCILERININ OZELLIKLERIi

Bilis terimi igsel zihin siirecini tanimlamaktadir. Zihnin i¢indeki birgok seyi
kapsayan genis bir terimdir. Bilis baghigi altina; dikkat, algi, bellek, okuma ve yazma,
problem ¢ozme vb. girmektedir (Bayhan ve Artan, 2007). Cocuk diinyaya geldikten
itibaren gevresini tanimaya, olaylar1 anlamlandirmaya g¢alisir. Bebek dogumunun ilk
giiniinden itibaren ¢evresini kesfetme ¢abasina baslar. Kesif ¢abasinda kullandig1 esas
vasitalar dogustan getirdigi duyusal ve hareketsel yeteneklerdir. Bireyin ¢evresindeki
diinyay1 anlamasini ve 6grenmesini saglayan aktif zihinsel faaliyetlerdeki gelisime
biligsel gelisim adi verilmektedir. Biligsel gelisim; bebeklikten yetiskinlige kadar
bireyin ¢evreyi, diinyay1 anlama, diisiinme yollarmin daha kompleks ve etkili hale
gelme siirecidir (S6nmez, 2000). Biligsel gelisim iizerine ciddi ¢alismalar yapan
egitimcilerin basinda Piaget gelir. Piaget'e gore bilissel gelisim, birbirini izleyen dort
donem i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Donemler ilerledik¢e, cocuklarin kavrama ve
problem ¢6zme yeteneklerinde niteliksel gelismeler gézlenmektedir (Erden, 2005).
Piaget, biligsel gelisimi, biyolojik ilkelerle agiklamistir. Piaget'e gore gelisim, kalitim
ve c¢evrenin etkilesiminin bir sonucudur. Bilissel gelisimi etkileyen ilkeleri
Olgunlasma, Yasanti, Uyum, Orgiitleme ve Dengeleme olarak belirtmistir. Piaget’e
gore gelisim, bir “denge-dengesizlik-yeni bir denge” siirecidir; bir baska deyisle,
“daha diisiik bir denge durumundan daha yiiksek bir denge durumuna ilerleme”
olayidir ve olgunlasma, deneyim, toplumsal aktarim ve dengelenme araciligiyla
saglanmaktadir (Bacanli, 2002). 6.smifa denk gelen 12 yas donemi Piaget’in soyut
islemler donemine denk gelmektedir. Cocuk bu donemde 6zellikle ergenlik doneminde
oldugu icin kendi diisiincelerinin ve sdylediklerinin en dogru oldugunu, herkesin
kendisiyle ugrastigini ve onu takip ettigini, kimseye yaranamadigini diisliniir. Bu
dénem, cocugun yetigkin gibi problem ¢6zdiigii ya da yeni karsilasilan durumlarda
yetigkine es deger kararlar aldig1 anlamina gelmez. Bu, tam olarak, onun yetigkine
benzer bir diisiinme siirecine girdigini ifade eder (Ceyhan, 2002). Ergenlik donemini
ruh bilimciler, ¢alkantili, tedirgin ¢eliskilerle dolu, hizli bir biiyiime ¢ag1, bagimsizliga
yonelme ve cinsel uyanig donemi olarak tanimlanmaktadir. Normal her ergen az ya da
cok bu ruhsal sikintilar1 gegirebilir. Ergenin hem kendi i¢inde hem cevre ile
iliskilerinden kaynaklanan beklentileri vardir. Ergenin yeni bedeni, yeni hormonlara,

ana baba yerine gegen yeni iligkilere, yeni deger yargilarma uyumu kolay
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olmamaktadir. Bu nedenle her ergende zaman zaman ¢ok ¢esitli tepkiler, sorunlar
ortaya ¢ikabilmektedir (Mangir ve Cagatay Aral, 1992). Erikson (1963)’un kuraminda
da kimligin yapilanmasinda en kritik evre ergenlik olarak ortaya konmustur. Ergenlik
doneminde ergen kendisinin farkliliklarin1 daha ¢ok fark etmektedir. Ergenin “ben
kimim” sorusuna verdigi yanit onun kimligidir. Ancak saglikli bir kimlik i¢in zamana

gereksinimi vardir (Kartal, 1999).

Ergenlik, fiziksel, psikolojik, zihinsel ve sosyal yonden biiyiime evresidir. Bu
donemde ergen hem fiziksel hem de zihinsel ag¢idan degisimler yasamaktadir. Genel
anlamda ergen kimligi, basladig1 dogrultuda gelismeye devam etmekte; ayni1 zamanda
O0gretmenlerin, ana babalarm ve yasitlarin ergenin toplumsal ve zihinsel becerileri ve
sorumluluklart1 hakkindaki yeni beklentilerinden etkilenmektedir. Cocukluk
doneminde daha ¢ok anne babadan etkilenme s6z konusu iken ergenlikte 6zdesim
modelleri farklilagsmaktadir. Bu donemdeki 6zdesim modelleri daha cok yasitlar,
popiiler kisiler, 6gretmenler vb. olmaktadir. Ergenin kimliginin olusumunda bu
modellerin etkisi olmaktadir. Ergen bir yandan bedenindeki ani ve hizli degisimleri
anlamaya c¢alisirken, diger yandan da bu degisimlere ve ¢evresine uyum saglamak
zorunda kalmaktadir. Bu zorunluluk ergende kimlik bunalimma neden olmaktadir
(Dogan, 2007).

Okullar ergen gelisiminde biiyiik etki ederler. Okulda sadece arkadasliklar
kurulmaz, bunun yaninda toplum daha karmasik bir hal alir ve yeteneklerin farkina
varilmasi ve is i¢in egitim dnem kazanmaktadir. Bu nedenle sosyal bir kurum olarak
okulun 6nemi artmaya devam etmektedir. Ergenin 6zellikle okul yasantilarinin,
dolayisiyla okula karsi tutumlarinin olumlu olmasi, onun kendini olumlu
algilamasinda, kendini kabulde yani kimlik duygusu gelistirmesinde etkili olmaktadir
(Kartal, 1999). Ergenlik doneminde bireyselligin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Clinkii biitiin ergenlerde bedensel, zihinsel, psikolojik ve sosyal gelisim yasanmakla
beraber her birinin bu degisim ve geligimleri yasama hizi ve bunlardan etkilenme
dereceleri farklilik gostermektedir. Bazi ergenlerde soyut diisiinme yetenegi
gelistiginden, problem ¢dzme becerisi ve akademik basaris1 daha iyidir. Fakat ayni
smifta soyut diisiinme yetenegini kazanmayan ergen ise zorlanmaktadir. Bu ylizden
smiftaki 6grenci sayisinin az olmasi, onlarin bireysel 6zelliklerinin taninmasi ve

gelisimlerine uygun egitsel ortamin olusturulmasini saglayacaktir. Ayni nedenle
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ergenlerin gelisim Ozelliklerine, yetenek ve ilgilerine uygun ders programlarinin
hazirlanmasi da olduk¢a 6nemlidir (Dogan, 2007). Burada uygulanacak dogru yontemi
se¢me isi gretmene diismektedir. Ogretmen 6grencilerin zihinsel, sosyal ve psikolojik
gelisim 6zelliklerine gére uygun yontemi se¢gmelidir.

Smif ortaminda 6grencinin zihinsel ve duygusal gelisimini etkileyen en 6nemli
sorunlarm basmnda stres gelmektedir. Ogrencilerin duygusal gereksinimlerine énem
veren, onlarin olumlu duygular i¢inde olmasmi saglayan smif ortami, ¢ocuklarin
kendilerini iyi hissetmelerine yardimc1 olur ve bdylece onlarin hem dgretmenleri, hem
de arkadaslari ile iyi iliskiler icinde olmalarini saglar. Ogretmenlerin sevgiye dayali
yaklagimlar1 ve smif i¢inde eglenceye yer vermeleri 6grencilerin stressiz bir ortamda
daha iyi 6grenebilmelerine yardimci olur (Kansu, 2005). Ayrica smif igindeki
rekabet¢i ortam da Ogrencinin stres yapmasmin baslica sebeplerindendir. Smif
ortaminda iglenen dersin isbirligine dayali olmasi Ogrencilerdeki stresi azaltr,
sorumlulugu her Ogrencinin paylasmasini saglayarak Ogrenmenin daha rahat
gerceklesmesini saglar.

Vygotsky, cocugun biligsel gelisimini etkilemede yetigkin roliiniin ¢ok 6nemli
oldugunu vurgular. Ona gore, cocuklar yetiskinlerle ya da diger ¢ocuklarla isbirligi
icinde birlikte calistiklarinda bilissel gelisimleri beslenir. Bilissel gelisim, bagkalari
tarafindan diizenlenen davranislardan, bireyin kendi kendine diizenledigi davranislara
dogru bir ilerleme gosterir (Bayhan ve Artan, 2007). Ergenligin basglangic1 olarak
adlandirilan 12 yas donemi, 6grencilerde bilissel gelisimin hizla devam ettigi,

duygusal, sosyal gelisimin de yogunlasmaya basladig1 bir donemdir.
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UCUNCU BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimiin icerisinde, egitim bilimlerinde isbirligine dayali 6grenme

yontemi, problem ¢dzme becerileri ve 0grencilerin akademik risk alma diizeylerini

arastiran ¢aligsmalar lizerinde durulmustur.

1. PROBLEM COZME BECERILERI UZERINE TURKIYE’DE YAPILAN
ARASTIRMALAR

Tiimkaya ve Iflazoglu (2000)’nun “Cukurova Universitesi Smif Ogretmenligi
Ogrencilerinin Otomatik Diisiince Ve Problem Cézme Diizeylerinin Bazi Sosyo-
Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi” isimli calismasinda Ikogretim Boliimii
Smif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda okuyan &grencilerin Otomatik Diisiince
sikliklar1 ve Problem Cozme becerilerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirmanin
orneklemini Cukurova Universitesi [1kdgretim Boliimii Siif Ogretmenligi Ana Bilim
Dalinda okuyan 6grenciler olusturmustur. Veri toplama araglar1 olarak; Hollan ve
Kendall (1980)’1n gelistirdigi Otomatik Diisiinceler Olgegi ile Heppener ve Petersen
(1982)’in gelistirdigi Problem Co6zme Envanteri’nden yararlanilmistir. Ayrica
arastirmacilar tarafindan sosyodemografik degiskenleri belirlemek iizere kullanilan bir
anket gelistirilmistir. Arastirma bulgular1 otomatik diisiinceler ile sosyoekonomik
diizey ve problem ¢O6zme ile smiflar arasinda anlamlhi bir fark oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica otomatik diisiinceler ile problem ¢6zme becerileri arasinda da

anlamli bir iliski bulunmustur.

Orta Ogretime devam eden Ogrencilerde birtakim degiskenler belirlenerek
problemi ¢6zme becerisini ne sekilde algiladiklarin1 Korkut (2002) “Lise
Ogrencilerinin Problem C6zme Becerileri” isimli ¢alismasinda saptamaya ¢alismustir.
Aragtirma Ankara'daki bir devlet lisesine 1994-95 G6gretim yili bahar doneminde
devam eden ve rastgele atamayla se¢ilen toplamda 394 6grenci ile yiriitiilmiistiir.
Ogrencilerden 188 tanesi yabanci dil egitimi veren ve genel olarak siiper lise seklinde
isimlendirilen boliimde, 206 tanesi normal kisimda egitim gérmektedir. Arastirmada
ogrencilerin problemleri ¢6zmedeki becerileri diizeyini anlamak maksadiyla Problem

(Cozme Envanteri, degiskenlerle ilgili verilerin toplanmasi1 maksadiyla Kisisel Bilgi
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Formu kullanilmistir. Lisede okuyan ogrencilerin problem ¢dzme becerisinin
degerlendirmesini ortaya ¢ikarmaya ¢alisan bu aragtirmada ¢ikan sonuglarda yas, okul
tiirli, cinsiyet, kisinin sorunlarini konustugu ve anlasildig1 kisilerin kimler oldugu,
babanin isi, degiskenleri problem ¢ozme becerilerini O6lgmede farklilik
olusturmaktadir. Annenin ve babanin egitim durumlar1 ve annelerin meslegi
degiskenlerinin ise problem ¢6zme becerilerinin degerlendirmesinde fark

yaratmamistir.

Cilingir (2006), “Fen Lisesi Ile Genel Lise Ogrencilerinin Sosyal Becerileri Ve
Problem Cozme Becerilerinin Karsilagtirmasi” isimli ¢alismada Fen lisesi ve Genel
Lise 6grencilerinin sosyal becerileri ve problem ¢6zme becerilerinin karsilagtirilmasini
amacglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Trabzon’da bulunan Trabzon Yomra Fen
Lisesi ve Trabzon Lisesinde 2002-2003 egitim-6gretim yilinda okuyan toplam 400
ogrenci olusturmaktadir. Aragtirmanin bulgular1 su sekilde Ozetlenebilir: Fen lisesi
ogrencileri ile genel lise 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri arasinda farklilasma
gozlenmemistir. Fen lisesi ile genel lise 68rencilerinin sosyal beceri 6lgegi toplam
puan1 Duyussal Anlatimcilik, Duyussal Kontrol, Sosyal Anlatimcilik ve Sosyal
Kontrol boyutlar1 arasinda farklilasma gozlemlenmemistir. Lise Ogrencilerinin
cinsiyet, kardes sayisi, ailenin kagincit ¢ocugu olma durumu ve ailenin SOSYo-
ekonomik durumlar1 agisindan problem ¢ozmelerinde farkliliklar gézlenmemistir. Lise
ogrencilerinin cinsiyet farklili§i acgisindan sosyal becerilerinde farklilagsma
gdzlemlenmistir. Sosyal Beceri Olgeginin Duyussal Kontrol boyutunda ise erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore sdzel olmayan mesajlari, duygular1 diizenleme ve
kontrol etme becerisi agisindan daha yetkin olduklar1 gozlemlenmistir. Lise
Ogrencilerinin  kardes sayilar1 agisindan sosyal becerilerinde farklilagma
gbzlemlenmemistir. Lise 6grencilerinin ailenin kaginci cocugu olma durumu agisindan
sosyal becerilerinde farklilasma olmadig1 gézlemlenmistir. Lise dgrencilerinin ailenin
sosyo-ekonomik durumu agisindan sosyal becerilerinde fark oldugu gbzlemlenmistir.
Sosyal beceri 6lgegi Duyussal Kontrol ve Sosyal Duyarlilik boyutunda 6grencilerin

ailenin sosyo-ekonomik durumlarina gore aralarinda fark olmadigi gozlemlenmistir.

Geng (2007) yaptig1 tez calismasinda isbirligine dayali &grenmenin
ogrencilerin akademik basarilar1 ve problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemistir.

Arastirmada; igbirlikli 6grenme yonteminin uygulanmasiyla bireylerin akademik
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basarilarmin, bilisiistii becerilerinin, problem ¢6zme becerilerinin gelisimlerinin ve fen
dersine kars1 tutumlarinim incelenmesi hedeflenmistir. Bu ¢alismada, birbirini takip
eden iki iinite problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla se¢ilmistir.
Arastirma grubu, Edirne ili Kesan il¢esindeki Anafartalar Ortaokulu’nda okumakta
olan ve rasgele se¢ilen, sekizinci sinif 6grencilerinden belirlenen toplam 74 6grenciden
olusmustur. Simiflar, okul idaresi tarafindan 6. Sinifta kura yontemi ile secilen ve
devam eden smiflardir. Ogrencilerin ders basarisin1 6lgmek igin “Basar1 Belirleme
Testleri” (BBT), problem ¢dzme becerilerinin 6l¢mek i¢in “Problem C6zme Becerileri
Envanteri” (PCBE), derse kars1 tutumlarmi 8lgmek i¢in “Fen Tutum Olgegi” (FTO),
bilisiistii becerilerini 6lgmek i¢in “Bilisiistii Beceriler Anketi” (BBA) 6l¢me aracglari
olarak kullanilmistir. Arastirma 6ncesinde problem ¢dzme becerileri bakimdan kontrol
grubu ve deney grubu arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Problem
Cozme Becerileri bakimindan iki grup arasmda 1. Uniteyle 2. Unitenin
uygulanmasimdan sonra farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Bu farkliligin deney grubu lehine
ciktig1 belirlenmistir. Uygulama devam ettikge deney grubunun problem ¢ozme

becerileri artmustir.

Serin ve Derin (2008)’in “I1kdgretim dgrencilerinin kisilerarasi problem ¢dzme
becerisi algilar1 ve denetim odagi diizeylerini etkileyen faktorler” isimli caligmasinda
ilkdgretim 6grencilerinin kisilerarasi problem ¢ozme becerisi algilar1 ve denetim odagi
diizeyleri ile cinsiyeti, anne ve babanin egitim durumu, algilanan anne ve baba
tutumlar1 ve akademik basar1 degiskenleri arasindaki iligkileri incelemistir.
Arastirmanin  Orneklemini, ilkdgretim okullarmin 8. smif 6grencilerinden 231’1
(%53,2) erkek ve 203’1 (%46,8) kiz olmak iizere toplam 434 dgrenci olusturmustur.
Arastirmada Olgme araci olarak, Problem Coézme Envanteri (PCE), Nowicki-
Strickland (1973) Denetim Odag1 Olgcegi (LOC) ve arastirmacilar tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmanm sonucunda, arastirma
kapsamimna giren Ogrencilerin kisileraras1 problem ¢6zme becerisi algilar1 ile
cinsiyetleri, algilanan anne baba tutumlari, algilanan akademik basarilar1 arasinda;
Ogrencilerin Denetim odag1 diizeyi ile babanin egitim durumu, algilanan anne
tutumlart ve algiladiklar1 akademik basarilar1 arasinda anlamli farkliliklar

saptanmuistir.
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Yilmaz, Karaca ve Yilmaz (2009)’m, “Saglik Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Problem Coézme Becerilerinin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi” isimli
calismast saglik yiliksekokulu 6grencilerinin problem ¢6zme beceri diizeylerinin
incelenmesi amaciyla tanimlayict olarak yapilmistir. Arastirmaya Celal Bayar
Universitesi Manisa Saglik Yiiksekokulu’nda okuyan, ¢alismaya katilmay1 kabul eden
ve ulasilabilen 3356grenci alinmistir (katilim oran1 %82).Veriler, kisisel bilgi formu
ve “Problem C6zme Olgegi” kullanmilarak 15-31 Mart 2007 tarihleri arasinda
toplanmistir. Arastirmanm  yiriitilmesi i¢in kurumdan ve Ogrencilerden onam
almmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére okunan boliim, yas, cins, anne-
baba egitim diizeyi ve problem ¢6zme ile ilgili egitim alma durumu ile problem ¢6zme
becerisi agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Problem
¢ozme becerisi ile 6grencilerin siniflar1 arasinda anlamli bir fark saptanmustir. 2. sinif
ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri diger smiflardan yiiksek bulunmustur.
Aragtirma sonucunda; 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugu

bulunmustur.

Diindar (2009)’1n “Universitedeki Ogrencilerin Kisilik Ozellikleriyle Problem
Cozme Becerileri Iliskisinin Incelenmesi” isimli arastrmasinda {iniversite
ogrencilerinin kisilik 6zelliklerine gére problem ¢dzme becerilerini incelemistir.
Cinsiyet, smif ve kisilik uyum 0Ozelliklerine gore oOgrencilerin problem ¢dzme
becerilerinde farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Olgme araglari olarak Kisisel Bilgi
Formu, Problem C6zme Envanteri ve Hacettepe Kisilik Envanteri kullanilmuistir.
Arastirmanin bulgularia gore, erkek ve kiz 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinde
farklilik yoktur. Smif diizeyine goére dgrencilerin problem ¢dzme becerileri farklilik
gostermektedir. Dordiincli siniftaki 6grencilerin, alt smiflardaki 6 grencilere, {iciincii
smiftaki 6grencilerin birinci smiftaki 6grencilere gore problem ¢6zme becerileri daha
yiiksektir. Ogrencilerin kisilik uyumlari ile problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif

iliski vardir.

Sahbaz (2010), “IIkdgretim 5. Sinif Fen Ve Teknoloji Dersinde Kullanilan
Farkli Yontemlerin Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri, Problem Cozme
Becerileri, Akademik Basarilari Ve Hatirda Tutma Uzerindeki Etkileri” isimli
caligmasinda ilkogretim 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan farkli

yontemlerin (isbirlikli 6grenme yoOntemi, probleme dayali 6grenme yOntemi)
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Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri, problem ¢6zme becerileri, akademik bagarilar
ve hatirda tutma diizeyleri lizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirmada kontrol
gruplu Ontest-sontest deseni kullanilmistir. Arastirma, 2 deney 1 kontrol grubu ile
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada deney gruplarindan biri Probleme Dayali Ogrenme
yontemi ile dersleri islerken diger deney grubu isbirlikli Ogrenme ile dersleri
islemistir. Kontrol grubuna 6zel islem uygulanmamustir. Arastirmada nicel veriler
iizerinde aritmetik ortalama, standart sapma hesaplanmus, iliskisiz Orneklemler T-
Testi, tekrarh olgtimler igin tek faktorlii varyans analizi ve tekrarl dlglimler i¢in iki
faktorlii varyans analizleri yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
Probleme Dayali Ogrenme nin ve Isbirlikli Ogrenme’nin Bilimsel Siire¢ Becerilerini
ve Akademik Basariy1 gelistirmede mevcut Ogretim yontemine gore daha etkili
oldugu, Problem C6zme Becerileri ve Hatirda Tutma agisindan ise mevcut dgretim
yontemine benzer etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Bilimsel Siire¢ Becerisi,
Akademik Basar1 ve Hatirda Tutma acisindan her lic yontemde de erkek 6grenciler
lehine anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Problem C6zme Becerisi agisindan
Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin izlendigi deney grubunda erkek ogrenciler
lehine anlamli bir fark bulunmazken, isbirlikli Ogrenme yonteminin izlendigi deney
grubu ile mevcut 6gretim yonteminin izlendigi kontrol grubunda erkek 6grenciler

lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt ve Tirkles (2011), Erzincan il
merkezindeki 12 lisede 9, 10, 11. Smifta okuyan Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla, tanimlayici-kesitsel dzellikte
bir aragtirma yapmistir. Arastirmanin evreni belirtilen okullarda okumakta olan toplam
4962 lise ogrencisi, 0rneklemi ise buradaki okullarda segkisiz olarak belirlenen 911
Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmacilar tarafindan olusturulmus Problem Cozme
Envanteri ve tanimlayici form ile veriler elde edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore
Problem Cozme Becerisi puani ortalamalar: ile 6grencilerin sinifi, cinsiyeti, ders
calisma diizeni, okul basarisin1 degerlendirme durumu, anne-baba tutumu, babanin
egitim seviyesi ve meslegi, kendini yalniz hissetme, sigara-alkol kullanma durumlar1

ve kendine glivenme durumu arasindaki fark anlamli ¢ikmustir.

Geng¢ ve Sahin (2013), calismasinda ilkdgretim sekizinci sinif fen bilgisi

dersinde isbirlikli 6grenme yOnteminin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine
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etkisini belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ilkdgretim sekizinci
smifa devam eden 74 6grenci olusturmaktadir. On test-son test kontrol gruplu deneme
modeli kullanilarak gergeklestirilen arastirmada kontrol ve deney grubu olarak secilen
Ogrencilere aragtirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler yaptirilmis ve anketler
uygulanmistir. Kontrol grubunda dersler geleneksel 6grenme yontemiyle, deney
grubunda ise igbirlikli 6grenme yontemine uygun olarak islenmistir. Uygulama 6ncesi
ve sonrasi her iki gruba da Problem C6zme Becerileri Envanteri uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore deney grubundaki 6grencilerin problem ¢ozme becerileri kontrol

grubundaki 6grencilere gore anlamli miktarda artmastir.

Elkin ve Karadagl (2015) “Universite Ogrencilerinin Problem C6zme
Becerilerinin Degerlendirilmesi” isimli arastirma saglik bilimleri yliksekokulunun tiim
bolim ve siniflarinda egitim géren ve calismaya katilmayi1 kabul eden {iniversite
ogrencilerinin problem c¢ozme becerilerini degerlendirmek amaciyla yapilmais,
tanimlayic1 kesitsel tipte bir ¢alismadir. Arastirmanin evrenini, Istanbul’daki bir vakif
tiniversitesinde 2014-2015 egitim-6gretim yil1 saghk bilimleri yliksekokulunun tiim
boliimlerinde 6grenim gdéren 1116 6grenci, 6rneklemini ise aragtirmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden, bilgilendirilmis izin alman 596 O6grenci olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasmda, Ogrenci Bilgi Formu ve Problem C6zme Envanteri
kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin cinsiyet, egitim gdrdiikleri boliim, sinif, bitirdigi lise
tiiri, okul 6ncesi egitim alma durumu, ¢ocuklugunun biiylik bolimiinii gecirdigi
yerlesim birimi, gelir diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi, aile tipi, kardes varligi,
ebeveyn ¢ocuk yetistirme tarzi, akademik basar1 algisi, samimi arkadas ve hobi varligi
ile problem ¢6zme egitimi alma durumu degiskenleri ile Problem (C6zme Envanteri
toplam puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmemistir.

Dilma¢ ve Budancamanak (2018), “Isbirlikli Ogrenmenin Gérsel Sanatlar
Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerilerine Etkisi” isimli ¢alismasinda
isbirlikli 6grenmenin gorsel sanatlar 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerileri
lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. On-test son-test kontrol gruplu yar1
deneysel deseni ile gergeklestirilen arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 6gretim

yil1 giiz yariyilinda bir devlet iiniversitesinin giizel sanatlar egitimi bolimii resim is
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egitimi Ogretmenliginde Ogrenim goéren 64 Ogretmen adayir olusturmaktadir.
Aragtirmada verilerin elde edilmesinde Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen ve
Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan problem ¢dzme envanteri
kullanilmistir. Dersler deney grubunda Isbirlikli Ogrenme yaklasimma uygun olarak,
kontrol gruplarinda ise geleneksel Ogretime dayali olarak islenmistir. Bulgular
isbirlikli 6grenme yaklasimimin gorsel sanatlar 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme

becerilerine olumlu yonde etki ettigini gostermektedir.

2. AKADEMIK RiSK ALMA DUZEYLERiIi UZERINE TURKIYE’DE
YAPILAN ARASTIRMALAR

Ciftgi (2006) arastirmasinda, Sosyal Bilgiler 6gretiminde proje tabanh
o0grenme yaklagimi kullaniminin 6grencilerdeki problem ¢6zme becerileri, akademik
risk alma diizeyleri, erisi, kalicilik ve tutuma etki edip etmedigini incelemistir. Calisma
2004-2005 egitim-6gretim y1linda Meram Sare Ozkasike1 1k gretim Okulunun birinci
yariyilindaki 41 tane ve birbiriyle ayn1 diizeyde iki siniftaki 6grenciyle yiirtitiilmiistiir.
Smiflar kontrol ve deney grubu olarak atanip, kontrol grubu 6grencileri geleneksel
yaklasimlarla ders islerken deney grubu Ogrencileri Sosyal Bilgiler dersinde proje
tabanli 6grenme yaklagimiyla ders islemistir. Arastrmada Ogrencilere erisi testi,
problem ¢6zme Glgegi, Sosyal Bilgiler tutum 6lgegi ve akademik risk alma olgegi
uygulanmistir. Proje tabanli 6grenme yaklasimimin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel yaklasimin uygulandigi kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglarma
gore Ogrencilerin akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamhi bir fark
bulunamamustir. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigir deney grubu ile
geleneksel yaklasimin uygulandigi kontrol grubunun 6n test ve son test sonug¢larma
gére Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri arasinda da anlamhi bir fark

bulunamamustir.

Akgiin ve Aydin (2007) “Ilkdgretim Fen ve Matematik Ogretmenligi
Ogrencilerinin Kaygi Diizeylerinin Bazi1 Degiskenlere Gére Incelenmesi” isimli
calismasinda Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi 6grencilerinin kayg1 diizeylerinin
brans, cinsiyet, basar1 durumu, arkadaslik iligkileri, yapmay1 istedigi meslek, barinma
durumu, kardes sayisi, anne-baba tutumu ve ekonomik durumdan nasil etkilendigini

aragtirmustir. Arastirma, 2005-2006 gretim yilinda Dicle Universitesi Ziya Gokalp
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Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi
programina devam eden 186 Ogrenci lizerinde ylriitiilmiistiir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Spielberger ve arkadaslar1 tarafindan ingilizce olarak gelistirilen
ve Oner ile Le Compte (1998) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Kendini Degerlendirme
Anketi” ve kaygi diizeyini etkileyebilecegi diistiniilen dokuz etmenden olugan “Kisisel
Bilgi Anketi” kullanilmustir. Analiz sonuglari, Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi
ogrencilerinin kaygi diizeylerinin cinsiyet, bagari durumu ve anne-baba tutumlar1 gibi

degiskenlerden etkilendigini gostermistir.

Cakir ve Yaman (2015)’m “Ortaokul Ogrencilerinin Zihinsel Risk Alma
Becerileri Ve Ust Bilissel Farkindaliklar1 Ile Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliski”
isimli ¢aligsmasinda ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersinde zihinsel risk almaya
yonelik algilar1 ve {istbiligsel farkindaliklar1 ile fen basarilar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Bu arastirmanin yontemi iliskisel betimleme modelindedir. Aragtirmaya
Amasya ili bir ortaokulunda 6grenim goren 105 kiz ve 103 erkek olmak tizere 208
o0grenci katilmigtir. Arastirma verilerini toplamak icin Zihinsel Risk Alma ve
Yordayicilar1 8lgegi ile Ustbilissel Farkindalik dlgegi kullanilmistir. Bununla birlikte
ogrencilerin akademik basar1 puanlar1 dersin 6gretmeninin donem iginde yapmis
oldugu smavlarin ortalamas1 alinarak kullanilmistir. Yapilan analizler sonucu
ogrencilerin zihinsel risk alma becerilerinin ve st biligsel farkindalik diizeylerinin
ortalamanin iizerinde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin zihinsel risk alma becerileri
ile iist biligsel farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve orta giigliikte anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin zihinsel risk alma becerileri ve iist
biligsel farkindalik diizeyleri ile fen bilimleri dersindeki akademik basarilar1 arasinda

da orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir

Aver ve Ozenir (2016)’in, calismasinda ortaokul 6grencilerinin akademik risk
alma davranislarin1 bazi degigkenlere gore incelemistir. Bu degiskenler smif diizeyi,
cinsiyet, bir 6nceki seneki matematik puanlari, okul tiirii, ilge, anne ve baba egitim
diizeyi ve ailelerin ekonomik durumudur. Tarama yontemiyle yapilan arastirmanin
evreni, 2014 — 2015 egitim dgretim yili Mersin ilinin Mezitli, Akdeniz, Yenisehir ve
Toroslar ilgelerinin ortaokullarinda okuyan 6grenciler, 6rneklemi ise bu okullarin 14
tanesinde Oogrenim goren 1054 Ogrenciden olugmaktadir. Verileri toplamak igin
“Matematik Odakli Akademik Risk Alma Olgegi”, analiz igcin ANOVA ve bagimsiz
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orneklem t testi uygulanmustir. Ogrencilerin matematik odakli akademik risk alma
davraniglar1 lizerinde cinsiyetin, okulun bulundugu ilgenin, okul tiiriiniin, ailelerin
ekonomik durumunun farki bulunmazken, onceki yilin matematik puanlari, smif

seviyesi, anne ve baba egitim durumuna ag¢isindan farklilik bulunmustur.

Akca (2017)’nin “Ortaokul Ogrencilerinin Fene Yonelik Zihinsel Risk Alma
Davranglar1 Ile Fen Kaygilar1 Arasindaki iliskinin Belirlenmesi” isimli ¢alismasinda
ortaokul Ogrencilerinin fene yonelik zihinsel risk alma algilar1 ile fen kaygilar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada nicel veri toplama yontemlerinden iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini Izmir il'inde 2015-2016
egitim Ogretim yilinda O6grenim goren ortaokul Ogrencileri; orneklemini ise bu
evrenden “Uygun Ornekleme” yOntemiyle segilen 600 ortaokul Ogrencisi
olusturmustur. Arastirmada ortaokul 6grencilerinin zihinsel risk alma davranislarini
belirlemek amaciyla, Beghetto (2009) tarafindan gelistirilen Yaman ve Koksal (2014)
tarafindan Tirkge’ye uyarlamasi yapilan Zihinsel Risk Alma ve Yordayicilarina
Iliskin Alg1 Olgegi kullamlmistir. Ortaokul 6grencilerinin  kaygi diizeylerini
belirlemek amaciyla Giizeller ve Dogru (2011) tarafindan gelistirilen Fen Kaygi
Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde dgrencilerin fene yonelik
risk alma diizeylerinin yiiksek, fen kaygi diizeylerinin ise diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte kaygi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin fen dersinde

zihinsel risk alma egilimlerinin diisiik olacagi tespit edilmistir.

Bozpolat ve Kog¢ (2017), ¢alismasinda 8. siiftaki 6grencilerin matematik
dersine karsi cinsiyet, ozyeterlik, okul disi matematik ¢alisma siiresi (ODMCS),
TEOG puani, baba egitim diizeyi (BED), anne egitim diizeyi (AED), 6zel ders alip
almama durumu (OD) ve ailenin gelir diizeyi (AGD)nin matematik odakl akademik
risk alma davranis1 tarafindan ne kadar etkilendigini arastirmistir. Arastirmada
orneklem, 2014-2015 egitim-6gretim yilmm Sivas ilindeki ortaokullarinda okumakta
olan 1031 tane sekizinci smif 6grencisidir. Calismadaki verileri toplamak igin,
“Matematige Kars1 Ozyeterlilik Algis1 (MKOA)” ve “Matematik Odakli Akademik
Risk Alma (MOARA)” 6l¢ekleri kullanilmistir. Matematik Odakli Akademik Risk
Alma Olgeginin Basarisizlik Sonrasi Olumsuzluk Egilimi (BSOE), Basarisizlik
Sonras1 Toparlanma Egilimi (BSTE) ve Giig Islemleri Tercih Etme Egilimi (GITE) alt
boyutlar;, Matematige Karsi Ozyeterlilik Algist Olgeginin Matematigi Yasam
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Becerilerine Doniistiirebilme (MYBD), Matematik Konularinda Davranislarindaki
Farkindalik (MDF) ve Matematik Benlik Algisi (MBA) alt boyutlar1 bulunmaktadir.
Arastirmanin  sonucu, GITE, BSOE, MOARA degiskenlerindeki en Onemli
yordayicinin MDF degiskeninin; BSTE degiskenindeki en 6nemli yordayicinin
MYBD degiskeninin oldugudur. Yani o&grencilerin matematik konularinda
davranislarindaki farkindaligindaki artis, matematik odakli akademik risk alma
davraniglarinda artisa neden olmaktadir. BSOE i¢in cinsiyet, MBA, MDF ve MYBD
degiskenlerinin manidar birer yordayici oldugu, en O6nemli yordayicisinin MDF
degiskeni oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada; basarisizlik sonrasi olumsuzluk

egilimi, kiz 6grencilerde erkek ogrencilere gore daha fazladir.

3. ISBIRLIGINE DAYALI OGRENME UZERINE TURKIYE’DE YAPILAN
ARASTIRMALAR

Erdem (1994)’in “Isbirligine Dayali Ogrenmenin Yiiksekogretimdeki Basariya
Etkisi” isimli caligmasinda liniversite 6grencilerinin isbirligine dayali 6 grenme teknigi
ile ulastig1 basar1 diizeyi arastirilmistir. Arastirmanin deneklerini, 1991-92 akademik
yilinda, Orta Dogu Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Egitim Boliimii'nde okumakta
olan 81 ikinci smif d6grencisi olusturmustur. Deneklerden 38 6grenci Fizik Egitimi
programindan, 43 6grenci de Matematik Egitimi programindan segilmis ve rastgele
secim yontemiyle Fizik Egitim grubu deney grubu, Matematik Egitim grubu da kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, egitimde
ogrencilerin ulagsmasi beklenilen hedefler hatirlama ve tanimaya dayali "bilgi"
diizeyinde oldugu zaman, Ogretimde kullanilan O6gretmen merkezli yaklasim ile
ogrenci merkezli yaklasim arasinda, 6grencinin 6grenme diizeyi agisindan anlamli bir
fark yoktur. Bununla birlikte, hedefler "Kavrama" diizeyinde saptandigi zaman
ogrencilerin belirlenen hedeflere ulagsmadaki basarisi agisindan, 6grenci merkezli
yaklagimin 6gretmen merkezli yaklasimdan anlamli bir sekilde daha etkili oldugu

bulunmustur.
Bilgin (2004)’in ¢aligmasinda isbirligine dayali 6gretim teknikleri igindeki
“Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri”(OTBB) teknigini kullanarak 6grenci basarisma

geleneksel yontem ile bu yontem arasinda hangisinin etkili oldugu ve kiz- erkek

Ogrencilerin agisindan farklilagsmaya neden olup olmadigini arastirmistir. Caligmada
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On test — son test kontrol gruplu model uygulanmistir. Arastirmada 6rneklem 2002-
2003 dgretim yilmmn ikinci dénemi Van Inénii 1lkdgretim Okulunun 7. Smifinda
okuyan 6grencilerden olusmaktadir. Calismanin bir tanesinde 29 digerinde 26 olacak
sekilde iki farkli smiftaki 55 6grenci bulunmaktadir. Calisma sonucunda edinilen
bilgiler degerlendirildiginde deney grubu 6grencilerinin matematik basarilar1 (son
test), kontrol grubu 6grencilerininkine gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Erkek

ve kiz dgrencilerin gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Gelici ve Bilgin (2007) ¢alismasinda, isbirligine dayali 6grenme yontemlerinin
Kiime Destekli Bireysellestirme (KDB), Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri (OTBB),
Takim Oyun Turnuva (TOT) teknikleriyle ilkdgretimin 7. sinifindaki 6grencilerin
cebir 0grenme alaninda elestirel diisiinme becerileri, akademik basar1 ve tutuma
etkilerini incelemistir. Veriler analiz edilip degerlendirildiginde TOT ve KDB
teknikleri 6grencilerin cebir 6grenme alani kazanimlarmin 6grenilmesinde ve tutumun
olumlu yonde gelistirilmesinde Geleneksel Ogretim Ydnteminden daha etkilidir ve
OTBB’ye gore KDB tekniginin 6grencilerdeki elestirel diisinme becerilerinin

gelistirilmesinde etkililigi daha fazladur.

Varank ve Kuzucuoglu (2007), yaptig1 calismada, ilkogretimin besinci
smifindaki 6grencilerin matematik dersinde basarilarina ve igbirligi i¢inde ¢alisma
becerilerine etkisini isbirligine dayanan 6grenme tekniklerinden birlikte 6grenme
teknigiyle arastirmustir. Calismada iki smiftaki 31 erkek ve 37 kiz olacak sekilde 68
besinci smif 6grencisi bulunmaktadir. Kontrol grubu 6grencilerine dogal sayilarda dort
islem konusu klasik, diiz anlatim yontemi ile anlatilirken, deney grubu 6grencilerine
konunun aynist isgbirlikli 6gretim yontemlerinden birlikte 6grenme teknigi ile
anlatilmigtir. Deney grubu son test basar1 puan ortalamasi kontrol grubundan fazla
olmasina karsin, ortalamalarin arasindaki farkliligin anlamli olmadigi bulunmustur.
Bunun disinda igbirligine dayali 6grenme ¢aligmalarma katilan erkek ve kiz

ogrencilerde grup caligma becerileri agisindan anlamli bir farklilik g6zlemlenmemistir.

Ural, Umay ve Argiin (2008), “Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri Teknigi
Temelli Egitimin Matematikte Akademik Basar1 Ve Ozyeterlige Etkisi” isimli
calismasinda Ogrenci Takimlar1 Bagar1 Béliimleri teknigiyle yapilan isbirlikli 6gretim

ile geleneksel yontemlerle yapilan 6gretimin, akademik basar1 ve matematik 6zyeterlik
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acisindan yaratacagi farklar1 ve nedenlerini belirlemek amaglanmaktadir. Arastirma,
2005-2006 ogretim yilinda, Ankara’da bulunan bir Anadolu Lisesi’nde §grenim goren
dokuzuncu sinif 6grencilerinin “bagmti, fonksiyon ve islem” tinitesinin islendigi sekiz
haftalik 6gretim siirecinde ylriitiilmiistiir. Arastirmanin deneysel boliimii i¢in 6n-test,
son-test deney ve kontrol gruplu desen, nitel boliimii i¢in ise yiiz ylize goriisme teknigi
ve kompozisyon yazdirma yontemi kullanilmistir. Ogrencilerin matematik basarisini
Olemek i¢in ¢coktan segmeli Matematik Basar1 Testi, matematik 6zyeterligini 6lgmek
icin ise Umay tarafindan gelistirilen Ol¢ekten faydalanilmistir. Bunlarin yanisira
Matematik Basar1 Testi ve Matematik Ozyeterlik Olgegi toplam fark puanlar
siralamasinda alt veya iist uclarda yer alan 6grencilerle, yar1 yapilandirilmig gériisme
kilavuzu kullanilarak bireysel goriismeler yapilmistir. Nicel veriler bagimsiz gruplar
t-testi ve nitel veriler ise betimsel analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. Isbirlikli
O0grenme, Ogrencilerin matematik basarisin1 ve Ozyeterligini artirmada istatistiksel

olarak anlamli fark yaratmustir.

Ural ve Argiin (2010), “Isbirlikli Ogrenmenin Matematikte Basariya ve
Tutuma Etkisi” isimli ¢alismasinda isbirlikli 6grenmenin geleneksel 6gretim
yontemlerine kiyasla matematikte basariya ve tutuma etkisini arastirmistir.
Arastirmaya iki dokuzuncu smif almmustir. Deneysel boliim i¢in 6n-test son-test deney
ve kontrol gruplu desen kullanilmistir. Ogrencilerin basarilar1 ¢oktan se¢meli
matematik basari testiyle tutumlari, gegerliligi ve giivenirligi yapilan tutum olgegiyle
belirlenmistir. Sontest-Ontest fark puanlarina bagh yapilan t-testi analizinin sonucunda
isbirlikli 6grenmenin matematikte basariyr ve tutumu artirmada daha etkili oldugu
saptanmistir. Bu etkinin nedenlerini belirlemek i¢in bireysel goriismeler yapilmis ve
deney grubundaki Ogrencilerin uygulamaya dair genel goriisleri yazili olarak
alimmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz yontemine gore incelenerek basariy1 ve

tutumu etkileyen faktorler arastirilmistir.

Arisoy ve Tarmm (2013), ¢alismasinda isbirlikli 68renme yontemlerinden
Takim-Oyun-Turnuva (TOT) ve Ogrenci Takimlari-Basar1 Béliimleri (OTBB)
tekniklerinin, 0grencilerin matematik dersindeki akademik basariya, kaliciliga ve
sosyal beceri diizeylerine olan etkilerini incelemistir. Adana’daki bir ilkogretim
okulunun 2009-2010 o6gretim yilinda, 152 Ggrenci ile yapilan ¢alisma, 18 hafta

stirmiistiir ve yar1 deneyseldir. Caligmalar 48 6grenci bulunan TOT grubu, 52 6grenci
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bulunan OTBB grubu ve 52 6grenci bulunan kontrol grubu olarak bir kontrol ve iki
deney grubundan olusmaktadir. Gruplarda (OTBB, TOT ve kontrol gruplar)
“Matematik Basar1 Testi” ve “Sosyal Beceriler Olgegi” calismanim basinda on test ve
calismanin sonrasinda son test seklinde yapilmistir. Son testin yapilmasindan bes hafta
sonrasinda “Matematik Basar1 Testi” kaliciligin 6l¢lilmesi amaciyla tekrarlanmgtir.
Calismanin bitiminde deney grubundaki &grenciler iizerinde “Goriisme Formu”
uygulanarak, Ogrencilerde tekniklerin uygulanmasina yonelik olusan diisiinceler
ogrenilmistir. Arastrmanm sonucunda, kalicihk acgisindan ise OTBB teknigi,
akademik basar1 agisindan da TOT teknigi daha etkili bulunmustur. Sosyal beceri
diizeyleri bakimmdan, TOT ve OTBB gruplarmin lehine olan farklilik anlamlidir.

Ocak ve Kiiciikilhan (2014) caligmasinda ilkogretimin 4. Sinifinda okuyan
ogrencilerin Ogrenci Takimlari- Basar1 Boliimleri tekniginin Sosyal Bilgiler dersinde
kalicilik ve akademik basariya etkisini incelemistir. Calisma 2012-2013 egitim
ogretim yili Istanbul’un Sultangazi ilgesinde bulunan bir ilkdgretim okulunun farkls
iki sinifindaki 48 6grenciyle ylriitiilmiistiir. Arastirmada eylem arastirmasi ile 6n test-
son test kontrol gruplu desen kullanilmig olup, veri toplamak amaciyla akademik
basar1 testi uygulanmistir. Arastirmanin sonuglar1 geleneksel 6gretim yontemlerinin
uygulandig1 kontrol grubu ile Ogrenci Takimlari- Basar1 Béliimleri teknigi uygulanan
deney gruplarindaki her iki sinifta da akademik basar1 anlamli diizeyde fazla

bulunmustur.

Pesen ve Bakir (2016), “Isbirligine Dayali Ogrenme Yaklasiminm 6. Smf
Ogrencilerinin Matematik Dersi Alan Konusundaki Basarilarma Etkisi” isimli
calismasinda amaci isbirligine dayali 6grenme yaklasiminin altinci sinif 6grencilerinin
matematik dersi alan konusundaki basarilarina etkisini arastirmaktir. Arastirma,
Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel modele gore tasarlanmistir. Calisma, 2014—
2015 egitim 6gretim yili bahar doneminde, Siirt ili merkez ilgesinde yer alan MEB’e
bagli bir ortaokulun 6/A ve 6/B smiflarinda okuyan toplam 56 6grenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada, bir deney ve bir kontrol grubu kullanilmistir.
Uygulama, 4 hafta stirmiistiir. Dersler, deney grubunda isbirligine dayali 6grenme
yaklasimina kontrol gruplarinda ise geleneksel 6grenme yaklagimina gore islenmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Alan

Testi” deney ve kontrol gruplarma ontest-sontest olarak, uygulanmigtir. Ayrica siireg
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sonunda deney grubundaki 6grencilerin igbirligine dayali 6grenmeye dayali goriisleri
acik uclu yar1 yapilandirilmig goriisme formuyla alinmistir. Arastirma sonuglarina
gore, isbirligine dayali 6grenme yaklagimi ile ders alan deney grubu 6grencileri ile
geleneksel yaklagima gore ders alan kontrol grubu Ogrencilerinin sontest basari
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin erigi puanlari karsilastirildiginda deney grubu lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Deneysel calismasinin sonunda deney grubu
ogrencilerinin isbirligine dayali 6grenme yaklagimiyla ders islemenin faydali
oldugunu, arkadaslariyla yardimlagsmanm 6nemi kavradiklarmi, turnuvalarin heyecan

verici ve eglenceli gegtigini belirtmiglerdir.

Karali (2017)’nin “Isbirligine Dayali Ogrenme Y&nteminin Matematik
Dersinde Ogrencilerin Akademik Basarisina ve Tutumuna Etkisi” isimli ¢alismasinda
ilkokul dérdiincii simif matematik dersinde igbirligine dayali 6§renme yOnteminin
ogrencilerin akademik basarilar1 ve matematige karsi tutumlarma etkisini ortaya
cikarmaktir. Arastirma "Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen" ile
yuriitiilmiigtiir.  Arastrmada deney grubuna igbirligine dayali 6grenme
uygulamalarmdan olan "Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri" (OTBB) ve "Takim
Oyun Turnuva" (TOT) tekniklerinin bir arada uygulanmasini igeren "Takim Oyun
Turnuva Destekli Ogrenci Takimlar1 ve Basar1 Boliimleri" (TOT destekli OTBB)
teknigi uygulanmistir. Kontrol grubunda ise, MEB "4. Sinif Matematik Ogretmen
Kilavuz Kitabi"nda yer alan yonergeler dogrultusunda dersler islenmistir. Arastirma
2015-2016 egitim-0gretim yilinda Malatya Battalgazi il¢esinde ilkokula devam eden
ogrencilerle gerceklestirilmistir. Deney grubunda 20, kontrol grubunda 20 olmak {izere
toplam 40 6grenci yer almistir. Deney ve kontrol gruplarina "Matematik Basar1 Testi"
ve "Matematik Tutum Olgegi" Ontest ve sontest olarak uygulanmustir. Ayrica
uygulamanin  ardindan deney grubundan "Isbirligine Dayali Ogrenmeyi
Degerlendirme Anketi" ile goriis toplanmustir. Sonug olarak, TOT destekli OTBB
tekniginin, geleneksel yonteme gore ilkokul 4. smif O6grencilerinin matematik
dersindeki akademik basarilarini artirmada daha etkili oldugu, ancak matematik
tutumlar1 iizerinde geleneksel yonteme gore daha etkili olmadigi sonucuna
ulagilmustir. Isbirligine dayali 6grenme, deney grubunda 6grenim goren kiz ve erkek

ogrencilerin matematik dersindeki akademik basarilar1 ve tutumlar lizerinde cinsiyet

52



acisindan anlamli bir farklilasmaya neden olmamistir. Deney grubunda yer alan

ogrencilerin biiylik cogunlugu isbirlikli 6grenme hakkinda olumlu goriis belirtmistir.

Yapilan aragtirmalara genel olarak bakildiginda problem ¢ozme becerisini
inceleyen arastirmalarin daha ¢ok 2000 yilindan sonra yogunlastigir soylenebilir.
Problem ¢6zme becerileri ilkokuldan {iniversiteye kadar her kademede cinsiyet, okul
tiirli, yas, smif seviyesi gibi degiskenler a¢isindan incelenmis, aragtirmalarin bir kismi1
deneysel yontemler kullanilarak bir kismi ise tarama yOntemiyle yapilmistir.
Arastirmalarin ortak sonuglarma gore isbirligine dayali yapilan 6§retimin problem
¢ozme becerisini artirdigir sdylenebilir. Akademik risk alma ile ilgili arastrmalara
bakildiginda ilk arastirmalarin 2000°1i yillarin basinda basladigr ve 2013 yilindan
itibaren bu konuda yapilan arastirmalarin yogunlastigi1 goriilmektedir. Bu aragtirmalar
ortaokuldan iiniversiteye kadar olan kademelerde yapilmistir. Ortaokulda yapilan
arastirmalar ise bir 0gretim yOnteminin akademik risk alma {izerindeki etkisini
belirlemeye yoneliktir. Yapilan arastirmalarm ¢ogu bazi degiskenlerin akademik risk
alma lizerindeki etkisini tarama yontemiyle belirlemeye ¢caligsmistir. Yapilan ¢calismalar
sonucu akademik risk almanin cinsiyet, 6zyeterlik, smif seviyesi, akademik basar1 gibi
degiskenler iizerinde farkhilik olusturdugunu gostermektedir. Isbirligine dayali
O0gretim yontemleri lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde bu yontemin uzun
yillardir calisildigi, 6zellikle isbirligine dayali 6grenme tekniklerinden bazilarinin
(OTBB, TOT gibi) dgrenmede kaliciliga ve basariya etkisi deneysel yontemler
kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonuglarmin geneline gore isbirligine dayali

O0grenme yontemlerinin degiskenler tizerindeki etkilerinin olumlu oldugu goriilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM

YONTEM
Aragtirmanm bu bolimiindeki bilgiler ¢alismada kullanilmis olan modelden,
calisgma grubundan, veri toplamadaki araglarin 6zelliklerinden ve verileri analiz
etmede faydalanilan yontem ve teknikler ile uygulamanin yapilis asamalarindan

olusmaktadir.
1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden, yar1 deneysel esitlenmemis
kontrol gruplu model kullanilmistir. Esitlenmemis kontrol gruplu model, 6n test-son
test kontrol gruplu modele benzer fakat aralarindaki tek ve 6nemli fark bunda gruplarin
gelisiglizel bir sekilde olusturulmasidir. Bu modelde gruplar, &6zel bir gaba
harcanmadan, yansiz atama yoluyla esitlenmez. Fakat katilimcilarin benzeyen
niteliklerde olmasina énem verilir. Bunlarm hangisinin kontrol grubuna, hangisinin

deney grubuna segilecegi tarafsiz bir se¢imle yapilir (Karasar, 2014).

Sekil 1. On Test - Son Test Esitlenmemis Gruplu Model

Grup On test islem Son test
Gl O1l1 X 012
G2 021 022

Kaynak: Karasar, 2014

Aragtirma, bagimli degiskenlerin (problem ¢6zme, akademik risk alma)
bagimsiz degiskenler (Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri teknigi ve geleneksel
Ogretim) tarafindan nasil etkilendiginin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan deneyseldir.
Neden-sonug iligkilerini belirlemeye g¢alismak amaci ile dogrudan arastirmacinin
kontrolii altinda yapilan deneme modelleri, gozlenmek istenen verilerin iretildigi
arastrma modelleridir. Tarama modelleri var olan durumu 6zetlerken, deneme
modellerinde, gdzlem yapilmasi istenen durumlarin arastirmaci tarafindan liretilmesi
durumu vardir (Karasar, 2014). Bu ¢calismada deneysel modelin kullanilmasinin sebebi
isbirligine dayali 6grenme yaklasimlarindan biri olan Ogrenci Takimlar1 Basari

Boliimleri tekniginin akademik risk alma ve problem ¢ézmeye etki edip etmedigini
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uygulama yaparak anlamaktir. Deney ve kontrol grubuna segilen &grencilerin ise
akademik basar1 ve cinsiyet dagilimi olarak birbirine yakin oldugu diisiiniildiigii i¢in

esitlenmemis kontrol gruplu model kullanilmistir.
2. CALISMA GRUBU

Aragtirma Afyonkarahisar ili Sinanpasa ilge merkezinde bulunan bir
ortaokulun 6. Siniflarinda egitim gérmekte olan 2 subesinde yapilmistir. Segilen bu iki
smif disinda okulda baska 6. smnif bulunmamaktadir ve iki simif da orta seviyede
basarilidir. Ogrencilerin sosyoekonomik durumu orta ve diisiik diizeydedir. Uygulama
yapilan okul ise ilge merkezindeki tek ortaokuldur. 2016-2017 egitim-6gretim yilinin
1. doneminde toplam 45 O6grenciyle “Ondalik Sayilar” konusunda 1. uygulama
yapitlmistir. 1. uygulamadaki o6grencilerin deney grubu 23, kontrol grubu 22
ogrenciden olusmaktadir ve normalde kendi bulunduklari smif subesinde egitim-
ogretimine devam etmislerdir. Deney grubundaki 6grenciler 13 kiz, 10 erkek; kontrol
grubundaki 6grenciler 12 kiz, 10 erkek ogrenciden olusmaktadir. 1. uygulama
oncesinde ogrencilere 6n test 6lgekleri uygulandiktan sonra 6grencilerin 6lgeklerden
aldiklar1 toplam puanlar karsilastirilarak deney ve kontrol grubunun denk oldugu
goriilmiistiir. 2016-2017 egitim-6gretim yilmin ikinci doneminde yine Afyonkarahisar
ilinin Sinanpasa ilgesindeki aynmi ortaokulda deney grubuyla kontrol grubu, kontrol
grubuyla da deney grubu yer degistirilerek “Alan Olgme” konusunda 2. uygulama
yapilmustir. 2. uygulama deney grubu 20, kontrol grubu 20 6grenci olmak iizere toplam
40 oOgrenci ile yapilmistir. Deney grubundaki ogrenciler 11 kiz, 9 erkek; kontrol
grubundaki 6grenciler 13 kiz, 7 erkek 6grenciden olugmaktadir. Uygulama yapilan
konularin “Ondalik Sayilar” ve “Alan Olgme” konularmdan secilmesi her iki konunun
da ayni siirede islenebilmesi ve uygulama siiresinin iki uygulamada da esit olmasinin

istenmesinden kaynaklanmaktadir.

Asagida bagimsiz degiskenlere gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

frekans tablosu verilmistir.

Tablo 3. Deney ve kontrol grubunun bagimsiz degiskenlere gore frekans dagilimlar

Ozellikler Deney Grubu Kontrol Grubu
f (Frekans) f (Frekans)

55



1 kardes 1 2
Kardes Sayis1 2 kardes 17 8

3 kardes 5 10

4 kardes - 1

5 kardes - 1
Toplam

23 22

ilkokul 16 14
Anne Egitim Durumu Ortaokul 3 1

Lise 4 5

Yiiksekokul - 1

Universite - 1
Toplam 23 22

ilkokul 8 8
Baba Egitim Durumu Ortaokul 6 2

Lise 8 11

Yiiksekokul 1 1
Toplam 23 22

3. GRUPLARIN DENKLESTIRILMESI

1. uygulama yapilmadan 6nce gruplarin denk olup olmadig1 incelenmistir.
Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri tekniginin uygulandig1 deney grubu ve geleneksel
O0gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu ogrencilerinin uygulama Oncesi
akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi anlamak
icin analiz yapilmadan Once verilerin normal dagilip dagilmadiginin bilinmesi
gerekmektedir. Bunun icin deney ve kontrol grubunun akademik risk alma diizeyleri
puanlar1 ile yapilan normallik testinde deney grubu ile kontrol grubu 6n test
puanlarinin -2 ile +2 arasinda degisen skewness ve kurtosis katsayilari oldugu
goriilmiistiir. George ve Mallery (2010)’a gore cogu psikometrik amagli test i¢in + 1.0
arasindaki kurtosis degeri milkkemmel kabul edilir, ancak belirli bir uygulamaya baglh
olarak, ¢ogu durumda + 2.0 arasindaki deger de kabul edilebilir. Degerler bu aralikta
oldugu i¢in veriler normal dagilim gostermektedir. Normal dagilim gdsteren verilere

parametrik testlerden t testi uygulanmastir.
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Arastirmada gruplarm denk olup olmadigmi anlamak i¢in Ogrenci Takimlari
Bagar1 Boliimleri teknigi uygulanmadan 6nce deney grubu ile kontrol grubunun 6n test

puanlarina yapilan t testinin sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin uygulama oncesi akademik rvisk alma

diizeyleri on test puanlarimin bagimsiz t testi ile karsilastirilmas

Gruplar N X SS t p
Akademik risk 23 84,69 10,60
Deney grubu 6n
test 776 ,098
Akademik  risk | 22 82,50 8,15
Kontrol grubu én
test

Deney grubundaki 6grencilerin deney Oncesi akademik risk alma diizeyleri
Olcegi On test ortalama puanlar1 84.69, kontrol grubundaki 6grencilerin ortalama
puanlar1 82.50°dir. Deney 6ncesi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin aldigi
ortalama puanlara uygulanan t testinin sonucunda akademik risk alma diizeyleri
acisindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. t(43)=1.058, p>.05 Yani uygulama oncesi akademik risk alma

diizeyleri bakimindan deney grubu ile kontrol grubu birbirine denktir.

Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri tekniginin uygulandig1 deney grubu ve
geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
oncesi problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakilmadan 6nce verilerin normalligine bakilmistir. Deney grubu ile kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test puanlarma yapilan analizin skewness ve kurtosis degerlerinin -2
ile +2 arasinda oldugu goriilmiistiir. George ve Mallery (2010)’a gdre bu araliktaki
degerler normaldir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi problem

¢ozme becerisi puanlarina yapilan t testi sonuglart Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin uygulama dncesi problem ¢ozme becerileri

on test puanlarinin bagimsiz t testi ile karsiastirilmasi

Gruplar N X SS t p

Problem ¢6zme 23 75,91 8,17
Deney grubu 6n
test

Problem ¢6zme 22 71,13 9,11 1,853 ,844
Kontrol grubu
on test

Deney grubunda bulunan 6grencilere uygulanan problem ¢6zme Olgeginin
deney Oncesi On testin puanlarmin ortalamasi 75.91, kontrol grubundaki 6grencilerin
ortalama puanlar1 71.13’tiir. Yapilan t testi sonuglarina gore deney oncesi deney ve
kontrol grubu 6grencileri arasinda problem ¢6zme becerileri agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. t(43)=1.058, p>.05 Yani uygulama 6ncesinde problem
cozme becerileri bakimindan deney grubu ile kontrol grubu 6grencileri birbirine

denktir.

2. uygulama yapilmadan 6nce deney grubu ile kontrol grubunun denk olup
olmadigna bakilmistir. Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri tekniginin uygulandigi
deney grubu ve geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina bakilmadan once verilerin normalligine bakilmistir. Deney ve kontrol
grubunun akademik risk alma on test puanlarmin skewness ve kurtosis degerlerinin -2
ile +2 arasinda oldugu goriilmiistiir. George ve Mallery (2010)’a gore ¢ogu
psikometrik amagli test icin & 1.0 arasindaki kurtosis degeri miikemmel kabul edilir,
ancak belirli bir uygulamaya bagl olarak, ¢cogu durumda + 2.0 arasindaki deger de
kabul edilebilir. Degerler bu aralikta oldugu i¢in veriler normal dagilim
gostermektedir. Normal dagilim gosteren verilere parametrik testlerden t testi

uygulanmigtir.

Arastirmada gruplarin denk olup olmadigmi anlamak icin Ogrenci Takimlar1
Basar1 Boliimleri teknigi uygulanmadan 6nce deney grubu ile kontrol grubunun 6n test

puanlarina yapilan t testinin sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin uygulama oncesi akademik visk alma

diizeyleri on test puanlarimin bagimsiz t testi ile karsilastiriimas

Gruplar N X SS t p
Deney grubu 20 84,30 8,54
akademik

risk on test

Kontrol 20 84,20 9,68 ,033 974
grubu
akademik
risk on test

Deney grubundaki 6grencilerin deney Oncesi akademik risk alma diizeyleri
Olcegi On test ortalama puanlar1 84.30, kontrol grubundaki 6grencilerin ortalama
puanlar1 84.20°dir. Yapilan t testinden elde edilen degerlere bakilarak deney oncesi
deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda akademik risk alma diizeyleri agisindan

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. t(38)=1.523, p>.05

Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri tekniginin uygulandig1 deney grubu ve
geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmadan 6nce
verilerin normalligine bakilmistir. Problem ¢6zme becerileri puanlar1 ile yapilan
normallik testinde deney ile kontrol grubunun 6n test puanlarinin -2 ile +2 arasinda
degisen skewness ve kurtosis degerlerinin oldugu goriilmiistiir. George ve Mallery
(2010)’a gore bu araliktaki degerler normaldir. Kontrol grubuyla deney grubundaki
ogrencilerinin problem ¢6zme becerisi 6n test puanlarina uygulanan t testinin sonuglar1

Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin uygulama éncesi problem ¢ozme becerileri

on test puanlarinin bagimsiz t testi ile karsiastirilmasi

Gruplar N X SS t p

Problem ¢ozme 20 75,15 10,93
Deney grubu 6n
test

Problem ¢ozme 20 73,70 11,72 ,404 ,688
Kontrol grubu
on test
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Deney grubundaki 6grencilerin deney Oncesi problem ¢ézme Olgegi On test
puan ortalamalar1 75.15, kontrol grubundaki 6grencilerin ortalama puanlar1 73.70’tir.
Yapilan t testi sonuclarina gore deney oncesi kontrol ve deney grubu Ogrencileri
arasinda problem ¢6zme becerileri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

t(38)=.288, p>.05
4. VERi TOPLAMA ARACLARI

Clifford (1991)’a ait olan, I1han ve Cetin (2013) tarafindan giivenirlik -gegerlik
calismas1 yapilan Matematik Odakli Akademik Risk Alma Olgegi (MOARAOQ) ve
Serin, Bulut Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilen “Cocuklar I¢in Problem
Cozme Envanteri” uygulanarak veri toplama islemi yapilmistir. Her iki 6lgek de 24

maddeden olusmaktadir ve 6l¢ceklerden alinacak toplam puan 120°dir.

Matematik Odakli Akademik Risk Alma Olgeginin (MOARAO), Basarisizlik
Sonrast Toparlanma Egilimi (BSTE), Basarisizlik Sonrasi Olumsuzluk Egilimi
(BSOE) ve Gii¢ Islemleri Tercih Etme (GITE) seklinde ii¢ tane alt boyutu
bulunmaktadir. Olgekte bulunan 24 maddenin 6’s1 olumsuz, 18’i olumludur. Olcekteki
tepki Kkategorileri “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seklinde bes secenekten olusmaktadir.
Olgegin giivenirligi test yarilama, i¢ tutarlk ve test tekrar test ydntemleriyle
bulunmustur. {lhan ve Cetin (2013)’1n gelistirdigi 6lcekteki giivenirlik sonuglar1 Tablo

8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Matematik Odakli Akademik Risk Alma élceginin giivenirlik sonuglart

i¢ tutarhlik

(cronbach alfa) test yarillama test tekrar test
GITE 0,90 0,90 0,96
BSOE 0,74 0,74 0,90
BSTE 0,80 0,79 0,88
MOARAO 0,89 0,74 0,95
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Bu calismadan elde edilen verilere dayali olarak tekrar i¢ tutarlik katsayisi
incelendiginde Giic Islemleri Tercih Etme (GITE) boyutunun giivenirlik katsayismin
0.78, Basarisizlik Sonrasi Olumsuzluk Egilimi (BSOE) boyutunun giivenirlik
katsayisinin 0.78, Basarisizlik Sonrast Toparlanma Egilimi (BSTE) boyutundaki
giivenirlik katsayisinin 0.85 ve dlgekteki genel giivenirlik katsayisinin 0,66 oldugu
gorilmektedir. Biiylikoztiirk (2014)’e gore giivenirlik katsayisinin degerinin 0.70’ten
fazla ¢ikmasi genel olarak test puanlarindaki giivenirligin saglanmasi icin yeterlidir.
Bu bakimdan o&lgekte bulunan tiim alt boyutlar giivenilirdir. Olgegin genel
giivenirliginin 0.70 in altinda ¢ikmasi ise 6l¢egin uygulandigi grubun 6l¢iilmek istenen

ozellik bakimindan homojen olarak dagilmasmdan kaynaklanabilir.

[Ikogretim diizeyindeki ¢ocuklar i¢in hazirlanan Problem Cdzme Envanteri
“Oz Denetim” (7 madde), “Problem Co6zme Becerisine Giiven” (12 madde),
“Kagmma” (5 madde) seklinde 24 maddeyle ii¢ faktérden meydana gelmektedir.
Olgekte verilen tepki kategorileri “Hicbir zaman boyle davranmam (1)”, “Ender olarak
boyle davranirim (2)”, “Arada sirada boyle davranirim (3)”, “Sik sik boyle davranirim
(4)”, “Her zaman bdyle davranirim (5)” seklindedir. Olgegin giivenirligi test tekrar
test ve i¢ tutarlik yontemiyle incelenmistir. Serin, Saygili ve Bulut Serin (2010)’in

gelistirdigi 6lgekteki i¢ tutarlik verileri Tablo 9 tizerinde gosterilmistir.

Tablo 9. Problem Cizme Envanterinin giivenirlik sonuclart

Problem ¢ozme Ozdenetim Kagimma Toplam

becerisine giiven

Cronbach alfa 0,85 0,78 0,66 0,80

Test tekrar test 0,84 0,79 0,70 0,85

6.smif Ogrencilerine uygulanan Problem Co6zme Envanterinin i¢ tutarhk
katsayisinda bakildiginda olgegin genel giivenirligi 0.54 iken Problem Coézme
Becerisine Giiven boyutundaki giivenirligi 0.88, Kagmma boyutundaki gilivenirligi
0.66, Ozdenetim boyutundaki giivenirligi 0.81 olarak bulunmustur. Alt boyutlara
bakilarak Olgegin giivenilir oldugu sdylenebilir fakat genel anlamda Slgek diisiik

giivenirlige sahip ¢ikmigtir.
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5. UYGULAMA SURECI

Calismanin uygulama siiresi 4 haftadir. Dersler deney grubunda isbirligine
dayal1 6grenme yaklasimlarindan “Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri” teknigiyle,
kontrol grubunda geleneksel 6gretimle (Diiz anlatim) islenmistir. iki gruptaki dersler
de arastirmaci tarafindan islenmistir. Slavin (1983) tarafindan gelistirilen Ogrenci
Takimlar1 Basar1 Boliimleri tekniginde, dncelikle 6gretmen dersi sunar ve 6grenciler
cinsiyet, basar1 diizeyi bakimmdan 4-5 kisilik gruplara ayrilirlar. Ogretmen sunum
yaptiktan sonra takim liyelerine ¢alisma yapraklar1 veya diger 6gretim materyalleri
verilir. Bu materyaller ile yapilan ¢aligmalar sirasinda dgrenciler problemleri birlikte
tartigir, cevaplar1 karsilastirir ve varsa takim arkadaglarinin yanlislarini diizeltir.
Ogrenciler gruptaki diger arkadaslarinin da konuyu dgrendiklerine emin oluncaya
kadar beraberce ¢alisir, sinava ise bireysel olarak girerler. Baslangicta her 6grencinin
gecmis sinav veya performanslarina gore bir temel puani vardir. Takim puani,
takimdaki her liyenin ilerleme diizeyine bagl olarak elde ettikleri puandir. Takimlar
bu sekilde hesaplanan puanlarma gore Onceden belirlenmis olan Olgiitler

dogrultusunda sertifikalarla veya farkl bir 6diille 6diillendirilir.

Uygulamanin yapilacagi okulda se¢kisiz olarak belirlenen 6. Sinif subelerinden
biri deney biri kontrol grubu olarak segilmistir. 4 haftalik bir siiregte her haftanin 4
ders saatinde deney grubunda uygulama yapilmis, 1 ders saatinde de mini smavlar
uygulanmistir. Uygulama baslamadan 6nce deney grubu 6grencilerine ders esnasinda
kullanilacak teknikler tanitilmis, derslerin nasil islenecegi detayli bir sekilde
anlatilmistir. Yerlesim diizeni deney grubunda isbirligine dayali 6grenme yaklagimiyla
uygulama yapilmasini kolaylastiracak bigimde degistirilmistir. Ogrenciler tarafindan,
uygulamasi yapilacak olan teknigin anlasilmasi i¢in deney grubunda “Ondalik Sayilar”
konusu anlatilmadan dnce “Kesirlerle Islemler” konusunda Ogrenci Takimlar1 Basar1
Boliimleri teknigi ile rnek bir ders islenmistir. On test- son test olarak Problem Cézme

Envanteri ve Akademik Risk Alma Olgegi iki sinifa da uygulanmustir.

ikinci uygulama, ilk uygulamada deney grubunda olan smif kontrol grubu,
kontrol grubu secilen sinif da deney grubu secilerek “Alan Olgme” konusunda
yapilmistir. Bu uygulama da toplam 4 hafta siirmiistiir. Veri toplamak amaciyla ayni

dlcekler yeni deney ve kontrol grubuna tekrar uygulanmustir. Ikinci bir uygulamayla
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bu deneyin tekrar edilmis olmasinin sebebi 6grencilerin akademik basar1 durumlarina,
smiftaki kiz-erkek oranlarina ve isbirligine dayali 6grenmeye yatkinliklarina gore

farklilagip farklilagmadigini incelemektir.

Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri teknigi uygulanirken izlenilen asamalar

madde madde verilmistir.

1. Takmmlarin Olusturulmasi: Takimlarin olusumunda takimdaki her bir
ogrencinin okul bagaris1 ve cinsiyet acisindan karma yapilmasina Onem
verilmistir. Siniftaki 6grenciler 4 kisiden olusan 5 gruba bé liinmiistiir.

2. Sunum: Konuyla ilgili temel bilgiler ve konu anlatimi bitince,
ogrencilerin caligma kagitlarini grupla birlikte ¢6zmeleri sdylenmistir. Dort
kisilik grupta iki tane kagit verilmis, iki 6grenci, birlikte ¢calisma kagitlarinda
calismig, daha sonra gruptaki diger iki arkadasi ile sonuclar1 karsilastirmis ve
birbirlerinin yapamamis oldugu sorular1 birbirlerine anlatmalar1 istenmistir.
Ogretmen grup calismalar1 sirasmda smifta dolasarak, higbir grup iiyesinin
bilemedigi sorular gibi, gereken durumlarda 6grencilere yardime1 olmustur (EK-
3,4,5,6,9,10, 11, 12).

3. Smavlar: 6. simifin matematik kazanimlarindan olan “Ondalik Sayilar”
konusu 4 haftada islenmistir. Haftanin 4 saatinde ders islenip son 1 ders saatinde
smav yapilmistir. Yapilan smavlar sadece o haftaki islenen 4 ders saatindeki
konulardan olusmaktadir (EK-7, 8,13,14).

4, Bireysel Ilerleme Puanlar:: Ogrencilerin 1. Matematik smav notlari
temel degerlendirme notu olarak kabul edilmistir. Ogrenci eger bir smavda temel
notundan daha fazla puan alirsa bireysel ilerleme puani alabilir. Bu sekilde derste
basarili olmayan 6grenci bile temel notundan daha yiliksek puan aldig: siirece
gruba puan getirir. Gruptaki her iiyenin temel notuna gore aldigi bireysel
ilerleme puanlar1 toplanarak grup puanlar1 hesaplanmistur.

S. Takim Odiilii: Takim puani en yiiksek olan grup haftanmn birinci grubu
olarak secilmis, gruptaki her tiyeye basar1 belgesi verilmistir. 4 haftanin sonunda

en fazla birinci olan grup tiyelerine ise 6diil olarak hediye verilmistir (EK-46).
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Sekil 2. Deney ve kontrol grubunda izlenen yol

Deney grubu

e

+Ontest

+Ogretmenin konu anlatinm
«Isbirlikli gruplarda ¢alisma
*Bireysel smav

*Grup odiili

+Sontest

Kontrol grubu

7

+Ontest
*Geleneksel d6grenme yontemi (Diiz
Anlatim)

*Sontest
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BESINCI BOLUM

BULGULAR VE YORUM
Aragtrmanm bu bdliimiinde, arastirma grubunu olusturan Ogrencilerin
isbirligine dayali 6grenme yontemi uygulanmadan 6nce ve uygulandiktan sonraki
problem ¢ozme becerileri ile akademik risk alma diizeyleri arasinda farklilasma olup

olmadig1 incelenmistir.

1) ARASTIRMANIN ILK ALT PROBLEMI ONDALIK SAYILAR
KONUSUNDA

1.1. OGRENCiIi TAKIMLARI BASARI BOLUMLERiI TEKNIGi
UYGULANDIKTAN SONRA DENEY VE KONTROL GRUBU
OGRENCILERININ AKADEMIK RiSK ALMA DUZEYLERI ARASINDA
ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

1. uygulama yapildiktan sonra deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik
risk alma diizeyi puanlariin normal dagilip dagilmadigmi 6grenmek i¢in yapilan
normallik testinde -2 ile +2 arasinda ¢ikan skewness ve kurtosis degerlerinin normal
oldugu soylenebilir. Bu sebeple verilere t testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 10°da

sunulmustur.

Tablo 10. Uygulama seonrast deney ve kontrol grubu dgrencilerinin akademik risk alma diizeyleri

ile ilgili t testi sonuclart

Gruplar - N X SS t p
Deney grubu 23 83,52 12,93
akademik risk
son test -,832 ,410
Kontrol grubu | 22 86,31 9,20
akademik risk
son test

Deney grubundaki 6grencilerin deney sonrasi akademik risk alma diizeyleri
Olcegi son test ortalama puanlart 83.52, kontrol grubundaki 6grencilerin ortalama
puanlar1 86.31°dir. Deney sonrasi deney grubunda ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin puanlarina yapilan t testinin sonucuna bakildiginda akademik risk alma
diizeyleri bakimindan anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. t(43)=1.058, p>.05
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1.2. OGRENCi TAKIMLARI BASARI BOLUMLERiI TEKNIiGi
UYGULANDIKTAN SONRA DENEY VE KONTROL GRUBU
OGRENCILERININ PROBLEM COZME BECERILERi ARASINDA
ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

1. uygulama yapildiktan sonra deney grubundaki ogrenciler ile kontrol
grubundaki ogrencilerde problem ¢6zme becerisi puanlarmin normal dagilip
dagilmadigini 6grenmek i¢in yapilan normallik testinde -2 ile +2 arasinda olan
skewness ve kurtosis degerlerinin normal oldugu sdylenebilir. Verilere yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Uygulama sonrast deney ve kontrol grubu ogrencilerinin problem c¢ozme

becerileri ile ilgili t testinin sonuclart

Gruplar N X SS t p
Problem ¢6zme 23 76,65 9,50
Deney grubu son
test ,856 ,397
Problem ¢ozme 22 74,36 8,36
Kontrol grubu
son test

Deney grubundaki 6grencilerin deney sonrasi akademik risk alma diizeyleri
Olgegi son test puan ortalamalar1 76.65, kontrol grubu 6grencilerinin puan ortalamalari
74.36°dir. Uygulanan t testi sonuglarma gore deney sonrasi deney ve kontrol grubu
Ogrencileri arasinda problem ¢6zme becerileri bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. t(43)=1.058, p>.05

1.3.0GRENCILERIN OGRENCi TAKIMLARI BASARI BOLUMLERI

TEKNIGI UYGULAMA ONCESI VE SONRASI AKADEMIK RiSK

ALMA DUZEYLERI ARASINDA ANLAMLI BIR FARKLILIK VAR

MIDIR?

1. uygulamada, uygulama yapilmadan onceki akademik risk alma diizeyi
puanlar1 ile uygulama yapildiktan sonraki akademik risk alma diizeyi puanlarinin
normal dagilip dagilmadigini 6grenmek igin yapilan normallik testinde -2 ile +2
arasinda degisen skewness ve kurtosis degerlerinin normal oldugu gériilmistiir. Bu

sebeple verilere uygulanan testin analiz sonuglari Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Deney grubu égrencilerinin uygulama oncesi ve sonrast akademik risk alma

diizeyleri ile ilgili t testinin sonuglar

Gruplar N X SS t p
Akademik risk | 23 81 9,66
Deney grubu
on test - 747 ,497
Akademik risk | 23 85,8 7,06
Deney grubu
son test

Deney grubundaki 6grencilerin akademik risk alma diizeyleri 6lgegi On testin
ortalama puanlar1 81, son testin ortalama puanlar1 85,8’dir. Deney grubunun o6n testi
ve son testinin puanlariyla yapilan t testi sonuglarina gore akademik risk alma

diizeyleri bakimindan bulunan fark anlamli degildir ( p>.05).

1.4.0GRENCILERIN OGRENCi TAKIMLARI BASARI BOLUMLERI
TEKNiIGi UYGULAMA ONCESi VE SONRASI PROBLEM COZME
BECERILERI ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

1. uygulamada, uygulama yapilmadan 6nceki problem ¢6zme becerisi puanlari

ile uygulama yapildiktan sonraki problem ¢6zme becerisi puanlarinin normal dagilip
dagilmadigini 6grenmek icin yapilan normallik testinde -2 ile +2 arasinda degisen
skewness ve kurtosis degerlerinin normal oldugu goériilmiistiir. Bu sebeple t testinin

uygulandig verilere iliskin sonuglar Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Deney grubundaki ogrencilerin uygulama oncesi Ve sonrast problem ¢ozme

becerileri ile ilgili t testinin sonuclart

Gruplar N X SS t p
Problem ¢ozme 23 75,91 8,17

Deney grubu 6n

test -,538 ,596
Problem ¢ozme 23 76,61 9,50

Deney grubu son

test

Deney grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme becerileri 6lgegi on testinin
puan ortalamasi 75,91, son testinin puan ortalamasi 76,65’tir. Yapilan t testi
sonuglarma gore problem ¢6zme becerileri bakimindan deney grubu 6n testinin ve son

testinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir ( p>.05).
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2) ARASTIRMANIN 1IKINCi ALT PROBLEMi ALAN OLCME
KONUSUNDA
2.1. OGRENCi TAKIMLARI BASARI BOLUMLERiI TEKNIGi

UYGULANDIKTAN SONRA DENEY VE KONTROL GRUBU

OGRENCILERININ AKADEMIK RiSK ALMA DUZEYLERi

ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

2. Uygulama yapildiktan sonra deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik
risk alma diizeyi puanlarmin normal dagilip dagilmadigmi 6grenmek icin yapilan
normallik testinde -2 ile +2 arasinda ¢ikan skewness ve kurtosis degerlerinin normal
oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple verilere t testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 14°te

sunulmustur.

Tablo 14. Deney sonrast deney ve kontrol grubu ogrencilerin akademik risk alma diizeyleri

son test puanlarina uygulanan t testinin sonuclart

Gruplar N X SS t p
Deney grubu 20 83,35 8,80
Akademik risk
son test ,699 ,489
Kontrol grubu | 20 80,75 14,12
Akademik risk
son test

Deney grubundaki 6grencilerin deney sonrasi akademik risk alma diizeyleri
Olgegi son test puan ortalamalar1 83.35, kontrol grubundaki 6grencilerin puan
ortalamalar1 80.75°dir. Uygulanan t testi sonuclarma gore deney sonrasi deney ve
kontrol grubu 6grencileri arasinda akademik risk alma diizeyleri bakimimdan anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. t(38)=5.056, p>.05

2.2. OGRENCi TAKIMLARI BASARI BOLUMLERiIi TEKNIGIi

UYGULANDIKTAN SONRA DENEY VE KONTROL GRUBU

OGRENCILERININ PROBLEM COZME BECERILERi ARASINDA

ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

2. uygulama yapildiktan sonra deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
problem ¢6zme becerisi puaninin normal dagilip dagilmadigini 6grenmek i¢in yapilan
normallik testinde skewness ve kurtosis degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmadigi
goriilmiistiir. Bu sebeple verilere nonparametrik testlerden mann whitney u testi

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 15°te gdsterilmistir.
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Tablo 15. Deney sonrast deney ve kontrol grubundaki égrencilerin problem ¢ozme becerileri

son test puanlarina uygulanan mann whitney u testinin sonuclar

Gruplar N X U z p
Problem ¢6zme 20 75,70
Deney grubu son
test 147 -1,436 ,151
Problem ¢6zme 20 71,80
Kontrol grubu
son test

Deney grubundaki 6grencilerin deney sonrasi akademik risk alma diizeyleri
Olgegi son test ortalama puanlar1 75.70, kontrol grubundaki &grencilerin ortalama
puanlar1 71.80°dir. Yapilmis olan mann whitney u testi sonuglari, deney sonrasi deney
ve kontrol grubu 6grencileri arasinda problem ¢6zme becerileri bakimindan anlamli

bir farklilik bulunmadigini géstermektedir. t(38)=.021, p>.05

2.3.0GRENCILERIN OGRENCi TAKIMLARI BASARI BOLUMLERI

TEKNIGI UYGULAMA ONCESI VE SONRASI AKADEMIK RiSK

ALMA DUZEYLERi ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR

MIDIR?

2. uygulamada, uygulama yapilmadan oOnceki akademik risk alma diizeyi
puanlar1 ile uygulama yapildiktan sonraki akademik risk alma diizeyi puanlarinin
normal dagilip dagilmadigmi 6grenmek i¢in yapilan normallik testinde ¢ikan
degerlerin normal olmadig1 gériilmiistiir. Bu sebeple verilere non parametrik testlerden

Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Deney grubu ogrencilerinin uygulama éncesi Ve sonrast akademik risk alma

diizeyleri ile ilgili on test son test puanlarina uygulanan \Nilcoxon testinin sonuglart

Gruplar Siralar N Sira Sira z p
Ortalamasi Toplanu

Akademik risk | Negatif Siralar | 13 9,65 125,50 -1,229 219

Deney grubu Pozitif Siralar | 6 10,75 64,50

on test- Esit 1

Akademik risk

Deney grubu

son test Toplam 20

Deney grubundaki 6grencilerin 13 tanesinin akademik risk alma 6lgegi son test
puanlar1 6n test puanlarmdan daha az, 6 tanesinin daha fazla, 1 6grencinin ise esit

oldugu goriilmektedir. Yapilan Wilcoxon isaretli siralar testinden elde edilen degerler
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sonucu deney grubunun akademik risk alma diizeyleri bakimindan 6n test puan ile son
test puani arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir ( p>.05).
2.4. OGRENCILERIN OGRENCi TAKIMLARI BASARI BOLUMLERI
TEKNiIGi UYGULAMA ONCESi VE SONRASI PROBLEM COZME
BECERILERI ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

Uygulama yapilmadan 6nceki problem ¢6zme becerisi puanlar1 ile uygulama
yapildiktan sonraki problem ¢6zme becerisi puanlarinin normal dagilip dagilmadigini
ogrenmek i¢in yapilan normallik testinde -2 ile +2 arasinda degisen skewness ve
kurtosis degerlerinin oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple verilere t testi uygulanmistir.

Sonuglar Tablo 17° de sunulmustur.

Tablo 17. Deney grubu égrencilerinin uygulama dncesi Ve sonrast problem ¢ozme becerileri

ile ilgili on test son test puanlarina uygulanan t testinin sonuclart

Gruplar N X SS t p
Problem ¢6zme 20 75,15 10,93

Deney grubu 6n

test -371 ,715
Problem ¢ozme 20 75,70 9,15

Deney grubu son

test

Deney grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme becerileri 6lgeginden elde
edilen 6n testin puan ortalamasi 75.15, son testin puan ortalamasi 75.70’tir. Uygulanan
t testinin sonuglar1 incelendiginde deney grubunun 6n testi ve son testindeki puanlar
arasinda problem ¢6zme becerileri bakimmdan anlamli fark bulunmamustir ( p>.05).

3) 6. SINIF OGRENCILERININ 1. UYGULAMADA CIiNSIiYET ACISINDAN
UYGULAMA ONCESI VE SONRASI MATEMATIK ODAKLI
AKADEMIK RiSK ALMA DUZEYLERI ARASINDA ANLAMLI BIR
FARKLILIK VAR MIDIR?

Verilerin normal dagilima uyup uymadigini1 anlamak i¢in yapilan normallik
testine gore dgrencilerin akademik risk alma diizeyi puanlar1 normal dagilmaktadir.
Cinsiyete gore akademik risk alma davranisi ile ilgili yapilmis olan t testinin sonuglar1

Tablo 18°de verilmistir.
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Tablo 18. Ogrencilerin cinsiyetine gore uygulama éncesi ve sonras: matematik odakli

akademik risk alma davranislar ile ilgili t testinin sonuglar

Cinsiyet: N X SS t p
Kiz On test | 13 84,69 10,23
Son 13 84,53 10,99 ,037 ,948
test
Erkek On test | 10 84,70 11,63
Son 10 82,20 15,63 ,406 ,500
test

Kiz 6grencilerin On test ortalamasi 84,69, son test ortalamasi 84,53, erkek 6grencilerin
On test ortalamasi 84,70, son test ortalamasi 82,20 c¢ikmustir. Ortalama olarak
bakildiginda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda degisim olmamistir. Kizlarin ve
erkeklerin On test-son test ortalamalarinda, kendi i¢lerinde yapilan t testi sonuglarma
gbére matematik odakli akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir. t(43)=.089, p>.05

4) 6. SINIF OGRENCILERININ 1. UYGULAMADA CINSIYET ACISINDAN
UYGULAMA ONCESI VE SONRASI PROBLEM COZME BECERILERI
ARASINDA ANLAMLI BIR FARKLILIK VAR MIDIR?

Verilerin normal dagilima uyup uymadigini anlamak i¢in yapilan normallik
testine gore dgrencilerin problem ¢6zme becerileri puanlar1 normal dagilmaktadir.
Cinsiyete gore problem ¢6zme becerisi ile ilgili yapilmis olan t testinin sonuglar1 Tablo

19°da verilmistir.

Tablo 19. Ogrencilerin cinsiyetine gore uygulama éncesi ve sonrasi problem ¢ozme

becerileri ile ilgili t testinin sonuclar

Cinsiyet N X SS t p
Kiz On 13 75,07 9,42
test - 474 ,640
Son 13 76,84 9,59
test
Erkek On 10 77,00 6,53
test ,160 ,875
Son 10 76,40 9,90
test

Yapilan t testi sonuglarina gore kiz 6grencilerin 6n test ortalamasi 75,07, son
test ortalamas1 76,84, erkek 6grencilerin 6n test ortalamasi 77,00, son test ortalamasi
76,40’tir. Kizlarin ve erkeklerin kendi i¢lerinde yapilan t testi sonuglarina gore

problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
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5) 6. SINIF OGRENCILERININ 1. UYGULAMADA KARDES SAYISI
ACISINDAN UYGULAMA ONCESI VE SONRASI AKADEMIK RiSK
ALMA DUZEYLERI ARASINDA ANLAMLI FARKLILIK VAR MIDIR?

Verilerin normal dagilip dagilmadigini anlamak i¢in akademik risk alma 6n test
ve son test puanlara yapilan normallik testi sonuglarina gore kardes sayisi agisindan
matematik odakli akademik risk alma durumu normal dagilim gostermektedir.
Uygulanan ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20. Deney grubunda akademik risk alma én test ve son test puanlarinin kardes sayist

degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonucu

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
kaynagi toplam derecesi ortalamasi
Akademik Gruplar aras1 77,128 2 38,564
risk alma ..
diizeyleri Gruplar ici 322 729
On test Toplam 2397,741 20 119,887
2474,870 22
Akademik Gruplar aras1 205,998 2 102,999
risk alma ..
diizeyleri Gruplar ici ,593 562
Son test Toplam 3475,741 20 173,787
3681,739 22

Tabloya gore 6grencilerin kardes sayis1 degiskenine gore akademik risk alma
diizeyleri 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>.05). Yani 6grencilere uygulanan igbirligine dayali 6gretim yontemi kardes sayisi

acisindan ogrencilerin akademik risk alma diizeylerinde etkili olmamustir.

6) 6. SINIF OGRENCILERININ 1. UYGULAMADA KARDES SAYISI
ACISINDAN UYGULAMA ONCESI VE SONRASI PROBLEM COZME
BECERILERI ARASINDA ANLAMLI FARKLILIK VAR MIDIR?

Verilerin normal dagilip dagilmadigin1 anlamak i¢in problem ¢6zme becerileri
On test ve son test puanlarma yapilan normallik testi sonuglarma gore kardes sayisi
agisindan problem ¢6zme becerileri normal dagihim gostermektedir. Uygulanan

ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21. Deney grubunda problem ¢ézme becerileri én test ve son test puanlarinin kardes

sayisi degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonucu

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
kaynagi toplami derecesi ortalamasi
Problem Gruplar aras1 171,944 2 85,972
cozme -
becerileri Gruplar ici 1,325 ,288
On test Toplam 1297,882 20 64,894
1469,826 22
Problem Gruplar aras1 252,488 2 126,244
¢cozme -
becerileri Gruplar ici 1,454 257
Son test Toplam 1736,729 20 86,836
1989,217 22

Tabloya gore oOgrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasit kardes sayisi
degiskenine gore problem ¢6zme becerileri On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Yani 6grencilere uygulanan isbirligine dayali
O0grenme yontemi kardes sayisi acisindan problem ¢6zme becerileri iizerinde etkili

olmamustir.

7) 6.SINIF OGRENCILERININ 1. UYGULAMADA ANNE EGIiTIiM
DURUMU ACISINDAN UYGULAMA ONCESIi VE SONRASI AKADEMIK
RiSK ALMA DUZEYLERI ARASINDA ANLAMLI FARKLILIK VAR
MIDIR?

Verilerin normal dagilip dagilmadigini anlamak i¢in akademik risk alma on test
ve son test puanlarina yapilan normallik testi sonuglarina gére anne egitim durumu
acisindan matematik odakli akademik risk alma durumu normal dagilim
gostermektedir. Uygulanan ANOVA testinin sonuglart Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22. Deney grubunda akademik risk alma on test ve son test puanlarinin anne egitim
durumu degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek icin yapilan ANOVA testi

sonucu

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p

kaynagi toplami derecesi ortalamasi
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Akademik Gruplar aras1 58,370 2 29,185
risk alma

diizeyleri Gruplar i¢i 242 788
On test Toplam 2416,500 20 120,825

2474,870 22
Akademik Gruplar aras1 134,572 2 67,286
risk alma ..
diizeyleri Gruplar ici 379 689
Son test Toplam 3547,167 20 177,358

3681,739 22

Tabloya gore 6grencilerin anne egitim durumu degiskenine gore akademik risk
alma diizeyleri 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>.05). Yani 6grencilere uygulanan isbirligine dayali 6grenme
yontemi anne egitim durumu agisindan 6grencilerin akademik risk alma diizeylerine

etki etmemistir.

8) 6.SINIF OGRENCILERININ 1. UYGULAMADA ANNE EGITIiM
DURUMU ACISINDAN UYGULAMA ONCESI VE SONRASI PROBLEM
COZME BECERILERI ARASINDA ANLAMLI FARKLILIK VAR
MIDIR?

Verilerin normal dagilip dagilmadigini anlamak i¢in problem ¢6zme becerileri
On test ve son test puanlarina yapilan normallik testi sonuglarina goére anne egitim
durumu agisindan problem ¢ozme becerileri normal dagilim gostermektedir.
Uygulanan ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 23°te gdsterilmistir.

Tablo 23. Deney grubunda problem ¢ézme én test ve son test puanlarinin anne egitim

durumu degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek icin yapilan ANOVA testi

sonucu

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
kaynagi toplami derecesi ortalamasi

Problem Gruplar aras1 56,139 2 28,069

¢ozme .

becerileri Gruplar ici ,397 677
Toplam 1413,688 20 70,684

1469,826 22
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Problem Gruplar aras1 246,363 2 123,182
¢6zme ..
becerileri Gruplar ici 1,414 267
Toplam 1742,854 20 87,143
1989,217 22

Tabloya gore 6grencilerin anne egitim durumu degiskenine gbre problem
cozme becerileri On test ve son test puanlart arasinda anlamli bir farklhilik
bulunmamaktadir (p>.05). Yani 68rencilere uygulanan isbirligine dayali 6grenme
yontemi anne egitim durumu agisindan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine etki

etmemistir.

9) 6.SINIF OGRENCILERININ 1. UYGULAMADA BABA EGITIM
DURUMU ACISINDAN UYGULAMA ONCESI VE SONRASI AKADEMIK
RiSK ALMA DUZEYLERi ARASINDA ANLAMLI FARKLILIK VAR
MIDIR?

Verilerin normal dagilip dagilmadigimi anlamak i¢in akademik risk alma 6n test
ve son test puanlarina yapilan normallik testi sonuglarina gore baba egitim durumu
acisindan matematik odakli akademik risk alma durumu normal dagilim
gostermektedir. Uygulanan ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 24’te gésterilmistir.

Tablo 24. Deney grubunda akademik risk alma én test ve son test puanlarinin baba egitim

durumu degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek icin yapilan ANOVA testi

sonucu
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
kaynagi toplami derecesi ortalamasi
Akademik Gruplar aras1 24,661 3 8,220
risk alma ..
diizeyleri Gruplar ici ,064 ,978
On test Toplam 2450,208 19 128,958
2474,870 22
Akademik Gruplar aras1 245,406 3 81,802
risk alma ..
diizeyleri Gruplar ici ,452 719
Son test Toplam 3436,333 19 180,860
3681,739 22
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Tabloya gore Ogrencilerin baba egitim durumu degiskenine gore uygulama
oncesi ve sonrast akademik risk alma diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>.05). Yani Ogrencilere uygulanan isbirligine dayali 6grenme
yontemi baba egitim durumu agisindan 6grencilerin akademik risk alma diizeylerine

etki etmemistir.

10) 6.SINIF OGRENCILERININ 1. UYGULAMADA BABA EGIiTiM
DURUMU ACISINDAN UYGULAMA ONCESI VE SONRASI PROBLEM
COZME BECERILERI ARASINDA ANLAMLI FARKLILIK VAR
MIDIR?

Verilerin normal dagilip dagilmadigini anlamak i¢in problem ¢6zme becerileri
On test ve son test puanlarina yapilan normallik testi sonuglarina goére baba egitim
durumu agisindan problem ¢6zme becerileri normal dagilim gostermektedir.
Uygulanan ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 25°te gdsterilmistir.

Tablo 25. Deney grubunda problem ¢izme becerileri én test ve son test puanlarinin baba

egitim durumu degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek icin yapilan ANOVA testi

sonucu
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
kaynagi toplami derecesi ortalamasi
Problem Gruplar aras1 385,076 3 128,359
¢bzme ..
becerileri Gruplar ici 2,248 116
On test Toplam 1084,750 19 57,092
1469,826 22
Problem Gruplar aras1 443,384 3 147,795
¢bzme ..
becerileri Gruplar ici 1,817 178
Son test Toplam 1545,833 19 81,360
1989,217 22

Tabloya gore dgrencilerin baba egitim durumu degiskenine goére uygulama
Oncesi ve sonrasi problem c¢ozme becerileri acisindan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>.05). Yani Ogrencilere uygulanan isbirligine dayali 6grenme

yontemi baba egitim durumu agisindan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerine etki

etmemistir.
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11) 1. UYGULAMADA OGRENCi TAKIMLARI BASARI BOLUMLERI
TEKNiGi UYGULAMA SONRASI DENEY GRUBU OGRENCILERINDE
AKADEMIK BASARI ACISINDAN PROBLEM COZME BECERILERI
ILE AKADEMIK RiSK ALMA DUZEYLERI ARASINDA ANLAMLI BiR
ILISKi VAR MIDIR?

Bu arastrmada Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri Teknigi ile uygulama
yapilip, bu yontemin akademik risk alma ve problem ¢6zme becerilerine etkisi
incelenmistir. Burada akademik risk alma ve problem ¢6zme becerilerine bakildigi i¢in
uygulama sonrasinda bu ikisi arasinda bir iligki olabilecegi diisiintilmiistiir ve
akademik risk alma davranisi ile problem ¢6zme becerileri puanlarmin korelasyonuna
bakilmistir.

Tablo 26. 5. sinif matematik puanlart kontrol edildiginde akademik risk alma diizeyi ile

problem ¢cozme becerileri arasindaki korelasyon

5.simf Korelasyon p

matematik

puanlari

30-44 Akademik ,367 ,371

45-54 risk- 479 230
Problem

55-69 cozme ,438 ,238

70-84 ,002 ,994

85-100 871 ,011

Yapilan kismi korelasyon testi sonucunda iligkisi hesaplanan iki degiskenin
aralarinda yiiksek diizeyde iligski olmasi i¢in 0.70 ile 1.00 araliginda, orta diizeyde iliski
olmas1 i¢in 0.70-0.30 araliginda, diisiik diizeyde bir iliski olmasi i¢cin de 0.30-0.00
araliginda korelasyon katsayr degerlerini almalidir (Biiyiikoztiirk, 2014). 5. smif
matematik puanlari kontrol edildiginde (sabit tutuldugunda) 30-44 puan, 45-54 puan
ve 55-69 puan arasinda not alan dgrencilerin akademik risk alma diizeyi ile problem
¢cozme becerileri arasmnda orta diizeyde ve pozitif, 70-84 puan arasinda alan
ogrencilerin pozitif ve diisiik diizeyde, 85-100 puan arasinda alan ogrencilerin ise

pozitif, anlamli ve yiiksek diizeyde bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir (p<.05). Bu
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sonuglara gore akademik basar1 agisinda iyi olan 6grencilerde problem ¢zme becerisi
arttikca akademik risk alma diizeyleri artmis, akademik risk alma davranisi arttik¢a da
problem ¢dzme becerileri artmistir. Yani akademik olarak basarili 6grencilerde

problem ¢dzme ve akademik risk alma davranisi birbirini desteklemistir.

12) 1. UYGULAMADA OGRENCiI TAKIMLARI BASARI BOLUMLERI
TEKNiGi UYGULAMA SONRASI DENEY GRUBU OGRENCILERINDE
CINSIYET ACISINDAN PROBLEM COZME BECERILERI IiLE
AKADEMIK RiSK ALMA DUZEYLERI ARASINDA ANLAMLI BiR
ILISKi VAR MIDIR?

Bu arastirmada Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri Teknigi ile uygulama
yapilip, bu yontemin akademik risk alma ve problem ¢6zme becerilerine etkisi
incelenmistir. Burada akademik risk alma ve problem ¢6zme becerilerine bakildigi i¢in
uygulama sonrasinda bu ikisi arasinda bir iliski olabilecegi diisiinlilmiistiir ve
akademik risk alma davranisi ile problem ¢dzme becerileri puanlarinin korelasyonuna
bakilmstir.

Tablo 27. Cinsiyet degiskeni kontrol edildiginde akademik risk alma diizeyi ile problem

¢ozme becerisi arasindaki korelasyon

Korelasyon p
Cinsiyet
Akademik
Kiz risk- 457 001
Problem
Erkek cozme ,397 ,012

Yapilan kismi korelasyon testi sonucunda iligkisi hesaplanan iki degiskenin
aralarinda yiiksek diizeyde iligski olmas1i¢in 0.70 ile 1.00 araliginda, orta diizeyde iliski
olmasi igin 0.70-0.30 arahiginda, diisiik diizeyde bir iliski olmasi igin de 0.30-0.00
araliginda korelasyon katsayr degerlerini almalidir (Biiyiikoztiirk, 2014). Cinsiyet
degiskeni kontrol edildiginde (sabit tutuldugunda) akademik risk alma diizeyi ile
problem ¢dzme becerilerinin arasinda hem kiz hem de erkek 6grencilerde, pozitif,

anlaml1 ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (p<.05).
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13) 1. UYGULAMADAKI DENEY GRUBU OGRENCILERi iLE 2.
UYGULAMADAKI KONTROL GRUBU OGRENCILERININ AKADEMIK
RiISK ALMA DUZEYLERI ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR
MIDIR?

1. uygulamada deney grubu olan 6grenciler 2. uygulamada kontrol grubu
oldugu icin burada aym oOgrencilerin akademik risk alma ve problem c¢dzme
becerilerine bakilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini anlamak i¢in
akademik risk alma diizeylerinin 1. uygulamadaki deney grubunun on test puanlari ile
2. uygulamadaki kontrol grubunun son test puanlarina yapilan normallik testi
sonuclarma gore Ogrencilerin akademik risk alma diizeyleri normal dagilim

gostermektedir. Uygulanan t testinin sonuglar1 Tablo 28°de gosterilmistir.

Tablo 28. 1. uygulamadaki deney grubu égrencilerinin akademik risk alma én test puanlar
ile 2. uygulamadaki kontrol grubu ogrencilerinin akademik risk alma son test puanlarina

yapilan t testinin sonuclart

Gruplar N X SS t p
Akademik risk 20 85,20 10,48
Deney grubu 6n
test 1,086 ,291
Akademik risk 20 80,75 14,12
Kontrol grubu
son test

1. uygulamadaki deney grubu o6grencilerinin akademik risk alma diizeyleri
Olgeginden elde edilen 6n test puan ortalamasi 85.20, 2. uygulamadaki kontrol grubu
Ogrencilerinin son test puan ortalamas: 80.75’tir. Uygulanan t testinin sonuglar1
incelendiginde iki grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda akademik risk alma

diizeyleri bakimindan anlamli fark bulunmamistir ( p>.05).

14) 1. UYGULAMADAKI DENEY GRUBU OGRENCILERi IiLE 2.
UYGULAMADAKI KONTROL GRUBU OGRENCILERININ PROBLEM
COZME BECERILERI ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR
MIDIR?

1. uygulamada deney grubu olan 6grenciler 2. uygulamada kontrol grubu
oldugu icin burada ayni Ogrencilerin akademik risk alma ve problem ¢ézme
becerilerine bakilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini anlamak igin problem

¢ozme becerilerinin 1. uygulamadaki deney grubunun o6n test puanlari ile 2.

79



uygulamadaki kontrol grubunun son test puanlarina yapilan normallik testi sonuglarina
gore Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri normal dagilim gdstermektedir.

Uygulanan t testinin sonuglar1 Tablo 29’da gdsterilmistir.

Tablo 29. 1. uygulamadaki deney grubu dgrencilerinin problem ¢ozme becerileri on test
puanlart ile 2. uygulamadaki kontrol grubu dgrencilerinin problem ¢ozme becerileri son

test puanlarina yapilan t testinin sonucglart

Gruplar N X SS t p
Problem ¢ézme 20 75,75 8,31
Deney grubu 6n
test 1,496 ,151
Problem ¢ézme 20 71,80 9,53
Kontrol grubu
son test

1. uygulamadaki deney grubu 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri 6l¢ceginden elde
edilen 6n test puan ortalamasi 75.75, 2. uygulamadaki kontrol grubu 6grencilerinin son
test puan ortalamas: 71.80°dir. Uygulanan t testinin sonuglar1 incelendiginde iki
grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda problem ¢dzme becerileri bakimimdan

anlamli fark bulunmamistir ( p>.05).
SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, ortaokul altinc1 smifta Matematik dersinde, isbirligine dayali
O0grenmenin dgrencilerin problem ¢ozme ve akademik risk alma diizeylerine etkisinin
ne diizeyde oldugu arastirilmustir. ilk durumda deney ve kontrol grubunun akademik
risk alma ve problem ¢ozme becerilerinin esit oldugu diisiiniilerek uygulama
yapilmistir. Fakat bu 6grencilerin hazirbulunusluk durumlarmin farkli olabilecegi ve
arastirma sonuglarina hata yansimamasi icin bes ay sonra deney grubu ile kontrol
grubunun yeri degistirilerek, farkli bir konuda tekrar Ogrenci Takimlar1 Basari
Boliimleri teknigi uygulanmistir. Uygulanan o6lgekler sonucu yapilan analizlerde
isbirligine dayali dgrenme yaklasimi (OTBB) uygulanan deney grubunun ve
geleneksel 6gretim yontemi (Diiz Anlatim) uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin
akademik risk alma diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki farkin deney
oncesinde anlamli olmadigi goriilmiistiir. Zaten istenilen, ilk durumda kontrol ve
deney grubu 6grencileri arasindaki farkin anlamli olmamasi ve uygulamadan sonra
isbirligine dayali o6grenme yaklasiminn  bu  anlamli  farki  olusturup

olusturmayacagidir.
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Deney grubunda isbirligine dayali 6grenme yaklasimi (OTBB) ile uygulama
yapildiktan sonra kontrol grubu 6grencileri ile deney grubu 6grencilerinin akademik
risk alma diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki farkin anlamli olmadig1
gorlilmiistiir.  Yapilan isbirligine dayali O6grenme yontemi, deney grubundaki
ogrencilerin akademik risk alma diizeylerini ve problem ¢6zme becerilerini anlamli
diizeyde artiracak sekilde etki etmemistir. Bu ¢aligma ile benzer olarak, Yazlik ve
Erdogan (2016)’in “Isbirlikli Ogrenme ile Birlikte Kullanilan Problem Cézme
Stratejilerinin Ogrenci Basaris1 Uzerine Etkisi” isimli ¢alismasinda problem ¢dzme
stratejileri ile isbirlikli 6grenme yonteminin birlikte kullanildigi deney grubu
ogrencilerinin problem ¢6zme basarilar1 ile geleneksel Ogretim yOnteminin
kullanildig1 kontrol grubu ogrencilerinin problem ¢6zme basarilar1 acismdan
aralarinda anlamli bir fark ¢gikmamustir. Bagka bir ¢alismada Serin ve Korkmaz (2018),
“Ilkokul 4. Siif Ogrencilerinde Isbirlikli Ortamda Gergeklesen Ustbilissel Sorgulama
Temelli Ogretimin Matematiksel Problem Cozme Becerilerine Etkisi” isimli
calisgmasinda deney-1, deney2 ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin son test
puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigina bakmustir. Deney-1 grubundaki
ogrencilerde problem ¢ozme becerilerini degerlendirme testinin, problemi anlama
boyutu son test puanlari ortalamasi deney-2 ve kontrol grubu &grencilerinin son
testteki puanlarinin ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Kontrol
grubundaki 6grenciler ile Deney-2 grup puanlarmin aralarinda ise anlamli bir farklilik
yoktur. Problemi anlama becerilerindeki, deneyin 1. grubunun lehindeki anlamli
farklilik, isbirlikli yapilan ¢alismalardan ¢ok tstbilis stratejilerine dayanan galigmalara
dayanmaktadir. Benzer sekilde Cift¢i (2006)’nin “Sosyal bilgiler 6gretiminde proje
tabanli 6grenmenin 6grencilerin akademik risk alma diizeylerine, problem ¢dzme
becerilerine, erisilerine, kaliciliga ve tutumlarina etkisi” isimli ¢alismasinda proje
tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yaklasimin
uygulandig1r kontrol grubunun 6n test ve son test sonuclarina gore Ogrencilerin
akademik risk alma diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu ¢alismadan farkli olarak Dilma¢ ve Budancamanak (2018)’1n,
“Isbirlikli Ogrenmenin Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarmm Problem Cozme
Becerilerine Etkisi” isimli calismasinda dersler deney grubunda Isbirlikli Ogrenme

yaklasimina uygun olarak, kontrol gruplarinda ise geleneksel d6gretime dayali olarak
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islenmistir. Bulgular isbirlikli 6grenme yaklasimimin gorsel sanatlar Ogretmen

adaylarinin problem ¢6zme becerilerine olumlu yonde etki ettigini gostermektedir.

Deney grubundaki dgrencilerin isbirligine dayali 6grenme yontemi (OTBB)
uygulanmadan 6nceki problem ¢6zme becerileri ve akademik risk alma diizeyleri ile
uygulama yapildiktan sonraki problem ¢6zme becerileri ve akademik risk alma
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Deney oncesi ve sonrasi
akademik risk alma ve problem ¢o6zme diizeyleri puan ortalamalarinda yiikselme
olmustur fakat bu artis anlamli diizeyde olmamistir. Geng (2007)’in  “Isbirlikli
Ogrenmenin Problem Cézmeye ve Basariya Etkisi” isimli ¢alismasmda deney grubu
ogrencilerine igbirligine dayali 6grenme yOntemini kullanarak iki {inite konu
islemistir. iki {initenin oncesinde ve sonrasinda da Ogrencilere problem ¢dzme
envanteri uygulanmistir. Deney grubu verilerine gére problem ¢6zme becerisi, 1. iinite
sonrasi ve 2. linite uygulamasindan sonra anlamli bir fark géstermemektedir. Yine ayn1
arastirmada Uygulama 6ncesi ve 1. iinite sonrasi, Uygulama 6ncesi ve 2. iinite sonrasi
ve 1. lnite sonrasi ve 2. linite sonras1 deney grubunda Bilisiistii becerileri bakimindan
anlamli bir fark yoktur. Bu ¢alismadan farkli olarak Geng¢ ve Sahin (2013)’in
caligmasinda ise deney grubuna Problem C6zme Becerileri Envanteri 6ntest ve sontest
ortalama puanlar1 arasindaki farka uygulanan analiz sonucu 6grencilerin igbirlikli
O0grenme uygulamalari sonrasinda problem ¢6zme beceri puanlar1 bakimindan anlaml1
bir art1s oldugu bulunmustur. Ogrencilerin uygulama sonrasi problem ¢dzme becerileri

ortalamasi artmustir.

2016-2017 egitim ogretim y1li Afyonkarahisar ili Sinanpasa ilge merkezindeki
ayni ortaokulda bes ay sonra deney grubu kontrol, kontrol grubu da deney grubu
yapilarak aymi 6grenciler iizerinde “Alan Olgme” konusunda yapilan uygulamalar
sonucunda deney grubunda isbirligine dayali §grenme yontemi (OTBB) ile uygulama
yapildiktan sonra deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin akademik
risk alma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Daha 6nce
yapilmis olan arastirmalarda Proje Tabanli Ogrenme yaklasimi ve Probleme Dayali
Ogrenme yaklasimi kullanilarak bunlarin akademik risk alma iizerindeki etkisi
incelenmistir. Fakat Isbirligine Dayali Ogrenme yaklagiminin akademik risk

tizerindeki etkisini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir.
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Deney grubunda isbirligine dayali grenme yontemi (OTBB) ile uygulama
yapildiktan sonra deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Yani igbirligine
dayali 6grenme yaklasiminmn deney grubundaki 6grenciler {izerinde problem ¢dzme
becerisine etkisi olmamustir. Benzer olarak Sahbaz (2010)’un “Ilkégretim 5. Sinif Fen
Ve Teknoloji Dersinde Kullanilan Farkli Yontemlerin Ogrencilerin Bilimsel Siireg
Becerileri, Problem Co6zme Becerileri, Akademik Basarilar1 Ve Hatirda Tutma
Uzerindeki Etkileri” isimli ¢alismasinda Isbirlikli Ogrenme ydnteminin izlendigi
Deney Grubu II (G2) 6grencileri ile meveut 6grenme programinin izlendigi Kontrol
Grubu (G3) ogrencilerinin Problem Cézme Becerisi puanlar1 arasinda kullanilan
Ogretim yontemine gore anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Yine ayni
arastirmada Probleme Dayali Ogrenme yonteminin izlendigi deney grubu (G1) ile
Isbirlikli Ogrenme ydnteminin izlendigi deney grubu (G2) arasinda son test-on test
ortalamalar1 arasinda, problem ¢6zme becerisi puanlar1 arasinda iki deney grubu
arasinda anlamli fark aranmustir. Buna gore Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin
izlendigi Deney Grubu I (G1) 6grencileri ile isbirlikli Ogrenme ydnteminin izlendigi
Deney Grubu II (G2) 6grencilerinin Problem Cozme Becerisi puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. Erdem (1994)’in “Isbirligine Dayali Ogrenmenin
Yiiksekdgretimdeki Basariya Etkisi” isimli ¢alismasinda Isbirligine dayali 6grenme ve
diiz anlatim teknigi ile Ogrencilerin ulastig1 basar1 diizeyi toplam test sonuglar
acisindan karsilastirildiginda analiz sonuglar1 deney ve kontrol gruplari arasinda
anlamli bir basar1 farkinin olmadigini gdéstermistir. Bu ¢alismadan farkli olarak Geng
ve Sahin (2013)’in “Ilkdgretim 8. Smmf Fen Bilgisi Dersinde Isbirlikli Ogrenme
Yonteminin Kullanilmasinm Ogrencilerin Problem C6zme Becerilerine Etkisi” isimli
calismasinda “Genetik” iinitesi ile “Canlilarda Ureme ve Gelisme” {initesi islendikten
sonra uygulanan Problem Cozme Becerileri Envanteri son test analiz sonuglarina
bakildiginda deney ve kontrol gruplarmnin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Deney grubunun problem ¢dzme

beceri puanlar1 uygulamalar sonrasi kontrol grubuna gore daha yiiksektir.

Daha once yapilan ¢alismalar incelendiginde isbirligine dayali 6grenmenin
problem ¢6zme becerilerine etkisini inceleyen arastirma sayisi azdir. Fakat isgbirligine

dayali Ggrenmenin Ogrencilerde matematik dersindeki tutumlara, akademik
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basarilarina ve elestirel diisiince becerilerine etkilerinin oldugunu gosteren bir¢ok
arastrma bulunmaktadir. Ural, Umay ve Argiin (2008), “Ogrenci Takimlar1 Basar1
Béliimleri Teknigi Temelli Egitimin Matematikte Akademik Basar1 Ve Ozyeterlige
Etkisi” isimli galismasinda Isbirlikli §grenme yonteminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubunun 6zyeterlik 6lgegi fark
puanlar1 arasindaki farkimn istatistiksel olarak da anlamli oldugu sonucuna ulagmistir.
Ayrica igbirlikli 6grenmenin matematikteki basariyr artrmada geleneksel 6gretim
yontemlerine gore daha fazla etkili oldugunu belirtmistir. Gelici ve Bilgin (2007),
“Isbirlikli Ogrenme Tekniklerinin Ogrencilerin Cebir Ogrenme Alanindaki Basari,
Tutum Ve Elestirel Diisiinme Becerilerine Etkileri” isimli caligmasinda isbirlikli
ogrenme tekniklerinden Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri (OTBB), Kiime Destekli
Bireysellestirme (KDB) ve Takim Oyun Turnuva (TOT) tekniklerinin ilkégretim 7.
smif 6grencilerinin cebir 6grenme alanindaki akademik basari, tutum ve elestirel
disinme  becerilerine  etkilerinin  incelenmesini  amaglamistir.  Verilerin
degerlendirilmesi sonucunda &grencilerin cebir 6grenme alanindaki kazanimlar
ogrenmelerinde ve olumlu tutum gelistirmelerinde KDB ve TOT tekniklerinin GOY’e
gore daha etkili oldugu bulunmustur. Ayrica KDB’nin OTBB’ye gére dgrencilerin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu bulunmustur. Pesen ve
Bakir (2016), “Isbirligine Dayali Ogrenme Yaklasiminin 6. Sinif Ogrencilerinin
Matematik Dersi Alan Konusundaki Basarilarina Etkisi”  isimli
calismasinda igbirligine dayali 6grenme yaklagiminin altinct sinif 6grencileri
nin  matematik dersi alan konusundaki basarilarina etkisini  arastirmay1
amaglamistir. Arastirma sonuglarima gore, isbirligine dayali 6grenme yaklasimi ile
ders alan deney grubu 6grencileri ile geleneksel yaklagima
gore ders alan kontrol grubu Ogrencilerinin son test basar1 puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliik bulunmustur. Ayrica deney

ve kontrol grubu Ogrencilerinin erisi puanlart  karsilastirildiginda deney
grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Deneysel ¢alismasinin sonunda
deney grubu ogrencilerinin
isbirligine dayali Ogrenme yaklagimiyla ders iglemenin faydali oldugunu,
arkadaglariyla

yardimlagsmanin onemi kavradiklarini, turnuvalarin heyecan verici ve eglenceli
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gectigini belirtmisleridir. Arisoy ve Tarim (2013), “Isbirlikli Ogrenme Y6nteminin
Ogrencilerin Akademik Basari, Kalicilik ve Sosyal Beceri Diizeylerine Etkisi” isimli
calismasinda isbirlikli dgrenme yonteminin Ogrenci Takimlari-Basar1 Boliimleri
(OTBB) ve Takmm-Oyun-Turnuva (TOT) tekniklerinin, matematik dersinde,
ogrencilerin akademik basari, kalicilik ve sosyal beceri diizeyleri tizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamistir. Sonug olarak, TOT tekniginin akademik basar1 iizerinde
daha etkili oldugu, kalicilik acisimdan ise OTBB tekniginin daha etkili oldugu ortaya
cikmistir. Sosyal beceri diizeyleri acisndan, OTBB ve TOT gruplar1 lehine anlamli
farklilk ¢ikmustir. Ural ve Argiin (2010), “Isbirlikli Ogrenmenin Matematikte
Basariya ve Tutuma Etkisi” isimli ¢alismasinda isbirlikli 6grenmenin geleneksel
ogretim yontemlerine kiyasla matematikte basartya ve tutuma etkisini arastirmistir. Bu
arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak isbirlikli 5grenme tekniklerinden OTTB
tekniginin geleneksel Ogretim yOntemine gore Matematikte akademik basariy1

arttirmada daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada cinsiyet degiskenine gére uygulama 6ncesi ve sonrasi kizlarin ve
erkeklerin matematik odakli akademik risk alma diizeyleri ve problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Kiz ve erkek
ogrencilerde farklilasma olmamasi her iki cinsin de dersleri esit derecede
onemsedigini gdsterir. Avel ve Ozenir (2016)’in “Ortaokul Ogrencilerinin Matematik
Odakli Akademik Risk Alma Davranislarmm Bazi1 Degiskenlere Gore incelenmesi”
isimli caligmasinda cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin matematik odakli akademik
risk alma davranislar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Benzer
sekilde Diindar (2009)’1n “Universitedeki Ogrencilerin Kisilik Ozellikleriyle Problem
Cozme Becerileri Iliskisinin Incelenmesi” isimli arastirmasinda dgrencilerin cinsiyete
gore, problemi ¢ézme puani ortalamalar1 agisindan anlamli bir farkin olmadigini
gérmiistiir. Varank ve Kuzucuoglu (2007), ilkdgretimin besinci smifindaki
Ogrencilerin matematik dersinde basarilarma ve isbirligi i¢cinde ¢alisma becerilerine
etkisini igbirligine dayanan Ogrenme tekniklerinden birlikte 6grenme teknigiyle
yaptig1 arastirmada, isbirligine dayali 6grenme caligmalarina katilan erkek ve kiz
ogrencilerde grup ¢alisma becerileri agisindan anlamli bir farklilik gézlemlememistir.
Karali (2017)’nm “Isbirligine Dayali Ogrenme Yaklasunin Matematik Dersinde

Ogrencilerin Akademik Basarisma Ve Tutumuna Etkisi” isimli ¢alismasinda
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isbirligine dayali 6grenmenin, deney grubunda O6grenim goren kiz ve erkek
ogrencilerin matematik dersindeki akademik basarilar1 ve tutumlari tizerinde cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilasma olmadigini gostermistir. Bunlarin disinda akademik
risk alma davranisi matematik disindaki diger derslerde de ele alinmistir. Akcga
(2017)’nin “Ortaokul Ogrencilerinin Fene Yonelik Zihinsel Risk Alma Davranislar
Ile Fen Kaygilar1 Arasindaki iliskinin Belirlenmesi” isimli calismasinda ortaokul
ogrencilerinin fen kaygisi 6l¢egine ait kisisel faktorler ve toplam puanlarinin cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigini belirlemistir. Cakir ve
Yaman (2015)’1n “Ortaokul Ogrencilerinin Zihinsel Risk Alma Becerileri Ve Ust
Bilissel Farkindaliklar1 ile Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliski” isimli ¢alismasinda
ogrencilerin zihinsel risk alma ve iistbiligsel farkindaliklar1 cinsiyetler agisindan
incelendiginde zihinsel risk alma diizeyleri bakimindan kiz 6grencilerin ortalamalari
erkek ogrencilerin ortalamalarindan daha ytiksektir. Bu farkin anlamli olup olmadigini
anlamak i¢in yapilan analiz sonucuna gore zihinsel risk alma diizeyleri bakimindan
istatistiki olarak kizlar ile erkekler arasinda anlamli bir farkin bulunmadig: tespit
edilmistir. Bu ¢alismalar isbirligine dayali 6grenmenin cinsiyet agisindan akademik
risk alma ve problem ¢6zme becerilerini etkilemedigini gostermektedir. Fakat
literatiirde cinsiyete gore farklilastigii gosteren arastirmalar da mevcuttur. Sahbaz
(2010)’un ¢alismasinda Isbirlikli Ogrenme yonteminin izlendigi Deney Grubu II’de
(G2) problem ¢O6zme becerileri sontest-Ontest fark puanlar1 incelendiginde cinsiyet
bazinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ortalamalar incelendiginde farkin
erkek ogrenciler lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore, Isbirlikli Ogrenme
yonteminin uygulandig1 deney grubunda (G2) erkek dgrenciler ile kiz 6grencilerin
problem ¢ozme becerisi testinden aldiklar1 puanlar anlamli bir bi¢cimde farklilik
gostermektedir. Isbirlikli Ogrenme ydnteminin izlendigi grupta erkek dgrencilerin
problem ¢dzme beceri diizeyleri, kiz 6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinden
daha yiiksektir. Bozpolat ve Kog (2017)’un “8. Smif Ogrencilerinin Matematik Odakl1
Akademik Risk Alma Davranislarmin Bazi Degiskenler A¢isindan incelenmesi” isimli
calismasinda da basarisizlik sonrasi olumsuzluk egilimi, kiz 6grencilerde erkek
ogrencilere gore daha fazladir. Bilgin (2004)’in “Ilkdgretim Yedinci Smif Matematik
Dersinde (Cokgenler Konusunda) Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri Tekniginin

Kullanim1 Ve Uygulama Sonuglar1” isimli ¢alismasinda da geleneksel yontem ile
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Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri tekniginin 6grenci basarisi agisindan kiz- erkek

Ogrencilerin arasinda farklilagsmaya neden olmadigi belirlenmistir.

6. smif ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi kardes sayisi acisindan
akademik risk alma davranislarinda ve problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir
farkhilik bulunmamustir. Cilingir (2006), “Fen Lisesi ile Genel Lise Ogrencilerinin
Sosyal Becerileri Ve Problem Cozme Becerilerinin Karsilagtirmasi1” isimli lise
ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada kardes sayismin Problem Cozme Becerisini
etkilemedigini saptamistir. Yilmaz, Karaca ve Yilmaz (2009)’1n, “Saglk Yiiksekokulu
Ogrencilerinin  Problem Co6zme Becerilerinin  Bazi1  Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” isimli ¢alismas1 saglik yiiksekokulu 8grencilerinin problem ¢dzme beceri
diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore okunan boliim, yas, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve problem ¢6zme ile ilgili
egitim alma durumu ile problem ¢6zme becerisi agisindan gruplar arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 belirlenmistir. Isbirligine dayal 6grenmenin dgrencilerdeki akademik
risk alma davranisi iizerinde kardes sayisina bagl olarak degisip degismedigini
gosteren bir arastirma mevcut degildir. Fakat Akgiin ve Aydm (2007) “Ilkdgretim Fen
Ve Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Kaygi Diizeylerinin Baz1 Degiskenlere
Gore Incelenmesi” isimli calismasinda Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi
ogrencilerinin kaygi diizeylerinin brans, cinsiyet, basar1 durumu, arkadaghk iliskileri,
yapmay1 istedigi meslek, barmma durumu, kardes sayisi, anne-baba tutumu ve
ekonomik durumdan nasil etkilendigini arastirmistir. Fen ve Matematik 6gretmenligi
branglarinda okuyan Ogrencilerin kardes sayilari ile kaygi diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

6. sinif 6grencilerinin uygulama dncesi ve sonrasi anne Ve baba egitim durumu
acisindan akademik risk alma davraniglarinda ve problem ¢6zme becerilerinde anlamli
bir farklilik bulunmamustir. Bu sonuca benzer olarak Elkin ve Karadagli (2015)
“Universite Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerinin Degerlendirilmesi” isimli
caligmasinda saglik bilimleri yliksekokulunun tiim bdliim ve siniflarinda egitim géren
ve c¢aliymaya katilmayr kabul eden {iniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme
becerilerini degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma yapnustir. Ogrencilerin problem
¢dzme envanteri puan ortalamalar1 ile sosyodemografik 6zellikleri karsilastirildiginda;

cinsiyet, egitim gordiikleri boliim, bitirdigi lise tiirii, okul dncesi egitim alma durumu,
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cocuklugunun biiylik boliimiinii gegirdigi yerlesim birimi, gelir diizeyi, anne ve baba
egitim diizeyi, aile tipi, kardes varligi, ebeveyn cocuk yetistirme tarzi, akademik basar1
algisi, samimi arkadag ve hobi varlig1 ile problem ¢6zme egitimi alma durumu
degiskenleri ile Problem Co6zme Envanteri toplam puan ortalamalari
karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 belirlenmistir. Tiimkaya ve iflazoglu (2000)’nun “Cukurova Universitesi
Smif Ogretmenligi Ogrencilerinin Otomatik Diisince Ve Problem Co6zme
Diizeylerinin Bazi Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli
caligmasinda anne ve baba egitim diizeyi ile 6grencilerin Problem C6zme Becerileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim bulunmamistir. Korkut (2002)’nin
“Lise Ogrencilerinin Problem Cdzme Becerileri” isimli ¢alismasimda annelerin ve
babalarin egitim diizeylerinin lise 6grencilerinin Problem C6zme Envaterinden elde
ettikleri puanlar1 etkileyip etkilemedigini anlamak iizere yapilan analizlerin
sonuglarma gore annelerinin ve babalarinin egitim diizeylerinin ne oldugu lise
ogrencilerinin Problem Co6zme Envaterinden elde ettikleri puanlarda fark
yaratmamaktadir. Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt ve Tirkles (2011)’in “Lise
ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ve etkileyen faktorler” isimli ¢aligmasinda
anneleri iiniversite mezunu ve memur olan 6grencilerin Problem Cozme Becerileri
algilar1 anneleri ilk ve orta 6gretim mezunu, ev hanimi ve emekli olan 6grencilerin
Problem C6zme Becerileri algilara gore yiiksek bulunmus, ancak annenin egitim
durumu ve meslegi ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir. Serin ve Derin (2008)’in “Ilkdgretim dgrencilerinin kisilerarasi
problem ¢6zme becerisi algilar1 ve denetim odagi diizeylerini etkileyen faktorler”
isimli calismasmda ilkdgretim 6grencilerinin kisilerarasi problem ¢dzme becerisi
algilar1 ve denetim odagi diizeyleri ile cinsiyeti, anne ve babanin egitim durumu,
algilanan anne ve baba tutumlar1 ve akademik basar1 degiskenleri arasindaki iligkiler
incelenmistir. Ogrencilerin babalarinm ve annelerinin egitim durumlari ile problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna benzer olarak
kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu degiskenlerinin akademik risk
alma ve problem c¢ozme becerilerine etkisinin olmadigmi gosteren baska bir
arastirmaya rastlanmamustir. Fakat bu degiskenlerin pek ¢ogunun akademik risk alma

davranisini  etkiledigini gostermektedir. Avci ve Ozenir (2016)’in  “Ortaokul
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Ogrencilerinin Matematik Odakli Akademik Risk Alma Davraniglarinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli ¢ahismasmda Ogrencilerin matematik odakli
akademik risk alma davranislarinda cinsiyet, okulun bulundugu ilge, okul tiiri,
ailelerin ekonomik durumu degiskenlerine gore fark goriilmezken, sinif seviyesi, anne
ve babanin egitim durumu, bir Onceki yilki matematik puanlarina gore fark

gorilmiistir.

Arastirma akademik basar1 degiskeni kontrol edildiginde (sabit tutuldugunda),
isbirligine dayali 6grenme (OTBB) yontemi uygulama sonrasi akademik risk alma
diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri arasinda sadece 85-100 puan araliginda alan
ogrencilerin arasinda pozitif, anlamli ve yiiksek diizeyde iliskinin oldugunu
gostermistir. Yani bu not araligindaki 6grencilerde problem ¢ézme becerisi arttikga
akademik risk alma diizeyi artmakta, akademik risk alma diizeyi arttik¢a da problem
¢ozme becerisi artmaktadir. 30-44 puan, 45-54 puan ve 55-69 puan arasinda not alan
ogrencilerin arasinda pozitif ve orta diizeyde, 70-84 puan arasinda alan 6grencilerin
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde iliski vardir. Bozpolat ve Kog¢ (2017)’un “8. Smmf
Ogrencilerinin Matematik Odakli Akademik Risk Alma Davranislarinin Bazi
Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” isimli calismasinda Akademik risk alma diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin problem ¢6zme becerisine sahip olduklari, potansiyellerini
ortaya ¢ikarma konusunda zorluk yasamadiklari belirlenmistir. Cakir ve Yaman
(2015)’in dgrencilerin Zihinsel Risk Alma Becerileri, Ust Bilissel Farkindalik
Diizeyleri ile Akademik Basarilar1 Arasindaki Korelasyonu inceledigi arastirmasinda
Ogrencilerin zihinsel risk alma beceri diizeyleri ile iist biligsel farkindalik diizeyleri
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
Yani Ogrencilerin iist biligsel farkindalik diizeyleri arttikca zihinsel risk alma
becerilerinin de arttig1 sdylenebilir. Ayni arastirmaya gore 6grencilerin zihinsel risk
alma becerileri ile akademik basarilar1 arasinda da orta diizeyde pozitif yonde anlaml
bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ da, 6grencilerin akademik basarilari ile
zihinsel risk alma diizeyleri arasinda dogrusal olmasa da pozitif bir iliskinin oldugunu

gostermektedir.

Arastirmada cinsiyet degiskeni kontrol edildiginde (sabit tutuldugunda)
akademik risk alma diizeyi ile problem ¢6zme becerileri arasinda hem kiz hem de

erkek 6grencilerde pozitif, anlamli ve orta seviyede bir iligkinin varligi gériinmektedir.
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Yani cinsiyetler esit tutuldugunda akademik risk alma diizeyi arttik¢a problem ¢6zme
becerisi artmakta, akademik risk alma diizeyi azaldik¢a problem ¢6zme becerisi de

azalmaktadur.

Arastirmada 1. uygulamadaki deney grubu &grencileri ile 2. uygulamadaki
kontrol grubu 6grencilerinin akademik risk alma ve problem ¢ozme becerileri arasinda
anlamli bir farklihik bulunmamistir. 1. uygulamada deney grubu olan 6grenciler 2.
uygulamada kontrol grubu oldugu icin burada ayni 6grencilerin akademik risk alma
ve problem ¢6zme becerilerine bakilmistir. 1. uygulamada deney grubunun 6n testi ile
son testi arasinda anlamli fark ¢ikmamisti. Bu sebeple 1. uygulamadaki deney grubu
ogrencilerinin 2. uygulama sonunda akademik risk alma ve problem ¢6zme

becerilerinin degismemesi beklenen bir durumdur.

Yapilan arastirmada isbirligine dayali 6gretim yonteminin akademik risk alma
davranigini ve problem ¢6zme becerisini etkilemedigi; akademik risk alma ve problem
¢ozme becerilerinin cinsiyet, kardes sayisi, anne ve baba egitim durumu
degiskenlerine gore degisiklik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Fakat akademik
risk alma davranisi ile problem ¢6zme becerisinin arasinda pozitif, orta seviyede ve

anlaml bir iligki bulundugu ortaya ¢ikmistir.
ONERILER

Bu c¢alismada 6. Smf 06grencilerinde isbirligine dayali 6grenme
yaklasimlarindan Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri tekniginin akademik risk alma

ve problem ¢6zme becerilerine etkisi arastirilmistir. Bu ¢alisma,;

6, 7, 8. Smif O6grencilerinde yapilarak arastrrmanin daha genis kapsamli
yapilmasi saglanabilir ve smif seviyesine gore de akademik risk alma diizeyleri ve

problem ¢dzme becerisinin ne yonde oldugu arastirilabilir.

Akademik risk alma diizeylerini veya problem c¢ozme becerisini hangi
yontemin degistirecegini 6grenmek icin farkli 6gretim yaklasimlar1 veya teknikleri

kullanilarak hangisinin daha etkili oldugu tespit edilebilir.
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EK-1. COCUKLAR iCIN PROBLEM COZME ENVANTERI

Hicbir Ender Arada Sik |z_|aerrr1a
zaman olarak | sirada sik 0

1 Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢ézmeye 1 2 3 4 5
caligirim

2 Ne zaman sorun yasasam i¢imde hep bir karamsarlik 1 2 3 4 5
olur ve kendimi kolay kolay toplayamam.

3 | Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya caligirim. 1 2 3 4 5

4 Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve 1 2 3 4 5
istemedigim sozler sdylerim.

5 Yasadigim problemlerin herkesin basina 1 2 3 4 5
gelebilecegine inanirim.

6 | Basima bir problem geldiginde ¢abucak iiziiliiriim. 1 2 3 5

7 Sorun yasadigimda onu ¢dzmek i¢in buldugum 1 2 3 5
¢oziim yolu ise yarayana kadar vazgegcmem.

8 Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden 1 2 3 5
kurtulamam.

9 Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular 1 2 3 5
sorarim ve ¢oziim yollar ararim.

10 Sovrunlarlml ¢ozemedigim zaman her seyden 1 2 3 5
sogurum.

11 Karsilastigim sorunlardan kurtulmak igin 1 2 3 5
vazgecmeden biitiin ¢6ziim yollarini denerim.

12 Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse 1 2 3 5
veremem.

13 Oncelikle sorunlarimim neden kaynaklandigimi 1 2 3 5
bulmaya caligirim.

14 Arkadaglarimla sorun yasadigimda konusmak yerine | 1 2 3 5
kavga ederim.

15 Sorunlardan kagmak yerine ige yarayan bir ¢6zim 1 2 3 5
yolu bulana kadar ugragirim.

16 Is ve sorumluluklarimdan kagmak igin bircok bahane | 1 2 3 5
uydururum.

17 Sorunlar karsisinda oldukga sabirli ve kararlt 1 2 3 5
davranirim.

18 Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim 1 2 3 5
coziilmeyecegini diigiiniiriim.
Sorunlarimi ¢6zemedigimde zamanlarda ailemden ya | 1 2 3 5

19 L
da arkadaglarimdan yardim isterim.

20 Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle basarili 1 2 3 5
degilimdir.

21 Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili 1 2 3 5
¢ozlim yollar1 bulurum.

29 Sorunlarim oldugunda kii¢iik cocuk gibi davranmak | 1 2 3 5
beni rahatlatir.

23 Bir sorunla karsilastigimda tiim ¢6ziim yolarini 1 2 3 5
diisiinerek ¢ozecegime inanirim.

24 Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1 aramak yerine | 1 2 3 5

her seyi oluruna birakirim.
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“Higbir zaman boyle davranmam (1), “Ender olarak bdyle davranirim (2)”, “Arada sirada boyle
davranirim (3)”, “Sik sik boyle davranirim (4)”, “Her zaman boyle davranirim (5)”

EK-2. MATEMATIK ODAKLI AKADEMIK RiSK ALMA OLCEGI

g = =
s £ s | c =
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1. Zor olan matematik problemlerini ¢6zmeyi severim. 1 2 3 4 5
2. Hata yapma ihtimalim olsa bile bir matematik problemini ¢6zerken yeni yollar
1 2 3 4 5
denemekten hoslanirim.
3. Matematik ddevleri ne kadar kolay olursa o kadar hoslanirim. 1 2 3 4 5
4. Bildigim ¢6ziim yollarmi kullanarak cevaplayamadigim matematik problemlerini 1 5 3 4 5
¢ozmek icin alternatif ¢6ziim yollar1 denerim.
5. Zor olan matematik problemlerini ¢6zmek kolay olanlar1 ¢6zmekten daha eglencelidir. 1 2 3 4 5
6. Bazi1 yanliglar yapsam bile zor olan matematik ddevleriyle ugragmayi severim. 1 2 3 4 5
7. Farkli diisiinmeyi gerektiren matematik problemlerini ¢dzmek eglencelidir. 1 2 3 4 5
8. Matematik 6devlerini segme sansim oldugunda zor olan 6devleri kolay olanlara tercih 1 2 3 4 5
ederim.
9. Zor bir matematik problemiyle kargilastifimda onu yapmadan gegmeye caligirim. 1 2 3 4 5
10. Kolay fakat sikici bir matematik 6devinde miikemmel bir not almaktansa zor bir
- . . 1 2 3 4 5
odevde hata yapmayi tercih ederim.
11. Matematik dersinde dogrulugundan emin olmadigim fikirleri paylagsmaktan ¢cekinmem. | 1 2 3 4 5
12. Iyi olmadigim matematik konularyla ilgili problemlerle karsilastigimda bile ¢ézmek 1 2 3 A 5
icin ugragirim.
13. Matematik sinavinda tercihli soru sorulsa, diisiik puan alma ihtimaline kars1 yine de 1 2 3 A 5
zor olan sorulari tercih ederim
14. Bir matematik problemini yanlis ¢6zdiiglim zaman cesaretim ¢ok kirilir. 1 2 3 4 5
15. Matematik ddevlerinde yanlis yapmaktan endise duyarim. 1 2 3 4 5
16. Bir matematik problemini yanlig ¢6zersem karamsar hissederim. 1 2 3 5
17. Bir matematik 6devinde basarisiz oldugum zaman higbir sey bana keyif vermez. 1 2 3 5
18. Matematikten koétii bir not aldigim zaman bunu kimsenin duymasini istemem. 1 2 3 4 5
19. Bir matematik ddevini yaparken basarisiz olursam hemen vazgegerim. 1 2 3 4 5
20. Matematik dersinde yaptigim hatalar1 6grenme igin bir firsat olarak goriiriim. 1 2 3 4 5
21. Matematik dersinde diisiik bir not alirsam zihnimim toplayip daha sik1 ¢aligirim 1 2 3 4 5
22. Matematik dersinde diisiik bir not alirsam, eksiklerimi ve yanliglarimi agiklamasi igin 1 2 3 4 5
O0gretmenime veya arkadaglarima sorarim.
23. Bir matematik problemini ¢ozerken yanlis yaptigim zaman tekrar tekrar denemeye 1 2 3 4 5
devam ederim.
24. Matematik dersinde diisiik bir not alsam da calisarak notumu yiikseltebilirim. 1 2 3 4 5

KATILIMINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIZ.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

EK-3. ONDALIK SAYILAR CALISMA KAGIDI 1

Asc1 Osman, ¢ocuklart Havva ve Ahmet’e 7 tane seker aliyor. Eve gelince
cocuklara sekerleri esit sekilde nasil paylastirabilir?

Hasan okul bahgesindeki 8 agaci elindeki 4 litrelik su dolu bidon ile
sulamak istemistir. Suyu her agaca esit olarak paylastirmak isterse, her
birine ne kadar su vermelidir bulunuz.

12 kg yogurt 5 tane esit biiyiikliikteki kaba hi¢ artmayacak sekilde esit
olarak paylastinhyor. Her bir kapta ka¢ kg yogurt olur?

Bir firin ustas1 7 kg hamurdan 28 tane ekmek yapmaktadir. Bir ekmege
ka¢ kg hamur kullamlmistir?

Faik amca bahg¢esindeki limon agaclarindan 100 kg limon toplamustir.
Bu limonlardan 40 kg limon suyu elde etmistir. Faik amca ka¢ kg
limondan bir kg limon suyu elde etmistir?

17 kg ¢cimento kullanilarak 8 adet duvar yapihiyorsa, 2 duvar i¢in kac kg
cimento kullanilabilir?
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EK-4. ONDALIK SAYILAR CALISMA KAGIDI 2

1) Bir altin madeninde 482,259 kg altin iiretilmistir. Uretilen altin

miktarinin ondahk gosterimini ¢coziimleyiniz.

2) Asagida Agr Dagr’mn yiiksekliginin, ondahk gosteriminin ¢oziimlenmesi

verilmistir. Verilenlere gore, Agr1 Dagr’nmin yiiksekligi ka¢ kilometredir?

Agn Dag (km) =5.1 + 1.0,1 + 3.0,01 + 7.0,001

3) Asagidaki ondahk gosterimleri ¢oziimleyiniz.
a) 5,701

b) 15,24
c) 401,789
d) 12,015
e) 852,42
f) 0,654
g) 1,363
h) 50,002

4)

Asagidaki istenen basamaklarin basamak degerlerini yazimz.

a) 130,452 b) 54,61
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EK-5. ONDALIK SAYILAR CALISMA KAGIDI 3

1) Beden egitimi 6gretmeni 6x100 m bayrak yarismasina 6grencilerini
hazirlamaktadar. (")grencilerin her birinin kosma siireleri asagida
verilmistir. Ogrencilerin 100 m kosma siirelerini birler basamagina
yuvarlayarak yaklasik ne kadar siirede bitirdiklerin bulalim.

Tablo: Ogrencilerin 100 Metreyi Kosma Siireleri

Ela Deniz Giines Lale

26,81 sn. 22,94 sn 21,31 sn. 19,94

2) Alaaddin Keykubat Ortaokulu 7. Smif Voleybol Takimi’na segilen

ogrencilerin kiitlesi verilmistir. Verilen kiitleleri istenen basamaklara

yuvarlayiniz.
Ogrenci Kiitlesi Yiizde Onda Birler | Birler
Birler
Giiray 52,425 kg 52,43 kg 52,4 kg 52 kg
Kemal 47,645 kg
Ozan 46,215 kg
Serdar 42,856 kg
Murat 45,874 kg
Ferhat 48,325 kg
Tan 43,123 kg
Volkan 49,147 kg

3) 2015 yih Tiirkiye Istatistik Kurumu(TUIK) verilerine gore koy ve

beldelerde 4,321565 milyon erkek, 3,751236 milyon kadir yasamaktadir.

Koy ve beldelerde toplam ka¢ milyon insan yasadigini sayilan yiizde

birler basamgina yuvarlayarak bulunuz.
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4)

Asagidaki ondahk gosterimleri renkli gosterilmis basamagina gore
yuvarlayiniz.

1-0,789
2-23,87
3-2,324
4-25713
5-10,123
6-13,03
7-5,147
8-34,45
9-6,001
10-77,66
11-10,225
12-198,022

5)

Bir manavda kirazin kg 8,10 TL, muzun kg 5,50 TL ve iiziimiin kilosu 4,25
TL’dir. Bu meyvelerden birer kg alan Giil, toplam fiyat1 yaklasik olarak
hesaplamak icin, fiyatlan birler basamagina gore yuvarlayip o sekilde
toplamustir. Giil’iin buldugu toplam fiyatin gercek fiyatla arasindaki fark ne

kadardir?
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EK-6. ONDALIK SAYILAR CALISMA KAGIDI 4

1) Uzun kenan 0,7 br, kisa kenari 0,4 br olan dikdortgensel bolge
seklindeki bir dergi kapaginin yiizey alam ka¢ br2 dir?

2) Kemal usta binanin catisin1 tamir ederken bir parcasinin uzunlugu 0,5 m
olan oluk parc¢alarindan 2 tane kullamyor. Kullandig1 oluk par¢asinin
toplami ka¢ metredir?

3) Mustafa, manavdan kilogram 6,9 TL’den 4,5 kilogram patates alirsa kag
TL oder?

4) Bir simftaki 40 6grenciye 0,50 litrelik paket ayranlardan birer adet
dagitilacaktir. Ayranminin litresi 3,25 TL ise
a) Smmif icin Kkag litre ayrana ihtiyac¢ vardir?

b) Ayranlar icin toplam ka¢ TL 6denir?

5) Bir terzi metresi 22,5 TL’den 4,2 m kumas, metresi 3,75 TL’den 6,4 m
astar almistir. Bu bilgilere gore;

a) Kumasa ka¢ TL 6demesi gerekir?

b) Astara ka¢ TL 6demesi gerekir?

c) Terzinin cebinde 220 TL’si varsa, ahsveristen sonra ka¢ TL’si kalir?

6)

Asagida baz ifadeler verilmistir. ifadelerdeki noktali kisimlari uygun ondahk
gosterimlerle doldurunuz.

Tanesi 1,35 TL olan ¢ikolatanin 9 paketi ..................... TL dir.
Kisa kenar uzunlugu 4,6 ve uzun kenar uzunlugu 8,72 olan bah¢enin
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7)

8)

9)

10) Bir cekirge her sicrayisinda 0,87 m ileri sicramaktadir. Bu ¢ekirge 13 kez

4 cocugu olan Hayriye hanim her birine 12,52 TL verdiginde toplam
................ TL vermis olur.
Tanesi 7,35 TL olan silgilerden S tane alan bir kisinin 6deyecegi

gereken tutar................... TL dir.
Bir simiftaki 32 6grenciye 0,50 litrelik paket siitlerden birer adet
dagitildiginda toplam..................... litre siit dagitilmis olur.

Peynirin kilosu 8,51 TL ve zeytinin kilosu 4,25 TL olan bir markette bu
iiriinlerden 3 kilo peynir ; 2,5 kilo zeytin alan bir kisi toplam ka¢ TL
oder?

Kadir Bey kahvaltisinda 4 bardak cay iciyor. Bir bardak ¢cayin hacmi
0,19 L olduguna gore , Kadir Bey toplam kag¢ L cay icmistir?

Bir cep telefonu operatoriiniin 1 dk hk goriisme iicreti 0,92 TL’dir. Buna
gore, bu operator iizerinden yapilan 22 dakikahk bir goriismenin iicreti

kac liradir?

sicradiginda ka¢ metre ileriye gider?

11) 1 kg yogurtta 2,02 gr kalsiyum bulunmaktadir. Buna gore 1,8 kg

12) Damla tanesi 17,05 TL ‘den 14 adet pilot kalem aliyor. Buna gore Damla

13) Bir markette bir kilo domatesin kilosu 4,52 TL’dir. Bu marketten 3,1 kg

yogurtta ka¢ kg kalsiyum vardir?

kalemlere toplam ka¢ TL oder?

domates alan bir Kkisi toplam ka¢ TL 6der?
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EK -7. ONDALIK SAYILAR MIiNi SINAV 1(Kazanim1-2)

1- Asagidaki ondalik kesirleri ¢oziimleyiniz.

a. 8,15
b. 15,04
C. 19,069
d. 5,436

2- Asagidaki ondalik Kesirleri a/b biciminde yazimiz

a.0,45= b. 3,2=
C. 3,48= ¢. 0,08=
d.16,14= e.3,0008

3- 47,185 ondahk gosteriminde, 1 rakami hangi basamaktadir?
a) Yiizler basamaginda

b)Onda birler basamaginda

¢)Yiizde birler basamaginda

d)Binde birler basamaginda

4-Hakime 7 kg hamurdan 60 tane pogaca yapmistir. Hakime’nin 1 pogaca icin
kullandig@1 hamur miktarimin ondahk gosterim esiti nedir?

5-Kullamilan en kiiciik paranin 1 kurus oldugu bir donemde 10 lirayi, 12
arkadasin her biri esit miktarda alacak sekilde paylasacaktir. Bir Kisinin pay1
en ¢cok kac¢ kurus olabilir?

6-Goknur 500 TL’ye 90 tane boncuk almistir. Bu boncuklarin bir tanesinin
fiyat1 ka¢ TL azaltilirsa, Goknur bu boncuklardan aym parayla 110 tane
alabilir?

7-Nesrin Ogretmen 18 ¢ikolatay1 24 6grencisine esit olarak paylastiracaktir. Her
ogrenciye bir cikolatanin kacta kag diiser?
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8-Bir ciftci 1758 kg kayis1 hasat etmistir. Ciftci 6 kg kayisidan 1 kg kuru kayisi
elde ettigine gore, hasat ettigi kayisilardan kac¢ kilogram kuru kayisi elde eder?

9-Melek 8 kg hamurdan 140 tane pisi yapmaktadir. Buna gore Melek’e 1 pisi
icin kac kg hamur gerekir?

10-

Coziimlenmis sekli,
(7.10%)+(4.10°)+(2.0,01)+(4.0,001)
Olan ondalik gosterim sekli nedir?

BASARILAR...
HAFIZE DIKER

Matematik Ogretmeni

NOT: Her dogru vanit 5 puandir.
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EK-8. ONDALIK SAYILAR MINI SINAV 2(Kazanmim3-4)

1-(60 puan)
Asagidaki ondalik kesirleri birler, onda birler ve yiizde birler basamagina
yuvarlayiniz.

Birler B. Onda Birler B. Yiizde Birler B.

2,721
159,144
17,159
0,982
0,085
7,698
1,856
57,789
7,025
13,056
2- 5,278

Ondalik gosteriminin onda birler basamagina yuvarlanmis sekli
asagidakilerden hangisidir?

a)5,2 b)5,3
€)5,27 d)5,28
3-78,845

Ondalik gosteriminin birler basamagina yuvarlanms sekli hangisidir.
a)77 b)78

c)79 d)80

4- Asagidaki carpma islemlerini yapimz. (25PUAN)
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a) 1,6 x 1,9

b) 6,45 x 1,2

c) 3,12 x1,97

d) 0,08 x 1,7

5- 12. 1,25
Isleminin sonucu kactir?

a) 15  b)20 ©)25 d)30

BASARILAR...
HAFIZE DIKER
Matematik Ogretmeni

NOT: Test sorular1 5 puandir.
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EK-9. ALAN OLCME CALISMA KAGIDI 1
Kazaniml: Paralelkenarda bir kenara ait yiiksekligi ¢izer.

Yonerge: Geometri tahtasi ile paralelkenar olusturunuz. Olusturulan bu
paralelkenarlarin yiiksekliklerini gosteriniz.

Yandaki paralelkenarin AB kenarina ait yiiksekligi
¢iziniz.

Paralelkenar seklinde bir kagit parcasi ortadan tam ikiye boliiniirse iki ayr
paralelkenar elde ediliyor. Bu islem sirasinda taban ve yiikseklikler nasil
degisir?
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Asagidaki paralelkenarlarin farkh renklerle belirtilen kenarlarina ait
yiiksekliklerini ¢iziniz.

[ /

Bir paralelkenarda karsihkh kenarlardan ikisinin uzunlugu sabit tutulup, diger
ikisinin uzunlugu artirihirsa yiikseklikte bir degisim meydana gelir mi?

Asagidaki ifadelerden dogru olanlarin karsisina ‘D’, yanhs olanlarin karsisina
ise ‘Y’ yazimz.
a) Bir paralelkenarda karsihkh kenarlara ait yiiksekliklerin uzunluklari
esittir( )
b) Paralelkenarda bir kenara ait yiiksekligin uzunlugu o kenarin
uzunluguna her zaman esit olur( )
C) Bir paralelkenarda biitiin yiiksekliklerin uzunluklar: birbirine esittir.( )
d) Iki paralelkenarin birer kenarlarinin uzunluklan ve bu kenarlarina ait

yiikseklikleri esit ise, diger kenarlarinin uzunluklari da birbirine esittir.(

)
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EK-10. ALAN OLCME CALISMA KAGIDI 2

Kazanim2: Paralelkenarin alan bagintisini olusturur.

Paralelkenarin Alanimi Bulma

Gerekli Malzemeler: Kareli kdgit, makas, cetvel

¥ Asagidaki gibi bir kareli kdgittan, farklh boyutlarda en az 3 dikdortgen kesiniz.

I S W R R S T T T VO

# Bu dikdortgenlerden birer paralelkenar olusturmak icin, asagida gosteril-
digi gibi kenarlarin birinden bir G¢gen kesiniz ve kesilen bu Gggeni diger
kenara tasiyiniz.

T yitkseklik
-

[ 5

| |5 | M,
ﬂ -\ \

taban
Olusturdugunuz dikdortgen ve paralelkenarlar iizerinde ol¢iimler yaparak
asagidaki tabloyu doldurunuz.

Boy En Alan Taban | Yiikseklik
Dikdorgenl Paralelkenarl
Dikdorgen2 Paralelkenar2
Dikdorgen3 Paralelkenar3
1-Olusturdugunuz paralelkenarla dikdortgenler arasinda nasil bir iliski
vardir?
2-Paralelkenarlarin taban uzunlugu dikdértgenlerin hangi boyutu ile
aynidir?

3-Paralelkenarn yiiksekligi dikdortgenlerin hangi boyutu ile aynmidir?
4-Tablodaki verilerden faydalanarak bir paralelkenarin alaninin nasil
bulunabilecegini bulunuz.
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2cm

Yukandaki paralelkenar seklindeki bolgenin alam 32 cm?2 ise yiiksekligi nedir?

Asagidaki paralelkenarlarin alanim hesaplayiniz.
3cm
6,2c
8cm
4cm

Asagida cesitli paralelkenarlarin bir kenar uzunluklari, bu kenarlara ait
yiikseklikleri ve alanlarina iliskin bir tablo verilmistir. Tablodaki eksik
kisimlar1 doldurunuz.

Kenar uzunlugu Yiikseklik Alan
19 cm 114 cm?
11m 5m

O9m 108 cm?

Meral Hanim evinin banyosuna paralelkenar seklinde bir paspas oriiyor.
Paspasi orerken kenar uzunlugu 40 cm olan karelerden olusan desenler
kullaniyor.

/ Y

I/
1
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Bu paspasin alamim hesaplayiniz.
Orgiide 1600 cm?2 lik kisim i¢in 1 yumak ip harcandigina gore toplam kag
yumak ip harcandigini bulunuz.

‘Bir paralelkenarin bir kenar uzunlugunu ve bu kenara ait yiiksekligini 4
katina ¢ikardigimizda alan da dort kat artar’ ifadesi dogru mudur? Aciklayiniz.

Uzun kenar 85 cm, kisa kenar1 45 cm olan bir dikdortgen karton paralelkenar
bicimindeki desenler kullanilarak bosluk kalmayacak sekilde kaplanmak
isteniyor. Paralelkenar dilimlerin her birinin kenar uzunlugu 9 cm ve bu kenara
ait yiiksekligin uzunlugu 4 cm olduguna gore kag tane paralelkenar dilimine
ihtiyac vardir?

Alam verilen bir paralelkenarin kenar uzunluklar1 her zaman bulunabilir mi?

119



EK-11. ALAN OLCME CALISMA KAGIDI 3
Kazanim3: Uggende bir kenara ait yiiksekligi gizer.

Yandaki dar agili tiggenin BC kenarina ait yiiksekligi

B ciziniz.

m=]
]

Yandaki genis acili tiggenin DE kenarma ait
F yiiksekligi ¢iziniz.

Asagida verilen uzunluklar1 kullanarak noktali kagit {izerine uygun liggenler ¢iziniz.
Taban: 4 br, yiikseklik: 2,5 br

Taban: 5 br, yiikseklik: 7 br

Taban: 3,5 br, yiikseklik: 4,5 br
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Asagida verilen tiggenlerin farkli renkle ¢izilen tabanlarina ait yiikseklikleri ¢iziniz.

Asagidaki ifadelerden dogru olanlarin karsisma ‘D’ yanlis olanlarm karsisma ise ‘Y’
yaziniz.
a) Bir liggenin {i¢ tane yiiksekligi vardir.( )
b) Dar agil bir tiggende tiim yiikseklikler tiggenin i¢ bolgesinde yer alir.( )
c) Genis agil1 bir tiggende yiiksekliklerin ikisi tiggenin dis bolgesinde biri i¢
bolgesinde yer alir.( )
d) Bir tiggende iki yiiksekligin uzunlugu birbirine esit olabilir.( )

‘Bir tiggenin taban uzunlugunu artirirsak o tabana ait yiikseklik de artar’ ifadesi
dogru mudur? Neden?
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EK-12. ALAN OLCME CALISMA KAGIDI 4

Kazanim4: Uggenin alan bagmtismi olusturma

Uggenin Alanini Bulma

Gerekli Malzemeler : Kareli kagit, makas

#¥  Kareli kdagida tabari 6 br, ylksekligi 4 br olan bir paralelkenar giziniz.

#  Bu paralelkenarin kéisegenlerinden birini giziniz.

¥  Paralelkenan kareli kagittan kesip gikaniniz.

1. Paralelkenanin alanini hesaplayiniz.

2. Cizdiginiz ksegeni takip ederek paralelkenan ikiye ayinniz. Olusan lggen-
ler hakkinda ne soyleyebilirsiniz?
Her bir Gggenin alani ile paralelkenarin alanim nasil iliskilendirebilirsiniz?

4. Benzer islemleri ve hesaplamalar kareli kdgit (zerine gizeceginiz farkh paralel-

kenarlar icin tekrarlayarak aym iliskinin gecerli olup olmadigini kontrol ediniz.

I I T R S T T ¥

(Bu etkinlik ortaokul 6. Simif Matematik ders kitabindan alinmstir.)

Ciftci Bekir tahil ambarimin dikdortgen seklinde dis duvarlarindan birini
asagidaki gibi iki farkh renge boyamak istiyor. Cift¢i Bekir’in sariya
boyayacagi alan ka¢ m2’dir?

4dm 8m

6m
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Asagidaki iicgenlerin alanlarini hesaplayimz.
C

16cm
6,4cm 7,5cm

A 22 cm B K L

Ucgen seklindeki gemi yelkeninin yiiksekligi 4m ve yiikseklige ait taban kenarin
uzunlugu 3m ise yelkenin alam1 ka¢ m2 ’dir?

Bir evin giris kismi aym biiyiikliikteki licgen karolarla asagidaki gibi
kaplanmustir. Biiyiik iicgenin alan1 12528 cm2 ve tabani 216 cm ise bir iicgen
karonun yiiksekligi ka¢ ecm’dir?

Y
216 cm

Alam 240 cm? olan bir ii¢genin kenar uzunluklarindan biri 15 cm olduguna
gore, bu kenara ait yiikseklik ka¢ cm’dir?
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EK-13. MINi SINAV 1
Asagidaki noktal kagitta verilen paralelkenarlara ait birer yiikseklik ¢iziniz.

Asagidaki paralelkenarlarin alanim birimkare cinsinden bulunuz.
D C

Asagida bir kenar uzunlugu ve bu kenara ait yiiksekligi verilen

paralelkenarlarin alanlarimi bulunuz.
4

16cm 12cm

8cm

Asagidaki KLMN paralelkenarinda verilen élciilere gore ML uzunlugu ka¢
cm’dir?
K L

16 cm

N 18 cm M
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A 6cm B

Sekilde verilen ABCD
paralelkenarinin alami 42 br2 ise AE
uzunlugu kag¢ birimdir?

14cm

5cm

D C
Sekildeki ABCD paralelkenarinin
cevre uzunlugu 70 cm ise alam kag
cm?dir2
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EK-14. MINi SINAYV 2

Alam 72 br? olan bir ii¢genin yiiksekligi ve bu yiiksekligin ait oldugu kenariin
uzunlugu birer dogal sayidir. Bu 6zellige sahip kacg iicgen cizilebilir?

Asagidaki kareli kagitta verilen iicgenlerin birer kenarina ait yiikseklikleri
ciziniz.

i
A

/\ ib

B [ L M P R

Asagidaki ilicgenlerin alanlarini, verilen uzunluklardan yararlanarak
hesaplayiniz.

11cm
cm \ 8cm
5cm
12cm
9cm 10cm
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EK-15.

27 AGUSTOS SINAMPASA ORTACKLULL
BASARI BELGESI

Bu belge

R

Ogrenci Adi

&8 anif Zgrenclennden ..o, grubuyka gerceklestirdidl calsmodo Srmek bir Bbirid
gbsterdidi va calgmay baosanyla tamamladida icin bu belgeyi
almaya hak kazanmghr.

snffProje Ad

135115

Hofize Diker Moiematik Sigred meri
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EK-16. DERS PLANI

BOLUM I
Ders MATEMATIK
Smuf 6
Siire 2 ders saati (80 dk)
Ogrenme Alam 6.1. Sayilar ve Islemler
Alt Ogrenme L
Alant 6.1.5. Ondahk Gosterim
Temel Beceriler | iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme

BOLUM II

Kazanimlar:
6.1.5.1. Bolme islemi ile kesir kavramini iligkilendirir.

Ogretim Yontemleri: Sorgulama, kesfederek dgrenme, yaparak yasayarak
ogrenme

Arag-Gerecler ve Kaynaklar: Ders Kitabi, hesap makinesi

Ogrenme Ogretme Siireci:

Dikkat cekme: Elimizde iki adet su sigesi var. Bunlardan biri 0,5 litre, digeri /2
litredir. Iki sisedeki suyun hangisi daha fazladir?

Hesap makineleri kesirlerin ondalik gosterimini kullanarak hesap yapar.
Giidiileme: Bu konuyla bélme islemi ile kesir arasindaki iliskiyi 6grenecegiz.
Gozden gecirme:

Derse gecis: Hasan Bey, 4 cocuguna 9 liray1 paylastirmak istiyor. Cocuklarin her
birine paranin esit sekilde nasil paylastirilacagini ondalik gosterimle ifade ediniz.
Gizem, 3 ¢igegi i¢i su dolu olan 1 litrelik sise kullanarak suluyor. Suyu ¢iceklere
esit paylastirmak isteyen Gizem’in her bir ¢icege ne kadar su vermesi gerektigini
bulunuz. Bu gibi 6rnekler ¢ogaltilarak derse giris yapilir.

Grupla 6grenme etkinlikleri: Onceden belirlenmis olan gruplara kazanimla ilgili
calisma kagitlar1 verilecek. Grupta 2 6grencide 1 adet ¢calisma kagidi bulunacak.
iki 6grenci bunlar1 ¢dzmeyi bitirdiginde sonuglar diger grup arkadaslariyla
karsilastirilacak.

BOLUM 111
Ol¢me ve Degerlendirme
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Grup dlcme degerlendirmesi: Karsilastirilan ¢caligma kagitlarinda ortiismeyen

Ogrenilecek.

cevaplar varsa bunlar tartisilacak.
Ortak ¢6ziime ulasilamazsa 6gretmenden yardim istenerek sorunun cevabi

Ogretmen 6lcme dederlendirmesi:

7/2 kesrini ondalik gdsterimle ifade ediniz.
11/8 kesrini ondalik gosterimle ifade ediniz.

5 % kesrini devirli ondalik gosterimle ifade ediniz.

0,45454545... sayisin1 devirli ondalik gosterim olarak ifade ediniz.

BOLUM 1V

Planin Uygulanmasina iliskin

* Ondalik kesirlerin okunmasi ve yazilmasi
ile ilgili 6nceki bilgi ve beceriler hatirlatilir.
* Ondalik kesirleri virgiil kullanarak

yazarken kesir kisminin “0” ile “1” arasinda

Agiklamalar bir kesir belirttigi fark ettirilir.
* Ondalik kesirlerde kesir kismin sagina
eklenen sifirm, ondalik kesrin degerini
degistirmedigi fark ettirilir.
Hafize DIKER

Matematik Ogretmeni

EK-17. DERS PLANI

BOLUM I
Ders MATEMATIK
Sinif 6
Siire 2 ders saati (80 dk)

Ogrenme Alani

6.1. Sayilar ve Islemler

Alt Ogrenme
Alani

6.1.5. Ondalik Gosterim

Temel Beceriler

[letisim, iliskilendirme, akil yiiriitme

BOLUM II

Kazanmimlar:

6.1.5.2. Ondalik gbsterimleri verilen sayilari ¢oziimler.

O0grenme

Ogretim Yéntemleri: Sorgulama, kesfederek 6grenme, yaparak yasayarak

Arac¢-Gerecler ve Kaynaklar: Ders kitabi, hesap makinesi
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Ogrenme Ogretme Siireci:

Dikkat cekme:

Giidiileme: Bu konuyla verilen ondalik sayilar1 ¢oziimlemeyi dgrenecegiz.
Gozden gecirme: Bir dnceki yil islenen dogal sayilarda basamak isimleri
hatirlatilir.

Derse gecis: Bat1 Karadeniz Bolgesinde Cankir1 ve Kastamonu illeri sinirlari
icinde yer alan Ilgaz Dag1, zengin bir bitki ortiisiine sahiptir. Kampcilik, doga
yiiriiyiisti, kar sporlar1 gibi etkinliklere ev sahipligi yapan Ilgaz Dagi’nin zirvesi 2,
587 km yiiksekligindedir. Ondalik gdsterimle verilen bu yiiksekligi ¢6ziimleyiniz
sorusuyla derse giris yapilir.

Grupla 6grenme etkinlikleri: Onceden belirlenmis olan gruplara kazanimla ilgili
calisma kagitlar1 verilecek. Grupta 2 6grencide 1 adet ¢calisma kagidi bulunacak.
Iki 6grenci bunlar1 ¢dzmeyi bitirdiginde sonuclar diger grup arkadaslariyla
karsilagtirilacak.

BOLUM 111
Olcme ve Degerlendirme

Grup olcme degerlendirmesi: Karsilastirilan ¢calisma kagitlarinda 6rtiismeyen

cevaplar varsa bunlar tartisilacak.
Ortak ¢oziime ulagilamazsa 6gretmenden yardim istenerek sorunun cevabi
ogrenilecek.

Ogretmen 6lcme degerlendirmesi:
346,1 ondalik gdsterimini ¢éziimleyiniz.

12,53 ondalik gdsterimini ¢éziimleyiniz.
7,345 ondalik gosterimini ¢oziimleyiniz.
10,03 ondalik gosterimini ¢éziimleyiniz.

BOLUM 1V

* Ondalik kesirlerin okunmasi ve yazilmasi
ile ilgili 6nceki bilgi ve beceriler hatirlatilir.
* Ondalik kesirleri virgiil kullanarak

Planin Uygulanmasina Iliskin > )
yazarken kesir kisminin “0” ile “1” arasinda

Agiklamalar bir kesir belirttigi fark ettirilir.
* Ondalik kesirlerde kesir kismin sagina
eklenen sifirin, ondalik kesrin degerini
degistirmedigi fark ettirilir.
Hafize DIKER

Matematik Ogretmeni
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EK-18. DERS PLANI

BOLUM I
Ders MATEMATIK
Sinif 6
Siire 2 ders saati (80 dk)
Ogrenme Alam 6.1. Sayilar ve Islemler
Alt Ogrenme
6.1.5. Ondahk Gosterim
Alanm

Temel Beceriler | iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme

BOLUM II

Kazanimlar:
6.1.5.3. Ondalik gosterimleri verilen sayilar belirli bir basamaga kadar yuvarlar.

Ogretim Yontemleri: Sorgulama, kesfederek 6grenme, yaparak yasayarak
ogrenme

Arac-Gerecler ve Kaynaklar: Ders kitabi, hesap makinesi

Ogrenme Ogretme Siireci:

Dikkat cekme: Alisveris yaparken aldigimiz {iriinlerin fiyatlarmi yuvarlama
yaparak yaklasik degerini belirleyebiliriz.

Giidiileme: giinliik hayatta da kullanacagimiz yuvarlayarak hesap yapmay1
O0grenecegiz.

Gozden gecirme:

Derse gecis: 6. Siif 6grencisi Ali katildig1 deneme sinavindan aldig1 585, 475
puani1 annesine sOylemek istiyor. Puani sdylerken annesine birler, onda birler ve
yiizde birler basamagina gore yuvarlayarak sdylemek istiyor. Annesine puanini
nasil sdyleyebilir sorusuyla derse baslanir.

Grupla 6grenme etkinlikleri: Onceden belirlenmis olan gruplara kazanimla ilgili
calisma kagitlar1 verilecek. Grupta 2 6grencide 1 adet ¢calisma kagidi bulunacak.
Iki 6grenci bunlar1 ¢6zmeyi bitirdiginde sonuglar diger grup arkadaslariyla
karsilastirilacak.

BOLUM 111
Ol¢me ve Degerlendirme

Grup olcme degerlendirmesi: Karsilastirilan ¢caligsma kagitlarinda ortiismeyen

cevaplar varsa bunlar tartisilacak.

Ortak ¢ozlime ulagilamazsa 6gretmenden yardim istenerek sorunun cevabi
Ogrenilecek.

Ogretmen dlcme degerlendirmesi:

1,755 ondalik gosterimini birler basamagima gore yuvarlayiniz.

20,693 ondalik gosterimini birler basamagma gore yuvarlayiniz.

31,065 ondalik gosterimini birler basamagina gore yuvarlayiniz.
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BOLUM 1V

* Yuvarlanmasi istenen ondalik kesrin dnce
hangi basamaga gore yuvarlanacagi
belirlenir. Yuvarlanacak basamagin
sagindaki rakam ile 5 arasinda karsilagtirma
yaptirilir. Karsilastirilan rakam 5 veya 5 ten
biiyiik ise yukar1 yuvarlanacagi hatirlatilir.

Planin Uygulanmasina lliskin
Aciklamalar

Hafize DIKER
Matematik Ogretmeni

EK-19. DERS PLANI

BOLUM I
Ders MATEMATIK
Siif 6
Siire 2 ders saati (80 dk)
Ogrenme Alani 6.1. Sayilar ve Islemler
Alt Ogrenme L
Alan 6.1.5. Ondahk Gosterim
Temel Beceriler | iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme

BOLUM II

Kazanimlar:
6.1.5.4. Ondalik gosterimleri verilen sayilarla carpma islemi yapar.

Ogretim Yontemleri: Sorgulama, kesfederek 6grenme, yaparak yasayarak
O0grenme

Arac¢-Gerecler ve Kaynaklar: Ders kitabi, hesap makinesi

Ogrenme (")g'retme Siireci:
Dikkat cekme: Litresi 3,5 lira olan siitten 2,5 litre siit alirsak ne kadar para

oderiz?

Giidiileme: Giinliik hayatta da kullanacagimiz ondalik sayilarda ¢arpma yapmay1
Ogrenecegiz.

Gozden gecirme:

Derse gecis: Mese palamudu dikmek isteyen bir 6grenci palamudun yiiksekligini
Olctiikten sonra ¢ikan degerin yaklagik 3 kati1 derinlige palamudu dikmeyi
planlamaktadir. Palamudun ytiksekligi 1,9 cm ise palamudu yerden ka¢ cm derine
dikecegini hesaplaymiz sorusuyla derse gegilir.

Grupla 63renme etkinlikleri: Onceden belirlenmis olan gruplara kazanimla ilgili
caligma kagitlar1 verilecek. Grupta 2 6grencide 1 adet ¢aliyma kagidi bulunacak.
Iki 6grenci bunlar1 ¢dzmeyi bitirdiginde sonuglar diger grup arkadaslarryla
karsilagtirilacak.
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BOLUM II1

Ol¢me ve Degerlendirme

Grup dlcme degerlendirmesi: Karsilastirilan ¢caligsma kagitlarinda ortiismeyen

Ogrenilecek.

cevaplar varsa bunlar tartisilacak.
Ortak ¢6ziime ulasilamazsa 6gretmenden yardim istenerek sorunun cevabi

Odretmen 6lcme dederlendirmesi:

5.2,4 isleminin sonucunu bulunuz.
2,75.8 isleminin sonucunu bulunuz.
3,4.1,2 isleminin sonucunu bulunuz.
1,23.3,45 isleminin sonucunu bulunuz.

BOLUM IV

Aciklamalar

Planin Uygulanmasina iliskin

* Once bir dogal say1 ile bir ondalik saymin
carpimi yaptirilir.

*ondalik sayilarla yapilan carpma
islemlerinde basamak tablosundan da
yararlanilir.

Hafize DIKER
Matematik Ogretmeni

EK-20. DERS PLANI

BOLUM I
Ders MATEMATIK
Smf 6
Siire 2 ders saati (80 dk)

Ogrenme Alani

6.1. Sayilar ve Islemler

Alt Ogrenme
Alani

6.1.5. Ondalik Gosterim

Temel Beceriler

Iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme

BOLUM II

Kazanmimlar:

6.1.5.5. Ondalik gosterimleri verilen sayilarla bdlme iglemi yapar.

Iy

O0grenme

Ogretim Yontemleri: Sorgulama, kesfederek 6grenme, yaparak yasayarak
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Arac¢-Gerecler ve Kaynaklar: Ders kitabi, hesap makinesi

Ogrenme Ogretme Siireci:

Dikkat cekme: firina ekmek almaya gittiniz. 5,75 lira paraniz var. Bu parayla 5
tane ekmek alirsaniz ekmeklerin tanesi ka¢ paradir?

Giidiileme: Giinliik hayatta da kullanacagimiz ondalik sayilarda bolme yapmay1
Ogrenecegiz.

Gozden gecirme:

Derse gecis: Marangoz Bilal Usta, kitaplarini koyabilmesi i¢in kizina 34,5 cm
genisliginde tek bolmeli kitaplik yapmustir. Kizinin her bir kitabinin genisligi 1,5
cm ise bu kitaplik en fazla kag kitap alir sorusuyla derse gegilir.

Grupla 6grenme etkinlikleri: Onceden belirlenmis olan gruplara kazanimla ilgili
calisma kagitlar1 verilecek. Grupta 2 6grencide 1 adet calisma kagidi bulunacak.
Iki 6grenci bunlar1 ¢dzmeyi bitirdiginde sonuglar diger grup arkadaslariyla
karsilastirilacak.

BOLUM 111
Olcme ve Degerlendirme

Grup olcme degerlendirmesi: Karsilastirilan calisma kagitlarinda ortiismeyen
cevaplar varsa bunlar tartisilacak.

Ortak ¢oziime ulagilamazsa 6gretmenden yardim istenerek sorunun cevabi
Ogrenilecek.

Ogretmen 6lcme degerlendirmesi:
5,2:4 isleminin sonucunu bulunuz.

2,75:5 isleminin sonucunu bulunuz.
0,54:9 isleminin sonucunu bulunuz.
7,2:0,06 isleminin sonucunu bulunuz.

BOLUM 1V

* Once sonucu bir ondalik say1 olan iki
dogal saymin bélme islemi, daha sonra bir
dogal saymin bir ondalik sayrya bolimii

Planin Uygulanmasina iliskin =
tizerinde durulur.

Aciklamalar

Hafize DIKER
Matematik Ogretmeni

EK-21. DERS PLANI

BOLUM I
Ders MATEMATIK
Sinif 6
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Siire 2 ders saati (80 dk)

Ogrenme Alan1 | 6.3. Geometri ve Olgme

Alt Ogrenme

Alant 6.3.2. Alan Ol¢cme

Temel Beceriler | Iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme

BOLUM II

Kazanimlar:
6.3.2.1. Paralelkenarda bir kenara ait yiiksekligi cizer.

Ogretim Yontemleri: Anlatim, soru-cevap, sorgulama, tartisma

Arac-Gerecler ve Kaynaklar: Ders kitabi, kareli kagit, makas

Ogrenme Ogretme Siireci:

Dikkat cekme: Oturdugunuz siralarin yiiksekligini nasil bulursunuz?
Giidiileme: Paralelkenarin yiiksekligini bulmay1 6grenecegiz.

Gozden gecirme: Dikme ve paralelkenar tanimlar1 hatirlatilir.

Derse gecis: A noktasinda bulunan bir karinca CD dogru pargasi lizerindeki
yuvalardan birine gidecektir. En kisa yol hangisidir sorusuyla derse giris yapilir.

B

D
Grupla 6grenme etkinlikleri: Onceden belirlenmis olan gruplara kazanimla ilgili
calisma kagitlar1 verilecek. Grupta 2 6grencide 1 adet calisma kagidi bulunacak.
Iki 6grenci bunlar1 ¢6zmeyi bitirdiginde sonuglar diger grup arkadaslariyla
karsilastirilacak.

BOLUM 111
Ol¢me ve Degerlendirme

Grup dlcme degerlendirmesi: Karsilastirilan ¢caligsma kagitlarinda ortiismeyen
cevaplar varsa bunlar tartisilacak.

Ortak ¢6ziime ulasilamazsa 6gretmenden yardim istenerek sorunun cevabi
Ogrenilecek.

Ogretmen dl¢me degerlendirmesi: Asagida verilen ABCD paralelkenarinm CD
ve BD kenarlarna ait yiikseklikleri ¢iziniz.

A B
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BOLUM 1V

* Yiikseklikler gosterilirken izometrik kagit
noktali kagit ayrimi belirtilmelidir.

Planin Uygulanmasina fliskin
Aciklamalar

Hafize DIKER
Matematik Ogretmeni

EK-22. DERS PLANI

BOLUM 1
Ders MATEMATIK
Smf 6
Siire 2 ders saati (80 dk)

Ogrenme Alani 6.3. Geometri ve Olgme

Alt Ogrenme

Alam 6.3.2. Alan Ol¢me

Temel Beceriler | iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme

BOLUM II

Kazanimlar:
6.3.2.2. Paralelkenarin alan bagntisini olusturur; ilgili problemleri ¢ozer.

Ogretim Yontemleri: Anlatim, soru-cevap, sorgulama, tartisma

Arac-Gerecler ve Kaynaklar: Ders kitabi, gazete kiipiirleri, makas

Ogrenme Ogretme Siireci:
Dikkat cekme: Baklavay1 paralelkenar seklinde kestik. 1 tanesinin alanini nasil

buluruz?
Giidiileme: Paralelkenarda alan bulmayi 6grenecegiz.
Gozden gecirme:
Derse gecis: Paralelkenar seklinde verilen bir arsanin kenar uzunluklar1 70 ve
100m ve yiiksekligi 50 m ise alan1 nedir sorusuyla derse gecilir.
100m
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Grupla 63renme etkinlikleri: Onceden belirlenmis olan gruplara kazanimla ilgili
caligma kagitlar1 verilecek. Grupta 2 6grencide 1 adet ¢alisma kagidi bulunacak.
Iki 6grenci bunlar1 ¢dzmeyi bitirdiginde sonuclar diger grup arkadaslariyla
karsilastirilacak.

BOLUM 111
Ol¢me ve Degerlendirme

Grup olcme degerlendirmesi: Karsilastirilan ¢calisma kagitlarinda ortiismeyen

cevaplar varsa bunlar tartisilacak.

Ortak ¢oziime ulagilamazsa 6gretmenden yardim istenerek sorunun cevabi
Ogrenilecek.

Ogretmen 6lcme degerlendirmesi: Asagida verilen ABCD paralelkenarmimn

alanmni bulunuz.

A B
7cm
C D
12cm
BOLUM IV

* Birim karenin br2 seklinde gosterildigi

vurgulanir.

Planin Uygulanmasina iliskin
Aciklamalar

Hafize DIKER
Matematik Ogretmeni

EK-23. DERS PLANI

BOLUM I
Ders MATEMATIK
Sinif 6
Siire 2 ders saati (80 dk)
Ogrenme Alan1 | 6.3. Geometri ve Olgme
Alt Ogrenme "
Alant 6.3.2. Alan Ol¢me
Temel Beceriler | Iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme
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BOLUM II

Kazamimlar:
6.3.2.3. Uggende bir kenara ait yiiksekligi ¢izer.

v

Ogretim Yontemleri: Anlatim, soru-cevap, sorgulama, tartisma

Arag-Gerecler ve Kaynaklar: Ders kitabi, kagit, makas

Ogrenme Ogretme Siireci:

Dikkat cekme: Italya’daki Pisa kulesi egik durmaktadir. Bu kulenin yiiksekligini
nasil buluruz?

Giidiileme: Ucgenin yiiksekligini bulmay1 dgrenecegiz.

Gozden gecirme: Paralelkenarda yiikseklik hatirlatilir.

Derse gecis: ABC iiggeninin AB, AC ve BC kenarlarma ait yiikseklikleri bulalim
sorusuyla derse gegilir.

B C
Grupla 6grenme etkinlikleri: Onceden belirlenmis olan gruplara kazanimla ilgili
calisma kagitlar1 verilecek. Grupta 2 6grencide 1 adet calisma kagidi bulunacak.
Iki 6grenci bunlar1 ¢6zmeyi bitirdiginde sonuglar diger grup arkadaslariyla
karsilastirilacak.

BOLUM 111
Ol¢cme ve Degerlendirme

Grup olcme degerlendirmesi: Karsilastirilan ¢calisma kagitlarinda ortiismeyen
cevaplar varsa bunlar tartisilacak.

Ortak ¢oziime ulagilamazsa 6gretmenden yardim istenerek sorunun cevabi
Ogrenilecek.

Ogretmen dlcme degerlendirmesi: Asagidaki ABC iiggeninin AB, AC ve BC
kenarlarina ait yiikseklikleri ¢iziniz.

A B
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BOLUM 1V

* Birim karenin br2 seklinde gosterildigi

vurgulanir.

Planin Uygulanmasina lliskin
Aciklamalar

Hafize DIKER
Matematik Ogretmeni

EK-24. DERS PLANI

BOLUM I
Ders MATEMATIK
Siif 6
Siire 2 ders saati (80 dk)
Ogrenme Alan1 | 6.3. Geometri ve Olgme
Alt Ogrenme )
6.3.2. Alan Ol¢me
Alani

Temel Beceriler | iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme

BOLUM II

Kazanimlar:
6.3.2.4. Uggenin alan bagntisini olusturur; ilgili problemleri ¢6zer.

Ogretim Yontemleri: Anlatim, soru-cevap, sorgulama, tartisma

Arac-Gerecler ve Kaynaklar: Ders kitabi, kagit, makas

Ogrenme Ogretme Siireci:
Dikkat cekme: Tangram pargalar1 liggen, kare ve paralelkenar sekillerden olusur.

Tangramdaki bir liggenin alanini nasil buluruz.

Giidiileme: Uggenin alanin1 bulmay1 grenecegiz.

Gozden gecirme: Paralelkenarda alan hatirlatilir.

Derse gecis: ABC ti¢ggeninin BC kenar1 6 cm ve BC kenarlarina ait yiikseklik 8
cm ise bu ticgenin alanini bulalim sorusuyla derse gecilir.

B C
Grupla 63renme etkinlikleri: Onceden belirlenmis olan gruplara kazanimla ilgili
caligma kagitlar1 verilecek. Grupta 2 6grencide 1 adet ¢alisma kagidi bulunacak.
Iki 6grenci bunlar1 ¢dzmeyi bitirdiginde sonuglar diger grup arkadaslariyla
karsilastirilacak.
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BOLUM 111
Ol¢me ve Degerlendirme

Grup dlcme degerlendirmesi: Karsilastirilan ¢caligsma kagitlarinda ortiismeyen
cevaplar varsa bunlar tartisilacak.
Ortak ¢6ziime ulasilamazsa 6gretmenden yardim istenerek sorunun cevabi
Ogrenilecek.
Ogretmen 6lcme degerlendirmesi: Asagidaki ABC iiggeninin alanmi bulunuz.
M B

A

C

BOLUM IV

* Birim karenin br2 seklinde gosterildigi
vurgulanir.

Planin Uygulanmasina iliskin
Aciklamalar

Hafize DIKER
Matematik Ogretmeni
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