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OZET

MADEN iSLETENIN HUKUKi SORUMLULUGU

Ece Nur KESEMEN

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

TEZLi YUKSEK LiSANS

Mayis 2019

Damisman: Dr. Altan Fahri GULERCI

Madenlerin kullanimi insanlhi§in baslangicina tekamiil etmis ve giin gectikge madene duyulan
ithtiya¢ artmistir. Buna ragmen madenlerle alakali pozitif diizenlemeler gecikmis, lilkemizde hala kapsamli
ve madenle ilgili sorunlar1 ¢ézen hukuki diizenlemeler yapilamamistir. Sanayi devrimi ile birlikte maden
sektoriiniin iilke ekonomilerindeki yeri artmis, maden yatagi olan veya madenleri isleyebilen {ilkeler
ekonomik olarak gelismistir. Bircok maden bulunan iilkemizde yanlis politikalar sonucunda madenler
yeraltinda kalmis ya da dogru islenememistir. Bu nedenle her ne kadar maden ihracati yapan bir iilke olsak
da maden ithalatimiz fazla oldugundan dis ticaret agig1 veren bir ekonomimiz vardir.

Maden iscileri, diger isciler gibi 4857 sayili Is Kanunu’na tabi olsalar da maden isletmelerinin
yapisindan ve yapilan isin zorlugundan dolay1 ek diizenlemelere tabi tutulmustur. Maden isletmeleri dogasi
geregi tehlikeli isletmeler oldugundan tiim Onlemler alinsa bile bazen kazalar ve meslek hastaliklar:
kagmilmazdir. Maden isletenin maden isletmelerinden kaynaklanan sorumlulugunun kaynagi hala
tartismalidir. Yargitay igsverenin meydana gelen zararlardan dolayi ilk zamanlar haksiz fiil sorumluluguna,

sonrasinda sézlesmeden dogan sorumluluguna ve nihayet tehlike sorumluluguna gidilmesine hilkmetmistir.

Anahtar Kelimeler: Maden, madenci, is¢i, hukuki sorumluluk, tehlike sorumlulugu
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LEGAL LIABILITY OF THE MINE OPERATOR
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The use of mines has based to the onset of humanity and the need for the mine has increased day by
day. Despite, positive arrangements related to mines has been late and in our country, legal arrangements
which solve the problems related to the mine still could not be made comprehensively. With the industrial
revolution, the position of the mining sector in the countrys' economies increased, the countries that had a
mine or could process mines developed economically. In our country, where many mines are found, the
mines have been stayed underground or not processed properly due to wrong policies. For this reason,
although we are a country that exports mines, we have a foreign trade deficit because we have a large
amount of mine imports.

Although miners are subject to the Labor Law No. 4857 like other workers, they have been subject
to additional regulations due to the structure of the mining enterprises and the difficulty of the work. Due to
mining companies are inherently dangerous, sometimes accidents and occupational diseases are inevitable
even if all precautions are taken. The source of the responsibility of the mine operator from mining
operations is still controversial. The Court of Cassation ruled that the employer had to be held responsible

for the wrongful act first, then for the contractual liability and finally for the responsibility of the danger.

Key Words: Mine, miner, worker, legal responsibility, responsibility of danger
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GIRIS
Maden, insanligin baslangicindan beri kullanilan ve insan yasamini
kolaylastiran bir yer alti zenginligidir. Sadece giliniimiizde degil eski ¢aglarda da
insanlar yasamlarin siirdiirmek ve kolaylastirmak i¢in madenlerden faydalanmustir.
[lk zamanlar yiizeydeki madenleri toplayan insanoglu sonrasinda yerin altindaki
cevherleri ve bunlari islemeyi kesfetmistir. ilerleyen sanayi ile birlikte madenlere
duyulan ihtiya¢ artmis, maden rezervi olan iilkeler ekonomik olarak gelismeye

baslamistir. Bir iilkenin gelismislik seviyesi kaynaklarini kullanmasi ve bunlari

islemesi ile dogru orantilidir.

Sanayi devriminden sonra madenlerin Oonemini anlayan bati toplumlari,
gbziinli maden yatagi yoniinden zengin iilkelere dikmis, s6z konusu iilkeleri
sOmiirmiistiir. Bugiin halen mevcut savaslarin, yayilmaci politikalarin altinda daha
fazla maden varligia sahip olma istegi vardir. Ciinkii maden kaynaklar1 iilkelerin
ekonomileri igin biiyiik bir firsattir. Ulkemizde de bu firsat gérmezden gelinmemis
mevcut atil durumdaki maden rezervlerinin ekonomiye kazandirilmasi amaciyla
madenlerle alakali pek ¢ok tesvik yapilmis ve yapilmaktadir. Maden sektorii uzun
arama donemlerinde kazang saglanamamasi, rezervlerin kiigiikliigiiniin ya da
madenin kalitesizliginin 6nceden belirlenememesi, faaliyet siirerken biiyiik kazalarin
olusma ihtimali sebeplerinden dolayr risklidir. Gercekten maden isletmecisinin
maden faaliyetindeki biiylik riskler nedeniyle s6z konusu sektdorden uzak durmasi

engellenmelidir.

Maden isletmeleri bulunduklar1 bolgeleri kalkindiran ve biiyiik istihdam
firsat1 saglayan isletmelerdir. Ozellikle kirsal bdlgede bulunan maden isletmeleri
kirsaldan kente gbcii engellediginden olsun, maden tesisinden dolayr o bdlgeye alt

yapi gotiiriilme zorunlulugundan olsun iyi bir firsattir.

Hukukumuzda madenle alakali pozitif hukuk diizenlemeleri ¢ok geg
yapilmistir. Osmanli Imparatorlugu zamaninda madenlerle ilgili ilk diizenlemeler
genel olarak maden miilkiyetine yonelik olmus, ¢ok sonra kapsamli diizenlemeler
yapilmistir. Maden kanunlar1 Batili {ilkelerden cevrilmis fazla faydali olmamistir.

Imparatorluk madenlerle ilgili sik sik politika degistirmis, bu nedenle madenlerden



yeterli verim alinamamistir. Maden bolgelerinde bulunan kisiler madenlerde

calismaya zorlanmis ve bu ¢alisma babadan ogula ge¢mistir.

Osmanl1 Imparatorlugunda madenlerle ilgili devlet¢i bir yap1 hakimken dis
borcun artmasi ve egemenligin zayiflamasiyla madenlerin bir kisminda faaliyet

durmus, biiyiik bir kism1 da yabancilar tarafindan yonetilmeye baglanmaistir.

Cumbhuriyet donemine gelindiginde maden ve gelismislik arasindaki oranti
anlasilmis ve madenlere biitgeden yiiksek pay verilmis, madenciyi tesvik ve maden
aramasmin kolaylasmasi amaciyla bir¢ok kurum kurulmustur. Ancak degisen
iktidarlar maden politikalarinda sik oynama yaptigindan ve maden faaliyetlerinin
riskinin yanina hukuki korumanin az olmasi da eklendiginden 6zel girisimci madene

fazla yatirnm yapmamis, kamu kurumlar1 da gelisememistir.

Madenciligin gelismesinin 6niindeki en biiylik engel teknolojik geri
kalmishk ile teknoloji transferinin zayifligidir. Madencilik alaninda teknoloji
geligirse hem onceden ocaklarin konumu, rezerv biiyiikliikkleri ve maden kalitesinin
anlasilmas1 hem de maden kazalarinin &nlenmesi séz konusu olacaktir. Ulkemizde
kamuoyunda madenlerle ilgili kétii bir imaj vardir. Ulkemizde yasanan ac1 kazalar,
maden ocaklarinin c¢evreyi kirlettigine dair algt bu imajin miisebbibidir.
Universiteler, Enerji Bakanligi, Sivil Toplum Orgiitleri ve Ilgili Kurumlar bu imaj

yikmak i¢in acilen ¢alisma yapmalidir.

Maden igletenlerin bir¢ok idari, cezai ve nihayet hukuki sorumlulugu vardir.
Madenci ilgili kanun, yonetmelik ve Cevre Kanunu'na muhalefet ederse bunun
sonucunda isletmesinde faaliyetin durdurulmasi, ruhsatinin iptali ve para cezasi ile
karst karsiya kalir. Cezai sorumluluk agisindan ise maden isletenlere 6zel
diizenlemeler olmamakla birlikte gerceklesen somut olaya gore Tiirtk Ceza

Kanunu'ndan uygun maddelerin uygulanmasi s6z konusu olur.

Maden isletenin hukuki sorumluluguna gelindiginde kanunlarimizda
boslukla ve birbiri ile uymayan igtihatlarla karsilasiriz. Bor¢lar Kanunu'na gore bir
kimsenin zarardan sorumlu tutulmasi zarar verenin kusurlu olmasina baglhidir. Ancak
baz1 durumlarda zarar veren kiside kusur aranmasi hakkaniyete uygun olmayacaktir.

Gelisen teknoloji, ilerleyen ¢ag ile birlikte kusur esasna bagli kalmak hukukun



varolus sebebine ters diismeye baslamistir. Bu nedenle kanunlarimizda kusur

sorumluluklarin yaninda kusursuz sorumluluk halleri istisna olarak diizenlenmistir.

Kaza ve hastaliklara ugrama riski yliksek olan madenlerde g¢alisanlar bir
zarara ugradiklarinda maden isletmecisinin sorumlulugunun dogup dogmayacagi
onemli bir konudur. Is Kanunu ve Is Saglhg: ve Giivenligi Kanunu'nda iscilerin is
kazas1 ve meslek hastaligindan korunmasi igin bircok hiikiim bulunmaktadir. Isveren
isciyi  korumak ve gozetmekle yikiimlidiir. Bu yiikiimliliikkler kanun ve
yonetmeliklerle somutlastirilmistir. Ancak maden is¢ilerinin ¢alisma kosullar1 diger
is kollarindan daha agir ve tehlikelidir. Bundan dolay1 maden is¢ileri i¢in s6z konusu

diizenlemeler yetersiz kalmaktadir.

Kusur sorumlulugunu esas alan anlayisa gore kanunlardaki tiim
yiikiimliiliikleri yerine getirdigini ispat eden isveren artik is kazasi ve meslek
hastaligindan dolay1 sorumlu tutulamayacaktir. Gergekten Onceleri is¢inin ugradigi
zararlardan igveren i¢in haksiz fiil sorumluluguna gidilmistir. Fakat igverenin haksiz
fiil sorumlulugundan dolay1 tazminat ddemesi is¢inin zararini ispati ile miimkiindiir.
Isveren karsisinda her acidan giigsiiz olan isciye ispat yiikii yiiklenmesi zayif

durumdaki is¢iyi daha da zora sokmaktadir.

Haksiz fiil sorumlulugundan vazgecilerek isverenin is sozlesmesinden
kaynaklanan yiikiimliiliklere uymamasi nedeniyle sozlesme sorumluluguna
gidilmesi gerektigi hukukumuzda Yargitay kararlari ile yerlesmistir. Is kazas1 ve
meslek hastaliklarindan sézlesme sorumlulugu ile mesul tutulan isverenin, isgi ile
arasindaki is sdzlesmesinden dolayr da yiikiimliiliikkleri vardir. Isveren bu
yiikiimliliiklerini  yerine getirmemesinden dolayr sorumlu tutulmaktadir. Bu
sorumluluk hakkaniyete uygun gibi goriinse de maden is¢ileri agisindan haksiz bir
uygulamadir. Ciinkii maden isletmelerinde her tiirlii 6nlem alinsa dahi zarar meydana

gelmesi kacinilmazdir.

Bu haksizlig1 fark eden Yargitay is kazalar1 i¢in, son zamanlarda gelisen
sanayi ve teknoloji ile ortaya ¢ikan kusursuz sorumluluk tiirii olan tehlike
sorumlugunu benimsemeye baslamistir. Tehlike sorumlulugu kusur aranmaksizin,
tehlikeli faaliyet isleten kisinin elde ettigi nimetlerin is¢inin zarar1 ile

denklestirilmesini 6ngérmektedir. Gergekten biiyiikk tehlike arz eden maden



isletmelerinde isin dogasi geregi tiim onlemler alinsa da kazalar meydana gelebilir.
Burada onemli olan iscinin zarar1 isin dogasi geregi, isten kaynaklanan tehlike

sonucu meydana gelmelidir.

Gerek cevrede meydana gelen tahribattan gerek is¢inin ugradigi zararlardan
maden isleten kusursuz sorumlu tutulmali ve bununla ilgili kanuni diizenlemeler
yapilmalidir. Dikkat edilmesi gereken husus tiim Onlemleri alan isverenle gerekli
Onlemleri almayan igverenin s6z konusu sorumluluk tiiriinde esit tutulmasidir. Kusur
aranmayan bu sorumluluk tiirliniin benimsenmesi ic¢in Oncelikle igverenlerin
belirlenen tim is sagligr ve gilivenligi onlemlerini almasi ve bu konularda siki
denetimlerin  yapilmas1  gerekmektedir. Isverenlerin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi halinde isverenin tehlike sorumluluguna gidilmesi hakkaniyete uygun

olacaktir.

Uc bolimden olusan bu tez calismasinda ilk bélimde madencilik
faaliyetlerinin 6nemi tizerinde durulmus, ikinci boliimde {ilkemizde maden hukuku
alanindaki diizenlemeler hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Calismamizin temel
boliimii olan tiglincii boliimde ise 6zel hukuk hiikiimlerine gbre kurulup isletilen
maden tesebbiislerinin isleteninin, maden isletmelerinden kaynaklanan zararlar
nedeniyle sorumluluk durumlari incelenmeye calisilmis ve ¢O6ziim Onerileri

sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
TURKIYEDE MADENCILIK SEKTORU
1. MADEN, MADENCI, MADEN iSCiSi KAVRAMI VE MADEN SEKTORU

Cesitli i¢ ve dis etkenlerle, ylizyillardir siiren yeryiizii hareketleri ve dongi
sonucunda, yerkabugunun farkli katmanlarinda olusan fosil ve minerallere maden
denir. 3213 sayili Maden Kanunu® (MK) 3. maddede maden "Yer kabugunda ve su
kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan petrol, dogal gaz,
jeotermal ve su kaynaklari disinda kalan her tiirlii madde" olarak tanimlanmistir.
Yine kanunumuzda madenler gruplandirilarak sayilmistir. Bu gruplar madenlerin
statiisiinii belirler. Madenle ilgili yapilacak islemler, bu gruplandirma dikkate

alinarak yapilir.

Maden, yeraltinin ¢ok derinlerinde olabilecegi gibi agikta, hemen yiizeyde
de olabilir. Madenler, yeryiizii hareketleri sonucu, yerkabugunun yapisi nedeniyle ya
da dogadaki varliklarin topraga karisip fosil olmasiyla binlerce yilda olusmuslardir.
Madenlerin yeryiiziine dagilmasinda ise belirli bir nizam bulunmamaktadir.
Diinyanin farkli yerlerinde farkli miktarlarda madenler bulunmaktadir.  Bilinen
madenlerin tamami olmamakla birlikte, bir¢ogu ekonomik degere sahiptir. Madenin
ekonomik degerinin olmasi, s6z konusu madenin ticaretinin yapilip yapilmamasina

gore degisir.

Madenlerin ekonomik olarak kazan¢ saglamasi icin ¢ikarilmasi faaliyeti,
madencilik faaliyetidir. Bilim? madenciligi "yer kiirede var olan her tiirlii kaynagin
yeryiiziine ¢ikarilarak cevher zenginlestirme c¢aligmalar ile katma degerini artirip,
piyasada satarak kar elde etme galismalaridir." seklinde tanimliyor. MK madde 3’te
madencilik faaliyeti "Madenlerin aranmasi, iiretime yonelik hazirlik ¢alismalari,
iiretilmesi, sevkiyati, cevher hazirlama ve zenginlestirme, atiklarin bertarafi, ruhsat
sahasindaki stoklama/depolama islemleri, maden isletmelerinin kapatilmasi ve ¢evre

ile uyumlu hale getirilmesi ile ilgili tiim faaliyetler ve bu faaliyetlere yonelik gegici

11985 tarihli 3213 sayili Maden Kanunu
2 Mesut Bilim; Tiirkiye’de Orman Kaynaklarmin Maden isletmeciligine Tahsisine iliskin Céziimlemeler,
Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Isparta, 2013, s.31.



tesislerin yapilmasi." seklinde tanimlanmistir. Diinya ekonomisinin hammadde
ithtiyacini tarimdan ¢ok karsilayan madenciligin iilke ekonomisine katkisi her agidan
yiiksektir. Madenciligi gelismis tlkeler, giicli egemenlige sahip s6z hakki olan
iilkelerdir. Hammadde ihtiyacinin giderilmesi ve maden ticareti gibi katkilarin
yaninda istihdama da 6nemli dl¢iide katki saglar. Ulkeler kendi topraklarinda maden
bulunmasa dahi bagka iilkelerdeki madenleri biiyiik harcamalar yaparak, gerektiginde

savasarak veya diger iilkeyi somiirgesi yaparak ¢ikarirlar.

Maden isletmesinde maden ¢ikarma isini listlenmis, kamu ya da 6zel maden
isletmecisine bagl olarak calisan, is gérme borcu iistlenen kisiye maden iscisi denir.
Madenlerde denetim ve idareye iliskin isler yapan kisiler, maden is¢isi sayilmaz. Bu

nedenle madenlerde ¢alisan herkes maden is¢isi degildir.

Maden faaliyetinin zorlugu ve tehlikeleri, kanunlarimizda maden is¢ileri

icin farkli diizenlemeler yapilmasina sebep olmustur.

Maden isletmelerinde IK’ye gore, kadin ve gocuk is¢i calistirilamaz. 5510
sayili Kanuna gore, madenlerde ¢alisanlarin emeklilik yasi ellidir. Ger¢ekten maden
is¢ilerinin ailelerinden uzaktaki ocaklarda g¢alismasi, ¢alismanin c¢ogunlukla yer
altinda olmasi, iscilerin ocak alaninda santiyede kalmasi ve sosyal alanlarinin kisith
olmast nedenleri gbz oniinde bulunduruldugunda bu yasaklamanin isabetli oldugu

gériilecektir3. Isciler, kisa ¢alisma saatleriyle vardiyal olarak ¢alisir.

IK’ye gore, zorunlu nedenler ve olaganiistii haller harig, maden iscileri fazla
calisma yapamaz ve maden iscilerinin ticreti diger is¢ilerin aldigi asgari iicretin
iistiinde olmak zorundadir. Yine maden is¢ilerinin yillik izinleri, diger iscilere gore 4

giin daha fazla olmak zorundadir.

Ekonomi i¢in faydali olan maden faaliyetleri, yatirimer bakimindan yiiksek
kar saglamasinin yaninda biiyliik riskler tasir. Gergekten maden faaliyeti, hem
mesakkatli hem de garantisi olmayan bir sektdrdiir. Oncelikle boélgedeki madenin

rezervi ve kalitesinin anlasilmasi ¢ok giictiir. Bunun yaninda maden aramasi yapan

® Gokhan Oflaz; Madenlerde Is Saghg ve Giivenligi ile Isverenin Maden Kazalarindan Dogan Hukuki
Sorumlulugu, Basilmanis Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan, 2016,
S.6.



yatirimel, uzun silire sermayesinin karsiligini alamaz. Maden faaliyeti, yiiksek
sermaye ve sabir gerektiren bir faaliyettir. Maden bulunduktan sonra islenmesi de
glictiir. Yine dogas1 geregi yiiksek tehlike tasiyan maden faaliyetleri, bircok kazanin
meydana gelmesine agik bir sektordiir. Tiim bunlarin yaninda maden faaliyetlerine
devletin miidahalesi olduk¢a fazladir. Madencinin g¢evreye verdigi zararlar olsun,

calisanlarin saglik ve giivenlikleri olsun devlet tarafindan yakindan takip edilir.

Madenler, yenilenebilir kaynaklar degildir. Bu nedenle kullanilmakla
tilkenirler. Madenin rezervi, ¢ok 6nemlidir. Biiyiik rezerve sahip olmayan madenin

isletmecisi, yaptig1 yatirimin karsiligini alamayabilir.

Maden faaliyetlerine devlet baskisinin yaninda kamunun baskis1 da oldukga
yiiksektir. Toplumda maden faaliyetlerinin cevreye yliksek zarar verecegi ve
madende c¢alisan kisilerin sagliginin bozulacagi, madende miitemadiyen is
kazalarinin veya afetlerin olacagina dair inan¢ vardir. Bu inan¢ da maden

faaliyetlerini zora sokar.

Maden faaliyetlerinden yliksek fayda saglanmasi, gelismis teknolojinin
kullanilmast, bilingli is¢ilerin ve teknik elemanin yetistirilmesi ile miimkiindiir. Aksi
takdirde madenler, iilke ekonomisine yarardan ¢ok zarar getirecektir. Burada biiyiik

gorev, devlet politikalarina diismektedir.

2. TURK HUKUKUNDA MADEN SEKTORU ILE iLGILi DUZENLEMELER
VE POLITIKALAR

Insanlhigin baslangiciyla birlikte maden faaliyetleri de baslamustir. Insanlar,
avlanmak, kendilerini korumak ve tarim yapmak i¢in cesitli tas ve kayaglardan
faydalanarak maden faaliyeti gerceklestirmistir®. Zengin yer alt1 kaynaklarina sahip
Anadolu'da madencilik faaliyetlerinin baslangici Milattan Once 7000 yillaridir®,
Insanlhigin, kayaglari, madenleri tanimasi ve topragi islemesiyle birlikte birey gelisimi

ve refahi artmistir®.

*Abdulkerim Pekin, “Madenciligin yerel ekonomilere katkisi ve bazi sektdrlerle karsilastirmali analizi: Balikesir
6rnegi”, Baun Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, C. 18, S, 2, 2016, s. 48-53.

SKerim Tuncer Sarikavak. “Tiirkiye’de Maden Aramalari, Maden Rezervleri ve Ekonomik Degeri”, Istanbul
Teknik Universitesi Vakfi Yayim, S. 69, Temmuz-Eyliil 2015, 5.22-28.

®pekin; a.g.m., 5.48.



Sanayi devrimi ile birlikte madenlere gereksinim artmis, sanayisini
gelistiren iilkeler, kendi kaynaklar1 ile yetinmemis, gelismemis {ilkelerin
kaynaklara da goz dikmistir. Madenlere olan ihtiyag, artarak devam etmistir. Bu
ihtiya¢ beraberinde sanayisi 1yi olan iilkelerin, gelismemis iilkelerin madenlerini

sOmiirmesini getirmistir.

Kurtulus Savasi sonrasinda madencilige ©6nem verilmis ve maden
faaliyetleri desteklenmis, Ulusal Madencilik Politikas1 izlenmistir. Ancak degisen
iktidarlar, maden faaliyetlerine katkidan ¢ok zarar vermis, bdylece madenciligin
ekonomimize etkisi diisiik seviyede kalmistir. 1929’daki Biiyiikk Buhran ve 6zel
sektorlin sermaye yetersizligi devleti, madenler iizerinde devlet¢i bir politikaya itmis,

bircok maden bu donemde devletlestirilmistir’.

Cumbhuriyetin kurulusundan sonra madenlerle alakali 6zel girisime firsat
taninmig; ancak O6zel sermayenin nakit sikintisi yasamasi, yine savastan ¢ikmanin
etkisiyle insan giiciiniin az olmasi, firsatin tam anlamiyla degerlendirilememesine
sebep olmustur®. Bu durumun etkisiyle yabanci sermayeye mecbur kalinmistir.
Sanayi devrimi ile gerileyen Osmanli'da maden faaliyetleri, 1810'da baslamig; ancak
bu faaliyetler, Cumhuriyet Doneminde, 1935'te Maden Tetkik Arama (MTA)
kurulana kadar yabancilar tarafindan yiiriitilmiistiir®. Tiirkiye Cumhuriyeti, yabanci
sirketlerde, bir yabanci teknisyene karsi bir Tiirk teknisyen yetistirme zorunlulugu
getirilerek insan giicli sorununu; Tiirkiye Sanayii ve Maden Bankasi’nmi1 kurarak da
sermaye  sorununu  ¢Ozmeyi amag:lamlstlrlo. Bu durum, banka sektorii
rahatlatmayinca, 1932 yilinda Sanayi Ofisi ve Sanayi Kredi Bankas1 kurulmus; fakat
beklenen yine elde edilemeyince, 1933 yilinda Siimerbank kurulmus, maden sektorii

rahatlatilmigtir™.

Birinci Beg Yillik Sanayi Planinin etkisiyle, dis bor¢ azaltilmis, disaridan

aliman hammaddenin {ilkemizde iretilmesi i¢in ¢alismalar yapilmis ve maden

"Hasan Basri Yildiz; Tiirkiye'de Madencilik Sektériinde Yabanci Sermayenin Etkisi, Basilmamug Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s.23.

8Ylldlz; a.g.e.,s.22.

%Sarikavak; a.g.m., s.22

lOY1ld1z; a.g.e., s.23.

Uyildiz; a.g.e., s.24.



sektorlindeki devlet yatirimlar arttirilmistir'?. Birinci Bes Yilhik Kalkinma Plani
basaril1 olunca, Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yatirimlarin %44’ maden

sektoriine ayrilmistir.

Maden sektoriindeki en iyi gelisme ise 1935 yilinda maden sektoriinde
basarili olunmasi i¢in gerekli yatirnmlarin yapilmasi ve teknik eleman yetistirilmesi
icin Maden Tetkik Arama Enstitlisi’niin; maden kaynaklarinin isletilmesi ve

bankacilik faaliyetleri i¢in Etibank’in kurulmasiyla olmustur®®,

Ikinci Diinya Savasi’nin etkisiyle iilkemizde maden sektorii zayiflamus,
1950’1i yillarda 6zel sektoriin yetersiz kalmasiyla birlikte devlet tesebbiisleri onem
kazanmus, birgok kamu iktisadi tesebbiisii kurulmus ve bunun yaninda 1954 yilinda
6309 sayili Maden Kanunu ile 6zel girisimin maden isletebilmesine imkan
saglanmig, 1926 tarihli Petrol Kanunu degistirilmis ve yerine yabanci ve Tiirk

yatirimeilarin tesviki igin 6326 sayili yasa yiiriirlige girmistir'®,

1961 Anayasasi ile madenler, devlet giivencesi altina alinmistir. 1970'li
yillarin sonunda gelismis {ilkelerin 6zellestirme politikalar1 iilkemizde yanlis
uygulanmis, maden faaliyetlerine zarar verilmis, maden isletmelerinin yapisi
bozulmustur™. Hatali 6zellestirme politikalar;, madenciler arasindaki rekabeti
artirmca  maden fiyatlart  diismiis, sektorde ne is¢ci ne de gevre
dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁrls.Cﬁnkﬁ bu donemdeki 6zellestirmeler, sonu diisiiniilmeden yapilmis
ve kamu elinden alinip 6zel sektore emanet edilen madenler, ekonomiye katkidan

¢ok zarar vermistir.

1960 yilindan 1980 yilina kadar maden politikalari, kendi hammaddemizi
iretip islemek ve yabanci lilkelere islenmis maden satmak ekseninde olmustur'’,
Ancak beklenti karsilanamamuis, politikalar uygulanamamistir. 1980 yilindan sonra

maden politikalari, ¢ikardigimiz madenleri dis pazara agmaya yonelmis; fakat bu

2y11diz; a.g.e., s.24.

13Y1ld1z; a.g.e., s.24.

4y 11diz; a.g.e., s.26.

BNadir Avsaroglu, “Madencilik Sektorii ve Ozellestirme Raporu”, 2018, s.2
https://www.academia.edu/5755138/MADENC%C4%B0L%C4%B0K_SEKT%C3%96R%C3%9C_ve_ %C3%96
ZELLE%C5%9ET%C4%BORME_RAPORU.

16 Avsaroglu; a.g.m., s.3.

7 yildiz; a.g.e.,s.27.
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politikalar 6nceki gidisat1 kisitlamis, kamu ve 6zel girisimin yatirimlarini engellemis,

sonug olarak yine maden sektorii gelisememistir'®,

1985 yilinda 3213 sayili Maden Kanunu ¢ikarilarak maden sektoriindeki fon
sikintis1 azaltilmaya calisilmig, 1990 yilindan sonra maden piyasasindan devletin
¢ekilmesi ile 6zel sektoriin gelisimi artmistir™. 1990'h yillara gelindiginde, artik
maden sektoriinde Ozellestirmenin 6nemi net bir sekilde anlasilmis ve devlete ait

maden kurumlar1 hizla 6zellestirilmeye baglanmustir.

Ekonomide o©nemli yer kaplayan maden faaliyetlerinin tlkeyi ileriye
gotlirmesi, ihtiyaglar1 karsilayan ve cagi yakalayan maden politikalarindan geger.
Maden politikalari, siyasilere, lilkenin sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismisligine,
maden cesitliligine, rezervlerine ve bunlarin kalitesine gore iilkeler arasinda
degiskenlik gosterebilir’®. Maden politikalar1 sonucunda iilkemizdeki siyasilerin
kalkinmada madenlerin ne kadar 6nemli oldugunun farkina varmasi sonucunda
maden ile alakali birgok kanun diizenlenmistir. Bu diizenlemelerle sadece madenci
ya da devlet degil, maden faaliyeti ile dogrudan veya dolayli ilgilenen herkes

diistiniilmiistiir. Bu durumu Ayd1n21;

"Maden Kanunu'nun ilgili taraflari; devlet, ruhsat sahibi ya da yatirimci, arazi
sahibi ve madencilik faaliyetinin yapildigi yerdeki yerel halk olarak belirlenmektedir. Bu
bilesim icerisinde devlet, maden kaynaklarindan en fazla yararin elde edilmesini
amaglamakta, ruhsat sahibi ya da yatirimei1 kar maksimizasyonunu hedeflemekte, arazi sahibi
arazisinin bagkas1 tarafindan kullanilmasi nedeniyle ugradigi kaybin telafi edilmesini
istemekte, yerel halk ise bulundugu bolgede yapilan madencilik faaliyetinin neden
olabilecegi c¢evresel ve toplumsal etkilere karsin koruma talep etmektedir. Maden
Kanunu'nun, iilke madencilik politikasinin bir ifadesi olmasindan hareketle, mineral
kaynaklarinin degerlendirilmesinde s6z konusu ¢atigan ¢ikarlarin nasil uzlastirilacagi hususu,

biiyiik oranda politik ve ekonomik tercihler tarafindan belirlenecektir." seklinde tanimliyor.

Diinya niifusunun artmasi ve teknolojinin gelismesiyle en Onemli enerji

kaynagi olan madenlere olan gereksinim de artmistir. Bu sebeple madencilik

18 yildiz; a.g.e., s.28.

19 Yildiz; a.g.e., s.29.

2 Sevgi Aydm; Tirkiye’de Maden Isletmecilikte Karsilasilan Hukuksal Sorunlar ve Degerlendirmeler,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2015. s.11.

2 Aydn; a.g.e., 5.136-137.
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faaliyetleri, ¢ogalip geliserek devam etmistir. Adeta giindelik yasantimizi
stirdiirebilmek i¢in kullandigimiz tiim esyalarin hammaddesi, maden faaliyeti
sonucunda {retilir. Giinlimiizde de maden kullanim alanlar1, giinliik kullandigimiz
malzemelerden, sanayide kullanilan tiriinlere kadar ¢ok genistir. Madenler, kimyasal
enerji, agindiric1 sanayi, giibre sanayi, seramik refraker cam sanayi, ¢cimento ve yapi
malzemeleri, enerji, diger endiistri hammaddesi olarak kullanilan madenler, hayvan
yemleri, sarap ve meyve sulari, ilag, temizlik maddesi ve birgok gida maddesi

yapiminda da kullanilmaktadir.

Maden igletmelerinin ekonomiye katkisi tartigmasizken, bu isletmeler, ticari
riski yiiksek olan isletmelerdir. Sadece arama faaliyeti dahi yillarca siiren
madenlerden, bu siire zarfinda bir gelir elde edilememekle beraber, maden isletmeleri

stirekli sermayeye ihtiya¢ duyan bir igletmedir.

Arama faaliyeti sonucunda elde edilecek madenin kalitesi, rezerv arama
sonuna kadar net anlagilamaz. Bundan dolay1 arama faaliyetleri, gelismis teknoloji ve
iyi bir tecriibe gerektirir. Ulkemizde arama faaliyetlerini, 6zel girisimden ¢ok, 80 yili
askin tecriibeye sahip MTA vyaptigindan s6z konusu riskler en aza
indirgenmektedir?>. Maden arama faaliyetinden sonra, madenin ¢ikarilmasi da bagh
basia teknoloji ve tecriibe gerektiren bir istir. Gerekli teknoloji ve tecriibe
kullanilmadan yapilan maden faaliyeti, bu alana yapilan yatirimi olumsuz yonde
etkiler, isletmeler ya hedefledikleri kara ulagamaz ya da zarar eder. Maden
faaliyetinin en basinda arama yapilirken; maden faaliyetinin sosyal ve ekonomik
etkisi biiyiik oldugundan, kalkindirilmak istenen bolgeler i¢in 6ncelikli bolge secimi,
iilke ekonomisinin gelismesi i¢in énemli rol oynayacak oncelikli hammadde secimi,
blinyesinde maden bulunan alanlarla ilgili gerekli caligmalarin yapilmasi igin
oncelikli alan se¢imi yap11mahd1r23. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin 2017
yili Faaliyet Raporunda, madenciligin geligsmesi i¢in mevzuatlarda yapilan her tiirli
degisiklikten bahsedilmis ve bu degisiklikler daha ¢ok yatirimciy1 tesvik etmek ve

s0z konusu riskleri aza indirgemek i¢in yapilmistir. Bu ¢alismalarla ruhsat alimindaki

22 Sarikavak; a.g.m., s.23.
2 Tirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanhg, “Onuncu Kalkinma Plan1 Madencilik Politikalari”, 2015,
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/10_MadencilikPolitikalari.pdf
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zorluklar, uzun biirokratik siirecler, yasaklar, idari yaptirim olarak derhal ruhsat

iptali gibi sorunlar giderilmeye caligilmistir.

3. MADEN REZERVLERI VE REZERVLERIN EKONOMIYE ETKIiSi

Diinya ekonomisinde maden rezervi olan ve maden isleten tilkelerin, iilkeler
arasinda soz hakki ve ekonomik hacmi ¢oktur. Geligmis tilkeler, kendi niifusunun ve
rezervinin ¢ok tlizerinde maden tiiketirken gelismemis veya gelismekte olan iilkeler,
hammadde tiretimi yapmaktad1r24. Islenmis maden iiretiminin yiiksek olmast, iilkenin
gelismisligini arttirir. Oyle ki geri kalmus iilkeler, diinyadaki maden {iretiminin
%25,6'sim iiretirken, islenmis madenlerin %4,5'ini iiretmektedir®®.  Gergekten
ekonominin belirleyicisi olan madenler, istihdam, enerji ve ham madde i¢in 6nemli
kaynaklardir. Maden isletme faaliyetleri, diinya ekonomisinin temel sartlarindandir.
Maden isletmeleri, genellikle kirsal kesimdeki kisilerin istihdam ihtiyacini
karsilarken, bu kisilerin biiyiikk sanayi bolgelerine gogiinli engelleyerek, iilkenin
sadece ekonomisine degil, sosyal durumuna da katki saglar ve kirsal bolgeleri

kalkindirir®®.

Madenciligin, istthdam i¢in Oneminin anlasilmasi i¢in, madencilik is

kolunda faaliyet gosteren isyeri ve is¢i sayilari tablo 1’de verilmistir.

24 Yildiz; a.g.e., s.31.

% Avsaroglu; a.g.m., s.1.

% TOBB, “Tiirkiye Madencilik Sektor Raporu”, 2007,
https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/madencilik.pdf
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Tablo 1. Madencilik Is Kolunda Faaliyet Gésteren Isyeri ve Is¢i Sayilar:

ISCi SAYISI ISYERI SAYISI
YIL
KAMU OZEL | TOPLAM | KAMU | OZEL | TOPLAM

2018 12.045 112.941| 124.986 56 6.121 6.177
2017 12.600 117.923| 130.523 53 6.166 6.219
2016 14.435 109.579 | 124.014 70 6.185 6.255
2015 13.672 109.121| 122.793 71 6.206 6.277
2014 13.528 107.202 | 120.730 66 6.148 6.214
2013 13.879 119.777| 133.656 89 6.280 6.369
2012 15.801 118.039 | 133.840 99 6.202 6.301

Kaynak: Sosyal Giivenlik Kurumu, 2018

Ulkenin kalkinmasi i¢in madenlerin kullanilmas: ve maden faaliyetlerinin
gelistirilmesi  gereklidir. Sanayi faaliyetinin olmazsa olmazi madenler, gerek

hammadde olarak gerekse islenerek sanayinin birgok kolunda kullanilmaktadir.

Diinyada 6nemli maden rezervlerine sahip iilkeler ise sunlardir; ABD, Cin,
Giiney Afrika, Kanada, Avustralya, Rusya, Suudi Arabistan, Kuveyt, Iran ve Tiirk
Cumhuriyetleridir?’. Bu iilkelerde bulunan madenler, islendiginde veya hammadde
olarak satildiginda, yiiksek degerlere sahip ve talep géren madenlerdir. Gliney Afrika
Cumbhuriyeti, altin, platin grubu metaller, manganez, krom, aliiminyum; Cin, demir,
kursun, manganez, molibden, kalay, zirkonyum, ¢inko ve fosfat; Kanada, uranyum,
¢inko, altin, bakir, nikel, kobalt, demir, petrol ve dogal gaz; Avustralya, komiir,
demir, rutil, ¢inko, kursun ve uranyum; ABD, kursun, molibden ve fosfat cevherleri;
Rusya, Suudi Arabistan, Kuveyt, Iran, Tiirk Cumhuriyetleri, dogalgaz ve petrol

madeni bulunan ulkelerdir.

Maden rezervi yiiksek olan iilkelere bakildiginda, cogu diinyada s6z hakkina
sahip disa bagimliligi en az olan iilkelerdir. Madenlerin ekonomik getirilerinin

yaninda, kendi kaynaklarmi kullanan iilkeler, tam bagimsiz olurlar. Bagka bir

“Ernst  &Young  Tirkiye, “Diinyada ve Tirkiye’de Madencilik  Sektori”, 2011,  s.3.
http://www.fenimining.com/upload/dosyalar/m_rapor 1347711063.pdf
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deyisle, kendi kaynaklarini kullanan ve enerji kaynaklar1 acisindan disa bagimlilig
az olan tlkeler, diinyada s6z hakki sahibi olmakla birlikte dis tilkelerin kendilerine
ekonomik ve politik miidahalelerini de en aza indirirler. Tiirkiye de bunu 6ngdrmiis
ve iilkeyi daha gili¢lii bir aktor haline getirebilmek i¢in Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi, arz giivenligi, yerlilesme ve Ongoriilebilir piyasa amaglariyla Faaliyet
Raporunda Yerli Enerji ve Maden Politikasi diizenlemesini yapmustir®®. Enerji ve

Tabii Kaynaklar Bakanlii'nin s6z konusu raporunda29 amaclar ve hedefler

"Bakanligimiz tarafindan, enerjinin nihai tiiketiciye stirekli, siirdiiriilebilir, ¢cevre ile
uyumlu, Kkaliteli, giivenli ve asgari maliyetlerle arzi ile enerji temininde kaynak
cesitlendirilmesini esas alarak; yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarimi azami diizeyde
degerlendirme, enerji israfin1 ve enerjinin cevresel etkilerini azaltma, Ulkemizin uluslararas
enerji ticaretinde stratejik konumunu giiglendirme; maden kaynaklarimizin etkin
degerlendirilmesi ve madenciligin daha iyi noktalara tasinmasi dogrultusunda Bakanligimiz
2015-2019 Stratejik Plan1 hazirlanmis ve bahse konu Stratejik Plan enerji ve tabii kaynaklar
alaninda yasanan konjonktiirel degisimler, kiiresel ve bolgesel gelismeler, uluslararasi
piyasalardaki dinamikler ile Milli Enerji ve Maden Stratejilerimiz de g6z Oniinde
bulundurularak Bakanlik Makami' nin 28.11.2017 tarih ve 2974 sayili Olur'u ile
giincellestirilmistir." seklinde belirtiliyor.

Tim diinyada ¢ikarilan ve alim-satima konu olan 90 adet maden ve
mineralden, 50 tiiri tilkemizde bulunmakla beraber; bunun disindaki 27 tiiriiniin
rezervleri ve kaliteleri ekonomik olarak yetersiz oldugundan, iilkemiz, maden

30 Ulkemizde rezervi bulunan

acisindan kendine kismen yetebilen bir iilkedir
madenler sunlardir; altin, aliinit, antimuan,asfaltit, asbest, bakir, bari, bitimli sist,
bentonit, boksit, bor, civa, ¢inko, demir, diatomit, disten, dolomit, doomit, feldspat,
fosfa, fluorit, grafit, glimiis, jips, kaolen, kaya tuzu, kil, krom, kursun, kuvars kumu,
kuvarsrit, kiikiirt, linyit, liiletasi, manganez, mermer, manyezit, nefelin, olvin, perlit,

pomza, profilit, sepiolit, sodyum siilfat, stronsiyum, talk, taskomiirii, trona, toryum,

uranyum, volfarm, turba, zeolit ve zimparadir.

%8 Erdal Tanas Karagél vd. ; “Tiirkiye’nin Milli Enerji ve Maden Politikasi”, Analiz Dergisi, S.203, 2007, s.7.
https://setav.org/assets/uploads/2017/06/Analiz203.pdf

® Tirkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg;; “Faaliyet Raporu”, 2017 .30
https://www.enerji.gov.tr/tr-TR/Faaliyet-Raporlari/Faaliyet-Raporlari. 28.02.2018

% Mehmet Ozgelik; “Tiirkiye’de ve Konya’da Madencilik Sektorii”, Konya Ticaret Odasi Etiid-Arastirma
Merkezi, Konya, 2013, s.2  https://docplayer.biz.tr/23194761-Turkiye-de-ve-konya-da-madencilik-sektoru-
mehmet-ozcelik.html
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Tirkiye'de zengin rezerve sahip madenler ise diinya rezervinin %72'sini
olusturan bor , trona (dogal soda), kaya tuzu, sodyum siilfat, perlit, ponza, feldspat,
bentonit, barit, manyezit, alg1 tasi, stronsiyum tuzlari, zeolit, sepiyolit, mermer ve
dogal taslar, kuvars, kuvarsit, zimpara tasi, boksit, krom ve linyit madenleridir.
Ulkemizdeki madenlerin, diinya rezervlerine orani ise sdyledir; endiistriyel ham

maddeler %2.,5, kémiir %1, jeotermal %0.8 ve metalik madenler %0,4 tiir®".

Tiirkiye’nin maden haritas1 sekil 1’de, muhtemal ve goriiniir rezervleri tablo

2’de verilmistir.

Sekil 1. Tiirkiye Maden Yataklar

Kaynak: MTA Web Sitesi,2019

8 Ozgelik; a.g.m., s.3.
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Tablo 2. Tiirkiye Bazi Maden Rezervleri (Goriiniir, muhtemel)

Maden Cinsi Rezery Maden Cinsi Rezery
(Gor+Muh) (Ton) (Gor+Muh) (Ton)

Altin 700 Krom 26.000.000
Aliinit 4.000.000 Kursun 860.387
Antimuan 103.306 Kuvars Kumu 1.307.414.250
Asfaltit 82.000.000 Kuvarsit 2.270.287.821
Asbest 29.646.379 Kiikiirt 626.000
Bakir 1.786.000 Linyit 13.300.000.000
Barit 35.001.304 Liiletast 1.483.000(sand1k)
Bitiimli Sist 1.641.381.000 Manganez 3.200.000
Bentonit 250.543.000 Mermer 5.161.000.000 m3
Boksit 87.375.000 Manyezit 111.368.020
Bor 3.066.300.000 Perlit 5.690.027.600
Civa 3.820 Pomza 1.479.556.876 m3
Cinko 2.294.479 Profillit 6.644.000
Demir 122.000.000 Sepiolit 13.546.450
Diatomit 44.224.029 Sodyum Siilfat 16.536.000
Dolomit 15.887.160.000 Stronsiyum 665.082
Feldspat 239.305.500 Talk 482.736
Fosfat 70.500.000 Tagkomiirii 1.126.548.000
Fluorit 2.538.000 Trona 836.317.680
Grafit 90.000 Toryum 380.000
Glimiis 6.062 Uranyum 9.129
Kaolen 89.063.770 Wolfram 36.719
Kaya Tuzu 5.733.708.017 Zeolit 344.148.875
Kil (Ser+Ref) 354.362.650 Zimpara 3.725.082

Kaynak: MTA Genel Miidiirligii, 2013

Zengin maden kaynaklarina sahip olan ilkemiz, maalesef hammaddeyi
isleyip tretici konumda olmaktan ziyade, hammadde iiretip, bunu satmaya yonelik
bir politika izlemistir’®>. Bu durumun en onemli sebebi, tabii ki yillardir
ozellesemeyen devlet tekelinde kalan maden isletmeleridir. Ozel girisimin
kisitlandigi ya da engellendigi bir sektér olan maden sektorii, kamu idaresinde

gerektigi gibi gelisememis, donem sartlarina uyum saglayamamistir. Boylece

2 TOBB; a.g.e., s.5.
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madencilik faaliyetlerinin gayri safi milli hasiladaki payi, tlilkemizdeki maden
zenginligine bakildiginda olduk¢a diisiik kalmistir. Ancak yakin zamana kadar
Tirkiye'de madencilik faaliyetleri, kamu kuruluslar1 ve dar kapsamli 6zel girisim
tarafindan yiiriitiilirken, Eti Maden Isletmelerine ve Tiirkiye Komiir Isletmelerine
bagli bazi ortaklarin 6zellestirilmesi ile kiigiik ve orta dlgekli 6zel girisim ve kamu
isletmeleri ile yiiriitiilmeye baslanmistir®. Bu durum, maden faaliyetleri i¢in avantaj

saglamis olsa da sektor hala gereken ilerlemeyi gostermemistir.

Maden sektoriiniin Tiirkiye’de Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya etkisi tablo 3’de

verilmigtir.

Tablo 3. Maden Sektoriiniin Gayri Safi Yurtici Hasiladaki Yeri

VILLAR Madencilik/GSYH Madencilik ve GSYH* (TL)
(%) Tasocakeihigi(TL)
2012 1,09 17.117.464.397 1.569.672.114.915
2013 1,07 19.419.988.447 1.809.713.086.703
2014 0,95 19.409.823.725 2.044.465.875.822
2015 0,82 19.255.080.173 2.338.647.493.683
2016 0,82 21.369.179.272 2.608.525.749.333
2017 0,87 27.068.129.221 3.106.536.751.444

Kaynak: TUIK Web Sitesi, 2018

Maden sektoriiniin Gayri Safi Milli Hasiladaki yeri, 2012 yilindan itibaren
kiiciik oranlarla gerileyerek %1,10 dolaylarindan, %0,85 dolaylarina diigsmiistiir. Bu
diisiislin sebebi, fiyatlardaki dalgalanmalar, iilkenin yenilenebilir enerjiye yonelmesi,

kiiresel kriz, maden stoklar1 olarak sayilabilir.

Tiirkiye'de madencilik sektoriinlin giiclii taraflari; maden kaynaklarinin
cesitliligi, baz1 madenlerdeki biiyiik rezervler ve yasal, idari ve teknik alt yapinin
olmasi, sektoriin zayif taraflar1 ise; yapisal sorunlar, kaynak yetersizligi, yasal ve

idari eksikliklerin bulunmasidir®*.

% Ernst&Young; a.g.m., s.11.
% TOBB; a.g.e., 5.11.
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4. TURKIYE'NIN MADEN ITHALAT VE IHRACATI
Zengin maden yataklarina sahip iilkemiz, diger iilkelere maden ihracati

yapmakta olup, yurti¢inde yeterli olmayan madenleri de ithal etmektedir.

4.1. TURKIYE'NIN MADEN IHRACATI

istanbul Maden Ihracatgilart Birligi 2018 Raporu'na® gore, ihrag etigimiz
madenler; granit ham, kabaca yontulmus, blok, insaata elverigli diger islenmis taslar,
islenmis granit, islenmis mermer, islenmis traverten, kayagan tas1 ham veya kabaca
yontulmus, kayagan tasi islenmis, mermer traverten ham, kabaca yontulmus, blok
veya tabi taglardan karo,raniil,par¢a ve tozlari, tabii taglardan kaldirim ve doseme
taglari, alg1 tasi, algilar, aliiminyum cevherleri, amyant, antimuan cevherleri, bakir
cevherleri, barit, whitherit, bentonit, ciliruf yiinii, kaya yiinii; mineral yiinler;
genlestirilmis mineral madde ve karisimlar, ¢inko cevherleri, demir cevherleri, diger
cliruf ve kiiller, diger ferro alasimlar, diger killer, diger metalik cevherler, diger
mineral maddeler, diger tas ve minerallerden esya, dogal ve yapay asindirict toz,
kauguk, dolomit, feldspat, ferro krom, grafit, graniile curuf ve dokiintiiler, islenmis
mika ve mikadan esya, kaolin ve kaolinli killer, kavrulmamis demir piritleri, kiymetli
metal cevher (altin,glimiis,platin), kobalt cevherleri, krom cevherleri, kursun
cevherleri, kuvars, kuvarzit, kiikiirt, lille tasi, manganez cevherleri, manyezit, metal
kiil ve kalintilar1, mika, mineral yakitlar, molibden cevherleri, nikel cevherleri, perlit,
pomza, selestin, silisli fosil unlari, silisli topraklari, tabii boratlar ve konsantreleri,
tabii kalsiyum fosfatlar, tabii steatit, talk, toprak boyalar ve mikali tabii demir oks,
tungsten, uranyum, toryum ve titanyum cevherleri, tuz, zimpara ve diger tabii
asindiricilar, zirkonyum, niobyum, tantalyum ve vanadyum cevherleridir. Sayilan
altmis iki maden arasinda en ¢ok ihra¢ edilen madenler ise; mermer, ¢inko, krom,
tabii boratlar ve konsantreleri, bakir, feldispat, kursun, islenmis traverten, manyezit,

al¢1 ve pomzadir.

Istanbul Maden Ihracatgilar1 Birligi 2018 Raporu'na gére ihracat yaptigimiz
200'e yakin iilke bulunmaktadir. En ¢ok ihracat yaptigimiz iilkeler ise; Cin, ABD,

% {MIB; “ihracat Raporu”, 2018, http://www.imib.org.tr/tr/istatistikler-2-2/
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Suudi Arabistan, Belgika, Italya, Ispanya, Hindistan, Irak, Birlesik Arap Emirlikleri,

Bulgaristan, Avusturya, Isveg, Fransa, Avustralya, Almanya, Tayvan, Gliney Kore,

Ingiltere, Kanada, Rusya, iran, Hollanda, Misir, Ukrayna, Japonya ve Cezayirdir.

Tablo 4. 2012-2017 Maden Ihracat Verileri

Yil Miktar (kg) Deger (USD)
2012 21.919.521.639 4.030.968.411
2013 24.091.423.608 4.869.931.586
2014 23.178.780.236 4.452.469.883
2015 22.743.875.700 3.750.239.097
2016 24.677.507.000 3.558.788.269
2017 28.025.549.275 4.397.090.177

Kaynak: TUIK Web Sitesi, 2018

Grafik 1. 2012-2017 Maden Ihracat Verileri
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Tiirkiye’nin maden ihracati verileri tablo 4’te ve grafik 1°de verilmistir.
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Maden ihracati, 2012 yilinda ilkemiz toplam ihracatindan %2,64, 2013
yilinda %3,21, 2014 yilinda 2,60 pay almistir. TUIK verilerine gére 2016 yilinda
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143.557.354.654 § olarak gergeklesen iilkemiz toplam ihracatindan %2,49 pay alan
madencilik sektorii ihracati, bir 6nceki yila gore %1 diisiisle 3.558.788.269 $ olarak
gergeklesmistir. Maden sektorii, 2017 yilinda ise lilkemizin toplam ihracatindan

%2,80 pay almustir.

4.2. TURKIYE'NIN MADEN ITHALATI

Ulkemize ithal edilen madenler; tas komiirii, demir, granit, islenmis
fosfatlar, koklasabilir komdirler, siis taslari, kaolen ve kaolenli killer, kum, zirkonyum
silikat, manyezit, kiikiirt, mermer, islenmis krom, refrakter Kkiller, demir veya celigin
imalinden elde edilen dokiintiiler, ciiruf ve molozlar, florit, turba, aliiminyum, talk,
grafit, al¢1 tasi, algilar, titanyum, bitlimler, diger endiistri mineralleri, feldispat,
andaluzit, disten, sillimanit, tuzlar, mermer, ham blok ve plakalar halinde,
yontulmaya veya ingaata elverisli diger taslar, barit, granit, ham, vermikiilit, kayagan
tas1 (arduvaz), islenmis, tripolit, diatomit, kiselgur, bentonit, kire¢ ve kirectaslari,
dolomit, kuvars, 10sit, nefelin ve siyenit, mika, zimpara tas1 ve diger tabii
asindiricilar, cakiltasi, c¢akmaktasi, micir, curuf, moloz, traverten, islenmis,
kavrulmamig demir piritleri, manganez, ham, perlit, anttmuan, boya hammaddeleri,
pomza (siinger tasi), diger metalik cevherler, ¢inko, kursun, bakir, liile tasi,
molibden, kalay, nikel, diger kiymetli metal cevherleri ve zenginlestirilmis kiymetli

metal cevherleri, kuvarsit, tabii boratlar ve konsantreleridir.

Ulkemizin en ¢ok gereksinim duyup, ithal etti§i madenler ise dogalgaz,
petrol, altin, demir, aliiminyum, komiir ve bakirdir. Ithalat yaptigimz iilke sayis
120'e yakin olup, en ¢ok ithalat yaptigimiz iilkeler ise sunlardir; Rusya, Kolombiya,
Avustralya, Brezilya, Giiney Afrika, Kanada, Ukrayna, Isve¢, Hindistan, ABD, Cin,
Fas, Ispanya, Italya, Vietnam, Letonya, Israil, Polonya, iran, Bulgaristan, Misir,

BAE, Ingiltere, Yunanistan, Mozambik, Almanya, Belgika ve Hollandadur.

Tiirkiye’nin maden ithalat: verileri tablo 5°te ve grafik 2’de verilmistir.
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Tablo 5. 2012-2017 Maden Ithalat Verileri

Yil Miktar (kg) Deger (USD)
2012 40.224.292.963 6.816.841.888
2013 38.310.704.364 5.581.019.417
2014 42.850.318.206 6.017.348.770
2015 48.499.574.517 4.607.904.535
2016 51.456.986.239 4.160.620.067
2017 56.124.989.698 6.172.616.754

Kaynak: TUIK Web Sitesi, 2018

Grafik 2. Maden Ithalat Verileri
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Kaynak: TUIK Web Sitesi, 2018

Maden sektorii, 2012 yilinda iilkemiz toplam ithalatindan %2,88, 2013
yilinda %2,22, 2014 yilinda %2,00, 2015 yilinda da %2,00 pay almistir. TUIK
verilerine gore 2016 yilinda 198.610.256.409 milyar $ olarak gerceklesen tilkemiz
toplam ithalatindan %2,09 pay alan madencilik sektorii ithalati, bir 6nceki yila gore
%9,7 dusiis ile 4.160.620.067 $ olarak gerceklesmistir. Maden sektorii, 2017 yilinda

ise lilkemizin toplam ithalatindan %2,64 pay almistir.
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4.3. TURKIYE'NIN MADEN IHRACATI VE ITHALATI KARSILASTIRMASI

Ulkemiz, heniiz gelismekte olan bir iilke oldugunda fazlaca ithalat
yapilmaktadir. ithalatin ihracattan fazla olmasi, iilke ekonomisine zarar vermektedir.
Gergekten maden ithalati, ihracatindan kat ve kat fazladir. Bundan dolay1 ihracatin
ithalat1 karsilama oram diisiiktiir. Ithalat ihracattan fazla olunca, dis ticaret agig
veren ekonominin, bu ag¢igin kapatilmasi igin birgok reforma ihtiyaci vardir. Her ne
kadar bu acik kapatilmaya c¢alisilsa da Tiirkiye neredeyse % 70 oraninda disa bagimli

oldugundan, enerji ithalatindan dolay: cari agik git gide artmaktadir®.

Tiirkiye’de maden ihracatinin maden ithalatin1 karsilama orani tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Maden Ihracatinin Maden Ithalatini Karsilama Orani

villar ihracat (Milyon | ithalat (Milyon ihracatin ithalati
3$) 3$) Karsilama Orani (%)
2012 4.030,97 6.816,84 59,13
2013 4.869,93 5.581,02 87,26
2014 4.096,93 4.849,25 84,49
2015 3.750,24 4.607,90 81,39
2016 3.558,79 4.160,62 85,54
2017 4.397,09 6.172,62 71,23

Kaynak: MTA Web Sitesi, 2018

5. TURKIYE'NIN MADEN SEKTORUNDEKI SORUNLARI VE COZUM
ONERILERI

Zengin maden ¢esitleri, onemli pazar alanlarina yakinligi, sermaye birikimi,
1 glicii, kurumsal yapilar1 ve yasal diizenlemeleri ile {ilkemiz madencilik ic¢in
elverigli bir iilke olmakla birlikte, tilkemizde s6z konusu sektérde bir¢ok sikinti
yasanmaktadir. Ulkemizde maden sektdriinde rezervlerin biiyiikliigii ve nitelikleri
hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmamasi, sirketlerin deneyimi, teknolojisi, ekonomisi

ve finansmaninin yetersiz olmasi, sektoriin desteklenmemesi, sektordeki rekabet

% Karagél vd.; a.g.m., s.8.
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giicliniin az olmasi, mevzuatlardaki yetersizlikler, ¢evresel faktorler, idari, yargisal

ve toplumsal alandaki sikintilar gibi bir¢ok sorun bulunmaktadir®’.

Sosyal ve ekonomik alanda, iilkelerin gelisimi ig¢in gerekli imkanlari
fazlasiyla ~sunan maden  sektOriindeki sorunlarin  ¢Oziilmesi en  acil

gereksinimlerdendir.

Oncelikle mevzuati giincel sorunlara gdére revize etme faaliyetleri
yapilmalidir. Son diizenlemelerle ruhsat alimi ve devami konusunda bir takim
rahatlamalar s6z konusu olmakla birlikte, zaten riskli bir yatirrm olan maden
sektoriindeki biirokrasi de azaltilmalidir. Birbiri ile ¢elisen mevzuatlardaki geliskiler

giderilmelidir.

Daha adil kararlar verilmesi ve yargilamanin kisaltilmasi i¢in maden ihtisas
mahkemeleri*® kurulup, maden faaliyeti yapan kimselerin, yargi kararlarindan dolay1
ugrayacaklar1 biliylik zararlar goz Oniinde tutularak, yiriitmeyi durdurma ve diger

kararlar verilmelidir®.

Basta MTA olmak iizere maden faaliyeti ile ilgili tim kurumlar, maden
sektorli ile alakali inceleme baglatmali, madencilik i¢in gerekli teknoloji, kalifiye
eleman ve verimli gahisma icin yenilenme siirecine girmelidir®. Yine sektordeki
kurum dagiikliginin giderilmesi ve farkli diizenlemelerin azaltilmasi i¢in tek baglilik

saglanmali, gerekirse kurumlar tek cat1 altinda toplanmalidir.

Devletin maden yatirimeisint desteklemesi, vergileri azaltmasi ve tesvikleri
arttirmas1 gerekmektedir. Dogas1 geregi uzun siiren maden arama isinin maliyetinden
korkan yatirimci, maden isine girmediginden, bircok maden ¢ikarilamamakta,
madenlerden faydalamlamamaktadu“. Boylece milli servet, toprak altinda
kalmaktadir. Yine yiiksek sermaye isteyen; ancak uzun vadede kar saglayan bu

faaliyeti yapan yatirimcinin beli, vergilerle biikiilmemelidir.

¥ TOBB; a.g.e., 5.13.

% Konuyla ilgili ayrintih bilgi igin bkz., Mustafa Topaloglu, Madencilikle ilgili Yasal Diizenlemelerdeki Kiiresel
Egilimler Ve Tiirkiye Uygulamasi, Bilimsel Madencilik Dergisi, Ozel Say1, S. 57, 2018, ss.143-152, 5.146.

*® TOBB; a.g.e., 5.14.

0 Avsaroglu; a.g.m., s.19.
1 Ernst&Young; a.g.m., s.17.
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Cikarilan madenlerin taginmasi ve ulastirilmasi i¢in demiryolu baglantist ve
liman yapisi yetersiz oldugundan, tasima maliyetleri oldukga yiiksektir*’,
Uluslararas1 rekabet giiclimiiziin arttirilmasi i¢in alt yap1 ve ulasim olanaklarinin,

maden faaliyetlerine uygunlastirilmasi gereklidir.

Gerek madenlerin kullanilmasiyla gerekse maden faaliyetleri yapilirken,
cevrenin kotli yonde fazlaca etkilendigi algisi, halk bilgilendirilerek kirilmali ve
kamuoyu baskis1 azaltilmali, madenlerin 6nemi halka anlatilmalidir®™. Yakit olarak
kullandigimiz madenler, ¢evreyi kirletmektedir. Ancak c¢evre kirliliginin tek
miisebbibi, bu yakitlar degildir. Ithalatin azaltilmasi igin {ilkemizdeki kémiir ve linyit
madenlerinin kullanimi arttirllmalidir. Tabii ki maden faaliyetlerinin ¢evreye duyarl

stirdiiriilmesi i¢in de gerekli 6nlemler alinmalidir.

Maden faaliyeti yapis1 geregi kazalara meyillidir. Ancak gerekli dnlemler
devlet tarafindan alinir, igverence uygulanirsa, sz konusu kazalardan dogan zararlar
en aza indirgenebilir. Is saglig1 ve giivenligini arttirarak gerekli énlemler alinir, isci
bilgilendirilirse, hem halk hem yatirimc1 nezdinde olusan Onyargi kirilir, daha

verimli ve daha giivenli bir calisma saglanabilir**

Ulkenin gelismisliginin artmas1, kirsaldan kente gociin Onlenmesi ve
kalkinma i¢in 6nemli notalardan birisi, maden faaliyetlerinin merkezden kirsala
yayilmasidir. Sadece biiyiik kent ve ticaret merkezlerinde degil, alt yap1 saglanarak
tilkenin dort bir yaninda madencilik faaliyeti yapilmasi saglanarak, kalkinmanin ve

istihdamun 6niiniin acilmasi sarttir®.

Ureticiler icin rekabetin en saglikli sekilde ilerlemesi igin iiretici birlikleri

kurulup, bu birliklere gerekli yetkiler verilmelidir*.

“2 Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligy; a.g.e. 5.192.
“TOBB; a.g.e., s.14.

“ Ernst&Young; a.g.m., s.26.

4 Avsaroglu; a.g.m., s.18.

“® Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanhg; a.g.e., s.119.
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IKiINCi BOLUM
MADEN HUKUKUNUN DOGUSU VE MADEN iSLETEN KAVRAMI

1. MADEN HUKUKUNUN ORTAYA CIKISI VE GELIiSiMi

Madencilik faaliyetinin insanlik tarihi ile birlikte basladigini, arkeolojik
kazilar sayesinde gorebiliyoruz. Tarih baglangicindan beri insanlar, madenleri
isleyerek cesitli esyalar liretmis, bir¢ok metal milattan 6nce 7000 yilinda Anadolu’da
kullanilmistir. Milattan 6nce 2000 yilinda Etiler, Anadolu’da demir sanayini
ilerletmis, yine Anadolu topraklarinda yasayan Lidyalilar ilk altin paray1
kullanmislardir*’. Tas devrinden sonra bronz devrine gegilmesinde Ergani madeninin

rolii fazla olmakla birlikte, ilk bakirla alagim yapilmasi da Anadolu’da baslamistir®.

Anadolu’da madenciligin tarihsel gelisimini inceleyecek olursak, bu alanda
one ¢ikan, UNESCO Diinya Kiiltiir Miraslar1 listesinde de yerini almis, Catalhoytik

ve Hitit medeniyetlerini incelememiz gerekir®.

Bu medeniyetin insanlar1 kerpi¢ evlerde yasamis; evin igindeki ocaklarin
kenarindaki duvarlar1 ve diger duvarlari sik sik kire¢ orani yliksek balgikla
stvamiglardir. Bunun nedeni, gerek ocagin etrafindaki duvarlarin temizliginin
saglanmasi, gerek fare ve haserattan kurtulma arzusu, gerekse penceresiz evlerin

aydinlanma ihtiyamdlrso. Yapilan kazilarda al¢ili kafataslarina da ulasllmlstlrsl.

Bolgede en ¢ok kullanilan ve Aksaray ilinde bulunan Nenezi Dagi’ndan
toplanan maden obsidiyen ise; hemen her evde bulunmus olan igne, bigak, ayna, et
styiricilary, mizrak uglart gibi giinliik hayata yardimci birgok aracin yapiminda
kullanilmis; bu araclar, dliiler ve heykellerle birlikte evlerin tabanlarina gomiilmiis,

sOlenlerde yeraltindan ¢ikarilip sergilenerek sembolik bir anlam da kazanmistir>?,

4" Ozkan Ugkan; Tiirk Maden Hukukunda Madencilige iliskin Haklar ve Bunlarin Ticaret Sirketlerine Sermaye
Olarak Getirilmesi, 1983, Eskisehir, s.4.

48 Uckan; a.g.e., s.5.

4 Omer Giinay; Maden Hukuku, 1.Baski, Ankara, Seckin Yaymlari, 2016, Syf 44.

% Giinay; a.g.e., s.44.

51 Glinay; a.g.e., s.45.

52 Giinay; a.g.e., s.45.
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Hititlerin bronz déneminde varlik gdstermesinden dolayi, bu medeniyette
bronz ve demir iiretimi goriilmistir®. Anadolu'da kurulan ilk imparatorluk olan
Hititler, bakir, giimiis, demir ve bronz gibi madenleri savaslarda, giindelik islerinde

kullanarak, dénemindeki medeniyetleri gerisinde birakmigtir®®.

Altin ve glimiis gibi madenlerin de kullanildig1 bu donemde demirin fiyati,

demirin islenmesinin zor olmasi nedeniyle altin ve giimiisten fazladir™.

Hititler toprak pisirmede oldukc¢a basarili olmus; depolama, tagima, pisirme
gibi ihtiya¢larini bu yolla gidermisler ve ayrica o donemden elimize gelen metinlerin

yumusak kil levhalara yazildig1 goriilmiistiir™.

Insanlarin  dogadaki notr maddelerle olan iliskisi, insanlik tarihinin
baglangicindan bu yana siirmiistiir. Ancak maden hukukunun gelisimi, bu kadar
eskiye dayanmamaktadir. Eski Misir, Vizigot ve Roma Hukuklarinda bulunan maden
hukukuyla ilgili diizenlemeler, daha ¢ok arazi miilkiyeti sorununa ¢éziim getirmeye
yoneliktir’’. Roma Hukuku’nda maden, arazi miilkiyeti igerisinde iken sonra kiymetli
madenlerin devlete ait kabul edilmis ve bu madenler Roma vatandaslarina kiraya
Verilmistir58. Madenler, Catalhdyiik’te insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
sosyal yasamin siirdiiriilmesi i¢in kullanilirken, Hititlerde tanrilar1 mutlu etmek,
ticaret yapmak ve savaslarda galip olmak icin kullanilmistir™. Hitit medeniyetinde
madenler tanrimin kabul edilmis ve maden fiyatlarin1 da kral belirlemistir®. Eski
Misirda ise topraklarin tamami hilkiimdara ait oldugundan, halk sadece bu
topraklardan yararlanmig ve topragin altindan ¢ikan kaynaklar da hiikiimdara ait

kabul edilmistir®.

%8 Giinay; a.g.c., 5.49.

5 flhan inanli; Hititlerde Madencilik, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya, 2004, s.3.

% Giinay; a.g.e., 5.49.

56 Glinay; a.g.e., s.50.

5 Erdogan Goger; Maden Hukuku, 1.Baski, Ankara, Seving Matbaasi, 1979, s.55.

%8 Mustafa Topaloglu; Madencinin Hukuki Sorumlulugu, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1988, s.3.

% Giinay; a.g.e., s.51.

60 Glinay; a.g.e., s.48.

81 Goger; a.g.e., 5.55
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Osmanli Imparatorlugu'nun énemli gelir kaynaklarindan olan vergi ve arazi
sistemi®® ile yakindan ilgili olan maden isletmeleri, madende ¢alisan isciler,
madenleri tasiyan isciler, iscilere yemek tasiyan halk, madeni koruyan kisiler ve
yardimcilar dikkate alindiginda biiyiik bir isttihdam kaynagi da olmustur®. Ancak

maden konusundaki yasal diizenlemelerin yapilmasi i¢in ¢ok gecikilmistir.

Maden hukukunun ortaya ¢ikigi 17. yiizyili bulmus, bu yiizyilin ortasinda
maden miihendisligi egitimi yiiksekégretimde verilmeye baslanmis ve artik maden
hukuku ile alakali yasalar diizenlenmeye baslamistir®. 1763 tarihli Yeni Maden
Kanunnamesi, Kolombiya’da uygulanmis, 1783 yilinda Ispanya Krali Carlos III
kanunname ¢ikarmistir. S6z konusu diizenlemeler hiikiimdara maden iizerinde intifa
hakki tanimis ve madenlerle ilgili uygulamay1 iki asamada incelemistir. Bu asamalar,
ilk olarak madenin ihbar edilmesi sonrasinda maden ¢ikarilmaya baslanmasidir.
Madencinin tasarrufu, maden ¢ikarildig1 siirece devam etmekte, maden g¢ikarilmasi
durdugunda madencinin tasarrufu da son bulmaktadir. Madenci ¢ikardigi madenin

bir kismini, devlete veya hiikiimdara vermek zorunda blrakllmlst1r65.

Maden Hukuku ile alakali ¢agdas gelismeler, Amerikan Hukuku ile ortaya
koyulan imtiyaz anlagsmalari ile baglamistir. Amerikan Hukukuna gore miilkiyet, yer
alt1 kaynaklarmni da kapsadigi icin malik ile madenci arasinda imtiyaz anlasmalar
diizenlenmistir®®. Bu mukaveleler ve dogan uyusmazliklara uygulanacak mahkeme
kararlar1, Mining Law 1872, Mining Leasing Act gibi Amerikan yasalarinin temelini

olusturmustur®’.

Osmanli, maden isletilmesi i¢in yasal diizenlemeleri, bolgelerin isletme ve
kiiltiirel 6zelliklerine gore degisen sekilde yaparak, o bolgenin geleneksel yapisina

zarar vermekten kaglnmlstlr68. Fatih doneminde fetihlerin artmasi ve topraklarin

82 Osmanli’da arazi sistemi hakkinda bkz.: Fikret Eren ve Veysel Baspinar; Toprak Hukuku, 5.Baski, Savas
Yaymevi, Ankara, 2017, s.32 vd. .
8% Neset Cagatay; Osmanli Imparatorlugunda Maden Isletme Hukuku, Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi, Ankara, 1943, s.1.

64 Goger; a.g.e., s.55-56.

% Goger; a.g.e., 5.56.

% Goger; a.g.e., 5.56

67 Goger; a.g.e., 8.56.

% Hasan Yiiksel; “19. Yiizyil Osmanli Devleti Maden Ocaklari’'nda Calisma Standartlarinin Olusturulmast
Girisimleri: Dilaverpasa Nizamnamesi Ornegi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi C.30, S.5,
2016, s. 989-1002.
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genislemesi, maden rezervlerinin artmasini beraberinde getirirken, ordu ihtiyaglarinin

karsilanmas1 i¢in madenlere duyulan gereksinim de artmustir®™.

Osmanli'da maden arama isini, maden olma ihtimali olan yerlere gonderilen
simdinin maden miihendislerine benzeyen cevher arayicilarla birlikte, maden
bulundugunda bulan kisiye isletme hakki, vergi muafiyeti ve para odiilii

verildiginden, bélgedeki halk da yiirimekte imis’°.

Madenin bulundugu bdélgedeki halk, madende g¢alismaya mecbur tutulur,
calisanlarin, ¢ocuklarina; eger yoksa diger hisimlarina isi 6gretmeleri ile onlarin da

madende ¢aligmasi saglanarak, adeta maden aristokrasisi olusturulmustur’.

1820'li yillarda Batili lilkeler, Zonguldak Bolgesinde komiir ocaklari agmis,
1848 tarihinde bir heyet kurularak, bu bolgedeki madenlerin sinirlarini belirlemis ve
madenlerin idaresini Cumhuriyet kurulana kadar Ingiliz, Fransiz, Alman ve
Italyanlara birakmustir’>. Madenlerin ihmal edilmesi ile disa bagimlilik daha da

artmis ve Osmanli'nin zayif ekonomisi daha kotiiye gitmistir.

Osmanli egemenliginin zayiflamasi ile birlikte, imtiyaz adi altinda, 1870 ile
1890 yillar1 arasinda maden isletmelerinin %43'i Avrupalilara birakildigindan,

yabancilarin maden iiretimi devletin maden iiretimini gegmistir 3,

Osmanli doneminde basta sadece maden miilkiyetleri ile alakali kanunlar
varken, ilerleyen donemlerde madenle alakali tiim konularda diizenleme yapilmaya
calisilmigsa da, egemenligi zayiflayan devletin yaptig1 kanunlar yetersiz ve iilkeye

faydasiz kalmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda savastan c¢ikmig bir iilke olan Tiirkiye,
kalkinmaya onemli Olclide katki saglayacak maden faaliyetine 6nem vermistir.

Maden miihendisi yetistirmek i¢in yurtdisina 6grenci gonderilmis, MTA ve Etibank

6 Aydm; a.g.e., s.2.

™ Cagatay; a.g.e., s. 121.

™ Cagatay; a.g.e., s. 122.

& Nuray Tekdz Dengiz. Yeni Maden Yasasinin Madencilik Sektoriine Etkileri, Basilmamug Yiksek Lisans Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Isparta, 2008, s.8.

8 Yiiksel; a.g.m., s.993.
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gibi madenler i¢in 6nemli kurumlar kurulmus, devlet biitgesinin énemli bir kismi

maden isine verilmis ve maden faaliyetleri desteklenmistir’®.

1924 yilinda Zonguldak'ta Maden Miihendisi yetistirmek i¢in Maadin ve
Sanayi Mekteb-i Alisi; 1925 yilinda maden faaliyetlerine destek ve kredi saglamak

icin Sanayi Maadin Bankast kurulmustur™.

2. TURK HUKUKUNDA MADEN HUKUKU ILE ILGILI POZITiF HUKUK
DUZENLEMELERI

Maden faaliyetleri, neredeyse insanligin baslangicindan bu yana siirdiiriilen,
giin gectikge sanayilesen diinyada ragbetin arttigi bir sektordiir. Tiirkiye’de de
eskiden beri siiregelmis; ancak 2002-2008 yillart arasinda %32,1°lik yillik birlesik
bliylime orani ile gelisme ivmesini arttirmustir’. Diinyanin dogal tas rezervinin
%40’ma sahip tlkemizde, 3,8 milyar m? igletilebilir mermer, 2,7 milyar m?
isletilebilir traverten, 995 milyon m® granit rezervi bulunmaktadir’’. Ancak bu
verilere ragmen pozitif hukukumuzda maden hukukuna yeteri kadar deger

verilmemekte, gerekli diizenlemeler yapilmamaktadir.

Maden kanununun gerekliliginin nedenleri; madenlerin yenilenebilir
olmamasi, rezerv ve kalite bilgisinin veya madenin derinliginin belirsizligi, maden
ticaretinin genellikle ocaktan uzaga sevk edilerek yapilmasi, arama igleminin uzun
olmas1 ve fazlaca sermaye gerektirmesi, ¢ikan madenin satilmasi i¢in 6ncelikle belli
islemden gegirilme zorunlulugu, maden faaliyetlerinin riskli olmasinin yaninda
maden fiyatlarinin da sabit olmamasi, madenciligin ekonomi agisindan biiyiik deger
tagimasi, maden ocaklar1 i¢in alt yapr ¢alismasi yapilmasi zorunlulugu, maden
faaliyetinin her aninda c¢evre kirliligi tehdidi ve halkin bakis agis1 seklinde

say11abilir78.

™ Tekoz Dengiz; a.g.e., s.2.

> Tekoz Dengiz; a.g.e., s.9.

" Erkan Ozkan, vd ;.“Blok Devrilmesi Islemi Sirasindaki Tehlikelerin On Tehlike Analizi ile Degerlendirilmesi”,
Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, 1.Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2016, s5.447-462.

" Erkan Ozkan, vd; a.g.m., s.449

® Ayse Pmar Girses; Tirkiye’de ve Diinyada Uygulanmakta Olan Maden Kanunu ve Uygulama
Yonetmeliklerinin Karsilastirmali Analizi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 7-8.
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Tiirkiye’de, uzun yillarca, sadece toplama ve koparma faaliyetlerinin sz
konusu oldugu yiizey madenciligi yapilmistir’®. Osmanlh déneminde maden ile
alakal1 ilk diizenleme olan 1858 tarihli Arazi Kanunu ytiriirliige girene kadar, sadece
vergi konusunda diizenlemeler yapllmlsso. Tekalifi orfiye ve tekalifi seriye seklinde
ikiye ayrilan Osmanli vergi sisteminde, halktan, maden hangi topraktan ¢ikarilirsa
cikarilsin beste birinin devlete verilmesini dngoéren seri vergi zekati rikaz alinmis,
orfi alanda ise, fabrikalar i¢in gerekli komiir, kereste, giirhegile gibi maddelere
nerelerde kolay ulasiliyorsa oradaki halkin bu maddeleri ¢ikararak devlete vermesi
zorunlulugu konulmug, Tanzimattan sonra bu zorunluluga tabi olan halktan yapacagi
ise karsilik gelen para vergi olarak istenmistir®’. Gergekten Osmanli déneminde,
devletin baruthaneleri, tophaneleri, tersaneleri ve diger fabrikalari igin gerekli
madenlerin toplanmasinda halk gorevlendirilmis, bdylece madenler, gerekli yerlere,
daha kolay, ucuz ve g¢abuk teslim edilmistir. Bu gorevlendirme yapilmayan halk ise
giinercile vergisini 6demekle yiikiimlii kilimmistir. Miri arazisinden ve gayri sahih
vakif arazilerinden c¢ikan madenler, devletin mali sayilmis ve devlet maden
cikarirken arazi lizerinde tasarruf veya zirai faaliyet yapilmasina engel olmussa, arazi

sahiplerine tazminat odemistir®.

Osmanlida madenler o kadar 6nemliydi ki madenlerde ¢alisanlara kadilar ve
valiler miidahale edemezdi, herhangi bir davada taraf olduklarinda davaya gitmekle
zorunlu tutulmazlardi. Osmanlida fikih hiikiimlerine gére madenin miilkiyeti, arazi
sahibine, arazi sahibi yoksa madeni ¢ikarana aitti ve devlet, ¢ikan madenin bedelinin

beste biri kadar zekat alirdi®.

Osmanli Imparatorlugu, maden hukuku alanindaki gelismeleri geg
yakalamistir. Imparatorluk diizenlemeleri (23 Sevval 1274 tarihli Kanunname-i
Arazi), arama, isletme ve pazarlama konularindan yoksun, sadece maden miilkiyeti
ve devletin alacagi pay ile ilgilidir. Aslinda maden kanunu olmasa da toprak

miilkiyeti ile alakali bazi diizenlemeleri barindirdigi i¢in 23 Sevval 1274(1858)

™ Goger; a.g.e., s.61.

80 Topaloglu; a.g.e., s.4.

8 Yavuz Findikhigil; Maden Hukuku, 1.Baski, Istanbul, Istanbul Teknik Universitesi, 1966, s.15.
8 Topaloglu; a.g.e., s.4.

8 Uckan; a.g.e., s.6.
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tarihli Arazi Kanunu, Maden Hukuku ile alakali ilk kanunun oldugu sdylenebilir®.
Bu kanun, sadece madenin bulundugu arazi tiiriine gore, madenlerin miilkiyetini ve
alinacak vergileri diizenliyordugs. 23 Sevval 1274 (1858) tarihli Arazi Kanunu’nda;
miri arazi ve arazi-i mevkufede ¢ikarilan madenlerin, maden ¢ikarma faaliyetinin,
maden sahibinin ziraat yapmasina ve tasarrufta bulunmasmna engel olundugundan
dogan zararin devletge tazmin edilecegi, miri arazi ve arazi-i mevkufe disinda kalan
devlete ait arazi-i metruke ve arazi-i mevatta ¢ikarilan madenlerin beste biri devlete
geri kalan1 bulan kisiye ait oldugu, kdy ve kasabalarda c¢ikan madenlerin miilk
sahibine ait oldugu, arazi-i 6sriye ve hariciyede cikarilan izabe edilebilen madenlerin
beste birinin devlete, kalaninin arazi sahibine ait oldugu belirtilmistir®. Eregli kémiir
havzasindan 1848 tarihinde komiir ¢ikarilmaya baslanmis ve bu ¢ikarma islemi i¢in,

komiire ragbet artana kadar, ruhsat gibi belgelerin alinmasi istenmemistir®’.

Eregli komiir havzasi, ne 1858 tarihli Arazi Kanunu’na ne de Maadin
Nizamnamesi’ne tabi tutulmustur. Bunun nedenleri ise; komiiriin kanunlar kabul
edilmeden c¢ikarilmaya baslanmasi ve bununla alakali bir teamiiliin olugsmus olmasi,
cikarilan komiiriin, sadece devlet tarafindan donanma i¢in sabit bir fiyatla satin

almabilir olmasidir®®,

Eskiden beri serbest bir sekilde toplanan madenler hakkinda, 1848 yilinda
halkin, Zonguldak ydresinde yiizeyde topladigi madenlerin ekonomik olarak
isletilmesiyle alakali diizenleme yapilmistir. Bu madenler, Emlaki Sahane arasina
alinarak sarraf bir gruba kiralanmistir ve sonrasinda 1867 Eregli Maden Humayunu
Idaresinin Nizamnamesi ¢ikartilmigsa da soz konusu tiiziik sadece hak sahibi
olanlarin ve is¢ilerin durumunu, teslim alinacak kdmiiriin niteligini diizenlediginden,

maden hukukunu diizenleyen ilk metin olarak kabul edilemez™.

19. yiizyilda maden isletmeciligine artan ragbet ve usulsiizliikler, devleti

maden kanunu diizenlemeye itmistir®. Madenlerde, yakacak planlamasmmn

84 Glinay; a.g.e., 5.53.

8 Giinay; a.g.e., s.53.

® Findikligil; a.g.e., s.17.
8 Findikhgil; a.g.e., 5.30.
® Findikligil; a.g.e., s.30.
89 Goger; a.g.e., 8.57.

% Giinay; a.g.e., 8.53..
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yapilmamasi ve halkin zorla g¢aligtirllmasi madenlerdeki verimi diislirdiiglinden,
Avrupa’daki diizenlemelere benzer bir kanun yapmak i¢in calismalara baglanmis®.
Zonguldak komiir havzasinda ve diinyada ytiriitiilen madencilik faaliyetleri, Osmanli
Devletini 1861 tarihli Fransiz Kanunlarindan ¢eviri Maadin Nizamnamesi’ni
¢ikarmaya yoneltmis, sonrasinda mevcut ihtiyag ve aksakliklar1 gidermek igin sik sik

yasa degisikligi yapilmustir™.

Bu kanun; madenleri, Mevadd-1 Madeniye ve Mevadd-1 Gayr-1 Madeniye
diye iki sinifta incelemis, miri araziler hari¢ diger arazilerde maden aramasi
yapilmasini, izne ve ruhsat alma hiikkmiine baglamamustir®®. Miri arazilerde arama
yapmak i¢in 2 yillik ruhsat verilmesi Ongoriilmiis, ayrica madenin cinsinden
kaynaklanan veya kazi sirasinda meydana gelen zararlardan, maden isleteninin
sorumlu olduguna dair bir yazinin, isletmecinin ruhsat talebi ile birlikte verilmesi
diizenlenmistir®. Devlet alacaklarini garanti altina almak igin imtiyaz isteyenlerden,
belli giderlerin karsilanmasi igin teminat gdstermesini istemistir™. Maadin
Nizamnamesi’'nde; maden isletilmesi i¢in 10 yillik imtiyaz verilmesi, ¢ikan maden
Olciisiinde hazineye aynen ya da nakden 6deme yapilmasi belirtilmistir®. Imtiyaz
olmazsa, ruhsatin 10 yil siire ile verilmesi ve Osmanli tebaasinin tek basina veya
daha onceki diizenlemelerin aksine ilk defa yabancilarla ortak olarak imtiyaz talep
edebilmesi bu kanunda diizenlenmistir”. Kanunda, maden isletenden ¢ikarilan
cevherin islenmesi i¢in gerekli tesisin yerini ve bu islemde kullanilacak malzemeleri

gdstermesi ve bunlarla ilgili gerekli izinleri almas1 istenmistir®.

1865 maden iscilerinin ¢alisma kosullar1 ve ocaklarda alinacak Onlemleri
diizenleyen bir kanun tasarisi yapan Eregli Kaymakami Dilaverpasamin bu
diizenlemesi, padisah tarafindan onaylanmadigindan kanun olamamistir®™®.  S6z

konusu diizenleme, Dilaverpasa'n kurdugu bir heyetle kisa siirede yapilmistir ve

% Ozkan Keskin; “Osmanli Devleti'nde Maden Hukukunun Tekamiilii (1861-1906)”, 2011, s.127.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1682/17940.pdf

% Goger; a.g.e., s.57.

9 Glinay; a.g.e., s.54.

% Giinay; a.g.e., s.54.

% Keskin; a.g.m., 5.129.
% Findikhgil; a.g.e., s.18.
%" Giinay; a.g.e., 5.54.

% Keskin; a.g.m., 5.129.
% yiiksel; a.g.m., $.994.
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maden aramasinin ve ocak agilmasinin izne baglanmasini, ocagin bulundugu yer ve
cevresinin kamulastirma yetkisinin devlete verilmesini, maden ¢evresinde yapilacak
bina ve isciler icin sosyal alanlar hakkinda izin alinmasini, is¢ilerin kalacaklari
yerlerin Ozelliklerini, ocaklarin giivenligini arttirmak i¢in direk getirilmesini ve bu
direkleri getiren kisilere yeterli iicret verilmesini, iscilerin yasmin 15-50 arasinda
olacagini, iscilerin bazisinin zorunlu bazisinin goniillii ¢calisacagini, vardiyali ¢alisma
diizenini, giinlik 10 saatlik c¢alismanin yaninda 2 saatlik dinlenme gerektigini,
miisliiman, gayri miislim ayrimi yapilmaksizin her is¢inin dinine saygi duyulmasini,
madenler arasindaki haksiz rekabetin énlenmesi gibi konulari ihtiva etmektedir'®.
Gorildiugi tizere soz konusu diizenleme déneminin ¢ok ilerisindedir ve madenlerdeki

o donemdeki hemen hemen tiim sorunlarin ¢oziilmesine ve calisma standartlarinin

belirlenmesine yoneliktir.

Bir siire ¢ikarilan Arazi ve Maden Kanunlari dahi uygulanmayan Eregli
komiir havzasinda, havzayr idare eden memur tarafindan 1867 tarihinde, ruhsat
sahiplerinin durumunu, isgilerin haklarin1 ve teslim alinacak komiiriin vasiflarini
belirten bir teamiilname yapilmigtir ve Teamiilnamede, imal hakkinin, miras yolu ile
sadece cocuklara gecebilecegi, ¢ikarilan komiirden resim ve har¢ alinmayacagi, yine
cikarilan komiiriin, sadece devlete, devletin belirledigi fiyattan satilacagi

diizenlenmistir'®.

Yabancilarin, Osmanli’dan toprak almasina izin verilmesiyle birlikte, daha
kapsamli bir kanuna ihtiyag duyulmus ve 23 Zilhicce 1285 (1868) tarihli Maadin
Nizamnamesi’nde; madenlerin maadini asliye, maadini sathiye, tas ocaklar1 olarak
ayrildigi, asli madenlerin ¢ikarilmasi icin 99 yil siireyle imtiyaz verildigi, maadini

192" Onceki kanuna gore,

sathiyenin siiresiz ¢ikarilmasina izin verildigi belirtilmistir
daha kapsamli olan bu kanunda; 1810 tarihli Fransiz Maden Kanunu’nu esas almus,
madenlerin tanimini yapmis ve damar veya tabaka halinde bulunan madenler,
Ma’adin-i Asliye, yiizeyde bulunan madenler ise Ma’adin-i Sathiye diye
siiflandirilmistir. S6z konusu kanun bir¢ok yenilik getirmistir. SOyle ki; 1861 tarihli

kanunda muglak birakilan imtiyaz siiresi 99 yil olarak belirlenmig, Osmanl

100 yijksel; a.g.m., s.996-998.
101 Findikligil; a.g.e., s.31.
102 Pindikligil; a.g.e., s.18.
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madenciliginin dniinde engel olan 10 yillik siireden Vazgeg:ilmistirlos. Kisa siirelerin
hem madenlere zarar veriyor olmasi, hem de yatirimcilart maddi agidan zor durumda
birakiyor olmasit nedeniyle madencilik faaliyetleri gelisme gostermiyordu. So6z
konusu yenilik madencilik sektorii icin faydali olmustur. Bir diger yenilik,
yabancilara tek bagina ihalelere girebilme, imtiyaz haklarin1 miras olarak

194 Kanunda, madenlerde eczane ve doktor

devredebilme hakki verilmesidir
bulundurulmasi zorunlu tutulmakla birlikte, is kazasi geciren iscilerin ailelerine,
mahkemenin belirleyecegi bir tazminat verilmesi, is kazasin1 fark edip zamaninda

haber vermeyenlerin cezalandirilmasi da diizenlenmistir™®.

Osmanli’nin duraklama ve ¢okiis doneminde, onemini yitiren madenlerin
idaresi, sadece hazineye gelir getirmesi gayesiyle alalade sahislara birakilmstir.
Maden idareleri, kapitiilasyonlardan istifade eden devletlere blrakllmlstlrlos.
Kapitiilasyonlar ve dig borclardan dolayr Osmanli fazlasiyla disa bagli, adeta
Avrupa’nin yar1 somiirgesi olan bir iilke haline gelmis; lilke madenleri, yiiksek kar

v e w1 e e 107
amactyla yabanci sermaye tarafindan somiiriilmustiir— .

25 Agustos 1303 (1886) tarihli Maadin Nizamnamesi, 1285 (1868) tarihli
kanunun maddeleri esas alinarak, madenciligi diizene sokmak ve resimleri arttirmak

amact ile diizenlenmistir™®.

1887 tarihinde, mevcut kanunlardaki eksiklikleri gidermek igin yeni bir
kanun diizenlenmistir. Bu kanunla gelen yenilikler ise maden tiretmek igin kullanilan
ara¢ gere¢ ile bir senelik malzeme ve hayvanlarin hacze kabil olmamasi, kendi
arazisinde maden arayacak kisilerin, bu madenlerin sinirlarin1 ve cinsini bildirerek
onay almasi gerekliligi, madenin kotli 1daresinden ve teknik yetersizlikten

kaynaklanan kazalardan dolay1 alinan para cezalarinin arttirnimasidir'®,

193 Giinay; a.g.e., s.54.

104 Giinay; a.g.e., s.55.

195 Berrin Selguk; s Saglig1 ve Giivenligi Tedbirlerinin Maden Calisanlar1 Uzerine Etkileri, Basilmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yalova, 2014, s.24.

106 Ugkan; a.g.e., s.7.

lo7 Ugkan; a.g.e., s.8.

198 Findikligil; a.g.e., s.19.

109 Keskin; a.g.m., 5.133.
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1901 tarihinde kii¢lik bir degisiklik yapilarak, sahis arazilerinde maden kesfi
yapmak isteyen kisilerin, bina ve yapilara zarar vermeyecegi belirlendiginde, bu
kisilere onay verilebilecegi belirlenmigtir™.

26 Mart 1322 (1904) tarihli Maadin Nizamnamesi onceki tarihli kanunlara

gore daha ayrintili diizenlemeler icermektedir. Bunlar'*;

-Hangi madenlerin bu kanun kapsamina alindig tek tek sayilmistir.

-Arazi sahibinin maden aramas: i¢in ilmiihaber almasi, bir arazide arazi
sahibinin izni olmadan maden aranmasi icin taharri ruhsatnamesi alinmasi hiikiim
altina alinmistir.

-Istanbul sinirlarinda ve askeri makamlarca bogazlarin kiyilarinda miisaade
edilmeyen mesafelerde ve iilke sinirlar1 {izerinde maden aramasi yapilmasi
yasaklanmastir.

-Sehir ve kasabalarda pazar yeri, bah¢e ve meydan gibi halka a¢ik alanlarda
maden aramas1 yapilmasi yasaklanmigtir.

-Maden aramasi yapilacak arazideki dini bina, kale, korunak gibi yerlere
zarar verecek maden arama ¢alismasi yasaklanmistir.

-Dort tarafi duvarla ¢evrili arazide, bahge, avlu veya bunlara belli mesafede
bulunan yerlerde, arazi sahibinin izni olmadan maden aramasi ile alakali galisma
yapilmasi veya buralara alet ve edevat koyulmasi yasaklanmastir.

-Maden isinin ihalesinin yapilmasi, isletme civarindaki diger madenlere agir
zarar vermemek ve iilkenin ticari ve diger menfaatlerine zarar vermemek sartina
baglanmistir.

-1283 tarihli Emlak Kanununu kabul eden yabanci devlet vatandaslarina,
maden ruhsati verilmesi kabul edilmistir.

-Ayn1 kanunun 2. maddesinde bulunan madenler i¢in 60 yillik ve krom,
zimpara, damar gibi madenler i¢in 40 yildan az olmamakla birlikte takdiri siireyle
imtiyaz verilmis.

-Madenler iistiindeki haklarin izin alinmak sartiyla ve miras yolu ile

devredilebilecegi kararlastirilmistir.

110 Keskin; a.g.m., 5.134.
U Pindikligil; a.g.e., 5.20-27.

35



-Maden arazisinin biiyiikliigline gore yillik, madenin tiirline gore belli
yiizdelerde nisbi resim alinmasi diizenlenmistir.

-Almacak resimin azami ve asgari simirlari, Vekiller Heyeti tarafindan
belirlenmistir.

-Vergi, resim, ceza ve tazminatlar i¢in iki aylik siire verilir, bu siire i¢inde
O0deme yapilmadigi takdirde, maden mallarinin mahkeme tarafindan haczedilip
satilmasi diizenlenmistir.

-Belli maden sahasi1 dahilinde bulunan arazinin kullanilmasi, gerektiginde
arazinin kullanim hakkmin maden isletmecisine gecici olarak verilmesi ve bunun
karsiliginda arazi sahibine arsadan elde edecegi yillik hasilatin iki kat1 verilmesi esasi
belirlenmistir.

-Madenlerin tasarrufu konusunun, Devlet Surasinda, bunun disindaki

anlagmazliklarin, genel mahkemelerde ¢oziime kavusturulmasi diizenlenmistir.

12 Eylil 1332 (1914) tarihli Eregli komiir havzast maden amelesinin
hukukuna iliskin kanunda; is¢ilerin yasam alanlar ile ilgili, iscilerin hastalik ve kaza
gecirmeleri durumunda tedavi ettirilmeleri, maden civarinda doktor ve eczaci
bulundurulmasi, is kazasi durumunda tazminat davasi acilabilecegi, maden kazasi
gerceklesmesinde maden yoneticilerinin kusuru olmast durumunda yoneticilerin para
cezast Odemeleri, calismak istemeyenlerin zorla ve 18 yasindan kiiciiklerin
calistirilmasinin yasaklanmasi, giinliik caligma saatinin 8 saat oldugu, fazla siire ile
caligma yapilirsa iki kat ticret 6denecegi, iscilerin asgari iicretinin ocak amili, amele
birligi, iktisat vekaleti tarafindan belirlenece8i ve genc¢ isciler i¢in gece egitim
verilmesi amaciyla mektep acgip 6gretmen tutulmasi diizenlenmistir'*,

28 Nisan 1337 (1919) tarihli kanun, Eregli ve Zonguldak havzasindaki

komiir tozlarinin satilip, parasinin is¢ilere dagitilmasini diizenlemistir'™?.

Madencilikle alakali ilk gercek calisma, 21 Mart 1926 tarihli 792 sayili
Petrol Kanunudur. Sonrasinda 2804 sayili MTA Kanunu, 2805 sayili Etibank
Kanunu ve 3867 sayili Zonguldak Havzasinin Devletlestirilmesi Kanunu ¢ikmustir.

1940 yilindan sonra yeralt1 kaynaklarini devletlestirme ¢abalari, ikinci diinya savasi,

12 Bindikligil; a.g.e., 5.32.
13 Pindikligil; a.g.e., s.33.
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Sovyetler birligindeki devlet isletmelerinin basarisiz olmasi ve Amerikan etkisiyle
duraklamistir. 1960 yilindan sonra Amerikan ekonomisinin, diinya ekonomisine
etkisinin azalmasi ve Rusya’nin uzay ve atom alanindaki basarilari, maden

konusunda devletcilik goriisiinii tekrar arttlrrnlstlrll4.

Petrol, tuz, sicak ve soguk sifali maden sular1 hakkinda; Romanya petrol
kanunu esas alinarak, 1926 yilinda 792 sayili Petrol Kanunu diizenlenmis ve petroliin
aranmasi ve lretilmesi ile ilgili tiim yetkiler devlete verilmis, sonrasinda bu kanun
ihtiyaclar karsilamayinca 1954 yilinda 6326 sayili Petrol Kanunu, 1955 tarihinde
6558 sayili kanun, 1957 tarihinde 6987 sayili kanun ve 1973 tarihli 1702 sayili Petrol

Reform Kanunu diizenlenmistir®.

Cumbhuriyet déoneminde madenlerin 6nemi daha iyi anlasilmis, devletgilik
ilke edinilmis ve verimi arttirip ekonomiyi giiclendirmek i¢in madenler, yabanci
girigsimcilerden alimip millilestirilmis, bu yapilirken 6zel girisim engellenmemistir'*®,
Kanunlarda, MTA ve Etibank gibi devlet kuruluslarinin arama, sondaj gibi teknik

konularda 6zel girisime yardimer olacagi belirtilmistir™’.

2804 sayili Maden Tetkik ve Arama Enstitiisi Kanunu, 1935 yilinda
yirlirliige girmistir. Bu kanunda; MTA’nin herhangi bir kuruldan izin almadan
maden tetkikat1 ve aramasi yapabilecegi, MTA nin belirledigi bolgedeki madenlerle
alakali sadece MTA’nin arama yapabilecegi, baska isletmelere izin verilmeyecegi

esas ahnmlstlrlls.

2805 sayili 1935 tarihli Etibak kanununda; Etibank’in genis ¢aligma alani
sayilmis, Etibank MTA’ nin raporuna gore, iktisat Vekaletinin isletmeye elverisli
gordiigli madenleri belli esaslar ¢ergevesinde isletmesi zorunlu tutulmus ve devletin,
bu isletme i¢in tiim sermayeyi Etibank’a saglayacagi belirlenmistir. Sonradan yapilan
kanun degisikligi ile ruhsati olan madenlerin ruhsatinin, madeni en iyi isletecek

kisilere verilmesi kararla@tlrllmlstlrllg.

14 Goger; a.g.e., 5.59.

15 Ucgkan; a.g.e., 5.24-25.
16 Ugkan; a.g.e., s.9.

1 Ucgkan; a.g.e., s.10.

18 Findikligil; a.g.e., 5.28.
19 Pindikligil; a.g.e., 5.30.
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3867 sayili 1940 tarihli kanun, Eregli komiir havzasindaki tiim madenlerin,
devlete devrini konu almistir ve devir i¢in, ruhsat sahibini 2 kisi temsil etmekle
birlikte, Iktisat Vekaletinden de iki kisi secilerek madendeki menkul ve
gayrimenkullerin ve bunlarin degerlerinin tespiti i¢in bir komisyon olusturulmasi,
komisyonun 6 ay i¢inde karara baglayamamasi durumunda, hakem heyetinin deger
tespiti yapmasi, tespit edilen miktarin 10 sene iginde ve 10 sene taksitle ruhsat

sahibine verilerek madenin devlete gecirilmesi usulii ngdriilmiistiir*.

Petrol arama faaliyetlerinin teknoloji gerektirmesi, riskli ve pahali olmasi
sebebiyle 1954 yilinda 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ¢ikarilmais;
yine 1961 Anayasasi milli kaynaklarin ekonominin gelismesi i¢in 6énemli oldugunu
belirterek, bu kaynaklari devletin aramasi ve isletmesi gerektigini ve bu islerin
gerekirse 0zel sirketle birleserek veya acik kanun iznine bagli olarak dogrudan 6zel
tesebbiis eliyle yapilmasini diizenlemistir'?!. Sonrasinda yapilan 1963-1983 yillarim

kapsayan kalkinma planlarinda da madenle alakali diizenlemeler mevcuttur?.

1954 tarihli 6309 sayili Maden Kanunu sanayilesme ile Onemi artan
madenlerin durumun, milli menfaatler géz Oniinde tutularak diizenlenmistir ve
Kanun yapma caligmalari, madenler iizerinde kimseye miilkiyet hakki taninmamasi
esas alinarak, yabanci kanunlardan esinlenmekle birlikte milli menfaatler igin eski
kanunlarin eksikleri belirlenerek, tecriibeli bir komisyon tarafindan yap11m1§t1r123.
Kanun yapimi i¢in olusturulan komisyon tarafindan, isletmeciler i¢in kolay kredi
imkan1 sunulmus, isletenlerin kanuna aykir1 hareketleri i¢in dngdriilen para cezalar
distiriilmiis, maden arama isleminin ve elde edilenlerin en verimli sekilde
degerlendirilmesi icin devlet tarafindan imkan saglanmasi, 6zel isletmelerle devletin
isletmeleri arasindaki adaletsiz uygulamalarin yok edilmesi gibi kararlar almus,

kanunun bunlar gozetilerek yapilmasi planlanmigtir*?*,

6309 sayili Maden Yasasi’nda; maden hakkinin, Tiirk vatandasi olan gercek

kisiler ile yerli ve yabanci tiizel kisilere verilebilecegi, esitlik ilkesinin getirilmesiyle

120 Pindikligil; a.g.e., 5.34.
121 Ugkan; a.g.e., s.11.

122 Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanhgi; “Dokuzuncu Kalkinma Plan1 Madencilik Ozel Ihtisas Komisyon
Raporu”, 2007, http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/09 Madencilik_Madencilik.pdf
12 Findikligil; a.g.e., 5.36.

124 Pindikligil; a.g.e., 5.36-37.
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0zel tesebbiislerle devlet tesebbiisleri arasindaki dengeyi ihlal eden hiikiimlerin
kaldirilmasi, maden hakkinin elde edilmesi i¢in kura yonteminin kullanilacagi, 6zel
tesebbiislerce istiksaf yapilmamasi, bu isin sadece Maden Tetkik Arama Enstitiisiince
yapilabilecegi, maden hakkinin bir biitiin oldugu ve parcalanmadan tek bir isletmeye
verilmesi gerektigi, devlet memurlart ve maden kanununun uygulanmasi ile ilgili
dairede calisanlara, miras yoluyla maden hakki gecmesi halinde, bu hakk: en fazla 6
ay icinde baskalarina devretmeleri, miras hakkinin birden fazla mirasc¢iya kalmasi
halinde 6liimden itibaren 6 ay i¢inde bir miimessil atanmasi gerektigi, maden arama
ruhsati olana isletme ruhsati verilmesinde 6ncelik verilmeyecegi, diizenlenmistir'?,

6309 sayili kanun hakkinda birgok elestiride bulunulmustur. Soyle ki'?;

-Maden hakkinin gercek kisilere verilmesi ¢okca elestirilmis, maden
konusunda, gelisen teknolojinin ve cagin gerisinde kalinmasinin miisebbibi bu
goriilmiistir.

-Esitlik  ilkesinin, tesebbiisler arasindaki, ekonomik, teknolojik ve
orgiitlenme dengesi kurulmadan hayata gecirilemeyecegi, Oncelikle bu
dengesizliklerin giderilip esitligin saglanmasi gerektigi sdylenmistir.

-Maden hakki i¢in birden fazla bagvuru olursa, teknolojik gii¢ ve yetenek
kistaslar1 bir kenara birakilip, suiistimalleri engellemek i¢in kura yontemi getirilmesi,
Tiirk madenlerinin verimli kullanilmamasinin sebebi goriilmiistiir.

-Bu kanunda ayrica istiksaf devresi diizenlenmemistir. Istiksafin sadece
Maden Tetkik Arama Enstitlisii tarafindan yapilmasi ve maden ¢ikarma iginin enstitii
tarafindan verilen bilgiler dogrultusunda gergeklestirilecegi belirtilmis; ancak
enstitiiniin aramalar hakkindaki dokiimanlar1 gizli tutulmustur. Bdylece gizli
kayitlarin, yatirnmcilar tarafindan kanunlara aykiri olarak elde edilmesinin Oniiniin
acilmasi elestirilmistir.

-Maden hakkinin biitiin olmas1 ilkesi ise, maden hakkinin boliinerek her isi
en iyi yapana verilmesi gerektigi seklinde elestirilmistir.

-Madencilik yiiksek maliyetli bir is oldugundan, rizikonun en aza

indirilmesi i¢in maden arama ruhsati olana, isletme ruhsati istedigi takdirde dncelik

125 Goger; a.g.e., 5.63-68.
126 Ggger; a.g.e., 5.63-70.
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verilmesi gerekirken, Tirkiye’de maden arama ruhsati verilirken ¢ok dikkat
edilmemesi, her agidan yetersiz gercek kisilere ruhsat veriliyor olmasi ve ayni
kisilerin maden c¢ikarma kabiliyetinin olamayabilecegi distliniilerek, 6ncelik
verilmemesi elestirilmistir.

-6309 sayili kanun genel olarak ¢agdas maden kanunlarindan uzak, madenle
alakali kavramsal metodu birakip, gereksiz anlatimlarda bulunarak, kazuist bir kanun

olarak elestirilmistir.

Madencilikle alakali sorunlarin ¢éziimiiniin yasa ile olmadigi, Millet Meclisi
Tutanaklart Dénem 3 dergisinde, “Devletimizin lehine halli ise idareci ve
teknisyenlerimizin ahlak Ol¢iilerine, bilgisine ve basiretine baglidir. Pazarlik giiciine
ve mevzuuna hakimiyetine baghdir.” diye belirtilmistir'?’. Maden Hukuku ile ilgili
reform ¢aligmalar1 yapilmis, yabancilardan yardim istenmis, biiylik yatirimlar
yapilmis ancak basarili bir sonug¢ elde edilememistir. S6z konusu c¢aligmalarin
sonucunda, Yabanci Sermayenin Tesvik Kanunu ve 6309 sayili kanunun disinda da

yabancilara Tiirkiye maden sahalarina girme imkani saglayan kurallar getirilmisti r,

Devletcilik goriisii ile madenle alakali isleri kamu iktisadi kuruluslar
tistlenmis; ancak sadece metaliirji ve rafinaj alaninda calisilmig, kar orani diisiik
oldugundan arama ve igletmecilik faaliyeti siirdiirilmemistir. Devletin kar amacini
onde tutmasini destekler nitelikte 7 Mayis 1975 tarihli ve 1895 sayili devletlestirme
yasalar1 ¢ikarilmistir. Ancak Anayasa madde 130’a gére, maden arama gorevi
devlete yliklenmistir. Anayasa Mahkemesi bu yasalari iptal etmistir. Sonrasinda 14
Ekim 1978 tarihli 2172 sayili kanun kabul edilmistir. Bu kanunda belirli cins ve
bolgelerdeki madenlerin, devlet tarafindan aranmasi ve islenmesi, 6nceki donemde
bu bdlge ve cins icin yatirimciya ruhsat verilmisse Bakanlar Kuruluna, bu ruhsatlarin
iptal edilmesi i¢in yetki verilmistir'®, Tiirkiye’de maden kanunlar1 tutarsiz olup,
dogru bir teorik temele oturtulamamistir. Yabanci kaynaklardan alinan sistemler,

memleket gergeklerine uygulanamamis ya da ¢arpitilarak uygulanm1§t1r130.

L Goger; a.g.e., s.58.
128 Goger; a.g.e., 5.58.
129 Tekdz Dengiz; a.g.e., 5.9.
130 Ggger; a.g.e., 5.60.
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Cumhuriyet doneminde 1954 tarihli 6309 sayili Maden Kanunu’na kadar,

Maadin Nizamnamesi tizerinde degisiklikler yapilarak yiiriirlikte kalmaya devam

etmis, bir¢ok yenilik getiren 3213 sayili Maden Kanunu, 1985 tarihinde yiiriirliige

girmistirlgl. 6309 sayili kanun ile 3213 sayili kanun arasindaki koklii degisiklikler

Ozetle tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. 6309 Sayili Kanunla 3213 Sayili Kanunun Karsilastirmasi

6309 sayili kanun

3213 sayili kanun

Maden haklar1 ve ruhsatnameler

belli bir alanda tek maden igin veriliyordu

Ik muracaatta alan
sinirlamasi olmadan, arama ruhsati

tiim madenler i¢in verilmektedir.

Arama ruhsat alam1 2000 hektara
indirilmekte ve ruhsat hudut noktalar
olarak, tepe, okul, cami, karayolu gibi adi
belli mevkii sabit noktalar alinabiliyor ve
ancak bir il miiracaat

sinir1  i¢inde

yapiliyordu.

Il  smirlamas1  kaldirilmis,
sahanin hudut

1/25000’lik topografik haritalar ve

noktalarinin

“Koordinat Sistemi”ne gore

belirlenmesi yontemi kabul edilmistir.

Teminat alinmasi gibi bir durum

s06z konusu degildi.

Ruhsat harclarindan bagka
ruhsatname cinsine gore artan hektar
basina bir “Teminat” alinmasi esasi

getirilmistir.

Arama ruhsati miiddeti 2 yil, bu

miiddet  zarfinda  isletme  talebinde

bulununca, isletme ruhsati alinmig gibi uzun
miiddet isletme ve {iretim faaliyetinde

bulunmak mimkindi.

Arama ruhsatt miiddeti 24 ay

olmakla birlikte, 6 aylik proje

hazirlama dénemi verilmekte idi. Ve

bu sire wuzatilmazdi. Bu sire

igerisinde basvurulursa, aramalarin
devami ve kismi liretim i¢in 3 sene
“On Ruhsat1”

siireli Isletme

181 Melih Turhan; “Tiirkiye’”de Maden Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Baz1 Ulkelerle Mukayesesi”, Maden
Hukuku Bildiriler Kitabi, 1.Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2016, ss.17-40.
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verilmekte idi. (On Isletme Ruhsati
kaldirilmustir.)

Imariye denen “Devlet Hakki1” ton
basina, cevherin sevkinden once 6denirdi,

sevk edilecek tonaj igin  “Imariye

Tezkeresi”nin alinmasi gerekiyordu.

Imariye kaldirilmis, bilango
esast getirilmis, maden sahasindan
cikarilan cevherlerden isletme yillik
briit karmin %5’1 devlet hakki, %5’1
de “Madencilik Fon Istiraki” seklinde
her yil
tahakkuk ettirilmesi

Mart ay1 sonuna kadar
ve Odenmesi

usulii konmustur.

“Isletme Ruhsatnamesi” miiddeti
15 yildan fazla olamaz ve yenilenemezdi.
Buna karsin “Isletme Imtiyazi” varsa 40
yildan az, 99 yildan fazla olmayan siire

verilirdi.

Imtiyaz  kaldirildi, Isletme

Ruhsati  middeti 10 yildan az
60 kadar

uzatilabilecek sekilde degistirildi.

olmamak {izere, yila

Madencilere kredi ve yardim igin

her hangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Madencilere kredi ve yardim
icin “Madenciligi Tesvik, Destekleme

ve Kredi Komisyonu” kurulmustur.

Pesinen kesif, inceleme ve arza

tatbik yapilmasi ongoriilmekteydi.

Beyan usulii  getirilmistir.
Aksi sabit oluncaya kadar ilgilinin

beyan1 ve raporlar dogru kabul

edilmekte, pesinen bir kesif, inceleme

ve arza tatbik yapilmasi  On

goriilmemektedir.

Kaynak: Melih Turhan; “Tirkiye’de Maden Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Bazi
Ulkelerle Mukayesesi”, Maden Hukuku Bildiriler Kitab1, Astana Yayinlari, Ankara,

2016, ss.20-22.

Petrol ve tilirevleri ile ilgili maddeler, 1954 yilinda 6326 sayil1 “Petrol

Kanunu” ¢ikarilarak, Maden Kanunu’ndan ayrilmistir. 1901 tarihli “Tas Ocaklari
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Nizamnamesi” 2004 yilinda 5177 sayili kanunla 3213 Sayili kanun kapsamina

almmistir™>.

3. TURK HUKUKUNDA MADENLER UZERINDE MULKIYET ILISKiSi

Ayni haklardan olan miilkiyet hakki, sahibine en genis yetkiler veren ayni
haktir. Sadece malik tarafindan kullanilabilen, mutlak haklar grubunda yer alan ve
malvarli§i hakki olan miilkiyet hakki, zamanasimina ugramazlgs. Miilkiyet hakki,
Tiirk Medeni Kanunu™* (TMK) madde 683’te “Bir seye malik olan kimse, hukuk
diizeninin smirlart i¢inde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. Kanunun lafzindan
da anlasildig1 gibi miilkiyet hakki sahibine, esyay1 kullanma, esyadan yararlanma ve
esya lizerinde tasarrufta bulunma hakki verir. Miilkiyet hakkinin konusu olan esya,

135 'Milli hukukumuza Roma

taginir ve taginmaz her tiirlii esya niteligi tastyan seydir
Hukukundan gelmis olan miilkiyet'*®, mutlak ve daimi bir hak oldugundan, bu hakka
sahip kisi, bu hak iizerinde istedigi tasarrufta bulunur, bu haktan istedigi gibi
faydalanabilir. Bu o6zgiirliik tabii ki sinirsiz degildir. Miilkiyet hakkinin, sinirsiz ve
fazla yetki veriyor olmasindan dolayr bu hak kotiiye kullanilmaya misaittir.

Miilkiyet hakkini kullanilirken kamu sagligina, kamu giivenligine, kisi haklarina ve

cevreye zarar verilmemelidir.

Maden miilkiyetinin konusunun ne olduguna dair iki goriis vardir. Maden
miilkiyetinin konusunu, cismani seyler olarak kabul eden goriise gore; maden arazisi,
bu arazideki cevherler, kuyular, galeriler, makine ve sair tesisler iizerinde hakimiyet,
maden miilkiyetini olusturur®®’.,

Bu goriise gore, maden miilkiyeti ile alelade esyanin miilkiyeti arasinda bir

138

fark yoktur**. Maden miilkiyetinin konusu bir haktir diyen goriis ise; miilkiyetin

konusunun maddi seyler degil, isletme hakki oldugunu, maden ¢ikarilmadan madenin

82 Tyrhan; a.g.m., 5.22.

133 Mehmet Ayan; Esya Hukuku,Cilt II, 4.Baski, Konya, Mimoza, 2012, s.8
342001 tarihli 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu

1% Ayan; a.g.e., s.9.

136 Giinay; a.g.e., s.36.

187 Ugkan; a.g.e., s.68-69.

138 Ugkan; a.g.e., 5.69.
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hicbir degeri olmadigini, ancak devletin verdigi isletme izni ile miilkiyete konu

olacak bir hakkin olustugunu kabul eder®,

Aslinda maden miilkiyetiyle ilgili tartismalar, yerden heniliz ¢ikarilmamig
madenlerle alakalidir. Yoksa yeraltindan ¢ikarilan maden, zaten taginir maldir ve

140

miilkiyeti maden hakki sahibinindir™. Miilkiyet hakki, maden aramalar1 sirasinda

ortada heniiz elde edilmis bir aymn olmadigindan, séz konusu degildir**!,
Uretilmemis, yerinden ¢ikarilmamis maden icin  miilkiyet hakkindan
bahsedilemezken, iiretilmis, kisinin fiili hakimiyetine ge¢cmis ve bu hakimiyetin

devam etme durumu varsa, miilkiyet hakki da kurulabilir hale gelir**%.

Maden miilkiyeti hakkinda, iki sistem bulunmaktadir. Maden yataginin
miilkiyetini bulundugu arazi ile birlikte veya bulundugu araziden ayri1 kabul eden
sistemler s6z konusudur. Ilki madeni, arazinin miitemmim ciizii sayan, madeni
araziden ayr1 tutmayan sistem, digeri maden miilkiyetini, araziden ayr1 sayip, madeni
ya ammenin ya da devletin miilkiyeti olarak kabul eden sistemken ikincisi en yaygin
sistem olmakla birlikte, uygulama bigimi agisindan kendi iginde de tige ayr11m1§t1r143.
Madeni ihya ve isgal edene maden hakki taniyan sistem, madeni bulana isletme
hakk:i veren sistem, maden iizerinde devlete 6zel miilkiyet hakki taniyan ya da
madenin topluma en faydali sekilde kullanmasi i¢in devlete yetkiler taniyan™** ve
maden arama ve isletme hakkinin devletin verecegi ruhsat veya imtiyaza baglandigi

imtiyaz sistem olmak iizere ii¢ grupta incelenir'*.

Madeni, arazinin miitemmim ciizii sayan sistem, Ozel hukuk geleneginin
benimsendigi, arazi sahibi ve maden isleten arasindaki iligskiyi diizenleyen sistemken,
ikinci sistem Roma doneminden kalma, madenleri devletin sayan ve isletilmesi i¢in

devletten belli belgelerin alimmasim gerektiren sistemdir'*®,

Eski medeni kanun doneminde maden miilkiyeti konusunda iki goriis

mevcutmus. Eski medeni kanunun 743. Maddesinde, madenin arazinin miitemmim

139 Ucgkan; a.g.e., 5.69.

10 Ggger; a.g.e., s.115.
! Giinay; a.g.e., s.37.

2 Giinay; a.g.e., 5.37.

12 Pindikligil; a.g.e., 5.79.
144 Topaloglu; a.g.e., 17.
15 Findikligil; a.g.e., 5.79.
146 Aydm; a.g.e., s.139.
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ciizii oldugunu'®’, yine 644. Maddesinde, malik, belli saiklerle yeralti kaynaklarini
kullanmakta menfaati oldugunu ispatlarsa, milkiyet hakkinin madenleri de
kapsayacagi belirtilmistir*®. Ikinci goriis ise; Eski Medeni Kanun madde 641°e gore,
sahipsiz ve umuma ait mallar, devletin tasarrufunda sayildigindan, madenler
hakkinda miilkiyetin sadece devlete ait oldugu seklindedir®®. Yani gercek kisilerin
arazisinde bulunan madenler iizerinde de devletin, maden bulunup islenene kadar,
bekleyen bir miilkiyet hakki vardir*®®. Tiim bunlara bakildiginda maden miilkiyeti,

diger miilkiyet haklarindan farkli bir statiiye sahip miilkiyet hakkini ihtiva eder.

Ancak 1982 Anayasasi'nin 168. maddesinde, " Tabii servetler ve kaynaklar
devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki
devlete aittir" ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 4. maddesinde, " Madenler
Devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda olup, i¢inde bulunduklar1 arzin miilkiyetine tabi
degildir." Denilerek maden miilkiyetinin agik¢a devlete ait oldugunu belirtip
miilkiyet konusundaki tartigmalar1 sona erdirmistir™®’. Madenin miilkiyetinin devlete
ait olmasinin devlete verdigi yetkiler ise, devlete araziden bagimsiz, maden tizerinde
yeni bir miilkiyet hakki olusturma yetkisi ve madenler tizerindeki arama, madenlerin

isletilmesi ve denetlenmesi yetkisi seklindedir*®%.

Maden isleten kisiye, madenin miilkiyeti verilmez. Sadece maden hakk1
verilir. Gergekten kanunlarimizda arazilerin miilkiyetinin kapsami, arazinin
iistlindeki hava ve altindaki katmanlar olarak belirlenmisse de maden yataklarinin
miilkiyetine bir istisna getirilerek, arazi sahibine maden yatagmin miilkiyet hakki

verilmemistir'®®.

Miilkiyet hakki yerine, MK 6. maddesinde belirtilen, " medeni
haklar1 kullanmaya ehil Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina, madencilik
yapabilecegi statiisiinde yazili Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarma goére kurulmus
tiizelkisiligi haiz sirketlere, bu hususta yetkisi bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri ile
miiesseseleri, bagli ortakliklar1 ve istirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve

idarelerine" maden hakki verilmesi s6z konusudur.

17 Topaloglu; a.g.e., .18.
18 Topaloglu; a.g.e., s.18.
19 Topaloglu; a.g.e., s.18.
180 Topaloglu; a.g.e., s.81.
151 Topaloglu; a.g.e., s.19.
152 Topaloglu; a.g.e., s.19.
158 Bjlim; a.g.e., 5.34.
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Maden hakkinin, miilkiyet hakkina gore daha siki korunan ve miilkiyet

hakkindan daha iistiin bir hak*** oldugunu savunan Giinay*>, bunun gerekgesini;

"Miilkiyet hakkinda, bolinmez haklar disindaki haklar bdliinebilirken maden
kanununa goére maden hakk: tiizel veya gercek tek kisiye verilir yani maden haklar
bolinmez. Miilkiyet hakki konusu mal haczedilebilinirken maden hukukunda haciz
zorlastirilmistir. Maden hakk: sahibine tekel hakk: saglarken miilkiyette, sinirli ayni hak tesis

edilebilir ve miisterek, payli miilkiyet s6z konusu olabilir." seklinde aciklamistir.

4. TURK HUKUKUNDA MADENLER UZERINDEKI HAKLAR
BAKIMINDAN MADEN iSLETEN KAVRAMI

4.1. MADENLER UZERINDEKI HAKLAR

Maden hakkimin hukuki niteligi, Kara Avrupasi’ndan esinlenen Tiirk
Hukuku’ndaki niteligi, idari sart islem, idari sartli islem, idari hizmet s6zlesmesi iken
Amerikan Hukuku’nda kendine 6zgii sézlesme ve kanunlarla diizenlenen medeni
hukuktan ayr1 bir ayni hak, gayri maddi mal ve maden sahibi ve madeni ¢ikaranin

kar1 paylastigi bir kurum olmak tiizere ii¢ sekilde degerlendirilebilirlse.

Maden hakki, herkese taninmaz. Bu kisitlama, MK madde 6’da, “Maden
haklari, medeni haklar1 kullanmaya ehil Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina,
madencilik yapabilecegi statiisiinde yazili Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina gore
kurulmus tiizel kisiligi haiz sirketlere, bu hususta yetkisi bulunan kamu iktisadi
tesebbiisleri ile miiesseseleri, bagli ortakliklar1 ve istirakleri ile diger kamu kurum,

kurulus ve idarelerine verilir.” seklinde belirlenmistir.

Maden haklari, gercek veya tiizel tek kisi adina verilir. Gergek kisinin, Tiirk
vatandasi olmas1 zorunludur. Eger tiizel kisi, maden hakki sahibi olacaksa, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Kanunlarina gére kurulmus tiizelkisiligi haiz sirket, bu hususta yetkisi
bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri ile miiessesesi, bagl ortakliklari ve istirakleri ile

diger kamu kurum, kurulus ve idaresi olmasi gereklidir.

MK 6. maddeye gore, “Devlet memurlari, diger kamu gorevlileri, Genel

Midiirliigiin merkez ve tasra teskilatinda ¢alisan yevmiyeli ve mukaveleli personel,

154 K onuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Topaloglu; a.g.e., s.144-145.
% Giinay; a.g.e., 5.37.
1% Goger; a.g.e., 5.105-106.
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arama ve isletme ruhsati alamaz. Maden arama veya isletme hakkini haiz iken
memur olanlar, memuriyete ge¢islerinden itibaren 6 ay zarfinda bu haklarini

devretmeye mecburdurlar.”
4.1.1. Maden Arama Hakki

Maden aramasi, yapisal, teknotik ve jeolojik degiskenler altinda yapilan,
maden kanunlarinda maden olarak belirlenmis seylerin ekonomik olmasina
bakilmaksizin, farkli 6zellik gosteren bolgelerde aranmasi faaliyetidir157. Arama
doneminde ruhsat sahibi, madenin ekonomik deger tasiyip tasimadigini ve maden
yatagini her agidan ara$t1r1r158. Aramanin, madenin ekonomik olup olmamasina
bakilmadan yapilmasinin sebebi, diinya devletlerinin, metal alim-satimini, giin i¢inde
stirekli degisen borsa ve hisselerine gore yapiyor olmasi, yine maden ¢ikarildiktan

sonra birgok el degistirmesi ve bu sirada maliyetin de degismesidir'®®,

Arama faaliyet donemi; sirasiyla 6n arama, genel arama, detay arama ve
uygun bulunmasi halinde fizibilite donemlerinden olusur. Arama ruhsati/sertifikasi
sahipleri, her bir arama donemine ait faaliyet raporunu hazirlayarak Genel

Midiirliige siiresi igerisinde vermek zorundadir.

Maden aramasi ii¢ sonu¢ dogurabilir. Ekonomik degere sahip bir maden
bulunup isletme ruhsati alinabilir, higbir madene ulagilamamis olabilir veya ileride
degerlenecek bir maden bulunmus olabilir'®. Son ihtimalde uygulama ikiye ayrilir.
Bazi {ilkeler ileride ekonomik degere sahip olacak maden bulundugunda, arama
hakki sahibine bekleme izni adi altinda yeni bir hak verirken, bizim iilkemizin de
bulundugu bazi iilkeler, yeni bir hak tanimadan gegici tatil ve buluculuk hakki

tanimaktadir'®®.

Belirli bir alanda maden arama faaliyetlerinde bulunulabilmesi i¢in verilen
yetki belgesine maden arama ruhsatt denir. Arama ruhsatt hakki, hisselere
boliinemez, biitiin halinde muameleye tabi tutulur. Maden arama ruhsati alinmasi,

bazt madenler icin 11 Ozel Idaresine, bazi madenler icin Maden Isleri Genel

%7 Giinay; a.g.e., 5.39.
158 Giirses; a.g.e., s.14.
159 Giinay; a.g.e., s.39.
180 Giinay; a.g.e., 5.40.
161 Giinay; a.g.e., s.40.
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Miidiirligline bagvurularak bazi madenler i¢in ilk miiracaat, bazi madenler i¢in ise
ihale yolu ile miimkiindiir. Arama ruhsat sahasinda bir termin plani dahilinde,
ekonomik olarak isletilebilecek bir maden yatagi bulabilmek i¢in arama siiresi
boyunca yapilacak olan arama faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin gergeklestirilmesine
yonelik yatirim bilgilerini ve mali yeterliligi iceren projeye maden arama projesi

denir. Bu proje, ruhsat i¢in bagvuru yapilarken verilmelidir.

Genel arama donemi siiresi sonuna kadar, genel arama faaliyet raporunun
verilmesi zorunludur. Genel arama faaliyet raporunun uygun bulunmasi halinde, V.
Grup ruhsatlarda detay arama donemine hak saglar. II. Grup (b) bendi, IIl. ve V.
Grup ruhsatlarda ise genel arama dénemi sonuna kadar kaynak ve rezerv bilgilerini
iceren isletme projesi verilerek, isletme ruhsat talebinde bulunulmamasi halinde

arama ruhsati iptal edilir.

Genel arama faaliyet raporunun siiresi i¢inde verilmemesi halinde, MK 17
nci maddesinin birinci fikrasi geregince idari para cezasi uygulanir ve faaliyet raporu
aranmaksizin IV. Grup ruhsatlarda detay arama donemine hak saglar. II. Grup (b)

bendi, III. ve V. Grup ruhsatlarda, arama siiresi sona ermis ise ruhsat iptal edilir.

Detay arama donemine gegmeye hak saglayan ruhsat sahalari, Genel
Miidiirliikk internet sayfasinda ilan edilir. Detay arama donemi, genel arama

doneminin sonundan itibaren baslamak tizere IV. Grup madenlerde dort yildir.

Miktar, yogunluk, sekil, fiziksel 6zellikler, tenor/kalite ve mineral iceriginin
yiikksek bir giivenilirlik diizeyinde hesap edilmesi amaciyla yapilan caligmalari
kapsar. Dort yil siireli olan bu donemde, maden yatagini ii¢ boyutlu olarak ortaya
koymak ve yiiksek bir giivenilirlik diizeyinde hesaplama yapabilmek amaciyla yeter
say1 ve siklikta mostra, kuyu, yarma, sondaj ve galeri agma g¢alismalar1 yapilmasi
gerekir. Buralardan yeterli sayr ve siklikta ornekleme yapilir. Maden yataginin
sinirlart ve sozii edilen 6zellikleri, 6rneklerin test ve analiz edilmesi suretiyle elde
edilen verilere dayal1 olarak ortaya konulur, kaynak hesaplanir ve maden yataginin

isletilmesine yonelik 6zellikler de belirlenir.

Detay arama donemi siiresi sonuna kadar, detay arama faaliyet raporunun
verilmesi zorunludur. Detay arama faaliyet raporunun uygun bulunmasi halinde, 1V.

Grup (b), (c) ve (¢) bendi maden arama ruhsatlarinda detay arama donemini takiben
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fizibilite calismalarina ihtiya¢ duyularak gerekgesi ile birlikte Genel Miidiirliige
miiracaatta bulunmalar1 ve talebin uygun bulunmasi halinde, detay arama donemi
sonrasinda iki yillik bir fizibilite donemine hak saglar. IV. Grup (a) bendi maden
arama ruhsatlarinda ise detay arama doénemi sonuna kadar, kaynak ve rezerv
bilgilerini igeren isletme projesi verilerek isletme ruhsat talebinde bulunulmamasi

halinde, arama ruhsati iptal edilir.

Detay arama faaliyet raporunun siiresi i¢cinde verilmemesi halinde, arama

siiresi sona ermis ise ruhsat iptal edilir.

Arama ruhsatinin fesholunmasi, yiirtirliik siirelerinin bitmesi veya terk
sebebiyle sona ermesi hallerinde, ruhsat sahibine tazminat verilmeksizin kuyular,

galeriler ve bunlarin muhafazasi i¢in yapilmis olan iksa tesisleri devlete intikal eder.

Devlet, kisilere arama ruhsati verirken onlara madenin varligi veya degeri
konusunda garanti vermez ve bdylece bu konuda bir sorumlulugu da yoktur'®?
Maden faaliyetinin riskli olmasmin en 6nemli sebebi de arama hakkinin soyut
nitelikte olmasidir. Arama hakkinin nasil kullanilacagi, hangi yontemi kullanacagi bu

hakkin sahibine b1rak11m1§t1r163.

Arama faaliyetinin serbest¢e yiiriitiilmesinin,
cevreye ve kisilere zarar vermeden ve belli sartlar altinda siirlandirilmasi so6z

konusudur'®*.

Serbest yontemle maden aramasi, sadece ruhsatta belirtilen alanda ve stirede
gerceklestirilmelidir. Aramada zaman smirlamasi ile 1ilgili kanunumuzdaki
diizenlemeler, bolgelerdeki cografi kosullar, ylizey madenlerinin aranmasi ve
yeraltindaki madenlerin aranmasi arasindaki farklar g6z O6niinde bulundurulmadan
yap11m1§t1r165. Devlet, madenin en kisa siirede bulunmasini, madencinin madeni
bulamadig: takdirde, maden arama hakkinin bagka arama yapan kisilere verilmesini
istediginden, maden aramasma siire kisitlamasi getirmis ve belli denetlemelerin

yapilmasini istemistirlGG.

182 Giinay; a.g.e., 5.40.
182 Giinay; a.g.e., 5.40.
164 Glinay; a.g.e., s.41.
165 Glinay; a.g.e., s.41.
166 Aydm; a.g.e., s.141.
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4.1.2. Maden isletme Hakk:

Isletme hakki, miilkiyet hakkindan farkli olarak, sahibine sadece maden
tizerinde madencilik ile ilgili faaliyette bulunma hakki verirken madeni isletme

167 Maden arama

serbestisi tanimadan madencilik faaliyetini siirdiirme 6devi yiikler
hakkinda madene maliklik s6z konusu degilken maden isletme hakki olan kisi artik
irettigi madenin malikidir. Satisi sinirlandirilan Uranyum ve Toryum haricinde,
madenci tirettigi maden iizerinde kanunun izin verdigi dlgiide serbestce tasarrufta

168

bulunabilir, fiyat belirlemesi, pazarlama, ihracat yapabilir™". Bu serbestlik yalnizca

kanunla smirlandirilirken madencilik faaliyetinin gerceklestirilmesi de isletme

projesi ile siirlandirilmstir®,

Belirli bir alanda, belirli bir siirede, maden isletme faaliyetlerinin
yiiriitiilebilmesi icin verilen yetki belgesine isletme ruhsati denir. Isletme ruhsati
hakki hisselere boliinemez, biitiin halinde muameleye tabi tutulur. Baz1 madenler i¢in
arama ruhsatina gerek olmadan, direk isletme ruhsati verilir. Isletme ruhsati, belli
madenler i¢in ihale usulil ile valiliklerce il 6zel idaresince, baz1 madenler i¢in ilk
miiracaat yolu ile bazi1 madenler iginse Maden Isleri Genel Miidiirliigiince miiracaat

ile verilir.

I. Grup (b) bendi, IL., III. ve IV. Grup madenlerin isletme ruhsat siiresi,
gbriiniir ve muhtemel hale getirilmis rezerv ile projesine gore belirlenir. Isletme

ruhsat siiresi on yildan az olamaz.
Isletme ruhsat siirelerinin uzatilmasinda asagidaki kriterler uygulanir:

Isletme ruhsat siiresinin uzatilmasi igin ruhsat siiresi bitiminden &nce
isletme ruhsat taban bedeli ile beraber goriiniir ve muhtemel rezerv bilgilerini, ¢cevre
ile uyum planin1 da igeren yeni bir projeyle uzatma talebinde bulunulmasi, uzatma
talebini degerlendiren kurumun da projeleri uygun bulmasi gerekir ve isletmenin

durumunu gé6z oniinde bulundurarak uzatma talebini degerlendirir.

187 Findikligil; a.g.e., 5.90.
168 Glinay; a.g.e., s.41.
16 Giinay; a.g.e., s.42.

50



Isletme ruhsatinin fesholunmasi, yiiriirliik siirelerinin bitmesi veya terk
sebebiyle sona ermesi hallerinde, ruhsat sahibine tazminat verilmeksizin kuyular,

galeriler ve bunlarin muhafazasi i¢in yapilmis olan iksa tesisleri devlete intikal eder.

4.1.3. Buluculuk Hakki

Ruhsat sahibi, arama ve/veya isletme ruhsati siiresince Ulusal Maden
Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna gore hazirlanan teknik raporlar ile kaynak
veya rezerv olarak bildirdigi madenlerin bulucusu sayilir. Bu hakki talep eden ruhsat
sahibine buluculuk belgesi verilir. Arama faaliyeti sonunda bulunan maden,
madencinin umdugu ekonomik degerde bir maden olmazsa, talep {izerine, arama

70 fsletme hakk: sahibine gorlinen rezerv

ruhsati sahibine buluculuk hakk: verilebilir
izerinde, hakki siiresince, talep ettigi takdirde, belli bir sebep gerekmeden buluculuk

hakki verilebilirt™.

Buluculuga konu madenin, bulucusu disinda bir bagkas: tarafindan
isletilmesi halinde, bu alanda tiretilen maden igin tahakkuk eden buluculuk hakki, her
yil haziran ay1 sonuna kadar, bu alanda iiretim yapan kisiler tarafindan hak sahibine

Odenir.
Buluculuk hakki, yillik ocak basi satis tutarinin % 1" idir.

Ruhsat devirlerinde, devredilen alanda buluculuk hakki olup olmadig:
devralan kisiye bildirilir. Arama ruhsatlar1 verilirken, sahalar {izerinde buluculuk

hakki olmasi durumunda bu durum ruhsatlara islenir.
4.1.4. Sinirh Ayni Haklar

4.1.4.1. Irtifak ve Intifa Hakk1

Irtifak hakk1; tasinmaz maliki ile lehine irtifak hakki kurulacak kisi arasinda
resmi sekle uyularak yapilacak bir sozlesme ile iradi olarak, miilkiyet hakkinin

muhtevasindan kaynaklanan hukuki 6devden dogan, kanuni olarak, devletin yetkisi

1o Giinay; a.g.e., s.42.
" Giinay; a.g.e., 5.42.
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ile malikin rizasina bakilmadan, kanundaki sartlara uyularak idari olarak

kurulabilirt’.

Irtifak hakki, kisiye veya esyaya bagl olmak iizere kurulabilir. Esyaya bagl
kurulan irtifak hakki, esya el degistirse de ortadan kaybolmaz. Irtifak hakkimin bagh
oldugu esyaya sahip olan kisi, direk irtifak hakkina da sahip olur.

3213 sayili Maden Kanunu’nda bahsedilen irtifak hakki, idare tarafindan,
Anayasa’nin 46. maddesindeki, "Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarimi pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette
bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gdsterilen esas ve
usullere gore, kamulagtirmaya ve bunlar {izerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir."
hilkkme dayanarak, malikin rizasi olup olmamasma bakilmaksizin kurulan idari

173

irtifaktir™"". Bu hak, hangi arazi iizerinde kurulduysa bu arazi sahibine, arazisinde

maden isleten tarafindan yiiriitiilen maden faaliyetlerine katlanma 6devi yiikler.

MK madde 46, “Maden arama donemi igerisinde arama sahasi Ozel
miilkiyete konu gayrimenkul iizerinde kullanma amacina miinhasir olmak iizere belli
siireler i¢in madenci, Bakanliga miiracaat ile irtifak ve/veya intifa hakk: tesisi
isteyebilir.” seklindedir. Kanun lafzindan anlasilacagi tizere irtifak ve intifa hakkinin

tesisi Bakanliga yapilacak miiracaat ile yani idari bir islem ile miimkiindiir.

Irtifak ve intifa hakkinin kurulabilmesi icin; hakki talep eden arama ruhsati
sahibi olmali, talep edilen hakkin konusu arazi, 6zel miilk olmali, hakkin kullanim

amaci1 madencilik olmali, belli ya da belirlenebilir olmalidir™™.

Irtifak ve intifa hakkinin 6zel miilk haricinde tesisi s6z konusu olmamakla
birlikte; eger sinirh ayni hakkin kurulacagi miilk, hazinenin 6zel miilkii veya devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bir arazi ise madenciligin tesviki amaciyla bu yerlerden
ecrimisil alinmaz ve hak sahipligi siiresi, arama ruhsatinin siiresinin bitiminde; eger
arama faaliyeti ruhsat siiresi bitmeden sonlandiysa bu tarihte; arama faaliyeti olumlu

sonuclanmigsa isletme ruhsat siiresinin bitiminde son bulur'™.

172 Topaloglu; a.g.e., 5.33-34.
13 Topaloglu; a.g.e., s.35.

174 Giinay; a.g.e., s.126..

175 Giinay; a.g.e., s.126.
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Irtifak ve/veya intifa hakki karsilig1, Kamulastirma Kanununa uygun olarak

secilecek bilirkisiler tarafindan tespit edilir.

Irtifak hakki sahibi, hakkinin korunmasi ve kullanilmas1 igin gerekli olan
Onlemleri alabilir. Maden isletmecisinin lehine kurulan irtifak hakki, maden
faaliyetinin devami i¢in kullanilmahidir. Hak sahibi, bunun digindaki bir amagla bu

hakki kullanilmaya yetkili degildir.

Isletme ruhsat sahasinda ve/veya miicavirinde kurulacak tesislerde
kullanilacak ve ruhsat sahasi disindaki su, dogalgaz, elektrik, yol ve haberlesme
hatlar1 ile ruhsat sahasi disina gidecek cevher tagima hatlar1 i¢in ruhsat sahibi,
Bakanliga miiracaat ederek irtifak ve/veya intifa hakki tesisi isteyebilir. Miicavir
alan, tesisin Ozelligi, topografik yapi, isletmenin biiyiikligii gibi hususlar dikkate

alinarak Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiince degerlendirilir.

Irtifak hakki sahibi, hakkini yiiklii tasinmazin malikine en az zarar verecek
bicimde kullanmak zorundadir. Irtifak hakki, amacma ve kapsamma uygun,
miimkiinse malike hi¢ zarar vermeden ya da en az zarar verecek sekilde
kullanilmalidir. Faaliyetler sirasinda sahaya zarar verilmesi durumunda, ruhsat sahibi
adli merciler tarafindan tespit edilecek tazminati arazi sahibine ddemek ve sahayi
kullanilabilir durumda terk etmekle yiikiimliidiir. S6z konusu hak sahipleri, hakkin
tanindig1 arazilere verdikleri zarar1 tazminle ve araziyi eski haline getirmekle

yiikiimliidiir'’®,

Yiiklii tasinmazin maliki, irtifak hakkinin kullanilmasini engelleyecek ya da
zorlagtiracak davraniglarda bulunamaz. Hak yiiklenen tasinmaz sahibi, hakki
kullanana katlanmakla yiikiimliidiir. Irtifak hakkmin kullanimmi engeller ya da
zorlastirirsa, TMK’nin 2. maddesi olan diirtistliik kuralina aykiri hareket etmis

olurt™.

4.1.4.2. ipotek

Maden isletme ruhsat sahibinin, maden i¢in yapmis oldugu borcun veya

ileride bu maksatla bor¢lanmasinin temini i¢in maden iizerinde bir veya miiteaddit

16 Giinay; a.g.e., s.127.
7 Topaloglu; a.g.e., 5.40.
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derece ve sirada ipotek tesis olunabilir. Kanun, ipotek isleminin sadece maden igin
olan ya da olacak borglar i¢cin olacagini belirtmistir. Bdylece maden {izerinde
kurulacak ipotek, maden i¢in yapilan ya da yapilacak borglar disindaki borglar i¢in
kurulamayacagi ag¢ik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Burada madencilik faaliyetinin,
maden isletenin maden isi disindaki borglart yiiziinden durmasinin Oniine

gegilmistirlm.

Ipotekli takyit edilmis isletme ruhsatinin alanlarinda degisiklik oldugu
takdirde, mevcut ipotek, higbir muameleye tevessiil edilmeden, yeniden ita edilen

ruhsat iizerinde de ayni sartlarla devam eder.

Maden ipotegi, madenle alakali isletme ruhsati ile bir biitiin teskil eden 3213
say1li MK 40’1nc1 maddenin birinci fikrasinda yazili tesis, vasita, alet ve malzemenin
heyeti umumiyesi, yani madenin isletilmesinde gerekli olan kuyular, ocaklar ve
galeriler ile makineler, binalar , yer altinda ve yer {istiinde kullanilan her tiirlii nakil
vasitalart  madenin  ¢ikarilmasi,  temizlenmesi, izabesi  gibi  cevherin
kiymetlendirilmesine yarayan alet ve tesisler ve bir senelik isletme malzemesinin

tizerine kurulabilir.

Tesis olunacak ipotek, ruhsat siiresini gegemez. Ruhsat siiresinin bitimiyle
ipotek de son bulur. Maden isletme hakkinin sona ermesi halinde, ipotegin hilkmii
kuyular, galeriler ve bunlarin muhafazasi i¢in yapilmis olan iksa tesisleri disinda

kalan tesis, vasita, alet ve malzeme i¢in devam eder.

Ipotek alacaklisi, maden isletme ruhsati ile kiil teskil eden ve tapu sicilinde
kayith bulunan gayrimenkuller iizerinde, isletme ruhsat sahibinin tasarruflarina mani

olmak i¢in umumi hiikiimler dairesinde tapu siciline serh verilmesini isteyebilir.

3213 sayii MK madde 44’ten sahsi mesuliyeti esas aldigi, “Maden
ipotegiyle temin edilen alacaktan dolayr maden isletme ruhsat sahibi sahsen de
mesuldiir.” hitkmiinden anlasilmaktadir. S6z konusu bor¢lardan, ruhsat sahibi, tim

mal varligi ile sorumludur.

Yine aynit maddenin 2. fikrasi, haklarin devri halinde, ipotegin durumunu,

“Ipotekle takyit edilmis bir maden isletme ruhsatinin ahara devri halinde, bu hakk1

178 Giinay; a.g.e., s.127.
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devredenin bor¢luluk durumunda bir degisiklik husule gelmeyecegi gibi, alacagin

teminatini teskil eden ipotek de aynen baki kalir.” seklinde diizenleme altina almistir.

Ancak, maden isletme ruhsatini devralan sahis, ipotekle temin edilmis olan
borcu da sahsen kabul ve taahhiit ettigi ve alacakli, keyfiyetin Bakanlik¢a kendisine
tebliginden itibaren, bir yil i¢ginde hakkini evvelki bor¢luya karst muhafaza eyledigini
yazi ile bildirmedigi takdirde, isletme ruhsatin1 devreden evvelki bor¢lu borcundan

kurtulur.

4.1.4.3. Rehin

Rehin, bor¢lunun veya {iglincli kisinin malvarligi degerlerinin arasindaki
rehin konusu seyin iizerinde, alacakli lehine sinirli ayni hak kurulmasi suretiyle,
alacaklinin alacagini teminat altina alarak, bor¢ 6denmedigi takdirde rehin konusunu

icra marifetiyle sattirp alacagmi dncelikle alma hakk: veren bir haktir'”.

Rehin hakki tanmarak, kisilerin daha rahat ve kolay atilim yapmasi
saglanmig, alacaklinin da alacagi giivence altina alinmistir. Bor¢ 6denmediginde,
rehinli esyanin miilkiyetinin direk alacakliya ge¢medigine dikkat edilmelidir. Zira
burada devredilen hak, miilkiyet hakki degildir. Bu hak miilkiyet hakki degil, sadece
sinirlt ayni haktir. Yani rehin hakki saglandiginda, esyanin miilkiyeti hala ayni
kisidedir. Sadece alacakliya, bor¢ ifa edilmezse, bu rehnin konusu esyanin

satilmasini isteme hakk1 taninmustir.

Fazlaca sermaye gerektiren maden isletmecilii i¢in de rehin ve ipotek
durumu kag¢milmazdir. Burada bakilmasi gereken rehin konusunun ne oldugudur.
Gergekten eski ve yeni kanunun rehnin konusu i¢in esas aldigi sey, maden

potansiyelindeki yatan ekonomik degerler degil, ¢ikarilan cevherlerdir®.

MK 39. maddede, “Cevherlerin Rehni” bashg: altinda, “Madenlerden
cikarilan cevherler, arama ve isletme ruhsat sahibinin Genel Miidiirliige yazili
miiracaatlari tizerine bildirildigi sahislara kabzedilmeksizin rehnedilebilir.” seklinde

rehni, diizenleme altina almistir. Maden iligkin diger haklar, maden ruhsatina

179 Ali Haydar Karahacioglu vd. ; Tiirk Hukukunda Rehin, Ankara, Ucbilek Matbaasi, 1966, s.1., Seref Ertas;
Esya Hukuku, 3.Baski, izmir, Dokuz Eyliil- Ankara Universitesi Basimevi, 1997, 5.469.
180 Goger; a.g.e., s.132.
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baglanmis; ancak rehin madde basligindan da anlasilacag: lizere sadece ¢ikarilan

cevherleri kapsamaktadir'®®,

Uretilerek stoklanmis cevherler, Kanunun 39’uncu maddesindeki sartlara
uygun olarak rehin edilmeleri halinde, rehin tarihi, siiresi ve durumu maden siciline
kaydedilir. Bu cevherler, rehin siiresi i¢erisinde rehin alan sahislarin yazili miiracaati
olmadik¢a satilamaz. Genel Miidiirliikk, rehin islemlerini ilgili vilayetlere bildirerek

takibini ister. Rehin maden siciline kaydedildiginde, hiikiim ve sonug¢ dogurur.

Bu haklara ek olarak madencinin, MK madde 9, 40, 41, 46°da anilan
tesviklerden ve devlet hakkindan indirimden yararlanma, haczedilmezlik,

kamulagtirma, irtifak hakki tesisi ve intifa hakkina sahip olma yetkisi vardir.

4.1.4.4. Maden Sicili

Onceleri kayit yontemi uygulanirken, maden sicili 6309 sayili Maden
Yasast ile getirilmistir'®. Kayit yontemi, tasrada tutulan birden fazla maden defterine
maden ruhsatinin, maden ihalelerinin ve isletme ruhsatlarinin iglenmesi sureti ile

olusturulan bir sistemi ifade etmektedir’®.

Maden Sicili, tim madencilik faaliyetleri ile ilgili bilgilerin kaydedildigi
yerdir. Ruhsatlar, sicile kaydedildigi tarihte yiiriirliige girer. Maden ruhsatlarinin ve
buluculuk hakkinin devri s6z konusu olursa, bu durum maden siciline serh edilir ve
devir muamelesi maden siciline serh edilmesi ile tamam olur. Maden haklarinin
devir, intikal, haciz, rehin ve ipotek veya sona erme durumlari, bu sicile islenir. Yani
biitin maden haklar1 ve faaliyetleri ile ilgili teknik ve mali konular1 iginde
bulunduran maden sicili, yonetmelikte belirtildigi sekilde Genel Miidiirliik tarafindan
tutulur. Madenler iizerine iktisap edilecek haklar, Maden ve Petrol isleri Genel

Miidiirligii’nde tutulan sicil kayitlarina tescil edilmedikge, hiikiim ifade etmez'®,

Maden sicili, alenidir. Ilgililer, sicil kayitlarmin maden sicil memurlarindan

biri huzurunda gosterilmesini isteyebilir. Maden sicilini; ruhsat sahibi, ruhsat

18! Giinay; a.g.e., 5.128.
182 Goger; a.g.e., s.121.
183 Goger; a.g.e., s.122.
184 Giinay; a.g.e., s.122.
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sahibinin vekili ve devir talebi s6z konusu oldugunda devralacak kisi ilgili memurun

nezaretinde gorebilir. Maden sicilindeki kayitlarin bilinmedigi iddia edilemez.

Sicil kayitlarinda silinti, kazinti, ¢izinti yapilmaz. Ancak sicil kaydinda bir
yanliglik yapildig1 takdirde, sicil sorumlusu, Genel Miidiiriin ya da goérevlendirdigi
yetkili ile birlikte yapilan yanlishigi lizeri okunabilecek sekilde ¢izerek, gerekli
diizeltmeleri yapar. Yapilan diizeltme, degisiklik defteri adi1 altinda bir deftere tarih
ve sira numarasina gore islenir. Bu kayit, sicil sorumlusu ve Genel Miidiir ya da

yetkilendirdigi personel tarafindan imzalanir.
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA MADEN iSLETENIN SORUMLULUGUNUN
HUKUKI DAYANAKLARI

1. GENEL OLARAK HUKUKi SORUMLULUK KAVRAMI VE MADEN
ISLETENIN HUKUKi SORUMLULUGU

1.1.GENEL OLARAK HUKUKI SORUMLULUK KAVRAMI

Insanlar, dogas1 geregi devamli hareket halindedir. Hayatma devam
edebilmek i¢in ya da baska sebeplerle gergeklestirdigi eylemin sonuglarina
katlanmak zorunda olan insan, yasamini siirdiiriirken etrafina verdigi zararlardan da
sorumludur. Sorumluluk kavrami, dar ve genis anlamda olmak {izere ikiye ayrilir.
Genis anlamda sorumluluk, hem sozlesme dist hem de soézlesmeden dogan
sorumlulugu ifade eder. S6zlesmeden dogan sorumluluk dedigimiz kavramda taraflar
arasinda bir sozlesme vardir. Sorumluluk, taraflarin sdzlesmeye aykir1 davranmasi ile
dogar. Dar anlamda sorumluluk ise sdzlesme disi sorumlulugu konu alir*®®. Burada
haksiz fiilden dogan sorumluluk s6z konusudur. Borg¢lar Hukuku’nda borcun bir
kaynagi da haksiz fiillerdir. Haksiz fiil'® de dogrudan dogruya kanundan
kaynaklanan bir bor¢ vardir. Eger aleyhinize haksiz bir fiil gerceklestirildiyse, artik

yasal yollara bagvurarak zararinizi tazmin ettirebilirsiniz™®’.

Haksiz fiilden sorumluluk hali i¢in ¢ogu zaman bireyin kusurlu davranisi
aranirken, istisna olarak birey kusuru olmasa da meydana gelen zarardan sorumlu

tutulabilir.

Tirk Hukuku’nda kural olarak bir kisinin yapti§i bir eylem sonucunda
meydana gelen zararin tazmini, ancak eylemi gerceklestiren kisi kusurlu ise soz
konusudur. Yani hukukumuzda esas olan kusurlu sorumluluktur. Kusuru esas alan
sorumlulukta, bir kisi gerceklestirdigi eylemin sonucunda meydana gelen zarari

kusurlu ise tazminle yiikiimlii olmakla birlikte, kusuru yoksa zarar gorene kars1 bir

185 Rikret Eren; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21.Baski, Istanbul, Beta, 2017, 5.508.

18 Haksiz fiil ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Naim inan ve Ozge Yiicel; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
Baski, Ankara, Seckin, 2014, s.381 vd., Eren; a.g.e., s.507vd., Ahmet Kilicoglu; Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 22.Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s.368 vd., Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Istanbul, Vedat kitapeilik, 2017, 5.116 vd.

1w Kiligoglu; a.g.e., s.369.
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sorumlulugu da yoktur, zarar goren buna katlanmalidir'®

. Nitekim Tiirk Borglar
Kanunu (TBK)'®* madde 49, “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir” seklindedir. Goriildiigii gibi kusurlu
sorumluluk halinden bahsedilebilmesi i¢in; hukuka aykir1 bir fiil, ortaya ¢ikan zarar,
hukuka aykir fiilin kusurlu sekilde gerceklestirilmesi, fiille zarar arasinda uygun

illiyet bagi™®® bulunmast sarttir.

Bazi hallerde ise kusur esasina dayandirilan sorumluluk hallerinin yetersiz
kaldigim1 goriiyoruz. Gergekten sanayisi gelismemis, makinelesmenin artmadigi ve
kiigiik ekonomiye sahip toplumlara kusur esasli sorumluluk halleri yeterken, liberal
diistincenin artti§1 ve teknik gelismelerin hizla devam ettigi diinyamizda kusurun
yetersizligi s6z konusudur™. Kusursuz sorumlulugun kabul edilmesinde, dikkat ve
0zen ilkesi, hakkaniyet ilkesi ve tehlike ilkesi oOl¢ii alinmistir. Kural kusurlu
sorumluluk olsa da istisnai olarak kisi gerceklestirdigi fiilin sonucunda zararin oraya
¢ikmasina neden olmussa ya da fiili kendisi gerceklestirmese bile zarar doguran
fiilden fayda saglamigsa veya bu fiili gerceklestiren ile kanunda 6n goriilen baglantis
varsa zararin meydana gelmesinde kusuru olmasa bile sorumlulugu s6z konusu
olabilir. Bu sorumluluk, kusursuz sorumluluktur. Kanunlarimizda sadece kusur

sorumlulugu degil, kusursuz sorumluluk halleri de diizenlenmistir.

Kusursuz sorumluluk hallerinin kapsami, sinirlari, kanunda ayr1 ayri ve
acik¢ca belirlenmistir. Kusur olmasa bile zararin tazmininin ne amagcla yapildigi
belirlendiginden, korunan deger ile zarar arasinda bir bag varsa sorumluluk

. . . 192
miimkiindiir®®

. Kusuru esas alan sorumluluk hallerinde, zarar1 doguran fiili kim
gerceklestirdiyse tazmin ile de o kisi yiikiimliiyken, kusursuz sorumluluk hallerinde
yardimcr kisilerin ya da aile fertlerinin kusurlarindan baskalar sorumludur’®. Bu
sorumluluk tiirlinde, zarar1 doguran davranista bulunan degil, ondan sorumlu olan ya
da onu calistiran tazminle ylkiimlidiir. Yine kusursuz sorumluluk halinin dogma

sebebi illaki insan davranisi olmak zorunda degildir. Beklenmeyen bir olaydan dolay1

188 Gokhan Antalya; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt Il, Istanbul, Beta, 2017, s.9.

1897011 tarihli 6098 sayili Borglar Kanunu

190 flliyet bagi ile ilgili ayrmtih bilgili i¢in bkz. Inan ve Yiicel; a.g.e., s.404 vd., Antalya; a.g.e., 5.205 vd.,
Kiligoglu; a.g.e., 5.406 vd.

%1 Eren; a.g.e., 5.514.

192 K emal Oguzman ve Turgut Oz; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, 13. Baski, Vedat Kitapgihik, 2017
5.138.

198 Antalya; a.g.e., 5.233.
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bir zarar meydana gelse bile zarar, sorumlu kisi tarafindan tazmin edilmelidir.
Kusursuz sorumluluk hallerinde ispat yiikii, zarar gorene distiiglinden, zarari
tazminle ylkiimli kisi, sorumluluktan kurtulmasini saglayacak bir kurtulus kaniti
getirirse, tazmin yiikiimliliigii son bulur. Kusursuz sorumluluk halleri ile alakali
diizenleme yoksa, bu eksiklik Bor¢lar Kanunundaki kusur sorumlulugu hiikiimleri

uygulanarak giderilir*®,

Ayrica belirtmek gerekir ki, 6zel hukuktan farkli olarak kamu hukukunda,
dogal ve toplumsal olaylardan dolayr meydana gelen zarar, devlet tarafindan
karsilanarak, aslinda zarar toplum arasinda boliistliriilmiis olur’®. Ozel hukukta ise
kusursuz sorumluluktan sorumlu tutulabilmek, bu sorumluluk halinin kanunda

belirlenmesine baglanmaistir.

Kusursuz sorumluluk hallerinin neler oldugu, ¢esitli kanunlarda tek tek
belirlenmistir. Ayrica genel hiikiim niteli§inde TBK md. 71 hiikkmiinii de burada
anmak gerekir. Burada calismamiz agisindan Ozellikle de tehlike sorumlulugu196
bliylkk 6nem arz etmekle birlikte, yerine gore maden isleten bakimindan diger
kusursuz sorumluluk hallerinin de s6z konusu olabilecegini unutmamak gerekir.
Ornegin, bir maden is¢isinin diger maden iscisine verdigi zararlardan dolay1 isveren

adam c¢alistiranin kusursuz sorumlulugundan mesul tutulabilir.

Sanayi devrimi ile gelisen teknoloji ve sanayi, hayati kolaylastirmakla
birlikte bircok riski beraberinde getirmistir. Bu gelismeler olmasa dahi toplum
hayatinda birlikte yasamak bile belli riskler barindirir. Bu riskler gerceklestiginde,
zarar gOren tarafin zararinin tazmininin beklenmesi en dogal sonugtur. Ancak zarar
tazmini i¢in kusurun aranmasi, artik son yiizyillda ¢ok geri kalmis bir diistincedir.
Gerek 0zel gerekse genel diizenlemeler yapilarak, kusursuz sorumluluk halleri i¢in

tazmin durumu belirlenmelidir.

Ozel kanunlarla belli durumlar diizenlenmis olsa da 6098 sayili TBK ile

artik hukukumuzda genel bir tehlike sorumlulugu benimsenmistir. Bu sorumluluk,

1% Oguzman ve Oz; a.g.e., 5.139.

1% Hatemi ve Gokyayla; a.g.e., 5.150. )

19 Tehlike sorumlulugu ile ilgili bkz; Oguzman ve Oz; a.g.e., s.194 vd., Antalya; a.g.e., s. 359 vd., Eren; a.g.e., s.
689.

60



isletende kusur olmasa bile isletmenin faaliyetinden kaynakli dogan zararlarin

tazminini ister.

Gergekten nimet-kiilfet dengesi i¢in kusur olsa da olmasa da isletmeyi
hakimiyeti altinda tutan ve isletmeden menfaat saglayanlar, ortaya c¢ikan zarari
tazmin etmelidir. Bu tazmin sirasinda dikkat edilmesi gereken bir denge vardir. Eger
girisimcilere fazla yiiklenilir ve tiim riskler icin tazmin s6z konusu olursa,
girisimciler, s6z konusu faaliyetlerden cekinir, lilkenin gelismesi yavaslar ve bu
faaliyetlerden saglanacak faydalardan yoksun kalimir. Aymi sekilde zarar gorenin
zarar1 yeterli seviyede tazmin edilmez ise devlet, vatandasini korumasiz birakmis
olur ve =zarara sebebiyet veren isletmenin menfaati goéz ardi edilmis olur.
Hakkaniyete uygun bir denklestirme yapilmalidir. Toplumun hukuka giiveni

sarsilmamalidir.

TBK madde 71°de tehlike sorumlulugu, “Onemli 6l¢iide tehlike arzeden bir
isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa
isleten miiteselsilen sorumludur” seklinde diizenlenmistir. Ozel bir hiikiimle
sorumluluk hali belirlenmigse, o hal somut olaya uygulanir. Ancak 6zel hiikiimle
ongoriilen tehlike sorumlulugu, TBK 71/1°¢ gore daha basit bir sorumluluk ise

zararin tazmini yine TBK madde 71 hiikmiine uygun olmalidir™’.

Tehlike sorumlulugundan kurtulmak, illiyet bagi kesilmedigi siirece
miimkiin degildir. Sorumlu kisiler, uzman kisiden beklenen 6zeni gdstermis, faaliyet
icin gerekli tiim izin ve ruhsatlar1 almis olsalar dahi tehlike sorumlulugundan
kacamazlar'®®. Tehlike sorumlulugu, 6zen sorumlulugu olmadigindan, isletme dogasi
geregi onemli dlgiide tehlike arz ediyorsa, artik yeterli 6zenin gosterip gosterilmedigi
tartisilmaz. Sorumluluk tiirleri arasinda en agir sorumluluk halidir. Ancak zararin
meydana ¢ikmasi miicbir sebepten, olaganiistii bir olaydan veya iigiincii kisinin agir
kusurundan kaynaklaniyor ise artik illiyet bagi kesildiginden otiirii, isletenin, tehlike

sorumlulugundan dogan tazmin yiikiimliiliigii son bulur.

Maden isletenin tehlike sorumlulugu ile ilgili konuyu asagida ayrintili

bicimde inceleyecegiz.

197 Haluk Nomer; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Istanbul, Beta, 2017, s. 202.
1% Antalya; a.g.e., 5.359-361.
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1.2. MADEN ISLETENIN HUKUKI SORUMLULUGU HAKKINDA GENEL
BILGILER

Maden isletenin, gerceklestirdigi maden faaliyetinden dolayr bir¢cok
sorumlulugu vardir. Bu sorumlulugun dayanaklari, hem Maden Kanunu’nda hem
Ceza Kanunu’nda hem Bor¢lar Kanunu’nda hem de Is Kanunu’nda bulunmaktadir.
Gilinliimiiz uygulamasina gelmeden, maden isletenin sorumlulugunun, 6309 sayil

kanunu donemindeki diizenlemelerine bakmak da dogru olacaktir.

Maden is yerlerinin hukuki ve fiili durumlari, 6309 sayili Maden
Kanunu’nda, 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nda ve 3008 sayili Is
Kanunu’nda diizenlenmisti*®*. 6309 sayitlh miilga Maden Kanunu maden is
yerlerindeki hukuki ve fiili durumlar, belli madde basgliklar1 halinde tek tek
incelemisti®®. Yine Umumi Hifzissihha Kanunu’nda ve 3008 sayili is Kanunu’nda,
is saglig1 ve giivenligi ile ilgili tedbirlerin alinmas1 6ngoriilmiistiir. Keza bu konuyla

alakali 1953 tarihinde maden isletmelerinde alinacak emniyet tedbirleri ile alakali

tiizlikte, ocakta olusacak herhangi bir kaza, yangin, patlama ve gociik durumunun

19 Pindikligil; a.g.e., 5.438.

200 By maddeler kisaca bilgi vermek gerekirse, sunlari soylemek miimkiindiir;

-Kanunun 90.maddesine gore isletmenin emniyetini veya is¢inin sagligin1 ve hayatin1 etkileyecek biiyiik bir
tehlike s6z konusu oldugunda, bu durumun derhal bakanliga bildirilmesini emretmistir. Kanun bildirme gorevini,
maden arama veya isletme hakki sahibine, mesul miidiire ve madenin isletmesine nezaret eden kimseye
birakmistir. Dikkat ¢eken husus ise kanun, bildirilmesi igin biiyiik tehlike aramistir. Kanun gerekgesinde, biiyiik
tehlike arz etmeyen durumlar i¢in diizenleme, baska kanuna birakilmustir.

-Kanunun 91.maddesine gore gerekli tedbirlerin alinmasi emrini verme yetkisi, Ekonomi ve Ticaret Bakanligina
verilmis, tehlike biiyiik ve ani olursa isletene, yine bakanligin yetkili maden miihendisine talimatlarda bulunma
yetkisi verilmigtir. Alakali diye bahsedilen arama veya isletme hakki sahibi ise bu emir ve talimatlara uymaya
zorlanmugtir.

-Yine miilga 6309 sayili Kanunun 92.maddesine gore de ocakta biiyiik bir kaza meydana gelirse, bagka bir kaza
olmamasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasinin yaninda, derhal yetkili bakanliga haber verilmesi ve yetkili bir kisi
istenmesi sOylenmistir. Hemen belirtelim ki, bu maddenin uygulanmasi, ¢alisanlarin 6liimii, agir yaralanmasi
veya is giivenligini agir sekilde sarsacak bir olaym gergeklesmesi durumunda s6z konusu olmakta idi. Yukaridaki
durumlardan biri cereyan ettiginde, bakanliga haber verilmesi ve bakanligin yetkilendirdigi miihendis gelene
kadar igletme miihendisinin gerekli tedbirleri derhal almasi gerektigi, yetkili miithendisin, kendisi gelene kadar
aliman onlemleri begenmesi veya yetersiz bulunmasi durumunda, bu konuda caligmalar yapabilecegi, tiim bu
tedbirler i¢in mali destegi maden isleteninin saglamasi gerektigi belirtilmistir.

-Madenlerde calisanlarin bir kazaya ugramasi halinde miidahale edilmesi icin ocakta gerekli saglik
malzemelerinin bulundurulmasi belirtilmistir (Miilga 6309 sayili Kanun md. 93). Madende bir kaza meydana
geldiginde, ilk yardim miidahalesinde bulunmak i¢in madenciye, ocakta her tiirlii tedbiri almasi, techizati
bulundurmasi emredilmis, eger bu hiikkiim yerine getirilmezse, isletme faaliyetinin durdurulacag diizenlenmistir.
Kanun, kaza sonrasinda yapilacak ilk yardim miidahalesine biiyiik 6nem vermis, aksi durumu agir yaptirima
baglamustir.

-Madenci, is sagligi ve giivenligini saglamakla miikellef tutulmus, eger bu miikellefiyeti saglamazsa, maden
¢ikarma iginin kismen veya tamamen durdurulmasi Ongérilmistir (Miilga 6309 sayili Kanun md. 93).
Findikligil, bu durumu elestirmis, bu yaptirimmn, madenciyi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye zorlamaktan
ziyade, maden ¢ikarma isini dolayisiyla milletin menfaatlerini sekteye ugratacagini belirtmistir. Tim ihtarlara
ragmen, hala tedbir almayan madencinin haklarmm feshi yine bu maddede diizenlenmistir; Ayrintili bilgi icin
bkz. Findikligil; a.g.e., s. 439 vd.
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ilgili bakanliga bildirilmesi, is¢ilerin saglig1 ve glivenligi i¢in makinelerin arizasiz ve
calisir vaziyette tutulmasi, is¢inin korunmasi igin gerekli tiim giyim ve koruyucu
malzeme saglanmasi, tehlike gdéren personelin 6nlem almasi ve yetkililere haber
vermesi, tehlike aninda iscilerin ocaktan giivenli sekilde ¢ikarilmasi ve iscilere tiim

giris ve cikislarin 6gretilmesi diizenlenmigti?®*.

Eski kanun doneminde, maden faaliyetleri sirasinda meydana gelen
kazalardan dolay1 cezai sorumluluk, 765 sayili Ceza Kanunu madde 383, 455 ve
459’a bakilarak belirlenmisti?®. Bu maddelere bakildiginda, o©nceki kanun
doneminde, sanigin fiilinin veya ihmalinin olayla dogrudan illiyet bagimin tesis
edilebildigi anda cezai sorumlulugun séz konusu oldugu gériilmektedir®. Kanunda
igveren, ceza kanunu disindaki bir kanun veya tiizlige uymadigi takdirde somut olaya
bakilmis, eger bu kanun veya tiiziige uyulsaydi bile kaza gerceklesecek idiyse cezai
anlamda sorumlu tutulmamis, sadece igverenin uygulamadigi kanun veya tiiziikteki

yaptirima tabi tutulmustur®?.

Eski kanun doneminde, maden faaliyetleri sirasinda meydana gelen
kazalardan dolay1 hukuki sorumluluk ise 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’nda 41,
44, 45, 46, 50, 55, 100. maddeleri ¢er¢evesinde ¢oziime kavusturulmakta idi%®.
Bunun yani sira madende maden calisaninin zarar goérmesi ve bu zararin madende
calisan baska bir is¢i tarafindan kasten veya ihmalen olusmasi halinde de, 818 sayili

Borglar Kanunu uygulama alan bulmustur®®,

Pozitif hukukumuza geldigimizde ilk olarak maden arama faaliyetleri
esnasinda meydana gelmesi muhtemel zararlarin nasil giderilecegi sorusu ile karsi
karsiya kaldigimizi belirtmek gerekir. Gergekten de maden faaliyetleri sirasinda, bu
faaliyetlerin siirdiiriildiigli arazilerin bozulmasi ve bu arazilere miidahalelerde
bulunmas1 kacinilmazdir. Bundan dolayi, arama ve isletme faaliyetleri sirasinda,
madenin bulundugu tasinmaz malikine, komsu malike, baska maden hakki sahibine

207

zarar verilmesi durumu ortaya cikabilmektedir™'. Maden aramasi yapilan arazide

2! Pindikligil; a.g.e., 5.445.
202 Pindikligil; a.g.e., 5.453.
208 Pindikligil; a.g.e., s.454.
24 Pindikligil; a.g.e., s.454.
205 Findikligil; a.g.e., s.455.
206 Findikligil; a.g.e., s.457.
207 Topaloglu; a.g.e., 5.13.
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rezervin tespiti i¢cin kuyu, galeri agilmasi ve isletme faaliyeti i¢in gerekli tesisin
kurulmasi, yine maden aramasi yapilan araziden ve komsu arazilerden ulasim igin
faydalanma durumu vardir’®. Iste bu durumlar i¢in 3213 sayil MK madde 46,
maden aramasi yapan kimseye, maden faaliyetinin amacina uygun olarak oOzel
miilkiyet iizerinde irtifak ve intifa hakki verilmesini Ongdrmiistir. Maddenin
devaminda, verilen intifa ve irtifak haklarinin siiresinin, isletme ruhsati siiresince
uzatilabilecegi belirtilmistir. Yani kanunda hem arama hem isletme doneminde
madenciye, ilgili tasinmazlar {izerinde intifa ve irtifak haklarinin taninabilecegini

diizenlenmistir.

Irtifak hakki sahibi, iizerinde irtifak hakki kurulan arazinin malikinin
menfaatlerini gbz ardi etmeden, arazi malikine en az zarar verecek sekilde, en

giivenli yolu secerek hareket etmelidir.

Maden isletenler, arama ve isletme faaliyetleri sirasinda, taginmazlara
verdikleri zararlardan sorumlu tutulmus, madenciye, faaliyetler sirasinda sahaya
zarar verilmesi durumunda ruhsat sahibine adli merciler tarafindan tespit edilecek
tazminati arazi sahibine 6demek ve sahayr kullanilabilir durumda terk etmek
yikiimliligi verilmistir (MK md. 32/II). Maden faaliyeti yapan kisi ile maden
faaliyetinin yapildig1 arazi maliki ayni kisi ise burada madenci, kanunlara uymak

kosulu ile faaliyetini siirdiirebilir®®.

Her ne kadar madenler, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, i¢inde
bulunduklar1 arzin miilkiyetine tabi olmasalar da, maden faaliyeti gergeklestirilen
arazi Ozel sahsa ait oldugundan, arazinin kullanimi i¢in malikin rizasinin alinmasi
sart1 vardir?®. Eger malikin rizas1 alinirsa, taraflar arasinda anlagarak iradi intifa
hakki kurabilirler®'!. Malikin rizas olmaz, taraflar anlasamazsa madenci, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi’ndan ilgili taginmazlar lizerinde, lehine idari irtifak hakk:

212

kurulmasmi talep edebilir™. Irtifak hakki tesis edilirken, iistiinde irtifak hakki

kurulan malike belli bir miktar para verilmesi 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr.213 Irtifak hakki

208 Topaloglu; a.g.e., 5.25.

2 Topaloglu; a.g.e., 5.24.

20 Topaloglu; a.g.e., s, 25

21 Topaloglu; a.g.e., s, 25

212 Topaloglu; a.g.e., s, 25

213 3213 sayili Maden Kanunu Madde 46/11: Irtifak ve/veya intifa hakki karsiligi, Kamulagtirma Kanununa uygun
olarak segilecek bilirkisiler tarafindan tespit edilir.
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kurulurken arazi maliki lehine belirlenen tutar, irtifak hakki dolayisiyla arazinin
kaybettigi deger ve olast zararlara karsilik olarak maden isletmecisinden
alinmaktadir™™®. Kanun, lehine irtifak hakki kurulan kisinin verdigi zararlardan
sorumlu oldugunu, bu =zararin tazmin edilmesi gerektigini belirtmistir (MK
md.46/IV)*®. Burada tazmini diisiiniilen zarar, énceden 6ngdriilmeyen bir tehlikeden
dogmus olmali ki, maden isletmecisi iki kez tazminat 6demis olmasin®®. Yani
baslangicta irtifak hakki bedeli olarak alinan tutar ayn1 zamanda irtifak hakkinin
tasinmaza verdigi zararlarin bedelini de kapsar. Sonrasinda bu hakkin arazi malikine
verdigi bastan Ongoriilen bir zarardan dolayi, hak sahibi aleyhine tazminata
hiikkmedilirse, bu durumda tek zarar igin iki kez tazminat 6deme durumu séz konusu

27 rtifak hakk: sahibi maden isinin geregi olarak illaki

olur ki bu hukuka aykiridir
arazi malikine zarar verecektir. Bu zarar1 gidererek araziyi eski haline getirmekle
yﬁkﬁmlﬁdﬁr218. Uzerinde irtifak hakki kurulan arazinin maliki, arazisinin eski haline
getirilmesi i¢in eski halin iadesi davasi agabilir, arazisi eski hale getirilmez ise ve
burada ortaya ¢ikan zarar 6nceden Ongoriilmemis yani irtifak hakk: bedelinin i¢inde

. . ... ... 219
sayilamayan bir zarar ise, bu zararin tazminini talep edebilir”™.

Maden faaliyeti, sadece ic¢inde bulundugu araziye degil, cevresindeki
arazilere de zarar verebilir. Maden Faaliyetleri usuliine uygun yiiriitiilse dahi, yer
kabugundaki bosluklar dolayisiyla arazide hareketlenmelere sebep olarak, diger arazi

{izerindeki binalara da zarar verebilir®®°,

Maden arama faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarin haricinde maden
isletenin temelde iki sorumlulugunun bulundugu goriilmektedir. Bu anlamda ilk
olarak tehlike sorumlulugu olarak maden isletenin sorumlulugunun hangi esaslara

tabi oldugu ve ikinci olarak da i kazalarindan dolay1r maden isletenin yiikiimliiliik ve

214 Topaloglu; a.g.e., s, 43

2153213 sayili Maden Kanunu Madde 46/1V: Faaliyetler sirasinda sahaya zarar verilmesi durumunda ruhsat sahibi
adli merciler tarafindan tespit edilecek tazminati arazi sahibine ddemek ve sahayi kullanilabilir durumda terk
etmekle ylikiimlidiir.

218 Topaloglu; a.g.e., s, 43

27 Topaloglu; a.g.e., s, 43

218 3213 sayili Maden Kanunu Madde 46/IV: Faaliyetler sirasinda sahaya zarar verilmesi durumunda ruhsat
sahibi adli merciler tarafindan tespit edilecek tazminati arazi sahibine ddemek ve sahayr kullanilabilir durumda
terk etmekle yiikiimlidiir.

219 Topaloglu; a.g.e., s, 44

220 Topaloglu; a.g.e., s.50.
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sorumluluklarmin neler oldugu sorunlarinin tespit edilerek ¢oziime ulagilmaya

calisilmasi gerekmektedir.

2. TURK HUKUKUNDA MADEN iSLETENIN SORUMLULUGUNUN
TEHLIKE SORUMLULUGU BAKIMINDAN iINCELENMESI

2.1. GENEL OLARAK TEHLIKE SORUMLULUGU

Eski caglardan beri insanlar, yaptiklarinin sonuglarina katlanmak zorunda
birakilmis, belli bedeller 6denmistir. Bu diisiince, vicdan kavramindan gelmektedir.
Sorumluluk i¢in kusur sart gibi goriinse de kusursuz sorumluluk hallerinin 6nemi ¢ok
biiyiiktiir. Sanayi devrimi ile meydana gelen gelismeler kusursuz sorumluluk
hallerine ihtiyaci arttirmistir. Kurulan biiyiik isletmeler, beraberinde biiyiik riskler de
getirmistir. Gelisim icin sart olan bu igletme faaliyetlerinden vazgecilemeyecegi igin
en azindan meydana gelen zararlarin tazmini i¢in bazi diizenlemeler yapilmigtir. Tiirk
hukukuna da TBK ile giren “Tehlike Sorumlulugu” maddesi, 6nemli dlgiide tehlike
tagiyan isletmeden dogan zararlarin tazmini i¢in isletme sahibi veya isleteni

gorevlendirmistir.

Hukuki sorumluluk, bir kimsenin hukuka aykir1 davranigindan dolay1
verdigi zararin tazmin edilmesi zorunlulugundan dogar. Sorumluluk i¢in ilk bakista
kusur aranmasi gerekir gibi diisiiniilse de bu diislince her zaman hakkaniyete uygun
diismez. Zararin ortaya ¢ikisinda kusur olmasa dahi bu zarara sebebiyet veren
unsurlar, bu unsurlardan menfaat saglayanlar mevcuttur. Kusursuz ancak zarara
sebep olan menfaat sahiplerinin tehlike sorumluluklar1 vardir. Bu anlamda Ulusan’in,

tehlike sorumlulugunu su sekilde tanimladigini g(irmekteinZZIZ

“Tehlike sorumlulugu toplum yasantisinin zorunlu kosullart sonucu kurulmasi,
yapilmasi ekonomik ve sosyal agidan gerekli bulunan isletme, girisim tesis ve seylerin
kullanilmasi veya isletilmesiyle beliren, tehlikeli mahiyetinden dogan zararlardan, bu
tehlikeli nesneler tizerinde egemen olan kimselerin kusurlu bulunmasa ve tehlikenin

onlenmesi amaciyla her tiirlii 6zeni gostermis olsalar dahi sorumlu tutulmalari olayidir.”

Kusur olmasa dahi hakkaniyete uygun davranmak ve zarar gérenin tatmini

ve tazmini i¢in kusursuz sorumluluk halleri kanunlarda diizenlenmelidir. Ilerleyen

22! flhan Ulusan, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, Mukayeseli Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C.4, S.6, 1970, s5.23-
57. https://dergipark.org.tr/iumhad/issue/1279/15023
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teknoloji ve ¢agin hizi goz Oniine alindiginda her somut olay i¢in ayr1 kanun

diizenlenmesi, ok giictiir???

. Hemen hemen olusabilecek tiim durumlar1 kapsayacak
genel bir hiikiim diizenlenmesi hukuki giivenlik a¢isindan 6nemlidir. Ortada bir zarar
varsa bu zarar, zarar géren ve zarar veren arasinda paylastirilmali; sorumluluk, zarar
goren esas alinarak belirlenmelidir®®, Zarar gérene oranla zarar veren ekonomik
acidan daha giiclii ise, zarar verenin sorumluluguna gidilmesi pek tabii miimkiin

olmalidir.

Tehlike sorumlulugunun kaynaklari, isletme sorumlulugu ve isletme disi
sorumluluk olarak adlandirilir ve isletme sorumlulugu esas iken isletme dist
sorumluluk istisnadir®®. Bu ¢alismada tehlike sorumlulugunun isletme sorumlulugu

kaynaginin iizerinde durulacaktir.
2.1.1. Kavram

Tehlike sorumlulugu, bir isletme, faaliyet veya nesneye 6zgii tehlikelerin

meydana gelmesi ile olusan sorumluluktur®®

. Tehlikeli faaliyetler gergeklestiren
isletmelerin artmasi ve yiiksek teknolojilerin kullanilmasi (petrol aramalari; maden
arama ve Uretimi; niikleer santraller; dogal gaz tretimi dagitim tesisleri vb.)
nedeniyle isletme veya faaliyetler, salt varliklart veya isletilmeleri dolayisiyla
bagkalar1 icin genel bir tehlike arz ederler®®®. Agir tehlike arz eden faaliyette
bulunanlar veya bodyle bir nesneyi elinde bulunduranlar, depolayanlar ya da
kullananlar, bu 06zel tehlikenin gerceklesmesinden dogan zarar1 telafi etmekle

yiikiimlii tutulmalidirlar®’.

Gelisen sanayi ile birlikte isletmeler biiylimiig, bu biiyiime bir¢ok riski de
beraberinde getirmistir. Cogu zaman bu risklerden dolay:r ortaya ¢ikan zararlarda
isletmelerin kusuru yoktur. Ancak kusurun olmamasi, sorumlulugun olmayacagi

anlamma gelmez. Tehlike sorumlulugu, genel olarak tehlikeli girisimde bulunan bir

222 Sanem Sarag; Tiirk Borglar Kanunu’nda Tehlike Sorumlulugu, Istanbul, On iki Levha, 2013, s.2.

223 Mustafa Tiftik; Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenleme Sorunu, Ankara,
Yetkin, 2005, s.17.

224 Eren; a.g.e., 5.689.

225 Silleyman Yilmaz “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluguna iliskin Yeni Hiikiimler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.59, S.3, 2010, $s.551-578.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1527/16784.pdf

226 jdil Inal. Tehlike Sorumlulugu, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2013, s.9.

221 Tiftik; a.g.e., 5.21.
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kimsenin, kusuru olsa da olmasa da bu girisimin sebep oldugu zararlardan sorumlu
tutulmasina imkan saglamaktadir. Tehlike sorumlulugu, diger kusursuz sorumluluk
tiirlerine gore daha agir bir sorumluluk rejimi 6ngérmiistiir. Zira burada sorumlu olan
kisiye sorumluluktan kurtulma imkani verilmez??. Tehlike sorumlulugunda kusur

veya 0zen borcu olmadigi gibi, sorumlular kurtulus kanit1 getiremez.

Isletmeler, iirettikleri mal ve hizmetlerle hayati kolaylastirir ve fayda
saglarlar. Bu hizmet ve iiretim siirerken, kii¢iik veya biiyiik zararlar ortaya ¢ikabilir.
Ancak faaliyetinden zarar gorilen isletme, hukuken faaliyette bulunmasi
yasaklanmis bir isletme olmayip faaliyette bulunmasi toplum i¢in 6nemli Slgiide
tehlike arz etmekle birlikte gerekliligi de tartismasiz olan bir isletme olarak karsimiza
¢ikmaktadir®®. Séz konusu faaliyetler, isinde uzman ve gerekli tiim 6zeni gosteren
kisilerce siirdiiriilse ve tiim Onlemler alinsa dahi meydana gelecek zararin Oniine
gecilemez. Toplum igin yararli ve vazgegilmez olan faaliyetleri zaman zaman devlet
destekler ama bu faaliyetler tehlike esasi ¢er¢evesinde sert sorumluluk hiikiimlerine

tabi kilindig1 i¢in bir denge olusturulmus olur®,

Isletmeler, hi¢ degilse sosyal sorumluluk i¢in zarar tazmini gergeklestirmel,
nimet-kiilfet dengesini korumalidir. Teknoloji ve teknolojiyle ortaya ¢ikan
ihtiyaglarin kargilanmast zorlasmistir. Bu zorluk isletmelerin tehlikeli faaliyetlerini
arttirmistir. Mevcut ihtiyaglar i¢in bu faaliyetlerin yasaklanmasi yerine, bundan zarar

gorenlerin haklarin1 koruma altina almak ¢agin gereklerine daha uygundur.

Zarar verenin sorumlulugunun derecesi iyi belirlenmelidir. Ciinkii
girisimciler, topluma sosyal ve ekonomik menfaat saglayan soz konusu tehlikeli
faaliyetlerin sorumlulugundan korkarak bu faaliyetlerde bulunmaktan cekinebilir?®,
Bu faaliyetlerde bulunulmamas: iilkenin gelisimini yavaslatir; hatta durdurabilir.
Hem zarar gorenin hem zarar verenin menfaatine dikkat edilerek tazmin sekli

belirlenmeli, gerekirse devlet girisimleri tazmin giicii agisindan desteklemelidir.

228 Giizin Ugigik, “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009, 5.127-145.

229 Sarag; a.g.e., s.11.

20 Ylusan; a.g.m., 5.35

28! Bagak Basoglu, “Sozlesme Digi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna Iliskin
Degerlendirmeler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.2, ss.29-56, Malatya, 2015.
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Sadece isletmeler ile olan iliskilerde degil, bireylerin birbiriyle olan
iligskilerinde de kusursuz sorumluluk hiikiimlerine ihtiya¢ vardir. Cogu trafik
kazasinda iki tarafin kusuru yoktur. Kusur i¢in taksir asamasinda kalan davranis
yeterli goriiliirken, bazen taksir olmasa bile bir tarafa sorumluluk isnat edilebilir.
Ceza yargilamasinda beraat eden kisi, hukuk yargilamasinda tazminata mahkum
edilebilir. Vicdan 6n planda tutuldugunda, tazminata hiikmedilmesi hakkaniyete

daha uygundur.
2.1.2. Tehlike Sorumlulugunun Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Eski c¢aglardan beri hep benimsenen sorumluluk, kusura dayanan
sorumluluk olmustur. Ancak Roma ve Yunan site devletleri doneminde kusursuz
sorumlulugun o6rnekleri goriilmeye baslanmistir. Yunan sitelerinde deniz tasimasi
sirasinda telef olan mallar sonucu dogan zararin, zarar gormeyen tiiccarlarin

mallarinin paylastirilarak giderilmeye calisilmast buna 6rnek gésterilebilirZSZ.

Avrupa’da gerek orta cagda gerekse aydinlanma ¢aginda kusur sorumlulugu
kural olarak goriilmiistiir. Kilisenin etkisini kaybetmesi ve aydinlanma cagi ile
birlikte bireyci bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis, yine giicliyli daha giiglii,
glicsiizli daha giigsiiz hale getirmistir. Cogunluk kusuru esas alirken, bu duruma karsi
cikan kesimler olmustur. Gergekten kadercilik esasina karsi ¢ikip ortaya ¢ikan
zararin, zarar gorenin Ustline birakilmasii hakkaniyete uygun bulmayip, zararin s6z
konusu tehlikeyi yoOnetenlere yiiklenmesinin dagitici adalete uygun olacagim
savunanlar olmustur®. Tehlike sorumlulugunun geligimine en biiyiik katkiy1 sanayi
devrimi, ekonomik sebepler ve sosyal sorumluluk diisiincesi saglamistir. Sanayi
devrimi ile rekabet artmis, serbest piyasa kizismustir. Isletme sahipleri daha fazla
kazanmak i¢in cogu degeri goz ardi etmistir. Hizli sanayilesmenin en biiyiik zararini
belki de is¢iler gormiistiir. Sanayi devrimi ile bir is¢i sinifi olusmus, ezilen bu sinifa
kars: biiyiik hak ihlalleri meydana gelmistir. Isciler, isverenin kusurlu veya kusursuz
davraniglarindan dolay1 biiylik zararlar goérmiistiir. Kusura dayanan sorumluluk
anlayis1 yerini yavas yavas kusursuz sorumluluga birakmistir. Kusur esasina dayanan

sorumluluk benimsendiginde, zaten gii¢sliz olan is¢i sinifi daha da sOmiiriiliip zarar

282 Ylusan; a.g.m., 5.25.
288 Ylusan; a.g.m., 5.30.
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goreceginden, hakkaniyete uygun olarak tehlike sorumlulugu benimsenmeye

baslamistir.

Kusursuz sorumlulugun benimsenmesi altinda yatan sebepler, hakkaniyet,
kusurun belirlenmesinin ve isnadinin zor olmasi, ekonomik ve sosyal nedenler ve
hakimiyet diigiincesidir. Zarar tazmini i¢in kusur aranmasi her zaman hakkaniyete
uygun degildir ve kusurun ispati ¢ok zor, bazen imkansizdir®®. Sorumluluk icin
zarara sebebiyet verme yeterlidir. Tehlike yaratan bir durum meydana geldiginde ve
bu bir zarara neden oldugunda, aradaki illiyet bagina bakilmalidir. Zarar ile zararin

ortaya cikist arasinda illiyet bagi varsa, artik sorumluluk dogmustur.

Tehlikenin veya tehlikeye sebep olan seylerin, hakimiyet altinda tutulmasi
baslt basina bir risktir. Bu risk goze alinarak girilen bir faaliyetten Gtiirii dogacak
zararlarin sorumlulugu bastan kabul edilmelidir. Meydana gelen zararin tazmini i¢in
kusur aranmasi, kusurun bir tarafa isnat edilmesinin zorunlu tutulmasi: ve kusuru

: - o . )
ispatlayamamanin agir sonucu, zarar gorene yiklenmemelidir 3

Modern toplumda sosyal, kiiltiirel biyolojik, kimyasal ve teknolojik
gelismelerle artik kusur, sorumlulugun kurucu unsuru olarak goriilemez. Ciinkii bu
gelismeler dogrultusunda gergeklesen zararlarda kusurun rolii, ya ¢ok azalmis ya da

hi¢ kalmamw‘ur236

. Yine bu zaran telafi etmesi gereken kisi, bu tehlikeli faaliyetin
siirmesinden menfaat saglayan kisidir. Stiphesiz s6z konusu faaliyetler, topluma da
biiylik faydalar saglar ve hayati kolaylastirir. Gergekten de isleten veya isletmenin
sagladigt menfaat, ¢ok Ozel bir menfaattir. Tehlikeli faaliyetten faydalanan
insanlari, bu faaliyetlerden faydalaniyorlar diye, zararlarinin tazmin edilmemesi
gergeklikten uzak, haksiz bir uygulama olurdu. Baz istasyonu sahibi, diger insanlarin
cep telefonunu kullanarak menfaat saglamasini sebep gostererek, sorumlulugunu

azaltamaz veya ortadan kaldiramaz®®’,

234 Sarag; a.g.e., s.13.

2% Tiftik; a.g.e., 5.26.

2% Cevdet Yavuz. “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve ilkeleri”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, S4, $5.29-61, 2008
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2008C.14S.4/29-61.pdf

231 Sarac; a.g.e., s.21
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Bir kisinin hakkimi vermemek ile bir kisiye hakki olmayan bir hakki

238

vermek, ayni derecede hukuksuzdur®™”. Bu diisiince ile nimet-kiilfet dengesi de

gozetilerek tehlike sorumlulugu kabul edilmis, zararlarin tazmini saglanmustir.
2.1.3. Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 71’e Gore Tehlike Sorumlulugu

Yeni Borg¢lar Kanunu’ndan once Tiirk Hukuku’nda genel bir tehlike
sorumlulugu tanimlanmamistir. Ancak tehlike sorumlulugunun varligi, doktrin ve
Yargitay kararlarinda kabul edilmistir. Yine hukukumuzda belli 6zel diizenlemeler
mevcuttur’, Ancak her somut duruma gére 6zel kanun yapilamayacagi gergegi
aciktir. Bu nedenle genel bir diizenleme yapilmasi, hukuki giivenlik agisindan daha
uygun olmustur. Boylelikle genel diizenleme yapilmak suretiyle kanun boslugu

doldurulmustur.

Tehlike sorumlulugu, TBK’nin ikinci ayrimi olan haksiz fiilden dogan borg
iligkilerinin ~ kusursuz ~ sorumluluk  bolimiinde “Tehlike = Sorumlulugu ve
Denklestirme” bagligi altinda diizenlenmistir. TBK md. 71 hiikmiine gore tehlike

sommlulugunun240 s6z konusu olabilmesi i¢in gerekli sartlar sunlardir:
-Onemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletme olmalidir,

-Meydana gelen zarar Onemli Olclide tehlike arz eden isletmenin

faaliyetinden kaynaklanmalidir,

-Isletme sikga ve agir zarar dogurmaya elverisli olmalidur,

288 Tiftik; a.g.e., 5.26.

2% Tiirk Hukukunda tehlike sorumlulugunu 6zel diizenleme altina alan yasalara 2918 Sayih Karayollar: Trafik
Kanunu’na gére motorlu arag isletenin ve tesebbiis sahibinin sorumluluguna iliskin madde 85; 2872 Sayili Cevre
Kanunu’na gore, ¢evreyi kirletenin sorumluluguna iliskin madde 28; 8559 Sayili Petrol Kanunu’na gore, petrol
hakki sahibinin sorumlulugu ile ilgili madde 86; 2929 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’na gore, sivil hava
aracin1 igletenin sorumlulugu; 3634 sayilh Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’na uyarinca devletin
sorumlulugunun 6ngériildiigii madde 134; 4703 sayih Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina Dair Kanun’a gore, {iriin giivenligine iliskin 6zellikleri etkileyen {iriinii {ireten, imal eden, 1slah
eden veya lrline admi ticaret markasini veya ayirt edici isaretleri koyarak kendini iiretici olarak tanitan, genis
anlamuyla {ireticinin sorumluluguna iliskin hiikiimler 6rnek olarak gosterilebilir; bkz. Yilmaz; a.g.m., s.558-559.
240 Tehlike sorumlulugu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Inan ve Yiicel; a.g.e., s.430 vd., Mustafa Unliitepe;
Organizasyon Sorumlulugu (TBK m.66/111) Ve Tehlike Sorumlulugu (TBK m.71) iliskisinin Degerlendirilmesi,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.2, 2017, ss.1-42, 5.13-16., Banu Bilge Sarihan; Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nda Genel Bir Kural Olarak Tehlike Sorumlulugu, Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Sayi, C.20, S.1, 2014, ss. 1177-1195., Nuri
Erisgin; Tehlike Sorumlulugu, Profesér Doktor Ismet Sungurlu’ya Armagan istanbul Barosu Borgalar Kanunu
Genel Hiikiimler Konferanslari 11, $s.90-111.
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/Yayinlar/Kitaplar/doc/SUNGURBEY20142.pdf
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-Zarar uzman kisiden beklenen her tiirlii 6zen gosterilse bile 6nlenemeyecek

olmalidir,

-Onemli ol¢iide tehlike arz eden isletmenin faaliyetine hukuk diizeni

tarafindan izin verilmis olmasi, isletenin, sorumlu tutulmasina engel degildir,

-Isletmenin faaliyetinden faydalanan isletme sahibi ve varsa isleten zarardan

miiteselsilen sorumludur,
-Zarar gorenin zarar1 uygun bir bedelle denklestirilir,

-Belirli bir tehlike hali i¢in 6zel bir kanun diizenlemesi varsa 0Ozel

sorumluluk hiikiimleri uygulanr.

Genel Dbir diizenleme olmasina ragmen her somut olaya
uygulanamayabilecegi g6z ardi edilmemis, kanunun uygulama alani belirlenmistir.
Somut olaya uygun daha 6zel bir hiikiim varsa, bu hiikmiin uygulanmas: gerektigi

ifade edilmistir.

Maddenin son fikrasinda “Onemli 6l¢iide tehlike arzeden bir isletmenin bu
tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin
faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini
isteyebilirler” seklinde denklestirme kavramindan bahsedilmistir. Buradaki
denklestirme  kavrami  fedakarhigin  denklestirmesi  ilkesi  kapsaminda

degerlendirilmemelidir®**

. Cunkii fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde meydana
gelen zarar, zarar veren tarafindan, bilerek istenerek verilmesine ve gerceklestirilen
eylemin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmasina karsin, tehlike sorumlulugunda, isin
dogas1 geregi tim Onlemler alinmasmma ragmen zarar istenmeden ortaya
¢ikmaktadir®?. Bu sebeple TBK madde 71’°in son fikrasindaki denklestirme, zararin
tazmini anlamindadir. Sorumlu kisi kusurlu olmasa da her hareketi ve faaliyeti
hukukun izin verdigi ¢ergevede olsa da meydana gelen zarari hakkaniyet geregi

tazmin etmelidir. Bu tazmin, normal sorumluluktan farkli olarak denklestirme

esasina gore yapilir. Bozulan dengenin tekrardan kurulmasi, yiiksek menfaat sahibi

2! Erisgin; a.g.m., s. 107-108.

2%2 {lhan Ulusan, “Tiirk Borglar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina iliskin Birkag Tespit
ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine Izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arzeden Isletmelerin Yol Agtig1
Zararlarm Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu”, Yasar Universitesi e-Dergisi, Prof. Dr. Aydm
Zevkliler'e Armagan, C.3, Ozel Say1, Vol: 8, 2013, s5.2897-2905
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/jyasar/article/view/5000066326
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kimsenin zarar gorene bir miktar tazminat 6demesi, karsi tarafin da bu zarara

katlanmast ile olur®®,

2.1.4. Tehlike Sorumlulugunun Unsurlar:

2.1.4.1. Genel Olarak

Tehlike sorumlulugu kavramindaki tehlike sozciligiinden ne anlagilmasi
gerektigi cok onemlidir. Eger bu kavrami genis yorumlayacak olursak, her tiirli iste
az veya ¢ok tehlike vardir ve herkesin kusursuz sorumluluguna gidilebilir. Tehlike
kavrami, Alman ve Isvicre hukukunda dar anlamda yorumlanirken Fransiz
hukukunda daha genis yorumlanmlstlr244. Siradan islerde dahi iigiincii kisilere zarar
verme olasilig1 oldugu ve burada tazmin yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinin ¢ok gii¢
oldugu dikkate alinirsa, tehlike kavraminin dar anlamda yorumlanmasi daha dogru

olacaktir.

Tehlike sorumlulugu hakkinda diizenleme yapilirken, belli 6l¢ii ve kistaslara
dayanilarak, belli riskler icin sorumluluga gidilmelidir. Aksi takdirde hem
girisimciler ongoremedikleri tehlikelerden ¢ekinip yatirim yapmaz hem de hukuku
giivenlik saglanamaz. Tipik tehlike belirlenmeli, zarar veren, her durum i¢in bu denli
agir bir sorumluluk altina sokulmamalidir. Bu tipik tehlike, tehlikeli is siirdiiren
isletmeye Ozgii faaliyetler gerceklestirilirken ortaya ¢ikan ve bundan kaynaklanan

riskleri kapsamalidir.

Kanunlarimizda daha 6nce parga parca belli olaylar i¢in diizenlenen tehlike
sorumlulugu, TBK ile genel bir diizenleme olarak hukukumuza girmistir. Tehlike

sorumlulugunun unsurlarimi, TBK’nin 71. maddesi kapsaminda inceleyecegiz.

2.1.4.2. Isletme

Isletme, toplum ihtiyaglarin1 karsilamak igin belli bir emek ve sermaye ile
mal ve hizmet {iretimi yapan, sosyal, ekonomik amaglar giiden girisimdir. Isletmeler,
toplum ihtiyaglarini karsilarken bulunduklar1 yerin gelisimine de biiytik katki saglar,

ekonomik, sosyal ve teknolojik kalkinmaya yardimci olur. Ayni1 zamanda istihdam

243 Refik Korkusuz, “Yeni Borglar Kanunu Tasarisinda Tehlike Sorumlulugu Diizenlenmesi”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12-13, S.16-17-18-19, Diyarbakir, 2009, ss.23-44.
https://dergipark.org.tr/duhfd/issue/23019/246140

244 Tiftik; a.g.e., 5.31.
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yaratan igletmeler, toplum i¢in vazgegilmezlerdendir. Bunun yaninda her isletme
kendi i¢inde belli riskler ¢ercevesinde tehlikelidir. Bu tehlike, kimi zaman ¢evre kimi
zaman 3. kisiler kimi zamansa biinyesinde calisanlar i¢in mevcuttur. Tehlike

beraberinde isletmeyi isletenin veya isletmenin sahibinin sorumlulugunu getirir.

Tehlike sorumlulugu, en agir sorumluluk tiirlerinden birisi oldugundan,
tehlike sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, 6nemli dlgiide tehlike arz eden bir isletme
unsuru olmalidir. Bu tehlikenin belirlenmesinde, objektif ve siibjektif unsurlar 6l¢ii
olarak kabul edilebilinir®*. Onemli &lciide tehlike arz eden isletmenin objektif
unsuru, isletmenin sik sik ve agir zararlar dogurmaya egilimli olmasi ve siibjektif
unsuru ise uzman bir kisiden beklenen tiim O6zen gosterilse bile yine de zarar

meydana gelecek olmasidir.

Objektif unsurda esas olan tehlikenin devamli olmasi ve zararin agir
olmasidir. Hafif zararlar, bu sorumluluk kapsaminda degerlendirilmez. Sik sik zarar
dogurma riski, zaten isletmenin faaliyetinden kaynaklanmali ya da kullanilan mal
veya sunulan hizmetten dolay1 tabii olarak karsimiza ¢ikmalidir. Objektif unsur, s6z
konusu sorumlulugun tipik tehlikeden kaynaklandiginin gostergesidir. Aranan
tehlike, sik¢a ve agir zarar verme tehlikesidir. Bu sorumluluk tiiriinde tipiklik gok
onemlidir. TBK 71. madde, tehlike sorumlulugunu genel olarak diizenlemis, ancak

sikca ve agir zarardan bahsederek tipiklestirmistir.

Siibjektif unsurda, isleten ya da isletme sahibi, zarar meydana gelmesin diye
uzman kisiden beklenen tim oOzeni gostermelidir, ancak zararin Oniine
gecilememelidir. Burada tiim 6zen ifadesinden anlagilmasi gereken, ekonomik ve

makul 6l¢lide beklenen tiim ozendir®*®

. Yoksa isletenlerden tiim risklere kars1 tedbir
almalar1 beklenemez. Ayrica ekonomik denge burada c¢ok Onemlidir. Burada
girisimciye yliksek miktarda kiilfet yiiklemeyecek onlemlerden bahsedilmektedir.

Tiim risklerin belirlenmesi ve ayr1 ayr1 koruma altina alinmasi zaten imkansizdir.

245 Sarac; a.g.e., s.31.
246 Sarac; a.g.e., s.31.
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Tehlike sorumlulugunu, baska kusursuz sorumluluk tiirlerinden ayiran
ozellik, 6zel veya tipik bir tehlike aranmak suretiyle karakteristik rizikonun 6nceden

tanimlanabilmesidir®*’.

Hem objektif hem de siibjektif unsur, maden isletmelerinde mevcuttur.
Gergekten maden faaliyeti, devamli ve sik sik agir zararlar dogurmaya meyillidir.
Yine maden isleten, tiim is sagligi ve giivenligi Onlemlerini alsa dahi maden

isletmelerinde kazalar ve hastaliklar meydana gelir.

2.1.4.3. Zarar

Hukuki bir sorumlulugun dogabilmesi i¢in zaten zararin meydana gelmesi
lazimdir. Bu zarar, maddi, manevi olabilir. Zarar, bir kimsenin malvarligi veya

kisilik haklarina miidahale edilerek meydana gelen maddi, manevi eksilmelerdir.

Tehlike sorumluluguna gidilebilmesi i¢in tipik tehlikenin gerceklesmis,
zararin dogmus olmas1 gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken, zarar 6nemli
Olciide tehlike arz eden isletmenin faaliyetinden ve isletmenin kusuru olmadan

dogmalidir.

2.1.4.4. illiyet Bag1

Meydana gelen bir olay ile ortaya cikan zarar arasinda, sebep sonug
iliskisinin varligi halinde illiyet bagindan sdz edilir. Illiyet bagi, her tiirlii hukuki
olayda aranir. Bir durumun sonucunda hukuki sorumluluk araniyorsa olaylar
arasindaki bag ve olaya sebep unsur veya kisi arasindaki bag kopmadan devam
ederse, tim sorumlulugun isnadi buna sebep olana yapilir. Aksi takdirde bu olay
Orgiisii arasina yabanci unsurlar girdiginde, artik farkli kisi ve unsurlarin

sorumlulugu da s6z konusudur.

Tehlike sorumlulugunda, 6nemli Ol¢lide tehlike arz eden isletmenin
faaliyetinden kaynaklanan bir olay meydana gelmeli ve bu olay ile zarar arasindaki
nedensellik kopmamalidir.

Kusursuz sorumluluk hallerinde kusur aranmadig: igin, illiyet bagina, kusur

248

sorumlulugu hallerine gore daha ¢ok dikkat edilir®™ ve daha kuvvetli bir nedensellik

247 Bagoglu; a.g.m., 5.45.
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aranir. Kusursuz sorumluluk hallerinde, sebep-sonug iliskisine baglanan sonug¢ ve
aradaki bag o kadar onemlidir ki bazi yazarlar bu sorumluluk hallerine “sebep

sorumlulugu” adi verilmesinin, bu bagdan kaynaklandigin séyler24g.

Illiyet bagini kesen durumlar, her sorumluluk halinde oldugu gibi burada da
mevcuttur. Illiyet bagmi kesen durumlardan biri miicbir sebeptir. Bir zararin
meydana gelmesinde, olaganiistii, 6ngoriilemeyen ve kagmilmaz durumlar soz
konusu ise bu durumlar miicbir sebeptir ve illiyet bagi artik kesilir. Bu durumlar
dogal afetler, savaslar veya ekonomik sikintilar olabilir. Meydana ¢ikan olayda kusur
kimseye isnat edilemez. Ciinkii ongoriilemeyen, tesadiifii olaylardir. Miicbir sebep
s0z konusu oldugunda, artik tehlike sorumluluguna gidilemez. Ancak burada 6nemli
bir ayrim yapilmalidir. Miicbir sebebin ortaya cikisindan sonra meydana gelen
zararin azaltilmasi veya yok edilmesi miimkiin oldugu halde, gerekli onlemler
alimmadig1 ic¢in zarar s6z konusu ise artik isletenin veya isletme malikinin
sorumluluguna gidilebilir®®. Bazi yazarlar tehlike sorumlulugundan kurtulmak i¢in
sadece miicbir sebebe dayanllabilecegini251 savunurken, bazilar1 artitk miicbir
sebepten dogan zararlarin da tehlike sorumlulugu kapsamina alinmasi gerektigini,

kurtulus kaniti getirme diisiincesinin eskidigini®? savunmaktadir.

Illiyet bagin1 kesip isleten veya isletme sahibini sorumluluktan kurtaran bir
diger etken, zarar gOrenin agir kusurudur. Ortaya ¢ikan zararda, zarara ugrayan
kisinin agir kusuru varsa artik isletenin veya isletme sahibinin sorumlulugu olmaz.
Iki tarafin da kusuru oldugunu diisiiniirsek, burada artik kusurlarin oranina
bakacagiz. Tehlike sorumlulugunda isletmenin kusuru zaten aranmaz, ancak zarar
gorenin agir kusuru 6n plana gegiyorsa tehlike sorumlulugundan bahsedilmez. Bu
durum Tgiincii kisinin agir kusuru bulundugunda da s6z konusudur. Eger iiciincii
kisinin kusuru, illiyet bagin1 kesecek kadar agir ise artik isletmenin sorumlulugu

yoktur.

Maden isletmelerinde de isvereni tehlike sorumlulugundan mesul

tutabilmek, meydana gelen zararin isin dogasi geregi olusmasi ile miimkiindiir. Zira

248 Mehmet Sirin Erdogan. ve Ezgi Atalay, “ Tehlike Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, 2004, s5.27-55.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2004-3/2.pdf

29 Eren; a.g.e., 5.488.

0 Tiftik; a.g.e., 5.37.

5! Erdogan ve Atalay; a.g.m., s.31.

22 Tiftik; a.ge., 5.37.
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igveren, sirf maden igletmecisi oldugu ve bu faaliyet, tehlikeli faaliyet oldugundan,
meydana gelen her olayda tehlike sorumlulugundan mesul tutulursa, hakkaniyet

bliyiik ol¢iide zedelenir. Maden isletmesinde meydana gelen kaza ile isin dogasindaki

tehlike arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir®>

Yargltay254 baska bir kararinda su sekilde bir hiikiim tesis etmistir;

"Dava is kazasit sonucu Oliim nedenine dayali olarak hak sahiplerinin manevi
tazminat istemine iligkindir. Davacimin i¢inde bulundugu ugakta Onceden var olan bir
arizanin tespit edilemedigi, her hangi bir ucus yapi1 hatasina veya calisma eksikligine
rastlanilmadigi, kazanin baska bir kalkis denemesi yapilmadan alana zamanindan 6nce
inilmek istenmesinden kaynaklandigi, pilotlarin ucagi riske atabilecek durumlardan
kurtulmak i¢in egitilmeleri gerektigi Irak Sivil Havacilik Dairesi Ucus Giivenligi
Departmaninin dosya igerisinde bulunan kaza sonrasi nihai raporlarindan anlagilmaktadir.
Nitekim hiikme esas alinan kusur bilirkisi raporunda da ucagin hava sartlar1 ve pilotaj
hatasindan diismiis olabilecegi vurgulanmistir. Hal bdyle olunca isverenin kusurunun
bulunmadigi, kendisinden beklenen 6zeni geregi gibi yerine getirdigi, kazanin meydana
gelmemesi icin alacagi bir 6nlemin bulunmadigy, pilotaj hatasimin da kusursuz sorumlulugun
tiim halleri i¢in gerekli illiyet bagin1 kesecegi goz ardi edilerek davanin reddi yerine yazilt

sekilde kismen kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.".

Gorildiigii gibi s6z konusu kararda meydana gelen kazanin isin tehlikeli
olmasi ile alakali olmadig1 savunulmustur. Ancak ayni karara bir liye kars1 ¢ikmis ve

kars1 oy yazisinda su ifadelere yer vermistir:

"Yargitay, illiyet bagin1 sadece kusur sorumlulugundan degil, kusursuz

sorumlulugun tiim hallerinde, sebep ve 6zellikle tehlike sorumlulugunun kurulabilmesi igin

%%«Tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk olarak nitelendirilebilir. Ancak, belirtmek gerekir ki, tehlike
sorumlulugu bir sonu¢ sorumlulugu da degildir. Zarar isyeri kosullarindan veya isletmeye 6zgii tehlikeden
dogmamis ve araya giren baska bir nedenden meydana gelmis ise bu durumda isveren zarardan sorumlu
tutulmamalidir. Bagka bir anlatimla, igyeri kosullarindan dogan tehlike ile zarar arasinda uygun illiyet bag: yoksa
isverenin sorumlulugu da yoktur. illiyet baginin kesilmesi genelde ii¢ durumda s6z konusu olabilir. Bunlar
miicbir sebep, liglincii kisinin veya zarara ugrayanin agir kusurlarinin bulunmasidir. Dava konusu olayda ise,
illiyet bagin1 kesen durum s6z konusu degildir. Hal bdyle olunca da igverenin ¢alistirdigi isgilerin toplam %30
kusurlarinin yani sira %50 oranindaki aksi tesadiiften de risk nazariyesi geregince sorumlu olacagi agiktir. Aksi
tesadiif nedeniyle igverenin sorumlulugu, Borglar Kanunu'nun 43. maddesini géz Oniinde tutularak hakkaniyet
o6lciisiinde saptanmalidir. Kotii tesadiife verilen % 50 oran, her iki taraf i¢in esit paylastirilmasi ilk bakista uygun
goriinebilirse de, isci-igveren arasindaki bu tiir davalarda taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin géz 6niinde
bulundurulmasi halinde; igverene biraz daha fazla sorumluluk verilmesi; sosyal hukuk devleti ilkesi geregi
diistiniilebilir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular ve 6zellikle tehlike (Risk) nazariyesinin g6z ard1 edilerek
27.3.1957 giin ve 1/3 sayih Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu kararma aykiri bigimde yazili
sekilde hiikkiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir”; Yargitay 21. Hukuk Dairesi, Tarih 22.05.2007, Esas
2007/4504, Karar 2007/8407 bkz. Oflaz; a.g.e., 5.85

%4 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, Esas 2012/4196, Karar 2012/5289, Tarih 5.4.2012
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zorunlu kabul etmektedir. Ancak Yargitay'n aksi yonde de kararlari vardir. Benzer bir
olayda igverence gorevli olarak gidecegi yere ucakla gonderilen sigortali bindigi ugagin
diismesi sonucunda Slmesi nedeniyle, Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu olayda "Isverenin is
kazasindan sorumlulugu akdi sorumluluga dayansa da tehlike ( risk ) nazariyesine dayali
kusursuz sorumlulugu da icerdigini, zira isveren is akdiyle is¢isini is ve isyeri tehlikelerine
kars1 korumay1 taahhiit ettigi gibi ¢agin gelismis teknolojisinin yarattigi, fakat onlenmesi
miimkiin olmayan tehlikelerden dogacak zararlari da taahhiit etmis sayilir. 3. kisinin
davranis1 sonucu meydana gelen tehlikeleri de bu tehlike kavrami icinde diisiinmek icap
eder. Bu hususlar hizmet s6zlesmesinde gosterilmis olmasa bile, niteligi itibariyle akdin
iceriginde var demektir. Hizmet s6zlesmesinin bu kapsami ve niteligi isverenin sorumlulugu

acisindan uygun sebep sonug baglantisinin kabulii i¢in yeterlidir." sonucuna varmistir."

Kars1 oy yazisinda igverenin her tiirlii tedbiri aldiktan sonra, eger olay ile
illiyet bag1 baskasi tarafindan kesilmisse, o zaman isverenin sorumlu olmayacagi,
aksi takdirde tiim 6nlemleri almayan igverenin tehlike sorumlulugu tiiriine gelmeden,

yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden dolay1 sorumlu olacagi belirtilmistir.

2.1.4.5. Hukuka Aykirilik ve Kusur

Yukarida da bahsettigim gibi tehlike sorumluluguna gidilmesi i¢in hukuka
aykir1 ve kusurlu bir davranisa gerek yoktur. Tehlike sorumlulugunu, haksiz fiilden

255

ayiran nokta tam olarak buradadir™”. Tehlike sorumlulugunda, isletenin veya isletme

malikinin hukuka aykir1 bir hareketi yoktur. Ancak ortaya ¢ikan zarar, malvarligi

256

haklarmin veya sahis varligi haklarmin ihlali seklinde oldugundan hukuka

aykiridir.

Tehlike sorumlulugu, kusursuz sorumluluk tiirii oldugundan, sorumlunun
kusuru aranmaz. Sadece miicbir sebep ya da zarar gdrenin kusuru®’ illiyet bagimni
kestiginde, artik isletenin veya isletme malikinin sorumluluguna gidilemez. Burada
zarar gdrenin kusuru agir oldugunda ancak illiyet bagi kesilir. Isletenin veya isletme
sahibinin bir kusuru varsa, artik zarar gorenin kusuru énemsenmez ve zarar verenin

sorumluluguna gidilir.

5 Erdogan ve Atalay; a.g.m., 5.31.

26 Tiftik; a.g.e., 5.43.

7 Tehlike sorumlulugunda zarar gérenin kusuru ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz., Basak Baysal; Zarar Gorenin
Kusuru (Miiterafik Kusur), 1. Baski, On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 274 vd.
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Tehlike sorumluluklarinin  ihdasinda, dis c¢evrede tehlike yaratan
faaliyetlerden yararlananlarin ya da bu faaliyetleri kendi hakimiyet alanlarinda
yiiriitenlerin, sorumlu tutulmalar1 gerektigi diisiincesi hakim olmustur. Bu diisiince
gozetilerek, TBK md. 71 hiikmiiyle, tehlikeli isletme faaliyetini kendi hakimiyet
alanlarinda yiirliten ve yiiritiilen bu tehlikeli isletme faaliyetinden fayda saglayan

kisilerin sorumluluklar1 esasinin kabul edilmis bulundugu sSylenebilecektir®®,
Tehlike sorumlulugunun isletene yiiklenebilmesi igin;
-Isletmenin dogas1 geregi isletme tehlike arz ediyor olmal,

-Isleten, zarar meydana gelmesin diye {izerine diisen tiim Ozen

yiikkiimliiliiglinii yerine getirdiyse de kaza kaginilmaz olmali,

-Meydana gelen is kazasi isin tehlikeli olmasindan kaynakli olup isletenin

ya da is¢inin farkli kusur ve ihmalinden dolay1 ger¢eklesmemelidir.

Oncelikle maden isletmeleri gerek is kazasi ve hastaliklar1 oranlarmna
bakildiginda gerekse is sagligi ve gilivenligi onlemleri dikkate alindiginda tehlikeli
faaliyet gosteren isletmelerdir. Ayrica Is Saghig ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike
Gerekli Siniflar Tebligi259 ckinde maden isletmeleri ¢ok tehlikeli isletmeler olarak
belirlenmistir®®. Kosullar saglandiginda isleten, tehlike sorumluluguna gore tazmin

yiikiimliligi altina girer.

Tehlike sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in kazanin isyerinde
gerceklesmis olmasi, isverenin sorumlulugu i¢in yeterli olmamakla birlikte bunlarin
yaninda, igyerinin isletilmesi veya bundan dogan tehlikelerle zarar arasinda uygun bir
illiyet bag1 bulunmasi ve bu illiyet baginin, zarar gorenin, tcilincii kisinin kusurlu
hareketleri veya miicbir sebeplerle kesilmemesi gerekir. Bir Yargitay kararinda®®*
isyerinde yatakhanedeyken gerceklesen deprem sonucu enkaz altinda kalarak vefat
etmistir. Kararda illiyet bag1 depremle kesildiginden artik tehlike sorumlulugundan

bahsedilemez. S6z konusu deprem sonucu is¢inin enkaz altinda kalmasinin sebebi,

58 Ayca Akkayan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel
Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmusasi, C.70, S.1, 2012,
ss.203-220 https://dergipark.org.tr/download/article-file/97708

25926.31.2012 tarihli ve 28509 Sayili Resmi Gazete

260 1iitfi Inciroglu; 500 Soruda Is Saghg ve Giivenligi Mevzuati, 1.Baski, Seckin Yaymcihik, Ankara, 2015,
s.164.

Blyargitay 21. Hukuk Dairesi Esas 2010/11670 Karar 2011/4482 Tarih 10.5.2011

79


https://dergipark.org.tr/download/article-file/97708

isverenin bakim, gozetim ve denetim yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ise artik
igverenin sorumlulugu, isveren yikiimliliiklerine uymadigindan dolay1r kusur

262 meydana gelen olay

sorumlulugu esasmma dayanir. Yine bir Yargitay kararinda
is¢inin % 100 kusurundan kaynaklandigindan, artik isverenin tehlike sorumluluguna
gidilemeyecegi, zarar gorenin agir kusuru nedeni ile illiyet baginin kesildigi
belirtilmistir. Bagka bir anlatimla, igyeri kosullarindan dogan tehlike ile zarar
arasinda uygun illiyet bag1 yoksa isverenin sorumlulugu da yoktur. illiyet baginin

kesilmesi genelde ii¢ durumda s6z konusu olabilir. Bunlar miicbir sebep, 3. kisinin

veya zarara ugrayanin agir kusurlarinin bulunmasidir.

Maden isletenin tehlike sorumluluguna gidilebilmesi igin, meydana gelen
zararin maden isletmesinde mevcut ve Onlenemeyen bir tehlikeden kaynaklanmasi
gerekmektedir. Yeraltt maden isgisinin, zincirli olugun zincirinde meydana gelen
arizanin giderilmesi ¢alismasi sirasinda, sol el ikinci parmag kilit ile zincir arasinda
sitkigsmast ile yaralanmasit sonucu meydana gelen zarar ile alakali Yargitay

kararida®® sOyle belirtiliyor:

“...Gergekten, kimi tehlikelerle dolu ugraslardan dogan zararli sonuglar baz1 kere
Insan eylem ve iradesi disinda meydana gelebilir. Dis cevrede belirli tehlikeler yaratan ugrasi
ve davraniglarin sonuglarindan kaginma ve bunlarin onleme olanagi olmasa bile, bu
ugrasilardan yararlananlar bundan sorumlu olmalidir. Zarar, sorumluluk kaynagi tehlikeye
bagl olarak ortaya g¢ikar. "Risk nazariyesi" olarak nitelendirilen ve kabul edilen bu goriis
gercevesinde beden giiciiyle topluma yararli isler saglama amacinda bulunan kisiler korunur.
Burada, igverenin is kazalarindan sorumlulugu, akdi bir sorumluluk olarak; sadece kasti veya
is¢i sagligi ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 veya sug¢ sayilir eylemi
sonucu meydana gelen zararlara iliskin olmayip "Tehlike ( Risk ) " nazariyesine dayali
kusursuz sorumlulugu da igerir. Zira, isveren is akdi ile iscisini, is ve Isyeri tehlikelerine
kars1 korumay: taahhiit ettigi gibi Onlenmesi miimkiin olmayan tehlikelerden dogacak
zararlar karsilamay1 da taahhiit etmis sayilir. iste bu nedenle kusursuz sorumlulugun bir tiirii
olan tehlike sorumlulugu kavrami kabul edilmis ve isverenin her tiirlii 6zen gorevini yerine
getirmis olmasi1 durumunda dahi meydana gelen zararli sonugtan sorumlu tutulmasi gerektigi
sonucuna varilmistir. Bu anlamda, tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk olarak

nitelendirilebilir. Ancak, belirtmek gerekir ki, tehlike sorumlulugu bir sonug¢ sorumlulugu da

%62y argitay 21. Hukuk Dairesi Esas 2013/1124 Karar 2013/15565 Tarih 9.9.2013
%3y argitay 21. hukuk Dairesi Esas 2007/4504 Karar 2007/8407 Tarih 22.5.2007
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degildir. Zarar is yeri kosullarindan veya isletmeye 6zgii tehlikeden dogmamis ve araya giren
baska bir nedenden meydana gelmis ise bu durumda isveren zarardan sorumlu

tutulmamalidir...".

6331 Sayil Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nun®® (ISGK) 4. ve 5.
maddeleri ile buna uygun olarak cikarilan is sagligi ve glivenligi yonetmelikleri
hiikiimlerine uymayan igveren kusurlu sayilmistir. S6z konusu maddeler uyarinca
yikiimliiliklerini ~ yerine getirmeyen isverenin sorumlulugu genisletilmis,
sozlesmeden dogan kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluga yaklagmistir. Bu
durumdan bir¢ok Yargitay kararinda®® da bahsedilmistir. Goriildigi gibi isverene
genis ylkiimliiliikler yiiklenmis ve isveren, bu yiikiimliiliikkleri en ufak aksattiginda
kusurlu sayilmistir. Sorumluluk birden ¢ok sebebe dayanmigsa, TBK madde 60’a
gore, zarar hangi sorumluluk hesabinda en iyi sekilde giderilecekse o sorumluluk hali

tercih edilir. Yargitay kararinda®® bu durum syle belirtilmistir:

“Davaci taraf her ne kadar .... Komiir Isletmeleri A.S.nin tehlikeli isletme isleten,
..." nin ruhsat sahibi olmasi sebebiyle TBK.'nun 71. maddesine gore tehlikeli isletme maliki
olmasi sebebiyle kusursuz sorumlu olduklarini belirtmis ise de; TBK.'nun 60. maddesinde,
bir kisinin sorumlulugunun birden ¢ok nedene dayanmasi durumunda hakimin zarar gérene
en iyi giderim imkani tantyan sorumluluk sebebine gore karar verecegi diizenlenmesinin yer
aldig1, somut olay acisindan aldirilan bilirkisi heyeti raporunda davali ... Komiir Isletmeleri
A.S. ile ..." nin ve diger dava dis1 kisilerin kusurlu olduklarinin belirtildigi, miiteveffaya her
hangi bir kusur yiiklenmedigi, davaci tarafin dava dilekgesinde miiteselsil sorumluluga
dayanildig1, bu durumda davaci tarafin zararinin tiimiinden davali ... Kémiir Isletmeleri A.S.
ile ..." nin sorumlu tutulabilecegi, davacilarin zararlarinin en iyi, kusur sorumlulugu esasina
dayanilarak  giderilebilecegi  anlasildigindan  kusursuz ~ sorumluluk  hususlariin

tartisilmasinda taraflarin hukuki faydasi olmadigi anlasilmistir.”.

Bu kararlar 1518inda maden isletmeleri, her ne kadar tehlikeli isyerleri
olsalar da gerceklesen kaza, isin tehlikeli olusundan kaynaklanmiyorsa, kazada zarar
ile isin tehlikesi arasindaki illiyet bag1 kesilmisse veya igverene herhangi bir kusur

isnat edilebiliyorsa artik maden isletenin tehlike sorumlulugundan bahsedilemez.

2642012 tarihli ve 6331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu

265 21. Hukuk Dairesi Esas 2018/1293 Karar 2018/3145 Tarih 2.4.2018,

%6 Yargitay 21. Hukuk Dairesi Esas 2018/36 Karar 2018/457 Tarih 23.1.2018, Yargitay 21. Hukuk Dairesi Esas
2017/3749 Karar 2017/8117 Tarih 23.10.2017, Yargitay 21. Hukuk Dairesi Esas 2017/4601 Karar 2017/7189
Tarih 3.10.2017, Yargitay 21. Hukuk Dairesi Esas 2018/1293 Karar 2018/3145 Tarih 2.4.2018
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Ancak kaza isin tehlikeli olusundan dolayr ve igverenin tiim dikkat ve Ozen
yikiimliiliiglinii yerine getirmesine ragmen gergeklesmisse, isveren meydana gelen
zarardan tehlike sorumlulugu esaslarina gére sorumlu tutulmalidir. Sunu belirtmek
gerekirse, madenlerde gerceklesen kazalarla ilgili Yargitay kararlarinin hemen
hepsinde maalesef isleten, Bakanlik ve denetleyiciler kusurlu bulunmaktadir. Son
yiizyilin en biiyiilk ve aci is kazasi olan Soma Faciasinin meydana gelme sebebi
ihmaller zinciridir. Bu sebeplerle, isletenlere, maden kazalarinda genellikle kusur

sorumlulugundan tazmin ytikii yiiklenmektedir.

Ancak maden isletmelerinin, ii¢lincii kisilere verdigi zarar agisindan kusuru
olmasa dahi tehlike sorumlulugu esaslarina gore zarari tazmin etmesi gerekmektedir.
Bir Yargitay kararinda®®’, maden ocaginda gergeklestirilen patlamalar nedeniyle
evinde catlaklar olusan kisi, rodovans¢i ve ruhsat sahibinden tazminat talebinde

bulunmus; yiiksek mahkeme su sekilde hiikkiim kurmustur:

“TBK'nun 71/1 maddesindeki "Onemli 6lciide tehlike arzeden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten
miiteselsilen sorumludur.” ve MK ek 7/ son maddesinde "Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat
sahalarmin bir kisminda veya tamaminda tgilincli kisilerle yapmis olduklar1 rédévans
sozlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak Is Kanunu, is
saglig1 ve gilivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar rédévansciya aittir. Ancak
bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunundan dogan sorumluluklarini ortadan kaldirmaz."

seklindeki diizenlemelere gore de, ruhsat sahibi davali sirket zarardan sorumludur.”.

Iste maden isletmeleri, zaten her an kazaya meyilli isletmelerdir. Maden
isletmelerinde meydana gelen kazadan Once, isleten her tiirlii 6nlemi almigsa ve
meydana gelen kaza isin tehlikesinden dolay1 gerceklesmisse, artik maden isleten
meydana gelen kazadan tehlike sorumlulugu kapsaminda, kusursuz sorumlu

tutulmalidir.

%7 Yargitay 4. Hukuk Dairesi Esas 2016/13697 Karar 2016/12319 Tarih 19.12.2016
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3. IS SAGLIGI VE GUVENLIiGI BAKIMINDAN MADEN iSLETENIN
HUKUKi SORUMLULUGU

3.1. GENEL OLARAK

268 (IK) bir is sézlesmesine dayanarak calisan gercek kisi

269
k

Isci, Is Kanununda

olarak tanimlanmistir. Maden isgisini ise Baycik™ ", sdyle tanimliyor:

“...maden tanimimin kapsamina giren isletmelerde, agirlikli olarak beden
giiciinii kullanarak MK’da tanimlanan maddelerin ¢ikarilmasi i¢in gerekli herhangi
bir asamadaki is gorme edimini kamu veya 6zel kesim igverenlerine serbest iradesine

dayanan is akdiyle bor¢lanan kisi...”.

Bu baslik altinda yapilacak agiklamalar, genel olarak Is Kanunu acisindan
is¢i sayilan kisiler i¢in yapilacak olmakla birlikte, maden iscileri i¢in farklilik arz

eden durumlar ayrica belirtilecektir.

[lk zamanlarda daha ¢ok tarimla ugrasan insanlik, sonraki dénemde sanayi
devriminin de etkisiyle topraktan kopmus, sehre go¢ ederek kendi giiciinii satmaya
baslamistir. Ancak sanayi devrimi ile baglayan amansiz rekabet geregi isverenler,
maliyeti azaltmak, kar1 yiikseltmek amaciyla is¢ilerin haklarin1 yok saymis, adeta

onlar1 kolelestirmis ve sonunda haklar yasaklamlstlrzm.

Insanlar, kadin, cocuk
demeden, mesai kavrami olmadan, bir kole misali adeta karmn tokluguna
calistirilmistir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 gérmezden gelinmis, s6z konusu
durum, artik kaza degil adeta cinayet boyutuna ylikselmistir. Bu durumu gérmezden
gelemeyen yasa koyucular, igverenlerin baskilarina ragmen iscilerin ¢alisma
kosullarini iyilestirmek i¢in harekete gecmis, isciler de orgilitlenmeye baslam1st1r271.

Isci sendikalari kurulmus ve uzun miicadeleler sonucunda isciler, insan gibi

calisabilme hakkini kazanmustir.

O zamandan bu yana is kanunlarinda diizenlemeler yapilmakta, ancak
yeterli seviyede bir tatmin saglanamamaktadir. Yine is sagligi ve giivenligi,

giiniimiizde gelismeye devam etmekte olan bir kavramdir. Hala is sagligi ve is

268 9003 tarihli ve 4857 sayili s Kanunu

%9 Gaye Baycik. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Maden Isgileri, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayimncilik,
2006, s.36

20 Murat Ozveri; Is¢i Saghigi Is Giivenligi ve Is Cinayetleri, 1.Baski, Birlesik Metal i Sendikasi, istanbul, 2016,
s.17.

2L Ozveri; a.g.e., 5.20.
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giivenliginin saglanamiyor olmasi, diinyamizin biiyiik sorunlarindandir. Oyle ki is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sebebiyle gerceklesen Olim sayist 2 milyonken,

savaglar nedeniyle 6len kisi sayis1 sadece 650 bindir?".

Gelisen teknoloji ile hayatimiz daha kolaylasirken, hayatimizi tehdit eden
riskler artmakta, sanayideki makinelesme ve teknolojik tezgahlarin ¢ogalmasiyla
birlikte 1is kazasi ve meslek hastaliklarinin ¢ogalmasi da kaginilmaz hale
gelmektedir’”®. Dolayisiyla yapilmasi gereken, kazanin veya hastaligin gelmesini
beklemek ya da geldikten sonra zararin tazminini saglamaktan ziyade, bu riskler
gerceklesmeden gerekli 6nlemlerin alinmasi, giivenli igyerlerinin olusturulmasidir®’®.
Onceleri is¢i saglig1 ve is giivenligi olarak nitelendirilen bu kavram, is saghig1 ve is

giivenligi olarak degistirilerek, sadece iscilerin degil, calisma ortamindaki herkesin

korunmasini saglayarak koruma alani genisletilmistir275.

Is saglig1 kavrami, galisma sirasinda iscilerin sagligmin, fiziksel, ruhsal ve
sosyal durumlarinin korunmasimi ve gelistirilmesini amaglayan bir kavramken, is
giivenligi kavrami, ¢alisma ortami i¢in gerekli teknik kurallarin alinarak, kazalarin ve

diger risklerin Onlenmesi veya en aza indirilmesi amacini gerceklestirmesi icin

isverene getirilen yitkiimliiliikleri igeren kavramdir®’®,

Akpmar?”’, “Is Saghgi ve Is Giivenligi” adli kitabinda is giivenliginin

amacini;

"Calisanlara en yiiksek seviyede saglikli ortam saglamak, calisma sartlarinin
olumsuz etkilerinden korunmak, Is ve is¢i arasinda miimkiin olan en iyi uyumu temin etmek,
igyerlerindeki rizikolar1 tamamen ortadan kaldirmak veya zararlari en aza indirgemek;
olusabilecek maddi ve manevi zararlar1 ortadan kaldirmak, ¢alisma verimini arttirmak ve
bunlarin yaninda; isyerlerinde yeterli glivenlik tedbirlerini alarak ig¢ilerin korunmasi, iscilere
tibbi, fiziksel ve ruhsal acgidan en st seviyeye g¢ikarilmasi, igyeri ortaminda sagliga zarar
verebilecek unsurlarin hijyenik onlemlerle ortadan kaldirilmasi, isgiler ile is arasindaki
uyumun saglanmasi, meydana gelen saglik zararlarinin ve meslek hastaliklarinin tespit

edilerek iscilerin tedavi olmalarmin saglanmasi, olasi kazalari engelleyerek verimliligin

272 Teoman Akpinar; Is Saghg ve Is Giivenligi,2 Baski, Ekin Kitabevi, 2014, s.41.
213 jlknur Kilkis; Is Saglig1 ve Giivenligi, 2.Baski, Bursa, Dora, 2016, s.9.

2™ Akpinar; a.g.e., s.41.

5 Kilkis; a.g.e., s.4.

276 K ylkis; a.g.e.,s.7.

21T Akpinar; a.g.e., s.38.

84



arttirilmas1” seklinde belirtmistir. Yine doktrinde bir baska goriise gore ise is sagligi
ve giivenliginin amaci, goriilen isten kaynaklanan riskleri azaltip ya da yok edip,

kisiyi, ailesini, isvereni, ekonomiyi ve dolayisiyla toplumu korumaktir®’®,

Avrupa Birligi de is saghigi ve giivenliginin saglanmasi noktasindaki
faaliyetlere kayitsiz kalmamis ve iscilerin saglik ve gilivenliklerinin iyilestirilmesi
icin Onlemler alarak, Avrupa Birligi Parlamentosu, mesleki tehlikelerin 6nlenmesi,
saglik ve glivenligin korunmasi, kaza ve tehlike faktorleri, bilgilendirme, danigsma,
yonetime katilma, is¢i ve temsilcilerinin egitimi konusunda genel prensipleri belirten
bir direktif yaynlamistir. Bu direktif kapsaminda yeraltt ve yer {isti maden
isletmelerinde ¢alisan iscilerin gilivenligi ve sagligini korumak ile ilgili asgari

kosullar1 tespit etmek amaciyla 1992 yilinda 92/104 sayili direktif diizenlenmistir’’®.

Madencilik, iilke ekonomilerine biiyiik katkilar ve genis istthdam imkén1
saglayan, llkelerin gelisip refah seviyesine ulagsmasina yardimci olan bir faaliyettir.
Gergekten bir {ilke, maden rezervlerini kullanabiliyor, —madenlerinden

yararlanabiliyor ise ancak o zaman gelismis iilke kategorisine girebilir?®.

Madencilik faaliyetlerinde insan giicii olmazsa olmazdir. Istihdama biiyiik
katkilar saglayan madencilik faaliyetinin, biiylik riskler tasidigi tartigilmaz bir
gercektir. Bu riskleri en aza indirgemek, is kazalarini, meslek hastaliklarin1 6nlemek
ve isletme verimliligini arttirmak icin cesitli dnlemler almak sarttir. Is kazalar1 ve
meslek hastaliklarini en aza indirmek i¢in hukuken de bir¢ok diizenleme yapilmakta,
yonetmelik ve yonergeler hazirlanmaktadir. Isverenler, maliyeti azaltmak icin is
sagligr ve giivenligi tedbirlerini ihmal etmemelidir. Ciinkii bu konuda alinan
tedbirler, Onceleri kiilfet gibi goriinse de uzun vadede isvereni daha biiyiik

maliyetlerden kurtarir ve hatta fazla kazang getirebilirzgl. Gergekten is sagligi ve

218 Kilkss; a.g.e., s.8.

219 Ozgiir Oguz; AB Direktifleri ve Tiirk Is Hukukunda Is Saglig1 ve Giivenliginde Isverenlerin Yiikiimliiliikleri
ve Iscilerin Haklari, 1.Baski, Legal, 2011, s.87.

20 Atac Basgetin vd.; “Yeralti Maden Isletmelerinde is Kazalari ve Almabilecek Onlemler”, Maden Hukuku
Bildiriler Kitab1, 1.Baski, Astana Yaylari, Ankara, 2016, ss.463-474.

281 Oguz; a.g.e., s.87.
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giivenligi saglanan is yerlerinde liretim kesintiye ugramaz, verimlilik ve iiretim

artar®®?,

Hemen belirtelim ki, maden iscileri i¢in diger is¢ilerden farkli onlemler
alinmistir. Diinyadaki maden is¢ilerinin, toplam is¢ilere oran1 %1 iken gerceklesen is
kazalarinin %8'inin maden sektoriinde oldugu dikkate alindiginda bu diizenlemelerin
yerinde oldugu anlagilacaktir®®®, Tiirkiye Maden Miihendisleri Odasi'min raporuna®*
gore is kazas1 ve meslek hastaliklarinin maliyetinin, llkelerin Gayri Safi Milli
Hasilasina oram1 %1-3 iken iilkemizde is kazasi ve meslek hastaliklarina yilda 4

milyar dolarin iizerinde harcama yapilmaktadir.

Tablo 8. 2012-2017 yular: arasinda maden isletmelerinde meydana gelen is kazasi sayilar

Faaliyet Tiirii Yillar Ortalama
2012 2013 2014 2015 2016 2017
Komiir ve Linyit
8.828 11.289 10.026 7.429 8.274 8.468 9.052
Cikartilmasi
Ham Petrol ve
44 118 165 84 112 95 103
Dogalgaz Cikarim
Metal Cevheri
421 1.055 1030 997 1.037 1.622 1.027
Madenciligi
Diger Madencilik ve
569 1.598 1.557 1.639 2.045 2.537 1.658
Tasocakeilign
Madenciligi
Destekleyici Hizmet 101 244 271 271 324 330 257
Faaliyetleri

Kaynak: Sosyal Giivenlik Kurumu, 2018

282Seyhan Giiveng, Yer Alti Maden Isletmelerinde Is Sagligi ve Giivenligi Ornek Uygulama Giimiistas
Madencilik ve TIC. A.S. Bolkardag Isletmesinde ISG Uygulamalari ve Risk Degerlendirmesi, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Adana, 2015, s.27.

%8 Oflaz; a.g.e., 5.35.

284 TMMOB; “Madencilikte Yaganan Is Kazalari Raporu” 2010, s.6
http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/9bd3e8809c72d94_ek.pdf
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Grafik 3. Son 6 yil icerisinde iilkemizde madencilik faaliyetlerinde gerceklesen is

kazalarmin dagilimi

m Komur ve Linyit Cikartilmasi

m Ham Petrol ve Dogalgaz
cikanmi

= Metal Cevheri Madenciligi

0!85 ———
m Diger Madencilik ve
Tasocakcih@

= Madenciligi destekleyici
hizmet faaliyetleri

Kaynak: Sosyal Giivenlik Kurumu, 2018

Diger isletmelerdeki is sagligi ve giivenligi Onlemleri diginda, Maden
Kanunu Uygulama Ydnetmeligi®® md.123 isletmede daimi istihdam edilen, maden
mithendisi olan daimi nezaret¢inin goérevlendirilmesi diizenlenmistir. Daimi
nezaret¢i, igveren vekili sayilir. Daimi nezaretgisi olmayan ruhsat sahalarinda tiretim
yapilamaz (Maden Yonetmeligi md. 123/1). Ayni yonetmeligin 125.maddesinde de
daimi nezaret¢inin gorev, yetki ve sorumluluklari olduk¢a ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Ayn1 yonetmeligin 129.maddesi ise “Maden, jeoloji, jeofizik ve
ithtiya¢ halinde harita ve kadastro miihendisleri ile diger miihendisler, gérev aldiklar
stirelerde daimi nezaret¢inin Onerileri dogrultusunda isletmedeki faaliyetlerin
projesine uygun olarak ylriitilmesini saglamak iizere teknik eleman olarak

gorevlendirilebilir”  hiikkmii  ile maden isletmelerinde teknik  eleman

gorevlendirilebileceginin de altin1 ¢izmistir.

Is Sagligi ve Giivenligi ile alakali hukuki diizenlemeler o6zellikle de
madencilik ve maden isletmeleri agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Ne yazik ki
ancak artan maden kazalarn ile giindeme gelen is saghigi ve giivenligi hakkinda

birgok ve oldukg¢a ayrintili diizenleme yapilmustir.

285 27.09.2017 Tarihli ve 30187 Sayili Resmi Gazete
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Ulkemizde is Saghg ve Giivenligi hakkinda kanun, isyerlerinde is saglig
ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi
icin igveren ve calisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve yiikiimliiliiklerini
diizenlemek amaciyla 2012 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu genel kanunun disinda
sondajla maden ¢ikarilan islerin yapildigi isyerleri ile yeralti ve yeriistii maden
islerinin yapildigi igyerlerinde ¢alisanlarin saglik ve giivenliginin korunmasi igin
uyulmasi gerekli asgari sartlar1 belirlemek amaciyla Yeralt1 ve Yeriisti Maden
Isletmelerinde Saglk ve Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi’®®, 2004 yilinda yiiriirliige
girmistir.

Is saghg1 ve giivenligi calismalarnin amaci, sadece calisanlar1 saghk ve
giivenlik risklerine kars1 koruyarak saglikli ve glivenli is ortami saglamak degil, bunu
yaparken calisanlarin refahini arttirip iiretimin kesilmeden devam etmesini de

saglamaktadir®®’

. Maden sektorli, dogas1 geregi is kazasi ve meslek hastaliginin
goriilme riskinin neredeyse en yiiksek oldugu sektordiir. Tiim sektorler i¢in dnemli
olan is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin 6nemi, maden faaliyeti yapilirken, is¢ilerin
stk yer degisikligi yasamasi ve bunlara uyum gostermenin zorlugu, faaliyetlerin
siirekli degisiklik gostermesi sebebiyle maden faaliyetleri agisindan artmaktadir®®.
Ekonomiye biiyiik katkis1 olan bu sektordeki faaliyetlerin, is sagligi ve giivenligi
zalyatlar1 nedeniyle yavaglamasi veya durmasi iilke ekonomisini onemli Olgiide
negatif yonde etkiler. Gergcekten is kazasi ve meslek hastaliklarindan kaynakli
hastane, rehabilitasyon ve benzeri SSK giderleri, ¢alisilmayan is giinleri dikkate
alindiginda 1s kazast ve meslek hastaliklarinin ulusal ekonomi acgisindan mali

kayiplari gérﬁlecektir289. Faaliyetlerin kesintisiz devam etmesi, is¢ilerin is hastaligina

yakalanmamasi veya is kazasina ugramamasindan geger.

Yeraltindaki maden faaliyeti yiiksek risk tasiyan, tehlikeli faaliyetler
oldugundan kazalar kaginilmazdir. Bu kazalar ve kazalarla karsilagilma sikligina

gore siralamayi Bascetin®® ve digerleri sdyle yapiyor:

286 71.02.2004 tarihli ve 25380 Sayili Resmi Gazete

27 Mert Mutlu; Acik Isletme Komiir Madenciliginde Lojistik Regresyon Analizi ile Is Kazalarinin
Degerlendirilmesi, (Basilmans Yiiksek Lisans Tezi), Osmangazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir,
2013, s.9.

288 Mutlu; a.g.e., 5.22.

289 Giiveng; a.g.e., s.27.

290 Basgetin vd. ; a.g.m., s.466.
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“l. Srrada metan gaz1 patlamasi (grizu), 2. Sirada tavan ya da galeri gé¢mesi
(gociik), 3. Sirada gaz zehirlenmesi (CO, NO vb.), 4. Sirada komiir tozu patlamasi, 5. Sirada
ocak yanginlart (kendiliginden yanma vb.), 6. Sirada nakliyat kazalar (asansér vb.), 7.
Sirada is makinasi kazalar (kazici, delici vb.), 8. Sirada diger kazalar (elektrik ¢arpmasi, su

basmasi, diigme, kayma, devrilme vb.)” .

Hemen belirtelim ki bu siralama her maden bolgesi i¢in degisebilir. Mevsim
gecislerindeki ani basing degisikligi, havalandirmada biriken metan gazi, erken uyari
sistemlerinin c¢aligmiyor olmasi, dinamit attmmin giivenli yapilmamasi, elektrikli
techizat, kablo ve motorlarin alev sizdirmaz olmamasi, gerekli hava ve gaz
Ol¢iimlerinin  yapilamamasi, is¢ilere gerekli ve yeterli koruyucu malzeme
verilmemesi, ocaklarda denetim ve egitim yapilmamasi, tasima, yiikleme, bosaltma
yapilirken meydana gelen yaralanmalar, asit yaralanmasi, yanma gibi sebepler maden

kazalarinin baslica sebepleridir®”.

Sadece yeralti maden igletmelerinde degil, yer iistii maden isletmelerinde de
is kazasi riski vardir. Bu riskler, toprak kaymasi ya da go¢mesi veya lagim atma
islemi sirasinda yeterli tedbir alinmadig1 icin gerceklesen patlamalardlrzgz. Dirik®%,
acik isleme maden faaliyetlerindeki is kazasi ve meslek hastalig risklerini su sekilde

aciklamistir:

"Acik isletme yontemi ile iiretim yapan maden ocaklarinda iscilerin; toza ve
giiriiltilye maruz kalmalari, ¢esitli meslek hastaliklarint meydana getirebilecek risklere maruz
kalmalarim1 saglamaktadir. Ayrica, dogru yiikseklikte kademelerin ve basamaklarin
planlanarak olusturulmamasi, ters i1skarpa olusturularak caligmalarda bulunulmasi, galeri
atimi ve is techizatlarinin giivenlikli bir sekilde kullanilmamasi, patlatma islerinde giivenlik
talimatlarina riayet edilmemesi, aynalarda gerekli goriilen durumlarda catlak ve kavlaklarin
kontroliiniin saglanmamas1 gibi is kazalarina sebebiyet verebilecek riskleri olusturan
faktorler bulunmaktadir. Cevher zenginlestirme tesislerinde risk olusturan etkenlerin
baslicalari, diisme riskleri, tag ve parca firlamalari, toz olusumu, makinelerin bakim ve

kontrollerinin uygun zamanda yapilmamasi olarak sayilabilir.”.

»1 TMMOB, a.g.e., s.51.

22 Baveik; a.g.e., 5.95-96.

2% Sait Dirik; Madencilik Sektorii Faaliyetlerinde Is Saghg ve Giivenligi Konusunun 6331 Sayili Kanun
Kapsaminda Risk Degerlendirmesi, (Basilmans Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, {zmir, 2016, 5.90.
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Madenlerde c¢alisan isciler, genellikle niteliksiz ve egitimsiz isci
kategorisindedir. Yine maden ocaklarinda c¢alisan iscilerin fiziksel olarak
sagliklarinin bozulmasinin yaninda psikolojik olarak da sagliklar1 bozulur. Isverenin,
yiiksek kar elde etmek i¢in kotii calisma kosullar1 altinda calistirdigi iscilerin
faaliyetleri, kazalara davetiye ¢ikarir. Maden faaliyetleri, dogas1 geregi tehlikeli olsa
da caligsanlarin egitimsizligi, kotii ve agir calisma kosullart maden kazalarini

tetikleyen faktorlerdir®®.

Maden isletmelerinde ¢alisan isgiler i¢in ortaya ¢ikan is hastaligi riskleri ise;
pnomokonyoz adi altinda toplanan akciger rahatsizliklari, asir1 sicak, asir1 soguk, ani
basing degisiklikleri, yiiksek ses, havalandirma yetersizligi sebebiyle hem fiziksel
hem ruhsal rahatsizliklar ve ortamin hijyen olmamasindan kaynaklanan biyolojik
etkenli rahatsizliklar ve devamli kanserojen madde ile temastan Gtiirii cesitli kanser

hastaliklaridir®®.

Maden isletenler, ocak planlamasi yaparken gerekli parametreleri géz ardi

edip makine, ekipman ve nakliyat sistemlerini dogru projelendirmeyerek cesitli

296

maden kazalarina davetiye ¢ikarmaktadir™. Maden kazalarinin tek sebebi, isletenin

0zensiz ya da sorumsuz davranigi degil, is¢ilerin egitimsizligi, sosyal ve ekonomik

sorunlari, deneyimsiz olmasi da maden kazalarinin 6nemli sebeplerindendir®®’.

Ulkemizde iiretim maliyetini azaltip kar1 arttirmak amaciyla, egitimsiz ve
tecriibesiz sekilde, tarimdan sanayiye kayan is giicii, organizasyon ve denetimlerin
yetersizligi, is sagligi ve giivenligi konularinin énemsenmemesi ve bu konularda
yeterli egitimlerin verilmemesi sebebiyle is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sik sik

gérﬁlmektedirzgs.

Maden faaliyetlerindeki is kazas1 ve meslek hastaliklarini engellemek icin

isletmedeki iiretim ve yonetim siireci, kazalarin olus bi¢imi ve nedeni dikkate alinip

9

diizenlemeler yapllmahdlrzg. Maden faaliyetine baslamadan ocak c¢evresindeki

kayaglarin 6zelligi, yer alt1 sulari, ocagin gazliligi, is¢i nakliyesi, havalandirma gibi

204 Selguk; a.g.e., s.35.

2% Baycik; a.g.e., 5.96-101.

2% Bagcetin vd. ; a.g.m., s.468.

201 Basgetin vd. ; a.g.m., s.468.

2% Ali Giizel vd. ; Sosyal Giivenlik Hukuku, 16.Baski, Beta, 2016, s.324.
2 Dirik; a.g.e., 5.85.
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unsurlari barindiran is sagligi ve giivenligi projesi hazirlanmalidir®®

. Yetkili onaylar
ve ruhsatlar alinmadan maden faaliyete gegcirilmemelidir. Yine yeterli ekipman,
deneyimli personel ve egitimli isgilerle maden kazalarinin 6niine gegilebilir. Bu riskli
faaliyeti siirdiiriirken tiim 6nlemler alinsa dahi kazalar meydana gelebilir. Iste burada
devreye maden kazasindan sonra isgilerin enkaz altinda dahi hayatini
stirdiirebilmeleri i¢in Onlemler alinmasi girmelidir. Ayrica kazadan sonra iscileri

kurtarmak i¢in gelen ekiplerin de bir dizi egitime tabi tutulup is¢ilerin kurtarilmasini

ivedi bir sekilde gergeklestirmeleri saglanmalidir.

Konuyu daha genis ele almak gerekirse oncelikle is kazasi ve meslek
hastalig1 kavramlar1 tanimlanip incelendikten sonra igverenin ylikiimliiliikleri, tazmin

ve hukuki sorumlulugu iizerinde durulacaktir.

3.2. IS KAZASI

Is kazas1, en 6nemli mesleki risk olmakla birlikte, teknik, sosyal, psikolojik,
fizyolojik ve gevresel faktorlerden dolayr meydana gelebilir ve kisilerin ruh ve beden

%01 fs kazalari konusunda, iilkemizin sicili pek temiz

biitiinliigline zarar verebilir
olmasa da son yillarda {ilke gelistikce 1is kazasi sayisinda da azalma
gdzlemlenmistir®®. Gergekten iilke ne kadar gelismisse is kazasi goriilme orani ve is
kazasi sonucu Oliimler o kadar azalmaktadir’®. Is kazasi, ISGK madde 3’te
“Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, dliime sebebiyet veren veya
viicut biitiinliiglinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay” seklinde, meslek
hastalig1 ise, “Mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastalik” seklinde
tanimlanmistir.  Bunun yanisira 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu madde 13 hiikkmiinde de is kazasinin tanimina yer verilmistir. Soyle
Ki;
“Is kazast;

a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

%0 Dirik;a.g.e., 5.89.

801 Kilks; a.g.e., 5.11.

32 Giizel vd. ; a.g.e., s.321-323.

303 Aziz Can Tuncay. ve Omer Ekmekgi; Sosyal Giivenlik Dersleri, 19.Baski, Istanbul, Beta, 2017, 5.375
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b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve

hesabina bagimsiz calistyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir igverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin, goérevli olarak isyeri disinda

baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, i mevzuat1 geregince ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan

zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig yere gidis gelisi

sirasinda,

meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen

engelli hale getiren olaydir.”

Hemen belirtmek gerekir ki, 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde sayilan
haller tahdididir. Bu haller disindaki durumlar, bu kanun bakimindan is kazas1 olarak

nitelendirilmez.

Is kazasinin belli unsurlar1 vardir ve bu unsurlar gergeklesmediginde somut

olay is kazasi olarak nitelendirilemez. Bu unsurlar1 asagida incelenecektir.
3.2.1. Kisi

5510 sayili Kanunu’n 4. maddesinin 1. fikrasinin a ve b bendindeki
sigortalilar, is kazas1 sigortasindan faydalanir. Sigortali olmayan kisiler hakkinda is
kazas1 sigortasinin uygulanmast miimkiin degildir. 5510 sayili kanunun 4.
maddesinin 1. fikrasinin a ve b bendinde belirtilenler disinda bazi sigortalilar da is
kazas1 sigortasindan faydalanabilir304. Bunlar 5510 sayili kanunda 4/1-a’lhilar gibi
sayilanlar, 5. maddede ve ek 5, 6, 9. maddede sayilanlardir. 5510 sayil1 kanunun 4.
maddesinin 1. fikrasinin a ve b bentlerindeki sigortalilar gibi is kazas1 sigortasindan
faydalanirlar. Digerlerinden farkli olarak, 4/1-b’li sigortalilar, ancak sebebi,
yiirlitmekte olduklar1 is olan kazalar meydana geldiginde is kazasi sigortasindan

faydalanabilirler®®.

%04 yusuf Alper; Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi ve Sosyal Sigortalar Hukuku, 8.Baski, Bursa, Dora, 2016, 5.239.
9 Giizel; a.g.e., 5.334.
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3.2.2. Kaza ve Zararin Meydana Gelmesi

Is kazas1, iscinin is yerinde veya isverenin otoritesi altinda bulundugu sirada
ani bir sekilde meydana gelen ve isciyi bedenen ya da ruhen engelli hale getiren
olaydir. Kanunda gerceklesen kazada iscinin kastinin olup olmamasi durumu
belirtilmemistir. Yani is¢iye zarar veren kazanin gerceklesmesinde is¢inin kasti
olursa bu, meydana gelen olayin is kazasi sayillmasini engeller mi engellemez mi
konusunda kanunda agiklik olmadigindan s6z konusu durumla alakali doktrinde
tartismalar mevcuttur. S6z konusu maddede kasttan bahsetmese de ayni kanunun 22.
maddesinde®*® iscinin kastindan bahsetmis, kastin varligi durumunda is¢iye ddenecek
tutarin yariya indirilecegi belirtilistir’®’. Yani kast olsa da meydana gelen kazanin is
kazas1 olarak kabul edilecegi buradan anlasilmaktadir. Ogretide ¢ogu yazar, is
kazasinda is¢inin kastinin durumu etkilemeyecegini soylerken, eger kaza ig¢inin kasti
hareketlerinden dolay1 gerceklesmisse artik ortada is kazasi yoktur diyen yazarlar da

mevcuttur’®,

Is kazasmin ortaya ¢ikmasi meslek hastaligindan farkli olarak uzun bir

stiregte degil, ani sekilde, bir anda olmalidir.

Isciyi bedenen ya da ruhen engelli hale getiren her kaza is kazas1 sayilmaz.
2011/50 sayili Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulamalar1 Genelgesinde is kazasi
sayilan ve sayillmayan haller belirtilmis; genelgenin is kazasi saydigi haller SGK i¢in
baglayici olmakla birlikte bu haller tahdidi olarak say11mam15t1r309. Is kazasinm
belirlenmesinde en onemli kistas, kazaya ugrayan iscinin kaza gergeklestigi sirada

igverenin otoritesi altinda olmasi geregidir. Hangi zamanlarda meydana gelen

%6 5510 Sayili Kanun Madde 22- Sigortalinin asagidaki sayilan nedenlerden dolay: is kazasmna veya meslek
hastaligina ugramasi, hastalanmasi, tedavi siiresinin uzamasi veya ig géremezliginin artmasi hallerinde gegici is
goremezlik 6denegi veya siirekli i géremezlik geliri;

a) Ceza sorumlulugu olmayanlar ile kabul edilebilir bir mazereti olanlar harig, sigortalinin is kazasi, meslek
hastaligi, hastalik ve analik nedeniyle hekimin bildirdigi tedbir ve tavsiyelere uymamasi sonucu tedavi siiresinin
uzamasina veya is goremezlik oraninin artmasina, malll kalmasina neden olmasi halinde, uzayan tedavi siiresi
veya artan ig goremezlik orani esas alinarak dortte birine kadar1 Kurumca eksiltilir.

b) Ceza sorumlulugu olmayanlar harig, agir kusuru yiiziinden is kazasmna ugrayan, meslek hastaligina tutulan
veya hastalanan sigortalinin kusur derecesi esas alinarak ticte birine kadart Kurumca eksiltilir.

¢) Kasdi bir hareketi yiiziinden is kazasina ugrayan, meslek hastaligina tutulan, hastalanan veya Kurumun yazilt
bildirimine ragmen teklif edilen tedaviyi kabul etmeyen sigortaliya, yarisi tutarinda 6denir.

d) Tedavi gordiigii hekimden, tedavinin sona erdigine ve ¢alisabilir olduguna dair belge almaksizin g¢alisan
sigortaliya gecici is goremezlik 6denegi 6denmez, 6denmis olanlar da yersiz yapilan 6deme tarihinden itibaren 96
nc1 madde hiikkiimlerine gore geri alinir.

so7 Tuncay ve Ekmekgi; a.g.e., s.381.

38 Giizel vd. ; a.g.e., s.381.

309 Tuncay ve Ekmekgi; a.g.e., s.381
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kazanin is kazasi sayilabilecegi, 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde ayrintili
olarak belirtilmigtir. Bu maddede sayillan haller disinda kalan durumlarda
gerceklesen olaylar, is kazasi sayilmazken, bu hallerden herhangi birinin

gergceklesmesi, olay1 is kazasi olarak kabul etmemizi saglar.
3.2.3. Kaza Sonucu Bedensel veya Ruhsal Zarar Meydana Gelmesi

Meydana gelen kazanin, is kazasi olarak kabul edilmesi, is¢inin kaza sonucu
bedensel ya da ruhsal zarara ugramasina da baglidir. Bahsedilen zarar, ¢ok biiyiik bir
zarar olmadig1 gibi giindelik is hayatinda sik sik karsilagilan basit yaralanmalardan
kaynakli zararlar da is kazas1 sayilmaz®'®. Burada 6l¢ii, Kurum tarafindan saglanacak

sosyal sigorta yardiminin, meydana gelen zarar i¢in gerekli olmasi halidir®*,

3.2.4. Kaza ile Zarar Arasinda Illiyet Bag

Is kazasinin bir diger sart1, kaza ile zarar arasinda illiyet bagi yani neden
sonug iliskisinin bulunmasidir. Burada aranan bag, “uygun” illiyet bagidir. Zarar ile
kaza arasindaki illiyet bag1, her olayda bariz sekilde belirlenemeyebilir. Is kazasi ile
zarar arasinda illiyet baginin varligmin kabul edilebilmesi i¢in; kazanin, is yerinde
veya igveren tarafindan igin geregi olarak baska yere gonderildiginde veya isverence
saglanan bir tasitta ve igverenin otoritesi altinda meydana gelmesi gerekmektedir.
[lliyet bagmin tespiti yapilirken sigortalmin yaptig1 isle kaza arasindan sonra kaza ile

zarar arasindaki illiyet baginin varligina bakilmahdir®*?.

3.2.5. Is Kazasimin Bildirilmesi ve Kurum Tarafindan Sorusturulmasi

Is kazasmin sigortaliyr ¢alistiran isveren tarafindan, o yer yetkili kolluk
kuvvetlerine derhal ve Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki ii¢ isgiinii i¢inde, bagimsiz
calisan sigortali bakimindan kendisi tarafindan, bir ay1 ge¢memek sartiyla
rahatsizliginin bildirim yapmaya engel olmadig1 giinden sonra {ii¢ isgiinii icinde, is
kazas1 ve meslek hastalig1 bildirgesi ile dogrudan ya da taahhiitlii posta ile Kuruma

bildirilmesi zorunludur. Isverene baglh calisan sigortalilar igin belirtilen bildirim

310 Giizel vd. ; a.g.e., s.346.

311 Mehmet Refik Korkusuz ve Suat Ugur. Sosyal Giivenlik Hukuku, 5.Baski, Ekin, 2016,
5.281.

%12 Tuncay ve Ekmekgi; a.g.e., 5.383
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stiresi, is kazasinin igverenin kontrolii digindaki yerlerde meydana gelmesi halinde, is

kazasinin 6grenildigi tarihten itibaren baslar.

Kuruma bildirilen olayin, is kazasi sayilip sayilmayacagi hakkinda bir
karara varilabilmesi i¢in gerektiginde, Kurumun denetim ve kontrol ile
yetkilendirilen memurlar1 tarafindan veya Bakanlik is miifettisleri vasitasiyla
sorusturma yapilabilir. Bu sorusturma sonunda yazili olarak bildirilen hususlarin,
gergege uymadigl ve olayin is kazasi olmadigi anlasilirsa, Kurumca bu olay icin
yersiz olarak yapilmis bulunan Odemeler, 6demenin yapildig1 tarihten itibaren
gercege aykirt bildirimde bulunanlardan, 5510 sayili Kanunun 96 nci madde

hiikmiine gore tahsil edilir.

3.3. MESLEK HASTALIGI

Maden  hukuku  bakimindan incelenmesinin  gerekli  oldugunu

diisiindiigiimiiz bir diger kavram ise meslek hastaligidir®™.

Diinyada meslek
hastaligi, 20. yiizyila kadar ayrica bir sosyal risk olarak degil is kazasmin iginde
degerlendirilmis, tilkemizde ayr1 bir sosyal risk olarak il defa 27.06.1945 tarihli 4772
sayih Is Kazalariyla Meslek Hastaliklari ve Analik Sigortalari Kanunu’nda

diizenlenmistir.

Maden faaliyetleri, 1s1 degisimleri, nem, giiriiltii ve vibrasyon gibi maden
dogas1 geregi olumsuz sartlar altinda yiiriitiildiigiinden romatizmal hastaliklarin,
sinirsel hastaliklarin ve isitme kaybinin c¢ok goriildiigii bir sektordiir™. Maden
iscilerinde en ¢ok goriilen meslek hastaliklari; tiiberkiiloz, akciger kanseri, artrit, civa

zehirlenmesi ve alerjik reaksiyonlardir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'n 14.
maddesinde meslek hastaliginin tanimi, “Meslek hastaligi, sigortalinin ¢alistig1 veya
yaptig1 isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitim sartlari
yiiziinden ugradig1 gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik

halleridir” seklinde yapilmistir. Tanimdan anlagilacag: lizere 4/1-a sigortalilar1 ve

313 Meslek hastaligi ile ilgili bkz; Fatih Usan; Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, 2.Baski, Seckin
Yayncilik, 2009, s.179., Nazmi Bilir; “Tiirkiye’de Meslek Hastaliklarinin Nedenleri”, Uluslarast Katilimli T1bbi
Jeoloji Sempozyumu Kitabi, Ankara, 2008, ss.38-39, Giizel vd.; a.g.e., s.417 vd.

814 Selcuk; a.g.e., s.38.
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yaptig1 isin niteliginden ifadesi kullanilarak 4/1-b sigortalilar1 da bu kapsama dahil

edilmistir. Meslek hastaliginin unsurlari asagida incelenecektir.
3.3.1. Kisi Unsuru

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’n madde
4’lin birinci fikrasinin a ve b bentlerinde sayilan kisilerin, kanundaki tanima uygun

olarak yasadigi hastaliklar, meslek hastalig1 olarak sayilacaktir.
3.3.2. Hastalk ile Is Arasinda illiyet Bag

Meslek hastaligi, sigortalinin ¢alistigi veya yaptigi isin niteliginden dolay1
tekrarlanan bir sebeple veya isin yiirlitiim sartlar1 yiliziinden ugradig rahatsizliktir.
Hastalik ile yapilan is arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Hastaligin meslek
hastalig1 sayilabilmesi ya tekrarlanan bir sebepten ya da isin ylriitim sartlari
yiiziinden meydana gelmesi ile sinirli tutulmustur. Meslek hastaligi, is kazasi gibi

degildir. illaki ¢alisilan isle alakali ortaya ¢ikmasi sarttir.

Is kazasu, isle ilgili olmasa da isin goriildiigii sirada aniden meydana gelen
durumlardir. Meslek hastalig1 ise zaman iginde tekrarlanan sebeplerle meydana gelir.

Can Tuncay ve Omer Ekmekei®™ bu durumu

“...Glriltili bir isyerinde calisirken dahi olsa bir cismin ¢arpmasi sonucu kulakta
meydana gelen sagirlik o isin veya igyerinin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple ileri
gelen bir ariza sayilmaz. Zarar aniden meydana geldigi i¢in bu bir i kazasidir. Buna karsilik
sagirlik bu tiir bit isyerinde uzun zaman giiriiltiilye maruz kalmaktan meydana gelmisse onun

ad1 meslek hastaligi olur.” seklinde 6rnek vererek agiklamistir.

3.3.3. Hastaligin Yonetmelikte Belirtilen Hastaliklardan Olmasi ve Belirtilen

Siirede Ortaya Cikmasi

Meslek hastalig1 ic¢in gegici veya siirekli bir hastalik olmasit ayrimi
yapilmamistir. Ve yine kanundaki tanimda bedensel veya ruhsal engellilik hali
oldugu belirtilmistir. Ancak belli durumlar disinda hastaligin gecici veya siirekli,
ruhsal veya bedensel olmasi yeterli olmamakta, iscide meydana gelen hastaligin

meslek hastalig1 sayilabilmesi, Calisma Giicii ve Meslek Kazanma Giicili Kayb1 Orani

%15 Tuncay ve Ekmekgi; a.g.e., s.401.

96



Tespit Islemleri Y&netmeligi'nde meslek hastaligi olarak sayilan hastaliklardan
olmasina baglh tutulmaktadir. Eger rahatsizlik, s6z konusu yonetmelikte yer aliyorsa
artik iscinin meslek hastalifina yakalandigi karinedir. Baskaca bir ispat islemine

girismesine gerek yoktur.

Sadece isten dolay1 veya sayilan hastaliklar degil, ¢alisanin rahatsizliklarina
uygun iste calistirllmamasi sebebiyle sikayetlerinin artmasi ve hastaliginin ilerlemesi
de meslek hastalig1 olarak kabul edilmistir. Ger¢ekten bu durum, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’nin ¢ikardigi Meslek Hastaligi Rehberi kitabinda, ”Calisanlar
arasinda meslek hastaliklarindan daha sik goriilen isle ilgili hastaliklar; kalp
hastaliklari, kronik obstriiktif akciger hastaliklari, kas iskelet sistemi hastaliklar1 gibi
kronik ve dejeneratif hastaliklardir. Bu hastaliklarin olusumunda birgok faktor rol
oynamaktadir. Baz1 mesleklerde calisiyor olmak bazi hastaliklar icin riski artiran
faktdr olabilmektedir. Ornegin, lumbal disk hernisi olan bir kisinin elle tasima isinde
calistyor olmasi nedeniyle kisinin sikayetleri siddetlenip akut agrili disk hernisine
dontisebilecektir. Her elle tasima yapan kiside disk hernisi olmamasina karsin disk
hernisi olan kisinin uygun olmayan bir sekilde elle tasima isinde calistirilmasi
tabloyu agirlastirabilmektedir. Uygun ise yerlestirilmeme nedeniyle Avrupa
Birliginde calisan her {i¢ calisandan birinde sirt agrist problemi bulunmaktadir.”

seklinde belirtilmistir.

Goriildugi gibi hukuk sistemimizde iscinin hastaliginin meslek hastalig
sayllmasi sadece yonetmelikte belirtilen hastaliklardan olmasiyla sinirlanmamais; is¢i
eger yonetmelikte olmayan bir hastaliga yakalanmissa bu hastaliin isin nitelik ve

316 yonetmelikte

yirlitim sartlarindan 1ileri geldigini ispatlamasma baglanmistir
belirlenmis hastaliklar disginda herhangi bir hastaliin meslek hastaligi sayilip
sayllmamasi hususunda c¢ikabilecek uyusmazliklar, Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik
Kurulunca karara baglanir. S6z konusu ispat ancak Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik
Kurulu’'nun  rahatsizhigin  meslek  hastaligt  olduguna dair raporu ile

gerceklestirilebilir™™”.

Meslek hastaligi, fizyolojik hastaliklarla sinirli degildir, performansa dayali

calismanin siireklilik gdsteren yogunlugu, c¢alisanlarin akil ve ruh saghigina etki

316 Tuncay ve Ekmekgi; a.g.e., s.402-403.
817 K orkusuz ve Ugur; a.g.e., 5.284.
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etmekte ve bazen bu durumun agirh@ma goére kisiler intihara dahi

siiriiklenmektedir®*®.

Meslek hastaligi, isten ayrildiktan sonra meydana ¢ikmis ve sigortali olarak
calistig1 isten kaynaklanmis ise sigortalinin 5510 sayili Kanunla saglanan haklardan
yararlanabilmesi i¢in eski iginden fiilen ayrilmasiyla hastaligin meydana ¢ikmasi
arasinda, bu hastalik icin Kurum tarafindan cikarilacak yonetmelikte belirtilen
siireden daha uzun bir zamanin gegmemis olmasi sarttir. Meslek hastaliginin hangi
siirede ortaya c¢ikacagi da yonetmelikte belirtilmistir. Bu siireden 6nce ya da sonra
meydana gelen rahatsizlik, meslek hastalig1 sayilmaz. Meslek hastalifi kendini
derhal belli edebilecegi gibi etken madde ile temastan 30 yil sonra da ortaya
cikabilir. Calisma Giicii ve Meslek Kazanma Giicii Kayb:r Orani Tespit Islemleri
Yonetmeligi ile hastaliklarin ancak ise girilmesinden belli bir siire sonra ortaya
cikabilecegi belirlenmistir. Herhangi bir meslek hastaliginin klinik ve laboratuvar
bulgulariyla belirlendigi ve meslek hastaligina yol agan etkenin isyerindeki inceleme
sonunda tespit edildigi hallerde, meslek hastaliklar: listesindeki yiikiimliiliik siiresi
asilmis olsa bile, s6z konusu hastalik, Kurumun veya ilgilinin bagvurusu {izerine

Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun onay1 ile meslek hastalig1 sayilabilir.

3.3.4. Hastahigin Kuruma Bildirilmesi ve Kurum Saghk Kurulu Tarafindan

Tespiti

Meslek hastaliginin 5510 sayili Kanun’un 4 iincli maddenin birinci fikrasina
gore;
- (a) bendi ile 5 inci madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan,

sigortalinin meslek hastaligina tutuldugunu oOgrenen veya bu durum kendisine

bildirilen igveren tarafindan,
- (b) bendi kapsamindaki sigortali bakimindan ise kendisi tarafindan,

bu durumun 6grenildigi giinden baglayarak ii¢ isglinii i¢inde, is kazas1 ve
meslek hastalig1 bildirgesi ile Kuruma bildirilmesi zorunludur. Bu yilikiimliligii
yerine getirmeyen veya yazili olarak bildirilen hususlar1 kasten eksik ya da yanlis

bildiren isverene veya 4 iincii maddenin birinci fikrasimnin (b) bendi kapsamindaki

318 Giizel vd. ; a.g.e., s.354.

98



sigortaliya, Kurumca bu durum i¢in yapilmis bulunan masraflar ile 6denmisse gegici

is goremezlik d6denekleri riict edilir.

Meslek hastaligr ile ilgili bildirimler {izerine gerekli sorusturmalar,
Kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendirilen memurlari tarafindan veya Bakanlik

is miifettigleri vasitasiyla yaptirilabilir.

Sigortalinin ¢alistig1 isten dolayr meslek hastaligina tutuldugunun, kurumca
yetkilendirilen saglik hizmet sunucular tarafindan ustliine uygun olarak diizenlenen
saglik kurulu raporu ve dayanagi tibbi belgelerin incelenmesi, kurumca gerekli
goriildiigi hallerde, isyerindeki calisma sartlarin1 ve buna bagl tibbi sonuglarini
ortaya koyan denetim raporlar1 ve gerekli diger belgelerin incelenmesi sonucu

Kurum Saglik Kurulu tarafindan tespit edilmesi zorunludur.

3.4. ISVERENIN YUKUMLULUKLERI
3.4.1. Is Saghg ve Giivenligi Mevzuati Bakimindan Isverenin Yiikiimliiliikleri

Is saghgn ve giivenligi hakkinda dagmik halde ve ayrintili olmayan
diizenlemeler, artik giiniimiiz sartlarina yeterli gelmemis, 2012’de bu konuda genel
bir diizenleme yapilmustir. s sagligi ve giivenligi ile ilgili bu diizenleme, belli
istisnalar hari(;319 kamu ve 6zel sektdre ait biitiin islere ve isyerlerine, bu isyerlerinin
igverenleri ile igveren vekillerine, c¢irak ve stajyerler de dahil olmak iizere tiim
calisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanmaktadir. Isveren, is saghig
ve giivenligi i¢in gerekli dnlemleri alirken sadece isyeri ile sinirli kalmamali is¢inin
igveren otoritesi altinda calistigi, isverenin talimatlarin1 yerine getirdigi her yerde
Oonlem almali, egitimleri de is¢i, eger isyeri disinda da calisiyorsa buna uyumlu

olarak vermelidir®?°.

819 Kapsam ve istisnalar

MADDE 2 — (2) Ancak asagida belirtilen faaliyetler ve kisiler hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz:

a) Fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri isyerlerindekiler hari¢ Tiirk Silahli Kuvvetleri, genel kolluk

kuvvetleri ve Milli Istihbarat Teskilat: Miistesarliginin faaliyetleri.

b) Afet ve acil durum birimlerinin miidahale faaliyetleri.

¢) Ev hizmetleri.

¢) Calisan istihdam etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet iiretimi yapanlar.

d) Hiikiimlii ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda yapilan isyurdu, egitim,
tivenlik ve meslek edindirme faaliyetleri.

20 fbrahim Aydmh; Is Saghg: ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 1.Baski, Seckin, 2015,

s.113-114.
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Isverenin isciye kars1, onu gozetme borcu vardir. Somut smirlari olmayan
genis kapsamli bu borg, is¢inin beden, ruh ve isyerine getirdigi mallarin da
biitiinliigiinii korumaktadir®*’. Tabii ki bu borgtaki en biiyiik yiikiimliiliik, is sagligi
ve giivenligi ile alakalidir. Isverenin ve iscilerin is saghg ve giivenligi hakkindaki
yiikiimliiliikleri, ISGK’da belirtilmistir. Ger¢ekten kanunun 1. maddesinde ilgili
kanunun amacinin, isyerlerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut
saglik ve giivenlik sartlariin iyilestirilmesi i¢in isveren ve calisanlarin gorev, yetki,
sorumluluk, hak ve ylikiimliiliiklerini diizenlemek oldugu belirtilmistir. S6z konusu
kanunun 4. maddesinde isverenin genel yiikiimliiliikleri diizenlenmistir®??. Kanunun
bu 4. maddesi igverene kaza olduktan sonra bir daha olmamasi i¢in dnlemler almasini
degil, daha kaza olmadan, hatta is¢i ise alinirken riskleri g6z onilinde bulundurarak
davranmasimi emretmis ve risk degerlendirmesi konusunun {izerinde ozellikle
durulmustur®®®, Bu anlamda igverenin, isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek,
calisan1 veya igyerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyelini yani
tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol agan faktorler ile
tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol
tedbirlerinin kararlagtirilmas1 amaciyla yapilmasi gerekli risk degerlendirmesi
yapmast gerektigi goriilmektedir. Bu risk degerlendirmesi is kazasi ve meslek
hastalig1 nedeniyle igveren ve devletin ugradigi zararlari azaltmak, verimliligi
arttirmak icin ¢cok onemlidir. Kanun koyucu, igverene aktif bir rol yiiklemis, devamli

risk degerlendirmesi yapip bu konularla alakali 6nlemler alinmasin istemistir®**,

%21 Haluk Hadi Siimer. Is Hukuku, 13.Baski, Konya, Mimoza, 2016, s.79.

%22 jeveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu gergevede;

“a) Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun
yapilmasi, gerekli arag ve gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi igin ¢aligmalar yapar.

b) Isyerinde alinan is saglig1 ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin
giderilmesini saglar.

¢) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

¢) Calisana gorev verirken, calisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu goz 6niine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢aliganlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan yerlere girmemesi i¢in
gerekli tedbirleri alir.”

23 Nuri Celik vd. ; Is Hukuku Dersleri, 30.Baski, istanbul, Beta, 2017, s.345.

324 jeverenin yilkiimliiliiklerini yerine getirilirken géz 6niinde bulundurmasi gereken ilkeler ise risklerden
kaginmak, kaginilmas1t miimkiin olmayan riskleri analiz etmek, risklerle kaynaginda miicadele etmek, isin kisilere
uygun hale getirilmesi i¢in isyerlerinin tasarimi ile is ekipmani, ¢caligma sekli ve {iretim metotlarinin se¢iminde
0zen gostermek, dzellikle tekdiize ¢aligma ve liretim temposunun saglik ve giivenlige olumsuz etkilerini 6nlemek,
onlenemiyor ise en aza indirmek, teknik gelismelere uyum saglamak, tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az
tehlikeli olanla degistirmek, teknoloji, is organizasyonu, ¢alisma sartlari, sosyal iligkiler ve ¢aligma ortam ile
ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir dnleme politikasi gelistirmek, toplu korunma tedbirlerine,
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Bilindigi lizere igyerinde, asil isveren ve iscileri haricinde, bir igverenden,
isyerinde yiiriittiigli mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil
isin bir boliimiinde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde
aldig1 iste calistiran diger alt igveren ve onun iscileri de olabilir. Boyle bir durumda
risk degerlendirmesini kimin yapacagini, Is Sagh@ ve Giivenligi Risk
Degerlendirmesi Yonetmeligi belirlemistir’®. Bir isyerinde bir veya daha fazla alt
igsveren bulunmasi halinde: her alt igveren yiiriittiikleri islerle ilgili olarak, bu
Yonetmelik hiikiimleri uyarinca gerekli risk degerlendirmesi c¢aligmalarmi yapar
veya yaptirir. Alt igverenlerin risk degerlendirmesi caligsmalari konusunda, asil
isverenin sorumluluk alanlar1 ile ilgili ihtiya¢ duyduklari bilgi ve belgeler asil
isverence saglanir. Asil igveren, alt isverenlerce yiiriitillen risk degerlendirmesi
calismalarin1 denetler ve bu konudaki caligmalar1 koordine eder. Alt isverenler
hazirladiklar1 risk degerlendirmesinin bir niishasini, asil isverene verir. Asil igveren;
bu risk degerlendirmesi ¢aligmalarini kendi ¢aligsmasiyla biitiinlestirerek, risk kontrol
tedbirlerinin uygulanip uygulanmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin
giderilmesini saglar. Yani burada her alt isverene, kendi isi ile ilgili risk
degerlendirmesi yapma oOdevi verilmis olsa da asil igverenin yikimliliigii son
bulmamistir®?®. Asil isveren de alt igverenin yiirlittiigii bu faaliyete yardimer olacak,
yapilanlar1 denetleyecek ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglayacaktir. IK 2.
madde 6. fikraya gore “asil igveren, alt isverenin is¢ilerine karst o isyeri ile ilgili
olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is

sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden, alt isveren ile birlikte sorumludur.” %’

kisisel korunma tedbirlerine goére oncelik vermek, ¢alisanlara uygun talimatlar vermek seklinde 6331 sayilt
Kanun’un 5. maddesinde belirtilmistir.

%25 99.12.2012 Tarih ve 28512 Sayili Resmi Gazete

826 Aydinl; a.g.e., s.122.

321 By konu ile alakali yerel mahkemenin asil igverene yonelik agilan is kazasi davasini husumetten reddettigi
dava ile alakali bozma karar1 veren Yargitay su sekilde bir hiikiim tesis etmistir: “Dosya igerigine gore dava dist
Y. Kagitcilik Tic. San. Ltd. Sti’nin, davali M. Tiirk A.S.’den hurda atik s6zlesmesi ile hurda atiklar1 toplayarak
satin aldigi, davacinin da dava dig1 anilan firma isgisi olarak ¢alistigi sabittir. Mahkemece, kazanin meydana
geldigi yer ve olusum sekli agikliga kavusturulduktan sonra, kaza, davacinin iddia ettigi gibi davaliya ait depoda
calisirken meydana gelmis ise, hurda atik s6zlesmesi uyarinca davali M. Tiirk A.S.’nin davaliya ait igyerlerinde
calisan iscilerin mesai saatlerini belirledigi, ¢alismay1 denetim ve kontrol yetkisinin bulundugu ve davacinin
davaliya ait isyeri ve eklentilerinde miinhasiran calistigi, boylece davali M. Tiirk A.S.’nin 4857 sayili Is
Kanununun 2. Maddesinin 6. Fikrasi anlaminda ist isveren oldugu tartiymasiz oldugundan yonetimince isin
esasina girilip tiim deliller toplandiktan sonra bir karar verilmesinden ibarettir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki
olgular gz 6niinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”;
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Ulkemizde yasanan bunca act maden kazasina ragmen, hala etkili ¢dziimler
bulunamamasinin ana sebeplerinden biri de yasanan kazalardan ders ¢ikarilmamasi
ve dogru risk degerlendirilmesi yapllmama51d1r328. Sadece isveren degil, iscinin
thmali, egitimsizligi, dikkatsizligi ya da dalginlig1 sebebiyle de bir¢ok is kazasi ve

meslek hastaligi meydana gelmektedir®?®

. Bu konuda da riskler iyi degerlendirilmeli,
is¢ci ise alimirken ve is sliresince saglik kontrolleri yapilmali, egitilmeli ve sik

denetlenmelidir.

Isverene yiiklenen diger yiikiimliiliik ise ISGK madde 11'de diizenlenmistir.
Bu maddeye gore, isveren, acil durum planlari, yanginla miicadele ve ilk yardim
konularinda ¢alisma ortami, kullanilan maddeler, is ekipmani ile ¢evre sartlarini
dikkate alarak meydana gelebilecek acil durumlar1 Onceden degerlendirerek,
calisanlar1 ve calisma cevresini etkilemesi miimkiin ve muhtemel acil durumlari
belirler ve bunlarin olumsuz etkilerini 6nleyici ve sinirlandirict tedbirleri alir, acil
durumlarin olumsuz etkilerinden korunmak tizere gerekli dl¢ciim ve degerlendirmeleri
yapar, acil durum planlarint hazirlar, acil durumlarla miicadele icin isyerinin
biiyiikliigii ve tasidigi 6zel tehlikeler, yapilan isin niteligi, calisan sayist ile igyerinde
bulunan diger kisileri dikkate alarak; onleme, koruma, tahliye, yanginla miicadele,
ilk yardim ve benzeri konularda uygun donanima sahip ve bu konularda egitimli
yeterli sayida kisiyi gorevlendirir, arag ve gerecleri saglayarak egitim ve tatbikatlar
yaptirir ve ekiplerin her zaman hazir bulunmalarini saglar, 6zellikle ilk yardim, acil
tibbi miidahale, kurtarma ve yangimla miicadele konularinda, isyeri digindaki

kuruluglarla irtibat1 saglayacak gerekli diizenlemeleri yapar.

ISGK 12. maddeye gore, “Ciddi, yakin ve dnlenemeyen bir tehlike soz
konusu oldugunda isveren, calisanlarin isi birakarak derhal caligma yerlerinden
ayrilip giivenli bir yere gidebilmeleri i¢in 6nceden gerekli diizenlemeleri yapar ve
calisanlara gerekli talimatlar1 verir. Durumun devam etmesi halinde, zorunluluk
olmadikga, gerekli donanima sahip ve 0Ozel olarak gorevlendirilenler disindaki

calisanlardan islerine devam etmelerini isteyemez.”.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2005/1252 Esas 2005/4081 sayili karar1 igin bkz. Osman Can ve ihsan Cakmak; Is
Mahkemesi Davalari, 2. Baski, Ankara, Bilge Yayinevi, 2016, 108-1009.

%28 Oflaz; a.g.e., 5.64.

2% Oflaz; a.g.e., 5.65.
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Yine kanun, isverenin sadece onlemler alip birakmasini degil, bu énlemlerle
alakali iscileri bilgilendirmesini, is sagligi ve giivenligi ile alakali iscilere yonelik
gerekli  egitimler diizenlemesini, aldig1 tedbirlere uyulup uyulmadiginin
denetlemesini ve uygunsuzluk varsa bunlarin giderilmesini diizenlemistir. Bu hususta

[SGK 16.vd maddelerinde ayrintili diizenlemeler bulunmaktadir®*°.

Tiirkiye Maden Miihendisleri Odasi'nin raporuna®' gore, SSK verileri
dikkate alindiginda is kazalarini %72'si Is Saghig1 ve Giivenligi Kurulu'nun zorunlu
olmadig1 isletmelerde meydana geliyor. Bu veriden de anlasilacagi iizere tiim

isyerlerinde is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri alinmali ve kurullar kurulmalidir.

Iscilere isverenden gerekli tedbirlerin alinmasini talep hakki ve eger tedbirler
alinmazsa c¢aligmaktan kac;mma332 hakki taninmustir. (ISGK md.13) Gergekten ciddi
ve yakin tehlike ile karsi karsiya kalan calisanlar, kurula, kurulun bulunmadigi
isyerlerinde ise igverene basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin
alinmasma karar verilmesini talep edebilir. Ciddi ve yakin tehlike isten

333, Isci, kaza tehlikesine ragmen ise

kaynaklanmasa da is¢iyi etkileyecek olmalidir
devam ederse artik burada is¢inin, ISGK madde 19°daki saglk ve giivenligini
tehlikeye diisiirmeme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi s6z konusu olur. Isci
saglik ve gilivenlik yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiginda igsverene
veya calisan temsilcisine derhal haber vermekle yiikiimliidiir Aksi davranisi isverene
is¢cinin ig s6zlesmesini hakli fesih imkani verir*, Tehlikeye ragmen kaginma hakkini
kullanmayip calisan is¢inin, meydana gelen is kazasindan sorumlulugu olmalidir.
Ciinkii is¢i hakkini kullanmamakla beraber Is Saglhigi ve Giivenligi tedbirlerine de
uymamistir. Sunu belirtmek gerekir ki, isveren, sirf isci tehlikeyi belirtmedi diye,

tehlike sonucunda meydana gelen is kazasindaki sorumluluktan kurtulamaz.

Isverenin is kazalarindan dolayr kusursuz sorumluluga yakin kusur sorumlulugu

%0 Ozellikle de 6331 sayih Kanun md. 17/5 hiikmiinde yer akan “Tehlikeli ve gok tehlikeli sinifta yer alan
igyerlerinde; yapilacak islerde karsilasilacak saglik ve giivenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve talimatlart iceren
egitimin alindigina dair belge olmaksizin, bagka isyerlerinden ¢alismak {izere gelen ¢alisanlar ise baslatilamaz”
Hiikmiine burada deginmek gerekir.

1 TMMOB; a.g.e.; 5.6.

32 Calismaktan kaginma hakki ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Istk Asli Han, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun
13.maddesi Kapsamuinda Iscinin Calismaktan Kacinma Hakki, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.37, 2019,
5.181-202.

333 Celik vd. ; a.g.e., 5.361

%84 Sami Narter; Is Kazasi ve Meslek Hastalizinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, (3. Baski), Adalet Yayinevi,
Ankara, 2017, s.242.
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vardir. Ne olursa olsun isveren, ISGK madde 4’e gore denetleme ve uygunsuzluklari
giderme yiikiimliiliigiine sahiptir. Goriildigi gibi isci, tehlikeyi fark edip is
gormekten kaginma hakkini kullanmayip ise devam etse ve kaza gerceklesse, burada
isveren sorumludur. is¢i sirf calismaktan kaginmadi diye isverenin yiikiimliiliigii son
bulmaz. Ve yine Is Kanunu’nun yapilis amaglarindan biri zayif is¢inin korunmasi
oldugundan, isci tehlikeyi gorlip kacinma hakkini kullanmadi diye, meydana gelen

zarardan sorumlu tutulmamalidir.

Calisanlar, is saghigr ve giivenligi ile ilgili aldiklar1 egitim ve isverenin bu
konudaki talimatlar1 dogrultusunda, kendilerinin ve hareketlerinden veya yaptiklar
isten etkilenen diger calisanlarin saglik ve giivenliklerini tehlikeye diisiirmemekle
yiikl'imliidiir335. Goriildiigl gibi kanun koyucu, sadece isverene degil, iscilere de
birtakim yiikiimliiliikkler yiiklemistir. Ancak calisanlarin is saglhigi ve gilivenligi
alanindaki yiikiimliiliikleri, isverenin sorumluluklarini etkilemez. Isveren, iscilerin
yiikiimliiliiklerini gdstererek sorumluluktan tamamen kurtulamaz. Asil sorumlu yine

isverendir.

ISGK 30. maddesine dayanilarak sondajla maden ¢ikarilan islerin
yapildigi isyerleri ile yeralt1 ve yerlistli maden islerinin
yapildigi isyerlerinde ¢alisanlarin =~ sagllk  ve  giivenliginin  korunmasi igin
uyulmas1 gerekli asgari sartlar1 belirlemek amaciyla Maden Isyerlerinde Is Saglig1 ve

Giivenligi YOnetmeligi yaylnlanmlstlr?’%.

Bu yonetmeligin 5.maddesi maden
isletmelerinde isverenin genel yilkiimliiliikklerini diizenlemistir. Yine aym
yonetmeligin  6.maddesinde de calisanlarin yiikiimliiliikler1 hiilkme baglanmis

bulunmaktadir. Buna gore calisanlar, issaghigi ve giivenligi bakimindan, ilgili

%5 Caliganlarin, isveren tarafindan verilen egitim ve talimatlar dogrultusunda yiikiimliiliikleri 6331 sayili kanun

madde 19'a gore sunlardir:

“a) Isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde, tasima ekipmani ve diger iiretim araclarini kurallara
uygun sekilde kullanmak, bunlarin giivenlik donanimlarini dogru olarak kullanmak, keyfi olarak gikarmamak ve
degistirmemek.

b) Kendilerine saglanan kisisel koruyucu donanimt dogru kullanmak ve korumak.

c) Isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve binalarda saglik ve giivenlik yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike
ile karsilagtiklarinda ve koruma tedbirlerinde bir eksiklik gordiiklerinde, isverene veya ¢alisan temsilcisine derhal
haber vermek.

¢) Teftise yetkili makam tarafindan isyerinde tespit edilen noksanlik ve mevzuata aykiriliklarin giderilmesi
konusunda, igveren ve ¢alisan temsilcisi ile is birligi yapmak.

d) Kendi gorev alaninda, is sagligi ve giivenliginin saglanmasi igin igveren ve g¢alisan temsilcisi ile is birligi
yapmak.

%% 19.09.2013 Tarihli ve 28770 sayili Resmi Gazete
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mevzuatin ongordiigli esaslara ve igverenin bunlara uygun olarak verecegi emir ve

talimata uymak zorundadirlar.

Kanun koyucu, eger isveren is sagligi ve giivenligi ile alakali gerekli
onlemleri almazsa ISGK 25. maddesinde isin durdurulmasi énleminin alinacagini

hiikme baglamistir®®’.

3.4.2. isverenin Ferdi Kaza Sigortas1 Yaptirma Zorunlulugu

Devlet, maden faaliyeti yapan igverenlere, calisanlarina zorunlu ferdi kaza
sigortas1 yapmasint emretmistir. Maden iscileri, ise bagladiklar1 giinden itibaren
maden igleten tarafindan primleri 6denmek suretiyle sosyal glivenceye sahip olurlar.
Ulkemizde sosyal giivenlik gelismekte olan bir kavramdir. Devlet, sosyal devlet
olmasinin geregi olarak vatandaglarina asgari diizeyde dahi olsa sosyal giivence
saglamaktadir. Ancak gerek Sosyal Giivenlik Kurumu’nun g¢esitli miidahaleler
sonucunda kaynaklarinin azalmasi ile zarar tazmininin asgari diizeyde kalmasi,
gerekse maden faaliyetindeki is kazalarinin sik sik yasanmasi ve biiyiikk zararlara
sebep olmasi nedeniyle tek basimna devlet eliyle saglanan giivence isgilere

yetmemekte, zararlar tam anlamiyla tazmin edilememektedir.

Iste bu eksikligin giderilmesi i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 13.

maddesine uygun olarak Bakanlar Kurulu Karari uyarinca, yer alt1 ve yer iistii komiir

%7 Bu maddeye gore “Isyerindeki bina ve eklentilerde, calisma ydntem ve sekillerinde veya is ekipmanlarinda
calisanlar icin hayati tehlike olugturan bir husus tespit edildiginde; bu tehlike giderilinceye kadar, hayati
tehlikenin niteligi ve bu tehlikeden dogabilecek riskin etkileyebilecegi alan ile ¢alisanlar dikkate alinarak,
igyerinin bir boliimiinde veya tamaminda is durdurulur. Ayrica ¢ok tehlikeli sinifta yer alan maden, metal ve yap1
isleri ile tehlikeli kimyasallarla caligilan islerin yapildigi veya biiylik endiistriyel kazalarin olabilecegi
igyerlerinde, risk degerlendirmesi yapilmamis olmasi durumunda is durdurulur. Cok tehlikeli sinifta yer alan ve
ihale ile alinan islerde; teknolojik gelisme, is giicli kapasitesinin artirtlmasi, iiretim metotlarinda yenilik gibi bir
kisim unsurlar saglanmadan iiretim ve/veya imalat planlarina, is programlarina aykiri hareket edilerek iiretim
zorlamas1 nedeniyle hayati tehlike olusturacak sekilde ¢aligma bigimleri, isin durdurulma sebebi sayilir. Is saglig
ve giivenligi bakimindan teftise yetkili i¢ is miifettisinden olusan heyet, is saglig1 ve glivenligi bakimindan teftige
yetkili is miifettisinin tespiti {izerine gerekli incelemeleri yaparak, tespit tarihinden itibaren iki giin igerisinde igin
durdurulmasina karar verebilir. Ancak tespit edilen hususun acil miidahaleyi gerektirmesi halinde; tespiti yapan is
miifettisi, heyet tarafindan karar alinincaya kadar gecerli olmak kaydryla isi durdurur. Isin durdurulmas: karari,
ilgili miilki idare amirine ve isyeri dosyasmin bulundugu Calisma ve Is Kurumu il miidiirliigiine bir giin iginde
gonderilir. Isin durdurulmas1 karari, miilki idare amiri tarafindan kolluk kuvvetleri marifetiyle yirmidort saat
icinde yerine getirilir. Ancak, tespit edilen hususun acil miidahaleyi gerektirmesi nedeniyle verilen isin
durdurulmas: karari, miilki idare amiri tarafindan kolluk kuvvetleri marifetiyle ayn giin yerine getirilir. Isveren,
yerine getirildigi tarihten itibaren alt1 ig giinii i¢inde, yetkili is mahkemesinde isin durdurulmasi kararina itiraz
edebilir. Itiraz, isin durdurulmas: kararmin uygulanmasini etkilemez. Mahkeme itiraz1 dncelikle goriisiir ve alt1 is
giinii icinde karara baglar. Mahkeme karar1 kesindir. Isverenin isin durdurulmasmi gerektiren hususlarin
giderildigini Bakanliga yazili olarak bildirmesi halinde, en ge¢ yedi giin iginde igyerinde inceleme yapilarak
isverenin talebi sonuglandirilir. Isveren, isin durdurulmas: sebebiyle issiz kalan ¢alisanlara iicretlerini 6demekle
veya lcretlerinde bir diigiikliik olmamak tizere meslek veya durumlarina gore baska bir is vermekle yiikiimliidiir.
Isyerinde durdurulan islerde izinsiz caligma yaptiran isveren veya isveren vekillerine ii¢ yildan bes yila kadar
hapis cezasi verilir.”
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madenciligi, komiirden gayri yer alti madenciligi faaliyetlerinde bulunan kisilerin
istihdam ettigi kisilerin s6z konusu faaliyetleri siirdiiriirken ugradiklar is kazalaria
kars1 Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi yaptirma zorunlulugu hiikmii 6

Mayis 2015 tarihinde yiiriirliige girmistir338.

Maden ¢aliganlarinin zorunlu ferdi kaza sigortasin1 yapma yetkisi olan
sigortacinin, Tiirkiye’de ve ilgili bransta ruhsati olmasi yeterlidirssg. Sigorta ettiren

ise maden isletme ruhsatina sahip kisi veya rddovanscidir.

S6z konusu sigorta zorunluluguna uymayanlar igin 2015/7249 sayili

Bakanlar Kurulu Karari’nda yaptirim belirlenmistir**°

. Yer alt1 ve yer iistii kdmiir
madenciligi, komiirden gayri yer alt1 madenciligi faaliyetlerinde bulunmak i¢in ilgili
kamu kurumlarina yapilan ruhsat basvurularinda sigorta poligesi aranir ve ferdi kaza
sigortas1 yaptirmaya zorunlu tutulan gercek ve tiizel kisiler, sigorta policesi
yaptirmadan veya yiriirliikte bir sigorta poligesi bulunmadan maden faaliyetinde
bulunamaz ve faaliyetlerine devam edemez. Sigorta policesinin feshedildigi durumda
yer alti ve yer Usti komiir madenciligi, komiirden gayri yer alti madenciligi
faaliyetlerinde bulunan gergek ve tiizel kisilere verilen faaliyet ruhsat1 ilgili kamu
kurumlarimca bir ayr gegmemek {iizere belirlenecek siirede iptal edilir. Sigorta
teminatinin tekrar yiirlirliige alinmasi durumunda, mevzuatin aradigi diger sartlar
sakli kalmak kaydiyla, bu durumun bildirimi tizerine ilgili kamu kurumlarinca
faaliyetlerin devamina karar verilebilir. S6z konusu kararin yiiriirliige girdigi tarih
itibartyla sigortaya tabi faaliyeti bulunan gergek ve tiizel kisiler, ayn1 veya benzer
teminati saglayan sigorta policeleri bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, bu kararin
yiiriirliige girmesinden itibaren bir ay i¢inde bu karar ¢ergevesinde sigorta talebinde
bulunmak zorunda tutulmus, sigortaya tabi faaliyeti bulunan gercek ve tiizel kisilerce
diizenlettirilmis olan ayni teminati saglayan sigorta poligeleri, bu karar ile aranan
sigorta poligesinin tanzim edilmesi kaydiyla, ilgililerin talebi iizerine, giin esasl
olarak feshedilebilir veya bu karar ile aranan sigorta ilizerine ek teminat sunacak

sekilde herhangi bir ek prim alinmadan uyarlanabilir oldugu hilkkme baglanmstir.

%% Huriye Kubilay ve Pmar Akdemir; “Maden Calisanlari Zorunlu Ferdi Kaza Sigortast Taraflarinin
Yiiktimliiliikleri”, Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, 1.Baski, Astana Yaymlari, Ankara, 2016, ss.429-648.

%% Kubilay ve Akdemir; a.g.m., 5.633.

%0 Kubilay ve Akdemir; a.g.m., 5.644.
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3.5. ISVERENIN SORUMLULUGU BAKIMINDAN OZELLIK ARZ EDEN
HALLER

Isverenin yukarida anlattiginiz  yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi
sonucunda bir is kazasi veya meslek hastaligindan dogan zarar meydana gelmisse
arttk isverenin hukuki, cezai, idari sorumluluklari dogacakt1r34l. Calismamizin
konusu geregi hukuki sorumluluk ayrintilariyla incelenirken cezai ve idari

sorumluluga da deginilecektir.

3.5.1. isverenin Hukuki Sorumlulugu

Isverenin hukuki sorumluluguna342 ge¢gmeden Once madenlerdeki asil
isveren disindaki isverenleri inceleyecek olursak karsimiza ilk olarak alt igveren
cikar. Alt isveren, Is kanununda bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iligkin yardimeci iglerinde veya asil igin bir boliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi iscilerini, sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isverene
denir. Alt isverenligin Is Kanunumuzda kat1 sartlar1 vardir. Ciinkii asil isveren, alt
igverenin is¢ilerinden kendi is¢ileriymis gibi sorumludur. Bu nedenle alt igverenin
is¢ileri, is kazas1 veya meslek hastaligina ugrarsa alt isveren ve asil igveren birlikte

sorumlu olurlar.

Rodovans sozlesmesi, Maden Yonetmeligi’'nde “Ruhsat sahalarindaki
madenlerin isletilerek degerlendirilmesi amaciyla iiclincii kisilere veya kuruluslara
tasarruf hakki saglamak iizere ruhsat sahasinin tamami ya da bir kismi i¢in ruhsat
sahiplerinin, bu kisilerle yapmis olduklar1 sdzlesmeleri” seklinde tanimlanmistir (md.
4/1/aaa). Sozlesme, ruhsat sahibinin isletme hakkini1 kendinde tutarak bu hakkini bir
siireligine baska bir kisiye de tanimlamasini icermektedir. Hak taninan rédovansgi
artik kazancinin bir kismini ruhsat sahibine vermeyi taahhiit ediyor. S6z konusu

ruhsat, arama veya igletme ruhsati olabilir.
IK’ya gére isyeri veya isyerinin bir boliimii bir baskasina devredilebilir, tiim
hak ve bor¢lar devralana geger. Ancak devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde

O0denmesi gereken borglardan devreden ve devralan igveren 2 yil birlikte

34 Fevzi Demir; is Hukuku ve Uygulamasi, 10.Baski, [zmir, Albi Yaymevi, 2017, 5.229.
842 is verenin hukuki sorumlulugu ile ilgili bkz Sarper Siizek; Is Hukuku, 12.Baski, Istanbul, Beta, 2016, 5.449 vd.
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sorumludurlar. Eger devirden once is kazasi ve meslek hastaligindan dogmus bir

borg s6z konusu ise rddovansci ve ruhsat sahibi birlikte sorumludur.

MK ek madde 7'de, “Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir
kisminda veya tamaminda Tgilincii kisilerle yapmis olduklar1 rdédovans
sozlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak Is
Kanunu, is saghig ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar
r0dovansgiya aittir.” seklinde bir hiikiim olmasi herhangi bir is kazas1 veya meslek
hastaligindan dogacak sorumlulugun rédovansgiya ait oldugunu gosterir. Ancak bu
durum ruhsat sahibinin Maden Kanunundan dogan sorumluluklarini ortadan
kaldirmaz.”. Maddeden anlasilacagi lizere is kazas1 ve meslek hastaliklarindan dolay1
sorumluluk rédovansciya yliklenmis, ruhsat sahibi sadece Maden Kanunundan dogan
yiikiimliiliiklerden kaynaklanan {igiincii kisilere verdigi zararlardan sorumlu

343

tutulmustur™. Maden faaliyeti siirdiiriiliirken, ti¢lincii kisilere zarar verilmisse s6z

konusu zarardan hem rodovans¢i hem de ruhsat sahibi sorumludur ve bu zarari

344

gidermekle yiikiimlidiir Ruhsat sahibi ve rddovans¢inin birlikte sorumlu

tutulmast rodovans sdzlesmesinin igerigine baglidir’™®. Eger ruhsat sahibinin ocak

$3Altan Fahri Giilerci; Borglar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler), (2.Bask1), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2018, s.307-308.

%4 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 19.12.2016 Tarih ve E. 2016/13697 ve K. 2016/12319: “Davaci, davali sirketin
kum ve ¢akil ocag islettigini, zaman zaman dinamit patlatildigini, evinde ve ahirinda ciddi ¢atlaklar ve hasar
olustugunu, kdye 500 metre mesafedeki su kaynagindan kendi imkanlar ile boru dosedigini, su hattinin 150 m'lik
boliimiiniin davali sirketin faaliyetleri sebebiyle bozuldugunu, su ihtiyacini pahali yontemler ile kargilamak
zorunda kaldigint beyan ederek maddi ve manevi zararmin tazminini istemistir. TBK'nun 71/1 maddesindeki
"Onemli 6l¢iide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve
varsa igleten miiteselsilen sorumludur.” ve Maden Kanunun ek 7/ son maddesinde "Maden ruhsat sahiplerinin,
ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda tgiincii kisilerle yapmig olduklari rédévans sdzlesmelerinde, bu
alanlarda yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak Is Kanunu, is saglhig1 ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve
hukuki sorumluluklar rodovansgiya aittir. Ancak bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunundan dogan
sorumluluklarini ortadan kaldirmaz." seklindeki diizenlemelere gore de, ruhsat sahibi davali sirket zarardan
sorumludur.” (Kazanc Igtihat Bankasi)

5 yargitay 21.Hukuk Dairesi, Tarih 14.05.2010, Esas 2010/12236, Karar 2010/620: “"Yargitay bir kararinda,
ruhsat sahibi TTK Genel Miidiirliigii tarafindan rédovans sézlesmesi ile kiraya verilen maden ocaginda is¢inin
gecirdigi is kazasi sonucu Olmesi nedeniyle hak sahiplerinin agmis oldugu tazminat davasinda madeni isleten
sirket yaninda kusuru bulunmamasina ragmen ruhsat sahibinin de sorumlu olup olmadigina karar vermeden 6nce,
ruhsat sahibi ile madeni isleten sirket sahibi arasindaki iligkinin hukuki niteligini belirleme ihtiyact duymustur.
Uyusmazliga konu olan rédovans sozlesmesi hiikiimleri incelenmis ve ruhsat sahibinin, sirketin yillik ig
programlarint ve her tiirlii rapor ve projeleri inceleme, denetleme ve gerekli degisiklikleri yapma yetkisinin
oldugu, aylik ve yillik faaliyet raporlarinin ruhsat sahibine gonderilecegi, iiretilen madenin ruhsat sahibinin
belirledigi kantarda tartilmadan ve sevk fisi diizenlenmeden ruhsat sahasi digina ¢ikartilmayacagi, sirketin ruhsat
sahibinin yazili istek ve talimatlarina uyacagi, sahadaki ¢alismalara iligkin deftere kayitlar: ile {iretimi kontrol
etmeye ve talimat vermeye ruhsat sahibinin yetkili oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle ruhsat sahibi ile sirket
arasindaki iliskinin alt igveren iligkisi oldugu sonucuna varilmis, dolayisiyla hak sahiplerinin tazminat taleplerini
ruhsat sahibine de yoneltebilecekleri hitkme baglanmistir." Oflaz; a.g.e., 5.104
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tizerinde bakim ve denetim yetkisi varsa meydana gelen kazalardan hem ruhsat

sahibi hem rodovansci sorumlu olacaktir*®®,

Is kazas1 meydana geldiginde eger alt isverenlik iliskisi varsa alt isveren ve
asil igveren birlikte, madeni isleten ruhsat sahibi, rodovans sozlesmesi varsa
rodovans sozlesmesinin igerigine gore ya sadece rodovansgi ya da rodovansgt ve
ruhsat sahibi birlikte sorumludur. Asagida bunun ayrimi yapilmayacak,

sorumlulardan isveren diye bahsedilecektir.

Isciyi gdzetme borcuna aykir1 davramp, is saghgi ve giivenligi
yiikiimliiliiklerini ihlal eden igverenin, meydana gelen zarar karsisinda sorumlulugu
dogacaktir. Isverenin almasi gereken oOnlemler, kanun ve yonetmelikle sinirh
kalmamis, Yargitay mevzuatla sinirli kalmadan hayatin akisi icerisinde meydana
gelebilecek tehlikelerin géz Oniine alinip ona gore Onlemler alinmasi gerektigine
hiikmetmistir **". Isveren, risk degerlendirme isini, baska kisi veya kurulusa biraksa
bile sorumlulugu ISGK 4. maddesinin 2. fikras1 geregince devam eder. Bununla
birlikte eger yardim aliman Kurum veya kurulusun zararin meydana gelmesinde
kusurlu bir davranig1 varsa artik igveren, kusurlu kurum veya kurulusla birlikte

348

sorumludur®™®. Calisanlarin is saghgt ve giivenligi alanindaki yiikiimliiliikleri,

isverenin sorumluluklarini etkilemez.

Isveren, sadece Is Kanunlarina gore degil, TBK hiikiimlerine gore de
sorumludur. Aksine anlagma veya yerel adet yoksa isveren, isciye bu is igin gerekli
araglar1 ve malzemeyi saglamakla yiikiimliidiir. Isci isverenle anlasarak kendi arag
veya malzemesini igin goriilmesine 6zgiilerse, aksi anlasmada kararlastirilmadikga
veya yerel adet bulunmadikca isveren, bunun i¢in is¢iye uygun bir karsilik 6demekle
yiikiimliidiir. Is¢i isi goriirken isveren gerekli ara¢ ve gereci saglamazsa isverenin
sorumlulugu dogar. Ciinkii ara¢ ve gere¢ saglanmasi, isverenin yikiimliligidir.
Ancak is¢i, kendi malzemelerini kullanirsa isveren, bu malzemelerin kullanimindan

dolay1 is¢iye 6deme yapmak zorundadir.

Isveren, ISGK madde 5'e gore, yiikiimliiliiklerini yerine getirirken

“risklerden kacinmak, kacinilmasi miimkiin olmayan riskleri analiz etmek, risklerle

6 Oflaz; a.g.e., 5.104..
sa7 Celik vd. ; a.g.e., s.362.
348 Aydmls; a.g.e., s.122.
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kaynaginda miicadele etmek, isin kisilere uygun hale getirilmesi i¢in isyerlerinin
tasarimi ile is ekipmani, ¢alisma sekli ve iiretim metotlarinin se¢iminde 6zen
gostermek, ozellikle tekdiize calisma ve iiretim temposunun saglik ve giivenlige
olumsuz etkilerini 6nlemek, onlenemiyor ise en aza indirmek, teknik gelismelere
uyum saglamak, tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek,
teknoloji, is organizasyonu, ¢aligma sartlari, sosyal iliskiler ve calisma ortami ile
ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir 6nleme politikas1 gelistirmek,
toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine gore oncelik vermek,
calisanlara uygun talimatlar vermek”™ gibi ilkeleri goz 6niinde bulundurmalidir. Bu
madde ile igveren, artik iyice sikistirilmakta, isverene sorumluluktan kagacak alan
birakilmamaktadir. Isverenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ile gerekli risk
degerlendirmeleri yapmast  zorunlulugu sayesinde isveren sorumluluktan

kurtulamamaktadir®*®.

Yine TBK md. 417 hiikmiine gore isveren, hizmet iligkisinde is¢inin
kisiligini korumak ve saygi gostermekle ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir
diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu
tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli onlemleri

almakla yiikiimliidiir. Yoksa isveren meydana gelen olaylardan sorumlu tutulur.

Isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii
Oonlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saglhigi ve
giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir. Isverenin,
igyerini yeni ac¢mis olmasi, bilgisizligi, ekonomik durumunun yetersizligi
sorumlulugunu  etkilemeyecektir’®®. Kusur degerlendirmesi  yapilirken —aymi

durumdaki dikkatli ve makul kisiler kistas alinir™".

Yukarida da belirttigimiz gibi igverenin gdzetim Odevinin smirlar1 ¢ok

genistir. Bu aynm zamanda sinirs1z bir sorumlulugu da beraberinde getirmektedir. Iste

% Onur Yigit; Taksirli Bir Sug Tiirii Olarak Maden Kazalari, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt:0, Say1:4,
$5.350-410, 2014, https://dergipark.org.tr/download/article-file/155569 s.382

*0 yargitay 21. HD., 19.02.2013 tarihli, E. 2012/27545 ve K. 2013/2860: «...Yargitay 21. Hukuk Dairesi 2013
yilinda bir maden ocag ile ilgili verdigi kararda; yasam odasinin bulunmasi gerekliligine deginerek, igverenin
igyerini yeni agmis olmast, bilgisizligi, ekonomik durumunun yetersizligi, alinmasi gereken 6nlemlerin maliyeti
ne olursa olsun sayet bu dnlem is¢ilerin 6liimiinii, yaralanmasini ya da hastalanmasini1 6nleyecek ya da azaltacak
derecede ise yukaridaki nedenlerin igvereni sorumluluktan kurtaramayacagi sonucuna varmistir.” Aydinli; a.g.e.,
5.123.

%1 Siizek; a.g.e., s.459
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bu sorumluluk meselesi ile alakali igverenin goézetim yiikimlilig, kusur
sorumlulugu esasina goére mi yoksa kusursuz sorumluluk esasmna gore mi
degerlendirilecegi konusunda tartismalar meveuttur'>2. Igverenin meydana gelen
zarardan kusursuz sorumlulugu oldugunu savunan yazarlar, Is Kanunu madde 77’yi
(ISGK madde 4) ve 818 sayil1 Borglar Kanunu madde 332’yi (TBK madde 417) esas

353

almaktadir™". Bu goriise gore, isveren kanunlara gore her tiirlii 6nlemi almak

zorunda oldugundan artik kusursuz sorumlu oldugu kabul edilmelidir.

Burada is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ile alakali olarak kusur
sorumlulugu mu yoksa kusursuz sorumluluk mu esas alinmali gerektigi sorusu akla
gelebilir. Hemen belirtelim ki, bu husus yargi uygulamasinda tartismalidir. Nitekim
hem kusur sorumlulugunu hem kusursuz sorumluluk hallerini benimseyen bir¢ok
yargi karar1 mevcuttur. Is kazas1 ve meslek hastaliklari, yillardir dniine gecilemeyen
bir sorundur. Bu hallerde, zaten zayif olan is¢i, ¢cok agir ekonomik kayiplara
ugrayabiliyor. Ekonomik kayiplarin tazmini i¢in Sosyal Sigortalar Kurumu 6nlemler

alsa da bu 6nlemler, her zaman zarar1 tamamiyla bertaraf etmeye yetmemektedir.

S6z konusu sorumluluk hali, heniiz kanunlarimizda diizenlenmemis olsa da
doktrin ve uygulamada tartisilmaktadir. Sosyal sigortanin karsilayamadigi, yetersiz
kaldig1 zarari, igverenin tazmin etmesi gerektigi hakkinda Yargitay kararlar
mevcuttur. Bu sorumlulugun, tehlike sorumlulugu kabul edilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Yargitay, bu konularda 6nceleri haksiz fiil hiikiimlerine, sonrasinda
so6zlesmeden dogan sorumluluga dayanmigsa da bu hiikiimlerin sosyal ve ekonomik
olarak hakkaniyet saglamadigimi goriince, tehlike sorumlulugunu esas almistir>".
Gelisen ve artan sanayi sebebiyle is kazas1 ve meslek hastaliklar1 daha da artmus,

5

magduriyetler de artiy gdstermistir’>>. Bu sorumlulugu, tehlike sorumlulugu

hiikiimlerine tabi tutmak, isabetli bir tutum olmustur.

Zararin igveren tarafindan tazmini, zarar ile is kazasi ve meslek hastaligi
arasinda illiyet bagi bulunmasi, {ciincii kisinin zararda kusuru bulunmamasi ve

zararin en azindan bir kisminin sigorta tarafindan 6denmiyor olmasi ile miimkiindiir.

852 Celik vd. ; a.g.e., 5.363.

%3 Baycik; a.g.e., 5.158.

%4 Oguzman ve Oz; a.g.e., s.247.
%5 Oguzman ve Oz; a.g.e., 5.248.
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Oz*°, is kazasi ve meslek hastaligindan dolayr sorumlulugun tehlike
sorumlulugu olarak belirlenmesinin adil olmayacagini, S6z konusu sorumluluk
halinin kanun ile diizenlenmesi gerektigini, ancak bu sorumluluk halinin tehlike
esasli olmasi sebebiyle is kazas1 ve meslek hastaligit meydana gelmesin diye tiim
Onlemleri alan igveren ile higbir 6nlemi almayan isverenin esit tutulmasindan bahisle
hakkaniyete aykir1 olacagini, tedbirler i¢in tesvik yerine umursamazligi arttiracagini

belirtmistir.

Isverenin sorumlulugunu, kusur esasina dayandiran yazarlar ve bizim de
katildigimiz goriis ise TBK’da kusurlu sorumluluk halinin esas, kusursuz sorumluluk
halinin ise istisna oldugundan bahisle; kanunda 6zel bir diizenleme yapilmadikg¢a
kimsenin kusursuz sorumluluk esasma gére sorumlu tutulamayacaginm belirtmistir™ .

Is kazas1 ve meslek hastaliklarinda isverenin sorumlulugu kusur sorumlulugudur.

2006 yilina kadar gesitli kararlarda haksiz fiil sorumlulugunu, sézlesmeye
aykiriliktan  sorumlulugu, kusursuz sorumlulugu benimseyen Yargitay, son
kararlarinda igvereni gozetme borcundan dogan kusur sorumluluguna tabi

tutmustur358

. Bu sorumluluk is sézlesmesinden dogan sorumluluktur®®. Isveren,
sozlesmeye aykir1 hareket etmis sayilir. Isvereni haksiz fiilden sorumlu tutmak
isteyen isci, isverenin kusurunu ispatlamakla yiikiimlii olacakken is sdzlesmesinden
dolayr sorumlu tutulan igverenin kusurunun, is¢i tarafindan ispatlanmasina gerek

360

kalmaz™". Is kazasindan dolay1 sézlesme sorumluluguna gidilmesi isci lehinedir.

Isci, igverenin sorumluluguna giderken illiyet bagmin bulunmas1 gerektigini
gozden kacirmamalidir. Meydana gelen is kazasi ve meslek hastaligi ile isverenin
aykir1 hareketi arasinda illiyet bagi bulunmasi gereklidir. illiyet bagi herhangi bir
sebepten kesilmisse artik isveren sorumlu olmaz. Illiyet bagini kesen sebepleri;

ticiincii kisinin veya zarar gorenin kusuru ve miicbir sebep seklinde sayabiliriz.

%6 Oguzman ve Oz; a.g.e., s.251.

357 Siizek; a.g.e., s.458., Narter; a.g.e., s.481, Celik vd.; a.g.e., 5.363.

%8 Celik vd. ; a.ge., s.365-366., Yargitay 9.Hukuk Dairesi, 29.12.1981 tarihli, Esas 1981/11284, Karar
1981/1590

%9 Yargitay 21.Hukuk Dairesi Tarih 02.04.2018 Esas 2018/1293 Karar 2018/3145, Yargitay 21.Hukuk Dairesi
Tarih 23.01.2018 Esas 2018/36 Karar 2018/457

%0 Oflaz; a.g.e., 5.90.
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TBK’da diizenleme altina alinmis kusursuz sorumluluk hali olan tehlike
sorumlulugu, sadece tehlikeli isyerleri i¢in tanmmistir®™®. Tehlikeli isyerleri i¢in
igverenin sorumlulugu ile alakali bu tartigmalara girmeden kusursuz sorumluluk esasi
vardir demek dogru olacaktir. Maden faaliyeti yapan isletmeler de tehlikeli isyerleri
oldugundan bunlarin isverenleri meydana gelen zararlardan Kkusursuz sorumlu

olacaktir.

Kanunlar ve yonetmelikler isverene, is saglig1 ve gilivenligi 6devini yerine
getiritken yardimci kisilerden faydalanma veya bu odevi bir kisi ya da kuruma
devretme hakki tanimistir. Boyle bir durumda meydana gelen zarardan isverenin
kusuru olmasa dahi TBK madde 66 geregi adam ¢aligtiranin sorumlulugu ve madde
116 geregi yardimer kisinin fiilinden sorumluluk hiikiimlerinden dolay1 isveren

kusursuz sorumludur®?.

Isverenin, kanuna ve sdzlesmeye aykir1 davranisi nedeniyle is¢inin &liimii,
viicut biitlinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagli zararlarin
tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir. Zararin
giderilme sekillerini, maddi tazminat, manevi tazminat ve destekten yoksun kalma
tazminat1 olarak asagida inceleyecegiz. Kanun zaten magdur ve zayif durumda olan
is¢inin igverenle miicadele etmesini, isveren karsisindan ezilmesini, isveren
tarafindan kandirilmasii istemediginden meydana gelen kaza veya hastaliktan
dolay1 olusan zararlarin kurumdan tahsilini dﬁzenlemistir%g. Isci veya yakim is
kazas1 veya meslek hastaligindan dolay1 zarara ugradiginda isterse isverene gidecek
isterse isverenle ugrasmayacak kurumdan zararini tazmin edecektir. Eger riicu
gerekiyorsa kurum, isverene dava acgacaktir. Tabii ki Kurum ve isverenin tazmin
yikiimliliigli ayn1 degildir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa gére Kurum
isyerinde gerceklesen ve kaza ile zarar arasinda illiyet bagi olan her olay1 is kazasi
saylp zarar tazmini yaparken, bir olayimn isveren acisindan tazmini i¢in 1§ kazasinin

yapilan is ile arasinda illiyet bagi aranmaktadir®®,

Zarar goren is¢i veya yakinlari, on yil igerisinde igsverene dava acarak

zararlarim1 tazmin ettirebilirler. On yillik siire, dava zaman asimi siiresidir.

861 Celik vd. ; a.g.e., 5.365.
362 Celik vd. ; a.g.e., s.368.
383 Siizek; a.g.e., s.454.
364 Siizek; a.g.e., s.465.
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Zamaninda kuruma bagvurmadigi i¢in kurumdan zararini tazmin edemeyen kisi, on
yil igerisinde igverene dava agarak zararinin tamamini igverenden tahsil edebilir®®.
Isci zararmi hem Sosyal Giivenlik Kurumundan hem isverenden alamaz. Sosyal
Giivenlik Kurumu'nun isc¢inin zararim1 tam karsilamamasi durumunda isverene

gidilmesi gereklidir. Ayni1 zarar i¢in iki defa 6deme yapilamaz.

Is kazas1 ve meslek hastaligindan dolayr meydana gelen bedensel zararlar,
maddi tazminat ile giderilir. TBK madde 54’¢ gore, maddi tazminati gerektiren
zararlar; is¢inin tedavi giderleri, kazang kaybi, calisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan

kayiplardir.

Is kazas1 veya meslek hastaligina tutulan isci, isveren veya kuruma
basvurabilir. Meydana gelen zarardan tek sorumlu isveren degil, aynt zamanda
Sosyal Sigortalar Kurumu da sorumludur. Gergekten is¢i beden biitiinliiglinlin
bozulmasi sebebiyle ugradigi maddi zararin tazminini 6ncelikle Sosyal Sigortalar
Kurumundan aldiktan sonra geriye kalan tazmin edilmemis zararlarinin tazmini i¢in
igverene gider366. Kurum yaptig1 6demelerin bir kismini veya tamamini igverenin

kusuruna gore isverene riicu edebilir®®.

5510 sayili kanunun 16. maddesine gore is kazasi veya meslek hastaligi
sigortasindan saglanan haklar sunlardir; sigortaliya, gecici is goremezlik siiresince
giinliik gegici is gdremezlik 6denegi verilmesi, sigortaliya siirekli is géremezlik geliri
baglanmasi, is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine,
gelir baglanmasi, gelir baglanmis olan kiz ¢ocuklarina evlenme 6denegi verilmesi, is
kazas1 ve meslek hastaligi sonucu 6len sigortali i¢in cenaze ddenegi verilmesidir.
Kurum, bu 6demelerle zarar1 tazmin edemezse is¢i veya is¢i yakini artik zararinin

tazmini i¢in igverene gider.

Is kazas1 ve meslek hastalig1, isverenin kasti veya sigortalilarin sagligimi
koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu meydana gelmisse,
Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride

yapilmasi1 gereken ddemeler ile baglanan gelirin bagladig: tarihteki ilk pesin sermaye

385 Siizek; a.g.e., s.454.
%6 Demir; a.g.e., 5.229
367 Siizek; a.g.e., s.492.
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degeri toplami, sigortalt veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla
siirli olmak iizere, Kurumca isverene odettirilir. Isverenin sorumlulugunun
tespitinde kaciilmazlik ilkesi dikkate almir. Ka¢inilmaz ve Onlenmesi miimkiin
olmayan bir sekilde kaza meydana gelmisse mahkeme artik iki tarafin ekonomik
durumuna bakip hakkaniyete uygun sekilde bir tazminata hiikmeder®®. Maden
kazalar1 genellikle kaginilmazlik sonucu meydana geldiginden mahkemeler, TBK
madde 43 geregince hiikmedilecek tazminattan %40 hakkaniyet indirimi

yapmaktad1r369.

Is kazas1, meslek hastalig1 ve hastalik, {i¢iincii bir kisinin kusuru nedeniyle
meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi
gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinin
yarisi, zarara sebep olan ligiincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlar1 ¢aligtiranlara
riich edilir.

Sosyal Giivenlik Kurumu yapacagi 6demelerden isverene riicu edebilecekse,
O6demenin riicu edecegi kadarini is¢iye 6demez; ancak yapilacak ddeme isverene riicu
edilemeyecekse bu para TBK madde 55, “Destekten yoksun kalma zararlari ile
bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore
hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa
amacini tagimayan Odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar
veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet
diistincesi ile artirllamaz veya azaltilamaz” hiikkmii geregi isciye Odenecek

tazminattan diisiilemeyecektir®’°.

Hakim, is¢iye 6denecek maddi tazminatin kapsamini ve 6denme big¢imini,
durumun geregini ve Ozellikle kusurun agirligini goz Oniine alarak belirler. Yani
tazminat, igverenin kusur durumuna gore indirilebilir, isverenin hi¢ kusuru yoksa ve
illiyet bagi1 kesilmisse isveren artik tazminat 6demek zorunda kalmaz®™. Ayrica eger

igverenin tehlike sorumlulugu, adam calistiranin sorumlulugu, yardimci kisinin

368 Siizek; a.g.e., s.473.

369 Baycik; a.g.e., s.139.

870 Celik vd.; a.g.e., s.371-372.
871 Demir; a.g.e., 5.230.

115



fiillinden dolayr sorumlulugu dogmussa artik isveren kusursuz sorumlu olarak

tazminat 5deyecektir®’%,

Maden isgileri icin maddi tazminat hesaplanirken belli hususlarin
atlanmamasi gerekmektedir373. Yerlesik ictihatlara gore bir kimsenin i1 birakma yasi
altmis olarak hesaplanirken bu maden iscisi i¢in elli hesaplanir. Ancak bu maden
icindeki son ¢alisma yasidir. Maden iscileri isterse madenlerde elli ve bunun iizerine
yeriistiinde on yil daha calisarak emekli olabilir. Maden is¢ilerinin sigorta primleri
diger iscilere gore %3 fazla yatirilir. Ve calisma siireleri daha fazlaymis gibi goriiniir.
Bu uygulamaya fiili hizmet zammi denir. Son olarak maden is¢ilerinden gelir vergisi
alinmaz. Maden iscilerinin maddi tazminati hesaplanirken son ¢alisma yaslari, fiili

hizmet zammu ve gelir vergisinin kazanc¢larindan diisiilmedigi dikkate alinmalidir.

3.5.2. Isverenin Cezai Sorumlulugu

Ceza kanunlarimiza gore bir kimsenin fiilinden dolay1 cezalandirilmasi igin,
gergeklestirilen fiilin Tiirk Ceza Kanunu'nda su¢ olarak tanimlanmig ve yaptirima
baglanmis olmast ve bunun yaninda fiili gergeklestiren kisinin kusurlu olmasi
gereklidir. Fiil, ceza kanunumuzda yoksa ya da fiili gergeklestiren kisi kusursuz ise
s6z konusu fail cezalandirilamaz. Fail cezalandirilacagi zaman kusur derecesine
bakilir. Ceza kanunumuzda taksir, bilingli taksir, olas1 kast ve kast olmak iizere kusur

dereceleri vardir.

Maden kazalarindan dolayr cezai olarak isverenin sorumlu tutulup
tutulmayacagir hususu isverenin kusur oranina gore degisir. Kanunlardaki tiim
yiikiimliliiklere uyan, dikkat ve Ozeni yerine getiren, 15 saghgi ve giivenligi
konusunda is¢ilerin goriisiinii alan isveren dogacak is kazasindan cezai anlamda

374

sorumlu degildir™"". Ciinkii artik igverene herhangi bir kusur isnat edilemez. Esasen

812 Celik vd. ; a.g.e., s.373.

3 Yargitay manevi tazminat konusunda da maden isletmelerinin 6zel durumunun dikkate almmasi gerektigi
kanaatindedir: “Manisa ilinde bulunan Eynez yeralti maden ocaginda 13/05/2014 tarihinde meydana gelen
yargilamaya konu ig kazasmin 301 kisinin Sliimiine ve 486 kiginin yaralanmasina yol agtigi, son yiiz yilin en
biiyiik is kazalarindan birisi olan bu is kazasinin yalnizca is kazasina ugrayanlarda veya kazalilarin yakinlarinda
degil toplumun tamaminda derin bir iiziintii meydana getirdigi, bu kapsamda maden kazasi1 gibi toplumu derinden
etkileyen facialarda hiikiim altina alinan manevi tazminat tutarlart degerlendirilirken manevi tazminatin
caydiricilik unsurunun 6ne c¢ikmasi gerektigi kabul edilmelidir.” Yargitay 21.Hukuk Dairesi 23.01.2018,
E.2018/59 ve K.2018/458; Kazanci igtihat Bankas1

874 Yigit; a.g.m., s.373.
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maden kazasi ve is hastalilar1 durumunda sorumlularin kusuru taksir, bilingli taksir

375

veya olasi kast olarak diisiiniilmelidir®”. Yigit*®, bu durumu su sekilde rnekliyor:

"Ornegin; 6331 sayill Is Saghig ve Giivenligi Kanunu’nun 6/1-b. bendinde
diizenlenen, ‘ara¢ ve gere¢ saglama yikiimliligi’ nii yerine getirmeyerek istenmeyen
neticeye neden olan isveren, gerekli teghizati bulundurmamasinin meydana gelen neticeye
sebebiyet verecegini dngorebilecegi halde, 6zensizligi nedeniyle dngdérememis ise, neticeden
taksirle sorumlu olacaktir. Eger igveren neticeyi 6ngérmiis, ancak is yerinde uygulana gelen
aliskanliklar nedeniyle neticenin gergeklesmeyecegi inanciyla hareket etmis ise, meydana
gelen neticeden bilingli taksirle sorumlu olacaktir. Son olarak igveren, neticeyi ongdrmiis ve
fakat kayitsiz kalarak sonucu kabullenmis ise, meydana gelen neticeden olasi kastla sorumlu

olacaktir."

Maden kazas1 sonucunda sorumlu olan kisi yani fail isverendir. Isveren, is
saglig1 ve giivenligi tedbirlerini alma gorevini baskasina devretmisse ya da isin bir
boliimii alt igverene devredilmis ve kaza veya hastalik alt igverenin is¢isinin basina
gelmigse cezalarin sahsiligi ilkesi geregi artik gdzetme gorevini iistlenen kiginin ve

. . . o . 377
alt isverenin cezai sorumlulugundan bahsederiz®"".

Iscinin is kazasina veya meslek hastaligina ugramasi sonucunda viicut
biitiinligiiniin bozulmasi1 veya vefat etmesi durumu meydana gelirse, bu durum
igverenin i sagligi ve gilivenligi tedbirlerine gerektigi gibi uymamasindan
kaynaklanmigsa, igveren taksirle Oldiirme veya taksirle yaralama hiikiimleri
geregince yargilanip cezalandirilabilir. Burada igverenin veya igverenin is sagligi ve
giivenligi tedbirlerini almasi1 i¢in gdrevlendirdigi kisinin, dikkat ve ozen
yikiimliliigline aykirilik dolayisiyla, neticeyi Ongdrmeyerek veya Ongoriip

istemeyerek gerceklestirdigi thmali bir davranisi s6z konusudur®’®.

Meydana gelen olayin magduru ise iscidir, eger kaza sonucu is¢i vefat
etmigse bu olayin magduru is¢inin yakinlaridir. Burada is kazasindan dolay1r magdur
sifati kazanilmasi, is s6zlesmesinin kanunda belirtilen sekildeki gibi yapilmasina

bagl degildir®”®.

%7 yigit; a.g.m., 5.361.
%78 yigit; a.g.m., 5.370.
877 Demir; a.g.e., 5.236.
378 Baycik; a.g.e., s.157.
9 Yigit; a.g.m., 5.372.
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3.5.3. isverenin idari Sorumlulugu

ISGK madde 26’da isverenin yerine getirmedigi yiikiimliilikler igin
verilecek para cezalart tek tek diizenlenmistir. Konumuzla ilgili olarak aym
maddenin 1. fikrasinin f bendinde, tehlikeli igyerlerindeki maden ve tas c¢ikarma
faaliyeti de bu islerden sayildigindan bu isyerlerinde, ¢alisan isgilerin ise
uygunlugunun belirlenmesi i¢in ige girerken ve isin devaminda saglik kontroliinden
gecirilmesi gerekliligi ihlal edilirse igveren veya igveren vekiline her is¢i i¢in para

o o _os . .. 380
cezast Ongorilmiistir™.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun hiikiimlerinin uygulanmasinin izlenmesi
ve teftisi, is sagligt ve gilivenligi yoniinden teftis yapmaya yetkili Bakanlik is
miifettislerince yapilir. Isveren, teftis isini yiiriiten gorevlilere gerekli tiim kolaylig
saglamali, eger yetkili makamlara tedbirlerle alakali basvuran isciler varsa bunlara
farkli ve kotii davramista bulunmamaldir®®. ISGK 24. madde 2. fikraya gore,
“Bakanlik, igyerlerinde is sagligi ve gilivenligi konularinda o6l¢iim, inceleme ve
aragtirma yapmaya, bu amagla numune almaya ve egitim kurumlar ile ortak saglik
ve gilivenlik birimlerinde kontrol ve denetim yapmaya yetkilidir. Bu konularda
yetkilendirilenler, miimkiin oldugu kadar isi aksatmamak, isverenin ve isyerinin
meslek sirlar1 ile gordiikleri ve 6grendikleri hususlari tamamen gizli tutmakla

yiikiimliidiir.”

ISGK 25. madde 1. fikraya gore “Isyerindeki bina ve eklentilerde, ¢alisma
yontem ve sekillerinde veya is ekipmanlarinda calisanlar i¢in hayati tehlike olusturan
bir husus tespit edildiginde; bu tehlike giderilinceye kadar, hayati tehlikenin niteligi
ve bu tehlikeden dogabilecek riskin etkileyebilecegi alan ile ¢alisanlar dikkate
alinarak, isyerinin bir boliimiinde veya tamaminda is durdurulur. Ayrica ¢ok tehlikeli
sinifta yer alan maden, metal ve yapr isleri ile tehlikeli kimyasallarla ¢aligilan iglerin
yapildig1 veya biiyiik endistriyel kazalarin olabilecegi isyerlerinde, risk
degerlendirmesi yapilmamis olmast durumunda is durdurulur.” Yani isyerinde hayati
bir tehlikenin olabilecegi tespit edildiginde isin bir bolimi veya tamamu
durdurulacakken; cok tehlikeli igyeri sinifina giren yerler icin risk degerlendirmesi

yapilmamis olmasi bile isin durdurulma sebebi olarak gosterilmistir.

380 Baycik; a.g.e., s.153.
%! Demir; a.g.e., 5.233.
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Yine dikkat edilmesi gereken bir diger husus kanunun isyeri kapatma
tedbirini uygulamak igin “hayati tehlike” aramasidir. Maden isletmeleri gibi tehlikeli
faaliyet gosteren isyerleri i¢in risk her zaman yiiksektir. Bu riskler degerlendirilirken
igveren ve iscilerin menfaati esit sekilde degerlendirilmelidir. Misal, maden faaliyeti
gosteren igyerlerinde tozdan kaynakli ortaya ¢ikabilecek hayati risklerin
Onlenebilmesi amaciyla is sagligi ve giivenligi yoniinden tozla miicadele etmek ve
bu islerde ¢alisanlarin tozun etkilerinden korunmalarini saglamak i¢in alinmasi
gerekli tedbirlere dair usul ve esaslar1 belirlemek i¢in ¢ikarilan Madenlerde Tozla
Miicadele Yonetmeligine gore Ol¢iimler yapilip, ekonomik ve sosyal dengeler
gozetilerek objektif degerlendirmeler yapilip gerekli dnlemler alindiktan sonra, son

care olarak, isyerini kapatma yoluna gidilmelidir®®,

ISGK madde 25. 7. fikrasina gére “Cok tehlikeli sinifta yer alan ve ihale ile
alman islerde; teknolojik gelisme, is giicii kapasitesinin artirilmasi, iiretim
metotlarinda yenilik gibi bir kisim unsurlar saglanmadan iiretim ve/veya imalat
planlarina, is programlarina aykiri hareket edilerek liretime zorlanmasi nedeniyle

hayati tehlike olusturacak sekilde ¢aligma bi¢imleri, isin durdurulma sebebi sayilir.”

ISGK madde 25’in 2. fikrasina gére “Is saglhigi ve giivenligi bakimindan
teftise yetkili ti¢ is miifettisinden olusan heyet, is saghig1 ve giivenligi bakimindan
teftise yetkili is miifettisinin tespiti iizerine gerekli incelemeleri yaparak, tespit
tarihinden itibaren iki giin i¢erisinde isin durdurulmasina karar verebilir. Ancak tespit
edilen hususun acil miidahaleyi gerektirmesi halinde; tespiti yapan is miifettisi, heyet

tarafindan karar alinincaya kadar gecerli olmak kaydiyla is1 durdurur.”

ISGK madde 25’in 3. fikrasma gore “Isin durdurulmasi karari, ilgili miilki
idare amirine ve isyeri dosyasmin bulundugu Calisma ve Is Kurumu il miidiirliigiine
bir giin iginde gonderilir. Isin durdurulmas: karari, miilki idare amiri tarafindan
kolluk kuvvetleri marifetiyle yirmidort saat i¢inde yerine getirilir. Ancak, tespit
edilen hususun acil miidahaleyi gerektirmesi nedeniyle verilen isin durdurulmasi
karari, miilki idare amiri tarafindan kolluk kuvvetleri marifetiyle ayn1 giin yerine

getirilir.”

382 Baycik; a.g.e., s.155.
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ISGK madde 25’in 4. fikrasma gore “Isveren, yerine getirildigi tarihten
itibaren alt1 is giinii i¢inde, yetkili i mahkemesinde isin durdurulmasi kararina itiraz
edebilir. Itiraz, isin durdurulmasi kararinin uygulanmasini etkilemez. Mahkeme
itiraz1 Oncelikle gorlisiir ve alti is giinli i¢inde karara baglar. Mahkeme karari

kesindir.”

ISGK madde 25’in 5. fikrasmma gore “Isverenin isin durdurulmasini
gerektiren hususlarin giderildigini Bakanliga yazili olarak bildirmesi halinde, en geg

yedi giin i¢inde isyerinde inceleme yapilarak isverenin talebi sonuglandirilir.”

ISGK madde 25’in 6. fikrasina gére “Isveren, isin durdurulmas: sebebiyle
igsiz kalan calisanlara ticretlerini 6demekle veya ticretlerinde bir diisiiklilk olmamak

lizere meslek veya durumlarina gore baska bir is vermekle yiikiimliidiir.”

ISGK madde 25’in 8. fikrasma gore “Isyerinde durdurulan islerde izinsiz
calisma yaptiran igveren veya isveren vekillerine ti¢ yildan bes yila kadar hapis

cezasi verilir.”

IK madde 72, maden ocaklar1 gibi yer altinda veya su altinda calisilacak
islerde onsekiz yasini doldurmamis erkek ve her yastaki kadinlarin ¢alistirilmasin
yasaklamistir. Bu maddeye aykiri olarak is¢i ¢alistirildigr tespit edilirse bu isgiler,
isletmede kendilerine uygun bir is varsa bu iste ¢alistirilir, ancak bu miimkiin degilse

calismaktan alikonulur®®®.

4. TURK HUKUKUNDA MADEN ISLETENIN CEVRE HUKUKU
BAKIMINDAN SORUMLULUGU

Tiim canlilarin yasamini siirdiirdiigii biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel ortama c¢evre denir. Canlilar, ihtiyaclarini cevre sayesinde karsilar.
Gilinlimiizde en 6nemli sorun ¢evre kirliligi ve buna bagli yasanan olumsuzluklardir.
2872 sayili Cevre Kanunu®®* (CK) madde 2’de ¢evre kirliligi, “Cevrede meydana
gelen ve canlilarin saghigini, ¢evresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her
tiirlii olumsuz etki” seklinde tanimlanmistir. Maddi ve manevi, kisacasi her tiirlii etki

kirlilige sebep olabilir

383 Baycik; a.g.e., s.156.
%84 1983 tarihli ve 2872 sayih Cevre Kanunu
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Sanayinin gelismesi, diinya niifusunun artmasi, plastik tiiketiminin had
sathada olmasi ile c¢evre kirliligi artmis, buna bagl olarak iklimler degismis ve
bircok hayvan tiirii yok olmustur. Biitiin bunlarla birlikte, isletmeler artmis ve dogru
orantil1 olarak da gevre kirliligi artmistir. Ulkemizde ¢evre ile alakali kanunlar ve
yonetmelikler mevcuttur. Bu diizenlemelerde c¢evreyi kirleten isletmecinin

yiikiimliiliikleri vardir.

CK’de cevreyi kirletenin sorumluluguna385 gidilmesi i¢in kirletenin kusurlu
olmasina gerek yoktur. Cevreyi kirleten, kusursuz dahi olsa meydana getirdigi zarari
gidermekle yikimlidir. CK’da Kkirletenin, kirlenme sonucu meydana gelen
zarardan, kamu kurum ve kuruluslarina karst sorumlulugu (madde 3/g) ve kisilere

kars1 sorumlulugu (madde 28) seklinde iki ¢esit sorumlulugu vardir’®®,

CK madde 3’e gore, “Kirlenme ve bozulmanin énlenmesi, sinirlandirilmast,
giderilmesi ve c¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalar kirleten veya
bozulmaya neden olan tarafindan karsilanir. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmay1
durdurmak, gidermek veya azaltmak igin gerekli Onlemleri almamasi veya bu
onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum ve
kuruluglarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir.”. Kanun
maddesine gore, ¢evre kirliliginin gergeklesmis olmasina gerek olmamakla birlikte,
cevre kirliliginin 6nlenmesi ve gergeklesmis kirliligin giderilmesi, iyilestirilmesi i¢in
herhangi bir harcama yapan kamu kurum veya kurulusu bu harcamanin bedelini,

kirletenin kirlenmede kusuru olsun olmasin, kirletenden tahsil edebilecektir.

Cevre kirletenin kisilere kars1 sorumlulugu ise 2872 sayili Cevre Kanunu
madde 28°de, “Cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklari kirlenme
ve bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar.
Kirletenin, meydana gelen zararlardan Otiirii genel hiikiimlere gore de tazminat
sorumlulugu saklidir.” seklinde diizenlenmistir. Kirletenin sorumlulugu, haksiz
fillden kaynaklanan kusursuz sorumluluktur. Ve bu sorumluluk tipinde, Kirleten

sorumluluktan kurtulmak i¢in kurtulus kanit1 getiremez. Cevreye verilen zararlarin

%5 Cevre kirletenin sorumlulugu ile ilgili ayrtili bilgi icin bkz. Antalya; a.g.e., 5.409 vd., Oguzman ve Oz;

a.g.e., s. 225 vd.
%85 Zeynep Giidiik; “Tiirk Mevzuatinda Cevre Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.130, 2017, ss.186-224 http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-130-1659
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tazminine iliskin talepler zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi
tarihten itibaren bes yil sonra zamanagimina ugrar.

Cevre kirleten gergek kisi olabilecegi gibi 2872 sayili Cevre Kanunu madde

2 ve yerlesmis ictihatlara gore tiizel kisi de olabilir®.

Ulkelerin gelismisligi, yeralt1 kaynaklarii kullanabilme yeteneklerine gore
degismektedir. Yeralt1 kaynaklarmin kullanilmasi iilkeleri ileriye gotiiriir. Ancak bu
kaynaklar kullanilirken g¢evre faktorii gézden kagirilmamalidir. Maden faaliyetleri
dogru yapilmazsa ¢evreye bliyiik zararlar vererek telafisi miimkiin olmayan durumlar
ortaya ¢ikarabilir. Kanun koyucu maden faaliyetlerinin g¢evreye verecegi zarari
onceden fark etmis ve ruhsat alma asamasinda g¢evre ile ilgili Onlemleri ve

yiikiimliiliikleri diizenlemistir®®.

2872 sayili Cevre Kanunu, 15. maddesinde
kanunlarda ve yonetmeliklerde sayilan yilikiimliiliikklere uyulmadigr takdirde
faaliyetlerin durdurulacagi, 20. maddesinde ise yikiimliliikklere uyulmadiginda

verilecek idari para cezalar1 belirtilmistir®®®.

Maden faaliyeti baslamadan heniiz tesisler kurulurken ¢evre faktorii
diisiiniilerek, cevreye en az zarar verecek sekilde bir yerleske yapilmalidir. Sadece
maden faaliyeti yapilirken degil, maden sahasi terk edilirken de ¢evre diizenlemesi
yapilmalidir. Maden isletmeleri, sonsuza kadar faaliyet gosteremez. Rezerv bittiginde
maden isleten o bdlgeyi terk eder. Isleten bdlgeyi terk ederken cevre diizenlemesi ile
ilgili giderleri yiiksek ve gereksiz buldugundan c¢ogu eski maden bolgesi atil

durumdadir®®

. Bolge, ¢evre ile uyumlu terk edilmezse ruhsat sahibi irtifak ve/veya
intifa hakki kapsaminda sahadaki zararlari tazmin etmekle yiikiimlidiir. Madeni terk
eden ruhsat sahibi, en ge¢ bir yil icinde maden sahasim1 g¢evre uyum projesi

dogrultusunda diizenlemekle yiikiimliidiir (MK md.32/11I).

Maden faaliyeti yapilmasina dogal sit alanlari, arkeolojik alanlar, milli
parklar, av ve yaban hayati koruma alanlari, 6zel c¢evre koruma bolgeleri,
genglestirme yapillan orman alanlari, 6zel ormanlar, su kirliligi kontrolii

yonetmeligine gore mutlak koruma alani, kisa mesafeli koruma alani, orta mesafeli

%7 Giidiik; a.g.m., 5.203, Yargitay 1. Hukuk Dairesi, Tarih 21.06.2006, Esas 2006/6156, Karar 2006/7222

%8 Ersan Degerli ve Mehmet Oguz Giiner; “Madencilikte Cevre Mevzuat: ve CED Yonetmeligi Uygulamalar”,
Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, Astana Yayinlari, Ankara, 2016, ss.323-412.

389 Ersan Degerli ve Mehmet Oguz Giiner; a.g.m., s.349.

%0 Ernst&Young; a.g.m., 5.16.
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ve uzun mesafeli koruma alani ile tarim alanlarinda izin verilmez ya da bu alanlarda

maden faaliyeti yapilmasi 6zel izne tabidir®™

. Maden Kanunumuza bakildiginda
maden ile alakali izinler alinirken madenin ¢evreye etkileri arastirilir, isletenden
cevre uyum plani istenir, maden faaliyeti cevreye zarar vermeyecekse ruhsat
diizenlenir. Cevre ile uyum plant maden faaliyeti sirasinda ve sonrasinda can ve mal
degerlerinin zarar gérmemesini saglayarak arazinin 1slah1 ve dogaya tekrar
kazandirilmasini ihtiva eder. Madenler, ¢evre ve insanlara zarar veriyorsa gerekli
Onlemler alinana kadar maden faaliyetleri durdurulur. Madenci ruhsat alirken
madenciden ruhsat bedelinin %30'u kadar devlet tarafindan ¢evre ile uyum teminati
istenir. Maden isleten, maden sahasini terk ederken burayr ¢evre ile uyumlu hale

getirirse bu teminat isletene iade edilir. Cevre ile uyumlu faaliyet gosteren

madenlerin isletme ruhsatlarinin siiresi on yildan az olmamak suretiyle uzatilabilir.

Cevreye zarar verecek faaliyet siirdiiren sektorlerle alakali faaliyet siiresince
isletmelerin  gevreye etkileri, degerlendirilmesi ile ilgili Cevresel Etki
Degerlendirmesi yapilmasi sz konusudur®®. Madenlerle alakali da Cevre Etki
Degerlendirmesi yapilmasi zorunludur. Bir rapor hazirlanir ve bu raporda isletmeyle
birlikte ¢evrenin nasil etkilenecegi saptanir. Cevre Etki Degerlendirmesi Raporunun
baglayiciligi olmamakla birlikte bu raporun negatif sonuglanmasina ragmen

isletmeye izin verildigi takdirde bu iznin iptali yiiksek olasiliklidir®®,

Maden ¢alismalar1 nedeniyle yapilan kazilarin, dokiimlerin ve dogaya
birakilan atiklarin bozdugu dogal dengenin tekrar kurulmasi amaciyla Madencilik
Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin Dogaya Yeniden Kazandirilmast YoOnetmeligi
91kar11m1$t1r394. Isleten maden c¢alismalarindan &nce arazinin zaten verimsiz ve ¢orak
oldugu gerekce gostererek dogaya yeniden kazandirmadan kacinamaz. YoOnetmelige
gore Oncelikle bozulan doganin diizeltilmesi i¢in Dogaya Yeniden Kazandirma Plam
hazirlanmas1 ve bu planlarin notere tasdik ettirilerek gerekli mercilere sunulmasi
isverene yliklenir. Bu yonetmelige uygun hareket edilmemesi, hazirlanan plana

uyulmamasi halinde ruhsat sahibine Cevre Kanununda ongoériilen idari yaptirimlar

891 Oguz Giiner; Madencilik ve Cevre, 2008, s.3.
http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/4de5f915765ea59 ek.pdf?tipi=2

%2 Emst&Young; a.g.m., 5.23.

%% Ahmet Yagh; Bergama Ovacik Altin Madeni Cevre Hakki ve idarenin Sorumlulugu, Basiimamus Yiiksek
Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s.27.

%%423.01.2010 Tarih ve 27471 sayili Resmi Gazete
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uygulanir. Ruhsat sahibi, ruhsati bagka bir kisiye devretse bile sdz konusu plan
uygulanmak zorundadir. Bu plan ile arazinin fiziksel, kimyasal, biyolojik duyarlilig1
saglanarak, toprak, su ve hava yonetimi, peyzaj c¢alismalari, faaliyet sahalarinin

tyilestirilmesi yapilir.

Ulkemizde kamuoyunda, madenlerin bulundugu cevreye felaket getirecegi
yoniinde bir 6nyargi vardir. Gergekten madenler dogru isletilmez ve terk edilirken
gerekli ¢evre diizenlemeleri yapilmazsa o ¢evre i¢in biiyiik kirlilige ve deformasyona
sebep olabilir. Ancak iilke ekonomisine biiyiik katkis1 olan madenlerin dogru
isletilmesiyle ¢evre dostu isletmeler ortaya ¢ikabilir. Kamuoyundaki bu kétii alginin
yikilmasi ilgili bakanlik, kamu ve 06zel kuruluslar, sivil toplum Orgiitleri ve

iniversitelerin ortak ¢alismalar1 sayesinde miimkiin olabilir®®.

Madenler, ¢evreye zararli oldugundan kapatilmamali; e§er maden ¢evreye

zarar veriyorsa maden isleten uyarilmali, isletenden 6nlem almasi istenmelidir.

%5 TOBB; a.g.e., 5.14.
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Madenler, tiim insanlik tarafindan, yasamin baslangicindan itibaren tiirli
alanlarda kullamlmistir. 1lk zamanlar avcilikta sonra tarrmda ve nihayet sanayi
devriminden sonra makinelesme ile birlikte hemen hemen her sektérde madenlerden

faydalanilmistir.

Ulkemiz, zengin maden yataklarina sahip olmakla birlikte rezervlerini
degerlendirememekte veya yanlis degerlendirmektedir. Bunun en 6nemli sebebi,
giincel mevzuatin  giinimliz ~ gereklerini  karsilayamamasi  veya  dogru
uygulanamamasi, maden ¢ikarma ve isleme ile alakali gerekli ve yeterli teknolojinin
kullanilamamasidir. Bunlarin yaninda yatirimci maden yatirimlarinin  riskleri
yiizinden ¢ekinmekte ve sermayesini farkli alanlarda degerlendirmektedir. Hal boyle
olunca, iilkemizdeki madenler degerlendirilememekte; ekonomilere can veren ve
gelistiren madenlerin ekonomimize katkist sinirli kalmaktadir. Bolgeleri gerek
altyapr gerekse istihdam yoniinden kalkindiran maden isletmeleri ile ilgili olumlu

diizenlemeler arttirtlmalidir.

Madenlerin etkili kullanilmas1 ve ekonomimize katkisinin arttirilmasi; giiniin
gereklerine uygun maden yasalarinin yapilmasi, maden isletmeleri ile alakali
biirokrasinin  azaltilmasi, maden faaliyetlerinin her asamasinda kullanilan
teknolojilerin gelistirilmesi ve maden yatirimcisina gerekli tesviklerin verilmesi ile

mumkindiir.

Biiyiik istthdam potansiyeli olan madenlerdeki iscilerle ilgili birgok
diizenleme mevcuttur. Gerek IK’da gerekse ISGK’da iscilerin is kazalarma
ugramamasi veya 1§ kazasina ugradiklarinda bundan en az zararla kurtulmalari i¢in
bircok madde bulunmaktadir. Bu maddeler layig: ile uygulandiginda, maden kazalar
azalacak, kamu nezdinde agilan biiyiik yaralar sarilacaktir. Son ylizyilin en aci is
kazasi felaketi olan Soma Facias1 da bize gostermistir ki, sadece kanunlarimiz degil,
uygulayicilarimiz  da yetersizdir. Gergekten is kazalar1 ile ilgili incemeler
yapildiginda, kanunlar1 uygulamayan isverenler, kanundaki uygulamalari dogru
denetlemeyen kamu calisanlari ile karsilasilacaktir. Is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri,
angarya veya gereksiz maliyeti olan giderler olarak goriilmemeli, bir isletme

kurulurken &ncelikle bu &nlemler uygulanmalidir. Insanin en onemli haklarini,
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Yasama ve Viicut Biitiinligii Haklarini1 tehdit eden kazalar ile alakali kanunlarda,
tilkenin ve giinlin gereklerine gore sik sik giincelleme yapilmali, bu diizenlemelerin

uygulanip uygulanmadig1 denetleyiciler tarafindan takip edilmelidir.

Kanunlarimizda is saghgi ve giivenligi onlemleri 0yle ayrintili diizenlenmis
ki, igverenin sorumlulugu adeta kural olan kusur sorumlulugundan uzaklastirilmas,
kusursuz sorumluluga yaklastirilmistir. Isverene her tiirlii 6nlemi alip, dnlemlerin
uygulanip uygulanmadigini ve 6nlemlerin yeterli olup olmadigini denetleme 6devi
yiiklenmistir. Isveren, meydana gelen is kazasindan, bu 6devini yerine getirmedigi
icin, haksiz fiil sorumlulugundan veya isci ile arasindaki is s6zlesmesine aykiri
davrandigindan bahisle s6zlesmeden dogan sorumluluktan mesul tutulabilir. Ancak
haksiz fiil sorumlulugunda ispat yiikii zarar gorene diistiiglinden, zaten isveren
karsisinda gii¢siiz olan isci, lilkemizdeki yargilama faaliyetlerinin uzunlugu da
dikkate alindiginda ikinci kez magdur olacaktir. Bu sebeple isvereni sozlesme
sorumlulugundan mesul tutmak hakkaniyete ve hukuka daha uygun olacaktir. Daha
once de belirttigimiz gibi, is¢inin ugradigi kazadan dolay:r isverenin sorumlulugu,
detayli kanunlarla kusursuz sorumluluga yaklastirildigindan, is¢inin zararlarinin tam

kargilanmas1 miimkiin olacaktir.

Hukukumuzda tehlikeli veya c¢ok tehlikeli sinifta sayilan maden
isletmelerinde meydana gelen zararlar i¢in sadece soOzlesmeden dogan kusur
sorumlulugu ilkelerinin yeterli olmayacag: asikardir. 6098 sayili Borg¢lar Kanunu
madde 71°’de giinlimiiz sanayisindeki riskler g6z Oniinde tutularak “Tehlike
Sorumlulugu” hiikmii diizenlenmistir. Maddenin lafzina bakildiginda, tehlikeli
isletmelerde, isletmenin tehlikesinden dogan kazalarda, isverenin kusuru olmasa dahi
kusursuz sorumlulugu olacagi belirtilmistir. Maden isletmelerinde, isletmenin
tehlikesinden kaynaklanan is kazasi meydana geldiginde tehlike sorumlulugu
hiikiimlerine gidilip, is¢inin zarari tazmin edilmelidir. Ancak unutulmamalidir ki
tehlike sorumlulugu kusursuz sorumluluk halidir. Kusursuz sorumluluk hallerinde
Odenecek tazminat, kusur sorumlulugu hallerinde 6denecek tazminata gdre daha
azdir. Bundan dolay1, meydana gelen is kazasinda, isveren hem kusur sorumlulugu
hem de kusursuz sorumluluk esaslarina gore is kazasindan mesul tutuluyorsa, is¢inin

zararin1 en 1yl sekilde giderecek sorumluluk hali olan kusur sorumlulugu esas
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alinmalidir. Zaten iilkemizdeki maden kazalarina bakildiginda, kazanin meydana
gelme sebebi ihmaller zinciri oldugu i¢in, maalesef genellikle isverenin kusur
sorumlulugu s6z konusudur. Ancak kanun koyucu, ne olursa olsun, is¢inin zarari
tazmin edilebilsin diye, tehlikeli isten gelir saglayan igsveren ve bu geliri kazandiran
isci arasinda hakkaniyeti saglamak icin tehlike sorumlulugu ilkelerini benimsemistir.
Kanunlarda igverenin, meydana gelen is kazasindan kaynaklanan tazminat 6deme
yiikiimliiligli hem kusur hem kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandirilip, is¢inin
zararlarinin tamamini gidermesi diizenlenmis olsa da, mevzu beden biitiinliigii ve
yasama hakki oldugundan, sadece hukuki degil, kanunlarimizda idari ve cezai
anlamda da sorumlu tutulan isverenler ile ilgili, daha caydirict diizenlemeler

yapilmalidir.

S6z konusu sorumluluklardan alt igveren ve asil igsveren birlikte mesuldiir.
Fakat rodovansg¢i, meydana gelen is kazasindan kendi basina sorumlu tutulmus,
ruhsat sahibi, sadece Maden Kanunu’'ndan dogan yiikiimliiliklerinden dolay1
sorumlu tutulmustur. Her ne kadar Yargitay kararlarinda, is kazasindan dolay1
sorumlulugun belirlenmesinde, ruhsat sahibi ve rédovans¢1 arasindaki sézlesmenin
kapsamina bakilip karar verilmesi gerektigi sOylense de, is kazalarindan, ruhsat
sahibi ve rodovansciy1 birlikte sorumlu tutacak diizenlemeler yapilmalidir. Maden
ruhsat sahibi ve rddovans¢inin birlikte sorumlulugu, 3. Kisiye verilen zarardan dolay1

sorumluluk ile kisith kalmamalidir.

Maden faaliyetleri sadece is kazalar ile degil, ¢evreye verdigi zararlar ile de
dikkat dikkat ¢eker. Bilingsiz yapilan maden faaliyeti, geri doniisii olmayan cevre
felaketlerine yol agabilir. Kanunlarimizda, maden faaliyetinin baslangicindan
sonlandirilmasindan sonrasina kadar, ¢evre ile uyumlu yapilmasi diizenlenmistir.
Bununla alakali bircok 6nlem ve denetim kurali belirlenmistir. Ancak iilkemizde
onlem ve denetimler, isletmeler i¢in gereksiz maliyet olarak goriildiiglinden, ¢evreye
verilen zarar Onlenememistir. 2872 sayili Cevre Kanunu’nda isletenler, meydana
gelen kirlilikten, haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu tutulsalar da, kirlenmede
kusuru olmayan isletenler kusursuz sorumlu da tutularak, cevredeki tahribatin
giderilmesi, her sartta saglanmistir. Tabii ki bu diizenlemeler yeterli olmadigindan,

madenlerin ¢evreye verdigi zararlardan dolayr sahip oldugu koétii {linii, ekonomi ve
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sosyal yasam i¢in vazgegilmez olan bu faaliyetlerin, halk tarafindan istenmemesine
sebep olmaktadir. Diizenlemeler ve denetlemeler artirilarak ¢evreye uyumlu maden

isletmeleri kurulmali ve maden faaliyetleri siirdiiriilmelidir.

Tim bunlar goéz Oniinde tutuldugunda; maden faaliyeti ile ugrasan
isletmelerdeki is saglhigi ve giivenligi konular1 ve kazalardan sorumlu tutulan
makamlar ve kisiler, maden is¢ilerinin yasam kosullart ve bir is kazasi ile
karsilastiklarinda dogan zararlarinin tam olarak giderilmesi, maden isletmelerinin
cevreye verdigi zararin giderilmesi ve halk nezdinde olusan onyarginin kirilmast,
maden kazasi gergeklestiginde yliriitiillecek kurtarma faaliyetleri ile ilgili daha

caydirici, genis ve ihtiyaglara uygun diizenlemeler yapilmalidir.
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