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Madenlerin kullanımı insanlığın baĢlangıcına tekâmül etmiĢ ve gün geçtikçe madene duyulan 

ihtiyaç artmıĢtır. Buna rağmen madenlerle alakalı pozitif düzenlemeler gecikmiĢ, ülkemizde hala kapsamlı 

ve madenle ilgili sorunları çözen hukuki düzenlemeler yapılamamıĢtır. Sanayi devrimi ile birlikte maden 

sektörünün ülke ekonomilerindeki yeri artmıĢ, maden yatağı olan veya madenleri iĢleyebilen ülkeler 

ekonomik olarak geliĢmiĢtir. Birçok maden bulunan ülkemizde yanlıĢ politikalar sonucunda madenler 

yeraltında kalmıĢ ya da doğru iĢlenememiĢtir. Bu nedenle her ne kadar maden ihracatı yapan bir ülke olsak 

da maden ithalatımız fazla olduğundan dıĢ ticaret açığı veren bir ekonomimiz vardır. 

Maden iĢçileri, diğer iĢçiler gibi 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟na tabi olsalar da maden iĢletmelerinin 

yapısından ve yapılan iĢin zorluğundan dolayı ek düzenlemelere tabi tutulmuĢtur. Maden iĢletmeleri doğası 

gereği tehlikeli iĢletmeler olduğundan tüm önlemler alınsa bile bazen kazalar ve meslek hastalıkları 

kaçınılmazdır. Maden iĢletenin maden iĢletmelerinden kaynaklanan sorumluluğunun kaynağı hala 

tartıĢmalıdır. Yargıtay iĢverenin meydana gelen zararlardan dolayı ilk zamanlar haksız fiil sorumluluğuna, 

sonrasında sözleĢmeden doğan sorumluluğuna ve nihayet tehlike sorumluluğuna gidilmesine hükmetmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Maden, madenci, iĢçi, hukuki sorumluluk, tehlike sorumluluğu 
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ABSTRACT 

LEGAL LIABILITY OF THE MINE OPERATOR 

Ece Nur KESEMEN 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

SOCIAL SCIENCES INSTITUTE 

DEPARTMENT OF PRIVATE LAW 

MASTERS WITH THESIS 

May 2019 

Advisor: Lecturer Altan Fahri GÜLERCĠ 

The use of mines has based to the onset of humanity and the need for the mine has increased day by 

day. Despite, positive arrangements related to mines has been late and   in our country, legal arrangements 

which solve the problems related to the mine still could not be made comprehensively. With the industrial 

revolution, the position of the mining sector in the countrys' economies increased, the countries that had a 

mine or could process mines developed economically. In our country, where many mines are found, the 

mines have been stayed underground or not processed properly due to wrong policies. For this reason, 

although we are a country that exports mines, we have a foreign trade deficit because we have a large 

amount of mine imports. 

Although miners are subject to the Labor Law No. 4857 like other workers, they have been subject 

to additional regulations due to the structure of the mining enterprises and the difficulty of the work. Due to 

mining companies are inherently dangerous, sometimes accidents and occupational diseases are inevitable 

even if all precautions are taken. The source of the responsibility of the mine operator from mining 

operations is still controversial. The Court of Cassation ruled that the employer had to be held responsible 

for the wrongful act first, then for the contractual liability and finally for the responsibility of the danger. 

Key Words: Mine, miner, worker, legal responsibility, responsibility of danger 
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GĠRĠġ 

Maden, insanlığın baĢlangıcından beri kullanılan ve insan yaĢamını 

kolaylaĢtıran bir yer altı zenginliğidir. Sadece günümüzde değil eski çağlarda da 

insanlar yaĢamlarını sürdürmek ve kolaylaĢtırmak için madenlerden faydalanmıĢtır. 

Ġlk zamanlar yüzeydeki madenleri toplayan insanoğlu sonrasında yerin altındaki 

cevherleri ve bunları iĢlemeyi keĢfetmiĢtir. Ġlerleyen sanayi ile birlikte madenlere 

duyulan ihtiyaç artmıĢ, maden rezervi olan ülkeler ekonomik olarak geliĢmeye 

baĢlamıĢtır.  Bir ülkenin geliĢmiĢlik seviyesi kaynaklarını kullanması ve bunları 

iĢlemesi ile doğru orantılıdır.  

Sanayi devriminden sonra madenlerin önemini anlayan batı toplumları, 

gözünü maden yatağı yönünden zengin ülkelere dikmiĢ, söz konusu ülkeleri 

sömürmüĢtür. Bugün halen mevcut savaĢların, yayılmacı politikaların altında daha 

fazla maden varlığına sahip olma isteği vardır. Çünkü maden kaynakları ülkelerin 

ekonomileri için büyük bir fırsattır. Ülkemizde de bu fırsat görmezden gelinmemiĢ 

mevcut atıl durumdaki maden rezervlerinin ekonomiye kazandırılması amacıyla 

madenlerle alakalı pek çok teĢvik yapılmıĢ ve yapılmaktadır. Maden sektörü uzun 

arama dönemlerinde kazanç sağlanamaması, rezervlerin küçüklüğünün ya da 

madenin kalitesizliğinin önceden belirlenememesi, faaliyet sürerken büyük kazaların 

oluĢma ihtimali sebeplerinden dolayı risklidir. Gerçekten maden iĢletmecisinin 

maden faaliyetindeki büyük riskler nedeniyle söz konusu sektörden uzak durması 

engellenmelidir.  

Maden iĢletmeleri bulundukları bölgeleri kalkındıran ve büyük istihdam 

fırsatı sağlayan iĢletmelerdir. Özellikle kırsal bölgede bulunan maden iĢletmeleri 

kırsaldan kente göçü engellediğinden olsun, maden tesisinden dolayı o bölgeye alt 

yapı götürülme zorunluluğundan olsun iyi bir fırsattır.  

Hukukumuzda madenle alakalı pozitif hukuk düzenlemeleri çok geç 

yapılmıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğu zamanında madenlerle ilgili ilk düzenlemeler 

genel olarak maden mülkiyetine yönelik olmuĢ, çok sonra kapsamlı düzenlemeler 

yapılmıĢtır. Maden kanunları Batılı ülkelerden çevrilmiĢ fazla faydalı olmamıĢtır. 

Ġmparatorluk madenlerle ilgili sık sık politika değiĢtirmiĢ, bu nedenle madenlerden 
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yeterli verim alınamamıĢtır. Maden bölgelerinde bulunan kiĢiler madenlerde 

çalıĢmaya zorlanmıĢ ve bu çalıĢma babadan oğula geçmiĢtir.  

Osmanlı Ġmparatorluğunda madenlerle ilgili devletçi bir yapı hâkimken dıĢ 

borcun artması ve egemenliğin zayıflamasıyla madenlerin bir kısmında faaliyet 

durmuĢ, büyük bir kısmı da yabancılar tarafından yönetilmeye baĢlanmıĢtır. 

Cumhuriyet dönemine gelindiğinde maden ve geliĢmiĢlik arasındaki orantı 

anlaĢılmıĢ ve madenlere bütçeden yüksek pay verilmiĢ, madenciyi teĢvik ve maden 

aramasının kolaylaĢması amacıyla birçok kurum kurulmuĢtur. Ancak değiĢen 

iktidarlar maden politikalarında sık oynama yaptığından ve maden faaliyetlerinin 

riskinin yanına hukuki korumanın az olması da eklendiğinden özel giriĢimci madene 

fazla yatırım yapmamıĢ, kamu kurumları da geliĢememiĢtir.  

Madenciliğin geliĢmesinin önündeki en büyük engel teknolojik geri 

kalmıĢlık ile teknoloji transferinin zayıflığıdır. Madencilik alanında teknoloji 

geliĢirse hem önceden ocakların konumu, rezerv büyüklükleri ve maden kalitesinin 

anlaĢılması hem de maden kazalarının önlenmesi söz konusu olacaktır. Ülkemizde 

kamuoyunda madenlerle ilgili kötü bir imaj vardır. Ülkemizde yaĢanan acı kazalar, 

maden ocaklarının çevreyi kirlettiğine dair algı bu imajın müsebbibidir. 

Üniversiteler, Enerji Bakanlığı, Sivil Toplum Örgütleri ve Ġlgili Kurumlar bu imajı 

yıkmak için acilen çalıĢma yapmalıdır. 

Maden iĢletenlerin birçok idari, cezai ve nihayet hukuki sorumluluğu vardır. 

Madenci ilgili kanun, yönetmelik ve Çevre Kanunu'na muhalefet ederse bunun 

sonucunda iĢletmesinde faaliyetin durdurulması, ruhsatının iptali ve para cezası ile 

karĢı karĢıya kalır. Cezai sorumluluk açısından ise maden iĢletenlere özel 

düzenlemeler olmamakla birlikte gerçekleĢen somut olaya göre Türk Ceza 

Kanunu'ndan uygun maddelerin uygulanması söz konusu olur.  

Maden iĢletenin hukuki sorumluluğuna gelindiğinde kanunlarımızda 

boĢlukla ve birbiri ile uymayan içtihatlarla karĢılaĢırız. Borçlar Kanunu'na göre bir 

kimsenin zarardan sorumlu tutulması zarar verenin kusurlu olmasına bağlıdır. Ancak 

bazı durumlarda zarar veren kiĢide kusur aranması hakkaniyete uygun olmayacaktır. 

GeliĢen teknoloji, ilerleyen çağ ile birlikte kusur esasına bağlı kalmak hukukun 
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varoluĢ sebebine ters düĢmeye baĢlamıĢtır. Bu nedenle kanunlarımızda kusur 

sorumluluklarının yanında kusursuz sorumluluk halleri istisna olarak düzenlenmiĢtir.  

Kaza ve hastalıklara uğrama riski yüksek olan madenlerde çalıĢanlar bir 

zarara uğradıklarında maden iĢletmecisinin sorumluluğunun doğup doğmayacağı 

önemli bir konudur. ĠĢ Kanunu ve ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu'nda iĢçilerin iĢ 

kazası ve meslek hastalığından korunması için birçok hüküm bulunmaktadır. ĠĢveren 

iĢçiyi korumak ve gözetmekle yükümlüdür. Bu yükümlülükler kanun ve 

yönetmeliklerle somutlaĢtırılmıĢtır. Ancak maden iĢçilerinin çalıĢma koĢulları diğer 

iĢ kollarından daha ağır ve tehlikelidir. Bundan dolayı maden iĢçileri için söz konusu 

düzenlemeler yetersiz kalmaktadır.  

Kusur sorumluluğunu esas alan anlayıĢa göre kanunlardaki tüm 

yükümlülükleri yerine getirdiğini ispat eden iĢveren artık iĢ kazası ve meslek 

hastalığından dolayı sorumlu tutulamayacaktır. Gerçekten önceleri iĢçinin uğradığı 

zararlardan iĢveren için haksız fiil sorumluluğuna gidilmiĢtir. Fakat iĢverenin haksız 

fiil sorumluluğundan dolayı tazminat ödemesi iĢçinin zararını ispatı ile mümkündür. 

ĠĢveren karĢısında her açıdan güçsüz olan iĢçiye ispat yükü yüklenmesi zayıf 

durumdaki iĢçiyi daha da zora sokmaktadır.  

Haksız fiil sorumluluğundan vazgeçilerek iĢverenin iĢ sözleĢmesinden 

kaynaklanan yükümlülüklere uymaması nedeniyle sözleĢme sorumluluğuna 

gidilmesi gerektiği hukukumuzda Yargıtay kararları ile yerleĢmiĢtir. ĠĢ kazası ve 

meslek hastalıklarından sözleĢme sorumluluğu ile mesul tutulan iĢverenin, iĢçi ile 

arasındaki iĢ sözleĢmesinden dolayı da yükümlülükleri vardır. ĠĢveren bu 

yükümlülüklerini yerine getirmemesinden dolayı sorumlu tutulmaktadır. Bu 

sorumluluk hakkaniyete uygun gibi görünse de maden iĢçileri açısından haksız bir 

uygulamadır. Çünkü maden iĢletmelerinde her türlü önlem alınsa dahi zarar meydana 

gelmesi kaçınılmazdır.  

Bu haksızlığı fark eden Yargıtay iĢ kazaları için, son zamanlarda geliĢen 

sanayi ve teknoloji ile ortaya çıkan kusursuz sorumluluk türü olan tehlike 

sorumluğunu benimsemeye baĢlamıĢtır. Tehlike sorumluluğu kusur aranmaksızın, 

tehlikeli faaliyet iĢleten kiĢinin elde ettiği nimetlerin iĢçinin zararı ile 

denkleĢtirilmesini öngörmektedir. Gerçekten büyük tehlike arz eden maden 



 

 

4 

 

iĢletmelerinde iĢin doğası gereği tüm önlemler alınsa da kazalar meydana gelebilir. 

Burada önemli olan iĢçinin zararı iĢin doğası gereği, iĢten kaynaklanan tehlike 

sonucu meydana gelmelidir. 

Gerek çevrede meydana gelen tahribattan gerek iĢçinin uğradığı zararlardan 

maden iĢleten kusursuz sorumlu tutulmalı ve bununla ilgili kanuni düzenlemeler 

yapılmalıdır. Dikkat edilmesi gereken husus tüm önlemleri alan iĢverenle gerekli 

önlemleri almayan iĢverenin söz konusu sorumluluk türünde eĢit tutulmasıdır. Kusur 

aranmayan bu sorumluluk türünün benimsenmesi için öncelikle iĢverenlerin 

belirlenen tüm iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini alması ve bu konularda sıkı 

denetimlerin yapılması gerekmektedir. ĠĢverenlerin yükümlülüklerini yerine 

getirmesi halinde iĢverenin tehlike sorumluluğuna gidilmesi hakkaniyete uygun 

olacaktır.  

Üç bölümden oluĢan bu tez çalıĢmasında ilk bölümde madencilik 

faaliyetlerinin önemi üzerinde durulmuĢ, ikinci bölümde ülkemizde maden hukuku 

alanındaki düzenlemeler hakkında kısaca bilgi verilmiĢtir. ÇalıĢmamızın temel 

bölümü olan üçüncü bölümde ise özel hukuk hükümlerine göre kurulup iĢletilen 

maden teĢebbüslerinin iĢleteninin, maden iĢletmelerinden kaynaklanan zararlar 

nedeniyle sorumluluk durumları incelenmeye çalıĢılmıĢ ve çözüm önerileri 

sunulmuĢtur.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRKĠYEDE MADENCĠLĠK SEKTÖRÜ 

1. MADEN, MADENCĠ, MADEN ĠġÇĠSĠ KAVRAMI VE MADEN SEKTÖRÜ 

ÇeĢitli iç ve dıĢ etkenlerle,  yüzyıllardır süren yeryüzü hareketleri ve döngü 

sonucunda, yerkabuğunun farklı katmanlarında oluĢan fosil ve minerallere maden 

denir. 3213 sayılı Maden Kanunu
1
 (MK) 3. maddede maden "Yer kabuğunda ve su 

kaynaklarında tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticarî değeri olan petrol, doğal gaz, 

jeotermal ve su kaynakları dıĢında kalan her türlü madde" olarak tanımlanmıĢtır. 

Yine kanunumuzda madenler gruplandırılarak sayılmıĢtır. Bu gruplar madenlerin 

statüsünü belirler. Madenle ilgili yapılacak iĢlemler, bu gruplandırma dikkate 

alınarak yapılır. 

Maden, yeraltının çok derinlerinde olabileceği gibi açıkta, hemen yüzeyde 

de olabilir. Madenler, yeryüzü hareketleri sonucu, yerkabuğunun yapısı nedeniyle ya 

da doğadaki varlıkların toprağa karıĢıp fosil olmasıyla binlerce yılda oluĢmuĢlardır.  

Madenlerin yeryüzüne dağılmasında ise belirli bir nizam bulunmamaktadır. 

Dünyanın farklı yerlerinde farklı miktarlarda madenler bulunmaktadır.   Bilinen 

madenlerin tamamı olmamakla birlikte, birçoğu ekonomik değere sahiptir.  Madenin 

ekonomik değerinin olması, söz konusu madenin ticaretinin yapılıp yapılmamasına 

göre değiĢir. 

Madenlerin ekonomik olarak kazanç sağlaması için çıkarılması faaliyeti, 

madencilik faaliyetidir.  Bilim
2
 madenciliği "yer kürede var olan her türlü kaynağın 

yeryüzüne çıkarılarak cevher zenginleĢtirme çalıĢmaları ile katma değerini artırıp, 

piyasada satarak kar elde etme çalıĢmalarıdır." Ģeklinde tanımlıyor. MK madde 3‟te 

madencilik faaliyeti "Madenlerin aranması, üretime yönelik hazırlık çalıĢmaları, 

üretilmesi, sevkiyatı, cevher hazırlama ve zenginleĢtirme, atıkların bertarafı, ruhsat 

sahasındaki stoklama/depolama iĢlemleri, maden iĢletmelerinin kapatılması ve çevre 

ile uyumlu hale getirilmesi ile ilgili tüm faaliyetler ve bu faaliyetlere yönelik geçici 

                                                           
1 1985 tarihli 3213 sayılı Maden Kanunu 
2 Mesut Bilim; Türkiye‟de Orman Kaynaklarının Maden ĠĢletmeciliğine Tahsisine ĠliĢkin Çözümlemeler, 

BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Isparta, 2013, s.31.  
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tesislerin yapılması." Ģeklinde tanımlanmıĢtır.  Dünya ekonomisinin hammadde 

ihtiyacını tarımdan çok karĢılayan madenciliğin ülke ekonomisine katkısı her açıdan 

yüksektir. Madenciliği geliĢmiĢ ülkeler, güçlü egemenliğe sahip söz hakkı olan 

ülkelerdir. Hammadde ihtiyacının giderilmesi ve maden ticareti gibi katkıların 

yanında istihdama da önemli ölçüde katkı sağlar. Ülkeler kendi topraklarında maden 

bulunmasa dahi baĢka ülkelerdeki madenleri büyük harcamalar yaparak, gerektiğinde 

savaĢarak veya diğer ülkeyi sömürgesi yaparak çıkarırlar.  

Maden iĢletmesinde maden çıkarma iĢini üstlenmiĢ, kamu ya da özel maden 

iĢletmecisine bağlı olarak çalıĢan, iĢ görme borcu üstlenen kiĢiye maden iĢçisi denir. 

Madenlerde denetim ve idareye iliĢkin iĢler yapan kiĢiler, maden iĢçisi sayılmaz. Bu 

nedenle madenlerde çalıĢan herkes maden iĢçisi değildir.  

Maden faaliyetinin zorluğu ve tehlikeleri, kanunlarımızda maden iĢçileri 

için farklı düzenlemeler yapılmasına sebep olmuĢtur.  

Maden iĢletmelerinde ĠK‟ye göre, kadın ve çocuk iĢçi çalıĢtırılamaz. 5510 

sayılı Kanuna göre, madenlerde çalıĢanların emeklilik yaĢı ellidir. Gerçekten maden 

iĢçilerinin ailelerinden uzaktaki ocaklarda çalıĢması, çalıĢmanın çoğunlukla yer 

altında olması, iĢçilerin ocak alanında Ģantiyede kalması ve sosyal alanlarının kısıtlı 

olması nedenleri göz önünde bulundurulduğunda bu yasaklamanın isabetli olduğu 

görülecektir
3
. ĠĢçiler, kısa çalıĢma saatleriyle vardiyalı olarak çalıĢır.   

ĠK‟ye göre, zorunlu nedenler ve olağanüstü haller hariç, maden iĢçileri fazla 

çalıĢma yapamaz ve maden iĢçilerinin ücreti diğer iĢçilerin aldığı asgari ücretin 

üstünde olmak zorundadır. Yine maden iĢçilerinin yıllık izinleri, diğer iĢçilere göre 4 

gün daha fazla olmak zorundadır.   

Ekonomi için faydalı olan maden faaliyetleri, yatırımcı bakımından yüksek 

kar sağlamasının yanında büyük riskler taĢır. Gerçekten maden faaliyeti, hem 

meĢakkatli hem de garantisi olmayan bir sektördür. Öncelikle bölgedeki madenin 

rezervi ve kalitesinin anlaĢılması çok güçtür. Bunun yanında maden araması yapan 

                                                           
3 Gökhan Oflaz; Madenlerde ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği ile ĠĢverenin Maden Kazalarından Doğan Hukuki 

Sorumluluğu, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Erzincan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Erzincan, 2016, 

s.6. 
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yatırımcı, uzun süre sermayesinin karĢılığını alamaz. Maden faaliyeti, yüksek 

sermaye ve sabır gerektiren bir faaliyettir. Maden bulunduktan sonra iĢlenmesi de 

güçtür. Yine doğası gereği yüksek tehlike taĢıyan maden faaliyetleri, birçok kazanın 

meydana gelmesine açık bir sektördür. Tüm bunların yanında maden faaliyetlerine 

devletin müdahalesi oldukça fazladır. Madencinin çevreye verdiği zararlar olsun, 

çalıĢanların sağlık ve güvenlikleri olsun devlet tarafından yakından takip edilir. 

Madenler, yenilenebilir kaynaklar değildir. Bu nedenle kullanılmakla 

tükenirler. Madenin rezervi, çok önemlidir. Büyük rezerve sahip olmayan madenin 

iĢletmecisi, yaptığı yatırımın karĢılığını alamayabilir.  

Maden faaliyetlerine devlet baskısının yanında kamunun baskısı da oldukça 

yüksektir. Toplumda maden faaliyetlerinin çevreye yüksek zarar vereceği ve 

madende çalıĢan kiĢilerin sağlığının bozulacağı, madende mütemadiyen iĢ 

kazalarının veya afetlerin olacağına dair inanç vardır. Bu inanç da maden 

faaliyetlerini zora sokar.  

Maden faaliyetlerinden yüksek fayda sağlanması, geliĢmiĢ teknolojinin 

kullanılması, bilinçli iĢçilerin ve teknik elemanın yetiĢtirilmesi ile mümkündür. Aksi 

takdirde madenler, ülke ekonomisine yarardan çok zarar getirecektir.  Burada büyük 

görev, devlet politikalarına düĢmektedir.  

2. TÜRK HUKUKUNDA MADEN SEKTÖRÜ ĠLE ĠLGĠLĠ DÜZENLEMELER 

VE POLĠTĠKALAR 

Ġnsanlığın baĢlangıcıyla birlikte maden faaliyetleri de baĢlamıĢtır. Ġnsanlar, 

avlanmak, kendilerini korumak ve tarım yapmak için çeĢitli taĢ ve kayaçlardan 

faydalanarak maden faaliyeti gerçekleĢtirmiĢtir
4
. Zengin yer altı kaynaklarına sahip 

Anadolu'da madencilik faaliyetlerinin baĢlangıcı Milattan Önce 7000 yıllarıdır
5
. 

Ġnsanlığın, kayaçları, madenleri tanıması ve toprağı iĢlemesiyle birlikte birey geliĢimi 

ve refahı artmıĢtır
6
. 

                                                           
4Abdulkerim Pekin,   “Madenciliğin yerel ekonomilere katkısı ve bazı sektörlerle karĢılaĢtırmalı analizi: Balıkesir 

örneği”, Baun Fen Bilimleri Enstitüsü Dergisi, C. 18, S, 2, 2016, s. 48-53. 
5Kerim Tuncer Sarıkavak. “Türkiye‟de Maden Aramaları, Maden Rezervleri ve Ekonomik Değeri”,  Ġstanbul 

Teknik Üniversitesi Vakfı Yayını, S. 69, Temmuz-Eylül 2015, s.22-28. 
6Pekin; a.g.m., s.48.  
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Sanayi devrimi ile birlikte madenlere gereksinim artmıĢ, sanayisini 

geliĢtiren ülkeler, kendi kaynakları ile yetinmemiĢ, geliĢmemiĢ ülkelerin 

kaynaklarına da göz dikmiĢtir. Madenlere olan ihtiyaç, artarak devam etmiĢtir. Bu 

ihtiyaç beraberinde sanayisi iyi olan ülkelerin, geliĢmemiĢ ülkelerin madenlerini 

sömürmesini getirmiĢtir.  

KurtuluĢ SavaĢı sonrasında madenciliğe önem verilmiĢ ve maden 

faaliyetleri desteklenmiĢ, Ulusal Madencilik Politikası izlenmiĢtir. Ancak değiĢen 

iktidarlar, maden faaliyetlerine katkıdan çok zarar vermiĢ, böylece madenciliğin 

ekonomimize etkisi düĢük seviyede kalmıĢtır. 1929‟daki Büyük Buhran ve özel 

sektörün sermaye yetersizliği devleti, madenler üzerinde devletçi bir politikaya itmiĢ, 

birçok maden bu dönemde devletleĢtirilmiĢtir
7
.  

Cumhuriyetin kuruluĢundan sonra madenlerle alakalı özel giriĢime fırsat 

tanınmıĢ; ancak özel sermayenin nakit sıkıntısı yaĢaması, yine savaĢtan çıkmanın 

etkisiyle insan gücünün az olması, fırsatın tam anlamıyla değerlendirilememesine 

sebep olmuĢtur
8
.  Bu durumun etkisiyle yabancı sermayeye mecbur kalınmıĢtır. 

Sanayi devrimi ile gerileyen Osmanlı'da maden faaliyetleri, 1810'da baĢlamıĢ; ancak 

bu faaliyetler, Cumhuriyet Döneminde, 1935'te Maden Tetkik Arama (MTA) 

kurulana kadar yabancılar tarafından yürütülmüĢtür
9
. Türkiye Cumhuriyeti, yabancı 

Ģirketlerde, bir yabancı teknisyene karĢı bir Türk teknisyen yetiĢtirme zorunluluğu 

getirilerek insan gücü sorununu; Türkiye Sanayii ve Maden Bankası‟nı kurarak da 

sermaye sorununu çözmeyi amaçlamıĢtır
10

. Bu durum, banka sektörü 

rahatlatmayınca, 1932 yılında Sanayi Ofisi ve Sanayi Kredi Bankası kurulmuĢ; fakat 

beklenen yine elde edilemeyince, 1933 yılında Sümerbank kurulmuĢ, maden sektörü 

rahatlatılmıĢtır
11

. 

Birinci BeĢ Yıllık Sanayi Planının etkisiyle, dıĢ borç azaltılmıĢ, dıĢarıdan 

alınan hammaddenin ülkemizde üretilmesi için çalıĢmalar yapılmıĢ ve maden 

                                                           
7Hasan Basri Yıldız; Türkiye'de Madencilik Sektöründe Yabancı Sermayenin Etkisi, BasılmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2012, s.23. 
8Yıldız; a.g.e., s.22. 
9Sarıkavak; a.g.m., s.22 
10Yıldız; a.g.e., s.23. 
11Yıldız; a.g.e., s.24. 
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sektöründeki devlet yatırımları arttırılmıĢtır
12

. Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı 

baĢarılı olunca, Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda yatırımların %44‟ü maden 

sektörüne ayrılmıĢtır. 

Maden sektöründeki en iyi geliĢme ise 1935 yılında maden sektöründe 

baĢarılı olunması için gerekli yatırımların yapılması ve teknik eleman yetiĢtirilmesi 

için Maden Tetkik Arama Enstitüsü‟nün; maden kaynaklarının iĢletilmesi ve 

bankacılık faaliyetleri için Etibank‟ın kurulmasıyla olmuĢtur
13

. 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın etkisiyle ülkemizde maden sektörü zayıflamıĢ, 

1950‟li yıllarda özel sektörün yetersiz kalmasıyla birlikte devlet teĢebbüsleri önem 

kazanmıĢ, birçok kamu iktisadi teĢebbüsü kurulmuĢ ve bunun yanında 1954 yılında 

6309 sayılı Maden Kanunu ile özel giriĢimin maden iĢletebilmesine imkan 

sağlanmıĢ, 1926 tarihli Petrol Kanunu değiĢtirilmiĢ ve yerine yabancı ve Türk 

yatırımcıların teĢviki için 6326 sayılı yasa yürürlüğe girmiĢtir
14

.  

1961 Anayasası ile madenler, devlet güvencesi altına alınmıĢtır. 1970'li 

yılların sonunda geliĢmiĢ ülkelerin özelleĢtirme politikaları ülkemizde yanlıĢ 

uygulanmıĢ, maden faaliyetlerine zarar verilmiĢ, maden iĢletmelerinin yapısı 

bozulmuĢtur
15

. Hatalı özelleĢtirme politikaları, madenciler arasındaki rekabeti 

arttırınca maden fiyatları düĢmüĢ, sektörde ne iĢçi ne de çevre 

düĢünülmüĢtür
16

.Çünkü bu dönemdeki özelleĢtirmeler, sonu düĢünülmeden yapılmıĢ 

ve kamu elinden alınıp özel sektöre emanet edilen madenler, ekonomiye katkıdan 

çok zarar vermiĢtir.  

1960 yılından 1980 yılına kadar maden politikaları, kendi hammaddemizi 

üretip iĢlemek ve yabancı ülkelere iĢlenmiĢ maden satmak ekseninde olmuĢtur
17

. 

Ancak beklenti karĢılanamamıĢ, politikalar uygulanamamıĢtır. 1980 yılından sonra 

maden politikaları, çıkardığımız madenleri dıĢ pazara açmaya yönelmiĢ; fakat bu 

                                                           
12Yıldız; a.g.e., s.24. 
13Yıldız; a.g.e., s.24. 
14Yıldız; a.g.e., s.26. 
15Nadir AvĢaroğlu, “Madencilik Sektörü ve ÖzelleĢtirme Raporu”,  2018, s.2 

https://www.academia.edu/5755138/MADENC%C4%B0L%C4%B0K_SEKT%C3%96R%C3%9C_ve_%C3%96

ZELLE%C5%9ET%C4%B0RME_RAPORU.  
16 AvĢaroğlu; a.g.m., s.3. 
17 Yıldız; a.g.e., s.27. 

https://www.academia.edu/5755138/MADENC%C4%B0L%C4%B0K_SEKT%C3%96R%C3%9C_ve_%C3%96ZELLE%C5%9ET%C4%B0RME_RAPORU
https://www.academia.edu/5755138/MADENC%C4%B0L%C4%B0K_SEKT%C3%96R%C3%9C_ve_%C3%96ZELLE%C5%9ET%C4%B0RME_RAPORU
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politikalar önceki gidiĢatı kısıtlamıĢ, kamu ve özel giriĢimin yatırımlarını engellemiĢ, 

sonuç olarak yine maden sektörü geliĢememiĢtir
18

.  

1985 yılında 3213 sayılı Maden Kanunu çıkarılarak maden sektöründeki fon 

sıkıntısı azaltılmaya çalıĢılmıĢ, 1990 yılından sonra maden piyasasından devletin 

çekilmesi ile özel sektörün geliĢimi artmıĢtır
19

. 1990'lı yıllara gelindiğinde, artık 

maden sektöründe özelleĢtirmenin önemi net bir Ģekilde anlaĢılmıĢ ve devlete ait 

maden kurumları hızla özelleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. 

Ekonomide önemli yer kaplayan maden faaliyetlerinin ülkeyi ileriye 

götürmesi, ihtiyaçları karĢılayan ve çağı yakalayan maden politikalarından geçer. 

Maden politikaları, siyasilere, ülkenin sosyal, ekonomik ve teknolojik geliĢmiĢliğine, 

maden çeĢitliliğine, rezervlerine ve bunların kalitesine göre ülkeler arasında 

değiĢkenlik gösterebilir
20

. Maden politikaları sonucunda ülkemizdeki siyasilerin 

kalkınmada madenlerin ne kadar önemli olduğunun farkına varması sonucunda 

maden ile alakalı birçok kanun düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemelerle sadece madenci 

ya da devlet değil, maden faaliyeti ile doğrudan veya dolaylı ilgilenen herkes 

düĢünülmüĢtür. Bu durumu Aydın
21

;  

"Maden Kanunu'nun ilgili tarafları; devlet, ruhsat sahibi ya da yatırımcı, arazi 

sahibi ve madencilik faaliyetinin yapıldığı yerdeki yerel halk olarak belirlenmektedir. Bu 

bileĢim içerisinde devlet, maden kaynaklarından en fazla yararın elde edilmesini 

amaçlamakta, ruhsat sahibi ya da yatırımcı kar maksimizasyonunu hedeflemekte, arazi sahibi 

arazisinin baĢkası tarafından kullanılması nedeniyle uğradığı kaybın telafi edilmesini 

istemekte, yerel halk ise bulunduğu bölgede yapılan madencilik faaliyetinin neden 

olabileceği çevresel ve toplumsal etkilere karĢın koruma talep etmektedir. Maden 

Kanunu'nun, ülke madencilik politikasının bir ifadesi olmasından hareketle, mineral 

kaynaklarının değerlendirilmesinde söz konusu çatıĢan çıkarların nasıl uzlaĢtırılacağı hususu, 

büyük oranda politik ve ekonomik tercihler tarafından belirlenecektir." Ģeklinde tanımlıyor.  

Dünya nüfusunun artması ve teknolojinin geliĢmesiyle en önemli enerji 

kaynağı olan madenlere olan gereksinim de artmıĢtır. Bu sebeple madencilik 

                                                           
18 Yıldız; a.g.e., s.28. 
19 Yıldız; a.g.e., s.29. 
20 Sevgi Aydın; Türkiye‟de Maden ĠĢletmecilikte KarĢılaĢılan Hukuksal Sorunlar ve Değerlendirmeler, 

BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġzmir, 2015. s.11. 
21 Aydın; a.g.e., s.136-137. 
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faaliyetleri, çoğalıp geliĢerek devam etmiĢtir. Adeta gündelik yaĢantımızı 

sürdürebilmek için kullandığımız tüm eĢyaların hammaddesi, maden faaliyeti 

sonucunda üretilir. Günümüzde de maden kullanım alanları, günlük kullandığımız 

malzemelerden, sanayide kullanılan ürünlere kadar çok geniĢtir. Madenler, kimyasal 

enerji, aĢındırıcı sanayi, gübre sanayi, seramik refraker cam sanayi, çimento ve yapı 

malzemeleri, enerji, diğer endüstri hammaddesi olarak kullanılan madenler, hayvan 

yemleri, Ģarap ve meyve suları, ilaç, temizlik maddesi ve birçok gıda maddesi 

yapımında da kullanılmaktadır.  

Maden iĢletmelerinin ekonomiye katkısı tartıĢmasızken, bu iĢletmeler, ticari 

riski yüksek olan iĢletmelerdir. Sadece arama faaliyeti dahi yıllarca süren 

madenlerden, bu süre zarfında bir gelir elde edilememekle beraber, maden iĢletmeleri 

sürekli sermayeye ihtiyaç duyan bir iĢletmedir.  

Arama faaliyeti sonucunda elde edilecek madenin kalitesi, rezerv arama 

sonuna kadar net anlaĢılamaz. Bundan dolayı arama faaliyetleri, geliĢmiĢ teknoloji ve 

iyi bir tecrübe gerektirir. Ülkemizde arama faaliyetlerini, özel giriĢimden çok, 80 yılı 

aĢkın tecrübeye sahip MTA yaptığından söz konusu riskler en aza 

indirgenmektedir
22

. Maden arama faaliyetinden sonra, madenin çıkarılması da baĢlı 

baĢına teknoloji ve tecrübe gerektiren bir iĢtir. Gerekli teknoloji ve tecrübe 

kullanılmadan yapılan maden faaliyeti, bu alana yapılan yatırımı olumsuz yönde 

etkiler, iĢletmeler ya hedefledikleri kara ulaĢamaz ya da zarar eder. Maden 

faaliyetinin en baĢında arama yapılırken; maden faaliyetinin sosyal ve ekonomik 

etkisi büyük olduğundan, kalkındırılmak istenen bölgeler için öncelikli bölge seçimi, 

ülke ekonomisinin geliĢmesi için önemli rol oynayacak öncelikli hammadde seçimi, 

bünyesinde maden bulunan alanlarla ilgili gerekli çalıĢmaların yapılması için 

öncelikli alan seçimi yapılmalıdır
23

. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı'nın 2017 

yılı Faaliyet Raporunda, madenciliğin geliĢmesi için mevzuatlarda yapılan her türlü 

değiĢiklikten bahsedilmiĢ ve bu değiĢiklikler daha çok yatırımcıyı teĢvik etmek ve 

söz konusu riskleri aza indirgemek için yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalarla ruhsat alımındaki 

                                                           
22 Sarıkavak; a.g.m., s.23. 
23 Türkiye Cumhuriyeti Kalkınma Bakanlığı, “Onuncu Kalkınma Planı Madencilik Politikaları”, 2015, 

http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/10_MadencilikPolitikalari.pdf 

http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/10_MadencilikPolitikalari.pdf
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zorluklar, uzun bürokratik süreçler, yasaklar,  idari yaptırım olarak derhal ruhsat 

iptali gibi sorunlar giderilmeye çalıĢılmıĢtır. 

3. MADEN REZERVLERĠ VE REZERVLERĠN EKONOMĠYE ETKĠSĠ 

Dünya ekonomisinde maden rezervi olan ve maden iĢleten ülkelerin, ülkeler 

arasında söz hakkı ve ekonomik hacmi çoktur. GeliĢmiĢ ülkeler, kendi nüfusunun ve 

rezervinin çok üzerinde maden tüketirken geliĢmemiĢ veya geliĢmekte olan ülkeler, 

hammadde üretimi yapmaktadır
24

. ĠĢlenmiĢ maden üretiminin yüksek olması, ülkenin 

geliĢmiĢliğini arttırır. Öyle ki geri kalmıĢ ülkeler, dünyadaki maden üretiminin 

%25,6'sını üretirken, iĢlenmiĢ madenlerin %4,5'ini üretmektedir
25

.  Gerçekten 

ekonominin belirleyicisi olan madenler, istihdam, enerji ve ham madde için önemli 

kaynaklardır. Maden iĢletme faaliyetleri, dünya ekonomisinin temel Ģartlarındandır. 

Maden iĢletmeleri, genellikle kırsal kesimdeki kiĢilerin istihdam ihtiyacını 

karĢılarken, bu kiĢilerin büyük sanayi bölgelerine göçünü engelleyerek, ülkenin 

sadece ekonomisine değil, sosyal durumuna da katkı sağlar ve kırsal bölgeleri 

kalkındırır
26

. 

Madenciliğin, istihdam için öneminin anlaĢılması için, madencilik iĢ 

kolunda faaliyet gösteren iĢyeri ve iĢçi sayıları tablo 1‟de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
24 Yıldız; a.g.e., s.31. 
25 AvĢaroğlu; a.g.m., s.1. 
26 TOBB, “Türkiye Madencilik Sektör Raporu”, 2007, 

https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/madencilik.pdf  

https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/madencilik.pdf
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Tablo 1. Madencilik İş Kolunda Faaliyet Gösteren İşyeri ve İşçi Sayıları 

YIL 

ĠġÇĠ SAYISI ĠġYERĠ SAYISI 

KAMU ÖZEL TOPLAM KAMU ÖZEL TOPLAM 

2018 12.045 112.941 124.986 56 6.121 6.177 

2017 12.600 117.923 130.523 53 6.166 6.219 

2016 14.435 109.579 124.014 70 6.185 6.255 

2015 13.672 109.121 122.793 71 6.206 6.277 

2014 13.528 107.202 120.730 66 6.148 6.214 

2013 13.879 119.777 133.656 89 6.280 6.369 

2012 15.801 118.039 133.840 99 6.202 6.301 

Kaynak: Sosyal Güvenlik Kurumu, 2018 

Ülkenin kalkınması için madenlerin kullanılması ve maden faaliyetlerinin 

geliĢtirilmesi gereklidir. Sanayi faaliyetinin olmazsa olmazı madenler, gerek 

hammadde olarak gerekse iĢlenerek sanayinin birçok kolunda kullanılmaktadır. 

Dünyada önemli maden rezervlerine sahip ülkeler ise Ģunlardır; ABD, Çin, 

Güney Afrika, Kanada, Avustralya, Rusya, Suudi Arabistan, Kuveyt, Ġran ve Türk 

Cumhuriyetleridir
27

. Bu ülkelerde bulunan madenler, iĢlendiğinde veya hammadde 

olarak satıldığında, yüksek değerlere sahip ve talep gören madenlerdir. Güney Afrika 

Cumhuriyeti, altın, platin grubu metaller, manganez, krom, alüminyum; Çin, demir, 

kurĢun, manganez, molibden, kalay, zirkonyum, çinko ve fosfat; Kanada, uranyum, 

çinko, altın, bakır, nikel, kobalt, demir, petrol ve doğal gaz; Avustralya, kömür, 

demir, rutil, çinko, kurĢun ve uranyum; ABD, kurĢun, molibden ve fosfat cevherleri; 

Rusya, Suudi Arabistan, Kuveyt, Ġran, Türk Cumhuriyetleri, doğalgaz ve petrol 

madeni bulunan ülkelerdir. 

Maden rezervi yüksek olan ülkelere bakıldığında, çoğu dünyada söz hakkına 

sahip dıĢa bağımlılığı en az olan ülkelerdir. Madenlerin ekonomik getirilerinin 

yanında, kendi kaynaklarını kullanan ülkeler, tam bağımsız olurlar. BaĢka bir 

                                                           
27Ernst &Young Türkiye, “Dünyada ve Türkiye‟de Madencilik Sektörü”, 2011, s.3. 

http://www.fenimining.com/upload/dosyalar/m_rapor_1347711063.pdf 

http://www.fenimining.com/upload/dosyalar/m_rapor_1347711063.pdf
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deyiĢle, kendi kaynaklarını kullanan ve enerji kaynakları açısından dıĢa bağımlılığı 

az olan ülkeler, dünyada söz hakkı sahibi olmakla birlikte dıĢ ülkelerin kendilerine 

ekonomik ve politik müdahalelerini de en aza indirirler. Türkiye de bunu öngörmüĢ 

ve ülkeyi daha güçlü bir aktör haline getirebilmek için Enerji ve Tabii Kaynaklar 

Bakanlığı, arz güvenliği, yerlileĢme ve öngörülebilir piyasa amaçlarıyla Faaliyet 

Raporunda Yerli Enerji ve Maden Politikası düzenlemesini yapmıĢtır
28

. Enerji ve 

Tabii Kaynaklar Bakanlığı'nın söz konusu raporunda
29

 amaçlar ve hedefler  

"Bakanlığımız tarafından, enerjinin nihai tüketiciye sürekli, sürdürülebilir, çevre ile 

uyumlu, kaliteli, güvenli ve asgari maliyetlerle arzı ile enerji temininde kaynak 

çeĢitlendirilmesini esas alarak; yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarını azami düzeyde 

değerlendirme, enerji israfını ve enerjinin çevresel etkilerini azaltma, Ülkemizin uluslararası 

enerji ticaretinde stratejik konumunu güçlendirme; maden kaynaklarımızın etkin 

değerlendirilmesi ve madenciliğin daha iyi noktalara taĢınması doğrultusunda Bakanlığımız 

2015-2019 Stratejik Planı hazırlanmıĢ ve bahse konu Stratejik Plan enerji ve tabii kaynaklar 

alanında yaĢanan konjonktürel değiĢimler, küresel ve bölgesel geliĢmeler, uluslararası 

piyasalardaki dinamikler ile Milli Enerji ve Maden Stratejilerimiz de göz önünde 

bulundurularak Bakanlık Makamı' nın 28.11.2017 tarih ve 2974 sayılı Olur'u ile 

güncelleĢtirilmiĢtir." Ģeklinde belirtiliyor. 

Tüm dünyada çıkarılan ve alım-satıma konu olan 90 adet maden ve 

mineralden, 50 türü ülkemizde bulunmakla beraber; bunun dıĢındaki 27 türünün 

rezervleri ve kaliteleri ekonomik olarak yetersiz olduğundan, ülkemiz, maden 

açısından kendine kısmen yetebilen bir ülkedir
30

. Ülkemizde rezervi bulunan 

madenler Ģunlardır; altın, alünit, antimuan,asfaltit, asbest, bakır, bari, bitümlü Ģist, 

bentonit, boksit, bor, civa, çinko, demir, diatomit, disten, dolomit, doomit, feldspat, 

fosfa, fluorit, grafit, gümüĢ, jips, kaolen, kaya tuzu, kil, krom, kurĢun, kuvars kumu, 

kuvarsrit, kükürt, linyit, lületaĢı, manganez, mermer, manyezit, nefelin, olvin, perlit, 

pomza, profilit, sepiolit, sodyum sülfat, stronsiyum, talk, taĢkömürü, trona, toryum, 

uranyum, volfarm, turba, zeolit ve zımparadır.  

                                                           
28 Erdal Tanas Karagöl vd. ; “Türkiye‟nin Milli Enerji ve Maden Politikası”, Analiz Dergisi, S.203, 2007, s.7. 

https://setav.org/assets/uploads/2017/06/Analiz203.pdf 
29 Türkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı; “Faaliyet Raporu”, 2017 s.30 

https://www.enerji.gov.tr/tr-TR/Faaliyet-Raporlari/Faaliyet-Raporlari. 28.02.2018 
30 Mehmet Özçelik; “Türkiye‟de ve Konya‟da Madencilik Sektörü”, Konya Ticaret Odası Etüd-AraĢtırma 

Merkezi, Konya, 2013, s.2  https://docplayer.biz.tr/23194761-Turkiye-de-ve-konya-da-madencilik-sektoru-

mehmet-ozcelik.html 

https://setav.org/assets/uploads/2017/06/Analiz203.pdf
https://www.enerji.gov.tr/tr-TR/Faaliyet-Raporlari/Faaliyet-Raporlari
https://docplayer.biz.tr/23194761-Turkiye-de-ve-konya-da-madencilik-sektoru-mehmet-ozcelik.html
https://docplayer.biz.tr/23194761-Turkiye-de-ve-konya-da-madencilik-sektoru-mehmet-ozcelik.html


 

 

15 

 

Türkiye'de zengin rezerve sahip madenler ise dünya rezervinin %72'sini 

oluĢturan bor , trona (doğal soda), kaya tuzu, sodyum sülfat, perlit, ponza, feldspat, 

bentonit, barit, manyezit, alçı taĢı, stronsiyum tuzları, zeolit, sepiyolit, mermer ve 

doğal taĢlar, kuvars, kuvarsit, zımpara taĢı, boksit, krom ve linyit madenleridir. 

Ülkemizdeki madenlerin, dünya rezervlerine oranı ise Ģöyledir; endüstriyel ham 

maddeler %2,5, kömür %1, jeotermal %0.8 ve metalik madenler %0,4‟tür
31

.  

Türkiye‟nin maden haritası Ģekil 1‟de, muhtemal ve görünür rezervleri tablo 

2‟de verilmiĢtir. 

 

Şekil 1. Türkiye Maden Yatakları 

 

Kaynak: MTA Web Sitesi,2019 

 

 

 

 

 

                                                           
31 Özçelik; a.g.m., s.3. 
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Tablo 2. Türkiye Bazı Maden Rezervleri (Görünür, muhtemel)  

Maden Cinsi 
Rezerv                         

(Gör+Muh) (Ton) 
Maden Cinsi 

Rezerv                          

(Gör+Muh) (Ton) 

Altın 700 Krom 26.000.000 

Alünit 4.000.000 KurĢun 860.387 

Antimuan 103.306 Kuvars Kumu 1.307.414.250 

Asfaltit 82.000.000 Kuvarsit 2.270.287.821 

Asbest 29.646.379 Kükürt 626.000 

Bakır 1.786.000 Linyit 13.300.000.000 

Barit 35.001.304 LületaĢı 1.483.000(sandık) 

Bitümlü ġist 1.641.381.000 Manganez 3.200.000 

Bentonit 250.543.000 Mermer 5.161.000.000 m3 

Boksit 87.375.000 Manyezit 111.368.020 

Bor 3.066.300.000 Perlit 5.690.027.600 

Civa 3.820 Pomza 1.479.556.876 m3 

Çinko 2.294.479 Profillit 6.644.000 

Demir 122.000.000 Sepiolit 13.546.450 

Diatomit 44.224.029 Sodyum Sülfat 16.536.000 

Dolomit 15.887.160.000 Stronsiyum 665.082 

Feldspat 239.305.500 Talk 482.736 

Fosfat 70.500.000 TaĢkömürü 1.126.548.000 

Fluorit 2.538.000 Trona 836.317.680 

Grafit 90.000 Toryum 380.000 

GümüĢ 6.062 Uranyum 9.129 

Kaolen 89.063.770 Wolfram 36.719 

Kaya Tuzu 5.733.708.017 Zeolit 344.148.875 

Kil (Ser+Ref) 354.362.650 Zımpara 3.725.082 

Kaynak: MTA Genel Müdürlüğü, 2013 

Zengin maden kaynaklarına sahip olan ülkemiz, maalesef hammaddeyi 

iĢleyip üretici konumda olmaktan ziyade, hammadde üretip, bunu satmaya yönelik 

bir politika izlemiĢtir
32

. Bu durumun en önemli sebebi, tabii ki yıllardır 

özelleĢemeyen devlet tekelinde kalan maden iĢletmeleridir. Özel giriĢimin 

kısıtlandığı ya da engellendiği bir sektör olan maden sektörü, kamu idaresinde 

gerektiği gibi geliĢememiĢ, dönem Ģartlarına uyum sağlayamamıĢtır. Böylece 

                                                           
32 TOBB; a.g.e., s.5. 



 

 

17 

 

madencilik faaliyetlerinin gayri safi milli hasıladaki payı, ülkemizdeki maden 

zenginliğine bakıldığında oldukça düĢük kalmıĢtır. Ancak yakın zamana kadar 

Türkiye'de madencilik faaliyetleri, kamu kuruluĢları ve dar kapsamlı özel giriĢim 

tarafından yürütülürken, Eti Maden ĠĢletmelerine ve Türkiye Kömür ĠĢletmelerine 

bağlı bazı ortakların özelleĢtirilmesi ile küçük ve orta ölçekli özel giriĢim ve kamu 

iĢletmeleri ile yürütülmeye baĢlanmıĢtır
33

. Bu durum, maden faaliyetleri için avantaj 

sağlamıĢ olsa da sektör hala gereken ilerlemeyi göstermemiĢtir.  

Maden sektörünün Türkiye‟de Gayri Safi Yurtiçi Hasılaya etkisi tablo 3‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 3. Maden Sektörünün Gayri Safi Yurtiçi Hasıladaki Yeri 

YILLAR 
Madencilik/GSYH 

(%) 

Madencilik ve 

TaĢocakçılığı(TL) 
GSYH* (TL) 

2012 1,09 17.117.464.397 1.569.672.114.915 

2013 1,07 19.419.988.447 1.809.713.086.703 

2014 0,95 19.409.823.725 2.044.465.875.822 

2015 0,82 19.255.080.173 2.338.647.493.683 

2016 0,82 21.369.179.272 2.608.525.749.333 

2017 0,87 27.068.129.221 3.106.536.751.444 

Kaynak: TÜĠK Web Sitesi, 2018 

Maden sektörünün Gayri Safi Milli Hasıladaki yeri, 2012 yılından itibaren 

küçük oranlarla gerileyerek %1,10 dolaylarından, %0,85 dolaylarına düĢmüĢtür. Bu 

düĢüĢün sebebi, fiyatlardaki dalgalanmalar, ülkenin yenilenebilir enerjiye yönelmesi, 

küresel kriz, maden stokları olarak sayılabilir.  

Türkiye'de madencilik sektörünün güçlü tarafları; maden kaynaklarının 

çeĢitliliği, bazı madenlerdeki büyük rezervler ve yasal, idari ve teknik alt yapının 

olması, sektörün zayıf tarafları ise; yapısal sorunlar, kaynak yetersizliği, yasal ve 

idari eksikliklerin bulunmasıdır
34

. 

                                                           
33 Ernst&Young; a.g.m., s.11. 
34 TOBB; a.g.e., s.11. 
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4. TÜRKĠYE'NĠN MADEN ĠTHALAT VE ĠHRACATI 

Zengin maden yataklarına sahip ülkemiz, diğer ülkelere maden ihracatı 

yapmakta olup, yurtiçinde yeterli olmayan madenleri de ithal etmektedir.  

4.1. TÜRKĠYE'NĠN MADEN ĠHRACATI 

Ġstanbul Maden Ġhracatçıları Birliği 2018 Raporu'na
35

 göre,  ihraç etiğimiz 

madenler; granit ham, kabaca yontulmuĢ, blok, inĢaata elveriĢli diğer iĢlenmiĢ taĢlar, 

iĢlenmiĢ granit, iĢlenmiĢ mermer, iĢlenmiĢ traverten, kayağan taĢı ham veya kabaca 

yontulmuĢ, kayağan taĢı iĢlenmiĢ, mermer traverten ham, kabaca yontulmuĢ, blok 

veya tabi taĢlardan karo,ranül,parça ve tozları, tabii taĢlardan kaldırım ve döĢeme 

taĢları,  alçı taĢı, alçılar, alüminyum cevherleri, amyant, antimuan cevherleri, bakır 

cevherleri, barit, whitherit, bentonit, cüruf yünü, kaya yünü; mineral yünler; 

genleĢtirilmiĢ mineral madde ve karıĢımlar, çinko cevherleri, demir cevherleri, diğer 

cüruf ve küller, diğer ferro alaĢımlar, diğer killer, diğer metalik cevherler, diğer 

mineral maddeler, diğer taĢ ve minerallerden eĢya, doğal ve yapay aĢındırıcı toz, 

kauçuk, dolomit, feldspat, ferro krom, grafit, granüle curuf ve döküntüler, iĢlenmiĢ 

mika ve mikadan eĢya, kaolin ve kaolinli killer, kavrulmamıĢ demir piritleri, kıymetli 

metal cevher (altın,gümüĢ,platin), kobalt cevherleri, krom cevherleri, kurĢun 

cevherleri, kuvars, kuvarzit, kükürt, lüle taĢı, manganez cevherleri, manyezit, metal 

kül ve kalıntıları, mika, mineral yakıtlar, molibden cevherleri, nikel cevherleri, perlit, 

pomza, selestin, silisli fosil unları, silisli toprakları, tabii boratlar ve konsantreleri, 

tabii kalsiyum fosfatlar, tabii steatit, talk, toprak boyalar ve mikalı tabii demir oks, 

tungsten, uranyum, toryum ve titanyum cevherleri, tuz, zımpara ve diğer tabii 

aĢındırıcılar, zirkonyum, niobyum, tantalyum ve vanadyum cevherleridir. Sayılan 

altmıĢ iki maden arasında en çok ihraç edilen madenler ise; mermer, çinko, krom, 

tabii boratlar ve konsantreleri, bakır, feldispat, kurĢun, iĢlenmiĢ traverten, manyezit, 

alçı ve pomzadır.  

Ġstanbul Maden Ġhracatçıları Birliği 2018 Raporu'na göre ihracat yaptığımız 

200'e yakın ülke bulunmaktadır. En çok ihracat yaptığımız ülkeler ise; Çin, ABD, 

                                                           
35 ĠMĠB; “Ġhracat Raporu”, 2018, http://www.imib.org.tr/tr/istatistikler-2-2/ 

 

 

http://www.imib.org.tr/tr/istatistikler-2-2/
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Suudi Arabistan, Belçika, Ġtalya, Ġspanya, Hindistan, Irak, BirleĢik Arap Emirlikleri, 

Bulgaristan, Avusturya, Ġsveç, Fransa, Avustralya, Almanya, Tayvan, Güney Kore, 

Ġngiltere, Kanada, Rusya, Ġran, Hollanda, Mısır, Ukrayna, Japonya ve Cezayirdir.  

Türkiye‟nin maden ihracatı verileri tablo 4‟te ve grafik 1‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4. 2012-2017 Maden İhracat Verileri 

 

 

 

 

 

Kaynak: TÜĠK Web Sitesi, 2018 

Grafik 1. 2012-2017 Maden İhracat Verileri 

 

Kaynak: TÜĠK Web Sitesi, 2018 

Maden ihracatı, 2012 yılında ülkemiz toplam ihracatından %2,64, 2013 

yılında %3,21, 2014 yılında 2,60 pay almıĢtır. TÜĠK verilerine göre 2016 yılında 

Yıl  Miktar (kg) Değer (USD) 

2012 21.919.521.639 4.030.968.411 

2013 24.091.423.608 4.869.931.586 

2014 23.178.780.236 4.452.469.883 

2015 22.743.875.700 3.750.239.097 

2016 24.677.507.000 3.558.788.269 

2017 28.025.549.275 4.397.090.177 
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143.557.354.654 $ olarak gerçekleĢen ülkemiz toplam ihracatından %2,49 pay alan 

madencilik sektörü ihracatı, bir önceki yıla göre %1 düĢüĢle 3.558.788.269 $ olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Maden sektörü, 2017 yılında ise ülkemizin toplam ihracatından 

%2,80 pay almıĢtır. 

4.2. TÜRKĠYE'NĠN MADEN ĠTHALATI 

Ülkemize ithal edilen madenler; taĢ kömürü, demir, granit, iĢlenmiĢ 

fosfatlar, koklaĢabilir kömürler, süs taĢları, kaolen ve kaolenli killer, kum, zirkonyum 

silikat, manyezit, kükürt, mermer, iĢlenmiĢ krom, refrakter killer, demir veya çeliğin 

imalinden elde edilen döküntüler, cüruf ve molozlar, florit, turba, alüminyum, talk, 

grafit, alçı taĢı, alçılar, titanyum, bitümler, diğer endüstri mineralleri, feldispat, 

andaluzit, disten, sillimanit, tuzlar, mermer, ham blok ve plakalar halinde, 

yontulmaya veya inĢaata elveriĢli diğer taĢlar, barit, granit, ham, vermikülit, kayagan 

tası (arduvaz), iĢlenmiĢ, tripolit, diatomit, kiselgur, bentonit, kireç ve kireçtaĢları, 

dolomit, kuvars, lösit, nefelin ve siyenit, mika, zımpara taĢı ve diğer tabii 

aĢındırıcılar, çakıltaĢı, çakmaktaĢı, mıcır, curuf, moloz, traverten, iĢlenmiĢ, 

kavrulmamıĢ demir piritleri, manganez, ham, perlit, antımuan, boya hammaddeleri, 

pomza (sünger taĢı), diğer metalik cevherler, çinko, kurĢun, bakır, lüle taĢı, 

molibden, kalay, nikel, diğer kıymetli metal cevherleri ve zenginleĢtirilmiĢ kıymetli 

metal cevherleri, kuvarsit, tabii boratlar ve konsantreleridir. 

Ülkemizin en çok gereksinim duyup, ithal ettiği madenler ise doğalgaz, 

petrol, altın, demir, alüminyum, kömür ve bakırdır. Ġthalat yaptığımız ülke sayısı 

120'e yakın olup, en çok ithalat yaptığımız ülkeler ise Ģunlardır; Rusya, Kolombiya, 

Avustralya, Brezilya, Güney Afrika, Kanada, Ukrayna, Ġsveç, Hindistan, ABD, Çin, 

Fas, Ġspanya, Ġtalya, Vietnam, Letonya, Ġsrail, Polonya, Ġran, Bulgaristan, Mısır, 

BAE, Ġngiltere, Yunanistan, Mozambik, Almanya, Belçika ve Hollandadır. 

Türkiye‟nin maden ithalatı verileri tablo 5‟te ve grafik 2‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 5. 2012-2017 Maden İthalat Verileri 

Yıl Miktar (kg) Değer (USD) 

2012 40.224.292.963 6.816.841.888 

2013 38.310.704.364 5.581.019.417 

2014 42.850.318.206 6.017.348.770 

2015 48.499.574.517 4.607.904.535 

2016 51.456.986.239 4.160.620.067 

2017 56.124.989.698 6.172.616.754 

Kaynak: TÜĠK Web Sitesi, 2018  

Grafik 2. Maden İthalat Verileri 

 

Kaynak: TÜĠK Web Sitesi, 2018  

Maden sektörü, 2012 yılında ülkemiz toplam ithalatından %2,88, 2013 

yılında %2,22, 2014 yılında %2,00, 2015 yılında da %2,00 pay almıĢtır. TÜĠK 

verilerine göre 2016 yılında 198.610.256.409 milyar $ olarak gerçekleĢen ülkemiz 

toplam ithalatından %2,09 pay alan madencilik sektörü ithalatı, bir önceki yıla göre 

%9,7 düĢüĢ ile 4.160.620.067 $ olarak gerçekleĢmiĢtir. Maden sektörü, 2017 yılında 

ise ülkemizin toplam ithalatından %2,64 pay almıĢtır. 
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4.3. TÜRKĠYE'NĠN MADEN ĠHRACATI VE ĠTHALATI KARġILAġTIRMASI 

Ülkemiz, henüz geliĢmekte olan bir ülke olduğunda fazlaca ithalat 

yapılmaktadır. Ġthalatın ihracattan fazla olması, ülke ekonomisine zarar vermektedir. 

Gerçekten maden ithalatı, ihracatından kat ve kat fazladır. Bundan dolayı ihracatın 

ithalatı karĢılama oranı düĢüktür. Ġthalat ihracattan fazla olunca, dıĢ ticaret açığı 

veren ekonominin, bu açığın kapatılması için birçok reforma ihtiyacı vardır. Her ne 

kadar bu açık kapatılmaya çalıĢılsa da Türkiye neredeyse % 70 oranında dıĢa bağımlı 

olduğundan, enerji ithalatından dolayı cari açık git gide artmaktadır
36

.  

Türkiye‟de maden ihracatının maden ithalatını karĢılama oranı tablo 6‟da 

verilmiĢtir. 

Tablo 6. Maden İhracatının Maden İthalatını Karşılama Oranı 

Yıllar 
Ġhracat (Milyon 

$) 

Ġthalat (Milyon 

$) 

Ġhracatın Ġthalatı 

KarĢılama Oranı (%) 

2012 4.030,97 6.816,84 59,13 

2013 4.869,93 5.581,02 87,26 

2014 4.096,93 4.849,25 84,49 

2015 3.750,24 4.607,90 81,39 

2016 3.558,79 4.160,62 85,54 

2017 4.397,09 6.172,62 71,23 

Kaynak: MTA Web Sitesi, 2018 

5. TÜRKĠYE'NĠN MADEN SEKTÖRÜNDEKĠ SORUNLARI VE ÇÖZÜM 

ÖNERĠLERĠ 

Zengin maden çeĢitleri, önemli pazar alanlarına yakınlığı, sermaye birikimi, 

iĢ gücü, kurumsal yapıları ve yasal düzenlemeleri ile ülkemiz madencilik için 

elveriĢli bir ülke olmakla birlikte, ülkemizde söz konusu sektörde birçok sıkıntı 

yaĢanmaktadır. Ülkemizde maden sektöründe rezervlerin büyüklüğü ve nitelikleri 

hakkında yeterli bilgi sahibi olunmaması, Ģirketlerin deneyimi, teknolojisi, ekonomisi 

ve finansmanının yetersiz olması, sektörün desteklenmemesi, sektördeki rekabet 

                                                           
36 Karagöl vd.; a.g.m., s.8. 
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gücünün az olması, mevzuatlardaki yetersizlikler, çevresel faktörler, idari, yargısal 

ve toplumsal alandaki sıkıntılar gibi birçok sorun bulunmaktadır
37

. 

Sosyal ve ekonomik alanda, ülkelerin geliĢimi için gerekli imkanları 

fazlasıyla sunan maden sektöründeki sorunların çözülmesi en acil 

gereksinimlerdendir.  

Öncelikle mevzuatı güncel sorunlara göre revize etme faaliyetleri 

yapılmalıdır. Son düzenlemelerle ruhsat alımı ve devamı konusunda bir takım 

rahatlamalar söz konusu olmakla birlikte, zaten riskli bir yatırım olan maden 

sektöründeki bürokrasi de azaltılmalıdır. Birbiri ile çeliĢen mevzuatlardaki çeliĢkiler 

giderilmelidir. 

Daha adil kararlar verilmesi ve yargılamanın kısaltılması için maden ihtisas 

mahkemeleri
38

 kurulup, maden faaliyeti yapan kimselerin, yargı kararlarından dolayı 

uğrayacakları büyük zararlar göz önünde tutularak, yürütmeyi durdurma ve diğer 

kararlar verilmelidir
39

. 

BaĢta MTA olmak üzere maden faaliyeti ile ilgili tüm kurumlar, maden 

sektörü ile alakalı inceleme baĢlatmalı, madencilik için gerekli teknoloji, kalifiye 

eleman ve verimli çalıĢma için yenilenme sürecine girmelidir
40

. Yine sektördeki 

kurum dağınıklığının giderilmesi ve farklı düzenlemelerin azaltılması için tek baĢlılık 

sağlanmalı, gerekirse kurumlar tek çatı altında toplanmalıdır. 

Devletin maden yatırımcısını desteklemesi, vergileri azaltması ve teĢvikleri 

arttırması gerekmektedir. Doğası gereği uzun süren maden arama iĢinin maliyetinden 

korkan yatırımcı, maden iĢine girmediğinden, birçok maden çıkarılamamakta, 

madenlerden faydalanılamamaktadır
41

. Böylece milli servet, toprak altında 

kalmaktadır. Yine yüksek sermaye isteyen; ancak uzun vadede kar sağlayan bu 

faaliyeti yapan yatırımcının beli, vergilerle bükülmemelidir. 

                                                           
37 TOBB; a.g.e., s.13. 
38 Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Mustafa Topaloğlu, Madencilikle Ġlgili Yasal Düzenlemelerdeki Küresel 

Eğilimler Ve Türkiye Uygulaması, Bilimsel Madencilik Dergisi, Özel Sayı, S. 57, 2018, ss.143-152, s.146. 
39 TOBB; a.g.e., s.14. 
40 AvĢaroğlu; a.g.m., s.19. 
41 Ernst&Young; a.g.m., s.17. 



 

 

24 

 

Çıkarılan madenlerin taĢınması ve ulaĢtırılması için demiryolu bağlantısı ve 

liman yapısı yetersiz olduğundan, taĢıma maliyetleri oldukça yüksektir
42

.  

Uluslararası rekabet gücümüzün arttırılması için alt yapı ve ulaĢım olanaklarının, 

maden faaliyetlerine uygunlaĢtırılması gereklidir.  

Gerek madenlerin kullanılmasıyla gerekse maden faaliyetleri yapılırken, 

çevrenin kötü yönde fazlaca etkilendiği algısı, halk bilgilendirilerek kırılmalı ve 

kamuoyu baskısı azaltılmalı, madenlerin önemi halka anlatılmalıdır
43

. Yakıt olarak 

kullandığımız madenler, çevreyi kirletmektedir. Ancak çevre kirliliğinin tek 

müsebbibi, bu yakıtlar değildir. Ġthalatın azaltılması için ülkemizdeki kömür ve linyit 

madenlerinin kullanımı arttırılmalıdır. Tabii ki maden faaliyetlerinin çevreye duyarlı 

sürdürülmesi için de gerekli önlemler alınmalıdır. 

Maden faaliyeti yapısı gereği kazalara meyillidir. Ancak gerekli önlemler 

devlet tarafından alınır, iĢverence uygulanırsa, söz konusu kazalardan doğan zararlar 

en aza indirgenebilir. ĠĢ sağlığı ve güvenliğini arttırarak gerekli önlemler alınır, iĢçi 

bilgilendirilirse, hem halk hem yatırımcı nezdinde oluĢan önyargı kırılır, daha 

verimli ve daha güvenli bir çalıĢma sağlanabilir
44

 

Ülkenin geliĢmiĢliğinin artması, kırsaldan kente göçün önlenmesi ve 

kalkınma için önemli notalardan birisi, maden faaliyetlerinin merkezden kırsala 

yayılmasıdır. Sadece büyük kent ve ticaret merkezlerinde değil, alt yapı sağlanarak 

ülkenin dört bir yanında madencilik faaliyeti yapılması sağlanarak, kalkınmanın ve 

istihdamın önünün açılması Ģarttır
45

. 

Üreticiler için rekabetin en sağlıklı Ģekilde ilerlemesi için üretici birlikleri 

kurulup, bu birliklere gerekli yetkiler verilmelidir
46

. 

 

 

 

                                                           
42 Türkiye Cumhuriyeti Kalkınma Bakanlığı; a.g.e. s.192.  
43 TOBB; a.g.e., s.14. 
44 Ernst&Young; a.g.m., s.26. 
45 AvĢaroğlu; a.g.m., s.18. 
46 Türkiye Cumhuriyeti Kalkınma Bakanlığı; a.g.e., s.119. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

MADEN HUKUKUNUN DOĞUġU VE MADEN ĠġLETEN KAVRAMI 

1. MADEN HUKUKUNUN ORTAYA ÇIKIġI VE GELĠġĠMĠ 

Madencilik faaliyetinin insanlık tarihi ile birlikte baĢladığını, arkeolojik 

kazılar sayesinde görebiliyoruz. Tarih baĢlangıcından beri insanlar, madenleri 

iĢleyerek çeĢitli eĢyalar üretmiĢ, birçok metal milattan önce 7000 yılında Anadolu‟da 

kullanılmıĢtır. Milattan önce 2000 yılında Etiler, Anadolu‟da demir sanayini 

ilerletmiĢ, yine Anadolu topraklarında yaĢayan Lidyalılar ilk altın parayı 

kullanmıĢlardır
47

. TaĢ devrinden sonra bronz devrine geçilmesinde Ergani madeninin 

rolü fazla olmakla birlikte, ilk bakırla alaĢım yapılması da Anadolu‟da baĢlamıĢtır
48

. 

Anadolu‟da madenciliğin tarihsel geliĢimini inceleyecek olursak, bu alanda 

öne çıkan, UNESCO Dünya Kültür Mirasları listesinde de yerini almıĢ, Çatalhöyük 

ve Hitit medeniyetlerini incelememiz gerekir
49

. 

Bu medeniyetin insanları kerpiç evlerde yaĢamıĢ; evin içindeki ocakların 

kenarındaki duvarları ve diğer duvarları sık sık kireç oranı yüksek balçıkla 

sıvamıĢlardır. Bunun nedeni, gerek ocağın etrafındaki duvarların temizliğinin 

sağlanması, gerek fare ve haĢerattan kurtulma arzusu, gerekse penceresiz evlerin 

aydınlanma ihtiyacıdır
50

. Yapılan kazılarda alçılı kafataslarına da ulaĢılmıĢtır
51

. 

Bölgede en çok kullanılan ve Aksaray ilinde bulunan Nenezi Dağı‟ndan 

toplanan maden obsidiyen ise; hemen her evde bulunmuĢ olan iğne, bıçak, ayna, et 

sıyırıcıları, mızrak uçları gibi günlük hayata yardımcı birçok aracın yapımında 

kullanılmıĢ; bu araçlar, ölüler ve heykellerle birlikte evlerin tabanlarına gömülmüĢ, 

Ģölenlerde yeraltından çıkarılıp sergilenerek sembolik bir anlam da kazanmıĢtır
52

. 

                                                           
47 Özkan Uçkan; Türk Maden Hukukunda Madenciliğe ĠliĢkin Haklar ve Bunların Ticaret ġirketlerine Sermaye 

Olarak Getirilmesi, 1983, EskiĢehir, s.4. 
48 Uçkan; a.g.e., s.5. 
49 Ömer Günay; Maden Hukuku, 1.Baskı, Ankara, Seçkin Yayınları, 2016, Syf 44. 
50 Günay; a.g.e., s.44. 
51 Günay; a.g.e., s.45. 
52 Günay; a.g.e., s.45. 
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Hititlerin bronz döneminde varlık göstermesinden dolayı, bu medeniyette 

bronz ve demir üretimi görülmüĢtür
53

. Anadolu'da kurulan ilk imparatorluk olan 

Hititler, bakır, gümüĢ, demir ve bronz gibi madenleri savaĢlarda, gündelik iĢlerinde 

kullanarak, dönemindeki medeniyetleri gerisinde bırakmıĢtır
54

.  

Altın ve gümüĢ gibi madenlerin de kullanıldığı bu dönemde demirin fiyatı, 

demirin iĢlenmesinin zor olması nedeniyle altın ve gümüĢten fazladır
55

. 

Hititler toprak piĢirmede oldukça baĢarılı olmuĢ; depolama, taĢıma, piĢirme 

gibi ihtiyaçlarını bu yolla gidermiĢler ve ayrıca o dönemden elimize gelen metinlerin 

yumuĢak kil levhalara yazıldığı görülmüĢtür
56

. 

Ġnsanların doğadaki nötr maddelerle olan iliĢkisi, insanlık tarihinin 

baĢlangıcından bu yana sürmüĢtür. Ancak maden hukukunun geliĢimi, bu kadar 

eskiye dayanmamaktadır. Eski Mısır, Vizigot ve Roma Hukuklarında bulunan maden 

hukukuyla ilgili düzenlemeler, daha çok arazi mülkiyeti sorununa çözüm getirmeye 

yöneliktir
57

. Roma Hukuku‟nda maden, arazi mülkiyeti içerisinde iken sonra kıymetli 

madenlerin devlete ait kabul edilmiĢ ve bu madenler Roma vatandaĢlarına kiraya 

verilmiĢtir
58

. Madenler, Çatalhöyük‟te insanların ihtiyaçlarının karĢılanması ve 

sosyal yaĢamın sürdürülmesi için kullanılırken, Hititlerde tanrıları mutlu etmek, 

ticaret yapmak ve savaĢlarda galip olmak için kullanılmıĢtır
59

. Hitit medeniyetinde 

madenler tanrının kabul edilmiĢ ve maden fiyatlarını da kral belirlemiĢtir
60

. Eski 

Mısırda ise toprakların tamamı hükümdara ait olduğundan, halk sadece bu 

topraklardan yararlanmıĢ ve toprağın altından çıkan kaynaklar da hükümdara ait 

kabul edilmiĢtir
61

. 

                                                           
53 Günay; a.g.e., s.49. 
54 Ġlhan Ġnanlı; Hititlerde Madencilik, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Konya, 2004, s.3. 
55 Günay; a.g.e., s.49. 
56 Günay; a.g.e., s.50. 
57 Erdoğan Göğer; Maden Hukuku, 1.Baskı, Ankara, Sevinç Matbaası, 1979, s.55. 
58 Mustafa Topaloğlu; Madencinin Hukuki Sorumluluğu, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1988,  s.3. 
59 Günay; a.g.e., s.51. 
60 Günay; a.g.e., s.48. 
61 Göğer; a.g.e., s.55 
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Osmanlı Ġmparatorluğu'nun önemli gelir kaynaklarından olan vergi ve arazi 

sistemi
62

 ile yakından ilgili olan maden iĢletmeleri, madende çalıĢan iĢçiler, 

madenleri taĢıyan iĢçiler, iĢçilere yemek taĢıyan halk, madeni koruyan kiĢiler ve 

yardımcılar dikkate alındığında büyük bir istihdam kaynağı da olmuĢtur
63

. Ancak 

maden konusundaki yasal düzenlemelerin yapılması için çok gecikilmiĢtir. 

Maden hukukunun ortaya çıkıĢı 17. yüzyılı bulmuĢ, bu yüzyılın ortasında 

maden mühendisliği eğitimi yükseköğretimde verilmeye baĢlanmıĢ ve artık maden 

hukuku ile alakalı yasalar düzenlenmeye baĢlamıĢtır
64

. 1763 tarihli Yeni Maden 

Kanunnamesi, Kolombiya‟da uygulanmıĢ, 1783 yılında Ġspanya Kralı Carlos III 

kanunname çıkarmıĢtır. Söz konusu düzenlemeler hükümdara maden üzerinde intifa 

hakkı tanımıĢ ve madenlerle ilgili uygulamayı iki aĢamada incelemiĢtir. Bu aĢamalar, 

ilk olarak madenin ihbar edilmesi sonrasında maden çıkarılmaya baĢlanmasıdır. 

Madencinin tasarrufu, maden çıkarıldığı sürece devam etmekte, maden çıkarılması 

durduğunda madencinin tasarrufu da son bulmaktadır. Madenci çıkardığı madenin 

bir kısmını, devlete veya hükümdara vermek zorunda bırakılmıĢtır
65

.  

Maden Hukuku ile alakalı çağdaĢ geliĢmeler, Amerikan Hukuku ile ortaya 

koyulan imtiyaz anlaĢmaları ile baĢlamıĢtır. Amerikan Hukukuna göre mülkiyet, yer 

altı kaynaklarını da kapsadığı için malik ile madenci arasında Ġmtiyaz anlaĢmaları 

düzenlenmiĢtir
66

. Bu mukaveleler ve doğan uyuĢmazlıklara uygulanacak mahkeme 

kararları, Mining Law 1872, Mining Leasing Act gibi Amerikan yasalarının temelini 

oluĢturmuĢtur
67

. 

Osmanlı, maden iĢletilmesi için yasal düzenlemeleri, bölgelerin iĢletme ve 

kültürel özelliklerine göre değiĢen Ģekilde yaparak, o bölgenin geleneksel yapısına 

zarar vermekten kaçınmıĢtır
68

. Fatih döneminde fetihlerin artması ve toprakların 

                                                           
62 Osmanlı‟da arazi sistemi hakkında bkz.: Fikret Eren ve Veysel BaĢpınar; Toprak Hukuku, 5.Baskı, SavaĢ 

Yayınevi, Ankara, 2017, s.32 vd. 
63 NeĢet Çağatay; Osmanlı Ġmparatorluğunda Maden ĠĢletme Hukuku, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara 

Üniversitesi, Ankara, 1943, s.1. 
64 Göğer; a.g.e., s.55-56. 
65 Göğer; a.g.e., s.56. 
66 Göğer; a.g.e., s.56 
67 Göğer; a.g.e., s.56. 
68 Hasan Yüksel; “19. Yüzyıl Osmanlı Devleti Maden Ocakları‟nda ÇalıĢma Standartlarının OluĢturulması 

GiriĢimleri: DilaverpaĢa Nizamnamesi Örneği”, Atatürk Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Dergisi C.30, S.5, 

2016, s. 989-1002. 
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geniĢlemesi, maden rezervlerinin artmasını beraberinde getirirken, ordu ihtiyaçlarının 

karĢılanması için madenlere duyulan gereksinim de artmıĢtır
69

. 

Osmanlı'da maden arama iĢini, maden olma ihtimali olan yerlere gönderilen 

Ģimdinin maden mühendislerine benzeyen cevher arayıcılarla birlikte, maden 

bulunduğunda bulan kiĢiye iĢletme hakkı, vergi muafiyeti ve para ödülü 

verildiğinden, bölgedeki halk da yürümekte imiĢ
70

. 

Madenin bulunduğu bölgedeki halk, madende çalıĢmaya mecbur tutulur, 

çalıĢanların, çocuklarına; eğer yoksa diğer hısımlarına iĢi öğretmeleri ile onların da 

madende çalıĢması sağlanarak, adeta maden aristokrasisi oluĢturulmuĢtur
71

. 

1820'li yıllarda Batılı ülkeler, Zonguldak Bölgesinde kömür ocakları açmıĢ, 

1848 tarihinde bir heyet kurularak, bu bölgedeki madenlerin sınırlarını belirlemiĢ ve 

madenlerin idaresini Cumhuriyet kurulana kadar Ġngiliz, Fransız, Alman ve 

Ġtalyanlara bırakmıĢtır
72

. Madenlerin ihmal edilmesi ile dıĢa bağımlılık daha da 

artmıĢ ve Osmanlı'nın zayıf ekonomisi daha kötüye gitmiĢtir. 

Osmanlı egemenliğinin zayıflaması ile birlikte, imtiyaz adı altında, 1870 ile 

1890 yılları arasında maden iĢletmelerinin %43'ü Avrupalılara bırakıldığından, 

yabancıların maden üretimi devletin maden üretimini geçmiĢtir
73

. 

Osmanlı döneminde baĢta sadece maden mülkiyetleri ile alakalı kanunlar 

varken, ilerleyen dönemlerde madenle alakalı tüm konularda düzenleme yapılmaya 

çalıĢılmıĢsa da, egemenliği zayıflayan devletin yaptığı kanunlar yetersiz ve ülkeye 

faydasız kalmıĢtır.   

Cumhuriyetin ilk yıllarında savaĢtan çıkmıĢ bir ülke olan Türkiye, 

kalkınmaya önemli ölçüde katkı sağlayacak maden faaliyetine önem vermiĢtir. 

Maden mühendisi yetiĢtirmek için yurtdıĢına öğrenci gönderilmiĢ, MTA ve Etibank 

                                                           
69 Aydın; a.g.e., s.2. 
70 Çağatay; a.g.e., s. 121. 
71 Çağatay; a.g.e., s. 122. 
72 Nuray Teköz Dengiz. Yeni Maden Yasasının Madencilik Sektörüne Etkileri, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Süleyman Demirel Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Isparta, 2008, s.8. 
73 Yüksel; a.g.m., s.993. 
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gibi madenler için önemli kurumlar kurulmuĢ, devlet bütçesinin önemli bir kısmı 

maden iĢine verilmiĢ ve maden faaliyetleri desteklenmiĢtir
74

.  

1924 yılında Zonguldak'ta Maden Mühendisi yetiĢtirmek için Maadin ve 

Sanayi Mekteb-i Alisi; 1925 yılında maden faaliyetlerine destek ve kredi sağlamak 

için Sanayi Maadin Bankası kurulmuĢtur
75

. 

2. TÜRK HUKUKUNDA MADEN HUKUKU ĠLE ĠLGĠLĠ POZĠTĠF HUKUK 

DÜZENLEMELERĠ 

Maden faaliyetleri, neredeyse insanlığın baĢlangıcından bu yana sürdürülen, 

gün geçtikçe sanayileĢen dünyada rağbetin arttığı bir sektördür. Türkiye‟de de 

eskiden beri süregelmiĢ; ancak 2002-2008 yılları arasında %32,1‟lik yıllık birleĢik 

büyüme oranı ile geliĢme ivmesini arttırmıĢtır
76

. Dünyanın doğal taĢ rezervinin 

%40‟ına sahip ülkemizde, 3,8 milyar m³ iĢletilebilir mermer, 2,7 milyar m³ 

iĢletilebilir traverten, 995 milyon m³ granit rezervi bulunmaktadır
77

. Ancak bu 

verilere rağmen pozitif hukukumuzda maden hukukuna yeteri kadar değer 

verilmemekte, gerekli düzenlemeler yapılmamaktadır.  

Maden kanununun gerekliliğinin nedenleri; madenlerin yenilenebilir 

olmaması, rezerv ve kalite bilgisinin veya madenin derinliğinin belirsizliği, maden 

ticaretinin genellikle ocaktan uzağa sevk edilerek yapılması, arama iĢleminin uzun 

olması ve fazlaca sermaye gerektirmesi, çıkan madenin satılması için öncelikle belli 

iĢlemden geçirilme zorunluluğu, maden faaliyetlerinin riskli olmasının yanında 

maden fiyatlarının da sabit olmaması, madenciliğin ekonomi açısından büyük değer 

taĢıması, maden ocakları için alt yapı çalıĢması yapılması zorunluluğu, maden 

faaliyetinin her anında çevre kirliliği tehdidi ve halkın bakıĢ açısı Ģeklinde 

sayılabilir
78

.  

                                                           
74 Teköz Dengiz; a.g.e., s.2. 
75 Teköz Dengiz; a.g.e., s.9. 
76 Erkan Özkan, vd ;.“Blok Devrilmesi ĠĢlemi Sırasındaki Tehlikelerin Ön Tehlike Analizi ile Değerlendirilmesi”, 

Maden Hukuku Bildiriler Kitabı, 1.Baskı, Astana Yayınları, Ankara, 2016, ss.447-462. 
77 Erkan Özkan, vd; a.g.m., s.449 
78 AyĢe Pınar Gürses; Türkiye‟de ve Dünyada Uygulanmakta Olan Maden Kanunu ve Uygulama 

Yönetmeliklerinin KarĢılaĢtırmalı Analizi, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Hacettepe Üniversitesi Fen Bilimleri 

Enstitüsü, Ankara, 2011, s. 7-8. 
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Türkiye‟de, uzun yıllarca, sadece toplama ve koparma faaliyetlerinin söz 

konusu olduğu yüzey madenciliği yapılmıĢtır
79

. Osmanlı döneminde maden ile 

alakalı ilk düzenleme olan 1858 tarihli Arazi Kanunu yürürlüğe girene kadar, sadece 

vergi konusunda düzenlemeler yapılmıĢ
80

. Tekalifi örfiye ve tekalifi Ģeriye Ģeklinde 

ikiye ayrılan Osmanlı vergi sisteminde, halktan, maden hangi topraktan çıkarılırsa 

çıkarılsın beĢte birinin devlete verilmesini öngören Ģeri vergi zekatı rikaz alınmıĢ, 

örfi alanda ise, fabrikalar için gerekli kömür, kereste, gürheçile gibi maddelere 

nerelerde kolay ulaĢılıyorsa oradaki halkın bu maddeleri çıkararak devlete vermesi 

zorunluluğu konulmuĢ, Tanzimattan sonra bu zorunluluğa tabi olan halktan yapacağı 

iĢe karĢılık gelen para vergi olarak istenmiĢtir
81

. Gerçekten Osmanlı döneminde, 

devletin baruthaneleri, tophaneleri, tersaneleri ve diğer fabrikaları için gerekli 

madenlerin toplanmasında halk görevlendirilmiĢ, böylece madenler, gerekli yerlere, 

daha kolay, ucuz ve çabuk teslim edilmiĢtir. Bu görevlendirme yapılmayan halk ise 

günercile vergisini ödemekle yükümlü kılınmıĢtır. Miri arazisinden ve gayri sahih 

vakıf arazilerinden çıkan madenler, devletin malı sayılmıĢ ve devlet maden 

çıkarırken arazi üzerinde tasarruf veya zirai faaliyet yapılmasına engel olmuĢsa, arazi 

sahiplerine tazminat ödemiĢtir
82

.  

Osmanlıda madenler o kadar önemliydi ki madenlerde çalıĢanlara kadılar ve 

valiler müdahale edemezdi, herhangi bir davada taraf olduklarında davaya gitmekle 

zorunlu tutulmazlardı. Osmanlıda fıkıh hükümlerine göre madenin mülkiyeti, arazi 

sahibine, arazi sahibi yoksa madeni çıkarana aitti ve devlet, çıkan madenin bedelinin 

beĢte biri kadar zekat alırdı
83

. 

Osmanlı Ġmparatorluğu, maden hukuku alanındaki geliĢmeleri geç 

yakalamıĢtır. Ġmparatorluk düzenlemeleri (23 ġevval 1274 tarihli Kanunname-i 

Arazi), arama, iĢletme ve pazarlama konularından yoksun, sadece maden mülkiyeti 

ve devletin alacağı pay ile ilgilidir. Aslında maden kanunu olmasa da toprak 

mülkiyeti ile alakalı bazı düzenlemeleri barındırdığı için 23 ġevval 1274(1858) 

                                                           
79 Göğer; a.g.e., s.61. 
80 Topaloğlu; a.g.e.,  s.4. 
81 Yavuz Fındıklıgil; Maden Hukuku, 1.Baskı, Ġstanbul, Ġstanbul Teknik Üniversitesi, 1966, s.15. 
82 Topaloğlu; a.g.e., s.4. 
83 Uçkan; a.g.e., s.6. 
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tarihli Arazi Kanunu, Maden Hukuku ile alakalı ilk kanunun olduğu söylenebilir
84

. 

Bu kanun, sadece madenin bulunduğu arazi türüne göre, madenlerin mülkiyetini ve 

alınacak vergileri düzenliyordu
85

. 23 ġevval 1274 (1858) tarihli Arazi Kanunu‟nda; 

miri arazi ve arazi-i mevkufede çıkarılan madenlerin, maden çıkarma faaliyetinin, 

maden sahibinin ziraat yapmasına ve tasarrufta bulunmasına engel olunduğundan 

doğan zararın devletçe tazmin edileceği, miri arazi ve arazi-i mevkufe dıĢında kalan 

devlete ait arazi-i metruke ve arazi-i mevatta çıkarılan madenlerin beĢte biri devlete 

geri kalanı bulan kiĢiye ait olduğu, köy ve kasabalarda çıkan madenlerin mülk 

sahibine ait olduğu, arazi-i öĢriye ve hariciyede çıkarılan izabe edilebilen madenlerin 

beĢte birinin devlete, kalanının arazi sahibine ait olduğu belirtilmiĢtir
86

. Ereğli kömür 

havzasından 1848 tarihinde kömür çıkarılmaya baĢlanmıĢ ve bu çıkarma iĢlemi için, 

kömüre rağbet artana kadar, ruhsat gibi belgelerin alınması istenmemiĢtir
87

. 

Ereğli kömür havzası, ne 1858 tarihli Arazi Kanunu‟na ne de Maadin 

Nizamnamesi‟ne tabi tutulmuĢtur. Bunun nedenleri ise; kömürün kanunlar kabul 

edilmeden çıkarılmaya baĢlanması ve bununla alakalı bir teamülün oluĢmuĢ olması, 

çıkarılan kömürün, sadece devlet tarafından donanma için sabit bir fiyatla satın 

alınabilir olmasıdır
88

. 

Eskiden beri serbest bir Ģekilde toplanan madenler hakkında, 1848 yılında 

halkın, Zonguldak yöresinde yüzeyde topladığı madenlerin ekonomik olarak 

iĢletilmesiyle alakalı düzenleme yapılmıĢtır. Bu madenler, Emlaki ġahane arasına 

alınarak sarraf bir gruba kiralanmıĢtır ve sonrasında 1867 Ereğli Maden Humayunu 

Ġdaresinin Nizamnamesi çıkartılmıĢsa da söz konusu tüzük sadece hak sahibi 

olanların ve iĢçilerin durumunu, teslim alınacak kömürün niteliğini düzenlediğinden, 

maden hukukunu düzenleyen ilk metin olarak kabul edilemez
89

. 

19. yüzyılda maden iĢletmeciliğine artan rağbet ve usulsüzlükler, devleti 

maden kanunu düzenlemeye itmiĢtir
90

. Madenlerde, yakacak planlamasının 

                                                           
84 Günay; a.g.e., s.53. 
85 Günay; a.g.e., s.53. 
86 Fındıklıgil; a.g.e., s.17. 
87 Fındıklıgil; a.g.e., s.30. 
88 Fındıklıgil; a.g.e., s.30. 
89 Göğer; a.g.e., s.57. 
90 Günay; a.g.e., s.53.. 
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yapılmaması ve halkın zorla çalıĢtırılması madenlerdeki verimi düĢürdüğünden, 

Avrupa‟daki düzenlemelere benzer bir kanun yapmak için çalıĢmalara baĢlanmıĢ
91

. 

Zonguldak kömür havzasında ve dünyada yürütülen madencilik faaliyetleri, Osmanlı 

Devletini 1861 tarihli Fransız Kanunlarından çeviri Maadin Nizamnamesi‟ni 

çıkarmaya yöneltmiĢ, sonrasında mevcut ihtiyaç ve aksaklıkları gidermek için sık sık 

yasa değiĢikliği yapılmıĢtır
92

.  

Bu kanun; madenleri, Mevadd-ı Madeniye ve Mevadd-ı Gayr-ı Madeniye 

diye iki sınıfta incelemiĢ, miri araziler hariç diğer arazilerde maden araması 

yapılmasını, izne ve ruhsat alma hükmüne bağlamamıĢtır
93

. Miri arazilerde arama 

yapmak için 2 yıllık ruhsat verilmesi öngörülmüĢ, ayrıca madenin cinsinden 

kaynaklanan veya kazı sırasında meydana gelen zararlardan, maden iĢleteninin 

sorumlu olduğuna dair bir yazının, iĢletmecinin ruhsat talebi ile birlikte verilmesi 

düzenlenmiĢtir
94

. Devlet alacaklarını garanti altına almak için imtiyaz isteyenlerden, 

belli giderlerin karĢılanması için teminat göstermesini istemiĢtir
95

. Maadin 

Nizamnamesi‟nde; maden iĢletilmesi için 10 yıllık imtiyaz verilmesi, çıkan maden 

ölçüsünde hazineye aynen ya da nakden ödeme yapılması belirtilmiĢtir
96

. Ġmtiyaz 

olmazsa, ruhsatın 10 yıl süre ile verilmesi ve Osmanlı tebaasının tek baĢına veya 

daha önceki düzenlemelerin aksine ilk defa yabancılarla ortak olarak imtiyaz talep 

edebilmesi bu kanunda düzenlenmiĢtir
97

. Kanunda, maden iĢletenden çıkarılan 

cevherin iĢlenmesi için gerekli tesisin yerini ve bu iĢlemde kullanılacak malzemeleri 

göstermesi ve bunlarla ilgili gerekli izinleri alması istenmiĢtir
98

. 

1865 maden iĢçilerinin çalıĢma koĢulları ve ocaklarda alınacak önlemleri 

düzenleyen bir kanun tasarısı yapan Ereğli Kaymakamı DilaverpaĢa'nın bu 

düzenlemesi, padiĢah tarafından onaylanmadığından kanun olamamıĢtır
99

. Söz 

konusu düzenleme, DilaverpaĢa'ın kurduğu bir heyetle kısa sürede yapılmıĢtır ve 

                                                           
91 Özkan Keskin; “Osmanlı Devleti‟nde Maden Hukukunun Tekâmülü (1861-1906)”, 2011, s.127. 

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1682/17940.pdf 
92 Göğer; a.g.e., s.57. 
93 Günay; a.g.e., s.54. 
94 Günay; a.g.e., s.54. 
95 Keskin; a.g.m., s.129. 
96 Fındıklıgil; a.g.e., s.18. 
97 Günay; a.g.e., s.54. 
98 Keskin; a.g.m., s.129. 
99 Yüksel; a.g.m., s.994. 
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maden aramasının ve ocak açılmasının izne bağlanmasını, ocağın bulunduğu yer ve 

çevresinin kamulaĢtırma yetkisinin devlete verilmesini, maden çevresinde yapılacak 

bina ve iĢçiler için sosyal alanlar hakkında izin alınmasını, iĢçilerin kalacakları 

yerlerin özelliklerini, ocakların güvenliğini arttırmak için direk getirilmesini ve bu 

direkleri getiren kiĢilere yeterli ücret verilmesini, iĢçilerin yaĢının 15-50 arasında 

olacağını, iĢçilerin bazısının zorunlu bazısının gönüllü çalıĢacağını, vardiyalı çalıĢma 

düzenini, günlük 10 saatlik çalıĢmanın yanında 2 saatlik dinlenme gerektiğini, 

müslüman, gayri müslim ayrımı yapılmaksızın her iĢçinin dinine saygı duyulmasını, 

madenler arasındaki haksız rekabetin önlenmesi gibi konuları ihtiva etmektedir
100

. 

Görüldüğü üzere söz konusu düzenleme döneminin çok ilerisindedir ve madenlerdeki 

o dönemdeki hemen hemen tüm sorunların çözülmesine ve çalıĢma standartlarının 

belirlenmesine yöneliktir. 

Bir süre çıkarılan Arazi ve Maden Kanunları dahi uygulanmayan Ereğli 

kömür havzasında, havzayı idare eden memur tarafından 1867 tarihinde, ruhsat 

sahiplerinin durumunu, iĢçilerin haklarını ve teslim alınacak kömürün vasiflarını 

belirten bir teamülname yapılmıĢtır ve Teamülnamede, imal hakkının, miras yolu ile 

sadece çocuklara geçebileceği, çıkarılan kömürden resim ve harç alınmayacağı, yine 

çıkarılan kömürün, sadece devlete, devletin belirlediği fiyattan satılacağı 

düzenlenmiĢtir
101

. 

Yabancıların, Osmanlı‟dan toprak almasına izin verilmesiyle birlikte, daha 

kapsamlı bir kanuna ihtiyaç duyulmuĢ ve 23 Zilhicce 1285 (1868) tarihli Maadin 

Nizamnamesi‟nde; madenlerin maadini asliye, maadini sathiye, taĢ ocakları olarak 

ayrıldığı, asli madenlerin çıkarılması için 99 yıl süreyle imtiyaz verildiği, maadini 

sathiyenin süresiz çıkarılmasına izin verildiği belirtilmiĢtir
102

. Önceki kanuna göre, 

daha kapsamlı olan bu kanunda; 1810 tarihli Fransız Maden Kanunu‟nu esas almıĢ, 

madenlerin tanımını yapmıĢ ve damar veya tabaka halinde bulunan madenler, 

Ma‟adin-i Asliye, yüzeyde bulunan madenler ise Ma‟adin-i Sathiye diye 

sınıflandırılmıĢtır. Söz konusu kanun birçok yenilik getirmiĢtir. ġöyle ki; 1861 tarihli 

kanunda muğlak bırakılan imtiyaz süresi 99 yıl olarak belirlenmiĢ, Osmanlı 
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madenciliğinin önünde engel olan 10 yıllık süreden vazgeçilmiĢtir
103

. Kısa sürelerin 

hem madenlere zarar veriyor olması, hem de yatırımcıları maddi açıdan zor durumda 

bırakıyor olması nedeniyle madencilik faaliyetleri geliĢme göstermiyordu. Söz 

konusu yenilik madencilik sektörü için faydalı olmuĢtur. Bir diğer yenilik, 

yabancılara tek baĢına ihalelere girebilme, imtiyaz haklarını miras olarak 

devredebilme hakkı verilmesidir
104

. Kanunda, madenlerde eczane ve doktor 

bulundurulması zorunlu tutulmakla birlikte, iĢ kazası geçiren iĢçilerin ailelerine, 

mahkemenin belirleyeceği bir tazminat verilmesi, iĢ kazasını fark edip zamanında 

haber vermeyenlerin cezalandırılması da düzenlenmiĢtir
105

.        

Osmanlı‟nın duraklama ve çöküĢ döneminde, önemini yitiren madenlerin 

idaresi, sadece hazineye gelir getirmesi gayesiyle alalade Ģahıslara bırakılmıĢtır. 

Maden idareleri, kapitülasyonlardan istifade eden devletlere bırakılmıĢtır
106

. 

Kapitülasyonlar ve dıĢ borçlardan dolayı Osmanlı fazlasıyla dıĢa bağlı, adeta 

Avrupa‟nın yarı sömürgesi olan bir ülke haline gelmiĢ; ülke madenleri, yüksek kar 

amacıyla yabancı sermaye tarafından sömürülmüĢtür
107

. 

25 Ağustos 1303 (1886) tarihli Maadin Nizamnamesi, 1285 (1868) tarihli 

kanunun maddeleri esas alınarak, madenciliği düzene sokmak ve resimleri arttırmak 

amacı ile düzenlenmiĢtir
108

. 

1887 tarihinde, mevcut kanunlardaki eksiklikleri gidermek için yeni bir 

kanun düzenlenmiĢtir. Bu kanunla gelen yenilikler ise maden üretmek için kullanılan 

araç gereç ile bir senelik malzeme ve hayvanların hacze kabil olmaması, kendi 

arazisinde maden arayacak kiĢilerin, bu madenlerin sınırlarını ve cinsini bildirerek 

onay alması gerekliliği, madenin kötü idaresinden ve teknik yetersizlikten 

kaynaklanan kazalardan dolayı alınan para cezalarının arttırılmasıdır
109

.   

                                                           
103 Günay; a.g.e., s.54. 
104 Günay; a.g.e., s.55. 
105 Berrin Selçuk; ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Tedbirlerinin Maden ÇalıĢanları Üzerine Etkileri, BasılmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Yalova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yalova, 2014, s.24. 
106 Uçkan; a.g.e., s.7. 
107 Uçkan; a.g.e., s.8. 
108 Fındıklıgil; a.g.e., s.19. 
109 Keskin; a.g.m., s.133. 
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1901 tarihinde küçük bir değiĢiklik yapılarak, Ģahıs arazilerinde maden keĢfi 

yapmak isteyen kiĢilerin, bina ve yapılara zarar vermeyeceği belirlendiğinde, bu 

kiĢilere onay verilebileceği belirlenmiĢtir
110

. 

26 Mart 1322 (1904) tarihli  Maadin Nizamnamesi önceki tarihli kanunlara 

göre daha ayrıntılı düzenlemeler içermektedir. Bunlar
111

;  

-Hangi madenlerin bu kanun kapsamına alındığı tek tek sayılmıĢtır. 

-Arazi sahibinin maden araması için ilmühaber alması, bir arazide arazi 

sahibinin izni olmadan maden aranması için taharri ruhsatnamesi alınması hüküm 

altına alınmıĢtır. 

-Ġstanbul sınırlarında ve askeri makamlarca boğazların kıyılarında müsaade 

edilmeyen mesafelerde ve ülke sınırları üzerinde maden araması yapılması 

yasaklanmıĢtır. 

-ġehir ve kasabalarda pazar yeri, bahçe ve meydan gibi halka açık alanlarda 

maden araması yapılması yasaklanmıĢtır. 

-Maden araması yapılacak arazideki dini bina, kale, korunak gibi yerlere 

zarar verecek maden arama çalıĢması yasaklanmıĢtır. 

-Dört tarafı duvarla çevrili arazide, bahçe, avlu veya bunlara belli mesafede 

bulunan yerlerde, arazi sahibinin izni olmadan maden araması ile alakalı çalıĢma 

yapılması veya buralara alet ve edevat koyulması yasaklanmıĢtır. 

-Maden iĢinin ihalesinin yapılması, iĢletme civarındaki diğer madenlere ağır 

zarar vermemek ve ülkenin ticari ve diğer menfaatlerine zarar vermemek Ģartına 

bağlanmıĢtır. 

-1283 tarihli Emlak Kanununu kabul eden yabancı devlet vatandaĢlarına, 

maden ruhsatı verilmesi kabul edilmiĢtir. 

-Aynı kanunun 2. maddesinde bulunan madenler için 60 yıllık ve krom, 

zımpara, damar gibi madenler için 40 yıldan az olmamakla birlikte takdiri süreyle 

imtiyaz verilmiĢ. 

-Madenler üstündeki hakların izin alınmak Ģartıyla ve miras yolu ile 

devredilebileceği kararlaĢtırılmıĢtır. 

                                                           
110 Keskin; a.g.m., s.134. 
111 Fındıklıgil; a.g.e., s.20-27. 
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-Maden arazisinin büyüklüğüne göre yıllık, madenin türüne göre belli 

yüzdelerde nisbi resim alınması düzenlenmiĢtir. 

-Alınacak resimin azami ve asgari sınırları, Vekiller Heyeti tarafından 

belirlenmiĢtir. 

-Vergi, resim, ceza ve tazminatlar için iki aylık süre verilir, bu süre içinde 

ödeme yapılmadığı takdirde, maden mallarının mahkeme tarafından haczedilip 

satılması düzenlenmiĢtir. 

-Belli maden sahası dahilinde bulunan arazinin kullanılması, gerektiğinde 

arazinin kullanım hakkının maden iĢletmecisine geçici olarak verilmesi ve bunun 

karĢılığında arazi sahibine arsadan elde edeceği yıllık hasılatın iki katı verilmesi esası 

belirlenmiĢtir. 

-Madenlerin tasarrufu konusunun, Devlet ġurasında, bunun dıĢındaki 

anlaĢmazlıkların, genel mahkemelerde çözüme kavuĢturulması düzenlenmiĢtir. 

12 Eylül 1332 (1914) tarihli Ereğli kömür havzası maden amelesinin 

hukukuna iliĢkin kanunda; iĢçilerin yaĢam alanları ile ilgili, iĢçilerin hastalık ve kaza 

geçirmeleri durumunda tedavi ettirilmeleri, maden civarında doktor ve eczacı 

bulundurulması, iĢ kazası durumunda tazminat davası açılabileceği, maden kazası 

gerçekleĢmesinde maden yöneticilerinin kusuru olması durumunda yöneticilerin para 

cezası ödemeleri, çalıĢmak istemeyenlerin zorla ve 18 yaĢından küçüklerin 

çalıĢtırılmasının yasaklanması, günlük çalıĢma saatinin 8 saat olduğu, fazla süre ile 

çalıĢma yapılırsa iki kat ücret ödeneceği, iĢçilerin asgari ücretinin ocak amili, amele 

birliği, iktisat vekaleti tarafından belirleneceği ve genç iĢçiler için gece eğitim 

verilmesi amacıyla mektep açıp öğretmen tutulması düzenlenmiĢtir
112

. 

28 Nisan 1337 (1919) tarihli kanun, Ereğli ve Zonguldak havzasındaki 

kömür tozlarının satılıp, parasının iĢçilere dağıtılmasını düzenlemiĢtir
113

. 

Madencilikle alakalı ilk gerçek çalıĢma, 21 Mart 1926 tarihli 792 sayılı 

Petrol Kanunudur. Sonrasında 2804 sayılı MTA Kanunu, 2805 sayılı Etibank 

Kanunu ve 3867 sayılı Zonguldak Havzasının DevletleĢtirilmesi Kanunu çıkmıĢtır. 

1940 yılından sonra yeraltı kaynaklarını devletleĢtirme çabaları, ikinci dünya savaĢı, 

                                                           
112 Fındıklıgil; a.g.e., s.32. 
113 Fındıklıgil; a.g.e., s.33. 
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Sovyetler birliğindeki devlet iĢletmelerinin baĢarısız olması ve Amerikan etkisiyle 

duraklamıĢtır. 1960 yılından sonra Amerikan ekonomisinin, dünya ekonomisine 

etkisinin azalması ve Rusya‟nın uzay ve atom alanındaki baĢarıları, maden 

konusunda devletçilik görüĢünü tekrar arttırmıĢtır
114

. 

Petrol, tuz, sıcak ve soğuk Ģifalı maden suları hakkında; Romanya petrol 

kanunu esas alınarak, 1926 yılında 792 sayılı Petrol Kanunu düzenlenmiĢ ve petrolün 

aranması ve üretilmesi ile ilgili tüm yetkiler devlete verilmiĢ, sonrasında bu kanun 

ihtiyaçları karĢılamayınca 1954 yılında 6326 sayılı Petrol Kanunu, 1955 tarihinde 

6558 sayılı kanun, 1957 tarihinde 6987 sayılı kanun ve 1973 tarihli 1702 sayılı Petrol 

Reform Kanunu düzenlenmiĢtir
115

. 

Cumhuriyet döneminde madenlerin önemi daha iyi anlaĢılmıĢ, devletçilik 

ilke edinilmiĢ ve verimi arttırıp ekonomiyi güçlendirmek için madenler, yabancı 

giriĢimcilerden alınıp millileĢtirilmiĢ, bu yapılırken özel giriĢim engellenmemiĢtir
116

. 

Kanunlarda, MTA ve Etibank gibi devlet kuruluĢlarının arama, sondaj gibi teknik 

konularda özel giriĢime yardımcı olacağı belirtilmiĢtir
117

. 

2804 sayılı Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü Kanunu, 1935 yılında 

yürürlüğe girmiĢtir. Bu kanunda; MTA‟nın herhangi bir kuruldan izin almadan 

maden tetkikatı ve araması yapabileceği, MTA‟nın belirlediği bölgedeki madenlerle 

alakalı sadece MTA‟nın arama yapabileceği, baĢka iĢletmelere izin verilmeyeceği 

esas alınmıĢtır
118

.  

2805 sayılı 1935 tarihli Etibak kanununda; Etibank‟ın geniĢ çalıĢma alanı 

sayılmıĢ, Etibank MTA‟nın raporuna göre, Ġktisat Vekaletinin iĢletmeye elveriĢli 

gördüğü madenleri belli esaslar çerçevesinde iĢletmesi zorunlu tutulmuĢ ve devletin, 

bu iĢletme için tüm sermayeyi Etibank‟a sağlayacağı belirlenmiĢtir. Sonradan yapılan 

kanun değiĢikliği ile ruhsatı olan madenlerin ruhsatının, madeni en iyi iĢletecek 

kiĢilere verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır
119

. 

                                                           
114 Göğer; a.g.e., s.59. 
115 Uçkan; a.g.e., s.24-25. 
116 Uçkan; a.g.e., s.9. 
117 Uçkan; a.g.e., s.10. 
118 Fındıklıgil; a.g.e., s.28. 
119 Fındıklıgil; a.g.e., s.30. 
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3867 sayılı 1940 tarihli kanun, Ereğli kömür havzasındaki tüm madenlerin, 

devlete devrini konu almıĢtır ve devir için, ruhsat sahibini 2 kiĢi temsil etmekle 

birlikte, Ġktisat Vekaletinden de iki kiĢi seçilerek madendeki menkul ve 

gayrimenkullerin ve bunların değerlerinin tespiti için bir komisyon oluĢturulması, 

komisyonun 6 ay içinde karara bağlayamaması durumunda, hakem heyetinin değer 

tespiti yapması, tespit edilen miktarın 10 sene içinde ve 10 sene taksitle ruhsat 

sahibine verilerek madenin devlete geçirilmesi usulü öngörülmüĢtür
120

. 

Petrol arama faaliyetlerinin teknoloji gerektirmesi, riskli ve pahalı olması 

sebebiyle 1954 yılında 6224 sayılı Yabancı Sermayeyi TeĢvik Kanunu çıkarılmıĢ; 

yine 1961 Anayasası milli kaynakların ekonominin geliĢmesi için önemli olduğunu 

belirterek, bu kaynakları devletin araması ve iĢletmesi gerektiğini ve bu iĢlerin 

gerekirse özel Ģirketle birleĢerek veya açık kanun iznine bağlı olarak doğrudan özel 

teĢebbüs eliyle yapılmasını düzenlemiĢtir
121

. Sonrasında yapılan 1963-1983 yıllarını 

kapsayan kalkınma planlarında da madenle alakalı düzenlemeler mevcuttur
122

. 

1954 tarihli 6309 sayılı Maden Kanunu sanayileĢme ile önemi artan 

madenlerin durumun, milli menfaatler göz önünde tutularak düzenlenmiĢtir ve 

Kanun yapma çalıĢmaları, madenler üzerinde kimseye mülkiyet hakkı tanınmaması 

esas alınarak, yabancı kanunlardan esinlenmekle birlikte milli menfaatler için eski 

kanunların eksikleri belirlenerek, tecrübeli bir komisyon tarafından yapılmıĢtır
123

. 

Kanun yapımı için oluĢturulan komisyon tarafından, iĢletmeciler için kolay kredi 

imkanı sunulmuĢ, iĢletenlerin kanuna aykırı hareketleri için öngörülen para cezaları 

düĢürülmüĢ, maden arama iĢleminin ve elde edilenlerin en verimli Ģekilde 

değerlendirilmesi için devlet tarafından imkan sağlanması, özel iĢletmelerle devletin 

iĢletmeleri arasındaki adaletsiz uygulamaların yok edilmesi gibi kararlar almıĢ, 

kanunun bunlar gözetilerek yapılması planlanmıĢtır
124

.  

6309 sayılı Maden Yasası‟nda; maden hakkının, Türk vatandaĢı olan gerçek 

kiĢiler ile yerli ve yabancı tüzel kiĢilere verilebileceği, eĢitlik ilkesinin getirilmesiyle 

                                                           
120 Fındıklıgil; a.g.e., s.34. 
121 Uçkan; a.g.e., s.11. 
122 Türkiye Cumhuriyeti Kalkınma Bakanlığı; “Dokuzuncu Kalkınma Planı Madencilik Özel Ġhtisas Komisyon 

Raporu”, 2007, http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/09_Madencilik_Madencilik.pdf 
123 Fındıklıgil; a.g.e., s.36. 
124 Fındıklıgil; a.g.e., s.36-37. 
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özel teĢebbüslerle devlet teĢebbüsleri arasındaki dengeyi ihlal eden hükümlerin 

kaldırılması, maden hakkının elde edilmesi için kura yönteminin kullanılacağı, özel 

teĢebbüslerce istikĢaf yapılmaması, bu iĢin sadece Maden Tetkik Arama Enstitüsünce 

yapılabileceği, maden hakkının bir bütün olduğu ve parçalanmadan tek bir iĢletmeye 

verilmesi gerektiği,  devlet memurları ve maden kanununun uygulanması ile ilgili 

dairede çalıĢanlara, miras yoluyla maden hakkı geçmesi halinde, bu hakkı en fazla 6 

ay içinde baĢkalarına devretmeleri, miras hakkının birden fazla mirasçıya kalması 

halinde ölümden itibaren 6 ay içinde bir mümessil atanması gerektiği, maden arama 

ruhsatı olana iĢletme ruhsatı verilmesinde öncelik verilmeyeceği, düzenlenmiĢtir
125

. 

6309 sayılı kanun hakkında birçok eleĢtiride bulunulmuĢtur. ġöyle ki
126

; 

-Maden hakkının gerçek kiĢilere verilmesi çokça eleĢtirilmiĢ, maden 

konusunda, geliĢen teknolojinin ve çağın gerisinde kalınmasının müsebbibi bu 

görülmüĢtür. 

-EĢitlik ilkesinin, teĢebbüsler arasındaki, ekonomik, teknolojik ve 

örgütlenme dengesi kurulmadan hayata geçirilemeyeceği, öncelikle bu 

dengesizliklerin giderilip eĢitliğin sağlanması gerektiği söylenmiĢtir. 

-Maden hakkı için birden fazla baĢvuru olursa, teknolojik güç ve yetenek 

kıstasları bir kenara bırakılıp, suiistimalleri engellemek için kura yöntemi getirilmesi, 

Türk madenlerinin verimli kullanılmamasının sebebi görülmüĢtür. 

-Bu kanunda ayrıca istikĢaf devresi düzenlenmemiĢtir. ĠstikĢafın sadece 

Maden Tetkik Arama Enstitüsü tarafından yapılması ve maden çıkarma iĢinin enstitü 

tarafından verilen bilgiler doğrultusunda gerçekleĢtirileceği belirtilmiĢ; ancak 

enstitünün aramalar hakkındaki dokümanları gizli tutulmuĢtur. Böylece gizli 

kayıtların, yatırımcılar tarafından kanunlara aykırı olarak elde edilmesinin önünün 

açılması eleĢtirilmiĢtir. 

-Maden hakkının bütün olması ilkesi ise, maden hakkının bölünerek her iĢi 

en iyi yapana verilmesi gerektiği Ģeklinde eleĢtirilmiĢtir. 

-Madencilik yüksek maliyetli bir iĢ olduğundan, rizikonun en aza 

indirilmesi için maden arama ruhsatı olana, iĢletme ruhsatı istediği takdirde öncelik 

                                                           
125 Göğer; a.g.e., s.63-68. 
126 Göğer; a.g.e., s.63-70. 
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verilmesi gerekirken, Türkiye‟de maden arama ruhsatı verilirken çok dikkat 

edilmemesi, her açıdan yetersiz gerçek kiĢilere ruhsat veriliyor olması ve aynı 

kiĢilerin maden çıkarma kabiliyetinin olamayabileceği düĢünülerek, öncelik 

verilmemesi eleĢtirilmiĢtir. 

-6309 sayılı kanun genel olarak çağdaĢ maden kanunlarından uzak, madenle 

alakalı kavramsal metodu bırakıp, gereksiz anlatımlarda bulunarak, kazuist bir kanun 

olarak eleĢtirilmiĢtir. 

Madencilikle alakalı sorunların çözümünün yasa ile olmadığı, Millet Meclisi 

Tutanakları Dönem 3 dergisinde, “Devletimizin lehine halli ise idareci ve 

teknisyenlerimizin ahlak ölçülerine, bilgisine ve basiretine bağlıdır. Pazarlık gücüne 

ve mevzuuna hakimiyetine bağlıdır.”  diye belirtilmiĢtir
127

. Maden Hukuku ile ilgili 

reform çalıĢmaları yapılmıĢ, yabancılardan yardım istenmiĢ, büyük yatırımlar 

yapılmıĢ ancak baĢarılı bir sonuç elde edilememiĢtir. Söz konusu çalıĢmaların 

sonucunda, Yabancı Sermayenin TeĢvik Kanunu ve 6309 sayılı kanunun dıĢında da 

yabancılara Türkiye maden sahalarına girme imkanı sağlayan kurallar getirilmiĢtir
128

.   

Devletçilik görüĢü ile madenle alakalı iĢleri kamu iktisadi kuruluĢları 

üstlenmiĢ; ancak sadece metalürji ve rafinaj alanında çalıĢılmıĢ, kar oranı düĢük 

olduğundan arama ve iĢletmecilik faaliyeti sürdürülmemiĢtir. Devletin kar amacını 

önde tutmasını destekler nitelikte 7 Mayıs 1975 tarihli ve 1895 sayılı devletleĢtirme 

yasaları çıkarılmıĢtır. Ancak Anayasa madde 130‟a göre, maden arama görevi 

devlete yüklenmiĢtir. Anayasa Mahkemesi bu yasaları iptal etmiĢtir. Sonrasında 14 

Ekim 1978 tarihli 2172 sayılı kanun kabul edilmiĢtir. Bu kanunda belirli cins ve 

bölgelerdeki madenlerin, devlet tarafından aranması ve iĢlenmesi, önceki dönemde 

bu bölge ve cins için yatırımcıya ruhsat verilmiĢse Bakanlar Kuruluna, bu ruhsatların 

iptal edilmesi için yetki verilmiĢtir
129

.  Türkiye‟de maden kanunları tutarsız olup, 

doğru bir teorik temele oturtulamamıĢtır. Yabancı kaynaklardan alınan sistemler, 

memleket gerçeklerine uygulanamamıĢ ya da çarpıtılarak uygulanmıĢtır
130

. 

                                                           
127 Göğer; a.g.e., s.58. 
128 Göğer; a.g.e., s.58. 
129 Teköz Dengiz; a.g.e., s.9. 
130 Göğer; a.g.e., s.60. 
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Cumhuriyet döneminde 1954 tarihli 6309 sayılı Maden Kanunu‟na kadar, 

Maadin Nizamnamesi üzerinde değiĢiklikler yapılarak yürürlükte kalmaya devam 

etmiĢ, birçok yenilik getiren 3213 sayılı Maden Kanunu, 1985 tarihinde yürürlüğe 

girmiĢtir
131

. 6309 sayılı kanun ile 3213 sayılı kanun arasındaki köklü değiĢiklikler 

özetle tablo 7‟de verilmiĢtir. 

Tablo 7. 6309 Sayılı Kanunla 3213 Sayılı Kanunun Karşılaştırması 

6309 sayılı kanun 3213 sayılı kanun 

Maden hakları ve ruhsatnameler 

belli bir alanda tek maden için veriliyordu 

Ġlk müracaatta alan 

sınırlaması olmadan, arama ruhsatı 

tüm madenler için verilmektedir. 

Arama ruhsat alanı 2000 hektara 

indirilmekte ve ruhsat hudut noktaları 

olarak, tepe, okul, cami, karayolu gibi adı 

belli mevkii sabit noktalar alınabiliyor ve 

ancak bir il sınırı içinde müracaat 

yapılıyordu. 

Ġl sınırlaması kaldırılmıĢ, 

sahanın hudut noktalarının 

1/25000‟lik topoğrafik haritalar ve 

“Koordinat Sistemi”ne göre 

belirlenmesi yöntemi kabul edilmiĢtir. 

Teminat alınması gibi bir durum 

söz konusu değildi. 

Ruhsat harçlarından baĢka 

ruhsatname cinsine göre artan hektar 

baĢına bir “Teminat” alınması esası 

getirilmiĢtir. 

Arama ruhsatı müddeti 2 yıl, bu 

müddet zarfında iĢletme talebinde 

bulununca, iĢletme ruhsatı alınmıĢ gibi uzun 

müddet iĢletme ve üretim faaliyetinde 

bulunmak mümkündü. 

Arama ruhsatı müddeti 24 ay 

olmakla birlikte, 6 aylık proje 

hazırlama dönemi verilmekte idi. Ve 

bu süre uzatılmazdı. Bu süre 

içerisinde baĢvurulursa, aramaların 

devamı ve kısmi üretim için 3 sene 

süreli “Ön ĠĢletme Ruhsatı” 

                                                           
131 Melih Turhan; “Türkiye‟de Maden Hukukunun Tarihi GeliĢimi ve Bazı Ülkelerle Mukayesesi”, Maden 

Hukuku Bildiriler Kitabı, 1.Baskı, Astana Yayınları, Ankara, 2016, ss.17-40. 
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verilmekte idi. (Ön ĠĢletme Ruhsatı 

kaldırılmıĢtır.) 

Ġmariye denen “Devlet Hakkı” ton 

baĢına, cevherin sevkinden önce ödenirdi, 

sevk edilecek tonaj için “Ġmariye 

Tezkeresi”nin alınması gerekiyordu. 

Ġmariye kaldırılmıĢ, bilanço 

esası getirilmiĢ, maden sahasından 

çıkarılan cevherlerden iĢletme yıllık 

brüt karının %5‟i devlet hakkı, %5‟i 

de “Madencilik Fon ĠĢtiraki” Ģeklinde 

her yıl Mart ayı sonuna kadar 

tahakkuk ettirilmesi ve ödenmesi 

usulü konmuĢtur. 

“ĠĢletme Ruhsatnamesi” müddeti 

15 yıldan fazla olamaz ve yenilenemezdi. 

Buna karĢın “ĠĢletme Ġmtiyazı” varsa 40 

yıldan az, 99 yıldan fazla olmayan süre 

verilirdi. 

Ġmtiyaz kaldırıldı, ĠĢletme 

Ruhsatı müddeti 10 yıldan az 

olmamak üzere, 60 yıla kadar 

uzatılabilecek Ģekilde değiĢtirildi. 

Madencilere kredi ve yardım için 

her hangi bir düzenleme bulunmamaktadır. 

Madencilere kredi ve yardım 

için “Madenciliği TeĢvik, Destekleme 

ve Kredi Komisyonu” kurulmuĢtur. 

PeĢinen keĢif, inceleme ve arza 

tatbik yapılması öngörülmekteydi. 

Beyan usulü getirilmiĢtir. 

Aksi sabit oluncaya kadar ilgilinin 

beyanı ve raporlar doğru kabul 

edilmekte, peĢinen bir keĢif, inceleme 

ve arza tatbik yapılması ön 

görülmemektedir. 

Kaynak: Melih Turhan; “Türkiye‟de Maden Hukukunun Tarihi GeliĢimi ve Bazı 

Ülkelerle Mukayesesi”, Maden Hukuku Bildiriler Kitabı, Astana Yayınları, Ankara, 

2016, ss.20-22. 

Petrol ve türevleri ile ilgili maddeler, 1954 yılında 6326 sayılı “Petrol 

Kanunu”  çıkarılarak, Maden Kanunu‟ndan ayrılmıĢtır. 1901 tarihli “TaĢ Ocakları 
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Nizamnamesi” 2004 yılında 5177 sayılı kanunla 3213 Sayılı kanun kapsamına 

alınmıĢtır
132

. 

3. TÜRK HUKUKUNDA MADENLER ÜZERĠNDE MÜLKĠYET ĠLĠġKĠSĠ 

Ayni haklardan olan mülkiyet hakkı, sahibine en geniĢ yetkiler veren ayni 

haktır. Sadece malik tarafından kullanılabilen, mutlak haklar grubunda yer alan ve 

malvarlığı hakkı olan mülkiyet hakkı, zamanaĢımına uğramaz
133

. Mülkiyet hakkı, 

Türk Medeni Kanunu
134

 (TMK) madde 683‟te “Bir Ģeye malik olan kimse, hukuk 

düzeninin sınırları içinde, o Ģey üzerinde dilediği gibi kullanma, yararlanma ve 

tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Kanunun lafzından 

da anlaĢıldığı gibi mülkiyet hakkı sahibine, eĢyayı kullanma, eĢyadan yararlanma ve 

eĢya üzerinde tasarrufta bulunma hakkı verir. Mülkiyet hakkının konusu olan eĢya, 

taĢınır ve taĢınmaz her türlü eĢya niteliği taĢıyan Ģeydir
135

. Milli hukukumuza Roma 

Hukukundan gelmiĢ olan mülkiyet
136

, mutlak ve daimi bir hak olduğundan, bu hakka 

sahip kiĢi, bu hak üzerinde istediği tasarrufta bulunur, bu haktan istediği gibi 

faydalanabilir. Bu özgürlük tabii ki sınırsız değildir. Mülkiyet hakkının, sınırsız ve 

fazla yetki veriyor olmasından dolayı bu hak kötüye kullanılmaya müsaittir. 

Mülkiyet hakkını kullanılırken kamu sağlığına, kamu güvenliğine, kiĢi haklarına ve 

çevreye zarar verilmemelidir. 

Maden mülkiyetinin konusunun ne olduğuna dair iki görüĢ vardır. Maden 

mülkiyetinin konusunu, cismani Ģeyler olarak kabul eden görüĢe göre; maden arazisi, 

bu arazideki cevherler, kuyular, galeriler, makine ve sair tesisler üzerinde hakimiyet, 

maden mülkiyetini oluĢturur
137

. 

Bu görüĢe göre, maden mülkiyeti ile alelade eĢyanın mülkiyeti arasında bir 

fark yoktur
138

. Maden mülkiyetinin konusu bir haktır diyen görüĢ ise; mülkiyetin 

konusunun maddi Ģeyler değil, iĢletme hakkı olduğunu, maden çıkarılmadan madenin 

                                                           
132 Turhan; a.g.m., s.22. 
133 Mehmet Ayan; EĢya Hukuku,Cilt II, 4.Baskı, Konya, Mimoza, 2012, s.8 
134 2001 tarihli 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu 
135 Ayan; a.g.e., s.9. 
136 Günay; a.g.e., s.36. 
137 Uçkan; a.g.e., s.68-69. 
138 Uçkan; a.g.e., s.69. 
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hiçbir değeri olmadığını, ancak devletin verdiği iĢletme izni ile mülkiyete konu 

olacak bir hakkın oluĢtuğunu kabul eder
139

. 

Aslında maden mülkiyetiyle ilgili tartıĢmalar, yerden henüz çıkarılmamıĢ 

madenlerle alakalıdır. Yoksa yeraltından çıkarılan maden, zaten taĢınır maldır ve 

mülkiyeti maden hakkı sahibinindir
140

. Mülkiyet hakkı, maden aramaları sırasında 

ortada henüz elde edilmiĢ bir ayın olmadığından, söz konusu değildir
141

. 

ÜretilmemiĢ, yerinden çıkarılmamıĢ maden için mülkiyet hakkından 

bahsedilemezken, üretilmiĢ, kiĢinin fiili hakimiyetine geçmiĢ ve bu hakimiyetin 

devam etme durumu varsa, mülkiyet hakkı da kurulabilir hale gelir
142

. 

Maden mülkiyeti hakkında, iki sistem bulunmaktadır. Maden yatağının 

mülkiyetini bulunduğu arazi ile birlikte veya bulunduğu araziden ayrı kabul eden 

sistemler söz konusudur. Ġlki madeni, arazinin mütemmim cüzü sayan, madeni 

araziden ayrı tutmayan sistem, diğeri maden mülkiyetini, araziden ayrı sayıp, madeni 

ya ammenin ya da devletin mülkiyeti olarak kabul eden sistemken ikincisi en yaygın 

sistem olmakla birlikte, uygulama biçimi açısından kendi içinde de üçe ayrılmıĢtır
143

.  

Madeni ihya ve iĢgal edene maden hakkı tanıyan sistem, madeni bulana iĢletme 

hakkı veren sistem, maden üzerinde devlete özel mülkiyet hakkı tanıyan ya da 

madenin topluma en faydalı Ģekilde kullanması için devlete yetkiler tanıyan
144

 ve 

maden arama ve iĢletme hakkının devletin vereceği ruhsat veya imtiyaza bağlandığı 

imtiyaz sistem olmak üzere üç grupta incelenir
145

. 

Madeni, arazinin mütemmim cüzü sayan sistem, özel hukuk geleneğinin 

benimsendiği, arazi sahibi ve maden iĢleten arasındaki iliĢkiyi düzenleyen sistemken, 

ikinci sistem Roma döneminden kalma, madenleri devletin sayan ve iĢletilmesi için 

devletten belli belgelerin alınmasını gerektiren sistemdir
146

. 

Eski medeni kanun döneminde maden mülkiyeti konusunda iki görüĢ 

mevcutmuĢ. Eski medeni kanunun 743. Maddesinde, madenin arazinin mütemmim 

                                                           
139 Uçkan; a.g.e., s.69. 
140 Göğer; a.g.e., s.115. 
141 Günay; a.g.e., s.37. 
142 Günay; a.g.e., s.37. 
143 Fındıklıgil; a.g.e., s.79. 
144 Topaloğlu; a.g.e., 17. 
145 Fındıklıgil; a.g.e., s.79. 
146 Aydın; a.g.e., s.139. 
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cüzü olduğunu
147

, yine 644. Maddesinde, malik, belli saiklerle yeraltı kaynaklarını 

kullanmakta menfaati olduğunu ispatlarsa, mülkiyet hakkının madenleri de 

kapsayacağı belirtilmiĢtir
148

. Ġkinci görüĢ ise; Eski Medeni Kanun madde 641‟e göre, 

sahipsiz ve umuma ait mallar, devletin tasarrufunda sayıldığından, madenler 

hakkında mülkiyetin sadece devlete ait olduğu Ģeklindedir
149

. Yani gerçek kiĢilerin 

arazisinde bulunan madenler üzerinde de devletin, maden bulunup iĢlenene kadar, 

bekleyen bir mülkiyet hakkı vardır
150

. Tüm bunlara bakıldığında maden mülkiyeti, 

diğer mülkiyet haklarından farklı bir statüye sahip mülkiyet hakkını ihtiva eder. 

Ancak 1982 Anayasası'nın 168. maddesinde, " Tabii servetler ve kaynaklar 

devletin hüküm ve tasarrufu altındadır. Bunların aranması ve iĢletilmesi hakkı 

devlete aittir" ve 3213 sayılı Maden Kanunu‟nun 4. maddesinde, " Madenler 

Devletin hüküm ve tasarrufu altında olup, içinde bulundukları arzın mülkiyetine tabi 

değildir." Denilerek maden mülkiyetinin açıkça devlete ait olduğunu belirtip 

mülkiyet konusundaki tartıĢmaları sona erdirmiĢtir
151

. Madenin mülkiyetinin devlete 

ait olmasının devlete verdiği yetkiler ise, devlete araziden bağımsız, maden üzerinde 

yeni bir mülkiyet hakkı oluĢturma yetkisi ve madenler üzerindeki arama, madenlerin 

iĢletilmesi ve denetlenmesi yetkisi Ģeklindedir
152

. 

Maden iĢleten kiĢiye, madenin mülkiyeti verilmez. Sadece maden hakkı 

verilir. Gerçekten kanunlarımızda arazilerin mülkiyetinin kapsamı, arazinin 

üstündeki hava ve altındaki katmanlar olarak belirlenmiĢse de maden yataklarının 

mülkiyetine bir istisna getirilerek, arazi sahibine maden yatağının mülkiyet hakkı 

verilmemiĢtir
153

.  Mülkiyet hakkı yerine, MK 6. maddesinde belirtilen, " medeni 

hakları kullanmaya ehil Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢlarına, madencilik 

yapabileceği statüsünde yazılı Türkiye Cumhuriyeti Kanunlarına göre kurulmuĢ 

tüzelkiĢiliği haiz Ģirketlere, bu hususta yetkisi bulunan kamu iktisadi teĢebbüsleri ile 

müesseseleri, bağlı ortaklıkları ve iĢtirakleri ile diğer kamu kurum, kuruluĢ ve 

idarelerine" maden hakkı verilmesi söz konusudur. 

                                                           
147 Topaloğlu; a.g.e., s.18. 
148 Topaloğlu; a.g.e., s.18. 
149 Topaloğlu; a.g.e., s.18. 
150 Topaloğlu; a.g.e., s.81. 
151 Topaloğlu; a.g.e., s.19. 
152 Topaloğlu; a.g.e., s.19. 
153 Bilim; a.g.e., s.34. 
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Maden hakkının, mülkiyet hakkına göre daha sıkı korunan ve mülkiyet 

hakkından daha üstün bir hak
154

 olduğunu savunan Günay
155

, bunun gerekçesini;  

"Mülkiyet hakkında, bölünmez haklar dıĢındaki haklar bölünebilirken maden 

kanununa göre maden hakkı tüzel veya gerçek tek kiĢiye verilir yani maden hakları 

bölünmez. Mülkiyet hakkı konusu mal haczedilebilinirken maden hukukunda haciz 

zorlaĢtırılmıĢtır. Maden hakkı sahibine tekel hakkı sağlarken mülkiyette, sınırlı ayni hak tesis 

edilebilir ve müĢterek, paylı mülkiyet söz konusu olabilir." Ģeklinde açıklamıĢtır. 

4. TÜRK HUKUKUNDA MADENLER ÜZERĠNDEKĠ HAKLAR 

BAKIMINDAN MADEN ĠġLETEN KAVRAMI 

4.1. MADENLER ÜZERĠNDEKĠ HAKLAR 

Maden hakkının hukuki niteliği, Kara Avrupası‟ndan esinlenen Türk 

Hukuku‟ndaki niteliği, idari Ģart iĢlem, idari Ģartlı iĢlem, idari hizmet sözleĢmesi iken 

Amerikan Hukuku‟nda kendine özgü sözleĢme ve kanunlarla düzenlenen medeni 

hukuktan ayrı bir ayni hak, gayri maddi mal ve maden sahibi ve madeni çıkaranın 

karı paylaĢtığı bir kurum olmak üzere üç Ģekilde değerlendirilebilir
156

. 

Maden hakkı, herkese tanınmaz. Bu kısıtlama, MK madde 6‟da, “Maden 

hakları, medeni hakları kullanmaya ehil Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢlarına, 

madencilik yapabileceği statüsünde yazılı Türkiye Cumhuriyeti Kanunlarına göre 

kurulmuĢ tüzel kiĢiliği haiz Ģirketlere, bu hususta yetkisi bulunan kamu iktisadi 

teĢebbüsleri ile müesseseleri, bağlı ortaklıkları ve iĢtirakleri ile diğer kamu kurum, 

kuruluĢ ve idarelerine verilir.” Ģeklinde belirlenmiĢtir.  

Maden hakları, gerçek veya tüzel tek kiĢi adına verilir. Gerçek kiĢinin, Türk 

vatandaĢı olması zorunludur. Eğer tüzel kiĢi, maden hakkı sahibi olacaksa, Türkiye 

Cumhuriyeti Kanunlarına göre kurulmuĢ tüzelkiĢiliği haiz Ģirket, bu hususta yetkisi 

bulunan kamu iktisadi teĢebbüsleri ile müessesesi, bağlı ortaklıkları ve iĢtirakleri ile 

diğer kamu kurum, kuruluĢ ve idaresi olması gereklidir. 

MK 6. maddeye göre, “Devlet memurları, diğer kamu görevlileri, Genel 

Müdürlüğün merkez ve taĢra teĢkilatında çalıĢan yevmiyeli ve mukaveleli personel, 

                                                           
154 Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Topaloğlu; a.g.e., s.144-145. 
155 Günay; a.g.e., s.37. 
156 Göğer; a.g.e., s.105-106. 
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arama ve iĢletme ruhsatı alamaz. Maden arama veya iĢletme hakkını haiz iken 

memur olanlar, memuriyete geçiĢlerinden itibaren 6 ay zarfında bu haklarını 

devretmeye mecburdurlar.” 

4.1.1. Maden Arama Hakkı 

Maden araması, yapısal, teknotik ve jeolojik değiĢkenler altında yapılan, 

maden kanunlarında maden olarak belirlenmiĢ Ģeylerin ekonomik olmasına 

bakılmaksızın,  farklı özellik gösteren bölgelerde aranması faaliyetidir
157

. Arama 

döneminde ruhsat sahibi, madenin ekonomik değer taĢıyıp taĢımadığını ve maden 

yatağını her açıdan araĢtırır
158

. Aramanın, madenin ekonomik olup olmamasına 

bakılmadan yapılmasının sebebi, dünya devletlerinin, metal alım-satımını, gün içinde 

sürekli değiĢen borsa ve hisselerine göre yapıyor olması, yine maden çıkarıldıktan 

sonra birçok el değiĢtirmesi ve bu sırada maliyetin de değiĢmesidir
159

. 

Arama faaliyet dönemi; sırasıyla ön arama, genel arama, detay arama ve 

uygun bulunması halinde fizibilite dönemlerinden oluĢur. Arama ruhsatı/sertifikası 

sahipleri, her bir arama dönemine ait faaliyet raporunu hazırlayarak Genel 

Müdürlüğe süresi içerisinde vermek zorundadır. 

Maden araması üç sonuç doğurabilir. Ekonomik değere sahip bir maden 

bulunup iĢletme ruhsatı alınabilir, hiçbir madene ulaĢılamamıĢ olabilir veya ileride 

değerlenecek bir maden bulunmuĢ olabilir
160

. Son ihtimalde uygulama ikiye ayrılır. 

Bazı ülkeler ileride ekonomik değere sahip olacak maden bulunduğunda, arama 

hakkı sahibine bekleme izni adı altında yeni bir hak verirken, bizim ülkemizin de 

bulunduğu bazı ülkeler, yeni bir hak tanımadan geçici tatil ve buluculuk hakkı 

tanımaktadır
161

. 

Belirli bir alanda maden arama faaliyetlerinde bulunulabilmesi için verilen 

yetki belgesine maden arama ruhsatı denir. Arama ruhsatı hakkı, hisselere 

bölünemez, bütün halinde muameleye tabi tutulur. Maden arama ruhsatı alınması, 

bazı madenler için Ġl Özel Ġdaresine, bazı madenler için Maden ĠĢleri Genel 

                                                           
157 Günay; a.g.e., s.39. 
158 Gürses; a.g.e., s.14. 
159 Günay; a.g.e., s.39. 
160 Günay; a.g.e., s.40. 
161 Günay; a.g.e., s.40. 
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Müdürlüğüne baĢvurularak bazı madenler için ilk müracaat, bazı madenler için ise 

ihale yolu ile mümkündür. Arama ruhsat sahasında bir termin planı dahilinde, 

ekonomik olarak iĢletilebilecek bir maden yatağı bulabilmek için arama süresi 

boyunca yapılacak olan arama faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesine 

yönelik yatırım bilgilerini ve mali yeterliliği içeren projeye maden arama projesi 

denir. Bu proje, ruhsat için baĢvuru yapılarken verilmelidir. 

Genel arama dönemi süresi sonuna kadar, genel arama faaliyet raporunun 

verilmesi zorunludur. Genel arama faaliyet raporunun uygun bulunması halinde, IV. 

Grup ruhsatlarda detay arama dönemine hak sağlar. II. Grup (b) bendi, III. ve V. 

Grup ruhsatlarda ise genel arama dönemi sonuna kadar kaynak ve rezerv bilgilerini 

içeren iĢletme projesi verilerek, iĢletme ruhsat talebinde bulunulmaması halinde 

arama ruhsatı iptal edilir. 

Genel arama faaliyet raporunun süresi içinde verilmemesi hâlinde, MK 17 

nci maddesinin birinci fıkrası gereğince idari para cezası uygulanır ve faaliyet raporu 

aranmaksızın IV. Grup ruhsatlarda detay arama dönemine hak sağlar. II. Grup (b) 

bendi, III. ve V. Grup ruhsatlarda, arama süresi sona ermiĢ ise ruhsat iptal edilir. 

Detay arama dönemine geçmeye hak sağlayan ruhsat sahaları, Genel 

Müdürlük internet sayfasında ilan edilir. Detay arama dönemi, genel arama 

döneminin sonundan itibaren baĢlamak üzere IV. Grup madenlerde dört yıldır. 

Miktar, yoğunluk, Ģekil, fiziksel özellikler, tenör/kalite ve mineral içeriğinin 

yüksek bir güvenilirlik düzeyinde hesap edilmesi amacıyla yapılan çalıĢmaları 

kapsar. Dört yıl süreli olan bu dönemde, maden yatağını üç boyutlu olarak ortaya 

koymak ve yüksek bir güvenilirlik düzeyinde hesaplama yapabilmek amacıyla yeter 

sayı ve sıklıkta mostra, kuyu, yarma, sondaj ve galeri açma çalıĢmaları yapılması 

gerekir. Buralardan yeterli sayı ve sıklıkta örnekleme yapılır. Maden yatağının 

sınırları ve sözü edilen özellikleri, örneklerin test ve analiz edilmesi suretiyle elde 

edilen verilere dayalı olarak ortaya konulur, kaynak hesaplanır ve maden yatağının 

iĢletilmesine yönelik özellikler de belirlenir. 

Detay arama dönemi süresi sonuna kadar, detay arama faaliyet raporunun 

verilmesi zorunludur. Detay arama faaliyet raporunun uygun bulunması halinde, IV. 

Grup (b), (c) ve (ç) bendi maden arama ruhsatlarında detay arama dönemini takiben 
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fizibilite çalıĢmalarına ihtiyaç duyularak gerekçesi ile birlikte Genel Müdürlüğe 

müracaatta bulunmaları ve talebin uygun bulunması hâlinde, detay arama dönemi 

sonrasında iki yıllık bir fizibilite dönemine hak sağlar. IV. Grup (a) bendi maden 

arama ruhsatlarında ise detay arama dönemi sonuna kadar, kaynak ve rezerv 

bilgilerini içeren iĢletme projesi verilerek iĢletme ruhsat talebinde bulunulmaması 

halinde, arama ruhsatı iptal edilir. 

Detay arama faaliyet raporunun süresi içinde verilmemesi hâlinde, arama 

süresi sona ermiĢ ise ruhsat iptal edilir. 

Arama ruhsatının fesholunması, yürürlük sürelerinin bitmesi veya terk 

sebebiyle sona ermesi hallerinde, ruhsat sahibine tazminat verilmeksizin kuyular, 

galeriler ve bunların muhafazası için yapılmıĢ olan iksa tesisleri devlete intikal eder.  

Devlet, kiĢilere arama ruhsatı verirken onlara madenin varlığı veya değeri 

konusunda garanti vermez ve böylece bu konuda bir sorumluluğu da yoktur
162

. 

Maden faaliyetinin riskli olmasının en önemli sebebi de arama hakkının soyut 

nitelikte olmasıdır. Arama hakkının nasıl kullanılacağı, hangi yöntemi kullanacağı bu 

hakkın sahibine bırakılmıĢtır
163

. Arama faaliyetinin serbestçe yürütülmesinin, 

çevreye ve kiĢilere zarar vermeden ve belli Ģartlar altında sınırlandırılması söz 

konusudur
164

.  

Serbest yöntemle maden araması, sadece ruhsatta belirtilen alanda ve sürede 

gerçekleĢtirilmelidir. Aramada zaman sınırlaması ile ilgili kanunumuzdaki 

düzenlemeler, bölgelerdeki coğrafi koĢullar, yüzey madenlerinin aranması ve 

yeraltındaki madenlerin aranması arasındaki farklar göz önünde bulundurulmadan 

yapılmıĢtır
165

. Devlet, madenin en kısa sürede bulunmasını, madencinin madeni 

bulamadığı takdirde, maden arama hakkının baĢka arama yapan kiĢilere verilmesini 

istediğinden, maden aramasına süre kısıtlaması getirmiĢ ve belli denetlemelerin 

yapılmasını istemiĢtir
166

.  

                                                           
162 Günay; a.g.e., s.40. 
163 Günay; a.g.e., s.40. 
164 Günay; a.g.e., s.41. 
165 Günay; a.g.e., s.41. 
166 Aydın; a.g.e., s.141. 
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4.1.2. Maden ĠĢletme Hakkı 

ĠĢletme hakkı, mülkiyet hakkından farklı olarak, sahibine sadece maden 

üzerinde madencilik ile ilgili faaliyette bulunma hakkı verirken madeni iĢletme 

serbestisi tanımadan madencilik faaliyetini sürdürme ödevi yükler
167

. Maden arama 

hakkında madene maliklik söz konusu değilken maden iĢletme hakkı olan kiĢi artık 

ürettiği madenin malikidir. SatıĢı sınırlandırılan Uranyum ve Toryum haricinde, 

madenci ürettiği maden üzerinde kanunun izin verdiği ölçüde serbestçe tasarrufta 

bulunabilir, fiyat belirlemesi, pazarlama, ihracat yapabilir
168

. Bu serbestlik yalnızca 

kanunla sınırlandırılırken madencilik faaliyetinin gerçekleĢtirilmesi de iĢletme 

projesi ile sınırlandırılmıĢtır
169

.  

Belirli bir alanda, belirli bir sürede, maden iĢletme faaliyetlerinin 

yürütülebilmesi için verilen yetki belgesine iĢletme ruhsatı denir. ĠĢletme ruhsatı 

hakkı hisselere bölünemez, bütün halinde muameleye tabi tutulur. Bazı madenler için 

arama ruhsatına gerek olmadan, direk iĢletme ruhsatı verilir. ĠĢletme ruhsatı, belli 

madenler için ihale usulü ile valiliklerce il özel idaresince, bazı madenler için ilk 

müracaat yolu ile bazı madenler içinse Maden ĠĢleri Genel Müdürlüğünce müracaat 

ile verilir. 

I. Grup (b) bendi, II., III. ve IV. Grup madenlerin iĢletme ruhsat süresi, 

görünür ve muhtemel hale getirilmiĢ rezerv ile projesine göre belirlenir. ĠĢletme 

ruhsat süresi on yıldan az olamaz. 

ĠĢletme ruhsat sürelerinin uzatılmasında aĢağıdaki kriterler uygulanır: 

ĠĢletme ruhsat süresinin uzatılması için ruhsat süresi bitiminden önce 

iĢletme ruhsat taban bedeli ile beraber görünür ve muhtemel rezerv bilgilerini, çevre 

ile uyum planını da içeren yeni bir projeyle uzatma talebinde bulunulması, uzatma 

talebini değerlendiren kurumun da projeleri uygun bulması gerekir ve iĢletmenin 

durumunu göz önünde bulundurarak uzatma talebini değerlendirir.  

                                                           
167 Fındıklıgil; a.g.e., s.90. 
168 Günay; a.g.e., s.41. 
169 Günay; a.g.e., s.42. 
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ĠĢletme ruhsatının fesholunması, yürürlük sürelerinin bitmesi veya terk 

sebebiyle sona ermesi hallerinde, ruhsat sahibine tazminat verilmeksizin kuyular, 

galeriler ve bunların muhafazası için yapılmıĢ olan iksa tesisleri devlete intikal eder. 

4.1.3. Buluculuk Hakkı 

Ruhsat sahibi, arama ve/veya iĢletme ruhsatı süresince Ulusal Maden 

Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna göre hazırlanan teknik raporlar ile kaynak 

veya rezerv olarak bildirdiği madenlerin bulucusu sayılır. Bu hakkı talep eden ruhsat 

sahibine buluculuk belgesi verilir. Arama faaliyeti sonunda bulunan maden, 

madencinin umduğu ekonomik değerde bir maden olmazsa, talep üzerine, arama 

ruhsatı sahibine buluculuk hakkı verilebilir
170

. ĠĢletme hakkı sahibine görünen rezerv 

üzerinde, hakkı süresince, talep ettiği takdirde, belli bir sebep gerekmeden buluculuk 

hakkı verilebilir
171

. 

Buluculuğa konu madenin, bulucusu dıĢında bir baĢkası tarafından 

iĢletilmesi halinde, bu alanda üretilen maden için tahakkuk eden buluculuk hakkı, her 

yıl haziran ayı sonuna kadar, bu alanda üretim yapan kiĢiler tarafından hak sahibine 

ödenir. 

Buluculuk hakkı, yıllık ocak baĢı satıĢ tutarının % 1' idir. 

Ruhsat devirlerinde, devredilen alanda buluculuk hakkı olup olmadığı 

devralan kiĢiye bildirilir. Arama ruhsatları verilirken, sahalar üzerinde buluculuk 

hakkı olması durumunda bu durum ruhsatlara iĢlenir. 

4.1.4. Sınırlı Ayni Haklar 

4.1.4.1. Ġrtifak ve Ġntifa Hakkı  

Ġrtifak hakkı; taĢınmaz maliki ile lehine irtifak hakkı kurulacak kiĢi arasında 

resmi Ģekle uyularak yapılacak bir sözleĢme ile iradi olarak, mülkiyet hakkının 

muhtevasından kaynaklanan hukuki ödevden doğan, kanuni olarak, devletin yetkisi 

                                                           
170 Günay; a.g.e., s.42. 
171 Günay; a.g.e., s.42. 
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ile malikin rızasına bakılmadan, kanundaki Ģartlara uyularak idari olarak 

kurulabilir
172

. 

Ġrtifak hakkı, kiĢiye veya eĢyaya bağlı olmak üzere kurulabilir. EĢyaya bağlı 

kurulan irtifak hakkı, eĢya el değiĢtirse de ortadan kaybolmaz. Ġrtifak hakkının bağlı 

olduğu eĢyaya sahip olan kiĢi, direk irtifak hakkına da sahip olur. 

3213 sayılı Maden Kanunu‟nda bahsedilen irtifak hakkı, idare tarafından, 

Anayasa‟nın 46. maddesindeki, "Devlet ve kamu tüzel kiĢileri; kamu yararının 

gerektirdiği hallerde, gerçek karĢılıklarını peĢin ödemek Ģartıyla, özel mülkiyette 

bulunan taĢınmaz malların tamamını veya bir kısmını, kanunla gösterilen esas ve 

usullere göre, kamulaĢtırmaya ve bunlar üzerinde idarî irtifaklar kurmaya yetkilidir." 

hükme dayanarak, malikin rızası olup olmamasına bakılmaksızın kurulan idari 

irtifaktır
173

. Bu hak, hangi arazi üzerinde kurulduysa bu arazi sahibine, arazisinde 

maden iĢleten tarafından yürütülen maden faaliyetlerine katlanma ödevi yükler.  

MK madde 46, “Maden arama dönemi içerisinde arama sahası özel 

mülkiyete konu gayrimenkul üzerinde kullanma amacına münhasır olmak üzere belli 

süreler için madenci, Bakanlığa müracaat ile irtifak ve/veya intifa hakkı tesisi 

isteyebilir.” Ģeklindedir. Kanun lafzından anlaĢılacağı üzere irtifak ve intifa hakkının 

tesisi Bakanlığa yapılacak müracaat ile yani idari bir iĢlem ile mümkündür. 

Ġrtifak ve intifa hakkının kurulabilmesi için; hakkı talep eden arama ruhsatı 

sahibi olmalı, talep edilen hakkın konusu arazi, özel mülk olmalı, hakkın kullanım 

amacı madencilik olmalı, belli ya da belirlenebilir olmalıdır
174

.  

Ġrtifak ve intifa hakkının özel mülk haricinde tesisi söz konusu olmamakla 

birlikte; eğer sınırlı ayni hakkın kurulacağı mülk, hazinenin özel mülkü veya devletin 

hüküm ve tasarrufu altında bir arazi ise madenciliğin teĢviki amacıyla bu yerlerden 

ecrimisil alınmaz ve hak sahipliği süresi, arama ruhsatının süresinin bitiminde; eğer 

arama faaliyeti ruhsat süresi bitmeden sonlandıysa bu tarihte; arama faaliyeti olumlu 

sonuçlanmıĢsa iĢletme ruhsat süresinin bitiminde son bulur
175

.  

                                                           
172 Topaloğlu; a.g.e., s.33-34. 
173 Topaloğlu; a.g.e., s.35. 
174 Günay; a.g.e., s.126.. 
175 Günay; a.g.e., s.126. 
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Ġrtifak ve/veya intifa hakkı karĢılığı, KamulaĢtırma Kanununa uygun olarak 

seçilecek bilirkiĢiler tarafından tespit edilir. 

Ġrtifak hakkı sahibi, hakkının korunması ve kullanılması için gerekli olan 

önlemleri alabilir. Maden iĢletmecisinin lehine kurulan irtifak hakkı, maden 

faaliyetinin devamı için kullanılmalıdır. Hak sahibi, bunun dıĢındaki bir amaçla bu 

hakkı kullanılmaya yetkili değildir.  

ĠĢletme ruhsat sahasında ve/veya mücavirinde kurulacak tesislerde 

kullanılacak ve ruhsat sahası dıĢındaki su, doğalgaz, elektrik, yol ve haberleĢme 

hatları ile ruhsat sahası dıĢına gidecek cevher taĢıma hatları için ruhsat sahibi, 

Bakanlığa müracaat ederek irtifak ve/veya intifa hakkı tesisi isteyebilir. Mücavir 

alan, tesisin özelliği, topoğrafik yapı, iĢletmenin büyüklüğü gibi hususlar dikkate 

alınarak Maden ve Petrol ĠĢleri Genel Müdürlüğünce değerlendirilir. 

Ġrtifak hakkı sahibi, hakkını yüklü taĢınmazın malikine en az zarar verecek 

biçimde kullanmak zorundadır. Ġrtifak hakkı, amacına ve kapsamına uygun, 

mümkünse malike hiç zarar vermeden ya da en az zarar verecek Ģekilde 

kullanılmalıdır. Faaliyetler sırasında sahaya zarar verilmesi durumunda, ruhsat sahibi 

adli merciler tarafından tespit edilecek tazminatı arazi sahibine ödemek ve sahayı 

kullanılabilir durumda terk etmekle yükümlüdür. Söz konusu hak sahipleri, hakkın 

tanındığı arazilere verdikleri zararı tazminle ve araziyi eski haline getirmekle 

yükümlüdür
176

. 

Yüklü taĢınmazın maliki, irtifak hakkının kullanılmasını engelleyecek ya da 

zorlaĢtıracak davranıĢlarda bulunamaz. Hak yüklenen taĢınmaz sahibi, hakkı 

kullanana katlanmakla yükümlüdür. Ġrtifak hakkının kullanımını engeller ya da 

zorlaĢtırırsa, TMK‟nın 2. maddesi olan dürüstlük kuralına aykırı hareket etmiĢ 

olur
177

.  

4.1.4.2. Ġpotek 

Maden iĢletme ruhsat sahibinin, maden için yapmıĢ olduğu borcun veya 

ileride bu maksatla borçlanmasının temini için maden üzerinde bir veya müteaddit 

                                                           
176 Günay; a.g.e., s.127. 
177 Topaloğlu; a.g.e.,  s.40. 
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derece ve sırada ipotek tesis olunabilir. Kanun, ipotek iĢleminin sadece maden için 

olan ya da olacak borçlar için olacağını belirtmiĢtir. Böylece maden üzerinde 

kurulacak ipotek, maden için yapılan ya da yapılacak borçlar dıĢındaki borçlar için 

kurulamayacağı açıkça karĢımıza çıkmaktadır. Burada madencilik faaliyetinin, 

maden iĢletenin maden iĢi dıĢındaki borçları yüzünden durmasının önüne 

geçilmiĢtir
178

.  

Ġpotekli takyit edilmiĢ iĢletme ruhsatının alanlarında değiĢiklik olduğu 

takdirde, mevcut ipotek, hiçbir muameleye tevessül edilmeden, yeniden ita edilen 

ruhsat üzerinde de aynı Ģartlarla devam eder. 

Maden ipoteği, madenle alakalı iĢletme ruhsatı ile bir bütün teĢkil eden 3213 

sayılı MK 40‟ıncı maddenin birinci fıkrasında yazılı tesis, vasıta, alet ve malzemenin 

heyeti umumiyesi, yani madenin iĢletilmesinde gerekli olan kuyular, ocaklar ve 

galeriler ile makineler, binalar , yer altında ve yer üstünde kullanılan her türlü nakil 

vasıtaları madenin çıkarılması, temizlenmesi, izabesi gibi cevherin 

kıymetlendirilmesine yarayan alet ve tesisler ve bir senelik iĢletme malzemesinin 

üzerine kurulabilir. 

Tesis olunacak ipotek, ruhsat süresini geçemez. Ruhsat süresinin bitimiyle 

ipotek de son bulur. Maden iĢletme hakkının sona ermesi halinde, ipoteğin hükmü 

kuyular, galeriler ve bunların muhafazası için yapılmıĢ olan iksa tesisleri dıĢında 

kalan tesis, vasıta, alet ve malzeme için devam eder.  

Ġpotek alacaklısı, maden iĢletme ruhsatı ile kül teĢkil eden ve tapu sicilinde 

kayıtlı bulunan gayrimenkuller üzerinde, iĢletme ruhsat sahibinin tasarruflarına mani 

olmak için umumi hükümler dairesinde tapu siciline Ģerh verilmesini isteyebilir. 

3213 sayılı MK madde 44‟ten Ģahsi mesuliyeti esas aldığı, “Maden 

ipoteğiyle temin edilen alacaktan dolayı maden iĢletme ruhsat sahibi Ģahsen de 

mesuldür.” hükmünden anlaĢılmaktadır. Söz konusu borçlardan, ruhsat sahibi, tüm 

mal varlığı ile sorumludur. 

Yine aynı maddenin 2. fıkrası, hakların devri halinde, ipoteğin durumunu, 

“Ġpotekle takyit edilmiĢ bir maden iĢletme ruhsatının ahara devri halinde, bu hakkı 

                                                           
178 Günay; a.g.e., s.127. 
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devredenin borçluluk durumunda bir değiĢiklik husule gelmeyeceği gibi, alacağın 

teminatını teĢkil eden ipotek de aynen baki kalır.” Ģeklinde düzenleme altına almıĢtır. 

Ancak, maden iĢletme ruhsatını devralan Ģahıs, ipotekle temin edilmiĢ olan 

borcu da Ģahsen kabul ve taahhüt ettiği ve alacaklı, keyfiyetin Bakanlıkça kendisine 

tebliğinden itibaren, bir yıl içinde hakkını evvelki borçluya karĢı muhafaza eylediğini 

yazı ile bildirmediği takdirde, iĢletme ruhsatını devreden evvelki borçlu borcundan 

kurtulur. 

4.1.4.3. Rehin 

Rehin, borçlunun veya üçüncü kiĢinin malvarlığı değerlerinin arasındaki 

rehin konusu Ģeyin üzerinde, alacaklı lehine sınırlı ayni hak kurulması suretiyle, 

alacaklının alacağını teminat altına alarak, borç ödenmediği takdirde rehin konusunu 

icra marifetiyle sattırıp alacağını öncelikle alma hakkı veren bir haktır
179

. 

Rehin hakkı tanınarak, kiĢilerin daha rahat ve kolay atılım yapması 

sağlanmıĢ, alacaklının da alacağı güvence altına alınmıĢtır. Borç ödenmediğinde, 

rehinli eĢyanın mülkiyetinin direk alacaklıya geçmediğine dikkat edilmelidir. Zira 

burada devredilen hak, mülkiyet hakkı değildir. Bu hak mülkiyet hakkı değil, sadece 

sınırlı ayni haktır. Yani rehin hakkı sağlandığında, eĢyanın mülkiyeti hala aynı 

kiĢidedir. Sadece alacaklıya, borç ifa edilmezse, bu rehnin konusu eĢyanın 

satılmasını isteme hakkı tanınmıĢtır.  

Fazlaca sermaye gerektiren maden iĢletmeciliği için de rehin ve ipotek 

durumu kaçınılmazdır. Burada bakılması gereken rehin konusunun ne olduğudur. 

Gerçekten eski ve yeni kanunun rehnin konusu için esas aldığı Ģey, maden 

potansiyelindeki yatan ekonomik değerler değil, çıkarılan cevherlerdir
180

. 

MK 39. maddede, “Cevherlerin Rehni” baĢlığı altında, “Madenlerden 

çıkarılan cevherler, arama ve iĢletme ruhsat sahibinin Genel Müdürlüğe yazılı 

müracaatları üzerine bildirildiği Ģahıslara kabzedilmeksizin rehnedilebilir.” Ģeklinde 

rehni, düzenleme altına almıĢtır. Maden iliĢkin diğer haklar, maden ruhsatına 

                                                           
179 Ali Haydar Karahacıoğlu vd. ; Türk Hukukunda Rehin, Ankara, Üçbilek Matbaası, 1966, s.1., ġeref ErtaĢ; 

EĢya Hukuku, 3.Baskı, Ġzmir, Dokuz Eylül- Ankara Üniversitesi Basımevi, 1997, s.469. 
180 Göğer; a.g.e., s.132. 
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bağlanmıĢ; ancak rehin madde baĢlığından da anlaĢılacağı üzere sadece çıkarılan 

cevherleri kapsamaktadır
181

. 

Üretilerek stoklanmıĢ cevherler, Kanunun 39‟uncu maddesindeki Ģartlara 

uygun olarak rehin edilmeleri halinde, rehin tarihi, süresi ve durumu maden siciline 

kaydedilir. Bu cevherler, rehin süresi içerisinde rehin alan Ģahısların yazılı müracaatı 

olmadıkça satılamaz. Genel Müdürlük, rehin iĢlemlerini ilgili vilayetlere bildirerek 

takibini ister. Rehin maden siciline kaydedildiğinde, hüküm ve sonuç doğurur. 

Bu haklara ek olarak madencinin, MK madde 9, 40, 41, 46‟da anılan 

teĢviklerden ve devlet hakkından indirimden yararlanma, haczedilmezlik, 

kamulaĢtırma, irtifak hakkı tesisi ve intifa hakkına sahip olma yetkisi vardır. 

4.1.4.4. Maden Sicili 

Önceleri kayıt yöntemi uygulanırken, maden sicili 6309 sayılı Maden 

Yasası ile getirilmiĢtir
182

. Kayıt yöntemi, taĢrada tutulan birden fazla maden defterine 

maden ruhsatının, maden ihalelerinin ve iĢletme ruhsatlarının iĢlenmesi sureti ile 

oluĢturulan bir sistemi ifade etmektedir
183

.   

  Maden Sicili, tüm madencilik faaliyetleri ile ilgili bilgilerin kaydedildiği 

yerdir. Ruhsatlar, sicile kaydedildiği tarihte yürürlüğe girer. Maden ruhsatlarının ve 

buluculuk hakkının devri söz konusu olursa, bu durum maden siciline Ģerh edilir ve 

devir muamelesi maden siciline Ģerh edilmesi ile tamam olur. Maden haklarının 

devir, intikal, haciz, rehin ve ipotek veya sona erme durumları, bu sicile iĢlenir. Yani 

bütün maden hakları ve faaliyetleri ile ilgili teknik ve mali konuları içinde 

bulunduran maden sicili, yönetmelikte belirtildiği Ģekilde Genel Müdürlük tarafından 

tutulur. Madenler üzerine iktisap edilecek haklar, Maden ve Petrol ĠĢleri Genel 

Müdürlüğü‟nde tutulan sicil kayıtlarına tescil edilmedikçe, hüküm ifade etmez
184

. 

Maden sicili, alenidir. Ġlgililer, sicil kayıtlarının maden sicil memurlarından 

biri huzurunda gösterilmesini isteyebilir. Maden sicilini; ruhsat sahibi, ruhsat 

                                                           
181 Günay; a.g.e., s.128. 
182 Göğer; a.g.e., s.121. 
183 Göğer; a.g.e., s.122. 
184 Günay; a.g.e., s.122. 
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sahibinin vekili ve devir talebi söz konusu olduğunda devralacak kiĢi ilgili memurun 

nezaretinde görebilir. Maden sicilindeki kayıtların bilinmediği iddia edilemez.  

Sicil kayıtlarında silinti, kazıntı, çizinti yapılmaz. Ancak sicil kaydında bir 

yanlıĢlık yapıldığı takdirde, sicil sorumlusu, Genel Müdürün ya da görevlendirdiği 

yetkili ile birlikte yapılan yanlıĢlığı üzeri okunabilecek Ģekilde çizerek, gerekli 

düzeltmeleri yapar. Yapılan düzeltme, değiĢiklik defteri adı altında bir deftere tarih 

ve sıra numarasına göre iĢlenir. Bu kayıt, sicil sorumlusu ve Genel Müdür ya da 

yetkilendirdiği personel tarafından imzalanır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRK HUKUKUNDA MADEN ĠġLETENĠN SORUMLULUĞUNUN 

HUKUKĠ DAYANAKLARI 

1. GENEL OLARAK HUKUKĠ SORUMLULUK KAVRAMI VE MADEN 

ĠġLETENĠN HUKUKĠ SORUMLULUĞU  

1.1.GENEL OLARAK HUKUKĠ SORUMLULUK KAVRAMI  

Ġnsanlar, doğası gereği devamlı hareket halindedir. Hayatına devam 

edebilmek için ya da baĢka sebeplerle gerçekleĢtirdiği eylemin sonuçlarına 

katlanmak zorunda olan insan, yaĢamını sürdürürken etrafına verdiği zararlardan da 

sorumludur. Sorumluluk kavramı, dar ve geniĢ anlamda olmak üzere ikiye ayrılır. 

GeniĢ anlamda sorumluluk, hem sözleĢme dıĢı hem de sözleĢmeden doğan 

sorumluluğu ifade eder. SözleĢmeden doğan sorumluluk dediğimiz kavramda taraflar 

arasında bir sözleĢme vardır. Sorumluluk, tarafların sözleĢmeye aykırı davranması ile 

doğar. Dar anlamda sorumluluk ise sözleĢme dıĢı sorumluluğu konu alır
185

. Burada 

haksız fiilden doğan sorumluluk söz konusudur. Borçlar Hukuku‟nda borcun bir 

kaynağı da haksız fiillerdir. Haksız fiil
186

 de doğrudan doğruya kanundan 

kaynaklanan bir borç vardır. Eğer aleyhinize haksız bir fiil gerçekleĢtirildiyse, artık 

yasal yollara baĢvurarak zararınızı tazmin ettirebilirsiniz
187

. 

Haksız fiilden sorumluluk hali için çoğu zaman bireyin kusurlu davranıĢı 

aranırken, istisna olarak birey kusuru olmasa da meydana gelen zarardan sorumlu 

tutulabilir.  

Türk Hukuku‟nda kural olarak bir kiĢinin yaptığı bir eylem sonucunda 

meydana gelen zararın tazmini, ancak eylemi gerçekleĢtiren kiĢi kusurlu ise söz 

konusudur. Yani hukukumuzda esas olan kusurlu sorumluluktur. Kusuru esas alan 

sorumlulukta, bir kiĢi gerçekleĢtirdiği eylemin sonucunda meydana gelen zararı 

kusurlu ise tazminle yükümlü olmakla birlikte, kusuru yoksa zarar görene karĢı bir 

                                                           
185 Fikret Eren; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 21.Baskı, Ġstanbul, Beta, 2017, s.508. 
186 Haksız fiil ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Ali Naim Ġnan ve Özge Yücel; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 4. 

Baskı, Ankara, Seçkin, 2014, s.381 vd., Eren; a.g.e., s.507vd., Ahmet Kılıçoğlu; Borçlar Hukuku Genel 

Hükümler, 22.Baskı, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s.368 vd., Hüseyin Hatemi ve Emre Gökyayla, Borçlar 

Hukuku Genel Hükümler, 4. Baskı, Ġstanbul, Vedat kitapçılık, 2017, s.116 vd. 
187 Kılıçoğlu; a.g.e., s.369. 
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sorumluluğu da yoktur, zarar gören buna katlanmalıdır
188

. Nitekim Türk Borçlar 

Kanunu (TBK)
189

 madde 49, “Kusurlu ve hukuka aykırı bir fiille baĢkasına zarar 

veren, bu zararı gidermekle yükümlüdür” Ģeklindedir. Görüldüğü gibi kusurlu 

sorumluluk halinden bahsedilebilmesi için; hukuka aykırı bir fiil, ortaya çıkan zarar, 

hukuka aykırı fiilin kusurlu Ģekilde gerçekleĢtirilmesi, fiille zarar arasında uygun 

illiyet bağı
190

 bulunması Ģarttır.  

Bazı hallerde ise kusur esasına dayandırılan sorumluluk hallerinin yetersiz 

kaldığını görüyoruz. Gerçekten sanayisi geliĢmemiĢ, makineleĢmenin artmadığı ve 

küçük ekonomiye sahip toplumlara kusur esaslı sorumluluk halleri yeterken, liberal 

düĢüncenin arttığı ve teknik geliĢmelerin hızla devam ettiği dünyamızda kusurun 

yetersizliği söz konusudur
191

. Kusursuz sorumluluğun kabul edilmesinde, dikkat ve 

özen ilkesi, hakkaniyet ilkesi ve tehlike ilkesi ölçü alınmıĢtır. Kural kusurlu 

sorumluluk olsa da istisnai olarak kiĢi gerçekleĢtirdiği fiilin sonucunda zararın oraya 

çıkmasına neden olmuĢsa ya da fiili kendisi gerçekleĢtirmese bile zarar doğuran 

fiilden fayda sağlamıĢsa veya bu fiili gerçekleĢtiren ile kanunda ön görülen bağlantısı 

varsa zararın meydana gelmesinde kusuru olmasa bile sorumluluğu söz konusu 

olabilir. Bu sorumluluk, kusursuz sorumluluktur. Kanunlarımızda sadece kusur 

sorumluluğu değil, kusursuz sorumluluk halleri de düzenlenmiĢtir.  

Kusursuz sorumluluk hallerinin kapsamı, sınırları, kanunda ayrı ayrı ve 

açıkça belirlenmiĢtir. Kusur olmasa bile zararın tazmininin ne amaçla yapıldığı 

belirlendiğinden, korunan değer ile zarar arasında bir bağ varsa sorumluluk 

mümkündür
192

. Kusuru esas alan sorumluluk hallerinde, zararı doğuran fiili kim 

gerçekleĢtirdiyse tazmin ile de o kiĢi yükümlüyken, kusursuz sorumluluk hallerinde 

yardımcı kiĢilerin ya da aile fertlerinin kusurlarından baĢkaları sorumludur
193

. Bu 

sorumluluk türünde, zararı doğuran davranıĢta bulunan değil, ondan sorumlu olan ya 

da onu çalıĢtıran tazminle yükümlüdür. Yine kusursuz sorumluluk halinin doğma 

sebebi illaki insan davranıĢı olmak zorunda değildir. Beklenmeyen bir olaydan dolayı 

                                                           
188 Gökhan Antalya; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Cilt II,  Ġstanbul, Beta, 2017, s.9. 
189 2011 tarihli 6098 sayılı Borçlar Kanunu 
190 Ġlliyet bağı ile ilgili ayrıntılı bilgili için bkz. Ġnan ve Yücel; a.g.e., s.404 vd., Antalya; a.g.e., s.205 vd., 

Kılıçoğlu; a.g.e., s.406 vd. 
191 Eren; a.g.e., s.514. 
192 Kemal Oğuzman ve Turgut Öz; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Cilt II, 13. Baskı, Vedat Kitapçılık, 2017  

s.138. 
193 Antalya; a.g.e., s.233. 
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bir zarar meydana gelse bile zarar, sorumlu kiĢi tarafından tazmin edilmelidir. 

Kusursuz sorumluluk hallerinde ispat yükü, zarar görene düĢtüğünden, zararı 

tazminle yükümlü kiĢi, sorumluluktan kurtulmasını sağlayacak bir kurtuluĢ kanıtı 

getirirse, tazmin yükümlülüğü son bulur. Kusursuz sorumluluk halleri ile alakalı 

düzenleme yoksa, bu eksiklik Borçlar Kanunundaki kusur sorumluluğu hükümleri 

uygulanarak giderilir
194

. 

Ayrıca belirtmek gerekir ki, özel hukuktan farklı olarak kamu hukukunda, 

doğal ve toplumsal olaylardan dolayı meydana gelen zarar, devlet tarafından 

karĢılanarak, aslında zarar toplum arasında bölüĢtürülmüĢ olur
195

. Özel hukukta ise 

kusursuz sorumluluktan sorumlu tutulabilmek, bu sorumluluk halinin kanunda 

belirlenmesine bağlanmıĢtır.  

Kusursuz sorumluluk hallerinin neler olduğu, çeĢitli kanunlarda tek tek 

belirlenmiĢtir. Ayrıca genel hüküm niteliğinde TBK md. 71 hükmünü de burada 

anmak gerekir. Burada çalıĢmamız açısından özellikle de tehlike sorumluluğu
196

 

büyük önem arz etmekle birlikte, yerine göre maden iĢleten bakımından diğer 

kusursuz sorumluluk hallerinin de söz konusu olabileceğini unutmamak gerekir. 

Örneğin, bir maden iĢçisinin diğer maden iĢçisine verdiği zararlardan dolayı iĢveren 

adam çalıĢtıranın kusursuz sorumluluğundan mesul tutulabilir. 

Sanayi devrimi ile geliĢen teknoloji ve sanayi, hayatı kolaylaĢtırmakla 

birlikte birçok riski beraberinde getirmiĢtir. Bu geliĢmeler olmasa dahi toplum 

hayatında birlikte yaĢamak bile belli riskler barındırır. Bu riskler gerçekleĢtiğinde, 

zarar gören tarafın zararının tazmininin beklenmesi en doğal sonuçtur. Ancak zarar 

tazmini için kusurun aranması, artık son yüzyılda çok geri kalmıĢ bir düĢüncedir. 

Gerek özel gerekse genel düzenlemeler yapılarak, kusursuz sorumluluk halleri için 

tazmin durumu belirlenmelidir.  

Özel kanunlarla belli durumlar düzenlenmiĢ olsa da 6098 sayılı TBK ile 

artık hukukumuzda genel bir tehlike sorumluluğu benimsenmiĢtir. Bu sorumluluk, 

                                                           
194 Oğuzman ve Öz; a.g.e., s.139. 
195 Hatemi ve Gökyayla; a.g.e., s.150. 
196 Tehlike sorumluluğu ile ilgili bkz; Oğuzman ve Öz; a.g.e., s.194 vd., Antalya; a.g.e., s. 359 vd., Eren; a.g.e., s. 

689. 
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iĢletende kusur olmasa bile iĢletmenin faaliyetinden kaynaklı doğan zararların 

tazminini ister.  

Gerçekten nimet-külfet dengesi için kusur olsa da olmasa da iĢletmeyi 

hâkimiyeti altında tutan ve iĢletmeden menfaat sağlayanlar, ortaya çıkan zararı 

tazmin etmelidir. Bu tazmin sırasında dikkat edilmesi gereken bir denge vardır. Eğer 

giriĢimcilere fazla yüklenilir ve tüm riskler için tazmin söz konusu olursa, 

giriĢimciler, söz konusu faaliyetlerden çekinir, ülkenin geliĢmesi yavaĢlar ve bu 

faaliyetlerden sağlanacak faydalardan yoksun kalınır. Aynı Ģekilde zarar görenin 

zararı yeterli seviyede tazmin edilmez ise devlet, vatandaĢını korumasız bırakmıĢ 

olur ve zarara sebebiyet veren iĢletmenin menfaati göz ardı edilmiĢ olur. 

Hakkaniyete uygun bir denkleĢtirme yapılmalıdır. Toplumun hukuka güveni 

sarsılmamalıdır. 

TBK madde 71‟de tehlike sorumluluğu, “Önemli ölçüde tehlike arzeden bir 

iĢletmenin faaliyetinden zarar doğduğu takdirde, bu zarardan iĢletme sahibi ve varsa 

iĢleten müteselsilen sorumludur” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Özel bir hükümle 

sorumluluk hali belirlenmiĢse, o hal somut olaya uygulanır. Ancak özel hükümle 

öngörülen tehlike sorumluluğu, TBK 71/1‟e göre daha basit bir sorumluluk ise 

zararın tazmini yine TBK madde 71 hükmüne uygun olmalıdır
197

.   

Tehlike sorumluluğundan kurtulmak, illiyet bağı kesilmediği sürece 

mümkün değildir. Sorumlu kiĢiler, uzman kiĢiden beklenen özeni göstermiĢ, faaliyet 

için gerekli tüm izin ve ruhsatları almıĢ olsalar dahi tehlike sorumluluğundan 

kaçamazlar
198

. Tehlike sorumluluğu, özen sorumluluğu olmadığından, iĢletme doğası 

gereği önemli ölçüde tehlike arz ediyorsa, artık yeterli özenin gösterip gösterilmediği 

tartıĢılmaz. Sorumluluk türleri arasında en ağır sorumluluk halidir. Ancak zararın 

meydana çıkması mücbir sebepten, olağanüstü bir olaydan veya üçüncü kiĢinin ağır 

kusurundan kaynaklanıyor ise artık illiyet bağı kesildiğinden ötürü, iĢletenin, tehlike 

sorumluluğundan doğan tazmin yükümlülüğü son bulur. 

Maden iĢletenin tehlike sorumluluğu ile ilgili konuyu aĢağıda ayrıntılı 

biçimde inceleyeceğiz. 

                                                           
197 Haluk Nomer; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 15. Baskı, Ġstanbul, Beta, 2017, s. 202. 
198 Antalya; a.g.e., s.359-361. 
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1.2. MADEN ĠġLETENĠN HUKUKĠ SORUMLULUĞU HAKKINDA GENEL 

BĠLGĠLER 

Maden iĢletenin, gerçekleĢtirdiği maden faaliyetinden dolayı birçok 

sorumluluğu vardır. Bu sorumluluğun dayanakları, hem Maden Kanunu‟nda hem 

Ceza Kanunu‟nda hem Borçlar Kanunu‟nda hem de ĠĢ Kanunu‟nda bulunmaktadır. 

Günümüz uygulamasına gelmeden, maden iĢletenin sorumluluğunun, 6309 sayılı 

kanunu dönemindeki düzenlemelerine bakmak da doğru olacaktır. 

Maden iĢ yerlerinin hukuki ve fiili durumları, 6309 sayılı Maden 

Kanunu‟nda, 1593 sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanunu‟nda ve 3008 sayılı ĠĢ 

Kanunu‟nda düzenlenmiĢti
199

. 6309 sayılı mülga Maden Kanunu maden iĢ 

yerlerindeki hukuki ve fiili durumları, belli madde baĢlıkları halinde tek tek 

incelemiĢti
200

.  Yine Umumi Hıfzıssıhha Kanunu‟nda ve 3008 sayılı ĠĢ Kanunu‟nda, 

iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili tedbirlerin alınması öngörülmüĢtür. Keza bu konuyla 

alakalı 1953 tarihinde maden iĢletmelerinde alınacak emniyet tedbirleri ile alakalı 

tüzükte, ocakta oluĢacak herhangi bir kaza, yangın, patlama ve göçük durumunun 

                                                           
199 Fındıklıgil; a.g.e., s.438. 
200 Bu maddeler kısaca bilgi vermek gerekirse, Ģunları söylemek mümkündür;  

-Kanunun 90.maddesine göre iĢletmenin emniyetini veya iĢçinin sağlığını ve hayatını etkileyecek büyük bir 

tehlike söz konusu olduğunda, bu durumun derhal bakanlığa bildirilmesini emretmiĢtir. Kanun bildirme görevini, 

maden arama veya iĢletme hakkı sahibine, mesul müdüre ve madenin iĢletmesine nezaret eden kimseye 

bırakmıĢtır. Dikkat çeken husus ise kanun, bildirilmesi için büyük tehlike aramıĢtır. Kanun gerekçesinde, büyük 

tehlike arz etmeyen durumlar için düzenleme, baĢka kanuna bırakılmıĢtır. 

-Kanunun 91.maddesine göre gerekli tedbirlerin alınması emrini verme yetkisi, Ekonomi ve Ticaret Bakanlığına 

verilmiĢ, tehlike büyük ve ani olursa iĢletene, yine bakanlığın yetkili maden mühendisine talimatlarda bulunma 

yetkisi verilmiĢtir. Alakalı diye bahsedilen arama veya iĢletme hakkı sahibi ise bu emir ve talimatlara uymaya 

zorlanmıĢtır.  

-Yine mülga 6309 sayılı Kanunun 92.maddesine göre de ocakta büyük bir kaza meydana gelirse, baĢka bir kaza 

olmaması için gerekli önlemlerin alınmasının yanında, derhal yetkili bakanlığa haber verilmesi ve yetkili bir kiĢi 

istenmesi söylenmiĢtir. Hemen belirtelim ki, bu maddenin uygulanması, çalıĢanların ölümü, ağır yaralanması 

veya iĢ güvenliğini ağır Ģekilde sarsacak bir olayın gerçekleĢmesi durumunda söz konusu olmakta idi. Yukarıdaki 

durumlardan biri cereyan ettiğinde, bakanlığa haber verilmesi ve bakanlığın yetkilendirdiği mühendis gelene 

kadar iĢletme mühendisinin gerekli tedbirleri derhal alması gerektiği, yetkili mühendisin, kendisi gelene kadar 

alınan önlemleri beğenmesi veya yetersiz bulunması durumunda, bu konuda çalıĢmalar yapabileceği, tüm bu 

tedbirler için mali desteği maden iĢleteninin sağlaması gerektiği belirtilmiĢtir. 

-Madenlerde çalıĢanların bir kazaya uğraması halinde müdahale edilmesi için ocakta gerekli sağlık 

malzemelerinin bulundurulması belirtilmiĢtir (Mülga 6309 sayılı Kanun md. 93). Madende bir kaza meydana 

geldiğinde, ilk yardım müdahalesinde bulunmak için madenciye, ocakta her türlü tedbiri alması, teçhizatı 

bulundurması emredilmiĢ, eğer bu hüküm yerine getirilmezse, iĢletme faaliyetinin durdurulacağı düzenlenmiĢtir. 

Kanun, kaza sonrasında yapılacak ilk yardım müdahalesine büyük önem vermiĢ, aksi durumu ağır yaptırıma 

bağlamıĢtır.   

-Madenci, iĢ sağlığı ve güvenliğini sağlamakla mükellef tutulmuĢ, eğer bu mükellefiyeti sağlamazsa, maden 

çıkarma iĢinin kısmen veya tamamen durdurulması öngörülmüĢtür (Mülga 6309 sayılı Kanun md. 93). 

Fındıklıgil, bu durumu eleĢtirmiĢ, bu yaptırımın, madenciyi yükümlülüklerini yerine getirmeye zorlamaktan 

ziyade, maden çıkarma iĢini dolayısıyla milletin menfaatlerini sekteye uğratacağını belirtmiĢtir. Tüm ihtarlara 

rağmen, hala tedbir almayan madencinin haklarının feshi yine bu maddede düzenlenmiĢtir; Ayrıntılı bilgi için 

bkz. Fındıklıgil; a.g.e., s. 439 vd.  
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ilgili bakanlığa bildirilmesi, iĢçilerin sağlığı ve güvenliği için makinelerin arızasız ve 

çalıĢır vaziyette tutulması, iĢçinin korunması için gerekli tüm giyim ve koruyucu 

malzeme sağlanması, tehlike gören personelin önlem alması ve yetkililere haber 

vermesi, tehlike anında iĢçilerin ocaktan güvenli Ģekilde çıkarılması ve iĢçilere tüm 

giriĢ ve çıkıĢların öğretilmesi düzenlenmiĢti
201

.  

Eski kanun döneminde, maden faaliyetleri sırasında meydana gelen 

kazalardan dolayı cezai sorumluluk, 765 sayılı Ceza Kanunu madde 383, 455 ve 

459‟a bakılarak belirlenmiĢti
202

. Bu maddelere bakıldığında, önceki kanun 

döneminde, sanığın fiilinin veya ihmalinin olayla doğrudan illiyet bağının tesis 

edilebildiği anda cezai sorumluluğun söz konusu olduğu görülmektedir
203

. Kanunda 

iĢveren, ceza kanunu dıĢındaki bir kanun veya tüzüğe uymadığı takdirde somut olaya 

bakılmıĢ, eğer bu kanun veya tüzüğe uyulsaydı bile kaza gerçekleĢecek idiyse cezai 

anlamda sorumlu tutulmamıĢ, sadece iĢverenin uygulamadığı kanun veya tüzükteki 

yaptırıma tabi tutulmuĢtur
204

. 

Eski kanun döneminde, maden faaliyetleri sırasında meydana gelen 

kazalardan dolayı hukuki sorumluluk ise 818 sayılı mülga Borçlar Kanunu‟nda 41, 

44, 45, 46, 50, 55, 100. maddeleri çerçevesinde çözüme kavuĢturulmakta idi
205

. 

Bunun yanı sıra madende maden çalıĢanının zarar görmesi ve bu zararın madende 

çalıĢan baĢka bir iĢçi tarafından kasten veya ihmalen oluĢması halinde de, 818 sayılı 

Borçlar Kanunu uygulama alanı bulmuĢtur
206

.   

Pozitif hukukumuza geldiğimizde ilk olarak maden arama faaliyetleri 

esnasında meydana gelmesi muhtemel zararların nasıl giderileceği sorusu ile karĢı 

karĢıya kaldığımızı belirtmek gerekir. Gerçekten de maden faaliyetleri sırasında, bu 

faaliyetlerin sürdürüldüğü arazilerin bozulması ve bu arazilere müdahalelerde 

bulunması kaçınılmazdır. Bundan dolayı, arama ve iĢletme faaliyetleri sırasında, 

madenin bulunduğu taĢınmaz malikine, komĢu malike, baĢka maden hakkı sahibine 

zarar verilmesi durumu ortaya çıkabilmektedir
207

. Maden araması yapılan arazide 

                                                           
201 Fındıklıgil; a.g.e., s.445. 
202 Fındıklıgil; a.g.e., s.453. 
203 Fındıklıgil; a.g.e., s.454. 
204 Fındıklıgil; a.g.e., s.454. 
205 Fındıklıgil; a.g.e., s.455. 
206 Fındıklıgil; a.g.e., s.457. 
207 Topaloğlu; a.g.e., s.13. 
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rezervin tespiti için kuyu, galeri açılması ve iĢletme faaliyeti için gerekli tesisin 

kurulması, yine maden araması yapılan araziden ve komĢu arazilerden ulaĢım için 

faydalanma durumu vardır
208

. ĠĢte bu durumlar için 3213 sayılı MK madde 46, 

maden araması yapan kimseye, maden faaliyetinin amacına uygun olarak özel 

mülkiyet üzerinde irtifak ve intifa hakkı verilmesini öngörmüĢtür. Maddenin 

devamında, verilen intifa ve irtifak haklarının süresinin, iĢletme ruhsatı süresince 

uzatılabileceği belirtilmiĢtir. Yani kanunda hem arama hem iĢletme döneminde 

madenciye, ilgili taĢınmazlar üzerinde intifa ve irtifak haklarının tanınabileceğini 

düzenlenmiĢtir. 

Ġrtifak hakkı sahibi, üzerinde irtifak hakkı kurulan arazinin malikinin 

menfaatlerini göz ardı etmeden, arazi malikine en az zarar verecek Ģekilde, en 

güvenli yolu seçerek hareket etmelidir. 

Maden iĢletenler, arama ve iĢletme faaliyetleri sırasında, taĢınmazlara 

verdikleri zararlardan sorumlu tutulmuĢ, madenciye, faaliyetler sırasında sahaya 

zarar verilmesi durumunda ruhsat sahibine adli merciler tarafından tespit edilecek 

tazminatı arazi sahibine ödemek ve sahayı kullanılabilir durumda terk etmek 

yükümlülüğü verilmiĢtir (MK md. 32/II). Maden faaliyeti yapan kiĢi ile maden 

faaliyetinin yapıldığı arazi maliki aynı kiĢi ise burada madenci, kanunlara uymak 

koĢulu ile faaliyetini sürdürebilir
209

.  

Her ne kadar madenler, devletin hüküm ve tasarrufu altında olup, içinde 

bulundukları arzın mülkiyetine tabi olmasalar da, maden faaliyeti gerçekleĢtirilen 

arazi özel Ģahsa ait olduğundan, arazinin kullanımı için malikin rızasının alınması 

Ģartı vardır
210

. Eğer malikin rızası alınırsa, taraflar arasında anlaĢarak iradi intifa 

hakkı kurabilirler
211

. Malikin rızası olmaz, taraflar anlaĢamazsa madenci, Enerji ve 

Tabii Kaynaklar Bakanlığı‟ndan ilgili taĢınmazlar üzerinde, lehine idari irtifak hakkı 

kurulmasını talep edebilir
212

. Ġrtifak hakkı tesis edilirken, üstünde irtifak hakkı 

kurulan malike belli bir miktar para verilmesi öngörülmüĢtür.
213

 Ġrtifak hakkı 

                                                           
208 Topaloğlu; a.g.e., s.25. 
209 Topaloğlu; a.g.e., s.24. 
210 Topaloğlu; a.g.e., s, 25 
211 Topaloğlu; a.g.e., s, 25 
212 Topaloğlu; a.g.e., s, 25 
213 3213 sayılı Maden Kanunu Madde 46/II: Ġrtifak ve/veya intifa hakkı karĢılığı, KamulaĢtırma Kanununa uygun 

olarak seçilecek bilirkiĢiler tarafından tespit edilir. 
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kurulurken arazi maliki lehine belirlenen tutar, irtifak hakkı dolayısıyla arazinin 

kaybettiği değer ve olası zararlara karĢılık olarak maden iĢletmecisinden 

alınmaktadır
214

. Kanun, lehine irtifak hakkı kurulan kiĢinin verdiği zararlardan 

sorumlu olduğunu, bu zararın tazmin edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir (MK 

md.46/IV)
215

. Burada tazmini düĢünülen zarar, önceden öngörülmeyen bir tehlikeden 

doğmuĢ olmalı ki, maden iĢletmecisi iki kez tazminat ödemiĢ olmasın
216

. Yani 

baĢlangıçta irtifak hakkı bedeli olarak alınan tutar aynı zamanda irtifak hakkının 

taĢınmaza verdiği zararların bedelini de kapsar. Sonrasında bu hakkın arazi malikine 

verdiği baĢtan öngörülen bir zarardan dolayı, hak sahibi aleyhine tazminata 

hükmedilirse, bu durumda tek zarar için iki kez tazminat ödeme durumu söz konusu 

olur ki bu hukuka aykırıdır
217

. Ġrtifak hakkı sahibi maden iĢinin gereği olarak illaki 

arazi malikine zarar verecektir. Bu zararı gidererek araziyi eski haline getirmekle 

yükümlüdür
218

. Üzerinde irtifak hakkı kurulan arazinin maliki, arazisinin eski haline 

getirilmesi için eski halin iadesi davası açabilir, arazisi eski hale getirilmez ise ve 

burada ortaya çıkan zarar önceden öngörülmemiĢ yani irtifak hakkı bedelinin içinde 

sayılamayan bir zarar ise, bu zararın tazminini talep edebilir
219

.  

Maden faaliyeti, sadece içinde bulunduğu araziye değil, çevresindeki 

arazilere de zarar verebilir. Maden Faaliyetleri usulüne uygun yürütülse dahi, yer 

kabuğundaki boĢluklar dolayısıyla arazide hareketlenmelere sebep olarak, diğer arazi 

üzerindeki binalara da zarar verebilir
220

.  

Maden arama faaliyetlerinden kaynaklanan zararların haricinde maden 

iĢletenin temelde iki sorumluluğunun bulunduğu görülmektedir. Bu anlamda ilk 

olarak tehlike sorumluluğu olarak maden iĢletenin sorumluluğunun hangi esaslara 

tabi olduğu ve ikinci olarak da iĢ kazalarından dolayı maden iĢletenin yükümlülük ve 

                                                           
214 Topaloğlu; a.g.e., s, 43 
2153213 sayılı Maden Kanunu Madde 46/IV:  Faaliyetler sırasında sahaya zarar verilmesi durumunda ruhsat sahibi 

adli merciler tarafından tespit edilecek tazminatı arazi sahibine ödemek ve sahayı kullanılabilir durumda terk 

etmekle yükümlüdür. 
216 Topaloğlu; a.g.e., s, 43 
217 Topaloğlu; a.g.e., s, 43 
218 3213 sayılı Maden Kanunu Madde 46/IV:  Faaliyetler sırasında sahaya zarar verilmesi durumunda ruhsat 

sahibi adli merciler tarafından tespit edilecek tazminatı arazi sahibine ödemek ve sahayı kullanılabilir durumda 

terk etmekle yükümlüdür. 
219 Topaloğlu; a.g.e., s, 44 
220 Topaloğlu; a.g.e., s.50. 
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sorumluluklarının neler olduğu sorunlarının tespit edilerek çözüme ulaĢılmaya 

çalıĢılması gerekmektedir.  

2. TÜRK HUKUKUNDA MADEN ĠġLETENĠN SORUMLULUĞUNUN 

TEHLĠKE SORUMLULUĞU BAKIMINDAN ĠNCELENMESĠ 

2.1. GENEL OLARAK TEHLĠKE SORUMLULUĞU 

Eski çağlardan beri insanlar, yaptıklarının sonuçlarına katlanmak zorunda 

bırakılmıĢ, belli bedeller ödenmiĢtir. Bu düĢünce, vicdan kavramından gelmektedir. 

Sorumluluk için kusur Ģart gibi görünse de kusursuz sorumluluk hallerinin önemi çok 

büyüktür. Sanayi devrimi ile meydana gelen geliĢmeler kusursuz sorumluluk 

hallerine ihtiyacı arttırmıĢtır. Kurulan büyük iĢletmeler, beraberinde büyük riskler de 

getirmiĢtir. GeliĢim için Ģart olan bu iĢletme faaliyetlerinden vazgeçilemeyeceği için 

en azından meydana gelen zararların tazmini için bazı düzenlemeler yapılmıĢtır. Türk 

hukukuna da TBK ile giren “Tehlike Sorumluluğu” maddesi, önemli ölçüde tehlike 

taĢıyan iĢletmeden doğan zararların tazmini için iĢletme sahibi veya iĢleteni 

görevlendirmiĢtir. 

Hukuki sorumluluk, bir kimsenin hukuka aykırı davranıĢından dolayı 

verdiği zararın tazmin edilmesi zorunluluğundan doğar. Sorumluluk için ilk bakıĢta 

kusur aranması gerekir gibi düĢünülse de bu düĢünce her zaman hakkaniyete uygun 

düĢmez. Zararın ortaya çıkıĢında kusur olmasa dahi bu zarara sebebiyet veren 

unsurlar, bu unsurlardan menfaat sağlayanlar mevcuttur. Kusursuz ancak zarara 

sebep olan menfaat sahiplerinin tehlike sorumlulukları vardır. Bu anlamda Ulusan‟ın, 

tehlike sorumluluğunu Ģu Ģekilde tanımladığını görmekteyiz
221

:   

“Tehlike sorumluluğu toplum yaĢantısının zorunlu koĢulları sonucu kurulması, 

yapılması ekonomik ve sosyal açıdan gerekli bulunan iĢletme, giriĢim tesis ve Ģeylerin 

kullanılması veya iĢletilmesiyle beliren, tehlikeli mahiyetinden doğan zararlardan, bu 

tehlikeli nesneler üzerinde egemen olan kimselerin kusurlu bulunmasa ve tehlikenin 

önlenmesi amacıyla her türlü özeni göstermiĢ olsalar dahi sorumlu tutulmaları olayıdır.” 

Kusur olmasa dahi hakkaniyete uygun davranmak ve zarar görenin tatmini 

ve tazmini için kusursuz sorumluluk halleri kanunlarda düzenlenmelidir. Ġlerleyen 

                                                           
221 Ġlhan Ulusan, “Tehlike Sorumluluğu Üstüne”, Mukayeseli Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, C.4, S.6, 1970, ss.23-

57. https://dergipark.org.tr/iumhad/issue/1279/15023 

https://dergipark.org.tr/iumhad/issue/1279/15023
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teknoloji ve çağın hızı göz önüne alındığında her somut olay için ayrı kanun 

düzenlenmesi, çok güçtür
222

. Hemen hemen oluĢabilecek tüm durumları kapsayacak 

genel bir hüküm düzenlenmesi hukuki güvenlik açısından önemlidir. Ortada bir zarar 

varsa bu zarar, zarar gören ve zarar veren arasında paylaĢtırılmalı; sorumluluk, zarar 

gören esas alınarak belirlenmelidir
223

. Zarar görene oranla zarar veren ekonomik 

açıdan daha güçlü ise, zarar verenin sorumluluğuna gidilmesi pek tabii mümkün 

olmalıdır.  

Tehlike sorumluluğunun kaynakları, iĢletme sorumluluğu ve iĢletme dıĢı 

sorumluluk olarak adlandırılır ve iĢletme sorumluluğu esas iken iĢletme dıĢı 

sorumluluk istisnadır
224

. Bu çalıĢmada tehlike sorumluluğunun iĢletme sorumluluğu 

kaynağının üzerinde durulacaktır. 

2.1.1. Kavram 

Tehlike sorumluluğu, bir iĢletme, faaliyet veya nesneye özgü tehlikelerin 

meydana gelmesi ile oluĢan sorumluluktur
225

. Tehlikeli faaliyetler gerçekleĢtiren 

iĢletmelerin artması ve yüksek teknolojilerin kullanılması (petrol aramaları; maden 

arama ve üretimi; nükleer santraller; doğal gaz üretimi dağıtım tesisleri vb.) 

nedeniyle iĢletme veya faaliyetler, salt varlıkları veya iĢletilmeleri dolayısıyla 

baĢkaları için genel bir tehlike arz ederler
226

. Ağır tehlike arz eden faaliyette 

bulunanlar veya böyle bir nesneyi elinde bulunduranlar, depolayanlar ya da 

kullananlar, bu özel tehlikenin gerçekleĢmesinden doğan zararı telafi etmekle 

yükümlü tutulmalıdırlar
227

.  

GeliĢen sanayi ile birlikte iĢletmeler büyümüĢ, bu büyüme birçok riski de 

beraberinde getirmiĢtir. Çoğu zaman bu risklerden dolayı ortaya çıkan zararlarda 

iĢletmelerin kusuru yoktur. Ancak kusurun olmaması, sorumluluğun olmayacağı 

anlamına gelmez. Tehlike sorumluluğu, genel olarak tehlikeli giriĢimde bulunan bir 

                                                           
222 Sanem Saraç; Türk Borçlar Kanunu‟nda Tehlike Sorumluluğu, Ġstanbul, On Ġki Levha, 2013, s.2. 
223 Mustafa Tiftik; Türk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarının Genel Kural Ġle Düzenleme Sorunu, Ankara, 

Yetkin, 2005, s.17. 
224 Eren; a.g.e., s.689. 
225 Süleyman Yılmaz “Türk Borçlar Kanunu Tasarısında Sebep Sorumluluğuna ĠliĢkin Yeni Hükümler”, Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi,  C.59, S.3, 2010, ss.551-578. 

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1527/16784.pdf  
226 Ġdil Ġnal. Tehlike Sorumluluğu, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Yeditepe Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Ġstanbul, 2013, s.9. 
227 Tiftik; a.g.e., s.21. 

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1527/16784.pdf


 

 

68 

 

kimsenin, kusuru olsa da olmasa da bu giriĢimin sebep olduğu zararlardan sorumlu 

tutulmasına imkân sağlamaktadır. Tehlike sorumluluğu, diğer kusursuz sorumluluk 

türlerine göre daha ağır bir sorumluluk rejimi öngörmüĢtür. Zira burada sorumlu olan 

kiĢiye sorumluluktan kurtulma imkânı verilmez
228

. Tehlike sorumluluğunda kusur 

veya özen borcu olmadığı gibi, sorumlular kurtuluĢ kanıtı getiremez. 

 ĠĢletmeler, ürettikleri mal ve hizmetlerle hayatı kolaylaĢtırır ve fayda 

sağlarlar. Bu hizmet ve üretim sürerken, küçük veya büyük zararlar ortaya çıkabilir. 

Ancak faaliyetinden zarar görülen iĢletme, hukuken faaliyette bulunması 

yasaklanmıĢ bir iĢletme olmayıp faaliyette bulunması toplum için önemli ölçüde 

tehlike arz etmekle birlikte gerekliliği de tartıĢmasız olan bir iĢletme olarak karĢımıza 

çıkmaktadır
229

. Söz konusu faaliyetler, iĢinde uzman ve gerekli tüm özeni gösteren 

kiĢilerce sürdürülse ve tüm önlemler alınsa dahi meydana gelecek zararın önüne 

geçilemez. Toplum için yararlı ve vazgeçilmez olan faaliyetleri zaman zaman devlet 

destekler ama bu faaliyetler tehlike esası çerçevesinde sert sorumluluk hükümlerine 

tabi kılındığı için bir denge oluĢturulmuĢ olur
230

.   

ĠĢletmeler, hiç değilse sosyal sorumluluk için zarar tazmini gerçekleĢtirmeli, 

nimet-külfet dengesini korumalıdır. Teknoloji ve teknolojiyle ortaya çıkan 

ihtiyaçların karĢılanması zorlaĢmıĢtır. Bu zorluk iĢletmelerin tehlikeli faaliyetlerini 

arttırmıĢtır. Mevcut ihtiyaçlar için bu faaliyetlerin yasaklanması yerine, bundan zarar 

görenlerin haklarını koruma altına almak çağın gereklerine daha uygundur.  

Zarar verenin sorumluluğunun derecesi iyi belirlenmelidir. Çünkü 

giriĢimciler, topluma sosyal ve ekonomik menfaat sağlayan söz konusu tehlikeli 

faaliyetlerin sorumluluğundan korkarak bu faaliyetlerde bulunmaktan çekinebilir
231

. 

Bu faaliyetlerde bulunulmaması ülkenin geliĢimini yavaĢlatır; hatta durdurabilir. 

Hem zarar görenin hem zarar verenin menfaatine dikkat edilerek tazmin Ģekli 

belirlenmeli, gerekirse devlet giriĢimleri tazmin gücü açısından desteklemelidir.  

                                                           
228 Güzin ÜçıĢık, “Tehlike Sorumluluğunun Genel Kural ile Düzenlenmesi”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009, s.127-145. 
229 Saraç; a.g.e., s.11. 
230 Ulusan; a.g.m., s.35 
231 BaĢak BaĢoğlu, “SözleĢme DıĢı Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Özellikle Tehlike Sorumluluğuna ĠliĢkin 

Değerlendirmeler”, Ġnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.6, S.2, ss.29-56, Malatya, 2015. 
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Sadece iĢletmeler ile olan iliĢkilerde değil, bireylerin birbiriyle olan 

iliĢkilerinde de kusursuz sorumluluk hükümlerine ihtiyaç vardır. Çoğu trafik 

kazasında iki tarafın kusuru yoktur. Kusur için taksir aĢamasında kalan davranıĢ 

yeterli görülürken, bazen taksir olmasa bile bir tarafa sorumluluk isnat edilebilir. 

Ceza yargılamasında beraat eden kiĢi, hukuk yargılamasında tazminata mahkum 

edilebilir.  Vicdan ön planda tutulduğunda, tazminata hükmedilmesi hakkaniyete 

daha uygundur. 

2.1.2. Tehlike Sorumluluğunun Ortaya ÇıkıĢı ve GeliĢimi 

Eski çağlardan beri hep benimsenen sorumluluk, kusura dayanan 

sorumluluk olmuĢtur. Ancak Roma ve Yunan site devletleri döneminde kusursuz 

sorumluluğun örnekleri görülmeye baĢlanmıĢtır. Yunan sitelerinde deniz taĢıması 

sırasında telef olan mallar sonucu doğan zararın, zarar görmeyen tüccarların 

mallarının paylaĢtırılarak giderilmeye çalıĢılması buna örnek gösterilebilir
232

. 

Avrupa‟da gerek orta çağda gerekse aydınlanma çağında kusur sorumluluğu 

kural olarak görülmüĢtür. Kilisenin etkisini kaybetmesi ve aydınlanma çağı ile 

birlikte bireyci bir anlayıĢ ortaya çıkmıĢtır. Bu anlayıĢ, yine güçlüyü daha güçlü, 

güçsüzü daha güçsüz hale getirmiĢtir. Çoğunluk kusuru esas alırken, bu duruma karĢı 

çıkan kesimler olmuĢtur. Gerçekten kadercilik esasına karĢı çıkıp ortaya çıkan 

zararın, zarar görenin üstüne bırakılmasını hakkaniyete uygun bulmayıp, zararın söz 

konusu tehlikeyi yönetenlere yüklenmesinin dağıtıcı adalete uygun olacağını 

savunanlar olmuĢtur
233

. Tehlike sorumluluğunun geliĢimine en büyük katkıyı sanayi 

devrimi, ekonomik sebepler ve sosyal sorumluluk düĢüncesi sağlamıĢtır. Sanayi 

devrimi ile rekabet artmıĢ, serbest piyasa kızıĢmıĢtır. ĠĢletme sahipleri daha fazla 

kazanmak için çoğu değeri göz ardı etmiĢtir. Hızlı sanayileĢmenin en büyük zararını 

belki de iĢçiler görmüĢtür. Sanayi devrimi ile bir iĢçi sınıfı oluĢmuĢ, ezilen bu sınıfa 

karĢı büyük hak ihlalleri meydana gelmiĢtir. ĠĢçiler, iĢverenin kusurlu veya kusursuz 

davranıĢlarından dolayı büyük zararlar görmüĢtür. Kusura dayanan sorumluluk 

anlayıĢı yerini yavaĢ yavaĢ kusursuz sorumluluğa bırakmıĢtır. Kusur esasına dayanan 

sorumluluk benimsendiğinde, zaten güçsüz olan iĢçi sınıfı daha da sömürülüp zarar 

                                                           
232 Ulusan; a.g.m., s.25. 
233 Ulusan; a.g.m., s.30. 
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göreceğinden, hakkaniyete uygun olarak tehlike sorumluluğu benimsenmeye 

baĢlamıĢtır. 

 Kusursuz sorumluluğun benimsenmesi altında yatan sebepler, hakkaniyet, 

kusurun belirlenmesinin ve isnadının zor olması, ekonomik ve sosyal nedenler ve 

hâkimiyet düĢüncesidir. Zarar tazmini için kusur aranması her zaman hakkaniyete 

uygun değildir ve kusurun ispatı çok zor, bazen imkansızdır
234

. Sorumluluk için 

zarara sebebiyet verme yeterlidir. Tehlike yaratan bir durum meydana geldiğinde ve 

bu bir zarara neden olduğunda, aradaki illiyet bağına bakılmalıdır. Zarar ile zararın 

ortaya çıkıĢı arasında illiyet bağı varsa, artık sorumluluk doğmuĢtur.  

Tehlikenin veya tehlikeye sebep olan Ģeylerin, hakimiyet altında tutulması 

baĢlı baĢına bir risktir. Bu risk göze alınarak girilen bir faaliyetten ötürü doğacak 

zararların sorumluluğu baĢtan kabul edilmelidir. Meydana gelen zararın tazmini için 

kusur aranması, kusurun bir tarafa isnat edilmesinin zorunlu tutulması ve kusuru 

ispatlayamamanın ağır sonucu, zarar görene yüklenmemelidir
235

.  

Modern toplumda sosyal, kültürel biyolojik, kimyasal ve teknolojik 

geliĢmelerle artık kusur, sorumluluğun kurucu unsuru olarak görülemez. Çünkü bu 

geliĢmeler doğrultusunda gerçekleĢen zararlarda kusurun rolü, ya çok azalmıĢ ya da 

hiç kalmamıĢtır
236

. Yine bu zararı telafi etmesi gereken kiĢi, bu tehlikeli faaliyetin 

sürmesinden menfaat sağlayan kiĢidir. ġüphesiz söz konusu faaliyetler, topluma da 

büyük faydalar sağlar ve hayatı kolaylaĢtırır. Gerçekten de iĢleten veya iĢletmenin 

sağladığı menfaat, çok özel bir menfaattir. Tehlikeli faaliyetten faydalanan 

insanların, bu faaliyetlerden faydalanıyorlar diye, zararlarının tazmin edilmemesi 

gerçeklikten uzak, haksız bir uygulama olurdu. Baz istasyonu sahibi, diğer insanların 

cep telefonunu kullanarak menfaat sağlamasını sebep göstererek, sorumluluğunu 

azaltamaz veya ortadan kaldıramaz
237

. 

                                                           
234 Saraç; a.g.e., s.13. 
235 Tiftik; a.g.e., s.26. 
236 Cevdet Yavuz. “Türk Borçlar Kanunu Tasarısına Göre Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Ġlkeleri”, Marmara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.14, S.4, ss.29-61, 2008 

http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2008C.14S.4/29-61.pdf 
237 Saraç; a.g.e., s.21 

http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2008C.14S.4/29-61.pdf
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Bir kiĢinin hakkını vermemek ile bir kiĢiye hakkı olmayan bir hakkı 

vermek, aynı derecede hukuksuzdur
238

. Bu düĢünce ile nimet-külfet dengesi de 

gözetilerek tehlike sorumluluğu kabul edilmiĢ, zararların tazmini sağlanmıĢtır. 

2.1.3. Türk Borçlar Kanunu Madde 71’e Göre Tehlike Sorumluluğu 

Yeni Borçlar Kanunu‟ndan önce Türk Hukuku‟nda genel bir tehlike 

sorumluluğu tanımlanmamıĢtır. Ancak tehlike sorumluluğunun varlığı, doktrin ve 

Yargıtay kararlarında kabul edilmiĢtir. Yine hukukumuzda belli özel düzenlemeler 

mevcuttur
239

. Ancak her somut duruma göre özel kanun yapılamayacağı gerçeği 

açıktır. Bu nedenle genel bir düzenleme yapılması, hukuki güvenlik açısından daha 

uygun olmuĢtur. Böylelikle genel düzenleme yapılmak suretiyle kanun boĢluğu 

doldurulmuĢtur. 

Tehlike sorumluluğu, TBK‟nın ikinci ayrımı olan haksız fiilden doğan borç 

iliĢkilerinin kusursuz sorumluluk bölümünde “Tehlike Sorumluluğu ve 

DenkleĢtirme” baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. TBK md. 71 hükmüne göre tehlike 

sorumluluğunun
240

 söz konusu olabilmesi için gerekli Ģartlar Ģunlardır:  

-Önemli ölçüde tehlike arz eden bir iĢletme olmalıdır, 

-Meydana gelen zarar önemli ölçüde tehlike arz eden iĢletmenin 

faaliyetinden kaynaklanmalıdır, 

-ĠĢletme sıkça ve ağır zarar doğurmaya elveriĢli olmalıdır, 

                                                           
238 Tiftik; a.g.e., s.26. 
239 Türk Hukukunda tehlike sorumluluğunu özel düzenleme altına alan yasalara 2918 Sayılı Karayolları Trafik 

Kanunu‟na göre motorlu araç iĢletenin ve teĢebbüs sahibinin sorumluluğuna iliĢkin madde 85; 2872 Sayılı Çevre 

Kanunu‟na göre, çevreyi kirletenin sorumluluğuna iliĢkin madde 28; 8559 Sayılı Petrol Kanunu‟na göre, petrol 

hakkı sahibinin sorumluluğu ile ilgili madde 86; 2929 sayılı Türk Sivil Havacılık Kanunu‟na göre, sivil hava 

aracını iĢletenin sorumluluğu; 3634 sayılı Milli Müdafaa Mükellefiyeti Kanunu‟na uyarınca devletin 

sorumluluğunun öngörüldüğü madde 134; 4703 sayılı Ürünlere ĠliĢkin Teknik Mevzuatın Hazırlanması ve 

Uygulanmasına Dair Kanun‟a göre, ürün güvenliğine iliĢkin özellikleri etkileyen ürünü üreten, imal eden, ıslah 

eden veya ürüne adını ticaret markasını veya ayırt edici iĢaretleri koyarak kendini üretici olarak tanıtan, geniĢ 

anlamıyla üreticinin sorumluluğuna iliĢkin hükümler örnek olarak gösterilebilir; bkz. Yılmaz; a.g.m., s.558-559. 
240 Tehlike sorumluluğu ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Ġnan ve Yücel; a.g.e., s.430 vd., Mustafa Ünlütepe; 

Organizasyon Sorumluluğu (TBK m.66/III) Ve Tehlike Sorumluluğu (TBK m.71) ĠliĢkisinin Değerlendirilmesi, 

Erciyes Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.7, S.2, 2017, ss.1-42, s.13-16., Banu Bilge Sarıhan; Türk Borçlar 

Kanunu'nda Genel Bir Kural Olarak Tehlike Sorumluluğu, Prof. Dr. Ali Rıza Okur'a Armağan, Marmara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi,  Özel Sayı, C.20, S.1, 2014, ss. 1177-1195., Nuri 

EriĢgin; Tehlike Sorumluluğu, Profesör Doktor Ġsmet Sungurlu‟ya Armağan Ġstanbul Barosu Borçalar Kanunu 

Genel Hükümler Konferansları II, ss.90-111.   

https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/Yayinlar/Kitaplar/doc/SUNGURBEY20142.pdf  

https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/Yayinlar/Kitaplar/doc/SUNGURBEY20142.pdf
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-Zarar uzman kiĢiden beklenen her türlü özen gösterilse bile önlenemeyecek 

olmalıdır, 

-Önemli ölçüde tehlike arz eden iĢletmenin faaliyetine hukuk düzeni 

tarafından izin verilmiĢ olması, iĢletenin, sorumlu tutulmasına engel değildir,  

-ĠĢletmenin faaliyetinden faydalanan iĢletme sahibi ve varsa iĢleten zarardan 

müteselsilen sorumludur, 

-Zarar görenin zararı uygun bir bedelle denkleĢtirilir, 

-Belirli bir tehlike hali için özel bir kanun düzenlemesi varsa özel 

sorumluluk hükümleri uygulanır. 

Genel bir düzenleme olmasına rağmen her somut olaya 

uygulanamayabileceği göz ardı edilmemiĢ, kanunun uygulama alanı belirlenmiĢtir. 

Somut olaya uygun daha özel bir hüküm varsa, bu hükmün uygulanması gerektiği 

ifade edilmiĢtir. 

Maddenin son fıkrasında “Önemli ölçüde tehlike arzeden bir iĢletmenin bu 

tür faaliyetine hukuk düzenince izin verilmiĢ olsa bile, zarar görenler, bu iĢletmenin 

faaliyetinin sebep olduğu zararlarının uygun bir bedelle denkleĢtirilmesini 

isteyebilirler” Ģeklinde denkleĢtirme kavramından bahsedilmiĢtir. Buradaki 

denkleĢtirme kavramı fedakârlığın denkleĢtirmesi ilkesi kapsamında 

değerlendirilmemelidir
241

. Çünkü fedakârlığın denkleĢtirilmesi ilkesinde meydana 

gelen zarar, zarar veren tarafından, bilerek istenerek verilmesine ve gerçekleĢtirilen 

eylemin doğal sonucu olarak ortaya çıkmasına karĢın, tehlike sorumluluğunda, iĢin 

doğası gereği tüm önlemler alınmasına rağmen zarar istenmeden ortaya 

çıkmaktadır
242

. Bu sebeple TBK madde 71‟in son fıkrasındaki denkleĢtirme, zararın 

tazmini anlamındadır. Sorumlu kiĢi kusurlu olmasa da her hareketi ve faaliyeti 

hukukun izin verdiği çerçevede olsa da meydana gelen zararı hakkaniyet gereği 

tazmin etmelidir. Bu tazmin, normal sorumluluktan farklı olarak denkleĢtirme 

esasına göre yapılır.  Bozulan dengenin tekrardan kurulması, yüksek menfaat sahibi 

                                                           
241 EriĢgin; a.g.m., s. 107-108. 
242 Ġlhan Ulusan, “Türk Borçlar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumluluğu Kuralına ĠliĢkin Birkaç Tespit 

ve Hukuk Düzeni Tarafından Faaliyetine Ġzin VerilmiĢ Önemli Ölçüde Tehlike Arzeden ĠĢletmelerin Yol Açtığı 

Zararların Uygun Bir Bedelle DenkleĢtirilmesi Sorunu”, YaĢar Üniversitesi e-Dergisi,  Prof. Dr. Aydın 

Zevkliler'e Armağan, C.3, Özel Sayı, Vol: 8, 2013, ss.2897-2905  

http://dergipark.ulakbim.gov.tr/jyasar/article/view/5000066326 

http://dergipark.ulakbim.gov.tr/jyasar/article/view/5000066326
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kimsenin zarar görene bir miktar tazminat ödemesi, karĢı tarafın da bu zarara 

katlanması ile olur
243

.  

2.1.4. Tehlike Sorumluluğunun Unsurları 

2.1.4.1. Genel Olarak 

Tehlike sorumluluğu kavramındaki tehlike sözcüğünden ne anlaĢılması 

gerektiği çok önemlidir. Eğer bu kavramı geniĢ yorumlayacak olursak, her türlü iĢte 

az veya çok tehlike vardır ve herkesin kusursuz sorumluluğuna gidilebilir. Tehlike 

kavramı, Alman ve Ġsviçre hukukunda dar anlamda yorumlanırken Fransız 

hukukunda daha geniĢ yorumlanmıĢtır
244

. Sıradan iĢlerde dahi üçüncü kiĢilere zarar 

verme olasılığı olduğu ve burada tazmin yükümlülüğünün belirlenmesinin çok güç 

olduğu dikkate alınırsa, tehlike kavramının dar anlamda yorumlanması daha doğru 

olacaktır. 

Tehlike sorumluluğu hakkında düzenleme yapılırken, belli ölçü ve kıstaslara 

dayanılarak, belli riskler için sorumluluğa gidilmelidir. Aksi takdirde hem 

giriĢimciler öngöremedikleri tehlikelerden çekinip yatırım yapmaz hem de hukuku 

güvenlik sağlanamaz. Tipik tehlike belirlenmeli, zarar veren, her durum için bu denli 

ağır bir sorumluluk altına sokulmamalıdır. Bu tipik tehlike, tehlikeli iĢ sürdüren 

iĢletmeye özgü faaliyetler gerçekleĢtirilirken ortaya çıkan ve bundan kaynaklanan 

riskleri kapsamalıdır.  

Kanunlarımızda daha önce parça parça belli olaylar için düzenlenen tehlike 

sorumluluğu, TBK ile genel bir düzenleme olarak hukukumuza girmiĢtir. Tehlike 

sorumluluğunun unsurlarını, TBK‟nın 71. maddesi kapsamında inceleyeceğiz.  

2.1.4.2. ĠĢletme 

ĠĢletme, toplum ihtiyaçlarını karĢılamak için belli bir emek ve sermaye ile 

mal ve hizmet üretimi yapan, sosyal, ekonomik amaçlar güden giriĢimdir. ĠĢletmeler, 

toplum ihtiyaçlarını karĢılarken bulundukları yerin geliĢimine de büyük katkı sağlar, 

ekonomik, sosyal ve teknolojik kalkınmaya yardımcı olur. Aynı zamanda istihdam 

                                                           
243 Refik Korkusuz, “Yeni Borçlar Kanunu Tasarısında Tehlike Sorumluluğu Düzenlenmesi”, Dicle Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, C.12-13, S.16-17-18-19, Diyarbakır, 2009, ss.23-44. 

https://dergipark.org.tr/duhfd/issue/23019/246140 
244 Tiftik; a.g.e., s.31. 

https://dergipark.org.tr/duhfd/issue/23019/246140
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yaratan iĢletmeler, toplum için vazgeçilmezlerdendir. Bunun yanında her iĢletme 

kendi içinde belli riskler çerçevesinde tehlikelidir. Bu tehlike, kimi zaman çevre kimi 

zaman 3. kiĢiler kimi zamansa bünyesinde çalıĢanlar için mevcuttur. Tehlike 

beraberinde iĢletmeyi iĢletenin veya iĢletmenin sahibinin sorumluluğunu getirir. 

Tehlike sorumluluğu, en ağır sorumluluk türlerinden birisi olduğundan, 

tehlike sorumluluğunun doğabilmesi için, önemli ölçüde tehlike arz eden bir iĢletme 

unsuru olmalıdır. Bu tehlikenin belirlenmesinde, objektif ve sübjektif unsurlar ölçü 

olarak kabul edilebilinir
245

. Önemli ölçüde tehlike arz eden iĢletmenin objektif 

unsuru, iĢletmenin sık sık ve ağır zararlar doğurmaya eğilimli olması ve sübjektif 

unsuru ise uzman bir kiĢiden beklenen tüm özen gösterilse bile yine de zarar 

meydana gelecek olmasıdır.  

Objektif unsurda esas olan tehlikenin devamlı olması ve zararın ağır 

olmasıdır. Hafif zararlar, bu sorumluluk kapsamında değerlendirilmez. Sık sık zarar 

doğurma riski, zaten iĢletmenin faaliyetinden kaynaklanmalı ya da kullanılan mal 

veya sunulan hizmetten dolayı tabii olarak karĢımıza çıkmalıdır. Objektif unsur, söz 

konusu sorumluluğun tipik tehlikeden kaynaklandığının göstergesidir. Aranan 

tehlike, sıkça ve ağır zarar verme tehlikesidir. Bu sorumluluk türünde tipiklik çok 

önemlidir. TBK 71. madde, tehlike sorumluluğunu genel olarak düzenlemiĢ, ancak 

sıkça ve ağır zarardan bahsederek tipikleĢtirmiĢtir. 

Sübjektif unsurda, iĢleten ya da iĢletme sahibi, zarar meydana gelmesin diye 

uzman kiĢiden beklenen tüm özeni göstermelidir, ancak zararın önüne 

geçilememelidir. Burada tüm özen ifadesinden anlaĢılması gereken, ekonomik ve 

makul ölçüde beklenen tüm özendir
246

. Yoksa iĢletenlerden tüm risklere karĢı tedbir 

almaları beklenemez. Ayrıca ekonomik denge burada çok önemlidir. Burada 

giriĢimciye yüksek miktarda külfet yüklemeyecek önlemlerden bahsedilmektedir. 

Tüm risklerin belirlenmesi ve ayrı ayrı koruma altına alınması zaten imkansızdır. 

                                                           
245 Saraç; a.g.e., s.31. 
246 Saraç; a.g.e., s.31. 
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Tehlike sorumluluğunu, baĢka kusursuz sorumluluk türlerinden ayıran 

özellik, özel veya tipik bir tehlike aranmak suretiyle karakteristik rizikonun önceden 

tanımlanabilmesidir
247

. 

Hem objektif hem de sübjektif unsur, maden iĢletmelerinde mevcuttur. 

Gerçekten maden faaliyeti, devamlı ve sık sık ağır zararlar doğurmaya meyillidir. 

Yine maden iĢleten, tüm iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini alsa dahi maden 

iĢletmelerinde kazalar ve hastalıklar meydana gelir.  

2.1.4.3. Zarar 

Hukuki bir sorumluluğun doğabilmesi için zaten zararın meydana gelmesi 

lazımdır. Bu zarar, maddi, manevi olabilir. Zarar, bir kimsenin malvarlığı veya 

kiĢilik haklarına müdahale edilerek meydana gelen maddi, manevi eksilmelerdir. 

Tehlike sorumluluğuna gidilebilmesi için tipik tehlikenin gerçekleĢmiĢ, 

zararın doğmuĢ olması gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken, zarar önemli 

ölçüde tehlike arz eden iĢletmenin faaliyetinden ve iĢletmenin kusuru olmadan 

doğmalıdır. 

2.1.4.4. Ġlliyet Bağı 

Meydana gelen bir olay ile ortaya çıkan zarar arasında, sebep sonuç 

iliĢkisinin varlığı halinde illiyet bağından söz edilir. Ġlliyet bağı, her türlü hukuki 

olayda aranır. Bir durumun sonucunda hukuki sorumluluk aranıyorsa olaylar 

arasındaki bağ ve olaya sebep unsur veya kiĢi arasındaki bağ kopmadan devam 

ederse, tüm sorumluluğun isnadı buna sebep olana yapılır. Aksi takdirde bu olay 

örgüsü arasına yabancı unsurlar girdiğinde, artık farklı kiĢi ve unsurların 

sorumluluğu da söz konusudur.  

Tehlike sorumluluğunda, önemli ölçüde tehlike arz eden iĢletmenin 

faaliyetinden kaynaklanan bir olay meydana gelmeli ve bu olay ile zarar arasındaki 

nedensellik kopmamalıdır. 

Kusursuz sorumluluk hallerinde kusur aranmadığı için, illiyet bağına, kusur 

sorumluluğu hallerine göre daha çok dikkat edilir
248

 ve daha kuvvetli bir nedensellik 

                                                           
247 BaĢoğlu; a.g.m., s.45. 
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aranır. Kusursuz sorumluluk hallerinde, sebep-sonuç iliĢkisine bağlanan sonuç ve 

aradaki bağ o kadar önemlidir ki bazı yazarlar bu sorumluluk hallerine “sebep 

sorumluluğu” adı verilmesinin, bu bağdan kaynaklandığını söyler
249

. 

Ġlliyet bağını kesen durumlar, her sorumluluk halinde olduğu gibi burada da 

mevcuttur. Ġlliyet bağını kesen durumlardan biri mücbir sebeptir. Bir zararın 

meydana gelmesinde, olağanüstü, öngörülemeyen ve kaçınılmaz durumlar söz 

konusu ise bu durumlar mücbir sebeptir ve illiyet bağı artık kesilir. Bu durumlar 

doğal afetler, savaĢlar veya ekonomik sıkıntılar olabilir. Meydana çıkan olayda kusur 

kimseye isnat edilemez. Çünkü öngörülemeyen, tesadüfü olaylardır. Mücbir sebep 

söz konusu olduğunda, artık tehlike sorumluluğuna gidilemez. Ancak burada önemli 

bir ayrım yapılmalıdır. Mücbir sebebin ortaya çıkıĢından sonra meydana gelen 

zararın azaltılması veya yok edilmesi mümkün olduğu halde, gerekli önlemler 

alınmadığı için zarar söz konusu ise artık iĢletenin veya iĢletme malikinin 

sorumluluğuna gidilebilir
250

. Bazı yazarlar tehlike sorumluluğundan kurtulmak için 

sadece mücbir sebebe dayanılabileceğini
251

 savunurken, bazıları artık mücbir 

sebepten doğan zararların da tehlike sorumluluğu kapsamına alınması gerektiğini, 

kurtuluĢ kanıtı getirme düĢüncesinin eskidiğini
252

 savunmaktadır. 

Ġlliyet bağını kesip iĢleten veya iĢletme sahibini sorumluluktan kurtaran bir 

diğer etken, zarar görenin ağır kusurudur. Ortaya çıkan zararda, zarara uğrayan 

kiĢinin ağır kusuru varsa artık iĢletenin veya iĢletme sahibinin sorumluluğu olmaz. 

Ġki tarafın da kusuru olduğunu düĢünürsek, burada artık kusurların oranına 

bakacağız. Tehlike sorumluluğunda iĢletmenin kusuru zaten aranmaz, ancak zarar 

görenin ağır kusuru ön plana geçiyorsa tehlike sorumluluğundan bahsedilmez. Bu 

durum üçüncü kiĢinin ağır kusuru bulunduğunda da söz konusudur. Eğer üçüncü 

kiĢinin kusuru, illiyet bağını kesecek kadar ağır ise artık iĢletmenin sorumluluğu 

yoktur. 

Maden iĢletmelerinde de iĢvereni tehlike sorumluluğundan mesul 

tutabilmek, meydana gelen zararın iĢin doğası gereği oluĢması ile mümkündür. Zira 
                                                                                                                                                                     
248 Mehmet ġirin Erdoğan. ve Ezgi Atalay, “ Tehlike Sorumluluğu”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, 2004, ss.27-55. 

http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2004-3/2.pdf 
249 Eren; a.g.e., s.488. 
250 Tiftik; a.g.e., s.37. 
251 Erdoğan ve Atalay; a.g.m., s.31. 
252 Tiftik; a.ge., s.37. 

http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2004-3/2.pdf
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iĢveren, sırf maden iĢletmecisi olduğu ve bu faaliyet, tehlikeli faaliyet olduğundan, 

meydana gelen her olayda tehlike sorumluluğundan mesul tutulursa, hakkaniyet 

büyük ölçüde zedelenir. Maden iĢletmesinde meydana gelen kaza ile iĢin doğasındaki 

tehlike arasında illiyet bağı bulunması gerekmektedir
253

  

Yargıtay
254

 baĢka bir kararında Ģu Ģekilde bir hüküm tesis etmiĢtir;  

"Dava iĢ kazası sonucu ölüm nedenine dayalı olarak hak sahiplerinin manevi 

tazminat istemine iliĢkindir. Davacının içinde bulunduğu uçakta önceden var olan bir 

arızanın tespit edilemediği, her hangi bir uçuĢ yapı hatasına veya çalıĢma eksikliğine 

rastlanılmadığı, kazanın baĢka bir kalkıĢ denemesi yapılmadan alana zamanından önce 

inilmek istenmesinden kaynaklandığı, pilotların uçağı riske atabilecek durumlardan 

kurtulmak için eğitilmeleri gerektiği Irak Sivil Havacılık Dairesi UçuĢ Güvenliği 

Departmanının dosya içerisinde bulunan kaza sonrası nihai raporlarından anlaĢılmaktadır. 

Nitekim hükme esas alınan kusur bilirkiĢi raporunda da uçağın hava Ģartları ve pilotaj 

hatasından düĢmüĢ olabileceği vurgulanmıĢtır. Hal böyle olunca iĢverenin kusurunun 

bulunmadığı, kendisinden beklenen özeni gereği gibi yerine getirdiği, kazanın meydana 

gelmemesi için alacağı bir önlemin bulunmadığı, pilotaj hatasının da kusursuz sorumluluğun 

tüm halleri için gerekli illiyet bağını keseceği göz ardı edilerek davanın reddi yerine yazılı 

Ģekilde kısmen kabulüne karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.". 

Görüldüğü gibi söz konusu kararda meydana gelen kazanın iĢin tehlikeli 

olması ile alakalı olmadığı savunulmuĢtur. Ancak aynı karara bir üye karĢı çıkmıĢ ve 

karĢı oy yazısında Ģu ifadelere yer vermiĢtir:  

"Yargıtay, illiyet bağını sadece kusur sorumluluğundan değil, kusursuz 

sorumluluğun tüm hallerinde, sebep ve özellikle tehlike sorumluluğunun kurulabilmesi için 

                                                           
253“Tehlike sorumluluğu mutlak bir sorumluluk olarak nitelendirilebilir. Ancak, belirtmek gerekir ki, tehlike 

sorumluluğu bir sonuç sorumluluğu da değildir. Zarar iĢyeri koĢullarından veya iĢletmeye özgü tehlikeden 

doğmamıĢ ve araya giren baĢka bir nedenden meydana gelmiĢ ise bu durumda iĢveren zarardan sorumlu 

tutulmamalıdır. BaĢka bir anlatımla, iĢyeri koĢullarından doğan tehlike ile zarar arasında uygun illiyet bağı yoksa 

iĢverenin sorumluluğu da yoktur. Ġlliyet bağının kesilmesi genelde üç durumda söz konusu olabilir. Bunlar 

mücbir sebep, üçüncü kiĢinin veya zarara uğrayanın ağır kusurlarının bulunmasıdır. Dava konusu olayda ise, 

illiyet bağını kesen durum söz konusu değildir. Hal böyle olunca da iĢverenin çalıĢtırdığı iĢçilerin toplam %30 

kusurlarının yanı sıra %50 oranındaki aksi tesadüften de risk nazariyesi gereğince sorumlu olacağı açıktır. Aksi 

tesadüf nedeniyle iĢverenin sorumluluğu, Borçlar Kanunu'nun 43. maddesini göz önünde tutularak hakkaniyet 

ölçüsünde saptanmalıdır. Kötü tesadüfe verilen % 50 oran, her iki taraf için eĢit paylaĢtırılması ilk bakıĢta uygun 

görünebilirse de, iĢçi-iĢveren arasındaki bu tür davalarda tarafların ekonomik ve sosyal durumlarının göz önünde 

bulundurulması halinde; iĢverene biraz daha fazla sorumluluk verilmesi; sosyal hukuk devleti ilkesi gereği 

düĢünülebilir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular ve özellikle tehlike (Risk) nazariyesinin göz ardı edilerek 

27.3.1957 gün ve 1/3 sayılı Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Büyük Genel Kurulu kararına aykırı biçimde yazılı 

Ģekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırıdır”; Yargıtay 21. Hukuk Dairesi, Tarih 22.05.2007, Esas 

2007/4504, Karar 2007/8407 bkz. Oflaz; a.g.e., s.85 
254 Yargıtay 21. Hukuk Dairesi, Esas 2012/4196, Karar 2012/5289, Tarih 5.4.2012 
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zorunlu kabul etmektedir. Ancak Yargıtay'ın aksi yönde de kararları vardır. Benzer bir 

olayda iĢverence görevli olarak gideceği yere uçakla gönderilen sigortalı bindiği uçağın 

düĢmesi sonucunda ölmesi nedeniyle, Yargıtay 9. Hukuk Dairesi bu olayda "ĠĢverenin iĢ 

kazasından sorumluluğu akdi sorumluluğa dayansa da tehlike ( risk ) nazariyesine dayalı 

kusursuz sorumluluğu da içerdiğini, zira iĢveren iĢ akdiyle iĢçisini iĢ ve iĢyeri tehlikelerine 

karĢı korumayı taahhüt ettiği gibi çağın geliĢmiĢ teknolojisinin yarattığı, fakat önlenmesi 

mümkün olmayan tehlikelerden doğacak zararları da taahhüt etmiĢ sayılır. 3. kiĢinin 

davranıĢı sonucu meydana gelen tehlikeleri de bu tehlike kavramı içinde düĢünmek icap 

eder. Bu hususlar hizmet sözleĢmesinde gösterilmiĢ olmasa bile, niteliği itibariyle akdin 

içeriğinde var demektir. Hizmet sözleĢmesinin bu kapsamı ve niteliği iĢverenin sorumluluğu 

açısından uygun sebep sonuç bağlantısının kabulü için yeterlidir." sonucuna varmıĢtır." 

KarĢı oy yazısında iĢverenin her türlü tedbiri aldıktan sonra, eğer olay ile 

illiyet bağı baĢkası tarafından kesilmiĢse, o zaman iĢverenin sorumlu olmayacağı, 

aksi takdirde tüm önlemleri almayan iĢverenin tehlike sorumluluğu türüne gelmeden, 

yükümlülüklerini yerine getirmemesinden dolayı sorumlu olacağı belirtilmiĢtir. 

2.1.4.5. Hukuka Aykırılık ve Kusur 

Yukarıda da bahsettiğim gibi tehlike sorumluluğuna gidilmesi için hukuka 

aykırı ve kusurlu bir davranıĢa gerek yoktur. Tehlike sorumluluğunu, haksız fiilden 

ayıran nokta tam olarak buradadır
255

. Tehlike sorumluluğunda, iĢletenin veya iĢletme 

malikinin hukuka aykırı bir hareketi yoktur. Ancak ortaya çıkan zarar, malvarlığı 

haklarının veya Ģahıs varlığı haklarının ihlali
256

 Ģeklinde olduğundan hukuka 

aykırıdır.  

Tehlike sorumluluğu, kusursuz sorumluluk türü olduğundan, sorumlunun 

kusuru aranmaz. Sadece mücbir sebep ya da zarar görenin kusuru
257

 illiyet bağını 

kestiğinde, artık iĢletenin veya iĢletme malikinin sorumluluğuna gidilemez. Burada 

zarar görenin kusuru ağır olduğunda ancak illiyet bağı kesilir. ĠĢletenin veya iĢletme 

sahibinin bir kusuru varsa, artık zarar görenin kusuru önemsenmez ve zarar verenin 

sorumluluğuna gidilir. 

                                                           
255 Erdoğan ve Atalay; a.g.m., s.31. 
256 Tiftik; a.g.e., s.43. 
257 Tehlike sorumluluğunda zarar görenin kusuru ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., BaĢak Baysal; Zarar Görenin 

Kusuru (Müterafik Kusur), 1. Baskı, On Ġki Levha Yayınları, Ġstanbul, 2012, s. 274 vd. 
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Tehlike sorumluluklarının ihdasında, dıĢ çevrede tehlike yaratan 

faaliyetlerden yararlananların ya da bu faaliyetleri kendi hâkimiyet alanlarında 

yürütenlerin, sorumlu tutulmaları gerektiği düĢüncesi hâkim olmuĢtur. Bu düĢünce 

gözetilerek, TBK md. 71 hükmüyle, tehlikeli iĢletme faaliyetini kendi hâkimiyet 

alanlarında yürüten ve yürütülen bu tehlikeli iĢletme faaliyetinden fayda sağlayan 

kiĢilerin sorumlulukları esasının kabul edilmiĢ bulunduğu söylenebilecektir
258

. 

Tehlike sorumluluğunun iĢletene yüklenebilmesi için; 

-ĠĢletmenin doğası gereği iĢletme tehlike arz ediyor olmalı,  

-ĠĢleten, zarar meydana gelmesin diye üzerine düĢen tüm özen 

yükümlülüğünü yerine getirdiyse de kaza kaçınılmaz olmalı, 

-Meydana gelen iĢ kazası iĢin tehlikeli olmasından kaynaklı olup iĢletenin 

ya da iĢçinin farklı kusur ve ihmalinden dolayı gerçekleĢmemelidir. 

Öncelikle maden iĢletmeleri gerek iĢ kazası ve hastalıkları oranlarına 

bakıldığında gerekse iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri dikkate alındığında tehlikeli 

faaliyet gösteren iĢletmelerdir. Ayrıca ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğine ĠliĢkin ĠĢyeri Tehlike 

Gerekli Sınıfları Tebliği
259

 ekinde maden iĢletmeleri çok tehlikeli iĢletmeler olarak 

belirlenmiĢtir
260

. KoĢullar sağlandığında iĢleten, tehlike sorumluluğuna göre tazmin 

yükümlülüğü altına girer. 

Tehlike sorumluluğundan bahsedilebilmesi için kazanın iĢyerinde 

gerçekleĢmiĢ olması, iĢverenin sorumluluğu için yeterli olmamakla birlikte bunların 

yanında, iĢyerinin iĢletilmesi veya bundan doğan tehlikelerle zarar arasında uygun bir 

illiyet bağı bulunması ve bu illiyet bağının, zarar görenin, üçüncü kiĢinin kusurlu 

hareketleri veya mücbir sebeplerle kesilmemesi gerekir. Bir Yargıtay kararında
261

 

iĢyerinde yatakhanedeyken gerçekleĢen deprem sonucu enkaz altında kalarak vefat 

etmiĢtir. Kararda illiyet bağı depremle kesildiğinden artık tehlike sorumluluğundan 

bahsedilemez. Söz konusu deprem sonucu iĢçinin enkaz altında kalmasının sebebi, 

                                                           
258 Ayça Akkayan, “6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu Düzenlemeleri Çerçevesinde Kusursuz Sorumluluğun Özel 

Bir Türü Olarak Tehlike Sorumluluğu”, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmusası, C.70, S.1, 2012, 

ss.203-220 https://dergipark.org.tr/download/article-file/97708 
25926.31.2012 tarihli ve  28509 Sayılı Resmi Gazete 
260 Lütfi Ġnciroğlu; 500 Soruda ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Mevzuatı, 1.Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2015, 

s.164. 
261Yargıtay 21. Hukuk Dairesi Esas 2010/11670 Karar 2011/4482 Tarih 10.5.2011 

https://dergipark.org.tr/download/article-file/97708


 

 

80 

 

iĢverenin bakım, gözetim ve denetim yükümlülüklerini yerine getirmemesi ise artık 

iĢverenin sorumluluğu, iĢveren yükümlülüklerine uymadığından dolayı kusur 

sorumluluğu esasına dayanır. Yine bir Yargıtay kararında
262

 meydana gelen olay 

iĢçinin % 100 kusurundan kaynaklandığından, artık iĢverenin tehlike sorumluluğuna 

gidilemeyeceği, zarar görenin ağır kusuru nedeni ile illiyet bağının kesildiği 

belirtilmiĢtir. BaĢka bir anlatımla, iĢyeri koĢullarından doğan tehlike ile zarar 

arasında uygun illiyet bağı yoksa iĢverenin sorumluluğu da yoktur. Ġlliyet bağının 

kesilmesi genelde üç durumda söz konusu olabilir. Bunlar mücbir sebep, 3. kiĢinin 

veya zarara uğrayanın ağır kusurlarının bulunmasıdır. 

Maden iĢletenin tehlike sorumluluğuna gidilebilmesi için, meydana gelen 

zararın maden iĢletmesinde mevcut ve önlenemeyen bir tehlikeden kaynaklanması 

gerekmektedir. Yeraltı maden iĢçisinin, zincirli oluğun zincirinde meydana gelen 

arızanın giderilmesi çalıĢması sırasında, sol el ikinci parmağı kilit ile zincir arasında 

sıkıĢması ile yaralanması sonucu meydana gelen zarar ile alakalı Yargıtay 

kararında
263

 Ģöyle belirtiliyor: 

“…Gerçekten, kimi tehlikelerle dolu uğraĢlardan doğan zararlı sonuçlar bazı kere 

Ġnsan eylem ve iradesi dıĢında meydana gelebilir. DıĢ çevrede belirli tehlikeler yaratan uğraĢı 

ve davranıĢların sonuçlarından kaçınma ve bunların önleme olanağı olmasa bile, bu 

uğraĢılardan yararlananlar bundan sorumlu olmalıdır. Zarar, sorumluluk kaynağı tehlikeye 

bağlı olarak ortaya çıkar. "Risk nazariyesi" olarak nitelendirilen ve kabul edilen bu görüĢ 

çerçevesinde beden gücüyle topluma yararlı iĢler sağlama amacında bulunan kiĢiler korunur. 

Burada, iĢverenin iĢ kazalarından sorumluluğu, akdi bir sorumluluk olarak; sadece kasti veya 

iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği ile ilgili mevzuat hükümlerine aykırı veya suç sayılır eylemi 

sonucu meydana gelen zararlara iliĢkin olmayıp "Tehlike ( Risk ) " nazariyesine dayalı 

kusursuz sorumluluğu da içerir. Zira, iĢveren iĢ akdi ile iĢçisini, iĢ ve ĠĢyeri tehlikelerine 

karĢı korumayı taahhüt ettiği gibi önlenmesi mümkün olmayan tehlikelerden doğacak 

zararları karĢılamayı da taahhüt etmiĢ sayılır. ĠĢte bu nedenle kusursuz sorumluluğun bir türü 

olan tehlike sorumluluğu kavramı kabul edilmiĢ ve iĢverenin her türlü özen görevini yerine 

getirmiĢ olması durumunda dahi meydana gelen zararlı sonuçtan sorumlu tutulması gerektiği 

sonucuna varılmıĢtır. Bu anlamda, tehlike sorumluluğu mutlak bir sorumluluk olarak 

nitelendirilebilir. Ancak, belirtmek gerekir ki, tehlike sorumluluğu bir sonuç sorumluluğu da 

                                                           
262Yargıtay 21. Hukuk Dairesi Esas 2013/1124 Karar 2013/15565 Tarih 9.9.2013 
263Yargıtay 21. hukuk Dairesi Esas 2007/4504 Karar 2007/8407 Tarih 22.5.2007 
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değildir. Zarar iĢ yeri koĢullarından veya iĢletmeye özgü tehlikeden doğmamıĢ ve araya giren 

baĢka bir nedenden meydana gelmiĢ ise bu durumda iĢveren zarardan sorumlu 

tutulmamalıdır…". 

 6331 Sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu‟nun
264

 (ĠSGK) 4. ve 5. 

maddeleri ile buna uygun olarak çıkarılan iĢ sağlığı ve güvenliği yönetmelikleri 

hükümlerine uymayan iĢveren kusurlu sayılmıĢtır. Söz konusu maddeler uyarınca 

yükümlülüklerini yerine getirmeyen iĢverenin sorumluluğu geniĢletilmiĢ, 

sözleĢmeden doğan kusur sorumluluğu, kusursuz sorumluluğa yaklaĢmıĢtır. Bu 

durumdan birçok Yargıtay kararında
265

 da bahsedilmiĢtir. Görüldüğü gibi iĢverene 

geniĢ yükümlülükler yüklenmiĢ ve iĢveren, bu yükümlülükleri en ufak aksattığında 

kusurlu sayılmıĢtır. Sorumluluk birden çok sebebe dayanmıĢsa, TBK madde 60‟a 

göre, zarar hangi sorumluluk hesabında en iyi Ģekilde giderilecekse o sorumluluk hali 

tercih edilir. Yargıtay kararında
266

 bu durum Ģöyle belirtilmiĢtir: 

“Davacı taraf her ne kadar …. Kömür ĠĢletmeleri A.ġ.'nin tehlikeli iĢletme iĢleten, 

...' nin ruhsat sahibi olması sebebiyle TBK.'nun 71. maddesine göre tehlikeli iĢletme maliki 

olması sebebiyle kusursuz sorumlu olduklarını belirtmiĢ ise de; TBK.'nun 60. maddesinde, 

bir kiĢinin sorumluluğunun birden çok nedene dayanması durumunda hakimin zarar görene 

en iyi giderim imkanı tanıyan sorumluluk sebebine göre karar vereceği düzenlenmesinin yer 

aldığı, somut olay açısından aldırılan bilirkiĢi heyeti raporunda davalı ... Kömür ĠĢletmeleri 

A.ġ. ile ...' nin ve diğer dava dıĢı kiĢilerin kusurlu olduklarının belirtildiği, müteveffaya her 

hangi bir kusur yüklenmediği, davacı tarafın dava dilekçesinde müteselsil sorumluluğa 

dayanıldığı, bu durumda davacı tarafın zararının tümünden davalı ... Kömür ĠĢletmeleri A.ġ. 

ile ...' nin sorumlu tutulabileceği, davacıların zararlarının en iyi, kusur sorumluluğu esasına 

dayanılarak giderilebileceği anlaĢıldığından kusursuz sorumluluk hususlarının 

tartıĢılmasında tarafların hukuki faydası olmadığı anlaĢılmıĢtır.”. 

Bu kararlar ıĢığında maden iĢletmeleri, her ne kadar tehlikeli iĢyerleri 

olsalar da gerçekleĢen kaza, iĢin tehlikeli oluĢundan kaynaklanmıyorsa, kazada zarar 

ile iĢin tehlikesi arasındaki illiyet bağı kesilmiĢse veya iĢverene herhangi bir kusur 

isnat edilebiliyorsa artık maden iĢletenin tehlike sorumluluğundan bahsedilemez. 

                                                           
264 2012 tarihli ve 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu 
265 21. Hukuk Dairesi Esas 2018/1293 Karar 2018/3145 Tarih 2.4.2018,  
266 Yargıtay 21. Hukuk Dairesi Esas 2018/36 Karar 2018/457 Tarih 23.1.2018, Yargıtay 21. Hukuk Dairesi Esas 

2017/3749 Karar 2017/8117 Tarih 23.10.2017, Yargıtay 21. Hukuk Dairesi Esas 2017/4601 Karar 2017/7189 

Tarih 3.10.2017, Yargıtay 21. Hukuk Dairesi Esas 2018/1293 Karar 2018/3145 Tarih 2.4.2018 
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Ancak kaza iĢin tehlikeli oluĢundan dolayı ve iĢverenin tüm dikkat ve özen 

yükümlülüğünü yerine getirmesine rağmen gerçekleĢmiĢse, iĢveren meydana gelen 

zarardan tehlike sorumluluğu esaslarına göre sorumlu tutulmalıdır.  ġunu belirtmek 

gerekirse, madenlerde gerçekleĢen kazalarla ilgili Yargıtay kararlarının hemen 

hepsinde maalesef iĢleten, Bakanlık ve denetleyiciler kusurlu bulunmaktadır. Son 

yüzyılın en büyük ve acı iĢ kazası olan Soma Faciasının meydana gelme sebebi 

ihmaller zinciridir. Bu sebeplerle, iĢletenlere, maden kazalarında genellikle kusur 

sorumluluğundan tazmin yükü yüklenmektedir. 

Ancak maden iĢletmelerinin, üçüncü kiĢilere verdiği zarar açısından kusuru 

olmasa dahi tehlike sorumluluğu esaslarına göre zararı tazmin etmesi gerekmektedir. 

Bir Yargıtay kararında
267

, maden ocağında gerçekleĢtirilen patlamalar nedeniyle 

evinde çatlaklar oluĢan kiĢi, rödovansçı ve ruhsat sahibinden tazminat talebinde 

bulunmuĢ; yüksek mahkeme Ģu Ģekilde hüküm kurmuĢtur: 

 “TBK'nun 71/1 maddesindeki "Önemli ölçüde tehlike arzeden bir iĢletmenin 

faaliyetinden zarar doğduğu takdirde, bu zarardan iĢletme sahibi ve varsa iĢleten 

müteselsilen sorumludur." ve MK ek 7/ son maddesinde "Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat 

sahalarının bir kısmında veya tamamında üçüncü kiĢilerle yapmıĢ oldukları rödövans 

sözleĢmelerinde, bu alanlarda yapılacak madencilik faaliyetlerinden doğacak ĠĢ Kanunu, iĢ 

sağlığı ve güvenliği ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar rödövansçıya aittir. Ancak 

bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunundan doğan sorumluluklarını ortadan kaldırmaz." 

Ģeklindeki düzenlemelere göre de, ruhsat sahibi davalı Ģirket zarardan sorumludur.”. 

ĠĢte maden iĢletmeleri, zaten her an kazaya meyilli iĢletmelerdir. Maden 

iĢletmelerinde meydana gelen kazadan önce, iĢleten her türlü önlemi almıĢsa ve 

meydana gelen kaza iĢin tehlikesinden dolayı gerçekleĢmiĢse, artık maden iĢleten 

meydana gelen kazadan tehlike sorumluluğu kapsamında, kusursuz sorumlu 

tutulmalıdır. 

                                                           
267 Yargıtay 4. Hukuk Dairesi Esas 2016/13697 Karar 2016/12319 Tarih 19.12.2016 
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3. Ġġ SAĞLIĞI VE GÜVENLĠĞĠ BAKIMINDAN MADEN ĠġLETENĠN 

HUKUKĠ SORUMLULUĞU 

3.1. GENEL OLARAK  

ĠĢçi, ĠĢ Kanununda
268

 (ĠK) bir iĢ sözleĢmesine dayanarak çalıĢan gerçek kiĢi 

olarak tanımlanmıĢtır. Maden iĢçisini ise Baycık
269

, Ģöyle tanımlıyor:  

“…maden tanımının kapsamına giren iĢletmelerde, ağırlıklı olarak beden 

gücünü kullanarak MK‟da tanımlanan maddelerin çıkarılması için gerekli herhangi 

bir aĢamadaki iĢ görme edimini kamu veya özel kesim iĢverenlerine serbest iradesine 

dayanan iĢ akdiyle borçlanan kiĢi…”. 

Bu baĢlık altında yapılacak açıklamalar, genel olarak ĠĢ Kanunu açısından 

iĢçi sayılan kiĢiler için yapılacak olmakla birlikte, maden iĢçileri için farklılık arz 

eden durumlar ayrıca belirtilecektir.  

Ġlk zamanlarda daha çok tarımla uğraĢan insanlık, sonraki dönemde sanayi 

devriminin de etkisiyle topraktan kopmuĢ, Ģehre göç ederek kendi gücünü satmaya 

baĢlamıĢtır. Ancak sanayi devrimi ile baĢlayan amansız rekabet gereği iĢverenler, 

maliyeti azaltmak, karı yükseltmek amacıyla iĢçilerin haklarını yok saymıĢ, adeta 

onları köleleĢtirmiĢ ve sonunda hakları yasaklamıĢtır
270

. Ġnsanlar, kadın, çocuk 

demeden, mesai kavramı olmadan, bir köle misali adeta karın tokluğuna 

çalıĢtırılmıĢtır. ĠĢ kazaları ve meslek hastalıkları görmezden gelinmiĢ, söz konusu 

durum, artık kaza değil adeta cinayet boyutuna yükselmiĢtir. Bu durumu görmezden 

gelemeyen yasa koyucular, iĢverenlerin baskılarına rağmen iĢçilerin çalıĢma 

koĢullarını iyileĢtirmek için harekete geçmiĢ, iĢçiler de örgütlenmeye baĢlamıĢtır
271

. 

ĠĢçi sendikaları kurulmuĢ ve uzun mücadeleler sonucunda iĢçiler, insan gibi 

çalıĢabilme hakkını kazanmıĢtır. 

O zamandan bu yana iĢ kanunlarında düzenlemeler yapılmakta, ancak 

yeterli seviyede bir tatmin sağlanamamaktadır. Yine iĢ sağlığı ve güvenliği, 

günümüzde geliĢmeye devam etmekte olan bir kavramdır. Hala iĢ sağlığı ve iĢ 

                                                           
268 2003 tarihli ve 4857 sayılı ĠĢ Kanunu 
269 Gaye Baycık. ĠĢ ve Sosyal Güvenlik Hukuku Açısından Maden ĠĢçileri, 1. Baskı, Ankara, Yetkin Yayıncılık, 

2006, s.36 
270 Murat Özveri; ĠĢçi Sağlığı ĠĢ Güvenliği ve ĠĢ Cinayetleri, 1.Baskı, BirleĢik Metal ĠĢ Sendikası, Ġstanbul, 2016, 

s.17. 
271 Özveri; a.g.e., s.20. 
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güvenliğinin sağlanamıyor olması, dünyamızın büyük sorunlarındandır. Öyle ki iĢ 

kazaları ve meslek hastalıkları sebebiyle gerçekleĢen ölüm sayısı 2 milyonken, 

savaĢlar nedeniyle ölen kiĢi sayısı sadece 650 bindir
272

. 

GeliĢen teknoloji ile hayatımız daha kolaylaĢırken, hayatımızı tehdit eden 

riskler artmakta, sanayideki makineleĢme ve teknolojik tezgâhların çoğalmasıyla 

birlikte iĢ kazası ve meslek hastalıklarının çoğalması da kaçınılmaz hale 

gelmektedir
273

. Dolayısıyla yapılması gereken, kazanın veya hastalığın gelmesini 

beklemek ya da geldikten sonra zararın tazminini sağlamaktan ziyade, bu riskler 

gerçekleĢmeden gerekli önlemlerin alınması, güvenli iĢyerlerinin oluĢturulmasıdır
274

. 

Önceleri iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği olarak nitelendirilen bu kavram, iĢ sağlığı ve iĢ 

güvenliği olarak değiĢtirilerek, sadece iĢçilerin değil, çalıĢma ortamındaki herkesin 

korunmasını sağlayarak koruma alanı geniĢletilmiĢtir
275

. 

ĠĢ sağlığı kavramı, çalıĢma sırasında iĢçilerin sağlığının, fiziksel, ruhsal ve 

sosyal durumlarının korunmasını ve geliĢtirilmesini amaçlayan bir kavramken, iĢ 

güvenliği kavramı, çalıĢma ortamı için gerekli teknik kuralların alınarak, kazaların ve 

diğer risklerin önlenmesi veya en aza indirilmesi amacını gerçekleĢtirmesi için 

iĢverene getirilen yükümlülükleri içeren kavramdır
276

.    

Akpınar
277

, “ĠĢ Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği” adlı kitabında iĢ güvenliğinin 

amacını;  

"ÇalıĢanlara en yüksek seviyede sağlıklı ortam sağlamak, çalıĢma Ģartlarının 

olumsuz etkilerinden korunmak, ĠĢ ve iĢçi arasında mümkün olan en iyi uyumu temin etmek, 

iĢyerlerindeki rizikoları tamamen ortadan kaldırmak veya zararları en aza indirgemek; 

oluĢabilecek maddi ve manevi zararları ortadan kaldırmak, çalıĢma verimini arttırmak ve 

bunların yanında; iĢyerlerinde yeterli güvenlik tedbirlerini alarak iĢçilerin korunması, iĢçilere 

tıbbi, fiziksel ve ruhsal açıdan en üst seviyeye çıkarılması, iĢyeri ortamında sağlığa zarar 

verebilecek unsurların hijyenik önlemlerle ortadan kaldırılması, iĢçiler ile iĢ arasındaki 

uyumun sağlanması, meydana gelen sağlık zararlarının ve meslek hastalıklarının tespit 

edilerek iĢçilerin tedavi olmalarının sağlanması, olası kazaları engelleyerek verimliliğin 

                                                           
272 Teoman Akpınar; ĠĢ Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği,2.Baskı, Ekin Kitabevi, 2014, s.41.  
273 Ġlknur KılkıĢ; ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği, 2.Baskı, Bursa, Dora, 2016, s.9. 
274 Akpınar; a.g.e., s.41. 
275 KılkıĢ; a.g.e., s.4. 
276 KılkıĢ; a.g.e., s.7. 
277 Akpınar; a.g.e., s.38. 
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arttırılması” Ģeklinde belirtmiĢtir. Yine doktrinde bir baĢka görüĢe göre ise iĢ sağlığı 

ve güvenliğinin amacı, görülen iĢten kaynaklanan riskleri azaltıp ya da yok edip, 

kiĢiyi, ailesini, iĢvereni, ekonomiyi ve dolayısıyla toplumu korumaktır
278

.  

Avrupa Birliği de iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması noktasındaki 

faaliyetlere kayıtsız kalmamıĢ ve iĢçilerin sağlık ve güvenliklerinin iyileĢtirilmesi 

için önlemler alarak, Avrupa Birliği Parlamentosu, mesleki tehlikelerin önlenmesi, 

sağlık ve güvenliğin korunması, kaza ve tehlike faktörleri, bilgilendirme, danıĢma, 

yönetime katılma, iĢçi ve temsilcilerinin eğitimi konusunda genel prensipleri belirten 

bir direktif yayınlamıĢtır. Bu direktif kapsamında yeraltı ve yer üstü maden 

iĢletmelerinde çalıĢan iĢçilerin güvenliği ve sağlığını korumak ile ilgili asgari 

koĢulları tespit etmek amacıyla 1992 yılında 92/104 sayılı direktif düzenlenmiĢtir
279

.  

Madencilik, ülke ekonomilerine büyük katkılar ve geniĢ istihdam imkânı 

sağlayan, ülkelerin geliĢip refah seviyesine ulaĢmasına yardımcı olan bir faaliyettir. 

Gerçekten bir ülke, maden rezervlerini kullanabiliyor, madenlerinden 

yararlanabiliyor ise ancak o zaman geliĢmiĢ ülke kategorisine girebilir
280

.  

Madencilik faaliyetlerinde insan gücü olmazsa olmazdır. Ġstihdama büyük 

katkılar sağlayan madencilik faaliyetinin, büyük riskler taĢıdığı tartıĢılmaz bir 

gerçektir. Bu riskleri en aza indirgemek, iĢ kazalarını, meslek hastalıklarını önlemek 

ve iĢletme verimliliğini arttırmak için çeĢitli önlemler almak Ģarttır. ĠĢ kazaları ve 

meslek hastalıklarını en aza indirmek için hukuken de birçok düzenleme yapılmakta, 

yönetmelik ve yönergeler hazırlanmaktadır. ĠĢverenler, maliyeti azaltmak için iĢ 

sağlığı ve güvenliği tedbirlerini ihmal etmemelidir. Çünkü bu konuda alınan 

tedbirler, önceleri külfet gibi görünse de uzun vadede iĢvereni daha büyük 

maliyetlerden kurtarır ve hatta fazla kazanç getirebilir
281

. Gerçekten iĢ sağlığı ve 

                                                           
278 KılkıĢ; a.g.e., s.8. 
279 Özgür Oğuz; AB Direktifleri ve Türk ĠĢ Hukukunda ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğinde ĠĢverenlerin Yükümlülükleri 

ve ĠĢçilerin Hakları, 1.Baskı, Legal, 2011, s.87. 
280 Ataç BaĢçetin vd.; “Yeraltı Maden ĠĢletmelerinde ĠĢ Kazaları ve Alınabilecek Önlemler”, Maden Hukuku 

Bildiriler Kitabı, 1.Baskı, Astana Yayınları, Ankara, 2016, ss.463-474. 
281 Oğuz; a.g.e., s.87. 
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güvenliği sağlanan iĢ yerlerinde üretim kesintiye uğramaz, verimlilik ve üretim 

artar
282

. 

Hemen belirtelim ki, maden iĢçileri için diğer iĢçilerden farklı önlemler 

alınmıĢtır. Dünyadaki maden iĢçilerinin, toplam iĢçilere oranı %1 iken gerçekleĢen iĢ 

kazalarının %8'inin maden sektöründe olduğu dikkate alındığında bu düzenlemelerin 

yerinde olduğu anlaĢılacaktır
283

. Türkiye Maden Mühendisleri Odası'nın raporuna
284

 

göre iĢ kazası ve meslek hastalıklarının maliyetinin, ülkelerin Gayri Safi Milli 

Hasılasına oranı %1-3 iken ülkemizde iĢ kazası ve meslek hastalıklarına yılda 4 

milyar doların üzerinde harcama yapılmaktadır.   

Tablo 8. 2012-2017 yılları arasında maden işletmelerinde meydana gelen iş kazası sayıları 

Faaliyet Türü  Yıllar Ortalama 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Kömür ve Linyit 

Çıkartılması 
8.828 11.289 10.026 7.429 8.274 8.468 9.052 

Ham Petrol ve 

Doğalgaz Çıkarımı 
44 118 165 84 112 95 103 

Metal Cevheri 

Madenciliği 
421 1.055 1030 997 1.037 1.622 1.027 

Diğer Madencilik ve 

TaĢocakçılığı 
569 1.598 1.557 1.639 2.045 2.537 1.658 

Madenciliği 

Destekleyici Hizmet 

Faaliyetleri 

101 244 271 271 324 330 257 

Kaynak: Sosyal Güvenlik Kurumu, 2018 

 

 

 

                                                           
282Seyhan Güvenç, Yer Altı Maden ĠĢletmelerinde ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Örnek Uygulama GümüĢtaĢ 

Madencilik ve TĠC. A.ġ. Bolkardağ ĠĢletmesinde ĠSG Uygulamaları ve Risk Değerlendirmesi, BasılmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Çukurova Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Adana, 2015, s.27. 
283 Oflaz; a.g.e., s.35. 
284 TMMOB;  “Madencilikte YaĢanan ĠĢ Kazaları Raporu” 2010, s.6 

http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/9bd3e8809c72d94_ek.pdf   

http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/9bd3e8809c72d94_ek.pdf
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Grafik 3. Son 6 yıl içerisinde ülkemizde madencilik faaliyetlerinde gerçekleşen iş 

kazalarının dağılımı 

 

Kaynak: Sosyal Güvenlik Kurumu, 2018 

Diğer iĢletmelerdeki iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri dıĢında, Maden 

Kanunu Uygulama Yönetmeliği
285

 md.123 iĢletmede daimi istihdam edilen, maden 

mühendisi olan daimi nezaretçinin görevlendirilmesi düzenlenmiĢtir. Daimi 

nezaretçi, iĢveren vekili sayılır. Daimi nezaretçisi olmayan ruhsat sahalarında üretim 

yapılamaz (Maden Yönetmeliği md. 123/1). Aynı yönetmeliğin 125.maddesinde de 

daimi nezaretçinin görev, yetki ve sorumlulukları oldukça ayrıntılı bir Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Aynı yönetmeliğin 129.maddesi ise “Maden, jeoloji, jeofizik ve 

ihtiyaç halinde harita ve kadastro mühendisleri ile diğer mühendisler, görev aldıkları 

sürelerde daimi nezaretçinin önerileri doğrultusunda iĢletmedeki faaliyetlerin 

projesine uygun olarak yürütülmesini sağlamak üzere teknik eleman olarak 

görevlendirilebilir” hükmü ile maden iĢletmelerinde teknik eleman 

görevlendirilebileceğinin de altını çizmiĢtir.  

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği ile alakalı hukuki düzenlemeler özellikle de 

madencilik ve maden iĢletmeleri açısından büyük önem taĢımaktadır. Ne yazık ki 

ancak artan maden kazaları ile gündeme gelen iĢ sağlığı ve güvenliği hakkında 

birçok ve oldukça ayrıntılı düzenleme yapılmıĢtır. 
                                                           
285 27.09.2017 Tarihli ve 30187 Sayılı Resmi Gazete 
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Ülkemizde ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği hakkında kanun, iĢyerlerinde iĢ sağlığı 

ve güvenliğinin sağlanması ve mevcut sağlık ve güvenlik Ģartlarının iyileĢtirilmesi 

için iĢveren ve çalıĢanların görev, yetki, sorumluluk, hak ve yükümlülüklerini 

düzenlemek amacıyla 2012 yılında yürürlüğe girmiĢtir. Bu genel kanunun dıĢında 

sondajla maden çıkarılan iĢlerin yapıldığı iĢyerleri ile yeraltı ve yerüstü maden 

iĢlerinin yapıldığı iĢyerlerinde çalıĢanların sağlık ve güvenliğinin korunması için 

uyulması gerekli asgari Ģartları belirlemek amacıyla Yeraltı ve Yerüstü Maden 

ĠĢletmelerinde Sağlık ve Güvenlik ġartları Yönetmeliği
286

, 2004 yılında yürürlüğe 

girmiĢtir. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği çalıĢmalarının amacı, sadece çalıĢanları sağlık ve 

güvenlik risklerine karĢı koruyarak sağlıklı ve güvenli iĢ ortamı sağlamak değil, bunu 

yaparken çalıĢanların refahını arttırıp üretimin kesilmeden devam etmesini de 

sağlamaktadır
287

. Maden sektörü, doğası gereği iĢ kazası ve meslek hastalığının 

görülme riskinin neredeyse en yüksek olduğu sektördür. Tüm sektörler için önemli 

olan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin önemi, maden faaliyeti yapılırken, iĢçilerin 

sık yer değiĢikliği yaĢaması ve bunlara uyum göstermenin zorluğu, faaliyetlerin 

sürekli değiĢiklik göstermesi sebebiyle maden faaliyetleri açısından artmaktadır
288

. 

Ekonomiye büyük katkısı olan bu sektördeki faaliyetlerin, iĢ sağlığı ve güvenliği 

zaiyatları nedeniyle yavaĢlaması veya durması ülke ekonomisini önemli ölçüde 

negatif yönde etkiler. Gerçekten iĢ kazası ve meslek hastalıklarından kaynaklı 

hastane, rehabilitasyon ve benzeri SSK giderleri, çalıĢılmayan iĢ günleri dikkate 

alındığında iĢ kazası ve meslek hastalıklarının ulusal ekonomi açısından mali 

kayıpları görülecektir
289

. Faaliyetlerin kesintisiz devam etmesi, iĢçilerin iĢ hastalığına 

yakalanmaması veya iĢ kazasına uğramamasından geçer.   

Yeraltındaki maden faaliyeti yüksek risk taĢıyan, tehlikeli faaliyetler 

olduğundan kazalar kaçınılmazdır. Bu kazalar ve kazalarla karĢılaĢılma sıklığına 

göre sıralamayı BaĢçetin
290

 ve diğerleri Ģöyle yapıyor:  

                                                           
286 21.02.2004 tarihli ve 25380 Sayılı Resmi Gazete 
287 Mert Mutlu; Açık ĠĢletme Kömür Madenciliğinde Lojistik Regresyon Analizi Ġle ĠĢ Kazalarının 

Değerlendirilmesi, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Osmangazi Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, EskiĢehir, 

2013, s.9. 
288 Mutlu; a.g.e., s.22. 
289 Güvenç; a.g.e., s.27. 
290 BaĢçetin vd. ; a.g.m., s.466. 
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“1. Sırada metan gazı patlaması (grizu), 2. Sırada tavan ya da galeri göçmesi 

(göçük), 3. Sırada gaz zehirlenmesi (CO, NO vb.), 4. Sırada kömür tozu patlaması, 5. Sırada 

ocak yangınları (kendiliğinden yanma vb.), 6. Sırada nakliyat kazaları (asansör vb.), 7. 

Sırada iĢ makinası kazaları (kazıcı, delici vb.), 8. Sırada diğer kazalar (elektrik çarpması, su 

basması, düĢme, kayma, devrilme vb.)” . 

Hemen belirtelim ki bu sıralama her maden bölgesi için değiĢebilir. Mevsim 

geçiĢlerindeki ani basınç değiĢikliği, havalandırmada biriken metan gazı, erken uyarı 

sistemlerinin çalıĢmıyor olması, dinamit atımının güvenli yapılmaması, elektrikli 

teçhizat, kablo ve motorların alev sızdırmaz olmaması, gerekli hava ve gaz 

ölçümlerinin yapılamaması, iĢçilere gerekli ve yeterli koruyucu malzeme 

verilmemesi, ocaklarda denetim ve eğitim yapılmaması, taĢıma, yükleme, boĢaltma 

yapılırken meydana gelen yaralanmalar, asit yaralanması, yanma gibi sebepler maden 

kazalarının baĢlıca sebepleridir
291

. 

Sadece yeraltı maden iĢletmelerinde değil, yer üstü maden iĢletmelerinde de 

iĢ kazası riski vardır. Bu riskler, toprak kayması ya da göçmesi veya lağım atma 

iĢlemi sırasında yeterli tedbir alınmadığı için gerçekleĢen patlamalardır
292

. Dirik
293

, 

açık iĢleme maden faaliyetlerindeki iĢ kazası ve meslek hastalığı risklerini Ģu Ģekilde 

açıklamıĢtır: 

 "Açık iĢletme yöntemi ile üretim yapan maden ocaklarında iĢçilerin; toza ve 

gürültüye maruz kalmaları, çeĢitli meslek hastalıklarını meydana getirebilecek risklere maruz 

kalmalarını sağlamaktadır. Ayrıca, doğru yükseklikte kademelerin ve basamakların 

planlanarak oluĢturulmaması, ters ıskarpa oluĢturularak çalıĢmalarda bulunulması, galeri 

atımı ve iĢ techizatlarının güvenlikli bir Ģekilde kullanılmaması, patlatma iĢlerinde güvenlik 

talimatlarına riayet edilmemesi, aynalarda gerekli görülen durumlarda çatlak ve kavlakların 

kontrolünün sağlanmaması gibi iĢ kazalarına sebebiyet verebilecek riskleri oluĢturan 

faktörler bulunmaktadır. Cevher zenginleĢtirme tesislerinde risk oluĢturan etkenlerin 

baĢlıcaları, düĢme riskleri, taĢ ve parça fırlamaları, toz oluĢumu, makinelerin bakım ve 

kontrollerinin uygun zamanda yapılmaması olarak sayılabilir.”.  

                                                           
291 TMMOB, a.g.e., s.51. 
292 Baycık; a.g.e., s.95-96. 
293 Sait Dirik; Madencilik Sektörü Faaliyetlerinde ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Konusunun 6331 Sayılı Kanun 

Kapsamında Risk Değerlendirmesi, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Dokuz Eylül Üniversitesi Fen Bilimleri 

Enstitüsü, Ġzmir, 2016, s.90. 
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Madenlerde çalıĢan iĢçiler, genellikle niteliksiz ve eğitimsiz iĢçi 

kategorisindedir. Yine maden ocaklarında çalıĢan iĢçilerin fiziksel olarak 

sağlıklarının bozulmasının yanında psikolojik olarak da sağlıkları bozulur. ĠĢverenin, 

yüksek kar elde etmek için kötü çalıĢma koĢulları altında çalıĢtırdığı iĢçilerin 

faaliyetleri, kazalara davetiye çıkarır. Maden faaliyetleri, doğası gereği tehlikeli olsa 

da çalıĢanların eğitimsizliği, kötü ve ağır çalıĢma koĢulları maden kazalarını 

tetikleyen faktörlerdir
294

. 

Maden iĢletmelerinde çalıĢan iĢçiler için ortaya çıkan iĢ hastalığı riskleri ise; 

pnömokonyoz adı altında toplanan akciğer rahatsızlıkları, aĢırı sıcak, aĢırı soğuk, ani 

basınç değiĢiklikleri, yüksek ses, havalandırma yetersizliği sebebiyle hem fiziksel 

hem ruhsal rahatsızlıklar ve ortamın hijyen olmamasından kaynaklanan biyolojik 

etkenli rahatsızlıklar ve devamlı kanserojen madde ile temastan ötürü çeĢitli kanser 

hastalıklarıdır
295

. 

Maden iĢletenler, ocak planlaması yaparken gerekli parametreleri göz ardı 

edip makine, ekipman ve nakliyat sistemlerini doğru projelendirmeyerek çeĢitli 

maden kazalarına davetiye çıkarmaktadır
296

.  Maden kazalarının tek sebebi, iĢletenin 

özensiz ya da sorumsuz davranıĢı değil, iĢçilerin eğitimsizliği, sosyal ve ekonomik 

sorunları, deneyimsiz olması da maden kazalarının önemli sebeplerindendir
297

.  

Ülkemizde üretim maliyetini azaltıp karı arttırmak amacıyla, eğitimsiz ve 

tecrübesiz Ģekilde, tarımdan sanayiye kayan iĢ gücü, organizasyon ve denetimlerin 

yetersizliği, iĢ sağlığı ve güvenliği konularının önemsenmemesi ve bu konularda 

yeterli eğitimlerin verilmemesi sebebiyle iĢ kazaları ve meslek hastalıkları sık sık 

görülmektedir
298

. 

Maden faaliyetlerindeki iĢ kazası ve meslek hastalıklarını engellemek için 

iĢletmedeki üretim ve yönetim süreci, kazaların oluĢ biçimi ve nedeni dikkate alınıp 

düzenlemeler yapılmalıdır
299

. Maden faaliyetine baĢlamadan ocak çevresindeki 

kayaçların özelliği, yer altı suları, ocağın gazlılığı, iĢçi nakliyesi, havalandırma gibi 

                                                           
294 Selçuk; a.g.e., s.35. 
295 Baycık; a.g.e.,  s.96-101. 
296 BaĢçetin vd. ; a.g.m., s.468. 
297 BaĢçetin vd. ; a.g.m., s.468. 
298 Ali Güzel vd. ; Sosyal Güvenlik Hukuku, 16.Baskı, Beta, 2016, s.324. 
299 Dirik; a.g.e., s.85. 



 

 

91 

 

unsurları barındıran iĢ sağlığı ve güvenliği projesi hazırlanmalıdır
300

. Yetkili onaylar 

ve ruhsatlar alınmadan maden faaliyete geçirilmemelidir. Yine yeterli ekipman, 

deneyimli personel ve eğitimli iĢçilerle maden kazalarının önüne geçilebilir. Bu riskli 

faaliyeti sürdürürken tüm önlemler alınsa dahi kazalar meydana gelebilir. ĠĢte burada 

devreye maden kazasından sonra iĢçilerin enkaz altında dahi hayatını 

sürdürebilmeleri için önlemler alınması girmelidir. Ayrıca kazadan sonra iĢçileri 

kurtarmak için gelen ekiplerin de bir dizi eğitime tabi tutulup iĢçilerin kurtarılmasını 

ivedi bir Ģekilde gerçekleĢtirmeleri sağlanmalıdır.  

Konuyu daha geniĢ ele almak gerekirse öncelikle iĢ kazası ve meslek 

hastalığı kavramları tanımlanıp incelendikten sonra iĢverenin yükümlülükleri, tazmin 

ve hukuki sorumluluğu üzerinde durulacaktır.  

3.2. Ġġ KAZASI 

ĠĢ kazası, en önemli mesleki risk olmakla birlikte, teknik, sosyal, psikolojik, 

fizyolojik ve çevresel faktörlerden dolayı meydana gelebilir ve kiĢilerin ruh ve beden 

bütünlüğüne zarar verebilir
301

. ĠĢ kazaları konusunda, ülkemizin sicili pek temiz 

olmasa da son yıllarda ülke geliĢtikçe iĢ kazası sayısında da azalma 

gözlemlenmiĢtir
302

. Gerçekten ülke ne kadar geliĢmiĢse iĢ kazası görülme oranı ve iĢ 

kazası sonucu ölümler o kadar azalmaktadır
303

. ĠĢ kazası, ĠSGK madde 3‟te  

“ĠĢyerinde veya iĢin yürütümü nedeniyle meydana gelen, ölüme sebebiyet veren veya 

vücut bütünlüğünü ruhen ya da bedenen engelli hâle getiren olay” Ģeklinde, meslek 

hastalığı ise, “Mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya çıkan hastalık” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır.  Bunun yanısıra 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunu madde 13 hükmünde de iĢ kazasının tanımına yer verilmiĢtir. ġöyle 

ki; 

“ĠĢ kazası; 

a) Sigortalının iĢyerinde bulunduğu sırada,  

                                                           
300 Dirik;a.g.e., s.89. 
301 KılkıĢ; a.g.e., s.11. 
302 Güzel vd. ; a.g.e., s.321-323. 
303 Aziz Can Tuncay. ve Ömer Ekmekçi; Sosyal Güvenlik Dersleri, 19.Baskı, Ġstanbul, Beta, 2017, s.375 
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b) ĠĢveren tarafından yürütülmekte olan iĢ nedeniyle sigortalı kendi adına ve 

hesabına bağımsız çalıĢıyorsa yürütmekte olduğu iĢ nedeniyle, 

c) Bir iĢverene bağlı olarak çalıĢan sigortalının, görevli olarak iĢyeri dıĢında 

baĢka bir yere gönderilmesi nedeniyle asıl iĢini yapmaksızın geçen zamanlarda, 

d) Bu Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamındaki 

emziren kadın sigortalının, iĢ mevzuatı gereğince çocuğuna süt vermek için ayrılan 

zamanlarda, 

e) Sigortalıların, iĢverence sağlanan bir taĢıtla iĢin yapıldığı yere gidiĢ geliĢi 

sırasında,  

meydana gelen ve sigortalıyı hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 

engelli hâle getiren olaydır.” 

Hemen belirtmek gerekir ki, 5510 sayılı Kanun‟un 13. maddesinde sayılan 

haller tahdididir. Bu haller dıĢındaki durumlar, bu kanun bakımından iĢ kazası olarak 

nitelendirilmez.  

ĠĢ kazasının belli unsurları vardır ve bu unsurlar gerçekleĢmediğinde somut 

olay iĢ kazası olarak nitelendirilemez. Bu unsurları aĢağıda incelenecektir. 

3.2.1. KiĢi 

5510 sayılı Kanunu‟n 4. maddesinin 1. fıkrasının a ve b bendindeki 

sigortalılar, iĢ kazası sigortasından faydalanır. Sigortalı olmayan kiĢiler hakkında iĢ 

kazası sigortasının uygulanması mümkün değildir. 5510 sayılı kanunun 4. 

maddesinin 1. fıkrasının a ve b bendinde belirtilenler dıĢında bazı sigortalılar da iĢ 

kazası sigortasından faydalanabilir
304

. Bunlar 5510 sayılı kanunda 4/1-a‟lılar gibi 

sayılanlar, 5. maddede ve ek 5, 6, 9. maddede sayılanlardır. 5510 sayılı kanunun 4. 

maddesinin 1. fıkrasının a ve b bentlerindeki sigortalılar gibi iĢ kazası sigortasından 

faydalanırlar. Diğerlerinden farklı olarak, 4/1-b‟li sigortalılar, ancak sebebi, 

yürütmekte oldukları iĢ olan kazalar meydana geldiğinde iĢ kazası sigortasından 

faydalanabilirler
305

.   

                                                           
304 Yusuf Alper; Türk Sosyal Güvenlik Sistemi ve Sosyal Sigortalar Hukuku, 8.Baskı, Bursa, Dora, 2016, s.239. 
305 Güzel; a.g.e., s.334.  
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3.2.2. Kaza ve Zararın Meydana Gelmesi  

ĠĢ kazası, iĢçinin iĢ yerinde veya iĢverenin otoritesi altında bulunduğu sırada 

ani bir Ģekilde meydana gelen ve iĢçiyi bedenen ya da ruhen engelli hale getiren 

olaydır. Kanunda gerçekleĢen kazada iĢçinin kastının olup olmaması durumu 

belirtilmemiĢtir. Yani iĢçiye zarar veren kazanın gerçekleĢmesinde iĢçinin kastı 

olursa bu, meydana gelen olayın iĢ kazası sayılmasını engeller mi engellemez mi 

konusunda kanunda açıklık olmadığından söz konusu durumla alakalı doktrinde 

tartıĢmalar mevcuttur. Söz konusu maddede kasttan bahsetmese de aynı kanunun 22. 

maddesinde
306

 iĢçinin kastından bahsetmiĢ, kastın varlığı durumunda iĢçiye ödenecek 

tutarın yarıya indirileceği belirtiliĢtir
307

. Yani kast olsa da meydana gelen kazanın iĢ 

kazası olarak kabul edileceği buradan anlaĢılmaktadır. Öğretide çoğu yazar, iĢ 

kazasında iĢçinin kastının durumu etkilemeyeceğini söylerken, eğer kaza iĢçinin kasti 

hareketlerinden dolayı gerçekleĢmiĢse artık ortada iĢ kazası yoktur diyen yazarlar da 

mevcuttur
308

. 

ĠĢ kazasının ortaya çıkması meslek hastalığından farklı olarak uzun bir 

süreçte değil, ani Ģekilde, bir anda olmalıdır.   

ĠĢçiyi bedenen ya da ruhen engelli hale getiren her kaza iĢ kazası sayılmaz.  

2011/50 sayılı Kısa Vadeli Sigorta Kolları Uygulamaları Genelgesinde iĢ kazası 

sayılan ve sayılmayan haller belirtilmiĢ; genelgenin iĢ kazası saydığı haller SGK için 

bağlayıcı olmakla birlikte bu haller tahdidi olarak sayılmamıĢtır
309

. ĠĢ kazasının 

belirlenmesinde en önemli kıstas, kazaya uğrayan iĢçinin kaza gerçekleĢtiği sırada 

iĢverenin otoritesi altında olması gereğidir. Hangi zamanlarda meydana gelen 

                                                           
306 5510 Sayılı Kanun Madde 22- Sigortalının aĢağıdaki sayılan nedenlerden dolayı iĢ kazasına veya meslek 

hastalığına uğraması, hastalanması, tedavi süresinin uzaması veya iĢ göremezliğinin artması hallerinde geçici iĢ 

göremezlik ödeneği veya sürekli iĢ göremezlik geliri; 

a) Ceza sorumluluğu olmayanlar ile kabul edilebilir bir mazereti olanlar hariç, sigortalının iĢ kazası, meslek 

hastalığı, hastalık ve analık nedeniyle hekimin bildirdiği tedbir ve tavsiyelere uymaması sonucu tedavi süresinin 

uzamasına veya iĢ göremezlik oranının artmasına, malûl kalmasına neden olması halinde, uzayan tedavi süresi 

veya artan iĢ göremezlik oranı esas alınarak dörtte birine kadarı Kurumca eksiltilir.  

b) Ceza sorumluluğu olmayanlar hariç, ağır kusuru yüzünden iĢ kazasına uğrayan, meslek hastalığına tutulan 

veya hastalanan sigortalının kusur derecesi esas alınarak üçte birine kadarı Kurumca eksiltilir. 

c) Kasdî bir hareketi yüzünden iĢ kazasına uğrayan, meslek hastalığına tutulan, hastalanan veya Kurumun yazılı 

bildirimine rağmen teklif edilen tedaviyi kabul etmeyen sigortalıya, yarısı tutarında ödenir. 

d) Tedavi gördüğü hekimden, tedavinin sona erdiğine ve çalıĢabilir olduğuna dair belge almaksızın çalıĢan 

sigortalıya geçici iĢ göremezlik ödeneği ödenmez, ödenmiĢ olanlar da yersiz yapılan ödeme tarihinden itibaren 96 

ncı madde hükümlerine göre geri alınır. 
307 Tuncay ve Ekmekçi; a.g.e., s.381. 
308 Güzel vd. ; a.g.e., s.381. 
309 Tuncay ve Ekmekçi; a.g.e., s.381 
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kazanın iĢ kazası sayılabileceği, 5510 sayılı Kanun‟un 13. maddesinde ayrıntılı 

olarak belirtilmiĢtir. Bu maddede sayılan haller dıĢında kalan durumlarda 

gerçekleĢen olaylar, iĢ kazası sayılmazken, bu hallerden herhangi birinin 

gerçekleĢmesi, olayı iĢ kazası olarak kabul etmemizi sağlar. 

3.2.3. Kaza Sonucu Bedensel veya Ruhsal Zarar Meydana Gelmesi 

Meydana gelen kazanın, iĢ kazası olarak kabul edilmesi, iĢçinin kaza sonucu 

bedensel ya da ruhsal zarara uğramasına da bağlıdır. Bahsedilen zarar, çok büyük bir 

zarar olmadığı gibi gündelik iĢ hayatında sık sık karĢılaĢılan basit yaralanmalardan 

kaynaklı zararlar da iĢ kazası sayılmaz
310

. Burada ölçü, Kurum tarafından sağlanacak 

sosyal sigorta yardımının, meydana gelen zarar için gerekli olması halidir
311

. 

3.2.4. Kaza ile Zarar Arasında Ġlliyet Bağı  

ĠĢ kazasının bir diğer Ģartı, kaza ile zarar arasında illiyet bağı yani neden 

sonuç iliĢkisinin bulunmasıdır. Burada aranan bağ, “uygun” illiyet bağıdır. Zarar ile 

kaza arasındaki illiyet bağı, her olayda bariz Ģekilde belirlenemeyebilir. ĠĢ kazası ile 

zarar arasında illiyet bağının varlığının kabul edilebilmesi için; kazanın, iĢ yerinde 

veya iĢveren tarafından iĢin gereği olarak baĢka yere gönderildiğinde veya iĢverence 

sağlanan bir taĢıtta ve iĢverenin otoritesi altında meydana gelmesi gerekmektedir. 

Ġlliyet bağının tespiti yapılırken sigortalının yaptığı iĢle kaza arasından sonra kaza ile 

zarar arasındaki illiyet bağının varlığına bakılmalıdır
312

. 

3.2.5. ĠĢ Kazasının Bildirilmesi ve Kurum Tarafından SoruĢturulması   

ĠĢ kazasının sigortalıyı çalıĢtıran iĢveren tarafından, o yer yetkili kolluk 

kuvvetlerine derhal ve Kuruma da en geç kazadan sonraki üç iĢgünü içinde, bağımsız 

çalıĢan sigortalı bakımından kendisi tarafından, bir ayı geçmemek Ģartıyla 

rahatsızlığının bildirim yapmaya engel olmadığı günden sonra üç iĢgünü içinde, iĢ 

kazası ve meslek hastalığı bildirgesi ile doğrudan ya da taahhütlü posta ile Kuruma 

bildirilmesi zorunludur. ĠĢverene bağlı çalıĢan sigortalılar için belirtilen bildirim 

                                                           
310 Güzel vd. ; a.g.e., s.346. 
311 Mehmet Refik Korkusuz ve Suat Uğur. Sosyal Güvenlik Hukuku, 5.Baskı, Ekin, 2016, 

s.281. 
312 Tuncay ve Ekmekçi; a.g.e., s.383 
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süresi, iĢ kazasının iĢverenin kontrolü dıĢındaki yerlerde meydana gelmesi halinde, iĢ 

kazasının öğrenildiği tarihten itibaren baĢlar. 

Kuruma bildirilen olayın, iĢ kazası sayılıp sayılmayacağı hakkında bir 

karara varılabilmesi için gerektiğinde, Kurumun denetim ve kontrol ile 

yetkilendirilen memurları tarafından veya Bakanlık iĢ müfettiĢleri vasıtasıyla 

soruĢturma yapılabilir. Bu soruĢturma sonunda yazılı olarak bildirilen hususların, 

gerçeğe uymadığı ve olayın iĢ kazası olmadığı anlaĢılırsa, Kurumca bu olay için 

yersiz olarak yapılmıĢ bulunan ödemeler, ödemenin yapıldığı tarihten itibaren 

gerçeğe aykırı bildirimde bulunanlardan, 5510 sayılı Kanunun 96 ncı madde 

hükmüne göre tahsil edilir.  

3.3. MESLEK HASTALIĞI 

Maden hukuku bakımından incelenmesinin gerekli olduğunu 

düĢündüğümüz bir diğer kavram ise meslek hastalığıdır
313

. Dünyada meslek 

hastalığı, 20. yüzyıla kadar ayrıca bir sosyal risk olarak değil iĢ kazasının içinde 

değerlendirilmiĢ, ülkemizde ayrı bir sosyal risk olarak il defa 27.06.1945 tarihli 4772 

sayılı ĠĢ Kazalarıyla Meslek Hastalıkları ve Analık Sigortaları Kanunu‟nda 

düzenlenmiĢtir.  

Maden faaliyetleri, ısı değiĢimleri, nem, gürültü ve vibrasyon gibi maden 

doğası gereği olumsuz Ģartlar altında yürütüldüğünden romatizmal hastalıkların, 

sinirsel hastalıkların ve iĢitme kaybının çok görüldüğü bir sektördür
314

. Maden 

iĢçilerinde en çok görülen meslek hastalıkları; tüberküloz, akciğer kanseri, artrit, civa 

zehirlenmesi ve alerjik reaksiyonlardır.   

5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu‟n 14. 

maddesinde meslek hastalığının tanımı, “Meslek hastalığı, sigortalının çalıĢtığı veya 

yaptığı iĢin niteliğinden dolayı tekrarlanan bir sebeple veya iĢin yürütüm Ģartları 

yüzünden uğradığı geçici veya sürekli hastalık, bedensel veya ruhsal engellilik 

halleridir” Ģeklinde yapılmıĢtır. Tanımdan anlaĢılacağı üzere 4/1-a sigortalıları ve 

                                                           
313 Meslek hastalığı ile ilgili bkz; Fatih UĢan; Türk Sosyal Güvenlik Hukukunun Temel Esasları, 2.Baskı, Seçkin 

Yayıncılık, 2009, s.179., Nazmi Bilir; “Türkiye‟de Meslek Hastalıklarının Nedenleri”, Uluslarası Katılımlı Tıbbi 

Jeoloji Sempozyumu Kitabı, Ankara, 2008, ss.38-39, Güzel vd.; a.g.e., s.417 vd. 
314 Selçuk; a.g.e., s.38. 
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yaptığı iĢin niteliğinden ifadesi kullanılarak 4/1-b sigortalıları da bu kapsama dâhil 

edilmiĢtir. Meslek hastalığının unsurları aĢağıda incelenecektir. 

3.3.1. KiĢi Unsuru 

5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu‟n madde 

4‟ün birinci fıkrasının a ve b bentlerinde sayılan kiĢilerin, kanundaki tanıma uygun 

olarak yaĢadığı hastalıklar, meslek hastalığı olarak sayılacaktır. 

3.3.2. Hastalık Ġle ĠĢ Arasında Ġlliyet Bağı 

Meslek hastalığı, sigortalının çalıĢtığı veya yaptığı iĢin niteliğinden dolayı 

tekrarlanan bir sebeple veya iĢin yürütüm Ģartları yüzünden uğradığı rahatsızlıktır. 

Hastalık ile yapılan iĢ arasında uygun illiyet bağı bulunmalıdır. Hastalığın meslek 

hastalığı sayılabilmesi ya tekrarlanan bir sebepten ya da iĢin yürütüm Ģartları 

yüzünden meydana gelmesi ile sınırlı tutulmuĢtur. Meslek hastalığı, iĢ kazası gibi 

değildir. Ġllaki çalıĢılan iĢle alakalı ortaya çıkması Ģarttır. 

ĠĢ kazası, iĢle ilgili olmasa da iĢin görüldüğü sırada aniden meydana gelen 

durumlardır. Meslek hastalığı ise zaman içinde tekrarlanan sebeplerle meydana gelir. 

Can Tuncay ve Ömer Ekmekçi
315

 bu durumu  

“…Gürültülü bir iĢyerinde çalıĢırken dahi olsa bir cismin çarpması sonucu kulakta 

meydana gelen sağırlık o iĢin veya iĢyerinin niteliğinden dolayı tekrarlanan bir sebeple ileri 

gelen bir arıza sayılmaz. Zarar aniden meydana geldiği için bu bir iĢ kazasıdır. Buna karĢılık 

sağırlık bu tür bit iĢyerinde uzun zaman gürültüye maruz kalmaktan meydana gelmiĢse onun 

adı meslek hastalığı olur.” Ģeklinde örnek vererek açıklamıĢtır.  

3.3.3. Hastalığın Yönetmelikte Belirtilen Hastalıklardan Olması ve Belirtilen 

Sürede Ortaya Çıkması  

Meslek hastalığı için geçici veya sürekli bir hastalık olması ayrımı 

yapılmamıĢtır. Ve yine kanundaki tanımda bedensel veya ruhsal engellilik hali 

olduğu belirtilmiĢtir. Ancak belli durumlar dıĢında hastalığın geçici veya sürekli, 

ruhsal veya bedensel olması yeterli olmamakta, iĢçide meydana gelen hastalığın 

meslek hastalığı sayılabilmesi, ÇalıĢma Gücü ve Meslek Kazanma Gücü Kaybı Oranı 

                                                           
315 Tuncay ve Ekmekçi; a.g.e., s.401. 
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Tespit ĠĢlemleri Yönetmeliği‟nde meslek hastalığı olarak sayılan hastalıklardan 

olmasına bağlı tutulmaktadır. Eğer rahatsızlık, söz konusu yönetmelikte yer alıyorsa 

artık iĢçinin meslek hastalığına yakalandığı karinedir. BaĢkaca bir ispat iĢlemine 

giriĢmesine gerek yoktur. 

Sadece iĢten dolayı veya sayılan hastalıklar değil, çalıĢanın rahatsızlıklarına 

uygun iĢte çalıĢtırılmaması sebebiyle Ģikâyetlerinin artması ve hastalığının ilerlemesi 

de meslek hastalığı olarak kabul edilmiĢtir. Gerçekten bu durum, ÇalıĢma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanlığı‟nın çıkardığı Meslek Hastalığı Rehberi kitabında, ”ÇalıĢanlar 

arasında meslek hastalıklarından daha sık görülen iĢle ilgili hastalıklar; kalp 

hastalıkları, kronik obstrüktif akciğer hastalıkları, kas iskelet sistemi hastalıkları gibi 

kronik ve dejeneratif hastalıklardır. Bu hastalıkların oluĢumunda birçok faktör rol 

oynamaktadır. Bazı mesleklerde çalıĢıyor olmak bazı hastalıklar için riski artıran 

faktör olabilmektedir. Örneğin, lumbal disk hernisi olan bir kiĢinin elle taĢıma iĢinde 

çalıĢıyor olması nedeniyle kiĢinin Ģikayetleri Ģiddetlenip akut ağrılı disk hernisine 

dönüĢebilecektir. Her elle taĢıma yapan kiĢide disk hernisi olmamasına karĢın disk 

hernisi olan kiĢinin uygun olmayan bir Ģekilde elle taĢıma iĢinde çalıĢtırılması 

tabloyu ağırlaĢtırabilmektedir. Uygun iĢe yerleĢtirilmeme nedeniyle Avrupa 

Birliğinde çalıĢan her üç çalıĢandan birinde sırt ağrısı problemi bulunmaktadır.” 

Ģeklinde belirtilmiĢtir.   

Görüldüğü gibi hukuk sistemimizde iĢçinin hastalığının meslek hastalığı 

sayılması sadece yönetmelikte belirtilen hastalıklardan olmasıyla sınırlanmamıĢ; iĢçi 

eğer yönetmelikte olmayan bir hastalığa yakalanmıĢsa bu hastalığın iĢin nitelik ve 

yürütüm Ģartlarından ileri geldiğini ispatlamasına bağlanmıĢtır
316

. Yönetmelikte 

belirlenmiĢ hastalıklar dıĢında herhangi bir hastalığın meslek hastalığı sayılıp 

sayılmaması hususunda çıkabilecek uyuĢmazlıklar, Sosyal Sigorta Yüksek Sağlık 

Kurulunca karara bağlanır. Söz konusu ispat ancak Sosyal Sigorta Yüksek Sağlık 

Kurulu‟nun rahatsızlığın meslek hastalığı olduğuna dair raporu ile 

gerçekleĢtirilebilir
317

. 

Meslek hastalığı, fizyolojik hastalıklarla sınırlı değildir, performansa dayalı 

çalıĢmanın süreklilik gösteren yoğunluğu, çalıĢanların akıl ve ruh sağlığına etki 
                                                           
316 Tuncay ve Ekmekçi; a.g.e., s.402-403. 
317 Korkusuz ve Uğur; a.g.e., s.284. 
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etmekte ve bazen bu durumun ağırlığına göre kiĢiler intihara dahi 

sürüklenmektedir
318

. 

Meslek hastalığı, iĢten ayrıldıktan sonra meydana çıkmıĢ ve sigortalı olarak 

çalıĢtığı iĢten kaynaklanmıĢ ise sigortalının 5510 sayılı Kanunla sağlanan haklardan 

yararlanabilmesi için eski iĢinden fiilen ayrılmasıyla hastalığın meydana çıkması 

arasında, bu hastalık için Kurum tarafından çıkarılacak yönetmelikte belirtilen 

süreden daha uzun bir zamanın geçmemiĢ olması Ģarttır. Meslek hastalığının hangi 

sürede ortaya çıkacağı da yönetmelikte belirtilmiĢtir. Bu süreden önce ya da sonra 

meydana gelen rahatsızlık, meslek hastalığı sayılmaz. Meslek hastalığı kendini 

derhal belli edebileceği gibi etken madde ile temastan 30 yıl sonra da ortaya 

çıkabilir. ÇalıĢma Gücü ve Meslek Kazanma Gücü Kaybı Oranı Tespit ĠĢlemleri 

Yönetmeliği ile hastalıkların ancak iĢe girilmesinden belli bir süre sonra ortaya 

çıkabileceği belirlenmiĢtir. Herhangi bir meslek hastalığının klinik ve laboratuvar 

bulgularıyla belirlendiği ve meslek hastalığına yol açan etkenin iĢyerindeki inceleme 

sonunda tespit edildiği hallerde, meslek hastalıkları listesindeki yükümlülük süresi 

aĢılmıĢ olsa bile, söz konusu hastalık, Kurumun veya ilgilinin baĢvurusu üzerine 

Sosyal Sigorta Yüksek Sağlık Kurulunun onayı ile meslek hastalığı sayılabilir.  

3.3.4. Hastalığın Kuruma Bildirilmesi ve Kurum Sağlık Kurulu Tarafından 

Tespiti 

Meslek hastalığının 5510 sayılı Kanun‟un 4 üncü maddenin birinci fıkrasına 

göre; 

- (a) bendi ile 5 inci madde kapsamında bulunan sigortalılar bakımından, 

sigortalının meslek hastalığına tutulduğunu öğrenen veya bu durum kendisine 

bildirilen iĢveren tarafından,
 

- (b) bendi kapsamındaki sigortalı bakımından ise kendisi tarafından, 

bu durumun öğrenildiği günden baĢlayarak üç iĢgünü içinde, iĢ kazası ve 

meslek hastalığı bildirgesi ile Kuruma bildirilmesi zorunludur. Bu yükümlülüğü 

yerine getirmeyen veya yazılı olarak bildirilen hususları kasten eksik ya da yanlıĢ 

bildiren iĢverene veya 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (b) bendi kapsamındaki 

                                                           
318 Güzel vd. ; a.g.e., s.354. 



 

 

99 

 

sigortalıya, Kurumca bu durum için yapılmıĢ bulunan masraflar ile ödenmiĢse geçici 

iĢ göremezlik ödenekleri rücû edilir. 

Meslek hastalığı ile ilgili bildirimler üzerine gerekli soruĢturmalar, 

Kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendirilen memurları tarafından veya Bakanlık 

iĢ müfettiĢleri vasıtasıyla yaptırılabilir. 

Sigortalının çalıĢtığı iĢten dolayı meslek hastalığına tutulduğunun, kurumca 

yetkilendirilen sağlık hizmet sunucuları tarafından usûlüne uygun olarak düzenlenen 

sağlık kurulu raporu ve dayanağı tıbbî belgelerin incelenmesi, kurumca gerekli 

görüldüğü hallerde, iĢyerindeki çalıĢma Ģartlarını ve buna bağlı tıbbî sonuçlarını 

ortaya koyan denetim raporları ve gerekli diğer belgelerin incelenmesi sonucu 

Kurum Sağlık Kurulu tarafından tespit edilmesi zorunludur. 

3.4. ĠġVERENĠN YÜKÜMLÜLÜKLERĠ 

3.4.1. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Mevzuatı Bakımından ĠĢverenin Yükümlülükleri 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği hakkında dağınık halde ve ayrıntılı olmayan 

düzenlemeler, artık günümüz Ģartlarına yeterli gelmemiĢ, 2012‟de bu konuda genel 

bir düzenleme yapılmıĢtır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili bu düzenleme, belli 

istisnalar hariç
319

 kamu ve özel sektöre ait bütün iĢlere ve iĢyerlerine, bu iĢyerlerinin 

iĢverenleri ile iĢveren vekillerine, çırak ve stajyerler de dâhil olmak üzere tüm 

çalıĢanlarına faaliyet konularına bakılmaksızın uygulanmaktadır. ĠĢveren, iĢ sağlığı 

ve güvenliği için gerekli önlemleri alırken sadece iĢyeri ile sınırlı kalmamalı iĢçinin 

iĢveren otoritesi altında çalıĢtığı, iĢverenin talimatlarını yerine getirdiği her yerde 

önlem almalı, eğitimleri de iĢçi, eğer iĢyeri dıĢında da çalıĢıyorsa buna uyumlu 

olarak vermelidir
320

. 

                                                           
319 Kapsam ve istisnalar 

 MADDE 2 – (2) Ancak aĢağıda belirtilen faaliyetler ve kiĢiler hakkında bu Kanun hükümleri uygulanmaz: 

a) Fabrika, bakım merkezi, dikimevi ve benzeri iĢyerlerindekiler hariç Türk Silahlı Kuvvetleri, genel kolluk 

kuvvetleri ve Milli Ġstihbarat TeĢkilatı MüsteĢarlığının faaliyetleri.  

b) Afet ve acil durum birimlerinin müdahale faaliyetleri.  

c) Ev hizmetleri. 

ç) ÇalıĢan istihdam etmeksizin kendi nam ve hesabına mal ve hizmet üretimi yapanlar.  

d) Hükümlü ve tutuklulara yönelik infaz hizmetleri sırasında, iyileĢtirme kapsamında yapılan iĢyurdu, eğitim, 

güvenlik ve meslek edindirme faaliyetleri. 
320 Ġbrahim Aydınlı; ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğinden Doğan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 1.Baskı, Seçkin, 2015, 

s.113-114. 
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ĠĢverenin iĢçiye karĢı, onu gözetme borcu vardır. Somut sınırları olmayan 

geniĢ kapsamlı bu borç, iĢçinin beden, ruh ve iĢyerine getirdiği malların da 

bütünlüğünü korumaktadır
321

. Tabii ki bu borçtaki en büyük yükümlülük, iĢ sağlığı 

ve güvenliği ile alakalıdır. ĠĢverenin ve iĢçilerin iĢ sağlığı ve güvenliği hakkındaki 

yükümlülükleri, ĠSGK‟da belirtilmiĢtir. Gerçekten kanunun 1. maddesinde ilgili 

kanunun amacının, iĢyerlerinde iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması ve mevcut 

sağlık ve güvenlik Ģartlarının iyileĢtirilmesi için iĢveren ve çalıĢanların görev, yetki, 

sorumluluk, hak ve yükümlülüklerini düzenlemek olduğu belirtilmiĢtir. Söz konusu 

kanunun 4. maddesinde iĢverenin genel yükümlülükleri düzenlenmiĢtir
322

. Kanunun 

bu 4. maddesi iĢverene kaza olduktan sonra bir daha olmaması için önlemler almasını 

değil, daha kaza olmadan, hatta iĢçi iĢe alınırken riskleri göz önünde bulundurarak 

davranmasını emretmiĢ ve risk değerlendirmesi konusunun üzerinde özellikle 

durulmuĢtur
323

. Bu anlamda iĢverenin, iĢyerinde var olan ya da dıĢarıdan gelebilecek, 

çalıĢanı veya iĢyerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyelini yani 

tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske dönüĢmesine yol açan faktörler ile 

tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol 

tedbirlerinin kararlaĢtırılması amacıyla yapılması gerekli risk değerlendirmesi 

yapması gerektiği görülmektedir. Bu risk değerlendirmesi iĢ kazası ve meslek 

hastalığı nedeniyle iĢveren ve devletin uğradığı zararları azaltmak, verimliliği 

arttırmak için çok önemlidir. Kanun koyucu, iĢverene aktif bir rol yüklemiĢ, devamlı 

risk değerlendirmesi yapıp bu konularla alakalı önlemler alınmasını istemiĢtir
324

.  

                                                           
321 Haluk Hadi Sümer. ĠĢ Hukuku, 13.Baskı, Konya, Mimoza, 2016, s.79. 
322 ĠĢveren, çalıĢanların iĢle ilgili sağlık ve güvenliğini sağlamakla yükümlü olup bu çerçevede;  

“a) Mesleki risklerin önlenmesi, eğitim ve bilgi verilmesi dâhil her türlü tedbirin alınması, organizasyonun 

yapılması, gerekli araç ve gereçlerin sağlanması, sağlık ve güvenlik tedbirlerinin değiĢen Ģartlara uygun hale 

getirilmesi ve mevcut durumun iyileĢtirilmesi için çalıĢmalar yapar.  

b) ĠĢyerinde alınan iĢ sağlığı ve güvenliği tedbirlerine uyulup uyulmadığını izler, denetler ve uygunsuzlukların 

giderilmesini sağlar.  

c) Risk değerlendirmesi yapar veya yaptırır.  

ç) ÇalıĢana görev verirken, çalıĢanın sağlık ve güvenlik yönünden iĢe uygunluğunu göz önüne alır.  

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler dıĢındaki çalıĢanların hayati ve özel tehlike bulunan yerlere girmemesi için 

gerekli tedbirleri alır.”  
323 Nuri Çelik vd. ; ĠĢ Hukuku Dersleri, 30.Baskı, Ġstanbul, Beta, 2017, s.345. 

 
324 ĠĢverenin yükümlülüklerini yerine getirilirken göz önünde bulundurması gereken ilkeler ise risklerden 

kaçınmak, kaçınılması mümkün olmayan riskleri analiz etmek, risklerle kaynağında mücadele etmek, iĢin kiĢilere 

uygun hale getirilmesi için iĢyerlerinin tasarımı ile iĢ ekipmanı, çalıĢma Ģekli ve üretim metotlarının seçiminde 

özen göstermek, özellikle tekdüze çalıĢma ve üretim temposunun sağlık ve güvenliğe olumsuz etkilerini önlemek, 

önlenemiyor ise en aza indirmek, teknik geliĢmelere uyum sağlamak, tehlikeli olanı, tehlikesiz veya daha az 

tehlikeli olanla değiĢtirmek, teknoloji, iĢ organizasyonu, çalıĢma Ģartları, sosyal iliĢkiler ve çalıĢma ortamı ile 

ilgili faktörlerin etkilerini kapsayan tutarlı ve genel bir önleme politikası geliĢtirmek, toplu korunma tedbirlerine, 
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Bilindiği üzere iĢyerinde, asıl iĢveren ve iĢçileri haricinde, bir iĢverenden, 

iĢyerinde yürüttüğü mal veya hizmet üretimine iliĢkin yardımcı iĢlerinde veya asıl 

iĢin bir bölümünde, iĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık 

gerektiren iĢlerde iĢ alan ve bu iĢ için görevlendirdiği iĢçilerini sadece bu iĢyerinde 

aldığı iĢte çalıĢtıran diğer alt iĢveren ve onun iĢçileri de olabilir. Böyle bir durumda 

risk değerlendirmesini kimin yapacağını, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Risk 

Değerlendirmesi Yönetmeliği belirlemiĢtir
325

. Bir iĢyerinde bir veya daha fazla alt 

iĢveren bulunması halinde: her alt iĢveren yürüttükleri iĢlerle ilgili olarak, bu 

Yönetmelik hükümleri uyarınca gerekli risk değerlendirmesi çalıĢmalarını yapar 

veya yaptırır. Alt iĢverenlerin risk değerlendirmesi çalıĢmaları konusunda, asıl 

iĢverenin sorumluluk alanları ile ilgili ihtiyaç duydukları bilgi ve belgeler asıl 

iĢverence sağlanır. Asıl iĢveren, alt iĢverenlerce yürütülen risk değerlendirmesi 

çalıĢmalarını denetler ve bu konudaki çalıĢmaları koordine eder. Alt iĢverenler 

hazırladıkları risk değerlendirmesinin bir nüshasını, asıl iĢverene verir. Asıl iĢveren; 

bu risk değerlendirmesi çalıĢmalarını kendi çalıĢmasıyla bütünleĢtirerek, risk kontrol 

tedbirlerinin uygulanıp uygulanmadığını izler, denetler ve uygunsuzlukların 

giderilmesini sağlar. Yani burada her alt iĢverene, kendi iĢi ile ilgili risk 

değerlendirmesi yapma ödevi verilmiĢ olsa da asıl iĢverenin yükümlülüğü son 

bulmamıĢtır
326

. Asıl iĢveren de alt iĢverenin yürüttüğü bu faaliyete yardımcı olacak, 

yapılanları denetleyecek ve uygunsuzlukların giderilmesini sağlayacaktır. ĠK 2. 

madde 6. fıkraya göre “asıl iĢveren, alt iĢverenin iĢçilerine karĢı o iĢyeri ile ilgili 

olarak bu Kanundan, iĢ sözleĢmesinden veya alt iĢverenin taraf olduğu toplu iĢ 

sözleĢmesinden doğan yükümlülüklerinden, alt iĢveren ile birlikte sorumludur.”
 327

 

                                                                                                                                                                     
kiĢisel korunma tedbirlerine göre öncelik vermek, çalıĢanlara uygun talimatlar vermek Ģeklinde 6331 sayılı 

Kanun‟un 5. maddesinde belirtilmiĢtir.  
325 29.12.2012 Tarih ve 28512 Sayılı Resmi Gazete 
326 Aydınlı; a.g.e., s.122. 
327 Bu konu ile alakalı yerel mahkemenin asıl iĢverene yönelik açılan iĢ kazası davasını husumetten reddettiği 

dava ile alakalı bozma kararı veren Yargıtay Ģu Ģekilde bir hüküm tesis etmiĢtir: “Dosya içeriğine göre dava dıĢı 

Y. Kağıtçılık Tic. San. Ltd. ġti‟nin, davalı M. Türk A.ġ.‟den hurda atık sözleĢmesi ile hurda atıkları toplayarak 

satın aldığı, davacının da dava dıĢı anılan firma iĢçisi olarak çalıĢtığı sabittir. Mahkemece, kazanın meydana 

geldiği yer ve oluĢum Ģekli açıklığa kavuĢturulduktan sonra, kaza, davacının iddia ettiği gibi davalıya ait depoda 

çalıĢırken meydana gelmiĢ ise, hurda atık sözleĢmesi uyarınca davalı M. Türk A.ġ.‟nin davalıya ait iĢyerlerinde 

çalıĢan iĢçilerin mesai saatlerini belirlediği, çalıĢmayı denetim ve kontrol yetkisinin bulunduğu ve davacının 

davalıya ait iĢyeri ve eklentilerinde münhasıran çalıĢtığı, böylece davalı M. Türk A.ġ.‟nin 4857 sayılı ĠĢ 

Kanununun 2. Maddesinin 6. Fıkrası anlamında üst iĢveren olduğu tartıĢmasız olduğundan yönetimince iĢin 

esasına girilip tüm deliller toplandıktan sonra bir karar verilmesinden ibarettir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki 

olgular göz önünde tutulmaksızın yazılı Ģekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.”;  
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Ülkemizde yaĢanan bunca acı maden kazasına rağmen, hala etkili çözümler 

bulunamamasının ana sebeplerinden biri de yaĢanan kazalardan ders çıkarılmaması 

ve doğru risk değerlendirilmesi yapılmamasıdır
328

. Sadece iĢveren değil, iĢçinin 

ihmali, eğitimsizliği, dikkatsizliği ya da dalgınlığı sebebiyle de birçok iĢ kazası ve 

meslek hastalığı meydana gelmektedir
329

. Bu konuda da riskler iyi değerlendirilmeli, 

iĢçi iĢe alınırken ve iĢ süresince sağlık kontrolleri yapılmalı, eğitilmeli ve sık 

denetlenmelidir. 

ĠĢverene yüklenen diğer yükümlülük ise ĠSGK madde 11'de düzenlenmiĢtir. 

Bu maddeye göre, iĢveren, acil durum planları, yangınla mücadele ve ilk yardım 

konularında çalıĢma ortamı, kullanılan maddeler, iĢ ekipmanı ile çevre Ģartlarını 

dikkate alarak meydana gelebilecek acil durumları önceden değerlendirerek, 

çalıĢanları ve çalıĢma çevresini etkilemesi mümkün ve muhtemel acil durumları 

belirler ve bunların olumsuz etkilerini önleyici ve sınırlandırıcı tedbirleri alır, acil 

durumların olumsuz etkilerinden korunmak üzere gerekli ölçüm ve değerlendirmeleri 

yapar, acil durum planlarını hazırlar, acil durumlarla mücadele için iĢyerinin 

büyüklüğü ve taĢıdığı özel tehlikeler, yapılan iĢin niteliği, çalıĢan sayısı ile iĢyerinde 

bulunan diğer kiĢileri dikkate alarak; önleme, koruma, tahliye, yangınla mücadele, 

ilk yardım ve benzeri konularda uygun donanıma sahip ve bu konularda eğitimli 

yeterli sayıda kiĢiyi görevlendirir, araç ve gereçleri sağlayarak eğitim ve tatbikatları 

yaptırır ve ekiplerin her zaman hazır bulunmalarını sağlar, özellikle ilk yardım, acil 

tıbbi müdahale, kurtarma ve yangınla mücadele konularında, iĢyeri dıĢındaki 

kuruluĢlarla irtibatı sağlayacak gerekli düzenlemeleri yapar.  

ĠSGK 12. maddeye göre, “Ciddi, yakın ve önlenemeyen bir tehlike söz 

konusu olduğunda iĢveren, çalıĢanların iĢi bırakarak derhal çalıĢma yerlerinden 

ayrılıp güvenli bir yere gidebilmeleri için önceden gerekli düzenlemeleri yapar ve 

çalıĢanlara gerekli talimatları verir. Durumun devam etmesi hâlinde, zorunluluk 

olmadıkça, gerekli donanıma sahip ve özel olarak görevlendirilenler dıĢındaki 

çalıĢanlardan iĢlerine devam etmelerini isteyemez.”. 

                                                                                                                                                                     
Yargıtay 9. Hukuk Dairesi 2005/1252 Esas 2005/4081 sayılı kararı için bkz. Osman Can ve Ġhsan Çakmak; ĠĢ 

Mahkemesi Davaları, 2. Baskı, Ankara, Bilge Yayınevi, 2016, 108-109. 
328 Oflaz; a.g.e., s.64. 
329 Oflaz; a.g.e., s.65. 
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Yine kanun, iĢverenin sadece önlemler alıp bırakmasını değil, bu önlemlerle 

alakalı iĢçileri bilgilendirmesini, iĢ sağlığı ve güvenliği ile alakalı iĢçilere yönelik 

gerekli eğitimler düzenlemesini, aldığı tedbirlere uyulup uyulmadığının 

denetlemesini ve uygunsuzluk varsa bunların giderilmesini düzenlemiĢtir. Bu hususta 

ĠSGK 16.vd maddelerinde ayrıntılı düzenlemeler bulunmaktadır
330

. 

Türkiye Maden Mühendisleri Odası'nın raporuna
331

 göre, SSK verileri 

dikkate alındığında iĢ kazalarının %72'si ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kurulu'nun zorunlu 

olmadığı iĢletmelerde meydana geliyor. Bu veriden de anlaĢılacağı üzere tüm 

iĢyerlerinde iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri alınmalı ve kurullar kurulmalıdır. 

ĠĢçilere iĢverenden gerekli tedbirlerin alınmasını talep hakkı ve eğer tedbirler 

alınmazsa çalıĢmaktan kaçınma
332

 hakkı tanınmıĢtır. (ĠSGK md.13) Gerçekten ciddi 

ve yakın tehlike ile karĢı karĢıya kalan çalıĢanlar, kurula, kurulun bulunmadığı 

iĢyerlerinde ise iĢverene baĢvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin 

alınmasına karar verilmesini talep edebilir. Ciddi ve yakın tehlike iĢten 

kaynaklanmasa da iĢçiyi etkileyecek olmalıdır
333

.  ĠĢçi, kaza tehlikesine rağmen iĢe 

devam ederse artık burada iĢçinin, ĠSGK madde 19‟daki sağlık ve güvenliğini 

tehlikeye düĢürmeme yükümlülüğünü yerine getirmemesi söz konusu olur. ĠĢçi 

sağlık ve güvenlik yönünden ciddi ve yakın bir tehlike ile karĢılaĢtığında iĢverene 

veya çalıĢan temsilcisine derhal haber vermekle yükümlüdür Aksi davranıĢı iĢverene 

iĢçinin iĢ sözleĢmesini haklı fesih imkanı verir
334

. Tehlikeye rağmen kaçınma hakkını 

kullanmayıp çalıĢan iĢçinin, meydana gelen iĢ kazasından sorumluluğu olmalıdır. 

Çünkü iĢçi hakkını kullanmamakla beraber ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği tedbirlerine de 

uymamıĢtır. ġunu belirtmek gerekir ki, iĢveren, sırf iĢçi tehlikeyi belirtmedi diye, 

tehlike sonucunda meydana gelen iĢ kazasındaki sorumluluktan kurtulamaz. 

ĠĢverenin iĢ kazalarından dolayı kusursuz sorumluluğa yakın kusur sorumluluğu 

                                                           
330 Özellikle de 6331 sayılı Kanun md. 17/5 hükmünde yer akan “Tehlikeli ve çok tehlikeli sınıfta yer alan 

iĢyerlerinde; yapılacak iĢlerde karĢılaĢılacak sağlık ve güvenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve talimatları içeren 

eğitimin alındığına dair belge olmaksızın, baĢka iĢyerlerinden çalıĢmak üzere gelen çalıĢanlar iĢe baĢlatılamaz” 

Hükmüne burada değinmek gerekir.  
331 TMMOB; a.g.e.; s.6. 
332 ÇalıĢmaktan kaçınma hakkı ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. IĢık Aslı Han, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununun 

13.maddesi Kapsamında ĠĢçinin ÇalıĢmaktan Kaçınma Hakkı, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.37, 2019, 

s.181-202. 
333 Çelik vd. ; a.g.e., s.361 
334 Sami Narter; ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığında Hukuki ve Cezai Sorumluluk, (3. Baskı), Adalet Yayınevi, 

Ankara, 2017, s.242. 
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vardır. Ne olursa olsun iĢveren, ĠSGK madde 4‟e göre denetleme ve uygunsuzlukları 

giderme yükümlülüğüne sahiptir. Görüldüğü gibi iĢçi, tehlikeyi fark edip iĢ 

görmekten kaçınma hakkını kullanmayıp iĢe devam etse ve kaza gerçekleĢse, burada 

iĢveren sorumludur. ĠĢçi sırf çalıĢmaktan kaçınmadı diye iĢverenin yükümlülüğü son 

bulmaz. Ve yine ĠĢ Kanunu‟nun yapılıĢ amaçlarından biri zayıf iĢçinin korunması 

olduğundan, iĢçi tehlikeyi görüp kaçınma hakkını kullanmadı diye, meydana gelen 

zarardan sorumlu tutulmamalıdır.  

ÇalıĢanlar, iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili aldıkları eğitim ve iĢverenin bu 

konudaki talimatları doğrultusunda, kendilerinin ve hareketlerinden veya yaptıkları 

iĢten etkilenen diğer çalıĢanların sağlık ve güvenliklerini tehlikeye düĢürmemekle 

yükümlüdür
335

. Görüldüğü gibi kanun koyucu, sadece iĢverene değil, iĢçilere de 

birtakım yükümlülükler yüklemiĢtir. Ancak çalıĢanların iĢ sağlığı ve güvenliği 

alanındaki yükümlülükleri, iĢverenin sorumluluklarını etkilemez. ĠĢveren, iĢçilerin 

yükümlülüklerini göstererek sorumluluktan tamamen kurtulamaz. Asıl sorumlu yine 

iĢverendir.   

ĠSGK 30. maddesine dayanılarak sondajla maden çıkarılan iĢlerin 

yapıldığı iĢyerleri ile yeraltı ve yerüstü maden iĢlerinin 

yapıldığı iĢyerlerinde çalıĢanların sağlık ve güvenliğinin korunması için 

uyulması gerekli asgari Ģartları belirlemek amacıyla Maden ĠĢyerlerinde ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği Yönetmeliği yayınlanmıĢtır
336

. Bu yönetmeliğin 5.maddesi maden 

iĢletmelerinde iĢverenin genel yükümlülüklerini düzenlemiĢtir. Yine aynı 

yönetmeliğin 6.maddesinde de çalıĢanların yükümlülükleri hükme bağlanmıĢ 

bulunmaktadır. Buna göre çalıĢanlar, iĢ sağlığı ve güvenliği bakımından, ilgili 

                                                           
335 ÇalıĢanların, iĢveren tarafından verilen eğitim ve talimatlar doğrultusunda yükümlülükleri 6331 sayılı kanun 

madde 19'a göre Ģunlardır:  

“a) ĠĢyerindeki makine, cihaz, araç, gereç, tehlikeli madde, taĢıma ekipmanı ve diğer üretim araçlarını kurallara 

uygun Ģekilde kullanmak, bunların güvenlik donanımlarını doğru olarak kullanmak, keyfi olarak çıkarmamak ve 

değiĢtirmemek.  

b) Kendilerine sağlanan kiĢisel koruyucu donanımı doğru kullanmak ve korumak.  

c) ĠĢyerindeki makine, cihaz, araç, gereç, tesis ve binalarda sağlık ve güvenlik yönünden ciddi ve yakın bir tehlike 

ile karĢılaĢtıklarında ve koruma tedbirlerinde bir eksiklik gördüklerinde, iĢverene veya çalıĢan temsilcisine derhal 

haber vermek.  

ç) TeftiĢe yetkili makam tarafından iĢyerinde tespit edilen noksanlık ve mevzuata aykırılıkların giderilmesi 

konusunda, iĢveren ve çalıĢan temsilcisi ile iĢ birliği yapmak.  

d) Kendi görev alanında, iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için iĢveren ve çalıĢan temsilcisi ile iĢ birliği 

yapmak. “ 
336 19.09.2013 Tarihli ve 28770 sayılı Resmi Gazete 
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mevzuatın öngördüğü esaslara ve iĢverenin bunlara uygun olarak vereceği emir ve 

talimata uymak zorundadırlar.  

Kanun koyucu, eğer iĢveren iĢ sağlığı ve güvenliği ile alakalı gerekli 

önlemleri almazsa ĠSGK 25. maddesinde iĢin durdurulması önleminin alınacağını 

hükme bağlamıĢtır
337

.  

3.4.2. ĠĢverenin Ferdi Kaza Sigortası Yaptırma Zorunluluğu 

Devlet, maden faaliyeti yapan iĢverenlere, çalıĢanlarına zorunlu ferdi kaza 

sigortası yapmasını emretmiĢtir. Maden iĢçileri, iĢe baĢladıkları günden itibaren 

maden iĢleten tarafından primleri ödenmek suretiyle sosyal güvenceye sahip olurlar. 

Ülkemizde sosyal güvenlik geliĢmekte olan bir kavramdır. Devlet, sosyal devlet 

olmasının gereği olarak vatandaĢlarına asgari düzeyde dahi olsa sosyal güvence 

sağlamaktadır. Ancak gerek Sosyal Güvenlik Kurumu‟nun çeĢitli müdahaleler 

sonucunda kaynaklarının azalması ile zarar tazmininin asgari düzeyde kalması, 

gerekse maden faaliyetindeki iĢ kazalarının sık sık yaĢanması ve büyük zararlara 

sebep olması nedeniyle tek baĢına devlet eliyle sağlanan güvence iĢçilere 

yetmemekte, zararlar tam anlamıyla tazmin edilememektedir. 

ĠĢte bu eksikliğin giderilmesi için 5684 sayılı Sigortacılık Kanunu‟nun 13. 

maddesine uygun olarak Bakanlar Kurulu Kararı uyarınca, yer altı ve yer üstü kömür 

                                                           
337 Bu maddeye göre “ĠĢyerindeki bina ve eklentilerde, çalıĢma yöntem ve Ģekillerinde veya iĢ ekipmanlarında 

çalıĢanlar için hayati tehlike oluĢturan bir husus tespit edildiğinde; bu tehlike giderilinceye kadar, hayati 

tehlikenin niteliği ve bu tehlikeden doğabilecek riskin etkileyebileceği alan ile çalıĢanlar dikkate alınarak, 

iĢyerinin bir bölümünde veya tamamında iĢ durdurulur. Ayrıca çok tehlikeli sınıfta yer alan maden, metal ve yapı 

iĢleri ile tehlikeli kimyasallarla çalıĢılan iĢlerin yapıldığı veya büyük endüstriyel kazaların olabileceği 

iĢyerlerinde, risk değerlendirmesi yapılmamıĢ olması durumunda iĢ durdurulur. Çok tehlikeli sınıfta yer alan ve 

ihale ile alınan iĢlerde; teknolojik geliĢme, iĢ gücü kapasitesinin artırılması, üretim metotlarında yenilik gibi bir 

kısım unsurlar sağlanmadan üretim ve/veya imalat planlarına, iĢ programlarına aykırı hareket edilerek üretim 

zorlaması nedeniyle hayati tehlike oluĢturacak Ģekilde çalıĢma biçimleri, iĢin durdurulma sebebi sayılır. ĠĢ sağlığı 

ve güvenliği bakımından teftiĢe yetkili üç iĢ müfettiĢinden oluĢan heyet, iĢ sağlığı ve güvenliği bakımından teftiĢe 

yetkili iĢ müfettiĢinin tespiti üzerine gerekli incelemeleri yaparak, tespit tarihinden itibaren iki gün içerisinde iĢin 

durdurulmasına karar verebilir. Ancak tespit edilen hususun acil müdahaleyi gerektirmesi hâlinde; tespiti yapan iĢ 

müfettiĢi, heyet tarafından karar alınıncaya kadar geçerli olmak kaydıyla iĢi durdurur. ĠĢin durdurulması kararı, 

ilgili mülki idare amirine ve iĢyeri dosyasının bulunduğu ÇalıĢma ve ĠĢ Kurumu il müdürlüğüne bir gün içinde 

gönderilir. ĠĢin durdurulması kararı, mülki idare amiri tarafından kolluk kuvvetleri marifetiyle yirmidört saat 

içinde yerine getirilir. Ancak, tespit edilen hususun acil müdahaleyi gerektirmesi nedeniyle verilen iĢin 

durdurulması kararı, mülki idare amiri tarafından kolluk kuvvetleri marifetiyle aynı gün yerine getirilir. ĠĢveren, 

yerine getirildiği tarihten itibaren altı iĢ günü içinde, yetkili iĢ mahkemesinde iĢin durdurulması kararına itiraz 

edebilir. Ġtiraz, iĢin durdurulması kararının uygulanmasını etkilemez. Mahkeme itirazı öncelikle görüĢür ve altı iĢ 

günü içinde karara bağlar. Mahkeme kararı kesindir. ĠĢverenin iĢin durdurulmasını gerektiren hususların 

giderildiğini Bakanlığa yazılı olarak bildirmesi hâlinde, en geç yedi gün içinde iĢyerinde inceleme yapılarak 

iĢverenin talebi sonuçlandırılır. ĠĢveren, iĢin durdurulması sebebiyle iĢsiz kalan çalıĢanlara ücretlerini ödemekle 

veya ücretlerinde bir düĢüklük olmamak üzere meslek veya durumlarına göre baĢka bir iĢ vermekle yükümlüdür. 

ĠĢyerinde durdurulan iĢlerde izinsiz çalıĢma yaptıran iĢveren veya iĢveren vekillerine üç yıldan beĢ yıla kadar 

hapis cezası verilir.”  
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madenciliği, kömürden gayri yer altı madenciliği faaliyetlerinde bulunan kiĢilerin 

istihdam ettiği kiĢilerin söz konusu faaliyetleri sürdürürken uğradıkları iĢ kazalarına 

karĢı Maden ÇalıĢanları Zorunlu Ferdi Kaza Sigortası yaptırma zorunluluğu hükmü 6 

Mayıs 2015 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir
338

. 

Maden çalıĢanlarının zorunlu ferdi kaza sigortasını yapma yetkisi olan 

sigortacının, Türkiye‟de ve ilgili branĢta ruhsatı olması yeterlidir
339

. Sigorta ettiren 

ise maden iĢletme ruhsatına sahip kiĢi veya rödovansçıdır. 

Söz konusu sigorta zorunluluğuna uymayanlar için 2015/7249 sayılı 

Bakanlar Kurulu Kararı‟nda yaptırım belirlenmiĢtir
340

. Yer altı ve yer üstü kömür 

madenciliği, kömürden gayri yer altı madenciliği faaliyetlerinde bulunmak için ilgili 

kamu kurumlarına yapılan ruhsat baĢvurularında sigorta poliçesi aranır ve ferdi kaza 

sigortası yaptırmaya zorunlu tutulan gerçek ve tüzel kiĢiler, sigorta poliçesi 

yaptırmadan veya yürürlükte bir sigorta poliçesi bulunmadan maden faaliyetinde 

bulunamaz ve faaliyetlerine devam edemez. Sigorta poliçesinin feshedildiği durumda 

yer altı ve yer üstü kömür madenciliği, kömürden gayri yer altı madenciliği 

faaliyetlerinde bulunan gerçek ve tüzel kiĢilere verilen faaliyet ruhsatı ilgili kamu 

kurumlarınca bir ayı geçmemek üzere belirlenecek sürede iptal edilir. Sigorta 

teminatının tekrar yürürlüğe alınması durumunda, mevzuatın aradığı diğer Ģartlar 

saklı kalmak kaydıyla, bu durumun bildirimi üzerine ilgili kamu kurumlarınca 

faaliyetlerin devamına karar verilebilir. Söz konusu kararın yürürlüğe girdiği tarih 

itibarıyla sigortaya tâbi faaliyeti bulunan gerçek ve tüzel kiĢiler, aynı veya benzer 

teminatı sağlayan sigorta poliçeleri bulunup bulunmadığına bakılmaksızın, bu kararın 

yürürlüğe girmesinden itibaren bir ay içinde bu karar çerçevesinde sigorta talebinde 

bulunmak zorunda tutulmuĢ, sigortaya tâbi faaliyeti bulunan gerçek ve tüzel kiĢilerce 

düzenlettirilmiĢ olan aynı teminatı sağlayan sigorta poliçeleri, bu karar ile aranan 

sigorta poliçesinin tanzim edilmesi kaydıyla, ilgililerin talebi üzerine, gün esaslı 

olarak feshedilebilir veya bu karar ile aranan sigorta üzerine ek teminat sunacak 

Ģekilde herhangi bir ek prim alınmadan uyarlanabilir olduğu hükme bağlanmıĢtır. 

                                                           
338 Huriye Kubilay ve Pınar Akdemir; “Maden ÇalıĢanları Zorunlu Ferdi Kaza Sigortası Taraflarının 

Yükümlülükleri”, Maden Hukuku Bildiriler Kitabı, 1.Baskı, Astana Yayınları, Ankara, 2016, ss.429-648. 
339 Kubilay ve Akdemir; a.g.m., s.633. 
340 Kubilay ve Akdemir; a.g.m., s.644. 
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3.5. ĠġVERENĠN SORUMLULUĞU BAKIMINDAN ÖZELLĠK ARZ EDEN 

HALLER 

ĠĢverenin yukarıda anlattığımız yükümlülüklere aykırı davranması 

sonucunda bir iĢ kazası veya meslek hastalığından doğan zarar meydana gelmiĢse 

artık iĢverenin hukuki, cezai, idari sorumlulukları doğacaktır
341

. ÇalıĢmamızın 

konusu gereği hukuki sorumluluk ayrıntılarıyla incelenirken cezai ve idari 

sorumluluğa da değinilecektir. 

3.5.1. ĠĢverenin Hukuki Sorumluluğu 

ĠĢverenin hukuki sorumluluğuna
342

 geçmeden önce madenlerdeki asıl 

iĢveren dıĢındaki iĢverenleri inceleyecek olursak karĢımıza ilk olarak alt iĢveren 

çıkar. Alt iĢveren, ĠĢ kanununda bir iĢverenden, iĢyerinde yürüttüğü mal veya hizmet 

üretimine iliĢkin yardımcı iĢlerinde veya asıl iĢin bir bölümünde iĢletmenin ve iĢin 

gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢlerde iĢ alan ve bu iĢ için 

görevlendirdiği iĢçilerini, sadece bu iĢyerinde aldığı iĢte çalıĢtıran diğer iĢverene 

denir. Alt iĢverenliğin ĠĢ Kanunumuzda katı Ģartları vardır. Çünkü asıl iĢveren, alt 

iĢverenin iĢçilerinden kendi iĢçileriymiĢ gibi sorumludur. Bu nedenle alt iĢverenin 

iĢçileri, iĢ kazası veya meslek hastalığına uğrarsa alt iĢveren ve asıl iĢveren birlikte 

sorumlu olurlar.  

Rödovans sözleĢmesi, Maden Yönetmeliği‟nde “Ruhsat sahalarındaki 

madenlerin iĢletilerek değerlendirilmesi amacıyla üçüncü kiĢilere veya kuruluĢlara 

tasarruf hakkı sağlamak üzere ruhsat sahasının tamamı ya da bir kısmı için ruhsat 

sahiplerinin, bu kiĢilerle yapmıĢ oldukları sözleĢmeleri” Ģeklinde tanımlanmıĢtır (md. 

4/1/aaa). SözleĢme, ruhsat sahibinin iĢletme hakkını kendinde tutarak bu hakkını bir 

süreliğine baĢka bir kiĢiye de tanımlamasını içermektedir. Hak tanınan rödovansçı 

artık kazancının bir kısmını ruhsat sahibine vermeyi taahhüt ediyor. Söz konusu 

ruhsat, arama veya iĢletme ruhsatı olabilir. 

ĠK‟ya göre iĢyeri veya iĢyerinin bir bölümü bir baĢkasına devredilebilir, tüm 

hak ve borçlar devralana geçer. Ancak devirden önce doğmuĢ olan ve devir tarihinde 

ödenmesi gereken borçlardan devreden ve devralan iĢveren 2 yıl birlikte 

                                                           
341 Fevzi Demir; ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, 10.Baskı, Ġzmir, Albi Yayınevi, 2017, s.229. 
342 ĠĢ verenin hukuki sorumluluğu ile ilgili bkz Sarper Süzek; ĠĢ Hukuku, 12.Baskı, Ġstanbul, Beta, 2016, s.449 vd. 
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sorumludurlar. Eğer devirden önce iĢ kazası ve meslek hastalığından doğmuĢ bir 

borç söz konusu ise rödovansçı ve ruhsat sahibi birlikte sorumludur. 

MK ek madde 7'de, “Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarının bir 

kısmında veya tamamında üçüncü kiĢilerle yapmıĢ oldukları rödovans 

sözleĢmelerinde, bu alanlarda yapılacak madencilik faaliyetlerinden doğacak ĠĢ 

Kanunu, iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar 

rödovansçıya aittir.” Ģeklinde bir hüküm olması herhangi bir iĢ kazası veya meslek 

hastalığından doğacak sorumluluğun rödovansçıya ait olduğunu gösterir. Ancak bu 

durum ruhsat sahibinin Maden Kanunundan doğan sorumluluklarını ortadan 

kaldırmaz.”. Maddeden anlaĢılacağı üzere iĢ kazası ve meslek hastalıklarından dolayı 

sorumluluk rödovansçıya yüklenmiĢ, ruhsat sahibi sadece Maden Kanunundan doğan 

yükümlülüklerden kaynaklanan üçüncü kiĢilere verdiği zararlardan sorumlu 

tutulmuĢtur
343

. Maden faaliyeti sürdürülürken, üçüncü kiĢilere zarar verilmiĢse söz 

konusu zarardan hem rödovansçı hem de ruhsat sahibi sorumludur ve bu zararı 

gidermekle yükümlüdür
344

. Ruhsat sahibi ve rödovansçının birlikte sorumlu 

tutulması rödovans sözleĢmesinin içeriğine bağlıdır
345

. Eğer ruhsat sahibinin ocak 

                                                           
343Altan Fahri Gülerci; Borçlar Hukuku Dersleri (Genel Hükümler), (2.Baskı), On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 

2018, s.307-308. 
344 Yargıtay 4. Hukuk Dairesi, 19.12.2016 Tarih ve E. 2016/13697 ve K. 2016/12319: “Davacı, davalı Ģirketin 

kum ve çakıl ocağı iĢlettiğini, zaman zaman dinamit patlatıldığını, evinde ve ahırında ciddi çatlaklar ve hasar 

oluĢtuğunu, köye 500 metre mesafedeki su kaynağından kendi imkanları ile boru döĢediğini, su hattının 150 m'lik 

bölümünün davalı Ģirketin faaliyetleri sebebiyle bozulduğunu, su ihtiyacını pahalı yöntemler ile karĢılamak 

zorunda kaldığını beyan ederek maddi ve manevi zararının tazminini istemiĢtir. TBK'nun 71/1 maddesindeki 

"Önemli ölçüde tehlike arzeden bir iĢletmenin faaliyetinden zarar doğduğu takdirde, bu zarardan iĢletme sahibi ve 

varsa iĢleten müteselsilen sorumludur." ve Maden Kanunun ek 7/ son maddesinde "Maden ruhsat sahiplerinin, 

ruhsat sahalarının bir kısmında veya tamamında üçüncü kiĢilerle yapmıĢ oldukları rödövans sözleĢmelerinde, bu 

alanlarda yapılacak madencilik faaliyetlerinden doğacak ĠĢ Kanunu, iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili idari, mali ve 

hukuki sorumluluklar rödövansçıya aittir. Ancak bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunundan doğan 

sorumluluklarını ortadan kaldırmaz." Ģeklindeki düzenlemelere göre de, ruhsat sahibi davalı Ģirket zarardan 

sorumludur.” (Kazancı Ġçtihat Bankası) 
345 Yargıtay 21.Hukuk Dairesi, Tarih 14.05.2010, Esas 2010/12236, Karar 2010/620: “"Yargıtay bir kararında, 

ruhsat sahibi TTK Genel Müdürlüğü tarafından rödovans sözleĢmesi ile kiraya verilen maden ocağında iĢçinin 

geçirdiği iĢ kazası sonucu ölmesi nedeniyle hak sahiplerinin açmıĢ olduğu tazminat davasında madeni iĢleten 

Ģirket yanında kusuru bulunmamasına rağmen ruhsat sahibinin de sorumlu olup olmadığına karar vermeden önce, 

ruhsat sahibi ile madeni iĢleten Ģirket sahibi arasındaki iliĢkinin hukuki niteliğini belirleme ihtiyacı duymuĢtur. 

UyuĢmazlığa konu olan rödovans sözleĢmesi hükümleri incelenmiĢ ve ruhsat sahibinin, Ģirketin yıllık iĢ 

programlarını ve her türlü rapor ve projeleri inceleme, denetleme ve gerekli değiĢiklikleri yapma yetkisinin 

olduğu, aylık ve yıllık faaliyet raporlarının ruhsat sahibine gönderileceği, üretilen madenin ruhsat sahibinin 

belirlediği kantarda tartılmadan ve sevk fiĢi düzenlenmeden ruhsat sahası dıĢına çıkartılmayacağı, Ģirketin ruhsat 

sahibinin yazılı istek ve talimatlarına uyacağı, sahadaki çalıĢmalara iliĢkin deftere kayıtları ile üretimi kontrol 

etmeye ve talimat vermeye ruhsat sahibinin yetkili olduğu tespit edilmiĢtir. Bu nedenle ruhsat sahibi ile Ģirket 

arasındaki iliĢkinin alt iĢveren iliĢkisi olduğu sonucuna varılmıĢ, dolayısıyla hak sahiplerinin tazminat taleplerini 

ruhsat sahibine de yöneltebilecekleri hükme bağlanmıĢtır." Oflaz; a.g.e., s.104 

http://proxy.afyon.deep-knowledge.net/MuseSessionID=021062nzo/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/tc6098.htm#71
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üzerinde bakım ve denetim yetkisi varsa meydana gelen kazalardan hem ruhsat 

sahibi hem rödovansçı sorumlu olacaktır
346

. 

ĠĢ kazası meydana geldiğinde eğer alt iĢverenlik iliĢkisi varsa alt iĢveren ve 

asıl iĢveren birlikte, madeni iĢleten ruhsat sahibi, rödovans sözleĢmesi varsa 

rödovans sözleĢmesinin içeriğine göre ya sadece rödovansçı ya da rödovansçı ve 

ruhsat sahibi birlikte sorumludur. AĢağıda bunun ayrımı yapılmayacak, 

sorumlulardan iĢveren diye bahsedilecektir. 

ĠĢçiyi gözetme borcuna aykırı davranıp, iĢ sağlığı ve güvenliği 

yükümlülüklerini ihlal eden iĢverenin, meydana gelen zarar karĢısında sorumluluğu 

doğacaktır. ĠĢverenin alması gereken önlemler, kanun ve yönetmelikle sınırlı 

kalmamıĢ, Yargıtay mevzuatla sınırlı kalmadan hayatın akıĢı içerisinde meydana 

gelebilecek tehlikelerin göz önüne alınıp ona göre önlemler alınması gerektiğine 

hükmetmiĢtir 
347

. ĠĢveren, risk değerlendirme iĢini, baĢka kiĢi veya kuruluĢa bıraksa 

bile sorumluluğu ĠSGK 4. maddesinin 2. fıkrası gereğince devam eder. Bununla 

birlikte eğer yardım alınan kurum veya kuruluĢun zararın meydana gelmesinde 

kusurlu bir davranıĢı varsa artık iĢveren, kusurlu kurum veya kuruluĢla birlikte 

sorumludur
348

. ÇalıĢanların iĢ sağlığı ve güvenliği alanındaki yükümlülükleri, 

iĢverenin sorumluluklarını etkilemez.  

ĠĢveren, sadece ĠĢ Kanunlarına göre değil, TBK hükümlerine göre de 

sorumludur. Aksine anlaĢma veya yerel âdet yoksa iĢveren, iĢçiye bu iĢ için gerekli 

araçları ve malzemeyi sağlamakla yükümlüdür. ĠĢçi iĢverenle anlaĢarak kendi araç 

veya malzemesini iĢin görülmesine özgülerse, aksi anlaĢmada kararlaĢtırılmadıkça 

veya yerel âdet bulunmadıkça iĢveren, bunun için iĢçiye uygun bir karĢılık ödemekle 

yükümlüdür. ĠĢçi iĢi görürken iĢveren gerekli araç ve gereci sağlamazsa iĢverenin 

sorumluluğu doğar. Çünkü araç ve gereç sağlanması, iĢverenin yükümlülüğüdür. 

Ancak iĢçi, kendi malzemelerini kullanırsa iĢveren, bu malzemelerin kullanımından 

dolayı iĢçiye ödeme yapmak zorundadır. 

ĠĢveren, ĠSGK madde 5'e göre, yükümlülüklerini yerine getirirken 

“risklerden kaçınmak, kaçınılması mümkün olmayan riskleri analiz etmek, risklerle 

                                                           
346 Oflaz; a.g.e., s.104.. 
347 Çelik vd. ; a.g.e., s.362. 
348 Aydınlı; a.g.e., s.122. 
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kaynağında mücadele etmek, iĢin kiĢilere uygun hale getirilmesi için iĢyerlerinin 

tasarımı ile iĢ ekipmanı, çalıĢma Ģekli ve üretim metotlarının seçiminde özen 

göstermek, özellikle tekdüze çalıĢma ve üretim temposunun sağlık ve güvenliğe 

olumsuz etkilerini önlemek, önlenemiyor ise en aza indirmek, teknik geliĢmelere 

uyum sağlamak, tehlikeli olanı, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla değiĢtirmek, 

teknoloji, iĢ organizasyonu, çalıĢma Ģartları, sosyal iliĢkiler ve çalıĢma ortamı ile 

ilgili faktörlerin etkilerini kapsayan tutarlı ve genel bir önleme politikası geliĢtirmek, 

toplu korunma tedbirlerine, kiĢisel korunma tedbirlerine göre öncelik vermek, 

çalıĢanlara uygun talimatlar vermek” gibi ilkeleri göz önünde bulundurmalıdır. Bu 

madde ile iĢveren, artık iyice sıkıĢtırılmakta, iĢverene sorumluluktan kaçacak alan 

bırakılmamaktadır. ĠĢverenin yükümlülüklerini yerine getirmesi ile gerekli risk 

değerlendirmeleri yapması zorunluluğu sayesinde iĢveren sorumluluktan 

kurtulamamaktadır
349

.  

Yine TBK md. 417 hükmüne göre iĢveren, hizmet iliĢkisinde iĢçinin 

kiĢiliğini korumak ve saygı göstermekle ve iĢyerinde dürüstlük ilkelerine uygun bir 

düzeni sağlamakla, özellikle iĢçilerin psikolojik ve cinsel tacize uğramamaları ve bu 

tür tacizlere uğramıĢ olanların daha fazla zarar görmemeleri için gerekli önlemleri 

almakla yükümlüdür. Yoksa iĢveren meydana gelen olaylardan sorumlu tutulur. 

ĠĢveren, iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için gerekli her türlü 

önlemi almak, araç ve gereçleri noksansız bulundurmak; iĢçiler de iĢ sağlığı ve 

güvenliği konusunda alınan her türlü önleme uymakla yükümlüdür. ĠĢverenin, 

iĢyerini yeni açmıĢ olması, bilgisizliği, ekonomik durumunun yetersizliği 

sorumluluğunu etkilemeyecektir
350

. Kusur değerlendirmesi yapılırken aynı 

durumdaki dikkatli ve makul kiĢiler kıstas alınır
351

. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi iĢverenin gözetim ödevinin sınırları çok 

geniĢtir. Bu aynı zamanda sınırsız bir sorumluluğu da beraberinde getirmektedir. ĠĢte 

                                                           
349 Onur Yiğit; Taksirli Bir Suç Türü Olarak Maden Kazaları, UyuĢmazlık Mahkemesi Dergisi, Cilt:0, Sayı:4, 

ss.350-410, 2014, https://dergipark.org.tr/download/article-file/155569 s.382 
350 Yargıtay 21. HD., 19.02.2013 tarihli, E. 2012/27545 ve K. 2013/2860: “…Yargıtay 21. Hukuk Dairesi 2013 

yılında bir maden ocağı ile ilgili verdiği kararda; yaĢam odasının bulunması gerekliliğine değinerek, iĢverenin 

iĢyerini yeni açmıĢ olması, bilgisizliği, ekonomik durumunun yetersizliği, alınması gereken önlemlerin maliyeti 

ne olursa olsun Ģayet bu önlem iĢçilerin ölümünü, yaralanmasını ya da hastalanmasını önleyecek ya da azaltacak 

derecede ise yukarıdaki nedenlerin iĢvereni sorumluluktan kurtaramayacağı sonucuna varmıĢtır.” Aydınlı; a.g.e., 

s.123.  
351 Süzek; a.g.e., s.459 

https://dergipark.org.tr/download/article-file/155569
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bu sorumluluk meselesi ile alakalı iĢverenin gözetim yükümlülüğü, kusur 

sorumluluğu esasına göre mi yoksa kusursuz sorumluluk esasına göre mi 

değerlendirileceği konusunda tartıĢmalar mevcuttur
352

. ĠĢverenin meydana gelen 

zarardan kusursuz sorumluluğu olduğunu savunan yazarlar, ĠĢ Kanunu madde 77‟yi 

(ĠSGK madde 4) ve 818 sayılı Borçlar Kanunu madde 332‟yi (TBK madde 417) esas 

almaktadır
353

. Bu görüĢe göre, iĢveren kanunlara göre her türlü önlemi almak 

zorunda olduğundan artık kusursuz sorumlu olduğu kabul edilmelidir.  

Burada iĢ kazaları ve meslek hastalıkları ile alakalı olarak kusur 

sorumluluğu mu yoksa kusursuz sorumluluk mu esas alınmalı gerektiği sorusu akla 

gelebilir. Hemen belirtelim ki, bu husus yargı uygulamasında tartıĢmalıdır. Nitekim 

hem kusur sorumluluğunu hem kusursuz sorumluluk hallerini benimseyen birçok 

yargı kararı mevcuttur. ĠĢ kazası ve meslek hastalıkları, yıllardır önüne geçilemeyen 

bir sorundur. Bu hallerde, zaten zayıf olan iĢçi, çok ağır ekonomik kayıplara 

uğrayabiliyor. Ekonomik kayıpların tazmini için Sosyal Sigortalar Kurumu önlemler 

alsa da bu önlemler, her zaman zararı tamamıyla bertaraf etmeye yetmemektedir.  

Söz konusu sorumluluk hali, henüz kanunlarımızda düzenlenmemiĢ olsa da 

doktrin ve uygulamada tartıĢılmaktadır. Sosyal sigortanın karĢılayamadığı, yetersiz 

kaldığı zararı, iĢverenin tazmin etmesi gerektiği hakkında Yargıtay kararları 

mevcuttur. Bu sorumluluğun, tehlike sorumluluğu kabul edilmesi gerektiği 

düĢünülmektedir. Yargıtay, bu konularda önceleri haksız fiil hükümlerine, sonrasında 

sözleĢmeden doğan sorumluluğa dayanmıĢsa da bu hükümlerin sosyal ve ekonomik 

olarak hakkaniyet sağlamadığını görünce, tehlike sorumluluğunu esas almıĢtır
354

. 

GeliĢen ve artan sanayi sebebiyle iĢ kazası ve meslek hastalıkları daha da artmıĢ, 

mağduriyetler de artıĢ göstermiĢtir
355

. Bu sorumluluğu, tehlike sorumluluğu 

hükümlerine tabi tutmak, isabetli bir tutum olmuĢtur. 

Zararın iĢveren tarafından tazmini, zarar ile iĢ kazası ve meslek hastalığı 

arasında illiyet bağı bulunması, üçüncü kiĢinin zararda kusuru bulunmaması ve 

zararın en azından bir kısmının sigorta tarafından ödenmiyor olması ile mümkündür.   

                                                           
352 Çelik vd. ; a.g.e., s.363. 
353 Baycık; a.g.e., s.158. 
354 Oğuzman ve Öz; a.g.e., s.247. 
355 Oğuzman ve Öz; a.g.e., s.248. 



 

 

112 

 

Öz
356

, iĢ kazası ve meslek hastalığından dolayı sorumluluğun tehlike 

sorumluluğu olarak belirlenmesinin adil olmayacağını, söz konusu sorumluluk 

halinin kanun ile düzenlenmesi gerektiğini, ancak bu sorumluluk halinin tehlike 

esaslı olması sebebiyle iĢ kazası ve meslek hastalığı meydana gelmesin diye tüm 

önlemleri alan iĢveren ile hiçbir önlemi almayan iĢverenin eĢit tutulmasından bahisle 

hakkaniyete aykırı olacağını, tedbirler için teĢvik yerine umursamazlığı arttıracağını 

belirtmiĢtir. 

ĠĢverenin sorumluluğunu, kusur esasına dayandıran yazarlar ve bizim de 

katıldığımız görüĢ ise TBK‟da kusurlu sorumluluk halinin esas, kusursuz sorumluluk 

halinin ise istisna olduğundan bahisle; kanunda özel bir düzenleme yapılmadıkça 

kimsenin kusursuz sorumluluk esasına göre sorumlu tutulamayacağını belirtmiĢtir
357

. 

ĠĢ kazası ve meslek hastalıklarında iĢverenin sorumluluğu kusur sorumluluğudur. 

2006 yılına kadar çeĢitli kararlarda haksız fiil sorumluluğunu, sözleĢmeye 

aykırılıktan sorumluluğu, kusursuz sorumluluğu benimseyen Yargıtay, son 

kararlarında iĢvereni gözetme borcundan doğan kusur sorumluluğuna tabi 

tutmuĢtur
358

. Bu sorumluluk iĢ sözleĢmesinden doğan sorumluluktur
359

. ĠĢveren, 

sözleĢmeye aykırı hareket etmiĢ sayılır. ĠĢvereni haksız fiilden sorumlu tutmak 

isteyen iĢçi, iĢverenin kusurunu ispatlamakla yükümlü olacakken iĢ sözleĢmesinden 

dolayı sorumlu tutulan iĢverenin kusurunun, iĢçi tarafından ispatlanmasına gerek 

kalmaz
360

. ĠĢ kazasından dolayı sözleĢme sorumluluğuna gidilmesi iĢçi lehinedir.   

ĠĢçi, iĢverenin sorumluluğuna giderken illiyet bağının bulunması gerektiğini 

gözden kaçırmamalıdır. Meydana gelen iĢ kazası ve meslek hastalığı ile iĢverenin 

aykırı hareketi arasında illiyet bağı bulunması gereklidir. Ġlliyet bağı herhangi bir 

sebepten kesilmiĢse artık iĢveren sorumlu olmaz. Ġlliyet bağını kesen sebepleri; 

üçüncü kiĢinin veya zarar görenin kusuru ve mücbir sebep Ģeklinde sayabiliriz.  

                                                           
356 Oğuzman ve Öz; a.g.e., s.251. 
357 Süzek; a.g.e., s.458., Narter; a.g.e., s.481, Çelik vd.; a.g.e., s.363. 
358 Çelik vd. ; a.g.e., s.365-366., Yargıtay 9.Hukuk Dairesi, 29.12.1981 tarihli, Esas 1981/11284, Karar 

1981/1590 
359 Yargıtay 21.Hukuk Dairesi Tarih 02.04.2018 Esas 2018/1293 Karar 2018/3145, Yargıtay 21.Hukuk Dairesi 

Tarih 23.01.2018 Esas 2018/36 Karar 2018/457 
360 Oflaz; a.g.e., s.90. 
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TBK‟da düzenleme altına alınmıĢ kusursuz sorumluluk hali olan tehlike 

sorumluluğu, sadece tehlikeli iĢyerleri için tanınmıĢtır
361

. Tehlikeli iĢyerleri için 

iĢverenin sorumluluğu ile alakalı bu tartıĢmalara girmeden kusursuz sorumluluk esası 

vardır demek doğru olacaktır. Maden faaliyeti yapan iĢletmeler de tehlikeli iĢyerleri 

olduğundan bunların iĢverenleri meydana gelen zararlardan kusursuz sorumlu 

olacaktır. 

Kanunlar ve yönetmelikler iĢverene, iĢ sağlığı ve güvenliği ödevini yerine 

getirirken yardımcı kiĢilerden faydalanma veya bu ödevi bir kiĢi ya da kuruma 

devretme hakkı tanımıĢtır. Böyle bir durumda meydana gelen zarardan iĢverenin 

kusuru olmasa dahi TBK madde 66 gereği adam çalıĢtıranın sorumluluğu ve madde 

116 gereği yardımcı kiĢinin fiilinden sorumluluk hükümlerinden dolayı iĢveren 

kusursuz sorumludur
362

.  

ĠĢverenin, kanuna ve sözleĢmeye aykırı davranıĢı nedeniyle iĢçinin ölümü, 

vücut bütünlüğünün zedelenmesi veya kiĢilik haklarının ihlaline bağlı zararların 

tazmini, sözleĢmeye aykırılıktan doğan sorumluluk hükümlerine tabidir. Zararın 

giderilme Ģekillerini, maddi tazminat, manevi tazminat ve destekten yoksun kalma 

tazminatı olarak aĢağıda inceleyeceğiz. Kanun zaten mağdur ve zayıf durumda olan 

iĢçinin iĢverenle mücadele etmesini, iĢveren karĢısından ezilmesini, iĢveren 

tarafından kandırılmasını istemediğinden meydana gelen kaza veya hastalıktan 

dolayı oluĢan zararların kurumdan tahsilini düzenlemiĢtir
363

. ĠĢçi veya yakını iĢ 

kazası veya meslek hastalığından dolayı zarara uğradığında isterse iĢverene gidecek 

isterse iĢverenle uğraĢmayacak kurumdan zararını tazmin edecektir. Eğer rücu 

gerekiyorsa kurum, iĢverene dava açacaktır. Tabii ki Kurum ve iĢverenin tazmin 

yükümlülüğü aynı değildir. 5510 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununa göre Kurum 

iĢyerinde gerçekleĢen ve kaza ile zarar arasında illiyet bağı olan her olayı iĢ kazası 

sayıp zarar tazmini yaparken, bir olayın iĢveren açısından tazmini için iĢ kazasının 

yapılan iĢ ile arasında illiyet bağı aranmaktadır
364

.   

Zarar gören iĢçi veya yakınları, on yıl içerisinde iĢverene dava açarak 

zararlarını tazmin ettirebilirler. On yıllık süre, dava zaman aĢımı süresidir. 
                                                           
361 Çelik vd. ; a.g.e., s.365. 
362 Çelik vd. ; a.g.e., s.368. 
363 Süzek; a.g.e., s.454. 
364 Süzek; a.g.e., s.465. 
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Zamanında kuruma baĢvurmadığı için kurumdan zararını tazmin edemeyen kiĢi, on 

yıl içerisinde iĢverene dava açarak zararının tamamını iĢverenden tahsil edebilir
365

. 

ĠĢçi zararını hem Sosyal Güvenlik Kurumundan hem iĢverenden alamaz. Sosyal 

Güvenlik Kurumu'nun iĢçinin zararını tam karĢılamaması durumunda iĢverene 

gidilmesi gereklidir. Aynı zarar için iki defa ödeme yapılamaz.  

ĠĢ kazası ve meslek hastalığından dolayı meydana gelen bedensel zararlar, 

maddi tazminat ile giderilir. TBK madde 54‟e göre, maddi tazminatı gerektiren 

zararlar; iĢçinin tedavi giderleri, kazanç kaybı, çalıĢma gücünün azalmasından ya da 

yitirilmesinden doğan kayıplar, ekonomik geleceğin sarsılmasından doğan 

kayıplardır.  

ĠĢ kazası veya meslek hastalığına tutulan iĢçi, iĢveren veya kuruma 

baĢvurabilir. Meydana gelen zarardan tek sorumlu iĢveren değil, aynı zamanda 

Sosyal Sigortalar Kurumu da sorumludur. Gerçekten iĢçi beden bütünlüğünün 

bozulması sebebiyle uğradığı maddi zararın tazminini öncelikle Sosyal Sigortalar 

Kurumundan aldıktan sonra geriye kalan tazmin edilmemiĢ zararlarının tazmini için 

iĢverene gider
366

. Kurum yaptığı ödemelerin bir kısmını veya tamamını iĢverenin 

kusuruna göre iĢverene rücu edebilir
367

. 

5510 sayılı kanunun 16. maddesine göre iĢ kazası veya meslek hastalığı 

sigortasından sağlanan haklar Ģunlardır; sigortalıya, geçici iĢ göremezlik süresince 

günlük geçici iĢ göremezlik ödeneği verilmesi, sigortalıya sürekli iĢ göremezlik geliri 

bağlanması, iĢ kazası veya meslek hastalığı sonucu ölen sigortalının hak sahiplerine, 

gelir bağlanması, gelir bağlanmıĢ olan kız çocuklarına evlenme ödeneği verilmesi, iĢ 

kazası ve meslek hastalığı sonucu ölen sigortalı için cenaze ödeneği verilmesidir. 

Kurum, bu ödemelerle zararı tazmin edemezse iĢçi veya iĢçi yakını artık zararının 

tazmini için iĢverene gider. 

ĠĢ kazası ve meslek hastalığı, iĢverenin kastı veya sigortalıların sağlığını 

koruma ve iĢ güvenliği mevzuatına aykırı bir hareketi sonucu meydana gelmiĢse, 

Kurumca sigortalıya veya hak sahiplerine bu Kanun gereğince yapılan veya ileride 

yapılması gereken ödemeler ile bağlanan gelirin baĢladığı tarihteki ilk peĢin sermaye 

                                                           
365 Süzek; a.g.e., s.454. 
366 Demir; a.g.e., s.229 
367 Süzek; a.g.e., s.492. 
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değeri toplamı, sigortalı veya hak sahiplerinin iĢverenden isteyebilecekleri tutarlarla 

sınırlı olmak üzere, Kurumca iĢverene ödettirilir. ĠĢverenin sorumluluğunun 

tespitinde kaçınılmazlık ilkesi dikkate alınır. Kaçınılmaz ve önlenmesi mümkün 

olmayan bir Ģekilde kaza meydana gelmiĢse mahkeme artık iki tarafın ekonomik 

durumuna bakıp hakkaniyete uygun Ģekilde bir tazminata hükmeder
368

. Maden 

kazaları genellikle kaçınılmazlık sonucu meydana geldiğinden mahkemeler, TBK 

madde 43 gereğince hükmedilecek tazminattan %40 hakkaniyet indirimi 

yapmaktadır
369

. 

ĠĢ kazası, meslek hastalığı ve hastalık, üçüncü bir kiĢinin kusuru nedeniyle 

meydana gelmiĢse, sigortalıya ve hak sahiplerine yapılan veya ileride yapılması 

gereken ödemeler ile bağlanan gelirin baĢladığı tarihteki ilk peĢin sermaye değerinin 

yarısı, zarara sebep olan üçüncü kiĢilere ve Ģayet kusuru varsa bunları çalıĢtıranlara 

rücû edilir.  

Sosyal Güvenlik Kurumu yapacağı ödemelerden iĢverene rücu edebilecekse, 

ödemenin rücu edeceği kadarını iĢçiye ödemez; ancak yapılacak ödeme iĢverene rücu 

edilemeyecekse bu para TBK madde 55, “Destekten yoksun kalma zararları ile 

bedensel zararlar, bu Kanun hükümlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine göre 

hesaplanır. Kısmen veya tamamen rücu edilemeyen sosyal güvenlik ödemeleri ile ifa 

amacını taĢımayan ödemeler, bu tür zararların belirlenmesinde gözetilemez; zarar 

veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alınarak hakkaniyet 

düĢüncesi ile artırılamaz veya azaltılamaz” hükmü gereği iĢçiye ödenecek 

tazminattan düĢülemeyecektir
370

.  

Hâkim, iĢçiye ödenecek maddi tazminatın kapsamını ve ödenme biçimini, 

durumun gereğini ve özellikle kusurun ağırlığını göz önüne alarak belirler. Yani 

tazminat, iĢverenin kusur durumuna göre indirilebilir, iĢverenin hiç kusuru yoksa ve 

illiyet bağı kesilmiĢse iĢveren artık tazminat ödemek zorunda kalmaz
371

. Ayrıca eğer 

iĢverenin tehlike sorumluluğu, adam çalıĢtıranın sorumluluğu, yardımcı kiĢinin 

                                                           
368 Süzek; a.g.e., s.473. 
369 Baycık; a.g.e., s.139. 
370 Çelik vd.; a.g.e., s.371-372. 
371 Demir; a.g.e., s.230. 
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fiilinden dolayı sorumluluğu doğmuĢsa artık iĢveren kusursuz sorumlu olarak 

tazminat ödeyecektir
372

.  

Maden iĢçileri için maddi tazminat hesaplanırken belli hususların 

atlanmaması gerekmektedir
373

. YerleĢik içtihatlara göre bir kimsenin iĢi bırakma yaĢı 

altmıĢ olarak hesaplanırken bu maden iĢçisi için elli hesaplanır. Ancak bu maden 

içindeki son çalıĢma yaĢıdır. Maden iĢçileri isterse madenlerde elli ve bunun üzerine 

yerüstünde on yıl daha çalıĢarak emekli olabilir. Maden iĢçilerinin sigorta primleri 

diğer iĢçilere göre %3 fazla yatırılır. Ve çalıĢma süreleri daha fazlaymıĢ gibi görünür. 

Bu uygulamaya fiili hizmet zammı denir. Son olarak maden iĢçilerinden gelir vergisi 

alınmaz. Maden iĢçilerinin maddi tazminatı hesaplanırken son çalıĢma yaĢları, fiili 

hizmet zammı ve gelir vergisinin kazançlarından düĢülmediği dikkate alınmalıdır.  

3.5.2. ĠĢverenin Cezai Sorumluluğu 

Ceza kanunlarımıza göre bir kimsenin fiilinden dolayı cezalandırılması için, 

gerçekleĢtirilen fiilin Türk Ceza Kanunu'nda suç olarak tanımlanmıĢ ve yaptırıma 

bağlanmıĢ olması ve bunun yanında fiili gerçekleĢtiren kiĢinin kusurlu olması 

gereklidir. Fiil, ceza kanunumuzda yoksa ya da fiili gerçekleĢtiren kiĢi kusursuz ise 

söz konusu fail cezalandırılamaz. Fail cezalandırılacağı zaman kusur derecesine 

bakılır. Ceza kanunumuzda taksir, bilinçli taksir, olası kast ve kast olmak üzere kusur 

dereceleri vardır.  

Maden kazalarından dolayı cezai olarak iĢverenin sorumlu tutulup 

tutulmayacağı hususu iĢverenin kusur oranına göre değiĢir. Kanunlardaki tüm 

yükümlülüklere uyan, dikkat ve özeni yerine getiren, iĢ sağlığı ve güvenliği 

konusunda iĢçilerin görüĢünü alan iĢveren doğacak iĢ kazasından cezai anlamda 

sorumlu değildir
374

. Çünkü artık iĢverene herhangi bir kusur isnat edilemez. Esasen 

                                                           
372 Çelik vd. ; a.g.e., s.373. 
373 Yargıtay manevi tazminat konusunda da maden iĢletmelerinin özel durumunun dikkate alınması gerektiği 

kanaatindedir: “Manisa ilinde bulunan Eynez yeraltı maden ocağında 13/05/2014 tarihinde meydana gelen 

yargılamaya konu iĢ kazasının 301 kiĢinin ölümüne ve 486 kiĢinin yaralanmasına yol açtığı, son yüz yılın en 

büyük iĢ kazalarından birisi olan bu iĢ kazasının yalnızca iĢ kazasına uğrayanlarda veya kazalıların yakınlarında 

değil toplumun tamamında derin bir üzüntü meydana getirdiği, bu kapsamda maden kazası gibi toplumu derinden 

etkileyen facialarda hüküm altına alınan manevi tazminat tutarları değerlendirilirken manevi tazminatın 

caydırıcılık unsurunun öne çıkması gerektiği kabul edilmelidir.” Yargıtay 21.Hukuk Dairesi 23.01.2018, 

E.2018/59 ve K.2018/458; Kazancı Ġçtihat Bankası 
374 Yiğit; a.g.m., s.373. 
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maden kazası ve iĢ hastalıları durumunda sorumluların kusuru taksir, bilinçli taksir 

veya olası kast olarak düĢünülmelidir
375

. Yiğit
376

, bu durumu Ģu Ģekilde örnekliyor:  

"Örneğin; 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu‟nun 6/1-b. bendinde 

düzenlenen, „araç ve gereç sağlama yükümlülüğü‟ nü yerine getirmeyerek istenmeyen 

neticeye neden olan iĢveren, gerekli teçhizatı bulundurmamasının meydana gelen neticeye 

sebebiyet vereceğini öngörebileceği halde, özensizliği nedeniyle öngörememiĢ ise, neticeden 

taksirle sorumlu olacaktır. Eğer iĢveren neticeyi öngörmüĢ, ancak iĢ yerinde uygulana gelen 

alıĢkanlıklar nedeniyle neticenin gerçekleĢmeyeceği inancıyla hareket etmiĢ ise, meydana 

gelen neticeden bilinçli taksirle sorumlu olacaktır. Son olarak iĢveren, neticeyi öngörmüĢ ve 

fakat kayıtsız kalarak sonucu kabullenmiĢ ise, meydana gelen neticeden olası kastla sorumlu 

olacaktır."  

Maden kazası sonucunda sorumlu olan kiĢi yani fail iĢverendir. ĠĢveren, iĢ 

sağlığı ve güvenliği tedbirlerini alma görevini baĢkasına devretmiĢse ya da iĢin bir 

bölümü alt iĢverene devredilmiĢ ve kaza veya hastalık alt iĢverenin iĢçisinin baĢına 

gelmiĢse cezaların Ģahsiliği ilkesi gereği artık gözetme görevini üstlenen kiĢinin ve 

alt iĢverenin cezai sorumluluğundan bahsederiz
377

. 

ĠĢçinin iĢ kazasına veya meslek hastalığına uğraması sonucunda vücut 

bütünlüğünün bozulması veya vefat etmesi durumu meydana gelirse, bu durum 

iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği tedbirlerine gerektiği gibi uymamasından 

kaynaklanmıĢsa, iĢveren taksirle öldürme veya taksirle yaralama hükümleri 

gereğince yargılanıp cezalandırılabilir. Burada iĢverenin veya iĢverenin iĢ sağlığı ve 

güvenliği tedbirlerini alması için görevlendirdiği kiĢinin, dikkat ve özen 

yükümlülüğüne aykırılık dolayısıyla, neticeyi öngörmeyerek veya öngörüp 

istemeyerek gerçekleĢtirdiği ihmali bir davranıĢı söz konusudur
378

. 

Meydana gelen olayın mağduru ise iĢçidir, eğer kaza sonucu iĢçi vefat 

etmiĢse bu olayın mağduru iĢçinin yakınlarıdır. Burada iĢ kazasından dolayı mağdur 

sıfatı kazanılması, iĢ sözleĢmesinin kanunda belirtilen Ģekildeki gibi yapılmasına 

bağlı değildir
379

.  

                                                           
375 Yiğit; a.g.m., s.361. 
376 Yiğit; a.g.m., s.370. 
377 Demir; a.g.e., s.236. 
378 Baycık; a.g.e., s.157. 
379 Yiğit; a.g.m., s.372. 



 

 

118 

 

3.5.3. ĠĢverenin Ġdari Sorumluluğu 

ĠSGK madde 26‟da iĢverenin yerine getirmediği yükümlülükler için 

verilecek para cezaları tek tek düzenlenmiĢtir. Konumuzla ilgili olarak aynı 

maddenin 1. fıkrasının f bendinde, tehlikeli iĢyerlerindeki maden ve taĢ çıkarma 

faaliyeti de bu iĢlerden sayıldığından bu iĢyerlerinde, çalıĢan iĢçilerin iĢe 

uygunluğunun belirlenmesi için iĢe girerken ve iĢin devamında sağlık kontrolünden 

geçirilmesi gerekliliği ihlal edilirse iĢveren veya iĢveren vekiline her iĢçi için para 

cezası öngörülmüĢtür
380

. 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununun hükümlerinin uygulanmasının izlenmesi 

ve teftiĢi, iĢ sağlığı ve güvenliği yönünden teftiĢ yapmaya yetkili Bakanlık iĢ 

müfettiĢlerince yapılır. ĠĢveren, teftiĢ iĢini yürüten görevlilere gerekli tüm kolaylığı 

sağlamalı, eğer yetkili makamlara tedbirlerle alakalı baĢvuran iĢçiler varsa bunlara 

farklı ve kötü davranıĢta bulunmamalıdır
381

. ĠSGK 24. madde 2. fıkraya göre, 

“Bakanlık, iĢyerlerinde iĢ sağlığı ve güvenliği konularında ölçüm, inceleme ve 

araĢtırma yapmaya, bu amaçla numune almaya ve eğitim kurumları ile ortak sağlık 

ve güvenlik birimlerinde kontrol ve denetim yapmaya yetkilidir. Bu konularda 

yetkilendirilenler, mümkün olduğu kadar iĢi aksatmamak, iĢverenin ve iĢyerinin 

meslek sırları ile gördükleri ve öğrendikleri hususları tamamen gizli tutmakla 

yükümlüdür.” 

ĠSGK 25. madde 1. fıkraya göre “ĠĢyerindeki bina ve eklentilerde, çalıĢma 

yöntem ve Ģekillerinde veya iĢ ekipmanlarında çalıĢanlar için hayati tehlike oluĢturan 

bir husus tespit edildiğinde; bu tehlike giderilinceye kadar, hayati tehlikenin niteliği 

ve bu tehlikeden doğabilecek riskin etkileyebileceği alan ile çalıĢanlar dikkate 

alınarak, iĢyerinin bir bölümünde veya tamamında iĢ durdurulur. Ayrıca çok tehlikeli 

sınıfta yer alan maden, metal ve yapı iĢleri ile tehlikeli kimyasallarla çalıĢılan iĢlerin 

yapıldığı veya büyük endüstriyel kazaların olabileceği iĢyerlerinde, risk 

değerlendirmesi yapılmamıĢ olması durumunda iĢ durdurulur.” Yani iĢyerinde hayati 

bir tehlikenin olabileceği tespit edildiğinde iĢin bir bölümü veya tamamı 

durdurulacakken; çok tehlikeli iĢyeri sınıfına giren yerler için risk değerlendirmesi 

yapılmamıĢ olması bile iĢin durdurulma sebebi olarak gösterilmiĢtir.  

                                                           
380 Baycık; a.g.e., s.153. 
381 Demir; a.g.e., s.233. 
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Yine dikkat edilmesi gereken bir diğer husus kanunun iĢyeri kapatma 

tedbirini uygulamak için “hayati tehlike” aramasıdır. Maden iĢletmeleri gibi tehlikeli 

faaliyet gösteren iĢyerleri için risk her zaman yüksektir. Bu riskler değerlendirilirken 

iĢveren ve iĢçilerin menfaati eĢit Ģekilde değerlendirilmelidir. Misal, maden faaliyeti 

gösteren iĢyerlerinde tozdan kaynaklı ortaya çıkabilecek hayati risklerin 

önlenebilmesi amacıyla iĢ sağlığı ve güvenliği yönünden tozla mücadele etmek ve 

bu    iĢlerde çalıĢanların tozun etkilerinden korunmalarını sağlamak için alınması 

gerekli tedbirlere dair usul ve esasları belirlemek için çıkarılan Madenlerde Tozla 

Mücadele Yönetmeliğine göre ölçümler yapılıp, ekonomik ve sosyal dengeler 

gözetilerek objektif değerlendirmeler yapılıp gerekli önlemler alındıktan sonra, son 

çare olarak, iĢyerini kapatma yoluna gidilmelidir
382

.  

ĠSGK madde 25. 7. fıkrasına göre “Çok tehlikeli sınıfta yer alan ve ihale ile 

alınan iĢlerde; teknolojik geliĢme, iĢ gücü kapasitesinin artırılması, üretim 

metotlarında yenilik gibi bir kısım unsurlar sağlanmadan üretim ve/veya imalat 

planlarına, iĢ programlarına aykırı hareket edilerek üretime zorlanması nedeniyle 

hayati tehlike oluĢturacak Ģekilde çalıĢma biçimleri, iĢin durdurulma sebebi sayılır.” 

ĠSGK madde 25‟in 2. fıkrasına göre “ĠĢ sağlığı ve güvenliği bakımından 

teftiĢe yetkili üç iĢ müfettiĢinden oluĢan heyet, iĢ sağlığı ve güvenliği bakımından 

teftiĢe yetkili iĢ müfettiĢinin tespiti üzerine gerekli incelemeleri yaparak, tespit 

tarihinden itibaren iki gün içerisinde iĢin durdurulmasına karar verebilir. Ancak tespit 

edilen hususun acil müdahaleyi gerektirmesi hâlinde; tespiti yapan iĢ müfettiĢi, heyet 

tarafından karar alınıncaya kadar geçerli olmak kaydıyla iĢi durdurur.” 

ĠSGK madde 25‟in 3. fıkrasına göre “ĠĢin durdurulması kararı, ilgili mülki 

idare amirine ve iĢyeri dosyasının bulunduğu ÇalıĢma ve ĠĢ Kurumu il müdürlüğüne 

bir gün içinde gönderilir. ĠĢin durdurulması kararı, mülki idare amiri tarafından 

kolluk kuvvetleri marifetiyle yirmidört saat içinde yerine getirilir. Ancak, tespit 

edilen hususun acil müdahaleyi gerektirmesi nedeniyle verilen iĢin durdurulması 

kararı, mülki idare amiri tarafından kolluk kuvvetleri marifetiyle aynı gün yerine 

getirilir.” 
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ĠSGK madde 25‟in 4. fıkrasına göre “ĠĢveren, yerine getirildiği tarihten 

itibaren altı iĢ günü içinde, yetkili iĢ mahkemesinde iĢin durdurulması kararına itiraz 

edebilir. Ġtiraz, iĢin durdurulması kararının uygulanmasını etkilemez. Mahkeme 

itirazı öncelikle görüĢür ve altı iĢ günü içinde karara bağlar. Mahkeme kararı 

kesindir.” 

ĠSGK madde 25‟in 5. fıkrasına göre “ĠĢverenin iĢin durdurulmasını 

gerektiren hususların giderildiğini Bakanlığa yazılı olarak bildirmesi hâlinde, en geç 

yedi gün içinde iĢyerinde inceleme yapılarak iĢverenin talebi sonuçlandırılır.” 

ĠSGK madde 25‟in 6. fıkrasına göre “ĠĢveren, iĢin durdurulması sebebiyle 

iĢsiz kalan çalıĢanlara ücretlerini ödemekle veya ücretlerinde bir düĢüklük olmamak 

üzere meslek veya durumlarına göre baĢka bir iĢ vermekle yükümlüdür.” 

ĠSGK madde 25‟in 8. fıkrasına göre “ĠĢyerinde durdurulan iĢlerde izinsiz 

çalıĢma yaptıran iĢveren veya iĢveren vekillerine üç yıldan beĢ yıla kadar hapis 

cezası verilir.” 

ĠK madde 72, maden ocakları gibi yer altında veya su altında çalıĢılacak 

iĢlerde onsekiz yaĢını doldurmamıĢ erkek ve her yaĢtaki kadınların çalıĢtırılmasını 

yasaklamıĢtır. Bu maddeye aykırı olarak iĢçi çalıĢtırıldığı tespit edilirse bu iĢçiler, 

iĢletmede kendilerine uygun bir iĢ varsa bu iĢte çalıĢtırılır, ancak bu mümkün değilse 

çalıĢmaktan alıkonulur
383

. 

4. TÜRK HUKUKUNDA MADEN ĠġLETENĠN ÇEVRE HUKUKU 

BAKIMINDAN SORUMLULUĞU 

Tüm canlıların yaĢamını sürdürdüğü biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve 

kültürel ortama çevre denir. Canlılar, ihtiyaçlarını çevre sayesinde karĢılar. 

Günümüzde en önemli sorun çevre kirliliği ve buna bağlı yaĢanan olumsuzluklardır. 

2872 sayılı Çevre Kanunu
384

 (ÇK) madde 2‟de çevre kirliliği,  “Çevrede meydana 

gelen ve canlıların sağlığını, çevresel değerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her 

türlü olumsuz etki” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Maddi ve manevi, kısacası her türlü etki 

kirliliğe sebep olabilir 

                                                           
383 Baycık; a.g.e., s.156. 
384 1983 tarihli ve 2872 sayılı Çevre Kanunu 
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Sanayinin geliĢmesi, dünya nüfusunun artması, plastik tüketiminin had 

safhada olması ile çevre kirliliği artmıĢ, buna bağlı olarak iklimler değiĢmiĢ ve 

birçok hayvan türü yok olmuĢtur. Bütün bunlarla birlikte, iĢletmeler artmıĢ ve doğru 

orantılı olarak da çevre kirliliği artmıĢtır. Ülkemizde çevre ile alakalı kanunlar ve 

yönetmelikler mevcuttur. Bu düzenlemelerde çevreyi kirleten iĢletmecinin 

yükümlülükleri vardır.  

ÇK‟de çevreyi kirletenin sorumluluğuna
385

 gidilmesi için kirletenin kusurlu 

olmasına gerek yoktur. Çevreyi kirleten, kusursuz dahi olsa meydana getirdiği zararı 

gidermekle yükümlüdür.  ÇK‟da kirletenin, kirlenme sonucu meydana gelen 

zarardan, kamu kurum ve kuruluĢlarına karĢı sorumluluğu (madde 3/g) ve kiĢilere 

karĢı sorumluluğu (madde 28) Ģeklinde iki çeĢit sorumluluğu vardır
386

. 

ÇK madde 3‟e göre, “Kirlenme ve bozulmanın önlenmesi, sınırlandırılması, 

giderilmesi ve çevrenin iyileĢtirilmesi için yapılan harcamalar kirleten veya 

bozulmaya neden olan tarafından karĢılanır. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmayı 

durdurmak, gidermek veya azaltmak için gerekli önlemleri almaması veya bu 

önlemlerin yetkili makamlarca doğrudan alınması nedeniyle kamu kurum ve 

kuruluĢlarınca yapılan gerekli harcamalar 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil 

Usulü Hakkında Kanun hükümlerine göre kirletenden tahsil edilir.”. Kanun 

maddesine göre, çevre kirliliğinin gerçekleĢmiĢ olmasına gerek olmamakla birlikte, 

çevre kirliliğinin önlenmesi ve gerçekleĢmiĢ kirliliğin giderilmesi, iyileĢtirilmesi için 

herhangi bir harcama yapan kamu kurum veya kuruluĢu bu harcamanın bedelini, 

kirletenin kirlenmede kusuru olsun olmasın, kirletenden tahsil edebilecektir. 

Çevre kirletenin kiĢilere karĢı sorumluluğu ise 2872 sayılı Çevre Kanunu 

madde 28‟de, “Çevreyi kirletenler ve çevreye zarar verenler sebep oldukları kirlenme 

ve bozulmadan doğan zararlardan dolayı kusur Ģartı aranmaksızın sorumludurlar. 

Kirletenin, meydana gelen zararlardan ötürü genel hükümlere göre de tazminat 

sorumluluğu saklıdır.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Kirletenin sorumluluğu, haksız 

fiilden kaynaklanan kusursuz sorumluluktur. Ve bu sorumluluk tipinde, kirleten 

sorumluluktan kurtulmak için kurtuluĢ kanıtı getiremez. Çevreye verilen zararların 
                                                           
385 Çevre kirletenin sorumluluğu ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Antalya; a.g.e., s.409 vd., Oğuzman ve Öz; 

a.g.e., s. 225 vd. 
386 Zeynep Güdük; “Türk Mevzuatında Çevre Kirletenin Hukuki Sorumluluğu”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 

S.130, 2017, ss.186-224 http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-130-1659 

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-130-1659
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tazminine iliĢkin talepler zarar görenin zararı ve tazminat yükümlüsünü öğrendiği 

tarihten itibaren beĢ yıl sonra zamanaĢımına uğrar. 

Çevre kirleten gerçek kiĢi olabileceği gibi 2872 sayılı Çevre Kanunu madde 

2 ve yerleĢmiĢ içtihatlara göre tüzel kiĢi de olabilir
387

. 

Ülkelerin geliĢmiĢliği, yeraltı kaynaklarını kullanabilme yeteneklerine göre 

değiĢmektedir. Yeraltı kaynaklarının kullanılması ülkeleri ileriye götürür. Ancak bu 

kaynaklar kullanılırken çevre faktörü gözden kaçırılmamalıdır. Maden faaliyetleri 

doğru yapılmazsa çevreye büyük zararlar vererek telafisi mümkün olmayan durumlar 

ortaya çıkarabilir. Kanun koyucu maden faaliyetlerinin çevreye vereceği zararı 

önceden fark etmiĢ ve ruhsat alma aĢamasında çevre ile ilgili önlemleri ve 

yükümlülükleri düzenlemiĢtir
388

. 2872 sayılı Çevre Kanunu, 15. maddesinde 

kanunlarda ve yönetmeliklerde sayılan yükümlülüklere uyulmadığı takdirde 

faaliyetlerin durdurulacağı, 20. maddesinde ise yükümlülüklere uyulmadığında 

verilecek idari para cezaları belirtilmiĢtir
389

.  

Maden faaliyeti baĢlamadan henüz tesisler kurulurken çevre faktörü 

düĢünülerek, çevreye en az zarar verecek Ģekilde bir yerleĢke yapılmalıdır.  Sadece 

maden faaliyeti yapılırken değil, maden sahası terk edilirken de çevre düzenlemesi 

yapılmalıdır. Maden iĢletmeleri, sonsuza kadar faaliyet gösteremez. Rezerv bittiğinde 

maden iĢleten o bölgeyi terk eder. ĠĢleten bölgeyi terk ederken çevre düzenlemesi ile 

ilgili giderleri yüksek ve gereksiz bulduğundan çoğu eski maden bölgesi atıl 

durumdadır
390

. Bölge, çevre ile uyumlu terk edilmezse ruhsat sahibi irtifak ve/veya 

intifa hakkı kapsamında sahadaki zararları tazmin etmekle yükümlüdür. Madeni terk 

eden ruhsat sahibi, en geç bir yıl içinde maden sahasını çevre uyum projesi 

doğrultusunda düzenlemekle yükümlüdür (MK md.32/III).  

Maden faaliyeti yapılmasına doğal sit alanları, arkeolojik alanlar, milli 

parklar, av ve yaban hayatı koruma alanları, özel çevre koruma bölgeleri, 

gençleĢtirme yapılan orman alanları, özel ormanlar, su kirliliği kontrolü 

yönetmeliğine göre mutlak koruma alanı, kısa mesafeli koruma alanı, orta mesafeli 

                                                           
387 Güdük; a.g.m., s.203, Yargıtay 1. Hukuk Dairesi, Tarih 21.06.2006, Esas 2006/6156, Karar 2006/7222 
388 Ersan Değerli ve Mehmet Oğuz Güner; “Madencilikte Çevre Mevzuatı ve ÇED Yönetmeliği Uygulamalar”, 

Maden Hukuku Bildiriler Kitabı, Astana Yayınları, Ankara, 2016, ss.323-412. 
389 Ersan Değerli ve Mehmet Oğuz Güner; a.g.m., s.349. 
390 Ernst&Young; a.g.m., s.16. 
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ve uzun mesafeli koruma alanı ile tarım alanlarında izin verilmez ya da bu alanlarda 

maden faaliyeti yapılması özel izne tabidir
391

. Maden Kanunumuza bakıldığında 

maden ile alakalı izinler alınırken madenin çevreye etkileri araĢtırılır, iĢletenden 

çevre uyum planı istenir,  maden faaliyeti çevreye zarar vermeyecekse ruhsat 

düzenlenir. Çevre ile uyum planı maden faaliyeti sırasında ve sonrasında can ve mal 

değerlerinin zarar görmemesini sağlayarak arazinin ıslahı ve doğaya tekrar 

kazandırılmasını ihtiva eder. Madenler, çevre ve insanlara zarar veriyorsa gerekli 

önlemler alınana kadar maden faaliyetleri durdurulur. Madenci ruhsat alırken 

madenciden ruhsat bedelinin %30'u kadar devlet tarafından çevre ile uyum teminatı 

istenir. Maden iĢleten, maden sahasını terk ederken burayı çevre ile uyumlu hale 

getirirse bu teminat iĢletene iade edilir. Çevre ile uyumlu faaliyet gösteren 

madenlerin iĢletme ruhsatlarının süresi on yıldan az olmamak suretiyle uzatılabilir. 

Çevreye zarar verecek faaliyet sürdüren sektörlerle alakalı faaliyet süresince 

iĢletmelerin çevreye etkileri, değerlendirilmesi ile ilgili Çevresel Etki 

Değerlendirmesi yapılması söz konusudur
392

. Madenlerle alakalı da Çevre Etki 

Değerlendirmesi yapılması zorunludur. Bir rapor hazırlanır ve bu raporda iĢletmeyle 

birlikte çevrenin nasıl etkileneceği saptanır. Çevre Etki Değerlendirmesi Raporunun 

bağlayıcılığı olmamakla birlikte bu raporun negatif sonuçlanmasına rağmen 

iĢletmeye izin verildiği takdirde bu iznin iptali yüksek olasılıklıdır
393

.   

Maden çalıĢmaları nedeniyle yapılan kazıların, dökümlerin ve doğaya 

bırakılan atıkların bozduğu doğal dengenin tekrar kurulması amacıyla Madencilik 

Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin Doğaya Yeniden Kazandırılması Yönetmeliği 

çıkarılmıĢtır
394

. ĠĢleten maden çalıĢmalarından önce arazinin zaten verimsiz ve çorak 

olduğu gerekçe göstererek doğaya yeniden kazandırmadan kaçınamaz.  Yönetmeliğe 

göre öncelikle bozulan doğanın düzeltilmesi için Doğaya Yeniden Kazandırma Planı 

hazırlanması ve bu planların notere tasdik ettirilerek gerekli mercilere sunulması 

iĢverene yüklenir. Bu yönetmeliğe uygun hareket edilmemesi, hazırlanan plana 

uyulmaması halinde ruhsat sahibine Çevre Kanununda öngörülen idari yaptırımlar 

                                                           
391 Oğuz Güner; Madencilik ve Çevre, 2008, s.3. 

http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/4de5f915765ea59_ek.pdf?tipi=2 
392 Ernst&Young; a.g.m., s.23. 
393 Ahmet Yağlı; Bergama Ovacık Altın Madeni Çevre Hakkı ve Ġdarenin Sorumluluğu, BasılmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Galatasaray Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2007, s.27. 
394 23.01.2010 Tarih ve 27471 sayılı Resmi Gazete 

http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/4de5f915765ea59_ek.pdf?tipi=2
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uygulanır. Ruhsat sahibi, ruhsatı baĢka bir kiĢiye devretse bile söz konusu plan 

uygulanmak zorundadır. Bu plan ile arazinin fiziksel, kimyasal, biyolojik duyarlılığı 

sağlanarak, toprak, su ve hava yönetimi, peyzaj çalıĢmaları, faaliyet sahalarının 

iyileĢtirilmesi yapılır. 

Ülkemizde kamuoyunda, madenlerin bulunduğu çevreye felaket getireceği 

yönünde bir önyargı vardır. Gerçekten madenler doğru iĢletilmez ve terk edilirken 

gerekli çevre düzenlemeleri yapılmazsa o çevre için büyük kirliliğe ve deformasyona 

sebep olabilir. Ancak ülke ekonomisine büyük katkısı olan madenlerin doğru 

iĢletilmesiyle çevre dostu iĢletmeler ortaya çıkabilir. Kamuoyundaki bu kötü algının 

yıkılması ilgili bakanlık, kamu ve özel kuruluĢlar, sivil toplum örgütleri ve 

üniversitelerin ortak çalıĢmaları sayesinde mümkün olabilir
395

.  

Madenler, çevreye zararlı olduğundan kapatılmamalı; eğer maden çevreye 

zarar veriyorsa maden iĢleten uyarılmalı, iĢletenden önlem alması istenmelidir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
395 TOBB; a.g.e., s.14. 
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SONUÇ 

Madenler, tüm insanlık tarafından, yaĢamın baĢlangıcından itibaren türlü 

alanlarda kullanılmıĢtır. Ġlk zamanlar avcılıkta sonra tarımda ve nihayet sanayi 

devriminden sonra makineleĢme ile birlikte hemen hemen her sektörde madenlerden 

faydalanılmıĢtır.  

Ülkemiz, zengin maden yataklarına sahip olmakla birlikte rezervlerini 

değerlendirememekte veya yanlıĢ değerlendirmektedir. Bunun en önemli sebebi, 

güncel mevzuatın günümüz gereklerini karĢılayamaması veya doğru 

uygulanamaması, maden çıkarma ve iĢleme ile alakalı gerekli ve yeterli teknolojinin 

kullanılamamasıdır. Bunların yanında yatırımcı maden yatırımlarının riskleri 

yüzünden çekinmekte ve sermayesini farklı alanlarda değerlendirmektedir. Hal böyle 

olunca, ülkemizdeki madenler değerlendirilememekte; ekonomilere can veren ve 

geliĢtiren madenlerin ekonomimize katkısı sınırlı kalmaktadır. Bölgeleri gerek 

altyapı gerekse istihdam yönünden kalkındıran maden iĢletmeleri ile ilgili olumlu 

düzenlemeler arttırılmalıdır.  

Madenlerin etkili kullanılması ve ekonomimize katkısının arttırılması; günün 

gereklerine uygun maden yasalarının yapılması, maden iĢletmeleri ile alakalı 

bürokrasinin azaltılması, maden faaliyetlerinin her aĢamasında kullanılan 

teknolojilerin geliĢtirilmesi ve maden yatırımcısına gerekli teĢviklerin verilmesi ile 

mümkündür.   

Büyük istihdam potansiyeli olan madenlerdeki iĢçilerle ilgili birçok 

düzenleme mevcuttur. Gerek ĠK‟da gerekse ĠSGK‟da iĢçilerin iĢ kazalarına 

uğramaması veya iĢ kazasına uğradıklarında bundan en az zararla kurtulmaları için 

birçok madde bulunmaktadır. Bu maddeler layığı ile uygulandığında, maden kazaları 

azalacak, kamu nezdinde açılan büyük yaralar sarılacaktır. Son yüzyılın en acı iĢ 

kazası felaketi olan Soma Faciası da bize göstermiĢtir ki, sadece kanunlarımız değil, 

uygulayıcılarımız da yetersizdir. Gerçekten iĢ kazaları ile ilgili incemeler 

yapıldığında, kanunları uygulamayan iĢverenler, kanundaki uygulamaları doğru 

denetlemeyen kamu çalıĢanları ile karĢılaĢılacaktır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri, 

angarya veya gereksiz maliyeti olan giderler olarak görülmemeli, bir iĢletme 

kurulurken öncelikle bu önlemler uygulanmalıdır. Ġnsanın en önemli haklarını, 
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YaĢama ve Vücut Bütünlüğü Haklarını tehdit eden kazalar ile alakalı kanunlarda, 

ülkenin ve günün gereklerine göre sık sık güncelleme yapılmalı, bu düzenlemelerin 

uygulanıp uygulanmadığı denetleyiciler tarafından takip edilmelidir. 

Kanunlarımızda iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri öyle ayrıntılı düzenlenmiĢ 

ki, iĢverenin sorumluluğu adeta kural olan kusur sorumluluğundan uzaklaĢtırılmıĢ, 

kusursuz sorumluluğa yaklaĢtırılmıĢtır. ĠĢverene her türlü önlemi alıp, önlemlerin 

uygulanıp uygulanmadığını ve önlemlerin yeterli olup olmadığını denetleme ödevi 

yüklenmiĢtir. ĠĢveren, meydana gelen iĢ kazasından, bu ödevini yerine getirmediği 

için, haksız fiil sorumluluğundan veya iĢçi ile arasındaki iĢ sözleĢmesine aykırı 

davrandığından bahisle sözleĢmeden doğan sorumluluktan mesul tutulabilir. Ancak 

haksız fiil sorumluluğunda ispat yükü zarar görene düĢtüğünden, zaten iĢveren 

karĢısında güçsüz olan iĢçi, ülkemizdeki yargılama faaliyetlerinin uzunluğu da 

dikkate alındığında ikinci kez mağdur olacaktır.  Bu sebeple iĢvereni sözleĢme 

sorumluluğundan mesul tutmak hakkaniyete ve hukuka daha uygun olacaktır. Daha 

önce de belirttiğimiz gibi, iĢçinin uğradığı kazadan dolayı iĢverenin sorumluluğu, 

detaylı kanunlarla kusursuz sorumluluğa yaklaĢtırıldığından, iĢçinin zararlarının tam 

karĢılanması mümkün olacaktır.  

Hukukumuzda tehlikeli veya çok tehlikeli sınıfta sayılan maden 

iĢletmelerinde meydana gelen zararlar için sadece sözleĢmeden doğan kusur 

sorumluluğu ilkelerinin yeterli olmayacağı aĢikardır. 6098 sayılı Borçlar Kanunu 

madde 71‟de günümüz sanayisindeki riskler göz önünde tutularak “Tehlike 

Sorumluluğu” hükmü düzenlenmiĢtir. Maddenin lafzına bakıldığında, tehlikeli 

iĢletmelerde, iĢletmenin tehlikesinden doğan kazalarda, iĢverenin kusuru olmasa dahi 

kusursuz sorumluluğu olacağı belirtilmiĢtir. Maden iĢletmelerinde, iĢletmenin 

tehlikesinden kaynaklanan iĢ kazası meydana geldiğinde tehlike sorumluluğu 

hükümlerine gidilip, iĢçinin zararı tazmin edilmelidir. Ancak unutulmamalıdır ki 

tehlike sorumluluğu kusursuz sorumluluk halidir. Kusursuz sorumluluk hallerinde 

ödenecek tazminat, kusur sorumluluğu hallerinde ödenecek tazminata göre daha 

azdır. Bundan dolayı, meydana gelen iĢ kazasında, iĢveren hem kusur sorumluluğu 

hem de kusursuz sorumluluk esaslarına göre iĢ kazasından mesul tutuluyorsa, iĢçinin 

zararını en iyi Ģekilde giderecek sorumluluk hali olan kusur sorumluluğu esas 
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alınmalıdır. Zaten ülkemizdeki maden kazalarına bakıldığında, kazanın meydana 

gelme sebebi ihmaller zinciri olduğu için, maalesef genellikle iĢverenin kusur 

sorumluluğu söz konusudur. Ancak kanun koyucu, ne olursa olsun, iĢçinin zararı 

tazmin edilebilsin diye, tehlikeli iĢten gelir sağlayan iĢveren ve bu geliri kazandıran 

iĢçi arasında hakkaniyeti sağlamak için tehlike sorumluluğu ilkelerini benimsemiĢtir. 

Kanunlarda iĢverenin, meydana gelen iĢ kazasından kaynaklanan tazminat ödeme 

yükümlülüğü hem kusur hem kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandırılıp, iĢçinin 

zararlarının tamamını gidermesi düzenlenmiĢ olsa da, mevzu beden bütünlüğü ve 

yaĢama hakkı olduğundan, sadece hukuki değil, kanunlarımızda idari ve cezai 

anlamda da sorumlu tutulan iĢverenler ile ilgili, daha caydırıcı düzenlemeler 

yapılmalıdır. 

Söz konusu sorumluluklardan alt iĢveren ve asıl iĢveren birlikte mesuldür. 

Fakat rödovansçı, meydana gelen iĢ kazasından kendi baĢına sorumlu tutulmuĢ, 

ruhsat sahibi, sadece Maden Kanunu‟ndan doğan yükümlülüklerinden dolayı 

sorumlu tutulmuĢtur. Her ne kadar Yargıtay kararlarında, iĢ kazasından dolayı 

sorumluluğun belirlenmesinde, ruhsat sahibi ve rödovansçı arasındaki sözleĢmenin 

kapsamına bakılıp karar verilmesi gerektiği söylense de, iĢ kazalarından, ruhsat 

sahibi ve rödovansçıyı birlikte sorumlu tutacak düzenlemeler yapılmalıdır. Maden 

ruhsat sahibi ve rödovansçının birlikte sorumluluğu, 3. KiĢiye verilen zarardan dolayı 

sorumluluk ile kısıtlı kalmamalıdır. 

Maden faaliyetleri sadece iĢ kazaları ile değil, çevreye verdiği zararlar ile de 

dikkat dikkat çeker. Bilinçsiz yapılan maden faaliyeti, geri dönüĢü olmayan çevre 

felaketlerine yol açabilir. Kanunlarımızda, maden faaliyetinin baĢlangıcından 

sonlandırılmasından sonrasına kadar, çevre ile uyumlu yapılması düzenlenmiĢtir. 

Bununla alakalı birçok önlem ve denetim kuralı belirlenmiĢtir. Ancak ülkemizde 

önlem ve denetimler, iĢletmeler için gereksiz maliyet olarak görüldüğünden, çevreye 

verilen zarar önlenememiĢtir. 2872 sayılı Çevre Kanunu‟nda iĢletenler, meydana 

gelen kirlilikten, haksız fiil hükümlerine göre sorumlu tutulsalar da, kirlenmede 

kusuru olmayan iĢletenler kusursuz sorumlu da tutularak, çevredeki tahribatın 

giderilmesi, her Ģartta sağlanmıĢtır. Tabii ki bu düzenlemeler yeterli olmadığından, 

madenlerin çevreye verdiği zararlardan dolayı sahip olduğu kötü ünü, ekonomi ve 
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sosyal yaĢam için vazgeçilmez olan bu faaliyetlerin, halk tarafından istenmemesine 

sebep olmaktadır. Düzenlemeler ve denetlemeler artırılarak çevreye uyumlu maden 

iĢletmeleri kurulmalı ve maden faaliyetleri sürdürülmelidir. 

 Tüm bunlar göz önünde tutulduğunda; maden faaliyeti ile uğraĢan 

iĢletmelerdeki iĢ sağlığı ve güvenliği konuları ve kazalardan sorumlu tutulan 

makamlar ve kiĢiler, maden iĢçilerinin yaĢam koĢulları ve bir iĢ kazası ile 

karĢılaĢtıklarında doğan zararlarının tam olarak giderilmesi, maden iĢletmelerinin 

çevreye verdiği zararın giderilmesi ve halk nezdinde oluĢan önyargının kırılması, 

maden kazası gerçekleĢtiğinde yürütülecek kurtarma faaliyetleri ile ilgili daha 

caydırıcı, geniĢ ve ihtiyaçlara uygun düzenlemeler yapılmalıdır.  
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