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Bu arasgtirmanin amaci, ilkokul 1., 2. ve 3. smif 6grencilerinin canlilik ile
ilgili kavramlari algilama diizeylerinin ¢izim teknigi ile belirlenmesidir. Arastirmada
fenomenolojik desen kullanilmistir. Arastirmanin  6rneklemini, Afyonkarahisar
ilindeki ilkokullarda &grenim gormekte olan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
secilen 233 birinci, 308 ikinci ve 397 tgilincii siif olmak tizere toplam 938 ilkokul
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada verilerin toplamasinda “Cizim Teknigi ile
Canlilik Algilarint Belirleme Formu” kullanilmistir.  Ogrencilerin  gizimlerinin
degiskenler ile ilgili olan iligkilerini analiz etmek igin Ki-kare testi kullanilmistir.
Ogrencilerin canlilik ile ilgili kavram algilarinmn; cinsiyet, yasam alanlari, kardes

sayilar ve dijital ortam kullanma siirelerine gore farklilik gosterdigi saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Canli, cansiz, algi, ¢izim teknigi.



ABSTRACT

THE DETERMINATION OF THE PERCEPTION LEVELS OF THE 1%, 2™
AND 3" GRADE PRIMARY SCHOOL STUDENTS ON CONCEPTS OF
LIFE BY DRAWING TECHNIQUE

Fatma GULEC ISLAK

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PRIMARY EDUCATION
June 2019

Advisor: Assoc. Prof. Dr. ijlal OCAK

The aim of this study is to examine the perceptions of 1%, 2" and 3" grade
primary school students on the concepts of living by drawing technique. The research
was carried out with phenomenological pattern. The study group consists of 938
primary school students, 233 first, 308 second and 397 third grade, selected by
simple random sampling method, from primary schools of Afyonkarahisar province.
“The Form of Determining the Life Perceptions by Drawing Technique™ was used
indata collection. The Chi Square test was used to analyze the relationships of the
students' drawings with variables. It was determined that students' perceptions of life
concepts differ according to their gender, living quarters, number of siblings and

time to use digital media.

Keywords: Living, non-living, perception, drawing technique.
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ONSOZ

Bilgiye oldukca kolay bir sekilde ulasilan ¢agimizda; bilgiye ulasmanin
kolayliginin yaninda, bilgiye ulasmayi O6grenme ve bilginin &lgiilmesi de Onem
tagimaktadir. Alternatif 6lgme araglarin yaninda, hitap edilen 6grenci seviyesi goz
onilinde bulundurularak, eglenerek 6grenme ve 6lgmeyi de zevkli hale getirmek bir
hedef olarak kabul edilebilinir. Bu ¢alismada ilkokul 1., 2. ve 3. sinif 6grencilerinin
canli ve cansiz varlik kavramlarini algilama diizeyleri tespit edilerek ortaya ¢ikan

sonugclarla belirlenmis degiskenlerin iliskisi incelemistir.
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GIRIS

Egitim farkli sekillerde yorumlanarak tanimlanabilir. Genel olarak egitim
olgusunun tanimlanmasinda en ¢ok kullanilan tanim; bireyin davranisinda kendi
yasantisiyla amagli olarak istenilen degisiklikleri meydana getirme siirecidir.
Cocuklarin ve genglerin toplumda var olabilmeleri igin gerekli bilgi, yetenek ve
diisiinceleri  kazanabilmeleri, kisilik gelisimlerine okulda ya da okul disinda,
dogrudan ve ya dolayl olarak yardim etme siirecidir (Ergiin, 2009). Tyler (1950),
egitimi bireyin davranis oriintiilerindeki degisiklik olarak tanimlar. Etimolojik olarak
bakildiginda; egitim Latince ‘educare’, ‘ylikseltmek’ ve ‘biliylitmek’ anlamlarindan
tiiretilmistir. Diger bir goriise gore de egitim; Onderlik etmek ve ortaya ¢ikmak
anlamlarina gelen ‘educere’ teriminden ortaya ¢ikmistir. Bu anlamlara bakildiginda
egitimin her bireyde iyi nitelikleri beslemek ve en iyisini ortaya ¢ikarmak oldugu

tanimi yapilabilir (NCERT, 2014).

Gutek (2006)’e gore egitim; genel olarak, bireyi kiiltiirel yasantiya hazirlayan
sosyal asamalar1 barindirir. Kisiler ve kurumlar genglerin kiiltiirlesme siireci i¢in
gereklidir. Tecriibe sahibi olmayan geng, toplumla nasil irtibat kuracagini 6grenir.
Platon ise egitimi; ruhen ve bedenen, yetenekli oldugu (olgunluga) miikkemmellige

erismektir seklinde agiklar.

Psikolog ve egitimcilere gore; ¢ocuk psikolojik bir organizmadir. Egitim ise;
bireyde bulunan yetenek, ilgi ve arzulari gelebilecegi en st seviyeye getirmek,
bireyin i¢indeki ‘‘potans’’1 tam olarak gelistirebilmek i¢in gerekli ¢cevre imkanlarini

diizenlemektir (Ergiin, 2009).

Johan ve Harlan (2014)’e gore; gliniimiizde egitim, insan1 en ¢ok ilgilendiren
konu oldugu i¢in 6n plana ¢ikmaktadir. Egitim, insanin hayatindan ayrilamaz, hem
erkek hem de kadmn egitilmeye ihtiya¢ duyar. Insanlar hayatlarinin her déneminde
egitim almalidirlar, egitim i¢in ge¢ kalmak gibi bir diistince olmamalidir. Egitim bir
tilkenin gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Bir iilke uygun bir egitim sistemine sahip
degilse; egitimi destekleyen diger iilkelerin gerisinde kalabilir. Ulkelerin gelisimi,
vatandaglarinin iyi bir egitim alip almadigina bakilarak belirlenebilir. Bir iilkenin

egitim kalitesi ve vatandaslarmin egitim seviyesi ne kadar iyi olursa o iilkenin



hizli bir sekilde gelismesi muhtemeldir. Ulkeler, kiiresel problemlerle (yoksulluk,
savas, cevre ve enerji sorunlari) karsilasabilirler. Bu problemler ancak egitim ile

¢Oziiliir. Egitim olmadan kalic1 ¢oziimler liretilemez.

Egitim ¢esitli sekillerde tamimlansa da 6ziinde; obje olarak bireyin olmasi,
bireyin halihazirdaki halinin eksik olarak diisiiniiliip, objenin istenen sekilde
degistirilmesi, iglemler i¢in c¢evrenin ayarlanip, yontem, teknikler belirlenmesi ve
hedefe ulasilip ulasilmadigmmin  kontrol edilmesi seklinde temel esaslari

kapsamaktadir (S6nmez, 2009).

Cagimizin siirekli devinim halinde olan sartlarinda, i¢inde bulunan devri
okumak ve olaylar1 yakinen takip etmek zordur ancak bilgi, yetenek, yaklasim ve
degerlere sahip olmak Ogrencilerin hayata bakisi ve sosyal diinyaya uyumlar
acisindan 6nemlidir. Teknolojinin siirekli gelisimiyle beraber cagi yakindan takip
etmek ve bunun egitimini almak da 6nem kazanmistir. Hayatimizda biiyiik bir dnem
tastyan fen ve teknolojiyi anlayabilmek ve dogru kullanabilmek bakimindan
okullarda uygulanan fen ve teknoloji egitimlerinin olduk¢a 6nemli bir rolii vardir.
Egitim, derin bir anlayis1 0gretebilir; bilimi anlama ve kabulii siirecinde elestirel

diistinceyi gelistirmek icin dgretici kopriiler kurabilir (Sinatra & Hofer, 2016).

Fen Ogretimi araciligilyla  Ogrenciler; merak  ettikleri  sorularini
kavramsallagtirarak ulasabildigi Olgiide arastirip, bu sorularin sorumlulugunu
alabilirler. Fen Bilgisi 6gretiminin ¢ocukluktan bu yana verilmesi; kavramlara daha
tanidik olmayi ve diger Ogrenmelere gore daha kolay hatirlama agisindan kesin
sonuglar vermektedir (Olson & Loucks-Horsley, 2000:12). Ilkokuldaki Fen Bilimleri
egitiminin gorevi; 6grencilerin dil becerilerini kontrol etmelerine yardimec1 olmak ve
kiiltiirel arastirmalarda {ist diizey tartismalara katilmalar1 i¢in ihtiyaglarii

karsilamaktir (Abell & Lederman 2006).

Ogrencilere baz1 yontem ve kanunlar: ezberletmek yerine onlar1 bilim eksenli
diisiinen, arastirmaci, sorgulayici ve siirekli gelisim i¢inde olan bilim ve teknolojiye
uyum saglayabilen bireyler olarak yetistirmek fen egitiminin amacidir (Osborne &
Hennessy, 2007). Yasadiklar1t modern ¢agin geregi; arastiran, inceleyen, elestiren ve
giinliik yasantilarinda fen bilimiyle baglanti kurabilen, hayata bilim insan1 bakisiyla

bakabilen bireyler yetistirmek, fen 6gretiminin temel amaglarindandir. Dolayisiyla



fen 6grenmek demek; inceleme, teknik ve metodlar1 6grenmek demektir. Yani
bilimsel metodu kullanarak bilgiye ulasma ve bilgi iiretme becerileri, fen

bilimlerinde kullanilan bilimsel siire¢ becerileridir (Tan ve Temiz, 2003).

Birbir ve Salan (1999)’a gore Fen Bilimleri egitiminin gorevi, 6grencilerin
fen kavramlarmi kokli bir bi¢imde Ogrenmelerini saglayarak, bununla diisiinme
becerisini de gelistirmektir. Bunun igin 6gretim tekniklerinde karsilasilabilecek

problemlerin tespit edilmesi gereklidir.

Bilgi ¢cag1 sayilan giiniimiizde, egitim sistemimizdeki amag; 6grencilere hazir
bilgileri vermek degil, bilgilere ulagsma becerileri edinmelerini saglamaktir. Bunun
gerceklesmesi i¢in de st diizey zihinsel siire¢ becerilerinin kullanilmasi gereklidir.
Acikca ezber yerine anlayarak 6grenme, sorunlari ¢ozme ve bilimsel yontem siireci
ile ilgili becerileri kullanmalarin1 gerektirir. Fen Bilimleri dersi bu yeteneklerin

edinilmesinde {ist diizey rol oynar (Dogru ve Aydogdu, 2003).

Hayatlarinin her déneminde lazim olan fen ilminin, ¢ocuklara verimli bir
durumda verilmesi, Fen Bilimlerinde olusturulabilecek kavram egitiminin
faaliyetleriyle yakindan ilgilidir. Bundan dolayi, ¢ocuklarin Fen Bilimleri dersini
almadan evvelki bilgi birikimleri ile kavramlar1 anlama bigimleri 6nem arz eder.
Cocuklara ogretilecek fen kavramlarinin mantikli ve kokli olmast igin, ¢ocuklarin
sonradan edindikleri ile dnceden var olan bilgilerinin birbirleriyle uyumsuz olmamasi
gerekir. Bunu saglamak i¢in de, c¢ocuklarin sahip olduklari kavramlari ortaya
cikarmak ve bu kavramlarin dogrulugunun saptanmasi gerekmektedir (Yagbasan ve

Giilcicek, 2003).

Kiiclik yastaki cocuklarin Fen egitiminde kavramlari dogru &grenmesi,
Ogretimin sonraki basamaklarinda kolaylik saglayacaktir. Bacanak, Kii¢iik ve Cepni
(2004), kavram 6gretiminin ilkokulun ilk yillarindan itibaren 6nem verilmesi gereken
bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Genel anlamda somutlastirilamayan Fen
Bilimleri bilgilerin eksiksiz ve dogru olarak 6gretilmesi, 6grencilerin ortadgretim ve
sonraki donemlerde karsilarina ¢ikan kavramlart da anlamalari igin oldukg¢a

Onemlidir.

Kavram yanilgilarinin saptanmasi, bilgilerin tam ve dogru ogretilmesinde

biiyiik bir 6neme sahiptir. Ogretmenler ¢esitli yontem ve tekniklerle kavram



yanilgilarim1 ve eksik ya da yanlis bilgileri ortaya ¢ikarmalidirlar. Kurt ve EKici
(2013)’ye gore; var olan bir yanilgnin diizeltilmesi, yeni bir kavramin
Ogrenilmesinden daha zor ve zaman alicidir. Ayrica Fen Bilimleri sarmal ve birbiri
tizerine temellendirilmis konular igerdiginden bir kavramin &grenilmesindeki

yanlislik ve eksiklik diger konularin 6grenilmesini de zorlastirir.

Tiirkiye’de cocuklar fen egitimiyle ve fen kavramlariyla ilkokul 1. ve 2.
smiflarda Hayat Bilgisi dersinde, diger siiflarda ise Fen Bilimleri dersleriyle
karsilasmaktadirlar. Bu baglamda Hayat Bilgisi 1. ve 2. smif ders programlarina
bakildiginda; Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi, 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nda ifade edilen Tiirk Milli Egitimi’nin Genel Amaglar1 ile Temel Ilkeleri
esas alinarak hazirlanmistir. Programin asil amaci; temel yasam becerilerine sahip,
kendini tantyan, saglikli ve giivenli bir yasam siiren, yasadigi toplumun degerlerini
Oziimseyen, dogaya ve cevreye duyarl, arastiran, iireten ve iilkesini seven bireyler

yetistirmektir.

3. ve 4. smifta Fen Bilimleri dersi programina bakildiginda; egitim-6gretim
etkinliklerinin planli bir sekilde 6grencilere uygulanabilmesi acisindan cesitli
Ogretim programlart gelistirilmistir. Siirekli degisen ve gelisen diinyaya uyum
saglamak adina en etkili 6gretim ortami olusturmak hedeflenmistir. Bu diisiinceyle
2002 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan 1. kademe Fen Bilgisi Ogretim
Programinda, 2005 yilinda degisiklige gidilerek Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
uygulanmaya baglanmigtir. Daha sonra program, 2013 yilinda yeniden giincellenerek,
dersin adi Fen Bilimleri olmustur. Yapilan degisikliklerle Fen Bilimleri dersinin

ilkokul ii¢iincii sinifta uygulanmaya baslanmasi kararlagtirilmistir.

Fen Bilimleri dersindeki ‘Canlilar ve Hayat” 6grenme alani ve Hayat Bilgisi
dersindeki ‘Dogada Hayat’ fiinitesi canlilik kavramini temel olarak ele almistir.
Ilkokul 1., 2. ve 3. smif dgrencilerinin canlilik algilarmi dlgmek igin cesitli dlgekler
ve degerlendirme formlar1 uygulanabilir. Ancak yaslar1 geregi ¢izim teknigi ya da
resim yapma ogrencilerin kendini tam olarak ifade etmelerine olanak saglayarak,

ders motivasyonunu da arttiracaktir.

Fen Bilimleri ve Hayat Bilgisi derslerinde 6grenme ve dgretme siireglerinde

cesitli materyallerle, yontem ve teknikler kullanilirken ayni zenginligin 6lgme



stirecinde de gozetilmesi gerekir. Yaslart geregi 6grencilerin diisiincelerini ¢izimlerle
belirtmesi, 6zgiir bir ortamda diisiincelerini rahatga ifade edebilmesini saglarken;
6grenmenin boyutunun ve kavramlarin dogrulugunun 6l¢iilmesi de 6gretmene bilgi
verir. Her bireyin 6zel oldugu diisiiniildiigiinde kendini s6zel olarak ifade edemeyen
Ogrenciler ve onlarin Ogretmenleri i¢in ¢izgiler bir pusula gorevini listlenecektir.
Cizimler; kisinin tizerinde herhangi bir sinirlama olmadan, 6zgiirce kendisini ifade
etmesine imkan saglayan ve konularla ilgili zihinlerindeki kavramsal yapinin
ayrintilariyla ortaya ¢ikmasini saglayan araglardir (Sasmaz Oren, 2014). Aym
zamanda Ogrenci ¢izimleri fen egitiminde kavram yanilgilarinin ve kavram

kargasalarinin tespit edilmesinde kullanilmaktadir.
1. PROBLEM DURUMU

Tiirkiye’de yakin tarihlerde yapilan programlar hakkindaki “nitelikli fen
Ogretimi ve egitimi nasil olmalidir, 6grencilerin bilimsel bilgiye ulasabilmeleri ve bir
bilim insan1 gibi diisinebilmeleri i¢in gerekli fen 6gretim ve egitim programlari nedir
ve nasil diizenlenmelidir” sorular tartisilmaktadir (Tertemiz, 2003). Fen egitiminde
kavram ogretimi 6nemlidir. Bunun i¢in de 6gretmenin kullandigi teknikleri buna
gore secmesi gerekir. Kavram Ogretiminin dogru yapilmast igin ¢ocuklarin
kavramlar1 nasil algiladiklari, olas1 kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmis olmasi ve
bilinmesi gerekir. Alanyazina bakildiginda canli ve cansiz kavramlarla ilgili
yanilgilarin oldugu goriilmektedir. Kirikkaya ve Giilli (2008), yaptiklar1 ¢alismada,
ogrencilerin 1si-sicaklik ve buharlagma-kaynama konulariyla ilgili birgok kavram

yanilgisina sahip olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Calismada yas grubu dikkate alindiginda, 6grencilerin kavram yanilgilarinin
tespitinde ¢izim tekniginin uygun bir yontem oldugu diisiiniilmiistiir. Cocuklarin
kendilerini ifade etmelerinde ¢izimin somut bir ara¢ oldugu goriilmustiir. Piaget’e
gore, 7-11 yas arast donem somut isler donemi olup, bu dénem ilkokulun ilk dort
sinifina ve ortaokul besinci sinifa denk gelmektedir. Bu donemde ¢ocugun siniflama,
karsilastirma, dort islem yapma ve doniistiirme gibi becerileri gelisir. Cocugun
islemleri idrak etmesi akilci bir hale gelir. islem 6ncesi donemde ¢oziilemeyen
korunum problemleri bu dénemde ¢oziiliir. Somut islemler doneminde ¢ocuklarin

biligsel yapilar1 bazi problemleri zihinsel olarak ¢ézebilecek diizeye gelmis olsa da



bu dénemde bir problemin ¢oziilmesi somut nesnelerle baglantili olmasina baglhdir

(Ozmen, 2004).

Cocuklarin ¢izimleri psikolojik alanlarda kullanilmasina karsin, bu ¢izimlere
egitim c¢alismalarinda yeteri kadar yer verilmemistir. Bu arastirmalarda c¢ocuk
cizimlerinin veri toplama ve c¢oziimleme teknigi seklinde kullanilabilmesi 6teki
tekniklere karsin ¢ok tercih edilmese de, son yillarda egitim arastirmalarinda ¢izim
yontemine ilgi gosterilmeye baslanmistir (Yalgin ve Erginer, 2014). Cizim teknigi ile
ogretime yonelik calismalara, Tirkiye’de yogun bir sekilde karsilagiimamaktadir.
Canli ve cansiz varlik, kavram algilarinin ortaya ¢ikarilmasi ilkokullarda yeteri kadar
onemsenmemektedir. Cizim, kolay uygulanabilen bir teknik oldugu i¢in fen egitimi
alaninda yapilacak olan c¢alismalara yardimeci olacaktir. Bu konuya yonelik

calismalarin yapilmasi egitim agisindan gereklidir.

Yararli bir fen egitiminin uygulanabilmesi icin ilkokul 1., 2. ve 3. siif
ogrencilerinin canli ve cansiz kavramlarini algilamanin ¢izim teknigi ile belirlenmesi
ve bu algilarin bazi degiskenler acisindan farklilasip farklilagmadigini belirlemek
amaciyla bu c¢alisma yapilmistir. Arastirmanimn problemi bu diisiince ekseninde
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin fen dersinde canlilik kavramlariyla ilgili bilgilerini
ve yanilgilarin1 ortaya c¢ikarirken, bu algilarina etki eden degiskenler de ele

alinmistir.
1.1. PROBLEM CUMLESI

Ilkokul 1., 2. ve 3. simf dgrencilerinin canlilk kavramma yonelik alg
diizeylerine baz1 degiskenlerin (sinif, cinsiyet, kardes sayisi, yas, baba meslegi, anne
meslegi, yasam alani, okul O6ncesi egitim, hayvan besleme, bitki yetistirme, bilimsel
dergi takibi, oynanan oyun tiirii, dijital ortam kullanim durumu, televizyon izleme

stiresi) etkisi nedir?
1.2. ALT PROBLEMLER

1) 1., 2. ve 3. Sif Ogrencilerinin Canli Kavramina Yonelik Alg1 Diizeyleri
Nasildir?

2) 1., 2. ve 3. Smf Ogrencilerinin Canli Kavramina Yonelik Algi Diizeyleri
Uzerindeki Etkenler



b)

d)

f)

9)

h)

)

k)

Ogrencilerin smiflar1 ile canli kavramina yénelik algi diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

Ogrencilerin cinsiyetleri ile canli kavramma yénelik algi1 diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

Ogrencilerin kardes sayilart ile canli kavramina yonelik algi diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogrencilerin yaslar1 ile canli kavramma yonelik algi diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

Ogrencilerin babalarmin meslegi ile canli kavramma yonelik algi diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogrencilerin annelerinin meslegi ile canli kavramma yonelik algi diizeyleri

arasinda anlamli bir iligski var midir?

Ogrencilerin yasam alanlar1 ile canli kavramina yonelik algi diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogrencilerin okul dncesi egitim alma durumlar ile canli kavramina yonelik

alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogrencilerin evde hayvan besleme durumlari ile canli kavramina yonelik algi

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogrencilerin evde bitki yetistirme durumlari ile canli kavramma yonelik alg

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Ogrencilerin bilimsel dergi takibi durumlari ile canli kavramina yonelik algi

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogrencilerin oynadiklar1 oyun tiirleri ile canli kavramina yénelik alg

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

m) Ogrencilerin dijital ortam kullanim durumlari ile canli kavramina yonelik alg

n)

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogrencilerin televizyon izleme siireleri ile canli kavramina yonelik algi

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?



1)

2)

b)

d)

f)

9)

h)

)

K)

1., 2. ve 3. Smf Ogrencilerinin Cansiz Kavrammna Yénelik Alg1 Diizeyleri

Nasildir?

1., 2. ve 3. Siif Ogrencilerinin Cansiz Kavramina Yonelik Alg1 Diizeyleri

Uzerindeki Etkenler

Ogrencilerin siniflar1 ile cansiz kavramina yonelik algi diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

Ogrencilerin cinsiyetleri ile cansiz kavramina yonelik algi diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

Ogrencilerin kardes sayilari ile cansiz kavramina yonelik algi diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogrencilerin yaslar1 ile cansiz kavramina yonelik algi diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

Ogrencilerin babalarmin meslegi ile cansiz kavramma yonelik algr diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogrencilerin annelerinin meslegi ile cansiz kavramina yonelik algi diizeyleri

arasinda anlamli bir iligski var midir?

Ogrencilerin yasam alanlar1 ile cansiz kavramma yonelik algi diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?

Ogrencilerin okul dncesi egitim alma durumlari ile cansiz kavramia ydnelik

algi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogrencilerin evde hayvan besleme durumlari ile cansiz kavramma ydnelik

alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Ogrencilerin evde bitki yetistirme durumlari ile cansiz kavramma yonelik alg

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Ogrencilerin bilimsel dergi takibi durumlar ile cansiz kavramina yonelik alg

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogrencilerin oynadiklar1 oyun tiirleri ile cansiz kavramina yonelik alg

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?



m) Ogrencilerin dijital ortam kullanim durumlar ile cansiz kavramma yénelik

alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogrencilerin televizyon izleme siireleri ile cansiz kavramma yénelik algi

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin genel amaci; ilkokul 1., 2. ve 3. smif 6grencilerinin canli ve
cansiz kavramina yonelik algi diizeylerini tespit etmek ve ortaya c¢ikan sonuglarla
belirlenmis degiskenlerin iliskisini incelemektir (sinif, cinsiyet, kardes sayisi, yas,
baba meslegi, anne meslegi, yasam alani, okul dncesi egitim, hayvan besleme, bitki
yetistirme, bilimsel dergi takibi, oynanan oyun tiirii, dijital ortam kullanim durumu,

televizyon izleme siiresti).
1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Peters (2006)’e gore fen programinda kabullenilen egitim ve tutumlar
Ogrenciyi odaga yerlestiren yaklasimlardir. Bir kisim egitmenler, tim 6grencilerin
ogrenme sekillerinin ayni olmadigini1 ve programin da ¢ocuklarin egitim imgelerine
uygun olusturulmasinin gerekliligini savunmuslardir. Ogretmenler, odaginda cocuk
olan 6grenme bigimlerini kabul etmelerine karsin; c¢ocuklarin birbirlerinden ayri
ogrenme bigimlerine sahip oldugunu belirtmislerdir. Bundan dolay1 ¢ocuklarin
ogrenim stillerinin  belirlenerek, &gretim alanlart  yeniden diizenlenmelidir.
Ogretmenler fen dersinde sadece sunulan programlari kabul ederek 6gretim yapmak
yerine, ¢ocuklarin degisik Ogrenme bicimlerine sahip olduklarimi da disiinerek,
ogrencilerin akillarindaki fen 6gretimini sorgulayarak bu yonde 6gretim yapmalidir

(Ulu, 2012).

Fen bilimlerinde kavram Ogretimi hem ders igerigindeki konulari anlamak
hem de bir sonraki konunun anlasilmasina zemin hazirlamak agisindan onemlidir.
Canli ve cansiz kavraminin dogru bir sekilde 6grenilmesi 6grencilerin bu varliklar
birbirinden ayirmasi, yakin ¢evrelerindeki yasam alanlarin1 tanimasi ve bu varliklarin
cevreyle uyumu ile ilgili bilgi sahibi olmalarini da saglayacaktir. Ayn1 zamanda,
ortaya ¢ikan bulgularla alan yazina katkida bulunmasi, Fen Bilimleri dersi icin
canlilik kavraminin egitim asamalarini esasl ve eglenceli hale getirebilmek amaciyla

¢ocuklarin ¢izimlerle smif ortaminda kendilerini rahatca ifade edebilmeleri



saglanacaktir. Bu ¢alisma, Kisisel dzelliklere uygun 6gretim yapilmasi ve ¢ocuklarda
var olan bilgilerin ortaya ¢ikarilmasinda ¢izim tekniginin kullanilmasina yonelik

arastirmalara katki saglamasi a¢isindan da 6nem tasimaktadir.
1.5. SAYILTILAR
Bu aragtirmada,;

e (Cizim Teknigi ile Canlilik Algilarini Belirleme Formunun doldurulmasi

asamasinda, katilimcilar; sorulari tarafsiz bir sekilde yanitlamislar.

e Bazi degiskenlerin 6grencilerin Fen bilimleri dersindeki canlilik ile ilgili

kavramlarin dogru anlasilmasinda etkili olacagi varsayillmistir.

e Bu calisma i¢in segilen arastirma yontemi bu ¢aligmanin konusuna, amacina

ve problemin ¢dziimiine uygundur.
1.6. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma;
e 2014-2015 Egitim-Ogretim yil1 ile

e Ornekleme alman Afyonkarahisar ili, Iscehisar ilge merkezi ve Iscehisar

ilgesi kdy ve kasabalarindaki ilkokul 1., 2. ve 3. sinif 6grencileri ile
e Hayat Bilgisi ve Fen Bilimleri dersi ile

e Veri toplama aract olarak “Cizim Teknigi ile Canlilik Algilarin1 Belirleme

Formu” ile siirhidir.
2. TANIMLAR

Fen: Fiziksel ve biyolojik diinyay:r tanimlamaya ve acgiklamaya calisan dinamik ve

beseri bir faaliyet (MEB, 2006).

Kavram: Kavram benzer ozelliklere sahip olay, fikir veya objeler grubuna verilen

ortak isimdir (Kendirli, 2008).

Algi: Duyu organlari yoluyla alinan uyaranlarin organizmanin istek, ihtiya¢ ve dikkat

stireglerinin rehberliginde yorumlanma ve anlamlandirilma stiregleri (Aydin, 2001).

Canlilik: Yasayip yer degistirebilen yaratik, hayvan (TDK, 2019).
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Cizim: Cizimler agik uglu bir teknik olup, diger tekniklerle ortaya c¢ikarilamamig
bircok bilgiyi ortaya c¢ikaran bir araglardir. Cizimler sayesinde ogrencilerin
diisiinceleri  ve tutumlar1 da agiklanmis olur (Aydogdu vd., 2005). Cizimler,
cocuklarin sozel olarak dile getiremedikleri seyleri ifade etmesini saglar (Grungeon,

1993).
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BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1. FEN BILIMLERIi
1.1. FEN NEDIR?

TDK (2019)’ya gore Arapca kokenli bir kelime olan fen; fizik, kimya
matematik ve biyolojiye verilen ortak veya fizik, kimya, matematik ve biyolojiden
elde edilen verileri i ve yapim alaninda uygulama, tekniktir. “Evrenin veya olaylarin
bir boliimiinii konu olarak secen, deneye dayanan yontemler ve gerceklikten
yararlanarak sonug ¢ikarmaya calisan diizenli bilgi, ilim” seklinde de tanimlanabilir.
Bir diger taniminda; “genel gegerlik ve kesinlik nitelikleri gosteren yontemli ve
dizgesel bilgi” olarak belirtilmistir. Gilbert, (1991)’e gore, fen; kavramlari, kulanim
amaglaria uygun olarak tanimlayabilen; bu alana konu olabilecek kavramlari tahmin

ederek yapilandirma siireci olan ¢ok yonlii bir faaliyettir.

Fen Bilimleri tabiat ilminin arayisidir. Ancak bu arayis yogun bir gayret
istemektedir. Fen Bilimleri aragtirma tekniklerini ve arastirmalar toplulugunu
kapsamaktadir. Onemli bir kiiltiirel giice sahip olan Fen Bilimleri, teknolojiden ayri
diistiniilmeyen bir ilim kaynagidir (Kneller, 1978, akt. S.J. Sherman & R.S. Sherman,
2004). Fen Bilimleri tabiat1 ve olaylar1 anlamaya ¢alismak ve bu bilgileri sistematik
bir hale getirmek seklinde tanimlanirsa, kelime anlamlar1 desteklenmis olur. Fen
Bilimleri dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniliz gozlenmemis

olaylari kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir (Kaptan, 1998: 1).

Fen, literatiirde bilim kelimesi olarak da kullanilmaktadir. Derry (1999)’e

gore bilim; bazen bireylerde bulunan tiim gergeklerin, tanimlarin, teorilerin,
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tekniklerin ve iligkilerin toplam1 olarak anilirken baska bir deyisle ders kitaplarinda
Ogretilen bilgiler olarak gecer. Ancak giderek daha etkili hale gelen muhalif bir goris
akademik cevrelerde dile getirilmistir. Bu goriise gore, bilimin kalbi, arastirmayla
belirli gerceklerde ve sonuglarda degil, diistinme yontemlerindedir. Ders kitaplarinda
Ogretilen bilim cansiz bir kabuk iken, gergcek bilim laboratuarlarda ve saha
calismasinda etkinlikler olarak da kabul gérmektedir. Fen; deneyler, gézlemler ve
caligmalar sonucunda iiretilmis bilgidir. Ayn1 zamanda bu bilgilerin iiretilmesinde

kullanilan yontemlerdir. Fendeki bilimsel bilgiler objektiftir (Dogru ve Kiyici, 2005).
1.1.1. Fen Ogretiminin ve Fen Bilimi Dersinin Onemi Nedir?

Croxford (2002:1)’a gore; fen egitimi, bilim stratejisinin Onemli bir
pargasidir. Fen egitimini ve bilimi birbirinden ayr1 tutamayiz. Fen Bilgisi’nde
o0grenme; aciklayict fikirler bulma, kanitlar1 toplama, tahminlerde bulunma ve
sonuglar1 yorumlamay1 igerir. Diger bir deyisle bilimsel siire¢ becerilerini iyi
kullanmak olarak ifade edilebilir. Bilimsel siire¢ becerilerinin Fen Bilgisi
anlayisindaki rolii biiyiiktiir. Eger beceriler gelismezse; kanitlar toplanmaz ya da
sonug, kanitlarin aksini gosteren bulgular ortaya koyarsa, ortaya ¢ikan sonuglar

etrafindaki kavramlarin anlasilmasina yardime1 olmayacaktir (Harlen, 1999).

Fen Bilimleri, bireylere gilinlik hayatlarinda kullanabilecekleri bilgilerin
yaninda bilimsel bakis acist1 kazanmalarini, bilgiyi uygulama yontemlerini
bilmelerini, giinliik hayatlarinda karsilasabilecek sorunlar1 ¢ézmek igin gergekei
¢oziim teknikleri kullanabilmelerini ve bilimsel islem becerilerini aktif bir sekilde

uygulamalarini kazandirmay1 hedefler (Hazir, 2018).

Fenin anlasilmasi ve islevini yerine getirebilmesi igin fen 6gretimini ve Fen
Bilimleri dersleri 6nem arz etmektedir. Fen egitimi aracilifiyla, arastirma ve
sorgulama odakli stratejiler gelistirilmeye, 6grencilere bilimin bulus ve gelismeler
i¢in bir gereksinim oldugu diisiincesi benimsetilmeye ¢aligilir (Osborne & Hennessy,
2007).

Fen dersleri insanlarin diisiincelerini etkiledigi ve hayatlarin1 olumlu yonde
degistirerek, sorunlarin ¢6ziimiinde rol oynadigi miktarda onem kazanir (Akgiin,

1995). Fen Bilimlerinin kapsadigi konularin genel olarak tiimiiniin giindelik
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hayattaki olgular ve ya olgularin sonuglariyla ilgili olduklar1 dikkate alindiginda; fen

alanindaki derslerin 6nemli oldugu goriisii ortaya ¢ikmaktadir (Ayas vd., 2001).

flkokulda fen egitiminin iki temel sebebi bulunmaktadir. ilk olarak,
Ogrencilerin etraflarinda gergeklesen olaylar1 daha kolay anlamalarini saglamaktir.
Ikincisi, fenle ilgili yaklasimlarla alakalidir. Genel olarak etraflarindan &grendikleri
dogru olmayan bilgilendirmelerden dolay1 6grenciler fene karmasik ayrica gii¢ bir
ders olarak bakmakta, bu da onlarin derslerdeki verimliligini olumsuz yonde
etkilemektedir (Harlen, 1990).

Dogru ve Kiyict (2005)’ya gore; fen denildiginde insanlarin aklina bilgi ve
kavramlardan olusan bir kitap icerigi gelmektedir. Ancak fen dersi sozlIii bir ders gibi
diistiniilmemeli aksine deney ve fiile yonelik goriisler akla gelmeli ve Ggrencilere
ogretilmelidir. Fen kesfetmeyi denemenin yoludur. Fen bilimleri dersinin de gayesi;
cocuklara fen kavramlarini ezberletmek degil, 6grenmeyi Ogreterek aragtirmaci ve

sorgulayici bireyler yetistirmektir (Lind, 2005).

Fen egitiminin en 6nemli hedefleri arasina fen okuryazari bireyler yetistirmek

ve bilimin dogasinin anlasilmasini saglamaktir.
1.2. FEN OKURYAZARLIGI VE BILIMIN DOGASI

Fen ve Teknoloji okuryazarligi, genel bir tanim olarak; bireylerin aragtirma-
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini
gelistirmeleri, yasam boyu Ogrenen bireyler olmalari, etraflarindaki diinya
hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum,
deger, anlayis ve bilgilerin bir kombinasyonudur (Topsakal, 2005:1). Bu anlamiyla
fen okur-yazarlhiginin yedi boyutu vardir:

e Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi

e Anabhtar fen kavramlari

e Bilimsel siire¢ becerileri

e Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre etkilesimleri
o Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

e Bilimin 6ziinii olusturan degerler
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e Fene iliskin alaka ve tutumlar (Topsakal, 2005).

Aymi sekilde alan yazi incelendiginde fen okuryazari olan Kisinin; fenin
dogasini1 anlayip; fen ile ilgili kavramlari, yasalar1 ve ilkeleri giinliik hayatlarinda
kullanabilen, fen ve toplum arasi iliskileri fark eden, problem ¢6zme ve karar alma
siirecinde bilimsel basamaklar1 dikkate alan, fenle ilgili ¢alismalara istek gosteren,
diinyay1 kesfetmeye istekli olan, bilginin degiskenliginin farkinda olan, fenin insanlar
icin yararint ve zararmi ayirt edebilen kisi Ozelliklerini tasidigr belirtilmektedir

(Anagiin, 2008).

Genel olarak bilimsel okur-yazarhigin gergeklestirilebilmesi, kisilerin bilimle
ilgili disiincelerinin  toplumda bilim ve teknolojiyi ilgilendiren durumlarda
tartigmalara katilabilecek ve bilingli kararlar verebilecek diizeyde yetistirilebilmesine
baghdir (Ryder, 2001, akt. irez ve Turgut 2008). Fen okur-yazari olabilmek igin,
bilimi fenden ayr1 diisiinemeyiz. Fen egitiminde basarili olmak, topluma yarar
saglamak; bilimi ve dogasin1 anlamakla orantilidir. Genel olarak bilimin dogasi i¢in;
bilme siireci olan bilimin ya da akademik bilginin tabiati geregi bulunan degerlerle
kanaatlerin ima edildigi ifade edilebilir (Abd- el- Khalick, Bell & Lederman, 1998).

McComas, Clough ve Almazroa (1998) bilimin dogasini; bilimin tarihi,
ogretisi ve sosyolojisi gibi bilimin toplumsal tarafini inceleyenler, disiplinlerle duygu
bilimi gibi disiplinleri bir araya getirerek, bilimin tanimini yapar. Bilimin dogasinin
ne sekilde isledigini, bilimle ugrasan insanlarinin nasil organize oldugunu ve
toplumun bilimi ne kadar gordiigiinii bilmeye ¢alisan diizenler arasi1 bir ¢alisma alani

olarak agiklar (Angin ve Ozdenoglu Kiremit, 2017).

Lederman (2007); toplumun bilimin dogasini daha iyi anlayabilmesi,
Ogrencilerin bilimin dogas1 ile ilgili kavramlar1 daha rahat fark edebilmesi igin
giinlimiizde fen egitimcileri tarafindan ortak kabul edilen bilimin dogasinin yedi alt

boyutunu ortaya koymustur:

e Bilimsel bilgi degisime agiktir,

e Bilimsel bilgi denenebilir, sinanabilir,

e Bilimsel bilgi kisisel gegmisten, onyargilardan ve var olan teorilerden
etkilenir,

¢ Bilimsel bilginin olusturulmasinda yaratici-hayal giicii etkilidir,
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¢ Bilim i¢inde gelistigi toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisindan etkilenir,

e Bilimsel bilgi gozlem ve c¢ikarimlar igerir ve bunlar birbirinden
farklidir,

e Teori ve yasalar birbirlerinden farkli bilgi tiirleridir ve aralarinda
hiyerarsik bir iliski yoktur,

e Adim adim ilerleyen evrensel bir bilimsel yontem yoktur,

e Bilimsel bilgi teori kokenlidir (Lederman, 2007 akt., Ince ve Ozgelen
2017:3).

Fen okuryazarligi ve bilimin dogasmin algilanmasinda kavramlarin ve

kavram Ogretiminin rolii olduk¢a 6nemlidir.
2. KAVRAM NEDIR?

Bilimde kritik islevlere, tanimlayici giigleriyle temel yapitasi olan teorinin
adina kavram denir (Branch & Rocchi 2015). TDK (2019)’ ya gore kavram; bir
nesnenin veya diisiincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi, mefhum, fehva,
konsept, nosyon seklinde agiklamistir. Kavramlar; benzer 6zelliklere sahip olay, fikir

ve objeler grubuna verilen ortak isme denir (Kaptan, 1998:2).

Kavram; bir seyin diisiincedeki izdiisiimii, yakin nitelikler iceren olgu,
diistince ile nesnelere verilen paydas ad veya nesne ile olgularin paydas
niteliklerinden ulasilan genel simgelerle belirtiimesi seklinde tanimlanabilir. insan
stirekli cevresiyle etkilesim icindedir. Bu etkilesim i¢inde nesne, olay ve fikirleri
zihinsel olarak anlamlandirmasi, kavramlari 6grenmesi ve kullanmasi anlamina
gelmektedir. Kisilerin edindikleri bilgileri gruplandirmalarint ve orgiitlemelerini
saglayan kavramlardir. Kavram da bilginin temelini olusturur (Koray Cansiingli ve
Bal, 2002).

2.1. COCUKLARDA KAVRAM GELISiMI

Cocuklarin kavram gelisimiyle dogal iletisim durumlarinda, konugmalarinda
olusabilecek kaymalar, ¢ocuklarin diisiincelerinin alt yapisina erisme ve hayata karsi

tutumlarindaki degisiklikleri incelemek bakimindan 6nem tasir (Bozavli, 2017).

Cocuklar 1-2 yaglarinda, belleklerindeki bilgileri organize ederek kavramlar

ogrenmeye baslarlar. Cocuklar, muhakeme becerileriyle kavramsal tahlil yapabilirler.
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Yaptiklar1 tahlillerle ¢ocuklar yeni kavramlara ulasirlar. Cocuklarda kavram
olusturma becerisi 4 yasindan sonra geliserek asama kaydeder. Cocuklar kavramlari
olustururken obje ile olgularin niteliklerini fark ederek bunlarin ayrimina varir.
Kavram gelisimi biligsel siirecin gelisimiyle ilgilidir. Benzer ve farkli 6zellikleri
anlama, tespit etme, siralama, siniflama, genelleme, 0 grubun &zelliklerini sayma,
siif olusturabilme gibi 6zellikler kavram gelisiminde bilisgsel siireci igerir. Algilarin
kesinlesmesi, gesitli tecriibeler ve gelisen so6z dagarcigi ile ¢ocuklarda kavramlarin

farklilagsmasi ve ayirt edilebilmesi baslar (Ustiin ve Akman, 2003).

Kiigiik yastaki cocuklar, her giin 6grendikleri yeni bilgileri onceden kazanmig
olduklar1 kavramlarla iliskilendirerek yeni kavramlar olustururlar. Kazandiklari
tecriibeler ve kelime hazinelerinin gelismesiyle de cocuklarin kavramlar gelismeye
baslar. Okul 6ncesi ¢agda ¢ocuklarin ilk kavramlari, basit ve varliklarin en belirgin
ozellikleriyle nitelendirilmistir. ilerleyen zamanlarda c¢ocuklar, akil yiiriiterek,
kavramsal tahliller yapar ve g¢ocuklarin bilgileri algisaldan kavramsala doniisiir.
Cocuklar yaptiklart bu tahliller neticesinde yeni kavramlar Ogrenirler. 2-4 yagslari,
cocukta kavramlarin ilk delillerinin ortaya ¢iktigi yaslar olup, 4 yasindan sonra
cocuklarin kavram olusturma becerilerinde ilerleme goriilmeye baglar (Aktas Arnas,

2004).

Piaget, ¢ocuklukta edinilen kavramlari ikiye ayirir. Birincisi, herhangi bir
egitim ve programa dahil olmadan ¢ocugun kendiliginden, i¢inde bulundugu yasin
neticesinde olgunlasma sonucu, kendi zihinsel siireclerinden gecerek olusan
“kendiliginden” kavramlar; ikincisi de yetigkinler tarafindan okulun etkisiyle ve
bilingli bir sekilde ogrenilen ‘kendiliginden gelismeyen” kavramlardir. Piaget,
kendiliginden gelismeyen kavramlarin sosyal hayatin bir parcasi olmasi i¢in ¢ocuga
yetiskinler tarafindan dayatildigini belirtmistir. Cocuk burada pasif bir alici
durumundadir demek miimkiindiir. Ona goére, okul egitimindeki okuma, yazma,
aritmetik gibi tim temel islevler, baslangicta okul ¢ocugunun zihni ise karismaksizin

gelisir (Erdener, 2009).

Vygotsky ise “kendiliginden gelisen” kavramlari, ¢gocugun giinliik hayatinda
yasantisindan gegen ve bilingli bir islem gérmeden 6grenilen “giindelik kavramlar”;

“kendiliginden gelismeyenleri” ise okullarda ve biiylikler tarafindan Ogretilen ve
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bilingli islem goéren “bilimsel kavramlar” olarak tanimlamistir. Vygotsky bu
kavramlar arasinda Piaget’in gibi ayrim yapmayacagini belirtir ona gore; iki siire¢ de

birbirinden etkilenir (Erdener, 2009).

Piaget’e  gore cocuklarim  kavramlar1  anlamlandirdigi, kavramlari
iliskilendirdigi, kurulan iligkileri idrak ettigi ve kavramlar1 gruplandirabildigi devir
2-7 yas devrinden sonra baglar (Cayci, 2009). Boylelikle birinci ve ikinci sinifa giden
cocuklarin kavramlara yonelik farkindalik kazandiklar1 donemde olduklar
sOylenebilir. Bu diistinceyle, Fen Bilimleri 6gretiminde ¢ocuklarin konularla alakali
kavramlar1 anlayip anlamadiklarin1 6lgmek ve cocuklari bir sonraki basamaga

hazirlamada ve basarilarini arttirmada énemli rol oynamaktadir.
2.2. KAVRAM OGRETIMI

Bir grubun fikri, zihinsel resmi veya zihinsel nesnelerin bir araya gelerek tiim
yonlerini birlestirerek olusturulan kavram; bilgiyi hatirlama kolaylig1 saglayan bir
unsurdur. Hardin ve Richardson (2012)’a gore kavramlar, zihinsel resimlerle
nesneleri birlikte gruplamayr Ogreterek, Ogrenenlerin nasil &greneceklerini
anlamalarin1 saglar. Nesnelerin bicimini, yapisini ve modelini kucaklamay1
Ogrenenler i¢in kavramlar zihinsel birer dosya gibi davranarak, gelecekteki fikirleri

kavramalar1 da kolaylastirir.

Kavram 6gretimi; kavram 6grenen kiside diger kavramlardan farkli olan bir
kavramin ayirt edici Ozelligiyle yeni bir tanimlama yapilarak dogru bir kavram
olusturma siirecidir seklinde ifade edilebilir. Kisinin sahip oldugu kavramlar ve
onermeler ile yeni bilgiler iligkilendirilerek anlamli 6grenmenin ger¢eklesmesi
saglanacaktir (Atasoy, 2002). Kavram 6gretimi ¢ok karmasik bir siirectir. Kavramsal
Ogretim; cesitli benzesim ve Oziimsenen bilginin yeniden yapilandirilmasini
gerektirir (Minarechova, 2016). Cocugun bir seyi nasil gordiigii; o seye verdigi
zihinsel anlam, tecriibeleri, bir objeye dokunarak ya da objenin nasil hareket ettigini
veya davrandigini izleyerek etkilenmesi, ¢ocuktaki semanin olusunu belirler. Bir
objenin semasini, cocugun sonugta ulastigr kavramla o obje hakkindaki bilgisi temsil
etmektedir (Yavuzer, 2017).

Kavram 6gretimine yonelik en etkili yaklasim; Bruner ve arkadaslar1 (1956:

283, akt. Goldstone, Kersten & Cavalho, 2017)’na gore hipotez testi yaklasimidir. Bu
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teori davranig¢1 yaklasima karsidir. Hull (1920)’e gore kavram 6grenme; benzetim
(nesneleri siniflandirma) ve cevaplandirma (sézel cevaplandirma veya etiketleme)
arasindaki birlesimi iceren pasif bir edinimdir (Goldstone, Kersten & Cavalho,
2017). Baz1 arastirmacilar ise kavram o6gretiminin inceliklerini ve karmasikliklarini
ele almaya calismislardir. Bu cabalar spesifik kavramsal ilgi alanlarmin nasil
Ogrenildigini, diizenlendigini ve bu siirecin nasil yapildigini; teorik bilgilerin nasil
degistirilip, genisletildiginin uygulanma amacini ortaya koyar. Son olarak kesin bir
sonu¢ olamamakla birlikte en Onemlisi, egitimsel reformlarm uygulanmasidir

(Goldstone, Kersten & Cavalho, 2017).
2.3. FEN BILIMLERINDE KAVRAM OGRETIMI

Fen Bilimlerinde kavram gelistirme; yasanilan cevrenin karmasikligin
azaltmak, cevremizdeki obje ve olaylar1 tanimlamamizi kolaylastirmak, insanlar arasi
iletisimi  kolaylastirmak ve bilgilerin sistemli bir sekilde gruplanmasi ve

orgiitlenmesini saglamaktadir (Kaptan, 1998).

Kavram 6gretimi ¢aligsmalari, kiigiik yas grubundaki 6grencilere kavramlarin
giic gelmesine baghdir. Baska bir deyisle cocuklarin kavramlar1 algilamasi zordur.
Ciinkii Fen Bilimleri kavramlart onlarin giinliik kullandiklar1 dilden farklidir ve bu
farkli kavramlar1 6gretmek onemli ¢abalar gerektirir (Heron, Michelini & Stefanel,
2014).

Fen bilimleri dersi i¢in agirlikli olarak deney ydnteminden yararlanabilinir.
Derslerde, konu ile ilgili kavrama yonelik gesitli 6rnekler verilerek 6grencilerden bu
ornekleri smiflamalar1 ve bu gruplart isimlendirip kavrami agiklamalari
istenilebilinir. Kavramla beraber dogru 6rneklerin kullanilmasi 6grenmeyi arttirir ve
ogrenenlerin bilgilerini siniflandirarak kaydetmelerini ve gerektiginde hatirlamalarini

saglar (Bristol & Rosati, 2013).

Ogrencilerin, kavramlari ezberleyerek degil, anlayarak 6grenmesi ve ihtiyag
durumunda kavramlarin kullanimini saglamak fen 6gretiminin 6nemli hedeflerinden

biridir (Ecevit ve Simsek, 2017).
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2.4. KAVRAM OGRETIMINDE KULLANILAN ARACLAR

Solmus (2016)’a gore, cocuklarda kavramlarin 6grenilmesi yavas ve zor bir
siirectir. Bu donemde 6grenmenin temelini somut yasantilar saglamaktadir. Zihinsel
yeteneklerin gelismesi de kavramlarin dogru 6grenilmesiyle ilgilidir. Kavramlarin
Ogrenilmesi, nesnelerin siiflandirilmasi ve zihinlerinde gruplandiriimasiyla organize

olan bilgiler cocugun somuttan soyuta gecisinin de baslangicidir.

Kavram o6gretiminde 6grenmenin basarili olmasi i¢in ¢esitli yontem ve
teknikler kullanilir. Ogrencinin konuya iliskin gériislerini ortaya ¢ikarmak, konuya
dikkat ¢ekmek ve eski bilgileri hatirlatmak kavramsal 6grenmenin ger¢eklesmesini
saglayacaktir. Kavram Kkarikatiirleri, kavram haritalar, zihin haritalar1, kelime
iligkilendirme, kavram aglari, kavramsal degisim metinleri, analojiler, ¢izimler, V-
diyagramlari ve balik kilgigi Ogrencilerin kavramsal anlamalarini destekleyen

yontem ve teknikler olarak gosterilebilir (Inel, 2014).
2.4.1. Kavram Karikatiirleri

Kavram ogretiminde gelistirilen yontem ve tekniklerden bir tanesi kavram
karikatiirleridir. Genellikle {i¢ veya daha fazla karakterin bir olay veya konuda
yaptiklar1 tartigmalarin resmedilmesidir (Keogh & Naylor, 1999:433). Cizimlerde
bulunan karakterlerin farkli fikirleri savunarak, tartisma ortami iginde sunulan
diisiincelerden; bilimsel bilgi olarak dogru kabul edilen fikir ve dogru kabul
edilmeyen fikirler konusturulur (Kabapinar, 2005). Kavramsal Kkarikatiirlerin
kullanim1 ile kavramsal degisimi tesvik etmeye ¢alisan diger aktif 6grenme teknikleri

arasinda benzerlikler vardir ( Keogh & Naylor, 1999).
2.4.2. Kavram Haritalar:

Ogrencilerin hazirladigi kavram ve zihin haritalar1 6nemlidir. Ogrencilerin bu
haritalar1 hazirlarken, haritasim1 hazirladigi kavramla ilgili yeterli ve dogru bilgilere
sahip olup olmadigi anlagilir. Ogrenciler bu siirecte kavramlar arasi baglarin
nitelikleri hakkinda fikir tretirler ve bu kavrami ne sekilde edindiklerini de

gozleyerek kavrami anlamak i¢in yol bulurlar (Demirel, 2007).

Kavram haritasi; kiginin sahip oldugu kavramlar ve Onermelerle yeni

ogrendigi bilgileri iliskilendirerek yeni bilgiyi olusturarak agiklanan anlamh
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O0grenmenin gergeklesebilmesi igin tasarlanmig sematik bir gosterimdir. Hem
Ogrenciler hem de Ogretmenler tarafindan kullanilan kavram haritalari, bir
motivasyon aract da olarak goriilebilir. Ogretmenler tarafindan dersin islenisi ve
konu bitiminde Ol¢me aract olarak da kullanilabilinir (S. Karamustafaoglu, O.
Karamustafaoglu ve Yaman, 2005). Novak ve Govin (1984), kavram haritalarinin
bilgileri organize etme, kavramlarin anlamini tartigma, yanlis anlamalari ortadan

kaldirma ve tist diizey diisiinme becerilerini gelistirmede kullanilabilecegini belirtir.
2.4.3. Zihin Haritalarn

Zihin haritalart kisaca; birden fazla referanstan toplanan bilgilerin bir
inceleme igerigiyle alakali olarak miithim soézciiklerin gorsel bir sunu seklinde
tasarlandig1 bir desendir (Farrand, Hussain & Hennessy, 2002). Zihin haritalari,
bilgileri hatirlamak ve organize etmek i¢in bir gorsel yol olarak da tanimlanabilir.

(Holland, Holland ve Davies, 2003).

Balim, Evrekli ve Aydin (2007)’a gore zihin haritalama; kisilerin odak bir
kavram veya disiinceyle ilgili onceden bildikleri kavram ile diisiincelerini
iliskilendirerek resim, bigim, renk igerikleriyle aktif bir kullanim saglayan gorsel bir

tekniktir. Tony Buzan tarafindan gelistirilen zihin haritas1 olusturulurken;

Kagit, bos alanlarin verimli kullanilabilmesi i¢in yatay sekilde tutulur,

e Konunun ana bashgi kagidin ortasina yazilir ve konuyu ¢agristiracak
simge kullanilir,

e Ana baghign etrafina konunun alt kavramlar1 veya kavramlar1 ifade

eden bir sekil ¢izilir,

e Alt kavramlarin altina bir¢ok alt baslik yazilabilir.

Bu yontem hafizayr gelistirip, olaylara genis bir bakis a¢ist kazanilmasini saglar

(Karamustafaoglu S, Karamustafaoglu O. ve Yaman, 2005).
2.4.4. Kelimeleri fliskilendirme

Kelime iliskilendirme, &grencinin biligsel yapisim1 ve kavramlar arasindaki
baglar1 ortaya ¢ikaran, uzun siireli hafizadaki kavramlar arasi iligkilerin yeterli olup
olmadigmi veya anlamli olup olmadigini tespit edebilmemize yarayan alternatif

olgme degerlendirme tekniklerinden birisidir (Bahar, Johnstone & Sutcliffe, 1999).
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Kelime iligkilendirme, &grencilerin kavramlar arasindaki iliskiyi saglayarak
diizenledigi bir islemdir. Kelime iliskilendirmeyle bireyin o6nemli sozciiklere
yiikledigi yanitlarin nicelik ve tiirline gore konunun anlasilip anlasilmadigi

belirlenebilir.
2.4.5. Kavram Aglar

Kavram adlarini, niteliklerini ve bu kavramlarin baglarini belirten iki boyutlu
gorsel araglardan biri de kavram aglaridir. Kavram aglar1 kavramlara iligskin
ozetleyici ve gorsel bir bilgi sunarak hatirlamay1 ve akilda tutmayi kolaylastirir (Inel,
2014:403). Fen Bilimleri dersi birgok kavram igerdiginden kavram aglar1 konunun
hatirlanmasin1  ve Ogrencilerin aktif tutulmasini saglayan bir teknik olarak

diistiniilebilir.
2.4.6. Kavramsal Degisim Metinleri

Ogrencilerin sahip oldugu yanlis bilgilerin dogru olanlarla degistirilmesi
kavramsal degisim olarak adlandirilirken; bu amagla kullanilan metinler kavramsal
degisim metinleri olarak adlandirilir. Bu metinlerde, 6grencilerde var olan kavram
hatalar1 yazilir; bu kavramlarin yanhsliklar1 ve yetersizlikleri belirgin ve net bir
sekilde agiklanir. Ogrenciler kavramlarinda hata olduguna ikna edilince; dogru
kavram, o6rnekler ve bilimsel ¢alismalarla 6grencinin anlayabilecegi sekilde anlatilir.
Bireysel ya da grup calismasi seklinde yapilan bu ¢alismalar sonucunda 6grenciler
kendi bildikleriyle metinleri karsilastirarak dogru bilgiye ulasmaya c¢alisirlar.
Ornegin, ¢ocuk gdzlem ve deneylerinden yola ¢ikarsak madde-cisim kavrami
yanilgilar1 i¢in bu yontem kullanilabilir. Madde ve cisim tanimlamalart ile

karsilagtirmalar yapilarak, orneklerle aradaki fark belirtilir (Gemici, 2008).
2.4.7. Analojiler

Analoji (benzetme), insanlarin bir neticeye varmak ve yeni kavramlari
ogrenmek i¢in kullandigr etkili bilissel yontemlerden biridir. Analojiler, biligsel
diisiince ve kavramlarin 6grenilmesi ve gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayan,
giiclii 6grenme - 6gretme aracidir (Zembat, Sahin, vd. 1999). Analojiler bilinenlerle
bilinmeyenler arasinda bag olusturmaktir. Bu bag dogrudan o sozciigiin karsilig

olabilirken, bir baska olaya da benzetilebilir (Aral ve Baran 2000).
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Analoji; tanimlanmamis bir kavramin, tanimlanmis basit kavramlarla
aciklanmasidir. Bu teknikle tanimlanmig bilgilerden ulasilmak istenilen bilgilere
dogru bag kurularak, akil yiiriitme yontemiyle ulasilmak hedeflenmistir. Analojiler
sayesinde insanlar sonu¢ ¢ikarma ve yeni kavramlari biligsel olarak daha kolay
ogrenmiglerdir. Analojiler, 6gretim yontemi olarak birgok farkli alanda da

kullanilabilir ( Keles ve Sahin, 2015).
2.4.8. Cizimler

Okul oncesi ve ilkokul grubundaki 6grenciler bulunduklar1 donemin yas
ozellikleri incelendiginde hislerini, isteklerini, g¢ekincelerini ve gevreleri ile olan
iligskilerini dogru bir sekilde anlatamayabilirler (Metin, 2009). Bu yas grubu
cocuklart i¢in kendilerini ifade etme, bilgilerini 6lgme ya da ortaya ¢ikarma adina

¢izim ya da resim yapma teknigi kullanislt bir yontemdir denilebilir.

Yavuzer (2017)’e gore, cocugu psiko-pedagojik agidan bize tanitmaya
yarayan resim ayni zamanda cocugun; kisilik, zekd ve yakin c¢evre ile olan
iliskilerindeki disiincelerini 6lgmemize yarayan Onemli bir unsurdur. Resim,
konusmadan daha basit bir sekilde ifade edilebilmesiyle, yas ya da kisisel 6zellikleri
farkli olan ¢ocuklar1 da anlayabilme agisindan 6nemli bir aragtir. Kolay bir iletigim
araci olmasi sebebiyle i¢ine kapanik, utanga¢ olan ya da konusmada sorun yasayan

cocuklarin kendilerini ifade etmesinde de resim biiyiik 6nem tasir (Ayvali, 1997).

Cizimler; diger islem ve yontemlerde gizli kalmis ve ortaya ¢ikmamis
bilgilerle 6grenme durumunun kalitesinin, kelimelerle simirlandirilmadan ortaya
cikarilmasinda kullanilmaktadir. Coktan se¢meli ya da yazma gerektiren sinavlar
Ogrencilerin yanitlarin1 sinirlandirabilir, ancak ¢izimler 6grencilerin cevaplarina ¢ok
az bir simirlama getirir. Boylelikle 6grencilerin anlama diizeyleri daha kolay ortaya
cikar (S. Karamustafaoglu, O. Karamustafaoglu ve Yaman, 2005). Bunun yani sira
¢izim yaparken cocuklar diisiinme ve kendilerinin zihinsel becerilerini yansitip

yeniden insa edebilmektedirler (Salmon & Lucas, 2011).
2.4.9. V- Diyagram

Gowin 1970’1 yillarda yaptig1 calismalarla, bilgi ile bilgiyi bicimlendirme
asamalarini algilamakta bireylere yardim eden pratik ara¢ bulmustur. Bu arag¢ V-

Diyagramidir. V-Diyagraminda odak noktasi olgu ve objelerdir. Bu ayni zamanda
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bilginin ¢ikis noktasi olarak kabul edilebilir. Cevremizdeki bir takim olaylar
inceledigimizde, ilk olarak yakinimizda yasanan 6zel olay veya nesneleri segmeye
calisiriz. Ardindan sectigimiz bu 6zel olgu ya da objeleri inceler ve onlar1 ayirt
etmeye calisiriz. Incelemelerimiz sirasindaki {ic 6nemli etken olan, kavramlar,
olgular ya da objeler ve gozlem kayitlaridir. Gerekli taze bilgiye ulagsmak i¢in hepsi
birlikte degerlendirilmelidir. Bu birlikteligi saglayan ve anlamli 6grenmeyi
gerceklestirmeyi amaglayan ara¢ V- Diyagramidir (Novak & Gowin, 1984). Bu
sorularin 'V seklinde olan diyagrama yazilmasiyla ortaya c¢ikan sonuglar

degerlendirilir (Merig, 2003).
2.4.10. Balik Kil¢ig1

Balik kil¢ig1 teknigi karmasik bir olayin, sebeplere dayali olarak agiklanmaya
calisildig bir siireci igerir. Bu teknik detaylarin ortaya ¢ikarilmasinda etkili bir grafik
diizenleyicidir. Balik kil¢ig1r teknigi, problem ¢6zme yoOnteminin iginde ele
alinabilecek tekniklerden birisidir. Problem ¢dzme yonteminde ¢6ziim yollarinin
ortaya konulmasi agamasinda uygulanabilir (Goziitok 2006:157). Belli bir sonuca
neden olan temel etkenleri bulmaya ve bunlarin etkilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik
bir analiz ve karar verme teknigidir. Kompleks problemleri analiz etmede yararlidir.
Belirlenen bir bulgu ve onu etkileyen tiim etkenlerin iliskileri grafiksel olarak
gosterilir (Akgadag, 2010).

2.5. KAVRAM ALGISI

Gelisim basamaklar1 igerisinde zamanla edinilen algilar, yetiskinlikte
kavramsal 6grenmeye doniismektedir. Diizenlemenin bir yolu da ¢evresel uyaranlari
cesitli sinif ya da takimlar seklinde belirlemektir. Kavramlar, nesne ya da olaylarin
ortak ozelliklerini simgeleyen igsel siireclerdir. Simgeleme genellikle bir sozciik ya
da isim ile yapilmaktadir. Insanlar kendi amaglarma uygun olarak siniflamalar
yapmaktadir. Yapilan bu smiflamalarin, dogada var olan, gozle goriiliir benzerlik ve
farkliliklara dayandigi; insanlarin  ¢evrenin dogal ozellikleri gdzlemlemesini
yansittigini belirtmek gerekmektedir. Cocuk ve yetiskinin kavramlar1 6grenebilmesi,
kiiltiirlerine ve gecmis deneyimlerine dayanmaktadir (Karadeniz, 2002:4).
Kavramlarda orgiitlenmeyi ‘“‘yatay oOrgiitlenme” ve “dikey Orgilitlenme” olarak

belirtmek miimkiindiir;
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e Yatay oOrgiitlenme; benzer ya da es igerikli kavramlar1 kapsamaktadir.
Ornek olarak kedi, kpek, at vb.
e Dikey orgiitlenme; artan icerikli, asamali kavramlar1 kapsamaktadir.

Ornek olarak gomar, kdpek, hayvan. ..

Cocuklarin ilk kavramlar1 genellikle yatay orgitliidiir ve ilk algilar1 gibi
farklilasmaktadir. Algimin kesinlesmesi, artan, ¢esitlenen deneyimler ve gelisen soz
dagarcig1 ile kavramlarinda farklilasma gosterdigini ayirt etmekle miimkiindiir.
Cocuk 2-3 yasina geldiginde “kopek-at”, “kadin-erkek™ birbirlerinden farklilagsmis

kavramlar haline gelmistir.

Cocuklar  kavramlarin  ozelliklerini  diisliniip, = onlar  hakkinda
konusabildiklerinde gercek kavramlar edinmistir demek dogru bir tanimlama
olacaktir. Bundan dolayr da gerg¢ek kavramlar, genellikle okul oncesi yillarin
sonlarina dogru goriilmektedir. Cocuklar bu donemde iist diizey kavramlar1 (dikey
orgiitlenme) genellikle okul yillarina kadar bagaramamaktadirlar. Bu islemi basarma

ve benzerlikleri gorebilme yetene8i ise yedi yasina kadar tam gelismemistir

(Karadeniz, 2002:5).

Kavram olusumu gercek nesneler ve bu nesnelerin dis ozellikleri ile
baglantilidir. Bu yaslardaki ¢ocuk heniiz kavramlara yonelik betimleme ve kiyaslama
yapamadigindan, somut kavramlar ancak cocuk onlari somut gerceklere baglama
disinda bir seyler yaptigi zaman, (kiyaslama, birlestirme betimleyebilme) gergek

kavram haline gelmektedirler (Karadeniz, 2002:5).

Kavram gelisiminde zihinde cesitli siire¢ler kullanilmaktadir. Bu siiregler
genelleme, ayirim, tiimevarim, tiimdengelim ve tanimlama seklinde ifade

edilmektedir.

Kavram ogretiminde bir diger yol genelleme olarak adlandirilir. Kavramlar
arasinda bir iliski kurularak olusturulan ve olgularca dogrulanabilir olan bilgi tiiriine
genelleme denir. Genelleme terimi ilgili alan yazinda farkli bigimlerde
tanimlanmaktadir (Akbulut ve Demir, 2011). Genelleme, bir ortamda 6grenilen bir
beceriyi alma ve baska ortamlarda uygulama siirecidir. Ayrica, bir beceriyi farkli
yollarla kullanmay1 ve beceriyi uygulama siirecini tanimlamak i¢in de kullanilabilir

(Fouse & Wheeler, 1997). Yani evde Ogrenilen bir beceriyi okulda uygulamak,
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fermuar ¢ekmeyi Ogrendikten sonra bunu hem kalemlik hem sirt ¢antasinda

yapabilmek buna 6rnek verilebilir.

Tatli (2017)’ya gore, genelleme siireci ortak ozelliklerden hareketle elde
edilen bulgularin biitiine yayilmasi siirecidir. Bu siliregte bazen hatali ya da
gereginden fazla genelleme de yapilabilmektedir. Ornegin ucan tiim canlilar kus
olarak kabul eden bir genelleme yarasayr da kapsayacagindan gereginden fazla
genelleme yapilmis olur. Bunun gibi tiim sivilarin igilebilir olmas1 genellemesi de
sampuan, benzin gibi sivilar1 kapsamayacagindan gereginden fazla genelleme

yapilmis olur.

Ayirim genellemeden farkli olarak benzer 6zelliklerin degil, farkli 6zelliklerin
dikkate alinarak gerceklestirildigi bir kavram gelistirme siirecidir. Genellemede ortak
ozellikler dikkate alinirken, ayirma siirecinde farkli 6zellikler dikkate alindigindan
ayirim genellemeden daha fazla ¢aba gerektiren bir kavram gelistirme siirecidir

denilebilir (Tatl, 2017).

Kavram gelistirmede kullanilan diger bir zihin islemi de tanimlamadir.
Kavramlar zihnimizdeki diisiincelerimizdir ve bunlar terim veya benzer sozciiklerle
adlandirtlir. Bir kavrami sozciiklerle anlatmaya o kavramin tanimi deriz. Yani
bilinmeyen bir kavrami, bilinen baska kavramlarla anlatma tanimlama olarak
sOylenebilir. Bu tanimlama isleminde hatali olabilir. Bir tanimda kavrami olusturan
smifin ger¢ek unsurlarindan biri dahi agikta kaliyorsa kavramin anlami daralir.
Penguenleri disarida birakan kus tanimi dar oldugu icin hatalidir. Yarasalar1 igine
alan bir kus tanimi ise kategoriye dahil olmamasi gereken bir elemani kapsadigi i¢in
hatalidir (Ayas, 2010). Ayrica sadece tanimlama yapilarak kavramlarin gelistirilmesi
yeterli degildir. Boyle bir imkan olsaydi1 kavram gelistirme sadece bir sozliigiin

kullanilmastyla miimkiin olabilirdi (Tatl1, 2017).

Kavram 6grenme Omiir boyu siiren ve yeni 6grenmelere imkan saglayan bir
olgudur. Bu sebeple kavram Ogretiminde, ezbere yonlendiren Ogretim teknikleri
yerine; etkili ve verimli 6grenmeyi saglayan yontemler kullanilmalidir. Kavram
ogretiminde eskiden beri siiregelen, tiimdengelim ve tlimevarim ydntemleri
kullanilmaktadir. Tiimdengelim metodunda; kavramin kurallar1 bastan verilir ve

tanim1 yapildiktan sonra, kavramla ilgili degisik Ornekler sunulur ve kavram
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pekistirilir. Timevarim metodunda ise; kavramla ilgili olumlu ve olumsuz 6rnekler
sunulup, bu Orneklerden olumlu olanlarin tizerinde durularak, 6grencinin 6rnekler

yardimu ile kavrami bulmasi saglanir (Seker, 2003:16).
2.6. KAVRAM YANILGISI

Kavram yanilgilari, alternatif kavramlar gibi bir¢cok farkli terim, fen alaninda
tanimlanmis fen kavramlarindan farkli olan Ogrencilerin zihinlerindeki kavramlari
belirtmek amaciyla kullamlmistir (Chiu, Guo & Treagust, 2007, akt. Inel, 2014).
Ogrenme siirecinde sik sik karsilasilan kavram yamilgilari; giinliik hayatlarindaki
tecriibelerle okula gelen 6grenciler farkli kavram yanilgilarina sahip olabildiginden
Ogrenme siireci ¢ogu zaman olumsuz etkilenir. Kavram yanilgilart yeni kavramlar

Ogrenilmesini de zorlagtirmaktadir.

Ogrencilerde bulunan énceden sahip olunmus dogru olmayan bilgiler, yanlis
anlamalara neden olmaktadir. Bu durum, pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli
adlandirlmustir. Ornegin; alternatif kavramlar (alternative conceptions), kavram
yanilgis1 (misconceptions), yanlis anlamalar (misunderstandings), cocuklarin bilimi
(children science), On kavramlar (preconceptions) ve saf kavramalar (naive

conceptions) olarak ele alinmistir (Ecevit ve Simsek, 2017).

Ilkokul fen bilimleri dersi itme ve ¢ekme gibi fiziksel kuvvetlerin etkileri,
bitki ve insanlarin nasil bliylidiigli, ¢esitli nesnelerin nasil batti§i veya dengede
kaldig1 gibi konular etrafinda konuslanmistir. Biitiin bu kavramlar, ¢cocuklarin daha
once ginlik yasamlarinda bir bigimde deneyimledikleri kavramlardir.
Cocuklugundan beri edindigi kavramlar cercevesinde diinyanin nasil dondigi
hakkinda teorileri ve sezgisel fikirlerin sayist diizenlenerek, bu deneyimler de iz
birakmis olacaktir (Pine, Messer, & John, 2001). Ancak giinliik dilde kullanilan bazi
terimler birbirleri yerine kullanildiginda, daha sonra akademik olarak kullanildiginda

yanilgilara sebep olmaktadir.
Chi (1992), kavram yanilgilarinin temel sebeplerini:

e Onceden kazanilmis kavramlarin dogru olarak anlasiimamasi veya

noksan anlasilmasi,
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e Giinlik yasantidaki kavramlarin akademik dilde farkli gorevlerinin
olmasi,

e Icerik ve kavramlarin Ogretiminde elverisli 6gretim alanlarmin
hazirlanamamasi,

e Kavramlarin birbiri ile olan ve giindelik yasamla arasinda bag
kurulamamasi seklinde belirtilmistir (Giines, Dilek, Demir, Hoplan ve
Celikoglu, 2010).

Costu, Ayas ve Unal (2007)’a gére bilgi eksikligi, somutlastirict ¢calismalarin
olmamasi, Onceden kazanilmis dogru olmayan deneyim ile fikirlerin kavram

yanilgilarina sebep olmasidir.

Cocuklar “teori yiiklii gozlemler yapmaya” yatkindirlar (Driver, 1981) ve
yalnizca kendi diisiincelerini destekleyen 6gretilerin 6zelliklerini gézlemleyebilirler.
Klaczynski ve Narasimham (1998), ¢ocuklar var olan yanlis bilgilerini, 6grendikleri
yeni bilgilerden daha kolay bulduklart i¢in yanlis bilgilerini agiklama giidiisii
icerisinde olurlar. Yanlis olan bilgilerini degistirmek icin gereken biligsel caba
ogrenmeye yonelik inanglarini olumsuz yonde etkiler. Smif ortaminda bu faktorlerin

fen kavramlarinin 6grenilebilirligi izerindeki etkisinden s6z etmek miimkiindiir.
2.7. KAVRAM KARGASASI

Kavram 0Ogretiminin en biiylik sorunlarindan biri de kavram kargasasidir.
Kavram kargasalarinin nedeni genel olarak yanls bilgi degil, kavramlarin farklh
sozciiklerle belirtilmesi kaynaklidir. Giinliik dilde bir kavram birden ¢ok kelime ile
ifade edilirken; bir kelime de birden fazla kavram i¢in de kullanilabiliyor. Bu
durumda, evrensel olarak kabul goren bilimsel kelimelerin terciime edilmesinde bir
biri yerine kullanilan kelimeler kargasaya sebep olmaktadir. Bu durum kiiltiirel

diizeyde tanimlanan kavramlar icin de kargasaya sebep olmaktadir (Ulgen, 2004).

Yesilyurt (2004) yapmis oldugu calismasinda; 6grencilerin canli—cansiz
kavramindaki yanlishigin sebebini 6gretmenlerin giinliik dilde kullandiklar1 “giinesin
dogmas1”, “arabanin gitmesi” gibi Kinayeli ciimlelerin ya da okullarda egitimcilerin
fark edemedigi bunun gibi bazi noktalarin, 6grencilerin aklinda kavramlarin hatali bir

sekilde 6grenilmesine sebep oldugunu belirtmistir.
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2.8. KAVRAM YANILGISININ TESPITI

Fen deneylerini, smif gibi, resmi bir ortamda yapmak, 6grencilerin kavram
yanilgilarim1 degistirmelerine neden olmaz. Schauble (1996, akt. Pine, Messer &
John, 2001), ¢ocuklarin var olan bilgileri dikkate almadan fikir degistirmediklerini
veya kanit iiretmeyi reddettiklerini fark etmistir. Pine & Messer (2000); ¢ocuklarla
yaptig1 calismada dogru ¢oziimii bulan bir yetiskini gozlemleme veya isbirlikli
o6grenmeden sonra kendi teorilerinden (aklinda olan bilgi) vazge¢gmeden basarisiz
olduklarmi gozlemlemistir. Ogrencinin hala rasyonel ampirik diisiincenin etkisinde
olmast smif ortami igin ciddi bir durumdur seklinde belirtmistir (Pine, Messer &

John, 2001).

Sonmez ve Geban (2001)’a gore; fen egitimindeki geleneksel teknikler,
Ogrencilerde kavram ogretimi konusunda yetersizdir ve oOgrenciler bu sekilde
O0grenmek yerine ezber yapmaktadirlar. Tanimlama, agiklama yapma ve tahminde
bulunma gibi {ist diizey konularda ogrencilerde bulunan kavram yanilgilari

Ogrenimin gerceklesmesine engel olmaktadir.

Kavram yanilgilarini tespit etmek ve ¢oziimlemek igin miilakatlar, ¢oktan
sec¢meli testler, agik uclu sorular, kavram haritalari, kelime iliskilendirme testi ve bu
yontemlerin birlesimleri kullanilabilir (Schmidt, 1997, akt. Topsakal, 2009). Kavram
yanilgilarim1  diizeltmede uygulanan yontemlerden birisi de tematik Ogretim
yontemidir. Bu yontemde belirlenen tema merkezinde, 0grencinin ihtiyaglarina,
ilgilerine ve diizeyine uygun iceriklerin belirlenip uygulanmasi esastir. Bu modelin
temeli, hedef gosterilen bir basligi, konuyu veya sorunu inceleyerek ana baslik ile
yaklasimlarin birlikte ¢aligmasidir (Jabocs, 1989).

2.9. ILKOKUL OGRENCILERINDE CANLI VE CANSIZ KAVRAM
ALGISI
2.9.1. Canh Nedir?

Yasami inceleyen fen, canli ve cansiz arasindaki ayrimi kapsamaktadir.
“Canl1” ve “cansiz” olmak diinyanin iki bilesene ayrilmasi, ilk olarak canli kavramini
tanimay1 ve farkli bigimlerini bilmeyi gerektirir (Nadelson, Heddy vd., 2018). Fen
Bilimleri dersindeki canlilik tanimina gore; bir varligin canli olabilmesi i¢in hareket

etmesi, hayatini devam ettirebilmesi i¢in beslenmesi, kendilerine benzer bagska
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varliklar meydana getirmesi, diinyaya geldikten sonra biiylimesi ve diinyaya
geldikleri andan itibaren belirli bir siire yasayip sonra hayatlarin1 kaybetmeleri
seklindedir. Bu 0Ozelliklere sahip olmayan varliklar ise cansiz olarak

tamimlanmaktadir (MEB, 2018).

Canlilig1, yasayan seylerle, bir zamanlar canli olan, 6lmiis organizma veya hig
yasamamis cansiz nesnelerle karsilagtirarak tanimlayabiliriz. Buna karsin bu iki
kabul aragtirmalarda her zaman ayrilmamistir. Cocuklarin canlilik ile ilgili
fikirlerinin Oncii ¢alismalar1 Piaget tarafindan gelistirilmistir. O, ¢ocuklarin birgok
cansiz varlikla ilgili duyum, duygu ve niyet yetenegine sahip olduklarini ve bunu
“canl1” olarak isimlendirdiklerini gozlemlemistir. Cocuklarin giines, araba, riizgar,
saat ve ates gibi seylerin ‘onlarin nereye gittiklerini bildiklerini ve ‘igne batmasini
hissettiklerini’ dile getirdiklerini ortaya ¢ikarmistir. Canli nedir ve ne degildir diye
soruldugunda, benzer nesnelerin yasayabilecegi yargisinda bulunmuglardir. 10
yasindan kii¢iik ¢ocuklarin cansiz cisimleri, ‘gilines sicaktir ¢iinkil o insanlar1 sicak

tutmak ister’ gibi dogal fiziksel dogal olaylar seklinde algiladigini1 gostermistir.

Piaget, 'Cocuklarda canlilik kavraminin gelisimini 5 boliimde tanimlamistir:

e Boliim 0: Kavram yoktur.

e Bolim 1: (6-7 yas) Diisme veya giiriiltli yapma igeren, herhangi bir
sekilde aktif olan seyler canlidir.

e Bolim 2: (8-9 yas) Hareket eden ve sadece bunu yapabilen her sey
canlidir.

e Bolim 3: (9-11 yas) Kendi kendine hareket ediyor gibi goriinen,
yollar1 ve giinesi igceren seyler canlidir.

e Bolim 4: (11 yas iistil) Yetigkin sinifindakiler, sadece hayvanlar, ya
da hayvanlar ve bitkiler canlidir (Children’s Ideas About Living
Things, 1992).

Ilkokul 1. smif égrencileri yaslari geregi bulunduklari dénemle ilgili canlilik
algistyla ilgili hata yapabilirler. 4-7 yaslarindaki bir ¢ocukta canlandirmacilik goze
carpar. Canlandirmacilik ¢ocugun canli ve cansiz nesneler arasindaki ayirima
varamamasidir. Cansiz nesnelere canlilik 6zelligi verir, hayvanlara da insani

ozellikler yiikler. Ornegin bu dénemdeki kiz ¢ocuklar oyuncak bebeklerine yemek
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yedirirler ya da diistiiklerinde canlarinin yanmasina neden olan sandalyeye tekme

atabilirler (Solmus, 2016).

Bardel (1997, akt. Yorek, Sahin ve Aydin, 2009), canli kavrami tizerine
cesitli kavramsal modeller 6nermistir. Bunlar arasinda canli ile en ilgili olani,
‘animistic model'dir. Bu modele gore, Ogrenciler canli kavramimi hareket ile
iligkilendirir. Bardel, otomobili ve bu gibi araclari kullanmak, sadece hareketin
canlilara 6zgli olmadigin1 ve bu modele gore hayvanlarin bitkilerden daha canhi
olduklarin1 savunur. Ayrica, bu modelin animistic kavram yanilgilarina sebep
olabilecegini vurgular. Bu fikir, ilk olarak Piaget (1929) tarafindan 6nerilen, canlilig
hareketle iligkilendirme fikrinin, erken cocukluk ddneminin getirdigi animistic

diisiince ile iligkilidir ( Yorek, Sahin ve Aydin, 2009).

Piaget’e gore; islem Oncesi dénemin bir 6zelligi animizmdir. Bu dénemdeki
cocuklar cansiz varliklart da canli olarak diisiinebilirler. Oyuncaklariyla canliymis
gibi diyalog kurarlar, onlarin kendilerini duyduklarini ve anladiklarini diistinebilirler.
Buna karsin canli olan varliklar1 da cansiz olarak diisiinebilir ve o sekilde muamele
yapabilirler. Canli bir kediye, oyuncakmis gibi davranabilirler. Kisacasi ¢cocuklar bu
donemde canli ve cansiz varliklari ayirt edemezler (Cankirili, 2011). Bu sebeple
canli-cansiz kavraminin tam olarak anlasilmadigt durumlarda c¢ocugun iginde

bulundugu dénem dikkate alinmalidir.

3. CiziM TEKNIGi

Cocuk cizimleri ile ilgili ¢alismalar 19. ylizyilin baglarinda baglamistir. Cocuk
cizimleri tizerine yapilan ilk ¢alismalar yogun bir sekilde insan kisiligini tasvir etmek
veya klinik taniyr gdsterme roliine odaklanmistir. Cocuk c¢izimlerinin kullanimi,
onemli bir konu hakkinda daha fazla tasvirde bulunmayi, devam eden g¢evresel
sorunlart ve egitim kosullarini ¢6zmeyi icerir. Cocuk ¢izimlerinin kullanimi egitim

sistemlerini gelistirir ve 6grenme yaslarinin seviye farkliliklar1 hakkinda fikir birligi

saglar ( Labintah & Shinozaki, 2014).

Kiigiik ¢ocuklarin ¢izimleri egitim alaninda bir¢ok profesyonelin ilgisini
cekmistir. Arastirmacilar, psikologlar, 6gretmenler ve ebeveynler, cocuk ¢izimlerinin
anlamini ve yorumunu netlestirmek igin ¢esitli arastirmalar yapmuslardir. Kiigiik

cocuklarin ¢izimlerini gbzlemleme ve analiz etme siirecinde, her ¢ocugun sosyal /
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duygusal, fiziksel ve entelektiiel gelisimiyle ilgili i¢gdrii kazanilabilir. Cocuklar
genellikle etraflarindaki diinyay1 entelektiiel, fiziksel ve duygusal yoOntemlerle
kesfederler. Kiigiik cocuklar i¢in kursun kalem, firca ve kagit, umutlarini ve en derin
korkularin1 iletmenin en iyi yoludur. Cocuklarin belli bir siire i¢inde yaptiklar
cizimlerin ilerlemesi, gelisim diizeylerinin 6zelliklerini belirleyen akademik yetenek
ve becerilerin yani sira, 6nemli bir bilylime ve gelisme gosterebilir (Brittain &

Lowenfeld, 1987, akt. Farokhi & Hashemi, 2011).

Yasadiklar1 ¢evre ve onu nasil algiladiklarini yine ¢ocuklarin diliyle anlamak
gerekir. Bunun i¢in ¢izim teknigi ¢ocugun diisiincelerini ifade etmesinde daha genis
yelpaze sunabilir. Siirmeli ve Kose (2018)’ye gore, ¢ocuklar yaptiklari resimlerle
kavram, algi, tepki, beceri, duygu ve diistincelerini kelimelerden daha giiglii ve etkili
bir sekilde ifade ederler.

Rennie ve Jarvis (1995)’e gore ilging olarak; ¢izimler kapsaminda ¢ocuklarin
anlayis1 ile ilgili toplanan bilgi; bireylerin igsel sunuslarina gére daha uygun
goziikmektedir. Bu, kismen ¢izim becerilerinin ¢ocuklarin uygun olan cevaplari
eslestirme hissini onlemesini saglamaktadir. Ciinkii ¢izimler ¢ocuklarin sunumdan

gelisiminin bir aynasi olarak diisiiniilmektedir (Cherney vd., 2006).

Cizimler ac¢ik uclu bir teknik oldugundan, anlamalar1 ortaya
cikarabilmektedir. Kapali tekniklerde gizlenmis bir¢ok yanilgilar olabilir. Cizimler
gizli kalmig kisimlari ortaya ¢ikarir. Cizimler 6grencilerin tutumlari ve diisiincelerini
de ortaya cikarir. Cizimlerde degerlendirme yaparken puan vermek, kesin
degerlendirme olarak goriilmemelidir. Bu puanlama gercek bilgiyi yok edebilir.
Puanlamak i¢in mutlak kurallar yoktur. Cizim tekniginin agikliginin yaninda
giivenilir bir puanlandirma isleminin olusturulamamasi da durumu zorlastirmaktadir

(S. Karamustafaoglu, O. Karamustafaoglu ve Yaman, 2005).

Cocuklarin ¢izimleri; deneyimleri ile goriislerini ve yorumlarini ifade eder.
Oyun ve konugma ile ifade edilenler, ¢ocuklar icin ¢izimle de ifade edilebilinir.
Cizim yapan ¢ocuklar mutlu c¢ocuklardir. Cocuklar, diinyayla olan iliskilerini,
korkularmi, sevinglerini, hayallerini, acilarim1 vb. ¢izerek ifade ederler. Cizim

iletisim i¢in bir ¢ikis noktasidir ve c¢ocuklarin sanat eserleri kisiliginin bir

32



goriiniimiinii temsil eder. Cocuklarin ¢izim yapmamalari nadirdir; bu bir travmanin

yansimasi olabilir (Farokhi & Hashemi 2011).

Cocuklar fikirlerini, algilarin1 ¢izim teknigi ile ozgiirce ifade edebilirler.
Cocuk resimleri her ne kadar yaratici unsurlar tagisa da, aslinda resimler temsilidir.
Bu resimler daha ¢ok ¢ocugun i¢inde bulundugu kiiltiirel 6geleri ve bakis agilarini
yansitir (Anning & Ring, 2004). Cocugun yapmis oldugu resimler ve bu agiklayici
ozellikleri, ¢ocuklarin kendilerini anlatmaya olan istekleriyle birlesmesi, uzmanlara
cocugun resimlerine onun goziinden bakma yollarini sunar. Cocuklar ¢izimlerinde
anlatmak istedikleri izlenimlerini ve tepkilerini, gelisimlerine uygun olan ¢izimlerle
ifade ederken bu ¢izimleri uzmanlarla goriiserek agiklamasi, gocugun Sykiilerinin de

ortaya ¢ikmasini saglar (Malchiodi, 1998).

3.1.CiziM TEKNIiGI ILE KAVRAM YANILGILARININ ORTAYA
CIKARILMASI

Villarroel ve Infante (2014)’ gore, metodolojik agidan arastirma yapildiginda
kiiglik ¢ocuklarin canli kavramini ortaya ¢ikarmak igin, ¢ocuklarin canli varliklari
nasil algiladiklarint anlamak gerekmektedir. Cocuklarin sozlii agiklamalar1 ve
davranis bigimlerindeki farkliliklar {izerine kapsamli bir sekilde ¢alisilmistir. Ancak;
ertken cocukluk doneminde canlilik kavramiyla ilgili yeterince arastirma
yapilmamustir. Cesitli deneysel tasarimlar yapilarak kavramlarin ortaya c¢ikarilmasina
katkida bulunulabilinir. Bu konuda arastirmalar ne kadar ¢ok yapilsa da, cansiz
varliklardan canli varliklar1 dogru bir sekilde ayirabilme yeteneginin gelisimsel
stiregle 1ilgili olabilecegi; kii¢lik ¢ocuklarin ¢izimlerinin karakteristik 6zelliginin ne

oldugunu incelemek i¢in aragtirmalar yeterli degildir.

Kiiclik cocuklarin diisiincelerini agiklamak i¢in en yetkin teknigin ¢izim
oldugu tezini destekleyen 6nemli nedenler gbz oniinde bulunduruldugunda, sasirtic
olarak alternatif ¢alisma yontemlerinin eksikligi vurgulanmaktadir (Villarroel ve
Infante, 2014).
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4. KONUYLA ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde, egitimde ¢izim yonteminin kullanildigi, canli-cansiz kavrami ve
fen kavramlarina yonelik calismalarin ele alindigi yurti¢i ve yurtdisindaki

arastirmalar incelenmistir.
4.1. CANLI-CANSIZ VE FEN KAVRAMLARI ILE ILGILI ARASTIRMALAR

4.1.1. Canli-Cansiz ve Fen Kavramlan ile Tlgili Yurt icinde Yapilmus

Olan Arastirmalar

Bulunuz (2019), “Ortaokul Fen Derslerinde Uygulanan Formatlayici
Degerlendirme Stratejisinin Tanitim1 ve Degerlendirilmesi: Agiklamali Ogrenci
Cizimleri” adli calismaya 5. Siniflardan 20 6grenci ve 6. Siniflardan 28 olmak {izere
toplam 48 6grenci katilmistir. Ogrencilerin “tozlagsma” ve “su dongiisii” kavramlarimi
cizmeleri istenmistir. Daha sonra geri bildirimler verilerek tekrar ¢izim yapmalari
istenmistir. Bu ¢izimler karsilagtirildiginda her iki kavramda da birkac alternatif
algilar ortaya ¢ikmistir. Calisma sonucunda agiklamali 6grenci ¢izimlerinin oldukga
etkili bigimlendirici degerlendirme oldugu ve onceki bilgilerin aciga ¢ikarilmasinda
olduk¢a o6nemli oldugu goriilmiistiir. Bicimlendirici degerlendirme tekniklerinin
Ogretmen tarafindan kullanilmasi ve bunun i¢in de Ogrencilerin ilk anlayisi,
ogrencilerinden aldiklar1 geri bildirimlere gore smif talimatlarmi yeniden
sekillendirme ve her zaman durumu gozden gecirme gibi basamaklara dikkat

edilmesi gerektigi tavsiye edilmistir.

Giines vd. (2010), “Ogretmenlerin Kavram Ogretimi, Kavram Yanilgilarini
Saptama ve Giderme Caligmalari Uzerine Nitel Bir Arastirma” adli yaptiklari
calismada amag; fen bilgisi ve simif 6gretmenlerinin fen dersinde kavram 6gretimini
nasil gerceklestirdiklerini, kavram yanilgilarini nasil tespit ettiklerini ve kavram
yanilgilarin1 nasil gidermeye calistiklarini ortaya koymaktir. Calismaya Samsun il
merkezindeki 6 ilkdgretim okulundan 11 fen bilgisi 6gretmeni ve 10 simif 6gretmeni
olmak {izere 21 6gretmen katilmistir. Ogretmenlere 1 adet kapali uglu ve 7 adet acik
uclu soru sorulmustur. Sonuclara gore, fen bilgisi 6gretmenlerine gore kavram
yanilgilarinin sebebi eksik ya da yanlis bilgi, konularin birbiriyle iliskili olmasi,
bilgilerin giinliik yasamla iliskilendirememesidir. Smif o6gretmenlerine gore ise

kavram yanilgilarinin sebebi eksik bilgi ve 6grencilerdeki motivasyon eksikligidir.
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Fen Bilgisi 6gretmenleri kavram yanilgilarini soru-cevap seklinde, sinif 6gretmenleri
ise smmav sonuglarindan tespit ettiklerini belirtmislerdir. Kavram yanilgilarini
gidermek icin fen bilgisi 6gretmenleri konu tekrar1 ve konu 6zeti yaptiklarini, sinif
Ogretmenleri ise Ogrencilere arastirma yaptirdiklarini belirtmislerdir. En ¢ok
karsilasilan kavram yanilgilari; kiitle, agirlik, hiz, 1s1, sicaklik kavramlari iken, en zor
Ogretilen konular ise kaldirma kuvveti, basing, kuvvet ve hareket, 1s1- sicaklik, hiicre

ve atom olarak siralanmustir.

Toklu (2008), tarafindan “ilkdgretim 4.-5. Smf Ogrencilerinin Kendi
Cizimlerinden Fen Dersi Ogretimine Y&nelik Algilariyla Yapilandirmact Ogrenme
Ortam1 Anlayislar1 Arasindaki Iliski” konulu arastirma yapilmistir. Bu arastirma
ilkdgretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin kendi ¢izimlerinden fen dersi 0gretimine
yonelik algilariyla, yapilandirmacit 6grenme ortami anlayiglart arasindaki iligkiyi
tespit etmek amaciyla yapilmistir. Arastirmaya 2006-2007 egitim 6gretim yilinda
Izmir’deki devlet okullarinda okuyan dérdiincii ve besinci smif dgrencilerinden 646
kisi katilmistir. Arastirmada veriler Yapilandirmact Ogrenme Ortami Belirme
Olgegi'nin ve DASTT-C’nin yamtlanmasiyla elde edilmistir. Ogrenci cizimleri
sonucunda, fen dersi dgretimine yonelik algilarla, yapilandirmact 6grenme ortami

anlayislar1 arasinda yiiksek bir iliski bulunmustur.

4.1.2. Canh-Cansiz ve Fen Kavramlan ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis

Olan Arastirmalar

Jipson ve Gelman (2007), “ Robotlar ve Kemirgenler: Cocuklarin Yasayan ve
Yasamayan Tiirler Hakkindaki Cikarimlar1” adli ¢alismalarini ¢ocuklarda canli ve
cansiz c¢esitleri arasindaki ayrimi belirlemek amaciyla yapmislardir. 3, 4 ve 5
yasindaki ¢ocuklar ve yetigkinler, bir dizi alanda (biyolojik, psikolojik, algisal,
yapay, roman, uygun isimler), 3 boyutta (canli, yliz, davranig) ¢esitli ayrimlar
hakkindaki diisiinceleri alinmistir. Bulgulara gore 4 yasindaki ¢ocuklar, prototipik
canlilar ile cansiz tiirler arasinda net bir ayrim yapmaktadir. Biyolojik ozellikler
soruldugunda 3 yasindakilerin bile, bu ayirimi yapabildikleri gézlenmistir. Tiim
maddeler i¢in biyolojik olmayan 6zellikler hakkinda diisiiniildiigiinde, buna karsin 5

yas ve yetigkinlerin bile bazen yiiz hatalarina dayanarak cevap verdikleri
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goriilmiistiir. Bu nedenle, canli ve cansiz ayrimi ile ilgili daha 6nce yapilan

aciklamalardan daha dar bir sonug elde ettiklerini dile getirmislerdir.

Murphy ve Beggs (2003), “Okullardaki Fen Bilimlerine Y&nelik Ogrenci
Algilar1” adli galismalarini ilkokullarda 6grenim géren 8-11 yas arasi, 1000’den fazla
Ogrencinin katilmiyla gerceklestirmiglerdir. Biiyiik yaslardaki ¢ocuklar, karmasik
terimleri igeren, ¢icegin pargalar1 ve buharlagsma gibi konularda zorlandiklarini dile
getirmislerdir. Bu nedenle, ¢ocuklarin Fen Bilimlerini eglenceli bulma durumlarinda
belirgin diistis goriilmistiir. Cinsiyet agisindan bakildiginda, kadinlarin erkeklerden
daha olumlu tutumlara sahip oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Ilkokul Fen Bilimleri
dersinde ise en ¢ok sevilen konularin hayvanlar, saglik egitimi, yasam dongiileri,
kati, siv1 ve gazlar, paslanma, su dongiisi, kuvvet, siirtiinme, elektrik enerjisi, ses,

151k, cevre oldugu belirtilmistir.

4.2. CiziM YONTEMI ILE ILGILI ARASTIRMALAR
4.2.1. Cizim Yontemi ile Ilgili Yurt icinde Yapilmis Olan Arastirmalar

Stirmeli ve Kose (2018), “Cocuk Resimlerinin Seramik Yiizeylerde
Yorumlanmasi1” adli ¢alismalarinda seramik malzeme kullaniminin, ¢ocuk
resimlerindeki esnekligi ve hareketliligi ortaya koyabilecek bir ara¢ oldugu
distiniilmistir. Calisma i¢in, Ankara ilindeki iki anaokulu ve dort ilkokuldaki
Ogrencilerden 4-7 yas grubundaki sema Oncesi donemde bulunan 300 g¢ocugun
resimleri, elde edilen bilgi ve bulgular 1s18inda incelenmis ve seramik yiizeylerde
olusturulan 6zglin kompozisyonlarda yorumlanmistir. Yapilan analizler sonunda,
cocuk resimlerindeki bi¢cim dilini yansitmada en uygun alternatiflerden biri oldugu

sonucuna varilmistir.

Ahi, Cingi ve Kildan (2016) tarafindan yapilan “48-60 Aylik Cocuklarin
Ogretmen Kavramma Yoénelik Algilarmin Cizimler Aracilifiyla Incelenmesi”
calismasinda okul Oncesi egitim alan 48-60 aylik 6grencilerin, 6gretmen algilarin
cizdikleri resimler araciligiyla ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Kastamonu merkez
ilgede yer alan ii¢ anaokulu ve 12 anasmifinda olgiitlere uyan 274 ¢ocuk c¢alisma
grubunu olusturmustur. Arastirmadan elde edilen veriler Ayka¢ (2012) tarafindan
gelistirilen ‘Ogretmen Algi Kodlama Listesi’ ne gore analiz edilmistir. Arastirma

sonuglarina gore, ¢ocuklarin bilyiik bir ¢ogunlugu 6gretmenlerini insan ve olarak
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algilamaktadir. Cocuklar 6gretmenlerini en ¢ok kirda ve okul bahgesinde ayakta

dururken resmetmistir.

Cetin ve Badem (2015) tarafindan yapilan “Ilkokul Ogrencilerinin Temiz ve
Kirli Cevre Ile Ilgili Goriisleri” adli ¢calismasinda; bir kdy okulunda 6grenim goren
ikinci sinif 6grencilerinin temiz ve kirli ¢evre ile ilgili goriislerini belirlemek ve ayni
ogrencilerin tiglincii sinifa gectiklerinde bu diisiincelerinin degisip degismedigini
ortaya koymak amaglanmustir. Balikesir iline bagh bir koy okulunda 6grenim géren
11 ikinci siif Ogrencisi ile gergeklestirilen ayni ¢alisma bu 6grencilerin {igiincii
simifa gegmeleriyle tekrar edilmistir. Nitel veriler; dokiiman incelemesi, resim
calismasi ve yapilandirilmamis goriisme teknikleri ile toplanmistir. Yapilan analizler
sonunda; 6grencilerin temiz ve kirli ¢evreye iliskin gortiglerinin yas degiskeninden
kaynaklandig1r sonucuna varilmistir. Cocuklarin biiyiidiikce ¢evre olaylarinin daha
¢ok farkina vardiklar1 ve bu olaylara daha elestirel gozle bakabildikleri sonucuna

ulastlmistir.

Eser, Cetin ve Ozarslan (2015), tarafindan yapilan “Biyoloji Ogretmen
Adaylarmm Mikroplara iliskin Gériislerinin - Cizme-Yazma Teknigine Gore
Incelenmesi” adli ¢aligmanin amac1 biyoloji 6gretmen adaylarmimn mikroplara iliskin
goriiglerinin  incelenmesidir. Calismaya, Marmara Bolgesi’'nde bulunan bir
tniversitede 6grenim goren 123 biyoloji 6gretmen adayr katilmistir. Adaylarin
mikroplarla ilgili gorisleri ¢izme-yazma teknigi ile belirlenmistir. Nitel veriler,
betimsel ve icerik analiz teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarima gore, biyoloji Ogretmen adaylar1 mikroplart daha ¢ok ¢izgi film
karakterleri ve insan viicudu seklinde ¢izerken, agiklamalarinda ise mikroplarin daha

cok hastalik yapici ve zarar verici 6zelliklerinden bahsettikleri goriilmiistiir.

Herdem, Aygiin ve Cinici (2014), “Sekizinci Simf Ogrencilerinin Teknoloji
Algilarmimn Cizdikleri Karikatiirler Yoluyla Incelenmesi” adli ¢alismasinda 8. Sinif
ogrencilerinin ¢izdikleri karikatiir yoluyla teknolojiye yonelik algilarini incelemeyi
amaglamistir. Calismaya c¢esitli okullardan 150 ogrenci katilmistir. Uygulama
sonunda o6grencilerin ¢izdikleri karikatiirler icerik analizine tabi tutulmustur. Bazi
ogrencilerle goriismeler de yapilmistir. Ogrencilerin ¢izdikleri karikatiirlerde

Kisisellestirmeye-analojilere basvurduklar1 ve siklikla giinlik yasamdan ornekler
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verdikleri goriilmiistiir. Karikatiirlere yansiyan genel goriis teknolojinin yasami
kolaylastirdig1 yoniindedir. Ancak bazi 6grencilerin teknolojini olumsuz etkilerinden
bahsettigi goriilmiistiir. Aym1 zamanda O6grenci karikatiirlerinin cinsiyet, S0Syo

ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapr gibi degiskenlerden etkilendigi de goriilmiistiir.

Ozsoy ve Ahi (2014), ‘ilkokul Ogrencilerinin Gelecege Yonelik Cevre
Algilarinin Cizdikleri Resimler Araciligi ile Belirlenmesi’ adli ¢alismasimi toplam
828 ogrenci ile yapmistir. Betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilarak gergeklestirilen ¢alismanin verileri ¢iz-ve-anlat teknigi ile toplanmus,
Ogrencilerden cevre ile ilgili bir resim ¢izmeleri ve ¢izdikleri resimleri agiklamalari
istenmistir. Verilerin analizinde hem nicel hem de nitel veri analiz yontemleri
kullanilmistir. Degerlendirme sonucunda 6grencilerin kirlilik ¢esitleri, ¢evrede yer

alan canli ve cansiz 6gelere kars1 farkindaliklarinin sinirh oldugu belirlenmistir.

Sansal (2014), “Cocuklarm Cizdigi Hayvan Resimlerinden Aile Iliskilerinin
Incelenmesi” adli calismasinda; 4, 5 ve 6 yasindaki ¢ocuklarin ¢izdikleri resimlerden
aile iliskilerinin incelenmesi ve g¢ocuklarin resimlerinin cesitli degiskenlere (yas,
cinsiyet, okul tiirli vb.) gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismaya Ankara’daki
devlet ve 6zel okullarinin okul 6ncesi siniflarindan ve ilkokul birinci sinifa devam
eden 316 o6grenci katilmigtir. Cocuklarin yaptiklari resimlerin gesitli degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Verilerin toplanmasi siirecinde
ailelerden aragtirmaci tarafindan hazirlanan Aile Bilgi Formu’nu doldurmalari,
cocuklardan ise ailelerini hayvan ailesi olarak ¢izmeleri istenmistir. Veri analizi
bilgisayar ortaminda yapilarak Ki-kare analizlerinden faydalanilmistir. Arastirma
sonucunda ¢izilen resimlerin cinsiyet, okul tiirli, yas grubu ve ebeveynlerin egitim
durumlarina goére en cok c¢izilen hayvanlarda anlamli bir farklilik bulunurken,
ebeveynlerin meslegine, ailedeki birey ve cocuk sayisina ve ebeveynlerle iliskilere

gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Kurt ve Ekici (2013), ‘Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Bagimsiz Kelime
lliskilendirme Testi ve Cizme-Yazma Teknigiyle “Osmoz” Kavrami Konusundaki
Bilissel Yapilarinin Belirlenmesi’ adli ¢alismasin1 Necmettin Erbakan Universitesi,
Ahmet Kelesoglu Egitim fakiiltesinin biyoloji 6gretmenligi boliimiine kayith 4. ve 5.

sinifinda 6grenim goren toplam 44 biyoloji 6gretmen adayr ile yliriitmistiir.
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Arastirma sonunda, dgretmen adaylarin osmozla ilgili bilissel yapilar1 bagimsiz
kelime iliskilendirme testi ve ¢izme-yazma tekniginde osmoz kavramiyla ilgili
belirttikleri kelimelerden olusmustur. Bu kapsamda veriler toplam 5 kategori altinda
toplanmistir. Cizim bulgularinin analizi sonucunda osmozla ilgili kavramsal
yapilarini eksik ve hatali alternatif kavramlarla kisisellestirdikleri sekillerle ifade

ettikleri akademik biligsel yapilarinin yetersiz oldugunu ifade edilmektedir.

Balim ve Ormanci (2012), ‘Ilkogretim Ogrencilerinin “Maddenin Tanecikli
Yapis1” Unitesine Yonelik Anlama Diizeylerinin Cizim Yoluyla Belirlenmesi ve
Farkli Degiskenlere Gore Analizi’ adli c¢alismasinda; ilkdgretim Ogrencilerinin
maddenin tanecikli yapisi iinitesine yonelik anlama diizeylerinin ¢izim yoluyla
belirlenmesi amaglanmigtir. Calisma grubunu, Bilecik ili Pazaryeri il¢esinde yer alan
bir ilkdgretim okulundaki 6grenciler olusturmaktadir. Calisma 6. sinifta yer alan
“maddenin tanecikli yapis1” iinitesinde gerceklestirildiginden, ¢aligma grubu olarak
altinc1 ve yedinci smiflar secilmistir. Calismaya 16 altinct ve 22 yedinci smif
Ogrencisi olmak iizere toplam 38 ilkdgretim Ogrencisi katilmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore; 6grencilerin anlama diizeylerinin genel olarak orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Sinif diizeyi agisindan ise; altinci siniflarin bilgi diizeylerinin

yedinci siniflara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozsoy (2012), “ilkdgretim Ogrencilerinin Cevre Algilarinin  Cizdikleri
Resimler Aracilifiyla Incelenmesi” adli ¢alismasinda ilkdgretim dgrencilerinin gevre
algilarini ¢izdikleri resimler yoluyla incelemeyi amaclamistir. Calisma 2010-2011
egitim O6gretim yili bahar doneminde yapilmistir. Calismaya 68’1 dordiincii sinif, 78’1
besinci smif, 97’s1 altinci sinif, 85’1 yedinci smif, 101’1 sekizinci sinif 6grencisi
olmak tizere toplam 429 0&grenci katilmigtir. Tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilen calismanin verileri ¢iz-ve-anlat teknigi ile toplanmis, verilerin
toplanmas1 sirasinda, calismaya katilan 6grencilerden c¢evre ile ilgili bir resim
cizmeleri ve c¢izdikleri resimleri agiklamalar1 istenmistir. Calismadan elde edilen
veriler analiz edildiginde ilkdgretim Ggrencilerinin ¢izimlerinde genellikle insanlara,
cesitli bitki ve hayvanlara, ev ve fabrika gibi yapilara, dag, gol, giines gibi dogal
Ogelere yer verdikleri goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin  %35.43’linlin  kirli,
%59.21’inin  temiz, %5.36’sinin ise hem kirli hem temiz ¢evre iizerinde

yogunlastiklar1 goriilmiistiir. Calismanin verileri, yas diizeyi arttikca temiz ¢evre

39



cizen 0grencilerin sayisinda diisiis, kirli ¢evre ¢izen 6grencilerin sayisinda da bir artig
oldugunu da gdstermistir. Ogrenci ¢izimleri incelendiginde dgrencilerin resimlerinde
hava kirliligi, toprak kirliligi, su kirliligi, diizensiz kentlesme gibi yakin ¢evrelerinde
gozlemleyebildikleri ¢cevre problemlerine daha sik yer verdikleri gézlemlenmektedir.
Cizimler ayrica dgrencilerin insan1 doganin bir parcasi olarak gordiiklerini, insanin
diger canlilar gibi ¢cevre problemlerinden etkilendigini ayn1 zamanda insan kaynakli

etkinliklerin ¢evreyi kirleten bir faktor oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir.

Aydm (2011), “ilkdgretim 6, 7 ve 8. Smif Ogrencilerinin Teknolojiye
Yonelik Diisiincelerinin Cizimle Belirlenmesi” adli ¢alismasini Bolu ili merkez
ilkdgretim okullarinda 6,7 ve 8. Siniflardan olusan 121 &grenciyle ylriitmistiir.
Calismada veri toplamak amaciyla ¢izim teknigi kullanilmistir. Bunun icin de
Ogrencilere bos bir A4 kagidi verilerek teknoloji hakkindaki diistincelerini bu kagida
cizerek anlatmalar1 istenmistir. Ogrencilere ¢izim siiresi konusunda kisitlama
yapilmamistir. Her bir 6grencinin ¢izimi dereceli puanlama 6lgegi (Bahar vd, 2006)
kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda 6grencilerin
cogunlukla teknolojiyi gelismis teknolojiler olarak gordiikleri, daha c¢ok giinliik
hayatinda yer alan elektronik seyleri hep teknoloji olarak yapilandirdiklar1 ve
Ogrenciler arasinda smif seviyesi agisindan bu konuda bir farkliligin olmadigi
gorilmektedir. Ayrica ortaya c¢ikan 6nemli bir sonu¢ ise Ogrenciler her ne kadar
teknolojiyi gelismis teknolojiler olarak da goérse bu tiir teknolojinin ¢ogunlukla

bilgisayar ve cep telefonunu icermesidir.

Seyihoglu ve Genger (2011), “Hayat Bilgisi Ogretiminde Metafor Tekniginin
Kullanim1” adli ¢alismasinda ilkogretim &grencilerinin  Hayat Bilgisi dersi
“Organlarin islevleri ile saglikli yasam arasinda iliski kurar” kazaniminda
“organlara” iligkin sahip olduklar1 algilarinin, metafor aracilig: ile ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini ilkogretim tiglincii sinif diizeyinde 6grenim
goren otuz Ogrenci olusturmaktadir. Verilerin toplanabilmesi i¢in arastirmaya katilan
her Ogrenciden “kalp, mide, bobrek, akciger, ince bagirsak ve kalin bagirsak”
organlarini bir seylere benzetmeleri ve bu benzetmelerinin nedenlerini agiklamalar
istenmistir. Metaforlarin daha agik ve net anlasilmasi i¢in benzettikleri seklin ayni
zamanda resminin ¢izilmesi de istenmistir. Arastirma sonucunda, Ogrenci

metaforlarinda kullanilan objelerin yasanilan c¢evreden Onemli izler tasidigi
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goriilmektedir. Ayrica bazi organlarin gorev, sekil ve hareketlerinin bilgisinde

zaman zaman yanlislik, eksiklik ve karmaga yasandig1 gézlenmistir.

Aksdz (2010), “Sosyal Cevrede I¢ ve Dis Mekan Olgusunun 10-12 Yas
Grubu Cocuk Resimlerine Yansimasi ve Sanatsal Gelisim Evrelerine Gore
Incelenmesi” adli galismasinda Tiirkiye genelinde farkli bolgelerde yasayan 10-12
yas grubundaki 6grencilerin ¢evresel algilarinin sanatsal yondeki egilimlerine etkileri
belirlenmek istemistir. Calisma dogrultusunda ¢ocuklarin yaptigi resimlerin analizi
sonucunda, sosyal ¢evrenin ¢ocuklarin gelisimine, gevresel algilarina etki ettigi gibi
sanatsal yonde egilimlerine de etkiledigi farklilasan bolgelerle beraber cocuk

resimlerinde sosyal ¢cevrenin farklilastig1 goriilmektedir.
4.2.2 Cizim Yontemi ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Olan Arastirmalar

Labintah ve Shinozakia (2014), “Ogrenci Cizimleri: Okul Grubu
Ogrencilerinin Ogrenimini ve Cevre Egitimi ile Ilgili Tercihlerini Yorumlama” adl
calismasinda, Ogrencilerin ¢evresel 6grenme deneyimleri ve Johor, Malezya'daki
Tanjung Piai Ulusal Parki'ndaki (TNTP) bir giinliik Cevre Egitimi programinin
tercihlerini ¢izim teknigi ile analiz etmistir. Ogrenciler kirsal ve kentsel kesimden
secilmistir. Ogrencilerden program sirasinda en ¢ok tercih edilen cevresel dgrenme
etkinliklerinden birini; dogal 6grenme ortamlari, 6grenme ortaminin karakterini
tasvir etme gibi cizim yapmalari istenmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar, iki
analitik perspektifle analiz edilmistir. Bu ¢alismanin bulgularina gore kentte yasayan
cocuklarin disarida Ogrenmeye yonelik Ozellikle psikolojik ve biligsel agidan

O0grenme seviyeleri arasinda anlamli pozitif bir iligski oldugu belirtilmistir.

Wei ve Dzeng (2013), “Ug Gruptaki Tayvanh Kiigiik Cocuklarin Yaraticilik
ve Cizimlerinin Kiiltir ile Yas Acisindan Farkliliklar1” adli g¢alismalarinda,
cocuklarin genel yaraticilik ve ¢izimleri iizerindeki kiiltiir ve yasin etkilerini
arastirmiglardir. Kentsel Tayvanli cocuklar, Kirsal Tayvanli c¢ocuklar ve gd¢men
annelerin Tayvanli ¢ocuklart olmak {iizere {i¢ gruptan hepsi devlet okullarinda
O0grenim goren 6 ila 8 yas arast 1055 cocuga yaraticilik testi, insan ¢izim testi ve
serbest ¢izim testi verilmistir. Bu testlere gore, Tayvanli biiyiik yas grubu ¢ocuklarin
kiiglik yas grubundaki ¢ocuklardan insan ¢iziminde ve serbest ¢izimde daha fazla

puan aldiklarini, ancak toplamda onlar kadar yaratici olmadiklart ortaya ¢ikmustir.
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Cizim ve yaraticilik puanlart yasa gore artmistir. Alt1 yasindaki grupta, sadece insan
¢izimi Ol¢eginde bir grup farki bulunmus, sekiz yas grubu kentli Tayvanli ¢ocuklar
ise yaraticilik ve serbest ¢izim konusunda diger iki ¢ocuk grubundan daha yiiksek

puan almistir.

Knowles, Parnell, Stratton ve Ridgers (2013), “Uzmanlardan Ogrenme:
Yazma ve Cizim Teknigi Kullanarak Oyun Alan1 Deneyimini ve Faaliyetlerini
Kesfetme” adli ¢calismasinda ¢ocuklarin tatil sirasindaki fiziksel aktivite firsatlarina
iligskin algilarini kesfetmek i¢in yazi ve ¢izim teknigi kullanmistir. 3 ilkokuldan 7- 11
yaslar1 arasindaki 299 ¢ocuk segilmistir. Cocuklar 3-4 ve 5-6 yas olmak tizere iki
gruba ayrilmiglardir. Her iki yas grubunda da sosyal etkilesim ve oyunlardan sevilen
ve sevilmeyen unsurlar belirlenmistir. Oyun, pozitif sosyal etkilesim, farkli yas
gruplarimin karsi karsiya geldigi oyunlar sevilmis; akran zorbaligi, iiyelik, takim ve
oyun alani i¢inde g¢atigma bulunan oyunlar sevilmemistir. Futbol, catigmaya ve
fiziksel baskiya sebep oldugu i¢in farkli yas gruplari arasinda sevilip sevilmedigi

hakkinda belirgin bir 6zellik bulunamamustir.

Barraza (1999), “Cocuklarm Cevre ile ilgili Cizimleri” adli ¢alismasinda,
Ingiliz ve Meksikali okul gocuklarinin gizimleri; ¢evresel algilarini ve gelecekle ilgili
beklentilerini ve kaygilarim1 degerlendirmek icin analiz edilmistir. Kiiltiiriin ve
okulun ¢evre ile ilgili inancinin kiigiik ¢ocuklarda cevresel algilarin olusumunda
etkili olup olmadig1 {izerine analizler yapilmistir. Sekiz okuldan 741 ¢izim
toplanmistir. Sonuclar, ¢ocuklarin resimlerinde derin bir ¢evresel kaygi oldugunu
gostermektedir (% 37, g¢evresel sorunlari tasvir etmektedir). Cocuklar gelecekle ilgili
karamsar bir gorlis ifade etmiglerdir. % 54’1 diinyanin 50 yil i¢inde daha koti
durumda olacagin1 resmetmistir. Meksikali cocuklarin, kirsal alanlar1 c¢izdikleri
belirlenmistir. Bununla birlikte, genel olarak, bu iki lilkeden ¢ocuklar, 6nemli yapisal
ve kiiltirel farkliliklar1 olan, ¢izimlerinde farkliliklardan daha fazla benzerlikler
gostermistir. Cocuk c¢izimleri, ¢ocuklarin ¢evresel algilarinin degerlendirilmesinde

degerli bilgiler saglamada faydali araglardir seklinde sonuca varilmistir.

Yapilan bu arastirmalar incelendiginde fen kavramlari ile ilgili birgok
calismaya rastlanilmistir ancak; ilkokul diizeyinde canli ve cansiz kavramlari ile ilgili

cok fazla galismaya rastlanilmamistir. Yine alan yazina bakildiginda fen egitimi ve
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diger alanlarda kavramlarla ilgili algilarin tespit edilmesinde farkli yontem ve
teknikler kullanilmistir. Bunlarin  yaninda da ¢izim teknigi Ozellikle fen
kavramlarin tespit edilmesinde bagvurulan tekniklerden biri olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM
Bu bélimde ¢alismanin deseni, evreni ve orneklemi, ¢alismada yararlanilan

veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi agiklanmaktadir.
1. ARASTIRMA MODELI

Bu calisma, fenomenoloik desen kullanilarak yapilmistir. Fenomenolojik
(olgubilim) desen i¢in; farkinda olunan ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisla
diisiiniilmeyen olgulara vurgu yapan bir tekniktir denilebilir. Olgularla giinliik
yasantida sik sik karsilasilir ancak onlarin tam olarak anlagilmasi igin olgular
amaglayan arastirmalar sayesinde uygun bir ortam olusabilir (Yildirim ve Simsek,
2013). Bu c¢alismada da ilkokul 1., 2. ve 3. simf &grencilerinin canli ve cansiz
kavramina yonelik algilarini ortaya ¢ikarmak amaclandig i¢in fenomenolojik desen

kullanilmastir.
2. EVREN VE ORNEKLEM

2014/2015 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar ili; Iscehisar ilge merkezi,
koy ve kasabalari genelinde ilkokul 1., 2. ve 3. smnifta egitim goren g¢ocuklar
arastirmanin genel evrenini, 938 6grenci ise 6rneklemi olusturmustur. Arastirmadaki
veriler 14 ilkokuldaki dgrencilerden elde edilmistir. Ornekleme alman dgrencilerin

sinif diizeyine gore dagilimi1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Sinif Diizeylerine

Gore Dagilimi

Simif Diizeyi f %
1.Smf 233 24.8
2. Smf 308 32.8
3. Sif 397 42.3
Toplam 938 100
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Ogrencilerin % 24.8’i (233) 1. smif, % 32.8°1 (308) 2. sinif, % 42.3’ii (397)
3.sinif dgrencileridir. Ornekleme alinan dgrencilerin cinsiyete diizeyine gore dagilimi
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastrmanmin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Cinsiyete Gore

Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 479 51.1
Erkek 459 48.9
Toplam 938 100

Ogrencilerin % 51.17i (479) kadin, % 48.9’u (459) erkektir. Ornekleme alian
Ogrencilerin kardes sayilarina gore dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Arastirmanmin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Kardes Sayilarina

Gore Dagilimi

Kardes Sayisi f %

1 kardes 100 10.7
2 kardes 354 37.7
3 ve lizeri kardes 484 51.6
Toplam 938 100

Ogrencilerin % 10.7’si (100) 1 kardese, % 37.7°si (354) 2 kardese, % 51.6’s1
(484) 3 ve iizeri kardese sahiptir. Ornekleme alinan &grencilerin yasa gore dagilimi

Tablo 4°te verilmistir.
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Tablo 4. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Yasa Gore Dagilimi

Yas Grubu f %
5 yas 3 0.3
6 yas 46 4.9
7 yas 216 23.0
8 yas 301 32.1
9 yas 352 375
10 yas 18 1.9
11 yas 2 0.2
Toplam 938 100

Ogrencilerin % 0.3’t (3) 5 yas grubunda, % 4.9’u (46) 6 yas grubunda, %
231 (216) 7 yas grubunda, % 32.1°1 (301) 8 yas grubunda, % 37.5’1 (352) 9 yas
grubunda, % 1.9’u (18) 10 yas grubunda, % 0.2’si (2) 11 yas grubunda
bulunmaktadir. Ornekleme alinan dgrencilerin babalarmin meslek durumlarma gére
dagilimi Tablo 5°te verilmistir.
Tablo 5. Arastirmanmin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Babalarimin Meslek

Durumlarina Gore Dagilimi

Meslek f %

Esnaf 120 12.8
Kamu personeli 147 15.7
Ozel sektor 183 19.5
Emekli 7 0.7
Isci 411 43.8
Diger 70 1.4
Toplam 938 100

Ogrencilerin % 12.8’inin (120) babasi esnaf, % 15.7’sinin (147) babasi kamu
personeli, % 19.5’inin (183) babasi 6zel sektorde galisiyor, % 0.7 sinin (7) babasi
emekli, % 43.8’inin (411) babasi is¢i, % 7.4’linlin (70) babas1 diger meslek grubunda
bulunmaktadir. Ornekleme alinan 6grencilerin annelerinin meslek durumlarina gére

dagilimi1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Arastirmanmin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Annelerinin Meslek

Durumlarina Gore Dagilimi

Meslek f %

Esnaf 11 1.2
Kamu personeli 88 94
Ozel sektor 45 4.8
Isci 11 1.2
Ev hanimui 699 74.5
Diger 84 9.0
Toplam 938 100

Ogrencilerin % 1.2’sinin (11) annesi esnaf, % 9.4iiniin (88) annesi kamu

personeli, % 4.8’inin (45) annesi 6zel sektorde ¢alisiyor, % 1.2°sinin (11) annesi isgi,

% 74.5’inin (699) annesi ev hanimi, % 9’unun (84) annesi diger meslek grubunda

bulunmaktadir. Ornekleme alinan dgrencilerin yasam alanlarina gére dagilimi Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Yasam Alanmina Gére

Dagilimi

Ogrencinin Yasam Alam f %
Koy ve kasaba 282 30.1
flge 275 29.3
il 381 40.6
Toplam 938 100

Ogrencilerin % 30.1°1 (282) kdy ve kasabalarda, % 29.3’ii (275) ilgede, %

40.6>s1 (381) il merkezinde yasamaktadir. Ornekleme alinan &grencilerin Okul

Oncesi Egitim Durumlarina Gore Dagilimi1 Tablo 8°de verilmistir.
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Tablo 8. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Okul Oncesi Egitim

Durumlarina Gore Dagilimi

Okul Oncesi Egitim f %

Okul 6ncesi egitimi alanlar 678 72.3
Okul 6ncesi egitimi almayanlar 260 27.7
Toplam 938 100

Ogrencilerin % 72.3’ii (678) okul dncesi egitim almustir, % 27.7’si (260) okul
oncesi egitim almamustir. Ornekleme alman &grencilerin  hayvan besleme
durumlarina gore dagilimi Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Hayvan Besleme

Durumlarina Gore Dagilimi

Hayvan Besleme f %
Hayvan besleyen 541 57.7
Hayvan beslemeyen 397 42.3
Toplam 938 100

Ogrencilerin % 57.7’si (542) hayvan beslerken, % 42.3’ii (397) hayvan
beslemedigini ifade etmistir. Ornekleme alinan o&grencilerin  bitki yetistirme
durumlarma goére dagilimi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Arastirmanmin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Bitki Yetistirme

Durumlarina Gore Dagilimi

Bitki Yetistirme f %

Bitki yetistiren 700 74.6
Bitki yetistirmeyen 238 254
Toplam 938 100

Ogrencilerin % 74.6’s1 (700) bitki yetistirirken, % 25.4’i (238) bitki
yetistirmedigini ifade etmistir. Ornekleme alman 6grencilerin bilimsel dergi takip

durumlarma goére dagilimi Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Bilimsel Dergi Takip

Durumlarina Gore Dagilimi

Bilimsel Dergi Takibi f %

Bilimsel dergi takip eden 250 26.7
Bilimsel dergi takip etmeyen 688 73.3
Toplam 938 100

Ogrencilerin % 26.7’si (250) bilimsel bir dergi takip ederken, % 73.3ii (688)
bilimsel bir dergi takip etmediklerini ifade etmistir. Ornekleme alinan dgrencilerin
oynadiklari oyun tiirlerine gore dagilimi1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Arasttrmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Oynadiklart Oyun

Tiirlerine Gore Dagilimi

Oyun Tiirii f %
Oyun oynamryor 134 14.3
Canli varlikla ilgili oyunlar 242 25.8
Cansiz varlikla ilgili oyunlar 207 22.1
Siddet igerikli ve zararli

oyunlar 110 11.7
Diger oyun tiirleri 135 14.4
Her tiirlii oyun oynayan 110 11.7
Toplam 938 100

Ogrencilerin % 14.3’ii (134) herhangi bir oyun oynamazken, % 25.8’i (242)
canli varliklarla ilgili oyun oynuyorlar, % 22.1’i (207) cansiz varliklarla ilgili oyun
oynuyorlar, % 11.7’si (110) siddet igerikli ve zararli oyun oynuyorlar, % 14.41(135)
diger oyun tiirlerinden oyun oynuyorlar, % 11.7°si (110) her tirli oyunu
oynamaktadirlar. Ornekleme alian grencilerin dijital ortam (bilgisayar veya tablet)

kullanim durumlart dagilimi Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Arastrmamin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Dijital Ortam

(Bilgisayar veya Tablet) Kullanim Durumlarina Gére Dagilimi

Dijital Ortam Kullanim f %

Durumlan

Kullanmiyor 80 8.5
1-2 saat kullanan 691 73.7
3-4 saat kullanan 92 9.8
5 saat ve tizeri kullanan 75 8.0
Toplam 938 100

Ogrencilerin % 8.5’i (80) bilgisayar veya tablet kullanmadigimi belirtmistir,
% 73.7’si (691) 1-2 saat bilgisayar veya tablet kullandigini, % 9.8’1 (92) 3-4 saat
bilgisayar veya tablet kullandigini, % 8’i (75) 5 saat iizeri bilgisayar veya tablet
kullandigin1 belirtmistir. Ornekleme alman &grencilerin televizyon izleme siiresi
dagilimi Tablo 14’te verilmistir.
Tablo 14. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Televizyon Izleme

Siirelerine Gore Dagilimi

Televizyon Izleme Siiresi f %

[zlemiyor 38 4.1
1-2 saat izleyen 621 66.2
3-4 saat izleyen 160 17.1
5 saat ve lizeri izleyen 119 12.7
Toplam 938 100

Ogrencilerin % 4.1°1 (38) televizyon izlemedigini belirtmistir, % 66.2’si
(621) 1-2 saat televizyon izledigini, % 17.1°1 (160) 3-4 saat televizyon izledigini, %

12.7°si (119) 5 saat ve iizeri televizyon izledigini belirtmistir.

3. VERI TOPLAMA ARACLARI
3.1. VERI TOPLAMA ARACLARININ UYGULANMASI
Bu c¢alisma gerceklestirilmeden once “Cizim Teknigi ile Canlilik Algilarni

Belirleme Formu” gerekli izinler (EK- 4) alinarak merkez, merkeze bagl ilgeler, kdy
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ve kasabalarindaki ilkokul 1., 2. ve 3. siif dgrencilerine uygulanmistir. Uygulama
esnasinda Ogrencilere, veri toplama aracini doldururken dikkat etmeleri gereken
hususlar anlatilmistir. Ogrencilerin veri toplama aracini doldurulmasi beklenmis ve
gerekli yerlerde agiklamalar yapilmistir. Bir ders saati sonunda veri toplama araglari
toplanmistir. Ancak 1. siif 6grencileri igin ek siire verilerek yaklasik 60 dakika
icinde formlar toplanmistir. Ogrencilere 950 tane veri toplama araci uygulanmistir.
938 veri toplama araci degerlendirilmeye alinmistir. Veri toplama araglar1 2014-2015
egitim 6gretim yilinda uygulanmistir.

Yapilan ¢alismada ¢ocuklar serbest birakilarak, canli-cansiz varliklar1 “Cizim
Teknigi ile Canlilik Algilarin1 Belirleme Formu”nda belirtilen alanlara g¢izmeleri
istenilmis ve bu konuda bir smirlama getirilmemistir. Boylelikle 6grencilerin
cizimleriyle kendilerini rahat ifade edebildikleri diistiniilmiistiir.

Cizimler hisler ve diislincelerin yani sira kavramlarla ilgili zihinsel yapilarin
ortaya c¢ikmasinda etkilidir (Chang, 2011 & 2012, akt. Ahi, 2017). Cizim,
Ogrencilerin ne tiirlii cevaplamalar yapacagi temasinda Onemsiz sinirlandirmalar
haricinde sinir ¢izmeyen basit bir yontemdir (Atasoy, 2002). Ogrenciler psikomotor
olarak bir alet kullanma becerilerine sahip olduklari andan itibaren ¢izim siirecine
girerler (Lowenfeld, 1987, akt. Farokhi ve Hashemi 2011). Tesadiifi isaretler ve
cizgilerden olusan bir ¢izimdeki ilk deneyimlerinden, ilk temsili ¢izimlerine kadar
cocuklar, etraflariyla iliski iginde olma ve olusturduklari goriintiiler araciligiyla

anlam olusturma ¢abasi i¢indedirler (Farokhi & Hashemi 2011).

Bilgi degerlendirme amaciyla Ogrenci ¢izimleri Kkategorilendirilmelidir.
Cizimler genel olarak kategorilendirme ve degisik ¢izimler yaptirma yoluyla {ist
diizey biligsel yanilgilart derinlemesine anlama olanagi saglar (Labintah &
Shinozaki, 2014).

3.2.VERILERIN TOPLANMASI
3.2.1. Cizim Teknigi ile Canlilik Algilarim Belirleme Formu ve Uygulanma
Siireci
Ogrencilerin canli-cansiz varlik algilarin1  belirlemek igin arastirmaci
tarafindan, Ogrencilerin canli ve cansiz varliklar1 g¢izebilmeleri ig¢in bir form

hazirlanmistir. Uzman goriisii alindiktan sonra hazirlanan forma son sekli verilmistir.
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Form A4 kagidi boyutundadir. Formun birinci boliimiinde 6grencilerin canli kavrami
icin “Canlt denince akliniza hangi varliklar geliyor?” sorusu ve ¢izim i¢in alan
bulunmaktadir. Bu béliimiin sonunda ¢izim yapilan alanin altinda “Neden bu sekilleri
¢izdin? Agiklar misin?” sorusu yer almaktadir. Ayn1 formun ikinci béliimiinde de
birinci boliimdeki kisimlar cansiz kavrami igin diizenlenmistir. Cizim teknigi ile
canlilik algilarini belirleme formu Ek 1°de sunulmustur.

“Cizim Teknigi ile Canlihik Algilarin1 Belirleme Formu” arastirmaci
tarafindan arastirmaya katilan 6grencilere uygulanmistir. Form uygulanmadan 6nce
ogrenciler formun nasil doldurulacagina dair bilgilendirilmistir.

3.3. VERILERIN ANALIZi

Veri analizi icin Ki-kare testi (Chi-Square Test y2) yapilmistir. Iki gruplu
parametre arasinda ya da biri siiflamali digeri siralamali olan iki parametre
arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigi Ki-kare testi ile belirlenir (Biiyiikoztiirk,
2013).

“Cizim Teknigi ile Canlilik Algilarin1 Belirleme Formu” uygulanip, girdilerin
¢oztimlenmesi yapilmistir. Arasgtirma sonucunda ulasilan girdiler bilgisayara
girilmistir. Olgegin giivenirlik analizi 1 uzman, 3 6gretmen tarafindan yapilmis ve
onaylanmaistir.

-Eleme ve Kodlama Asamasi: Oncelikle arastirmaci ¢alismada kullanabilmesi
uygun olan formlart belirlemis ve uygun olmayanlari elemistir. Formun ilk
sayfasindaki kisisel bilgileri eksik dolduran ya da tamamen bos birakan 6grenciler ile
arka sayfasindaki sorular1 cevaplamayip, ¢izimleri yapmayan 6grencilerin formlari
da elenmistir. Eleme sonunda 950 formdan 938’1 degerlendirme i¢in belirlenmistir.
Veri analizinde kolaylik saglanmasi agisindan formlarin her biri sayr numarasi
verilerek kodlanmis ve veri girisi de bu siraya uygun bir sekilde yapilmistir.
Ogrencilerin cinsiyet (kadin igin “1”, erkek icin “2”), simf diizeyi (1. smif igin “1”,
2. sinif igin “27, 3. smuif i¢in “3”), yasam alan1 (kOy ve kasaba i¢in “1”, ilge igin “2”,
sehir i¢in “3”) gibi numaralarla kodlanarak her bir degisken analiz edilmistir.
Ogrencilerin ¢izimleri de kategorilendirilerek kodlanmistir. Cizimlerdeki “cizim
yok” kategorisi 0, ‘“algilayamama” kategorisi 1, “kismen algilama” kategorisi 2,

“tamamen algilama” kategorisi 3 seklinde kodlanmustir.
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-Verilerin Bilgisayar Ortamina Aktarilmasi: Ogrencilerin formdaki sorulara
verdikleri cevaplart toplu bir sekilde gormek icgin veriler bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Boylelikle cevaplarin ve ¢izimlerin kategoriye ayirma silirecinde
arastirmaciya kolaylik saglanacaktir. Form iki boliimden olusmaktadir. Ilk sayfada
calismaya katilanlarin kisisel bilgileri, arka sayfada canli ve cansiz varliklarla ilgili
¢izim ve agiklamalar boliimii bulunmaktadir. Ogrencilerin cizimleri canli ve cansiz
varlik isimleri belirlenerek frekans sayilar1 hesaplanmustir.

-Kategori Gelistirme Asamasi: Bu bolimde 6grencilerin ¢izdigi resimler ve
resimlerin agiklamalar1 analiz edilmistir. Analizler sonucu “Cizim Yok”,
“Algilayamama”, “Kismen Algilama” ve “Tamamen Algilama” kategorileri
olusturulmustur. Cizim Teknigi ile Canlilk Algilarini  Belirleme Formu
Degerlendirme Olgiitleri Tablo 15°te belirtildigi gibidir.

Tablo 15. Cizim Teknigi Ile Canlilik Algilarint Belirleme Formu Degerlendirme

Olciitleri
Algilama Canli / Cansiz Varhk Puan
Diizeyi
Cizim yok 0 Puan
Algilayamama e Varlik Cizimi Yok

o Aciklama Yok 1 Puan
Kismen e Cizim Var Ama Ac¢iklama Yanls
Algillama e (Cizimi Eksik ya da Yanlis Ama Agiklama 2 Puan

Dogru

Tamamen e Varlik Cizimi Dogru
Algilama e Aciklama Dogru 3 Puan

Ogrencilerin bu &lgme aracindan aldiklari puanlar ¢izim ve ¢izimlerini
aciklama durumlarina gore gruplandirilmistir. Formlarda ydneltilen sorularin
cevaplari arastirmaci tarafindan tahlil edilmis ve agiklanmustir.

-Giivenirligi Saglama Agamasi: Calismada giivenirlik i¢in Miles ve

Huberman (1994) tarafindan gelistirilen goriis birligi-goriis ayriligr formiiliinden
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faydalanilmistir. Miles ve Huberman’in formiiliinde, Slgiitiin giivenilir olmast i¢in
birden fazla arastirmacinin isaretleme yapmasi ve bu yapilan isaretlemenin de yine
farkli bir kisi tarafindan denetlenmesi gerekir.

Miles ve Huberman’a gore (1994) giivenirlik hesaplarinin %70’in iizerinde
¢ikmasi, arastirma i¢in giivenilir kabul edilmektedir.

Giivenirlik = [Goriis Birligi / (Gortis Birligi + Gortis Ayriligi)] x 100

Belirtilen formiile gore Tablo 16°da ilk uygulama sonucu olusan giivenirlik
yiizdeleri verilmistir.

Tablo 16. Uzman Gériisii Sonucunda Her Soru Icin Hesaplanan Giivenirlik

Yiizdeleri
Sorular Uzman Goriisii Sonucunda Olusan Giivenirlik
Yiizdeleri
1. Bolim/ 1. soru 85.3
2. Bolim/ 2. soru 84.7

[k uygulamada 1. ve 2. bdliim icin giivenirlik %70’ten fazla oldugundan
Cizim Teknigi Ile Canlilk Algilarmm Belirleme Formu’nun giivenirligi yiiksektir.
Daha sonra arastirmaci, analiz sonucu olusturdugu kategorileri 15 giinden sonra
yeniden isaretlemistir. Tekrar tiim sorular i¢in Miles ve Huberman (1994)’mn
giivenirlik formiiliiyle hesaplama yapilmustir. Ikinci kez yapilan kodlama sonucunda
olusan giivenirlik ytlizdesi Tablo 17°de verilmistir.
Tablo 17. Arastrmacimin Tekrar Yaptigi Kodlama Sonucunda Her Soru Icin

Yapilan Giivenirlik Yiizdeleri

Sorular Arastirmacinin Tekrar Kodlamasi Sonucunda Olusan
Giivenirlik Yiizdeleri
1. Bolim/ 1. soru 90.3
2. Boliim/ 2. soru 92.7

Ikinci uygulamada 1. ve 2. boliim igin giivenirlik %70’ten fazla oldugundan

Cizim Teknigi ile Canlilik Algilarini Belirleme Formu’nun giivenirligi yiiksektir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin sorularina yonelik bulgular verilmistir.

1. 1., 2. VE 3. SINIF OGRENCILERININ CANLILIK KAVRAMI
ALGILARI NASILDIR?

Arastirmaya katilan tim O&grencilerin canlilik kavrami algilar1 analiz

edildiginde 938 6grencinin canlilik algis1 Tablo 18’de belirtilmistir.

Tablo 18. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Canli Varlik Cizimi

Dagilimi

Canh Varlik Cizimi f %

Cizim yok 2 0.2
Algilayamama 12 1.3
Kismen Algilama 437 46.6
Tamamen Algilama 487 51.9
Toplam 938 100

Ogrencilerin % 0.2°si (2) madde 1 (canli varhik ¢izimi) igin ¢izim
yapmamistir, % 1.3°1 (12) yanhs ¢izim yaparak algilayamamistir, % 46.6’s1 (437)
kismen algilamistir, % 51.9’u (487) tamamen algilamistir. Yanlis ¢izim yapanlar
(algilayamayanlar) veri analizindeki giivenirlik i¢in kismen algilamistir kategorisine
dahil edilerek degerlendirmeye alinmistir.

“Canli denince aklimiza hangi varliklar geliyor? Akliniza gelen varliklar
¢iziniz.” sorusuna Ogrenciler genel olarak; “insan, ¢icek, agac, kedi, kopek, kus”
cizimleri yapmislardir Cizimler ¢ok fazla ¢esitlilik gostermekle beraber en ¢ok
cizilenler, yapilan frekans sayimlarina gore; 302 insan, 283 agag, 251 cicek, 123 kus,
108 kelebek, 102 kedi, 81 kopek c¢izimi olmustur. Tablo 19°da 6grencilerin

cizimlerinde yer verdikleri canlilar verilmistir.
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Tablo 19. Ogrencilerin Canl Varlik Cizimleri Frekans Tablosu

Kategoriler Canh Varhk f
Insan 302
Kus 123
Kelebek 108
Kedi 102
Tavsan 94
Kopek 81
Balik 71
Yilan 52
Koyun 47
Kaplumbaga 46
Ugur Bocegi 44
Hayvan 40
Inek 37
Arn 25
Tavuk 21
Karinca 15
Aslan 14
Ordek 13
At 13
Ahtapot 11

Hayvan Esek 10
Salyangoz 9
Leylek 7
Zirafa 7
Kegi 7
Tirt1l 7
Fil 6
Solucan 5
Fare 5
Oriimecek 5
Yunus 4
Deve 4
Bocek 4
Ayi 3
Dinozor 3
Tilki 3
Akrep 3
Kurbaga 3
Timsah 3
Civciv 2
Sinek 2
Denizat1 2

a1
(op]



Kurt
Geyik
Papagan
Kaplan
Goril
Hayvan Penguen
Mikrop
Domuz
Denizanasi
Kirpi
Maymun
Coban
Horoz
Giivercin

P PR R RPRPRPREPRERLNDNNNDNNDNDDN

Agag 283
Cicek 251
Bitki Giil 7
Cimen 6
Papatya 3
Et Yiyen Cicek 1

Bulut 12
Giines 10
Kardan adam 1
Krampon 1
Yanhs Cizim Televizyon 1
Tv. Kumandasi 1
Buzdolab1 1

Tablo 19°daki frekanslara bakildiginda; 1080 hayvan, 302 insan, 550 bitki
ve 1 mikrop figliri gorilmistiir. Frekanslara bakildiginda ogrencilerin hayvan
¢izimi, bitki ¢iziminden daha fazladir. Canlilarin hareket etme ve beslenme 6zelligi
bitkilere gore hayvanlarda daha rahat gozlenebildiginden dolayr ¢izimlerin bu
yogunlukta oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bir tane de etcil (bocek) yiyen cigcek
¢izimi yapilmstir.

Aciklamalarinda beslenme, hareket etme, solunum yapma, biiylime gibi
canlilarin 6zelliklerini belirtmislerdir. Ayrica bosaltim yapma gibi canli 6zelligine de
deginen Ogrenciler bunu hem cizerek hem de aciklayarak belirtmislerdir. Genel
olarak hareket etme 6zelligi on plana ¢ikmis, daha sonra yemek yeme o6zelligi de

vurgulanmistir.
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Canli-cansiz ¢izimlerinde ¢esitli yanlis ¢izimler de yapilmistir. Canli ¢izimi
icin Ogrenciler; 10 giines, 12 bulut, 1 kardan adam, 1 krampon, 1 televizyon, 1
televizyon kumandasi ve 1 buzdolabi resmi ¢izilmistir.

Canlilik algilarinda en ¢ok yanilgilar ise “bulut” ve “gilines” kavramlari ile
ilgili olmustur. Ogrenciler giinesi canli kavrami ¢izimlerinde kullanmislardir. Ayrica
cizimler incelendiginde gilinese goz ve agiz ¢izimi dikkat ¢ekmistir. Giines burada
kisilestirilmistir ve genel olarak giilen surata sahip bir giines ¢izimi yapilmistir.
Ayrica 6grenciler ¢izimlerinde “meyve” ve “cimen” resmini her iki alanda da sik sik
kullanmiglardir.  Ogrenciler agacin  yapraklarmi dokmesi ve c¢imenlerin de
biiylidiiglinii gosteren cizimler yaparak canli kavramini bu sekilde ifade etmislerdir.

Canli kavramina iligkin 6rnek 6grenci ¢izimlerinden 112 kodlu 6grencinin
cizimi Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1: Canli Kavramina Iltgkm Osrenci Cizimi

S we— g Rm——

MU
ciziM TEKNIGI ILE CANLILIK ALGILARINI BELIRLEME FOR!

o lan ¢iziniz.
1. Canlt denince akliniza hangi varliklar geliyor? Asagiya aklimiza golen varhik c________

by sekilleri <;1zdm'7 Aclldar 151
M Kgmz,laei;' 2

I}
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Sekil 1’¢ gore Ogrenci ¢izimlerinde ¢ocuklar canli deyince genel olarak

insan, agacg, ¢icek, kus resimleri ¢izmislerdir. Agiklamalar bolimiinde de hareket
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etme, biliyiime gibi ozellikleri sik sik dile getirmislerdir. Tablo 20’de 1. simf
Ogrencilerinin canli varlik ¢izimi durumlari gosterilmistir.

Tablo 20. 1. Stnif Ogrencilerinin Canli Varltk Cizimi Durumlarina Gore Dagilimi

Canh Varlik Cizimi f %
Cizim yok - 0
Algilayamama 4 1.69
Kismen Algilama 105 44.4
Tamamen Algilama 127 53.8
Toplam 236 100

Yapilan analizler sonucunda Tablo 20°ye gore; 1. siif 6grencilerinden ¢izim
yapmayan olmamuistir. 1. Sinif 6grencilerinden % 1.69°u algilayamamistir, % 44.4°1
kismen algilamis, % 53.8°i tamamen algilamistir. Ornekleme alman 2. smf
ogrencilerinin canli varlik ¢izim dagilimi Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. 2. Stnif Ogrencilerinin Canli Varlik Cizimi Durumlarina Gére Dagilimi

Canh Varlik Cizimi f %

Cizim yok 1 0.32
Algilayamama 7 2.28
Kismen Algilama 127 41.5
Tamamen Algilama 171 55.8
Toplam 306 100

Yapilan analizler sonucunda Tablo 21°¢ gore; 2. simf Ogrencilerinden
%0.32’si ¢izim yapmamustir. 2. sinif dgrencilerinden % 2.28°i algilayamamistir, %
41.5°1 kismen algilamis, % 55.8°i tamamen algilamistir. Ornekleme alinan 3. sinif
ogrencilerinin canli varlik ¢izim dagilim: Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. 3. Stnif Ogrencilerinin Canli Varlik Cizim Durumlarina Gore Dagilimi

Canh Varlik Cizimi f %

Cizim yok 1 0.25
Algilayamama 1 0.25
Kismen Algilama 205 51.7
Tamamen Algilama 189 47.7
Toplam 396 100.0
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Yapilan analizler sonucunda Tablo 22’ye gore; 3. smf 6grencilerinden
%0.25°1 ¢izim yapmamistir. 3. smif o6grencilerinden % 0.25’i algilayamamistir, %
51.7’si kismen algilamis, % 47.7°si tamamen algilamistir.

Sekil 2: Canli Kavrami Ozelliklerine Iliskin 0§renci Cizimi

CUZIMTERNIGEILE CANLILIK ALGILARINT BELIRLEME FORMU

| Cantr denince aklinza hangi varbilar gelivor” Asadnya akliiza gelen varlihlare gz

396 numara kodlu &grenci konusabilme, hareket edebilme 06zelliginin
yaninda bosaltim yapma oOzelligine deginmis ve “tuvalete gidebiliyor” seklinde
aciklama yapmistir. Ayrica ¢izimler incelendiginde 605 numara kodlu 6grencinin

bosaltim yapan bir tavuk resmi ¢izdigi de goriilmiistiir.
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Sekil 3: Canli Kavramina Iliskin Kavram Yanilgilar:

CIiZIM TEKNIGE ILE CANLILIK ALGILARINI BELIRLEME FORMU

' i ar velivor? Asagiya a velen varhiklan gizime
1. Canhi deninee akhmza hangi variklar geliyor” Ajagiya aklinza gelen vi ¢

A
o

T

MH\

L4

Neden bu shilleri gizdin? Aciklar nusin?
2 11J4 y/wl

........................................................... W ;#-u;;w .{.a(.q

------

Sekil 3’e bakildiginda 390 numara kodlu 6grenci canli varlik ¢izimde esek,
insan ve balik resmi ¢izdigi goriilmistir. Ancak; giines ve bulutlart resimleri de
¢izmistir. Giines ve bulutu canli varlik olarak cizen bazi dgrenciler agiklamalarinda

onlarin hareket ettiklerini belirtmislerdir.

2. 1., 2. VE 3. SINIF OGRENCILERINIiN CANLI KAVRAMINA
YONELIK ALGI DUZEYLERI UZERINDEKI ETKENLER

a) Ogrencilerin smiflar1 ile canli kavramma yonelik algi diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

Tablo 23’te smf diizeyi ve canli kavramimna yonelik c¢izimlerinin Ki-kare testi

sonuclar1 verilmistir.
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Tablo 23. Ogrencilerin Siniflarina Gére Canli Kavramina Yonelik Ki-Kare Testi

Sonuclari
Canh Varlhik Cizimi
Simif Kismen Tamamen %2 p
Algllama  Algillama
1. N 108 125 4.18 123
% 46.4 53.6
2. N 137 171
% 445 55.5
3. N 206 191
% 51.9 48.1
N 451 487
Toplam % 48.1 51.9

Yapilan analizler sonucunda Tablo 23’e gore; Ogrencilerin siniflar ile canli

kavramina yonelik algi diizeyleri arasindaki fark anlamli degildir (p = .123>.05).

b) Ogrencilerin cinsiyetleri ile canli kavramina yonelik algi diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

Tablo 24°’te 6grencilerin cinsiyetleri ve canli kavramina yo6nelik ¢izimlerinin Ki-kare

testi sonuglart verilmistir.

Tablo 24. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Géore Canli Kavramina Yonelik Ki-Kare

Testi Sonucglari

Canh Varhk Cizimi

Cinsiyet Kismen Tamamen %2 p

Algilama  Algillama

Kadin N 214 265 4.54 .033
% 44.7 55.3

Erkek N 237 222
% 51.6 48.4
N 451 487

Toplam % 48.1 51.9
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Yapilan analizler sonucunda Tablo 24 incelendiginde Ogrencilerin
cinsiyetleri ile canli kavramima yonelik algi diizeyleri arasinda fark anlamlidir (p=
.033<.05). Analiz sonuglarina gore, kadin 6grenciler %55.3 oraniyla, erkeklere gore

dogru ¢izimler yapmislardir.

c) Ogrencilerin kardes sayilari ile canli kavramma yonelik algi diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 25°te 6grencilerin kardes sayilari ile canli kavramina yonelik ¢izimlerinin Ki-

kare testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 25. Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gore Canli Kavranmina Yonelik Ki-Kare

Testi Sonuclar

Kardes Sayisi Canh Varlik Cizimi
Kismen Tamamen
Algilama Algilama X2 p
1 N 65 35 4.54 .000

% 65.0 35.0
2 N 151 203
% 42.7 57.3
3 ve iizeri N 235 249
% 48.6 51.4
N 451 487
Toplam % 48.1 51.9

Yapilan analizler sonucunda Tablo 25 incelendiginde Ogrencilerin kardes
sayilart ile canli kavramina yonelik algi diizeyleri arasindaki fark anlamlidir
(p=-000<.05). Analiz sonuglarina gore, 2 kardesi olan 6grenciler %57.3 oraniyla, 1

kardesi ve 3 ve iizeri kardesi olanlara gére dogru ¢izimler yapmislardir.

d) Ogrencilerin yaslar1 ile canli kavramma ydnelik algi diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki var midir?

Tablo 26’da 6grencilerin yaslari ile canli kavramina yonelik ¢izimlerinin ki-kare testi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 26. Ogrencilerin Yaslarina Gore Canli Kavramina Yonelik Ki-Kare Testi

Sonuclari
Canh Varlhik Cizimi
Yas Kismen Tamamen %2 p
Algllama  Algillama
5 N 2 1 9.48 .148
% 66.7 33.3
6 N 24 22
% 52.2 47.8
7 N 97 119
% 44.9 55.1
8 N 131 170
% 43.5 56.5
9 N 186 166
% 52.8 47.2
10 N 9 9
% 50.0 50.0
11 N 2 0
% 100 0
N 451 48
Toplam % 48.1 51.9

Yapilan analizler sonucunda Tablo 26 incelendiginde 6grencilerin yaslar ile
canli kavramina yonelik algi diizeyleri arasindaki fark anlamh degildir (p=

148>.05).

e) Ogrencilerin babalarinin meslegi ile canli kavramma yonelik algi diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 27°de Ogrencilerin babalarinin meslegi ile canli kavramina yonelik

¢izimlerinin Ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 27. Ogrencilerin Babalarinin Meslegine Gore Canli Kavranuna Yonelik Ki-

Kare Testi Sonuclart

Canh Varlhik Cizimi

Baba Meslegi Kismen Tamamen %2 p

Algllama  Algillama

Esnaf N 47 73 8.9 179
% 39.2 60.8
Kamu Calisani N 82 65
% 55.8 44.2
Ozel Sektor N 81 102
% 44.3 55.7
Emekli N 4 3
% 57.1 42.9
Isci N 202 209
% 49.1 50.9
Calismryor N 1 1
% 50.0 50.0
Diger N 34 34
% 50.0 50.0
N 451 487
Toplam % 48.1 51.9

Yapilan analizler sonucunda Tablo 27 incelendiginde 6grencilerin babalarinin
meslegi ile canli kavramina yonelik algi diizeyleri arasindaki fark anlamli degildir

(p=.179>.05).

f) Ogrencilerin annelerinin meslegi ile canli kavramina yonelik algi diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 28’de 0Ogrencilerin annelerinin meslegi ile canli kavramina yonelik

¢izimlerinin Ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 28. Ogrencilerin Annelerinin Meslegine Gore Canli Kavranuna Yonelik Ki-

Kare Testi Sonuclart

Canh Varlhik Cizimi

Anne Meslegi Kismen Tamamen %2 p

Algllama  Algillama

Esnaf N 4 7 4.79 442
% 36.4 63.6
Kamu Caligant N 50 38
% 56.8 43.2
Ozel Sektor N 21 24
% 46.7 53.3
Isci N 7 4
% 63.6 36.4
Ev Hanimi N 328 371
% 46.9 53.1
Diger N 41 43
% 48.8 51.2
N 451 487
Toplam % 48.1 51.9

Yapilan analizler sonucunda Tablo 28 incelendiginde 6grencilerin annelerinin
meslegi ile canli kavramina yonelik alg1 diizeyleri arasindaki fark anlamli degildir

(p= .442> .05).

g) Ogrencilerin yasam alanlar1 ile canli kavramma yonelik algi diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 29°da 6grencilerin yasam alanlari ile canli kavramina yonelik ¢izimlerinin Ki-

kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 29. Ogrencilerin Yasam Alanlarina Gére Canli Kavramina Yonelik Ki-Kare

Testi Sonuclart

Canh Varlhik Cizimi

Yasam Alani Kismen Tamamen %2 p

Algllama  Algillama

Koy ve Kasaba N 107 175 56.3 .000
% 37.9 62.1
Tlge N 184 91
% 66.9 331
Sehir N 160 221
% 42.0 58.0
N 451 487
Toplam % 48.1 51.9

Yapilan analizler sonucunda Tablo 29 incelendiginde Ggrencilerin yasam
alanlar1 ile canli kavramina yonelik algi diizeyleri arasindaki fark anlamlidir (p=
.000< .05). Analiz sonuglarina gore, kdy ve kasabada yasayan Ogrenciler %62.1

oranityla ilge ve sehirde yasayanlara gore dogru ¢izimler yapmuslar.

h) Ogrencilerin okul dncesi egitim alma durumlari ile canli kavramina y&nelik

algi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Tablo 30’da o6grencilerin okul oncesi egitim alma durumlar ile canli kavramina

yonelik ¢izimlerinin Ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 30. Ogrencilerin Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarina Gére Canh

Kavramina Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclart

Okul Canh Varhk Cizimi
Oncesi Kismen Tamamen %2 p
Egitim Algillama  Algillama
Alanlar N 323 355 .190 .663
% 47.6 52.4
Almayanlar N 128 132
% 49.2 50.8
N 451 487
Toplam % 48.1 51.9

Yapilan analizler sonucunda Tablo 30 incelendiginde 6grencilerin okul dncesi
egitim alma durumu ile canli kavramina yonelik algi diizeyleri arasindaki fark

anlamli degildir (p= .663>.05).

i) Ogrencilerin evde hayvan besleme durumlari ile canli kavramina yonelik algi

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Tablo 31°de 6grencilerin evde hayvan besleme durumlari ile canli kavramina yonelik

¢izimlerinin ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 31. Ogrencilerin Evde Hayvan Besleme Durumlarina Gére Canli

Kavramina Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclart

Evde Canh Varhk Cizimi
Hayvan Kismen Tamamen %2 p
Besleme Algilama  Algilama

Evet N 255 286 458 498

% 47.1 52.9

Hayir N 196 201

% 49.4 50.6

N 451 487

Toplam % 48.1 51.9
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Yapilan analizler sonucunda Tablo 31 incelendiginde Ogrencilerin evde
hayvan besleme durumlart ile canli kavramina yonelik algi diizeyleri arasindaki fark

anlaml degildir (p=.498> .05).

j) Ogrencilerin evde bitki yetistirme durumlari ile canli kavramma yonelik alg:

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 32’de 6grencilerin evde bitki yetistirme durumlari ile canli kavramina yonelik

¢izimlerinin ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 32. Ogrencilerin Evde Bitki Yetistirme Durumlarina Gére Canli Kavramina

Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclart

Canh Varlik Cizimi

Evde Bitki Besleme Kismen Tamamen %2 p

Algilama  Algillama

Evet N 329 371 1.29 .256
% 47.0 53.0
Hayir N 122 116
% 51.3 48.7
N 451 487
Toplam % 48.1 51.9

Yapilan analizler sonucunda Tablo 32 incelendiginde 6grencilerin evde bitki
yetistirme durumlar1 ile canli kavramina yonelik algi diizeyleri arasindaki fark

anlamli degildir (p= .256>.05).

k) Ogrencilerin bilimsel dergi takibi durumlar ile canli kavramma yodnelik alg

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 33’te 6grencilerin bilimsel dergi takibi durumlari ile canli kavramina y6nelik

cizimlerinin ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.

69



Tablo 33. Ogrencilerin Bilimsel Dergi Takibi Durumlarina Gore Canli Kavramina

Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclart

Bilimsel Canh Varhk Cizimi
Dergi Kismen Tamamen %2 p
Takibi Algilama  Algilama
Evet N 125 125 503 A4T8
% 50.0 50.0
Hay1r N 326 362
% 474 52.6
N 451 487
Toplam % 48.1 51.9

Yapilan analizler sonucunda Tablo 33 incelendiginde 6grencilerin evde bitki
yetistirme durumlari ile canli kavramina yonelik algi diizeyleri arasindaki fark

anlamli degildir (p= .478>.05).

I) Ogrencilerin oynadiklar1 oyun tiirleri ile canli kavramina yonelik algi

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 34’te ogrencilerin oynadiklari oyun tiirleri ile canli kavramina yonelik

cizimlerinin ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 34. Ogrencilerin Oynadiklarnt Oyun Tiirlerine Gére Canli Kavramina

Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclar:

Canh Varlhik Cizimi

Oyun Tiirii Kismen Tamamen %2 p

Algllama  Algillama

Oynamuyor N 55 79 7.94 159
% 41.0 59.0
Canli Varlik N 121 121
% 50.0 50.0
Cansiz Varlik N 91 116
% 44.0 56.0
Siddet ve Zararh N 62 48
% 56.4 43.6
Diger N 69 66
% 51.1 48.9
Her Tiir N 53 57
% 48.2 51.8
N 451 487
Toplam % 48.1 51.9

Yapilan analizler sonucunda Tablo 34 incelendiginde 6grencilerin oyun tiirleri
ile canli kavramina yonelik algi diizeyleri arasindaki fark anlamli degildir (p=

256>.05).

m) Ogrencilerin dijital ortam kullanim durumlari ile canli kavramia yonelik alg

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 35’te 6grencilerin dijital ortam kullanim durumlari ile canli kavramina yonelik

¢izimlerinin ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 35. Ogrencilerin Dijital Ortam Kullanim Durumlarina Gére Canli Kavramina

Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclart

Dijital Canh Varlk Cizimi
Ortam Kismen Tamamen %2 p
Kullanim Algllama  Algillama
Kullanmiyor N 31 49 3.36 .338
% 38.8 61.3
1-2 saat N 335 356
% 48.5 51.5
3-4 saat N 47 45
% 51.1 48.9
5 ve lizeri N 38 37
% 50.7 49.3
N 451 487
Toplam % 48.1 51.9

Yapilan analizler sonucunda Tablo 35 incelendiginde Ogrencilerin dijital
ortam kullanim durumlari ile canli kavramina yonelik algi diizeyleri arasindaki fark

anlamli degildir (p=.338>.05).

n) Ogrencilerin televizyon izleme siireleri ile canli kavramma yonelik algi

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Tablo 36’da ogrencilerin televizyon izleme siireleri ile canli kavramina yonelik

cizimlerinin ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 36. Ogrencilerin Televizyon Izleme Siirelerine Giore Canli Kavramina

Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclar:

Televizyon Canh Varlhk Cizimi
izleme Kismen Tamamen %2 p
Siiresi Algillama  Algillama
Izlemiyor N 16 22 5.08 .166
% 42.1 57.9
1-2 saat N 286 335
% 46.1 53.9
3-4 saat N 83 77
% 51.9 48.1
5 ve lizeri N 66 53
% 55.5 44.5
N 451 487
Toplam % 48.1 51.9

Yapilan analizler sonucunda Tablo 36 incelendiginde 6grencilerin televizyon
izleme stireleri ile canli kavramina yonelik algi diizeyleri arasindaki fark anlamli

degildir (p=.166> .05).

3. 1., 2. VE 3. SINIF OGRENCILERINiN CANSIZ KAVRAMI
ALGILARI NASILDIR?

Arastirmaya katilan tiim Ogrencilerin cansiz kavrami algilar1 analiz

edildiginde 938 6grencinin cansiz kavrami algis1 Tablo 37°de belirtilmistir.

Tablo 37. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Cansiz Varlik Cizimi

Dagilinu

Cansiz Varlik Cizim f %

Cizim yok 2 0.2

Algilayamama 34 3.6
Kismen Algilama 513 54.7
Tamamen Algilama 389 41.5
Toplam 938 100
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Ogrencilerin % 0.2°si (2) madde 2 (cansiz varlik c¢izimi) igin ¢izim

yapmamistir, % 3.6’s1 (34) algilayamamistir, % 54.7’si (513) kismen algilamistir, %
41.5°1 (389) tamamen algilamistir. Yanlis ¢izim yapanlar (algilayamayanlar) veri
analizindeki giivenirlik i¢in kismen algilamistir kategorisine dahil edilerek
degerlendirmeye alinmistir.
Ogrenciler “Cansiz denince aklimiza hangi varliklar geliyor? Akliniza gelen varliklart
¢iziniz.” sorusuna ogrenciler genel olarak; “ev, araba, giines, bulut, top, buzdolab,
kalem” cizimleri yapmislardir. Tablo 38’de 6grencilerin ¢izimlerinde yer verdikleri
cansiz varliklar verilmistir.

Tablo 38. Ogrencilerin Cansiz Varlk Cizimleri Frekans Tablosu

Kategoriler Cansiz Varhk f

Ev 191
Masa 89
Saat 79
Dolap 44
Kap1 41
Sandalye 28
Buzdolab1 27
Tablo 17
Ev esyas1 Bardak

[ERY
w

Cam
Perde
Sise
Pencere
Vazo
Koltuk
Ayakkabi
Pantolon
Hali
Tisort
Yatak
Salincak
Kiyafet
Soba
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Yastik
Corap
Camasir Makinesi
Akvaryum
Ceket
Kazak
Siirahi
Elbise
Semsiye
Catal

Etek

Tepsi
Tencere
Tuzluk
Damacana
Tabak

Cop kovasi
Valiz
Yorgan
Caydanlik
Sandik
Cekmece
Ayakkabilik
Ayna
Klozet

P P P P P P P P P DN DNDN W LW wow w0000

Okul Esyasi

Kalem

Canta

Kalem Kutusu
Makas

Kagt

Defter

Sira

Kalemlik
Cetvel

Silgi

117
22
12
12
12
11

34
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Okul Esyas1

Bayrak

Balon

Kalem Ucu
Atlama Ipi
Harita

Sinif Tahtasi
Cop (smuftaki)
Kutu

Kalemtiras

32

P w s~ b~ b OO

Teknolojik
Alet

Araba
Televizyon
Bilgisayar
Cep Telefonu
Gozlik
Ugak
Bisiklet
Gemi
Ampul
Kumanda
Tren

Roket
Tablet

Takvim

Scooter (tekerlekli kaydirak)

Kolye

Cop Tenekesi
Traktor
Kaykay
Cakmak
Telefon
Motosiklet
Kepge (is araci)
Helikopter
Abajur

Denizalti

163

PR RN D
R Rk W o O
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Bilgisayar Faresi
Klavye
Termometre
Motosiklet
Kepge
Helikopter

[ T T = Y =N S

Diger

Giines

Top

Bulut

Tahta Parcasi
Yildiz
Oyuncak

Tas
Dondurma
Ekmek
Demir Parcasi
Para
Oyuncak Bebek
Tugla

Ay yildiz
Kardan Adam
Yol

Ugurtma

Ay

Oyuncak Ay1
Toprak
Misket

Cami

Boncuk

Okul
Gokkusagi
Minder
Kiitiik

Sapka

Kapak

103
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Diger

Pasta

Heykel

Ay

Mektup

Dag

Kiipe

Anahtar
Simsek

Sucuk

Misir

Eiffel Kulesi
Et Parcasi
Deniz

Duvar

Kar

Pecgete

Karton

Pet Bardak
Kule
Merdiven
Istanbul Bogaz1
Sezlong

Yel Degirmeni
Pil

Kitaplik

Zil

Hediye Paketi
Riizgar

Kara delik (Uzay terimi)
Banyo

Havlu

Atik Pil Kutusu
Smif Panosu
Irmak

Toka
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[y
N

Agag
Cigek
Elma

[EEN
[EEN

Uziim
1nsan

Yanhs Yilan

Cizim Kopek
Salyangoz
Sinek
Cilek
Muz

Pirana balig1

R = = = = = ST ST CTE Rt

Siiper kahraman

Tablo 38’deki frekanslara bakildiginda; 191 ev, 163 araba, 117 kalem, 103
giines, 89 masa, 79 saat, 68 top ve 63 kitap ¢izimi goriilmiistiir. Tiim c¢izimler
incelendiginde, 153 ev esyasi, 309 okul esyasi, 42 teknolojik alet c¢izimleri
goriilmiistiir. Ayrica dgrencilerin Istanbul Bogazi, Eiffel Kulesi gibi eserleri de
cizdikleri goriilmiistiir.

Aciklamalarinda beslenme yapmama, hareket etmeme, solunum yapmama
ozellikleri belirtmislerdir. Ayrica tireyememe gibi cansiz Ozelligine de deginen
ogrenciler bunu hem ¢izerek hem de agiklayarak belirtmislerdir. Genel olarak cansiz
varliklardaki hareket etmeme Ozelligi on plana ¢ikmig, daha sonra da beslenme
yapmama 6zelligi vurgulanmistir.

Cansiz varlik ¢izimlerinde; 14 agag, 11 ¢icek, 2 insan, 2 yilan, 2 kopek, 1
pirana baligi, 1 sinek ve 1 siiper kahraman resmi ¢izilmistir. Ayrica meyve ve sebze
cizimleri hem canli hem de cansiz varlik sorular igin ¢izilmistir. Ogrenciler cansiz
varlik cizimleri i¢in 6lii hayvan, tabut i¢inde insan ve solmus seklinde agiklama
yaptiklari ¢igek resimleri de ¢izmislerdir.

Cansiz kavramina iliskin 6rnek 6grenci ¢izimlerinden 342 kodlu 6grencinin

cizimi Sekil 4’de verilmistir.

79



Sekil 4: Cansiz Kavramina Iliskin Ogrenci Cizimi

2. Cansiz denince aklimza hangi varliklar geliyor”? Asagiya akliniza gelen varliklari ¢iziniz

—
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Sekil 4’e gore 6grenci ¢izimlerinde ¢ocuklar cansiz denince genel olarak ev,
araba, giines, bulut resimleri ¢izmislerdir. Agiklamalar boliimiinde de hareket
etmeme, beslenmeme gibi ozellikleri sik sik dile getirmislerdir. Ayrica 43 kodlu
Ogrencinin, ¢iziminde bir ev resmi yaptig1 ve agiklama kismina evin annesi olmadig
icin cansizdir seklinde yorum yaptig1 goriilmiistiir.

Tablo 39°da 1. smf ogrencilerinin cansiz varlik ¢izimi durumlar
gosterilmistir.

Tablo 39. 1. Stnif Ogrencilerinin Cansiz Varlik Cizimi Durumlarina Gore Dagilim

Cansiz Varhk Cizimi f %
Cizim yok - 0
Algilayamama 9 3.81
Kismen Algilama 127 53.8
Tamamen Algilama 100 42.3
Toplam 236 100

Yapilan analizler sonucunda Tablo 39’a gore; 1. simif 6grencilerinden ¢izim

yapmayan olmamustir. Ogrencilerden % 3.81°i algilayamamustir, % 53.8°i kismen

80



algilamis, % 42.3’{i tamamen algilamistir. Ornekleme alinan 3. sinif égrencilerinin
cansiz varlik ¢izim dagilimi Tablo 40°ta verilmistir.

Tablo 40. 2. Stnif Ogrencilerinin Cansiz Varlik Cizimi Durumlarina Gore Dagilimi

Cansiz Varlik Cizimi f %
Cizim yok 1 0.32
Algilayamama 16 5.2
Kismen Algilama 165 53.9
Tamamen Algilama 124 40.5
Toplam 306 100,0

Yapilan analizler sonucunda Tablo 40’a gore; 2. sinif 6grencilerinden % 0.32°
Si ¢izim yapmamustir. 2. sinif 6grencilerinden % 5.2°si algilayamamustir, % 53.9’u
kismen algilamis, % 40.5’i tamamen algilamistir. Ornekleme alman 3. smuf
ogrencilerinin cansiz varlik ¢izim dagilimi Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. 3. Stnif Ogrencilerinin Cansiz Varlk Cizimi Durumlarina Gére Dagilimi

Cansiz Varhk Cizimi f %

Cizim yok 1 0.25
Algilayamama 9 2.27
Kismen Algilama 221 55.8
Tamamen Algilama 169 42,6
Toplam 396 100

Yapilan analizler sonucunda Tablo 41’e gore; 3. smif Ogrencilerinden %
0.25’1 ¢izim yapmamistir. 3. sinif 6grencilerinden % 2.27’si algilayamamistir, %

55.8’1 kismen algilamis, % 4.6’s1 tamamen algilamistir.
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Sekil 5: Cansiz Kavramina Iliskin Kavram Yanugilar:

2. Cansiz denince akliniza hangi varliklar geliyor? Asagiya aklimza gelen varliklan giziniz.

jfméy/
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305 kodlu 6grencinin ¢izimlerine bakildiginda 6lmiis insan ¢izdigini ve

cansizlik kavramim bu sekilde anladigim1 goriiyoruz. Ayrica 6grencilerin resimleri

incelendiginde tabut ve tabut iginde Olii insan ve hayvan resimleri de ¢izdikleri

gorilmiistiir.

4. 1., 2. VE 3. SINIF OGRENCILERININ CANSIZ KAVRAMINA

YONELIK ALGI DUZEYLERIi UZERINDEKI ETKENLER

a) Ogrencilerin siiflar ile cansiz kavramina yonelik algi diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

Tablo 42’de sinif diizeyi ve cansiz kavramina yonelik ¢izimlerinin ki-kare testi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 42. Ogrencilerin Swnmiflarina Géore Kavramina Yiénelik Ki-Kare Testi

Sonuclari
Cansiz Varhk Cizimi
Simif Kismen Tamamen %2 p
Algllama  Algillama
1. N 134 99 4.57 .796
% 57.5 42.5
2. N 185 123
% 60.1 39.9
3. N 230 167
% 57.9 42.1
N 549 389
Toplam % 58.5 41.5

Yapilan analizler sonucunda Tablo 42’ye gore; 6grencilerin siniflari ile cansiz

kavramina yonelik algi diizeyleri arasindaki fark anlamli degildir (p=.796 >.05).

b) Ogrencilerin cinsiyetleri ile cansiz kavramina yonelik alg1 diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

Tablo 43’te 6grencilerin cinsiyetleri ve cansiz kavramina yonelik ¢izimlerinin ki-kare

testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 43. Ogrencilerin Swnmiflarina Géore Kavramina Yonelik Ki-Kare Testi

Sonuclar
Cansiz Varhik Cizimi
Cinsiyet Kismen Tamamen %2 p
Algilama  Algilama
Kadin N 263 216 5.29 021
% 54.9 45.1
Erkek N 286 173
% 62.3 37.7
N 549 389
Toplam % 58.5 41.5
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Yapilan analizler sonucunda Tablo 43 incelendiginde 6grencilerin cinsiyetleri
ile cansiz kavramina yonelik algi diizeyleri arasinda fark anlamlidir (p= .021<.05).
Analiz sonuclarina goére, kadin 6grenciler %45.1 oraniyla, erkeklere gore dogru

cizimler yapmislar.

¢) Ogrencilerin kardes sayilari ile cansiz kavramma yonelik algi diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 44’te dgrencilerin kardes sayilari ile cansiz kavramina yonelik ¢izimlerinin ki-

kare testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 44. Ogrencilerin Kardes Saydarina Gire Cansiz Kavramina Yonelik Ki-Kare

Testi Sonuclar

Cansiz Varhlik Cizimi

Kardes Sayis1 Kismen Tamamen %2 p

Algllama  Algillama

1 N 70 30 7.15 .028
% 70.0 30.0
2 N 195 159
% 55.1 44.9
3 ve lizeri N 284 200
% 58.7 413
N 549 389
Toplam % 58.5 41.5

Yapilan analizler sonucunda Tablo 44 incelendiginde &grencilerin kardes
sayilar1 ile cansiz kavramina yonelik algi diizeyleri arasindaki fark anlamlidir (p=
.028<.05). Analiz sonuglarina gore, 2 kardesi olan O6grenciler %44.9 oraniyla, 1

kardesi ve 3 ve lizeri kardesi olanlara gore dogru ¢izimler yapmuslar.

d) Ogrencilerin yaslari ile cansiz kavramina yonelik algi diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki var midir?

Tablo 45’te 6grencilerin yaslari ile cansiz kavramina yonelik ¢izimlerinin ki-kare

testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 45. Ogrencilerin Yaslarina Gore Cansiz Kavramina Yonelik Ki-Kare Testi

Sonuclari
Cansiz Varhk Cizimi
Yas Kismen Tamamen %2 p
Algllama  Algillama
5 N 2 1 1.49 .960
% 66.7 33.3
6 N 24 22
% 52.2 47.8
7 N 123 93
% 56.9 43.1
8 N 179 122
% 59.5 40.5
9 N 210 142
% 59.7 40.3
10 N 10 8
% 55.6 44.4
11 N 1 1
% 50.0 50.0
N 549 389
Toplam % 58.5 415

Yapilan analizler sonucunda Tablo 45 incelendiginde 6grencilerin yaslari ile
canli kavramina yonelik algi diizeyleri arasindaki fark anlamli degildir (p= .960

>.05).

e) Ogrencilerin babalarinin meslegi ile cansiz kavramma yonelik alg1 diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 46’da ogrencilerin babalarinin meslegi ile cansiz kavramina yonelik

¢izimlerinin ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 46. Ogrencilerin Babalarinin Meslegine Gére Cansiz Kavramina Yénelik

Ki-Kare Testi Sonuclart

Cansiz Varhk Cizimi

Baba Meslegi Kismen Tamamen %2 p

Algllama  Algillama

Esnaf N 63 57 9.95 27
% 52.5 47.5
Kamu Caligan1 N 03 49
% 66.7 33.3
Ozel Sektor N 107 76
% 58.5 41.5
Emekli N 2 5
% 28.6 71.4
Isci N 234 177
% 56.9 43.1
Calismryor N 1 1
% 50.0 50.0
Diger N 44 24
% 64.7 35.3
N 549 389
Toplam % 58.5 41.5

Yapilan analizler sonucunda Tablo 46 incelendiginde 6grencilerin babalarinin
meslegi ile canli kavramina yonelik alg: diizeyleri arasindaki fark anlamli degildir

(p=.127 > .05).

f) Ogrencilerin annelerinin meslegi ile cansiz kavramina yonelik alg1 diizeyleri

arasinda anlamh bir iligki var midir?

Tablo 47°de ogrencilerin annelerinin meslegi ile cansiz kavramina yonelik

¢izimlerinin ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 47. Ogrencilerin Annelerinin Meslegine Giore Cansiz Kavramina Yonelik

Ki-Kare Testi Sonuclart

Cansiz Varhk Cizimi

Anne Meslegi Kismen Tamamen %2 p

Algllama  Algillama

Esnaf N 6 5 5.43 .365
% 54.5 45.5
Kamu Caligan1 N 57 31
% 64.8 35.2
Ozel Sektor N 25 20
% 55.6 44.4
Isci N 9 2
% 81.8 18.2
Ev Hanimi N 399 300
% 57.1 42.9
Diger N 53 31
% 63.1 36.9
N 549 389
Toplam % 58.5 41.5

Yapilan analizler sonucunda Tablo 47 incelendiginde 6grencilerin annelerinin
meslegi ile cansiz kavramina yonelik alg1 diizeyleri arasindaki fark anlamli degildir

(p=.365 > .05).

g) Ogrencilerin yasam alanlar1 ile cansiz kavramma yonelik algi diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 48’de 6grencilerin yagam alanlari ile cansiz kavramina yonelik ¢izimlerinin Ki-

kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 48. Ogrencilerin Yasam Alanlarina Giore Cansiz Kavramina Yonelik Ki-

Kare Testi Sonuclart

Cansiz Varhk Cizimi

Yasam Alani Kismen Tamamen %2 p

Algllama  Algillama

Koy ve Kasaba N 126 156 64.6 .000
% 44.7 55.3
Ilige N 213 62
% 775 22.5
Sehir N 210 171
% 55.1 44.9
N 549 389
Toplam % 58.5 41.5

Yapilan analizler sonucunda Tablo 48 incelendiginde Ogrencilerin yasam
alanlar1 ile canli kavramina yonelik algi diizeyleri arasindaki fark anlamlidir (p=.000
<.05). Analiz sonuglarina gore, koy ve kasabada yasayan ogrenciler %55.3 oraniyla

ilce ve sehirde yasayanlara gore dogru ¢izimler yapmuslar.

h) Ogrencilerin okul dncesi egitim alma durumlari ile cansiz kavramina ydnelik

alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 49°da 6grencilerin okul 6ncesi egitim alma durumlart ile cansiz kavramina

yonelik ¢izimlerinin Ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 49. Ogrencilerin Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarina Gére Cansiz

Kavramina Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclart

Okul Cansiz Varlik Cizimi

Oncesi Kismen Tamamen %2 p

Egitim Algillama  Algillama

Alanlar N 400 278 0.22 .668
% 59.0 41.0

Almayanlar N 149 111
% 57.3 42.7
N 549 389

Toplam % 58.5 41.5

Yapilan analizler sonucunda Tablo 49 incelendiginde 6grencilerin okul dncesi
egitim alma durumu ile canli kavramina yonelik algi diizeyleri arasindaki fark

anlaml1 degildir (p= .668 >.05).

i) Ogrencilerin evde hayvan besleme durumlari cansiz kavramina yonelik algi

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 50°de O6grencilerin evde hayvan besleme durumlar ile cansiz kavramina

yonelik ¢izimlerinin ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 50. Ogrencilerin Evde Hayvan Besleme Durumlarina Gore Cansiz

Kavramina Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclart

Evde Cansiz Varhk Cizimi
Hayvan Kismen Tamamen %2 p
Besleme Algilama  Algilama
Evet N 309 232 1.05 .305
% 57.1 42.9
Hayir N 240 157
% 60.5 39.5
N 549 389
Toplam % 58.5 41.5
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Yapilan analizler sonucunda Tablo 50 incelendiginde Ogrencilerin evde
hayvan besleme durumlar ile cansiz kavramina yonelik algi diizeyleri arasindaki

fark anlamli degildir (p=.305 >.05).

j) Ogrencilerin evde bitki yetistirme durumlar1 cansiz kavramina yonelik algi

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Tablo 51°de Ogrencilerin evde bitki yetistirme durumlari ile cansiz kavramina

yonelik ¢izimlerinin ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 51. Ogrencilerin Evde Bitki Yetistirme Durumlarina Gére Cansiz

Kavramina Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclart

Evde Cansiz Varhk Cizimi
Bitki Kismen Tamamen %2 p
Besleme Algilama  Algilama
Evet N 408 292 0.67 .796
% 58.3 41.7
Hayir N 141 97
% 59.2 40.8
N 549 389
Toplam % 58.5 41.5

Yapilan analizler sonucunda Tablo 51 incelendiginde 6grencilerin evde bitki

yetistirme durumlart ile cansiz kavramina yonelik algi diizeyleri arasindaki fark

anlamli degildir (p=.796 > .05).

k) Ogrencilerin bilimsel dergi takibi durumlari ile cansiz kavramina ydnelik algi

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 52’de dgrencilerin bilimsel dergi takibi durumlart ile cansiz kavramina yonelik

¢izimlerinin ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 52. Ogrencilerin Bilimsel Dergi Takibi Durumlarina Gore Cansiz Kavramina

Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclart

Bilimsel Cansiz Varlik Cizimi
Dergi Kismen Tamamen %2 p
Takibi Algilama  Algilama
Evet N 150 100 .30 581
% 60.0 40.0
Hay1r N 399 289
% 58.0 42.0
N 549 389
Toplam % 58.5 41.5

Yapilan analizler sonucunda Tablo 52 incelendiginde 6grencilerin evde bitki
yetistirme durumlar ile cansiz kavramina yonelik algi diizeyleri arasindaki fark

anlamli degildir (p=.256 > .05).

I) Ogrencilerin oynadiklar1 oyun tiirleri ile cansiz kavramina yonelik algi

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 53’te Ggrencilerin oynadiklari oyun tiirleri ile cansiz kavramina yonelik

¢izimlerinin ki-kare testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 53. Ogrencilerin Oynadiklart Oyun Tiirlerine Gore Cansiz Kavramina

Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclar:

Cansiz Varhk Cizimi

Oyun Tiirii Kismen Tamamen %2 p

Algllama  Algillama

Oynamiyor N 73 61 6.01 .305
% 54.5 45.5
Canl1 Varlik N 138 104
% 57.0 43.0
Cansiz Varlik N 128 79
% 61.8 38.2
Siddet ve Zararh N 71 39
% 64.5 35.5
Diger N 82 53
% 60.7 39.3
Her Tiir N 57 53
% 51.8 48.2
N 549 389
Toplam % 58.5 41.5

Yapilan analizler sonucunda Tablo 53 incelendiginde 6grencilerin oyun
tiirleri ile canli kavramina yonelik algi diizeyleri arasindaki fark anlamli degildir (p=

668 > .05).

m) Ogrencilerin dijital ortam kullanim durumlari ile cansiz kavramina ydnelik

alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 54’te Ogrencilerin dijital ortam kullanim durumlar ile cansiz kavramina

yonelik ¢izimlerinin ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 54. Ogrencilerin Dijital Ortam Kullamim Durumlarina Gére Cansiz

Kavramina Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclar

Cansiz Varhk Cizimi

Dijital Ortam Kismen Tamamen %2 p
Kullanim Algllama  Algillama
Kullanmiyor N 35 45 8.19 42
% 43.8 56.3
1-2 saat N 411 280
% 59.5 40.5
3-4 saat N 56 36
% 60.9 39.1
5 ve lizeri N 47 28
% 62.7 37.3
N 549 389
Toplam % 58.5 41.5

Yapilan analizler sonucunda Tablo 54 incelendiginde Ogrencilerin dijital
ortam kullanim durumlari ile canli kavramina yonelik alg1 diizeyleri arasindaki fark
anlamlhidir (p= .042 < .05). Analiz sonuglarina gore, ditijal ortam kullanmayan
ogrenciler %56.3 oraniyla dijital ortam kullanan Ogrencilere gore dogru c¢izimler

yapmislar.

n) Ogrencilerin televizyon izleme siireleri ile cansiz kavramma yonelik algi

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Tablo 55’de 6grencilerin televizyon izleme siireleri ile cansiz kavramina yonelik

cizimlerinin ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 55. Ogrencilerin Televizyon Izleme Siirelerine Gore Cansiz Kavramina

Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclar:

Televizyon Cansiz Varhk Cizimi

izleme Siiresi Kismen Tamamen %2 p

Algllama  Algillama

[zlemiyor N 18 20 7.10 .069
% 47.4 52.6
1-2 saat N 351 270
% 56.5 43.5
3-4 saat N 103 57
% 64.4 35.6
5 ve lizeri N 77 42
% 64.7 35.3
N 549 389
Toplam % 58.5 41.5

Yapilan analizler sonucunda Tablo 55 incelendiginde 6grencilerin televizyon
izleme siireleri ile cansiz kavramina yonelik algi diizeyleri arasindaki fark anlamli

degildir (p=.069 > .05)
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada ilkokul 1., 2. ve 3. sif Ogrencilerinin canli ve cansiz
kavramlara iligkin algilar1 arastirilmistir. Ayrica 6grencilerin canli ve cansiz algilari
lizerine cesitli degiskenlerin (sinif, cinsiyet, kardes sayisi, yas, baba meslegi, anne
meslegi, yasam alani, okul dncesi egitim, hayvan besleme, bitki yetistirme, bilimsel
dergi takibi, oynanan oyun tiirli, dijital ortam kullanim durumu, televizyon izleme

stiresi) etkisi incelenmistir.

1. 1., 2. VE 3. SINIF OGRENCILERININ CANLI KAVRAMINA
YONELIK ALGI DUZEYLERi NASILDIR?

Aragtirmanin birinci alt probleminde “ilkokul 1., 2. ve 3. siif 6grencilerinin
canli kavramina yonelik algi diizeyleri nasildir?”” sorusu arastirilmistir. Veri analizi
sonucunda arastirmada 938 Ogrencinin doldurdugu formlar degerlendirilmeye
alimmustir. 2 6grenci canli varlik ¢izimini algilayamamis, 12 6grenci yanlis ¢izimler
yapmis, 437 Ogrenci kismen algilayabilmis ve 487 0Ogrenci tamamen
algilayabilmistir. Bu sonuclara gore dgrencilerin genel olarak canli kavramini ayirt
edebildigini ve diisiincelerini ifade edebildikleri goriilmektedir.

Yesilyurt (2004), yaptigr calismada ana smifi ve ilkokul birinci smifta
O0grenim goren cocuklarin canli ve cansiz kavramini idrak etmelerindeki hazir
bulunusluk seviyelerinin etkisini incelemistir. Hazir bulunuslugu farkli olan
Ogrencilere dnce On test yapilmistir. Sonra konularin islenmesiyle son test yapilarak
seviyeler degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore cocuklarda; yas, 0gretim
stratejisi, gibi degiskenlerin canli-cansiz varliklar1 kavramalarinda olumlu ydnde
etkileri oldugu goriilmiistiir. Bu calisma canli- cansiz kavramlarin anlasilmasinda
cesitli kategori olusturmasi bakimindan bu ¢alisma ile benzerlik tagimaktadir.

Bahar (2003) ogrencilerin canlilik kavramiyla ilgili diisiincelerini ortaya
cikarmak amaciyla bir calisma yapmistir. Yaslart 11- 16 arasinda degisen 100
ogrencinin katildig1 calismada, Ogrencilere hazirlanmis gridlerle ilgili sorular
sorulmustur. Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin canli ve cansiz varliklarla ilgili
cesitli diislincelere sahip oldugu, arastirmaya katilan Ogrencilerden her yas

grubundaki 6grencilerin canliligin temel 6zelliklerini bildikleri fakat bu 6zelliklerin
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sira ve yiizdeleri acisindan degisiklik gosterdigi ve dgrencilerin énemli bir kisminin
dormant (uyku halindeki) canli kavramin1 bilemedigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara
gore Ogrencilerin genel olarak canli kavramimi ayirt edebildigi ancak bazi 6zel
durumlar i¢in yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklar: diistincesini desteklemektedir.

Alan yazina bakildiginda Sénmez ve Kum (2017), yaptiklar1 arastirmada
ilkokul 4. sinif 6grencilerinin yardimseverlik algilarinin ¢izimlerine nasil yansidigi
ortaya ¢ikarmayi1 amaglanmislardir. Cocuklara , “Yardimlasmay1 Nasil Cizerdiniz ve
Nasil Resmederdiniz” sorusu sorulmus ve cocuklar kendi diisiincelerini ifade
etmislerdir. Genellikle ¢izdikleri resimlerde aile bireyleri, birbirini baglayan iki el,
hayvanlara ve engellilere yardim resimleri ¢izilmistir. Ayrica bu arastirmada
Ogrenciler yardim edilecek varliklar arasinda bitki ve hayvanlar ¢izimlerine yer
vermigler ve onlar1 canli varlik kategorisine almislardir. Bu caligma 6grencilerin,
bitki ve hayvanlarin canli oldugu diisincesini vurgulamasi: ve onlara da yardim
edilmesi fikrinin gelismesinde farkindalik olusturmasi, ¢izim teknigi ile saglanmasi
acisindan benzerlik tasimaktadir.

Yavuzer (2017)’ye gore; bazi ¢ocuklar kagidin tiim alanini sadece bir renkle
boyamaktan haz duyarlar. Cogu kez resimlerinin altina agiklama ve imza boliimlerini
renkli sekilde yazarlar. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogu bu boliimde ¢izimlerini
boyayarak renklendirmislerdir. Bu durum 0&grencilerin ¢alismadan zevk almig
olduklarimi ve c¢izim tekniginin cocuklar i¢in iyi bir Olgcme ydntemi oldugu

diistincesini olusturmustur.

2. 1., 2. VE 3. SINIF OGRENCILERININ CANLI KAVRAMINA
YONELIK ALGI DUZEYLERIN UZERINDEKiI ETKENLER

1., 2. ve 3. smf ogrencilerinin canli kavramina yonelik algi diizeyleri
tizerindeki etkenler incelendiginde sinif, yas, anne ve baba meslegi, okul Oncesi
egitim, hayvan besleme, bitki yetistirme, bilimsel dergi takibi, oynanan oyun tiiri,
dijital ortam kullanim1 ve televizyon izleme siiresi degiskenlerinin anlamli bir fark
olusturmadigr goriilmiistiir. Fakat cinsiyet, kardes sayisi ile yasam alanlar

degiskenlerinin algilarin lizerinde anlamli bir fark olusturdugu bulunmustur.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda O6grencilerin siif degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ancak Ulu (2012)’nun 4. ve 5.
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smifta 0grenim goren ¢ocuklarin bireysel ¢izimlerinden fen dersi 6gretimine yonelik
anlayislarin1 aragtirdigni calismasinda siif diizeyi degiskeni agisindan anlamli
farklilik tespit etmistir. Bu ¢alismalarin bulgular1 bu arastirma bulgulari ile farklilik

gostermektedir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda &grencilerin canlilik algilarinda

anne ve baba meslegi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda 6grencilerin canlilik algilarinda yas
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ancak; Saylor vd.
(2010) yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin canli ve cansiz varliklar arasindaki zitligin
baglantisin1 saglayan varliklar hakkindaki Onsezileri test etmislerdir. Arastirma
sonuglarina gore 4 yasindaki 6grencilerin 3 yasindaki 6grencilere gore daha net ve
ikna edici bilgiler verdigi goriilmiistiir. Bu arastirma, yapilan ¢alismanin bulgulari ile

farklilik gostermektedir.

Aragtirmada yapilan analizler sonucunda 6grencilerin canlilik algilarinda okul
oncesi egitim alma degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Ancak; Yesilyurt (2004) yaptigi ¢alismada ana sinifi ve ilkokul 1. sinif 6grencilerinin
canli-cansiz kavramini anlamada hazirbulunusluk seviyelerinin etkisi incelediginde,
1. smif Ogrencilerinin anaokuluna giden Ogrencilerden daha basarili oldugunu

gormiistiir. Bu calisma aragtirmamizla farklilik géstermektedir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin canlilik algilarinda

hayvan besleme degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Aragtirmada yapilan analizler sonucunda dgrencilerin canlilik algilarinda bitki

yetistirme degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin canlilik algilarinda

bilimsel dergi takibi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin canlilik algilarinda

oynadiklari oyun tiirii degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir

Arastirmada yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin canlhilik algilarinda

dijital ortam kullanimi1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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Arastirmada yapilan analizler sonucunda &grencilerin canlilik algilarinda
televizyon izleme siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.

Aragtirmada yapilan analizler sonucunda 6grencilerin canlilik algilarinda yas
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bahar vd (2002)
ogrencilerin canli kavramlartyla ilgili olarak alternatif diisiince kaliplarini ortaya
cikarmayi, nesneleri canli ve cansiz olarak dogru siiflandirip siniflandiramadiklarini
ve bu disilincelerinin yasa baglh olarak degisip degismedigini 6lgmek amagh bir
calisma yapmislardir. Arastirmaya 5-6 yaslarindaki 20 okul 6ncesi 6grencisi, 7-8-9
yaslarindaki 20 ilkokul 1-3. sinif 6grencileri katilmistir. Arastirma sonuglarina gore
her yastan Ogrencilerin bilimsel olarak yanlis diisiince kaliplart oldugu ancak; yas
seviyesi yiikseldik¢e bu yanlislarin azaldig1 ve yas seviyesi yiiksek olan dgrencilerin
canli ve cansiz nesnelerin birgok 6zelligini diislindiikleri goriilmiistiir. Bu arastirma,
yapilan calismanin bulgulart ile farklilik gostermektedir. Ayni sekilde Yesilyurt
(2004) yaptig1 c¢alismada ana smifi ve ilkokul birinci smifta 6grenim goren
cocuklarin canli ve cansiz kavramimi idrak etmelerindeki hazir bulunusluk
seviyelerinin etkisini incelediginde yas degiskeninin anlamli bir farklilik
olusturdugunu gormiistiir. Literatiirde ¢izim teknigi ile yapilmis ve yas degiskeninin
arastirildigi diger calismalara bakildiginda Villarroel ve Infante (2014), yaptiklart
calismada 4—7 yas arasindaki 118 6grencinin bitki yasami ve bitki yasami konusunda
canli varlik kavramina iliskin bilgilerini iki tiir test kullanarak belirlemeyi
amaclamistir. Calisma sonuglar arasinda yas degiskenine gore 6grenciler arasinda
farklilik tespit edememislerdir. Bu sonug¢ bizim arastirmamizdaki bu bulguyu
desteklemektedir. Fakat Yarali, Ozkan ve Aytar (2016), yaptiklari ¢aligmada yedi ve
on yasindaki ¢ocuklarin sevgi kavramin ¢izdikleri resimlerde nasil ifade ettiklerini
belirlemeyi amacladigi calismada on yas grubundaki cocuklarin resimlerindeki
arkadas cizimlerinin yedi yas grubundaki c¢ocuklardan daha fazla oldugu

bulunmustur. Bu ¢alismada yas degiskeni anlamli bir farklilik olusturmustur.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda &grencilerin canlilik algilarinda
cinsiyet degiskeni acisindan kadin 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Okyay (2008)’1n yaptig1 arastirmada okul dncesi egitim kurumlarina giden

6 yasindaki 6grencilerin aile resimlerini sosyo-kiiltiirel parametre ve tutum sorunlari
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yoniinden karsilagtirmak amaclanmistir. Yapilan analizler sonunda, 6 yasindaki
cocuklarin cinsiyetleri ile figiirlerindeki ayrintilar arasinda ve anne 6grenim diizeyi
ile agiz ¢izimlerinin arasinda anlamli farklar bulunmustur. Yine Ulu (2012)’nun 4. ve
5. smifta 6grenim goren g¢ocuklarin bireysel ¢izimlerinden fen dersi 6gretimine
yonelik anlayiglarini arastirdigl ¢alismasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
farklilik tespit etmistir. Bu ¢aligmalarin bulgular1 yapilan arastirmanin bulgularin

desteklemektedir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda oOgrencilerin yasam alanlari
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Literatiirde ¢izim teknigi ile
yapilmig ve yasam alani degiskeninin arastirildigi diger ¢alismalara bakildiginda Wei
ve Dzeng (2013), ¢aligmalarinda ¢ocuklarin genel yaraticilik ve ¢izimleri tizerindeki
kiiltiir ve yasin etkilerini arastirmiglardir. Kentlerde ve kirlarda yasayan Tayvanh
cocuklar ile annesi gdgmen olan Tayvanli ¢ocuklardan 6 ila 8 yas arast 1055 ¢ocuk
secilmigtir. Cocuklara yaraticilik testi, insan ¢izim testi ve serbest ¢izim testi
verilmigstir. Sonuglara gore, biiylik yas grubundaki ¢ocuklarin kiiciik ¢ocuklardan
daha fazla puan aldiklar1 ancak onlar kadar yaratici olmadiklar1 ortaya c¢ikmustir.

Arastirmanin sonucu arastirmamizdaki bu bulguyu desteklemektedir.

3. 1., 2. VE 3. SINIF OGRENCILERININ CANSIZ KAVRAMINA
YONELIK ALGI DUZEYLERi NASILDIR?

Arastirmanin ti¢lincii alt probleminde “ilkokul 1., 2. ve 3. smif 6grencilerinin
cansiz kavramina yonelik algi diizeyleri nasildir?” sorusu arastirilmistir. Veri analizi
sonucunda arastirmada 2 6grenci cansiz varlik ¢izimini algilayamamis, 34 &grenci
yanlig ¢izimler yapmis, 513 6grenci kismen algilayabilmis ve 389 6grenci tamamen
algilayabilmistir. Sonuglara bakildiginda 6grencilerin genel olarak canli kavramin
ayirt edebildigini ancak tamamen algilayan Ogrenci sayisiin kismen algilayan
ogrenci sayisindan az oldugu goriilmiistiir.

Toklu (2008), yaptig1 arastirmada ilkogretim 4 ve 5. siniflarda 6grenim géren
cocuklarin sahsi ¢izimlerinden fen dersi 6gretimine iliskin algilariyla, yapilandirmaci
o6grenme durumu anlayislari arasindaki iligkiyi saptamayr amaglamistir. Arastirma
sonucunda, Ogrenci c¢izimlerinde yapilandirmaci 6grenme ortamiyla fen dersi

ogretimine yonelik algilarin arasinda yiiksek bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin
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yapilandirmaci 6grenme ortamiyla cinsiyet, sinif diizeyi ve basar1 puanlarina gore

farklilik gosterdigine ulasilmistir.

4. ARASTIRMA SORUSU OLAN 1., 2. VE 3. SINIF OGRENCILERININ
CANSIZ KAVRAMINA YONELIK ALGI DUZEYLERI UZERINDEKI
ETKENLER

1., 2. ve 3. smf O6grencilerinin cansiz kavramina yonelik algi diizeyleri
tizerindeki etkenler incelendiginde smif, yas, anne ve baba meslegi, okul Oncesi
egitim, hayvan besleme, bitki yetistirme, bilimsel dergi takibi, oynanan oyun tiirii ve
televizyon izleme siiresi degiskenlerinin anlaml bir fark olusturmadigi gériilmistiir.
Ancak; cinsiyet, kardes sayist ve yasam alanlar1 ve dijital ortam kullanimi

degiskenlerinin algilarin {izerinde anlamli bir fark olusturdugu goriilmiistiir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda 6grencilerin cansiz varlik algilarinda
yas degiskeni agisindan anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Ahi (2017) bitkiler
diinyasint ¢ocuk c¢izimleriyle inceledigi aragtirmasinda, ¢ocuklarin ¢izimleri ve
kullandiklar1 renkler araciligiyla onlarin goriislerini anlamaya calismistir. Bu
caligmay1 yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelemistir. 40 kadin ve 40 erkek
Ogrenci arasinda yapmis oldugu calismada ¢izimlerde kullanilan renk sayisi ile yas
arasinda anlamli bir iligki bulunmazken, tercih edilen renk sayisi ile cinsiyet arasinda
kadinlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Aragtirmada yapilan analizler sonucunda 6grencilerin cansiz varlik algilarinda
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Daglioglu ve Deniz
(2011) yaptiklar1 arastirmada okul oOncesi donemi c¢ocuklarinin insan figiiri
cizimlerinin cinsiyete gore gelisimsel acidan farkliliklar gosterip gostermedigini
belirlemek istemislerdir. 235 ¢ocugun katildigi arastirmada, Koppitz’in 5-12 yas
aras1 cocuklar icin kullanilan “Insan Figiirii Cizim” yontemi kullanilarak ¢ocuklara
insan figiirleri ¢izdirilmistir. Yas gruplar1 kendi i¢inde degerlendirilirken, cinsiyet ile
her bir item arasindaki farkin incelenmesinde ki-kare testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda bir¢ok item ile cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmustiir.
Arastirma bu yoniiyle c¢alismamizdaki bulgumuzu desteklemektedir. Ancak;
Topsakal (2013) yaptig1 calismada, ilkokul 4. ve ortaokul 5. simif 6grencilerinin

zihinlerindeki canli ve cansiz kavramlarin cinsiyete gore degisiklik gdsterip
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gostermedigini tespit etmeyi amaglamistir. Calismaya 531°i kadinlar, 535°1 erkek
toplam 1066 6grenci katilmistir. Her bolgeden bir il ve her ilden de bir okul rastgele
secilmistir. Ogrencilere uygulanan 14 maddeden olusan anketlerin verileri toplanarak
analizi edilmistir. Calisma sonucunda canli ve cansiz varliklar ile cinsiyet
degiskeninin arasinda genel olarak bir iliski bulunamamistir. Calisma, yapilan
arastirmanin bulgulari ile farklilik gostermektedir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda 6grencilerin cansiz varlik algilarinda

anne ve baba meslegi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda 6grencilerin cansiz varlik algilarinda

okul 6ncesi egitim alma degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda 6grencilerin cansiz varlik algilarinda

hayvan besleme degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda 6grencilerin cansiz varlik algilarinda

bitki yetistirme degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda 6grencilerin cansiz varlik algilarinda

bilimsel dergi takibi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda 6grencilerin cansiz varlik algilarinda

oynadiklari oyun tiiri degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda 6grencilerin cansiz varlik algilarinda
dijital ortam kullanim1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Dijital ortam kullanmayan G6grenciler, dijital ortam kullanan 6grencilere gére daha
dogru cizimler yapmiglardir. Yal¢in ve Duran (2017) yaptiklart calismada 5, 6 ve 7.
sinifta 6grenim goren c¢ocuklarin iletisim araglarina sahiplik durumunun ortaya
konmas: ve aile-¢cocuk internet bagimlilik diizeylerinin sosyo-demografik faktorlerle
iligkisini ortaya koymay:r amaglamiglardir. Betimsel tarama modeli uygulanan
calismada “Aile-Cocuk Internet Bagimlilig: Olgegi” kullanilmistir. Calismaya katilan
ebeveynler; ¢cocuklarinin internet kullanim stireleri fazla oldugunda okul basarisinin
diistiiglinii belirtmekte ayrica internet kullanimina engel olduklarinda ¢ocuklarinin
olumsuz tepki verdiklerini sdylemektedirler. Bu ¢alisma arastirmanin bu bulgusunu

desteklemektedir.
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Arastirmada yapilan analizler sonucunda 6grencilerin cansiz varlik algilarinda
televizyon izleme siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda 6grencilerin cansiz varlik algilarinda
yasam alani degiskeni acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Literatiire
¢izim teknigi ile yapilan ¢alismalara bakildiginda, Labintah ve Shinozakia (2014)
yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin  ¢evresel 6grenme deneyimleri ve Johor,
Malezya'daki Tanjung Piai Ulusal Parki'ndaki (TNTP) bir giinliik Cevre Egitimi
programinin tercihlerini ¢izim teknigi ile analiz etmistir. Calismaya kentsel ve kirsal
kesimlerde yasayan ogrenciler segilmistir. Ogrencilerden en cok tercih edilen
cevresel 6grenme etkinliklerinden birini; tabii 6grenme ortamlari, 6grenme ortaminin
karakterini tasvir etme gibi ¢izim yapmalar1 istenmistir. Calisma sonrasinda yapilan
analizlere kentte yasayan ¢ocuklarin disarida 6grenmeye yonelik 6zellikle psikolojik
ve biligsel agidan Ogrenme seviyeleri arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu
belirtilmistir. Calismamizda ¢ocuklarin yasam alanlar1 anlamli fark olusturdugundan
bu ¢alisma da bulgumuzu desteklemektedir. Buna benzer olarak; Taskin ve Sahin
(2008) yaptiklar1 ¢alismada okul 6ncesi gocuklarinin ¢evre kavramini algilayislarinin
yasadiklar1 yerlesim yeri ile ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemeyi amaclamislardir. Arastirmaya katilan 44 6grenci
ile goriismeler yapilmig ve sonra Ogrencilerden c¢izimler yapmalari istenmistir.
Analizler sonunda elde edilen bulgulara gore farkli yerlesim birimlerinde yasayan
cocuklarin cevre algilar1 farklilik gostermektedir. Bu c¢alisma arastirmamizdaki
bulgumuzu desteklemektedir.

Bulgular béliimiinde ¢alisma sonucundaki ulasilan analiz bilgileri ayrintili bir
sekilde ele alinmistir. Bu béliimde elde edilen ¢iktilara dayanarak varilan genel

sonuglar ile 6nermeler sunulmustur.
ONERILER
Fen Bilimleri dersinin amaclarina tam olarak ulagabilmesi i¢in ders igeriginde

gecen kavramlarin dogru bir sekilde Ogrenilmesi gerekmektedir. Canli ve cansiz

kavramlarinin da dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in ¢esitli calismalar yapilmalidir. Bu

102



calismalarin 6grencilerin seviyeleri diisilinlilerek hazirlanmasi ve zenginlestirilmesi

gerekmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢izimleri incelendiginde koy ve kasabada
yasayan Ogrencilerin ilge ve sehir merkezinde yasayan 6grencilere gore daha
dogru c¢izimler yaptiklar1 goriilmistir. Koy ve kasabalarda yasayan
ogrencilerin, sehirdeki 6grencilere gore dogal ortamla daha ¢ok etkilesim
icinde oldugu disiiniilmistiir. Bu sebeple ilge ve sehir merkezindeki
Ogrencilerin dogal yasam ve cevre ile olan etkilesimlerinin arttirilmasi
gerekir. Bunun igin yapilacak olan gesitli doga gezileri ya da hayvanat
bahgesi gezileri Onerilebilir. Ayrica bitki yetistirip, hayvan besleme gibi
etkinlikler canlilik algis1 iizerinde olumlu sonuglar verecektir.

Ogrencilerin cansiz varlik gizimleri incelendiginde dijital ortam kullanmayan
ogrencilerin, dijital ortam kullanan 6grencilere gore daha dogru ¢izimler
yaptig1 gortilmistiir. Dijital ortama kolay bir sekilde erigilmesi ve bu erisimin
yeteri kadar takip edilememesi dgrenciler i¢in akademik ve psikolojik agidan
olumsuz sonuglar olusturabilir. Ogrencilerin dijital ortamda gegirdikleri vakit
kisitlanmali ve yerine ¢esitli etkinlikler olusturulmalidir.

Canli ve cansiz kavramlarin ¢izimlerinin analizinde “giines” ve “bulut”
kavramlarmin yanlis alana ¢izildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin bu kavramlari
karistirmalarinin sebebi olarak giinliik hayatta kullanilan dilin etkili oldugu
diisiniilmektedir. Canlilikla ilgili kurulan bu mecazi ifadeler (giinesin
dogmasi, ucagin hareket etmesi, bulutun aglamasi, ay dedenin masal
anlatmasi gibi) ¢ocuklarin zihinlerinde farkli sekilde algilanabilir. Cizimlerde
giinese agiz ve gozlerin ¢izilmesi, giinesin insana benzetilmesi, onun canl
varlik oldugu diigiincesini olusturabilir. Bu sebeple sinif 6gretmenlerinin ve
ebeveynlerin canli ve cansiz kavramlariyla ilgili dikkatli bir dil kullanmalar
onertilir.

Bu arastirmada canli ve cansiz kavram ¢izimleri genel olarak
degerlendirilmistir. Ancak c¢izimlerin icerik agisindan da analizi yapilarak

farkli ¢aligsmalarin yapilmasi onerilir.

103



e Bu calismada canli ve cansiz kavram algilarini tespit etmek i¢in ¢izim teknigi
kullanilmistir ancak farkli yontem ve tekniklerle de daha farkli ¢alismalar da

yapilabilir.
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EK-1

CizZiM TEKNIiGi iLE CANLILIK ALGILARINI BELIRLEME FORMU

Sevgili Orenci;

Bu etkinlik sizin canlihk kavramuyla ilgili dilgiincelerinizi Sgrenmek amaciyla size
sunulmaktadir. Oncelikle size ait kigisel bilgileri igeren bogluklan doldurunuz. Daha sonra canli
denilince akhmiza gelen varliklann resimlerini arka sayfadaki béltimlere ¢iziniz ve altinda size
aynlan bolimde neden bu varhg ¢izdiginizi agiklayimz. Aym ¢izimi arka sayfada cansiz
varliklar igin de yapimz. Vermis oldugunuz bilgiler gizli tutulacakur. Bu caligmaya goniilli
olarak katilimimz ¢aligmaya destek olacakur. Katkilarimiz igin tegekkiir ederiz. '

Fatma GULEC ISLAK
Yitksek Lisans Ogrencisi

ORUIUNUZUN Al 21itiiiininiininiininierienssnrssssssstesssarisnsrsisosassessassasaasanssessssssansasnss
SN :ssircrcvasinasirvisrsisssisnnonvisrooss Cinsiyetiniz: ( ) Kiz ( ) Erkek
Kag¢ Kardessiniz? ....ccceniiniianeninnnseneosenes Kag yagindasin? .....oveevrriniiisiiinene
Babanin Meslegi Nedir?....oummmmnns Annenin Meslegi Nedir? ..o
Nerede yasiyorsunuz? ( ) Kdoy-kasaba ( )lige ( ) Sehir-1l merkezi
Okul Oncesi Egitim Aldin m? () Evet () Hayrr

Evinizde veya bahgenizde hayvan besliyor musunuz? Besliyorsamiz beslediginiz
hayvanlarin adinl YAZINIZ. «ooeeeeennninnnnineenssnmmaiiirmanasnissannnnn st

Evinizde veya bahgenizde bitki yetistiriyor musunuz? Yetistiriyorsaniz bitkilerin adni

..................................

YAZINIZe coeevereressnncnsoses sssacasuseintsssaans wavesvsese snsaaeeRRRYPARS .

Herhangi bir bilimsel dergiyi takip ediyor musun 2. ( )Evet ( )Hayrr

Bilgisayar/tablet veya telefonla hangi oyunlari oynuyorsunuz?

A A e RN T Ty L OO O L O LR Oy OO AL I LG U R A b

Giinde kag saat bilgisayar/tablet veya telefon kullamyorsun?() 1-3 ( )3-5 ( )Sve tizeri

Giinde kag saat televizyon seyrediyorsun? ()13 ()35 ()5ve {izeri

@

Evet Sevgili cocuklar !

Simdi de arka sayfadaki gizimlere baglayalm...

P

A
' ;
2= ,{‘ N \
= Y. ¥
Q Ry,
Wy A e a3
ST ¢ L& P
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CiZIM TEKNIGI ILE CANLILIK ALGILARINI BELIRLEME FORMU

1. Canh denince akliniza hangi varliklar geliyor? Asagiya akliniza gelen varliklan giziniz.

Neden bu sekilleri gizdin? Agiklar misin?

2. Cansiz denince akliniza hangi varliklar geliyor? Asagiya aklimiza gelen varliklan giziniz,

Neden bu sekilleri gizdin? Agiklar misin? v N

e

‘Egi j“:r:'.-,.::::--nj o

GamScannes dssisisnnnsiie 3
4 . - -
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EK-2 OGRENCI CiZiM ORNEKLERI

CiZiM TEKNIGI ILE CANLILIK ALGILARINI BELIRLEME FORMU

I Canli denince akliniza hangi varliklar geliyor? Asagiya aklimiza gelen varliklan giziniz

2. Cansiz denince akliniza hangi varliklar geliyor? Asagiya akliniza gelen varhiklar giziniz.

oy e it e ml b
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CIZIM TEKNIGi iLE CANLILIK ALGILARINI BELIRLEME FORMU

1. Canli denince aklimiza hangi varliklar geliyor? Asagiya akliniza gelen varliklar ¢1ziniz

e \ s
VAV AV L P {%Aav"n oty A vl 555 AL A A
s X ;
Neden bu sekiller: gizdin? Agiklar misin?
. 1/ 1/
Gdtrbtc... 008041 S V5. S NP PN FRACY, W&« .......................
B eabanakiBLedtn. A et

2. Cansiz denince akliniza hangi varliklar geliyor” Asagiya akliniza gelen varliklari ¢iziniz

\
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i CiZiM TEKNIGI ILE CANLILIK ALGILARINI BELIRLEME FORMU

i i slivor! Asagiya i a gelen varhiklan giziniz
1. Canh denince aklimiza hangi varhklar geliyor™ Asagiya akliniza gelen var ¢

3

3 £

.

. .
Neden bu %lllcri,ci/din"‘ Aciklar nusin?
L. LB di st )

¥ I 5;’,)4;_4‘”4_9{4%&@% ...................

2. Cansiz denince akhmiza hangi varliklar geliyor? Asagiya akliniza gelen varliklan giziniz.

LG
¥

é
éJs : d

Neden bu sgkilleri ¢izdin? Agiklar misin?
....... 5¥ 2 1219\2,

L
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CIZIM TERNIGHILE CANLILIK ALGILARINI BELIRLEME FORMU

I Canlv denince akliniza hangi varliklar gelivor? Asagiya akliniza gelen varliklar giziniz.

2. Cansiz denince akhiniza hangi varliklar gelivor” Asagiva akhiniza gelen varliklan ¢izinie.

CS|

|
A €
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cizim TEKNIGI {LE CANLILIK ALGILARINI BELIRLEME FORMU

1. $Canl denince akliniza hangi varhiklar geliyor? Asagtya aklimiza gelen varliklan giziniz.

KAVARY
14

Nf:iczpu seﬂzeri gizdin? Aqiklar Lp;sgi’i

2. Cansiz denince akliniza hangi varliklar geliyor? Asagiiya akliniza gelen varliklan giziniz.

Hartts,

Negden bu sekjlleri ¢izdin?
..m’«.. ot g’ﬂé L
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—
CIiZIM TEKNIGI iLE CANULILIK ALGILARINI BELIRLEME FORMU

I Canli denince akliniza hangi varliklar geliyor? Asagiya akliniza gelen varliklart ¢iziniz

lﬂ‘cﬂen bu sek cnclzdm" Agiklar misin? % Q‘,( .
....... ‘VW At s é_'ﬂ W
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CiZiM TEKNIGI ILE CANLILIK ALGILARINI BELIRLEME FORMU

| Canli denince akliniza hangi varliklar geliyor? Asagiya akliniza gelen varliklari ¢iziniz
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CiziM TEKNIGI ILE CANLILIK ALGILARINI BELIRLEME FORMU

1. Canh denince aklimza hangi varliklar geliyor? Asagiya akhiniza gelen varliklari giziniz.

v - Nt ....:/-' v e :
By Rz bdgi AL
\ (AN y ' o —~ri, -
K- \ ‘. -~
3 ' A - f L 7 .
{
Y
) i
. r
)
| y [ p
’ i
¢ AN 4 t
J :
7 { ,
_{“ ' 4’ oW, J
e ey '3
’ I )
i Pt | 14} el \
) y o
o N 4 y .:/ e 4
. ’ .
TEIPY (o} LI o DOt
4 . L .
- — e

\ledcn Eu scklllen clzdm" A}lklar misin?
U/"'I /’ a.

WA« ...... nqﬁ({laf...mn’q;a.,{ulg{/m’é

2. Cansiz denince akliniza hangi varliklar gelivor? Asagiya akliniza gelen varliklan giziniz,

d?n bu /”;;: “
..... Gin Qltzﬁ/i//“ AN
‘ _kw..amh qdﬁwé. ..... M....jzg/ ..... fﬁgﬂl.lvﬁ.!.(.’....m.. CIR...... AU i’z Gy
7 T 117 < T P17 SR
m
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CIZiM TEKNIGI iLE CANLILIK ALGILARINI BELiRLEME FORMU

1. Canli denince akliniza hangi varliklar geliyor? Asagiya akliniza gelen varliklan giziniz.

¥

gden bu sekilleri 6iz§in’$ Agikl
110

J

misin?

SRy (el et ﬁrv M }A)?,s,‘. P 4
e GORE et ) PP ’-ne;.Lﬂ- A B tst,
....... A . @R o Toa barzanand
e 2/ 200 LQNAE ... Bl LA gl
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ciziM TEKNIGI ILE CANLILIK ALGILARINI BELIRLEME FORMU

1. Canli denince akliniza hangi varhiklar geliyor? Asagiya aklimiza gelen varhiklan giziniz.

2. Cansiz denince akliniza hangi varliklar geliyor? Asagiya akliniza gelen varliklan giziniz.

/Il

&‘J/:. Jemlari

Nedilbu seknllcn g:xzdm" A¢1kla: misin? .«‘v‘ ." ¥ ¢ ¥ \

uma.\ 4)1-. .m.mnm.?e.sm mﬂm\gm{m ¢,.o’1: ..sm.u »o\. ,‘
.E..olar A0, .hu ;nl:allm: 54800 : 9'“‘
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ciziM TEKNIGI ILE CANLILIK ALGILARINI BELIRLEME FORMU

. Canli denince aklimiza hangi varlklar geliyor? Asagiya akliniza gelen varliklan giziniz.

S

N illeri ¢izdin? Agklar
B |
200,04, ZALLDE Bo. 2. :};19/,\’. CLILen s
L ¢ o
G TR
370 ¥

2. Cansiz denince akliniza hangi varliklar geliyor? Asagiya aklimza gelen varliklan giziniz.

Neden bu sekilleri ¢izdin? A¢iklagmisin? !
VW J o 1 / 7 on 0] 1 8 -

— ROLIEL S U L
il ANER 4 Lo
il i
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CIZIN TERNIGHTLE CANLILIK ALGILARINT BELIRLEME FORMU

I Canli demnce aklimiza hangi varliklar geliyor” Asagiyva akliniza gelen varhiklari giziniz

aqaaG

)

Neden bu klllcrlg dm A lk]armlsm’

haans a/‘e diel. 160 ex'wk 2.1 c(_x b xmn n:z es ;
A ;c:n \'mcn LM gpu:n ;ﬁsg, ﬂ'mB" ot R H AG
el csalonn !

l{u.%_n"-boekigl?f- %'.w mld.wx r’;'ﬂ L. :WJQ, A iyt
ésczzlek ha/‘(e ol o lﬁd_;j,?. g;an b@:,aqLLm gapab&
c,:( Su 1¢ce ﬂ] N COf)/

l
2 Canswz denince akliniza u | varll ar gehvor? Asagiva akliniza gelen varliklan ¢izimiz

= |

ol ery

Masq S\rO

Neden bu sekilleri ¢izdin? Awklar misin’

|
Qﬁﬁ";‘”}’é"h‘“&nsé (X edu.. 1.i¢40.. ba.;a L. Yagollnd giini0. Jenusa

— g ﬁ(a....-..mpexm..meme&xg‘....luf) ba;cllhm....ga.par—ai ... iGN fatuseng]
ICCI Tansi2din, 3

i 2MEHanGLel. edened Sl i, bagoll:m gnpavmig/ Gi0. knnvsam&,s‘

o Cohsradil.
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CIZIM TEKNIGHILE CANLILIK ALGILARINI BELIRLEME FORMU

I Canh deninee aklimza hangt varhiklar geliyor” Asagiya aklimza gelen vadhiklan grzaimy

Neden bu sekillen cizdin® Agiklar mismn? A
- 2., H,A,OAL‘IEAI‘_, ........ M;.Lm...' o J)Lxu:‘;y;
BB o ) !

B L Bl N R A AR o eeassensasssessassesssnsonsanasssinasssstasessssassnnssssassastasnnsssssssns
N i <

> Cansiz denince aklimza hangi varhiklar gehyor? Azadiva akliniza gelen varhiklan giziniz.
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ciziM TEKNiGI ILE CANLILIK ALGILARINI BELIRLEME FORMU

1. Canh denince akliniza hangi varliklar geliyor? Asagitya akliniza gelen varliklan giziniz.

o), g
R S TN e o S v

Neden bu sekxllnmdm? AGle:;l::f“‘? ol X “w ede.. MW

llﬂJ“

2. Cansiz denince akliniza hangi varliklar geliyor? Asafiya aklimza gelen varliklan giziniz.

” AL NED e

Neden bu sekilleri gizdin? A¢
Lanfile... u:.u....
s.me M.L
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Cizim TEKNIG] ILE CANLILIK ALGILARINI BELIRLEME FORMU

I. Canli denince akliniza hangi varliklar geliy{g‘? Aﬂgxyn akliniza gelen varliklan giziniz.
~L

I

’\

‘et.i_cn b?\ f:killc ; ,zdm? Agiklar m:'lz? - \Ll Nl\ hs A*Lp

I NN |
Coanuk.. novchd...28L

2. Cansiz denince akliniza hangi varliklar geliyor? Asagiya akliniza gelen varliklan giziniz.

et

T

s

u!sekilieg' ¢izdin? Agiklar misin?
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Do R Ll

L
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CIZIM TEKNIGI ILE CANLILIK ALGILARINI BELIRLEME FORMU

1. Canlt denince aklimiza hangi varliklar geliyor? Asagiya akliniza gelen varhiklan giziniz.

\

Neden bu gekilleri ¢izdin? Agiklar misin ’
=YWV rﬁ/»f« la.on.. Loluizinid A .77/:15‘1 Lot ww%/é
- v (= ’

Ll PP

2. Cansiz denince aklimza hangi varliklar geliyor? Asagya akliniza gelen varhiklan ¢iziniz.
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EK-3: VALILIK iZiN BELGESI

# i T:C;
- ."\ AFYONKARAHISAR VALILIGI
= 11 Milli Egitim Madarliga
Say1 :49809702-605-E.5382507 26.05.2015
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EK-4: ENSTITU iZiN BELGESI

TC
AFYON KOCATEPE UNIVERSITES]
Ogrenci Igleri Daire Bagkanhi

Say1 @ 70813604-044-
Konu:  Anketler

mmomnmsm

3

figi: 13052015 tarih ve 15761665-300-19081 sayils yazi.
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