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ÖZET 

ĠLKOKUL 1., 2. VE 3. SINIF ÖĞRENCĠLERĠNĠN CANLILIK ĠLE ĠLGĠLĠ 

KAVRAMLARI ALGILAMA DÜZEYLERĠNĠN ÇĠZĠM TEKNĠĞĠ ĠLE 

BELĠRLENMESĠ 

 

Fatma GÜLEÇ ISLAK 
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ĠLKÖĞRETĠM ANABĠLĠM DALI 

 

Haziran 2019 

 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Ġjlal OCAK 

 

Bu araĢtırmanın amacı, ilkokul 1., 2. ve 3. sınıf öğrencilerinin canlılık ile 

ilgili kavramları algılama düzeylerinin çizim tekniği ile belirlenmesidir. AraĢtırmada 

fenomenolojik desen kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, Afyonkarahisar 

ilindeki ilkokullarda öğrenim görmekte olan basit tesadüfi örnekleme yöntemi ile 

seçilen 233 birinci, 308 ikinci ve 397 üçüncü sınıf olmak üzere toplam 938 ilkokul 

öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmada verilerin toplamasında “Çizim Tekniği ile 

Canlılık Algılarını Belirleme Formu” kullanılmıĢtır. Öğrencilerin çizimlerinin 

değiĢkenler ile ilgili olan iliĢkilerini analiz etmek için Ki-kare testi kullanılmıĢtır. 

Öğrencilerin canlılık ile ilgili kavram algılarının; cinsiyet, yaĢam alanları, kardeĢ 

sayıları ve dijital ortam kullanma sürelerine göre farklılık gösterdiği saptanmıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler: Canlı, cansız, algı, çizim tekniği. 
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ABSTRACT 

 

THE DETERMINATION OF THE PERCEPTION LEVELS OF THE 1
st
, 2

nd
 

AND 3
rd

 GRADE PRIMARY SCHOOL STUDENTS ON CONCEPTS OF 

LIFE BY DRAWING TECHNIQUE 

Fatma GÜLEÇ ISLAK 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT OF PRIMARY EDUCATION 

June 2019 

 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ġjlal OCAK 

 

The aim of this study is to examine the perceptions of 1
st
, 2

nd
 and 3

rd 
grade 

primary school students on the concepts of living by drawing technique. The research 

was carried out with phenomenological pattern. The study group consists of 938 

primary school students, 233 first, 308 second and 397 third grade, selected by 

simple random sampling method, from primary schools of Afyonkarahisar province. 

“The Form of Determining the Life Perceptions by Drawing Technique" was used 

indata collection. The Chi Square test was used to analyze the relationships of the 

students' drawings with variables. It was determined that students' perceptions of life 

concepts differ according to their gender, living quarters, number of siblings and 

time to use digital media.  

 

Keywords: Living, non-living, perception, drawing technique. 
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GĠRĠġ 

 

Eğitim farklı Ģekillerde yorumlanarak tanımlanabilir. Genel olarak eğitim 

olgusunun tanımlanmasında en çok kullanılan tanım; bireyin davranıĢında kendi 

yaĢantısıyla amaçlı olarak istenilen değiĢiklikleri meydana getirme sürecidir. 

Çocukların ve gençlerin toplumda var olabilmeleri için gerekli bilgi, yetenek ve 

düĢünceleri kazanabilmeleri, kiĢilik geliĢimlerine okulda ya da okul dıĢında, 

doğrudan ve ya dolaylı olarak yardım etme sürecidir (Ergün, 2009). Tyler (1950), 

eğitimi bireyin davranıĢ örüntülerindeki değiĢiklik olarak tanımlar. Etimolojik olarak 

bakıldığında; eğitim Latince „educare‟, „yükseltmek‟ ve „büyütmek‟ anlamlarından 

türetilmiĢtir. Diğer bir görüĢe göre de eğitim;  önderlik etmek ve ortaya çıkmak 

anlamlarına gelen  „educere‟ teriminden ortaya çıkmıĢtır. Bu anlamlara bakıldığında 

eğitimin her bireyde iyi nitelikleri beslemek ve en iyisini ortaya çıkarmak olduğu 

tanımı yapılabilir (NCERT, 2014). 

Gutek (2006)‟e göre eğitim; genel olarak, bireyi kültürel yaĢantıya hazırlayan 

sosyal aĢamaları barındırır. KiĢiler ve kurumlar gençlerin kültürleĢme süreci için 

gereklidir. Tecrübe sahibi olmayan genç, toplumla nasıl irtibat kuracağını öğrenir. 

Platon ise eğitimi; ruhen ve bedenen, yetenekli olduğu (olgunluğa) mükemmelliğe 

eriĢmektir Ģeklinde açıklar. 

Psikolog ve eğitimcilere göre; çocuk psikolojik bir organizmadır. Eğitim ise; 

bireyde bulunan yetenek, ilgi ve arzuları gelebileceği en üst seviyeye getirmek,  

bireyin içindeki „„potans‟‟ı tam olarak geliĢtirebilmek için gerekli çevre imkânlarını 

düzenlemektir (Ergün, 2009). 

Johan ve Harlan (2014)‟e göre; günümüzde eğitim, insanı en çok ilgilendiren 

konu olduğu için ön plana çıkmaktadır. Eğitim, insanın hayatından ayrılamaz, hem 

erkek hem de kadın eğitilmeye ihtiyaç duyar. Ġnsanlar hayatlarının her döneminde 

eğitim almalıdırlar, eğitim için geç kalmak gibi bir düĢünce olmamalıdır. Eğitim bir 

ülkenin geliĢiminde önemli bir rol oynar. Bir ülke uygun bir eğitim sistemine sahip 

değilse; eğitimi destekleyen diğer ülkelerin gerisinde kalabilir. Ülkelerin geliĢimi, 

vatandaĢlarının iyi bir eğitim alıp almadığına bakılarak belirlenebilir. Bir ülkenin 

eğitim kalitesi ve vatandaĢlarının eğitim seviyesi ne kadar iyi olursa o ülkenin 
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hızlı bir Ģekilde geliĢmesi muhtemeldir. Ülkeler, küresel problemlerle (yoksulluk, 

savaĢ, çevre ve enerji sorunları) karĢılaĢabilirler. Bu problemler ancak eğitim ile 

çözülür. Eğitim olmadan kalıcı çözümler üretilemez. 

Eğitim çeĢitli Ģekillerde tanımlansa da özünde; obje olarak bireyin olması, 

bireyin hâlihazırdaki halinin eksik olarak düĢünülüp, objenin istenen Ģekilde 

değiĢtirilmesi, iĢlemler için çevrenin ayarlanıp, yöntem, teknikler belirlenmesi ve 

hedefe ulaĢılıp ulaĢılmadığının kontrol edilmesi Ģeklinde temel esasları 

kapsamaktadır (Sönmez, 2009). 

Çağımızın sürekli devinim halinde olan Ģartlarında, içinde bulunan devri 

okumak ve olayları yakinen takip etmek zordur ancak bilgi, yetenek, yaklaĢım ve 

değerlere sahip olmak öğrencilerin hayata bakıĢı ve sosyal dünyaya uyumları 

açısından önemlidir. Teknolojinin sürekli geliĢimiyle beraber çağı yakından takip 

etmek ve bunun eğitimini almak da önem kazanmıĢtır. Hayatımızda büyük bir önem 

taĢıyan fen ve teknolojiyi anlayabilmek ve doğru kullanabilmek bakımından 

okullarda uygulanan fen ve teknoloji eğitimlerinin oldukça önemli bir rolü vardır.  

Eğitim, derin bir anlayıĢı öğretebilir; bilimi anlama ve kabulü sürecinde eleĢtirel 

düĢünceyi geliĢtirmek için öğretici köprüler kurabilir (Sinatra & Hofer, 2016). 

Fen öğretimi aracılığıyla öğrenciler; merak ettikleri sorularını 

kavramsallaĢtırarak ulaĢabildiği ölçüde araĢtırıp, bu soruların sorumluluğunu 

alabilirler. Fen Bilgisi öğretiminin çocukluktan bu yana verilmesi; kavramlara daha 

tanıdık olmayı ve diğer öğrenmelere göre daha kolay hatırlama açısından kesin 

sonuçlar vermektedir (Olson & Loucks-Horsley, 2000:12). Ġlkokuldaki Fen Bilimleri 

eğitiminin görevi; öğrencilerin dil becerilerini kontrol etmelerine yardımcı olmak ve 

kültürel araĢtırmalarda üst düzey tartıĢmalara katılmaları için ihtiyaçlarını 

karĢılamaktır (Abell & Lederman 2006). 

Öğrencilere bazı yöntem ve kanunları ezberletmek yerine onları bilim eksenli 

düĢünen, araĢtırmacı, sorgulayıcı ve sürekli geliĢim içinde olan bilim ve teknolojiye 

uyum sağlayabilen bireyler olarak yetiĢtirmek fen eğitiminin amacıdır  (Osborne & 

Hennessy, 2007). YaĢadıkları modern çağın gereği; araĢtıran, inceleyen, eleĢtiren ve 

günlük yaĢantılarında fen bilimiyle bağlantı kurabilen, hayata bilim insanı bakıĢıyla 

bakabilen bireyler yetiĢtirmek, fen öğretiminin temel amaçlarındandır. Dolayısıyla 
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fen öğrenmek demek; inceleme, teknik ve metodları öğrenmek demektir. Yani 

bilimsel metodu kullanarak bilgiye ulaĢma ve bilgi üretme becerileri, fen 

bilimlerinde kullanılan bilimsel süreç becerileridir (Tan ve Temiz, 2003). 

Birbir ve Salan (1999)‟a göre Fen Bilimleri eğitiminin görevi, öğrencilerin 

fen kavramlarını köklü bir biçimde öğrenmelerini sağlayarak, bununla düĢünme 

becerisini de geliĢtirmektir. Bunun için öğretim tekniklerinde karĢılaĢılabilecek 

problemlerin tespit edilmesi gereklidir. 

Bilgi çağı sayılan günümüzde, eğitim sistemimizdeki amaç; öğrencilere hazır 

bilgileri vermek değil, bilgilere ulaĢma becerileri edinmelerini sağlamaktır. Bunun 

gerçekleĢmesi için de üst düzey zihinsel süreç becerilerinin kullanılması gereklidir. 

Açıkça ezber yerine anlayarak öğrenme, sorunları çözme ve bilimsel yöntem süreci 

ile ilgili becerileri kullanmalarını gerektirir. Fen Bilimleri dersi bu yeteneklerin 

edinilmesinde üst düzey rol oynar (Doğru ve Aydoğdu, 2003). 

Hayatlarının her döneminde lazım olan fen ilminin, çocuklara verimli bir 

durumda verilmesi, Fen Bilimlerinde oluĢturulabilecek kavram eğitiminin 

faaliyetleriyle yakından ilgilidir. Bundan dolayı, çocukların Fen Bilimleri dersini 

almadan evvelki bilgi birikimleri ile kavramları anlama biçimleri önem arz eder. 

Çocuklara öğretilecek fen kavramlarının mantıklı ve köklü olması için, çocukların 

sonradan edindikleri ile önceden var olan bilgilerinin birbirleriyle uyumsuz olmaması 

gerekir. Bunu sağlamak için de, çocukların sahip oldukları kavramları ortaya 

çıkarmak ve bu kavramların doğruluğunun saptanması gerekmektedir (Yağbasan ve 

Gülçiçek, 2003). 

 Küçük yaĢtaki çocukların Fen eğitiminde kavramları doğru öğrenmesi, 

öğretimin sonraki basamaklarında kolaylık sağlayacaktır. Bacanak, Küçük ve Çepni 

(2004), kavram öğretiminin ilkokulun ilk yıllarından itibaren önem verilmesi gereken 

bir süreç olduğunu vurgulamaktadır. Genel anlamda somutlaĢtırılamayan Fen 

Bilimleri bilgilerin eksiksiz ve doğru olarak öğretilmesi, öğrencilerin ortaöğretim ve 

sonraki dönemlerde karĢılarına çıkan kavramları da anlamaları için oldukça 

önemlidir. 

 Kavram yanılgılarının saptanması, bilgilerin tam ve doğru öğretilmesinde 

büyük bir öneme sahiptir. Öğretmenler çeĢitli yöntem ve tekniklerle kavram 
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yanılgılarını ve eksik ya da yanlıĢ bilgileri ortaya çıkarmalıdırlar. Kurt ve Ekici 

(2013)‟ye göre; var olan bir yanılgının düzeltilmesi, yeni bir kavramın 

öğrenilmesinden daha zor ve zaman alıcıdır. Ayrıca Fen Bilimleri sarmal ve birbiri 

üzerine temellendirilmiĢ konular içerdiğinden bir kavramın öğrenilmesindeki 

yanlıĢlık ve eksiklik diğer konuların öğrenilmesini de zorlaĢtırır. 

Türkiye‟de çocuklar fen eğitimiyle ve fen kavramlarıyla ilkokul 1. ve 2. 

sınıflarda Hayat Bilgisi dersinde, diğer sınıflarda ise Fen Bilimleri dersleriyle 

karĢılaĢmaktadırlar. Bu bağlamda Hayat Bilgisi 1. ve 2. sınıf ders programlarına 

bakıldığında; Hayat Bilgisi Dersi Öğretim Programı, 1739 sayılı Milli Eğitim Temel 

Kanunu‟nda ifade edilen Türk Millî Eğitimi‟nin Genel Amaçları ile Temel Ġlkeleri 

esas alınarak hazırlanmıĢtır. Programın asıl amacı; temel yaĢam becerilerine sahip, 

kendini tanıyan, sağlıklı ve güvenli bir yaĢam süren, yaĢadığı toplumun değerlerini 

özümseyen, doğaya ve çevreye duyarlı, araĢtıran, üreten ve ülkesini seven bireyler 

yetiĢtirmektir. 

3. ve 4. sınıfta Fen Bilimleri dersi programına bakıldığında; eğitim-öğretim 

etkinliklerinin planlı bir Ģekilde öğrencilere uygulanabilmesi açısından çeĢitli 

öğretim programları geliĢtirilmiĢtir. Sürekli değiĢen ve geliĢen dünyaya uyum 

sağlamak adına en etkili öğretim ortamı oluĢturmak hedeflenmiĢtir. Bu düĢünceyle 

2002 yılından itibaren uygulanmaya baĢlanan 1. kademe Fen Bilgisi Öğretim 

Programında, 2005 yılında değiĢikliğe gidilerek Fen ve Teknoloji Öğretim Programı 

uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Daha sonra program, 2013 yılında yeniden güncellenerek, 

dersin adı Fen Bilimleri olmuĢtur. Yapılan değiĢikliklerle Fen Bilimleri dersinin 

ilkokul üçüncü sınıfta uygulanmaya baĢlanması kararlaĢtırılmıĢtır. 

Fen Bilimleri dersindeki „Canlılar ve Hayat‟ öğrenme alanı ve Hayat Bilgisi 

dersindeki „Doğada Hayat‟ ünitesi canlılık kavramını temel olarak ele almıĢtır. 

Ġlkokul 1., 2. ve 3. sınıf öğrencilerinin canlılık algılarını ölçmek için çeĢitli ölçekler 

ve değerlendirme formları uygulanabilir. Ancak yaĢları gereği çizim tekniği ya da 

resim yapma öğrencilerin kendini tam olarak ifade etmelerine olanak sağlayarak, 

ders motivasyonunu da arttıracaktır. 

Fen Bilimleri ve Hayat Bilgisi derslerinde öğrenme ve öğretme süreçlerinde 

çeĢitli materyallerle, yöntem ve teknikler kullanılırken aynı zenginliğin ölçme 
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sürecinde de gözetilmesi gerekir. YaĢları gereği öğrencilerin düĢüncelerini çizimlerle 

belirtmesi, özgür bir ortamda düĢüncelerini rahatça ifade edebilmesini sağlarken; 

öğrenmenin boyutunun ve kavramların doğruluğunun ölçülmesi de öğretmene bilgi 

verir. Her bireyin özel olduğu düĢünüldüğünde kendini sözel olarak ifade edemeyen 

öğrenciler ve onların öğretmenleri için çizgiler bir pusula görevini üstlenecektir. 

Çizimler; kiĢinin üzerinde herhangi bir sınırlama olmadan, özgürce kendisini ifade 

etmesine imkân sağlayan ve konularla ilgili zihinlerindeki kavramsal yapının 

ayrıntılarıyla ortaya çıkmasını sağlayan araçlardır (ġaĢmaz Ören, 2014). Aynı 

zamanda öğrenci çizimleri fen eğitiminde kavram yanılgılarının ve kavram 

kargaĢalarının tespit edilmesinde kullanılmaktadır. 

1. PROBLEM DURUMU 

Türkiye‟de yakın tarihlerde yapılan programlar hakkındaki “nitelikli fen 

öğretimi ve eğitimi nasıl olmalıdır, öğrencilerin bilimsel bilgiye ulaĢabilmeleri ve bir 

bilim insanı gibi düĢünebilmeleri için gerekli fen öğretim ve eğitim programları nedir 

ve nasıl düzenlenmelidir” soruları tartıĢılmaktadır (Tertemiz, 2003). Fen eğitiminde 

kavram öğretimi önemlidir. Bunun için de öğretmenin kullandığı teknikleri buna 

göre seçmesi gerekir. Kavram öğretiminin doğru yapılması için çocukların 

kavramları nasıl algıladıkları, olası kavram yanılgılarının ortaya çıkarılmıĢ olması ve 

bilinmesi gerekir. Alanyazına bakıldığında canlı ve cansız kavramlarla ilgili 

yanılgıların olduğu görülmektedir. Kırıkkaya ve Güllü (2008), yaptıkları çalıĢmada, 

öğrencilerin ısı-sıcaklık ve buharlaĢma-kaynama konularıyla ilgili birçok kavram 

yanılgısına sahip oldukları sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

ÇalıĢmada yaĢ grubu dikkate alındığında, öğrencilerin kavram yanılgılarının 

tespitinde çizim tekniğinin uygun bir yöntem olduğu düĢünülmüĢtür. Çocukların 

kendilerini ifade etmelerinde çizimin somut bir araç olduğu görülmüĢtür. Piaget‟e 

göre, 7-11 yaĢ arası dönem somut iĢler dönemi olup, bu dönem ilkokulun ilk dört 

sınıfına ve ortaokul beĢinci sınıfa denk gelmektedir. Bu dönemde çocuğun sınıflama, 

karĢılaĢtırma, dört iĢlem yapma ve dönüĢtürme gibi becerileri geliĢir. Çocuğun 

iĢlemleri idrak etmesi akılcı bir hale gelir. ĠĢlem öncesi dönemde çözülemeyen 

korunum problemleri bu dönemde çözülür. Somut iĢlemler döneminde çocukların 

biliĢsel yapıları bazı problemleri zihinsel olarak çözebilecek düzeye gelmiĢ olsa da 
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bu dönemde bir problemin çözülmesi somut nesnelerle bağlantılı olmasına bağlıdır 

(Özmen, 2004).  

Çocukların çizimleri psikolojik alanlarda kullanılmasına karĢın, bu çizimlere 

eğitim çalıĢmalarında yeteri kadar yer verilmemiĢtir. Bu araĢtırmalarda çocuk 

çizimlerinin veri toplama ve çözümleme tekniği Ģeklinde kullanılabilmesi öteki 

tekniklere karĢın çok tercih edilmese de, son yıllarda eğitim araĢtırmalarında çizim 

yöntemine ilgi gösterilmeye baĢlanmıĢtır (Yalçın ve Erginer, 2014). Çizim tekniği ile 

öğretime yönelik çalıĢmalara, Türkiye‟de yoğun bir Ģekilde karĢılaĢılmamaktadır. 

Canlı ve cansız varlık, kavram algılarının ortaya çıkarılması ilkokullarda yeteri kadar 

önemsenmemektedir. Çizim, kolay uygulanabilen bir teknik olduğu için fen eğitimi 

alanında yapılacak olan çalıĢmalara yardımcı olacaktır. Bu konuya yönelik 

çalıĢmaların yapılması eğitim açısından gereklidir.  

Yararlı bir fen eğitiminin uygulanabilmesi için ilkokul 1., 2. ve 3. sınıf 

öğrencilerinin canlı ve cansız kavramlarını algılamanın çizim tekniği ile belirlenmesi 

ve bu algıların bazı değiĢkenler açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek 

amacıyla bu çalıĢma yapılmıĢtır. AraĢtırmanın problemi bu düĢünce ekseninde 

belirlenmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin fen dersinde canlılık kavramlarıyla ilgili bilgilerini 

ve yanılgılarını ortaya çıkarırken, bu algılarına etki eden değiĢkenler de ele 

alınmıĢtır. 

1.1. PROBLEM CÜMLESĠ 

Ġlkokul 1., 2. ve 3. sınıf öğrencilerinin canlılık kavramına yönelik algı 

düzeylerine bazı değiĢkenlerin (sınıf, cinsiyet, kardeĢ sayısı, yaĢ, baba mesleği, anne 

mesleği, yaĢam alanı, okul öncesi eğitim, hayvan besleme, bitki yetiĢtirme, bilimsel 

dergi takibi, oynanan oyun türü, dijital ortam kullanım durumu, televizyon izleme 

süresi) etkisi nedir?   

1.2. ALT PROBLEMLER 

1)  1., 2. ve 3. Sınıf Öğrencilerinin Canlı Kavramına Yönelik Algı Düzeyleri  

Nasıldır? 

2) 1., 2. ve 3. Sınıf Öğrencilerinin Canlı Kavramına Yönelik Algı Düzeyleri  

Üzerindeki Etkenler  
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a) Öğrencilerin sınıfları ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

b) Öğrencilerin cinsiyetleri ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

c) Öğrencilerin kardeĢ sayıları ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

d) Öğrencilerin yaĢları ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

e) Öğrencilerin babalarının mesleği ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

f) Öğrencilerin annelerinin mesleği ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

g) Öğrencilerin yaĢam alanları ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

h) Öğrencilerin okul öncesi eğitim alma durumları ile canlı kavramına yönelik 

algı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

i) Öğrencilerin evde hayvan besleme durumları ile canlı kavramına yönelik algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

j) Öğrencilerin evde bitki yetiĢtirme durumları ile canlı kavramına yönelik algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

k) Öğrencilerin bilimsel dergi takibi durumları ile canlı kavramına yönelik algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

l) Öğrencilerin oynadıkları oyun türleri ile canlı kavramına yönelik algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

m) Öğrencilerin dijital ortam kullanım durumları ile canlı kavramına yönelik algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

n) Öğrencilerin televizyon izleme süreleri ile canlı kavramına yönelik algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  
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1)  1., 2. ve 3. Sınıf Öğrencilerinin Cansız Kavramına Yönelik Algı Düzeyleri  

Nasıldır? 

2)  1., 2. ve 3. Sınıf Öğrencilerinin Cansız Kavramına Yönelik Algı Düzeyleri  

Üzerindeki Etkenler 

a) Öğrencilerin sınıfları ile cansız kavramına yönelik algı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

b) Öğrencilerin cinsiyetleri ile cansız kavramına yönelik algı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?   

c) Öğrencilerin kardeĢ sayıları ile cansız kavramına yönelik algı düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?   

d) Öğrencilerin yaĢları ile cansız kavramına yönelik algı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?   

e) Öğrencilerin babalarının mesleği ile cansız kavramına yönelik algı düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?   

f) Öğrencilerin annelerinin mesleği ile cansız kavramına yönelik algı düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

g) Öğrencilerin yaĢam alanları ile cansız kavramına yönelik algı düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

h) Öğrencilerin okul öncesi eğitim alma durumları ile cansız kavramına yönelik 

algı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?    

i) Öğrencilerin evde hayvan besleme durumları ile cansız kavramına yönelik 

algı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?   

j) Öğrencilerin evde bitki yetiĢtirme durumları ile cansız kavramına yönelik algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

k) Öğrencilerin bilimsel dergi takibi durumları ile cansız kavramına yönelik algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

l) Öğrencilerin oynadıkları oyun türleri ile cansız kavramına yönelik algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 



9 
 

m) Öğrencilerin dijital ortam kullanım durumları ile cansız kavramına yönelik 

algı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Öğrencilerin televizyon izleme süreleri ile cansız kavramına yönelik algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

1.3. ARAġTIRMANIN AMACI 

AraĢtırmanın genel amacı; ilkokul 1., 2. ve 3. sınıf öğrencilerinin canlı ve 

cansız kavramına yönelik algı düzeylerini tespit etmek ve ortaya çıkan sonuçlarla 

belirlenmiĢ değiĢkenlerin iliĢkisini incelemektir (sınıf, cinsiyet, kardeĢ sayısı, yaĢ, 

baba mesleği, anne mesleği, yaĢam alanı, okul öncesi eğitim, hayvan besleme, bitki 

yetiĢtirme, bilimsel dergi takibi, oynanan oyun türü, dijital ortam kullanım durumu, 

televizyon izleme süresi).  

1.4. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Peters (2006)‟e göre fen programında kabullenilen eğitim ve tutumlar 

öğrenciyi odağa yerleĢtiren yaklaĢımlardır. Bir kısım eğitmenler, tüm öğrencilerin 

öğrenme Ģekillerinin aynı olmadığını ve programın da çocukların eğitim imgelerine 

uygun oluĢturulmasının gerekliliğini savunmuĢlardır. Öğretmenler, odağında çocuk 

olan öğrenme biçimlerini kabul etmelerine karĢın; çocukların birbirlerinden ayrı 

öğrenme biçimlerine sahip olduğunu belirtmiĢlerdir. Bundan dolayı çocukların 

öğrenim stillerinin belirlenerek, öğretim alanları yeniden düzenlenmelidir. 

Öğretmenler fen dersinde sadece sunulan programları kabul ederek öğretim yapmak 

yerine, çocukların değiĢik öğrenme biçimlerine sahip olduklarını da düĢünerek, 

öğrencilerin akıllarındaki fen öğretimini sorgulayarak bu yönde öğretim yapmalıdır 

(Ulu, 2012). 

Fen bilimlerinde kavram öğretimi hem ders içeriğindeki konuları anlamak 

hem de bir sonraki konunun anlaĢılmasına zemin hazırlamak açısından önemlidir. 

Canlı ve cansız kavramının doğru bir Ģekilde öğrenilmesi öğrencilerin bu varlıkları 

birbirinden ayırması, yakın çevrelerindeki yaĢam alanlarını tanıması ve bu varlıkların 

çevreyle uyumu ile ilgili bilgi sahibi olmalarını da sağlayacaktır. Aynı zamanda, 

ortaya çıkan bulgularla alan yazına katkıda bulunması, Fen Bilimleri dersi için 

canlılık kavramının eğitim aĢamalarını esaslı ve eğlenceli hale getirebilmek amacıyla 

çocukların çizimlerle sınıf ortamında kendilerini rahatça ifade edebilmeleri 
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sağlanacaktır. Bu çalıĢma, kiĢisel özelliklere uygun öğretim yapılması ve çocuklarda 

var olan bilgilerin ortaya çıkarılmasında çizim tekniğinin kullanılmasına yönelik 

araĢtırmalara katkı sağlaması açısından da önem taĢımaktadır. 

1.5. SAYILTILAR 

Bu araĢtırmada; 

 Çizim Tekniği ile Canlılık Algılarını Belirleme Formunun doldurulması 

aĢamasında, katılımcılar; soruları tarafsız bir Ģekilde yanıtlamıĢlar. 

  Bazı değiĢkenlerin öğrencilerin Fen bilimleri dersindeki canlılık ile ilgili 

kavramların doğru anlaĢılmasında etkili olacağı varsayılmıĢtır. 

  Bu çalıĢma için seçilen araĢtırma yöntemi bu çalıĢmanın konusuna, amacına 

ve problemin çözümüne uygundur. 

1.6. SINIRLILIKLAR 

Bu araĢtırma; 

 2014-2015 Eğitim-Öğretim yılı ile 

 Örnekleme alınan Afyonkarahisar ili, Ġscehisar ilçe merkezi ve Ġscehisar 

ilçesi köy ve kasabalarındaki ilkokul 1., 2. ve 3. sınıf öğrencileri ile 

 Hayat Bilgisi ve Fen Bilimleri dersi ile 

 Veri toplama aracı olarak  “Çizim Tekniği ile Canlılık Algılarını Belirleme 

Formu” ile sınırlıdır.  

2.  TANIMLAR 

Fen: Fiziksel ve biyolojik dünyayı tanımlamaya ve açıklamaya çalıĢan dinamik ve 

beĢeri bir faaliyet (MEB, 2006).  

Kavram: Kavram benzer özelliklere sahip olay, fikir veya objeler grubuna verilen 

ortak isimdir (Kendirli, 2008). 

Algı: Duyu organları yoluyla alınan uyaranların organizmanın istek, ihtiyaç ve dikkat 

süreçlerinin rehberliğinde yorumlanma ve anlamlandırılma süreçleri (Aydın, 2001).  

Canlılık: YaĢayıp yer değiĢtirebilen yaratık, hayvan (TDK, 2019). 
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Çizim: Çizimler açık uçlu bir teknik olup, diğer tekniklerle ortaya çıkarılamamıĢ 

birçok bilgiyi ortaya çıkaran bir araçlardır. Çizimler sayesinde öğrencilerin 

düĢünceleri  ve tutumları da açıklanmıĢ olur (Aydoğdu vd., 2005). Çizimler, 

çocukların sözel olarak dile getiremedikleri Ģeyleri ifade etmesini sağlar (Grungeon, 

1993). 
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KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

1. FEN BĠLĠMLERĠ 

1.1. FEN NEDĠR? 

TDK (2019)‟ya göre Arapça kökenli bir kelime olan fen; fizik, kimya 

matematik ve biyolojiye verilen ortak veya fizik, kimya, matematik ve biyolojiden 

elde edilen verileri iĢ ve yapım alanında uygulama, tekniktir. “Evrenin veya olayların 

bir bölümünü konu olarak seçen, deneye dayanan yöntemler ve gerçeklikten 

yararlanarak sonuç çıkarmaya çalıĢan düzenli bilgi, ilim” Ģeklinde de tanımlanabilir. 

Bir diğer tanımında; “genel geçerlik ve kesinlik nitelikleri gösteren yöntemli ve 

dizgesel bilgi” olarak belirtilmiĢtir. Gilbert, (1991)‟e göre, fen; kavramları, kulanım 

amaçlarına uygun olarak tanımlayabilen; bu alana konu olabilecek kavramları tahmin 

ederek yapılandırma süreci olan çok yönlü bir faaliyettir. 

Fen Bilimleri tabiat ilminin arayıĢıdır. Ancak bu arayıĢ yoğun bir gayret 

istemektedir. Fen Bilimleri araĢtırma tekniklerini ve araĢtırmalar topluluğunu 

kapsamaktadır. Önemli bir kültürel güce sahip olan Fen Bilimleri, teknolojiden ayrı 

düĢünülmeyen bir ilim kaynağıdır (Kneller, 1978, akt. S.J. Sherman & R.S. Sherman, 

2004). Fen Bilimleri tabiatı ve olayları anlamaya çalıĢmak ve bu bilgileri sistematik 

bir hale getirmek Ģeklinde tanımlanırsa,  kelime anlamları desteklenmiĢ olur. Fen 

Bilimleri doğayı ve doğal olayları sistemli bir Ģekilde inceleme, henüz gözlenmemiĢ 

olayları kestirme gayretleri olarak tanımlanabilir (Kaptan, 1998: 1). 

Fen, literatürde bilim kelimesi olarak da kullanılmaktadır. Derry (1999)‟e 

göre bilim; bazen bireylerde bulunan tüm gerçeklerin, tanımların, teorilerin, 
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tekniklerin ve iliĢkilerin toplamı olarak anılırken baĢka bir deyiĢle ders kitaplarında 

öğretilen bilgiler olarak geçer. Ancak giderek daha etkili hale gelen muhalif bir görüĢ 

akademik çevrelerde dile getirilmiĢtir. Bu görüĢe göre, bilimin kalbi, araĢtırmayla 

belirli gerçeklerde ve sonuçlarda değil, düĢünme yöntemlerindedir. Ders kitaplarında 

öğretilen bilim cansız bir kabuk iken, gerçek bilim laboratuarlarda ve saha 

çalıĢmasında etkinlikler olarak da kabul görmektedir. Fen; deneyler, gözlemler ve 

çalıĢmalar sonucunda üretilmiĢ bilgidir. Aynı zamanda bu bilgilerin üretilmesinde 

kullanılan yöntemlerdir. Fendeki bilimsel bilgiler objektiftir (Doğru ve Kıyıcı, 2005). 

1.1.1. Fen Öğretiminin ve Fen Bilimi Dersinin Önemi Nedir? 

Croxford (2002:1)‟a göre; fen eğitimi, bilim stratejisinin önemli bir 

parçasıdır. Fen eğitimini ve bilimi birbirinden ayrı tutamayız. Fen Bilgisi‟nde 

öğrenme; açıklayıcı fikirler bulma, kanıtları toplama, tahminlerde bulunma ve 

sonuçları yorumlamayı içerir. Diğer bir deyiĢle bilimsel süreç becerilerini iyi 

kullanmak olarak ifade edilebilir. Bilimsel süreç becerilerinin Fen Bilgisi 

anlayıĢındaki rolü büyüktür. Eğer beceriler geliĢmezse; kanıtlar toplanmaz ya da 

sonuç, kanıtların aksini gösteren bulgular ortaya koyarsa, ortaya çıkan sonuçlar 

etrafındaki kavramların anlaĢılmasına yardımcı olmayacaktır (Harlen, 1999).  

Fen Bilimleri, bireylere günlük hayatlarında kullanabilecekleri bilgilerin 

yanında bilimsel bakıĢ açısı kazanmalarını, bilgiyi uygulama yöntemlerini 

bilmelerini, günlük hayatlarında karĢılaĢabilecek sorunları çözmek için gerçekçi 

çözüm teknikleri kullanabilmelerini ve bilimsel iĢlem becerilerini aktif bir Ģekilde 

uygulamalarını kazandırmayı hedefler (Hazır, 2018). 

 Fenin anlaĢılması ve iĢlevini yerine getirebilmesi için fen öğretimini ve Fen 

Bilimleri dersleri önem arz etmektedir. Fen eğitimi aracılığıyla, araĢtırma ve 

sorgulama odaklı stratejiler geliĢtirilmeye, öğrencilere bilimin buluĢ ve geliĢmeler 

için bir gereksinim olduğu düĢüncesi benimsetilmeye çalıĢılır (Osborne & Hennessy, 

2007). 

Fen dersleri insanların düĢüncelerini etkilediği ve hayatlarını olumlu yönde 

değiĢtirerek, sorunların çözümünde rol oynadığı miktarda önem kazanır (Akgün, 

1995). Fen Bilimlerinin kapsadığı konuların genel olarak tümünün gündelik 
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hayattaki olgular ve ya olguların sonuçlarıyla ilgili oldukları dikkate alındığında; fen 

alanındaki derslerin önemli olduğu görüĢü ortaya çıkmaktadır (Ayas vd., 2001). 

Ġlkokulda fen eğitiminin iki temel sebebi bulunmaktadır. Ġlk olarak, 

öğrencilerin etraflarında gerçekleĢen olayları daha kolay anlamalarını sağlamaktır. 

Ġkincisi, fenle ilgili yaklaĢımlarla alakalıdır. Genel olarak etraflarından öğrendikleri 

doğru olmayan bilgilendirmelerden dolayı öğrenciler fene karmaĢık ayrıca güç bir 

ders olarak bakmakta, bu da onların derslerdeki verimliliğini olumsuz yönde 

etkilemektedir (Harlen, 1990). 

Doğru ve Kıyıcı (2005)‟ya göre; fen denildiğinde insanların aklına bilgi ve 

kavramlardan oluĢan bir kitap içeriği gelmektedir. Ancak fen dersi sözlü bir ders gibi 

düĢünülmemeli aksine deney ve fiile yönelik görüĢler akla gelmeli ve öğrencilere 

öğretilmelidir. Fen keĢfetmeyi denemenin yoludur. Fen bilimleri dersinin de gayesi; 

çocuklara fen kavramlarını ezberletmek değil, öğrenmeyi öğreterek araĢtırmacı ve 

sorgulayıcı bireyler yetiĢtirmektir (Lind, 2005). 

Fen eğitiminin en önemli hedefleri arasına fen okuryazarı bireyler yetiĢtirmek 

ve bilimin doğasının anlaĢılmasını sağlamaktır. 

1.2. FEN OKURYAZARLIĞI VE BĠLĠMĠN DOĞASI 

Fen ve Teknoloji okuryazarlığı, genel bir tanım olarak; bireylerin araĢtırma- 

sorgulama, eleĢtirel düĢünme, problem çözme ve karar verme becerilerini 

geliĢtirmeleri, yaĢam boyu öğrenen bireyler olmaları, etraflarındaki dünya 

hakkındaki merak duygusunu sürdürmeleri için gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, 

değer, anlayıĢ ve bilgilerin bir kombinasyonudur (Topsakal, 2005:1). Bu anlamıyla 

fen okur-yazarlığının yedi boyutu vardır:  

 Fen bilimleri ve teknolojinin doğası  

 Anahtar fen kavramları  

 Bilimsel süreç becerileri  

 Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre etkileĢimleri  

 Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler  

 Bilimin özünü oluĢturan değerler  



15 
 

 Fene iliĢkin alaka ve tutumlar (Topsakal, 2005). 

 Aynı Ģekilde alan yazı incelendiğinde fen okuryazarı olan kiĢinin; fenin 

doğasını anlayıp; fen ile ilgili kavramları, yasaları ve ilkeleri günlük hayatlarında 

kullanabilen, fen ve toplum arası iliĢkileri fark eden, problem çözme ve karar alma 

sürecinde bilimsel basamakları dikkate alan, fenle ilgili çalıĢmalara istek gösteren, 

dünyayı keĢfetmeye istekli olan, bilginin değiĢkenliğinin farkında olan, fenin insanlar 

için yararını ve zararını ayırt edebilen kiĢi özelliklerini taĢıdığı belirtilmektedir 

(Anagün, 2008). 

Genel olarak bilimsel okur-yazarlığın gerçekleĢtirilebilmesi, kiĢilerin bilimle 

ilgili düĢüncelerinin toplumda bilim ve teknolojiyi ilgilendiren durumlarda 

tartıĢmalara katılabilecek ve bilinçli kararlar verebilecek düzeyde yetiĢtirilebilmesine 

bağlıdır (Ryder, 2001, akt. Ġrez ve Turgut 2008). Fen okur-yazarı olabilmek için, 

bilimi fenden ayrı düĢünemeyiz. Fen eğitiminde baĢarılı olmak, topluma yarar 

sağlamak; bilimi ve doğasını anlamakla orantılıdır. Genel olarak bilimin doğası için; 

bilme süreci olan bilimin ya da akademik bilginin tabiatı gereği bulunan değerlerle 

kanaatlerin ima edildiği ifade edilebilir (Abd- el- Khalick, Bell & Lederman, 1998). 

McComas, Clough ve Almazroa (1998) bilimin doğasını; bilimin tarihi, 

öğretisi ve sosyolojisi gibi bilimin toplumsal tarafını inceleyenler, disiplinlerle duygu 

bilimi gibi disiplinleri bir araya getirerek, bilimin tanımını yapar. Bilimin doğasının 

ne Ģekilde iĢlediğini, bilimle uğraĢan insanlarının nasıl organize olduğunu ve 

toplumun bilimi ne kadar gördüğünü bilmeye çalıĢan düzenler arası bir çalıĢma alanı 

olarak açıklar (Angın ve Özdenoğlu Kiremit, 2017).  

Lederman (2007); toplumun bilimin doğasını daha iyi anlayabilmesi, 

öğrencilerin bilimin doğası ile ilgili kavramları daha rahat fark edebilmesi için 

günümüzde fen eğitimcileri tarafından ortak kabul edilen bilimin doğasının yedi alt 

boyutunu ortaya koymuĢtur: 

 Bilimsel bilgi değiĢime açıktır, 

 Bilimsel bilgi denenebilir, sınanabilir, 

 Bilimsel bilgi kiĢisel geçmiĢten, önyargılardan ve var olan teorilerden 

etkilenir, 

 Bilimsel bilginin oluĢturulmasında yaratıcı-hayal gücü etkilidir, 



16 
 

 Bilim içinde geliĢtiği toplumun sosyal ve kültürel yapısından etkilenir, 

 Bilimsel bilgi gözlem ve çıkarımlar içerir ve bunlar birbirinden 

farklıdır, 

 Teori ve yasalar birbirlerinden farklı bilgi türleridir ve aralarında 

hiyerarĢik bir iliĢki yoktur, 

 Adım adım ilerleyen evrensel bir bilimsel yöntem yoktur, 

 Bilimsel bilgi teori kökenlidir (Lederman, 2007 akt., Ġnce ve Özgelen 

2017:3). 

Fen okuryazarlığı ve bilimin doğasının algılanmasında kavramların ve 

kavram öğretiminin rolü oldukça önemlidir.  

2.  KAVRAM NEDĠR? 

Bilimde kritik iĢlevlere, tanımlayıcı güçleriyle temel yapıtaĢı olan teorinin 

adına kavram denir (Branch & Rocchi 2015). TDK (2019)‟ ya göre kavram; bir 

nesnenin veya düĢüncenin zihindeki soyut ve genel tasarımı, mefhum, fehva, 

konsept, nosyon Ģeklinde açıklamıĢtır. Kavramlar; benzer özelliklere sahip olay, fikir 

ve objeler grubuna verilen ortak isme denir (Kaptan, 1998:2).  

Kavram; bir Ģeyin düĢüncedeki izdüĢümü, yakın nitelikler içeren olgu, 

düĢünce ile nesnelere verilen paydaĢ ad veya nesne ile olguların paydaĢ 

niteliklerinden ulaĢılan genel simgelerle belirtilmesi Ģeklinde tanımlanabilir. Ġnsan 

sürekli çevresiyle etkileĢim içindedir. Bu etkileĢim içinde nesne, olay ve fikirleri 

zihinsel olarak anlamlandırması, kavramları öğrenmesi ve kullanması anlamına 

gelmektedir. KiĢilerin edindikleri bilgileri gruplandırmalarını ve örgütlemelerini 

sağlayan kavramlardır. Kavram da bilginin temelini oluĢturur (Koray Cansüngü ve 

Bal, 2002).  

2.1. ÇOCUKLARDA KAVRAM GELĠġĠMĠ 

Çocukların kavram geliĢimiyle doğal iletiĢim durumlarında, konuĢmalarında 

oluĢabilecek kaymalar, çocukların düĢüncelerinin alt yapısına eriĢme ve hayata karĢı 

tutumlarındaki değiĢiklikleri incelemek bakımından önem taĢır  (Bozavlı, 2017). 

Çocuklar 1-2 yaĢlarında, belleklerindeki bilgileri organize ederek kavramları 

öğrenmeye baĢlarlar. Çocuklar, muhakeme becerileriyle kavramsal tahlil yapabilirler. 
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Yaptıkları tahlillerle çocuklar yeni kavramlara ulaĢırlar. Çocuklarda kavram 

oluĢturma becerisi 4 yaĢından sonra geliĢerek aĢama kaydeder. Çocuklar kavramları 

oluĢtururken obje ile olguların niteliklerini fark ederek bunların ayrımına varır. 

Kavram geliĢimi biliĢsel sürecin geliĢimiyle ilgilidir. Benzer ve farklı özellikleri 

anlama, tespit etme, sıralama, sınıflama, genelleme, o grubun özelliklerini sayma, 

sınıf oluĢturabilme gibi özellikler kavram geliĢiminde biliĢsel süreci içerir. Algıların 

kesinleĢmesi, çeĢitli tecrübeler ve geliĢen söz dağarcığı ile çocuklarda kavramların 

farklılaĢması ve ayırt edilebilmesi baĢlar (Üstün ve Akman, 2003). 

Küçük yaĢtaki çocuklar, her gün öğrendikleri yeni bilgileri önceden kazanmıĢ 

oldukları kavramlarla iliĢkilendirerek yeni kavramlar oluĢtururlar. Kazandıkları 

tecrübeler ve kelime hazinelerinin geliĢmesiyle de çocukların kavramları geliĢmeye 

baĢlar. Okul öncesi çağda çocukların ilk kavramları, basit ve varlıkların en belirgin 

özellikleriyle nitelendirilmiĢtir. Ġlerleyen zamanlarda çocuklar, akıl yürüterek, 

kavramsal tahliller yapar ve çocukların bilgileri algısaldan kavramsala dönüĢür. 

Çocuklar yaptıkları bu tahliller neticesinde yeni kavramlar öğrenirler. 2-4 yaĢları, 

çocukta kavramların ilk delillerinin ortaya çıktığı yaĢlar olup, 4 yaĢından sonra 

çocukların kavram oluĢturma becerilerinde ilerleme görülmeye baĢlar (AktaĢ Arnas, 

2004). 

Piaget, çocuklukta edinilen kavramları ikiye ayırır. Birincisi, herhangi bir 

eğitim ve programa dahil olmadan çocuğun kendiliğinden, içinde bulunduğu yaĢın 

neticesinde olgunlaĢma sonucu, kendi zihinsel süreçlerinden geçerek oluĢan 

“kendiliğinden” kavramlar; ikincisi de yetiĢkinler tarafından okulun etkisiyle ve 

bilinçli bir Ģekilde öğrenilen “kendiliğinden geliĢmeyen” kavramlardır. Piaget, 

kendiliğinden geliĢmeyen kavramların sosyal hayatın bir parçası olması için çocuğa 

yetiĢkinler tarafından dayatıldığını belirtmiĢtir. Çocuk burada pasif bir alıcı 

durumundadır demek mümkündür. Ona göre, okul eğitimindeki okuma, yazma, 

aritmetik gibi tüm temel iĢlevler, baĢlangıçta okul çocuğunun zihni iĢe karıĢmaksızın 

geliĢir (Erdener, 2009). 

Vygotsky ise “kendiliğinden geliĢen” kavramları, çocuğun günlük hayatında 

yaĢantısından geçen ve bilinçli bir iĢlem görmeden öğrenilen “gündelik kavramlar”; 

“kendiliğinden geliĢmeyenleri” ise okullarda ve büyükler tarafından öğretilen ve 
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bilinçli iĢlem gören “bilimsel kavramlar” olarak tanımlamıĢtır. Vygotsky bu 

kavramlar arasında Piaget‟in gibi ayrım yapmayacağını belirtir ona göre; iki süreç de 

birbirinden etkilenir (Erdener, 2009).  

Piaget‟e göre çocukların kavramları anlamlandırdığı, kavramları 

iliĢkilendirdiği, kurulan iliĢkileri idrak ettiği ve kavramları gruplandırabildiği devir 

2-7 yaĢ devrinden sonra baĢlar (Çaycı, 2009). Böylelikle birinci ve ikinci sınıfa giden 

çocukların kavramlara yönelik farkındalık kazandıkları dönemde oldukları 

söylenebilir. Bu düĢünceyle, Fen Bilimleri öğretiminde çocukların konularla alakalı 

kavramları anlayıp anlamadıklarını ölçmek ve çocukları bir sonraki basamağa 

hazırlamada ve baĢarılarını arttırmada önemli rol oynamaktadır. 

2.2.  KAVRAM ÖĞRETĠMĠ 

Bir grubun fikri, zihinsel resmi veya zihinsel nesnelerin bir araya gelerek tüm 

yönlerini birleĢtirerek oluĢturulan kavram; bilgiyi hatırlama kolaylığı sağlayan bir 

unsurdur. Hardin ve Richardson (2012)‟a göre kavramlar, zihinsel resimlerle 

nesneleri birlikte gruplamayı öğreterek, öğrenenlerin nasıl öğreneceklerini 

anlamalarını sağlar. Nesnelerin biçimini, yapısını ve modelini kucaklamayı 

öğrenenler için kavramlar zihinsel birer dosya gibi davranarak,  gelecekteki fikirleri 

kavramaları da kolaylaĢtırır. 

Kavram öğretimi; kavram öğrenen kiĢide diğer kavramlardan farklı olan bir 

kavramın ayırt edici özelliğiyle yeni bir tanımlama yapılarak doğru bir kavram 

oluĢturma sürecidir Ģeklinde ifade edilebilir. KiĢinin sahip olduğu kavramlar ve 

önermeler ile yeni bilgiler iliĢkilendirilerek anlamlı öğrenmenin gerçekleĢmesi 

sağlanacaktır (Atasoy, 2002). Kavram öğretimi çok karmaĢık bir süreçtir. Kavramsal 

öğretim; çeĢitli benzeĢim ve özümsenen bilginin yeniden yapılandırılmasını 

gerektirir (Minárechová, 2016). Çocuğun bir Ģeyi nasıl gördüğü; o Ģeye verdiği 

zihinsel anlam, tecrübeleri, bir objeye dokunarak ya da objenin nasıl hareket ettiğini 

veya davrandığını izleyerek etkilenmesi, çocuktaki Ģemanın oluĢunu belirler. Bir 

objenin Ģemasını, çocuğun sonuçta ulaĢtığı kavramla o obje hakkındaki bilgisi temsil 

etmektedir (Yavuzer, 2017). 

Kavram öğretimine yönelik en etkili yaklaĢım; Bruner ve arkadaĢları (1956: 

283, akt. Goldstone, Kersten & Cavalho, 2017)‟na göre hipotez testi yaklaĢımıdır. Bu 
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teori davranıĢçı yaklaĢıma karĢıdır. Hull (1920)‟e göre kavram öğrenme; benzetim 

(nesneleri sınıflandırma) ve cevaplandırma (sözel cevaplandırma veya etiketleme) 

arasındaki birleĢimi içeren pasif bir edinimdir (Goldstone, Kersten & Cavalho, 

2017). Bazı araĢtırmacılar ise kavram öğretiminin inceliklerini ve karmaĢıklıklarını 

ele almaya çalıĢmıĢlardır. Bu çabalar spesifik kavramsal ilgi alanlarının nasıl 

öğrenildiğini, düzenlendiğini ve bu sürecin nasıl yapıldığını; teorik bilgilerin nasıl 

değiĢtirilip, geniĢletildiğinin uygulanma amacını ortaya koyar. Son olarak kesin bir 

sonuç olamamakla birlikte en önemlisi, eğitimsel reformların uygulanmasıdır 

(Goldstone, Kersten & Cavalho, 2017). 

2.3. FEN BĠLĠMLERĠNDE KAVRAM ÖĞRETĠMĠ 

Fen Bilimlerinde kavram geliĢtirme; yaĢanılan çevrenin karmaĢıklığını 

azaltmak, çevremizdeki obje ve olayları tanımlamamızı kolaylaĢtırmak, insanlar arası 

iletiĢimi kolaylaĢtırmak ve bilgilerin sistemli bir Ģekilde gruplanması ve 

örgütlenmesini sağlamaktadır (Kaptan, 1998). 

Kavram öğretimi çalıĢmaları, küçük yaĢ grubundaki öğrencilere kavramların 

güç gelmesine bağlıdır. BaĢka bir deyiĢle çocukların kavramları algılaması zordur. 

Çünkü Fen Bilimleri kavramları onların günlük kullandıkları dilden farklıdır ve bu 

farklı kavramları öğretmek önemli çabalar gerektirir (Heron, Michelini & Stefanel, 

2014). 

Fen bilimleri dersi için ağırlıklı olarak deney yönteminden yararlanabilinir. 

Derslerde, konu ile ilgili kavrama yönelik çeĢitli örnekler verilerek öğrencilerden bu 

örnekleri sınıflamaları ve bu grupları isimlendirip kavramı açıklamaları 

istenilebilinir. Kavramla beraber doğru örneklerin kullanılması öğrenmeyi arttırır ve 

öğrenenlerin bilgilerini sınıflandırarak kaydetmelerini ve gerektiğinde hatırlamalarını 

sağlar (Bristol & Rosati, 2013). 

Öğrencilerin, kavramları ezberleyerek değil, anlayarak öğrenmesi ve ihtiyaç 

durumunda kavramların kullanımını sağlamak fen öğretiminin önemli hedeflerinden 

biridir (Ecevit ve ġimĢek, 2017). 
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2.4. KAVRAM ÖĞRETĠMĠNDE KULLANILAN ARAÇLAR 

SolmuĢ (2016)‟a göre, çocuklarda kavramların öğrenilmesi yavaĢ ve zor bir 

süreçtir. Bu dönemde öğrenmenin temelini somut yaĢantılar sağlamaktadır. Zihinsel 

yeteneklerin geliĢmesi de kavramların doğru öğrenilmesiyle ilgilidir. Kavramların 

öğrenilmesi, nesnelerin sınıflandırılması ve zihinlerinde gruplandırılmasıyla organize 

olan bilgiler çocuğun somuttan soyuta geçiĢinin de baĢlangıcıdır. 

Kavram öğretiminde öğrenmenin baĢarılı olması için çeĢitli yöntem ve 

teknikler kullanılır. Öğrencinin konuya iliĢkin görüĢlerini ortaya çıkarmak, konuya 

dikkat çekmek ve eski bilgileri hatırlatmak kavramsal öğrenmenin gerçekleĢmesini 

sağlayacaktır. Kavram karikatürleri, kavram haritalar, zihin haritaları, kelime 

iliĢkilendirme, kavram ağları, kavramsal değiĢim metinleri, analojiler, çizimler, V- 

diyagramları ve balık kılçığı öğrencilerin kavramsal anlamalarını destekleyen 

yöntem ve teknikler olarak gösterilebilir (Ġnel, 2014).  

2.4.1. Kavram Karikatürleri 

Kavram öğretiminde geliĢtirilen yöntem ve tekniklerden bir tanesi kavram 

karikatürleridir. Genellikle üç veya daha fazla karakterin bir olay veya konuda 

yaptıkları tartıĢmaların resmedilmesidir (Keogh & Naylor, 1999:433). Çizimlerde 

bulunan karakterlerin farklı fikirleri savunarak, tartıĢma ortamı içinde sunulan 

düĢüncelerden; bilimsel bilgi olarak doğru kabul edilen fikir ve doğru kabul 

edilmeyen fikirler konuĢturulur (Kabapınar, 2005). Kavramsal karikatürlerin 

kullanımı ile kavramsal değiĢimi teĢvik etmeye çalıĢan diğer aktif öğrenme teknikleri 

arasında benzerlikler vardır ( Keogh & Naylor, 1999). 

2.4.2. Kavram Haritaları  

Öğrencilerin hazırladığı kavram ve zihin haritaları önemlidir. Öğrencilerin bu 

haritaları hazırlarken, haritasını hazırladığı kavramla ilgili yeterli ve doğru bilgilere 

sahip olup olmadığı anlaĢılır. Öğrenciler bu süreçte kavramlar arası bağların 

nitelikleri hakkında fikir üretirler ve bu kavramı ne Ģekilde edindiklerini de 

gözleyerek kavramı anlamak için yol bulurlar  (Demirel, 2007). 

 Kavram haritası; kiĢinin sahip olduğu kavramlar ve önermelerle yeni 

öğrendiği bilgileri iliĢkilendirerek yeni bilgiyi oluĢturarak açıklanan anlamlı 
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öğrenmenin gerçekleĢebilmesi için tasarlanmıĢ Ģematik bir gösterimdir. Hem 

öğrenciler hem de öğretmenler tarafından kullanılan kavram haritaları, bir 

motivasyon aracı da olarak görülebilir. Öğretmenler tarafından dersin iĢleniĢi ve 

konu bitiminde ölçme aracı olarak da kullanılabilinir (S. Karamustafaoğlu, O. 

Karamustafaoğlu ve Yaman, 2005). Novak ve Govin (1984), kavram haritalarının 

bilgileri organize etme, kavramların anlamını tartıĢma, yanlıĢ anlamaları ortadan 

kaldırma ve üst düzey düĢünme becerilerini geliĢtirmede kullanılabileceğini belirtir.  

2.4.3. Zihin Haritaları 

Zihin haritaları kısaca; birden fazla referanstan toplanan bilgilerin bir 

inceleme içeriğiyle alakalı olarak mühim sözcüklerin görsel bir sunu Ģeklinde 

tasarlandığı bir desendir (Farrand, Hussain & Hennessy, 2002). Zihin haritaları, 

bilgileri hatırlamak ve organize etmek için bir görsel yol olarak da tanımlanabilir. 

(Holland, Holland ve Davies, 2003).  

Balım, Evrekli ve Aydın (2007)‟a göre zihin haritalama; kiĢilerin odak bir 

kavram veya düĢünceyle ilgili önceden bildikleri kavram ile düĢüncelerini 

iliĢkilendirerek resim, biçim, renk içerikleriyle aktif bir kullanım sağlayan görsel bir 

tekniktir. Tony Buzan tarafından geliĢtirilen zihin haritası oluĢturulurken; 

 Kâğıt, boĢ alanların verimli kullanılabilmesi için yatay Ģekilde tutulur, 

 Konunun ana baĢlığı kâğıdın ortasına yazılır ve konuyu çağrıĢtıracak 

simge kullanılır, 

 Ana baĢlığın etrafına konunun alt kavramları veya kavramları ifade 

eden bir Ģekil çizilir, 

 Alt kavramların altına birçok alt baĢlık yazılabilir. 

Bu yöntem hafızayı geliĢtirip, olaylara geniĢ bir bakıĢ açısı kazanılmasını sağlar 

(Karamustafaoğlu S, Karamustafaoğlu O. ve Yaman, 2005). 

2.4.4. Kelimeleri ĠliĢkilendirme 

Kelime iliĢkilendirme, öğrencinin biliĢsel yapısını ve kavramlar arasındaki 

bağları ortaya çıkaran, uzun süreli hafızadaki kavramlar arası iliĢkilerin yeterli olup 

olmadığını veya anlamlı olup olmadığını tespit edebilmemize yarayan alternatif 

ölçme değerlendirme tekniklerinden birisidir (Bahar, Johnstone & Sutcliffe, 1999). 
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Kelime iliĢkilendirme, öğrencilerin kavramlar arasındaki iliĢkiyi sağlayarak 

düzenlediği bir iĢlemdir. Kelime iliĢkilendirmeyle bireyin önemli sözcüklere 

yüklediği yanıtların nicelik ve türüne göre konunun anlaĢılıp anlaĢılmadığı 

belirlenebilir. 

2.4.5. Kavram Ağları 

Kavram adlarını, niteliklerini ve bu kavramların bağlarını belirten iki boyutlu 

görsel araçlardan biri de kavram ağlarıdır. Kavram ağları kavramlara iliĢkin 

özetleyici ve görsel bir bilgi sunarak hatırlamayı ve akılda tutmayı kolaylaĢtırır (Ġnel, 

2014:403). Fen Bilimleri dersi birçok kavram içerdiğinden kavram ağları konunun 

hatırlanmasını ve öğrencilerin aktif tutulmasını sağlayan bir teknik olarak 

düĢünülebilir. 

2.4.6. Kavramsal DeğiĢim Metinleri 

Öğrencilerin sahip olduğu yanlıĢ bilgilerin doğru olanlarla değiĢtirilmesi 

kavramsal değiĢim olarak adlandırılırken; bu amaçla kullanılan metinler kavramsal 

değiĢim metinleri olarak adlandırılır. Bu metinlerde, öğrencilerde var olan kavram 

hataları yazılır; bu kavramların yanlıĢlıkları ve yetersizlikleri belirgin ve net bir 

Ģekilde açıklanır. Öğrenciler kavramlarında hata olduğuna ikna edilince; doğru 

kavram, örnekler ve bilimsel çalıĢmalarla öğrencinin anlayabileceği Ģekilde anlatılır. 

Bireysel ya da grup çalıĢması Ģeklinde yapılan bu çalıĢmalar sonucunda öğrenciler 

kendi bildikleriyle metinleri karĢılaĢtırarak doğru bilgiye ulaĢmaya çalıĢırlar. 

Örneğin, çocuk gözlem ve deneylerinden yola çıkarsak madde-cisim kavramı 

yanılgıları için bu yöntem kullanılabilir. Madde ve cisim tanımlamaları ile 

karĢılaĢtırmalar yapılarak, örneklerle aradaki fark belirtilir (Gemici, 2008). 

2.4.7. Analojiler 

Analoji (benzetme), insanların bir neticeye varmak ve yeni kavramları 

öğrenmek için kullandığı etkili biliĢsel yöntemlerden biridir. Analojiler, biliĢsel 

düĢünce ve kavramların öğrenilmesi ve geliĢtirilmesinde önemli bir rol oynayan, 

güçlü öğrenme - öğretme aracıdır (Zembat, ġahin, vd. 1999). Analojiler bilinenlerle 

bilinmeyenler arasında bağ oluĢturmaktır. Bu bağ doğrudan o sözcüğün karĢılığı 

olabilirken, bir baĢka olaya da benzetilebilir (Aral ve Baran 2000). 
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Analoji; tanımlanmamıĢ bir kavramın, tanımlanmıĢ basit kavramlarla 

açıklanmasıdır. Bu teknikle tanımlanmıĢ bilgilerden ulaĢılmak istenilen bilgilere 

doğru bağ kurularak, akıl yürütme yöntemiyle ulaĢılmak hedeflenmiĢtir. Analojiler 

sayesinde insanlar sonuç çıkarma ve yeni kavramları biliĢsel olarak daha kolay 

öğrenmiĢlerdir. Analojiler, öğretim yöntemi olarak birçok farklı alanda da 

kullanılabilir  ( KeleĢ ve ġahin, 2015). 

2.4.8. Çizimler 

Okul öncesi ve ilkokul grubundaki öğrenciler bulundukları dönemin yaĢ 

özellikleri incelendiğinde hislerini, isteklerini, çekincelerini ve çevreleri ile olan 

iliĢkilerini doğru bir Ģekilde anlatamayabilirler (Metin, 2009). Bu yaĢ grubu 

çocukları için kendilerini ifade etme, bilgilerini ölçme ya da ortaya çıkarma adına 

çizim ya da resim yapma tekniği kullanıĢlı bir yöntemdir denilebilir. 

Yavuzer (2017)‟e göre, çocuğu psiko-pedagojik açıdan bize tanıtmaya 

yarayan resim aynı zamanda çocuğun; kiĢilik, zekâ ve yakın çevre ile olan 

iliĢkilerindeki düĢüncelerini ölçmemize yarayan önemli bir unsurdur. Resim, 

konuĢmadan daha basit bir Ģekilde ifade edilebilmesiyle, yaĢ ya da kiĢisel özellikleri 

farklı olan çocukları da anlayabilme açısından önemli bir araçtır. Kolay bir iletiĢim 

aracı olması sebebiyle içine kapanık, utangaç olan ya da konuĢmada sorun yaĢayan 

çocukların kendilerini ifade etmesinde de resim büyük önem taĢır (Ayvalı, 1997).  

Çizimler; diğer iĢlem ve yöntemlerde gizli kalmıĢ ve ortaya çıkmamıĢ 

bilgilerle öğrenme durumunun kalitesinin, kelimelerle sınırlandırılmadan ortaya 

çıkarılmasında kullanılmaktadır. Çoktan seçmeli ya da yazma gerektiren sınavlar 

öğrencilerin yanıtlarını sınırlandırabilir, ancak çizimler öğrencilerin cevaplarına çok 

az bir sınırlama getirir. Böylelikle öğrencilerin anlama düzeyleri daha kolay ortaya 

çıkar (S. Karamustafaoğlu, O. Karamustafaoğlu ve Yaman, 2005). Bunun yanı sıra 

çizim yaparken çocuklar düĢünme ve kendilerinin zihinsel becerilerini yansıtıp 

yeniden inĢa edebilmektedirler (Salmon & Lucas, 2011). 

2.4.9. V- Diyagramı 

Gowin 1970‟li yıllarda yaptığı çalıĢmalarla, bilgi ile bilgiyi biçimlendirme 

aĢamalarını algılamakta bireylere yardım eden pratik araç bulmuĢtur. Bu araç V- 

Diyagramıdır. V-Diyagramında odak noktası olgu ve objelerdir. Bu aynı zamanda 
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bilginin çıkıĢ noktası olarak kabul edilebilir. Çevremizdeki bir takım olayları 

incelediğimizde, ilk olarak yakınımızda yaĢanan özel olay veya nesneleri seçmeye 

çalıĢırız. Ardından seçtiğimiz bu özel olgu ya da objeleri inceler ve onları ayırt 

etmeye çalıĢırız. Ġncelemelerimiz sırasındaki üç önemli etken olan, kavramlar, 

olgular ya da objeler ve gözlem kayıtlarıdır. Gerekli taze bilgiye ulaĢmak için hepsi 

birlikte değerlendirilmelidir. Bu birlikteliği sağlayan ve anlamlı öğrenmeyi 

gerçekleĢtirmeyi amaçlayan araç V- Diyagramıdır (Novak & Gowin, 1984). Bu 

soruların V Ģeklinde olan diyagrama yazılmasıyla ortaya çıkan sonuçlar 

değerlendirilir (Meriç, 2003). 

2.4.10. Balık Kılçığı 

Balık kılçığı tekniği karmaĢık bir olayın, sebeplere dayalı olarak açıklanmaya 

çalıĢıldığı bir süreci içerir. Bu teknik detayların ortaya çıkarılmasında etkili bir grafik 

düzenleyicidir. Balık kılçığı tekniği, problem çözme yönteminin içinde ele 

alınabilecek tekniklerden birisidir. Problem çözme yönteminde çözüm yollarının 

ortaya konulması aĢamasında uygulanabilir (Gözütok 2006:157). Belli bir sonuca 

neden olan temel etkenleri bulmaya ve bunların etkilerini ortaya çıkarmaya yönelik 

bir analiz ve karar verme tekniğidir. Kompleks problemleri analiz etmede yararlıdır. 

Belirlenen bir bulgu ve onu etkileyen tüm etkenlerin iliĢkileri grafiksel olarak 

gösterilir (Akçadağ, 2010). 

2.5. KAVRAM ALGISI 

GeliĢim basamakları içerisinde zamanla edinilen algılar, yetiĢkinlikte 

kavramsal öğrenmeye dönüĢmektedir. Düzenlemenin bir yolu da çevresel uyaranları 

çeĢitli sınıf ya da takımlar Ģeklinde belirlemektir. Kavramlar, nesne ya da olayların 

ortak özelliklerini simgeleyen içsel süreçlerdir. Simgeleme genellikle bir sözcük ya 

da isim ile yapılmaktadır. Ġnsanlar kendi amaçlarına uygun olarak sınıflamalar 

yapmaktadır. Yapılan bu sınıflamaların, doğada var olan, gözle görülür benzerlik ve 

farklılıklara dayandığı; insanların çevrenin doğal özellikleri gözlemlemesini 

yansıttığını belirtmek gerekmektedir. Çocuk ve yetiĢkinin kavramları öğrenebilmesi, 

kültürlerine ve geçmiĢ deneyimlerine dayanmaktadır (Karadeniz, 2002:4). 

Kavramlarda örgütlenmeyi “yatay örgütlenme” ve “dikey örgütlenme” olarak 

belirtmek mümkündür; 
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 Yatay örgütlenme; benzer ya da eĢ içerikli kavramları kapsamaktadır. 

Örnek olarak kedi, köpek, at vb. 

 Dikey örgütlenme; artan içerikli, aĢamalı kavramları kapsamaktadır. 

Örnek olarak çomar, köpek, hayvan… 

Çocukların ilk kavramları genellikle yatay örgütlüdür ve ilk algıları gibi 

farklılaĢmaktadır. Algının kesinleĢmesi, artan, çeĢitlenen deneyimler ve geliĢen söz 

dağarcığı ile kavramlarında farklılaĢma gösterdiğini ayırt etmekle mümkündür. 

Çocuk 2-3 yaĢına geldiğinde “köpek-at”, “kadın-erkek” birbirlerinden farklılaĢmıĢ 

kavramlar haline gelmiĢtir.  

Çocuklar kavramların özelliklerini düĢünüp, onlar hakkında 

konuĢabildiklerinde gerçek kavramlar edinmiĢtir demek doğru bir tanımlama 

olacaktır. Bundan dolayı da gerçek kavramlar, genellikle okul öncesi yılların 

sonlarına doğru görülmektedir. Çocuklar bu dönemde üst düzey kavramları (dikey 

örgütlenme) genellikle okul yıllarına kadar baĢaramamaktadırlar. Bu iĢlemi baĢarma 

ve benzerlikleri görebilme yeteneği ise yedi yaĢına kadar tam geliĢmemiĢtir 

(Karadeniz, 2002:5). 

Kavram oluĢumu gerçek nesneler ve bu nesnelerin dıĢ özellikleri ile 

bağlantılıdır. Bu yaĢlardaki çocuk henüz kavramlara yönelik betimleme ve kıyaslama 

yapamadığından, somut kavramlar ancak çocuk onları somut gerçeklere bağlama 

dıĢında bir Ģeyler yaptığı zaman, (kıyaslama, birleĢtirme betimleyebilme) gerçek 

kavram haline gelmektedirler (Karadeniz, 2002:5). 

Kavram geliĢiminde zihinde çeĢitli süreçler kullanılmaktadır. Bu süreçler 

genelleme, ayırım, tümevarım, tümdengelim ve tanımlama Ģeklinde ifade 

edilmektedir. 

Kavram öğretiminde bir diğer yol genelleme olarak adlandırılır. Kavramlar 

arasında bir iliĢki kurularak oluĢturulan ve olgularca doğrulanabilir olan bilgi türüne 

genelleme denir. Genelleme terimi ilgili alan yazında farklı biçimlerde 

tanımlanmaktadır (Akbulut ve Demir, 2011). Genelleme, bir ortamda öğrenilen bir 

beceriyi alma ve  baĢka ortamlarda uygulama sürecidir. Ayrıca, bir beceriyi farklı 

yollarla kullanmayı ve beceriyi uygulama sürecini tanımlamak için de kullanılabilir 

(Fouse & Wheeler, 1997). Yani evde öğrenilen bir beceriyi okulda uygulamak, 
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fermuar çekmeyi öğrendikten sonra bunu hem kalemlik hem sırt çantasında 

yapabilmek buna örnek verilebilir. 

Tatlı (2017)‟ya göre, genelleme süreci ortak özelliklerden hareketle elde 

edilen bulguların bütüne yayılması sürecidir. Bu süreçte bazen hatalı ya da 

gereğinden fazla genelleme de yapılabilmektedir. Örneğin uçan tüm canlılar kuĢ 

olarak kabul eden bir genelleme yarasayı da kapsayacağından gereğinden fazla 

genelleme yapılmıĢ olur. Bunun gibi tüm sıvıların içilebilir olması genellemesi de 

Ģampuan, benzin gibi sıvıları kapsamayacağından gereğinden fazla genelleme 

yapılmıĢ olur.  

Ayırım genellemeden farklı olarak benzer özelliklerin değil, farklı özelliklerin 

dikkate alınarak gerçekleĢtirildiği bir kavram geliĢtirme sürecidir. Genellemede ortak 

özellikler dikkate alınırken, ayırma sürecinde farklı özellikler dikkate alındığından 

ayırım genellemeden daha fazla çaba gerektiren bir kavram geliĢtirme sürecidir 

denilebilir (Tatlı, 2017). 

Kavram geliĢtirmede kullanılan diğer bir zihin iĢlemi de tanımlamadır. 

Kavramlar zihnimizdeki düĢüncelerimizdir ve bunlar terim veya benzer sözcüklerle 

adlandırılır. Bir kavramı sözcüklerle anlatmaya o kavramın tanımı deriz. Yani 

bilinmeyen bir kavramı, bilinen baĢka kavramlarla anlatma tanımlama olarak 

söylenebilir. Bu tanımlama iĢleminde hatalı olabilir. Bir tanımda kavramı oluĢturan 

sınıfın gerçek unsurlarından biri dahi açıkta kalıyorsa kavramın anlamı daralır.  

Penguenleri dıĢarıda bırakan kuĢ tanımı dar olduğu için hatalıdır. Yarasaları içine 

alan bir kuĢ tanımı ise kategoriye dahil olmaması gereken bir elemanı kapsadığı için 

hatalıdır (Ayas, 2010). Ayrıca sadece tanımlama yapılarak kavramların geliĢtirilmesi 

yeterli değildir. Böyle bir imkân olsaydı kavram geliĢtirme sadece bir sözlüğün 

kullanılmasıyla mümkün olabilirdi (Tatlı, 2017). 

Kavram öğrenme ömür boyu süren ve yeni öğrenmelere imkân sağlayan bir 

olgudur. Bu sebeple kavram öğretiminde, ezbere yönlendiren öğretim teknikleri 

yerine; etkili ve verimli öğrenmeyi sağlayan yöntemler kullanılmalıdır. Kavram 

öğretiminde eskiden beri süregelen, tümdengelim ve tümevarım yöntemleri 

kullanılmaktadır. Tümdengelim metodunda; kavramın kuralları baĢtan verilir ve 

tanımı yapıldıktan sonra, kavramla ilgili değiĢik örnekler sunulur ve kavram 
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pekiĢtirilir. Tümevarım metodunda ise; kavramla ilgili olumlu ve olumsuz örnekler 

sunulup, bu örneklerden olumlu olanların üzerinde durularak, öğrencinin örnekler 

yardımı ile kavramı bulması sağlanır (ġeker, 2003:16). 

2.6. KAVRAM YANILGISI 

Kavram yanılgıları, alternatif kavramlar gibi birçok farklı terim, fen alanında 

tanımlanmıĢ fen kavramlarından farklı olan öğrencilerin zihinlerindeki kavramları 

belirtmek amacıyla kullanılmıĢtır (Chiu, Guo & Treagust, 2007, akt. Ġnel, 2014). 

Öğrenme sürecinde sık sık karĢılaĢılan kavram yanılgıları; günlük hayatlarındaki 

tecrübelerle okula gelen öğrenciler farklı kavram yanılgılarına sahip olabildiğinden 

öğrenme süreci çoğu zaman olumsuz etkilenir. Kavram yanılgıları yeni kavramları 

öğrenilmesini de zorlaĢtırmaktadır.  

Öğrencilerde bulunan önceden sahip olunmuĢ doğru olmayan bilgiler, yanlıĢ 

anlamalara neden olmaktadır. Bu durum, pek çok araĢtırmacı tarafından farklı 

adlandırılmıĢtır. Örneğin; alternatif kavramlar (alternative conceptions), kavram 

yanılgısı (misconceptions), yanlıĢ anlamalar (misunderstandings), çocukların bilimi 

(children science), ön kavramlar (preconceptions) ve saf kavramalar (naive 

conceptions) olarak ele alınmıĢtır (Ecevit ve ġimĢek, 2017). 

Ġlkokul fen bilimleri dersi itme ve çekme gibi fiziksel kuvvetlerin etkileri, 

bitki ve insanların nasıl büyüdüğü, çeĢitli nesnelerin nasıl battığı veya dengede 

kaldığı gibi konular etrafında konuĢlanmıĢtır. Bütün bu kavramlar, çocukların daha 

önce günlük yaĢamlarında bir biçimde deneyimledikleri kavramlardır. 

Çocukluğundan beri edindiği kavramlar çerçevesinde dünyanın nasıl döndüğü 

hakkında teorileri ve sezgisel fikirlerin sayısı düzenlenerek, bu deneyimler de iz 

bırakmıĢ olacaktır (Pine, Messer, & John, 2001). Ancak günlük dilde kullanılan bazı 

terimler birbirleri yerine kullanıldığında, daha sonra akademik olarak kullanıldığında 

yanılgılara sebep olmaktadır. 

Chi (1992), kavram yanılgılarının temel sebeplerini:  

 Önceden kazanılmıĢ kavramların doğru olarak anlaĢılmaması veya 

noksan anlaĢılması,  
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 Günlük yaĢantıdaki kavramların akademik dilde farklı görevlerinin 

olması,  

 Ġçerik ve kavramların öğretiminde elveriĢli öğretim alanlarının 

hazırlanamaması,  

 Kavramların birbiri ile olan ve gündelik yaĢamla arasında bağ 

kurulamaması Ģeklinde belirtilmiĢtir (GüneĢ, Dilek, Demir,  Hoplan ve 

Çelikoğlu, 2010). 

CoĢtu, Ayas ve Ünal (2007)‟a göre bilgi eksikliği, somutlaĢtırıcı çalıĢmaların 

olmaması, önceden kazanılmıĢ doğru olmayan deneyim ile fikirlerin kavram 

yanılgılarına sebep olmasıdır. 

Çocuklar “teori yüklü gözlemler yapmaya” yatkındırlar  (Driver, 1981) ve 

yalnızca kendi düĢüncelerini destekleyen öğretilerin özelliklerini gözlemleyebilirler.  

Klaczynski ve Narasimham (1998), çocuklar var olan yanlıĢ bilgilerini, öğrendikleri 

yeni bilgilerden daha kolay buldukları için yanlıĢ bilgilerini açıklama güdüsü 

içerisinde olurlar. YanlıĢ olan bilgilerini değiĢtirmek için gereken biliĢsel çaba 

öğrenmeye yönelik inançlarını olumsuz yönde etkiler. Sınıf ortamında bu faktörlerin 

fen kavramlarının öğrenilebilirliği üzerindeki etkisinden söz etmek mümkündür.  

2.7. KAVRAM KARGAġASI 

Kavram öğretiminin en büyük sorunlarından biri de kavram kargaĢasıdır. 

Kavram kargaĢalarının nedeni genel olarak yanlıĢ bilgi değil, kavramların farklı 

sözcüklerle belirtilmesi kaynaklıdır. Günlük dilde bir kavram birden çok kelime ile 

ifade edilirken; bir kelime de birden fazla kavram için de kullanılabiliyor. Bu 

durumda, evrensel olarak kabul gören bilimsel kelimelerin tercüme edilmesinde bir 

biri yerine kullanılan kelimeler kargaĢaya sebep olmaktadır. Bu durum kültürel 

düzeyde tanımlanan kavramlar için de kargaĢaya sebep olmaktadır (Ülgen, 2004). 

YeĢilyurt (2004) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında; öğrencilerin canlı–cansız 

kavramındaki yanlıĢlığın sebebini öğretmenlerin günlük dilde kullandıkları “güneĢin 

doğması”, “arabanın gitmesi” gibi kinayeli cümlelerin ya da okullarda eğitimcilerin 

fark edemediği bunun gibi bazı noktaların, öğrencilerin aklında kavramların hatalı bir 

Ģekilde öğrenilmesine sebep olduğunu belirtmiĢtir. 
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2.8. KAVRAM YANILGISININ TESPĠTĠ 

Fen deneylerini, sınıf gibi, resmi bir ortamda yapmak, öğrencilerin kavram 

yanılgılarını değiĢtirmelerine neden olmaz. Schauble (1996, akt. Pine, Messer & 

John, 2001), çocukların var olan bilgileri dikkate almadan fikir değiĢtirmediklerini 

veya kanıt üretmeyi reddettiklerini fark etmiĢtir. Pine & Messer (2000); çocuklarla 

yaptığı çalıĢmada doğru çözümü bulan bir yetiĢkini gözlemleme veya iĢbirlikli 

öğrenmeden sonra kendi teorilerinden (aklında olan bilgi) vazgeçmeden baĢarısız 

olduklarını gözlemlemiĢtir. Öğrencinin hala rasyonel ampirik düĢüncenin etkisinde 

olması sınıf ortamı için ciddi bir durumdur Ģeklinde belirtmiĢtir (Pine, Messer & 

John, 2001). 

Sönmez ve Geban (2001)‟a göre; fen eğitimindeki geleneksel teknikler, 

öğrencilerde kavram öğretimi konusunda yetersizdir ve öğrenciler bu Ģekilde 

öğrenmek yerine ezber yapmaktadırlar. Tanımlama, açıklama yapma ve tahminde 

bulunma gibi üst düzey konularda öğrencilerde bulunan kavram yanılgıları 

öğrenimin gerçekleĢmesine engel olmaktadır. 

Kavram yanılgılarını tespit etmek ve çözümlemek için mülakatlar, çoktan 

seçmeli testler, açık uçlu sorular, kavram haritaları, kelime iliĢkilendirme testi ve bu 

yöntemlerin birleĢimleri kullanılabilir  (Schmidt, 1997, akt. Topsakal, 2009). Kavram 

yanılgılarını düzeltmede uygulanan yöntemlerden birisi de tematik öğretim 

yöntemidir. Bu yöntemde belirlenen tema merkezinde, öğrencinin ihtiyaçlarına, 

ilgilerine ve düzeyine uygun içeriklerin belirlenip uygulanması esastır. Bu modelin 

temeli, hedef gösterilen bir baĢlığı, konuyu veya sorunu inceleyerek ana baĢlık ile 

yaklaĢımların birlikte çalıĢmasıdır (Jabocs, 1989). 

2.9. ĠLKOKUL ÖĞRENCĠLERĠNDE CANLI VE CANSIZ KAVRAM 

ALGISI 

2.9.1. Canlı Nedir? 

YaĢamı inceleyen fen, canlı ve cansız arasındaki ayrımı kapsamaktadır. 

“Canlı” ve “cansız” olmak dünyanın iki bileĢene ayrılması, ilk olarak canlı kavramını 

tanımayı ve farklı biçimlerini bilmeyi gerektirir (Nadelson, Heddy vd., 2018). Fen 

Bilimleri dersindeki canlılık tanımına göre; bir varlığın canlı olabilmesi için hareket 

etmesi, hayatını devam ettirebilmesi için beslenmesi, kendilerine benzer baĢka 
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varlıklar meydana getirmesi, dünyaya geldikten sonra büyümesi ve dünyaya 

geldikleri andan itibaren belirli bir süre yaĢayıp sonra hayatlarını kaybetmeleri 

Ģeklindedir. Bu özelliklere sahip olmayan varlıklar ise cansız olarak 

tanımlanmaktadır (MEB, 2018). 

Canlılığı, yaĢayan Ģeylerle, bir zamanlar canlı olan, ölmüĢ organizma veya hiç 

yaĢamamıĢ cansız nesnelerle karĢılaĢtırarak tanımlayabiliriz. Buna karĢın bu iki 

kabul araĢtırmalarda her zaman ayrılmamıĢtır. Çocukların canlılık ile ilgili 

fikirlerinin öncü çalıĢmaları Piaget tarafından geliĢtirilmiĢtir. O, çocukların birçok 

cansız varlıkla ilgili duyum, duygu ve niyet yeteneğine sahip olduklarını ve bunu 

“canlı” olarak isimlendirdiklerini gözlemlemiĢtir.  Çocukların güneĢ, araba, rüzgâr, 

saat ve ateĢ gibi Ģeylerin „onların nereye gittiklerini bildiklerini ve „iğne batmasını 

hissettiklerini‟ dile getirdiklerini ortaya çıkarmıĢtır. Canlı nedir ve ne değildir diye 

sorulduğunda, benzer nesnelerin yaĢayabileceği yargısında bulunmuĢlardır. 10 

yaĢından küçük çocukların cansız cisimleri,  „güneĢ sıcaktır çünkü o insanları sıcak 

tutmak ister‟ gibi doğal fiziksel doğal olaylar Ģeklinde algıladığını göstermiĢtir. 

Piaget, 'Çocuklarda canlılık kavramının geliĢimini 5 bölümde tanımlamıĢtır: 

 Bölüm 0: Kavram yoktur. 

 Bölüm 1: (6-7 yaĢ) DüĢme veya gürültü yapma içeren, herhangi bir 

Ģekilde aktif olan Ģeyler canlıdır. 

 Bölüm 2: (8-9 yaĢ)  Hareket eden ve sadece bunu yapabilen her Ģey 

canlıdır. 

 Bölüm 3: (9-11 yaĢ) Kendi kendine hareket ediyor gibi görünen, 

yolları ve güneĢi içeren Ģeyler canlıdır. 

 Bölüm 4: (11 yaĢ üstü) YetiĢkin sınıfındakiler, sadece hayvanlar, ya 

da hayvanlar ve bitkiler canlıdır (Children‟s Ġdeas About Living 

Things, 1992). 

Ġlkokul 1. sınıf öğrencileri yaĢları gereği bulundukları dönemle ilgili canlılık 

algısıyla ilgili hata yapabilirler. 4-7 yaĢlarındaki bir çocukta canlandırmacılık göze 

çarpar. Canlandırmacılık çocuğun canlı ve cansız nesneler arasındaki ayırıma 

varamamasıdır. Cansız nesnelere canlılık özelliği verir, hayvanlara da insani 

özellikler yükler. Örneğin bu dönemdeki kız çocuklar oyuncak bebeklerine yemek 
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yedirirler ya da düĢtüklerinde canlarının yanmasına neden olan sandalyeye tekme 

atabilirler (SolmuĢ, 2016). 

Bardel (1997, akt. Yorek, ġahin ve Aydın, 2009), canlı kavramı üzerine 

çeĢitli kavramsal modeller önermiĢtir.  Bunlar arasında canlı ile en ilgili olanı, 

'animistic model'dir. Bu modele göre, öğrenciler canlı kavramını hareket ile 

iliĢkilendirir. Bardel, otomobili ve bu gibi araçları kullanmak, sadece hareketin 

canlılara özgü olmadığını ve bu modele göre hayvanların bitkilerden daha canlı 

olduklarını savunur.  Ayrıca,  bu modelin animistic kavram yanılgılarına sebep 

olabileceğini vurgular. Bu fikir, ilk olarak Piaget (1929) tarafından önerilen, canlılığı 

hareketle iliĢkilendirme fikrinin, erken çocukluk döneminin getirdiği animistic 

düĢünce ile iliĢkilidir ( Yorek, ġahin ve Aydın, 2009). 

Piaget‟e göre; iĢlem öncesi dönemin bir özelliği animizmdir. Bu dönemdeki 

çocuklar cansız varlıkları da canlı olarak düĢünebilirler. Oyuncaklarıyla canlıymıĢ 

gibi diyalog kurarlar, onların kendilerini duyduklarını ve anladıklarını düĢünebilirler. 

Buna karĢın canlı olan varlıkları da cansız olarak düĢünebilir ve o Ģekilde muamele 

yapabilirler. Canlı bir kediye, oyuncakmıĢ gibi davranabilirler. Kısacası çocuklar bu 

dönemde canlı ve cansız varlıkları ayırt edemezler (Çankırılı, 2011). Bu sebeple 

canlı-cansız kavramının tam olarak anlaĢılmadığı durumlarda çocuğun içinde 

bulunduğu dönem dikkate alınmalıdır.  

3. ÇĠZĠM TEKNĠĞĠ 

Çocuk çizimleri ile ilgili çalıĢmalar 19. yüzyılın baĢlarında baĢlamıĢtır. Çocuk 

çizimleri üzerine yapılan ilk çalıĢmalar yoğun bir Ģekilde insan kiĢiliğini tasvir etmek 

veya klinik tanıyı gösterme rolüne odaklanmıĢtır. Çocuk çizimlerinin kullanımı, 

önemli bir konu hakkında daha fazla tasvirde bulunmayı, devam eden çevresel 

sorunları ve eğitim koĢullarını çözmeyi içerir. Çocuk çizimlerinin kullanımı eğitim 

sistemlerini geliĢtirir ve öğrenme yaĢlarının seviye farklılıkları hakkında fikir birliği 

sağlar ( Labintah & Shinozaki, 2014). 

Küçük çocukların çizimleri eğitim alanında birçok profesyonelin ilgisini 

çekmiĢtir. AraĢtırmacılar, psikologlar, öğretmenler ve ebeveynler, çocuk çizimlerinin 

anlamını ve yorumunu netleĢtirmek için çeĢitli araĢtırmalar yapmıĢlardır. Küçük 

çocukların çizimlerini gözlemleme ve analiz etme sürecinde, her çocuğun sosyal / 
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duygusal, fiziksel ve entelektüel geliĢimiyle ilgili içgörü kazanılabilir. Çocuklar 

genellikle etraflarındaki dünyayı entelektüel, fiziksel ve duygusal yöntemlerle 

keĢfederler. Küçük çocuklar için kurĢun kalem, fırça ve kağıt, umutlarını ve en derin 

korkularını iletmenin en iyi yoludur. Çocukların belli bir süre içinde yaptıkları 

çizimlerin ilerlemesi, geliĢim düzeylerinin özelliklerini belirleyen akademik yetenek 

ve becerilerin yanı sıra, önemli bir büyüme ve geliĢme gösterebilir (Brittain & 

Lowenfeld, 1987, akt. Farokhi & Hashemi, 2011). 

YaĢadıkları çevre ve onu nasıl algıladıklarını yine çocukların diliyle anlamak 

gerekir. Bunun için çizim tekniği çocuğun düĢüncelerini ifade etmesinde daha geniĢ 

yelpaze sunabilir. Sürmeli ve Köse (2018)‟ye göre, çocuklar yaptıkları resimlerle 

kavram, algı, tepki, beceri, duygu ve düĢüncelerini kelimelerden daha güçlü ve etkili 

bir Ģekilde ifade ederler.  

Rennie ve Jarvis (1995)‟e göre ilginç olarak; çizimler kapsamında çocukların 

anlayıĢı ile ilgili toplanan bilgi; bireylerin içsel sunuĢlarına göre daha uygun 

gözükmektedir. Bu, kısmen çizim becerilerinin çocukların uygun olan cevapları 

eĢleĢtirme hissini önlemesini sağlamaktadır. Çünkü çizimler çocukların sunumdan 

geliĢiminin bir aynası olarak düĢünülmektedir (Cherney vd., 2006). 

Çizimler açık uçlu bir teknik olduğundan, anlamaları ortaya 

çıkarabilmektedir. Kapalı tekniklerde gizlenmiĢ birçok yanılgılar olabilir. Çizimler 

gizli kalmıĢ kısımları ortaya çıkarır. Çizimler öğrencilerin tutumları ve düĢüncelerini 

de ortaya çıkarır. Çizimlerde değerlendirme yaparken puan vermek, kesin 

değerlendirme olarak görülmemelidir. Bu puanlama gerçek bilgiyi yok edebilir. 

Puanlamak için mutlak kurallar yoktur. Çizim tekniğinin açıklığının yanında 

güvenilir bir puanlandırma iĢleminin oluĢturulamaması da durumu zorlaĢtırmaktadır 

(S. Karamustafaoğlu, O. Karamustafaoğlu ve Yaman, 2005). 

Çocukların çizimleri; deneyimleri ile görüĢlerini ve yorumlarını ifade eder. 

Oyun ve konuĢma ile ifade edilenler, çocuklar için çizimle de ifade edilebilinir. 

Çizim yapan çocuklar mutlu çocuklardır. Çocuklar, dünyayla olan iliĢkilerini, 

korkularını, sevinçlerini, hayallerini, acılarını vb. çizerek ifade ederler. Çizim 

iletiĢim için bir çıkıĢ noktasıdır ve çocukların sanat eserleri kiĢiliğinin bir 
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görünümünü temsil eder. Çocukların çizim yapmamaları nadirdir; bu bir travmanın 

yansıması olabilir (Farokhi  & Hashemi 2011). 

Çocuklar fikirlerini, algılarını çizim tekniği ile özgürce ifade edebilirler. 

Çocuk resimleri her ne kadar yaratıcı unsurlar taĢısa da, aslında resimler temsilidir. 

Bu resimler daha çok çocuğun içinde bulunduğu kültürel öğeleri ve bakıĢ açılarını 

yansıtır (Anning & Ring, 2004). Çocuğun yapmıĢ olduğu resimler ve bu açıklayıcı 

özellikleri, çocukların kendilerini anlatmaya olan istekleriyle birleĢmesi, uzmanlara 

çocuğun resimlerine onun gözünden bakma yollarını sunar. Çocuklar çizimlerinde 

anlatmak istedikleri izlenimlerini ve tepkilerini, geliĢimlerine uygun olan çizimlerle 

ifade ederken bu çizimleri uzmanlarla görüĢerek açıklaması, çocuğun öykülerinin de 

ortaya çıkmasını sağlar (Malchiodi, 1998). 

3.1. ÇĠZĠM TEKNĠĞĠ ĠLE KAVRAM YANILGILARININ ORTAYA 

ÇIKARILMASI 

Villarroel ve Infante (2014)‟ göre, metodolojik açıdan araĢtırma yapıldığında 

küçük çocukların canlı kavramını ortaya çıkarmak için, çocukların canlı varlıkları 

nasıl algıladıklarını anlamak gerekmektedir. Çocukların sözlü açıklamaları ve 

davranıĢ biçimlerindeki farklılıklar üzerine kapsamlı bir Ģekilde çalıĢılmıĢtır. Ancak; 

erken çocukluk döneminde canlılık kavramıyla ilgili yeterince araĢtırma 

yapılmamıĢtır. ÇeĢitli deneysel tasarımlar yapılarak kavramların ortaya çıkarılmasına 

katkıda bulunulabilinir. Bu konuda araĢtırmalar ne kadar çok yapılsa da, cansız 

varlıklardan canlı varlıkları doğru bir Ģekilde ayırabilme yeteneğinin geliĢimsel 

süreçle ilgili olabileceği; küçük çocukların çizimlerinin karakteristik özelliğinin ne 

olduğunu incelemek için araĢtırmalar yeterli değildir. 

Küçük çocukların düĢüncelerini açıklamak için en yetkin tekniğin çizim 

olduğu tezini destekleyen önemli nedenler göz önünde bulundurulduğunda, ĢaĢırtıcı 

olarak alternatif çalıĢma yöntemlerinin eksikliği vurgulanmaktadır (Villarroel ve 

Infante,  2014). 
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4.  KONUYLA ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde, eğitimde çizim yönteminin kullanıldığı, canlı-cansız kavramı ve 

fen kavramlarına yönelik çalıĢmaların ele alındığı yurtiçi ve yurtdıĢındaki 

araĢtırmalar incelenmiĢtir. 

4.1. CANLI-CANSIZ VE FEN KAVRAMLARI ĠLE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

4.1.1. Canlı-Cansız ve Fen Kavramları ile Ġlgili Yurt Ġçinde YapılmıĢ 

Olan AraĢtırmalar 

Bulunuz (2019), “Ortaokul Fen Derslerinde Uygulanan Formatlayıcı 

Değerlendirme Stratejisinin Tanıtımı ve Değerlendirilmesi: Açıklamalı Öğrenci 

Çizimleri” adlı çalıĢmaya 5. Sınıflardan 20 öğrenci ve 6. Sınıflardan 28 olmak üzere 

toplam 48 öğrenci katılmıĢtır. Öğrencilerin “tozlaĢma” ve “su döngüsü” kavramlarını 

çizmeleri istenmiĢtir. Daha sonra geri bildirimler verilerek tekrar çizim yapmaları 

istenmiĢtir. Bu çizimler karĢılaĢtırıldığında her iki kavramda da birkaç alternatif 

algılar ortaya çıkmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda açıklamalı öğrenci çizimlerinin oldukça 

etkili biçimlendirici değerlendirme olduğu ve önceki bilgilerin açığa çıkarılmasında 

oldukça önemli olduğu görülmüĢtür. Biçimlendirici değerlendirme tekniklerinin 

öğretmen tarafından kullanılması ve bunun için de öğrencilerin ilk anlayıĢı, 

öğrencilerinden aldıkları geri bildirimlere göre sınıf talimatlarını yeniden 

Ģekillendirme ve her zaman durumu gözden geçirme gibi basamaklara dikkat 

edilmesi gerektiği tavsiye edilmiĢtir. 

GüneĢ vd. (2010), “Öğretmenlerin Kavram Öğretimi, Kavram Yanılgılarını 

Saptama ve Giderme ÇalıĢmaları Üzerine Nitel Bir AraĢtırma” adlı yaptıkları 

çalıĢmada amaç; fen bilgisi ve sınıf öğretmenlerinin fen dersinde kavram öğretimini 

nasıl gerçekleĢtirdiklerini, kavram yanılgılarını nasıl tespit ettiklerini ve kavram 

yanılgılarını nasıl gidermeye çalıĢtıklarını ortaya koymaktır. ÇalıĢmaya Samsun il 

merkezindeki 6 ilköğretim okulundan 11 fen bilgisi öğretmeni ve 10 sınıf öğretmeni 

olmak üzere 21 öğretmen katılmıĢtır. Öğretmenlere 1 adet kapalı uçlu ve 7 adet açık 

uçlu soru sorulmuĢtur. Sonuçlara göre, fen bilgisi öğretmenlerine göre kavram 

yanılgılarının sebebi eksik ya da yanlıĢ bilgi, konuların birbiriyle iliĢkili olması, 

bilgilerin günlük yaĢamla iliĢkilendirememesidir. Sınıf öğretmenlerine göre ise 

kavram yanılgılarının sebebi eksik bilgi ve öğrencilerdeki motivasyon eksikliğidir. 
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Fen Bilgisi öğretmenleri kavram yanılgılarını soru-cevap Ģeklinde, sınıf öğretmenleri 

ise sınav sonuçlarından tespit ettiklerini belirtmiĢlerdir. Kavram yanılgılarını 

gidermek için fen bilgisi öğretmenleri konu tekrarı ve konu özeti yaptıklarını, sınıf 

öğretmenleri ise öğrencilere araĢtırma yaptırdıklarını belirtmiĢlerdir. En çok 

karĢılaĢılan kavram yanılgıları; kütle, ağırlık, hız, ısı, sıcaklık kavramları iken, en zor 

öğretilen konular ise kaldırma kuvveti, basınç, kuvvet ve hareket, ısı- sıcaklık, hücre 

ve atom olarak sıralanmıĢtır. 

Toklu (2008), tarafından “Ġlköğretim 4.-5. Sınıf Öğrencilerinin Kendi 

Çizimlerinden Fen Dersi Öğretimine Yönelik Algılarıyla Yapılandırmacı Öğrenme 

Ortamı AnlayıĢları Arasındaki ĠliĢki” konulu araĢtırma yapılmıĢtır. Bu araĢtırma 

ilköğretim 4. ve 5. sınıf öğrencilerinin kendi çizimlerinden fen dersi öğretimine 

yönelik algılarıyla, yapılandırmacı öğrenme ortamı anlayıĢları arasındaki iliĢkiyi 

tespit etmek amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmaya 2006-2007 eğitim öğretim yılında 

Ġzmir‟deki devlet okullarında okuyan dördüncü ve beĢinci sınıf öğrencilerinden 646 

kiĢi katılmıĢtır. AraĢtırmada veriler Yapılandırmacı Öğrenme Ortamı Belirme 

Ölçeği‟nin ve DASTT-C‟nin yanıtlanmasıyla elde edilmiĢtir. Öğrenci çizimleri 

sonucunda, fen dersi öğretimine yönelik algılarla, yapılandırmacı öğrenme ortamı 

anlayıĢları arasında yüksek bir iliĢki bulunmuĢtur. 

4.1.2. Canlı-Cansız ve Fen Kavramları ile Ġlgili Yurt DıĢında YapılmıĢ 

Olan AraĢtırmalar 

Jipson ve Gelman (2007), “ Robotlar ve Kemirgenler: Çocukların YaĢayan ve 

YaĢamayan Türler Hakkındaki Çıkarımları” adlı çalıĢmalarını çocuklarda canlı ve 

cansız çeĢitleri arasındaki ayrımı belirlemek amacıyla yapmıĢlardır. 3, 4 ve 5 

yaĢındaki çocuklar ve yetiĢkinler, bir dizi alanda  (biyolojik, psikolojik, algısal, 

yapay, roman, uygun isimler),  3 boyutta (canlı, yüz, davranıĢ)  çeĢitli ayrımlar 

hakkındaki düĢünceleri alınmıĢtır. Bulgulara göre 4 yaĢındaki çocuklar, prototipik 

canlılar ile cansız türler arasında net bir ayrım yapmaktadır. Biyolojik özellikler 

sorulduğunda 3 yaĢındakilerin bile, bu ayırımı yapabildikleri gözlenmiĢtir. Tüm 

maddeler için biyolojik olmayan özellikler hakkında düĢünüldüğünde, buna karĢın 5 

yaĢ ve yetiĢkinlerin bile bazen yüz hatalarına dayanarak cevap verdikleri 
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görülmüĢtür. Bu nedenle, canlı ve cansız ayrımı ile ilgili daha önce yapılan 

açıklamalardan daha dar bir sonuç elde ettiklerini dile getirmiĢlerdir. 

Murphy ve Beggs (2003), “Okullardaki Fen Bilimlerine Yönelik Öğrenci 

Algıları” adlı çalıĢmalarını ilkokullarda öğrenim gören 8-11 yaĢ arası, 1000‟den fazla 

öğrencinin katılımıyla gerçekleĢtirmiĢlerdir. Büyük yaĢlardaki çocuklar, karmaĢık 

terimleri içeren, çiçeğin parçaları ve buharlaĢma gibi konularda zorlandıklarını dile 

getirmiĢlerdir. Bu nedenle, çocukların Fen Bilimlerini eğlenceli bulma durumlarında 

belirgin düĢüĢ görülmüĢtür. Cinsiyet açısından bakıldığında, kadınların erkeklerden 

daha olumlu tutumlara sahip olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. Ġlkokul Fen Bilimleri 

dersinde ise en çok sevilen konuların hayvanlar, sağlık eğitimi, yaĢam döngüleri, 

katı, sıvı ve gazlar, paslanma, su döngüsü, kuvvet, sürtünme, elektrik enerjisi, ses, 

ıĢık, çevre olduğu belirtilmiĢtir. 

4.2. ÇĠZĠM YÖNTEMĠ ĠLE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

4.2.1. Çizim Yöntemi ile Ġlgili Yurt Ġçinde YapılmıĢ Olan AraĢtırmalar 

Sürmeli ve Köse (2018), “Çocuk Resimlerinin Seramik Yüzeylerde 

Yorumlanması” adlı çalıĢmalarında seramik malzeme kullanımının, çocuk 

resimlerindeki esnekliği ve hareketliliği ortaya koyabilecek bir araç olduğu 

düĢünülmüĢtür. ÇalıĢma için, Ankara ilindeki iki anaokulu ve dört ilkokuldaki 

öğrencilerden 4-7 yaĢ grubundaki Ģema öncesi dönemde bulunan 300 çocuğun 

resimleri, elde edilen bilgi ve bulgular ıĢığında incelenmiĢ ve seramik yüzeylerde 

oluĢturulan özgün kompozisyonlarda yorumlanmıĢtır. Yapılan analizler sonunda, 

çocuk resimlerindeki biçim dilini yansıtmada en uygun alternatiflerden biri olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

Ahi, Cingi ve Kıldan (2016) tarafından yapılan “48-60 Aylık Çocukların 

Öğretmen Kavramına Yönelik Algılarının Çizimler Aracılığıyla Ġncelenmesi” 

çalıĢmasında okul öncesi eğitim alan 48-60 aylık öğrencilerin, öğretmen algılarını 

çizdikleri resimler aracılığıyla ortaya çıkarmak amaçlanmıĢtır. Kastamonu merkez 

ilçede yer alan üç anaokulu ve 12 anasınıfında ölçütlere uyan 274 çocuk çalıĢma 

grubunu oluĢturmuĢtur. AraĢtırmadan elde edilen veriler Aykaç (2012) tarafından 

geliĢtirilen „Öğretmen Algı Kodlama Listesi‟ ne göre analiz edilmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, çocukların büyük bir çoğunluğu öğretmenlerini insan ve olarak 
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algılamaktadır. Çocuklar öğretmenlerini en çok kırda ve okul bahçesinde ayakta 

dururken resmetmiĢtir. 

Çetin ve Badem (2015) tarafından yapılan “Ġlkokul Öğrencilerinin Temiz ve 

Kirli Çevre Ġle Ġlgili GörüĢleri” adlı çalıĢmasında; bir köy okulunda öğrenim gören 

ikinci sınıf öğrencilerinin temiz ve kirli çevre ile ilgili görüĢlerini belirlemek ve aynı 

öğrencilerin üçüncü sınıfa geçtiklerinde bu düĢüncelerinin değiĢip değiĢmediğini 

ortaya koymak amaçlanmıĢtır. Balıkesir iline bağlı bir köy okulunda öğrenim gören 

11 ikinci sınıf öğrencisi ile gerçekleĢtirilen aynı çalıĢma bu öğrencilerin üçüncü 

sınıfa geçmeleriyle tekrar edilmiĢtir. Nitel veriler; doküman incelemesi, resim 

çalıĢması ve yapılandırılmamıĢ görüĢme teknikleri ile toplanmıĢtır. Yapılan analizler 

sonunda; öğrencilerin temiz ve kirli çevreye iliĢkin görüĢlerinin yaĢ değiĢkeninden 

kaynaklandığı sonucuna varılmıĢtır. Çocukların büyüdükçe çevre olaylarının daha 

çok farkına vardıkları ve bu olaylara daha eleĢtirel gözle bakabildikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Eser, Çetin ve Özarslan (2015), tarafından yapılan “Biyoloji Öğretmen 

Adaylarının Mikroplara ĠliĢkin GörüĢlerinin Çizme-Yazma Tekniğine Göre 

Ġncelenmesi” adlı çalıĢmanın amacı biyoloji öğretmen adaylarının mikroplara iliĢkin 

görüĢlerinin incelenmesidir. ÇalıĢmaya, Marmara Bölgesi‟nde bulunan bir 

üniversitede öğrenim gören 123 biyoloji öğretmen adayı katılmıĢtır. Adayların 

mikroplarla ilgili görüĢleri çizme-yazma tekniği ile belirlenmiĢtir. Nitel veriler, 

betimsel ve içerik analiz teknikleri kullanılarak analiz edilmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, biyoloji öğretmen adayları mikropları daha çok çizgi film 

karakterleri ve insan vücudu Ģeklinde çizerken, açıklamalarında ise mikropların daha 

çok hastalık yapıcı ve zarar verici özelliklerinden bahsettikleri görülmüĢtür. 

Herdem, Aygün ve Çinici (2014), “Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Teknoloji 

Algılarının Çizdikleri Karikatürler Yoluyla Ġncelenmesi” adlı çalıĢmasında 8. Sınıf 

öğrencilerinin çizdikleri karikatür yoluyla teknolojiye yönelik algılarını incelemeyi 

amaçlamıĢtır. ÇalıĢmaya çeĢitli okullardan 150 öğrenci katılmıĢtır. Uygulama 

sonunda öğrencilerin çizdikleri karikatürler içerik analizine tabi tutulmuĢtur. Bazı 

öğrencilerle görüĢmeler de yapılmıĢtır. Öğrencilerin çizdikleri karikatürlerde 

kiĢiselleĢtirmeye-analojilere baĢvurdukları ve sıklıkla günlük yaĢamdan örnekler 



38 
 

verdikleri görülmüĢtür. Karikatürlere yansıyan genel görüĢ teknolojinin yaĢamı 

kolaylaĢtırdığı yönündedir. Ancak bazı öğrencilerin teknolojini olumsuz etkilerinden 

bahsettiği görülmüĢtür. Aynı zamanda öğrenci karikatürlerinin cinsiyet, sosyo 

ekonomik ve sosyo-kültürel yapı gibi değiĢkenlerden etkilendiği de görülmüĢtür. 

Özsoy ve Ahi (2014), „Ġlkokul Öğrencilerinin Geleceğe Yönelik Çevre 

Algılarının Çizdikleri Resimler Aracılığı ile Belirlenmesi‟ adlı çalıĢmasını toplam 

828 öğrenci ile yapmıĢtır. Betimsel araĢtırma yöntemlerinden tarama modeli 

kullanılarak gerçekleĢtirilen çalıĢmanın verileri çiz-ve-anlat tekniği ile toplanmıĢ, 

öğrencilerden çevre ile ilgili bir resim çizmeleri ve çizdikleri resimleri açıklamaları 

istenmiĢtir. Verilerin analizinde hem nicel hem de nitel veri analiz yöntemleri 

kullanılmıĢtır. Değerlendirme sonucunda öğrencilerin kirlilik çeĢitleri, çevrede yer 

alan canlı ve cansız öğelere karĢı farkındalıklarının sınırlı olduğu belirlenmiĢtir. 

ġansal (2014), “Çocukların Çizdiği Hayvan Resimlerinden Aile ĠliĢkilerinin 

Ġncelenmesi” adlı çalıĢmasında; 4, 5 ve 6 yaĢındaki çocukların çizdikleri resimlerden 

aile iliĢkilerinin incelenmesi ve çocukların resimlerinin çeĢitli değiĢkenlere (yaĢ, 

cinsiyet, okul türü vb.) göre değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmaya Ankara‟daki 

devlet ve özel okullarının okul öncesi sınıflarından ve ilkokul birinci sınıfa devam 

eden 316 öğrenci katılmıĢtır.  Çocukların yaptıkları resimlerin çeĢitli değiĢkenlere 

göre farklılık gösterip göstermediğine bakılmıĢtır. Verilerin toplanması sürecinde 

ailelerden araĢtırmacı tarafından hazırlanan Aile Bilgi Formu‟nu doldurmaları, 

çocuklardan ise ailelerini hayvan ailesi olarak çizmeleri istenmiĢtir. Veri analizi 

bilgisayar ortamında yapılarak Ki-kare analizlerinden faydalanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda çizilen resimlerin cinsiyet, okul türü, yaĢ grubu ve ebeveynlerin eğitim 

durumlarına göre en çok çizilen hayvanlarda anlamlı bir farklılık bulunurken, 

ebeveynlerin mesleğine, ailedeki birey ve çocuk sayısına ve ebeveynlerle iliĢkilere 

göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Kurt ve Ekici (2013), „Biyoloji Öğretmen Adaylarının Bağımsız Kelime 

ĠliĢkilendirme Testi ve Çizme-Yazma Tekniğiyle “Osmoz” Kavramı Konusundaki 

BiliĢsel Yapılarının Belirlenmesi‟ adlı çalıĢmasını Necmettin Erbakan Üniversitesi, 

Ahmet KeleĢoğlu Eğitim fakültesinin biyoloji öğretmenliği bölümüne kayıtlı 4. ve 5. 

sınıfında öğrenim gören toplam 44 biyoloji öğretmen adayı ile yürütmüĢtür. 
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AraĢtırma sonunda, öğretmen adaylarının osmozla ilgili biliĢsel yapıları bağımsız 

kelime iliĢkilendirme testi ve çizme-yazma tekniğinde osmoz kavramıyla ilgili 

belirttikleri kelimelerden oluĢmuĢtur. Bu kapsamda veriler toplam 5 kategori altında 

toplanmıĢtır. Çizim bulgularının analizi sonucunda osmozla ilgili kavramsal 

yapılarını eksik ve hatalı alternatif kavramlarla kiĢiselleĢtirdikleri Ģekillerle ifade 

ettikleri akademik biliĢsel yapılarının yetersiz olduğunu ifade edilmektedir. 

Balım ve Ormancı (2012), „Ġlköğretim Öğrencilerinin “Maddenin Tanecikli 

Yapısı” Ünitesine Yönelik Anlama Düzeylerinin Çizim Yoluyla Belirlenmesi ve 

Farklı DeğiĢkenlere Göre Analizi‟ adlı çalıĢmasında; ilköğretim öğrencilerinin 

maddenin tanecikli yapısı ünitesine yönelik anlama düzeylerinin çizim yoluyla 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma grubunu, Bilecik ili Pazaryeri ilçesinde yer alan 

bir ilköğretim okulundaki öğrenciler oluĢturmaktadır. ÇalıĢma 6. sınıfta yer alan 

“maddenin tanecikli yapısı” ünitesinde gerçekleĢtirildiğinden, çalıĢma grubu olarak 

altıncı ve yedinci sınıflar seçilmiĢtir. ÇalıĢmaya 16 altıncı ve 22 yedinci sınıf 

öğrencisi olmak üzere toplam 38 ilköğretim öğrencisi katılmıĢtır. ÇalıĢmadan elde 

edilen bulgulara göre; öğrencilerin anlama düzeylerinin genel olarak orta düzeyde 

olduğu belirlenmiĢtir. Sınıf düzeyi açısından ise; altıncı sınıfların bilgi düzeylerinin 

yedinci sınıflara göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Özsoy (2012), “Ġlköğretim Öğrencilerinin Çevre Algılarının Çizdikleri 

Resimler Aracılığıyla Ġncelenmesi” adlı çalıĢmasında ilköğretim öğrencilerinin çevre 

algılarını çizdikleri resimler yoluyla incelemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma 2010–2011 

eğitim öğretim yılı bahar döneminde yapılmıĢtır. ÇalıĢmaya 68‟i dördüncü sınıf, 78‟i 

beĢinci sınıf, 97‟si altıncı sınıf, 85‟i yedinci sınıf, 101‟i sekizinci sınıf öğrencisi 

olmak üzere toplam 429 öğrenci katılmıĢtır. Tarama modeli kullanılarak 

gerçekleĢtirilen çalıĢmanın verileri çiz-ve-anlat tekniği ile toplanmıĢ, verilerin 

toplanması sırasında, çalıĢmaya katılan öğrencilerden çevre ile ilgili bir resim 

çizmeleri ve çizdikleri resimleri açıklamaları istenmiĢtir. ÇalıĢmadan elde edilen 

veriler analiz edildiğinde ilköğretim öğrencilerinin çizimlerinde genellikle insanlara, 

çeĢitli bitki ve hayvanlara, ev ve fabrika gibi yapılara, dağ, göl, güneĢ gibi doğal 

öğelere yer verdikleri görülmüĢtür. Ayrıca öğrencilerin %35.43‟ünün kirli, 

%59.21‟inin temiz, %5.36‟sının ise hem kirli hem temiz çevre üzerinde 

yoğunlaĢtıkları görülmüĢtür. ÇalıĢmanın verileri, yaĢ düzeyi arttıkça temiz çevre 
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çizen öğrencilerin sayısında düĢüĢ, kirli çevre çizen öğrencilerin sayısında da bir artıĢ 

olduğunu da göstermiĢtir. Öğrenci çizimleri incelendiğinde öğrencilerin resimlerinde 

hava kirliliği, toprak kirliliği, su kirliliği, düzensiz kentleĢme gibi yakın çevrelerinde 

gözlemleyebildikleri çevre problemlerine daha sık yer verdikleri gözlemlenmektedir. 

Çizimler ayrıca öğrencilerin insanı doğanın bir parçası olarak gördüklerini, insanın 

diğer canlılar gibi çevre problemlerinden etkilendiğini aynı zamanda insan kaynaklı 

etkinliklerin çevreyi kirleten bir faktör olduğunu düĢündüklerini göstermektedir. 

Aydın (2011), “Ġlköğretim 6, 7 ve 8. Sınıf Öğrencilerinin Teknolojiye 

Yönelik DüĢüncelerinin Çizimle Belirlenmesi” adlı çalıĢmasını Bolu ili merkez 

ilköğretim okullarında 6,7 ve 8. Sınıflardan oluĢan 121 öğrenciyle yürütmüĢtür. 

ÇalıĢmada veri toplamak amacıyla çizim tekniği kullanılmıĢtır. Bunun için de 

öğrencilere boĢ bir A4 kâğıdı verilerek teknoloji hakkındaki düĢüncelerini bu kâğıda 

çizerek anlatmaları istenmiĢtir. Öğrencilere çizim süresi konusunda kısıtlama 

yapılmamıĢtır. Her bir öğrencinin çizimi dereceli puanlama ölçeği (Bahar vd, 2006) 

kullanılarak değerlendirilmiĢtir. Elde edilen bulgular ıĢığında öğrencilerin 

çoğunlukla teknolojiyi geliĢmiĢ teknolojiler olarak gördükleri, daha çok günlük 

hayatında yer alan elektronik Ģeyleri hep teknoloji olarak yapılandırdıkları ve 

öğrenciler arasında sınıf seviyesi açısından bu konuda bir farklılığın olmadığı 

görülmektedir. Ayrıca ortaya çıkan önemli bir sonuç ise öğrenciler her ne kadar 

teknolojiyi geliĢmiĢ teknolojiler olarak da görse bu tür teknolojinin çoğunlukla 

bilgisayar ve cep telefonunu içermesidir. 

ġeyihoğlu ve Gençer (2011), “Hayat Bilgisi Öğretiminde Metafor Tekniğinin 

Kullanımı” adlı çalıĢmasında ilköğretim öğrencilerinin Hayat Bilgisi dersi 

“Organların iĢlevleri ile sağlıklı yaĢam arasında iliĢki kurar” kazanımında 

“organlara” iliĢkin sahip oldukları algılarının, metafor aracılığı ile ortaya çıkarılması 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini ilköğretim üçüncü sınıf düzeyinde öğrenim 

gören otuz öğrenci oluĢturmaktadır. Verilerin toplanabilmesi için araĢtırmaya katılan 

her öğrenciden “kalp, mide, böbrek, akciğer, ince bağırsak ve kalın bağırsak” 

organlarını bir Ģeylere benzetmeleri ve bu benzetmelerinin nedenlerini açıklamaları 

istenmiĢtir. Metaforların daha açık ve net anlaĢılması için benzettikleri Ģeklin aynı 

zamanda resminin çizilmesi de istenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, öğrenci 

metaforlarında kullanılan objelerin yaĢanılan çevreden önemli izler taĢıdığı 
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görülmektedir.  Ayrıca bazı organların görev, Ģekil ve hareketlerinin bilgisinde 

zaman zaman yanlıĢlık, eksiklik ve karmaĢa yaĢandığı gözlenmiĢtir.  

Aksöz (2010), “Sosyal Çevrede Ġç ve DıĢ Mekân Olgusunun 10-12 YaĢ 

Grubu Çocuk Resimlerine Yansıması ve Sanatsal GeliĢim Evrelerine Göre 

Ġncelenmesi” adlı çalıĢmasında Türkiye genelinde farklı bölgelerde yaĢayan 10-12 

yaĢ grubundaki öğrencilerin çevresel algılarının sanatsal yöndeki eğilimlerine etkileri 

belirlenmek istemiĢtir. ÇalıĢma doğrultusunda çocukların yaptığı resimlerin analizi 

sonucunda, sosyal çevrenin çocukların geliĢimine, çevresel algılarına etki ettiği gibi 

sanatsal yönde eğilimlerine de etkilediği farklılaĢan bölgelerle beraber çocuk 

resimlerinde sosyal çevrenin farklılaĢtığı görülmektedir. 

4.2.2 Çizim Yöntemi ile Ġlgili Yurt DıĢında YapılmıĢ Olan AraĢtırmalar 

Labintah ve Shinozakia (2014), “Öğrenci Çizimleri: Okul Grubu 

Öğrencilerinin Öğrenimini ve Çevre Eğitimi ile Ġlgili Tercihlerini Yorumlama” adlı 

çalıĢmasında, öğrencilerin çevresel öğrenme deneyimleri ve Johor, Malezya'daki 

Tanjung Piai Ulusal Parkı'ndaki (TNTP) bir günlük Çevre Eğitimi programının 

tercihlerini çizim tekniği ile analiz etmiĢtir. Öğrenciler kırsal ve kentsel kesimden 

seçilmiĢtir. Öğrencilerden program sırasında en çok tercih edilen çevresel öğrenme 

etkinliklerinden birini; doğal öğrenme ortamları, öğrenme ortamının karakterini 

tasvir etme gibi çizim yapmaları istenmiĢtir. Öğrencilerin verdikleri cevaplar, iki 

analitik perspektifle analiz edilmiĢtir. Bu çalıĢmanın bulgularına göre kentte yaĢayan 

çocukların dıĢarıda öğrenmeye yönelik özellikle psikolojik ve biliĢsel açıdan 

öğrenme seviyeleri arasında anlamlı pozitif bir iliĢki olduğu belirtilmiĢtir. 

Wei ve Dzeng (2013),  “Üç Gruptaki Tayvanlı Küçük Çocukların Yaratıcılık 

ve Çizimlerinin Kültür ile YaĢ Açısından Farklılıkları” adlı çalıĢmalarında, 

çocukların genel yaratıcılık ve çizimleri üzerindeki kültür ve yaĢın etkilerini 

araĢtırmıĢlardır. Kentsel Tayvanlı çocuklar, Kırsal Tayvanlı çocuklar ve göçmen 

annelerin Tayvanlı çocukları olmak üzere üç gruptan hepsi devlet okullarında 

öğrenim gören 6 ila 8 yaĢ arası 1055 çocuğa yaratıcılık testi, insan çizim testi ve 

serbest çizim testi verilmiĢtir. Bu testlere göre,  Tayvanlı büyük yaĢ grubu çocukların 

küçük yaĢ grubundaki çocuklardan insan çiziminde ve serbest çizimde daha fazla 

puan aldıklarını, ancak toplamda onlar kadar yaratıcı olmadıkları ortaya çıkmıĢtır. 
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Çizim ve yaratıcılık puanları yaĢa göre artmıĢtır. Altı yaĢındaki grupta, sadece insan 

çizimi ölçeğinde bir grup farkı bulunmuĢ, sekiz yaĢ grubu kentli Tayvanlı çocuklar 

ise yaratıcılık ve serbest çizim konusunda diğer iki çocuk grubundan daha yüksek 

puan almıĢtır. 

Knowles, Parnell, Stratton ve Ridgers (2013), “Uzmanlardan Öğrenme: 

Yazma ve Çizim Tekniği Kullanarak Oyun Alanı Deneyimini ve Faaliyetlerini 

KeĢfetme” adlı çalıĢmasında çocukların tatil sırasındaki fiziksel aktivite fırsatlarına 

iliĢkin algılarını keĢfetmek için yazı ve çizim tekniği kullanmıĢtır. 3 ilkokuldan 7- 11 

yaĢları arasındaki 299 çocuk seçilmiĢtir. Çocuklar 3-4 ve 5-6 yaĢ olmak üzere iki 

gruba ayrılmıĢlardır. Her iki yaĢ grubunda da sosyal etkileĢim ve oyunlardan sevilen 

ve sevilmeyen unsurlar belirlenmiĢtir. Oyun, pozitif sosyal etkileĢim, farklı yaĢ 

gruplarının karĢı karĢıya geldiği oyunlar sevilmiĢ; akran zorbalığı, üyelik, takım ve 

oyun alanı içinde çatıĢma bulunan oyunlar sevilmemiĢtir. Futbol, çatıĢmaya ve 

fiziksel baskıya sebep olduğu için farklı yaĢ grupları arasında sevilip sevilmediği 

hakkında belirgin bir özellik bulunamamıĢtır. 

Barraza  (1999), “Çocukların Çevre ile Ġlgili Çizimleri” adlı çalıĢmasında, 

Ġngiliz ve Meksikalı okul çocuklarının çizimleri; çevresel algılarını ve gelecekle ilgili 

beklentilerini ve kaygılarını değerlendirmek için analiz edilmiĢtir. Kültürün ve 

okulun çevre ile ilgili inancının küçük çocuklarda çevresel algıların oluĢumunda 

etkili olup olmadığı üzerine analizler yapılmıĢtır. Sekiz okuldan 741 çizim 

toplanmıĢtır. Sonuçlar, çocukların resimlerinde derin bir çevresel kaygı olduğunu 

göstermektedir (% 37, çevresel sorunları tasvir etmektedir). Çocuklar gelecekle ilgili 

karamsar bir görüĢ ifade etmiĢlerdir.  % 54‟ü dünyanın 50 yıl içinde daha kötü 

durumda olacağını resmetmiĢtir. Meksikalı çocukların, kırsal alanları çizdikleri 

belirlenmiĢtir. Bununla birlikte, genel olarak, bu iki ülkeden çocuklar, önemli yapısal 

ve kültürel farklılıkları olan, çizimlerinde farklılıklardan daha fazla benzerlikler 

göstermiĢtir. Çocuk çizimleri, çocukların çevresel algılarının değerlendirilmesinde 

değerli bilgiler sağlamada faydalı araçlardır Ģeklinde sonuca varılmıĢtır. 

 Yapılan bu araĢtırmalar incelendiğinde fen kavramları ile ilgili birçok 

çalıĢmaya rastlanılmıĢtır ancak; ilkokul düzeyinde canlı ve cansız kavramları ile ilgili 

çok fazla çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Yine alan yazına bakıldığında fen eğitimi ve 
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diğer alanlarda kavramlarla ilgili algıların tespit edilmesinde farklı yöntem ve 

teknikler kullanılmıĢtır. Bunların yanında da çizim tekniği özellikle fen 

kavramlarının tespit edilmesinde baĢvurulan tekniklerden biri olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

YÖNTEM 

Bu bölümde çalıĢmanın deseni, evreni ve örneklemi, çalıĢmada yararlanılan 

veri toplama aracı, verilerin toplanması ve verilerin analizi açıklanmaktadır. 

1. ARAġTIRMA MODELĠ 

Bu çalıĢma, fenomenoloik desen kullanılarak yapılmıĢtır. Fenomenolojik 

(olgubilim) desen için; farkında olunan ancak derinlemesine ve ayrıntılı bir anlayıĢla 

düĢünülmeyen olgulara vurgu yapan bir tekniktir denilebilir. Olgularla günlük 

yaĢantıda sık sık karĢılaĢılır ancak onların tam olarak anlaĢılması için olguları 

amaçlayan araĢtırmalar sayesinde uygun bir ortam oluĢabilir (Yıldırım ve ġimĢek, 

2013). Bu çalıĢmada da ilkokul 1., 2. ve 3. sınıf öğrencilerinin canlı ve cansız 

kavramına yönelik algılarını ortaya çıkarmak amaçlandığı için fenomenolojik desen 

kullanılmıĢtır.  

2. EVREN VE ÖRNEKLEM  

2014/2015 eğitim-öğretim yılında Afyonkarahisar ili; Ġscehisar ilçe merkezi, 

köy ve kasabaları genelinde ilkokul 1., 2. ve 3. sınıfta eğitim gören çocuklar 

araĢtırmanın genel evrenini, 938 öğrenci ise örneklemi oluĢturmuĢtur. AraĢtırmadaki 

veriler 14 ilkokuldaki öğrencilerden elde edilmiĢtir. Örnekleme alınan öğrencilerin 

sınıf düzeyine göre dağılımı Tablo 1‟de verilmiĢtir.  

Tablo 1. Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Öğrencilerin Sınıf Düzeylerine 

Göre Dağılımı 

Sınıf Düzeyi f % 

1.Sınıf 233 24.8 

2. Sınıf 308 32.8 

3. Sınıf 397 42.3 

Toplam 938 100 
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Öğrencilerin % 24.8‟i (233) 1. sınıf, % 32.8‟i (308) 2. sınıf, % 42.3‟ü (397) 

3.sınıf öğrencileridir. Örnekleme alınan öğrencilerin cinsiyete düzeyine göre dağılımı 

Tablo 2‟de verilmiĢtir.   

Tablo 2. Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Öğrencilerin Cinsiyete Göre 

Dağılımı 

Cinsiyet f % 

Kadın 479 51.1 

Erkek 459 48.9 

Toplam 938 100 

 

Öğrencilerin % 51.1‟i (479) kadın, % 48.9‟u (459) erkektir. Örnekleme alınan 

öğrencilerin kardeĢ sayılarına göre dağılımı Tablo 3‟te verilmiĢtir. 

Tablo 3. Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Öğrencilerin Kardeş Sayılarına 

Göre Dağılımı 

KardeĢ Sayısı f % 

1 kardeĢ 100 10.7 

2 kardeĢ 354 37.7 

3 ve üzeri kardeĢ 484 51.6 

Toplam 938 100 

 

Öğrencilerin % 10.7‟si (100) 1 kardeĢe, % 37.7‟si (354) 2 kardeĢe, % 51.6‟sı 

(484) 3 ve üzeri kardeĢe sahiptir. Örnekleme alınan öğrencilerin yaĢa göre dağılımı 

Tablo 4‟te verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



46 
 

Tablo 4. Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Öğrencilerin Yaşa Göre Dağılımı 

YaĢ Grubu f % 

5 yaĢ 3 0.3 

6 yaĢ 46 4.9 

7 yaĢ 216 23.0 

8 yaĢ 301 32.1 

9 yaĢ 352 37.5 

10 yaĢ 18 1.9 

11 yaĢ 2 0.2 

Toplam  938 100 

  

            Öğrencilerin % 0.3‟ü (3) 5 yaĢ grubunda, % 4.9‟u (46) 6 yaĢ grubunda, % 

23‟ü (216) 7 yaĢ grubunda, % 32.1‟i  (301) 8 yaĢ grubunda, % 37.5‟i  (352) 9 yaĢ 

grubunda, % 1.9‟u (18) 10 yaĢ grubunda, % 0.2‟si  (2) 11 yaĢ grubunda 

bulunmaktadır. Örnekleme alınan öğrencilerin babalarının meslek durumlarına göre 

dağılımı Tablo 5‟te verilmiĢtir.  

Tablo 5. Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Öğrencilerin Babalarının Meslek 

Durumlarına Göre Dağılımı 

Meslek  f % 

Esnaf  120 12.8 

Kamu personeli 147 15.7 

Özel sektör 183 19.5 

Emekli  7 0.7 

ĠĢçi  411 43.8 

Diğer  70 7.4 

Toplam  938 100 

 

Öğrencilerin % 12.8‟inin (120) babası esnaf, % 15.7‟sinin (147) babası kamu 

personeli, % 19.5‟inin (183) babası özel sektörde çalıĢıyor, % 0.7‟ sinin (7) babası 

emekli, % 43.8‟inin (411) babası iĢçi, % 7.4‟ünün (70) babası diğer meslek grubunda 

bulunmaktadır. Örnekleme alınan öğrencilerin annelerinin meslek durumlarına göre 

dağılımı Tablo 6‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 6. Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Öğrencilerin Annelerinin Meslek 

Durumlarına Göre Dağılımı 

Meslek  f % 

Esnaf  11 1.2 

Kamu personeli 88 9.4 

Özel sektör 45 4.8 

ĠĢçi  11 1.2 

Ev hanımı 699 74.5 

Diğer  84 9.0 

Toplam  938 100 

 

Öğrencilerin % 1.2‟sinin (11) annesi esnaf, % 9.4‟ünün (88) annesi kamu 

personeli, % 4.8‟inin (45) annesi özel sektörde çalıĢıyor, % 1.2‟sinin (11) annesi iĢçi, 

% 74.5‟inin (699) annesi ev hanımı, % 9‟unun (84) annesi diğer meslek grubunda 

bulunmaktadır. Örnekleme alınan öğrencilerin yaĢam alanlarına göre dağılımı Tablo 

7‟de verilmiĢtir.  

Tablo 7. Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Öğrencilerin Yaşam Alanına Göre 

Dağılımı 

Öğrencinin YaĢam Alanı f % 

Köy ve kasaba 282 30.1 

Ġlçe 275 29.3 

Ġl 381 40.6 

Toplam  938 100 

 

Öğrencilerin % 30.1‟i (282) köy ve kasabalarda, % 29.3‟ü (275) ilçede, % 

40.6‟sı (381) il merkezinde yaĢamaktadır. Örnekleme alınan öğrencilerin Okul 

Öncesi Eğitim Durumlarına Göre Dağılımı Tablo 8‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 8. Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Öğrencilerin Okul Öncesi Eğitim 

Durumlarına Göre Dağılımı 

Okul Öncesi Eğitim f % 

Okul öncesi eğitimi alanlar 678 72.3 

Okul öncesi eğitimi almayanlar 260 27.7 

Toplam 938 100 

 

Öğrencilerin % 72.3‟ü (678) okul öncesi eğitim almıĢtır, % 27.7‟si (260) okul 

öncesi eğitim almamıĢtır. Örnekleme alınan öğrencilerin hayvan besleme 

durumlarına göre dağılımı Tablo 9‟da verilmiĢtir. 

Tablo 9. Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Öğrencilerin Hayvan Besleme 

Durumlarına Göre Dağılımı 

Hayvan Besleme  f % 

Hayvan besleyen  541 57.7 

Hayvan beslemeyen 397 42.3 

Toplam   938 100 

  

Öğrencilerin % 57.7‟si (542) hayvan beslerken, % 42.3‟ü (397) hayvan 

beslemediğini ifade etmiĢtir. Örnekleme alınan öğrencilerin bitki yetiĢtirme 

durumlarına göre dağılımı Tablo 10‟da verilmiĢtir. 

Tablo 10. Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Öğrencilerin Bitki Yetiştirme 

Durumlarına Göre Dağılımı 

Bitki YetiĢtirme  f % 

Bitki yetiĢtiren  700 74.6 

Bitki yetiĢtirmeyen 238 25.4 

Toplam  938 100 

 

Öğrencilerin % 74.6‟sı (700) bitki yetiĢtirirken, % 25.4‟ü (238) bitki 

yetiĢtirmediğini ifade etmiĢtir. Örnekleme alınan öğrencilerin bilimsel dergi takip 

durumlarına göre dağılımı Tablo 11‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 11. Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Öğrencilerin Bilimsel Dergi Takip 

Durumlarına Göre Dağılımı 

Bilimsel Dergi Takibi  f % 

Bilimsel dergi takip eden  250 26.7 

Bilimsel dergi takip etmeyen 688 73.3 

 Toplam  938 100 

 

Öğrencilerin % 26.7‟si (250) bilimsel bir dergi takip ederken, % 73.3‟ü (688) 

bilimsel bir dergi takip etmediklerini ifade etmiĢtir. Örnekleme alınan öğrencilerin 

oynadıkları oyun türlerine göre dağılımı Tablo 12‟de verilmiĢtir. 

Tablo 12. Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Öğrencilerin Oynadıkları Oyun 

Türlerine Göre Dağılımı  

Oyun Türü  f % 

Oyun oynamıyor  134 14.3 

Canlı varlıkla ilgili oyunlar 242 25.8 

Cansız varlıkla ilgili oyunlar 207 22.1 

ġiddet içerikli ve zararlı 

oyunlar 
110 11.7 

Diğer oyun türleri 135 14.4 

Her türlü oyun oynayan 110 11.7 

Toplam  938 100 

 

Öğrencilerin % 14.3‟ü (134) herhangi bir oyun oynamazken, % 25.8‟i (242) 

canlı varlıklarla ilgili oyun oynuyorlar, % 22.1‟i (207) cansız varlıklarla ilgili oyun 

oynuyorlar, % 11.7‟si (110) Ģiddet içerikli ve zararlı oyun oynuyorlar, % 14.4‟ü(135) 

diğer oyun türlerinden oyun oynuyorlar, % 11.7‟si (110) her türlü oyunu 

oynamaktadırlar. Örnekleme alınan öğrencilerin dijital ortam (bilgisayar veya tablet) 

kullanım durumları dağılımı Tablo 13‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 13. Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Öğrencilerin Dijital Ortam 

(Bilgisayar veya Tablet) Kullanım Durumlarına Göre Dağılımı 

Dijital Ortam Kullanım 

Durumları 

f % 

Kullanmıyor   80 8.5 

1-2 saat kullanan 691 73.7 

3-4 saat kullanan 92 9.8 

5 saat ve üzeri kullanan 75 8.0 

Toplam  938 100 

  

Öğrencilerin % 8.5‟i (80) bilgisayar veya tablet kullanmadığını belirtmiĢtir, 

% 73.7‟si (691) 1-2 saat bilgisayar veya tablet kullandığını, % 9.8‟i (92) 3-4 saat 

bilgisayar veya tablet kullandığını, % 8‟i (75) 5 saat üzeri bilgisayar veya tablet 

kullandığını belirtmiĢtir. Örnekleme alınan öğrencilerin televizyon izleme süresi 

dağılımı Tablo 14‟te verilmiĢtir. 

Tablo 14. Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Öğrencilerin Televizyon İzleme 

Sürelerine Göre Dağılımı 

Televizyon Ġzleme Süresi f % 

Ġzlemiyor   38 4.1 

1-2 saat izleyen 621 66.2 

3-4 saat izleyen 160 17.1 

5 saat ve üzeri izleyen 119 12.7 

Toplam  938 100 

  

Öğrencilerin % 4.1‟i (38) televizyon izlemediğini belirtmiĢtir, % 66.2‟si 

(621) 1-2 saat televizyon izlediğini, % 17.1‟i (160) 3-4 saat televizyon izlediğini, % 

12.7‟si (119) 5 saat ve üzeri televizyon izlediğini belirtmiĢtir.  

 

3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI  

3.1. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARININ UYGULANMASI 

Bu çalıĢma gerçekleĢtirilmeden önce “Çizim Tekniği ile Canlılık Algılarını 

Belirleme Formu” gerekli izinler (Ek- 4) alınarak merkez, merkeze bağlı ilçeler, köy 
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ve kasabalarındaki ilkokul 1., 2. ve 3. sınıf öğrencilerine uygulanmıĢtır. Uygulama 

esnasında öğrencilere, veri toplama aracını doldururken dikkat etmeleri gereken 

hususlar anlatılmıĢtır. Öğrencilerin veri toplama aracını doldurulması beklenmiĢ ve 

gerekli yerlerde açıklamalar yapılmıĢtır. Bir ders saati sonunda veri toplama araçları 

toplanmıĢtır. Ancak 1. sınıf öğrencileri için ek süre verilerek yaklaĢık 60 dakika 

içinde formlar toplanmıĢtır. Öğrencilere 950 tane veri toplama aracı uygulanmıĢtır. 

938 veri toplama aracı değerlendirilmeye alınmıĢtır. Veri toplama araçları 2014-2015 

eğitim öğretim yılında uygulanmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmada çocuklar serbest bırakılarak, canlı-cansız varlıkları “Çizim 

Tekniği ile Canlılık Algılarını Belirleme Formu”nda belirtilen alanlara çizmeleri 

istenilmiĢ ve bu konuda bir sınırlama getirilmemiĢtir. Böylelikle öğrencilerin 

çizimleriyle kendilerini rahat ifade edebildikleri düĢünülmüĢtür.  

Çizimler hisler ve düĢüncelerin yanı sıra kavramlarla ilgili zihinsel yapıların 

ortaya çıkmasında etkilidir (Chang, 2011 & 2012, akt. Ahi, 2017). Çizim, 

öğrencilerin ne türlü cevaplamalar yapacağı temasında önemsiz sınırlandırmalar 

haricinde sınır çizmeyen basit bir yöntemdir (Atasoy, 2002). Öğrenciler psikomotor 

olarak bir alet kullanma becerilerine sahip oldukları andan itibaren çizim sürecine 

girerler (Lowenfeld, 1987, akt. Farokhi ve Hashemi 2011). Tesadüfi iĢaretler ve 

çizgilerden oluĢan bir çizimdeki ilk deneyimlerinden, ilk temsili çizimlerine kadar 

çocuklar, etraflarıyla iliĢki içinde olma ve oluĢturdukları görüntüler aracılığıyla 

anlam oluĢturma çabası içindedirler (Farokhi  & Hashemi 2011).  

Bilgi değerlendirme amacıyla öğrenci çizimleri kategorilendirilmelidir. 

Çizimler genel olarak kategorilendirme ve değiĢik çizimler yaptırma yoluyla üst 

düzey biliĢsel yanılgıları derinlemesine anlama olanağı sağlar (Labintah & 

Shinozaki, 2014).  

3.2.VERĠLERĠN TOPLANMASI 

3.2.1. Çizim Tekniği ile Canlılık Algılarını Belirleme Formu ve Uygulanma 

Süreci 

Öğrencilerin canlı-cansız varlık algılarını belirlemek için araĢtırmacı 

tarafından, öğrencilerin canlı ve cansız varlıkları çizebilmeleri için bir form 

hazırlanmıĢtır. Uzman görüĢü alındıktan sonra hazırlanan forma son Ģekli verilmiĢtir. 
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Form A4 kâğıdı boyutundadır. Formun birinci bölümünde öğrencilerin canlı kavramı 

için “Canlı denince aklınıza hangi varlıklar geliyor?” sorusu ve çizim için alan 

bulunmaktadır. Bu bölümün sonunda çizim yapılan alanın altında “Neden bu Ģekilleri 

çizdin? Açıklar mısın?” sorusu yer almaktadır. Aynı formun ikinci bölümünde de 

birinci bölümdeki kısımlar cansız kavramı için düzenlenmiĢtir. Çizim tekniği ile 

canlılık algılarını belirleme formu Ek 1‟de sunulmuĢtur. 

“Çizim Tekniği ile Canlılık Algılarını Belirleme Formu” araĢtırmacı 

tarafından araĢtırmaya katılan öğrencilere uygulanmıĢtır. Form uygulanmadan önce 

öğrenciler formun nasıl doldurulacağına dair bilgilendirilmiĢtir. 

3.3. VERĠLERĠN ANALĠZĠ  

Veri analizi için Ki-kare testi (Chi-Square Test χ2) yapılmıĢtır. Ġki gruplu 

parametre arasında ya da biri sınıflamalı diğeri sıralamalı olan iki parametre 

arasındaki iliĢkinin anlamlı olup olmadığı Ki-kare testi ile belirlenir (Büyüköztürk, 

2013). 

“Çizim Tekniği ile Canlılık Algılarını Belirleme Formu” uygulanıp, girdilerin 

çözümlenmesi yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ulaĢılan girdiler bilgisayara 

girilmiĢtir. Ölçeğin güvenirlik analizi 1 uzman, 3 öğretmen tarafından yapılmıĢ ve 

onaylanmıĢtır. 

-Eleme ve Kodlama Aşaması: Öncelikle araĢtırmacı çalıĢmada kullanabilmesi 

uygun olan formları belirlemiĢ ve uygun olmayanları elemiĢtir. Formun ilk 

sayfasındaki kiĢisel bilgileri eksik dolduran ya da tamamen boĢ bırakan öğrenciler ile 

arka sayfasındaki soruları cevaplamayıp, çizimleri yapmayan öğrencilerin formları 

da elenmiĢtir. Eleme sonunda 950 formdan 938‟i değerlendirme için belirlenmiĢtir.  

Veri analizinde kolaylık sağlanması açısından formların her biri sayı numarası 

verilerek kodlanmıĢ ve veri giriĢi de bu sıraya uygun bir Ģekilde yapılmıĢtır. 

Öğrencilerin cinsiyet (kadın için “1”, erkek için “2”), sınıf düzeyi (1. sınıf için “1”, 

2. sınıf için “2”, 3. sınıf için “3”), yaĢam alanı (köy ve kasaba için “1”, ilçe için “2”, 

Ģehir için “3”) gibi numaralarla kodlanarak her bir değiĢken analiz edilmiĢtir. 

Öğrencilerin çizimleri de kategorilendirilerek kodlanmıĢtır. Çizimlerdeki “çizim 

yok” kategorisi 0, “algılayamama” kategorisi 1, “kısmen algılama” kategorisi 2, 

“tamamen algılama” kategorisi 3 Ģeklinde kodlanmıĢtır.  
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-Verilerin Bilgisayar Ortamına Aktarılması: Öğrencilerin formdaki sorulara 

verdikleri cevapları toplu bir Ģekilde görmek için veriler bilgisayar ortamına 

aktarılmıĢtır. Böylelikle cevapların ve çizimlerin kategoriye ayırma sürecinde 

araĢtırmacıya kolaylık sağlanacaktır. Form iki bölümden oluĢmaktadır. Ġlk sayfada 

çalıĢmaya katılanların kiĢisel bilgileri, arka sayfada canlı ve cansız varlıklarla ilgili 

çizim ve açıklamalar bölümü bulunmaktadır. Öğrencilerin çizimleri canlı ve cansız 

varlık isimleri belirlenerek frekans sayıları hesaplanmıĢtır. 

-Kategori Geliştirme Aşaması: Bu bölümde öğrencilerin çizdiği resimler ve 

resimlerin açıklamaları analiz edilmiĢtir. Analizler sonucu “Çizim Yok”,  

“Algılayamama”, “Kısmen Algılama” ve “Tamamen Algılama” kategorileri 

oluĢturulmuĢtur. Çizim Tekniği Ġle Canlılık Algılarını Belirleme Formu 

Değerlendirme Ölçütleri Tablo 15‟te belirtildiği gibidir. 

Tablo 15. Çizim Tekniği İle Canlılık Algılarını Belirleme Formu Değerlendirme 

Ölçütleri 

Algılama 

Düzeyi 

Canlı / Cansız Varlık 

 

Puan 

Çizim yok                    _______ 0 Puan 

 

Algılayamama   Varlık Çizimi Yok 

 Açıklama Yok 

 

 

1 Puan 

Kısmen 

Algılama 

 Çizim Var Ama Açıklama YanlıĢ 

 Çizimi Eksik ya da YanlıĢ Ama Açıklama 

Doğru 

 

 

2 Puan 

Tamamen 

Algılama 

 Varlık Çizimi Doğru 

 Açıklama Doğru 

 

3 Puan 

 

Öğrencilerin bu ölçme aracından aldıkları puanlar çizim ve çizimlerini 

açıklama durumlarına göre gruplandırılmıĢtır. Formlarda yöneltilen soruların 

cevapları araĢtırmacı tarafından tahlil edilmiĢ ve açıklanmıĢtır. 

-Güvenirliği Sağlama Aşaması: ÇalıĢmada güvenirlik için Miles ve 

Huberman (1994) tarafından geliĢtirilen görüĢ birliği-görüĢ ayrılığı formülünden 
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faydalanılmıĢtır. Miles ve Huberman‟ın formülünde, ölçütün güvenilir olması için 

birden fazla araĢtırmacının iĢaretleme yapması ve bu yapılan iĢaretlemenin de yine 

farklı bir kiĢi tarafından denetlenmesi gerekir. 

Miles ve Huberman‟a göre (1994) güvenirlik hesaplarının %70‟in üzerinde 

çıkması, araĢtırma için güvenilir kabul edilmektedir.  

Güvenirlik = [GörüĢ Birliği / (GörüĢ Birliği + GörüĢ Ayrılığı)] x 100 

Belirtilen formüle göre Tablo 16‟da ilk uygulama sonucu oluĢan güvenirlik 

yüzdeleri verilmiĢtir. 

Tablo 16. Uzman Görüşü Sonucunda Her Soru İçin Hesaplanan Güvenirlik 

Yüzdeleri 

 

Ġlk uygulamada 1. ve 2. bölüm için güvenirlik %70‟ten fazla olduğundan 

Çizim Tekniği Ġle Canlılık Algılarını Belirleme Formu‟nun güvenirliği yüksektir. 

Daha sonra araĢtırmacı, analiz sonucu oluĢturduğu kategorileri 15 günden sonra 

yeniden iĢaretlemiĢtir. Tekrar tüm sorular için Miles ve Huberman (1994)‟ın 

güvenirlik formülüyle hesaplama yapılmıĢtır. Ġkinci kez yapılan kodlama sonucunda 

oluĢan güvenirlik yüzdesi Tablo 17‟de verilmiĢtir. 

Tablo 17. Araştırmacının Tekrar Yaptığı Kodlama Sonucunda Her Soru İçin 

Yapılan Güvenirlik Yüzdeleri 

 

Ġkinci uygulamada 1. ve 2. bölüm için güvenirlik %70‟ten fazla olduğundan 

Çizim Tekniği Ġle Canlılık Algılarını Belirleme Formu‟nun güvenirliği yüksektir. 

 

 

 

Sorular Uzman GörüĢü Sonucunda OluĢan Güvenirlik 

Yüzdeleri 

1. Bölüm / 1. soru 85.3 

2. Bölüm / 2. soru 84.7 

Sorular AraĢtırmacının Tekrar Kodlaması Sonucunda OluĢan 

Güvenirlik Yüzdeleri 

1. Bölüm / 1. soru 90.3 

2. Bölüm / 2. soru 92.7 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 Bu bölümde araĢtırmanın sorularına yönelik bulgular verilmiĢtir. 

1. 1., 2. VE 3. SINIF ÖĞRENCĠLERĠNĠN CANLILIK KAVRAMI 

ALGILARI NASILDIR? 

AraĢtırmaya katılan tüm öğrencilerin canlılık kavramı algıları analiz 

edildiğinde 938 öğrencinin canlılık algısı Tablo 18‟de belirtilmiĢtir.  

Tablo 18. Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Öğrencilerin Canlı Varlık Çizimi 

Dağılımı 

Canlı Varlık Çizimi f % 

Çizim yok 2 0.2 

Algılayamama  12 1.3 

Kısmen Algılama  437 46.6 

Tamamen Algılama  487 51.9 

Toplam  938 100 

 

Öğrencilerin % 0.2‟si (2) madde 1 (canlı varlık çizimi) için çizim 

yapmamıĢtır, % 1.3‟ü (12) yanlıĢ çizim yaparak algılayamamıĢtır, % 46.6‟sı (437) 

kısmen algılamıĢtır, % 51.9‟u (487) tamamen algılamıĢtır. YanlıĢ çizim yapanlar 

(algılayamayanlar) veri analizindeki güvenirlik için kısmen algılamıĢtır kategorisine 

dahil edilerek değerlendirmeye alınmıĢtır.  

            “Canlı denince aklınıza hangi varlıklar geliyor? Aklınıza gelen varlıkları 

çiziniz.” sorusuna öğrenciler genel olarak; “insan, çiçek, ağaç, kedi, köpek, kuĢ” 

çizimleri yapmıĢlardır Çizimler çok fazla çeĢitlilik göstermekle beraber en çok 

çizilenler, yapılan frekans sayımlarına göre; 302 insan, 283 ağaç, 251 çiçek, 123 kuĢ, 

108 kelebek, 102 kedi, 81 köpek çizimi olmuĢtur. Tablo 19‟da öğrencilerin 

çizimlerinde yer verdikleri canlılar verilmiĢtir. 
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Tablo 19. Öğrencilerin Canlı Varlık Çizimleri Frekans Tablosu 

   Kategoriler              Canlı Varlık   f 

 Ġnsan 302 

 KuĢ 123 

 Kelebek 108 

 Kedi 102 

 TavĢan 94 

 Köpek 81 

 Balık 71 

 Yılan 52 

 Koyun 47 

 Kaplumbağa 46 

 Uğur Böceği 44 

 Hayvan  40 

 Ġnek 37 

 Arı 25 

 Tavuk 21 

 Karınca 15 

 Aslan 14 

 Ördek 13 

 At 13 

 Ahtapot 11 

Hayvan EĢek 10 

 Salyangoz 9 

 Leylek 7 

 Zürafa 7 

 Keçi 7 

 Tırtıl 7 

 Fil 6 

 Solucan 5 

 Fare 5 

 Örümcek 5 

 Yunus 4 

 Deve 4 

 Böcek 4 

 Ayı 3 

 Dinozor 3 

 Tilki 3 

 Akrep 3 

 Kurbağa 3 

 Timsah 3 

 Civciv 2 

 Sinek 2 

 Denizatı 2 



57 
 

 Kurt 2 

 Geyik 2 

 Papağan 2 

 Kaplan 2 

 Goril 2 

Hayvan Penguen 1 

 Mikrop 1 

 Domuz 1 

 Denizanası 1 

 Kirpi 1 

 Maymun 1 

 Çoban 1 

 Horoz 1 

 Güvercin 1 

 Ağaç 283 

 Çiçek 251 

Bitki  Gül 7 

 Çimen 6 

 Papatya 3 

 Et Yiyen Çiçek 1 

 Bulut  12 

 GüneĢ  10 

 Kardan adam  1 

 Krampon  1 

YanlıĢ Çizim Televizyon  1 

 Tv. Kumandası 1 

 Buzdolabı  1 

   

Tablo 19‟daki frekanslara bakıldığında; 1080 hayvan, 302 insan, 550 bitki 

ve 1 mikrop figürü görülmüĢtür. Frekanslara bakıldığında öğrencilerin hayvan 

çizimi, bitki çiziminden daha fazladır. Canlıların hareket etme ve beslenme özelliği 

bitkilere göre hayvanlarda daha rahat gözlenebildiğinden dolayı çizimlerin bu 

yoğunlukta olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca bir tane de etçil (böcek) yiyen çiçek 

çizimi yapılmıĢtır. 

 Açıklamalarında beslenme, hareket etme, solunum yapma, büyüme gibi 

canlıların özelliklerini belirtmiĢlerdir. Ayrıca boĢaltım yapma gibi canlı özelliğine de 

değinen öğrenciler bunu hem çizerek hem de açıklayarak belirtmiĢlerdir. Genel 

olarak hareket etme özelliği ön plana çıkmıĢ, daha sonra yemek yeme özelliği de 

vurgulanmıĢtır.   
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Canlı-cansız çizimlerinde çeĢitli yanlıĢ çizimler de yapılmıĢtır. Canlı çizimi 

için öğrenciler; 10 güneĢ, 12 bulut, 1 kardan adam, 1 krampon, 1 televizyon, 1 

televizyon kumandası ve 1 buzdolabı resmi çizilmiĢtir. 

Canlılık algılarında en çok yanılgılar ise “bulut” ve “güneĢ” kavramları ile 

ilgili olmuĢtur. Öğrenciler güneĢi canlı kavramı çizimlerinde kullanmıĢlardır. Ayrıca 

çizimler incelendiğinde güneĢe göz ve ağız çizimi dikkat çekmiĢtir. GüneĢ burada 

kiĢileĢtirilmiĢtir ve genel olarak gülen surata sahip bir güneĢ çizimi yapılmıĢtır. 

Ayrıca öğrenciler çizimlerinde “meyve” ve “çimen” resmini her iki alanda da sık sık 

kullanmıĢlardır. Öğrenciler ağacın yapraklarını dökmesi ve çimenlerin de 

büyüdüğünü gösteren çizimler yaparak canlı kavramını bu Ģekilde ifade etmiĢlerdir.  

Canlı kavramına iliĢkin örnek öğrenci çizimlerinden 112 kodlu öğrencinin 

çizimi ġekil 1‟de verilmiĢtir.  

Şekil 1: Canlı Kavramına İlişkin Öğrenci Çizimi  

  

ġekil 1‟e göre öğrenci çizimlerinde çocuklar canlı deyince genel olarak 

insan, ağaç, çiçek, kuĢ resimleri çizmiĢlerdir. Açıklamalar bölümünde de hareket 
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etme, büyüme gibi özellikleri sık sık dile getirmiĢlerdir. Tablo 20‟de 1. sınıf 

öğrencilerinin canlı varlık çizimi durumları gösterilmiĢtir. 

Tablo 20. 1. Sınıf Öğrencilerinin Canlı Varlık Çizimi Durumlarına Göre Dağılımı 

Canlı Varlık Çizimi f % 

Çizim yok - 0 

Algılayamama  4 1.69 

Kısmen Algılama  105 44.4 

Tamamen Algılama  127 53.8 

 Toplam  236 100 

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 20‟ye göre; 1. sınıf öğrencilerinden çizim 

yapmayan olmamıĢtır. 1. Sınıf öğrencilerinden % 1.69‟u algılayamamıĢtır, % 44.4‟ü 

kısmen algılamıĢ, % 53.8‟i tamamen algılamıĢtır. Örnekleme alınan 2. sınıf 

öğrencilerinin canlı varlık çizim dağılımı Tablo 21‟de verilmiĢtir. 

Tablo 21. 2. Sınıf Öğrencilerinin Canlı Varlık Çizimi Durumlarına Göre Dağılımı 

Canlı Varlık Çizimi f % 

Çizim yok 1 0.32 

Algılayamama  7 2.28 

Kısmen Algılama  127 41.5 

Tamamen Algılama  171 55.8 

Toplam  306 100 

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 21‟e göre; 2. sınıf öğrencilerinden 

%0.32‟si çizim yapmamıĢtır. 2. sınıf öğrencilerinden % 2.28‟i algılayamamıĢtır, % 

41.5‟i kısmen algılamıĢ, % 55.8‟i tamamen algılamıĢtır. Örnekleme alınan 3. sınıf 

öğrencilerinin canlı varlık çizim dağılımı Tablo 22‟de verilmiĢtir. 

Tablo 22. 3. Sınıf Öğrencilerinin Canlı Varlık Çizim Durumlarına Göre Dağılımı 

Canlı Varlık Çizimi f % 

Çizim yok 1 0.25 

Algılayamama  1 0.25 

Kısmen Algılama  205 51.7 

Tamamen Algılama  189 47.7 

Toplam  396 100.0 
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 Yapılan analizler sonucunda Tablo 22‟ye göre; 3. sınıf öğrencilerinden 

%0.25‟i çizim yapmamıĢtır. 3. sınıf öğrencilerinden % 0.25‟i algılayamamıĢtır, % 

51.7‟si kısmen algılamıĢ, % 47.7‟si tamamen algılamıĢtır. 

Şekil 2: Canlı Kavramı Özelliklerine İlişkin Öğrenci Çizimi 

 

  

396 numara kodlu öğrenci konuĢabilme, hareket edebilme özelliğinin 

yanında boĢaltım yapma özelliğine değinmiĢ ve “tuvalete gidebiliyor” Ģeklinde 

açıklama yapmıĢtır. Ayrıca çizimler incelendiğinde 605 numara kodlu öğrencinin 

boĢaltım yapan bir tavuk resmi çizdiği de görülmüĢtür. 
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Şekil 3: Canlı Kavramına İlişkin Kavram Yanılgıları 

 

  

ġekil 3‟e bakıldığında 390 numara kodlu öğrenci canlı varlık çizimde eĢek, 

insan ve balık resmi çizdiği görülmüĢtür. Ancak;  güneĢ ve bulutları resimleri de 

çizmiĢtir. GüneĢ ve bulutu canlı varlık olarak çizen bazı öğrenciler açıklamalarında 

onların hareket ettiklerini belirtmiĢlerdir.  

 

2. 1., 2. VE 3. SINIF ÖĞRENCĠLERĠNĠN CANLI KAVRAMINA 

YÖNELĠK ALGI DÜZEYLERĠ ÜZERĠNDEKĠ ETKENLER   

a) Öğrencilerin sınıfları ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Tablo 23‟te sınıf düzeyi ve canlı kavramına yönelik çizimlerinin ki-kare testi 

sonuçları verilmiĢtir. 
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Tablo 23. Öğrencilerin Sınıflarına Göre Canlı Kavramına Yönelik Ki-Kare Testi 

Sonuçları 

    Canlı Varlık Çizimi   

 Sınıf  Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

 1. N 108 125                 4.18      .123      

   %  46.4 53.6   

 2. N 137 171   

   %  44.5 55.5   

 3. N 206 191   

   %  51.9 48.1   

                      

      

 N 451 487   

Toplam %  48.1 51.9   

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 23‟e göre; öğrencilerin sınıfları ile canlı 

kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark anlamlı değildir (p = .123>.05). 

b) Öğrencilerin cinsiyetleri ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Tablo 24‟te öğrencilerin cinsiyetleri ve canlı kavramına yönelik çizimlerinin ki-kare 

testi sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 24. Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Canlı Kavramına Yönelik Ki-Kare 

Testi Sonuçları 

    Canlı Varlık Çizimi   

 Cinsiyet  Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

 Kadın N 214 265 4.54      .033      

   % 44.7 55.3   

 Erkek N 237 222   

   %  51.6 48.4   

              N 451 487   

Toplam %  48.1 51.9   
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Yapılan analizler sonucunda Tablo 24 incelendiğinde öğrencilerin 

cinsiyetleri ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasında fark anlamlıdır (p= 

.033< .05). Analiz sonuçlarına göre, kadın öğrenciler %55.3 oranıyla, erkeklere göre 

doğru çizimler yapmıĢlardır.  

c) Öğrencilerin kardeĢ sayıları ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

Tablo 25‟te öğrencilerin kardeĢ sayıları ile canlı kavramına yönelik çizimlerinin ki-

kare testi sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo 25. Öğrencilerin Kardeş Sayılarına Göre Canlı Kavramına Yönelik Ki-Kare 

Testi Sonuçları 

            KardeĢ Sayısı           Canlı Varlık Çizimi  

    

Kısmen 

Algılama 

Tamamen 

Algılama       χ2                  p 

 1 N 65 35     4.54               .000 

    %  65.0 35.0  

  2 N 151 203  

    %  42.7 57.3  

  3 ve üzeri N 235 249  

    %  48.6 51.4  

               N 451 487  

           Toplam %  48.1 51.9  

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 25 incelendiğinde öğrencilerin kardeĢ 

sayıları ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark anlamlıdır 

(p=.000<.05).  Analiz sonuçlarına göre, 2 kardeĢi olan öğrenciler %57.3 oranıyla, 1 

kardeĢi ve 3 ve üzeri kardeĢi olanlara göre doğru çizimler yapmıĢlardır. 

d) Öğrencilerin yaĢları ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Tablo 26‟da öğrencilerin yaĢları ile canlı kavramına yönelik çizimlerinin ki-kare testi 

sonuçları verilmiĢtir.  



64 
 

Tablo 26. Öğrencilerin Yaşlarına Göre Canlı Kavramına Yönelik Ki-Kare Testi 

Sonuçları 

    Canlı Varlık Çizimi   

YaĢ  Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

                5 N 2 1      9.48              .148 

  %  66.7 33.3  

              6 N 24 22  

  %  52.2 47.8  

             7 N 97 119  

  %  44.9 55.1  

             8 N 131 170  

  %  43.5 56.5  

             9 N 186 166  

  %  52.8 47.2  

            10 N 9 9  

  %  50.0 50.0  

            11 N 2 0  

  %  100 .0  

 N 451 48  

Toplam %  48.1 51.9  

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 26 incelendiğinde öğrencilerin yaĢları ile 

canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark anlamlı değildir (p= 

.148>.05). 

e) Öğrencilerin babalarının mesleği ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Tablo 27‟de öğrencilerin babalarının mesleği ile canlı kavramına yönelik 

çizimlerinin ki-kare testi sonuçları verilmiĢtir.  
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Tablo 27. Öğrencilerin Babalarının Mesleğine Göre Canlı Kavramına Yönelik Ki-

Kare Testi Sonuçları 

    Canlı Varlık Çizimi   

Baba Mesleği  Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

   Esnaf N 47 73 8.9               .179 

   %  39.2 60.8  

     Kamu ÇalıĢanı N 82 65  

   %  55.8 44.2  

     Özel Sektör N 81 102  

   %  44.3 55.7  

     Emekli N 4 3  

   %  57.1 42.9  

     ĠĢçi N 202 209  

   %  49.1 50.9  

     ÇalıĢmıyor N 1 1  

   %  50.0 50.0  

     Diğer N 34 34  

   %  50.0 50.0  

 N      451          487  

               Toplam %       48.1         51.9  

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 27 incelendiğinde öğrencilerin babalarının 

mesleği ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark anlamlı değildir 

(p= .179>.05). 

f) Öğrencilerin annelerinin mesleği ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Tablo 28‟de öğrencilerin annelerinin mesleği ile canlı kavramına yönelik 

çizimlerinin ki-kare testi sonuçları verilmiĢtir.  
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Tablo 28. Öğrencilerin Annelerinin Mesleğine Göre Canlı Kavramına Yönelik Ki-

Kare Testi Sonuçları 

    Canlı Varlık Çizimi   

 Anne Mesleği  Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

 Esnaf N 4 7     4.79                .442 

  %  36.4 63.6  

  Kamu ÇalıĢanı N 50 38  

  %  56.8 43.2  

  Özel Sektör N 21 24  

  %  46.7 53.3  

  ĠĢçi N 7 4  

  %  63.6 36.4  

  Ev Hanımı N 328 371  

  %  46.9 53.1  

  Diğer N 41 43  

    %  48.8 51.2  

 N 451 487  

            Toplam %  48.1 51.9  

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 28 incelendiğinde öğrencilerin annelerinin 

mesleği ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark anlamlı değildir 

(p= .442> .05). 

g) Öğrencilerin yaĢam alanları ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Tablo 29‟da öğrencilerin yaĢam alanları ile canlı kavramına yönelik çizimlerinin ki-

kare testi sonuçları verilmiĢtir.  
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Tablo 29. Öğrencilerin Yaşam Alanlarına Göre Canlı Kavramına Yönelik Ki-Kare 

Testi Sonuçları 

    Canlı Varlık Çizimi   

YaĢam Alanı  Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

 Köy ve Kasaba N 107 175  56.3              .000 

   %  37.9 62.1  

  Ġlçe N 184 91  

   %  66.9 33.1  

  ġehir N 160 221  

    %  42.0 58.0  

 N 451 487  

            Toplam %  48.1 51.9  

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 29 incelendiğinde öğrencilerin yaĢam 

alanları ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark anlamlıdır (p= 

.000< .05). Analiz sonuçlarına göre, köy ve kasabada yaĢayan öğrenciler %62.1 

oranıyla ilçe ve Ģehirde yaĢayanlara göre doğru çizimler yapmıĢlar. 

h) Öğrencilerin okul öncesi eğitim alma durumları ile canlı kavramına yönelik 

algı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Tablo 30‟da öğrencilerin okul öncesi eğitim alma durumları ile canlı kavramına 

yönelik çizimlerinin ki-kare testi sonuçları verilmiĢtir. 
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Tablo 30. Öğrencilerin Okul Öncesi Eğitim Alma Durumlarına Göre Canlı 

Kavramına Yönelik Ki-Kare Testi Sonuçları  

 Okul   Canlı Varlık Çizimi   

Öncesi 

Eğitim 

Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

        Alanlar N 323 355     .190               .663 

   %  47.6 52.4  

    Almayanlar N 128 132  

   %  49.2 50.8  

 N 451 487  

          Toplam %  48.1 51.9  

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 30 incelendiğinde öğrencilerin okul öncesi 

eğitim alma durumu ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark 

anlamlı değildir (p= .663>.05). 

i) Öğrencilerin evde hayvan besleme durumları ile canlı kavramına yönelik algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Tablo 31‟de öğrencilerin evde hayvan besleme durumları ile canlı kavramına yönelik 

çizimlerinin ki-kare testi sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 31. Öğrencilerin Evde Hayvan Besleme Durumlarına Göre Canlı 

Kavramına Yönelik Ki-Kare Testi Sonuçları  

 Evde   Canlı Varlık Çizimi   

Hayvan 

Besleme 

 Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

               Evet N 255 286        .458                .498 

    %  47.1 52.9  

           Hayır N 196 201  

    %  49.4 50.6  

          N 451 487  

           Toplam %  48.1 51.9  
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Yapılan analizler sonucunda Tablo 31 incelendiğinde öğrencilerin evde 

hayvan besleme durumları ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark 

anlamlı değildir (p= .498> .05). 

j) Öğrencilerin evde bitki yetiĢtirme durumları ile canlı kavramına yönelik algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Tablo 32‟de öğrencilerin evde bitki yetiĢtirme durumları ile canlı kavramına yönelik 

çizimlerinin ki-kare testi sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo 32. Öğrencilerin Evde Bitki Yetiştirme Durumlarına Göre Canlı Kavramına 

Yönelik Ki-Kare Testi Sonuçları   

    Canlı Varlık Çizimi   

 Evde Bitki Besleme  Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

          Evet N 329 371 1.29                .256 

   %  47.0 53.0  

       Hayır N 122 116  

    %  51.3 48.7  

 N 451 487  

       Toplam %  48.1 51.9  

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 32 incelendiğinde öğrencilerin evde bitki 

yetiĢtirme durumları ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark 

anlamlı değildir (p= .256>.05). 

k) Öğrencilerin bilimsel dergi takibi durumları ile canlı kavramına yönelik algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

Tablo 33‟te öğrencilerin bilimsel dergi takibi durumları ile canlı kavramına yönelik 

çizimlerinin ki-kare testi sonuçları verilmiĢtir. 
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Tablo 33. Öğrencilerin Bilimsel Dergi Takibi Durumlarına Göre Canlı Kavramına 

Yönelik Ki-Kare Testi Sonuçları  

 Bilimsel   Canlı Varlık Çizimi   

 Dergi  

Takibi 

 Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

 

χ2 p 

Evet N 125 125      .503               .478 

  %  50.0 50.0  

Hayır N 326 362  

  %  47.4 52.6  

 N 451 487  

          Toplam %  48.1 51.9  

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 33 incelendiğinde öğrencilerin evde bitki 

yetiĢtirme durumları ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark 

anlamlı değildir (p= .478>.05). 

l) Öğrencilerin oynadıkları oyun türleri ile canlı kavramına yönelik algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Tablo 34‟te öğrencilerin oynadıkları oyun türleri ile canlı kavramına yönelik 

çizimlerinin ki-kare testi sonuçları verilmiĢtir. 
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Tablo 34. Öğrencilerin Oynadıkları Oyun Türlerine Göre Canlı Kavramına 

Yönelik Ki-Kare Testi Sonuçları  

    Canlı Varlık Çizimi   

Oyun Türü  Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

     Oynamıyor N 55 79  7.94                .159 

    %  41.0 59.0  

      Canlı Varlık N 121 121  

    %  50.0 50.0  

      Cansız Varlık N 91 116  

    %  44.0 56.0  

      ġiddet ve Zararlı N 62 48  

    %  56.4 43.6  

      Diğer N 69 66  

    %  51.1 48.9  

      Her Tür N 53 57  

    %  48.2 51.8  

 N 451 487  

        Toplam %  48.1 51.9  

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 34 incelendiğinde öğrencilerin oyun türleri 

ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark anlamlı değildir (p= 

.256>.05). 

m) Öğrencilerin dijital ortam kullanım durumları ile canlı kavramına yönelik algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Tablo 35‟te öğrencilerin dijital ortam kullanım durumları ile canlı kavramına yönelik 

çizimlerinin ki-kare testi sonuçları verilmiĢtir. 
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Tablo 35. Öğrencilerin Dijital Ortam Kullanım Durumlarına Göre Canlı Kavramına 

Yönelik Ki-Kare Testi Sonuçları   

 Dijital   Canlı Varlık Çizimi   

Ortam 

Kullanımı 

 Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

        Kullanmıyor N 31 49   3.36                 .338 

    %  38.8 61.3  

    1-2 saat N 335 356  

    %  48.5 51.5  

   3-4 saat N 47 45  

    %  51.1 48.9  

   5 ve üzeri N 38 37  

    %  50.7 49.3  

       N 451 487  

     Toplam %  48.1 51.9  

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 35 incelendiğinde öğrencilerin dijital 

ortam kullanım durumları ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark 

anlamlı değildir (p= .338>.05). 

n) Öğrencilerin televizyon izleme süreleri ile canlı kavramına yönelik algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

Tablo 36‟da öğrencilerin televizyon izleme süreleri ile canlı kavramına yönelik 

çizimlerinin ki-kare testi sonuçları verilmiĢtir. 
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Tablo 36. Öğrencilerin Televizyon İzleme Sürelerine Göre Canlı Kavramına 

Yönelik Ki-Kare Testi Sonuçları  

 Televizyon   Canlı Varlık Çizimi   

   Ġzleme  

  Süresi 

 Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

        Ġzlemiyor N 16 22  5.08              .166 

    %  42.1 57.9  

  1-2 saat N 286 335  

    %  46.1 53.9  

  3-4 saat N 83 77  

    %  51.9 48.1  

  5 ve üzeri N 66 53  

    %  55.5 44.5  

 N 451 487  

         Toplam %  48.1 51.9  

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 36 incelendiğinde öğrencilerin televizyon 

izleme süreleri ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark anlamlı 

değildir (p= .166> .05). 

3.  1., 2. VE 3. SINIF ÖĞRENCĠLERĠNĠN CANSIZ KAVRAMI 

ALGILARI NASILDIR? 

AraĢtırmaya katılan tüm öğrencilerin cansız kavramı algıları analiz 

edildiğinde 938 öğrencinin cansız kavramı algısı Tablo 37‟de belirtilmiĢtir.   

Tablo 37. Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Öğrencilerin Cansız Varlık Çizimi 

Dağılımı 

Cansız Varlık Çizim f % 

Çizim yok 2 0.2 

Algılayamama  34 3.6 

Kısmen Algılama  513 54.7 

Tamamen Algılama  389 41.5 

Toplam  938 100 
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Öğrencilerin % 0.2‟si (2) madde 2 (cansız varlık çizimi) için çizim 

yapmamıĢtır, % 3.6‟sı (34) algılayamamıĢtır, % 54.7‟si (513) kısmen algılamıĢtır, % 

41.5‟i (389) tamamen algılamıĢtır. YanlıĢ çizim yapanlar (algılayamayanlar) veri 

analizindeki güvenirlik için kısmen algılamıĢtır kategorisine dahil edilerek 

değerlendirmeye alınmıĢtır. 

Öğrenciler “Cansız denince aklınıza hangi varlıklar geliyor? Aklınıza gelen varlıkları 

çiziniz.” sorusuna öğrenciler genel olarak; “ev, araba, güneĢ, bulut, top, buzdolabı, 

kalem” çizimleri yapmıĢlardır. Tablo 38‟de öğrencilerin çizimlerinde yer verdikleri 

cansız varlıklar verilmiĢtir. 

Tablo 38. Öğrencilerin Cansız Varlık Çizimleri Frekans Tablosu 

Kategoriler          Cansız Varlık                           f  

 Ev 191 

 Masa 89 

 Saat 79 

 Dolap 44 

 Kapı 41 

 Sandalye 28 

 Buzdolabı 27 

 Tablo 17 

    Ev eĢyası Bardak 13 

  Cam 9 

 Perde 8 

 ġiĢe 8 

 Pencere 8 

 Vazo 8 

 Koltuk 7 

 Ayakkabı 7 

 Pantolon 7 

 Halı 7 

 TiĢört 6 

 Yatak 6 

 Salıncak 6 

 Kıyafet 6 

 Soba 6 
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 Yastık 5 

 Çorap 5 

 ÇamaĢır Makinesi 5 

 Akvaryum 4 

 Ceket 4 

 Kazak 4 

 Sürahi 3 

 Elbise 4 

 ġemsiye 3 

 Çatal 3 

 Etek 3 

 Tepsi 3 

 Tencere 3 

 Tuzluk 2 

 Damacana  2 

 Tabak  2 

 Çöp kovası  1 

 Valiz  1 

 Yorgan  1 

 Çaydanlık  1 

 Sandık  1 

 Çekmece  1 

 Ayakkabılık  1 

 Ayna  1 

 Klozet 1 

 Kalem 117 

 Çanta 22 

 Kalem Kutusu 12 

 Makas 12 

Okul EĢyası Kağıt 12 

 Defter 11 

 Sıra 6 

 Kalemlik 6 

 Cetvel 5 

  Silgi 34 
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 Bayrak 32 

 Balon 30 

Okul EĢyası Kalem Ucu 5 

 Atlama Ġpi 5 

 Harita 4 

 Sınıf Tahtası 4 

 Çöp (sınıftaki) 4 

 Kutu 3 

 KalemtıraĢ 1 

 Araba 163 

 Televizyon  40 

 Bilgisayar 26 

 Cep Telefonu 13 

 Gözlük 11 

 Uçak 11 

 Bisiklet 9 

 Gemi 8 

 Ampul 7 

 Kumanda 6 

 Tren 5 

 Roket  5 

Teknolojik Tablet 5 

Alet Takvim 3 

 Scooter (tekerlekli kaydırak) 3 

 Kolye 3 

 Çöp Tenekesi 3 

 Traktör 3 

 Kaykay 3 

 Çakmak 3 

 Telefon 2 

 Motosiklet 1 

 Kepçe (iĢ aracı) 1 

 Helikopter 1 

 Abajur 1 

 Denizaltı 1 
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 Bilgisayar Faresi 1 

 Klavye 1 

 Termometre 1 

 Motosiklet 1 

 Kepçe 1 

 Helikopter 1 

 GüneĢ 103 

 Top 68 

 Bulut 62 

 Tahta Parçası 25 

 Yıldız 16 

 Oyuncak 13 

 TaĢ 25 

 Dondurma 5 

 Ekmek 4 

Diğer Demir Parçası 4 

 Para 4 

 Oyuncak Bebek 4 

 Tuğla 3 

 Ay yıldız 3 

 Kardan Adam 3 

 Yol 7 

 Uçurtma 7 

 Ay 7 

 Oyuncak Ayı 6 

 Toprak 5 

 Misket 9 

 Cami 3 

 Boncuk 2 

 Okul 2 

 GökkuĢağı 2 

 Minder 2 

 Kütük 2 

 ġapka 2 

 Kapak 2 
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 Pasta 2 

 Heykel 2 

 Ay 2 

 Mektup 2 

 Dağ 2 

 Küpe 2 

 Anahtar 2 

 ġimĢek 2 

 Sucuk 1 

 Mısır  1 

 Eiffel Kulesi 1 

 Et Parçası 1 

 Deniz 1 

 Duvar 1 

 Kar 1 

 Peçete 1 

 Karton 1 

 Pet Bardak 1 

 Kule 1 

 Merdiven 1 

 Ġstanbul Boğazı 1 

Diğer ġezlong 1 

 Yel Değirmeni 1 

 Pil 1 

 Kitaplık 1 

 Zil 1 

 Hediye Paketi 1 

 Rüzgâr 1 

 Kara delik (Uzay terimi) 1 

 Banyo 1 

Havlu  1 

Atık Pil Kutusu 

Sınıf Panosu 

Irmak 

Toka 

1 

1 

1 

1 
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 Ağaç  14 

 Çiçek  11 

 Elma 3 

 Üzüm 2 

 Ġnsan  2 

YanlıĢ  Yılan  2 

Çizim  Köpek  2 

 Salyangoz 1 

 Sinek  1 

 Çilek 1 

 Muz 1 

 Pirana balığı  1 

Süper kahraman 1 
 

 

 Tablo 38‟deki frekanslara bakıldığında; 191 ev, 163 araba, 117 kalem, 103 

güneĢ, 89 masa, 79 saat, 68 top ve 63 kitap çizimi görülmüĢtür. Tüm çizimler 

incelendiğinde, 153 ev eĢyası, 309 okul eĢyası, 42 teknolojik alet çizimleri 

görülmüĢtür. Ayrıca öğrencilerin Ġstanbul Boğazı, Eiffel Kulesi gibi eserleri de 

çizdikleri görülmüĢtür. 

Açıklamalarında beslenme yapmama, hareket etmeme, solunum yapmama 

özellikleri belirtmiĢlerdir. Ayrıca üreyememe gibi cansız özelliğine de değinen 

öğrenciler bunu hem çizerek hem de açıklayarak belirtmiĢlerdir. Genel olarak cansız 

varlıklardaki hareket etmeme özelliği ön plana çıkmıĢ, daha sonra da beslenme 

yapmama özelliği vurgulanmıĢtır. 

Cansız varlık çizimlerinde; 14 ağaç, 11 çiçek, 2 insan, 2 yılan, 2 köpek, 1 

pirana balığı, 1 sinek ve 1 süper kahraman resmi çizilmiĢtir. Ayrıca meyve ve sebze 

çizimleri hem canlı hem de cansız varlık soruları için çizilmiĢtir. Öğrenciler cansız 

varlık çizimleri için ölü hayvan, tabut içinde insan ve solmuĢ Ģeklinde açıklama 

yaptıkları çiçek resimleri de çizmiĢlerdir.   

           Cansız kavramına iliĢkin örnek öğrenci çizimlerinden 342 kodlu öğrencinin 

çizimi ġekil 4‟de verilmiĢtir.  
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Şekil 4: Cansız Kavramına İlişkin Öğrenci Çizimi 

 

ġekil 4‟e göre öğrenci çizimlerinde çocuklar cansız denince genel olarak ev, 

araba, güneĢ, bulut resimleri çizmiĢlerdir. Açıklamalar bölümünde de hareket 

etmeme, beslenmeme gibi özellikleri sık sık dile getirmiĢlerdir. Ayrıca 43 kodlu 

öğrencinin, çiziminde bir ev resmi yaptığı ve açıklama kısmına evin annesi olmadığı 

için cansızdır Ģeklinde yorum yaptığı görülmüĢtür. 

 Tablo 39‟da 1. sınıf öğrencilerinin cansız varlık çizimi durumları 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 39. 1. Sınıf Öğrencilerinin Cansız Varlık Çizimi Durumlarına Göre Dağılımı 

Cansız Varlık Çizimi f % 

Çizim yok - 0 

Algılayamama 9 3.81 

Kısmen Algılama  127 53.8 

Tamamen Algılama  100 42.3 

Toplam   236 100 

  

Yapılan analizler sonucunda Tablo 39‟a göre; 1. sınıf öğrencilerinden çizim 

yapmayan olmamıĢtır. Öğrencilerden % 3.81‟i algılayamamıĢtır, % 53.8‟i kısmen 
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algılamıĢ, % 42.3‟ü tamamen algılamıĢtır. Örnekleme alınan 3. sınıf öğrencilerinin 

cansız varlık çizim dağılımı Tablo 40‟ta verilmiĢtir. 

Tablo 40. 2. Sınıf Öğrencilerinin Cansız Varlık Çizimi Durumlarına Göre Dağılımı 

Cansız Varlık Çizimi f % 

Çizim yok 1 0.32 

Algılayamama 16 5.2 

Kısmen Algılama 165 53.9 

Tamamen Algılama  124 40.5 

Toplam  306 100,0 

  

Yapılan analizler sonucunda Tablo 40‟a göre; 2. sınıf öğrencilerinden % 0.32‟ 

si çizim yapmamıĢtır. 2. sınıf öğrencilerinden % 5.2‟si algılayamamıĢtır, % 53.9‟u 

kısmen algılamıĢ, % 40.5‟i tamamen algılamıĢtır. Örnekleme alınan 3. sınıf 

öğrencilerinin cansız varlık çizim dağılımı Tablo 41‟de verilmiĢtir. 

Tablo 41. 3. Sınıf Öğrencilerinin Cansız Varlık Çizimi Durumlarına Göre Dağılımı 

Cansız Varlık Çizimi f % 

Çizim yok 1 0.25 

Algılayamama 9 2.27 

Kısmen Algılama  221 55.8 

Tamamen Algılama  169 42,6 

Toplam  396 100 

  

 Yapılan analizler sonucunda Tablo 41‟e göre; 3. sınıf öğrencilerinden % 

0.25‟i çizim yapmamıĢtır. 3. sınıf öğrencilerinden % 2.27‟si algılayamamıĢtır, % 

55.8‟i kısmen algılamıĢ, % 4.6‟sı tamamen algılamıĢtır.  
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Şekil 5: Cansız Kavramına İlişkin Kavram Yanılgıları 

 

305 kodlu öğrencinin çizimlerine bakıldığında ölmüĢ insan çizdiğini ve 

cansızlık kavramını bu Ģekilde anladığını görüyoruz. Ayrıca öğrencilerin resimleri 

incelendiğinde tabut ve tabut içinde ölü insan ve hayvan resimleri de çizdikleri 

görülmüĢtür. 

 

4. 1., 2. VE 3. SINIF ÖĞRENCĠLERĠNĠN CANSIZ KAVRAMINA 

YÖNELĠK ALGI DÜZEYLERĠ ÜZERĠNDEKĠ ETKENLER 

a) Öğrencilerin sınıfları ile cansız kavramına yönelik algı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

Tablo 42‟de sınıf düzeyi ve cansız kavramına yönelik çizimlerinin ki-kare testi 

sonuçları verilmiĢtir. 
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Tablo 42. Öğrencilerin Sınıflarına Göre Kavramına Yönelik Ki-Kare Testi 

Sonuçları 

    Cansız Varlık Çizimi   

 Sınıf  Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

 1. N 134 99  4.57      .796 

   %  57.5 42.5   

 2. N 185 123   

   %  60.1 39.9   

 3. N 230 167   

   %  57.9 42.1   

                      

      

 N 549 389   

Toplam %  58.5 41.5   

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 42‟ye göre; öğrencilerin sınıfları ile cansız 

kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark anlamlı değildir (p= .796 >.05). 

b) Öğrencilerin cinsiyetleri ile cansız kavramına yönelik algı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Tablo 43‟te öğrencilerin cinsiyetleri ve cansız kavramına yönelik çizimlerinin ki-kare 

testi sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 43. Öğrencilerin Sınıflarına Göre Kavramına Yönelik Ki-Kare Testi 

Sonuçları 

 

    Cansız Varlık Çizimi   

 Cinsiyet  Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

 Kadın N 263 216 5.29       .021 

   %  54.9 45.1   

 Erkek N 286 173   

   %  62.3 37.7   

                      

      

 N 549 389   

Toplam %  58.5 41.5   
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Yapılan analizler sonucunda Tablo 43 incelendiğinde öğrencilerin cinsiyetleri 

ile cansız kavramına yönelik algı düzeyleri arasında fark anlamlıdır (p= .021<.05). 

Analiz sonuçlarına göre, kadın öğrenciler %45.1 oranıyla, erkeklere göre doğru 

çizimler yapmıĢlar. 

c) Öğrencilerin kardeĢ sayıları ile cansız kavramına yönelik algı düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

Tablo 44‟te öğrencilerin kardeĢ sayıları ile cansız kavramına yönelik çizimlerinin ki-

kare testi sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo 44. Öğrencilerin Kardeş Sayılarına Göre Cansız Kavramına Yönelik Ki-Kare 

Testi Sonuçları 

    Cansız Varlık Çizimi   

 KardeĢ Sayısı  Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

 1 N 70 30 7.15     .028 

   %  70.0 30.0   

 2 N 195 159   

   %  55.1 44.9   

 3 ve üzeri N 284 200   

   %  58.7 41.3   

                      

      

 N 549 389   

 Toplam %  58.5 41.5   

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 44 incelendiğinde öğrencilerin kardeĢ 

sayıları ile cansız kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark anlamlıdır (p= 

.028<.05). Analiz sonuçlarına göre, 2 kardeĢi olan öğrenciler %44.9 oranıyla, 1 

kardeĢi ve 3 ve üzeri kardeĢi olanlara göre doğru çizimler yapmıĢlar. 

d) Öğrencilerin yaĢları ile cansız kavramına yönelik algı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Tablo 45‟te öğrencilerin yaĢları ile cansız kavramına yönelik çizimlerinin ki-kare 

testi sonuçları verilmiĢtir.  
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Tablo 45. Öğrencilerin Yaşlarına Göre Cansız Kavramına Yönelik Ki-Kare Testi 

Sonuçları 

    Cansız Varlık Çizimi   

 YaĢ  Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

 5 N 2 1 1.49        .960 

   %  66.7 33.3   

 6 N 24 22   

   %  52.2 47.8   

 7 N 123 93   

   %  56.9 43.1   

 8 N 179 122   

   %  59.5 40.5   

 9 N 210 142   

   %  59.7 40.3   

 10 N 10 8   

   %  55.6 44.4   

 11 N 1 1   

   %  50.0 50.0   

                      

      

 N 549 389   

 Toplam %  58.5 415   

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 45 incelendiğinde öğrencilerin yaĢları ile 

canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark anlamlı değildir (p= .960 

>.05). 

e) Öğrencilerin babalarının mesleği ile cansız kavramına yönelik algı düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Tablo 46‟da öğrencilerin babalarının mesleği ile cansız kavramına yönelik 

çizimlerinin ki-kare testi sonuçları verilmiĢtir. 
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Tablo 46. Öğrencilerin Babalarının Mesleğine Göre Cansız Kavramına Yönelik 

Ki-Kare Testi Sonuçları 

    Cansız Varlık Çizimi   

 Baba Mesleği  Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

 Esnaf N 63 57 9.95    .127 

   %  52.5 47.5   

 Kamu ÇalıĢanı  

  

N 
98 49   

   %  66.7 33.3   

 Özel Sektör N 107 76   

   %  58.5 41.5   

 Emekli N 2 5   

   %  28.6 71.4   

 ĠĢçi N 234 177   

   %  56.9 43.1   

 ÇalıĢmıyor N 1 1   

   %  50.0 50.0   

 Diğer N 44 24   

   %  64.7 35.3   

                      

      

 N 549 389   

 Toplam %  58.5 41.5   

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 46 incelendiğinde öğrencilerin babalarının 

mesleği ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark anlamlı değildir 

(p= .127 > .05). 

f) Öğrencilerin annelerinin mesleği ile cansız kavramına yönelik algı düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Tablo 47‟de öğrencilerin annelerinin mesleği ile cansız kavramına yönelik 

çizimlerinin ki-kare testi sonuçları verilmiĢtir.  
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Tablo 47. Öğrencilerin Annelerinin Mesleğine Göre Cansız Kavramına Yönelik 

Ki-Kare Testi Sonuçları 

    Cansız Varlık Çizimi   

 Anne Mesleği  Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

 Esnaf N 6 5 5.43    .365 

   %  54.5 45.5   

 Kamu ÇalıĢanı N 57 31   

   %  64.8 35.2   

 Özel Sektör N 25 20   

   %  55.6 44.4   

 ĠĢçi N 9 2   

   %  81.8 18.2   

 Ev Hanımı N 399 300   

   %  57.1 42.9   

 Diğer N 53 31   

  %  63.1 36.9   

                      

      

  N 549 389   

Toplam %  58.5 41.5   

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 47 incelendiğinde öğrencilerin annelerinin 

mesleği ile cansız kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark anlamlı değildir 

(p= .365 > .05). 

g) Öğrencilerin yaĢam alanları ile cansız kavramına yönelik algı düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Tablo 48‟de öğrencilerin yaĢam alanları ile cansız kavramına yönelik çizimlerinin ki-

kare testi sonuçları verilmiĢtir.  
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Tablo 48. Öğrencilerin Yaşam Alanlarına Göre Cansız Kavramına Yönelik Ki-

Kare Testi Sonuçları 

    Cansız Varlık Çizimi   

 YaĢam Alanı  Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

 Köy ve Kasaba N 126 156 64.6    .000 

   %  44.7 55.3   

 Ġlçe N 213 62   

   %  77.5 22.5   

 ġehir N 210 171   

   %  55.1 44.9   

                      

      

 N 549 389   

Toplam %  58.5 41.5   

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 48 incelendiğinde öğrencilerin yaĢam 

alanları ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark anlamlıdır (p= .000 

<.05). Analiz sonuçlarına göre, köy ve kasabada yaĢayan öğrenciler %55.3 oranıyla 

ilçe ve Ģehirde yaĢayanlara göre doğru çizimler yapmıĢlar. 

h) Öğrencilerin okul öncesi eğitim alma durumları ile cansız kavramına yönelik 

algı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Tablo 49‟da öğrencilerin okul öncesi eğitim alma durumları ile cansız kavramına 

yönelik çizimlerinin ki-kare testi sonuçları verilmiĢtir. 
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Tablo 49. Öğrencilerin Okul Öncesi Eğitim Alma Durumlarına Göre Cansız 

Kavramına Yönelik Ki-Kare Testi Sonuçları 

 Okul   Cansız Varlık Çizimi   

 Öncesi 

Eğitim 

 Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

 Alanlar N 400 278      0.22           .668 

  % 59.0 41.0   

 Almayanlar N 149 111   

  % 57.3 42.7   

                      

      

 N 549 389   

 Toplam %  58.5 41.5   

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 49 incelendiğinde öğrencilerin okul öncesi 

eğitim alma durumu ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark 

anlamlı değildir (p= .668 >.05). 

i) Öğrencilerin evde hayvan besleme durumları cansız kavramına yönelik algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Tablo 50‟de öğrencilerin evde hayvan besleme durumları ile cansız kavramına 

yönelik çizimlerinin ki-kare testi sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo 50. Öğrencilerin Evde Hayvan Besleme Durumlarına Göre Cansız 

Kavramına Yönelik Ki-Kare Testi Sonuçları  

 Evde    Cansız Varlık Çizimi   

 Hayvan 

Besleme 

 Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

 Evet N 309 232      1.05      .305 

   %  57.1 42.9   

 Hayır N 240 157   

   %  60.5 39.5   

                      

      

 N 549 389   

 Toplam %  58.5 41.5   
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Yapılan analizler sonucunda Tablo 50 incelendiğinde öğrencilerin evde 

hayvan besleme durumları ile cansız kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki 

fark anlamlı değildir (p= .305 >.05). 

j) Öğrencilerin evde bitki yetiĢtirme durumları cansız kavramına yönelik algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Tablo 51‟de öğrencilerin evde bitki yetiĢtirme durumları ile cansız kavramına 

yönelik çizimlerinin ki-kare testi sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 51. Öğrencilerin Evde Bitki Yetiştirme Durumlarına Göre Cansız 

Kavramına Yönelik Ki-Kare Testi Sonuçları   

 Evde    Cansız Varlık Çizimi   

 Bitki 

Besleme 

 Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

 Evet N 408 292     0.67       .796 

   %  58.3 41.7   

 Hayır N 141 97   

   %  59.2 40.8   

                      

      

 N 549 389   

 Toplam %  58.5 41.5   

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 51 incelendiğinde öğrencilerin evde bitki 

yetiĢtirme durumları ile cansız kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark 

anlamlı değildir (p= .796 > .05). 

k) Öğrencilerin bilimsel dergi takibi durumları ile cansız kavramına yönelik algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

Tablo 52‟de öğrencilerin bilimsel dergi takibi durumları ile cansız kavramına yönelik 

çizimlerinin ki-kare testi sonuçları verilmiĢtir. 
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Tablo 52. Öğrencilerin Bilimsel Dergi Takibi Durumlarına Göre Cansız Kavramına 

Yönelik Ki-Kare Testi Sonuçları  

 Bilimsel    Cansız Varlık Çizimi   

 Dergi  

Takibi 

 Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

 Evet N 150 100     .30         .581 

   %  60.0 40.0   

 Hayır N 399 289   

   %  58.0 42.0   

                      

      

 N 549 389   

 Toplam %  58.5 41.5   

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 52 incelendiğinde öğrencilerin evde bitki 

yetiĢtirme durumları ile cansız kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark 

anlamlı değildir (p= .256 > .05). 

l) Öğrencilerin oynadıkları oyun türleri ile cansız kavramına yönelik algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Tablo 53‟te öğrencilerin oynadıkları oyun türleri ile cansız kavramına yönelik 

çizimlerinin ki-kare testi sonuçları verilmiĢtir. 
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Tablo 53. Öğrencilerin Oynadıkları Oyun Türlerine Göre Cansız Kavramına 

Yönelik Ki-Kare Testi Sonuçları  

    Cansız Varlık Çizimi   

 Oyun Türü  Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

 Oynamıyor N 73 61 6.01     .305 

   %  54.5 45.5   

 Canlı Varlık N 138 104   

   %  57.0 43.0   

 Cansız Varlık N 128 79   

   %  61.8 38.2   

 ġiddet ve Zararlı N 71 39   

   %  64.5 35.5   

 Diğer N 82 53   

   %  60.7 39.3   

 Her Tür N 57 53   

   %  51.8 48.2   

                      

      

  N 549 389   

Toplam %  58.5 41.5   

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 53 incelendiğinde öğrencilerin oyun 

türleri ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark anlamlı değildir (p= 

.668 > .05). 

m) Öğrencilerin dijital ortam kullanım durumları ile cansız kavramına yönelik 

algı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Tablo 54‟te öğrencilerin dijital ortam kullanım durumları ile cansız kavramına 

yönelik çizimlerinin ki-kare testi sonuçları verilmiĢtir. 
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Tablo 54. Öğrencilerin Dijital Ortam Kullanım Durumlarına Göre Cansız 

Kavramına Yönelik Ki-Kare Testi Sonuçları   

    Cansız Varlık Çizimi   

 Dijital Ortam 

Kullanımı 

 Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

 Kullanmıyor N 35 45     8.19       .42 

   %  43.8 56.3   

 1-2 saat N 411 280   

   %  59.5 40.5   

 3-4 saat N 56 36   

   %  60.9 39.1   

 5 ve üzeri N 47 28   

   %  62.7 37.3   

                      

      

 N 549 389   

 Toplam %  58.5 41.5   

 

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 54 incelendiğinde öğrencilerin dijital 

ortam kullanım durumları ile canlı kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark 

anlamlıdır (p= .042 < .05). Analiz sonuçlarına göre, ditijal ortam kullanmayan 

öğrenciler %56.3 oranıyla dijital ortam kullanan öğrencilere göre doğru çizimler 

yapmıĢlar. 

n) Öğrencilerin televizyon izleme süreleri ile cansız kavramına yönelik algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

Tablo 55‟de öğrencilerin televizyon izleme süreleri ile cansız kavramına yönelik 

çizimlerinin ki-kare testi sonuçları verilmiĢtir. 
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Tablo 55. Öğrencilerin Televizyon İzleme Sürelerine Göre Cansız Kavramına 

Yönelik Ki-Kare Testi Sonuçları  

 Televizyon    Cansız Varlık Çizimi   

 Ġzleme Süresi  Kısmen  

Algılama 

Tamamen 

Algılama 

χ2 p 

 Ġzlemiyor N 18 20     7.10        .069 

   %  47.4 52.6   

 1-2 saat N 351 270   

   %  56.5 43.5   

 3-4 saat N 103 57   

   %  64.4 35.6   

 5 ve üzeri N 77 42   

   %  64.7 35.3   

                      

      

 N 549 389   

 Toplam %  58.5 41.5   

 

Yapılan analizler sonucunda Tablo 55 incelendiğinde öğrencilerin televizyon 

izleme süreleri ile cansız kavramına yönelik algı düzeyleri arasındaki fark anlamlı 

değildir (p= .069 > .05) 
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SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

Bu çalıĢmada ilkokul 1., 2. ve 3. sınıf öğrencilerinin canlı ve cansız 

kavramlara iliĢkin algıları araĢtırılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin canlı ve cansız algıları 

üzerine çeĢitli değiĢkenlerin (sınıf, cinsiyet, kardeĢ sayısı, yaĢ, baba mesleği, anne 

mesleği, yaĢam alanı, okul öncesi eğitim, hayvan besleme, bitki yetiĢtirme, bilimsel 

dergi takibi, oynanan oyun türü, dijital ortam kullanım durumu, televizyon izleme 

süresi) etkisi incelenmiĢtir. 

1. 1., 2. VE 3. SINIF ÖĞRENCĠLERĠNĠN CANLI KAVRAMINA 

YÖNELĠK ALGI DÜZEYLERĠ NASILDIR? 

AraĢtırmanın birinci alt probleminde “ilkokul 1., 2. ve 3. sınıf öğrencilerinin 

canlı kavramına yönelik algı düzeyleri nasıldır?” sorusu araĢtırılmıĢtır. Veri analizi 

sonucunda araĢtırmada 938 öğrencinin doldurduğu formlar değerlendirilmeye 

alınmıĢtır. 2 öğrenci canlı varlık çizimini algılayamamıĢ, 12 öğrenci yanlıĢ çizimler 

yapmıĢ, 437 öğrenci kısmen algılayabilmiĢ ve 487 öğrenci tamamen 

algılayabilmiĢtir. Bu sonuçlara göre öğrencilerin genel olarak canlı kavramını ayırt 

edebildiğini ve düĢüncelerini ifade edebildikleri görülmektedir.  

YeĢilyurt (2004), yaptığı çalıĢmada ana sınıfı ve ilkokul birinci sınıfta 

öğrenim gören çocukların canlı ve cansız kavramını idrak etmelerindeki hazır 

bulunuĢluk seviyelerinin etkisini incelemiĢtir. Hazır bulunuĢluğu farklı olan 

öğrencilere önce ön test yapılmıĢtır. Sonra konuların iĢlenmesiyle son test yapılarak 

seviyeler değerlendirilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre çocuklarda; yaĢ, öğretim 

stratejisi, gibi değiĢkenlerin canlı-cansız varlıkları kavramalarında olumlu yönde 

etkileri olduğu görülmüĢtür. Bu çalıĢma canlı- cansız kavramların anlaĢılmasında 

çeĢitli kategori oluĢturması bakımından bu çalıĢma ile benzerlik taĢımaktadır.  

Bahar (2003) öğrencilerin canlılık kavramıyla ilgili düĢüncelerini ortaya 

çıkarmak amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. YaĢları 11- 16 arasında değiĢen 100 

öğrencinin katıldığı çalıĢmada,  öğrencilere hazırlanmıĢ gridlerle ilgili sorular 

sorulmuĢtur. Elde edilen sonuçlara göre, öğrencilerin canlı ve cansız varlıklarla ilgili 

çeĢitli düĢüncelere sahip olduğu, araĢtırmaya katılan öğrencilerden her yaĢ 

grubundaki öğrencilerin canlılığın temel özelliklerini bildikleri fakat bu özelliklerin 
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sıra ve yüzdeleri açısından değiĢiklik gösterdiği ve öğrencilerin önemli bir kısmının 

dormant (uyku halindeki) canlı kavramını bilemediği ortaya çıkmıĢtır. Bu sonuçlara 

göre öğrencilerin genel olarak canlı kavramını ayırt edebildiği ancak bazı özel 

durumlar için yeteri kadar bilgi sahibi olmadıkları düĢüncesini desteklemektedir. 

Alan yazına bakıldığında Sönmez ve Kum (2017), yaptıkları araĢtırmada 

ilkokul 4. sınıf öğrencilerinin yardımseverlik algılarının çizimlerine nasıl yansıdığı 

ortaya çıkarmayı amaçlanmıĢlardır. Çocuklara , “YardımlaĢmayı Nasıl Çizerdiniz ve 

Nasıl Resmederdiniz” sorusu sorulmuĢ ve çocuklar kendi düĢüncelerini ifade 

etmiĢlerdir. Genellikle çizdikleri resimlerde aile bireyleri, birbirini bağlayan iki el, 

hayvanlara ve engellilere yardım resimleri çizilmiĢtir.  Ayrıca bu araĢtırmada 

öğrenciler yardım edilecek varlıklar arasında bitki ve hayvanlar çizimlerine yer 

vermiĢler ve onları canlı varlık kategorisine almıĢlardır. Bu çalıĢma öğrencilerin, 

bitki ve hayvanların canlı olduğu düĢüncesini vurgulaması ve onlara da yardım 

edilmesi fikrinin geliĢmesinde farkındalık oluĢturması, çizim tekniği ile sağlanması 

açısından benzerlik taĢımaktadır.  

Yavuzer (2017)‟ye göre; bazı çocuklar kâğıdın tüm alanını sadece bir renkle 

boyamaktan haz duyarlar. Çoğu kez resimlerinin altına açıklama ve imza bölümlerini 

renkli Ģekilde yazarlar. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin çoğu bu bölümde çizimlerini 

boyayarak renklendirmiĢlerdir. Bu durum öğrencilerin çalıĢmadan zevk almıĢ 

olduklarını ve çizim tekniğinin çocuklar için iyi bir ölçme yöntemi olduğu 

düĢüncesini oluĢturmuĢtur.  

2. 1., 2. VE 3. SINIF ÖĞRENCĠLERĠNĠN CANLI KAVRAMINA 

YÖNELĠK  ALGI DÜZEYLERĠN ÜZERĠNDEKĠ ETKENLER  

1., 2. ve 3. sınıf öğrencilerinin canlı kavramına yönelik algı düzeyleri 

üzerindeki etkenler incelendiğinde sınıf, yaĢ, anne ve baba mesleği, okul öncesi 

eğitim, hayvan besleme, bitki yetiĢtirme, bilimsel dergi takibi, oynanan oyun türü, 

dijital ortam kullanımı ve televizyon izleme süresi  değiĢkenlerinin anlamlı bir fark 

oluĢturmadığı görülmüĢtür. Fakat cinsiyet, kardeĢ sayısı ile yaĢam alanları 

değiĢkenlerinin algıların üzerinde anlamlı bir fark oluĢturduğu bulunmuĢtur.  

AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin sınıf değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir. Ancak Ulu (2012)‟nun 4. ve 5. 
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sınıfta öğrenim gören çocukların bireysel çizimlerinden fen dersi öğretimine yönelik 

anlayıĢlarını araĢtırdığı çalıĢmasında sınıf düzeyi değiĢkeni açısından anlamlı 

farklılık tespit etmiĢtir. Bu çalıĢmaların bulguları bu araĢtırma bulguları ile farklılık 

göstermektedir. 

AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin canlılık algılarında 

anne ve baba mesleği değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir. 

AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin canlılık algılarında yaĢ 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir. Ancak; Saylor vd. 

(2010) yaptıkları çalıĢmada çocukların canlı ve cansız varlıklar arasındaki zıtlığın 

bağlantısını sağlayan varlıklar hakkındaki önsezileri test etmiĢlerdir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre 4 yaĢındaki öğrencilerin 3 yaĢındaki öğrencilere göre daha net ve 

ikna edici bilgiler verdiği görülmüĢtür. Bu araĢtırma, yapılan çalıĢmanın bulguları ile 

farklılık göstermektedir. 

AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin canlılık algılarında okul 

öncesi eğitim alma değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir. 

Ancak; YeĢilyurt (2004) yaptığı çalıĢmada ana sınıfı ve ilkokul 1. sınıf öğrencilerinin 

canlı-cansız kavramını anlamada hazırbulunuĢluk seviyelerinin etkisi incelediğinde, 

1. sınıf öğrencilerinin anaokuluna giden öğrencilerden daha baĢarılı olduğunu 

görmüĢtür.  Bu çalıĢma araĢtırmamızla farklılık göstermektedir. 

AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin canlılık algılarında 

hayvan besleme değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir. 

AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin canlılık algılarında bitki 

yetiĢtirme değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir. 

AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin canlılık algılarında 

bilimsel dergi takibi değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir. 

AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin canlılık algılarında 

oynadıkları oyun türü değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir 

AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin canlılık algılarında 

dijital ortam kullanımı değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir. 
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AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin canlılık algılarında 

televizyon izleme süresi değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık tespit 

edilememiĢtir. 

 AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin canlılık algılarında yaĢ 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir. Bahar vd (2002) 

öğrencilerin canlı kavramlarıyla ilgili olarak alternatif düĢünce kalıplarını ortaya 

çıkarmayı, nesneleri canlı ve cansız olarak doğru sınıflandırıp sınıflandıramadıklarını 

ve bu düĢüncelerinin yaĢa bağlı olarak değiĢip değiĢmediğini ölçmek amaçlı bir 

çalıĢma yapmıĢlardır. AraĢtırmaya 5-6 yaĢlarındaki 20 okul öncesi öğrencisi,  7-8-9 

yaĢlarındaki 20 ilkokul 1-3. sınıf öğrencileri katılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre 

her yaĢtan öğrencilerin bilimsel olarak yanlıĢ düĢünce kalıpları olduğu ancak; yaĢ 

seviyesi yükseldikçe bu yanlıĢların azaldığı ve yaĢ seviyesi yüksek olan öğrencilerin 

canlı ve cansız nesnelerin birçok özelliğini düĢündükleri görülmüĢtür. Bu araĢtırma, 

yapılan çalıĢmanın bulguları ile farklılık göstermektedir. Aynı Ģekilde YeĢilyurt 

(2004) yaptığı çalıĢmada ana sınıfı ve ilkokul birinci sınıfta öğrenim gören 

çocukların canlı ve cansız kavramını idrak etmelerindeki hazır bulunuĢluk 

seviyelerinin etkisini incelediğinde yaĢ değiĢkeninin anlamlı bir farklılık 

oluĢturduğunu görmüĢtür. Literatürde çizim tekniği ile yapılmıĢ ve yaĢ değiĢkeninin 

araĢtırıldığı diğer çalıĢmalara bakıldığında Villarroel ve Infante (2014), yaptıkları 

çalıĢmada 4–7 yaĢ arasındaki 118 öğrencinin bitki yaĢamı ve bitki yaĢamı konusunda 

canlı varlık kavramına iliĢkin bilgilerini iki tür test kullanarak belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. ÇalıĢma sonuçları arasında yaĢ değiĢkenine göre öğrenciler arasında 

farklılık tespit edememiĢlerdir. Bu sonuç bizim araĢtırmamızdaki bu bulguyu 

desteklemektedir.  Fakat Yaralı, Özkan ve Aytar (2016), yaptıkları çalıĢmada yedi ve 

on yaĢındaki çocukların sevgi kavramını çizdikleri resimlerde nasıl ifade ettiklerini 

belirlemeyi amaçladığı çalıĢmada on yaĢ grubundaki çocukların resimlerindeki 

arkadaĢ çizimlerinin yedi yaĢ grubundaki çocuklardan daha fazla olduğu 

bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada yaĢ değiĢkeni anlamlı bir farklılık oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin canlılık algılarında 

cinsiyet değiĢkeni açısından kadın öğrencilerin lehine anlamlı bir farklılık tespit 

edilmiĢtir. Okyay (2008)‟ın yaptığı araĢtırmada okul öncesi eğitim kurumlarına giden 

6 yaĢındaki öğrencilerin aile resimlerini sosyo-kültürel parametre ve tutum sorunları 
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yönünden karĢılaĢtırmak amaçlanmıĢtır. Yapılan analizler sonunda, 6 yaĢındaki 

çocukların cinsiyetleri ile figürlerindeki ayrıntılar arasında ve anne öğrenim düzeyi 

ile ağız çizimlerinin arasında anlamlı farklar bulunmuĢtur. Yine Ulu (2012)‟nun 4. ve 

5. sınıfta öğrenim gören çocukların bireysel çizimlerinden fen dersi öğretimine 

yönelik anlayıĢlarını araĢtırdığı çalıĢmasında cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı 

farklılık tespit etmiĢtir. Bu çalıĢmaların bulguları yapılan araĢtırmanın bulgularını 

desteklemektedir. 

AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin yaĢam alanları 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Literatürde çizim tekniği ile 

yapılmıĢ ve yaĢam alanı değiĢkeninin araĢtırıldığı diğer çalıĢmalara bakıldığında Wei 

ve Dzeng (2013), çalıĢmalarında çocukların genel yaratıcılık ve çizimleri üzerindeki 

kültür ve yaĢın etkilerini araĢtırmıĢlardır. Kentlerde ve kırlarda yaĢayan Tayvanlı 

çocuklar ile annesi göçmen olan Tayvanlı çocuklardan 6 ila 8 yaĢ arası 1055 çocuk 

seçilmiĢtir.  Çocuklara yaratıcılık testi, insan çizim testi ve serbest çizim testi 

verilmiĢtir. Sonuçlara göre, büyük yaĢ grubundaki çocukların küçük çocuklardan 

daha fazla puan aldıkları ancak onlar kadar yaratıcı olmadıkları ortaya çıkmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucu araĢtırmamızdaki bu bulguyu desteklemektedir. 

3. 1., 2. VE 3. SINIF ÖĞRENCĠLERĠNĠN CANSIZ KAVRAMINA 

YÖNELĠK ALGI DÜZEYLERĠ NASILDIR? 

AraĢtırmanın üçüncü alt probleminde “ilkokul 1., 2. ve 3. sınıf öğrencilerinin 

cansız kavramına yönelik algı düzeyleri nasıldır?” sorusu araĢtırılmıĢtır. Veri analizi 

sonucunda araĢtırmada 2 öğrenci cansız varlık çizimini algılayamamıĢ, 34 öğrenci 

yanlıĢ çizimler yapmıĢ, 513 öğrenci kısmen algılayabilmiĢ ve 389 öğrenci tamamen 

algılayabilmiĢtir. Sonuçlara bakıldığında öğrencilerin genel olarak canlı kavramını 

ayırt edebildiğini ancak tamamen algılayan öğrenci sayısının kısmen algılayan 

öğrenci sayısından az olduğu görülmüĢtür.  

Toklu (2008), yaptığı araĢtırmada ilköğretim 4 ve 5. sınıflarda öğrenim gören 

çocukların Ģahsi çizimlerinden fen dersi öğretimine iliĢkin algılarıyla, yapılandırmacı 

öğrenme durumu anlayıĢları arasındaki iliĢkiyi saptamayı amaçlamıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, öğrenci çizimlerinde yapılandırmacı öğrenme ortamıyla fen dersi 

öğretimine yönelik algıların arasında yüksek bir iliĢki bulunmuĢtur. Öğrencilerin 
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yapılandırmacı öğrenme ortamıyla cinsiyet, sınıf düzeyi ve baĢarı puanlarına göre 

farklılık gösterdiğine ulaĢılmıĢtır.  

4. ARAġTIRMA SORUSU OLAN 1., 2. VE 3. SINIF ÖĞRENCĠLERĠNĠN 

CANSIZ KAVRAMINA YÖNELĠK ALGI DÜZEYLERĠ ÜZERĠNDEKĠ 

ETKENLER 

1., 2. ve 3. sınıf öğrencilerinin cansız kavramına yönelik algı düzeyleri 

üzerindeki etkenler incelendiğinde sınıf, yaĢ, anne ve baba mesleği, okul öncesi 

eğitim, hayvan besleme, bitki yetiĢtirme, bilimsel dergi takibi, oynanan oyun türü ve 

televizyon izleme süresi değiĢkenlerinin anlamlı bir fark oluĢturmadığı görülmüĢtür. 

Ancak; cinsiyet, kardeĢ sayısı ve yaĢam alanları ve dijital ortam kullanımı 

değiĢkenlerinin algıların üzerinde anlamlı bir fark oluĢturduğu görülmüĢtür.  

AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin cansız varlık algılarında 

yaĢ değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir. Ahi (2017) bitkiler 

dünyasını çocuk çizimleriyle incelediği araĢtırmasında, çocukların çizimleri ve 

kullandıkları renkler aracılığıyla onların görüĢlerini anlamaya çalıĢmıĢtır. Bu 

çalıĢmayı yaĢ ve cinsiyet değiĢkenleri açısından incelemiĢtir. 40 kadın ve 40 erkek 

öğrenci arasında yapmıĢ olduğu çalıĢmada çizimlerde kullanılan renk sayısı ile yaĢ 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmazken, tercih edilen renk sayısı ile cinsiyet arasında 

kadınlar lehine istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin cansız varlık algılarında 

cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Dağlıoğlu ve Deniz  

(2011) yaptıkları araĢtırmada okul öncesi dönemi çocuklarının insan figürü 

çizimlerinin cinsiyete göre geliĢimsel açıdan farklılıklar gösterip göstermediğini 

belirlemek istemiĢlerdir. 235 çocuğun katıldığı araĢtırmada, Koppitz‟in 5–12 yaĢ 

arası çocuklar için kullanılan “Ġnsan Figürü Çizim” yöntemi kullanılarak çocuklara 

insan figürleri çizdirilmiĢtir. YaĢ grupları kendi içinde değerlendirilirken, cinsiyet ile 

her bir item arasındaki farkın incelenmesinde ki-kare testi kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda birçok item ile cinsiyet arasında anlamlı farklılıklar olduğu görülmüĢtür. 

AraĢtırma bu yönüyle çalıĢmamızdaki bulgumuzu desteklemektedir. Ancak; 

Topsakal (2013) yaptığı çalıĢmada, ilkokul 4. ve ortaokul 5. sınıf öğrencilerinin 

zihinlerindeki canlı ve cansız kavramların cinsiyete göre değiĢiklik gösterip 
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göstermediğini tespit etmeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢmaya 531‟i kadınlar, 535‟i erkek 

toplam 1066 öğrenci katılmıĢtır. Her bölgeden bir il ve her ilden de bir okul rastgele 

seçilmiĢtir. Öğrencilere uygulanan 14 maddeden oluĢan anketlerin verileri toplanarak 

analizi edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda canlı ve cansız varlıklar ile cinsiyet 

değiĢkeninin arasında genel olarak bir iliĢki bulunamamıĢtır. ÇalıĢma, yapılan 

araĢtırmanın bulguları ile farklılık göstermektedir. 

AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin cansız varlık algılarında 

anne ve baba mesleği değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir. 

AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin cansız varlık algılarında 

okul öncesi eğitim alma değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir. 

AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin cansız varlık algılarında 

hayvan besleme değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir. 

AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin cansız varlık algılarında 

bitki yetiĢtirme değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir. 

AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin cansız varlık algılarında 

bilimsel dergi takibi değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir. 

AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin cansız varlık algılarında 

oynadıkları oyun türü değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir.  

AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin cansız varlık algılarında 

dijital ortam kullanımı değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. 

Dijital ortam kullanmayan öğrenciler, dijital ortam kullanan öğrencilere göre daha 

doğru çizimler yapmıĢlardır. Yalçın ve Duran (2017) yaptıkları çalıĢmada 5, 6 ve 7. 

sınıfta öğrenim gören çocukların iletiĢim araçlarına sahiplik durumunun ortaya 

konması ve aile-çocuk internet bağımlılık düzeylerinin sosyo-demografik faktörlerle 

iliĢkisini ortaya koymayı amaçlamıĢlardır. Betimsel tarama modeli uygulanan 

çalıĢmada “Aile-Çocuk Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği” kullanılmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan 

ebeveynler; çocuklarının internet kullanım süreleri fazla olduğunda okul baĢarısının 

düĢtüğünü belirtmekte ayrıca internet kullanımına engel olduklarında çocuklarının 

olumsuz tepki verdiklerini söylemektedirler. Bu çalıĢma araĢtırmanın bu bulgusunu 

desteklemektedir. 
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AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin cansız varlık algılarında 

televizyon izleme süresi değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık tespit 

edilememiĢtir.  

AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin cansız varlık algılarında 

yaĢam alanı değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Literatüre 

çizim tekniği ile yapılan çalıĢmalara bakıldığında, Labintah ve Shinozakia (2014) 

yaptıkları çalıĢmada öğrencilerin çevresel öğrenme deneyimleri ve Johor, 

Malezya'daki Tanjung Piai Ulusal Parkı'ndaki (TNTP) bir günlük Çevre Eğitimi 

programının tercihlerini çizim tekniği ile analiz etmiĢtir.  ÇalıĢmaya kentsel ve kırsal 

kesimlerde yaĢayan öğrenciler seçilmiĢtir. Öğrencilerden en çok tercih edilen 

çevresel öğrenme etkinliklerinden birini; tabii öğrenme ortamları, öğrenme ortamının 

karakterini tasvir etme gibi çizim yapmaları istenmiĢtir. ÇalıĢma sonrasında yapılan 

analizlere kentte yaĢayan çocukların dıĢarıda öğrenmeye yönelik özellikle psikolojik 

ve biliĢsel açıdan öğrenme seviyeleri arasında anlamlı pozitif bir iliĢki olduğu 

belirtilmiĢtir. ÇalıĢmamızda çocukların yaĢam alanları anlamlı fark oluĢturduğundan 

bu çalıĢma da bulgumuzu desteklemektedir. Buna benzer olarak; TaĢkın ve ġahin 

(2008) yaptıkları çalıĢmada okul öncesi çocuklarının çevre kavramını algılayıĢlarının 

yaĢadıkları yerleĢim yeri ile ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarına göre farklılık 

gösterip göstermediğini incelemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırmaya katılan 44 öğrenci 

ile görüĢmeler yapılmıĢ ve sonra öğrencilerden çizimler yapmaları istenmiĢtir. 

Analizler sonunda elde edilen bulgulara göre farklı yerleĢim birimlerinde yaĢayan 

çocukların çevre algıları farklılık göstermektedir. Bu çalıĢma araĢtırmamızdaki 

bulgumuzu desteklemektedir. 

Bulgular bölümünde çalıĢma sonucundaki ulaĢılan analiz bilgileri ayrıntılı bir 

Ģekilde ele alınmıĢtır. Bu bölümde elde edilen çıktılara dayanarak varılan genel 

sonuçlar ile önermeler sunulmuĢtur. 

 

ÖNERĠLER 

 

Fen Bilimleri dersinin amaçlarına tam olarak ulaĢabilmesi için ders içeriğinde 

geçen kavramların doğru bir Ģekilde öğrenilmesi gerekmektedir. Canlı ve cansız 

kavramlarının da doğru bir Ģekilde anlaĢılması için çeĢitli çalıĢmalar yapılmalıdır. Bu 
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çalıĢmaların öğrencilerin seviyeleri düĢünülerek hazırlanması ve zenginleĢtirilmesi 

gerekmektedir. 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin çizimleri incelendiğinde köy ve kasabada 

yaĢayan öğrencilerin ilçe ve Ģehir merkezinde yaĢayan öğrencilere göre daha 

doğru çizimler yaptıkları görülmüĢtür. Köy ve kasabalarda yaĢayan 

öğrencilerin, Ģehirdeki öğrencilere göre doğal ortamla daha çok etkileĢim 

içinde olduğu düĢünülmüĢtür. Bu sebeple ilçe ve Ģehir merkezindeki 

öğrencilerin doğal yaĢam ve çevre ile olan etkileĢimlerinin arttırılması 

gerekir. Bunun için yapılacak olan çeĢitli doğa gezileri ya da hayvanat 

bahçesi gezileri önerilebilir. Ayrıca bitki yetiĢtirip, hayvan besleme gibi 

etkinlikler canlılık algısı üzerinde olumlu sonuçlar verecektir. 

 Öğrencilerin cansız varlık çizimleri incelendiğinde dijital ortam kullanmayan 

öğrencilerin, dijital ortam kullanan öğrencilere göre daha doğru çizimler 

yaptığı görülmüĢtür. Dijital ortama kolay bir Ģekilde eriĢilmesi ve bu eriĢimin 

yeteri kadar takip edilememesi öğrenciler için akademik ve psikolojik açıdan 

olumsuz sonuçlar oluĢturabilir. Öğrencilerin dijital ortamda geçirdikleri vakit 

kısıtlanmalı ve yerine çeĢitli etkinlikler oluĢturulmalıdır.  

 Canlı ve cansız kavramların çizimlerinin analizinde “güneĢ” ve “bulut” 

kavramlarının yanlıĢ alana çizildiği görülmüĢtür. Öğrencilerin bu kavramları 

karıĢtırmalarının sebebi olarak günlük hayatta kullanılan dilin etkili olduğu 

düĢünülmektedir. Canlılıkla ilgili kurulan bu mecazi ifadeler (güneĢin 

doğması, uçağın hareket etmesi, bulutun ağlaması, ay dedenin masal 

anlatması gibi) çocukların zihinlerinde farklı Ģekilde algılanabilir. Çizimlerde 

güneĢe ağız ve gözlerin çizilmesi, güneĢin insana benzetilmesi, onun canlı 

varlık olduğu düĢüncesini oluĢturabilir. Bu sebeple sınıf öğretmenlerinin ve 

ebeveynlerin canlı ve cansız kavramlarıyla ilgili dikkatli bir dil kullanmaları 

önerilir. 

 Bu araĢtırmada canlı ve cansız kavram çizimleri genel olarak 

değerlendirilmiĢtir. Ancak çizimlerin içerik açısından da analizi yapılarak 

farklı çalıĢmaların yapılması önerilir.  
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 Bu çalıĢmada canlı ve cansız kavram algılarını tespit etmek için çizim tekniği 

kullanılmıĢtır ancak farklı yöntem ve tekniklerle de daha farklı çalıĢmalar da 

yapılabilir.   
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