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OZET

SIRAT-I MUSTAKIM DERGISINE GORE RUSYA MUSLUMANLARI

Sinan SAHIN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI

Haziran 2019

Danisman: Prof. Dr. Ahmet YARAMIS

Swrat-1 Miistakim Dergisi, 1908-1912 yillar1 arasinda yaymlandi ve toplamda
182 sayidan olustu. Derginin kurucular1 Ebu’l-Ula Mardin ve Egsref Edip’tir. 1912
yilindan sonra Sebiliirresad ismiyle yaym hayatina devam eden dergi, dénemin
Islamcilik goriisiinii savunan onemli bir yaym orgamidir. Dergi, Rus hakimiyeti
altinda yasayan Miisliiman Tirklerin dini, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
faaliyetleriyle yakindan ilgilendi. Buna bagli olarak derginin farkli sayilarinda Carlik
Rusya rejiminin ve idarecilerinin Misliiman Tiirklere yonelik uyguladig asimilasyon
ve baski politikalari, dergide makale ve haber olarak genis bir sekilde ele alindi. Bu
makale ve haberlerde Rusya’da yayinlanan Rusc¢a ve Tiirkce gazetelerden iktibaslar
da yapildi. Dergide, Rusya’daki Tiirk aydmnlar1 ve gazetecilerin makale ve
mektuplarma da yer verilerek okuyucularn Miisliiman Tiirk diinyasindan haberdar

olmalar1 saglandu.

XX. yiizyilin baslarinda Tatar, Baskurt, Kirgiz, Ozbek gibi isimlerle amilan ve
genis bir cografyada yasayan Miisliman Tiirk topluluklari, Rusya’nin hakimiyeti

altindaydi. Hakimiyet altina girdiklerinden itibaren Rusya’nin baskisi altinda



yasamlarini siirdiiren Miisliiman Tiirkler, Car II. Nikola’nm 1905 Ihtilali iizerine
yaymladig1r manifesto ile kisa stireli de olsa, birtakim haklar elde ettiler. Miisliiman
Tiirkler, sorunlarint goriismek iizere kongreler diizenlediler ve Rus hiikiimetinden
ozellikle siyasi, dini ve egitim konularinda vatandaslik temelinde esit haklar talep
ettiler. Bu taleplere olumlu yaklasan Rus hiikiimeti; yaptig1 yasal diizenlemelerle
Miisliman Tiirklere birtakim haklar verdi. Ancak 1907 yilindan itibaren Rus
hiikiimeti, Miisliiman Tiirklere tanimis oldugu haklar1 geri almaya basladi ve eskiden
oldugu gibi baskilarina devam etti. Rus hiikiimetinin, Miisliman Tiirklerde
yayginlasan “Ittihad-1 Islam” diisiincesinden duydugu kayg1 ve bu kaygiya yonelik
Rus gazetelerinin kigkirtict yayinlar yapmalari, Misliman Tiirklere yonelik
baskilarin artmasma neden oldu. Bunun sonucunda Rus hiikiimeti, Miisliman
Tiirklere ait ev, is yeri, mektep/medrese ve benzeri yerlere baskinlar diizenledi ve
suclu buldugu kisilere azil, siirgiin ve hapis gibi cezalar verdi. Diger taraftan
Miisliiman Tiirklerin, kendi aralarindaki mezhepcilik (Sunni-Sii) ve mektep/medrese
(kadim-cedit) gibi ihtilaflari, birlik ve biitiinliiklerine zarar vermekle kalmadi, Rus
hiikiimetinin baskisini arttirmasina da firsat verdi. Bu donemde yasanan deprem,
kuraklik ve yangin gibi afetler de Miisliiman Tirklerin yasamlarmi 6nemli dlgiide

zorlastirdi.

Anahtar Kelimeler: Sirat-1 Miistakim Dergisi, Rusya Miisliimanlari, Rusya,
1905 TIhtilali, Buhara Hanlig.
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The journal called “Sirat-i Mustakim” was published between 1908 and 1912
and it had 182 issues in total. Its founders were Ebu’l-Ula Mardin and Esref Edip.
The journal that continued its publishing life with the name “Sebilurresad” after 1912
was a crucial media organ supporting the idea of Pan-Islamism. The journal paid
particular attention to religious, political, social, cultural and economic activities of
the Muslim Turks living under Russian rule. Accordingly, various issues of the
journal discussed the Tsarist Russian regime and its administrators policies of
assimilation and oppression that its administrators implemented towards the Muslim
Turks as articles and news in detail. In these articles and news, quotations from
Russian and Turkish newspapers published in Russia were also used. It was enabled
that readers were informed about the world of Muslim Turks by also including the

articles and letters of Turkish intellectuals and journalists in Russia in the journal.

At the beginning of the 20th century, the communities of Muslim Turks who

were called with the names such as Tatar, Bashkir, Kirgiz and Uzbek and lived in a

Vi



wide area under Russian rule. From falling under its domination, the Muslim Turks
who maintained their lives under the Russian oppression acquired some rights even
for a short period with the manifesto published by Tzar Nikolai Il following the 1905
Revolution. The Muslim Turks organised congresses to discuss their problems and
demanded equal rights based on citizenship especially in the political, religious and
educational matters from the Russian government. The Russian government finding
these demands favourable granted some rights to the Muslim Turks with legal
regulations. However, from the year 1907, the Russian government started to take the
rights that it had granted to the Muslim Turks back and continued its oppressions
same as before. The Russian government’s anxiety about the thought of “Union of
Islam” becoming widespread among the Muslim Turks and Russian newspapers
provocative publications aimed at this anxiety caused an increase in the oppression
towards the Muslim Turks. As a result, the Russian government carried outraids on
the houses, workplaces, school/madrasahs and suchlike places and gave punishments
such as dismissal, banishment and imprisonment. Moreover, the Muslim Turks
conflicts such as cultishness (Sunni-Shia) and scholl/madrasah (ancient-new) among
themselves not only damaged their unity and integrity but also gave an opportunity to
the Russian government to increase its oppression. Disasters including earthquakes,
drought and fire occurring during this period also made life difficult for the Muslim
Turks.

Keywords: Sirat-i Mustakim Magazine, Muslims of Russia, Russia, The
Revolution of 1905, Khanate of Bukhara.

vii



ONSOZ

Rusya Miisliimanlari, Tiirk ve Islam diinyasinda &nemli bir yeri teskil
etmektedir. Ruslar, XVI. yiizyilin ikinci yarisindan baslayip XIX. yiizyilin ikinci
yarisina kadar pek ¢ok Miisliiman Tiirk hanligimi hakimiyetine aldilar. Bu Miisliiman
Tarklerin, Rus hékimiyetindeki yasamlari hep merak konusu olmustur. Bu tez
calismasinda Sirat-1 Miistakim Dergisi’ne gore Rus idaresindeki Musliman Turklerin
dini, siyasi, sosyal, kultirel ve ekonomik yasamlarini incelemek amaglanmistir.
Swrat-1 Miistakim Dergisi’nin haber ve makalelerinden yola ¢ikarak Rusya’daki
Miisliiman Tiirklerle ilgili bir ¢aligmanin yapilmamis olmast bu konuyu segmemizde

etkili oldu. Bu tez calismasi ile bu alandaki boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir.

Rusya’da yasayan Miisliimanlar, cogunlukla Tiirk ya da Tiirklerle akraba olan
topluluklardir. Buna bagli olarak Rusya Miisliimanlari tabiriyle Tlrkler ve Turklerle
akraba olan Musliman topluluklar kastedilmektedir. Rusya Miisliimanlar1 veya
Tirkleri ile ilgili 6nemli ¢alismalar mevcuttur. Nadir Devlet tarafindan kaleme alinan
ve ¢alismamizda da gerekli gordiiglimiiz yerlerde sikg¢a kullanilan; Rusya Turklerinin
Milli Micadele Tarihi (1905-1917) eseri, 6nemli eserlerden birisidir. Akdes Nimet
Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917’ye Kadar isimli eserinde, yer yer Rusya
Miisliimanlar1 ile ilgili bilgiler vermektedir. Rusya Miisliimanlarinin siyasi
faaliyetleri ile ilgili Giray Saynur Bozkurt tarafindan kaleme alinan 1905-1907
Yillart Rusya Miisliimanlarmmin Siyasi Kimlik Araywsi isimli eser, bu alanda énemli
eserlerden birisidir. Yine, Serge A. Zenkovsky tarafindan kaleme alinan ve Prof. Dr.
[zzet Kantemir tarafindan cevrilen Rusya’da Pan-Tiirkizm ve Miislimanlik isimli eser

de ¢alismamizda yer verdigimiz 6nem arz eden eserlerden birisidir.

Calismamizin ana kaynagi olan Swrat-1 Miistakim Dergisi, 1908-1912 yillar1
arasinda yaym hayatina devam etti. Dergi, toplamda 7 cilt ve 182 sayidan olustu.
Dergide yaymlanmis bir kisim makale ve haberde, Rusya Miisliimanlarinm 1908’den
onceki durumlar1 hakkinda dikkat cekici bilgiler verilmektedir. Bununla birlikte
Swrat-1 Miistakim Dergisi, 1912 yilinda 182. sayisindan sonra isim degistirip
Sebiliirresad ismini aldig1 i¢in ¢alismamiz 1912 yiliyla smirli kaldi. Sirat-1 Miistakim
Dergisi, Bagcilar Belediyesi tarafindan projelendirilip M. Ertugrul Diizdag’in

yiiritiiciiligiinde ve editorliiglinde ¢evrilmis ve 2012-2016 yillar1 arasinda basildi.
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Calismamizda bu basili niishalardan yardim almakla birlikte daha cok orijinal
metinler incelendi. Calismamizin ana kaynagini Swrat-1 Miistakim Dergisi’'nde yer
alan haber ve makaleler olusturmakla birlikte, bilgilerin yetersiz veya yanlis oldugu

durumlarda arastirma ve inceleme eserlere bagvuruldu.

Calismamiz alti  bolimden olugsmaktadir. Birinci BOlumde; Rusya
Miisliimanlariin kokeni, dili ve niifusu ele alindi. Ikinci Bélimde; Rus hilkiimetini
derinden sarsan 1904-1905 Rus-Japon Savasi, 1905 Ihtilali ve bu ihtilalin Rusya
Miisliimanlarma etkisi incelendi. Ugiincii Boliimde; Rusya Miisliimanlarinim; siyasi,
sosyal, ekonomik, dini, egitim Ogretim, basin yayin, yardimlasma faaliyetleri ele
alindi. DOrdinci Bolimde, Rus hiikiimetinin Rusya Miisliimanlarina; siyasi ve
hukuki, ekonomik, dini, egitim Ogretim, basin yaym gibi alanlarda uyguladigi
baskilar ile Rus gazetelerinin Miisliimanlara yonelik kiskirtici yaymnlar1 ve Rus
hiikiimetinin baskilarda kullandig1 stirguin, hapis, tutuklama vs. sindirme yontemleri
incelendi. Besinci Bélimde; Rusya Miislimanlarinin kendi aralarmdaki Sinni-Sii,
kadim-cedit gibi ihtilaflar1 ele alindi. Altinc1 Boliimde ise; Rusya Miisliimanlarinin

yasadig1 dogal afetler ve yapilan yardimlar incelendi.

Calismami tamamlamamda bana yol gosteren, akademik gelisimime katki
saglayan, goOstermis oldugu samimiyetiyle her zaman kendimi iyi hissetmemi
saglayan, emeginin karsiligin1 higbir zaman 6deyemeyecegim Danisman Hocam
Prof. Dr. Ahmet YARAMIS a; egitim hayatimda maddi ve manevi her tiirli
destegini sunan, haklarini ve emeklerini hi¢cbir zaman karsilayamayacagim Sevgili
Babam Hiiseyin SAHIN’e ve Annem Sediye SAHIN’e; her tiirlii zorlukta yanimda
bulunarak manevi destegini esirgemeyen Elif KARADENIZ’e; Afyon Kocatepe
Universitesi Merkez Kiitiiphanesi ¢alisanlarma ve tez calismamiza maddi
desteklerinden dolayr Afyon Kocatepe Universitesi Bilimsel Arastrma Projesi

Koordinasyon Birimi’ne; tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Sinan Sahin
Afyonkarahisar 2019
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GIRIS

XX. yilizyillin baglarinda diinyadaki Miisliimanlarin faaliyetleri hakkinda
onemli bilgiler iceren Swrat-1 Miistakim Dergisi, 14 Agustos 1324/27 Agustos
1908’de yayin hayatina basladi. Derginin kurulus tarihi 11 Temmuz 1324/24
Temmuz 1908°dir. Ancak, derginin 43. sayisindan itibaren bu tarih II. Mesrutiyet’in
ilan tarihi olan 10 Temmuz 1324/23 Temmuz 1908 olarak degistirildi. Derginin
kurucular1 Ebiil’ula Zeynelabidin (Ebiil’ula Mardin) (1881-1957)! ve H. Esref Edip
(1883-1971)’tir?. Derginin sorumlu miidiirii olan Ebiil’ula Zeynelabidin’in ilerleyen

! Ebiil’'ula Zeynelabidin (Ebiil’ula Mardin): Osmanh ve Cumhuriyet dénemi hukukgusudur. 8 Agustos
1881°de Iskodra’da dogdu. Kazaskerlik gorevine kadar yiikselen babasi, dini eserleriyle de 6n plana
¢ikmis Yusuf Sidki Efendi’dir. Dedesi, fikih alanindaki eserleriyle taninan Mardin miiftiisii Omer
Sevki Efendi’dir. Ebiil’'ula Zeynelabidin, Carsambali Ahmed Hamdi Efendi ve Kastamonulu Ebubekir
Sidki Efendi gibi donemin tannan alimlerinden ders aldi. 1900 yilinda Temyiz Mahkemesi’nde
katiplige bagladi. 1903 yilinda Mekteb-i Hukuk 'tan mezun oldu. Sirat-1 Miistakim’i ¢ikarmak i¢in
merciinden izin isteyen Ebiil’ula Zeynelabidin’e, Matbuat Kanunu’nun iig¢inci maddesine gore
muamele yapildi. Yayin izni aldiktan sonra ise Esref Edip ile birlikte Sirat-1 Miistakim’i kurdu. Strat-1
Miistakim’i yayinlama izni verildi. 1910 yilinda Istanbul’da Mekteb-i Hukuk ve Milkiyye’de arazi,
evkaf ve medeni hukuk alanlarinda &6gretim iiyeligine basladi. Mekteb-i Mulkiyye’deki gorevini
fakiiltenin 1936’da Ankara’ya tasinmasina kadar, hukuk fakiiltesindeki gorevini ise 1951’deki
emekliligine kadar siirdiirdii. Devlet kademesinde gesitli gérevlerde bulunan Ebiil’ula Zeynelabidin
Osmanli Meclis-i Mebusan’mda Nigde (1914-1919) ve Mardin (1920) mebusu olarak da gorev yapti.
Cumhuriyet déneminde de pek ¢ok kamu gorevinde bulundu. 13 Ocak 1957°de Istanbul’da vefat etti.
IImiyye Salnamesi, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa ve Huzur Dersleri isimli eserleri
mevcuttur. Bunlarm disinda eski hukuk, modern hukuk, arazi hukuku ve medeni hukukla ilgili
yirmiye yakin eseri bulunmaktadir. Ebiil’ula Zeynelabidin ile ilgili detayli bilgi i¢in Bkz. Cevdet
Yavuz, “Ebiil-ula Mardin”, DI, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1994, s. 363-364; BOA,
DH. MKT, 1273/84.

2 1883 yilinda Serez’de diinyaya gelen Esref Edip, ilk egitimini de aym yerde aldi. Daha sonra
Istanbul’a gidip Mekteb-i Hukuk’a kaydoldu. Istanbul’da Cukurcesme Mahallesi’nde oturan Esref
Edip, ayn1 zamanda medrese derslerine de devam etti. Islam birligi ideolojisini yaymak amaciyla
yayin hayatina basladi. Ebiil’ula Zeynelabidin ile birlikte Strat-1 Miistakim Dergisi’ni kurdu. ilerleyen
slirecte Matbhuat Kanunu’nun ikinci maddesindeki 6zellikleri tasiyip tasimadigi sorusturuldu. Sirat-i
Mistakim’in sorumlu midiirliigii gorevine devam etti. Derginin 182. sayisindan sonra Ebiil’ula
Zeynelabidin’in dergiden ayrilmasiyla derginin tek imtiyaz sahibi haline geldi. Dergisi, 183. sayidan
itibaren Sebiliirresad ismiyle yaymm hayatina devam etti. Esref Edip, yaymlariyla ve fikri
calismalariyla milli miicadelede de 6nemli rol oynadi. Mehmed Akif’in milli miicadele dénemindeki
vaazlarmi Sebiliirresad’da yayinlayarak milli bilincin uyanmasinda ve yayilmasinda &nemli rol
oynadi. Milli miicadele yillarinda Anadolu’ya tasidifi Sebiliirresad’t milli miicadelenin
kazanilmasindan sonra yeniden Istanbul’a tasidi. Jttihat Terakki yonetimine zaman zaman ters diistii.
Dergisi sansiire ugradi. 1925 yilinda ¢ikarilan Takrir-i SUk(n Kanunu sonucu Sebiliirresad’da
kapatilan dergiler arasinda yer aldi. Esref Edip ise Sark Istiklal Mahkemesi'ne gonderildi.
Sebiliirresad’m yaymmini durdurmak sartiyla 13 Eyliil 1925’te serbest birakildi. Ilerleyen siirecte
Asar-1 [lmiyye Kiitiiphanesi ismi altinda eserler yayinlamaya basladi. 1940’ta izmirli ismail Hakka,
Kamil Miras ve Omer Riza Dogrul ile birlikte Islam-Tiirk Ansiklopedisi ve Islam-Tiirk Ansiklopedisi
Mecmuasi’n1 ¢ikarmaya bagsladi. 1948’den 1966 yilina kadar toplamda 362 say1r olmak iizere
Sebiliirresad’1 yeniden yayinladi. Yeni Sabah, Millet, Diyanet, Buglin, Sabah gibi gazete ve dergilerde
de yazilar yazan Esref Edip, hayatmin ¢ogunu yayin faaliyetleriyle gecirdi. 1971 yilinda vefat eden
Esref Edip, Edirnekap: Sehitligi’ne defnedildi. Eserinden bazilari: Mehmed Akif-Hayat, Eserleri ve 70
Mubharririn Yazilari, Pembe Kitap, Kara Kitap. Esref Edip ile ilgili detayli bilgi i¢in Bkz. Sadik



strecgte dergiden ayrilmasiyla Esref Edip’in iizerindeki teknik yuk ve sorumluluk
daha da artti. Derginin 1-49 sayilarinin basliklarinin altinda; “Din, felsefe, edebiyat,
hukuk ve ulumdan bahis haftalik gazetedir” ibaresi yer almaktadir. 50. sayidan
itibaren ise; “Siyasattan ve bilhassa gerek siyasi ve gerek ictimai ve medeni ahval ve
suun-1 Islamiyye’den bahseder” ibaresi yer alir. Biitiin Islam aleminde ilgiyle takip
edilen Sirat-1 Miistakim; Rusya, Cin, Hindistan ve Japonya’daki Miisliimanlara kadar
ulasmaktaydi®. Buna bagli olarak diinyanin farkli yerlerindeki Siwrat-1 Miistakim
okuyuculari, dergiye tesekkiir yazilarin1 gonderdiler. Ornegin derginin 103. sayisinda
yer aldigma gore Abdiissettar isimli kisi, Akmescit’ten Sirat-1 Miistakim’e
gonderdigi mektubunda derginin hi¢ bozulmadan kendilerine ulastigin1 ve dergideki
hutbelerin Tatarca’ya ¢evrilip cami hutbelerinde okundugunu belirterek Sirat-1
Mustakim yazarlarma tesekkiir etmektedir®. Yine, Sirat-1 Miistakim’in 108. sayisinda
gorildiigii {izere Semerkant muftiilerinden Mahmud Hoca Ibn-i Behbud Hoca,
Semerkant’a gonderilen Sirat-i Mustakim niishalarinin  ¢ok faydali oldugunu
belirterek dergi idaresine tesekkiir etmektedir. Sadece tesekkiirle yetinmeyen miiftii,
Strat-1 Miistakim idaresine bir karsilik olarak kitap ve gazete gibi hediyeler gonderdi.
Dergi idaresi de Miifti Mahmud Hoca Ibn-i Behbud Hoca’ya géndermis oldugu
hediyelerinden dolay1 tesekkiir etti®.

Swrat-1 Miistakim, diinyadaki Miisliimanlarin sesi olma 6zelligiyle de dikkat
cekmekteydi. Rus ordusunda gorev yapan Nefer Ali ismindeki kisinin dergiye
gonderdigi mektup bu bakimdan onemlidir. Misliimanlarin Rusya’da nasil bir
asagilayict muamele gorduklerini  mektubunda anlatan Nefer Ali, Rusya
Novgorod’dan gonderdigi bu mektubunun dergide yer almasini su sozleriyle rica

etmekteydi:

“Muhterem muharrir beyefendi

Ben bir neferim. Isittigime gore gazeteler miyaninda en ziyade bizi
miidafaa eden siz imissiniz. Bize her sey memnu. Bunu yazmak ic¢in nasilsa
bayram miinasebetiyle istedigim miisaadeye liituf gosterdiler. Ben de dogruca

Albayrak, “Esref Edip Fergan”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, C. XI, Ankara 1995, s. 473-
474; BOA, DH. MKT, 2905/92.

3 Adem Efe, “Sebiliirresad”, DIA, Turkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, C. XXXVI, Ankara 2009, s. 251.
4 Abdiissettar, “Muhterem Sirat-1 Miistakim Idaresine”, Sirat-1 Miistakim, C. IV, S. 103, 12 Agustos
1326/25 Agustos 1910, s. 434.

5 Mahmud Hoca Ibni Behbud Hoca, “Semerkand’dan”, Swrat-1 Miistakim, C. V, S. 108, 16 Eylul
1326/29 Eylul 1910, s. 66-67.



arkadasima geldim. Yiiregimdeki aci bana her seyi unutturdu. Her tehlikeyi
goziime aldirdim. Gozlerim aglamaktan goremez bir hale geldi. Sizden en biiyiik
recam, su mektubu gazetenizin muhterem stitunlarina gegirmenizdir, 30 milyon
Islam kardesleriniz namina bunu rica eylerim. Sozlerimi Istanbul Tiirkcesine
pek uyduramadigim icin afvimzi rica ederim.

Gorildigi tizere Nefer Ali’nin daha mektubunun basinda ifade ettigi en kalbi
hissiyati, Mislimanlarin Rusya’da gordiikleri baski ve yasaklar1 anlamamiza

yeterlidir.

Swrat-1 Miistakim 'in 182 sayisinin tamamina bakildigmda dergide; dini, siyasi,
kiilttirel vs. pek cok konuda haber ve makaleler yer almaktadir. Dergide, Islamiyet ve
diinyadaki tim Muslumanlar ile ilgili yazilar genis yer tutmaktadwr. Ozellikle
Kur’an-1 Kerim tefsirleri dikkat ¢ekicidir. Fikhi konular, Islam hukuku, Islam ahlaki,
cihat, ictihat ve Hz. Muhammed ile ilgili bilgiler de verilmektedir. Yine Islami
konularda cesitli yazarlarin goriigleri, bat1 diinyasinin Miisliimanlara kars1 politikalar1
ile birlikte Rusya, Japonya, Hindistan, Cin, Amerika ve Ingiltere gibi iilkelerdeki

Miisliimanlar hakkinda da dergide 6nemli bilgiler yer almaktadir.

Swrat-1 Miistakim’de siirlerin de genis yer tuttugu goriilmektedir. Ozellikle
Mehmed Akif’in siirlerine sikg¢a rastlamaktayiz. Biyografiler, kainat (zerine
aragtirmalar, felsefi konular, elestiri yazilari, tercimeler, ahlaki konular, seyahat
yazilari, mektuplar, reddiyeler, farkli yaymnlardan yapilan alintilar, bat1 medeniyetine
ait bilgiler, savas tarihi, isgaller, boykot yazilar1, konferans metinleri vs. dergide yer
almaktadir. Hatta II. Abdiilhamit (1876-1909)’in tahttan indirilmesini onaylayan
seyhiilislamin fetvasinin sureti ile birlikte meclisin II. Abdiilhamit’in yerine V.
Mehmed’i (1909-1918) tahta ¢ikaran kararnamesinin sureti de dergide yer

almaktadir.

Dergide diinyanin ¢esitli yerlerinde yasayan Miisliiman Tiirklere de genis yer
verilmektedir. Ozellikle Rusya’da yasayan Miisliman Tiirklerin siyasi, sosyal,
kulttrel ve ekonomik durumlar1 hakkinda genis bilgiler yer almaktadir. Bu anlamda

dergi, icerik bakimindan ¢ok fazla ¢esitlilik gostermektedir.

Derginin yazar kadrosuna bakildiginda ise; Mehmed Akif, Ebiil’'ula
(Mardinizade), ismail Hakki (Bereketzade), Ismail Hakk1 (Manastirl), Ismail Hakki

® Nefer Ali, “Dar-iil Hilafeti’l-Aliyye’de Sirat-1 Miistakim Ceride-i Islamiyyesine”, Sirat-1 Miistakim,
C. VI, S. 136, 31 Mart 1326/13 Nisan 1910, s. 92.



(izmirli), Ahmed Naim (Babanzade), Halim Sabit (Sibay), Musa Kazim, Mithat
Cemal (Kuntay), Mehmed Tahir (Bursali), Ahmed Agayef (Agaoglu), Akcuraoglu
Yusuf, Ispartali Hakki, Omer Ferit (Kam), Abdiirresid Ibrahim, Tahiriilmevlevi
(Olgun), Halil Halid (Cerkesseyhizade), Mehmed Semseddin (Giinaltay), Edhem
Nejat, Giyaseddin Hiisnli (Nuralizade), Seyhiilarap, Mehmed Fahreddin, Ahmed
Hilmi (Hocazade), Omer Fevzi, Omer Liitfi, Serefettin (Yaltkaya), Ahmed Hamdi
(Aksekili), Osman Fahri, Ibrahim Alaeddin (Gévsa), Kazanli Ayaz (Muhammed
Ayaz Ishaki Idilli), Kamil (Tepedelenlioglu) gibi isimler yer almaktadir. Derginin en
midavim yazar1 ise Mehmed Akif’ti". Mehmed Akif, derginin bagyazartydi. Onun
biitiin siirleri ilk sayidan baglamak Uzere dergide yayinlandi. Mehmed AKif,
siirlerinin diginda her sayiya terciimelerini ve farkli konulardaki yazilarini da
vermekteydi. Buna bagh olarak zaman icerisinde Mehmed Akif ile derginin ismi
birlikte anilmaya baslandi®. Sebiliirresad ' logosunda 309. sayidan itibaren Mehmed

Akif’in ismi 6nce “sermuharrir” sonra ise “basmuharrir” olarak yer ald:®.

Swrat-1 Miistakim ismiyle toplamda 7 cilt tutan ve 182 say1 yayimlayan dergi,
183. sayisiyla birlikte Sebiliirresad ismini aldi. Dergi, bu isim degisikligini

okuyucularina su ctimlelerle duyurdu:

“Elhamdiilillah bu 182 'nci niishamizla Sirat-1 Miistakim’in yedinci cildi
hitam bulmugstur; sekizinci cildden itibaren ayni meslegi daha etrafli bir surette
takib etmek Uzere Sebiliirresad unvanmi altinda intisar edecektir. Muhterem
karilerimizin malumu olmak iizere beyana liizum gérdiik.

Swrat-1 Miistakim, ayn1 formatta devam etmek {izere isim degisikligine
gittigini okuyucularma bu sOzlerle beyan etti. Bu degisikligin sebebi Kur’'an-i
Kerim’in 40. suresi olan Miimin Suresi’nin'! ilham vermesi ve Said Halim Pasa’nm
teklifidir. Dergi, Sebiliirresad ismini aldiktan sonra yeniden ¢ikis yazisinda

Miisliimanlarin uyanmast ve gelismesi i¢in ¢alisacaklarim1i duyurdu. Bu amag

" Efe, a.g.m., s. 251.

8 Swrat-1 Miistakim Mecmuasi, Ed. M. Ertugrul Diizdag, Bagcilar Belediyesi, Istanbul 2012, s. X.

° Efe, a.g.m., s. 252.

1YY, “Sirat-1 Miistakim-Sebiliirresad”, Sirat-1 Miistakim, C. VII, S. 182, 16 Subat 1327/29 Subat
1912, s. 418.

Y “Ve kalellezi amene ya kavmittebiuni ehdikum sebiler resad (resadi).” Diyanet mealine gore; “O
inanan kimse dedi ki: “Ey kavmim! Bana uyun ki, sizi dogru yola ileteyim.” BKz. Kur’an-1 Kerim,
Mimin Suresi, Ayet 38.



dogrultusunda da Miislimanlarin toplumsal yasamini yakindan tanimak ve

Miisliimanlarm birbirleriyle tanismalarina araci olmayi kendisine vazife bildil?.

Sebiliirresad Dergisi, 8. ciltten baslamak tizere 25. cilde kadar yayin hayatina
devam etti. 1925 yilina kadar siiren bu devrede 182 say1 ve 7 cilt Swrat-1 Miistakim
adiyla, 459 say1 ve 17 cilt ise Sebiliirresad adiyla olmak iizere toplamda 641 say1
yayimlandi*®. Sirat-1 Miistakim’in yazar kadrosu Sebiliirresad doneminde de biiyiik
oranda yer almakla birlikte yeni isimler de dergiye katildi. Omer Riza (Dogrul), Said
Halim Pasa, S. M. Tevfik, Bergamali Ahmed Cevdet, Elmalili Hamdi (Yazir), Hasan
Hikmet, Ali Ekrem (Bolayir) gibi isimler dergiye yeni katilan isimlerdi. Sebiliirresad
Dergisi’de Sirat-1 Miistakim gibi ¢ok genis bir okuyucu Kitlesine sahipti. Kapatilma
cezasi sebebiyle 300 ve 301. sayilar1 Sebilinnecat adiyla ¢ikan dergi, [ttihat ve
Terakki yonetimine ters diismesi sebebiyle 360. sayisindan sonra kapatildi. 361.
sayist ancak 4 Temmuz 1918’de yayinlanabildi. Mitareke ddneminde sansire
ugrayan dergi, Swrat-1 Miistakim isminden beri Istanbul’da yaymn hayatmi
sirdirmekteydi. Ancak Mehmed Akif’in milli miicadeleye katilmak amaciyla
Anadolu’ya geg¢mesinin ardindan Sebiliirresad Dergisi de Anadolu’ya tasindi.
Anadolu’nun gesitli yerlerinde yaym hayatin1 devam ettiren dergi, milli miicadeleye
de onemli katkilarda bulundu. Dergi, Anadolu’da bulundugu siire icerisinde farkli
sehirlerde yayinlandi. 464-466. sayilar Kastamonu’da, 467-527. sayilar Ankara’da,
490. say1 Kayseri’de yaymlandi. 1923’ten itibaren, yani 528. sayisindan itibaren
yeniden Istanbul’da yaymlanmaya basladi!®. 528. sayismdan 641. sayisma kadar
Istanbul’da yaym hayatina devam eden Sebiliirresad, 1925 yilinda dogu
ayaklanmalar1 sonucu ¢ikarilan Takrir-i SukOn Kanunu’nun birinci maddesine®®
dayamlarak Son Telgraf, Istiklal, Sayhd, Aydinhik, Orak, Ceki¢ gibi gazetelerle
birlikte Sebiliirresad Dergisi’de kapatilan yaymlar arasinda yer aldi®®.

Sebiliirresad Dergisi, 1925 yilinda kapatildiktan uzun bir sure sonra Esref
Edip tarafindan 1948 yilinda yeniden yaymlanmaya basladi. Esref Edip, yaymnina

12 Efe, a.g.m.,, s. 251.

13 Sirat-1 Miistakim Mecmuasi, S. X.

14 Efe, a.g.m.,, s. 252.

S “[rtica ve isyana ve memleketin nizami ictimaisini ve huzur ve siikinunu ve emniyet ve asayigini
ihlale bais bilumum teskilat ve tahrikdt ve tesvikat ve tesebbiisat ve nesriyati Hiikiimet, Reisicumhurun
tasdiki ile resen ve idareten men’e mezundur. Isbu efal erbabimin Hiikiimet Istiklal Mahkemesine tevdi
edebilir.” Bkz. 1smail Goldas, Takrir-i Siikiin Gériismeleri, Belge Yayinlari, istanbul 1997, s. 426.

16 BCA, 030-18-1-1/013-12-12.



yeniden basladig1 dergisinde Omer Riza Dogrul, Kazim Nami Duru, Cevat Rifat
Atilhan, Tahir Olgun, Ali Fuat Basgil ve Hasan Basri Cantay’in yazilarina yer verdi.
1948°de basladig1 yayinini 362 say1 olmak iizere 1966 yilina kadar devam ettirdi. Bu
donemde derginin biitiin ylikiinii tek basma omuzlayan Esref Edip, o6zellikle

misyonerlerin faaliyetleri konulu yazilariyla dikkat cekti'’.

Calismanm ana kaynagini olusturan Sirat-1 Miistakim, yukarida da belirtildigi
gibi igerik bakimindan olduk¢a zengindir. Diinyanm c¢esitli yerlerinde yasam
miicadelesi veren Miisliimanlarin dini, siyasi, sosyal, kilturel ve ekonomik vs.
durumlar1 hakkinda dergide onemli bilgiler mevcuttur. Ozellikle Rusya’daki
Muslimanlar, dergide genis bir sekilde ele alinmaktadir. Dergide, Rusya’daki
Miisliimanlarin  kdkeninden onlarin Rusya’daki siyasi, sosyal, kiltdrel, ticari,
ekonomik ve dini faaliyetlerine kadar pek ¢cok konuda genis ve aydinlatici yazilar yer
almaktadir. Calismay1 detaylandirmadan 6nce Ruslarin Altin Orda h@kimiyetinden
styrilip zamanla Mdasliman Turkleri hakimiyetine almasi hakkinda bilgi vermek

yerinde olacaktir.

Cengiz Hanin 1227’de oliimiinden sonra yerine gecen oglu Ogedey'®
doneminde (1229-1241) batiya seferler acildi. 1237-1241 yillarim1 kapsayan ve
araliklarla devam eden bu seferlerde Dogu Avrupa’nin 6nemli bir kismi ele gegirildi.
IIk olarak idil (Volga) Bulgarlar1 ortadan kaldirildi. 1237 yilmin sonlarinda ise
knezlikler seklinde varlik gosteren Ruslar, hakimiyet altina alinmaya basladilar.
Basta Moskova Knezligi olmak Uzere Rus knezliklerinin kaleleri ve sechirleri ele
gecirildi. 1240’ta Kiev Knezligi zapt edildi. Cengiz Hanin torunlarindan Batu Han;
Cagatay Han ve Ogedey Hanin 1241 yilinda arka arkaya dlmelerinin iizerine daha
rahat hareket etme imkanm elde etti. Irtis boyundan Aral Golii’niin kuzeyindeki
yerler de dahil Kama, Idil (Volga), Ozii boyu ve Turla’ya kadar uzanan genis bir
alanda merkezi Saray olan Altin Orda Devleti’ni kurdu!®. 1241°de Altin Orda
Devleti’nin kurulmasiyla Bati seferi parlak bir sekilde sona ermis oldu. Bati seferinin

en biiylik sonuglari; Rus yurdunun tiimiiyle ele gegirilmesi, Hristiyan bir devletin

17 Albayrak, a.g.m., s. 474,

18 Cengiz Hanin iigiincii oglu olup Cuci ve Cagatay’in kiigiik kardesidir. Ogedey ile ilgili detayl bilgi
i¢in Bkz. Osman Gazi Ozgiidenli, “Ogedey Han”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, C. XXXIV,
Ankara 2007, s. 21-22.

19 Mehmet Saray, “Altin Orda Hanh@1”, DA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, C. II, Ankara 1989, s.
538-539.



yenilgiye ugratilmast ve Rus knezliklerinin teslim olmasiydi. Rus knezlikleri
durumdan hosnut olmamakla beraber boyun egmekten baska carelerinin olmadigini
gordiler®®. 1242 yilinda Batu Han, Rus knezlerine elgiler gonderdi ve knezlik
makaminda devam etmek isteyenlerin Orda’ya gelerek “yarlik” almalar1 gerektigini
bildirdi. Vaziyet karsisinda ¢aresiz kalan knezler, Batu Hana gelip “yiiz sirdiiler.”
Bu suretle knezliklerini de tasdik ettirerek “yarlik” aldilar. Ancak bu knezlerden
ikisi bu degisikligi kabul etmeye yanasmadi. Bunlardan birisi Cernigov knezi
Michail, digeri ise Gali¢ knezi Daniil Romanovig’ti. Cernigov knezi Michail gabalar1
sonucu caresiz kalinca Batu Hanin ordugéhina gitmek zorunda kaldi. Gali¢ Knezligi
Rusya’dan ziyade Lehistan ve Macaristan’in niifuzu altinda bulunmaktaydi. Sonug
itibariyle o da diger knezler gibi ¢aresiz kalinca Batu Hanm emirlerine boyun egmek

zorunda kaldi?L.

Altin Orda Hanligi, genel olarak Rusya’nmn i¢ islerine karismadi??. Ozellikle
Ruslarin dini smifina her tiirlii imtiyazlar tanindi. Ruhaniler, rahipler vs. her tirli
vergi ve miikellefiyetten serbest birakildilar. Rus kilisesi dahi koruma alta alindi.
Rus ruhani reislerine de Altimn Orda Hanlar1 tarafindan pek ¢ok imtiyaz
tanmmaktaydi?®. Sirat-1 Miistakim’de de bu durum dogrulanmaktadir. Tiirkler ve
Slavlar hakkinda 6nemli bilgiler veren Akguraoglu Yusuf?*, biitiin Rusya’ya hakim
olan Altin Orda Hanlarmin, Ruslarin dillerine, dinlerine, i¢c idarelerine
karigmadiklarmi, knezlere midahale etmediklerini, onlardan sadece sadakat
beklediklerini ve vergi almakla yetindiklerini belirtmektedir. Zaman icerisinde Altin

Orda Hanligi; Kasim, Kazan, Astarhan® ve Kirim Hanlig: gibi kiiciik hanliklara

20 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi (Baslangictan 1917 ’ye Kadar), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2014, s. 83-84.

2l Kurat, a.g.e., s. 87-89.

22 Altin Orda-Rus iligkileri ile ilgili detayli bilgi i¢in Bkz. Ilyas Kemaloglu, Altin Orda ve Rusya,
Otiiken Nesriyat, Istanbul 2015.

3 Kurat, a.g.e., s. 93-94.

24 Swrat-1 Miistakim’deki belgelerde ismi bu sekilde gecmekle birlikte daha ¢ok Yusuf Akgura ismiyle
bilinen siyaset¢i, tarih¢i ve yazardir. Yusuf Akgura ile ilgili detayli bilgi i¢in Bkz. Nuri Yiice,
“Akeura, Yusuf”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, C. II, Ankara 1989, s. 228-229.

% Bu isim kaynaklara gore farklilik gostermektedir. Sirat-1 Miistakim’deki belgelerin bazilarinda
“Astrahan”, bazilarmda “Ejderhan”, bazilarinda ise “Hacitarhan” isimleriyle gegmektedir. Ornegin
derginin 78. sayisinda “Ejderhan”, 77,79, 104, 133. sayilarinda “Astrahan”, 88 ve 98. sayilarinda ise
“Hacitarhan” isimleriyle gecmektedir. Bu isimler kaynaklara gore farklilik gosterse de bu isimlerden
ayni yer kastedilmektedir. Biz ¢alismamizin tamaminda genel olarak kullanilan “Astarhan” ismini
kullanacagiz. Buraya yukarida gegenlerin disinda daha farkli isimler de verilmektedir. Detayl bilgi
i¢in Bkz. Ilya V. Zaytsev, “Ortagag Kaynaklarinda Astarhan Sehrinin Adlandiriimasi Sorununa Dair”,
Tarih Incelemeleri Dergisi, C. XXVI, S. 2, Aralik 2011, s. 607-632.



bolundl. Aralarinda ittifaklar kuran Rus knezlikleri, bu hanliklar1 zaman igerisinde

ortadan kaldirdilar?®.

Rus knezlikleri, Altin Orda Hanligi kendilerine iyi davransa da her tiirli
firsattan istifade etmekteydiler. 1262, 1289, 1315, 1320, 1327 yillarinda ortaya ¢ikan
isyanlar ve yine Altin Orda Hanliginda ortaya ¢ikan ikiliklerden istifade girigimleri
bunu kamitlamaktadwr?’. XIII. yiizyilln ikinci yarisinda ortaya cikan Moskova
Knezligi ayr1 bir 6neme sahiptir. Cunkiu daha sonraki doénemlerde Rus carlari
Moskova Knezligi siilalesinden ¢ikacaktir. Ileride bahsedilecegi iizere diger Rus
knezlikleri, Moskova Knezliginin hakimiyetini taniyip tek devlet halinde

birleseceklerdir?®.

Moskova Knezligi, Altin Orda’ya karsi ilk biiylik zaferini 8 Eylil 1380
Kulikova Meydan Muharebesi ile elde etti. Moskova Knezi Dimitri Ivanovig
tarafindan kazanilan bu zafer, Ruslar nazarinda onun itibarmi yiikseltti®®. Bu zafer,
150 seneden beri Altin Orda hakimiyetinde bulunan Rus knezliklerini Altin Orda’ya
kars1 cesaretlendirmek i¢in énemli bir hareketti. Moskova Knezligi bundan sonra
daha da guclenecektir. Bunun sebebi ise Altin Orda’da meydana gelen ig
kargasaliklardi. Timur, ortaya ¢ikan kargasaliklarda Altin Orda’nin basina yeni gegen
Toktanms Hani (1379-1396) destekledi. Ancak Azerbaycan meselesi sebebiyle Timur
ile Toktamigs Hanin arasi agildi. Arkasindan Timur, Toktamis Hana karsi sefere
cikarak 1391 ve 1395’te onu yenilgiye ugratti. Timur’un bu darbelerinden sonra
Altin Orda Hanlig1 pargalanmaya bagladi. Altin Orda Hanligi, 1502 yilina kadar
varligmi devam ettirse de Timur’un darbesinden sonra hanligin basma gecenler
durumu duzeltemediler. 1502 yilinda Altin Orda Hanliginin son bulmasindan sonra
hanlik topraklarinin {izerinde Kirim, Kazan, Nogay, Astarhan ve Sibir Hanliklari

hakimiyet sagladilar®.

Altin Orda Hanligi, heniiz ortadan kalkmadan 6nce Moskova Knezliginin

iizerinde 1437 yilinda Ulug Muhammed Han tarafindan kurulan Kazan Hanlig: etkili

% Akcuraoglu Yusuf, “Tiirkler ve islavlar”, Strat-1 Miistakim, C. IV, S. 104, 19 Agustos 1326/1 Eyliil
1910, s. 453-454.

27 Kurat, a.g.e., s. 99.

28 Kurat, a.g.e., s. 105.

2 Kurat, a.g.e., s. 111-112,

%0 saray, a.g.m., s. 539-540.



olmaya bagladi. Kazan Hanlig1 doneminde Moskova Knezligi bask altinda tutuldu.
Ozellikle 1445 yilinda Moskova Knezligi Ulug Muhammed Han tarafindan biiyiik
bir yenilgiye ugratildi. Biiyiik knez Vasili Vasilyevig, bu savasta esir alindi. Vasili
Vasilyevig, esaretten kurtulmak i¢in bedel 6deyecekti. Bunun disinda bazi maddeler
de kabul edilecekti. Buna gore; Moskova Knezi bundan boyle Kazan Hanma tabi
olacak, Altin Orda yerine Kazan Hanligina vergi gonderecek ve Ulug Muhammed
Hanin ogullar1 Kasim ve Yakup’a Moskova arazisinden yurt verilecekti. Knez bu
sartlar1 kabul etti. Vasili Vasilyevi¢, oglu Ivan’1 rehine olarak Ulug Muhammed
Hanin yaninda birakti ve Moskova’ya dondii. Bu siralarda Ulug Muhammed Han
hayatini kaybetti. Arazi olarak Vasili, Oka Nehri boyundaki Gorodets isimli sehri ve
cevresini Yakup ve Kasim’a verdi. Bir siire sonra kardeslerden sadece Kasim’in
kalmastyla Gorodets® sehri, “Kasim Sehri” admi aldi. Boylelikle Kasim Hanlig
1452°de kurulmus oldu. Kasim Hanlar1 ve mirzalar1 kisa siirede Moskova
Knezligi’nin etkisi ve niifuzu altna girdiler. 200 y1l kadar varligin1 devam ettiren
Kasim Hanligi, Moskova Knezligi’nin blylmesinde ve genislemesinde onemli rol
oynadi®2. Boylelikle Altin Orda ve Kazan Hanliklar1 déneminde baski altinda tutulan

Moskova Knezligi, rahat hareket etme ve yayilma firsatin1 yakalamis oldu.

Mosokova Knezligi, Vasili Vasilyevi¢’in 1462 yilinda 6liminden sonra
ogullar1 arasinda paylastirildi. Ancak bu paylastirma olduke¢a ilgingti. Clnki en
biiyiik kardes Ivan’a Moskova Knezliginin 14 biiyiik sehri ve kasabasi verilirken
diger 4 kardese 11-12 sehir ve kasaba verildi. Vasili Vasilyevi¢, saghginda Ivan’i
devlet islerinde yetistirdi. 8 yasindayken onu seferlere gotiirdii. 1449 yilinda Vasili
ona “Biiyiik Knez” lakabini verdi. Onu kendisine ortak hiikiimdar yapti. Vasili
oldiigiinde Ivan 12 yasindaydi®®. Bahsi gecen Ivan, Rusya tarihinde knezlikleri tek
cat1 altina alarak 6nemli bir rolu Gstlenen ve 1462-1505 yillar1 arasinda hiikiim siiren
I1. Tvan’dr.

81 Kasim sehrinin Rusca kaynaklardaki ismidir. Burasi ayn1 zamanda Megscerskiy ismiyle de
bilinmektedir. Kasim Hanlig1 kurulduktan sonra bahsi gegen sehir “Kasim™ veya “Han-Kirman”
ismiyle anilmaya bagladi. Sehir Oka Nehri’nin sol kiy1 tarafi, Moskova sehrinin giineydogusu ve
Kazan sehrinin giineybatisinda bulunmaktadir. Bkz. Ahmet Tasagil, “Kasim Hanlig1”, DIA. Tirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, C. XXIV, Ankara 2001, s. 543.

%2 Kurat, a.g.e., s. 117-118.

% Kurat, a.g.e., s. 123.



I11. ivan, Moskova Knezi oldugunda knezlik 15.000% mil kadar bir topraga
sahipti. Moskova’nin etrafinda diger knezlikler de bulunmaktaydi. XV. yiizyilin
ortalarinda Rusya, biliyiik ve kiigiik knezliklerle parcalanmis bir durumdaydi. Bu
knezlikler farkl1 giiclerin hakimiyetindeydiler®*. II1. Ivan, gesitli seferleri sonucunda
Novgorodlular1 1478 yilinda kendisiyle anlagsmaya mecbur birakti. Arkasindan burasi
Moskova’nin bir eyaleti haline getirildi. Boylelikle Moskova Knezligi diger
knezliklerden arazi, ekonomi ve niifus bakimindan daha iistiin bir hale geldi®. Altin
Orda Hani Seyyid Ahmet Han, hanlhigmi yeniden canlandirmak i¢in Moskova
Knezligine kars1 sefer acti. Bu seferinde basarili olduysa da Kirim Hani Haci
Giray’in, Moskova Knezi III. Ivan ile ittifak yapmas1 vaziyeti degistirdi. Bu ittifaka
kars1 Seyyid Ahmet Han, Lehistan ve Litvanya ile ittifak kurmasina ragmen bir
sonug alamadi®®. 1481 yilmin basinda Sibir Ham Ivak ve Kirim Han1 Mengligerey’in
suikastcilar1 tarafindan Seyyid Ahmet Han o6ldarildi. Onun 6limiinden sonra
ogullar1 arasinda ortaya c¢ikan taht miicadeleleri ve Kirim haninin miidahalelerde
bulunmasi, Altin Orda’y1 iyice zayiflatti. Tiirk tarihi agisindan bunun en 6nemli
sonucu Altin Orda’ya bagl olan Rus knezlikleri ve 6zellikle de Moskova Knezligi,
hanligin hakimiyetinden c¢iktilar. Moskova Knezligi 1480 tarihinden sonra artik
bagimsiz bir devlet dzelligi kazandi®’. Altin Orda’nin zayiflamasiyla ii¢ asirlik bir
zamanda Rus knezliklerinin Musliman Altin Orda’ya maglup olmalar1 ve boyun
egmeleri meselesi de artik son buldu. Bu devirler Ruslarin zihninde uzun seneler
boyunca “Tatar Boyundurugu” hatirasi olarak devam etti®®. Moskova Knezliginin
bagimsizligmi kazanmasi ise Turklerin kaderini tiimiinden degistirecekti. Ciinkii
bundan sonraki stirecte Rus knezlikleri I1I. ivan tarafindan tek cat1 altinda toplanacak
ve IV. Ivan déneminden (1547-1584) itibaren Turk tlkeleri Ruslar tarafindan birer
birer ele gegirilecekti. Bu anlamda 1552°de Kazan’in ele gegirilmesi ilk olmasi
acisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Yukarida da belirtildigi gibi Kazan Hanlig1 Altin

Orda Hanliginin zayiflayarak pargalanmasi sonucu ortaya ¢ikmist1.

3% Kurat, a.g.e., s. 123-125.

% Kurat, a.g.e., s. 125-127.

% Saray, a.g.m., s. 540.

%7 Kurat, a.g.e., s. 131.

BAlexandre Bennigsen-Chantal Lemercier-Quelquejay, Sufi ve Komiser Rusya’da Islam Tarikatlari,
Cev. Osman Tiirer, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1988, s. 45.
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Bilindigi iizere Kazan Hanlgi 1437-1556 yillar1 arasinda Idil-Ural
bolgesinde hikum stren bir Tlrk devletidir. Kazan Hanligi, adin1 kuruldugu sehirden
ald1. Hanlik, idil (Volga) Nehri’nin orta mecrasinda eski Idil Bulgar Devleti’nin
sahas1 iizerinde kuruldu®. Kazan Hanlig1 ile Moskova Knezliginin miicadeleleri
1552 yilinin ¢ok daha 6ncesine dayanmaktaydi. Ulug Muhammed Han tarafindan
kurulan Kazan Hanligi, 1439 ve ozellikle 1445 yillarinda Moskova Knezligine
iistiinliik saglad1®®. iki gii¢ arasinda toplamda 14 tane savas gerceklesti. Bunlarin 8’i
Moskova knezligi tarafindan, 6’s1 ise Kazan Hanlig1 tarafindan ¢ikarildi. Moskova
knezligi; 1467, 1478, 1530, 1545, 1549, 1550 ve 1552 savaslarini ortaya ¢ikardi.
Kazan Hanlig1 ise; 1439, 1445, 1505, 1521, 1523 ve 1526 savaslarina sebep oldu.
Yani 1552°den once iki gii¢ arasinda uzun siren mucadeleler s6z konusuydu. 1462
yilinda Moskova tahtma III. Ivan’m ¢ikisindan sonra Ruslarin Kazan’a karsi
yiiriittiikleri yikici faaliyetler daha da artti. III. Ivan, bitiin knezlikleri bir araya
toplayip Rusya’y1 kurduktan sonra Tatar hanliklar1 arasindaki miicadelelerden
istifade etme yolunu tuttu. Ruslarin amaci1 Altin Orda’nin parg¢alanmasindan sonra
ortaya c¢ikan hanliklar1 birbirleriyle miicadele etmeye siiriikleyerek onlari
zayiflatmakti. CUnkU bu sekilde zayiflayan hanliklara karst Rusya’nin mucadelesi
daha basit olacakti. Kazan Hanligimin i¢ miicadelelerinden de geregiyle istifade eden
Ruslar, ilk olarak 1469 yilinda Kazan’i kusattilar®’. Uzun siren micadeleler

sonucunda 1552°de Kazan IV. Ivan tarafindan ele gegirildi*2.

Kazan, Ruslar tarafindan ele gegirildikten sonra sehirde adeta zuliim baslad:.
1547°de ilk Rus ¢ar1 unvanini alan IV. Ivan, 40 giinlik bir kusatmadan sonra
Kazan’a girebildi. Kazan’a girdikten sonra eli silahli Tirklerin hepsini kiligtan
gecirdi. Esir ettigi kadinlari, kizlar1 ve ¢ocuklar1 Rus askerlerine dagitti. Sehirdeki
camilerin bir kismini yiktird. Bir kismmi ise kiliseye ¢evirdi*®. Akdes Nimet
Kurat’in ifadesiyle; “...Kazan’in maddi ve manevi eserinden higchir sey

birakilmad:...”** Kazan sehri ele gegirildikten sonra bitiin Kazan halki Ruslara

%9 Tsmail Tiirkoglu, “Kazan Hanlhig1”, DI4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, C. XXV, Ankara 2002, s.
136.

40 Akdes Nimet Kurat, “Kazan Hanlhg1 (1437-1556)”, DTCF Dergisi, C. XII, S. 3-4, 1954 s. 228.

4 Kurat, a.g.m., s. 229-230.

42 Kurat, a.g.m., s. 238.

43 Abdullah Battal Taymas, Kazan Turkleri, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlart: 15, Seri
M1, Sayi: A3, Ankara 1966, s. 34.

4 Kurat, a.g.m., s. 239.
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boyun egmedi. Ruslara karsi miicadeleler bir siire daha devam etti. Ancak Morozov
isimli Rus komutan, 1556 yilinin ilkbaharinda Kazan’a bagli pek c¢ok kdy ve
kasabalar1 yakt1 ve ok sayida insan1 da &1diirdii*®. 1552-1556 yillar1 arasinda Ruslara
kars1t ¢ikan ayaklanmalar da Ruslar tarafindan bastirildi. 1552-1556 arasindaki
mucadelelerden sonra 1556°da Ruslar vaziyete tamamen hakim oldular. Sonrasinda

ise Kazan’da kendi diizenlerini kurdular?.

Ruslarm Kazan’1 ele gegirmeleri Rusya tarihinde yeni bir devrin baglamasina
sebep oldu. Ruslarm, idil (Volga) Nehri boyunca Hazar Denizi’ne dogru inmelerine
ve Asag1 Ural’da yayilmalarmma en 6nemli engel Kazan Hanligiydi. Kazan’in ele
gecirilmesi, Ruslarin Turk tlkelerinde yayilma imkanimi kolaylastirdi. Kazan’m ele
gecirilmesiyle Ruslar tarihlerinde ilk kez Musliman bir tebaaya sahip oldular ve
imparatorluk 06zelligi kazandilar. Kazan’in ele gecirilmesi, Ruslarin kisa siirede
Hazar Denizi’ne ve Kafkasya’ya ulagsmalarini sagladi. Ruslarin Osmanli Devleti’yle
komsu olmalar1 da Kazan Hanliginin ele gecirilmesinin énemli sonuglarindan
birisidir®’.

Kazan Hanligmi ele gegiren Ruslari, bundan sonraki surecte durdurmak
oldukca zordu. Nitekim bu isgalden sonra Ruslar, ¢ok uzun seneler Turk tlkelerinde
yayilma siyasetini takip ettiler. Kazan’dan sonra Ruslar i¢in sirada yine Altin
Orda’nin par¢alanmasindan sonra kurulan Astarhan Hanligi (1466-1556) vardi.
Astarhan Hanligi, Altin Orda Hanlarindan Kii¢iik Muhammed Hanin torunu Kasim
Han tarafindan kuruldu. Hanligim merkezi Hazar Denizi’nin kuzey sahilindeki
Astarhan sehriydi. Kazan Hanlig1 gibi Astarhan Hanligi da adini kuruldugu sehirden
ald1*®. Astarhan sehri Kazan’dan sonra Ruslar i¢in yeni hedef oldu. IV. Ivan,
Astarhan’i da ele gegirmek igin hazirliklara bagladi. Bu Tiirk hanliginda da taht
kavgalari, i¢ ¢ekismeler vs. s6z konusuydu. Dolayisiyla hanlik, zayifligindan dolay1
kendisini koruyacak giigte degildi. Ruslar, Astarhan Hanligimi 1556 nin sonu veya

1557 nin basinda ele gegirdiler. Diinya ticaretinin en islek yerlerinden biri olan Idil

4 Taymas, a.g.e., s. 35-36.

46 Kurat, a.g.m., s. 239.

47 Kurat, a.g.e., s. 168-169.

8 Mehmet Saray, “Astarhan Hanlig1”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, C. III, Ankara 1991, s.
505.
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(Volga) Nehri bu suretle Ruslarin eline gegti. Bundan sonra Ruslarin ekonomik

zenginlesmesinin de onii ac1ld1®.

Ruslarin bu ilerleyisini durdurmak i¢cin Osmanli Devleti’nin tesebbiisleri S0z
konusuydu. Ciinkii Astarhan’i ele gegiren Ruslar, sadece idil (Volga) Havzasinda
degil; Kafkaslar ve Karadeniz’e kadar uzandilar. Bu nedenle Ruslarin genislemesi
Osmanli Devleti’ni de ilgilendiriyordu. Dogu Avrupa’da adeta Rus firtinas1 esmeye
basladi. 1300 senedir devam eden Tirklerin Dogu Avrupa hakimiyeti artik Ruslarin
eline gecti. Bu durum ise Osmanli Devleti’nin kuzeyde 80 senedir takip ettigi
muvazene politikasinin da sonu demekti. Ruslarin; Hazar, Kafkas ve Karadeniz
arasinda yollara hakim noktalarda kaleler insa etmesi tehlikenin adeta habercisiydi®°.
Ruslarm, Osmanli Devleti aleyhinde bu gibi faaliyetlerde bulunmasi Osmanli
Devleti’ni baz1 tesebbiislere mecbur birakti. Ruslar1 durdurmak amaciyla Don-Volga
Kanal Projesi ve Astarhan Seferi hayata gecirildi. Osmanli hakimiyetindeki Kirim
hanma da bu planlar bildirilerek hazirlik yapmasi emri verildi®. Seferin plan1 esasen
Don-Volga arasinda bir kanal agmak, bu kanaldan gemileri Idil (Volga) Nehri’ne,
gecirmek ve bu yolla orduyu, 6zellikle de toplar1 Astarhan (zerine sevk etmekti.
Amaglardan bir digeri de ayn1 yoldan Iran seferleri icin de faydalanmakti®2. Ruslar, o
donemde giineyinde bulunan Osmanli Devleti ile kars1 karsiya gelmekten
cekinmekteydiler. Ruslar i¢in batidaki Lehistan mucadeleleri daha dnemliydi. Diger
taraftan Osmanli Devleti de Avusturya’ya karsi yaptigr biiyilkk miicadele ve i¢
kargasaliklar sebebiyle kuzey politikasindan vazgegti ve burayr kendi haline
birakt1®®. 1569 yilinda baslayan bu sefer; yerinde arastirmalar yapilmadan kanal agma
girisiminde bulunulmasi, bdylesi 6nemli bir projenin sinirh vasitalarla tez zamanda
yapilmaya c¢alisilmas1 ve iklim sartlar1 g6z oniinde bulundurulmadan sefere ¢ikilmasi
gibi sebeplerden dolay1 basarisiz oldu®. Ruslarin &niine set ¢ekilememesi onlarin

daha da ilerlemelerinin Oniinii acti. Ruslar, Tlrk Ulkelerini ele gecirmeye devam

49 Kurat, a.g.e., s. 169.

S0 Halil inalcik, Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei ve Don-Volga Kanali Tesebbiisii (1569), TTK
Yaymlari, Ankara 1948, s. 363.

51 Inalcik, a.g.e., s. 366.

52 [nalcik, a.g.e., s. 374.

%8 Inalcik, a.g.e., s. 396-397.

5 Kurat, a.g.e., s. 175.
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ettiler. Sirada ise yine Altin Orda’nin par¢alanmasindan sonra ortaya g¢ikan Sibir

Hanlig1 (1220-1598) vardi.

Sibir Hanligi’da diger hanliklar gibi Ruslarmn hezimetine ugradi Sibir
Hanliginin Ruslar tarafindan ele gegirilmesi ile ilgili 6zellikle Kiigim Han donemine
bakmak gerekir. Bir kisim Bozkir Kazaklarinit yonetimine alan Kiiciim Han, 1556
yilinda Sibir Hanligina baskinlar yapmaya basladi. 1563’te ise biitiin Sibirya
Hanlhigini ele gegirdi. Kiiciim Han’dan sonra Sibirya’da Islamiyet hizla yayildi. Halk1
az ve dagmik bir halde olan Sibirya halki, nehir ve g6l kenarlarinda yasamaktaydi.
Bu halk, kendi basina bir kuvvet olmaktan ziyade etrafindaki gugclerin kuvvet
muvazenesi sonucunda ayakta kalabildi. Ruslarin doguya dogru ilerleyisine mani
olan Kazan Hanliginin ortadan kaldirilmasi, Ruslar i¢in Sibirya’y1 hedef haline
getirdi. Kiicim Hanin devri, Ruslarin Sibirya’ya dogru ilerleyisine tekabiil
etmektedir®®. Ruslarla uzun siiren bir miicadeleye girisen Kii¢iim Han, 20 Agustos
1598’de Ruslarla son muharebesine giristi ve maglup oldu. Ailesi esir edildi.
Baoylelikle Sibir Hanlig1 da Ruslarin eline gegmis oldu. ilerleyen siirecte Kiglim
Hanimn ogullari, Ruslarla micadeleye devam etmeye kalktilarsa da 1670’ten sonra bu

micadeleler de tamamen son buldu®®.

Altm Orda’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan Tiirk toplulugu Nogaylar da
Ruslarin  ha@kimiyetine girdiler. Nogaylarin, yOnetim kadrosu Mangitlardan
olugmaktaydi. Halkin esas unsurunu ise Kipgak Tirkleri olusturmaktaydi. Nogaylar,
Altin Orda’nin tamamen ¢okiisiinden sonra idil (Volga)’in sag kiyisini ele gegirdiler.
Nogaylarin dogu st Emba Nehri'nden Aral Denizi’ne kadar uzanmaktaydi.
Nogaylar, zaman i¢inde i¢ ¢ekismelerden dolayr Biiylik ve Kiigiikk Orda’lara
ayrildilar. Ozellikle Biiyiik Orda ile Ruslarin yogun miicadeleleri vardi. Ruslar,
onlar1 etkisiz hale getirmek icin 1586°’da Samara ve Ufa, 1589’da Tsaritsin ve
1590°da Saratov gibi sehirleri kurdular. Ruslar, Nogaylarin bozkirdaki egemenligine
son verme amacindaydilar. 1783’te Kirim’m Rus hakimiyetine girmesinden sonra
kendilerine yapilan muameleye tepki gosteren Nogaylar, agir bir yenilgiye ve kiyima

ugradilar. XIX. yiizyilda Nogaylar yogun olarak goc¢ ettiler. Ruslar da bu gogleri

5 Resit Rahmeti Arat, “Kiiciim Han”, /4, MEB Yayinlar1, C. VI, Istanbul 1977, s. 1071.
% Arat, a.g.m., s. 1072-1074.
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tesvik ettiler. Anadolu’ya da gelen Nogaylar; Adana, Ankara, Konya, Kirsehir ve

Sivas gibi sehirlere yerlestirildiler®’.

Kasim Hanligi, yukarida da belirtildigi gibi Kazan Han1 Ulug Muhammed
Hanm oglu Kasim tarafindan kuruldu. Kasim Hanlig1 kurulduktan kisa zaman sonra
Moskova Knezligi’ne tabi hale geldi. Ruslar, onlarin siyasi ve askeri birikimlerinden
de faydalandilar. Ulug Muhammed Han soyundan gelenlerin hanlikta etkisini
kaybetmesiyle Kasim Hanlig1, diger hanliklardan gelenlerin yonetimine girdi. Zaman
zaman bagsiz da kalan Kasim Hanligi, Ruslar tarafindan kullanilan bir hanhk
konumundaydi. Ruslar, 1609 yilinda Kasim (Han-Kirman) sehrini kusatarak halki
kiligtan gegirdiler. Ilerleyen siirecte ise Kasim Hanligmm Miisliman Tiirk
unsurlarim1 Hristiyanliga zorladilar. Ancak bu politika Miisliiman Tiirkler arasinda
basarili olmadi. Seyyid Burhan’m 52 yillik hanligindan sonra 1679’daki dliimiiyle
yerine annesi Fatima Sultan Bike gecti. Onun 1681°de dliimiiyle de Kasim Hanligi

ortadan kalkt1®.

Altm Orda Hanliginin pargalanmasindan sonra bu hanligmn topraklari
iizerinde kurulan en 6nemli hanliklardan bir digeri de hi¢ siiphesiz Kirim Hanligiydi
(1441-1783). Hanlhigin kurucusu Haci Giray’di. Kirim Hanlhigi da Ruslarla uzun
seneler miinasebette bulundu. Kirim Hanligi, 1475 yilindan itibaren Osmanli
himayesine girdi. Hanlik, Karadeniz’in kuzeyi ve Kuban bélgesindeki genis arazilere
hékimdi. Osmanli ve Rusya arasinda 1774’te imzalanan Kiiciik Kaynarca Antlasmasi
ile Osmanli himayesinden ¢ikan Kirim Hanligi, Ruslarin ¢esitli entrikalar1 sonucu i¢
kargasaliga siiriiklendi. Bu i¢ kargasaliktan istifade edip U¢ defa Kirim’a giren
Ruslar, hanlikta kendi politikalarini icra ettiler. Kirim resmen Rus isgali altina girdi.
19 Nisan 1783’te II. Katerina, yaymladigi bir manifesto ile hanligin ortadan
kalktigmi ve topraklarinin Rusya’ya dahil edildigini ilan etti®®. Béylece Karadeniz’de
onemli bir Tiirk mevkii daha kaybedilmis oldu. Ruslar, Kirim’1 ele gecirdikten sonra
buray1 Rus-Slav ulkesi haline getirmek icin caba sarf ettiler. Bu politikanin geregi

olarak Kirim’daki Trk-Islam izleri silinmeye galisildi. Ayn1 zamanda Ruslar kendi

57 Mehmet Alpargu, “Nogaylar”, DId, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, C. XXXIII, Ankara 2007, s.
202-203.

%8 Tasagil, a.g.m., s. 543-544.

% Hakan Kirmmli, Kirim Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli Hareketler (1905-1916), TTK Yayinlar,
VII. Dizi-Say1: 167, Ankara 2010, s. 5-6. Kirim Hanlig: ile ilgili detayl bilgi igin Bkz. Halil Inalcik,
“Karim Hanlig1”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, C. XXV, Ankara 2002, s. 450-458.
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siyasal, sosyal, kiiltiirel vs. olusumlarini da Kirim’a dayattilar. Ancak ilerleyen
donemlerde Ismail Gaspirali gibi aydimlarm ortaya ¢ikmasi Kirim Miisliimanlarmin

uyanmalarini saglayacaktir®.

Swrat-1 Miistakim’de Akguraoglu Yusuf, II. Katerina ve Kirim hakkinda
bilgiler vermektedir. Onun verdigi bilgilere gore; Giiney Tiirklerine, Yyani
Osmanlilara Avrupa ve Asya olmak iizere iki koldan saldiran I. Petro (1696-1725)
amacina ulasamadi. Bu taarruzlar II. Katerina tarafindan basarili bir sekilde devam
ettirildi. II. Katerina, Kirim Hanlig1’nin biiytik bir kismini ezdi ve o zamana kadar
Turk golu halinde bulunan Karadeniz’in kuzey sahillerini de ele gegirdi. Il. Katerina
Adalar Denizi’®'ne getirdigi gemileriyle Osmanlilarm sol tarafin1 da vurdu. II.
Katerina’nin en ciddi hareketlerinden birisi de dini ve milli hislerden faydalanarak
Osmanl’nin Hristiyan tebaasim1 ayaklandirip Tiirkleri el birligiyle Avrupa’dan

kovmaya ¢alisma diisiincesiydi®?.

Kazak ve Kirgizlarin Rus hakimiyetine girisleri de 6nem arz etmektedir.
Kazaklar Orta Asya’da Hazar Denizi’nden Cin smirina kadar olan topraklarda
yasayan Turk toplulugudur. Kazaklar XVIII. yiizyilldan onceki donemlerde gocebe
bir hayat yasayan, hayvancilikla ugrasan, geleneklere ve ahlaki degerlere 6nem veren
bir toplum 6zelligi gostermekteydi. Kazaklar, genis topraklarini idare edebilmek i¢in
kicik, orta ve buyuk cliz ad1 verilen idari sistemlere ayrildilar. Ruslar, XVIII. ve
XIX. yiizyllda Kazak topraklarinda hakimiyeti ele gegirmeye basladilar®®. 1730’da

Kazak Ulkesine giren Ruslar, 1848-1856 yillarinda iilkenin tamamini ele gecirdiler®,

Kirgizlar ise en eski Tiirk kabilelerinden birisidir. Ruslarin hékimiyetinden
once Goktiirk, Uygur, Karahan, Mogol ve Timur hakimiyetinde kaldilar. islamiyet
erken donemlerde yayilmakla birlikte 6zellikle Karahanlilar doneminde (840-1212)
yayilma gosterdi. XVII. yiizyilin ortalarina kadar Kazak Tiirkleriyle birlikte yasayan
Kirgizlar, zaman icerisinde Mogol kabileleri ve Ruslar tarafindan tehdit edilmeye

bagladilar. Kazaklarla birlikte yasayanlarin disindaki Kirgizlar, 1700 yilinda

60 Hakan Kirimli, “Kirim (Rus Idaresi Dénemi)”, DI4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, C. XXV,
Ankara 2002, s. 458-465.

61 Ege Denizi’ne verilen isimdir.

62 A. Yusuf, a.g.m., s. 454-455,

63 Keith Hitchins, “Kazaklar”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, C. XXV, Ankara 2002, s. 131-
132.

64 Mehmet Saray, “Kirgizistan”, D[4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, C. XXV, Ankara 2002, s. 443.
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Fergana’da kurulan Hokand Hanligmin hakimiyetine girdiler. Bir silire sonra
Hokand’mn idaresi Kirgiz Tirklerinin eline gecti. Hokand Hanlig1, Kirgiz niifuslu bir
hanlik haline geldi. flerleyen siiregte Hokand Hanhginm Rus hakimiyetine

girmesiyle birlikte buradaki Kirgizlar da Rus hakimiyetine girmis oldular®®.

Swrat-1 Miistakim’de Rusya’da kalabalik bir asiret oldugu belirtilen
Kirgizlarm®, 1737 yilinda Rus hakimiyetini dort sartla kabul ettikleri
belirtilmektedir. Ancak bu sartlar dergide belirtilmemektedir. Dergide verilen bir
diger bilgiye gore Kirgiz yoneticilerinin riitbelere ve niganlara karsilik 1873 yilinda
Rus himayesini kabul ettiklerine dikkat c¢ekilmektedir. Rus idaresinin kabul
edilmesinden sonra yénetimin halk tarafindan secilen memurlara 3 veya daha fazla
stireligine verildiginin, bu usule ise istat denildiginin alt1 ¢izilmektedir. Kirgizlarin,
bahsi gecen istat devrinde cahil ve riisvet¢i memurlardan ¢cok zuliim goérdiklerine de
dikkat cekilmektedir®’.

Ruslarin, Kafkasya ve Orta Asya’da genisleme siyaseti ve Turkler zerindeki
emelleri ile ilgili Sirat-1 Miistakim’de Akguraoglu Yusuf’un verdigi bilgiler dikkate
degerdir. Buna gore; 1. Nikola doneminde (1825-1855) Ruslar, Turklere t¢ koldan
saldirdilar. Birinci kol; Karadeniz’in batisindan, Balkanlardan gecerek Istanbul’a
ilerler. ikinci kol; Hazar Denizi ile Karadeniz arasmdan Kafkas Daglari’n1 asarak
Tebriz ve Erzurum’a dogru Tiirkleri ikiye bolmek amaciyla merkezi bir taarruzu
olusturur. Ugiincii kol ise; Orta Asya’ya ilerleyerek Tiirklerin geri ¢ekilisini
engellemeye calisir. 1. Nikola’nin oglu II. Aleksandr (1855-1881) Tiirklere yapilan
bu hiicumlara Giliney Slavlarn1 da dahil etti. Babasi zamaninda Sivastopol
maglubiyetiyle kesilen bati kolunun hareketini Karadaglilarin, Sirplarm ve
Bulgarlarin yardimiyla yeniden devam ettirdi ve Istanbul kapilarma kadar ulasmay1
basardi. “Mavera-y1 Kafkas” (Kafkas Otesi) Tirklerini tamamen Rus boyundurugu
altina ald1 ve daha sonra Osmanli Tiirklerini piiskiirterek Slavlara Firat ve Dicle
yollarin1 actr. Asil konumuzu teskil eden dogu kolu Kirgiz kirlarin1 ve Tirkmen
¢ollerini asarak Merv, Semerkant ve Hokand gibi 6nemli Tirk merkezlerini zapt etti.

Yine Hive ve Buhara Hanliklar1 da hakimiyet altma alindi. Ruslar, Il. Aleksandr

8 Saray, “Kirgizistan”, s. 442-443.

6 Y'Y, “Suun-1 Islamiyye”, Sirat-1 Miistakim, C. ll1, S. 77, 11 Subat 1325/24 Subat 1910, s. 400.

57 YY, “Kirgizlarda Medrese Bina Etmek”, (Alem-i islam), Sirat-1 Miistakim, C. 111, S. 66, 26 Tesrin-i
Sani 1325/9 Aralik 1909, s. 223-224.
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doneminden beri Tirk alemini sag ve sol taraftan baski altina alarak strekli
sikistirmaya bagsladi. Amag Tiirklerin iki tarafin1 kusatarak ¢ekilme hatlarimi kesmek

ve merkezi bir saldir1 gergeklestirmekti®®.

Doguda Hazar Denizi, batida Karadeniz ve Azak Denizi, kuzeyde Manic
Nehri ve batakliklari, giineyde Iran, giineybatida ise Tiirkiye’nin bulundugu cografi
alana Kafkasya denilmektedir®. Gegmisten beri Kafkasya, Musliman ve Hristiyan
halklarin yogun yasadigi bir yerdir. Hristiyanlar; Ermeni, Gircl, Rus ve Ukrayna
halklaridir. Islamiyet bdlgede VII. vyiizyildan itibaren yayilmaya basladi.
Abhazyalilar, Kabartaylilar, Inguslar, Azeriler, Cegenler, Kumuklar, Karacay-
Balkarlar, Nogaylar, Kaftkas Tirkmenleri ve Glircistan’a bagli Acara halki vs.
Miisliiman halklardir’. Ruslarin 1859°dan sonra biitiin Kafkasya’y1 ele gecirmeleri,
bununla birlikte XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde bolgede komiinist idareleri kurmalar1
Miisliimanlarm dinlerini yasamasini giiclestirdi’*. Bolgenin Ruslar tarafindan isgal
edilmesinden sonra buradaki Miisliimanlarin ¢ogunlugu Osmanli Devleti’ne goc¢

etmek zorunda kaldilar’2.

Asya ile Avrupa arasinda 6nemli ticaret yollar1 iizerinde bulunan Kafkasya,
tarin boyunca pek c¢ok devletin dikkatini cekti. Islamiyet’ten 6nce Kafkasya,
Bizanslilar, Sasaniler ve Hazarlar arasinda ekonomik ve siyasi ¢ekismelere sahne
oldu. Hz. Omer, Hz. Osman donemleriyle birlikte Emeviler ve Abbasiler
donemlerinde bolgede Miisliimanlar dnemli rol oynadilar. Ilerleyen siirecte dzellikle
Guney Kafkasya, Selcuklular tarafindan fethedildi. Kuzey stepleri ise Kipgaklarin
eline gecti. 1222 yilinda Mogol istilasma ugrayan Kafkasya, daha sonra Ilhanlilarin
ve Altin Orda’nin hakimiyetine girdi. Daha sonraki donemlerde Timur, bdlgeye
seferler dizenledi. XV. vyizyilda bdlgeye hakim olmak igin Sirvansahlar,
Akkoyunlular ve Karakoyunlular micadele ettiler. XVI. yiizyilin baslarinda Sah

Ismail’in Giiney Kafkasya’y1 ele gecirmesinden sonra bdlgede Osmanli Devleti ile

8 A. Yusuf, a.g.m., s. 454-455,

89 Elgan Izzetgil, “Kafkasya’nin Jeopolitigi ve Rusya’nin Bolgeye Yénelik Stratejisi”, Bolgesel
Calismalar, C. 1, S. 1, Yaz 2016, s. 53.

© Davut Dursun, “Kafkasya (Fiziki ve Beseri Cografya)”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Tayinlari, C.
24, Ankara 2001, s. 157-158.

> Jamuhanov Suleyman Sultanovig, “Cegenistan”, DI4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, C. VIII,
Ankara 1993, s. 245.

2 Dursun, a.g.m., s. 158.
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Safevilerin ¢ekismeleri basladi”. Iki devlet arasindaki ¢ekismeler devam ederken
XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren yavas yavas bolgeye yaklasan Rusya, zaman
icerisinde buray1 da ele gegirdi.  IV. Ivan Doneminde (1547-1584), 1552°de
Kazan’in ele gegirilmesi Moskova Knezligi’nin, yani Ruslarm smirlarin1 Hazar
Denizi kiyilarma ve Kafkaslara kadar dayandirdi. Arkasindan 1556’da Astarhan’in
ele gecirilmesiyle Ruslar Kafkasya’da Terek Nehri boyuna kadar uzandilar. Bu iki
onemli sehrin Ruslarin eline ge¢cmesiyle Hazar Denizi’ne yakin cevreler hizla Rus
niifuzuna girdiler. Burada c¢esitli Miisliiman Tiirk kavimleri {izerinde Rus etkisi
kendisini hissettirmeye basladi’*. 1. Petro doneminde (1682-1725), Kafkasya’nin
dogu ve merkezi kismi1 Osmanli Devleti’nde kalmasina ragmen Kuzey Kafkasya ve
Hazar Denizi’nin bati ve giliney sahillerinde yer alan bazi sehirler Rusya’ya
birakildi”. Yine I. Petro ddneminde Iran ile yapilan baris antlasmalariyla Derbend ve
Bakii sehirleri ile Hazar Denizi’nin gilineyinde bulunan; Geylan, Mazenderan ve
Astrabad bolgeleri de Rusya’ya birakildi. Boylelikle Ruslar Giiney Kafkasya’ya da

inmis oldular’®

. 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi ile Ruslarin Katkasya’daki
niifuzlar1 daha da artt1’’. 1770’ten 1796 yilma kadar Cerkezistan, Kabartay,
Cecenistan vs. gibi yerler Rus hakimiyetine girdi’®. 1810 yilma gelindiginde
Dagistan ve Kuzey Kafkasya’nin bazi kisimlar1 haricinde biitiin Kafkasya Ruslarin
eline gecti’®. 1804-1813 ve 1826-1828 Rusya-Iran Savaslar1 ve 1828-1829 Osmanli-
Rusya Savaslarindan sonra Giiney Kafkasya’nin tamami Rus hakimiyetine girdi®.
Osmanl ve Iran, Rusya’nm ilerleyisi durdurmak istediler; ancak basarili olamadilar.
Iran, Rusya’nin Kafkasya’daki niifuzunu kirmak igin 1826°da Rusya’ya savas ilan
etti. Ancak maglup olan Iran, 1828°de Tiirkmencay1 Antlasmas: imzalamak zorunda
kald1. Buna gore Iran, Erivan sehri ve bdlgesi dahil olmak iizere Aras Nehri’nin sol

sahil tarafini Ruslara birakti. Iran’in Kafkasya islerine karismasi bu sekilde

engellendi®'. Osmanli Devleti ise Rusya ile giristigi savasin neticesinde 1829 Edirne

8 Aliyev Salih Muhammedoglu, “Kafkasya (Tarih)”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, C.
XXIV, Ankara 2001, s. 158-159.

"4 Kurat, a.g.e., s. 169-170.

> Muhammedoglu, a.g.m., s. 159.

6 Kurat, a.g.e., s. 281.

" Kurat, a.g.e., s. 319.

8 Muhammedoglu, a.g.m., s. 159.

9 Kurat, a.g.e., s. 320.

8 Muhammedoglu, a.g.m., s. 159.

81 Kurat, a.g.e., s. 342-343.
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Antlagmasi’n1 imzalamak zorunda kaldi. Bu antlasmada Ruslar; Erivan ve Nahcivan
Hanliklarini kendi topraklarma kattilar. Bununla birlikte siir anlagmalar1 neticesinde
Ahiska’da Ruslara birakildi®2. Boylelikle Ruslar XIX. yiizyilda Kafkasya’ya kadar

hakimiyetlerini genisletmis oldular.

XIX. yiizyllda Kafkasya hakimiyeti ile birlikte Orta Asya hakimiyeti de
saglandi. Orta Asya; Horasan bdlgesinden baslayip Afganistan’in Kuzeyi dahil
olmak tizere, Pamir ve Hindikus Daglarmin kuzey eteklerini de i¢ine alarak Cin’in
Tun-Huang bdlgesine ulasan, oradan Bati Mangurya’ya ilerleyen, Mogolistan ve
Sibirya’y1 da kapsayan, batida Ural Daglar1 ve Idil (Volga) Nehri’nin Hazar
Denizi’ne dokiildiigii yere kadar ulasan genis bir alana verilen isimdir. Orta Asya’nin
XIX. yiizyilin ortalarina kadar tarihi kaynaklardaki ismi Tirkistan’dir®. Ruslar,
Tirkistan’da yer alan hanliklar1 ele gegirebilmek icin XVI. yiizyildan XIX. yiizyilin
sonlarina kadar bolgeye seferler diizenlediler. Ruslarin bu yayilmaci politikasi esasen
yeni ekonomik kaynaklar elde etme arzusuydu. Ruslar, 1552’den sonra Hazar
Denizi’ne kadar olan biitin Idil (Volga) sahasin1 kontrol etmeye baslayinca

Tiirkistan’a dogru yayilma imkanini da elde ettiler®.

XIX. yiizyilda Ruslar Tiirkistan hanliklarmi hakimiyetleri altina almaya
basladilar. Buhara Hanlig1 1500 yilinda, Hive Hanlig1 1512 yilinda, Hokand Hanlig1
ise 1710 yilmnda kuruldu®®. Buhara Hanligmin Rus hakimiyetine girisi Emir
Muzaffereddin Han ddneminde gerceklesti. Tiirkistan igerlerine dogru ilerlemek
isteyen Ruslar1 durdurmak isteyen Muzaffereddin Han, yeni silahlarla donatilmis Rus
kuvvetleri karsisinda 1868°de Zire-Bulak Muharebesi’nde maglup oldu. Bu tarihten
sonra Buhara, bolgedeki Rus-ingiliz niifuz miicadelesinden dolay: yar1 bagimsiz bir
halde birakildi. 1868’den 1920 yilma kadar yar1 bagimsiz bir halde varligini devam
ettiren Buhara Hanlig1, 1920 yilinda Bolsevik idaresi tarafindan ilhak edildi®®.

82 Serafettin Turan, “Edirne Antlasmasi”, DI4, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, C. X, Ankara 1994,
S. 443.

8 Ahmet Tasagil, “Tiirkistan”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar, C. XXXXI, Ankara 2012, s.
556.

8 Mehmet Saray, “Rusya’nin Tiirkistan’da Yayilmas1”, Tlrkler, Yeni Tiirkiye Yayinlari, C. XVIII,
Ankara 2002, s. 561-562.

8 Tagagl, “Tiirkistan”, s. 557.

8 Mirza Bala, “Buhara”, [4, MEB Yaynlari, C. II, Istanbul 1979, s. 768-769.

20



Hokand Hanliginin i¢ ¢ekismelerinden faydalanmak isteyen Ruslar, hanligi
ele gecirebilmek igin harekete gegtiler. 1864 yilinda hanligin bozkirlartyla Evliya Ata
(Taraz) ve Cimkent, 1865’te Taskent, 1866 yilinda ise; Hucend ve Cizrak gibi yerler
Ruslar tarafindan ele gecirildi. 1868’de Hudayar Han doneminde yapilan antlagsma ile
Rus hakimiyeti kabul edildi. 1876’da Endican iggal edildi ve ayn1 y1l Ruslar, Hokand
Hanligmi1 da ortadan kaldirdilar. Hanlik, ortadan kaldirildiktan sonra “Fergana
Eyaleti” adiyla Tiirkistan Genel Valiligine baglandi®’. Ruslar, Turkistan’m
istilasinda kendilerine en biiyiik rakip olarak Hive Hanligini1 gormekteydiler. Ruslar,
Buhara ve Hokand Hanliklarindan sonra Hive Hanligin1 da ele gecirmek igin
harekete gegtiler. 1873 yilinda Hive iizerine yiiriiyen General Kaufmann, hanlig1 ele
gecirdi®. Boylelikle Tiirkistan’m istilas1 da gergeklesmis oldu.

XX. yizyilin baglarina gelindiginde ise Rusya 1i¢ kargasaliklarla
bogusmaktaydi. Ulkede ekonomik sikimntilar had safhadaydi. Giinden giine rejim
karsitlari, faaliyetlerini artirmaktaydilar. Donemin Osmanli seyyahi Abdiirresid
Ibrahim Efendi, Rusya ile ilgili gdzlemlerini aktarmaktadir. Buna gdre; dénemin
Rusya’s1 disaridan bakanlar igin biiyiik bir devlettir. Ozellikle de dogudan gelenler
icin bu boyledir. Rus ekonomisinin blyltkhigti karsisinda diger devletler
korkarcasina bir siyaset takip etmektedirler. Ancak 1904-1905 yillar1 arasinda
Japonlarla girisilen savaslar Rusya gergegini ortaya ¢ikardi. Bu savaslar Rusya’nin
sorunlarmi giin yiiziine ¢ikardi ve devletin giiclinii kaybetmesine neden oldu. Bu
savaslar bazi i¢ meseleleri ortaya ¢ikararak devletin giiciinii azaltti®. Biitiin bunlara
bagl olarak Abdiirresid Ibrahim Efendi, donemin Rusya’smi Afrika’da bulunan
“Nebek” isimli bir agaca benzeterek su sekilde tarif etmekteydi:

“Rusya Devleti’ni Afrika ¢ollerinde bulunan ‘“nebek” tabir ettikleri
agaca benzetmek isterim. Uzaktan bakar isek gayet giizel ve gayet kalin.
Golgesi de olacak, odunu da olacak gibi gériiniir pek cesim bir agactir. Yanina
gelir de bakarsaniz igi kamilen ciirtimiis intifa olunacak hicbir seyi kalmamusg,
yalmz kabuktan ibaret tepesinde de birkac dal var. Istifade olunacak gélgesi
olmadiktan maada yamna varidmak icin de tereddiid olunur ki iizerine

87 Enver Konukgu, “Hokand Hanlig1”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, C. XVIII, Ankara 1998,
s. 215,

8 Mehmet Saray, “Hive Hanli1”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, C. XVIII, Ankara 1998, s.
169.

89 Abdiirresid Ibrahim, “Rusya’da Terakki”, Swrat-1 Miistakim, C. VI, S. 156, 18 Agustos 1327/31
Agustos 1911, s. 410.
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cokmesin. Zannederim kariin-i kiram birden bire Rusya Devleti igin boyle bir
misali pek baid gorecekler, belki de inanacaklar: gelmez. *°

Ayrica Abdiirresid Tbrahim Efendi, Rusya’da egitim seviyesinin diisiikliigii,
alkol kullaniminin ve ticaretinin yayginligi, sugluluk oranina bagli olarak
hapishanelerin artmasi, Rusya’nmn dis borcunun fazlaligi vs. iizerinden yola ¢ikarak
Rusya’nin aslinda ¢ok sikimtili oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle de Rusya’y1

Afrika’daki nebek agacina benzetmektedir®.

Gergekten de Abdiirresid Ibrahim Efendi’nin fikir ve tespitlerinin dogrulugu
I. Diinya Savas1 ve Ekim 1917 devrimiyle kanitlandi. Bu iki olay Rusya’nin sikintili

bir zamanda oldugunu gosteren 6nemli deliller oldu.

% A. fbrahim, a.g.m., s. 410.
%1 A. Ibrahim, a.g.m., s. 410-411.
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BiRINCIi BOLUM

RUSYA MUSLUMANLARININ KOKENI, DILLERI VE NUFUS
OZELLIKLERI

1. RUSYA MUSLUMANLARININ KOKENI

Ruslar, 1552’de Kazan’1 ele gegirmeleriyle ilk kez Muisliman bir tebaaya
sahip oldular. Ruslar, Kazan’1 ele gegirdikleri tarihten sonra Tiirk ve Miisliiman
tilkeleri iizerinde hizla yayilmaya basladilar. Dogal olarak Rus hakimiyetindeki Turk
ve Misliiman halklarin sayisi da artmis oldu. Bu halklar ¢esitli isimlerle anilsalar da
Carlik Rusya’sit Miisliman halkinin tamamina kiigiiltiici anlamda Tatar ismini
vermekteydi. Bu adi kullanmak istemeyen halk ise kendisine Muisliman adini
verdi®?. Tarihin farkli donemlerinde Rus idaresine giren bu Misliiman topluluklar;
Tatar, Baskurt, Kirgiz, Ozbek gibi Tiirk kokenli topluluklardan olusmaktayd.
Troytskili Ahmed Taceddin’in ifadesiyle; “...Osmanli Tiirkleri nasil Tiirk irkina
mensub ise bunlar dahi tarihin isbat ettigi vech iizere Tiirk irkina mensub Tiirk oglu
Tiirklerdir... ’®® Tirk kokenli Rusya Miisliimanlar1 genis bir cografyaya sahip Rusya
devletinde farkli bolgelerde yasamaktaydilar. Tatarlar hakkinda 6nemli bilgiler veren
Kazanli Ayaz, Rusya’da yasayan Miisliiman topluluklarmi “Rusya Miisliimanlari™
veya “Rusya Turkleri” gibi genel isimler vererek bir bitln olarak incelemek yerine
hepsinin ayr1 ayr1 arastirilmasi ve haklarinda ayr1 ayri fikirler sdylenmesi gerektigi
goriisiindedir®. Yine Kazanli Ayaz’m verdigi bilgilere gére; Rus idaresinde bulunan
Muslimanlar, milliyet yoninden Tirk olmalarina ragmen farkli isimlerle
amlmaktadirlar. idil (Volga) Nehri civarinda yasayanlar ile birlikte Saray, Kazan ve

Astarhan Hanliklarindan kalanlara genel olarak Tatar denilirdi. Ticaret aleminde

92 Giray Saynur Bozkurt, 1905-1907 Yillari Rusya Miislimanlarimn Siyasi Kimlik Arayisi, Dogu
Kiitiiphanesi, Istanbul 2008, s. 2.

93 Troytskili Ahmed Taceddin, “Rusya Islamlar1”, Sirat-1 Miistakim, C. 11, S. 31, 12 Mart 1325/25
Mart 19009, s. 74.

% Kazanli Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 I”, (Alem—i Islam), Swrat-1 Miistakim, C. 11, S. 51, 13 Agustos
1325/26 Agustos 1909, s. 398.
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bunlar Kazan Tatarlar olarak bilinmekteydiler. Ak idil Nehri boylarinda ve Kama
Nehri baglarinda yasayanlarina Baskurt ismi verilmekteydi. Ural Nehrinin Asya
tarafinda bulunanlarina BlyUk Kirgiz, Sibirya sahralarinda yasayanlarina ise Kirgiz
ve Kazak isimleri verilmekteydi. Kafkasya Daglari’nin batisinda yasayanlarina
Azerbaycan Tatarlar: ve Biiyiik Tiirkistan halkina da Sart (Ozbek) ve Tacik isimleri
verilmekteydi. Kazan Tatarlari, Rusya’nin Idil (Volga) Nehri boyunda; Nijni
Novgorod, Kazan, Simbersk, Samara, Saratof, Astarhan, Tambuk, Petiz, Orenburg ve
Ufa vilayetlerinde yasamakla birlikte biitin Rusya’ya dagildilar®®. Sehir halk1
genellikle biiyiik sehirlerde ve ticaret merkezlerinde yasamakta iseler de bunlarm en

¢ok bulunduklar1 sehirler; Kazan, Orenburg, Astarhan, Simibalatiska ve Ufa’ydl%.

Swrat-1 Miistakim’de A. Sevindik isimli yazarin verdigi bilgiler yukaridaki
bilgileri teyit etmektedir. Ona goére; Rusya Miisliimanlar1t Avrupa ve Asya kismi
itibariyle; Tatar, Misar (Miser), Baskurt, Nogay, Kafkasya, Kirgiz, Tiirkmen, Ozbek,
Tacik gibi isimlerle bircok kabile ve soyun birlesmesinden meydana gelmektedir.
Bunlar din ve soy olarak birdirler. Buna ragmen orf ve adetleri, yasam tarzlari,

lehceleri birbirinden farklilik gostermektedir®’.

Rusya Miisliimanlar1 hakkinda onemli bilgiler veren Troytskili Ahmed
Taceddin de Tatarlarin ¢ogunlukla; Kazan, Orenburg ve Sibirya taraflarinda,
Bagkurtlarin ve Tipterlerin genel olarak; Ural etrafinda, Miserlerin Orta Rusya’daki;
Tambut, Saratuf, Nijerni, Nevgurd, Sember vilayetlerinde, Kirgizlarin Orta
Asya’daki; Sibirya, Orenburg ve Uralski vilayetlerinde, Ozbeklerin ise
Maveraiinnehir ve Tirkistan bolgelerinde yasadiklarini ifade etmektedir. Bununla
birlikte Ahmed Taceddin Rusya Miislimanlarmni ikiye ayirmaktadir. Birisi; Ruslarla
ayni yerleri vatan edinip onlarla karigsmis olanlar. Digeri ise; Ruslarla farkli yerleri
vatan edinip onlarla karismamis olanlardir. Ruslarla karismis olanlara 6rnek olarak;

Tatarlari, Baskurtlari, Tipterleri ve Miserleri 6rnek gostermektedir®.

% Ayaz, a.g.m., s. 398.

% Kazanli Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 I, (Alem-i Islam), Swrat-1 Miistakim, C. 11, S. 52, 20 Agustos
1325/2 Eylul 1909, s. 415.

97 A. Sevindik, “Islam ve Tiirk Alemi: Rusya Miisliimanlarinda Dil ve Edebiyat”, Sirat-1 Miistakim, C.
I, S. 19, 18 Kanunuevvel 1324/31 Aralik 1908, s. 300.

% Taceddin, a.g.m., s. 74.
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Akguraoglu Yusuf, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniye, Fikriye ve
Siyasilerine Dair” isimli konferansinda Tiirklerin {i¢ merkez etrafinda toplandiklarini
dile getirmektedir. Bunlardan birincisi; idil (Volga) Nehri etrafindaki Tiirklerdir.
Ikincisi; Kafkas Daglar1 Glineyi, Mavera-y1 Kafkas’taki Tiirklerdir. Ugiinciisii ise;

Buhara, Taskent, Semerkant ve etrafindaki Tiirklerdir®®.

Strat-1 Miistakim’de yer alan bu bilgilerden de anlasilacagi gibi Rusya
Miisliimanlar1 diye tabir edilen topluluklar Turk kokenli topluluklardir. Bununla
birlikte Turk olup Misliman olmayan topluluklardan da bahsetmemiz mimkundr.
Ornegin kokenleri Bulgarlardan geldigi anlasilan ve Orta Asya’dan Idil (Volga)’in
batisina g6¢ eden Cuvaglar bunlardan birisidir. 1X. yiizyilin sonlarina dogru
Turkistan ve diger Islam iilkelerinden Idil’e gelen tiiccarlarin aracihifiyla Islam’
taniyan Cuvaglar, Bulgar devletinin yikilmasmdan sonra Altin Orda Hanligi’nin
hakimiyetine gecti. XV. yiizyilin baslarinda Altin Orda’nmn kiigiik hanliklara
ayrilmasindan sonra ise 1437°de kurulan Kazan Hanligi’nin sinirlar1 i¢inde kaldilar.
Rus Car1 IV. Ivan’in 1552’de Kazan’1 ele gecirmesinden sonra Cuvaslar, Ruslara
kars1 ayaklandilarsa da 1556’da tamamen Ruslara teslim oldular. Bu tarihten sonra
giinimiize kadar Ruslarin Cuvaslar lizerindeki hakimiyeti devam etti. Ruslar,
Cuvaglar1 Ortodoksluga gecirmek icin yogun caba sarf ettiler. Bu maksatla bazi
misyonerler Cuvasca 6grendiler ve Incil’i de bu dile gevirdiler. Bolgede Ortodoksluk
resmiyet kazanmasina ragmen geleneklerine bagl kalan Cuvaslar, islamiyet’i gizlice

yasadilar. Ancak kuzeyde yasayan Cuvaslar Hristiyanlig1 kabul ettiler'®.

Ruslarin yogun ¢abalar1 sonucu Hristiyanlig1 kabul eden bir diger Tiirk asilli
topluluk Yakutlar’dir. Bunlara Sahalar ismi de verilmektedir. Yakutlar da uygulanan
yogun baskilar sonucu XIX. yiizyilin sonlarinda seklen Hristiyanligi kabul ettiler.
Bununla birlikte Yakutlar, geleneklerini devam ettirdiler'®, Sirat-1 Miistakim 'de ise
Hristiyanliga gecenlere Ornek olarak Tatar kokenli Kresinler gosterilmektedir. Bu
orneklere ragmen genel anlamda Rusya Miisliimanlarmim Ruslarin Hristiyanlastirma

politikalarina kars1 direndikleri s@ylenebilir. Cuvaslar, Yakutlar, Kresinler vs. gibi

9 H. Esref Edip, “Rusya’da Sakin Turklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye ve Siyasiyyelerine Dair I”,
(Konferans), Mukarrir: Akguraoglu Yusuf Bey, Sirat-1 Miistakim, C. 11, S. 39, 21 Mayis 1325/3
Haziran 1909, s. 201.

100 Nuri Yiice, “Cuvaslar”, DI, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, C. VIII, Ankara 1993, s. 389.

101 Fatih Kirigcioglu, “Sahalar (Yakutlar) ve Saha Tiirkgesi”, TUrkler, Yeni Tiirkiye Yayinlari, C. XX,
Ankara 2002, s. 135.
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istisnalar olsa da Rusya’daki Tiirk kokenli topluluklarm biiyiik bir kism1 Miisliman

olarak yasamaya devam ettiler.

2. RUSYA MUSLUMANLARININ DiLLER]

Rusya Miisliimanlarinin konustuklar: dillere bakildiginda Turkge nin farkli
lehgelerini kullandiklar: goriilmektedir. Troytskili Ahmet Taceddin, Rusya idaresinde
bulunan  Turklerin; telaffuzlarinda, lehgelerinde ciizi bir fark oldugunu

belirtmektedir®,

Kazanli Ayaz da Rusya Misliimanlarinin dilleri hakkinda bilgiler
vermektedir. Buna gore; bu topluluklarin hepsi Tiirk’tiir ve hepsinin dili de Tiirk
dilidir. Bununla birlikte komsu kavimlerin dillerinin ve edebiyatlarinin etkisiyle bu
Tirk kokenli topluluklarin dillerinde zaman igerisinde farkliliklar meydana geldi®.
Kazanli Ayaz, bu nedenle dilin sadelestirilmesi gerektigi goriisiindedir. Onun
diisiincesine gore; Tiirk dili; Arapca ve Farsca sozciiklerden arindirilmalidir. Yerine
ise herkes tarafindan anlasilabilecek Tiirkge sozciikler kullanilmalidir. O, Tiirk
dilinin koyliilerin anlayabilecegi Olgiide sadelestirilmesi gerektigi fikrindedir.
Kazanli Ayaz, bir zamanlar Tatarlarda edebi dil-sade dil tartigmalarinin yasandigini,
buna bagl olarak sade dilin 6n plana ¢iktigimi ve yayginlastigini belirtmektedir. O,
bir gazeteyi, risaleyi veya tiyatroyu Tatarlarin koyliilerinin de sechirlilerinin de

anladiklarini, bu sayede yasamla ilgili meselelerinde dilin sadeligi sayesinde rahatga

konusup anlasabildiklerini ifade etmektedir'%4,

Rusya Miisliimanlar1 din ve soy bakimindan bir olmalarina ragmen yasam
tarzlari, Orfleri, dilleri ve lehgeleri birbirinden farkliydi. Bu nedenle onlarin
birbirleriyle konusmalar1 ve Islam admna kaynasmalar1 cok zor bir meseleydi. Rusya
Miisliimanlar1 arasinda dil birliginin olmamasi sebebiyle Duma’da'® bulunan
Miisliiman vekilleri de birbirleriyle Rus¢ca konugsmak mecburiyetinde kalirlardi.
Rusya Muslimanlarinin dilleri belli bir usule ve kaideye dayanmamaktaydi.

Ciimleleri, terkipleri, izafetleri, atiflari, kelime akisi, imlasi vs. diizgiin olmayan,

192 Taceddin, a.g.m., s. 74.

103 Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 I”, s. 398.

104 Kazanli Ayaz, “Lisan Meselesi”, Strat-1 Miistakim, C. |1, S. 46, 9 Temmuz 1325/22 Temmuz 1909,
s. 316-317.

105 Rusya parlamentosuna verilen isimdir. Rusya’nin megruti idaresi ve Duma ile ilgili Bkz. Ayna
Askeroglu, “Carhik Rusya’sinda Mesruti idarenin Yapis1”, Tarih Okulu, C. 1V, S. 9, Ocak-Nisan 2011,
s. 61-72.
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okumasi1 ve okutmasi zor olan eksik bir yazilar1 vardi. Kullandiklar1 yazilarin bazilar
talik, bazilar1 siiliis, bazilar ise nesih tiiriinii andirird1. Basta Ismail Gaspirali olmak
iizere dil meselesinin ¢oziilmesi gerektigini diisiinen aydinlar ara sira toplantilar
dizenlediler. Bu toplantilarda s6z konusu dil problemi hakkinda fikirler ileri
stiriilmesine ragmen Rus hukimetinin kat1 tutumu sebebiyle konuyla ilgili herhangi
bir netice alimamadi. Dil meselesinden hareketle Miisliimanlar arasinda dil birliginin
olmamasi onlarin birlik ve beraberlik igerisinde yasamalarin1 da engelleyen 6nemli

bir sorundu®®,

Rusya Miisliimanlar1 arasinda dil problemi olmakla birlikte Rus hiikiimetinin
engellemeleri de géz Oniinde bulundurulmasi gereken Onemli bir husustur. Rus
hiikiimetinin, Rusya Miisliimanlarmin dil alaninda gelismelerine engeller koyacagi
asikardi. Rusya Miisliimanlarmin dili meselesi ile ilgili Duma’da goériigmeler yapildi.
Bu goriismeler Rus olmayan mekteplerde 6gretilen dillere dair gergeklesti. Bununla
birlikte Islam mekteplerinde derslerin hangi dil ile yapilacagi meselesi de goriisiildii.
Bu goriismeler neticesinde Islam mektepleri i¢cin o donemde edebi ve ilmi bir degeri
olmayan Tatar dili kabul edildi. Duma’da o ddnemki Islam Partisi Reisi
Hasmamedov Haydar Has Muhammed Efendi, Ismail Gaspirali’nin dil meselesi ile
ilgili goriislerine uygun olarak Islam mektepleri i¢in gelismis ve medeni bir dil olan
Tirk dilinin kabul edilmesini talep ettiyse de onun bu talebi siyasi sebeplerden dolay1
reddedildi. Reddedilme sebebine bakildiginda Tiirk dilinin 6gretilmesinden duyulan
endigse karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore; Rus milliyet¢ileri Tiirk dilinin Rusya’da
Ogretilmesinin tehlikeli oldugunu diistinmekteydiler. Onlar1 bu diisiinceye iten sebep
Rusya’da Islam birligi (Panislamizm) faaliyetlerinin artmastydi. Onlar, Tiirk dilinin
kabul edilmesi halinde bu gosterilerin daha da artacagindan endise etmekteydiler.
Bazi Rus milliyetcileri Islam birligi tehlikesinden de acikca bahsettiler. Bu
sebeplerden dolayr Duma’da Islam mektepleri icin Tiirk dili reddedilerek Tatar dili
kabul edildi*?’.

Swrat-1 Miistakim, Duma’nin Tiirk dilinin reddi ile ilgili kararim

elestirmektedir. Dergi, bltin memleketlerin milli meclislerinin insan hukukunu

1% A, Sevindik, a.g.m., s. 300.
7YY, “Rusya’da Tiirk¢e”, (Alem-i Islam), Sirat-1 Miistakim, C. 111, S. 70, 23 Kanun-1 Evvel 1325/5
Ocak 1910, s. 283.
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korumalar1 ve toplumlarinin saadetini saglamaya gayret etmeleri gerektigini ifade
etmektedir. Dergi, Duma’nin gorevlerinin neler oldugunu hatirlatmakta ve Tiirk
dilinin &gretilmemesi ile ilgili verilen kararin hiirriyete aykirt oldugunu ifade

etmektedirl®®,

Rus hiikiimeti, Tirk dilinin Rusya Miisliimanlar1 arasinda bir ilerlemeyi
ortaya ¢ikarabilecegini diisiinerek Tiirk dilinden daha alt bir seviyede oldugu ifade
edilen Tatar lehgesinin kullanilmasini 6ngormekteydi. Nitekim Tatar lehcesinin o
donemde Rusya Miisliimanlarinin  gelisimine hizmet etmeyece8i  Swrat-1
Mustakim’deki belgelerden anlasilmaktadir. Kazanli iki Tatar’in Petersburg’da
imparatorluk kittphanesinde yetkili ve sansur heyetinden olan birini ziyaretlerindeki
sohbetlerinden Tatar lehgesinin o donemde ne seviyede oldugu anlasilmaktadir.
Petersburg’da imparatorluk kiitiiphanesinde gergeklesen bu ziyarette Tatar diliyle
ilgili sohbet de mevcuttur. Ziyarete gelen kisiler sansiir yetkilisine sansiiriin
azaltilacagini duyduklarini, bunun Tatar lehgesinde gazete c¢ikarmalarma nasil bir
etkisinin olacagmi sordular. Bu soruya cevap olarak sansiir yetkilisi; “QOo, Tatarca!
Lakin Tatarca yok ki..” cevabmi verdi. Kazanlh Tatar kisiler; “Nasil, Tatarca yok
mu? Biz kendi aramizda, evde, pazarda, daima Tatarca namini verdigimiz bir lisanla
tekelliim ediyoruz.” tepkisini gosterdiler. Onlarin bu tepkisine sansiir yetkilisi ise;
“Evet, oyle evde, pazarda adi seyleri ifade edecek bir lehge var. Lakin onunla ne
edebi ne de ilmi bir eser yazilamaz.”**® karsihgin1 verdi. Sansir yetkilisinin Tatar
lehgesi ile ilgili bu diisiincelerinden yola ¢ikarak Duma’nimn, Rusya Miisliimanlarini
edebi ve ilmi bir degeri olmayan Tatar lehg¢esini konugsmaya mecbur biraktiklari
anlagilmaktadir. Buradan da Rus hiikiimetinin, Miisliimanlar1 Tatar lehgesi
konugsmaya mecbur ederek Rusya Miisliimanlarmin ilerlemesine engel olma

egiliminde oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Kazanh Tatar kisiler, sansiir yetkilisine Tatar lehcesini gelistirerek cesitli
yaymlar yapacaklarmi ifade ettiler. Buna karsilik sansiir yetkilisi, bunun gereksiz
oldugunu ifade ederek gelismis bir dili kendilerine almalarin1 tavsiye etti. Sansiir

yetkilisinin belirttigine gore; Tatar lehcesinde kitap ya da gazete yazilmasi, Ruslarin

198 YY, “Rusya’da Tiirkge”, s. 283-284. R
109 1, A (Akguraoglu Yusuf), “Sansorle Miikileme”, (Alem-i Islam: Rusya Miisliimanlari
Hayatindan), Sirat-1 Miistakim, C. I11, S. 70, 23 Kanun-1 Evvel 1325/5 Ocak 1910, s. 284.
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Tatarca bilmemesi dolayisiyla aleyhlerinde bir seyler yazildigi siiphesini
uyandirabilirdi. Kazanli Tatar kisiler ise; Rusya i¢ isleri bakanligindan birisinin
Tatarlarin 6teden beri devlete sadik bir halk olduklarmni sdyledigini hatirlatarak
Tatarlarin vatandaslar1 olan halklara zarar verecek seyler yapmayacaklarini ifade
ettiler. Bununla birlikte Rus hakimiyetinde bulunan Lehlilerin, Finlandiyalilarin ve
Ermenilerin kendi dillerinde konustuklarini ve bunlarin kendilerine ait gazetelerinin
ve dergilerinin oldugunu hatirlatarak ayni haklarin kendilerine neden verilmedigini
sordular. Sansur yetkilisi, bu itirazlara cevap olarak Lehge ile ilgili; “Fakat bir Leh
lisanimi anliyoruz: Evde Islavca; mesela ben hi¢ Lehce dgrenmedigim halde Lehce

’

yvazilan yazilari okuyor ve anliyorum,; diger Ruslar da oyle.” cevabmi verdi.

3 ’

Finlandiya diliyle ilgili ise; “...o da garp lisanlarindan...” yani bat1 dillerinden
oldugu i¢in kendilerine sorun ¢ikarmadigini ifade etmektedir. Bunun iizerine Kazanh
Tatar kisiler, Finlandiyalilarin dillerinin Islav, Cermen ve Latin dilleriyle higbir
ilgisinin olmadigini ileri siirerek onlarin Ural kavmi olduklarini ve dillerinin de
Tatarca’ya yakin oldugunu ifade ettiler. Bu kisiler daha sonra Sansiir yetkilisine;
“Ermeniceyi de hi¢ ogrenmeden, okumadan her Rus anlayabilir mi?”*'° sorusunu

sordular. Bu soruya cevap olarak:

“Zaten benim fikrimce Ermeni gazetelerine miisaade olunmamaliyd.
Ermenilerin fikri Mavera-i Kafkas ta bilciimle akvami kendi idareleri altina
almaktir;, bu cihetle baska bir devletin idaresi altinda bulunmay istemiyorlar;
ben bunu bir makale ile yazmis da idim. Buna Ermeniler o kadar kizmislar ki
bazilart hatta beni éldiirecek bile olmuslar! Lakin ben oyle kuru giiriiltiiye
pabug birakanlardan degilim.”*'* ifadelerini dile getirdi.

Buradan anlasiliyor ki Rus hiikiimeti sadece Tiirk diline degil Tatar lehgesine
de karsidir. Ama en azindan Tiirk diline nazaran edebi ve ilmi degeri olmadigi
belirtilen Tatar lehcesini Miislimanlara alternatif olarak gdsterme egilimindedir.
Gegmisten beri uygulanan Ruslastirma politikalarinin bir geregi olarak anlamadiklari
dil yerine Miislimanlarin Rus¢a konusmalarini temin etmek ise Ruslar i¢in en uygun
olaniydi. Bunun i¢in her tiirlii gayreti gosteren Rus yoneticiler, Miisliimanlar1 Rusga

O0grenmeye tesvik ettiler.

10 A ag.m.,s. 285.
H1L. A ag.m.,s. 285.
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2. 1. ISMAIL GASPIRALI’NIN DIiL FAALIYETLERI

Rusya Misliimanlarinin biyiik bir kismida dil probleminin ¢6ziime
kavusturulmasi i¢in 1slahat yapilmasi gerektigi fikri vardi. Bu 1slahat i¢cin s6zU
dinlenir birinin ortaya ¢ikmasi ve bu kisinin taraftarlar1 vasitasiyla islahat yapilmasi
planland1. Nitekim Ismail Gaspirali ve 1883 yilinda yaymina izin aldig1 Tercliman
Gazetesi, bahsi gegen 1slahata oncii oldu. Ismail Gaspirali, gazetesinin ilk
niishasindan itibaren caligmalara basladi. “...Eger biz béyle gidecek olursak
Rusya’daki Tiirklerin istikbali karanliktir..."*'? diyerek 1slahat yapilmasi gerektigine
dikkat cekti. Ismail Gaspirali, s6z konusu dil birliginin saglanmasmmn 6nemi ve
gerekliligini soyle ifade etmekteydi:

“Rusya’daki tiirlii namlarla ydd olunup esasen kardes Tiirk olan akvam
simdiki ayrilikta devam ederse etraflarimi  ihata etmiy Islaviik denizi
dalgalariyla asina asina yok olurlar, ayrilik bitirilmelidir. Bunun igin her
seyden evvel dil birlestirilmelidir. Yalmz Rusya’daki degil, biitiin diinyadaki

Tiirklerin Arap ve Acemceden ¢alma liizumsuz sézlerinden vazgegmeli. Yalniz
bir lisan-: edebileri olmali. O dil ile hepsi anlagabilmeli.

Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere Ismail Gaspirali, kardes olan Tiirk
unsurlarinin birlesmesine dikkat ¢ekmekte ve bu birlesmede en énemli hususun dil
birligi oldugunun altmi ¢izmektedir. Yine, butin dinyadaki Turklerin dillerinde
bulunan Arapca ve Farsga kelimelerin atilmasi gerektiginin de altin1 gizen Ismail
Gasprrali, edebi dilin de tek bir dil olmasi ve o dille hepsinin anlasabilmesi

gerektigini ifade etmektedir.

Ismail Gaspirali, dil meselesi ile ilgili yukarida gecen hususlara dikkat
cekmekle birlikte Rusganin da milkkemmel derecede &grenilmesi gerektigini
diisiinmekteydi. Cilinkii Avrupa biliminden yararlanabilmek i¢in Rus¢a onemli bir
vasitaydi. Ismail Gaspirali, Ruscanin grenilmesiyle Rusya’nin siyasi ve ekonomik

hayatima da dahil olunacagina inanmaktaydi'.

3. RUSYA MUSLUMANLARININ NUFUSU

Swrat-1  Miistakim’deki belgelere gore; XX. vyiizyilin baglarinda Rusya

Miisliimanlarmin niifusu tam anlamiyla belli degildir. Dergideki yazilarin geneline

112 Bdip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye ve Siyasiyyelerine Dair I”, s. 202.
113 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye ve Siyasiyyelerine Dair I”, s. 202.
114 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye ve Siyasiyyelerine Dair I””, s. 203.
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bakildigimda 18 milyon®®, 20 milyon!®, 25 milyon!’, 30 milyon!!8, hatta 30
milyonu gectigini'® belirten ifadeler mevcuttur. Bu anlamda XX. yiizyilin baslarinda
Rusya’da yasayan Miislimanlarin miktarint Sirat-1 Miistakim’e gore kesin olarak

ifade etmemiz miimkiin degildir.

Strat-1 Miistakim ’de Rusya Miisliimanlarinin niifusu ile ilgili ¢esitli istatistiki
rakamlar verilmektedir. Buna gore; Rusya Miisliimanlarinin niifusunun yasadiklar1
bolgelere gore yiizdelik hesabindan verilerek toplamda 25 milyon oldugu ifade
edilmektedir. Bu yuzdelik oranlara bakildiginda; Astarhan vilayetinde %60, Kazan
vilayetinde % 28, Orenburg’da %23, Samara’da %11, Kirim’da %13, Ufa
vilayetinde %50, Bakii vilayetinde %82, Kotayis vilayetinde %11, Dagistan’da %94,
Kars vilayetinde %50, Tirsky vilayetinde %52, Kafkasya’da %34, Akmolinsky’de
%64, Zakaspisky’de %88, Semerkand’da %78, Semir¢insky’de %90, Sirdarinsky’de
%96, Uralsky’de %79, Fergansky’de %99 ve Rusya’nin Asya yakasinda %90
Misliiman mevcuttu'?. Dergide, istatistik ilminin en ¢ok yalan sdyleyen ve yaniltan
ilim olduguna, Siyasetin icabma gore istatistiki rakamlarin azaltilabilecegi veya
cogaltilabilecegine vurgu yapilmaktadir. Rusya Miisliimanlarinin niifusunun tarafsiz
tahminlere gore 20-25 milyon arasinda oldugu; ancak resmi istatistiklere gore 1910
yilinda Rusya Miislimanlarinin miktarmin 18.307.000 olarak ac¢iklandig1 ifade
edilmektedir. Bu niifusun 4. 350.000’i Rusya’nin Avrupa yakasinda, 150.000’i
Sibirya’da, 9.000.000’u Kirgizistan ve Tiirkistan’da, 4.000.000’u ise Kafkasya’da

115 Y'Y, “Resmi Istatistike Nazaran; Rusya’da Miisliimanlarin, Camilerin ve Mekteb-Medreselerin
Miktar1”, (Suun: Rusya), Swrat-1 Miistakim, C. V1, S. 144, 26 Mayis 1327/8 Haziran 1911, s. 224; YY,
“Rusya ve Miisliimanlar”, Sirat-1 Miistakim, C. V1, S. 153, 27 Temmuz 1327/9 Agustos 1911, s. 364.
116 Bkz. YY, “Rusya”, (Suun-1 Islamiyye), Strat-1 Miistakim, C. 1V, S. 83, 24 Mart 1326/6 Nisan 1910,
s. 96; YY, “Kazan’da Miintesir Beyaniilhak Gazetesi Muallim Yetistirmekten Bahisle Diyor ki: 1,
(matbuat-1 Islamiyye), Swrat-1 Miistakim, C. 1V, S. 86, 15 Nisan 1326/28 Nisan 1910, s. 143; YY,
“Rusya Duma’sinda Dagistan ve Zakatal Mebusu Haydar Efendi Hazretlerinin Bilumum Rusya’da
Eyyam-1 Hristiyaniyyenin Eyyam-1 Tatiliyye Addolunmasi Teklifine Kars1 Ibraz Eyledikleri Nutk-1
Mithimmin Ala Vechi’l-Thtisar Terctimesidir:”, (Elvah-1 Intibah), Swrat-1 Miistakim, C. IV, S. 91, 20
Mayis 1326/2 Haziran 1910, s. 232.

7YY, “Rusya’da Bulunan Miisliimanlarm Hesab1”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 130,
17 Subat 1326/2 Mart 1911, s. 432.

U8 yy, “Rusya islamlar1”, (Alem-i islam), Sirat-1 Miistakim, C. 111, S. 78, 18 Subat 1325/3 Mart 1910,
s. 421; YY, “Rusya’da Islamlar”, Sirat-1 Miistakim, C. IV, S. 97, 1 Temmuz 1326/14 Temmuz 1910,
S. 332; YY, “Rusya’da Miisavat-1 Hukuk Var Midir?”, (Matbuat), Strat-1 Miistakim, C. V, S. 116, 11
Tesrin-i Sani 1326/24 Kasim 1910, s. 207; Nefer Ali, a.g.m., s. 92.

19 YY, “Petersburg Ahundu’nun Vefat1”, (Rusya), Swrat-1 Miistakim, C. VL, S. 142, 12 Mayis 1327/25
Mayis 1911, s. 191.

120 Y'Y, “Rusya’da Bulunan Miisliimanlarm Hesab1”, s. 432.
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bulunmaktaydi*?!. Rakamlar toplandiginda 17.500.000 rakami ¢ikmaktadir. Geriye
kalan 807 bin nufus ile ilgili bilgi mevcut degildir.

Resmi istatistiklerin verdigi rakama benzer nitelikte olarak Ruslarin Novoye
Vremya Gazetesi, Rusya Miislimanlarinin niifusu ile ilgili 18 milyonluk bir rakam
vermektedir'??, Rakamlarm tiimiine bakildiginda 18 ile 30 milyon arasinda bir miktar
s0z konusudur. Buna gore Rusya’da yasayan Miislimanlarin niifusunun 18-30

milyon arasinda oldugunu séyleyebiliriz.

Rusya Miisliimanlarinin niifus artis orani ile ilgili dergide istatistiki rakamlar
bulunmamakla birlikte 6zellikle Kazaklar arasinda niifus artis oraninin ¢ok hizl
oldugu belirtilmektedir. O donemdeki nifusunun 8-10 milyon oldugu belirtilen
Kazaklarm, erkeklerinin her sene 10 bin niifusa 154, kadinlarmin ise; yine 10 bin
nifusa 120 kisi arttigi belirtilmektedir. Bu rakamlar Ruslarin niifus artis oraniyla
karsilagtirilmaktadir. Buna gore; Ruslarda niifus artig1 100 bin niifusa 200 kisiydi. Bu
durum g6z oniinde bulunduruldugunda oransal olarak Kazaklarin niifus artis hizi
oldukca fazlaydi. Hatta c¢ocuk yetistirmek ve hasta tedavi etmek igin gerekli
vasitalardan mahrum olmalarina ragmen Ruslara gore Kazaklarda niifus artis hizi ¢ok

fazlaydi*?2,

12 YY, “Resmi Istatistike Nazaran; Rusya’da Miisliimanlarin, Camilerin ve Mekteb-Medreselerin
Miktar1”, s. 224.

122 YY, “Rusya ve Miisliimanlar”, s. 364.

128 YY, “Kazaklar Artiyor”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V1, S. 155, 10 Agustos 1327/23
Agustos 1911, s. 399-400.
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IKiNCi BOLUM

1905 RUS IHTILALI VE RUSYA MUSLUMANLARI

1. 1905 IHTILALINi HAZIRLAYAN SEBEPLER

1905 Ihtilali; Rusya’da halkin meydana getirdigi bir harekettir. Askerlerin ve
memurlarm zorbahigindan usanan halk, hukuklarin1 korumak amactyla 1905 Ihtilalini
gerceklestirdi. Tarihte Onemli bir halk hareketi olan bu ihtilalde pek ¢ok insan
hayatin1 kaybetti*?*. Bu ihtilal hareketinin altyapisi ¢ok daha dnceye dayanmaktadir.
Ihtilal Rusya’da yasayan cesitli milletler tarafindan uzun bir zaman énce hazirlanda.
I1. Katerina doneminde (1762-1796), Rusya’nin idari yapisin1 mesrutiyete ¢evirmeye
calisan kuvvetler vardi. Rus c¢arlar1 hiirriyet konusunda ortak bir goriise sahip
degildiler. Il. Katerina, I. Aleksandr ve II. Aleksandr gibi kisiler hiirriyetperver
goriise sahiptiler. Buna karsilik 1. Pavel, 1. Nikola, III. Aleksandr gibi kisiler
hiirriyetperver goriise karstydilar'?®. Rus carlarmin rejim ydniinden ortak bir goriise
sahip olmamalari rejimin diizenli bir sekilde ilerlemesine de mani oldu'?®. Bu goriis
ayriliklarina gore hiirriyetperverlerin giigleri farkli zamanlara gore artma veya

azalma egilimindeydi.

1905 ihtilalinin temelleri 1853-1856 Kirim Savasi’ndan sonraki siiregte
yapilan reformlara ve bu reformlar sonucunda ortaya ¢ikan gelismelere kadar
gitmektedir'?’. Bu anlamda ihtilalin ortaya ¢ikismin bir siire¢ oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Thtilalden 6nceki dénemlerde iilkede 6zellikle ekonomik sorunlarm 6n

124 Kazanli Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 V”, (Alem-i islam), Sirat-1 Miistakim, C. 111, S. 56, 17 Eylil
1325/30 Eylul 1909, s. 61.

125 Egref Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye ve Siyasilerine Dair II”,
(Konferans), Mukarrir: Akcuraoglu Yusuf Bey, Sirat-1 Miistakim, C. 11, S. 40, 28 Mayis 1325/10
Haziran 1909, s. 214.

126 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye ve Siyasilerine Dair I, s. 214-215.
127 Kezban Acar, “1905 Rus Devriminin Genel Bir Degerlendirilmesi”, Divan Disiplinlerarast
Calismalar Dergisi, C. XII, S. 24, 2008/1, s. 80.
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planda oldugu goriilmektedir. 1903 senesinde Rusya’nin 3 milyar ruble altin borcu
bulunmaktaydi. Bu borcun yillik faiz tutari1 130 milyon rubleydi. O donemlerde bir
tarim tilkesi olan Rusya’da ciftgiler ve koyliiler ekonomik zorluklarla micadele
etmekteydiler. Rus aydinlari, ameleler arasinda sosyalist fikirleri yaymaya basladilar.
Ekonominin giderek kotiilesmesi bazi fabrika amelelerinin grevler yapmalarina
sebep oldu. Demiryolu isgileri, hatta 0niversite talebeleri de grevlere katildilar.
Kithiklarin ortaya ¢ikmasi sebebiyle koyliiler de ayaklanma girisimindeydiler. Biitiin
bu olumsuzluklara ragmen Car II. Nikola (1894-1917), baskici rejimini devam
ettirmekteydi. II. Nikola sosyalistlere karsi miicadele verirken diger taraftan da

iilkedeki gayr-1 Ruslar (inarodis)*?® {izerindeki baskismi artirmaktaydi?°.

Ekonomik krizlerin yani sira 1904-1905 Rus-Japon Savagi’nda Ruslarin arka
arkaya yenilgiler almalar1 halkin géziinde hiikiimetin itibarini iyice sarsti. Zaten koti
durumda olan ekonomi bu savaslarin neticesinde iyice kotiilesti. Savasin masraflari
dis borglarla giderilmeye caligildi. Birtakim yeni vergilerin konulmasiyla halk iyice
fakirlesti. Iscilerin yevmiyelerinden siirekli kesintiler yapilmas1 sebebiyle hiikiimete
kars1 olan memnuniyetsizlik giderek artti. Bunca olumsuzluk sebebiyle hiikiimet
aleyhinde hareketlenmeler bas gostermeye basladi. Ozellikle sosyalistlerin terdr
hareketleri hiikiimeti iyice telasa disiirdi. Car Il. Nikola, bu hareketlenmelere
ragmen mutlak hakimiyetinin devam edece§i yoniinde bir ferman yayinlatti
Japonlarla yapilan savas hiikiimetin itibarini sarsmakla birlikte yolsuzluklarini da
ortaya ¢ikarttl. Yine mevcut idarenin degistirilmesi gerektigi anlagildi. Ancak Car 1.
Nikola var olan sistemi devam ettirmek amacindaydi. Buna bagli olarak carlik
hiikiimeti ameleleri yanmna c¢ekmek i¢in bazi girisimlerde bulundu. Bu anlamda

Moskova Emniyet Teskilati Sefi Zubatov tarafindan bir sistem gelistirildi. Zubatov,

128 Ruslar, gayr-1 Ruslar1 ifade etmek icin “Inarodis” tabirini kullanmaktaydilar. Ruslar, kendi
nazarlarinda Rusya’da yasayan milletleri biiyiik Rus kavmi ve “Inarodis” olarak ikiye ayirirlardi. Bu
tabirin 6zellikle dogu halklarim ifade etmek icin kullanildig: da ifade edilmektedir. Bkz. A. ibrahim,
“Rusya’da Terakki”, s. 410; Troytskili Ahmed Taceddin, “Novoye Vremya ve Alem-i islam”, (Alem-i
1slam), Strat-1 Miistakim, C. 111, S. 59, 8 Tesrin-i Evvel 1325/21 Ekim 1909, s. 109; Ildus Kuddiisul1
Zahidullin, “Ismail Gaspirali ve Carlik Hiikiimetinin Ruslastirma Siyaseti”, Ismail Bey Gaspiral Igin,
Ed. Hakan Kiriml vd., Kirim Tirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi Genel Merkezi Yayinlari,
Ankara 2004, s. 32. Bu tabir kaynaklarin genelinde “Inorodets” olarak gegmektedir. Bkz. Zahidullin,
a.g.m., s. 32; Kurat, a.g.e., s. 381; Nadir Devlet, Rusya Tirklerinin Milli Micadele Tarihi (1905-
1917), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s. 167; Yine “Inorodts:” seklinde kullanimlar da
mevcuttur. Bkz. Mustafa Tanriverdi, “Kafkasya’da Ruslastirma Siyaseti (XIX. Yiizy1l ve XX. Yiizyil
Baslar), Vakanivis-Uluslararast Tarih Arastirmalart Dergisi (Kafkasya Ozel Sayisy), Yil 2, s. 540.
Biz ¢alisgmanin tamaminda inarodis yerine “gayr-1 Rus” tabirini kullanacagiz.

129 Kurat, a.g.e., s. 393-396.
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ameleleri hiikiimet tarafina ¢ekmek i¢in bir teskilat kurdu. Bu teskilat tarafindan
ameleler arasina ajanlar yerlestirildi. Bu ajanlar amelelerle ilgileneceklerini ve
onlarin durumlarm iyilestireceklerini beyan ederek Car II. Nikola’nin kendileriyle
ilgilendigi izlenimi vermeye calistilar. Kendilerinden beklenilen sey ise grevlere ve
tagkinliklara katilmamalariydi. Bu politikada kismen de olsa basar1 saglandi. Buna

ragmen hiikiimet ileride gerceklesecek olan grevlerin oniine gegemedi®.

1905 yili baglarinda grevler yeniden basladi. 8 Ocak 1905°te Petersburg’da
150 bin amele greve katildi. Car II. Nikola’ya verilmek tizere amelelerin kotu
durumundan bahseden bir dilek¢e hazirlandi. Bu dilekgeye sosyalistlerin etkisiyle
siyasi talepler de eklendi. Bu dilek¢ede yeni kanunlarmn hazirlanmasi igin bir
meclisin kurulmasi talep edildi. Daha sonra 22 Ocak 1905 Pazar gini ameleler Kis
Sarayr’na dogru yliriimeye bagladilar. Gosterilere cogunlugu kadin ve ¢ocuk olmak
iizere 140 bin kisi katildi. Petersburg polisi gosteri yapilacagindan 1 giin 6nce
haberdar edildigi i¢in gerekli tedbirler 6nceden alindi. Gostericilerin Kig Sarayr’na
kadar sokulmalar1 iizerine polis, jandarma ve askerler gostericilere ates agmak
zorunda kaldilar. Agilan ates sonucu 1000°den fazla amele hayatin1 kaybederken
2000°den fazla amele yaralandi. Diger gostericiler de panik i¢inde oradan
uzaklastilar. Olii ve yaralilarin ¢oklugu sebebiyle ameleler tarafindan bu gosterilere
“Kanli Pazar” ismi verildi. II. Nikola’nin, kendisinden ricada bulunmak Uzere
harekete gecen ameleleri bu sekilde dagitmasi Rusya’da biiylik bir etkiye sebep oldu.
Ulkenin her tarafinda grevler bas gosterdi. Hiikiimet bu grevleri engellemeye gayret
etse de grevlerin Oniine gegemedi. Ayrica Subat 1905°te Rus kuvvetlerinin Mukden
yakinlarinda Japonlara agir bir sekilde maglup oldugu haberinin gelmesi tizerine Ulke
genelindeki memnuniyetsizlik daha da artti. Bunun Gzerine hikimet mutlak rejimi
yumusatma karari aldi. Buna bagl olarak 1905 Subat aymda bir “Duma” kurulmasi

guindeme getirildit3!.

14 Subat 1905°te Tsusima yakinlarmda Japonlar tarafindan Rus donanmasinin
imha edildigi haberi Rusya’daki kargasaligi daha da arttirdi. Bu haber hiikiimetin
otoritesinin iyice sarsilmasma sebep oldu. Halk nazarmnda hiikiimet rejimi artik

degistirilmeliydi. 1905 ilkbaharinda Rusya’nin her yerinde yeniden grevler basladi. 1

130 Kurat, a.g.e., s. 397-399.
181 Kurat, a.g.e., s. 399-401.
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Mayis is¢i bayramimin kutlanmasi meselesi ameleler ile hiikiimetin arasini iyice agti.
Artik her yerde mesrutiyet talebi dillendirilmekteydi. Hatta Karadeniz donanmasina
mensup “Potemkin” isimli bir harp gemisinde dahi hiikiimete kars1 isyan ¢ikti1. Biitiin
bu kargasanin neticesi olarak hiikiimet Agustos 1905’te Duma’nin agilacagini ilan
etti. Ancak bu Duma, kanun ¢ikarma yetkisine sahip olmayacakti. Halk ise kanun
cikaran bir Duma talep etmekteydi. Bu siralarda Agustos aymnda 1904-1905 Rus-
Japon Savas: da son buldu. Hiikiimet her seyin normale donmesini beklerken
Rusya’nm her yerinde II. Nikola’nin mutlak monarsisine kars1 ihtilal hareketi daha
da kuvvetlenerek devam etti. Yine her yerde grevler ve gosteriler basladi. Hiikiimet
Kazak kitalarmi gostericiler iizerine gdnderdi. Iscilerle askerler arasinda carpismalar
meydana geldi. Buna ragmen iilkedeki grevlerin, goOsterilerin énune bir tirli
gecilemedi. Demiryolu iscileri, fabrikalar vs. calismalar1 durdurarak greve basladilar.
Ulkedeki posta, telgraf, mektepler, hatta tniversiteler faaliyetlerini durdurdular. Yine
devlet kurumlari, haberlesme ve nakil vasitalar1 da islemez hale geldi. Askerlerle
halk arasinda bazi yerlerde ¢arpismalar meydana geldi ve hayatin1 kaybedenler oldu.
Rusya’nin her yerinde adeta ihtilal havasi1 vardi. II. Nikola’nin baskici rejimi artik

kaldirilmak isteniyordu®®2.

Neticede Car II. Nikola halk: sakinlestirecek bir beyanname ilan etmeye
mecbur kaldi. 30 Ekim 1905°te “Oktober Manifestosu” Car I1. Nikola tarafindan ilan
edildi. Buna gore; Rusya’da basin, birlik kurma, toplant1 yapma, séz sdyleme gibi
konularda hiirriyetin verilecegi, ayn1 zamanda secim haklarmin genisletilece§i bir
Duma’nin kurulacagi sozii verildi. Bu manifesto halk tarafindan biiyiik bir sevingle
karsilandi. Bununla birlikte bu manifestodan memnun olmayanlar da yok degildi. Bu
manifestonun arkasindan Rusya gercek anlamda bir ihtilal havasini yasamaktaydi.
Manifestoya ragmen ileriki zamanlarda yine grevlerin gosterilerin yasandigi goriildi.
Bundaki amag ise daha fazla hak elde etme arzusuydu®®3. Verilen bitin haklara
ragmen Japonya ile gerceklesen savaglardan sonra milletler arasinda itibarmi
kaybeden Car II. Nikola’nin i¢ idarede yonetimi millete birakiyor gibi goriindiigii;

ancak toparlandiktan sonra eski idaresine geri dondiigii ifade edilmekteydi'3*,

182 Kurat, a.g.e., s. 402-403.

133 Kurat, a.g.e., s. 405-406.

134 Kara Bey, “Alem-i Islam ve Rusya”, Swrat-1 Miistakim, C. IV, S. 100, 22 Temmuz 1326/4 Agustos
1910, s. 377.
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Goriildiigii lizere Rusya’da daha onceki senelerde hiikiimete karsi olan
memnuniyetsizlik 1904-1905 Rus-Japon Savasi’nda Rusya’nin yenilgisi sonucu
zirveye ulasarak iilkede kargasaligin artmasina sebep oldu. 1905 fhtilalini hazirlayan
sebeplere bakildiginda 6zellikle halkin yasadigi ekonomik sikintilarin temel teskil
ettigi anlagilmaktadir. Ekonomik olarak sikinti i¢inde olan halkin, ¢arin baskict
rejiminden de bunalarak harekete gegcmesinin sonucunda Rusya’da grevler, gosteriler
iilkeyi kargasaliga siirtikledi. 1904-1905 Rus-Japon Savasi’nin ekonomik kiilfetinin
halka yeni vergilerle yansitilmasi ve bunun neticesinde halkin fakirlesmesi 1904-
1905 yillarinda yapilan grevlerin, gosterilerin ana Sebebi oldu. Bu anlamda 1905
Ihtilal hareketlerinin 1904-1905 Rus-Japon Savasi’nmn neticesinde oldugunu kabul
etmekle birlikte bu savasin tek sebep olmadigina, hiikiimete karsi
memnuniyetsizligin ¢ok daha onceye dayandigina siiphe yoktur. Halkin var olan
memnuniyetsizliginin bu savasla zirveye ulastigini, ihtilalin ortaya ¢ikmasinda bu

savasin en zirvedeki basamak oldugunu sdylemek mumkuindar.

1. 1. 1904-1905 RUS-JAPON SAVASI

Rusya’nin Uzakdogu politikalar1 ¢ergevesinde 1904- 1905 Rus-Japon
Savasi’nin ortaya ¢ikisindan ¢ok daha dnce bdlgede cesitli faaliyetlerde bulundugu
anlasilmaktadir. 1891-1904 yillarinda tamamlanan “7rans Sibirya” demiryolu hatti
sayesinde Rusya, Uzakdogu’da kendisine faaliyet alan1 buldu. Japonya, Cin’1 maglup
ederek Kore, Liaotung yarimadasi ve Port Arthur’u ele gegirdi. Bu durumda Rusya;
Almanya ve Fransa ile anlasarak Port Arthur’un ve Kore’nin Japonya’ya
birakilmasma engel oldu. Rusya, Uzakdogu politikalar1 ¢ergevesinde bolgeyi
kendisine katma amacindaydi. Ruslar, 1896’da maliye bakani Vitte’nin c¢abalariyla
Mancgurya Uzerinden Vladivostok limanina ulasan “Dogu-Cin Demiryolu” hattini
inga etme ayricaligini elde ettiler. Ardindan Port Arthur’u ve Liaotung’u isgal ederek
Cin Denizi’ne kadar ulastilar. Bu esnada Cin’in bazi limanlar1 Avrupa devletleri
tarafindan ele gecirildi. Bu nedenle Cin’de Avrupali devletlere karsi 1900 yilinda
“Boksor” (Biiyiik Yumruk) isyani ortaya ¢ikti. Rusya ve diger Avrupa devletlerinin
duruma miidahale etmesiyle Cin agir sartlarla uzlasmay: kabul etti. Bu durumda
Mancurya, Port Arthur ve Liaotung yarimadasi Ruslarin himayesine girdi. Ruslar,
Kore’yi de ele gecirmeyi planladilar; ancak Japonlarin basarili savunma yapmalariyla

bu durum engellendi. Japonlar, Ruslarin ilerleyisini durdurmak amaciyla savas
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hazirh@: yaptilar. Ayni1 zamanda da 1902 yilinda ingiltere ile ittifak antlasmasi
imzaladilar. Kore’yi isgal etmekte israrci olan Rusya’ya 1904 yilinin baslarinda
Japonya savas ilan etti’®®. Boylece 1904-1905 yillar1 arasinda Rusya’y1 derinden
etkileyen Rus-Japon savasi baglamis oldu.

Ruslar, Japonlar1 “sapkalar atarak” ezeceklerini zannettiler. Ancak savas
sonucunda hi¢ beklemedikleri bir maglubiyet ile kars1 karsiya kaldilar. Japonlar ani
baskinlar yaparak Port Arthur’daki Rus donanmasima darbe vurdular. Arkasindan da
Kore’ye asker cikardilar. Yine Mangurya’ya da giren Japonlar, Ruslar1 ¢ok zor
durumda biraktilar. Liaotung’da 17-21 Agustos tarihlerinde yapilan meydan
muharebesini Japonlar kazaninca Ruslar kuzeye dogru c¢ekilmek zorunda kaldilar.
Daha sonra ise Sahe, Mukden ve Kore’de yapilan savaslari da yine Japonlar kazand:.
3 Ocak 1905°te Port Arthur kalesinin ele gegirilmesiyle Japonlarin eline binlerce Rus
esiri ve ¢ok sayida ganimet gecti. Daha sonra Port Arthur’un kaybedilmesiyle ve
Ruslarin Baltik Denizi’ndeki donanmalarinim 27 Mayis 1905°te Japon amirali Togo
tarafindan imha edilmesiyle Ruslara agir darbeler vuruldu. Bu olaylardan sonra Ulke
icinde kargasanimn, grevlerin, mitinglerin artmas1 Car Il. Nikola’y1 bir an 6nce savasi
bitirmeye sevk etti. Neticede dénemin ABD baskani Theodore Roosevelt’in
girisimleri sonucu Portsmouth sehrinde yapilan goriismelerin ardindan 23 Agustos
1905°te iki devlet arasinda baris imzalandi. Baris antlagsmasia gore; Ruslar, 1875°te
ele gecirdikleri Sahalin Adasi’nin yarisini Japonlara birakacaklar, ayn1 zamanda
Mancgurya’y1r bosaltacaklardi. Port Arthur limanmi ve Liaotung yarimadasi da
Japonlarin elinde kalacakti. Ruslarm kanli savaslar neticesindeki kaybi 6lii, yarali ve

esir olmak iizere toplam 400 bin kisiydi®3®.

Bu savaglar sonucunda Japon donanmasi Rus donanmasindan ¢ok daha giiclii
oldugunu kesin olarak gosterdi. Teghizat bakimindan her iki tilkenin kara ordulari
birbirlerine yakin diizeydeydi. Rus ordusu Japon ordusuna gore daha kalabalikti.
Ancak Ruslarin bu {iistiinliikleri Japonlara yenilmelerine engel olmadi. Ruslarin ilk
yenilgilerinin sebebi savag alaninin uzak olusundan dolay1 bolgeye Rus birliklerinin
takviyesi anlamimda yasanan zorluklardi. Ordunun askeri ve lojistik sevkiyati heniiz

tamamlanmamus olan Sibirya demiryolundan saglanmaktayds. ik yenilgilerden sonra

135 Bozkurt, a.g.e., s. 109-110.
136 Kurat, a.g.e., s. 389-390.
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bahsi gecen bu yenilgiler giderildikten sonra gelen maglubiyetleri George Vernadsky
psikolojik olarak aciklamaktadir. Rus askerlerinin savag meydanina sevk ve hevesle
gitmedikleri, Rus halkinin hiikiimete kars1 hosnutsuzlugunun orduya yansimasi gibi
sebepleri 6ne siirmektedir. Yine Rus halkinin bu savasi istemedigi ve nedenini de
anlamadigi, buna karsilik Japon askerlerinin bu savasin hayati bir 6nem tasidigimin
farkinda olarak savastiklar1 noktalarina deginmektedir. Aynit zamanda Rus ordusunun
diisiik riitbeli subaylarin yonetiminde olmasmi da yenilginin bir sebebi olarak
gormektedirt®’,

2. 1905 IHTILALININ RUSYA MUSLUMANLARINA ETKIiSi

Rusya’nin Uzakdogu’ya dogru gergeklestirdigi yayilmaci politikanin 1904-
1905 yillarinda hiisrana ugrayarak Rusya’nin Uzakdogu’daki itibarini kaybetmesinin
Rusya Miisliimanlarina olumlu bir tesirde bulunacagi muhakkakti. Bu anlamda Rus
hiikiimetinin Japonlarla yaptig1 savaslarda gii¢ kaybettigini goren Miisliimanlar, daha
rahat hareket etme firsat1 buldular. Bununla birlikte Rus hiikiimetinin mesguliyeti de

Rusya Muslumanlari igin bulunmaz bir firsatti.

1904-1905 Rus-Japon Savasi’nin kaybedilmesiyle hikimetin zor duruma
diismesinden istifade eden Rus halki, hiikiimete yaptiklar1 baskilarin sonucunda
cesitli haklar elde ettiler. Rus halkinmn harekete ge¢mesiyle 1905 Ihtilali ortaya ¢ikt1
ve hukimet halka yonelik gesitli haklar1 tanimak zorunda kaldi. Rus halki gibi Rusya
Miisliimanlar1 da bos durmadilar. Bu ortamda kendi sorunlarina dair goriismelerde
bulunarak ¢esitli haklar elde etmek icin caba sarf ettiler. 1904-1905 Rus-Japon
Savasi, Rus hiikiimeti agisindan olumsuz sonuclar1 ortaya ¢ikarirken Rus halki,
Rusya Miisliimanlar1 ve Rusya’da yasayan diger milletler agisindan olumlu
gelismelerin tetik¢isi oldu. Rusya Miisliimanlar1 da bu ihtilal ortaminda gesitli
faaliyette bulundular. Ancak onlarn bu hareketlenmelerinin Islam karsitlarini
rahatsiz edecegi kesindi. Car II. Nikola’nin izniyle agilan Duma’da Rusya
Miisliimanlarmin hareketlerine karsi tedbirli olunmasi yOniinde goriisler ileri
siiriilmekteydi. Bununla birlikte mesrutiyet ilan edilmis olsa da Rusya
Miisliimanlarma uygulanan baskilarin devam ettirilmesi yoniinde tesvikler de s6z

konusuydu. Duma vekillerinden Kont Olsoviev, Rusya Miisliimanlarina kars1 tedbirli

137 George Vernadsky, Rusya Tarihi, Cev. Dogukan Mizrak, Egemen C. Mizrak, Selenge Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 297.
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olunmasi1 yoniinde tavsiyelerde bulunmaktaydi. Rusya’nin Uzakdogu politikasini da
degerlendiren Olsoviev, Mangurya’da alinan kanli maglubiyetlerin milliyet¢i ve
Panslavist firkalara ders olmasi gerektiginin altin1 ¢izdi. Ancak buna ragmen bu
firkalarin tarihten ders almadiklarina da vurgu yapti. Olsoviev, ifadeleriyle 1904-
1905 yilindaki olaylarla Rusya’nin zayifladigini da ortaya koymaktaydi. Buna gore;
Mangurya’da yapilan miicadelelerde Ruslarin uyustugunun ortaya c¢iktigini ve
genclesmis olan Japonya’nin da karsilarinda biiylik bir kuvvet olmay1 basardigini
belirtmekteydi. Olsoviev, Islam 4leminde de ayni degismelerin ortaya ¢iktigindan
bahsetti. Iran’da ve Osmanli memleketlerinde fetih hareketlerinde bulunmanin
Rusya’yr mahvolacak hale getiren 1904-1905 olaylarmin tekrarma sebep
olabilecegine degindi. Olsoviev, Rusya’nin 450 seneden beri islam Aalemine
saldirdigini, giinden giine genclesmekte olan Osmanli Devleti’nin araciligiyla islam
ehlinin kendilerine saldiracagi zamanin yakin olduguna dair kaygilarn1 da dile
getirmekteydi. Rusya’da yasayan Miisliman halkin yavas yavas uyanmaya
basladigina da deginen Olsoviev, Ruslarin bundan sonra en akilli politikasinin; o
gune kadar ele gecirilen yerleri muhafaza etmesi ve oralardaki tahkimatlarini

cogaltmasi olacagini diisinmekteydi*®.

Olsoviev’in bu tavsiyelerine ve uyarina ragmen ihtilal sonrasinda ortaya ¢ikan
hiirriyet ortaminda Rusya Miisliimanlar1 kendi problemlerini konusmaya basladilar.
Ihtilal hareketi kuvvetlendikce Rusya Miisliimanlarinin birlikteligi de artt.
Miisliimanlarin taleplerine ait dilekceler Rus hiikiimetine verilmeye baslandi ve
eskiden beri smirlanan haklar geri istendi. Bu haklar igerisinde Miislimanlarin en
cok 1lzerinde durduklar1 konu diger Rus vatandaslariyla esit seviyeye
getirilmeleriydi. Bu dilekcelerde Mislimanlar, 11. Katerina doneminde (1762-1796)
“vasi” ayricaliklar1 tanindigi halde, zamanla bu ayricaliklar1 kaybeden dini
idarelerine eski ayricaliklarin yeniden verilmesini talep ettiler. Bununla birlikte
Miisliiman olduklar1 halde Hristiyan sayilan dindaslarinin Miisliiman olarak itibar

gormelerini de istediler®3®.

138 YY, “Kont Olsoviev’in Ifadati”, Sirat-1 Miistakim, C. |11, S. 71, 31 Kanun-1 Evvel 1325/13 Ocak
1910, s. 304.
139 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye ve Siyasilerine Dair I, s. 215.

40



Miisliimanlar arasindaki bu hareketlenme ilerleyen stirecte bir siyaset haline
geldi ve artarak devam etti. GOnderilen dilekgeler bakanlar tarafindan dikkate
alinmaya baslandi ve bazi talepler karsilandi. Ihtilalin Rusya Miisliimanlarma
kazandirdigi en dnemli katkilardan birisi, onlar1 siyasi faaliyetlere dahil etmesiydi.
Rusya Mdslimanlar1  ihtilal  ortammin  sagladigi  avantajla  toplantilar
diizenleyebildiler. Mayis 1905°te Ufa’da diizenlenen toplant1 buna Ornektir. Yine
Nijni Novgorod panayirinda da kongreler diizenlendi. Rusya Miskimanlar1 bu gibi
kongreler diizenleyerek kendi sorunlarini konugma ve bazi kararlar almaya muvaffak

oldular*,

1905 Ihtilalinin Rusya Miisliimanlarina en biiyiik katkilarindan birisi hig
siiphesiz Duma’ya dahil olmalar1 oldu. Ihtilal havasmin kuvvetlenmesiyle Rus Car1
II. Nikola tarafindan bir Duma’nin agilacagi ilan edildi. Duma agildiktan sonra Rusya
Miisliimanlar1 da vekilleri araciligiyla burada kendilerini temsil etme imkani
buldular. Ihtilalin Rusya Miisliimanlarina en biiyiik katkilarindan birisi de siyasi parti
kurabilme hakkinin verilmesiydi. Miisliimanlar Duma’ya vekillerini segebilmek igin
de kongreler diizenlediler. Ornegin; Petersburg’da diizenlenen kongre bu amaca
hizmet etmekteydi. Burada 72 maddeden olusan parti nizamnamesi kaleme alindi.
Ihtilalin verdigi avantajla kongreler diizenleyen Miusliimanlar; egitim &gretim
kurumlarmin 1slahi, dini idarelerinin 1slah1 gibi pek c¢ok alanda goriismelerde
bulundular. Ornegin; her kdyde iptidai bir mektep kurulmasi ve hepsinde genel bir
program uygulanmas: diisiiniildii’*!. Bu anlamda ihtilal ortami Miisliimanlarm bir
araya gelerek her alanda gelismeye yonelik fikir aligverisinde bulunmalarinin da
oniinii act1. Thtilal, Miisliimanlara ait cemiyetlerin artmasima da vesile oldu. Ornegin;
1907 yilinda Kazan, Bahgesaray, Taskent gibi sehirlerde “Muallimler Cemiyeti”

kuruldu. Yine Kazan’da bulunan Misliman talebeler “Medine Kazanli Talebesi

Cemiyeti i kurdular#2,

Sirat-1 Miistakim’de  ihtilalin  Tatarlarm  hayatina olan etkisinden
bahsedilmektedir. Buna gore; 1905 senesinde ortaya g¢ikan manifesto Tatarlarin

siyasi hallerini degistirdi. Onlara Ruslarin kolesi olmadiklarini, Rusya’da yasayan

140 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye ve Siyasilerine Dair I, s. 215.

141 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye ve Siyasilerine Dair I, s. 215-216.
1492 yy, “Alem-i islam: Medine Kazanli Talebesi’nin Mektubu”, Sirat-1 Miistakim, C. 11, S. 60, 15
Tesrin-i Evvel 1325/26 Ekim 1909, s. 128.
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diger halklarla ayni haklara sahip olduklar:1 fikrini verdi. Bu manifesto Tatarlarin
hayatini etkilemesi bakimindan olduk¢a Onemli oldu. Tatarlar, kendi hukuklarini
muhafaza etmeleri i¢in birlik olmalar1 gerektigini anladilar ve eger bunu
gerceklestiremezlerse  biitlin - hukuklarin1  kaybedeceklerinin  farkina vardilar.
Manifestoda yer alan hirriyetin ilan1 sayesinde Tatarlar kendi hareketlerini
guclendirdiler. Bununla birlikte Tatar halkina hirriyet fikri de anlatilmaya
basland1'*®. 1905 ihtilali Tatarlar arasmmda 6nemli kipirdanmalar1 meydana getirdi.
Ihtilal, Tatarlar arasinda daha 6nce var olan kadim-cedit ihtilafina da etki etti. Eskiyi
savunanlar kurumlarm 1slah edilmesinde geleneklere bagli kalmayi tavsiye
etmekteydiler. Yeniyi savunanlar ise eski tarz usulii terk ederek kurumlar1 yeni
tarzda 1slah etmek fikrindeydiler. Bu ayrim zaman igerisinde halka da sirayet etti ve
meseleyi daha da derinlestirerek halk arasinda ayrismalara sebep oldu. 1905 Ihtilali
Tatarlar arasindaki bu ihtilafta kadim’i savunanlarin gii¢c kaybetmelerine sebep oldu.

Bu olaydan sonra cedit taraftarlar1 halktan daha ¢ok destek gérmeye basladilar’,

1905 ihtilalindeki kargasalik ortaminda Rusya’da yasamini siirdiiren bir
Osmanli vatandasinin diikkkaninin yagmalandig1 anlasilmaktadir. Bu kisi Tuhfetullah
isimli bir esnaftir. Tuhfetullah’in sikayetlerini dile getirdigi yazisi1 kendisinin ricasi
Uzerine Swrat-1 Miistakim’de yaymlandi. Tuhfetullah bu yazisinda 6zellikle
Rusya’daki Osmanli konsolosundan sikdyet etmektedir. Tuhfetullah, Rusya’da
Rostov-Don sehrinde ¢oluk cocuk sahibi kiigiik bir esnaftir. Onun diikkani1 1905
Ihtilali srrasinda Ruslar tarafindan yagmalandi. Bu yagma sirasinda Tuhfetullah ile
birlikte zarara ugrayan diger devletlerin vatandaslari, kendi konsoloslarina
bagvurarak yagmalanan mallarinin paralarini aldilar. Tuhfetullah’da ayn1 hamlede
bulunup Osmanli konsolosuna dilek¢e gonderdi. Bu dilekge konsolos araciligiyla
Petersburg’a gonderilmesine ragmen uzun zaman cevap almamadi. Tuhfetullah,
kendi konsolosunun ilgisiz olusundan yakinmaktaydi. Onun menfaatperest, para

diigkiinii, Miisliimanlarmn itibarin1 zedeleyen vs. birisi oldugunu 6ne siurmekteydi.

143 Kazanh Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 V7, s. 60-61.
144 Kazanl Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 IV”, (Alem-i Islam), Sirat-1 Miistakim, C. 111, S. 55, 10 Eylil
1325/23 Eylul 1909, s. 48.
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Ayn1 zamanda yabanci iilkelerde yasayan Miislimanlari Osmanli’ya karsi

soguttugunu da iddia etmekteydi*®.

Ihtilal sirasinda Tuhfetullah gibi esnaflarin diikkdnlar1 yagmalansa da ihtilal
Rus vatandaslariyla birlikte Rusya’da yasayan Miisliimanlara ve diger gayr-1 Ruslara
olumlu etkide bulundu. Ihtilal, Rusya Miisliimanlarinin rahat hareket etmelerine
vesile oldu. Ancak Rus hiikiimetinin kendisini toparlamasiyla verilen haklarin bir
kismi geri alindi. Ornegin; Miisliimanlarin vekil se¢me haklar1 Kafkasya ve
Kazan’da sinirlanirken Orta Asya’da tamamen kaldirildi. Hukuk esitligi ve siyasi
hirriyet, Misliimanlar i¢in bos laftan ibaret kaldi. Miisliimanlara uygulanan baskilar
ve asagilamalar ilerleyen siiregte yeniden basladi*®. Ancak Musliimanlar, her seye
ragmen ihtilalle birlikte ortaya c¢ikan hiirriyet ortamindan bir siire de olsa istifade
ettiler. Rus hukumetinin, belli bir siire de olsa zor duruma diismesi, Miisliimanlar1
daha da cesaretlendirdi. Ayn1 zamanda Miisliimanlarm bir araya gelerek haklarini
korumaya dair gorlismelerde bulunmalari, Rusya Miislimanlarmin bilinglenmesi
acisindan olduk¢a Oonemli oldu. En 6nemlisi de ihtilal havasinin verdigi avantajla
hlrriyetin tadim1 ¢ikaran Misliimanlar, takip edecekleri yolu artikk daha iyi
ogrendiler. Ciinkii Rusya Miisliimanlar1 i¢in artikk ok yaydan c¢ikmisti. Onlarin

bundan sonraki gayeleri tam hiirriyetin saglanmasi i¢in ¢aligmak olacakti.

145 Tuhfetullah, “Sirat-1 Miistakim Idarehanesine”, Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 118, 25 Tesrin-i Sani
1326/8 Aralik 1910, s. 236-237.
146 YY, “Rusya’da Miisavat-1 Hukuk Var mudir?”, s. 207.
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UCUNCU BOLUM

RUSYA MUSLUMANLARININ SiYASI, EKONOMIK, DINi,
KULTUREL VE SOSYAL FAALIYETLERI

1. SIYASI FAALIYETLER

Carlik Rusya hikimetinin 6teden beri uyguladigi baskici politikalardan
dolay1r Rusya Miisliimanlarinin siyasi faaliyetlerde bulunmalar1 yasakti. Bu ortamda
gerek Muslimanlar gerekse diger gayr-1 Ruslar s6z sOyleme veya yonetimde yer
alma hakkma sahip degillerdi. Ancak 1904-1905 Rus-Japon Savasi’nin Rusya
acisindan hezimetle sonuclanmasi, iilke i¢inde var olan hosnutsuzlugu daha da
artirdi. Bu savasin mali yiikiiniin yeni vergilerle halka yansimasi1 halkin meydanlara
¢ikmasma sebebiyet verdi. Halkin harekete ge¢mesiyle 1905 Ihtilali ortaya ¢ikt1 ve

Car II. Nikola halkin meclis olusturulmasi talebini kabul etmek zorunda kaldi.

1905 Ihtilalinin ortaya ¢ikmasi rejime muhalif olanlara ve Rusya’da yasayan
gayr-1 Ruslara gizli olarak yiruttikleri siyasi faaliyetlerini yasal cercevede yuriitme
imkan1 sagladi. 1904-1905 Rus-Japon Savas: heniiz bitmeden Rusya’nin ¢esitli
sehirlerinde hiirriyet ve esitlik temelli olarak devleti yeniden sekillendirmek amaciyla
gosteriler diizenlendi**’. Bu ortamda yillardir Rus hiikiimetinin baskic1 rejimi altinda
ezilen Rusya Miisliimanlarinin da harekete gececekleri muhakkakti. Rusya
Miisliimanlarmin 1905 6ncesindeki faaliyetleri aralarindaki kadim-cedit ihtilafi,
daginik yasamalari, basmin gelismemis olmas1 vs. gibi sebeplerden dolay: ilerleme
gosteremedil*®. Ancak ihtilal hareketiyle birlikte Rusya Miisliimanlarinda bir uyanma
bagladi. Car II. Nikola’nin fermanindan sonra Miisliiman temsilcileri Rusya’nin

bagkenti Petersburg’a gelerek Miislimanlarin taleplerini yetkililere ilettiler.

147 fsmail Tiirkoglu, “Miisliiman Kongreleri”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, C. XXXII,
Ankara 2006, s. 96.
148 Devlet, a.g.e., s. 118.
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Musliimanlar arasmdaki bu uyanisa; ismail Gaspirali, Abdiirresid Ibrahim, Ali

Merdan Topgubasi, Ak¢uraoglu Yusuf vs. gibi kisilerin 6nemli katkilar1 oldu4°.

1905’ten 1917 yilina kadar Rusya Miisliimanlar1 tarafindan toplamda 5 tane
kongre duzenledi. 1. Kongre Agustos 1905, II. Kongre Ocak 1906, III. Kongre
Agustos 1906, IV. Kongre Haziran 1914, V. Kongre ise Mayis 1917 tarihlerinde
gerceklestirildi®. 1905 dncesindeki senelerde hiikiimetin baskic1 politikas: sebebiyle
Miislimanlarin  siyasi kongre yapmalar1 ve hiikiimetten birtakim isteklerde
bulunmalar1 miimkiin degildi. Nitekim Miislimanlarin ilk gergeklestirdikleri
kongreye dahi bakildiginda bu zorlugu gérmemiz mimkindir. Car Il. Nikola gesitli
haklar tanimasina ragmen Miislimanlarin ilk kongresi bazi zorluklar asilarak
gerceklesti. Nijni Novgorod’da diizenlenmesi planlanan kongreye izin verilmedi. Bu
sebeple 1. Kongre, bir vapurda yapildi. Her ne sekilde olursa olsun Muslimanlar
Rusya’nin i¢ kargasasindan istifade ederek toplantilar diizenlediler ve sorunlarina
dair dilekgeler hazirlayarak bu dilekgeleri hiikiimete arz ettiler. Mduslimanlar
verdikleri dilekcelerde genel olarak muhtariyet ve esitlik gibi meselelere degindiler.
Radikal isteklerde bulunmadilar. Nadir Devlet’in ifadesiyle bu dilekgeler; “...masum
dilek¢elerden ileri gitmiyordu.”*>* Rusya Miisliimanlarmin siyasi faaliyetleri Sirat-1
Mustakim’e de konu oldu. Burada Miisliimanlarin yaptiklar1 kongreler, kongrelerde
goriisiilen konular, Duma’daki faaliyetler ve Miisliiman vekillerin Duma’daki

konusmalarina ait dnemli detaylar yer almaktadir.

Dergide verilen bilgilere bakildigida 1905 Ihtilalinden sonra verilen hiirriyete
bagli olarak Miislimanlarin kendi problemlerini konusmaya basladiklari,
aralarindaki birlikteligin arttigi, hikimete dilekceler vererek hak talebinde
bulunduklar1 gibi faaliyetlerden bahsedilmektedir. Miisliimanlarm bu faaliyetleri
neticeye de ulasti. Ciinkii Rus hiikiimeti bu dilekcelere 6nem vermeye basladi ve
birtakim taleplere miisaade etti. Misliimanlar arasindaki bu birliktelik ilerleyen
surecte siyasi faaliyetlerin de oniinii agt1. Ozellikle Tatarlar, verilen haklar1 yeterli

gormediler. 1905 Mayis’inda Ufa’da bir araya gelerek Ozellikle dini idarelerinin

149 Bozkurt, a.g.e., s. 120-122.

150 Biitiin Rusya Miisliimanlarinin ilk genel kongresi 6zelligi gosteren V. Kongre’nin tutanaklari igin
Bkz. ihsan Ilgar, Rusya ’da Birinci Miisliiman Kongresi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1990.

181 Tiirkoglu, “Miisliiman Kongreleri”, s. 96-98.

152 Devlet, a.g.e., s. 146.
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islahina dair goriismelerde bulundular. 1905 ihtilal hareketinin kuvvetlenmesiyle
hiikiimet tarafindan sl “Constitution ”**3a benzer bir kanunun ilan edilecegi
bildirildi. Rus hiikiimetinin bu hareketi Rusya’da yasayan Miislimanlara daha da
cesaret verdi. Buna bagli olarak Nijni Novgorod Panaywri’nda bir araya gelen
Musliimanlar, 15 Agustos 1905°te®™ I Rusya Miisliimanlar1 Kongresi’ni
diizenlediler. O tarihlerde hiirriyet tam anlamiyla mevcut olmadigi icin Rus polisinin
midahalesi s6z konusuydu. Bu nedenle Mslimanlar, 1. Kongrelerini bir vapurda®®®
yapmak zorunda kaldilar ve bu sebeple I. Kongreye “su iizerinde i¢tima” adini

verdiler!®®,

I. Kongrede Miisliimanlar birkag mesele hakkinda kendi aralarinda kararlar

aldilar. Alinan kararlar soyleydi:

“1. Ewvelen-Bi’l-ciimle Rusya Miisliimanlart i¢in dini, akli ve siyasi bir cemiyet
tesis etmek.

2. O cemiyete Rusya Miisliimanlar Ittifaki nami verilecektir. Cemiyetin maksadi
Rusya tebaasi Miisliimanlarin hukuk-1 diniye ve siyasiye ve medeniyeden
Ruslarla aym dereceye haiz olmalarina c¢alismak ve umur-i ictimaiye ve
medeniyede terakkileri icin ugrasmaktir.

3. Rusya hukiimetinin bir hikimet-i mesruta olmasi ve bi’l ciimle Rus tebaasiyla
beraber Islamlarin da hiirrivet-i sahsiye ve mesken, hirriyet-i vicdaniye ve
diniye, hirriyet-i kelam ve matbuat, hirriyet-i ictima ve cemiyet ve intihabatta
umumi, dogru, miisavi, mahfi usul-i intihabin tesis ettirilmesi icin calismak.

4. Umur-1 Maarif’te Rusya Miisliimanlarinin ha’iz-i muhtariyet olmalari, yani
umur-: maarifin idare-i ruhaniye altinda bulunup dogrudan dogruya Rusya
maaarif nezaretine tabi olmamasi.

5. Intihabatta Miislimanlar da mebus sectirebilmek icin Rusya’daki siyasi
firkalardan programi Rusya Miisliimanlart ittifaki programina en yakin olan
firka ile uyusmak.

153 Constitution: “Anayasa” demektir. Belgede “Mahdud Constitution” tabiri gegmekte olup “Swmri:
Anayasa” manasima gelmektedir. Bkz. Hamit Atalay, Ingilizce-Tiirkge Sozliik, TDK Yayinlari, C. I,
Ankara 1999, s. 756.

15 Kaynaklarm genelinde bu tarih gegmekle birlikte Abdullah Battal Taymas, bu tarihi 28 Agustos
1905 olarak vermektedir. Bkz. Taymas, a.g.e., s. 176.

155 Serge A. Zenkovsky, vapurun ismini “G. Struve” olarak vermektedir. Nadir Devlet’te ise geminin
tam ismi “Gustave Struve” olarak verilmektedir. Kongreye katilanlar ilk olarak “Germania” otelinde
bulustular ve toplantilarini burada yapmak istediler. Fakat Ruslara gore bu toplanti resmi bir toplanti
degildi. Otel binasinin miidiirli, otelin bu amagla kullanilmasini kabul etmedi. Bu nedenle
Miislimanlar, toplantilarint adi gecen vapurda yapmak zorunda kaldilar. Miisliimanlarin toplanti
yapmalarma izin verilmemesinde en 6nemli kisinin Nijni Novgorod valisi oldugu anlasilmaktadir.
Vali, Nijni Novgorod’da baslayan ihtilalci hareketler sonucu ilan edilen sikiyonetim sebebiyle burada
toplant1 yapilmasma izin vermedi. Bkz. Serge A. Zenkovsky, Rusya 'da Pan-Tirkizm ve Miisliimaniik,
Cev. Izzet Kantemir, Ucdal Nesriyat, Istanbul 1983, s. 36; Devlet, a.g.e., s. 130; Tiirkoglu,
“Miisliiman Kongreleri”, s. 96.

156 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye ve Siyasilerine Dair I1”, s. 215.
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6. Liizumuna gore muktezi meselelerin halli zimnminda Rusya Miisliimanlart
ittifakimin toplanip meclis-i umumiler, yani kongreler yapmasi. >’

Gorildigi gibi Rusya Miisliimanlar1 1. Kongrelerinde; siyasi meseleler, dini
meseleler, egitim meseleleri, hiirriyet, esitlik vs. gibi konular1 goriistiiler. Maddelerde
ozellikle dikkatimizi ¢eken bir cemiyetin kurulacagmnm bildirilmesiydi. Burada
cemiyetten kasit siyasi partidir. Bu parti ise 2. maddede belirtildigi tizere Musliman
Ittifaks (Ittifak-1 Miislimin) ismini alacaktir. 5. maddede Musliiman ttifaki Partisi’nin
bir Rus partisinin programimi kendisine alacagi ve o Rus partisiyle uyusacagi

belirtilmektedir. Bu Rus partisi ise Kadetler'®® ismiyle 6n plana ¢ikan partidir.

1I. Rusya Miisliimanlari Kongresi ise Ocak 1906’da Petersburg’da yapildi. I.
Kongre gibi 1. Kongre de Rus hiikiimetinin izin vermemesi sebebiyle gizli yapildi**°.
Il. Kongrede yukarida bahsi gecen Musliman [ttifaki Partisi’nin nizamnamesi
hazirland1'®. Bu parti, agilmasi planlanan Rus Meclisi Duma’da Miusliimanlar:
temsil edecekti. II. Kongredeki goriismeler sonucunda 72 maddeden olusan parti
nizamnamesi hazirlandi. Miisliman [ttifaki Partisi’nin nizamnamesi bir dereceye
kadar Ruslarin Kadet Partisi’nin nizamnamesine yakindi. 1. Duma se¢imlerinde iki
parti birlikte hareket edeceklerdi. Neticede bu karar isabetli ¢ikti. Miisliimanlar bu
sayede 10 Mayis 1906’da agilan |. Duma’da 25 vekille kendilerini temsil
edebildiler'®. Tavrida Sarayi’nda acilan 1. Duma’ya toplamda 524 vekil se¢ildi. En
guclu parti Kadet Partisi’ydi. Miislimanlarin 1. Duma’da ayr1 bir fraksiyonlari
yoktu'®2, Miisliiman Ittifaki Partisi heniiz teskilatlanma siirecini tamamlayamadigi
icin Miisliimanlar I. Duma’da tek parti olarak kendilerini temsil edemediler'®®, Zaten

Miisliiman Ittifaki Partisi’nin nizamnamesi hiikiimet tarafindan kabul edilmedigi icin

157 Edip, “Rusya’da Sakin Turklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye ve Siyasilerine Dair II”, s. 215.

158 fsmi Konstituyonalist Demokratlar, Anayasact Demokratlar veya Mesrutiyetci Demokratlar olarak
da gegcmektedir. Rus partisi olmakla birlikte Duma’da Miisliimanlarin haklarini korudu. Bundaki amag
Miislimanlar1 yanina ¢ekme disiincesiydi. Kadet Partisi’nin programi, Duma’daki Miisliman
Fraksiyonlar1 tarafindan da kabul edildi. Ayrica Kadet Partisi, bazi Miisliiman vekillerin {iyeligine de
aciktr. Ornegin Rusya Miisliimanlarmin haklarmi Duma’da korumaya gayret eden Sadri Maksudi,
Duma’ya Kadet Partisi’nden iiyeydi. Kadet Partisi ile ilgili detayli bilgi i¢in Bkz. Ulkii Caliskan,
Rusya Imparatorlugu’nda Anayasal Demokrat Partisi’'nin Milliyetler Politikas: (Kadet Partisi 1905-
1917), Basilmamis Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitsi,
Istanbul 2014.

159 Tiirkoglu, “Miisliiman Kongreleri”, s. 96-98.

160 Hakan Kiriml, Ismail Bey Gaspirali, Kinm Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi Genel
Merkezi Yayinlari, Ankara 2001, s. 25.

181 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye ve Siyasilerine Dair I, s. 215-216.

162 Kurat, a.g.e., s. 411.

163 Hasan Demiroglu, Ulfet Gazetesi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara 2012, s. 145.
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bir parti olarak siyasi faaliyette bulunmasi s6z konusu degildi*®

. Ancak buna ragmen
Miisliiman Ittifaki Partisi 1. ve 1I. Duma’ya vekil secimlerinde etkin faaliyet
gosterdi®. I. Duma’da hem Car hiikiimetiyle partiler arasinda hem de partilerin
birbirleri arasinda biiyiik goriis ayriliklar1 mevcuttu. Ornegin Kadetlerin toprak
reformu teklifine hem Il. Nikola hem de hiikiimet siddetle karsi ¢iktilar. Bu ortamda
10 Mayis 1906°’da agilan 1. Duma, 8 Temmuz 1906’da Car II. Nikola tarafindan

dagtildi®®e,

I. Duma kisa slirmesine ragmen Miislimanlarin cesareti kirilmadi |II.
Duma’dan 6nce 29 Agustos-3 Eyliil 1906 tarihleri arasinda yine Nijni Novgorod’da
Mislimanlar tarafindan [7II. Rusya Moiisliimanlart Kongresi duzenlendi. Bu
kongrenin diger iki kongreden farki Rus hiikiimetinin izni dahilinde yapilmasiydi*®’.
700 kadar temsilci Nijni-Novgorod’daki bir kuliipte toplandilar. 5 glin boyunca stiren
goriismeler sonunda, eski program gegici olarak kabul edilmekle birlikte
medreselerin ve dini idarenin 1slah1 meselelerinde de goriismeler yapilarak 6nemli
kararlar alindi. I1I. Kongrede Rusya Miisliimanlarinin dini idaresi ile ilgili de 6nemli
bir karar alindi. Buna gore; mezhepler arasindaki farklarin 6nemli olmadigi, bu
farklarin Rusya Miisliimanlarinin dini isleri i¢in genel bir miiessese kurulmasina
engel olusturmayacagi ifade edildi. Bu goristi ileri siiren kisi Ali Merdan
Topgubas’ydi1'®. 111. Kongrede Miisliimanlar arasinda yeni bir siyasi grup ortaya
ciktl. “Tancilar”*®® olarak bilinen bu grubun yeleri daha ¢abuk ve daha biyik
adimlar atma fikrindeydiler. Sosyalistlik fikrini kabul eden Tancilar 20-30 kisiden
olusmaktaydi. Bunlarin sayilar1 azdi; ancak egitimli kisilerdi. Bunlar da siyasi parti
kurdular ve II. Duma’da yer alacak olan bes veya alt1 vekil sectirdiler. Kalanlar1 ise

Miisliiman Ittifaki Partisi’ne katildilar. Bahsi gecen Tancilar arasinda fikirlerini

164 Kurat, a.g.e., s. 415.

185 Taymas, a.g.e., s. 179.

186 Devlet, a.g.e., s. 146-148.

167 Karimh, Ismail Bey Gaspirali, s. 25.

188 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye ve Siyasilerine Dair II”, s. 216.

169 Kaynaklarda “Tangcilar” olarak da gecmektedir. Isimlerini, ¢ikardiklart Tang Yildizi
Gazetesi’nden aldilar. 1905 yilinda Tatarlarin iktisadi ve siyasi haklarin1 korumak, bununla birlikte
sosyal esitligi saglamak amaciyla Ayaz Ishaki tarafindan kurulan ve sosyalistligi savunan bir
teskilattir. Bunlar, Miisliiman Ittifaki Partisi ne cephe aldilar. Rusya Miisliimanlarinimn tek bir siyasi
parti bayragi altinda birlesmelerinin imkansizligindan bahsettiler. Bkz. Mustafa S. Kagalin, “IDILLI,
Muhammed Ayaz Ishaki”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, C. XXI, Ankara 2000, s. 474;
Taymas, a.g.e., s. 178.
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cesaretle yaydig i¢cin kuzeydeki Bahr-i Ebyaz (Beyaz Deniz) sahillerine gonderilen

Ayaz Ishak’in'’® ismi verilmektedir®’t,

20 Subat 1907’de II. Duma faaliyete gecti. 3 Haziran 1907’ye kadar
faaliyetlerini sirdiren II. Duma’da Kadet Partisi 1. Duma’ya gore vekillerinin
yarisini kaybederken Oktobrist Partisi, Trudoviki, Es-Er vs. gibi diger Rus partileri I.
Duma’ya gore vekil sayilarini arttirdilar!’?. II. Duma’ya Miisliimanlardan ise 35
vekil secildi. Akcuraoglu Yusuf, Fatih Kerimi'”® ve I. Duma’da yer alan Ali Merdan
Topgubasi gibi kisilerin II. Duma’ya segilmeleri Rus hikimeti tarafindan engellendi.
Ali Merdan Topgubasi’yr bundan alikoyan mesele Viborg Beyannamesi’ni
imzalamasiydi*’*. Bu beyanname bir protesto mahiyetindeydi. I. Duma’nin II. Nikola
tarafindan dagitilmasindan sonra 200 kadar vekil Finlandiya’nin Viborg sehrine
giderek bu beyannameyi imzaladilar. Bunlar arasinda 6 Miisliiman vekil de vardi
Beyanname II. Nikola’nin yeni bir Duma agmamasi halinde halki vergi vermemek ve
askere gitmemek gibi ¢esitli protestolara davet etmekteydi. Bu vaziyet karsisinda Rus
hiikiimeti, 200 vekil hakkinda takibat baslatti. Bunlarm Duma’ya secilmeleri de
yasakland1!”®. II. Duma’da kurulan Musliman Fraksiyonu, Kadet Partisi ile birlikte
hareket etti. II. Duma agildiktan sonra 35 Miisliman vekilin hepsi Musliman
Fraksiyonuna Kkatilmadi. 6 Misliman vekil Ruslarm Trudoviki Partisi’nde

bulundular ve burada kendi baslarma Misliman Hizmet Taifesi’® isimli grubu

170 Bu kisinin tam ismi Muhammed Ayaz ishaki’dir. Idil-Ural Tiirklerinin milli uyanis ve kurtulus
miucadelesinin dncilerinden gazeteci ve yazardir. Bu kisi ile ilgili detayl bilgi i¢in Bkz. Kagalin,
a.g.m., s. 474-476.

"1 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye ve Siyasilerine Dair II”, s. 216.

172 Kurat, a.g.e., s. 413.

173 Tatar Turklerinden olan Fatih Kerimi (1870-1937); gazeteci, yazar ve nasirdir. Bligllme kazasma
bagli Minglibay Koyi’'nde dogdu. Ilk egitimini kdyiin mollasi olan babasindan aldi. Cistay
medresesinde 11 yil egitim gordii. 1890 yilinda Orenburg Miiftiiliigii’'nden icazetname alarak miiderris
oldu. Istanbul’da Ahmed Mithad Efendi’nin yardimiyla Mekteb-i Mulkiyye ye girdi. Pek cok ulkeyi
gezen Fatih Kerimi, 1901 yilinda Orenburg’da babasi tarafindan agilan matbaa ve kitabevinden sonra
calismalarina bu alanda devam etti. 1902’de babasinin vefatiyla biitiin isler kendisi ve kardeslerine
kaldi. 1905 fhtilalindeki karisiklik déneminde, Tatar ve Baskirt halklarinmn ¢ikarlarina hizmet etti.
Ramiyev kardeslerin Vakit Gazetesi’ni kurup basyazarliga Fatih Kerimi’yi getirmeleri, onun
gazeteciliginin baslangic1 oldu. 1917°de Vakit 'ten ayrilarak Yana Vakit isimli gazeteyi yayinlamaya
basladi. Is¢iler Diinyasi ve Yol gibi gazetelerin yayin kuruluslarinda da calisti. 1937 yilinda Tiirkiye
lehine casusluk yaptigi, Stalin’e suikast hazirliginda oldugu gibi iddialar 6ne siiriilerek kursuna
dizilmesi kararlagtirildi. Fatih Kerimi’nin pek cok alanda eserleri mevcuttur. Bkz. ismail Tiirkoglu,
“Fatih Kerimi”, DA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, C. XXV, Ankara 2002, s. 289-290.

174 Devlet, a.g.e., s. 148-149.

5 Kurat, a.g.e., s. 412.

176 Zenkovsky bu grubun adini “Miisliiman Hazret Tayfas:” olarak vermektedir. Bkz. Zenkovsky,
a.g.e., s. 46. Grubun baskan1 Ogretmen Kelimullah Hasan isminde birisiydi. Diger iiyeler; nagir ve
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kurdular. II. Duma’da Miisliimanlar, agirlikli olarak toprak reformunun yapilmasini
talep ettiler. Ozellikle Miisliimanlarin ellerinden alman topraklarin Rus muhacirlerine
verilmesi sikayet konusuydu. Toprak meselesinin diginda esitlik prensibi, medeni ve
siyasi haklar Miislimanlarin {izerinde durduklar1 konulardi. II. Duma’da
Miisliimanlarin bu sekilde agirliklarini hissettirmeleri, bununla birlikte sosyalistlerin
faaliyetleri hiikiimetin endiselenmesine sebep oldu. Sosyalistler, Kadetler ve
Miisliimanlar birlestikleri takdirde hiikiimet zor duruma diisecekti. Bunun neticesinde
ise hikimet bazi tavizler vermek zorunda kalacakti. Bu ortamda II. Duma’da Car II.
Nikola tarafindan 3 Haziran 1907 fermaniyla dagitildi. Boylece Rusya

Miisliimanlarmn iizerinde durduklar1 meseleler de ¢oziime kavusamadan kapandi’.

1 Kasim 1907-9 Haziran 1912 yillar1 arasinda faaliyet gosteren I1I. Duma’da
se¢im kanununda biiyiik degisiklikler oldu. III. Duma’da o6zellikle Oktobrist
Partisi’nin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Kadetler, Trudovik Es-Er vs. gibi partiler
blyuk oranda glc kaybettiler. Sagcilarin biiyiik ¢ogunlugu olusturdugu III. Duma’da
Musliman Fraksiyonu, II. Duma’da oldugu gibi yine Kadetler ile ittifak
halindeydi’®. Ancak III. Duma’da Rusya Miislimanlarmin se¢im hakki oldukca
kisitlandi. Rusya’nin batisinda yasayan Miisliimanlarin se¢im haklar1 kisitlandi.
Tirkistan ve Kazak Miislimanlari ise se¢im hakkindan tamamen mahrum edildiler.
Bu sartlar altinda III. Duma’ya Rusya Miisliimanlarindan sadece 10 wvekil
secilebildi™. Se¢im hakkindan mahrum edilme meselesi Sirat-1 Miistakim’e de konu
oldu. Ak¢uraoglu Yusuf’un verdigi bilgilere gore; . Duma’dan sonra se¢im usull
degistirilmedi; ancak II. Duma’da se¢im usuli Rus olmayan halklar aleyhine
degistirildi. Bu nedenle III. Duma’da sadece 10 Miisliiman vekil yer aldi. Bunun asil
onemli sebebi ise se¢im nizamnamesinin degistirilmesiydi. Ornegin; Orta Asya
halkina Duma’ya vekil gonderebilme hakki verilmemekteydi'®. Yine Troytskili
Ahmed Taceddin’in verdigi bilgilere gore; Sibirya, Maveraiinnehir ve Tiirkistan
Miisliiman halki, II. Duma’dan sonra se¢gme hakkindan tiimiiyle mahrum birakildi.

Bu halklar, idarecilerin zulmiine ugramakla birlikte adaletten ve hukuktan da

tarih¢i Hadi Atlasi, Ahund Habiburrahman Mesudi, Kafkasyali Zeynel, Abdullah Necmeddin ve
tiiccar Arif Badamsin’di. Bkz. Devlet, a.g.e., s. 149.

17 Devlet, a.g.e., s. 149-150.

178 Devlet, a.g.e., s. 150-151.

18 Kurat, a.g.e., s. 419.

180 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye ve Siyasilerine Dair I1”, s. 217.
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mahrumdular. Misliimanlarin, segme hakkindan mahrum birakilmalarinin haksiz
oldugunu belirten Ahmed Taceddin, Ruslarin bu ayrimciliginin sebebini Miisliiman

ve Tiirk olmalarna baglamaktadir'®!

. Vekil sayisinin olduk¢a az olmasi III. Duma’da
Miislimanlarm etkili bir faaliyet gostermelerini engelledi. Oktobrist Partisi gibi Rus
partileri ise Miislimanlar iizerindeki baskilarin artirilmast yoninde surekli
sOylemlerde bulundular. Mislimanlar ise yine toprak meselesi, muhacir meselesi,
egitim meselesi gibi konular1 giindeme getirerek haklarimi savunmaya calistilar.
Ancak sayilarinin az olmast 6nemli bir sorundu. Ill. Duma doneminde Rusya
Miisliimanlarinin ¢esitli haklar1 kisitlanarak baskilar arttirilmaya c¢alisildi. Duma’da
bulunan Mdsliman vekiller kendilerini riske atmamak i¢in 1912 yilinda III.

Duma’nin kapatilmasina kadar ¢ok fazla seslerini ¢ikaramadilar. Neticede III. Duma

da 9 Haziran 1912°de Car II. Nikola tarafindan dagitildi*®2,

IV. Duma igin Swrat-1 Miistakim’in 77. sayisinda se¢im kanununun islah
edilerek daha fazla Miisliman vekilin Duma’ya secilecegi miijdelenmekteydi®®®,
Ancak Rusya Miisliimanlari, 1V. Duma’da da umdugunu bulamadilar. 15 Kasim
1912°de faaliyetlerine baglayan IV. Duma’nin se¢imleri de cesitli kisitlamalarla
gerceklesti. 1917 yilma kadar devam eden IV. Duma’da Miisliimanlar bu sefer 6
vekille temsil edilebildiler. IV. Duma’da da Misliman Fraksiyonu kuruldu. Bunlar
da daha oncekiler gibi Kadetler ile isbirligi yaptilar!®4, Misliman vekilleri yine
Rusya Miisliimanlarinin medeni ve siyasi haklarmmi1 korumaya calistilar. Ancak
sayilarinin az olmasi yine onlar i¢in 6nemli bir sorundu. Ancak buna ragmen IV.
Duma ddneminde Mausliman Fraksiyonunun 15-25 Haziran 1914 tarihinde
Petersburg’da bir Miisliiman toplantisin1 gerceklestirmesi ve yine 1-11 Mayis
1917°de Moskova’da Biitiin Rusya Miisliimanlar1 Kurultaymi toplamasi 6nemli

basarilar olarak gosterilmektedir'®®,

1. 1. RUSYA DUMA’SINDA MUSLUMAN VEKILLERIN NUTUKLARI
10 Mayis 1906’da agilan Duma’da Rusya Miislimanlarini; Kazan, Ufa,
Vyatka, Orenburg, Karski, Terski, Bakii, Tagskent, Semerkant vs. gibi yerlerden gelen

181 Troytskili Ahmed Taceddin, “Rusya’da Islamiyet Alemi”, (Alem-i islam), Sirat-1 Miistakim, C. 111,
S. 57, 24 Eylil 1325/7 Ekim 1909, s. 79.

182 Devlet, a.g.e., s. 151-153.

183 Y'Y, “Suun-1 Islamiyye”, s. 400.

184 Kurat, a.g.e., s. 425.

185 Devlet, a.g.e., s. 154-155.
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Mdasluman vekilleri temsil ettiler. Bu vekiller arasinda; Seyyid Gerey Alkin, Arif
Badamsin, Feyziilakdes Minglibayef, Ebusuud Ahtemof, Kutlug Muhammed
Tetkilef, Selim Gerey Canturin, Sahhaydar Sirtlanof, Sahipzade Maksudof,
Cemalettin  Kuramsin. Vyatka’dan; Semseddin Hiiseyinof. Orenburg’dan;
Muhammed Zakir Ramiyef, Sahserif Metinof. Karski’den; Zekeriya Adjarski.
Bakii’den; Abdiirrahim Akbirdinof, ismail Can Ziyadhanov, Ali Merdan Topgubast,
Muhammed Tahir Aliyef, Esadullah Muradhanof, Sadri Maksudi, isa Yenikeyef,
Muhammed Tefkilef, Sakir Tukayef gibi isimler bulunmaktayd:.

Musliiman vekiller, Duma’da halklarinin haklarini korumaya calistilar. Sirat-1
Muistakim’de Duma’da yer alan biitiin vekillerin konusmalar1 yer almamaktadir.
Dergide, Ruslarin Oktobrist Partisi iiyesi olup Miisliimanlarin haklarini savunmaktan
geri durmayan Miiftiizade Ismail Mirza’nin dini serbestlik ve milli dile dair nutku
dikkat ¢ekicidir. Yine Duma’ya Ruslarin Kadet Partisi’yle giren Sadri Maksudi’nin
Mdislimanlarin haklarini savunan nutuklar1 da dikkat ¢ekicidir. Dagistan ve Zakatal
vekili Haydar Efendi’nin; Miisliimanlarin ¢alisma saatlerinin, haftalik tatillerinin ve

bayram tatillerinin diizenlenmesi ile ilgili nutku da dikkate degerdir.

1. 1. 1. Miiftiizade Ismail Mirza’nin Nutku

Bir Kirim Tatar asilzadesi olan Miiftiizade Ismail Mirza (1841-19167?)
Kirim’m itibarli mirzalarindan birisi olmakla birlikte ayni zamanda c¢arlik
ordusundan emekli bir albaydi. Kirim’da ve Rusya’da biiyiik bir niifuzu olan Ismail
Mirza, car ailesiyle dahi minasebetlerde bulunurdu. Onun en 6nemli 6zelliklerinden
birisi de askeri tarih¢i olmasiydi. Rus ordusundaki Kirim Tatar birliklerinin
tarihgesini kaleme alan kisiydi. Ismail Mirza, Rusya Duma’sinda milliyet¢i Oktobrist
Partisi iiyesiydi. Buna ragmen Duma’da Miisliimanlar1 ilgilendiren meselelerde
Musliman vekilleriyle birlikte hareket etti'®® Kimrm vakiflar1 meselesinde
Miisliimanlar lehine Duma’da ¢6zlim aramaya ¢aligmas1 bunu kanitlamaktadir. Kirim
vakiflari, Vakiflar Komisyonu nun idaresindeydi. Ismail Mirza, vakif idaresinin
Kirmm Tatarlarina birakilmasini talep etti. Bu meselede olumlu sonug¢ alinamadiysa

da bu meseleyi Duma’da giindeme getirmesi énemliydi. Ismail Mirza’nin Duma’da

188 Karimly, Kirim Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli Hareketler (1905-1916), s. 129-130.
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yaptig1 konugmalar genel anlamda Rusya Miisliimanlarinmn sorunlartyla ilgiliydi®®’.

Bu, Swrat-1 Miistakim’de de agik bir sekilde gortilmektedir.

Ismail Mirza, dini serbestlik meselesi ile ilgili Duma’da séz hakki alarak
diisiincelerini dile getirdi. Bu meselenin kendileri i¢in 6nemli oldugunu belirterek
Duma’da bulunanlarin dikkatli bir sekilde kendisini dinlemelerini rica etti. S6z
konusu mesele ile ilgili Ismail Mirza; Idil (Volga) Nehri boyunda bulunan
vilayetlerde birgok donme halkin bulundugunu, bunlarin gecmiste zorla Hristiyanlik
dinine gegirildiklerini veya misyonerlerin ¢esitli lituflartyla Hristiyan defterlerine
kaydedildiklerini ifade etti. Bu halk i¢in yapilan ozel kiliselere, giren ¢ikan
olmadiginin da altim1 ¢izdi. Ismail Mirza’nin Duma’da ifade ettifine gore; bu
dondiiriilmiis halk, Hristiyan din adamlarina; tavuk, yumurta vs. gibi riisvetler
vererek Islam’1i gizli bir sekilde yasamaktaydi. Halk bu nedenle vicdan azabi
cekmekteydi. Cilinkii Misliimanlar nazarinda gizli is yapmak ve hiikiimete karsi
gelmek giinah sayilmaktaydi. Ismail Mirza, bu sikintilardan dolayr dénmelerin
bircogunun memleketlerini terk etmeye mecbur kaldiklarinin altmi ¢izdi. Daha
sonralar1 ise dini serbestligin tanmmasiyla halkin canlandigmna dikkat cekti®®,
Duma’da, eskiden beri vatanlar1 olan Rusya’y1 sevdiklerini dile getiren Ismail Mirza,
iyl giinde de kotii giinde de Rusya’nin yaninda olduklarini, savaslarda Ruslarla
beraber kan doktuklerini ve can verdiklerini dile getirdi. Bununla birlikte devletin
bitiin masraflarinda kendi hisselerine diisene katlandiklarmin da altmi ¢izerek
birtakim hak ve hiirmetleri hak ettiklerini belirtti. Artik kendilerine itibar edilmesini
talep eden Ismail Mirza, kendilerini Rusya’nm iivey ogullar1 gibi gérmemeleri

konusunda Duma’da bulunanlarin dikkatini cekmeye calist1 8,

Ismail Mirza, din ve imanm hiir oldugunu ifade ederek bu konudaki baskinin
zararlaridan bahsetti. Daha Onceleri Hristiyanlik dinine yapilan baskilardan dolay1
Hristiyanlik dininin daha da kuvvetlendigini ve yayildigini belirtti. ismail Mirza’nim,
daha 6nceki Duma toplantilarindan birinde Rus birisinin; “biz galip ve hdkim milletiz

maglup ve mahkiim ile bir derece(de) olamayiz, hukuk ve imtiyazatimiz daha ziyade

187 Karimly, Kirim Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli Hareketler (1905-1916), s. 130-131.

18 YY, “Elvah-1 intibah: Rusya Duma’sinda Kirrm Mebusu Miiftizade ismail Mirza’nmn Nutku I,
(Alem-i 1slam), Strat-1 Miistakim, C. 11, S. 45, 2 Temmuz 1325/15 Temmuz 1909, s. 295-296.

189 YY, “Elvah-1 Intibah: Rusya Duma’sinda Kirim Mebusu Miiftizade Ismail Mirza’nin Nutku I”, s.
296.
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olacaktir”  seklindeki diisiincelerine karsilik verdigi goriilmektedir. Buna gore;
Ismail Mirza, zamanmnda kendi ecdadinin Ruslara galip ve hakim oldugunu; ancak
onlarin dinlerine ve toplant1 yapmalarina karigmadiklarini, onlardan sadece vergi
aldiklarin1 belirtti*®®. Ismail Mirza’nin Duma’da dini hosgoriiye dair taleplerde

bulundugu agik bir sekilde goriilmektedir.

Ismail Mirza’nin taleplerini Duma’da agik bir sekilde dile getirmesine;
“Haddini tecaviiz ediyor! Bu ne c¢irkin sozler!” gibi ifadelerle zaman zaman tepki
gosterildi. Ismail Mirza, eskiden beri vatanlari olan Rusya’y:r sevdiklerini ifade
ettiginde Duma’dan birisi; “ya istikbalde?” tepkisini gosterdi. Ismail Mirza,
gecmiste atalarmin Ruslarin dinine ve toplanti yapmalarina karismadigini ve
onlardan sadece vergi aldiklarmi ifade ettiginde ise Duma’da; “sizin bdyle gevsek
idareniz ve nabemahal adaletiniz sayesinde bizler galebe ¢alip sizleri mahkiim

ettik! " sesleri yukseldi.

Ismail Mirza’nin Duma’da Miisliimanlarin milli dillerine dair verdigi nutku
da dikkat ¢ekicidir. ismail Mirza, Rusya’ya tabi olan milletlerden ilim ydniinden en
zayif olanlarin Miisliimanlar oldugunu, buna ise Rus Maarif Nezareti’nin sebep
oldugunu dile getirdi. 1907 yilina kadar mektep ve medreselerde sadece dini
ilimlerin 6gretildigini, kendi dillerinde zamanm ilimlerini 6grenmek i¢in Maarif
Nezareti’nden izin istenildiginde ise bunun kabul edilmedigini belirtti. Ismail
Mirza’nin ifadesine gore Maarif Nezareti; “...dininizi okuyunuz, namaz dualarini
ogreniniz sizlere bu kadar yeter daha baska seyler tahsil etmek ister iseniz Rus¢a
okuyunuz, Rus mekteplerine giriniz...” gibi tavsiyelerde bulunmaktaydi. Ismail
Mirza, Rusca bilmeyen ¢ocuklar1 Rus mekteplerinde egitmenin miimkiin olmadigmni
dile getirdi. O, Duma’da Rus diline kars1 olmadigmi da belirtti. Ona gore; 6z dilleri
nasil lazimsa Rus dili de lazimdir. Bunun i¢in mektepler iyilestirilmelidir. Ayn1
zamanda mekteplerin programlari da diizenlenmelidir. Mekteplerde kendi dillerinde
her tiirlii ilmin okutulmasmna izin verilmelidir. Ona gore; ilk olarak milli dilinde
egitim gdren bir cocuk, ileri ilimlere ve Rus¢a okumaya heves edecektir. Ismail

Mirza, Maarif Nezareti’nin kendilerini bogma politikasindan vazge¢mesini talep

190 YY, “Elvah-1 Intibah: Rusya Duma’sinda Kirim Mebusu Miiftizade Ismail Mirza’nin Nutku 17, s.
296.

1YY, “Elvah-1 Intibah: Rusya Duma’sinda Kirim Mebusu Miiftizade Ismail Mirza’nin Nutku 17, s.
295-296.
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etmekteydi. Tavsiyelerine devam eden Ismail Mirza, Sehir ve Zemski mekteplerinde
ilk 3-4 senede dgretilen ilmin kendi dillerinde verilmesi, sadece son smiflarda Rus
diliyle egitim verilmesini talep etti. Eger boyle olursa cocuklarin hevesinin de
artacagini  diisiinmekteydi. Ismail Mirza son olarak ise Duma’nin maarif
enclimeninin (egitim komisyonu) Rus olmayan milletlerin milli dillerine kars1 bir
derece miisait bulunmak lizumunu gosterdigini, enciimenin bu kararmma Duma
tarafindan miisaade edilmesini ve devlet hazinesinden de mektebe yardim edilmesini
talep etti'®. Goriildiigii gibi Ismail Mirza, Duma’da gesitli konulardan bahsederek
Miisliimanlarin haklarin1 savunmaya gayret etti. Duma’daki vekillerden zaman
zaman tepkiler alsa da micadelesine devam etti. Ancak Muslimanlarin, Duma’da
cok az bir vekille temsil edilmeleri etkili bir siyasi faaliyet gostermelerini

zorlastirmaktaydi.
1. 1. 2. Sadri Maksudi (Arsal) Efendi’nin Nutku

1880-1957 yillar1 arasinda yasayan Sadri Maksudi Efendi®®, Kazan Tiirkleri
arasindan ¢ikan Gnemli bir siyaset¢i ve ilim adamuidir. Kazan’da bulunan Tassu
civarinda dogdu. Ilk tahsiline Kazan’da baslayan Sadri Maksudi, daha sonralar
Kirim’da ve Paris’te de egitim aldi1'®*. 1906 yilinda Paris’ten Rusya’ya dondiigiinde
pek ¢ok degisiklikle karsilast. 1905 Ihtilalinden sonra mesrutiyet donemi basladi ve
millet meclisi gorevini Ustlenecek olan Duma da ¢alismalarma basladi. 1905
Ihtilalinden sonra ortaya ¢ikan hiirriyet ortammda yukarida da bahsedildigi gibi
Rusya Miisliimanlar1 kendi sorunlarmi konusmak ve bazi kararlar almak amaciyla
toplantilar ve kongreler diizenlediler. Sadri Maksudi, Rusya Miisliimanlarinin bu
faaliyetleri swrasinda Rusya’ya dondi. I. Duma’nin Omriiniin kisa siirmesinin
ardindan II. Duma’ya Kadet Partisi’nden vekil segildi. Bir Rus partisi olan Kadet
Partisi, 1905 yilinda kuruldu ve 1906 yilindan itibaren liberal bir ¢izgiyi benimsedi.

Mesrutiyet verilmekle birlikte Miisliimanlarin kurduklar partiler ilk zamanlar se¢cime

192 YY, “Rusya Duma’sinda Kirim Mebusu Mirza Miiftizade’nin Lisan-1 Milliye Dair Irad Eyledigi
Nutuk Sureti”, (Elvah-1 Intibah), Strat-1 Miistakim, C. 1V, S. 84, 1 Nisan 1326/14 Nisan 1910, C. IV,
S. 84, s. 110.

193 Swrat-1 Miistakim’de Sadreddin Maksud Efendi, Sadri Maksudi gibi isimlerle gecmekle birlikte,
kaynaklarin genelinde Sadri Maksudi Arsal olarak anilmaktadir. Bkz. Goniil Pultar, “Dedem Sadri
Maksudi Arsal (1878-1957)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Ord. Prof. Sadri
Maksudi Arsal’a Armagan Ozel Sayisi, S. LXXV, 2017, s. 43-74; Devlet, a.g.e., s. 68.

194 Turgut Akpinar, “ARSAL, Sadri Maksudi”, DI4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, C. III, Ankara
1991, s. 396.
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girememekteydi. Bu nedenle de Sadri Maksudi, Kadet Partisi’nden aday olmak
zorunda kaldi®®, Kadet Partisi, Miisliimanlar1 kendi tarafina cekmek igin programina

Miisliimanlar lehine bazi maddeler koydu®®®.

II. Duma’nin kisa siirmesinin ardindan Sadri Maksudi’nin de secildigi III.
Duma, 1907’den 1912 yilina kadar devam etti. Bu siirede Sadri Maksudi, Duma’da
Baskanlik Divami fiyeliginde de bulundu. Sadri Maksudi, Duma’da kendisini
Rusya’daki biitiin Miislimanlarin temsilcisi olarak gordii. Buna bagli olarak da
Miisliimanlarin haklarin1 korumak amaciyla Duma kiirsiisiinde sik sik konusmalar
yapt1!®’. Onun konusmalar1 genel itibariyle Ruslastirma aleyhine ve milli kiiltiirii

korumaya yoneliktit®8,

Sadri Maksudi’nin Miisliimanlar adina bu gibi olumlu faaliyetleri Ruslar1
rahatsiz etmekteydi. Buna bagli olarak Sadri Maksudi’nin IV. Duma’ya segilmesi
engellendi. Duma’ya segilmeyince ailesiyle birlikte yeniden Kazan’a dondii'®. 1917
ihtilalinden sonra Kazan’da kurulan muhtar Tiirk devletinin millet meclisi bagkani ve
milli idare baskani oldu. Rusya’da Bolsevizm’in hakimiyet saglamasi {izerine
Finlandiya ve Fransa’ya gitti. Sarbonne Universitesinde akademik faaliyetlerine
devam etti. Fransa’da ¢esitli akademik faaliyetlerinden sonra 1925 yilinda Maarif
Bakan1 Hamdullah Suphi Tanriover tarafindan Tirkiye’ye davet edildi. Ankara
Adliye Hukuk Mektebi’ne Profesor tayin edildi. Tirkiye’de de énemli faaliyetlerde
bulunan Sadri Maksudi, Turk Tarih Kurumu’nun kurulmasinda 6nemli rol oynadi.
Tiirkiye’de birkag dénem milletvekilligi de yapti. 1950°de Demokrat Parti’den
Ankara milletvekili se¢ilmesi dikkat ¢ekicidir. Tarih alaninda da adindan sik¢a s6z
ettiren Sadri Maksudi, 20 Subat 1957°de Istanbul’da vefat etti®®,

Ifadelerden de anlasilacag gibi Sadri Maksudi, hayatini siyasi ve akademik
faaliyetleriyle gecirdi. Siyasi faaliyetleri icerisinde Rusya Miisliimanlarinin haklarini
korumak admna oOzellikle Duma’da yaptigi konusmalar dikkate degerdir. Sirat-i

Miistakim ’de onun Duma’da yaptig1 konusmalara yer verilmektedir.

19 puyltar, a.g.m., s. 4-5.
1% Devlet, a.g.e., s. 145.
197 pultar, a.g.m., s. 5.

198 Akpinar, a.g.m., s. 397.
199 pultar, a.g.m., s. 6.

200 Akpinar, a.g.m., s. 397.

56



Sadri Maksudi, Duma’da Rus huikimetinin  Muslimanlara karsi olan
politikasin1  elestirdi. Konusmasina baglamadan oOnce Rus hiikiimetinin
Miisliimanlarin sozlerine kulak asmadigini bildigi i¢in susmasinin da yerinde
olacagmi; ancak bunun nizamsizlifa riza gosterir gibi anlagilacagi ihtimaline karsi
konugsmaya mecbur oldugunu ifade ederek sozlerine elestirel bir sekilde basladi.
Sadri Maksudi; mekteplerin kapatilmasi, muallimlerin ve imamlarin gorevlerinden
almmas1 gibi meseleler yerine hiikiimetin bu politikasmna sebep olan halden
bahsedecegini ifade etti. Rusya’daki diizensizlikten dolayr halkin sorunlar

yasadiginm da altmi ¢izdi?®?.

Sadri Maksudi, Duma’da 0Ozellikle Rus politikact misyonerlerden olan
rahatsizligini dile getirdi. Bunlarin sadece dine davet etmekle kalmayip kendilerini
Ruslastirmaya da c¢alistiklarmi belirtti. Bu anlamda o6zellikle misyonerler ve
rahiplerden sikayet etti. Misyonerlige hizmet eden bazi kimselerin fikir ve istekleri
iizerine okullarinin kapatildigini, basina da izin verilmedigini belirtti. 1905
Ihtilalinden sonra dini hiirriyet ve medeni esitlik ilan edilmesine ragmen hiikiimetin
misyonerlere ses ¢ikarmamasini elestirdi. Onun Duma’da ifade ettigine gore;
hikiimet Musliimanlara dair haberleri ruhbandan almaktaydi. Bu anlamda Kazan’in
Ruhban Mekteb-i Ali’si nazir1 Aleksi tarafindan Dahiliye Nezareti’ne verilen takrire
dikkat ¢ekti. S6z konusu takrirde Aleksi; Rusya Miisliimanlarmm Islam birligi
yolunda c¢alistiklarini, mektepler agtiklarini, gazeteler ve jurnaller yayinladiklarmi
belirterek bunlarm hepsinin Islam birligine hizmet ettigini ifade etmekteydi. Sadri
Maksudi, Aleksi’nin ifadelerine karsiik olarak Islam’m temel amacmin
medenilesmek ve gelismek oldugunu ileri siirdii. Bagdat ve Endiiliislerin ilme olan
hizmetlerini de hatirlatan Sadri Maksudi, Miislimanlarin asil amacmin
medenilesmek ve yasamlarmi iyilestirmek oldugunu ifade etti. Buna dayanarak da
Aleksi’nin Islamiyet’in kan dokmekten ve cihat etmekten ibaret oldugu goriisiinii
Duma’da elestirdi. Ayn1 zamanda Aleksi’nin kendi dillerini ve hallerini bilmemesine
ragmen Dahiliye Nezareti'ne yazdigi bu raporu bir Fransiz dergisinden aldig:
noktasinda da kendisine elestiriler sarf etti. Onun elestirilerinden Rusya Dahiliye

Nezareti de nasibini aldi. Rusya Dahiliye Nezareti’nin kiyidan kdseden topladigi

21 YY, “Duma’da Islam Mebusu Sadreddin Maksud Efendi’nin Nutku”, (Alem-i islam: Elvah-1
Intibah I), Strat-1 Miistakim, C. IV, S. 86, 15 Nisan 1326/28 Nisan 1910, s. 135.
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haberler vasitasiyla Miislimanlarla ugrasmaya calistigin1 belirtmekle birlikte
hikimetin yeni bir politika olusturmak i¢in ¢alistigini iddia etti. Bu politika ise; dini,
milliyetten ayirma politikastydi. Sadri  Maksudi, bu diisiinceye karsilik
Misliimanlarin  dininin ve milliyetinin bir olduguna dikkat ¢ekti. Dinlerinin
milliyetlerinden, milliyetlerinin de dinlerinden ayrilmayacagina dikkat gekerek tek
bir millet olduklarina vurgu yapti. Misliman milleti olarak milli dillerini,
edebiyatlarini yiikseltmek ve milliyetlerini korumak istediklerini belirtti. Hiikiimetin
Miisliimanlara ¢ikardig1 engellerin sonugsuz kalacagmi, milliyetlerini ve dinlerini de
ayiramayacaklarini cesaretli bir sekilde Duma’da dile getirdi ve “Efendiler! Hiilasa-i
Kelam biz Rusya Miisliimanlar:, millet sifatiyla imrar-1 hayat edecegiz, hiir olarak

hiir Rusya’da yasayacagiz.” sozleriyle konusmasini sonlandirdi?%2,

Sadri Maksudi’nin Duma’daki konusmalarmdan birisi de Mekatib-i /ptidaiyye
Kanunu goriismelerinde gerceklesti. Sirat-1 Miistakim’in 115. sayisinda bahsi gegen
kanunun goriismelerine Duma’da baglanildiginin haberi verildi. Osmanicher Lloyd
Gazetesi’nin Petersburg muhabiri, Sadri Maksudi’nin bahsi gegen kanun hakkinda
Duma’da soylediklerini gazetesine bildirdi ve gazetede yaymlanmasimi sagladi. Sirat-
1 Miistakim, Osmanicher Lloyd Gazetesi’nde yer alan bu yaziy1 terciime ederek
okuyuculariyla paylasti. Bu alintiya bakildiginda Sadri Maksudi’nin Muslimanlara
yonelik Ruslastirma politikasiyla alakali 6nemli noktalara degindigi goérilmektedir.
Bu konuda Rus basminin yabanci devletlere hiirriyeti tavsiye etmelerine karsilik Rus
hiikiimetine Ruslastirma politikasmi onermelerindeki tutarsizligi dile getirdi. Sadri
Maksudi, Rusya Miisliimanlarinin her zaman Rus ¢arina sadik olduklarmni hatirlatt.
Miisliimanlarin Ruslara iki buguk asir hdkim olmalarina ragmen onlarin dinlerine,
dillerine, kanunlarina, adetlerine vs. karismadiklarini; ancak Ruslarin bu donemleri;

“barbarlarin boyundurugu altinda gecen bir devir” diye hatirladiklarinin altini

cizdi®®,

Sadri Maksudi, Miisliimanlarmm istiklal fikrinde olmadiklarint beyan ederek;
adetlerini, milliyetlerini, dinlerini korumak sartiyla ortak vatanda birlikte ¢alismay1
tercih edeceklerini ifade etti. Bu anlamda Mekatib-i Iptidaiyye Kanun Layihasi ile

22 YY, “Duma’da Islam Mebusu Sadreddin Maksud Efendi’nin Nutku”, s. 135-136.
23 YY, “Rusya’da Sakin Miisliiman Kardeslerimizin Muhafaza-i Din ii Milliyet Cihadlar1”, (Suun:
Rusya), Strat-1 Miistakim, 4 Tesrin-i Sani 1326/17 Kasim 1910, C. V, S. 115, s. 191.
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ilgili Duma’da baglayan miizakerelerde layihanin Ruslastirma ve Hristiyanlastirma
politikalarina karsi olarak Ruslara sadik bir halk olmakla birlikte dinlerini de
yasayacaklarint belirtti ve “Biz Miisliiman dogduk... Miisliiman yastyoruz.
Viicudumuzda son bir nefes kalincaya kadar Miisliimanhigimizi muhafaza

edecegiz’?** sozlerini ifade etti.

Sadri Maksudi, Duma’da Miislimanlarm haklarmi1 savunan etkili
konusmalarindan bir digerinde ise Maarif Bakaninin Vekili Alekseyev’in Mekatib-i
Iptidaiyye meselesindeki iddialarma cevap verdi. Alekseyev, Tatarlarin mektepler
meselesinde siyasi emellerinin  oldugunu ileri siirdii. Tatarlarin Mekatib-i
Iptidaiyye’de Arapcanm &gretilmesini istemelerinin Islam birligini kolaylastirmak,
Osmanli Tiirklerinin dilini 6§renmek istemelerinin ise Osmanlilarla birlesmek igin
oldugunu iddia etti. Sadri Maksudi, “...Alekseyev zannediyor ki biz Mislimanlar,
Ittihad-1 Islam’a ve Pantiirkizm’e hizmet i¢in, bazi mutalebatta bulunuyormusuz. Bu
miinasebetle ben bu iki miihim mesele hakkindaki fikrimi meydana koymak
istiyorum...” diyerek sézlerine basladi. Rusya Musliimanlarinin, Kafkasya Daglari
sakinlerinden az bir kism1 disinda hepsinin Tiirk neslinden geldigini ve dillerinin de
ayni dil oldugunu beyan ederek bundan Pantlirkizm ¢ikarmanm dogru olmayacagini
belirtti. Islam birligi iddiasinda ise islam dininin biitiin Miisliimanlar1 zaten tevhit

205 Ifadelerden anlasilacag: gibi

ettiginin iizerinde durarak Alekseyev’i elestirdi
Mekatib-i Ibtidaiyye Kanunu nun Ruslastirma politikalarina karsilik Sadri Maksudi,

Miisliimanlarin haklarin1 Duma’da cesur bir sekilde savunmaya galist.

Sadri Maksudi’nin Duma’da Miisliiman Tirkleri asagilamaya caligsanlara da
uygun cevaplar vermeye calistig1 goriilmektedir. Duma’da Rusya Miisliimanlarinin
milli edebiyatlarmin ve edebi dillerinin olup olmadigina dair duyulan tereddiitlere
Sadri Maksudi elestirel bir sekilde cevap verdi. Tirk-Tatar edebiyatinin Rus
edebiyat1 gibi eski ve zengin bir edebiyat oldugunun altini ¢izdi. Son zamanlarda
Turk-Tatar edebiyatinin gelisiminin sekteye ugradigini; ancak eski abidelere sahip
olan Tiirk edebiyatin1 inceleyen bati ulemasinin bu eserleri incelerken hayretlere

diistiigiinii ifade etti. Sadri Maksudi, Duma’da Turk eserlerinden; Orhun abideleri ve

204 YY, “Rusya’da Sakin Miisliiman Kardeslerimizin Muhafaza-i Din ii Milliyet Cihadlar1”, s. 191.
25 YY, “Rusya Meclis-i Mebusan’inda Kazan Mebusu Sadri Efendi Maksudi’nin Miihim Bir Nutku”,
Strat-1 Miistakim, C. V, S. 121, 16 Kanunuevvel 1326/29 Aralik 1910, s. 288.
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Kutadgu Bilig gibi eserleri 6rnek gostererek; “...bu gibi asar yetistiren bir kavme
milli edebiyatiniz var mi? Edebi lisanminiz var mi? Demek ne demektir? ...” diyerek

tepkisini gosterdiZ®®.
1. 1. 3. Haydar Efendi’nin Nutku

Rusya Duma’sinda konusulan 6nemli konulardan birisi de Miisliimanlarin is
zamaninin belirlenmesi, bayramlarm ve hafta tatilinin hangi glin olacagi meselesiydi.
S6z konusu calisma ve tatil zamanlarmin Rusya Hristiyanlarina gore belirlenmesi ve
bunun Miislimanlar1 da kapsamasi Rusya Miislimanlarmin tepkisine neden oldu.
Duma’da Miisliiman vekilleri tarafindan bu diizenlemeden duyulan rahatsizlik dile
getirildi. Bilindigi gibi dinlerin ibadet ve bayram giinleri birbirinden farklilik
gostermektedir. Islamiyet’te Cuma olan dini giin, Hristiyanlikta Pazar; Yahudilikte
ise Cumartesi’dir. Bu dinlerin bayram giinleri de birbirinden farklilik géstermektedir.
Rus hiikiimetinin Hristiyanliga gore yaptig1 diizenlemeler iilkedeki herkesi
kapsamaktaydi. Miislimanlarin ise buna tepki gdosterecekleri muhakkakti.
Miisliimanlar Duma’daki vekilleri aracilifiyla haklarmi savunmaya calistilar. Bu

meselelerin Sirat-1 Miistakim’e de yansidigi goriilmektedir.

Duma’nin Dagistan ve Zakatal vekili Haydar Efendi, Rusya’da ticaretle
ugrasanlarin gilinliik istirahatine dair kanun diizenlemesinden duydugu rahatsizligi
Rusya Miisliimanlar1 adina Duma’da dile getirdi. Bahsi gegen kanun tasarisma gore
Rusya Miisliimanlar1 giinliik ¢alisma saatleri, bayram tatilleri ve haftalik tatillerinde
ilgili kanun tasarisina uymak zorundaydilar. Bu Kanun tasarisina gore tatil gunleri
Pazar guinuydl. Bayram tatilleri de Hristiyanlara goreydi. Bu diuizenleme hangi dine
ve mezhebe bagli olunursa olunsun herkesi kapsamaktaydi. Duma’da bu konuyla
ilgili konusma yapan Haydar Efendi, bu kanunun Rusya’da yasayan biitiin
Miisliimanlarin hukukuna aykiri oldugunu, hatta bunun bir zuliim oldugunu dile
getirdi. Hristiyan bayramlarinda Miisliimanlara ticaret yaptirmamanin adaletsizlik
oldugunu, diger milletlerin ve Miisliimanlarin dinlerine saygi gosterilmesi gerektigini
ifade etti. Haydar Efendi, Rusya’da Ruslardan sonra en biiylik toplulugun
Miisliimanlar oldugunu belirterek Rus vatanina biiyilik hizmetleri olan Miisliimanlara

din ve vicdan Ozgiirligiiniin verilmesi gerektigine dikkat cekti. Aksi takdirde

208 Y'Y, “Rusya Meclis-i Mebusan’inda Kazan Mebusu Sadri Efendi Maksudi’nin Miihim Bir Nutku”,
s. 288.
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Miisliimanlara Hristiyan bayramlarmi kabul ettirmekle dostlugu bozacaklarini dile
getirdi. Haydar Efendi, Misliman yasaminin en 6nemli noktasinin dinleri oldugunu,
bu din sayesinde belalara tahammiil ettiklerini, bu dinin korunmasi igin
birlestiklerini, bu sebeplerden dolayr Miislimanlara miilayim davranilmasi
gerektigini tavsiye etti. Haydar Efendi, Miislimanlarin kendi bayramlarinda
dinlenmesi, Hristiyan bayramlarinda ise ¢aligmalarina miisaade edilmesini Duma’da

Miisliimanlar adma talep etti?®’,

Haydar Efendi, hafta tatilinin Mdslimanlar icin Pazar degil de Cuma giinii
olmasin1 talep etti. Mislimanlarin dininin, tarthinin ve adetlerinin bdyle
gerektirdiginin altim1 ¢izdi. Bu kaidenin bozulmaya calisilmasmin ise haksizlik ve
adaletsizlik oldugunu belirtti. Duma’da bu meseleler farkli zamanlarda glindeme
geldi. Enciimenin verdigi karara gore; normal gilinlerde c¢alisma siiresi 12 saat
olacakti. Yerine gore bu siire 9 saate kadar indirilebilecekti. Ayn1 zamanda dinlenme
ve yemek icin de 2 saat siire verilecekti. Sokak ve meydanlarda gezenlerin ve
alisveris yapanlarin bu diizenlemeye tabi tutulmalar1 da uygun bulundu. Bununla
birlikte Pazar giinleri ve bayram zamanlarinda aligverisin 5 saat olmasi kararlastirild.
Bu kararlara Ticaret Bakami ve Kadet Partisi karsi ¢ikti. Duma’da baska bir
toplantida hafta tatili ve bayram tatili ile ilgili kanun diizenlemesi yeniden giindeme
geldi. Daha once Haydar Efendi’nin Miisliimanlar adma yaptigi konusmalara benzer
konusmalar1 Hac1 Mehmed-zade Halil Bey, Sadri Maksudi ve isa Mirza Yenikyef
gibi diger Miisliman vekilleri de yaptilar. Bu vekiller de Miislimanlarin kendi
bayramlarinda ve Cuma giinleri tatil yapmalar1 konusunda taleplerini ilettiler. Bu
meseleler Duma’da aylarca konusuldu. Duma’da meseleyle ilgili farkli goriisler
mevcuttu. Mesela; en kalabalik kismi olusturan Duma’nin sag tarafi sadece Pazar
glinliniin tatil olmasini istemekteydi. Buna karsilik Kadetler Rus olmayan milletlere
kendi istedikleri giinlerde tatil verilmesini teklif etmekteydi. Duma’da meseleyle
ilgili bir hayli sozlii ¢ekismelerden sonra her dinin kendi dini giiniinde diikkan
kapamas1 yoniinde Kadetlerin teklifi 101 oya karsilik 194 oyla reddedildi. Bu teklifin
reddedilmesinin ardindan Miisliman partisinden Ali Asgar Efendi su sozleri

soyleyerek Duma’yi terk etti:

27 YY, “Rusya Dumasi’nda Dagistan ve Zakatal mebusu Haydar Efendi Hazretlerinin Bilumum
Rusya’da Eyyam-1 Hristiyaniyyenin Eyyam-1 Tatiliyye Addolunmasi1 Teklifine Kars1 Ibraz Eyledikleri
Nutk-1 Mithimmin Ala Vechi’l-ihtisar Terciimesidir:”, s. 231.
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“...Miisliimanlarin Pazar yerine Cuma ve Rus bayramlari yerine kendi
eyyam-1 mahsusalarinda bayram ve istirahat etmeleri hususunda Miisliiman
firkasinin teklifini reddetmekle Duma’nin ekseriyeti Miisltimanlarin milli ve dini
hukuklarini nakz u tenkis eylemistir. Binaenaleyh Miisliimanlarin hakkinda reva
gorilen bu gibi tecavizata, cebr U zulme adem-i riza olmak iizere Miisliiman
mebuslar meclisi terk ediyorlar... 2%,

Ali Asgar Efendi’nin bu sozleri sdyleyip Duma’yi terk edisinden sonra diger

Miusliiman vekilleri de onu takip ederek meclisi terk ettiler2®.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: gibi gerek Ismail Mirza olsun, gerek
Sadri Maksudi olsun ve gerekse Haydar Efendi olsun Duma’da Miisliimanlarin
haklarin1 savunmak i¢in ellerinden geleni yaptilar. Onlarin degindikleri konulara
bakildiginda Rusya Misliimanlarinin genel anlamda haksizliklara ugradiklari
goriilmektedir. Bu haksizliklar1 ortadan kaldirmak i¢in ise Duma’da daha fazla vekile
ihtiyag vardi. Ancak metinden de anlasildig1 gibi I. Duma’dan baslamak tizere 1V.
Duma’ya gelene kadar secim kisitlamalarma baglh olarak Duma’daki Miisliiman
vekillerin sayis1 azalma gosterdi. Miisliimanlarin Duma’da isbirligi yaptiklar1
Kadetlerin de vekil sayisi azalmasi, onlarin da gii¢ kaybetmelerine sebep oldu.
Dolayisiyla bu sartlar altinda Duma’daki Miisliiman vekillerin belli haksizliklar1
ortadan kaldirmalar1 oldukca zordu. Ancak Miisliimanlarin baskilara ve haksizliklara
bagl olarak ¢ok uzun seneler susturulduklarini diisiindiiglimiizde Duma’da bu gibi

haksizliklar1 dile getirmeleri de onlar agisindan ¢ok 6nemli bir gelismeydi.

2. EKONOMIK FAALIYETLER
Rusya Miisliimanlar1 Rusya’nin ekonomik yasami i¢inde dnemli bir yer teskil
etmekteydi. Bu nedenle Rusya Miisliimanlarinin ekonomik faaliyetleri igerisinde

ticaret, sanayi, ziraat ve bankacilik girisimi ayr1 basliklar altinda incelenecektir.
2. 1. TICARET

Rusya Miisliimanlar1 arasinda ticari faaliyetlerde 6zellikle Kazan Tatarlarina
dikkat cekilmektedir. Kazan 1552°de IV. Ivan (1547-1584) tarafindan ele gegirildi.

Ruslar icin bundan sonraki en ©6nemli mesele Kazan’in Rus hakimiyetinde

208 YY, “Rusya Dumasi’nda Dagistan ve Zakatal mebusu Haydar Efendi Hazretlerinin Bilumum
Rusya’da Eyyam-1 Hristiyaniyyenin Eyyam-1 Tatiliyye Addolunmasi Teklifine Karsi ibraz Eyledikleri
Nutk-1 Mithimmin Ala Vechi’l-ihtisar Terciimesidir:”, s. 232.
29 YY, “Rusya Dumasi’nda Dagistan ve Zakatal mebusu Haydar Efendi Hazretlerinin Bilumum
Rusya’da Eyyam-1 Hristiyaniyyenin Eyyam-1 Tatiliyye Addolunmasi Teklifine Karsi ibraz Eyledikleri
Nutk-1 Mithimmin Ala Vechi’l-ihtisar Terciimesidir:”, s. 232.
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tutulabilmesiydi. Bu hakimiyeti saglayabilmek icin Ruslarin girisimlerinden birisi
Kazan’m ticari etkinligini Ruslara dahil etme fikriydi?!®. Ciinkii Kazan ticari anlamda
onemli bir merkezdi. Orta idil (Volga) Nehri’nin emniyetli duruma gelisinden sonra
Kazan sehri ticari olarak eski Bulgar ve Altin Orda’nin merkezi olan Saray’in yerini
aldi. Giivenligin saglanmasindan sonra Kazan’a; Asagi Idil (Volga), Azak ve
Kirim’dan pek ¢ok halk geldi. Tirkistan, Sibirya, Kafkasya ve Rusya’dan da

tiiccarlar Kazan’a akin ettiler?!!

. Kazan sehri, Asya ve Avrupa mallarinin aktarilma
ve degistirilme yeriydi?*2. Kazan’in Idil (Volga) Nehri boyunda kurulmasi, oray1
onemli bir ticaret merkezi haline getirmekteydi. Burada Tacik, Ermeni, Gircu, Sibir
ve Rus tiiccarlar1 ticaret yapmaktaydilar. Bununla birlikte Kazan sehri, her yil 24
Haziran’da baglayan ve birka¢ hafta devam eden Kazan Panayiri gibi 6nemli bir
ticaret hacmine de sahipti?!3, Zenkovsky’nin belirttigine gore; Idil (Volga) deki Tatar
tiiccarlar1 Orta Asya ve Sibirya gibi yerlerde ticareti kontrol etmekteydi?*. idil
(Volga) Tatarlar1 ile ilgili Sirat-1 Mistakim’de Akguraoglu Yusuf Bey bilgiler
vermektedir. Ona gore bir zamanlar Idil (Volga) Tatarlar;; Orta Asya, Buhara ve
Sibirya’ya kadar gitmekteydiler. Gittikleri yerlerdeki halkin genel olarak Tiirk olmasi
onlarm ticari faaliyetlerini kolaylastirmaktaydi. Idil (Volga) Tatarlar1 ayn1 zamanda

Rusya’nin Cin ile olan ticaretinde araci roliinii Gistlenmekteydiler?®®,

Yukarida da belirtildigi gibi Kazan’a Rus tiiccarlar1 da gelirdi. Kazan’a
Avrupa mamullerini getiren Rus tiiccarlar1, buradan da deri ve Turkistan dokumalar:
alip gotiriirlerdi. Kazan’mn bu giclu ticari durumu 1552°de Ruslar tarafindan ele
gecirilmeden once bile Ruslar1 rahatsiz etmekteydi. Ornegin; Rus knezi III. Vasili
(1505-1533), 1523 wyilinda Rus tiiccarlarinin Kazan Panaywi’na gitmelerini
yasakladi. Ciinkii bu panayir, Ruslarm Nijni-Novgorod Panayiri’nin  yerini

tutmaktaydi?®.

XVIII. yiizyiln ilk yarisinda Rusya’nin Orta Asya ile ticareti Miisliimanlarin

elindeydi. Rus hiikiimeti pek c¢ok alanda oldugu gibi ticari alanda da Tatarlar:

210 Akdes Nimet Kurat, “Rus Hakimiyeti Altinda idil-Ural Ulkesi”, DTCF Dergisi, C. XXIII, S. 3-4,
Temmuz-Aralik 1965, s. 91.

211 Kurat, “Kazan Hanlhigi (1437-1556)”, s. 227-228.

212 Taymas, a.g.e., S. 24.

213 Kurat, “Kazan Hanlhig1 (1437-1556)”, s. 241.

214 Zenkovsky, a.g.e., s. 16.

215 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniye, Fikriye ve Siyasilerine Dair 17, s. 202.

216 Taymas, a.g.e., S. 25.
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sinirlamaktaydi. II. Katerina doneminde Tatarlara karsi uygulanan bir kisim
simirlamalar kaldirildi. Tatarlar dogu ticaretinde yeniden hakimiyeti sagladilar.
Bundan sonraki siiregte Ruslar tarafindan desteklenen Tatarlar, ticari alanda
etkinliklerini daha da arttirdilar. Tatarlarin dil ve din olarak Orta Asyalilara yakin
olmalar1 onlarm ticari sahada ilerlemelerine katk1 sagladi. Muslimanlarin birbirlerine
olan baghiligindan dolay1 ¢esitli yerlerdeki pazarlar, Hristiyan ve Yahudi tiiccarlarina
kapaliydi. Ancak Tatarlarin buradaki halklara olan dil ve din yakinligi onlara
serbestce ticaret yapma sans1 vermekteydi. Miisliimanlarin birbirlerine olan baglilig:
Rus isadamlarina Orta Asya ile ticaret yapma sansi vermemekteydi. 1872°de Rus
godzlemci olan Petrovsky, Buhara’da sadece 1 Rus tiiccar1 bulabildi. Rus tiiccarlari,
Miislimanlarin birbirlerine olan bu baghligindan dolayr Orta Asya ile olan

ticaretlerini Tatar ortaklar1 veya ajanlar1 araciligiyla yiiriitebildiler?’.

Orta Asya ile ticaretin blyumesi neticesinde XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
Tatarlarin bolgedeki niifuzu iyice artti. Kazak steplerinde degis tokusa dayali ticaret
Tatar tiiccarlarina biiyiik karlar saglamaktaydi. Tatarlar, Rusya’ya Orta Asya’dan
cesitli iirlinler getirmekteydiler. Ayni sekilde Rusya’dan Orta Asya’ya da cesitli
irlinler gotiirmekteydiler. Bu sekilde oldukc¢a zenginlesen Tatarlar, XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda sadece Orta Asya’da degil ayn1 zamanda idil (Volga) sahas1, Urallar,
Bat1 ve Dogu Sibirya gibi yerlerde ticarette s6z sahibi oldular. Onemli Tatar
firmalarina bakildiginda Hiiseyinof Kardesler, Yanisef gibi firmalar dikkat
cekmektedir. Bu firmalarin disinda Valeef ve Karamuset gibi Tatar milyonerlerinin
varligindan da bahsedilmektedir. Tatarlar, Uzakdogu’da heniiz Rus hakimiyetinde

olmayan yerler ile hatta Cin ile de ticaretlerini o donemlerde gelistirdiler?8,

Rusya’nin dogusundaki Tatar ticaretiy 1917 Bolsevik Ihtilali'ne kadar
yayilarak devam etti. Ancak XIX. yiizyilin son 25 yilindan itibaren Rus rekabetinin
artmasia bagl olarak Tatarlarin ticareti gerilemeye basladi. Ruslarin Orta Asya’daki
ticaretlerinde Tatarlarin aracilik roliinii {istlendiklerine yukarida deginmistik.
Bolgede demiryolu agmin genisletilmesiyle Tatarlarin araciligi azalmaya bagladi.
Pamuk ticaretinde Tatarlar zaman igerisinde Ruslarin sermayesinin kiiciik ortagi

durumuna diistiiler. Ruslar daha 6nce oldugu gibi Tatarlarin Orta Asya ile olan dil ve

217 Zenkovsky, a.g.e., s. 16-17.
218 Zenkovsky, a.g.e., s. 17-18.
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din bagini da etkili bir sekilde kullandilar. Bununla birlikte Tatarlara kars1 ekonomik
zorluklar da kendisini gostermeye basladi. Tatarlarmn biiyiik sirketler kurmalari
engellendi. Ilerleyen dénemde Basbakan Stolipin?’® ve Maliye Bakam Bark
tarafindan Tatarlarin haklar1 korunmaya calisilsa da ekonomik olarak atilimlarini
ilerleten Ruslarin, Tatar ticaretinin gerilemesine sebep olacagi muhakkakti. Ciinkii
Tatarlarin etkili oldugu yerlerde Ruslarin da ticari faaliyet gostermeye baslamasi

Tatarlar1 olumsuz etkilemekteydi??°.

Ruslarin ekonomik baskilar1 ¢ercevesinde
Kazanli Tatarlarin ticaret sirketleri kurmalari, Tiirkistan’da emlak sahibi olmalar1 vs.
yasaklandi. Ancak biitiin engellemelere ragmen Rusya icerisinde zamanla genel bir

ekonomik gelismenin baslamasi Rusya Miisliimanlarini da olumlu etkilemekteydiZ?.

Swrat-1 Miistakim’de de o6zellikle Tatarlarin ekonomik faaliyetleri hakkinda
bilgiler verilmektedir. Akguraoglu Yusuf Bey, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan
sonraki donemlerde Rusya Miislimanlarinin ticarette hangi konumda olduklarmna
dair bilgiler vermektedir. Buna gore o donemdeki Rusya Miisliimanlarinda ticaret bir

dereceye kadar gelismisti. Ticaret eski usullere gore yapilmaktaydi???

. Akguraoglu
Yusuf Bey’in Tatarlarin ticaretteki mevkileri ile ilgili verdigi bilgiler yukarida
verilen bilgileri destekler mahiyettedir. Ozellikle Tatarlarn ticaretteki konumlarinin

ne kadar 6nemli oldugu Sirat-1 Miistakim’den de anlasilmaktadir.

Rusya’nin her yerine dagilan Kazan Tatarlari, Sibirya’nm en uzak sehirlerine
kadar ticaretlerini genislettiler. Bunlar Viladivostok, Mancurya, Dogu Tiurkistan,
Baltik sahili bolgesi, Giiney Rusya ve Tiirkistan’in pek ¢ok sehrinde ticarethaneler ve

magazalar agtilar. Kazan Tatarlarinin ticarette ¢ok ileri seviyede olmalarint Kazanl

219 Dénemin Rusya Bagbakamdir. 1904-1905 Rus-Japon Savas: 'ndan sonra kargasalik ortamma giren
Rusya’yr yeniden yapilandirmak i¢in Car II. Nikola tarafindan gérevlendirildi. Reformcu 6zelliklere
sahip olan Stolipin, I. Duma’nin son buldugu giin olan 8 Temmuz 1906’da goreve getirildi. 1906-1911
yillar1 arasinda Duma’ya damgasini vuran Stolipin, 1 Eyliil 1911 tarihinde Kiev’de ugradig: suikastla
oldiiriildii. Bkz. Mustafa Tanrrverdi, “Rusya’da ihtilal Hareketleri Karsisinda Basbakan P. A.
Stolipin’in Politikalar1 (1906-1911)”, 100. Yilinda Sovyet Ihtilali ve Tiirk Diinyasi 6. Uluslararas
Tiirkiyat Arastirmalart Sempozyumu, 25-27 Ekim 2017, s. 37. Stolipin ile ilgili Swrat-1 Miistakim’de
diinyanm en bilyilk miistebitlerinden oldugu, heniiz 48 yasindayken Rusya’nin biitiin idaresini eline
aldig1 bilgisi verilmektedir. Duma’da vekillere bir hitapta bulundugu zaman; “Hiikiimetin fikri, yani
benim fikrim béyledir” dedigi ve “kendisini hiikiimet, hiikiimeti de ben” seklinde temsil ettigi
belirtilmektedir. Yine sosyalistleri; “size ben sz soylemeye tenezziil etmem, size karst her zaman
mitralydzlerim hazirdir” sozleriyle tehdit ettigi ifade edilmektedir. Stolipin’in gayr-1 Ruslara kars1 zit
oldugunun da alti gizilmektedir. Bkz. Abdiirresid Ibrahim, “Stolipin Mezarda”, Strat-1 Miistakim, C.
VII, S. 159, 8 Eylil 1327/21 Eylul 1911, s. 45.

220 7enkovsky, a.g.e., s. 19-20.

22! Kurat, a.g.e., s. 396-397.

222 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniye, Fikriye ve Siyasilerine Dair 17, s. 202.
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«

Ayaz su sekilde izah etmektedir; “...simdiki halde Rusya nin hi¢bir vilayetinde, hatta

en kiiciik sehirlerinde bunlarin olmadigi, bunlarin tiiccarlarimin el sokmadigi bir

ticaret kalmamustir... ?*

Kazan Tatarlar1 i¢ Rusya disinda Cin, Finlandiya, isveg, Norve¢ ve Osmanli
ile ticaret yaptilar. Kazanli Ayaz, ticaret olarak ¢ok genis alanlara yayilmalarma ve
cesitli irktan insanlarla ticari miinasebette bulunmalarina ragmen Kazan tiiccarlarinin
orf, adet ve geleneklerinden kopmamalarini takdir etmektedir. Ticarette etkili bir
konumda olmakla birlikte Kazan Tatarlarinin biiyiik bir kismi1 tarimla ugrasmakta ve
koylerde yasamaktaydi. Bu koylii halk toprakta yetistirdigi iirlinlerini pazara
gotlrerek satardi. Bu amacgla zirai tiretimi gelistirebilmek i¢in Alman mali yeni

sapanlar kullanmaktaydilar. Tarimin gelismesiyle ticaret de ilerlemekteydi??.

Sehir halki genellikle biiyliik sehirlerde ve ticaret merkezlerinde
yasamaktaydi. En ¢ok bulunduklar1 sehirler; Kazan, Orenburg, Astarhan ve Ufa
sehirleriydi. Bu sehirlerde ticaret ¢ok canliydi. Bu sehirlerde yasayan Tatarlarin
geneli ticaretle ugrasmakla birlikte buylk bir kismi da amelelikle yasamini
strdirmekteydi. Tiiccarlar kazanglarina gére biiyiik ve kiigiik tiiccarlar olarak ikiye
ayrilmaktaydi. BUyik ticcarlar bagka sehirlerde de magazalar agarak ticaretlerini
arttirmaya calistilar. Sibirya’nin deri, yag, et ticareti ve bununla birlikte Rusya’nin
sebze ticareti buyiuk oranda Tatarlarin elindeydi. Tatarlar, sehirlerde tuhafiye ve
kumas ticaretiyle de mesgul oldular. Tatarlar, ticaret yaptiklar1 halkin kim olduguna
bakmazlardi. Onlar i¢in onemli olan ticaretti. Bu amacla ticari rekabette maglup
olmamak icin islerini ilerletmeye, ticaret yaptiklar1 halkin dillerini, adetlerini
o0grenmeye kendilerini mecbur hissederlerdi. Bu sebeple de cesitli sehirlerde ticaret
yapan Tatarlar, en egitimli ve aydmn sinifi olusturdular. Rus memleketini Cinlilerin
cay ticaretine alistran ve Ruslara ¢ay igmeyi Ogreten de Tatarlardi. Turkistan ve

Kirgiz sahralari ile ticareti baslatanlar da yine onlardi®®,

Tatar tiiccarlarinin en biiyiik kismi orta halde bulunan tacirlerdi. Bu tacirler

sermayelerinin ¢oklugu ile degil, gayretleri ile kar ederlerdi. Bunlar bakkal, firn ve

223 Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 I, s. 398-399.
224 Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 I, s. 399.
225 Ayaz, “Rusya Miisliimanlari 117, s. 415-416.
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cayhane isletmeciliginde s6z sahibiydiler. Ayn1 zamanda kumas ticaretinde de 6n

plandaydilar??,

Tatar kadinlar1 da ticarette soz sahibiydi. Kadinlar paralarini genellikle gayr-i
menkul’e (tasinamayan, sabit olan mallar) degismeyi sevdiklerinden dolay1 biiyiik
ticaret igine girmezlerdi. Bununla birlikte kiiciik magaza ve diikkdnlara sahip olan
kadinlar da az degildi. Kadinlarm bir kism1 sehirlerde ev hizmet¢iligi yaparak diger
bir kismi ise el sanatlari ile gegimlerini saglamaktaydi. Rusya’daki biitiin
Miislimanlarin kullandig1r Citik (gizme) ve Kellepus (bagértiisii) Tatar kadinlari

tarafindan yapilmaktaydi??’.

Rusya Miisliimanlarinin et ticaretinde de 6nemli bir mevkide bulunduklar1
ifade edilmektedir. Rusya Miisliimanlar1 ve bircok yerde Ruslar, Musliiman
kasaplarindan et almaktaydilar. Sibirya’daki Miisliman zenginlerinin birgogu et
ticareti ile mesguldii. Bunlar Petersburg ve Moskova’ya senede yiizer vagon et
gonderirlerdi. Bu anlamda Rusya Miisliimanlarinin et ticarctinde de s6z sahibi
olduklar1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte Hristiyanlarin kestikleri hayvanlarin
Miislimanlar tarafindan yenilebilecegine dair bir goriisiin ortaya atilmasi
Miisliimanlar1 hem maddi hem de manevi olarak olumsuz etkiledi. Rusya’daki ulema
tarafindan Hristiyanlarin kestikleri hayvanlarin yenilip yenilemeyecegine dair
eskiden beri fetvalar verilmekteydi. Halkin uzun senelerden beri uyguladigi bir

diizenin aksine bir gdriislin ortaya ¢ikmasi halkin tepkilerine sebep oldu??,

Swrat-1 Miistakim’in  Beyanii’l-Hak Gazetesi’'nden yaptig1 bir alintida o
donemde yaklasik olarak 400 bin niifusu bulunan Tambov vilayetinin Musliman
halkiin ticari hayatiyla ilgili bilgiler verilmektedir. Buna gore buranin halki uzun
senelerden beri yasadiklar1 bolgenin diginda ticaret yapmaktaydi. Sibirya’nin en
zengin sehirlerinden olan; Tomsk, Irkutsk ve Barnavul sehirlerine ilk ayak basanlar
da bunlardi. Uzun yillardan beri Rusya i¢inden Sibirya’ya giden ticaret mallarma da
yine bunlar arac1 olmaktaydilar. Iddiaya gére buranin halki, cehaletleri sebebiyle bu
avantajlarmi kaybetti. Sibirya’da uzun senelerden beri ¢alismalarina ragmen mesken

de dahil olmak iizere hicbir seye sahip olamadilar. Bunun sebebine bakildiginda

226 Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 117, s. 416.

221 Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 117, s. 416.

228 Troytskili Ahmed Taceddin, “Rusya Islamlar1 ve U¢ Mesele”, Sirat-1 Miistakim, C. 11, S. 33, 26
Mart 1325/8 Nisan 1909, s. 107.
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ilging bir diisiinceyle karsilagsmaktayiz. Buranin Miisliman halkt; “...Burast bizim
vatammiz degildir. Binaenaleyh mesken filan gibi seylerin ne liizumu var...” gibi bir
diisiinceye sahipti. Buna karsilik Rusya’nin i¢inden gelen Miisliimanlar ise bunlardan
farkli diistinmelerinin neticesi olarak Sibirya’da ticaret yaparak sermaye ve mesken
de dahil olmak Uzere pek ¢ok mala sahip oldular. Ahmed Toktabayef, cehaletin
bunlara da bulagsmasindan duydugu endisesini dile getirmekteydi. Bununla birlikte
Ahmed Toktabayef, bu Miisliimanlarin biitiin islerini beceriksiz, is bilmez ve bos
harcama yapan kisilere teslim ederek tembellige ¢ekilmelerinden endise

duymaktaydi??°.

Rusya Muslimanlarmim ticari faaliyetlerinde Nijni-Novgorod Panayiri®® cok
onemli bir yer tutmaktaydi. Rusya’nin her tarafindan toplanan yiiz binlerce tiiccar,
Temmuz ve Agustos aylarinda kurulan bu panayirda ticaret yapmaktaydi. Burada
toplanan tiiccarlarin iicte birini Musliiman Turkler olusturmaktaydi®*!. Novgorod
sehri Ruslar i¢in ayr1 bir 6neme sahipti. Clinkii Ruslarin kurucusu oldugu ifade edilen
Rurik, 862-864 yillar1 arasinda Ilmen Gélii kenarinda “Yeni Sehir” anlamma gelen
Novgorod’u kurdu. Burada ise Rus devletinin temelini att1?®2, idil (Volga)’in kuzey
havzasinda kurulan Nijni-Novgorod Panayiri’nda diinyanin en biiylik pazarinin
kuruldugu ve bu pazara Rusya Miislimanlarinin kalabalik bir niifusla katilarak
ticaret yaptiklar1 ifade edilmektedir. Nijni-Novgorod Panayiri’nin bazilarinca
Araplarin “Suku’l-Ukaz ***ma benzetildigi de ifade edilmektedir?®*. Novgorod sehri

gecmis donemlerde biiyiik ticaret yolunun iizerinde bulunmakla birlikte Iskandinavya

229 Ahmed Toktabayef, “Tabolsky Ahali-i Miislime’sinin Haline Bir Nazar”, (Alem-i islam), Sirat-1
Mustakim, C. III, S. 78, 18 Subat 1325/3 Mart 1910, s. 422.

230 Panayirm diger ismi Mekerce Yerminkesi’dir. Rusya Miisliimanlarinm ticari faaliyetlerinde gok
onemli bir yer tutan Nijni-Novgorod Panayiri, Kazan Hanliginin son zamanlarinda Ruslarin Kazan ile
ticari rekabeti sonucu kuruldu. Daha onceleri Makaryev Manastir: yaninda yapilan panayir, sonradan
Nijni-Novgorod’a tagindi. Bkz. Nadir Devlet, “1905-1917 Rusya Misliman Kongrelerine Azerbaycan
Aydinlarmin Katkilar1”, Kafkasya'da Islam Medeniyeti Milletlerarasi Sempozyumu Tebligleri, Bakii-
Azerbaycan, 9-11 Aralik 1998, s. 183.

1YY, “Nijniy Panayirinda Muntazam Vaaz”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 111, 8
Tesrin-i Evvel 1326/21 Ekim 1910, s. 128.

232 Necip Fazil Kisakiirek, Moskof, Biiyiik Dogu Yayinlari, 14. Basim, istanbul 2016, s. 13.

233 Quku’l-Ukaz: Islamiyet 6ncesi dénemde 584 veya 585 yillarinda kurulan Mekke’nin en biiyiik
panayiridir. Bu panayirda ¢adirlar kurulur ve ticaret yapilirdi. Panayira binlerce insan gelir ve ticaret
yapardi. Suku’l-Ukaz, Emevi karsitt harici lideri Ebu Hamza Es-Sari’nin 747’de Mekke’yi ele
gecirmesinden sonra ortadan kaldirildi. Suku’l-Ukaz hakkinda detayli bilgi igin Bkz. Elnure Azizova,
“Ukaz”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, C. XXXXII, Ankara 2012, s. 61-62.

234 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye ve Siyasilerine Dair 11", s. 215.
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ve Bizans ticaretinde de énemli bir rolii Ustlendi®®. Novgorod sehri, XX. yiizyilin

baslarinda da ticaretteki 6Gnemini devam ettirmekteydi.

Rusya Miisliimanlarinin ekonomik faaliyetleri hakkinda bilgiler veren
Akguraoglu Yusuf Bey, Miisliimanlarin ekonomik gerilemesinin sebebini Cin ve
Rusya arasindaki ticaretin giinden giline azalmasma baglamaktaydi. Buhara ve
Kafkasya’da Avrupa mallar1 yerli tiretimi olumsuz etkiledi. Akguraoglu Yusuf Bey,
bu gerilemenin sebebi olarak gelisme diisiincesinde ge¢ kalinmasini géstermektedir.
Avrupa’nin sanayisine, ekonomisine karsilik vermek i¢in gelisme diisiincesinin
yarim asir Once, yani 1840 veya 1850’lerde baslamasi gerektigini iddia

etmekteydi®®,

1 Kasim 1907°de Misir’daki Continental Oteli'nde konusma yapan Ismail
Gasprirali ise Misliimanlarin pek ¢ok alanda gerilediklerine dikkat cekti. Ticaret ile
ilgili konusmasinda verdigi bilgiler dikkate degerdir. Buna gore; Miisliimanlarin
sanayisi, ticareti ya bitmis ya da bitmek {izeredir. Diinya Miisliimanlarinin 30 vapuru
olan bir sirketi ve 5 milyon sermayeli bir bankas1 bile bulunmamaktadir. Avrupa ve
Amerika’da Miisliiman tacirleri bulunmamasina karsilik Miisliiman memleketlerinde
ticaret yabancilarin elindedir. Ismail Gaspirali, babalarindan kalan topraklarin
bereketiyle bir seyler iirettiklerini; ancak bu mallarm bir kismin1 mallar1 nakleden
yabanci gemilere verdiklerini ifade etmektedir. O, “...yagmur yagar iceriz; yerden

i3]

¢tkar yeriz...” disiincesiyle hayatin gegirilemeyecegini diisiinmektedir. Bu
miskinligin, hareketsizligin ve uyusuklugun Miislimanlar1 bitirecegine inanmaktadir.
O, Islamiyet’i gelisme ve medenilesme icgin bir kaynak olarak gérmektedir. Ancak
Miisliimanlarin, dinin kanunlarinda yer alan; “...ciimleniz ¢alisiniz, ciimleniz
okuyunuz, ciimleniz tedbir ve sinaat ile yasaymiz...” hilkkmiiniin tersine yasadiklarini
ifade etmektedir. Ismail Gaspirali, Islam alemindeki bu gerilemenin sebebini

Amerika’nin kesfi ve makineli iiretime gecilmesine baglamaktadir. Amerika’nin

kesfiyle deniz yollarindan ticaret basladigi i¢in Islam iilkeleri bundan olumsuz

235 Kurat, a.g.e., s. 51.
238 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniye, Fikriye ve Siyasilerine Dair 17, s. 203-204.
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etkilendiler. Yine makineli tiretim de Islam iilkelerinin eski usul iiretimini olumsuz

etkiledi%®’.
2. 2. SANAYI

Gar |. Petro doneminde (1696-1725), Rus sanayisi Onemli bir gelisme
gosterdi®®. Bu ortamdan Mislumanlar da istifade ettiler. Rusya Miisliimanlar
arasinda ticarette oldugu gibi sanayide de yine Tatarlar 6ne ¢iktilar. XVIII. yiizyilda
Kazan’da Miisliimanlara ait sabun, mum, deri, kitat (nankin) ad1 verilen kumas ve
sayak fabrikalar1 bulunmaktaydi?®®. 1781 yilinda Kazan’da Tatarlara ait bir tane deri
fabrikas1 varken 1800 yilinda fabrika sayis1 10’a yiikseldi. 1812 yilinda Kazan’da
bulunan ve biitiin Rusya’nin deri imalatinin yarisim1 karsilayan 18 adet deri
imalathanesi Tatarlarindi. 1854’te Kazan eyaletinde bulunan 13 sabun
imalathanesinin 10’u Tatarlarindi. 1812 yilinda Kazan eyaletindeki biitiin kumas
fabrikalar1 da yine Tatarlarindi. Rusya’da firetilen kumaslarin neredeyse yarisi
Tatarlarm fabrikalarinda uretilmekteydi. Pamuklu imalatin %16’s1 da Tatarlarindi?4°.
1812 yilinda Kazan’da bulunan 10 biiyiikk sanayi tesisinin 9’u yine Tatarlara aitti.
1890°da ise Kazan’daki biitiin sanayinin ii¢te biri Tatarlarin elindeydi. Dogu Rusya
dokuma iiriinleri, deri ve sabun sanayileri, Urallar’da altin madeni ve orman isleri de
Tatarlarin tekelindeydi®*. Tirkistan da ise blytk fabrikalar mevcut degildi. Rus
hiikiimeti bu bdolgenin gelismesini istememekteydi. Bununla birlikte burada
imalathaneler yok da degildi. 1906-1908 yillarinda bu imalathanelerin sayis1 552’ydi.

1916 yilinda ise bu rakam 706’ya yiikseldi®*2.

Swrat-1 Miistakim’e gore Rusya Miisliimanlarindaki sanayi faaliyetlerine
bakildiginda ise, Kazan’da deri fabrikalar ile sabun fabrikalari, Simbir vilayetinde
ise ¢uha ve sayak fabrikalar1 mevcuttu. Akcuraoglu Yusuf Bey’in belirttigine gore
Mavera-y1 Kafkas ve Tiirkistan’da; el tezgahlari, ipek, ¢elik, kuyumculuk gibi sanayi

dallart mevcuttu?*®.

237 {smail Gaspirinski, “Umumi Mii’temer-i Islami Yani Miislimanlar Kongresi”, (Alem-i islam’
Uyandiracak Careler), Strat-1 Miistakim, C. Il, S. 42, 11 Haziran 1325/24 Haziran 1909, s. 249-250.
238 Kurat, a.g.e., s. 283.

239 Taymas, a.g.e., S. s. 114,

240 Devlet, a.g.e., s. 14-15.

241 7enkovsky, a.g.e., s. 18-19.

242 Devlet, a.g.e., s. 178-179.

243 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniye, Fikriye ve Siyasilerine Dair 17, s. 202.
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Swrat-1  Miistakim’in - Vakit Gazetesi’nden verdigi habere gore Rusya
Miisliimanlarinda son zamanlarda buharli degirmen kullanimmin bir hayli arttigi
belirtilmektedir. Buharli degirmenleri aganlara bakildiginda ise Trovski’de Yavusef,
Kazan’da Sabitef, Osa’da Mansurof, Calli’de Halfin vs. isimleri dikkat

cekmektedir?#4,
2.3. ZIRAAT

Rusya’da ¢ok eski zamanlardan beri en sikintili meselelerden birisi arazi
meselesiydi. XIIl. ve XV. yiizyilda tarima elverigli arazilerin bir kismi knezlere ve
boyarlara aitti?*®. Rus halki ile birlikte Rusya’da yasayan gayr-1 Ruslar arazi
meselesinde ciddi problemlerle kars1 karsiya kalmaktaydilar. Daha Moskof Hanedan1
doneminde, topraklar sahiplerine sorulmadan istenilen kisilere verilmekteydi.
Ornegin IV. Ivan (1547-1584), Kazan yoresinde bulunan pek cok araziyi Kazan
baspiskoposuna bagisladi. Bu arazide tarima elverisli tarlalar, ormanlar, ¢ayrliklar,
goller, kovanliklar ve koyler bulunmaktaydi. Kazanllarm, Idil (Volga) ve Kama
Nehri kiyilarinda bulunan verimli arazileri, Rus din adamlarma verilmekteydi. Bos
arazilerin en 1iyi olanlar1 da Rus gdo¢menlerine ve yerlilerden Hristiyanligi kabul
edenlere verilmekteydi. Asil toprak sahipleri ise kurak ve c¢orak arazilere

kovulmaktaydilar?4e.

Mdislumanlara ait olan araziler ¢ok eski zamanlardan beri Rus carlari
tarafindan alikonulmaktaydi. Aradan ¢ok uzun zaman ge¢mesine ragmen Rus carlar1
bu politikay1 degistirmediler. Sirat-1 Miistakim’de Mislimanlara ait olan arazilere
Rus hikimetinin go¢menleri yerlestirdigine dair yazilar gormekteyiz. Mesela,
derginin 105. sayisinda Rus hiikiimetinin Orta Asya’da Miisliiman unsurlarini
azaltmak, onlarin topraklarini sinirlamak ve ekonomik faaliyetlerini kirmak amaciyla
uzun yillardan beri Orta Asya’ya Rus muhacirlerini sevk ettigi ifade edilmektedir. Bu
durum kargasaliga da sebep olmaktaydi. Cilinkii bu durumdan uzun siiredir rahatsiz

olan ve olumsuz etkilenen Kirgiz-Kazaklar; sopa, kilig, tiifek vs. ellerine ne gegtiyse

244 YY, “Rusya”, (Suun-1 Islamiyye), Swrat-1 Miistakim, C. IV, S. 102, 5 Agustos 1326/18 Agustos
1910, s. 4109.

245 Devlet, a.g.e., s. 91.

246 Taymas, a.g.e., S. 45-46.
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Rus muhacirlerine hiicum ettiler. Neticede Semerkant’tan gelen bir Rus taburu,

olaylara miidahale etmek zorunda kaldi®*’.

Miisliiman arazilerine yerlestirilen muhacirlerden dolay1 Rusya Miisliimanlari
ekonomik zarara ugramaktaydi. Ciinkii topraklar1 ellerinden alinmakla birlikte
gecimlerini saglayan tarimsal faaliyetlerine de bu sekilde darbe indirilmekteydi.
Genel manada diisiiniildligiinde arazi ve ziraat meselesi Rusya’nin uzun seneler en
onemli problemlerinden birisiydi. Bu durum sadece Miisliimanlar1 degil Rusya’daki
herkesi etkileyen ciddi bir problemdi. XVIII. yiizyilda asiller sinifi olan Dvoryanlara
(ktigiik asilzade, ¢iftlik sahipleri) pek ¢ok haklar taninmaktaydi. Car |. Pavel
doneminde (1796-1801), koylii halkin dvoryanlarin hizmetine verilmesiyle de toprak
kolelerinin sayist ¢ogaldi. 1858-1859 yilinda 1.400 dvoryanm emrinde 3 milyon
koyll, baska bir deyisle 3 milyon kdle bulunmaktaydi. 1861 yilinda koleligin
kaldirilmastyla dvoryanlar topraklarmi koyliilere ve tiiccarlara satmak zorunda
kaldilar. 1905’ten sonra ise ellerindeki topraklarin 1/3’iinii kaybettiler?*®. Devlet
koyliilerin toprak satin alabilmesi igin bazi kanunlar ¢ikardi. 1882 yilinda koéyliilerin
toprak satin alabilmeleri i¢cin Koéylii Toprak Bankasi kuruldu. Aristokratlarin da
toprak yatirimi yapabilmeleri i¢in Aristokrat Toprak Bankas: Kuruldu. Devlet, her
smiftan halka imkan saglamaya calisti. 1883-1914 yillar1 arasinda 2 milyonu askin
koylii yukarida ad1 gecen banka sayesinde toprak sahibi oldu. Bununla birlikte devlet
tarafindan koyliilerin toprak alimi ve satimi ile ilgili baz1 kisitlamalar1 i¢eren kanun

da 1893 yilinda yiiriirliige girdi®*°.

Goriildigii gibi Rusya’daki arazi meselesi ile ilgili farkli donemlerde
kanunlarla iyilestirmeler diislinlilmekle birlikte arazi meselesi yine devam
etmekteydi. 1905 ihtilalinin patlak vermesinde toprak meselesi de onemli bir yer
teskil etti. Bagbakan Stolipin (1906-1911) uzun senelerden beri devam eden, sosyal
ve ekonomik problemlere sebep olan bu meseleyi ¢6zmek igin girisimlerde bulundu.
1861 yilinda koleligin kaldirilmasindan sonra kdyliilere toprak sahibi olabilme
ayricaliglr verilmesine ragmen koyliiler yeterli derecede toprak sahibi olamadi.

Topraklarn biiyiik bir boliimii pomescik ad1 verilen bir sinifin elindeydi. Bu ise ¢cogu

27 YY, “Kirgiz-Rus Kavgast”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 105, 26 Agustos 1326/8
Eylil 1910, s. 16.

248 Devlet, a.g.e., S. 85-87.

249 Acar, a.g.e., s. 305-306.
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insani rahatsiz etmekteydi. 1861°de koleligin kaldirilmasindan sonra koyliler, Mir
ad1 verilen cemiyetler kurdular. Koylulere ait araziler Mir’e iiye olan koyliilerin ortak
maliydl. Koyliiler bu arazilerinden dolayr hiikiimete karsi bazi miikellefiyetleri
tagimaktaydilar. Koyliiler arazilerinin hissesini satmak veya bir bagkasina devretmek
hakkma sahip degillerdi. Ziraat eski usullere gore yapilmaktaydi. Dagimik tarla
sisteminden dolay1 da koylerde mahsul az olmaktaydi. Bu sartlar altinda koyliiler
sikintidan kurtulamazlardi. Bu ise bir ¢6ziim yolu arayan Stolipin, Mir cemiyetlerini
kaldirma karar1 aldi. Bu cemiyetler kaldirildiktan sonra koyliilere kendi hisselerine
ait kiigiik bir ¢iftlik kurma hakk: verildi. Bununla her kdyliiniin kendisine ait topragi
oldu. Koylliye arazi hissesini satarak bagka bir yere gitme hakki da verildi. Bununla
ekonomisi yerinde olan koyliiler hissesini satan koyliilerden arazileri satin alarak
kendilerine daha bulylk c¢iftlikler kurmaya basladilar. Hisselerini satanlar ise
Turkistan, Kazakistan vs. gibi yerlere go¢ etmeye basladilar. Rusya’da bundan sonra
blylk bir goc¢ hareketi basladi. Bu go¢ hareketinden dolay:r Tirklerin ellerindeki
topraklar hiikiimet tarafindan zorla alinmaya basladi. Zorla alinan bu topraklar
Ruslara dagitildi. Stolipin’in arazi reformuyla bir de koylii bankas1 kuruldu. Buradan
koyliiler krediler alabilmekteydiler. Biitiin bu cabalara ragmen bazi1 yolsuzluklarin
yapilmasi nedeniyle koylllerin bir kismi eskisinden daha kotii duruma distii. Bir
kisim koyliiler de koylii bankasindan aldiklar1 kredileri 6deyemez hale gelince goge
mecbur kaldilar. 1911 yilinda Stolipin’in 6liimiinden sonra Rus hikimeti, onun
reformlarin1 gevsetmek durumunda kaldi. Arkasindan yasanan I. Diinya Savasi,

toprak meselesinin tamamen ¢oziilmesinin 6niine gecti®°.

Sirat-1 Miistakim’de Rusya Misliimanlarinin ziraati ve toprak meselesi ile
ilgili 6nemli bilgilere ulasmaktayiz. Rus halkinin biiyiik bir kismi ziraat¢i oldugu i¢in
arazi meselesi Rusya’nin hayat meselesiydi. Rusya’nin 90 milyon halkinin arazisi
130 bin zadegin smifinin arazisinden daha azdi Bu haksizlik giindeme gelen
konulardan birisi olmasina ragmen Rus hikiimeti zadeganlar1 kirmak istemedigi i¢in
onlarin haklarmi koruma gayretindeydi. Rus hiikiimeti, bu davranigiyla ziraatci
koyliiyli resmen ihtilalin kucagina atti. Ayn1 zamanda Rusya’da yer kavgalarini da
koriikledi. Tabi Rusya’da bulunan Miisliiman halk da ziraat¢i oldugu i¢in Miisliiman

zadeganlariyla Miisliiman ziraatgilar1 da menfaatleri geregi birbirlerinden ayrilmak

20 Kurat, a.g.e., s. 420-421.
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durumunda kaldilar. Miisliiman amelelerinin, arkadaglari olan Rus ameleleri ile
birlikte hareket etmeye baslayarak maaglarinin artirilmasma gayret etmeleri o
zamana kadar milli hukuklarmi birlikte korumaya calisan Miisliimanlarin, kendi

iclerinde ayrismalarina sebep oldu?®.

Troytskili Ahmed Taceddin, bir tren yolculugu esnasinda beraberinde
bulunan bir Rus miihendisle ¢esitli konularda sohbet etmekteydi. Ahmed Taceddin,
Rus miihendise Rusya’daki Miisliiman koyliilerin halini sordu. Bu soruya trende
bulunan bir Rus koyliisii atildi ve Ural etrafinda bulunan bir Masliman kéyunin,
arazi tasarrufu ile ilgili bilgiler verdi. Buna gore; bahsi gegen yerdeki koyluler, kis
mevsiminde arazilerini Ruslara kiraya vermekteydiler. Bu koyliler, is vakti gelince

ise kendi arazilerinde giindelikli amele olarak ¢alismaktaydilar??,

Swrat-1 Miistakim’in Kazan’da yayinlanan Beyanii’l-Hak Gazetesi’nden
yaptigi alintiya gore Tirkistanlilarin meyve yetistirmede 6nemli bir rol Ustlendikleri
anlasilmaktadir. 1909 yilinda Taskent sehrinden Rusya i¢lerine dnceki senelere gore
daha fazla meyve gonderilecegi tahmin edilmekteydi. 1908 senesinde meyvelerin
naklinde bazi yolsuzluklarin yapildigi, bunun 1909 senesinde tekrar etmemesi i¢in
gerekli tedbirlerin alindigi belirtilmekteydi. Swrat-1 Miistakim, Beyanii’l-Hak 'tan
yaptigt bu alintiya kendi diisiincelerini de eklemektedir. Dergi, Taskent’ten
gonderilen bu meyvelerin Musliimanlara ulasip ulasmadigina dair kaygilarini dile
getirmektedir. Dergi, bu meyvelerin Tirkistan Muhacirin Komisyonu tarafindan Rus
muhacirlerine mesru olmayan yollarla verilmis olabilecegini diisiinerek Rus
hikimetinin kendisinde bu hakki nereden buldugunu belirterek elestirilerini ifade

etmektedir?>2,

Rusya Miislimanlarmin, zirai faaliyetlerini yasanan haksizliklar disinda
kitliklar da olumsuz etkilemekteydi. 1911 senesinde Rusya’da, genellikle de
Miisliimanlarin yasadigi dogu vilayetlerinde yagmur yagmamasi nedeniyle kitlik

yasand1i. Bu kitlik sebebiyle cesitli yerlerde yagmur yagmasi i¢in Miisliimanlar

%L Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 V7, s. 61.
252 Taceddin, “Rusya’da Islamiyet Alemi”, s. 78-79.
53 YY, “Alem-i Islam”, Sirat-1 Miistakim, C. 111, S. 60, 15 Tesrin-i Evvel 1325/28 Ekim 1909, s. 127.
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istiska namazi kildilar. Kazan’da ise hububat (tahil) fiyatlarmm artis gosterdigi

belirtilmekteydi?®,

Ormneklerden yola ¢ikarak Rusya Miislimanlari, ziraat olarak cesitli
faaliyetlerde bulunmakla birlikte 06zellikle toprak meselesinden ve hukimet
baskisindan dolayr magdur durumdaydi. Buna bagl olarak Miisliimanlarin zirai

faaliyetleri smirl kaldi.
2. 4. BANKACILIK GIRISIMI

Rusya Miisliimanlarinin bankacilik girisiminde bulunmalar1 da dikkat
cekicidir. Rus huktmetinin, banka kredilerini millilestirme atilimlar1 ve
Miisliimanlara kredi verilmesinde zorluklar g¢ikarmasi, Muslimanlara uygulanan
ekonomik baskilarin neticesiydi. Ozellikle banka kredilerini millilestirmeye yonelik
atilmlar Rusya’da yasayan gayr-1 Ruslarin ekonomik faaliyetlerini engelleme
amacina hizmet edecekti. Bu ise Rusya Miisliimanlarmin kendilerine ait bir banka
kurma diisiincesini daha da zorunlu hale getirmekteydi. Banka meselesi ile ilgili
Kazan Tatarlarinin basininda Miisliimanlarin kendi bankalarini kurmalar1 gerektigi
ile ilgili diisiinceler de mevcuttu®®. Derginin 101. sayisinda Miisliimanlarin cesitli
yerlerde subeleri olan bir banka kuracaklarinin haberi verildi. Buna gére; Duma’daki
Musliman vekili Ali Asgar Sirtlanof'un Petersburg’da bir Islam Bankas1 acacagi
belirtilmekteydi. Bu bankanin ana merkezi Petersburg’da olmakla birlikte Moskova,
Kazan, Orenburg, Taskent, Buhara, Hive ve Irkutsk gibi yerlerde de subeleri
olacakt1?®®. Bu bankanm kurulup kurulmadig: ile ilgili herhangi bir bilgi mevcut
degildir.

3. DINI FAALIYETLER

1552°de Kazan’in ele gegirilmesinden baglamak {izere zaman icerisinde pek
¢ok Mdasliman unsurunu hakimiyetine alan Rusya, 1555 yilinda Kitlesel
Hristiyanlastirma politikasina basgladi. Bu ortamda Rusya Miislimanlarinin dini
faaliyetlerini serbest bir sekilde yerine getirmeleri beklenemezdi. Rus hikumeti, bir

taraftan Misliimanlarin  her tiirli dini faaliyetini denetlerken diger taraftan

B4 YY, “Kahtlik”, (Suun: Rusya), Strat-1 Miistakim, C. VI, S. 154, 4 Agustos 1327/17 Agustos 1911,
s. 384.

25 Devlet, a.g.e., s. 154-155.

26 YY, “Rusya”, (Suun), Strat-1 Miistakim, C. IV, S. 101, 29 Temmuz 1326/11 Agustos 1910, s. 397.
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misyonerleri araciligiyla Muislimanlar1  Hristiyanlastrma —gayretindeydi. Bu
Hristiyanlastirma gayretlerini ise Islamiyet’teki teblig anlayismin tam aksine baski ve
zorlama yontemine dayandirmaktaydi. Bu politika gergevesinde Muslimanlara ait
ibadethaneler ya kapatilmakta ya da yikilip yakilmaktaydi. Ornegin; 1742’de
cikarilan bir kanuna dayanilarak Kazan’da bulunan 536 caminin 418’i hiikiimet
tarafindan yiktirildi. Hristiyanligi kabul etmeyen Miisliimanlar hapis ve siirgiin
cezalarina maruz kaldilar. Hiikiimet Hristiyanlig1 kabul eden Miisliimanlara gesitli
haklar vererek din degistirmeyi tesvik etti®’. Hristiyanhig1 kabul etmeyen
Miisliimanlarla ilgili hiikiimet tarafindan emirnameler de ¢ikarildi Ornegin;
Hristiyanligi kabul etmeyen Tatarlarin, Kazan’da yasamalarmni yasaklayan bir
emirname ¢ikarildi. Bu emirname Miisliimanlara kars1 ilimli bir politika baslatan II.
Katerina tarafindan kaldirildi. II. Katerina, i¢ huzuru saglamak i¢in Misliimanlara
hosgoriiyii emretti ve bazi haklar tanidi. Bu haklardan birisi 1773’te Miisliimanlara
camiler ve mescitler yapmalar1 i¢in izin verilmesiydi. Il. Katerina’nin Misliimanlar
icin gerceklestirdigi en oOnemli icraati ise Orenburg Dini Idaresi ve Ser’i

Mahkemesi 'nin kurulmas1 emrini vermesiydi®8.

Il. Katerina donemindeki bu yumusamaya ragmen Miisliimanlar genel olarak
Rus hiikiimeti tarafindan dini baski ve asimilasyona maruz kalmaya devam ettiler.
Devam eden bu baskilardan bunalan Miislimanlar icin 1905 Ihtilalinden sonra
verilen dini hirriyet cok 6nemliydi. htilalden sonra dini hiirriyet ile ilgili vaatler
yerine getirilmekle birlikte bunu diizenleyen kanunlar ¢ikarilmadi. 1908’de dini
hiirriyeti dngéren kanun layihast Duma’dan ge¢mesine ragmen ayan meclisinden
gecmedi. Ayan meclisi, layihay1 arastirmak igin bir komisyon kurdu. Bu komisyon
konuyla ilgili toplantisin1 yaparken azadan bir papazin asir1 sinirlenmesiyle
goriismeler tatil edildi. Bahsi gecen papaz, sinirinden iskemlesini kird1 ve dini
hirriyet aleyhinde cok fazla bagirip ¢agirdi?®®. Bu nedenle komisyonun galismasi

akamete ugradi ve layiha yasal hale doniismedi.

257 Ismail Tiirkoglu, “Rusya (Ulkede Islamiyet)”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, C. XXXV,
Ankara 2008, s. 265.

258 Zenkovsky, a.g.e., s. 15.

29 YY, “Rusya’da Hiirriyet-i Diniyye Meselesi”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 119, 3
Kanun-1 Evvel 1326/16 Aralik 1910, s. 255.
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3. 1. CAMILER

Swrat-1  Mustakim’den anlasildigi lizere Rusya Miisliimanlarinin biitiin
engellemelere ragmen dini mulessese yapimini Onemsedikleri goriilmektedir.
Tatarlarin dini hayati ile ilgili dergide dikkat cekici bilgiler mevcuttur. Tatarlarin her
kdyunde bir cami, daha biyik koylerinde ise birka¢c cami bulunmaktaydi. Tatar
halki; camilerin, imam ve miiezzinlerin masraflarin1 kendileri karsilamaktaydi. Halk
imamlarmi kendileri se¢mekteydi; ancak imam tayinini tasdik etme yetkisi Rus
valilerine aitti’®®, Rusya’da biitiin engellemelere ragmen camilerin sayis1 artti.
Mesela, 1833’ten 1868’e kadar Kazan’da camilerin sayis1 688’den 729°a yiikseldi®®.
XX. yiizyilin baglarinda Rusya’da bulunan camilerin sayist tam olarak belli degilse
de mescitlere ait 1910 yili resmi istatistiklerine gtére Orenburg Mahkeme-i
Seriyye’sinin yonetiminde 6090, Mavera-i Kafkas Siinnilerinin 878, Siilerinin 751,
Tirkistan’da 11.964, Tiirkistan’in diger taraflarinda ise 363 mescidin oldugu ifade

edilmektedir?62,

Cami ingasinda esasen bir yerin Miisliiman niifusunun artis1 gz Oniinde
bulundurulurdu. Ancak hatira olarak insa edilen cami de vardi. Ornegin; Kazan
ulemasindan 3 kisi, Kuzey Rusya’da bulunan Vologda sehrine gonderildiler.
Vologda’da oturan Miisliimanlar, sehirlerine memur edilen alimlerin ikametine hatira
olarak bir Islam Mahallesi kurulmas: ile birlikte bir de cami insasmna Kkarar
verdiler?®®, Miisliimanlar dénemlik bulunduklar1 yerlerde ibadetlerini yerine getirmek
icin de cami insa ettiler. Her sene Temmuz ve Agustos aylarinda ticaret igin gittikleri
Nijni-Novgorod Panayu: bolgesinde biyuk bir cami bulunmaktaydi. Panayir zamani
geldiginde bolgenin niifusunun artmasina bagli olarak Rusya Miisliimanlarinin biytk
bir kisminin miiftiisi konumunda olan Orenburg miiftlisii bu caminin imamina
yardim etmesi i¢in 2 imam daha tayin ederdi. Bu sekilde ibadet konusunda kolaylik
saglanmaya c¢alisiliyordu. Burada bulunan camide Cuma namazindan sonra gesitli
konularda vaazlar da verilmekteydi®®*. Rusya’nin énemli merkezlerinden birisi olan

Kiev sehrinde de Mausliman nifusun artmasina bagli olarak cami insasina

260 Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 I””, s. 399.

261 Devlet, a.g.e., s. 17.

%2 YY, “Resmi Istatistike Nazaran; Rusya’da Miisliimanlarm, Camilerin ve Mekteb-Medreselerin
Miktar1”, s. 224.

%3 YY, “Rusya”, S. 101, s. 397.

264 YY, “Nijniy Panayirinda Muntazam Vaaz”, s. 128.
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baslamldig1 belirtilmekteydi?®®

. Swrat-1 Miistakim’de detayli olarak anlatilan ve
varligin1 giinlimiize kadar devam ettiren Petersburg Cami’sine ayr1 bir parantez

acmak gerekir diisiincesindeyiz.
3. 1. 1. Petersburg’da Cami insasi

1703 yilinda Car |. Petro (1696-1725) tarafindan insa edilen Petersburg
sehri’® Carhk Rusya’nin baskentiydi. Petersburg sehrinin insa edilmesinde
Muslimanlar da etkin bir rol aldilar. 1. Petro déneminde ele gegirilen yerlerdeki
Miisliman halkin, Petersburg’a gelmesiyle sehirdeki Miisliman niifusu artti®®’.
Petersburg’daki Miisliiman niifusun ¢ogalmasiyla sehirde camiye olan ihtiya¢ daha
belirgin oldu. Petersburg Camisi, 1913 yilinda agilmakla birlikte sehirde daha 6nceki
senelerde de cami agma girisimleri s6z konusuydu. 1798 yilinda bes yiiz Miisliiman
askeri, Petersburg’da bir ibadethane yapilmasi i¢in I. Pavel’e (1796-1801) miiracaatta
bulundular. Ancak bu miracaat kabul edilmedi. Bu nedenle sehir Miisliimanlar1 uzun
seneler ibadetlerini ve bayramlarmi kiraladiklar1 binalarda yerine getirdiler. 1861,
1867, 1881 yillarinda yapilan miracaatlar da yine kabul edilmedi. Nihayet 1904
yilinda Buhara Emiri Abdilahad’in Car II. Nikola ile goriismesinden sonra
Petersburg Miisliimanlar1 i¢in sehirde arsa tahsis edildi ve cami ingsas1 i¢in halktan
para toplaniimaya baslandi. 1910 yilinda temel atma toreni diizenlendi. Caminin
acilig1 ise 21 Subat 1913 yilinda gergeklesti. Caminin mimarlar1 N. Vasilyev, Fon

Gogen ve S. Kreginskiy isimli kisilerdiZ®®.

Petersburg’da bir cami insas1 i¢in meydana getirilen komisyon azasindan ve
Rusya askeri zabitanindan (subaylarindan) Abdulaziz Efendi ile General Seyh Ali

269 jle goriistiiler. Stolipin, cami

caminin insasina baslamak i¢in Bagbakan Stolipin
ingasina miisaade edilecegini vadetti ve layiha II. Nikola tarafindan da onaylandu.
Daha 6nce Duma, bu caminin insa edilmesine karsi ¢ikmaktaydi. Birgok kiliselerin

kuleleri arasinda sehrin gilizel manzarasin1 bozacagi diisiincesiyle hiikiimetin buna

25 YY, “Rusya’nm Kiev Sehrinde Cami Tesisi”, (Suun: Rusya), Swat-1 Miistakim, C. V, S. 130, 17
Subat 1326/2 Mart 1911, s. 432.

266 Kurat, a.g.e., s. 276.

%67 Anas B. Khalidov, “The History of Islam in St Petersburg”, Religion, State and Society, Vol 22, No
2,1994, s. 245.

%8 Alfina Sibgatullina, Miisliiman Sehir Petersburg, Tarihi Rehber (Musulmanskiy Peterburg,
Istorgeskiy Putevoditel Jizn Musulman v Gorode na Neve i v Yego Okrestnostyah), History Critique,
January 2017, s. 34.

269 Belgede Bagvekil Istolipin olarak gegmektedir.
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izin vermemesi talep edilmekteydi. Caminin insa edilmemesi icgin itirazlar olsa da
Bagbakan Stolipin’den izin ¢iktig1 i¢in buna engel olmanin uygun olmayacagi
diistiniildic ve yapilan itirazlar reddedildi. Arkasindan cami insa edilecegi yerde
bulunan binalar yikildi. Caminin insasi i¢in lazim olacak malzemeler hazirlanmaya

baslandi. Caminin resminin de yakinda kartpostal seklinde ¢ikarilacagi duyuruldu?™,

Mdaslumanlar baskent Petersburg’un bir mahallesinde yasamaktaydi ve
sayilar1 28 bini bulmaktaydi. Burada artist, yazar, tacir ve sanat erbabina mensup pek
cok kisi bulunmaktaydi. Dolayisiyla bu kadar kalabalik bir cemaatin ibadethanesinin
olmamasi dikkat ¢ekiciydi. Buhara Emiri, Petersburg’da cami insasini kendisine bir
vazife gibi gorerek 1903 yilinda gerekli olan arsay1 300 bin rubleye satin aldi ve
buradaki Miisliman cemaatine hediye etti?’*. Emir Abdiilahad Han, caminin insasi
icin sadece arazi almakla yetinmedi. Ayn1 zamanda bu caminin insa edilmesine 500
bin ruble yardimda bulundu?’?. Caminin temel atma merasimi icin ilk olarak Osmanl
padisah1 V. Mehmed’in Petersburg’u ziyaretinin beklenmesi planlandi; ancak bunun
gecikmeye sebep olacagi dikkate almarak Buhara Emiri Abdilahad Han merasime
davet edildi. Abdilahad Han’mn tahta ¢ikismin 25. senesine tesadiif eden 16 Subat
1910 giinii temel atma merasiminin yapilmasi kararlastirildi. Caminin temel atma
merasiminin yapilacagi giine 6zel olarak caminin insa edilecegi yer giizel bir sekilde
donatild1. Bir¢ok kisi torene davet edildi. Merasimde Abdilahad Han’1n disinda; Ufa
ve Orenburg miiftiileri, Petersburg Islam Cemaati Reisi Ataullah Bayezidi, Osmanli
sefiri Turhan Pasa ve sefarethane memuru, Iran sefiri ve sefarethane memurlari,
Duma’daki Islam vekillerinin Reisi Has Mehmedov ve Petersburg kislasidaki
Musliman subaylar hazir bulundular. Emir Abdilahad Han’m gelisinin ardindan
Bagmiifti Muhammedyar Sultanov tarafindan bir dua okunduktan sonra Abdilahad
Han ilk tasi, Ufa miiftiisii ikinci tasi ve Osmanli sefiri Turhan Pasa da {i¢iincii tasi
koydular. Arkasindan yine dualar edildikten sonra gelen misafirlere ikramlarda
bulunuldu. Cami, 1911 yilinda bitirilmek iizere Semerkant’taki cami 6rneginde insa

edilecekti. Buna gore iki minareli ve kare seklinde olacakti. Cami, 3.000 kisi

20 YY, “Rusya”, Swrat-1 Miistakim, C. 11, S. 51, 13 Agustos 1325/26 Agustos 1909, s. 400.

21 YY, “Petersburg’da Cami-i Serif insas1”, (Alem-i islam), Sirat-1 Miistakim, C. 111, S. 78, 18 Subat
1325/3 Mart 1910, s. 421.

272 YY, “Buhara Ahvali (Buhara Emiri Hazretlerinin Vefat1)”, Swrat-1 Miistakim, C. V, S. 123, 30
Kanun-1 Evvel 1326/12 Ocak 1911, s. 314.
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alabilecek sekilde insa edilecek ve camide kadinlar i¢in de ayr1 bir boliim olacakti.

Camiye bir milezzin ve iki de imam memur edilecekti?’,

Caminin ingasina baglanmasmin {izerinden 1 sene gectikten sonra Sirat-1
Miistakim’de yer alan haberde caminin ingasinin devam ettigi belirtildi. Derginin
Yildiz Gazetesi’'nden verdigi haberde ise cami binasinin bir hayli ilerledigi, kis
bastirmadan 6nce cami duvarlarinin bitirilecegi, gelecek sene ise camiinin i¢ ve dig
stisleriyle ugrasilacagi bildirilmekteydi. Baskent Petersburg’da insa edilen bu
caminin birka¢ milyona mal oldugu ve Hicri 1330, yani 1912 senesinde yapiminin
tamamlanacag1 belirtilmekteydi?’*. Caminin insasmin tam olarak hangi tarihte
tamamlandig1r bilinmemekle birlikte agilist 1913 yilinda gergeklesti. Petersburg
Camisi agildiktan sonra Avrupa’nm en biyilk camisi olma &zelligine sahip oldu?.
Petersburg Cami, Osmanli Devleti tarafindan da 6nemsendi. Camiye serilmek Uzere

V. Mehmed tarafindan gonderilen halmm merasimle serildigi anlasilmaktadir?’®.,

3. 2. DINI IDARELER VE SER’I MAHKEMELER

Rusya Miisliimanlarmin dini idareleri ve ser’i mahkemeleri ile ilgili Sirat-1
Mustakim’de dikkat ¢ekici bilgilere yer verilmektedir. 1783 yilinda ele gegirilen
Kirim’m kendisine has bir dini idaresi vardi Kirim’daki Misliimanlar bu dini
idareye Dbagliydilar. Dogal olarak mahkemeleri de buradaydi. Orta Asya
Miisliimanlarmin ser’t mahkemeleri yoktu. Kafkasya’da ise Stinniler ve Siiler igin
ayr1 ayr1 ser’’ mahkemeler mevcuttu?”’. Il. Katerina déneminde (1762-1796), Rusya
Miisliimanlarma karst baslatilan 1limli politikanin geregi olarak Orenburg Dini
Idaresi ve Ser’? Mahkemesi kuruldu. 1788 yilinda kurulan bu dini idare ve ser’i
mahkeme Sirat-1 Miistakim’de genis bir sekilde ele alinmaktadir. Bu nedenle
Orenburg Dini Idaresi Ve Ser’i Mahkemesine ayri bir parantez agmak yerinde

olacaktir.

28 YY, “Petersburg’da Cami-i Serif insas1”, s. 421.

214 YY, “Petersburg Cami-i Kebiri”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 111, 8 Tesrin-i Evvel
1326/21 Ekim 1910, s. 128.

275 Tiirkoglu, “Rusya (Ulkede Islamiyet)”, s. 265.

276 BOA, HR. SYS, 2453/48.

2T YY, “Resmi Istatistike Nazaran; Rusya’da Miisliimanlarm, Camilerin ve Mekteb-Medreselerin
Miktar1”, s. 224.
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Ruscadaki ismi “Orenburskoe Mogamedanskoe Duhovnoye Sohraniye’?™

olan ve giiniimiize kadar varligin1 devam ettiren Orenburg dini idaresi ve ser’i
mahkemesi, II. Katerina’nin i¢ giivenligi koruma amacinmn bir neticesidir?’®.
Ozellikle ciftlik sahipleri ve hiikiimet rejimine karsi olarak 1773-1775 yillari
arasinda ortaya ¢ikan Pugacev isyami®® II. Katerina’nin i¢ giivenligi koruma
ihtiyacin1 ortaya ¢ikardi. Bu isyanda Ural-Idil (Volga)’deki Miisliman Tiirkler
(Kazanlilar, Baskurtlar ve Kazaklar) II. Katerina yOnetimine karsi isyan edenlere
katildilar. Bunlarin isyancilara katilmalarinin sebebi daha oOnceki Rus c¢arlari
tarafindan siddetli baskilara ugramalariydi. Bu isyanin 1775’te bastirilmasindan
sonra II. Katerina, Miisliimanlar iizerindeki baskici politikayr yumusatarak bazi

dizenlemelere karar verdi. Bu diizenlemelerin en 6nemlilerinden birisi hi¢ sliphesiz

Orenburg Dini Idaresi ve Ser’i Mahkemesi 'nin kurulmastydi?8L,

I1. Katerina, dini idarenin ve ser’i mahkemenin kurulmasi i¢in Simbir Vilayeti
Genel Valisi Baron Iglstrom ile goriisti. Vali, II. Katerina’nin bu diisiincesi
dogrultusunda 22 Eyliil 1788’de bahsi gegen dini idarenin ve ser’i mahkemenin
kurulmasi i¢in II. Katerina’ya bir layiha sundu. II. Katerina ise bu layihay1
onaylayarak dini idarenin ve ser’i mahkemenin ag¢ilmasi i¢in bir kararname

cikardi?®?. I1. Katerina, Baron Iglstrom’a gonderdigi emir soyleydi:

“General Iglstrom, sunmus oldugunuz layihay kabul ettim. Muhammed
seriati ruhanileri ve mollalart bu Mahkeme-i Ser’iye’de imtihan olunarak her
birileri hak ettikleri ser’i mansiplara (makamlara) vilayet valileri fermani ile
atanmalidirlar. Bu isi fiiliyata gecirmek ve Ufa beldesinde kurmakla sizi
goreviendirdim. Soyle ki: Rusya iilkesinde bulunan biitiin Islam ulemast séz
konusu mahkemenin yonetimi altinda olacaksa da Tarviceski oblasti (Kirim
vilayeti) miistesna tutulacaktir. Zira orada ayrica bir idare vardir. Vilayet
memurlart mollalara ferman verdikleri gibi ahlak ve sair durumlarina bakmada
ve incelemede kusur etmeyeceklerdir. Bu dairenin bagskanligi, birinci ahund
Muhammed Can Hiiseyinof cenaplarina miiftiiliik unvani ile tevcih ve ikram
edilerek beraberine Kazan ulemasindan ii¢ iiye atanacaktir. Miiftii hazretlerine
yillik 1500, iiyelerin her birine 120 ruble maas tahsis etmek hususunu size

278 Seyfettin Ersahin, “Rusya’da Miisliimanlar: Tatar Kavimlerinin Tarihgesi”, AUIFD, XXXV, 1996,
S. 575.

2™ Brgahin, a.g.m., s. 574.

280 ]I Katerina rejimine karsi ¢ikan Pugagev Isyan ile ilgili detayli bilgi i¢in Bkz. Puskin, Pugagev
Isyamimin Tarihi, Cev. Rana Cakirdz, MEB Basimevi, Istanbul 1949.

281 Kurat, a.g.e., s. 304-305.

282 Brgahin, a.g.m., s. 575-576.
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havale ettim. Butin Muslimanlara ilan ediniz. St. Petersburg sehri. 22 Eyliil
1788. Katerina"*®

II. Katerina’nin bu emrinden anlasildig1 {izere dini idarenin ve ser’i
mahkemenin kurulmasi ile birlikte isleyis esaslar1 da ortaya konulmaktadir. Emirde
goriildiigii iizere Kirim’da ayrica bir idare oldugu i¢in buras1 Orenburg Dini Idaresi
ve Mahkemesi’nden ayri tutuldu. Yine emirden anlasildigi iizere Orenburg Dini
Idaresinin ilk miiftisi Muhammed Can Hiiseyinof’tur. II. Katerina’dan talimat alan
Baron Iglstrom, gerekli islemleri yaparak Orenburg Dini Idaresini ve Ser’
Mahkemesini kurdu?®*. 1k miifti Muhammed Can Hiiseyinof, 1824 yilina kadar
miiftiilik gorevinde bulundu. Miiftiiler Rus yOnetimine bagh kisilerden
secilmekteydi. Muhammed Can Hiiseyinof’'un miiftiilige secilmesi Rusya’nin
yayllmaci politikasma hizmet edecekti. Muhammed Can Hiiseyinof, bozkir
halklarmm Islam dini aracihigryla Rusya’ya baglanmasi i¢in calisti?®. Anlasildig
iizere Ruslarin, miiftiiler1 kendilerinin atamasi bosuna degildir. Ruslar siyasi
amaclarmma ulagsmak i¢in pek ¢ok faaliyet icra ectmekle birlikte muftlleri de
kendilerine yakin kisilerden segerek amaglarina ulagsmaya gayret ettiler. II. Katerina
ve Baron Iglstrom’un isbirligi neticesinde kurulan dini idare ve ser’i mahkeme ile
ilgili  Swrat-1 Miistakim’de O6nemli bilgiler mevcuttur. Dergide bu dini idare

“Orenburg Miiftiiliigii ” seklinde de izah edilmektedir.

Karar yeri Ufa olan Orenburg Miiftiiliigii, Rusya Miisliimanlarinin genelinin
(idil Havzasi, I¢ Rusya, Sibirya ve bir kisim Tiirkistan)?® dini idaresi ve ser’i
mahkemesi gorevini tstlenmekteydi®®’. Bu idare yonetiminde 6 bin yer ve 6 milyon
Miisliman bulunmaktaydi. Buranin yonetiminde bulunmayan Mauslimanlar da
islerini burada halletmeye c¢alisirlardi. Orenburg Miiftiliigii Rusya’da yasayan
Miisliimanlarin en biiyiik dini idaresiydi. Bu miiftiiliikk, Rusya Miisliimanlarinin dini
idaresi ve ser’i mahkemesi gorevini Ustlenmekteydi?®®. Miiftiiliige bagli bu ser’i

mahkeme pek cok yere nezaret etmekteydi. Mahkeme; nikah, talak, miras vs. gibi

283 Brgahin, a.g.m., s. 575-576.

284 Brsahin, a.g.m., s. 576.

285 Bozkurt, a.g.e., s. 22.

86 Orenburg Miiftiiliigii ne bagl eyaletlerin listesi sdyledir: Kazan, Orenburg, Ufa, Samara, Simbir,
Saratov, Penza, Perm, Tambov, Astarhan, Vyatka, Tobolsk ve Tomsk. Bkz. Devlet, a.g.e., s. 17.
7YY, “Orenburg Miiftisinin, Makam-1 Fetvada Bulunusunun 25 Sene-i Devriyyesi Senligi”, (Suun:
Rusya), Strat-1 Miistakim, C. V, S. 123, 30 Kanun-1 Evvel 1326/12 Ocak 1911, s. 319.

288 Y'Y, “Orenburg Miifti-i Alisinin Yirmi Besinci Sene-i Devriyye-i iftas1”, Sirat-1 Miistakim, C. VI,
S. 146, 2 Haziran 1327/15 Haziran 1911, s. 255-256.
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meselelerde ser’i muamelelerde bulunmaktaydi®®. Bu miiftiiliigiin 11. Katerina
doneminde (1762-1796), Muslimanlar1 Rusya devletine 1sindirmak i¢in kuruldugu
ve bu amaca hizmet ettigi ifade edilmektedir?®®. Mahkemenin reisi muftiydii. Ayni
zamanda 3 kadi tiyesi bulunmaktaydi. Bu idarenin hem Muslimanlara hem de Rus
hiikiimetine faydalarinin oldugu belirtilmektedir. Daha Onceleri miiftii ve kadilari
Kazan vilayeti imamlar1 segerdi ve hiikiimet de bunu tasdik ederdi. Ancak daha

sonralar1 se¢im yerine direkt olarak hiikiimetin tayini usulii getirildi?®:.

Swrat-1 Miistakim, Orenburg Miiftiliigii ile ilgili Novoye Vremya Gazetesi’nin
verdigi bilgilere atif yapmaktadir. Ayn1 zamanda gazetenin Orenburg Miiftiiltigii ile
ilgili iddialarma da yer vermektedir. Novoye Vremya nin verdigi bilgilere gore
Orenburg Miiftiiliigii ve Ser’t Mahkemesi Rusya Miislimanlarmm manevi, fikri ve
medeni hayatlarmin merkezidir. Rusya Miisliimanlarinin imamlar1 ve muallimleri bu
merkezde simava tabi tutularak vazifelerini burada kazanirlar. Novoye Vremya,
burada yetisen imamlarin, muallimlerin ve miirsitlerin Miisliman halkin oldugu
genis Rusya’ya dagilarak Miisliimanlarin birlesmesi (Panislamizm) ve bitln diinya
Tiirklerinin birlesmesi (Panttrkizm) fikrine hizmet ettiklerini iddia etmektedir. Ayni
zamanda heniiz islamiyet’i kabul etmemis olan Putperest Tiirklerin de Islamiyet’e
davet edildigi belirtilmektedir. Novoye Vremya’nin en dikkat c¢ekici iddiasi ise
miiftiiliigiin Istanbul’daki Geng¢ Tirkler ile miinasebetinin oldugunu ileri

stirmesidir?®2.

Orenburg Miiftiliigii’'nin gorevlerini  toparlayacak olursak; imam ve
miiderrislige seg¢ilecek olan kisileri ser’i ilimlerden imtihan etmek, imtihan edilen
imamlar1 idare etmek, imamlar1 gegici veya tamamen gorevinden almak, fetva
vermek, imamlarin fetvalarmi tasdik etmek, imamlara ait metruke defteri yayinlamak

vs. gibi gorevlerle yukumlidiir?®,

Orenburg Miiftiliigii’nin  Rusya Duma’sindaki goriismelere de konu

oldugunu gérmekteyiz. Duma’daki Miisliiman vekillerinden Sadri Maksudi Efendi,

29 Y'Y, “Orenburg Muftisinin, Makam-1 Fetvada Bulunusunun 25 Sene-i Devriyyesi Senligi”, s. 319.
29 Mustafa Naki, “Rusya’da Tazyik-1 Islam’a Liizum Gésterenler”, Strat-1 Miistakim, C. VI, S. 156,
18 Agustos 1327/31 Agustos 1911, s. 412.

21YY, “Orenburg Miiftisinin, Makam-1 Fetvada Bulunusunun 25 Sene-i Devriyyesi Senligi”, s. 319.
292 YY, “Miisliimanlar ve Rusya”, (Matbuat), Swat-1 Miistakim, C. V, S. 122, 23 Kanun-1 Evvel
1326/5 Ocak 1911, s. 301-302.

293 Brgahin, a.g.m., s. 577.
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Duma’daki konusmalarindan birisinde bu miiftiliigiin II. Katerina doneminden

kalma oldugunu ve i¢inde bulunduklar1 zamanda Miisliimanlarin ihtiyag¢larina cevap

veremedigini dile getirdi. Miiftiiliigiin 1slah edilmesi ile ilgili Rusya Miisliimanlarinin

taleplerinin 10 maddeden olustugunu ifade etti?®*. Bu talepler soyledir:

1.

10. Mahkeme-i Seriyye nin masraflar1 i¢in hazine ddeneginin arttirilmasi®%®.

Muftu, imam ve kad: dini vazifelere memur olurken hepsinin segimle
tayin edilmeleri,

Muftulerin, imamlarm ve kadilarin diger dinlerin dini gorevlilerinin sahip
olduklar1 muafiyetlerden ve imtiyazlardan faydalanmalar1 ve ozellikle
askerlik hizmetinden muaf tutulmalari,

Mektep ve medreselerin ser’i memurlari yonetiminde bulunmasi,

Cami ve mescit insas1 i¢in gereken ruhsatin dogrudan dogruya hiikiimet
tarafindan verilmesi. Islam mabedi insasi mabet insa edilecek yerin
rahibinden ruhsat alinmasma bagli oldugundan bu diizenlemenin
kaldirilmasi,

Hristiyanlarin ~ hayirli  islerine ait olan akaratmin faydalandigi
imtiyazlardan Islam vakiflarmin da faydalanmast,

Tirkistan’da, Kuzey Kaftkasya’da, Kirgiz eyaletinde miiftiiliik teskilatinin
yapilmasi,

Imam ve kadilar tarafindan cemiyetler kurulmasi icin bir nizamname
hazirlanmasi,

Orenburg Mahkeme-i Ser’iyyesi tarafindan vilayet merkezlerinde sube
kurulmasma miisaade verilmesi,

Miiftiliik dairesinde mektep ve medrese islerine bakilmasina ve 6zel bir

sube acilmasma miisaade verilmesi,
95

Orenburg Miiftiiliigii'nin ve Ser’T Mahkeme’nin 1slah1 meselesine Duma’da

dikkat ¢ekilmesi Miisliimanlarin haklarmin savunulmasi noktasinda oldukca

onemlidir. 1905 Ihtilalinden sonra seslerini daha ¢ok duyurma imkam elde eden

Miisliimanlar, isleyisi eskiden belirlenmis olan miiftiiliiklerinin yeni zamana gore

yeniden duzenlenmesini vekilleri Sadri Maksudi Efendi’nin araciligiyla talep ettiler.

294 YY, “Rusya Islamlar1”, Strat-1 Miistakim, C. V1L, S. 182, 16 Subat 1327/29 Subat 1912, s. 418.
2% YY, “Rusya Islamlar1”, S. 182, s. 418.
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Miisliimanlar 6zellikle dini idarelerinin iyilestirilmesi, miiftii ve kadilarin belirli bir
siire i¢cin Miisliimanlar tarafindan segilmesini talep etmekteydiler?%®, Belirli stire igin
tabiri dikkat cekicidir. Clnki miiftiler Rus hiikiimeti tarafindan 6miirleri buyunca
goreve atanirlardi. Miislimanlar tarafindan hiikiimete gonderilen dilekgelerde
miiftiilerin ve kadilarin Miisliman halk tarafindan secilmesi konusu bakanlar
kurulunda goriistildii. Halk tarafindan secilmis memurlarin onayina hiikiimete bagl
kalmak sartiyla izin verildi®®’. Bununla birlikte ihtilal havasmin 1907°den sonra
yavas yavas sonmeye baslamasi ve Rus hlikiimetinin kendisini toparlamasi nedeniyle
Rusya Miisliimanlar1 amaglarma ulasamadilar. Hiikiimet ilerleyen surecte Rusya
Misliimanlarinin taleplerini gérmezlikten geldi. Rusya Miisliimanlarinin sosyal ve
dini ihtiyaglar1 konusunda ¢dziim {iiretme yetkisi Icisleri Bakanligi Din Isleri
Miidiirliigii Yabanci Dinler Din Isleri birimine birakildi. Bu birim Miisliiman
miiftiiliiklerinin sembolik birer yap1 olarak kalmasindan yana oldugu i¢in carlik

tarafindan Miisliimanlarm istekleri dogrultusunda adimlar atrlamadi®®®,

Dini idarede gb6rev yapan miftilere bakildiginda ise; 1788 yilinda
kuruldugunda ilk miiftii yukarida da ifade edildigi gibi Muhammed Can Huseyinof
Efendi’ydi. Inceledigimiz dénemde ise miiftiilik gorevini 1886 yilinda Kazanlh
meshur misyoner IIminski’nin tavsiyesi ile I1l. Aleksandr (1881-1894) tarafindan
atanan Muhammedyar Sultanov icra etmekteydi. Muhammedyar Sultanov’un
Miisliiman egitimi ve 6gretimi almaksizin sirf Rus mekteplerinde okumus eski bir
Rus subay1 (zabitani) oldugu, askerlikten istifa ettigi, sulh hakimligi yaptigi
belirtilmektedir?®®. Muhammedyar Sultanov, 1915 yilindaki vefata kadar toplamda
29 sene miftaluk gorevinde bulundu. Kendisinden sonra ise Safa Bayezidov

muftiliige tayin edildi®®,

Sirat-1 Miistakim’de yer aldigina goére; Muhammedyar Sultanov’un
miiftiilikte bulunusunun 25. senesi minasebetiyle 31 Mayis 1911°de bir toren
duzenlendi. Rusya’nim cesitli Islam sehirlerinden &zel heyetler merasime katilmak

iizere Ufa’ya geldiler. Fetva dairesine miiftiiyii tebrik etmek icin gelen telgraflarin

29 Bozkurt, a.g.e., s. 179.

297 Bozkurt, a.g.e., s. 177.

2% Alper Alp, “Rus Carliginda Miiftiiliiklerin Kurulusu ve Gelisimi®, Akademik Bakis, C. VII, S. 13,
Kis 2013, s. 125.

29 YY, “Orenburg Miiftisinin, Makam-1 Fetvada Bulunusunun 25 Sene-i Devriyyesi Senligi”, s. 319.
300 Devlet, a.g.e., s. 160.
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sayist 1300’4 ve mektuplarin sayisinin da 6000 gegtigi ifade edilmektedir. Yine
sayist 1000’1 gegen hediye de gonderildigi belirtilmektedir. Muslimanlara ait o gin
¢ikan gazeteler, niishalarint miftlyl anmaya ayirdilar. Merasim genel bir ziyafetten
sonra son buldu. Merasim giiniiniin bir hatiras1 olarak da Muhammedyar Sultanov’un
adma bir dari’I-muallimin agilmasima karar verildi®®. Swrat-1 Miistakim, miftinin 25
senelik gorevinde dindaslarma ne gibi iyi hizmetlerinin oldugunu Rusya’da
yayinlanan Tiirk¢e gazetelerde bulamadiginin altin1 ¢izmektedir. Bununla birlikte 2
gazetede yer alan haberlere de yer vermektedir. I/dil Gazetesi’nden verilen habere
gore miiftii farkli tarihlerde Rus hiikiimetinden biiyiik riitbelerden bes alt1 nisan,
birkag altin ve giimiis madalyalar aldi. Yine Vakit Gazetesi 'nden verilen haberde ise
Muhammedyar Sultanov’un elli senelik memurluk hayatinin yarisini sarikli ve
ciibbeli gecirdiginin, hizmetinin Miislimanlar i¢in de Ruslar i¢in de faydal

oldugunun tizerinde durmaktadir®®,

Muhammedyar Sultanov ile ilgili, Sirat-t Miistakim’de  “...Rusya
Miisliimanlar: yirmi bes sene hizmet etmis miiftilerine, sene-i devriyye senligi
vapmak  hazirligimi  goriirken  bile medhte pek semih  davranmuyorlar,
davranamiyorlar...”?® ifadeleri gecmektedir. Derginin 123. sayisinda bu ifade
gecerken baska sayilarda ise halkin  Muhammedyar Sultanov’dan duydugu
memnuniyet dile getirilmektedir. Ozellikle gérevde bulunusunun 25. senesini tebrik
etmek amaciyla gonderilen tebrik nadmelerde Rusya Miislimanlarma yaptigi iyi
hizmetlerden bahsedilmektedir. Bu tebrik namelere bakildiginda Muhammedyar
Sultanov’un Miisliimanlarla ilgili; sosyal, askeri, ekonomik pek c¢ok alanda

dizenlemeler yaptig1 goriilmektedir.

Muhammedyar Sultanov’un fetva makaminda bulunusunun 25. senesini
tebrik etmek amaciyla kendisine Kazan, Orenburg gibi yerlerden tebrik nameler
gonderildi.  Bu tebrik namelerde miftiden duyulan memnuniyet ve yaptigi
faaliyetler dile getirildi. Muhammedyar Sultanov, dini alanda 6nemli diizenlemeler
yapt1. Idaresi altinda bulunan ser’i mahkemenin 1slahi ile birlikte imam ve hatiplere

her zaman nasihatlerde bulunarak onlara iyi ahlakli olmayi, halka iyi muamele

1YY, “Orenburg Miifti-i Alisinin Yirmi Besinci Sene-i Devriyye-i iftas1”, s. 254.
302 YY, “Orenburg Miiftisinin, Makam-1 Fetvada Bulunusunun 25 Sene-i Devriyyesi Senligi”, s. 319.
33 YY, “Orenburg Miiftisinin, Makam-1 Fetvada Bulunusunun 25 Sene-i Devriyyesi Senligi”, s. 320.
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etmeyi vs. ikaz etti. Buyuk mescitlerin yapilmasina vesile oldu. Ulemanin askerlik
hizmetine yeniden ¢agrilmasmin muafinit sagladi. Yine orduda askeri imamlarin
bulunmasini sagladi. Egitim 6gretime de 6nem veren Muhammedyar Sultanov, halki
din ve ilim &grenmeye yonlendirdi. Mektep ve medreseler yaptirdi. Gorevde
bulundugu siire igerisinde egitimi ve medeniyeti ilerletti. Buna bagl olarak Rusya
Mislimanlarinda uyanmanin baslamasina vesile oldu. Sosyal alanda da
diizenlemeler yapan Muhammedyar Sultanov, kitlik zamanlarinda fakir ve ihtiyact
olanlara devlet hazinesinden yardim c¢ikartilmasini sagladi. Mahalle idareleri ile

birlikte aile ve miras meselelerini de diizene koydu3,

Muhammedyar Sultanov’un gorevde bulundugu siire iginde Miisliimanlar1
kendisinden memnun ettigi, devletin kanunlarina ve nizamlaria da uymaya c¢alistig1,
hiikiimet ile Miisliiman halk arasinda koprii gorevi gorerek halkin hiikiimete olan
guvenini ve muhabbetini artirdigi, miiftiilikteki gorevini hakkiyla yerine getirdigi,
tarafsiz oldugu, herhangi bir partiye taraftarlik yapmadigi gibi noktalar iizerinde
durulmaktadir. Muhammedyar Sultanov’un Rusya Miisliimanlar1 yararmna yaptigi
faaliyetler tebrik namelerin her birinde benzer sekilde tekrarlanmaktadir. Tebrik
ndmelerde Muhammedyar Sultanov’un goérevde bulunusunun 25. senesi tebrik
edilirken basar1 dileklerinde de bulunulmaktadir. Yine miiftiiniin adina hayirh

miiesseseler yapilacagmin da haberi verilmektedir3®,

3. 3. ISLAM ULEMASI

Sirat-1 Miistakim’e gore Rusya’daki Islam ulemasma bakildiginda islam’a ve
Miisliimanlara karg1 olanlar tarafindan kandirilarak gelismeye ve medeniyetce
ilerlemeye karsi olanlar ve bunlarm tam tersi ulemanm varhigmi gorlyoruz. islam’a
ve Miisliimanlara karsi olanlarin 6zellikle Buhara ulemasi iizerinde etkinligi s6z
konusuydu. Buhara’da din adamlar1 niifuzluydu. Buhara’y1 yonetenler de yenilikleri
pek fazla desteklemediler’®. Nadir Devlet’in ifadesiyle; “...Buhara hami ve yerli
idareciler eski usuldeki medreselerde yetismis olup, her tiirlii yenilige kars
ctkiyorlardi...”*®" Buhara’da bir¢ok cahilin liyakatsiz bir sekilde ulema unvanmi

tagidiginin iizerinde durulmaktadir. Bu ulema, yasaklanan kot halleri kendisine

34 Y'Y, “Orenburg Miifti-i Alisinin Yirmi Besinci Sene-i Devriyye-i Iftas1”, s. 254-256.
35 YY, “Orenburg Miifti-i Alisinin Yirmi Besinci Sene-i Devriyye-i Iftas1”, s. 254-256.
306 Zenkovsky, a.g.e., s. 74.

307 Devlet, a.g.e., s. 183.
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mubah gormekteydi. Sahsi menfaatlerine ters diisen hareketleri ise seriata aykiri
diyerek reddetmekteydi. Ozellikle de mektepler konusunda ¢esitli entrikalara
inanarak usul-: cedit tarzindaki mekteplerin kapatilmasi ile ilgili fetvalar verilmesi
yenilik taraftarlarmin tepkilerine sebep olmaktaydi®®. Buhara’da egitim kurumlar1
Uzerindeki kadim-cedit ihtilafi zamanla adeta savas seklini aldi. Buradaki ihtilaflar,
diger Rus vilayetlerine nazaran daha etkiliydi. Burada kadim taraftarlar1 ulema daha
etkili oldugu igin Buhara’da Tatar ¢ocuklar1 i¢in ilk usul-: cedit okulu ancak 1902
yilinda Karimof isimli bir Tatar muallimi tarafindan agilabildi. Birka¢ ay sonra bu
okul kapatilmasma ragmen 1907 yilinda bir baska okul daha acildi®*®®. Buhara’da
usul-z cedit tarzindaki okullara sicak bakilmamasinda kadim taraftari ulema etkiliydi.
Buhara’daki ulemanin bazi kaygilar1 usul-: cedit tarzindaki okullara sicak
bakilmasina engel olmaktaydi. Buradaki ulema, Osmanli’da II. Abdiilhamit’i tahttan
indirenlerin usul-: cedit tarzindaki mekteplerden ¢ikanlar oldugunu 6ne siirerek kendi
emirlerinin de ayn1 duruma diismesinden endise duymaktaydilar. Buhara ulemas: bu

endiseden dolay1 mekteplerin Islam seriatina aykir1 olduklarmi iddia etmekteydi®!°.

Buhara ulemasi, Islam’a karsi olanlarin oyunlarma gelerek fetvalar
vermekteydi. Gegmis donemlerde Buhara; ilmiyle, medeniyetiyle adindan sik¢a sz
ettiren bir yerdi. Daha sonraki donemlerde ulemanin mekteplerin kapatilmasina fetva
vermesi, kendilerinden siiphe duyulmasina sebebiyet verdi. Ciinkii gegmis
donemlerde gelisme taraftar1 olan ulemanin aksine yeni ulemanin mekteplerin
kapatilmasma dair fetva vermeleri gelisme taraftar1 olan ulemanin halefleri
olduklarmma dair sliphe uyandirdi. Buhara ulemasinin bu icraatlarindan gazeteler

vasitasiyla haberdar olan Islam alemi, Buhara ulemasin1 bu konuda uyarmaktaydi3:,

Buhara ulemasi, zaman iginde Islam’a ve Miislimanlara karsi olanlar
tarafindan aldatildigini anladi ve medreselerin kapatilmasina yonelik fetvayr geri

aldi. Bundan sonra yeni mekteplerin acilmasma fetva vermekle birlikte mekteplerin

38 M. S. Buhari, “Buhara’da Seriat Namma irtikab Olunan Cinayat”, (Alem-i Islam), Sirat-
Maustakim, C. 11, S. 66, 26 Tesrin-i Sani 1325/9 Aralik 1909, s. 221.

309 Zenkovsky, a.g.e., s. 74.

810 Buhari, a.g.m., s. 221-222.

311 Nur Alizade Giyaseddin Hiisnii, “Buhara’da Intibah”, Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 117, 18 Tesrin-i
Sani 1326/1 Aralik 1910, s. 209-210.
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acilmasina mani olmaya calisanlara da engel olundu®?. Burada altmi ¢izmemiz
gereken en dnemli nokta ulemanmn kolay bir sekilde aldatilabilmesidir. Islam’a ve
Miisliimanlara karst olanlarin ulemay1 kolayca yanlarma cekebilmeleri dikkat
cekicidir.

Rusya, Kirim’t 1783’te istila ettigi zamanlarda mahalli halka verdigi
imtiyazla orada bulunan mevcut ulemaya ruhban hukukunu tanidi. Bu ulemanim nesli
de Rusya kanunlar1 geregince imtiyazdan istifade ettiklerinden Rusya’da ulema sinifi
imtiyazli ve imtiyazsiz olarak ikiye ayrildi Imtiyazli smiftan vergi almmazdi.
Kendileri ve aileleri asker olmazdi. Iskdn bedeli demezlerdi. Kamg1 ve degnek
cezast da almazlardi. Bunlar ayricalik gibi goriinmesine ragmen aslinda Oyle
olmadig1 anlagilmaktadir. Kamg1 ve degnek cezasmin artik 0 donemde kalmadigi i¢in
bunun bir ayricalik olmadigmin alt1 ¢izilmektedir. Bununla birlikte vergi ve askerlik
meselesinin bitiin Rus halk: i¢in zaten gegerli oldugu belirtilmektedir. Imtiyazli
ulemanin ¢ocuklari; cami, evkaf vs. gibi hizmetlerin kendilerine verilecegini
bildiklerinden dolay1 ilim 6grenmeden makam sahibi olurlardi. Diger taraftan hicbir
dinya menfaati elde edemeyen, kendi gayretleriyle bir yere gelen, Islam aleminin
iftihar ettigi ulema vardi Siiphesiz ki bu haller Islam ilmini geriletmekteydi.
Ulemanin bu sekilde ikiye boliinmesi birlik ve beraberligi zedelemekle kalmadi.
Ayni zamanda Kirmm halkini cahillige de siiriikledi®!3. Rus hiikiimeti Kirim’1 ele
gecirdikten sonra buranin yerli halkina ¢esitli imtiyazlar tanimakla halki ¢arlik
hiikiimetine 1sindirmak amacidaydi. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi degnek
cezasi gibi cezalar Rusya’da zaten kalmamisti. Yine vergi ve askerlik meselesi de
ayricalik olarak goriinmemekteydi. Kirim halkmin bunlardan haberdar olmamasi
bunlarin ayricalik gibi gdriinmesinde etkili olmus olabilir. Yine Ruslarin, ulemalar1
imtiyazli ve imtiyazsiz olarak ikiye ayirmalar1 ileriki donemde ayriliklarin ortaya

cikmasina sebebiyet verdi.

Yukaridaki oOrneklerden yola ¢ikarak ulemanm kolayca kandirilabildigi,
gelismelere kars1 olduklar1 ve pek ¢ok seyden habersiz olduklar1 anlagilmaktadir. O

donemde genel manada ulemanin durumu bdyle olsa da Swat-1 Miistakim’deki

312 Nur Alizade Giyaseddin Hiisnii, “Buhara’da Tekrar Mektep Kavgast”, Swrat-1 Miistakim, C. V, S.
122, 23 Kanun-1 Evvel 1326/5 Ocak 1911, s. 297-298.
383YY, “Suun-1 islamiyye”, s. 401.
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haberlerden anlasildig1 (zere Rusya Miislimanlarinda gelismeyi, medeniyetce
ilerlemeyi destekleyen ulema da mevcuttu. Sirat-i Miistakim’in Bakii’de ¢ikarilan
Sada Gazetesi’nden yaptig1 alint1 buna 6rnek verilebilir. Bu alintida Bakii’de bulunan
Molla Ataullah Seyfeddinof'un cemaate yaptig1 etkili bir konusmadan
bahsedilmektedir. Bu kisi, cemaate verdigi hutbesini Kur’an-1 Kerim ayetleriyle daha
da etkili bir hale getirmeye calisti. Hutbesinde kendisini Kur’an-1 Kerim’e tabi
sayanlara; okumanin, egitim almanin, ilim 6grenmenin farz oldugunu hatirlatarak
kendisini dinleyenleri bu konularda tesvik etmeye calist. Molla Ataullah
Seyfeddinof, Hucurat Suresi’nin 10. ayetini®** hatirlatarak Miisliimanlarin kardes
olduklarini, birlik igerisinde gelismeye hizmet etmeleri gerektigini ifade etti. Yine
Enbiya Suresi’nin 105. ayetine®'® dayanarak diinyaya varis ve sahip olunmasi
gerektigini belirtti. Bunun icin de salahiyetli ve kabiliyetli olunmasi gerektiginin
altim1 ¢izdi. Molla Ataullah Seyfeddinof, tiim bunlardan Miisliimanlarin uzak
olduklarim1 belirtmekteydi. Miislimanlarmm bir seye sahip olmadiklari, esarette
olduklarini vs. one siirerek kendilerini salih kullardan saymamalar1 gerektigini ifade
etti. Miisliimanlarin cehaletleri ve birbirlerine diisman olmalarmin bir neticesi olarak
Islam diyarlarm1 berbat ettiklerini ve medeniyete sahip olmadiklarin1 belirterek
“binaenaleyh biz salihun degiliz. Ehl-i isyaniz, ehl-i tugyan ve ehl-i hiisraniz”'®
diistincesini dile getirdi. Molla Ataullah Seyfeddinof, cemaate verdigi vaazmi su

cuimleleriyle sonlandirmaktadir:

“Imdi ey Miisliman kardesler! Oziimiize farz olan uhuvveti anlayip,
ittifak ve ittihada gelip birbirimizi kardes bilelim.. Ortaliktan nifak ve sikaka,
husumet ve adaveti ber-taraf edip umumen bir habl-i hidayete baglanarak ulum
ve maarife, medeniyet ve terakkiyata kademran olmakla hakiki Miusliiman
ziimresine dahil olalim.. Ve illa biitiin suun ve harekatimiz béyle giderse bizim
icin varlik da heyhat, hayat da heyhat!!!... "

Ulemanin  durumu mektep ve medreselerin  durumuna goére de
degisebilmekteydi. Ulemalar mektep ve medreselerde yetistiklerinden dolay1
mekteplerin gelismis veya gelismemis olmasi ulemanm durumunu dogrudan

etkilemekteydi. Bu nedenle tek sorunun ulemadaymis gibi algilanmasmin da uygun

814 “Mii’minler ancak kardestirler. Oyleyse kardeslerinizin arasim diizeltin. Allah’a karsi gelmekten
sakmn ki size merhamet edilsin.” BKz. Kur’an-1 Kerim, Hucurat suresi, Ayet 10.

315 “Andolsun, Zikir’den (Tevrat’tan) sonra Zebur’'da da, “Yere muhakkak benim iyi kullarim varis
olacakutir” diye yazmustik.” Bkz. Kur’an-1 Kerim, Enbiya Suresi, Ayet 105.

316 5 A. Ibrahimov, “Ulema-y1 islam Boyle Olmalr”, (Alem-i islam), Sirat-1 Miistakim, C. 11, S. 62,
29 Tesrin-i Evvel 1325/11 Kasim 1909, s. 157.

8173, A. ibrahimov, a.g.m., s. 157.
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olmayacagmin alt1 ¢izilmektedir. Rusya Miislimanlarmin 1900’lerdeki haline
bakildiginda halkin fakir olmasi ve zenginlerin yardimsever olmamasi sebebiyle
mektep ve medreseler cahillige ve ahlaksizliga diistiiler. Iste ulemalar bu halde olan
mektep ve medreselerde yetismekteydi. 1910°1u yillarda ise talebeler yeni tarzdaki
okullarda yetistikleri i¢in hayat goriisleri buna gore sekillendi. Dolayisiyla ulemanin
sekillenmesinde yetistikleri egitim Ogretim kurumunun niteligi de oldukca

onemliydi®!8,

Troytskili Ahmed Taceddin, “reisler” diye isimlendirdigi ulemanin sadece
dini egitim almasina karsidir. Onun diisiincesine gore ulema siyasi yetenege de sahip
olmalidir. Clinki halk, ulemanin ortaya attig1 fikirleri dogru veya yanlis kendilerine
gbre yorumlamaktadir. Yanlis olan fikirlerden dolay1r halk arasinda dedikodular
ortaya ¢tkmaktadir. Ahmed Taceddin, bu dedikodulardan dolay1 ortaya ¢ikabilecek
zararlart yine ulemanin engelleyebilecegine inanmaktadir. Ahmed Taceddin,
ulemanin egitim Ogretim gordiikleri kurumlarin  yetersizligine de dikkat

cekmektedir3?®,

Rusya Miisliimanlarinda hem ulema olup hem de farkli alanlarda kendisini
gelistirenler de vardi. Sirat-i Miistakim’de Petersburg’da ikamet eden Miisliiman
cemaatinin ahundu, yani bag imami molla ve miiderris Ataullah Bayezidof un vefat
haberi verilmektedir. Ayn1i zamanda bu kisinin kisa biyografisinden de
bahsedilmektedir. Kasim (Han-Kirman) sehrinin yakininda bulunan bir kdyde dogan
Bayezidof’un, Kasim ve Kasgar medreselerinde okuduktan sonra Petersburg’a
geldigi, burada elli sene kadar imamlik, bag imamlik, resmi dairelerde tercimanlik ve
Elsine-i Sarkiyye mektebinde muallimlik yaptigi ifade edilmektedir. Bayezidof,
Ernest Renan’in risalesine karsiik olarak Islam’in egitime ve gelismeye engel

olmadigni ispat etmek amaciyla bir risale yazdi®*®°. Petersburg’da bir cami yapilmasi

318 Haribin Muhabir-i Mahsusu, “Uzaktan Bir Kardes Sesi”, Swrat-1 Miistakim, C. IV, S. 101, 29
Temmuz 1326/11 Agustos 1910, s. 391-392.

319 Troytskili Ahmed Taceddin, “Ahval-i Umumiye-i islamiyye ve istikbal-i Islam III”, (Alem-i
1slam), Strat-1 Miistakim, C. 111, S. 74, 21 Kanun-1 Sani 1325/3 Subat 1910, s. 346-347.

320 Ataullah Bayezidof’un bahsi gegen reddiyesi ile ilgili Bkz. Ramazan Yildirim, “Islam-Bilim
Iligkileri Baglaminda Ataullah Bayezidof'un Renan’a Reddiyesi”, Tiirk Diinyasint Aydinlatanlar;
Mehmet Akif Ersoy ve Abdullah Tukay Uluslararas: Sempozyumu, Kazan, Rusya, 12-18 Mayis 2014,
S. 260-270.
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fikrini ilk olarak Beyazidof ortaya atti. Rusya’da Miislimanlarin gazete

yaymlamasina miisaade alindiktan sonra Nur isminde bir gazete yaymnladi®?!,

Rus ordusunda askerlik gorevinde bulunan Nefer Ali ise Sirat-1 Miistakim’e
gonderdigi mektubunda Petersburg imami Ataullah Bayezidof’u elestirmektedir.
Buna gore Nefer Ali, Ataullah Bayezidof’un Kur’an-1 Kerim’i Ruscgaya g¢evirdigini
belirterek bunun yanlishgmdan bahsetmektedir. Nefer Ali, Ataullah Bayezidof un
30-35 kisilik bir mecliste yaptig1 konusmaya yer vermektedir. Onun soyledigi sdzleri

aynen aktardigini belirten Nefer Ali sunlar1 ifade etmektedir:

“..ne kadar Muhammed aleyhisselami medh ederseniz, o simdi
ciiriimiis gitmis fakat Isa aleyhisselam bugiin serbest rahatca gékyiiziinde
ucuyor, Allah o kadar adildir ki onun nokta-i nazarinda ne Islam, ne Yahudi, ne
Hristiyan  hi¢bir  farklart  yoktur. Binaenaleyh hangi dinde kalirsa
ehemmiyetsizdir... "%

Nefer Ali, Ataullah Beyzidof’un Miisliimanlar aleyhinde hafiyelik yaptigini
ve Novoye Vremya’nin tevecclhiinii kazandigini belirtmekteydi. Dergideki
orneklerden de anlasildig tizere Rusya’daki ulema farkli 6zellikler gostermekteydi.
Ulemanin gorisleri yasadiklar1 ¢evreye ve yetistikleri egitim 6gretim kurumlarina

gore degisebilmekteydi.
4. EGITiM OGRETIM FAALIYETLERI

Rusya Miisliimanlari, usul-: cedit tarzi egitim 6gretim kurumlar1 agilmadan
once Buhara ve Meshed merkezli olmak Uzere egitim Ogretimlerini
strdurmekteydiler. Ancak buralar diinyadaki ilmi gelismelerden habersizdiler. Buna
bagli olarak egitim 6gretim kurumlar1 da eski tarzda devam etmekteydi. Dolayisiyla
buralardan Rusya Miislimanlarma eski tarzdaki egitim O&gretim usulleri
aktarilmaktaydi®?3, 1905 Ihtilalinden 6nceki senelerde Miisliimanlarin smirl haklara
sahip olmalar1 ve uygulanan baskici politikalar, onlarin bir araya gelerek kendi
problemleri hakkinda kararlar almalarini engellemekteydi. Onlarin bir araya gelerek
belli kararlar alabilmeleri miimkiin olsa bile hiikiimetin baskic1 bir politika takip
etmesi ve Misliimanlar1 bazi haklardan mahrum etmesi egitim 6gretim ile ilgili

kararlar alinmasma ve bu kararlarin uygulanmasma imkan tanimadi. Ancak 1905

%21 YY, “Petersburg Ahundu’nun Vefat1”, s. 191.
322 Nefer Ali, a.g.m., s. 94-95.
323 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye ve Siyasiyyelerine Dair I, s. 202.
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Ihtilalinden sonra Rusya’da kisa siireli bir hiirriyet ortammin dogmasi, Rusya
Miisliimanlarinin bir araya gelerek kendi problemleri hakkinda konusmalarina vesile

oldu.
4. 1. 1905 IHTILALININ EGITIM OGRETIMIN GELISIMINE ETKISi

1905 Ihtilalinin Rusya Miislimanlarina egitim 6gretim alanindaki tesiri
biiyiik oldu. Ihtilalden sonra ortaya ¢ikan hiirriyet ortaminda uzun senelerden beri her
tiirlii egitim 6gretim hakkindan mahrum edilen ve Ruslastirma politikalarina maruz
kalan Rusya Miisliimanlari, bu alanda gelisebilmek igin girisimlerde bulundular.
Nitekim Sirat-1 Miistakim’deki belgelerde de hiirriyetin ilanindan sonra her vilayette
egitim hevesinin artti1 ve talebelerin ¢ogaldigi belirtilmektedir®?. fhtilalden sonra
verilen hiirriyet, pek ¢ok alanda oldugu gibi egitim O&gretim alaninda da

Miisliimanlarin kiprrdanmalarmin 6niinii acti.

1905 TIhtilalinin sagladigi avantajla bir araya gelen Miisliimanlar, kongreler
diizenleyerek egitim Ogretim ile ilgili cesitli kararlar aldilar. 15 Agustos 1905°te
Nijni-Novgorod’da duzenledikleri 1. Rusya Miisliimanlart Kongresi’nde egitim
ogretim ile ilgili; “Umur-i Maarif’te Rusya Miisliimanlarmin haiz-i muhtariyet
olmalari, yani umur-1 maarif’in idare-i ruhaniye altinda bulunup dogrudan dogruya
Rusya maarif nezaretine tabi olmamas:”?° karar1 almdi. Maddeden anlasildig1 gibi
Rusya Miislimanlari, egitim Ogretim islerini kendi yoOnetimlerine alma

gayretindeydiler.

Nijni-Novgorod’da diizenlenen bir diger kongrede medreselerin islahi ile
ilgili goriismeler yapildi. Bu goriismelerde her karyede mekteb-i iptidai kurulmasi,
Mdisliman mekteplerinin hepsinde genel bir program uygulamak icin Kazan,
Taskent, Bahgesaray gibi o donemin biiyiik sehirlerinde 1907 Mayis’indan itibaren
Muallimler Cemiyeti’nin kurulmasi, muallimler hazirlamak i¢in de yine Kazan,
Bakii, Bahgesaray gibi sehirlerde darii’/-muallimat kurulmasi hedeflenmekteydi.
Bakii ve Bahgesaray’da bu maddenin uygulandigi ifade edilmektedir. Yine
medreselerin her birinde dini ilimlerin disinda maarif-i umumiye (genel egitim)

derslerinin de okutulmasi hedeflendi. Bu maddenin de Rus hikimeti ve usul-: kadim

324 YY, “Rusya”, (Suun-1 Islamiye), Sirat-1 Miistakim, C. 1V, S. 84, 1 Nisan 1326/14 Nisan 1910, s.
111.
325 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye ve Siyasilerine Dair 11", s. 215.
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taraftarlarmin ¢ikardiklar1 zorluklara ragmen birka¢ yerde uygulandigina isaret
edilmektedir. Yukarida alman bu kararlarmn diginda Ismail Gaspirali; mimkinse
iptidai mekteplerden, miimkiin degilse riisti mekteplerden baslayarak biitiin Rusya
Mdislimanlar: tarafindan anlasilabilen Tiirk edebi dilinin 6gretilmesine 6zen

gosterilmesini teklif etti®2,

1905 Ihtilali, Rusya Miisliimanlarmin ilmi cemiyetler kurmalarinin da éniinii
actl. Medine Kazanli Talebesi Cemiyeti mensuplarimin Sirat-1  Miistakim’e
gonderdikleri mektup bunu kanitlamaktadir. Bu mektupta cemiyet mensuplarmin
belirttigine gore Medine Kazanli Talebesi Cemiyeti, mesrutiyetin ilan edilmesinden
istifade edilerek kuruldu. 9 Subat 1909’da kurulan bu cemiyette 5-6 tane harem-i
nebevi miderrisi ders vermekteydi. Bunlar cemiyetin karariyla segilen kisilerdi. Bu
muderrisler, usul ve tertip dairesinde; Arap edebiyati, nahiv, aruz, fikih, hadis ve
tefsir derslerini verdiler. Bu cemiyette adi gegen derslerde smav usulii
uygulanmaktaydi. Gonderilen mektupta gelecekte programlarin  daha da
iyilestirilecegi belirtilmekle birlikte cemiyete yardimlarin da beklendigi ve cemiyetin
nizamnamesinin mektupla beraber gonderildigi ifade edilmektedir. Swrat-1
Miistakim’de yer aldigina gore Vakit Gazetesi, cemiyetin kurucularini tebrik ederek
basar1 dileklerinde bulunmakta ve cemiyete maddi manevi yardimlari tavsiye
etmektedir. Ayn1 sekilde Sirat-1 Miistakim de cemiyetin kurucularmi tebrik ederek
basar1 dileklerinde bulunmakta ve cemiyete yardim ¢agrisi yapmaktadir. Dergi,
Rusya’nin hakimiyetinde olan Kazanl talebelerin, bltiin zorluklara ragmen boyle bir
gayret iginde olmalarina ragmen Osmanli medrese talebelerinin tembel olusundan da

yakmmaktaydi®?’.

1905 Ihtilalinin kendilerine sagladigi avantajin farkinda olan Rusya
Miislimanlari, bu avantaji kaybetmemek i¢in ¢alismak zorundaydilar. Onlar, bu
ihtilal sayesinde kazandiklar1 hiirriyet ve hukuku koruyabilmeleri icin ekonomik
glcten ziyade ilmi alanlarda kuvvetli olmalar1 gerektigini diigiinmekteydiler. Bunun
lizerine egitim Ogretim usulii meselesi yeniden ele alindi. Yeniligi savunan cedit
taraftarlar1 yeniden ilim tahsiline sarildilar. Ancak karsilarinda gelenekgiligi savunan

kadim taraftarlarini buldular. Bunlar arasindaki ihtilaflar pek ¢ok alanda oldugu gibi

328 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye ve Siyasilerine Dair 11", s. 216.
%7 YY, “Alem-i Islam: Medine Kazanli Talebesi’nin Mektubu”, s.128.
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egitim 6gretim alaninda da kendisini gdstermekteydi. Nihayet Ismail Gaspurals,
gelismeye mani olmaya ¢alisanlara, yani kadim taraftarlarina bunun bdyle olmadigini
ispat etmeye calisti. Islam Aleminin her tarafinda bu hastaligin olmasimdan dolay1
ulemay1 ve fikir ehlini toplayip fetva isteme fikrindeydi. Bu fetva isteme diisiincesi
nedeniyle  “Umumi Miitemer-i Islami” yani bir Miusliiman kongresinin

diizenlenmesini diisiinmekteydi®?,

1905 Ihtilaline kadar her tiirlii baskiya maruz kalan ve hiikiimet tarafindan
egitim ogretim haklarindan mahrum edilen Rusya Miisliimanlari, ihtilalin sagladigi
hiirriyet ortaminda egitim G6gretimle ilgili Onemli kararlar alma imkanma sahip
oldular. Ancak bu kararlari uygulayabilmek igin dncii kisilere ihtiyag vardi. Bu oncii

kisilerden en 6nemlisi hi¢ siiphesiz Ismail Gasprrali’ydu.
4. 2. ISMAIL GASPIRALI’NIN EGITIM OGRETIME KATKILARI

Ismail Gasprral’'nin Rusya Miisliimanlarina egitim 6gretim alaninda
kazandirdig1 yenilikler olduk¢a oOnemlidir. Ismail Gaspirali, egitimde yeniligi
savunan usul-z cedit (yeni metot) fikriyle 6n plana ¢ikt1. Usul-: cedit diisiincesi esasen
egitim Ogretim olmakla birlikte hayatmn her alaninda yenilesmeyi Ongdren bir
diistincedir. Usul-: cedit; mektep ve medreseleri 1slah etmek, [slam’1 korumak
sarttyla Avrupalilagsmak, Miisliimanlarin birlesmesi i¢in her seyden once dili
birlestirmek, erkeklerin oldugu kadar kizlarin da egitimine 6nem vermek, Avrupa
ilminden faydalanmak i¢in Rusgayr da Ogrenmek gibi egitim ve 0Ogretimin
gelistirilmesi ve Batililastirilmasi ile ilgili diisiincelerdir. Onun yenilesme atilimlar1
Tercuman Gazetesi’nin ¢ikarilmasina, yani 1883 yilina kadar uzanir. Terciman,
[smail Gaspiral’'nin egitim 6gretimin  modernlestirilmesi ile ilgili goriis ve
diisiincelerini yaymasinda énemli bir vasitaydi. Ciinkii Ismail Gaspirali, gazetesinin
ilk sayilarindan itibaren mektep ve medreselerin 1slah edilmesi meselesini giindeme
getirdi. Kizlarin da egitimine dikkat ¢ekti. Onun diisiincesinde kizlarin egitimi

erkeklerin egitiminden geride kalirsa cemiyet devam edemez goriisii hakimdi®%.

Ismail Gaspirali'nin 6gretim teknigi ile ilgili ortaya attigi usul-z savtiyye

goriisii de 6nem arz etmektedir. Ismail Gaspiral’nin tanittig1 bu usul fonetik usul

328 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye ve Siyasilerine Dair 11", s. 217.
329 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye ve Siyasiyyelerine Dair I, s. 202.
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olarak da bilinmektedir. Bu usulde daha 6nceki gibi talebelere Arap harfleri bir anda
tanitilmak yerine ilk derste 5 harf, sonraki derslerde ise 1 veya 2 harf
ogretilmekteydi. Her harfin karsihigi olan sesler ve kelimelerdeki kullanislar1 da
gosterilmekteydi®®*. Ismail Gasprali'nn usul-i cedit tarzinda agtign Sibyan
Mektebi 'nde uygulanan usul-: savtiyye sayesinde yeni talebeler kirk, elli giin iginde
okuyup yazmaya basladilar. Ders usuliiniin yenilenmesi bu mektepten her tarafa
yayillma gosterdi. Rusya ve Asya’nin bir¢ok vilayetinden muallimler Bahgesaray’a
gelip usul-z savtiye’yi 6grenir ve geri giderlerdi. Boylece bu kisiler, kolay 6grenme
usuliinii en uzak yerlere de tagimis olurlardi. Bu sayede usul-: savtiyye’yi uygulayan
mekteplerin sayis1 arttr®3. Ogretim teknigi usul-: savtiyye’ye dayanan usul-: cedit
tarzindaki mekteplerde okutulmak i¢cin Hace-i Sibyan isimli temel ders kitabini da

332

Ismail Gaspirali hazirladi®*?, Onun usul-: cedit ve usul-i savtiyye usullerindeki

amaclarindan birisi de baskilardan ve zorbaliklardan ruhsuz kalan Rusya

Miisliimanlarma yeni bir hayat vermek ve onlar1 saadete ulastirmaktr®33,

Egitimin modernlesmesi i¢in ¢aba sarf eden Ismail Gaspiral, karsisinda
gelenekci bir yapiya sahip ve egitimin modernlesmesine karsi ¢ikan usul-: kadim
(eski metot) taraftarlarini buldu. Onlar, ismail Gaspirali’nin ortaya attig1 usul-: cedit
diistincesine  kars1  ¢iktilar.  Usul-t  kadim’i  destekleyenler;  kesinlikle
Avrupalilasmamak, yasam tarzlarmmi1 babalarindan gordiikleri gibi korumak,
mekteplerde daha 6nce okutulanlar1 6grenmek; cografya, matematik, tarih gibi
gereksiz dersleri okutmamak, Tirkceyi okutmamak, bunun yerine elifba ve Arapgay1
okutmak, mektep ve medreselerde kizlari okutmamak gibi diisiincelere sahiptiler.
Bununla birlikte Rus¢anin da okutulmasima kesinlikle kars1 olan kadim taraftarlari,
Rus mekteplerinde okumay1 da biiytik bir giinah kabul ettiler. Kizlarin okutulmamasi
meselesinde ise onlarn ¢ocukken din ve ibadetle ilgili bilgileri 6grenmeleri
savunuldu. Din ve ibadetin digindaki bilgileri kocalarindan 6grenmeleri gerektigi

goriisii  hakimdi®**.  Goriildiigii iizere Ismail Gasprral, egitim 6gretimin

330 Kariml, Kirvm Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli Hareketler (1905-1916), s. 53-54.

331 Gaspirinski, a.g.m., s. 248.

332 Hakan Kirimli, “Gaspirali, ismail Bey”, DI4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, C. XIII, Ankara
1996, s. 394,

333 Troytskili Ahmed Taceddin, “Zavalli Buhara”, (Alem-i Islam), Swrat-1 Miistakim, C. 111, S. 64, 12
Tesrinisani 1325/25 Kasim 1909, s. 187.

334 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniye, Fikriye ve Siyasilerine Dair 17, s. 202-203.
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modernlesmesi igin sadece Rus hiikiimetiyle degil kadim taraftarlariyla da miicadele

etmek durumundaydi.

Ismail Gaspirali, edebi dilin esaslarmi da ortaya koydu. ilim ve fen
Ogrenilmesi, ilmi ve edebi kitaplarin terciime edilmesi ve hayirli cemiyetler
kurulmas1 yoniinde de tavsiyeler verdi. Yukarida da belirtildigi gibi 1905 Ihtilalinden
sonra verilen hiirriyete bagl olarak Miisliimanlar kongreler yaptilar ve belli kararlar
aldilar. Bu kararlardan en Onemlileri egitim Ogretim ile ilgili olanlartydi. Bu
toplantilarin  diizenlenmesinde Ismail Gasprrali ve gazetesi Terciman’in rolii
blylktd. Egitim 6gretim ile ilgili alinan Kkararlarda da yine onun disiinceleri ve
gazetesi aktif rol oynadi. Ismail Gaspirali, egitim dgretim meselesinde her seyiyle
onci oldu. Onun ailesi de kendisini egitim 6gretim faaliyetlerine adad1. 3 kiz kardesi
muallimeydi. Ismail Gaspiral'nin kendisine ait elektrikli bir matbaas1 vardi. Burada
gazetesinin disinda ilmi kitaplar, ders kitaplar1 ve Kur’an-1 Kerim basmaktaydi®®®.
Onun Rusya Miislimanlar1 nezdinde Onemli girisimlerde bulunarak 6ncl rol
oynamasi kimi Ruslar1 rahatsiz etmekte ve kendisine haksiz elestiriler yapilmaktaydi.
Ornegin Kazanli iki Tatarin Petersburg’da sansiir yetkilisiyle yaptiklar1 sohbet bu
anlamda dikkat cekicidir. Sansur yetkilisi, ismail Gaspirali’nin Islam hakkimnda bir
sey bilmedigini, Arapgay1 ve Tiirkgeyi de bilmedigini iddia etti. Sansir yetkilisi, ayni
zamanda Islam ulemasinin onun cehaletine bakmadan sézlerine kulak asmalarin1 da
saskinlikla karsilamaktaydi. Onun bu iddialarini ve sozlerini Kazanli Tatar kisiler
kabul etmediler. Onun; milletin biiyikk bir adami oldugunu, Tatarlara ve Ruslara
bircok hizmetleri oldugunu dile getirdiler®®. Gergekten de Ismail Gaspirali, o
donemki Rusya Miisliimanlarinin biiyiik bir adamiydi. O, fikirleriyle ve atilimlariyla

milletine 6nemli hizmetlerde bulunmus ender simalardan birisiydi.

Ismail Gaspirali, dindaslarinm egitim dgretim olarak gelismesini isteyen ve
bu konuda elinden gelen atilimlar1 gdsteren birisiydi. O, var olan sorunlar1 dile
getirerek ne gibi ¢aligmalar yapilmasi gerektigi ile ilgili dindaslarina her zaman yol
gosterdi. 1 Kasim 1907 tarihinde Kahire’de bulunan Continental Oteli’nde 500 - 600
kadar devlet adami, yazar, edip, esraf vs. Onilinde yaptig1 konusma bu anlamda

onemlidir. Onun konugma yaptig1 salonda Misir’m biitlin gazeteleri ve Avrupa’nin

335 Gaspirinski, a.g.m., s. 248.
36, A, ag.m.,s. 287.
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baz1 gazetecileri hazir bulundular. Ismail Gaspirali, bu kongrede genel itibariyle
diinyadaki Miisliimanlarin sorunlarindan bahsederek ¢oziime dair fikirler 6ne siirdii.
Rusya Miislimanlarmin ekonomik, ticari, hukuki, egitim 6gretim vs. sorunlarindan
bahsetti**’. Diinyadaki Miisliimanlarda bir diisiis oldugundan, mektep ve
medreselerin  harap ve faydasiz bir halde olduklarindan, dinin  mukaddes

¢

kanunlarinda “...ciimleniz ¢alisiniz, ciimleniz okuyunuz...” hikmi ge¢mesine
ragmen Miisliimanlarin bunun tam tersi yasamalaridan sikayet¢iydi. Bu nedenle de
Miisliimanlarin biitiin sorunlarindan bahsedecek genel bir kongre duzenlenmesini
teklif etti. Bu kongrenin Kahire veya Istanbul’da diizenlenmesini de teklif eden
Ismail Gaspirali, diizenlenecek kongrenin siyasi maddelerden bahsetmemesi, ilmi ve

medeni konulardan bahsetmesi gerektigi diisiincesindeydi®®.

Anlasildig1 iizere Ismail Gasprrali, egitim oOgretim konusunda Rusya
Miisliimanlar1 nezdinde oncii rol oynayan 6nemli bir fikir adamiydi. Onun ortaya
att1g1 usul-z cedit ve usul-1 savtiyye pek ¢ok yerde uygulama alani buldu ve bu usuller
Miisliimanlarin egitim 6gretim kurumlarinin gelisimine onemli katkilarda bulundu.
Onun egitim Ogretimle ilgili fikirleri ve diislinceleri zaman igerisinde yayginlik
kazandi. Sehirlerde ve koylerde, usul-i cedit tarzindaki kiz ve erkek mektepleri
giderek artti. Bu tarzda egitim ogretimi kabul etmeyen kurumlarmn sayis1 glinden
giine azaldi. Kazan, Astarhan, Ufa, Orenburg, Troyski, Perm, Osa, Yakaterinburg
gibi sehirler ¢evre kdyleriyle birlikte Sibirya cevresinde bulunan; Petropavl, Omsky,
Tomsky, Irkutsky, Simipolat, Zaisan gibi schirlerde de usul-: cedit tarzinda kiz ve
erkek mektepleri a¢1ldi®*°. Ismail Gaspirali'nin diisiincelerine paralel olarak zaman
icerisinde kizlarin da egitimi dnemsenmeye basladil. Sirat-1 Miistakim’in Beyanii’l-
Hak Gazetesi 'nden verdigi habere gore; Troyski sehrinde ve Orenburg vilayetine
bagl Oriski sehirlerinde kiz mektepleri a¢ildi®**. Nitekim ilerleyen siirecte usul-z
cedit tarzindaki egitim dgretim kurumlarinin daha da artmasiyla Ismail Gaspirali
amaclarinda basariya ulasmis oldu. Rusya Miisliimanlar1 da onun atilimlariyla egitim

Ogretim kurumlarini modernlestirmis oldular.

337 Gaspirinski, a.g.m., s. 248-249.

338 Gaspirinski, a.g.m., s. 249-250.

339 Ziifer Kasimi Permli, “Rusya’daki Islamlarin Terakkiyat-1 Diniyye ve Milliyeye Hizmetleri”,
(Alem-i islam), Strat-1 Miistakim, C. 111, S. 62, 29 Tesrin-i Evvel 1325/11 Ocak 1910, s. 157-158.

340 YY, “Baslik Yok”, Sirat-1 Miistakim, C. 111, S. 66, 26 Tesrin-i Sani 1325/9 Aralik 1909, s. 222-223.
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4. 3. BUHARA’DA EGITIM OGRETIM

Buharalilar, islam dinini kabul ettikleri hicri ikinci asrin baslangicindan3#!
sekizinci asrin sonuna kadar gegen zamanda ilme biiyiik hizmetler ettiler.
Muhammed Bin Ismail, Ebu Nasr Farabi, Seyh Reis, Omer Nesefi ve Ali Pezdevi
gibi sadece Islamiyet’in degil biitiin insanhigin iftihar ettigi kisiler Buhara’da
yetistiler. Sibiryali Alimcan El-Idrisi; Buharalilarin, Arap dilinin kaidelerine ve Arap
edebiyatina Araplardan daha fazla hizmet ettiklerini iddia etmektedir. Islam’in
kurallarinin ve metodunun toplanmasma ve telifine de hizmet ettiler. Avrupa
dillerine terciime edilen ve selamet rehberi olarak kabul edilen sosyal ve ahlaki
felsefeye dair eserlerin 6nemli bir kismmi da Buharalilar ortaya cikardilar. Hatta
Buhara, gegmiste tip ve niicim (astroloji) ilimlerinde de ¢agdas1 olan devletlerden
cok daha ilerideydi. El-Idrisi buna Emir Timur’un torunu Mirza Ulug Bey tarafindan
Semerkant sehrinde yapilan yeryliziiniin ilk rasathanesini delil gostermektedir.
Buhara’nin biiyiik bir ilim merkezi olmasina ragmen zamanla bu o6zelligini

kaybettiginin {izerinde durulmaktadir*2,

El-idrisi’nin verdigi bilgiye goére Buhara Hanliginin merkezi olan Buhara
sehrinde 300 mekteb-i iptidai ve 200 kadar medrese bulunmaktaydi. El-Idrisi, orada
tahsil derecelerinin “iptidai, riisti, idadi ve ali” gibi kisimlara ayrilmadigmi, sadece
“iptidai ve ali” kismina ayrildigini, yani mektep ve medreselere ayrildigini
belirtmektedir. El-idrisi Buhara mektep ve medreseleri ile ilgili onemli bilgiler
vermektedir. Buna gore; mekteplerde tahsil siiresi asagi yukar1 7 seneydi. Bu 7 sene
icerisinde bir gocuk Farsca okuyup yazabilmeyi 6grenmekteydi. Yine dini ilimler
adina taharet, salat, zekat ve savmin (0orug¢) ahkamini kisaca agiklayan “Cehar Kitab”
isimli Farsca risale okutulmaktaydi. El-Idrisi’nin belirttigine gére; cocugun ahlakini
diizeltmekten ziyade tam aksine bozan, konusu agsk ve muhabbet olan Divan-: Hafiz

da okutulan kitaplar arasindaydi. Bunlarin disinda mekteplerde tecvid®*3, matematik,

341 Buhara sehri 674 yilinda Muaviye’nin Horasan valisi Ubeydullah Bin Ziyad tarafindan fethedildi.
Ancak sehir zaman zaman Miisliimanlarin kontroliinden ¢ikti. Emevi komutan1 ve Horasan valisi
Kuteybe Bin Miislim’in 706-709 yillarindaki seferleri sonucu Buhara halkinin ve Tiirk miittefiklerinin
direnisi kirildi ve sehre Arap garnizonu yerlestirildi. Bkz. Ramazan Sesen, “Buhara”, DI4, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, C. VI, Ankara 1992, s. 363.

32 Sibiryali Alimcan El-idrisi, “Buhara’da Tahsil”, (Alem-i islam), Sirat-1 Miistakim, C. 1ll, S. 59, 8
Tesrin-i Evvel 1325/21 Ekim 1909, s. 111.

33 Kur’an-1 Kerim’i belli kurallara gére, dogru bir bigimde okumay1 6greten bilimdir.
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cografya ve tarih dersleri okutulmamaktayd:. El-Idrisi’nin tabiriyle; “...bunlarin

namlarini bilen mektep hocalarina bile nadiren tesadiif olunmaktadir... >**

El-idrisi bahsi gecen 7 seneden sonra bir sonraki tahsil icin miiracaat edilecek
yerin tahsil siiresi 19 sene olan medreseler oldugunu ifade etmektedir*. Buradaki

dersler agagidaki gibiydi:

“Birinci sene: Evvel-i Ilm, Bedan, Ikinci sene: Muazzi, Zincani, Uciincii
sene: Kafiye, Dordiincii sene: Molla Camiinden merfuat bahsi, Beginci sene:
Mecrurat, Altinct sene: Mansubat, Yedinci Sene: Mebniyyat, Sekizinci sene:
Ewvelinden isim bahsi, Dokuzuncu sene: Semsiyyeden ilim bahsi, Onuncu sene:
Akaidden hamd bahsi, On birinci sene: Ve ba’de fa’lem ciimlesi, On ikinci sene:
Semva ciimlesi, On liciincii sene: Hakayiku'l-esya-i sabite, On doérdincii sene:
Tehzibden tekrar hamd bahsi, On Beginci sene: Ilmin tarif ve taksimi, On altinct
sene: Hikmetii’l-ayn’'dan “El-Hikmetii Istikmalii’n-nefs” ciimlesi, On Yedinci
sene: El-Viicudu Bedihi ciimlesi, On Sekizinci sene: Molla Celal’den “Ya men
veffekna” ciimlesi, On dokuzuncu sene (& ... ol 3 iiw) hadis-i serifi, sonra
da Sahihii’l-Buhari’nin evvelinden (Jae ¥ Lo/ cLil) hadisi ile Tefsir-i
Kadi’nin ahirinden muavvizeteyn tefsiri okunup ahz-i icazet ve muderris
olduktan sonra ayn-: ciimleleri tedris. **°

El-idrisi Molla Camii ile birlikte okunan hasiyelerin de asagidaki gibi
oldugunu ifade etmektedir:

“Abdiilgafur, Isamiiddin, Mevievi Serif, Mevlevi Ismetullah, Ahun Seyh,
Abdiilhakim, Semsiyye ile Serh, Mir Seyyid, Abdiilhakim, Kul Ahmed, Mevlevi
Isamiiddin, Mevlevi Ahmed, Akayidle, Serh-i Hayali, Mevlevi Hasan, Mevlevi
Ahmed, Mevievi Abdiilhakim, Isamiiddin, Mevievi Kasim, Tehzib ile Serh-i
Mirza Zahid, Kadi, Mevlevi Cemal, Mevlevi Celal, Han Molla, Ahund Seyh,
Ahund Kilan, Hikmetii’l-ayn ile Serh, Mir Seyyid, Mevlevi Hasan, Mirza Can,
Ahund Kilan, Ahund Seyh, Mevlevi Abdiilhakim, Sirvani, Molla Celal ile Serh,
Hankahi, Tetimme, Tekmile, Mevievi Serif-i Kadim, Mevlevi Serif-i Cedid,
Ahund Seyh, Gelenbevi'den ibarettir.”®*" El-Idrisi, bunlarmn hatirladiklar:
oldugunu ifade etmektedir.

Bir senenin tahsil siiresinin 6 aydan ibaret oldugunu belirten El-Idrisi, her
sene siraladigi kitaplarin metinlerinden sadece bir climlesinin okundugunu ifade
etmektedir. El-idrisi, Buhara’da resmi olarak &grenim goren bir kisinin aldig:
ilimlerin yukarida saydigi ve safsata olarak gordiiglii seylerden ibaret oldugunu

belirtmektedir. Bunun disinda bu derslerle ugrasmayip kisisel olarak ¢alisan

344 [drisi, a.g.m., s. 111.
345 [drisi, a.g.m., s. 111.
346 [drisi, a.g.m., s. 111-112.
347 [drisi, a.g.m., s. 112.
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birisinin; sarf, nahiv, aruz ve belagat, fikih, tefsir, hadis ve feraiz tahsil ettigine

deginmekte ve bunlarda da pozitif ilimlerin olmadigima isaret etmektedir>*®,

El-Idrisi’nin  belirttigine gore bu safsatalar biyik medreselerde
ogretilmekteydi. Bunlar1 6greten miiderrislere de 400 kurustan baslayip 60 bin
kurugsa kadar senelik iicret verilmekteydi. Bu iicretler ise vakiftan saglanmaktaydi.
El-idrisi, vaktiyle ticarethanelerin sahipleri tarafindan mektep ve medreselerin
menfaatine vakfedildigi i¢in ufacik Buhara’nin evkafinin Osmanl vakiflarina emsal
teskil ettigini iddia etmektedir. El-Idrisi, bu durumun ortadan kalkmasmna
Buhara’daki batin Muslimanlarin  {iziilecegini; ancak isin sadece Tlziilmekle
bitmeyecegini dile getirmekte ve bu durumun garesine bakilmasi gerektigini dile
getirmekteydi. Diinyada halledilmeyecek higbir fenaligin olmadigi fikrini de dile
getiren El-Idrisi, Osmanli ulemas: ve fuzelasinin hizmet ve gayretleriyle Buhara
ulemasindan Miiftii Muhammed Razik, Miiftii Ikram ve Miiftii Dost Muhammed gibi
kisilerin derslerdeki 6gretim usuliinii 1slah etme gayretinde bulunmalariyla ve ileri

atilimlarla bu olumsuzluklarm ortadan kaldirilabilecegine isaret etmektedir3.,

Nur Alizade Giyaseddin Hiisnii de, El-Idrisi gibi Buhara’nim belli donemlerde
onemli bir ilim merkezi olduguna dikkat c¢ekmektedir. Buna goére Buhara
medreselerinde vaktiyle ilahiyat, tip, felsefe, riyaziyat (matematik) ve cesitli ilimler
okutulmaktaydi. Kelam ilmi de oldukca ileri seviyedeydi. Buharalilar Rusya
Miisliimanlarmi Islami konularda egittiler. Adetleri ve merasimleriyle de Rusya
Miisliimanlarini kendilerine hayran biraktilar. Rusya Miisliimanlarin1 manevi yonden
de egittiler. Ruslarm her tiirli hilelerini ve misyonerlik faaliyetlerini neticesiz

birakanlar da Buhara’da egitim gorenlerdi®*®.

Buhara’da din adamlarmin niifuzu ¢ok fazlaydi. Buhara emirleri de yeni
diistincelere fazla acik degillerdi. Bu nedenle usul-: cedit’in Buhara’da derhal etkili
olmasi s6z konusu degildi. Ancak zaman igerisinde yayilma gosterecegi muhakkakti.
1912 yilinda burjuvazi baskisi ve Rus miidahalesinden ¢ekinen Emir Alim Han, usul-

1 cedit tarzinda okullarmn agilmasini emretti®*!. Bu ise yukarida bahsedildigi gibi usul-

348 [drisi, a.g.m., s. 112.

349 [drisi, a.g.m., s. 112.

350 Nur Alizade Giyaseddin Hiisnii, “Buhara’ya Dair III”, Swrat-1 Miistakim, C. IV, S. 91, 20 Mayis
1326/2 Haziran 1910, s. 229.

%1 Zenkovsky, a.g.e., s. 74-75.
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1 cedit’in zaman igerisinde Buhara’da yayilacagimi gostermekteydi. Esas itibariyle
Emir Alim Hanin usul-z cedit’e sicak bakmadigi anlasilmaktadir. Cunkd 1. Dunya
Savasi arifesinde Rusya’nin bat1 sinirinda siyasi durumun gerginlesmesini firsat bilen
Emir Alim Han, din adamlarinin ricasin1 geri ¢evirmeyerek usul-: cedit okullarinin
kapatilmasin1 emretti*®2. Swrat-1 Miistakim’de goriildiigii tizere Emir Alim Han, din
adamlarmin etkisinde bulunmaktaydi. 1911°de tahta ¢iktiktan sonra talebelerin
dersleriyle ilgili duzenlemeler yapti. Buhara’daki biitiin miiftiillere gonderdigi
fermanda talebelerin derslerinde bulunan lizumsuz hasiyelerin atilmasmi emretti.
Ona gore her sene egitimini tamamlayan talebelerin arasindan hakkiyla alim
olanlarin  sayisnin  besi gecmemesinin  ve ser’i  meselelerin  hakkiyla
ogrenilememesinin sebebi gereksiz hasiyelerdi. Emir Alim Han, lizumsuz gordigi
hagiyelerin okutturulmasini kaldirtti. Bununla birlikte hadis ve tefsir derslerinin
resmi dersler olarak okutturulmasini emretti. Uzun siiredir medreselerin 1slah
edilmesini bekleyen talebelerin, bu emirden olduk¢a memnun olduklarina ve Alim
Han’a dua ettiklerine dikkat ¢ekilmektedir. Emir Alim Hanin bu emirinden sonra pek
cok medreselerde gereksiz goriilen kitap ve hasiyeler kaldirildi®>3. Emir Alim Han,
Buhara’da dort veya bes yerde miikemmel mekteplerin tesis edilmesi ve bu

mekteplerde tahsil gérenlerin muallim tayin edilmesine dair bir irade de ¢ikartti®>*,

Buhara’da eski tarz egitim 6gretim usuliinii savunanlar ile birlikte yeni tarz
egitim Ogretim usuliinii savunan gorlisler de zaman igerisinde ortaya ¢ikti.
Buhara’daki egitim Ogretim sisteminin yenilenmesi ve pozitif bilimlere 6nem
verilmesi diisiincesi 6zellikle Buhara’da egitim Ogretim gorenler arasinda ortaya
cikt. XIX. yiizyilin ikinci yarisima gelindiginde Miisliimanlar tarafindan bilginin
kaynag1 olarak goriilen Islam merkezleri ilim alaninda meydana gelen gelismelerden
habersizdiler. Buhara medreselerinde yetismis Abdiinnasir Kursavi ve Seyh
Sehabeddin El-Mercani gibi ddnemin tanmmis alimleri, eski usuldeki bu
medreselerde reformlarin  yapilmast ve pozitif bilimlere Onem verilmesi

diisiincelerini daha Emir Abdulahad déneminde (1885-1911) yaymaya basladilar®®.

32 Zenkovsky, a.g.e., s. 76.

3 YY, “Medreselerin Islah1 Hakkinda Emirin Ferman1”, (Suun: Buhara), Strat-1 Miistakim, C. VI, S.
131, 24 Subat 1326/9 Mart 1911, s. 16.

%4 YY, “Yeni Emirin Islahat Eserleri”, (Suun: Buhara), Swrat-1 Miistakim, C. VI, S. 131, 24 Subat
1326/9 Mart 1911, s. 16.

35 Devlet, a.g.e., s. 222.
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Ancak bu bir baslangi¢ olmakla birlikte daha kapsamli olan en ciddi atilim Ismail
Gasprrali tarafindan gergeklestirildi. Daha once de belirtildigi gibi onun ortaya

koydugu usul-: cedit 6zellikle egitim 6gretimde ciddi yenilesmeleri 6ngérmekteydi.

Miislimanlar arasindaki kadim-cedit ihtilafi Buhara’da da kendisini
gostermekteydi. Egitim Ogretimin Oneminden bahseden usul-i cedit’in ortaya
¢ikisindan sonra usul-: cedit tarzinda bir¢ok iptidai mektepler agildi. Medreselerin
1slah edilmesi de talep edilmekteydi. Medreselerde medeni ilimlerin 6gretilmesi fikri
hakimdi. Bu fikirlerle usul-i kadim taraftarlarina karsi bir kuvvet olusturulmak
isteniyordu®®. Ancak bu o kadar da kolay degildi. Ciinkii Buhara iizerinde
menfaatleri olanlar, medeniyetin Buhara’ya girisine engel olma gayretindeydiler.
Yeni mekteplerin aleyhinde isyanlarin ortaya ¢ikmasi Buhara’nin gelisimine engel
olmaktaydi. Buhara’daki ihtilaflar, zaman ig¢inde daha da derinlesti ve Buhara’y1
icinden ¢ikilmaz bir hale getirdi. Bir zamanlar Islamiyet’e, insaniyete, ilme ve
medeniyete 6nemli hizmetlerde bulunan Buhara, igeriden ve disaridan sikintilara ve
felaketlere maruz kaldi. Kendi iclerindeki ihtilaflar, intikam hirsi, birlikten uzak
olma, kisisel rekabet, taassup, fitne, Sunnilik-Siilik ihtilafi vs. Buhara’nin gelecegini
ve istikbalini tehlikeye diislrdi. Bazi yerlerde zulmiin ve keyfi kanunlarin
uygulanmasi dogrudan dogruya Rus idaresinin tercih edilmeye baslamasma hatta
aciktan Rus idaresinin istenilmesine sebep oldu®’. Nitekim bitin bu olumsuzluklar
icerisinde bir slire daha varligin1 devam ettiren Buhara Hanligi, Emir Alim Hanin

tahtindan uzaklastirilmasiyla 6 EKim 1920°de ortadan kaldirildi®®8,
4. 4. TATARLARDA EGITIM OGRETIM

Sirat-1 Miistakim’deki belgelerde Ozellikle Kazan Tatarlarinm egitim 6gretim
hayatiyla ilgili Kazanli Ayaz’in verdigi bilgiler dikkat cekicidir. Buna gore Kazan
Tatarlarinin her bir kdylnde bir mektep, daha biyuk kdylerinde ise birka¢ mektep
bulunmaktaydi. Rus hiikiimeti tarafindan ekonomik destek saglanmadigi igin
mekteplerin - ve muallimlerin  masraflar1 halk tarafindan karsilanmaktaydi.
Mekteplerin Rus Maarif Nezareti’ne tabi olmasina bagl olarak mektep agmak ¢ok

glictli. Buna ragmen Miislimanlar bu meseleye boykot gostererek Rus Maarif

36 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniye, Fikriye ve Siyasilerine Dair 17, s. 203.

37 Nur Alizade Giyaseddin Hiisnii, “Buhara Ahvaline Dair”, Swrat-1 Miistakim, C. V, S. 125, 13
Kanun-1 Sani 1326/26 Ocak 1911, s. 345-346.

38 Sesen, a.g.m., s. 367.
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Nezareti’ne danismaksizin 10-15 sene igerisinde kdy ve sehirlerde usul-i savtiyye
mektepleri, yani okuma-yazma mektepleri agtilar. Her koyde bir ya da iki erkek
mektebi oldugu gibi kizlar i¢in de ayr1 mektepler bulunmaktaydi. Mektepler daha
onceki donemlerde islah edilmedigi i¢in yashilardan okuma-yazma bilen oldukga
azdi. Mekteplerin sayisi cogaldikea ilmi seviye artt1 ve yeni yetisen geng nesil okuma
ve yazmayi1 rahatlikla 6grenebildi. Bununla birlikte din, matematik, cografya ve tarih
gibi alanlarda bilgi seviyesi de artti. Bu ilimlerden kadmlar ve kizlar da istifade

ettiler3®®,

Talebelere bakildiginda bunlar i¢cin Kazanli Ayaz; “bunlar bizim hayatimizin
en ruhlu, en nazik, en asabi hem de en tenkit¢i ve en faal kismidir” sozlerini ifade
etmektedir. Talebeler medreselerde tahsil gorduler. Kendilerine yeni ilimler
ogretildiginden dolayr medreselerin 1slah edilmesi meselesine ilk olarak bu talebeler
360

degindiler>®. Kazanli Ayaz, medreselerin 1slah1 meselesinde talebelerin 6nemini su

ifadeleriyle dile getirmektedir:

“...medreselerin 1slahi ihtiyacini en evvel bunlar mevzu-i bahs ettiler.
Bagrdilar: mekteplerimizin aglanacak hallerini, edebiyatimizin berbatligint en
evvel bunlar gérdiiler. Bunun icin bunlar soz ile is ile ¢alistilar, kendilerinin
ahval-i hususiyelerini, medreseleri 1slah ile mesgul oldular. Sonra da biitiin
milletin umur-: ilmiyesini islah etmeye basladilar ve biitiin tebeddiilatimizda
biiyiik bir rol oynadilar...”"*®

Bu talebelerin disinda kiigiik bir entelijans®®? smifi vardi. Bunlar da Rus
mekteplerinde egitim goren; muallimler, avukatlar, doktorlar ve muharrirlerdi.
Bunlar Avrupa yasayis tarzina yol gosterdiler. Bu kisiler, ¢esitli engellere maruz
kalsalar da samimi olduklar1 zaman igerisinde halk tarafindan anlasildi. Bu sayede bu
kisilerin medeni hareketlerine halk da yardim etmeye basladi ve medeniyete dogru
ilerleyis bu sayede daha da kolaylasti. Medeniyetin ilerlemesi adina bliytik micadele
veren bu aydinlarin sayesinde edebiyat ve tiyatro da ortaya ¢ikti. Yine mektepler de

islah edilmeye baslandi. Hayatin biitiin ¢ehresi tenkit edilmeye baglanarak yeni

39 Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 I, s. 399.

360 Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 117, s. 416.

31 Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 117, s. 416.

32 Sozliik manast olarak; zekd, akil, feraset anlamma gelmektedir. Bkz. Mehmet Dogan, Dogan
Blyuk Turkce Sozlik, Vadi Yayinlari, Ankara 2003, s. 390.
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hayatin temelleri atildi. Kisaca bu kisilerin sayesinde Avrupa medeniyetiyle tanisildi

ve halk Avrupa tarzi egitim 6gretimi istemeye basladi®®,

Kazanli Ayaz, medreselerden ¢ikanlarla ilgili dikkat cekici bilgiler
vermektedir. Kazan Tatarlarinda medrese ve mektep diye iki kisim bulunmaktaydi.
Medreselerin programi ve ders kitaplart Buhara’dan alindigi i¢in Kazan Tatarlarnin
egitim Ogretimi Buhara’daki egitim Ogretime benzemekteydi. Medreselerde;
muderris, imam ve miezzin yetismesine ragmen Islami ilimler oldukg¢a azdi Bu
nedenle bu medreselerden ¢ikanlar; dini hakikatleri, Hadis’i ve tefsiri
bilmemekteydiler. Buna ragmen bu kisiler, kendilerini alim sayarlar ve en kiguk
meselelerde bile gilinlerce konusurlardi. Bu kisiler dmiirlerini Yunan felsefesi ve
mantik ile gegirdiler ve sdzlii tartismalara oldukc¢a dnem verdiler. Iste bu sebeple
bunlar kiiciik meselelerde biiyiik tartismalar c¢ikarirlar ve meselenin 6ziini
anlamadan, diisiinmeden saatlerce konusurlardi. Bu bilgisizlikleri dolayisiyla da

verdikleri vaazlardan halk fayda gérmezdi®®*.

Bu olumsuzluklar icerisinde medreselerin 1slah edilmesi gerekmekteydi.
Medreselerin programi ve tertibati halkin ihtiyaclarma cevap veremediginden ve
buralardan ¢ikan; imam, miezzin ve muderrisler vazifelerini yerine getiremediginden
dolayr medreselerin bu sekilde kalmasi imkansizdi. Ya dersler ya da derslerin
ogretim usulii degistirilmeliydi. Derslerin 6gretim usulii lizerinde yapilmak istenen
dizenlemelere, bununla birlikte matematik, cografya ve tarih gibi ilimleri ilave etme
tesebbiisiine eski imamlar ve miiderrisler karsi c¢iktilar. Cilinkii bunlar eski usule
aliskinlardi. Dolayisiyla yeni usule uyum saglamada zorluk cekebilirlerdi. Bu
nedenle imamlar ve muderrisler diizenleme konusundaki atilimlara karsi ciktilar,
hatta 1slah taraftarlarim1 kafir ilan ettiler. Bu karst ¢ikmalara ragmen 1slahatin
gerekliligi acik bir sekilde ortada oldugu icin 1slahat caligmalarina basglandi. Yeni
muallimler yetistirildi. Ayn1 zamanda yeni programli medreseler de kuruldu. Eski
medreselerin 1slah edilmeyenleri ragbetten diistiiler. Sonunda medrese meselesine
son vermek ve medreseleri tamamen 1slah etmek igin 1906 senesinde Kazan

medreselerinin 3 binden fazla 6grencisi greve basladi. Bunlar medreselerin 1slahi igin

363 Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 117, s. 416. X
364 Kazanli Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 111", (Alem-i Islam), Swrat-1 Miistakim, C. lll, S. 53, 27
Agustos 1325/9 Eyliil 1909, s. 14-15.
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muderrislerden isteklerde bulundular. Buna gore medreselerde yeni ilimlerin
Ogretilmesi, medreselerin igerisinde saglik (hifz-1 sihhat) kurallarina uyulmasi ve
medreselerin st smif talebelerin segtigi kisiler tarafindan yOnetilmesi talep
edilmekteydi. Talebelerin bu isteklerini kabul edebilmek 1slahat karsit1 miiderrisler
icin oldukca glctu. Ayn1 zamanda yeni muallimlerin getirilmesi ve medreselerin
1islah edilmesi igin gerekli ekonomik glic de yoktu. Bu sebeple bu istekler kabul
edilemedi. Dogal olarak hazirlanan yeni program da uygulanamadi. Istekleri yerine
getirilemeyen talebeler, eski usul medreselerini birakip 1slah edilen yeni medreselere
gittiler. Ayn1 zamanda Rusya’daki egitim dgretim kurumlari ile birlikte Istanbul’daki
egitim 6gretim kurumlar1 tercih edilmeye basladi. Bu hareketin neticesinde pek ¢ok
medrese, talebesinden yoksun kaldi. Medreselerin 1slah edilmesini engelleyen en
onemli faktor 1slahat karsitlariydi. Islahat icin yeterli ekonomik giiciin olmamasi da
onemli bir faktordu. Rus hikimetinin Masliman mektep ve medreselerine para
O0denegi yapmamasi onemli bir sorundu. Miisliimanlar, mektep ve medreselerinin
masraflarini kendileri karsilamak i¢in plan yaptilar. Ancak Rus hikimeti buna da
engel olmaktaydi. Rus hiikiimeti, ayn1 zamanda 1slah taraftar1 miderrisleri strglne
yolladig1 i¢in medreseler 1slah edilememekteydi. Ancak biitiin engellemelere ragmen
medreselerin 1slah1 meselesi biiylik oranda ¢6ziime kavustu. Yeni muallimler

istihdam edilmeye ve yeni ilimler dgretilmeye baslandi®®®.

Kazan Tatarlarinin mektepleri de medreseleri gibi egitim 6gretim agisindan
iyi seviyede degildi. Her kdy ve mahallede mektep binalar1 bulunmasina ragmen ve
talebeler iic dort sene bu mekteplere devam etmelerine ragmen mekteplerden
ogrendikleri bilgiler olduk¢a azdi Bunlarin okuma-yazma bilenleri %10’u
ge¢cmemekteydi. Bunun sebebi de egitimin usulilydi. Mekteplerin idaresi imamlara
aitti; ancak hem o6gretim hem de idare isleri o mekteplerdeki muallimlere havale
edilmekteydi. Muallimlerin belli bir maaglar1 yoktu. Talebelerin getirdikleri paralarla
yetinmekteydiler. Bu mekteplere iyi egitim almig muallimlerden ziyade biraz okuma
bilen muallimler getirilmekteydi. Ornegin savasta eli ayagi kopmus, biraz okuma
bilen bir asker bu mekteplere muallim olabilmekteydi. Bu muallimlerin usuli de

dovmeye dayaliydi. Bu sebeple bunlarin talebelere bilgi dgretmeleri cok zordu3°®,

365 Ayaz, “Rusya Miisliimanlar 1117, s. 15.
366 Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 1117, s. 15-16.
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Mekteplerde talebelere harfleri 6gretmeksizin ezbere dayali bir usuliin takip
edilmesi, talebelerin uzun yillar okumay1 6grenememelerine sebep olmaktaydi. Bu
nedenle mekteplerin de 1slah edilmeye ihtiyaci vardi. Sonugta bu usul terk edilerek
usul-i savtiyye kabul edildi. Bu usul sayesinde talebeler 1 ayda okumaya ve yazmaya
baslayabildiler. Mektepler kadim taraftarlari muallimlerin elinden alindi. Yerlerine
egitimli ve O0gretmeyi bilen muallimler getirildi. Muallimlere maas da bagland:.
Mekteplerin hepsinde usul-i savtiyye kabul edilmekle birlikte mekteplerin seviyeleri
de ayn1 degildi. Mektepler derece dereceydi. Baz1 mekteplerin 6gretim usulll 1slah

edilmesine ragmen donanimli muallimlerin olmamas1 gelisimlerini yavaslatt®’,

Egitim ve Ogretim alaninda gerekli 1slahatlar yapilarak gelisme saglanmaya
calisilsa da baska bir devletin hakimiyeti altinda bulunmak en 6nemli sorundu.
Clnkl Tatarlarin gelismeye yonelik hareketleri, Rus hukumetinin engelleriyle
karsilagsmaktaydi. Egitim 6gretim yontemini gelistirmek i¢in 6ncelikle muallimlere
ihtiya¢ vardi. Muallimler ve muallimeler yetistirmek igin de darii’l-muallimin ve
darti’l-muallimat kurulmasi gerekmekteydi. Rus hikimeti, Tatarlarin egitim 6gretim
kurumlar1 agmalarma destek vermedigi gibi, bu gibi tesebbiislere ruhsat da vermedi.
Ruhsatsiz a¢ilan egitim 6gretim kurumlar1 da polis zoruyla kapatildi. Hikimet, yerli
tasdikname olmadan muallimlere ruhsat vermeyecegini de ilan etti. Bu hikmdin
uygulanmaya konulmasmin neticesinde mektepler kapatilmaya, muallimler hapse
atilmaya ve siirgiin edilmeye maruz kaldilar®® Ancak Rus hiikiimeti tarafindan
baskiya ugramalari, 1slahat konusunda Tatarlar1 durdurmadi. Mektep ve medreseler
icin cesitli faaliyetlerde bulunuldu. Bu anlamda Tatar dilinde ilmi kitaplar meydana
getirildi. Pek ¢ok ilim dalinda 6nemli ¢alismalar meydana getirilerek talebelerin bilgi
seviyeleri arttirilmaya g¢alisildi. Bu sekildeki 1slahat galigmalar1 sayesinde Tatarlar
kim olduklarmi, medeniyetin ne oldugunu, islahat i¢in nelerin yapilmasi gerektigini
anlayabildiler. Bu bilinglenmeyle birlikte ¢esitli yaymlari meydana getirmeyi

basarabildiler®®.

Anlagildig1 izere Kazan Tatarlarinda yeni usuldeki egitim 6gretim kurumlari

zaman igerisinde yayilma gosterdi. Mektep ve medreselere Rus hikimeti ekonomik

37 Ayaz, “Rusya Miisliimanlari 1117, s. 16.
368 Ayaz, “Rusya Miisliimanlari 1117, s. 16.
39 Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 IV”, s. 47-48.
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destek vermedigi i¢in egitim 6gretim kurumlar1 daha yavas ilerleme gosterdi. Rus
hikumeti, Miislimanlardan da vergi almasina ragmen Miisliiman egitim Ogretim
kurumlarma maddi destek vermemekteydi. Bununla birlikte acilmasi planlanan

egitim 0gretim kurumlarma da engel olmaktaydi.

Idil (Volga) havzasinda bulunan Vyatka eyaletindeki Bubi Koyii’nde
bulundugu ifade edilen Bubi Medresesi ile ilgili verilen bilgiler de dikkatimizi
cekmektedir. Idil (Volga) havzasindaki Tatarlara ait oldugu ifade edilen bu
medresede medeni usulde 6gretim gerceklestirildi. Kis zaman1 derslerini veren bu
medrese, yaz olunca darii’l-muallimin ve darii’l-muallimat halini alirdi. Bubi
Medresesi’nin miiderrisleri Rusya’nin her tarafindan gelen muallim ve muallimelere
ders usullerini 6gretirlerdi. Medresenin yaglilara 6zel olmak iizere yaz ve kis devam
eden dersleri de mevcuttu. Ileri seviyede egitim ve dgretimini siirdiiren bu medrese

1911 yilinda Rus zabitalar1 tarafindan kapatildi®™

. Aragtirmalarimiza gore bu
medrese Rusya Miisliimanlarinin en énemli medreselerinden birisiydi. Kaynaklarda
Is Bubi Medresesi olarak da gegmektedir. Kurulusu 1785 yilina kadar
gotirilmektedir®™. Bubi Medresesi, Rusya’nin en iyi cedit medresesi olma 6zelligi
gostermekteydi. Bubi kardesler tarafindan kurulan bu medresede Fransizca dersi de
verilmekteydi. Bu onu diger medreselerden iistiin kilmaktaydi. Medresenin laik bir
cizgiye sahip olmasi ile birlikte sorunlar1 kavrama kabiliyeti, medreseyi Rus
polislerinin denetimi icin hedef haline getirdi. Yine diger medreselerden farkli olarak
Bubi Medresesi’nin tamamen dini Ozellige sahip olmayarak gelenekten kopmasi,
Tatar Misliimanlarmin muhafazakar kesiminin, yani kadim taraftarlarinin tepkisine
sebep oldu. Bu ise medreseyi kapatmak isteyen Rus yetkilileriyle eski usulli savunan
kadim taraftarlarin1 medreseye karsi isbirligi yapmaya yoneltti. Neticede Rusya’da
cok 6nemli bir konumda olan bu medrese, 30 Ocak 1911 gecesinde emniyet
yetkililerinin eslik ettigi 160 atli polis tarafindan sarilarak aramalara maruz kaldi.
Rus polisleri, medresenin arsivlerine el koydu ve medreseyi kapatt. Ogrencilerden

bazilar1 hapsedildi. Muallimlerden 10’u Islam birligi diisiincesini yaydiklar1

870 YY, “Biiyiik Bir Medresenin Kapatilip Miiderrislerinin Tevkifi”, Swrat-1 Miistakim, C. V, S. 130,
17 Subat-1 Sani 1326/2 Mart 1911, s. 432.

371 Rafilya Gimazova, “1895 Yilma Kadar “Is Bubi” Medresesinin Gelisimi Tarihi”, Modern Tirklik
Arastirmalar: Dergisi, S. 2, C. I, Haziran 2005, s. 52-54.
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gerekcesiyle tutuklandilar®’2

. Medresenin kapatilmasinda kadim taraftarlarmin da
roliinlin olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu anlamda Miisliimanlar sadece hiikiimetin

engelleriyle degil birbirlerinin engellerine de ugramaktaydilar.
4.5. TABOLSKY HALKINDA EGITIM OGRETIM

Rusya Miisliimanlariin genel bir egitim programi bulunmamaktaydi. Egitim
ogretim anlayis1 her yerde farlilik gostermekteydi. Buna en giizel 6rnek Tabolsky
Miisliiman halkmm egitim dgretime bakis acistydi. Inceledigimiz belgede Tabolsky
Miisliiman halkinin egitimin 6nemini takdir edemediklerinin tizerinde durulmaktadir.
Buna gore koéylerde medreselere ender rastlanilmaktaydi. Cocuklarin mekteplere
gitmeleri ergenlik yasin1 gegtikten sonraydi. Bu durum oradaki halkin hayat
anlayisma gore g¢ocuklarma merhamet etmelerinden ileri gelmekteydi. Onlarin
diisiincesine gore cocugu kiiciik yasta mektebe gondermek zuliimdi. Mektebin
kapilar1 kisin yarist gectikten sonra acilmaktaydi. Cocugu egitmek eline ciiz’i serif
vererek “haydi mektebe!” demekten ibaretti. Buralarda sayisi az olmakla birlikte
okumaya hevesli talebeler de vardi; ancak bu talebeleri yetistirecek sayida mektep ve
medrese bulunmamaktaydi. Sehir disinda veya Rusya disinda okumalar1 i¢cin de
ekonomik destek lazimdi. Bu 6grencilere yardimda bulunan kisiler de ¢ok azdi. Bu
sebeplerden dolay1 talebeler, kendi ¢abalariyla para kazanip egitim Ogretim

hayatlarm siirdiirmekteydiler®”.

4. 6. UFA MEKTEP VE MEDRESELERI

Ufa’daki mektep ve medreseler ile ilgili Swrat-1 Miistakim’in 62. sayisinda
Ziifer Kasimi Permli énemli bilgiler vermektedir. Toplamda 70.000 niifusa sahip
olan Ufa’da 20.000 Miisliman yasamaktaydi®’*. Ufa’da 5 tane cami vardi Bu
camilerde dini ilimlere vakif imamlar bulunmaktaydi. Bu imamlar, Cuma
namazindan Once cemaate bir saat vaaz verirlerdi. Imamlar, bu vaazlarinda
Muslimanlar: islam milletinin gelismesine hizmet etmeye tesvik ederlerdi. Bunun
disinda camilerin c¢evresinde bulunan mektep ve medreseleri idare ederler,

muallimler atarlar ve ayni zamanda ders de verirlerdi. Ufa’da Medrese-i Aliyye-i

372 Azade Ayse Rorlich, Volga Tatarlari, Cev. Mehmet Siireyya Er, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2000,
S. 202-205.

373 Toktabayef, a.g.m., s. 421-422,

374 permli, a.g.m., s. 157-158.
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Diniyye adinda biiyilk bir medrese bulunmaktaydi. Halihazirda bulunan
medreselerden mezun olan talebeler, bu medreseye girmek igin sinava tabi
tutulurlardi. Smavi gegerlerse bu medreseye kaydedilirlerdi. Bu medresede ilim
ogrendikten sonra buginku ifadeyle diploma alirlardi. Medrese-i Aliyye-i Diniyye’de
Semerkant ve Taskent’ten gelen talebeler de bulunmaktaydi. Bu medrese, Istanbul’da
bulunan darii’l-muallimin binast mimarisinde 3 veya 4 sene kullanilmaya uygun 3
katli olarak insa edildi. Yardimsever Miisliimanlarin katkisiyla yapilan bu medresede
ders verenlerin bazilar1 Misir ve Beyrut’ta; bazilar1 ise Istanbul’da egitim almis
kisilerdi. Misir ve Beyrut’ta egitim alan kisilere 6rnek olarak belgede Ziyaeddin El-
Kemali, Zekeriyya Bahaeddin, Hatemullah Fazili Efendi gibi kisilerin ismi
verilmektedir. Istanbul’da egitim gorenlere ornek olarak ise Abdullah Sinasi
Efendi’nin ismi verilmektedir. Medresede gbrev yapan muderrislerin aylik maaslari
bazilarmin 1000 kurus, bazilarinmn ise 1.300 kurustu. Bu maaslar genellikle
Sadreddin Neziri Efendi tarafindan 6denmekteydi. Bu Medrese-i Aliyye-i Diniyye’ nin
diizen ve ders programi agisindan Rusya’da bulunan biitiin mektep ve medreselerden
daha {stiin oldugu belirtilmekteydi. Bu medrese, zamana uygun dindar alim ve
miiderrisler yetistirerek Rusya i¢inde yasayan Miisliimanlara; medeni, milli, dini ve
ahlaki hizmet etmeyi amaclamaktaydi. Medreseye gelen bir kisim talebeler yatiliydi.
Bunlarin yeme igmeleri, uyumalar1 ve kalkmalar1 belli saatlere goreydi. Talebelerin
namaz kilmalar1 i¢in biiyilk bir salonlar1 da vardi Namaz vakti gelince biitiin

talebeler cemaatle birlikte namazlarmi kilarlardi®’.

4. 7. OSMANLI MEKTEPLERINE RAGBET

Rusya Miislimanlar1 goéziinde Osmanli Devleti bir kurtarici olarak
goriilmekteydi. Osmanli mektepleri, Rusya Miisliimanlariin ragbet ettigi en dnemli
yerlerdi. Troytskili Ahmed Taceddin bu meseleyle ilgili olarak; *...memalik-i
Osmaniyye'de olan mekteblerin liizumu derecesinde 1slahini bir Osmanli’dan ziyade
arzu ederiz. Bizleri, biz felek-zede millet-i mahkumeyi saha-i selamet ve saadete
¢tkaracak ancak Osmanli  karindaslaruimiz  olabilir...” sozleriyle Osmanl
mekteplerinin 1slahinin kendilerine de faydasindan bahsetmekteydi. Ayni1 zamanda
Osmanlilarin saadetinin kendi saadetleri oldugu, Osmanli’da gerekli 1slahatlarin

yapilmasini bir Osmanli vatandasi kadar istediklerini, Osmanli’nin varligmm kendi

375 permli, a.g.m., s. 158-159.
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varliklari, Osmanlinin mahvolmasinin kendilerinin de mahvolacagi anlamina
geldigini de ifade etmekteydi. Troytskili Ahmed Taceddin, egitimlerine ve
gelismelerine Osmanlilarin  katki saglayacagindan emindi. Ciinkii Osmanlilarla

aralarmda dini ve ki ortaklik s6z konusuydu®’®.

Bu oOrnekten yola c¢ikarak
Osmanlilarin daha 6nceki donemlerde oldugu gibi XX. yiizyilin baslarinda da
Muslimanlar tarafindan bir kurtarici olarak goriildiigiine sahit olmaktayiz. Osmanli
mekteplerinin  Muslimanlar tarafindan Onemsenerek bir kurtulus yeri olarak
goriilmeleri alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir husustur. Nitekim bu durum Osmanli
arsiv kayitlarinda da kendisini gostermektedir. Il. Abdilhamit donemine ait 1908
tarihli belgede Dagistan, Kirim, Kazan ve Kafkasya Misliiman halkinin
memleketlerindeki egitim gretim kurumlarinda ders verebilmek igin Istanbul’da

bulunan dart’l-finun ve dari’I-muallimin’e kabul edilmek igin dilekge verdikleri ve
kabul edildikleri goriilmektedir"".

Rusya’daki Miisliiman egitim 6gretim kurumlarina nazaran ¢ok daha once
yenilesmeye baslayan Osmanli egitim 6gretim kurumlari, Rusya Miisliimanlar1 igin
sigmilacak ve 6rnek alinacak yerler olarak zaman iginde énem kazandi. Ozellikle
Rusya’dan gelen talebeler i¢in Osmanli egitim 6gretim kurumlar1 tercih edildi.
Rusyali talebelerin Osmanli egitim 6gretim kurumlarmi tercih etmelerinde bazi
onemli kisilerin Oncii  olduklar1  goriilmektedir. Bunlardan birisi Rusya
Miisliimanlarmmn biiyiik alimlerinden Seyh Sehabeddin El-Mercani®®dir. El-
Mercani, Buhara’da egitim Ogretim gordiigli i¢in oradaki egitimin seviyesini iyi
bilmekteydi. Ayrica Istanbul ve Hicaz gibi yerlerde incelemelerde bulunan El-

Mercani, mekteplerin gelistirilmesi i¢in Buhara yerine Istanbul yolunun tutulmasini

376 Taceddin, “Rusya islamlar1”, s. 75.

ST BOA, Y. A. RES, 154/59.

378 Seyh Sehabeddin El-Mercani (1818-1889): Kazanh Tarihgi ve 1slahatci din Alimidir. Semerkant ve
Buhara gibi yerlerde tahsil gordii. Caliskanhigi ve ilmi sayesinde ulemanin ve dini otoritenin takdirini
kazandi. 1849°da Kazan’a dondii. Burada imamlik ve miiderrislik hizmetlerinde bulundu. Ayni
zamanda Ahundluk ve muhtesip gorevlerinde de bulundu. El-Mercani igin Kazan bir medrese ve
talebeler igin de bir yurt insa edildi. Medresenin adi Mercani Medresesi veya Medrese-i Aliyye olarak
anilmaktaydi. 1881°de talebe kabul etmeye baslayan bu medrese, o dénemde Kazan’m en iyi
medresesiydi. 1880 yilinda hac ziyaretine c¢ikan El-Mercani, bir siire Istanbul’da kaldi. Burada
donemin seyhiilislami Ahmed Esad Efendi, Adliye Nazir1 Ahmed Cevdet Pasa ve Hariciye Nazir1
Asim Paga ile goristii. Bazi kitaplarini Bayezid Kitlphanesi’ne bagigladi. El-Mercani, 22 yillik
hizmetinde 100’e yakin talebe yetistirdi. 24 eser kaleme aldi. Tatarlara tarih suuru asiladi. Yukarida
verilen bilgilerden de anlasilacagi gibi usul-: cedit goriigiine de 6nemli hizmetlerde bulundu. Bkz.
Ahmet Kanhdere, “Mercani”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, C. XXIX, Ankara 2004, s. 169-
172; Devlet, a.g.e., s. 19-20.

111



tavsiye etti. Ismail Gasprrali, Tercliman Gazetesi araciligiyla usul-i cedit fikrini
yayarken diger taraftan El-Mercani’nin etrafindaki ulemalar da egitim G6gretim
alinmasi i¢in Istanbul ve Misir’1 tavsiye ettiler. Buralara gidip gelenler de bu fikri
kuvvetlendirdiler. Buhara ve Semerkant sehirleri, Avrupa’daki gelismelerden
habersiz olduklar1 i¢in Rusya Miisliimanlar1 buralardan yeni fikirler alamazlardi.
Istanbul ve Misir ise Avrupa’dan haberdar olduklar1 i¢in buralarm egitim dgretim
usulleri ve kurumlar1 yeniydi. Dolayisiyla usul-: cedit diisiincesinde olanlar igin
buralara uyulmasi dogru bir tercihti. Nitekim 6yle de oldu. Rusya Miisliimanlarinda
yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasinda Osmanli mektep ve medreseleriyle birlikte
camilerinin de o©Onemli etkisi oldu. Osmanli kurumlari, gelisimde Rusya
Miisliimanlarinca 6rnek alinmaya baslandi. Boylelikle Buhara, Meshed, Semerkant
vs. gibi yerlerin egitim 6gretimdeki 6nemleri azalmaya basladi. Artik ilmin kaynagi

Istanbul ve Misir olarak goriilmeye basladi®”®.

Rusyali Miisliiman talebeler kendilerine siginilacak yer olarak artik Osmanli
mekteplerini gormekteydiler. Buhara’nin hurafelerle dolu oldugunu ve Rusya’daki
mekteplerin kendilerine yaramayacagini goren bu talebeler i¢in Osmanli mektepleri
alternatif yerlerin basinda gelmeye basladi. Osmanli talebeleriyle Rusya’dan gelen
Musliman talebeler mektep siralarinda kardesce anlastilar. Rusya Miisliimanlar1 igin
Osmanli Devleti umut vadetmekteydi. Cilnkii Osmanli Devleti, Rusya
Miisliimanlarmin istikballerini saglamalar1 i¢in yardim vaadinde bulunmaktayd13.
Rusya’dan gelen Miisliiman talebeler 6zellikle istanbul’a geldiler. Burada dayanisma
icerisine giren bu talebeler “Rusya Islam Talebesi” isimli bir cemiyet dahi kurdular.
Bu cemiyetin kurulma nedenlerinden birisi, talebelerin tahsil hayatlarmi
dizenlemekti. Talebeler, ciddiyetle ilmi faaliyetlerde bulundular. Bu talebeler
Istanbul Vefa’daki kuliiplerinde; tefsir, hadis, tarih vs. dgrenmek i¢in miitehassis
kisilere bagvurdular. Yine her Cuma giini umumi bir konferans verilmesini
kararlagtirdilar. {lk konferans donemin {inlii seyyahi Abdiirresid ibrahim Efendi

tarafindan Islam ahlaki ve terbiyesi {izerine verildi. Kuliibiin Sehzade Abdurrahim

379 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniye, Fikriye ve Siyasilerine Dair 17, s. 203.
%9 Troytskili Ahmed Taceddin, “Tashih-i Efkar: Orenburg’da Miintesir Din ve Maiset Mecellesine”,
(Alem-i Islam), Sirat-1 Miistakim, C. 111, S. 66, 26 Tesrin-i Sani 1325/9 Aralik 1909, s. 220-221.
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Efendi®®! tarafindan ziyaret edilmesinden ve onun: “Ni’me’l-vesile siz talebe
kardeslerimle miilakata geldim” tarzindaki samimi sdzlerinden talebelerin son

derece memnun olduklarma dikkat ¢ekilmektedir3®?,

Istanbul’da egitim Ogretim goren Rusyali Miisliiman talebelere Rusya’dan
cagri yapildigi da gorilmektedir. Osmanli mektepleri daha erken tarihlerde
yenilesmeye basladiklar1 i¢in Rusya Miisliimanlarma ornek teskil etmekteydi.
Kirim’daki medreselerin Osmanlidaki modernlesmeye paralel olarak 1slah edilmesi
ile ilgili cagrilar bunu kanitlamaktadir. Kirim’a bagli Bahgesaray’dan Arif ve
Mehmed Abdulgani isimli talebeler, Sirat-1 Miistakim’e gonderdikleri mektubun
dergide yaymlanmasmi rica ettiler. Amag¢ Istanbul’da bulunan 50 kadar Kirim
talebesine seslerini duyurmakti. Bu kisiler, Kirim’da bulunan medreselerinin yeni
usule goére islah edilmesi i¢in Istanbul’da bulunan Kirim talebelerine yardim
cagrisinda bulundular. Bu talebelerin gonderdikleri mektupta verdikleri bilgilere gére
o ddnemlerde Islam hilafetinin merkezi olan Istanbul’da hiirriyetin ilanindan beri
Miisliimanlarda bir gelisme hissi uyandi. Mektep ve medreselerin 1slahina girigildi.
Kirim Miislimanlar1 da bu anlamda faaliyet gostermeye basladilar. Usul-1 cedit’e
uygun mektepler agmayi, cemiyetler kurmayi, kiitiiphaneler ve kiraathaneler agmay1
hedeflediler. Bu atilimlarla birlikte Kirim’da medreseler ilgisiz durumdaydi. Kimse
medreselerle ilgilenmemekteydi. Bu nedenle mektepler gibi medreselerin de diizene
almmas1 gerekmekteydi. Kirim medreseleri hakkinda bu bilgilere yer veren Arif ve
Mehmed Abdilgani isimli talebeler, istanbul’da bulunan Kirim talebelerine
medreselere sahip ¢ikmalar1 icin cagrida bulundular. Ozellikle de yaz tatillerinde
Kirrm’a dénmelerini ve Istanbul’da uygulanan yeni usuliin Kirim’da da

uygulanmasina dncii olmalarini istediler®®,

Goriildigi gibi Osmanli egitim 6gretim kurumlari, Rusyali Miisliiman
talebeleri tarafindan tercih edilen yerlerin basinda gelmekteydi. Osmanl

mekteplerinin bati tarzinda ¢agdas egitim 6gretim kurumlarina sahip olmasi, Rusyali

3! Tam adi Abdiirrahim Hayri Efendi’dir. II. Abdiilhamit’in ogludur. 1894’te Yildiz Saray:’nda
dogdu. 1952°de Paris’te vefat etti. Bkz. Yilmaz Oztuna, II. Abdiilhamid Zamani ve Sahsiyeti,
Kubbealt: Nesriyat1 no: 148, Istanbul 2008, s. 236.

%2 YY, “Rusyali Islam Talebe Cemiyeti Kuliibiinde Bir Konferans”, (Suun: Devlet-i Osmaniyye),
Strat-1 Miistakim, C. IV, S. 103, 12 Agustos 1326/25 Agustos 1910, s. 438.

383 Arif ve Mehmet Abdiilgani, “Bahgesaray’da Medreseler”, Swat-1 Miistakim, C. IV, S. 94, 10
Haziran 1326/23 Haziran 1910, s. 283.
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Miisliiman talebeleri Osmanliya, 6zellikle de Istanbul’a ydnlendirdi. Daha &nceki
senelerde Buhara, Meshed, Semerkant gibi yerlerin artik tercih edilmemesi Istanbul
gibi yerleri egitim 6gretim alinabilecek alternatif yerler haline getirdi ve buralara

olan ragbeti arttird1.

4. 8. DUMA’DA MUSLUMANLARIN EGITIMI OGRETIMIYLE ILGILI
MUZAKERELER

Rusya Miislimanlarinin egitimi ve ogretimi ile ilgili Rusya Duma’sinda
Mdasliman vekillerin faaliyetleri de dikkat ¢ekicidir. Rusya’da iptidai mektepler
hakkinda diizenlenen kanunun bazi maddeleri Duma’da bulunan Miisliiman
vekillerin dikkatini ¢ekmekteydi. Bu vekiller toplanarak adi gecen kanunun birkag
maddesini kendi goriis ve fikirlerine gore degistirmek istediler. Degistirilmek istenen
maddelere bakildiginda ilk olarak; “Rus olmayan aileler ¢ocuklarinin Rusgayt
bilmemelerine nazaran ibtidai mektebin birinci ve ikinci senelerinde Rus lisaniyla
beraber mensup olduklar: kavmin lisaninda tederriis etmeleri caizdir. Mamafih daha
ilk seneden itibaren Rusca talim edilir.”*® maddesini gormekteyiz. Maddeden
anlasilacagr gibi Rusya devletinin kanununda Rus olmayan ailelerin ¢ocuklari,
Ruscay1 bilmemeleri halinde iptidai mektebin birinci ve ikinci siniflarinda Rusca ile

birlikte kendi dillerinde ders almaya kanunen mecbur tutulmaktaydilar.

Duma’daki Miisliiman vekiller, yukarida gegen maddeyi su sekilde
degistirmek istediler: “Miisliiman ¢ocuklart cemi-i ulumda kendi kavimlerinin
lisaniyla tederriis ederler. Bu c¢ocuklar Rus lisanimin taalliimiine ancak ibtidai
mektebin Ucuncl senesinde bagslayabilirler.” GOrildigi tizere Miisliman Vekiller,
Miisliiman cocuklarin ilk olarak kendi dillerinde egitilmeleri gerektiginin altini
cizmekle birlikte Rus¢a Ogrenmeye de iptidai mektebin {giincii sinifinda
baslamalarini uygun gérmekteydiler. Ancak Duma’nin egitim komisyonu tarafindan

bu diizeltme talebi reddedildi®®.
Musluman Vekillerin diizeltilmesini istedikleri diger madde soyleydi:

“Mekatib-i Ibtidaiyede tedrisat-1 diniye icin hazine-i devletten tahsis
olunan para, yalmz Huwistiyan dininin talimine mahsustur. Din-i Mesih ile

3 YY, “Rusya’da Mekatib-i Ibtidaiyede Lisan-1 Umumi”, (Alem-i islam), Sirat-1 Miistakim, C. 111, S.
70, 23 Kanun-1 Evvel 1325/5 Ocak 1910, s. 283.
35 YY, “Rusya’da Mekatib-i ibtidaiyede Lisan-1 Umumi”, s. 283.
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mitedeyyin olmayanlara gelince: Bunlar tedrisat-: diniye mesarifini kendileri
eda etmek ve Rusya hikiumetinden hichir sey almamak sartiyla mekteplerde
kendi dinlerini taalliim edebilirler. "%

Miisliiman iptidai mektepleri devletin ekonomik yardimlarindan bu madde ile
mahrum birakildilar. Maddeden anlasildigi iizere dini dersler i¢in devlet
hazinesinden harcanacak olan para sadece Hristiyan olanlara mahsus olacakti.
Hristiyan olmayanlar ise biitiin masraflarin1 kendileri karsilayacakti. Bununla birlikte
Rus hiikiimetinden bir sey beklememek sartiyla mekteplerde dini egitimin serbestligi
taninmaktaydi. Miisliman vekiller, bu maddeyi de “...Her yerde etfal-i Muslimin
icin tedrisat-: diniye mecburidir...” seklinde degistirmek istediler. Yani Miisliiman
cocuklar1 i¢cin her yerde dini derslerin mecburi olmasmma dair maddenin
degistirilmesini talep ettiler. Ancak bu degistirme talebi de Duma’nin egitim

komisyonu tarafindan reddedildi®®’.

Duma’daki Miisliiman vekillerin sonuca ulagsmayan bir diger talebi ise
sOyleydi: “...Miisliimanlarin sakin olduklart mahallelerde ¢ocuklarin kendi
lisanlarini ve dinlerini birlikte talim etmeleri mecburidir...” Yani Misliimanlarin
oturduklar1 yerlerde cocuklarin kendi dillerini ve dinlerini birlikte 6grenmelerini
tavsiye eden bir talepti. Ancak diger taleplerde oldugu gibi bu talep de egitim
komisyonu tarafindan kabul edilmedi. Sirat-1 Miistakim’de bu taleplerin Duma’da
egitim komisyonu tarafindan kabul edilememesinde 6zellikle Oktobrist Partisi’nin
muhalefetinin etkisinden bahsedilmektedir®®®. Bu anlamda Duma’da egitim &gretim
ile ilgili meselelerde Miisliman vekilleri ¢esitli girisimlerde bulunmus olsalar da
amaclarma ulasamadilar. Miisliiman vekillerin taleplerine bakildiginda 6zellikle dini
ve milli taleplerin 6n plana ¢iktigi gortlmektedir. Bu anlamda farkli bir iilkenin
hakimiyeti altinda yasiyor olsalar da Rusya Miislimanlarinda dini ve milli
duygularin 6n planda olusu dikkat ¢ekicidir. Nitekim ileride bahsedilecegi Uzere
Rusya Miisliimanlarinin dini ve milli hislerini ¢igneyerek onlar1 Ruslastirmaya
calisan mekatib-i iptidaiyye kanun layihasina biitin Rusya Miislimanlarinin yogun
tepki gostermeleri ve Duma’yr bu layiha hakkinda degisiklik yapmaya mecbur
birakmalari, Rusya Miislimanlarinda dini ve milli hislerin ne derecede oldugunu

anlamamiz agisindan 6nemlidir.

%80 YY, “Rusya’da Mekatib-i Ibtidaiyede Lisan-1 Umumi”, s. 283.
%¥7YY, “Rusya’da Mekatib-i ibtidaiyede Lisan-1 Umumi”, s. 283.
38 YY, “Rusya’da Mekatib-i ibtidaiyede Lisan-1 Umumi”, s. 283.
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Rusya’nin her yerinde hiikiimet tarafindan sadece Miisliimanlara 6zel olmak
Uzere mekatib-i iptidaiyyeler agildi. Bu mektepler Ruslarin misyonerlik amaglarina
hizmet etmekteydi. Bu mektepler, Misliimanlarin dini ve milli hislerine zarar verdigi
icin Musliman aileler ¢cocuklarini bu mekteplere gondermezlerdi. Musliman aileler,
teskilat1 mekatib-i iptidaiyye’den daha kotii durumda olan sibyan mekteplerini tercih
ettiler. Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi dini ve milli hisler onlar i¢in oldukca
onemliydi. Zaman igerisinde yeni usuldeki milli mekteb-i iptidailer meydana
getirildikten sonra mahalli Rus mekteplerinin etkisi Muslimanlar nezdinde daha da
azaldi. Resmi istatistiklere gére Semerkant eyaletinde bulunan birka¢ mahalli Rus
mektebinden sadece 4 Muisliman talebe sahadetname aldi. Usul-: cedit tarzindaki
milli mekteplerin her birisinde 100-200 talebe egitim 6gretim ile mesguldii. Bu farki
goren Turkistan Genel Valisi, mahalli Rus mekteplerine Musliman talebelerin
devam etmelerinin caresini aramak amaciyla bir komisyon kurdu. Tirkistan’in

Ruslastirilmas: i¢in gayret eden Misyoner Ostroumov’da®®®

bu komisyonun
azalarmdan birisiydi. Komisyon birkag¢ kez yaptig1 goriismelerin sonucunda mahalli
Rus mekteplerine 6zel muallimler yetistirmek i¢in darii’l-muallimin kurulmasina
karar verdi. Bununla birlikte tahsil dili Rus¢a kalmak sartiyla halk tarafindan
Ruscanm 6nemi anlasilincaya kadar bazi ilmi bilgiler yerli lehge ile talim edilebilir
karar1 alindi. Mahalli Rus mektepleri Miisliiman talebelerine 6zel oldugu halde bahsi
gecen Kararlarin alindigi komisyon goriismelerine hicbir yerli Misliman davet

edilmedi®®,

Rus hukimeti, Misliman Tirk tebaasmin din ve milliyetini ortadan
kaldirmak icin mekatib-1 iptidaiyye teskilatim1 hazirlamaktaydi. Bu anlamda Rus
hiikiimetinin hazirladig1 kanun layihasi 15 Tesrinievvel 1326/10 Kasim 1910°da
Duma’da miizakere edildi. Kanun layihasi, Rusya’daki Miislimanlarin milli
hayatlarint tehdit etmekteydi. Bahsi gecen layihada; agilacak olan mekatib-i

iptidaiyye’nin ders dilinin Rusca olacagi, muallim ve muallimelerin mutlaka

389 Bu isim belgede Astromov seklinde gegmekle birlikte kaynaklarin genelinde Ostroumov olarak
geemektedir. Rus carliginin somiirge yonetiminde 6n plana ¢ikan Ostroumov, Rus olmayanlarmn
asimile edilmesini savunan onemli propagandacilardan birisiydi. Bkz. Ismail Tiirkoglu, “Rusya
(Rusya’da Islam Arastirmalar1)”, DI4, TUrkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, C. XXXV, Ankara 2008, s.
268.

390 YY, “Tiirkistan’da Rus Mektepleri”, (Suun: Tiirkistan), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 109, 23 Eylul
1326/6 Ekim 1910, s. 86.
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Hristiyanligim Ortodoks mezhebinden olacagi, egitim ve Ogretimin amacinin
sakirtleri Rus milliyeti ruhunda biyltmeye hizmet edecegi gibi prensipler yer aldu.
Bu kanun layihasina karsi Rusya Miuslimanlar1 kendilerini midafaa etmek icin
hazirlandilar. Buradaki amag¢ milli mekatib-i ibtidaiyye’yi ve milli dili korumakti.
Yine Orenburg’da aralarinda 2 vekil ve bir¢ok ulemanin bulundugu 3 bin kisilik bir
toplant1 yapildi. Bu toplantida Kazan vekili Sadri Maksudi’nin genis nutkunda ortaya

koydugu esaslar iizerinde {i¢ saat siiren gdriismelerden sonra bazi kararlar almdi®®.

Bu kararlar soyledir:

“1) Yeni vaz olunacak Mekatib-i [btidaiyye Kanunu nun mekatib-i hususiyyeye
dair kavaidi bizim dini ve milli mekteplerimize tesmil olunmasi; 2) Evlad-i
Islam’dan sakirdi bulunan bil-ciimle mekatib-i resmiyye’de dinimiz ve dilimiz
mutlaka okutulsun; 3) Mekatib-i mezkure’'de Rus lisanindan maada derslerin
ciimlesi talebenin milli diliyle tedris olunsun; 4)Miisliiman sakirtlerinin ta’lim-i
dinisine, ta’lim-i lisan-1 millisineterbiye-i ahlakiyye ve diniyyesine muteallik,
din ve lisan-1 milli mualliminin tayini, mektep meclisine aza tayini, okutulacak
kutib-ii  Islamiyye nin intihab ve tasdiki gibi mesail, idare-i ruhaniyye-i
Islamiyyelerle bi’l-miizakere takarriir ettirilmek suretiyle halledilsin. "%

Alman bu kararlardan Miislimanlarin tamamen milli ve dini haklarini
korumaya c¢alistiklar1 goriilmektedir. Rusya Miisliimanlar1 4 maddeden olusan bu
kararlarini, Duma’da mekatib-i iptidaiyye komisyonu reisiyle birlikte Petersburg’un

itibarl1 gazetelerine gonderdiler>®,

Ad1 gegen kanun layihasi ile ilgili olarak Duma’da Sadri Maksudi ve Kazan
vekili Isa Yenikey gibi kisiler konusma yaptilar. Sadri Maksudi, ad1 gegen kanun
layihasmin Ruslastirma c¢abasina hizmet ettigini belirtti. Bu konuda Rus basminin
yabanci devletlere hiirriyeti tavsiye etmelerine karsilik Rus hiikiimetine Ruslastirma

394

politikasin1 Onermelerindeki tutarsizhigi da dile getirdi Isa Yenikey ise

konusmasina Ruslarin meshur bir devlet adaminin; “...siyasi kavgalarda zaten insaf
unutulur, eger mevzuu mektep meselesi olur ise kavga biisbiitiin zalimane olur...”
sozlerini hatirlatarak basladi. Yeni kanun layihasinin milliyetlerine, tarihi

geleneklerine, dinlerine hiyanet etmeyi emrettiginin altmi ¢izdi. Bu kanunun

1YY, “Musibet-i Milliye”, Swrat-1 Miistakim, C. V, S. 114, 28 Tesrin-i Evvel 1326/10 Kasim 1910,
s. 162-163.

392 Y'Y, “Musibet-i Milliye”, s. 163.

38 Y'Y, “Musibet-i Milliye”, s. 163.

394 YY, “Rusya’da Sakin Miisliiman Kardeslerimizin Muhafaza-i Din ii Milliyet Cihadlar1”, s. 191.
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uygulamaya girmesinin ve Ruslastirma politikasinin devleti zarara ugratacagi ve

Rusya’nin vahdetini tehlikeye diisiirecegi noktalar1 iizerinde durdu®®®.

Swrat-1 Miistakim’in mekatib-i ibtidaiyye kanununun Miuslimanlara ne gibi
zararlarinin olacagini daha iyi agiklayabilmek i¢in Vakit Gazetesi’'nden alintilar
yaptigin1 gérmekteyiz. Bu alintilarda Vakit, Miisliiman ¢ocuklarmin bu mekteplerde
dinsiz, ana dilsiz, milli ruhsuz birakilacaklarina dair kaygilarini dile getirmekteydi.
Gazete, Duma’nin geneli tarafindan alman bu kararin degistirilmesi igin
Miislimanlarin ¢alismalar1 ve birlik i¢cinde menfaatlerini korumalarini tavsiye
etmekteydi®*®®. Rusya Miislimanlari, bu meseleden olumsuz etkileneceklerini
bildikleri igin Duma’daki partilerini kuvvetlendirmek igin elbirligiyle c¢alistilar.
Birtakim kigiler, Misliiman partisi mensuplariyla goriigmek i¢in Duma’nin
bulundugu baskent Petersburg’a gittiler. Yine Idil (Volga) Havzasi, Sibirya
eyaletleri, Tirkistan ve Katkasya’nin c¢esitli yerlerinde yasayan Miisliimanlar

aldiklar1 kararlar1 igeren mazbata ve telgraflarin1 Duma’ya gonderdiler®®’

. Ad1 gegen
mekatib-i iptidaiyye kanununa karsi Rusya Miislimanlar1 adeta seferber oldu.
Duma’da bulunan Musliman vekiller meclisteki konusmalariyla, Musliman halk ise
blylk mitingleriyle haklarini aradilar. Bununla birlikte kabine reisine, Duma reisine
ve mektepler komisyonu reisine telgraflar ve dilekceler génderdiler. Rusya’nin her
tarafindan gelen bu itirazlar neticesinde Duma da bu meseleyi dikkate almak
mecburiyetinde kaldi. Meseleyle ilgili Sirat-1 Miistakim, Petersburg’un itibarl
gazetelerinden Re¢®®’in haberine yer vermektedir. Buna gére; Duma’da ¢cogunlugu
olugturan milliyet¢i Oktobristler, talebesinin geneli Misliman olan mekteplerde
talebelerin 4 sene kendi diliyle, yani Turkce ile ders gérmelerine izin verilmesi

399

yoniinde kanunun degistirilmesine lizum gordiiler Gortildiigii gibi  Rusya

Musliimanlarinin yogun gayretleri ve itirazlar1 bahsi gecen kanunun degistirilmesi

3% Y'Y, “Rusya’da Sakin Miisliiman Kardeslerimizin Muhafaza-i Din ( Milliyet Cihadlar1”, s. 191-
192.

38 YY, “Musibet-i Milliye”, s. 163.

397 Y'Y, “Rusya’da Sakin Miisliiman Kardeslerimizin Muhafaza-i Din ii Milliyet Cihadlar1”, s. 192.

398 S1rat-1 Miistakim’de bu isimle gegmekle birlikte tespitlerimize gore adi gecen gazete “Rech” isimli
gazetedir. Petersburg’da 1906 yilindan 1917 Ekim devrimine kadar yayin hayatini siirdiiren gazete,
Anayasal Demokrat Partisi, yani Kadet Partisi’nin fikir yayiniydi. Rech Gazetesi, 1917 Ekim
devriminden sonra Bolsevikler tarafindan kapatildi. Bkz. V. 1. Lenin, Collected Works, Translated:
Bernard lIsaacs, Joe Finerberg, Progress Publishers Moscow, Volume 20, December 1913-August
1914, s. 572.

39 YY, “Rusya Miislimanlarinin Muhafaza-i Milliyet Cihadlari ve Ruslarmn Buna Mukabelesi”,
(Suun: Rusya), Swrat-1 Miistakim, C. V, S. 116, 11 Tesrin-i Sani 1326/24 Kasim 1910, s. 209.
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fikrini ortaya ¢ikardi. Bu ise Rusya Miislimanlarinin basariya ulastiklarinin

gOstergesiydi.

Strat-1 Miistakim’de yer aldigina gére Rusya Miislimanlarmin dinlerine ve
milliyetlerine saldiran mekatib-i iptidaiyye kanununa gosterdikleri tepkiyi bir Rus
gazetesi yorumlamaktadir. Buna gore Rus gazetesi, hafta tatili meselesinde oldugu
gibi Miisliimanlarin Duma’da kendilerini ilgilendiren miizakerelere karistiklarini
belirtmekteydi. Hafta tatilinin Pazar giinii olmast kanununun miizakereye
konulmasmi Kazan, Orenburg, Ufa, Troyski gibi sehirlerin Miisliiman halki protesto
etmisti. Rus gazetesi, Duma’da mekteplerle ilgili tartismalara da Miisliimanlarin
yogun bir sekilde dahil olmalarindan yola ¢ikarak Rusya’nin en canli unsurunun
Miisliimanlar oldugunu ifade etmekteydi. Gazete, Rusya’nmn yeni idare tarzindan
sonra Miisliimanlarin tembel hayatmin degistigini, biiyiik faaliyetlere giristiklerini ve
birbirleriyle birlesmeye calistiklarini belirtmekteydi. Ayn1 zamanda Miisliimanlarin
bu faaliyetlerine en c¢ok hizmet eden unsurun, mikemmel diye niteledigi

gazetelerinin oldugunun da altmi ¢izmekteydi®®.

Nihayet mecliste uzun siiren goriismelerden sonra bahsi gegen mekatib-i
iptidaiyye derslerinden bahseden kanun layihasi Rusya Duma’si tarafindan bazi
degisikliklere tabi tutularak kabul edildi. Degisikliklerin yapilmasinda Duma’daki
Mdisliman vekillerinin ve Rusya Miislimanlarinin yogun itirazlar1 etkili oldu.
Meselenin ortaya ¢ikisindan beri milli ve dini kaidelerini savunmada sonuna kadar
direnen Rusya Miisliimanlari, ¢abalarinin karsiligini bu sekilde almis oldular. Bunda
hi¢ siiphesiz Duma’daki Miisliiman vekillerinin yaptig: etkili konusmalarin da etkisi
biiyiiktii. Uzun siiren meclis goriismelerinde Miisliiman vekiller, hukuklarini ciddi

bir sekilde savundular ve kanun layihasmi1 Miisliimanlar lehine kabul ettirdiler®°:,

Onemli diizenlemelerden gecen mekatib-i iptidaiyye kanun layihasmnda su

diizenlemeler yer ald:

“...Mekatib-i Ibtidaiyye'nin 4 senelik miiddet-i tahsiliyyesinde lisan-:
tedris, ana dili, yani biz Muslimanlar icin Turk-Tatar dili olacaktir. egitim
stresinde ders dili olarak Turk-Tatar dili kabul edildi. Eger mekatib meclisi

40 YY, “Rusya Miisliimanlarinin Muhafaza-i Milliyet Cihadlar1 ve Ruslarin Buna Mukabelesi”, s.
209.

1YY, “Tedrisat-1 ibtidaiyye Kanun Layihas1”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 122, 23
Kanun-1 Evvel 1326/5 Ocak 1911, s. 304.
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(her sancakta bir mekatib-i ibtidaiyye meclisi teskil olunmast mukteza-yi
kanundur) musaade edecek olursa dort seneden fazla middet-i tahsiliyyesi olan
mekatib-i ibtidaiyyede bile lisan-: milli, lisan-i mahsus olarak tedris
edilebilecektir. Surf dini itibar olunan mekatib-i ibtidaiyye ve taliyye ve idadiyye
kanun-i mebhustan hari¢ kalmistir. Asil isbu mekatib-i diniyye ki Rus
Miisliimanlarinin mekatib-i milliyyesini teskil eder %2,

Diizenlemelere bakildiginda dil ile ilgili olanlar dikkat ¢ekmektedir. Bahsi
gecen kanunda nihayet Misliimanlarin istedigi degisiklikler yapilmig oldu. Ancak
onlar1 bu konuda daha da zorlayacak bagka bir mesele daha vardi. Meclis tarafindan
dizenlenen bu kanunun 6nce ayan meclisinden, daha sonra ise Car II. Nikola’nin
onayindan ge¢mesi gerekiyordu. Diizenlenen kanun carin tasdik etmesiyle yiiriirliige
girebilecekti*®®. Sirat-1 Miistakim’de Car II. Nikola’nin tasdiki ile ilgili herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Ancak Rusya Misliimanlarinin dini ve milli hislerine
saldiran boOyle bir meselede birlik icinde hareket etmeleri ve Duma’y1r belli

dizenlemeler yapmaya zorlamalar alt1 ¢izilmesi gereken énemli bir husustur.
5. BASIN VE YAYIN FAALIYETLERI

Matbuat; Arapca matbu kelimesinin ¢oguludur. Basilip yaymnlanan her tirli
iirlinii ifade eder; ancak daha ¢ok siireli yayinlar, gazeteler ve dergiler i¢in kullanilan
bir tabirdir®®4, Troytskili Ahmed Taceddin, matbuat1 kendi diisiincelerine gore ifade
etmektedir. Ona gére matbuat; bir milletin adeta savcisidir. insan hukukunu
zorbalarin elinden alarak sahibine teslim eder. Milletin rehberidir. Dogru yol
iizerinde yiiriir. Milletini saadete ve refaha ulastirirr. Insan hukukunun yegéne
koruyucusudur. Insan hukuku, ortalikta sivri kalemlerle yazilan matbuat varken her
tirlt saldiridan korunmaktadir. Matbuat, bir cismin birbirinden ayrilan pargalarini
tek bir kiitle haline getirir. Bat’da yasayan birisi, Dogu’da yasayan kardesini

matbuat sayesinde bulabilir4®.

Rusya Miislimanlarinin basm yaymn faaliyetleri Rusya’nin hakimiyetinde
bulunmalar1 dolayisiyla smirli bir sekilde devam etti. 1905 Ihtilali, Rusya
Miisliimanlari igin basm yaym alaninda da bir déniim noktas oldu. Ihtilal, pek gok

alanda oldugu gibi basin yayin alaninda da olumlu gelismelerin tetikgisi oldu.

42 YY, “Tedrisat-1 Ibtidaiyye Kanun Layihas1”, s. 304.

43 YY, “Tedrisat-1 Ibtidaiyye Kanun Layihas1”, s. 304.

404 Erol Ayyildiz, “Matbuat”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, C. XXVIII, Ankara 2003, s. 119.
495 Trotyskili Ahmed Taceddin, “Rusya Miisliimanlar1 ve Rus Maarif Nezareti I”, (Alem-i islam),
Strat-1 Miistakim, C. 111, S. 61, 22 Tesrin-i Evvel 1325/4 Kasim 1909, s. 142.
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5. 1. 1905 IHTILALININ BASIN YAYIN FAALIYETLERINE ETKIiSi

Rusya Miisliimanlarimda basin yaym faaliyetlerinin 1905 Oncesi ve sonrasi
olarak ikiye ayrilmasi gerektigi kanaatindeyiz. 1905 Oncesinde her tiirlii basin ve
yaymn faaliyetlerinde baskiya ugrayan ve smirlanan Miisliimanlar, 1905 ihtilalinden
sonra verilen basmn yaymn hiirriyetiyle birlikte pek ¢ok gazete, dergi, kitap vs.
yaymladilar. Ihtilalden sonra verilen basn yaym hiirriyetine kadar Rusya
Miisliimanlar1 bu alanda smirli bir sekilde ilerleyebildiler‘®®. Rusya Miislimanlarmda
basin yaymn faaliyetlerinde ge¢ kalinmasinda Rus hiikiimeti tarafindan Tiirkge
yayinlara zorluk ¢ikarilmasi, yani Mislimanlarin bu alanda baskilara ugramalari

yatmaktaydi1*®’.

1905-1907 yillar1 arasinda Rusya Miisliimanlarinda biiyiik bir yayin patlamasi
oldu. Basin yaym hiirriyeti sayesinde pek ¢ok gazete, dergi, kitap vs. basildi. Rusya
Miisliimanlar1 arasinda Tatarca, Azerice, Kazak¢a, Ozbekge vs. lehgelerinde yaymlar
yapildi. Basin yayin faaliyetlerinde 6zellikle Tatarlar ve Azeriler 6n plandaydi.
Ilerleyen siirecte ihtilal havasi son bulmasma ragmen Rusya Miisliimanlarmin yayin
hayatinda bir gerileme olmadi. Rus hikimetinin sansiiriine ragmen kitap yayinlarinin

408 Cuinkii 1905 Ihtilalinden sonra Rusya Miisliimanlar1 igin artik ok

sayis1 da artt
yaydan ¢ikmisti. Cok wuzun seneler hiikiimet tarafindan baskiya ugrayan
Mdislumanlar, artik basinin ve yayin faaliyetlerinin dnemini daha iyi kavradilar. Bu
ayricaligi korumak icin de ellerinden geleni yapmaktan c¢ekinmediler. Swrat-1
Mustakim, Rusya Miisliimanlarmin basin yaym alanindaki faaliyetleri ile ilgili
onemli bilgileri icermektedir. Belgelere bakildiginda 1905 Ihtilalinin Miislimanlara

sagladig1 avantajlar, kitap yayinlari, yeni agilan gazeteler vs. ile ilgili ayrmtil

bilgilere ulasiimaktadir.

Rusya Miisliimanlari, Kazanskie Izvestiva (Kazan Haberleri) isimli yar
Turkce yar1 Rusga bir gazete yaymlamak icin tesebbiiste bulundular. Bu ilk
tesebbiise resmi makamlarca izin verilmedi. Aym sekilde Bahrii’l-Ahbar, Yildiz,

Tang Yildizi gibi gazete yayinlama tesebbiislerine de izin verilmedi*®®. 1870 yilinda

406 Devlet, a.g.e., S. 54-55.

407 Devlet, a.g.e., s. 53.

408 Devlet, a.g.e., s. 209.

499 Nadir Devlet, “Ismail Gaspirali ve Dénemi ve Ruslarla Uzlasma”, Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat
Dergisi, S. 2, Mart 1996, s. 405.
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Bakii’de Hac1 Zeynelabidin Tagiyev tarafindan Katkasya Miisliimanlarinin haklarini
koruyan Kaspi isminde bir gazete yaymlandi Ancak Ruslarin Tiirk¢e yaymlara
zorluk ¢ikarmasi sebebiyle bu gazete Rusca ¢ikarildi. 1905 Ihtilalinden sonra verilen
basin yayin hiirriyetine kadar Rusya’da Tiirk¢e yaynlanan gazete ve dergilerin sayis1
sadece 11°di. Nadir Devlet’in Aleksandre Bennigsen ve C. L. Quelquejay’mn La
Presse et le mouvement national chez les musulmans de Rusie avant 1920 eserinden
aktardigina gore; Rusya’da Miislimanlar tarafindan yaymlanan ilk Tiirkce gazete
Tirkistan Vilayetinin Geziti Gazetesi (1870-1917)’dir*!%. Bu gazetenin Tiirkistan’da
yayinlanan ilk Tirk¢e gazete oldugu, Tiirkistan Genel Valisi Kaufmann’in emriyle
Rus idaresinin devam etmesi icin 1870 yilinda yayinlandig: bilgisi verilmektedir®'.
Bununla birlikte Rus hakimiyetindeki topraklarda ¢ikarilan ilk Tiirk¢e gazete olarak
1875 yilinda Melekzade Hasan Bey Zerdabi tarafindan Bakii’de ¢ikarilan EKkinci
Gazetesi**?’nin  ismi  verilmektedir. Ekinci Gazetesi, 2 haftalik olarak
yayinlanmaktaydi. Kullandig1 sade dil daha sonra yaymnlanan Azeri gazeteleri
tarafindan da ornek alindi*®. Ekinci Gazetesi, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
sirasinda Rus hiikiimeti tarafindan kapatildi*!*. 1879-1884 yillar1 arasinda Tiflis’te
edebi ve dini olmak lizere haftalik yaymlanan Ziya Dergisi, Celalettin ve Hac1 Said
Unsizade kardesler tarafindan cikarildi. 1883’te de diger Tiirk topluluklarinin
katilimiyla Keskiil ¢ikarildi. Keskiil, Celalettin ve Hac1 Said Unsizade kardeslerin
Osmanl1’ya siiriilmelerine kadar toplamda 5 sene yaym hayatma devam etti**®. 1880
yilinda Tiflis’te Azerice yaymlanan Ziya-i Kafkasi Dergisi, Omsk’ta Kazakca
yaymlanan Dala Vilayetinin Geziti, 1883-1918 yillar1 arasinda Ismail Gaspirali’nin
Tercuman Gazetesi, 1902-1908 yillar1 arasinda Abdiirresid [brahim tarafindan

Petersburg’da Tatarca yaynlanan Mir’at (Ayna) Dergisi, Ali Merdan Topgubast

410 Devlet, a.g.e., S. 54-55.

411 Alim Kahraman, “Matbuat (Tiirk Edebiyat1)”, DI4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, C. XXVIII,
Ankara 2003, s. 125.

412 Ekinci Gazetesi ile ilgili Bkz. Aynur Askerova, Ekinci Gazetesi ve Rusya Miisliimanlar: 'mn Fikir
Hayatindaki Rolii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Eskisehir 2000.

413 Bkz. Mehmet Ismayil, “XX. Yiizyil Azerbaycan Demokratik Basim”, Turkler, Yeni Tirkiye
Yayinlari, C. XIX, Ankara 2002, s. 287-296; Haluk Olcekei, “Rusya’daki Tiirklerin Milli Uyanis ile
Basinin Ortaya Cikist Arasindaki Iligki”, TURAN-SAM: Turan Stratejik Arastirmalar Merkezi, C. X,
S. 37, Kis 2018, s. 76; Kahraman, a.g.m., s. 124.

414 Devlet, a.g.e., s. 54.

415 Kahraman, a.g.m., s. 124,
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tarafindan 1904’te Bakii’de Azerice Hayat Gazetesi, 1903-1904*® yillar1 arasinda
Tiflis’te Mehmet Aga Sahtahtinski*!’ tarafindan Azerice Sark-i Rus Gazetesi, 1904-
1914 wyillar1 arasinda ise Petersburg’da Tatarca Petersburg miiftiisii Bayezidov
tarafindan Nur Gazetesi yaymlandi*'®. Bu gazeteler ve dergiler 1905 Ihtilalinden
once Rusya’da Tiirk¢e yaym yapan kurulusglardi. Bu yayinlar arasinda Tiirk¢e ve
Rusca yaymlanan Ismail Gaspirali’nin Terciiman Gazetesi’ne ayr1 bir parantez

acmamiz yerinde olacaktir.
5. 2. TERCUMAN GAZETESI

Adini Sinasi Efendi’nin (1826-1871) Terciiman-: Ahval Gazetesi’nden alan*'®
Tercuman, 22 Nisan 1883’te Kirim’in Bahgesaray sehrinde yayin hayatina basladi.
Gazetenin Rusca ad1 “Perevodgik “tir. Ismail Gaspirali, Tercliman’m yaymina izin
alabilmek i¢cin bir hayli caba sarf etti. Toplamda 4 kez Rusya’nin baskenti
Petersburg’a giderek yaymn izni istedi. ilk miiracaatin1 1879 yilinda yapan Ismail
Gasprrali, Kirirm’m II. Katerina ddneminde (1762-1796) ele gecirilmesinin 100.

420

senesi olan 1883’te gazetesine yayin izni alabildi Terciman’a yaym izni

verilmesinin  yerli Miislimanlarmm  sempatisini kazanmak gayesiyle izah

416 Azerice yayimlanan Sark-i Rus Gazetesi’nin yayina girmesi ile ilgili inceledigimiz belgede Kazanli
Ayaz tarafindan 1905 tarihi verilmesine ragmen kaynaklarin genelinde bu tarih 1903 olarak
verilmektedir. Bkz. Devlet, a.g.e., s. 54; Ismail Tiirkoglu, “Tuhfetullin, Kamil Mutit 7, DI, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, C. XXXXI, Ankara 2012, s. 355. Adi gegen gazete, Trans-Kafkasya
Miisliimanlarmin ilk giinliik gazetesi olma 6zelligi gostermektedir. 1903-1905 yillar1 arasinda yayin
hayatin1 siirdiiren gazete, toplamda 392 say1 yaymladi. Bkz. Tadeusz Swietochowski, “1920
Oncesinde Rus Azerbaycan’mda Milli Kimligin Yiikselisi ve Edebi Dil Politikas1”, Cev. Saadettin
GOmeg, Ethnic and Racial Studies, 14/1, London 1991, s. 179; Sel¢uk Tirkyillmaz, Sark-i Rus
Gazetesi Uzerine Bir Inceleme, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir 2006, s. XIV.

417 Bu isim kaynaklara gore farklilik gostermektedir. inceledigimiz belgede ve Nadir Devlet’te bu
kisinin ismi Mehmed Aga Sahtahtinski olarak gegmektedir. Bkz. Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 V>, s.
61; Devlet, a.g.e., s. 54. Ancak bu kisinin ismi kaynaklarin genelinde Mehmed Aga Sahtahtli veya
Mehemmed Aga Sahtahtlh olarak gecmektedir. Bkz. Yasar Karayev-Yavuz Akpinar,
“Mehmedkuluzade, Celil”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, C. XXVIII, Ankara 2003, s. 543;
Tiirkyilmaz, a.g.t., s. Il. Baska bir kaynakta ise bu isim Ismail Sahtaktinski olarak verilmektedir. Bkz.
Swietochowski, a.g.m., s. 179. Mehmed Aga Sahtahtinski 1846 Sahtahti-Nahcivan dogumludur. Dil
alaninda kendisini oldukca gelistiren Mehmed Aga Sahtahtinski, Almanya ve Fransa gibi iilkelerde
egitim gordii. 1915-1916 yillar1 arasinda Rusya Dis Isleri Bakanligmmn Dogu subesi baskanligini
yapan Sahtahtinski, Sovyetlerin hakimiyeti altinda Bakii Devlet Universitesi’nin ilk Azerbaycanli
Profesorii unvaniyla dersler verdi. 1922 yilinda emekli oldu. 1931 yilinda Bakii’de vefat etti. Bkz.
Tirkyilmaz, a.g.t., s. XXIX-XXX.

418 Devlet, a.g.e., S. 54-55.

419 Devlet, a.g.e., s. 26.

420 Yavuz Akpnar, “Terciiman”, DI4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar;, C. XXXX, Ankara 2011, s.
492.
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edilebileceginin iizerinde durulmaktadir*?!. Terciiman; i¢ ve dis haberler, egitim ve
edebiyat ile ilgili yazilar yaymladi. 1886 yilinda amacini agiklayan gazete,
Rusya’daki Miisliimanlari maddi ve manevi faydasini gozettigini belirtti. Gazetenin
Rusca kismimi kaldirmak isteyen Ismail Gaspirali, Rus hiikimetinden ¢cekinmekteydi.
Nihayet 1907 yilinda bunu gergeklestiren Ismail Gaspiral, gerekli gordiigiinde Rusga
kisimlara da gazetesinde yer verdi*??, Gazete, 1883’ten 1903 yilina kadar haftada 1
kez, 1903-1912 yillar1 arasinda haftada bazen 2, bazen 3 kez, Eylil 1912’den sonra
ise glnliik yaymlandi. 1918 yilina kadar yaymn hayatma devam eden Terciman
Gazetesi, Kahire’den Kasgar’a, Kazan’dan Bombay’a ve Istanbul’a kadar genis bir

cografyada okuyuculartyla bulusmaktaydi*?3,

Ismail Gaspirali, Terciiman’t devam ettirebilmek icin carlik rejimine karsi
ilimli olmak ve ayni zamanda sansir kuruluyla da iyi gecinmek zorundaydi. Aksi
takdirde gazetesi kapatilma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilirdi. Tiim bu sebeplerden
dolay1 Ismail Gaspirali, uzun seneler fikirlerini yumusak ve ortiilii bir sekilde ifade
etti. Ciinkii gazetesi ancak bu sekilde uzun 6miirlii olabilirdi*?*. Fikirlerini kapal1 bir
sekilde ifade eden Ismail Gaspirali, politik diisiincelerini de Rus hikimetiyle

425 Tercuman, Ismail Gaspiral’'nin bazi

catigmaya girmeden ifade ediyordu
amagclarma da 6nemli derecede hizmet etti. Ozellikle “dilde, fikirde ve iste birlik”
ideolojisini yaymak icin Terciiman 6nemli bir ara¢ti. Yine egitimde usul-: cedit, usul-
1 savtiyye gibi yeniliklerin yayilmasinda da Terciman onemli bir islev gordi. O,
Terciman araciligiyla Rusya Miislimanlarini uyandirma ve c¢agdas diinya

medeniyetiyle tanistirma amaci giidiiyordu®?®,

Ismail Gaspirali, Terciiman 24 Eyliil 1914°teki 6lumine kadar kendisi
yonetti. Kendisinden sonra oglu Rifat gazetenin sahibi oldu. Hasan Sabri Ayvazof ise
gazetenin basyazarligini yapt1 ve bu gorevi 23 Subat 1918’¢ kadar siirdiirdii. 1918’in
Agustos aymnda ise Beyaz Ruslarin lideri Denikin’in Kirim’1 ele gecirmesiyle

Terciiman’m matbaasina el konuldu®?’.

421 Bozkurt, a.g.e., s. 66.
422y, Akpmar, a.g.m., s. 492,
423 Devlet, a.g.e., s. 26.

424 Bozkurt, a.g.e., s. 67-68.
425 Devlet, a.g.e., s. 28.

48y, Akpinar, a.g.m., s. 494,
421y, Akpinar, a.g.m., s. 492.

124



Swrat-1 Miistakim’de Ismail Gasprali ve Terctiman ile ilgili dikkat cekici
bilgiler mevcuttur. Buna gére Ismail Gaspiraly, ilk tahsilini milli mektepte gordiikten
sonra Rus Mekteb-i Harbiyye 'sine kaydoldu. Bahgesaray’da belediye reisligi yapt1 ve
sehrin imarma calistr. Bu imar1 gergeklestirirken Islami mekteplerin koti halini
gordl; ancak resmi hizmette bulundugu i¢in bu mekteplere miidahale edemedi.
Avrupa ve Orta Asya’yr gezen Ismail Gaspirali, resmi hizmetten ayrildiktan sonra
yazarliga basladi. TercUman’in yaymina 3 sene siiren resmi muameleden sonra izin
alabildi ve 300-400 misteri ile yayina basladi. Elde ettigi paralar1 da gazetesinin
yaymina harcadi ve gazetesini yavas yavas her yerde tanitti. Gazetesinin Tirkce
yayinlanan kisminin ifade usulli sade ve anlasilirdi. Terciiman, 1895-1896 yillarinda
Istanbul’a 15-16 bin adet gonderilmekteydi. ismail Gaspirali’'nin Kazanl itibarli bir
aileye mensup olan esi Zehra Hanim’in da TercUman ‘a katkilarinin ¢ok oldugu ifade
edilmektedir’®®, Rusya Miislimanlarina biiyiik hizmetleri oldugu ifade edilen
Tercuman’m Rusya Miislimanlarima {stathk ve rehberlik yaptiginin alti
cizilmektedir. Rusya Miisliimanlarinin hepsinin Terciman’in 6grencisi oldugu, ayni
zamanda Rusya’da yayinlanan Tiirkge gazetelerin de Terciman’in evladi oldugu
ifade edilmektedir’?®. Kazanli Ayaz, Rusya Miisliimanlarmm lehgelerinin farkl
olmasma bagli olarak Terciiman’i herkesin okuyamadigmi ifade etmekteydi*®.
Kaynaklara bakildiginda ise Ismail Gaspirali'nin Dogu Tiirkgesi ile Bat1 Tiirkgesine
ait kelimeleri yan yana kullandigi, agik bir anlatimi ve kisa ctimleleri kullandig: ifade
edilmektedir. Yani dil konusunda bilingli bir tavir sergiledigi belirtilmektedir®3!,
Zaten Ismail Gasprral’nin en dénemli amaglarmdan birisi dil birligini saglamaktu.
Dilde, fikirde ve iste birlik goriisiinii savunan Ismail Gaspirals, biitiin Tiirklerin ortak
bir dil ve leh¢e kullanmasindan yanaydi. Bu amagla Tiirk¢eden miimkiin oldugu
kadar yabanci kelimeleri ¢ikarmak ve Osmanlicayi, farkli lehcelerle konusan Rusya

Miisliimanlarmin arasinda yaygm hale getirmek amacindaydi*®2.

428 Gaspirinski, a.g.m., s. 248.

429 YY, “Sayan-1 Teelliim ve Teessiir Bir Haber: Terciiman Durdu”, Sirat-1 Miistakim, C. VI, S. 140,
21 Nisan 1327/4 Mayis 1911, s. 159.

430 Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 V”, s. 61.

#31Y. Akpmar, a.g.m., s. 493. Terciman Gazetesi’nin dil 6zellikleri ile ilgili Bkz. Timur Kocaoglu,
“Terciiman Gazetesi’nin Dili ve Cografyas1”, Ismail Bey Gaspwrali I¢in, Ed. Hakan Kirimli vd., Kirim
Tiirkleri Kiiltlir ve Yardimlagma Dernegi Genel Merkezi Yayinlari, Ankara 2004, s. 215-225.

432 Devlet, a.g.e., s. 27-28.
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Stwrat-1 Miistakim’in 140. sayisinda Terciman’in gecici olarak yayin hayatina
son verdiginin haberi verildi. Dergide goriildiigii iizere ismail Gaspirali, Terciiman’in
yaymina ara verme sebebini okuyucularma agiklamaktadir. Buna gore Ismail
Gaspirali, 1883°te Terciiman’in 1. sayisin ¢ikardigindan beri durmadan, usanmadan,
yoldan ¢ikmadan 30 sene boyunca calistigini; ancak artik yoruldugunu ifade
etmekteydi. Doktorlarin istirahat etmesi yoniindeki tavsiyelerine uyan Ismail
Gaspirali, Terciman’in da kendisiyle birlikte istirahat edecegini okuyucularina
duyurdu. Gazetesinin durmasmdan dolay1 ise okuyucularma; “...mazur gorinuz,

2

ayip buyurmayiniz...” ricasinda bulundu. Ismail Gaspirali, kendi ogluna ait olan
Zaman isimli yeni bir gazetenin yayma girecegini miijdeledi ve Tercliman gibi bu
gazetenin de kabul edilmesini okuyucularindan rica etti. Ismail Gaspirali,
istirahatteki vaktini ise Ruslar ve Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan yeni fikirleri,
meslekleri vs. O6grenmekle ve bunlar hakkinda diisiinerek fikirler 6ne siirmekle

gecirecegini ifade etti*,

Terclman’in gegici olarak yaymina son vermesi ve Zaman Gazetesi ile ilgili
Swrat-1 Miistakim’in yorumlar1 dikkate degerdir. Dergi, Terciman’in gecici olarak
yayinina son vermesinden duydugu tizlintiiyli ve yayma girecek olan Zaman Gazetesi

hakkindaki diisiincelerini soyle ifade etmektedir:

“Otuz sene miitemadi hizmetten sonra Ismail babamizin istirahate
hakikaten hakki vardir, bunu teslim ve itiraf ederiz. Bununla beraber, goniil
isterdi ki Tercliman terciman-: ruh ve emeli oldugu milleti gibi ebedi kalsin.
Terciiman’in manevi oglu Zaman’a: Hos geldin, safa geldin, baban kadar
milletine hadim ve nafi ol! Diyoruz, ve bu duamizin indallah makbul olmasin
istiyoruz. Ve aymi zamanda Terciiman’in istirahati yaza mahsus bir tatilden
ibaret olmasina da duacyiz. Terciiman’in  durmasindan  miitevellid
teesstirtimiize, gelecek son bahardan itibaren tekrar intisarini gérmek timidi,
evet ancak bu timid, tesliyet-bahs olmaktadir ... *%

5. 3. KAZAN VE ASTARHAN’DA BASIN YAYIN

1905 ihtilalinden sonra verilen basm yaym hurriyetiyle birlikte Tatarlarda
basimn yaymn faaliyetleri hizla gelismeye basladi. Troytskili Ahmed Taceddin,
ihtilalden sonra Rusya’nin herhangi bir yerinde yaymlanan gazeteleri okumaya

baslaylp Rusya hakkindaki diislincelerini Ozgiir bir sekilde ifade etmeye

433 YY, “Sayan-1 Teelliim ve Teessiir Bir Haber: Terciiman Durdu”, s. 159.
434 YY, “Sayan-1 Teelliim ve Teessiir Bir Haber: Terciiman Durdu”, s. 160.
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basladiklarin1 belirtmektedir*®®. Sirat-1 Miistakim’in 78. sayisinda belirtildigine gére
1905 ihtilalinden sonra Kazan ve Astarhan’da yaymn faaliyetleri biiylik bir yiikselise
gecti. Verilen bilgiye gore buralarda yaymnlanan baslica gazeteler Pelenemuk ve
Sisarim gazeteleriydi. Ayn1 zamanda kitap yayininda da artis oldu*®. Derginin 120.
sayisinda daha once Rus hiikiimeti tarafindan kapatilan bir gazetenin yeniden
yayinlanma izni aldigmm haberi verilmektedir. Bu gazete, Astarhan’da yayinlanan
Birhan-: Terakki isimli gazetedir®®’. 1906-1911 yillar1 arasinda haftalik yaymlanan
bu gazetenin miidiirliigiinii Mustafa Liitfi Sirvanski yapti. Edebi, siyasi, i¢timai bir
ozellik gosteren bu gazete, 146 say1 yaymladi*®. Yine Astarhan’da Eylesiin Efendi
tarafindan Kirgiz-Kazak Tirkcesiyle Kazakistan isminde bir gazete yaymlanmaya
basladl. Swrat-1 Miistakim; “Bu Tiirk-Miisliiman kardesimizin matbuat dlemine
dogmasi kutlug ve miibarek olsun! Cok yasasin!” sozleriyle yeni ¢ikan bu gazeteyi
tebrik etti*®.

Strat-1 Miistakim ’de Rusya’da Miisliimanlarin ¢ikardig1 gazetelerin yaptiklari
degisikliklerle ilgili haberler de mevcuttur. 1906’dan beri Kazan’da yayin hayatini

strdiren Beyanii’l-Hak Gazetesi, 1911 yilina kadar haftada 3 say1 yayinlanirken artik
her giin yaymlanacagmm haberi verildi**°.
Swrat-1 Miistakim, Beyanii’[-Hak 1 su s6zleriyle tebrik etmektedir:

“Bu kere idarehanemize gelen altinci sene-i Rumiyyesinin birinci
niishasindan, anladik ki bundan boyle Beyanii’l-Hak refikimiz her giun
¢tkacaktir. Refikimizin tevsi-i nesriyatindan pek memnun olduk kemal-i hulus ile
tebrik ederiz. Milletdaglarma daima miifid olmak ve gittik¢e daire-i hizmeti
genisletmek iizere devam ve terakkisini Cenab-1 Hak dan niyaz ediyoruz. "***

Rusya Miisliimanlar1 arasinda farkli lehgelerin konusulmasi Miisliimanlarin

herhangi bir yerde yaptiklar1 yaymlarin diger Miisliimanlar arasinda okunamamasina

435 Taceddin, “Rusya Miisliimanlar1 ve Rus Maarif Nezareti I, s. 142.

4% YY, “Rusya Islamlar1”, S. 78, s. 421.

437 YY, “Bir Miisliiman Gazetesinin Tekrar Intisar1”, (Suun: Rusya), Strat-1 Miistakim, C. V/, S. 120, 9
Kanun-1 Evvel 1326/22 Aralik 1910, s. 271.

438 frfan Murat Yildirim, “Azerbaycan’da Matbuat Hareketlerinin Baslangic1”, Uluslararasi Tiirkce
Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, S. 212, 2013, s. 155. Burhan-1 Terakki Gazetesi ile ilgili detayl1 bilgi
icin Bkz. Selguk Altuntas, Biirhan-: Terakki Gazetesi Uzerine Bir Inceleme, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2006.

49 YY, “Kazakca Yeni Bir Gazete”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. VI, S. 139, 21 Nisan 1327/4
Mayis 1911, s. 144.

440 Yy, “Miisliman Matbuati”, (Suun: Rusya), Swrat-1 Miistakim, C. VI, S. 140, 21 Nisan 1327/4
Mayis 1911, s. 160.

4“1YYy, “Miisliiman Matbuatr”, s. 160.
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sebep olmaktaydi. Ornegin Mehmet Aga Sahtahtinski’nin Sark-i Rus Gazetesi’nin
Azeri Turk lehgesiyle yazilmasi gazetenin Tatarlar arasinda ilgi gormemesine sebep
oldu. Bu sebeple Tatarlar kendi lehgelerinde yayin yapma diisiincesindeydiler. Bu
anlamda ilk atihm 1905 ihtilalinden sonra verilen basmn yayn hiirriyetiyle
gerceklesti. Kazanli Ayaz, hiirriyetin ilanindan sonra ilk diisiincelerinin kendi
lehgelerinde bir gazete ¢ikarmak oldugunu ifade etmektedir. O siralarda Tatar
toplumundaki kadim-cedit ihtilafi basinda da yasanmaktaydi. Bu nedenle

kadimcilerin ve ceditgilerin yayinlari kendilerine has bir dzellik tasimaktaydi*42.
5.4. UFA’DA BASIN YAYIN

Rusya Miisliimanlar1 i¢cin 6nemli yayin merkezlerinden birisi olan Ufa sehri,
Tirkistan Tirklerinde basin yaymn faaliyetlerinin gelismesinde 6nemli bir role
sahipti*®®. Swrat-1 Miistakim’de Rusya Miislimanlarinm dini idaresinin merkezi
Ufa’da yeni bir risalenin ¢ikarildiginin haberi verilmektedir. Malumat Mecellesi 'nin
hiikiimet tarafindan tatil edilmesinden sonra Imam Lokman Hekim Efendi
baskanliginda Malumat-: Cedide isimli yeni bir risalenin ¢ikarilmasina miisaade

alind1**.

Ufa’da 6zellikle matbaacilik 6n plandaydi. Rusya Miisliimanlarinin matbaay1
kullanmaya basladiklar1 yerlerden birisi Ufa’ydi**®. Swrat-1 Miistakim’de yer aldigina
gore Kirgiz-Kazaklarm gocebeleri arasinda yazisiz bir edebiyat vardi. Manzum
destanlar, mensur hikayeler, kahraman hikayeleri vs. bunlardan bazilariydi. Dergi,
Kazaklar arasinda yazili edebiyatin goriilmeye basladigimi belirtmektedir. Swrat-1
Mustakim, Kazakca bir gazete ve iki risalenin yaynlandigini Vakit Gazetesi’nden
haber vermektedir. Bu risalelerden Omer Efendi’ye ait olan Urnik, itikat ve ahlakla
ilgili mensur bir eserdi. Diger risale ise Miistak Efendi’ye ait olan Tomag¢ 't1. Her iki

risalenin de Ufa’da bulunan sark matbaasinda basildig: ifade edilmektedir®4°,

442 Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 V”, s. 61.

443 Ebubekir Giingor, “Kirgiz Matbuatmin Ortaya Cikmasmda Ceditciligin Rolii”, MANAS Sosyal
Arastirmalar Dergisi, C. V, S. 3, 2016, s. 391.

44 YY, “Yeni Bir Miisliiman Mecellesi”, (Suun: Rusya), Swat-1 Miistakim, C. VI, S. 134, 17 Mart
1326-1327/30 Mart 1910-1911, s. 64.

445 Glingor, a.g.m., s. 394.

448 YY, “Kazak Edebiyat1”, (Suun: Rusya), Swrat-1 Miistakim, C. V1, S. 144, 26 Mayis 1327/8 Haziran
1911, s. 223-224.
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5. 5. PETERSBURG’DA BASIN YAYIN

Rusya’nin o donemdeki bagkenti olan Petersburg’da Miisliimanlarin basini ve
yaymi ile ilgili 6zellikle donemin {inlii seyyahi Abdiirresid Ibrahim Efendi’nin
faaliyetleri dikkate degerdir. Abdiirresid Ibrahim Efendi**’, 1897 yilinda Istanbul’dan
baslamak tizere 3 yil siiren bir seyahate ¢ikt1. Birtakim tilkeleri gezdikten sonra 1900

yilinda Sibirya’daki memleketi Tara’ya dondii**8.

Rusya’ya dondiikten sonra
Petersburg’da yaym faaliyetlerine basladi. Oncelikle Mir’at**® ismindeki mecmuay1
cikardi. Bu mecmuada Rusya Miislimanlarini ikaz edecek yaymlar yapti. Fakat bir

siire sonra yayma devam edemeyecegini anlaymmca yeniden Istanbul’a donmek

M7 Sirat-1 Miistakim’de Abdiirresid Ibrahim Efendi ile ilgili bir konferansta Mahmud Esad Efendi
tarafindan verilen bilgilere ulasmaktayiz. Buna gére Abdiirresid ibrahim Efendi, Sibirya’nin Tara
beldesindendir. Ik egitimini kendi memleketinde aldi. Ser’i ilimleri dgrenmek igin Hicaz’a gitti.
Burada tefsir ve hadis ilimlerini dgrendi. Daha sonra Istanbul’a geldi. Burada fazilet sahibi birinden
ogrenim gordii. Daha sonra kendi memleketine dondii ve dersler verdi. ilerleyen siirecte Rusya’nin
siyasi karisikhigindan dolayr yeniden Istanbul’a geldi. Burada Colpan Yildizi (Sabah Yildizi) isimli
siyasi risaleyi bastirdi. Bu risaleyi Rusya’ya gonderdi. Mahmud Esad Efendi, Abdiirresid ibrahim
Efendi’nin Yildiz hiikkiimetiyle, yani II. Abdiilhamit hiikiimetiyle ters diistiigiinii ve bu nedenle
baskiya ugradigmni ifade etmektedir. Iddiaya gore Yildiz hiikiimeti, Abdiirresid Tbrahim Efendi’yi iyi
fikirler yaymadig1 gerekgesiyle Rus hiikiimetine teslim etti ve kendisinin ortadan kaldirilmasimni istedi.
Bundan sonra Abdiirresid Tbrahim Efendi, Odessa’ya gonderildi ve Divan-i Harb-i Orfi’ye teslim
edildi. Mahmud Esad Efendi, Allah’in bir hikmetiyle Abdiirresid ibrahim Efendi’nin oradan
kurtuldugunu ifade etmektedir. Daha sonraki siirecte Abdiirresid ibrahim Efendi, 1905 Ihtilalinden
sonra ortamin miisait olmasiyla Rusya’ya dondii ve yayin faaliyetlerine bagladi. Miisliimanlarin
birlesmesi ile ilgili yaymlar yapti. Siileri ve Siinnileri birlige davet etti. Takip edilmemek icin bir
vapurda cemiyet kurdu ve burada Misliimanlara okuma yazma &gretti. Ayn1 zamanda Miisliimanlart
aydmlatmak i¢in calisti. Rusya’da ihtilalin zayiflamasinin ardindan Rusya’y1 terk etti. Bu sefer
Istanbul’a degil Uzakdogu’ya gitti. Abdiirresid Ibrahim, Uzakdogu seyahatinde gordiigii Japonya ile
Rusya’yt kargilastirdi. Japonlarin ¢ok caliskan olduguna deginerek iilkelerini kuvvetli hale
getirdiklerinin Uzerinde durdu. 1904-7905 Port Arthur Savagi’nda Japonlarin beden kuvveti ve ilmi
kuvvetleri sayesinde galip geldiklerinin iizerinde durdu. Rusya’nin ise biiyiik bir hiikiimetinin
oldugunu; ancak halkinin cahil, riigvetin ve zulmiin 6n planda olmasindan dolayr Rusya’nin gelecegini
karanlik gérmekteydi. Bkz. Mahmud Esad, “Mahmud Esad Efendi’nin Nutku (Ahval-i Alem-i islam
Hakkinda)”, (Konferans), Strat-1 Miistakim, C. 1V, S. 82, 17 Mart 1326/30 Mart 1910, s. 66-67;
Abdiirresid Tbrahim, “Sarkin Intibah ve Istiklali Hakkinda I””, (Altinct Konferans), Swrat-1 Miistakim,
C. IV, S. 91, 20 Mayis 1326/2 Haziran 1910, s. 227. Abdiirresid ibrahim Efendi’nin Siwrat-1
Miistakim de 1. ciltten 7. cilde kadar pek ¢ok yazis1 yer almaktadir. Ozellikle Uzakdogu seyahatinde
gordiigii Japonya, Cin, Hindistan gibi iilkeler hakkinda ve buralarin Miisliimanlar1 hakkinda verdigi
bilgiler oldukca dikkat cekicidir. Bununla birlikte Devr-i Alem, Alem-i Islam konulu yazilari,
konferans metinleri ve Osmanli Devleti hakkindaki yazilar1 da 6nem arz etmektedir. Osmanli Devleti
ile ilgili yazilarin derginin 6zellikle 7. cildinde goruyoruz.

448 Mustafa Uzun, “Abdiirresid Tbrahim”, DIA4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, C. I, Ankara 1988, s.
295.
49 “Ayna” manasma gelen Mir’at; Osmanlica ve Tatarca yaymlandi. 1902 yilinda Rusya
Miisliimanlarmin haklarin1 savunmak icin Abdiirresid Ibrahim Efendi tarafindan ¢ikarildi. Mir at,
Abdiirresid ibrahim Efendi’nin Rusya’da ¢ikardigi ilk siireli yaymiydi. Ayn1 zamanda usul- cedit’e
kars1 olanlarla miicadelesinde fikirlerini beyan ettigi dergisiydi. Bkz. Taymas, a.g.e., s. 168; Uzun,
a.g.m., s. 296.
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zorunda kaldi**®. 1905 ihtilalinden sonra Rusya’ya mesrutiyetin gelmesiyle birlikte
Abdiirresid ibrahim Efendi, Istanbul’dan Petersburg’a gelerek yaym hayatina
yeniden basladi. Tiirkge Ulfet*®!, Arapca Tilmiz*? isimlerinde iki gazete ¢ikardi.
Ozellikle Ulfet Gazetesi, Miisliimanlar1 birlik ve beraberlige davet etmek amaciyla
cikarild1*®,

Swrat-1 Miistakim’de belirtildigine gore Petersburg’da Rus diliyle Miisliiman
menfaatlerine hizmet edecek bir gazetenin c¢ikarilmasi planlandi. Hukuk¢u Sah
Ahmedov’un, gazetenin ekonomisi i¢in bir sirket kurmaya tesebbiis ettigi ve bu
sirketin hisse senetlerinin 6zellikle idil (Volga) havzasinda, Orta Asya’da,

Kafkasya’da ve Sibirya’da bulunan Miisliimanlara satilacag1 belirtilmekteydi*>*.

5. 6. BAKU’DE BASIN YAYIN

1905 Ihtilalinden sonra verilen basmn yaym hiirriyetiyle birlikte
Azerbaycan’da biiyiik bir yaymn patlamasi oldu. Verilen hirriyetle birlikte pek ¢ok

3

kitap, gazete, dergi vs. yaymland1*®®. Zenkovsky’nin ifadesiyle; “...yeni Bakii basin:
kabiliyetlerle dolmustu ve 1905 den 1908’e kadar olan liberal devre esnasinda
Azerbaycan basini mantar gibi ¢ikmigtr...”**® 1905-1917 yillar1 arasinda Azeriler
tarafindan 60°dan fazla gazete ve dergi yaym hayatina girdi**’. Bu gazete ve dergiler;
ekonomik sikintilar, yeterli sayida okuyucunun olmamasi ve Rus sansiirii sebebiyle

458

kapandilar veya kapatildilar®™°. Azerilerin basin yayin faaliyetlerinde 6zellikle Baki

sehri 6nde gelmekteydi. Bakii’deki basin yayin faaliyetlerinin gelismesi, Sirat-1

450 Esad, a.g.m., s. 67.

451 Ulfet Gazetesi, 15 Aralik 1905°te Petersburg’da yaym hayatina basladi. 9 Haziran 1907°de Rus
hiikiimeti tarafindan kapatilan Ulfet Gazetesi, dini meselelere agirhk verdi. Bu sebeple ozellikle
medrese talebeleri arasimnda okuyucu buldu. Gazete, Rusya Miisliimanlariin 1905 Ihtilalinden sonra
diizenlemeye bagladiklar1 kongreler hakkinda 6nemli bilgileri ihtiva etmektedir. Gazetenin 6nde gelen
yazarlarindan birisi Musa Carullah Bigiyef’ti. Bkz. Uzun, a.g.m., s. 296. Ulfet Gazetesi ile ilgili
detayl bilgi i¢cin Bkz. Hasan Demiroglu, Ulfet Gazetesi, Atatiirk Kiiltir Merkezi Yayinlar1, Ankara
2012.

42 1906 yilinda Petersburg’da Arapca yaymlanmaya baslayan Tilmiz Gazetesi, Rusya
Miislimanlarinin dinlerini, kiiltiirlerini ve maneviyatlarim1 korumalar1 i¢in bir uyar1 niteliginde
cikarildi. Tilmiz Gazetesi de Rus hiikiimeti tarafindan 1907 yilinda kapatildi. Bkz. Uzun, a.g.m., s.
296.

453 Esad, a.g.m., s. 67.

454 YY, “Matbuat-1 islamiyye’nin Kuvvetlendirilmesine Calisiliyor”, (Suun: Rusya), Strat-1 Miistakim,
C.V, S. 120, 9 Kanun-1 Evvel 1326/22 Aralik 1910, s. 271.

45 Devlet, a.g.e., s. 241.

456 Zenkovsky, a.g.e., s. 84.

47 Devlet, a.g.e., s. 245.

458 Zenkovsky, a.g.e., s. 84.
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Miistakim’in haberlerine de yansidi. Bakii’de Ali Hanif, Dogru Séz isimli gazetesinin
yayinma izin aldi**®. Bakii’de Tiirk ediplerinden olan Ahmed Kemal Bey tarafindan
Yeni Fiiyiizat isimli edebi ve siyasi icerikli bir dergi ¢ikarildi. Dilde istanbul lehgesini
kullanan dergi, Terciiman Gazetesi gibi Islam birliginden ve Tirk dilinin

460 Ancak bu dergi, islam birligini savunmas1 sebebiyle Rus

birlesmesinden yanaydi
hiikiimeti tarafindan kapatild1®®*. Azeriler arasinda Rusga gazete yaymlama
tesebbiisii de s6z konusuydu. Bakii’de Oruc Oruczade’nin, Rusga Vostok (Sark)

isimli bir gazete ¢ikarmak icin imtiyaz talep ettigi anlasilmaktadir*®?,

Strat-1 Miistakim’in 123. sayisinda Miisliimanlara hizmet i¢cin Bakii’de yeni
yaymlanmaya baslayan Necat Gazetesi’nden bahsedilmektedir. Sirat-1 Miistakim, bu
gazetenin takip ettigi usulii okuyucularina aktarabilmek igin ilk makalesini aynen
aktarmaktadir. Necat Gazetesi, ilk makalesinde Musliman gazetesinde nelerin yer
almasi gerektigine dair fikirlerini ortaya koydu. Gazete, Misliman alemindeki genel
sikintilardan bahsetmekle birlikte ayni zamanda bu sikintilarin sebeplerine de
deginmektedir. Dil ve Edebiyatin 6neminden bahseden gazete, dilini ve edebiyatini
koruyan milletlerin daima yiikselecegini ifade etmektedir. Sive ve imla
farkliliklarinin sakincalarindan bahseden Necat Gazetesi, Kafkas ve Azerbaycan
Tirklerinin kullandig1 dilin ve imlanin ilim ve fen yapmaya, egitim ve 0gretime
uygun olmadigmi diisiinmekteydi. Dogu Kafkasya’da yazilan bir kitabin veya
makalenin Bati Kafkasya’da okunamadigina, her muallimin ve muellifin farkl
imlasinin olmasi nedeniyle mektebe gelen ¢ocuklarm zorlandiklarma dikkat
cekilmektedir. Gazete; dil, edebiyat ve imla konularinda gerekli islahat1 yapabilmek
icin caba sarf edecegini ve milli terbiyeye uygun faaliyet siirdiirecegini belirtti. Necat

Gazetesi, ilk makalesinin sonunda Islam alemine dair bilgiler verecegini de haber

verdi*®,

49 YY, “Yine Bir Refik Daha”, (Suun: Rusya), Swat-1 Miistakim, C. V, S. 111, 8 Tesrin-i Evvel
1326/21 Ekim 1910, s. 128.

460 YY, “Yeni Fiiyiizat”, (Matbuat), Swrat-1 Miistakim, C. V, S. 119, 3 Kanun-1 Evvel 1326/16 Aralik
1910, s. 254.

461 Devlet, a.g.e., S. 244-245.

42 Y'Y, “Matbuat-1 islamiyye’nin Kuvvetlendirilmesine Cahgiliyor”, s. 271.

463 YY, “Necat Refik-1 Muhteremimizin Meslek Makalesi”, Strat-1 Miistakim, C. V, S. 123, 30 Kanun-
1 Evvel 1326/12 Ocak 1911, s. 316-317.
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5. 7. KITAP BASIMI

Rus hiikiimetinin gazete, dergi vs. gibi yaymlar ilizerindeki baskis1 kitap
basimmda da kendisini  gostermekteydi. Rusya Miislimanlarmin  kitap
yayinlamalarinda Rus hiikiimetinin sinirlamalari mevcuttu. Bu nedenle Muslimanlar,
uzun seneler kitap basimimda da geri kaldilar. Rusya Miisliimanlar1 arasinda kitap
basimi i¢in atilimlar var olmakla birlikte Rus hiikiimeti tarafindan smirlamalar
mevcuttu. Ozellikle dini kitaplarm basilmasina ¢ok uzun seneler izin verilmedi.
Mesela Tatarlar, dini kitaplarinin basilmasma ancak Il. Katerina déneminde izin
alabildiler®®*. Bu anlamda gazete, dergi vs. gibi yaymlar iizerindeki sinirlamalar ve
baskilar kitap basiminda da kendisini gostermekteydi. Rus hiikiimeti, basin yayin
faaliyetleri iizerindeki baskisini 22 Nisan 1828’de yiiriirlige koydugu sanslr
uygulamasi ile daha da etkili hale getirdi“®®.

Swrat-1 Miistakim’de Rusya Misliimanlarinin kitap basimu ile ilgili gok fazla
bilgi bulunmamaktadir. Dergi, Rusya Miisliimanlarindan bir kisim yazarin kitaplarini
konu edinmektedir. Bu yazarlardan birisi M. Cagatay’dir. M. Cagatay, islamiyet’i ve
Hz. Muhammed’i asagilayan Isabet isimli bir eseri kaleme aldi. Eser, Rusya
Miisliimanlar1 arasinda infiale neden oldu. M. Cagatay bu kitabi, Doktor Abdullah
Cevdet’in Islam diisman1 olan Doktor Dozy’den*®® cevirdigi Tarih-i Islamiyet isimli
eserin derlemesi olarak kaleme ald1*®’. M. Cagatay, Isabet isimli eserini meydana
getirirken i¢i hurafe bilgilerle dolu oldugu belirtilen Altiparmak isimli bir kitabi da

kullandi®,

464 Zenkovsky, a.g.e., s. 22.

465 Acar, a.g.e., s. 224.

466 Tam ismi Reinhart Pieter Anne Dozy’dir. 1820 Leiden dogumlu Hollandal sarkiyatgidir. 1837
yilinda girdigi Leiden Universitesi’'nde cesitli alanlarda basarili oldu. Uzun yillar bu iiniversitede
gorev yapan Dozy; Fransizca, Ingilizce, Almanca, Italyanca ve Portekizce gibi Avrupa dillerine
hakimdi. Pek cok eser de kaleme alan Dozy, 1863’te kaleme aldigi “Essai sur [’Histoire de
UIslamisme (571-1863)” isimli eserinde Islamiyet’i ve Hz. Muhammed’i asagilamasi sebebiyle
Miislimanlar tarafindan yogun tepki aldi. 1854 yilinda Profesdr unvanimi alan Dozy, 1883 yilinda
dogdugu sehir olan Leiden’de vefat etti. Dozy’nin yukarida gegen eserini 1908’de Misir’da “Tarih-i
Islamiyet” ismiyle terciime eden Abdullah Cevdet’te Dozy gibi yogun tepkiler aldi. Dozy ile ilgili
detayl bilgi i¢cin Bkz. Mehmet Ozdemir, “DOZY, Reinhart Pieter Anne”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, C. IX, 1994, s. 513-514.

%7 YY, “Isabet Namiyla Rusya’da Din-i islam Aleyhinde Nesrolunan Bir Eser Mubharririnin itiraf-1
Kusur ve Tevbesi”, (Matbuat-1 Islamiyye), Sirat-1 Miistakim, C. IV, S. 80, 4 Mart 1325 (1326 ?)/17
Mart 1909, s. 39.

468 Taceddin, “Ahval-i Umumiye-i Islamiyye ve Istikbal-i islam III”, s. 350.
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Basinin uzun siiren c¢abalariyla M. Cagatay’m bu kitabinin 6zelligi ortaya
konuldu. Orenburg muftistinin M. Cagatay’a bu kitabin kaynagmin ne oldugunu ve
hangi amagla bu kitab1 yazdigin1 sormasinin ardindan M. Cagatay, muftiye asagida
gecen OzrinG takdim etti:

“Benim tarafimdan yazilan Isabet nam kitabin bircok cihetten hata ve
galat ve efkar-1 umumiye i¢in zararli oldugu tezahiir etti. Pek ¢ok Miisliimanlar

bu kitabin miinderecatiyla rencide-hatir oldular. Binaenaleyh ben bu kitabi

yvazip nesrettigime biitiin mevcudiyetimle teessiif ederek kemal-i ihlas ile tevbe

eyliyorum; bitln hatiat ve hilaf-i edeb sozlerimi geri aliyorum. Kitapginin
elinde kalan niishalar1 da kendi hesabima alip mahvedecegim ve evvelce
nesrolunacagini beyan ettigim diger kisimlarim da yaktim. Elinde Isabet
niishalar: bulunan zevattan, din-i celil-i Islam hiirmetine, onlari mahvetmelerini
veya aldiklar: fiat ile li-ecli’l-ihrak bana iade etmelerini rica ederim. Bu ciir’et
ve kiistahligimdan dolayr kemal-i tevazu ve hulus-i kalb ile magfiret-i

siibhaniyye’ye iltica eder ve Miisliiman kardeslerimin de afv-i taksiratim
hususunda duada bulunmalarin istirham ederim... ",

Bu ifadelerden M. Cagatay’in pismanligini ¢ok acik bir sekilde gormekteyiz.
Swrat-1 Miistakim de Bakara suresinin 222. ayetine*’® dayanarak Allah’mn tovbe
edenleri sevdigini ve tovbe etmesi vesilesiyle bu kisinin sdylediklerinin de itibara

alimmamasmi Rusya Miisliimanlarindan rica etti®’*.

Bahsi gecen Abdullah Cevdet’e ait Tarih-i Islamiyet isimli eser Islam
disman1 R. Dozy’nin “Essai Sur ['histoire De ['Islamisme” isimli eserinin
terctimesidir®’>. Mehmed Akifin ifadelerine gore Abdullah Cevdet, Doktor R.
Dozy’nin eserini sadece terciime etmekle kalmadi, kendi diistincelerini de Tarih-i
Islamiyet 'te dile getirdi*”. R. Dozy, kitabinda Islamiyet ve Hz. Muhammed hakkinda
asli olmayan iddialarda bulunarak Islamiyet’e ve Hz. Muhammed’e saldirmaktaydi.
Onun, Islam’a ve Islam peygamberine bu sekilde hakaret eden kitabmin, Abdullah
Cevdet tarafindan terciime edilmesi blyik tepkilere sebep oldu. Bu tepkileri, Sirat-1

Mustakim’de de gormekteyiz. Odemisli M. Refik ismindeki yazar, Islam’a yapilan bu

469 YY, “Isabet Namiyla Rusya’da Din-i islam Aleyhinde Nesrolunan Bir Eser Muharririnin itiraf-1
Kusur ve Tevbesi”, s. 39-40.

470 Sana kadinlarin ay halini sorarlar. De ki; “O bir ezadir (rahatsizliktir). Ay halinde kadinlardan
uzak durun. Temizleninceye kadar onlara yaklasmaywmn. Temizlendikleri vakit, Allah’in size emrettigi
yerden onlara yaklasin. Siiphesiz Allah ¢ok tovbe edenleri sever, ¢ok temizlenenleri sever.” Bkz.
Kur’an-1 Kerim, Bakara Suresi, Ayet 222.

471 YY, “Isabet Namiyla Rusya’da Din-i islam Aleyhinde Nesrolunan Bir Eser Muharririnin Itiraf-1
Kusur ve Tevbesi”, s. 40.

472 M. Siikrii Hanioglu, “Abdullah Cevdet”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. I,
Ankara 1988, s. 91.

47 Mehmed Akif, “Ebuzziya Tevfik Efendi’ye”, (Agik Mektup), Swrat-1 Miistakim, C. 111, S. 78, 18
Subat 1325/3 Mart 1910, s. 410.
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saldirilara karst Islam ulemasmin ve yazarlarmin sessiz kalmamalar1 gerektigini
tavsiye etti. Mekteb-i Tibbiye’den M. Nuri Diicani’de Tarih-i Islamiyet’e karsi
reddiyeler yazilmasi hususunda yazarlarin dikkatini ¢cekmeye ¢alist1. Yine Troytskili
Ahmed Taceddin ve Mehmed Fahreddin gibi yazarlarin elestirileri yazilari da Sirat-1
Mustakim’de yer almaktadir. Dergide bu konuyla ilgili yazilar incelendiginde daha
¢ok Abdullah Cevdet’i ve Tarih-i Islamiyet’i elestiren reddiye yazilar1 dikkat
cekmektedir. Buna karsin dergide Abdullah Cevdet’i ve eserini savunan bir yazi da
mevcuttur. Tasvir-i Efkar in sahibi Ebuzziya Tevfik Efendi’nin Abdullah Cevdet’i ve
eserini savundugu ve 6vdiigii goriilmektedir. Onun bu tavrina ise Mehmed Akif kars1
cikti. Mehmed Akif, hem Abdullah Cevdet’i hem de onu savunan Ebuzziya Tevfik
Efendi’yi Sirat-1 Miistakim’de yer alan yazisinda elestirdi. Abdullah Cevdet’e ve
eserine en fazla elestiri Manastirli Ismail Hakki tarafindan yapildi. Manastirl Ismail
Hakki’'nm, “Tarih-i Islamiyet Nam-1 Miisteariyla Doktor Dozy’nin Tiirkce ye
Miitercem Risalesine Karsi Reddiye” bashgiyla kaleme aldig1 yazi dizisi derginin 72.
sayisindan itibaren yaymlandi. Bu yazi dizisi derginin; 85, 93, 94, 96, 104, 106, 107,

109 ve 110. sayilar1 hari¢ olmak tizere 111. sayiya kadar devam etmektedir.

Yine eski diplomatlardan oldugu belirtilen Musa Bigiyef’ in*"# bastirdig1 bir
kitabindaki diisiinceleri Troytskili Ahmed Taceddin’in elestirilerine sebep oldu.
Bigiyef; Allah’in biitlin kullarinin ister Miisliiman, ister Hiristiyan, isterse Mecusi
olsun, mahser giinlinde hepsinin Allah tarafindan affedilerek cehennemden
kurtulacaklarini iddia etmekteydi. Musa Bigiyef’in, bu iddialarin1 ayet ve hadislerle
ispat edecegini de soyledigi ifade edilmektedir. Ahmed Taceddin, her seyin bir
amaca hizmet etmesinden yola ¢ikarak Musa Bigiyef’in bu iddiasinin hangi amaca
yonelik oldugunu sorgulamaktaydi. Bunun bozuk bir egitimin dogal neticesi oldugu
kanisina varan Ahmed Taceddin, bu iddialarda baska bir ama¢ aramanm bos

oldugunu diisiinmekteydi*’.

474 Kaynaklarm genelinde Musa Carullah Bigi olarak gegmektedir. Bkz. Devlet, a.g.e., s. 129;
Taymas, a.g.e., s. 210. Bununla birlikte Musa Carullah Bigiyef seklinde kullanimlar da mevcuttur.
Musa Bigiyef ile ilgili detayli bilgi i¢in Bkz. Hamdi Mert, “Musa Carullah Bigiyef-Hayati,
Miicadelesi, Fikirleri”, Bilig/Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran 1999, s. 125-141; Ahmet
Kanlidere, Kadimle Cedit Arasinda Musa Carullah Hayati-Eserleri-Fikirleri, Dergdh Yayinlari,
Istanbul 2005.

475 Taceddin, “Ahval-i Umumiye-i Islamiyye ve Istikbal-i islam III”, s. 349.
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Arastirmalarimiza gore 1875-1949 yillar1 arasinda yasayan Musa Bigiyef,
Dogu’da ve Bati’da tanman bir din adamiydi*’®. Onun Ahmed Taceddin’in
elestirilerine sebep olan diisiincelerinin temelinde diger dinlere saygili olma
gorlisiiniin etkili oldugu anlasilmaktadir. Dinler tarihi arastirmalarmin dneminden
bahseden Musa Bigiyef, dinlerden bahsederken birine hak, digerine batil demenin
yanlisligindan bahsetti. O, dinlerin hepsine saygi gosterilmesinden yanaydi. Musa
Bigiyef, Mustafa Sabri ile birlikte kaleme aldig1 Rahmet-i [lahiyye Biirhanlar*'’
isimli eserinde, Allah’in magfiretinin herkesi kapsayacagmi iddia etti ve bu
goriisinden dolay1 elestirildi*’®. Bahsi gecen bu eser, Swat-i Miistakim’de
zikredilmemektedir. Ancak Ahmed Taceddin’in bahsi gegen bu eseri elestirdigini

disiinmekteyiz.

Swrat-1 Miistakim’in 105, sayisinda Terciiman Gazetesi’nden verilen bir
haberde yine Musa Bigiyef’in Kazan’da Kavaid-i Fikhiyye*® isimli biyiik bir kitap
bastirmakta oldugunun haberi verilmektedir. Islam hukuku ile ilgili olan kitabin, 500

sayfadan olusacagi belirtildi*®.

Rusya Miislimanlar1 arasinda yukarida da bahsedildigi gibi kars1 ¢ikilan
Kitaplarin yaninda, Osmanh padisahmin bile takdirini kazanan Kitaplar da basildu.
Swrat-1 Miistakim’in Malumat Gazetesi’nden verdigi haberde V. Mehmed’in, Hasan
Ata Bin Molla Mehmed EIl-Abesi’ye Tarih-i Kavm-i Tlrki eserine mukafat olmak
iizere ¢ok degerli bir tespih ve altin bir saat gonderdigi belirtilmektedir. Hediye,
sahibine ulastirilmak tizere Osmanli Sefiri Turhan Pasa’ya gonderildi.
Sefarethaneden bir memurun Orenburg miiftiisiine gonderdigi hediye buradan da
sahibine ulastirildi. Hediyelerin 6zelliklerine de dikkat ¢ekilmektedir. Tespihe

bakildiginda; basindan yukarisina kadar altin bir kam¢i, ucunda ise altindan ii¢

476 Taymas, a.g.e., s. 210.

477 Adi gecen kitap ile ilgili Bkz. Mustafa Sabri-Musa Carullah, flahi Adalet Rahmet-i Ilahiyye
Biirhanlari, Pinar Yayinlari, Istanbul 1996.

478 Ahmet Kanlidere, “Musa Carullah”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlart, C. XXXI, Ankara 2006,
s. 215.

479 Musa Bigiyef’in bu eseri, 201 maddeden olusan fikhi kurallar listesidir. 1910 yilinda Kazan’da
yayimlanan bu eser, yine Musa Bigiyef’e ait olan Mecelle-i Ahkém-1 Ser’iyye isimli hukuk kitabina
girig olarak kaleme alindi. Bkz. Kanlidere, “Musa Carullah”, s. 215. Kavaid-i Fikhiyye ile ilgili Bkz.
Musa Carullah Bigiyef, Kavaid-i Fikhiyye Islam Hukukun Genel Ilkeleri, Ankara Okulu Yayinlari,
Istanbul 2018.

480 Y'Y, “Hukuk-1 Islamiyye’yi Cami Kavaid-i Fikhiyye”, (Suun: Rusya), Strat-1 Miistakim, C. V, S.
105, 26 Agustos 1326/8 Eyliil 1910, s. 16.
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mercan ile kiymetli bir topu bulunmaktaydi. Saate bakildiginda ise; isaretlerinin agik
ve Arap rakamlariyla oldugunun, altindan kordonlarinin ve kibleyi gosteren bir
pusulasinin oldugundan bahsedilmektedir. Osmanli sultanlar1 tarafindan bizzat
kullanilan saatleri hediye etmek eski bir adet olmakla birlikte hediyenin en kiymetlisi
sayllmaktaydi. Sultan V Mehmed’in kendi memleketindeki eserlerin diginda, bagka
memleketlerdeki eserleri de takdir etmesi ve hediyeler gondermesi oldukga 6nemli
gorilmekteydi. Bu hediyelerin ayn1 zamanda Rusya’daki biitiin Islam ulemas: ve

Islam halkinn iftihar1 oldugunun da alt1 gizilmekteydi*®?.,
6. RUSYA MUSLUMANLARINDA SOSYAL HAYAT

Komsu topluluklarm birbirlerini sosyal ve kiiltiirel olarak etkilemeleri tarih
boyunca goriilen bir gercektir. Bu anlamda Rusya Miisliimanlarinin gerek Ruslarin
gerekse Rusya’da yasayan diger topluluklarin etkisi altinda kalmasi1 ka¢inilmazdi. Bu
etkilesime bagli olarak Rusya Miisliimanlarinin dillerinde, kiiltiirlerinde, yasam
tarzlarinda vs. degismeler meydana geldi. Farkli topluluklarla etkilesim sonucu aslen
Turk olan ve dilleri Turkge olan Rusya Miislimanlarmin; dillerinde, lehcelerinde
farkliliklar olustu*®?. Sirat-1 Miistakim’de sadece Tatarlarm sosyal hayati ile ilgili
bilgiler bulunmaktadir. Bu nedenle bu kisim sadece Tatarlarin sosyal hayatiyla smirl
tutuldu. Tatarlarin sosyal hayatiyla ilgili 6zellikle Kazanli Ayaz ve donemin {inlii
seyyah1 Abdiirresid Ibrahim Efendi tarafindan verilen bilgileri goriiyoruz. Bunun

disinda Rusya Miisliimanlarmin giyimi ile ilgili kisa bir bilgiye de yer verilmektedir.
6. 1. TATARLARDA SOSYAL HAYAT

Idil (Volga) Nehri, Kazan ve Astarhan’da yogun olarak yasayan Tatarlar,
koylerde genel olarak Ruslardan ayr1 yasamaktaydilar. Ruslarla Tatarlarin karisik
oldugu koyler oldukca azdi. Her koy kendi basina yasamakta ve idari islerini de
kendileri yurttmekteydi. Koyliiller kdy polisleri tayinini kendileri yaparlardi. Her
koyun idaresi “Ihtiyar Cemiyeti” ne aitti. Koylerin erkekleri, arazileri ortak
kullanirlardi. Vergiler halkin durumuna gore alinmasina ragmen fakirlerin vergilerini
cogu zaman zenginler verirdi. Daha sonraki donemlerde ozellikle mesrutiyetin

ilanindan sonra yapilan diizenlemelerle vergi tahsilat1 her sahsin kendi borcu

1YY, “Hedeya’y1 Seniyye ve Rusya Miisliimanlari”, (Matbuat-1 islamiyye), Strat-1 Miistakim, C. IV,
S. 84, 1 Nisan 1326/14 Nisan 1910, s. 112.
482 Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 I, s. 398.
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sayllmaya basladi. Bu diizenlemeler Duma’da ayan meclisinden gegirildikten sonra
car tarafindan da onaylandi ve kanun hikkmiinii aldi. Bu duzenlemeler sayesinde

koylerde karisiklik ¢ikma ihtimali de son buldu®®?,

6. 1. 1. Aile Hayat1

Tatar aile hayatinda koyliiler ile sehirliler arasinda biiyik bir fark yoktu. Aile
hayatina 6nem veren Tatar erkekleri, es ve ¢ocuklarina diiskiinlerdi. Aile bireyleri
hep birlikte yemeklerini yer ve ¢aylarini igerlerdi. Tarlalara ve bahgelere de birlikte
giderler ve donerlerdi. Misafirperverlige ¢ok Onem veren Tatar halki, ki

zamanlarinda birbirlerine misafir olur ve hep birlikte ¢aylarmni icerlerdi*®,

Islami kaidelere uygun bir sekilde yasamaya ¢alisan Tatar halkinda, namus
meselesi oldukca ©nemliydi. Bu sebeple namus meselesi cezasiz kalmazdi.

Namusunu kirleten kizlar erkeksiz kalmaya mecbur birakilirlardi*®®.

6. 1. 2. Tatar Kadinlan

Tatar kadinlarinin toplumdaki sosyal statiileri olduk¢a iyiydi. Tatar kadinlar1
ckonomik 6zgiirliige sahiptiler. Bu kadinlarin bir¢ogu ticaret yaparak gecimlerini
saglamaktaydi. Koylerde ve sehirlerde ¢alisan Tatar kadinlar1 da mevcuttu. Bunlarin
yaptig1 bazi iiriinler biitiin Rusya’ya dagilirdi. Tatar kadinlari, Islam hukukunun

kendilerine sagladigi haklardan yararlanirlardi*®.

6. 1. 3. Rus Halkiyla Tatarlarin iliskisi

Dénemin {inlii seyyahi Abdiirresid ibrahim Efendi Tatar ve Rus halkmm
iliskisine dair verdigi bilgiler dikkat ¢ekicidir. Abdiirresid ibrahim Efendi, Tatar ve
Rus koylerinin birbirlerine yakin olmalarma ragmen iki unsurun aralarinda din adina
herhangi bir sorunun yasanmadigini, yasanma ihtimalinin de olmadigmi ifade
etmektedir. Rusya’da 1905 Ihtilalinden sonra biitiin Rusya halkma bir uyanmanin
gelmesine bagh olarak Rus hiklmeti, tedbir almak icin diisinmeye basladi. Buna
bagli olarak kendi rahati pahasma halki birbirine diisiirmeye g¢alisti. Abdiirresid

Ibrahim Efendi, gecmis zamanlarda Rus hiikiimetinin Kur’an-1 Kerim’den bazi

483 Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 I, s. 399.
484 Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 I, s. 399.
485 Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 I, s. 399.
488 Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 117, s. 416.
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sureleri ¢ikarmaya girismesiyle Tatar halkinin Rusya’dan go¢ etmeye basladiklarini
ve bu durumdan rahatsiz olan Rus halkinin da Tatar halkiyla birlikte go¢ etmeye
basladiklarin1 belirtmektedir. ifadelere gére Ruslar, 300 yil beraber yasadiklari
Tatarlar1 birakmak istemedikleri igin go¢ etmekteydiler. Hatta Ruslar, hikimetten
gd¢ icin izin dahi istediler. Abdiirresid Ibrahim Efendi, koyliller arasindaki
muhabbetin olduk¢a iyi olduguna, iki unsurun kardes gibi gec¢indiklerine dikkat
cekmektedir. Bunu gdéren Rus hukumetinin ise Muasliman halk ile Hristiyan halk
arasma fitneler sokmaya c¢alistigini belirtmektedir. Abdiirresid Ibrahim Efendi,
hiikiimetin karigmamas1 halinde halk arasinda Miisliiman, Hristiyan, Yahudi gibi bir
ayrimin olmadigini, halkin birbiriyle barigik bir halde yasadigini ifade etmektedir.
Ifadelerde gordiigiimiiz en ilging noktalardan birisi, hem Musliman hem de Rus
halkmin hiikiimetten memnun olmadiklarinin belirtilmesidir. Abdiirresid Ibrahim
Efendi, Rus hiikiimetinin Miisliimanlar ile Hristiyanlar arasina fitneler sokmaya
gayret ettigini dile getirmektedir. Halkin ise bu gibi fitne ¢ikaranlar1 def etmesi

gerektigine isaret etmektedir®®’.

6. 2. GIYIM

Strat-1 Miistakim’deki belgelerde Rusya Miisliimanlarinin giyimi hakkinda
cok fazla bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak derginin 104. sayisinda Rusya
Miisliimanlar arasinda yaz aylarinda fes kullaniminin giderek arttigi belirtilmektedir.
Bununla birlikte Rusya Miisliimanlarinin baslarina taktiklar1 asil serpuslari ise
kalpak’tie8,

7. HAYIRSEVERLIK VE YARDIMLASMA FAALIYETLERI

Rus hiikiimeti tarafindan baskilara ugrayan ve sinirlamalara tabi tutulan
Rusya Miisliimanlari, Islam’m emirlerine uygun olarak aralarinda yardimlasirlardi.
Rusya Misliimanlar1 arasinda kadim-cedit, Sinni-Sii gibi ihtilaflar toplum

icerisindeki yardimlagmaya mani bir durum teskil etmezdi.

Rus hikiumeti, Misliman halkindan da vergi almasma ragmen
Mdislimanlarin  mektep ve medreselerine herhangi bir ekonomik destek

vermemekteydi. Hikimet, Rus vatandaglarina tamidigi hak ve hurriyeti

487 Abdiirresid ibrahim, “Sarkin Intibah ve istiklali Hakkinda I1”, (Alem-i islam: Altinci Konferans),
Swrat-1 Miistakim, C. 1V, S. 93, 3 Haziran 1326/16 Haziran 1910, s. 266.
488 Y'Y, “Rusya”, (Suun), Strat-1 Miistakim, C. IV, S. 104, 19 Agustos 1326/1 Eyliil 1910, s. 460.
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Miusliimanlara tanimamaktaydi*®®. Bu nedenle 1905 ihtilalinden sonra ortaya ¢ikan
hlrriyet ortaminda Miislimanlar, hikimete gonderdikleri dilekcelerde Ruslara
tanman her turlii hak ve hirriyetin kendilerine de verilmesini talep ettiler*®.
Musliman mektep ve medreselerine devlet tarafindan Odenek yapilmadigi igin
buralarin masraflar1 Miisliiman zenginleri tarafindan karsilandi. Egitim ve 6gretim
kurumlarmin insas1 ile birlikte muallim ve miderrislerin aldiklar1 maaslar da
hayirsever Muslimanlar tarafindan  6denmekteydi*®t.  Swrat-1  Miistakim ’in
belgelerinde hayirseverlik ve yardimlagsma faaliyetlerinin 6zellikle egitim &gretim

alaninda kendisini gosterdigi goriilmektedir.

Ufa’da Medrese-i Aliyye-i Diniyye adinda biiyiik bir medresenin ag¢ilmasina
Ufa sehrinin itibarh tiiccar1 ve aydmi olan Sadreddin Neziri Efendi’nin yardimlari
onemli katki sagladi. Bu kisi, her sene bu medreseye binlerce ruble masraf
yapmaktaydi. Ayrica Medrese-i Aliyye-i Diniyye’nin bagmiidiirliigii goérevini de
Ustlenmekteydi. Yine Selim Giray Canturiye ve Sofiya Bike Canturina’nin da
Medrese-i Aliyye-i Diniyye’nin bina insasina O6nemli katkilar1 oldu. Medresenin

kurulmasima bu kisilerin disinda yardim edenlerin de oldugu belirtilmektedir4®2,

Kadi Mehmet Efendi ve oglu Mekarim Efendi, milletin egitim ve &gretimi
hususunda pek ¢ok hizmetleri olan kisilerdi. Onlarm yaptirdiklar1 medreselerden pek
cok talebe istifade etmekteydi. Ancak bu kisilerin vefatindan sonra bu medreseler
ekonomik sebeplerden dolay1 kapanacak seviyeye geldiler. Kadi Mehmet Efendi’nin
ikinci oglu Mealim Efendi, babasmmin ve kardesinin yogun emekler vererek
yaptirdiklart medreselerin heba olmasmin 6niine ge¢mek i¢in halkin goriislerini
almak tizere bir toplant1 diizenledi. Bu toplantida medreselerin 1slah edilmesi i¢in
halkin goriisleri alindi. Bu toplantidan son derece memnun olan halk, Mealim
Efendi’ye tesekkiir etmekle birlikte ellerinden gelen yardimlar1 yapacaklarmna dair
soz verdiler. Ilerleyen siiregte soziinii tutan halk, aralarmda paralar toplayarak eski

medreseleri tamir ettirdiler. Bununla birlikte yeni medreseler de inga ettirdiler*®:,

89 YY, “Bizim Hisselerimiz Nereye Gidiyor”, (Alem-i islam), Sirat-1 Miistakim, C. 111, S. 66, 26
Tesrin-i Sani 1325/9 Aralik 1909, s. 223.

490 Bozkurt, a.g.e., s. 179.

491 permli, a.g.m., s. 157-158.

492 permli, a.g.m., s. 158-159.

498 YY, “Kirgizlarda Medrese Bina Etmek”, s. 223.
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1908 yilinda Kazan’da vefat eden “Musliman milyoneri” Ahmed Bay
Huseyinof isimli bir hayirsever, Musliman genglerinin okutulmasi igin dénemin
miktartyla yarim milyon ruble vasiyet etti. Swrat-1 Miistakim’in Vakit Gazetesi’'nden
alintiladigma goOre s6z konusu vasiyetin, Ahmed Bay Hiseyinof vakfinin
miitevellileri tarafindan yerine getirilmeye baslandigi belirtilmekteydi. 1910 yili
vakif parasi gelirinin bir kismi, Rusya’nin darii’l-flinun, darii’l-muallimin, idadi ve
sanayi mekteplerinde egitim gdren 17 geng ile birlikte seyahat edecek olan 2 kisiye

verildi*®*,

Ahmed Bay Hiiseyinof’un hayirsever faaliyetlerinin sonugsuz kalmadigi
anlagilmaktadir. Onun yaptig1 bu hayirlardan fayda gorenler, kendisine dua ettiler.
Ahmed Bay Hiseyinof'un vefat giinii miinasebetiyle yapimma yardim ettigi
medresede kendisine dualar edildi. Bu dua merasiminde memleketin biitiin ayan1 ve
esrafi ile birlikte Misliman medreselerinin denetiminden sorumlu Ust dlzey
hiikkimet memurlar1 da hazir bulundular. Dua meclisinde bulunanlarin hepsine
Ahmed Bay Huseyinof’un biyografisinden bahseden Kadi Rizaeddin’in bir eseri
hediye edildi*®.

Ahmed Bay Hiiseyinof’un kardesi Mahmud Bay Hiiseyinof'un da ayni
sekilde hayirsever oldugu anlasilmaktadir. Sirat-1 Miistakim’in yine Vakit'den
alintiladigr habere gére Mahmud Bay Huseyinof, bir malikanesini Orenburg ve
Kargali mektep ve medreseleri faydasina olmak tizere vakfetti. Yine kuyu, koprii vs.
yapmmina da belli bir miktar para yardiminda bulundu®®®. Sirat-1 Miistakim’in 105.
sayisinda ise Mahmud Bay Huseyinof’un o6ldiginin haberi verildi. Bu kisinin
kardesleriyle birlikte bes parasiz ticarete basladigi, daha sonralar1 ise biiyiik paralar

kazand1g1 ifade edilmektedir®®’.

49 Y, “Rusya”, S. 101, 5. 397.

4% YY, “Kadirsinashik”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 123, 30 Kanun-1 Evvel 1326/12
Ocak 1911, s. 320.

4% YY, “Rusyali Miisliiman Kardeslerimizde Himmet”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V, S.
105, 26 Agustos 1326/8 Eyliil 1910, s. 16.

497 YY, “Bir Biiyiik Miisliimanin Vefat”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 105, 26 Agustos
1326/8 Eylul 1910, s. 16.
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Baki zenginlerinden Murtaza Muhtarov isimli hayirsever, Necat**® isimli
Islam cemiyetine bir matbaa hediye etti*®®. Yine Moskova’da yasayan Musliman
zenginlerinden Salih Bay Yerzin vefat ettikten sonra 2 Milyon ruble servetinden 80

bin rublesinin hayirl isler i¢in harcanmasmi vasiyet etti®®.

Rusya Miisliimanlar1
arasinda hayirsever zengin adamlarin disinda, hayirsever Miisliman kadinlarma da
dikkat cekilmektedir. Ufa’nin “Miisliiman Hanimlar Cemiyeti” reisesi Meryem

Hanmmefendi, adi gecen cemiyete biiyiik bir konak hediye etti>".

Swrat-1 Miistakim’de  Buhara Hami  Aldillahad Bahadir Han’mn®%
hayirseverligine de dikkat cekilmektedir. Buhara Emiri Abdllahad Han, Asya’nin en
biiylik zenginlerinden birisiydi. Buhara ticaretinin biiyiik bir kismimni elinde
bulundurmakla birlikte servetinden din kardeslerini faydalandirirdi.  Emir,
Petersburg’da insa edilen caminin arazisini satin aldigi gibi ingasina da 6nemli
katkilarda bulundu. Hicaz demiryolu yapimmna da yardim eden Abdiilahad Han,
1904-1905 Rus-Japon Savasi’nda dahi Rus donanmasma yardimda bulundu®®®, Sirat-
1 Miistakim’de onun yardimseverliginden bahsedilmekle birlikte gereksiz
harcamalarindan dolay1 elestirildigine de sahit olmaktayiz. Derginin Orenburg’da

yayinlanan Vakit Gazetesi’nden alintiladigina gore Abdiilahad Han, Kafkasya’da

498 Hayir cemiyeti olarak kuruldu. Bu cemiyet yoksul ¢ocuklar1 korumak ve genis halk kitlesi arasinda
egitimi yaymak amacina hizmet etmekteydi. Bkz. Devlet, a.g.e., s. 246.

49 YY, “Hamiyet”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 123, 30 Kanun-1 Evvel 1326/12 Ocak
1911, s. 320.

00 Y'Y, “Hayir-hah ve Hamiyetli Bir Miisliimanin Vefat1”, (Suun), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 129, 10
Subat-1 Sani 1326/23 Subat 1911, s. 416.

01 Y'Y, “Miisliiman Kadmlarmda Himmet”, (Suun: Rusya), Swrat-1 Miistakim, C. VI, S. 134, 17 Mart
1326-1327/30 Mart 1910-1911, s. 64.

502 Emir Abdulahad Han ile ilgili Swat-1 Miistakim’de 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Buna gore
Mangit siilalesinden olan Abdiilahad Han, 1859 yilinda dogdu. Babasi Emir Muzaffereddin’den sonra
1885 yilinda Car III. Aleksandr’in tasdikiyle Buhara emiri oldu. Babasi Muzaffereddin déneminde
Rus hakimiyeti kabul edildi ve Buhara yar1 bagimsiz bir halde varligin1 devam ettirdi. Bu nedenle
Abdilahad Han, bagimsiz bir hiikiimdar degildi. Rus himayesini ortadan kaldirmak i¢in de bir gabasi
olmadi. Rusya’nin telkinleriyle Buhara’da birtakim diizenlemeler yapti. Onun déneminde Buhara
ticareti bir hayli ilerledi. Petersburg camisinin yapilmasina 6énemli katkilar saglayan Emir Abdiilahad
Han, 1910 willarinda Sivastopol’da yapimi devam eden caminin insasinda gosterdikleri
calismalarindan dolay1 Sivastopol vekillerini ve cemaatini tebrik etti. Sirat-i1 Miistakim’de iyi ve kotu
yonleriyle ele alinan Emir Abdiilahad Han, 23 Kéanunuevvel 1326/5 Ocak 1911 Persembe giinii vefat
etti. Hanin vefatindan sonra Istanbul’da bulunan biitiin Buharalilar, Sultanahmet civarinda bulunan
Buhara tekkesinde toplanarak Buhara ulema ve viizerasina taziye mesajiyla birlikte miilk ve vatanin
korunmasini talep eden telgraflar génderdiler. Emirin vefatinin Istanbul gazetelerinde Sabah Gazetesi
disinda ti¢ satirlik yaziyla gecistirilmesi elestirilere sebep oldu. Bkz. YY, “Buhara Ahvali (Buhara
Emiri Hazretlerinin Vefat1)”, s. 314-315; YY, “Buhara Emiri ve Sivastopol Cemaat-i islamiyyesi”,
(Suun-1 Islamiyye), Sirat-1 Miistakim, 22 Nisan 1326/5 Mayis 1910, C. 1V, S. 87, s. 158-159.

%3 YY, “Buhara Ahvali (Buhara Emiri Hazretlerinin Vefat1)”, s. 314.
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bulunan “Jiliznavodski” kasabasinda kendisine yeni bir saray yaptirdi. Bu sarayin
fevkalade siislendigi, hatta baz1 kapilarinin altindan halkalarmm oldugu
belirtilmektedir. Abdiilahad Han, Kirim’da oturdugundan dolay1 bu saray bos bir
halde durmaktaydi. Konuyla ilgili Sirat-1 Miistakim’in yorumu ise dikkat cekicidir.
Dergi, Buhara’da ekonominin, egitimin vs. kotii olmasindan yola ¢ikarak fakir halkin
alin teriyle kazandig1 paralari yabanci bir memlekette saray yaptirarak harcayan

Abdiilahad Ham elestirmektedir®®.

Emir Abdiilahad’dan sonra Buhara tahtina oturan oglu Emir Alim Hanmn®% da
hayirsever bir han oldugu goOrulmektedir. Nur Alizade Giyaseddin Hiisnii’niin
belirttigine gére Emir Alim Han, Buhara’da saraylardan birisinin diizenli bir mektebe
cevrilmesi emrini verdi. Bu mektepte yatili egitim Ogretim gorecek olan fakir

cocuklarinm masraflar hiikiimet tarafindan karsilanacakt1°%.

7. 1. YARDIMLASMA CEMIYETLERI

Hayirsever zenginlerin muhtag olan insanlara sahsi yardimlarmin disinda
cemiyetler vasitasiyla da yardimlasmanin saglandigi goriilmektedir. Sirar-1

Mustakim’in yine Vakit'ten yaptig1 alintida, Turgay vilayetinin Kostanay sehrinde

504 YY, “Buhara Emirinin Yeni Saray1”, (Alem-i islam), Sirat-1 Miistakim, C. 111, S. 60, 15 Tesrin-i
Evvel 1325/28 Ekim 1909, s. 127.

505 Emir Alim Han ile ilgili de Swat-1 Miistakim’de énemli bilgiler bulunmaktadir. Emir Alim Han,
babasi1 Abdiillahad Hanin 1911 yilinin baglarindaki vefatindan sonra Buhara tahtina oturdu. Buhara’nin
zor zamanlarinda bir kurtarici olarak gorillen Emir Alim Han, Petersburg darii’/-finun’unda egitim
gordii. Aydin fikirli oldugu belirtilen Emir Alim Hanin, gelisme ve yenilik taraftar1 oldugu ifade
edildi. Nur Alizade Giyaseddin Hiisnii’niin belirttigine gére Emir Alim Han, Buhara’nin tiikkendigi,
milletin gaflet i¢inde oldugu bir zamanda Buhara tahtina oturdu. Tahta ¢iktiktan sonra islahat
beyannamesi yayinlayan Emir Alim Han, Buhara’da; ticari, hukuki, askeri, idari vs. pek cok alanda
yenilik yapacagmi ilan etti. Onun yaptig1 diizenlemelerden en ¢ok dikkatimizi ¢eken nikdh ve evlilik
torenleri ile ilgili diizenlemedir. Buhara diigiinlerinde her gelen misafire hediye vermek adetti. Sohret
diiskiinlerinin diigiin masraflar1 oldukg¢a fazlaydi. Diigiin masraflarindan dolay iflas edenler de vardi.
Bazi insanlar diigiin masraflarindan {irktiikleri i¢in ¢ocuklarmni essiz birakmak zorunda kalirdi. Siinnet
olacak cocuklar da siinnetsiz kalirlardi. Emir Alim Han, bahsi gegen diigiin masraflarmin kisilmasi
emrini verdi. Sirat-1 Miistakim’deki belgelerde genel olarak Emir Alim Hanin Buhara’nin ¢ok zor bir
zamaninda Buhara tahtina cikti§1 ve yapacagi islahatlarla Buhara’y: toparlayacagina inanilmaktaydi.
Onun tahta c¢ikisindan sonra, Buhara’nin ilhakini isteyen Rus gazetelerinin sessiz kalmaya
basladiklarmin alt1 ¢izilmektedir. Bkz. Hiisnli, “Buhara Ahvaline Dair”, s. 346; Nur Alizade
Giyaseddin Hiisnd, “Alem-i Islam’in Karn-1 Mes’udu Buharilerin Devr-i Cedidi”, Sirat-1 Miistakim,
C. V, S. 126, 20 Kanun-1 Sani 1326/2 Subat 1911, s. 362-363; Nur Alizade Giyaseddin Hiisnii, “Asr-1
Hazirda islamlar IV (Buhara)”, Strat-1 Miistakim, C. VI, S. 135, 24 Mart 1327/6 Nisan 1911, s. 78-79.
YY, “Buhara’da Devr-i Cedid ve Merasim-i Ciilusiyye”, (Suun), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 126, 20
Kanun-i Sani 1326/2 Subat 1911, s. 367; YY, “Han-1 Nevcah’m Tesebbiisat-1 Islahiyyesi”, (Suun:
Buhara), Swrat-1 Miistakim, C. VI, S. 134, 17 Mart 1326-1327/30 Mart 1910-1911, s. 64; YY, “Yeni
Emirin Islahat Eserleri”, s. 16.

506 Hijsnii, “Alem-i Islam’in Karn-1 Mes’udu Buharilerin Devr-i Cedidi”, s. 363.
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“Miisliiman Cemiyet-i Hayriyyesi” agilmasi i¢in ruhsat alindig1 ifade edilmektedir.
Dergi, cemiyetin agilmasina vesile olan Miisliman halki ve zenginleri tebrik ederek
cemiyetin devamini dilemektedir. Rusya Miisliimanlar1 arasinda boyle cemiyetlerin
giinden giine arttiginin da altin1 ¢izen dergi, yardima muhtag olan insanlarin boyle

cemiyetler vasitastyla yardim gordiiklerinin altin1 ¢izmektedir®’.

Swrat-1 Miistakim, yukarida gegen cemiyetin disinda Troyski Cemiyet-i
Hayriyye-i Islamiye’sinden bahsetmektedir. Dergi, bu cemiyetin 1900 yilma dogru
hayirsever zenginler tarafindan yaptirildigin1 ve benzeri goriilmeyen hizmetlerde
bulundugunu ifade etmektedir. Verilen bilgilere gore Rusya’da 1907 senesinde
gorilen kolerada yiizistl kalan bircok Musliman yetimine bu cemiyet yardim etti.
Bu cemiyet, ayn1 zamanda darl’l-eytam kurarak birgok zavalli insanmi felaketten
kurtardi. Swat-1 Miistakim’in ifadesiyle bu cemiyet; “...Ruslari bile hayrette

i

birakacak bir eser-i faaliyet gosterdi...” Yine derginin verdigi bilgilere gore hayir
yapmalarini tesvik etmek amaciyla imamlar, camilerde halka seslendiler. Halk da bu
konuda {izerine diisen gorevi yerine getirdi. Cemiyet, felakete ugrayan insanlari
sadece yedirip icirmek ve konaklamakla kalmadi. Onlarin egitimine de 6nem verdi.
Baglarma bir muallim ve muallime tayin ederek diizenli bir sekilde egitim 6gretim

gormelerini de sagladi®®®,

Troyski Cemiyet-i Hayriyye-i Islamiye’sinin biitiin bu hayirsever faaliyetlerine
ragmen araya nifaklarin sokulmasiyla halk bu cemiyetten sogutuldu. Cemiyetin
kurucularmna kafir damgasi vuruldu. Yardima tesvik eden hatipler klrstlerden zorla
indirildiler. Cemiyetin hayirsever faaliyetleri, birtakim kisiler tarafindan
engellenmeye calisildi. Bu meseleyle ilgili Sirat-i Miistakim, Troyski Cemiyet-i
Hayriyye-i Islamiye’nin basma gelen aldatmalara kars1 Kostanay sehrinin halkini
dikkatli olmaya, milli menfaatleri igin ¢aligmaya ve cemiyetlerini araliksiz olarak

gelistirmeye davet etti®®,

Kasim (Han-Kirman)®*® sehrinde ise uzun sredir bir islam Cemiyet-i

Hayriyye’si devam etmekteydi. 1910°da ise daha genis ¢apli bir programla

7YY, “Baslik yok”, Sirat-1 Miistakim, C. 111, S. 66, 26 Tesrin-i Sani 1325/9 Aralik 1909, s. 222.

%08 Y'Y, “Baslik yok*, s. 222.

509 YY, “Baslik yok*, s. 222-223.

510 Belgede Han-Kerman olarak gegmektedir. Ancak kaynaklarda genel olarak Kasim (Han-Kirman)
seklinde tabir edilmektedir. Kasim (Han-Kirman) sehri ile ilgili agiklama i¢in sayfa 9’a bakiniz.

143



Terakkiyyun-1 Islam Cemiyeti kuruldu. Bu cemiyetin nizamnamesini Ismail Gaspirali
hazirladi. Kasim Cemiyet-i Hayriyye’sinin 52 fahri ve 105 hakiki azasi mevcut
olmakla birlikte 1909’un baslarinda 13.400 ruble sermayesi ve senelik 1738 ruble
geliri bulunmaktaydi. Yine, cemiyetin fukaraya 908 ruble vermekle birlikte
muhafaza sandigina da 300 ruble verdigi ve 1910 basindaki sermayesinin de 13.930
ruble oldugu ifade edilmektedir. Cemiyet, egitim 6gretim faaliyeti i¢in kitliphane ve
kiraathaneyi destekleyerek devam etmeleri yonunde hizmet etti. Cemiyetin
kiitiiphanesinde 650 cilt Islami kitap ile birlikte 175 cilt Rus kitaplar1 bulunmaktaydh.
Kiraathaneye; Terciiman, Vakit, Yuldiz, Beyanii’l-Hak, Sura, Iktisad, Swrat-i
Miistakim, Tiirk Dernegi Mecmuasi, Russkoe Slovo, Iskra, Niva, Rozanski Vestnik

gibi gazete ve mecmualar da hediye gelmekteydi®*.

Yine Orenburg’da Miisliiman talebelerine maddi ve manevi yardimlar
yapmak amaciyla bir cemiyet kuruldu. Cemiyetin nizamnamesinin onaylanmak lizere

Rus hiikiimetine takdim edildigi belirtilmektedir>*2,

Rusya’daki Miisliman koylerinin bir¢ogunda da bor¢ ve yardimlasma
cemiyetleri bulunmaktaydi. Bu cemiyetlerin sermayeleri azdi; ancak islevleri ¢oktu.
Swrat-1 Miistakim, Terciman Gazetesi’nden yaptigi alintida Kutlumit isimli bir kbyde
bulunan Musliman Ufak Bor¢ Cemiyeti hakkinda bilgiler vermektedir. Buna gore adi
gecen cemiyet, tarmmi gelistirebilmek i¢in devlet bankasmna kredi agtirdi. Bu
cemiyetin, devlet bankasinda donemin miktariyla 25 bin rublesinin oldugu ifade

edilmektedir®®.

Sirat-1 Miistakim’deki  bu  Orneklerden de anlagilacagi gibi Rusya
Miisliimanlarinda hayirseverlik ve yardimlagsma ekonomik zorluklara ragmen devam
etmekteydi. Cesitli kurumlarma hikimetten ekonomik destek alamayan Rusya
Miisliimanlari, aralarinda topladiklar1 paralarla yardimlagsmak durumundaydilar.
Cemiyetler vasitasiyla yardimlagsmanin kurumsallagmas1 da Rusya Miisliimanlarinin

yardimlagmaya ve hayirseverlige verdikleri nemi gostermektedir.

1YY, “Rusya”, S. 84, s. 111.

12 YY, “Rusya”, S. 101, s. 397.

13 YY, “Rusya Miisliimanlarinda Faaliyet-i Iktisadiyye”, (Suun: Rusya), Swrat-1 Miistakim, C. V, S.
115, 4 Tesrin-i Sani 1326/17 Kasim 1910, s. 192.
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DORDUNCU BOLUM

RUSYA MUSLUMANLARINA YONELIK BASKILAR

1. SIYASI VE HUKUKI BASKILAR

Rus hukimeti tarafindan her anlamda baskilara maruz kalan Rusya
Mdislumanlari, siyasi ve hukuki pek c¢ok haktan mahrumdular. Rus hikimeti,
Miisliimanlar1 Hristiyanlarla ayni haklara sahip olmayan ikinci sinif unsur olarak
gormekteydi. Muslimanlara bazi haklar1 vermek igin din degistirme sart1 kosan Rus
hikimeti, dinini degistirenlere diger Rus vatandaslariyla ayni statiide bulunma hakk1
vermekteydi®'*. Bu anlamda ¢ok uzun seneler Musliman Tirklerin hakimiyetinde
baskilara ve zorlamalara maruz kalmadan yasayan Ruslarin, hakimiyeti altina aldig1

Miisliiman Tirklere ayn1 muamelede bulunmadiklar1 gorilmektedir.

1905 ihtilalinden sonra Rus hiikiimetinin zor duruma diismesi, siyasi ve
hukuki haklarin talep edilmesi anlaminda Rusya Miisliimanlarina yardim etti. Rusya
Miisliimanlari, uzun senelerden beri smirlanan haklarini dilekgeler haline getirerek
hiklmetten talep ettiler. Rus hukiumetine; Kazan, Ufa, Kafkasya, Tiflis, Bakd,
Kirim, Orenburg, Orsk, Biigiilme vs. gibi pek ¢ok yerden dilekgeler gonderildi.
Dilekcelerdeki taleplere bakildiginda Rus halkiyla Miisliimanlar arasindaki siyasi ve
hukuki esitsizlik kendisini agik bir sekilde gostermektedir. Ornegin Kazan
Miisliimanlarinin taleplerine bakildiginda; miiftii ve kad1 secimlerinin halk tarafindan
yapilmasi, Miisliiman haklarmi kisitlayan yasalarin kaldirilmasi, Muslimanlara
Duma’da temsil hakkinmn verilmesi ve esit vatandaslik talep edilmekteydi®®®. Ufa
Miislimanlarmm taleplerine bakildiginda; Orenburg muftustinin 6mur boyu
secilmesi; ancak hakkinda sikayetler gelmesi halinde degistirilebilmesi, Cuma ve

bayram glnlerinde Mislimanlarin ticaret yapmamalari ve mahkemeye

514 Bennigsen vd., a.g.e., s. 46-47.
515 Bozkurt, a.g.e., s. 151.
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cagrilmamalar;, Duma’ya Musliimanlardan vekil secilmesi vs. talep edilmekteydi®®.

Yine Erivan Miisliimanlarinin taleplerine bakildiginda; Musliimanlarin Rusya
tebaasindaki diger halklarla esit haklara sahip olmalari, miiftii ve kadilarin yerli
Miisliimanlar tarafindan secilmesi, din adamlarinin halk tarafindan segilip miiftii
tarafindan onaylanmasi, yiiksek tahsil goren Miisliiman cocuklarma devlet
memurlugu  ve muallimlik hakkinm verilmesi vs. talep edilmekteydi®’.
Dilekgelerdeki taleplere genel olarak bakildiginda Rusya Miisliimanlarinin talepleri
hemen hemen benzer niteliktedir. Ozellikle de siyasi ve hukuki hak talepleri dikkat
cekmektedir. 12 Aralik 1904 tarihinde Car Il. Nikola’nin, Ruslarla gayr-1 Ruslarin
hukuklarint esit seviyeye getiren fermanmdan sonra Car II. Nikola, Basbakan ve
Icisleri Bakanina iilkenin farkli yerlerindeki Miisliimanlardan toplamda 500’den
fazla dilekce gonderildi. Bu dilekcelerde genel olarak Rusya Miisliimanlarinin Rus
halkiyla esit haklara sahip olmalari, Petersburg’da agilacak olan millet meclisinde,
yani Duma’da Miisliimanlar tarafindan se¢ilmis vekillerin yer almasinin gerekliligi,
Miislimanlarin dini idaresinin iyilestirilmesi, miifti ve kadilarin siireli olarak
Miisliimanlar tarafindan secilmesi vs. gibi haklar talep edilmekteydi®'é,

Rus hikimeti, zor bir donemden gectigi i¢in bahsi gecen dilekgelere olumlu

519 Ancak bu durum serbestlik yillar1 olan

yanit verdi ve bazi taleplere miisaade etti
1905-1907 yillar1 arasinda gegerli olacakt1®?®. Ihtilal havasinin son bulmas1 ve car
hiikiimetinin kendisini toparlamasiyla verilen haklar geri alind1 ve baskilar yeniden
devam etti. Hukuki esitlik, siyasi hiirriyet s6zde kaldi. Hiikiimet ayn1 zamanda
Miisliimanlar tahkir etmeye de basladi®?!. Dolayisiyla verilen haklar kagit {izerinde

kaldi. Sirat-1 Miistakim’deki yazilar da verilen haklarm kagit iizerinde kaldigini

gostermektedir.

Rusya Miisliimanlar1 hakkinda onemli bilgiler veren Troytskili Ahmed
Taceddin, bir Rus mihendisiyle yaptig1 seyahatteki sohbetini makalesinde
anlatmaktadir. Bu sohbette Ahmed Taceddin, Rus mihendise Rusya

Miislimanlarmm siyasette hangi mevkide olduklarin1 sordu. Rus miuhendisin

516 Bozkurt, a.g.e., s. 154.

517 Bozkurt, a.g.e., s. 157.

518 Bozkurt, a.g.e., s. 179.

519 Bozkurt, a.g.e., s. 176-179.

520 Devlet, a.g.e., s. 260.

%21 YY, “Rusya’da Miisavat-1 Hukuk Var midir?”, s. 207.
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diislincesi ise ilgingti. Ticaret ve ziraatin gelismesiyle siyasetin de gelisecegini
diistinen Rus muhendise gore; Duma’da, 30 milyon niifuslu bir milletin sadece 10
vekille®?? temsil edilmesi siyasette hangi mevkide olduklarmi gdstermesi icin yeterli
bir veriydi. Ahmed Taceddin, Rus miihendise; Rusya Miislimanlarinin Rusya’nin
her tiirli acisini1 paylastigini, devlete asker ve vergi verdigini, buna karsilik olarak da
niifuslarma uygun olarak Duma’da temsil edilmeleri gerektigini belirtmekteydi.
Ahmed Taceddin’in  Duma’da bitin  Mislimanlarin  yeterince  temsil
edilmemesine;“...demek bu zavallilarin  hukuku  biisbiitiin ~ ayaklar — altina

alinmus... %% tepkisi de dikkat cekicidir.

Ahmed Taceddin’in verdigi bilgilere gore; Sibirya’nin, Maveraiinnehir’in ve
Tirkistan’in Miisliiman halki, I1. Duma (20 Subat-3 Haziran 1907)’dan sonra se¢me
hakkindan tiimiiyle mahrum birakildi. Bu halklar idarecilerin zulmiine ugramakla
birlikte adaletten ve hukuktan da mahrumdular. Miisliimanlarin, se¢gme hakkmdan
mahrum birakilmalarinin haksiz oldugunu belirten Ahmed Taceddin, Ruslarin bu
ayrimciliginin - sebebini Misliiman ve Tiirk olmalarma baglamaktadir. Rusya
Miisliimanlarina segme hakkinin verilmesi gerektiginin altin1 ¢izen Ahmed Taceddin,
Maveraiinnehir’in cahil kalmasinda Ruslarin etkisinin olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Ona gore bir millet bagka bir milletin hakimiyetine girdikten sonra nasil ki vergi
O6demek zorundaysa hakim devlet de buna karsilik o milletin hayatin1 korumak
durumundadir. Ahmed Taceddin, Rus hiikiimetinin Maveraiinnehir’e olan

ilgisizliginden de yakinmaktadir®?4,

Swrat-1 Miistakim’in  Vakit Gazetesi’'nden yaptig1 alinti, Miisliimanlarin
ugradiklar1 haksizliklar1 ve esitsizligi anlamamiz agisindan oldukg¢a dikkat gekicidir.
Buna gore; Rusya Miisliimanlar hitkiimete sadik, Rus halkiyla iyi ge¢inen, kanunlara
karst gelmeyen bir durumdaydilar. Mduslimanlar, dini hisleriyle oynayan
misyonerlere bile kotl davranmamaktaydilar. Buna ragmen Rus hiikiimetinin
Muslimanlara kéti muamelesi s6z konusuydu. Misliimanlar ayn1 zamanda gesitli
haksizliklara ve esitsizliklere de boyun egmekteydiler. Buna gore Turkistan ve

Kirgizistan Miisliimanlarinin Duma’ya vekil segme hakkindan mahrum olmalari,

522 Miisliimanlar 1L Duma’da 10 vekille temsil edildiler. Bkz. Devlet, a.g.e., s. 151.
52 Taceddin, “Rusya’da Islamiyet Alemi”, s. 79.
524 Taceddin, “Rusya’da Islamiyet Alemi”, s. 79.
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Musliman arazilerinin Rus muhacirleriyle doldurulmasi ve yerli halkin gegimine hig
kulak asilmamasi, dari’l-muallimin ve darii’l-muallimat acilmasina miisaade
edilmemesi, belediye meclislerine aza seciminin sinirlanmasi, devlet hazinesinden
Muslimanlara para verilmemesi gibi haksiz muameleler s6z konusuydu.
Mdislumanlar, bltin bunlara ragmen sabir ve siikiinet gostererek haklarini bariggil

yollarla aramaktaydilar®?,

Rusya  Miisliimanlar1  veraset  hukukunda  Islam  hiikiimlerini
uygulamaktaydilar. Rusya’da veraset meselesi ile ilgili heniiz tasarida olan yeni
veraset kanununun Misliimanlar1 da kapsamasindan duyulan kaygi dile
getirilmekteydi. Sirat-1 Miistakim’in belirttigine gore Tercliman Gazetesi, Rusya’da
heniliz tasarida olan yeni veraset kanununda kadinlar ile erkeklerin esit veraset
hakkina sahip olacaklarimi1 yazmaktaydi. S6z konusu kanuna ise Miisliimanlarin da
tabi olup olmayacaklar1 sorgulandi. Ciinkii eski kanuna goére Miisliimanlar, islam’in
ser’l hiikiimlerini uygulamaktaydilar. Miislimanlarin veraset hukuku kaynagmin
Kur’an-1 Kerim’in emirleri olduguna dikkat ¢eken Terciman, bu énemli meseleye
Duma’daki Misliman vekillerin ve cemaatin is bilenlerinin kulak vermeleri
gerektigini tavsiye etti®?®. Kur’an-1 Kerim’e bakildigmda miras meselesi ile ilgili
Nisa Suresi’nde pek ¢ok ayeti goriyoruz. Kadin ve erkeklerin miras paylasimi ile
ilgili 6zellikle 11. Ayet soyledir:

“Allah, size, ¢cocuklarinizin alacagi miras hakkinda, erkege iki disinin
payt kadarini emreder. Cocuklar sadece ikiden fazla kiz iseler, olenin geriye
biraktigimin ticte ikisi onlarindir. Eger kiz bir ise mirasin yarist onundur. Olenin
cocugu varsa, geriye biraktigi maldan, ana babasindan her birinin altida bir
hissesi vardir. Eger ¢ocugu yok da yalmz ana babasi ona varis oluyorsa,
anasina ticte bir diiser. Eger kardesleri varsa, anasinin hissesi altida birdir. Bu
paylastirma, 6lenin yapacagi vasiyetten ya da borcundan sonradir. Babalariniz
ve ogullarinizdan, hangisinin size daha faydali oldugunu bilemezsiniz. Bunlar

Allah tarafindan farz kilimmistir. Siiphesiz Allah, hakkiyla bilendir, hiikiim ve
hikmet sahibidir. *"

Ayette goriildiigii iizere miras taksiminde Islamiyet erkeklere daha fazla oran
vermektedir. Dolayisiyla c¢ikarillacak kanunun Miislimanlarin inanglarma ters

diismemesi Miisliimanlar agisindan olduk¢a dnemliydi.

525 Y'Y, “Rusya’da Miisavat-1 Hukuk Var midir?”, s. 207.

526 Y'Y, “Rusya’da Yeni Veraset Kanunu Layihasi”, (Matbuat-1 Islamiyye), Srat-1 Miistakim, C. 1V, S.
91, 20 Mayis 1326/2 Haziran 1910, s. 230.

527 Kur’an-1 Kerim, Nisa Suresi, Ayet 11.
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Rus hukumeti, Misliimanlarin dini ve bayram giinlerinde tatil yapmalarina da
engel olmaktaydi. Kafkasya’dan gelen gazetelerin haberine yer veren Swrat-:
Mustakim, Kafkasya halkiin heyecanda oldugunu belirtmektedir. Bu heyecanin
sebebi hafta tatili meselesiydi. Mislimanlar, hafta tatilinin kendileri icin Cuma ginu
olmasini talep etmekteydiler. Ancak Rus hiikiimeti, Miisliimanlar1 da kapsayan Pazar
tatili meselesinde 1srarciydi. Bu konuda da siki emirler vermekteydi. Bu nedenle
Kafkasya’nin c¢esitli yerlerinde Misliimanlar tarafindan toplantilar yapildi. Rus
hiikiimetinin bu karar1 halk tarafindan protesto edildi ve bu karara uyulmayacagi dile
getirildi®?®. Muslumanlar, dini gtnleri olan Cuma guniinin kendilerine tatil gini
olarak verilmesini Rus hiukumetinden talep etmekteydiler. Ancak Rus hiikiimeti, bu
talebe olumlu yaklasmamaktaydi. Rusya Miislimanlarinin dilek¢eler hazirlayarak
hikiimete arz ettikleri hukuki taleplerden birisi de Cuma tatili meselesiydi. Cuma
giinleri ve bayram giinleri Miisliman pazarlarinda ticaret yapilmamasi,
Miislimanlarin Cuma gunleri mahkemeye cagirilmamalart ve memurlarin Cuma

giinii tatil yapmalar1 hukuki olarak talep edilmekteydi®?°.

Rusya Miisliimanlarmin sikayet konularindan birisi de, devlet memurlarindan
Ozellikle Rus olmayanlarin haksiz yere isten ¢ikarilmalariydi. Sirat-1 Miistakim, Tatar
gazetelerinde gordigii bir haberi vererek bu esitsizlige deginmekteydi. Buna gore
Rus Demiryollar1 Nezareti’'nin, Rus olmayan memurlar1 islerinden ¢ikardigi

belirtilmekteydi®®.

Rusya Miisliimanlarmin miilk edinme haklarinda ve mahkeme sireclerinde de
Rus hiikiimetinin hukuki olmayan uygulamalar1 s6z konusuydu. Rus hikiimeti
tarafindan diizenlenen bir nizamnamedeki maddeye gore Tiirkistan’da Rusya’nin
diger yerlerinden gelen Misliimanlarin, miilk edinme haklarmin olmadigi
belirtilmekteydi. Bu maddeden sadece Miuslimanlar ve Yahudiler sorumlu
tutuldular. Adi gegen nizamnamenin bir diger maddesinde de Tiirkistan’da bulunan
Muslumanlarin kendi aralarindaki meselelerin kadilar mahkemesinde halledilecegi;

buna karsilik Tirkistanli bir Miisliiman ile Rusya’nin diger vilayetlerinden olan bir

528 YY, “Miisliimanlar1 Isgal Eden Mesail”, (Suun: Kafkasya), Swrat-1 Miistakim, C. 1V, S. 101, 29
Temmuz 1326/11 Agustos 1910, s. 397.

529 Bozkurt, a.g.e., s. 154.

530YY, “Demiryollar Nezaretinde Tasfiye”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 113, 21 Tesrin-
1 Evvel 1326/3 Kasim 1910, s. 161.
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Miisliimanin arasindaki meselenin ise Rusya mahkemeleri tarafindan halledilecegi

belirtilmekteydi®3!.

Rus hiikiimetinin Miisliman ve Rus askerlerine de ayni muamelede
bulunmadigi anlasilmaktadir. Rus ordusunda askerlik yapan Nefer Ali’nin Sirat-1
Miistakim’e gonderdigi mektup, Rus ve Miisliiman askerler arasindaki esitsizligi
g0Ozler online sermekteydi. Nefer Ali’nin belirttigine gore Hristiyan askerlere taninan
dini haklar, Miisliiman askerlere tannmamaktaydi. Daima serbest olan Hristiyan
askerler, kiglada istedikleri zaman dua ederlerdi. Miisliman askerler ise bir araya

geldiklerinde bundan siiphelenilerek dagitilirlardi®®?,

2. EKONOMIK BASKILAR

Bir iilkede yasayabilmenin en O6nemli unsurlarindan birisi hi¢ siiphesiz
ekonomik faaliyetlerdir. Swrat-1 Miistakim’de yer alan belgelerden anlasildigi tizere
Rus hiikiimetinin Miisliimanlara baski uyguladigi alanlardan bir digeri de
Miisliimanlarin ekonomik faaliyetleriydi. Muslimanlarin gelismelerini istemeyen
Rus hikiumetinin, hakimiyetinde bulunan Mauslimanlara ekonomik baskilar
uygulayacaklar1 da muhakkakti. Nitekim refah seviyesinin ilerlemesi pek ¢ok
meselenin de ¢6ziimiinii beraberinde getirecegi i¢in bu durum Rus hiikiimetinin isine
gelmezdi. Bu nedenle Rusya Miisliimanlar1 ekonomik olarak baskilara ugradilar.
Ornegin; Tatarlarm ticari sirketler kurmalarma zorluklar ¢ikarilmakla birlikte
Tirkistan ve Bozkir eyaletlerinde emlak sahibi olmalar1 hiikiimet tarafindan

yasakland1®3,

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Rusya Miisliimanlar1 arasinda 6zellikle Tatar
tiiccarlar1 6n plandaydi. Bu nedenle en gok Tatar tiiccarlar1 baskilara ve sinirlamalara
ugradilar. II. Katerina doneminde (1762-1796) Miisliimanlara kars1 baslatilan 1limli
politikanin geregi olarak Tatarlara karst uygulanan smirlamalar kaldirildi. Bu
smirlamalar kaldirildiktan sonra Tatarlar, dogu ticaretinde hakim duruma gegtiler®*,
1905 ihtilalinden sonra hak taleplerine dair dilekgelerini hikiimete gonderen

Mdaslumanlar, dilekcelerde arazi meselesinden de bahsettiler. O dénemde Rusya

81 YY, “Rusya Islamlar1 Tazyik Ediyor”, (Suun: Rusya), Swrat-1 Miistakim, C. V, S. 130, 17 Subat
1326/2 Mart 1911, s. 431.

532 Nefer Ali, a.g.m., s. 92-93.

533 Devlet, a.g.e., s. 94.

534 Zenkovsky, a.g.e., s. 16.
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halkinin biiyiik bir kismi tarim ile ge¢imini sagladigi i¢in toprak meselesi oldukca
onemliydi. Rusya Misliimanlari, hiikimete gonderdikleri dilekcelerde arazi ve
muhacir meselesinden de sikayet ettiler. Cilinkii Rus hiikiimeti, Miisliimanlarin
topraklarina el koyup bu topraklara Rus muhacirlerini yerlestirmekteydi. Bu nedenle
Rusya Miislimanlar1 ekonomik olarak zarara ugramaktaydi. Ornegin Ufa
Misliimanlarinin ~ génderdigi  dilek¢ede toprak meselesinin  ¢Ozilmesi talep
edilmekteydi®®®. Erivan Miisliimanlari, ihtiyac1 olanlara devlet topraklarindan pay
verilmesini talep etmekteydi®®. Ingus Miislimanlari, devlet tarafindan el konulan
topraklarmi1 geri istemekteydiler®®. Yine Kirgiz-Kazaklar, muhacir meselesinden
kaynaklanan toprak meselesinin ¢ozimunu talep etmekteydiler. Rus Kazaklar1 ve
goecmen koylilere, Kirgiz bozkirlarindan arazi verilmesi sebebiyle Kirgiz-Kazaklara
stirilerini otlatacak ¢ok az yer kalmaktaydi. Bu nedenle go¢cmen koylilerin oraya
gonderilmemesi talep edilmekteydi®*®. Miislimanlarin bu dilekgeleri hiikiimete
gonderebilmeleri bile kisa siireli hiirriyetin bir neticesiydi. Bu hak talepleri bir

sonuca ulasamadi ve haksiz uygulamalar devam etti.

Bahsi gecen Rus muhacirleriyle Miisliimanlar arasinda toprak meselesinden
dolay1r kargasalik ¢ikmaktaydi. Rus hiikiimeti, Orta Asya’daki Mdislimanlari
azaltmak, onlarm topraklarini smirlamak ve ekonomik faaliyetlerini kirmak amaciyla
uzun yilardan beri Orta Asya’ya Rus muhacirlerini sevk etmekteydi. Bu durumdan
uzun siiredir rahatsiz olan ve olumsuz etkilenen Kirgiz-Kazaklar; sopa, kilig, tiifek
vs. ellerine ne gectiyse Rus muhacirlerine hiicum ettiler. Neticede Semerkant’tan

gelen bir Rus taburu, olaylara miidahale etmek zorunda kald1®®°.

Tirkistan’da ortaya ¢ikan “Muhacirin Komisyonu” Misliimanlarin zorlu
ugraslarla hazirladiklar1 yerlerini Rus muhacirlerine vermekteydi®®°. Hahollar®*! adi
verilen yar1 medeni bir kabilenin, Muslimanlarin arazilerine yerlestirilmesi de

ekonomik baskiya Ornektir. Sirat-i Miistakim’de belirtildigine gore Tiirkistan’da

535 Bozkurt, a.g.e., s. 154.

536 Bozkurt, a.g.e., s. 157.

537 Bozkurt, a.g.e., s. 158.

538 Bozkurt, a.g.e., s. 174.

%9 YY, “Kirgiz-Rus Kavgasi”, s. 16.

540 Taceddin, “Rusya’da Islamiyet Alemi”, s. 80.

1 Sirat-1 MUstakim’de “Hahol” olarak gegen ismin ash “Khakhol "dur. Ruslarin Ukraynalilari
kiigimsemek i¢in kullandiklar1 ifadedir. Ukraynalilar da ayni sekilde Ruslart kiigimsemek igin
“Katsap” ifadesini kullanirlar. Bkz. http://culturewhiz.org/articles/people-ukraine (24.09.2018).
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bulunan Yarkent Sancagina Hahollarin yerlestirilmeye baglanmasina bagli olarak 300
ailelik bir kéy kuruldu. Hahollar ile ilgili dergide verilen bilgilere bakildiginda
bunlar, Rusya’nin Avrupa yakasinin giiney ve bati taraflarinda yasamaktaydilar.
Hahollarin arazileri; issiz, zevk ve eglence hayati yasayan Grandiiklerin ve
Bayarlarin (emlak sahipleri) elindeydi. Zaman igerisinde Hahollar, bu durumdan
sikayet etmeye ve Grandiiklerin ¢iftliklerine girmeye basladilar. Hahollarin ellerine
gecirdikleri Grandiikleri 6ldiirmeye baslamalari, Rus hikimetini tedbir almaya
mecbur birakti. Hahollar, Rus halki nazarinda mukaddes bir kabileydi. Bundan
dolay1 Rus hiikiimeti tarafindan Hahollarin cezalandirilmalari, Rus halkinin galeyana
gelmesine sebep olabilirdi. Rus hiktmeti, Grandiklere de mudahale etmeyi
istememekteydi. Bu durumda Rus hiikiimeti, Musliman halkmin topraklarma g6z
dikti. Yerli Miisliimanlarin topraklarma el konulmasina Rus kamuoyundan bir tepki
gelme ihtimali de ¢ok zayifti. Rus hiikiimeti, yerli Miisliimanlar1 kendi idaresine
aldig1 zaman onlarm; dinlerine, arazilerine dokunmayacagini sart kogsmasina ragmen,
“hiikiim galip gelenindir” anlayisiyla Sibirya, Istip ve Maveraiinnehir taraflarida

oturan Miisliimanlarin arazilerine yiiz binlerce Hahol ailesini yerlestirdi®*.

Strat-1 Miistakim’de, Hahol meselesinden Miisliimanlarin ders c¢ikarmalari
gerektigi ifade edilmektedir. “Alem-i Islam” isimli makalede; bu haksizliklardan
ibret alimmasi, cehaletin son bulmasi, egitimin 1slah edilmesi, kadim-cedit ihtilafinin
son bulmas1 ve ulemanin Miisliimanlari saadetini hazirlayacak sebepleri hazirlamasi

gibi tavsiyelerde bulunulmaktadir®®.

Yine Sirat-1 Miistakimde belirtildigine gére Rus muhacirleri, Miislimanlarin
yogun olarak yasadiklar1 yerlere gog ettirilmekteydiler. Rakamlara bakildiginda
Sibirya’ya 232 bin; Ufa, Orenburg, Turgay ve Tiirkistan taraflarina da 58 binin

tizerinde Rus muhaciri, Celabinski’den gég ettirildi®*.

Rusya Muslimanlar1 vergi adaletsizliginden dolayr da ekonomik zarara
ugramaktaydilar. Rusya Miislimanlari, hikiimete verdikleri vergilerle ekonomik

olarak zarara ugramakla birlikte verdikleri verginin karsiligin1 da alamamaktaydilar.

52YY, “Alem-i Islam”, s. 127-128.
3 YY, “Alem-i Islam”, s. 128.
%4 YY, “Rusya”, (Suun), Strat-1 Miistakim, C. 1V, S. 103, 12 Agustos 1326/25 Agustos 1910, s. 439.
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Mahalli idare 6zelligi gdsteren Zemstevalar®®® (Daire-i Ziraiyye), halka cesitli
hizmetler vermekteydi. Ruslarla birlikte Mduslimanlar da buraya vergilerini
verirlerdi. Ancak Misliimanlar verdikleri vergilerin karsiligini alamadiklar1 igin
ekonomik zarara ugramaktaydi. Rus Maarif Nezareti’nin bu konudaki diigiincesi ise
cok netti. Rus Maarif Nezareti’'nin Miisliimanlarm egitimi ile ilgili beyanati
Kamskarovajski isimli bir gazetede yer aldi. Kazan’da yaymlanan Beyanii’l-Hak
Gazetesi, bu gazetede gegen beyanati terciime etti. Swrat-1 Miistakim’in dnemli
yazarlarindan Troytskili Ahmed Taceddin ise bu terciimeyi gézden gegirerek Sirat-1
Mustakim okuyucularina aktardi. Burada Rus Maarif Nezareti’'nin ve Zemsteva’nin
Miisliman mektep ve medreselerine para vermeyecegi soyle beyan edilmekteydi:
“...bunlarin mektep ve medreselerine para tahsis etmek fikvinden pek uzagiz. Zaten
bu hususta Zemstevalar ile bir fikirdeyiz. Zemsteva (Daire-i Ziraiyye) para vermek

taraftar: degildir... ">

Zemsteva’ya ayrilan paralar kilise mekteplerine verilmesine karsilik
Miisliimanlarin  mekteplerine  buralardan 6denek yapilmamaktaydi.  Sirat-1
Mustakim’in baska bir sayisinda verilen bilgilere gore Rus Maarif Nezareti, bu
konudaki esitsizligi agik bir sekilde soyle beyan etmekteydi:

“Sizler pek geride kalarak maarif hususunda Hristiyanlarla bir
derecede bulunmadiginizdan daire-i ziraiyye'den para alip mekteplerinize,
medreselerinize sarfa ehil degilsiniz, zaten boyle bir sey ahali-i Miislime nin

daire-i ziraiyyeye fena goz ile bakmalarini da miieddi olacagi cihetle hiikiimet
asayis-i memlekete taalluk eder ahvalde etrafli diigiinmeye mecburdur. >

Rus hukimeti, Musliman mektep ve medreselerine ¢ogunlukla 6denek

ayirmadigi gibi Mislimanlarin kendi paralariyla agtiklari mektepleri de zorla

4 Kaynaklarda genel olarak “Zemstvo” seklinde gegmektedir. II. Aleksandr’in (1855-1881)
Rusya’nin i¢ idaresinde yapilan diizenlemelerin neticesinde 1864’te pek cok vilayette koyliilerin
yararina olmak tizere Zemstvo lar kuruldu. Baslangigta 34 yerel yonetimde faaliyete gegirilmekle
birlikte; Tiirkistan, Sibirya, Kafkasya, Polonya, Baltik eyaletleri, Bat1 Rusya eyaletleri ve Kosak
bolgelerinde faaliyete gecirilmedi. 1864°teki bir yasayla Zemstevolara yerel bolgeleri dahilindeki
kamu, egitim, saglik ve hayir kurumlarmi, bununla birlikte yollari, yangin sigortalarini, yerel yasama
ve ekonomiye iliskin tiim sorunlar1 denetleme yetkisi verildi. Rusya’da kirsal niifusa pek ¢cok hizmet
Zemstevolar sayesinde gotilirildi. Sarfiyatlarinin biiyiik boliimii egitim ve saglik hizmetlerine
gitmekteydi. Mahalli bir idare organi olarak kurulan Zemstvo larda ¢iftlik sahipleri (dvoryanler) ve
servet sahipleri en 6nemli mevkileri isgal etmekteydiler. Zemstvo’lar; idari kararlar ¢ikarma, vergi
toplama ve borg¢ alip verme gibi yetkilere de sahipti. Teknik bir kadro da bulundururlardi. Bkz.
Vernadsky, a.g.e., s. 307-309; Kurat, a.g.e., 360; Devlet, a.g.e., s. 83.

546 Taceddin, “Rusya Miisliimanlar1 ve Rus Maarif Nezareti I, s. 143.

7YY, “Bizim Hisselerimiz Nereye Gidiyor”, s. 223.
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kapatmaktaydi®*®. Nadir de olsa Rus hiikiimetinin baz1 medreselere bir miktar para
verildigi de gorilmekteydi. Ancak buralarda da keyfi uygulamalar s6z konusuydu.
Orenburg Belediyesi Maliye Komisyonu, 1911 yilindaki toplantisinda o zamana
kadar Orenburg Islam medreselerine verilen 2.500 rubleyi o sene, yani 1911 yilinda
vermeme karar1 aldi. Sebep olarak; “Islamlarin medreseleri dinidir, eger ilm ii fen
tahsil etmek isterlerse Rus mekteplerine girip okuyabilirler” fikri ileri surtldi®*®.
Rus hiikiimeti, Miisliiman mektep ve medreselerinin masraflarmi karsilamadig: i¢in
buralarin masraflar1 hayirsever Miisliman zenginlerine diismekteydi. Ayrica halkin

da ekonomik destekleri soz konusuydu®®°.

Rusya Miisliimanlarinin ekonomik atilimlar1 Rus gazetelerini de rahatsiz
etmekteydi. Ornegin Rusya’da bir Islam bankas1 kurulacagi haberinin verilmesi
iizerine Rus gazeteleri aleyhte atip tutmaya basladilar. Miisliimanlarin haklarmni
korumay1 her zaman kendisine vazife bilen Terciman Gazetesi, Rus gazetelerine su

sOzleri sarf etti:

“Efendiler! Bu yazdiklariniz nedir? Patriotizm®* mi? Yoksa Alkolizm
mi?  Mektep islahindan  hoslanmiyorsunuz,  gazete nesr  ediliyor,
begenmiyorsunuz, mekatib-i i’dadiye ve Darii’l-Fiinun’a girenlerimizi siiphe
tahtinda bulunduruyorsunuz, milli edebiyatimizi muzir goriiyorsunuz, iktisadi

tesebbiislerimizi karalamak istiyorsunuz... Azictk olsun ayiptan haberiniz yok
mu? %2

Goruldigi tzere, Rusya’da Muslimanlar ile Hristiyanlar ekonomik olarak
esit haklara sahip degildiler. 1905 Ihtilalinden sonra Kkongreler diizenleyen
Mdslumanlar, Rus vatandaslariyla esit seviyeye gelmek i¢in miicadelelerini arttirarak
surdurdtiler®™3. Ancak yukaridaki drneklerden de anlasilacag: gibi Rus hiikiimetinin

ekonomik baskilar1 genel olarak devam ettirildi.

548 Kara Bey, “Alem-i islam ve Rusya”, s. 378.

%9 YY, “Orenburg Miisliiman Medresesine Bu Sene Akge Verilmiyor”, (Suun: Rusya), Sirat-i
Mustakim, C. V, S. 130, 17 Subat 1326/2 Mart 1911, s. 432.

%50 permli, a.g.m., s. 157-158.

%51 patriyotizm olarak da ifade edilen kelime “Vatanseverlik” anlammi tagimaktadir. Bkz. Dogan,
a.g.s., s. 1066.

%52 YY, “Miisliimanlarin Terakkiyatina Kars1”, Srat-1 Miistakim, C. 1V, S. 101, 29 Temmuz 1326/11
Agustos 1910, s. 395.

%53 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye ve Siyasiyyelerine Dair I1”, s. 215.
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3. DiNi BASKILAR

idil Bulgarlarinm X. yiizyilda Islamiyet’i kabul etmeleriyle birlikte Ruslar ile
Miisliimanlar arasindaki ilk temas gerceklesti®®*. Sarkiyatc1 ve Tiirkolog Aleksandre
Bennigsen®® ve Chantal Lemercier Quelquejay, “Sufi ve Komiser” isimli eserde IX.
ve XVI. yiizyilin ortalarina kadar gegen 7 asir boyunca Ruslarin; kendilerinden daha
giiclii, gelismis ve medeni Misliiman Tiirklerle karsilastiklarini ifade etmektedirler.
Cok uzun yillar boyunca Rus knezlikleri, Altin Orda hiikiimdarlarina maglup oldular.
Altin Orda’nin zayiflamasiyla rahat hareket etme firsati yakalayan Rus knezlikleri,
XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren Musliman topraklarini ele gegirmeye basladilar

ve bu siire¢ uzun seneler devam etti®®.

IV. Ivan’in 1552°de Kazan’ ele gegirmesiyle Ruslar ilk kez Miisliiman bir
tebaaya sahip oldular. 1556’da Astarhan Hanligi, 1598’de Sibir Hanligi, 1698’de
Kasim Hanlig1 ve 1783’te Kirim Hanliginin ortadan kaldirilmasi, 1810’Iu yillarda
Kafkasya’nin, 1847-1887 yillarnda da Tirkistan’m isgal edilmesi Rus
hékimiyetindeki Miisliimanlarm sayisini daha da arttirdi. Ruslar geg¢miste
hakimiyetleri altinda serbest¢e yasadiklar1 Miisliiman Tiirklere ayni muameleyi
gostermediler. Kazan’in ele gegirilmesinden 3 sene sonra, yani 1555°te Kkitlesel
Hristiyanlastirma politikas1 baslatildi. Hristiyanlastirma faaliyetlerinin etkili bir

sekilde uygulanmasiyla Tatarlar tarafindan isyanlar bas gosterdi. Isyanlar, Ruslar

%4 Tiirkoglu, “Rusya (Ulkede Islamiyet)”, s. 265.

%55 Aleksandre Bennigsen (1913-1988): Sarkiyatci ve Tiirkolog’dur. 1913 yilinda St. Petersburg’da
dogdu. Baltik asilli bir Alman ailesine mensuptur. Babast Rus ¢arinin atl muhafiz birliginde albaydi.
1917 Ekim devriminde Bolseviklerin iktidar1 ele gecirmeleri sonucu baslayan i¢ savasin ikinci
senesinde Bennigsen, babasi tarafindan annesiyle birlikte istanbul’a yerlestirildi. Kizillarm galibiyeti
neticesinde babasi da Istanbul’a geldi. 1922°de Istanbul’dan ailesiyle birlikte Estonya’ya giden
Bennigsen, 1924°te ise yine ailesiyle Paris’e yerlesti. Burada egitim hayatiyla ilgili 6nemli ilerlemeler
kaydeden Bennigsen, dogu dilleri iizerine ¢alismaya basladi. 1l. Dinya Savasi nda Fransiz tarafinda
tegmen olarak Almanlara karsi miicadele verdi. Fransa’nin Almanlar tarafindan isgal edilmesinden
sonra Fransa’nin kurtulusuna kadar hizmetlerine devam etti. Fransa’nm kurtulusundan sonra
Presidence du Conseil’de Rusga dokiimanlar servisinde ¢alismaya basladi. Burada calisirken Tirk
topluluklarini incelemeye merak saldi. Akademik calismalarinin dikkat ¢ekmesi tizerine de 1950’lerde
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’in “Arap Olmayan Miisliimanlarin Tarihi” kirstsinin
baskanligina getirildi ve bu gorevi 1983 yilinda emekli olusuna kadar devam ettirdi. Rusya Tiirkleri
ile ilgili 5nemli eserler kaleme alan Bennigsen, 1960’larda istanbul arsiv ve kiitiiphanelerinde énemli
aragtirmalar yapti. 1969-1982 yillar1 arasmnda ise Rochester, Columbia, indiana ve Chicago
iniversitelerinde Orta Asya ile ilgili dersler verdi. 1984 yilinda ise Tiirkiye’ye gelen Bennigsen
ODTU’de dersler verdi. Yine sempozyum miinasebetiyle de Istanbul’da bulundugu oldu. 3 Haziran
1988 yilinda Paris’te vefat eden Bennigsen, 6zellikle Orta Asya Tirkliigi ile ilgili ¢alismalartyla
taninan bir bilim adamidir. Bkz. Hakki Dursun Yildiz, “Aleksandre Bennigsen”, DI4, Turkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, C. V, Ankara 1992, s. 459-460.

556 Bennigsen vd., a.g.e., s. 45-46.
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tarafindan bastirilmakla birlikte Hristiyan olmay1 istemeyenler Moskova digma
cikarildilar. Yine Hristiyanligi reddedenlerin bir kismi da kendi istekleriyle
Sibirya’ya ve Tiirkistan’a go¢ etmek mecburiyetinde kaldilar. 1654°te Hristiyan olan
gayr-1 Ruslara para ddendi. Hristiyan olan Tatar beylerine bazi haklar taninirken
Hristiyan olmayanlara olduklerinde sadece Hristiyan olan akrabalarmm mirasct
sayilacagi gibi dini baskilar uygulandi. 1720 ve 1791 yillarinda ¢ikarilan kanunlarla
Hristiyanlig1 kabul edenler askerlikle birlikte vergiden de 3 yil muaf tutuldular.
Ortaya c¢ikan vergi boslugu ise Hristiyanligi kabul etmeyen Miisliimanlardan
karsilandi. 1731 ve 1764 yillarinda “Yeni Din Degistirenler Komisyonu” isimli
kurulusa bagli bulunan misyonerler ve askerler, Misliman koylerini gezerek
mezarliklary, camileri, evleri tahrip etmeye ve dini igerikli kitaplar1 da toplayip
yakmaya bagladilar. Yine 1742’de ¢ikarilan kanunla Kazan’da bulunan 536 camiden
418’1 yikildi. Hristiyan olmamakta israr eden Kazan kdyluleri; siirgln, hapis ve
iskence gibi cezalara maruz kaldilar. Bu baskilar sonucunda pek c¢ok insan zorla
Hristiyanlastir1ldi®®’. Hristiyanlastirmada zorlamalarin disinda kullamilan bir baska
politika da Hristiyanligi kabul edenlere diger Rus vatandaslariyla esit statiide
bulunma hakki verileceginin bildirilmesiydi. Ancak anlasildig1 tizere Rus hiikiimeti
tarafindan daha ¢ok zorla Hristiyanlastirma politikasi takip edildi. Bu sartlar altinda
XVIII. yiizyilin ilk yarisi, Rusya Miisliimanlari i¢in olduk¢a karanlik bir donem oldu.
Bu doénemde pek ¢ok cami kapatilmakla birlikte pek ¢ok vakfa da hikimet

tarafindan el konuldu®®®.

XVIII. yiizyilin ikinci yarist ise Rusya Miisliimanlar1 i¢in bir rahatlama
donemi oldu. Il. Katerina déneminde (1762-1796) Rusya Misliimanlarina kars1 iliml
bir politika takip edildi. II. Katerina’nin Miisliimanlara kars1 uyguladigi bu iliml
politikanin temelinde 1773-1775 yilinda ortaya ¢ikan Pugagev Isyam vardi. Ciftlik
sahipleri ve hiikiimet rejimine karsi ¢ikan bu ayaklanma, 1775’te Pugacev’in
idamiyla son buldu. Bu isyandan dersini alan II. Katerina, Miisliimanlara karsi
uygulanan bask1 politikasinda yumusamaya gitti®>°. Onun, Orta Asya’daki en énemli

gayesi Miisliimanlarla barisarak Tiirk halklar1 arasindaki diizeni korumakt:®®°. Bu

557 Tiirkoglu, “Rusya (Ulkede Islamiyet)”, s. 265.
%58 Bennigsen vd., a.g.e., s. 47.

559 Kurat, a.g.e., s. 304.

%60 \Vernadsky, a.g.e., s. 208.
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amact dolayisiyla daha Onceki senelerde yasaklanan cami ve medrese binalari
insasina izin verildi. 1. Katerina, 1788 yilinda ise Miisliimanlarmn dini idaresi ve ser’i
mahkemesi gorevini yerine getirecek olan Orenburg Miiftiliigii’nii kurdurdu®®. Bu

muiftiliik, ilerleyen siirecte Rus hiikiimeti tarafindan sik1 denetime tabi tutuldu®2,

A. Bennigsen ve C. L. Quelquejay, II. Katerina’nin bu ilimli politikasinin bir
aldatmaca oldugunu diisiinmektedir®®, II. Katerina’nin baslattiz1 bu iliml politika,
zaman zaman |. Aleksandr (1801-1825) ve Il. Nikola (1894-1917) dénemlerinde de
kendisini gosterdi. Ornegin I. Aleksandr, Orenburg’da devlet parasiyla cami
yapilmasina miisaade etti. Yine II. Nikola Miisliimanlardan goniillii birliklerin
olusturulmasma izin verdi. Ancak bunlar belli dénemlerde verilen haklardi. Genel
manada 1limli politikanin devam ettirildigini sdylememiz ¢ok zordur. 1905 ihtilali ise
Rusya Miisliimanlar1 i¢in bir doniim noktas1 oldu. Miislimanlar ihtilalin verdigi
serbestlik sayesinde pek cok alanda ilerleme kaydettiler. Bu ise Rus hikimetinin
isine gelmemekteydi. Ruslarm en biiyiik korkular1 Tiirk birligi (Pantiirkizm) ve Islam
birligi (Panislamizm) akimlarmin Miislimanlar arasinda giiclenmesiydi®®*. Bu
nedenle 1905 Ihtilaliyle baslayan 1limli politika da dénemsel oldu. Rusya
hiikiimetinin kendisini toparlamasiyla 1907’den itibaren Miisliimanlar iizerindeki
baskilar yeniden artmaya basladi. Nitekim Sirar-i  Miistakim’de Rusya
Miisliimanlarina uygulanan dini baskilara ve misyonerlik faaliyetlerine pek cok

ornek gormekteyiz.

Miisliimanlarin ibadet yerleri olan camilere resim sokulmaya calisildigi ve
bunun teftis edildigi goriilmektedir. Semiregenski sehri valisi, Musliman reislerine
gonderdigi bir yazisinda biitiin camilere II. Nikola ve esi Aleksandra Fyodorovna’nin
resminin asilmasii1 emretti. Rus polislerine de bu emrin yerine getirilip
getirilmedigini teftis etmeleri yetKisi verildi. Miisliimanlar Islam seriatmin buna izin
vermeyecegini belirtmelerine ragmen valinin bu emrin uygulanmasinda 1srarci
oldugu anlasilmaktadir. Bu meseleden oldukca rahatsiz olan Miisliimanlar, Rusya

Dahiliye Nezareti’ne miiracaat ettiler. Ancak Dahiliye Nezareti’nin bu konuda yetkili

%61 Kurat, a.g.e., s. 304-305.

%62 YY, “Miisliimanlara Tazyikat”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 119, 3 Kanun-1 Evvel
1326/16 Aralik 1910, s. 255.

%63 Bennigsen vd., a.g.e., s. 49.

%64 Tiirkoglu, “Rusya (Ulkede Islamiyet)”, s. 265.
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olmadigini belirtmesi iizerine, mesele Turkistan genel valisine kadar gitti. Tirkistan
genel valisi, bu meseleyi pek ¢ok Islam hukukcusuna devretmesine ragmen arada
goriis birliginin olmamas1 nedeniyle mesele halledilemedi. Swrat-1 Miistakim, bu
meseleden dolay1r Rusya’y1 kinamaktadir. Miisliiman iilkelerinde diger dinlerden
olanlarm dini hislerine bdyle iiziicii bir saldir1 olmasi1 halinde Avrupa’da nasil bir etki
gosterecegi sorusu soruldu. Hak ve hakikatin hi¢bir zaman mahvedilemeyecegine

dikkat ceken dergi, hakkin yerini bulacaginm altini ¢izdi®®°.

Rus hikimetinin, Islamiyet’i din olarak segenler iizerinde baski kurdugu
goriilmektedir. Bugraslan kasabasi civarmda Arsay isimli bir kdyde 96 kisinin Islam
dinini kabul etmeleri ve gocuklarmi dini konularda bilgilendirmek amaciyla bir ev
kiralayip muallim gorevlendirmeleri tGizerine Rus hikumeti, ilgililer hakkinda takibat
baslatt1®6®.

Rus ordusunda askerlik yapan Nefer Ali’nin, Sirat-t Miistakim de
yayinlanmasimi rica ettigi mektubu, Rus hiukiumetinin dini anlamda Muslimanlara
uyguladig1 baskiya onemli bir o6rnektir. Nefer Ali, askerlik gorevinde kendilerine
yemek olarak domuz eti, igecek olarak ise votka adiyla bilinen Rus rakisindan
verdiklerini ifade etmektedir. Nefer Ali, ilk olarak sogukkanli bir sekilde tabagi one
ittigini, bunu géren nobet¢i zabitinin “kendini koyiinde mi zannettin? Goziinii ag.
Bugiin degilse yarin yer icersin!” diyerek kendisini tehdit ettigini dile getirmektedir.
Yine yaninda bulunan askerlerin de kendisini tahkir ettiklerine; dinine, annesine ve
babasma laf séylediklerine deginmektedir. Nefer Ali, ertesi gini kumandandan izin
alarak digariya ¢iktiklarmi, ekmek almak istediklerini; ancak diikkanlara, lokantalara,
cayhanelere askerlerin girmesinin yasaklanmasi tizerine Umitsiz bir sekilde kislaya
geri donduklerini belirtmektedir. Nefer Ali, bltin o yemeklere ve ickilere kendisi
gibi 140 bin kisiden olusan Miisliiman askerlerini de alistirdiklarini ifade etmektedir.
Kislada namaz kilmanin, ibadethaneye gitmenin, oru¢ tutmanm yasak oldugu ve
Ozellikle de Kur’an-1 Kerim i kiglaya getirmenin en siddetli cezay1 istemek anlamima

geldigi de Nefer Ali tarafindan alt1 ¢izilen hususlardand1®®’,

5 YY, “Maabid-i Islamiyye’ye Taarruz”, Swrat-1 Miistakim, C. 1V, S. 97, 1 Temmuz 1326/14
Temmuz 1910, s. 332.

%6 Y'Y, “Bugraslan Kasabasinda Bir Mektebin Dagitilmas1”, (Suun: Rusya), Swrat-1 Miistakim, C. V,
S. 130, 17 Subat 1326/2 Mart 1911, s. 431.

%67 Nefer Ali, a.g.m., s. 93.
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Nefer Ali’nin verdigi bu bilgilerden anlasildig1 iizere Ruslarin, Miisliiman
askerlerine dini baskilar uygulayarak onlar1 Hristiyanlastirmaya calistiklar1 agik bir
sekilde goriilmektedir. Nitekim Nefer Ali, Hz. Isa’nin dogumu miinasebetiyle
kendilerine zorla bayram yaptirdiklarini, yine kendilerini kiliselere gotirdiklerini de
ifade etmektedir. Nefer Ali, Ruslarin bu isteklerine muhalefet edildiginde Sibirya’da
sose yollar yapmaya, agir yiikler tagimaya, subaylar yerine askerlere hizmet etmeye
ve ¢Opleri tasimaya tayin kendilerinin tayin edildiklerini ifade etmektedir. Rus
ordusundaki 140 bin kisilik Miisliiman askere sadece 8 imamin tayin edildigi, imam
olmayan yerlerde vefat eden Miisliimanlarin dini téren yapilmadan gomuldikleri de
Nefer Ali’nin dikkat ¢ektigi noktalar arasindadir. Kdylerde 8-10 yasindaki ¢ocuklarin
zorla ve baskiyla Hristiyan yapildigmi ifade eden Nefer Ali, Hristiyanlig1 ne suretle
kabul ettirdiklerini Kafkasya civarinda gergeklesen bir olayla 6rneklendirmektedir.
Buna gore Kafkasya civarinda bir kdye gelen papaz, Miisliimanlar1 yanma ¢agirarak
orada akan bir nehirden yuzlp gecene bircok mikéafatlar verecegini séyler. Buna
birgok kisi katilir. Nehri yiiziip gecenler miikafatlar1 elde ederler. Papaz, kdyden
gitmeden Once miikafatlar1 alanlarin isimlerini defterine kaydeder. Biraz zaman
gectikten sonra bu kisilerin Hristiyan olduklarini iddia eden papaz, bu iddiasini

¢

ispatlamaya calisir ve “...Ben onlari nehirden yiizdiiriirken, nehrin bir kenarina mum
dikerek (hag) yahut Rusca (crist) batirmistim. Onlar onu bilerek gectikleri icin siibhesiz
tebdil-i mezheb ettiler!...”%®® diyerek nehirden gecenlerin artik din degistirerek
Hristiyan olduklarini iddia eder. Bunu firsat bilen Rus hlklmetinin de nehirden
gecenlerin hepsine “Karagin’°®® ismini verdigi ifade edilmektedir. Nefer Ali, bunlara
sadece Kafkasya’da degil; biitin Idil (Volga) eyaletlerinde, &zellikle Kazan

vilayetinde rastlanildigina ve bunlarin hepsinin Hristiyan pasaportuna sahip olduguna

deginmektedir. Hiikiimetin bunlara baska pasaport vermedigi ve onlar1 Rusluga

568 Nefer Ali, a.g.m., s. 93.

%69 Kaynaklarda “Kresin” olarak gecmektedir. Rusca’da ‘“vaftiz edilmis” veya “vaftizli” anlamina
gelmektedir. Hristiyanlagmis Tatarlar i¢in kullanilan ifadedir. Tatar ifadesi, etnik bir kdken olmakla
birlikte Islam mensubiyetini de karsiladig1 icin bunlara Kresin Tatarlar denilmesinden ziyade sadece
Kregin denilmesi tercih edildi. Bu isim, onlarin Islam’dan ayrilarak Hristiyan olduklarini ifade etmek
icin kullanildi. Bununla birlikte Tatar ifadesi etnik bir grubu ifade ettigi igin Kresinler kendilerini
“Kresin Tatarlart” olarak adlandirmakta bir sakinca gormezler. Kresinlerin, Misliman Tatarlarla
etnik, dil ve tarih birligi bulunmaktadir. Kregsinler, Slav kokenli olmamakla Ruslar tarafindan,
Miisliman olmamakla da Tatarlar tarafindan dislandilar. Kisaca ifade etmek gerekirse Kresinler,
1552’de Kazan Hanligini ele gegirerek ilk kez Miisliiman bir tebaaya sahip olan Ruslarin, 1555’te
baslattiklar1 Hristiyanlastirma politikalar: sonucunda zorla Hristiyanlastirilan Tatar kokenli bir grubun
adidir. Kreginler ile ilgili detayll bilgi i¢in Bkz. Durmus Ark, “Tatar Tirkleri Arasindaki
Hiristiyanlar: Kreginler”, AUIFD, XLIX, S. 11, 2008, s. 57-75.
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alistrmak i¢cin  ilim ve irfandan da mahrum ettigi alti ¢izilen Onemli

noktalardandir®™®,

Goriildiigii iizere Nefer Ali’nin Sirat-1 Miistakim’e gonderdigi mektup,
Miisliimanlarin dinlerini yasamalarinda ne gibi zorluklara ve baskilara maruz
kaldiklarin1 anlamamiz agisindan olduk¢a énemlidir. Nitekim Islam’in yasakladig1
yiyecek ve igecekleri kullanmaya Miisliimanlari mecbur birakmalari, 0 donem
Rusya’sindaki dini hosgoriiyli cok acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Burada alt1
cizilmesi gereken en dnemli hususlardan birisi; Misliimanlarin Hristiyanlastirilmasi
icin misyonerlik faaliyetlerinin sistemli bir sekilde kullanildigidir. Bu sebeple Rus

misyonerligine ayr1 bir parantez agmamiz gerektigi kanaatindeyiz.
3. 1. RUS MISYONERLIGI VE RUSLASTIRMA CABALARI

Latince missio kelimesinden gelen misyon; gorev ve yetki, misyoner ise;
gorevli olan kisi anlamma gelmektedir. Teolojik anlamlarmmn yani sira kilise
tarafindan vaaz i¢in gonderilmeyi ifade eden misyon terimi, XVI. yiizyildan itibaren
Cizvitler tarafindan daha hususi manalarda kullanilmaya basladi. XVI. yizyilda
Ignatius Layola ile farkli bir anlam kazandi. Buna goére misyon ve misyonerlik;
Hristiyanlarin kolonilere kilise gorevlileri gondermeleri ve somiirge bolgelerinde
Hristiyanligin =~ yaygmlastirilmast  anlaminda  kullanildi.  Misyonerlikle ilgili
faaliyetleri inceleyen bilim dali Misyoloji dir. Misyonerlik, emperyalizmi animsattig1
icin bu olumsuz anlamdan kurtulmak amaciyla giiniimiiz Hristiyanlar1, misyonerlik
yerine evangelizm, evangelizasyon, sahitlik ve beyan gibi ¢esitli kelimeler
kullanmaktadirlar. Misyonerlik; Hristiyanligin yayilmasi i¢in yapilan sistematik
faaliyetler olmakla birlikte Islam dininde bu faaliyetler farkhilik gdstermektedir.
Islamiyet’in insanlara duyurulmas: ve tanitilmas: faaliyetlerine feblig ve davet; bu
gorevi iistlenen kisiye ise tebligci denilmektedir. Islam’daki teblig ve davet anlayis,
Hristiyanliktaki misyon ve misyonerlik faaliyetlerinden farkhidir. Islam’da sadece
dogrularin insanlara duyurulmasi amaglanirken Hristiyanlikta insanlarin vaftiz
edilerek Hristiyanlastirilmasi amaglanmaktadir. Bu anlamda misyonerlikteki amag;

insanlara Hristiyanligin  duyurulmasindan ziyade onlar1 direkt Hristiyanliga

570 Nefer Ali, a.g.m., s. 93.
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kazandirmaktir. Buna Aziz Pavlus’un anlayisi delil gosterilebilir. Cunki Aziz

Pavlus, ne yapip edip insanlar1 Hristiyanliga kazandirmak anlayismdadir®’2.

Troytskili Ahmed Taceddin, misyonerligin hakiki manasint ve Rus
misyonerligini kendi diisiincesine gére yorumlamaktadir. Ona gdére misyonerligin
hakiki manast; bir adami kendi vicdaniyla serbest birakip onu bir yola davet etmek
ve kabul edinceye kadar saglam deliller getirmektir. Ahmed Taceddin, Rus
misyonerliginin bu manadan uzak oldugunu belirtmektedir. Rus misyonerliginin
iskence, hile, oyun, dolandiricilik, hirsizlik vs. gibi kavramlarla 6zdes oldugunu,
Misyonerlerin insanlara Hristiyan olmalar1 i¢in para vaadinde bulunduklarini ve
Hristiyanlik dininden bagka bir dine girme yolunu da kapattiklarmi ifade
etmektedir®’2.

Ruslar, hakimiyetlerine aldiklar1 milletleri Hristiyanligin Ortodoksluk
mezhebine kazandirmak amaciyla misyonerlik faaliyetlerinde bulundular. Daha 6nce
de belirtildigi gibi 1552’de Kazan’1 ele gegirip ilk kez Miisliiman bir tebaaya sahip
olan Ruslar, 1555’te Miislimanlar1 Hristiyanlastirma ve Ruslastirma faaliyetlerine
basladilar. Ruslar, gecmiste Miisliiman Tiirklerden gordiikleri dini hosgoriiye ayni
sekilde karsilik vermediler. Akcuraoglu Yusuf, gecmiste Ruslarin dinlerine,
adetlerine vs. karigmayan Miisliiman Tiirklerin, Ruslardan ayni muameleyi
gormediklerine dikkat cekmektedir. Ruslar, Musliman Turkleri hakimiyetlerine
aldiktan sonra, onlar1 Hristiyanlastirmaya, dagitmaya ve yok etmeye c¢alistilar. Bu
amagla Misliman Tirklerin yogun yasadiklar1 yerlere Ortodoks misyonerleri
gonderdiler. Misliimanlarin mekteplerini kapatip Ruslagsmaya hizmet eden mektepler
actilar. Miisliimanlarin topraklarma Rus muhacirlerini gonderip Miisliimanlar1
sikistirdilar. Ruslarin  bu faaliyetlerinden dolayr Bati Rusya’daki Mdusliman
Turklerin, Ruslardan farklar1 kalmadigmma dikkat ¢ekilmektedir. Akguraoglu Yusuf,
Ruslarm ve Balkanlardaki Slavlarm, Musliman Turkler izerindeki faaliyetlerinden

bahsederek Miusluman Turklerin, Slavlara karsi birlesmelerini tavsiye etti. Aksi

571 Sinasi Giindiiz, “Misyonerlik”, D[4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, C. XXX, Istanbul 2005, s.
193.
572 Taceddin, “Novoye Vremya ve Alem-i islam”, s. 109-110.
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takdirde ise Slavlarin basariya ulasarak Tiirkliigiin son nefesini verecegini ifade

etmekteydi®’,

Troytskili Ahmed Taceddin, Ruslarin Miisliimanlar1 Hiristiyanlastirma
politikasinin gergeklesmeyecegini diistinmektedir. O, bu diisiincesini Miisliimanlarin
Islamiyet’e simsiki bagli olmasma dayandirmaktadir. Buna ragmen Ahmed
Taceddin, Rus misyonerlerinin para vererek bir iki serseriyi Hiristiyanlastirdiklarini;
ancak bunlarin Hiristiyanligmin ise ellerindeki para bitene kadar oldugunu ifade
etmektedir. Rus hiikiimeti, bu dénmelere ragmen amacindan vazge¢cmedi. IV. Ivan’in
baskilar1 sonucu Hristiyan gibi gorinmeye mecbur kalan Muslimanlar, 1905
Ihtilalinden sonra dini hiirriyetin verilmesine bagli olarak kalplerinde gizledikleri

4 Buradan anlasilmaktadir ki Rus

Islamiyet’i aciktan yasamaya basladilar
misyonerlerin baskilar1 sonucu Hristiyanligi kabul etmis gibi goriinen Miisliimanlar,
gercek inanglarini gizlemek zorunda kaldilar. 1905 Ihtilalinin ortaya cikardig dini
hlrriyet ortami, baskiya ugrayan bu Miisliimanlarin, gercek inanglarini belli

etmelerine imkan tanidu.

Ahmed Taceddin, Ruslarin Miisliimanlar1 Hristiyanlastirmaktan maksadinin
farkli oldugunu disiinmektedir. Buna gore Ruslarin uzun senelerden beri Rusya’daki
Miisliimanlar1 Hristiyan yapmak istemelerinin, mahser giiniinde Hz. Isa’nin karsisina
giiler yiizli ¢ikmaktan ziyade Miisliimanlarin birlesmesinde manevi bir kuvvet
olabilecek Islam’1, onlarin iginden ¢ikarmak ve Ruslasmalarmmn oniinii agmak
oldugunu iddia etmektedir. Nitekim Miislimanlar arasinda onlar1 birlestirecek
Islam’dan baska bir manevi giic olmadig1 i¢in de Islam’in kaybedilmesi halinde
Ruslagmanin da muhakkak olacagmni diisiinmektedir. Ahmed Taceddin, din
meselesinin  ¢cok ince bir mesele olusundan dolayr menfaatgilerin dini
kullanabileceklerine deginmektedir. Yasamlar1 zorluga giren bazi menfaatgilerin
kendilerine dindar gorinumi vererek bazi kisileri dinsizlikle suglayacaklarina dair

uyarilar yapmaktadir®’®,

Ahmed Taceddin, Ruslagmanin 6niinii agacak girisimlere de siddetle karsi

¢ikmaktaydi. Ornegin Kazan’da yaym hayatim devam ettiren Beyanii’l-Hak

573 A. Yusuf, “Tiirkler ve Islavlar”, s. 455-456.

574 Troytskili Ahmed Taceddin, “Rusya Miisliimanlar1 ve Rus Maarif Nezareti 117, (Alem-i Islam),
Strat-1 Miistakim, C. 111, S. 62, 29 Tesrin-i Evvel 1325/11 Kasim 1909, s. 156.

57 Taceddin, “Tashih-i Efkar: Orenburg’da Miintesir Din ve Maiset Mecellesine”, s. 219-220.
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Gazetesi’nin Rusya Miislimanlarmin egitimi 6gretimi ile ilgili bazi disiince ve
tavsiyeleri, Ahmed Taceddin’in elestirilerine sebep oldu. Beyanii’l-Hak’in; Rusca ve
Tatarca’ya esit seviyede itibar edilmesi, egitimin 4 sene olmasi halinde bunun ilk 2
senesinde Tatarca, son 2 senesinde Rusca dgretilmesi, gazetenin Rus gimnazyasinda
(lise-kolej) okuyan Tatar kizlarinin azligindan yakinmasi ve 6zellikle de Kazanski-
Uchitelski Shkola’y1®’® iyi muallimler yetistirmek icin rnek gdstererek tavsiye
etmesi Ahmed Taceddin’in elestirilerine neden oldu. Ciinkii Ahmed Taceddin’e gore
bu gibi diisiinceler, Ruslasmanm Oniinii acacak diisiincelerdi. O, Ruscaya karsi
olmadigmi belirtmekle birlikte 4 sene boyunca Tatarca’nmin miikemmel derecede
Ogretilmesini tavsiye etmekteydi. Clnki ona goére dil, milliyetin kapisidir. Kazanski-
Uchitelski Shkola ile ilgili de bu okulun misyonerlige hizmet ettigini belirterek
Beyanii’l-Hak "a bu okulun kurucusu Radlof’un bu mektebi hangi amagla kurdugunu

iyi aragtirmalarimni tavsiye etti®’’.

Bahsi gecen Kazanski-Uchitelski Shkola, Rus-Tatar okullarina muallim
yetistirmek amaciyla 1871°de Akmescit’te kuruldu. Bu okul, Tatar Ogretmen Okulu
olarak bilinmektedir. Okul, Ahmed Taceddin’in de belirttigi gibi misyonerlerin
idaresinde bulunmaktaydi ve misyonerlige hizmet etmekteydi. Tahsil suresi 8 sene
olan bu okulda, Rusga ¢esitli dersler de dgretilmekteydi. Ayrica Tatarca dil dersi ve
Islam dini dersi de bulunmakla birlikte bunlarin saatleri yetersiz, muhtevas1 da
sorunluydu. Okulun kurulmasinda siyasi amaglar etkili olsa da XIX. yiizyil Kirim
Tatarlarmin kiiltiir hayatinda olumlu etkiler biraktig1 belirtilmektedir. Okulun, Kirim
Tatarlarmin modern bilimlerle tanisabilecekleri tek kurum oldugunun da iizerinde
durulmaktadir. Buradaki talebelerin Rus ve Bati diinyasini tanimaya baslamalariyla
Ruslastrma politikasinin tam aksine bu okuldan mezun olan Kirim Tatarlari,
toplumun aydin kesimini olusturdular. Yine bu okuldan mezun olanlar ve talebeler,
Kirim Tatar toplumunda Ruslara ve Batiya karsi var olan korkunun yavas yavas
ortadan kalkmasinda énemli rol oynadilar®’®. Bu ise esasen okulun kurulma amacmin

bosa gittigini gosteren bir delildi. Okul, Rusya Miisliimanlarin1 Ruslastirmay1

576 Kaynaklarda ismi Russko-Tatarskaya Ugitelskaya Skola seklinde gegmektedir. Bkz. Devlet, a.g.e.,
s. 19; Kirimh, Kirim Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli Hareketler (1905-1916), s. 35.

*'" Troytskili Ahmed Taceddin, “Rus Maarif Nezareti’'nin Beyanati Miinasebetiyle Talim-i Umumiye
Dair 117, (Alem-i islam), Sirat-1 Miistakim, C. 111, S. 67, 3 Kanunuevvel 1325/16 Arahk 1909, s. 237-
239.

578 Kariml, Kirim Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli Hareketler (1905-1916), s. 35.
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diisiiniirken Miisliman aydinlarin ortaya ¢ikmasina hizmet etmis oldu. Burada alt1
cizilmesi gereken en 6nemli husus, Muslimanlarin her tiirlii Hristiyanlagtirma
faaliyetine ragmen dinlerine sadik olmay1 basarabilmeleridir. Ancak bununla birlikte
Ruslar, misyonerlik amaglarindan ve Ruslastrma politikalarindan vazgegmediler.
Rusya Miislimanlarmi Hristiyanlastrmak ve Ruslagtirmak ig¢in her tirlu yolu

denediler.

Ruslar misyonerlik amaglarma ulagsmak i¢in farklh yontemler gelistirdiler.
Bunlardan birisi Miisliimanlar arasinda kendilerine yakin olabilecek kisileri tespit
edip onlar1 yanlarma c¢ekme ve kullanma politikasiydi. Ozellikle Musliimanlar
arasindaki c¢ekismeler ve goriis ayriliklari, Ruslarin isini kolaylastirabilecek
hususlardi. Miislimanlar arasindaki kadim-cedit ihtilafi misyonerlerin isine
gelmekteydi. Ileri gelen misyonerlerden birisinin; “Asil isimize gelenler mutaassib
imamlardir, nasusa onlari elde etmeli; genglerden de son derece ihtiyat
eylemeliyiz”®" sdzlerini ifade etmesi bunu kanitlamaktaydi. Miisliimanlar arasindaki

bu gibi goriis ayriliklar1 Rus misyonerlerine firsat vermekteydi.

Rus misyonerlerinin amaglarina ulagsmak igin uyguladig1 yontemlerin biri de
Miisliimanlara ve Islamiyet’e attiklar1 iftiralardi. Petersburg’a bazi isleri igin gelen
Kazanli iki Tatarin, sansiir yetkilisiyle Petersburg kiitiiphanesinde yaptiklar1 sohbet
Rus misyonerligi ile ilgili 6nemli bilgileri icermektedir. Yapilan bu sohbetten
edinilen bilgilere gére Rus misyonerleri, Islam dininin hak din olmadigini ispat
etmek i¢in kitap ve risale yazdi. Rus misyonerleri, Miisliiman bir kdyiin imamin1
tanisin veya tanimasin, imamla konussun veya konugmasin o imam hakkinda yalan
yanlis risaleler yazabilmekteydi. Bazi imamlara ahmakga ve manasiz sdyler sdyleten
Rus misyonerlerinin, cahil bir imama denk geldiklerinde 0 imamin islam’da olmayan
davalar hakkindaki yorumlarimi dinleyerek bunlari kayit altina aldiklar1 ve bunlar1
biitiin Miisliimanlarin, hatta Islamiyet’in goriisii gibi gosterdiklerinin alt1
cizilmektedir. Rus misyonerlerin bu konularla ilgili risalelerini 1stirap i¢cinde okuyan
Miisliimanlarin ise gergekleri anlatmak istedikleri; ancak sansiiriin buna izin
vermedigi belirtilmekteydi®®. Rus misyonerlerinin Miisliiman yayinlarma uygulanan

sansiirden de istifade ettikleri anlagilmaktadir. Misyonerler, Miisliimanlar ve

57% Taceddin, “Zavalli Buhara”, s. 187.
80|, A, a.g.m.,s. 286.
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Islamiyet hakkinda yalan yanlis bilgilerle dolu risaleleri rahatlikla yaymladilar.
Kendilerini iftiralardan korumak isteyen Muslumanlar ise sansur sebebiyle seslerini
duyuramadilar. Bu anlamda Rus misyonerlerinin, Islam’i karalamak icin yayin

faaliyetlerini de etkili bir sekilde kullanmaya ¢aligtiklar1 anlagilmaktadir.

Rus misyonerlerinin amaglarmma ulagmak i¢in kullandiklar1 yontemlerin bir
digeri de aralarinda kongreler yaparak fikir aligverigsinde bulunmalartydi. Sirat-1
Miistakim’in Astarhan’da yaymlanan Idil Gazetesi'nin bas makalesinden yaptig
alinti1 bu konu ile ilgilidir. Buna gore Rusya’nin her yerinde Rus misyonerleri
tarafindan kongreler diizenlenmekteydi. Bu kongreler Rus olmayanlarin, 6zellikle de
Miisliimanlarin hallerini teftis etmek ve bu konuda goriismeler yapmak icin
gerceklestirilmekteydi.  ifadelere gore bu kongrelerde; son zamanlarda
Miisliimanlarin egitime sarildiklari, edebiyatlarin ilerlettikleri ve dinlerini yaydiklar
gibi konulardan bahsedildi. Sirat-1 Miistakim’de yer aldigina gore Idil Gazetesi; Rus
misyonerlerinin ~ Miislimanlar1  engelleme amacinda olmalarna ragmen
Miislimanlarm duyarsiz olmalarmdan yakmmaktaydi. /dil Gazetesi, Rusya
Miisliimanlarinin pek ¢ok alanda geri kalmalarina ragmen yine de Rus misyonerleri
tarafindan siiphe altinda olduklarina deginmektedir. Miisliimanlar1 ise Rus

misyonerlerine kars1 birlik olmaya davet etmektedir®e?.

Rus misyonerligi ile ilgili Swrat-1 Miistakim’in alint1 yaptig1 gazetelerden
birisi de Osmanicher Lloyd’dur. Bu gazetenin Petersburg muhabirinin yazis1 Sirat-1
Mustakim tarafindan yaymlandi. S6z konusu yazida Ortodoks misyonerlerinin Kazan
sehrinde yaptiklar1 kongreden bahsedilmektedir. Bu kongrede, giinden giine gliglenen
Islam’in yayilisinin nasil engellenecegi ve Miisliimanlarin Ortodokslastiriimasi
meseleleri gorisiildii. S6z konusu goriismelerde Ortodoks kilisesinin i¢ teskilatinin
dizenlenmesi ve 6zellikle de rahiplerin daha mikemmel bir tahsil gérmeleri gibi
gorligler tartigildi. Bu goriigleri misyonerlerin geneli kabul etmedi. Onlarin
diistincesine gore bu goriisler, daha sonra uygulamaya girmeliydi. Bu nedenle daha
kesin ve hizli tedbirler alinmasi gerektigi hususunda goriis birligine varildi. Bu amag

icin de Ortodoks Kilisesine daha fazla destek vermek ve Islami yayinlar: yasaklamak

%81 Y'Y, “Astrahan’da Miintesir 1dil”, Sirat-1 Miistakim, C. IV, S. 79, 25 Subat 1325/10 Mart 1910, s.
20.
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kararlar1 alindi. Bu kararlar, Islam basininm zor durumda kalacaginin haberini

vermekteydi®®?,

Rusya’da 1905 Ihtilalinden sonra din ve vicdan hirriyetinin verilmesiyle
Ortodoksluktan Islamiyet’e gecisler s6z konusu oldu. Bu degisimlerle birlikte
misyoner cemiyetlerine yapilan yardimlar cemiyetlere az gelmeye basladi. Onceleri
Moskova Misyoner Cemiyeti’ne senelik 1 milyon ruble gelirken son zamanlarda bu
rakamin dortte birine kadar diistildii. Kazan’daki misyoner kongresinin en fazla
Islamiyet’e ve Islami uyanisa dikkat cektigi ifade edilmektedir. Bu sebeple Islamiyet
ve Islam basmi hakkinda bilgi toplanmas1 ve bunlarla ilgili bilgi verilmesi amaciyla
gorevlendirmeler yapildi. Konuyla ilgili Sirat-1 Mistakim, Yulduz Gazetesi’nin de
yorumlarma yer vermektedir. S6z konusu yorumlarda kongrenin Misliimanlara bu
kadar 6nem vermesinin sevingli bir hal oldugu ifade edilmektedir. Rusya’nin biiyiik
rahiplerinin toplanarak fikir alisverisinde bulunmalarmin Islam’n serefini ve itibarin
diisiirmedigi, bunun tam aksine Islam’in daha da giiclenmesini sagladigi Yulduz

Gazetesi nin altmi ¢izdigi noktalardandi®®,

Kazan’da dizenlenen misyoner kongresine Duronk isimli bir rahibin
gonderdigi teblig de dikkate degerdir. Ryazan vilayeti misyonerlerinden olan ve
Islamiyet aleyhinde eserler yazan rahip Duronk, Kazan Misyoner Kongresi’ne bir
teblig gondererek sikayetlerini dile getirdi ve caresine bakilmasmi talep etti. Bu
tebligde Duronk, Kasim (Han-Kirman) etrafinda Miisliimanlarin zengin olmalarina
karsilik Ruslarin fakir olmalari, buna bagl olarak Ruslarin daima Miisliimanlarin
niifuzu altinda bulunduklari,, gerek diinya islerinde gerekse din islerinde
Muslimanlardan “hocalik” gordiklerinden sikayet etmekte ve bunun caresine
bakilmasimi talep etmekteydi. Bu tebligde Rahip Duronk’un, Miislimanlar hakkinda
cesitli iftiralar uydurduguna da deginilmektedir. Buna gore Miisliimanlarin, Rus
hizmetgilerin oturduklar1 odalarda ikona®®* bulundurmalarina, ha¢ takmalarma ve
Kiliseye gitmelerine izin vermedikleri iddia edilmekteydi. Dinde zorlama yoktur

anlayigina aykirt olarak Rahip Duronk, bir diger iddiasinda Miislimanlarin bahsi

%82 YY, “Rusya’da Islamlar”, s. 332.

583 YY, “Misyonerler Alemi”, (Matbuat-1 islamiyye), Swrat-1 Miistakim, C. 1V, S. 98, 8 Temmuz
1326/21 Temmuz 1910, s. 347.

584 [kon; “Ortodoks kilisesinde dini tasvir ve heykel. Her tiirlii dini ve ideolojik tasvir ve heykel.”” BKz.
Dogan, a.g.s., s. 617.
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gecen Ruslara kendi oruglarmi tutturmadiklarini, bunun yerine Ramazan orucunu
tutturduklarin1 ~ belirtmekteydi. Paskalya®®® gibi bayramlarda Miisliimanlarin
hizmetgilerine hizmet ettirdikleri ve evlerine papaz getirtmedikleri de Rahip
Duronk’un iddialar1 arasindaydi. Son olarak Rahip Duronk, Ruslarin bagka dinden
olanlarin esyalarinin ¢alinmasmin mubah oldugunu Miislimanlardan dgrendiklerini,
Tatarlarin kapilarindaki Rus hizmetgilerine cariye goziiyle baktiklarini, Ruslarda
Hristiyanliga karst bir soguklugun uyandigint ve bunlarm Muslimanhiga

yoneldiklerini belirtmekteydi®®®.

Sibirya’nm Irkutski sehrinde, Kazan kongresinden daha genis programli ve
daha kalabalikk bir kongre yapildi. Irkutski kongresinin en onemli amaci
Mislimanlarla miicadele etmek icin gerekli tedbirlerin alinmasiydi®®’. Swrat-1
Mustakim, bu kongrenin aldig1 bazi kararlar1 Vakit Gazetesi 'nden alint1 yapmaktadir.
Bu kararlar; Rus olmayanlar arasinda kiliseler ve mahalle mektepleri agmak, oralarda
papazlara ve muallimlere Rusca disindaki dilleri 6gretmek, misyonerlerin maaslarini
arttirmak, misyonerlerin giizel ahlaklarmi korumalarini saglamak ve Hristiyan
olmayanlara yardim edip onlar1 Hristiyanlia kazandirmak i¢in finans destegi

olusturmak gibi kararlardir®®®.

Misyonerler cemiyetler ve egitim Ogretim kurumlar1 acarak amaclarina
ulagsmaya c¢alistilar. Misyonerlerin, c¢alismalarmmdan dolayr Rus Cari1 II. Nikola
tarafindan tebrik edilmeleri de dikkat ¢ekicidir. Kazan’da ag¢ilan misyoner cemiyeti
faaliyetleri dolayisiyla Car II. Nikola tarafindan tebrik edildi®®. Nefer Ali, Swrat-1
Mustakim’e gonderdigi mektubunda Kiev’de yapilan bir kongrede; Islam
vilayetlerinde misyonerlik faaliyetlerinin yerine getirilmesi icin cemiyetler ve
mektepler kurulmasi kararmin alindigmi ifade etmektedir®®. Tirkistan vilayetinde

Rus hikumetinin en biyuk ruhani reisi olan piskopos ise Turkistan icin 6zel bir dini

585 paskalya; “Hristiyanlarin Hz. Isa’min dirildigine inandiklar giin yaptiklar: bayram.” Bkz. Dogan,
a.g.s., s. 1063. ikona ve Paskalya ile ilgili detayli bilgi icin Bkz. Mehmet Alparslan Kiiciik,
“Ikonografiden Inanca “Isa Mesih’in Dirilisi/Paskalya” Siireci”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Aralik 2016, s. 230-274.

58 Y'Y, “Misyonerler Alemi”, s. 347.

587 Y'Y, “Rusya”, S. 103, s. 439.

%8 Y'Y, “Irkutski Sehrinde Misyoner Kongresi”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 105, 26
Agustos 1326/8 Eyliil 1910, s. 16.

%89 YY, “Misyoner Cemiyeti ve Car’in Tebriki”, (Suun: Rusya), Swrat-1 Miistakim, C. V, S. 113, 21
Tesrin-i Evvel 1326/3 Kasim 1910, s. 161.

590 Nefer Ali, a.g.m., s. 94.
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medrese agilmasini Sen Sinod Meclisi’'nden talep etti. Bu medresede diger Hristiyan
ruhani medreselerinde oldugu gibi Fransiz, Alman, Yunan ve Latin dilleri
okutulmayacakti. Onlara bedel olarak Tiirkce, Arapca ve Farsca ile birlikte Islami
bilgiler ogretilecekti. Boylelikle de Tiirkistan Miislimanlarin1 Hristiyanlastirmaya

calisan nasihatgiler yetistirilmis olacakt1®®,

Misliimanlarim dini faaliyetlerine
karsilikk olmak {izere Rusya’'nin Dogu eyaletinde misyoner teskilat1 da

kuvvetlendirildi®®2.

Rusya Miisliimanlar1 aleyhine Rus misyonerleri tarafindan kongreler
diizenlenmesine ragmen, Miisliimanlar arasinda bu kongrelerin masum olduklarina
dair goriiglerin olmasi da dikkat ¢ekicidir. Kazanlh Yulduz Gazetesi’'nden alint1 yapan
Swrat-1 Miistakim, Arif Hocayef isminde birisinin, Rus misyonerlerini savunmasini
immete hiyanet olarak yorumladi. Arif Hocayef, Kazan’daki misyoner kongresinin
Muslimanlara zararlarindan bahsederek Rus hiikiimetini Miisliimanlara kot
gosteren Kazan ve Orenburg Miisliiman basinmi elestirdi. Onun diisiincesine gore
Ruslar, sadece kendi dinlerini korumaya ¢alisiyorlardi. Kongreler de misyonerlik

amacma hizmet etmemekteydi®®.

Swrat-1 Miistakim’de yer aldigma gore Yulduz Gazetesi, misyoner
kongrelerinin sadece Hristiyanligi korumaya yonelik gergeklestirildigi yoniindeki

Arif Hocayef’in iddiasina asagida gegcen cevabi vermektedir:

“Tiirkce gazeteler mutlaka Rusca terciimesiyle basilsin, Miisliiman
mektep ve medreseleri daimi hiikiimet nezareti altinda bulunsun, gibi kararlar
Miisliiman matbuatinda bahs olunmadan gecilecek gibi mesailden degildir.
Memleketimizde resmen hirriyet-i diniyye mevcud iken, gayrilarin dinine
tecaviiz etmek isteyen bir kongrenin mukarreratina itiraz, hiikiimete ddem-i itaat
sayilir mi? Zaten hiikiimet baska, misyoner cemiyetleri baskadur. %

Sirat-1 Miistakim ise Arif Hocayef’in diigiinceleri ile ilgili yorumunda Yulduz

Gazetesi 'nin konuyla ilgili yorumlarmni yeterli gérmekle birlikte, Kur’'an-1 Kerim’in

91 Y'Y, “Tiirkistan’da Bir Misyoner”, (Suun: Tiirkistan), Strat-1 Miistakim, C. VI, S. 155, 10 Agustos
1327/23 Agustos 1911, s. 400.

%92 YY, “Misyonerlerin Takviyesi”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 122, 23 Kanun-1 Evvel
1326/5 Ocak 1911, s. 304.

58 YY, “Islam Aleyhinde Bir Miisliiman”, Swrat-1 Miistakim, C. IV, S. 103, 12 Agustos 1326/25
Agustos 1910, s. 437.

594 YY, “Islam Aleyhinde Bir Miisliiman”, s. 437.
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Rad Suresi’nin 11. ayetini®® hatirlatarak Arif Hocayef gibi kisilerin yetismesinden

duydugu iiziintiiyii dile getirmekteydi®®®.

Ahmed Taceddin’e gore Islam kisvesi altinda bulunan Abdullah Cevdet ve M.
Cagatay gibi yazarlar, yazdiklar1 eserlerle misyonerlerin amacia hizmet
etmekteydiler. islam diismanlig1 ile tanman Doktor Dozy’nin islamiyet’i ve Hz.
Muhammed’i asagilayan bir eser kaleme almasi, bu eseri Abdullah Cevdet’in Tarih-i
Islamiyet isimli eseriyle tercime etmesi, M. Cagatay’m ise Isabet isimli eserini
Tarih-i Islamiyet ve Altiparmak isimli bir eserlerden esinlenerek yazmasi
misyonerlik amacina hizmet olarak yorumland1. /sabet isimli eserde M. Cagatay’n,
etkili bir dil kullanarak Hz. Muhammed’in zekiliginden bahsetmesi misyoner olarak
gorilmesine sebep oldu. Ahmed Taceddin, Hz. Muhammed’in zekiliginden abartili
bir sekilde misyonerlerin bahsetmesinden yola ¢ikarak M. Cagatay’in da misyonerler
gibi abartil1 bir dil kullandigin: ifade etti. Buradaki amag Islamiyet’in semavi bir din
olmadigimi, bir zeka iirtinii oldugunu ispat etmekten ileri gelmekteydi. M. Cagatay’da
yazdig1 Isabet isimli eserle adeta misyonerlerin amacima hizmet etmekteydi. Ahmed
Taceddin, biitiin ¢abalara ragmen Miisliimanlara bunlar1 yutturamayacaklarini iddia

etmekteydi®®’.

Ahmed Taceddin, biitlin olumsuzluklara ragmen Rusya Miisliimanlarinda dini
hislerin kuvvetli oldugunun altin1 ¢izmektedir®®®. Ruslarin biitin misyonerlik
faaliyetlerine ragmen Miisliimanlarin misyonerlerden korkmadiklarina da dikkat
cekilmekteydi. Ozellikle Osmanli ve Misir Ornekleri verilerek misyonerlerin
basarisiz olduklarina vurgu yapilmaktadir. Buralarin misyonerlerle dolu olmasina
ragmen Miislimanlarin bundan etkilenmediginin, higbir Miisliimanin Hristiyan

olmadignin alt1 ¢izilmektedir®®.

Rusya’da Miisliimanlarin yasadigi yerlerde sadece Rus misyonerliginden

bahsetmemiz miimkiin degildir. Ingiltere, Amerika’dan Protestan misyonerleri, Orta

595 “Onun oniinde ve arkasinda Allah’in emriyle onu koruyan takipgiler (Melekler) vardir. Bir toplum
kendilerindeki ozellikleri degistirinceye kadar Allah, onlarda bulunani degistirmez. Allah bir topluma
kotiiliik diledi mi, artik onun igin geri ¢evrilme diye bir sey yoktur. Onlarin Allah’tan baska
yardimelart da yoktur.” BKz. Kur’an-1 Kerim, Ra’d Suresi, Ayet 11.

5% Y'Y, “Islam Aleyhinde Bir Miisliiman”, s. 437.

597 Taceddin, “Ahval-i Umumiye-i Islamiyye ve Istikbal-i islam III”, s. 349.

5% Taceddin, “Novoye Vremya ve Alem-i Islam”, s. 110.

59 Y'Y, “Misyonerler Alemi”, s. 347.
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ve Giiney Avrupa’dan ise Protestanlarin disinda Katolik ve Ortodoks misyonerleri

gonderilmekteydi®®,

Strat-1 MUstakim’den anlasildig tizere Ruslarin biitiin misyonerlik ¢abalaria
ragmen Rusya’daki Miisliiman niifusu siirekli artis gostermekteydi. Gegmisten beri
misyonerlik faaliyetlerine maruz kalan Miislimanlarin sayisindaki artis, 0zellikle
1905 ihtilalinden sonra verilen din ve vicdan hirriyetiyle daha da artti. Din ve vicdan
hiirriyetinin verilmesiyle birlikte zorla din degistirenlerin yeniden Islam’m kucagina
atilmalary, o donem Rusya’sinin dini anlamda baskici bir politika takip ettigini

kanitlayan en dnemli delildi.

Troytskili Ahmed Taceddin, IV. Ivan doneminde (1547-1584) zorla
Hristiyanlastirilan  Tdrklerin, din ve vicdan hdrriyetinden sonra eski dinleri
Islamiyet’e donmelerinin ibretlik oldugunu ifade etmektedir®®l. Bu artis ile ilgili Rus
hiikiimetinin yayinladig1 resmi istatistiklere gore 1905°ten 1910 yila kadar 53 bin
Ortodoks Islamiyet’e gegis yapt1. Aslinda bu rakamm c¢ok daha fazla oldugu tahmin
edilmektedir. Hiikiimetin isine gelmedigi zaman bu rakamlar1 degistirebildigine
dayanilarak Islamiyet’e gecenlerin daha fazla olabilecegi ihtimali Uzerinde de

durulmaktadirt®?.

Swrat-1  Miistakim’in  bagka bir sayisinda Rusya Dahiliye
Nezareti’nin resmi istatistiklerinde 1905’ten 1910 yilina kadar 50 bin Hristiyan’in
Islamiyet’e gecis yaptig1 bilgisi verilmektedir®®®, 1906 senesi icin verilen bilgide 3
bin 165 kisinin Ortodoksluktan Islamiyet’e gecis yaptig1 ifade edilmektedir®®. Yine
din ve vicdan hirriyetinin verilmesinden sonra Idil (Volga) civarinda 49 bin
Hristiyan’in Miisliiman oldugu belirtilmektedir®®, Rakamlarda farkliliklar olsa da,

1905 Ihtilalinden sonra Miisliiman olanlarm sayisindaki artis dikkat ¢ekicidir.

Swrat-1 Miistakim, Rusya’daki Miisliman niifusunun artisiyla ilgili Novoye
Vremya’nin goriislerine yer vermektedir. Buna gore Rusya’da din ve vicdan hirriyeti

ilan olundugundan beri Islamiyet’in yayilma gosterdigi, 6zellikle de Rusya’nin

600 Edhem Nejad, “Haricdeki Dindaslarimz”, Sirat-1 Miistakim, C. VI, S. 142, 12 Mayis 1327/25
Mayis 1911, s. 187.

801 Taceddin, “Rusya Miisliimanlar1 ve Rus Maarif Nezareti I, s. 156.

692 YY, “Rusya Islamlar1”, S. 78, s. 421.

603 Y'Y, “Rusya’da Ihtida”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 116, 11 Tesrin-i Sani 1326/24
Kasim 1910, s. 209.

804 Y'Y, “Misyonerler Alemi”, s. 347.

805 Y'Y, “Rusya ve Miisliimanlar”, s. 364.
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kuzeydogusunda Islamiyet’in yayildig1 belirtilmektedir. Miisliimanlarm buralarda
pek ¢ok mektep acip Islamiyet’i insanlara anlatti31 ve bu sayede pek ¢ok kéyliinin ve
yerli halkin, itiraz etmeksizin Islamiyet’i kabul ettigi Novoye Vremya tarafindan ifade
edilmektedir®®, Yine Osmanischer Lloyd Gazetesi’nin Petersburg muhabirinin
yazdig1 haberlere de Sirat-1 Miistakim yer vermektedir. Buna gore Islamiyet,
Ozellikle Dogu Rusya’da yayilmaktadir. Hatta Ortodoks zannedilen yerlerde bile
Islamiyet hizla yayilmaktadir. Semberik vilayetinde 4000 kisi Islamiyet’e girmek
icin Ortodoks Kilisesini terk etmistir. Islami yayinlar, Rusya’nin kuzey dogusunda
genis bir etkiye sahip oldugu igin, buralarda Islamiyet engelsiz bir sekilde

yayilmaktadir®®’,

Rusya’da 1905 Ihtilalinden sonra Misliman olanlarm siirekli artis
gOstermesi, Rus hukimetince endiseyle takip edilmekteydi. Rusya igisleri bakani
bittn valilere bir beyanname gondererek dini hiirriyetin ilan edildiginden beri 4 sene
boyunca Ortodokslugu terk edenlerin (genel anlamda Miisliman olanlarin)
istatistigini gosteren bir cetvel talep etti. Bakan ortaya ¢ikan istatistik rakamlarini
Duma’ya takdim ederek dini hiirriyeti taniyan kanunun ortadan kaldirilmasini talep
etti. Icisleri bakanmin bu tesebbiisiinde, Sinod Meclisi nin 1srarlarmin etkili oldugu

ifade edilmektedir6%,

1905 Ihtilalinden sonra verilen din ve vicdan hirriyeti, zorla
Hristiyanlastirilan Miisliimanlarin dinlerine ne kadar sadik olduklarmmi da ortaya
koydu. Bu anlamda Miisliimanlar1 dinlerinden dondiirmenin ne kadar zor bir mesele
oldugu anlagilmis oldu. Nitekim Sirat-i Miistakim’in Terciman Gazetesi’nden
yaptig1 bir almti tam da bu meseleye isaret etmektedir. Islamiyet’in Asya ve
Afrika’da hizla yayildiginin farkinda olan Belgikali bir Profesér, Miisliimanlari

dinlerinden dondiirmenin zorlugunu su sozleriyle ifade etmektedir:

“Islamlar1 Hristiyanhga celb etmek akla bile gelecek sey degildir. Buna
hi¢ stiphe yok. Bu babda Katolik ve Protestan misyonerlerin sa’y ii gayretleri
hep beyhude gitti. Rusya’da 16. Asr-1 miladide kiling kuvvetiyle cebren hayli
Miisliimanlar Hristiyanliga idhal edilmigler ise de buna Hristiyanlik artti

66 Y'Y, “Nesr-i islam”, (Alem-i islam), Sirat-1 Miistakim, C. III, S. 78, 18 Subat 1325/3 Mart 1910, s.
422.

807 YY, “Rusya’da Islamlar”, s. 332.

808 Y'Y, “Rusya”, S. 51, s. 400.
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demenin miimkiin olmaywp yalniz Hristiyanlik sayesinde sehidler ve mazlumlar
cogaldi denilse daha muvafiktir. %

Swrat-1 Miistakim’in Kazanh Yulduz Gazetesi’nden alintiladigi haber de dikkat
cekicidir. Buna gore Rusya Dahiliye Nezareti’nin resmi yayini olan Rusya Gazetesi;
Miisliimanlarin 3 sene igerisinde 40 bin Hristiyan’t Miisliman yapmalarina bagl
olarak Miisliimanlarin Rusya i¢inde gii¢lii bir Islam padisahlig1 kuracaklarini iddia

etmekteydi®™®.

Biitlin bu 6rneklerden yola ¢ikarak Rusya Miislimanlarmin dinlerine sadik
olduklar1 goriilmektedir. 1905 Ihtilalinden sonra Miisliiman niifusundaki artis ise
uzun senelerden beri uygulanan misyonerlik faaliyetlerinin Rusya agisindan basarisiz

oldugunu ortaya ¢ikaran 6nemli bir delil oldu.

4. EGITIM OGRETIM UZERINDEKi BASKILAR

Toplumlarin gelisip ilerleyebilmelerinde olduk¢a 6nemli bir unsur olan egitim
ogretim faaliyetleri, Rusya Miislimanlar1 tarafindan dnemsenmekteydi; ancak Rus
hiikiimetinin baskilar1 s6z konusuydu. Rus hikimeti, tarihin farkli donemlerinde
hékimiyetine aldigi Misliimanlarin, gelisip ilerleyebilmelerine katki saglayacak her
tiirlii faaliyetin Oniine gegmeye ¢alismaktaydi. Buna bagl olarak Miisliimanlara kars1
baskict ve zorlayici bir politika takip etmekteydi. Bu politikaya bagl olarak
Miisliimanlarin gelisimine hizmet edecek olan mektep ve medreseler, Rus hikiimeti
tarafindan yok edilmeye calisilmaktaydi®!. Egitim 6gretim faaliyetleri lizerindeki
baskilar ¢ok eskilere dayanmakla birlikte Miisliimanlarin zaman zaman nefes
almalarina izin verildigi de gorilda. 1. Katerina doneminde, egitim 6gretim alaninda
Miisliimanlara birtakim serbestlikler tanmindi. Ornegin daha &nce izin verilmeyen
medreselerin yapimima izin verildi®*?. Ancak daha sonraki siirecte Ruslastirma ve
Hristiyanlastirma politikasi, egitim dgretim araciligtyla devam ettirildi. Ozellikle Rus
milliyetgisi Ilminski’nin; Rusya Miisliimanlarm1 Ruslastirmak ve Hristiyanlastirmak
icin hazirladig1 egitim programu dikkat c¢ekicidir. Onun diisiincesine gore Rus

hakimiyetindeki milletleri Ruslagtirmanmn ve Hristiyanlastirmanin yolu, onlara Rus

09 YY, “Islamiyet’in Intisar”, (Matbuat-1 islamiyye), Strat-1 Miistakim, C. 1V, S. 98, 8 Temmuz
1326/21 Temmuz 1910, s. 347-348.

610 YY, “Intibah-1 Islam Aleyhine”, Sirat-1 Miistakim, C. IV, S. 101, 29 Temmuz 1326/11 Agustos
1910, s. 394.

611 Bozkurt, a.g.e., s. 40.

612 Kurat, a.g.e., s. 304.
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dilini ve Hristiyanlig1 6gretmekten gecmektedir. IIminski’nin ortaya koydugu bu
usul, 1870 yilinda Rus egitim bakanlig1 tarafindan kabul edildi. Buna gore Rusya’da
yasayan milletleri egitmenin amaci; onlar1 Ruslagtirma ve Rus halkiyla kaynastirma

amacina hizmet edecekti®®.

[Iminski’nin egitim programimnin Kazakistan’da
uygulanisina bakildiginda Ruslastirma ve Hristiyanlagtirma politikasi agik bir sekilde
kendisini gostermektedir. Buna gore; Kazakistan’da Kazak ve Rus okullarmin
birlestirilerek karma egitim yapilmasi, bu karma egitimin programini Rus
papazlarinin belirlemesi, egitim dilinin Tatarca ve Rusga olmasi, yeni Islami egitim
ogretim kurumlarinin agilmasina izin verilmemesi, Tatarlarin ve Baskurtlarin Kazak
genclerini okutmasinin yasaklanmasi, Islami egitim veren medreselerin kontrol
altinda tutulmasi1 gibi esaslar Ruslastrma ve Hristiyanlastirma amacma hizmet
edecekti®. Kiiltiirel niifuzunu yerli halk arasinda yaymaya calisan Rus hiikiimeti,
Misliman o6grencileri Orta Asya’da devlete ait egitim &gretim kurumlarina®®
cekmek icin caba gostermekteydi®l®. Rus okullar1 ise Troytskili Ahmed Taceddin’in

de belirttigi gibi misyonerlik amacma hizmet etmekteydi®'’.

1905 Ihtilalinden sonra verilen hirriyet sayesinde, rahat hareket etme ve bir
araya gelerek kongreler diizenleme imkani yakalayan Miislimanlar, kendi sorunlari
hakkinda goriismelerde bulunarak Rus hikimetine taleplerini dilekgeler halinde
sundular. Bu dilekgeler; Ufa, Kirim, Bakii, Kazan, Moskova vs. gibi Miisliimanlarin
yasadiklar1 cesitli yerlerden gonderildi. Miislimanlar bu dilekgelerde baskiya
ugradiklar1 pek ¢ok meseleden sikayetlerini dile getirdiler. Egitim dgretim ile ilgili
isteklere bakildiginda Mduslimanlarin nelerden mahrum olduklar1 da gérilmektedir.
Ornegin Ufa Miisliimanlari; egitimin yerli dilde yapilmasmni, bununla birlikte ziraat,

618

sanayi, ticaret mekteplerinin ac¢ilmasini talep ettiler®*°. Moskova Miisliimanlarmin

taleplerine bakildiginda; mektep ve medrese yapim izni ve idaresi, yerel dille

613 Bozkurt, a.g.e., s. 88-89.

614 Mehmet Saray, Kazaklarin Uyamisi, TIKA Yayinlari, Ankara 2004, s. 108.

615 Orta Asya Miisliimanlarini Hristiyanlastirmak ve Ruslastirmak igin egitim dgretim kurumlar: agan
Rus hiikiimeti, ayn1 zamanda bolgede bulunan eski eserleri kesfetme gayretindeydi. Bu kesifcileri
yetistirmek i¢in de mektepler agmaktaydi. Sirat-1 Miistakim’in 140. sayisinda Ruslar tarafindan Orta
Asya’daki eski eserlerin aragtirilmasina yonelik “Asar-i Atika Mekteb-i Ali” yani “Eski Eserler
Mektebi” agildigmmin haberi verilmektedir. Bu anlamda Rus hiikiimetinin agtif1 egitim Ogretim
kurumlarmin farkli amaglar tasidigi goriilmektedir. Bkz. YY, “Rusya: Tirkistan Asar-1 Atika
Mektebi”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V1, S. 140, 21 Nisan 1327/4 Mayis 1911, s. 160.

616 Zenkovsky, a.g.e., s. 67.

817 Taceddin, “Rusya’da islamiyet Alemi”, s. 80.

618 Bozkurt, a.g.e., s. 154.
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egitimin yapilabilmesi, Miislimanlarin da resmi memuriyete ve muallimlige

619

atanmalar1 gibi istekler goze ¢arpmaktadir®™”. Yine Kirim Misliimanlarinin talepleri

arasinda; egitim 6gretim kurumlarmin ingasi, ana dilde egitim vs. bulunmaktaydi®?.
Ornekleri daha da ¢ogaltmamiz miimkiindiir. Rus hiikiimeti, 1905 ihtilali nedeniyle
zor durumdaydi ve bu taleplere miisaade ediyor gibi goriindii. Ancak kendisini
toparladiktan sonra Miisliimanlarin taleplerini  dikkate almak bir tarafa,
Muslimanlara yine engeller ¢ikarmaya devam etti. Sirat-1 Mustakim’in 78. sayisinda
verilen bilgiler bu agidan énemlidir. Rus hukiimeti; Islam muallimlerinin ehliyetli
olmadiklar1, mekteplerin Islam birligini yaydiklar1 gibi cesitli bahaneler 6ne stirerek
Miisliman mekteplerini kapatmaktaydi. Rus hikiimetinin en biylik korkusu ise

ozellikle Tatarlar arasinda milli fikirlerin yayilmasrydi®%.,

Swrat-1 Miistakim’den anlasildigma gére Rusya Miisliimanlarina egitim
Ogretim alaninda yapilan baskilar bizzat devlet eliyle yiiriitiilmekteydi. Rus Maarif
Nezareti’'nin ve mahalli idare konumunda olan Zemstevalarm Rusya
Miisliimanlarinin egitimi ve 6gretimi ile ilgili fikirleri dikkat ¢ekicidir. Bu anlamda
Rus Maarif Nezareti’'nin Rusya Misliimanlarinin egitimi ve o6gretimi ile ilgili
goriislerini  Kazan’da yaym hayatin1 siirdiren Kamskarovajski Gazetesi’nin
yayinladig1 anlasilmaktadir. Bu yaymi ise yine Kazan’da yaym hayatini siirdiiren
Beyanii’l-Hak Gazetesi terciime ederek yayinladi. Troytskili Ahmed Taceddin de bu
yayin hakkinda Swrat-1 Miistakim okuyucularini bilgilendirdi. Yukarida da ifade
edildigi gibi bu yayinda Rus Maarif Nezareti’nin Rusya Miisliimanlarinin egitimi
ogretimi hakkinda ne gibi diisiincelere sahip oldugu gorulmektedir. Buna gore;
Rusya Miisliimanlarma talim-i umumiyi kabul ettirmek icin daha 10 sene ge¢mesi
gerektigi, onlar1 hemen talim-i umumi tahtina almanin zarara yol acacagi, yazi
yazmay1 bilmeyen Rusya Miislimanlarma talim-i umumiyi tatbik etmenin mimkin
olmadigi, Miisliimanlarmm cahil oldugu, egitime heveslerinin olmadigi, mektebe
girmek istemedikleri ve talim-i umumi konusunda Miisliimanlar ile Hristiyanlarin
esit sayllmamasi gerektigi gibi goriisler ileri sirmekteydi. Troytskili Ahmed
Taceddin, bu diisiincelerin hepsini elestirdi. Bu diisiincelerden ve daha oOnceKi

senelerde yayinlanan beyannamelerden yola ¢ikarak Rus hiikiimetinin Miisliimanlari

619 Bozkurt, a.g.e., s. 159.
620 Bozkurt, a.g.e., s. 161.
621 YY, “Rusya Islamlar1”, S. 78, s. 420-421.

174



okutmaktan maksadinin onlar1 Ruslastirmak oldugunu ifade etti. Ahmed Taceddin’in

10 sene meselesi ile ilgili yorumu ise soyleydi:

“..demek on sene zarfinda Islamlari ezecekler ve cigneyerek
yutabilecek bir hale ifrag edecekler de sonra da talim-i umumiyi tatbik ederek
biitiin biitiine yutacaklar. Tabi buna afiyet ola, yahut hazmi kolay gele,
diyemeyiz. Diyecegimiz bir gey var ise o da nafile yere zihninizi yorarak zahmet
etmeyiniz, hazmi pek agwr gelir demek gibi bir nevi nasihattir ... %%

Ahmed Taceddin, “...bir Tiirk ¢cocugu diinyaya dogdugu vakit nasil ki Tiirk
olarak yasamak ve Tiirk olarak élmek icin doguyorsa Islam olarak yasamak Islam
olarak o6lmek igin doguyor...” seklindeki ifadeleriyle, bahsi gecen Ruslastirma
cabasmin bosa gidecegini diisiinmektedir. Bu nedenle de Ruslastirma ¢abasi igin
yorulan zihinlere ve yapilan masrafa aciyacaklarin1 belirtmektedir. Rus Maarif
Nezareti’nin, egitim Ogretim araciligiyla Rusya Miislimanlarin1 Ruslastirma

hayallerinden vazgecmesi gerektigini de tavsiye etmektedir®?3,

Ahmed Taceddin’in 6zellikle lizerinde durdugu konulardan birisi, Rus Maarif
Nezareti’nin Rusya Miisliimanlarinin yazi yazmay1 bilmedikleri ve mektebe girmek
istemedikleri iddias1 hakkindadir. Bunun bir iftira oldugunu dile getiren Ahmed
Taceddin, Miisliimanlarin egitim almak amaciyla Ucer ay deve Uzerinde yirlyerek
Buhara ve Semerkant’a gittiklerini, bunun disinda Misir’da, Arabistan’da ve
Osmanli’da binlerce Islam talebesinin bulundugunu belirterek ortaya atilan iddianin
gecerliliginin olmadigin1 dile getirdi. Ahmed Taceddin, Miislimanlarin Rus
mekteplerine girmeye ragbetlerinin  olmamasmi ise misyonerlik korkusuna

baglamaktadir®?,

Egitim Ogretimin 6nemine dikkat ¢eken Ahmed Taceddin, devletin egitim
ogretim yoluyla halkini selamete ¢ikarmasi, iptidai egitimi zorunlu hale getirmesi
gibi meselelere deginerek Rusya’nin bu gibi uygulamalarda Avrupa’ya nazaran gec
kaldigin1 ifade etmektedir. Bu ge¢ kalmay:r ise hiikiimetin baskict rejimine
dayandirmaktadir. Ahmed Taceddin, Rusya’da egitim ogretimle ilgili gecikmelerin,

hiikiimetin kaygilarindan da kaynaklandigin ifade etmektedir®%,

622 Taceddin, “Rusya Miisliimanlar1 ve Rus Maarif Nezareti I, s. 143.

623 Taceddin, “Rusya Miisliimanlari ve Rus Maarif Nezareti II”, s. 156.

624 Taceddin, “Rusya Miisliimanlar1 ve Rus Maarif Nezareti I, s. 156.

825 Troytskili Ahmed Taceddin, “Rus Maarif Nezareti’nin Beyanati Miinasebetiyle: Talim-i Umumiye
Dair I”, (Alem-i Islam), Strat-1 Miistakim, C. 111, S. 65, 19 Tesrin-i Sani 1325/2 Aralik 1909, s. 205.
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1905 ihtilalinin arkasindan talim-i umumi meselesi siyaset aleminde ve halk
arasinda konusulmaya baslandi. Halk arasinda bu mesele dedikodulara dahi
sebebiyet verdi. Ahmed Taceddin, ihtilal ortaminda medeni gelismeye dogru adim
atilmas1 gerekirken o zamanlar gerek islam basmmin gerekse ulemanmn uykuda
olmasindan dolay1 bu firsatin kagirildigini belirtmektedir. O, refahin ve saadetin
saglanmasmi, bir milletin dinini ve milliyetini koruyabilmesiyle mumkin
gOrmektedir. Ahmed Taceddin, medeni gelisme adina dinini ve milliyetini unutmanin
ise blyuk bir zillet oldugunu, talim-i umumi meselesinde zerre kadar din ve milliyet
disma c¢ikilmayacagini belirtmektedir. Onun diislincesine gore Rusya’da yasayan
biitiin Miisliimanlarin bu meseleyi birlik igerisinde savunmalari, Rus hukimetini

bunu kabul etmeye zorlayacakt1%?®.

Ahmed Taceddin’e gore talim-i umuminin kabul edilmesi i¢in bazi sartlar
gerekmektedir. Bu sartlar; talim-i umumiyi uygulama, idare etme, programini
dizenleme, muallimi tayin etme gibi sartlardir. Ahmed Taceddin, Rus hiikiimetinin
ise sadece bunlar1 tasdik etmesi gerektigini diisiinmektedir. Ahmed Taceddin,
mekteplerin programlarini kendileri diizenlemedikce ve muallimleri kendileri tayin
etmedikce mekteplerden emin olunmayacagmi, bunun altinda entrikalar aranacagini
ve mekteplerden uzaklasilacagini ifade etmektedir. Ahmed Taceddin, mekteplerin
ekonomik olarak Rus hiikiimeti tarafindan desteklenmesi gerektigini de
digsinmektedir. Kendilerinden toplanan paralarin  “sehir emanetinde” veya
“Zemsteva (Daire-i Ziraiyye) "de korunarak gerektiginde mektep ve medreselerine
verilmesini talep etmektedir. Bu meselede Rus hukimetinin tasdik ve hazinedariik
gorevlerinin disina ¢ikmasi halinde, Rus hiikiimetine miitegallib®?’ géziiyle bakmakta

mazur olduklarin1 beyan etmektedir®?8,

Sirat-1 Miistakim’de yer aldigina gére Giresun isimli bir gazete, 67. sayisinda
yaymladigi “Rusya Mekatib-i Islamiyye” baslhkli yazisimda Rus hikiumetinin
Musliman mekteplerine yaptigi baskiyr anlatmaktadir. Giresun Gazetesi’nin

diistincesine gore; Rus hiikiimeti, Osmanli’da meydana gelen II. Mesrutiyet’in

626 Taceddin, “Rus Maarif Nezareti’nin Beyanati Miinasebetiyle: Talim-i Umumiye Dair 17, s. 205-
206.

627 Zorla ve galebe calmakla bir hakki elde edinen, zorba, gasp. Bkz. Semseddin Sami, Kamus-: Tiirki,
Cagr1 Yayinlari, Istanbul 2010, s. 1281.

628 Taceddin, “Rus Maarif Nezareti’nin Beyanati Miinasebetiyle: Talim-i Umumiye Dair 17, s. 206.
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(Inkilab-1 Ahir) Rusya Miisliimanlarmi etkilemesinden cekindigi i¢in Rusya’daki
Musliman mekteplerine baski uygulamaktaydi. Rus hikimeti, ayni zamanda

Miisliiman ¢ocuklar1 Ruslastirmak icin de yogun ¢aba sarf etmekteydi®?.

Rusya Miislimanlarinin egitim o6gretim kurumlar1 her yerde baskiya
ugramaktaydi. Gence’de yerli memurlar, Miislimanlarin mektep ve medreselerine
fazlaca dikkat etmeye basladilar. Buralarda okutulan kitaplara ve muallimlerinin
kimler olduguna dair kontroller yapilmaktaydi. Bazi idarelerde hizmet edenlerin
hangi milletten olduklarina dair arastirma yapilmasma Swrat-1 Miistakim; “Demek
Rus olmayanlar yerlerinden ¢ikarilacak!” tepkisini gostermektedir®®. 1904 yilinda
programi Rus hiikiimeti tarafindan tasdik edilen bir medrese agildi. Medresenin
anadili Tirkce olmakla birlikte resmi dil olan Rusca da medresede ayrica
ogretilmekteydi. Medrese, bir sire sonra Gence valisi tarafindan kapatildi. Gence
valisi, medresenin miidiiriine ilahiyat digindaki biitiin derslerin Rusga okutulmasi
sartiyla medresenin tekrar agilmasina izin verecegini, aksi takdirde medresenin

kapali kalacagmi bildirdi®®!. Sirat-1 Miistakim’in konuyla ilgili yorumu gok sertti:

“Insan, bir su haberleri alyyor, bir de degil ruhani medreselerinde
cismani mekteplerinde bile lisan ve edebiyattan sarf-i nazar her tiirlii ulum ve
fununu kendi dillerinde ifrat-i hiirriyetle tedris ve tederriis edebildikleri halde
bir tirli itiraz ve tezallimden hali kalmayan gayr-i miislim vatandasiarimizi
g6z ontine getiriyor, sonra Avrupalilarin, ardin arasmni kesmeden Tiirk siddet
ve tazyikinden bahsetmesini hatirliyor da ne diyecegini biisbiitiin sasiriyor. "%

Rus hukimeti, medreseleri sadece kapatmakla kalmadi. Medreselere ait
vakiflar1 da amaglarina alet etti. Rus hikimeti, Taskent ve Semerkant gibi yerlerde
Muslumanlara ait miesseseleri gasp edip yerlerine meyhaneler acarak Miisliimanlar1

buralara yonlendirmeye calist1%%,

Rus hiikiimeti tarafindan Miislimanlarin bazi yerlere muallim olarak
atanmalar1 da c¢esitli bahanelerle engellenmeye calisildi. Kazan medreselerinde
okuyan talebelerin, Kazan vilayeti camilerinde imam olmalarina Rus hikiimeti engel

oldu. Kazan medreseleri, en fazla 1slah edilmis Islam medreseleri olduklar1 i¢in

629 Y'Y, “Vilayet Gazetelerinin Alem-i islam Umuruyla istigalleri”, Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 123, 30
Kanun-1 Evvel 1326/12 Ocak 1911, s. 315-316.

830 Y'Y, “Rusya”, S. 103, s. 439.

831 YY, “Tazyikat”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V1, S. 150, 7 Temmuz 1327/20 Temmuz
1911, s. 320.

832 Y'Y, “Tazyikat”, S. 150, s. 320.

633 Taceddin, “Rusya’da islamiyet Alemi”, s. 79.
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burada ilim Ogrenen kimselerin, dindaslarina rehberlik etmeleri Rus hiklimeti
tarafindan zararlh kabul edilmekteydi®®*. Osmanl Devleti’nde egitim alip Rusya’da
muallimlik yapmak isteyenlerin bir kismi da Rus hiikiimeti tarafindan engellemelere
maruz kaldilar. Yine Tiirkistan’da agilan Islam mektebine; Kafkasya’dan, Kazan’dan
ve cesitli beldelerden getirilen muallimler de hiikiimet tarafindan Tiirkistan’dan
cikarildilar. Rus hiikiimeti bunun sebebini soran Miislimanlara; Tiirkistan’da

muallim olacak kisilerin Tiirkistanl1 olmasimin sart oldugunu beyan etmekteydi®®.

Rus hiklmeti, bazi kaygilarindan dolayr Mlsliman mektep ve medreselerini
teftis etmekteydi. Sirat-i Miistakim’de yer aldigima gore Rus miifettisleri, Ufa
sehrindeki Islam mekteplerini teftis ettiler. Burada bulunan miiderris ve muallimlere
uzunca sorular sordular. Hokand sehrinde de aym teftisler s6z konusuydu.
Miifettisler, Tiirkistan’da muallimlik yapan Kazan Tatarlarii Islam birligi
(Panislamizm) ve Turk birligi (Pantiirkizm) goriislerini yaydiklar1 iddiasiyla
muallimlikten azletmeye kalkistilar. Kostanay sehrinde Nogay Yak Mahallesi imami
Said Zibeyri Efendi, hiikiimet tarafindan goérevinden alindi. Bununla birlikte
idaresini yiriittiigii 6 muallim ve 300 sakirdi bulunan medrese de kapatildi®®.
Miifettisler, Ufa’daki onemli medreseleri de teftis ettiler. Ozellikle tarih ve
cografyanin dgretilme tarzim1 dikkatle incelediler. Rus kitaplar1 arasinda Istanbul
basimu bir kitap ortaya ¢iktig1 takdirde o kitaplarin talebelere verilmesinin sebeplerini
sordular. Bahsi ge¢en miifettisler arasinda Antakyali Hristiyan bir Arap oldugu, bu
kisinin Rus mekteplerinde tahsil gordiigii ve Petersburg Sansir Komitesi’nde memur
oldugu belirtilmektedir. Bu kisinin Arapca ve Tiirkge kitaplarin i¢erigini okuyarak
bagmiifettise anlattiginin da alt1 ¢izilmektedir. Miifettisler, talebelere Osmanli ve
Rusya ile ilgili sorular sorarak Rus kitaplarmm mi, yoksa Osmanl kitaplarmim mi
daha genis okutuldugunu anlamaya calistilar. Bu sekilde de hangi devlete daha fazla

yakinlik duyduklari tespit edilmeye galigildi®®’.

Musluman mekteplerine Car Il. Nikola ve Carice Aleksandra Fyodorovna’nin

resminin asitlmas1 emri dikkate degerdir. Semiregenski sehri valisi, Misliman

834 YY, “Miisliimanlara Tazyikat”, (Suun: Rusya), Swrat-1 Miistakim, C. V, S. 117, 18 Tesrin-i Sani
1326/1 Aralik 1910, s. 224.

835 Y'Y, “Rusya Islamlari Tazyik Ediyor”, s. 431.

836 Y'Y, “Miisliimanlara Tazyikat”, S. 119, s. 255.

87 YY, “Idare-i Ruhaniyye ve Medaris-i Milliye Teftisi, Idare-i Ruhaniyye Risale-i Resmiyyesinin
Feshi”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 120, 9 Kanun-1 Evvel 1326/22 Aralik 1910, s. 272.
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reislerine génderdigi bir yazisinda Islam mekteplerine ¢ar ve garigenin birer resminin
astlmasini emretti. Rus polislerine de emrin uygulanip uygulanmadigini teftis etme

gorevi verildi®®,

Rus ordusunda askerlik gorevinde bulunan Nefer Ali, Sirat-1 Miistakim’e
gonderdigi mektubunda; kendilerinin biyiik tahsilden mahrum olduklarin1 ve
hikumetin Gst duzey mekteplerini kapattigini  belirtmektedir. Mekteplerdeki
kitaplarin Istanbul’dan getirilmesi ve muallimlerinin iktidarsiz olmas1 gibi hilkiimetin
bahaneleriyle mektepler kapatilmaktaydi. Hiikiimet, Miisliimanlarin gelismelerinden

endise ederek cesitli bahanelerle Miisliimanlara ait mektepleri kapatmaktayd1®%.

Rus gazeteleri ise Miisliimanlarm egitimi ve 6gretimi ile ilgili ¢esitli goriisler
ileri stirerek hem Rus halkin1 hem de Rus hikimetini kiskirtmaktaydilar. Sirat-i
Mustakim’de belirtildigine gore adi belirtilmeyen bir Rus gazetesi, Tirkistan mektep
ve medreselerinde muallim olarak Kazan Tatarlarinin bulunmasindan sikayetgiydi.
Gazetenin iddiasina gore Kazan Tatarlari, buralarda Miislimanlarin muhtariyeti
meselesini yaymaktadirlar. Kazan Tatarlarinin Tiirkistanlilar1 etkileyerek onlar1 bazi
atilmlara sevk ettikleri iddia edilmekteydi. Buna goére Tiirkistanlilar, Kazan
Tatarlarinin girigimi ve ortakligi ile Miisliiman ¢ocuklarinin egitimi ve 6gretimi i¢in

i3]

“Miisliiman Terakki Cemiyeti” kurmak istediler. Rus gazetesine gobre bu,
Miisliimanlara 6zel bir Maarif Nezareti’nin kurulmasmi istemekle es degerdi. Rus
gazetesi, Tirkistanhilarin bu istegine Yyerel idarecilerin engel olduklarmi
belirtmektedir. Rus gazetesi, mekteplerde muallim olarak Kazan Tatarlarmin

bulunmasindan endiseliydi. Ciinkii bunlar Tiirkistanli cocuklar1 etkileyebilirlerdi®®.

Novoye Vremya da Rusya Misliimanlarinin mekteplerinden sikayet¢iydi.
Novoye Vremya’nin goriislerine ve tespitlerine cevap olarak Tercliman Gazetesi
“Makasid-1 Garibe” adiyla bir yaz1 yazdi. Sirat-1 Miistakim, bu yaziy1 117. sayisinda
aynen aktarmaktadir. Bu yazida belirtildigine gore Novoye Vremya, Misliman
mekteplerinin ¢oklugundan sikayetgidir. Tiirkistan’da 15 bin Miisliiman mektebi ve
100 bin sakirt oldugu halde bunlara nezaret edenin olmadigindan da sikayetgidir.
Terciman, yukarida da ifade edildigi gibi “Makasid-1 Garibe” isimli yazisiyla

638 Y'Y, “Maabid-i Islamiyye’ye Taarruz”, s. 332.

639 Nefer Ali, a.g.m., s. 94.

840 YY, “Aleyh veya Lehimizde Neler Soyleniyor?”, Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 117, 18 Tesrin-i Sani
1326/1 Aralik 1910, s. 217.
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Novoye Vremya’yir elestirdi. Yazida Turkistan Mdislimanlarina ser’i idarenin
verilmedigi, vakiflarin, mektep ve medreselerin hiikiimetin idaresinde oldugu,
Ostroumov’un otuz kirk seneden beri Orta Asya’da Miisliman mektepleri
miifettisligi, sansiirlik ve misyonerlik yaparak Miislimanlarin hayatint ve
hareketlerini  hiikkiimet merkezine haber verdigi belirtilmektedir. Yazida
Miislimanlarin  amacmin ise sadece okumak ve bilmek oldugunun alti

cizilmektedir®4:,

Rusya Miisliimanlarmin yar1 bagimsiz bir halde bulunan Buhara’da egitim
O0gretim almalari, Rus hiikiimeti tarafindan engellenmeye calisildi.  Sirat-1
Mustakim’de Buhara’ya ilim 6grenmek igin gidecek olanlarm, bagli bulunduklari
vilayet valilerinden 6zel izin almalar1 gerektigi ile ilgili, Rus hiikiimetinin ¢ikardigi

emre dikkat cekilmektedir®4?.

Musliimanlara ait kitGphaneler de Rus hiikiimetinin baskisina ugradi. Ilmin
yayildig1 6nemli merkezler olan kiitiiphaneler, Rus hiikiimeti tarafindan engellemeye
caligiimaktaydi. Cilabi sehrinde bulunan Mislimanlara ait kitiphane, uzun
aragtirmalardan sonra kanuna aykiri bir sey bulunmadigi halde kapatildi. Yine
Mdislumanlara ait Ekaterinburg sehrindeki kitliphane ise mesru bir sebep olmadan

polis tarafindan miihiirlendi®*.

Orneklerde goriildiigii {izere Rus hiikiimeti, medeniyet¢e ilerlemede onemli
bir unsur olan egitim 6gretim faaliyetlerinde her tiirlii baskisini icra etmekteydi. Rus
hiikiimetinin bu tavrina Miisliiman gazetelerinden 6zellikle Terciiman Gazetesi tepki
gosterdi. Miislimanlarin haklarmi savunmada geri kalmayan Terctiman, hiikiimetin
vazifesi olan 1slahati, Mislimanlarin yaptigina dikkat ¢ekti ve egitimlerini strdiren,
dil 6grenen, bilgilerini arttiran, muallimleri yerli olan ve kitaplar1 Rusya’da basilan

Miisliimanlardan sikdyet etmenin ayip oldugunu ifade etti%,

841 YY, “Makasid-1 Garibe”, Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 117, 18 Tesrin-i Sani 1326/1 Aralik 1910, s.
223.

842 Y'Y, “Buhara”, (Suun), Strat-1 Miistakim, C. IV, S. 104, 19 Agustos 1326/1 Eyltl 1910, s. 460.

43 YY, “Rusya’da Miisliimanlara Tazyikat”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 105, 26
Agustos 1326/8 Eyliil 1910, s. 16.

844 YY, “Makasid-1 Garibe”, s. 223.
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5. BASIN VE YAYIN UZERINDEKIi BASKILAR

Fikirlerin yayilmasinda basin ve yayin faaliyetlerinin 6nemli bir etkiye sahip
oldugu bilinen bir gergektir. Basin ve yayn faaliyetlerinin ne kadar Onemli
oldugunun farkinda olan Rus hiikiimeti, hakimiyeti altindaki Miisliimanlarin basin ve
yayn faaliyetlerini de kisitlamaktaydi. Rus hiikiimeti, Rusya Miisliimanlarinm Islam
ve Tlrk birligini saglamalarindan endiselenmekteydi. Bu sebeple Rusya
Miisliimanlarinin basin yayin ile ilgili her tiirlii faaliyeti, Rus hikiimeti tarafindan
kontrol edilerek baski altinda tutulmaktaydi. Akguraoglu Yusuf’un deyimiyle Rusya

Miislimanlarmin “...yazmalarina, basmalarina miisaade olunmuyordu. %%

Rus hiikiimeti, Miislimanlarin  Tiirk¢e yaymlar yapmalarmna izin
vermemekteydi®®. Sirat-1 Miistakim’de Kara Bey’in de belirttigi gibi; “...gazeteler
durduruldu, devam etmek isteyenlere Rus ve Miisliiman lisanlarinda ¢ikarmak
mecburiyeti tahmil olundu...”®" Kara Bey’in ifadelerinden anlasilacagi iizere

Miisliimanlarin ¢ikarmak istedikleri gazetelerde Rusca sart1 kosulmaktaydi.

1905 ihtilalinin olumlu anlamda en fazla etkiledigi alanlardan birisi hig
siiphesiz basin yaymn faaliyetleri oldu. 1905 ihtilalinden sonra verilen basin yaym
hiirriyetine kadar, Rusya Miislimanlar1 basm yayin alaninda ilerleyemediler®*. O
zamana kadar biitiin Rusya Miisliimanlarmm en etkili yaymni, Ismail Gaspirali’nin
1883’te yaymina basladig1 Terciiman Gazetesi 'ydi. Terciiman, Rusya’da yaymlanan
ilk Turk gazetesi olmamakla birlikte oynadigi rol itibariyle en basta gelen
gazeteydi®®. Ismail Gasprrali, bu gazetesini ¢ikarabilmek icin ¢ok ugrastr. Ilk
miiracaatin1 1879 yilinda yapti; ancak hiikiimetten izin alamadi. Birkag valiye gidip
ricalarda bulundu. 4 sene sonra gazete yaymina izin alabildi®®. ismail Gaspiral’nin
uzun ugraslar sonucu gazetesinin yaymina izin alabilmesi, Miisliimanlarin basin

yaym faaliyetlerinde yasadiklar1 zorluklarin anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

Rusya Miisliimanlari, uygulanan baskilar sebebiyle kitap basiminda da geri

kaldilar. 1l. Katerina doneminde (1762-1796) Tatarlara dini kitaplarin1 basmalari

84 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniye, Fikriye ve Siyasilerine Dair I”, s. 203.
646 Devlet, a.g.e., s. 53.

647 Kara Bey, a.g.m., s. 378.

648 Devlet, a.g.e., S. 54-55.

649 Devlet, a.g.e., s. 20.

850 Bozkurt, a.g.e., s. 61.
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konusunda serbestlik verilmisti. Bu serbestlik sayesinde Tatarlar kendi dillerinde
binlerce kitap bastilar®®!, Buna ragmen gerek kitap basiminda olsun gerekse gazete,
dergi vs. gibi siireli yayinlarda olsun Rus hiikiimetinin baskist devam etti. 1905
Ihtilalinden sonra verilen kisa siireli hiirriyet devri hari¢ basin yaym iizerindeki

baskilar genel itibariyle devam etti.

Rusya Miislimanlar1 tarafindan gazete ¢ikarma taleplerinin, Rus hikimeti
tarafindan sebep gosterilmeden reddedildigi goriilmektedir. Tatarlar1 Ruslastirmak
isteyen Rus hiikiimeti, onlarin basin yaymla ilgili faaliyetlerine engel olmaya calisti.
Tatarlarin; gazete, risale, kitap vs. yaymnlamalar1 Ruslarin Tatarlar1 asimile etme
amaglarina mani olmaktaydi. Bu sebeple Ruslar, Tatarlarm kiiltiirel faaliyetlerini
engellemek icin ellerinden gelen her cabayi gosterdiler. Kazan’da dort bes Kkisi
tarafindan ¢ikarilmak istenen gazeteler, hicbir sebep gosterilmeden hikimet

tarafindan reddedildi®®2.

Rus hiikiimeti tarafindan Miisliiman gazetelerinin siiresiz kapatildigi da
gOrilmektedir. Bakii’de yayin hayatina devam eden Hakikat Gazetesi, 155. sayisinda
yer alan “Hak ile Han” isimli makalesinden dolay1 Rus hiikiimeti tarafindan siiresiz
kapatildi. Bunun iizerine ayni amaca hizmet eden “Giines” ismindeki diger bir
gazete cikarildi. Bu gazetenin yayincilari, milli hizmetleri ve gayretleriyle taniman

Orucov kardeslerdi®®®

. Ancak Sirat-1 Miistakim’in 131. sayisinda bu gazetenin de Rus
hiikiimeti tarafindan kapatildiginin haberi verildi. Bakii’de giinliik yaym yapan
Giines Gazetesi, sehir natgalniki (belediye miidiirii) tarafindan zararh goriildiigl i¢in
kapatildi. Yine Sirat-1 Miistakim’in aynm sayisinda Bakii’de haftalik yayin yapan
Hilal Gazetesi'nin de kapatildiginin haberi verildi®®*. Bu gazetenin 3. sayisidan
sonra Rus polisi tarafindan kapatildigi anlagilmaktadir. Gazetenin Osmanlilardan
ovgiilerle bahsetmesinin yani sira, Ali Iyaz Bey isimli sairin Ruslar1 elestiren bir siir

kaleme almasi, gazetenin kapatilmasma sebep oldu®®®. Swrat-1 Miistakim, bu siirden

birka¢ misra vermektedir:

81 Zenkovsky, a.g.e., s. 22-23.

852 Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 IV, s. 48.

83 YY, “Kafkasya”, (Suun), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 108, 16 Eylul 1326/29 Eyltl 1910, s. 70.

84 YY, “Rusya’da Miisliiman Gazetelerinin Zevali”, (Suun: Rusya), Swat-1 Miistakim, C. V, S. 130,
17 Subat 1326/2 Mart 1911, C. V, S. 130, s. 431.

85 YY, “Kafkasya’da Dogup Batan Hilal”, (Matbuat), Strat-1 Miistakim, C. VI, S. 131, 24 Subat
1326/9 Mart 1911, s. 15.
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“Mutlakiyet hardan (nereden) istihsal eder erbab-i zulm
Ortada memleket yitkan bi-kurb-1 casus olmasa?
1llar (sene) ile kul olan millet nice etsin kiyam
Hakkini almak igin ilmiyle me 'nus olmasa
Hayat, zulm-i can-suz-: reis ve ucer-i mer us olmasa
Sehl olur insanlara diinyada imrar

Fi’l-mesel Iraniyan temin-i istiklal eder.

Bum-: hiirriyet tanilmis penge-i Rus olmasa... ®®

Siirden de anlasilacagi gibi Miisliimanlara istiklal firsat1 vermek istemeyen
Rus hiikiimeti, Ali Iyaz Bey tarafindan bu siirle elestirilmektedir. Rus huikiimetinin,
kendisini elestiren yazilara dahi tahammuli bulunmamaktaydi. Ozellikle yukaridaki
siirde de goriildigi iizere; hirriyet, istiklal gibi kelimelerden Rus hiikiimeti oldukca
cekinmekteydi. Bu nedenle de Musliman gazetelerini kapatma gibi bir yol takip

etmekteydi.

Hurriyet, istiklal gibi kelimelerden oldukca ¢ekinen Rus hikimetinin, en ¢ok
cekindigi diisiincelerden biri de Jttihad-1 Islam, yani Miislimanlarin birlesmesi
diistincesiydi. Rus hikiimeti, tahammiilsiizliigiinii bu hususta da ortaya koymaktaydi.
Islam birligi fikrini 6ne siirenler, Rus hiikiimeti tarafindan cezaya ugratildilar. Bu
hususla ilgili Sirat-1 Miistakim’in Osmanischer Lloyd Gazetesi’nden alint1 yaptigini
gormekteyiz. Bu alintiya gore 2 kisi fttihad-1 Islam goriisiinii yaydiklar1 gerekgesiyle
cezaya ugradilar. Aftasov ve Karimov isimli iki Miisliiman bir kitap yaymladilar. Bu
kisiler, yaymladiklar1 bu kitapta mekteplerde okunmak iizere Tatarca diizenlenen
kitaplarm Rus harfleriyle yazilip Tatar harfleriyle yazilmamasi ile ilgili Rus Maarif
Nezareti’nin aldigr kararmm geri almmasi i¢in Miislimanlara bir dilekce
imzalamalarin1 tavsiye ettiler. Dilek¢e Petersburg’a gonderildi ve Rus Maarif

Nezareti’nin karar1 geri alind1. Ancak Aftasov ve Karimov, Ufa mahkemesinde Islam

8% YY, “Kafkasya’da Dogup Batan Hilal”, s. 15.
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birligi diisiincesini yaydiklar1 gerekcesiyle yargilandilar ve birer aylik kalebentlik

cezasina carptirildilar®’.

Rusya Miislimanlar1 tarafindan yaymlanan risaleler de Rus hiikiimeti
tarafindan sakincali gorilmekteydi. Orenburg Miiftiliigii'nce Ufa’da c¢ikarilan
“Malumat” isimli haftalik risale, Ufa’nin denetimi i¢in gonderilen miifettislerin

telkinleriyle Orenburg miiftiisii tarafindan yayindan kaldir1ldi®8.

5. 1. BASIN UZERINDE RUS SANSURU

Sansiir; basin ve yayin faaliyetlerini 6n denetleme ve kontrol etme siirecidir.
Sansiir gorevlileri, bir yaymi basilmadan once denetler ve gerekli gordrlerse
iceriginden kesmeler ve ¢ikartmalar yaparlardi®®.  Swat-i  Miistakim de
Mislimanlarin yaptiklar1 yaymlarin, hatta Kur’'an-i Kerim’in Rus hukumeti
tarafindan sansiire tabi tutulduguna iliskin ¢cok sayida haberle karsilagilmaktadir. Rus
hiikiimeti, hékimiyetinde bulunan Miisliimanlarin, c¢esitli yaymlar yapmalarini
istememekle birlikte izin verdigi yaymlar1 siki bir sansiire tabi tutmaktaydi.

Boylelikle uygun bulmadigi yayimlar1 engellemekteydi.

Sansirle ilgili, Rusya tarihinde muhafazakéar bir dénemi sembolize eden Car
I. Nikola doénemine (1825-1855) ayr1 bir parantez agilmasi gerekir. Kendisini
Ortodoks kilisesi ve otokrasiye® adayan 1. Nikola, ¢ikardig1 kanunlarla Rusya’daki
hayat1 her alaniyla kontrol etmek amacindaydi. Buna bagli olarak tahta ¢iktigr ilk
giinden beri sosyal kontrolii saglamak, devrim ve 6zgiirlik gibi diistincelerin éniine
gecebilmek ve ayni zamanda Ortodokslugu, otokrasiyi ve Rus milliyetgiligini
yaymak amaciyla 22 Nisan 1828’de Sansir kanununu yiiriirliige koydu. Sansir
kanunuyla Rusya’da yayinlanan her tiirlii; edebi, sanatsal, bilimsel faaliyetler sanstre
tabi tutuldu. Cikarilan kanun geregince Ortodoks kilisesine, Hristiyanligin
dogmalarina, otokrasiye, ahlaki degerlere ve kisilerin serefine zarar veren yaynlara

engel olunmaya ¢ahsildi®®®. 1. Nikola, sansiir uygulamasiyla rejim muhalifi fikirleri

7 YY, “Rusya Miislimanlarr”, (Alem-i islam), Swrat-1 Miistakim, C. lll, S. 72, 7 Kanun-1 Sani
1325/20 Ocak 1910, s. 318-3109.

6% Y'Y, “Idare-i Ruhaniyye ve Medaris-i Milliye Teftisi, Idare-i Ruhaniyye Risale-i Resmiyyesinin
Feshi”, s. 272.

8% Dogan, a.g.s., S. 1141,

660 Otokrasi: Mutlakiyet, istibdat manalarinda kullanilir. Bkz. Dogan, a.g.s., s. 1032.

861 Acar, a.g.e., s. 222-224,
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de engelleme gayretindeydi®?. 1855 yilina gelindiginde Rusya’da sansiir uygulamasi
hafifletildi®®. 1905 ihtilalinden sonra verilen basm yayn hiirriyeti ile birlikte Rusya
Miisliimanlar1; gazete, dergi, kitap vs. yaymlayabildiler. Ozellikle Tatar, Azeri,
Kirim, Kazak, Ozbek ve Tiirkmen lehgelerinde yaymnlar yapildi. Basm yayin
faaliyetleri ve kitap basiminda 6zellikle Tatarlar ve Azeriler 6ne ¢iktilar. Ancak
donemin Rusya Basbakani1 Stolipin’in, 1907’de baski1 politikasina baglamasiyla basin

yaym hiirriyeti de sona ermis oldu ve bu alandaki kisitlamalar yeniden basladi®®*,

Rusya Miisliimanlari, yaptiklar1 yaymlarda sansir sebebiyle Rus hiiklimetine
ters dilsmemek durumundaydilar. Yapilan yayinlarda 6zellikle politik diisiincelerden
kaginilmaktaydi. Ornegin Ismail Gasprral'nin Terciiman’daki yazilarinda Rus
hiiklimetine ters diismemeye gayret etmesi, gazetesinin sansiire ugramasini
engellemeye yonelikti. Aksi takdirde gazetesi sansiire tabi tutularak kapatilma

tehlikesiyle karsi karsiya kalabilirdi®®.

Mdislumanlar, yaym yapmak i¢in oncelikle Petersburg’daki sansur kuruluna
basvuru yapmak durumundaydilar. Burada incelenen yaymlarm sansiir kurulunca
uygun goértlmeyen yerleri kirmizi miirekkeple ¢izilmekteydi. Gonderilen yayinlara
orijinali bozulmus bir sekilde ruhsat verilmekteydi. Misliman halkin ise Rus
hiikiimetiyle miicadele edecek kuvveti olmadig1 i¢in yapilanlara sessiz kalmaktan ve

uygun zamani beklemekten baska bir ¢aresi bulunmamaktaydi®®®,

Yukarida da ifade edildigi gibi Rus hiikiimeti, Miisliimanlarin dini kitaplarini
dahi sansire tabi tutmaktaydi. Rus sansir kurulu, 1896 yilinda Kur’an-1 Kerim de ve

Muhtasarii’l-Vikaye’de®®” bulunan cihat ile ilgili kisimlarin iizerini kirmizi

562 Kurat, a.g.e., s. 342.

%3 Devlet, a.g.e., s. 102.

864 Devlet, a.g.e., s. 209.

55 Bozkurt, a.g.e., s. 67-67.

866 Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 IV, s. 48.

87 Muhtasarii’l-Vikaye; Sadriisseria isimli Hanefi fakihi ve kelam Alimi tarafindan yazilan bu eser,
“Vikayetii r-rivaye” isimli eserin kisaltilmis seklidir. Sadriisseria’nin dedesi Burhaniisseria tarafindan
yazilan “Vikayetii'r-rivaye” isimli eser, Islam cografyasinda ve ozellikle Osmanl Devleti’nde uzun
seneler miiderris, miiftii ve kadilarin Hanefi mezhebi ile ilgili bagvurduklar1 6nemli eserlerden
birisiydi. Torunu Sadriisseria tarafindan kisaltilarak kaleme alinan eser, “en-Nukaye Muhtasarii’l-
Vikaye” ismiyle de bilinmektedir. Gerek “Vikayetii r-rivaye” gerekse “Muhtasarii’l-Vikaye” eserleri
Hanefi mezhebi ile ilgili 6nemli bilgileri igermektedirler. Bu eserlerle ilgili pek ¢ok serh yazilari,
terciime yazilari, reddiye yazilar1 vs. de kaleme alindi. Bkz. Siikrii Ozen, “Sadriigseria”, DA, TUrkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, C. XXXV, Ankara 2008, s. 427-431; Omer Faruk Atan, “Hicri VII. Yiizyil
Fakihlerinden Burhaniisseria’nin Vikaye Adl Eseri”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
25/2, 2016, s. 125-153.
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murekkeple c¢izerek basilmasini yasakladi. Bu olaydan sonra Musliman halk,
geemiste yasadiklari baskilarin yeniden baslayacagimi diisiinerek Osmanli Devleti’ne

go¢ etmeye basladilar®®,

Rus sansirinden Kur’an-1 Kerim tefsirleri de nasibini aldi. Sansiir sebebiyle
gegmisten beri bazi tefsirlere izin verilmemekteydi. Kur’an-1 Kerim’deki bazi
ayetlerin sayfalarca tefsir edilmesi ve gazetelerde basilmasi Rus hiikiimeti tarafindan
sakincali goriilmekteydi. Rusya’da uzun yillar dini kitaplarin basimi dahi sakincali
gorildii. Rusya’da ilk Kur’an-Kerim, Il. Katerina doneminde basildi®®®. Onun
doneminde Tatarlar, ilk kez dini kitaplarin basilmasina izin aldilar. 1802 yilinda
Kur’an-1 Kerim de dahil olmak Uzere 14. 300 adet dini kitap basildi. 1853-1859
yillar1 arasinda Kazan Universitesi, Tatarca 326. 700 adet Kur’an-1 Kerim ve diger
kitaplar1 basti®’®. Zaman zaman Rusya Miisliimanlarmm kitap basmalarina izin
verilsede Rus hiikiimetinin Hristiyanlastirma politikas1 genel manada devam
etmekteydi. 17 Kanunusani 1306/29 Ocak 1891 tarihli Osmanl arsiv belgesine gore
Rus hikimeti, Rusya Miisliimanlarina Kur’an-1 Kerim’deki 13 ayeti basmalarini ve
cogaltmalarmi yasakladi®’*. Yukarida gecen Kur’an-1 Kerim basimlarmin disinda
Osmanli Devleti tarafindan da Rusya Miisliimanlarina Kur’an-1 Kerim niishalar1
gonderilmekteydi. Ornegin 1I. Abdiilhamit doneminde (1876-1909) Rusya
Miisliimanlarina Kur’an-1 Kerim basilip gonderildigi Osmanh arsiv belgelerinde

kayitlidir®’2,

Kazanli iki Tatarin Petersburg’da sansiir yetkilisini ziyaretlerindeki sohbetler
de Rus sansiiriiniin ne derece siddetli oldugunu anlamamiz agisindan oldukca
onemlidir. Kazanli iki Tatar ile sansiir yetkilisi arasinda meydana gelen sohbetin
icerigi, Swrat-1 Miistakim’de yer almaktadwr. Akguraoglu Yusuf, bu sohbeti iki
Tatardan birisinin hatwratindan kopyaladigini ifade etmektedir. Akguraoglu Yusuf,
Kazanl iki Tatar ile sansiir yetkilisi arasinda meydana gelen bu goriigmenin 1905
senesinde gercgeklestigini belirtmektedir. Buna gdre Mislimanlarin yaymladiklari

Tatarca kitaplar, sansiir kurulunca detayl incelendigi i¢in sansur kurulundan uzun

668 Taceddin, “Rusya Islamlar1 ve U¢ Mesele”, s. 107.
69 |, A, a.g.m., s. 287.

670 Zenkovsky, a.g.e., s. 22-23.

571 BOA, Y. PRK. TKM, 20/25.

672 BOA, Y. MTV, 108/110.
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siire cevap alinamamaktaydi. Verilen bilgiye gbére Miislimanlarin hazirladiklart
duvar takvimlerine dahi sansur kurulundan ¢ok geg cevap gelmekteydi. 1903 yil1 i¢in
hazirlanan bir takvimin ruhsati, 1904 yilina kadar gecikmekteydi. Bir duvar
takvimine miisaade edilmesi i¢in bu kadar uzun zaman ge¢mesi, sansiiriin ¢ok sik1 bir
sekilde uygulandigini gostermekteydi. Sansir yetkilisi, “...o duvar takvimleri de ne
bela seyler! Nereden bulup da dolduruyorlar? Her yapragin altinda hadis, nazim,
hikaye, darb-: mesel, daha bilmem ne... Hepsini birer birer bakmali: Adeta deliye
posteki saydirmak. ”®™ sozleriyle takvimlerin incelenmesinin zahmetinden sikayet

etmekteydi.

Rus hiikiimeti, Hristiyanlik aleyhinde yazilan kitaplar1 da sanstre tabi tutarak
basilmasini engellemeye ¢alismaktaydi. Kazanli iki Tatardan birisi sansiir yetkilisine
“Dini Miinazaralarda Serbesti” isimli risaleye izin verilip verilmeyecegini sordu.
Kazanli Tatar, bir tanidiginin risalesi diye sordu; ancak gergekte bu risale kendisine
aitti. Sansiir yetkilisi, i¢eriginden dolay1 bu risaleye izin verilecegini sanmadigini

belirtti. Clinkii risalede Hristiyanlik aleyhinde goriisler yer almaktaydi®’.

Rus misyonerlerinin Miisliimanlara attiklar1 iftiralara Miisliimanlarin cevap
vermeleri de sansiir sebebiyle cok zordu. Rus misyonerler, Islamiyet ve Miisliimanlar
hakkinda yalan yanlis risaleler yayinlamaktaydilar. Bu risaleleri 1stirap i¢inde okuyan
Miisliimanlar ise kendilerini ifade etmeye calismaktaydilar; ancak Rus sansiirii buna

izin vermemekteydi®”.

Swrat-1 Miistakim’de yer alan bu belgelerden de anlasildigi {izere Rusya
Miislimanlarinin ~ yaymlar1 Uzerinde sansir uygulamasi etkili bir sekilde
uygulanmaktaydi. Rus hukimetinin bundaki en 6nemli kaygisi, hakimiyetinde
bulunan Misliimanlarin basin yaymn faaliyetleriyle gelismeye dogru adim atarak
bagimsizlik anlaminda kendilerini tehdit etmeleriydi. Bunu engellemek igin de
fikirlerin kolay bir sekilde yayillmasinda Onemli bir vasita olan basin yaymn

faaliyetleri sansiir uygulamasiyla yogun denetim altinda tutulmaktaydi.

63 L. A, a.g.m., s. 286.
674 L. A, a.g.m., s. 286.
575 L. A, a.g.m., s. 286.
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6. RUS GAZETELERININ MUSLUMANLARA YONELIK
KISKIRTICI YAYINLARI

Swrat-1 Miistakim’in mubhtelif sayilarinda Rusya Miisliimanlarma yapilan
baskilarda Rus gazetelerinin kigkirtma roliinii tistlendiklerine iliskin haber ve yazilar
bulunmaktadir. Rus gazeteleri, Miisliimanlar hakkinda ¢esitli goriisler ve iddialar 6ne
sirerek hem kamuoyunun hem de Rus hikimetinin dikkatini ¢ekme
gayretindeydiler. Dergide, Rus basmnmin Mislimanlar hakkinda Onyargili ve
aleyhteki goriisleri ve iddialar1 ile bunlara iliskin Miisliimanlarin cevaplar1 birlikte
ele alimmaktadir. Bu Rus gazeteleri icinde 0Ozellikle Novoye Vremya, kiskirtici
yaymlariyla basi cekmektedir. Novoye Vremya nin disinda Roskoya Zanamya, Golos

Moskvy vs. gibi gazeteler de kiskirtici yayinlariyla 6n plana ¢ikan gazetelerdi.

Novoye Vremya (Yeni Zaman), Swrat-t Miistakim’in inceledigimiz
belgelerinde ismi en ¢ok gecen Rus gazetesidir. Bu gazete, yaptig1 yayimnlariyla Rus
hikimetinin dikkatini ¢ekmeye c¢alisirken ayni zamanda Miislimanlar (zerinde
baskilarin  devam ettirilmesinde kigkirtma rolund  Ostlenmekteydi.  Sirat-1
Mustakim'de bahsi gecen Novoye Vremya hakkinda Troytskili Ahmed Taceddin ve
Abdiirresid Ibrahim Efendi tarafindan makaleler yazilmistir. Troytskili Ahmed
Taceddin’in verdigi bilgilere gore Novoye Vremya, Rus gazeteleri igcinde yonetimin
en c¢ok itibar ettigi ve diisiince planinda etkilendigi bir yaym organidir. Gazete,
yiiksek tiraji ile de genis halk Kitlesine hitap etmektedir. Bu gazete, ayn1 zamanda
Rus hiikiimetinin fikir yaymidir®®. Abdiirresid Ibrahim Efendi ise gazetenin
sahibinin bir dahi olan ve gencligini kdyde geciren Suvorin®’ isminde birisi
oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bu gazetenin, Rus hiikiimetinin yar1 resmi

gazetesi oldugunun da altmi ¢izmektedir®®,

Novoye Vremya, 1868 yilinda Petersburg’da yayin hayatina basladi ve 1917
yilma kadar yayin hayatina devam etti. 234. sayisima kadar haftada 5 kez
yaymlanirken 1881 yilindan itibaren her giin yayinlanmaya basladi. 1891 yilindan

676 Taceddin, “Novoye Vremya ve Alem-i Islam”, s. 109.

77 Bu kisinin uluslararasi diismanca duygular1 koriikleyen koyu bir Rus milliyetgisi oldugu
belirtilmektedir. Bkz. M. Gorkiy, M. Molotov, K. Vorosilov, S. Kirov, A. Jdanov, J. Stalin, 1917
Sovyet Devrimi, Cev. Alaattin Bilgi, Evrensel Basim Yayin, C. I, Istanbul 2004, s. 60.

678 A. Ibrahim, “Rusya’da Terakki”, s. 411.
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itibaren ise haftalik yaymlanmaya basladi. Sagci ve liberal bir goriise sahip olan

Novoye Vremya, genellikle dis kaynakli haberlere yer vermekteydi®’®.

Politik egilimi siirekli degisiklik gbosteren Novoye Vremya nin, genel yayin
yonetmenligini farkl kisiler yaptilar®®. 1868-1872°de A. K. Krikor, 1872-1873’te F.
N. Ustryalov, 1873-1874’te O. K. Notovig, 1874-1876’da ise K. V. Trubnikov
gazetenin genel yaym yonetmenligini yaptilar®®. 1876’dan 1917°deki kapatilisina
kadar gazetenin genel yaym yonetmenligini A. C. Suvorin yapti. Gazete, 1917 Subat
devriminden sonra anti-Bolsevik tutumuna devam etmesi sebebiyle devrimci askeri
komite tarafindan kapatildi®®. Novoye Vremya, 1920-1930 yillar1 arasinda
Suvorin’in oglu tarafindan Belgrad’da yeniden yayinlanmaya baglamis ise de

ilerleyen siirecte yine kapatilmaktan kurtulamadi®®,

Novoye Vremya gibi yayimlariyla Rus hikimetini Miisliimanlara karsi
kigkirtan bir diger Rus gazetesi, Roskoya Zanamya’ydi. Bu gazete, Swrat-i

Miistakim’de; Roskoya Zanamya®“, Russkoye Znamya®®®, Rus Bayragi®®®

veya Rus
Sancagi®’ gibi farkli isimlerle gegmektedir. Gazete, 1905-1917 yillar1 arasinda A. 1.
Dubrovin tarafindan Petersburg’da yaymlandi. 12 sene yaymn hayatina devam etti.

1917 Subat devriminden sonra ise kapatildi1®®,

Kiskirtici yayimnlariyla 6n plana ¢ikan diger bir Rus gazetesi, Golos Moskvy
(Moskova’nmin Sesi)’ydi. 1906’dan 1915 yilina kadar gilinlik olarak yaymlanan

679 Eray Bayramol, Rus Kaynaklarimda Ermeni Sorunu 1914-1915, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar,
Istanbul 2013, s. 9.

880 | enin, a.g.e., s. 572.

%81 Bayramol, a.g.e., s. 9.

%82 | enin, a.g.e., s. 572.

%83 Bayramol, a.g.e., s. 9.

884 Bkz. YY, “Haksiz Itham, Muhikk Miidafaa”, (Matbuat), Sirat-1 Miistakim, C. VI, S. 139, 21 Nisan
1327/4 Mayis 1911, s. 142.

85 Bkz. YY, “Pireyi Deve Yapiyorlar”, Swrat-1 Miistakim, C. V, S. 112, 15 Tesrin-i Evvel 1326/28
Ekim 1910, s. 145. “Russkoe Znamya” seklinde isimlendirme de mevcuttur. Bkz. Viktor Yuryevig
Gankevig, “Gasprinskiy ve Russkoe Znamya Gazetesinin Bir Provakasyonu”, Cev. Hakan Kirimli,
Ed. Hakan Kiriml, Ismail Bey Gaspirali I¢in, Kirm Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlagma Dernegi Genel
Merkezi Yayinlari, Ankara 2004, s. 27-29.

686 Bkz. YY, “Rusya’da Geng¢ Miisliimanlik Hareketi”, Swrat-1 Miistakim, C. VI, S. 141, 5 Mayis
1327/18 Mayis 1911, s. 173.

887 Bkz. Y'Y, “Arkanjel (Arhanglaski) Vilayeti’nde Geng Tiirkler(!)”, (Suun: Rusya), Strat-1 Miistakim,
C. VI, S. 150, 7 Temmuz 1327/20 Temmuz 1911, s. 320.

888 http://hrono.ru/organ/rossiya/russ_znamya.html. (06.02.2019)
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gazete, Rusya Duma’sinda c¢ogunlugu temsil eden Oktobrist Partisi’nin yayin

organtydi®®,

Russki Invalid isimli diger bir Rus gazetesinin Miislimanlarin islam birligini
saglamalarma dair bir yaymi ile birlikte dergide ismi belirtilmeyen Rus gazetelerinin
cesitli goriis ve iddialarmin yer aldig1 yaymlar1 dikkat ¢ekmektedir. Ismi
belirtilmeyen Rus gazetelerinin Novoye Vremya oldugu disiincesinde olmakla
birlikte bu gazetelerden bahsederken “ismi belirtilmeyen” Rus gazetesi tabirini

kullanacagiz.
6. 1. ITTIHAD-I ISLAM FiKRI VE RUS HUKUMETI

Rus hiikiimetinin en biiyiik korkusu Miisliimanlarin Islam birligini saglayarak
bagimsizlik miicadelesine girmeleriydi. Bu nedenle Rus hikiumeti, Rusya’nin
giivenligini tehdit edecek siyasi ya da dini hareketlerden biiyiikk rahatsizlik
duymaktaydi. Rus gazetelerinin bu meselelerle ilgili ortaya attiklar1 ¢esitli goriis ve
iddialar, Rus hukumetini daha da endiselendirmekteydi. Rus gazeteleri, yaptiklari
yayinlariyla kamuoyunu da Miuslimanlar aleyhine yonlendirme gayretindeydiler.
Rusya Miislimanlarmin gelismeye yonelik faaliyet gostermeleri dahi Rus gazeteleri
tarafindan Islam birligi ve bagimsizlik g¢alismalar1 seklinde yorumlanmaktayd.
Ozellikle 1905 ihtilalinden sonra verilen hiirriyet sayesinde Rusya Miisliimanlarinin
siyasi ve Kkiltirel faaliyetlere baslamalari, Rus hiikiimetini oldugu gibi Rus

gazetelerini de endiselendirmekteydi.

Rus basini, Miisliimanlarin islam birligi ve bagimsizlik faaliyetlerini “Yegil
Tehlike” olarak adlandirmaktaydi. 1904-1905 Rus-Japon Savasi’nda maglubiyetten
sonra Rusya’da Yesil Tehlike tabiri siklikla kullanilmaya basladi. Ruslarmn Yesil
Tehlikeden Kkast ettikleri “Islam dleminin Hz. Muhammed’in yesil sancag: altinda
birlesmesi” demekti. Her ne kadar Rus idaresinde bdyle bir endise var olsa da

Miisliimanlar kendi i¢lerinde birlik olmaktan ¢ok uzaklard1®®.

Novoye Vremya, Osmanlr’da Il. Mesrutiyet’in ilanmnm ve 1905 ihtilalinin
Rusya Miisliimanlar1 iizerindeki etkisinin iyi arastirilmasi, 1905 Ihtilalinden sonra

Rusya Miisliimanlarinin araliksiz mubhtariyetten bahsetmelerinin 6nemsenmesi

889\, I. Lenin, Collected Works, Translated: Clemens Dutt, Progress Publishers Moscow, Volume 16,
September 1909-December 1910, s. 468.
890 Y'Y, “Aleyh veya Lehimizde Neler Sdyleniyor?”, s. 215-216.
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gerektigini tavsiye etmekteydi. Miislimanlarin iyi taninmasi gerektiginin de altini
¢izen Novoye Vremya, bu dnemli mesele lizerinde durulmadigi i¢in Miislimanlarin
kendilerini tehdit etmeye basladiklarini, bu tehditten sonra Miisliimanlar1 arastirma
yanlisina diistiikklerini ifade etmektedir. Novoye Vremya’nin diislincesine gore
Miisliman halkin i¢ine girilmeli, onlarin yasam tarzlari, gelenek ve goOrenekleri
arastirilmalidir. Clnkid Muslimanlar iyi taninirsa onlarm talepleri Rus hiukimetinin
¢ikarlarma uygun hale getirilebilirdi®®!. Swar-1 Mistakim’in 153, sayisinda
belirtildigi iizere Novoye Vremya, “Yan-of” imzasi altinda yayinladig: bir makalede,
Rusya Miislimanlarmin tarihi ve hayati ile ilgili hi¢bir arastirma yapilmamasindan
sikayet etmekteydi. 1898 Andican Isyanindan®® sonra Tirkistan Valisi Dohofski’nin
Islam aleminin memurlar tarafindan taninmasmi kolaylastirmak i¢in bazi risaleler
yayinladigi; ancak onun vefatiyla, baslatmis oldugu yaym faaliyetlerinin sona
erdigini, Islami yasami arastirmadiklarindan dolay: asirlardan beri uykuda olan
Miisliimanlarm uyanisa gectiklerini ifade etmekteydi®®. Mustafa Naki, Novoye
Vremya nin Miislimanlar hakkindaki emperyalist kaygisini elestirmektedir. Ona
gore Ruslar, Miisliiman Tirklerle yasamaya basladiklarindan beri onlarm dinlerine
ve yasamlarina dair bilgiler edindiler. Edindikleri bu bilgilerin sayesinde de planlar
yaparak Miisliiman topraklarini istila ettiler. Kirim’in Ruslar tarafindan istila

edilmesi, bunun agik bir drnegiydi®®.

1905 Ihtilalinden sonra verilen hiirriyetle birlikte Musliimanlar, kendi
sorunlarmi konusmak ve belli kararlar almak tlizere kongreler diizenlediler. Novoye
Vremya, yaymlarinda bu kongrelerde alinan kararlar1 ortaya koyarak Rus hikiimetine
uyarilarda bulundu. Gazete, 1906 yilinda Nijni Novgorod’da, 1907°de ise Kahire ve
Istanbul’da yapilan kongrelerin, Islam birligi amacina hizmet ettigini belirtmekteydi.
Gazete, bu kongrelerden sonra Miisliimanlarmn, Rusya’nin her yerinde islam birligine
hizmet etmek icin ciddiyetle ¢alismaya basladiklarini ve bunun i¢in farkli Tiirk

lehgeleri yerine ortak dile ge¢me anlayisinda olduklarini belirtmekteydi. Novoye

91 Y'Y, “Miisliimanlar ve Rusya”, s. 302.

892 Ruslarin Tiirkistan halkina yaptiklar1 baskilar sonucunda 1898 yilinda yerli halk tarafindan Diikgii
Isan onciiliigiinde gikarilan ayaklanmadir. Detayli bilgi igin Bkz. Seda Yilmaz Vurgun, “1898 Diikgii
Isan isyan1 (Andican Ayaklanmast)”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi,
S. 54, Erzurum 2015, s. 607-623.

93 Y'Y, “Rusya ve Miisliimanlar”, s. 363.

694 M. Naki, a.g.m., s. 412.
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Vremya'ya gore bu ortak dil Osmanlica olacakti ve Miisliimanlar bu dili, Rusya’daki
mekteplerinde okutmak i¢in careler arayacakti. Buna karsiik Rus dilinin
okutulmamasi i¢in de aleyhte propaganda yapacaklardi. Novoye Vremya, Ruslarin
tembelligi sebebiyle Miisliimanlarda bir Tirkistan kurma fikrinin ortaya ¢iktigini
belirtmekteydi®®. Novoye Vremya 'y bu diisiincelerinden dolayr Osmanischer Lloyd
Gazetesi elestirdi. Gazete, Miisliimanlarin banka gibi miesseseler kurarak ekonomik
sahada daha fazla yer almak istediklerini, Islam birligi kurma anlayisinm ekonomik
bir 6zellik gosterdigini ve Miisliimanlarda taassubun olmadigini ifade etti. Buna bagl
olarak Novoye Vremya'y: vatandaslari olan Misliimanlar1 daha iyi tanimaya davet

etti®9e,

Novoye Vremya, Islam birligi anlayisinin Avrupa’da gerceklesen bagimsizlik
hareketlerinden ¢ok daha genis ¢apli bir hareket oldugunu iddia etmektedir. Gazeteye
gore Avrupa’daki bagimsizlik hareketleri, milli devletler kurmayr amaglarken
Miislimanlar milli bir devletten ziyade Islam Devleti kurarak birlesmeyi
amagclamaktadirlar. Gazete, Islam birliginin saglanmas1 halinde Orta Cag’da yasanan
Musliman-Hristiyan ¢atismalarina geri doniilecegini diisiinmektedir. Gazeteye gore
Islam birligi hedefi, hakimiyetlerinde c¢ok sayida Miisliiman bulunduran Rusya,
Ingiltere ve Fransa’y1 tehdit edecekti®®’. Novoye Vremya, islam birligi anlayismnm
Orta Asya’da yayildigmi belirtmelerine ragmen Rus hukimetinin dikkatini
cekemediklerini belirterek hentiz kiiclik bir propaganda olan bu hareketin daha fazla

biiylimeden bir an énce oniine gegilmesi gerektigini diisiinmekteydi®®®.

Novoye Vremya, Islam birligi ve bagimsizlik calismalar1 baglamimda
kaygilandigi bazi hususlara da dikkat ¢ekmekteydi. Buna gére Kazan Tatarlari, ¢ok
bilingli bir topluluktu. Turkistan ile Medine arasinda kuvvetli bir bag vardi ve bu
bag1 canli tutan kisiler bulunmaktaydi. Gazete, Tiirkistan’a Medine’den bir adamin
gelip gitmesinden sikayetciydi. Gazeteye gore Mislimanlarin Tirkistan hanliklarina
yakmlik duymalarinin 6niine gecilmelidir. Sirar-1 Mistakim’de yer aldigina gore

Tercliman Gazetesi, “Makasid-1 Garibe” isimli yazisiyla Novoye Vremya’nin bahsi

8% Y'Y, “Ruslarin Rusya Miisliimanlar1 Hakkidaki Zanlar1”, (Matbuat), Sirat-1 Miistakim, C. VI, S.
131, 24 Subat 1326/9 Mart 1911, C. VI, S. 131, s. 14.

8% Y'Y, “Ruslarin Rusya Miisliimanlar1 Hakkindaki Zanlar1”, s. 14-15.

97 Y'Y, “ittihad-1 islam Hareketi”, (Matbuat), Strat-1 Miistakim, C. V1, S. 131, 24 Subat 1326/9 Mart
1911, s. 15-16.

89 Y'Y, “Miisliimanlar ve Rusya”, s. 302.
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gecen kaygilarini elestirdi. Kazanl Tatarlarin bilingli bir topluluk olmasi meselesini
TercUiman;“...boyle seyleri utanmayip nasil yaziyorsunuz? Demir yollar, butceler
telgraf ve telefonlar isleyen bir zamanda siz halklart kaziga baglamak mi
istiyorsunuz?” sozleriyle; Tirkistan’a Medine’den bir adamin gelip gitmesi

I3

meselesini; “...isterse on adam gelip gitsin, fenasini tutmak, ihrag etmek hiikiimetin

elinde degil mi? Diinyanin her tarafi agilmis bir zamanda béyle kiskan¢lik ayiptir,

i3]

gulungtdr...” sozleriyle; Buhara ve Hive Hanliklar1 meselesini ise; “Rusya
himayesinde iki hanlik var; bunlar kimin basina bindiler ki ikide bir sakiz gibi
cigniyorlar %% sozleriyle elestirdi. Anlasildig1 iizere Novoye Vremya, Miisliimanlarm

birbirlerine yakinlik duymalarindan kendisince olumsuz anlamlar ¢ikarmaktadir.

Novoye Vremya, Islam birligi ve Miisliimanlarin bagimsizlig1 meselesinde en
cok Tatarlardan sikayet¢iydi. Tirkistan’daki mektep ve medreselere dair bilgilerinin
olmadiginmm altm1 ¢izen Novoye Vremya, buradaki mekteplerde “Miisliiman
Muhtariyet-i Medeniyyesi” fikrini ortaya ¢ikaran Kazan Tatarlarinin egitimi altinda

700 Sirat-i

100 bin Mdisliman g¢ocugunun okumakta oldugundan yakinmaktaydi
Mustakim, Novoye Vremya'ya Kazan’dan yazilan bir mektubun terctimesini
yayinladi. Bu mektuba gore Kazan’da yasayan Tatarlarda Ruslardan ayrilma fikri ve
Ruslara kars1 diismanlik hissi bulundugu ifade edilmekteydi. Yine Kazan Tatarlar1
arasinda Islam birligi diisiincesinin yayginlasmakta oldugu ve bu diisiincenin
dinyanin her yerindeki Miisliimanlari, 6zellikle de Hive, Buhara, Kafkasya, Kirim,

Kazan, Orenburg ve Ufa Miisliimanlarmi kapsadig1 belirtilmekteydi’°?.

Novoye Vremya, Tatarlarm Islam birligi fikrini yaymak i¢in mektepleri
kullandiklarmmi1 belirtti ve bu mekteplerin Rus hiikiimeti tarafindan teftis
edilmemesini elestirdi. Tatarlarin, Islam birligini kolaylastrmak icin Tiirk dilini
ogrendiklerini ve Idil (Volga) etrafindaki milletleri uyandirmaya calistiklarini
belirten Novoye Vremya, elestiri hedefine Orenburg Muiiftiliigii’ni de koydu.
Orenburg Miiftiliigii Tatarlarin elindeydi ve Mislimanlarin biiyik bir kisminin
imamlary, muallimleri bu miiftiilik tarafindan atanmaktaydi. Sinavlar da bu

miiftiiliiglin merkezi Ufa’da yapilmaktaydi. Ufa’ya gidip sinava tabi tutulan Kirgiz,

599 Y'Y, “Makasid-1 Garibe”, s. 223-224.
700 Y'Y, “Miisliimanlar ve Rusya”, s. 302.
01 YY, “Ruslarin Rusya Miisliimanlar1 Hakkindaki Zanlar1”, s. 14.
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Kalmuk, Ceremis ve Oytaklar Tatar dini heyeti tarafindan yetistirilmekteydi. Bu
durum Tatar niifuizunun ve Islam birliginin yayilmasina hizmet edecekti. Novoye
Vremya, Tatar propagandasinin sadece Miisliimanlar arasinda degil; Hristiyanlar

arasinda da siddetle uygulandigin diisiinmekteydi’®?,

Gortildiigi tizere Novoye Vremya, yayinlarinda cesitli iddialar 6ne siirmekte

ve Ozellikle Tatarlarin faaliyetlerinden sikayet ederek Rus hiukimetini Mislimanlara
kars1 kiskirtmaktaydi. Bunu da; “Jttihad-1 Islam fikrine biz bir had tayin etmeye

mechuruz ™ seklindeki ifadesiyle ortaya koymaktayd.

Swrat-1 Miistakim 'de ismi belirtilmeyen bir Rus gazetesi de Novoye Vremya
gibi 6zellikle Tatarlardan sikayet¢iydi. Rus gazetesi, Tiirkistan’da bulunan mektep ve
medreselerin  igerisine muallim olarak Kazan Tatarlarmin karigsmasindan
sikayetciydi. Clnku gazeteye gOre Kazan Tatarlari, buralarda Miisliimanlarin
muhtariyeti meselesini yaymaktaydi. Bu muhtariyet de Islam birliginin
saglanmasiyla miimkiindii. Rus gazetesi, bir memleketi idare etmenin orada sadece
asker ve memur bulundurmak anlamina gelmedigini, her seyden once idare edilecek
olan memleketin taninmasi gerektigini, bunu da en az dikkate alanlarin kendileri
oldugunu ifade etmekteydi. Rus gazetesi, Tiirkistan memurlar1 arasinda yerli halkin
diline vakif olanlarin da az oldugunu ve bu durumun sonunun ko&tii olacagini

belirtmekteydi’®.

Strat-1 Miistakim, Rusya Harbiye Nezareti’nin resmi gazetesi oldugu belirtilen
Russki Invalid ile diger Rus gazetelerinde gegen su haberi okuyuculariyla paylast.
Haber soyledir:

“Gegen kis, Viyatka, Kazan, Orenburg vilayetlerinde sakin imamlarin
ve meshur Islamiyet hadimlerinin nezdinde edilen taharriyattan, Rusya
dahilinde Ittihad-1 Islam fikrini nesr ile mesgul kimselerin mevcudiyeti tezahiir
etmis ve mumaileyhim aleyhinde takibat-1 adliyeye ibtidar olunmustur. Ittihad-1
Islam teskilatimn biitiin  Volga havzasiyla Kafkaz kitasini ihtiva  ettigi

anlasilir,”™

92 YY, “Rusya ve Miisliimanlar”, s. 364.

"3 YY, “Rusya ve Miisliimanlar”, s. 364-365.

%4 YY, “Aleyh veya Lehimizde Neler Séyleniyor?”, s. 217.

%5 Y'Y, “ittihad-1 Islam Efkarmnin Intisar1”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. VI, S. 150, 7 Temmuz
1327/20 Temmuz 1911, s. 320.
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Bu ornekte de goriildiigii gibi Rus gazeteleri, Rus hiikiimetini Muslimanlara
kars1 kigkirtmakta ve ayn1 zamanda kamuoyunu da Miisliimanlarin aleyhine ¢evirme

gayreti gitmekteydiler.

6. 1. 1. Rusya Miislimanlarina Osmanhlarin Yardimindan Duyulan

Kaygi

Rusya’daki Miisliimanlarin kendi iglerinde Islam birligini saglayarak
bagimsizliklarini elde etme olasiligima dair kaygilarin1 strekli dile getiren ve bu
anlamda Rus hiikiimetini kigkirtan Rus gazeteleri, Miislimanlarin Osmanli
egiliminden ve Osmanlilarin Mislimanlara yardim etmelerinden de kaygiliydilar.
Strat-1 Miistakim’de bu meseleye dair Rus gazetelerinin goriis ve iddialarinin yer

aldig1 yayinlar da dikkat ¢ekicidir.

Bu meselede de Ozellikle Novoye Vremya'nin kiskirtici yaymlarini
gormekteyiz. Swat-1 Miistakim’de yer aldigina goére Novoye Vremya, 11933.
sayisinda yayimnladigr “Tatar Agitatérleri” baghkli bir makalesinde Rusya
Miislimanlarinin misyoner oldugunu ve bu amac¢ i¢in hazirlandiklarmi iddia
etmekteydi. Hatta siyasetin de dikkatini ¢ekmek i¢in iddia ettigi Rusya
Miislimanlarinin ~ misyonerligini  “aftanomya” (muhtariyet) hazirligi olarak
degerlendirmekteydi. Yine Kazan, Ufa ve Samara taraflarinda Islamiyet’i kabul eden
gayr-1 Ruslarin sayisinin artmasma bagli olarak da 6zellikle Tatarlarm bunlar1 Islam
bayrag: altinda toplayacagmi ve Tiirkistan Hanligin1 kuracagini iddia etmekteydi.
Gazete, Rusya Miisliimanlar1 muhtariyeti aldiklar1 takdirde Osmanlilarin onlara
yardim edeceklerini ve ayni zamanda Osmanlilarin da Tiirkistan Hanligin1 kurma
amacinda olduklarim1 ifade etmekteydi. Novoye Vremya'nin bu meselede
kanaatimizce en ilging iddiasi ise; II. Abdiilhamit (1876-1909)’in Tirkistan
Hanliginin kurulmasina ¢aba gostermedigi i¢in tahttan indirildigini ileri stirmesidir.
I1. Abdiilhamit’ten sonra tahta ¢ikan V. Mehmed (1909-1918) de Novoye Vremya nin

iddiasina gore Tirkistan Hanhgmmn kurulmasi amaciyla tahta ¢ikarildi’®.

Novoye Vremya, [ttihat ve Terakki Cemiyeti tiyeleriyle miinasebeti bulunan
baz1 kisi ve gazetelerin; iran, Hindistan, Misir ve Orta Asya’da Islam birligi fikrini

yaydiklarmi, bu yolda ortaya konulan faaliyetin siyasi i¢ yiiziiniin Osmanh

796 Taceddin, “Novoye Vremya ve Alem-i Islam”, s. 109.
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Imparatorlugunu Islam diinyasinin merkezi, Osmanh hiikiimdarin1 da Islam
milletlerinin halifesi kabul edilmesinden ileri geldigini beyan etmekteydi’®’. Novoye
Vremya, idil (Volga) civarinda Osmanli [ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin subelerinin
kurularak bunlarin mubhtariyet-i tedrisat (egitim 6zerkligi) talebine basladiklar1 ve
Rus miifettiglerinin buralardan dayakla kovuldugu gibi iddialar1 6ne siirerek artik
Islam birligi fikrini durdurmaya mecbur olduklarini ifade etmekteydi’®. Mustafa
Naki, Jttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1dil (Volga) civarmda subesi bulunmus ise,
bunun cemiyetin kurulus esasina, diizenine ve programma ters oldugunu ileri siirerek

Novoye Vremya’nin bu iddialarmin yalan oldugunu ifade etti’®.

Novoye Vremya, Rusya Mislimanlarinin Geng¢ Tirkler ile gizli

miinasebetlerinin oldugunu diisiinmekteydi’°

. Gazetenin bu iddiasinda 1srarci oldugu
anlasilmaktadir. Ciinkii Sirat-1 Miistakim’in  122. sayisinda da ayni iddiadan
bahsedilmektedir. Buna gore; Novoye Vremya, Rusya’daki Miisliimanlarin biiyiik bir
kismmm dini idaresi gdrevini iistlenen Orenburg Miiftiliigii ile Istanbul’un Geng
Turkleri arasmda gizli bir miinasebetin oldugunu iddia etmekteydi ve bunun agik
ispat1 olarak Orenburg Miiftiliigii’niin eski azalarmdan Abdiirresid Ibrahim’in,

Istanbul’da Ruslar aleyhinde bir gazete yaymlamasimi gdstermekteydi’?.

Novoye Vremya, Rusya Mauislimanlarinin mektep ve medreselerindeki
Osmanl egiliminden sikayetciydi. Gazete, Ufa mektep ve medreselerini teftis amagl
gorevlendirilen komisyona, génderdigi raporunda Ufa mektep ve medreselerindeki
miifredatin, Osmanli miifredati ile ayn1 oldugunu bildirmekteydi. Novoye Vremya bu
raporunda; Ufa’daki mektep ve medreselerde biitiin Tiirklerin dilini birlestirmeye
hizmet eden Osmanlicanin &gretildigini, Osmanli tarihinin ve cografyasmin
okutuldugunu, buralardaki kitaplarin genelinin Istanbul basimi oldugunu ve bazi
mekteplerin, Osmanli mekteplerinin  {niformasin1 talebelerine  giydirdigini
belirtmekteydi’?.

7YY, “Ittihad-1 Islam Hareketi”, s. 15.

%8 Y'Y, “Rusya ve Miisliimanlar”, s. 364-365.

709 M. Naki, a.g.m., s. 412.

710 Taceddin, “Novoye Vremya ve Alem-i Islam”, s. 109.
1YY, “Miisliimanlar ve Rusya”, s. 302.

2 YY, “Miisliimanlar ve Rusya”, s. 302.
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Novoye Vremya, Osmanlilara egilim anlaminda yine en ¢ok Tatarlardan
sikayetciydi. Gazete, Miislimanlarin asirlardan beri daldigi uykudan uyanmaya
bagladiklarin1  belirterek 0zellikle Osmanli’daki yenilik taraftarlarma dikkat
cekmekteydi. Buna gore Osmanli’daki yenilik taraftarlari, idari teskilati yenileyip
giclendikten sonra islam medeniyeti meydana getirip Miislimanlara 6énderlik
yapmak amacindadirlar. Birlige dogru atilan bu adimin, diinyadaki Miisliimanlarin
nezdinde kabul gordiigii, bu hareketin Rusya’daki Miisliiman halk i¢cinde gelismeye
an yatkin ve niifuzlu olan Kazan Tatarlar1 arasinda taraftar buldugu belirtilmekteydi.
Bunlarin Paris’e ve Istanbul’a yerleserek yeni cereyana birer merkez teskil
ettiklerinin de alt1 ¢izilmekteydi. Gazeteye gore ikiyuzli Tatarlar, Rusya’ya
goriiniiste sadik olmalarina ragmen diger taraftan Islam Aalemine hizmet etme
gayretindeydiler. Biitiin bunlarin sebebi ise Novoye Vremya’ya gore Rus

hiikiimetinin Miisliimanlara olan ilgisizligiydi’*®.

Novoye Vremya’nin iddialarina Mustafa Naki cevap verdi. Mustafa Naki idari
yenilenme fikrinin sadece Osmanliya ait oldugunu, wk ve mezhep ayrimi
gozetilmeksizin biitiin Osmanlilarin refahinin ve saadetinin diistiniildiigiint, bunun

Miisliimanlarm birlesmesi diisiincesiyle bir alakasinin olmadigni ileri stirdii™4.

Swrat-1 Miistakim’de goOruldigt tizere Rusya’daki Misliimanlarin Osmanli
egiliminden sikdyet eden ve yayinlariyla kiskirtma roliinii istlenen diger bir Rus
gazetesi Roskoya Zanamya'ydi. Bu gazete de Osmanli’daki Geng Tiirk hareketinin
Rusya’da yayilmasindan kaygiliydi. Roskoya Zanamya “Rusya’da Geng
Miisliimanlar Hareketi” baslhigiyla yazdig1 makalede Rusya’daki bazi kisilerin Geng
Turkler oldugu, bunlarm Rusya’da ihtilal hazirladiklar1 vs. gibi iddialarda

bulunmaktaydi’®®.

Sirat-1 Miistakim’de yer aldigina gore, bu iddialara Vakit Gazetesi su sozlerle

cevap verdi:

“Biz Miisliimanlarin bu son senelerde,; bizi Hristiyan bayramlarinda
terk-i sa’y etmezseniz, mekteplerimizde evvelden oldugu gibi kendi dilimizde
ders okumayr men etmezseniz, diye ricalarimiza “ihtilal” demek hi¢ dogru olur
mu? Bir taraftan tecaviiz olunursa, ona karsi miidafaada bulunmak gayet tabii

"3 YY, “Rusya ve Miisliimanlar”, s. 363-364.
14 M. Naki, a.g.m., s. 412.
"5YY, “Pireyi Deve Yapiyorlar”, s. 145.
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bir harekettir. Lakin bu midafaa-i mesruaya ihtilal hazirlamak diye biihtana
kalkismak, insafsizligin galebesidir ™.

Swrat-1 Miistakim, Roskoya Zanamya’nin Rusya’daki Miislimanlar hakkinda
giiliing ve fena seyler yazdigini; ancak bunlara cevap vermeye tenezzil etmediklerini
belirtmektedir. Fakat bu gazetenin Kirim’a bagli Bahgesaray hakkinda iftira

«

uydurdugunu belirten dergi, yazilanlarn Onemini anlatmak i¢in “...hala derin
uykularda bulunan biz miibarek adamlar: top sesinden uyanmis gibi mezkir gazeteyi
kahveden kahveye aldirip, elden ele gezdirip hayran, hayran okumaya mecbur etti...”
sozlerini dile getirmektedir. Roskoya Zanamya, Bahgesaray’m Istanbul ile goriisme
halinde oldugunu ve Istanbul’dan génderilen siyasi ajanlarin yuvasi haline geldigini;
bir stiredir Rusya’ya sadik olan mollalarin hizmetlerinden alinarak yerlerine Osmanli
terbiyesi almis mollalarm getirildigini; imam ve muallim hazirlamak i¢in Istanbul’a
talebe yollandigini; mekteplerde, kahvehanelerde ve kitaplarda Osmanli sultaninin
resminin yer aldigini; kuzu derisi kalpagin birakilip yerine Osmanli fesinin
giyildigini ifade etmekteydi. Roskoya Zanamya, adeta Bahgesaray’in Ruslara hiyanet
ettigini iddia etmekteydi. Buna bagli olarak “Tatarlara emniyet edilmemeli, her tiirlii
»717

isten umurdan el cektirilmeli, bir giin bunlar basimiza bela ¢ikaracaktir.

sOzleriyle Rus hikiumetini Tatarlara kars1 kigkirtmaktaydi.

Strat-1 Mistakim’de yer aldigina gére Roskoya Zanamya 'nin bu gibi goriis ve
iddialarma Ismail Gasprral’nin Terciman Gazetesi cevap verdi. Terciman;
“Roskoya Zanamya firka gazetesi menfaat ve garaz varakasi oldugu halde dahi
yvazdiklar: seyler ve haberler akla makul mantiga muvafik olmak lazim degil mi
acaba? Musliimanlara kara lekeler stirmek, lokmalarina zehir ve agu serpmek murad
etsin...” sozleriyle Roskoya Zanamya’y: elestirdi. Terciiman, Roskoya Zanamya 'nin
bu gibi yalanlarla Ruslarin gonliinii kararttigini, Bahgesaray’da birgok Osmanl
vatandaginin bulundugunu, bunlarmn bir kismmin Anadolu’dan gelen insaat ustalari
ile Livadya’daki imparator saray1 insasinda ¢alisan kisilerin kardesleri ve
hemsehrileri oldugunu, bir kisim Osmanli vatandaglarmm da Kirim’da dogup
Istanbul’u hi¢ gérmeyen muhacirlerin evlatlar1 oldugunu belirtti ve duyulan

kaygilarin gereksizligini dile getirdi’*8,

"8 YY, “Pireyi Deve Yapiyorlar”, s. 145.
7YY, “Haksiz itham, Muhikk Miidafaa”, s. 142.
"8 YY, “Haksiz itham, Muhikk Miidafaa”, s. 142.
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Duyulan kaygilarin gereksizligini ifade etmeye devam eden Tercuman, yerli
cemaatler ile ilgili olarak; “...bunlarin ogullari, kardesleri hazret-i imparatorigenin
fahri kumandasinda bulunan siivari alayini teskil ediyorlar. Bu hali miinasib
gorenlerin akl, fikir ve malumati Roskoya Zanamya habercisinin akili kadar olsa
gerektir zannederiz...” sOzlerini ifade etti. Terciman, Osmanl fesiyle ilgili
Bahgesaray’da birgok feslinin goriindiigiini ifade ederek bunun yeni bir adet
olmadigini belirtti ve “Fransiz sapkasi giymis Ruslar vatanlarina ne kadar hain ise
fes giymis bazi Tatarlar da su kadar haindir” diyerek duyulan kaygilarm mesnetsiz
oldugunu belirtti. Terciman, resim meselesinde; bazi kahvelerde Osmanli’da basilan
resimlerin oldugu; ancak kars1 duvarda General Sokobilif’in, General Gorko’nun,
Habes Imparatoru Menelik’in resimlerinin de bulundugunu ifade etti ve oralarda
sadece Osmanli sultanmin resminin olmadigma dikkat ¢ekti. Is meselesinde ise;
vataninda is bulamayanlarin is bulmak igin gurbete ¢iktiklari, talebelerin de ilim irfan
ogrenmek igin gurbete gittikleri belirtilerek bunun baska bir anlama g¢ekilmemesi
gerektigi ifade edildi. Ayn1 zamanda “Bugiin Avrupa’da dahi bes on Tatar talebesi
vardwr, bunlar Fransiz ministerlerine’™® muhabbet edip gitmiyor. Tibki Ruslar gibi
lisan ve irfan yolunda ¢alisiyorlar” sdzleriyle de talebelerin amaci ortaya konuldu.
Terciman son olarak; “Fakat bu sézleri kim dinleyecek: kadi ola da davaci ve
muhzir dahi sahid, ol mahkemenin hiikmiine derler mi adalet?”'®° sozleriyle adi

gegen gazetenin yaymlarinda kasit aradigini ifade etti.

Sirat-1 Miistakim’in Roskoya Zanamya’dan’?! yaptig1 bir terciime de dikkate
degerdir. Bu terciimeye bakildiginda Roskoya Zanamya, Geng¢ Tdurklerin
faaliyetlerine dair duydugu kaygilar1 dile getirdi. Rusya Miislimanlarmin Nijni-
Novgorod panayir1 sirasinda yaptiklar1 kongrenin Geng Turklerin amaglarina hizmet
ettigi, IV. Kongre’de de Rusya’ya oOzel olmak tizere Geng¢ Miisliiman Basg
Komitesi’nin kuruldugu iddia edildi. Bu komitenin, Rusya’da muallim ve imam
olacak kisileri Geng Tiirkliigli 6grenmeleri i¢in Osmanliya gonderdigi ifade edildi. 1

veya 1,5 sene siren tahsilden sonra bu muallim ve imamlar, Roskoya Zanamya nin

19 Minister: 1. Papaz, rahip. 2. Vaiz. 3. Bakan, Vekil, Nazir anlamlarinda kullanilmaktadir. Bkz.
Atalay, a.g.s., s. 2226.

20 YY, “Haksiz Itham, Muhikk Miidafaa”, s. 142.

21 Belgede “Rus Bayragi” olarak gegmektedir. Bkz. YY, “Rusya’da Geng Miislimanlhik Hareketi”, s.
173.
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iddiasina gore yeniden Rusya’ya donmekteydiler. Burada bas komite onlara lazim
olan evraklar1 vermekteydi. Roskoya Zanamya, Rus valilerinin Geng Miisliimanlarin

hareketine aldiris gostermemelerini de elestirdi’??

. Derginin 150. sayisinda ise
Roskoya Zanamya’?®  Islam birligi diisiincesiyle birlikte Geng Tiirk
propagandacilarmin Kuzey Avrupa’da Beyaz Deniz (Bahr-i Ebyaz) sahilinde

bulunan Akanjel Vilayetine kadar yayilmasmdan duydugu rahatsizligi dile getirdi®*.

Swrat-1 Miistakim’de Novoye Vremya ve Roskoya Zanamya gazetelerinin
disinda ismi belirtilmeyen Rus gazetelerinin de Osmanli’ya olan egilimden sikayet
ederek Rus hiikiimetini ve kamuoyunu Miislimanlara kars1 kiskirttiklarini
gormekteyiz. Sirat-1 Miistakim’in Terciman’dan yaptigi alintida adi belirtilmeyen bir
Rus gazetesi, Osmanli Devleti’nde 1908°de ilan edilen II. Mesrutiyet’in basta Rusya
Miislimanlar1 olmak {izere bdlgeye olan etkisinden bahsetmekteydi. Buna gore
Osmanli’da II. Mesrutiyet’in ilanindan dolay1 Kafkas Miisliimanlariin bagimsizlik
hayallerine kapildiklari, Geng¢ Tiirklerin Osmanli ve Iran’in birlesmesi igin
cabaladiklar1 ve bunun neticesinde de biiyiik bir Islam Devleti’nin kurulacag: iddia
edilmekteydi. Rus gazetesi, Osmanli ve Iran’m birlesmesinin Avrupa’ya bas
egdirecegini, birlesme fikrinin Kafkasya’da basin vasitasiyla yayildigini ve 6zellikle

aydin tabaka arasinda bunun siddetli bir propagandaya doniistiigiinii ifade etti’2°,

Yine ad1 belirtilmeyen bir Rus gazetesinin, Viyana muhabirinin yorumlar1 da
dikkat cekicidir. Buna gore Gen¢ Turkleri Rusya’da bir ihtilale sevk eden sebep
Rusya’nin Uzakdogu maglubiyeti ile birlikte Osmanli’da meydana gelen II.
Mesrutiyet’ti. Bu iki énemli hadise unutuldugu zannedilen Islam birligi fikrini
yeniden ortaya ¢ikardi. Bunu gergeklestirmeye calisan Geng Tiirk miiritleri, Islam
aleminin her tarafina dagilarak Miisliimanlar1 birlestirmeye ¢alistilar. Rusya
Miisliimanlarini ihtilale tesvik eden Geng Tiirkler; Rusya’y1 Karadeniz’den kovmak,
Kafkasya, Iran ve Tiirkistan’1 ele gegirmek amacindadirlar. Gazetenin Viyana
muhabiri, bu dikkat cekici iddialar1 6ne siirdiikten sonra buna kendisince delil de

gOstermektedir. Bu delil, Geng¢ Tirk oldugunu ifade ettigi Doktor Karabey’in,

22 YY, “Rusya’da Geng Miisliimanhk Hareketi”, s. 173.

23 Belgede “Rus Sancagi” ismiyle gegmektedir. Bkz. YY, “Arkanjel (Arhanglaski) Vilayeti’nde
Geng Tiirkler(!)”, s. 320.

"2 YY, “Arkanjel (Arhanglaski) Vilayeti'nde Geng Tiirkler(!)”, s. 320.

25 YY, “Alem-i Islam’da”, Sirat-1 Miistakim, C. IIL, S. 77, 11 Subat 1325/24 Subat 1910, s. 404.
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Paris’te dile getirdigi iddia edilen sozlerdir. Bu iddiaya gore Doktor Karabey,
Osmanl’nin Asya kitasindaki arazisinde, Iran’da ve Kafkasya’da Geng Tirk
komiteleri kurulmasi i¢in Gen¢ Tiirk Firkasi (ittihat ve Terakki) tarafindan

gorevlendirilen birisidir. Doktor Karabey, iran’da Geng iran Firkasmni kurup Iran’1 ve

Osmanliy1 birbirine yakinlastirmaya ¢alisanlardan birisidir’?®.

Doktor Karabey’in Paris’te soyledigi iddia edilen sozleri ise asagidaki gibidir:

“Rusya ile Ingiltere Iran"1 taksim fikrinde bulunuyorlar. Biz Tiirkler
hichir zamanda buna miisaade etmeyeceSiz. Biz, Iranhilarin Rusya veya
Ingiltere boyundurugu altina girmekten ise Tiirkiye ile birlesecegine kani’iz,
Tiirkive iktiza ederse silahla Iran’i miidafaa edecektir. Biz Ingilizlerden
korkmuyoruz. Onlar karaya gemi ihrag edemezler, zaten Ingiliz gemileri Alman
korkusuyla Bahr-i Simal’e demirlenmistir. Rusya’'nin Karadeniz bahriyesinden
de korkmayiz, ¢iinkii yakin zamanda Rusya’min Karadeniz filosu bizim kuvve-i
bahriyemizin nisfi derecesinde kalacaktir. Sekiz yiiz binlik ordumuzia Rusya 'yt
Kafkazya'dan piiskiirtebiliriz. Rusya kuvve-i berriyyesi, Japonya ve Almanya
Avusturya hududlarina dagilmak mecburiyetinde bulunacagindan Anadolu
hududunda bizim kuvvetten asagi bulunacaktir. Lakin galebemizin katiyetini
temin icin ilk ©Once Volga, Kafkaz ve Turkistan ahali-i mislimesini
hazirlayacagiz... Onlar otuz milyondur. Lehlilerin Yahudilerin Finlandalilarin
da bize muin olacaklarina eminiz. Biz Rusya ile muharib iken onlar da kiyam
eyleyeceklerdir...”"’

Doktor Karabey’in sdyledigi iddia edilen bu sozlere bakildiginda Karabey’in
donemin giiclii devletlerini kiiglimsedigi, onlara meydan okudugu ve gelecege dair

ongoriilerde bulundugu gorulmektedir.

Rus gazeteleri, Geng Tiirklerin Islam birligi fikrini yaymak igin cemiyetler
kurduklarmi da iddia etmekteydiler. Ornegin adi belirtilmeyen bir Rus gazetesi,
Islam birligi yaymmin en énemli merkezinin istanbul’da Geng Tiirk Firkas: (ittihat
ve Terakki) tarafindan kurulan “Asya-yt Vusta’da Tamim-i Maarif Cemiyeti”
oldugunu iddia etmekteydi. Bu konuyla ilgili Sirat-i Miistakim, li¢ bes gencin bir
araya gelerek kurdugu bu cemiyetle ilgili Rus gazetesinin iddiasini; “...bunun
Ittihad-1 Islam nesriyatiyla mesgul oldugundan katiyen haberimiz yoktur...”
sozleriyle yalanladi. Yine; “...Gen¢ Tiirklerin Itthad-1 Islam fikrini takib eden
cemiyetler tesis etmek soyle dursun, o misillii cemiyetlere hiisn-i tevecclh

)

gOstereceklerini bile iimid edemiyoruz...” sozlerini ifade etti. Rus gazetesi,

26 YY, “ittihad-1 islam ve Geng Tiirkler”, (Matbuat), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 122, 23 Kanun-1
Ewvvel 1326/5 Ocak 1911, s. 302-303.
27 YY, “ittihad-1 islam ve Geng Tiirkler”, (Matbuat), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 122, 23 Kanun-1
Ewvvel 1326/5 Ocak 1911, s. 302-303.
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Tiirkistan’da Islam birligi fikrini yayanlarm yerli ulema ve seyhler ile Kazan
Tatarlar1 ve diger Islam memleketlerinden gelen propagandacilar oldugunu
belirtmekteydi. Islam birligi propagandacilarnin Miislimanlara Rusya’y1 zayif
gosterdikleri, Miisliimanlar1 ve Ozellikle de Osmanli Devleti’'ni ise gii¢lii
gosterdikleri iddia edilmekteydi’®®. Rus gazetesi, Tiirkistan’a demiryolunun
ulagmasiyla Tirkistanlilarin diger Miisliimanlarla iligkilerinin arttigi, hacca pek ¢ok
giden Tiirkistan Miislimanlarinin, yolda Tiirk propagandacilar1 tarafindan
islendikleri, yine belli amaglar igin yazilan ve ¢izilen birgok kitap, risale, gazete,
harita ve resimlerin kendilerine dagitildigi iddia edilmekteydi. Rus gazetesinin
iddiasina gore bu resimlerden birisinde Osmanli padisahi biitiin Islam Alemi iizerine
acilan Peygamberin yesil sancagmi tutmaktaydi. Osmanli padigahinin diinyay1 eli
altinda tuttugunu gosteren tasvirlerin de oldugu belirtilmekteydi. Rus gazetesinin bu
iddiasma Swat-1 Miistakim’in yorumu dikkat cekicidir. Dergi; “...Biz bu gibi
resimleri ve bu ruhta haritalar: simdiye kadar asla gérmedik. Ancak Rus gazetesinin
bu soézlerinden istifade ile bu gibi tasvir ve haritalar yapacak adamlar insallah

bulunur... ”"?° diyerek Rus gazetesine gonderme yapti.

Strat-1 Miistakim’den verilen bu 6rneklerde de goriildiigii gibi Islam birligi ve
Rusya Miisliimanlarinin bagimsizligi meselesinden dolayr kaygili olan Rus
gazeteleri, yaptiklar1 yaymlarinda Rusya Miisliimanlarmin Osmanlilara olan
egiliminden sikayet etmekteydiler. Bu nedenle yukaridaki 6rneklerde de gorildiigii
Uzere Rus gazeteleri, ¢esitli goriisler ve iddialar 6ne surerek Rus hikiimetini bask1

politikasi uygulamaya dair kiskirtmaktaydilar.

6. 2. RUS BASINININ TURKISTAN HANLIKLARININ ILHAKI
YONUNDEKI KISKIRTMALARI

Rus gazetelerinin Tiirkistan hanliklarmn ilhak: yontndeki kiskirtict yaymlari
da dikkat cekicidir. Isgaller konusunda Novoye Vremya, Golos Moskvy ve ismi
belirtilmeyen Rus gazetelerinin kigkirtict yaynlarmi gérmekteyiz. XIX. yiizyilda
Ruslarm Orta Asya’ya gonderdikleri Albay Ignatiyev ve Sarkiyatgi Hanikov
tarafindan Buhara, Hive ve Hokand Hanliklarinin ilhaki yoniinde kiskirtmalar s6z

konusuydu. Hanliklarin kendi aralarindaki miicadeleler, Rus hiikiimetinin isini

8 YY, “Aleyh veya Lehimizde Neler Séyleniyor?”, s. 216-217.
2 YY, “Aleyh veya Lehimizde Neler Séyleniyor?”, s. 217.
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kolaylastiran unsurlarin en 6nemlisiydi’®®. Zaman icerisinde ad1 gecen kisiler gibi

Rus gazeteleri de ayni rolii tistlenmeye basladilar.

Buhara Hanligi, 1868 Emir Muzaffereddin Han doneminde (1860-1886) Rus
hakimiyetini kabul etti”*!, Bu hakimiyet; Buhara halkinin, ulemasinm, ayanmin vs.

haberi ve rizasi olmadan kabul edildi’®?

. Hive Hanlig1 ise 1873 yilinda Rus
hakimiyetine girdi’*®. Bu hanliklar yar1 bagimsiz bir halde birakildilar. Bunun
sebeplerinden birisi; Rusya’min Hint smirma ulasmasini istemeyen Ingiltere nin
caydirict etkisiydi. Diger sebep ise ekonomikti. Buhara ve Hive’den Rusya’ya giren
mallardan giimriik vergisi alinmaktaydi. iddialara gore; Ruslar bu sebeplerden dolay:
bu hanliklar1 yar1 bagimsiz bir halde biraktilar. Bu hanliklar yar1 bagimsizligin geregi
olarak i¢ islerinde serbest olmalar1 gerekirken Tiirkistan wvalisi ve hanliklarin
baskentlerinde bulunan Rus konsoloslarindan izin alinmadan bir sey yapilamazdi. Bu
sebeple hanlar salahiyetlerini kullanamazlardi”®*. Yani hanliklar sézde yar1
bagimsizlardi. Buna ragmen Rus gazeteleri, hanliklarin ilhak edilmesi icin Rus

hiikiimetini siirekli kiskirtmaktaydilar.

Swrat-1 Miistakim, Buhara ve Hive Hanliklarinin ilhakma yonelik Rus
gazetelerinin  kigkirtic1  yayinlarindan  bahsetmektedir. Novoye Vremya, bu
kigkirtmalarda yine basi ¢ekmekteydi. Buhara Hanliginin yar1 bagimsiz bir halde
olusundan sikayet¢i olan Novoye Vremya’ya gore Buhara Hanligi artik ilhak
edilmelidir. Ciinkii Buhara’nin bu durumu, Ruslarin Afganistan ile ticaret yapmasina
ve Rus mallarmin Afganistan’da tanitilmasina engeldi. Ekonomik ¢ikarlar1 one
stirerek kigkirtma rolii iistlenen Novoye Vremya nin, geg¢is ve nakliye {icretlerinin
Rus-Buhara Antlagsmasmin 6. ve 7. maddelerine aykiri oldugunu iddia etmesi, Nur

Alizade Giyaseddin Hiisnii’niin asagida gegen elestirisine sebep oldu:

“...Rus malint Buhariler; Semerkand hududundan Afganistan hududuna
kadar omuzlarina alarak tasiyacaklarimi ve bunun i¢in bir iicret-i nakliyye
almayacaklarint - ahdetmisler miydi? Diinyamin  hangi kosesinde boyle

730 Saray, “Hive Hanlig1”., s. 169.

31 Sesen, a.g.m., s. 367.

782 Abdullah, “Miinkariz Olmakta Bulunan islam Memleketleri: Buhara”, (Alem-i islam), Swrat-
Mistakim, C. IV, S. 96, 24 Haziran 1326/7 Temmuz 1910, s. 313.

733 Saray, “Hive Hanlhig1”, s. 169.

34 YY, “Hive Hakimi Merhum Seyyid Muhammedii’r-Rahim Bahadir Han”, Sirat-1 Miistakim, C. V,
S. 109, 23 Eylil 1326/6 Ekim 1910, s. 78.
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haksizliklar goriilmiistiir? Hangi memlekette iicretsiz, karsiliksiz hizmet edilmis
ve esya naklolunmugstur? '3

Nur Alizade Giyaseddin Hiisnii’niin diisiincesine gore Ruslar, Buharalilar
sayesinde Afganlilarla ticaret yapmaktaydilar. Ciinkii Afganlilar dinen ve siyaseten
bagli bulunduklar1 Buharalilar ile ticaret yapiyorlardi. Eger Buharalilar olmasaydi
Afganlilar Ruslarla ticaret yapmazlardi. Yabancilarin Afganlilar ile istedikleri gibi
ticaret yapamayacaklarinin altin1 ¢izen Nur Alizade Giyaseddin Hiisnii, Ruslarin
Buhara’yi ilhak etmeleri halinde Miisliimanlarin tepkisini tzerlerine ¢ekeceklerini ve
Afganistan ile ticaretin kesilecegini iddia etmekteydi’®®. Iste Nur Alizade Giyaseddin
Husnu, Novoye Vremya’nin Afganistan ile ticaretin daha saglikli yapilabilmesi i¢in
Buhara’nin ele gecirilmesi fikirlerini bu diisiinceleriyle ¢iiriitmeye ¢alismakla birlikte

gazeteyi de bu kiskirtmalarmdan dolay1 elestirmektedir.

Novoye Vremya gibi Golos Moskvy Gazetesi de cesitli goriisleriyle
Tirkistan’m ilhakina dair Rus hiikiimetini kiskirtmaktaydi. Bu gazete, Hive Hani
Muhammedii’r-Rahim Bahadir Hanin 6liimiinden sonra yerine gegen oglu Seyyid
Isfendiyar Tore nin babasi gibi niifuzlu olmayacagmi ileri siirerek Hive Hanliginda
fitne ve fesat ¢ikmasmin muhtemel oldugunu diisiinmekteydi. Golos Moskvy’e gore
hanlikta fitne ve fesat ¢ikmasi1 ve bunun Buhara’ya da yayilmasi ihtimalini diisiinerek
Tirkistan’da Rusya aleyhinde siyasi bir halin ortaya ¢ikacagini tahmin etmekteydi.
Bundan kurtulmanin yolunu ise Buhara ve Hive Hanliklarmin ilhak edilmesinde

gormekteydi™’.

XX. vyiizyllin baslarinda Rusya, Ingiltere ile ters diismemeye gayret
etmekteydi. Golos Moskvy, Buhara ve Hive Hanliklarinin ilhak edilmesinden
Ingiltere’nin rahatsiz olmayacagni, hatta memnun olacagmi diisiinmekteydi. Buhara
ve Hive Hanliklarinmn ilhak edilmesiyle Afganistan Uzerinde emelleri olan
Ingiltere’nin elleri ¢oziilecek ve onlar da Afganistan’1 isgal edebileceklerdi. Bu
sartlar altinda Golos Moskvy’e gore Rusya ve Ingiltere’nin anlasmalar1 uygun

goriinmekteydi 8,

35 Nur Alizade Gryaseddin Hiisnii, “Buhara”, Swrat-1 Miistakim, C. IV, S. 102, 5 Agustos 1326/18
Agustos 1910, s. 412.

3¢ Hiisnii, “Buhara”, s. 412-413.

81 YY, “Korkung Dakikalar”, Strat-1 Miistakim, C. V, S. 110, 29 Eylul 1326/12 Ekim 1910, s. 101.

38 YY, “Korkung Dakikalar”, s. 101.
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Swrat-1 Miistakim’de yer aldigma gore Vakit ve Terciman Gazeteleri,
hanliklar meselesinde yorumlarda bulundular. Vakit, Hivelileri ilhak ihtimale karsi
hazir bulunmalar1 ydniinde uyarirken Terciman ise Ingiltere ile Rusya’nm Orta
Asya’da birbirlerine zit hareket etmeyeceklerini diisinmekteydi. Buhara’da serbest
bir sekilde ticaret yapan Rus halkinin, Buharalilardan bile daha fazla imtiyaza sahip
oldugu, Turkistan valilerinin idaresi i¢cin Rus hazinesinin biiyilk masraflara girdigi
ileri surulerek Buhara’y1 vilayete c¢evirmenin Rus g¢ikarlarina zarar verecegi

belirtilmekteydi™®°.

Swrat-1 Miistakim ’de Novoye Vremya ve Golos Moskvy gazetelerinin disinda
ismi belirtilmeyen Rus gazetelerinin de hanliklarin ilhakma dair kiskirtic1 yaymlari
dikkat cekicidir. Ozellikle Japonya’nin Kore’yi, Avusturya-Macaristan’in Bosna-
Hersek’i ve Amerika’nin Liberya’y1 ilhaki 6rnek gosterilerek Rusya’nin da Buhara
ve Hive Hanliklarm ilhak etmesi istenmekteydi’®. Terciiman, ismi belirtilmeyen
Rus gazetelerinin diinyadaki ¢esitli ilhaklar1 6rnek gostererek Rus hukimetini
kigkirtmalarini elestirmektedir. Terciiman ‘a gére Buhara, bu ilhaklarla kiyaslanamaz.
Clnkl Buhara, Emir Muzaffereddin Han doéneminde Rus hiikiimeti ile yaptigi
antlasmanm sartlarina uyarak Rus hikimetinin givenini kazandi. Bu anlamda
Terciman, Buhara’nin Bosna-Hersek veya Kore ile kiyaslanmasmi yanlis
bulmaktadir. Cunki imzalanan bir antlasma s6z konusudur. Tercliman, Buhara ve
Hive’nin ilhak edilmesi meselesine Japonya, Avusturya-Macaristan ve Amerika’nin
ilhaklarmi1 drnek gosteren gazetelere ingilizlerin Hindistan’daki hanliklar1 himaye
etmelerine ragmen onlar1 ilhak etmemelerini 6rnek gostererek bundan ibret
almalarini tavsiye etmekteydi. Terciman, Rusya’nin buna dikkat etmesi halinde
komsularini ve rakiplerini rahatsiz etmeyecegini ve buna bagl olarak insanlik
aleminin Gvguslinu kazanacagmi iddia etmektedir’#!. Terciman’in cabalar1 bir ise
yaramadi. CUnku Rus gazeteleri, yaptiklar1 yaymlarda 0zellikle Buhara meselesine

egilerek Rus hiikiimetini kigkirtmaya devam ettiler. Rus gazetelerine gbre boyle

7YY, “Korkung Dakikalar”, s. 101.

0 YY, “Buhara Istiklaline Suikasd”, Sirat-1 Miistakim, C. V/, S. 108, 16 Eylul 1326/29 Eylul 1910, s.
68-69.

1YY, “Korkung Dakikalar”, s. 101.
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vahsi ve geri kalmig bir memleketin Rus hakimiyetinde olmasi utang olarak

gorilmekteydi’?.

Yine ismi belirtilmeyen bir Rus gazetesinin, ekonomik ¢ikarlar1 6ne siirerek
Tirkistan hanliklarinin ele gegirilmesine yonelik Rus hiikiimetini kiskirtmasi da
dikkat cekicidir. Tirkistan’in pamuk mahsuliiniin 150 milyon ruble, yine devlet
bankasinin Hokand sehrinde senelik aligverisinin de 400 milyon ruble olmasina
ragmen Rus hikimetinin Tdrkistan ile ilgisiz olmasindan yakimnilmaktadir. 1904-
1905 Rus-Japon Savasinda alinan maglubiyet ile birlikte Osmanli ve Iran’da
meydana gelen olaylarin’*® Tiirkistan halkm etkilediginin iizerinde durulmaktadr.
Yeni nesil Tirkistan’in artik Avrupa’dan ve Rusya’dan korkup kagmadigi, bu neslin
Avrupa ve Rusya ile ekonomik ve medeni iligkiler kurdugu belirtilmektedir. 1898
Andican Isyanmi’ndan sonra idarecilerin bolgeye daha fazla ilgi gostermeleri
gerekirken bunu yapmamalari, Rus gazetesinin elestirisine sebep oldu. Rus gazetesi,
Tiirkistan’daki yeni neslin, dini reislerin etkisiyle Rus idaresini istemediklerini

belirtmektedir’*4.

Buhara ve Hive Hanliklari, yar1 bagimsizliklarini dahi tam olarak icra
edememelerine ragmen Rus gazeteleri bu hanliklarin ilhakina yonelik yayinlar
yaparak Rus hiikiimetini siirekli kiskirtmaktaydilar. 29 Mayis 1873°te Rusya
hakimiyetine giren Hive Hanlig1, 1920°de Harizm Halk Cumhuriyeti’nin kurulusuna
kadar Rus héakimiyetinde varligmi devam ettirdi. 1924’te ise cumhuriyete son
verilerek Harizm topraklar1 Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Karakalpakistan arasmda

paylasildi’®®.

1920 yilinda ilhak edilen Buhara Hanliginimn ise, uzun stredir ele gegirilmesi
diisiiniilmekteydi. Afganistan hiikiimetinin, Taskent valisine sinir meselesinde
Buhara ve Rus hikiimetlerinden hangisini muhatap alacaklarini sormasi, gegmisten

beri ilhaki distiniilen Buhara Hanligi meselesini Rus hukimeti nezdinde yeniden

742 Hiisnii, “Buhara Ahvaline Dair”, s. 346.

743 Burada olaylardan kasit Osmanh ve Iran’daki mesrutiyet hareketleridir. Osmanli’da 1908’deki I1.
Mesrutiyet kast edilirken Iran’da 1906 Mesrutiyet’i kast edilmektedir. 1906 iran Mesrutiyet’i ile ilgili
detayl birligi icin Bkz. Selda Kilg, “Iran’da ilk Anayasal Hareket (1906 Mesrutiyeti)”, A.U. Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi, Tarih Arastirmalart Dergisi, C. XX, S. 32, Ankara 2002, s. 143-161; Kaan
Dilek, “Iran’da Mesrutivet Hareketi ve Dénemin Siyasi Gelismeleri”, Akademik Orta Dogu, C. 11, S.
1, Tahran 2007, s. 49-68.

"4 YY, “Aleyh veya Lehimizde Neler Séyleniyor?”, s. 215-216.

745 Saray, “Hive Hanlhig1”, s. 169-170.
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gundeme getirdi. Bu ilhakla ilgili plan dahi yapildi. Plana gére Rus hukimeti, 5 bin
kigilik bir kuvvetle 1 Agustos 1910°da Buhara’yr ilhak edecekti. Boylelikle
Afganistan ile smir komsusu olunacak ve dogrudan dogruya Afganlilarla
minasebette bulunulabilecekti’®®. Ancak diisiiniilen bu ilhak, 1920 yilinda
gerceklesebildi. 1920 yilinin Agustos aymda Kizil Ordu tarafindan Buhara sehri
ilhak edildi. 6 Ekim 1920°de ise Buhara Hanlig1 tamamen ortadan kaldirildi’’.

Netice itibariyle Rus hikimetini ilhaklar konusunda siirekli kiskirtan Rus
gazeteleri, amaglarina ulagsmis oldular. Devletin politik ve stratejik diisiincelerinin en
etkili unsurlar oldugunu kabul etmekle birlikte Rus gazetelerinin hanliklarin ilhak
edilmesine yoOnelik Rus hikimetini strekli kiskirtmalart da g6z Onlinde

bulundurulmasi gereken 6nemli bir husustur.

6. 3. ISLAMIYET'TEN VE MUSLUMAN NUFUSUNUN ARTISINDAN
DUYULAN RAHATSIZLIK

Rus gazeteleri, Islamiyet’ten ve Musluman nifusundan duyduklar
rahatsizlig1 da yaymlarinda dile getirdiler. Ozellikle Novoye Vremya'nin Kur’'an-1
Kerim hakkindaki disiinceleri dikkat cekicidir. Gazete, Kur’an- Kerim’deki bazi
ayetlere dayanarak Miislimanlarin  Hristiyanlara  diismanlik  besledikleri
iddiasindaydi. Kur’an-1 Kerim’in Miisliimanlara; Hristiyanlarla baris yapmamalar1 ve
stirekli savagmalar1 gibi emirler verdigini iddia ederek okuyucularmi Miisliimanlara
kars1 kiskirtmaktaydi’#8. Mustafa Naki, Novoye Vremya’da yer alan bu diisiincelerin
yazarini, Miisliimanlarla temasta bulunmadan ve Kur’an-1 Kerim’i okumadan bunlar1
yazdig1 icin elestirdi. Mustafa Naki, Kur’an-1 Kerim de Miisliimanlara ve Islamiyet’e
taarruz etmeyenlere karsi, Islamiyet’in rk ve mezhep ayrimi olmadan iyiligi ve
sefkati emrettigini belirtti. Yazara ise bunu gérmesini veya isitmesini tavsiye etti’*®.
Gergekten de Mustafa Naki’nin belirttigi gibi Kur’an-i Kerim’deki ayetlere
bakildiginda Miislimanlarin Hristiyanlara saldirmas: i¢in herhangi bir emrin
olmadigmn1 gorityoruz. Hatta Muslumanlar Kur’an-1 Kerim’de saldiran taraf

olmamalar1 konusunda uyarilmaktadirlar. Ornegin Bakara Suresi’nin 190. ayetinde;

“Sizinle savaganlara karsi Allah yolunda siz de savasin. Ancak asir gitmeyin. Ciinkii

746 Abdullah, a.g.m., s. 313.

47 Sesen, a.g.m., s. 367.

748 YY, “Rusya ve Miisliimanlar”, s. 364.
749 M. Naki, a.g.m., s. 412.
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150 jfadeleri yer almaktadir. Bu ayette agik¢a goriildiigii

Allah aswr gidenleri sevmez.
gibi Novoye Vremya yazarmnin iddialarmm aksine bir durum s6z konusudur.
Hristiyanlarla barig yapilmamasi, dost olunmamasi gibi iddialar da Kur’an-1
Kerim’in 6ziinii yansitmamaktadir. Bu sebeplerden dolayr Mustafa Naki, iddianin
sahibi olan yazara, Miisliimanlar1 tanimay1 ve Kur’'an-1 Kerim’i okumay1 tavsiye

etmektedir.

Kur’an-1 Kerim hakkinda bu iddialariyla Rus hikimetini ve kamuoyunu
Miisliimanlara kars1 kiskirtma roliinii tistlenen Novoye Vremya, Miislimanlar1 agik
bir sekilde Hristiyanliga davet etmekteydi. Gazetenin Hristiyanlik dini ile ilgili
goriisii ¢ok netti. Rusya’daki Miisliimanlarin Orta Cag halinden ¢ikip medeniyet
alemine katilmasmi arzu ettigini belirten Novoye Vremya, bunun smirlarmin;
Hristiyan ahlaki, Avrupa medeniyeti ve Rus hikiimetinin esaslar1 oldugunu ifade
etmekteydi. Gazete; ““...Avrupa medeniyeti fikrine mugayir ve milliyet esasina

mibteni bir medeniyet-i Islamive simdiki halimize tevafuk edemez. Biz Hristiyan
sifatiyla Isevilerle cihat fikrine istirak eylemeyecegimiz gibi, Rus sifatiyla da Rusya
devlet ve medeniyeti esaslarina dokunacak tedrisata da miisaade edemeyecegiz...”"™*
sOzleriyle de kesin ¢izgisini ortaya koymaktaydi. Mustafa Naki, Hristiyan ahlaki ile
ilgili; “Birincisi yani ahlak-1 Hristiyaniyi Miisliimanlara kabul ettirmek acaba

Miisliimanlarin  Miisliimanliklarina da pek sarih bir miidahaleden baska nedir

bilemem? "% sozlerini soyleyerek Novoye Vremya’y elestirmektedir.

Rus gazeteleri, Miisliimanlara kars1 her firsatta cesitli iddialar one siirerek
kamuoyunun dikkatini ¢ekme gayretindeydiler.  Sirat-t  Miistakim’de  adi
belirtilmeyen bir Rus gazetesinin, Tatarlar hakkinda ortaya attig1 bir iddia da olduk¢a
dikkat ¢ekicidir. Buna gore Rus gazetesi, Tatarlarm hunhar olduklarini ileri siirerek
Ruslarin damarlarina karisacak olan Tatar kanlarinin, Ruslar1 daima hunharliga sevk
edecegini iddia etmekteydi’®. Swrat-1 Miistakim’de bu iddiay1 ad1 belirtilmeyen bir
Rus gazetesinin ortaya attig1 ifade edilirken ayni fikirleri Tirkgiilik fikri
mubhaliflerinden Osmanli yazar1 Ebuzziya Tevfik’in Tasvir-i Efkdr’da bulunan bir

makalesinde dile getirdigi bilgisine ulasildi. Buna gore; “Moskof damarlarina ara

50 Kur’an-1 Kerim, Bakara Suresi, Ayet 190.

1YY, “Rusya ve Miisliimanlar”, s. 365.

52 M. Naki, a.g.m., s. 413.

53 YY, “Beyan-1 Teessiif’, Sirat-1 Miistakim, C. VI, S. 135, 24 Mart 1327/6 Nisan 1911, s. 80.
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sira dokiilmiis olan Tatar kanlari bu kavmi daha hunharhiga sevkedecektir”™*

seklindeki diisiince Rus gazetesinin ileri siirdiigli iddia ile aynidir. Bu diisiince her
nereden ¢ikmis olursa olsun Muslimanlara karsi kamuoyunu olumsuz etkilemesi

acisindan oldukca dnemlidir.

Rus gazeteleri, Muslimanlarin niifusunun artisindan da sikayetgiydiler. Bu
artistan Ozellikle yine Novoye Vremya rahatsizdi Gazeteye gore Idil (Volga)
havzasindaki Putperest Turklerin, Tatarlarin etkisiyle Miisliman olmalari, Rus
hilkiimetinin tebaasindan habersiz ve ilgisiz olmasmmn bir neticesiydi’™. 1905
Ihtilalinden sonra verilen din ve vicdan hirriyetinin, Rus hiikiimeti acismdan
beklenmedik sonuglar1 ortaya ¢ikarmasi, ilgili kanun maddesinin yeniden gdzden
gecirilmesine sebep oldu. Duma’da da din degistirme meselesi hakkinda goriismeler
devam etmekteydi. Car II. Nikola’nin dini hiirriyetinden sonra Hristiyanliktan
vazgegenlerin sayisinin artmasi, ilgili maddeye agir sartlar konulmasmma sebep
oldu’®. Dini hiirriyetin verilmesinden sonra Miislimanlarm sayisindaki artistan Rus
hikimeti gibi Novoye Vremya da rahatsizdi. Ciinkii bu hiirriyetten sonra Rusya’da
pek cok insan Islamiyet’e gecis yapt1. Islamiyet’e goniillii olarak gegenlerle birlikte
Rus hiikiimetinin baskilarindan dolay1 Hristiyan gibi goriinen; ancak kalplerinde
Islamiyet’i gizli olarak yasayan pek c¢ok insan da dinlerini acik bir sekilde yasamaya
basladilar. Bu durum Rus hiikiimeti basta olmak iizere islamiyet’e kars1 olan herkesi
rahatsiz etmekteydi. Miisliimanlara ve Islamiyet’e olan diismanligini agik bir sekilde
beyan eden Novoye Vremya, ozellikle Tatarlarmm dini propaganda yapmasindan
sikyetciydi. Dini hiirriyetten sonra Miisliimanlarin niifusundaki artis Novoye
Vremya nin hiikiimeti elestirmesine ve kigkirtmasina sebep oldu. Sirat-1 Miistakim’de
yer aldigma gore Novoye Vremya; “Tatarlarin din-i Islam’a davet etmek hususunda
gosterdikleri tesebbiisata Rusya ne yapnugtir?” sOzleriyle Rus hikimetini hem
elestirmekte hem de Miisliimanlara kars1 kiskirtmaktayds. islamiyet’in yayilmasindan
duydugu kaygiy: da dile getiren gazete; “Tatarlarin sa’y ii gayreti Alem-i Nasraniyet
ile Alem-i Islam’in temasda bulunduklari muhitte bu kadar tesir gosterirse Sark
cihetlerinde neler yapmaz? Tarafimizdan gosterilen ddem-i dikkatten dolayr Din-i

Islam orada dehsetli muzafferiyetlere nail olmaktadir” sdzleriyle Tatarlarin

54 Kariml, Kirvm Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli Hareketler (1905-1916), s. 197.
5 Y'Y, “Miisliimanlar ve Rusya”, s. 301.
56 Nefer Ali, a.g.m., s. 94.
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amaglarinda basariya ulastiklarina isaret etmekteydi. Kirgizlarla Kalmuklarin siddetli
bir sekilde ikaz edildikleri, o zamana kadar din ile alakasiz yasayan bu milletlerin
arasinda Miisliman niifusunun gittikce arttig1 ve Tatarlarm Orta Asya’daki
Miisliimanlar1 kendi niifuzuna almaya ¢alistig1 da alt1 ¢gizilen hususlardi”’. Novoye
Vremya, goriildiigii iizere Islamiyet’e ve Miisliimanlara dair goriislerini beyan ederek
Rus hiikiimetini tedbir almaya ve kigkirtmaya gayret etmekteydi. Dolayisiyla dini
hiirriyetin  verilmesini ongdren kanun maddesinin Miisliimanlarin artisina bagh
olarak yiriirlikten kaldirilmasinda Novoye Vremya’nm kiskirticiliginin roli de
blyaktr.

Rus gazeteleri, Japonlarin islamiyet’i kabul etmelerine dair de kaygilydilar.
Strat-1 Miistakim’de yer aldigina gére Rusya Dahiliye Nezareti’nin fikir yaymi olan
ve adi belirtiimeyen bir Rus gazetesinin, Islam birligi kaygisiyla bir makale
yayinlayip c¢esitli goriisler ileri siirdiigii anlasilmaktadir. Bu makalenin 6nemli
kisimlarini Kazanli Yulduz Gazetesi’nin ¢evirdigi, Strat-1 Miistakim’in ise bu geviriyi
alintiladigr gorulmektedir. Bu makalede Rus gazetesi, diinyadaki Miisliimanlarin
kipirdanmaya basladiklarina, Islam birligini saglamaya hatta biitiin insanlari
hakimiyetlerine almak istediklerine vurgu yapmaktadir. Rus gazetesi, Uzakdogu’da
Islamiyet’in yayihisindan duydugu kaygiyr da dile getirmektedir. Islam birligi
hareketinin basmda bulunmak emelinin Japonlar1 Islam’m kabuliine belki tesvik
edecegi ve bunun da emarelerinin goériilmeye basladigi belirtilmekteydi. Rus
gazetesi, Japonlarin bir kismmin Miisliiman oldugunun, Japon hikimetinin kendisini

Islam’1n dostu, hatta hamisi saydiginin da altin1 ¢izmekteydi’®,

7. RUS IDARESININ MUSLUMANLARI SINDIRME YONTEMLERI

Rus hiikiimetinin Miisliimanlara yonelik baskilarinda farkli sindirme
yontemleri takip ettigini gormekteyiz. Bu sindirme yodntemleri, Rusya
Miislimanlarmm ¢esitli faaliyetlerini engellemeye yonelikti. Bu sindirme
yontemlerine bakildiginda; evlerde, is yerlerinde vs. aramalar yapilarak zararh
gorilen nesnelere el konulmasi; is yerlerinin, egitim kurumlarinin mihiirlenmesi;
acilmasi planlanan kurumlara ruhsat verilmemesi, zararli goriilen Kkisilerin;

tutuklama, azledilme, surgiin veya hapis cezalari1 almalar1 gibi farkli yontemlerin icra

57 YY, “Rusya ve Miisliimanlar”, s. 364.
8 YY, “Intibah-1 Islam Aleyhine”, s. 393.
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edildigini gormekteyiz. Swrat-1 Miistakim’de bahsi gecen sindirme yontemlerine pek

cok 6rnek mevcuttur.

7. 1. ARAMALAR, EL KOYMALAR VE TUTUKLAMALAR

Rusya Miislimanlarinin gelismesini, medeniyetce ilerlemesini istemeyen ve
her tiirlii baskisini icra eden Rus hiikiimeti, Miisliimanlarin evlerinde, is yerlerinde,
gazete idarelerinde ve egitim 6gretim kurumlarinda aramalar yaparak zararli gordigu
nesnelere el koymaktaydi. Ayni zamanda egitim 6gretim kurumlarinda da aramalar
yaparak zararli gordiigi kurumlar1 kapatmaktaydi. Sadece bununla da yetinmeyen

Rus hikimeti, pek ¢ok Miisliimani da tutuklamaktaydi.

Islamiyet’in yayilmasini engelleme amacinda olan Rus hiikiimeti, Islam’1
yaymak isteyen Miisliimanlar1 engellemek i¢in elinden gelen her seyi yapmaktaydi.
Rusya’da bazi Miisliiman ulemasmn, Islam’in; “iyiligi emretmek, kotiiliikten men
etmek” emrine tabi olarak Islam’1 yaymaya c¢alismalari, Rusya Dahiliye Nezareti
tarafindan engellenmeye c¢alisildi. Bu gibi dini faaliyette bulunanlarin derhal
tutuklanarak mahkemeye getirilmeleri valilere emredildi’®. Sirat-1 Miistakim, Rusya
Duma’sindaki Kadetler’in resmi gazetesi Re¢ 'te yer alan bir meseleyi okuyuculariyla
paylasmaktadir. Buna gore Arsay isimli bir kdyde Musliman olan Mecusilerin,
cocuklarma Islam dinini gretmesi igin gonderilen muallim, Rus polisleri tarafindan

tutukland1”6°.

Rus hiikiimetinin baskilar1 sadece Islam dinini yaymak isteyenlere
uygulanmadi. Rusya Miisliimanlari, gelismeye dogru adim attiklarindan beri Rus
hiikiimeti ve Rus basini, Rusya Miisliimanlar1 aleyhine taarruza basladilar. Kazan,
Orenburg, Ufa ve Bakii gibi Islam merkezlerinde biitiin Miisliiman gazetelerinin
idarehanelerinde aramalar yapildi. Bu aramalar sonucunda pek cok gazeteci

tutukland1 ve baz1 gazeteler kapatildi’®:.

Rus hikumeti, gelismede ¢ok Onemli bir rol oynayan egitim &gretim
faaliyetlerini de engellenmeye calisti. Hiikiimet tarafindan mektepler medreseler

kapatilirken yeni mektep ve medreselerin yapimina da zorluklar ¢ikarildi. Mustafa

™YY, “Rusya”, S. 102, s. 419.

80 Y'Y, “Rusya’da Hiirriyet-i Vicdaniyye!”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V1, S. 140, 21 Nisan
1327/4 Mayis 1911, s. 160.

81 YY, “Haksiz Iitham, Muhikk Miidafaa”, s. 142.
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Naki’nin belirttigine goére XIX. yiizyillin sonlarina kadar Miisliimanlar admna yeni
mektep ve medreseler yapilmadi. Eskilerinden de okuryazarlar ¢ok az ¢ikti

Miislimanlar ~adeta cahil birakilmaktaydi’®2.

Misliimanlarin ~ geligsmesine,
medeniyetge ilerlemesine katki saglayacak her sey hiikiimetin baskisina
ugramaktaydi. Bu anlamda inisiyatif alan kisiler de bu baskilardan nasibini aldilar.
Hiikiimet tarafindan kapatilan mektep ve medreselerin muallimleri ve maderrisleri

tutuklandilar’®3,

Cin smirinda bulunan Gulca sehrinde Miisliimanlar tarafindan agilan mektep,
Rus hikimeti tarafindan kapatildi. Orenburg taraflarindaki Imankul’da Islam
medreseleri kapatildi’®*. idil (Volga) Nehri civarinda yasayan Miisliimanlar arasinda
1552°de Ruslar tarafindan ele gecirilen Kazan Hanliginin yeniden canlandirilmasi
icin bir cemiyetin kuruldugu, bu cemiyetin Islam memleketleri ve Istanbul ile
goriismelerde bulundugu istihbarati iizerine, Rus hiikiimeti tarafindan Miisliimanlara
baskilar uygulandi. Rus hikimeti, bu istihbarata dayanarak Bubi Medresesi’nin
miidiirleri olan Ubeydullah ve Abdullah Efendileri tutukladi. Medresenin muallimleri
de tutuklanarak evlerinde aramalar yapildi. Yine Lonez Medresesi mudiri ve
miiderrisi Ali Isan’m oglu Necip Efendi de tutuklandi Kazan sehrinin biitiin
Miisliiman kitapgilarinda polisler tarafindan aramalar yapildi. “Bin bir Hadis-i Serif™”
(Misir ve Kazan baskilar1) terclimelerine el konuldu. Troiski sehrinde Rusya
Miislimanlarmnin hadimlerinden olan Abdurrahman Efendi Ahmeref’in evinde
aramalar yapilarak evraklarina el konuldu. Ufa sehrinde daha 6nceleri Duma
vekillerinden birisi olan, Kirgiz-Kazak han zadelerinden dini ve milli gayretleriyle
tanman Sultan Seyyid Giray Cantura’nin konaklarinda aramalar yapilarak
evraklarma el konuldu. Rusya Miislimanlarinin siyasi yazarlarindan Vakit
Gazetesi’nin bagyazar1 Fatih Kerimi ve yine ayni gazetenin yazarlarindan Burhan
Seref ve Abdurrahman Fahreddin Efendilerin de evlerinde 5-6 saat arama yapildi ve
kagitla alakali olan ne varsa hepsi toplatildi. “Sura” isimli Islam dergisinin mudur
ve basyazar1 Kadi Rizaiiddin Ibni Fahreddin’in is yerinde de aramalar yapilarak

eserlerine ve evraklarina el konuldu. Yine ¢esitli kdylerde imamlarin evleri aranarak

62 M. Naki, a.g.m., s. 412.

83 YY, “Biiyiik Bir Medresenin Kapatilip Miiderrislerinin Tevkifi”, s. 432.

84 YY, “Miisliimanlara Tazyikat”, (Suun: Rusya), Swrat-1 Miistakim, C. V, S. 116, 11 Tesrin-i Sani
1326/24 Kasim 1910, s. 209.
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tutuklamalar gerceklesti. Kazan’daki medreselerde de polis tarafindan aramalar
yapild1’®. Perm sehrinde Islam cemiyeti reisi ismetullah Efendi’nin konagmda ve
magazasinda jandarmalar tarafindan aramalar yapilarak bazi evraklara el konuldu.
Yine Perm’de Nadejda madeninde muallim Abdiirrahim Efendi’nin evinde aramalar
yapild1 ve kendisi vilayet merkezine gotiiriildii. Yine Perm’de bulunan birkag mektep

ve medresede aramalar yapildi ve sorgulamalar gergeklestirildi”®.

Swrat-1 Miistakim’in Yulduz Gazetesi’'nden yaptigi alintiya gore Rusya’da
mekteplerin kontrol edilmesi ve muallimlerin tutuklanmasi hareketinin Uzakdogu’ya
kadar ulastiginin haberi verildi. Mangurya’da Haylar isimli sehirde Miisliiman
mektebini idare eden Kazani Kivam Efendi’nin mektebi, Rus memurlar tarafindan
kontrol edildi ve kapatilmak istendi; ancak orada itibarl tiiccarlardan birisi olan H.
Akcurin Efendi buna engel oldu™’. Virhani Odin sehrindeki “Miisavat” isimli

mekteb-i ibtidai ise kapatilmaktan kurtarilamadi’®8.

Rus hikimeti, baskilarmi her yerde icra etmekteydi. Il. Katerina tarafindan
1783 wyilinda ele gegirilen Kirim’da da bu baskilar kendisini gdstermekteydi.
Kirim’in idare merkezi olan Akmescit’te birkac itibarli Miisliimanin evleri arandi.
Yine Yalta Sancaginda da birka¢ mektep ve muallimlerinin evleri aranarak Istanbul
basmasi kitaplara el konuldu. Akmescit sehrinde Cemiyet-i Hayriyye idaresine bagl
100’den fazla 6grencisi bulunan Miisliiman riistiyesi ve Kaspi isimli bir gazeteden
verilen habere gore; Akmescit riistiyesinin disinda 7 Misliiman riistiyesi Rus
hikimeti tarafindan kapatildi. Yalta sancaginda bulunan Miisliiman mekteplerinde

769

aramalar yapilarak Tirkce ders kitaplarina el konuldu™®. Akmescit’te oldugu gibi

farkli yerlerde de Miisliimanlara ait olan riistiyeler devlet tarafindan kapatild:’™.
Swrat-1 Miistakim e Kirim’dan gonderilen bir mektupta; Yalta ve etrafindaki kdylerde

pek cok Miisliimanin evlerinin arandig1 ve Istanbul’da basilan kitap, gazete, dergi vs.

85 Y'Y, “Rusya’da Tazyikat”, Sirat-1 Miistakim, C. VI, S. 132, 3 Mart 1326/16 Mart 1910, s. 31.

766 YY, “Miisliimanlara Tazyikat”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. VI, S. 134, 17 Mart 1326/30
Mart 1910, s. 64.

7YY, “Rusya’da Tazyikat”, (Suun: Rusya), Swrat-1 Miistakim, C. V1, S. 139, 21 Nisan 1327/4 May1s
1911, s. 144,

88 YY, “Rusya’da Tazyikat”, S. 139, s. 144,

89 Y'Y, “Miisliimanlara Tazyikat”, S. 116, s. 209.

0 YY, “Rusya Islamlar1 Tazyik Ediyor”, s. 431.
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Ne varsa hepsinin toplatildig1 bildirilmekteydi’’*. Rus hikiimetinin Muslimanlarin
inancin1 ve medeniyetini mahvetmek amaciyla sadece eski Kirim hanlarinin
ikametgahi olan Bahgesaray’a el atmadigi; ancak son gelen Terciiman Gazetesi’nden
Rusya’nin buraya da el attigmm haberi verildi’’?. Nitekim Sirat-1 Miistakim’in 154,
sayisinda da Bahgesaray’da bir tutuklamanin haberi verildi. Burada miihiirlemenin de
olmasi dikkat ¢ekicidir. Rus polisi ve jandarmasi, Fetih Sala imami Hiiseyin Efendi
ile kardesi Kitap¢1 Ali Tarpi Efendi’yi tutukladi. Ali Efendi’nin diikkani kapatilarak

miihirlendi’’s.

Rus hiikiimeti tarafindan Muslimanlara yonelik arama, tutuklama ve el
koymalara iliskin Sirat-1 Miistakim 'de pek ¢ok drnek mevcuttur. “Ulug-1 Meteseke”
ilinde birinci mahalle imam1 Molla Salih’in evinde ve medresesinde polis tarafindan
aramalar yapild1 ve bazi evraklara el konuldu. Ayni zamanda imamin kendisi de
tutuklandi1’™*. Perm vilayetinde “Navjava” imalathanesinde imamlik yapan Sakircan
Efendi Hamidi ile Muallim Sadik Efendi Hamidi, tiiccardan Mir Haydar Habibullah,
Hamidullah Gaffar, Nizamiiddin Ibrahim ve polis memuru Gilman Sehidullah
Efendilerin evlerinde aramalar yapilarak bu kisilerin biitiin kitaplarina ve evraklarina
el konuldu. Kazan vilayetinde de Kagmir karyesi imami Abdullah Efendi’nin ve
Pagak karyesi imami Hanefi Efendi’nin evlerinde de aramalar yapildi ve imam
efendiler tutuklandi. Kazakistan’in Simi sehrinde muallim Mir Yakub Efendi’nin
hiicresi arandi ve kendisi de tutuklandi. Buradaki aramalarda pek cok polis ve
jandarma memurunun bulunduguna ve aramalarin sabahtan aksama kadar stirdiigiine
dikkat ¢ekilmektedir. Mir Yakub Efendi’nin kitaplar1i ve evraklar1 arasinda
memurlarin en ¢ok dikkatini ¢eken, onun kendi eserleri olan Uyan Kazak risalesi,
Kazakistan Gazetesi'nin niishalar1 ile birlikte Kazak¢a yazilmis olan Ornek, Kirk

Masal ve Tomag kitaplar1 oldu. Bu eserler, sansiir uygulamasi kaldirildiktan sonra

M YY, “Kirrm’da Istanbul Kitaplar1 ve Mecmualarinin Toplanmasi”, (Suun: Rusya), Swrat-i
Miistakim, C. V, S. 130, 17 Subat 1326/2 Mart 1911, 5. 431.

2 YY, “Haksiz itham, Muhikk Miidafaa”, s. 142.

™YY, “Tazyikat”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V1, S. 154, 4 Agustos 1327/17 Agustos 1911,
s. 384.

" YY, “Tazyikat”, S. 150, s. 320.
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basildi. Yine Mir Yakub Efendi’nin Kazak cocuklari i¢in hazirlamakta oldugu

ticinci ciiz okuma kitabma da Rus memurlar: el koydu".

Bubi’de; bazi dikkanlar, kituphaneler ve medreseler kapatildi. Hukumet,
yaptig1 aramalar neticesinde bazi eserlere el koydu. Sirat-1 Miistakim de el konulan
yayinlar arasindadir. Sirat-1 Miistakim disinda; Nuru’l-Hidaye, Servet-i Flinun, Hat,
El-Menar, Tarih-i Arab, Tarih-i Kavm-i Tirki, Bulgar Tarihi, Tokayef Siiri, Aziz
Feyzi Siiri, Malumat, Tanin, Ruhu’l-Beyan Turki, Beyan-1 Hakikat, Necm-i Hurriyet,
El-Miieyyed, Mecid Gafuri siiri ve Mislimanin Gazetesi’nin besinci sayisi
bulunmaktaydi. Memurlarin daha bagka kitaplar1 da aldiklar1 ve bir¢ok kitaplar1 da
sorusturduklar1 ifade edilmektedir. Cuma giinii yapilan teftiste halk imamsiz kaldig:

icin Cuma namazmin da kilmamadig belirtilmektedir’’®.

Mdislimanlarin bazi haklar talep etmeleri de baskiya ugramalarma neden
olmaktaydi. Beva Sancagi halki, ana dilleriyle ders goérmelerinin kaldirilmamasmi
rica etmek tlizere Duma’ya telgrafname gonderdiler. Bu sebeple adi gecen halk
Uzerinde takibat baslatildi. Askabat sehri civarinda bulunan Annav isimli Teke
Tlrkmen Koyu’nde Rus polisleri tarafindan evlerde aramalar yapildi. Bu nedenle
kadinlar, c¢ocuklarin1 alipp sahraya kagtilar. Kafkasya’'nin Kege sehrinde de
Miisliimanlarin “Medrese” isimli kitap diikkaninda aramalar yapildig1; ancak kanuna

aykir1 bir seyin bulunmadig: ifade edilmektedir’"’.

Rus hiikiimeti tarafindan tutuklanan bazi1 kimselerin bedel 6denerek
kurtulduklar1 gériilmektedir. Ornegin Taskent’te Tiirk casuslar1 zannedilen ve polis
tarafindan tutuklanan 3 Arap, Miislimanlardan birisinin 6dedigi kefalet bedeliyle

serbest birakildi’’®.
7. 2. SURGUNLER

Rus hiikiimetinin Miisliimanlar1 sindirme yoOntemlerinden bir digeri

strgunlerdi. Rus hikumeti, zararl kabul ettigi Misliman mekteplerinde aramalar

S YY, “Tazyikat”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. VI, S. 155, 10 Agustos 1327/23 Agustos
1911, s. 399.

8 YY, “Tazyikat”, S. 155, s. 399.

M YY, “Tazyikat” (Suun: Rusya), Swrat-1 Miistakim, C. V, S. 122, 23 Kanun-1 Evvel 1326/5 Ocak
1911, s. 304.

"8 YY, “Rusya”, (Suun), Swrat-1 Miistakim, C. V, S. 114, 28 Tesrin-i Evvel 1326/10 Kasmm 1910, s.
176.
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. Sirat-i

gerceklestirdi ve bircok mektebi kapatarak muallimlerini siirglin etti
Mustakim’de strgunlerle ilgili drnekler mevcuttur. Osmanli Devleti’nde egitim alip
Rusya’da muallimlik yapanlarin bir kismu mekteplerden uzaklastirilirken diger bir

kismu siirgiin edildi’®.

Rusya Miisliimanlarinin ¢esitli alanlarda yayinlar yapmasini istemeyen Rus
hiikiimeti, bu alanda baskismi hissettirmekteydi. Buna bagli olarak bazi kisilerin
risale ve gazete gibi yayinlar yapmalari, Rus hiikiimeti tarafindan siiriilmelerine
sebep oldu. Kazan ulemasindan Damolla Alimcan El-Barudi’® ve Damolla Abdullah

Abanay’in evleri, hiikkiimet memurlar1 tarafindan arandi. Damolla Alimcan El-

19 Omer, “Hilal ve Salib”, Sirat-1 Miistakim, C. V1, S. 137, 7 Nisan 1326/20 Nisan 1910, s. 110.

80 Y'Y, “Rusya Islamlar1 Tazyik Ediyor”, s. 431.

81 Damolla Alimcan El-Barudi (1857-1921): Rusya Miisliimanlarmin dini, milli ve Kkiiltiirel
yasaminda onemli bir rolii iistlenmis olan El-Barudi, 1857 yilinda Kazan sehri civarinda bulunan
Kicik Kaval Koyl’nde dedesinin evinde diinyaya geldi. Babasi Muhammedcan Efendi Bin
Biinyamin’dir. Annesi ise Bibi Fahriinnisa Hanim’dir. Cocuklugu Kazan sehri civarmdaki Cuvas Ili
Kayii'nde gecen El-Barudi, egitim hayatina Kazan schrinde basladi. 1862 yilinda Kazan sehrinin
ikinci mahallesindeki Gol Boyu Medresesi’ne gonderilen El-Barudi, burada Arapga gramer kitaplarini
bitirdikten sonra mantiktan /sagoci kitabmi, arkasindan bazi serh ve hasiye kitaplarim bitirip 1871
yilindan itibaren bazi sakirtlere ders vermeye basladi. Hocasi Salahaddin Hazret’in, Buhara’da
tahsilini tamamlamasi tavsiyesi iizerine 1875 yilinda Buhara’ya gitti. Buhara’da egitim aldig1 siralarda
Buhara medreselerinin 1slaha ihtiyag duyduklarini gérdii. Buradaki egitimini tamamladiktan sonra
1882 yilinda yeniden Kazan’a dondii. Ayni yilin sonunda imamlik ve miiderrislik belgelerini aldi. El-
Barudi, o dénemlerde dini goriisleriyle elestirilen Kursavi ve Mercani gibi kisilere olan hayranhgiyla
on plana ¢ikti. Ozellikle Mercani’ye ait 1870 yilinda yayimlanan Nazuretii’l-Hak isimli kitabi
okuduktan sonra Mercani’ye olan hayranligi daha da artti. Mercani gibi El-Barudi’de kelam ilmiyle
ugragmanin imana zarar verdigi gerekgesiyle Kur’an’a ve Siinnete yonelmenin daha uygun oldugu
kanaatine vardi. Mercani’nin goriislerine olan yakinlhigiyla ve Mercani’ye olan elestirilere karsi
cikmasiyla Mercani’nin de kendisine yakinlik duymasini sagladi. El-Barudi, 1901 yilinda kurdugu
Muhammediye Medresesi’yle de 6n plana ¢ikti. Modern tarzdaki bu medrese; iptidai, riigdi, idadi ve
ali gibi kademelerden olustu. El-Barudi, bu medresede Mercani’den etkilendigi goriislere uygun bir
egitim sistemi meydana getirdi. Usul-: kadim tarzi medreselerde genis yer tutan kelam ve mantik
dersleri, bu medresede miifredat dis1 birakildi. Dini olarak; Kur’an, tefsir, hadis, Islam tarihi ve ahlak
dersleri miifredata dahil edildi. Tiirkce ve Rusca dil egitimine de énem verildi. Bunlarin diginda;
geometri, cografya, modern mantik, tarih, felsefe, pedagoji ve iktisat dersleri de Muhammediye
Medresesi’nde ayrica 6gretilecekti. Modern tarzda agilan bu medrese, ilerleyen donemde tinlenerek
pek cok yerden talebeleri kendisine ¢ekti. Medresenin egitim kadrosunda Yusuf Akcura gibi 6nemli
isimleri de goruyoruz. Yusuf Akgura, Muhammediye Medresesi’nde iki y1l boyunca tarih, cografya ve
Osmanli Edebiyati dersleri verdi. Damolla Alimcan El-Barudi, Rusya Miisliimanlarmin siyasi
faaliyetlerinde de kendisini gosterdi. ikinci ve iiciincii kongrelerde fiili olarak bulunan El-Barudi,
ikinci kongreden dnce Rusya Icisleri Bakani ile goriismeye giden 4 kisilik heyet icerisinde yer aldu.
Agustos 1906°da Nijniy Novgorod’da toplanan iiglincii kongrenin baskanlik heyetine segildi ve
toplantida ilk sozli kendisi aldi. El-Barudi’nin en dikkat ¢eken ozelliklerinden birisi de Rusya
Maislimanlarim se¢imle belirlenmis ilk miiftiisii olmasidir. Onun se¢ilmesine kadar Rusya
Miisliimanlarinin - biiyiik bir kisminin  miiftiligiinii yerine getiren Orenburg miuftuleri, Rus
hiikiimetinin tayiniyle atanirlardi. El-Barudi, miiftiiliik gérevini 1917 yilindan 1921 yilindaki vefatina
kadar surdurdi. Damolla Alimcan El-Barudi ile ilgili daha fazla detayli bilgi i¢in Bkz. Yusuf Akgura,
Damolla Alimcan El-Barudi Terciime-i Hali, Haz. Ahmet Kanlidere, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2019.
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Barudi’nin; din, felsefe ve ahlak igerikli “Ed-Din Ve’l-Edeb”"®? isimli dergisi ve
Damolla Abdullah Abanay’in “Azad” isimli milli ve siyasi gazetesi sirgin
edilmelerine sebep oldu. Rus hilkiimetinin iddiasina gore bu kisiler, yaymladiklar: bu
eserleriyle 1905 Ihtilali swrasinda Rusya Miislimanlarinin  hiirriyetperver
hareketlerine kilavuzluk yaptilar. Bu nedenle Rus hiikiimeti, 1906 yilinda bu kisileri
Kazan’dan Kuzey Rusya’ya 4 sene siireyle siirgiin etti. Bu kisiler silirglindeyken
yabanc1 memleketlere seyahat izni aldilar ve Osmanli Devleti’ne geldiler. Istanbul’da
bulunduklar1 zaman Musa Kazim, Ahmet Mithat Efendi gibi kisilerle goriiserek
ilimlerini tasdik ettirdiler. Hatta Damolla Alimcan El-Barudi’ye ilmini tasdik etmek
amactyla Osmanl padisahi ve Islam halifesi V. Mehmed tarafindan mecidiye

8

nisan’®® verildi. Bu kisiler, siirgiinleri son bulduktan sonra Kazan’a dondiilerse de

imamlik ve miiderrislik yapmalarina Rus hiikiimeti tarafindan izin verilmedi’®*.

7.3. HAPISLER

Rus hiikiimeti, baski altinda tuttugu Miislimanlara hapis cezalar1 da
vermekteydi. Rusya Miisliimanlari, haklarmi savunmak amaciyla hiikiimete itiraz
dilekcelerini verdiler. Ancak bu itiraz dilekgeleri, kendilerinin c¢esitli cezalar
almalarina, hatta hapsedilmelerine sebep oldu. Bazi gazete yazarlarinin Rus
hiikiimetini elestiren yazilar kaleme almalar1 da Rus hiikiimeti tarafindan
hapsedilmelerine sebep oldu. Swrat-1 Miistakim’de bu meseleyle ilgili ornekler
mevcuttur. Vakit Gazetesi’nin sahibi Fatih Kerimi, gazetesinin 548. sayisinda

“Biigiilme Darti’l-muallimini” bashgiyla yaymladigi makaledeki diisiincelerinden

82 Damolla Alimcan El-Barudi’nin Mart 1906 yilindan itibaren gikarmaya basladig1 dergisidir. 1918
yilina kadar yaym hayatina devam eden dergi, zaman zaman yayinina ara vermesi sebebiyle toplamda
8 yil yaymlanabildi. Dergide yazi dili olarak Tatar lehgesi kullanildi. El-Barudi; dini, ahlaki, ilmi,
ticari vs. konularinda Rusya Miisliimanlarinin 6grenmesi gereken kaidelerin oldugunu diisiinerek bu
dergiyi c¢ikardi. Fikirlerini beyan ettigi bu dergi, aynt zamanda kendisi tarafindan kurulan
Muhammediye Medresesi nin yayin organtydi. Toplamda 122 say1 yayimlanan dergide; Tatar dilinin
gelecegi, kadm haklari, egitim konular1, dini meseleler, tarih yazilari, terciimeler, biyografiler vs. yer
almaktaydi. Dergide bulunan yazilarin ¢ogu El-Barudi’ye ait olmakla birlikte derginin yazar kadrosu
Muhammediye Medresesi’nin imamlarindan, muallimlerinden ve sakirtlerinden olusmaktaydi. Bkz.
Akcura, a.g.e., s. 108-111.

783 Osmanli nisanlarmdan birisidir. Bat1 tarzindaki ilk nisan olan Mecidiye Nisan: iyi hizmet edenlere
verilirdi. 1852’de uygulanmaya baslayan Mecidiye Nisani, Sultan Abdiillmecid’den (1839-1861)
dolay1 bu ismi aldi. Birinci, ikinci, tigiincii, dordiincii ve besinci dereceden riitbeleri bulunan Mecidiye
Nisam kayd-1 hayat (6miir boyunca) sartiyla verilirdi. Mecidiye Nisani ile ilgili detayli bilgi i¢in Bkz.
Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozhigii II, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1983, s. 428; ibrahim Artuk, “Nisan”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, C. XXXIII,
Ankara 2007, s. 154-155.

8 YY, “iki Alimin Evinde Taharriyat”, (Suun: Rusya), Swrat-1 Miistakim, C. V, S. 130, 17 Subat
1326/2 Mart 1911, s. 432.
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dolay1 hem para cezasi aldi hem de hapsedildi. Fatih Kerimi, ad1 gecen makalesinde
Rus hiikiimetini Misliimanlarin darii’l-muallimin agmalarina ruhsat vermemesi ve
sahadetnameleri sadece kendi okullarindan mezun olanlara vererek digerlerini yok
saymasini elestirdi’®®. Yine Hilal Gazetesi sairi Ali Iyaz Bey’in de Ruslar1 elestiren
bir manzume yazmasi, gazetenin Ruslar tarafindan kapatilmasina ve kendisinin de
Bakil hapishanesine hapsedilmesine sebep oldu. Ancak Ali iyaz Bey, bir siire sonra

Bakii’de hamiyetli zenginlerden birisinin bedel 5demesiyle kurtarildi’®.

Duma’da vekillik yapmis kisiler dahi hapis cezalarindan nasibini aldilar.
Kirgiz Hani1 Cihangir Hanin torunlarindan Sultan Selim Giray Can To6re, Petersburg
daru’/-funun’undan mezun olmakla birlikte, I. Duma’ya Ufa vilayetinden seg¢ilmis
bir vekildi. Ayn1 zamanda Ufa Islam medresesi nazir1 ve Rusya Miisliimanlarmin
onemli hizmetkarlarindan birisiydi. Bu kisi, I. Duma’nin 1906’da son bulmasindan
sonra, vekiller tarafindan Rus halkma dagitilan itiraznameye’®’ imza att1. Bu, onun 3
ay siireyle hapis cezasma carptirilmasma sebep oldu’®®. Swat-1 Miistakim’in 137.
Sayisinda da belirtildigi tizere Miislimanlarin evinde arama yaptiran Rus hikimeti,

bircok Musliiman gazeteciyi hapis cezasina ¢arptirdi’®.

7.4. AZILLER

Rus hiikiimetinin Miisliimanlara uyguladig1 baski yontemlerinden bir digeri
de aziller yani gorevden almalardi. Egitim 6gretim tizerindeki baskilarin neticesinde
baz1 kisiler gorevlerinden azledildiler. Rus hikiimeti tarafindan Tirkistan’a
gonderilen miifettisler, Tiirkistan’da muallimlik yapan Kazan Tatarlarmni, Islam
birligi ve Tiirk birligi goriislerini yaydiklar1 iddiastyla gorevlerinden azlettiler. Yine
Kostanay sehrinde de Nogay Yak Mahallesi imami Said Ziibeyri Efendi, hiikiimet
tarafindan gorevinden azledildi. Bu nedenle idaresini yiiriittiigii 6 muallim ve 300

sakirt, medresedeki egitim Ogretime ara vermek zorunda kald1’®. Viranhi Odin

85 YY, “Rusya”, S. 83, s. 96.

8 YY, “Kafkasya’da Dogup Batan Hilal”, s. 15.

87 “Viborg Beyannamesi” oldugunu diisiinmekteyiz.

88 YY, “Muhterem Bir Misafir”, Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 110, 29 Eylil 1326/12 Ekim 1910, s. 102.
789 Omer, a.g.m., s. 110.

90 YY, “Miisliimanlara Tazyikat”, S. 119, s. 255.
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sehrinde “Miisavat” isimli mektebin muallimi Timur Ali Efendi, hiikiimet tarafindan

gorevinden azledildi™?.

Rus hiktmetinin azillerinden Rusya’da bulunan Osmanli vatandaslar1 da
nasibini aldi. Sirat-1 Miistakim’de belirtildigine gore Kafkasya’da meslek dgretmeye
calisgan Osmanlilar, bu vazifelerinden azledildiler. Bu nedenle Kafkasya’daki birgok

mektep muallimden mahrum kald1"®,

Rus hikimetinin azillerinden imamlar da paylarini aldilar. Kazan Vilayetinin
Mamav Sancagindaki koy imamlarindan dordii, hiikkiimet tarafindan gérevlerinden
azledildi. Bunlardan birisinin Osmanli donanmasina yardim toplamasi, bir digerinin
ise Hristiyan bir kizin Miisliiman olmasina araci olmasi, azledilmelerine sebep oldu.

Diger ikisinin azil sebepleri ise bilinmemektedir’®,

Orenburg miftisu ile beraberindeki 6zel bir heyet, Rusya’nin baskenti
Petersburg’a gelerek Dahiliye Nezareti’ne birka¢ seneden beri koy imamlarma Rus
memurlarinin  yaptig1 baskiy1r sikdyet ettiler. Bu sikayette, Rus memurlarinin
Orenburg ve Ufa’daki imamlar1 gorevlerinden azletmelerinin keyfi oldugu
belirtilmekteydi. Miiftiiniin bu sikdyetinden sonra Dahiliye Nazir1 miistesari,

imamlara zulmeden Rus memurlar: hakkinda sorusturma yapilacagmi vadetti’®,

7. 5. RUHSAT VERMEMELER

Rus hilkiimetinin bask1 yontemlerinden bir digeri de bazi girisimlere ruhsat
vermeme, yani izin vermeme yontemiydi. Dergide buna iliskin Ornekler de
mevcuttur. Rus hikimeti, pek ¢ok alanda Miisliimanlarin faaliyetlerini engelleme
amacindayd1. Ornegin Kazan’da birkag kisi tarafindan ¢ikarilmak istenen gazetelere

hiikiimet tarafindan ruhsat verilmedi’®.

Rus hikimeti, Miislimanlarin egitim 6gretim kurumlar1 agmasina ruhsat
vermemekteydi. Mesela, Miisliimanlarin dari’I-muallimin agma girisimleri hiikiimet
tarafindan engellenmeye calisildi. Fatih Kerimi, Vakit Gazetesi’nin 548. sayisinda

“Biigiilme Dartilmuallimini” bashgiyla yaymladigi makalede Muslimanlarin darii'I-

1 YY, “Miisliimanlara Tazyikat”, S. 134, s. 64.

92 YY, “Miisliimanlar1 Isgal Eden Mesail”, s. 397.

198 YY, “Tazyikat”, (Suun: Rusya), Swrat-1 Miistakim, C. V, S. 123, 30 Kanun-1 Evvel 1326/12 Ocak
1911, s. 319.

794 YY, “Rusya Islamlar1”, S. 182, s. 418.

% Ayaz, “Rusya Miisliimanlar1 IV”, s. 48.
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muallimin’e ihtiyaclarnm olduguna dair fikirlerini beyan etti. Buna gére; Islam
Terakki Cemiyeti tarafindan Biigiilme sehrinde bir darii’/-muallimin yapilmasi i¢in
miisaade istenildigi halde, hiikiimet buna ruhsat vermedi. Ifadelere gére hikiimet,
darii’l-muallimin  yapilmasmna kendi nizamnamesinin disinda kalmasi, Islam
muallimlerinin yetersiz olmasi, darii’I-muallimin’e ihtiyag olmamasi gibi bahanelerle
ruhsat vermemekteydi. Fatih Kerimi, hiikiimetin sehadetnameleri sadece kendi
egitim 6gretim kurumlarmdan mezun olanlara vermesi ve sehadetnamesi olmayan
muallimlerin egitim kurumlarin1 kapatmasini elestirdi. Fatih Kerimi, Ruslar1 elestiren
diisiincelerinden dolayr hem para hem de hapis cezas1 aldi’®. Bu o6rnekten
anlagilmaktadir ki Ruslar, gesitli bahaneler ileri siirerek Miisliimanlarin kendilerine
ait egitim 6gretim kurumlarinda bir araya gelmelerine miisaade etmemekteydi. Fatih
Kerimi 6rneginde oldugu gibi Miislimanlar lehine ¢esitli diisiinceler ileri siirenler de

para ve hapis cezalariyla susturulmaya calisildilar.

Orski sehrinde Sark Kuliibii isminde milli bir miessese acmak isteyen
Misliimanlara ruhsat verilmedi’®. Yine Orenburg miftisic Muhammedyar
Sultanov’un fetva makaminda bulunusunun 25. senesi miinasebetiyle hatira olarak
Ufa sehri Mislimanlarinin bir darii’[-muallimin a¢ma fikrinde olduklar1 haberi,
Rusya’da Miisliiman gazetelerinde yer aldi. Sirat-1 Miistakim, bunu basarmalar1 igin
duaci olduklarmi; ancak o zamana kadar birkag defa dari’l-muallimin agma
tesebbiisiiniin Rus hiklimetinden ruhsat alamamasidan dolay1 timitsiz olduklarimni

ifade etmekteydi’®,

Bazi ilmi toplantilara da hiikiimet tarafindan ruhsat verilmedi. Kazan’da
Tatarca yapilmasi planlanan edebi toplantiya, vali sebebini agiklamadan ruhsat
vermedi’™®. Yine cesitli gorevlere tayin edilmelerde de Miisliimanlara zorluklar
cikarildi. Sirat-1 Miistakim’in “Ruskoya Salova Gazetesi’nden yaptig1 alintiya gore
[1. ve Ill. Duma vekillerinden Ufali Mehmet Mirza Tevkilef Efendi, Zadegénlar
Cemiyeti’ne reis sec¢ilmesine ragmen Ufa valisi buna ruhsat vermedi. 5 seneden beri

secilen Tevkilef’in 1911 yilinda yeniden goérevlendirilmesine ruhsat verilmemesi

% Y'Y, “Rusya”, S. 83, s. 96.

7YY, “Rusya’da Miisliimanlara Tazyikat”, s. 16.

%8 Y'Y, “Islam Darii’l-Muallimini Kiisadina Tevessiil”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. V. 117,
18 Tesrin-i Sani 1326/1 Aralik 1910, s. 224.

" YY, “Kirim’da Istanbul Kitaplar1 ve Mecmualarinin Toplanmasi”, s. 431.
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bazi Rus gazetelerini bile sasirtti. Ufa vilayeti Zalataost Nahiyesinde baytarliga dair
bilgi vermek amaciyla Baytar Sahbaz Giray Nikiyef Efendi vilayet meclisi tarafindan
konferans vermeye tayin edilmis ise de buna da ruhsat verilmedi. Yine geng
avukatlardan Ibrahim Aftemof, istinaf mahkemesinin karariyla yeniden heyet-i
udul’a (adiller heyeti) girdi; ancak “...istinaf mahkemesinin karar: kafi degildir,

2

bizden de ruhsat almadiniz...” agiklamasiyla ibrahim Aftemof’a da gérev ruhsati

verilmedi8®,

Orneklerden de anlagilacagi gibi Rus hikimeti, uyguladigi baski
yontemleriyle Rusya Miisliimanlarmin etkili bir faaliyet gostermelerini engelleme

amacmdaydu.

800 Yy, “Ufa’da Tevkilef’in Tasdik Edilmemesi”, (Suun), Strat-1 Miistakim, C. VI, S. 131, 24 Subat
1326/9 Mart 1911, s. 16.
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BESINCI BOLUM

RUSYA MUSLUMANLARININ KENDI ARALARINDAKI
IHTILAF VE CATISMALARI

Rusya Miisliimanlar1 arasinda tarihten gelen Stnni-Sii ve kadim-cedit gibi
ihtilaflar s6z konusuydu. Bu ihtilaflar, zaman zaman catismalara sebep olmaktaydi.
Bu boliimde bahsi ihtilaflar ve ¢atismalar incelenecektir.

1. SUNNI-Sii IHTILAFI

1. 1. BUHARA’DA SUNNI-SiI CATISMASI

XX. yiizyilin baslarinda Buhara, Siinni ve Siilerin bir arada yasadiklar1 bir
sehirdi. Burada meydana gelen Sinni-Sii catismasi, tarihten gelen Sinni-Sii
ihtilafinin gatismaya doniismesine 6rnek teskil edecek 6zelliktedir®®!. Bilindigi iizere
Siiler ¢cok uzun zamandir Hz. Hiiseyin’in 10 Muharrem 680 tarihinde sehit edilmesini
anmak tlizere bir araya gelerek merasimler diizenlerler. Bu gelenegi devam ettiren
Buhara Siileri, 1910 yili Ocak ayinda merasim dizenlemek Uzere bir araya geldiler.
Merasime Siilerin disinda Siinni halk da katildi. 200 kadar Taskent ve Hokand
medrese talebesi de merasimi izlemek lizere orada bulunmaktaydi. Merasim devam
ederken Hokand talebesinden birisinin giilmesini kendilerine hakaret sayan Siiler, o
talebeyi merasim meydaninda Sldiirdiiler. Bunun Uzerine merasim meydanindaki
diger talebeler sehre donerek medreselerdeki talebelere olay1 abartarak soyle haber
verdiler: “...Arkadaslar, talim meydaninda icra-y1 ayin eden Siiler iizerimize hiicum
edip rifakamizdan dordiinii itlaf eylediler. Kalkimiz! Ehl-i Sunnetin, belki

Islamiyet 'in hukukunu miidafaa ve muhafazaya sitaban olunuz... %%

801 XX. yiizyilin baslarmda Buhara’da meydana gelen Siinni Sii ¢atismalari ile ilgili detayl bilgi igin
Bkz. Ahmet Yaramis-Sinan Sahin, “Sirat-1 Miistakim Mecmuasma Gore XX. Yiizyilin Baslarinda
Buhara’da Siinni-Sii Catismalar1”, 1. Uluslararasi Sosyal Bilimler ve Egitim Arastirmalar
Sempozyumu, Antalya 3-5 Kasim 2017, s. 728-734.

802 Yy, “Buhara Vak’a-i Elimesi”, (Alem-i islam), Swrat-1 Miistakim, C. III, S. 76, 5 Subat 1325/18
Subat 1910, s. 382.
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Arkadaslarmin bu c¢agrisim1 yerine getiren medrese talebeleri, ellerine
gecirdikleri; odun, balta, sopa, kazma vs. ile Siilere saldirdilar. Bu sekilde baslayan
catismalar, Buhara’da genis bir alana yayildi. Hatta Kusbeyi’8nin ikametgahmin ve
hiikiimet konagmmm yer aldigi Rigistan’a kadar ulasti. Kusbeyi, talebelerin bu
hareketini sahsina yapilmis gibi kabul ederek askerlere ates emrini verdi. Agilan ates
sonucu bazi talebeler yaralandi. Araya miiftillerin girmesi sonucu talebeler
sakinlestirildi. Medreselerine donen talebelere gece boyunca; “...Ey Muslimin! Ey
talebe! Haberiniz olsun, Siiler silahlanarak Cuybar’da toplanmislar, sabah erkenden

»804

tizerinize hiicum edecekler ... seklinde kiskirtict haberler ulasti.

Muiftliler, zaman zaman catigmalarin sakinlesmesini sagladilar. Catismalarin
ikinci giiniinde olaylarin yeniden alevlenecegini goéren miftiiler, iki tarafi da
sakinlestirmek amaciyla Kusbeyi’'nin yayma gittiler ve onunla konusarak anlagma
yaptilar. Buna go6re mdaftiler; Sunnileri, yani talebeleri, Kusbeyi ise Siileri
sakinlestirecekti. Miiftiiler, talebelerin yanina gelip suglularin hak ettikleri cezay1
alacaklarmi belirterek onlar1 dagittilar; ancak Kusbeyi vaadini yerine getirmedi.
Siilerin; Nakib, Cuybar ve Hiyaban medreselerine saldirdiklari haberinin gelmesi
Uzerine ¢atismalar yeniden alevlendi. Catismalar ikinci giiniinde giin boyunca devam
etti. Hatta gece yarisi Siiler, Erike denilen yerde Siinni devlet memurlarmi kiligtan
gecirdiler. Catismalarin bu sathaya gelmesi, Buhara Emiri Abdiilahad’1t harekete
gecirdi. Emir, catigmalar1 sonlandirmasi i¢in devlet idarecilerinden Nasrullah
Pervaneci’yi gorevlendirdi. Ayni zamanda 300 kadar asker de yine ayni amagla
gorevlendirildiler. Ancak bu askerler gatismalar1 sonlandirmak bir tarafa dursun
kendi aralarinda Sunni-Sii seklinde boliindiiler. Hatta bu bolinmeden dolay1

birbirlerine ates actilar®®.

Catigmalar1 sonlandirmasi i¢cin Nasrullah Pervaneci gorevlendirilmesine
ragmen catigmalarin iiglincli giiniinde olaylar daha genis alanlara yayildi. Hiyaban

tarafindaki Siinniler ve Siiler, Onlerine c¢ikan herkesi diismanlar1 zannederek

803 Kus Beyi: Buhara Hanligmm en yiiksek memurudur. Buhara hani olmadiginda yerine vekalet eden
kisidir. Bugiinkii ifadeyle basbakandir. Bununla birlikte baskomutan, devletin geliri ve harcamalari vs.
Uzerinde yetki sahibi olan en st diizey memurdur. Bkz. A. Muhtarov, “The Mangits”, Paris: History
Of Civilizations Of Central Asia, Volume V, 2003, s. 63.

804 YY, “Buhara Vak’a-i Elimesi”, s. 382.

805 Y'Y, “Buhara Vak’a-i Elimesi”, s. 382-383.
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katlettiler®®. Olaylarm iiciincii giiniinde catismalarin iyice artmasi iizerine Emir
Abdulahad’in ¢agrisiyla bolgedeki Rus garnizonundan bir miktar asker Siileri,
Buhara Hanligina bagh askerler ise Siinnileri korumak {iizere harekete gectiler.
Ruslar, Emir Abdilahad’in ¢agrisiyla liglincii gliniin aksami toplariyla ve askerleriyle
Buhara’ya geldiler. Dordiincti giin Buhara’nin etrafindaki kasaba ve koylerden
binlerce Siinni halkin, Siileri katletmek {izere yola ¢ikmalari isi daha da zora soktu.
Ancak itibarli din adamlar1 araya girerek arabuluculuk yapmaya calistilar. Buna

ragmen dordiincii giin iki taraftan da pek ¢ok insan hayatin1 kaybetti®?’.

Catigsmalarm besinci giiniinde Emir Abdiilahad’in oglu veliaht Alim Han,
Kermine’den Buhara’ya geldi. Alim Hanin yol giizergahi iizerinde bulunan halk,
Siilerden gordukleri zulimleri kendisine sikayet ettiler. Halk, bu kanli olaylarin
yaganmasina Kugbeyi Mir’ab’m ve kumandan Seyyid Ali’nin sebep olduklarini
diisiinmekteydiler. Bu nedenle bu kisilerin gorevlerinden alinmalarin1 talep
etmekteydiler. Alim Hanin bu kisilerin gorevlerinden alinacaklarmi ilan etmesi,
Stinni halk: sakinlestirdi. Altinci giin ise taraflarin birbirlerine saldirmalarmimn 6niine
gegmek i¢in bir uzlagsma senedi diizenlendi. Bu senette ¢atismalar1 engellemeye
yonelik diizenlemeler yer aldi. Kusbeyi ve kumandan da gorevlerinden azledildiler.
Yedinci giun Carcuy valisi, gorevinden alinan Kusbeyi’nin yerine gegici olarak
oturdu. Ayn1 giin birtakim devlet adamlar1 ve din adamlar1 bir araya gelerek boyle

catismalarin bir daha yasanmamasi i¢in ¢aba gostereceklerine dair sozlestiler®®,

1910 yili ocak aymnda meydana gelen bu kanli c¢atismalar, Buhara
miiftiillerinin, ulemanin, saygmn kimselerin, Rus ordusu ve Buhara Hanligi
askerlerinin araya girmesiyle sona erdi. Catigmalara sebep olan kisilerin arastirilarak
cezalandirilacaklarinin ilan edilmesi, Sitinni halki ve talebeleri sakinlestirdi.
Stinnilerin suglu gordiikleri Kusbeyi ve kumandanin goérevlerinden alinmalar1 da
catigmalarin son bulmasinda etkili oldu. Catigsmalarin yeniden meydana gelmesini

engellemek icin bir tebligat ¢ikarildi. Bu tebligatta taraflarin birbirlerine yeniden

806 Y'Y, “Buhara Vak’a-i Elimesi”, s. 383.
807 YY, “Buhara Vak’a-i Elimesi”, s. 383.
808 YY, “Buhara Vak’a-i Elimesi”, s. 384.
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saldirmalarin1 engelleyecek maddeler yer aldi. Ayni zamanda, Siinni ve Siiler

arasinda ayrimciliga sebep olacak unsurlar engellenmeye calisildi®®.

Tebligat ¢ikarildiktan sonra, halk daha da sakinlesti. Ancak halk i¢in yeni bir
sorun ortaya ¢ikt1. Buhara’nin ¢esitli yerlerine yerlestirilen Ruslarin 12 topuyla 1300
askeri, halki endiselendirmekteydi. Halk, Rus askerlerinin Buhara’dan bir an 6nce
ayrilmalarin1 beklemekteydi. Halkin bu konudaki endisesini gidermeye calisan
Buhara hikumeti, kargasalik halinin tamamen son bulmasindan sonra Ruslarmn 12
topunun ve 1300 askerinin Buhara’dan ayrilacagimi ilan etti®'®. Nihayet birkag¢ gin
sonra Rus askerleri Buhara’nin disma ciktilar. Burada 3 giin kaldiktan sonra 200
kadar asker disindaki tiim Rus askerleri, geri donme emri aldilar. Sehrin disinda
bekleyen 200 Rus askerinin, oradan ayrilmasi ise o siralarda Petersburg’da bulunan
Abdulahad Hanm Buhara'ya geri doniis tarihine kadar ertelendi. Bu askerler de hanin

Buhara’ya dénmesinin ardindan garnizonlarna geri cekildiler®!?.,

Rus hiikiimeti ¢atigmalarin sakinlesmesine katkida bulunmus gibi goriinse de
bu ihtilaflarin ve ¢atismalarin meydana gelmesinde Rusya’nin siyasi politikalarinin
da etkisi s6z konusuydu. Rus hikimeti, hakimiyetinde bulunanlarin goriis
ayriliklarindan faydalanarak ¢ikarlar elde etmeye calismaktaydi. Nitekim Buhara’da
Stinniler ile Siilerin birlik ve beraberlik icerisinde olmalar1 Ruslarin da isine

gelmemekteydi®?,

Goruldigi gibi Miisliimanlar arasindaki bu ihtilaflar ve c¢atigmalar, sadece
kendilerini zarara ugratmakla kalmadi. Ayn1 zamanda Miisliimanlar1 yutmak isteyen
Kuvvetlere firsat verdi. Bu agidan diistinildiigiinde dini ihtilaflarn her agidan
Muslumanlar: zarara ugrattig1 agiktir. Onlarin aralarindaki ihtilaf, sadece dini kdkenli
de degildir. Sirat-1 Miistakim’de de gorildiigli iizere egitim G6gretim usuliindeki

kadim-cedit ihtilafi da Rusya Miislimanlarin1 zarara ugratan onemli bir goris

ayriligiydi.

809 YY, “Muharrem Vak'a-i Elimesinin Sonu”, Sirat-1 Miistakim, C. 1V, S. 82, 17 Mart 1326/30 Mart
1910, s. 75.

810 Y'Y, “Buhara Vak’a-i Elimesi”, s. 384.

811 YY, “Muharrem Vak'a-i Elimesinin Sonu”, s. 75.

812 YY, “Avrupa’nin Sark Siyaseti”, (Kiirsi-i Milel’den), Sirat- 1 Miistakim, C. IV, S. 90, 13 Mayis
1326/26 May1s 1910, s. 215.
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2. KADIM-CEDIT (ESKIi-YENI) IHTiLAFI

Usul-i cedit hareketi, XIX. yiizyillin sonlarma dogru Rusya Miisliimanlari
arasinda egitim ve kiiltiir alanlarinda yenilesmeyi 6ngoren bir hareket olarak ortaya
cikti. Bu hareket, temelini batidaki yenilesme hareketlerine dayandirmaktaydi.
Ceditgi bat1 dillerinde; Djadids, Ceditcilik akimi ise; Djadidisme olarak
gecmektedir8t3, Terakkiperver tarafi cedit taraftarlari, muhafazakar tarafi ise kadim
taraftarlar1 temsil etmekteydi. Cedit taraftarlari her alanda gelismeyi savunurken
kadim taraftarlar1 eskiden beri gelen diizeni ve iginde bulunulan durumu muhafaza
etmek amacmdaydilar. Bu sartlar altinda dogal olarak bu iki grup ihtilaf
icerisindeydi. Cedit taraftarlari, fikirlerini gazeteler ve risaleler vasitasiyla yaymaya
calisirken kadim taraftarlar1 ise mektuplarla ve nutuklariyla cedit taraftarlarina
karsilik vermekteydiler. Bu iki grup arasinda birbirlerini tekfir etme ve jurnalleme
derecesinde ihtilaflar s6z konusuydu. Rusya Miisliimanlar1 arasinda usul-: cedit
goriisiinii baslatan Ismail Gaspirali, Rusya Miisliimanlarmm 1slahata ihtiyacmin
oldugunu ileri siirerek bir yenilesme programm yaymnladi. Ismail Gaspirali’nin
programi; mektep ve medreseleri 1slah etmek, Islam’t korumak sartiyla
Avrupalilagsmak, Miisliimanlarin birlesmesi i¢in her seyden dnce dili birlestirmek,
erkeklerin oldugu kadar kadinlarin da egitimine onem vermek, dini idareyi 1slah
etmek ve Avrupa ilminden faydalanmak i¢in Rusgayr da 6grenmek gibi genel olarak
egitim ve Ogretim ile ilgili maddeleri icermekteydi. Usul-: kadim taraftarlar1 ise;
kesinlikle Avrupalilasmamak, yasam tarzlarini babalarindan gordiikleri gibi
korumak, mekteplerde daha dnce okutulanlari 6grenmek, cografya, matematik ve
tarih gibi dersleri okutmamak, Tirkceyi okutmamak, bunun yerine elifba ve
Arapcay1 okutmak, mektep ve medreselerde kizlar1 okutmamak gibi diislincelere
sahiptiler. Bununla birlikte Rus¢anin da okutulmasina kesinlikle karsi olan kadim
taraftarlar;, Rus mekteplerinde okumay1 da biiyiik bir giinah kabul etmekteydiler.
Kizlarmn ise ¢ocukken din ve ibadetle ilgili bilgileri 6grenmeleri savunulurdu. Din ve

ibadetin disindaki bilgileri kocalarindan 6grenmeleri gerektigi goriisii hakimdi®,

Kadim taraftarlar1 anlagildigi tlizere geleneklere gore yasamayr amag

edinmekteydiler. Onlar, yeni ortaya ¢ikan bir seyin faydal veya faydasiz olmasina

813 Taha Akyol, “Cedidcilik”, DI4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, C. VII, Ankara 1993, s. 211.
814 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniye, Fikriye ve Siyasilerine Dair 17, s. 202-203.
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bakmazlardi. Onlar i¢in mutlak Olgiit yeni olan her seyden sakinmakti Cedit
taraftarlar1 ise bunun tam aksine yeni olan bir sey eger kendilerine fayda sagliyorsa
ondan mutlak manada istifade etmek isterlerdi. Bu anlamda cedit taraftarlari,
Ozellikle mektep ve medreselerini usul-: cedit tarzinda diizenleyerek egitimi
gelistirmek fikrindeydiler. Ancak onlar karsilarinda siirekli olarak kadim
taraftarlarini buldular. Ihtiyar imamlar ve tasavvuf kisvesine biiriinen /sanlar®®® adi
verilen ziimre de kadim taraftarlarini desteklemekteydi. Zsanlar, kendilerini hatasiz
kabul etmekteydiler. Hatta buna //ham-1 Rabbani ismini vererek kehanet iddiasida
bile bulunmaktaydilar. Yeterli egitim seviyeleri olmadigi halde Kur’an-1 Kerim
ayetlerini ve hadislerini tefsir etmeye calisan /sanlar’n, tasavvufun aksine hareket
ettikleri belirtilmekteydi. Tasavvuf; insanlar1 tembellikten, beceriksizlikten ve diinya
hayatindan feragat etmeye yonlendirmesine ragmen Isanlar’m bunlarin tersi bir

sekilde davrandiklarinin alt1 ¢izilmektedir8:®.

Troytskili Ahmed Taceddin’in belirttigine gore Isanlar; islerine gelmeyen ve
kendilerine kars1 olan kimseleri dinsiz ilan etmekteydiler. Zsanlar’m tasavvufu yanlis

uyguladiklarini Troytskili Ahmed Taceddin su s6zleriyle ifade etmektedir:
“...bunlarin ittihaz ettikleri tasavvuf gittikge halet-i mutantana ve
leza’iz-i diinyaya sevk ediyor: Muhtesem binalari, eli bagli her bir evamirini
canina minnet bilerek secdeye karib bir inhinadan sonra icabete hazir
hadimleri yasi elliyi tecaviiz etmis iken saraylarinda miite’addid gen¢ geng
haremleri, cariyeleri... Artik hilafet-i Abbasiyye’nin son devrini degil, onlardan

daha evvel gecmis Romalilarin son devrindeki hiikiimdarlarinin ahvalini
tahattur etdiriyor. 8%

Troytskili Ahmed Taceddin, bu ifadeleriyle Isanlarin dinya hayatma
diiskiinliiklerini Roma hiikiimdarlarinin hallerine benzetmektedir. Zsanlara ve
Ozellikle kadim tarafina karsi olarak gen¢ muallimler ve sayili miktardaki kalem
erbab1 cedit tarafin1 desteklemekteydi. Cedit taraftarlar1 6zellikle egitimin 1slah

edilmesini talep etmekteydiler. Egitim isleri ise millete mutlak hakim durumdaki ehil

85 Orta Asya ve Idil-Ural gevresinde yaygindi. Isancilik; Sufizm ile ayn1 manay: tasir. Arapga Seyh

kelimesinin karsilig1 Farsca Isan terimidir. Isanlarin bilyik bir cogunlugu egitimdeki yenilige karsidir.
Bununla birlikte her /san Kadimci diisiincelere sahip degildi. Bkz. Aydar Yuzeyev, “Cedidgilik
Ideolojisi: Tarihi ve Bugiinii”, Ismail Bey Gaspwrah Igin, Ed. Hakan Kiriml vd., Kirim Tiirkleri
Kiiltiir ve Yardimlagsma Dernegi Genel Merkezi Yayinlari, Ankara 2004, s. 240.

816 Taceddin, “Rusya Islamlar1”, s. 74.

817 Taceddin, “Rusya Islamlar1”, s. 74.
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olmayan imamlarin elinde oldugu i¢in egitimin 1slahi ile ilgili cedit taraftarlarinin

soylemleri imamlar tarafindan engellenmeye calisilmaktaydi®'®,

Kadim ve cedit taraftarlarinm 1900 yilindaki biiyiik ihtilaflarinda cedit tarafi,
halk tarafindan daha fazla desteklendi. Ancak yine de kadim taraftarlari
diistincelerinde 1srarciydilar. Hatta isin i¢ine Rus hukimetini de dahil etmeleri,
miicadelelerine siyasi bir izlenim verme amacma hizmet etmekteydi®!®. Kadim
taraftarlari, hiikiimetin giiciinii kullanmak icin jurnallere de basvurdular. iki grup
arasindaki ihtilaflar, Rus yetkililerine jurnal gonderecek kadar blyuk bir nefrete
dontistii. Sirat-1 Miistakim’in Vakit Gazetesi nden yaptig1 alint1 bunu agikga ortaya
koymaktadir. Buna gore Turgay vilayeti, Taskent-Orenburg demiryolu hatti izerinde
bulunan Aktoba’da kadim taraftarlari, cedit taraftar1 bir imam ile birlikte Cemiyet-i
Hayriyye bagkatibi Sabit Alokef Efendi’yi; “...Bunlar ihtilalcilerdir. Ahaliyi igva
ederek Geng Tiirklerle ittihada tesvik ediyorlar...” diyerek jandarmaya jurnallediler.
Bu jurnalin ardindan jandarmalar imamin ve Sabit Alokef Efendi’nin evlerinde
aramalar yaptilar. Arkasindan bu kisileri uzun uzadi sorguya cektiler®°. Kadim
taraftarlarinin dinlerini ve imanlarini Rus memurlarina satmalari, milli gelismeyi
saglamak i¢in gece giindiiz ¢alisan bir avu¢ miicahidi savunmayarak bunun tam
aksine din kardeslerini Rus hukimetine ihbar etmeleri Swat-1 Miistakim’in
clestirisine sebep oldu. Dergi, c¢okiislerin goriildiigti zamanlarda bile kadim
taraftarlarmin tarzlarini degistirmemelerini de elestirmektedir. Bununla birlikte
Ummeti, diger milletlere hakir gdsteren musibetlere son vermelerini de tavsiye etti.
Cedit hareketine karsithigiyla bilinen Din ve Maiset Dergisi®*'ni ise bu 6nemli

meseleye egilmeye davet etti®?2,

Iki taraf arasinda tekfir etme olaylar1 da yasanmaktaydi. Kadim taraftarlari,
cedit taraftarlarin1 dinsizlikle su¢lamaktaydi. Kadim taraftarlar1 usul-: cedit’in

kotiiliigiinii gostermek amaciyla bazi dini meseleleri kendilerince tefsir etmeye

818 Taceddin, “Rusya Islamlar1”, s. 74.

819 Devlet, a.g.e., s. 159.

820 Y'Y, “Rusya”, Swrat-1 Miistakim, C. 1L, S. 61, 22 Tesrin-i Evvel 1325/4 Kasim 1909, s. 144.

821 Onceki adi “Diinya ve Maiset” olan dergi, 31 Aralik 1906’da Usul-1 Cedit karsiti Veli Molla
Hiiseyinov tarafindan cikarildi. Haftahk olarak yaymlanan dergi, 1917 ihtilaline kadar cedit
taraftarlariyla miicadele etti. Ornegin Tatarlarin tiyatro ve miizik ile ilgili ¢alismalari, adi gegen dergi
tarafindan dinsizlikle suclandi. Bu gibi ¢aligmalarin seriata aykir1 oldugu iddiasi, ayetlere ve hadislere
dayanilarak ispat edilmeye calisildi. Veli Molla Hiiseyinov’un bu dergisi, Rus hiikiimeti tarafindan da
desteklenmekteydi. Bkz. Devlet, a.g.e., s. 160.

82 YY, “Rusya”, S. 61, s. 144.
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bagladilar. Yenilesme ve gelismeye yonelik hareketin mesruiyetini inkar ettiler. Usul-
1 cedit taraftar1 ulemalar ise bilir bilmez kisilerin yanlis tefsirleriyle Islam’in
bozuldugunu iddia ettiler. Onlar, mevcut dini kitaplarin aragtirilarak incelenmesi

goriisiinii savundular®?®,

Istanbul’a egitim gdérmek icin giden talebeler de kadim taraftarlar: tarafindan
dinsizlikle suglandilar. Cedit taraftarlarmin Osmanlilarla yakinlagsmalar1 da kadim
taraftarlarini rahatsiz etmekteydi. Kadim taraftarlari, Istanbul’a egitim gérmek igin
giden talebeleri lekelemek ve milletin goziinden diisirmek amaciyla talebeleri
dinsizlikle sugladilar. Kadim taraftarlarinmn fikir yayini olan Din ve Maiget Dergisi,

Istanbul’a giden talebeler hakkinda sunlar1 dile getirmektedir:

“...Istanbul’dan hususi verilen haberlere nazaran birka¢ esbaba mebni
(dikkat ediniz) Rusya’dan firar eden bir nice sarlatanlar talebe kiyafetine
girerek Istanbul’da tahsilde bulunan talebeleri terk-i din U diyanet hususundaki
tesvikatlar: iblisin tesvikatlarimi  fersahlarca geride birakacak derecede
ilerlemektedir ... "®**

Din ve Maiget Dergisi, birtakim sarlatanlarm Istanbul’da talebe goriiniimiiyle
bulunduklarmi iddia ettikten sonra, Istanbul’dan geri donecek olan talebelerden de
kendisini korumaya calismaktaydi. Dergi, Istanbul’dan ddnenlerin talebe mi, yoksa
sarlatan m1 olduklarina dair siiphelerini dile getirmekteydi. Rusya’dan Istanbul’a
egitim almak icin gelen talebeler, bu gibi saldirilara tedbir almak amaciyla
Istanbul’da kendilerini tek bir kitle haline getiren Rusya Islam Talebesi Cemiyetini
kurdular. Bu cemiyetin birinci vazifesi ahlak temizligiydi. Bu cemiyet sayesinde
bahsi gegen sarlatanlarm, Istanbul’da talebe namiyla gezemeyecekleri ve Rusya’ya
geri donecekleri belirtilmekteydi. Troytskili Ahmed Taceddin, Din ve Maiset
Dergisi’nin bu gibi haberleri muhabirlerinin imzasiyla yaymlamasini rica etti. Aksi
takdirde bunlarm hepsini kendi hileleri olarak anlamalarinda mazur olduklarmni

belirtmekteydi®?.

Rusya’daki talebelerin Istanbul’u tercihlerinde ve cedit taraftarlarmin
gliclenmesinde Rusya Miisliimanlarinin bilyiik alimlerinden Seyh Sehabeddin El-
Mercani’nin 6nemli katkis1 s6z konusuydu. Cedit taraftarlarinin kuvvetinin artmasina

bu kisilerin 6nemli katkilar1 oldu. Daha 6nce de ifade edildigi gibi El-Mercani,

823 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniye, Fikriye ve Siyasilerine Dair 17, s. 203.
824 Taceddin, “Tashih-i Efkar: Orenburg’da Miintesir Din ve Maiset Mecellesine”, s. 221.
825 Taceddin, “Tashih-i Efkar: Orenburg’da Miintesir Din ve Maiset Mecellesine”, s. 221.
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Rusyali Miisliiman talebelerine Istanbul ve Kahire gibi modern egitim &gretim
kurumlarma sahip yerleri gosterdi. Buralarda usul- cedit tarzindaki modern egitim
Ogretim kurumlarimi goren talebeler, Rusya’ya dondiiklerinde yenilesme, yani usul-z
cedit diisiincesini kuvvetlendirdiler. Dolayisiyla gelenek¢i kadim taraftarlarina bu
sekilde darbe vurulmus oldu®?®. Dini 1slahat¢1 akimin yayilmasma etki eden El-
Mercani, 1slahat¢1 ulemanin da yayginlagsmasma onemli katkilarda bulundu. Yine
onun sayesinde geng nesil, islahatlarda usul-: cedit’in uygulanmasi gerektigine
inand1®?’. Bu anlamda El-Mercani’nin cedit taraftar1 olarak oldukca 6nemli bir isim
oldugu anlasilmaktadir. Rusya Miisliimanlarinda cedit taraftarlarinin giiclenmesinde
Osmanlt Devleti’nin 6rnek alinmasinin da etkisinin oldugu gorulmektedir. Osmanl
Devleti’nde batiy1 ornek alan yenilesme hareketleri ¢ok daha erken bir tarihte
basladi. Dolayisiyla bati tarzindaki yenilesme hareketlerinde 6nemli basamaklar1
tirmanan Osmanli Devleti, yenilesme hareketlerinde Rusya’daki cedit taraftarlarina

ornek teskil etmekteydi.

Cedit taraftar1 genglerle halk arasinda da zaman zaman ihtilaflar s6z konusu
oldu. Musliiman gencleri, milletlerinin gelismesini istemekle birlikte Rus genglerini
taklit etmekteydiler. Ruslarin kotii idaresini unutan gengler, gerilemenin sebebi
olarak Islam dinini gdrmekteydiler. Bu nedenlerden dolay1 genclerle halk, adeta
birbirlerinden nefret eder seviyeye geldi. Bu durumda da birlik igerisinde gelismeye

dogru adim atilmas1 zor goriinmekteydi®?®.

Rusya Miisliimanlar1 arasinda gesitli meselelerden dolay1 da ortaligin karistigi
gorulmektedir. Muhafazakdr ve gelenekgi bir tavir igerisinde olan kadim
taraftarlarinin Hristiyanlara ve Yahudilere pek sicak bakmayacaklari asikardi. Bu
anlamda bir cedit taraftarinin elinden ¢iktig1 anlasilan Ug Mesele isimli bir risalede
ortaya atilan goriigler, ortalig1 karistirdi. Halk, bu risalede yer alan goriisleri dine
satagma olarak algiladi. Buna bagli olarak kadim taraftar1 halk, cedit taraftarlarindan
nefret eder hale geldi. Bu risalede Alafranga elbisenin giyilip giyilemeyecegi,
Hristiyanlarm kestigi etin yenilip yenilemeyecegi ile birlikte Hanefi ve Safii

mezheplerinin birbirlerine tabi olmalar1 meseleleri hakkinda kadim taraftarmin

826 Edip, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniye, Fikriye ve Siyasilerine Dair 17, s. 203.
827 Kanlidere, “Mercani”, s. 171.
828 Taceddin, “Rusya Islamlar1”, s. 75.
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tepkisine sebep olacak goriisler yer almaktaydi. Uzun zamandan beri var olan elbise
meselesi, halk arasinda ihtilaflara sebep olmaktaydi. Ozellikle Hristiyanlarm kestigi
etlerin yenilecegi®?® hakkindaki gériis, halkmn ve et ticaretiyle ugrasanlarin tepkisine
sebep oldu. Risale sahibinin bu goriisii ortaya atmasinin sebebi olarak Miisliiman
halkin seyahat sirasinda et yeme hususunda sikint1 gekmesi gosterilmekteydi. Boyle
bir goriisten dolay1 et ticareti yapan Mdislimanlarin zarar edeceklerinin (zerinde
durulmaktaydi. Ciinkii Rusya Miisliimanlarina, hatta ¢ogu yerde Ruslara,
Muslimanlar et satmaktaydi. Ornegin gegimini et ticaretiyle saglayan Sibirya’daki
Mdisliman zenginlerinin geneli, Petersburg ve Moskova’ya senede yiizer vagon et
gondermekteydiler. Bu Muslimanlar, et ticaretinden iyi paralar kazanmaktaydilar.
Ancak bu risalede Muslumanlara et yiyebilecekleri alternatif yerler gosterilmesi et

ticareti yapan Miisliimanlarin ekonomik zarara ugrayacagi anlamina gelmekteydi®°.

Mdislimanlar arasindaki kadim-cedit ihtilaflari, menfaat elde etmek isteyen
bazi1 kimselerin karsit olduklari kisileri kadimci veya ceditci olarak damgalamalarinin
da Oniinii actr. Abdullah Cevdet’in Islam karsithg: ile bilinen Doktor Dozy’ nin
fslam’1 ve Hz. Muhammed’i asagilayan eserini Tarih-i Islamiyet ismiyle terciime
etmesi kendisinin cedit taraftar1 olarak anilmasina sebep oldu. Abdullah Cevdet’in bu
eserini ve hurafelerle dolu oldugu belirtilen Altiparmak isimli eseri érnek alarak
Isabet isimli kitab1 yaymlayan M. Cagatay’da aym sekilde cedit taraftar1 olarak
goraldi. Swrat-1 Miistakim’de belirtildigine gore Yulduz Gazetesi’nde ceditci birisi,
M. Cagatay’mn usul-: cedit tarzindaki bir mektepte degil de Kazan vilayetinin Cistay
Isani Medresesi’nde egitim gordiigiini belirtilerek M. Cagatay’in hakkindaki bu

iddiay1 ciiriitmeye calistr. Meshur Ortodoks misyoneri Ilminskiy’nin ceditgilerden

829 Risale sahibi, Hristiyanlarin kestigi etlerin yenilecegi konusunda biiyiik tepkiler almasina ragmen
Islamiyet bu konuda; hayvani kesenin Miisliiman veya Ehl-i Kitap (ilahi bir kitaba inanlardir. Kur’an-
1 Kerim’de Yahudiler ve Hristiyanlar i¢in kullanilir. Bu tabir Kur’an-1 Kerim disindaki ilahi kitaplarda
yer almaz) olmasi gerektigini ifade etmektedir. Mesela; Ateistlerin, putperestlerin vs. kestigi
hayvanlar Miisliimanlara helal degildir. Bununla ilgili ayet de mevcuttur. Maide Suresi 5. ayet de;
“...Bu giin size temiz ve hos seyler helal kilindi. Kendilerine kitap verilenlerin yiyecekleri size helal,
sizin yiyecekleriniz de onlara helaldir...” ifadeleri yer almaktadir. Buna gore Yahudilerin ve
Hristiyanlarm kestikleri hayvanlarin, Muslimanlar tarafindan yenilebilecegi sonucuna ulagsmaktayiz.
Ancak bu hayvanlarin Islamiyet’te yasaklanmayan hayvanlardan olmasi ve kesim usuliine uygun
olmas1 gerekmektedir. Islamiyet’te domuz eti, 6lmiis hayvan ve Allah’tan baskasi adina kesilen
hayvanlar Mislimanlara haramdir. Bkz. Kur'an-1 Kerim, Maide Suresi, Ayet 3-5; Remzi Kaya, “Ehl-i
Kitap”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, C. X, Ankara 1994, s. 516-519; Mehmet Sener,
“Hayvan (B. Fikih-4. Hayvanlari Kesimi-a. Hayvan1 kesenin niteligi)”, DI, Tirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, C. XVII, Ankara 1998, s. 92-98.

830 Taceddin, “Rusya islamlar1 ve Ug Mesele”, s. 106-107.
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stirekli sikayet etmesinden yola ¢ikarak ceditcilerin amacmm misyonerlere hizmet
etmek olmadigi, bunun tam aksine Islam milletini misyonerlerden kurtarmay1
hedeflediklerini belirtmekteydi. Bununla da Zsabet isimli eseriyle adeta misyonerlere
hizmet ettigi diisiiniilen M. Cagatay’in ceditci olmadig: ispat edilmeye calisildi®3,
Islamiyet’i ve Hz. Muhammed’i asagilayan bu gibi diisiincelere ister kadim ister
cedit olsun herkesin karsi oldugu alt1 ¢izilen 6nemli noktalardandi. Bu anlamda
cesitli konularda bu iki grup arasinda ihtilaflar s6z konusu olsa da hassas olan

konularda aym fikirde olduklar1 acik bir sekilde goriilmektedir®®?.

Rusya Miisliimanlar1 arasindaki kadim-cedit ihtilafi, pek c¢ok zarara yol
acmaktaydir. Ihtilaf, Rus hiikiimetinin isine gelmekteydi. Bu ihtilaftan dolay:
Misliman mektepleri birer birer Rus hiikiimeti tarafindan kapatilmaktaydi®®,
Miisliimanlar arasindaki bu ihtilaflar, Miisliimanlarin bir araya gelerek Islam
birligini, yani [ttihad-1 Islam’1 saglama diisiincesine de zarar vermekteydi. Bu
sekildeki ihtilaflar, yukaridaki oOrneklerde de goriildiigii tizere Miisliimanlarin
birbirlerini jurnallemeleri ve tekfir etmeleri gibi olumsuz sonuglar1 da ortaya
¢ikarmaktaydi. Rus hiikiimetinin kendi ¢ikarlarini diisiinerek bu ihtilaflar1 daha da
alevlendirdigi muhakkakt1. Birligini saglamis bir Islam toplumu yerine birbiriyle
kavga eden, anlasamayan bir Islam toplumu Ruslarm isini daha da
kolaylastirmaktaydi. Hikiumet cedit tarafina kars1 kadim tarafin1 desteklemekteydi.
Cilnki yeniligi ve medeniyeti savunan cedit tarafi bagimsizlik anlaminda kendilerine
tehdit olusturabilirdi. Ancak her tiirlii engellemeye ragmen ilerleyen siiregte Rusya

Miisliimanlarinda ceditgilik, hayatin her alaninda etkisini gosterecektir.

831 Taceddin, “Ahval-i Umumiye-i Islamiyye ve Istikbal-i Islam I1I”, s. 350.
832 Taceddin, “Ahval-i Umumiye-i Islamiyye ve Istikbal-i Islam III”, s. 349.
833 Taceddin, “Rusya Islamlar1 ve Ug Mesele”, s. 108.
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ALTINCI BOLUM

RUSYA MUSLUMANLARININ YASADIGI DOGAL AFETLER
Swrat-1  Miistakim’den anlagildigi {izere Rusya Miislimanlari; deprem,
kuraklik ve yangin gibi dogal afetlerle karsi karsiya kaldilar. Bu bdlimde bahsi

gecen dogal afetler lizerinde durulacaktir.

1. TURKISTAN DEPREMI

Doga olaylarinin insanlar {izerinde 6nemli bir yikici etkisi oldugu bilinen bir
gercektir. En etkili doga olaylarindan birisi olan deprem, ge¢misten beri insanlar
iizerinde derin bir etkiye sahip oldu. Depremin yapilar iizerindeki yikici etkisine
bagli olarak ge¢cmisten giiniimiize pek ¢ok insan hayatini kaybetti. Yine bu dogal afet
sebebiyle evlerini yitiren insanlar da yardima muhtag hale geldiler. Doga olaylarinin
insanlar {izerinde nasil bir giice ve etkiye sahip oldugunu gosteren onemli olaylardan
ve delillerden birisi de aktif fay hatlar1 iizerinde bulunan Issik G6lU ve cevresinde
meydana geldi. Issik Golii ve ¢evresinde derin bir etki uyandiran bu deprem, evlerin
yikilmasma hatta sehirlerin ortadan kalkmasina sebep oldu. Kis mevsiminde
meydana gelen depremde, pek ¢ok insan hayatini kaybetti. Hayatta kalanlar ise zor
sartlarda yasam miicadelesi vermek zorunda kaldilar. Cok genis bir alanda etkisini
gOsteren bu depremde, en ¢ok zarara ugrayanlar ise bolgede ¢ogunlugu olusturan

Miisliimanlardi®3*,.

Sirat-1 Miistakim’de bu depremin haberi ilk olarak derginin 123. sayisinda
verildi. Bununla birlikte depremle ilgili ayrintili bilgi, derginin 125. sayisinda
verilmektedir. Burada depremin ortaya ¢ikist; ““...Kanunuevvel evahirinde tahaddus
eden zelzele... "®% geklinde ifade edilmektedir. Hicri takvimde evahir tabiri aym son

10 glinund ifade etmektedir. Buna bagli olarak 1326 senesi Kanunuevvelin son 10

834 Y'Y, “Tiirkistan Hareket-i Arz1”, (Suun: Tiirkistan), Swrat-1 Miistakim, C. V, S. 123, 30 Kanun-1
Evvel 1326/12 Ocak 1911, s. 319.

835 Y'Y, “Tiirkistan’da Sefalet”, (Suun), Strat-1 Miistakim, C. V, S. 125, 13 Kanun-1 Sani 1326/26 Ocak
1911, s. 351.
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giinii 1911 Ocak aymin baslarina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla depremin 1911
yil1 Ocak ayinin baglarinda meydana geldigini syleyebiliriz. Derginin 123. sayisinda
“...Hele 6 Kanunusani efrenci gecesi nisfu’l-leyle sekiz dakika kala baslayip 12
dakika devam eden darbe fevkalade siddetli olmustur... "% tabiri gegmektedir. Yine
126. sayida ise depremle ilgili 4-5 Kénunusani 1326/17-18 Ocak 1911 tarihi
verilmektedir®’. Bu tarihlerde meydana gelen depremler, ilk depremden sonraki artci
depremler olsa gerektir.

Dergide verilen bilgilere gore depremin merkez ssu, Issik Goli’niin dogu
tarafidir. 10.000 kilometrekarelik bir alanda etkili olan deprem; Verni, Prezevalski ve
Taskent gibi sehirlerde etkisini hissettirdi ve biiyiik tahribata yol agti. Pek ¢ok
insanm evi yikilarak harabeye dondii®®. Yine Yedisu Vilayeti (Semirecie) ve Evliya-
Ata (Taraz) sehirleri de depremden etkilenen diger schirlerdi. Buralardaki evler de
harabeye dondi. Pek ¢ok insan soguk kis mevsiminde evsiz bir sekilde yasamaya
mecbur kaldi. Depremin siddetinden Issik Golii’nilin etrafindaki telgraf direkleri
devrildi®®®. Prezevalski sehri tamamen ortadan kalkt1 ve yerinde bir gol ortaya
cikti®. Ayni zamanda sehrin etrafinda vadiler ve hendekler olustu. Insanlar
cadirlarda yasamak zorunda kaldilar®?. insanlar depremin etkisiyle manevi olarak da
biiyiik bir yikim yasadilar. Cok sayida Kirgiz, hayatin1 kaybetti. Depremden sonra
koyler terk edildi®*,

Swrat-1 Miistakim’in Kafkasya’da yaymn hayatini siirdiiren Necat’tan verdigi
bilgiler de 6nem arz etmektedir. Buna gore birinci depremden sonra meydana gelen
art¢1 depremler, halkin daha fazla korkmasma ve panik olmasina neden oldu. Tas ve
topraktan yapilan binalar yikildi. Yalnizca ahsap yapilar ayakta kalabildi. Ozellikle

Verni sehrinde hasar bilyiiktii. Halk, kis soguguna bakmay1p sehri terk etmekteydi®*,

836 Y'Y, “Tiirkistan Hareket-i Arz1”, s. 319.

87 YY, “Asya-y1 Vusta Felaket-zedegan1”, (Suun), Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 126, 20 Kanun-1 Sani
1326/2 Subat 1911, s. 368.

838 Y'Y, “Tiirkistan Hareket-i Arz1”, s. 319.

839 YY, “Tiirkistan’da Sefalet”, s. 351-352.

840 Y'Y, “Tiirkistan Hareket-i Arz1”, s. 319.

81YY, “Asya-y1 Vusta Felaket-zedegan”, s. 368.

842 YY, “Tiirkistan Hareket-i Arz1”, s. 319.

843 YY, “Kafkasya’da Intisar Eden Necat Refikimiz Yaziyor:”, Sirat-1 Miistakim, C. V, S. 127, 27
Kanun-1 Sani 1326/9 Subat 1911, s. 384.
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Rusya’da meydana gelen en biiyiik deprem oldugu ifade edilen bu depremde
2.500 kisinin hayatin1 kaybettigi ifade edilmektedir. 10.000 kisinin ise akibetinin
bilinmedigi belirtilmektedir. -30 derecelerdeki sogukta meydana gelen bu depremde
cadirlarda yasam miicadelesi veren insanlar, soguk ve aglik ile de mucadele etmek
durumundaydilar. Pek ¢ok hayvanin da telef oldugu depremde, anneler ¢ocuklarini

emziremedikleri icin bebek 6liimleri de meydana geldi®**,

Anlagildig: iizere depremin meydana geldigi yerde ve ¢evresinde halk perisan
bir haldeydi. Dolayisiyla buradaki insanlara bir an evvel yardim eli uzatmak
gerekmekteydi. Bu hususta Rusya Misliimanlar1 ellerinden geldigince yardimci
olmaya ¢alisirken Istanbul’dan da yardim igin kampanyalar diizenleniyor ve toplanan
yardimlar depremzedelere ulastiriliyordu. Rus hiikiimeti de depreme seyirci kalmadi

ve bir yardim komisyonu kurdu.

Rusya Modsliimanlar;, o donemde kendi ulema reisleri olan Bayezidof
Efendi’ye depremzedelere iletilmek iizere yardimlarmi gonderdiler®®. Yine Buhara
Hani Emir Alim Han da depremzedelere bir miktar para yardimmda bulundu®.
Donemin Rus Cari II. Nikola, esinin baskanliginda bir yardim komisyonu kurdu. II.
Nikola’da para yardiminda bulundugu gibi biitiin Rusya’da depremzedelere yardim

edilmesi emrini verdi®’.

Swrat-1 Mistakim, 125. sayisinda Tiirkistan depremzedeleri i¢in bir yardim
defteri agtigimi duyurdu. Dergi, Emniyet Sandig: ile goriistiigiini belirterek toplanan
yardimlarm “Asya-y1 Vusta Felaketzedegani” ismiyle burada korunacagini ilan etti.
Dergi, ayrica depremzedeler igin bir konferans tertip edecegini ve 6zel bir say1

yaymlayacagini da okuyucularina duyurdu®®,

Derginin bir defter agarak yardim toplamaya basladigim1 duyurmasindan
sonra dergiye pek ¢ok yerden yardimlar gonderildi. Dergide bu yardimlarla ilgili
belgeler incelendiginde gerek Osmanli Devleti'ne bagl yerlerdeki Miisliimanlardan,

gerekse yurtdisindaki Miislimanlardan, ayni zamanda depremzedelere yardim

844 YY, “Tiirkistan’da Sefalet”, s. 351.

845 Y'Y, “Tiirkistan’da Sefalet”, s. 351.

86 YY, “Buhara Emirinin Tiirkistan Felaket-zedeganima lanesi”, (Suun: Rusya), Swrat-1 Miistakim, C.
V, S. 130, 17 Subat 1326/2 Mart 1911, s. 432.

847 Y'Y, “Tiirkistan’da Sefalet”, s. 352.

848 Y'Y, “Tiirkistan’da Sefalet”, s. 352.
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etmeyi insani bir vazife bilen pek c¢ok yerden Sirat-1 Miistakim’e yardimlar
gonderildi. Dergide yardimlari yapanlarin isimleri ve ne kadar miktar yardimda
bulunduklar1 detayli bir sekilde yer almaktadir. Bu listeler incelendiginde 0zellikle
Osmanli subaylarinin agirhikta olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte yardim
listelerinde isimlerin ve yerlerin ¢esitligi de dikkat cekicidir. Bunlar arasinda
miiderris, esraf, talebe vs. pek ¢ok farkli isle ugrasan kisiler bulunmaktadir. Bu
yardim listelerinde Sirat-1 Miistakim’in kurucular1 Esref Edip ve Ebu Ula’nin da
isimleri yer almaktadir. Hatta Fraulein Schuli gibi yabanci bir isme de
rastlanmaktadir. Kisaca bu listelerde depremzedelere yardim etmeyi insani bir vazife
bilen her yerden ve herkesten yardimlarin gonderildigi anlagilmaktadir. Bu yardim

listelerinin 6rnegi i¢in ¢alismanin “ekler ” kismina bakiniz.

Seyhiilislam Musa Kazim’in baskanhiginda olusturulan bir komisyon
tarafindan depremzedeler icin yardim toplanmasi hususu da karara alind1®*®. Musa
Kazim, depremzedelere yardim ¢agrisinda bulundu. Yardimlar1 toplamak amaciyla
da seyhiilislamlik dairesinde “Tiirkistan Iane Komisyonu” isimli bir enciimenin
kuruldugunu ilan etti. Tanin Gazetesi basyazar1 ve Istanbul vekili Hiseyin Cahit
Yalgin tarafindan yardim biletleri ¢ikarildi. Istanbul’da oldugu gibi her vilayet,
sancak ve kazada yardim komisyonlarinin kurulmasi planlandi. Buralarda toplanan
yardimlar seyhiilislamhiga gonderilecekti®®®. Tiirkistan depremzedeleri i¢in Osmanl

Devleti’ne bagl her yerden yardimlar génderildi. Tasralarda komisyonlar kuruldu®?.

Depremzedeler yararina Istanbul’da bir konferans da diizenlendi. Pek ¢ok
onemli ismin bulundugu bu konferansta 6zellikle Akguraoglu Yusuf’un konusmasi
dikkat ¢ekicidir. Onun konusmasi, Sirat-1 Miistakim 'de detayli olarak yer almaktadir.
Akguraoglu Yusuf; Osmanlilarin halkiyla, basmiyla, aydinlariyla vs. depreme ve
depremzedelere kars1 olan ilgisizliklerini dile getirdi. Akguraoglu Yusuf, Osmanl
sairlerinden Ozellikle Tevfik Fikret’i elestirdi. 1898 Balikesir Depremi’ni “Verin

Zavallilara” siirinde anlatan Tevfik Fikret, Tiirkistan’da meydana gelen depreme

89 Y'Y, “Tiirkistan’da Sefalet”, s. 352.

850 Musa Kazim, “Tiirkistan Felaketi I¢in”, Strat-1 Miistakim, C. V, S. 128, 3 Subat 1326/16 Subat
1911, s. 397.

81 Y'Y, “Tiirkistan Felaket-zedeganma Osmanli Miisliimanlarmin Muaveneti”, Swrat-1 Miistakim, C.
V, S. 129, 10 Subat 1326/23 Subat 1911, s. 416.
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kars1 ilgisiz olusundan dolayr Akguraoglu Yusuf'un elestirisine ugradi®?,

Akguraoglu Yusuf, su sozleriyle Tevfik Fikret’e gonderme yapti: *“...Simdi
Tiirkliigiin besigi bir felaket-i azime ile par¢alanir da neden o sairin biiyiik kalbi
feryad etmiyor. “Sikeste” dedigi “Rebabvuin Kalpleri nur-i hayra sevk eden sesleri

bugiin isitilmeyecek olursa ne vakit isitilecek? "%

Akcuraoglu Yusuf, Tevfik Fikret’ten Tiirkistan depremzedeleri i¢in siir
yazmasini bekledigini de su sozleriyle dile getirdi:

“ben daha hep biiyiik Tiirk sairinden bir ikinci “Verin Zavallilara!”
bekliyorum. Bana oyle geliyor ki pek yakinda o kalb-i miisfik “Sis ten styrilmig
sandigi Istanbul’a, yalniz Istanbul’a degil; biitiin ali-cenab vatanina, o mecruh
ve na-tiivan anamiz Tiirkistanin feci levhalarim tasvir edecek ve yine nida
eyleyecek:

Sizin de kalbiniz elbette acir, degil mi? —\Verin,

Verin su zavallilara, yoksul kalan su eytama®*

Konferansta yardimlar da toplandi. Donemin Osmanli Padisah1 V. Mehmed,
depremzedelere para yardimmda bulundu. Ayni1 zamanda bir ¢ocugun kalpagiyla
birlikte kiymetli bir saat acik arttirmaya konuldu ve bir miktar para topland1®°. Sirat-
1 Miistakim, depremzedeler i¢in yazilmig siirlere de yer vermektedir. Bu siirler

sunlardir:

“fIk Yurd
-Tiirkistan zelzele ve i ’anesi miinasebetiyle-
Bir ovada diigiiniiyor tasali bir ihtiyar

Her yer harab.. Her gelen ses sanki baykus feryad:

Semasini korkung, biiyiik bir kartal kanadi

Kapamus hep her tarafta kanl, uzun mizraklar

Ey kardesler! Zelzeleden alt-iist olan, ytkilan

Bu yer bizim —bu ihtiyar- ilk yurdumuz Turkistan

82 YY, “Asya-y1 Vusta Felaket-zedegan1 Menfaatine Verilen Konferans”, Sirat-1 Miistakim, C. V, S.
128, 3 Subat 1326/16 Subat 1911, s. 397-400.

83YY, “Asya-y1 Vusta Felaket-zedegan1 Menfaatine Verilen Konferans”, s. 400.

84YY, “Asya-y1 Vusta Felaket-zedegan1 Menfaatine Verilen Konferans”, s. 400.

85YY, “Asya-y1 Vusta Felaket-zedegan1 Menfaatine Verilen Konferans”, s. 397.
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Osmanlilik burdan ¢ikti, bu mukaddes topraktan

Layitk mi ki bu ananin isi olsun yas, figan?

(Almatu) da, (Yedisu) da, kar iistiinde ag¢, ¢iplak

Inildiyor sakat gencler, ihtiyarlar, yetimler,

Bahtsizlart —yazik, yazik!- yoksulluklar bogacak.

Biitiin bunlar 6z kardesdir, imdad ister, isterler,

Her sey diyor: cinse yardim!.. Vermem deme ah sakin!
Dul kadinlar ve geng kizlar diismana el agmasin!”®%

izzet Ulvi Bey

“Tarkistan
Bir dul kadin yavrusunu almis kacar daglara;
Bir sakat kiz “babam!” diye inleyerek stirtiniir
Hep yikilmus, yikilmakta, uzaklardan goriiniir
Tiirk ocagi, anayurdu, benzer iken baglara
Bafkan simdi nasil olmus? Hep ocaklar bir mezar,
Hep evleri bir harabe, sokaklardan gecilmez;
Hep yarali, ezilmisler, saglam kimdir secilmez?!
Cenk artigi askerlere benzedilse yeri var..
Saglamlar: bulunsa da yaralanmus i¢inden
Ya dul kamig bir kadindwr, ya anasiz bir ¢ocuk;
Bir dag gibi oglu gidip kendi kalan daha ¢ok!
Din kardegsi! Yardim etmek sana bana farz iken
Ne durursun? Ag, susuzdur zavallilar; yuvasiz,
Kar altinda inliyorlar yakacaksiz, parasiz!”®’

ishak Refet

8% Y'Y, “Zavalli Tiirkistanlhlar I¢in”, (Matbuat), Sirat-1 Miistakim, C. VI, S. 131, 24 Subat 1326/9

Mart 1911, s. 14.
857 Tshak Refet, “Tiirkistan”, Strat-1 Miistakim, C. V1, S. 133, 10 Mart 1326/23 Mart 1910, s. 39.
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mahiyettedir.

“Asya-y1 Vusta Felaket-dideleri Icin”’
“Te’aviin
-Ashab-: Hamiyyete-
Bir sahne ki bir anda ¢oken dud-: felaket
Altinda boguk... ah-1 gariban gibi mu’lim...
Bir sahne ki, sehbal-i siyeh-reng-i sefalet

Ustiinde gerilmis, ... seb-i hicran gibi muzlim.

Bir sahne-i giryende ki gostermede yer yer,
Bir lane-i jllide, hezaran sontk amal..
Yiizlerce yanik sineli, matem-zede mader,

Yuzlerce soluk cehreli, bi-valide etfal.

Bir sahne-i dil-suz-: fecayi’ ki-yakindan
Gormek degil- etmek bile bir lahza tahayyul,

Insanda birakmaz —ne kadar olsa- tahammiil.

Halince biraz yardim et ey sahib-i vicdan?
Vicdani olanlar eder ibzal-i mirlvvet
Hem-nev’ine, hem-irkina, hem-dinine elbet.’®*®

Tepedelenlizade Kamil

Strat-1 Miistakim’de yer alan belgeler, 1911 yilinin baglarinda Tiirkistan’da
meydana gelen depremin, Osmanli Miislimanlarinda biiyilk bir hassasiyet
uyandirdigint kanitlamasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Osmanli Miisliimanlari,
depreme karsi ilgisiz olduklar1 noktasinda elestirilmis olsalar da, bu depreme

gosterilen hassasiyet Osmanlilarin yardimseverligine Ornek teskil edebilecek

2. KURAKLIK VE YANGINLAR

Stwrat-1 Miistakim’deki belgelerden Rusya Miisliimanlarinin yasadigi kuraklik

ve yanginlar ile ilgili haberlere de ulasmaktayiz. Buhara’da ¢ikan bir yanginda Hol

88 Tepedelenlizade Kamil, “Teaviin”, (Asya-y1 Vusta Felaket-dideleri I¢in), Sirat-1 Miistakim, C. VI,

S. 135, 24 Mart 1327/6 Nisan 1911, s. 70.
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Yayan denilen Asag: Saray yandi. Bu yanginda saraym etrafinda bulunan cephaneler
de tutustu ve biyik bir patlama meydana geldi. Bu patlamada Islam miizesi
eserlerini iceren mize buyuk hasar gordu. Yine, sarayda ¢ok kiymetli halilarin
bulundugu kisim da yandi. Bu halilardan birisi Buhara Emiri Abdiilahad Hanin
Petersburg’da insa edilmekte olan camiye mahsus olmak iizere yaptirdigi haliydi. Bu
yangindaki hasarin o donemin miktariyla alti buguk milyon kurus oldugu tahmin

edilmektedir®®.

Kurak yaz gunlerinde ¢ikan yanginlar da 6nemli tahribata neden olmaktaydi.
Swrat-1 Miistakim’in  Vakit Gazetesi’'nden yaptigi alintiya gore bir kazada 150
Miisliiman eviyle 1 mescidin, bagka bir kazada da 100 kadar Miisliiman eviyle yine 1
mescidin yandigi belirtilmektedir. Biigiilme adi verilen kazada ise Abdurrahman
isimli bir Misliman kdyunin, 400’ gegen binasmin tamamen yandigi ve zararin
donemin miktarryla 100 bin ruble oldugu ifade edilmektedir®®. Sirat-1 Miistakim’in
155. sayisinda da sicakliklarin oldukga arttiginin haberi verilmektedir. Baz1 yerlerde
sicakligin gilinesin altinda 46 dereceye kadar ulastigi, hatta bir giin Buhara’da
sicakhigin nadir olarak 63 dereceyi buldugu ifade edilmektedir. Sicakligin artmasina
karsilik yagmurun da hi¢ yagmadigi, bunun dogal neticesi olarak da kurakligin
yasandigi ve yanginlarin ¢iktig1 belirtilmektedir. Yanginlar sebebiyle birgok
Miisliimanin evsiz kaldig1 ve kurakligin da pek ¢ok zararlara yol agtig1 alt1 ¢izilen

onemli noktalardandi®®*.

89 YY, “Buhara Ahvali (Buhara’da Yangn)”, Swat-1 Miistakim, C. V, S. 123, 30 Kanun-1 Evvel
1326/12 Ocak 1911, s. 315.

80 YY, “Yangmlar”, (Suun: Rusya), Sirat-1 Miistakim, C. VI, S. 154, 4 Agustos 1327/17 Agustos
1911, s. 384.

8! YY, “Sicaklik, Kuraklik ve Yangmlar”, (Suun: Rusya), Swrat-1 Miistakim, C. VI, S. 155, 10
Agustos 1327/23 Agustos 1911, s. 399.
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SONUC

Rus knezlikleri, XIII. yiizyildan XV. ylizyilin ikinci yarisina kadar Altin Orda
hakimiyetinde varliklarin1 devam ettirdiler. Timur’un Altin Orda’ya darbe vurmasi
ve daha sonrasinda hanlikta ortaya c¢ikan i¢ meselelerin Altin Orda Hanligini
zayiflatmasiyla bu ortamdan istifade eden Rus knezlikleri, daha rahat hareket etme
imkan1 yakaladilar. II1. Ivan tarafindan tek cati altina alman Ruslar, hizla biiyiimeye
ve Miisliiman Tiirkleri tehdit etmeye basladilar. IV. Ivan déneminde 1552°de Kazan,
arkasmndan 1556°da Astarhan Ruslar tarafindan ele gegirildi. Oz gilivenini kazanan
Ruslar, bundan sonraki siirecte Miisliman Tirk {ilkeleri iizerinde yayilmaci bir
politika takip ettiler ve pek ¢ok Miisliiman Tiirk topragini ele gegirdiler. XVI.
Yiizyildan XIX. Yiizyilm ikinci yarisina kadar yayilmaci politikaya bagli olarak
Ruslarm hakimiyetindeki Miisliiman Tiirklerin niifusu artis gosterdi. Bu Miisliiman
Turkler, cok uzun seneler Rus hakimiyetinde yasam miicadelesi vermek durumunda

kaldilar.

Rus hakimiyetindeki Mislimanlar; sosyal, kiltirel, ekonomik, dini vs. pek
cok alanda faaliyette bulunmakla birlikte hilkiimetin baskici rejimi, bu faaliyetlerin
serbest bir sekilde yerine getirilmesine imkan tanimadi. II. Katerina doneminde
ortaya c¢ikan Pugacev Isyam, i¢ giivenligi arttirma ihtiyacmni ortaya ¢ikardi. Buna
bagl olarak Miisliimanlara kars1 daha 6nce uygulanan sert politika yumusatildi ve
Mdslumanlara dini, sosyal, kiltirel, ekonomik bazi haklar tanindi. II. Katerina’dan
sonra bu politikanin devam ettirilmesi diisiiniilmiis ise de verilen haklar yetersiz kald1
ve baski politikas1 devam ettirildi. Bu sartlar altinda yasam miicadelesi veren
Miisliimanlar i¢in, 1905 Ihtilali olduk¢a &nemli bir gelisme oldu. Rusya’nin
Uzakdogu politikalar1 ¢ergevesinde 1904-1905 yillarinda Japonlarla giristigi Port
Arthur Savagsi’nda agir bir maglubiyet almasi, Rusya Misliimanlari i¢in ¢ok 6nemli
bir doniim noktas1 oldu. Japonlara kars1 alinan agir maglubiyetin ekonomik yiikiiniin
yeni vergilerle halka mal edilmeye c¢alisilmasi, Rus hiikiimetine kars1 ¢ok daha
onceden var olan hosnutsuzlugun daha da artmasina sebep oldu. Ulkede hiikiimet
karsit1 gosteriler, protestolar artt: ve 1905 Ihtilali ortaya ¢ikt1. Halkin protestolarma
ve gosterilerine daha fazla dayanamayan Car II. Nikola, bir manifesto yayinlayarak
hiirriyeti ilan etmek zorunda kaldi. Bu hiirriyet ortaminda, uzun seneler Rus

hiikiimetinin baskisindan bunalan Miislimanlar, Rus hiikiimetinin zor durumundan
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istifade ederek birtakim faaliyetlerde bulunma imkéani1 yakaladilar. Rusya’daki
Misliimanlarin  bir araya gelerek kendi sorunlarini konustuklar1 kongreler
diizenlemeleri ve Rus hukiumetinden dini, siyasi, sosyal, kulttrel, ekonomik vs.

haklar talep etmeleri, onlar agisindan ¢ok 6nemli gelismelerdi.

1905 ihtilalinin verdigi hiirriyet devrinde Rusya’daki Miisliimanlar &nemli
faaliyetlere imza attilar. 1905 Ihtilalinden sonra mesrutiyetin ilan edilmesi ve
1906’da Duma’nin agilmasiyla Rusya Miisliimanlari, siyasi sahada kendilerini temsil
etmeye basladilar. Ancak Miislimanlarm Duma’daki vekil sayis1 yetersizdi. 1.
Duma’ya 25 Miisliiman vekil secildi. II. Duma’da bu sayr 35’e yiikseldi. II.
Duma’dan sonra secim kanunundaki degisikliklere bagli olarak Duma’daki
Miisliman vekillerin sayis1 azaldi. III. Duma’da Miislimanlar 10 vekille temsil
edilirken IV. Duma’da bu say1 6’ya kadar geriledi. Dolayisiyla Miisliimanlarin
Dumalarda bu sayidaki vekillerle tam anlamiyla temsil edilmeleri ve haklarmi
savunmalar1 oldukca zordu. Bu azalmada ise dogrudan Rus hiiklimetinin etkisi s6z
konusuydu. III. Duma’da Miisliimanlara yonelik baskilarin artirilmasi yoniinde Rus
partilerinin  sdylemleri mevcuttu. 1905 ihtilali, Muslimanlara siyasi haklar
taninmasini sagladiysa da, bu haklarin mesruti haklar1 tam olarak yansittig1
sOylenemez. Rusya Miislimanlarina eskiden beri uygulanan baskici politikalar,
hirriyet devrinde biraz daha yumusamakla birlikte esasen devam ettirilmeye
caligildi. Sirat-1 Miistakim’de yer alan belgeler de bu baski politikasinin devam
ettirildigini kanitlamaktadir. Dergide yer alan belgeler, 1905 Ihtilalinden sonra
hiirriyet verilmesine ragmen, bu hiirriyetin gegici ve s6zde hiirriyet oldugunu ortaya

koymaktadir.

Rusya Miisliimanlar1 arasinda ekonomik faaliyetlerde 6zellikle Tatarlar 6n
plandaydi. Uzun seneler Rusya’nin Orta Asya ile ticaretinde Tatarlar araci roliinii
ustlendiler. Ancak Rus hiikiimetinin girisimleri sonucu ekonomik faaliyetlerin
gelismesiyle Tatarlarin ticari faaliyetlerine kisitlamalar getirildi. Buna bagl olarak
Tatarlarin ticari sahada ¢ok fazla bulunmalar1 engellendi. Ekonomik faaliyetlerde en
onemli sorunlardan birisi arazi meselesiydi. Mduslimanlara ait arazilere Rus
muhacirlerin yerlestirilmesi Miisliimanlar1 ekonomik zarara ugratti. Bununla birlikte
Miisliimanlarin verdigi vergilere karsilik hizmet alamamalar1 da ayr1 bir sorundu.

1905 Ihtilalinden sonra bu meselelerle ilgili Miisliimanlar sikayetlerini dile
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getirmelerine ragmen hiirriyetin 1907°den itibaren zayiflamaya baslamasi kesin

cozumler Gretilmesini engelledi.

Rusya’daki Miisliimanlar i¢in dini faaliyetler ¢ok Onemliydi. Biitiin
engellemelere ragmen dinlerini yasama ve dini miiessese kurma konusunda
Misliimanlar  oldukg¢a 1srarct oldular. 1555 yilinda Dbaglatilan  kitlesel
Hristiyanlastirma politikasi, uzun seneler devam ettirilerek pek ¢ok Miisliman zorla
Hristiyanlastirildi. Ancak bunlarin biiylik bir cogunlugunun s6zde Hristiyan oldugu
1905 Ihtilalinden sonra verilen din ve vicdan hiirriyetiyle ortaya ¢iktr. Ciinkii
hirriyetle birlikte Hristiyan gibi gorinen; ancak gercekte gizli olarak Miisliimanlig1
yasayan pek cok insan, dinini aciktan yasamaya basladi. Bununla birlikte dini
hiirriyetle birlikte pek ¢ok Ortodoksun Miisliiman olmasi, Rus hikimetinin uzun
senelerden beri uyguladigi Ruslastrma ve Hristiyanlastirma politikasinin

basarisizligimi ortaya koydu.

Miislimanlar i¢cin en Onemli faaliyetlerden birisi de egitim Ogretim
faaliyetleriydi. Rusya’daki Miislimanlar egitim oOgretimde modernlesmeden Once
egitim merkezleri olan Buhara, Semerkant ve Meshed gibi yerleri Ornek
almaktaydilar. Ancak buralar diinyadaki gelismelerden habersiz olduklar1 ig¢in
Miisliimanlara buralardan eski usul egitim 6gretim tazi aktarilmaktaydi. Bu eski tarz
usul, gelenek¢i ve muhafazakar bir yapiya sahip usul-z kadim grubu savunmaktaydi.
Onlarin karsisinda ise egitim Ogretim basta olmak tlizere hayatin her alaninda
yenilesmeyi ve modernlesmeyi savunan usul-: cedit taraftarlar1 bulunmaktaydi.
Ismail Gasprralrnin Rusya Miisliimanlar1 arasinda ortaya attig1 usul-: cedit, zaman
icinde biitliin Rusya Miisliimanlar1 arasinda kabul edilerek yayginlik kazandi. Bunda
Ismail Gaspirali, Sehabeddin Mercani, Abdiinnasir Kursavi gibi oncii kisilerin rolii
biiyiik oldu. Ayni zamanda 1905 Ihtilalinin sagladigi hiirriyet ortami, Rusya
Miisliimanlarmin diizenledikleri kongrelerde egitim 6gretim ile ilgili onemli kararlar

alinmasina ve uygulanmasina 6nemli katki sagladi.

Miisliimanlar tarafindan Onemsenen alanlardan birisi de basm yaym
faaliyetleriydi. Basin yayin faaliyetleri, 1905 Ihtilalinden sonra verilen basm yayin
hiirriyetine kadar sinirli gelisme gosterdi. Rus hiikiimeti, 6zellikle Tiirk¢e yayinlari

sakincali goérdii. Buna bagli olarak gazete, mecmua, kitap vs. pek ¢ok yaym Rus
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hiikiimeti tarafindan engellendi. Yayinlanma izni alan gazete, mecmua, kitap vs.
yogun bir sekilde Rus hiikiimetinin denetimi altinda tutuldu. Ozellikle 1828 yilinda
yiirlirliige giren sansiir uygulamasi, Miisliimanlara ait pek ¢ok yayimni sansiire tabi
tutarak engelledi. Yaymina izin verilenlere ise orijinali bozulmus bir sekilde izin
verildi. Kur’an-1 Kerim basta olmak {izere dini kitaplar dahi Rus hiikiimeti tarafindan
sansiire tabi tutuldu. Bu sartlara bagli olarak Rusya’daki Miisliimanlar tarafindan
1905 TIhtilaline kadar Terciiman Gazetesi disinda etkili bir gazete yaymlanamadi.
Terciiman Gazetesi ise Ismail Gaspiral’nmin yogun ¢abalariyla yayin izni alabildi.
Ismail Gaspirali’nin, gazetesinde fikirlerini beyan ederken Rus hiikiimetiyle ters
diismemeye gayret etmesi, 6zellikle de politik diisiincelerden kaginmasi basin yayin
faaliyetlerinin sik1 bir sansiire tabi tutuldugunu gosterdi. Ancak 1905 Ihtilalinden
sonra verilen basin yayin hiirriyetiyle birlikte Rusya Miislimanlar1 arasinda basin
yayin faaliyetleri hizla gelisti. Pek ¢cok gazete, mecmua, kitap vs. yaymn hayatina
girdi. Ozellikle Tatarlar ve Azeriler arasinda basm yaym faaliyetleri hizla gelisti.
1907°den sonra hiirriyetin zayiflamasiyla basin yaymn alanindaki baskilar yeniden

devam ettirildi.

1905 TIhtilalinden sonra verilen hiirriyet, Rus hiikiimeti tarafindan gonil
rizasiyla verilen bir hiirriyet degildi. Bu nedenle Rus hikimetinin kendisini
toparladiktan sonra verdigi haklar1 geri alacagi ve baskilarina devam edecegi
muhakkakti. 1907 yilindan itibaren Rus hiikiimetinin kendisini toparlamasi,
Rusya’daki Miisliimanlar i¢in tehlikenin habercisi oldu. Rus hiikiimetinin kendisini
toparlamasiyla verilen hiirriyetin s6zde ve gecici bir hiirriyet oldugu da anlasildi.
Ancak her seye ragmen 1905 Ihtilaliyle verilen hiirriyet, kisa siireli de olsa Rusya
Mislimanlarinin bilinglenmesi, belli haklar1 elde etmesi agisindan ¢ok onemli bir
hareketti. Ihtilalin Rusya’daki Miisliimanlara en 6nemli katkisi, onlar1 bir araya
getirerek belli kararlar almalarina imkan tanimasiydi. Yine Miisliimanlarin nasil
hareket etmeleri gerektigini gostermesi ve Miislimanlar1 bilinglendirmesi agisindan
bu Ihtilal oldukg¢a 6nemliydi. Ancak Rusya’daki Miisliimanlarin aralarindaki
ihtilaflar birligi zedeledigi igin ilerleyen surecte birlesme admma onemli bir hareket

olmadi.

Rusya’daki Miislimanlar iizerinde baskilarin devam ettirilmesinde Rus

gazetelerinin kigkirtic1 yaymlar yapmalart da unutulmamalidir. Ozellikle Novoye
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Vremya Gazetesi gibi Rus hiikiimetinin fikir yayin1 olan gazetelerin, Islam birligi ve
bagimsizlik diisiincelerini ileri siirerek Rus hiikiimetini Miislimanlara kars1
kigkirtmalar1 da goz 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir husustur. Bu nedenle
Rusya’daki Miisllimanlara yonelik Rus hiikiimetinin baski politikasi incelenirken

Rus gazetelerinin kiskirtici yayinlar: da géz 6niinde bulundurulmalidir.

Rus hiikiimeti, baskilarini icra ederken Miisliimanlar1 sindirme politikasi takip
etti. Sliphe uyandiran evlerde, is yerlerinde, egitim Ogretim kurumlarinda vs.
aramalar yapilarak zararlar1 goriilen kitap, gazete, risale vs. gibi yayinlara el konuldu.
Yine zararh goriilen kisiler; tutuklama, siirgiin, hapis, azil gibi cezalara ugradilar.
Hiikiimetin biitiin bu baskilarmm altinda yatan sebep ise Miisliimanlarin Islam
birligini saglaylp bagimsizliklarini ilan etmelerinden duyulan kaygiydi. Bu da
hiikiimeti siddetli tedbirler almaya ve baski politikasina sevk etmekteydi. Ancak
Strat-1 Miistakim 'in de ortaya koydugu gibi Rus hiikiimetinin bu kaygilar1 bosunaydi.
Dergide yer alan pek ¢cok 6rnek Miisliimanlarinin bu birlikten uzak olduklarini ortaya
koydu. Rusya’daki Miisliimanlarin Stnni-Sii ve kadim-cedit gibi ihtilaflar1 onlarin
birlik olmalarmi ve bagimsizlik diisiincelerini engelleyen en 6nemli hususlardi.
Ozellikle kadim-cedit ihtilafi Rusya Miisliimanlarmin birligini zedeleyen énemli bir
sorundu. Kadim taraftarlarmin cedit taraftarlarmi Rus hiikiimetine jurnallemeleri,
hatta cedit taraftarlarmin tekfir edilmesi, iki taraf arasindaki nefreti de ortaya
koymaktaydi. Bu nedenlerden dolay1 Rusya’daki Miisliimanlar, Rus hiikiimeti igin

aslinda tehdit olmaktan oldukc¢a uzaklardi.

Rusya’daki Miislimanlarin yasadiklar1 dogal afetler de ayr1 bir sorun teskil
etmekteydi. 1911 yilinin baslarinda meydana gelen Tiirkistan Depremi, pek cok
insanin Olmesine, yaralanmasma ve evsiz kalmasma neden oldu. Rusya’daki
Muslimanlar depremzedelere ulastirilmak tizere kendi aralarinda yardim topladilar.
Rus hiikiimeti de depremzedelere yardim etmede duyarli davrandi. Car II. Nikola,
Rusya genelinde depremzedelere yardim emri verdi ve kendisi de maddi yardimda
bulundu. Ayrica gar, esi Aleksandra Fyodorovna baskanliginda depremzedelerle
ilgilenmek Uizere bir yardim komisyonu kurdu. Istanbul ve tasrada depremzedeler
yararina yardim komisyonlar1 kuruldu ve toplanan yardimlar depremzedelere

ulastirildi. Ayrica depremzedeler yararma Akguraoglu Yusuf tarafindan Istanbul’da
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bir konferans tertip edildi. Swrat-1 Miistakim Dergisi de depremzedeler yararmna

yardim defteri acarak yardim kampanyasina aktif bir sekilde katild1.
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EK-1. Sirat-1 Miistakim Dergisi’nin 1. Sayisi.
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EK-2. Sirat-1 Miistakim’den Sebiliirresad’a gecisi bildiren yazi.

Sirat-1 Miistakim-Sebiliirresad

Elhamdiilillah bu 182’nci niishamizla Sirat-1 Miistakim’in yedinci cildi hitam
bulmustur. Sekizinci ciltten itibaren ayni1 meslegi daha etrafli bir surette takip etmek {izere
Sebiliirresad unvam altinda intisar edecektir. Muhterem karilerimizin malumu olmak iizere
beyana llizum gorduk. (“Sirat-1 Mistakim-Sebiliirresad”, Sirat-1 Miistakim, C. VII, S. 182,
29 Subat 1912, s. 418)
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EK-3. Sirat-1 Miistakim’de 1911 Tirkistan depremzedelerine gonderilmek tizere hazirlanan
yardim listelerinden birisidir. Listede Esref Edip ve Ebi’'l-Ula Zeynelabidin’in de isimleri de

yer almaktadir.
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EK-4. V. Mehmet tarafindan Petersburg Cami’sine hali hediye edilmesi ile ilgili Osmanli
arsiv belgesi.
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EK-5. Takrir-i Sukin Kanunu’nun Son Telgraf, Istiklal, Orak gibi gazetelerle birlikte

Sebiliirresad Dergisi’nin kapatilmasi ile ilgili arsiv belgesi.
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EK-6. Rusya Miisliimanlarina Kur’an-1 Kerim basilip gonderilmesi ile ilgili II. Abdiilhamit

donemine ait Osmanli arsiv belgesi.
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EK-7. Rusya misliimanlariin Osmanli egitim 6gretim kurumlarina ragbet etmesi ile ilgili
II. Abdiilhamit donemine ait Osmanl arsiv belgesi.

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA) ¢

‘ - v =

1\
> 2773 & A
‘ﬁ d&,uu’»/yh 2y A S o, dm »o—-—,i‘/ém :
~ L’Mow.._)r skl Ly v

,——hAJ;zv \’J .)

. 3D el sy %
4.»..-'_"’0.,«—“)’ C—L..:‘ vl A D D -
—/- - ‘; ./.ra\-—\-ﬁ__‘

.»la‘,a.a,‘,‘,b,'))&’

‘O.AII\&_‘__\‘,-_A,},

i‘”‘”’”d-& L.

'-’ﬂfveﬁa." =
w;—-—a;,' d""”-@d.«‘og\, ,.hL
—sle daks

Y.A.RES.00154.00059.001

281



EK-8. Sirat-1 Miistakim’in mesul miidiirii Esref Edip’in gerekli kanuni evkafa haiz olup
olmadigi ile ilgili arsiv belgesi.

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA
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EK-9. Rusya’da Kur’an-i Kerim ayetlerinin  bazilarinin yasaklanmasi ve Rusya
Miisliimanlarimi Hristiyanlastirma politikasi ile ilgili Osmanl arsiv belgesi.

Y.PRK.TKM.00020.00025.001
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EK-10. Swrat-1 Mistakim’i yayinlamak i¢in izin isteyen Ebiil’'ula Zeynelabidin’e Matbuat
Kanunu’na gére muamele edilmesi ile ilgili Osmanli arsiv belgesi.

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIG (BOA’
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EK-11. Sirat-1 Miistakim’i yayinlamak i¢in izin isteyen Ebiil’ula Zeynelabidin’e Matbuat
Kanunu’na gére muamele edilmesi ile ilgili Osmanli arsiv belgesi.

DH.MKT.01273.00084.002
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EK-12. Sirat-1 Miistakim Dergisi’nin Kurucularindan Esref Edip.
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EK-13. Sirat-1 Mistakim Dergisi’nin kurucularindan Ebii’l-Ula Zeynelabidin.

287



EK-14. Sirat-1 Mistakim Dergisi’nin Bagmuharriri Mehmed AKif.
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EK-15. Soldan saga; ismail Gaspirali, Hasan Bey Zerdabi ve Ali Merdan Topgubasi. Bakii-
1907.
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EK-16. Sadri Maksudi Arsal
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EK-17. Rusya Misliimanlarinin I. Kongresinin yapildigi Gustav Struve isimli vapur.
Uzerinde numara olanlar sirastyla; 1. Fatih Kerimi, 2. Abdiirresid Ibrahim, 3. Ismail
Gaspirali, 4. Ali Merdan Topgubasi.
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EK-18. Rusya Miisliimanlarmin II. Kongresi’nden bir resim.

Bropoll scepocelliextil MYOYALMANOKIN CHBIND. , : \
a% O-lereplyprd 1622 ausaps 1908 1, o8
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EK-19: 1. Duma’da partilere gbre oturma plani. Beyaz: Sosyal Demokrat (Kadetler).
Kirmizi: Emekgi-Isci Grup (Trudoviki). Yesil: Halk Ozgirliigii Partisi. Acik Mavi:
Oktobristler. Turuncu: Leh Partisi, Muslimanlar. Koyu Mavi: Sagcilar, Milliyetgiler,
Merkezci Grup.
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EK-20. Sirat-1 Miistakim’de Rusya Miislimanlari ile ilgili makaleler listesi.

SAYI | CILT YAZAR MAKALE iSMi TARIH SAYFA
19 1 A. Sevindik islam ve Tiirk Alemi: Rusya Miislimanlarinda Dil ve 31 Aralik 300-302
Edebiyat 1908
31 2 Troytskili Ahmed | Rusya Islamlari 25 Mart 1909 73-75
Taceddin
33 2 Troytskili Ahmed | Rusya islamlari ve Ug Mesele 8 Nisan 1909 | 106-108
Taceddin
39 2 H. Esref Edip Rusya’da Sakin Tirklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye 3 Haziran 201-204
ve Siyasiyyelerine Dair | 1909
40 2 H. Esref Edip Rusya’da Sakin Turklerin Hayat-1 Medeniyye, Fikriyye | 10 Haziran 214-218
ve Siyasiyyelerine Dair |1 1909
42 2 Ismail Umumi Mii’temer-i Islami Yani Miisliimanlar Kongresi 24 Haziran 248-250
Gaspirinski 1909
45 2 Yazar yok Elvah-1 Intibah: Rusya Duma’sinda Kirrm Mebusu | 15 Temmuz 295-296
Miiftizade Ismail Mirza’ni Nutku I 1909
46 2 Kazanli Ayaz Lisan Meselesi 22 Temmuz 316-317
1909
51 2 Kazanl Ayaz Rusya Miisliimanlar1 I 26 Agustos 398-399
1909
51 2 Yazar yok Rusya 26 Agustos 400
1909
52 2 Kazanli Ayaz Rusya Miisliimanlar II 2 Eylul 1909 | 415-416
53 3 Kazanli Ayaz Rusya Miisliimanlari I1I 9 Eylil 1909 14-16.
55 3 Kazanl Ayaz Rusya Miisliimanlari IV 23 Eylil 1909 47-48
56 3 Kazanli Ayaz Rusya Miisliimanlar1 V 30 Eylul 1909 60-62
57 3 Troytskili Ahmed | Rusya’da Islamiyet Alemi 7 Ekim 1909 78-80
Taceddin
59 3 Troytskili Ahmed | Novoye Vremya ve Alem-i Islam 21 Ekim 1909 | 108-110
Taceddin
59 3 Sibiryali Alimcan | Buhara’da Tahsil 21 EKim 1909 | 111-112
El-idrisi
60 3 Yazar yok Alem-i Islam 28 Ekim 1909 127
60 3 Yazar yok Buhara Emirinin Yeni Sarayi 28 Ekim 1909 127
60 3 Yazar yok Medine Kazanlh Talebesinin Mektubu 26 Ekim 1909 128
61 3 Troytskili Ahmed | Rusya Miisliimanlar1 ve Rus Maarif Nezareti 4 Kasim 1909 | 142-143
Taceddin
61 3 Yazar yok Rusya 4 Kasmm 1909 144
62 3 Troytskili Ahmed | Rusya Miisliimanlari ve Rus Maarif Nezareti I1 11 Kasim 156
Taceddin 1909
62 3 S. A. Ibrahimov | Ulema-y1 islam Béyle Olmali 11 Kasim 157
1909
62 3 Ziifer Kasimi Rusya’daki Islamlarmn Terakkiyat-1 Diniyye ve Milliyeye | 11 Ocak 1910 | 157-159
Permli Hizmetleri
64 3 Troytskili Ahmed | Zavalli Buhara 25 Kasim 187-190
Taceddin 1909
65 3 Troytskili Ahmed | Rus Maarif Nezareti’nin Beyanati Miinasebetiyle: Talim- | 2 Aralik 1909 | 204-206
Taceddin i Umumiye Dair |
66 3 Troytskili Ahmed | Tashih-i Efkar: Orenburg’da Mintesir Din ve Maiset | 9 Aralik 1909 | 219-221
Taceddin Mecellesine
66 3 M. S. Buhari Buhara’da Seriat Namina Irtikab Olunan Cinayat 9 Aralik 1909 | 221-222
66 3 Yazar yok Baslik yok 9 Aralik 1909 | 222-223
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66 3 Yazar yok Bizim Hisselerimiz Nereye Gidiyor 9 Aralik 1909 223
66 3 Yazar yok Kirgizlarda Medrese Bina Etmek 9 Aralik 1909 | 223-224
67 3 Troytskili Ahmed | Rus Maarif Nezareti’nin Beyanati Miinasebetiyle Talim-i 16 Aralik 237-239
Taceddin Umumiye Dair 11 1909
70 3 Yazar yok Rusya’da Mekatib-i Ibtidaiyede Lisan-1 Umumi 5 Ocak 1910 283
70 3 Yazar yok Rusya’da Tiirkce 50cak 1910 | 283-284
L. A
70 3 (Akguraoglu Sansorle Mikaleme 5 0cak 1910 | 284-287
Yusuf
71 3 Yazar yok Kont Olsoviev’in Ifadat: 13 Ocak 1910 304
72 3 Yazar yok Rusya Miisliimanlari 20 Ocak 1910 | 318-319
74 3 Troytskili Ahmed | Ahval-i Umumiye-i Islamiyye ve Istikbal-i Islam III 3 Subat 1910 | 346-350
Taceddin
76 3 Yazar yok Buhara Vak’a-i Elimesi 18 Subat 382-384
1910
77 3 Yazar yok Suun-1 Islamiyye 24 Subat 400
1910
77 3 Yazar yok Alem-i Islam’da 24 Subat 404
1910
78 3 Mehmed Akif Ebuzziya Tevfik Efendi’ye 3 Mart 1910 | 409-410
78 3 Yazar yok Rusya Islamlari 3 Mart 1910 | 420-421
78 3 Yazar yok Petersburg’da Cami-i Serif Ingasi 3 Mart 1910 421
78 3 Ahmed Tabolsky Ahali-i Miislime’sinin Haline Bir Nazar 3 Mart 1910 | 421-422
Toktabayef
78 3 Yazar yok Nesr-i Islam 3 Mart 1910 422
79 4 Yazar yok Astrahan’da Miintesir Idil 10 Mart 1910 20
[sabet Namiyla Rusya’da Din-i Islam Aleyhinde
80 4 Yazar yok Nesrolunan Bir Eser Muharririnin Itiraf1 Kusur ve | 17 Mart 1909 39-40
Tevbesi
82 4 Mahmud Esad | Mahmud Esad Efendi’nin Nutku 30 Mart 1910 66-67
82 4 Yazar yok Muharrem Vak’a-i EIimesinin Sonu 30 Mart 1910 74-75
83 4 Yazar yok Rusya 6 Nisan 1910 96
84 4 Yazar yok Rusya Duma’smda Kirim Mebusu Mirza Miiftizade’nin 14 Nisan 110
Lisan-1 Milliye Dair irad Eyledigi Nutuk Sureti 1910
84 4 Yazar yok Rusya 14 Nisan 111
1910
84 4 Yazar yok Hedeya-y1 Seniyye ve Rusya Miisliimanlari 14 Nisan 112
1910
86 4 Yazar yok Duma’da Islam Mebusu Sadreddin Maksud Efendi’nin 28 Nisan 135-136
Nutku 1910
86 4 Yazar yok Kazan’da Mintesir Beyaniilhak Gazetesi Muallim 28 Nisan 143-144
Yetistirmekten Bahisle Diyor ki: 1 1910
87 4 Yazar yok Buhara Emiri ve Sivastopol Cemaat-i islamiyyesi 5 Mayis 1910 | 158-159
90 4 Yazar yok Avrupa’nin Sark Siyaseti 26 Mayis 215-216
1910
91 4 Abdiirresid Sarkin Intibah ve Istiklali Hakkinda I 2 Haziran 226-228
Ibrahim 1910
Nur Alizade
91 4 Giyaseddin Buhara’ya Dair III 2 Haziran 228-230
Husni 1910
91 4 Yazar yok Rusya’da Yeni Veraset Kanunu Layihasi 2 Haziran 230
1910
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Rusya Duma’sinda Dagistan ve Zakatal Mebusu Haydar

Efendi Hazretlerinin Bilumum Rusya’da Eyyam-1 2 Haziran 231-232
91 4 Yazar yok Hristiyaniyyenin  Eyyam-1  Tatiliyye = Addolunmasi 1910
Teklifine Karsi Ibraz Eyledikleri Nutk-1 Miihimmin Ala
Vechi’l-Thtisar Terciimesidir:
93 4 Abdiirresid Sarkin Intibah ve Istiklali Hakkinda II 16 Haziran 266-268
Ibrahim 1910
94 4 Arif ve Mehmet | Bahgesaray’da Medreseler 23 Haziran 283
Abdilgani 1910
96 4 Abdullah Miinkariz Olmakta Bulunan Islam Memleketleri: Buhara 7 Temmuz 313
1910
97 4 Yazar yok Maabid-i Islamiyye’ye Taarruz 14 Temmuz 332
1910
97 4 Yazar yok Rusya’da Islamlar 14 Temmuz 332
1910
98 4 Yazar yok Misyonerler Alemi 21 Temmuz 347
1910
98 4 Yazar yok Islamiyet’in Intigar1 21 Temmuz | 347-348
1910
100 4 Kara Bey Alem-i Islam ve Rusya 4 Agustos 377-379
1910
101 4 Haribin Muhabir- | Uzaktan Bir Kardes Sesi 11 Agustos 391-392
i Mahsusu 1910
101 4 Yazar yok Intibah-1 Islam Aleyhine 11 Agustos 393-394
1910
101 4 Yazar yok Miisliimanlari Terakkiyata Karsi 11 Agustos 395
1910
101 4 Yazar yok Miisliimanlar1 Isgal Eden Mesail 11 Agustos 397
1910
101 4 Yazar yok Rusya 11 Agustos 397
1910
102 4 Nur Alizade Buhara 18 Agustos 412-413
Giyaseddin 1910
Husnd
102 4 Yazar yok Rusya 18 Agustos 419
1910
103 4 Abd(ssettar Muhterem Sirat-1 Miistakim Idaresine 25 Agustos 434
1910
103 4 Yazar yok Islam Aleyhinde Bir Miisliiman 25 Agustos 437
1910
103 4 Yazar yok Rusyali Islam Talebe Cemiyeti Kuliibiinde Bir Konferans | 25 Agustos 438
1910
103 4 Yazar yok Rusya 25 Agustos 439
1910
104 4 Akguraoglu Tiirkler ve Islavlar 1 Eylul 1910 | 453-456
Yusuf
104 4 Yazar yok Buhara 1 Eylul 1910 460
104 4 Yazar yok Rusya 1 Eylul 1910 460
105 5 Yazar yok Biiyiik Bir Miisliimanin Vefati 8 Eylil 1910 16
105 5 Yazar yok Hukuk-1 Islamiyye’yi Cami Kavaid-i Fikhiyye 8 Eylil 1910 16
105 5 Yazar yok Irkutski Sehrinde Misyoner Kongresi 8 Eylil 1910 16
105 5 Yazar yok Kirgiz-Rus Kavgasi 8 Eylil 1910 16
105 5 Yazar yok Rusya’da Muslimanlara Tazyikat 8 Eylul 1910 16
105 5 Yazar yok Rusyal1 Miisliiman Kardeslerimizde Himmet 8 Eylul 1910 16
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Mahmud Hoca

108 5 Ibn-i Behbud Semerkand’dan 29 Eylul 1910 66-67
Hoca
108 5 Yazar yok Buhara Istiklaline Suikast 29 Eylil 1910 68-69
108 5 Yazar yok Kafkasya 29 Eylil 1910 70
109 5 Yazar yok Hive Hakimi Merhum Seyyid Muhammedii’r-Rahim | 6 Ekim 1910 78-79
Bahadir Han
109 5 Yazar yok Tiirkistan’da Rus Mektepleri 6 Ekim 1910 86
110 5 Yazar yok Korkung Dakikalar 12 Ekim 1910 101
110 5 Yazar yok Muhterem Bir Misafir 12 Ekim 1910 102
111 5 Yazar yok Nijniy Panayirinda Muntazam Vaaz 21 Ekim 1910 128
111 5 Yazar yok Petersburg Cami-i Kebiri 21 Ekim 1910 128
111 5 Yazar yok Yine Bir Refik Daha 21 Ekim 1910 128
112 5 Yazar yok Pireyi Deve Yapiyorlar 28 Ekim 1910 145
113 5 Yazar yok Demiryollar Nezaretinde Tasfiye 3 Kasim 1910 161
113 5 Yazar yok Misyoner Cemiyeti ve Car’in Tebriki 3 Kasim 1910 161
114 5 Yazar yok Musibet-i Milliye 10 Kasim 162-163
1910
114 5 Yazar yok Rusya 10 Kasim 176
1910
115 5 Yazar yok Rusya’da Sakin Miisliiman Kardeslerimizin Muhafaza-i 17 Kasim 191-192
Din-ii Milliyet Cihadlari 1910
115 5 Yazar yok Rusya Miisliimanlarinda Faaliyet-i Tktisadiyye 17 Kasim 192
1910
116 5 Yazar yok Rusya’da Miisavat-1 Hukuk Var Midir? 24 Kasim 207
1910
116 5 Yazar yok Miuslumanlara Tazyikat 24 Kasim 209
1910
116 5 Yazar yok Rusya Miisliimanlarmin Muhafaza-i Milliyet Cihadlar 24 Kasim 209
ve Ruslarin Buna Mukabelesi 1910
116 5 Yazar yok Rusya’da Ihtida 24 Kasim 209
1910
Nur Alizade ) 209-
117 5 Giyaseddin Buhara’da Intibah 1 Aralik 1910 210
Husnd
117 5 Yazar yok Aleyh veya Lehimizde Neler Séyleniyor? 1 Aralik 1910 | 215-217
117 5 Yazar yok Makasid-1 Garibe 1 Aralik 1910 | 223-224
117 5 Yazar yok Islam Darii’l-Muallimini Kiisadina Tevessiil 1 Aralik 1910 224
117 5 Yazar yok Mislumanlara Tazyikat 1 Aralik 1910 224
118 5 Tuhfetullah Sirat-1 Miistakim Idarehanesine 8 Aralik 1910 | 236-237
119 5 Yazar yok Yeni Fuyizat 16 Aralik 254-255
1910
119 5 Yazar yok Mislumanlara Tazyikat 16 Aralik 255
1910
119 5 Yazar yok Rusya’da Hiirriyet-i Diniyye Meselesi 16 Aralik 255
1910
120 5 Yazar yok Bir Miisliiman Gazetesinin Tekrar Intisar1 22 Aralik 271
1910
120 5 Yazar yok Matbuat-1 Islamiyye’nin Kuvvetlendirilmesine 22 Aralik 271
Calisihiyor 1910
120 5 Yazar yok Idare-i Ruhaniyye ve Medaris-i Milliye Teftisi, Idare-i 22 Aralik 272
Ruhaniyye Risale-i Resmiyyesinin Feshi 1910
121 5 Yazar yok Rusya Meclis-i Mebusan’inda Kazan Mebusu Sadri 29 Aralik 287-288
Efendi Maksudi’nin Mithim Bir Nutku 1910
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Nur Alizade

122 5 Giyaseddin Buhara’da Tekrar Mektep Kavgasi 50cak 1911 | 297-298
Husnd
122 5 Yazar yok Muslimanlar ve Rusya 50cak 1911 | 301-302
122 5 Yazar yok Ittihad-1 Islam ve Geng Tiirkler 50cak 1911 | 302-303
122 5 Yazar yok Misyonerlerin Takviyesi 5 Ocak 1911 304
122 5 Yazar yok Tazyikat 5 Ocak 1911 304
122 5 Yazar yok Tedrisat-1 Ibtidaiyye Kanun Layihas1 5 Ocak 1911 304
123 5 Yazar yok Buhara Ahvali (Buhara Emiri Hazretlerinin Vefati) 12 Ocak 1911 | 314-315
123 5 Yazar yok Buhara Ahvali (Buhara’da Yangin) 12 Ocak 1911 | 314-315
123 5 Yazar yok Vilayet Gazetelerinin Alem-i Islam Umuruyla Istigalleri | 12 Ocak 1911 | 315-316
123 5 Yazar yok Necat Refik-i Muhteremimizin Meslek Makalesi 12 Ocak 1911 | 316-317
123 5 Yazar yok Tazyikat 12 Ocak 1911 319
123 5 Yazar yok Turkistan Hareket-i Arz1 12 Ocak 1911 319
123 5 Yazar yok Orenburg Muftisinin, Makam-1 Fetvada Bulunugunun 25 | 12 Ocak 1911 | 319-320
Sene-i Devriyyesi Senligi
123 5 Yazar yok Hamiyet 12 Ocak 1911 320
123 5 Yazar yok Kadirsinaslik 12 Ocak 1911 320
Nur Alizade
125 5 Giyaseddin Buhara Ahvaline Dair 26 Ocak 1911 | 345-347
Husni
125 5 Yazar yok Tiirkistan’da Sefalet 26 Ocak 1911 | 351-352
126 Nur Alizade Alem-i Islam’in Karn-1 Mes’udu Buharilerin Devr-i
5 Giyaseddin Cedidi 2 Subat 1911 | 362-363
Husnd
126 5 Yazar yok Buhara’da Devr-i Cedid ve Merasim-i Culusiyye 2 Subat 1911 367
126 5 Yazar yok Asya-y1 Vusta Felaket-zedegani 2 Subat 1911 368
127 5 Yazar yok Kafkasya’da Intisar Eden Necat Refikimiz Yaziyor 9 Subat 1911 384
128 5 Musa Kazim Tiirkistan Felaketi I¢in 16 Subat 397
1911
128 5 Yazar yok Asya-y1 Vusta Felaket-zedegani Menfaatine Verilen 16 Subat 397-398
Konferans 1911
129 5 Yazar yok Tirkistan Felaket-zedeganina Osmanli Miisliimanlarinimn 23 Subat 414-416
Muaveneti 1911
129 5 Yazar yok Hayir-hah ve Hamiyetli Bir Miisliimanin Vefati 23 Subat 416
1911
130 5 Yazar yok Bugraslan Kasabasinda Bir Mektebin Dagitilmasi 2 Mart 1911 431
130 5 Yazar yok Kirim’da  Istanbul ~ Kitaplar1 ve Mecmualarmin | 2 Mart 1911 431
Toplanmasi
130 5 Yazar yok Rusya Islamlar1 Tazyik Ediyor 2 Mart 1911 431
130 5 Yazar yok Rusya’da Miisliiman Gazetelerinin Zevali 2 Mart 1911 431
130 5 Yazar yok Buhara Emirinin Trkistan Felaket-zedeganina Ianesi 2 Mart 1911 432
130 5 Yazar yok Blyuk Bir Medresenin Kapatilip Miiderrislerinin Tevkifi | 2 Mart 1911 432
130 5 Yazar yok Iki Alimin Evinde Taharriyat 2 Mart 1911 432
130 5 Yazar yok Orenburg Miusliman Medresesine Bu Sene Akge | 2 Mart 1911 432
Verilmiyor
130 5 Yazar yok Rusya’da Bulunan Miisliimanlarin Hesabi 2 Mart 1911 432
130 5 Yazar yok Rusya’nin Kiev Sehrinde Cami Tesisi 2 Mart 1911 432
131 6 Yazar yok Zavall Tiirkistanlilar I¢in 9 Mart 1911 14
131 6 Yazar yok Ruslarin Rusya Miisliimanlar1 Hakkindaki Zanlar 9 Mart 1911 14-15
131 6 Yazar yok Kafkasya’da Dogup Batan Hilal 9 Mart 1911 15
131 6 Yazar yok Ittihad-1 Islam Hareketi 9 Mart 1911 15-16
131 6 Yazar yok Medreselerin Islah1 Hakkinda Emirin Fermani 9 Mart 1911 16
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131 6 Yazar yok Ufa’da Tevkilef’in Tasdik Edilmemesi 9 Mart 1911 16
131 6 Yazar yok Yeni Emirin Islahat Eserleri 9 Mart 1911 16
132 6 Yazar yok Rusya’da Tazyikat 16 Mart 1910 31
133 6 Ishak Refet Turkistan 23 Mart 1910 39
134 6 Yazar yok Han-1 Nevcah’in Tesebbiisat-1 Islahiyyesi 30 Mart 1910 64
134 6 Yazar yok Miisliiman Kadmlarinda Himmet 30 Mart 1910 64
134 6 Yazar yok Muslimanlara Tazyikat 30 Mart 1910 64
134 6 Yazar yok Yeni Bir Misliman Mecellesi 30 Mart 1910 64
135 6 Tepedelenlizade | Teaviin 6 Nisan 1911 70
Kamil
Nur Alizade
135 6 Giyaseddin Asr-1 Hazirda Islamlar IV (Buhara) 6 Nisan 1911 78-79
Husni
135 6 Yazar yok Beyan-1 Teessiif 6 Nisan 1911 80
136 6 Nefer Ali Dar’iil-Hilafeti’lI-Aliyye’de  Sirat-1 Miistakim Ceride-i 13 Nisan 92-95
Islamiyyesine 1910
137 6 Omer Hilal ve Salib 20 Nisan 109-110
1910
139 6 Yazar yok Haksiz itham, Muhikk Miidafaa 4 Mays 1911 142
139 6 Yazar yok Kazakca Yeni Bir Gazete 4 Mays 1911 144
139 6 Yazar yok Rusya’da Tazyikat 4 Mays 1911 144
140 6 Yazar yok Sayan-1 Teelliim Bir Haber: Terciiman Durdu 4 Mayis 1911 | 159-160
140 6 Yazar yok Miisliiman Matbuati 4 Mays 1911 160
140 6 Yazar yok Rusya: Tirkistan Asar-1 Atika Mektebi 4 Mays 1911 160
140 6 Yazar yok Rusya’da Hiirriyet-i Vicdaniyye! 4 Mays 1911 160
141 6 Yazar yok Rusya’da Gen¢ Miisliimanlik Hareketi 18 Mayis 173-174
1911
142 6 Edhem Nejad Haricdeki Dindaslarimiz 25 Mayis 187-188
1911
142 6 Yazar yok Petersburg Ahundu’nun Vefati 25 Mayis 191
1911
144 6 Yazar yok Kazak Edebiyati 8 Haziran 223-224
1911
144 6 Yazar yok Resmi Istatistike Nazaran; Rusya’da Miisliimanlarin, 8 Haziran 224
Camilerin ve Mekteb-Medreselerin Miktar1 1911
146 6 Yazar yok Orenburg Mfti-i  Alisinin  Yirmi Besinci Sene-i | 15 Haziran 254-256
Devriyye-i Iftasi 1911
150 6 Yazar yok Arkanjel (Arhanglaski) Vilayeti’nde Geng Tiirkler! 20 Temmuz 320
1911
150 6 Yazar yok Ittihad-1 Islam Efkarmin Intisar: 20 Temmuz 320
1911
150 6 Yazar yok Tazyikat 20 Temmuz 320
1911
153 6 Yazar yok Rusya ve Musliimanlar 9 Agustos 363-365
1911
154 6 Yazar yok Kahtlik 17 Agustos 384
1911
154 6 Yazar yok Tazyikat 17 Agustos 384
1911
154 6 Yazar yok Yangnlar 17 Agustos 384
1911
155 6 Yazar yok Sicaklik, Kuraklik ve Yangilar 23 Agustos 399
1911
155 6 Yazar yok Tazyikat 23 Agustos 399
1911
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155 Yazar yok Kazaklar Artiyor 23 Agustos 399-400
1911
155 Yazar yok Tirkistan’da Bir Misyoner 23 Agustos 400
1911
156 Abdiirresid Rusya’da Terakki 31 Agustos 410-411
Ibrahim 1911
156 Mustafa Naki Rusya’da Tazyik-1 Islam’a Liizum Gosterenler 31 Agustos 412-413
1911
159 Abdiirresid Stolipin Mezarda 21 Eyldl 1911 45-46
Ibrahim
182 Yazar yok Rusya Islamlari 29 Subat 418
1912
182 Yazar yok Sirat-1 Miistakim-Sebiliirresad 29 Subat 418
1912
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