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XIX. yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren baĢta Kırım, Kafkas ve Rumeli 

olmak üzere birçok farklı bölgeden Osmanlı Devleti’nin iç kesimlerine yoğun bir 

Ģekilde göçler meydana gelmiĢtir. EskiĢehir göçmenlerin iskân ettirildiği önemli 

yerlerden birisi olmuĢtur. 1839-1918 yılları arasında EskiĢehir’e gelen göçmenler 

Kırım, Kafkasya, Rumeli, Almanya, Fransa, Batum, Suriye, Lübnan ve Kudüs gibi 

farklı coğrafyalardan gelmiĢtir. Bu göçler dıĢ göçler, iç göçler ve mevsimlik göçler 

grubunda incelenerek EskiĢehir’de değiĢen nüfus yapısını, sosyo-kültürel ve 

ekonomik açıdan yaĢanan değiĢimleri göstermiĢtir. Böylelikle Osmanlı klasik 

dönemlerinde EskiĢehir’e göç eden Yörük-Türkmen cemaatlerinin yerini Kırım, 

Kafkasya ve Rumeli gibi bölgelerden gelen göçmenlerin aldığı anlaĢılmıĢtır. 

Özellikle 1839-1918 yılları arasında EskiĢehir’de yoğun bir Ģekilde Kırım Tatarı, 

Nogay, Çerkez, Abhaz, BoĢnak ve Pomak göçmenler nüfusunun varlığına 

rastlanmıĢtır. Üstelik bu göçmenler yaĢadıkları yerlerde yeni yerleĢim birimleri 
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kurarak günümüze kadar ulaĢan köy ve mahallelerin alt yapılarını oluĢturmuĢtur. 

Diğer yandan Yahudi, Ermeni, Rum, Protestan vd. olarak tanımlanan gruplardan 

göçmen nüfusun varlığı tespit edilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: EskiĢehir, Göçmen, Kırım, Kafkas, Rumeli.  
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ABSTRACT 

 

THE IMMIGRATION AND HABITATION ESKĠġEHĠR TANZIMAT 

(1839-1918) 

 

Feride YAZICI 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT of HISTORY 

 

JULY 2019 

 

Advisor: Assoc. Prof. Mustafa KARAZEYBEK 

 

From the second quarter of the 19th century, there has been an intense 

imigrant to the interior of the Ottoman Empire from many different regions, 

particularly the Crimean Caucasus and Rumelia. EskiĢehir has been one of the 

important places where emigrants are being maintained. The emigrants came to 

EskiĢehir from different geographians such as Crimean Caucasus, Rumelia, 

Germany, France, Batumi, Syria, Lebanon and Jerusalem. These migrans have been 

examined in the group of external migrations, internal migrations and seasonal 

migrations, and the changing population structure in EskiĢehir has shown changes in 

socio-cultural and economic aspects. Thus, the Yoruk-Turkmen communities that 

emigrated to EskiĢehir in Ottoman classical periods were replaced by emigrants from 

regions such as Crimean Caucasus and Rumelia. Especially between 1839 and 1918, 

the population of the Crimean Tatarı, Nogai, Circassian, Abkhazian, Bosnian, Pomac 

emigrants was found extensively in Eskisehir. Moreover, these emigrants established 
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new settlements in the places where they lived and created the sub-structures of the 

villages and neighborhoods that reached the present day. On the other hand, it has 

been determined the of immigrant populations identified Jewish, Armenian, Greek, 

Protestant etc. 

Keywords: EskiĢehir, Emigrant, Crimean, Caucasian, Rumelia. 

  



viii 

ÖNSÖZ 

Kadim bir geçmiĢe sahip EskiĢehir’de tarihin hemen hemen her döneminde 

göç ve iskân hareketlerinin izlerinin görüldüğü bilinmektedir. Bu tarihi süreç Hitit, 

Frig, Pers, Hellenistik, Roma, Doğu Roma, Selçuklu ve Osmanlı’da görüldüğü gibi 

günümüzde Türkiye Cumhuriyeti’nde de yaĢanmaya devam etmektedir. 

EskiĢehir’de göç ve iskân üzerine yapılan bazı önemli çalıĢmalar mevcutsa da 

günümüzde farklı arĢiv belgelerinin dijital ortama aktarılması ve teknolojinin 

getirdiği birtakım kolaylıklar sayesinde bu konunun üzerine daha fazla araĢtırılma 

yapılması gerektiği fikri oluĢmuĢtur. 

AraĢtırmamız, Osmanlı Devleti’nde farklı dönemlerde gerçekleĢen göç ve 

iskân hareketlerinin öğrenilmesi açısından oldukça önemlidir. EskiĢehir’de göç ve 

iskân araĢtırmalarına katkıda bulunması ve bu bilgileri araĢtırmacılara aktarması 

benim için çalıĢmanın en büyük değerini oluĢturmaktadır. 

1839-1918 yılları arasında EskiĢehir’de yaĢanan göç ve iskân hareketleri 

Türkiye Cumhuriyeti CumhurbaĢkanlığı Devlet ArĢivleri BaĢkanlığı Osmanlı ArĢivi, 

Türkiye Cumhuriyeti CumhurbaĢkanlığı Devlet ArĢivleri BaĢkanlığı Cumhuriyet 

ArĢivi ve diğer tetkik eserler incelenerek araĢtırmamız bu doğrultuda 

sınırlandırılmıĢtır. 

Uzun süren araĢtırmalar sonucunda büyük gayretlerle oluĢturulan çalıĢmada 

bölgenin idari yapısında zamanla değişimler yaşanması, günümüzde yer isimlerinin 

değişik adlarla anılması, bazı göçmenlerin kayıt dışı bölgeye gelmesi, belgelerde 

yazım hatalarından kaynaklı okuma güçlüklerinin yaşanmasının yanı sıra 

Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Cumhuriyet Arşivi’nde konumuz ile 

alakalı bazı belgelerin görüntülerinin net olmayışı araĢtırmamızı zorlaĢtırmıĢtır. 

Tanzimat sonrası EskiĢehir’de göç ve iskân (1839-1918) konusu üzerine 

bilgiler veren bu araĢtırma, “Osmanlı Devleti’nde KuruluĢtan Tanzimat’a EskiĢehir”, 

“Kırım ve Kafkasya’dan EskiĢehir’e Yapılan Göçler” ve “Rumeli ve Diğer 

Bölgelerden EskiĢehir’e Yapılan Göçler” olmak üzere üç bölümden oluĢmaktadır. 

Bu çalıĢmanın hazırlanmasında değerli bilgilerini öğrencileriyle paylaĢan, 

belgelerin okunması ve yorumlanması konusunda yol göstericim olan saygıdeğer 
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GĠRĠġ 

GeçmiĢten günümüze uzanan tarihsel geliĢimiyle göç
1
 kavramı hakkında 

çeĢitli tanımlar mevcuttur. Bu tanımlar içerisinde en yaygın kullanılanları Ģunlardır; 

“Göç, kişilerin hayatlarının gelecekteki kısmının tamamını veya bir parçasını 

geçirmek üzere, tamamen yahut geçici bir süre için bir iskân ünitesinden (şehir, köy 

gibi) diğerine yerleşmek kaydıyla yaptıkları coğafȋ yer değiştirme olayıdır
2
”. Göç, 

“coğrafȋ bakımdan bir iskân ünitesinden ayrılan kişilerin, başka bir yerde hayatlarını 

devam ettirmeye karar vermeleriyle ve bu kararı uygulamalarıyla ortaya çıkan 

hadisedir
3
”. Göçün en kısa tanımı ise yaĢanılan yerden gidilmek istenen yer olarak 

ifade edilmiĢtir
4
. 

Yabancılar hukukunda göç kavramı genellikle dıĢ göçle iliĢkilendirilerek 

literatürde bu olaya uluslararası göç denilmektedir
5
. Bu göçün kapsam alanı; göçün 

nedenine, süresine ve amacına bakılmaksızın insanların ülkeler arasındaki yer 

değiĢtirilmesi olarak kabul görmüĢtür
6
. Fakat bu tanımlama emekli oluncaya dek 

baĢka ülkede çalıĢan insanları kapsamaktadır ki bu yönüyle iĢlevsizdir. Bunun nedeni 

göçün ekonomik kaygılar dıĢında birçok nedenin olmasıdır. 

Göç ülkelerin veya daha küçük grupların nüfus artıĢını ya da azalmasını 

etkileyen önemli etmenlerden biri olmuĢtur. Nitekim nüfustaki bu artma ve azalma 

                                                           
1
 Göç hadisesinin ilk ne zaman baĢladığı üzerine farklı görüĢler mevcuttur. Bu görüĢlerin içerisinde en 

yaygın olanları ise, Adem ile Havva’nın cennetten çıkarılma hadisesiyle baĢladığını düĢünenler Bkz: 

Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, Kur’ân-ı Kerim ve Türkçe Meâli, Kılıç Kitapevi Yayınları, 

Ġstanbul 2017; Barbanabas İncili, Bilge Kültür Sanat Yayınları, Ġstanbul 2016; Tevrat, Dorlion 

Yayınevi, Ankara 2016; Paleolitik Çağ’ı baz alarak insanların göç ettiğini düĢünen bilim tarihçileri 

Bkz: Jacques Bordaz, “Paleolithic Period”, Grolier Academic Encylopedia, Grolier International, C. 

XV, Amerika 1983, ss. 38-41; IĢın Yalçınkaya, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Eski Anadolu Uygarlıkları 

Paleolitik Çağ (Eski Taş Çağı/Yontma Taş Çağı), T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Türkiye Kültür 

Portalı Projesi, Ankara 2009; Fitnat ġimĢek, “Paleolitik Dönemde Ġnsan Türleri”, Uluslararası Amisos 

Dergisi, C. II, S. 3, Aralık 2017, s. 66-85. 
2
 Taylan Akkayan, Göç ve Değişme, Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, Ġstanbul 1979, 

s. 21. 
3
 Abdullah Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri (1856-1876), Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 

1997, s. 1. 
4
 Kemal H. Karpat, Osmanlı’dan Günümüze Etnik Yapılanma ve Göçler, TimaĢ Yayınları, Ġstanbul 

2010, s. 71. 
5
 Bülent Çiçekli, “Mülteci, Sığınmacı ve Göçmenler–Sınıflandırma ve Yasal Statünün Belirlenmesine 

ĠliĢkin Sorunlar”, Vatandaşlık, Göç, Mülteci ve Yabancılar Hukukundaki Güncel Gelişmeler, 

Uluslararası Sempozyum Bildirileri, 15-16 Mayıs 2009, Anadolu Üniversitesi EskiĢehir, Türkiye 

Barolar Birliği Yayınları, Ankara 2010, s. 331-332. 
6
 Burada geçen göç ifadesi, emekli oluncaya kadar baĢka ülkede çalıĢan insanları kapsamaktadır ki bu 

yönüyle iĢlevsizdir zira göçler sadece ekonomik kaygılara bağlı olarak gerçeklemez. Bkz: Fatih 

SavaĢan, Uluslararası Göç (Kamu Maliyesi Üzerindeki Etkileri), Gazi Kitabevi, Ankara 2007, s. 7. 
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aynı zamanda nüfusun yaĢ ve cinsiyet yapısındaki değiĢimlerin sebepleri haline 

gelmiĢtir. Göç alan bölgede sadece nüfus sayısı değil kiĢilerin mesleği, medeni 

durumu, öğrenim düzeyi, çalıĢtığı iĢteki statüsü, yaĢadığı yerin konumu gibi birçok 

alanda değiĢimler meydana gelmiĢtir. Üstelik bu değiĢimler sadece göç alan 

toplumun yapısını değiĢtirmekle kalmayıp civarında bulunan diğer yerleĢim yerlerini 

de değiĢtirmiĢtir
7
. Bu nedenledir ki sosyal, kültürel, ekonomik ve siyasi açıdan göç 

konusunun öğrenilmesi son derece önemli olmuĢtur. 

Göç kavramı üzerine yapılan tanımlardan sonra göç konusunu ortaya çıkıĢ 

sebepleri, çıkıĢ yerleri, göç eden kiĢi sayısı açısından incelenmesi gerekir. Bunların 

içerisinde göçün sebepleri, göç mesafesi, göçün süresi, göçün yönetilmesi açısından 

farklılıklar olmuĢtur. Bütün bu farklılıklara rağmen genel kabul gören görüĢ göçleri 

iki grupta toplamıĢtır
8
. Bu gruplardan ilki “iç göç” ikincisi “dış göç” olmuĢtur. 

Henüz yerleĢik hayata geçmemiĢ olan aĢiretler hariç kiĢi veya kiĢilerin 

bulundukları ülkenin sınırları içerisinde baĢka bir bölgeye geçici olarak ya da kalıcı 

bir Ģekilde yaptıkları göçlere iç göç denilmiĢtir
9
. Ġç göçler de göç veren ve göç alan 

yerler olmak üzere dört grupta incelenmiĢtir. Bunlar ise “kırlardan Ģehirlere, 

kırlardan kırlara, Ģehirlerden Ģehirlere ve Ģehirlerden kırlara” yapılan göçlerdir. Ġç 

göçte göçmenler, daha önce bulundukları yeri değiĢtirseler bile yaĢadıkları ülke sabit 

kalmıĢtır
10

. Böylelikle ülke nüfusu aynı kalırken bölge nüfusu değiĢmiĢtir. 

Bir ülkeden diğer ülkeye çalıĢmak, yerleĢmek veya ikamet etmek amacıyla 

yapılan göçlere dıĢ göç denilmiĢtir. DıĢ göçler yapılıĢları itibariyle “giden ve gelen 

göç” olarak ikiye ayrılmıĢtır. 

Bireyin yaĢadığı ülkeden baĢka bir ülkeye gitmelerine “giden göç” 

denilmiĢtir. YaĢam ve geçinme koĢulları yetersiz, din ve vicdan özgürlüğü kısıtlı olan 

ülkelerden yapılan göçlere ise gelen göç denilmiĢtir. Göçmenlerin asıl yaĢadıkları 

                                                           
7
 Akkayan, a.g.e., s. 22. 

8
 Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri (1856-1876), s. 1. 

9
 Y. Sayın, A. Usanmaz ve F. Aslangiri, “Uluslararası Göç Olgusu ve Yol Açtığı Etkiler: Suriye Göçü 

Örneği”, K.M.Ü. Sosyal ve Ekonomik Araştırmalar Dergisi, S. 31, Aralık 2016, s. 2. 
10

 I.O.M. Uluslararası Göç Örgütü, Göç Terimleri Sözlüğü (Uluslararası Göç Hukuku) 18, (Türkçe 

baskı ed. Bülent Çiçekli), Ġsviçre 2009, s. 27. 
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yurdu bırakıp baĢka bir ülkeye gidenlerine dışa göçen yeni ikamet ettiği yere göre de 

“içe göçen” veya sadece “göçmen (muhacir, immigrant)” olarak anılmıĢtır
11

. 

Göçmen, “uluslararası hukuk belgelerinde sayılan siyasi kriterler nedeniyle 

değil de daha çok ekonomik nedenlerle, daha müreffeh bir hayat standardı 

yakalayabilmek için vatandaşı olduğu ülkeden bir başka ülkeye göçen kişiye
12

” 

denilmiĢtir. BirleĢmiĢ Milletlere göre göçmen kavramı “asıl ikamet yerinden başka 

ülkeye göç eden ve varış yerinde bir yıldan fazla kalan kimse
13

” olarak geçmiĢtir. 

Göçün nedenlerine bakarak göçmenleri sınıflandırmak mümkündür
14

. Bunlar 

sürgünler (kovulanlar), milletlerarası muhacirler, tahliye olunanlar, milli muhacirler, 

geri gelenler, yurtsuzlar, devletsizler vb. Ģekilde ifade edilmiĢtir
15

. 

Göç olaylarının tarihi geliĢmeleri göz önüne alındığında modern göç ile ilk 

karĢılaĢan toplum Türkler olmuĢtur. Türklerin XVIII. yüzyıl sonlarına doğru 

“yurtlarından kovulanlar”, “sürgün edilenler”, “toptan göçe tâbi tutulanlar”, “milli 

göçler”, “geri göçler”, “geri gelen göçmenler”, “anlaĢmalara tâbi göçmenler” ve 

birçok kategoriye ayırdığımız göç sorunu ile karĢılaĢması bu konuda ilk olduklarını 

göstermiĢtir
16

. 

Göçmen tabiri Türkçeye muhacir kelimesinden sonra girmiĢtir. Bu nedenle 

Osmanlı Devleti göçmen tabiri yerine muhacir veya mülteci tabirini kullanmıĢtır. 

Diğer bir yandan devlet bu iki tabiri aynı anlamda kullandığı da olmuĢtur. Örneğin 

93 Harbi ile gelen göçmenler için hem muhacir hem de mülteci denmiĢtir
17

. 

Ġlerleyen zamanlarda bu iki tabir birbirinden bağımsız kullanıldığı gibi 

anlamları da değiĢmiĢtir. Osmanlı Devleti 1911 yılında çıkardığı Ġskân-ı Muhâcirȋn 

Nizamnamesi ile göçmenleri, muhacir ve mülteci olarak ikiye ayırmıĢtır. Muhacir, 

                                                           
11

 Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri (1856-1876), s. 2. 
12

 Halim Yılmaz, “Yeni GeliĢmeler IĢığında Türkiye’de Mülteci Hukuku ve Uygulaması: Sorunlar ve 

Çözüm Önerileri”, Uluslararası Göç Sempozyumu: 8–11 Aralık 2005 (International Migration 

Symposium 8–11 December 2005, Zeytinburnu Belediyesi, Ġstanbul 2006, s. 294. 
13

 SavaĢan, a.g.e., s. 7. 
14

 Nedim Ġpek, İmparatorluktan Ulus Devlete Göçler, Serander Yayınları, Trabzon 2006, s. 17. 
15

 Ahmet Cevat Eren, Türkiye’de Göç ve Göçmen Meseleleri, Tanzimat Devri, İlk Kurulan Göçmen 

Komisyonu, Çıkarılan Tüzükler, Ġstanbul 1966, s. 11. 
16

 Modern göçün ilk ne zaman, nerede ve kimler tarafından baĢlatıldığı üzerine farklı bir görüĢ daha 

vardır. Çoğunluğunu Batılı araĢtırmacıların benimsediği bu görüĢe göre modern göçler ilk defa XIX. 

yüzyılda Doğu Avrupa’da Balkanlarda meydana geldiği düĢünülmektedir. Bkz: Eren, a.g.e., s. 23-24. 
17

 Fahriye Emgili, Yeniden Kurulan Hayatlar, Boşnakların Türkiye’ye Göçleri (1878-1934), Bilge 

Kültür Sanat Yayınları, Ġstanbul 2012, s. 38. 
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tâbi oldukları devletin izniyle göç edenlere denilmiĢtir. Mülteci ise Osmanlı 

Devleti’ne sığınıp devlete tâbi olmayı talep edenlerine denilmiĢtir
18

. Birinci Dünya 

SavaĢı’nda düĢman iĢgaline uğramıĢ Osmanlı topraklarına sığınan kiĢilere mülteci, 

bir devlete anlaĢma yoluyla topraklarını bırakıp gelenlere de muhacir tabiri 

kullanılmıĢtır
19

. Cumhuriyet döneminde bu tabirler biraz daha değiĢtirilmiĢtir. 1934 

tarihli Ġskân Kanunu’nda Türkiye’de ikamet etmek maksadıyla bireysel veya toplu 

olarak gelmek isteyen Türk soyuna mensup göçebeler
20

, aĢiretler ve Türk kültürüne 

mensup kiĢilere muhacir, ikamet etme niyetinde olmayıp herhangi bir zorunluluktan 

dolayı kısa bir süreliğine Türkiye’ye sığınanlara mülteci
21

 denilmiĢtir
22

.
 
 

Göç eden kiĢi veya kiĢilerin nüfus sayısı “münferit göçler” ve “kitle göçleri” 

olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır. Bir kaç kiĢiden oluĢan küçük grupların farklı nedenlere 

bağlı olarak gerçekleĢtirdiği göçlere münferit göçler, büyük bir topluluğun kısa 

zamanda gerçekleĢtirdiği göçlere de kitle göçü denilmiĢtir
23

. 

Göçlerin oluĢmasında etkili olan faktörler “serbest göç” ve “mecburi göç 

(zorunlu
24

)” olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır
25

. 

Bireyin herhangi baskıya maruz kalmadan kendi rızasıyla daha iyi koĢullarda 

yaĢamak için göç etmelerine serbest göç denilmiĢtir
26

. Sanayi devri öncesinde 

                                                           
18

 Ġpek, İmparatorluktan Ulus Devlete Göçler, s. 18; Konu ile alakalı diğer kaynaklar için Bkz: Ahmet 

Halaçoğlu, Balkan Harbi Sırasında Rumeli’den Türk Göçleri (1912-1913), Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, Ankara 1995, s. 108-115; Hamit Matbaası, İskân Tarihçesi, Ġstanbul 1932, s. 20-21. 
19

 Ġpek, İmparatorluktan Ulus Devlete Göçler, s. 18. 
20

.Hayvancılıkla meĢgul olan insanların mevsimlere dikkat ederek yer değiĢtirme hareketlerine 

“göçebelik ya da nomadisme” denir. Ayrıntılı bilgi için Bkz: Sami Öngör, “Ortadoğu Ülkelerinde 

Göçebe Hayatın Bugünkü ġartları ve Göçebe Nüfusun Sedantarizasyonu”, Ankara Üniversitesi 

Siyasal Bilimler Fakültesi Dergisi, C. XIX, S. 1, Ankara 1964, s. 145. 
21

 BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği’nin mülteciler ile ilgili tanımı; “BMMYK’nın 

tüzüğündeki kriterlere uygun olan ve Mültecilerin Hukuki Statüsüne İlişkin 1951 Sözleşmesi veya 

Mültecilerin Hukuki Statüsüne İlişkin 1967 Protokolüne taraf olan bir ülkede bulunup bulunmaması 

veya bu hukuki belgeler uyarınca ev sahibi ülke tarafından mülteci olarak tanınıp tanınmaması 

farketmeksizin, Yüksek Komiserlik tarafından sağlanan Birleşmiş Milletler korumasından 

yararlanmaya hak kazanan kişidir”. Bkz. I.O.M. Uluslararası Göç Örgütü, Göç Terimleri Sözlüğü 

(Uluslararası Göç Hukuku) 18, s. 41-42. 
22

 Ġpek, İmparatorluktan Ulus Devlete Göçler, s. 18. 
23

 Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri (1856-1876), s. 2. 
24

 Bazı kaynaklarda zorunlu göç ifadesi yerine farklı tanımlar kullanılmıĢtır örneğin, Güdümlü 

gerçekleşen göç, zorla göç ve mecburi göç bunlardan bazılarıdır. Ayrıntılı bilgi için Bkz: Süleyman 

Ekici ve Gökhan Tuncel, “Göç ve Ġnsan”, Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, C. V, S. 9, Bahar 

2015, s. 14; I.O.M. Uluslararası Göç Örgütü, Göç Terimleri Sözlüğü (Uluslararası Göç Hukuku) 18, s. 

69; Akkayan, a.g.e., s. 23., Ġpek, İmparatorluktan Ulus Devlete Göçler, s. 17. 
25

 Akkayan, a.g.e., s. 22. 
26

 Ġpek, İmparatorluktan Ulus Devlete Göçler, s. 17. 
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bireylerin kendi istekleri dâhilinde yer değiĢtirmeleri oldukça ender görülen bir olay 

olmuĢtur
27

. Ġlerleyen yüzyıllarda bu algı değiĢerek kendi arzusu dıĢında bir baskıya 

maruz kalmadan gerçekleĢen göçlerin giderek yaygınlaĢtığını gösterir. Günümüzde 

köyden Ģehre gerçekleĢen göçler bu durumun en güzel örnekleridir. 

KiĢinin yaĢadığı yerde barınmasını zorlaĢtıran nedenler sonucu göç etmesine 

zorunlu göç denilmiĢtir
28

. Zorunlu göçlerde kiĢi isteği dıĢında yer değiĢtirmek 

mecburiyetinde kalmıĢtır. Bu göçlere sosyal, ekonomik, kültürel, siyasi, vb. sorunlar 

neden olmuĢtur
29

. Göçte devletin uyguladığı politikalar etkili olduğu düĢünülmüĢtür. 

Osmanlı Devleti’nde uygulanan sürgünler
30

 bunun bir örneği teĢkil etmiĢtir. Burada 

uygulanan politikanın temelinde iki nedenden bahsedilmiĢtir. Bunlardan birincisi 

devletin yeni fethettiği yerleri kontrol altında tutmak için devletin belirlediği nüfusun 

bir kısmını fethedilen yerlere yerleĢtirilmesi Ģeklinde olmuĢtur, ikincisinde devlet 

nüfusun yoğun olduğu yerleri eĢit düzeyde tutmak için mevcut olan fazlalık nüfusu 

baĢka yerlere naklederek nüfus yoğunluğunu dağıtmaya çabalamıĢtır
31

. Yani devletin 

uyguladığı bu politikalar her ne kadar halkın sosyal, kültürel, ekonomik refahı için 

yapılmıĢ da zorunlu tutulmasından dolayı mecburi göçlere dahil edilmiĢtir. 

Göçler “mevsimlik göç” ve “daimi göç” olarak ikiye ayrılmıĢtır. KiĢinin 

yaĢadığı yeri geçici süreliğine terk etmesi sonucu baĢka bir bölgeye göç etmesine 

mevsimlik göç denilmiĢtir. Mevsimlik göçlerde bireyin gittiği yerde ne kadar süre 

kaldığı belli olduğu için daimi ikamet söz konusu olmamıĢtır
32

. Bireyin yaĢadığı yeri 

terk edip daimi bir Ģekilde kalma arzusu ile gerçekleĢtirdiği göçlere ise daimi göç 

denilmiĢtir
33

. 

                                                           
27

 Ġlhan Tekeli, Anadolu’da Yerleşme Sistemi ve Yerleşme, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ġstanbul 2011, 

s. 40. 
28

 Ġpek, İmparatorluktan Ulus Devlete Göçler, s. 17. 
29

 Akkayan, a.g.e., s. 23. 
30

 Burada geçen sürgün ifadesi ile anavatana dönüĢ tabiri karıĢtırılmamalıdır. Zira Balkanlar için 

anavatana dönüĢ ifadesi kullanılır ki bu ifade doğru değildir. Balkanlardan gelen kiĢiler anavatanlarına 

göç etmemiĢ adeta sürgün edilmiĢlerdir. Bu konuda ayrıntılı bilgi için Bkz: Ali Arslan, “Balkanlarda 

YaĢanan Göç mü Göçürülme mi?”, (ed. Ali Fuat Örenç ve Ġsmail Mangaltepe), Balkanlar ve Göç, 

Bursa Kültür A.ġ., Bursa 2013, s. 3. 
31

 Tekeli, a.g.e., s. 41. 
32

 1831 yılında Osmanlı Devleti’nde yapılan ilk nüfus sayımında EskiĢehir’in merkez kazasına bağlı 

PaĢa mahallesinde mevsimlik göç hareketleri tespit edilmiĢtir. Mevsimlik iĢçi olarak gelen çiftçilerin 

bir sene üzerinden anlaĢtıkları ve senenin bitiminde memleketlerine geri döndükleri görülmüĢtür. Bkz: 

CumhurbaĢkanlığı Devlet ArĢivleri BaĢkanlığı Osmanlı ArĢivi, NFS.d, nr. 1531. 
33

 Akkayan, a g.e., s. 24. 
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EskiĢehir’in kadim bir tarihe sahip olduğu göz önünde tutulduğunda ise 

bölgeye çok öncelerden beri göç ederek yerleĢen toplumların olduğu görülmüĢtür. 

EskiĢehir’in tarihi hakkında yapılan arkeolojik kazılar ve çeĢitli araĢtırmalar Ģehrin 

Paleolitik dönemden itibaren bölgede yerleĢmeler olduğunu göstermiĢtir. ġehrin en 

eski izleri “M.Ö. 40.000-12.000 Paleolitik ile M.Ö. 12.000-10.000 Mezolitik 

dönemlerine” kadar gitmesi bunun delili olarak gösterilmiĢtir. Ġlk yerleĢim merkezi 

bugünkü Ģehir merkezinin 3 km kuzeydoğusunda, Porsuk çayının güneyinde yer alan 

geniĢ bir ovanın güney kenarında yer alan ġarhöyük
34

 mevkiinde kurulduğu 

düĢünülmüĢtür
35

. Bugünkü ġarhöyük ismi antik dönemde Dorylaion olarak 

anılmıĢtır
36

. 

Phrehistorik dönemlerden sonra genel olarak bir kronolojiyle EskiĢehir’de 

“Hitit, Frig, Pers, Hellenistik, Roma, Doğu Roma, Selçuklu ve Osmanlı” 

dönemlerine kadar uzanan tarihi bir süreç yaĢanmıĢtır. Bu süre zarfı içerisinde 

bölgeye nice göç ve iskânların yapıldığı görülmüĢtür. Nitekim Ģehrin bu denli kadim 

bir tarihe sahip oluĢunda hiç Ģüphesiz kentin jeopolitik konumu etkili olmuĢtur. 

Bölge adeta Ġç Anadolu’nun Marmara Denizi’ne, Ege kıyılarının Akdeniz bölgesine 

açılan bir kapısı konumundadır
37

. Porsuk çayını denetim altında tutan “Karacahisar 

kalesi” ve “Britanya-Ġstanbul” yolunu kontrol eden “BeĢtaĢ Derbent Zaviyesi” ile bir 

üçgen oluĢturması hem haberleĢme ağı için hem de Ankara yolunun denetlenmesi 

için oldukça önemlidir. ġehir, Sakarya ırmağının bir kolu olarak uzanan Porsuk Çayı 

                                                           
34

 ġehrin merkezinin ġarhöyük mevkiinde kurulduğuna dair en somut delil antik dönem kalıntılarıdır. 

Özellikle 1989 yılında Prof. Dr. Muhibbe Darga baĢkanlığında baĢlatılan ġarhöyük arkeolojik kazıları, 

2005 yılında Prof. Dr. Taciser Tüfekçi Sivas baĢkanlığında 2012 yılına kadar devam etmiĢtir. 2013 

yılına Doç. Dr. Hakan Sivas baĢkanlığında arkeolojik kazılara devam dilmiĢtir. 2015 yılından itibaren 

T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü, EskiĢehir Eti 

Arkeoloji Müzesi Müdürlüğü baĢkanlığında Dr. Öğr. Üyesi Mahmut Bilge BaĢtürk’ün 

danıĢmanlığında hâlâ daha çalıĢmalara devam edilmektedir. Bkz: Mahmut Bilge BaĢtürk vd., “Dünden 

Bugüne ġarhöyük (Dorylaion): 2015 Sezonu”, 38. Kazı Sonuçları Toplantısı, C. III, T.C. Kültür ve 

Turizm Bakanlığı Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü Yayınları, Ankara 2017, s. 263. 
35

 EskiĢehir’in kurulduğu ilk yerleĢim yerleri hakkında üç bölgeden söz edilmektedir. Bunlar 

ġarhöyük, KaracaĢehir ve Yukarı Mahalledir. Bkz: Suzan Albek, Dorylaion’dan Eskişehir’e, Anadolu 

Üniversitesi Eğitim Sağlık ve Bilimsel AraĢtırmalar Vakfı Yayınları, EskiĢehir 1991, s. 63-66. 
36

 Antik çağda farklı yazımlarla Dorylaei, Dorylaeion, Dorylaeus, Dolrylleon, Dorieion, Dorylaeum 

olarak da anılmaktadır. Bkz: Erkan Ġznik, “Roma Ġmparatorluk Döneminde Dorylaeum’un Genel 

Görüntüsü”, Anadolu Üniversitesi I. Uluslararası Dünden Bugüne Eskişehir Sempozyumu Siyasal, 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Yapı (12-15 Mayıs 2004), Anadolu Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Yayınları, EskiĢehir 2005, s. 369. 
37

 A. Muhibbe Darga, “ġarhöyük-Dorylaıon Kazıları (1989-1992)”, XV. Kazı Sonuçları Toplantısı I, 

Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1994, s. 481. 
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ile ona dökülen Sarı Su’yun aktığı geniĢ bir ovada olmasından dolayı insan 

yerleĢimleri için oldukça elveriĢli olmuĢtur
38

. 

EskiĢehir’de yaĢayan bu insanlara doğup büyüdükleri toprakları niçin terk 

etmiĢtir diye sorulduğunda bu sorunun onlarca hatta yüzlerce cevabı olduğu gibi her 

geçen gün bu cevaba bir yenisi daha eklendiği görülecektir. 

ĠĢin temeline bakıldığında göçün; doğal afetler, sosyal, kültürel, ekonomik ve 

siyasi nedenlere dayandığı görülmüĢtür. Bu kaygılar derinlemesine irdelendiğinde 

karĢımıza insanı mecburi bıraktıran kaygılar çıkmıĢtır. Doğal afetlere bağlı göçlerin 

nedenleri; “erozyon, kuraklık, deprem, sel, heyelan, volkanizma, çölleĢme” gibi 

faktörler etkili olmuĢtur. Siyasi nedenlere bağlı göçlerde; “savaĢlar, mübadele, ihtilal, 

sınır değiĢiklikleri” sebep olmuĢtur. Ekonomik nedenlere bağlı göçlerde; “iĢ 

imkânları, doğal kaynakların varlığı, gelir dağılımının düzensiz oluĢu, tarım 

alanlarının yetersizliği” ya da benzeri durumlar
39

 ile sosyal nedenlere bağlı göçler 

konusunda; eğitim, sağlık, güvenlik, hızlı nüfus artıĢı gibi nedenler gösterilmiĢtir. 

Göçe neden olan unsurlar sadece göç sürecini değil aynı zamanda göç 

sonrasını da derinden etkilemiĢtir. Ekonomik nedenli göçler, siyasi nedenli göçleri 

etkileyeceği gibi siyasi nedenli göçlerde diğerlerini etkiler
40

. Göçün nedenlerine 

bakarak Ģunu rahatlıkla söyleyebiliriz ki göçün temelinde yatan her sorun 

beraberinde yeni bir oluĢumu getirmiĢtir. Bu yeni oluĢumlarda birbirine bağlı olarak 

dünü bugünü ve yarını etkilemiĢtir. 

Ġskân (Siedlung, Settlement, habitat veya Peuplement) en kapsamlı anlamıyla 

bir beĢeri yerleĢimdir. Mevsimleri dikkate alarak yaĢadığı noktayı değiĢtiren insanlar, 

yazın yaylaya veya dağa çıkan; kıĢın ise ovaya inen yarı göçebelerin
41

 senenin belli 

bir kısmını iskân ederek geçiren ve düzenli - yerleĢik hayatı benimsemeyen 

insanların oturdukları “bireysel yerler, çiftlik, köy, kasaba ve Ģehir, geçici - devamlı, 

                                                           
38

 Halime Doğru, XVI. Yüzyılda Eskişehir ve Sultanönü Sancağı, Odunpazarı Belediyesi Kültür 

Yayınları, EskiĢehir 2005, s. 23. 
39

 Tarih boyunca göçlerin ana nedeni ekonomik nedenler olarak kabul edilmiĢtir. Nüfus artıĢı ile gıda 

temini aynı oranda olmayınca, insanlar bu ihtiyaçlarını temin edebilecekleri daha elveriĢli bölgelere 

göç etmiĢtir. Böylelikle göçler zinciri meydana gelmiĢtir. Bkz: Karpat, Osmanlı’dan Günümüze Etnik 

Yapılanma ve Göçler, s. 76. 
40

 Ekici ve Tuncel, a.g.m., s. 13. 
41

 Göçebeliği iki baĢlıkta toplamamız mümkündür. Bunlardan ilki tam göçebelik iken ikincisi yarı 

göçebeliktir. Tam göçebelik ve yarı göçebelik hakkında ayrıntılı bilgi için Bkz: Mehmet Eröz, 

Yörükler, Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1991, s. 71-72. 
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toplu - dağınık, büyük – küçük” bütün bu yerleĢmelerin bireysel veya toplu olarak 

yapılması iskân konusunu kapsamaktadır
42

. 

Ġskân, devletlerin idari ve ekonomik meselelerinden biri olmuĢtur. Toplumu 

derinden etkileyen bu konu zaman zaman devletin uyguladığı politikalar ile 

ĢekillenmiĢtir. ġöyle ki çeĢitli milletlere mensup kiĢilerin meydana getirdiği 

gruplardan oluĢan bir toplumda merkezi idarenin kuvveti aynı zamanda onun iskân 

politikasına yön vermiĢtir
43

. 

Devletlerin kurulması ve parçalanıp yıkılması gibi olayların ekseriyeti yoğun 

nüfus hareketlerine bağlı olarak bölgelerini değiĢtirmelerinden kaynaklanmıĢtır. Bu 

durum Osmanlı Devleti’nde de benzer nitelikler göstermektedir. 

Büyük Selçuklu Devleti’nin tarih sahnesine çıkıĢı ile Malazgirt Zaferi 

arasında geçen otuz yıllık süre içerisinde Türkler sürekli olarak Anadolu sınırlarına 

girmiĢtir. Bu ilerleyiĢ ülkenin doğusuna ve orta kısımlarına kadar yayılmıĢtır. 

Malazgirt zaferinden sonra Türklerin Anadolu’ya geliĢleri hızlanmıĢtır
44

. 

Türklerin göç ve iskânları yalnızca Büyük Selçuklu Devleti’yle sınırlı 

olmamıĢtır. Selçuklu Devleti’nin
45

 bakiyesi olarak görülen Osmanlı Devleti buna 

benzer hadiseler neticesinde kurulmuĢtur
46

. Sadece kurulması değil aynı zamanda 

devletin imparatorluk seviyesine ulaĢmasında, yeni fethedilen yerlerin TürkleĢmesi 

ve boĢ yerlerin Ģenlendirilmesi
47

 açıdan iskân politikasının rolü oldukça önemli bir 

hale gelmiĢtir
48

. 

                                                           
42

 Ali Tanoğlu, “Ġskân Coğrafyası, Esas Fikirler, Problemler ve Metod”, Türkiye Mecmuası, C. XI, 

Ġstanbul 1954, s. 1. 
43

 Yusuf Halaçoğlu, XVIII. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu’nun İskân Siyaseti ve Aşiretlerin 

Yerleştirilmesi, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1997, s. 1. 
44

 Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, Boğaziçi Yayınları, Ġstanbul 1996, s. 37. 
45

 Selçuklu Devleti ikiye ayrılır. Birincisi Büyük Selçuklu Devleti, ikincisi de Anadolu Selçuklu 

Devleti’dir. Büyük Selçuklu Devleti’nin yıkılmasından sonra ismini kurulduğu coğrafyadan alan 

Anadolu Selçuklu Devleti kurulmuĢtur. Anadolu Selçuklu Devleti’nin yıkılmasından sonra 

Anadolu’da Osmanlı Devleti hüküm sürmüĢtür. Bkz: Turan, a.g.e. 
46

 Y. Halaçoğlu, a.g.e., s. 1, Bu konuda diğer bir kaynak için Bkz: M. Fuat Köprülü, Osmanlı 

İmparatorluğu’nun Kuruluşu, Akçağ Yayınları, Ankara 2000. 
47

 Ömer Lütfi Barkan, Osmanlı’da sürgün anlayıĢını, bir memleketi Ģenlendirme olarak ifade 

etmektedir. Sürgün hakkında ayrıntılı bilgi için Bkz: Ömer Lütfi Barkan, “Osmanlı Ġmparatorluğu’nda 

Bir Ġskân ve Kolonizasyon Metodu Olarak Sürgünler”, İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi 

Mecmuası, C. 13, N:1-2, Ekim 1951/ Temmuz 1952, s. 57-58. 
48

 Osmanlı Devleti iskân konusundaki hedefleri, yalnızca bölgeyi Türk-ĠslamlaĢtırmak değildir. Bunun 

dıĢında düzenli asker ihtiyacını karĢılamak, üretimde devamlılığı sağlamak ve düzenli vergi 

ödenmesini kontrol altına almakta vardır. Bkz: Ġsa Kalaycı ve Oktay Kızılkaya, “Osmanlı Devleti’nin 
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Osmanlı Devleti iskân konusunda oldukça sistemli hareket etmiĢtir. Özellikle 

ilk devirlerde yeni yerlerin fethiyle, konar-göçer göçebe aĢiretlerin fethedilen bu 

noktalara yerleĢtirilmesi Ģeklinde bir “dışa dönük iskân” politikası benimsenmiĢtir. 

ġöyle ki devlet fethettiği yerlerde merkezi otoriteyi sağlamak için göç ve iskân 

konusuna özellikle ağırlık vermiĢtir. Üstelik bu göç ve iskânların çoğunluğu rastgele 

Ģekilde yahut yığma Ģeklinde yapılmamıĢtır. Osmanlı Devleti fethettiği yerlerde 

uyguladığı iskân politikasında baĢarılı olduğunun en temel göstergesi, fethedilen 

yerlerde halkın hoĢnutluğu ve yeni idareden memnuniyeti gösterilmiĢtir. Bu durum 

devletin her dönemi için geçerli olmayıp dönemler arasında farklılık teĢkil etmiĢtir
49

. 

XVI. yüzyıl sonlarından XVII ve XVIII. yüzyıla kadar Osmanlı Devleti’nde 

oldukça büyük bir karmaĢa haline gelen “iç karıĢıklıklar, yapılan savaĢlar ve 

ekonomik buhranlar” neticesinde bunalan çeĢitli halk kültürleri bu baskıya daha fazla 

dayanamayarak yaĢadıkları yerlerini terk edip kendileri için daha uygun alanlara göç 

etmiĢlerdir. Bu durum aynı zamanda çoğu yerleĢim yerinin harap olmasına sebep 

olmuĢtur. Bütün bunlar ise bir iç iskân olarak kendisini göstermiĢtir
50

. 

XVII. yüzyılda uygulamaya baĢlanan ve XVIII. yüzyılda da sürdürülen iskân 

politikası, “harap ve sahipsiz yerlere konar-göçer göçebe aĢiretlerin
51

 yerleĢtirilerek 

yeniden ziraate alanı olarak kullanılmasına yönelik” bir düĢünce hâkim olmuĢtur
52

. 

XVIII. yüzyılın son çeyreğinden itibaren devrin getirdiği savaĢlar ve akabinde 

meydana gelen göçler Anadolu’da yaĢanacak sıkıntılar karĢısında devrin 

hükümdarları yeterince ilgilenememiĢtir
53

. 

                                                                                                                                                                     
Ġskân Siyaseti ve YerleĢim Birimleri Üzerine Bir Değerlendirme”, Mustafa Kemal Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi, C. IX, S. 18, Hatay 2012, s. 362. 
49

 Ġ. Hakkı UzunçarĢılı, “Güney Doğu Avrupa Kıtasına Göçmen Nakli”, Büyük Osmanlı Tarihi, Türk 

Tarih Kurumu Yayınları, C. I, Ankara (Y.y), s. 184. 
50

 Y. Halaçoğlu, a.g.e., s. 5. 
51

 Osmanlı Devleti konar-göçer göçebe aĢiretlerin bir zamanlar sağladıkları katkılara aĢırı hassasiyetle 

yaklaĢmak yerine, gerçekçi bir tavırla onların kaçmak istedikleri tebaa konumuna sokmak için birçok 

yol denedi. Bu çerçevede çıkarılan kanunnamelerle konar-göçer göçebe aĢiretlerin, iskân ettirildiler 

veya yaylak-kıĢlak alanlarıyla göç yolları sınırlandırılarak giderek yerleĢikliğe yönlendirildiler. Bkz: 

Abdullah Saydam, “Sultanın Özel Statüye Sahip Tebaası: Konar-Göçerler”, Süleyman Demirel 

Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 20, Aralık 2009, s. 13. 
52

 Y. Halaçoğlu, a.g.e., s. 5. 
53

 ĠlgilenememiĢtir zira dönemin kendisi bile baĢlı baĢına büyük bir sorun teĢkil eder. SavaĢlar ve 

beraberinde geliĢen maddi sıkıntılar bunun en temel göstergesidir. Bkz: Fahir Armaoğlu, 19. Yüzyıl 

Siyasȋ Tarihi (1789-1914), Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1999. 
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1789-1807 yılları arasında III. Selim ve 1808-1839 yılları arasında hüküm 

süren II. Mahmud zamanında göçmenlerin iskân iĢleri, yeni vatanlarına intibak 

ettirilmeleri, ekonomik, sosyal ve kültürel meselelerinin devlet tarafından ne suretle 

idare olduğu hakkında bilgimiz kısıtlı olmuĢtur. Kesin olarak Ģu noktaya varıyoruz 

ki; Osmanlı Devleti muhacirler sorunuyla yakinen alakadar olmasına rağmen, devlet 

tarafından göçmen iĢleri herhangi bir özel birime bağlanmamıĢtır. Hatta Cevdet PaĢa 

Tarih-i Cevdet adlı eserinde 1231 (1815) olaylarında, Osmanlı Devleti için mühim 

bir hadise olmasına rağmen muhacir iskânı meselesiyle yeterince ilgilenmediğini 

belirtmiĢtir
54

. 

XIX. yüzyılda yaĢanan hadiseler devletin göç ve iskân sorununda baĢka bir 

boyut kazandırdığı dönem olmuĢtur. Devletin girdiği savaĢların çoğunda yenik 

olarak ayrılması ciddi Ģekilde toprak kayıplarına sebebiyet vermiĢtir. Bu yenilgiler ve 

toprak kayıpları devletin eski gücünü kaybetmesine paralel olarak sınırlarının dıĢında 

baskı ve katliamlara maruz kalan eski Osmanlı tebaası mensuplarının akın akın 

Osmanlı Devleti’ne göç etmesiyle sonuçlanmıĢtır
55

. 

II. Mahmud’un, Bosna Eyaleti’nde meydana gelen isyanları yatıĢtırıldıktan 

sonra bölgede reformların uygulanması adına gönderdiği talimatlar arasında, eski 

iskân düzeninin kalmadığı ve bu iĢin yeniden ele alınıp muhacirlerin de iskân 

edilmeleri hakkında emirler göndermiĢtir
56

. Yalnız bu emirlerin yerine getirilmesi 

son derece sıkıntılı olmuĢtur. XVIII. yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren gerek 

Balkanlar’dan ve gerekse de Kafkasya’dan devletin iç kesimlerine yoğun bir Ģekilde 

göçler meydana gelmiĢtir. Osmanlı Devleti böylesine sıkıntılı bir süreçte hem 

derebeyi Ģeklindeki ailelerin mücadeleleri ve aĢiretlerin iskânı meselesi için 

uğraĢırken hem de artık durdurulamaz Ģekilde tamamen içlere doğru baĢlayan 

muhacir göçleriyle uğraĢmak durumunda kalmıĢtır
57

. Hal böyle olunca devlet almıĢ 

olduğu bu kararları yerine getirmekte zorluklar çekmiĢtir. 

                                                           
54

 Eren, a.g.e., s. 39. 
55

 Numan Elibol, “Osmanlı Ġmparatorluğu’nda Nüfus Meselesi ve Demografi AraĢtırmaları”, 

Süleyman Demirel Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, C. XII, S. 2, Isparta 2007, s. 155-

156. 
56

 Eren, a.g.e., s. 39. 
57

 Y. Halaçoğlu, a.g.e., s. 2-3. 
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1839 Tanzimat’ın ilanına kadar göç ve iskân meseleleriyle direk olarak ya 

Bâb-ı âlȋ tarafından civardaki eyaletlerin ilgili mercilerine gönderilen talimatlara göre 

yahut muhacirlerin bizzat kendileri tarafından devlete müracaatları üzerine hareket 

edilmiĢtir
58

. Devlet bu zamana kadar göçmenlerin sevk ve iskânları ile belli bir idari 

birim ilgilenmemiĢtir
59

. 

Halk tarafından muhacirlere yapılan yardımlar her ne kadar ilk zamanlarda 

yeterli gelmiĢ olsa da ilerleyen dönemlerde bunlar da yeterli gelmemiĢtir. Bu nedenle 

Osmanlı Devleti’nin göç ve iskân sorununa biran evvel sistemli bir iĢleyiĢ 

kazandırması düĢüncesi hâkim olmuĢtur. Ġlk olarak bütün bu göç ve iskânları daha iyi 

yönetebilmek için belli dairelere görev ve yetkiler verilmeye baĢlanmıĢtır. Bu görev 

kurumlardan bir tanesi de ġehremaneti olmuĢtur
60

. ġehremaneti 1831 yılında kurulan 

kurum ancak 1855 yılından sonra modern bir teĢkilat halini almıĢtır. Her ne kadar 

yeni kurulmuĢ bir kurum olsa da göçmen iĢleri vazifesi ġehremaneti’ne bırakılmıĢtır. 

Ġlk önce devletin merkezi olan Ġstanbul’da daha sonrada diğer eyaletlerde kurularak 

faaliyetlerine devam etmiĢtir
61

. ġehremaneti muhacirler için; “fakir olanların gemi 

nakil ücretlerinin ödenmesi, geçici iskân ünitelerinin tespiti, yiyecek, giyecek, ev 

eşyası, kışlık odun, kömür” ihtiyaçlarının temin edilmesi gibi çeĢitli hizmetler 

vermiĢtir. Rusya’dan göç edip Osmanlı topraklarına gelen Musevi cemaati 

muhacirlerine yapılan yardımlar bunun bir örneğini teĢkil etmiĢtir
62

. 

1853-1856 Kırım SavaĢı sırasında Kafkasya’dan ve Avusturya’nın iĢgaliyle 

Eflak ve Buğdan’dan Rumeli’ye gelen göçmenlerin “sevk” ve “iskân işleri” Silistre 

Valiliği’ne verilmiĢtir
63

. Kırım SavaĢı’ndan sonra göçmenlerin sevk ve iskân 

sorunlarıyla ilgilenen en üst makam Ticaret Nezareti olmuĢtur. Ġlerleyen zamanlarda 

göç ve iskân konusunda Ticaret Nezareti ile ġehremaneti ortak hareket etmiĢlerdir. 

                                                           
58

 Eren, a.g.e., s. 39. 
59

 Bunun temel sebebi göçmenlerin sayısının fazla olmayıĢı ve gelen göçmenlerin ihtiyaçların halk 

tarafından karĢılanması olarak gösterilmiĢtir. 
60

 Günümüzdeki belediyelerin Osmanlı Devleti dönemindeki karĢılığıdır. 
61

 Eren, a.g.e., s. 40. 
62

 Bahsi geçen muhacirler fakir bir halde olmalarından dolayı çeĢitli sıkıntılar çekmiĢ ve yapılan 

ekmek yardımları da yetersiz gelmeye baĢlamıĢtır. Musevileri temsilen cemaat baĢı yaĢadıkları bu 

sorunu çözmek için durumlarını 1 Eylül 1317 tarihinde Dâhiliye Nezareti’ne bir yazı gönderilmiĢtir. 

Dâhiliye Nezareti tarafından 6 Temmuz 1308 tarihinde ġehremaneti’ne göndermiĢ olduğu yazı da 

sorunun ihtiyaç duyulan ekmeklerin ġehremaneti’nden karĢılanması ve Musevi cemaati baĢına teslim 

edilmesi gerektiğini belirtilmiĢtir. Bkz: COA. DH.MKT. 1975-85/1. 
63

 Eren, a.g.e., s. 40. 
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ġehremaneti’nin halka verdiği hizmetlerin yanında bir de göç ve iskân 

sorumluluğunu alması, yeterli alt yapıya sahip olmayan kurumun yeterince hizmet 

veremeyeceği fikri burada etkili olmuĢtur. Göç ve iskân iĢleriyle ilgilenen bir diğer 

kurumda Zaptiye Nezareti’dir. Bu kurum tıpkı diğerleri gibi muhacirlerin sorunlarını 

çözmek için diğer dairelerle beraber çalıĢmıĢtır. Hatta Zaptiye Nezareti bütçesinden 

para ayırarak muhacirlere maddi destekte bulunmaya çalıĢmıĢtır. Kurumlar arasın 

birlikte çalıĢma faaliyetleri olsa da eyaletlerdeki iskân iĢleri Ticaret Nezareti 

kontrolünce yapılmıĢtır
64

. Bunun nedeni bahsi geçen diğer kurumların etkinlik 

alanının Ġstanbul ile sınırlı oluĢudur. 

1853-1856 Kırım SavaĢı ve 93 Harbi esnasında Ruslar, Müslüman Türk 

halkına büyük baskı ve zulümler yapmıĢtır. Müslüman Türk ahalisinin bu denli 

saldırıya maruz kalmasının altında yatan yegâne neden ise Kafkasya’nın Türklerden 

temizlenmesi olarak görülmüĢtür. Rus askerleri tarafından adeta katledilen Türklerin 

sığınacağı liman ise Osmanlı toprakları olmuĢtur. SavaĢ sonrası meydana gelen 

büyük kitle göçlerine karĢı hükümet almıĢ olduğu kararları sık sık değiĢtirmek 

zorunda kalmıĢtır. Haliyle kurumlar bu göçleri yönetmekte yetersiz kalmıĢtır. 

Anadolu’ya tahminlerin çok daha üzerinde göçlerin yaĢanması bunun en temel 

nedeni olmuĢtur
65

. 

Osmanlı Devleti, bu sorunların daha fazla ertelenmeyeceğini anlamasıyla göç 

ve iskân konusunda ciddi çalıĢmalar baĢlatmıĢtır. Bu çalıĢmalardan biri 5 Ocak 1860 

yılında Muhâcirȋn Komisyonu’nun kurulması kararı olmuĢtur
66

. 1857’deki Muhacirin 

Kanunnamesi ve 1860-1861 yıllarındaki Muhacirin Komisyonu ile muhacirlerin 

Osmanlı Devleti sınırları içinde yerleĢmelerini kolaylaĢtırıcı ve teĢvik edici 

düzenlemeler getirilmiĢtir
67

. 

Osmanlı Devleti’nde farklı zamanlarda çıkan fikir akımları (Osmanlıcılık, 

Ġslamcılık, Batıcılık, Turancılık, Âdem-i Merkeziyetçilik) hükümeti iyiden iyiye 

meĢgul etmiĢtir. 1911 yılında Trablusgarb SavaĢı ve 1912-1913 yılları arasında 

                                                           
64

 Engin Kırlı, 19. ve 20. Yüzyılda Eskişehir’e Yapılan Göçler, EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, EskiĢehir 2001, s. 

156. 
65

 Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri (1856-1876), s. 96. 
66

 Y. Halaçoğlu, a.g.e., s. 2-3. 
67

 Elibol, a.g.m., s. 156. 
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gerçekleĢen Balkan Harpleriyle Osmanlı Devleti’nde telafisi olmayacak kayıplar 

yaĢanmıĢtır. Özellikle Balkan Harpleri sonrasında birçok kiĢi Anadolu’ya göç 

etmiĢtir. 1915 Ermeni Olayları ve I. Dünya SavaĢı’na kadar bu göçler 

engellenememiĢtir
68

. 

  

                                                           
68

 Hamiyet Sezer Feyzioğlu, “Hatıraların IĢığında Balkan SavaĢları”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih 

– Coğrafya Fakültesi Dergisi, C. LVI, S. 2, Aralık 2016, s. 200. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

OSMANLI DEVLETĠ’NDE KURULUġTAN TANZĠMATA 

ESKĠġEHĠR 

 

1. OSMANLI DEVLETĠ’NDE ĠDARĠ YAPININ DEĞĠġĠMĠ 

1.1. XIX. YÜZYILDAN ÖNCE OSMANLI ĠDARĠ YAPISI 

EskiĢehir’in idari yapılanmasındaki değiĢimi anlatmadan önce Osmanlı 

Devleti taĢra teĢkilatındaki değiĢime yer verilmesi yerinde olacaktır. 

Osmanlı Devleti idari yapısı merkez ve taĢra olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır. 

Devlet geniĢleyen toprakların idaresini kolaylaĢtırmak için merkeze bağlı birçok yeni 

idari birimler kurmuĢ ve bunların baĢlarına da yeni idareciler atamıĢtır. Merkezi 

idaresinin dıĢında kalan yerlere ise taĢra denilmiĢtir. TaĢra idaresi ise en alt 

kademeden itibaren; köy, nahiye, kaza, sancak ve eyalet Ģeklinde yönetilmiĢtir
69

.  

Köy; Ģehirde yaĢayanlardan farklı olarak yalnızca toprak mahsulleri yetiĢtiren 

ve geçinimini bu yoldan kazanan insanların oluĢturduğu kır iskân merkezi olarak 

geçmiĢtir. Köylerin idaresi imamlar ve sipahilerin sorumluluğunda olmuĢtur. Belli 

bir alanda sınırları çizilmiĢ, köylerin bir idari merkez noktasında içtima etmesiyle 

nahiyeler oluĢmuĢtur
70

. 

Nahiye; idari sisteminde kimi zaman bir idari noktayı kimi zaman da coğrafi 

açıdan küçük veya büyük bölgeyi ifade ederken 1839 yılından sonra kazadan küçük 

alt idari birimler için kullanılmıĢtır
71

. 

Kaza; Günümüzde idari alanda “ilçenin karĢılığı” olan kaza, Osmanlı Devleti 

döneminde kadının idari alanı ve bu yeri kapsayan coğrafi bir tabir olarak 

                                                           
69

 Mustafa Karazeybek, “Osmanlı TaĢra TeĢkilâtında Karahisâr-ı Sâhib Sancağı’nın Ġdârȋ Yapısı”, 

Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. III, S. 1, Afyonkarahisar 2000, s. 101. 
70

 Karazeybek, a.g.m., s. 101-102. 
71

 Ġlhan ġahin, “Nahiye”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C. XXXII, Türkiye Diyanet 

Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2006, s. 306-307. 
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kullanılmıĢtır. Köylerin birleĢmesi sonucu oluĢan kazaların yönetim sorumluluğu ise 

kadı, alaybeyi ve subaĢına bırakılmıĢtır. Kazaların bağlı oldukları idari birimler ise 

sancaklardır
72

. 

Sancak; Osmanlı taĢra teĢkilatının ana idari birimlerinden birisi olup 

kazaların birleĢmesi sonucu meydana gelmiĢtir. Eyaletlerin alt birimi olarak görülen 

sancakların “kaza, nahiye ve köyler” gibi belli coğrafi sınırları olmuĢtur. Sancaklar 

çoğunlukla bir merkeze sahip olmuĢlarsa da sayıca az da olsa bazı idari noktaların 

merkezlerinin olmadığı anlaĢılmıĢtır. Sancakların idarisinde yürütme gücünün temsili 

sancakbeyine ve yargı gücü kadılara verilmiĢtir
73

. 

Eyalet; sancakların birleĢmesi sonucu oluĢmuĢtur. Osmanlı taĢra idaresinin en 

büyük idari birim karĢılığında kullanılmıĢtır. Ayrıca farklı dönemlerde eyalet yerine 

“beylerbeyilik” ya da “mȋr-i mȋrânlık” tabiri de kullanılmıĢtır. Eyaletlerin yönetimi 

ise beylerbeyi tarafından yapılmıĢtır
74

. 

1.2. XIX. YÜZYILDAN ĠTĠBAREN OSMANLI ĠDARĠ YAPISI 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısından ve XIX. yüzyılın baĢından sonra yaĢanan 

geliĢmeler neticesinde taĢra yönetiminde değiĢikliler yaĢanmıĢtır. 

II. Mahmud döneminde Rumeli ve Anadolu’daki vilayetler merkeze 

bağlanmıĢtır. Aynı zamanda birkaç sancağın birleĢtirilmesiyle “MüĢirlik
75

” ve 

müĢirliklere bağlı “Feriklikler
76

” kurulmuĢtur. Bütün vilayetlerde hükümet halk 

iĢlerini sağlayan “Muhtar TeĢkilatı” oluĢturulmuĢtur. 1839 yılında Tanzimat 

Fermanı’nın akabinde taĢra teĢkilatında “Fransız mülki idare sistemi” esas alınarak 

yeni düzenlemelere gidilmiĢtir. Eyaletlerde valinin etrafında yerel meclisler 

                                                           
72

 Tuncer Baykara, “Kaza”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C. XXV, Türkiye Diyanet 

Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2002, s. 119. 
73

 Ġlhan ġahin, “Kadı”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C. XXXVI, Türkiye Diyanet Vakfı 

Yayınları, Ġstanbul 2009, s. 98; Karazeybek, a.g.m., s. 103. 
74

 Halil Ġnalcık, “Eyalet”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C. XI, Türkiye Diyanet Vakfı 

Yayınları, Ġstanbul 1995, s. 548. 
75

 MüĢirlerin görevi eyalet, liva (sancak), kaza ve köylerde aĢarın müzayede ve ihalesini defterdar 

aracılığıyla yaptırma, bir kısım gümrük vergisini mahallerindeki isteklilerine taahhüt ettirme, eyaletin 

belirlenen vergisini hazine tarafından gönderilecek tarifelere göre toplama ve bunları özel 

memurlarıyla hazineye teslim etmekle görevli olmuĢlardır. Bkz: Zekeriya Türkmen, “MüĢir”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C. XXXII, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2006, s. 160. 
76

 Osmanlı Devleti’nde bir askerȋ rütbe olarak geçmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için Bkz: Orhan F. Köprülü, 

“Ferik”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C. XII, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 

1995, s. 399. 
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kurulmuĢtur. 1864 yılında yayınlanan Vilayet Nizamnamesine göre devlet idaresi; 

“vilayet, liva (sancak), kaza ve karye” olmak üzere çeĢitli idari alanlara ayrılmıĢtır. 

Bu dönemle beraber eskiden uygulanan eyalet sisteminden vazgeçilerek vilayet 

sistemi kabul edilmiĢtir. Modern belediyecilik hizmetleri 1864 Vilayet Nizamnamesi 

ile baĢlamıĢtır. 1864-1869 ve 1871 yıllarında Vilayet Ġdare Meclisleri’nin yapısında 

değiĢikliğe gidilmiĢ, Vilayet Ġdare Meclisleri’nin yanında Liva Ġdare Meclisleri ve 

Kaza Ġdare Meclisleri kurulmuĢtur. I. MeĢrutiyet dönemine kadar vilayet, sancak, 

kaza ve nahiyelerden oluĢan yapı korunmuĢtur. II. MeĢrutiyet döneminde taĢra ve 

mahalli yönetimi için “Ġdare-i Umûmiye-i Vilâyât Kanûn-ı Muvakkat” ile onu 

tamamlayan nizamname çıkarılmıĢtır. 7 Ağustos 1913 tarihinde “Memâlik-i 

Osmaniye’de Islahiye Hakkında Ġrâde-i Seniyye” çıkarılmıĢtır. Bu düzenlemeler 

neticesinde devlet batılı anlamda yönetimi merkez ve vilayetler olarak ikiye 

ayrılmıĢtır. TaĢra teĢkilatı için yapılan bu düzenleme ve uygulamalardan çok azı 

gerçekleĢtirilebilmiĢ ve kanun ancak 1909 yılında uygulamaya konulmuĢtur
77

. 

2. ESKĠġEHĠR’ĠN ĠDARĠ YAPISI 

2.1. XIX. YÜZYIL ÖNCESĠ 

1289 yılından sonra Osman Gâzȋ tarafından EskiĢehir’in kadılığına ve 

EskiĢehir Camii imamlığına Dursun Fakih getirilmiĢtir. Osman Gâzȋ adına Dursun 

Fakih’in Cuma namazı kıldırıp hutbe okuması ise Osmanlı’nın bağımsız hareket 

ettiğinin en temel göstergesi olarak kabul edilmiĢtir
78

. 

Osman Bey, 1299 yılında oğlu Orhan Bey’i Sultanönü sancak beyliğine, 

kardeĢi Gündüz’ü ise EskiĢehir subaĢılığına
79

 getirtmiĢtir. Orhan Bey belli bir süre 

sancak beyi olarak EskiĢehir’de kalmıĢtır. Sultanönü Sancağı, fetihlerin 

baĢlamasından sonra olayların merkezi olmaktan uzaklaĢmıĢtır
80

. 

                                                           
77

 Necdet Hayta ve Uğur Ünal, Osmanlı Devleti’nde Yenileşme Hareketleri (XVII. Yüzyıl Başlarından 

Yıkılışa Kadar), Gazi Kitabevi Yayınları, Ankara 2008, s. 105, 136, 149-150, 181, 203. 
78

 Osmân Gâzȋ’nin kadı tayin etmesi ve ilk defa adına hutbe okunması üzerine Bkz: AĢıkpaĢazade, 

Âşıkpaşazâde Tarihi, (Haz. Necdet Öztürk), Bilge Kültür Sanat Yayınları, Ġstanbul 2013, s. 28-29; 

Hasan Aksoy, “Dursun Fakih”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C. X, Türkiye Diyanet 

Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1994, s. 7. 
79

 SubaĢı, Osmanlılar’da Ģehrin güvenliğinden sorumlu görevli olarak geçmiĢtir. Bkz: Mücteba Ġlgürel, 

“SubaĢı”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C. XXXVII, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 

Ġstanbul 2009, s. 447. 
80

 Doğru, XVI. Yüzyılda Eskişehir ve Sultanönü Sancağı, s. 65. 
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Osman Gâzȋ döneminde alınan idari ve mali kararların kurallaĢması sayesinde 

beylik ilerlemiĢ olsa da devletin ilk teĢkilatlanması Orhan Bey döneminde 

gerçekleĢmiĢtir. Osmanlı kroniklerinde verilen bilgilerde Orhan Bey’in ilk vergi 

kanunu uygulaması Sultanönü’nde gerçekleĢmiĢtir. Bu vergi kanununa ise Pazar 

bacı
81

 adı verilmiĢtir
82

. 

Orhan Bey dönemindeki fetihler ve uygulamalar sayesinde “Bey Sancağı” 

adıyla yeni bir idari yapılanma meydana getirilmiĢtir. EskiĢehir, Karacahisar, 

Seyitgazi, Ġnönü ve Günyüzü bölgesini kapsayan Sultanönü ve Bursa gibi önemli 

Ģehirler bu idari yapılanmanın kapsamına girmiĢtir. 1337 yılında Ġzmit’in fethinden 

sonra devlet dört sancak idaresi ile yönetilmiĢ ve Sultanönü Sancağı ise bunlardan 

birisi olmuĢtur. Ayrıca Osmanlı Devleti’nde ilk teĢkilatlanan idari birim Orhan Bey 

yönetiminde Sultanönü Sancağı olmuĢtur
83

. 

1393 yılında yani Rumeli Eyaleti’nin kurulmasından sonra Ankara’ya Kara 

TimurtaĢ PaĢa’nın “Anadolu beylerbeyi” olarak atanmasıyla “Anadolu Eyaleti 

kurulmuş” ve Sultanönü Sancağı da bu eyalete bağlanmıĢtır
84

. 

1513 yılına ait Osmanlı dönemi kaynaklarından elde edilen bilgiye göre 

Sultanönü Sancağı’nın merkezinin EskiĢehir olduğu görülmüĢtür. Ayrıca sancak 

“Kazâ-i Nefs-i Sultanönü (Eskişehir), Kazâ-i Seydi Gâzi, Kazâ-i Bilecik, Kazâ-i 

İnönü ve Kazâ-i Seydi Gâzi” olmak üzere toplamda beĢ kazadan oluĢtuğu 

belirtilmiĢtir
85

. 

                                                           
81

 Bâc, Farsça “hisse, pay” anlamına gelmektedir. Genel olarak vergi anlamında kullanılan bu kelime 

özellikle pazar vergisi manasında kullanılmıĢtır. Bkz: Celal Yeniçeri, “Bâc”, Türkiye Diyanet Vakfı 

İslam Ansiklopedisi, C. IV, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1991, s. 411. 
82

 NeĢri’nin Zikr-i Kanun-ı Osmanȋ baĢlığında bu konuyla alakalı detaylı bilgi verilmiĢtir. Bkz: 

Mehmet NeĢri, Kitâb-ı Cihan-nüma: Neşrȋ Tarihi, (Haz. Faik ReĢit Unat-Mehmet A. Köymen ), C. I, 

Türk Tarih Kurumları Yayınları, Ankara 1995, s. 111. 
83

 Elizabeth A. Zachariadou, “Ġlk Osmanlılara Dair Tarih ve Efsaneler”, Söğütten Ġstanbul’a: Osmanlı 

Devleti’nin KuruluĢu Üzerine TartıĢmalar, (Çev. Pınar Emiroğlu), Söğüt’ten İstanbul’a: Osmanlı 

Devleti’nin Kuruluşu Üzerine Tartışmalar, Ġmge Kitabevi Yayınları, Ġstanbul 2005, s. 372. 
84

 II. Bayezid döneminde yapılan tahrir çalıĢmalarında Anadolu Eyaleti on yedi sancaktan meydana 

geldiği görülmüĢtür. Anadolu Eyaleti; “Kütahya, Saruhan (Manisa), Hüdâvendigar (Bursa), Aydın, 

MenteĢe (Muğla), Bolu, Hamȋd (Isparta), Ankara, Kangırı (Çankırı), Kastamonu, Karahisâr-ı Sâhib 

(Afyon), Kocaeli, Biga, Karesi (Balıkesir), Sultanönü (EskiĢehir), Alâiyye (Alanya) ve Teke 

(Antalya)” sancakları olarak kaydedilmiĢtir. Bkz: M. Çetin Varlık, “Anadolu Eyaleti”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C. III, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1991, s. 143. 
85

 Turan Gökçe, “Anadolu Vilâyeti’ne Dair 919 (1513) Tarihli Bir Kadı Defteri”, Tarih İncelemeleri 

Dergisi, C. IX, S. 1, Ġzmir 1994, s. 236-237. 
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1530 yılına ait 438 numaralı Muhaseb-i Vilâyet-i Anadolu Defteri’nde 

EskiĢehir
86

, Sultanönü Sancağı’na bağlı dört kazadan birisi olarak kaydedilmiĢtir. 

Sultanönü Sancağı’nın diğer kazaları ise; sancak merkezi olan Kazâ-i Bilecik
87

, 

Kazâ-i Ġn-önü
88

, Kazâ-i Seydi Gâzȋ
89

 olarak kaydedilmiĢtir. Ayrıca sanacağa bağlı 

Nâhiye-i Karaca-Ģehir
90

 ve Nâhiye-i Gün-Yüzü
91

 olmak üzere iki nahiyeden 

bahsedilmiĢtir. 

1572 yılına ait mufassal tahrir defterinde Sultanönü Sancağı’nın merkez 

kazası KaracaĢehir Kazası’dır. KaracaĢehir Kazası’nın merkezi ise EskiĢehir 

kasabasıdır. Sancak; KaracaĢehir, Ġnönü, Bilecik, Seyitgazi ve Günyüzü kazaları 

olmak üzere toplamda beĢ kazadan oluĢmaktadır. 1575 yılına ait evkaf tahrir 

defterlerinde ise Sultanönü Sancağı Seyitgazi, Ġnönü, Bilecik ve Günyüzü 

kazalarında oluĢurken EskiĢehir ve KaracaĢehir’in tek bir kaza olarak “Nahiye-i 

EskiĢehir ma’ KaracaĢehir” Ģeklinde geçmiĢtir. EskiĢehir ve KaracaĢehir olarak 

kaydedilmesinin nedeni kazanın iki merkezi olmasından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir
92

.  

2.2. XIX. YÜZYILDAN ĠTĠBAREN 

XVIII ve XIX. yüzyılın baĢlarına kadar sancak eski durumunu korumuĢtur. 

1826 yılından itibaren Anadolu Beylerbeyliği dörde ayrılmıĢ ve sancak yönetimi 

mutasarrıfı olan paĢaların idaresine bırakılmıĢtır
93

. Sultaönü Sancağı’nın idaresi ise 

Ġzzet Mehmet PaĢa’ya verilmiĢtir
94

. 
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 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri (937/1530) I Kütahya, Kara-hisâr-i Sâhib, 
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1831 yılında Osmanlı Devleti’nde ilk nüfus sayımı sırasında sancaklara bağlı 

kaza ve köylerin kayıtları tutulmuĢtur
95

. Bu kayıtlar aracılığıyla EskiĢehir’in idari 

yapısı hakkında bilgi edinmemiz de kolaylaĢmıĢtır. Nitekim 1531 numaralı nüfus 

defterinde EskiĢehir Sultanönü Sancağı’na bağlı bir kaza olarak geçmiĢtir. Ayrıca 

EskiĢehir kazasının sekiz mahalle ve yirmi dokuz köyden meydana geldiği 

görülmüĢtür
96

. 

1834 ve 1840 yıllarında Sultanönü Sancağı’nın merkezi EskiĢehir olmak 

üzere Bozöyük-i Bursa (Ġnönü), KaracaĢehir, Seyitgazi ve Bilecik kazaları olarak 

toplamda beĢ kazası olduğu görülmüĢtür.
97

. Yalnız 1839 yılında EskiĢehir, 

Afyonkarahisar ve Kütahya sancakları birleĢtirilerek feriklik makamı Kütahya’ya 

verilerek yeni bir idari yapılanmaya gidilmiĢtir
98

. 

1840 ve 1843 yılları arasında EskiĢehir Mutasarrıflığı’na, EskiĢehir’in 

yanında Ġnönü, KaracaĢehir, Seyitgazi, Bilecik, Söğüt, Sivrihisar, Torbalı, Göynük ve 

Günyüzü ismiyle dokuz kazanın meclisi bağlanmıĢtır. 14 Aralık 1840 tarihinde 

Bilecik ve EskiĢehir muhassallıkları
99

 birleĢtirilmiĢ ve yönetim yetkisi Maliye Nazırı 

Hacı Sait Efendi’nin oğlu Müderris ReĢit Efendi’ye bırakılmıĢtır. Muhassıllık 

uygulamasında beklenilen etkinin sağlanmaması ve ülkedeki vergi gelirlerinde ciddi 

bir düĢüĢ yaĢanması sonucu bu uygulama kaldırılmıĢtır. Böylelikle eyalet ve sancak 

idaresinde yeni düzenlemelere gidilmiĢtir. 

1841 yılında “Eskişehir, Kütahya, Karahisâr-ı Sahib ve Karesi sancakları” 

ile birlikte “Hüdavendigar Eyaleti” kurulmuĢ ve eyaletin merkezi ise Kütahya 

olmuĢtur
100

. 

EskiĢehir’in merkez yönetiminde bir karmaĢa yaĢandığı ve 1842 yılına ait 

arĢiv belgelerinde sancak ve kaza tabirlerinin birlikte kullanıldığı görülmüĢtür. 
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Nitekim bazı arĢiv kaynaklarında EskiĢehir kaza statüsünde ve en üst idari yöneticisi 

kaymakam olarak belirtilmiĢtir. 1844-1845 yıllarında hazırlanan temettuat 

defterlerinde EskiĢehir, Hüdavendigar Eyaleti’nin Bilecik Kaymakamlığı’na bağlı bir 

kasaba olarak geçmiĢtir
101

. Bütün bu bilgilerden EskiĢehir’in zamanla Anadolu 

Eyaleti ve Hüdavendigar Eyaleti’ne bağlı Sultanönü Sancağı merkezi olma statüsünü 

yitirdiği ve küçük bir kaza olarak kaldığı anlaĢılmaktadır. 

EskiĢehir Kazası’nın 1831 yılı nüfus sayımında tespit edilen mahalle ile 

1847-1848 yılları arasındaki mahalle sayısı aynı olduğu görülmüĢtür. Bu mahalleler: 

PaĢa mahallesi, Orta Mahalle, Akçaalan mahallesi, Dede mahallesi, Karapınar 

mahallesi, Muttalip köyü Koyun mahallesi, Muttalib köyü Orta Mahallesive Muttalib 

köyü Emirler Mahallesidir. Aynı yıllarda nüfus vukuat defterinden elde edilen 

bilgilere göre kazaya bağlı DaniĢmend, Kızılcaviran, Kayı, Gündüzler, Dağgümle, 

Karayük, Bozat, Dere, Sepetçi, Ağçahisar, Büğdüz, Taycılar, Karacaviran, Selçek, 

Düz, Kıraçlık, Bey, Laçin, Mayıslar, Kapukaya, Küplü, Bozaniç, Ilıca, Ġvazlar, 

BaĢviran, Çiftlik-i YahĢi Kapan, Halil PaĢaviranı, Kırevranı, Kul Ahmed ve Kayacık 

köylerinin varlığına rastlanmıĢtır
102

. 

1860 yılından itibaren EskiĢehir’in yapısında ciddi değiĢimler baĢlamıĢtır. Bu 

değiĢimlerin baĢlıca nedenleri kazaya gerçekleĢen göçler ve 1894 yılında hizmete 

açılan “Berlin-Bağdat Demiryolu” EskiĢehir Kazası’ndan geçmesidir
103

. Anadolu-

Bağdat Demiryolu Hattı’nın EskiĢehir’den Ankara’ya kadar uzatılması çalıĢmaları 

Ģehrin idari yapısında ve statüsünün değiĢtirilmesi isteğini de beraberinde getirmiĢtir. 

EskiĢehir’in demir yolu hattında oluĢu, Ģehrin Hüdavendigar Vilayeti’ne karĢı 

bağlılığını azaltacağı düĢünülerek Ankara Vilayeti’ne bağlanması teklif edilmiĢtir. 

EskiĢehir’in batısında yer alan Ģehirlerin Ankara’ya olan uzaklığı nedeniyle bu teklif 

geri çevrilmiĢtir
104

. 
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1870 yılında EskiĢehir, Hüdavendigar Vilayeti’nin Kütahya Sancağı’na bağlı 

üç kaymakamlıktan birisidir. Kütahya Sancağı’na bağlı kazalar incelendiğinde 

EskiĢehir, Seyitgazi ve Ġnönü kazalarının olduğu görülmüĢtür
105

. 1870-1871 yılları 

arasında EskiĢehir Kazası’nda 35 köy, 5 mahalle; Seyitgazi Nahiyesi’nde 35 köy 5 

mahalle; Ġnönü Nahiyesi’nde 15 köy olup mahalle kaydı bulunmamaktadır
106

. 

1872 yılında vilayet ve sancakta bir değiĢiklik meydana gelmemiĢ olsa da 

Kütahya Sanacağı’na bağlı kaymakamlıkların üçten dörde yükseldiği ve EskiĢehir 

kazası mevcut durumunu korurken Seyitgazi ve Ġnönü nahiye statüsüne düĢürüldüğü 

görülmektedir
107

. 

1875 yılında ise Hüdavendigar Vilayeti Salnamesi’nde EskiĢehir, Kütahya 

Sancağı’na bağlı dört kazadan birisi olarak geçmiĢtir. Ġnönü ve Seyitgazi nahiye 

olarak geçmiĢtir
108

. EskiĢehir Kazası, Seyitgazi ve Ġnönü nahiyeleri 1879 yılından 

1885 yılına kadar mevcut idari yapılarını korumaya devam etmiĢlerdir
109

. Ayrıca 

1884-1885 yılları arasında EskiĢehir Kazası’nda 8 mahalle, 98 Müslüman köy, 2 

Gayri-müslim köyün olduğu belirtilmiĢtir. Seyitgazi Nahiyesi’nde ise o dönemde 58 

adet köyün olduğu kaydedilmiĢtir
110

. 

II. Abdülhamid döneminde demiryolu hattının Ankara’ya kadar uzanması için 

yapılan teĢebbüsler EskiĢehir için büyük bir fırsat olduğu düĢünülmüĢtür. Yalnız II. 

Abdülhamid’in Bilecik’i Ertuğrul Sancağı adıyla tekrar yapılandırmaya çalıĢması, 

Ġnönü’nün bağlı olduğu sancağın bir kazası olan Söğüt’e bağlaması EskiĢehir’in 

bölgedeki önemini kırmıĢtır. Bu değiĢiklik neticesinde EskiĢehir’e Seyitgazi 

Nahiyesi ve 152 köy bağlı kalmıĢtır
111

. 

1892 yılında Hüdavendigar Vilayeti Salnamesi’nde verilen bilgilere göre 

EskiĢehir Kazası; “Hamidiye, Ağapınarı, Çavlım (Çavlum), Çerkezfürc, 

Çerkezçukurhisar, KarakamıĢ, Bağçecik, Osmaniye, Tandır, TaĢköprü, Akpınar, 

Sarısungur, Gökcekızık, Uluçayır, AĢağı Kartal, Kavacık, Muttalib, Korkayı, Alınca, 
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Sekiviran, DaniĢmend, Kızılcaviran, Yakakayı, Gündüzler, BaĢçı, Mesağı, Taycılar, 

BaĢıviran, Dere, Özdenk, Akçahisar, Yükdüz, Alpu, Bozan, Karaöyük, Karacaöyük, 

Sarıkavak, AĢağısimav, Yukarısimav, Tokat, Kıravidan, Dağküplü, Bozanc, Ilıca, 

Timurciler, Merisler, Laçid (Laçin), Kapukaya, Beylan, Virancık, Beyköyi, Gayr-i 

müslimvirancık, Düz, Kireçlik, Sakarya, Karacaviran, Çimrik, Yörükkaracaviran, 

Eğriöz, Ġtburnu, Keskin, AĢağı söğütönü, Yukarı söğütönü, SatılmıĢoğlu, Heyelan, 

Atkara, Yörükfırka, Yiviran, Akçakaya, Sarıöküz maa Manastır, Teymürlü, Kargın, 

Ġncesu, Akkaya, Musaözü, Kızılitler, Mollaoğlu, Yukarıkertli, Bozalan, Yusufoğlu, 

Dargınoğlu, Akçan, NaĢviran, Yarlıca, Bozdağ ve ĠmĢehri” köylerinden 

oluĢmaktadır
112

. 

1906-1907 yılına ait Hüdavendigar Vilayeti Salnamelerinde EskiĢehir, 

Kütahya Sancağı’na bağlı beĢ kazadan birisi olarak geçerken Seyitgazi ise nahiye 

olarak kaydedilmiĢtir
113

. 

II. MeĢrutiyet’in 23 Temmuz 1907 tarihinde ilan edilmesinden kısa bir süre 

sonra EskiĢehir idaresinde tekrar yeniden bir değiĢikliğe gidilmeye çalıĢılmıĢtır. 1910 

yılının mart ayında EskiĢehir’in Hüdavendigar Vilayeti’ne bağlı üçüncü sınıftan bir 

liva haline getirilmesi için çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. Ġdari ve mali yönetimin daha 

rahat sürdürülmesi için Ankara Vilayeti’ne bağlı Mihalıççık, Nallıhan ve Sivrihisar 

kazaları EskiĢehir’e bağlanması düĢünülmüĢtür. Mihalıççık’a bağlı bazı köylerin 

EskiĢehir’e devredilmesi dıĢında bu karar gerçekleĢtirilememiĢtir. EskiĢehir’e 

1911’de Akköprü ve civarında bulunan dokuz köy ve 1913 yılında demiryolu 

güzergâhında bulunan Kırım Muhacirlerinin iskânları için kurulmuĢ olan ġefkatiye 

Köyü bağlanmıĢtır
114

. Ayrıca 1913 yılında yayınlanan vilayetlere dair çıkarılan 

geçici kanunda müstakil mutasarrıflıklardan bir tanesi de EskiĢehir olarak 

geçmiĢtir
115

. Dahiliye Nezareti, I. Dünya SavaĢı’nda etkin bir rol üstlenen 

EskiĢehir’in idari yapılanmasındaki etkinliğin arttırılmasına yönelik bir karar 

almıĢtır. Bu karara göre Ankara Vilayeti’ne bağlı Sivrihisar ve Mihalıççık kazaları, 

EskiĢehir’e bağlanmıĢtır. Dönemi itibariyle Sivrihsar Kazası’nda 2 nahiye ve 96 köy; 
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Mihalıççık Kazası’nda da 1 nahiye ve 65 köyün olduğu kaydedilmiĢtir. Ankara 

Vilayeti, Sivrihisar ve Mihalıççık kazalarının EskiĢehir’e bağlanmasına yönelik 

verilen bu karara itiraz etmiĢtir. Ankara Vilayeti’nin yapmıĢ olduğu itiraz 

reddedilerek 4 Nisan 1915 tarihinde EskiĢehir bağımsız bir sancak merkezine 

dönüĢtürülmüĢtür. Yapılan yazıĢmalarda açıkça görüldüğü üzere EskiĢehir Kazası 

müstakil bir liva haline getirilmiĢtir. EskiĢehir’in bu durumundan haberdar olan 

Aziziye Kazası’nın esnaf, tüccar, köy ve mahalle eĢrafı 24 Aralık 1915 tarihinde 

EskiĢehir’e bağlanmak istediklerini belirtmiĢtir. Aziziye Kazası’nın EskiĢehir’e 

bağlanması için yapılan bu giriĢimler Söğüt’e de yansımıĢtır. Nitekim 5 ġubat 1916 

tarihinde Mutasarrıf Rafet Bey tarafından Dahiliye Nezareti’ne, Söğüt’ün EskiĢehir’e 

bağlanması için bir yazı göndermiĢtir. Bir zamanlar Sultanönü Sancağı dahilinde 

bulunan Söğüt ve çevresinin EskiĢehir’e bağlanmasını talep eden Ģahıs: “Söğüt 

kasabasının demiryolu ile Eskişehir’e 5 saat, Söğüt’e bağlı Bozöyük ve İnönü 

nahiyelerinin ise 2 saat mesafede olduğuna dikkat çekilerek, bu ulaşım kolaylığı ve 

sözü edilen yerlerin bütün ticari ilişkilerini Eskişehir’le yürütmeleri nedeniyle 

Söğütlülerin taleplerine sıcak yaklaştıklarını” belirtmiĢtir. Söğüt ve Aziziye’nin 

EskiĢehir’e bağlanması talebi bahsi geçen yerlerin bağlı oldukları Ertuğrul Sancağı 

Mutasarrıfı ve Karahisar-ı Sâhip Mutasarrıfı tarafından reddedilmiĢtir. Söğüt halkının 

talepleri nihayetinde olumsuz karĢılanmıĢtır
116

. 
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Tablo 1: XIX. Yüzyıla Kadar Eskişehir’e Bağlı Yer Adları 

YER ADI ĠDARĠ STATÜ BAĞLI OLDUĞU ĠDARĠ 

BĠRĠM 

ESKĠġEHĠR Sancak Merkez (XVI. yüzyıl) Sultanönü-Anadolu Eyaleti 

BĠLECĠK Kaza (1350) Sultanönü-Anadolu Eyaleti 

GÜNYÜZÜ (Kozağacı) Nahiye (1528-1571) EskiĢehir-Sultanönü-Anadolu 

Eyaleti 

ĠNÖNÜ maa Bozöyük Nahiye (1528) Sultanönü-Anadolu Eyaleti 

Kaza (1530) Sultanönü-Anadolu Eyaleti 

KARACAġEHĠR maa Söğüt Kaza (1393) Sultanönü-Anadolu Eyaleti 

SEYĠTGAZĠ Nahiye (1528-1570) EskiĢehir-Sultanönü-Anadolu 

Eyaleti 

Kaynak: Tahir Sezen, Osmanlı Yer Adları (Alfabetik Sırayla), BaĢbakanlık Devlet 

ArĢivleri Genel Müdürlüğü Yayınları, No: 26, Ankara 2017, s. 121, 259, 315, 376, 

417, 680. 

Tablo 2: Günümüzde Eskişehir’e Bağlı Yerlerin 1839-1918 Yılları Arasındaki İdari 

Durumu 

Kaynak: Sezen, a.g.e., s. 186, 259. 

YER ADI ĠDARĠ STATÜ BAĞLI OLDUĞU ĠDARĠ BĠRĠM 

ESKĠġEHĠR Kaza (1855-1866) Kütahya-Hüdavendigar Eyaleti 

 Kaza (1869-1910) Kütahya-Hüdavendigar Vilayeti 

Sancak (1910) Hüdavendigar 

Sancak (1918) EskiĢehir Müstakil Sancak 

ÇĠFTELER (Çor) Miri Çiftlik (1867) Merkez-EskiĢehir-Kütahaya-

Hüdâvendigar Vilâyeti 

 Nahiye (1918) EskiĢehir Müstakil Sancak 
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Tablo 2'nin Devamı 

Kaynak: Sezen, a.g.e., s. 315, 327, 376, 554. 
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 EskiĢehir’in bir ilçesi olan Han farklı dönemlerde değiĢik isimlerle anılmıĢtır. Bunlar HüsrevpaĢa, 

XVI. Yüzyılda Barçinlu, Hanbarçin, 1924’de Bayat, Hanbarçin, 1940’da Han olarak geçmiĢtir. Bkz: 

Sezen, a.g.e., s. 327. 

YER ADI ĠDARĠ STATÜ BAĞLI OLDUĞU ĠDARĠ BĠRĠM 

GÜNYÜZÜ (Kozağacı) Kaza (1846) Ankara-Bozok Eyaleti 

 Kaza (1855) Ankara-Ankara Eyaleti 

Kaza (1856-1865) Ankara-Bozok Eyaleti 

Kaza (1866-1869) Ankara-Ankara Vilâyeti 

Nahiye (1878-1923) Sivrihisar-Ankara-Ankara Vilayeti 

HAN
117

 Kaza (1854-1867) Karahisar-ı Sâhib-Hüdavendigar 

Eyâleti 

 Kaza (1868-1870) Karahisar-ı Sâhib-Hüdavendigar 

Vilâyeti 

Nahiye (1878-1880) Aziziye-Karahisâr-ı Sâhib-

Hüdavendigar Vilayeti 

Nahiye (1881-1888) Karahisâr-ı Sâhib-Hüdavendigar 

Vilâyeti 

Nahiye (1918-1923) Aziziye-Karahisâr-ı Sâhib-Müstakil 

Sancak 

ĠNÖNÜ maa Bozüyük Kaza (1855-1865) Kütahya-Hüdavendigar Eyaleti 

 Kaza (1866-1873) Kütahya-Hüdavendigar Vilayeti 

Kaza (1878-1888) EskiĢehir-Kütahya-Hüdavendigar 

Vilâyeti 

Nahiye (1889-1923) Söğüt-Ertuğrul-Hüdavendigar Vilayeti 

MĠHALGAZĠ (Gümele) 

maa Ġznik ve Pazarköy 

Kaza (1855-1864) Kütahya-Hüdavendigar Eyaleti 

 Kaza (1864-1866) Kocaeli-Hüdavendigar Eyaleti 

Kaza (1868) Kocaeli-Hüdavendigar Vilayeti 

Nahiye (1878-1888) Göynük-Bolu-Kastamonu Vilayeti 

Nahiye (1888-1923) Söğüt-Ertuğrul-Hüdavendigar Vilayeti 
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Tablo 2'nin Devamı 

Kaynak: Sezen, a.g.e., s. 554, 680, 691. 

3. ESKĠġEHĠR’DE YAġANAN DEĞĠġĠMLERDE GÖÇ VE ĠSKÂN 

EskiĢehir’de göç ve iskân konusu incelendiğinde bölgenin XIII. yüzyılın son 

çeyreğinden XIX. yüzyılın ortalarına kadar yapılan göç ve iskân hareketleriyle, XX. 

yüzyılın ilk çeyreğine kadar yaĢanan göç ve iskânların arasında ciddi değiĢimler 

YER ADI ĠDARĠ STATÜ BAĞLI OLDUĞU ĠDARĠ BĠRĠM 

MĠHALIÇÇIK (Kuyucuk) 

(Mahlaç) 

Kaza (1840-1854) Ankara-Bozok Eyâleti 

 Kaza (1855) Ankara-Ankara Eyaleti 

Kaza (1866-1910) Ankara-Ankara Vilâyeti 

Kaza 1910 EskiĢehir-Hüdavendigar 

Kaza (1918-1924) EskiĢehir Müstakil Sancak 

SEYĠTGAZĠ Kaza (1855-1866) Kütahya-Hüdavendigar Eyaleti 

 Kaza (1867-1873) Kütahya-Hüdavendigar Vilayeti 

Nahiye (1874-1881) EskiĢehir-Kütahya-Hüdavendigar 

Vilayeti 

Kaza (1882) Kütahya-Hüdavendigar Vilayeti 

Nahiye (1883-1912) EskiĢehir-Kütahya-Hüdavendigar 

Vilayeti 

Kaza (1915) Kütahya-Hüdavendigar Vilayeti 

Kaza (1918) EskiĢehir 

SĠVRĠHĠSAR (Seferihisar) 

maa Akköprü 

Kaza (1854-1855) Ankara-Anadolu Eyaleti 

 Kaza (1856-1865) Ankara-Bozok Eyâleti 

Kaza (1866-1867) Ankara-Ankara Eyâleti 

Kaza (1868) Ankara-Ankara Vilayeti 

Kaza (1869) Ankara-Ankara Vilayeti 

Kaza (1870-1910) Ankara-Ankara Vilâyeti 

Kaza (1910) EskiĢehir-Hüdavendigar 
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meydana geldiği görülmektedir. Göç ve iskân hareketlerinin bölge yapısında ne 

derece etkili olduğunu gösteren en önemli noktalardan birisi de nüfustur. Günümüzde 

EskiĢehir’in nüfus yapısına bakıldığında Ģehrin nüfus yapısı temelde iki kategoriye 

ayrılmaktadır. Bunlardan ilki EskiĢehir’de ikamet edip baĢka bir ilin nüfusuna kayıtlı 

olanlar ve ikincisi de EskiĢehir’in nüfusuna kayıtlı olanlardır. EskiĢehir nüfusuna 

kayıtlı kiĢiler ise üç grupta toplanmaktadır. Bunlardan birincisi; “EskiĢehir’in 

yerlileri”, ikincisi; “Rumeli göçmenleri ve Tatar (Kırım ve Kazan)” ve üçüncüsü; 

“EskiĢehir ve civarında sayıları 15.000’i bulan Kafkas” göçmenleri olarak 

gruplandırılmaktadır
118

. Diğer yandan EskiĢehir’e yapılan göç ve iskân hareketlerini 

zaman açısından dört farklı baĢlık altında incelemek mümkündür. 

1. Osmanlı Devleti’nin kurulmasından önce yaĢanan göç ve iskânlar 

2. Osmanlı Devleti’nin kuruluĢundan baĢlayarak bölgede Konar-göçer ve 

Yörük
119

 cemaatlerin yerleĢmesiyle baĢlayan ve Celali Ġsyanları neticesinde konar-

göçerlerin yaĢadıkları toprakları terk etmesine kadar ki süreçle neticelenen göç ve 

iskân hareketleri 

3. XIX. ve XX. yüzyılın baĢlarına kadar devam eden göçler ve göçmenlerin 

iskânı meselesi 

4. Türkiye Cumhuriyeti sonrası yaĢanan göç ve iskânlar (ilki 1923 yılında 

esasları belirtilmiĢ olan Türk–Yunan mübadelesi ile baĢlayan ve günümüzde devam 

etmekte olan Suriye vb. ülkelerden yaĢanan kitle göçleri) 

Bu çalıĢmada esas itibariyle 3. Madde üzerinde durulacaktır. 

Bilindiği üzere Selçuklu döneminde Anadolu iki büyük Türk göçüne maruz 

kalmıĢtır. Bunlardan ilki 1071 Malazgirt Zaferi’nden sonra yaĢanan göçler, ikincisi 

XIII. yüzyılda Moğolların Türkistan’dan batıya doğru baĢlattığı iĢgal saldırılarından 

                                                           
118

 Yusuf Adıgüzel, “DayanıĢma Ağları Üzerinden EskiĢehir’de Siyaset ve Göçmenlik Algısı”, 

Sosyoloji Dergisi, C. III, S. 27, Aralık 2013, s. 75. 
119

 XVI. yüzyılda, önceki yüzyılda olduğu gibi göçebe manasına gelen Yörük (yürümekten) tabiri 

kullanılmıĢtır. Bkz: Faruk Sümer, “Yörükler”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C. XLIII, 

Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2013, s. 570. 
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kaçarak Anadolu’ya sığınan göçmenlerin baĢlattığı göçler Ģeklinde 

gerçekleĢmiĢtir
120

.  

Ġkinci göç dalgasıyla gelen göçmenler, tarihin akıĢını değiĢtirecek hadiselerin 

de öncüleri olmuĢtur. Nitekim Ertuğrul Gâzȋ’nin önderliğinde, Türkmenler
121

 batıya 

doğru hareket ederek Sultanönü
122

 uç bölgesine yerleĢmesiyle EskiĢehir’de siyasi, 

sosyal ve ekonomik yönde farklılaĢmalar yaĢanmıĢtır. Diğer yönden bu değiĢimler 

bölgenin fethi sonrasında Ģehre Türkmenlerin yerleĢtirilmesi, Osmanlı Devleti’nin 

uyguladığı sürgün yöntemi, derbedlerin iskân ünitesi olarak kullanılması, kale ve 

çevresinin iskâna açılması, Celali Ġsyanları sonrasında yaĢadığı toprakları terk eden 

nüfusun eski yerlerine yerleĢtirilmesi, XVI. ve XVIII. yüzyıllarda konar-göçerlerin 

göç ve iskânı meselesi olarak bir çatı altında toplanmaya çalıĢılmıĢtır. 

XVIII. yüzyılın son çeyreğinden itibaren Rumeli ve Kafkaslar’dan devletin iç 

noktalarına yoğun bir Ģekilde göçler meydana gelmiĢtir. Osmanlı Devleti böylesine 

sıkıntılı bir süreçte derebeyi Ģeklindeki aile fertleriyle ve aĢiretlerin iskânıyla 

uğraĢırken bir yandan da muhacir akınlarıyla uğraĢmak durumunda kalmıĢtır
123

. 

Osmanlı topraklarına yoğun bir Ģekilde gelmekte olan göçmenlerin iskânı meselesi 

ise ciddi değiĢimlerin yaĢandığının göstergesi olmuĢtur. KuruluĢtan Tanzimat’a 

kadar yapılan göç hareketlerinin incelenmesi ise EskiĢehir’e yapılan göç ve iskân 

hareketlerinin daha net anlaĢılmasını sağlamıĢtır. 

                                                           
120

 Seyfullah Kara, Selçuklular’ın Dini Serüveni, ġema Yayınları, Ġstanbul 2006, s. 167-168; Ali 

Sevim ve YaĢar Yücel, Türkiye Tarihi Fetih, Selçuklu ve Beylikler Dönemi, Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, Ankara 1989, s. 236. 
121

 Seyhun (Siriderya) boylarında yaĢayan Oğuzlar arasında X. Yüzyıldan itibaren Ġslamiyet’in 

yayılması sonucu ortaya çıkan Türkmen tabiri, Mâverâünnehirli yerli Müslümanlar tarafından 

Ġslamiyet’i benimseyen Oğuzlar’ı gayri müslim Oğuzlar’dan ayırt etmek için kullanılmıĢtır. Aynı 

zamanda Türkmen tabiri XI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren kullanılmaya baĢlanmıĢsa da bu tabir 

çok uzun bir süre geçmeden yerini “Oğuzlar Türkmenler’den bir topluluktur” Ģeklini almıĢtır. Bkz: 

Faruk Sümer, “Türkmenler”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C. XLI, Türkiye Diyanet 

Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2012, s. 607-608. 
122

 Yalnız ilk dönem Osmanlı kaynaklarında ve bazı vakfiyelerde EskiĢehir genellikle Sultanöyüğü 

adıyla geçmektedir. Sultanöyüğü tabirinin ilk ne zaman kullanıldığı üzerine yapılan araĢtırmalarda en 

önemli kaynağımız Arap Seyyahı Ali bin Ebu Bekir el-Herevi’nin eserindir. Müellifin vermiĢ olduğu 

bilgiye göre Sultanöyüğü ismi 1097 yılında I. Kılıç Arslan’ın, savaĢı Dorylaion’da karargah kurduğu 

tepeye yani höyükten kaynaklandığını belirtmiĢtir. Bu bilgilere bakarak Sultanönü isminin 

Sultanöyüğü’nden geldiği düĢünülmektedir. Bkz: Turan, a.g.e., s. 508. 
123

 Y. Halaçoğlu, a.g.e., s. 2-3. 
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3.1. BÖLGEYE YAPILAN ĠLK ĠSKÂNLAR VE SÜRGÜN 

Osmanlı Devleti’nin imparatorluk seviyesine ulaĢmasında, yeni fethedilen 

yerlerin TürkleĢmesi ve boĢ yerlerin Ģenlendirilmesi
124

 açısından iskân politikasının 

rolü oldukça önemli olmuĢtur
125

. Osmanlı Devleti, yeni fethettiği topraklarda 

bölgenin asayiĢinin sağlanması, mevcut nüfusun kontrolü ve boĢ kalan arazilere 

halkın iskân ettirilmesine yönelik politikalar benimsemiĢtir. Bilhassa devletin 

kuruluĢunun ilk devirlerinde fethedilen topraklara konar-göçer göçebe aĢiretlerin 

yerleĢtirilmesi Ģeklinde bir dıĢa dönük iskân politikası uygulanmıĢtır. ġöyle ki devlet 

fethettiği yerlerde merkezi otoriteyi sağlamak için göç ve iskân konusuna özellikle 

ağırlık vermiĢtir. Üstelik bu göç ve iskânların bir tanesi bile rastgele Ģekilde yahut 

yığma Ģeklinde yapılmamıĢtır. Osmanlı Devleti fethettiği yerlerde uyguladığı iskân 

politikasında baĢarılı olduğunun en temel göstergesi ise fethedilen yerlerde halkın 

hoĢnutluğu ve yeni idareden memnuniyeti olmuĢtur. Bu durum devletin her dönemi 

için geçerli olmayıp dönemler arasında farklılık teĢkil etmiĢtir
126

. 

Tarihte yıkımlara neden olan hadiseler aslında yeni baĢlangıçların temelini 

oluĢturmuĢtur. Anadolu Selçuklu Devleti’ni yıpratan Moğol istilaları aynı zamanda 

uç bölgelerinde yeni bir yaĢam ve gelecek arayan umutsuz köylü ve kasabalılar için 

bir yurt haline gelmiĢtir
127

. Bir uç bölgesi olan EskiĢehir ise Moğol baskı ve 

zulmünden kaçan binlerce göçebe Türkmen’in baĢlıca yerleĢim noktasından birisi 

olmuĢtur. Nitekim Oğuzların Kayı boyuna mensup Ertuğrul Gâzȋ
128

 bu bölgeye 

yerleĢen önemli Ģahsiyetlerden birisi olarak kabul görmüĢtür
129

. 

                                                           
124

 Ömer Lütfi Barkan, Osmanlı’da sürgün anlayıĢını, bir memleketi Ģenlendirme olarak ifade 

etmektedir. Sürgün hakkında ayrıntılı bilgi için Bkz: Barkan, a.g.m., s. 57-58. 
125

 Osmanlı Devleti’nin iskân konusundaki hedefleri, yalnızca bölgeyi Türk-ĠslamlaĢtırmak değildir. 

Bunun dıĢında düzenli asker ihtiyacını karĢılamak, üretimde devamlılığı sağlamak ve düzenli vergi 

ödenmesini kontrol altına almakta vardır. Bkz: Kalaycı ve Kızılkaya, a.g.m., s. 362. 
126

 UzunçarĢılı, a.g.m., s. 184. 
127

 Halil Ġnalcık, Osmanlı İmparatorluğu Klâsik Çağ (1300-1600), (çev. RuĢen Sezer), Yapı Kredi 

Yayınları, Ġstanbul 2016, s. 12. 
128

 XIII. yüzyılın sonu XV. yüzyılın baĢılarının ünlü tarihçilerinden Ioannes Kantakuzenos ve 

Nikephoras Gregoras’ın eserlerinde Ertuğrul Gâzȋ’nin ismine rastlanılmamıĢtır. Aynı yüzyılın 

ortalarında yaĢayan Ġslam Tarihçilerinden Ġbn Fazullah el-Ömerȋ ile Ġbn Battuta, Osman Bey’den 

bahsettikleri halde Ertuğrul Gâzȋ’ye dair bir bilgi vermemiĢlerdir. Ertuğrul Gâzȋ hakkında edinilen 

bilgilerin ekseriyeti, XVI. yüzyıl baĢında yazılmaya baĢlanan ilk Osmanlı kroniklerinden elde 

edilmiĢtir. Kroniklerde Osmanlı Devleti’nin kurucusu Osman Bey’in babası olduğu ve Oğuzların Kayı 

boyuna mensup olduğu belirtilmiĢtir. Bkz: Fahamettin BaĢar, “Ertuğrul Gazi”, Türkiye Diyanet Vakfı 

İslam Ansiklopedisi, C. XI, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1995, s. 314-315. Osmanlı 

Devleti’nin kronikleri hakkında Bkz: Feridun M. Emecen, “Osmanlı Kronikleri ve Biyografi”, İslam 
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Ertuğrul Gâzȋ’nin önderliğinde, Türkmenler batıya doğru hareket ederek 

Sultanönü uç bölgesine yerleĢmiĢ
130

 ve bölgenin idaresi kendisine verilmiĢtir
131

. 

1261 yılına doğru Sultanönü-Kütahya bölgesinde yaklaĢık 200.000 çadırlık Türkmen 

grupları yerleĢmiĢtir. Bölgede böylesine yoğun bir Türkmen nüfusunun oluĢu Türk 

yerleĢmesi açısından çok ciddi bir hadise olup mevcut Türkmen nüfusunun varlığı 

ilerleyen zamanlarda Osmanlı Devleti’nin iĢini kolaylaĢtırmayı sağlamıĢtır
132

. 

Ertuğrul Gâzȋ’nin 1281 yılında Söğüt’te vefatından sonra Kayıların baĢına 

geçen oğlu Osman Bey’in ilk faaliyet noktası “Ġnönü merkez olmak üzere 35-40 km. 

yarıçaplı bir çember” içerisinde olmuĢtur. Söğüt, Domaniç, Ġtburnu
133

, Sultanönü, 

Bilecik gibi yerler bu çemberin içinde yer almıĢtır
134

. Sultanönü ve Bilecik 

arasındaki uç bölgesinde yerli tekfurlar bölgede yaylak-kıĢlak olarak Türkmenlerle 

barıĢ içinde yaĢanmıĢtır. BarıĢ içerisinde yaĢan bu topluluk aynı zamanda mevcut 

nüfusun artıĢını sağladığı gibi bölgeye yeni göçlerin yapılmasına dair teĢvikte 

etmiĢtir
135

. 

1288 yılında Karacahisar fethinden sonra Osman Bey, EskiĢehir’de yaĢayan 

insanların güvenini kazanması oldukça önemli bir hadise olarak kabul edilmiĢtir. Zira 

bir Ģehirde asayiĢ ve güvenliğin sağlanması kadar bölge halkının yöneticisine karĢı 

                                                                                                                                                                     
Araştırmaları Dergisi, S. 3, Ġstanbul 1999, ss. 83-90; Erhan Afyoncu, “Osmanlı Siyasȋ Tarihinin Ana 

Kaynaklar: Kronikler”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi, C. I, S. 2, Ġstanbul 2003, ss. 101-172; 

Alaattın Aköz, “Tarihi Bilginin ĠnĢasında Menkıbe Ya Da Efsaneler”, “Türk Epik Әnәnәsindә 

Dastan”, “Ortaq Türk KeçmiĢinden Ortaq Türk Gәlәcәyina” VI Uluslararası Folklor Konferansı (25-

26 Noyabr), Azәrbaycan Milli Elmlәr Akademiyası Folklor Ġnstitu KKTC Doğu Akdeniz Üniversitesi, 

Bakı Azәrbaycan 2010, ss. 37-46. 
129

 Erdoğan Merçil, “Anadolu Beylikleri”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C. III, Türkiye 

Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1991, s. 138. 
130

 Osmanlı Kronikleri, Ertuğrul Gazi’nin uca yerleĢtirilmesi konusunu efsaneleĢtirirken henüz 

bilinmeyen fakat ortak bir kaynağı kullanmıĢlardır. Kronikte verilen bilgilerdeki çeliĢkili bilgiler ile 

doğru olduğu düĢünülen bilgiler ayrıldığında Ertuğrul Gazi’nin Sultanönü ucuna Ankara yakınında 

bulunan Karacadağ’dan göç ettiği ve bu göçün de Selçuklu hükümdarı Alaeddin Keykubat (1220-

1237) döneminde olduğu düĢünülmektedir. Bkz: Halime Doğru, “Karacahisar Kalesi ve Osmanlı 

Devleti’nin KuruluĢundaki Önemi”, Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. I, S. 1, EskiĢehir 

2000-2001, s. 111. 
131

 Fahamettin BaĢar, “Osmanlılar’ın Karacahisar’ı Fethi ve EskiĢehir Civarına Hakim Olmaları”, 

Tarihte Eskişehir Sempozyumu-I (2-4 Kasım 1998), Anadolu Üniversitesi Yayınları, EskiĢehir 2001, s. 

117. 
132

 Doğru, “Karacahisar Kalesi ve Osmanlı Devleti’nin KuruluĢundaki Önemi”, s. 110. 
133

 Ġtburnu köyü Sultanönü tahrir defterlerinde kayıtlı olup, haritalarda BeĢtaĢ’a yakın Ġtburnu köyü 

Yukarı Söğüt ile AĢağı Söğüt arasında bir köy olmuĢtur. Bkz: Halil Ġnalcık, “Osman I”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C. XXXIII, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2007, s. 

444. 
134

 Doğru, XVI. Yüzyılda Eskişehir ve Sultanönü Sancağı, s. 59. 
135

 Mehmet NeĢri, a.g.e., s. 63-65. 
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duyduğu güven de oldukça önemli görülmüĢtür. Osman Bey, KaracaĢehir’de yağma 

edilen ve boĢ bırakılan yerlerin yeniden bayındır hale getirilmesini hedeflemiĢ ve 

bunun için de giden halkı geri çağırarak boĢ kalan evleri gazȋlere
136

 dağıtılmasına 

karar vermiĢtir. Osman Bey’in uyguladığı bu tür politikalar sayesinde 

Sultanönü’nden sonra Karacahisar kalesi ve kalenin doğu kısmında kalan ve 

günümüzde de KaracaĢehir olarak adlandırılan alanlar göçebe Türkmenler tarafından 

iskân edilmiĢtir. Ġskân edilen bölgelerdeki kiliseler camiye çevrilmiĢ ve pazar 

kurularak Ģehrin bayındır hale getirilmeye çalıĢılmıĢtır
137

. Bölgede siyasi açıdan 

asayiĢin sağlanması aynı zamanda bölgede Türkmen göçlerini da kolaylaĢtırmıĢtır
138

. 

Bütün bunların neticesinde ise EskiĢehir’e gelen göçmenlerin iskânı meselesi 

gündeme gelmiĢtir. Osman Gâzȋ’nin EskiĢehir’in Hamam yöresinde pazar kurdurmuĢ 

olması aynı zamanda bölge civarındaki gayrimüslimler ve Germiyan’dan halkın 

gelmesini sağlamıĢtır. Bilindiği üzere göçmenler ekonomik anlamda daha rahat ve 

verimli arazilere sahip bölgelere göç etmeyi tercih ettikleri için EskiĢehir’e gelen 

gruplar için önemli bir tercih noktası olduğu düĢünülmüĢtür
139

. 

EskiĢehir’de göç ve iskân hareketleri incelendiğinde devletin uyguladığı bir 

diğer politikanın da sürgün yöntemi olduğu görülmüĢtür. Yalnız bu uygulama da 

dönemi itibariyle değiĢikliğe uğramıĢtır. Bu değiĢimler üç baĢlıkta toplandığında; 

mekân değiĢtirme yöntemiyle merkezden uzaklaĢtırma, köy ve Ģehir sakinlerinin 

aralarında yaĢamasından rahatsızlık duydukları ve sakıncalı buldukları kiĢilerin 

uzaklaĢtırılması ve sonuncusu da devlet politikası olarak fethedilen topraklara Türk 

nüfusunu yerleĢtirmek üzere gönderilmesi olarak izah edilmiĢtir. Son uygulama 

bireysel göçlerden ziyade toplu veya topluluk Ģeklinde olmuĢtur
140

. Bilindiği üzere 

Osmanlı Devleti ilk iskân hareketini “Batı Anadolu’dan baĢlayarak, Rumeli, 

Ortadoğu, Kuzey Afrika, Kafkaslar ve Arap Yarımadası’na” kadar uzatmıĢtır. Bu 

iskân politikalarını dönemleri itibariyle “içe dönük iskân”, “dıĢa dönük iskân” ve 
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 Linder’in gâzȋler hakkında vermiĢ olduğu bilgide; Osmanlı Devleti’nin klasik döneminde devlet 

idaresinde Hristiyanların önemli bir rol oynadığını ve Hristiyan olan kiĢilerin herhangi bir ayrımı 

çağrıĢtıracak tabirden uzak tutularak gazȋ olarak anıldığını belirtmiĢtir. Bkz: Rudi Paul Linder, “Ġlk 

Dönem Osmanlı Tarihinde Ġtici Güç ve MeĢrutiyet”, (Çev. Pınar Emiroğlu), Söğüt’ten İstanbul’a: 

Osmanlı Devleti’nin Kuruluşu Üzerine Tartışmalar, Ġmge Kitabevi Yayınları, Ġstanbul 2005, s. 419.  
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“dâhildekilerin yerlerinin değiĢtirilmesi” olarak üçe ayrılmıĢtır
141

. Genel bir ifadeyle 

bahsedecek olursak Osmanlı Devleti yeni topraklar fethettikçe iskân metotlarından 

olan sürgün yöntemine de baĢvurmuĢtur. Özellikle devletin Rumeli’ye 

yönelmesinden sonra çok sayıda konar-göçer Türkmen gurubu Anadolu’dan göç 

ettirilerek bu topraklara yerleĢtirilmiĢtir
142

. 

Sürgün yöntemiyle bazı konar-göçerler yerleĢik hayata geçmesi sağlandığı 

gibi ziraat erbabına dâhil oldukları anlaĢılmıĢtır. Böylelikle devlet bölgenin asayiĢi 

sağladığı gibi ekonomik açıdan da boĢ kalmamasını sağlamıĢtır. Osmanlı Devleti bu 

uygulamayı özellikle yeni fethettiği bölgelerde uygulamıĢtır. Hatta devlet bazı aĢiret 

reislerine yerleĢtikleri bölgeleri imara açıp Ģenlendirdikleri için timar vermiĢtir. 

Nitekim 1520 ve 1535 arası ile 1570 ve 1580 yılları arasında Batı Anadolu’daki 

nüfus artıĢının yüzdelik oranına bakıldığında %42 olarak hesaplanmasının ve konar-

göçer nüfusun sayısındaki artıĢın %52’yi bulmasının temel nedeni, doğal büyüme 

hızındaki artıĢın değil, zamanla yaĢanan göçlerle bağlantılı olduğu 

düĢünülmektedir
143

. 

3.2. KONAR-GÖÇERLER VE YÖRÜK CEMAATLERĠNĠN BÖLGE 

YERLEġĠMĠNDEKĠ DAĞILIMLARI 

Osmanlı Devleti’nin klasik dönemlerinde göç ve iskân politikasına yönelik 

yapılan uygulamalara göre EskiĢehir’de konar-göçerlerin yerleĢtirilmesi hususuna 

özen gösterildiği görülmüĢtür. Bunun gerekçesi olarak konar-göçer Türkmenlerin 

yerli halka göre daha organize olması ve devletin ihtiyacı olan savaĢçı yapıları 

gösterilmiĢtir. Diğer yandan konar-göçer grupların bölgenin ĠslamlaĢmasına dair 

sağladığı katkılar da önemli olmuĢtur. I. Mehmet ve II. Mehmet döneminde Hristiyan 

coğrafyalarında etkili bir Müslüman yapı oluĢturmak amacıyla konar-göçerlerin 

Rumeli’ye sürgün ettirerek onların iskân ettirilmesi sağlanmıĢtır. Aynı zamanda bazı 
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grupların çeĢitli hizmetleri yerine getirmek üzere görevlendirilmesi bu sürecin 

hızlanmasında bir rol oynamıĢtır
144

. 

Osmanlı Devleti’nin genel yüzdelik oranıyla nüfusun %17’si kadar sayıca 

önemli bir bölümünü oluĢturan konar-göçer gruplar XVI. yüzyıl sonlarına kadar 

yaylak-kıĢlak Ģeklinde hayatlarını devam ettirmiĢlerdir
145

. Konar-göçerlerin 

benimsedikleri yaĢam tarzları gereği yaylak ve kıĢlak arasında hareket etseler de 

zamanla büyük çoğunluğu yerleĢik hayata geçmeye baĢlamıĢtır. Yeni fethedilen boĢ 

arazilerde uygun görülen yerlere yerleĢtirilmesi ise uygulanan iskân politikalarından 

birisi olarak kabul edilmiĢtir. Yalnız Osmanlı Devleti’nin faaliyete geçirdiği bu iskân 

siyasetine rağmen yerleĢik hayatı benimsemeyen Türkmenler de olmuĢtur
146

. Göçebe 

yaĢam tarzını benimsemeyen bu Türkmen gruplarına ise Yörük denilmiĢtir
147

. 

XVI. yüzyıla kadar devam eden göçlerin akabinde uygulanan akılcı ve ısrarlı 

iskân politikaları sayesinde Türkmenlerin toprağa bağlı bir hayat tarzı sürmeye 

baĢlamalarıyla neticelenmiĢtir. XVI. yüzyılın sonlarına gelindiğinde ise bu gruplar 

yaylak-kıĢlak olarak kullandıkları birçok yere daimi olarak yerleĢmiĢlerdir. Bu göçler 

sayesinde ise mevcut Ģehir ve köylere ilaveten birçok yeni kır yerleĢim birimi de 

ortaya çıkmıĢtır. Nitekim bu yüzyılda Batı Anadolu’nun birçok yerinde göçebe 

unsurlarca ziraat yapılan küçük yerleĢim birimleri oluĢturulmuĢtur. Yalnız yeni 

kurulan yerleĢimlerin yer tayininde; “can ve mal güvenliğinin sağlanması”, 

“hayvancılık ve çiftçiliğin kolaylaştırılması”, “suyun temini” ve önemli bir husus 

                                                           
144

 Ali Rıza Gökbunar, “Osmanlı Devleti’nde Yörüklerin Göçerlikten YerleĢil YaĢama Geçirilmesinde 

Uygulanan Vergi Politikaları ve Sosyal Sonuçları”, Celal Bayar Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Dergisi, C. I, S. 2, Manisa 2003, s. 61. 
145

 Erdoğan, a.g.m., s. 345. 
146

 Osmanlı Devleti Anadolu’da yaĢayan konar-göçer yerleĢik hayata geçmeleri için XIX. yüzyıla 

kadar iskân politikalarına devam etmiĢtir. Bkz: Kemal Arı, “XIX. Yüzyıldan XX. Yüzyıla Uzanan 

Süreçte Balkanlardan Türkiye’ye Yönelik Göçlerin Nitelik ve Boyutlarını Belirleyen Temel Etkenler”, 

On Dördüncü Askerî Tarih Kongresi Bildirileri I (03-07 Aralık 2012, Ġstanbul), XVI. Yüzyıldan 

Günümüze Balkanlar ve Balkan Tarihi, Genelkurmay Personel Başkanlığı ATASE Daire Başkanlığı 

Yayınları, Ankara 2014, s. 294. 
147

 Yörük kelimesi önceleri “göçebe” manasında kullanılmıĢsa da bu tabir ilerleyen zamanlarda 

anlamını yitirmiĢ ve Batı Anadolu ile Güney Batı Anadolu’daki aĢiretlerin genel adı olmuĢtur. 

Böylelikle Yörük kelimesi bu bölgelerde XVII. yüzyıldan önce yaĢayan göçebe, yarı göçebe aĢiretler 

anlamını ifade etmiĢ ve bu zamana kadar gelmiĢtir. Diğer yandan Anadolu’da Kızılırmak’ın doğu ve 

güneyinde kalan bölgeler ile Suriye ve Irak’ta yaĢayanlara “Türkmen”, Kızılırmak’ın batısında kalan 

ve adalardan yukarı Marmara denizine kadar uzanan bölgede yaĢayanlara ve Rumeli’deki Türk 

cemaatlerine de “Yörük” olarak denilmiĢtir. Bkz: Faruk Sümer, XVI. Asırda Anadolu, Suriye ve 

Irakta YaĢayan Türk AĢiretlerine Umumi Bir BakıĢ, İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Mecmuası, 

C. XI, Ġstanbul 1952, s. 511; Faruk Sümer, Oğuzlar (Türkmenler) Tarihleri – Boy Teşkilatı, 

Destanları, Ana Yayınları, Ġstanbul 1980, s. 174. 



34 

olan sıtma salgına sebep olan “bataklık arazilerden uzak bulunması” gibi, doğal ve 

beĢeri etkenler en temel belirleyici kıstas oluĢturmuĢtur. YerleĢimler bu nedenlere 

bağlı düĢünüldüğünde genel olarak “yol boyları ve ovalar” yerine, “nispeten daha 

yüksek yerlerde” söz gelimi “vadi yamaçlarında” kurulmuĢtur
148

. EskiĢehir’de 

hayvancılıkla uğraĢan Yörükler de Sakarya Nehri, Porsuk Çayı’nın geçtiği ovayı, 

suyun taĢmaları ve bataklığa dönmesinden dolayı vadilerin yüksek yamaçlarını ve 

dağlık bölgeleri seçmiĢlerdir
149

. 

EskiĢehir’de yeni kurulan bu yerleĢim yerlerinin adları ise bölgede yaĢayan 

konar-göçer Yörük aĢiret ve cemaatleri ile doğrudan iliĢkisi olduğu düĢünülmüĢtür. 

Bilindiği üzere yer adları bir milletin o bölgede var oluĢuna dair en önemli 

göstergelerden birisi olarak kabul görmüĢtür. Bu doğrultuda yapılan araĢtırmalar; 

EskiĢehir’deki yerleĢim birimlerinin ekseriyetinin Moğol istilası sonrası Anadolu’ya 

gelen konar-göçer Türkmenler ve Yörük cemaatlerinin yaĢadıkları bölgeye kendi boy 

veya aĢiretlerinin adını vermesi sonucu meydana geldiğini göstermiĢtir
150

. Örneğin, 

Sultanönü Sancağı’na bağlı Ġnönü Kazası’nda Çepni adında bir köyün oluĢu bölgeye 

XIII. yüzyılda veya daha da önceleri göçlerin yaĢandığını ve bu köyün Çepni boyuna 

mensup kiĢiler tarafından kurulduğunun bir göstergesi olmuĢtur
151

. 

Sultanönü Sancağı’na bağlı kaza ve köy isimlerinin bölgede belirlenen Yörük 

aĢiret ve cemaatlerinin ismiyle aynı olması EskiĢehir bölgesinde ne kadar yoğunlukta 

Yörük göçlerinin yaĢandığını anlamamızda oldukça önemli olmuĢtur. Nitekim 

1500’lü yılların yarısında sancağa bağlı “Bilecik, Eskişehir, İnönü, Seyitgazi ve 

Günyüzü” kazalarındaki toplam 367 köyden 245’i ve 104 mezradan da 62’sinin 
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konar-göçer aĢiret ve cemaat isimleriyle iliĢkili olması bölgeye yoğun bir göç 

yaĢandığını göstermiĢtir
152

. 1500’lü yıllarda Anadolu’daki cemaatlerin konumları 

dikkate alındığında diğer bütün bölgelere nazaran konar-göçer Türk aĢiret ve 

cemaatlerin EskiĢehir bölgesinde daha fazla yaĢadığı anlaĢılmıĢtır. Hatta yapılan 

tahrir çalıĢmalarından elde edilen bilgilere göre EskiĢehir bölgesinde en yoğun 

konar-göçer aĢiret ve cemaatin Seyitgazi yöresinde yaĢadığı tespit edilmiĢtir
153

. 

1530 ve 1572 yılları arasında tutulan tahrir kayıtlarına göre Seyitgazi 

Kazasında bulunan Karakoyunlu Yörükleri bölgede çoğunluğu teĢkil ederken aynı 

gruba bağlı “Onarlu, Şahinlü, Balçık, Çekirdek, Karailyaslu, Biçerler, Cüllahlar, 

Köseler ve Eyne Hoca” cemaatlerinin varlığına rastlanması bölgenin fethinden sonra 

gelen göçmenlerin iskânlarına dair önemli örneklerden bir tanesini teĢkil etmiĢtir
154

. 

Aynı yüzyılda KırĢehir ve Ankara Sancağı’ndaki Karakeçililer’in bir bölümü daha 

batıya gelerek EskiĢehir civarına göç etmiĢtir
155

. 

1530 ve 1572 yılları arasında EskiĢehir bölgesinde yaĢayan konar-göçer aĢiret 

ve cemaatlerin diğerleri ise Ģunlardır; EskiĢehir Kazası’nda Uluyörük taifesine bağlı 

AvĢar boyundan Köseler cemaati, Kayı boyundan Alihocalı cemaati ve Cüllahlar 

cemaati, Mihaliç Kazası’nda Ġsabeylü cemaati, Varsak boyundan Karlueski cemaati, 

Günyüzü Kazası’nda Sasalar cemaati, Bayındır boyundan Gencelü Avlağu cemaati, 

Karahalillü cemaati, Yıva boyundan Ömerler cemaati, Karcıklar cemaati, Yıva 

boyundan Küreler cemaati yaĢamıĢtır. Ayrıca Ġğdir boyundan Samar cemaati, Yıva 

boyundan Biçerler, Pusanlu, Karailyaslu, Sahiblü, Çekirdek, Cüllahlar, Köseler, 

Balçık, Eyne Hoca Yörükleri, Uluyörük taifesine bağlı Ankara Haymaneleri ve 

Mirliva beyi haslarına bağlı olan Yörükler, Aydınbeğlü, Akkyonulu ve Karakoyunlu 

yörüklerinden farklı boylara mensup cemaatlerin olduğu da tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

sayıca az bir oranda da olsa EsbkeĢan yörüklerine de rastlanmıĢtır. Ayrıca 1572 

yılına ait tahrir kayıtlarında Mağara Cemaati’nin adından bahsedilmiĢtir. Bu bilgiler 

doğrultusunda 1530 ve 1572 yılları arasında bölgeye göç ve iskânların yaĢandığı 
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düĢüncesi de kuvvetlenmiĢtir. Diğer yandan XVI. yüzyılın ikinci yarasında Seyitgazi 

Kazası’nda düĢük bir oranda bile olsa Aydınbeğlü’ne bağlı Kürd cemaatinin olduğu 

görülmektedir. Günyüzü Kazasında Uluyörük’e bağlı cemaatlerin yanı sıra düĢük bir 

oranda da olsa EsbkeĢan yörüklerine bağlı kiĢilerin varlığına rastlanılmıĢtır. Ġnönü ve 

Bilecik Kazalarında ise herhangi bir yörük cemaat kayıtlarına rastlanmamıĢtır. 

EskiĢehir’de çoğunlukla “Yıva, Avşar, Bayındır, Salur, Eymür” boylarına mensup 

cemaatlerin olduğu görülmektedir
156

. 

3.3. CELALĠ ĠSYANLARI SONRASINDA KONAR-GÖÇERLERĠN 

YAġADIKLARI TOPRAKLARI TERK ETMESĠ VE KONAR-GÖÇERLERĠN 

ĠSKÂNI MESELESĠ 

Celâli ayaklanmasının XVI. yüzyılın sonlarında baĢladığı üzerine genel bir 

kanaat olsa da devletin iç düzeninin bozulması ve isyanların baĢlamasının çok daha 

öncelere dayandığı bilinmektedir. Her ne kadar asayiĢin bozulması üzerine kesin bir 

tarih ve bilgi verilemese de, kanaatimizce I. Süleyman’ın iktidarının bitimine doğru 

Anadolu ve Rumeli topraklarında birçok hadise yaĢanması bu olayların baĢlangıcı 

olduğu düĢünülmektedir. Nitekim soygunculuk ve hırsızlık gibi sorunların 

baĢlangıcının ekseriyeti bu dönemde yaĢanmıĢ ve bu suçları tımarlı sipahiler, levent 

ve medrese öğrencileri tarafından iĢlenmiĢtir
157

. 

XVI. yüzyılın ikinci yarısında Anadolu’da iç isyanlar beraberinde gelen bir 

takım sorunların yaĢandığı dönem olarak baĢlamıĢtır. Karayazıcı adıyla ünlenen 

Abdülhalim, 1593-1606 yılları arasında Osmanlı ile Avusturya arasındaki savaĢların 

devam etmesiyle baĢlayan ilk büyük Celâlȋ Ġsyanını tetiklemiĢtir. Bu isyanlar 

beraberinde diğer isyanları ve eĢkıyalık hareketlerini de etkilemiĢtir. Osmanlı 

Devleti’nde iç düzeninin bozulması, yaĢanan savaĢlar, asayiĢteki boĢluğun 

neticesinde çıkan isyanlar ve beraberinde gelen bu eĢkıyalık hareketlerinin 

sonucunda ekonomide oldukça ciddi sıkıntılar yaĢanmıĢtır
158

. YaĢanan ekonomik 

sorunlardan en çok etkilenenler ise reâyâ adıyla anılan köylüler olmuĢtur. Köylüler, 

tarımsal üretimini sekteye uğratan zenginlere ait hayvan sürüleriyle uğraĢırken bir 
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yandan da sekban
159

 gruplarının yasadıĢı uygulamalarına direnmiĢlerdir. Ekonomik 

zorluklar ve baskılarla uğraĢan çoğu köylü bu duruma daha fazla dayanamayarak 

çiftini çubuğunu terk ederek çift-bozan olmuĢtur. Ellerinde ekip biçebileceği toprağı 

kalmayan insanlardan bazıları sekban gruplarına katılmıĢ bir kısmı da dini eğitim 

alma gerekçesiyle medreselere kaydolmuĢtur. Medreselere yönelen insanların sayısı 

gün geçtikçe artmıĢ ve medreseler artık yeterli hizmeti veremez hale gelmiĢtir. 

Nitekim 1550 yıllarından beri Osmanlı topraklarında toplumsal karıĢıklıkların 

içerisine medrese talebeleri de dâhil olmuĢtur
160

. 

Celali Ġsyanları neticesinde Anadolu’da ciddi ekonomik sıkıntılar yaĢanmıĢtır. 

XVI. yüzyılın sonunda Celâli isyanlarının yıkıcı etkileri EskiĢehir’de de görülmüĢtür. 

1601 yılında Celali Ġsyanlarının baĢ ismi olan Karayazıcı’nın kardeĢi Deli Hasan 

EskiĢehir’e saldırarak Ģehri zapt etmiĢtir. Hatta EskiĢehir’de oldukça stratejik öneme 

sahip olan derbentleri de ele geçirmiĢlerdir. O dönemlerde Ģehir Sultanönü 

Sancağı’na idaresinde merkez kaza statüsünde olduğu için sancak beyi hükümetten 

yardım talebinde bulunmuĢtur
161

. 

EskiĢehir civarında, Beypazarı, Sivrihisar, Mihaliç kasabaları, Saruhan ve 

Germiyan’dan gelen iĢsiz medrese talebeleri tarafından ele geçirilmiĢtir. Bu hareket 

karĢısında devletin güçsüz kalması ve sorunları önleyememesi Anadolu’da ciddi bir 

kıtlık sorunu yaĢanmasına neden olmuĢtur. EskiĢehir ve Ġnönü civarlarında Osmanlı 

Devleti’ne ait sarayın ihtiyacını karĢılamak için satın alınmak istenilen buğdayı halk 

bir türlü satmak istememiĢtir
162

. Celâli isyanlarının yıpratıcı etkisi ve bahsi geçen 

sorunlara paralel olarak kır yerleĢmesinde ciddi sıkıntılar yaĢanmıĢtır. Celali 

Ġsyanları ile baĢlayan, beraberinde toplumsal düzen ve asayiĢi bozan eĢkıyalık 

hareketleri halkı ziyadesiyle etkilemiĢtir. Bu sorunların akabinde geçimini topraktan 

kazanan halkın kuraklıkla beraber kıtlık yaĢaması terk edilen toprakların hızını 

arttırmıĢtır
163

. Osmanlı Devleti ekonomisinin bel kemiği olan toprağın iĢlenememesi 
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akabinde tımar sisteminin çöküĢüne neden olmuĢtur. Tımardan geçim sağlayan 

devlet yöneticilerinin ve halkın durumu değerlendirildiğinde devletin, ekonomik 

olarak ciddi sıkıntılar çektiği anlaĢılmıĢtır. XVII. yüzyılda Celali Ġsyanları 

bastırılmıĢsa da EskiĢehir’de yaĢayan halk, toprağını ekemez, can güvenliğini 

sağlayamaz hale gelmiĢtir.  

XVI. yüzyıl sonlarına doğru gelindiğinde; isyanlar, köylünün malına ve 

canına tasallut eden eĢkıyalar, yaĢanan kuraklık ile beraber Anadolu’nun bazı yerleri 

boş ve harap olarak anılmaya baĢlanmıĢtır. Bu harap ve boĢ yerlerden bir tanesi de 

EskiĢehir olmuĢtur. 

1530 yılında Sultanönü Sancağı’nın geneline bakıldığında toplamda yaklaĢık 

olarak 367 köyden 41’i boĢ kalmıĢ ve 9 köyde kısmen göçlerin yaĢandığı 

görülmüĢtür. 1572 yılında ise sancak genelinde toplamda yaklaĢık olarak 379 köyden 

42’si ve 16 köyde ise bazı hanelerin terk edildiği tespit edilmiĢtir. Bütün bu bilgiler 

ıĢığında; 1530 ve 1572 yılları arasında göç ve iskânların yaĢandığı açık bir Ģekilde 

anlaĢılmıĢtır. Nitekim EskiĢehir Kazası’nda 1530 yılında boĢ kalan Avdancık, 

Bulduk, Çukurhisar, Gökçeöz (Gökçeoğlu), Bağpınar; Günyüzü Kazası’nda ise 

Celbert, ġeyhler köylerinde ilerleyen yüzyıllarda yeniden iskân ettirildiği tespit 

edilmiĢtir
164

. XVII. yüzyıl öncesinde Osmanlı Devleti’nde meydana gelen bu iç 

göçler Ģehrin nüfus yapısındaki mevcut dengelerin değiĢmesine neden olmuĢtur. 

XVII. yüzyılda Osmanlı Devleti bu sorunları önlemek için mücadele etmiĢse 

de bu sefer de konar-göçer toplulukların iskân ettirilmesi meselesi gündeme 

gelmiĢtir. XVII. yüzyılda geniĢleyen isyanlar Anadolu halkının dirlik ve düzenini 

bozmuĢtur. TaĢrada yaĢanan sorunlar neticesinde halk köylerini terk etmek zorunda 

kalmıĢtır. Ġlerleyen zamanlarda ise Anadolu’nun genelinde görülen eĢkıyalık 

faaliyetleri EskiĢehir’de de görülmeye baĢlanmıĢtır. Nitekim eĢkıyalığın meslek 

haline dönmesi ve yerel idarecilerin eĢkıyalık faaliyetlerinde yetersiz kalması 

neticesinde birçok Yörük cemaati bu baskıya daha fazla dayanamayıp yerlerini terk 

etmek zorunda kalmıĢtır
165

. 
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AsayiĢin bozulmasıyla saldırıya açık ova tabanları ile alçak sahalarda bulunan 

yerleĢimler terk edilirken; derin vadiler, sarp dağlar ve yaylalar gibi engebeli, fakat 

savunması kolay alanlar iskân için tercih edilmeye baĢlanmıĢtır. Bu nedenle de 

giderek ıssızlaĢan verimli vadiler, depresyonlar ve alüvyal kıyı ovalarında mevcut 

olan bataklıklar geniĢlemiĢ, sayıları artmıĢtır. GeliĢmeler paralelinde, Anadolu’da 

XVII. yüzyıldan itibaren; sıtma, veba, tifo, tüberküloz, tifüs ve cüzam benzeri 

hastalıklar da oldukça yaygınlaĢmıĢtır. Doğu ve Ġç Anadolu bölgeleri ile bunları 

çevreleyen yüksek dağlar ve sahil ovalarında yaĢayan göçebeler, dağlar ve yaylalar 

ile kıyı ovaları ve alıĢılmıĢ hayatlarına mevsimlere bağlı olarak devam etmiĢlerdir. 

Obalarda oluĢan oymak teĢkilatına kuvvetle bağlı olmanın sağladığı üstünlükle çoğu 

zaman yerleĢik hayat sürdüren nüfus ile mücadelelere giriyor, sürüleri ile ziraat 

sahalarına ve yerleĢim alanlarına zarar vermeleriyle sonuçlanmıĢtır. YerleĢik ve 

göçebe nüfus arasındaki mücadeleler ise, ekonomik durumun sürekli daha kötü bir 

hal almasına sebep olmuĢtur
166

.  

YaĢanan bu hadiseler ekonomisi ziraate dayanan Osmanlı Devleti’nin ziraȋ 

gelirinin azalması anlamına gelmiĢtir. Bu nedenle devlet, yeni bir iskân meselesiyle 

ilgilenmek durumunda kalmıĢtır. Osmanlı Devleti tarım ürünlerin üretiminin 

çoğaltılması amacıyla “Harap ve sahipsiz yerlere oymakların yerleĢtirilerek yeniden 

ziraate açılması” Ģeklinde bir siyaset izlemiĢtir. Osmanlı kanunnâmelerinde; halkın 

zulme maruz kalmasına rağmen yine de yerini terk etmelerine müsaade 

edilemeyeceği belirtilmiĢtir. Yalnız buna rağmen halkın çeĢitli sıkıntılardan dolayı 

yerlerini terk ettikleri ve büyük Ģehirlere göç ettikleri ve gerçek manada firar ettikleri 

görülmüĢtür. Harap ve boĢ bir halde bulunan köylerin yaklaĢık olarak tamamı timar 

ve zeamet köyleri oldukları düĢünüldüğünde, devletin konar-göçerlerin göç etmeleri 

konusundaki endiĢelerinde ne kadar haklı olduğu anlaĢılmıĢtır. Osmanlı Devleti, göç 

edenlerden 10 yılı geçirmemiĢ olanların eski yerlerine derhal iade edilip iskân 

ettirilmeleri için çalıĢmaları baĢlatmıĢtır. Böylelikle XVIII. baĢlarından itibaren 

konar-göçer ve Yörük cemaatlerin yeni kurulan yerleĢim yerlerine iskân edildikleri 

görülmektedir
167

. 
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XVIII. yüzyılda Seyitgazi Kazası’nda uzun müddet harap olan “Alınviran, 

Karacaköy, Kasımlı, Bozad, Tağralu, Sarıcailyas, Emirpaşa, Yılankırkan” gibi 

köyler tekrar yerleĢime açılarak konar-göçerlerin iskân ettirilmesi istenmiĢtir. Ayrıca 

Sultanönü Sancağı kazalarına baĢka sancakların kazalarından gelip yerleĢen ailelerde 

olmuĢtur. Örneğin, EskiĢehir Kazası köylerinde dağınık olarak yerleĢen Muscalı 

cemaatine mensup kiĢiler alınan iskân kararıyla eski yaĢadıkları bölge olan eski 

“Karahisar-ı Sâhip Sancağı’nın Barçınlı Kazası’na” gönderilmiĢlerdir
168

. 

Osmanlı Devleti konar-göçerlerin iskânıyla ilgilenirken Kırım, Kafkas, 

Rumeli ve diğer bölgelerden yaĢanan göçlerle ilgilenmek zorunda kalmıĢtır. Bu 

göçler ise EskiĢehir’de yeni bir yapılanma ve oluĢumu da beraberinde getirmiĢtir
169

. 

4. OSMANLI DEVLETĠ’NĠN ĠLK NÜFUS SAYIMI VE ESKĠġEHĠR’ĠN 

DEĞĠġEN DEMOGRAFĠK YAPISI 

XVI. yüzyıl sonlarından itibaren etkisini yoğun bir Ģekilde hissettiren “iç 

karıĢıklıklar, savaĢlar ve ekonomik sıkıntılar neticesinde bunalan çeĢitli halk 

kültürleri yaĢadıkları yerleri terk edip kendileri için daha uygun alanlara göç etmesi, 

tımarlı sipahilerin düĢtüğü kötü durum, ateĢli silah kullanan askerlerin devreye 

girmesi, merkezi hazine gelirlerinin arttırılmasına yönelik ihtiyaçlar” gibi sorunlar 

neticesinde klasik tahrir yöntemi terkedilmiĢtir. Avarız vergisinin toplanması için 

avarız tahrirleri yapılmaya baĢlanmıĢtır. Avarız tahrirleri Anadolu, Suriye ve 

Rumeli’de çeĢitli sancaklarda birkaç kez yapılmıĢ ve bu durum XVIII. yüzyıla kadar 

devam etmiĢtir
170

. 

XVII. ve XVIII. yüzyıllarda Osmanlı Devleti’nin nüfusu, tahrirlerinin az 

olması ve yaĢanan sosyal karıĢıklıklar neticesinde yeterince açık bir Ģekilde 

incelenemezken XIX. yüzyıla gelindiğinde bu tür sorunlar yavaĢ yavaĢ ortadan 

kalkmaya baĢlamıĢtır. II. Mahmud döneminde 1831 yılında erkek nüfus esas alınarak 

ilk genel Osmanlı Devleti nüfus sayımı yapılmıĢtır. Bu nüfus sayımının 

yapılmasındaki asıl amaç ise II. Mahmud’un kurduğu yeni ordular için asker sayısına 

ihtiyaç duyulunca erkek nüfusun tespit edilmesi olarak gösterilmiĢtir. 1831 yılında 
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gerçekleĢen ilk genel nüfus sayımının tüm bölgelere yapılmamıĢ olması devletin 

toplamda ne kadar erkek nüfusa sahip olduğu ve bundan yola çıkarak toplam genel 

nüfusun yapısına dair net bir bilgi verilmesi mümkün olmamıĢtır. Yine de elde edilen 

genel verilere göre Anadolu’da erkek nüfusun yaklaĢık 1.988.027’si Müslüman, 

395.849’u gayri-müslim olmak üzere toplamda 2.383.876 olarak hesaplanmıĢtır. 

Rumeli’de erkek nüfusun yaklaĢık 513.448’i Müslüman, 856.318’i Gayri-müslim 

olmak üzere toplamda 1.369.766 erkek nüfusun olduğu anlaĢılmıĢtır
171

. 

1831 yılında Osmanlı Devleti’nin ilk genel nüfus sayımında EskiĢehir’e de 

yer verilmiĢtir. ġehir dönemi itibariyle Sultanönü Sancağı’na bağlı bir idari yapıyla 

yönetildiği için yapılan nüfus tahrir çalıĢması EskiĢehir Kazası’na bağlı mahalle ve 

köylerinde yapılmıĢtır. 

EskiĢehir’de göç hususunun daha net anlaĢılması için dönemler arası 

kıyaslamaya gidilmiĢtir. Yapılan kıyaslamalar ise bölgedeki iç ve dıĢ göçlerde 

yaĢanan değiĢimler, halkın sosyal ve ekonomik alanlardaki değiĢimlerinin göç ve 

iskân konusundaki etkileĢimi ne derece etkilediğinin izah edilmesi için önemli 

olmuĢtur. Bu doğrultuda Tanzimat öncesi bölgede yapılmıĢ nüfus çalıĢmasının kendi 

dönemimizi aydınlatması için 1531 numaralı ve 1831 (H.1247) tarihli Sultanönü 

Sancağı EskiĢehir Kazası nüfus defterine baĢvurulmuĢtur. 

4.1. 1831 NÜFUS SAYIMINDA ESKĠġEHĠR 

1531 numaralı 1831 (H.1247) tarihli Sultanönü Sancağı EskiĢehir Kazası 

nüfus defterinden elde edilen bilgiler ile araĢtırma dönemimiz olan daha sonraki 

döneme iliĢkin elde edilen bilgiler kıyaslandığında bölgede çok ciddi değiĢimler 

yaĢandığı görülmektedir. Bölgedeki değiĢimin en önemli noktlarından bir tanesi de 

göçlerin yön değiĢtirmiĢ olmasıdır. 

EskiĢehir’e yapılan göçler neticesinde değiĢen demografik yapıda en dikkat 

çeken husus “iç ve dıĢ” göç konusudur. Bu hususun özellikle belirtilmesi ve her iki 

kavramın farklı manalara geldiği ifade edilmelidir. Burada evvela iç ve dıĢ göçten 

kastımızı izah etmemiz gerekir. Bilindiği üzere henüz yerleĢik hayata geçmemiĢ olan 

aĢiretler hariç, kiĢi veya kiĢilerin bulundukları ülkenin sınırları içerisinde baĢka bir 
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bölgeye geçici olarak veya kalıcı bir Ģekilde yaptıkları göçlere “iç göç”
172

, bir 

ülkeden diğer ülkeye çalıĢmak, yerleĢmek veya ikamet etmek amacıyla yapılan 

göçlere “dıĢ göç” denilmektedir. Ġç göçte göçmenler, daha önce bulundukları yeri 

değiĢtirseler bile yaĢadıkları ülke sabit kalır. Böylelikle iç göçte ülke nüfusu aynı 

kalırken bölge nüfusu değiĢir. Fakat dıĢ göçte, göçmenler bulundukları yeri 

değiĢtirerek kendi ülkelerindeki nüfusun sayısını azaltırken göç ettikleri ülkenin 

nüfus sayısını artırırlar
173

.  

Tüm bu bilgiler doğrultusunda EskiĢehir Kazası’na bağlı mahalle ve köyler 

ile ülke toprakları dâhilindeki diğer sancak, kaza ve köylere yapılan göçler “iç göç” 

olarak kabul edilir. EskiĢehir Kazası’ndan diğer sancak, kaza ve köylere yapılan 

göçler ise dıĢ göç olarak alınmamalıdır. Konuyu kısaca izah edecek olursak; Moğol 

istilası sonrası bölgeye yerleĢen Türkmenler ile ilerleyen süreçte konar-göçlerin 

iskânıyla değiĢen nüfus hareketliliği daha ziyade “iç göçler” olarak gerçekleĢirken, 

XIX. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren baĢlayan ve akabinde Kırım, Kafkasya, 

Rumeli ve diğer bölgelerden gelen yabancıların göçleri ise “dıĢ göçler” olarak kabul 

edilir. 

1831 yılı nüfus sayımına göre EskiĢehir bölgesinde dıĢ göçlerin yaĢandığına 

dair bir bilgiye rastlanmamaktadır. Fakat bölgeye önceki yıllarda Kırım taraflarından 

gelen Tatar göçmenlerin olduğu ve bunların dıĢ göçlere girdiği bilinmektedir. Tatar 

göçmenleri niçin “dıĢ göçlere” dâhil edilmiĢtir diye izah edecek olur isek; 

Ġlk kitlesel göçler Kırım’ın Ruslar tarafından iĢgal edilmesinden hemen sonra 

baĢlamıĢtır. Akabinde “1802-1803, 1812-1813 ve 1828-1829” yılları arasında 

Osmanlı topraklarına devam eden kitlesel göçler yaĢanmıĢtır. Kırım’dan göç eden 

kiĢiler Tuna’nın karĢı tarafına geçmeye çalıĢarak Rus baskısından kurtulmak 

istemiĢtir. 1806-1812 Osmanlı Rus SavaĢı sırasında çok sayıda Tatar kabilesi, 

dağınık bir Ģekilde Anadolu’ya geçmiĢtir. 1783’ten sonra Osmanlı topraklarına göç 

eden ve çoğunlukla Dobruca, Babadağı, Köstence ile civar köy ve kazalardaki boĢ 

miri arazilere iskân ettirilen Tatarlar halkla kaynaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Osmanlı 

Devleti, 1813’te bu göçmenlerin iskânlarına karar vermiĢtir. Örneğin, Karahisar-ı 

Sâhip Sancağı Barçınlı Nahiyesi’nde (bugün EskiĢehir’e bağlı Han ilçesi) bulunan 
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Tatarlar iskâna tâbi tutulanlar arasında gösterilmiĢtir. 1828 Osmanlı-Rus SavaĢı 

meydana geldiği sırada ve savaĢ bitiminden sonra da yaklaĢık 200 bin Kırım Tatarı 

göç etmek zorunda kalmıĢtır. Bu kitlenin bir kısmı eskiden olduğu gibi Rumeli’de 

iskâna tâbi tutulurken bir bölümü de Anadolu’ya geçirilmiĢtir. ĠĢte bahsi geçen Kırım 

Tatarlarından bir miktarı 1828-1829’da EskiĢehir de Çifteler Hârâsı’na yakın 

BaĢyurd olarak adlandırılan bölgeye gönderilmiĢlerdir. Bu EskiĢehir’e gelen ilk 

kafile olarak kabul edilmiĢtir. Yalnız bu kafile daha sonraları yurtlarına geri 

döndükleri düĢünülmektedir
174

. Rusya’nın Kırım’ı ilhak etmesiyle EskiĢehir’e gelen 

bu göçmen kafileleri bölgeye dıĢ göçlerin baĢladığını göstermiĢtir. 

Ġlk göç kafilesinin EskiĢehir’e gelmesiyle her ne kadar dıĢ göçlerin yaĢandığı 

söylenilse de Osmanlı Devleti muhacir iskânı meselesiyle yeterince ilgilenmemiĢtir. 

Osmanlı Devleti göçmen iĢlerini özel bir teĢkilata bağlamaması bunun önemli bir 

göstergesi olmuĢtur
175

. Osmanlı Devleti göçmen meselesine yeterince ağırlık 

vermeyip daha ziyade siyasi ve askeri alanlara yönelmiĢtir. Bu yönelme devletin 

yaptırmıĢ olduğu nüfus sayımında açıkça görülmüĢtür. EskiĢehir Kazası’nın nüfus 

sayımında göçmenlerin olduğuna dair bilgiye rastlanmamıĢtır. Fakat 1531 numaralı 

deftere göre EskiĢehir Kazası’nda yoğun bir iç göç yaĢandığı tespit edilmiĢtir. Bu 

göçlerin ekseriyeti Kütahya Kazası’ndan gerçekleĢmiĢtir. Kütahya Kazası’ndan bu 

denli yoğun göç almasının nedenlerinin baĢında bölgenin coğrafi konumu gereği 

Kühatya Kazası’na olan yakınlığı gösterilirken diğer bir nedenin de EskiĢehir 

Kazası’nda çalıĢmak üzere gelen çiftçi göçler olarak gösterilmiĢtir. Bu çiftçiler ise 

bir senelik ücret mukabilinde bölgede kalıp tekrar yaĢadıkları bölgelere 

dönmüĢlerdir. EskiĢehir’deki çiftçi ve yanaĢma göçleri kalıcı olmadığı için 

mevsimsel göçler grubuna girmiĢ ve bölgenin nüfusunda kalıcı bir değiĢime neden 

olmamıĢlardır
176

. 

EskiĢehir Kazası’nın tarımsal alanda bu denli göç alması bölgenin ekonomik 

yönden bir cazibe merkezi olduğunu gösterirken ilerleyen zamanlarda bölgeye gelen 

göçmenlerin de tarım alanında çalıĢtıkları görülmüĢtür. Hatta Osmanlı Devleti 
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göçmenlerin tarımsal alanda desteklenmeleri için zaman zaman vergi muafiyetleri 

yaparak göçmenlerin bölgede üretim yapmalarını ve yaĢadıkları topraklarda kalıcı 

olmalarını hedeflemiĢtir. Ayrıca göçmenlerin vergi muafiyet sürelerini ihlal eden 

uygulamalarda devlet görevlilerinin de Ģikâyet edildiği görülmüĢtür. Örneğin 

EskiĢehir kazası kaymakamlığı tarafından hayvanat-ı ehliye rüsumu tahsilinde 

yapılan zorlamalardan ve muhacirler için muafiyet süresinin henüz bitmediğinden 

hayvanat-ı ehliye rüsumundan muaf tutulması için de Muhtar Mehmet tarafından 

Seyyitgazi’den çekilen telgraf ile Hüdavendigar Vilayeti’nden gereğinin yapılması 

istenmiĢtir (19 Haziran 1905)
177

. Diğer bir iĢçi göçü ise maden iĢçiliğinde olmuĢtur. 

EskiĢehir’in simgesi haline gelen lületaĢı, “Deniz Köpüğü” adıyla da anılan madenin 

çeĢitli eĢyalara dönüĢtürülmesi için özel imalathanelerde çalıĢmak üzere iĢçi alımları 

olmuĢtur. Hatta XIX. yüzyıl boyunca “Almanya, Avusturya, Rusya, Fransa, Ġngiltere, 

Bulgaristan, Çek ve Slovakya” gibi çeĢitli yerlerde lületaĢı iĢletme yerleri açılmıĢtır. 

Osmanlı topraklarına seyahat eden ve buradaki gözlemlerini eserlerinde bahseden 

Alman Dr. Edmund Naumann, bir gezisinde EskiĢehir’i ziyaret ettiğini ve bu 

bölgedeki lületaĢı iĢletmesinde on bin iĢçisinin çalıĢtığından bahsetmiĢtir
178

. 

1531 numaralı defterde yer alan bilgilere göre 1830’lu yıllarda EskiĢehir 

Kazası’na Rum, Ermeni ve Katolik milletlerinden tüccar, çerçi, habbaz, kuyumcu, 

abacı, terzi, kalaycı ve çoban olmak üzere toplamda 88 Gayri-müslimin geldiği 

anlaĢılmıĢtır. Ayrıca Erzurum’dan kalaycılık mesleğine sahip altı kiĢinin alıĢveriĢ 

yapmak için bölgeye geldiği görülmüĢtür. Bu demek oluyor ki EskiĢehir Kazası 

dönemi itibariyle ticari yönde de göç almıĢtır
179

. Fakat kendi dönemimize 

baktığımızda ticari yönde yapılan göçlerden ziyade bölgeye savaĢ ve zulümden 

kaçan halk kitlelerinin göçlerini görüyoruz. Bunun nedeni ise; XVII. yüzyıldan sonra 

ticaret güzergâhının denizlere kaymasıyla Anadolu’nun dünya ticaretindeki önemi 

azalmıĢtır. XIX. yüzyıla doğru gelindiğinde ise, Osmanlı Devleti’nin ekonomik 

yapısı sistemin bozulmaya baĢladığı ilk yüzyıllardan çok daha farklı bir eğilim 

sergilemiĢtir. Geleneksel Osmanlı düzeni her Ģeye rağmen XVII. ve XVIII. 

yüzyıllarda temel özelliklerini koruyabilmiĢtir. Ancak Osmanlı Devleti 1820’lerden 
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itibaren Batı’nın askeri, siyasal ve ekonomik gücüyle karĢı karĢıya gelmiĢtir
180

. 

Devlet bu sıkıntıları atlatamadan Kırım, Kafkas ve Rumeli’den gelen göçmenlerin 

yerleĢtirilmesiyle alakadar olmuĢtur. Göçmenlerin çoğalması ile birçok “kunduracı, 

marangoz ve daha birçok küçük esnaf” köylerde zorluklar yaĢamaya baĢlamıĢtır. 

Ziraatten geçimlerini sağlayan göçmenlerin kasaba ve köylerde iskân ettirilmesi ise 

bölgeye fayda vermemiĢtir. ġehir yaĢamına ve küçük ticari geçim kaynaklarına 

alıĢmıĢ göçmenler iskân ettirildikleri yerleri terk ederek Ģehirlere göç etmiĢtir
181

. 

EskiĢehir Kazası iĢçi göçü alan bir bölge olduğu gibi kaza dıĢına çeĢitli 

meslek gruplarına mensup (imam ve çoban gibi) kiĢiler tarafından göç verdiği de 

görülmüĢtür. Örneğin Muttalib köyü Koyun mahallesinde yaĢayan 46 yaĢındaki 

Ahmed oğlu Osman Efendi imamlık vazifesi için KaraceĢehir Kazası’ndan Keskin 

köyüne gitmiĢtir
182

. Kendi dönemimize baktığımızda bir sene ücretle gelen çiftçi ve 

yanaĢmaları ile imamlık, çobanlık, kalaycı gibi çeĢitli meslek gruplarının göçlerinden 

daha farklı göçlerin yaĢandığı görülmüĢtür. Bu göçlerden bir tanesi de EskiĢehir 

bölgesinde Tren Ġstasyonu’nun kurulması ile baĢlamıĢtır. EskiĢehir Tren 

Ġstasyonu’nda çalıĢmak üzere gelen göçmenlerin olduğu gibi bölgeye aĢçılık ve diğer 

mesleklerden gelen yabancılarda olmuĢtur. EskiĢehir’deki demiryolunun varlığı 

(Müslim-gayrimüslim) birçok yabancı uyruklu kiĢilere çalıĢma imkânı sağlamıĢtır. 

Demiryolunun bulunduğu güzergâhlarda birçok vatandaĢ için farklı geçim kaynakları 

oluĢmuĢtur. Bunun bir göstergesi de EskiĢehir Tren Ġstasyon’u civarında Avusturya 

vatandaĢı Lui Zayler lokantacılık yapmasıdır
183

. Ayı zamanda EskiĢehir Demiryolu 

ġirketi’nde birçok Alman vatandaĢı çalıĢma imkânı elde etmiĢtir. Böylelikle 

EskiĢehir’in mevcut siyasi-ekonomik yapısında Almanların da varlığı hissedilmiĢtir. 

Nitekim Tren Makinisti Alman vatandaĢı Pol Halpagz değiĢen iĢçi göçlerinden 

birisidir
184

. 

ĠĢçi göçleri dıĢında bölgede eğitim almak için gelen ve giden göçmenlerin de 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Eğitim almak isteyen öğrencilerin ekseriyeti Ġstanbul’a gittiği 
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ve diğer bölgeleri de tercih ettikleri görülürken bölgede bulunan iki medreseye de 

farklı sancak, kaza ve köylerden öğrencilerin geldikleri anlaĢılmıĢtır. EskiĢehir 

Kazası PaĢa mahallesinde yer alan iki medreseye farklı noktalardan gelen 93 

öğrencinin kayıtlı olduğu ve bunların da “Torbalı, Mihaliç, Karacaşehir, Bolu 

Sancağı Çarşamba Kazası, Çoraklı Kazası, Kayseri, Alaiye, Beypazarı, Mudurlu, 

Karahisar-ı Sâhip, Kütahya, Nallıkarahisar, Gül, Taraklı
185

” kazalarından geldiği 

görülmektedir. Kendi dönemimiz de ise medrese eğitimin dıĢında artık yabancıların 

varlığı iyiden iyice hissedilmiĢtir. Yabancı mekteplerin bölgede eğitim vermeye 

baĢlaması ve öğrencilere eğitim veren kiĢilerin de yabancılardan oluĢması gibi ciddi 

değiĢimler yaĢanmıĢtır. EskiĢehir Ġstasyon Mektep hocası Romanya vatandaĢı 

Madmazel Joniyagrati
 
ve EskiĢehir Ġstasyon Mektep hocası Fransa Cumhuriyet’i 

tebaasından Mösyö ġarl EskiĢehir’de ikamet eden ve çalıĢan yabancı vatandaĢlar 

arasında yer almıĢtır (18 ġubat 1898)
186

. 

1831 yılında EskiĢehir bölgesinde 64 kiĢi baĢka yaĢadığı mahalle ve köyden 

baĢka bir bölgeye nakil olmak suretiyle ayrılmıĢtır
187

. 152’si yaĢadığı yeri terk 

ederek baĢka bir yere gitmiĢtir
188

. 123’ü baĢka bir bölgeden gelerek kayıt 

olmuĢtur
189

. 40’ı bulunduğu yerden baĢka bir bölgeye gitmiĢtir
190

. 16’sı eğitim 

almaya farklı bölgelere gitmiĢtir
191

. 5’i yaĢadığı topraklardan firar etmiĢtir
192

. 74’ü 

askere gitmiĢ
193

 ve 3’ü tezkeresini alarak memleketine geri gelmiĢtir
194

. Kendi 

dönemimize baktığımızda ise sadece Kırım ve Kafkasya’dan EskiĢehir’e binlerce 

göçmen yerleĢtirilmiĢtir.  

                                                           
185

 Hazar, a.g.t., s. 133. 
186

 COA. HR.TH. 207-42/1. 
187

 COA, NFS.d., nr. 1531-5, 11, 14-15, 28, 32, 48, 58, 62, 65-66, 68, 82-83, 87, 97-98, 100, 707, 117, 

120, 126, 225, 272, 280, 364, 423, 429, 440, 445, 449, 513, 639. 
188

 COA, NFS.d., nr. 1531-6, 25, 36, 38, 42, 45, 52, 55-56, 68, 84, 94, 96, 98-99, 111, 116, 118, 127-

128, 132-133, 141, 163, 167-168, 175, 170, 177, 181, 209-210, 215-216, 249, 276, 298, 310, 315, 333, 

339, 364, 381, 386, 390, 422, 437-438, 442, 454, 457, 460-461, 474, 477-480, 489, 499, 502, 506, 

534, 548, 582, 599, 601, 607, 639. 
189

 COA, NFS.d., nr. 1531-52, 59, 68-69, 35, 135-136, 155, 161, 181-182, 225-226, 251, 281-282, 

316, 340, 360-361, 392-393, 535, 615. 
190

 COA, NFS.d., nr. 1531-2, 4, 15, 19-20, 33, 57-58, 64, 113, 120, 169, 201, 217, 222-223, 268, 287, 

345, 403, 429, 438, 448, 540, 623. 
191

 COA, NFS.d., nr. 1531-31, 40, 108, 110, 441, 534, 543-544, 574, 607, 617, 619, 626, 633. 
192

 COA, NFS.d., nr. 1531-2, 40, 84, 111, 524. 
193

 COA, NFS.d., nr. 1531-15, 23, 33, 38, 57, 59, 65-66, 84, 99, 114-115, 125, 129, 141, 152, 154, 

210, 237, 243, 246, 250, 261, 269, 271-272, 287, 292, 295, 320, 327, 350, 354-357, 380, 385, 390, 

413-414, 416, 420, 445, 448, 456, 460, 479, 489-490, 493, 506, 527, 534, 539-540, 546, 550, 553, 

572; 599-600; 602-604; 607; 620; 626; 633. 
194

 COA, NFS.d., nr. 1531-20, 26-27. 



47 

 

 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

KIRIM VE KAFKASYA’DAN ESKĠġEHĠR’E YAPILAN GÖÇLER 

 

1. KIRIM VE KAFKASYA’NIN COĞRAFĠ KONUMU 

BeĢeri coğrafya ve siyasi tarih açısından aralarında yüzyıllar boyu süre gelen 

iliĢkilerine rağmen Kırım ile Kafkasya’nın fiziki coğrafya bakımında bağlantıları yok 

denecek kadar azdır
195

. 

Halk arasında YeĢilada ismiyle anılan Kırım Yarımadası batı ve güneyden 

Karadeniz, doğu ve kuzeyden Azak Denizi ile çevrilidir. 9 km geniĢliğinde 20 km 

uzunluğunda bir berzahla karaya bağlanan yarımada 26.140 km² geniĢliğine sahiptir. 

Kırım Yarımadasının anakara ile bağlantısını sağlayan Orkapı isimli berzah, 

yarımadaya anakaradan gelebilecek tehlikelere karĢı bir engel oluĢturmaktadır. Bu 

dar bağlantıyla Kırım Yarımadası, bir noktada ada özelliği göstermektedir
196

. 

Karadeniz’in kuzeydoğusundaki Taman Yarımadasından baĢlayarak Hazar 

Denizi’nin batısındaki ApĢeron Yarımadasına kadar süren dağlık bölgeye Kafkasya 

denmektedir. Kafkasya siyasi ve tâbi bakımından Sirkafkasiyen ve Transkafkasiyen 

olmak üzere iki bölgeye ayrılmaktadır. Doğusu Asya, batı kısmı ise Avrupa kıtaları 

içinde yer almaktadır
197

. Nitekim “Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan” 

Transkafkasya yani Güney Kafkasya’yı kapsarken; Rusya Federasyonu’na bağlı 

“Dağıstan, Kalmuk, Karaçay-Çerkez, Kabarda-Balkar, ĠnguĢ, Kuzey Osetya 

Cumhuriyetleri ve Çeçenistan” ise Kafkasönü yani Kuzey Kafkasya’da 

bulunmaktadır
198

. Kafkasya’yı ikiye ayıran sıra dağlar Karadeniz sahilindeki 
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Anapa’dan Hazar Denizi sahiliyle ApĢeron yarımadasına kadar bir duvar gibi 

uzanmaktadır
199

. Genellikle dağlık bir bölge olan Kafkasya Kura ve Aras havzaları 

gibi oldukça verimli tarım arazilerine sahiptir
200

. Verimli arazileri sayesinde ise 

hemen hemen her dönemde bölgeye göçler yaĢandığı görülmektedir. Anadolu’yu 

bütünleyen ve bir uzantısı olarak nitelendirilen Kafkasya, coğrafi açıdan 5000 km 

uzunluğu ile Azak Denizi ve Karadeniz gibi birini diğerine bağlayan iç denizlerin 

oluĢturduğu bir su koridorunun kenarında olmakla beraber Asya, Afrika ve Avrupa 

kıtalarının birleĢtiği noktadır. Avrupa içlerine Karadeniz yoluyla, Asya’ya da Hazar 

Denizi yolu ile ulaĢım olanağı sağlamasının yanında doğu-batı arasında yer alarak 

adeta bir köprü vazifesi üstlenmektedir
201

. 

Kafkasya’nın jeopolitik konumu itibariyle siyasi bütünlük sağlanamamıĢtır. 

Kuzey ve güneyi birbirinden koparan Kafkas dağları pek tabi Kafkasya’nın tarihini 

ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasi açıdan etkilemiĢtir. Hatta bölgenin güney ve 

kuzey taraflarındaki kara sınırlarını güvenlik altında tutacak herhangi bir engele 

sahip değildir. Bu nedenle Kafkasya, deniz sınırı bakımından güvenli olsa da kara 

sınırları bakımında güvenli olmadığı anlaĢılmıĢtır
202

. 

2. KIRIM VE KAFKASYA’DAN ANADOLU’YA YAPILAN GÖÇLER 

VE ĠLK DÖNEM GÖÇLERDE ESKĠġEHĠR 

Rusya’nın Kırım ve Kafkasya’yı iĢgali sonrası yaĢanan göç hareketleri: Ġlk 

dönem göçler; “93 Harbi öncesi yapılan göçler” ve 93 Harbi” sonrası yaĢanan göçler 

olarak sınıflandırılabilir
203

. 

Kırım ve Kafkasya’dan yapılan göçlerin temeli Kırım Hanlığı’nın 1783 

yılında Rus hâkimiyetine girmesiyle baĢlamıĢtır. Bu tarihten itibaren yapılan kitlesel 

göçler zorunlu göç hareketi olarak nitelendirilir. 1774-1783 yılları arasında atalarının 

Karadeniz ve Hazar Denizi arasındaki topraklarını terk etmeye mecbur bırakılan ve 
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genel olarak Çerkez olarak anılan 3 milyondan fazla Kafkas göçmeni Osmanlı 

Devleti’nin çeĢitli bölgelerine göç etmiĢtir. Osmanlı topraklarına gelerek nüfusun 

artmasına neden olan Kırım ve Kafkas göçleri XX. yüzyılın ilk on yılına kadar 

devam etmiĢtir. Bunun en önemli nedeni ise Rusya olmuĢtur
204

. 

1783 yılında Rusya, Kırım’ı hâkimiyeti altına almasıyla bölgeyi Müslüman 

Türklerden temizlemek istemiĢtir. Nitekim Rusya, Kırım’da boĢaltılan yerlere 

öncelikli olarak Rus asıllı Hristiyan veya Slav halkı yerleĢtirmek istemiĢtir. Bu 

yerleĢtirmede Osmanlı Devleti’nde olduğu gibi kolonist iskân metodu tercih 

edilmiĢtir. Rusya’nın bu arzusunu gerçekleĢtirmek için öncelikle bölgede yaĢayan 

Kırım Tatarlarını topraklarından atması gerekmiĢtir. Amacı doğrultusunda ilk önce 

Kırım topraklarında Rus Ġmparatorluğu’na tâbi olmayı reddedenleri ve Ruslara karĢı 

mücadele edecekleri hedef almıĢtır. Hedef merkezinde mirza ve ileri gelen kiĢiler 

yani Giray Hanedanı’na birinci derece mensup kiĢiler yer almıĢtır. Rusya, bu 

kiĢilerin derhal Kırım topraklarından çıkarılmasını istemiĢ ve bu doğrultuda onları 

Osmanlı topraklarına sürgün etmiĢtir
205

. 

Büyük baĢarılara giden yolda önemli kararlar alan Rusya, ileride yapacağı 

sürgünleri nazikâne bir Ģekilde yapmadığı için sürgünler acımasız ve kanlı geçmiĢtir. 

Bu nedenle de Kırım Yarımadası’ndaki Müslüman Türklerin sürgün edilmesi 

bölgedeki soydaĢlarını tedirgin etmiĢtir. Toplum psikolojisi göçlerin gidiĢatında 

büyük rol oynamıĢtır. Çevresindeki insanların “müstakilen veya kalabalık bir grup 

halinde” göç ettiğini gören insanlar yalnız kalacağını düĢünerek kendini göç etmek 

için psikolojik olarak zorlamaya baĢlamıĢtır. Etrafında insan kalmayacağı ve 

azınlıkta kalacağını düĢünmek zor ve dayanılmaz bir “psikolojik savaĢ” olduğu 

düĢünülürse göçmenlerin yaptıkları son derece makul bir davranıĢ biçimi olmuĢtur. 

Ayrıca Osmanlı topraklarına giden insanların orada yeni bir hayata baĢlaması 

umutlarını arttırmıĢtır
206

. 

Can ve mal güvenliğinden endiĢe eden halk Rus hükümetine karĢı direnmek 

istemiĢtir. Fakat Rusların kendilerini topluca Rusya içlerine sürecekleri veya zorla 

Hristiyan yapacağı söylentilerinin dolaĢması sonucu Müslüman Türkler bununla 
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karĢılaĢmak istemedikleri için göç etmek istemiĢtir. Söylentilerin çoğu gerçeklikten 

uzak olmasına rağmen Kırım Tatarları topraklarını terk etmeye baĢlamıĢtır. Rus 

hükümeti bu durumdan son derece memnun kalarak söylentilerin kesilmesini 

istememiĢtir. Geleceklerinden kaygı duyan diğer Kırım Tatarları kendi istekleriyle 

“QarĢı” ve “Aq Topraklar” dedikleri Osmanlı Devleti’ne ait topraklara gitmek 

istemiĢtir. Zira bu topraklar bir yabancının değil öz be öz soydaĢlarının görülmüĢtür. 

Fakat Kırım Tatarlarının göçleri ilk iskân ettirildikleri yerde bitmemiĢ aralarına 

yenileri eklenerek baĢka bölgelere iskân ettirilmelerine kadar oldukça sancılı bir 

süreçten geçmiĢlerdir
207

. 

Kafkasya’da Müslüman Türklerin varlığından rahatsızlık duyan Rus 

idarecileri, rütbeli askerler ve yazarlar gibi önemli bir kesim onların bu topraklardan 

gitmesini istemiĢtir. Kırım ve Kafkas göçleri 150 yıl kadar devam etmiĢtir. Bu göçler 

ise belli zamanlarda yoğun ve artan sayıda gerçekleĢirken bazı zamanlarda neredeyse 

yok denecek kadar azalmıĢtır. Gelen göçmenler evvela geçici olarak iskân 

ettirildikten sonra daimi olarak yaĢayacakları yerlere gönderilmiĢtir. 1785-1800 

yılları arasında gerçekleĢen “ilk Türk göçlerinde” sadece Kırım’ı terk ederek 

Osmanlı topraklarına gelen yaklaĢık 300.000 göçmen Rumeli ve Anadolu’ya 

gelmiĢtir
208

. 

Rus baskısından kaçmak isteyen insanlar Tuna nehrini geçerek özgürlüklerine 

kavuĢmaya çalıĢmıĢtır. 1783 Kırım’ın ilhakından sonra Osmanlı topraklarına göç 

eden ve çoğunlukla Dobruca, Köstence ve Babadağı ile kaza ve civar köydeki 

arazilere iskân ettirilen Tatarlar halka kaynaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Hemen ardından 

1802-1803 ve 1806-1812 yılları arasında çok sayıda Tatar kabilesi, dağınık bir 

Ģekilde Anadolu’ya geçmiĢtir. 1812-1813 ve 1828-1829 yıllarında da bu göçler 

durmamıĢtır. 1813 yılında Osmanlı Devleti Kırım Tatarlarını iskân ettirmeye devam 

etmiĢtir. Örneğin, Karahisar-ı Sâhip Sancağı Barçınlı Nahiyesi’nde (bugün 

EskiĢehir’e bağlı Han ilçesi) bulunan Tatarlar iskâna tâbi tutulanlar arasındadır. 

YaklaĢık 200.000 Kırım Tatarı, 1828 yılında Osmanlı-Rus SavaĢı esnasında ve 

akabinde gerçekleĢen savaĢlarla göç etmek zorunda kalmıĢtır. Bu kitlenin bir kısmı 

eskiden olduğu gibi Rumeli’de iskâna tâbi tutulurken bir bölümü de Anadolu’ya 
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geçirilmiĢtir. ĠĢte bahsi geçen Kırım Tatarlarından bir miktarı 1828-1829 yılları 

arasında EskiĢehir’de Çifteler Hârâsı’na yakın BaĢyurd olarak adlandırılan bölgeye 

gönderilmiĢlerdir. Bu EskiĢehir’e gelen ilk kafile olarak kabul edilmiĢtir. Yalnız bu 

kafilenin daha sonraları yurtlarına geri dönmüĢtür
209

. EskiĢehir’e gelen Kırım Tatar 

kafileleri bölgede “dış göçlerin” baĢladığını göstermektedir. 

Kırım’dan sonra Kafkasya’ya yoğunlaĢan Rusya, Kırım Tatarlarına 

yaptıklarının bir benzerini de Kafkasya’da uygulamaya baĢlamıĢtır. Aynı kaderi 

paylaĢan 15.000 Kafkasyalı, 1700-1800 yılları arasında Osmanlı topraklarına 

sığınmıĢtır. 1828 yılında 12.000 kadar insan göç ederken bu sayı daha da artmaya 

devam etmiĢtir. 1853-1856 Kırım SavaĢı’nın bitmesinden sona ikinci büyük Kırım 

Tatar göçmen hareketi yaĢanmıĢtır. 1860-1862 yıllarında 227.000 ve akabinde 8.000 

kadar göçmen Osmanlı topraklarına gelmeye devam etmiĢtir. Göçmenler Rumeli’ye 

ve Anadolu’ya iskân ettirilmeye çalıĢılmıĢtır. Rumeli’de iskân ettirilen bazı 

göçmenler ise daha sonra EskiĢehir bölgesine yerleĢtirilmiĢtir. 1860 yılında 

“Müridizim” hareketinin ateĢinin söndürülmesinden 1876 yılına kadar Osmanlı 

topraklarına göç eden kiĢi sayısı 700.000’i bulmuĢtur
210

. Hatta 1861 yılında Osmanlı 

topraklarına 52.757 hane ile toplamda 256.411 kiĢi göç etmiĢtir. Bunların 2.882 

hanesinden 15.173 nüfusu Hüdavendigar Eyaletine iskân ettirilmiĢtir
211

. 1877-1878 

yılı ise Osmanlı topraklarına Kafkasya’dan yapılan ikinci büyük göç hareketi ile 

zirveye ulaĢmıĢtır. Neredeyse bir asırlık geçmiĢe sahip “Kırım ve Kafkasya göçleri”, 

önceden bahsettiğimiz nedenlere yenilerinin ilave edilmesiyle iyiden iyiye 

artmıĢtır
212

. 

3. GÖÇMENLERĠN ĠSKÂNIYLA ĠLGĠLENEN KURUMLAR 

XVIII. yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren gerek Balkanlar’dan gerekse de 

Kırım ve Kafkaslardan devletin iç kesimlerine yoğun bir Ģekilde göçler meydana 

gelmiĢtir. Osmanlı Devleti böylesine sıkıntılı bir süreçte hem aĢiretlerin ve derebeyi 
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Ģeklindeki aile gruplarının iskânı için uygulamalar yapmıĢ hem de devletin içlerine 

doğru tamamen yayılmaya baĢlayan göçlerle uğraĢmak durumunda kalmıĢtır
213

.  

1839 Tanzimat’ın ilanına kadar göç ve iskân meseleleriyle direk olarak ya 

Bâb-ı âlȋ tarafından civardaki eyaletlerin ilgili mercilerine gönderilen talimatlara göre 

yahut muhacirlerin bizzat kendileri tarafından devlete müracaatları üzerine hareket 

edilmiĢtir
214

.  

Osmanlı Devleti’nde göçmenlerin sevk ve iskânlarıyla belli bir idari birim 

ilgilenmemiĢtir
215

. Üstelik göçmenler kitlesel halde Osmanlı topraklarına gelmesine 

rağmen bu durum göz ardı edilmeye devam etmiĢtir. Bunun temelde en önemli 

nedeni ise yerli halkın göçmenlerin ihtiyaçlarını karĢılamasıdır. Halk tarafından 

muhacirlere yapılan yardımlar her ne kadar ilk zamanlarda yeterli gelmiĢse de 

ilerleyen dönemlerde bu yardımlar ihtiyaçları karĢılamaya yetmemiĢtir. Bu nedenle 

Osmanlı Devleti’nde göç ve iskân sorununa biran evvel sistemli bir iĢleyiĢ 

kazandırma düĢüncesi hakȋm olmuĢtur. Ġlk olarak bütün bu göç ve iskânları daha iyi 

yönetebilmek için belli dairelere görev ve yetkiler verilmeye baĢlanmıĢtır. Bu görevli 

kurumlardan bir tanesi ġehremaneti olmuĢtur
216

. 1831 yılında kurulan ġehrameneti 

ancak 1855 yılından sonra modern bir teĢkilat halini almıĢtır. Her ne kadar yeni 

kurulmuĢ bir kurum olsa da göçmen iĢleri vazifesi ġehremaneti’ne bırakılmıĢtır. Ġlk 

önce devletin merkezi olan Ġstanbul’da daha sonrada diğer eyaletlerde kurularak 

faaliyetlerine devam etmiĢtir
217

. ġehremaneti, fakir muhacirlerin gemi nakil 

ücretlerinin ödenmesine, geçici iskân ünitelerinin tespit edilmesine, giyecek, yiyecek, 

kömür, kıĢlık odun ve ev eĢyası gibi ihtiyaçların tedarik edilmesine çalıĢmıĢtır. 

Rusya’dan göç edip Osmanlı topraklarına gelen Musevi cemaati muhacirlerine 

yapılan yardımlar da bunun bir örneğini teĢkil etmiĢtir
218

. 

1853-1856 Kırım SavaĢı sırasında Kafkasya’dan ve Avusturya’nın iĢgaliyle 

Eflak ve Buğdan’dan Rumeli’ye gelen göçmenlerin sevk ve yerleĢtirilme iĢlemi 
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Silistre Valiliği’ne verilmiĢtir
219

. Kırım SavaĢı’ndan sonra göçmenlerin sevk ve 

yerleĢtirme sorunlarıyla ilgilenen en yetkili makam ise Ticaret Nezareti olmuĢtur. 

Ġlerleyen zamanlarda göç ve iskân konusunda Ticaret Nezareti ile ġehremaneti ortak 

hareket etmiĢtir. ġehremaneti’nin halka verdiği hizmetlerin yanında bir de göç ve 

iskân sorumluluğunu alması, yeterli alt yapıya sahip olmayan kurumun yeterince 

hizmet veremeyeceği fikri burada etkili olmuĢtur. Göç ve iskân iĢleriyle ilgilenen bir 

diğer kurumda Zaptiye Nezareti’dir. Bu kurum tıpkı diğerleri gibi muhacirlerin 

sorunlarını çözmek için diğer dairelerle beraber çalıĢmıĢtır. Hatta Zaptiye Nezareti 

bütçesinden para ayırarak muhacirlere maddi destekte bulunmaya çalıĢmıĢtır. 

Kurumlar arasında birlikte çalıĢma faaliyetleri olsa da eyaletlerdeki iskân iĢleri 

Ticaret Nezareti kontrolünde yapılmıĢtır
220

. Bunun nedeni ise bahsi geçen diğer 

kurumların etkinlik alanının yalnızca Ġstanbul ile sınırlı oluĢudur. 

Osmanlı Devleti, Kırım SavaĢı sonrası meydana gelen büyük kitle göçlerine 

karĢı almıĢ olduğu kararları sık sık değiĢtirmek zorunda kalmıĢtır. Alınan kararların 

değiĢtirilmesinin en önemli nedenlerinden birisi de Anadolu’ya tahminlerin çok daha 

üzerinde göçlerin yaĢanmasıdır Haliyle bahsi geçen kurumlar da bu göçleri 

yönetmekte yetersiz kalmıĢtır
221

. 

Nihayet Osmanlı Devleti bu sorunların daha fazla ertelenemeyeceğini 

anlamıĢ, göç ve iskân konusunda ciddi çalıĢmalar baĢlatmıĢtır. Bu çalıĢmaların en 

baĢında 5 Ocak 1860 yılında muhacirin komisyonunun kurulması kararı olmuĢtur
222

. 

1857’deki Muhacirin Kanunnamesi ve 1860-1861 yıllarındaki Muhacirin Komisyonu 

ile muhacirlerin Osmanlı Devleti sınırları içinde yerleĢmelerini kolaylaĢtırıcı ve 

teĢvik edici düzenlemeler getirilmiĢtir
223

. 29 Temmuz 1877 tarihinde kurulan 

Muhâcirȋn Ġâne Komisyonu göçmenlerin yaĢadığı sıkıntıları en aza indirmek ve 

göçmenlerin iskân edileceği yerleri tespit etmek için çalıĢmalar yapmıĢtır. Yalnız bu 

dönemlerde Osmanlı topraklarına yoğun bir göç dalgası yaĢanmaktaydı
224

. 
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Osmanlı Devleti kendi topraklarına sığınan kiĢilerin her birine olmasa bile 

büyük bir çoğunluğuna izin vermiĢ ve onların “göç ve iskânları” için çalıĢmalarda 

bulunmuĢtur. Yalnız dönemin getirdiği sorunlar devleti derinden etkileyerek göç ve 

iskân sorununda bazen olumlu bazen de olumsuzluklar yaĢanmasına sebebiyet 

verecek sonuçlara yol açmıĢtır. Bütün bu yaĢananları belli bir olay çerçevesinde 

açıklamamız mümkün olmasa da olayın tek boyutlu ele alınılmasından kaynaklı bazı 

yanlıĢlıkların yapılabileceğini düĢünülmektedir. Kırım ve Kafkasya’dan göç eden 

kiĢilerin ekseriyetini kabul eden devlet savaĢlar, ekonomik sıkıntılar ve siyasi 

çekiĢmeler neticesinde Müslüman olmayan, Osmanlı vatandaĢı olmayan ve 

pasaportsuz kiĢileri kabul etmemeye baĢlamıĢtır. Osmanlı topraklarına gelmelerine 

izin verdiği göçmenleri ise kontrol altına almaya ve ihtiyaçlarını karĢılamaya 

çalıĢmıĢtır. Göçmenlerle ilgilenen kurumlar da bu noktalara dikkat edecek Ģekilde 

hareket etmiĢtir. 

Göçmenlere yardım için kurulan diğer komisyonlara dönecek olur isek; 21 

Ocak 1878 tarihinde “Milletlerarası Muhacirlere Yardım Komitesi”, aynı yılın Ģubat 

ayında “Sermâye-i ġefkat-i Osmaniyye” ve 18 Haziran 1878 tarihinde “Ġdare-i 

Umumiyye-i Muhâcirȋn Komisyonu” kurulmuĢtur. “Ġdâre-i Umûr-ı Hesâbiye” ve 

“Ġdâre-i Umûr-ı Ġskâniyye” Ģubeleri ise bu komisyona bağlı olarak hizmet vermeye 

devam etmiĢtir. 93 Harbi sonrası yaĢanan yoğun göçlerin artarak devam etmesi 

neticesinde 1878 yılında “Umum-ı Muhâcirȋn Komisyonu” kurularak göç sorununa 

çözüm arayıĢlarına girildiğini göstermiĢtir. Aynı yıllar içerisinde “Ġâne’i Muhâcirȋn 

Encümeni” adıyla göçmenlerin iaĢe ve sağlık masraflarının ödenmesini amaçlayarak 

kurulmuĢtur. 1894 yılında Ġdare-i Umumiye-i Muhâcirȋn Komisyonu’nun 

dağıtılmasıyla göçmenlerle alakalı vazifelerin yürütülmesi “Dahiliye Nezareti” ve 

“ġehrameneti’ne” verilmiĢtir. Bu yıllarda Osmanlı topraklarına eskisi kadar göçmen 

gelmemesi ise iki kurumun iĢlerinde aksama yapmamasını sağlamıĢtır. 1897 yılında 

Yunan SavaĢı vuku bulunca Balkanlar’dan gelen göçmen sayısı artıĢ göstermiĢ bu 

durumla da baĢa çıkabilmek adına “Muhacirȋn Komisyon-u Alȋsi” kurulmuĢtur. 

Ġlerleyen zamanlarda “Muhacirȋn-i Ġslâmiye Komisyonu” (farklı dönemlerde Ġskân-ı 

Muhâcirȋn Komisyonu adıyla da anılmıĢtır) kurulmuĢtur
225

. Hatta 13 Nisan 1899 

tarihinde EskiĢehir’de iskân ettirilmiĢ olan 15 hanede 32 nüfuslu Kafkas 
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muhacirlerinin ihtiyaçları olan “tohumluk ve yemeklik 50 kile buğdayın” Muhâcirȋn-

i Ġslâmiye Komisyonu tarafınca karĢılanacağı bildirilmiĢtir
226

. 13 Mayıs 1913 

tarihinde kabul edilen “Ġskân-ı Muhâcirȋn Nizamnâmesi” ile nihayet muhacirlerin 

sorunları derinden ele alınması baĢarılmıĢtır
227

. 

Mondros Mütarekesi’nden hemen önce muhacirlere gayrı menkul dağıtımıyla 

ilgilenen komisyon kaldırılmıĢtır. 27 Ekim 1918 tarihinde AĢa’ir ve Muhâcirȋn 

Müdüriyet-i Umumiyesi’nden Hüdavendigar Vilayetiyle EskiĢehir Mutasarrıflığı’na 

bu kararı belirten bir telgraf çekilmiĢtir
228

. 

4. KIRIM VE KAFKAS GÖÇMENLERĠNĠN ESKĠġEHĠR’E GELĠġ 

GÜZERGÂHLARI VE GEÇĠCĠ ĠSKÂN ETTĠRĠLDĠKLERĠ YERLER 

1783 yılında Rusya’nın Kırım’ı hâkimiyeti altına alması ve daha sonra 1853-

1856 Kırım SavaĢı ile baĢlayan göçler, 1856-1860 yılları arasında hızlanarak 

artmıĢtır. Hatta bu tarihler arasında Müslüman Türklerden yaklaĢık 300.000 kadarı 

Kırım’ı terk ederek Osmanlı topraklarına gelmiĢtir. Uzun yıllar topraklarında barıĢ ve 

sükûnet içerisinde yaĢayan Türkler, Rusların baskı ve katliamlarından kaçmak için 

çıktıkları “kurtuluĢ yolunda” nicesi Osmanlı topraklarına varamadan yollarda 

ölmüĢtür. Osmanlı topraklarına gelmeyi baĢaran göçmenler ise binbir türlü eziyet ve 

zorlu yollara katlanmıĢtır
229

. 

Kırım ve Kafkasya’nın fiziki coğrafyası daha önce de belirtildiği üzere sert ve 

zorlu bir yapıya sahiptir. Haliyle bu topraklardan göç etmek isteyen göçmenler tek 

bir yol güzergâhlarından gelmemiĢtir. Öncelikle Rus baskısından bunalan Müslüman 

Türk halkı Osmanlı topraklarına ulaĢabilmek için Karadeniz sahillerinde yığılmaya 

baĢlamıĢtır. Osmanlı limanlarına gelmek isteyen bu göçmenler ise gidecekleri yerlere 

sandal, kayık, vapur vb. ulaĢım araçlarıyla gelmiĢtir. “Çerkezistan sahillerindeki 

limanlardan bulabildikleri gemilere istiâp haddinin çok üzerinde doluşarak, 

İstanbul, Trabzon, Samsun, Sinop, Batum, Rize gibi iskelelerden karaya 
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çıkıyorlardı
230

”. 1847 yılında Çifteler Çiftliği’ne iskân ettirilmesi kararlaĢtırılan 

Çerkez muhacirlerinden Hacı Ġsmail ve eĢi Samsun Ġskelesine gelen göçmenlerden 

yalnızca bir kaçıdır
231

. 1859 yılında Nogayların PeĢto Kabilesi’nden 134 nüfusu, 

Çifteler Çiftliği’ne bağlı KuĢmad arazisine yerleĢtirilmek üzere Gemlik üzerinden 

gönderilmiĢtir
232

. Diğer yandan Osmanlı limanlarına sadece Müslüman göçmenler 

gelmemiĢtir. Müslümanlar haricinde Rusya vapurlarıyla Hocabey, Sivastopol ve 

Odesa’dan gelen bazı Museviler de sonraları münasip görülen vilayetlere dağıtılarak 

iskân ettirilmeye çalıĢılmıĢtır
233

. 

Kırım ve Kafkasya’dan gelen göçmenler deniz yolunun dıĢında kara ve demir 

yolunu da kullanmıĢtır. Özellikle hayvan sürülerini getirmek için karayolunu tercih 

eden göçmenler Gümrü-Kars güzergâhından gelerek Osmanlı topraklarına 

geçmiĢtir
234

. EskiĢehir’e gelen göçmenlerden bazıları ise Karamürsel yolunu 

kullanmıĢtır. Örneğin, 8 Kasım 1862 tarihinde EskiĢehir Kazası’na bağlı köylerde 

iskân ettirilmek üzere 18 hane 112 nüfuslu Çerkez Altıkesek Kabilesi göçmeni bu 

güzergâhla gelmiĢtir
235

. 

EskiĢehir’e gelecek olan göçmenler demir yolunu anca 1890’lardan sonra 

kullanmıĢtır. Bunun en temel sebebi ise EskiĢehir Demir Yolu Hattı’nın 1894 yılında 

hizmete girmiĢ olmasıdır
236

. Bu tarihten sonra demir yolu ulaĢımı ve nakil konusunda 

ön plana çıkan EskiĢehir’e sık sık göçmen iskân ettirilmeye çalıĢılmıĢtır. Nitekim 

1894 yılında EskiĢehir’e iskân ettirilmek üzere Kazan muhacirlerinden 43 kiĢi tren 

yoluyla gönderilmiĢtir
237

. 

Kırım ve Kafkasya’dan gelen göçmenler, EskiĢehir’e yerleĢtirilmeden önce 

geçici olarak Osmanlı topraklarının muhtelif bölgelerine gönderilmiĢtir. Bu geçici 

iskân noktalarının en baĢında ise Ġstanbul yer almıĢtır. Göçmenler iskân ettirilecekleri 

yerlere gidene kadar da Ġstanbul’da yaĢamaya devam etmiĢtir. Sadece 1858-1859 

yılları arasında 11.309 Nogay, 5.694 Çerkez ve Abhaza olmak üzere toplamda 
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17.000’i aĢkın göçmen Ġstanbul’a gelerek geçici iskân ettirilmiĢtir. Bu da Osmanlı 

Devleti topraklarından Ġstanbul’a nedenli göçlerin yaĢandığını göstermiĢtir. 1860 

Martında 14.000 Çerkez ve Nogay göç ederken 1863 yılının Aralık ayında yaklaĢık 

bine varan göçmen Osmanlı topraklarına gelmiĢtir. Ġstanbul’un dıĢında göçmenlerin 

yoğun olarak tercih ettiği diğer bölgeler ise Trabzon, Samsun ve Varna gibi yerler 

olmuĢtur
238

. 

Her geçen gün sayıları artmakta olan göçmenlerin biran evvel iskân 

ettirileceği bölgelere gitmelerini isteyen Osmanlı Devleti mümkün mertebe 

göçmenlerin nakil masraflarını karĢılamaya çalıĢmıĢtır. Fakat göçmenler bazen 

verilen talimatlara uymayarak farklı bölgelere göç etmeye kalkıĢmıĢtır. Örneğin, üç 

haneden oluĢan 18 nüfuslu Çerkez muhacirlerinin Kosova, Manastır, Selanik’e 

gitmek üzere Trabzon yoluyla sevk edilmeleri için ücretleri ödenmiĢtir. Fakat nakil 

masrafları ödenen göçmenler kendilerinden istenilen bölgeye gitmeyip Ġstanbul’da 

kalmıĢtır. Bir müddet burada kaldıkları anlaĢılan Çerkez muhacirleri daha sonraları 

EskiĢehir ve Bursa’da almıĢ oldukları arazilerde iskân ettirilmelerini talep etmiĢtir
239

. 

Bu önekte olduğu gibi Osmanlı Devleti, göçmenlerin geçici iskân noktalarından asıl 

iskân ettirilecekleri yerlere gönderirken çeĢitli zorluklar yaĢadığı anlaĢılmaktadır. 

Göçmenlerin geçici iskân noktalarında kalmasının bir diğer nedeni de arazi 

tahsisi sorunudur. 1885 yılında Kafkasya’dan göç ederek EskiĢehir’e gelen 

göçmenlerden 9 hane KarakamıĢ’da satın aldıkları araziye iskân ettirilirken aynı 

bölgeden gelen 11 hanelik göçmen arazi satın almadığı için iskân ettirilememiĢ ve 

misafir olarak kalmaya devam etmiĢtir. Kafkas göçmenlerinden Ġshak’ın yazdığı 

dilekçede bu durum açıkça görülmektedir
240

. Göçmenlerin geçici iskân noktalarında 

misafir edildiğine dair bir diğer örnek ise 17 Aralık-22 Ekim 1892 tarihinde Ömer 

Rıfkı Efendi’nin yazdığı dilekçede görülmektedir. Ömer Rıfkı Efendi’nin vermiĢ 

olduğu bilgiye göre, Tatar göçmenlerinin EskiĢehir’de iskân ettirilme kararı hemen 

uygulanamamıĢ bu yüzden muhacirler baĢka yerlerde misafir ettirilmiĢtir
241

. 
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5. KIRIM VE KAFKAS GÖÇMENLERĠNĠN ESKĠġEHĠR’E ĠSKÂNI 

5.1. KIRIM VE KAFKAS GÖÇMENLERĠNĠN ESKĠġEHĠR’E “GÖÇ VE 

ĠSKÂN” BAġVURULARI 

XIX. yüzyıl coğrafyası ve siyasi durumu göz önüne alındığında yaĢanan 

savaĢlar ve savaĢın getirdiği yıkımlardan kaçan toplumlar Osmanlı Devleti 

topraklarına sığınmayı tercih etmiĢtir. Kırım ve Kafkasya’dan Osmanlı topraklarına 

sığınan bu göçmenlerin ekseriyeti ise tarım ve hayvancılıkla geçimlerini sağlayan 

kiĢilerden oluĢmaktaydı. Bu nedenle göçmenler için verimli topraklara sahip kaza, 

köy ve meralar tercih edilmiĢtir. EskiĢehir Kazası verimli toprakları, ulaĢımın kolay 

olması, tren hattının buradan geçmesi ve iĢ olanağına elveriĢli yerlerin olması 

sayesinde göçmenlerin iskân ettirildiği önemli bir yer haline gelmiĢtir. Aynı zamanda 

EskiĢehir’e gelen göçmenler arasında Kırım’ın tanınmıĢ tüccar ve ileri gelen 

Ģahsiyetleri de yer almıĢtır. Bu kiĢiler ticari kabiliyetlerini ve maharetlerini 

yaĢadıkları bölgeye getirerek bölgenin ekonomisine katkıda bulunmuĢlardır. Nitekim 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında bu göçmenler önemli tüccar grubunun içerisinde yer 

almayı baĢarmıĢtır. EskiĢehir’de yaĢayan Kırımlı iĢ adamları diğer bölgelerle ticari 

iliĢkiler kurarak bugün dahi varlığını sürdüren ana ticari iĢletmelerin temellerini 

atmıĢtır
242

. 

EskiĢehir’de yaĢamak isteyen Kırım ve Kafkas göçmenlerinin yerine 

getirmesi gereken bir takım kurallar (pasaportlu olmak, izin belgesinin olması gibi) 

konulmuĢtur. Bu kurallar Osmanlı topraklarına gelmek isteyen tüm göçmenler için 

geçerli olup yapılması zorunlu tutulmuĢtur. Kırım ve Kafkasya’dan EskiĢehir’e 

gelmek isteyen göçmenlerin pasaportsuz ve izinsiz gelmelerine müsaade edilmemesi 

için yapılan uygulamalar ise dönemin kaynaklarında açıkça görülmüĢtür. Nitekim 

Rus makamlarının vermiĢ olduğu bilgiye göre sadece 1860-1862 yılları arasında 

pasaport alanların sayısı 227.361 kiĢiyi bulmuĢtur
243

. Alınan karar ve önlemlere 

rağmen Kırım ve Kafkasya’dan pasaportsuz ve izinsiz gelen göçmenler olmuĢtur
244

. 
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EskiĢehir’de yerleĢmek isteyen göçmenlerin ilgili makamlara yazdıkları yazı ve üst 

makamların göçmenlere vermiĢ olduğu bilgiler sayesinde bu konuda Ģu bilgilere 

rastlanmıĢtır. 

EskiĢehir’de yaĢayan göçmenlerin yalnızca iskân ettirilmek için değil akraba 

ziyaretinde dahi pasaportlu olmalarına özen gösterilmiĢtir. Örneğin Kırım’da Balta 

kasabasının Dereköyü ahalisinden olan Emin oğlu Osman pasaportsuz olarak 

Trabzon Vilayeti’ne gelmiĢtir. Trabzon Valiliğinden aldığı bir yazıyla birlikte 

Ġstanbul’a gelmiĢ ve EskiĢehir’deki akrabalarının yanına misafir olarak gitmek isteği 

üzerine izin verilmiĢtir. Fakat kendisi firari olarak geldiği anlaĢıldığından hakkında 

bir tahkikat yapılması (geldiği yerde vukuatlı bir kiĢi olup olmadığının araĢtırılması) 

ve terk-i tabiiyet sözleĢmesinin doldurularak bildirilmesi gerektiği Muhacirin Ġdaresi 

tarafından Dahiliye Nezareti’ne bildirilmiĢtir. Dahiliye Nezareti ise bu kiĢinin 

yaĢadığı yerde bir tahkikat yapılarak durumunun ne olduğunun araĢtırılmasını 

Hariciye Nezareti’nden istemiĢtir
245

. 

Bu durumdan da anlaĢılacağı üzere bir kiĢi ne suretle olursa olsun gitmek 

istediği yer için öncelikle pasaportunun olması istenmiĢtir. ġayet pasaportsuz gelen 

bir kiĢi olur ise geldiği yerde kendisinin araĢtırılarak durumu hakkında malumat 

toplanması ve ona göre muamele edilmesi gerekmiĢtir. 

1852 yılında Çerkez muhacirlerinden bir kısmının, Ġzmit’e iskân ettirilmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır. Fakat 8 sene geçmesine rağmen Çerkez muhacirlerinin iskânı bir 

türlü gerçekleĢtirilmemiĢtir. Bu nedenle Çerkez muhacirlerinden ikiĢer üçer hanelik 

bir grup, EskiĢehir’in köylerinde iskân ettirilmelerini istemiĢtir. EskiĢehir köylerinde 

iskân ettirilmek isteyen Çerkez muhacirlerinden 11 hanelik aile Ġzmit ve Kütahya 

kaymakamlarından gerekli izinleri istemiĢtir
246

. 

9-10 Eylül 1859 tarihleri arasında eski Çerkez hocalarından Çerkez Yakup 

Efendi ve zevcesi Penbe Hanım fakir ve ihtiyar olmaları nedeniyle kendikerine 

yardım edilmesi için EskiĢehir Kaymakamlığına bir dilekçe yazmıĢtır. Çerkez Yakup 

                                                                                                                                                                     
göçmenlerde olmuĢtur. Örneğin 10 Aralık 1888 tarihli ve 142 numaralı tezkirede, Kafkasya’dan 3 

hanelik muhacir halkı EskiĢehir’e bağlı Kavacık mevkiinde yaĢayan hemĢerilerinin yanına iskân 

ettirilmek istediklerini belirtmiĢtir. Fakat Kafkasya’da Trabzon yoluyla gelecek olan 3 hanelik Çerkez 

muhacirin Van, Hakkari ve Erzurum vilayetlerine iskânlarına karar verilmesine rağmen Muhâcirȋn 

Komisyonu’nun bilgisi dıĢında gelmiĢ oldukları anlaĢılmıĢtır. Bkz: COA. DH.MKT. 1578-101/1. 
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Efendi “Bir hanemiz dahi olmayıp bu ana kadar elimizde bulunan ufak tefek neyimiz 

varsa satıp hana kira parası verdik ise de bundan böyle verecek gücümüz kalmadı” 

demiĢtir. YaĢlı çift durumlarını izah ettikten sonra EskiĢehir’de kendilerine bir odalı 

yer verilmesini ve ücretten muaf tutulmalarını istemiĢtir
247

. 

18 Aralık 1860 tarihinde Çerkez Besni Kabilesinden 3 hanede 21 kiĢinin 

EskiĢehir Kazası’na bağlı kasaba ve köylerine iskânlarına karar verilmiĢtir
248

. 

Rusya’dan Ġstanbul’a gelen Çerkez Altıkesek Kabilesinden 1 hanede 20 nüfuslu 

Osman oğlu BaĢmak Bey 14 Haziran 1860 tarihinde EskiĢehir Kazası’nda iskân 

ettirilmek üzere bir talepte bulunmuĢtur. Talepleri uygun görülen BaĢmak Bey’in 

EskiĢehir’de münasip bir köye yerleĢtirilmesi için Kütahya Kaymakamlığı’na, sevk 

iĢlemlerinin yürütülmesi için de Bursa Mutasarrıfı ve Gemlik Müdürlüğüne 18 

Haziran 1860 tarihinde bir yazıyla bildirilmiĢtir
249

.  

24 Haziran 1860 tarihinde Çerkez Altıkesek Kabilesi’nden 18 hanede 112 

nüfusla EskiĢehir köylerinde iskân ettirilmek üzere bir talepte bulunmuĢtur
250

.  

Kırım civarından Nogay Süd Kabilesinden olan muhacirlerden 102 hane 465 

nüfusun Bursa Eyaleti, kaza ve köylerine parça parça iskân ettirilmelerine karar 

verilmiĢtir. Fakat bahsi geçen muhacirler bazı gerekçelerle iskân ettirilmelerine karar 

verilen yere değil de Seyitgazi civarındaki mera ve arazilerine iskân ettirilmek 

istemiĢtir. Murat Efendi, Hacergeldi ve Demirgazi 31 Mart 1861 tarihinde Sadarete 

gönderdikleri yazı ile iskân için müsaade istemiĢlerdir
251

. 

Muhacirlerin EskiĢehir’e iskânı için bazı araĢtırmalar yapan devlet genelde 

akrabalarının yanına gidecek kiĢilerin araĢtırılmasına da özen göstermiĢtir. 1853-

1856 Kırım SavaĢından önce baĢlayan ve Kırım SavaĢı ile hızlanan göçlerin 

neticesinde EskiĢehir’e gelen Çerkez muhacirleri ilerleyen zamanlarda hemĢerilerinin 

yanlarına göç etmeleri için örnek teĢkil etmiĢlerdir. 1858-1859 yılları arasında 

Ġstanbul’da bulunan ve Kütahya Sancağı’na bağlı EskiĢehir Kazası’nın Yılankırkan 

köyüne 328 Çerkez gönderilmiĢtir
252

. 
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Ġstanbul’da bulunan Çerkez Altıkesek Kabilesi’nden bazı muhacirler 

hemĢerilerinin yanına Seyitgazi Kazası’na gitmeye karar vermiĢtir. Bu kararlarını 

bildiren muhacirler için Ģöyle bir yol izlenmiĢtir; Seyitgazi Kazası’nın o dönemde 

bağlı olduğu idari birim Kütahya Sancağı olduğu için evvela Kütahya Meclisi’ne bir 

yazı gönderilmiĢtir. Ġskân etme talepleri Kütahya Meclisi’ne gönderilen mazbataya 

ek olarak Seyitgazi Kazası mazbatası, iki adet mühürlü senet ve pusulası takdim 

edilmiĢtir. Muhâcȋrin Komisyonu baĢkanı ile yapılan görüĢmeler neticesinde bahsi 

geçen Çerkez kabilesinin reisi Kaspolat Bey olduğu için kendisinin görüĢüne 

baĢvurulmak istenmiĢtir. Fakat Kaspolat Bey ve yanında bulunanların misafir olarak 

Bursa’da bulunmasından dolayı Ġstanbul’dan gelecek kiĢilerin iskân edilecekleri yeri 

kabul edip etmeyeceklerinin anlaĢılması için kendilerinin de ifadelerine baĢvurularak 

bir karara varılacağı belirtilmiĢtir
253

. 

1885 yılında Kafkasya’dan göç ederek EskiĢehir’e gelmek isteyen Kafkas 

muhacirlerinden 11 hane arazi satın almadığı için iskân ettirilememiĢtir. Kafkas 

muhaciri Ġshak, Sadarete yazdığı dilekçede 11 hanelik Kafkas muhacirin iskân 

ettirilmesini istemiĢtir
254

. 

40-50 hane kadar EskiĢehir Kazası’na bağlı Yedideğirmenler isimli bölgeye 

iskân ettirilen Tatar muhacirleri ilerleyen zamanlarda o taraflarda bulunan 400 veya 

500 dönüm çayırlık bir arazide boĢ bir yerin Tatar ümerasından Ömer Rıfkı 

Efendi’ye verilmesi için bir dilekçe yazmıĢtır. Dahiliye Nezareti de durumu 10 

Temmuz 1893 tarihinde Muhâcirȋn Komisyonu’na iletmiĢtir
255

. 

15 Ekim 1902 tarihinde Rusya’dan Ġstanbul’a geleren 5 hanede 22 nüfus 

EskiĢehir’e iskânları için bir talepte bulunmuĢlardır. Fakat muhacirler Osmanlı 

topraklarına kesin surette geldikleri için kendilerinden “Rus hükümeti vatandaĢlığını 

terk ederek Osmanlı vatandaĢı olmaları yahut memleketlerine dönmeleri” 

istenmiĢtir
256

. 
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5.2. KIRIM VE KAFKAS GÖÇMENLERĠNĠN ĠSKÂN ETTĠRĠLDĠKLERĠ 

YERLER 

1839-1918 yılları arasında EskiĢehir Kazası’nda göçmenlerin iskân 

ettirildikleri yerler hakkında verilen bilgilerin ekseriyeti CumhurbaĢkanlığı Devlet 

ArĢivleri BaĢkanlığı Osmanlı ArĢivi ve CumhurbaĢkanlığı Devlet ArĢivleri 

BaĢkanlığı Cumhuriyet ArĢivi’nden elde edilmiĢtir. Bu kaynaklar incelendiğinde 

ortaya Ģu bilgiler çıkmıĢtır. 

1856-1857 yılları arasında Kırım’dan göç ederek EskiĢehir’e gelen ilk 

Tatarlar 70-72 hanede 302 kiĢilik nüfus 1861 yılının Temmuz-Ağustos aylarında 

Seyitgazi bölgesine gelmiĢtir. Aksaklıviran köyüne yakın mesafede bulunan Ayvalı 

köyüne bağlı Mumlu Çiftliği tarafında toplanan muhacirler daha sonra uygun yerlere 

iskân ettirilmelerine karar verilmiĢtir. 14 Kasım 1861 tarihli bir yazıda “civardaki 

yerli halkın bu karardan pekte memnun kalmadığını nitekim muhacirlerin iskânlarını 

kabul etmeyen halkın buna mani olmak için yeterli arazinin olmadığı gerekçesiyle 

itiraz ettiklerini” belirtmiĢtir. Yapılan incelemeler sonucunda yerli halkın dediği gibi 

bir durumun olmadığı anlaĢılınca 72 hanede 302 nüfuslu Kırım Tatar muhacirleri 

1862 yılının ilk zamanlarında iskân ettirilmiĢtir. Bu tarih aralığına göre civardaki en 

eski Kırım muhacir iskânının burada yaptırıldığı anlaĢılmaktadır
257

. 

Tatar ve Çerkez muhacirlerin iskân ettirilmesine dair yapılan incelemelerde 

önemli bir kaynak da Nüfus Vukuat Defterleri’dir. EskiĢehir Nüfus Vukuat 

Defterleri’nde aranılan bilgiler ancak Hüdavendigar Vilayeti’nin Karahisar-ı Sâhip 

Sancağı’na bağlı Baklan, Homa, Çifteler ve Hanbarçın Müslim Defterlerinde 

rastlanmıĢtır. 16834 numaralı ve 1852-1856 yılları arasında tutulan Nüfus Vukuat 

Defteri kayıtlarına göre Çifteler Çiftliği’nde Tatar ve Çerkez muhacirlerin iskân 

ettirildiği kaydedilmiĢtir
258

. 1.800.000 dönüm civarında olan arazi, muhacir iskânı 

için oldukça elveriĢli olduğu dönemin kayıtlarında açıkça görülmüĢtür
259

. Örneğin, 

Çiftlikat-ı Askeriye Nazırı Ferik Mustafa PaĢa tarafından 6 Haziran 1895 tarihinde 
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verilen bilgilere göre, bölgede önceleri 11 muhacir köyün kurulduğu ve yakın 

zamanda 7 köy kurulduğu belirtilmiĢtir. Hatta 3-4 köyünün daha teĢkil edilebileceği 

yönünde bilgi verilmiĢtir
260

. 

1858 yılında EskiĢehir Kazası’na bağlı Alpu köyü civarında bulunan 

Çukurhisar arazisine iskân ettirilmek üzere Çerkez Debbağ Kabilesi’nden 7 hane 25 

nüfus gönderilmeleri kararlaĢtırılmıĢtır
261

. 

EskiĢehir Kazası’na bağlı Gökdere köyüne 1859-1886 yılları arasında 27 

yıldan beri Dağıstan muhacirlerinin iskân ettirilmiĢtir. 22 Aralık 1886 tarihli bir 

belgede bölgede 11 hane halkının olduğundan bahsedilmiĢtir
262

. 25 Aralık 1866 

tarihli diğer bir belgede ise Gökdere köyünde Dağıstan muhacirlerinin varlığına 

rastlanmıĢtır
263

. 

Rusya’dan 1.500 haneden yalnızca 1 hanede 20 nüfusla Ġstanbul’a gelen 

Çerkez Altıkesek Kabilesi’nden Osman oğlu BaĢmak Bey Ġstanbul’a gelmiĢtir. 18 

Haziran 1860 tarihinde Osman oğlu BaĢmak Bey’in, EskiĢehir’de münasip görülen 

bir köyde yerleĢtirilmesi için iĢlemler baĢlatılmıĢtır
264

. 

Çerkez muhacirlerinden Behçet Bey’in takdim ettiği bir arzuhalde 20 hanelik 

Çerkez kabilesiyle 1860 yılında iskân ettirilmeleri için Kütahya Sancağı’na bağlı 

EskiĢehir Kazası’na gönderilmiĢlerdir. 2 Nisan 1861 tarihli bir yazıda muhacirlerin 

7-8 ay önce bölgeye iskân ettirilmek üzere gönderildikleri anlaĢılmıĢtır
265

. 

1861 yılı ġubat ayında Çerkez muhacirleri Dağ Kabilesinden 7 hane 

EskiĢehir’e iskân ettirilmiĢtir
266

. 29 Mayıs 1861 tarihinde gerçekleĢen bir olay 

neticesinde EskiĢehir’de iskân ettirilmek üzere gönderilen Çerkez muhacirleri 

kendilerine verilen arazileri beğenmedikleri için istedikleri mahallerde iskânlarında 

ısrar ettikleri görülmüĢtür. Muhacirlerin ısrarları üzerine ne yapılması gerektiği, 

Çerkez muhacirleri hakkında bir karar verilinceye kadar iskân ettirildikleri yerlerde 
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tutulmaları istenmiĢtir
267

. Bu da demek oluyor ki 1861 yılı Mayıs ayında veya daha 

da öncelerinde iskân ettirilmek üzere Çerkez muhacirleri EskiĢehir’e gönderilmiĢtir. 

13 Eylül 1861 tarihinde Hüdavendigar Eyaleti’nde iskân ettirilmek üzere 51 

hanelik Kırım muhacirleri EskiĢehir’in Kalkanlı mevkiine gönderilmeleri 

kararlaĢtırılmıĢtır. Dönemin Kütahya Kaymakamı Nebil PaĢa, Kırım muhacirlerinden 

Murad Efendi’ye “Kütahya Sancağı’na bağlı Gireği köyü’ne Arȋn yoluyla 

EskiĢehir’de Kalkanlı bölgesine gidip bakın ve beğenirseniz de sizleri oraya iskân 

ettireyim” demiĢtir
268

. Burada özellikle belirtilmesi gereken bir husus var ki o da 

muhacirlerin gönderilecekleri yeri önceden görmeleri için izin verilmesi ve Ģayet 

beğenirseler de iskânlarına müsaade edilmiĢ olmasıdır. 

51 hanelik Kırım muhaciri EskiĢehir’de iskân ettirilinceye değin Kütahya 

Sancağı’na bağlı köyde misafir olarak ikamet etmiĢlerdir. Nihayetinde muhacirler 

EskiĢehir’de Kalkanlı bölgesine iskân ettirilmeleri kararlaĢtırılmıĢtır
269

. 

1860 yılında Besni Kabilesi’nden Abbas Bey’in refakatinde 35 hane 

EskiĢehir Kazası’na iskân ettirilmesine karar verilmiĢti
270

. Bahsi geçen Çerkez Besni 

Kabilesi muhacirleri 1861 yılında Çukurhisar’a iskân ettirilmiĢtir
271

. 10 Ocak 1862 

tarihinde Çerkez Altıkesek Kabilisi’nden AyĢe Hanım ve beraberindekiler EskiĢehir 

Kazası’na bağlı ĠmiĢehri bölgesine iskân ettirilmiĢtir
272

. 

1861 yılında EskiĢehir’in Çukurhisar bölgesinde Abhaza Bey Kabilesi’nden 

bir Ģahıs bölgeye iskân edilmek istemiĢtir
273

. 

Kütahya Kaymakamı Nebil PaĢa, 24 ġubat 1862 tarihinde EskiĢehir 

Kazası’na bağlı Çukurhisar bölgesine Abhaza Bey Kabilesi’nin iskân ettirilmesi için 

Kolağası Osman Kazım Efendi’yi görevlendirmiĢtir. Kolağası Osman Kazım Efendi 

tarafından Çukurhisar’a iskân ettirilen muhacirlerle beraber artık bölgede 1 hanelik 

bile yerin kalmadığı Sadrazamlığa bildirilmiĢtir
274

. 
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9 ġubat 1862 yılında UĢak Kazası Müdürü ve Ġdare Meclis azaları tarafından 

Sadarete gönderilen bir yazıda, Çerkez muhacirlerinin KaracaĢehir Kazası’na bağlı 

Çağlayan Mahallesinde iskân ettirildiği belirtilmiĢtir
275

. 

8 Kasım 1862’de Altıkesek Kabilesi’nden 18 hanede 112 kiĢi
276

 ve Debbağ 

Kabilesi’nden 2 hanede 17 nüfuslu Çerkez göçmen EskiĢehir Kazası’na bağlı 

köylerde iskân ettirilmek üzere gönderilmiĢtir
277

. 27 Aralık 1861 tarihinde Çerkez 

muhacirlerinden 30 hanede 183 kiĢi Ġstanbul’dan EskiĢehir’e akrabalarının yanına 

iskân ettirilmelerine karar verilmiĢtir. Hatta muhacirlerin iskânlarında “hüsn-i iskân” 

yani güzel bir Ģekilde iskân ettirilmelerine, refah ve asayiĢlerinin çaresine bakılması 

için Kütahya Kaymakamı Nebil PaĢaya gerekli açıklama yapılmıĢtır
278

. 

93 Harbi’nden sonra Dobruca’dan göç eden Tatar muhacirlerinin EskiĢehir’de 

Seyitgazi Nahiyesi’ne bağlı Üryanlı’ya iskân ettirilmelerine karar verilmiĢtir. Fakat 

muhacirlerin bölgenin mesafesinin Ģehre uzak olması ve sulak alanlardaki 

sivrisineklerden kaynaklı nedenlerle iskânları ilk baĢta gerçekleĢtirilememiĢtir. 

1880’li yılların ilk zamanlarında bugünkü adıyla Güllüce eski adıyla Hayriye köyüne 

yerleĢmiĢlerdir
279

. Osmanlı kaynaklarına göre Hayriye köyünde yaĢayan Tatar 

muhacirleri bölgeye Rumeli’den gelmiĢtir. Ġlk baĢlarda Rumeli muhacirlerinin teĢkil 

eylediği köy olarak değerlendirilse de köyün kurucuları Tatar muhacirlerinden 

meydana gelmiĢtir. Bu bilgiyi ise muhacirlerin kurmuĢ olduğu köylere verdikleri 

isimler hakkında yapılan resmi yazıĢmalardan öğrenilmiĢtir
280

. 

Ġnönü kasabasına bağlı Oklupınar ve Karaağaç bölgesinde yerli halk ile bahsi 

geçen yerlere iskân ettirilen Çerkez muhacirleri arasında yaĢanan sıkıntı neticesinde 

2-3 Mayıs 1880 tarihinde bölge halkı Sadarete ve Dahiliye Nezareti’ne durumu 

telgrafla bildirmiĢlerdir. Muhacirler arasında yaĢanan sıkıntı neticesinde Ġnönü 

kasabasına bağlı Oklupınar ve Karaağaç kasabasına 1880 yılında veya daha da 

öncesinde Çerkez muhacirlerinin iskân ettirildiği anlaĢılmaktadır
281

. 
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1885 yılında Kafkasya’dan göç ederek EskiĢehir’e gelmek isteyen muhacirler 

KarakamıĢ köyünde arazi satın almadıkları için iskânları gerçekleĢtirilmemiĢtir. 

Kafkas muhaciri Ġshak ise bu durumu padiĢaha arz etmiĢtir. Muhacir Ġshak’a 24 

haneye yetecek kadar KarakamıĢ köyünde arazi olmadığı bu nedenle de baĢka yerlere 

iskân ettirilmeleri için öneride bulunulmuĢtur. Kafkas muhacirleri bu durumu kabul 

etmediği gibi yakın zamanda Trabzon Vilayeti’ne gelen 15 hanelik muhaciri 

KarakamıĢ köyüne getirmeleri yüzünden yeni bir sorun daha yaĢanmıĢtır. Trabzon 

Vilayeti’nden gelen 15 hanelik kiĢilere padiĢah kararı dıĢında gelmelerinden dolayı 

muhacir gözüyle bakılmadığı belirtilmiĢtir. Hüdavendigar Vilayeti ve Muhâcirȋn 

Komisyonu ile yapılan görüĢmeler neticesinde, KarakamıĢ köyüne 15 hanelik 

muhacirlerin iskân ettirilemeyeceği ve Gümle (günümüzde Gümele diye geçmekte) 

mevkiinde iskânlarına karar verildiği anlaĢılmıĢtır
282

. 

Tablo 3: 1886 Yılı Hüdavendigar Vilayeti Salnamesine Göre Eskişehir Kazası’nda 

İskân Ettirilen Kafkas Göçmenleri (H.1303) 

Millet Ġskân edildikleri yer 

adı 

Hane Nüfus 

Rumeli ve Tatar Ġhsaniye Mahallesi 189  646 

Rumeli ve Tatar Akçağlan Mahallesi   44  194 

Çerkez Nemli Köyü   20  150 

Çerkez Tandır Köyü   23    83 

Çerkez AĢuhalık Köyü   25  119 

Çerkez Gökçekesik Köyü   28  132 

Çerkez Kapanalan Köyü   22    89 

Toplam 351 1.413 

Kaynak: H. 1303 tarihli HVS, s. 86-87. 
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Tablo 4: 1886 Yılı Hüdavendigar Vilayeti Salnamesine Göre Seyitgazi Nahiyesi’nde 

İskân Ettirilen Kafkas Göçmenleri (H.1303) 

Millet Ġskân edildikleri yer 

adı 
Hane Nüfus 

Tatar Hamidiye Köyü   59 268 

Tatar Mecidiye Köyü   48 298 

Toplam 107 566 

Kaynak: H. 1303 tarihli HVS, s. 87. 

Tablo 5: 1886 Yılı Hüdavendigar Vilayeti Salnamesine Göre İnönü Nahiyesi’nde 

İskân Ettirilen Kafkas Göçmenleri (H.1303) 

Millet Ġskân edildikleri yer 

adı 

Hane Nüfus 

Çerkez Oklubalı Köyü 49   230 

Çerkez AĢağıoklubalı Köyü  40   182 

Çerkez Karaçayır Köyü  60   311 

Çerkez Çepni Köyü  52   235 

Çerkez Poyra Köyü 116   575 

Çerkez Düzdağı Köyü  48   222 

Çerkez Kümbed Köyü  50   185 

Çerkez Akpınar Köyü  39   172 

Çerkez Akçapınar Köyü  25   117 

Çerkez Ġslambey Köyü  11   75 

Çerkez Kavalca Köyü  41   191 

Toplam 531 2.495 

Kaynak: H. 1303 tarihli HVS, s. 87-88. 

Aynı salnamede EskiĢehir Kazası’nda 2 mahalle, 29 köyde Rumeli ve 

Kafkaslardan muhacirin iskân edildiği, içlerinden toplamda 649 hane 3068 kiĢilik 

Çerkez göçmenlerin yanında diğer milletlerle beraber toplamda 1.433 hane, 6.352 
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göçmenin yerleĢtirildiği kaydedilmiĢtir
283

. 1.896 senesi Hüdavendigar Vilayeti 

Salnamesinde EskiĢehir Kazası dâhilinde 2.553 hanede 11.254 kiĢilik nüfus 

yerleĢtirilmiĢtir
284

. 1906 yılında EskiĢehir Kazası’nda 84.051 Müslüman, 2.303 Rum, 

3.427 Ermeni, 407 Katolik, 210 Protestan, 151 Musevi, 431 yabancı kiĢi yaĢadığı 

belirtilmiĢtir. Aynı zamanda EskiĢehir Kazası’nda 22.725 hanede 47.835 erkek ve 

43.045 kadın ile toplamda 90.880 kiĢinin olduğu kaydedilmiĢtir
285

. 

Tablo 3-4-5’te yer alan verilere göre 1886 yılında Çerkez muhacirlerinin en 

fazla iskân ettirildiği yer Ġnönü Nahiyesi iken Tatar muhacirlerinin de Seyitgazi 

Nahiyesi olmuĢtur. Tablo 3’te Rumeli ve Tatar muhacirlerinin aynı yere iskân 

ettirildiğini gördüğümüz Ġhsaniye ve Akçağlan mahalleleri bizlere, Balkan ve 

Kafkasya gibi oldukça ayrı coğrafyalardan göç eden kiĢilerin aynı yerlerde iskân 

ettirildiklerini göstermiĢtir. 

Tablo 3-4-5’te bahsi geçen köylere göre; Nemli, Tandır, AĢuhalık, Oklubalı, 

AĢağıoklubalı, Karaçayır, Çepni, Poyra, Düzdağı, Kümbed, Akpınar, Akçapınar, 

Ġslambey ve Kavalca köylerinde Kafkasya’dan göç eden muhacirlerin en fazla 

olduğu Poyraz köyü 575 kiĢi, en az olduğu Ġslambey köyü 75 kiĢilik nüfusa sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

1886 yılında Hüdavendigar Vilayeti’nin Bursa Sancağı’na bağlı Mihaliç 

Kazası’nda çok sayıda Kırım, Kafkasya ve Rumeli göçmeni iskân ettirilmiĢtir. 

Mihaliç Kazası dönem itibariyle EskiĢehir’e bağlı olmasa da iskân ettirilen 

göçmenler günümüzde Sivrihisar ve Seyitgazi’ye bağlı mahallerdir. Bu nedenle 

Kırım ve Kafkas göçmenleri araĢtırılırken Mihaliç Kazası’na da bakılması icap 

etmiĢtir
286

. 
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Tablo 6: 1886 Yılı Hüdavendigar Vilayeti Salnamesine Göre Mihaliç Kazası’na 

Bağlı Mahallelerde İskân Ettirilen Kafkas Göçmenleri (H.1303) 

Millet Ġskân edildikleri yer 

adı 
Hane Nüfus 

Çerkez Akçasağırlık Köyü 100 318 

Çerkez Karaçalılık Köyü   40 169 

Toplam 140 487 

Kaynak: H. 1303 tarihli HVS, s. 82. 

Günümüzde Akçasığırlık (Sığırcık Köyü) Sivrihisar ilçesine ve Karaçalık 

(Karacalık Köyü) Seyitgazi ilçelerine bağlı olarak geçmektedir. 

EskiĢehir’in KarakamıĢ mevkiinde daha önceleri iskân ettirilmiĢ olan Kafkas 

muhacirlerinden geriye kalan üç hane hemĢerilerinin yanına iskân ettirilmek için 6 

Mayıs 1889 tarihinde Muhâcirȋn Komisyonu’na bir talepte bulunmuĢlardır. Belirtilen 

tarihten önce iskân ettirilmesi kesin bir tarihi ifade etmese de Kafkas muhacirlerinin 

KarakamıĢ’a iskân ettirildiğine dair önemli bir örnek teĢkil etmiĢtir
287

. 

1889 yılında Gökdere köyünde iskân ettirilmiĢ olan Dağıstan, Karinabad ve 

Nogay muhacirleriyle Hacı Hasan Ağazade Hacı Mustafa ve Hasan Beylerin 

arasında bir anlaĢmazlık yaĢanmıĢtır. Bahsi geçen muhacirlerin vekili olan Hızır’ın 

arz ettiği duruma göre Hacı Hasan Ağazade Hacı Mustafa ve Hasan Beyler, Dağıstan 

ve Karinabad muhacirlerini yaĢadıkları yerden kaçırmaya çalıĢmıĢ ve Nogay 

muhacirlerini de tehdit etmiĢtir. YaĢanan hadisenin tahkik edilmesi ve çözüme 

kavuĢturulması için yapılan yazıĢmalarda bahsi geçen muhacirlerin hakkında daha 

detaylı bilgiler verilmiĢtir. Örneğin EskiĢehir kasabası civarında diye bahsettiği yerin 

aslında Gökdere köyü olduğu ve muhacirlerin de Dağıstan, Karinabad ve Nogaylar 

olduğu anlaĢılmıĢtır
288

. 

Kırım’dan Dobruca’ya iskân ettirilen Tatar muhacirleri, 1890’lı yıllarda 

EskiĢehir Kazası’na bağlı Yedideğirmenler ve Karaçay mevkiine iskân 
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ettirilmelerine karar verilmiĢtir. Aynı zamanda alınan bu karar diğer 21 Haziran 1892 

tarihinde Dahiliye Nezareti tarafından Muhâcirȋn Komisyonu’na bildirilmiĢtir
289

. 

Abhaza muhacirlerinin teĢkil ettiği köye Ahiler adının verildiğine dair yapılan 

yazıĢmalarda bazı önemli bilgiler elde edilmiĢtir. Bu bilgilere göre Ahiler köyünü 

1893 yılında EskiĢehir kasabasına gelen 15 hanelik Abhaza muhacirleri kurmuĢtur
290

. 

Tatar muhacirlerinin iskân kararı ne yazık ki hemen uygulanmamıĢtır. Zira 

iskân ettirilecekleri yerlere daha öncesinde de Tatar muhacirlerinin yerleĢtirildiği 

üstelik Yedideğirmenler’in Hârâ-yı Hümâyûn’a yakın görülmesi gerekçeleriyle iskân 

için gelen muhacirler iskân ettirilememiĢtir. Geçici olarak misafir edilen göçmenler 

bir türlü bitmeyince ve iskân yerlerine gönderilmeleri gecikince Tatar muhacirleri bu 

sorunun halledilmesi için Ömer Refik Efendi aracılığıyla sık sık “sefalet ve 

periĢanlık içinde olduklarını” yazmıĢtır. Dahiliye Nezareti ise bu durumu “Ömer 

Rıfkı Efendi’nin yine dilekçe yazdığı” Ģeklinde Hüdavendigar Vilayeti’ne 

bildirmiĢtir (17 Aralık-22 Ekim 1892)
291

. 

Ömer Rıfkı Efendi’nin uzun süren gayret ve çabalarından sonra 50 hanelik 

Tatar muhaciri Darören ve Ġneklerpınarı arasında kalmakta olan Tospapınarı 

mevkiine iskân ettirilmelerine karar verilmiĢtir. Nitekim Tatar muhacirlerinin iskân 

ettirildiği bu yere daha sonraları Ömer Rıfkı Efendi’nin adından mütevellit Rıfkiye 

adı verilerek bir köy kurulmuĢtur
292

. 

1895-1896 yılları arasında Kırım’dan göç eden Kırım Tatar muhacirleri 

Osmanlı Devleti topraklarına geldikten sonra EskiĢehir’in “Alpu ve Karaçay köyü 

arasında kalan Kumtepe” isimleri bölgeye yerleĢmiĢlerdir. Fakat yerli halk 

muhacirleri istemedikleri için aralarında sorun çıkartarak muhacirlerin bölgeden 

ayrılmalarına neden olmuĢtur. Kumtepe bölgesinden giden muhacirler “Evranpınarı 

mevkiinin güney kısmında yer alan Fevziye” köyüne gitmiĢtir
293

. 

62 haneden oluĢan Turtrakan, Kırım Rumeli muhacirleri EskiĢehir’in 

Seyyidgazi tarafına yerleĢtirilmiĢ ve muhacirlere zahire bedeli ve 1 çift öküz 
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verilmesi konusundaki yardım talepleri, Muhâcirȋn Komisyonu 1.Azalığı tarafından 

2 Eylül 1901 tarihinde Sadarete iletilmiĢtir. Böylelikle Seyitgazi Nahiyesi’nde 62 

hanelik Tutrakan, Kırım Rumeli muhacirlerinin çok daha öncesinde yerleĢtirildiği ve 

nüfusları üzerine bilgi edinilmesi kolaylaĢmıĢtır
294

. 

1902 yılının Nisanında Kırım’dan gelen Tatar muhacirler eski adıyla 

Gökçeoğlu köyüne iskân ettirilmiĢtir. 1903 tarihinde Kafkasya’dan 7 hane daha 

Çukurhisar köyüne yerleĢtirilmiĢtir. Aynı yıllarda Çukurhisar köyünde Abhaz, Adige 

ve Çeçen muhacirlerinin yaĢadığı ve günümüzde tespit edildiği kadarıyla bu 

muhacirlerin mezarları da “Abhaza (Abaz), Çeçen, Besleney ve Karbardey” olarak 

ayrılmıĢtır. Kırım Tatarları ayrılmayarak Kabardey muhacirlerinin mezarlığına 

gömülmüĢtür
295

. 18 ġubat 1903 tarihinde EskiĢehir Kazası’na bağlı Gökçeoğlu 

köyünde 22 hane Kırım muhacirinin varlığına rastlanmıĢtır
296

. 

Kafkasya Karaçay muhacirlerinden 400 hane halkından Konya Vilayeti’ne 

iskân ettirilmeleri emrini inatla kabul etmeyen hatta içlerinden bazıları firar etmiĢ 

bazıları da sevk memurlarını tehdit ederek Hüdavendigar Vilayeti’ne iskân ettirilmek 

istemiĢtir. Hal böyle olunca alt makamlar üst makamlara durumu izah etmek 

durumunda kalmıĢtır. Muhâcirȋn-i Ġslâmiye Komisyonu 17 Ekim 1906 tarihinde 

durumu Sadarete bildirmek durumunda kalmıĢtır. Nihai olarak Sadaret tarafından 26 

Kasım 1906 tarihinde Muhâcirȋn-i Ġslâmiye Komisyonu 1.Azalığına, Konya’dan 

Hüdavendigar Vilayeti’ne firar ederek gelen 167 hanede 2.000 küsurdan EskiĢehir’e 

bağlı Sivrihisar mevkiine 27 hanede 160 kiĢi nakil edildiği ifade edilmiĢtir. Bahsi 

geçen muhacirlerin Konya Vilayeti’ne gitmeyeceği anlaĢıldığı için de 

“Hüdavendigar Vilayeti’ne bağlı boş arazilerde uygun görülen yerlere iskân” 

edilmeleri de ayrıca tembih edilmiĢtir
297

. 

EskiĢehir’de iskân ettirilen muhacirlerin geliĢ tarihleri hakkında net olmasa da 

nereye iskân ettirildiğine dair Ģunları da söyleyebiliriz; 

EskiĢehir’de Çifteler Çiftliği’ne bağlı Osmaniye köyünde yaĢayan 8 hanelik 

Kazan muhacirine ve Çavul köyündeki 6 hanede 83 nüfus Kafkasya muhacirine gıda 
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 COA. Ġ.DH. 1387-40/1; COA. BEO.NGG.d, nr. 763, s. 30a. 
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 Kırımlı, a.g.e., s. 294-295; 304. 
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 COA. A.MKT.MHM. 521-31/1. 
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 COA. A.MKT.MHM. 529-75/5-8. 
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yardımı yapılması hususu için Maliye Nezareti tarafından 8 Haziran 1902 tarihinde 

Sadarete bildirmiĢtir. 9 Haziran 1902 tarihinde Sadaret’ten gönderilen bir yazı ile, 

Maliye Nezareti tarafından muhacirlere gereken yardım için ödemenin yapılması 

istenmiĢtir
298

. EskiĢehir’e gelen muhacirlere yapılan bu yardımlar sayesinde ise 

göçmenlerin hangi bölgeden geldikleri veya göçmen nüfusu üzerine bilgi edinilmesi 

kolaylaĢmıĢtır. 

24-25 Ocak 1903 tarihinde yaĢanan bir hadisede EskiĢehir’e 4050 kiĢi sevk 

edildiği ve bahsi geçen muhacirlerin zor durumda kaldıkları için yardım talebinde 

bulunduklarını belirten telgrafı Sadarete göndermiĢlerdir. Sadaret de Hüdavendigar 

Vilayeti’ne derhal muhacirlerin sıkıntılarının halledilmesine dair bir yazı göndermiĢ 

ve sonucun bildirilmesini istemiĢtir
299

. 

18 ġubat 1903 tarihli EskiĢehir Kazası’na bağlı Gökçeoğlu köyünde bulunan 

Kırım muhacirine tohumluk yardımında bulunması ile ilgili yazıdan Gökçeoğlu 

köyünde 22 hanelik Kırım muhacirinin meskun olduğu anlaĢılmaktadır
300

. 

22 ġubat 1903 tarihli Ticaret ve Nafia Nezareti’ne gönderilen bir yazıdan, 

EskiĢehir Kazası’na bağlı Alpu istasyonuna bir saat mesafede bulunan Mamuriye 

köyünde 17 hanelik Kırım muhacirinin yaĢadığı belirtilmektedir. Bahsi geçen 

muhacirler hangi tarih aralığında bölgeye iskân ettirildikleri belirtilmese de 

yaĢadıkları yer konusunda Mamuriye köyünün olduğu görülmektedir
301

. 

23 Mart 1903 tarihli muhacirlere tohumluk yardımı ile ilgili evraktan, 16 

hanelik Kırım muhacirlerinin EskiĢehir’e bağlı KarakaĢ köyünde meskun olduğu 

görülmektedir
302

. 

EskiĢehir Kazası’na bağlı Ağapınar bölgesinde iskân ettirilen muhacirlerden 

bazıları da Abhaza ve Çerkezler olmuĢtur. Ağapınar mevkiine ilk defa hangi tarihte 

geldikleri net bir Ģekilde söylenemese de 24 Eylül 1895 tarihinde bu bölgede 

yaĢadıkları anlaĢılmaktadır
303

. 
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Kafkasya coğrafyası içerisinde yer alan Rusya’dan sadece Kırım ve 

Kafkasya’da yaĢayan Müslüman-Türkler göç etmemiĢtir. Rusya’dan gelerek 

EskiĢehir’e yerleĢen Musevilerin de varlığına rastlanmıĢtır. Örneğin; 11 Temmuz 

1905 tarihinde Hüdavendigar Vilayeti Valisi tarafımdan Hariciye Nezareti’ne 

gönderilen bir yazıda Musevi cemaatine mensup Salamon Kreson oğlu Jozef’in 20 

gün önce Ġstanbul’dan Varna’ya yola çıktığı ve eĢi Seltani’nin EskiĢehir’de Hacı 

Ġzzet Efendi’nin Hanında tek baĢına oturduğu açıklanmıĢtır
304

. 

1860’lı yılların baĢında Kırım’dan göç ederek Dobruca’ya iskân ettirilen 

muhacirler ilerleyen zamanlarda EskiĢehir Kazası’nın Çukurağıl köyüne iskân 

ettirilmiĢlerdir. Net geliĢ tarihleri bilinmemekle beraber 1909 yılında 36 hane olduğu 

görülmektedir
305

. 
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 COA. HR.TH., 321-20/1-1. 
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 Kırımlı, a.g.e., s. 294. 



74 

Tablo 7: Eskişehir’de Hâlen Daha Varlığını Devam Ettiren Kırım ve Kafkas 

Yerleşim Yerlerinden Bazıları 

YER ADLARI 

Ağapınar Fevziye ĠmiĢehir (İmşir) PaĢakadın 

(Burhaneddin) 

Ağlarca Güllüce (Hayriye) Ġkipınar Sultaniye 

Ahılar 

(Ahiler/Ağalar) 

GümüĢbel 

(Hüsnüabad) 

Kalkanlı Süleymaniye 

Aksaklı Güneli (Mâmûre) Karaalan (Çerkez 

Karaalan) 

ġerefiye 

Aktepe (Rıfkiye) Gökçeoğlu Karaçay Tokathan (Buzağı 

Tokat/Tokat Mecidiye) 

Akyurt (Lütfiye) Gökdere Karaçobanpınarı Uyuzhamam 

Boyacıoğlu Güllüce (Hayriye) Karakaya Yâverören (Yavurören) 

ÇardakbaĢı Güneli (Mâmûre) Kireç (Çerkez Kireç) Yenikent 

(Hamidiye/Yeniköy) 

Çukurağıl Güroluk 

(Refahiye/Kızılsuvat) 

Mesudiye (Taşlıhöyük) Yeniköy 

Çukurhisar (Çerkez 

Çukurhisar) 

Hamidiye Musaözü YeĢildon 

DeğiĢören Hayriye 

(Çıngıllıhöyük) 

Nemli (Memlü) Yıldızören 

(Mâmûre/Mecidiye 

Köprüsü) 

Esence 

(Şefkatiye/Yellice) 

IlıcıbaĢı Oklubalı Zaferhamit 

Fahriye IĢıkören 

(Aziziye/Arapkuyusu) 

Ortaklar (Aziziye)  

Kaynak: Kırımlı, a.g.e., s. 281-379. 

Genel olarak baktığımızda EskiĢehir’e çok sayıda Kırım ve Kafkasya’dan göç 

yaĢandığı görülmüĢtür. EskiĢehir Kazası ve kazaya bağlı idari birimlerine Dağıstan, 

Kazan, Kırım civarından Tatar, Nogay ve Çerkez göçmenlerinin geldikleri tespit 

edilmiĢtir. Yalnız bu göçlerde yerleĢik hayata henüz geçmiĢ olanları resmi nüfus 

kayıtlarına derhal geçirilmemesi aradaki kaymanın ve net bir göçmen sayısının 

olmayıĢının en büyük nedeni olarak gösterilmiĢtir. Bunun temel gerekçesi olarak; 
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Osmanlı Devleti’nin geniĢ çapta göçmenlere vergi muafiyet hakkını tanıması, askere 

hemen çağrılmamaları, iskân ettirilecekleri yerlere karar veremeyen muhacirlerin 

olması, yerli halk ile aralarında husumet çıkaranların baĢka yerlere iskân ettirilmeleri 

ve iskân ettirildikleri yerlerden memnun olmayan muhacirlerin baĢka yerlere 

gönderilmek istemeleri gibi çeĢitli sebepler gösterilmiĢtir
306

. 

5.3. KIRIM VE KAFKAS GÖÇMENLERĠ TARAFINDAN ESKĠġEHĠR’DE 

KURULAN YERLEġĠM YERLERĠ 

EskiĢehir’de iskânı gerçekleĢtirilen Rumeli göçmenlerinin kurmuĢ olduğu 

yeni yerleĢim yerleri baĢta CumhurbaĢkanlığı Devlet ArĢivleri BaĢkanlığı Osmanlı 

ArĢivi belgeleri olmak üzere salnameler ve diğer kaynaklardan elde edilen bilgiler 

neticesinde Ģu bilgilere ulaĢılmıĢtır. 

-Ağapınar (Ak-pınar) Köyü: Odunpazarı ilçesine bağlı olan köyün geçmiĢi 

1530 yılına kadar uzanmakla beraber 93 Harbi sırasında ve akabinde gerçekleĢen 

Çerkez göçleriyle kurulan köylerden birisi olduğu düĢünülmektedir
307

. 

-Ağlarca Köyü: Han ilçesine bağlı köy, 93 Harbi’nden sonra Kafkasya’dan 

göç eden ġapĢığ Çerkezleri tarafından kurulmuĢtur
308

. 

-Ahılar (Ahiler/Ağalar) Köyü: TepebaĢı ilçesine bağlı olan köy 1900’lü 

yılların baĢında Abhaza muhacirleri tarafından kurulmuĢtur
309

. 

-Akhisar Köyü: Han ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi sonrası Kafkasya’dan 

göç eden Çerkezler tarafından kurulmuĢtur
310

. 

-Aksaklı (Aksaklıviran) Köyü: Bugünkü Aksaklı (Aksaklıviran) köyü 

Seyitgazi ilçesine bağlı olmakla beraber 1553-1856 Kırım SavaĢı sonrası göç eden 

Kırım Tatar muhacirleri tarafından 1862 yılında kurulmuĢtur
311

. 

-Aktepe (Rıfkiye) Köyü: Alpu ilçesine bağlı olan köy 93 Harbinden sonra 

Osmanlı topraklarına gelen Tatar muhacirlerinden 40-50 hane kadarının bölgeye 
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 Karpat, Osmanlı’dan Günümüze Etnik Yapılanma ve Göçler, s. 87. 
307

 Ebru Ada, Eskişehir İli Yer Adları, Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, BasılmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Ġzmir 2012, s.43-44. 
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 Ada, a.g.t., s. 44. 
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 COA. Y.A.RES. 121-26/1-6. 
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 Ada, a.g.t., s. 47. 
311

 Kırımlı, a.g.e., s. 281. 
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iskân ettirilmesinden sonra 1893 yılında Ömer Rıfkı Efendi’nin gayret ve çabalarına 

binaen Rıfkiye ismini alarak kurulmuĢtur
312

. 

-Akyurt (Lütfiye) Köyü: Mahmudiye ilçesine bağlı olan köy 1880 yılında 

Dobruca’dan gelen Kırım Tatarları tarafından kurulmuĢtur. 1890 yılında resmi olarak 

bir köy statüsüne kavuĢan köy Çifteler Hârâ-yı Hümâyûn’una bağlanarak Lütfiye 

ismi verilmiĢtir
313

. 

-AĢağıkartal (Çerkez Kartal) Köyü: TepebaĢı ilçesine bağlı olan köy Kırım 

SavaĢı’ndan sonra Kafkasya’dan göç eden Çerkezler tarafından kurulmuĢtur. 

-BektaĢpınarı (Mesudiye) Köyü: TepebaĢı ilçesine bağlı olan köy 

Bulgaristan’ın Hacıoğlu Pazarcık (Tatarpazarcık) ve Kırım muhacirleri tarafından 

1902 yılında Mesudiye adıyla kurulmuĢtur
314

. 

-BeykıĢla (Feyz âbâd/ ÇengiĢ/ÇeçeniĢ) Köyü: Seyitgazi ilçesine bağlı olan 

köy Kırım Harbi’nden sonra Çerkez muhacirleri tarafından kurulmuĢtur
315

. 

-Boyacıoğlu Köyü: Merkez ilçesine bağlı olan köy 1553-1856 Kırım SavaĢı 

sonrasında göç eden ve 1900’lü yılların ilk zamanlarında Kırım’dan gelen muhacirler 

tarafından kurulmuĢtur
316

. 

-ÇardakbaĢı Köyü: Alpu ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi sonrasında Rumeli 

ve Kırım muhacirleri tarafından kurulmuĢtur
317

. 

-Çukurhisar (Çerkez Çukurhisar) Köyü: Alpu ilçesine bağlı olan köy 

muhacirler tarafından kurulan bir köy olmasa da dönemi itibariyle gerçekleĢen 

Kafkas göçlerinde Çerkez muhacirlerin yoğun ilgisine maruz kalmıĢtır. Bu nedenle 

geçmiĢte Çukurhisar köyü “Çerkez Çukurhisar” olarak da anılmıĢtır
318

. 

-DeğiĢören (DeğiĢ-i viran) Köyü: Seyitgazi ilçesine bağlı olan köyün tarihi 

XVI. yüzyıla kadar dayandığı belirtilse de ilerleyen yüzyıllarda bilinmeyen bir 
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 Kırımlı, a.g.e., s. 286. 
313

 Ada, a.g.t., s. 171. 
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 COA. DH.MKT. 2749-24/1; COA. A.MKT.MHM. 519-14/1; COA. DH.MKT. 562-15/1. 
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 Kırımlı, a.g.e., s. 294. 
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nedenle köy boĢaltılınca ıssızlaĢmıĢtır. Bugünkü DeğiĢören 1860 yılında Nogay 

muhacirleri tarafından kurulmuĢtur
319

. 

-Esence (ġefkatiye-Yellice) Köyü: Alpu ilçesine bağlı olan köy 1900’lü 

yılların bitiminde Dobruca’dan gelen Nogay muhacirlerinin bölgeye iskân ettirilmesi 

ile baĢlayan ve Kırım muhacirlerinin de iskânıyla nihai olarak 1902 yılında 

kurulmuĢtur
320

. 

-Fahriye Köyü: Mahmudiye ilçesine bağlı olan köy 1901 yılından sonra 

Kırım Tatarlarının iskân ettirilmesinden bir iki yıl sonra kurulmuĢtur
321

. 

-Fevziye Köyü: Alpu ilçesine bağlı olan köy 1901 yılında Kırım 

Tatarlarından 26 hanenin temellerinin atılmasıyla kurulmuĢtur
322

. 

-Güllüce (Hayriye) Köyü: Mahmudiye ilçesine bağlı köy Kırım Tatarları 

tarafından 1880’li yılların baĢında kurulmuĢtur
323

. 

-GümüĢbel (Hüsnüabat /MabaĢı/SubaĢı) Köyü: Seyitgazi ilçesine bağlı 

olan köy 93 Harbi’nden sonra Rumeli ve Kafkaslardan gelen göçmenler tarafından 

kurulmuĢtur
324

. 

-Güneli (Mâmûre) Köyü: Alpu ilçesine bağlı olan köy Kırım Tatarları 

tarafından kurulmuĢtur
325

. 

-Güroluk (Refahiye/Kızılsuvat) Köyü: Alpu ilçesine bağlı olan köy 1899-

1900 yılları arasında Tatarlar tarafından kurulmuĢtur
326

. 

-Gökçekısık Köyü: TepebaĢı ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi’nin akabinde 

Kafkasya’dan göç eden Çerkezler tarafından kurulmuĢtur
327

. 

-Hamidiye Köyü: Mahmudiye ilçesine bağlı olan köy Kırım’dan Rumeli’ye 

oradan da EskiĢehir’e göç eden muhacirler tarafından kurulmuĢtur. Belgelerde köyün 
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 Kırımlı, a.g.e., s. 296. 
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kuruluĢ tarihi 1891 yılı olarak verilmiĢtir. Aynı zamanda köyün kurucuları olarak 

Rumeli’den gelen muhacirlerin olduğu belirtilmiĢtir
328

. 

-IlıcabaĢı Köyü: Çifteler ilçesine bağlı olan köye Kafkasya’dan gelen 

Çerkezler iskân edilmiĢ olsa da günümüzdeki birleĢimini Tatar muhacirlerin 1880’li 

yıllarında baĢında iskân etmesi sonucu kurulmuĢtur
329

. 

-IĢıkören (Aziziye/Arapkuyusu) Köyü: Alpu ilçesine bağlı olan köy 1880’li 

yılların sonlarında Nogaylar tarafından kurulmuĢtur
330

. 

-ĠmiĢehir Köyü: Odunpazarı ilçesine bağlı olan köy Kırım Harbinden sonra 

Kafkasya’dan gelen muhacirler tarafından kurulmuĢtur
331

. 

-Kalkanlı Köyü: Merkez ilçesine bağlı olan köy Kırım Harbi sonrası Tatar 

veya Nogay muhacirleri tarafından kurulmuĢtur
332

. 

-Karaalan (Çerkez Karaalan) Köyü: Odunpazarı ilçesine bağlı köy Kırım 

SavaĢı’ndan sonra Kırım’dan gelen muhacirler tarafından kurulmuĢtur
333

. 

-Karaçay Köyü: Merkez ilçesine bağlı olan köy Tatar muhacirler tarafından 

kurulmuĢtur
334

. 

-Karaçobanpınarı Köyü: Merkez ilçesine bağlı olan köy Kırım Harbi 

sonrası Tatar muhacirleri tarafından kurulmuĢtur
335

. 

-Kireç (Çerkez Kireç) Köyü: Merkez ilçesine bağlı olan köy 1500’lü 

yıllarda varlığına rastlanmıĢsa da ilerleyen zamanlarda köy boĢalmıĢtır. 1800’lü 

yılların ortalarında bölgeye yerleĢen Çerkezler tarafından tekrar kurulmuĢtur
336

. 

-Musaözü Köyü: TepebaĢı ilçesine bağlı olan köy Kırım Harbi’nden sonra 

Kafkasya’dan göç eden Çerkezler tarafından kurulmuĢtur
337

. 
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 COA. Ġ.ġD. 109-6512/1-2; COA. BEO. 623-46656/1-2. 
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-Nemli (Memlü) Köyü: TepebaĢı ilçesine bağlı olan köy hangi tarihte 

kurulduğuna yönelik net bir tarih verilmemiĢsede 93 Harbi’nden sonra Kafkasya’dan 

göç eden Çerkezler tarafından kurulmuĢtur
338

. 

-Oklubalı Köyü: Ġnönü ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi’nden sonra Çerkez 

muhacirlerinin bölgeye göç etmesi sonucu kurulmuĢtur
339

. 

-Ortaklar (Aziziye) Köyü: Sivrihisar ilçesine bağlı olan köyün varlığına 

1530 yılında rastlansada ilerleyen zamanlarda boĢ ve ıssız bir yer olarak kalmıĢtır. 

1898-1899 yıllarında Tatarların bölgeye yerleĢmesi ile tekrar ĢenlendirilmiĢtir
340

. 

-PaĢakadın (Burhaneddin) Köyü: Sivrihisar ilçesine bağlı olan köy 1892 

yılında Kırım Tatarı muhacirler tarafından kurulmuĢtur
341

. 

-Rahmiye (Akgüney) Köyü: Beylikova ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi’nin 

akabinde Kafkasya’dan gelen Çerkezler tarafından kurulmuĢtur
342

. 

-Sultaniye Köyü: Beylikova ilçesine bağlı olan köy Kırım’dan Dobruca’ya 

oradan da EskiĢehir’e göç eden Tatar muhacirleri tarafından kurulmuĢtur
343

. 

-ġerefiye Köyü: Mahmudiye ilçesine bağlı olan köy Kırım Tatarları 

tarafından 1903 yılında resmi olarak bir köy statüsünde kurulmuĢtur
344

. 

-Tandır Köyü: TepebaĢı ilçesine bağlı olan köy 93 Harbinde ve akabinde 

gerçekleĢen göçler sonrasında Abhaz muhacirleri tarafından kurulmuĢtur
345

. 

-Tokathan (Buzdağı Tokat/ Mecidiye) Köyü: Tokat Mecidiye olarak da 

anılan Mahmudiye ilçesine bağlı olan köy, Tatar muhacirler tarafından 

kurulmuĢtur
346

. 

-Uyuzhamam (Hamam) Köyü: Alpu ilçesine bağlı olan köy 1860’lı yıllarda 

Tatar muhacirler tarafından kurulmuĢtur
347

. 
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-Yaverören (Yaverviran) Köyüi: Sivrihisar ilçesine bağlı olan köy Gözleve 

ve Kırım Tatar muhacirleri tarafından kurulmuĢtur
348

. 

-Yazılıkaya (Yazılu) Köyü: Han ilçesine bağlı olan köy 1886 ve 1877-1878 

yıllarından sonra Kafkasya’dan gelen Çerkezler tarafından kurulmuĢtur
349

. 

-Yenikent (Hamidiye/Yeniköy) Köyü: Seyitgazi ilçesine bağlı olan köy 

Osmanlı Devleti’ne ait kaynaklarda Hamidiye adıyla anılmıĢtır. Aynı zamanda köy 

Rumeli tarafından gelen Tatatar muhacirleri tarafından 1891 yılında bir köy olarak 

kurulmuĢtur
350

. 

-YeĢildon (YeĢilton) Köyü: Alpu ilçesine bağlı olan köy Kırım Tatarları 

tarafından 1903 yılında kurulmuĢtur
351

. 

-Yıldızören (/Mahmure/Mecidiye Köpüsü) Köyü: Tatar Mecidiye, 

Mecidiyeköprü ve Mamure adlarıyla da anılan köy, Çifteler ilçesine bağlı olup 1902-

1903 yıllarına müteakip Tatar muhacirleri tarafından kurulmuĢtur
352

. 

-Zaferhamit Köyü: Çifteler ilçesine bağlı olan köy Köstence tarafından göç 

eden Tatar muhacirleri tarafından kurulmuĢtur
353

. 

6. ESKĠġEHĠR’DE YAġAYAN KIRIM VE KAFKAS 

GÖÇMENLERĠNE YAPILAN YARDIMLAR 

Ġnsanlık tarihinin hemen hemen yer yüzyılında göç hadisesi yaĢanmıĢ ve 

yaĢanmaya da devam edecektir. Bunun birçok farklı nedenleri olduğu gibi yaĢanan 

göç hadiseleri en nihayetinde bir takım sorunlar getirmiĢtir. Bu sorunların aĢılması 

daha çok devletlerin aldıkları kararlarla paralellik taĢırken ortaya çıkan her hadise 

bizlere önemli dersler vermiĢtir. Bilindiği üzere bir kiĢinin ya da topluluğun göç 

etmesi sadece bir devleti ya da tek bir ulusu ilgilendirmemektedir. Bir devletin kendi 

çevresinde yaĢanan sorunlara kendi sorunu olarak bakmadığı zaman ortaya çıkan 

olumsuzluklar aslında ekonomik-sosyal ve kültürel olarak etkilenmesine sebep 

olmaktadır. Kırım’ın Ruslar tarafından ilhakı, 1853-1856 Kırım SavaĢı ve 93 
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Harbi’nin getirdiği bir takım sıkıntılar neticesinde göç eden veya göçe zorlanan 

Kafkas muhacirlerinin yaĢadıkları sıkıntılar ise bunun en acı örneklerinden birisini 

teĢkil etmiĢtir. 

Osmanlı Devleti’nin payına düĢen sorumluluk veya kendisinin üstlendiği 

vazifeyi ne derece avantaja çevirdiğini ya da bu hadiselerden ne derece etkilendiğinin 

anlaĢılmasına Kırım ve Kafkasya’dan EskiĢehir bölgesine yerleĢtirilen muhacirlere 

yapılan yardımların incelenmesi önemli katkı sağlayacaktır. Üstelik bu yardımlar 

belli makamlar tarafından düzenlenerek ve denetlenerek yapılmıĢtır. 

Osmanlı Devleti, topraklarına göç eden muhacirleri belli kanun ve talimatlara 

göre iskân ettirmeye çalıĢmıĢtır. Özellikle tarımsal üretimin arttırılması için kırsal 

nüfusun artması gerektiğini düĢünen devlet göçmenlerden oldukça az bir sermayeye 

sahip olanlarına 1857 yılında “Muhacirin Kanunnamesi” çıkararak ihtiyaç 

sahiplerine yeterli sayıda toprak verileceğini açıklamıĢtır. ġayet göçmenlerden 

Anadolu’da iskân ettirilecek olurlarsa 12, Rumeli’de iskân ettirilmeyi kabul edecek 

olurlarsa da 6 yıl vergi vermeyecekleri ve askerlik hizmeti için çağırılmayacakları 

ifade edilmiĢtir. Göçmenlere verilecek haklar karĢılığında kendilerinden yerine 

getirmek üzere belli Ģartlar da konulmuĢtur. Örneğin Ġskân ettirildikleri bölgelerde 

kendilerine verilen toprakları iĢlemek, 20 yıl boyunca satmaya teĢebbüs etmemek, 

göç etmemeleri ve Osmanlı vatandaĢı olarak tüm kurallara uymaları zorunlu 

kılınmıĢtır
354

. Aynı zamanda 6 Haziran 1858 tarihinde çıkarılan “Arâzȋ Kanunnâmesi 

(Kanunnâme-i Arâzȋ)”ne göre EskiĢehir çevresinde devlete ait topraklar muhacirler 

için tahsis edilmiĢtir. Alınan karara göre muhacirler çok zorda kalmadıkça arka 

arkaya üç yıl topraklarını boĢ bırakamayacaklardı. 21 Mayıs 1867 tarihli bir 

nizamnâmeyle intikal süresi 8 yıla yükseltilmiĢtir. Bu kanunname Cumhuriyet 

dönemine kadar yürürlükte kalmıĢtır
355

. 1917 tarihli “Muhâcirȋne Arâzȋ ve Emlâk 

Tevziine Dair Talimatnâme” de muhacirlere verilecek arazi, hanelerin teĢkili ve ne 

suretle dağıtılacağı hakkında bilgiler verilmiĢtir. Talimatname 2 bölümden meydana 

getirilmiĢtir. Bunlar “Muhâcirȋne arâzȋ ve emlak tevziine dair”, “Muhâcirȋne
 
 verilen 

bağ, zeytinlik ve emsali yerlerin imarına” ve “Hüsn-i muhafazasına dair” olarak 
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açıklanmıĢtır
356

. Böylelikle muhacirlerin iskân ettirileceği yerlerin belirlenmesi, 

iskânların kalıcılığının sağlanması, tarımsal üretimin desteklenmesi gibi konularda 

belirlenen usullere göre hareket edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

EskiĢehir bölgesine iskân ettirilen muhacirlerin geldikleri coğrafyadaki 

Ģartları düĢünüldüğünde, tarım ve hayvancılığa oldukça elveriĢli bir yer olan kazada 

yaĢayan muhacirler ekseriyetle geldikleri yerlerdeki mesleklerini devam ettirdikleri 

söylenebilir. Tarım ve hayvancılıkla geçimlerini sağladıklarını bilen devlet, 

muhacirlere yapmıĢ olduğu yardımları bu doğrultuda gerçekleĢtirmiĢtir. 

Kafkasya ve diğer coğrafyalardan Osmanlı topraklarına gelen muhacirlerin 

yerleĢtirildikleri yerlerde mağdur edilmemelerine özen gösterilmiĢtir. Aynı zamanda 

Osmanlı Devleti topraklarına gerçekleĢen göçlerin belki de en sıkıntılı tarafı 

göçmenlere yapılan maddi yardımlar olmuĢtur. Yukarıda daha önce değinildiği üzere 

devletlerin yaĢanan hadiselerde ne gibi bir tavır gösterdiği ilerleyen zamanlarda hem 

kendi halkına hem de etrafında bulunan devletlerin toplumlarına etki etmiĢtir. 

Osmanlı Devleti de zorda kalan bu kiĢilere yardım etmek için siyasi ve ekonomik 

yönde birçok yardımda bulunmuĢtur. Bu yardımların ne derece yapıldığını anlamak 

için ise geçmiĢ dönemde çıkarılan kanun ve talimatlara bakılmalıdır. 

1855 yılında göçmenler için bazı yardımlar yapılmasına yönelik talimatlar 

düzenlenmiĢtir. Bunlardan bir tanesi de Ģu Ģekilde geçmektedir.“15 yaşına kadar 

olanlara birer, on beş yaşından yukarı olanlara ikişer kuruş yevmiye verilmekte 

olduğu halde, muhacirinin kesreti üzerine bu oranın yarısı kadar yevmiye verilmesi 

karara bağlanıyordu. Memleketlerini tamamen terk ederek gelenlere 10 yaşına kadar 

olanlarına 100 dirhem ve bu yaştan daha fazla olanlara yarımşar kıyye tahsisatı 

sonradan karara bağlanmıştır. Her 5 nüfus bir hane kabul edilerek, iki haneye bir 

çift öküz verilmesi, ayrıca münferiden göç edenlerin birleştirilerek 

yerleştirilmeleri
357

” kararlaĢtırılmıĢtır. Osmanlı Devleti, EskiĢehir’de yaĢayan Kırım 

ve Kafkas göçmenlerine bu hakları tanıdığı gibi göçmenlere maddi yönden 

desteklemeye devam etmiĢtir. Bu konuda verilecek örnekler de bu görüĢü destekler 

niteliktedir. Bu örneklerden bazıları ise Ģunlardır. 
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18 Aralık 1860 tarihinde Çerkez Besni Kabilesinden 3 hanede 21 kiĢi 

EskiĢehir Kazası’na bağlı kasaba ve köylerine iskânlarına karar verilmiĢtir. Çerkez 

göçmenlerin içerisinde “fukara pusulası” bulunanlara iskânları süresince yarımĢar 

yevmiye verilmesine, nân-ı aziz (ekmek) veya bedeli olan paranın kendilerine teslim 

edilmesi kararlaĢtırılmıĢtır
358

. 

Rusya’dan Ġstanbul’a gelen Çerkez Altıkesek Kabilesinden 1 hanede 20 

nüfuslu Osman oğlu BaĢmak Bey 14 Haziran 1860 tarihinde EskiĢehir Kazası’nda 

iskân ettirilmek üzere bir talepte bulunmuĢtur. Talepleri uygun görülen BaĢmak 

Bey’in EskiĢehir’de münasip bir köye yerleĢtirilmesi için Kütahya Kaymakamlığı’na 

ve sevk iĢlemlerinin yürütülmesi için de Bursa Mutasarrıfı ve Gemlik Müdürlüğü’ne 

18 Haziran 1860 tarihinde bir yazıyla bildirilmiĢtir
359

. Fakat BaĢmak Bey’in iskân 

ettirilmesi gerçekleĢtirilmeyince durumunu tekrar iletmiĢtir. Ġskân ettirilmeyen 

muhacirin biran evvel yerleĢtirilmesi ve kendilerine yevmiye verilmesi istenmiĢtir
360

. 

Böylelikle devlet Çerkez muhacirlerine iskân ettirilmedikleri zamanlarda ilgili 

kurumlara acele etmeleri ve muhacirlerin mağdur edilmemeleri için yevmiye 

verilerek desteklenmesini sağlamıĢtır. 

Çerkez Altıkesek Kabilesi’nden Kaspolat Bey Osmanlı Devleti’nden 

kendilerine yardım yapılması için talepte bulunmuĢlardır. 1861 yılında Kaspolat Bey 

takımına ve Hacı Musa Efendi cemaatine yevmiye verilmesine karar verilmiĢtir
361

. 

Kırım civarından Nogay Süd Kabilesinden olan muhacirlerden Ġstanbul’a 

gelen Murad Efendi cemaatinden olan 102 hane ve 465 nüfusun daha önceki 

komisyon valisi paĢa tarafından, Bursa Eyaleti, kaza ve köylerine dağıtılarak iskân 

ettirilmiĢlerdir. Fakat muhacirlerin dağıtıldıkları bölgenin havasıyla 

kaynaĢamadıkları ve havasından kaynaklı olarak geldikleri yerde çiftçi ve ziraat ile 

uğraĢmalarına rağmen iskân ettirildikleri bölge mezra ve arazilerinin çiftçilik ve 

ziraata uygun olmadığından geçinme hususunda aciz kalacakları anlaĢılmıĢtır. Bu 

sebeple söz konusu muhacirlerden Murad Efendi, Hacergeldi ve Demirgazi 31 Mart 

1861 tarihinde Sadaret’e gönderdikleri yazı ile EskiĢehir’e yakınlığı nedeniyle 
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Seyitgazi civarındaki mera ve arazilere yerleĢtirilmelerine müsaade edilmesini 

istemiĢlerdir
362

. 

9 ġubat 1862 yılında UĢak Kazası Müdürü ve Ġdare Meclis azaları tarafından 

Sadarete gönderilen bir yazıda, KaracaĢehir Kazası’na bağlı Çağlayan Mahallesinde 

iskân ettirilen Çerkez muhacirler için 60 adet hane inĢa ettirilmesi için gerekli olan 

36.425 guruĢ masrafın kaza ahalisi tarafından karĢılandığı belirtilmiĢtir
363

. Nitekim 

muhacirler için farklı zamanlarda hane inĢasına devam edilmiĢtir. Çukurhisar’da boĢ 

arazilerde iskân ettirilen muhacirler için toplanılan yevmiyelerden haneler inĢa 

ettirilmeye çalıĢılmıĢtır
364

. 

8 Kasım 1862’de EskiĢehir Kazası’na bağlı köylerde iskân ettirilecek olan 

Altıkesek Kabilesi’nden 18 hanede 112 kiĢiye yevmiyelik ve 9.389 guruĢ tutarında 

yardım edilmesine karar verilmiĢtir
365

. 

23 Ağustos 1866 tarihinde Hüdavendigar Eyaleti Muhacir Ġskân memuru 

Seyyid Vasfi tarafından gönderilen bir diğer yazıda BaĢmak Bey’in 5 hane ile 

bundan 4 sene önce yani 1862 yılında EskiĢehir Kazası’na 3 saat mesafede bulunan 

Çavlam (Çavlım-Çavlum) adlı mevkide hane inĢa ettiğinden bahsedilmektedir
366

. 

1889 yılı Ağustos ayında Hüdavendigar Vilayeti’nde muhacirin iskânı için 

3.000.000 milyon guruĢun lazım olduğu belirtilmiĢtir. Aynı zamanda Ġnegöl ve 

EskiĢehir kazalarındaki muhacirlerden arazi ihtiyacı olanlarına arazi dağıtılarak 

yardım yapılması istenmiĢtir
367

. 

1892 yılında EskiĢehir’de KaracaĢehir Nahiyesi’nde bulunan 30 hanelik 

Çerkez muhacirlerinin, Gökçekısık köyünde bir camii olmadığı için her seferinde 

Uluçayır adlı bölgeye gitmesi sıkıntı yaĢamalarına neden olmuĢtur. Bu nedenle 

Ademizade Mehmed Naim Bey tarafından verilen arzuhalde Gökçekısık köyünde bir 

cami yapılması istenmiĢtir. Cami için toplamda 31.000 guruĢ masraf belirlenmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmalar neticesinde 25 Ekim 1892 tarihinde camii inĢası için gerekli 
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olan paranın 6 veya 7.000 guruĢu ahali tarafından, geri kalanın ise vilayetçe 

tamamlanmasına karar verilmiĢtir
368

. 

40-50 hane kadar EskiĢehir Kazası’na bağlı Yedideğirmenler isimli bölgeye 

iskân ettirilen Tatar muhacirleri ilerleyen zamanlarda o taraflarda bulunan 400 veya 

500 dönümlük  Çayırlık adıyla anılan arazide boĢ bir yerin kendilerine tahsis 

edilmesi için Tatar ümerasından Ömer Rıfkı Efendi tarafından bir arzuhal yazılmıĢtır. 

Dahiliye Nezareti de durumu 10 Temmuz 1893 tarihinde Muhâcirȋn Komisyonu’na 

iletmiĢtir. Ömer Rıfkı Efendi’nin talepte bulunduğu arazi araĢtırmalar sonucunda 

aslında Akköprü Koru-yı Hümayunu’na ait olduğu ve teferruatı izah edilmiĢtir. Hal 

böyle olunca bahsi geçen kiĢilerin Yedideğirmenler mevkiinde iskân ettirilmelerine 

karar verilmiĢtir. Ömer Rıfkı Efendi’nin oraya gitmesi halinde 75 dönümden 130 

dönüme kadar kendisine arazi tahsis edilerek verilmesi için Hüdavendigar 

Vilayeti’ne 13 ġubat 1894 tarihinde bildirilmiĢtir
369

. 

Tutrakan, Kırım ve Rumeli muhacirlerinin EskiĢehir’in Seyitgazi Nahiyesi’ne 

gelerek burada iskân ettirildikleri bilgisine ulaĢılmıĢtır. ĠĢte bu muhacirlerin 

yerleĢtirildikleri yerde mağdur olmamaları için bir takım güvenceler verilerek 

kendilerinin ihtiyaçları karĢılanmaya çalıĢılmıĢtır. Muhacirlerin ihtiyaçlarına binaen 

hane baĢına 10’ar kileden 620 kile buğday ve 5’er kileden 310 kile arpa olmak üzere 

toplamda 930 kile tohumluk hububat ile 1’er çift öküzün satın alınması için 62.000 

guruĢ verilmesi hususunda Hüdavendigar Vilayeti Muhâcȋrin Ġslâmiye Komisyonu 

1.Azalığı’na bir yazı yazılmıĢtır. Muhâcȋrin-i Ġslâmiye Komisyonu muhacirler için 

lazım olan paranın Maliye Nezareti tarafından verilmesi talebini Sadaret’e 

bildirmiĢtir. Sadrazam Halil PaĢa durumun 12 Eylül 1901 tarihinde padiĢaha arz 

edilmesi için bir yazı yazmıĢtır. 23 Eylül 1901 tarihinde padiĢahın onay verdiği 

bildirilmiĢtir
370

. PadiĢahın onay vermesi sonucunda 15 Eylül 1901 tarihinde Sadaret 

makamınca Muhâcirȋn-i Ġslâmiye Komisyonu 1.Azalığı’na, Dahiliye ve Maliye 

nezaretlerine gereğinin yapılması yazılmıĢtır
371

. 

Bâb-ı âlȋ Evrak Odası Nezaret Gelen-Giden ve Vilayet Gelen-Giden 

defterlerinde Tutrakan, Kırım ve Rumeli muhacirlerinin ihtiyaçlarının karĢılanmasına 
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dair talimatlar verildiği açıkça görülmüĢtür. Böylelikle muhacirlerin ihtiyaçlarıyla 

hükümetin ne denli alakadar olduğu bir kez daha kanıtlanmıĢtır
372

. 

ġimdi burada dikkatimizi çeken hususların arasında devlet kademelerinin bu 

konuda hangi mercilere haber verdiğidir ki bunlar da sırasıyla belirtilmiĢtir. Misal 

muhacirlerin sorunlarını gidermek için Muhacirin Komisyonuna bildirilmesi elzem 

bir durumken mali iĢlerle alakalı bir konu geçtiği için gereken paranın temini için 

Maliye Nezareti’ne haber verilmiĢtir. Muhacirlerin iskânlarının yapıldığı yer ve daha 

sonra karĢılaĢtıkları sorun karĢısında yaĢadıkları yerin bağlı olduğu idari birim 

tarafından Dahiliye Nezareti’ne durumun izahı yapılmıĢtır. Yani yaĢanan hadiseden 

anlaĢılmaktadır ki Osmanlı topraklarına gelen muhacirlerin göç ve iskân süreçleri 

son derece sistemli bir Ģekilde yapılırken yaĢanan sorunlar da idari birimlerce 

halledilmeye çalıĢılmıĢtır
373

. 

1901 yılında EskiĢehir Kazası’nda bulunan Kafkasya muhacirlerinin iskân 

ettirilmesi ve diğerleri için de boĢ arazi verilmesi Dahiliye Nezareti’ne 

bildirilmiĢtir
374

. 24 Ocak 1903 tarihinde EskiĢehir’e 4050 kiĢi sevk edildiği ve bahsi 

geçen muhacirlerin Ģiddetli kıĢ mevsiminde sokakta kaldıklarını ve kendilerine 

maddi yardımda bulunmadıkları için sefalet içinde bırakıldıklarını Seyid Ömer ve 

dokuz arkadaĢı Sadarete telgrafla bildirmiĢtir. Durumu öğrenen Sadaret derhal 

muhacirlere yardım edilmesi için EskiĢehir’in bağlı olduğu Hüdavendigar 

Vilayeti’ne 25 Ocak 1903 tarihinde telgraf yazmıĢtır. Hüdavendigar Vilayeti durumu 

halleder halletmez tarafına bildirilmesini istemiĢtir. Demek oluyor ki muhacirler 

EskiĢehir’de maddi olarak yetemedikleri ve periĢan bir halde kaldıkları zaman 

durumlarını Sadarete arz ederek çözüm arayıĢına girmiĢtir. Sadaret tarafından 

muhacirlerin sorunlarına çözüm yolu bulacak makamın bölgenin idari birim olarak 

bağlı olduğu yere yazması da bizlere alt ve üst makam iliĢkisi ile idari birimlerini 

göstermiĢtir. Diğer yandan muhacirlerin sıkıntılarının çözüme kavuĢması ile 

yetinemeyen Sadaret bir de kendisine dönüĢ yapılmasını isteyerek olaylar karĢısında 

kontrollü bir mekanizmanın olduğunu da göstermiĢtir
375

. 
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EskiĢehir Kazası’na bağlı Gökçeoğlu köyüne 22 hane Kırım muhacirlerinin 

ihtiyaçları üzerine tohumluk olmak üzere hane baĢına 10’ardan 120 kile buğday ve 

5’erden 110 kile bedeli olan 5.280 guruĢun verilmesine için bazı yazıĢmalar 

yapılmıĢtır. Buna göre muhacirlerin ihtiyacını olan 5.280 guruĢun Muhacirin Ġdaresi 

tarafından 1903 senesinde tahsil edilecek Ģekilde gönderilmesi ve gerekilenin 

yapılması Muhsabe-i Umumiye-i Maliye’den bildirilmiĢtir. Maliye Nazırı 18 ġubat 

1903 tarihinde Sadarete muhacirlerin durumunu iletmiĢtir. Sadaret ise 23 Mart 1903 

tarihinde Maliye Nezareti’nden gerekeni yapmasını istemiĢtir
376

. 

EskiĢehir Kazası’na bağlı Alpu istasyonuna bir saat mesafede bulunan 

Mamuriye köyünde 17 hanelik Kırım muhacirine zaman zaman yardımda 

bulunulmuĢtur. Örneğin, Muhacirler ihtiyaçları olan 1.110 kile buğday, 740 kile 

arpanın ve tohumluğun temini için yardım talebinde bulunmuĢlardır. Muhacirlerin 

buğday ve arpa ihtiyaçları için nakil masraflarının tahminen 30.000 guruĢ tutacağı 

belirtilmiĢtir. Belirtilen miktarın ise ileride tahsil edilmek üzere Ziraat Bankası 

tarafından ödenmesi kararlaĢtırılmıĢtır. H. 1318 temettuat fazlasının Umum-ı 

Ziraatten ödenmesi istenmiĢtir. Durum, 19 ġubat 1903 tarihli ve 369 numaralı tezkire 

ile Orman, Maden ve Ziraat nezaretlerine haber verilmiĢtir. Nitekim 22 ġubat 1903 

tarihinde Ticaret ve Nafia Nezareti’ne gerekli olan harcama tutarları iletilmiĢtir
377

. 

EskiĢehir Kazası’na bağlı KarakaĢ köyünde 16 hane Kırım muhaciri ve aynı 

kazaya bağlı Seyitgazi Nahiyesi’nin Belviran mevkiinde iskân ettirilen 37 hanelik 

ġumnu muhaciri gıda yardımı talebinde bulunmuĢtur. Hüdavendigar Vilayeti, 

muhacirlerin ihtiyacı olan tohumluk için 980 kile buğday ve arpa bedeli olan 10.000 

guruĢun temini için Sadaret’e durumu iletmiĢtir. Sadaret ise muhacirlerin buğday 

ihtiyaçlarının karĢılanması için Muhâcirȋn-i Ġslâmiye Komisyonu 1.Azalığı’na bir 

tezkire göndermiĢtir. Muhasebe-i Umumiye-i Maliye idarasi toplam tutarın 1903 

senesinde tahsil edilecek Ģekilde gönderilmesini istemiĢtir. 23 Mart 1903 tarihinde 

Maliye Nazırı, Sadaret’e bu hususu iletmiĢtir. Sadaret de 25 Mart 1903 tarihli yazı ile 

Maliye Nezareti’nin gereğini yapmasını istemiĢtir
378

. 
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1903 yılında EskiĢehir’e 4050 kiĢi sevk edilmiĢ ve bahsi geçen muhacirler 

Ģiddetli kıĢ mevsiminde sokakta kalmıĢlardır. Bu gruptan Seyid Ömer ve dokuz 

arkadaĢı Sadaret’e bir telgraf göndererek sefalet içerisinde bulunduklarını ifade 

ederek yardım talebinde bulunmuĢlardır. Durumu öğrenen Sadaret derhal 

muhacirlere yardım edilmesi için EskiĢehir’in bağlı olduğu Hüdavendigar 

Vilayeti’ne 25 Ocak 1903 tarihinde bir telgraf yazmıĢ ve neticenin bildirilmesini 

istemiĢtir
379

. Demek oluyor ki muhacirler EskiĢehir’de maddi olarak yetemedikleri 

ve periĢan bir halde kaldıkları zaman durumlarını Sadaret’e arz ederek çözüm 

arayıĢına girmiĢtir. Sadaret tarafından muhacirlerin sorunlarına çözüm yolu bulacak 

makamın bölgenin idari birim olarak bağlı olduğu yere yazması alt ve üst makam 

iliĢkisi ile idari birimleri göstermiĢtir. Diğer yandan muhacirlerin sıkıntılarının 

çözüme kavuĢması ile yetinmeyen Sadaret aynı zamanda kendisine dönüĢ 

yapılmasını isteyerek olaylar karĢısında kontrollü bir mekanizmanın varlığını da 

göstermiĢtir. 

Kırım ve Kafkasya göçmenlerine yapılan yardımlar neticesinde birçok 

göçmen bölgedeki yaĢamlarını sürdürmeye devam etmiĢtir. Bu göçlerin neticesinde 

bölgede sosyo-ekonomik ve kültürel alanda birçok değiĢim yaĢanmıĢtır. Üstelik bu 

değiĢimlerin izleri günümüzde dahi görülmektedir
380

. Örneğin Çiğ (Çi) Börek, Sorpa, 

Nogay çayı, Kalmuk çayı, Nogay mantısı, Oğmaç ve KıygaĢa gibi bazı yiyecek ve 

içecekler EskiĢehir’in zengin mutfak kültürünü oluĢturmaktadır
381

. 

7. KIRIM VE KAFKAS GÖÇMENLERĠNĠN ESKĠġEHĠR’DE 

KARġILAġTIĞI SORUNLAR 

EskiĢehir’de yaĢayan muhacirlerin ekseriyeti iskân ettirilmeleri kararlaĢtırılan 

yerlere gönderilmemelerinden, iskân için belirlenen yerleri beğenmemelerinden, 

tarım arazilerinin elveriĢsizliğinden, arazilerinin yeterli gelmeyiĢinden, iskân 

ettirildikleri yerden baĢka bir bölgeye gönderilmelerinden vb. nedenlerle Osmanlı 

devlet merkezine sorunlarını anlattıkları dilekçeler yazmıĢtır. Bu dilekçeler Sadarete 

yazıldıktan sonra gerekli incelemeler yapılarak muhacirlerin sorunları giderilmeye 
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çalıĢıldığı gibi kimi zaman da muhacirlere yardım edilememiĢtir. Bu konunun daha 

net anlaĢılması için EskiĢehir’de muhacirlerin yaĢadıkları sıkıntılara ve devlete 

yazdıkları dilekçelere bakılmıĢtır. 

Kırım ve Kafkasya’dan EskiĢehir’e göç etmek isteyen veya göç ettikten sonra 

belli yerlere iskân ettirilen muhacirlerin Ģikâyetleri incelendiğinde karĢımıza Ģunlar 

çıkmıĢtır. 

7.1. ĠSKÂNLARI GERÇEKLEġMEYEN KIRIM VE KAFKAS 

GÖÇMENLERĠ 

Kırım ve Kafkasya’dan EskiĢehir’e gelecek olan göçmenlere her ne kadar izin 

verilmiĢ olsa da göçmenlerin bölgeye yerleĢtirilmesi kolay olmamıĢtır. Göçmenlerin 

iskânı geciktirilmiĢtir. Ġskânları geciken göçmenler ise sık sık Osmanlı Devleti’ne zor 

durumda kaldıklarını bildirmiĢtir. Bu duruma dair birkaç örnek verilecek olursa, 

1858 yılında EskiĢehir Kazası’na bağlı Alpu köyü civarında bulunan Çukurhisar 

arazisine iskân ettirilmek üzere Çerkez Debbağ Kabilesi’nden 7 hane 25 nüfus 

gönderilmeleri kararlaĢtırılmıĢtır. Mehmed ve Zekeriya Efendiler iskânları 

gerçekleĢtirilmeyen muhacirlerin sefalet içinde kaldıklarını ve biran evvel iskân 

ettirilmelerini istemiĢtir
382

. 

29 Ağustos 1859 tarihli bir yazıya göre EskiĢehir Kazası’na bağlı bazı 

yerlerde yerli halk ile muhacirler arasında mera ve arazi anlaĢmazlığı yaĢanmıĢtır
383

. 

Çerkez muhacirlerinden Behçet Bey’in takdim ettiği bir arzuhalde 20 hanelik 

Çerkez kabilesiyle 1860 yılında iskân ettirilmeleri için Kütahya Sancağı’na bağlı 

EskiĢehir Kazası’na gönderilmiĢlerse de henüz iskân ettirilmedikleri gibi bir de 4 

aylık yevmiyeleri ödenmemiĢtir. 1861 yılında Çerkez muhacirleri zor durumda 

kaldıklarını ve Seferihisar Kazası’na bağlı Sarı köyüne iskân ettirilmek istediklerini 

belirtmiĢtir
384

. 

Kırım ve Kafkas göçmenlerinin EskiĢehir’e iskânlarının gecikmesi yalnızca 

göçmenleri etkilememiĢtir. Göçmenlerin iskânı meselesiyle ilgilenen devlet adamları 

ise yaĢanan sorunun halledilmesi için ilgilenmiĢtir. Örneğin, 13 Eylül 1861 tarihinde 
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Hüdavendigar Eyaleti’nde iskân ettirilmek üzere 51 hanelik Kırım muhacirleri, 

EskiĢehir’in Kalkanlı mevkiine gönderilmeleri kararlaĢtırılmıĢtır. Dönemin Kütahya 

Kaymakamı Nebil PaĢa, Kırım muhacirlerinden Murad Efendi’ye “Kütahya 

Sancağı’na bağlı Gireği köyü’ne Arȋn yoluyla EskiĢehir’de Kalkanlı bölgesine gidip 

bakın ve beğenirseniz de sizleri oraya iskân ettireyim” demiĢtir. 51 hanelik Kırım 

muhaciri EskiĢehir’de iskân ettirilinceye değin Kütahya Sancağı’na bağlı Gire 

köyünde misafir olarak ikamet etse de bir türlü iskânlarının gerçekleĢtirilmemesi 

üzerinde 51 hane namına Murad Efendi Sadarete bir dilekçe yazmıĢtır. 15 Eylül 1861 

tarihinde Sadaret makamı “muhacirlerin neden iskân ettirilmediklerinin sebeplerini” 

ve mümkün olabildiğince bahsi geçen yere muhacirlerin iskân ettirilmelerini Ģayet 

mümkün değilse de EskiĢehir’de baĢka bir yere iskân ettirilmelerini belirtmiĢtir. 

Diğer yandan muhacirler itinalı ve dikkatli bir Ģekilde yerleĢtirilmelerini 

Hüdavendigar Vilayeti ile Kütahya Kaymakamı’ndan istemiĢtir
385

. 

Besni Kabilesi’nden Abbas Bey’in refakatinde 35 hane EskiĢehir Kazası’na 

iskân ettirilmesine karar verilmesine rağmen iskân ettirilememiĢtir. Muhacirlerin 

güzellikle iskân ettirilmelerine rağmen baĢka yere iskân ettirilmelerini istemeleri ise 

ilgili makamlarca sorun olarak görülmüĢtür. Bu nedenle de sorunun izahı ve 

yapılacaklar için dönemin Kütahya Kaymakamı Nebil PaĢa’ya bildirilmiĢtir
386

. 

Abbas Bey gibi iskânları konusunda sıkıntı çeken baĢka muhacirler de olmuĢtur. 

Örneğin Çerkez Altıkesek Kabilesi’nden olan 6 hanelik Doğusa? Nuh, Ġlyas, Ġshak ve 

Uğurlu adlı muhacirleri hükümet kararıyla Kütahya Sancağı’na sevk olunmuĢsa da 

iskân ettirilmedikleri ve kendilerine yevmiylerinin verilmediği için bu durumu ilgili 

makamlara iletmiĢlerdir. Muhacirin konusu Kütahya Kaymakamı Nebil PaĢa’ya arz 

edilmesiyle daha net anlaĢılmıĢtır
387

. 1861 yılında Kütahya Kaymakamı Nebil PaĢa 

tarafından EskiĢehir Kazası’na bağlı Çukurhisar mevkiine iskân ettirilmelerine karar 

verilmiĢtir. Ayrıca iskân ettirilmeden önce kendilerinin yaĢadığı yevmiye sorunun 

halledilmesine ve kendilerine tekrar yevmiye tahsis edilmesine karar verilmiĢtir
388

. 

Kırım civarından Nogay Süd Kabilesinden olan muhacirlerden Ġstanbul’a 

gelen Murad Efendi cemaatinden olan 102 hane ve 465 nüfusun daha önceki 

                                                           
385

 COA. A.MKT.DV. 203-2/1-2. 
386

 COA. A.MHR.MHM. 220-12/1. 
387

 COA. A.MKT.MHM. 222-6/1. 
388

 COA. A.MKT.UM. 462-50/1-2-3-4. 



91 

komisyon valisi paĢa tarafından, Bursa Eyaleti, kaza ve köylerine dağıtılarak iskân 

ettirilmiĢlerdir. Fakat muhacirlerin dağıtıldıkları bölgenin havasıyla 

kaynaĢamadıkları ve havasından kaynaklı olarak geldikleri yerde çiftçi ve ziraat ile 

uğraĢmalarına rağmen iskân ettirildikleri bölge mezra ve arazilerinin çiftçilik ve 

ziraata uygun olmadığından geçinme hususunda aciz kalacakları anlaĢılmıĢ olup yüce 

merhametli görevlilerden bu konuda yardım rica etmiĢlerdir
389

. 

7.2. ARAZĠ TAHSĠSĠ, KONUT ĠNġASI VE YEVMĠYE SORUNU 

Kırım ve Kafkas göçmenlerinin EskiĢehir Kazası’na gönderilmesinden sonra 

bütün sorunlar halledilmiĢ gibi bir algı olmamalıdır. Göçmenlerin Osmanlı 

topraklarına geliĢi kadar bir de onların uygun arazilere iskân ettirilmesi de önemli 

olmuĢtur. Bu iskân ettirilme eylemlerinde kimi zamanlar devlet görevlileri sıkıntılı 

olurken kimi zaman da göçmenler hükümet yetkililerine sorun yaratmıĢtır. Özellikle 

arazilerin tespiti ve muhacirlerin iskânlarında yerlerini beğenmeyen veya bir türlü 

iskânları gerçekleĢtirilemeyen göçmenlerin Ģikayetleri dikkatleri çekmiĢtir. 

Osmanlı Devleti’nde iskân mahallerini gören bazı muhacirler hükümet 

görevlilerini ekstra iĢlerle meĢgul etmeye baĢlamıĢtır. 29 Mayıs 1861 tarihinde 

gerçekleĢen bir olay neticesinde EskiĢehir’de iskân ettirilmek üzere gönderilen 

Çerkez muhacirleri kendilerine verilen arazileri beğenmedikleri için istedikleri 

mahallerde iskânlarında ısrar etmiĢtir. Muhacirlerin ısrarları üzerine ne yapılması 

gerektiği, Çerkez muhacirleri hakkında bir karar verilinceye kadar iskân ettirildikleri 

yerlerde tutulmaları istenmiĢtir
390

. 

Çerkez muhacirlerinden Behçet Bey’in takdim ettiği bir arzuhalde 20 hanelik 

Çerkez kabilesiyle 1860 yılında iskân ettirilmeleri için Kütahya Sancağı’na bağlı 

EskiĢehir Kazası’na gönderilmiĢlerse de henüz iskân ettirilmedikleri gibi bir de 4 

aylık yevmiyeleri ödenmemiĢtir
391

. 

Çerkez Altıkesek Kabilesi’nden 6 hanelik Doğusa? Nuh, Ġlyas, Ġshak ve 

Uğurlu adlı muhacirleri hükümet kararıyla Kütahya Sancağı’na sevk olunmuĢsa da 

iskân ettirilmedikleri ve kendilerine yevmiyelerinin verilmediği için zor durumda 
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kaldıklarını belirtmiĢlerdir
392

. 1861 yılında muhacirler hem iskân ettirilmiĢ hem de 

kendilerine tekrar yevmiye tahsis edilmesine karar verilmiĢtir
393

. 

Muhacirlerin iskân ettirildikleri yerleri beğenmemelerinde toprağın verimsiz 

oluĢu, Ģehrin mesafesi, su kaynağının azlığı ve sivrisinekler gibi haklı gerekçeler 

kabul edilebilmiĢtir. 1895-1896 yılları arasında Kırım Tatar muhacirleri Osmanlı 

Devleti topraklarına geldikten sonra EskiĢehir’in “Alpu ve Karaçay köyü arasında 

kalan Kumtepe” isimleri yerde su bulunmamasından dolayı muhacirler sıkıntı 

yaĢamıĢtır
394

. 

Yukarıda belirttiğimiz gibi iskânları çözülmeyen göçmenler maddi olanakları 

da olmadıkları için sefalet içinde kalmıĢ ve kıĢ mevsiminde aciz bir halde devletin 

yardımını beklediklerini ifade etmiĢlerdir. Bu muhacirlerin aslında 

geciktirilmesindeki en önemli nedenlerden birisi arazilerin artık yeterli gelmeyiĢidir. 

Muhacirlerin sayısı gün geçtikçe artmıĢ ve artık araziler yeterli gelmemeye 

baĢlamıĢtır. Bu nedenle de devlet muhacirlerin iskânı için dolan yerleri ilgili 

makamlara bildirerek göç ve iskân için EskiĢehir’den baĢka yerlere bakması ve 

haritalarının çıkarılması için heyetler göndermiĢtir. Gönderilen heyetler sayesinde 

muhacirler için boĢ ve uygun araziler tercih edilmiĢtir. 23 Ocak 1892 tarihinde 

EskiĢehir’den Ankara’ya kadar boĢ arazilerin teftiĢi ve haritalarının çıkarılması için 

Askeri TeftiĢ Komisyonu azası Ferik Mazhar PaĢa görevlendirilmiĢtir
395

. 

Muhacirlerin iskân ettirilmesinden sonra yaĢadıkları yerlerde ev yapmaları 

doğal karĢılanmıĢtır. “Peygamberimizin yadigârı
396

” dedikleri muhacirlere iyi niyetle 

muamele ederek onlarla iyi geçinmek istemiĢlerdir. Muhacirler ile yerli halk arasında 

bazen istenmeyen sıkıntılar yaĢandığı gibi kimi zaman da bu sorunlar büyük bir 

felakete dönüĢmüĢtür. 

Hane inĢası konusunda yaĢanan sorunları değerlendirdiğimiz de karĢımıza 

Ģunlar çıkmıĢtır. Çukurhisar bölgesine iskân ettirilen Altıkesik ve Abhaza Bey 

Kabilesi muahacirleri için 33 hane üzerine muhacirlerin iskân ettirilmesi üzerine ve 
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30 hane daha yapılması için çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. Fakat muhacirlerin hane 

inĢasına EskiĢehir Kazası Meclis Azaları bahsi geçen yere daha fazla hane inĢa 

edilmemesini çünkü arazinin buna yeterli gelmeyeceği gerekçesiyle itiraz etmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmalar neticesinde bölgede 30 hane inĢasına müsait olduğu Serasker 

PaĢa’ya bildirilmiĢtir. Konya ve Bursa Sancaklarına muhacirin iskânı için uygun 

hane inĢası yapılarak bölgeye muhacir iskân ettirilebileceği Mehmed Vehbi 

tarafından 18 Ekim 1861 tarihinde Konya Valisi’ne gönderdiği yazıda 

anlaĢılmıĢtır
397

. 

1861 yılında Kırım Tatar muhacirlerinin Aksakviran köyüne yerleĢtirilmesi 

hükümet tarafından her ne kadar münasip görülmüĢse de 14 Kasım 1861 tarihinde 

gönderilen bir yazıda civardaki yerli halk bu karardan pekte memnun kalmamıĢtır. 

Nitekim muhacirlerin iskânlarını kabul etmeyen halk buna mani olmak için “yeterli 

arazinin olmadığı” gerekçesiyle itiraz etmiĢtir. Fakat Bâb-ı Âlȋ bu itirazların yersiz 

görmüĢ ve Kırım Tatar muhacirlerinin iskânı baĢarıyla gerçekleĢtirilmiĢtir
398

. 

1859 yılında EskiĢehir Kazası’na bağlı Gökdere köyüne iskân ettirilmiĢ olan 

Dağıstan muhacirleri 27 yıldan beri iskân ettirildiği ve 1886 yılında 11 hanelik 

nüfusa sahip olan muhacirler
399

 bölgede yaĢayan yerli halk arasında Ģiddetli sorunlar 

yaĢamıĢtır. Üstelik bu sorunları çıkaranlar da EskiĢehir’in ileri gelen isimleridir. 

Örneğin; 22 Aralık 1866 tarihinde Dahiliye tarafından Hüdavendigar Vilayeti’ne 

gönderilen bir yazıda Dağıstan muhacirleri ile Orta mahalle ahalisinden Hacı Hasan 

Ağa ve Ģahsın oğlu Mustafa Beyin arasında bulunan hanelerin yıkılmasını 

istemiĢlerdir. Ġki tarafın sorunları o kadar çözülemez bir hal almıĢtır ki muhacirlerin 

hayvanları gasp edilmekte ve muhacir cinayetleri iĢlenmektedir. Bu durumda yetkili 

makamlar duruma el atmak zorunda kalmıĢtır
400

. 

Göçmenler ile yerli halk arasında bir diğer anlaĢmazlık nedeni ormanlık ve 

mera alanlarıdır. Örneğin, anlaĢmazlık konusu olan Kurbanpınarı köyü kaza merkezi 

ile DaniĢmend, Sekiviran, Yarımca ve Tandır köylerinin ormanlık ve mera alanı olup 

buraya muhacir iskân edilemeyeceği üç yıl önce Kazâ Ġdare Meclisi kararıyla 
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belirtilmiĢken buraya DaniĢmend köyünden 7, Sekiviran köyünden 20 hane iskân 

ettirilmiĢtir. Halbuki bahsi geçen muhacirler geçimlerini sağlayamayıp Aziziye 

Kazası’na gönderilmeleri kararlaĢtırıldığı halde aynı bölgede bırakılmıĢtır
401

. 

1895-1896 yılları arasında Kırım Tatar muhacirlerinden EskiĢehir’in “Alpu 

ve Karaçay köyü arasında kalan Kumtepe” isimlerine iskân ettirilenler ile yerli Alpu 

halkı arasında bazı münakaĢalar yaĢanmıĢtır. Muhacirlerin iskân ettirilmelerini 

istemeyen yerli halk aynı zamanda muhacirlerin inĢa ettikleri evleri de yıkmıĢtır
402

. 

DaniĢmend köyünde iskân süreleri biten muhacirlerin Kurbanpınarı köyüne 

getirilmeleri ve bunların ziraat edecekleri yer olmayınca da muhacirlere Sekiviran 

köyünden bazı ahalinin arazisi ile bölgedeki baltalıkları ziraat etmeleri için 

verilmiĢtir. Bu durum orman alanının tahribine ve odun tedarikinin güçleĢmesine 

sebep olmuĢtur. Ormanlara muhacir iskân edilmemesi hakkındaki padiĢah kararına 

rağmen muhacir iskânı yapan memur MüfettiĢ Mehmed Bey’in keyfi uygulamaları 

sebebiyle muhacirler arasında anlaĢmazlıklar artmıĢtır. Buraya sonradan iskân 

ettirilen muhacirlerin buradan kaldırılarak zuhur eden anlaĢmazlıkların giderilmesi, 

zor durumda kalan muhacir varsa da peygamberimizin yadigarı olduklarından 

onların korunacağına dair bölge köyleri ahalisinin ileri gelenleri Sadarete 11 Haziran 

1904 tarihinde bir dilekçe yazmıĢtır
403

. 

Buna benzer bir diğer durum da 26 Haziran 1920 tarihinde yaĢanmıĢtır. 

Sadaret makamı tarafından Dahiliye Nezareti’ne “EskiĢehir’in Kurbanpınarı köyü 

baltalık ve mera alanı olduğundan muhacir iskânına elveriĢli olmadığı halde 

DaniĢmend köyünde bulunan muhacirlerin evleri yıkılarak Kurbanpınarı köyüne 

iskân edilmesi ahalinin mağduriyetine sebep olduğundan” bu durumun düzeltilmesi 

ile alakalı köylülerin vermiĢ olduğu dilekçe ile alakalı araĢtırma yapılmasını 

istemiĢtir
404

. 
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7.3. YERLĠ HALK VE GÖÇMENLER ARASI YAġANAN SORUNLAR 

1856-1857 yılları arasında Kırım’dan göç ederek EskiĢehir’e 70-72 hanede 

302 kiĢilik Tatarlar nüfusu 1861 yılının Temmuz-Ağustos aylarında Seyitgazi 

bölgesine gelmiĢtir. Aksaklıviran köyüne yakın mesafede bulunan Ayvalı köyüne 

bağlı Mumlu Çiftliği tarafında toplanan muhacirler daha sonra uygun yerlere iskân 

ettirilmelerine karar verilmiĢtir. 14 Kasım 1861 tarihli bir yazıda “civardaki yerli 

halkın bu karardan pekte memnun kalmadığını nitekim muhacirlerin iskânlarını 

kabul etmeyen halkın buna mani olmak için yeterli arazinin olmadığı gerekçesiyle 

itiraz ettiklerini” belirtmiĢtir. Yapılan incelemeler sonucunda yerli halkın dediği gibi 

bir durumun olmadığı anlaĢılmıĢtır
405

. Diğer yandan Kırım Tatarlarıyla yerli halk 

arasındaki anlaĢmazlık ilerleyen zamanlarda da devam etmiĢtir. Örneğin, 1878 

yılında Aksaklıviran köyü yakınlarında 40 hanelik Kırım muhacire boĢ arazi temin 

edilmesi kararına karĢı Mustafa Ağa isimli Ģahıs tarafından müdahale yapıldığına 

dair Ģikayetde bulunulmuĢtur
406

. 

Çerkezlerden Altıkesek kabilesi AbaĢahan aĢiretinden bir topluluk 

EskiĢehir’in ĠmiĢehir köyüne iskân edilmiĢtir. Burada boĢ bulunan mirî arazi Kaza 

Meclis kararı ile bu göçmenlere tahsis edilmiĢ, ancak bazı kimseler bu göçmenlerin 

yerleĢmesine müdahale edilmiĢtir. Bunun üzerine kabile reisleri hükümete müracaat 

ederek meselenin çözümünü ve iskânlarının gerçekleĢmesi için gerekli tedbirlerin 

alınmasını istemiĢlerdir. Hükümet, gerekli tedbirlerin alınarak göçmenlerin tahsis 

edilen araziye iskânlarının engellenmesinin önüne geçilmesi ile göçmenlerin iskân ve 

rahatlarının temini hususunda Kütahya Kaymakamı’na 18 Ocak 1862 tarihinde 

talimat vermiĢtir
407

. 

13 Ağustos 1888 tarihinde EskiĢehir’de yaĢayan Çerkez Hafize Hanım eĢi 

Osman Bey’in bir cariyesi ve yanına aldığı paralarla gittiği gibi kendisine ne bir 

nafaka verdiği nede kendisinin iaĢesi ile ilgilenmediğini belirtmiĢtir
408

. Hafize 

Hanım’ın eĢini Ģikâyet etmesi bizlere muhacirlerin aile içerisinde de bir takım 

sorunlar yaĢadığını göstermiĢtir. Arazi ihtiyacı, gıda temini için üst makamlara 
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yazılan yazıların dıĢında görülen bu olay sosyolojik açıdan da önem arz etmiĢtir. Zira 

muhacirlerin içerisinde çok eĢlilik olduğunu kanıtlamıĢtır. Diğer yandan bir kadının 

hakkını aramak için üst makamlara durumunu izah etmesi kadın muhacirlerin kim 

olduğu, nerede yaĢadıkları, ne gibi sorunlar yaĢadıklarını ve çözüm yolu için 

izledikleri yolları izlememizi kolaylaĢtırmıĢtır. 

1889 yılında Gökdere köyünde iskân ettirilmiĢ olan Dağıstan, Karinabad ve 

Nogay muhacirleriyle Hacı Hasan Ağazade Hacı Mustafa ve Hasan Beylerin 

arasında bir anlaĢmazlık yaĢanmıĢtır. Bahsi geçen muhacirlerin vekili olan Hızır’ın 

arz ettiği duruma göre Hacı Hasan Ağazade Hacı Mustafa ve Hasan Beyler, Dağıstan 

ve Karinabad muhacirlerini yaĢadıkları yerden kaçırmaya çalıĢmıĢ ve Nogay 

muhacirlerini de tehdit etmiĢtir. Sadarete arz edilen hadisenin tahkik edilmesi için 26 

Mart 1889 tarihinde Hüdavendigar Vilayeti’ne bir yazı gönderilmiĢtir. Fakat 11 Ocak 

1909 tarihinde Dahiliye Nezareti tarafından Hüdavendigar Vilayeti’ne iletilen yazı da 

tahkikatın hâlen daha sürdürüldüğü ve bir sonuca varılmadığı anlaĢılmıĢtır
409

. 

24 Eylül 1895 tarihinde Serasker Rıza PaĢa tarafından Dahiliye Nezareti’ne 

gönderdiği bir yazıda EskiĢehir Kazası’na bağlı Ağapınar’da Abhaza ve Çerkez 

muhacirlerinin arasında geçen bir olay yüzünden Abhaza muhacirlerinin Ģikayette 

bulunduğu anlaĢılmıĢtır. Olayın içeriği bilinmese de muhacirler arasında bir sorun 

olduğu ve bu nedenle Ġzmit Kumandanlığı’nın da iĢin içine karıĢtırıldığı 

anlaĢılmıĢtır
410

. 

19 Haziran 1905 tarihinde EskiĢehir Kazası Kaymakamlığı tarafından 

hayvanat-ı ehliye rüsumu tahsilinde yapılan zorlamalar yapılmıĢtır. Muhacirlere 

tanınan vergi muafiyetin süresi henüz bitmediği halde hayvanat-ı ehliye rüsumunun 

kendilerinden tahsil edilmesi muhacirler ile yönetici arasında bir anlaĢmazlığa neden 

olmuĢtur. Bu nedenle Muhtar Mehmet tarafından Seyyitgazi’den çekilen telgraf ile 

Hüdavendigar Vilayeti’nden gereğinin yapılması istenmiĢtir
411

. 

Kafkasya Karaçay muhacirlerinden 400 hane halkı Konya Vilayeti’ne iskân 

ettirilmeleri emrini inatla kabul etmedikleri gibi içlerinden bazıları da firar etmiĢtir. 

Hüdavendigar Vilayeti’ne iskân ettirilmek isteyen Karaçay muhacirleri sadece ısrar 
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etmekle de yetinmeyerek sevk memurlarını tehdit etmiĢtir. Hal böyle olunca alt 

makamlar üst makamlara durumu izah etmek durumunda kalmıĢtır. Muhâcirȋn-i 

Ġslâmiye Komisyonu 17 Ekim 1906 tarihinde durumu Sadarete bildirmek durumunda 

kalmıĢtır. Nihai olarak Sadaret tarafından 26 Kasım 1906 tarihinde Muhâcirȋn-i 

Ġslâmiye Komisyon’u Birinci Azalığına, Konya’dan Hüdavendigar Vilayeti’ne firar 

ederek gelen 167 hanede 2.000 küsurdan EskiĢehir’e bağlı Sivrihisar mevkiine 27 

hanede 160 kiĢi nakil edilmiĢtir. Konya Vilayeti’ne iskân ettirilemeyeceği anlaĢılan 

Kafkas Karaçay muhacirleri “Hüdavendigar Vilayeti’ne bağlı boş arazilerde uygun 

görülen yerlere iskân” edilmeleri de ayrıca tembih edilmiĢtir
412

. Karaçay 

muhacirlerinin ısrar, firar, baskı ve tehdit yoluyla istedikleri yere gönderilmeleri 

devlet için küçük bir hadise olarak görülmemelidir. Zira muhacirlerin bir Osmanlı 

memurunu tehdit etmesi hiç de hafife alınacak bir hadise değildir. Muhacirlerin bu 

tür yollara baĢvurması diğer muhacirleri de cesaretlendireceği gibi devlet içerisinde 

küçük çatlaklara da neden olacaktır. Bu nedenle Osmanlı Devleti içerisinde baĢıboĢ 

muhacirlerin olmasındansa bahsi geçen muhacirlerin biran iskân ettirilmeleri 

hedeflenmiĢtir. YaĢanan bu hadise tüm muhacirler için geçerli olmayıp azınlığı 

temsil etmektedir. 

Kırım ve Kafkasya’dan EskiĢehir’e gelen göçmenler yerli halk ve devlet 

adamlarıyla her zaman sorun yaĢamamıĢtır. 1886 yılında 11 hanelik nüfusa sahip 

olan muhacirler bölgede yaĢayan yerli halk arasında Ģiddetli sorunlar yaĢadığı gibi
413

 

iyi iliĢkilerde kurduğu olmuĢtur. 24 Mart 1870 tarihinde Dağıstan muhacirlerinden 

Said Efendi’nin farklı bir yere iskân ettirileceğini öğrenen yerli halk bu kararın 

iptalini istemiĢtir. Bâb-ı Âlȋ Evrak Odası, Hüdavendigar Ayniyat defterlerinden elde 

edilen bilgiye göre Said Efendi’nin Gökdere mevkiindeki tarlasını sulamak amacıyla 

hükümetten kanal açma iznini alması neticesinde Ģahsın iskân ettirilme kararından 

vazgeçildiği anlaĢılmıĢtır
414

. 

Bir diğer örnek ise, 9 ġubat 1862 yılında UĢak Kazası Müdürü ve Ġdare 

Meclis azaları tarafından Sadarete gönderilen bir yazıda görülmektedir. KaracaĢehir 

Kazası’na bağlı Çağlayan Mahallesinde iskân ettirilen Çerkez muhacirler için 
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yapılacak olan 60 adet hane inĢası için gerekli olan 36.425 guruĢ masraf kaza ahalisi 

tarafından aralarında pay edilerek karĢılanmıĢtır. Hatta kaza ahalisinin bu durumdan 

memnun ve müteĢekkir olduklarını belirtmiĢtir
415

. Bu da demek oluyor ki yerli halk 

muhacirlerin konut inĢası için birleĢerek aralarında bu sorunu halletmeye çalıĢmıĢtır. 

Muhacirlerin masraflarını aralarında pay etmeleri ortak dayanıĢmayı sağlarken bu 

durumdan memnun oldukları ifade etmeleri ise bölgede muhacirlerin iyi 

karĢılandığının önemli bir göstergesi olmuĢtur. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

RUMELĠ VE DĠĞER BÖLGELERDEN ESKĠġEHĠR’E YAPILAN 

GÖÇLER 

 

1. RUMELĠ COĞRAFYASI 

Osmanlı Devleti, Roma Ġmparatorluğu’ndan Anadolu’ya karĢı denizin 

ötesinde aldığı topraklara Rum-ili adını vermiĢtir
416

”. 

Rumeli adıyla anılan Balkan Yarımadası, Adriyatik Denizi, Otranto Boğazı, 

Yunan Denizi, Doğu Akdeniz, Ege Denizi, Çanakkale Boğazı ve Karadeniz’le 

çevrilidir
417

. Yarımadanın kuzey sınırı ise aynı nitelikte değildir; Tuna-Sava 

ırmakları veya Doğu Karpatlar ile Transilvanya Alpleri olarak da ele alınmaktadır. 

Daha belirgin bir hat olarak Ukrayna’nın Odessa limanından İtalya’nın Trieste 

limanına çekilecek bir hattın güneyinde kalan alan olarak da tanımlanmaktadır
418

”. 

Balkan ülkeleri olarak: Arnavutluk Cumhuriyeti, Bosna-Hersek Cumhuriyeti, 

Bulgaristan Cumhuriyeti, Hırvatistan, Karadağ, Kosova, Makedonya Cumhuriyeti, 

Romanya, Sırbistan, Slovenya, Yunanistan Cumhuriyeti ve Türkiye Cumhuriyeti yer 

almaktadır
419

. 

2. RUMELĠ’DEN ANADOLU’YA GÖÇLERĠN BAġLAMASI 

1774 yılında Küçük Kaynarca AntlaĢması’nın imzalanmasından sonra Rusya 

Ortodoksların hamisi olarak kendini göstermeye baĢlamıĢtır. Paris AntlaĢması ile 

Osmanlı Devleti, Hristiyan azınlıklarının korunmasını yabancı devletlere 
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vermiĢtir
420

. Rusya bu tarihten itibaren Ortodoksları himaye etme gerekçesiyle 

“Panslavizm
421

” projesini ilerletmeye baĢlamıĢtır. 

Osmanlı Devleti yabancı güçler karĢısında aldığı yenilgiler zamanla önünü 

alamadığı kayıplara neden olmuĢtur. Özellikle XIV. ve XV. yüzyıl arasında Osmanlı 

Devleti’nin Rumeli’de uygulamıĢ olduğu iskân siyaseti, dramatik bir Ģekilde geriye 

dönüĢ sahnesi olarak değerlendirilmiĢtir. Rusya’nın Rumeli’de Slav haklarını koruma 

bahanesiyle sayısı milyonlarla ifade edilen Müslümanları yağma, tecavüz, yakılıp-

yıkılma, sürgün ve göç gibi sistemli yok etme politikasına maruz kalmalarıyla 

sonuçlanmıĢtır
422

. 

Rusya, Kırım ve Kafkasya’da uyguladığı baskı politikasıyla binlerce 

Müslüman Türkün Osmanlı topraklarına göç etmesine neden olduğunu söylemiĢtik. 

200.000 Kırım Tatarı 1828 Osmanlı-Rus SavaĢı esnasında ve akabinde gerçekleĢen 

savaĢlarla göç etmek zorunda kalmıĢtır. Bu kitlenin bir kısmı eskiden olduğu gibi 

Rumeli’de iskâna tâbi tutulurken bir bölümü de Anadolu’ya geçirilmiĢtir. 1860-1862 

yıllarında 227.000 ve akabinde 8.000 kadar göçmen Rumeli’ye ve Anadolu’ya iskân 

ettirilmeye çalıĢmıĢtır
423

. CumhurbaĢkanlığı Devlet ArĢivleri BaĢkanlığı Osmanlı 

ArĢivi’nde EskiĢehir bölgesine göç eden Rumeli muhacirleri arasında Kırım ve 

Kafkasya’dan gelen kiĢilerin yer aldığı görülmüĢtür. Rumeli’ye iskân ettirilen bu 

muhacirler arĢiv belgelerinde kimi zaman Rumeli muhacirleri olarak geçmiĢtir. 
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Osmanlı Devleti, Rumeli’de yaĢadığı ağır yenilgilerde yalnızca nüfus 

yapısında değil idari taksimatta değiĢikliklere uğramıĢtır. “1847 yılına doğru Üsküp, 

Bosna, Yanya, Selânik eyaletleri kuruldu; asıl Rumeli eyaleti ise İşkodra, Ohri ve 

Kesriye sancaklarından ibaret kaldı. 1864’te ilk vilayet teşkilatı uygulandığı zaman 

Rumeli eyalet merkezi Manastır olarak Kesriye ve Ohri, İşkodra livalarından 

ibaretti. 1864’te Tuna vilâyeti oluşturulduktan sonra birbiri arkasından yeni 

vilâyetler meydana getirildi ve Rumeli artık coğrafi bir tabirden ibaret kaldı
424

”. 

1878 yılında düzenlenen Berlin Kongresi’nde ve akabinde 13 Temmuz 1878 yılında 

imzalanan Berlin AntlaĢmasından sonra Sırbistan, Karadağ, Bulgaristan ve Romanya 

Osmanlı Devleti’nden ayrılarak müstakil devlet haline gelmiĢtir. Bu süreçten sonra 

Müslüman-Türk halkının büyük bir kısmı göç ederek Anadolu’ya yerleĢmeye 

baĢlamıĢtır. Böylelikle bahsi geçen yerlerde Müslüman nüfusu azalırken Gayri-

Müslim nüfusu artmıĢtır
425

. “Bulgaristan ayrıldıktan sonra 1894’te Rumeli Edirne, 

Selânik, Kosova, Yanya, İşkodra, Manastır vilâyetlerine ayrılmış bulunuyordu
426

”. 

Böylelikle devletten ayrılan topraklardan EskiĢehir’e uzanan bir göç dalgası 

yaĢanmaya devam etmiĢtir. Nihayetinde XIX. asır sonlarında Rumeli’de yaĢayan 

yaklaĢık 4 milyon Müslüman-Türk nüfustan sayısı yüzbinleri hatta milyonlara ulaĢan 

göçmen baĢka yerlere göç etmeye zorlanmıĢtır. Osmanlı Devleti’nin izlerini silmek 

için birçok yapıya (binalar, köprüler dahi) tahrip edilmiĢtir. Yoğun baskı, tahrip ve 

sürgünler neticesinde yaĢanan hadiseler Balkan milliyetçiliğinin kara yüzü olarak 

tarihe geçmiĢtir
427

. 

3. RUMELĠ GÖÇMENLERĠNĠN GEÇĠCĠ ĠSKÂN ETTĠRĠLDĠKLERĠ 

YERLER VE GÖÇ GÜZERGÂHLARI 

Uzun yıllar topraklarında barıĢ ve sükûnet içerisinde yaĢayan Rumeli 

Türkleri, baskı ve katliamlarından kaçmak için çareler aramıĢtır. Bu çareyi Osmanlı 

topraklarına sığınmakta bulan nice Rumeli muhaciri ise daha Osmanlı toprağına 

varamadan yollarda ölmüĢtür. Öncelikle Rumeli muhacirlerinin yol güzergâhlarının 

                                                           
424

 Halil Ġnalcık, Osmanlılar Fütuhat, İmparatorluk, Avrupa ile İlişkiler, TimaĢ Yayınları, Ġstanbul 

2011, s. 201. 
425

 Enver Ziya Karal, “Ġstibdat Devri Müesseseleri”, Büyük Osmanlı Tarihi, Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, C. IV, Ankara 2007, s. 487. 
426

 Ġnalcık, “Rumeli”, s. 234. 
427

 Halil Ġnalcık ve Bülent Arı, “Türk-Ġslam-Osmanlı ġehirciği ve Halil Ġnalcık’ın ÇalıĢmaları”, 

Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi, C. III, S. 6, Temmuz 2005, s. 36. 



102 

nerelerden geçtiğini ve EskiĢehir’e hangi vasıtayla ulaĢtıklarının en baĢta belirtilmesi 

gerekir. Göçlerin yönü ve biçimi, geçerli durumu ve göçmenlerin bulunduğu 

bölgelere göre farklılık göstermiĢtir. 

Baskı ve zulümden kaçan çeĢitli halk kitlesi Rumeli’den ayrılmak için bazı 

limanlarda toplanmaya baĢlamıĢtır. Bu toplanma merkezleri ise “Tuna üzerindeki 

Vidin, Tulça, Kalas, Karadeniz’in batı sahillerinde Köstence, Varna, Burgas, 

Ahyolu, Batı Trakya’da Dede-ağaç, Karaağaç, Kavala ve Selânik..
428

” olmak üzere 

çeĢitli limanlar olarak belirtilmiĢtir. 1894 yılında ġarkȋ Rumeli’nin Foniya Kazası’na 

bağlı Borova köyünden EskiĢehir’e iskân ettirilmek üzere 166 hanede 782 kiĢi 

Gümülcine’ye sevk edilmiĢtir. Gümülcine’den Dedeağaç’a sevk edilmelerine karar 

verilmiĢtir
429

. 

EskiĢehir’e gelenlerin bazıları Hocabey, Sivastopol ve Odesa üzerinden 

gelmiĢtir
430

. Ayrıca Anadolu demir yolunun inĢası sonrası demiryoluyla gelenlerde 

olmuĢtur. 1892 yıllarında yapımı devam eden Anadolu Demir Yolu Hattı 1894 

yılından itibaren hizmet veren Eskişehir Demir Yolu Hattı sayesinde ulaĢım ağı ve 

nakil konusunda yıldızı daha da parlamıĢtır
431

. 1893 yılında Rumeli muhacirlerinden 

95 kiĢi Haydar PaĢa Treniyle EskiĢehir Kazası’na bağlı Çifteler Hârâ-yı Hümâyu’na 

iskân ettirilmek üzere gönderilmiĢtir
432

. 1894 yılında Filipe Kazası’ndan gelen 

muhacirler, yol güzergâhlarına göre evvela Karaağaç iskelesinde toplanmaya 

baĢlamıĢtır. Burada toplandıktan sonra Ġzmid’den EskiĢehir’e kadar tren yoluyla 

gelmiĢlerdir
433

. Farklı yıllarda birçok sayıda Filibe, Silistre, Pravadi, Kızanlık ve 

Köstence muhaciri Haydar PaĢa ve Ankara trenleriyle EskiĢehir’e sevk edilmeye 

devam etmiĢtir
434

. Göçmenler deniz yolunun dıĢında kara yolunu tercih edenleri de 

olmuĢtur. 1894 yılında Filibe’den EskiĢehir’e iskân ettirilmek üzere gelen bazı 
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Rumeli muhacirleri Ġnegöl Kazası’nın bitiĢiğinde Ahur Dağı’ndan gelmeye 

çalıĢmıĢtır
435

. 

4. RUMELĠ GÖÇMENLERĠNĠN ESKĠġEHĠR’E ĠSKÂNLARI 

4.1. GÖÇMENLERĠN “GÖÇ VE ĠSKÂN” BAġVURULARI 

XIX. yüzyıl coğrafyası ve siyasi durumu göz önüne alındığında yaĢanan 

savaĢlar ve savaĢın getirdiği yıkımlardan kaçan Rumeli göçmenleri, Osmanlı Devleti 

topraklarına sığınmayı tercih etmiĢtir. Rumeli’den Osmanlı topraklarına gelen 

göçmenlerin ekseriyeti hayvancılık ve ziraat ile geçimlerini sağlayan kiĢilerden 

oluĢtuğu için verimli topraklara sahip kaza, köy ve meralara iskân ettirilmek 

istemiĢtir. Bu nedenle EskiĢehir Kazası; verimli toprakları, ulaĢımın kolay olması, 

tren hattının buradan geçmesi ve iĢ olanağına elveriĢli yerlerin olması sayesinde 

birçok göçmenin iskân ettirilmek için tercih ettiği önemli yerlerden birisi olmuĢtur. 

Bilindiği üzere göç eden toplumların her ne sebeple olursa olsun göç ettikleri 

bölgenin kural ve kaidelerini yerine getirmeleri gerekmiĢtir. ĠĢte bu noktada Osmanlı 

Devleti, topraklarına göç edecek kiĢilerden bazı yerine getirmelerini istediği kurallar 

koymuĢtur. Göçmenlerin pasaportlu ve izin belgesinin olmasının yanında göç 

nedenleri ve göç edecek kiĢilerin künyelerinin açıkça belirtilmesi istenmiĢtir. 

Belirtilen kurallar Osmanlı topraklarına gelmek isteyen tüm göçmenler için geçerli 

olup EskiĢehir’de yaĢamak isteyen Rumeli’den göçmenleri için de zorunlu 

tutulmuĢtur. Rumeli’den EskiĢehir’e gelmek isteyen göçmenlerin pasaportsuz ve 

izinsiz gelmelerine müsaade edilmemesi için yapılan uygulamalar ise dönemin 

kaynaklarında açıkça görülmüĢtür. ġayet izinsiz gelenler olursa muhacirler 

araĢtırılarak haklarında gerekli iĢlemler yapılmıĢtır. 

Rumeli’den EskiĢehir’e izinsiz bir Ģekilde yerleĢen muhacirler için verilecek 

bir örnekte Ģudur. 1908 yılında yapılan yazıĢmalarda Seyitgazi Nahiyesi civarında 

Hacı Bekir Bey’in mutasarrıfında olan yaylada 25 hanelik 75 nüfuslu Bosna 

muhacirin buraya izinsiz gelip yerleĢtikleri görülmüĢtür. Olay Hacı Bekir Bey’in 

yaylasının iĢgal edildiği yönündeki Ģikâyeti üzerine baĢlamıĢtır. Hacı Bekir Bey’in 

“Bosna muhacirlerinin yaylada işgalci gibi izinsiz yaşadıklarını” beyan etmesi 
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sonucu buraya izinsiz geldikleri anlaĢılmıĢtır. Bu Ģikâyet üzerine muhacirlerin 

içlerinde bir sözcü ile savunma yapmalarına izin verilmiĢtir. Muhacirlerden ne zaman 

ve nereden geldikleri, künyelerinin geçtiği defterin yanında göç ve iskân izin 

belgeleri talep edilmiĢtir. Muhacir Komisyonuna verdikleri beyan üzerine, yayladaki 

iskânlarını resmi olarak belgelendiremedikleri ve sevk edildiklerine dair belgelerinin 

olmadığı görülmüĢtür. EskiĢehir Kaymakamlığınca durumlarının görüĢüleceği ve 

muhacirlerin ne zaman, hangi numaralı emirle sevk olunduklarının bir an evvel 

araĢtırılması talep edilmiĢtir
436

. 

19 Eylül 1908 tarihinde baĢlatılan iĢlemler 1 Ekim 1908 tarihinde Dahiliye 

tarafından Hüdavendigar Vilayeti’ne gönderilen yazıda Bosna muhacirlerinin evvel 

emirde geldiklerine dair künyelerinin ve muhacir kayıtlarının biran önce Muhacirin 

Ġdare-i Umumiyesi’ne beyan edilmesi istenmiĢtir
437

. 

4 Temmuz 1893 tarihinde Silistre ahalisinden 10 hane Ġstanbul’a gelmiĢtir. 

Muhacirlerin durumunu anlatmak üzere Küçük Ġsmail tarafından Sadarete bir yazı 

gönderilmiĢtir. AnlaĢılana göre Silistre muhacirleri Ġstanbul’da periĢan bir halde 

oldukları ve biran evvel EskiĢehir Kazası’na bağlı Seyitgazi Nahiyesi’nde iskânlarına 

müsaade etmelerini talep etmiĢtir
438

. 

25 Eylül 1908 tarihli ve 404 numaralı yazıya verilen cevapta Seyitgazi 

kasabasında oturan Hezargrad Kazası’nın Balaban köyü muhacirlerinden Ahmed 

oğlu Mehmed’in bundan 8 sene evvel hicret ettiği ve bunun için herhangi bir engelin 

olmadığı Varna Tüccar Vekaleti ile yapılan görüĢmeler neticesinde anlaĢılmıĢtır. Bu 

sebeple Ģahsın Osmanlı nüfusuna kaydedilerek tezkiresinin verilmesi için Muhâcirȋn 

Komisyonu tarafından 19 Mayıs 1906 ve 25 Mart 1907 tarihleri arasında Tebligat-ı 

Umumiye Dairesinde bir araĢtırma yapılmıĢtır. Yapılan araĢtırmalarda Ahmed oğlu 

Mehmed’in 8 sene evvel gelmesine rağmen Osmanlı nüfusuna müracaatı için geç 

kaldıkları ifade edilmiĢtir. Ayrıca bu süre zarfında nerelerde bulunduğu kendisine 

sorulması ve Muhâcirȋn-i Ġdare Umumiyesi’ne ifadesiyle beyan edilmesine karar 

verilmiĢtir
439

. EskiĢehir’e gelen muhacirlerin Osmanlı nüfusuna kaydedilmeleri için 

verilen sürenin 8 seneden az olduğu ve bu süreyi aĢanların geçirdikleri süre boyunca 
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nerelerde bulunduklarının bildirilmesi yönünde bazı kuralların olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

1 Nisan 1909 tarihinde Kuzey Dobruca’da yer alan Tulça
440

 muhacirlerinden 

Halil bin Zeyn Ali’nin EskiĢehir’de iskân ettirilmesine karar verilmiĢtir. Halil bin 

Zeyn Ali daha sonraları Osmanlı tabiiyetine kabul için bir baĢvurda bulunmuĢtur. 

Hariciye Nezareti Ģahsın yaĢadığı bölgede herhangi bir vukuatının olmadığı üzerine 

bir tahkikat yaptırmıĢtır. Yapılan araĢtırmalarda Halil bin Zeyn Ali’nin Osmanlı 

tabiiyetine kabulü için bir engel olmadığı belirtilmiĢtir. Dahiliye Nezareti’de bu 

durumu Hüdavendigar Vilayeti’ne iletmiĢtir
441

. 

14 Mayıs 1909 tarihinde EskiĢehir Kazası’na iskân ettirilmek üzere 50 

nüfuslu Hezargrad ve Köstence muhaciri gönderilmiĢtir. Muhacirlerin içinde 

pasaportsuz gelenler de olmuĢtur. 14 Ağustos 1909 tarihinde gönderilen yazıyla, 

Köstence Kazası’nın Gelincik köyünden Ġstanbul’a gelen Hamid bin Musa’nın 

EskiĢehir’e iskân ettirilmeden önce yaĢadığı yerde vukuatlı olup olmadı tahkik edilip 

Hariciye Nezareti’ne bildirilmesi istenmiĢtir
442

. ġayet geliĢinde bir mani yoksa 

EskiĢehir’de iskân ettirileceği anlaĢılmıĢtır. 

I. Balkan Harbi’nden sonra EskiĢehir’e gelmek isteyen Rumeli muhacirleri 

Osmanlı Devleti’ne göç etmek için izin talep etmeye devam etmiĢtir. Örneğin: 1917 

yılı Nisan ayında Köprülü
443

 muhacirlerinden Fatıma kocasının yanına gönderilmesi 

adına bir dilekçe yazmıĢtır. Dilekçesine göre Köprülü muhacirlerinden Fatıma’nın 

EskiĢehir’de HoĢnudiye mahallesinde oğluyla beraber EskiĢehir’e geldiği 

belirtilmiĢtir. Aynı zamanda Ģahsın vermiĢ olduğu bilgilere bakılarak, Fatıma’nın bir 

oğlunun seferberlik nedeniyle askerliğe çağrıldığı, birisinin ġark Dar-ül Harbinde 

Ģehit düĢtüğü ve diğerinin de 6.Kolordu’da vazifeli olduğunu belirtmiĢtir. Bu nedenle 

Fatıma adlı Ģahıs “büsbütün kimsesiz, bȋçâre ve maiĢetsiz” kaldığını ifade etmiĢtir. 

Fatıma, Köprülü ahalisinden olan eĢinin henüz yanına gönderilmediğini ve sefalet 

içinde olduğunu tekrarlayarak kocası Gola Ahmet oğlu Abdurrahman’ın gelmesine 
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müsaade edilmesini istemiĢtir. Fakat Sadaret makamının yazmıĢ olduğu tezkirede 

vermiĢ olduğu bilgiye bakılırsa Gola Ahmet oğlu Abdurrahman’ın “celbine imkân 

görülmediği” belirtilerek reddedilmiĢtir
444

. 

7 Ekim 1917 tarihinde Ustumruca muhacirlerinden KadınĢah Muhâcirȋn 

Komisyonu’na bir dilekçe yazmıĢtır. Dilekçe incelendiğinde karĢımıza Ģu bilgiler 

çıkmıĢtır. Ustumruca muhacirlerinden KadınĢah, Balkan harbi muhacirlerinden iki 

asker evladıyla evvela Dersaadet’e gelmiĢtir. KadınĢah’ın ifadelerine göre Muhâcirȋn 

Komisyonu tarafından annesiyle beraberindeki cariyeler, akrabalarının yanına yani 

EskiĢehir’e gönderilmiĢtir. Ġki oğlu askerde olduğu içinde kendisi annesinin yanına 

ziyarete gitmek istediğini belirterek izin istemiĢtir. Dahiliye Nezareti AĢa’ir ve 

Muhâcirȋn Müdüriyet-i Umumiyesi KadınĢah’ın bahsi geçen yerde herhangi bir 

akrabasının olup olmadığının araĢtırılması için EskiĢehir Mutasarrıflığı’na araĢtırılma 

yapılmasını iletmiĢtir
445

. 

4.2. RUMELĠ’DEN GELEN GÖÇMENLERĠN ESKĠġEHĠR’DE ĠSKÂN 

ETTĠRĠLDĠKLERĠ YERLER 

Muhacirlerin göç ve iskân ettikleri yerler hakkında verilen bilgilerin 

ekseriyeti CumhurbaĢkanlığı Devlet ArĢivleri BaĢkanlığı Osmanlı ArĢivi ve 

CumhurbaĢkanlığı Devlet ArĢivleri BaĢkanlığı Cumhuriyet ArĢivi’nden elde 

edilmiĢtir. Dönemin önemli kaynaklarından birisi olan salnameler ise bu konuda 

önemli rehberlerimizden birisi olmuĢtur. Bu kaynaklara bakarak EskiĢehir Kazası ve 

kazaya bağlı idari birimlerinde Rumeli göçmenlerinden kimlerin göç ettikleri, ne 

zaman geldikleri ve hangi yerlere iskân ettirildiğine dair bilgi edinmemiz 

kolaylaĢmıĢtır. 

Rusya baskı ve zulümlerinden kaçan binlerce Müslüman Türk Osmanlı 

topraklarına göç etmiĢtir. YaklaĢık 200.000 Kırım Tatarı 1828 Osmanlı-Rus SavaĢı 

esnasında ve akabinde gerçekleĢen savaĢlarla göç etmek zorunda kalmıĢtır. Bu 

kitlenin bir kısmı eskiden olduğu gibi Rumeli’de iskâna tâbi tutulurken bir bölümü 

de Anadolu’ya geçirilmiĢtir. 1860-1862 yıllarında 227.000 ve akabinde 8.000 kadar 
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göçmen Rumeli’ye ve Anadolu’ya iskân ettirilmeye çalıĢmıĢtır
446

. Rumeli’ye iskân 

ettirilen bu muhacirler daha sonraları Rumeli muhacirleri olarak EskiĢehir’e iskân 

ettirilmiĢtir. 

Osmanlı Devleti, Gayri-müslim nüfusun fazla olduğu vilayetlere göçmenlerin 

gönderilmesine ve bölgedeki Müslüman nüfusun sayısının arttırılmasına yönelik 

nüfus politikasını uygulamaya devam etmiĢtir. Rumeliden gelen Müslüman 

göçmenlerin iskân ettirildiği en önemli vilayetlerden birisi Hüdavendigar Vilayeti 

olmuĢtur
447

. 

Tablo 8: 1886 Yılı Hüdavendigar Vilayeti Salnamesine Göre Eskişehir Kazası’nda 

İskân Ettirilen Rumeli Göçmenleri (H.1303) 

Millet Ġskân edildikleri yer 

adı 

Hane Nüfus 

Rumeli ve Tatar Ġhsaniye Mahallesi  189  646 

Rumeli ve Tatar Akçağlan Mahallesi 44  194 

Rumeli Kızılinler Köyü 42  191 

Rumeli Hamidiye Köyü 53  169 

Rumeli Bağçecik Köyü 33  141 

Rumeli Ağaçpınar Köyü 54  286 

Rumeli TaĢpınarı Köyü 15   59 

Rumeli Selimiye Köyü 60   265 

Rumeli SatılmıĢoğlu Köyü 24   170 

Toplam  514 2.121 

Kaynak: H. 1303 tarihli HVS, s. 86-87. 

  

                                                           
446

 Yakut, “Kırım Tatarları ve Nogayların Osmanlı Ġmparatorluğu’na Göçleri (1783-1922)”, s. 122-

124. 
447

 H. Yıldırım Ağanoğlu, Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Balkanlar’ın Makûs Talihi Göç, Kum Saati 

Yayınları, Ġstanbul 2001, s. 104. 
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Tablo 9: 1886 yılı Hüdavendigar Vilayeti Salnamesine Göre Seyitgazi Nahiyesi’nde 

İskân Ettirilen Rumeli Göçmenleri (H.1303) 

Millet Ġskân edildikleri yer 

adı 
Hane Nüfus 

Rumeli DiliĢviran Köyü 70 241 

Kaynak: H. 1303 tarihli HVS, s. 87. 

Tablo 10: 1886 Yılı Hüdavendigar Vilayeti Salnamesine Göre İnönü Nahiyesi’nde 

İskân Ettirilen Rumeli Göçmenleri (H.1303) 

Millet Ġskân edildikleri yer 

adı 

Hane Nüfus 

Rumeli Soğukça Köyü 58 507 

Rumeli Ereğli Köyü 12   40 

Rumeli Yeniköy Köyü 23 109 

Toplam 93 656 

Kaynak: H. 1303 tarihli HVS, s. 87. 

Tablo 8-9-10’a göre Rumeli göçmenlerinin iskân ettirildiği mahalle sayısı 2, 

köy sayısı 11’dir. Rumeli göçmenlerinin en fazla iskân ettirildiği köy 58 hane 507 

kiĢiyle Ġnönü Nahiyesi’ne bağlı Soğukça köyüdür. Hane ve nüfus oranına göre 

bölgede muhtemelen kalabalık bir Ģekilde ailelerin yaĢadığı düĢünülmektedir. 

Örneğin Ereğli köyü ile Yeniköy’ü incelendiğinde, Yeniköy’ün yaklaĢık olarak 80 

kiĢi olması gerekirken 109 kiĢi olduğu görülmektedir. Buda demek oluyor ki 1 

hanede tahmin edilenden daha fazla kiĢi yaĢamıĢtır. 

1886 yılında Hüdavendigar Vilayeti’nin Bursa Sancağı’na bağlı Mihaliç 

Kazası’nda çok sayıda Kırım, Kafkasya ve Rumeli göçmeni iskân ettirilmiĢtir. 

Mihaliç Kazası dönem itibariyle EskiĢehir’e bağlı olmasada iskân ettirilen göçmenler 

günümüzde Sivrihisar ve Seyitgazi’ye bağlı mahallerdir. Bu nedenle EskiĢehir’den 

Rumeli’ye gelen göçmenler araĢtırılırken Mihaliç Kazası’na da yer verilmiĢtir
448

. 

                                                           
448

 Yazıcı ve Demirel, a.g.m., s. 273-274. 
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Tablo 11: 1886 Yılı Hüdavendigar Vilayeti Salnamesine Göre Mihaliç Kazası’na 

İskân Ettirilen Kafkas Göçmenleri (H.1303) 

Millet Ġskân edildikleri yer 

adı 
Hane Nüfus 

Rumeli Hüdavendigar 

Mahallesi 

96 399 

Rumeli Selimiye Mahallesi 50 213 

Rumeli Hamidiye Mahallesi 60 225 

Rumeli Mecidiye Mahallesi 80 339 

Rumeli Nasreddin Mahallesi 60 254 

Toplam 346 1.430 

Kaynak: H. 1303 tarihli HVS, s. 81. 

Tablo 12: 1886 Yılı Hüdavendigar Vilayeti Salnamesine Göre Mihaliç Kazası’na 

Bağlı Mahallerde İskân Ettirilen Kafkas Göçmenleri (H.1303) 

Millet Ġskân edildikleri yer 

adı 
Hane Nüfus 

Rumeli Okçu Köyü  50 227 

Rumeli TaĢlık Köyü  25 152 

Rumeli Örencik Köyü  26 116 

Toplam 101 495 

Kaynak: H. 1303 tarihli HVS, s. 81-82. 

Tablo 11-12’ye göre günümüzde EskiĢehir’e bağlı olan fakat 1886 yılında 

Mihaliç Kazası’na bağlı 5 mahalle ve 3 köyde Rumeli muhaciri iskân ettirilmiĢtir. 

Mihaliç Kazası’nda Rumeli muhacirinin yaĢadığı en kalabalık mahalle 399 nüfusla 

Hüdavendigar ve Mecidiye mahalleleridir. Köylerden de Okçu köyüdür. 

Günümüzde Hüdavendigar ve Selimiye mahalleleri Sivrihisar’a, Hamidiye ve 

Mecidiye mahalleleri Mahmudiye ilçesine ve Nasreddinhoca mahallesi Sivrihisar 

ilçesine bağlıdır. Okçu köyü Beylikova’ya, TaĢlık (TaĢlıkköy) ve Örencik köyleri 

Seyitgazi ilçesine bağlıdır. 
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1889 yılında Gökdere köyünde Karinabad muhacirlerinin varlığına 

rastlanmıĢtır
449

. 1890’lı yılların baĢında EskiĢehir Kazası’nda Aydos muhacirlerinden 

5 hanenin teĢkil ettikleri köye Süleymaniye adının verilmesine dair bazı resmi 

yazıĢmalar yapılmıĢtır. Bu yazıĢmalar sayesinde Aydos muhacirlerinin Kavacık dere 

mevkiinde 20 hane ile iskân ettirildiği tespit edilmiĢtir
450

. 

EskiĢehir Kazası’na bağlı Gümle isimli mevkiine Tırnova muhacirleri iskân 

ettirilmiĢtir. Fakat Tırnova muhacirleri kuraklıktan dolayı zamanla yaĢadıkları yerleri 

terk etmiĢtir. 1890 yılında halen daha gelmekte olan Tırnova muhacirlerinin iskânları 

için yapılan görüĢmelerde Gümle’nin uygun görüldüğü belirtilmiĢtir. Kuraklıktan 

dolayı bir daha dönemeyen muhacirlerin yerine 25 hanelik Tırnova muhacirlerinin 

iskân ettirilmeye çalıĢması boĢalan yerlerin yeniden muhacirlerle doldurulduğunu 

göstermiĢtir
451

. 

6 Nisan ve 19 Mayıs 1891 tarihleri arasında yapılan yazıĢmalarda, EskiĢehir 

Kazası’na bağlı Osmaniye köyüne yaĢayan Pomak muhacirlerinin bataklık ve sazlık 

olan arazilerden aynı köye bir saat mesafedeki Kavacık’a nakledilmeleri 

kararlaĢtırılmıĢtır
452

. 

1893 yılında EskiĢehir Kazası’na bağlı Seyitgazi Nahiyesi’nde Silistre ve 

Karinabad muhacirleri tarafından kurulan 4 köy sayesinde bölgede muhacirlerin hane 

sayısına ulaĢılmıĢtır. Salihiye köyünde 35 hane, Büyükyayala köyünde 36 hane, 

Burhaniye köyünde 25 hane Ġlyas köyünde 8 hane ile toplamda 104 hanenin yaĢadığı 

tespit edilmiĢtir. Ġlyas köyünü Silistre muhacirleri teĢkil ederken diğer kalan üç köyü 

Karinabad muhacirleri kurmuĢtur. Seyitgazi bölgesinde kurulan köyler sayesinde 

bölgede Karinabad muhacirlerinin sayısının ne deneli yüksek olduğu anlaĢılmıĢtır
453

. 

4 Temmuz ve 2 Ağustos 1893 tarihli iki farklı kaynaklarda Seyitgazi Nahiyesi’nde 

teĢkil edilen 4 köyün Karinabad ve Silistre muhacirlerinden toplamda 114 haneden 

meydana geldiği kaydedilmiĢtir
454

. 

                                                           
449

 COA. DH.MKT. 1611-104/1; COA. DH.MKT. 2706-73/2. 
450

 COA. Ġ,ġD. 117-7009/1-2. 
451

 COA. DH.MKT. 1794-92/1. 
452

 COA. ġD. 2569-28/3; COA. Ġ.ġD. 107-6381/1-2. 
453

 COA. ġD. 1556-15/5; COA. BEO. 273-20463/1. 
454

 COA. DH.MKT. 83-14/1-2; COA. Ġ.DH. 1307-8/1. 
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2 Haziran 1893 tarihinde Haydar PaĢa Tren Ġstasyonu’ndan EskiĢehir 

Kazası’na bağlı Çifteler Hârâ-yı Hümâyu’na iskân ettirilmek üzere 95 kiĢilik Silistre 

muhaciri gönderilmiĢtir
455

. 

11 Eylül 1894 tarihinde yapılan görüĢmelerde Filibe Kazası’nın Borova ve 

Köprü köyleri ahalisinden toplamda 1900 muhacirin Osmanlı topraklarına iskân 

ettirilmesine müsaade edildiği ifade edilmiĢtir. Bahsi geçen Rumeli muhacirlerinden 

450 kiĢinin EskiĢehir Kazası’nın Seyitgazi Nahiyesi’ne bağlı Büyük ve OnbaĢı 

yaylalarına iskân ettirilmelerine ve geriye kalanların baĢka yerlere gönderildikleri 

anlaĢılmıĢtır
456

. 

1895 yılından birkaç sene önce Rumeli’nin Mankalya
457

 muhacirlerinden 

Ġsmail oğlu Mustafa EskiĢehir’e iskân ettirilmiĢtir
458

. 18 Nisan 1895 tarihinde 

Sekiviran, Muttalib ve Bozdağ köyleri civarında Karadere Pınarı etrafı tarıma 

elveriĢli topraklara sahip olduğu için Silistre muhacirleri bu bölgeye iskân 

ettirilmeleri kararlaĢtırılmıĢtır
459

. 

Osmanlı Devleti topraklarına birçok farklı bölgelerden ve ulustan göçler 

devam etmiĢtir. 1878-1908 yılları arasında Makedonya, Osmanlı toprakları arasında 

yer aldığı sıralarda bile göçler yaĢanmaya devam etmiĢtir. 1877-1878 yıllarının kıĢ 

mevsiminde Selanik ve Kosova vileyetlerinde yakĢalık 300.000 BoĢnak muhacir 

Anadolu ve Suriye’ye göç etmiĢtir. 1879 ylının Eylül ayında 250.000-300.000’e 

varan muhacir nüfus Makedonya’da göç etmeyi beklemiĢtir. BoĢnak muhacirler 

ilerleyen zamanlarda çeĢitli bölgelere gönderilmiĢtir
460

. BoĢnak göçmenlerin iskân 

ettirildiği önemli yerlerden biriside EskiĢehir Kazası olmuĢtur. 

8 Ağustos 1901 yılında yapılan bir resmi yazıĢmada BoĢnak muhacirlerinin 

iskân ettirilmesi amacıyla EskiĢehir’in bir kazası olan Sivrihisar tercih edildiği 

anlaĢılmıĢtır. Sivrihisar Kazası’na 700 hanelik BoĢnak Muhacirinin iskân ettirilmesi 

için Mecidiye, Mahmudiye, Osmaniye ve Hüdavendigar köyleri tahsis edilmiĢtir. 

Tahsis edilen köylerin 3’de 2’sine 1.Kafile olarak 12 haneden 58 kiĢi ve Tuzla 

                                                           
455

 Yazıcı ve Demirel, a.g.m., s. 275. 
456

 COA. BEO. 475-35566/1-2-3. 
457

 Günümüzde Mankalya, Romanya’nın Dobruca bölgesinde bir liman Ģehridir. 
458

 COA. DH.MKT. 430-65/1. 
459

 Kırlı, a.g.t., s. 208. 
460

 Emgili, a.g.e., s. 252. 
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ahalisinden 55 haneden 242 kiĢilik nüfusun iskân ettirilmesine karar verilmiĢtir. 

Tuzla Muhacirlerinden 100 hanede 490 kiĢilik nüfusun yarısı Orhaniye ve diğer 

yarısı Hüdavendigar köylerine sevk edilmiĢtir
461

. 

1903 yılında EskiĢehir Kazası’nın Seyitgazi Nahiyesi’nde 40 hanede 170 

nüfusla ġumnu muhacirlerinin varlığına rastlanmıĢtır
462

. 28 Mart 1903 tarihinde 

Mihalıççık Kazası’na bağlı Bağaraslan adlı bölgede 199 nüfuslu Rumeli muhaciri 

yerleĢtirilmiĢtir. 30 hane, 10 samanlık, 1 ahır, 1 ağıl, 1 sıbyan mektebi, 1 cami-i Ģerif, 

1 çamaĢırhane inĢasıyla Hamidiye köyünün meydana getirildiği anlaĢılmıĢtır
463

. 

22-24 Mayıs 1904 tarihinde Seyitgazi Nahiyesi’nin Ġdris Yaylası mevkiinde 

iskân ettirilmiĢ olan 20 hanelik Rumeli muhacirlerine yapılan yardımlar sayesinde 

bölgede Rumeli muhacirlerinin iskân ettirildiği anlaĢılmıĢtır
464

. 

18 Mart 1905 tarihli ve 130 numaralı bir tezkireye 11 Temmuz 1905 tarihinde 

Hüdavendigar Vilayeti Valisi tarafından Hariciye Nezareti’ne bilgi verilmiĢtir. 

Yapılan yazıĢmalarda elde edilen bilgiler doğrultusunda Musevi cemaatine mensup 

Salamon Kreson oğlu Jozef’in 20 gün önce Ġstanbul’dan Varna’ya yola çıktığını ve 

eĢi Seltani’nin EskiĢehir’de Hacı Ġzzet Efendi’nin hanında tek baĢına oturduğu 

anlaĢılmıĢtır
465

. EskiĢehir’de Musevi cemaatine mensup Ģahısların daimi olarak 

ikamet etmesinin yanında hanlarda geçici olarak ikamet edenlerin olduğunu 

göstermiĢtir. 

I. Balkan Harbi ve I. Dünya Harbi’ne kadar EskiĢehir ve civarında muhacir 

göçleri yaĢanmaya devam etmiĢtir. Nitekim EskiĢehir Livası’nın haftada 1 çıkan 

resmi gazetesi Karacahisar’da, Romanya’dan EskiĢehir’e iskân ettirilmek üzere 20 

hanenin geldiği yazmıĢtır
466

. Daha önceleri Ġzmit’de iskân ettirilmiĢ Üsküp 

muhacirlerinden BeĢir oğlu Destan, 1917 yılının Ağustos ayında EskiĢehir’e 

gitmesine müsaade edilmiĢtir
467

. 

                                                           
461

 COA. DH.MKT. 2524-12/1. 
462

 COA. DH.MKT. 752-57/1-2-3. 
463

 Kırlı, a.g.t., s. 209. 
464

 COA. A.MKT.MHM. 525-4/2. 
465

 COA. HR.TH. 321-20/1. 
466

 Kırlı, a.g.t., s. 211. 
467

 CCA. TĠGM. SEVKĠYAT, 272-14-74-9-2/1-2. 
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9 Ocak 1918 tarihinde yaĢadıkları toprakları terk ederen Rumeli muahcirleri 

EskiĢehir’e gelmiĢtir. Rumeli muhacirlerinin iskân ettirilmesi ve kendilerine iâĢe 

yardımı yapılmasına yönelik bazı cetveller düzenlenmiĢtir. Böylelikle Balkan Harbi 

sonrasında EskiĢehir’e gelen göçmenlerin sayısının arttığı daha net bir Ģekilde 

anlaĢılmıĢtır
468

. 

5. RUMELĠ GÖÇMENLERĠ TARAFINDAN ESKĠEġHĠR’DE 

KURULAN YERLER 

EskiĢehir’de iskânı gerçekleĢtirilen Rumeli göçmenlerinin kurmuĢ olduğu 

yeni yerleĢim yerleri baĢta CumhurbaĢkanlığı Devlet ArĢivleri BaĢkanlığı Osmanlı 

ArĢivi olmak üzere diğer kaynak eserlerden elde edilen bilgiler doğrultusunda 

incelenmiĢtir. Bu bilgiler doğrultusunda EskiĢehir’de Rumeli göçmenleri tarafından 

kurulan yerleĢim yerleri Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir. 

-Abbas Halim PaĢa (Mandıra) Köyü: Çifteler ilçesine bağlı olan köy 1912 

Balkan Harbi ve akabinde Bulgaristan’ın Kırcaali ve Tosca mevkiinden gelen 

göçmenler tarafından kurulmuĢtur
469

. 

-Ahiler Köyü: Sivrihisar ilçesine bağlı olan köy 1912 Balkan Harbi ve 

akabinde gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
470

. 

-Akköprü Köyü: Beylikova ilçesine bağlı olan köy 1912 Balkan Harbi ve 

akabinde gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
471

. 

-Alınca Köyü: TepebaĢı ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi ve akabinde gelen 

göçmenler tarafından kurulmuĢtur
472

. 

-AĢağı DudaĢ Köyü: Beylikova ilçesine bağlı olan köy 1912 Balkan Harbi 

ve akabinde gelen göçmenler tarafından “Yeni DudaĢ” adıyla kurulmuĢtur. Fakat bu 

                                                           
468

 CCA. TĠGM. SEVKĠYAT, 272-14-74-12-10/1. 
469

 Songül ĠlbaĢ, Eskişehir İli Balkan Muhacir Ağızları, EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, EskiĢehir 2015, s.12. 
470

 Ada, a.g.t., s. 45. 
471

 Ada, a.g.t., s. 48. 
472

 ĠlbaĢ, a.g.t., s. 31. 
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köy AĢağı DudaĢ veya Yukarı DudaĢ olduğu yönünde net bir bilgi 

edinilememiĢtir
473

. 

-AĢağı Ġğdeağacı Köyü: Beylikova ilçesine bağlı olan köyün 1910’lu 

yıllarda Romanya ve Bulgaristan’dan gelen göçmenler tarafından kurulduğu 

düĢünülmüĢtür
474

. 

-AĢağı Kuzfındık Köyü: Ġnönü ilçesine bağlı olan köy 1893 yılında 

Bulgaristan’dan gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
475

. 

-Bahçecik (Bahçecik Köyü) Mahallesi: Alpu ilçesine bağlı olan köy 1860’lı 

yıllarda Bulgaristan’ın Deliorman bölgesinden gelen göçmenler tarafından 

kurulmuĢtur
476

. 

-Bahçecik Köyü: Sivrihisar ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi’nin akabinde 

Bulgaristan’ın Kütüklü bölgesinden gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur. 

-BaĢkurt (Burhaniye) Köyü: Çifteler ilçesine bağlı olan köy Rumeli 

göçmenleri tarafından kurulmuĢtur
477

. 

-BektaĢpınarı (Mesudiye) Köyü: TepebaĢı ilçesine bağlı köy, Bulgaristan ve 

Kırım göçmenleri tarafından 1902 tarihinde kurulmuĢtur
478

. 

-Benlikuyu (Beylikuyu/Beyliyaverviran) Köyü: Sivrihisar ilçesine bağlı 

olan köy Bulgar göçmenler tarafından kurulmuĢtur
479

. 

-Buldukpınar (Bulduk) Köyü: TepebaĢı ilçesine bağlı olan köy 1912 

Balkan Harbi ve akabinde Romanya’dan gelen göçmenler tarafından kurulduğu 

düĢünülmüĢtür
480

. 

                                                           
473

 Ada, a.g.t., s. 52. 
474

 Ada, a.g.t., s. 53. 
475

 ĠlbaĢ, a.g.t., s. 16. 
476

 Ada, a.g.t., s. 57-58. 
477

 Ada, a.g.t., s. 59-60. 
478

 COA. DH.MKT. 2749-24/1; COA. A.MKT.MHM. 519-14/1; COA. DH.MKT. 562-15/1. 
479

 Ada, a.g.t., s. 62. 
480

 Ada, a.g.t., s. 67-68. 
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-Büyükyayla Köyü: Seyitgazi ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi ve akabinde 

Bulgaristan’ın Karinabat kasabası Sungur köyünden ve Silistre’den gelen göçmenler 

tarafından 1893 yılında kurulmuĢtur
481

. 

-Çalkara Köyü: TepebaĢı ilçesine bağlı olan köy 1912 Balkan Harbi ve 

akabinde gelen göçmenler tarafından kurulduğu düĢünülmüĢtür. Yöre halkı köyün 

1936 yılında Kosova’dan gelen göçmenler tarafından kurulduğu belirtilmiĢtir
482

. 

-Çanakkıran (Orhaniye) Köyü: TepebaĢı ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi 

sonrasında Balkanlardan gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
483

. 

-Çandır (Hamidiye) Köyü: Sivrihisar ilçesine bağlı olan köy 1893 yılında 

Bulgaristan’ın ġumnu kasabasından gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
484

. 

-Çukurca (Burhaniye) Köyü: Seyitgazi ilçesine bağlı olan köy 1883 yılında 

Bulgaristan’dan gelen Karinabad göçmenleri tarafından 1893 yılında Burhaniye adını 

alarak kurulmuĢtur
485

. 

-DeğiĢören (DeğiĢviran) Köyü: Seyitgazi ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi ve 

akabinde Rumeli’den gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
486

. 

-Emirceoğlu (Emir Ali/Selimiye) Köyü: TepebaĢı ilçesine bağlı olan köy 93 

Harbi sonrası Rumeli’den göçmenler tarafından kurulduğu düĢünülmüĢtür
487

. 

-Emircik (Emürcük) Köyü: Beylikova ilçesine bağlı olan mahalle 1912 

Balkan Harbi ve akabinde meydana gelen göçler neticesinde kurulmuĢtur
488

. 

-Fethiye Köyü: Seyitgazi ilçesine bağlı olan köy 1890 yılında 

Bulgaristan’dan gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
489

. 

                                                           
481

 COA. ġD. 1556-15/5. 
482

 Ada, a.g.t., s. 70. 
483

 ĠlbaĢ, a.g.t., s. 34. 
484

 Ada, a.g.t., s. 70-71. 
485

 COA. ġD. 1556-15/5. 
486

 Ada, a.g.t., s. 77. 
487

 Ada, a.g.t., s. 85-86. 
488

 ĠlbaĢ, a.g.t., s. 11. 
489

 ĠlbaĢ, a.g.t., s. 24. 
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-Gerenli Köyü: Sivrihisar ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi ve akabinde 

Bulgaristan’ın ġumnu kasabası Geren köyünden gelen göçmenler tarafından 

kurulduğu düĢünülmüĢtür
490

. 

-Gümele (Köyü: Odunpazarı ilçesine bağlı olan köy 1890 yılında 

Bulgaristan’dan gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
491

. 

-Hamidiye (Yağaslan) Köyü: Mihaliççık ilçesine bağlı olan köy 1893 

yılında Rumeli’den gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
492

. 

-Hasanbey (Hasanbey) Köyü: TepebaĢı ilçesine bağlı olan köy 1912 Balkan 

Harbi ve akabinde gelen göçmenler tarafından kurulduğu düĢünülmüĢtür
493

. 

-Hayriye (Çıngıllıhüyük) Köyü: Çifteler ilçesine bağlı olan köy 1890’lı 

yıllarında baĢlarında Hezargrad ve Silistre göçmenleri tarafından kurulmuĢtur
494

. 

-Hüdavendigar Köyü: Sivrihisar ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi ve 

akabinde Rumeli’den gelen göçmenler tarafından kurulduğu düĢünülmüĢtür
495

. 

-Ġdrisyayla Köyü: Seyitgazi ilçesine bağlı olan köy 1916 yılında 

Bulgaristan’dan gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
496

. 

-Ġskankuyu (Dirilti/Kızılkuyu/Kırmızıkuyu) Köyü: Han ilçesine bağlı olan 

köy 1892 yılında Bulgaristan’ın ġumnu ve Tırnova bölgelerinden gelen göçmenler 

tarafından kurulmuĢtur
497

. 

-Kanlıpınar (Sultaniye) Köyü: Odunpazarı ilçesine bağlı olan köy Rusçuk 

göçmenleri tarafından kurulmuĢtur
498

. 

-Karadere (Hilmiye) Köyü: TepebaĢı ilçesine bağlı olan köy 1894 yılında 

Silistre göçmenleri tarafından kurulmuĢtur
499

. 
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 ĠlbaĢ, a.g.t., s. 20. 
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-Karagözler Köyü: TepebaĢı ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi sonrası 

Rumeli’den gelen Tatar göçmenleri tarafından kurulmuĢtur
500

. 

-KarakamıĢ Köyü: Alpu ilçesine bağlı olan köy 1860’lı yıllarda 

Bulgaristan’dan gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
501

. 

-Kaymazyayla Köyü: Mahmudiye ilçesine bağlı olan köyün kuruluĢu 

üzerine farklı görüĢler olduğu görülmüĢtür. Bunların ekseriyeti köyün Rumeli’den 

gelen göçmenler tarafından kurulduğu yönünde olmuĢtur
502

. 

-Kızılinler Köyü: TepebaĢı ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi sonrası 

Rumeli’den gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
503

. 

-Kümbet Köyü: Ġnönü ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi ve akabinde 

Rumeli’den gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
504

. 

-Kümbet Yeniköy Köyü: Ġnönü ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi ve akabinde 

Rumeli’den gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
505

. 

-Lütfiye Köyü: Mihalıççık ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi ve akabinde 

Yugoslavya’nın Bosna-Hersek bölgesinden gelen göçmenler tarafından 

kurulmuĢtur
506

. 

-Lütfiye (AĢağı Kalabak) Köyü: Odunpazarı ilçesine bağlı olan köy 93 

Harbi ve akabinde Rumeli’den gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
507

. 

-Orhaniye (Hamitli/Hamidiye) Köyü: Çifteler ilçesine bağlı olan köy 93 

Harbi sonrası Romanya’dan gelen muhacirler tarafından kurulmuĢtur
508

. 
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 COA. DH.MKT. 355-17/2. 
500
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-Parsibey Köyü: Beylikova ilçesine bağlı olan köy Romanya göçmenleri 

tarafından kurulmuĢtur. Köyün kuruluĢu üzerine net bir tarih verilemesede 93 Harbi 

sonrası veya 1912 Balkan Harbi sonrası kurulduğu düĢünülmüĢtür
509

. 

-Salihler Köyü: Seyitgazi ilçesine bağlı köy 1893 yılında Karinabad 

göçmenleri tarafından kurulmuĢtur
510

. 

-Sarıcailyas Köyü: Seyitgazi ilçesine bağlı olan köy 1893 yılında 

Bulgaristan Silistre’den gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
511

. 

-SatılmıĢoğlu Köyü: TepebaĢı ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi sonrası 

Rumeli’den gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
512

. 

-Seklice Köyü: Odunpazarı ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi sonrası 

Rumeli’den gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
513

. 

-Selimiye (Azmak) Köyü: Sivrihisar ilçesine bağlı olan köy 1890’lı yılların 

baĢlarında Silistre ve Hezargrad göçmenleri tarafından kurulmuĢtur
514

. 

-Seyitaliköyü Köyü: Ġnönü ilçesine bağlı olan mahalle 1893 yılında Bulgar 

göçmenler tarafından kurulmuĢtur
515

. 

-Söğütçük Köyü: Alpu ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi ve akabinde 

Rumeli’den gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
516

. 

-Sultandere Köyü: Odunpazarı ilçesine bağlı olan köy 1897 yılında 

Filibe’den gelen muhacirler tarafından Ģehir merkezine yerleĢen yerli halktan satın 

alınarak ĢenlendirilmiĢtir
517

. 

-Sulukaraağaç (Ümraniye) Köyü: TepebaĢı ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi 

sonrası Rumeli’den gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
518

. 
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-ġükranlı (ġükraniye) Köyü: Seyitgazi ilçesine bağlı olan köy 6 Ekim 1903 

tarihinde, ġumnu göçmenleri tarafından köye ġükraniye adı vermeleri sonucu 

kurulmuĢtur
519

. 

-Süleymaniye Köyü: Beylikovası ilçesine bağlı olan köy 1890’lı yılların 

baĢlarında Bulgaristan’ın Aydos (Aytos) Kazası’ndan gelen muhacirler tarafından 

kurulmuĢtur
520

. 

-TaĢlıkköy Köyü: Seyitgazi ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi sonrası 

Rumeli’den gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
521

. 

-Tokathan (Mecidiye/Tokatmecidiye) Köyü: Mahmudiye ilçesine bağlı 

olan köy 1884 yılında Romanya’dan gelen Kırım Tatar göçmenleri tarafından 

kurulmuĢtur
522

. 

-Uzunburun Köyü: Beylikova ilçesine bağlı olan köyün hangi tarihte 

kurulduğu yönünde iki görüĢ olduğu görülmüĢtür. Bunlar; 93 Harbi ve 1912 Balkan 

Harbi sonrası olarak belirtilmiĢtir
523

. 

-Yeni Ġncesu Köyü: TepebaĢı ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi ve akabinde 

Rumeli’den gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
524

. 

-Yeniköy Köyü: Mahmudiye ilçesine bağlı olan köy 1919 yılında 

Romanya’dan gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
525

. 

-Yeniköy Köyü: Sivrihisar ilçesine bağlı olan mahalle bölge halkı tarafından 

verilen bilgilere göre, 1917 yılında Kırım ve Bulgaristan’dan gelen göçmenler 

tarafından kurulduğu anlaĢılmıĢtır
526

. 

-Yukarı DudaĢ (DudaĢ/TutaĢ) Köyü: Beylikova ilçesine bağlı olan köy 

günümüzde AĢağı DudaĢ veya Yukarı DudaĢ olarak ikiye ayrılmıĢtır. Mahalle 1912 
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Balkan Harbi sonrası gelen göçmenler tarafından kurulduğu belirtilse de bunun aĢağı 

mı yoksa yukarı mı olduğu yönünde netlik kazanmamıĢtır
527

. 

-Yukarı Kalabak Köyü: Odunpazarı ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi sonrası 

Rumeli’den gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
528

. 

-Zaferhamit (Zaferhamid) Köyü: Çifteler ilçesine bağlı olan köy 93 Harbi 

sonrasında Köstence’den gelen göçmenler tarafından kurulmuĢtur
529

. 

6. ESKĠġEHĠR’DE YAġAYAN RUMELĠ GÖÇMENLERĠNE YAPILAN 

YARDIMLAR 

EskiĢehir bölgesine iskân ettirilen muhacirlerin geldikleri coğrafyadaki 

Ģartları düĢünüldüğünde tarım ve hayvancılığa oldukça elveriĢli bir yer olduğu 

görülmüĢtür. Bu nedenle EskiĢehir Kazası’na iskân ettirilen muhacirler ekseriyetle 

geldikleri yerlerdeki mesleklerini devam etmiĢtir. Tarım ve hayvancılıkla geçimlerini 

sağladıklarını bilen devlet muhacirlere yapmıĢ olduğu yardımlar da bu doğrultuda 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Rumeli’den Osmanlı topraklarına gelen muhacirlerin yerleĢtirildikleri yerde 

mağdur edilmemelerine özen gösterilmiĢtir. Tarımsal üretimin arttırılması için kırsal 

nüfusun artması gerektiğini düĢünen devlet göçmenlerden oldukça az bir sermayeye 

sahip olanlarına kanun ve nizamnamelerle desteklemeye çalıĢmıĢtır
530

. EskiĢehir 

çevresinde devlete ait topraklar muhacirler için tahsis edilmiĢtir. Alınan karara göre 

muhacirler çok zorda kalmadıkça arka arkaya üç yıl topraklarını boĢ bırakmamaları 

kararlaĢtırılmıĢtır
531

. 

Göçmenlere yardım yapılması adına devlet hazinesinin yetersiz kalacağı 

anlaĢıldığı için bazı düzenlemeler daha yapmıĢtır. Göçmenlere yapılacak yardım 

cetvellerinin defterlere kaydedilmesini, bunlarında Takvim-i Vekayi ve Ceride-i 

Havadis Gazetesi’nde yayınlanması sağlanmıĢtır. Gazetelerde göçmenlere yardım 

edilmesine yönelik bazı teĢvik edici haberler yayımlanmıĢtır. Vilayetler tarafından 

düzenlenen yardım cetvelleri gazetede yayımlanmak üzere Ġstanbul’a gönderilmeye 
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devam etmiĢtir
532

. Göçmenler için hazırlanan cetvellerden bir kısmı EskiĢehir’de de 

düzenlenmiĢtir. Örneğin, Rumeli muhacirlerinin iskân ettirilmesi ve kendilerine iâĢe 

yardımı yapılmasına yönelik bazı cetveller düzenlenmiĢtir. Böylelikle Balkan Harbi 

sonrasında EskiĢehir’e gelen göçmenlerin sayısının arttığı daha net bir Ģekilde 

anlaĢılmıĢtır
533

. Rumeli muhacirlerine yapılan yardımlar arĢiv kaynaklarında açıkça 

görülmektedir. Bu kaynaklar incelendiğinde ise karĢımıza Ģu bilgiler çıkmaktadır. 

1891 yılının Nisan ve Mayıs aylarında EskiĢehir Kazası’na bağlı Osmaniye 

köyüne yaĢayan Pomak muhacirlerinin bataklık ve sazlık olan arazilerde yaĢadıkları 

anlaĢılınca kendilerini Kavacık’a nakledilmelerine karar verilmiĢtir. Muhacirlerin 

nakil masrafları ve ikamet edecekleri yerlerde inĢa edilecek hanelerin masrafları 

taraflarına ait olduğu belirtilmiĢtir. Burada Pomak muhacirlerine nakil ve hane inĢası 

yardımı yapılmamıĢtır. Fakat muhacirlerin Osmaniye köyünde bataklık ve sazlık 

arazilerde yaĢamalarına göz yumulmadığı anlaĢılmıĢtır. Osmanlı Devleti 

muhacirlerin zor durumda kalacaklarını düĢünerek baĢka yerlere naklederek 

sorunlarına karĢı çözüm bulmaya çalıĢmıĢtır
534

. Aynı yılda Belgrad’dan gelecek olan 

200 hanelik Bosna muhacirlerinin Dersaadet’e uğratılmadan Kütahya, Karahisar-ı 

Sâhip ve EskiĢehir taraflarına iskân ettirilmesine karar verilmiĢtir
535

. 

Filibe’nin Hacıoğlu Pazarcık (Tatarpazarcık) bölgesine bağlı BeĢdere 

Nahiyesi muhacirleri, EskiĢehir Kazası’na bağlı Osmaniye köyüne iskân ettirilmiĢtir. 

Ġskânları gerçekleĢen muhacirler perişan ve sefaletten kurtulmadıkları gerekçesiyle 

hükümetten yardım talebinde bulunmuĢtur. 2 Eylül 1889 tarihinde muhacirlerin 

yardım taleplerinin incelenmesi istenmiĢtir
536

. 

18 Eylül 1899 tarihine ait Bâb-ı âlȋ Evrak Odası Vilayet Gelen-Giden 759 

numaralı defterden elde edilen bilgiye göre Çifteler Çiftliği’ne bağlı Osmaniye 

köyünde Bulgaristan’ın Kazanlık (Kızanlık) mevkiinden gelen Kazanlıklı Hasan 
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Rahmetullah ve 8 nefer ailesinie yevmiyelik ve tohumluk olarak 30 kile buğday ve 

arpa verilmiĢtir
537

. 

Filibe Kazası’nın Ropçoz Nahiyesi’ne bağlı Borova ve Köprü köyleri 

ahalisinden toplamda 1900 muhacirin Osmanlı topraklarına iskân ettirilmesine 

müsaade edilmiĢtir. Rumeli muhacirlerinden 450 kiĢi EskiĢehir Kazası’nın Seyitgazi 

Nahiyesi’ne bağlı Büyük ve OnbaĢı yaylalarına iskân ettirilmelerine ve geriye 

kalanların baĢka noktalara iskân ettirilmelerine karar verilmiĢtir. Muhacirlerin yol 

masrafları ise hükümet tarafından karĢılanmıĢtır. Bu masraflara göre Ġzmid’den 

EskiĢehir’e kadar trenle gidecek olan 800 kiĢi için 30.500 guruĢ verilmesi istenmiĢtir. 

Dedeağaç’tan Ġzmir’e kadar Kaplan vapuruyla gelecekler adına peĢin olarak 42.500 

guruĢ verilmesine karar verilmiĢtir. Muhacirlerin sevk iĢlemlerinden sorumlu 

memurlar ve muhacirler için belirlenen masraf 80.000 guruĢ olduğu izah edilmiĢtir. 

Bütün masrafların karĢılanma iĢi Maliye Nezareti’ne devredilmiĢtir
538

. 

Sivrihisar’da iskân ettirilen Silistre muhacirleri için yapılacak hanelerin inĢası 

için ağaca ihtiyaç duyulmuĢtur. 29 Eylül 1900 tarihinde Orman ve Maadin’e ve 

Ziraat Nezareti’nden yerel yetkililere 1800 adet ağacın Aziziye Kazası’ndaki 

ormandan ücretsiz bir Ģekilde kestirilmesi için izin verilmiĢtir
539

. 

19 Mart 1901 tarihinde Sivrihisar Kazası’na bağlı Karakaraya mevkiinde 

iskân ettirilen 28 hanelik Bulgaristan muhacirine gelecek yılın hasılatından tahsil 

edilmek Ģartıyla kilosu 17 guruĢtan 179 kilo buğday verilmiĢtir
540

. 

Tutrakan, Kırım ve Rumeli muhacirlerinin EskiĢehir’in Seyitgazi Nahiyesi’ne 

iskân ettirilmiĢtir. Muhacirlerin yerleĢtirildikleri yerde mağdur olmamaları için bir 

takım güvenceler verilerek kendilerinin ihtiyaçları karĢılanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Muhacirlerin ihtiyaçlarına binaen hane baĢına 10’ar kileden 620 kile buğday ve 5’er 

kileden 310 kile arpa olmak üzere toplamda 930 kile tohumluk hububat ile 1’er çift 

öküzün satın alınması için verilmesi için 62.000 guruĢ verilmesi için Hüdavendigar 

Vilayeti Muhâcȋrin Ġslâmiye Komisyonu 1.Azalığı’na bir yazı yazmıĢtır. Muhâcȋrin-i 

Ġslâmiye Komisyonu muhacirler için lazım olan paranın Maliye Nezareti tarafından 
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verilmesi için Sadarete bildirmiĢtir. Sadrazam Halil PaĢa durumu 12 Eylül 1901 

tarihinde padiĢaha arz edilmesi için bir yazı yazmıĢtır. 23 Eylül 1901’de baĢkâtip 

(Serkâtip-i ġehriyâri) Tahsin tarafından padiĢahın onay verildiği açıklanmıĢtır
541

. 

PadiĢahın onay vermesi sonucunda 15 Eylül 1901 tarihinde Sadaret makamınca 

Muhâcirȋn-i Ġslâmiye Komisyonu 1.Azalığı’na, Dahiliye ve Maliye nezaretlerine 

gereğinin yapılması yazılmıĢtır
542

. 

Bâb-ı âlȋ Evrak Odası Nezaret Gelen-Giden ve Vilayet Gelen-Giden 

defterlerinde Tutrakan, Kırım ve Rumeli muhacirlerinin ihtiyaçları olan masrafın 

karĢılanması için talimatlar verildiği açıkça görülmüĢtür. Böylelikle muhacirlerin 

ihtiyaçlarıyla hükümetin ne denli alakadar olduğu bir kez daha kanıtlanmıĢtır
543

. 

8 Mayıs 1901 tarihinde Sivrihisar Beylikuyu’da Yaver Viran’a iskân ettirilen 

Bulgaristan muhacirlerinden 34 hanede 140 nüfusa, yevmiyelik ve tohumluk olarak 

666 kile buğday tahsis edilmiĢtir
544

. Aynı yıl EskiĢehir Kazası’nın Seyitgazi 

Nahiyesi’nde 62 hanelik Tutrakan, Rumeli ve Kırım muhacirlerine 1’er çift öküzün 

bedeli olan 62.000 guruĢ verilmiĢtir
545

. 

20 Eylül 1901 tarihinde Tutrakan, Rumeli ve Kırım muhacirleri zor durumda 

olduklarından kendilerine 10’ar kileden 620 kile buğday, 5’er kileden 310 kile 

arpayla beraber toplamda 930 kile tohumluk zahire verilmiĢtir. Hatta muhacirlere 

1’er çift öküz verilmesi için EskiĢehir Vilayeti Emvali’nden 2.000 guruĢ alınarak bu 

ihtiyaçlar için harcanmıĢtır
546

. 

1901 yılında BoĢnak muhacirlerinin iskân ettirilmesi amacıyla EskiĢehir’in 

bir kazası olan Sivrihisar tercih edilmiĢtir. Sivrihisar Kazası’na 700 hanelik BoĢnak 

Muhacirinin iskân ettirilmesi için Mecidiye, Mahmudiye, Osmaniye ve 

Hüdavendigar köyleri tahsis edilmiĢtir. Tahsis edilen köylerin 3’de 2’sine 1.Kafile 

olarak 12 haneden 58 kiĢi ve Tuzla ahalisinden 55 haneden 242 kiĢilik nüfusun iskân 

ettirilmesine karar verilmiĢtir. Tuzla Muhacirlerinden 100 hanede 490 kiĢilik nüfusun 

yarısı Orhaniye ve diğer yarısı Hüdavendigar köylerine sevk edilmiĢtir. Yalnız iskân 
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ettirilmesi için gönderildikleri yerde henüz inĢaat iĢleri tamamlanamamıĢtır. 

Yapılmakta olan inĢaatın ne suretle devam ettiği ve durumun ne olduğu hakkındaki 

teferruata dair Ankara Vilayeti Ġskan-ı Muhacirin memurlarından Hacı ReĢid 

PaĢa’dan gelen yazıya ek olarak Sadarete durum arz edilmiĢtir
547

. 

Sivrihisar Kazası’na iskân ettirilecek BoĢnak muhacirleri ve Tuzla ahalisinin 

mağdur edilmemesi adına yapılan inĢaatın kontrol ettirilmesi ve gerekenin 

yapılmasının istenmesi Osmanlı Devleti’nin göçmenlere karĢı izlediği olumlu 

politikalardan bir tanesini oluĢturmaktadır. Zira iskân ettirilecek BoĢnak muhacirleri 

ve Tuzla ahalisinin kalacakları yerlerin temininin yapılmaması durumunda ortaya 

çıkacak sorunların sadece göçmenleri değil aynı zamanda civar halkı da rahatsız 

edecektir. Diğer yandan Osmanlı Devleti göçmenleri “kendi kaderlerine terk etme” 

mantığıyla hareket etmeyerek büyük bir sorumluluk üstlenmiĢtir. KiĢilerin barınması, 

gıda ve iaĢe ihtiyacının yanında daha birçok eksiğinin giderilmesini de hesaba 

kattığımızda 700 hanelik bir göçmen nüfusun iskân ettirilmesi çalıĢması bize birçok 

konuda bilgi edinmemizi sağlamıĢtır
548

. 

Bâb-ı âlȋ Evrak Odası Vilayet Gelen-Giden defterlerinden birinde 12 ġubat 

1903 tarihinde Sivrihisar Kazası’na bağlı Karakayalar’da iskân ettirilmiĢ 35 hanelik 

Bulgaristan muhacirine, 35 çift öküz verildiği kaydedilmiĢtir
549

. 22-24 Mayıs 1904 

tarihinde Seyitgazi Nahiyesi’nin Ġdris Yaylası mevkiinde iskân ettirilmiĢ olan 20 

hanelik Rumeli muhacire 124 kile tohumluk buğday verilmesine karar verildiği 

belirtilmiĢtir
550

. 

EskiĢehir’de yaĢayan muhacirlere yapılan yardımlar ve kendilerine sağlanan 

vergi muafiyetleri kimi zaman engellenmeye çalıĢılmıĢtır. Örneğin: 19 Haziran 1905 

tarihinde EskiĢehir Kazası Kaymakamlığı tarafından hayvanat-ı ehliye rüsumu 

tahsilinde yapılan zorlamalar yapılmıĢtır. Muhacirlere tanınan vergi muafiyetin süresi 

henüz bitmediği halde hayvanat-ı ehliye rüsumunun kendilerinden tahsil edilmesi 

muhacirler ile yönetici arasında bir anlaĢmazlığa neden olmuĢtur. Bu nedenle Muhtar 
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Mehmet tarafından Seyyitgazi’den çekilen telgraf ile Hüdavendigar Vilayeti’nden 

gereğinin yapılması istenmiĢtir
551

. 

EskiĢehir’de iskân ettirilen Rumeli muhacirlerine tarım arazisi verildiği gibi 

farklı mesleklere mensup kiĢilere dükkan tahsis edildiği de olmuĢtur. Örneğin 

matbaacılıkla uğraĢan Selanikli Mehmet Tahir Efendi’ye geçimini sağlaması adına 

bir dükkân tahsis edilmiĢtir
552

. 1917 tarihli “Muhâcirȋne Arâzȋ ve Emlâk Tevziine 

Dair Talimatnâme”sinin “Emlâk ve sureti taksimi” 18. maddesine göre “emvâl-i 

metrûkeden evvel haneler” yani yerli ahali tarafından terk edilmiĢ hanelere akrabalık 

iliĢkisi bulunan muhacirler yerleĢtirilmiĢtir
553

. Muhacirler için alanın bu karar 

sayesinde hem muhacirlerin zor durumda kalmaları önlenmiĢ hem de terk edilen 

yerlerin tekrar iskâna açılması sağlanmıĢtır. 9 Ocak 1918 tarihinde yaĢadıkları 

toprakları terk ederen Rumeli muahcirleri EskiĢehir’e gelmiĢtir. EskiĢehir’e gelen bu 

göçmenlerin iskân ettirilmesi ve kendilerine iâĢe temin edilmesine yönelik bazı 

düzenlemeler yapılmıĢtır
554

. 

Ġlk zamanlarda muhacirlere yevmiye yardımı yapılırken ilerleyen zamanlarda 

iaĢe tahsisi olarak yardım yapılmaya devam edilmiĢtir. Genel hatlarıyla kısaca 

toplandığında, Osmanlı Devleti muhacirlere arazi, tohumluk, yevmiyelik, iaĢe, 

hayvan temini gibi birçok noktada yardım etmeye çalıĢmıĢtır. EskiĢehir’de iskân 

ettirilen göçmenlere yapılan yardımlar oldukça yüksek rakamlara ulaĢmıĢtır. Öyle ki 

devlet göçmenlerin ihtiyacı karĢılamak için mali kaynaklar oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. 

Bu kaynaklarda köprü gelirleri, tiyatro ve konser gelirleri, kurban gelirleri, evkaf 

hazinesinin tasarrufları ve zorunlu tasaraf fonlarından elde edilen gelirler olarak 

tespit edilmiĢtir. Kurulan komisyonların yürüttüğü faaliyetler sayesinde göçmen 

ihtiyaçlarını karĢılamak için zaman zaman pullar basılmıĢtır. Muhacirleriçin mali bir 

kaynakta piyangolar olmuĢtur. Mal sandıkları sayesinde göçmenler mali yönden 

desteklenmiĢtir. Milletlerarası Muhacirlere Yardım Komitesi ve Hilal-i Ahmer 
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Cemiyeti birçok hayırseveri yardım etmesi için yardıma çağırmıĢtır. Hatta Avrupa 

ülkelerininde bu yardım çağrısına cevap vermesi istenmiĢtir
555

. 

Rumeli göçmenlerine yapılan yardımlar neticesinde birçok göçmen bölgedeki 

yaĢamına devam etmiĢtir. EskiĢehir’de kalan göçmenler, kültürel benliklerini 

muhafaza etmenin bir yolu olarak yeme ve içme kültürlerini yaĢatmaya çalıĢmıĢtır. 

Bu hususta ne denli baĢarılı oldukları günümüzde hâlen daha sürdürülmekte olan 

yeme ve içme çeĢitliliğinden açıkça görülmüĢtür. Örneğin Selanik fırın mantısı, 

Oğmaç, Selanik gevreği, Sütlü kesme çorabası, Peçenik, Sütlü biber, Kisalu lahana 

ve Kıkırtma gibi daha birçok yiyecek EskiĢehir’in mutfak kültürünü 

zengileĢtirmiĢtir
556

. 

7. RUMELĠ GÖÇMENLERĠNĠN ESKĠġEHĠR’DE KARġILAġTIĞI 

SORUNLAR 

7.1. ĠSKÂNI GERÇEKLEġMEYEN VE REDDEDĠLEN GÖÇMENLER 

Varna’da yaĢayan Musevi Cemaatine mensup 20 hanenin EskiĢehir’e 

yerleĢmelerine müsaade edilmesi için Varna Tüccar Vekâleti’ne bir arzuhal 

göndermiĢtir. Varna Tüccar Vekaleti’de 26 Eylül 1899 tarihli ve 164 numaralı yazı 

ile durumu Hariciye Nezareti’ne bildirmiĢtir. Buna cevaben Hariciye Nazırı, Varna 

Tüccar Vekâleti’ne EskiĢehir’e gelmek isteyen 20 hanelik Musevi Cemaatinin toplu 

geliĢlerinin uygun görülmeyip kendilerine de herhangi bir yardımda 

bulunulamayacağı dile getirilmiĢtir. Yalnız toplu bir Ģekilde değil de münferiden 

gelmek isteyenlerin Filistin toprakları haricinde başka bölgelere 

yerleĢtirilebilecekleri 18 Ekim 1899 tarihinde bildirilmiĢtir
557

. 

Romanya ve diğer birçok farklı bölgelerden EskiĢehir’e muhacirlerin 

geldiğini belirtmiĢtik. YaĢanan göçler içerisinde Osmanlı Devleti’ne kabul edilenler 

olduğu gibi reddedilenler de olmuĢtur. Bunun bir farklı örneği de 9 Ağustos 1900 

tarihinde yaĢanmıĢtır. Hadiseye göre Romanya ve birçok farklı bölgelerden gelen 

Musevilerin Osmanlı topraklarına geliĢinin ardından artık Ġslam dinine mensup 

olmayan kiĢilerin kabul edilmemesi yönündeki bir karar alınmıĢtır. Bu kararı veren 

kiĢinin Osmanlı Devleti padiĢahı olması ise kararın en kilit noktasını teĢkil etmiĢtir. 
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Göç talebinde bulunan kiĢilerden belli baĢlı Ģartları yerine getirmeleri doğal bir 

durum ise de ilerleyen zamanlarda böyle bir kararın verilmesi Ġslam dininden 

olmayan kiĢileri derinden etkilemiĢtir
558

. 

Ġslam dinine mensup olmayan kiĢilerin neden reddedileceği yönündeki görüĢ 

ise Ģu temele dayandırılarak desteklenmeye çalıĢılmıĢtır. “Ġslam dinine mensup 

kiĢilerin mevcut Ġslam nüfusunu çoğaltabileceği” yönündeki beyan etkili olmuĢtur. 

Demek oluyor ki Müslümanların haricinde herhangi bir dine mensup muhacirlerin 

göç ve iskânı konusunda yapılan isteklerin geri çevrileceği ve sadece İslam dinine 

mensup muhacirlerin gelişlerine izin verileceği yönünde bir karar verilmiĢtir
559

. 

Alınan bu karar kiĢilerin kendi istek ve arzularına göre uygulanmayıp ilgili 

makamlarca yürütülen bir çalıĢma olmuĢtur. İslam dininden olmayanların kabul 

edilmemesi yönündeki kararın Hariciye Nezareti’ne bağlı Muhâcir-i Ġslamiyye 

Komisyonu 1.Azalığı’na ve oradan da Meclis-i Mahsus-ı Vükela’ya bildirilmiĢtir. 

Meclis-i Mahsus-ı Vükela’dan da konunun gereğinin yapılması istenmiĢtir. Bu 

durum bizlere alınan kararların uygulanması hakkında bilgi verdiği gibi konunun 

beyan edilmesindeki siyasi mercilerin sıralamasını göstermiĢtir
560

. 

28 Nisan 1900 tarihli bir tezkirede geçen beyan neticesinde Osmanlı 

topraklarına ticaret bahanesiyle ikişer üçer gelerek akçe karşılığında arazileri satın 

alabilecekleri ihtimaline karĢı gelinmesi gerekildiği düĢünülmüĢtür. Böyle bir 

durumda bile yerleĢmelerine müsaade edilmemesine dikkat edilmesi gerektiği dile 

getirilmiĢtir. Bu husus hakkında vilayete ve göç edecekleri bölgelere bildirilmiĢtir
561

. 

Bu konunun üstünde özellikle durmamız gerekmektedir. ġöyle ki bir ülkenin 

topraklarına geliĢ hususunda sadece muhacirlerin haklarını gözetmek yeterli 

görülmemektedir. Göç ve iskân edilecek toprakların yabancılar tarafından satın 

alınması mevcut halkı rahatsız edebileceği gibi etnik topluluğun yapısının ve asayiĢin 

bozulmasına neden olacaktır. Bu durumun akside mümkün olabilir lakin söz konusu 

hükümet ve çıkarları olacağından evvela kendi halkını düĢüneceği muhakkaktır. Bu 
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yüzden de toprakların bahaneyle satın alınması durumu tehlikeli görülmüĢ ve bunun 

önüne geçilmek için bu tür uygulamalara gidilmiĢtir. 

Edirne Vilayeti Vekaleti tarafından cevaben 3 Temmuz 1900 tarihli ve 214 

numaralı yazıya göre; Filibe ahalisinden olup Ġstanbul’a gelmek üzere hicret edecek 

Mustafa PaĢa Ġstasyonu’na gelen 6 nefer Musevi’nin evrakları mühürlü ise “milel-i 

gayr-ı müslim’e” muahcirlerin kabulü hakkındaki genel tebligata göre “iade edilmek 

üzere alıkonuldukları” ve bunun gibi olan kiĢilerin vize edilmemesi hakkında 

Dahiliye Mektubi Kalemi’nden, Bulgaristan Komiserliği’ne gönderilmiĢtir. 

Böylelikle Ģunu rahatlıkla söyleyebiliriz ki Osmanlı topraklarına Musevi 

muhacirlerin gelmesi hususunda ciddi önlemler alınmaya baĢlanmıĢtır. Hatta bu 

kurallara uymayıp göz ardı edenler durdurulup gelecek olanlara da müsaade 

verilmeyeceği açıkça gösterilmiĢtir. Alınan bu kararın bir dıĢ mesele olması 

sebebiyle Hariciye Nezareti’ne gerekli bilgiler verilmiĢtir. Bunlardan birisi de 

Bulgaristan Komiserliği’dir. Bu da demek oluyor ki gelen muhacirlerin alıkonulması 

hem dıĢ sorun hem de bir nizami sorun olarak görülmektedir. Bu nedenle Bulgaristan 

Komiserliği’ne izahat verilmiĢtir
562

. 

Alınan kararlar neticesinde Osmanlı topraklarına bu tarihten sonra gelecek 

göçmenlerin dini mensubiyetine göre sınıflandırıldığı ve EskiĢehir Kazası’nın da bu 

karardan etkilendiği anlaĢılmıĢtır. 

7.2. ARAZĠ TAHSĠSĠ VE KONUT ĠNġASI VE YEVMĠYELĠK SORUNU 

Bâb-ı Âlȋ Evrak Odası, Hüdavendigâr Ayniyat defterlerinden elde edilen 

bilgilere göre 1879 yılında EskiĢehir Kazası’na bağlı yerlerde iskân ettirilen Dobruca 

muhacirlerine dönemin maddi sıkıntılarından kaynaklı olarak yardım edilememiĢtir. 

Dobruca muhacirleri kendilerine tayinat verilmesi için Muhâcirȋn Ġdaresi’ne 

durumlarını bildirmiĢlerdir. EskiĢehir Mutasarrıflığı’na gereğinin yapılması için 

talimat verilmesine rağmen muhacirlerin durumlarında herhangi bir değiĢiklik 

olmamıĢtır
563

. 

1891 yılının Nisan ve Mayıs aylarında EskiĢehir Kazası’na bağlı Osmaniye 

köyünde yaĢayan Pomak muhacirlerinin bataklık ve sazlık olan arazilerde yaĢadıkları 
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görülmüĢtür. Muhacirlerin bataklık ve sazlık arazilerde yaĢayamayacağı düĢünülerek 

kendilerini Osmaniye köyüne yaklaĢık bir saat mesafedeki Kavacık’a nakledilmeleri 

kararlaĢtırılmıĢtır
564

. 

1902 tarihinde EskiĢehir Kazası’na Kırım ve Bulgar muhacirlerinin teĢkil 

ettiği köye Mesudiye ismi verilmiĢtir. 24 ġubat 1909 tarihli bir kaynakta ise bu 

köyün toplamda 100 haneden meydana geldiği ifade edilmiĢtir. Köy ahalisinin 

ekseriyeti ziraatle uğraĢan insanlar olduğu halde henüz kendilerine arazi tahsis 

edilmemesinden dolayı çiftçilik yapamadıklarını belirtmiĢlerdir. ġayet uygun 

görürlerse Çifteler Çiftliği’nde boĢ bulunan arazilerden münasip görülen miktarın 

kendilerine tahsis edilmesi için bir talepte bulunmuĢlardır. Dahiliye tarafından 

Hüdavengiar Vilayeti’ne yazılan yazıda Sadaret makamı tarafından bu zamana kadar 

muhacirlere neden arazi tahsis edilmediğini ve durumları hakkında malumat 

verilmesi istenmiĢtir
565

. 

28 Mart 1903 tarihinde Hamidiye köyünde yaĢayan 199 nüfuslu Rumeli 

muhacirlerinin orman içlerine yerleĢtikleri ve bu durumun talimatlara aykırı olduğu 

ifade edilmiĢtir. Muhacirlerin ormanı bir hayli tahrip etmesinden dolayı ormanı 

korumak için buraya koruyucuların atanması istenmiĢtir
566

. 

7 Mayıs 1913 tarihinde Çiftler Çiftliği’nde Balkan savaĢları sonrasında yoğun 

bir muhacir göçü yaĢandığı bu yüzden de boĢ arazi arayıĢına gidildiği anlaĢılmıĢtır. 

Yapılan araĢtırmalarda Çifteler Çiftliği’nde daha öncelerde muhacirlerin iskân 

ettirildiği, boĢ araziler olsa da bunların ziraat ve mera arazilerinden ayrıldıktan sonra 

ne yapılacağının henüz netleĢmediği ifade edilmiĢtir. Çifteler Çiftliği’nin dıĢında 

EskiĢehir’de muhacirlerin iskân ettirildiği diğer bir çiftlik Hasırca Çiftliği olmuĢtur. 

Bu bölgeye muhacirlerin iskân ettirilmesi ve kendilerine arazi verilmesi için AĢa’ir 

ve Muhâcirȋn Müdiriyeti Umumiyesi’nden EskiĢehir Mutasarrıflığı’na 14 Ağustos 

1916 tarihinde bir telgraf çekilmiĢtir
567

. 

I. Balkan Harbi’nden sonra EskiĢehir’e gelmek isteyen Rumeli muhacirleri 

Osmanlı Devleti’ne göç etmek için izin talep etmeye devam etmiĢtir. Örneğin: 1917 
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yılı Nisan ayında Köprülü
568

 muhacirlerinden Fatıma kocasının yanına gönderilmesi 

adına bir dilekçe yazmıĢtır. Dilekçesine göre Köprülü muhacirlerinden Fatıma’nın 

EskiĢehir’de HoĢnudiye mahallesinde oğluyla beraber EskiĢehir’e geldiği 

belirtilmiĢtir. Aynı zamanda Ģahsın vermiĢ olduğu bilgilere bakılarak, Fatıma’nın bir 

oğlunun seferberlik nedeniyle askerliğe çağrıldığı, birisinin ġark Dar-ül Harbinde 

Ģehit düĢtüğü ve diğerinin de 6.Kolordu’da vazifeli olduğunu belirtmiĢtir. Bu nedenle 

Fatıma adlı Ģahıs “büsbütün kimsesiz, bȋçâre ve maiĢetsiz” kaldığını ifade etmiĢtir. 

Fatıma, Köprülü ahalisinden olan eĢinin henüz yanına gönderilmediğini ve sefalet 

içinde olduğunu tekrarlayarak kocası Gola Ahmet oğlu Abdurrahman’ın gelmesine 

müsaade edilmesini istemiĢtir. Sadaret makamının yazmıĢ olduğu tezkirede vermiĢ 

olduğu bilgiye bakılırsa Gola Ahmet oğlu Abdurrahman’ın “celbine imkân 

görülmediği” belirtilerek reddedilmiĢtir
569

. 

7.3. YERLĠ HALK VE DĠĞER GÖÇMENLER ARASINDAKĠ SORUNLAR 

10 Aralık 1893 ve 13 Ekim 1894 tarihleri arasında yapılan yazıĢmalarda yerli 

halk ile Rumeli muhacirleri arasında ciddi anlaĢmazlıkların yaĢandığına dair önemli 

bir kanıt tespit edilmiĢtir. Hadiseye göre 5.Ordu Hümayunu’na mensup 36.Alayın 

3.Taburu BinbaĢı Osman Nuri, Muttalip köyüne bağlı Kümeseydi? isimli mevkiide 

H. 1292 (1876) yılından beri Rumeli muhaciri iskân edildiğini belirtmiĢtir. Bahsi 

geçen yerde çiftliği bulunan Osman Nuri, arazisinin Rumeli muhacirleri tarafından 

iĢgal edildiği ve dolayısıylada mağdur edildiğini ifade etmiĢtir. Osman Nuri, ilgili 

makamlara Rumeli muhacirlerinden Ģikayetçi olduğunu ve baĢka yerlere iskân 

ettirilmelerini istemiĢtir
570

. 

1889 yılında Gökdere köyünde iskân ettirilmiĢ olan Dağıstan, Karinabad ve 

Nogay muhacirleriyle Hacı Hasan Ağazade Hacı Mustafa ve Hasan Beylerin 

arasında bir anlaĢmazlık yaĢanmıĢtır. Bahsi geçen muhacirlerin vekili olan Hızır’ın 

arz ettiği duruma göre Hacı Hasan Ağazade Hacı Mustafa ve Hasan Beyler, Dağıstan 

ve Karinabad muhacirlerini yaĢadıkları yerden kaçırmaya çalıĢmıĢ ve Nogay 

muhacirlerini de tehdit etmiĢtir. Sadarete arz edilen hadisenin tahkik edilmesi için 26 
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Mart 1889 tarihinde Hüdavendigar Vilayeti’ne bir yazı gönderilmiĢtir. Fakat 11 Ocak 

1909 tarihinde Dahiliye Nezareti tarafından Hüdavendigar Vilayeti’ne iletilen yazı da 

tahkikatın hâlen daha sürdürüldüğü ve bir sonuca varılmadığı anlaĢılmıĢtır
571

. 

Rumeli muhacirleri zaman zaman yerli halkın arazisine izinsiz bir Ģekilde 

yerleĢtiği de olmuĢtur. Örneğin, 1908 yılının Eylül ve Ekim aylarında yapılan 

yazıĢmalarda Seyitgazi Nahiyesi civarında Hacı Bekir Bey’in mutasarrıfında olan 

yaylada 25 hanelik 75 nüfuslu Bosna muhacirin buraya izinsiz gelip yerleĢtikleri 

görülmüĢtür. Olay Hacı Bekir Bey’in yaylasının iĢgal edildiği yönündeki Ģikâyeti 

üzerine baĢlamıĢtır. Hacı Bekir Bey’in “Bosna muhacirlerinin yaylada işgalci gibi 

izinsiz yaşadıklarını” beyan etmesi sonucu buraya izinsiz geldikleri anlaĢılmıĢtır. Bu 

Ģikâyet üzerine muhacirlerin içlerinde bir sözcü ile savunma yapmalarına izin 

verilmiĢtir. Muhacirlerden ne zaman ve nereden geldikleri, künyelerinin geçtiği 

defterin yanında göç ve iskân izin belgeleri talep edilmiĢtir. Muhacir Komisyonuna 

verdikleri beyan üzerine, yayladaki iskânlarını resmi olarak belgelendiremedikleri ve 

sevk edildiklerine dair ellerinde herhangi bir belgelerinin olmadığı görülmüĢtür. 

EskiĢehir Kaymakamlığınca durumlarının görüĢüleceği ve muhacirlerin ne zaman, 

hangi numaralı emirle sevk olunduklarının bir an evvel araĢtırılması talep 

edilmiĢtir
572

. 

Osmanlı Devleti göçmen, muhacir, yerli halk ve hükümet görevlileri 

arasındaki iliĢkileri kontrol altına almaya çalıĢmıĢtır. Fakat alınan bir takım 

önlemlere ve tedbirlere rağmen kimi zaman istenmeyen hadiseler yaĢanmıĢtır. Bu 

yetersizliğin birçok nedeni olabileceği gibi Osmanlı Devleti’nin mağdur olan bu 

topluluğa ne denli yardımcı olacağı ise son derece önem arz etmiĢtir. Nitekim 

EskiĢehir’de bu tür sıkıntıların yaĢandığı görülmüĢtür
573

. 

YaĢanan hadiseye göre 1894 yılında iskânları kararlaĢtırılan 52 hanelik bir 

topluluk EskiĢehir Kazâsı’na bağlı Seyyidgâzi Nahiyesi’ne gitmek üzere yola 

çıkmıĢtır. Göçmenlerin yol güzergâhı ise Ġnegöl Kazâsı’nın yakınındaki Ahi 

Dağı’ndan geçmektedir. Yalnız bu dağın bitiĢiğinde 22 kiĢilik Çerkez tarafından 

yolları kesilmiĢtir. Filibe muhacirlerinin 2600 Osmanlı lirası ve kıymetli eĢyalarını 
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çalmakla yetinmeyen Çerkezler üstüne üstlük birde bu göçmenleri darp etmiĢtir. 

Hem mallarından hem de canlarının ehemmiyetinden korkan bu 52 hanelik göçmen 

halkı tekrar Filipe’ye dönmek zorunda kalmıĢtır. Filibe muhacirleri dönmek 

istemişlerdi için değil dönmek zorunda kaldıkları için gittiklerini belirtmiĢlerdir. 

Darp ve eziyete maruz kalan muhacirlere bölge mutasarrıfı yardımcı olmayınca, 

muhacirler biçare topraklarına geri dönmek zorunda kalmıĢtır
574

. 

Bu durumun arz edilmesi 52 hane halkından bir sözcü olarak seçilen Filibeli 

Haliloğlu Osman Nuri tarafından gerçekleĢmiĢtir. Filibeli Haliloğlu Osman Nuri’nin 

çaresiz kalmasında ki en büyük etkenler idari yöneticilerin soruna karĢı çözümsüz 

kalmaları olarak ifade etmiĢtir. Hatta göçmenlerin darp edilmeleri ve mallarının 

çalınması hakkındaki Ģikâyetlerini Bursa Vilayeti’ne arz ettikleri halde olumlu bir 

dönüĢ almadıkları gibi Ertuğrul Sancağı Mutasarrıflığı dâhi bu durum karĢısında 

gerekli ilgiyi göremediklerinden Ģikayet etmiĢlerdir. Son çare olarak 28 Temmuz 

1910 tarihli ve 3919 numaralı yazı ile Mabeyn-i Hümayun’a [padiĢahın özel kalem 

müdürlüğü iĢlevini gören kurum] durumlarını arz etmiĢlerdir. 15 Ağustos 1918 tarihli 

ve 1766 numaralı yazıda durumlarını Sadrazama da iletmiĢlerdir
575

. 

Nihayetinde Ertuğrul Mutasarrıflığı’na havale edilerek Ertuğrul Zabıta 

Memurlarının ve Ertuğrul Sancağı ahalisinin bu eĢkıyaları son derece iyi tanıyıp 

bildiklerinden yine de tutuklayamadıklarını bu sebeple de Müslüman muhacirlerin 

periĢanlıklarına sebebiyet verdiklerini belirterek çalınan paralarının ve kıymetli 

eĢyalarının geri alınamadığından bu eĢkıyaların derhal yakalanmasını padiĢaha arz 

etmiĢlerdir
576

. 

Diğer bir husus da muhacirlerin para ve eĢyalarını çalıp onları darp edenlerin 

Çerkezlerin oluĢudur. Bilindiği üzere o dönemlerde Osmanlı Devleti’ne hemen 

hemen her bölgeden göçler yaĢanmıĢtır. Bu göçlerin arasında Çerkezler de yer 

almıĢtır. Eğer bu göçmenlerden bazılarına yeterince yardım edilmediyse ya da 

içlerinde kaçak yollarla gelip hayatını bu Ģekilde devam ettiren birtakım insanlar var 

ise devlet bu konuda ne gibi bir yol izlediği görülmüĢtür. AnlaĢıldığı üzere bu 22 

kiĢilik Çerkez eĢkıyalarının aslında idareciler tarafından kimlikleri bilinse de 
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kendilerine müdahale edilememektedir. Demek ki bu bahsi geçen Çerkez eĢkıyaları 

alelade bir eĢkıya olmayıp devletin belli kademelerinde bulunan idarecileri dahi 

kendilerine karıĢamaz vaziyete getirmiĢtir
577

. 

8. ESKĠġEHĠR’E DĠĞER BÖLGELERDEN GÖÇLER 

1839-1918 yılları arasında EskiĢehir’e Arjantin, Almanya, Avusturya-

Macaristan, Batum, Belçika, Bulgaristan, Çin, Fransa, Hindistan, Ġran, Ġtalya, Kudüs, 

Lübnan (Beyrut, Baalbek), Rusya, Romanya, Sırbistan, Suriye, Yafa ve gibi farklı 

coğrafyalardan göçmenlerin geldiği tespit edilmiĢtir. Hüdavendigar Vilayeti 

Salnameleri kaynaklarında EskiĢehir’de özellikle Ermeni, Yahudi, Rum ve Latin 

milletlerinin yanı sıra Katolik ve Protestanların varlığına rastlanmıĢtır. 

Osmanlı topraklarına göç eden yabancı göçmenlerin EskiĢehir’e gelmesinin 

birçok farklı nedeni vardır. Bunlardan bir tanesi de Ġstanbul’un artık göçmenlerin 

barınmasına yetmemesidir. Hatta bir zamanlar Rusya’dan Ġstanbul’a o kadar çok 

Musevi göçmen gelmiĢtir ki dönemin kaynaklarında bu göçmenlerin bulundukları 

yerler için “izdihamlı” ifadeleri kullanılmıĢtır. Rusya’da Kolera salgınının olduğunun 

haber alınması ve Ġstanbul’da yaĢayan Musevi göçmenlerinde Malaria yani Sıtma 

hastalığının görülmesi neticesinde Osmanlı Devleti derhal harekete geçmiĢtir. 

Osmanlı Devleti ilk olarak Rusya’dan Musevi göçlerini yasaklamıĢtır. Ġkinci olarak 

da Ġstanbul’da yaĢayan göçmenleri farklı yerelere göndermeye çalıĢmıĢtır
578

. 

Örneğin, 26 Ekim 1891 tarihinde Rusya ve Yunanistan’dan gelen Musevi muhacirler 

Eclis Vapu Kumpanyalarına bağlı 3 vapurla 110 kiĢiyle Osmanlı topraklarına 

gelmiĢtir. Galata gümrüğüne çıkarılan Musevilerin ihraç edilmesi kararıyla bunların 

derhal gönderilmesi istenmiĢtir. Sayıları her geçen gün artmakta olan Musevilerin 

artık kabul edilmediği ve daha önce gelenlerinde derhal baĢka yerlere gönderilmesi 

gerektiği izah edilmiĢtir. Hariciye Nezareti’nin yabancı elçiliklere gönderdikleri 

tebligat üzerine “bundan sonra Osmanlı topraklarına gelecek Musevi Muhacirlerin 

vapurlardan çıkmalarına ve bölgeye yerleĢmelerine kesinlikle izin verilmeyeceği” 

belirtilerek “gelenlerinde vapurlarla iadeleri için tedbirler alınacağı” ifade 

edilmiĢtir
579

. Osmanlı topraklarına Musevi göçlerinin artmasının bir diğer nedeni de 

                                                           
577

 COA. DH.H. 29-15-3/1. 
578

 COA. DH.MKT. 1976-22/1. 
579

 COA. DH.MKT. 1882-90/1. 



134 

bazı simsar (komisyoncu) Musevilerin kiralamıĢ oldukları haneleri baĢka Ģahıslara 

kiraladıklarıdır. Osmanlı Devleti bu tip durumlar karĢısında dikkatli olunması ve 

itina edilmesi gerektiğini düĢünerek bir takım önlemler almaya çalıĢmıĢtır. Bahsi 

geçen Musevi muhacirlerin burada bulundukları müddetçe toplum sağlığına bir zarar 

gelmemesi için bu kiĢilerin tam olarak bildirilmesini istemiĢtir. Alınan karar 

neticesinde Nezaret tarafından gelen cevapta “ġehremanet-i Celilesi’ne” (Belediye) 

tebliğ edilmiĢtir. Böylelikle Dâhiliye Nezareti tarafından Muhacirin Komisyonu’na 

ve Zabtiye Nezareti’ne konu izah edilerek gereken önlemler aktarılmıĢtır
580

. 

Rusya’dan Musevi göçlerinin yasaklanması ve hastalıklı göçmenlerin farklı 

yerlere gönderilmesi olası bir sağlık krizini önlemiĢtir. EskiĢehir’e gelen Musevi 

göçmenlerin sayısındaki artma ve azalmanın alınan bu kararlarla doğrudan iliĢkili 

olduğu düĢünülmektedir. 

1887 yılında Avusturya ve Macaristan vatandaĢı Musevi milletinden olan 

Monyer Kerimbez (Moise Grünberg) EskiĢehir’e gelerek burada bir hane tedarik 

etmiĢtir. 1894 yılında bahsi geçen kiĢi ailesinin de burada yaĢaması için bir talepte 

bulunmuĢtur. Muhacir sıfatıyla tutmuĢ olduğu haneye içlerinde köle ve cariyelerinin 

de bulunduğu toplamda 15 nüfusla iskân ettirilmek isteyen Monyer Kerimbez (Moise 

Grünberg) gerekli izin ve ruhsatların verilmesini istemiĢtir. 6 Kasım 1894 tarihinde 

yazılan tezkirede Avusturya vatandaĢı ve Musevi milletinden Moiz Kerimber’in 

arzuhal ve pasaportunun gönderilmesi
 

ve Osmanlı tabiiyetine kabul edildiği 

belirtilmiĢtir. Bahsi geçen Ģahsın kendi memleketinden göç edeceği ve EskiĢehir’e 

iskân ettirileceği kesinleĢtiği anlaĢıldıktan sonra kayıt iĢlemleri için gerekli iĢlemlerin 

baĢlatıldığı Hariciye Nezareti tarafından Dahiliye Nezareti’ne bildirilmiĢtir
581

. 

1893 yılı Ankara Vilayeti Salnamesine Mihalıççık Kazası’nda her hangi bir 

yabancı nüfusun varlığına rastlanmamıĢtır. Aynı salnamede Sivrihisar Kazası’nda 

4.013 kiĢilik Ermeni nüfusu haricinde yabancı göçmenin kaydı görülmemektedir
582

. 

1881/1882-1893 Osmanlı genel sayımında Mihaliççık Kazası’nda herhangi Gayri-

müslim nüfusun varlığına rastlanmamıĢtır. Bahsi geçen yalnızca Sivrihisar 
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Kazası’nda 3.651 nüfuslu Ermeni haricinde bir yabancı nüfusun olmadığı tespit 

edilmiĢtir
583

. 

1894 yıllarında ve daha sonraları EskiĢehir’de Gayri-Müslim nüfusun 

olmasının en büyük etkeni EskiĢehir demiryolu hattının varlığı olmuĢtur. Bölge 

nüfusunu arttıran ve nüfus yapısını değiĢtiren demiryolu hattı ve tren istasyonu aynı 

zamanda birçok yabancı vatandaĢa çalıĢma imkânı sağlamıĢtır. Böylelikle Almanya, 

Fransa, Romanya, Avusturya ve Macaristan’dan gelen göçmenler burada ikamet 

etmiĢ ve nüfus yapısını değiĢtirmiĢtir. Örneğin Romanya vatandaĢı Zahire 

Komisyoncusu Mösyö Goldenberg, EskiĢehir Ġstasyon Mektep hocası Romanya 

vatandaĢı Madmazel Joniyagrati
 

ve EskiĢehir Ġstasyon Mektep hocası Fransa 

Cumhuriyet’i tebaasından Mösyö ġarl EskiĢehir’de ikamet eden ve çalıĢan yabancı 

vatandaĢlar arasında yer almıĢtır
584

. Avusturya vatandaĢı Yoha adlı Ģahıs da EskiĢehir 

Demiryolu Ġstasyonu’nda çalıĢmıĢtır. Hatta bu nedenle bölgede ikamet etmek 

durumunda kalmıĢtır. Yoha’nın EskiĢehir’de Moskov Oteli’nde kiracı olarak kaldığı 

tespit edilmiĢtir
585

. EskiĢehir Tren Ġstasyonu civarında Avusturya vatandaĢı Lui 

Zayler ise lokantacılık yaptığı anlaĢılmıĢtır
586

. Alman vatandaĢı ve aynı zamanda tren 

makinisti olan Pavel Halpeves ve Avusturya vatandaĢı Lui Zayler ve eĢi EskiĢehir’e 

gelen yabancı göçmenler arasında yer almıĢtır
587

. 

23 Nisan 1894 tarihinde idari makamlar arasında yapılan yazıĢmalarda 

EskiĢehir’de yabancı vatandaĢların iĢ aramaya geldiklerine yönelik önemli bilgiler 

tespit edilmiĢtir. Örneğin, EskiĢehir’e iĢ bulup çalıĢmak üzere yayan olarak gitmeye 

karar veren Almanyalı Jozef Rumbah, Sabanca civarında KuĢkaldırım Ġstasyon’u 

yakınında kimliği belirlenemeyen iki kiĢinin birisi tarafından muhtemelen av 

tüfeğinden çıkan kurĢun yüzünden sağ kolundan yaralanmıĢtır
588

. Bu durum ilk baĢta 

olayın geçtiği Ġzmid Mutasarrıflığı tarafından 3 Nisan 1894 tarihli ve 6 Numaralı 

belgeye göre alınan tutuklama kararı Dahiliye Nezaretine bildirilmiĢtir. Dahiliye 

Nezareti’de olayı Hariciye Nezareti’ne iletmiĢtir. Böylelikle iç asayiĢte yaĢanan 

sorunda bir Osmanlı vatandaĢı ile Alman vatandaĢı arasında yaĢanan sorun dıĢ sorun 
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niteliği taĢıyarak Hariciye Nezaretine bildirilmek durumunda kalınmıĢtır. Hasan 

tarafından vurulan Alman vatandaĢı Jozef Rambah’ın götürüldüğü Ġzmid Gureba 

Hastahanesi’nde cerrah olmadığı gerekçesi ile Dersaadet’e tedaviye gönderilmesi 

kabul edilmiĢ ve bahsi geçen kiĢi Dersaadete gönderilmiĢtir
589

. 

EskiĢehir Kazası’nda yaĢayan yabancıların nüfusuna dair önemli 

kaynaklardan birisi de dönemin salname kayıtları olmuĢtur. Salname kayıtlarına göre 

EskiĢehir’de yabancı nüfus değerlendirildiğinde karĢımıza Ģu bilgiler çıkmıĢtır. 

Tablo 13: 1894 Yılı Hüdavendigar Vilayeti Salnamesine Göre Eskişehir Kazası’nda 

Yabancı Nüfus (H.1312) 

Rum Ermeni Musevi Diğer yabancı 

milletler 

Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek 

315 531 570 608 13 40 5 70 

Kaynak: H. 1312 tarihli HVS, s. 370-371. 

1894 yılı Hüdavendigar Vilayeti Salnamesinde ayrıca EskiĢehir Kazası’nda 

Katolik nüfusun 108’i erkek ve 81’i kadın olmak üzere toplamda 189 kiĢinin olduğu 

kaydedilmiĢtir. Ayrıca o dönemde EskiĢehir Kazası’nda Protestan nüfusun olmadığı 

tespit edilmiĢtir. EskiĢehir Kazası’nda Müslüman nüfusun 29.500’ü erkek ve 

28.334’ü kadın olmak üzere toplamda 57.834 kiĢi olduğu belirtilmiĢtir. Gayri-

Müslim olarak alınan nüfus ise 984’i kadın ve 1.357’si erkek olmak üzere toplamda 

2.341 kiĢinin yaĢadığı anlaĢılmıĢtır
590

. 

Museviler tüm Hristiyan topraklarında zulme uğradıklarını söyleyerek, çareyi 

Osmanlı topraklarına sığınmakta bulmuĢtur. Hristiyanların baskı ve zulmünden 

kaçan Museviler Osmanlı için tabiri caizse “gece gündüz ömürlerini secde-i Ģükran 

ederek hayır ve dua etseler bile kendilerine yapılan iyiliğin binde birinin bile Ģükrünü 

veremeyeceklerini” belirtmiĢtir. 18 Eylül 1899 tarihinde Musevi göçmenlerin göç 

taleplerine müsaade edildiği belirtilmiĢtir
591

. 
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Musevi göçmenlerden 20 hanesi Varna’dan ve 64 kiĢinin de Rusçuk’dan 

geleceği öğrenilmiĢtir. Varna Tüccar Vekaleti ve Rusçuk Tüccar Vekaleti tarafından 

yapılan yazıĢmalar neticesinde Musevilerin EskiĢehir’e göç etmelerine izin verildiği 

anlaĢılmıĢtır. Hatta Rusçuk ve Bergos’dan bu taraflara göç arzusunda olan Museviler 

hakkında yerine yapılacak uygulamanın benzer Ģekilde bunlar için de yapılması 

gerektiği beyan edilmiĢtir. Bütün bu beyanlar neticesinde Musevi Cemaatlerin 

yabancı statüde yer almasından dolayı konu ilgili makam olarak 14 Ekim 1899 

tarihinde Hariciye Nezaretine bildirilmiĢtir
592

. 

EskiĢehir kasabasında yaĢayan Musevi göçmenlerinden bir diğeri de Esterya 

Polikar’dır. Diğer göçmenlerde olduğu gibi Musevi göçmeni Esterya Polikar’da da 

pasaport ve nüfus kayıt kontrollerinin yapıldığı anlaĢılmaktadır. 14 Eylül 1901 

tarihinde Hüdavendigar Vilayeti ve Dahiliye Nezareti arasında yapılan yazıĢmalar da 

bunun önemli göstergesidir
593

. 

Tablo 14: 1906 Yılı Hüdavendigar Vilayeti Salnamesine Göre Eskişehir Kazası’nda 

Yabancı Nüfus (H.1324) 

Rum Ermeni Musevi Protestan Katolik Diğer 

yabancı 

milletler 

2.303 3.427 151 210 407 431 

Kaynak: H. 1324 tarihli HVS, s. 606-607. 

1906 yılı Hüdavendigar Vilayeti Salnamesinde ayrıca EskiĢehir Kazası’nda 

47.835 erkek ve 43.045 kadın olmak üzere toplamda 90.880 kiĢinin yaĢadığı tespit 

edilmiĢtir. Tablo 13 ve 14’te yer alan “diğer yabancı milletler” grubunun bölgeye 

sonradan göç eden kiĢiler olduğu düĢünülmektedir. 

EskiĢehir’e gelen ve yabancı nüfus olarak değerlendirilen göçmenler üzerine 

yapılan araĢtırmalarda arĢivlerde birçok kaynak olduğu tespit edilmiĢtir. Özellikle 

göçmenlerin iâĢe temini ve yevmiyelerinin arttırılmasına yönelik yapmıĢ olduğu 

talepler sayesinde bölgeye hangi tarihte, hangi coğrafyadan ve kimlerin geldiğine 
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yönelik bilgiler elde edilmiĢtir. Yapılan iaĢe yardımları ise uzun süreli olmamıĢtır
594

. 

4 Ağustos 1916 yılında Suriye’den EskiĢehir’e gelen göçmen ailelerin evvelce terk 

edilmiĢ hanelerde yaĢamalarına karar verilmiĢtir. Aynı zamanda iĢgal edilen 

hanelerin bu göçmenlere bırakılması istenmiĢtir
595

. 

1917 yılında EskiĢehir’de Cebel-i Lübnan ahalisinden Accac Ġzzeddin ve 

arkadaĢlarının kendilerine tahsis edilen yevmiyelerinin arttırılması için bir talepte 

bulunulmuĢtur. 4. Ordu Kumandanlığı durumu Dahiliye Nezareti’ne bildirmiĢtir. 

Dahiliye Nezareti AĢa’ir ve Muhâcirȋn Müdüriyet-i Umumiyesi bahsi geçen Cebel-i 

Lübnan göçmenlerinin yevmiyelerinin arttırılmasına karar vermiĢtir
596

. Aynı yıl 

EskiĢehir’de yaĢayan bir diğer Cebel-i Lübnan vatandaĢı Fuad Arslan tarafından 

yevmiyesinin arttırılmasına yönelik yapılan talep uygun bulunmuĢtur
597

. 

2 Haziran 1917 tarihinde Emniyet-i Umumiye Müdiriyeti 3. ġubesinden, 

Ġskân-ı Muhâcirȋn Müdiriyeti’ne Rumların iskânı üzerine bir yazı göderilmiĢtir. 

Samsun ve havalisinden iç bölgeye nakilleri askeriyece lazım görülen Rumların 

Sivas, Kastamonu, Ankara Vilayeti ve Bolu livasına iskânları kararlaĢtırılmıĢtır. 

Fakat bu bölgelerde artık muhacirlerin kabul edilemeyecek derecede kalabalık 

olmasından dolayı zorlunlu olarak diğer vilayetlere sevk edilmeleri gerekmiĢtir. 

Bunun için Rum muhacirlerin hangi bölgelere muhacirlerin sevk ve iskân ettirileceği, 

muhacir iskânı için bu yerlerin elveriĢli olup olmadığının bildirilmesi için Ġskân-ı 

Muhâcirȋn Müdiriyetine bir yazı gönderilmiĢtir
598

. 

3 Haziran 1917 tarihinde Muhâcirȋn Müdüriyeti Umumiyesi Müdürü Hamdi 

Bey ve Emniyet-i Umumiye Müdürü Aziz Bey’e konu hakkında malumat verilmiĢtir. 

Buna göre, Ġstanbul ve civarında Marmara bölgesinden iç bölgelere nakl edildiği 

halde firar ederek Ġstanbul’a yerleĢmiĢ olan 5.000’i aĢkın Rum büyük sorunlara yol 

açmıĢtır. Rumların izdihamlı olarak yaĢadıkları yerlerde sefalet içinde kaldıkları ve 

bununda genel sağlığı bozduğu belirtilmiĢtir. Bu nedenlerle Rumların baĢka yerlere 

sevk edilmeleri gerekmiĢtir. Rumlardan 1.500’ü Kütahya’ya, 1.000’i Karahisar-ı 

Sâhip’e, 1.000’i EskiĢehir’e ve 3.000’i Konya’ya sevk edilmeleri kararlaĢtırılmıĢtır. 
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Rumların iskânları güçlükle yapılmıĢtır. Samsun havalisinde bulunan Rumların 

Kütahya, Karahisar-ı Sâhip, EskiĢehir ve Konya’ya nakillerinin uygun olamayacağı 

düĢüncesiyle konunun gereği Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti’ne bırakılmıĢtır
599

. 

EskiĢehir ve Kütahya’ya gönderilen Rumlar, Yeniköy (ġile) Rumları olduğu tespit 

edilmiĢtir
600

. 

1917 yılının Temmuz ve Ağustos aylarında EskiĢehir’de yaĢayan Suriye 

uyruklu ġahapzade Mehmet Said ve 7 arkadaĢına tahsis edilen 10 guruĢ yevmiyenin 

20 guruĢa çıkarılmasına karar verilmiĢtir. ġahapzade Mehmet Said ve 7 arkadaĢının 

yevmiyelerinin arttırılmasına yönelik yaptıkları baĢvuruda önemli bir ayrıntı da bahsi 

geçen kiĢiler 4. Ordu Kumandanlığı emriyle iskân ettirilmiĢtir
601

. 

Günümüzde Ġsrail’e bağlı olan bir liman Ģehri olan Yafa’dan EskiĢehir’e 

gelen göçmenlerin varlığına rastlanmıĢtır. Bu göçmenlerin yevmiye talepleri üzerine 

yaptıkları baĢvurularda EskiĢehir’e iskân ettirildikleri anlaĢılmıĢtır. Örneğin 4. Ordu 

mıntıkasından sevk olunan Arap ailelerinden Yafalı Alfones Rok (Elgones Rök) 

Efendi EskiĢehir’de ikamet etmiĢtir. Yafalı göçmen 1917 yılında kendisine verilen 20 

guruĢ yevmiyenin arttırılmasını talep etmiĢtir
602

. 

EskiĢehir’de yaĢayan Kudüs-i ġerȋfli Ahmed Arif Efendi ve Baalbekli Mehdi 

Haydar kendilerine verilen 20’Ģer guruĢ yevmiyenin yetmediği gerekçesiyle 1 Ocak 

1916 tarihinde yevmiyelerinin arttırılması ve kendilerine 17’Ģer guruĢ verilmesi için 

Ġskân-ı AĢa’ir ve Muhâcirȋn Müdüriyet-i Umumiyesi’ne bir yazı göndermiĢlerdir. 8 

Aralık 1917 tarihli ve 21.869 numaralı Ģifreli telgrafnamede Kudüs-i ġerȋfli Ahmed 

Arif Efendi ve Baalbekli Mehdi Haydar’ın yevmiyelerinin arttırılmasına ve bir 

defaya mahsus olacak Ģekilde para verilmesine yönelik uygun görülmüĢtür. 11 Mayıs 

1918 tarihinde Dahiliye Nezareti AĢa’ir ve Muhâcirȋn Müdüriyet-i Umumiyesi 

durumu EskiĢehir Mutasarrıflığı’na bildirmiĢtir
603

. 

I. Dünya SavaĢı esnasında Hintli Müslümanlar Ġngiliz ordusunun yanında yer 

almıĢtır. I. Dünya SavaĢı bitiminde yaklıĢık 8.326 Hint asıllı Ġngiliz vatandaĢı esir 
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almıĢtır
604

. Bu esirlerden bazıları EskiĢehir’deki Esir Garnizonu’nda bulunduğu tespit 

edilmiĢtir. Örneğin, EskiĢehir Eskir Garnizonu’nda bulunan Hintli ġeyh Sadullah 

oğlu ġeyh Abdulgaffar ve Hintli Gulam Mehmet bunlardan bazıları olmuĢtur
605

.  

EskiĢehir’de yaĢayan Hintli Müslümanlar Ġngiliz vatandaĢlığını terk etmeleri 

suretiyle Osmanlı tabiiyetine baĢvuruları kabul edilmiĢtir. 17 Aralık 1917 yılında 

EskiĢehir Esir Garnizonu’nda bulunan Hintli ġeyh Sadullah oğlu ġeyh Abdulgaffar 

Osmanlı tabiiyetine kabulü için izin verilmiĢtir
606

. Hintli Alaeddin ve Mansur adlı 

kiĢiler Ġngiliz vatandaĢlığından vazgeçerek Osmanlı vatandaĢı olmuĢtur
607

. Nitekim 

EskiĢehir Esir Garnizonu’nda bulunan daha birçok Müslüman esir Osmanlı 

tabiiyetine baĢvurduğu ve bunların nüfusa kaydedildiği anlaĢılmıĢtır
608

.  

1918 yılında Batum, Oltu (Erzurum) ve Ardahan’dan EskiĢehir’de yaĢayan 

muhacirlere yevmiye tahsis edilmesi üzerine Dahiliye Nezareti AĢa’ir ve Muhâcirȋn 

Müdüriyet-i Umumiyesi ve EskiĢehir Mutasarrıflığı arasında yazıĢmalar yapılmıĢtır. 

EskiĢehir’e gelen bu muhacirler savaĢtan dolayı gelen kiĢiler olduğu görülmüĢtür
609

. 

9. RUMELĠ VE DĠĞER BÖLGELERDEN ESKĠġEHĠR’E GELEN 

GÖÇMENLERĠN DEMOGRAFĠK YAPIYA ETKĠSĠ 

EskiĢehir’e yapılan göçler neticesinde değiĢen demografik yapıda en dikkat 

çeken husus “iç ve dıĢ” göç konusundaki değiĢim olmuĢtur. EskiĢehir Kazası’na 

bağlı mahalle ve köylere devlet toprakları dâhilindeki diğer sancak, kaza ve 

köylerden yapılan göçler “iç göç” olarak kabul edilmektedir. Nitekim 1831 yılındaki 

nüfus sayımı verilerinde EskiĢehir Kazası’ndan yapılan göçler “iç göçler” grubunda 

değerlendirilmektedir. 

1839-1918 yılları arasında EskiĢehir’e yapılan göçlerin neredeyse tamamı dıĢ 

göçler Ģeklinde meydana gelmiĢtir. Osmanlı Devleti topraklarındaki savaĢlar, büyük 

toprak kayıpları, kıtlıklar ve salgın hastalıklar neticesinde EskiĢehir Kazası’nın nüfus 

yapısı yeniden ĢekillenmiĢtir. Bu değiĢim sürecini kısaca izah edecek olursak Moğol 
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istilası sonrası bölgeye yerleĢen Türkmenler ile ilerleyen süreçte konar-göçlerin 

iskânıyla değiĢen nüfus hareketliliği daha ziyade “iç göçler” olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Fakat XIX. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren Kırım, Kafkasya ve Rumeli baĢta olmak 

üzere Almanya, Fransa, Macaristan, Romanya, Kudüs, Lübnan, Suriye ve Batum gibi 

farklı coğrafyalardan gelen göçmenler neticesinde bölgede “dıĢ göçler” yaĢanmıĢtır. 

EskiĢehir Kazası’nda yaĢanan bu değiĢimin daha net anlaĢılması için iki farklı dönem 

arasında göçmenlerin geldikleri yerler ve meslek grupları bakımından bir kıyaslama 

yapılmıĢtır. 

Tablo 15: 1831 Nüfus Sayımında Eskişehir Kazası’na Göç Eden Müslüman-

Türklerin Geldikleri Yerler ve Meslekleri 

Millet Geldikleri yer Göç ettikleri yer Meslek türü 

Müslüman-Türk Erzurum Alpu Köyü Kalaycı 

Müslüman-Türk Mihaliç Kazası Büğdüz Köyü Ġmam 

Müslüman-Türk KaracaĢehir Kazası Kızılcaviran Köyü Çoban 

Müslüman-Türk Yozgat Kazası PaĢa Mahallesi Mevsimsel tarım iĢçisi 

Müslüman-Türk Konya Kazası Dede Mahallesi YanaĢma 

Müslüman-Türk NevĢehir Kazası PaĢa Mahallesi Mevsimsel tarım iĢçisi 

Müslüman-Türk KırĢehir Kazası Alpu Köyü YanaĢma 

Müslüman-Türk KaracaĢehir Kazası Orta Mahallesi YanaĢma 

Müslüman-Türk Kütahya Kazası 

Armudeli Köyü 

PaĢa Mahallesi Mevsimsel tarım iĢçisi 

Müslüman-Türk Tobalı Kazası Laçin Köyü YanaĢma 

Müslüman-Türk Mudurnu Kazası Kapıkaya Köyü YanaĢma 

Müslüman-Türk Rumeli Alpu Köyü YanaĢma 

Müslüman-Türk Lefke Kazası Alpu Köyü Ücretli çalıĢan 

Kaynak: Hazar, a.g.t., s. 126-132. 
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Tablo 16: 1831 Nüfus Sayımında Eskişehir Kazası’na Göç Eden Yabancıların 

Geldikleri Yerler ve Meslekleri 

Millet Geldikleri yer Göç ettikleri yer Meslek türü 

Ermeni Rumelili olup Kütahya 

Kazası’ndan 

EskiĢehir Kazası Kuyumcu 

Katolik Rumelili olup Kütahya 

Kazası’ndan 

EskiĢehir Kazası Kuyumcu 

Rum Kütahya Kazası EskiĢehir Kazası Terzi 

Ermeni Kütahya Kazası EskiĢehir Kazası Terzi 

Katolik Kütahya Kazası EskiĢehir Kazası Terzi 

Rum Kütahya Kazası EskiĢehir Kazası Tüccar 

Ermeni Kütahya Kazası EskiĢehir Kazası Tüccar 

Katolik Kütahya Kazası EskiĢehir Kazası Tüccar 

Rum Rumelili olup Kütahya 

Kazası’ndan 

EskiĢehir Kazası Abacı 

Rum Rumelili olup Kütahya 

Kazası’ndan 

EskiĢehir Kazası Kalaycı 

Rum GümüĢhane EskiĢehir Kazası Kalaycı 

Rum Yanya EskiĢehir Kazası Habbaz 

Kaynak: Hazar, a.g.t., s. 131. 

Tablo 15-16’da verilen bilgilere bakıldığında EskiĢehir Kazası dönemi 

itibariyle ticari yönde önemli göçler almıĢtır. Nitekim 1831 nüfus sayımında 

EskiĢehir Kazası’nda Rum, Ermeni ve Katolik milletlerinden tüccar, çerçi, habbaz, 

kuyumcu, abacı, terzi, kalaycı ve çoban olmak üzere toplamda 88 Gayri-müslimin 

geldiği tespit edilmiĢtir. Erzurum’dan kalaycılık mesleğine sahip altı kiĢinin alıĢveriĢ 

yapmak için bölgeye gelmesi bunun önemli delillerinden birisi olmuĢtur
610

. 

EskiĢehir Kazası’nda farklı beldelerden bir senelik ücret karĢılığında yanaĢma 

ve çiftçilik hizmeti için gelen göçmenler bölgenin ekonomik açıdan geliĢmiĢliğini 

göstermiĢtir. Fakat kendi dönemimize baktığımızda ticari yönde yapılan göçlerden 

ziyade bölgeye savaĢ ve zulümden kaçan halk kitlelerinin göçleri görülmüĢtür. 
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Bunun nedeni, XVII. yüzyıldan sonra ticaret güzergâhının denizlere kaymasıyla 

Anadolu’nun dünya ticaretindeki önemi azalmıĢtır. XIX. yüzyıla doğru gelindiğinde 

ise, Osmanlı Devleti’nin ekonomik yapısı sistemin bozulmaya baĢladığı ilk 

yüzyıllardan çok daha farklı bir eğilim sergilemiĢtir. Geleneksel Osmanlı düzeni her 

Ģeye rağmen XVII. ve XVIII. yüzyıllarda temel özelliklerini koruyabilmiĢtir. Ancak 

Osmanlı Devleti 1820’li yıllardan itibaren Batı’nın askeri, siyasal ve ekonomik 

gücüyle karĢı karĢıya gelmiĢtir
611

. Devlet bu sıkıntıları atlatamadan farklı 

coğrafyalardan muhacir göçleriyle alakadar olmuĢtur. Göçmenlerin çoğalması ile 

birçok “kunduracı, marangoz ve daha birçok küçük esnaf” köylerde zorluklar 

yaĢamaya baĢlamıĢtır. Ziraatten geçimlerini sağlayan göçmenlerin kasaba ve 

köylerde iskân ettirilmesi ise bölgeye fayda vermemiĢtir. ġehir yaĢamına ve küçük 

ticari geçim kaynaklarına alıĢmıĢ göçmenler iskân ettirildikleri yerleri terk ederek 

Ģehirlere göç etmiĢtir
612

. Diğer yandan EskiĢehir bölgesindeki Tren Ġstasyonu 

sayesinde birçok milletten göçler yaĢanmıĢtır. Böylelikle EskiĢehir Kazası’na göç 

eden yabancı nüfusun yapısı da büyük oranda değiĢmiĢtir. Bu değiĢimin daha net 

anlaĢılması için arĢiv kaynaklarına bakılmıĢtır. 
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Tablo 17: 1894-1899 Yılları Arasında Eskişehir Kazası’na Göç Eden Yabancıların 

Geldikleri Yerler ve Meslekleri 

Millet ġahıs Ġsmi Göç ettikleri yer Meslek Türü 

Romanya Mösyö Goldenberg EskiĢehir Zahire Komisyoncusu 

Romanya Madmazel Joniyagrati EskiĢehir EskiĢehir Ġstasyon 

Mektep hocası 

Fransa Mösyö ġarl EskiĢehir Ġstasyon Mektep 

hocası 

Avusturya Yoha EskiĢehir EskiĢehir Demiryolu 

Ġstasyonu çalıĢanı 

Avusturya Lui Zayler EskiĢehir Tren 

Ġstasyonu civarı 

Lokantacı 

Alman Pol Halpagz EskiĢehir Tren Makinisti 

Alman Pavel Halpeves EskiĢehir Tren makinisti 

Alman Mihalaki EskiĢehir Ticaret erbabı 

Kaynak: COA. HR.TH. 159-33/1; COA. HR.TH. 229-66/1; COA. HR.TH. 229-

66/1; COA. HR.TH. 227-38/1; COA. HR.TH. 207-42/1; COA. DH.MKT. 296-34/1; 

COA. DH.MKT. 1381-120/1-2. 

1831 yılında EskiĢehir Kazası iĢçi göçü alan bir bölge olduğu gibi kaza dıĢına 

çeĢitli meslek gruplarına mensup (imam ve çoban gibi) kiĢiler tarafından göç verdiği 

de görülmüĢtür. 1839-1918 yılları arasına bakıldığında çeĢitli meslek gruplarına 

mensup göçmenlerin olduğu anlaĢılmıĢtır. EskiĢehir’deki demiryolunun varlığı 

Müslim ve Gayri-müslim olmak üzere birçok yabancı vatandaĢa çalıĢma imkânı 

sağlamıĢtır. Demiryolunun bulunduğu güzergâhlarda birçok vatandaĢ için farklı 

geçim kaynakları oluĢmuĢtur. Hatta 1894 yılında yaklaĢık 150’ye yakın Avrupalı 

ailenin EskiĢehir’e geldiği söylenmiĢtir
613

. 

Diğer bir iĢçi göçü ise maden iĢçiliğinde olmuĢtur. EskiĢehir’in simgesi 

haline gelen lületaĢı, “Deniz Köpüğü” adıyla da anılan madenin çeĢitli eĢyalara 

dönüĢtürülmesi için özel imalathanelerde çalıĢmak üzere iĢçi alımları olmuĢtur. Hatta 

XIX. yüzyıl boyunca “Almanya, Avusturya, Rusya, Fransa, Ġngiltere, Bulgaristan, 
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Çek ve Slovakya” gibi çeĢitli yerlerde lületaĢı iĢletme yerleri açılmıĢtır. Osmanlı 

topraklarına seyahat eden ve buradaki gözlemlerini eserlerinde bahseden Alman Dr. 

Edmund Naumann, bir gezisinde EskiĢehir’i ziyaret ettiğini ve bu bölgedeki lületaĢı 

iĢletmesinde on bin iĢçisinin çalıĢtığından bahsetmiĢtir
614

. 

Tablo 18: 1917 Yılında Eskişehir’de Yaşayan Yabancıların Mesleki Dağılımları 

Millet Ticaret Ziraat Sanat Serbest 

Meslek 

Diğer 

meslekler 

Arjantin   1 - - - - 

Almanya - - 35   6 - 

Avusturya-

Macaristan 

- - 19   1 - 

Ġtalya   7 - 22 - - 

Ġran 60   2   2   2 2 

Belçika - -   1 - - 

Bulgaristan 10   5   4 - - 

Çin - -   1 - - 

Rusya   3 20 10 - - 

Romanya   6 25   3   2 - 

Sırbistan - -   1 - - 

Fransa - - -   1 - 

Yunanistan 25 10   5   3 2 

Toplam  112 62  103 15 4 

Kaynak: MenekĢe, a.g.t., s. 77. 

Tablo 18’e göre EskiĢehir’de yaĢayan yabancıların çoğunluğunun ticaret 

erbabı olduğu tespit edilmiĢtir. Ticaretle ilgilenen milletlerden en fazla nüfus Ġran’a 

ait olduğu kaydedilmiĢtir. En az nüfus 2’Ģer kiĢiyle diğer meslekler grubunda yer 

almıĢtır. Ayrıca bu dönemde Esnân-ı ʻaskeriyye’ye dâhil olanlar da belirtilmiĢtir. 
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 MenekĢe, a.g.t., s. 77. 



146 

1917 yılında Esnân-ı ʻaskeriyye’ye dâhil olan kiĢiler Birinci, Ġkinci ve Üçüncü 

Derece olarak gruplandırılmıĢtır. 

Tablo 19: 1917 Yılında Eskişehir’de Esnân-ı ʻaskeriyye’ye Dâhil Olan Nüfusun 

Derecelerine Göre Dağılımı 

Millet Birinci Derece Ġkinci Derece Üçüncü Derece 

Arjantin 1 - - 

Almanya 11 17 5 

Avusturya-

Macaristan 

4 9 4 

Ġtalya - 2 5 

Ġran 23 28 9 

Belçika - 1 - 

Bulgaristan 3 8 2 

Çin 1 - - 

Rusya 5 15 13 

Romanya 6 10 3 

Sırbistan 1 - - 

Fransa - 1 - 

Yunanistan 4 16 7 

Toplam 59 107 48 

Kaynak: Bilgi, a.g.m., s. 132. 

93 Harbinden önce Hüdavendigar Vilâyeti’nin Kütahya Sancağı’na bağlı 

EskiĢehir Kazası ve kazaya bağlı nahiyelerinin nüfus yapısı ile savaĢ sonrası nüfus 

yapısının değiĢimine bakılması için öncelikle vilayet salnamelerine bakılmıĢtır. 

Burada belirtilmesi gerekilen en önemli noktalardan birisi de EskiĢehir Kazası’na 

bağlı nahiyelerin zamanla değiĢmesidir. Örneğin 1877 yılı (H.1294) Hüdavendigar 

Vilayeti Salnamesi’nde Seyitgazi ve Ġnönü nahiyeleri EskiĢehir Kazası’na bağlı 

olarak gösterilirken 1892 yılı (H.1310) Hüdavendigar Vilayeti Salnamesi’nde 
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EskiĢehir Kazası’na bağlı yalnızca Seyitgazi Nahiyesi’ne yer verilmiĢtir. Ġnönü 

Nahiyesi ise Söğüt Kazası’na bağlı olarak yazılmıĢtır
615

. 

Tablo 20: 1875 Yılı Hüdavendigar Vilayeti Salnamesine Göre Eskişehir Kazası, 

Seyitgazi ve İnönü Nahiyelerinin Nüfusu (H.1292) 

Yer adı Hane Müslüman Nüfus Gayri-müslim Nüfus 

EskiĢehir Kazası 4.500 11.320 - 

Seyitgazi Nahiyesi 1.424 4.688 - 

Ġnönü Nahiyesi 1.397 4.255 - 

Toplam 7.321 20.263 - 

Kaynak: H. 1292 tarihli HVS, s. 151. 

Tablo 21: 1877 Yılı Hüdavendigar Vilayeti Salnamesine Göre Eskişehir Kazası, 

Seyitgazi ve İnönü Nahiyelerinin Nüfusu (H.1294) 

Yer adı Hane Müslüman Nüfus Gayri-müslim Nüfus 

EskiĢehir Kazası 4.500 11.740 - 

Seyitgazi Nahiyesi 1.425 4.688 - 

Ġnönü Nahiyesi 1.397 4.250 - 

Toplam 7.322 20.678 - 

Kaynak: H. 1294 tarihli HVS, s. 139. 

Tablo 20 ve 21’e yer alan bilgilere göre 1875-1877 yılları arasında EskiĢehir 

Kazası, Seyitgazi ve Ġnönü nahiyelerinde Gayri-müslim nüfusun varlığına 

rastlanmamıĢtır. 

Tablo 22: 1892 Yılı Hüdavendigar Vilayeti Salnamesine Göre Seyitgazi Nahiyesi 

Nüfusu 

Yer adı Hane Müslüman 

Nüfus 

Gayri-müslim 

Nüfus 

Kıpti Genel Toplam 

Seyitgazi Nahiyesi 3.500 14.200 14.000 100 28.300 

Kaynak: H. 1310 tarihli HVS, s. 359. 
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 H. 1292 tarihli HVS, s. 139; H. 1310 tarihli HVS, s. 400. 
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Tablo 22’de EskiĢehir bölgesinde Kıpti nüfusun varlığına rastlanması önemli 

bir geliĢme olduğunu göstermiĢtir. Diğer yandan Müslüman nüfusla Gayri-müslim 

nüfus arasındaki sayının yakınlığı, bölgede doğum oranlarının artmasından ziyade 

göçmenler ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

Tablo 23: 1894 Yılı Hüdavendigar Vilayeti Salnamesine Göre Eskişehir Kazası 

Nüfusu (H.1312) 

Yer adı Müslüman Nüfus Gayri-müslim Nüfus Genel Toplam 

Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın 

EskiĢehir Kazası 29.500 28.334 1.366 984 30.866 29.318 

Kaynak: H. 1312 tarihli HVS, s. 370-371. 

Tablo 23’te verilen nüfus oranında erkek nüfusun sayıca neden fazla çıktığı 

görülmüĢtür. Osmanlı Devleti’nde nüfus sayımları üzerine yapılan çalıĢmalar 

incelendiğinde bunun birkaç sebebi olduğu anlaĢılmıĢtır. Bunların içerisinde en 

makul olanı Kemal Karpat tarafından belirtilmiĢtir. “Osmanlı nüfusu sürekli olarak 

noksan sayıldı. Göçle gelen ya da gidenlerin sayısı kayıtlara doğru olarak 

yansımadı. Üstelik erkekler kadar kadınlar da sayımda kaydedilmeye başlandığında, 

erkekler daima kadınlardan sayıca daha çok göründü. (Bu, sayım memurlarının 

bütün kadınları doğru düzgün kaydetme beceriksizliğinin yansımasından ibaret 

olabileceği çalışma koşulları, evlenme yaşı, aile büyüklüğü gibi konuların kadınların 

sayısı üzerindeki büyük etkisini de ortaya koyuyor olabilir
616

”. Hüdavendigar 

Vilayeti Salnameleri için de bu durumun olabileceği düĢünülerek aradaki farklılığın 

bu sebeplerden oluĢabileceği düĢünülmüĢtür. 

Tablo 24: Vital Cuinet’e Göre 1894 Yılında Eskişehir’in Demografik Yapısı 

Yer adı Müslüman 

Nüfus 

Ortodoks 

Rum Nüfus 

Gregaryen 

Ermeni Nüfus 

Katolik Ermeni 

Nüfus 

Latin 

Nüfus 

EskiĢehir 

Kazası 

17.131 1.147 583 132 30 

Kaynak: GüneĢ ve Yakut, a.g.e., s. 33. 
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 Karpat, Osmanlı Nüfusu 1830-1914, s. 89. 
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1894 yıllarında ve daha sonraları EskiĢehir’de Gayri-müslim nüfusun 

olmasının en büyük etkeni EskiĢehir demiryolu hattının varlığı olmuĢtur. Bölge 

nüfusunu arttıran ve nüfus yapısını değiĢtiren demiryolu hattı ve tren istasyonu aynı 

zamanda birçok yabancı vatandaĢa çalıĢma imkânı sağlamıĢtır. Böylelikle Almanya, 

Fransa, Romanya, Avusturya ve Macaristan’dan gelen göçmenler burada ikamet 

etmiĢ ve nüfus yapısını değiĢtirmiĢtir. 

Tablo 25: 1906 Yılı Hüdavendigar Vilayeti Salnamesi’ne Göre Eskişehir Kazası 

Nüfusu (H.1324) 

Yer adı Rum Ermeni Katolik Protestan Musevi Yabancı 

EskiĢehir 

Kazası 

2.303 3.247 47 210 151 431 

Kaynak: H. 1324 tarihli HVS, s. 606-607. 

1906 yılı Hüdavendigar Vilayeti Salnamesi’nde EskiĢehir Kazası’nın iki 

nahiye ve 217 köyden meydana geldiği yazılmıĢtır. Bu tarihte kazada 47.835 erkek 

ve 43.045 kadınla toplamda 90.880 kiĢinin kaydedildiği tespit edilmiĢtir. 

Tablo 26: Farklı Yıllarda Eskişehir Bölgesinin Genel Nüfus Yapısı 

Yıl Müslüman Gayri-müslim Toplam 

1875 20.263 - 20.263 

1877 20.678 - 20.678 

1881/1882-1893 56.078 2.317 58.395 

1894 57.834 2.341 60.184 

1906 84.051 6.829 90.880 

1914 140.578 12.148 152.726 

Kaynak: H. 1292 tarihli HVS, s. 151; H. 1294 tarihli HVS, s. 139; Karpat, Osmanlı 

Nüfusu 1830-1914, s. 278-279, 384-385; H. 1312 tarihli HVS, s. 370-371; H. 1324 

tarihli HVS, s. 606-607. 



150 

1893 yılı Ankara Vilayeti Salnamesi’nde Mihalıççık Kazası’nda Gayri-

müslim nüfusun olmadığı görülmüĢtür. Aynı salnamede Sivrihisar Kazası’nda 4.013 

kiĢilik Ermeni nüfusu haricinde herhangi bir yabancı nüfusa rastlanmamıĢtır
617

. 

1881/1882-1893 Osmanlı genel sayımında Mihaliççık Kazası’nda, Gayri-

müslim nüfusun olmadığı anlaĢılmıĢtır. Bu yıl aralığında Sivrihisar Kazası’ndaki 

3.651 nüfuslu Ermeniler haricinde herhangi bir yabancı nüfusun olmadığı tespit 

edilmiĢtir
618

. 

Tablo 26’da en yüksek nüfus sayısı 1914 yılına ait olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

1914 yılının diğer yıllara göre daha fazla nüfusa sahip olmasının sebeplerinden birisi 

Mihalıççık ve Sivrihisar’ın EskiĢehir’e bağlanması olmuĢtur. Diğer yandan 1906-

1914 yılları arasında doğal nüfus artıĢı, Osmanlı Devleti’ne gelen göçmenlerin 

EskiĢehir’e iskân ettirilmesi veya baĢka nedenlerin nüfusu etkilediği düĢünülmüĢtür. 

Ġttihat ve Terakki Partisi ve Osmanlı Devleti, I. Dünya SavaĢı boyunca 

değiĢen nüfus yapısını yakından takip etmek için çalıĢmalarda bulunmuĢtur. Sicil-i 

Nüfus Ġdaresi’nin 3 ayda 1 defa olmak üzere doğum ve nüfus kayıtlarını tutmuĢ 

olduğu kayıtlarda EskiĢehir’e de yer verilmiĢtir. 

Tablo 27: 1915 Yılında Eskişehir, Sivrihisar ve Mihalıççık Kazalarının Nüfusu 

Yer adı Müslüman 

Nüfus 

Rum 

Nüfus 

Ermeni 

Nüfus 

Yahudi 

Nüfus 

Katolik 

Nüfus 

Protestan 

Nüfus 

EskiĢehir 

Kazası 

83.833 2.613 3.979 194 316 215 

Sivrihisar 33.328 - 4.185 206 - - 

Mihalıççık 23.367 -    112 328 - - 

Kaynak: GüneĢ ve Yakut, a.g.e., s. 35. 

  

                                                           
617

 H. 1311 tarihli AVS, s. 321. 
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 Karpat, Osmanlı Nüfusu 1830-1914, s. 266-267. 
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Tablo 28: 1916 Yılında Eskişehir, Sivrihisar ve Mihalıççık Kazalarının Nüfusu 

Yer adı Kadın Nüfus Erkek Nüfus Genel Toplam 

EskiĢehir 43.823 47.730 91.553 

Sivrihisar 16.449 18.669 35.118 

Mihalıççık 17.102 17.806 34.908 

Kaynak: Kemal Yakut, “EskiĢehir’de Nüfus ve 1916 Nüfus Ġstatistiği”, Kebikeç, S. 

15, Ankara 2003, s. 178. 

Ġttihat ve Terakki Partisi’nin nüfus politikasına göre, dini, adli, siyasi, mali ve 

iktisadi yönden nüfus tespit edilmesi ve raporlarının hazırlanması icap edilmiĢtir. Bu 

doğrultuda Ġttihat ve Terakki Partisi mülki teĢkilat ve demografik verilere göre bir 

siyasi rota çizmiĢtir. Ġdeolojilerine göre, “Anadolu’da Müslüman-Türk unsurun 

yoğunlaşmasına
619

” çalıĢılmıĢtır. Balkan harpleri sonrası gelen göçmenlerin 

EskiĢehir’e yerleĢtirilmesine, Ermenilerin tehcir edilmesine ve KurtuluĢ SavaĢı 

sonrasında Rumların bölgeden ayrılmasına kadar uzanan süreçle yabancı nüfusun 

yapısı değiĢtirmiĢtir. 
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 Yakut, “EskiĢehir’de Nüfus ve 1916 Nüfus Ġstatistiği”, s. 177. 
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Tablo 29: 1917 Yılında Eskişehir’de Yaşayan Yabancı Nüfus 

Millet Kadın Nüfus Erkek Nüfus Müsliman Nüfus Gayri-Müslim 

Nüfus 

Arjantin - 1 - 1 

Almanya 43 41 - 84 

Avusturya-

Macaristan 

17 20 1 36 

Ġtalya 21 11 - 32 

Ġran 45 68 112 1 

Belçika - 1 - 1 

Bulgaristan 12 19 30 1 

Çin - 1 - 1 

Rusya 39 33 25 47 

Romanya 23 36 53 6 

Sırbistan - 1 - 1 

Fransa 2 1 - 3 

Yunanistan 35 45 - 80 

Toplam 237 278 221 294 

Kaynak: Bilgi, a.g.m., s. 132. 

1917 yılında EskiĢehir’de yaĢayan yabancıların sıralamasına bakıldığında 1. 

sırada 32 kiĢilik nüfusla Ġtalya yer aldığı görülmektedir. Bahsi geçen milletler 

arasında en az nüfusa sahipler 1’er nüfusla Arjantin, Belçika, Çin ve Sırbistan’dır.  

CumhurbaĢkanlığı Devlet ArĢivleri BaĢkanlığı Cumhuriyet ArĢivi ve 

CumhurbaĢkanlığı Devlet ArĢivleri BaĢkanlığı Osmanlı ArĢivi baĢta olmak üzere, 

salnameler, yayınlanmıĢ belgeler, kaynak eserler, araĢtırma ve incelemer neticesinde 

EskiĢehir’e Rumeli ve diğer bölgelerden gelen göçmenlerin mensup oldukları etnik 

gruplara göre dağılımı Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir. 
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Tablo 30: 1839-1918 Yılları Arasında Eskişehir'de Yaşayan Rumeli ve Diğer 

Bölgelerden Gelen Göçmenlerin Mensup Oldukları Etnik Grupların Dağılımı 

Rumeli göçmeni Yabancı göçmen 

Bulgaristan (Silistre-Karinabad- Filibe-

Dobruca-Hezargrad) 

Almanya Ġtalya 

Arjantin Kudüs 

Makedonya (Köprülü-Ustrumca) Avusturya-Macaristan Lübnan 

Belçika Romanya 

Yunanistan (Selanikli) Bulgaristan Rusya 

Çin Sırbistan 

Romanya (Tutrakan-Köstence-HarĢova) Fransa Suriye 

Ġran Yunanistan 

Kaynak: Bilgi, a.g.m., s. 132; COA. HR.TH. 229-66/1; CCA. TĠGM. ĠSKAN, 272-

74-66-22-19/1-2; CCA. TĠGM. ĠSKAN, 272-11-8-12-9; CCA. TĠGM. ĠSKAN, 272-

11-11-29-18; CCA. TĠGM. ĠSKAN, 272-11-12-36-3; COA. DH.MKT. 2749-24; 

CCA. TĠGM. SEVKĠYAT, 272-14-73-4-12. 

Tablo 30’da yer alan göçmenler geldikleri ülkelere göre sınıflandırılmıĢtır. Bu 

nedenle EskiĢehir’e Rumeli ve diğer bölgelerden gelen Pomak, BoĢnak, Latin, Rum, 

Ermeni, Musevi, Protestan, Ortodoks, Kataolik ve Kıpti göçmenler millet grubunda 

değerlendirilerek tabloya eklenmemiĢtir
620

. Diğer yandan 1839-1918 yılları arasında 

EskiĢehir’e dünyanın birçok yerinden yabancı göçmenin geldiği görülmektedir. 
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 GüneĢ ve Yakut, a.g.e., s. 33; H. 1310 tarihli HVS, s. 359; COA. DH.MKT. 2524-12/1; COA. ġD. 

2569-28. 
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SONUÇ 

Osmanlı Devleti’nin EskiĢehir’deki hâkimiyeti süresince çeĢitli yerlerden 

bölgeye göçler yaĢanmıĢtır. Dönem ve Ģartların değiĢimine göre bu göçmen sayısı, 

yapısı ve nüfus oranı değiĢiklik göstermiĢtir. 

Tanzimat öncesi EskiĢehir’e Türkmen-Yörük göçmenleri yerleĢirken, 

Tanzimat sonrası Kırım, Kafkasya ve Rumeli’den kitlesel göç akınları baĢlamıĢtır. I. 

Balkan Harbi ve KurtuluĢ SavaĢına kadar geçen süre zarfında birçok milletten ve 

ulustan insanın göç ettiği tespit edilmiĢtir. Müslüman-Türk vatandaĢlarının dıĢında 

Gayri-Müslim tebaadan olan bu kiĢiler kimi zaman geçici kimi zaman kalıcı olarak 

yerleĢmiĢtir. 

ArĢiv kaynaklarından elde edilen bilgilere göre EskiĢehir’e gelecek olan 

göçmenlerin yerleĢtirilmesi farklı aĢamalarda gerçekleĢmiĢtir. Bir kiĢinin göç etmeye 

karar vermesiyle o kiĢi hemen istediği yere iskân ettirilmemiĢtir. Göçmenler evvela 

Osmanlı Devleti’ne baĢvuruda bulunmuĢ ve geliĢlerinde herhangi bir maninin olup 

olmadığının araĢtırılması istenmiĢtir. Bu konuda birçok örneğine rastladığımız için 

göçmenlerin ekseriyetinin kabul edildiği tespit edilmiĢtir. Ġskânları kabul edilmeyen 

veya pasaportsuz geliĢlerine izin verilmeyen göçmenlerde olmuĢtur. Hatta bu 

göçmenler için belgelerde sık sık “firar eden göçmenler” ve “pasaportsuz gelen 

göçmenler” Ģeklinde ifadeler kullanılmıĢtır. 

EskiĢehir Kazası’nda yaĢayan göçmenlerin en temel ihtiyacı olan barınma ve 

gıda ihtiyaçları karĢılanmaya çalıĢılılmıĢtır. Nitekim EskiĢehir’e gelen göçmenler ilk 

baĢlarda yerli halk tarafından desteklenerek ihtiyaçları karĢılanmaya çalıĢmıĢtır. 

Fakat zamanla göçmen sayısındaki artıĢla beraber yerli halk artık bu ihtiyaçlara 

yetememiĢtir. Bu nedenle Osmanlı Devleti’nde göçmenler için kurumlar kurulmaya 

baĢlanmıĢtır. EskiĢehir’de yaĢayan göçmenler bu kurumlardan faydalanmıĢtır. 

Muhâcirȋn Komisyonu, Muhâcirȋn Ġâne Komisyonu, Milletlerarası Muhacirlere 

Yardım Komitesi, Sermâye-i ġefkat-i Osmaniyye, Ġdare-i Umumiyye-i Muhâcirȋn 

Komisyonu, Umum-ı Muhâcirȋn Komisyonu, Ġâne’i Muhâcirȋn Encümeni, Muhacirȋn 

Komisyon-u Alȋsi, Muhacirȋn-i Ġslâmiye Komisyonu ve AĢa’ir ve Muhâcirȋn 

Müdüriyet-i Umumiyesi gibi kurumlar göçmenlerin birçok ihtiyacını karĢılamak için 

faliyetlerede bulunmuĢtur. 
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Osmanlı Devleti’nin EskiĢehir’de yaĢayan göçmenlerin ekseriyetine maddi 

yönden destek vermeye çalıĢmıĢtır. Göçmenelerin iskân ettirilecekleri yerlere 

gitmeleri için “nakil masrafları” verilmiĢtir. Ayrıca gittikleri yerlerde göçmenlere 

arazi tahsisi, hane inĢası için maddi destekte bulunma, tohumluk ve iâĢe yardımı, 

hayvancılıkla geçimini sağlayanlara büyükbaĢ ve küçükbaĢ temini konusunda 

oldukça önemli yardımlar yapılmıĢtır. Fakat devletin içinde bulunduğu maddi 

sorunlar nedeniyle göçmenlere zamanla yardım edilemez hale gelmiĢtir. ArĢiv 

belgelerinde EskiĢehir’de yaĢayan göçmenlerden yardım talebinde bulunan bazı 

kiĢilerin taleplerinin reddedildiğine yönelik önemli kayıtlar tespit edilmiĢtir. Bu 

yardımlar Müslüman göçmenlere yapılanların ekseriyeri için geçerli olmuĢtur. 

Yabancı göçmenlere arazi tahsisinden ziyade hane, gıda ve maddi yönden destek 

verilmeye çalıĢılmıĢtır. Osmanlı Devleti’nin ekonomik yönden zayıflamasıyla bu 

yardımlarda giderek azaltılmıĢtır. 

Anadolu’nun çeĢitli bölgesine dağıtılan göçmenler verimli topraklara ve 

ticarete elveriĢli yerelere yerleĢmek istemiĢtir. Bu noktada EskiĢehir göçmenler için 

adeta cazibe noktası olmuĢtur. Kırım ve Kafkasya’dan gelen önemli kuyumcular ve 

ticaret erbabı kazanın ekonomisini geliĢtirmiĢtir. Aynı zamanda göçmenlerin tarımsal 

bilgi düzeyleri ve modern tarım aletleri sayesinde yerli halka göre daha ileri düzeyde 

oldukları anlaĢılmıĢtır. Tarım yönünde diğer bölgelere nazaran daha ileri seviyeye 

ulaĢan EskiĢehir ekonomik açıdan göçmenleri çekmeye devam etmiĢtir. Demiryolu 

inĢasıyla yıldızı iyiden iyiye parlamıĢtır. 

Anadolu Demir yolu hattının EskiĢehir’den geçmesi yabancı göçmenlerin 

göçlerini arttırmıĢtır. Özellikle EskiĢehir demiryolu hattının inĢası sonrası 1860’lı 

yıllardan itibaren farklı ulustan göçmenler bölgeye çalıĢmak için gelemeye 

baĢlamıĢtır. Alman Ģirketi sayesinde birçok Alman vatandaĢının EskiĢehir Tren 

Ġstasyonu’nda çalıĢtığı tespit edilmiĢtir. Aynı zamanda EskiĢehir Tren yolu civarında 

bulunan mektep, lokanta vb yerlerde Fransa, Avusturya ve Romanya gibi farklı 

coğrafyalardan gelen göçmenlerin çalıĢtığı öğrenilmiĢtir. Bu göçler mevsimler göçler 

grubuna girdiği için kalıcı olmamıĢtır. 

EskiĢehir Kazası’na ait salnamelerde bölgede yaĢayan yabancı vatandaĢlar 

“Rum, Ermeni, Musevi, Katolik, Kıpti, Protestan ve ecnebiler” Ģeklinde gruplara 
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ayrılarak Müslüman nüfustan ayrı tutulmuĢtur. Emniyet-i Umumiye, Ecânib Kalemi 

kaynaklarına göre EskiĢehir’de yaĢayan ecnebi grup içerisinde Arjantin, Almanya, 

Avusturya-Macaristan, Ġtalya, Ġran, Belçika, Bulgaristan, Çin, Rusya, Romanya, 

Sırbistan, Fransa ve Yunanistan’dan gelen kiĢiler yer aldığı tespit edilmiĢtir. Kırım 

Kafkasya, Rumeli ve diğer Müslüman bölgelerden gelen göçmenler Müslüman tebaa 

grubunda değerlendirildiği tespit edilmiĢtir. Böylelikle araĢtırmada EskiĢehir 

Kazası’nın değiĢen demografik yapısı daha net bir Ģekilde gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. 

1839-1918 yılları arasında EskiĢehir’e yapılan göçlerin neredeyse tamamı dıĢ 

göçler Ģeklinde yapılmıĢtır. Osmanlı Devleti topraklarındaki savaĢlar, büyük toprak 

kayıpları, kıtlıklar ve salgın hastalıklar neticesinde EskiĢehir Kazası’nın nüfus yapısı 

yeniden ĢekillenmiĢtir. Tespitlerimize göre Tanzimat sonrası EskiĢehir’de göçmenler 

tarafından birçok yeni köy ve mahalle kurulduğu anlaĢılmıĢtır. Bu kurulan yeni 

yerleĢim yerlerinin ekseriyeti Kırım, Kafkas ve Rumeli muhacirleri tarafından teĢkil 

edilmiĢtir. 

Kırım ve Kafkas göçmenleri tarafından kurulan yerleĢim yerlerin isimleri Ģu 

Ģekilde tespit edilmiĢtir. Ağapınar (Ak-pınar) Köyü, Ağlarca Köyü, Ahılar 

(Ahiler/Ağalar) Köyü, Akhisar Köyü, Aksaklı (Aksaklıviran) Köyü, Aktepe 

(Rıfkiye) Köyü, Akyurt (Lütfiye) Köyü, AĢağıkartal (Çerkez Kartal) Köyü, 

BektaĢpınarı (Mesudiye) Köyü, BeykıĢla (Feyz âbâd/ ÇengiĢ/ÇeçeniĢ) Köyü, 

Boyacıoğlu Köyü, ÇardakbaĢı Köyü, Çukurhisar Köyü, DeğiĢören (DeğiĢ-i viran) 

Köyü, Esence (ġefkatiye-Yellice) Köyü, Fahriye Köyü, Fevziye Köyü, Güllüce 

(Hayriye) Köyü, GümüĢbel (Hüsnüabat /MabaĢı/SubaĢı) Köyü, Güneli (Mâmûre) 

Köyü, Güroluk (Refahiye/Kızılsuvat) Köyü, Gökçekısık Köyü, Hamidiye Köyü, 

IlıcabaĢı Köyü, IĢıkören (Aziziye/Arapkuyusu) Köyü, ĠmiĢehir (ĠmĢir) Köyü, 

Kalkanlı Köyü, Karaalan (Çerkez Karaalan) Köyü, Karaçay Köyü, Karaçobanpınarı 

Köyü, Kireç (Çerkez Kireç) Köyü, Musaözü Köyü, Nemli (Nemli/Memlü) Köyü, 

Oklubalı Köyü, Ortaklar (Aziziye) Köyü, PaĢakadın (Burhaneddin) Köyü, Rahmiye 

(Akgüney) Köyü, Sultaniye Köyü, ġerefiye Köyü, Tandır Köyü, Tokathan (Buzdağı 

Tokat/ Mecidiye) Köyü, Uyuzhamam (Hamam) Köyü, Yaverören (Yaverviran) 

Köyü, Yazılıkaya (Yazılu) Köyü, Yenikent (Hamidiye/Yeniköy) Köyü, Yeniköy 

Köyü, YeĢildon (YeĢilton) Köyü, Yıldızören (/Mahmure/Mecidiye Köpüsü) Köyü, 

Zaferhamit (Zaferhamit) köyüdür. 
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Rumeli muhacirleri tarafından kurulan yerleĢim yerlerin isimleri Ģunlardır. 

Abbas Halim PaĢa (Mandıra) Köyü, Ahiler Köyü, Akköprü Köyü, Alınca Köyü, 

AĢağı DudaĢ Köyü, AĢağı Ġğdeağacı Köyü, AĢağı Kuzfındık Köyü, Bahçecik Köyü, 

BaĢkurt (Burhaniye) Köyü, BektaĢpınarı (Mesudiye) Köyü, Benlikuyu 

(Beylikuyu/Beyliyaverviran) Köyü, Buldukpınar (Bulduk) Köyü, Büyükyayla Köyü, 

Çalkara Köyü, Çanakkıran (Orhaniye) Köyü, Çandır (Hamidiye) Köyü, Çukurca 

(Burhaniye) Köyü, DeğiĢören (DeğiĢviran) Köyü, Emirceoğlu (Emir Ali/Selimiye) 

Köyü, Emircik (Emürcük) Köyü, Fethiye Köyü, Gerenli Köyü, Gümele (Gümele) 

Köyü, Hamidiye (Yağaslan) Köyü, Hasanbey Köyü, Hayriye (Çıngıllıhüyük) Köyü, 

Hüdavendigar Köyü, Ġdrisyayla Köyü, Ġskankuyu (Dirilti/Kızılkuyu/Kırmızıkuyu) 

Köyü, Kanlıpınar (Sultaniye) Köyü, Karadere (Hilmiye) Köyü, Karagözler Köyü, 

KarakamıĢ Köyü, Kaymazyayla Köyü, Kızılinler Köyü, Kümbet (Künbet) Köyü, 

Kümbet Yeniköy Köyü, Lütfiye Köyü, Lütfiye (AĢağı Kalabak) Köyü, Orhaniye 

(Hamitli/Hamidiye) Köyü, Parsibey Köyü, Salihler Köyü, Sarıcailyas Köyü, 

SatılmıĢoğlu Köyü, Seklice Köyü, Selimiye (Azmak) Köyü, Seyitaliköyü Köyü, 

Söğütçük Köyü, Sultandere (Sultanönü) Köyü, Sulukaraağaç (Ümraniye) Köyü, 

ġükranlı (ġükraniye) Köyü, Süleymaniye Köyü, TaĢlıkköy Köyü, Tokathan 

(Mecidiye/Tokatmecidiye) Köyü, Uzunburun Köyü, Yeni Ġncesu Köyü, Yukarı 

DudaĢ Köyü, Yukarı Kalabak Köyü, Zaferhamit (Zaferhamid) Köyü’dür. 

Dünya tarihinin en kadim olaylarından birisi olan göç hadisesi neredeyse her 

yüzyılında olduğu gibi 1839-1938 yılları arasında EskiĢehir’de yaĢanmaya devam 

etmiĢtir. YaĢanan göçler ise beraberinde bazı değiĢimleri getirmiĢtir. Bu göçmenler 

EskiĢehir’e yerleĢtirildikleri zaman kendi gelenek ve göreneklerine göre yaĢamlarını 

sürdürmeye devametmeye çalıĢmıĢtır. Gelenek ve göreneklerinden bazıları da 

günümüzde EskiĢehir’in zengin kültürleri arasında varlığını sürdürmüĢtür. Kırım, 

Kafkas ve Rumeli göçmenleri kendine has yeme, içme ve giyme özelliklerini 

EskiĢehir’in kültürel alanına katmayı baĢarmıĢtır. EskiĢehir’e gelen göçmenler 

özellikle yörenin mutfak kültürünün zenginleĢtirmesi açısından önemli bir rol 

üstlenmiĢtir. 
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