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OZET

7. SINIF OGRENCILERININ COKLU ZEK ALANLARININCESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESIi
(AFYONKARAHISAR iL. ORNEKLEMI )

Semra YAYLALI

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

EGITIM BiLIMLERI ANABILIM DALI

Eyliil 2019
Damisman: Prof. Dr. Giirbiiz OCAK

Bu calisma, 2017 — 2018 egitim — Ogretim yili i¢inde devlet okullarinda
okuyan 7.smif Ogrencilerinin ¢oklu zekd alanlarimi ve bazi degiskenlere gore
farkliliklarin1 degerlendirmeyi amaglamistir.

Calismada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calismanin evrenini
Afyonkarahisar il ve ilge sinirlarinda devlet okullarinda okuyan 7.sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini, segkisiz (random) 6rnekleme yontemlerinden
basit secgkisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak secilmis olan 500 7. simf Ogrencisi
olusturmustur. Calismada veri toplanma araci olarak Saban (2005) tarafindan
gelistirilmis ¢oklu zeka envanteri kullanilmistir. Calismada 7. sinif 6grencilerinden elde
edilen veriler Ki kare testi ile analiz edilmistir.

Calismada, 7.smif 6grencilerinin 1. Tiir baskin ve 2. Tiir baskin ¢oklu zeka

alanlar1 dagilimlarinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Cinsiyet, baba 6grenim diizeyi,
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anne Ogrenim diizeyi, okula geldigi yerlesim yeri, aile gelir diizeyi, kardes sayisi
degiskenleri agisindan7.sinif 6grencilerinin 1. Tiir baskin ve 2. Tiir baskin ¢oklu zeka

alanlarinda farklilik goriillmemistir.

Anahtar Kelimeler: Zeka, oklu zeka kurami, ortaokul 6grencileri



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE MULTIPLE INTELLIGENCE AREAS OF 7th
YEAR STUDENTS IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES
(AFYONKARAHISAR SAMPLE)

Semra YAYLALI

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES

DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES
September2019
Advisor: Prof. Dr. Giirbiiz OCAK

The aim of this study was to evaluate the multiple intelligence fields and the
differences according to some variables of 7th grade students in public schools in the
2017 - 2018 academic years.

In this study, relational survey model was used. The population of the study
consists of 7th grade students studying in public schools in Afyonkarahisar province
and district borders. The sample of the study consisted of 500 7th grade students
selected by using random random sampling method. In the study, multiple intelligence
edict developed by Saban (2005) was used as data collection tool. In the study, data
obtained from 7th grade students were analyzed with chi-square test.

In this study, significant differences were observed in the distribution of the 1st
Type dominant and 2 Type dominant multiple intelligence domains of 7th grade
students. There was no significant difference between the first and second type
dominant multiple intelligence areas of 7th grade students in terms of gender, father
education level, mother education level, place of residence, family income level,
number of siblings.

Keywords: Intelligence, multiple intelligence theory, middle school students.



ONSOZ

Son yillarda egitim alaninda, geleneksel egitim anlayisindan uzaklasilarak,
yaparak-yasayarak Ogrenmeyi hedefleyen, bireysel farkliliklari 6nemseyen, Ogrenci
merkezli egitim anlayisina yer verilmeye baglanmistir. Bu nedenle giiniimiizdeki egitim
anlayisina uygun,bireysel farkliliklari temel alan yeni yaklasim, yontem ve teknikler
gelistirilerek denenmeye baslanmistir. Bu anlamda, iizerinde en fazla ¢alisilan
yaklagimlarin baginda Coklu Zekd Kuraminin geldigi goriilmektedir. Coklu Zeka
Kuramu, bireysel farkliliklari goz 6niinde bulunduran, bireysel farkliliklar1 onemseyen,
egitim-6gretim ortamlarinin sekillendirilmesini ve 6gretimin tiim Ogrencilere hitap
edecek sekilde diizenlenmesini saglayan, 6grencileri 6gretimin merkezine yerlestiren bir
yapiya sahiptir.

Bu anlamda ¢oklu zekd kurami ile ilgili yapilan bu c¢aligmayla, 2017 -2018
egitim - Oogretim yilinda 6grenim goren 7. smif 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarinin
belirlenerek, bazi degiskenlerle olan iliskilerinin incelenerek ortaya konulmasi
amaglanmstir.

Oncelikle bu arastirmamin ilk giiniinden itibaren kiymetli zamanin1 ayirip her
asamasinda yanimda olan ve yardiminit hi¢ bir sekilde esirgemeyen danigmanim Prof.
Dr. Giirbiliz Ocak’a tesekkiirii borg bilirim.

Calisma siirecinde, yanimda olan ve her tiirlii destegi bana sunan basta sevgili
esime, sevimli ogluma, heniiz dogmamis canim kizima, degerli ve kiymetli aile

bireylerime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin problem durumu, 6nemi, amaci,

problemleri, alt problemleri, varsayimlari ve sinirliliklart agiklanmastir.

PROBLEM DURUMU

Giliniimiizdeki egitim anlayisi her bireyin kisilik 6zellikleri, zeka alanlar1 ve
davranislart bakimindan farkli bireyler oldugunu ve bireylerin tekdiize kaliplarla
egitilmesinin yanlis oldugunu savunur (Taller, 2004).Zeka kavrami ylizyillardir tartisila
gelen bir olgudur. Zekanin nasil dlgiile bilecegi, farkli yaklasimlarla farkli sekillerde
ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ik defa zekanm 6lciilmesine yonelik gelistirilmis zeka
testleri, zekad ile ilgili kuram ve goriisler 1s18inda, s6zel muhakeme, mantiksal
muhakeme, soyut-gorsel muhakeme ve kisa siireli bellek gibi bilissel becerilerin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir (Semin, 1987).

Howard Gardner, 1983 yilinda ortaya attifi Coklu Zekd Kuramiyla zeka
kavramina farkli bir boyut kazandirmigtir. Gardner zeka’y1, kisinin bir veya daha fazla
kiiltiirde deger bulan bir iiriin ortaya koyabilme kapasitesi, gercek hayatta karsilastigi
problemlere etkili ve verimli ¢oziimler iiretebilme becerisi ve ¢oziime kavusturulmasi
gereken yeni veya karmasik yapili problemleri kesfetme yetenegi olarak ifade etmistir
(Saban, 2005).

Gardner’mm ¢oklu zeka kuramina gore bireylerde Sozel-Dil, Mantiksal-
Matematiksel, Gorsel-Uzamsal, Bedensel-Kin estetik, Miiziksel-Ritmik, Sosyal, I¢sel
ve Dogaci zeka seklinde sekiz tiir zeka alani bulunmaktadir. (Brualdi, 1996; Checkly,
1997; Hoerr, 1998).Gardner’1n, ¢oklu zeka kuramina gore; Farkl kiiltiirlerin farkli zeka
tirlerine verdikleri degerler zekanin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Bu anlamda
deger verilen zeka tiirleri diger zeka tiirlerinden daha ¢ok ve hizli gelismektedir
(Brualdi, 1996).

Coklu zekda kuramimin amaci; Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarmi smifta
isleyecekleri konularla iliskilendirerek, her 6grencinin zeka alanlarmin kendine 6zgii bir
yapida gelismesine firsat saglamaktir (iflazoglu, 2003). Ogrencilerin bireysel
farkliliklari, sahip olduklar1 zeka alanlarinin farkliligindan kaynaklanmaktadir (Giirbiiz
ve Catlioglu, 2004). Gardner’da (1999), her 6grencinin zeka profilinin farkli oldugunu,
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bu nedenle de egitim sisteminde Ogrencilerin bireysel farkliliklarini ortaya koyacak
uygun yontemler kullanilmasi gerektigini savunur.

Altiparmak ve Nakiboglu (2005) yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular
1s181inda, geleneksel Ogretme yontemlerinin egitimcilerin en iyi sekilde egitim ve
ogretim hedefini gergeklestirmelerinde yeterli olamadigini, egitimde yeni yaklagimlarin
denenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu anlamda bireylerin niteliklerinin gelistirilmesi
ve belirlenmesi yoniinde c¢oklu zekd kurami, lizerinde en fazla durulan, arastirma
yapilan yaklasimlarin basinda gelmektedir. Her ne kadar iilkemizde ¢oklu zeka
kuramina dayali Ogretim anlayisiyla ilgili literatiire kazandirilmis c¢ok sayida
aragtirmanin oldugu goriilse de; bu yaklasimla ilgili oriiglin ve yaygmn egitim
kurumlarinda her smif diizeyinde farkli c¢alismalarin yapilmasiyla, ¢oklu zeka
kuramindaki bireysel egitim anlayisinin uygulanmasina yonelik ¢ok daha fazla
arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir.

Bahsi gecen bu gerekgelerle, 7. siif 6grencilerinin ¢oklu zekd alanlarinin
aciklanarak ortaya konulmasi;7. siif diizeyindeki 6grencilerin hangi zeka alanlarina
daha ¢ok sahip olduklarinin bilinmesi ile 7. siif diizeyindeki 6grenme-0gretme
etkinliklerinin diizenlenmesi ve Ogretim stillerinin gelistirilmesi anlaminda literatiire
katki saglayacagi distiniilmektedir. Ayn1 gerekgeyle ¢oklu zeka alanlariyla ilgili
yapilacak olan ¢alismalara da katki saglayacagi diisiiniilerek bu ¢alismanin yapilmasina
karar verilmistir.

Yapilacak olan bu caligmayla 7. Siif Ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlart
yonelimleri 6l¢iit olarak ele alinarak, ¢oklu zeka alanlar1 diizeyleri ile baz1 degiskenlerle

olan iligkileri incelenecektir.

ARASTIRMANIN ONEMI

Giintimiizde hizla gelisen ve degisen diinyadaki gelismelere uyum saglanmas,
bireylerin ¢agimizin sartlarina uygun egitim kosullariyla yetistirilmesine baghdir.
Bilgiyi uygun egitim kosullariyla iireten bireylerden olusan bilgi toplumlari, sadece
egitim alaninda degil; bir¢cok alanda da modern kosullara ulagsmay1 basarmislardir.

Ulkemizdeki egitim sistemi, giiniimiizdeki egitim anlayisina uygun, yenilikgi,
ezberci olmayan, iiretime doniik yeniliklere acik, bilgileri 6grencilere yaparak
yasayarak aktaran, 6grencilerin kisisel ve sosyal gelisimlerini saglayan, egitim seviyesi

yiiksek bireyler yetistirmeyi amaglayan, ¢oklu zeka alanlarimi1 dikkate alan, bir sistem
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haline gelmeye baslamistir. Egitim sistemimiz agisindan, ¢oklu zeka kurami geleneksel
ogretim yontemleri ile kiyaslandiginda Ogrencilerin akademik basarilarinin ortaya
cikarilmasi konusunda, dgretim niteliginin arttirilmasi konusunda olduk¢a dnemli bir
yere sahiptir. Egitim kurumlarimizda var olan egitim anlayisina uygun olarak c¢oklu
zekd kuramimin uygulanmasi, egitim ogretim faaliyetlerinde yer verilmesi oldukga
onemlidir. Ayn1 zamanda bu amagla, 6grencilerin farkli zeka anlarimi etkin bir sekilde
kullanmalarina yonelik olarak 6grenme ortamlarinin hazirlanmasi, egitim ortamlariin
ve ¢evre kosularinin bu anlayisa uygun olarak diizenlenmesi olduk¢a énemlidir.

Bu anlamda,7. Sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlar1 dagilimlari ile bazi
degiskenlerle olan iliskilerinin incelenecegi bu ¢alismayla, ¢oklu zeka alanlarinin 7.
siif ogrencileri diizeyinde 6gretimdeki mevcut durumunu yansitarak, egitim alaninda
literatiire katki saglanacagi, egitimcilere ¢oklu zeka alani ile ilgili fikir edindirilmesi
konusunda faydali olacagi diisiiniilmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI

Yapilan bu c¢alismayla, Afyonkarahisar il ve ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagh devlet okullarinda okumakta olan 7. Simif 6grencilerinin ¢oklu zeka
alanlar1 dagilimlart ve bu dagilimm bazi degiskenlerle olan iliskilerinin aragtirilmasi

amaclanmustir.

PROBLEM CUMLESI

7. smif Ogrencilerinin  ¢oklu zeka alanlart dagilimlart bazi degiskenler

acisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

ALT PROBLEMLER

1. Ogrencilerin 1. Tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 dagilimlar: arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

2. Ogrencilerin 2. Tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 dagilimlari arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

3. Cinsiyet agisindan dgrencilerin 1. Tiir baskin ¢oklu zeka alanla
dagilimlarinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Aile gelir diizeyi agisindan 6grencilerin 1. Tiir baskin ¢oklu zeka alanlart
dagilimlarinda anlaml bir farklilik var midir?

5. Anne egitim diizeyi acisindan 6grencilerin 1. Tiir baskin ¢oklu zeka
3



alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Baba egitim diizeyi agisindan 6grencilerin 1. Tiir baskin ¢oklu zeka
alanlart dagilimlarinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Okula geldikleri yerlesim yeri degiskeni agisindan 6grencilerin 1. Tiir
baskin ¢oklu zeka alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Kardes sayisi degiskeni acisindan 6grencilerin 1. Tiir baskin ¢oklu zeka
alanlart dagilimlarinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Cinsiyet agisindan 6grencilerin 2. Tiir baskin ¢coklu zeka alanlar1
dagilimlarinda anlamli bir farklilik var midir?

10. Aile gelir diizeyi agisindan dgrencilerin 2. Tiir baskin ¢oklu zeka alanlari
dagilimlarinda anlamli bir farklilik var midir?

11. Anne egitim diizeyi agisindan 6grencilerin 2. Tiir baskin ¢oklu zeka
alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir farklilik var midir?

12. Baba egitim diizeyi acisindan 6grencilerin 2. Tiir baskin ¢coklu zeka
alanlart dagilimlarinda anlamli bir farklilik var midir?

13. Okula geldikleri yerlesim yeri degiskeni acisindan 6grencilerin 2. Tiir
baskin ¢oklu zeké alanlar1 dagilimlarinda anlaml bir farklilik var midir?

14. Kardes sayis1 degiskeni agisindan 6grencilerin 2. Tiir baskin ¢oklu zeka

alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir farklilik var midir?

ARASTIRMANINVARSAYIMLARI

e Arastirmada toplanan verilerde katilimcilarin 6lgeklere verdikleri cevaplar

samimi ve gercek cevaplardir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

e  Arastirma 2017 — 2018 egitim — 6gretim y1l1 ile sinirhdir.
e Arastirma Afyonkarahisar il merkezi ve ilgelerindeki okullarla ve bu
okullarda 6grenim géren 7.Smif d6grencileri ile sinirhdir.

e  Arastirma katilimcilarin 6lgme araglarina verdikleri cevaplarla sinirlidir.



BIRINCI BOLUM

KAVRAMSALCERCEVE

1. EGITIM VE OGRETIM

Insanlar1 diger biitiin yaratilan varliklardan ayiran en biiyiik 6zellikleri akil ve
idrak yetenekleridir. Insanlar akil ve idrak yetenekleri ile edindikleri nitelikli bilgi
birikimlerini kendilerinden sonra gelenlere aktarirlar ve bu aktarimi yaparken
miikemmel insan yetistirme isini bilingli ve kasith yaparlar. Insan davranislarmin
tamamina yakini ilerleyen zaman i¢inde kendinden once gelen insanlardan edindikleri
bilgi birikimlerinden ibarettir. Bilgi birikimlerini insana, dogaya ve biitiin canlilara
aktarma egilimine ve bu isi palan ve program cergevesinde yapma islemine egitim
denir.

Egitim, Bireyleri ve toplumlar1 diizgiin bir yasam bi¢imine ulastirma, sahip
olunan bilgi, beceri ve degerleri planli bicimde sonraki kusaga aktarma ve insan
davraniglarin1 yasantilar yoluyla degistirme siirecidir (Ertiirk, 1972; Yolcu, 1992).
Sonmez (2007) ise egitimi, fiziksel uyarilar sonucunda, beyinde istendik biyo-kimyasal
degisiklikler olusturma siireci olarak tanimlar. Bagka bir ifadeyle egitim bir toplumun
sahip oldugu insani yeniden yaratarak gelecegini kontrol etme girisimi olarak
tanimlanabilir (Aydin, 1994).Egitim, kisinin toplum davraniglarina, ahlaki degerlerine
estetik dlgiilerine inanisina yasama anlayisina, saglikla ilgili uyumuna yardimci olan bir
stireg olarak goriilebilir. Kisinin uymas1 gereken degerler ise iki seviyede
diistinilmelidir; bu degerler kazanilmasi istenen degerler ve gercek degerlerdir
(Kavcar,1974).Egitim, kisinin toplumsal davraniglarina ahlaki ve estetik Olgiilerine,
inanis ve yasama anlayisina saglikla uyumuna yardim eden bir siiregtir (Varis, 1996).

Ogretmenler okulda dgrenmeyi kolaylastiran ortamlar olustururlar. Ogrenciler
de olusturulmus bu ortamlarda 6gretmenleri ile birlikte yaparak yasayarak bilgi, beceri,
tavir ve idealler kazanirlar. Bilgi, beceri, tavir ve ideallerin 6grencilere kazandirilmasi
ile ilgili okullarda c¢esitli faaliyetler diizenlenir. Bu faaliyetler yolu ile bireyin
davranislarinda, kendi yasantisi yolu ile kasith olarak istenilen yonde degisme meydana
getirme siireglerine 6gretim denir(Biiyiikkaragéz ve Civi, 1999).

Ogretim, dgrencileri aktif hale getirmek, istenilen konuda dgrenmeyi saglamak
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ve konunun Oziinii 6gretmek icin planlanmis eylemler biitiiniidiir(Yavas ve
ilhan,1997).0gretim, 6grenmenin gerceklesmesi ve bireyde hedeflenen davranislarin

geligmesi icin uyguladigimiz 6gretme-orenme faaliyetlerinin tiimiidiir (Kincal, 2004).

2. EGITiM, OGRETIM VE DERS PROGRAMI

Egitim programi; “bireylerde istenilen yonde davramis degisikligi meydana
getirmek amaciyla yapilan tiim faaliyetleri gésteren bir plandir” (Fidan ve Erden, 1993).

Biiyiikkaragoz ve Civi’e gore (1999) egitim programi, herhangi diizeydeki bir
egitim kurulusunun, Tirk Milli Egitiminin amaglarini, o kurulusun egitim amaglarini,
bu amaglara ulasmak i¢in diizenlenmis O6gretim programlarini, ders i¢i ve ders dist
etkinlikleri belirli giin ve haftalarin kutlanmasini kapsamaktadir. Ogretim yasantilarinin
diizenlenmesinde kullanilan strateji, yontem ve tekniklerin belirlenmesi belirtilen
amaglarin gergeklesme derecesini belirlemek icin yapilan degerlendirme ¢alismalarinin
tiimii egitim programi kapsaminda yer alir.

Egitim programi (Demirel, 2014);

e  Konular listesidir,

e Ders icerikleridir,

e  (Calismalarin programlanmasidir,

) Ogretim materyalleri listesidir,

e  Derslerin siralanmasidir,

e  Hedef davranislar grubudur

e  Okul i¢cinde ve disinda 6gretilen her seydir,

e  Okul personeli tarafindan planlanan her seydir.

Genel anlamda egitim programi, 6grencilerin yasantilarini diizenleme olarak
tanimlanabilir. Okuldaki egitiminin, kontrollii ve planli bir siire¢ olmasini saglayan
etken egitim programlaridir. Nitelik, en iyi1 olmak ve en miikemmeli ortaya koymak
anlaminda ele alindigi zaman nitelikli egitim, en iyi Ogrencileri yetistirmekle
miimkiindiir. En iyi 6grenciler ise ¢agdas anlamda hazirlanmis egitim programlariyla
yetistirilir. (Demirel, 2014).

Varis (1996),08retim programini, bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim
okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerilerinin egitim
programinin amagclar1 dogrultusunda ve planli bir bicimde kazandirilmasina doniik bir

program olarak tanimlamistir. Demirel (2014), dgretim programini, okulda ya da okul
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disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tim etkinlikleri
kapsayan yasantilar diizenegi olarak agiklamaktadir. Kiigiikahmet (1997) Ogretim
programini, genellikle belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda
beceriye, uygulamaya agirlik taniyan bilgi ile becerilerin egitim programlarindaki
amagclar dogrultusunda planli bi¢imde kazandirilmasina yonelik programlar seklinde
tanimlar. isman ve Eskicumali (2006)’ya gore 6gretim programu, bir derste dgrencilerin
ulasacagi hedefleri, hedeflerin kapsadigi davranislar1 ve bu davranislart kazandirmak
icin dlizenlenecek egitim durumlarini, bu davraniglarin ne derece kazanildigini ortaya
koyan sinama durumlarimi kapsayan, gelismeye agik, ¢ok yonlii etkilesim igindeki
Ogeler biitiinii olarak tanimlamaktadirlar.

Ders programi; bir derse iligkin olarak kazanimin ne oldugu, bu kazanimin
hangi icerikle kazandirilacagi ve bu icerigin nasil bir 6gretim siirecinde hangi yontem
ve teknikler yoluyla hangi ara¢ ve materyallerden yararlanilarak kazandirilacagi ve
kazanimlarin hangi 6lgme araglarindan yararlanilarak olgiilecegine karar verilir. Ders
programi, bu agsamalara yonelik olarak her bir asamanin belirli bir diizen dahilinde
sistematik olarak planlanmasina yonelik tiim etkinlikleri kapsadig: siirectir(Aykag ve
Aydin, 2006). Demirel (2014) ise ders programini, bir ders siiresi i¢inde planlanan
hedeflerin bireye nasil kazandirilacagini gosteren tiim etkinliklerin yer aldigi bir
planidir. Bir bagka tanima gore ogretim programinin ders programlarmin biitiini
oldugunu belirterek ders programinin, 6gretim programi i¢inde yer alan ve dersle ilgili
olan  Ogretim  faaliyetlerini  sistematik  bi¢cimde  diizenleyen  programdir(

Kiigtikahmet,1997).

3. ZEKA NEDIR

Zeka ile ilgili farkli goriislere sahip arastirmacilar bir¢ok tanim yapmiglardir.

Ik kez, 17. yiizy1l ingiliz diisiiniirii olan John Lockezeka iizerinde gevrenin
etkili oldugunu; zeka iizerinde kalittimin etkili oldugunu ise ilk kez, 18. ylizy1l Fransiz
diisiiniirii olan Jean Jacques Rousseau giindeme getirmislerdir. Her iki diisiinilirde
cevrenin ve kaliimin zeka iizerindeki etkisini belirlemek amacli bilimsel arastirma
caligmalar1 yapmiglardir (Liebert, Nelson ve Kail, 1986).

Zeka tlzerinde; zekayr olusturan beyin sinir hiicrelerinin yapisi etkilidir.Hizli
ve dogru calisan sinir hiicreleri, diisiincelerin daha hizli ve doru iletilmesini saglar
(Hamilton, 1996).



Ibn-i Sina’ya gore zeka; hem 6grenme siirecinden hem de dis diinyadan gelen
algilarin insana verdigi bilgiyi 6grenmesiyle ortaya ¢ikar(Selguk, 2004).

Zeka; zihnin degisme ve yeni yapilar meydana getirebilme giicii olarak
tamimlanir (Toker, Kuzgun, Cebe, Ugkunkaya, 1968). Saban (2005) zekaya; bireyin her
kiiltirde deger bulan bir iriin ortaya koyabilme kapasitesi veya gergek hayatta
karsilastig1 problemlere etkili bir sekilde verimli ¢oziimler tiretebilme becerisi, ¢oziime
kavusturmasi gereken yeni ve karmasik yapili problemleri kesfetme seklinde bir
aciklama getirmistir.

Zeka; bilgiyi elde etme, 6grenme ve problem ¢ézmeye imkan veren biligsel
yeteneklerin timidiir(Yaylaci, 2006, akt. Simsek, 2007).

Zeka; psikologlar tarafindan gesitli sekillerde tanimlanmigtir, genel olarak
soyut akil yiiriitme, deneyimden yararlanma ve degisen cevresel baglamlara uyum
saglama yeteneklerini icerdigi kabul edilen bir dizi yetenek olarak tanimlanir (Bee ve
Boyd, 2009).

Zeka; zihnin 6grenme, dgrenilenden yararlanabilme, yeni durumlara uyabilme
ve yeni ¢dziim yollar1 bulabilmesi ile ilgili yetenegidir (Sayim, 2000, akt. Simsek,
2007).

Genel zeka; belirli alanlarda gergeklesen basarinin bu alanlarin biligsel 6n
sartlar1  kapsayacagi Olgiide ortaya ¢ikmasi, bu alanlardaki ozel bilissel giris
davranislariyla oOrtiisen ve bu biligsel giris davranmiglarimin varligini yansitmasidir
(Bloom, 1998).

Zekay1 (Armstrong, 2000);

e Egitimciler; 6grenme yetenegidir,

e Biyologlar; ¢evreye uyma yetenegidir,

e  Psikologlar; muhakeme yoluyla sonuca ulagsma yetenegidir,

e Bilgisayar bilimciler; bilgi isleme yetenegidir seklinde tanimlamislardir.

Koknel (1997) zekayi, kisilerin yeni durum,engel ve sorunlar karsisinda
deneyimle meler yapmasi ve dgrendiklerinden yararlanarak o an igin gerekeni yapmasit,
0 ana uyum saglamasi, yeni ¢6ziimler bulabilme yetenegini ortaya koymasi, olarak
tanimlar.

Binet zekayi; Ozelestiri giicii, arzulanan bir seyi elde etme amaci igin
adaptasyonlar kurabilme yetenegi, belirli bir yone yonelme ve devamlilik gosterebilme

egilimi olarak tanimlamistir (Sattler, 2001).



Gardner (2013) zekayi; ti¢ anlamli olarak agiklamistir.Birinci anlami, bir tiiriin
niteligi, insanin ya da baska bir varligin genel yetenegi, ikinci anlami, sahsi farka
dayanan zeka, kisisel ilgi ve farkliliklari, {iglincli anlamu ise bir isin ustalikla icrasina
dayanan zeka, zekanin bu anlami bir isin yapilma seklini vurgulamaktadir.

Zeka; bireyin i¢inde bulundugu durumda nasil davranacagini, kapasitesinin ne
oldugunu, gelecekteki basarisinin ne olacagini belirlemek ve bunun sonucunda da, birey
hakkinda klinik tani konmasii, 6zel egitim i¢in uygun egitim sinifina ve diizeyine
yerlestirilmesini ve ona gore egitim verilmesini saglamaktir. Bu anlamda 6nemli olan,

birey hakkinda verilecek olan bu kararin ne derece dogru oldugudur (Erkus, 1998).

3.1. ZEKANIN SAHIP OLDUGU OZELLIKLER

Geleneksel zeka kuramlarina gore zekanin 6zellikleri (Saban, 2005);

e  Zeka dogustan kazanilmaktadir, sabittir ve bu nedenle asla degistirilemez,

e  Zeka niceliksel olarak dlciiliir ve tek bir sayiya indirgemek miimkiindiir,

e  Zecka tekildir,

o Zeka, gergek hayatta soyutlanir (yani belli zeka testleri ile olciilmesi
miimkiindiir),

e Zeka, dgrencileri belli seviyelere gore siiflandirir ve onlarin gelecekteki

basarilarini tahmin etmek i¢in kullanilabilir.

Yeni zeka kuramlarina gore zekanin 6zellikleri (Saban, 2005);

e Bir bireyin genetik olarak kalitimla birlikte getirdigi zeka kapasitesi
tyilestirilebilir; gelistirilebilir ve degistirilebilir,

e Zeka, herhangi bir performansta, iirlinde veya problem ¢ézme siirecinde
sergilendiginde sayisal sekilde hesaplanmaz,

e  Zeka, coguldur ve gesitli yollarla sergilenebilir,

e  Zeka, gercek hayat durumlarindan veya kosullarindan soyutlanamaz,

o Zeka, ogrencilerin sahip olduklar: gizil giicleri veya dogal potansiyelleri
anlamak ve onlarin basarmak icin uygulayabilecekleri farkli yollar1 kesfetmek icin
kullanilmalidir

4. ZEKA iLE ILGIiLIi KURAMLAR
4.1. TEK ETMEN ZEKA KURAMI

Zekanin genel bir yetenek oldugunu savunan goriisler, tek faktorli zeka
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kuramlar1 olarak bilinir.
Tek faktorli Zeka kurami; geleneksel zeka testlerinden alinmig puanlamalarla
zekanin sayilar, sozciikler gibi birtakim fikirsel sembollere doniistiiriilmesini ifade eder

(Matthews, 1988; Un A¢ikgoz, 2011).

4.2. CIFT ETMEN ZEKA KURAMI

Cift etmen zeka kurami; zekdnin bir yetenekten ve bu yetenege bagl 6zel
yeteneklerden olustugunu savunmaktadir. Biligsel bir etkinligin yapilabilmesi i¢in
gerekli olan genel yetenek birinci etmeni; 6zel yetenek ise ikinci etmeni olusturmaktadir
(Basaran, 2000).

Cift etmen zeka kurami savunucularindan Spearman’a (1927) gore zihnin, tek
ve genel bir yetenekten degil, iki temel yetenek faktoriinden olusmustur. Spearman bu
faktorleri “g” genel yetenek ve “s” Ozel yetenek faktorii olarak, bu kuramini “gift
etmen” kurami olarak adlandirir(Spearman, 1927, akt. Ozgiiven, 1994). Spearman, zeka
testleri olmadig1 i¢in Ogrencilerin genel zeka seviyelerini, 6gretmen kanaatlerine ve
ogrencilerin birbirlerini bu yonden degerlendirmelerine gore belirlemistir. Degiskenler
arasinda pozitif ve yiiksek kolerasyon elde ederek, bunun sonucunda; biitiin zihin
etkinliklerinde rol oynayan genel bir zekanin varhigina kanaat getirmistir (Toker,
Kuzgun, Cebe, Ugkunkaya, 1968). Cift etmen kuramina gore, zihinsel bir etkinligin
meydana gelebilmesi icin zihinsel etkinliklerde ortak olan bir genel yetenege ve sz

konusu zihinsel etkinlige 6zgii 6zel yeteneklere sahip olunmasi gerekir(Ozgiiven, 1994).

4.3. COK ETMEN ZEKA KURAMI

Thorndike, Spearman'in 'g' faktoriinii reddederek zekanin birbirinden ayri
etmenlerden olustugunu savunur (Biimen, 2004).Thorndike zekay1; soyut zeka, mekanik
zeka ve sosyal zeka olarak ii¢ boyuta ele alir(Selguk, Kayili ve Okut, 2002). Soyut zeka
sozctikler, sayilar, formiiller gibi sembollerle diisiinmede, bilimsel ilkeleri kavramada,
Mekanik zeka, alet, cihaz kullanma ve makine isletebilmede kendini gostermistir.
Sosyal zeka, ise insanlari anlama, kisiler arast iliskileri gorlip bunlara gore
davranabilmede kendini gostermistir (Baymur, 1994). Thorndike, zekanin; diizeyini
“yapilabilecek islerin zorluk derecesini’’, genisligini “’yapilacak islerin igerik
farkliligin1’> ve hizin1 “’¢oziime ulagsma siiresini’’ belirterek farkli {ic yOniiniin

bulundugunu belirlemistir (Erkus, 1999).
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Guilford, zekay: ilk kez kuramsal diizeyde inceleyen psikologdur. Guilford
Zihnin yapisinin birbirinden bagimsiz faktorlerden meydana geldigini tespit ederek
1959°da “Zihnin Yapis1” (Structure of Intellect) admi verdigi kuramini sunmustur
(Toker ve ark. 1968). Guilford, 120 birbirinden farkli faktorden olusan ¢ok faktorlii
kuraminda, zekanin igerik, islem ve {iriin olmak {izere ii¢ yoniinden bahseder; bunlardan
herhangi birinin eksik olmasi durumunda ise zekadnin varhgindan sdz edilemez.igerik
boyutu: sekilleri, sembolleri, anlam ve davranislari; islemler boyutu: bilisi, bellegi,
alisiilmamis ve alisilagelmis diisiince ve davranis bicimlerini belirlemeyi; {iriin boyutu:
birimleri, siniflari, iliskileri, sistemleri, doniisiimleri ve dogurgulari kapsamaktadir

(Erkus, 1999).

4.4. GRUP ETMENI KURAMI

Thurstone (1887-1955), yaptig1 ¢alismalar sonucu, zekanin, her biri digerinden
farkli bir zihin giiciinii gerektiren gruplardan (yetenek) olustugunu belirtir (Erkus,
1998).Thurstone guruplardan her biri i¢in gerekli olan zihin giicline temel faktér veya
yetenek adimi verir. Thurstone temel faktorleri 6lgmek {izere “Temel Yetenek Testi”
olusturmustur. Thurstone ¢alismalarinda 12 faktorden bahsetmis fakat bu faktorlerden
7’sini isimlendire bilmistir(Toker ve ark. 1968).

Thurstone olusturdugu 7 temel faktorii su sekilde siralamistir (Ozgiiven, 1994):

e  Sozel Yetenek Faktorii: Kurdugunu anlama, s6zel ontolojiler, cimlecikleri
diizenleme, sozel muhakeme, atasdzlerinin es anlamlisin1 bulma ve kelime hazinesi gibi
testlerde yer alan yetenekleri igerir.

o Kelime Akiciligr Faktorii: Belli zaman diliminde belirli tiirden ¢ok sayida
sozciik bulabilme seklinde 6lgiiliir. Kafiyeye uygun erkek ismi, yapraklart yenen sebze,
T ile baslayan sozciikler belirli bir tarife uygun kelime iiretebilme yetenegi olarak
aciklanir.

e  Sayisal yetenek Faktorii: Basit aritmetik islemlerini siiratli ve dogru
olarak hesaplayabilmeyle ilgili yetenegi agiklar.

e Genel Muhakeme Yetenegi Faktorii: Tiimevarim ve tiimdengelimsel
diistinme olarak kabul edilir. Timevarimsal diisiinmenin daha dnemli oldugunu belirtir.

e  Yer ve Mekan Iliskisi Faktorii: Bir cismin goriinmeyen yonleri ile birlikte
uzaydaki c¢esitli durumlarin1 tasarlayabilme, hayal edebilme, goz Oniinde

canlandirabilme, yer-mekan iligkilerini algilayabilme gibi yetenekleri kapsar.
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e Bellek Faktorii: Anlamsiz seyleri, sayisal, s6zel ve sekilsel siralar1 ve
materyalleri ayrintilari ile hatirda tutabilme gibi durumlar1 kapsar.

e Algisal Faktor: Cesitli sekiller arasindaki benzerlikleri, farklar1 ve
ayrintilar siiratle algilayabilme durumunu kapsar.

Yedi kiimede toplanmig biligsel etmenlerdeki bireysel ayricaliklar kalitim ve

cevreden kaynaklanir (Basaran, 2000).

4.5. PIAGET’IN ZEKA UYUM KURAMI

Piaget, Theodore Simon(1872- 1961) ile birlikte Alfred Binet(1857- 1911)
laboratuarlarda bir ingiliz Zeka Testi’ni, Fransizlar i¢cin uygulanabilir hale getirmeye
calismistir. Bu gorevi sirasinda Piaget 3 6nemli sorun ile karsilagsmustir;

e Zeka Testlerinden Ayni yastaki ¢ocuklarin hemen hep ayni yanligliklar
yaptiklar1 ve farkli yaslardaki ¢ocuklarin yaptiklart yanliglarin da birbirinden farkl
oldugunu goérmiis, yasga biiyiik cocuklarin daha zeki oldugunu sdylemenin dogru
olmadigini, kiiciiklerin diislincelerinin nitelik bakimindan biiyiiklerinkinden farkli
oldugunu belirlemistir. Piaget elde ettigi bu bulguya istinaden, “Kiiciiklerin diistinceleri,
zekalar ve algilama gii¢leri, biiyiiklerden, nicelik bakimindan degil, nitelik bakimindan
farklidir” seklinde bir yargiya varmistir.

e Zekanin incelenmesinde Piaget, cocuklart anlamada daha 6zgiir bir
yontem se¢mistir. Patolojik psikoloji bulgularindan ve klinik uygulamalarindan
esinlenerek, ¢ocuk diisiincesini anlamak amaciyla ‘Psikiyatri Yontemini® kullanmistir.
Kullandig1 bu yontemin temel ilkesi; ¢ocugun agzindan ilgi ¢ekici bir s6z ¢iktig1 zaman,
onun bu sozli sonuna kadar gotiirmesine yardimci olarak, dogal diislince akimini
bozmadan, saptirmadan ve ¢ocugu sonuna kadar dinleyip anlamaya calismak, seklinde
yorumlanabilir.

e  Cocuk diisiincelerini incelemek i¢in klinik yontemi uyguladigi bu siirede
Jean Piaget yogun bir bicimde mantik okumustur, boylece ¢ocuklarin diisiince tarzinin
birgok yerinde soyut mantigin yer alabilecegini gormiistiir (Piaget, 1938).

Piaget, zekdy1r uyum siireci olarak gormiistiir; uyum siirecini, organizma ve
cevre etkilesiminin dengede olabilmesi olarak tanimlar. Etkinligin asil amacinin
dengeye ulagmak oldugunu savunur (Toker ve ark. 1968).

Piaget, zekanin 3 farkli boyutuna, bazi o6zelliklerine dikkat ¢ekmistir. Bu

ozellikler su sekilde siralanabilir (Giinge, 1973):
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e  Zeka; biyolojik uyumun (organizmanin ¢evreye uyum durumu) 6zel bir
seklidir. Biyolojik uyumun, kisinin(organizmanin)cevre ile etkilesimini saglamaya
yarar.

e  Zeka; bir ¢esit denge seklidir.

o Zckd; ‘Yasayan ve eylemlerde bulunan bir zihinsel islemler sistemidir’.
Bilgiyi edinebilmek i¢in eylem gerekir. Cocuklar duragan ve edilgin bir tutumla bilgi
edinemezler. Eylemlere giriserek, ¢evresini kesfederek ve bir seyler oOgrenirler.
‘Zihinsel iglemler sistemi’ etkin bir sekilde bilgi edinme mekanizmasi ile elde edilir.

Piaget yaptig1 ¢alismayla zekanin gelisim evrelerini, duyu-hareket (0-2 yas),
islem Oncesi (3-6 yas), somut islemler (7-11 yas) ve soyut islemler (12 ve lizeri yas)
donemleri seklinde olusan belirli yaslarda gergeklestigini savundugu kuraminda ortaya

koymustur(Sel¢uk, Kayili, Okut, 2004).

4.6. VYGOTSKY’NIN ZEKA KURAMI

Piaget, ¢ocuklarin biligsel gelisimini yas faktoriiyle iliskilendirmis; Vygotsky
ise ¢cocuklarin akranlariyla ve yetiskinlerle iliskisini yani kisilerarasi iligkilerini biligsel
gelisim siirecinde temel etken olarak degerlendirmistir (Cegen, Erogul veYurtal, 2014).
Vygotsky zekad gelisiminin toplumsal yoniinden bahseder. Kendiliginden kazanilan
kavramlarin giindelik yasamda kullanilan kardes kavrami gibi kavramlar oldugunu,
Ogretilen kavramlara ise somiirii kavrami gibi kavramlar oldugunu savunur (Selguk,
Kayili, Okut, 2004).

Vygotsky sadece bireyin gelisimini incelememistir. Gelisime bagli olarak
sosyal ve kiiltiirel dokunun 6nemli oldugunu belirterek, kisilerde var olan yaratic
stireclerin, sosyal ve tarihi ¢evreye bagimliligini incelemistir(Palmer Palmer, Joy,
Bresler ve Cooper, 2001).Vygotsky dilin 6neminden bahsederek yetiskinlerin ¢ocuklara
aktardig1 en 6nemli kiiltiirel aracin dil oldugunu belirtmistir.

Vygotsky gore Dilin, biligsel gelisim tizerine etkileri ise soyledir (Cegen,
Erogul ve Yurtal, 2014);

e Dil, yetigkinlerin tecriibelerini ¢ocuklara aktarmalar1 i¢in ara¢ olarak
kullanilir,

e Cocuklarin diinyayr anlamlandirmasi dilin sembolik yapisiyla miimkiin
olur,

e Dilin ¢ocuklarin diisiincelerini aktarmasinda 6énemli bir gérevi vardir,
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e Dil araciligiyla ¢ocuklar gevresiyle etkilesimde bulunurlar.
4.7. HIYERARSIK ZEKA KURAMI

Vernon’un hiyerarsik zeka kuramina gore, zihin yapisal olarak; en {istte
Spearman’in “g” si, onun altinda soyut, sayisal, mekanik bilgi, yer iliskilerini kavrama
gibi yetenekleri igeren akademik ve pratik yetenekler, en altta ise, minor faktorler diye
adlandirilan ¢ok sayida ozel faktérden olusan ti¢ katli hiyerarsik yapidan meydana

gelmektedir(Bacanl1.2000).

4.8. SOSYAL ZEKA KURAMI

Thorndike (1920) Sosyal Zekayi, digerlerini anlama yetenegi olarak tanimlar.
Thorndike; tanimlamay1, kavramay1 (anlama) ve davranigi (yonetme) birlikte vurgular.
Birgok arastirmaci, anlama / empati bilesenine ve yoOnetme / davranisa yonelme
bilesenine odaklanmay1 bu ana diisiince tizerinden kurmustur.

Marlowe, (1986) Thorndike’in yaptigi tanimin birgok konuyu kapsadigini
belirterek;

e Organizmanin hedef gelistirme ve hedefe yonelik etkinlik gosterme
yetenegini (motivasyonel tanim),

e Bireyin kisisel yeterlik ve basar1 beklentisi (kendine yeterlik) -Olumlu
pekistireg getirecek eylemlerde bulunma yetenegi,

e Sosyal agidan yararli davraniglart yerine getirmede etkililik yetenegi
(performansa yogunlasan tanim),

e Bilissel, duyussal ve davranissal islev gérme Oriintlilerinde ortaya cikan
kisilik ozellikleri, seklinde sosyal zekanin Dbirbirleriyle iliskili ama kismen farkli 5
tanim1 oldugunu savunur.

Thorndike’in yaptig1 tanim biligsel bir unsur olan “anlama” ile davranigsal bir
unsur olan “idare etme” ile akillica davranma arasindaki farkliliklara dikkat ¢cekmistir.
Yapilan sonraki ¢alismalarda Thorndike’in yaptigi bu tanim temel alinarak sosyal zeka
ile ilgili tanimlar yapilmigtir (Kosmitzki ve John, 1993).

Walker ve foley (1973)’in sosyal zeka tanimu ise sdyledir;

e Insanlarla ilgilenme,

e  Bagkalarinin duygu, diisiince ve niyetlerini anlama,

e Bireylerin duygu, miza¢ ve motivasyonlariyla ilgili dogru bir sekilde
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yargida bulunma (¢ikarsama) yetenegi olarak agiklarlar.

4.9.1Q BEYIN FONKSIYONLU ZEKA KURAMI

Wilhelm Shern zeka testlerindeki puani gostermek amaciyla “zeka bolimi”
kavramimi ortaya koymustur. Puan hesaplamalarinda ise yas farkliliklarini hesaba
katmistir. Hangi yasta olunursa olunsun ortalama zeka puani 100 olarak bulunmustur.
Toplumun %50’sinin, Zeka puanlarmin 90 ile 110 puan arasinda oldugunu bulunmus,
%2 sinin 132 puan alarak isttiin zekal olarak belirlemis ve 132 puan istiin zekal
grubun puan baslangici olarak Kabul etmistir (Shern, 1912, akt. Sayi, 2013).

Alfred Binet bir ¢ocugun zeka diizeyini analiz edebilecek bir IQ testi ortaya
cikarmistir. Binet zekay1, bireyler arasindaki farki: belirleyen zihinsel bir gelisim olarak
degerlendirmis ve zekayi zeka testleri ile 6l¢gmiistiir. Zeka testlerinden alinan puanlar
okul basarisin1 yordayabilir, fakat basariy1 etkileyen diger faktorleri yordayamaz
(Biimen, 2004).

4.10. (EQ) DUYGUSAL ZEKA KURAMI

Duygusal zeka (Emotional Intelligence) kavrami ilk defa 1990 yilinda Yale
Universitesi'nde psikolog olan Peter Salovey ve New Hampshire Universitesi'nde
psikolog olan John Mayer tarafindan ortaya konulmustur. Salovey ve Mayer Duygusal
zekay "kendisinin ve bagkalarinin hislerini gozleyip diizenleyebilmek; hisleri, diigiince
ve eyleme kilavuzluk edecek sekilde kullanabilmek" Seklinde tanimlarlar (Salovey ve
Mayer, 1990, akt. Yesilyaprak, 2001).

Daniel Goleman 1995 yilinda "Duygusal Zeka" Kitabini yaymlamasiyla
Duygusal Zeka kavrami pek c¢ok platformda ilgi ¢ekmis, tartigilarak kamuoyunun
giindeminde yer almistir. Goleman Duygusal zeka kitabinda, duygusal Zeka kavramini
"kendini harekete gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri
kontrol ederek doyumu erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin
diisinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini bagskalarinin yerine koyabilme ve

umut besleme seklinde agiklamistir (Goleman,1998).

4.11. COKLU ZEKA KURAMLARI

Sternberg’in iig-asamali zekd kurami, geleneksel testler tarafindan da

Olgiilebilen analitik zekanin, okul ve is basarisin1 geleneksel testlerden daha iyi
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olgtiigiinii savundugu, pratik (uygulamaya yonelik) zekd ve yaratici zeka anlayisini

kapsamaktadir (Sternberg, 1997). Bu kuram “analitik zeka, yaratic1 zeka ve pratik zeka”

olarak zekanin ii¢ yoniinii ele aldigi i¢in “Uc¢ Asamali Zekd Kurami” olarak da

bilinmektedir (Koman, 2001). Sternberg yaratici zekanin, analitik zekddan farkli

oldugunu; fakat yaratici zekanin, varliginin agikga gosterilebilinmesinden ¢ok, aday bir

zeka oldugunu savunur. (Sternberg, 1997).

Sternberg'in kuramina gore, 6z zihinsel siiregler (Sternberg, 1997);

Problem varliginin farkindaligi,

Problemin dogasini taninmast,

Problemi ¢6zmek igin bir strateji olusturabilme,

Probleme iligkin bilgiyi zihinsel olarak temsil edebilmek,

Problemi ¢6zmek igin gerekli zihinsel kaynaklar1 harekete gegirebilmek,
Probleme iligskin ¢6ziimii kurgulama (monitoring),

Probleme iligkin ¢6ziimii degerlendirebilmektir.

Gardner Coklu Zeka Kuraminda; insan beyninin milyonlarca yil i¢inde nasil

bir gelisim ve degisim sergiledigini, diinyadaki farkli toplumlarin deger verdikleri farkl

yetenek ve kapasitelerinin nasil aciklanabilecegi konularina yanit aramis ve zekayi

belirleyen sekiz 6lgiit oldugunu belirlemistir (Gardner, 1999).

Gardner’n belirledigi zeka olgiitleri su sekildedir (Gardner, 1983);

Beyin arizalarinda potansiyel ayirabilme,

Dahiler, iistiin zekalilar ve diger olaganiistii bireylerin varliklari,
Cekirdek islemler tanisi1 ya da islem gruplari,

Gelisimsel tarih ve taninmis uzman grubunun sergiledigi performans,
Evrimsel bir tarih ve olasi evrim agiklamalari,

Psikometri bulgularinin verdigi destek,

Deneysel psikolojik ¢aligmalarin sunmus oldugu destek

Sembolik sistem i¢inde sifrelemeye olan hassasiyet.

Gardner, bir 6zelligin zekd olarak tanimlanabilmesi ig¢in, i¢inde Kkiiltiirel

degerinin bulunmasi, bir dizi sembole sahip olmasi ve problem ¢6zebilmesi gerektigini

belirtmistir (Green, 2000).

Gardner tarafindan ortaya atilarak gelistirilmis olan, David Lazear tarafindan

gruplandirilarak incelenmis olan Coklu Zeka Kurami’nin 6ziinii olusturan zeka tiirlerini,
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coklu zeka uzmani ve egitimcisi David Lazear makro bir yaklasimla ele almstir.
Lazear; zekanin tek boyutlu bir olgu olmadigindan hareketle zeka tiirlerini, ‘nesnelere
dayali zekd’, ‘nesnelerden bagimsiz zeka’, ‘kisisel zeka’ olmak iizere ii¢ ana baslik
altinda incelemistir (Lazear, 2000).

Lazear’in (2000) yaptig1 siniflama su sekildedir;

e Nesnelere Dayali Zeka; Gorsel / Uzamsal Zeka, Bedensel/Duyu
devinimsel Zeka Doga Zekasi, Mantiksal /Matematiksel Zeka

e Nesnelerden Bagimsiz Zeka; Sozel/Dilbilimsel Zeka, Miizikal/Ritmik
Zeka

e  Kisisel Zeka; Sosyal/Bireyleraras1 Zeka, Oze déniik/Kisisel Zeka

Gardner'in ortaya atmis oldugu Coklu Zeka Kurami ¢alismanin asil temasini

olusturdugundan asagida daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

5.COKLU ZEKA KURAMI

Gardner(1983),¢ocuklar ve beyin hasarl yetiskinler lizerinde yaptig1 ¢calismalar
sonucunda insan beyni hakkinda bazi sentezlere varmis, Piaget’den de etkilenerek,
Insanim farkli yeteneklere sahip oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Howard Gardner, 1983
yilinda kaleme aldigi Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligence -Zihnin
Cerceveleri: Coklu Zeka Teorisi- adli eserinde ilk kez Coklu Zeka Kurami’ndan
bahsetmistir. Bireyin zekasini yalnizca sozel ile sayisal beceriler ile degerlendiren zeka
testlerine ve zeka yaklagimlarina elestiri getirmistir. Gardner, egitim ve psikolojide
zekayi bireyin sozel ve sayisal yeteneklerinin toplami olarak kabul eden anlayisa koklii
bir degisiklik getirilmesi gerektigini, ¢linkii zekdnin yapisal olarak, tekil bir fenomen
olmaktan ¢ok, c¢esitli zihinsel kapasitelerin ¢ogunlugundan olustugunu belirtmistir
(Armstrong, 2000).

Gardner, bilissel gelisim ve noéro psikoloji alaninda deneysel arastirmalar
yapmistir. Bu arastirmalar insan yeteneklerinin beynin hangi bolgelerinde var oldugunu
ve bu yeteneklerin birbiriyle olan etkilesimlerini anlamak amaciyla Boston Tip
Merkezi’nde ¢ocuklar ve beyin hasarli bireyler iizerinde yaklasik yirmi yi1l stirmiistiir.
Yaptigr bu calismalar sirasinda Gardner, bir insanin beyninin hasara ugramasi
durumunda bilgilerin korunabildigini, bu durumun beynin hangi bélgesinde oldugunu,
bir zeka alami kaybedildiginde digerinin kullanildigini, boylelikle insanlarin tek bir
zekaya sahip olmadiklarini belirlenmistir. Gardner, yaptigi bu caligmalarla her bir
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zekayla ilgili beyinin hangi bolgesinin etkili oldugunu kesin olarak belirleyebilme
firsatt bulmustur (Gardner, 1993, Gardner, 2003). Bu tespit Gardner’t ¢oklu zeka
kuramina gotiiren temel etken olmustur (Akboy, 2005).Gardner zekanin sadece tek
yonlii degil, ¢cok yonliide olabilecegini, kesfetmis buna ‘Coklu Zeka Teorisi’ adim
vermistir. Coklu Zeka Kurami, zekdya iliskin geleneksel anlayislarin eksikliklerini
vurgulamis ve yeni bir pencere sunmustur (Blimen, 2004).

Coklu Zeka Kuramiyla ilgili olarak yapilan ilk ¢alismalarda, zeka olarak kabul
edilecek aday kapasitelerin mutlaka 6zerk ve bagimsiz bir tabakada olusturulmasina
O0zen gosterilmistir. Temel biyolojik o6zelliklerin belirlenmesinde sekiz  Olciit
kullanillarak ~ zeka alanlar1  Ozellestirilmeye  calisilmigtir.  Zekd  alanlarinin
belirlenmesinde kullanilan sekiz 6lgiit su sekilde ifade edilmistir (Armstrong, 2000, s.
3-8; Gardner,2004, 5.89-93);

e Beyin arizalarinda potansiyel ayirma islemi: Gardner, beyinde meydana
gelen hasarin, insan zekasmin temelindeki ayirt edici becerilerle ilgili en oOgretici
bilgileri sunma imkanina sahip oldugunu belirtmistir (Gardner, 2004, s.89).

e Idiot savant’lar, dahiler ve diger olaganiistii bireylerin olmasi: Gardner,
dahi terimi ile insani yetkinliklerden birinde vaktinden dnce gelismis olan bireylerden;
idiot savant terimi ile ise baska alanlarda son derece geri kalmis bir performans
sergilenmesinden Otlirii, belirli bir becerinin gelismesinden bahseder (Armstrong, 2000,
s.7).

e  Psikometrik bulgularin destek saglamasi: Gardner, zekay1 Slgen standart
testlere karst cikmasina ragmen, birgok standart Olgegin coklu zekd kuramini
destekledigine de dikkat cekmistir. Ornegin; Wechsler Zeka Olgegi’nin, sdzel-dilsel,
matematiksel-mantiksal, gorsel uzamsal ve bedensel-kinestetik zekalarin alt 6lgeklerini
icerdigini; Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi’nin ise kisisel zeka alanlartyla ilgili
kullanilabileceginden bahsetmistir (Armstrong, 2000, s.7-8).

e Deneysel psikolojik c¢aligsmalarin destek saglamasi: Psikoloji alaninda
yapilan c¢aligmalara bakarak, zeka alanlarinin birbirinden ayr1  calistigi
goriilebilmektedir. Okuma yetenegini, baska yetenege cevirmede basarisiz olan ya da
sozel zekayi, matematiksel zekaya transfer etme konusunda basarisiz olan bireyler
yapilan c¢aligmalarin asil konusunu olusturmaktadir. Ornegin; baz1 bireyler kelimeler
konusunda ¢ok iyi bir hafizaya sahip olduklar1 taktirde insan yiizlerini hatirlama

konusunda iyi bir hafizaya sahip olmayabilirler(Armstrong, 2000, s.8).
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e Sembolik sistem i¢inde sifreleme hassasiyeti: Gardner’a gore, zekice
davramisin en iyi gostergesidir. Insanoglunun sembolleri kullanma Kapasitesinin
oldugunu belirtir. Sembolize etme yetenegi, insanlar1 diger tiirlerden ayiran en énemli
ozelliklerindendir. Sekiz zekadan her biri kendi sembol sistemini barmndirir. Ornegin,
sozel-dilsel zeka igin Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca gibi birgok konusulan ve
yazilan diller; goérsel uzamsal zeka igin ise, mimarlar, miihendisler ve modacilar
tarafindan kullanilan bir seri grafik dili bulunur (Armstrong, 2000, s.8).

Gardner’ mm Coklu Zekd Kurami'na gore zekanin ilkeleri soyledir (Viens ve
Kallenbach 2003);

e Insanlar ¢ok farkl1 zeka tiirlerine sahiptir,

e  Her insan aktif olarak kullandig1 zekalar ile 6zel bir karisima sahiptir,

e  Her insanin kendine 6zgii bir zeka profili vardir,

e  Zcka, her biri insanda farkli bir gelisim siirecine sahiptir,

e  Biitiin zeka alanlar1 dinamiktir,

e Insanlardaki zekalar tanimlanabilir ve gelistirilebilir,

e Her insan kendi zekasini tanima ve gelistirmek firsatina sahiptir,

e  Her bir zeka alanin gelisimi kendi iginde degerlendirilmelidir,

e Her bir zekd hafiza, dikkat, algi ve problem ¢6zme agisindan farkli bir
sisteme sahiptir,

e  Bir zek@nin kullanimi esnasinda diger zekalardan da faydalanilabilir,

o Kisisel altyap, kiiltiir, kalitim ve inanglar zekanin gelisimi iizerinde etkiye
sahiptir,

e Biitiin zekalar, insanin kendini gergeklestirmesi yolunda farkli ve ozel
kaynaklardir,

e Insan gelisimini degerlendiren tiim bilimsel teoriler coklu zeka teorisini
desteklemektedir,

e Su anda bilinen zeka tiirlerinden daha farkli zeka tiirleri de olabilir,

e  Yasamda higbir aktivite yoktur ki tek bir zeka boliimii icersin,

e  Yaptigimiz ¢ok basit islerde bile farkli zeka boliimlerini kullaniriz,

e Her birey dinamik zekanin essiz bir karisimidir,

e Zekanin gelisimi gerek bireysel gerekse bireyler arasinda ¢ok cesitlilik

gosterir
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e  (Coklu zeka ozdeslestirilebilir ve tanimlanabilir,

e  Saf bir zeka ¢ok seyrek goriiliir,

e Tiim zeka alanlar1 yas ya da c¢evre farki gézetmeksizin insani niteliklerin,
farkli kaynaklar ve potansiyel kapasitelerinin artmasini saglar,

e  Zeka alanlarindan birini kullanimi digerinin artirilmasi i¢in kullanilabilir,

e (Cok yonli zekd hakkindaki bilgilerimiz arttikca tiim zeka listeleri
degismeye adaydirlar.

Gardner Coklu Zeka Kurami’nda zekanin gelisimini destekleyici ve engelleyici
cevresel faktorler oldugunu savunmus, Bu faktorlerin sunlar oldugunu belirtmistir
(Kaptan, 1999);

e Kaynaklara Ulasma Imkani: Belli zekd alanlarmin gelisebilmesi igin
bireyler ¢esitli kaynaklara ihtiyag duymalarini ifade etmektedir. Ornegin ailenin maddi
durumu elvermiyorsa, ¢ocuk keman, piyano gibi miiziksel zekayr gelistirebilecek
enstriimanlara ulasamadigindan bu zekanin gii¢lenmesi, gelismesi zorlasir.

e Tarihsel- Kiiltiirel Durumlar: Kiiltiirel yap1 ve toplumsal degerler
bireylerin zeka gelisimi {izerinde etkilidir. Ornegin okulda matematik ve fen bilimlerine
dayali programlar 6nemseniyorsa, 6grencilerin yalnizca mantiksal-matematiksel zekasi
gelisebilmektedir.

. Cografi Faktorler: Bireylerin yasadiklar1 yer zeka gelisimleri iizerinde
etkilidir. Ornegin kdyde yetismis bir cocugun apartmanda yetismis bir cocuga oranla
bedensel zekas1 daha ¢ok gelismis olabilir.

e Ailesel Faktorler: Bireylerin zeka gelisiminde ailelerinin bilytlik etkileri
s6z konusudur. Ornegin ressam olmak isteyen bir ¢ocugun ailesi onun avukat olmasini
istiyorsa ¢ocugun dilsel zekasini desteklenmesine imkan saglamalidir.

e Durumsal Faktorler: Zeka gelisiminde bireysel faktorlerin etkiside s6z
konusudur. Kalabalik bir ailede biiyiimiis bireyler dogalarinda sosyal olmasalar da,
duruma uyum saglama cabalariyla sosyal zekalar1 daha ¢abuk gelisebilir.

Gardner, ¢oklu zeka kuramini olusturan yedi tiir zekdnin kendi icinde {i¢ alt
kategoriye ayrilabilecegini sdylemistir ve su sekilde siralamistir (Campbell, 1996);

e Nesneye bagimli (object- related)

e  Nesneden bagimsiz (object-free)

e Kisi Bagimli (Person related)
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Bu siralamaya gore, coklu zekay1 meydana getiren yedi zekadan tigii, uzamsal
zekd, mantiksal matematiksel zekd ve bedensel devinigsel zeka, “nesne bagimli”
(object- related) olarak siniflandirilir. S6zel dilsel zeka ve miiziksel zeka ise “nesneden
bagimsiz” (object-free) olarak siniflandirilir. Ugiincii kategoride ise “kisiye bagimli”
(person related) igsel zeka ve sosyal zeka vardir (Campbell,1996: 17).

Gardner’in, 8 ¢oklu zeka alani sunlardir (Demirel, Basbay ve Erdem, 2006,
s.15);

o  Sozel/Dilsel Zeka,

e  Matematiksel/Mantiksal Zeka,

e  Gorsel/Uzamsal Zeka,

e Oze doniik/Igsel Zeka,

e  Bedensel/Kinestetik Zeka,

e  Miiziksel/Ritmik Zeka,

e Sosyal Zeka,

e Dogaci Zeka,

Coklu Zeka Kuramma goére, Onemli olan bireylerin ne kadar zeki olduklari
degil, hangi konuda zeki olduklaridir. Coklu zekd kuramina gore, bireylerin sahip
olduklar1 zeka alanlarindan bir tanesinin az gelismis olmasi bireyleri “zeki olmayan” bir
kisi yapmaz. Her birey sekiz zeka alanindan en az bir tanesinde “zeki” olma 6zelligini
tagir. Mutlaka her insanin bir ya da birkag zeka alani digerlerinden daha gelismis
olabilir. Her bir zeka alani, dahiler ve zihinsel engelliler disinda her zaman digerleriyle
etkilesim halindedir. Ornegin bir futbolcu bedensel zekasini kosarken, yakalarken ve
vururken; uzamsal zekasini oyun alanini ve gorevini tanimlarken; dil ve sosyal zekasini
oyun kurallarin1 6grenirken ve takimiyla tattig1 zaman, paylasirken; 6ze doniik zekasini
kendini degerlendirirken kullanmaktadir (Demirel, 2014).Coklu zekaya gore, tiim zeka
alanlar1 esit degerdedir ve iglerinden biri ya da birkagi diger zeka alanlarindan daha

onemli degildir (Armstrong, 2000).

5.1. COKLU ZEKA ALANLARI

Gardner, sekiz c¢esit zekad tespit ederek zeka tiirlerinin disinda da zekalar
olabilecegini belirtmekle birlikte varolusgu zeka iizerinde de calismistir (Gardner,

1993). Gardner sekiz zeka alani ve sonradan eklenen varoluscu zeka alani su sekildedir;
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5.1.1. Sozel-Dilsel Zeka

Sozel dilsel zeka alaninin dil yoluyla geldigi bilinir okuma, yazma ve
konugsma gibi becerileri igerir. Kelimelerin anlamini iyi bilmek diizgiin bir dil
kullanmay1 gerektirir. Sozel-dilsel zeka bir dilin ince ayrimlarini ve deyimlerini iyi
bilmeyi gerektirir. Sozel dilsel zekasi gelismis bireyler kelimelerle diisiinme
egilimindedir. Dilin retorik birinci yo6niinden bahsetmek gerekir ki, bu beceri
bagkalarini bir eyleme ikna etmek i¢in dili kullanabilme becerisindir. Siyasi liderler ve
hukukgularin {ist diizeyde gelistirdigi, ayn1 zamanda bir par¢a pasta isteyen ¢ocugun da
gelistirmeye basladig1 bir beceridir. Dilin Ikinci yénii sifre potansiyelidir. Bu bir aract,
yeni bir makineyi kullanma becerisidir. Dilin {igiincii yonii aciklamada tistlendigi
roldiir. Ogretme ve Ogrenme biiyiik olgiide dille gerceklesir. Temelde sézel bazi
kurallar, deyislerin, atasozlerinin ya da bazi agiklamalarin kullanilmasiyla gergeklesir
(Gardner, 1983). Dilsel zeka iletilenin bireysel olarak algilanmasini saglar. Okullarda
bu zeka tiiriine ¢ok deger verilir (Gardner, 1993).

Sozciiklerle diistinme ve disiinceleri ifade edebilme, dilde var olan kompleks
anlamlar1 degerlendirme, sozciiklerdeki anlamlar1 ve diizeni anlayabilme, siir okuma,
mizah, mecazi anlatim, dil bilgisi, simgesel ve soyut diisiinme, benzetme, kavram
meydana getirme ve yazma gibi kompleks olaylari i¢erisinde barindirir. Dili iiretme ve
etkin bir bigimde kullanma becerisini yansitir (Vural, 2004).

Sozel-dilsel zekanin o6zellikleri sdyle siralanmaktadir (Demirel, Basbay ve
Erdem, 2006);

e Dinleme ve karsilik verme (ses, ritim, renk ve ¢esitli mesajlara),

e  Taklit etme (ses, konusma, okuma, yazma ve diger),

e Dinleyerek, okuyarak, yazarak, tartigsarak 6grenme,

e  Etkili dinleme (anlama, 6zetleme, yorumlama, agiklama),

e Etkili okuma (okudugunu anlama, Ozetleme, yorumlama, agiklama,
hatirlama),

e Etkili konusma (gesitli amaglarla farkli kisilere anlamli, inandirici,
heyecanli nasil konusacagini bilme),

e FEtkili yazma (anlama, gramer kurallarin1 uygulama, heceleme ve
noktalama, etkili sézciikleri kullanma),

e  Farkli yetenekleri ortaya koyma (diger dilleri 6grenme),
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e Dinleme, yazma, konusma ve okumayi kullanma (hatirlama, iletisim
kurma, tartisma, ac¢iklama, ikna etme, bilgi edinme, anlam olusturma ve dili yansitma),

e Dili etkili kullanmay1 gelistirme,

e llgili ve merakli olma (gazetecilik, sairlik, &ykii anlatma, tartisma,
konusma, yazma ve yayina hazirlama),

e  Yeni dil formlar1 yaratma, yazma ve iletisimde orijinal iirlinler ortaya
¢ikarma.

5.1.2. Mantiksal-Matematiksel Zeka

Kisilerin sayilarla diisiinme, hesaplama, sonu¢ c¢ikarma, mantiksal iliskiler
kurma, hipotezler iiretme, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, sayilar, geometrik sekiller
gibi soyut sembollerle tanigma, bilginin parcalar1 arasinda iligkiler kurma becerilerini
ifade eder. Mantiksal matematiksel zekasi giiglii olanlar, nesneleri belli kategorilere
ayirabilirler, olaylar arasindan mantiksal iligskiler kurabilirler, nesnelerin belli
ozelliklerini niceliksel olarak sayisallagtirabilirler ve hesaplayabilirler, olaylar
arasindaki birtakim soyut iliskilerin iizerinde kafa yorabilirler ve bdylelikle en iyiyi
ogrenirler(Demirel,2014).

Mantiksal-matematiksel zeka, bireylerin bir matematikgi, bir vergi memuru
veya bir istatistik¢i gibi sayilari etkili bir sekilde kullanabilmesi ya da bir bilim adama,
bir bilgisayar programcisi veya bir mantik uzmani gibi olmalarmi gerektirir. Yani
sebep-sonug iligkisi kurarak olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda etkili bir sekilde
mantik yiirlitebilme kapasitesini ifade eder (Saban, 2005).

Matematiksel-mantiksal zeka alaninin ozellikleri su sekilde siralanmaktadir
(Biimen, 2004);

e  Soyut yapilar tanima,

e  Tiimevarim yoluyla akil yiiriitme,

e Tiimdengelim yoluyla akil yiiriitme,

e Baglanti ve iliskileri ayirt etme,

e Karmasik hesaplamalar yapma,

e Bilimsel yontemi kullanma.

5.1.3. Gorsel-Uzamsal (Mekansal) Zeka
Gorsel/uzamsal zeka, li¢ boyutlu bir nesnenin sekil ve goriintiisiinii hayal
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edebilme ya da diger bir ifadeyle diinyay1r dogru algilama ve bu algilama sonucunda
gordiiklerini yansitabilme yetenegidir. Bu zeka alani gii¢lii olan bireyler, bir objenin
farkl1 perspektiflerini algilayabilir, resim ve sekillerle diistintirler. Gorsel diigiinme,
boyama ve sekil verme gibi davraniglar1 kapsayan gorsel/uzamsal zeka, beynin sag
yarim kiiresinin arka boliimleri ile ilgilidir (Gardner, 1993).

Bu zeka alani bireylerin duyusal-motor algilariin keskinlesmesi ile baslar.
Goz, renk, sekil, bigim, dokunus, derinlik, boyut ve iliskilerini ayristirir (Demirel,
Bagbay ve Erdem, 2006). Bu zeka alanina sahip olanlar, resimleri zihinlerinde yaratir ve
cizerler. Aym1 zamanda yaraticidirlar. Hayal giicleri gelismistir (Tarman, 1999, akt.
Biimen, 2004). Gorsel-uzamsal (mekansal) zekd alani, zihinde modeller
canlandirabilme, kavrayabilme ve ayrintilara kadar gorebilme yetenegi olarak da
tanimlanir (Ayaydin, 2002).

Gorsel-uzamsal (mekansal) zeka alaninin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir
(Bak, 2004);

e  Aktif imgeleme/hayal giicii; Bireylerin zihinsel hayal giiciinii ifade eder,

e  Zihinde canlandirma; kisilerin, olaylarin sekillerin akilda resimlenmesidir,

e Uzayda yer/yol bulma,

e Grafik temsili; bir fikir, bir kavram veya bir duyguyu daha iyi
anlatabilmek icin yapilmis gorsel resimler olusturmay: ifade etmektedir,

e  Uzaydaki nesneler arasindaki iligkileri tanima; arabay1 kaldirma, satrancta
bir hamle sonrasini tahmin etme gibi becerileri kapsar.

e  Farkli agilardan objeler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 tanima

5.1.4. Bedensel-Kin estetik Zeka

Bedensel/duyu devinimsel zeka ya da diger bir ifadeyle bedensel/kinestetik
zeka; problem ¢ézme ya da bir {irlin ortaya koymayi bedenin tamamini ya da ilgili
boliimiinii kullanarak gergeklestirme, diisiince ve duygulart bedenini kullanarak ifade
etme yetenegi ile ilgilidir (Gardner, 2004).

Bedensel-kin estetik zeka alani viicut hareketlerini kontrol etmeyi ve
yorumlamayi, fiziksel nesneleri maniple etmeyi ve viicut ile zihin arasinda bir uyum
(armoni) olusturmay1 saglamaktadir (Biimen, 2004). Bedensel-kin estetik zekaya sahip
olanlar, koordinasyon, denge, gii¢, esneklik ve hiz gibi bazi fiziksel yetenekleri ve bu

yeteneklerin hepsinin bir arada islemesini saglayan devinimsel niteliklere sahiptirler. B
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Oyle 0zel becerileri, bedensel-kin estetik zeka alani giiglii olan insanlar, en iyi yaparak-
yasayarak, hareket ederek ve ilk elden tecriibe edinerek 6grenirler (Saban, 2005).

Bedensel-kin estetik zeka alaninin Ozellikleri su sekilde siralanmaktadir
(Selguk ve Kayal1 2002,s.47-62);

e Bir veya birden fazla sportif faaliyette bagarilidir,

e  Bagkalarinin jest, mimik ve yiiz ifadelerini rahatlikla taklit edebilir,

e  Gordigil her nesneyi dokunarak inceleme ve analiz etme egilimindedir,

e  El becerisi gerektiren etkinliklerde ¢ok basarilidir,

e Kendini veya meramini anlatmada kendine 6zgii dramatik bir yolu vardir,

e  Camurla oynamay1 yontmay1 veya diger devinimsel nitelikteki etkinliklere
katilmay1 sever,

e Bir seyi pargalarina ayirmay1 ve onlari tekrar birlestirmeyi ¢ok sever

5.1.5. Miiziksel Ritmik Zeka

Bu zeka tiirii ile bir kisinin bir miizik eserindeki ritme, akustik diizene,
melodiye, miizik pargasindaki inis ve ¢ikislara, miizik enstriimanlarina ve ¢evresindeki
seslere karsi olan duyarlilig1 kastedilir. Nitekim bu zekasi gii¢lii olan bireyler, en iyi ve
en etkili olarak ritim, melodi ve miizikle 6grenirler. Miiziksel-ritmik zekas1 gii¢lii olan
insanlar, sadece miiziksel eserleri kolaylikla hatirlamazlar, ayn1 zamanda olaylarin
olusumunu ve isleyisini miiziksel bir dille diisiinmeye, yorumlamaya ve ifade etmeye
cabalarlar (Saban, 2005). Ayn1 zamanda bireylerin gevresindeki olaylar1 miiziksel
olarak algilamasi, yorumlamasi ve bunlarla iletisimde bulunmasi anlamina da
gelmektedir. Miiziksel — ritmik zeka alan1 dille iliskilidir (Selguk, 2004). Lazear (2000),
miiziksel- ritmik zeka alaniyla ilgili olarak 6nemli bir farka dikkat ¢ekmistir. Lazear’ a
gore, etrafindaki seslerden mana ¢ikarma, konusan kisinin ses tonundan ruh halini
tahmin edebilme, arabanin motor sesinden problemin varligini tespit edebilme gibi
davranislar da miiziksel-ritmik zekd dendiginde akla gelmeyen fakat onun dnemli bir
parcast olan yeteneklerdir.

Miiziksel- ritmik zeka alaninin Ozellikleri su sekilde siralanmaktadir
(Biimen,2004. s.14);

e  Miizigin ve ritmin yapisina deger verme,

e  Miizikle ilgili semalar olusturma,

e Seslere kars1 duyarlilik,
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e  Melodi, ritim ve sesleri taklit etme, tanima ve yaratma,

e  Ton ve ritimlerin degisik 6zelliklerinin kullanma

5.1.6. Sosyal / Kisiler aras1 Zeka

Cevresindeki insanlarla iletisim Kurabilmek, diger insanlar1 anlama, kisilerin
ruh hallerini ve becerilerini tanima gibi davranislar sosyal-kisileraras1 zeka alani ile
ilgilidir. Bireylerle iyi iligkiler kurabilme ve onlart ikna edebilme, bireylere liderlik
yaparak onlar1 yonlendirme ve grup bilincine sahip olabilme gibi durumlar
icermektedir (Kurt ve Temelli, 2013, s.47).

Sosyal kisiler arasi zeka alani; bir insanin ¢evresindeki insanlarin duygularini,
isteklerini ve ihtiyaclarini anlama, ayirt etme ve karsilama kapasitesidir. Sosyal zekasi
gelismis insanlarin ¢evresiyle iletisim kurma, onlar1 anlama ve davranislarini
yorumlama yetenekleri giigliidiir. Insanlar bu zeka alani ile sosyallesir (Saban, 2005).
Bu zeka alami dilin tiim formlarini icermektedir. Gazete, roman, hikdye, siir okuma,
deneme, siir, rapor, mektup vb. yazma, bir kitleye kars1 konusma yapma, ¢evredeki
insanlarla konusma, onlar1 dinleme ve 6zellikle karsisindakinin hem sdylediklerini hem
de sdylemeye niyetlendiklerini anlama gibi davraniglar bu zeka alaninda yer almaktadir
(Giirkan, 2000).

Sosyal / kisiler arast zekd alaninin Ozellikleri su sekilde siralanmaktadir
(Biimen, 2004);

e Insanlarla sozlii ya da sozsiiz etkili iletisim kurma,

e  Bir bireyin ruhsal durumunu, duygularin1 okuma,

e  Grupta isbirligi icinde ¢alisma,

e  Karsidaki kisinin bakis agisiyla dinleme,

e  Empati kurma,

e Sinerji kazanma ve yaratma

5.1.7. i¢sel/ Kisisel Zeka

Oze doniik/kisisel zeka; bireyin kendisini analiz etmesi ve kendisiyle ilgili
bilgileri degerlendirerek yasaminin kontroliinii iistlenebilmesidir. Oze doniik/kisisel
zeka; bireyin giiclii ve zayif yonlerini, ruhsal durumunu, istek ve niyetlerini anlayarak
bu dogrultuda yasamini planlayip yonlendirme becerisidir. Bu zeka alaninda asil olan;

insanin kendi duygularini, ihtiyaglarini, kendi endiselerini ve kendine 6zgii yetenek
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profilini ayirt ederek ortaya koyabilmesidir. Ayn1 zamanda tiim bunlar gesitli kisisel
hedeflere ulasma bakimindan anlamli ve yararli bir bigimde bir araya getirebilmesidir
(Gardner, 2004). igsel zeka kisinin kendisini tanimasi, dogru sekilde degerlendirmesi,
duygu ve diislincelerinin farkinda olmasi, kendini iyi disipline etmesi ve kendine giiven
duymasi olarak agiklanmaktadir. Kendini tanima ve dolayisiyla hayatta dogru kararlar
alabilme kapasitesi olarak da ifade edilmektedir (Saban, 2005).

Icsel/ kisisel zeka alanmin Ozellikleri su sekilde siralanmaktadir (Lazear,
2000);

e Konsantrasyon,

e Diisiinsellik,

e  Yiiriitiicii bilis / Ust bilis (Diisiinme hakkindaki diisiince etkinlikleri),

e  Degisik duygularin farkinda olma,

e  Ozii tanima ve deger verme,

e  Yiiksek diizeyli diisiinme becerileri ve akil yiiriitme.

5.2.8. Dogac1 Zeka / Doga Zekéasi

Doga zekasi, kisinin ¢evresindeki flora ve faunada bulunan sayisiz tiirii taniyip
siiflandirabilme yetenegini ifade eder. Coklu Zeka Kurami’na eklenen doga zekasi,
kuramin dinamik ve gelistirilebilir olma savinin dogrulugu ile ilgili bir kanit olma
ozelligini de tasimaktadir (Gardner, 2004). Doga zekasi; ¢esitli dogal Oriintii, renk,
koku, ses, sekil ve dokulara kars1 6zel bir bilgi, dogayla baglantiya ge¢ebilme, yasayan
varliklarla ilgilenme, g¢evrenin tlizerindeki etkisini hissedebilme, tiirleri tanima ve
siiflandirma gibi yeteneklerle ilgili durumlar igerir (Lazear, 2000).

Dogac1 zeka alanina sahip bir kisi bir biyolog yaklasimi ile hayvanlar bitkiler
gibi yasayan canlilar1 tanima, onlar1 belli karakteristik o6zelliklerine bagli olarak
smiflandirma ve digerlerinden ayirt etme kabiliyetine sahiptir veya bir jeolog
yaklagimiyla diinya dogasinin bulutlar, kayalar veya depremler gibi ¢esitli durumlara
kars1 asirt ilgili ve duyarhdir ( Saban 2005).

Dogac1 zeka alanmin ozellikleri su sekilde siralanmaktadir (Blimen, 2004.
s.18);

e Doga ile biitiinlesme,

e  Dogal bitki ortiisiine duyarlilik,

e Canlilar ile etkilesim kurma, koruma,
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e  Doganin tepkilerine kars1 duyarlilik, farkindalik,
e Dogadaki bitki ve hayvanlar1 tanima ve siniflama,

e Bitki yetistirme.

5.1.9. Varolus¢u zeka

Gardner tarafindan dokuzuncu zeka tiirii olarak glindeme getirilmis varolusgu
zeka, evrenin ve insanin var olma nedenlerine odaklanan ‘biiylik sorularin zekasr’
olarak ifade edilmistir. Norolojik temeli ve baglantili olarak beyinin her hangi bir
bolgesinde olmasiyla ilgili kesin bir kanit bulunamamasindan dolayr bilimsel anlamda
somutlagtirilamamistir (Gardner, 2003; Gardner, 2005).

Varolusgu zeka alani bireyin kendini kdinatin en uzak noktalarina ulasabilme
kapasitesine gore yetistirme yetenegi, hayat ve 6liim ayrica fiziksel ve psikolojik diinya
hakkindaki sorular1 igerir (Cakiroglu,2003). Ayrica bireyin varligini yasamda ortaya
koyabilme kapasitesini ifade eder. Her insanin kendine ait bir diinyas1 vardir. Bunlarin
disinda ¢evresine karsi deneyimleri ve bunlara yiikledigi anlamlar bulunmaktadir.
Bunlara dayanarak varoluscu zeka alani, birey kendini nasil goriiyor diinyadaki yerini
nasil belirliyor, yasamla ilgili sorularina cevap bulabiliyor mu?  Gibi  unsurlari da

icermektedir (Akboy, 2005: 257).

5.2. COKLU ZEKA KURAMI VE EGITIiM

Gardner (1983), ¢oklu zeka kuraminin egitime yansimasi ile ilgili olarak; bir
bireyin entelektiiel durumunu kiigiik yaslarda ortaya ¢ikarmanin ve daha sonra birey
icin egitim firsatlarinin ve segeneklerinin gelistirilmesinde kullanmanin miimkiin
olabilecegini sGylemistir. Olagan dis1 yeteneklere sahip olan bireylerin 6zel programlara
alinabilecegini, hatta entelektiiel yetenekler konusunda sira dist ve islev yetersizligine
sahip bireyler i¢in 6zel bir zenginlestirme programi hazirlanabilecegini belirtmistir.

Gardner gore, coklu zeka kuraminin egitime sagladigi iki Onemli yarar
sunlardir (Demircioglu ve Giineysu, 2000);

e Ogrencileri istendik durumlara getirebilmek icin egitim programlarini
planlamamiza imkan saglar,

e  Farkli disiplinlerde 6nemli kuram ve konulari 6grenmeye calisan daha
fazla sayida 6grenciye ulasmamizi saglar.

Coklu Zekd Kurami’nin egitim ortaminda kullanilmasi, ortaya ¢ikabilecek
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motivasyon ve disiplin sorunlarin1 ¢ozecek, Ogretimin daha etkin, aktif, 6grenci
merkezli ve zevkli igslenene bilmesini saglayacaktir. Gardner egitim ortamlarinda ¢oklu
zekanin kullanilmasimin gerekliligini savunmus ve bu uygulamalar esnasinda gereken
alanlar1 en iyi saptayacaklarin egitmenler oldugunu belirtmistir (Vickers, 1999).

Coklu Zeka Kuramina gore egitimin amaci, 6grencilerin akademik basarilarini
arttirmak ve 6grencilerdeki ¢oklu zeka potansiyellerini ortaya cikartarak gelistirmektir.
Coklu zeka kuramina gore, her 6gretmenin siniftaki 6grencilerin bireysel farkliliklarin
cok ciddi bir sekilde ele almasi gerekir. Coklu zeka kurami, biitiin 6gretmenlerin
ogretmen merkezli bir 6gretim anlayisindan, 6grenci merkezli bir 6gretim anlayisina
dayanan bir degisim gergeklestirmelerini saglayacaktir (Saban, 2010).

Coklu Zeka Kurami’nin egitim ve §gretim siirecindeki en biiylik ve en dnemli
etkisi Ogretmenlerin Ggretim stratejileri gelistirmesinde, yaraticiliklarinin artmasina
olanak vermesidir. Bu nedenden otiirii 6gretmenlerin ve planlamacilarin her bir zeka
alanina uygun faaliyetler diisliniirken ister istemez yontem ve metot dagarcigi
gelismekte, orijinal ve farkli teknikler ortaya koyabilmektedirler. Bu siire¢ igerisinde
farki zeka alanlarini sinif faaliyetlerinde kullanilmasi s6z konusu oldugundan farkli
uzmanhk alanlarindaki Ogretmenlerin  kendi aralarinda isbirligi  gelistirmeleri
gerekmektedir (Zabun, 2002).

Program gelistirme siirecinde ¢oklu zekd kuraminin; ¢oklu zeka kuramina
dayali hedef belirlemede; klasik hedef yazma ilkelerinin hi¢ kullanilmadigi, hedeflerin
ogrencilerin konuyu sekiz zeka tiirlinde 6grenebilecekleri sekilde ifade edildigi goriiliir.
Davranisa temel olusturan hedef alanlarmin yerini cesitli zeka tiirleri alir. Egitim
durumlarin1 belirlemede; tamami Ogrenci merkezli olarak, her bir zekd alanindan
yapilacak etkinlikler siralanir. Smama durumlarii belirlemede de; klasik testler ve
Olgme yaklagimi yerine, “degerlendirme” nin bireyin yetenekleri, potansiyeli ile ilgili
bilgi edinmek, bireye faydali doniitler saglamak ve cevresindeki topluluga yararh
veriler vermek olarak tanimladigi goriilmektedir (Tarman, 1999, akt. Biimen, 2004).

Egitim alaninda Ogrencilerin c¢oklu zeka alanlarinin belirlenmesinde
kullanilabilecek yéntemler su sekilde siralanmaktadir (Ozden,2003)

e  Ogrencileri Gozlemlemek,

e Belge toplanmasi,

e  Okul kayitlarinin incelenmesi,

e Diger 6gretmenlerle iletisime gegmek,
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e Velilerle goriisme yapmak,

e  Ogrencilere soru sormak.

Egitim alaninda 6grencilerin yapamadiklarina odaklanmaktansa, onlarin hangi
yollarla en iyi sekilde 6grendiklerinin tespit edilmesi gerekmektedir (Saban, 2010).
Egitim alaninda 6grencilerin ¢oklu zeka alanlar ile ilgili sahip olduklar1 6zellikler su
sekilde siralanmaktadir;

Sozel-dil zekasi kuvvetli olan bir 6grencilerin 6zellikleri ( Seber, 2001);

e Normal 6grencilerden daha iyi yaz1 yazar,

e  Uzun hikayeler ve fikralar anlata bilir,

e Isimler, yerler ve tarihler hakkinda iyi bir hafizaya sahip olduklar goriiliir,

e  Yasina gore iyi bir kelime haznesine sahiptirler,

e Bagkalanyla yiiksek diizeyde sozel iletisime gire bilirler,

e  Tekerlemeleri ve kelime oyunlarini ¢ok severler,

e Kitap okumay1 ¢ok severler,

e Ogrendigi yeni kelimeleri anlamlarina uygun olarak, konusma veya yazi
yazma dilinde etkili kullanirlar,

e Dinleyerek 6grenmeyi severler.

Mantiksal- matematik zekd alam1 gelismis olan Ogrencilerin ozellikleri su
sekilde siralanmaktadir (Saban, 2005);

e Rakamlarla ¢calismay1 ve hesaplama iglemlerini ¢ok severler,

e Olaylarin meydana gelisi ve isleyisi hakkinda ¢ok fazla soru sorarlar,

e  Nesneleri gruplara ayirmayi1 veya olaylar1 belirli bir mantiksal iligki
icinde diizenlemeyi ¢ok severler,

e  Mantiksal bulmaca ¢dzmeyi ve satrang gibi stratejik oyunlar oynamayi
cok severler,

e  Sayisal dersleri ¢cok severler,

e Bilgisayar oyunlar1 oldukca dikkatini ¢ceker ve bu oyunlari ilging bulurlar

e  Makinelerin isleyisleri hakkinda ¢ok fazla soru sorarlar,

e  Akranlarina nazaran soyut diisiinebilme ve neden-sonug iliskisi kurabilme
yetenekleri oldukga gelismis diizeydedir.

Gorsel / uzamsal zeka alanina sahip Ogrencilerin davranmislart su sekilde

siralanmaktadir (Gardner,1999)
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e Net zihinsel imaj gordiigiinii soylemektedirler,

e  Harita ¢izelge ve semalar1 rahatlikla okuyabilirler,

e  Yasitlarindan daha fazla hayal etme 6zellikleri vardir,

e Sanat etkinliklerinden zevk almaktadirlar,

o  Gorsel gosterimleri sevmektedirler,

e Boz yap ve yolunu bul gibi yaratici oyunlar1 sevmektedirler,

e  Okurken, kelimelerden ¢ok resimlerden 6grenme yolunu segmektedirler,

e Sayfalar dalginca resimsel i¢giidii ile karalayabilirler.

Bedensel-Kinestetik zekd alani gelismis Ogrencilerin  Ozellikleri soyle
siralanmaktadir (Saban, 2005);

e  Spor alaninda olduke¢a yeteneklidirler,

e Belirli bir bosluk silirecinden sonra davranigi sergilemeye ve
hareketlenmeye gecerler,

e  Bircgok cismi elleriyle denetleme ¢abasindadirlar,

e (Cok sayida insanin hareket ve davranis sekillerinin benzerlerini
sergilerler,

e Hizhh yiiriimeyi, ziplamayr ve bircok benzer hareketi yapmayi cok
severler,

e  El hiineri isteyen birgok durumda oldukga iyidirler,

e Cisimleri pargalamay1 ve yeniden o pargalart bir biitiin haline getirmeyi
severler,

e  Bir isi milkemmel bir sekilde olusturarak ve is hakkinda tecriibe edinerek
bilgi sahibi olabilirler,

e Beden davranisglarinin hakimiyetini kolaylikla himaye ederler,

e Biling ile viicut ikilisinde saglam bir iligkilendirme saglarlar,

e  Viicutlarinin tamamin giizel bir sekilde kontrol edebilirler,

e  Duygu ve diigiincelerini viicut dili ile ifade ederler,

e Durduklar1 yerde sabit kalamazlar ve siirekli hareket halinde olmay1
secerler.

Miiziksel-ritmik zeka alani1 gelismis olan Ogrencilerin 6zellikleri soyle
siralanmaktadir (Saban, 2005);

e  QGiizel sarki sdyleyebilmek i¢in giizel bir sese ve yetenege sahiptirler,
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e  Sarkilarin ezgilerini iyi bir sekilde hatirlayabilirler,

e  Miizik dersine kars ilgilidirler ve severler,

e  Etrafindaki seslere karsi duyarli ve de hassastirlar,

e Ders calisirken veyahut yeni bir sey 6grenirken miizik dinlemekten ¢ok
hoslanirlar,

e  Bir miizik aletini ¢calmaya yetenekleri vardir ve ¢ok iyi calarlar,

e Konusurken ya da hareket ederken elleri ve ayaklariyla ayni zamanda
ritim tutabilirler.

Sosyal zekasi alani gii¢lii olan 6grencilerin 6zellikleri soyle siralanmaktadir
(Saban, 2005);

e Arkadaslariyla ya da akranlariyla sosyallesmeyi ¢ok sevmektedirler,

e  Grup i¢inde dogal bir lider goriintiisii sergillerler,

e  Problemi olan arkadaslarina her zaman yardim etmekten zevk alirlar,

e Disarida iken kendi baglarinin ¢aresine bakabilecek yapilart vardir,

e Bagkalar1 ile birlikte ders c¢alismayr veya oyun oynamaktan c¢ok
hoslanirlar,

e En aziki veya ii¢ yakin arkadaslar1 bulunur ve onlar1 sik sik arayabilirler,

e Bagkalar1 daima onlarla birlikte olmayn isterler,

e Bagkalarma selam verirler, onlarin hatirlarin1 sorarlar ve onlarla
ilgilenirler,

e  Empati yetenekleri ¢ok iyi derecede gelismis durumdadir,

e Bir seyi baskalariyla isbirligi yaparak, onlarla paylasarak ve onlara
ogreterek 6grenmekten hoslanirlar.

Icsel zekas: alani gelismis olan dgrencilerin zellikleri soyle siralanmaktadir
(Seber, 2001);

e  Bagimsiz olma egilimleri vardir,

e Kendilerinin zay1f ve gii¢lii yanlarini bilirler,

e Hakkinda ¢ok fazla bahsetmedigi en az bir ilgileri, hobileri veya ugraslar
bulunmaktadir,

e  Hayattaki amaglarinin ne olduguna iliskin iyi bir anlayisa sahiptirler,

e  Duygularini, hislerini ve diistincelerini aciklikla dile getirebilirler,

e  Hayattaki basarilarindan ve basarisizliklarindan ders almasini bilirler
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e Kendilerine olan giivenleri yliksektir.

Dogac1 zekd alam1 gelismis olan Ogrencilerin bazi ozellikleri soyle
siralanmaktadir (Kurt ve Temelli, 2013);

e  (Cevre bilinci ¢ok iyi geligmistirler,

e Dogay1 ve canlilari igceren konularda oldukga basarilidirlar,

e Doga gezilerini, tarihsel miize ziyaretlerini ve hayvanat bahgesi gezilerini
cok severler,

e Doga olaylarina kars1 oldukca duyarli ve hassastirlar,

e Doga ile ilgili projelere katilmaktan zevk alirlar,

e Toprakla oynamay1 ve bitki yetistirmeyi ¢cok severler,

e  Mevsimlerle ve iklim olaylariyla ilgilidirler,

e  (Cevre koruma ve hayvan haklar1 konularinda oldukga aktiftirler,

e  Acik havada olmaktan mutluluk duyarlar,

e Doganin isleyisi ile ilgili olaylar1 merak ederler.

Gardner 6grenme faaliyetinin yapilmasinda ti¢ farkli degiskenin oldugunu
savunmus ve bu degiskenlerin sunlar oldugunu belirtmistir (Gardner, 2004);

e Bilginin aktarilmasinda kullanilan arag-gereglerin varligi; dil veya
matematik gibi sembol sistemlerinin yani sira tablolar, brosiirler, kitaplar, harita,
televizyon, bilgisayar bu guruba girer.

e Ogrenmenin nerede yapilacagi konusu; eger yemek pisirilmesi
ogrenilecekse ev ortaminda Ogrenilebilir. Eger bilginin mantiksal-matematiksel sekli
aktarilacaksa okul gibi 6zel sartlar1 olan yerler tercih edilmelidir.

e Egitimde gorevli 6zel kisilerin olmasi; 6gretilecek bilgi ya da performansa
gore ogreticilerin farkl farkli olmalaridir.

Sinif i¢i ¢oklu zeka uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken noktalar ise su
sekilde siralanmaktadir (Talu, 1999);

e  Ogretmenlerin biitiin zeka alanlarina esit derecede ©onem vermeleri
gerekir,

e  Ogretmenlerin materyal sunumunda tim zekalar1 gelistirici ya da tiim
zeka alanlarin1 kullanmaya yonelik faaliyetler hazirlamalari gerekir,

e  Ogretmenlerin her bireyin ¢oklu zeka alanlari ile dogdugunu ancak sinifa

farkli zeka alanlan ile geldiklerini dikkate alinarak etkinliklerin diizenlenmesine 6zen
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gostermeleri gerekir.
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IKiNCi BOLUM

KONU ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde coklu zeka alanlari ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis

calismalardan bahsedilecektir.

1. TURKIYEDE YAPILMIS ARASTIRMALAR

Gogebakan (2003) 6grencilerin sinif diizeyi ve cinsiyet faktori agisindan ¢oklu
zekd alanlarindaki farklilasmay1 inceledigi bir calisma yapmistir. Yapilan calisma
sonucunda birinci smif Ogrencilerinin ¢oklu zekd tercihlerinin soézel, mantiksal-
matematiksel, gorsel ve bedensel; tiglincii sinif 6grencilerinin tercihlerinin kisiler arasi,
gorsel, matematiksel mantiksal ve sozel; besinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin
tercihlerinin kisilerarasi, bedensel, miizikal ve gorsel alanlarda oldugu bulunmustur.
Cinsiyet acisindan; erkek ogrencilerin matematiksel-mantiksal ve bedensel kinestetik
zekd puanlarinin ortalamalarinin kizlarin ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu, kiz ¢ocuklarin miiziksel-ritmik zeka puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmustir.

Kocabag ve Kirmiz1 (2006) ilkdgretim 4. ve 5. simif 6grencilerinin ¢oklu zeka
tirleri ile ana ve babalarmin ¢oklu zeka tiirlerini karsilastirilmasi konulu bir ¢alisma
yapmiglardir. Yapilan bu calismaya gore her zeka tiiriine gore gruplar arasindaki farkin
anlaml1 ve ¢ocuklarin ¢oklu zeka tiirlerinin ortalamalarinin ebeveynlerin ortalamasindan
daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozel ilkdgretim okullarindaki siniflarin,
materyal ve calgilardan olusan miiziksel ¢evrenin bu zeka alaninin gelismesinde etkili
oldugu 6n goriilmiistiir.

Sahin ve Cakar (2007), Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Coklu Zeka Kuramia
Gore Zeka Alanlan ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki iliski konulu bir ¢alisma
yapmislardir. Yapilan bu calismaya gore oOgrencilerin, gorsel-uzaysal, bedensel-
kinestetik ve mantiksal matematiksel zeka alanlarina diger zeka alanlarina gore daha
¢ok sahip olduklari, kiz ve erkek 6grencilerin zeka alanlar1 envanterinden elde ettikleri
puan ortalamalar1 arasindaki farkin sadece dogaci zeka alaninda anlamli oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlari Envanterinden aldiklari puanlar ile sahip

olduklar1 akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark goériilmemistir. Mantiksal-
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matematiksel, gorsel-uzaysal, miiziksel-ritmik, bedensel-ritmik, sosyal, i¢sel ve dogaci
zekd alanlarinin  Orgiitleme stratejisi alami iligkisinin negatif diizeyde oldugu
bulunmustur.

Hosgoriir ve Katranci (2007) Smif ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Ogrencilerinin Baskin Zekd Alanlar1 konulu bir calisma yapmuslardir. Yapilan
uzamsal zeka, en az gelismis olduklar1 zekd alanmin ise dogaci zeka alani oldugu
goriilmiistiir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi programi dérdiincii sinifina devam
eden Ogrencilerin, en gelismis olduklar1 zekd alaninin bedensel-kinestetik zeka, en az
gelismis olduklar zeka alaninin ise dil zekasi oldugu bulunmustur

Tekin (2007), Beden Egitimi ve Spor Yiksekokullarinda 6grenim goren
ogretmen adaylarmin ¢oklu zeka envanterindeki her zeka alanina ait elde edilecek
sayisal verilerle, bireyin o alanda sahip oldugu potansiyelini ortaya koymak ve egitim
stirecinde bu potansiyelinden yararlanabilmesi i¢in Onerilerde bulunmak iizere bir
calisma yapmistir. Bu Calismada erkek 6gretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina
gore miiziksel ritmik zeka alanlarinin, kiz Ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen
adaylarina gore bedensel kin estetik zekad alanlarinin, yliksek oldugu goriilmiistiir.
Bireysel sporla ugrasan Ogretmen adaylarinin takim sporuyla ugrasan Ogretmen
adaylarina gore bedensel kin estetik zeka alanlarinin, takim sporuyla ugrasan 6gretmen
adaylariin bireysel sporla ugrasan Ogretmen adaylarina gore gorsel uzaysal zeka
alanlarinin, yliksek oldugu goriilmiistiir. 3. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
4. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarina gore sosyal zeka alanlarimin ve 2.sinifta
ogrenim goren 0gretmen adaylarinin 4.smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore
icsel zeka alanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Berkant ve Ekici (2007) Smf Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde
Ogretmen Oz vyeterlik inang Diizeyleri ile Zekd Tiirleri Arasindaki iliskinin
Degerlendirilmesi konulu bir ¢aligma yapmislardir. Bu ¢aligmayla 6§retmen adaylarinin
fen 6gretiminde Oz-yeterlik inanclarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Adaylarin
inang diizeylerinin Ol¢egin hem genelinde hem de alt boyutlarinda cinsiyete ve
ogrencilerin okuduklari siniflara gore anlamli fark gostermedigi goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarmin zeka tiirleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligski olmadig1 goriilmiistiir.
Her zeka tiiriinde, “cok gelismis” diizeyde zekd puanina sahip bireyler bulundugu; en
fazla “gok gelismis” diizeyde zeka puanmna sahip birey iceren zekd tiirliniin
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mantiksal/matematiksel oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin fen 6gretimi 6z
yeterlik puanlari ile zeka puanlart arasinda ve zeka puanlarinin birbirleri arasinda diistik
ve orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Fen 6gretiminde 6z yeterlik inanci
Olcegi puanlarin zeka tiirleri gelismisligine gore ANOVA sonuglar1 incelendiginde;
adaylarin 6z-yeterlik inan¢ puanlar1 arasinda zeka tiirii gelismisligine gore anlamli
farklar oldugu goriilmiistiir. Anlamli farkliligin zeka tiirlerinin ¢ok gelismis, gelismis,
orta diizeyde gelismis ve biraz gelismis diizeylerine sahip bireylerin 6z yeterlik inanci
puanlari arasinda farklar oldugu goriilmiistiir.

Ekici (2007) Teknik Egitim Fakiiltesi Ogrencilerini Coklu Zekd Kurami
Acisindan Inceledigi bir calisma yapmustir. Yapilan ¢alisma sonucunda; dgrencilerin
zeka alanlarinin birbirlerine benzer oldugu, 6grencilerin mantiksal-matematiksel zekaya
sahip olduklar1 ve zeka alanlar1 ile 6grencilerin kayitli bulunduklar1 boliimler arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.

Pehlivan (2008) dgrencilerin OSS’de yerlestirildikleri puan tiirleri ve sinava
girdikleri alanlar ile ¢oklu zeka profilleri arasindaki iliskiyi inceledigi bir ¢alisma
yapmustir. Yapilan ¢aligmaya gore; sozel, gorsel, miiziksel ve benlik zeka alanlarinda
kiz ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore daha gelismis oldugunu, Mantiksal ve doga
zeka alanlarinda ise erkek Ogrencilerin, kiz 6grencilere gore daha gelismis oldugu
bulunmustur. Kiz 6grencilerin daha fazla zeka alanina sahip oldugu goriilmiistir.
Sayisal puani ile bir yiiksekogretim programina yerlesen 6grencilerin mantiksal zeka
puanlari, esit agirlik ve sozel puami ile bir yiiksekdgretim programina yerlesen
ogrencilerin mantiksal zekd puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Dil puan
ile bir yiiksekdgretim programina yerlesen 6grencilerin gorsel-uzamsal zeka puanlari,
Sayisal, esit agirlik ve sozel puani ile bir yiiksekogretim programina yerlesen
ogrencilerin Gorsel-uzamsal zekd puanlarindan diisiik oldugu goriilmiistiir. Esit agirlik
puani ile bir yiiksekdgrenim programina yerlesen ogrencilerin miiziksel zeka puanlari,
sayisal puanmi ile yiliksekégrenim programina yerlesen Ogrencilerin miiziksel zeka
puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Naml1 (2008)’nin 4. Ve 5. smif 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlari ile akademik
basarilarin1 karsilastirdigi toplam 270 6grenci ve 16 Ogretmen ilizerinde bir c¢alisma
yapmustir. Yapilan calisma Ogrenci ve Ogretmen tanmima formlari, 6grencilerin zeka
alanlarin1 belirlemek amaciyla Sue Teele tarafindan gelistirilen test ile Ahmet Saban
tarafindan gelistirilen O6grencilere yonelik ¢oklu zeka alanlar1 gozlem formu ile
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yuriitiilmustiir. Yapilan ¢alisma sonucuna gore; 6grencilere yonelik coklu zeka alanlari
gozlem formuyla Ogrencilerin sahip olduklar1 zeka alanlart arasinda farkliliklar
goriilmiis, 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarindaki puanlart arttik¢a akademik puanlarinin
da arttig1 bulunmustur.

Saricaoglu ve Arikan (2009) zeka tiirleri, 6grencilerin yabanci dil basarilar1 ve
secilmis degiskenler iizerine bir ¢alisma yapmislardir. Yapilan bu ¢alismada;kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda zeka tiirleri acgisindan anlamli bir iliski goriilmemistir.
Cinsiyet ile dilsel zeka arasinda pozitif bir iliski oldugu gortilmistiir. Bedensel-duyusal,
uzaysal ve bireysel-igedoniik zeka ile dilbilgisi arasinda olumsuz ama anlamli bir iligki,
miiziksel zekasi ile yazma becerisi arasindaki iligkinin olumlu ve anlamli oldugu
goriilmiistiir. Anne ve babanin egitim seviyelerinin 6grencilerin zeka tiirleri lizerinde
etkisinin olmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

Celikoz (2009) Tirkiye’nin farkli cografik bolgelerde ilk ve ortadgretim
ogrencilerinin baskin zekd alanlarini belirlemek amaciyla 10 ilde Ogrencilerin zeka
tiirleri iizerine bir arastirma yapmustir. Yapilan bu arastirmaya gore, Ankara, Istanbul,
[zmir, Konya, Corum, Diyarbakir gibi 10 ilde devlet ve 6zel okullarda 6grenim goren
Tiirkiye’deki ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarinin birbirine yakin oldugu gozlenmistir.
Ayrica sekiz zeka alanina bakildiginda; Tiirk 6grencilerin birinci baskin zeka alaninin
sOzel, ikinci baskin zeka alaninin matematik-mantik ve {li¢iincli baskin zeka alaninin ise
bedensel zekd oldugu goriilmiistiir. En diisiik zekd alanmin igsel zekd oldugu, kiz
ogrencilerin sozel, gorsel, miiziksel ve sosyal zekaya, erkek Ogrencilerin daha c¢ok
matematik-mantik, bedensel ve dogaci zekaya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Korkmaz, Yesil ve Aydin (2009) 6grencilerin zeka profillerine iliskin 6z
algilarini, boliimlerinin ve 6grenci kabuliinde kullandiklari puan tiiriiniin zeka alanlari
ile iligkisini belirlemek amaciyla bir ¢aligma yapmislardir. Yapilan ¢alismaya gore;
ogretmen adaylarinin zeka alanlarinda orta diizey veya lizerinde gelismislik
gosterdikleri goriilmistiir. Boliimlere gore 6gretmen adaylarinin 6z zeka algilarinda
farklilik bulunmustur. Boliimlerin 6grenci kabuliinde kullandiklar1 puan tiiriine gore
ogretmen adaylarinin 6z zeka algilarinda farklilik bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
0z zeka algilarmin; sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, miiziksel-
ritmik, bedensel kinestetik ve dogaci1 zeka tiirlerinde, boliimlerin, 6grenci kabuliinde
esas aldiklar1 puan tiiriine gore anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin, zeka tiirlerine gore 6z zeka algi diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif bir
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iliski bulunmustur.

Sivrikaya (2009) Coklu Zeka kuramina dayali 6gretim yonteminin, 6. Sinif
ogrencilerinde beden egitimi dersine basarisina etkisi konulu c¢alismasinda; deney ve
kontrol gruplu 6n test-son test modeli ile beden egitimi dersinde voleybol ve hentbol
branslarindaki basarilarini incelemistir.

Tekin (2009) Ferdi ve Takim Sporlarinda Erkek ve Kiz Sporcularin Farkli
Zeka Tiplerindeki Seviyelerini karsilastirdigi bir calisma yapmistir. Bu c¢alismayla
erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore mantiksal-matematiksel zeka alani ve bedensel
kin estetik zekd alanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ferdi sporlarla ugrasan
sporcularin takim sporu ile ugrasan sporculara gore sosyal ve igsel zeka alanlar yiiksek
oldugu gorilmiistir. Smif degiskenine gore spor yapan 9. Sinifta 6grenim goren
Ogrencilerin 11. sinifta 6grenim goren 6grencilere gore sozel dilsel zeka, mantiksal-
matematiksel zeka, igsel zeka, miiziksel ritmik zeka ve gorsel uzamsal zeka alanlarinin
yliksek oldugu goriilmiistiir.

Giillii ve Tekin (2009) Spor Lisesi Ogrencileri ile Genel Lise Ogrencilerinin
Coklu Zeka Alanlarin1 Karsilastirdiklar1  bir ¢alisma yapmislardir. Genel lise
ogrencilerin sozel, mantiksal, gorsel ve igsel zekalarinin spor lisesi 6grencilerinkinden
daha iyi oldugu gorilmiistiir. Spor lisesi 6grencilerin sadece bedensel zekalarinin genel
lise 6grencilerinkinden daha 1y1 oldugu goriilmiistiir. Hem genel lise 6grencilerinin hem
de spor lisesi Ogrencilerinin miiziksel, sosyal ve dogasal zekalarinin gelismislik
diizeylerinin ayni oldugu goriilmiistiir.

Demir (2010), Dokuzuncu Simif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri Ve Coklu
Zeka Alanlarinm Incelenmesi konulu bir arastirma yapmistir. Yapilan bu calismada
coklu zeka alanlar1 ile ilgili sonuglara gore, Ogrencilerin en yliksek ortalamaya
“icsel/oze donlik” zeka alaninda sahip olduklari; “mantiksal/matematiksel” zeka
alaninda ise en diisiik ortalamaya sahip olduklari gériilmiistiir. Ogrencilerin,
“sozel/dilsel, gorsel/uzamsal, bedensel/kinestetik, miziksel/ritimsel ve
sosyal/kisilerarasi” zeka alanlar1 puanlari ile cinsiyet arasinda kizlarin lehine anlamli bir
farklilagma oldugu bulunmustur. Anne-baba egitim diizeyi agisindan 6grencilerin, ¢oklu
zekd alanlar1 puanlarindan “miiziksel/ritimsel ve doga zeka alani” ile anne egitim
diizeyi arasinda; “miiziksel/ritimsel zeka alan1” ile baba egitim diizeyi arasinda anlaml
bir farklilasma oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul tiirli agisindan; hem “sozel/dilsel”
hem de “doga” zeka alanlarinda devlet okullar1 lehine anlamli bir farklilasma oldugu
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bulunmustur. Coklu zeka alanlar1 puanlar1 ve akademik basar1 puanlar1 arasinda; en az
iki zeka tipine birden sahip olan, yani karma zeka alanlarina sahip olan 6grencilerin
coklu zeka puanlar ile akademik basar1 puanlart arasinda diisiik pozitif dogrusal bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, 6grencilerin 6grenme stilleri puanlar1 ve ¢oklu
zeka alani puanlarn arasinda ; “gorsel 6grenme stili ile gorsel/uzamsal zeka alani”,
“bedensel/kinestetik 6grenme stili ile bedensel/kinestetik zeka alan1”, “isitsel 6grenme
stili ile sozel/dilsel zeka alan1” arasinda pozitif dogrusal bir iliski oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin ¢oklu zekd alani puanlarmin 6grenme stilleri puanlarmi ne diizeyde
yordadigina bakildiginda; “gorsel/uzamsal ¢oklu zekad alaninin goérsel 6grenme stilini
%35, bedensel/kinestetik ¢oklu zeka alaninin bedensel/kinestetik 6grenme stilini %28
ve soOzel/dilsel ¢oklu zekd alaninin isitsel/6grenme stilini %25 oraninda” agikladig
gOriilmiistiir.

Yenice ve Aktamis (2010) tarafindan yapilan arasgtirmanin amaci sinif
ogretmeni adaylariin ¢oklu zeka alanlarini demografik 6zelliklere gore incelemektir.
Yapilan calisma Adnan Menderes Universitesi’nde okuyan her smif diizeyinden 561
Ogretmen adayr ile gerceklestirilmistir. Sonuc olarak, Ogretmen adaylarinin zeka
alanlarinin  orta diizeyde gelismis oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
mantiksal-matematiksel zeka alaninda normal 6gretim 6grencilerinin lehine bir farklilik
tespit edilmistir. Mantiksal-matematiksel ve sosyal zeka alanlarinda cinsiyete gore
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Miiziksel-ritmik zeka alanlarinda okul tiiriine gore
farklilik tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin lise diizeyinde sectikleri alana gore
mantiksal-matematiksel zeka alanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Akyol (2011) farkli tiirdeki ilkogretim okullarina devam eden besinci sinif
ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlarmi degerlendirmek, cinsiyetin coklu zeka alanlar
tizerinde farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek amaciyla bir ¢aligma yapmuistir.
Calisma Ankara iline bagl yatili ilkdgretim bolge okullarinda besinci sinifa devam eden
108 6grenci ile bu okullarin bagli oldugu ilge merkezlerindeki ilkogretim okullarinin
besinci siniflarna devam eden, yatili olmayan 117 6grenci olmak iizere toplam 225
ogrenci ile yapilmistir. Calismada, kurum tiiriiniin ¢coklu zeka alanlarinda herhangi bir
farkliliga yol agmadigi, ancak bedensel-kinestetik, miizikal-ritmik ve kisilerarasi-sosyal
zeka puanlarinda cinsiyetin, doga zeka puaninda kurum tiirii*cinsiyet interaksiyonun ise
istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga neden oldugu bulunmustur.

Ekici (2011)’nin, 15 farkli {iniversiteden beden egitimi ve spor dgrencilerinin
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coklu zekalarimi karsilagtirdigi arastirma sonucuna gore; kiz ve erkek ogrencilerin
gorsel ve miiziksel zekad alanlari arasinda anlamli farkliliklar oldugu, Ogrencilerin
mezun olunan okul tiiriine gore karsilastirildiklarinda ¢oklu zekd alanlari arasinda
anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Yiice (2011) Coklu Zeka Kuramina Gére Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerini
Inceledigi 207 o6grenci katildign bir ¢alisma yapnustir. Yapilan calismaya gore;
ogrencilerin sahip oldugu en yiiksek zeka tiirii gorsel-uzamsal zeka ile sosyal bireyler
aras1 zeka tlirti oldugu, en diisiik zeka tirt ise sozel-dilsel zeka oldugu bulunmustur.
Boliimlere gore zeka dagilimi incelendiginde, gida boliimiinde gorsel-uzamsal zeka en
yiiksek, sozel-dilsel zeka alaninin ise en diisiik zeka alani oldugu bulunmustur. Tekstil
boliimiinde en yiiksek zeka tiirii sosyal-bireyler arasi zeka, en diisiik zeka tiirii ise s6zel-
dilsel zeka tiiri olarak bulunmustur. Gorsel-uzamsal zeka tiirii yiiksek diizeyde fakat
matematiksel-mantiksal zeka tiirii disiik diizeyde gelistigi bulunmustur. Elektrik
bolimii incelendiginde en yiiksek puanlarin gorsel-uzamsal, dogaci-varoluscu ve
sosyal-bireyler arasi zeka tiirtinde, en diisiik puanlarin ise sozel-dilsel zeka alaninda
oldugu bulunmustur. insaat boliimiinde sosyal-bireyler aras1 zeka tiirii ile bedensel-
kinestetik zeka tiirleri en yiiksek puan alan zeka tiirli, en diisiik gelen zeka tiirii ise
sozel-dilsel zeka oldugu bulunmustur. Mekatronik boliimiinde sosyal-bireyler arasi zeka
yiiksek, sozel-dilsel zeka tiiriiniin disiik oldugu bulunmustur. Tim boélamler
incelendiginde ise sozel-dilsel zeka tiirii diisiik bulunmustur.

Tuncer (2011) OSYM tarafindan yiiksekdgretim programlarina yapilan
yerlestirmelerin ¢oklu zeka kurami perspektifinden degerlendirilmesi konulu bir
calisma yapmustir. Yapilan ¢alisma sonucunda; cinsiyete gore zeka tiirli arasinda fark
olmadig1 ve temel egitim sonrasinda miiziksel zekaya sahip kisi sayisinin arttigi,
Ogrenenlerin ve egitimcilerin zekd profilinin 6grenme iizerinde etkili oldugu
bulunmustur.

Cinkilig ve Soyer (2013) Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin Coklu Zeka
Alanlar Ile Problem Cdzme Becerileri Arasindaki iliskiyi incelemek iizere bir ¢alisma
yapmislardir. Yapilan bu c¢alismada ogrencilerin birden fazla zeka alanina sahip
olduklari, zeka alanlarinin sosyal, ¢evresel, ekonomik nedenlerden etkilendigi sonucuna
ulasilmstir.

Yaz (2013) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ogrencilerinin ¢oklu zeka
alanlar1 ile Holland Kisilik Tipleri arasindaki iliskiyi inceledigi bir ¢aligma yapmuistir.
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Yapilan bu calismada beden egitimi ve spor yiiksek okulu Ogrencilerinin cinsiyet,
ogrenim gordiikleri bolim ve genel degerlendirme sonucunda agirlikli olarak bedensel
kinestetik zeka ve sosyal zeka alanlarinin yiliksek oldugu bulunmustur. Bu degiskenlere
gore agirlikl olarak arastiricr kisilik tipi, sosyal kisilik tipi ve gercekei kisilik tipi diger
kisilik tiplerine oranla daha baskin bulunmustur. Ayni zamanda beden egitimi ve spor
yiikksek okulu Ogrencilerinin bedensel-kinestetik zeka ve sosyal zeka diizeylerinin
yiiksek olmasi ve arastirict kisilik, sosyal kisilik ve gercekei kisilik tipinin baskin
olmasindan aralarinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.
Aygiil (2015) Tunceli Universitesi Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Coklu
Zeka Alanlan fle Ogrenme Stillerinin Incelenmesi konulu bir calisma yapmustir.
Yapilan bu ¢alismanin sonucuna gére Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinin ¢oklu zeka
alanlarindan s6zel, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik, bedensel-
kinestetik, i¢csel ve dogaci zeka diizeylerinin yiiksek, sosyal zeka ortalamalarinin ise orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gdre gorsel-uzamsal ve
miiziksel-ritmik zeka alanlari kiz 6grenciler lehine farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin dgretim tiirii degiskenine gdre sozel, mantiksal-matematiksel, gorsel-
uzamsal ve bedensel-kinestetik zeka alanlar ikinci 6gretimde okuyan 6grenciler lehine
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlar1 dgrenim gordiikleri
boliimlere gore farklilik gostermistir. Gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik, sosyal ve
bedensel-kinestetik zeka alanlari ile bolimler arasinda goriilen farkliligin Gorsel-
uzamsal zekaya iliskin moda tasarimi ile muhasebe ve vergi uygulamalari boliimleri
arasinda oldugu goriilmistiir. Moda tasarimi &grencilerinin gorsel-uzamsal zekasinin
daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Miziksel-ritmik zekaya iligkin; sa¢ bakimi ve
giizellik hizmetleri boliimii, moda tasarimi boliimii ve Iklimlendirme ve sogutma
teknolojisi boliimii 6grencilerinin miiziksel-ritmik zeka alanlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bedensel-kinestetik zekaya iliskin bulgular gore; moda tasarimi boliimi
ogrencilerinin bedensel-kinestetik zekasi; elektrik ve enerji, muhasebe ve vergi
uygulamalari, ¢ocuk bakimi ve genclik hizmetleri boliimleri 6grencilerinin bedensel-
kinestetik zekasindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sosyal zekaya iliskin
bulgularda, iklimlendirme ve sogutma teknolojisi Ggrencilerinin sosyal zekasi; sag¢
bakimi ve giizellik hizmetleri, bilgisayar teknolojileri, elektrik ve enerji, moda tasarima,
organik tarim, muhasebe ve vergi uygulamalari, gida teknolojileri, ¢cocuk bakimi ve
genclik hizmetleri, harita ve kadastro, insaat boliimleri &grencilerinin sosyal
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zekalarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin dgrenim gérdiikleri boliimlere
gore dgrenme stilleri sadece duyumsal/sezgisel boyutta farklilastigi Ogrenme stilleri ile
coklu zekd puanlar1 arasinda pozitif yonlii fakat diisiik diizeyde bir iliski oldugu
goriilmiistiir. En yiiksek iliski duyumsal/sezgisel 6grenme stilli ile gorsel-uzamsal zeka
Olgek puanlar1 arasinda, en disiik iliski gorsel/sozel 6grenme stilli ile igsel zeka olgek
puanlari arasinda oldu goriilmiistiir.

Caglar (2016) Ortaokul Ogrencilerinin Coklu Zeka Kuramu le El Tercihi, Gz
Dominans1 Ve Isitme Siireleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi konulu bir calisma
yapmistir. Yapilan ¢alisma sonucuna gore; saglaklarla dogaci zeka ve genel ¢oklu zeka
arasinda, sozel ve bedensel zekayla cinsiyet arasinda, sozel ve matematiksel zekayla yas
arasinda, sag kulak isitme siiresiyle gorsel zeka arasinda anlamli iliski bulunmus zeka
puanlariyla g6z dominansi, isitme siireleri ve ¢apraz dominans arasinda anlamli iligki
bulunmadig1 goriilmiistiir. Zeka alanlariyla cinsiyet, yas ve sag kulak isitme siiresi
arasinda anlamli bir iliski varken, el tercihi, g6z dominansi ve igitme siiresi arasinda ve
coklu zeka alanlariyla laterizasyon arasinda dogrudan bir iliski bulunmadigi
gorilmiistiir.

Polat (2018) Spor Bilimleri Alaninda Ozel Yetenek Sinavina Giren Adaylarin
Coklu Zeka Alanlarinin incelenmesi konulu bir ¢alisma yapmustir. Yapilan ¢alisma
sonucunda, erkeklerin doga zekasi kadinlardan daha yiiksek; beden egitimi ve spor
yiiksekokuluna yerlesenlerin doga zekasi kazanmayanlardan daha yiliksek bulunmustur.
Yas arttikca sozel zekanin artigi goriilmiistiir. 23-25 yas arasindaki adaylarin gorsel
zekasi, doga zekasi, sosyal zekadsi ve bedensel zekalarmin daha gelismis oldugu
goriilmistir. Ekonomik durumu kotii olanlarin miizik zeka alanimin, Spor dali olarak
hentbol ve basketbol dalinda adaylarin i¢sel zeka alaninin daha gelismis oldugu
bulunmustur.

Sar1 (2019) sinif Ogretmenlerinin Zeka Alanlarinin Tercih Ettikleri Ogretim
Yontem Ve Tekniklerine Yansimast konulu bir aragtirma yapmustir. Yapilan arastirma,
Sanlrfa ili Surug Ilgesinde, Devlet Okullarinda Gorev Yapmakta Olan 30 smf
ogretmeniyle, dgretmenlerin zeka alanlarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Yapilan
caligmaya gore; Smif 6gretmenlerinde baskin zeka alani en ¢ok mantiksal matematiksel
zeka alaninda oldugu, Sozel-dilsel zekasi baskin 6gretmenin ise olmadigr goriilmiistiir.
yontem ve tekniklerine yansidigi goriilmiistiir. Tercih ettigi yontem ve tekniklerin
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baskin zeka alanlarma yansimadigir belirlenen simif Ogretmenlerinin, Ogrencilerin
ogrenme durumlarma ve konunun igerigine dikkat ettigi goriilmistir. Smif
ogretmenlerinin, lisans egitimi dncesi ve siirecinde baskin zeka alanlar1 belirlenip diger
tim zeka alanlarinda da kendilerini gelistirmeleri i¢in imkanlar saglanabilinecegi 6n

gorilmistiir.

2. TURKIYE DISINDA YAPILMIS ARASTIRMALAR

Campbell (1992) o6grencilerin ¢oklu zekaya dayali 6grenme modeline olan
tepkilerini belirlemek amaciyla 6gretim yili siiresince yapmis oldugu; 6grencilerin
geleneksel olmayan miizik, hareket, gorsel sanatlar ve isbirligine dayali ¢caligsmaya karsi
davranis, tutum ve yeteneklerinin aragtirdigi bir c¢alisma yapmustir. Bilgiler, 6zel
kayitlarla gilinliik gazete tutulmasi, yilda on sekiz kez sinif 1sisinin olgiilmesi ve
Ogrencilerin  6grenme  merkezlerinde calisma  iretkenliklerinin  dokuz  kez
degerlendirilmesi yoluyla toplanmistir. Ogrencilerin bagimsizlik, isbirligi ve liderlik
yeteneklerinde artis sergiledikleri ve geleneksel olmayan sinif ortaminda etkin ¢alisma
konusunda daha da uzmanlastiklar1 sonucuna varilmistir.

Lindvall’in (1995), ilkdgretim tiglincli sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka kurami
ve bireysel 6grenme stillerinin akademik basariya ve akademik bilgilerin kaliciligina
olan etkisini arastirdigi bir g¢alisma yapmustir. Yapilan ¢alisma igin arastirmaci
tarafindan 17 tiglincii stmif 68rencisi secilmistir. Bu ¢alismaya gore; ¢oklu zeka kurami
stratejilerinin 6grencilerin sinif ortaminda kendi 6grenme siireglerinde aktif olarak
katilm deneyimlerini artirdigi, ders ile ilgili aktivitelere katilan 6grenci sayisinin
yiikseldigi, ogrencilerdeki davranis problemlerinin azaldigi ve deneysel calismaya
alman Ogrencilerin verilerinden elde edilen sonuglara gore 6grendikleri akademik
bilgilerin kaliciligindaki siirenin artig1 bulunmustur.

Fumham, Fong ve Martin (1999), Ingiltere, Hawai ve Singapur'daki {iniversite
ogrencileri ile bir ¢aligma yapmislardir. Yapilan calismaya gore erkek Ogrencilerin
mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal ve Dbedensel-devinimsel zeka alanlarinda
kendilerini kiz 6grencilerden daha giiclii algiladiklar1 bulunmustur.

Franzen (2000) besinci, altinci ve yedinci smif 6grencileri ile bir calisma
yapmistir. Yapilan bu c¢aligma sonucuna gore; Ogrencilerin sosyal-bireylerarast ve
dogaci zeka alanlarinda kendilerini giiclii, sozel-dilsel zeka alaninda ise zayif olarak

algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Chan'in (2001) 6zel yetenekli Cinli 68rencilerle bir ¢calisma yapmistir. Yapilan
bu calisma sonucuna gore; sozel-dilsel zeka alaninin, 6grencilerin Cince basarilarinin
aciklanmasina istatistiksel olarak anlamli katkisinin oldugunu bulunmustur.

Mehta (2002) Virginia Cocuk Gelisimi Laboratuar Okulunda ¢ocuklarin
O0grenme silirecinde coklu zeka teorisinin yerini arastirdigr bir c¢alisma yapmuistir.
Yapilan bu ¢alismada; arastirmaci tarafindan aragtirma da yer alan 7 ¢ocuk 1 yil siire ile
okul aktivitelerinde katilimec1r gozlemci olarak birebir gozlemlenmistir. Cocuklarin
egilimleri olan ¢oklu zeka alanlar1 simf igerisinde tercih ettikleri aktivitelerden
belirlenerek, 1 yilin sonunda ¢ocuklarin sahip oldugu ¢oklu zekaprofili ve ¢coklu zeka
egilimleri alanlariin paralel oldugunu sonucuna ulagilmistir.

Jones (2006) bale Ogrencilerinin ¢oklu zeka Olgiimlerini degerlendirdigi
Teaching of Ballet: The Application of Multiple Intelligence Theory in Ballet Training
adli ¢aligmasinda; bedensel zekas: yiiksek kisilerin i¢sel zekalarinin da yiiksek oldugu
sonucuna ulagmaistir.

Kaur ve Chikara (2008) adolesan gengler arasinda ¢oklu zeka seviyelerinin
degerlendirilmesi ve cinsiyet farkliliklar seviyelerini incelemek amaciyla bir ¢alisma
yapmiglardir. Adolesan Gengler Arasinda Coklu Zekanin Degerlendirilmesi konulu
caligmalarinda; cevap verenlerin ¢ogunlugunun ¢oklu zekanin 8 bileseninin hepsi i¢in
ortalama zeka seviyelerine sahip olduklari; erkeklerin bedensel-kin estetik zekada ve
mantiksal zekada kizlardan daha ileride oldugu, kizlarin miiziksel ve dilbilimsel zekada
az da olsa erkeklerden ileride oldugu sonucuna varilmistir(Akt. Giines, Gokgek, 2009).

Sharifi (2008), yapmis oldugu calisma sonucuna gore; farkl zeka tiirleri ile
okul alan puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu; egitimde basar1 acisindan en fazla
uyusmazligin sozel-dilsel ile matematik mantik zekasi ile izah edilebilecegini; zekalarin
tamamen bagimsiz olmadiklarini ve bazilar1 arasinda diisiik fakat anlamli iligkiler
oldugu bulunmustur.

Mokhtar, Majid ve Foo (2008) coklu zeka kuraminmi temele alarak 6grenme
stillerini goéz Onlinde bulunduran bir uygulamanin lise oOgrencilerinin bilgi
okuryazarligina olan etkisini belirlemek {izere Singapur’daki dort okuldan 13-15
yaslarinda 476 6grenciyle bir caligma yapmislardir. Yapilan calismaya gore; Uygulama
sonucunda baskin olduklar1 zeka alanlarina dayali bilgi okuryazarligi egitimini alan
deney grubu 6grencilerinin diger 6grencilere gore daha yiiksek performans gosterdikleri
bulunmustur.
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Xie ve Lin (2009) ‘‘Research on Multiple Intelligences Teaching and
Assessment’’ (Coklu Zeka Ogretimi ve Degerlendirmesi Uzerine Arastirma) konulu bir
calisma yapmuslardir. Yapilan bu g¢alismaya gore; merkezi Tayvan’da bir politeknik
iiniversitede iki grup 6grenci arastirma denekleri olarak secilmis ve coklu zekaya
dayanan 6gretimin deney grubu lizerindeki ve buna kars1 geleneksel 6gretimin etkilerini
de kontrol grubu iizerindeki etkilerini arastirmak i¢in bir deney hazirlanmistir. Deney
grubundaki 6grenciler gercek bir tasarim projesi 6devinde kontrol grubundakilere gore
anlaml derecede daha iyi performans sergiledikleri bulunmustur.

Nicolini (2011) gozlem yoluyla cocuklarin zekd alanlarmi belirlemek
amactyla Italya’ da bir calisma yapmustir. Yapilan calismanin sonucuna gore;
Ogretmenler tarafindan ortalama 25 ay boyunca gozlemlenen 7 ¢ocugun etkinlikler
sirasinda zekad alanlarinin paralelinde etkinliklere ilgi gosterdigi bulunmustur. 6
aylikken kendisine uzatilan bir bitkinin yapraklarina dokunan koklayan bir bebek; 18
aylikken hayvanlarin bakimina yonelik 6zel ilgi ve hassasiyet gosterip, 21 aylikken bu
hayvanlarin bakimini yardimla yapip; 29 aylikken gordigii circirbdceginden korkmayip
onu incelemek istedigi gdzlenmistir.

Delgoshaei ve Delavari (2011) tarafindan Tahran kent merkezinde normal
program ve c¢oklu zeka anlayisi ile hazirlanmig bir program ile egitim veren bir okulda,
40 ogrenci ile egitimde coklu zeka anlayisinin okul oncesi cocuklarinin biligsel
olgunluga etkisini incelemek amaciyla bir ¢aligma yapmislardir. Yapilan bu ¢aligmanin
sonucuna gore; cocuklarin sirali diistinme, problem ¢6zme, temel kavram, hafiza ve
gozlem becerisi, 5 duyu gibi becerilerinde deney ve kontrol grubunda anlamli fark
oldugu bulunmustur.

Sonug olarak; yukarida bahsi gecen ¢alismalardan da anlasilacagi lizere Coklu
Zeka Kuramu ile ilgili farkli alanlarda yapilan birgok calisma bulunmaktadir. Yapilan
caligmalar Coklu Zekd Kurami ve uygulamalariyla ilgili olumlu veya olumsuz bir¢ok
sonucu i¢ermektedir. Egitim alaninda bireylerde var olan ¢oklu zeka alanlarinin ortaya
konulmasiyla, egitim anlayis1 giiniimiizde bireysellestirilmistir. Bu anlamda; Coklu
Zeka Kuramina yonelik egitim alaninda daha ¢ok ¢aligmanin yapilmasiyla, bireylerde
var olan zeka alanlarinin nitelik bakimindan iyi bir sekilde anlasilmasi saglanarak,
egitim uygulamalarma olumlu katki saglanacagi diisliniilmektedir. Bu bakimdan,
yapilacak olan c¢alismayla 7. siif Ogrencilerinin bireysel zeka alanlarinin ve bazi
degiskenlerle olan farklarinin ortaya konulmasi ayrica dnemlidir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, arastirma evrenine, 6rnekleme dair bilgiler,
orneklem almada bagvurulan yontem, alinan Ornekleme dair demografik bilgiler,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari, bu verilerin toplanma siireci ve toplanan

verilerin {izerinde yiiriitiilen analiz siire¢lerine dair bilgiler sunulacaktir.

1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde 7. sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka
alanlarin1 ve baz1 degiskenlerle olan iligkilerini belirlemek amaciyla iligkisel tarama
modelinden yararlanilmistir. iliskisel tarama modelleri, arastirmada iki ve daha cok
sayidaki degisken arasinda var olan degisimin varligin1 ve/veya derecesini arastiran
genel tarama modellerindendir. Iliskisel tarama modeli, korelasyon ve karsilastirmalarin

yapilmasini saglar (Karasar, 2013).

2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, Afyonkarahisar il ve ilgelerinde 2017-2018 egitim
ogretim yilinda devlet okullarinda 6grenim goren 7. Simif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmada kullanilan Ornekleme yontemi, seckisiz (random) &rnekleme
yontemlerinden basit seckisiz 6rnekleme yontemidir. Basit se¢kisiz 6rneklemde temel
alman birimlerin 6rneklem icin segilme olasiliklarinin esit olmasi; Ornekleme biriminin
ister kiime ister eleman olsun, olusturulacak evrene ait g¢ercevede yer alan tiim
birimlerin 6rneklem igin secilme olasiliklarinin esit olmasiyla, evren degerlerinin daha
giiclii bir sekilde tahmin edilmesini saglar. Basit seckisizlik ile ilgili 6nemli bir kavram
da bagimsizliktir. Birimlerin 6rnekleme secilme durumlarinin birbirinden bagimsiz
olmasini tanimlar. Yiiksek diizeyde Orneklemin temsil edilmesi, 6rnekleme birimlerin
ornekleme secilme olasiliklarinin esit ve bagimsiz olmasindan (Biiylikoztiirk, Cakma,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014), yapilan bu ¢aligmada basit seckisiz 6rnekleme
yonteminin kullanilmasiyla evrende gegerli genellemelerin yapilabilecegi temsil giicii
yiksek 6rneklemin olusturulmasi hedeflenmistir.

Arastirma i¢in se¢ilmis olan 6rneklem gurubunu2017-2018 egitim Ogretim
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yilinda Afyonkarahisar il ve ilge siirlarinda 6grenim géren ortaokul 7. Sinif 6grencileri
olusmaktadir. Arastirmada; Saban (2005) tarafindan gelistirilmis ¢oklu zeka envanteri
icin ulasilmasi gereken 6rneklem biiyiikliigii a = 0.05 hata pay1 ile hesaplanmis ve en az
400 kisilik bir 6rneklem gurubuna ulasilmasi gerektigi belirlenmis (Yazicioglu, Y. ve
Erdogan, S.2011),envanter600 kisilik 6rneklem gurubuna uygulanmistir.Saban (2005)
tarafindan gelistirilmis ¢oklu zekd envanterinin 600 kisilik 6rneklem gurubuna
uygulanmastyla eksik cevaplanan 100 dl¢cek degerlendirme dis1 birakilmistir. 271 kadin
(% 54,2), 229(% 45,8) erkek 6grenci olmak lizere toplam 500 6grenciden elde edilen
orneklem verisi degerlendirilmeye almmustir. Orneklem gurubuna ait demografik
bilgiler Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1.Arastirma orneklemine ait demografik bilgiler

Degisken Alt Gruplar F %
Cinsiyet Bayan 271 54,2
Erkek 229 45,8
Toplam 500 100
1000TL —3300TL 993 58,6
3300TL ve usti 32 6,4
Toplam 500 100
Baba 6grenim [Ikogretim 331 66,2
Lise 127 25,4
Universite 42 8,4
Toplam 500 100
Anne 6grenim [k gretim 426 85,2
Lise 61 12,2
Universite 13 2,6
Toplam 500 100
Okula geldigi yerlesim yeri il 60 12,0
Tlce 278 55,6
Koy 162 32,4
Toplam 500 100
Kardes sayisi Yok 14 2,8
Bir-iki 265 53,0
Ug-Dort 190 38,0

48



Bes-Altive iisti 31 6,2

Toplam 500 100

3. VERi TOPLAMA ARACI

7. Smif 6grencilerin baskin zeka alanlarini ve bazi degiskenlerle olan iligkisini
belirlemek {izere Saban (2005) tarafindan 5 likert tipte hazirlanan “Coklu Zeka Alanlari
Envanteri” kullanilmistir.

Saban (2005) tarafindan gelistirilen “Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri” her
boliimii 8 ciimleden olusan, 10 boliimliik toplam 80 climleli 6l¢egin;

e  Her bolimiin ilk ciimlesi, 6grencilerdeki Sozel-Dil Zeka alanini,

e Ikinci ciimlesi, Mantiksal- Matematiksel Zeka alanini,

e  Uciincii ciimlesi Gorsel-Uzaysal Zeka alanini,

. Doérdiincti ciimlesi, Miiziksel-Ritmik Zeka alanini,

e  Besinci ciimlesi, Bedensel-Kinestetik Zeka alanini,

e Altinci ciimlesi, Sosyal Zeka alanini,

Yedinci ciimlesi, icsel Zeka alanini,

Sekizinci climlesi ise Dogac1 Zeka alanin1 6lgmek {izere tasarlanmistir.

4. VERI TOPLAMA ARACININ UYGULANMASI

Gerekli arastirma izinleri alindiktan sonra veri toplama araci olan saban(2005)
tarafindan gelistirilen ¢oklu zekd envanteri 2017-2018 egitim ogretim yilinda
Afyonkarahisar il ve ilge sinirlarinda 6grenim goren 600 7. siif Ogrencisine
uygulanmigtir. Derse giren Ogretmenler tarafindan Ogrencilere 0Olgegin  nasil
doldurulmasi gerektigi agiklanmis, maddelerin kontrolii saglanarak anlasilmayan madde
olmadigi tespit edilmistir. Veri toplama arac17. Smif 6grencileri tarafindan 40 dakikalik

stire i¢inde doldurulmustur.

5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel olarak analizinde kullanilacak
yonteme karar verilmeden Once veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve her bir alt
problem i¢in normallik testi yapilmistir. Yapilan normallik testi sonucu verilerin normal
dagilip dagilmadigina karar vermek icin basiklik ve ¢arpiklik katsayilarina bakilmistir.
Elde edilen sonuglar basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +1,5 -1,5(Tabachnick, 2013)
ve +2,0 -2,0 (George ve Mallery, 2010) degerleri arasinda olmasi verilerin normal
dagilimin1 gosterir. Arastirma verileri normal dagilim gosterdigi icin istatistiksel
analizlerde parametrik testlerden kay kare testi kullanilmistir. Verilerin degiskenlere
gore normallik testi sonuglar1 Tablo 2.”de verilmistir.

Tablo 2. Normallik Testi Sonuclart

Degisken Basiklik-Carpiklik  Istatistik
Skewness -62
1.Tiir baskin ¢oklu zeka Kurtosis -1,363
Skewness -188
2. Tiir baskin ¢oklu zeka Kurtosis -1,281
Skewness -417
Aile gelir diizeyi Kurtosis -161
Skewness -393
Cinsiyet Kurtosis 220
Skewness -417
Baba Egitim Kurtosis 88
Skewness -371
Anne Egitim Kurtosis -129
Skewness -507
Okula Gelinen Yerlesim yeri Kurtosis -658
Skewness 421
Kardes Sayisi Kurtosis 821

5°1i Likert tipinde hazirlanan, Saban (2005) Tarafindan diizenlenmis envanter
madde verileri degerlendirilirken, Saban (2005)’1n olusturdugu “Coklu Zeka Alanlari
Envanteri Degerlendirme Profili” yararlanilmistir. Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri
Degerlendirme Profiline gore 0“Hi¢c uygun degil”, 1 “cok az uygun” 2 “Kismen
uygun”,3“olduk¢a uygun”, 4“tamamen uygun”, seklinde puanlanmistir. Yine ayni
degerlendirme profiline gore 6grencilerin Sozel zeka alani, mantiksal zeka alani, gorsel
zeka alani, miiziksel zeka alani, bedensel zeka alani, sosyal zeka alani, igsel zeka alani,
dogaci1 zeka alani, olmak iizere sekiz zeka alani i¢in diizey puanlamasi yapilmistir.
Yapilan puanlamaya gore; 7. sinif 6grencilerinin iglerinden birinci en yiiksek ve ikinci
en yiikksek zeka alanlarindan hangilerine sahip olduklari; 32 -40 c¢ok gelismis,24-31
gelismis, 16-23 orta diizey 8-15 biraz,0-7 gelismemis puan araliklart géz Oniinde
bulundurularak veri girigleri yapilmstir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde aragtirmaya ait verilerin analiz edilmesi sonucunda elde edilen

bulgular arastirma problemlerinin gosterdigi siraya paralel olarak acgiklanacaktir.

1.BiRINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin birinci alt problemi olan‘Ogrencilerin 1. Tiir baskin ¢oklu zeka
alanlar1 dagilimlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna iliskin bulgular
Tablo 3.’de verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin 1. Tiir Baskin Coklu Zeka Alanlarina Iliskin Yapilan
Kay-Kare Testi Sonucglar
1. Tiir Baskin

Coklu Zeka Gozlenenn  Beklenenn X2 Sd P
Sozel-Dilsel 39 62,5

Mantiksal-

Matematiksel 88 62,5

Gorsel-Uzaysal 54 62,5

Miiziksel-Ritmik 47 62,5

Bedensel-Kinestetik 50 62,5 45,216 ! 000
Sosyal 81 62,5

Icsel 52 62,5

Dogaci 89 62,5

Toplam 500

Tablo 3’de verilen tek drneklem X? testi sonucu incelendiginde 6grencilerin
39’unun sozel-dilsel, 88’inin mantiksal-matematiksel, 54 liniin gorsel-uzaysal, 47’sinin
miiziksel-ritmik, 50’sinin bedensel-kinestetik, 81’inin sosyal, 52’sinin igsel ve 89’unun
dogaci 1. Tiir baskin ¢oklu zeka alanina sahip oldugu gozlemlenmistir. En fazla sahip
olunan 1. Tiir baskin ¢oklu zeka alan1 dogact ve mantiksal-matematiksel, en az sahip
olunanlar ise sozel-dilsel ve bedensel-kinestetik zeka alamidir. Ogrencilerin sahip
oldugu 1. Tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 dagilimlar1 arasinda goézlenen fark anlaml

bulunmustur, X? (sd=7, n=500)= 45,216, p<.05.
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2.IKINCI ALT PROBLEME iLISKiN BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt problemi olan ‘Ogrencilerin 2. Tiir baskin ¢oklu zeka
alanlar1 dagilimlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna iligkin bulgular
Tablo 4.’de verilmistir

Tablo 4. Ogrencilerin 2. Tiir Baskin Coklu Zekd Alanlarina Iliskin Yapilan
Kay-Kare Testi Sonuclart
2. Tiir Baskin Coklu

Zeka Gozlenen N Beklenen N X2 Sd P
Sozel-Dilsel 51 62,5

Mantiksal-

Matematiksel 76 62,5

Gorsel-Uzaysal 44 62,5

Miiziksel-Ritmik 44 62,5

Bedensel-Kinestetik 62 62,5 27,264 ! 000
Sosyal 84 62,5

Icsel 78 62,5

Dogaci 61 62,5

Toplam 500

Tablo 4°de verilen tek 6rneklem X? testi sonucu incelendiginde &grencilerin
51’1nin sozel-dilsel, 76’sinin mantiksal-matematiksel, 44’linlin gorsel-uzaysal, 44’iinlin
miiziksel-ritmik, 62’sinin bedensel-kinestetik, 84’iiniin sosyal, 78’inin igsel ve 61’inin
dogaci 2. Tiir baskin ¢oklu zeka alanina sahip oldugu gozlemlenmistir. En fazla sahip
olunan 2. Tiir baskin ¢oklu zeka alani sosyal ve i¢sel, en az sahip olunanlar ise gorsel-
uzaysal ve miiziksel-ritmik zeka alanidir. Ogrencilerin sahip oldugu 2. Tiir baskin ¢oklu
zekd alanlart dagilimlar1 arasinda gozlenen fark anlamli bulunmustur, X? (sd=7,

n=500)= 27,264, p<.05.

3.UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Aragtirmanin {iglincii alt problemi olan ‘Cinsiyet agisindan dgrencilerin 1. Tiir
baskin coklu zeka alanlari dagilimlarinda anlamli bir farklihk var midir?’ sorusuna
iliskin bulgular Tablo 5.’de verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet Acisindan Ogrencilerin 1. Tiir Baskin Coklu Zeka Alanlar
Dagilimlarina Yonelik Yapilan Kay-Kare Testi Sonuclart

Cinsiyet
1.Tiir Baskin Toplam X2 Sd P
Coklu Zeka Bayan  Erkek
Sozel-Dilsel N 16 23 39
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% 41,0 59,0 100

Mantiksal- N 45,0 43,0 88
Matematiksel % 51,1 48,9 100
Gorsel-Uzaysal 29 25 >4

% 53,7 46,3 100
. N 26 21 47
Miiziksel-Ritmik % 5.3 44,7 100 7.956 7 336
Bedensel- N 28 22 50
Kinestetik % 56,0 44,0 100

N 44 37 81
Sosyal

% 54,3 45,7 100
. N 36 16 52
Igsel

% 69,2 30,8 100
s N 47 42 89
Dogaci

% 52,8 47,2 100

N 271 229 500
Toplam

% 54,2 45,8 100

Cinsiyet acisindan Ogrencilerin 1. Tir baskin c¢oklu zeka alanlar
dagilimlarinda anlamli bir farklilik var midir? Sorusuna yonelik kay-kare testi sonuglari
Tablo 5.°de verilmistir. Tablo incelendiginde bayan 6grencilerin %41,0’min sézel —
dilsel 1.tiir baskin ¢oklu zeka alanina sahip oldugu, erkeklerin ise %59,0’mnimn sozel-
dilsel zeka alanina sahip oldugu goriilmektedir. Mantiksal-Matematiksel baskin alana
ise bayanlarin  %51,1°1, erkelerin ise %48,9’u sahiptir. Gorsel-Uzaysal alana ise
bayanlarin (%53,7), erkeklerden (46,3) daha fazla sahip oldugu goriilmiistiir. Miiziksel-
ritmik alana ise bayanlarin %55,3’1, erkeklerin ise %44,7 si sahiptir. Diger baskin zeka
alanlar1 da incelendiginde bayan o6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek
ylizdelere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet agisindan 6grencilerin 1. Tir
baskin coklu zeka alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna

ulasilmistir, X2 (sd=7, n=500)= 7,956 p<.05.

4.DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi olan ‘Aile gelir diizeyi agisindan
ogrencilerin 1. Tir baskin coklu zeka alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir farklilik var
midir?’ sorusuna iliskin bulgular Tablo 6.’da verilmistir.

Tablo 6. Aile Gelir Diizeyi Acisindan Ogrencilerin 1. Tiir Baskin Coklu Zeka

Alanlart Dagilimlarina Yonelik Kay-Kare Testi Sonuclart
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Aile Gelir Diizeyi

1.Tiir Baskin 1000 1000- 3300 TL Toplam X? Sd p
Coklu Zeka TL'denaz 3300TL  ve Ustii
Sozel-Dilsel N 12 23 4 39
% 30,8 59,0 10,3 100
Mantiksal- N 30 52 6 88
Matematiksel % 34,1 59,1 6,8 100
Gorsel-Uzaysal 17 34 3 54
% 31,5 63,0 5,6 100
Miiziksel-Ritmik N 16 29 2 il
% 34,0 61,7 4.3 100
Bedensel- N 15 32 3 50
Kinestetik % 30,0 64,0 6,0 100
N 31 46 4 81
Sosyal
% 38,3 56,8 49 100
fosel N 17 33 2 52 7316 14 932
% 32,7 63,5 3,8 100
. N 37 44 8 89
Dogaci
% 41,6 494 9,0 100
N 175 293 32 500
Topl
opiam % 35,0 58.6 6.4 100

Aile gelir diizeyi agisindan Ogrencilerin 1. Tir baskin ¢oklu zeka alanlar

dagilimlarinda anlaml bir farklilik var midir? Sorusuna yonelik kay-kare testi sonuglart

Tablo 4.’de verilmistir. Bu analizde beklenen degeri 5’ten kii¢lik olan gbzenek sayisinin

toplam1 gozenek sayisinin %20’°sini astig1r (%20,8) gorildiiglinden aile gelir diizeyi

3300TL ve iizeri olan gozenekler bir dnceki kategori olan 1000-3300TL diizeyi ile

yeniden kodlama yapilarak diisiiriilmiistiir. Yeni degiskenin ad1 1000-3300TL ve {izeri

olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda tekrar yapilan kay-kare sonucglari Tablo 7’te

verilmistir.

Tablo 7. Aile Gelir Diizeyi Acisindan Ogrencilerin 1. Tiir Baskin Coklu Zeka

Alanlart Dagilimlarina Yonelik Diizeltilmis Kay-Kare Testi Sonuclari

| Tiir Baskin Aile Gelir Diizeyi ,
Coklu Zeka 1000TL  1000TL- Toplam X Sd P
Alt1 3300iistii
Sozel-Dilsel 12 21 39
% 30,80% 69,2 100
Mantiksal- N 30 58 88
Matematiksel % 341 65,9 100
Gorsel-Uzaysal N 17 37 54

54



% 315 68,5 100

Mitziksel-Ritmik 0 31 ol

% 34 66 100
Bedensel- N 1 35 0 3394 7 846
Kinestetik % 30 70 100

N 31 50 81
Sosyal

% 383 61,7 100
. N 17 35 52
Igsel

% 32,7 67,3 100

y N 37 52 89

Dogaci

% 416 58,4 100

N 175 325 500
Toplam

% 35 65 100

Tablo 7. incelendiginde, sozel dilsel zeka alani oraninin aile gelir diizeyi
1000TL ve alt1 olanlarda %30,8, 1000-3300 ve tizeri olanlarda ise %69,2 oldugu
goriilmektedir. Mantiksal-matematiksel zeka alani oraninin aile gelir diizeyi 1000TL ve
alt1 olanlarda %34,1, 1000-3300 ve iizeri olanlarda ise %65,9 oldugu goriilmektedir.
Gorsel-uzaysal zeka alani oraninin aile gelir diizeyi 1000TL ve alt1 olanlarda %31,5,
1000-3300 ve iizeri olanlarda ise %68,5 oldugu goriilmektedir. Miiziksel-ritmik zeka
alan1 oraninin aile gelir diizeyi 1000TL ve alt1 olanlarda %34,0, 1000-3300 ve {izeri
olanlarda ise %66,0 oldugu goriilmektedir. Bedensel-kinestetik zeka alani oraninin aile
gelir diizeyi 1000TL ve alt1 olanlarda %30,0, 1000-3300 ve {izeri olanlarda ise %70,0
oldugu goriilmektedir. Sosyal zekd alan1 oraninin aile gelir diizeyi 1000TL ve alt1
olanlarda %38,3, 1000-3300 ve iizeri olanlarda ise %61,7 oldugu gériilmektedir. I¢csel
zeka alani oraninin aile gelir diizeyi 1000TL ve alt1 olanlarda %32,7, 1000-3300 ve
iizeri olanlarda ise %67,3 oldugu goriilmektedir. Dogac1 zeka alani oraninin aile gelir
diizeyi 1000TL ve alt1 olanlarda %41,6, 1000-3300 ve {izeri olanlarda ise %58,4 oldugu
goriilmektedir. Aile gelir diizeyi agisindan 6grencilerin 1. Tiir baskin ¢oklu zeka alanlari
dagilimlarinda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir, X? (sd=7,

n=500)= 3,394 p>.05.

5.BESINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin besinci alt problemi olan ‘Anne egitim diizeyi agisindan
ogrencilerin 1. Tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir farklilik var
midir?’ sorusuna iligkin bulgular Tablo 8.’de verilmistir.

Tablo 8. Anne Egitim Diizeyi Acisindan Ogrencilerin 1. Tiir Baskin Coklu
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Zeka Alanlari Dagilimlarina Yonelik Yapilan Kay-Kare Testi Sonuglart

1.Tiir Baskin Anne Egitim Diizeyi
R . - Toplam X? Sd

Coklu Zeka Ilkégretim  Lise Universite P P
Sozel-Dilsel 36 2 1 39

% 92,30% 51 2,6 100
Mantiksal- N 79 8 1 88
Matematiksel % 89,8 9,1 1,1 100
Gorsel-Uzaysal N 42 12 0 >4

% 77,8 22,2 0 100
Miiziksel-Ritmik N 41 3 3 47

% 87,2 6,4 6,4 100
Bedensel- N 39 9 2 50
Kinestetik % 78 18 4 100

N 69 10 3 81
Sosyal

% 85,2 12,3 2,5 100
. N 44 6 2 52 16,024 14 312
Igsel

% 84,6 11,5 3,8 100

< N 76 11 2 89

Dogaci

% 85,4 12,4 2,2 100

N 426 61 13 500
Toplam

% 85,2 12,2 2,6

Anne egitim diizeyi agisindan 6grencilerin 1. Tiir baskin ¢oklu zeka alanlar

dagilimlarinda anlaml bir farklilik var midir? Sorusuna yonelik kay-kare testi sonuglari

Tablo 8.’de verilmistir. Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gozenek sayisinin

toplami gézenek sayisinin %20’sini astig1 (%37,5) goriildiiglinden anne egitim diizeyi

iniversite olan gozenekler bir dnceki kategori olan lise egitim diizeyi ile yeniden

kodlama yapilarak distirilmiistiir. Yeni degiskenin adi Lise ve iizeri olarak

belirlenmistir. Bu dogrultuda tekrar yapilan kay-kare sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Anne Egitim Diizeyi A¢isindan Ogrencilerin 1. Tiir Baskin Coklu

Zekd Alanlart Dagilimlarina Yonelik Yapilan Diizeltilmis Kay-Kare Testi Sonuglari

1.Tir BaskAln : "Anne Egitim Duzezfl Toplam X2  sd 0
Coklu Zeka Ilkogretim  Lise ve iizeri
Sozel-Dilsel 3 3 39
%  92,30% 77 100
Mantiksal- N 79 9 88
Matematiksel % 89,8 10,2 100
Gorsel-Uzaysal 42 12 >4
% 77,8 22,2 100
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41 6 47

Miiziksel-Ritmik

% 87,2 12,8 100
Bedensel- N 39 11 N 7607 7 368
Kinestetik % 78 22 100 '
N 69 12 81
Sosyal
% 85,2 14,8 100
. N 44 8 52
I¢sel
% 84,6 15,4 100
y N 76 13 89
Dogaci
% 85,4 14,6 100
N 426 74 500
Toplam
% 85,2 14,8 100

Tablo 9. incelendiginde, sozel dilsel zekd alan1 oraninin anne egitim
diizeyi 1ilkogretim olanlarda %92,3, lise ve Tlizeri olanlarda ise %7,7 oldugu
goriilmektedir. Mantiksal-Matematiksel zekd alani oranmnin anne egitim diizeyi
ilkdgretim olanlarda %89,8, lise ve lizeri olanlarda ise %10,2 oldugu goriilmektedir.
Gorsel-uzaysal zeka alani oraninin anne egitim diizeyi ilkgretim olanlarda %77,8, lise
ve lzeri olanlarda ise %22,2 oldugu goriilmektedir. Miiziksel -ritmik zeka alani
oraninin anne egitim diizeyi ilkogretim olanlarda %87,2, lise ve {izeri olanlarda ise
%12,8 oldugu goriilmektedir. Bedensel-kinestetik zeka alani oraninin anne egitim
diizeyi ilkogretim olanlarda %78,0, lise ve {lizeri olanlarda ise %22,0 oldugu
goriilmektedir. Sosyal zeka alani oraninin anne egitim diizeyi ilkogretim olanlarda
%85,2, lise ve iizeri olanlarda ise %14,8 oldugu gériilmektedir. Igsel zeka alani oraninin
anne egitim diizeyi ilkogretim olanlarda %84,6, lise ve lizeri olanlarda ise %15,4
oldugu goriilmektedir. Dogac1 zeka alani oraninin anne egitim diizeyi ilkogretim
olanlarda %85,4, lise ve lizeri olanlarda ise %14,6 oldugu goriilmektedir. Anne egitim
diizeyi agisindan 6grencilerin 1. Tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 dagilimlarinda anlamli
bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir, X? (sd=7, n=500)= 7,607 p<.05.

6.ALTINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin altinci alt problemi olan ‘Baba egitim diizeyi acisindan
ogrencilerin 1. Tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 dagilimlarinda anlaml bir farklilik var
midir?’ sorusuna iligkin bulgular Tablo 10.’da verilmistir.

Tablo 10. Baba Egitim Diizeyi Acisindan Ogrencilerin 1. Tiir Baskin Coklu
Zekd Alanlari Dagilimlarina Yonelik Yapilan Kay-Kare Testi Sonuglari

Baba Egitim Diizeyi
1.Tir Baskin flkogretim Lise Universite

Toplam X? sd P
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Coklu Zeka

52 18326 14  .192

) . N 25 7 7 39
Sozel-Dilsel
% 6410% 17,9 17,9 100
Mantiksal- N 56 25 7 88
Matematiksel % 63,6 28,4 8 100
Gorsel-Uzaysal N 34 16 4 >4
% 63 29,6 7,4 100
Miiziksel-Ritmik ———>2 8 ! a7
% 68,1 17 14,9 100
Bedensel- N 32 13 5 50
Kinestetik % 64 26 10 100
N 57 21 3 81
Sosyal
% 70,4 25,9 3,7 100
. N 29 19 4
Igsel
% 55,8 36,5 7,7 100
9 N 66 18 5 89
Dogaci
% 74,2 20,2 5,6 100
N 331 127 42 500
Toplam
% 66,2 25,4 8,4 100

Baba egitim diizeyi agisindan 6grencilerin 1. Tiir baskin ¢oklu zeka alanlar

dagilimlarinda anlaml bir farklilik var midir? Sorusuna yonelik kay-kare testi sonuglari

Tablo 10.’da verilmistir. Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gdzenek

say1sinin toplami gézenek sayisinin %20’sini astig1 (%20,8) goriildiiglinden baba egitim

diizeyi iiniversite olan gézenekler bir dnceki kategori olan lise egitim diizeyi ile yeniden

kodlama yapilarak disiiriilmiistiir. Yeni degiskenin adi1 Lise ve iizeri olarak

belirlenmistir. Bu dogrultuda tekrar yapilan kay-kare sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Baba Egitim Diizeyi Acisindan Ogrencilerin 1. Tiir Baskin Coklu

Zekda Alanlart Dagilimlarina Yonelik Yapilan Diizeltilmis Kay-Kare Testi Sonuglari

1.Tiir BaskAln : Baba Egitim Diizeyi Toplam X2 sq D
Coklu Zeka Ilkogretim Lise ve iizeri
Sézel-Dilsel N 25 14 39

%  64,10% 35,9 100
Mantiksal- N 56 32 88
Matematiksel % 63,6 36,4 100

N 34 20 54
Gorsel-Uzaysal

Yy % 63 37 100 6447 7 489

Miiziksel-Ritmik N 32 15 all

% 68,1 31,9 100
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Bedensel- N 32 18 50

Kinestetik % 64 36 100

N 57 24 81
Sosyal

% 70,4 29,6 100
. N 29 23 52
Igsel

% 55,8 44,2 100

- N 66 23 89

Dogaci

% 74,2 25,8 100

N 331 169 500
Toplam

% 66,2 33,8 100

Tablo 11. incelendiginde, sozel dilsel zeka alani oraninin baba egitim diizeyi
ilkdgretim olanlarda %64,1, lise olanlarda ise %35,9 oldugu goriilmektedir. Mantiksal-
Matematiksel zeka alani oraninin baba egitim diizeyi ilkdgretim olanlarda %63,6, lise
olanlarda ise %36,4 oldugu goriilmektedir. Gorsel-uzaysal zeka alani oraninin baba
egitim diizeyi ilkogretim olanlarda %63,0, lise olanlarda ise %37,0 oldugu
goriilmektedir. Miiziksel -ritmik zeka alani oraninin baba egitim diizeyi ilkdgretim
olanlarda %68,1, lise olanlarda ise %31,9 oldugu goriilmektedir. Bedensel-kinestetik
zeka alani oraninin baba egitim diizeyi ilkdgretim olanlarda %64,0, lise olanlarda ise
%36,0 oldugu goriilmektedir. Sosyal zeka alani oraninin baba egitim diizeyi ilkdgretim
olanlarda %70,4, lise olanlarda ise %29,6 oldugu goriilmektedir. I¢sel zeka alan
oraninin baba egitim diizeyi ilkogretim olanlarda %55,8, lise olanlarda ise %44,2
oldugu goriilmektedir. Dogac1 zeka alami oraninin baba egitim diizeyi ilkogretim
olanlarda %74,2, lise olanlarda ise %25,8 oldugu goriilmektedir. Baba egitim diizeyi
acisindan Ogrencilerin 1. Tiir baskin c¢oklu zeka alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir

farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir, X2 (sd=7, n=500)= 6,447 p>.05.

7.YEDINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Aragtirmanin yedinci alt problemi ‘Okula geldikleri yerlesim yeri degiskeni
acisindan Ogrencilerin 1. Tiir baskin coklu zeka alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir
farklilik var midir?” sorusuna iligkin bulgular Tablo 12.’da verilmistir.

Tablo 12. Okula geldikleri yerlesim yeri degiskeni agisindan égrencilerin 1.

Tiir baskin ¢oklu zeka alanlart dagilimlarina yonelik yapilan Kay-kare testi sonuglart

1.Tir Baskin Okula Gelinen Yer Tiirii 2

A . . - Toplam X sd p
Coklu Zeka il flce Koy
Soézel-Dilsel N 4 25 10 39
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% 10,30% 64,1 256 100

Mantiksal- N 16 42 30 88
Matematiksel 0

% 12’2 42757 Sfél 15(;0 11988 14 607
Gorsel-Uzaysal

% 16,7 53,7 29,6 100
Miiziksel-Ritmik 1Y S 28 14 a7

% 10,6 59,6 29,8 100
Bedensel- N 7 28 15 50
Kinestetik % 14 56 30 100

N 7 51 23 81
Sosyal

% 8,6 63 28,4 100
. N 4 29 19 52
Igsel

% 7,7 55,8 36,5 100
- N 8 46 35 89
Dogaci

% 9 51,7 39,3 100

N 60 278 162 500
Toplam

% 12 55,6 32,4 100

Tablo 12 incelendiginde sozel dilsel zekd alami oraninin okula gelinen yer
tiirlinlin il olanlar arasinda %10,3, ilge olanlar arasinda %64,1 ve kdy olanlar arasinda
%25,6 oldugu goriilmektedir. Mantiksal-matematiksel zeka alani oraninin okula gelinen
yer tliriiniin il olanlar arasinda %18,2, ilge olanlar arasinda %47,7 ve koy olanlar
arasinda %34,1 oldugu goriilmektedir. Gorsel-uzaysal zeka alani oraninin okula gelinen
yer tiirliniin il olanlar arasinda %16,7, ilge olanlar arasinda %53,7 ve koy olanlar
arasinda %?29,6 oldugu goriilmektedir. Miiziksel-ritmik zeka alani oraninin okula
gelinen yer tiirlinlin il olanlar arasinda %10,6, ilge olanlar arasinda %59,6 ve kdy
olanlar arasinda %29,8 oldugu goriilmektedir. Bedensel-Kinestetik zeka alani oraninin
okula gelinen yer tiiriiniin il olanlar arasinda %14,0, ilge olanlar arasinda %56,0 ve kdy
olanlar arasinda %30,0 oldugu goriilmektedir. Sosyal zeka alani oraninin okula gelinen
yer tiirliniin il olanlar arasinda %8,6, il¢e olanlar arasinda %63,0 ve kdy olanlar arasinda
%28,4 oldugu goériilmektedir. I¢sel alan1 oraminin okula gelinen yer tiiriiniin il olanlar
arasinda %7,7, ilge olanlar arasinda %55,8 ve koy olanlar arasinda %36,5 oldugu
goriilmektedir. Dogac1 zeka alani oraninin okula gelinen yer tiiriiniin il olanlar arasinda
%09, ilge olanlar arasinda %51,7 ve kdy olanlar arasinda %39,3 oldugu goriilmektedir.
Okula geldikleri yerlesim yeri degiskeni acisindan 6grencilerin 1. Tiir baskin ¢oklu zeka
alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir farklihk bulunmadigi sonucuna ulasilmistir, X2
(sd=14, n=500)= 11,988 p>.05.

60



8.SEKIiZINCi ALT PROBLEME iLiISKIiN BULGULAR

Arastirmanin sekizinci alt problemi olan ‘Kardes sayisi degiskeni agisindan
ogrencilerin 1. Tir baskin ¢oklu zeka alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir farklilik var
midir?’ sorusuna iligkin bulgular Tablo 13.’da verilmistir.

Tablo 13. Kardes Sayist Degiskeni Acisindan Ogrencilerin 1. Tiir Baskin
Coklu Zeka Alanlari Dagilimlarina Yonelik Yapilan Kay-Kare Testi Sonuclart

1.Tiir Baskin Kardes Sayisi
A Toplam X? sd P

Coklu Zeka Yok 12 34 5-6veiisti "
Sozel-Dilsel ~ N2 23 13 1 39

% 51 59,0 33,3 2,6 100
Mantiksal- N 4 37 44 3 88
Matematiksel % 45 420 50,0 34 100
Gorsel-Uzaysal 0 36 16 2 54

% 0,0 66,7 29,6 3,7 100
Miiziksel-Ritmik > 2123 2 oL

% 2,1 44,7 48,9 43 100
Bedensel- N 1 26 15 8 50
Kinestetik % 20 520 300 16,0 100

N 1 51 22 7 81
Sosyal

% 1,2 63,0 27,2 8,6 100
fesel N 1 26 21 4 52 33,159 21 .044
e % 19 500 404 77 100

. N 4 45 36 4 89

Dogac1

% 45 50,6 40,4 45 100

N 14 265 190 31 500
Toplam

% 2,8 53,0 38,0 6,2 100

Kardes sayisi degiskeni agisindan Ogrencilerin 1. Tiir baskin coklu zeka
alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir farklilik var midir? Sorusuna yonelik kay-kare testi
sonuglart Tablo 13.’de verilmistir. Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiiciik olan
gbzenek sayisinin toplami gozenek sayisinin %20’sini astig1 (%40,6) goriildiigiinden
kardes sayis1 yok olan goézenekler bir sonraki kategori olan 2-3 ile kardes sayis1 5-6 ve
tistil ise bir onceki kategori olan 3-4 ile yeniden kodlama yapilarak diistiriilmiistiir. Yeni
degiskenleri adlar1 ise 1-3 ve 4 ve istii olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda tekrar
yapilan kay-kare sonuglar1 Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. Kardes Sayist Degiskeni Acisindan Ogrencilerin 1. Tiir Baskin
Coklu Zekia Alanlart Dagilimlarina Yonelik Yapilan Diizeltilmis Kay-Kare Testi

Sonuclart
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Kardes Sayisi

1.Tiir Baskin Toplam X2 Sd p
Coklu Zeka 1-3 4 ve iistil
Sozel-Dilsel 22 14 39
% 64,1 35,9 100
Mantiksal- N 41 47 88
Matematiksel % 46,6 53,4 100
Gorsel-Uzaysal 36 18 >4
% 66,7 33,3 100
Miiziksel-Ritmik 22 25 oL
% 46,8 53,2 100
Bedensel- N 27 23 50
Kinestetik % 54,0 46,0 100
Sosyal N 52 29 81
% 64,2 35,8 100 10,961 7 140
. N 27 25 52
Igsel
% 51,9 48,1 100
- N 49 40 89
Dogaci
% 55,1 449 100
N 279 221 500
Topl
oplam % 558 442 100

Tablo 14 incelendiginde sozel dilsel zeka alani oranmin kardes sayisi bir-iki
olanlar arasinda %64,1, kardes sayis1 dort ve iistii olanlar arasinda ise %35,9 oldugu
goriilmektedir. Mantiksal-matematiksel zeka alani oraninin kardes sayis1 bir-iki olanlar
arasinda %46,6, kardes sayis1 dort ve iistii olanlar arasinda ise %353,4 oldugu
goriilmektedir. Gorsel-uzaysal zeka alani oraninin kardes sayisi bir-iki olanlar arasinda
%66,7, kardes sayist dort ve iistii olanlar arasinda ise %33,3 oldugu goriilmektedir.
Miiziksel-ritmik zeka alani oraninin kardes sayis1 bir-iki olanlar arasinda %46,8, kardes
sayist dort ve istii olanlar arasinda ise %53,2 oldugu goriilmektedir. Bedensel-
kinestetik zeka alani oraninin kardes sayisi bir-iki olanlar arasinda %54,0, kardes sayis1
dort ve istli olanlar arasinda ise %46,0 oldugu goriilmektedir. Sosyal zeka alani
oraninin kardes sayisi bir-iki olanlar arasinda %64,2, kardes sayis1 dort ve iistii olanlar
arasinda ise %35,8 oldugu goriilmektedir. Igsel zeka alan1 oraninin kardes sayisi bir-iKi
olanlar arasinda %55,1, kardes sayis1 dort ve iistii olanlar arasinda ise %44,9 oldugu
goriilmektedir. Kardes sayis1 degiskeni acisindan 6grencilerin 1. Tiir baskin ¢oklu zeka
alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir farklihk bulunmadigi sonucuna ulasilmistir, X2

(sd=7, n=500)= 10,961 p>.05.

62



9.DOKUZUNCI ALT PROBLEME iLISKiN BULGULAR

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan ‘Cinsiyet agisindan 6grencilerin 2.
Tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna
iliskin bulgular Tablo 15.’de verilmistir.

Tablo 15. Cinsiyet Agisindan Ogrencilerin 2. Tiir Baskin Coklu Zeka

Alanlart Dagilimlarina Yonelik Yapilan Kay-Kare Testi Sonuglari

2.Tiir Baskin Cinsiyet
o Toplam X2 Sd
Coklu Zeka Bayan Erkek P g
Sozel-Dilsel N 2! 24 >1
% 529 47,1 100
Mantiksal- N 43 33 76
Matematiksel % 56,6 43,4 100
Gorsel-Uzaysal 19 25 44
% 432 56,8 100
Miiziksel-Ritmik 19 25 44
% 432 56,8 100
Bedensel- N 40 22 62
Kinestetik % 64,5 35,5 100
N 51 33 84
Sosyal
% 60,7 39,3 100
. N 43 35 78 9,720 7 205
Igsel
% 551 44,9 100
9 N 29 32 61
Dogaci
% 475 52,5 100
N 271 229 500
Toplam

% 542 45,8 100

Tablo 15 incelendiginde sozel-dilsel zeka alani oraninin bayanlar arasinda %
52,9, erkekler arasinda ise %47,1 oldugu goriilmektedir. Mantiksal-matematiksel zeka
alan1 oraninin bayanlar arasinda % 56,6, erkekler arasinda ise %43,4 oldugu
goriilmektedir. Gorsel-uzaysal zeka alani oraninin bayanlar arasinda %43.2, erkekler
arasinda ise %56,8 oldugu goriilmektedir. Miiziksel-ritmik zeka alani oraninin bayanlar
arasinda %43,2, erkekler arasinda ise %56,8 oldugu goriilmektedir. Bedensel-kinestetik
zeka alan1 oranmin bayanlar kizlar arasinda %64,5, erkekler arasinda ise %35,5 oldugu
goriilmektedir. Sosyal zeka alani oraninin bayanlar arasinda % 60,7, erkekler arasinda
ise %39,3 oldugu goriilmektedir. Dogac1 zeka alani oraninin bayanlar arasinda %47,5,
erkekler arasinda ise %52,5 oldugu goriilmektedir. Cinsiyet acisindan dgrencilerin 2.

Tiir baskin coklu zekd alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir farklilik bulunmadigi
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sonucuna ulasiimistir, X? (sd=7, n=500)= 9,720 p>.05.

10.O0NUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Arastirmanin sekizinci alt problemi olan ‘Aile gelir agisindan 6grencilerin 2.
Tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna
iliskin bulgular Tablo 16.’da verilmistir.

Tablo 16. Aile Gelir Diizeyi Acisindan Ogrencilerin 2. Tiir Baskin Coklu
Zekda Alanlart Dagilimlarina Yonelik Yapilan Kay-Kare Testi Sonuclar

Aile Gelir Diizeyi
2.Tiir Baskin Tool X2 q
Coklu Zeké 1000 1000- 3300 TL 'OPiam d P
TL'denaz 3300TL wve Ustii

Sozel-Dilsel 13 33 > o1

%  25,50% 64,7 9,8 100
Mantiksal- N 20 51 5 76
Matematiksel % 26,3 67,1 6,6 100
Gorsel-Uzaysal 16 25 3 a4

% 36,4 56,8 6,8 100
Miiziksel-Ritmik N 22 20 2 a4

% 50 455 45 100
Bgdense_l- N 23 36 3 62 15537 14 342
Kinestetik % 37,1 58,1 4.8 100

N 29 51 4 84
Sosyal

% 345 60,7 48 100
. N 32 38 8 78
Igsel

% 41 48,7 10,3 100

. N 20 39 2 61

Dogaci

% 32,8 63,9 3,3 100

N 175 293 32 500
Toplam

% 35 58,6 6,4 100

Aile gelir acisindan Ogrencilerin 2. Tiir baskin coklu zekd alanlar
dagilimlarinda anlamli bir farklilik var midir? Sorusuna yonelik kay-kare testi sonuglari
Tablo 16.’da verilmistir. Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gdzenek
sayisinin toplami gézenek sayisinin %20’sini astigi (%29,2) goriildiigiinden aile gelir
diizeyi 3300TL ve tizeri olan gozenekler bir 6nceki kategori olan 1000-3300TL diizeyi
ile yeniden kodlama yapilarak diistriilmistiir. Yeni degiskenin adi 1000-3300TL ve
lizeri olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda tekrar yapilan kay-kare sonuglar1 Tablo 17’te

verilmisgtir.
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Tablo 17. Aile Gelir A¢isindan Ogrencilerin 2. Tiir Baskin Coklu Zekd
Alanlari Dagihimlarina Yonelik Yapilan Diizeltilmis Kay-Kare Testi Sonuclari

2.Tiir Baskin Aile Gelir Diizeyi o o .
Coklu Zeka 1000TL  1000TL- p
Alti 3300veiistii

Sozel-Dilsel 13 38 51

% 25,50% 74,5 100
Mantiksal- N 20 55 76
Matematiksel % 263 73,7 100
Gorsel-Uzaysal 16 28 44

% 364 63,6 100
Miiziksel-Ritmik 22 22 44

% 50 50 100
Bedensel- N 23 39 62
Kinestetik % 371 62.9 100

N 29 55 84
Sosyal

% 345 65,5 100
icsel N 32 46 78 10439 7 165

% 41 59 100

- N 20 41 61

Dogaci

% 328 67,2 100

N 175 325 500
Toplam

% 35 65 100

Tablo 17 incelendiginde, sozel dilsel zeka alani oranmin aile gelir diizeyi
1000TL ve alt1 olanlarda %25,5, 1000-3300 ve iizeri olanlarda ise %74,5 oldugu
goriilmektedir. Mantiksal-matematiksel zeka alani oraninin aile gelir diizeyi 1000TL ve
alt1 olanlarda %26,3, 1000-3300 ve iizeri olanlarda ise %73,7 oldugu goriilmektedir.
Gorsel-uzaysal zeka alani oraninin aile gelir diizeyi 1000TL ve alt1 olanlarda %36.4,
1000-3300 ve iizeri olanlarda ise %63,6 oldugu goriilmektedir. Miiziksel-ritmik zeka
alan1 oraninin aile gelir diizeyi 1000TL ve alt1 olanlarda %50,0, 1000-3300 ve iizeri
olanlarda ise %50,0 oldugu goriilmektedir. Bedensel-kinestetik zeka alani oraninin aile
gelir diizeyi 1000TL ve alt1 olanlarda %37,1, 1000-3300 ve iizeri olanlarda ise %62.,9
oldugu goriilmektedir. Sosyal zekd alan1 oraninin aile gelir diizeyi 1000TL ve alti
olanlarda %34,5, 1000-3300 ve iizeri olanlarda ise %65,5 oldugu gériilmektedir. Icsel
zeka alani oraninin aile gelir diizeyi 1000TL ve alt1 olanlarda %41,0, 1000-3300 ve
iizeri olanlarda ise %59,0 oldugu goriilmektedir. Dogac1 zeka alani oraninin aile gelir
diizeyi 1000TL ve alt1 olanlarda %32,8, 1000-3300 ve iizeri olanlarda ise %67,2 oldugu
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goriilmektedir. Aile gelir diizeyi agisindan 6grencilerin 2. Tiir baskin ¢oklu zeka

alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir farklilk bulunmadigi sonucuna ulasilmistir, X2

(sd=7, n=500)= 10,439 p>.05.

11.0N BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Arastirmanin on birinci alt problemi olan ‘Anne egitim diizeyi agisindan
ogrencilerin 2. Tir baskin ¢oklu zeka alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir farklilik var
midir?’ sorusuna iligkin bulgular Tablo 18.’de verilmistir.

Tablo 18. Anne Egitim Diizeyi Acisindan Ogrencilerin 2. Tiir Baskin Coklu
Zeka Alanlart Dagilimlarina Yonelik Kay-Kare Testi Sonuclart

2.Tiir BaskAln . ‘i&nn.e Egltlm_Duz"eyl Toplan  X? sd p
Coklu Zeka Ilkégretim  Lise Universite
Sozel-Dilsel B o9 o1

% 88,20% 11,8 0 100
Mantiksal- N 67 7 2 76
Matematiksel o4 88,2 9,2 26 100
Gorsel-Uzaysal N 34 6 4 44

% 77,3 13,6 9,1 100
Miiziksel- N 38 5 1 44
Ritmik % 86,4 11,4 2,3 100
Bedensel- N 50 11 1 62
Kinestetik % 80,6 17,7 16 100

N 70 11 3 84
Sosyal

% 83,3 13,1 3,6 100
fosel N 66 10 2 /8 1467 14 401

% 84,6 12,8 2,6 100

y N 56 5 0 61

Dogaci

% 91,8 8,2 0 100

N 426 61 13 500
Toplam

% 85,2 12,2 2,6 100

Anne egitim diizeyi agisindan 6grencilerin 2. Tiir baskin ¢oklu zeka alanlari
dagilimlarinda anlamli bir farklilik var midir? Sorusuna yonelik kay-kare testi sonuglari
Tablo 18.’de verilmistir. Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gdzenek
say1siin toplami gézenek sayisinin %20’sini astig1 (%33,3) goriildiigiinden anne egitim
diizeyi Universite olan gdzenekler bir onceki kategori olan lise egitim diizeyi ile yeniden
kodlama yapilarak distirilmiistiir. Yeni degiskenin adi Lise ve iizeri olarak

belirlenmistir. Bu dogrultuda tekrar yapilan kay-kare sonuglart Tablo 19°de verilmistir.
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Tablo 19. Anne Egitim Diizeyi Acisindan Ogrencilerin 2. Tiir Baskin Coklu
Zekda Alanlart Dagilimlarina Yonelik Yapilan Diizeltilmis Kay-Kare Testi Sonuclari

2.Tiir Basl?n ' :&nne Egitim Duzezfl Toplam X? sd p
Coklu Zeka Ilk6gretim  Lise ve iizeri
Sozel-Dilsel N4 6 >1

% 88,20% 11,8 100
Mantiksal- N 67 9 76
Matematiksel % 88,2 11,8 100
Gorsel-Uzaysal 34 10 a4

% 77,3 22,7 100
Miiziksel-Ritmik 38 : e

% 86,4 13,6 100
Bedensel- N 50 12 62
Kinestetik % 80,6 19.4 100

N 70 14 84
Sosyal % 83,3 16,7 100

0 ’ ’ 6,523 7  .480

. N 66 12 78
Igsel

% 84,6 15,4 100

- N 56 5 61

Dogac1

% 91,8 8,2 100

N 426 74 500
Toplam

% 85,2 14,8 100

Tablo 19 incelendiginde, sozel dilsel zeka alani oraninin anne egitim diizeyi
ilkogretim olanlarda %88,20, lise ve iizeri olanlarda ise %11,8 oldugu goriilmektedir.
Mantiksal-Matematiksel zeka alani oraninin anne egitim diizeyi ilkdgretim olanlarda
%388,2, lise ve lizeri olanlarda ise %11,8 oldugu goriilmektedir. Gorsel-uzaysal zeka
alan1 oraninin anne egitim diizeyi ilk6gretim olanlarda %77,3, lise ve lizeri olanlarda ise
%22,7 oldugu goriilmektedir. Miiziksel -ritmik zeka alani oraninin anne egitim diizeyi
ilkdgretim olanlarda %86,4, lise ve {izeri olanlarda ise %13,6 oldugu goriilmektedir.
Bedensel-kinestetik zeka alan1 oraninin anne egitim diizeyi ilkdgretim olanlarda %380,6,
lise ve iizeri olanlarda ise %19,4 oldugu goriilmektedir. Sosyal zeka alani oraninin anne
egitim diizeyi ilkogretim olanlarda %83,3, lise ve {lizeri olanlarda ise %16,7 oldugu
goriilmektedir. Igsel zeka alani oraninin anne egitim diizeyi ilkdgretim olanlarda %84,6,
lise ve lizeri olanlarda ise %15,4 oldugu gortilmektedir. Dogaci zeka alani oraninin anne
egitim diizeyi ilk6gretim olanlarda %91,8, lise ve {lizeri olanlarda ise %8,2 oldugu

gorilmektedir. Anne egitim diizeyi agisindan Ogrencilerin 2. Tiir baskin coklu zeka
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alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir farklihk bulunmadigi sonucuna ulasilmistir, X2

(sd=7, n=500)= 6,523 p>.05.

12.0N IiKiINCi ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Arastirmanin on birinci alt problemi olan ‘Baba egitim diizeyi a¢isindan
ogrencilerin 2. Tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir farklilik var
midir?’ sorusuna iliskin bulgular Tablo 20.’de verilmistir.

Tablo 20. Baba Egitim Diizeyi Acisindan Ogrencilerin 2. Tiir Baskin Coklu
Zekad Alanlart Dagilimlarina Yénelik Yapilan Kay-Kare Testi Sonuclar

2.Tiir BaskAln . Baba Egltlm l?-uzeyl Toplam X? sd p
Coklu Zeka Ilkégretim Lise  Universite
Sozel-Dilsel 48 2 o1
% 80,40% 157 3,9 100
Mantiksal- N 50 20 6 76
Matematiksel % 658 26,3 7.9 100
Gorsel-Uzaysal 24 13 ! 44
% 54,5 29,5 15,9 100
Miiziksel-Ritmik N 30 J S a4
% 68,2 20,5 11,4 100
Bedensel- N 39 20 3 62 1763 14 224
Kinestetik % 629 323 4,8 100 ' '
N 57 19 8 84
Sosyal
% 67,9 22,6 9,5 100
. N 54 16 8 78
Igsel
% 69,2 20,5 10,3 100
- N 36 22 3 61
Dogaci
% 59 36,1 4,9 100
N 331 127 42 500
Toplam
% 66,2 25,4 8,4 100

Tablo 20 incelendiginde, sozel dilsel zeka alani oraninin baba egitim diizeyi
ilkogretim olanlarda %80,4, lise olanlarda 15,7, liniversite olanlarda ise %3,9 oldugu
goriilmektedir. Mantiksal-matematiksel zeka alani oraninin baba egitim diizeyi
ilkdgretim olanlarda %65,8, lise olanlarda %26,3, iiniversite olanlarda ise %7,9 oldugu
goriilmektedir. Gorsel-uzaysal zeka alani oraninin baba egitim diizeyi ilkogretim
olanlarda %254,5, lise olanlarda 29,5, {niversite olanlarda ise %15,9 oldugu
goriilmektedir. Miziksel-ritmik zeka alani oraninin baba egitim diizeyi ilkogretim

olanlarda %68,2, lise olanlarda 20,5, {niversite olanlarda ise %]11,4 oldugu
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goriilmektedir. Bedensel-kinestetik zeka alani oraninin baba egitim diizeyi ilkégretim
olanlarda %62,9, lise olanlarda %32,3, {iiniversite olanlarda ise %4,8 oldugu
goriilmektedir. Sosyal zeka alani oraninin baba egitim diizeyi ilkdgretim olanlarda
%67,9, lise olanlarda 22,6, iiniversite olanlarda ise %9,5 oldugu gériilmektedir. igsel
zeka alan1 oraninin baba egitim diizeyi ilkogretim olanlarda %69,2, lise olanlarda 20,5,
iiniversite olanlarda ise %10,3 oldugu goriilmektedir. Dogaci zeka alani oraninin baba
egitim diizeyi ilkogretim olanlarda %59,0, lise olanlarda 36,1, {iniversite olanlarda ise
%4,9 oldugu goriilmektedir. Baba egitim diizeyi agisindan dgrencilerin 2. Tiir baskin
coklu zeka alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna

ulasilmistir, X? (sd=14, n=500)= 17,630 p>.05.

13.0N UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin on {gilincii alt problemi olan ‘Okula geldikleri yerlesim yeri
degiskeni acisindan Ogrencilerin 2. Tir baskin c¢oklu zeka alanlar1 dagilimlarinda
anlamli bir farklilik var midir?’ sorusuna iliskin bulgular Tablo 21.’de verilmistir.

Tablo 21. Okula Geldikleri Yerlesim Yeri Degiskeni Acisindan Ogrencilerin
2. Tiir Baskin Coklu Zeki Alanlari Dagilimlarina Yonelik Yapilan Kay-Kare Testi

Sonuclart

2.Tiir Baskin Okula Gelinen Yer Tiirii Toplam X2 sd 0
Coklu Zeka il Tice Koy
Sozel-Dilsel N 8 29 14 o1

% 1570% 56,9 27,5 100
Mantiksal- N 4 49 23 76
Matematiksel g 5,3 645 303 100
Gorsel-Uzaysal ! 21 16 44

% 15,9 47,7 36,4 100
Miiziksel-Ritmik N 8 19 17 44

% 18,2 43,2 38,6 100
Bedensel- N 5 35 22 62 12,189 14 5901
Kinestetik % 8,1 56,5 355 100

N 12 47 25 84
Sosyal

% 14,3 56 29,8 100
. N 11 43 24 78
Igsel

% 14,1 55,1 30,8 100

< N 5 35 21 61

Dogaci

% 8,2 57,4 34,4 100
Toplam N 60 278 162 500
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% 12 556 32,4 100

Tablo 21 incelendiginde sozel dilsel zekd alani oraninin okula gelinen yer
tiirlinlin il olanlar arasinda %15,7, ilge olanlar arasinda %56,9 ve kdy olanlar arasinda
%27,5 oldugu goriilmektedir. Mantiksal-matematiksel zeka alani oraninin okula gelinen
yer tliriiniin il olanlar arasinda %3,3, il¢e olanlar arasinda %64,5 ve koy olanlar arasinda
%30,3 oldugu goriilmektedir. Gorsel-uzaysal zeka alani oraninin okula gelinen yer
tiirlinlin il olanlar arasinda %15,9, ilge olanlar arasinda %47,7 ve kdy olanlar arasinda
%36,4 oldugu goriilmektedir. Miiziksel-ritmik zeka alani oraninin okula gelinen yer
tiiriiniin il olanlar arasinda %18,2, il¢ce olanlar arasinda %43,2 ve kOy olanlar arasinda
%38,6 oldugu goriilmektedir. Bedensel-kinestetik zeka alani oraninin okula gelinen yer
tiiriiniin il olanlar arasinda %38,1, il¢ce olanlar arasinda %56,5 ve kdy olanlar arasinda
%?35,5 oldugu goriilmektedir. Sosyal zeka alan1 oraninin okula gelinen yer tiirliniin il
olanlar arasinda %14,3, ilge olanlar arasinda %56,0 ve kOy olanlar arasinda %29,8
oldugu goriilmektedir. I¢sel alan1 oranmnin okula gelinen yer tiiriiniin il olanlar arasinda
%14,1, ilce olanlar arasinda %55,1 ve koy olanlar arasinda %30,8 oldugu
goriilmektedir. dogaci zeka alan1 oraninin okula gelinen yer tiirliniin il olanlar arasinda
%38,2, ilce olanlar arasinda %57,4 ve kdy olanlar arasinda %34,4 oldugu goriilmektedir.
Okula geldikleri yerlesim yeri degiskeni acisindan 6grencilerin 2. Tiir baskin ¢oklu zeka
alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir farkhilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir, X2

(sd=14, n=500)= 12,189 p>.05.

14. ON DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKIiN BULGULAR

Aragtirmanin on dordiincii alt problemi olan ‘Kardes sayisi degiskeni agisindan
ogrencilerin 2. Tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir farklilik var
midir?’ sorusuna iligkin bulgular Tablo 22.’de verilmistir.

Tablo 22. Kardes Sayisi Degiskeni Acisindan Ogrencilerin 2. Tiir Baskin
Coklu Zeka Alanlarina Yonelik Yapilan Kay-Kare Testi Sonuclart

2.Tiir Baskin Kardes Sayisi
Coklu Zeka Yok 12 34 y5 6veiistii Toplam  X*  sd P
Sozel-Dilsel ~ N1 27 21 2 o1
% 2,00% 52,9 41,2 39 100
Mantiksal- N 3 41 24 8 76
Matematiksel % 39 539316 105 100
Gorsel-Uzaysal N 2 18 23 1 44
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% 45 40,9 52,3 2,3 100

Miziksel-Ritmik ;l 213 53145 3276 425 14040

° 4 ) 99, ’ 19,558 21  .549
Bedensel- N 1 36 20 5 62
Kinestetik % 16 581 32,3 8,1 100

N 0 43 34 7 84
Sosyal

% 0 51,2 405 8,3 100
. N 2 43 28 5 78
Igsel

% 26 551 359 6,4 100

3 N 4 33 23 1 61

Dogaci

% 6,6 54,1 37,7 1,6 100

N 14 265 190 31 500
Toplam

% 28 53 38 6,2 100

Kardes sayisi degiskeni agisindan Ogrencilerin 2. Tiir baskin c¢oklu zeka
alanlar1 dagilimlarinda anlamli bir farklilik var midir? Sorusuna yo6nelik kay-kare testi
sonuclart Tablo 21.’de verilmistir. Bu analizde beklenen degeri 5’ten kiiciik olan
gozenek sayisinin toplami gozenek sayisinin %20’sini astigi (%46,9) goriildiigiinden
kardes sayis1 yok olan gozenekler bir sonraki kategori olan 2-3 ile kardes sayis1 5-6 ve
iistii ise bir onceki kategori olan 3-4 ile yeniden kodlama yapilarak diistiriilmistiir. Yeni
degiskenleri adlar1 ise 1-3 ve 4 ve istli olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda tekrar
yapilan kay-kare sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. Kardes Sayist Degiskeni Acisindan Ogrencilerin 2. Tiir Baskin
Coklu Zeki Alanlart Dagilimlarina Yonelik Yapilan Diizeltilmis Kay-Kare Testi

Sonuclart
2.Tiir Baskin Kardes Sayisi
n Toplam X?  sd
Coklu Zeka 13 4 ve iistii P P
Soz¢l-Dilsel N 28 23 51
%  54,90% 45,1 100
Mantiksal- N 44 32 76
Matematiksel % 57,9 421 100
Gorsel-Uzaysal N 20 24 a4
% 455 54,5 100
Miiziksel-Ritmik 22 19 44
% 56,8 43,2 100
Bedensel- N 37 25 62 3878 7 794
Kinestetik % 597 40,3 100 ’ '
N 43 41 84
Sosyal
% 51,2 48,8 100
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N 45 33 78

Icsel
% 577 42.3 100
osact N 37 24 61
8 % 607 39.3 100
N 279 221 500
Toplam
% 558 44.2 100

Tablo 23 incelendiginde sozel dilsel zeka alani oraninin kardes sayisi bir-iki
olanlar arasinda %54,9, kardes sayis1 dort ve iistii olanlar arasinda ise %45,1 oldugu
goriilmektedir. Mantiksal-matematiksel zeka alani oraninin kardes sayisi bir-iki olanlar
arasinda %57,9, kardes sayis1 dort ve iistii olanlar arasinda ise %42,1 oldugu
goriilmektedir. Gorsel-uzaysal zeka alani oraninin kardes sayisi bir-iki olanlar arasinda
%45,5, kardes sayis1 dort ve {istii olanlar arasinda ise %54,5 oldugu goriilmektedir.
Miiziksel-ritmik zeka alani oraninin kardes sayisi bir-iki olanlar arasinda %56,8, kardes
sayist dort ve Ustli olanlar arasinda ise %@43,2 oldugu goriilmektedir. Bedensel-
kinestetik zeka alan1 oraninin kardes sayis1 bir-iki olanlar arasinda %59,7, kardes sayisi
dort ve ustii olanlar arasinda ise %40,3 oldugu goriilmektedir. Sosyal zeka alani
oraninin kardes sayis1 bir-iki olanlar arasinda %51,2, kardes sayis1 dort ve iistii olanlar
arasinda ise %48,8 oldugu goriilmektedir. Igsel zeka alan1 oraninin kardes sayisi bir-iki
olanlar arasinda %57,7, kardes sayis1 dort ve iistli olanlar arasinda ise %42,3 oldugu
goriilmektedir. Dogac1 zeka alan1 oraninin kardes sayis1 bir-iki olanlar arasinda %60,7,
kardes sayist dort ve iistii olanlar arasinda ise %39,3 oldugu goriilmektedir. Kardes
say1s1 degiskeni acisindan dgrencilerin 2. Tiir baskin ¢oklu zeka alanlari dagilimlarinda

anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir, X2 (sd=7, n=500)= 3,878 p>.05.
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SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Calismanin bu boliimiinde tez arastirmasi neticesinde bulgulara iliskin elde
edilen sonuglara yonelik bilgiler, alanda yapilmis diger arastirmalarla ilgili tartisma

boliimii, uygulayacaklara ve aragtirmacilara yonelik 6neriler sunulacaktir.

1. SONUC ve TARTISMA

Ogrencilerin 1. tiir baskin ¢oklu zeka alanlarma iliskin kay-kare testi
sonuglarina gore, en fazla sahip olunan 1. Tiir baskin ¢oklu zeka alani dogaci ve
mantiksal-matematiksel, en az sahip olunanlar ise sozel-dilsel ve bedensel-kinestetik
zeka alanlaridir. Ogrencilerin sahip oldugu 1. Tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 arasinda
gbzlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin 2. tiir baskin c¢oklu zekad alanlarina iliskin kay-kare testi
sonuglarina gore, en fazla sahip olunan 2. Tiir baskin ¢oklu zeka alani sosyal ve igsel,
en az sahip olunanlar ise gdrsel-uzaysal ve miiziksel-ritmik zeka alanidir. Ogrencilerin
sahip oldugu 2. Tiir baskin ¢oklu zekd arasinda gozlenen farkin anlamli oldugu
bulunmustur

Literatiire bakildiginda yapilan c¢aligmaya benzer sonuglarin oldugu
gorilmektedir;

Giirses (2011)” in Ilkdgretim okullarinda ¢oklu zeka teorisine dayali Ingilizce
ogretimini konulu aragtirma bulgularina gore, ilkogretim ikinci kademedeki 6grencilerin
en olumlu yanitlar verdigi alanlar Mantiksal/Matematiksel Zeka ve Gorsel/Uzamsal
Zeka alanlaridir. Dogaci Zeka Alan ise ikinci siradadir. Ogrencilerin en olumsuz yanit
verdigi zeka alani ise Miiziksel Zeka alan1 ve S6zel/Dilsel Zeka alanidir.

Berkant ve Ekici (2008) tarafindan yapilmis ¢alismada; Ogretmen adaylarmin
Oz-yeterlik puanlar1 ile mantiksal/matematiksel zeka puanlari, goérsel/uzamsal zeka
puanlar1 ve bedensel/kin estetik zekd puanlari arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iliski oldugunu belirlenmistir. Zeka alani puanlar1 arasindaki iligkilere
bakildiginda, zeka puanlari arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliski olmadig, diisiik ve
orta diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmiistir.

Yine Berkant ve Ekici (2008) tarafindan yapilmis c¢alismada Ogretmen
adaylarmin fen 6gretiminde 6z yeterlik inanci 6l¢egi puanlar zeka tiirleri gelismisligine

gore belirlenmigtir. Sozel/dilbilimsel zeka tiiri, mantiksal/ matematiksel zeka tiiri,
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gorsel/uzamsal zeka tiirli, miiziksel/ritmik zeka tiirii, bedensel/kin estetik zeka tiirii,
sosyal/ kisilerarast zeka tiirii, i¢sel zeka tiirli ve dogact zeka tiirlerinin gelismislik
diizeylerine gore anlamli farklar goriilmiistiir.

Ogrencilerin 1. tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 ve cinsiyet degiskeni kay-kare
testi sonuglarma gore, 1. tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 incelendiginde kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere gore daha yiiksek yiizdelere sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
sahip oldugu 1. Tiir baskin ¢oklu zeka alanlarinda gozlenen bu farkin anlamli olmadigi,
ogrencilerin cinsiyetleri ile 1.tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 bulunmustur.

Ogrencilerin 2. tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 ve cinsiyet degiskeni kay-kare
testi sonuglarma gore, Ogrencilerin sahip oldugu 2. Tiir baskin ¢oklu zeka alanlarinda
gbzlenen farkin anlamli olmadigi, 6grencilerin cinsiyetleri ile 2.tlir baskin ¢oklu zeka
alanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 bulunmustur.

Aksu, Aktas, Gokmen, Ekici, Ogelman (2012)’mn yaptiklart caligmada
okuldncesi 6gretmen adaylarinin kullanmayi tercih ettikleri zeka tiirleri ile cinsiyetleri,
arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Bu c¢aligmanin
sonuglarinin yapilmis olan ¢alisma sonuglariyla paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Pekdemir ve Akyol (2011)Farkli Tiirdeki Ilkdgretim Okullarina Devam Eden
Besinci Siif Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlarmimn Incelenmesi konulu bir ¢alisma
yapmislardir. Caligmada bedensel-duyu devinimsel, miizikal-ritmik ve kisilerarasi-
sosyal zeka puanlar lizerinde cinsiyetin, anlamli bir farkliliga neden oldugu saptanmus;
sozel-dilbilimsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, 6ze doniik-i¢sel zeka
alanlar1 iizerinde ise cinsiyetin herhangi bir farklilia neden olmadigi sonucuna
ulagilmistir.

Izci ve Ozgan’in (2011) yaptign galismanin sonucunda; cinsiyet farkliligina,
lise mezuniyet alanlari, 6grenim gordiikleri fakiilte ve okuduklar1 boliime gore, ¢oklu
zeka envanterinden elde edilen puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu c¢alismanin sonuglarinin yapilmis olan ¢alisma
sonuglariyla farklilagtigr goriilmektedir.

Ogrencilerin 1. tiir baskin ¢oklu zeka alanlari ve aile gelir diizeyi degiskeni
diizeltilmis kay-kare testi sonuglarina gore, 6grencilerin sahip oldugu 1. Tiir baskin
coklu zeka alanlarinda gozlenen farkin anlamli olmadigi, 6grencilerin aile gelir diizeyi
ile 1.tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi bulunmustur.
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Ogrencilerin 2. tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 ve aile gelir diizeyi degiskeni
diizeltilmis kay-kare testi sonuglarina gore, 6grencilerin sahip oldugu 2. Tiir baskin
coklu zeka alanlarinda gozlenen farkin anlamli olmadigi, 6grencilerin aile gelir diizeyi
ile 2.tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 bulunmustur.

Zeteroglu (2014)’nun yapmis oldugu calismada, ailenin sosyoekonomik
diizeylerine gore c¢ocuklarin c¢oklu zeka alanlart bakimindan anlamli bir farklilik
olmadig1r tespit edilmistir. Bu c¢alismanin sonuclarinin yapilmis olan ¢alisma
sonuglariyla paralellik gosterdigi goriilmektedir

Karakurt (2012)’un yaptig1 calismada ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
¢oklu zeka alanlarinin belirlenmesi amaciyla bir calisma yapmustir. Ogrencilerin ¢oklu
zeka alanlart ile sosyo ekonomik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
oldugu sonucuna varilmistir. Bu c¢alismanin sonuglarmin yapilmis olan c¢alisma
sonuclartyla farklilastig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin 1. tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 ve anne egitim diizeyi degiskeni
kay-kare testi sonuglarina gore, 6grencilerin sahip oldugu 1. Tiir baskin ¢oklu zeka
alanlarinda gozlenen farkin anlamli olmadigi, 6grencilerin anne egitim diizeyi ile 1.tiir
baskin ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi bulunmustur.

Ogrencilerin 2. tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 ve anne egitim diizeyi degiskeni
diizeltilmis kay-kare testi sonuglarina gore, ogrencilerin sahip oldugu 2. Tiir baskin
coklu zeka alanlarinda gdzlenen farkin anlamli olmadigi, 6grencilerin anne egitim
diizeyi ile 2.tiir baskin coklu zekd alanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig:
bulunmustur.

Canli, Toksdz ve Ozmutlu (2017) nun yaptiklar1 ¢alismada, anne egitim diizeyi
degiskenine gore orneklem grubunun basketbola 6zgii beceri diizeyleri ve ¢oklu zeka
alanlarmin karsilastirilmasinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlamamistir. Bu
calisgmanin sonuglarinin yapilmis olan calisma sonuglariyla paralellik gosterdigi
gorilmektedir.

Demir (2010)’in yapmis oldugu calismada, anne egitim diizeyi agisindan
ogrencilerin, coklu zeka alanlar1 puanlarindan “miiziksel/ritimsel ve doga zeka alan1” ile
anne egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur. Bu ¢alismanin
sonuglariin yapilmis olan ¢alisma sonuglariyla farklilastigr goriilmektedir.

Ogrencilerin 1. tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 ve baba egitim diizeyi degiskeni
diizeltilmis kay-kare testi sonuglarina gore, 6grencilerin sahip oldugu 1. Tiir baskin
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coklu zeka alanlarinda gozlenen farkin anlamli olmadigi, Ogrencilerin baba egitim
diizeyi ile l.tiir baskin c¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig:
bulunmustur.

Ogrencilerin 2. tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 ve baba egitim diizeyi degiskeni
kay-kare testi sonuglarina gore, 6grencilerin sahip oldugu 2. Tiir baskin ¢oklu zeka
alanlarinda gozlenen farkin anlamli olmadigi, 6grencilerin baba egitim diizeyi ile 2.tiir
baskin ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir iligski olmadigi bulunmustur.

Canli, Toks6z ve Ozmutlu (2017) nun yaptiklar1 ¢alismada, baba egitim diizeyi
degiskenine gore Orneklem grubunun basketbola 6zgili beceri diizeyleri ve ¢oklu zeka
alanlarmin karsilastirilmasinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamistir. Bu
calismanin sonuclarmin yapilmis olan calisma sonuclartyla paralellik gosterdigi
goriilmektedir.

Demir (2010)’in yapmis oldugu c¢alismada, baba egitim diizeyi agisindan
ogrencilerin, ¢oklu zeka alanlar1 puanlarindan “miiziksel/ritimsel zeka alan1” ile baba
egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur. Bu c¢alismanin
sonuglarinin yapilmis olan ¢alisma sonuglariyla farklilastig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin 1. tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 ve yerlesim yeri tiirii degiskeni
kay-kare testi sonuglarina gore, 6grencilerin sahip oldugu 1. Tiir baskin ¢oklu zeka
alanlarinda gozlenen farkin anlamli olmadigi, 6grencilerin yerlesim yeri tiirii ile 1.tiir
baskin ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi bulunmugtur.

Ogrencilerin 2. tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 ve yerlesim yeri tiirii degiskeni
kay-kare testi sonuglarina gore, 6grencilerin sahip oldugu 2. Tiir baskin ¢oklu zeka
alanlarinda gozlenen farkin anlamli olmadigi, 6grencilerin yerlesim yeri tiirii ile 2.tiir
baskin ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur.

Tuncer(2011)in Ogrencilerin programa yerlestirilmeden 6nce yasadiklari
yerlesim yeri (Kir-Kent) ile sahip olduklari zeka tipi arasinda anlamli fikrin olup
olmadigimin arastirildiglr ¢alismada kir-kent yasantisinin zeka iizerinde belirgin bir
farklilasmaya neden olmadig1i sonucuna varilmistir. Bu c¢alismanin sonuglarinin
yapilmis olan ¢alisma sonuglariyla paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Karakurt (2012)’un yaptigi ¢calismada ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
coklu zeka alanlarmin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Ogrencilerin ¢oklu
zeka alanlari ile en ¢ok yasanilan yerlesim yeri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
oldugu sonucuna varilmistir. Bu c¢alismanin sonuglarmmin yapilmis olan c¢alisma
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sonuglartyla farklilastig1 goriilmektedir

Ogrencilerin 1. tiir baskin ¢oklu zekd alanlar1 ve kardes sayis1 degiskeni
diizeltilmis kay-kare testi sonuglarina gore, 6grencilerin sahip oldugu 1. Tiir baskin
coklu zeka alanlarinda gézlenen farkin anlamli olmadigi, 6grencilerin kardes sayisi ile
1.tlir baskin ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur.

Ogrencilerin 2. tiir baskin ¢oklu zeka alanlar1 ve kardes sayis1 degiskeni kay-
kare testi sonuglarina gore, 6grencilerin sahip oldugu 2. Tir baskin c¢oklu zeka
alanlarinda goézlenen farkin anlamli olmadigi, 6grencilerin kardes sayisi ile 2.tiir baskin
coklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur.

Baran ve Maskan (2011)’m yapmis olduklari, 11. Sinif Ogrencilerinin Coklu
Zeka Alanlarmin Bazi Degiskenler ve Fizik Basarilari Acisindan Incelenmesi konulu
bir calisma yapmuslardir. Ogrencilerin ¢coklu zeka puanlari ile kardes sayis1 degiskenine
gore ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu
calismanin sonuglarinin yapilmis olan ¢alisma sonuglartyla farklilastigi goriilmektedir

Kalitim “‘cinsiyet’” ve g¢evre ‘‘aile gelir diizeyi, baba 6grenim diizeyi, anne
ogrenim diizeyi, 0grencilerin okula geldigi yerlesim yeri, 6grencilerin sahip oldugu
kardes sayist’’ degiskenlerinin zekdya olan etkisi diislinlildiglinde;etkilerinin ne
derecede oldugunun net bir ¢izgiyle belirlenme orani oldukc¢a diisiiktiir (Bartholomew,
2005). Yapilan bu g¢alisma sonuglarindan hareketle arastirma grubu olan 7. Simif
ogrencilerinin sahip oldugu 1. Tiir baskin ve 2. Tiir baskin ¢oklu zeka alanlarinin kendi
kisisel i¢ dinamik yapilari i¢inde farklilagtigi goriilmektedir. Kalitimm ‘‘cinsiyet’” ve
cevre ‘‘aile gelir diizeyi, baba 6grenim diizeyi, anne 6grenim diizeyi, 6grencilerin okula
geldigi yerlesim yeri, 6grencilerin sahip oldugu kardes sayisi1’’gibi dis dinamik degisken
yapilarin farklilasmadigi da goériilmektedir. Bu durumun asil nedeninin kalitim ve ¢evre
degiskenlerinin etkilerinin;zeka ile olan iliskisinin net bir ¢izgi ile belirlenememesinden
kaynakli oldugu diistiniilmektedir.Ayrica daha dncede bahsi gectigi gibi; Coklu Zeka
Kurami’nda Gardner, ¢evresel faktorlerin; kaynaklara ulasma imkaninin “’ailenin

maddi durumu’’ tarihsel ve kiiltiirel durumlarin “’anne ve baba egitim durumu’’,cografi

2 (4

faktorlerin “’bireyin yasadigi yer’,” ailesel faktorler ©* ailenin bireyden beklentisi’’,
durumsal faktorlerin “’bireyin sahip oldugu kardes sayisi’’bireylerdeki coklu zeka
alanlarinin gelisimini destekleyebilecegi gibi, engelleyebileceginden de belirtmistir

(Kaptan, 1999).
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2. ONERILER

Bireylerin ¢oklu zeka alanlarinin gelistirilmesi i¢in gelisimsel ve egitsel agidan
desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bireylerin ¢oklu zeka alanlarina yonelik yapilacak olan galigmalarda cinsiyet
ayrimi gozetmeksizin ayni siirecler ve degerler 6n planda tutularak c¢alismalarin
yapilmasina 6zen gosterilmelidir.

Egitim ve Ogretimin planlanmasi yapilirken 6grencilerin cinsiyet farkliliklart
gozetilerek farkli zeka alanlarina sahip olabilecekleri diistiniilerek, 6gretim ortamlart ve
ogretimde kullanilacak materyaller 6grencilerin sahip oldugu farkli zeka tiirlerine gore
diizenlenirse 6grencilerin 6grenme diizeylerinin yiikseltecegi diisliniilmektedir

Ogrencilerin anne ve babalarmin egitim seviyelerinin yiiksek olmasi saglikl
bireyler ve toplum icin olduk¢a Onemlidir. Egitim seviyesi yliksek anne babalarin
cocuklarii yetenekleri ve beklentileri dogrultusunda yonlendirerek iyi bir egitim
almalarini1 saglamalar1, bireylerde var olan zekd alanlarinin ortaya c¢ikmasina ve
gelistirilmesine katki saglayacag diistiniilmektedir

Yerlesim yerlerinin sahip oldugu olanak ve imkanlarin arttirilmasi bireylerin
coklu zeka alanlarmin gelistirilmesine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Devlet destegi ile aile ekonomisini gelistirecek, igsizlik problemlerini ortadan
kaldiracak c¢oziimler ve tegviklerle ailelerin ekonomik refah seviyeleri arttirilmali.
Ailenin ekonomik durumunun diizeltilmesi aile islevselligi agisindan 6nemli oldugu
diistintildiiglinde, yiiksek gelir diizeyine sahip ailelerin olmasi ¢ocuklarina sagladigi
imkanlar ve ekonomik iyi hal diisliniildiglinde, bireylerin ¢oklu zekd alanlarinin
gelistirilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bireylerin ¢ok sayida kardes sayisina sahip olmasi ailelerin g¢ocuklarina
yonelik ayirdiklar1 zaman dilimini, ekonomik yatirimlarii azaltir ve diger kardeslerin
sahip oldugu karakteristik yapilarda bireylerin ¢oklu zeka alanlarin1 olumsuz ydnde
etkileyebilir. Kardes sayisinin az olmasi bireylerin yasam kalitesi artacagindan, ¢oklu
zeka alanlarinin gelistirilmesine olumlu yonde katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Literatiire katki saglamak {izere bireylerin coklu zekd alani diizeylerini
etkileyen degiskenlerin iyi bir sekilde belirlenerek bu degiskenlerle ilgili ¢aligmalarin
yapilmas1 egitim stratejilerinin gelistirilmesi ve uygulanmasmna katki saglanacagi
diistiniilmektedir.

Literatiire katki saglamak tizere ¢oklu zeka kurami ve ¢oklu zeka alanlari ile
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ilgili daha farkli alanlarda, farkli degiskenlerle daha ¢ok c¢alisma yapilmasi gerektigi

distiniilmektedir.
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EK —3: Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri

Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri

Hi¢ uygun degil

Cok az uygun

Kismen uygun

Oldukea uygun

Tamamen uygun

Sozel Dilsel Zeka

Diger 6grencilerden daha iyi yazarim

[Uzun hikayeler ve fikralar anlatirim

Isimler yerler ve tarihler hakkinda hafizam giicliidiir

Kelimeleri dogru Sekilde telaffuz ederim

Kelime hazinem iyidir

Baskalariyla yiiksek diizeyde sozel iletisime girerim ve
sOzel tartigmalarda basariliyimdir

Tekerlemeleri ve kelime oyunlarimi ¢ok severim

Kitap okumay1 ¢ok severim

Ogrendigim yeni kelimeleri anlamlarina uygun olarak konusma dilinde
ve yazi dilinde kullanirim

Dinleyerek 6grenmeyi severim

Mantiksal Matematiksel Zeka

Olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda ¢ok soru sorarim

Sayilarla calinmay1 ve hesaplama yapmayi ¢ok severim

Matematik dersini gok severim

Mantiksal bulmacalar ¢ézmeyi ve satran¢ veya dama gibi stratejik
ovunlar oynamavy1 ¢ok severim

Nesneleri kategorilere ayirmay1 veya olaylari belli bir
mantiksal iliski icinde diizenlemevi severim

Matematiksel hesaplama oyunlarini ¢ok severim

Bilgisayar oyunlarimi ilging bulurum

[Yeni Gegler denemeyi severim

Soyut diisiinebilme veya sebep sonug iligkisi kurabilme kabiliyetim ¢ok

Makinelerin nasil ¢alistigina dair ¢ok soru sorarim

Gorsel Uzaysal Zeka

IRenklere karsi ¢ok hassas ve duyarliyimdir

Haritalar1, ¢izelgeleri tablolar1 yazili materyallere oranla daha kolay

Sanat igerikli etkinlikleri severim

\Arkadaglarima oranla daha ¢ok hayal kurarim

Yiiksek diizeyde beceri gerektiren figiirler ve resimler

Filmleri, slayt ve v.b. gibi gorsel sunumlari izlemeyi

Uc boyutlu yapilar ve modeller olustururum

Okurken kelimelere oranla resimlerden daha ¢ok 6grenirim

\Varliklarin gorsel imgelerini veya daha dnceden bulundugu yerleri ¢ok iyi

Okuma materyallerine sik karalamalar yaparim

Miiziksel-Ritmik Zeka

Sarkilarin melodilerini ¢ok iyi hatirlarim

Giizel sarki sovlevehilme sesine ve vetenegine sahibim

Bir miizik aletini ¢ok iyi ¢calarim ve ¢almay1 ¢ok severim

IMiizik dersini ¢ok severim
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IKonusurken veya hareket ederken ellerim ve ayaklarimla ritim tutarim

IFarkinda olmadan kendi kendime mirildanirim

Ders ¢almirken farkinda olmadan masaya vurarak ritim tutarim

Cevremdeki seslere karsi asir1 duyarli ve hassasim

Bir sarki duydugumda farkinda olmadan ona eslik ederim

Ders ¢aligirken veya bir sey 6grenirken miizik dinlemekten ¢ok hoslanirim

Bedensel-Kin estetik Zeka

Bir veya birden fazla sportif faaliyette balariliyim

Bir yerde uzun siire kaldigimda hareket etmeye veya kimildamaya baglarim

Baskalarinin yiiz, jest ve mimiklerini kolaylikla taklit ederim

Gordiigiim her nesneyi dokunarak incelerim ve analiz ederim

IKosmay1 sigramayi v.b fiziksel hareketleri yapmay1 ¢cok severim

El becerisi gerektiren etkinliklerde ¢ok basariliyim

Kendimi anlatirken viicut dilimi ¢ok iyi kullanirim

Degisik etkinliklere katilmay1 severim

Bir seyi parcalaria ayirmayi ve onlari teker teker birlestirmeyi ¢ok severim|

Yaparak ve yasayarak 6grenirim

Sosyal Zeké

IArkadaslarimla sosyallesmeyi ¢ok severim

Grup igerisinde dogal bir lider goriiniimiindeyim

IProblemi olan arkadaglarima her zaman yardim ederim

Disarida iken kendi bagimin garesine bakabilirim

Bankalari ile birlikte ders ¢alinmay1 ve oyun oynamay1 ¢ok severim

En az iki veya ii¢ yakin arkadasim vardir ve onlar1 her zaman ararim

Basgkalari tarafindan daima birlikte olunmak istenen birisiyim

Baskalarina daima selam verir ve onlarm hatirlarini her zaman sorarim

[Empati yetenegim daima gelismistir

Bir seyi bagkalariyla igbirligi yaparak 6grenmeyi ve 6gretmeyi severim

icsel Zeka

Bagimsiz olma egilimindeyim

IKendimin zayif ve gii¢clii yonleri hakkinda gercekei bir goriise sahibim

'Yalniz oynadigim zaman veya ders ¢alisti§im zaman daha bagarili olurum

Hobilerim vardir

Hayattaki amacimin ne oldugunu ¢ok iyi bilirim

IDuygularimi, hislerimi ve diisiincelerimi agikca ifade ederim

Basarilardan ve basarisizliklardan ders almasini bilirim

Kendime giivenim yiiksektir

[Yaptigim i¢in bilincindeyimdir ve baskalarina pek fazla akil danigmam

Kendime saygim yiiksektir

Dogac1 Zeka

IDogaya, hayvanat bahgelerine veya miizelere olan gezileri ¢ok severim

IDoga olaylarina ve olusumlarina karsi ¢ok hassasimdir

Siniftaki ya da evdeki ¢igekleri sular ve onlarin bakimini iistlenirim

Ekoloji, doga, bitkiler, hayvanlar v.b. gibi konulara kars1 merakliyimdir.

Sinifta hayvan haklar1 veya ¢evreyi koruma ile ilgili atesli konusmalar

Kus beslemek, kelebek ve bocek koleksiyonu olusturmayi severim

IDogay1 ve canlilar1 igeren konularda basariltyimdir

Toprakla oynamayi ve bitki yetistirmeyi ¢ok severim

Mevsimler ve iklim olaylarina karsi ¢ok ilgiliyim

Cevre bilincim ¢ok iyi geligmistir.
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