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5. SINIF MATEMATIK PROGRAMININ COKLU VERILERE GORE
INCELENMESI (AFYONKARAHISAR IL ORNEKLEMI)

Gizemnur POYRAZ

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM ANABILIiM DALI

Haziran 2019

Damisman: Prof. Dr. Giirbiiz OCAK

Calismanin amaci, 2017-2018 egitim ogretim yilinda revize edilen 5.smif
matematik Ogretim programinin degerlendirilmesidir. Calisma karma arastirma
yontemlerinden kesfedici ardisik desen tiirtindedir. 5. Siif matematik programinin
degerlendirilebilmesi igin goriisme sorulart hazirlanmistir. 20 ortaokul matematik
Ogretmeniyle yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler
bilgisayar ortaminda kodlanmis ve temalar olusturulmustur. Olusturulan kod ve
temalar, MEB (2009, 2013, 2017, 2018) matematik dersi 6gretim programiyla
harmanlanarak 6lgek maddelerini olusturmustur. Olgek Afyonkarahisar ilinde 218
matematik 6gretmenine uygulanmistir. Yapilan gecgerlik giivenirlik testleri sonucunda
4 alt boyuttan olusan 29 maddelik 6l¢ek elde edilmistir. Program sonunda 6grencilerin
kazanimlara ulagsma diizeylerinin degerlendirilmesi i¢in 6grencilere yonelik 32 soruluk
basart testi hazirlanmigtir. 102 6grenciye uygulanarak gerekli analizler yapilmis ve 25

soruluk basari testi olusturulmustur. Ogretmenlerle yapilan goriismeler icin icerik



analizi ve betimsel analiz yontemleri kullanilmistir. 225 ortaokul matematik
dgretmenine uygulanan dlcek verilerinin analizi icin, Betimsel Istatistikler, Bagimsiz
Orneklemler t Testi, Tek Faktdrlii Varyans Analizi (Anova) uygulanmistir. 435
O0grenciye uygulanan basari testi bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, hedef alt boyutunda programin &grenci ihtiyaglart karsiladig
anlasilmaktadir. Icerik alt boyutunda icerigin fazlaca sadelestirildigi, egitim
durumlarinda programin c¢agdas &gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi
konusunda eksik kaldig1 sonucuna varilmistir. Olgme ve Degerlendirme alt boyutunda
Ogrencilerin Ogrendikleri bilgileri giinlik yasama aktaramadiklar1 anlasilmistir.

Ogrencilerin kazanimlara ulasma diizeyleri %68 olarak hesaplanmustir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 06gretim programi, hedef, igerik, egitim
durumlari, 6lgme ve degerlendirme



ABSTRACT

ANALYSIS OF 5" GRADE MATHEMATICS PROGRAM ACCORDING TO
MULTIPLE DATA (THE SAMPLE OF AFYONKARAHISAR)

Gizemnur POYRAZ

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUE OF SOCIAL SCIENCES
CURRICULUM AND INSTRUCTION DEPARTMENT

June 2019

Advisor: Prof. Dr. Giirbiiz OCAK

The aim of the study is to evaluate the 5th grade mathematics curriculum
revised in the 2017-2018 academic year. The study is a type of exploratory consecutive
pattern among mixed research methods. Interview questions were prepared in order to
evaluate the 5th grade mathematics program. Semi-structured interviews were
conducted with 20 primary mathematics teachers. The data obtained were encoded in
the computer environment and themes were created. The codes and themes that were
created were blended with MEB (2009, 2013, 2017, 2018) mathematics curriculum
and formed scale items. The scale was applied to 218 mathematics teachers in
Afyonkarahisar province. As a result of the validity tests, a 29-item scale consisting of
4 sub-dimensions was obtained. At the end of the program, a 32-item achievement test
was prepared for the students to evaluate the level of achievement. 102 students
applied the necessary analysis and a 25-item achievement test was developed. Content

analysis and descriptive analysis methods were used for interviews with teachers. For



the analysis of the scale data applied to 225 elementary mathematics teachers,
Descriptive Statistics, Independent Samples t Test, One-Factor Analysis of Variance
(Anova) were applied. Success test applied to 435 students was analyzed in computer
environment. According to the findings, it is understood that the program meets the
student needs in the target sub-dimension. It is concluded that the content is too
simplified in the content sub-dimension, and the program is incomplete in the use of
modern teaching methods and techniques in educational situations. It was understood
that students could not transfer the information they learned to the daily life in the
measurement and evaluation sub-dimension. The achievement level of the students

was calculated as 68%.

Keywords: Mathematics curriculum, target, content, educational situations,
measurement and evaluation.
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ONSOZ

Ulkemizde matematik dersi egitim alaninda milli bir sorun haline gelmistir.
2013 yilinda 5. siniflar ortaokula dahil edilmis ve 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
5. matematik dersi Ogretim programinda gilincellemeler yapilmistir. Bu ¢alismada
2017-2018 5. sinif matematik 6gretim programi 6gretmenlerden toplanan nicel ve nitel

verilere, 6grencilere uygulanan basari testi verilerine gore incelenmistir.

Calismamin her agsamasinda yanimda olan esim Kazim Salih POYRAZ’a ve
desteklerini esirgemeyen annem ve babam Giil SIVRICE ve Emrullah SIVRICE’ye

cok tesekkiir ederim.
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GIRIS

PROBLEM DURUMU

Insanlar giinliik hayatta yasam miicadelesi verirken, gelisen teknoloji, yeni
olgular ve olaylar ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu esnada insanlarin hayati anlamalari
kendi yasantilar1 yoluyla saglanabilmektedir. Insanlarin modernlesen topluma ayak
uydurmalarinda ve uygarca yasamalarinda egitim kavrami devreye girmektedir
(Saylan, 2015: 1). Egitimde birey, davranis, istendik, kasitl, yasanti ve siireg
kavramlariyla karsilasilmaktadir. Egitim kendi ayaklar1 {izerinde durabilen, kendi
kararlarim1 kendisi alabilen, bu kararlarin sorumlulugunu iistlenebilen bireyler
yetistirmeyi amaglar. Davranig bireyin ortaya koydugu gozlenebilen veya
gozlenemeyen etkinliklerdir. Egitim alaninda bireyde istendik, go6zlenebilir ve
olgiilebilir davrams degisikliklerinin olmas1 istenir. Ogrenciler egitim siiresince
olumlu davranislarin yaninda olumsuz davraniglar1 da 6grenebilir. Fakat egitimin asil
amaci 6grencilerin olumlu davranislar kazanmalaridir. Bir iilkenin egitim sisteminde
hangi istendik davraniglarin verilecegi, o iilkenin genel ve 6zel egitim amaglarinda yer
almaktadir. Egitimin kasitli olma 6gesi, programin planl bi¢imde hayata gecirilmesi
anlamindadir. Yasanti ise bireyin gevresi ile belirli bir diizeyde etkilesimi sonucunda
bireyde kalan izlerdir. Egitim bir siiregtir. Egitim bir anda gergeklesen bir etkinlik
degil, belirli bir zaman araliginda ger¢eklesen bir etkinliktir (Yilmaz ve Sarpkaya,
2013: 13-14; Basaran, 1984:17-21).

Insam diger canlilardan ayiran en 6nemli ozelliklerinden birisi &grenme
yetisidir. Insan diinyaya geldiginde gdsterdigi davramislarin hemen hemen hepsi
bilingsiz davraniglardir. Birey yasami siiresince ¢evresindekilerle iletisime gegerek
gerekli davraniglar1 sonradan kazanir. Bu esnada 6grenmeyi gerceklestirmis olur
(Keskinkilig, 2006: 8). Ogrenme ve &gretme etkinliklerinin &nceden belirlenen
hedeflere gore bireylere istenilen davranislarin kazandirilmas: i¢in ise kosuldugu
yerler egitim kurumlari olarak isimlendirilir. Bu kurumda planli, programli, denetimli
ve Orgiitlenmis bir sekilde yapilan etkinliklere ise 6gretim denir. Belirli bir 6gretim
basamagindaki siniflarda okutulacak derslerin, hedeflerini, igerigini, egitim
yasantilarint ve degerlendirmelerini kapsayan siireglere ise Ogretim programi

denilmektedir. Ogretim programlari dort 6geden olusmaktadir. Bunlar hedef, igerik,



egitim durumlar1 ve degerlendirmedir. Hedef, bireyden istenilen, bireyin ve toplumun
yasamini siirdiirebilmesi igin gerekli davranislardir. igerik, &gretilecek konulardir.
Egitim durumlar, 6gretim stratejileri, yontem ve teknikler, siire ve zaman, arag, gerec,
ipucu, Ogrenci katilimi, pekistire¢-doniit gibi 6gelerden olusmaktadir. Tiim bunlarin
ardindan 6grencilerin davranigi kazanip kazanmadigi ve ne diizeyde kazandigini tespit

etmek amaciyla degerlendirme yapilir (Ozdemir, 2014: 9-15).

Programlar egitim sistemlerinin ve okullarin verimliligini ortaya koyan
siirectir. Programlar olusturulurken bireyin, toplumun ve doganin ihtiyaglar1 goz
onlinde bulundurularak yapilandirilir (Zakiroglu, 2012: 3). Matematikle ilgili
davraniglar okul dncesi donemden yiiksekdgretim programlarina kadar her donemde
bireyin karsisina ihtiyag¢ olarak ¢ikmaktadir. Bireye kazandirilmak istenen matematik
davraniglarinin yer aldigi kaynak ise matematik programlaridir(Yenilmez ve Girit,
2013: 5). Her tilkede oldugu gibi iilkemizde de bilim ve teknoloji alaninda siirekli
degisim ve gelisim yagsanmaktadir. Degisim ve gelisim olgulariin siirekli olmasina
bagli olarak ihtiyaglar ve beklentiler de degismektedir. Dolayisiyla egitim

programlarinda zaman zaman giincellemeler yapilagelmistir (Zakiroglu, 2012: 3).

Ulkemizde Cumhuriyet Dénemi boyunca 1924, 1936, 1948, 1968, 1983, 1990,
1998, 2004, 2013 ve 2017 yillarinda ilkdgretim matematik programlari yeniden
yapilandirilmistir. Bunlardan 1924, 1936, 1948, 1968 yillarindaki programlarda, 5
yillik zorunlu ilkdgretime gore, “Ilkdgretim Program1” adi altinda ilkdgretimin biitiin
ders programlar1 bir kitap altinda yaymlanmistir. Ardindan yayinlanan 1983
[Ikdgretim Matematik Programu ise ilk defa ayri bir kitap olarak yayinlanmustir.
Ardindan 1990 yilinda bu program Talim Terbiye Kurulu tarafindan, ilkgretim
kavrami dogrultusunda ortaokul matematik programi ile biitiinlestirilerek “5+3=8
[Ikdgretim Matematik Dersi Programi” adi altinda yaymlanmustir. 1990 yilinda
yayinlanan bu program verimliligi ve yeterliligi saptamak amaciyla incelenerek,
yenilikler yapilmis ve 1998 yilinda * Ilkdgretim Okulu Matematik Dersi Ogretim
Programi” adi ile diizenlenmistir (Baykul, 2005, s. 45). Ogrenciyi merkeze alan,
yaparak yasayarak Ogrenen bireyler yetistirmek adina yapilandirmaci 6grenme
yaklasimina uygun olarak ilkogretim matematik programi yenilenmis 2004-2005
egitim-ogretim yili basinda ilkogretimin birinci kademesinde belirlenen pilot

okullarda uygulanmaya baslanmistir. Bu program, 2006 yilindan itibaren ilkogretimin



ikinci kademesinde ve ortadgretim programlarinda uygulanmaya konulmustur. 2012
yilinda “4+4+4” sistemi ile 4 y1l ilkokul, 4 y1l ortaokul ve 4 yil ortadgretim olmak
tizere 12 yillik bir egitim sistemine gecilmistir. Glincellenen Ogretim programlari
2013-2014 egitim-6gretim yilindan baslanarak kademeli olarak uygulamaya
konulmustur (Baykul, 2012). Ogretim programinin sade ve anlasilir olmas1 amaciyla
2016-2017 egitim-6gretim yilinin basindan 2017-2018 egitim-6gretim yilina kadar
yaklasik 51 programda yenileme, gézden gegirme ve degisiklik ¢alismalar1 yapilmistir.
2017-2018 egitim-0gretim yilinin basinda yapilan ziimre toplantilariyla kademeleri
olarak 5. siiflardan itibaren bu degisiklerin uygulanmasi 6n goriilmiistiir. 5. siniflarin
matematik 6gretim programlari incelendiginde kazanim sayilar1 2013 programinda 57
iken; 2017 programinda 56 ya diisiiriilmiistiir. Ogrenciye stratejiyi vermek yerine
Ogrencilerin stratejiyi bulmasi amaglanarak 2 kazanim maddesi degistirilmistir. 12
kazanim maddesinde eklemeler yapilmis bir tanesinde degerler egitimine vurgu
yapilmistir. 2 kazanim maddesinde alt madde ¢ikarilmig, 3 kazanim birlestirilmis, 3

kazanim climlesinde ise sadelestirmeye gidilmistir (MEB, 2013; MEB, 2017).

Programlardaki giincelleme ¢aligmalart goz Oniinde bulunduruldugunda,
programdaki aksakliklarin saptanmasi ve diizeltilmesi agisindan matematik 6gretim
programinin degerlendirilmesi bir gereklilik olarak goriilmiistiir. 5. siniflarin 2013
yilindan bu yana ortaokul diizeyinde 6gretim goérmeleri, 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda matematik programinin revize edilmesi ve 5. simiflardan baslanarak agamali
olarak uygulamaya konulmas: sebebiyle 5. siif matematik programi
degerlendirilmistir. 2017-2018 &gretim programindaki yenilenme c¢aligmalari
dogrultusunda o6gretmenlerin goriislerine basvurulacak, 6grencilerin kazanimlara

ulagsma diizeyleri incelenecektir.

ARASTIRMANIN ONEMI

2017 yilinda diizenlenen matematik 6gretim programinda, 5. sinif baglaminda
hedeflenen amaglara ne diizeyde ulasildig1 6gretmen goriisleri alinarak ve grencilere
basar1 testi uygulanarak ortaya ¢ikarilacaktir. Aragtirmada 6gretim programinin hedef,
icerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme alt boyutlari ayr1 ayr1 incelenecektir.

5. smif matematik Ogretim programinin degerlendirilmesi acisindan Milli Egitim



Bakanligina 6nemli bir referans kaynagi olusturacaktir. Boylece varsa eksiklikler
ortaya cikarilacak ve diizeltilmesinde yardimi olacaktir. Bu c¢alismanin ayrica
matematik 0gretim programlarinin degerlendirilmesi alaninda yapilacak ¢aligsmalara

yol gosterici olmasi beklenmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI

Ekonomik, teknolojik ve bilimsel gelismeler ¢ok hizli yasanmakta ve insanlar
bu gelisime ayak uydurmaya c¢alismaktadir. Ulkeler gelismelere ayak uydurmus
bireyler yetistirmek amaciyla egitim felsefeleri ve politikalarinda zaman zaman
giincellemeler yapmaktadir (Kose, 2011:2). Ulkemizde 2012 yilinda 5. smmflar,
ortaokul matematik programina dahil edilmis ve 5. Sinif 6gretim programinda 6nemli
yenilikler yapilmistir (Hidiroglu, 2016: 10). 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
matematik Ogretim programlari revize edilmis ve kademeli olarak uygulanmaya
baglanmigtir. Aragtirmanin genel amaci 5. simif matematik &gretim programini
degerlendirmektir. Bu genel amag¢ cergevesinde 2017-2018 Ogretim yilinda
uygulamaya konulan matematik 6gretim programi 6gretmenlerden elde edilen ¢oklu
verilere ve Ogrencilere uygulanan Dbasari testi verilerine dayali olarak

degerlendirilecektir.

ARASTIRMANIN PROBLEMI
Aragtirmanin problemi, ‘5. Sinif matematik O6gretim programi hakkinda
ortaokul matematik 6gretmenlerinin goriisleri ve 6grencilerin kazanimlara ulasma

diizeyleri nelerdir?”

ALT PROBLEMLER

1. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin, 5. smif matematik Ogretim
programinin degerlendirilmesine yonelik, hedef alt boyutuna iliskin nitel ve nicel
goriisleri nasildir?

2. Ortaokul matematik ogretmenlerinin, 5. smif matematik O6gretim
programinin degerlendirilmesine yonelik, icerik alt boyutuna iliskin nitel ve nicel

goriisleri nasildir?



3. Ortaokul matematik ogretmenlerinin, 5. smif matematik Ogretim
programinin degerlendirilmesine yonelik, egitim durumlart alt boyutuna iligkin nitel
ve nicel goriisleri nasildir?

4. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin, 5. smif matematik 6gretim
programinin degerlendirilmesine yonelik, 6l¢me ve degerlendirme alt boyutuna iliskin
nitel ve nicel goriigleri ve d6grencilerin kazanimlara ulagsma diizeyleri nasildir?

5. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, 5. Sinif matematik 6gretim program
degerlendirmeleri (hedef, icerik, egitim durumlari, 6l¢gme ve degerlendirme) arasinda
cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik var midir?

6. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, 5. Sinif matematik 6gretim program
degerlendirmeleri (hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme) arasinda
gorev yaptiklar1 okullarin konumlari agisindan anlamli bir farklilik var midir?

7. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, 5. Sinif matematik 6gretim program
degerlendirmeleri (hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme) arasinda
gorev yaptiklar: okullardaki sinif mevcudu agisindan anlamli bir farklilik var midir?

8. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, 5. Stnif matematik 6gretim program
degerlendirmeleri (hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme) arasinda
gorev yaptigi okullardaki siniflarin fiziksel yeterlilikleri agisindan anlamli bir farklilik
var midir?

9. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, 5. Sinif matematik 6gretim program
degerlendirmeleri (hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme) arasinda
Ogretmenlere ders i¢in saglanan materyallerin yeterlilikleri acisindan anlamli bir
farklilik var midir?

10. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, 5. Smif matematik 6gretim program
degerlendirmeleri (hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme) arasinda
meslekteki gorev siireleri agisindan anlamli bir farklilik var midir?

11. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, 5. Sinif matematik gretim program
degerlendirmeleri (hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme) arasinda
5. simif derslerine girme siireleri agisindan anlamli bir farklilik var midir?

12. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, 5. Sinif matematik 6gretim program

degerlendirmeleri (hedef, icerik, egitim durumlari, 6l¢cme ve degerlendirme) arasinda



2017-2018 egitim-6gretim yilinda 5.siniflarin derslerine girme durumlart agisindan
anlamli bir farklilik var midir?

13. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, 5. Sinif matematik 6gretim program
degerlendirmeleri (hedef, icerik, egitim durumlari, 6l¢cme ve degerlendirme) arasinda
2018-2019 egitim-6gretim yilinda 5.siniflarin derslerine girme durumlari agisindan
anlamli bir farklilik var midir?

14. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, egitim programlari ile ilgili seminer
almalar1 agisindan 5. Smif matematik 6gretim program degerlendirmeleri (hedef,
icerik, egitim durumlari, dlgme ve degerlendirme) arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1. Ortaokul matematik Ogretmenleri ile yapilan goriismeler sirasinda
ogretmenler gergek goriislerini paylasmislardir.

2. Veri toplamak amaciyla uygulanan Olgekler Ogretmenler tarafindan
samimi ve dogru bir sekilde cevaplandirilmistir.

3. Olgekte yer alan maddeler amacina uygundur.

4. Ogrencilere uygulanan basari testi dgrenciler tarafindan samimi bir sekilde
cevaplandirilmistir.

5. Arastirmaya katilan 6grenci ve Ogretmen sayist yani Orneklem evreni

temsil etmektedir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastirma Afyonkarahisar ilinde, goériisme sorularinin ve “5. smf
matematik programinin  degerlendirilmesi” Olgeginin  uygulandigi  matematik
ogretmenleri ve “5. sinif matematik basart testinin” uygulandigi 6grencilerle
sinirlandirilmastir.

2. 5. Smuf matematik basari testi 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 5. sinif
kazanimlar1 tamamlanmadigindan 6. siniflardaki 6grencilerle sinirlandirilmistir.

3. Arastirma 2017-2018 ve 2018-2019 egitim-Ogretim yili ile

sinirlandirilmastir.



TANIMLAR
5. Simif Matematik Programi: 2013 yilindan bu yana 4+4+4 Egitim sistemi
le birlikte ortaokul basamaginin ilk smnifi olan 5. simiflarda okutulacak derslerin,

hedeflerini, igerigini, egitim yasantilarini ve degerlendirmelerini kapsayan siiregtir.

Ogretim Programm: Bir dersin 6zel amaglarina ulasilabilmesi icin,
kullanilacak olan &gretme etkinliklerini planlayan ve diizenleyen yazili kaynaktir
(Baki, 2008: 356).

Program Degerlendirme: Programa dayali egitim kaynaklarini, kabul etme,

degistirme veya ortadan kaldirma kararinin verilebilmesi i¢in yapilan ¢aligmalardir
(Demirel, 2000: 179).

Olcek: Arastirilmak istenen bir konu hakkinda olusturulan 6l¢gme aracidir

(Tekindal, 2015).

Kazanmmm: Ogrencilerin iinite sonunda hangi davramislar1 kazanacagini

gosteren bir siirectir.

Hedef: Yetistirilen insanda egitim yoluyla kazandirilmasi istenen istendik
ozelliklerdir (Demirel, 2000: 112).

Icerik: Egitim siirecinde 6grencinin zorunlu olarak 6grenmesi gereken
bilgilerdir (Baki, 2008: 356).
Egitim Durumlari: Dersin iglenisini, 6grenme-6gretme etkinliklerini icerir

(Demirel, 2005: 41).

Olcme ve Degerlendirme: Ogrencinin kazanmasma Kkarar verilen bir

davranigin 6grenci tarafindan kazanilip kazanilmadigimin yargisina varma isidir

(Demirel, 2000: 158).



BIiRINCi BOLUM

MATEMATIK OGRETIM PROGRAMI

1 KURAMSAL TEMELLER
1.1 MATEMATIK TANIMI

Matematik biiytikliik, say1, uzay, sekil ve bunlar arasindaki iliskilerin bilimidir.
Matematikte sayma, hesaplama, 6l¢cme ve ¢izme vardir. Mantikli diisiinmeyi gelistiren
bir sistemdir. Yakin ¢evremizi ve diinyamizi anlamamiza yardimci olan bir kavramlar
ve baglantilar biitiiniidiir (Baykul, 2005: 34).

Baki (2008)’ ye gore matematik evrende her zaman vardir ve var olmaya
devam edecektir. Dogadaki iligkilerin matematiksel oriintiileri, uzmanlar tarafindan
bulunabilmektedir. Boylece matematik, dogadaki iliskiler ve oriintiiler olarak ortaya
cikmaktadir (Baki, 2008: 17).

Matematik yapilarin ve iligkilerin anlagilmasinin hem en 6nemli yolu, hemde
en onemli iliskisidir. Ornegin toplama islemi ve ¢ikarma islemi iliskilidir. Matematik
bir diisiinme yoludur. Verileri organize etme, analiz etme ve sentezleme, problem
¢ozme imkan verir. Olaylar karsisinda ¢6ziim yolu bulma imkéani sunar. Matematikte
mevcut olan intizam ve uyum g6z 6niinde bulunduruldugunda bu bilime bir sanat
goziiyle bakilabilir. Matematik, matematikgilerin yani sira ve giinliik hayatta herkes
tarafindan kullanilan bir alettir. Birgok meslekte kullanildigi gibi giinliik hayatta
carsida, pazarda, yolda, parkta her yerde matematikle karsilagilmaktadir. Matematik
tanimlanmis terim ve sembollerden olusan bir dildir. Uluslararasi diizeyde bir
uygulama alanina sahip oldugundan egitimde 6zel bir alana sahiptir (Savas, 1999: 1-

3).



1.2 MATEMATIK OGRETIMI

Ogrenme bir bilginin uzun siireli bellekte var olan bir semayla
iliskilendirilmesi veya yeni bir sema olusturulmasidir (Baykul, 2005: 37). Matematik,
insanin giinliik hayatindaki O6neminden ve bilimsel hayatin gelismesine olan
katkisindan dolayr matematik 6gretimi onem kazanmistir. Matematik 6gretiminin
amaci; kisiye glinlik hayatin gerektirdigi bilgi ve becerileri kazandirmak, problem
¢ozmeyi O0gretmek, olaylar1 problem ¢dzme yaklasimi iginde ele alan bir diisiince
bi¢imi kazandirmaktir (Altun, 2015: 15). Ayrica matematik ogretimi, matematiksel
ifadelerin iretilmesini, kanitlanabilmesini, elde edileni, incelemeyi, gelistirmeyi ve
ilerletmeyi amaglamaktadir (Miyazaki, Nagata, Chino, Sasa, Fujita, Komatsu,
Shimizu, 2019).

Insanlar, giinliik hayatlarinin birgok alaninda matematigi kullanmaktadir.
Aligveris yaparken, karsidan karstya gegerken, giinliik hayatta karsilastig1 problemleri
cozerken, araba kullanirken, haberleri yorumlarken matematigi kullanilir (Kose,

2011: 2).

Matematik 6gretiminde 6grenciye problem ¢dzmeyi 6gretmek gerekmektedir.
Problem ¢dzmeyi 6gretmek, olaylar1 problem ¢6zme yaklagimi ile insanin gevresinde
yasananlar1 anlamasi, olaylarin nedenleri ile sonuglari arasinda iliskileri
gozlemleyebilmesi ve bunlardan yararlanmasini saglayacak bir diisiinme big¢imi
olusturulmasidir. Buna muhakeme etme denilmektedir. Bunun yani sira matematigin
genel amacina ulagmasi kisinin belirli bir bilgi ve beceri biriktirmesine baglidir. Bu
nedenle 6grencinin yas ve sinif diizeyine bagli olarak matematik 6gretiminin amaci
cesitlenmektedir. Sinif diizeylerine gore matematik dgretiminin amaci (Altun, 2015:

15);

e Ogrencilerin diizeylerine uygun gerekli matematik bilgi ve becerilerini
kazandirmak,

eKazanilan bilgi ve becerilerin kullanildig1 yer ve durumlar1 tanitmak ve
uygulayacagi ortamlar1 hazirlamaktir.

Boylece 6grenci gerekli durumlarda bu bilgi birikimini kullanabilir.

Altun’a (2015: 16-21) gore; emek, zaman ve etkililik bakimindan daha iyi bir

matematik 6gretimi i¢in baslica ilkeler vardir.



e Kavramsal temellerin olusturulmasi: Ortak 6zellikleri bulunan nesne ve
olaylarin adina kavram denir. Matematik basli basina bir dildir ve bir¢ok temel
kavrama sahiptir. Bir matematik konusunun ogretimi yapilirken, o konunun
kavramlari yeterince 6grenilmeden alistirma ve soru ¢oziimiine gegilmemelidir. AKSI
takdirde ezbere dayali bir 6gretim yapilmis olur. Ayrica kavramin ne oldugunun yani
sira ne olmadiginin da verilmesi 6nemlidir.

e On sartlilik ilkesine 5nem verme: Matematik konular1 ardisik ve yigmali olarak
ilerler. Herhangi bir kavram ondan 6nce gelen kavramlar tam olarak 6gretilmeden
verilemez. Ornegin &nce iiggen kavrami dgretilmeli ardindan eskenar {icgen kavrami
verilmelidir. Baz1 konularda ise temel almacak konu gesitlilik gosterebilir. Ornegin
tiggenin alanini 6gretmek i¢in dikdortgenin alanindan da paralelkenarin alanindan da
yararlanilabilir. Bu modele ag modeli denilmektedir. Sarmal modelde ise konular
Ogrencinin sinif seviyesi arttikga genisleyerek devam eder. 5. simiflarda ondalik
kesirlerde toplama ¢ikarma islemi 6gretilirken, 6. siniflarda toplama, ¢ikarma, ¢arpma
ve bolme islemlerinin 6gretilmesi bu yaklasima 6rnektir.

e Anahtar kavramlara Onem verme: Bazi matematiksel kavramlar diger
kavramlarin &gretilmesinde bir arag olarak kullanilabilir. Ornegin tam sayilarda
islemler konusu 6gretilirken say1 dogrusundan yararlanilabilir.

e Ogretimde dgrenci ve dgretmenin gorevlerini iyi bilmesi: Matematik dersinde
O0gretmen, konuyu aciklayarak anlatan, yeri geldiginde konular {lizerine tartigan, yeri
geldiginde &grenci calismalarmi izleyen ve yol gdsteren konumundadir. Ogretmen
tarafindan anlatilmas1 gereken soyut kavramlarda 6gretmene biiyiikk gorev diiser.
Ciinkii 6grenciler anlamaktansa ezberlemeye daha gok yatkindir. Ogretmen dgretimi
amaglar1 dogrultusunda gergeklestiremezse, dgrencilerde sonradan diizeltilmesi zor
olan kavram yanilgilar1 olusabilir. Bunun yaninda 6gretmen konuya uygun ara¢ ve
materyaller hazirlayan, dersin nasil islenecegine, 6grencilerin bireysel mi yoksa grup
caligmalart m1 yapacagina karar veren, 6grencilerin bilgiyi tiretmeleri ve kullanmalari
icin ortam hazirlayan kisidir. Ardindan ogrencileri bilgi iliretme ve uygulama
asamasinda gozlemleyen ve bu siiregte yol gosteren de yine d6gretmenlerdir.

eOgretimde cevreden yararlanma: Matematik Ogretiminin temel amaci,
Ogrencinin ¢evreden ve olaylardan anlam ¢ikarmasi ve bunlari yorumlayabilmesidir.

Bu nedenle bazen gevre sinifa, bazen de simif ortami gevreye taginmalidir. Ornegin
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aligveris hesaplarinda, bir lokantanin yemek fiyat listesi, hacim hesaplarinda ise bir
marketten alinan farkli boylardaki kutu ambalajlar kullanilabilir.

¢ Arastirma ¢aligmalarina yer verme: Matematik 6gretim etkinliklerinde 6grenci
seviyelerine uygun olarak siradisi problemlere ve arastirma caligmalarina yer
verilmelidir. Bu tiir ¢alismalar 6grencilerin bireysel ve grup olarak ¢alismalar
yapmasina olanak saglar. Boylelikle 6grendiklerini uygulamalari, bagimsiz ¢alismalar
yapmalari, 6zgiin diisiinme ve agiklama yapma yetenekleri gelisecektir. Bu sebeple
TUBITAK bilim fuarlaria son derece dnem verilmektedir.

e Matematige kars1 olumlu tutum gelistirme: Ogrenciler matematik dersinde hata
yapma korkusuyla kendilerini geri ¢ekmekte ve basarisiz olmaktadirlar. Bu konuda
ogretmene biiyiik gorevler diismektedir. Ogretmen ders esnasinda aktif dgrenme
stratejilerini kullanmalidir. Ogrenciler derse aktif olarak katildiklarinda matematik
dersine kars1 gelistirdikleri olumsuz tutum ve davranislar azalacaktir. Ogretmen, ders
i¢i ¢alismalarinda, 6grencilerin matematik dersine daha fazla deger vermelerini
saglayacak etkinliklere yer vermelidir.

Baykul’a (2005: 38-41) gore ise, bir bilginin uzun stireli bellekteki bir bilgi ile
iligkilendirilmesini ve yeni semalarin olusmasini saglayan 6grencinin kendisidir.
Ogretmen yalnizca ona yol gosterir. Bu yol gdstermenin daha verimli olabilmesi igin
iliskisel anlama yontemine deginilmektedir. Iliskisel kavrama y&nteminde,
kavramlarin bilgisi, islemlerin bilgisi , kavramsal ve islemsel bilgiler arasindaki

iliskilerden olugmaktadir.

e Kavramlarin bilgisi: Matematiksel kavramlarn bilgisini ve bunlarin kendi
aralarindaki iligkilerini kapsar. Insan zihninde yeni kavramlar olustuk¢a bunlar,
onceden olusan kavramlarla iliskilendirilir. Boylece 6grenci zihninde yeni kavramlar
olustukca matematiksel kavramlar sekil alir. Bu nedenle kavramlar1 kazanan
ogrencinin kendisidir. Ogretim ve dgretmen sadece bu kavramlarin zihinde olusmasina
yardimc1 olur.

eislemlerin bilgisi: Matematik islemleri yapilirken kullamilan semboller,
kurallar islem bilgisi olarak tanimlanmaktadir. 3+2=5 isleminde 2,3,5,+,= birer
semboldiir. 3’e 2 eklenmesi aslinda 3’e once 1 ekleyip 4 bulmak ve ardindan 4’e 1
eklenerek 5 bulmak seklinde aciklanir. Matematikte dort islem yapmak, siire¢ olarak

mekanik bir olaydir. Ogrenciler dort islem yapmakta zorluk ¢ekmemekte ancak
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problem ¢6zmede bu islemleri kullanirken zorluk ¢ekmektedir. Bu durum, mekanik
olarak islem yapmay1 6grenmis olmasinin yani sira iglemin anlamini kavrayamamis
olmasindan kaynaklanir.

e Kavramsal ve islemsel bilgiler arasindaki iligkiler (baglar): Kavramlar ve
islemler arasinda bagin kurulmasi 6zellikle problem ¢ozmede 6grenciye yardimer olur.
Bu bag, problemin ¢6ziimiinde 6grencinin hangi isleme bagvuracagina karar vermesini
ve islemleri uygulamasini saglar. Ogrenci bu iliskiyi sagladiginda, islemleri nasil

yaptiginin yani sira nigin yaptigini da aciklayabilir.

2. ORTAOKUL MATEMATIK DERSi OGRETIiM PROGRAMI

2.1 ORTAOKUL MATEMATIK OGRETIM PROGRAMLARININ GELISiMI VE
TARIHCESI

Lozan Antlasmast ile kendisini tiim diinyaya kabul ettiren Tiirkiye
Cumbhuriyeti, ¢cagin ve toplumun ihtiyaglarini karsilayabilecek egitim kurumlari ve
egitim siirecleri olugturmak icin harekete ge¢mistir. Atatiirk; bilim, sanat, egitim ve
kiiltire ne kadar ¢ok onem verse de sadece kendisinin verdigi bu Snemin yeterli
olmadigini bilmekteydi. . Atatiirk yapilmasi gereken asil seyin insanlarin diinyayi
kavrayis ve anlayis bicimlerini degistirmek oldugunu diisiinmekteydi. 1924 ilkokul
miifredatinin hazirlanmasinda 1915 tarihli Mekatib-i Iptidaiye Talimatnamesi ve
Mekatib-i Iptidaiye Ders miifredat: esas alinarak hazirlanmistir. 1924 ilk Mektepler
Miifredat Programinda derslerin amaclar1 ayr1 baglik altinda verilmemis program
igerisine serpistirilmistir. Bu programda ‘hesap’ dersi aritmetik konularini icermekte,
1. ve 5. smiflarda haftada 2 saat, 2. 3. ve 4. smiflarda ise haftada 3 saat olarak
uygulanmistir. ‘Hendese’ dersi ise geometri konularini igermekte ve 4. siniflara 1 saat
ve 5. smiflara 2 saat olarak uygulanmigtir. 1926 yilinda hazirlanan Ik Mektepler
Miifredat Programinda ilkokul amaglari ve programda yer alan derslerin amaglari
baglik altina alinmistir. (Aslan, 2011: 717-734). Hesap ve hendese dersleri programda
uygulamali olarak birlikte yer almistir. Ancak programin amaglar1 ve prensipleri,
boliimiiniin eksik olmasi ve pedagojik metotlarin eklenmesi amaciyla 1936 yilinda
[lkokullar Miifredat Programma gecilmistir. 1948°de kdy ve sehirlerde ayr1 ayr
okutulan program, ders cetvellerinin uyusmamasi sebebiyle tek programda

birlestirilmistir. Bu programda hesap dersinin adi aritmetik; hendese dersinin ad1 ise
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geometri olarak degistirilmistir. 1948’de program igeriginin yogun olmasi, materyal
ve Ogretmen eksikliginden dolay:r programdan yeterli verim alinamamistir. Yeniden
diizenlenerek 1962°de 6 yillik bir deneme siirecine giren program 1968’de

yayinlanmistir (Memisoglu, Tapan-Broutin, 2018: 198).

1968’e kadar olan programlarda ilkokulun tiim derslerine ait programlar bir
kitap halinde yayinlanmaktadir. 05.07.1983 tarihinde ilkdgretim matematik programi
ayr1 bir kitap olarak yaymlanmistir. Ardindan bu program ortaokullarin matematik
programiyla biitiinlestirilerek 19.11.1990 tarihinde “5+3=8 Ilkogretim Matematik
Dersi Program1” olusturulmustur. 8 yillik zorunlu egitim kosulu getiren bu program
revize edilerek 25.05.1998 tarihinde kabul edilmistir. ‘Ilkdgretim Okulu Matematik
Dersi Ogretim Program1’ olarak ii¢ cilt halinde yaymnlanmistir (Baykul, 1999: 47).
Kisaca ‘Ilkogretim Matematik Programi’ olarak ifade edilen bu programin cagdas
egitim yaklagimlarina uygun olmadig: diisiintilmiis ve yapilandirmaci yaklagim esas
alimarak bu program iizerinde diizenlemeler yapilmistir. 2004-2005 yilinda pilot
uygulamaya sunulan yeni program 2005-2006 egitim-6gretim yilinda tiim okullarda
uygulamaya konulmustur. Sonrasinda 2005 &gretim programi kullanilmis, belli
araliklarla degisiklikler yapilarak devam edilmistir (Memisoglu ve Tapan-Broutin,
2018: 198-199). 2017 yilinda ise 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini gelistirerek onlari
hayata hazirlama, iist 6grenime daha saglam temellerle devam etmelerini saglamak

amaciyla yeniden diizenlenmistir (Albayrak, 2017: 688).

2.2 ILKOGRETIM MATEMATIK DERST OGRETIM PROGRAMI FELSEFESI

Egitim, bireyin diinyaya geldigi toplumun milli, manevi ve kiiltiirel
degerlerinin; yetenek, beceri, tutum, estetik ve duyarlilik gibi davranislarin
kazandirilmas: siirecidir. EgZitim sisteminin Ogelerinin basinda 6gretim programi
gelmektedir. Egitim sisteminde yapilacak yeniliklerde {izerinde calisilacak alan
ogretim programi olmaktadir. Ogretim programu ise egitim felsefesi ile yakindan
iliskilidir. Ogretim programi iizerinde yapilacak olan sistem tasarimi ve analizi,

sistemin felsefi temellerinin tizerine insa edilecektir(MEB, 2017: 4-5).

Ogretim programlarinda birey olmanm yani sira diinya ailesine mensup

olmanin bilinci ile milletine, iilkesine bagli, bilim ve teknoloji i¢in gerekli bilgi,
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birikim, beceri ve yeterliliklere sahip bireyler yetistirmek amaglanmistir. Farkli
disiplinlerin, birbiriyle etkilesim halinde ve bir biitiin oldugu gbéz Oniinde
bulundurularak 6gretim programlar1 olusturulmustur (MEB, 2017: 4-5). Bu
programlarda farkli konu ve sinif diizeylerinde sarmal bir yaklasim ile her yil
genisleyerek devam eden konulara ve biitiinsel ve bir kerede kazandirilmas1 amaglanan
o6grenme ¢iktilarina yer verilmistir. Kazanimlar ve agiklamalar yetkin, giincel, gecerli
ve hayatla iligkili oldugu gibi degerler, beceriler ve yetkinliklerin biitiinliigii i¢inde
yalin bir igerige isaret eder. Boylece iist bilis becerilerine yonlendiren, anlamli ve
kalict Ogrenmeler saglayan, Onceki Ogrenmelerle iliskilendirilmis, beceriler,
yetkinlikler ve gilinliik hayatla biitlinlestirilmis bir 6gretim programin varlig1 amaglanir
(MEB, 2018: 4).

2.3. MATEMATIK DERSI OGRETIM PROGRAMININ AMACLARI

Ogretim programlari, 1739 sayili temel kanunun 2. Maddesinde yer alan
“Tiirk Milli Egitiminin Temel Amagclar1” ve “Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri”
esaslarina dayanarak hazirlanmistir (MEB, 2018: 4).

Ogretim programlar1 ile matematik okuryazarlik becerileri gelismis,
matematiksel kavramlar1 anlayabilen ve giinliik hayatta kullanabilen, problem
¢Ozebilen ve bu siiregte kendi diisiince ve akil yliiriitmelerini ifade edebilen, aym
zamanda baskalarmin akil yliriitmelerindeki eksiklikleri ve bosluklar1 rahatlikla
bulabilen 6grencilerin yetistirilmesi amaglanmaktadir. Ogrencilerin matematiksel
diisiincelerini mantikli bir sekilde anlatabilmeleri i¢in matematik dilini dogru
kullanmalarini, bdylece insanlarin nesnelerle olan iligkilerini ve nesnelerin kendi
aralarindaki iligkilerini anlamlandirmalari beklenir (MEB, 2017: 6). Matematik dilini
dogru kullanmalari, ayn1 zamanda matematiksel kavramlar1 farkli yontemlerle ve

sembollerle ifade edebilmelerini de miimkiin kilacaktir.

Ogretim programi dgrencinin kendi 6grenme siirecini kendisinin yonetmesine
imkan vermektedir. Boylece 6grenci arastirma yapabilmekte, iletisim kurabilmekte,
elestirel diisiinebilmekte ve diisiincelerini rahatlikla ifade edebilmektedir. Ogretim
programi 0grencilerin tahmin edebilme ve zihinden islem yapabilmelerine de imkan

sunmaktadir.
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Ogretim  programi  duyussal alanda da &grencilerin  gelisimlerini
onemsemektedir. Ogrencilerin sistemli, sabirli, sorumluluk sahibi, dikkatli bir sekilde
yetismesini amaclamaktadir. Program, Ogrencilerin matematik alanma karsi olumlu

tutumlar olusturmasini ve 6zgiiven duymasini beklemektedir.

Ogretim programi dgrencilerin, bilgi ve iletisim teknolojilerini matematik
ogretiminde etkin olarak kullanmalarina yonlendirmektedir. Bu teknolojiler ile
ogrencilerin, modellemeler yaparak problem c¢ozebilecekleri, arastirma yapacaklari,
bilgi tiretecekleri ve irettikleri bu bilgileri kullanacaklari, iletisim becerilerini

gelistirecekleri 6grenme ortamlari hazirlanmalidir (MEB, 2013: 1-2).

2.4 MATEMATIK DERSIi OGRETIM PROGRAMINDA KAZANDIRILMASI
AMACLANAN TEMEL BECERILER

Egitim sistemimizin amaci, bilgi, beceri ve davramiglarin yani sira
degerlerimize sahip ¢ikan, ¢agin gereklerine uygun becerilerle donatilmis bireyler
yetistirmektir. Degerlerimiz, toplumumuzun milli ve manevi kaynaklarindan beslenen,
diinden bugiine iletilmis ve gelecek kusaklara aktarilacak olan 6z mirasimizdir.
Yetkinlikler ise, insanlarin gérev ve sorumluluklarini yerine getirebilmesini saglayan
eylemsel biittinliiklerdir. Yetkinlikler ve degerlerimiz birleserek bir biitiinii olusturur.
Ogretim siirecinde kazandirilan bilgi, beceri ve davramslar, yetkinlikler ve
degerlerimiz giiniin sartlarma gore anlam kazanir. Bu nedenle 6gretim programinda
degerler egitimine ve yetkinliklere Onem verilmektedir. Teknoloji c¢aginda
yasadigimizdan, bilgi, beceri ve davranislar zamanin sartlarina gore farklilik
gosterebilir. Bu nedenle 6gretim programlart siirekli revize edilmektedir (MEB, 2018:
5).

Milli Egitim Bakanliginin egitim politikalari, milli, manevi ve evrensel
degerleri benimseyen, akademik alanda basarili ve sosyal iliskiler kurabilen,
teknolojinin gereklerine ayak uydurmus, kendisine, milletine ve farkli kiiltiirlere sayg1
duyabilen, hayata hazir, mutlu, saglikli bireyler yetistirmek yoniindedir (MEB, 2017:
6).
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2.4.1 Degerlerimiz

Egitim sistemi, degerlerimizi kazandirmak i¢in egitim programlarini
kullanmaktadir. Egitim programlari, bir dizi dersi veya farkli dersleri kapsayan, bireyi
amaca ulastiracak tiim etkinlikleri kapsar (Dogan, 1997: 4). Egitim programi, 6gretim
programi, egitim durumlari, ders dist etkinlikler, ders ara¢ geregleri, mevzuat gibi
unsurlari igerisine alir niteliktedir. Bu nedenle degerler egitimi ayr1 bir program ya da
inite, konu, olarak ele alinmaz. Degerlerimiz 6gretim programinin her biriminde yer
almaktadir. Bu degerler; adalet, 6z denetim, dogruluk, diiriistliik, sabir, saygi, sevgi,
dostluk, vatanseverlik, yardimseverlik, sorumluluktur. Bu degerler hem kendi
baglarina hem de birbirleriyle iliskili olarak, 6grenme 6gretme siireci ile birlikte can
bulacaktir (MEB, 2018: 5). ilk defa 2017-2018 egitim-6gretim yili Ogretim
programlarinda “degerler egitimi” seklinde bahsedilmis ve matematik Ogretim
programiyla iligkilendirilmistir. Degerlerin matematik 0gretim programiyla

iliskilendirilen kazanimlar su sekildedir (MEB, 2017: 9-10);

Adalet ve Paylasim: Kesir ve bolme ile ilgili problemde bu deger
kazandirilabilir. Ancak esit paylasimin her zaman adil bir paylasim olmayacagi da

ogrencilere verilebilir. Kazanim, M.5.1.2.8.

Bilimsellik: Ogrencilerin bilimsel bakis acis1 kazanmalar1 amaclanir.
Cevrelerindeki olaylar1 incelemeleri, veriler toplamalari, verileri diizenlemeleri,

verileri yorumlamalar1 ve anlamli bir biitiin haline getirmeleri istenir. Kazanimlar

M.5.3.1.1./M.5.3.1.2

Esneklik: Matematik dersi sonuclar agisindan belirli bir kesinlik icerse de
uygulanan yollar agisindan farklilik gsterebilir. Bu nedenle problem ¢6zme ve kurma,

tahmin, zihinden islem konularinda bu deger kazandirilabilir. Kazanimlar M.5.1.2.2./
M.5.1.2.3/M.5.1.2.6./ M.5.1.2.7.

Estetik: Estetik degeri oriintiiler konusunda karsimiza ¢ikar. Oriintiiler
matematigin temelini olustururken 6grencilere estetik duygusu ve degerini kazandirir.

Kazanim M.5.1.1.3.

Esitlik: Esitlik ayni1 ¢oklugun farkli temsil sekilleridir. Bu deger, bu farkh
gosterimlerin aslinda birer fark degil ayn1 seyin farkli goriintimleri olarak anlatilarak,

kazandirilabilir. Kazanim M.5.1.3.4 / M.5.1.5.4.
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2.4.2 Yetkinlikler

Egitim sistemimiz bilgi, beceri ve davranis yoniinden oldugu kadar yeterlilik
acisindan da egitim sistemimizin icindeki becerilerde Tiirkiye Yeterlilikler
Cergevesinde (TYC) belirlenmistir. TYC de belirlenen sekiz yeterlilik su sekildedir
(MEB, 2017: 7-8; MEB, 2018: 5-6);

Anadilde iletisim: &grencinin dinleme, konusma, okuma ve Yyazma
davraniglarini etkin sekilde kullanilmasidir. Okul hayatinda, evde, iste, eglence
merkezleri gibi her tiirlii sosyal ve kiiltiirel alanda yaratic1 ve uygun sekilde iletisime
gecebilmesidir. Bu yetkinlik 6grencilerin sayilart okuma ve yazma, ritmik sayma ve
problem ¢6zme, kurma kazanimlariyla iligkilendirilebilir.

Yabanci Dillerde Iletisim: Anadilde iletisime dayali bir beceridir. Bu beceri,
aracilik etme ve kiiltlirler arasi iletisim becerilerini de gelistirmektedir. Bireyin
yeterlilik seviyesi bireyin ilgileri, ihtiyaglari, sosyal, kiiltiirel ge¢cmisi ve ¢evresine
bagl olarak degiskenlik gosterebilir. Bu degiskenlik dinleme, konusma, yazma ve
okuma boyutlarinda farklilik gosterebilir.

Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler: Matematiksel
yetkinlik, bireyin giinliik hayatta karsilagtigi bir problemi ¢ozmek i¢im gelistirdigi
matematiksel diistinme tarzidir. Aritmetik becerilerin temelini olusturdugu siire¢ bilgi
ve uygulamaya vurgu yapmaktadir. Matematiksel yetkinlik, diistinme, sunma (formiil,
grafik, tablo...), matematiksel kavramlar1 farkli sekillerde kullanma becerisi ve
istegini icermektedir. Bu yetkinlik problem ¢6zme, kurma, bilinmeyeni bulma, grafik
okuma ve yorumlama kazanimlari ile iligkilendirilebilir.

Bilimde yetkinlik, sorulari tanimlanmasinda ve kanita dayali olarak sonuglar
tiretilmesinde, insanlarin istek ve ihtiyaglarinin karsilanmasinda bilgi ve metodolojinin

uygulanmasidir.

Dijital Yetkinlik: Yetkinlik, bilgiyi erisim, erisilen bilgiyi degerlendirilmesi,
saklanmasi, liretilmesi, sunulmasi ve bilgi aligverisinde bilgisayarlarin kullanilmasini
kapsamaktadir. Ayrica internet aracilifiyla ortak aglara erisimin saglanmasi ve bilgi
aligverisinde kullanilmasi gibi etkinlikleri igerir.

Ogrenmeyi Ogrenme: Bireyin kendi 6grenme eylemini, zamani etkin sekilde

kullanarak ve bilgi yonetimi yaparak, bireysel veya gruplar halinde 6grenmenin pesine
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diismesi ve 1srarct olma yetkinligidir. Bu yetkinlik, yeni bilgi ve beceriler
kazanmasinin, igslemesinin ve kendine gore uyarlamasinin yani sira rehberlik destegi
aramasi1 ve yararlanmasi anlamina da gelir.

Sosyal ve Vatandaslikla ilgili Yetkinlikler: Bu yetkinlik bireyin, kisisel, kisiler
aras1 ve kiiltlirlerarast yetkinliklerini igermektedir. Bireyin zamanla degisen, gelisen
toplum ve c¢alisma hayatina etkin ve yapict bir sekilde mensup olmasina imkan
verecek; gerektiginde bu yetkinlik, bireyde ¢atismalari ¢6zebilecek gerekli donanimin
olusmasina vesile olacaktir. Vatandaslikla ilgili yetkinlik ise toplumsal ve siyasi
anlamda yeterli bilgiye sahip, demokratik ve aktif katilim kararligi ile medeni hayata
katilmalar1 i¢in donatilmis bireyler yetistirmektir.

Inisiyatif Alma ve Girisimcilik: Bireyin diisiincesini gergeklestirme becerisidir.
Yenilik, yaraticilik ve risk almanin yani sira hedefe ulagsmak icin gerekli planlama,
uygulama ve proje yonetimi becerilerini kapsar. Yeterlilik, tahmin etme, sonuglar
karsilagtirma, zihinden islem yapma gibi kazanimlarla iligkilendirilebilir.

Kiiltiirel Farkindalik ve ifade: Miizik, edebiyat, gorsel sanatlar, sahne sanatlari
gibi kitle iletisim araclarin1 kullanarak diisiince, deneyim ve duygularin ifade

edilmesinin 6neminin takdiridir.

2.4.3 Matematik Becerileri

Ogretim programinda 2013 yilinda yapilan giincellemelerle, dgrencilerin
matematiksel becerileri iizerinde durulmustur. Ogrencilerin matematik dersini
ugragsmaya deger ve yararli bulmalari icin sabirla ¢alismalar1 gerektigi belirtilmistir.
Ayrica bu programda ogrencilerin derse karsi tutum ve kaygilarinin, duyussal
geligimlerinin goz Oniinde bulundurulmas: gerektigi tizerinde durulmustur. Bu
nedenlerle matematik becerileri; problem ¢6zme, matematiksel siire¢ becerileri,
duyussal beceriler, psikomotor beceriler bilgi ve iletisim teknolojileri olarak
simiflandirilmistir (Demir ve Vural, 2016: 120; MEB, 2013).

* Problem ¢6zme: Baki, (2008) matematik problemini, matematik
uygulamalarini iceren gorevler ve alistirmalar olarak tanimlamaktadir. MEB (2013) de
ise ¢oziiml apagik olmayan ve ¢0ziim yolu Onceden verilmeyen sorular olarak
belirtilmektedir. Ogretim programinda bahsedilen rutin problemler, 6grencilerin sahip

oldugu bilgiyi dogrudan kullanilarak cevaba ulasilabildikleri sorulardir. Fakat 6gretim
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programi, 6gretimde rutin olmayan problemlerin kullanilmasini istemektedir. Rutin
olmayan problemler, bir ¢irpida ¢oziilemeyen sorulardir. Ogrencilerin problem ¢dzme
asamalarmi kullanarak problem ¢6zme becerilerinin gelismesini saglar. Ogrenciler
problem ¢6zme asamasinda, problemi anlar, ¢6zlimii planlar, plan1 uygular, ¢6ziimiin
dogrulugunu ve gecerligini kontrol eder, ¢oziimii geneller ve benzer problemleri ¢ozer

(MEB, 2013: 3-4)
» Matematiksel siire¢ becerileri:

[letisim: matematik, kavramlar1 arasinda anlamli iliskiler bulunan ve kendine
0zgili kavramlart ve terimleri olan evrensel bir dildir (MEB, 2013: 4). Matematik
dilinin 6grenciler i¢in anlamli olmasi, ders i¢inde bunu ihtiya¢ olarak gormelerine ve
zevkle kullanmalarini saglayacaktir. Ogretim siireci boyunca matematiksel iletisimde
sOzlii anlatimdan, yazili ve gorsel ifadelerden yararlanmak yerinde olacaktir.
Ogrencilerin rahatlikla iletisim kurabilecekleri, tartisabilecekleri, sorgulayabilecekleri
ortamlar olusturulmalidir (Demir ve Vural, 2016:122). MEB (2013) dgretim programi
bu baglamda 6grencinin matematik sembollerine ve kavramlarina hakim olmasini; bu
sembolleri ve kavramlar dogru kullanmasini beklemektedir. Ogrencinin matematiksel
dili diger disiplinlerde, kendi icinde ve giinlik yasantisinda etkili bir sekilde
kullanmasini, giinliik dili matematiksel dil ve sembollerle iliskilendirebilmesini
beklemektedir. Ogrencinin matematiksel diisiincelerini sdzlii ve yazili olarak hatta
sembol, sekil, grafik, resim olarak ifade edebilmesini amaglamaktadir. Matematiksel
diistincelerinin anlamin1 ve dogrulugunu yorumlayabilmesini hedeflemektedir (MEB,
2013: 4-5).

Akil yiirtitme: Veriler lizerinde fikir yiiriiterek, ortak ozelliklerin farkina
varma, yapilar1 anlama ve bu yapilarin arasindaki oOriintiilerden sonu¢ c¢ikarma
stirecidir. Matematiksel bilginin tiretilmesi agamasinda akil ytirlitme becerisinin biiyiik
onemi vardir (Altun, 2015: 54). Akil yiiriitme (muhakeme etme) becerisine, ozellikle
Ispat yapma siirecinde karsilagilmaktadir (Demir ve Vural, 2016:122). Fakat ortaokul
matematik O0gretim programinda ispatlama islemine fazla 6nem verilmemektedir
(Altun, 2015: 54).0gretim programi, dgrencinin akil yiiriitme becerilerini gelistirecek

ortamlarin hazirlanmasina 6nem vermektedir (MEB, 2013: 5).
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Iliskilendirme: Matematik sadece kurallar, islemler, sembol ve sekillerden
ibaret degildir. Icerisinde bir anlam biitiinliigii olan diizen ve iliskiler agidir (MEB,
2013: 5). Ogrenci eski ve yeni bilgilerini, giinliik hayatinda ve diger alanlarla
iliskilendirebilmelidir. Ayrica karsisina ¢ikan problemlerde, tecriibe edilmis problem

¢ozme yollarini kullanabilmelidir (Umay, 2011: 2)

« Duyussal beceriler: Ogretim programi, dgrencilerin matematige deger
vermesini, matematikle ugrasmanin aslinda giinliik hayatin bir aktivitesi oldugunu fark
ederek, matematigi soyut kavramlar y1gini olarak degil de 6grenilmesi gereken bir ders
olarak gormesini amaglamaktadir. Matematikle giinlik yasamin her alaninda
karsilasilmaktadir. Aslinda bakildiginda herkes matematikgidir. Pazarda aligveris
sirasinda, arsa Olcerken, ingsaat yapilirken vb. alanlarda matematik kullanilmaktadir
(Baki, 2008: 312). Ogrencilerin bunlarm farkina varmalari saglanmali; tutum, 6z

giiven ve matematiksel kaygilar1 dikkate alinmalidir (MEB, 2013: 6).

» Psikomotor beceriler: Ogrencilerin matematik dgretiminde kullanilan kesir
seritler veya cebirsel karolar gibi somut materyalleri, pergel veya agidlger gibi
geometrik arag-geregleri, noktali veya izometrik gibi kagit ¢esitlerini, tablo veya grafik
gibi gorselleri etkin olarak kullanmalar1 beklenmektedir. Ayrica dgrencilerin kagit
katlayarak c¢esitli geometrik sekiller, desenler ve matematiksel iligkiler

olusturabilmeleri hedeflenmektedir (MEB, 2013: 7).

« Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT): Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, anlamli matematik &grenimlerine firsat sunmaktadir. Ogretmenler
ogrencilerle birlikte dinamik geometrik yazilimlar sayesinde geometrik cizimler
olusturabilmekte ve iizerinde incelemeler yapabilmektedir. Ayrica internet iizerinden
her tiirlii ders plan1 ve etkinliklere ulagabilme imkanma 6grenciler sahiptir (MEB,
2013: 7).

Teknoloji ile kazandirilan 6nemli araglardan birisi de hesap makinesidir.
Ogrencilere gerektiginde hesap makinelerini kullanabilecekleri 6gretilmelidir. Uzun
islemlerde kazandiklar1 zamanla akil yiiriitme ve yaraticit diislinme becerilerinin

gelistirilmesi saglanabilir (MEB, 2013: 7).
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2.5. 5. SINIF OGRENCILERININ OGRETME-OGRENME SURECI
OZELLIKLERI

Ogretim programlar1 dgrencilerin hayat boyu gelisim ilkesine dayanarak
hazirlanir ve gelisim 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurur. Gelisim hayat boyu siirer
ancak bu gelisim 6zellikleri her 6grencide farkl sekilde gozlenebilir. Kalitsal, kiiltiirel
ve ¢evresel farkliliklar 6grencilerin farkli ilgilerinin ve ihtiyaglarinin ortaya ¢ikmasina

yol agar. Bu durum da bireyleri birbirinden farkli kilar ve 6grencinin kendi yetenekleri

arasinda da farkliliklara sebep olur (MEB, 2018:7-8).

Ogretim programlar1 dgrencilerin gelisimlerinin bir biitiin halinde ilerledigini
dikkate alir. Bir alanda 6grendigi bir gelisim diger bir alandaki gelisimi etkilemektedir.
Gelisim donemleri arasinda ardisik ve degismeyen bir sira vardir. Her evrede olup
bitenler bir sonraki evreyi etkiler (MEB, 2018:7-8). Bu ardisiklig1 Piaget ¢ocugun
biligsel gelisimini duyusal-motor donem, islem Oncesi donem, somut islemler donemi
ve soyut islemler donem olmak tizere dort donemde inceler. Duyusal motor dénemi 0-
2 yas, islem Oncesi donem 2-7 yas, somut islemler donemi 7-11 yas ve soyut islemler
donemi 12 yas sonrasimi kapsar (Kol, 2011: 1-21). 5. simif dgrencilerinin somut
islemler doneminde oldugu sodylenebilir. Bu donemdeki c¢ocuklarda mantiksal
diisinme gelismistir ve kavramlar1 sembollerle ifade edebilirler. Siralama ve
smiflama, zihinden dort islem yapabilir ve problem ¢6zebilirler (Baykul, 1999: 9).
Islemleri tersine gevirebilir ¢ikarma islemlerinin tersinin toplama, ¢arpma isleminin
tersinin bolme oldugunu ve A>B ise B<A oldugunu anlayabilir. Siniflandirma
becerisinde lst siniflarla alt siniflar arasinda iliski kurabilir. 5. Simif diizeyinde bir
ogrenci agirlik korunumunu kazanmis ve hacim korunumunu kazanabilme diizeyine
gelmistir. Ogrenci agirlik korunumunda aym miktarda madde ile elde edilen farkli
sekillerdeki iki cismin ayn1 agirlikta oldugunu anlayabilir. Fakat hacim korunumunu
anlamakta giigliik cekebilir. Ayni biiyiikliikte hamurdan yapilan iki cismi iki ayr1 su
dolu kaba konuldugunda, iki kaptan da esit miktarda su tastigini giicliikle de olsa
anlayabilir (Celik, 1996: 25-30).

5. Sinif matematik O6gretim programi incelendiginde ilk 6grenme alaninin
“sayilar ve islemler” oldugu goriiliir. Ogrenci zaten say1r korunumunu 7 yasinda

kesfetmistir. “Sayilar ve islemler” Ogrenme alanmi igerisinde problem ¢6zme
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kazanimlarina da yer verilir. Boylelikle 6grenci muhakeme etme becerisini de
kazanmig olur. Ardindan “geometri ve 6lgme” ve “veri isleme” 6grenme alanlar1 yer
alir. Program gelistirme silirecinde Ogrencinin gelisim oOzellikleri géz Oniinde
bulundurulur. Boylelikle 6grencinin kazanim ve beceri i¢in 6n sart yeterlilikleri, konu
ve kazanimlarin ardisikligi, derslerin kendi iginde ve diger derslerle iliskileri goz

oniinde bulundurulmus olur (Celik, 1996; MEB, 2018).

2.6. ORTAOKUL MATEMATIK DERSi PROGRAMININ OGRENME ALANLARI

Ortaokul matematik 6gretim programi, sayilar ve iglemler, cebir, geometri ve
O0lcme ve veri isleme olmak iizere bes 6grenme alanindan olugmaktadir. 5. Simif
matematik 6gretim programindaki 6grenme alanlart MEB (2013) ve MEB (2017)’e
gore su sekildedir.

1. Sayilar ve Islemler

5. simif d6grencilerinden;

¢ Dogal sayilar1 okuyup yazmalari, dogal sayilarda dort islem yapmalari

e Tam sayil1 ve bilesik kesirleri anlamlandirmalari,

e Tam sayil1 ve bilesik kesirlerde doniisiim yapmalar1

e Paylar veya paydalar esit kesirleri veya birinin paydasi digerinin paydasinin
kat1 olan kesirleri siralamalari

e Paylar1 veya paydalar esit kesirleri veya birinin paydasi digerinin paydasinin
kat1 olan kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemleri yapmay1 ve anlamlandirmalari

e Yiizde kavramini kesir ve ondalik gosterimlerle iliskilendirmesi beklenir.

2. Cebir

Cebir konularma 5. Smiflarda yer verilmeyip ilk olarak 6. Siniflarda yer

almaktadir.

3. Geometri ve Olgme

5. sinif 6grencilerinden;

e Dogru, dogru parcast ve 151n gibi temel geometrik kavramlar1 agiklamalari,
gostermeleri ve ¢izmeleri,

e Cokgenleri isimlendirmeleri ve temel elemanlarini tanimlari,
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e Dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve yamugun temel 6zelliklerini
anlamalar,

e Uzunluk birimlerini tanimalar1 ve doniisiim yapabilmeleri,

e Cokgenlerin ¢evre uzunluklarini hesaplamalari,

¢ Dikdortgenin alanini santimetrekare ve metrekare cinsinden hesaplamalari,

¢ Dikdortgen prizmasini tanimalari, temel Ozelliklerini belirlemeleri, yiizey
aciimini ¢izmeleri ve yiizey alanin1 hesaplamalar1 beklenir.

4, Veri Isleme

5. simuf dgrencilerinden;

e Veri toplamay gerektiren arastirma sorular1 olusturmalari,

¢ Olusturulan sorulara uygun verileri tablo, siklik tablosu ve siitun
grafiklerinden uygun olanlarinda gdstermeleri ve yorumlamalari beklenir.

S. Olasilik
Sadece 8. siif 6grenme alaninda yer almaktadir.
Matematik programi incelendiginde 5. sinifta sayilar ve islemler, geometri ve dlgme

ve veri isleme 0grenme alanlariin yer aldigi goriilmektedir.

27 ORTAOKUL MATEMATIK DERSIi OGRETIM PROGRAMINDAKI
DEGISIKLIKLER

Cagimizda yasanan sosyokiiltiirel, bilimsel ve teknolojik gelismelerle beraber
toplumun ve ferdin ihtiyaglar1 da degismistir. Bireylerin kazandiklar1 6zellikleri
hayatin farkli alanlarinda kullanabilmeleri i¢in 1y1 bir alt yap1 ve donanim gereklidir.
Mevcut 6gretim programlart 6grenme Ogretme siirecindeki yenilik ve gelisimler
1s181nda, cagin gereklilikleri, toplumun ve bireyin degisen ihtiyaglarini karsilayacak

sekilde giincellenmistir.

Yapilan calismalar ardindan 6gretim programlarinda su yenilikler yapilmistir

(TTKB, 2017);

eOgretim programlarmin genel giris béliimleri sadelestirilmistir. Temel
felsefesi, degerler egitimi, Ogrenme-6gretme yaklasimi, Olgme degerlendirme

yaklagimi ve rehberlik konularina iligkin agiklamalar sadelestirilmistir.
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o Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi adi altinda yayimlanan, Avrupa Yeterlilikler
Cergevesinde yer alan her iilkenin kendi egitim sisteminde uyguladigi tanimlar, Tiirk
kiiltiiriintin - ve toplumun, ihtiyaclart ve beklentileri dogrultusunda &gretim
programlarina yansitilmigtir.

¢ 21. Yiizyil becerileri olarak adlandirilan ve mezunlarin sahip olmasi beklenilen
yeterlilik ve beceriler, 6gretim programlarinda disiplin alanlarinin kazanimlariyla ve
aciklamalariyla dogrudan veya dolayli olarak iligkilendirilmistir.

eOgretim programlarinda yeterlilik ve beceriler, birer kavram olarak
birakilmamus, disiplin alanina 6zgii bilgi ve temel becerilerle iliskilendirilmistir.

eOgretim programlarmin giris boliimiine “Degerler Egitimi” bdliimii
eklenmistir. Bu boliimde degerlerin 6gretim programlarinda yer alma nedenleri, nasil
yer aldigi, bu degerlerin 6grencilere 6grenme 6gretme siirecinde nasil verilecegi ve
hangi 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilabilecegine iliskin agiklamalara yer
verilmistir.

e Degerlerin dersin dogas1 ve 6gretim programi kazanimlart ile tutarli olmasi ve
biitiinliik olusturmasina dikkat edilmistir. Degerler, 6gretim programi kazanimlarina
ve kazanim aciklamalarina ortiik ve/veya aleni olarak yedirilmistir.

¢ Bilimin ve bilimsel diisiinmenin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi ile birlikte farkl
kiltirlerden bilim insan1 ve disiiniirler ¢ikmakta ve Onemli c¢alismalar
olusturmaktadirlar. Bilimin ve bilimsel diiginmenin evrenselligi goz Oniinde
bulundurularak programda farkli kiiltiirlerin bilim insanlarinin ve diisiiniirlerinin
calismalarinin tanitilmasina iliskin kazanimlara yer verilmistir.

¢ Yenilenen 6gretim programinda sadelestirme, icerik yogunlugunun azaltilmasi
o6n planda tutulmustur. Bu amagcla, kazanim agiklamalarina konu sinirlamalar
getirilmistir. Glincelligini yitiren konular ¢ikarilmis ve elde edilen yeni bulgulara gore
diizenlenmistir. igerik bakimindan tekrar eden ve binisiklige neden olan kazanimlar
cikartlmustir. Ogrenci seviyesi iistiinde olan, iist 6grenim kurumlarinda 6grencinin
kendi ilgi alanina bagli olarak Ogrenebilecegi konu veya kazanimlar programdan
cikarilmistir. Konu biitiinliigiiniin saglanmasi amaciyla ilgili oldugu smif, {inite veya
konu iizerine bu konular kaydirilarak igerik yogunlugu azaltilmistir.

e Yenilenen Ogretim programinda st bilis becerileri gerektiren, 6grencinin

ogrendigi bilgiyi gilinliik hayatla iliskilendirebildigi, uygulamasini yapabildigi
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kazamimlara yer verilmistir. Ogrenilen bilgiyi onceki bilgiler ve diger disiplin
alanlariyla iliskilendirebilmesine onem verilmistir. Ogrenciler bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmaya yonlendirilmistir.

e Farkli disiplinlerde yer alan {inite konu veya kazanimlar asil iligkili oldugu
disiplin alanina alinmistir.

eicerik olarak iliskili ancak farkli {inite veya konu basligi altinda buluna
kazanimlar bir baglik altina toplanmis bdylece biitiinliigii saglanarak Ogrenimi
kolaylastirilmistir.

e Ogrencilerin giinliik hayatta kullanabilecekleri veya ilgi duyduklar1 alanda
uzmanlagmalari1 konusunda ihtiya¢ duyduklari uygulamalar yapmalari 6nemsenmistir.

e Ogretim programi hazirlanirken bireysel farkliliklarm biitiin dgrenciler igin
oldugu kadar 6zel gereksinimli 6grenciler icin de gbz Oniinde bulundurulmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu konuda Ogretmenlerin dgretim programinda gerekli
esnekligi yaparak, 6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda etkinliklerini
planlamasi ve hazirlamasi dngoriilmiistiir.

e Ogretim programi uygulanmirken farkliliklar gz &niinde bulundurulmali,
gerekli esneklikler yapilarak d6grencilerin; sosyoekonomik, bireysel, kiiltiirel, diisiinsel

vb. farkliliklarina gore etkinliklerin planlanmasi ve hazirlanmasi 6ngoriilmiistiir.

2.7.1 Kazamim Yapisi

Sinif diizeyi Alt 6grenme alani

Ogrenme Alani

Dersin kodu Kazanim numaras1 (MEB, 2017: 17)

2013 ve 2017 dgretim programinda kazanim yapisi incelendiginde basina ders kodu

eklendigi goriilmektedir.
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2.7.2 2013-2017 Matematik Ogretim Programinin Karsilastiriimasi

2013 ve 2017 yillart 5. Sinif 6gretim programi incelendiginde (MEB, 2013;

MEB, 2017);

¢ 11 kazanim maddesinde dil bakimindan sadelestirme yapilmistir. Bunlardan 2
sinde se¢me ifadesi yerine belirleme ifadesi getirilmistir.

¢ | kazanim maddesinde kazanim numaras1 degistirilmistir.

¢ | kazanim maddesinde hem ifade hem de kazanim numarasi degistirilmistir.

e 2 kazanim maddesi 1 kazanim maddesi olacak sekilde birlestirilme islemi 3 kez
tekrarlanmistir.

o2 kazanim maddesinde basitlestirmeye gidilmistir. 2013 matematik
programinda pay ile paydasi esit ve birbirinin kat1 olan kesirlerde siralama seklinde
verilen kazanim maddesi, 2017 matematik 6gretim programinda pay ve paydasi esit
olan kesirlerde siralama sekline doniistiiriilmistiir. 2013 yilinda ¢okgenler olarak
gecen kazanim 2017 yilinda tiggen ve dortgenler seklinde sinirlandirilmistir.

e 2 kazanim maddesinde problem ¢6zme ve kurma iizerinde durulmustur.
¢ | kazanim maddesi 6. Smiftan 5. Sinifa getirilmigtir.
¢ | kazanim tamamen degistirilmistir.

e 2 kazanim maddesi eklenmistir. Bu kazanimlar ondalik kesirlerle ilgilidir.

3. EGITiM PROGRAMLARININ DEGERLENDIRILMESI

Egitim programi, okul icinde ve okul disinda, planli etkinliklerle sunulan
O0grenme yasantilar1 diizenegidir (Demirel, 2000: 6-7). Program degerlendirme,
program gelistirmenin son ve tamamlayict halkasidir. Egitimin hedeflerinin
gerceklesme derecesini belirleme siirecidir (Ertiirk, 1998).Program degerlendirme ile
birlikte, programa dayali egitim kaynaklari, kabul edilir, degistirilir veya ortadan
kaldirilir. Degerlendirme sonuglar1 program gelistirme uzmanlarina programa devam
edilebilecegi, gozden gecirilmesi gerektigi veya yeni bir agamaya ge¢gmenin gerekliligi

tizerine bilgi verir.

Bir programin basarili olabilmesi icin tiim dgrencilerin, hedeflenen davranisi
kazanmas1 gerekir. Ancak bu her zaman gerceklesmeyebilir. Bu nedenle program

uygulandiktan sonra yetersiz kalan, ters isleyen dgelerin olup olmadigi, varsa hangi
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0geden kaynaklandigini belirlemek gerekir. Buna bagl olarak gerekli diizenlemeleri

yapmak i¢in program degerlendirilir (Demirel, 2000: 179-180).

Program olusturulmasi, hedef, icerik, 0Ogrenme-6gretme siireci ve
degerlendirme Ogelerinin gelistirilmesi ile miimkiindiir (Kemertas, 2003: 5). Bu
Ogelere bakarak programdaki aksakliklarin ve eksikliklerin belirlenmesi amaglanir.
Ancak hedef, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme oOgeleri birlikte
incelenmelidir. Sadece hedef ve f{iriine gore degerlendirme, egitim-Ogretim
programinin hedefleri dogrultusunda 6grencilerdeki davranis degisiklikleri hakkinda
bilgi verir. Baz1 durumlarda hedeflenen tiim davraniglar 6grencilere kazandirilmis olsa
bile toplumun ya da bireyin ihtiyaglarin1 karsilamiyor olabilir. Ogrencilere
kazandirilmasi amaglanan genel ve dzel hedefler yanlis belirlenmis olabilir. Ogrenme
faaliyetleri sirasinda ogrenci-6gretmen, Ogrenci-ogrenci etkilesimleri ile 6grenci,
beklendik davraniglarin yani sira beklenmedik davramiglari da kazanabilir. Bu
sebepten dolayr kapsamli bir program degerlendirme siirecinde, programin tiim

ogelerinin incelenmesi gerekir (Erden, 1995: 21-22).

3.1 HEDEF

Egitim programinin hedef 68esinde; hedefler d6grenciye kazandirilmak icin
secilen istenilir ozelliklerdir (Ertiirk, 1998: 24). Demirel (2005: 37), hedef ve
davraniglar bagligi altinda bu 6zellikleri dikey boyut ve yatay boyut olarak ikiye
ayirmustir. Dikey boyut, 6zel hedefler, genel hedefler ve uzak hedefler; yatay boyut ise
bilissel alan, duyussal alan ve devinigsel alandir (Demirel, 2005: 37). Uzak hedef,
ilkenin siyasi felsefesini yansitan hedefleridir (Kemertas, 2003:5). Uzak hedefleri
belirleyen tayin eden kaynak anayasadir, hiikkiimet emirleri yorumlayici 6zellik tagir
(Ertiirk, 1975: 29). Genel hedefler, toplumun egitim faaliyetlerine yon verir. Egitim
faaliyetlerinin sonucunu belirtirler fakat agik secik tanimlanmazlar. Dogrudan
gozlenemez ve degerlendirilemezler. Ogretim programlarindaki etkinliklerin
diizenlenmesine yardimci olmayacak kadar genel ifade edilmistir. Fakat ogretim
programlari, faaliyet programlarmin belirlenmesinde ve 06zel hedeflerinin
yazilmasinda 6nemli rolii vardir. Ozel hedefler ise, genel hedefler dogrultusunda

ogretim programlarmi yonlendirmek i¢in hazirlanir. Ozel hedefler &gretim
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programlariyla ilgili kapsamlarin se¢imine, egitim faaliyetlerinin diizenlenmesine ve
degerlendirilmesine rehberlik eder. Her okulun genel hedefleri saptanir. Bu genel
hedeflerle tutarli olmasi ve planlama talimatina bagli kalarak egitimcilerce tayin edilir
ve okulun egitim programinin tespitinde kullanilir. Egitim program ile her konu ve
faaliyet alan1 i¢in 6rnek 6zel hedefler belirlenir. Bdylece hazirlanan 6zel hedefler ilgili

konu i¢in hazirlanan kilavuz kitapta yer alir (Erden, 1995: 22-30).

Hedeflerin yatay boyutta siniflandirilmasi ti¢ alanda yapilmistir, Bunlar biligsel
alan, duyussal alan ve devinissel alandir. Hedef davranislarin her biri bu alanlardan en
az biriyle iliskilidir (Ertiirk, 1975). Bilissel alan “bilissel siire¢” ve “bilgi tiirii” olmak
tizere iki boyuttan olusur. Bilissel siirecler, hatirlama, anlama, uygulama, analiz,
degerlendirme, yaratma olmak {izere alt1 basamaktan olusan zihinsel eylemlerdir. Her
bir basamak bir list basamak i¢in 6n kosul olusturmaktadir. Anlama hatirlamadan,
uygulama ise anlamadan daha karmasik bir biligsel siire¢ belirtmektedir. Bilgi
boyutunda ise somuttan soyuta dogru siralanan, olgusal, kavramsal, islemsel ve

tistbiligsel bilgi olmak iizere dort kategori bulunmaktadir (Seker, 2014: 141).

Duyussal alan, duygusal yonlerin baskin oldugu alandir, alma, mukabele, deger
verme, Orgiitleme ve bir deger ya da degerler tliimgesince nitelenmislik
basamaklarindan olugur. Alma basamaginda 6grenci bir olay veya bir uyaricinin
farkina varir. Mukabele basamaginda 6grenci s6z konusu uyariciy1 arar ve onunla vakit
gecirmekten zevk duyar. Deger verme basamaginda davraniglar yeterince tutarli ve
istikrarhidir ve inang ya da tutum 6zelligi gosterirler. Burada degerler arasinda iliski
degil degerler takiminin benimsenmesi s6z konusudur. Orgiitleme basamaginda
ogrenci birden fazla degerin iliskisini incelemek zorunda kalir. Ogrenci orgiitler ve
sistemlestirir, aralarinda iliskileri olusturur ve kalic1 ve silik degerlere karar verir. Bir
deger ya da degerler tiimgesince nitelenmislik, 6grencinin duygusal tedirginlige

diismeden benimsedigi degerler ile tutarli hareket etmesini gerektirir (Ertiirk, 1975).

Devinissel alan, zihinsel ve kas koordinasyonu gerektiren becerileri i¢ine alan
alandir. Bu alanda beceriler 6n plandadir (Demirel, 2000: 113). El goz becerileri, duyu
organlarmin koordineli kullanilmasi, melodiye uyum saglanmasi, arag, gereclerin ve
mikro cihazlarin monte edilmesi ve tasarlanmasi bunlar devinissel becerilerle ilgilidir.

Devinigsel becerilerde davraniglar1 yerine getirmek yeterli degildir. Bu davranislar
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belli bir sira ve uyum iginde gerceklestirmesi gerekir. Devinissel davraniglarin
kazanim asamalar1 su sekildedir; gozlem, taklit, tavir, 6ziimseme. Go6zlem, yeni
hareketler ve islem karsisinda birey uyarilir. Bu uyarilma isaret segebilme ve ne
yapilacagina karar verme seklindedir. Birey ilgili hareketin veya islem basamaginin
nasil yapildigin1 gozlemeye baglar. Taklit basamaginda baskasinda gordiigi
hareketlerin benzerlerini yapmaya calisir. Tavir, karsilasilan duruma gore tavir
belirleme, kararsizligi giderme, zamaninda kendiliginden uygun tavir ve tepki
sergilemektir. Yani uygulamada ustalasmaktir. Oziimseme ise, davranisla ilgili yeni
durumlara uyum saglama, davranis1 kullanarak yeni tiriinler ortaya koymaktir (Baki,

2008: 405-406).

3.2 ICERIK

Programin ikinci boyutudur. Program hedefleri dogrultusunda segilen konulan
biitiiniidiir. Burada “Ne Ogretelim” sorusuna cevap aranir (Varis, 1996: 114). En
onemli nokta hedeflerle tutarlilik gostermesidir. Merkezi yoOnetimle yonetilen
iilkelerde o6zellikle de iilkemizde icerik se¢imi merkezi ydnetim tarafindan
gerceklestirilmekte ve merkezi yonetimin onayidan gegmektedir (Demirel, 2005: 40-
41). Program igeriginin 6zellikleri, amaca gorelik, 6grenciye gorelik, ekonomiklik ve
diger yasantilarla kaynagikliktir. Bunlar su sekilde agiklanabilir (Kemertas, 2003: 22-
23).

Amaca gorelik: Icerik, belirlenen egitim amaglarina ulasmada kullanilan bir

aractir. Bu sebeple igerik ile amaclar arasinda kopmaz bir bag vardir.
Ogrenciye gorelik: Ogrencinin 6n bilgi ve becerilerine, 6grenme giiciine, ilgi
ve ihtiyaglarina ydnelik olmalidir. Igerik basitten karmasiga, somuttan soyuta dizilir.
Ekonomiklik: Bir 6grenme yasantisi lilkenin ve 6grencinin ekonomik yapisina
uygun olmalidir. Gegerli 6grenme yasantisi i¢in okullarin fiziki yapisinin devlet

tarafindan karsilanmas1 gerekmektedir. Ogrenciye ait olan harcamalar ise 6grenciler

tarafindan karsilanabilecek diizeyde olmalidir.
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Diger yasantilarla kaynasiklik: Dikey kaynasikli ve yatay kaynasikli olarak iki
boyutta diistiniilmektedir. Dikey kaynasiklik yasantinin tekrarlanabilirligi, yatay
kaynasiklik ise yandas diger yasantilar1 destekler nitelikte olmalidir.

Icerik boyutu, MEB tarafindan yayinlanan dgretim programlarindaki konular
baslig: altinda yer alir. Bu baglik altinda konulara uygun igerik se¢imi yapilir ve ders
kitaplar1 yardimiyla 6gretim gerceklesir (Demirel, 2005: 40-41). Icerik segimi
sirasinda toplumsal fayda, bireysel fayda, 6grenme ve 6gretim, bilgi yapisinda igerigin
isgal ettigi yer Olclitlerine dikkat edilir. Toplumsal faydanin saglanabilmesi agisindan
“Ogrenciler, iilkemizin kalkinmasim saglayacak sekilde yetistirmek igin neler
ogretilmelidir?”, “Uygarlik diizeyine ulasmak ve bu diizeye ayak uydurabilmek igin
Ogrenciler nelerle donatilmalidir?” sorularina cevap aranir. Bireysel faydanin
saglanabilmesi agisindan “Uygulanan igerik biitlin  0grencilerin  gelisim ve
dgrenmelerine yardime1 olmakta midir?” sorusuna cevap aranir. Ogrenme ve dgretim
sirasinda egitim uzmanlari, bilim insanlari, 6gretmen ve Ogrencilere is birligi
icerisinde olmalidir. Yerlesmis disiplinlerin 6grenciler tarafindan ne derece
Ogrenilecegi goz onilinde bulundurulmas: gereken bir problemdir (Varig, 1996: 115-

116).

Icerik diizenleme de farkli yaklasimlarin ele alindig1 goriiliir. Bu

yaklasimlardan su sekilde bahsedilebilir(Demirel, 2000: 128-130);

e Dogrusal Programlama Yaklasimi, birbiri ile sirali, yakin iliskili, zorunlu
ve 0n kosullu 6grenmelerin bulundugu derslerde 6zellikle, agamalilik 6zelligi tasiyan
derslerde kullanilir.

e Sarmal Programlama Yaklasimi, konularin yer ve zaman geldikge tekrar
tekrar Ogretilmesi s6z konusu oldugunda kullanilir. Matematik dersi konularinda
sarmal programlama yaklasimi kullanilir.

e Modiiler Programlama Yaklagimi, 6grenme {initeleri modiillere ayrilir.
Her modiil kendi igerisinde farkli yaklagimlar barindirabilir. Modiiller arasinda bag
olmasi dnemli degildir. Her modiil kendi igerisinde biitiindiir.

e Piramitsel ve Cekirdek Programlama Yaklasimi, ilk zamanlarda genis

tabanli konularin yer aldig1 ve uzmanlik gerektiren kiigiik birimlere dogru daralarak
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ilerleyen bir yaklagimdir. Cekirdek programda ise, piramitin ilk basamaginda yer alan
her 6grenci tarafindan alinir.

e Konu Agi- Proje Merkezli Program Yaklagimi, dgrencilere konu aglar
cizilerek verilir ve ne zaman nerede olacaklar belirtilir. Bu yaklagimda konularin
igerigine 6grenci kendisi veya grubu ile karar verir. Konular kii¢iik projelerdir.

e Sorgulama Merkezli Programlama Yaklasimi, programin igerigi

Ogrencilerin sorularina ve gereksinimlerine gore diizenlenir.

3.3 EGITiM DURUMLARI

Ogretme- 6grenme siireci olarak da karsimiza ¢ikan bu boyutta “Igerigi nasil
Ogretelim?” sorusuna cevap aranir. Belirli bir zaman diliminde icerigin 6grenilmesi ve
Ogretilmesi i¢in her tiirli etkinligi kapsar. Belirlenen amagclarla, 6grencilere
kazandirilmas: istenilen davranislar bu 6gede gergeklestirilmeye calisilir. Ogretim
stirecinde icerigin Ogrencilere kazandirilmasi uygun yontem, teknikler ve arag,

gereglerle saglanmaktadir (Kemertas, 2003: 24).

Davranislarin  gelistirilmesinde egitim durumlarinin neler olabileceginin
kararlastirtlmasina  ihtiyag  duyulur. Tasarlanan  egitim  durumlarinin
gerceklestirilmesiyle gercek egitim durumlart olugur. Programin basinda tasarlanan
durum ile uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan gergek egitim durumu arasindaki fark
olabilir. Ertiirk (1998)’iin “tasarlandik durum” ve “vaki durum” olarak adlandirdigi
egitim durumlar arasindaki fark, kalite kontrolii sayesinde azaltilabilir (Ertiirk, 1998:
15).

Egitim durumlarina gelene kadar hedef ve igerik boyutlarinin olusturuldugu
varsayilir. Dersin isleyisi sirasinda verilen cesitli etkinliklerin belirli bir diizen halinde
sunulmas1 gerekir. Ogrenmenin etkili olabilmesi i¢in ders islenisine su sekilde yon

verilebilir.
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Sekil 1. Ogrenmenin Etkili Olabilmesi I¢in Ders Islenis Akig

Ogrenciye neyi ve nigin dgrenmesi gerektigi verilir.

Ogrenecegi konu ile iliskili olarak temel bilgiler verilir.

Zihinsel veya el becerisinin nasil yapilacagi ve uygulanacagi gosterilir.

Ogretmen kilavuzlugunda beceri uygulatilir ve hatasi varsa diizetilir.

basina uygulamasi

Ogrenci degerlendirilir ve déniitler verilir.

Kaynak: Dogan, 1997: 267.

Egitim durumlarii 6grenci agisindan 6grenme yasantilari diizenegi, 6gretmen
acisindan gretme yasantilari diizenegi olarak ele almistir. Ogrenme yasantilari
diizenegini ise sOyle siralamistir (Demirel, 2000: 135-137).

a. Giris yada Hazirlik Etkinlikleri

b. Gelisme Etkinlikleri

c. Sonug Etkinlikleri

a. Giris yada Hazirlik Etkinlikleri: Ogrencinin hedeften haberdar edilmesi ve
hedefe ulasabilmesi i¢in nasil bir bilgi birikimine ihtiya¢ duydugu anlatilir. Hedef ve
igerik iligkisini kurmas1 beklenir ve ilgili bilgileri almaya hazir hale gelir.

b. Gelisme Etkinlikleri: Ogrencinin, én 6grenmeleri ve hazirlik calismalarini
yapmast beklenir. Yeni bilgi, 6zellik ve becerileri almaya 6grenci hazirdir.

c. Sonug¢ Etkinlikleri: Ders veya iinite bittikten sonra yapilan etkinlikleri
igerir. Bu etkinlikler tartigma sorulari, 6zet ¢ikarma, gezi, gézlem, deney, iiretme gibi
bilinenden bilinmeyeni bulmaya yoneliktir. Bireysel c¢alisma ve arastirma
calismalarina bu asamada yer verilir. Ardindan 6grenme iirliniinii degerlendirmek
amactyla dlgme islemi yapilir. Ogrenmenin niteligi kontrol edilerek, dgrenmenin
kalicilig1 ve niteligi hakkinda doniit saglanir.

Ogretmen ogretim sirasinda, Ogretimi bireysellestirebilmeli, 6gretimde
yaraticiligr kullanabilmeli, gelistirici tutum igerisinde olmali ve verimlilige 6nem
vermeli, simiilasyon ve benzetimler kullanabilmeli, ekip halinde &gretimlere dnem

vermeli, 6grencilerin etkilesimlerini analiz edebilmeli, is alanlarma doniik egitim
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verebilmeli, bilgisayarlarla Ogretim yapabilmeli ve gerekli yeterliliklere sahip
olmalidir (Varis, 1996: 150-160).
MEB (2013) de “Programin Ogrenme-Ogretme Yaklasim1” bashigi altinda su

ilkelere deginilmistir;

> Opgrencilerin ~ problem  ¢dzme temelli Ofrenme  ortamlarinin
olusturulmalidir.

» Ogrencilerin somut deneyimlerden anlamlar ¢ikarmalari ve soyutlama
yapabilmelerine ortam hazirlanmalidir.

> Ogrencilerin derslere aktif katilim1 saglanmalidir.
Anlamli 6grenmeler amaglanmalidir.
Ogrenmelerde bireysel farkliliklar goz 6niinde bulundurulmalidr.
Is birligine dayali 6grenmelere énem verilmelidir.
Gergekei 6grenme ortamlart olusturulmalidir.

Ogrenmeyi destekleyici ve gelistirici doniitler verilmelidir.

YV V. V V V V

Bilgi ve iletisim teknolojileri etkin sekilde kullanilmalidir.

3.4 OLCME VE DEGERLENDIRME

Programin son boyutu Olgme ve degerlendirmedir. Programin basinda
belirlenen, hedeflere ulastiracagi diisiiniilen, siireklilik, asamalilik ve kaynasiklik
ilkelerine gore diizenlenen Ogrenme yasantilarinin, 6grenciye kazandirilmasi igin
harcanan ¢abalarin etkili olup olmadigi hakkinda bilgi verir. “Ogrenciye
kazandirilmas1 distiniilen davranis degisikligi ne derece gergeklesti?”, “Programin
hedeflerine ne derece wulasild1?” gibi sorularin cevaplarimi  vermek igin

degerlendirmeye gerek vardir (Biiyiikkaragoz, 1997: 51).

Egitimde degerlendirme, 6grencinin eksikliklerini belirleme, yeterlige dayali
amaclara ne derece ulastigini tespit etme, uygulanan programin etkililigini anlama ve
programin ne derece etkili ve verimli oldugunu saptama gibi amaglarla yapilir.

Degerlendirme sayesinde 6gretimin gelistirilmesi saglanir.

Degerlendirme, dgretim siireci ile ilgili kararlar1 alabilmek i¢in uygun olan
verilerin toplanmasi ve yorumlanmasi siirecidir. Bu tanimdan ii¢ sonug ¢ikarilabilir.

Bunlardan birincisi, degerlendirme siirekli bir stirectir. Degerlendirme o6gretim
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baslamadan once baglar, 0gretim sirasinda ve tamamlandiktan sonra devam eder.
Ikincisi, planli bir faaliyettir, dgretimin etkililigini ve verimliligini bulmaya yoneliktir.
Ucgiinciisii ise, karar vermeyi saglayacak verileri toplamak igin dlgme araglarinin
dogru, giivenilir ve duyarli olmas1 gerekir. Ogretim siirecinde degerlendirme farkli
zamanlarda ve farkli amaclarla yapilabilir. Ogretim baslamadan o6nce yapilan
degerlendirmelerle 6grencinin programa baglamadan 6nce sahip oldugu yeterlilikler
belirlenir. Burada 6n testler kullanilabilir. On testler dgrencilerin yeni bir derse veya
konuya baglayabilmesi i¢in gerekli hazirlik diizeyine sahip olup olmadigini gosterir.
Ogretim tamamlandiktan sonra yapilan degerlendirmede ise son testler kullanilir. Bu
testlerde Ogrencinin kazanmasi gereken davranislarin ne kadarmi kazandigin

belirlemek amaglanir (Dogan, 1997: 316-319).

MEB (2017: 11-12) o6gretim programi Olgme ve degerlendirmede 06z
degerlendirme, akran degerlendirme ve grup degerlendirmelerinden bahsedilmistir.
Boylece 6grencilerin 6z giivenleri ve 6z denetimleri gelisecek, 6grenmeyi 6grenmenin
yollarini arayacaktir. Bu degerlendirme siirecleri yine ii¢ asamadan olusacaktir. Birinci
asamada sozel olarak, ikinci asamada kendi 6grenme siirecine, performansina ve
{iriiniine yonelik yazili olarak degerlendirme yapacaktir. Uciincii asamada ise
puanlama anahtar1, derecelendirme Olgekleri veya 0z degerlendirme formlari
kullanmalar1 beklenebilecektir. Ogrencileri kendi iiriinlerini, akranlarinin iiriinlerini ve
grup olarak ortaya ¢ikan iirliniin degerlendirmesi yapilmis olacaktir. Amag, higbir
zaman Ogrenciyi yargilamak olmamali, 6grencinin akademik, sosyal ve kiiltiirel

gelisimleri agisindan yol gdstermek olmalidir.

4. MATEMATIK OGRETIM PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI iLE
ILGILI YURT ICINDE YAPILAN CALISMALAR

Butakin ve Ozgen (2007: 2-94) yaptiklari arastirmanin amaci 2005-2006
egitim-6gretim yilinda yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore hazirlanan 6gretim
programini  Ogretmenlerin  gorlislerine gore degerlendirmektir. Arastirmanin
orneklemini Diyarbakir ilinde 20 ilkdgretim okulunda gdrev yapmakta olan 4. ve 5.
smif 6gretmenlerinden 136 kisi olusturmaktadir. Elde edilen veriler bilgisayar

ortaminda analiz edilmis, ortalama, varyans, t-testi analizlerinden yararlanilmistir.
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Elde edilen verilere gore ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi dgretmenler
tarafindan “orta” diizeyde etkili bulunmustur. Cinsiyet, kidem, sinif, egitim diizeyi,
smif mevcut gibi degiskenlere gére yeni 6gretim programina iliskin 6gretmenlerin

gorlsleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Aksu (2008: 1-14) yaptig1 calismada 2005-2006 yilinda uygulamaya konulan
6.,7.,8.smiflarin yeni matematik 6gretim programina iliskin 6gretmen goriisleri analiz
edilmistir. Tarama yontemi kullanilan ¢alismada program, kazanim, igerik, 6gretme-
o0grenme ve degerlendirme boyutlarina gore degerlendirilmistir. Caligmani evrenini
Izmir ilinde ilkdgretim okullarina gérev yapan tiim ilkdgretim matematik dgretmenleri
olusturmakta iken 6rneklemi ise rastlantisal olarak secilen 600 ilkogretim matematik
Ogretmeni olusturmaktadir. Ulasilan 600 6gretmenden 280’1 anketi cevaplandirmistir.
Analizlerde referans ve yiizdeler kullanilmistir. Verilere gore 6gretmenlerin programin
kazanim ve igerik boyutlarini yeterli bulduklar1 anlagilmaktadir. Ancak Ogretme-

o6grenme ve degerlendirme boyutlarinda programin isleyisi yeterli bulunmamaktadir.

Kay ve Halat (2009: 133-150) calismalarinda 2005 ilkogretim matematik
programi velilerin goriislerine gore degerlendirilmistir. Calisma Afyonkarahisar ilinde
2006-2007 egitim-6gretim yilinda 317 velinin katilimi ile gerceklestirilmistir.
Calismada verilerin toplanilmasi icin likert tipi 20 maddelik bir anket kullanilmistir.
Elde edilen veriler, betimsel istatiksel ve tek yonlii varyans analizleri ile
degerlendirilmistir. Elde edilen verilere gore velilerin 6grenim durumlar degistik¢e
cocuklariin egitim-6gretim siireglerini takip etmeleri ve kaynak kitaplar hakkindaki
goriislerinde anlamli farkliliklar olusmaktadir. Velilerin 6grenim diizeyleri ne olursa
olsun matematik oOgretim programi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar

saptanmuistir.

Aslan (2011: 717-734) yaptigi calismada Cumhuriyet’in ilanindan sonra
olusturulan ‘1924 ilk Mektepler Miifredat Programmin Tiirk Egitim Tarihindeki
konumunu belirlemistir. Boylece Tiirk Egitim Tarihi ve ilkogretim alaninda yapilacak
calismalara katkida bulunmayr amaglamistir. Arastirmada 1924 ilk Mektepler
Miifredat Programi ile okullarin amaglari, 6gretim yontemleri, ara¢ gerecleri ve ders

iceriklerinden bahsedilmistir.

35



Kablan (2011: 1160-1177) Tirk Milli Egitim Sisteminde 2004-2005 6gretim
yilindan itibaren uygulanan matematik Ogretim programinin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Bu amagla toplanan 53 c¢alisma c¢esitli degiskenler acisindan
degerlendirilmistir. Incelenen calismalarmn biiyiik cogunlugunun yiiksek lisans tez
calismasi kapsaminda yapildigi gozlenmistir. Genel tarama deseninin, nicel
yontemlerle anket tiirii veri toplama ve goriis alma amaciyla yiiriitildigi gormiistiir.
Aragtirma 6rnekleminin biiyiik cogunlugunu 6gretmenler olusturmaktadir. Caligmanin
sonu¢ bdliimiinde, incelenen calismalarin yayin tlirii, amaci, arastirma deseni, veri
toplama aracglar1 gibi degiskenler ve Onceden yapilan caligmalardan elde edilen
bulgular gbz oniinde bulundurularak ara¢ ve materyal kullanimi, 6gretmen egitimi,

verimliligine etkisinden bahsedilmistir.

Kose (2011: 01-11) yaptigi c¢aligmada 2004-2005 yilinda pilot olarak
uygulanan ilkogretim matematik programimi egitsel elestiri modeline gore
degerlendirmistir. Arastirma 6rneklemini Erzurum ilinde random usuliiyle se¢ilen 10
ilkdgretim okulundaki 6gretmenler, d6grenciler ve okul yoneticisi ile yiiriitmiistiir.
Calisma nitel teknikler kullanilarak yapilmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan
yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve gozlem kayitlari, veri toplama aract olarak
kullanilmistir. Veri ¢oziimlemesinde betimsel ¢oziimleme teknigi kullanilmistir. Yeni
Ogretim programinin, okul yoneticileri, 6gretmenler ve dgrenciler tarafindan olumlu
bulundugu saptanilmistir. Ancak uygulamada siire yetersizligi, materyal eksikligi ve

degerlendirme siirecinde yetersizlikler gibi sorunlarin yasandigi sonucuna varilmistir.

Zakiroglu’'nun (2012) yaptig1 ¢alismada ilkogretim 5. simif 6grencilerinin
matematik dersinden beklentilerine gore matematik Ogretim programimin bu
beklentileri ne derecede karsiladigini degerlendirmistir. Ayrica 6grencilerin kisilik
ozellikleriyle 6gretim programindan beklentileri arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigt incelenmistir. Calisma betimsel bir c¢alismadir ve tarama modeli
kullanilmistir. 2010-2011 6gretim yilinda rastgele segilen 4 okul ve rastgele segilen
205 dgrenciye hazirlanan dlgek uygulanmistir. Olusturulan dlgek Istanbul ili Bakirkoy
ve Bagcilar ilgelerinde rastgele secilen sekiz ilkdgretim okulunda 1050 tane 5. Sinif
ogrencisine uygulanmustir. Olgek, konular, konularin énemi, materyal, dersin islenisi,

dersin anlasilabilirligi, 6grenci merkezlilik, 6gretmen destegi, degerlendirme alt
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boyutlarindan olusmustur. Ogrencilerin matematik programindan beklentileri
incelendiginde, en ¢cok dgretmen destegi ve dgrenci merkezlilik alt boyutlarina, en az
ise materyal ve degerlendirme alt boyutlarina karsilik bulduklar1 saptanmistir. Cinsiyet
acisindan 6grenci merkezlilik ve 6gretmen destegi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklihk goriilmiistiir. Ogrencilerin ekonomik diizeyi acisindan degerlendirme alt
boyutu arasinda anlamli bir farklilik goriilmemis diger alt boyutlarda anlamh

farkliliklara rastlanmistir

Berkant ve Tuncer (2012: 22-39) yaptiklar1 ¢alismada 2005 yilinda
uygulamaya konulan, ilkogretim ve ortadgretim programlarini 6gretmen goriisleri
acisindan degerlendirmislerdir. Bu ¢aligmalar1 Tarama modelinde ve betimsel bir
caligma olup, orneklemini 270 ilkdgretim ve ortadgretim dgretmeni olusturmustur.
Ogretmenlerin program hakkinda goriisleri 64 maddelik bir dlgek ile toplanmistir.
Ogretmenlerin programin igerik boyutuna kars1 goriisleri olumlu iken, diger boyutlara
kars1 goriisleri kararsizdir. Ogretmenlerin programa yonelik goriisleri cinsiyete gore
farklilik gostermemistir. Sinif 6gretmenlerinin goriisleri brans 6gretmenlerine gore
daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Kidemi 21 yil {izerinde olan 6gretmenlerin program
hakkindaki goriigleri, daha diisiik kidemli Ogretmenlere gore daha olumludur.
[Ikdgretim birinci kademede gorev yapan dgretmenlerin goriisleri, diger kademelerde
ve birden fazla kademede gorev yapan Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu

belirlenmistir.

Giindogdu, Albayrak, Ozan ve Celik (2012: 21-37) yaptiklart caligmada
matematik 6gretim programi hakkinda miifettislerin goriislerine yer vermislerdir. 2010
yilinda Erzurum ilinde 107 miifettise anket uygulanmistir. Miifettisler genelde
belirtilen maddelere kismen/orta diizeyde katildiklarin1 belirtmislerdir. Uygulamada
amaglarin yeterince gerceklesmedigini ¢ilinkii 6gretmenlerin genelde diiz anlatim,
soru-cevap teknigine ve klasik testlere bagl kaldiklarin1 belirtmislerdir. Ogrenme
alanlarindan sayilarin oldukca i1yi 6grenildigini, ancak Olgme alanlarinda sikinti
oldugunu vurgulamislardir. Bulgular 6gretmenlerin matematigi giinlilk hayatla
iligkilendirme, problem kurma ve ¢dzme, etkinlik hazirlama, 6gretim yontem ve
teknikleri, 6l¢gme degerlendirme gibi alanlarda hizmetici egitime ihtiyaglarinin oldugu

gorilmektedir.
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Ovez ve Uyangér, (2012: 447-473) yaptiklar1 ¢alismada 7. Sinif matematik
programinin cebir 6grenme alaninin, kazanimlara ulasilabilirligine ve kazanim
arasindaki oOriintiilere gore degerlendirilmesini amaglamiglardir. Balikesir il
merkezinde tabakali 6rneklem yontemiyle secilen 540 yedinci siif 6grencisine cebir
erisi testi ve goriisme formlar1 kullanilmistir. Yedici sinif matematik dersine giren 10
matematik 6gretmeni ile de odak grup goriismeleri yapilmistir. Arastirmada matematik
Ogretim programi cebir 6grenme alanit uygulamalarima gore cebir erisi testi puan
sonuglarmin son test lehine anlamli oldugu fakat son test mutlak basar1 testi puan
ortalamalarinin 0,75 in altinda oldugundan tam 6grenme diizeyine erisemedikleri
sonucuna vartllmistir. Ogrencilerin kazamimlarin %355 ine 0,75 diizeyinde ulasmis
olmalar1 6grenim siirecinde kazanmimlara ulasmada beklenenin altinda oldugunu
gostermektedir. Ayrica kazanimlar arasindaki Oriintiiler ile tetrakorik kolerasyon

sonuclarina gore kazanim oriintiileri arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Yenilmez ve Girit (2013: 385-419) yaptiklart c¢alismada; 2005 yilinda
yenilenen ilkdgretim matematik programinda (6-8. siniflar) icerige eklenen konu ve
kavramlarin, programa alinmasmin uygunlugu ve pedagojik alan bilgi yeterlilikleri
hakkinda Ogretmen gorislerini belirlemiglerdir. Aragtirmada betimsel tarama
modelinden yararlanilmistir. Calisma grubunu Tekirdag ili merkez ilgesinde gorev
yapmakta olan 27 ilkdgretim matematik 6gretmeni olusturmaktadir. 9 agik uclu ve 17
kapali u¢lu sorudan olusan anketin veri analizinde ylizde ve frekans degerlerinden
yararlanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore yeni eklenen kavram ve konularda
ogretmenler olumlu goriis bildirmis ve kendilerini bu kavram ve konularda yeterli

bulduklarini belirtmislerdir.

Giiven (2013: 355-374) ilkdgretim derslerinin (Tiirkce, Matematik, Hayat
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji) 0Ogretim programi Ogrencilere
kazandirilmas1 beklenen degerler bakimindan incelenmigstir. Nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmistir. Deger ve deger egitimi ile ilgili
literatiir taramasi yapilmig, “deger” kabul edilebilecek ozellikler belirlenmistir.
Ardindan ogretim programlar1 incelenmistir. Hayat bilgisi dersinde ‘“degerler”
ifadesine dogrudan rastlanmazken, bazi degerlerin “kisisel nitelikler” baslig1 altinda
yer aldigr goriilmiistiir. Sosyal bilgiler dersinde “dogrudan verilecek degerler”

seklinde belirtilmigtir. Tirkce dersi Ogretim programinda degerler ile ilgili bir
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aciklamaya rastlanmazken kazanim ifadelerinin icerisinde yer aldig1 goriilmektedir.
Matematik dersi 6gretim programinda yer almadigi ancak genel amaclar ve 6lgme
degerlendirme bagliklarinin altinda ifade edildigi goriilmektedir. Fen ve Teknoloji
dersinde ise “tutumlar ve degerler” basligmma yer verilmistir. Calismada O6gretim
programlarinda bazi degerlerin 6grencilere kazandirilmasi amaglandig1 ancak 6gretim

programlarinda uygulanan bir standardin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Artut ve Bal (2013: 164-171) yaptiklar1 ¢alismada, ilkogretim matematik
O0gretmenlerinin altinci sinif matematik 6gretim programinin uygulanma asamalarina
iligkin goriislerini incelemislerdir. Caligmada nitel arastirma modeli kullanilmig ve
Ogretmenlerin goriisleri betimlenmistir. Adana ilindeki bes ilkogretim okulunda gorev
yapmakta olan alti matematik Ogretmeni ile goriisiilmiistiir. Goriismelerde yari
yapilandirilmis goériisme formu kullanilmistir. Goriisme formunu kisisel bilgiler,
programin kazanimlari, igerik ve 0gretme-0grenme siireci olmak tizere dort bolim
olusturmaktadir. Goriisler icerik analizi kullamlarak incelenmistir. Ogretmenlerin
program hakkinda goriisleri genel olarak olumluyken, programin uygulanma

asamasinda bazi sorunlarla karsilastiklar1 anlasilmaktadir.

Memnun (2013: 71-91) tarafindan yapilan arastirmada donemin ihtiya¢ ve
beklentilerine karsilik vermek amaciyla diizenlenen ve uygulamaya konulan
ilkogretim matematik programlari incelenmistir. Matematik dersi programlarinin
amaglar1 agiklanmis, icerik, 6gretme-6grenme yaklagimi ve degerlendirme boyutlar
incelenmistir. Arastirma sonucunda 2005 yilindan &nceki 6gretim programlarinda
yapilan degisikliklerin ancak igerikle ilgili oldugu goriilmektedir. 2005 yilindan
sonraki programlarda ise icerigin 6grenci merkezli 6grenime uygun olacak sekilde

eskilerden ¢ok farkli bir sekilde diizenlendigi anlasilmaktadir.

Izci ve Goktas (2014: 317-328) calismalarinda 2012-2013 egitim-dgretim
yilinda uygulamaya gecirilen 4+4+4 egitim sisteminde, 5. Sinif matematik dersine
giren matematik Ogretmenlerinin, 5. Smif matematik 6gretim programi hakkinda
goriiglerini incelemislerdir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesine dayanarak 8 farkli ilde
gorev yapmakta olan 13 adet 5. Sinif matematik 6gretmenine ulasilmistir. Calismada
yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilarak 6gretmenlerin 5. Sinif matematik

programlar1 hakkinda goriisleri alinmistir. Elde edilen verilere gore Ogretmenler
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materyal eksikligi nedeniyle konular1 kavratmakta giiclik g¢ekmektedirler. Ders
saatinin arttirilmast sistemin olumlu bir yoniidiir ve 6grencilerin ilgi ve motivasyonunu
arttirmaktadir. Ogretmenlerin programda daha etkili olabilmeleri i¢in hizmet-igi
egitime ihtiya¢ duyduklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenler 6gretmen- veli-
okul isbirligi ve yeterli materyallerin saglanmasit durumunda programin daha etkili

olabilecegini vurgulamiglardir.

Karakus ve Us (2014: 01-22) yaptiklar1 ¢alismada ilkogretim diizeyinde
yapilan program degerlendirmesini Ogretmen gorislerine gore incelemislerdir.
Aragtirma nitel yonteme gore desenlenmistir. Durum saptamaya yonelik betimsel bir
caligmadir. Kritik durum 6rneklemesi ve kartopu drnekleme yontemiyle belirlenen 11
O0gretmen ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Buna goére Ogretmenlerin
iilkemizde yapilan program degerlendirme faaliyetlerini yetersiz bulduklari
goriilmiistiir. Elde edilen veriler 1s18inda katilime1 odakli program degerlendirme

yaklasiminin ilkdgretim programinda kullanilmasi dnerilmistir.

Gokmenoglu (2014: 55-70) ¢alismasinda Tiirkiye’de son on yilda yapilan
program degerlendirme ¢alismalarini, bunlarda hangi degerlendirme yaklagim ve
modellerinin kullanildigin1 ve paydas katiliminin ne oranda desteklendigini
incelemektedir. Calisma nitel arastirma modellerinden derleme c¢alismasi olarak
desenlenmistir. Bulgulara gore, kullanilan program modeli veya arastirma yaklasima,
paydas katilimlari, degerlendirme calismalarinin odagi, calismalarin yiiriitiildigi
disiplinler olarak dort tema ortaya ¢ikmaktadir. Bulgulara gore ¢aligmalarin besinde
program degerlendirme modeli kullanilmis, diger ¢alismalarda farkli veri kaynaklari
ve yontemler kullanilmistir. Calismalarin ¢cogunlugu Egitim bilimleri boliimiinden
farkli boliimlerde yiiriitiilmiistiir. Yapilan ¢aligmalarin biiylik ¢cogunlugunun program
gelistirme siirecine katki saglamaktan cok, bir yayma donistiriilmek gayesiyle

yiiriitiildiigli anlagilmaktadir.

Bilen ve Ciltas (2015: 40-53) calismalarinda 2013-2014 egitim-6gretim
yilindan itibaren kademeli olarak uygulanan matematik 6gretim programini 6gretmen
goriislerine gére matematiksel model ve modelleme agisindan degerlendirmislerdir.
Calisma gruplarin1 Erzurum ili merkezindeki ortaokullarda gbérev yapmakta olan 58

matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma bir durum ¢alismast olup,
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matematiksel modelleme goriisme formlart kullanilmistir. Matematik 6gretmenleri
matematik 6gretim programinin basitlestirildigini ve kazanim sayilarinin azaltildigin
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bir kism1 sayilar ve geometri dgrenme alanlarindaki
modellemelerde pek fazla degisiklik olmadigin1 vurgulamiglardir. Modellemelerin
Ogrencilerin, matematige karsi tutumlarini olumlu yonde etkiledigini, derse aktif
olarak katilmalarini sagladiklarin1 ve kavramsal 6grenmelerin saglanmasinda olumlu
etki olusturduklarini belirtmislerdir. Programda matematik dersinin giinliik hayatla

iliskilendirilmesine yonelik ¢alismalarin oldugu da vurgulanmistir.

Ates ve Ocak (2015: 1-23) yapilan ¢alismada 2005 yilinda yapilandirmaci
yaklasim 151¢inda diizenlenen matematik 6gretim programinin ortaokul matematik
derslerinde uygulanabilirligi hakkindaki 6gretmen gortisleri degerlendirilmistir. Nitel
bir calisma olup 2012-2013 egitim-0gretim yilinda ortaokullarda goérev yapan 21
matematik O6gretmeni ile goriismeler yapilmistir. Elde edilen verilere gore
yapilandirmaci yaklagimin olumlu yonleri, 6gretmenlerin rehberligi, 6grencilerin
derslere aktif katilimlari, matematigin somutlastirilmast ve 6grendiklerini giinliik
hayata aktarmada kolaylik sagladigi seklindedir. Uygulamay1 zorlastiran yanlar ise,
smiflarin kalabalik olmasi, konu siralarindaki karmasiklik, evrak fazlaligi, siire
yetersizligi, materyal eksikligi ve dgretmenlerin yapilandirmact yaklasim hakkinda

yeterli bilgiye sahip olmamalaridir.

Danisman ve Karadag (2015: 380-398) calismalarinda 2005 ve 2013 6gretim
programlarini 6grenme alanlar1 ve kazanimlar boyutunda karsilastirmislardir. Literatiir
degerlendirme yontemlerinden biitlinlestirici degerlendirme yonteminin bes asamasi
kullanilmistir.  Verilerin  analizinde kazamimlar ve Ogrenme alanlarinin
karsilastirilmasina olanak saglayan kodlama anahtarlar1 kullanilmistir. Verilerin
sonuglarina gore yeni Ogretim programiin eskiye nazaran Onemli Olgiide
sadelestirildigi ve 6grenme alanlar1 ve kazanimlar boyutunda azalmalar oldugu
anlagilmaktadir. Yeni programda matematik ders saatinde artisin olmasiyla beraber,
baz1 6grenme alanlarinda ve kazanimlarda artis oldugu da goriilmektedir. Ayrica
ogrencilerin matematiksel kavramlar1 derinlemesine Ogrenmelerini amacladig:

sOylenebilir.

41



Bulut, Yaman ve Yavuz (2016: 1164-1190) yaptiklar1 ¢alismada 7. Sif
matematik ders kitaplarinda yer alan doniisiim geometrisi islenisi, 2009 yil1 ilkogretim
matematik Ogretim programi dahilinde incelenmistir. Calismada nitel arastirma
desenlerinden dokiiman analizi kullanilmistir. Ogrencilere iicretsiz olarak dagitilan
dort adet 7. Simif matematik ders kitaplari incelenmistir. Veriler 6gretim, beceri ve
6l¢me-degerlendirme boyutlarina gore ve kod matrisine yerlestirilerek incelenmistir.
Kitaplarda, ogretim programindaki islenisle ilgili kesfetme asamasinda biiyiik
eksikliklerin oldugu goriilmiistiir. Beceriler boyutunda iliskilendirme becerilerine yer
verildigi goriilmiistiir. Iletisim becerilerine tiim kitaplarda doniisiim geometrisi
kazanimlarin iglenisine yer verildigi ancak farkli gosterim bigimlerine az yer verildigi
goriilmiistiir. Matematiksel dili yazili/s6zlii olarak kullanma ve akil yliriitme
becerilerine dair tiim kitaplarin ilgili kazanim islenisinde yer verilmistir. Olgme
degerlendirme boyutunda ise, sorularin c¢esitliligi, 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmesi seklinde incelenmistir. Genelde kisa cevap igeren sorularin oldugu
goriiliirken, sadece iki kitapta bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis sorularina
rastlanmuistir. Oz deg@erlendirme ile ilgili iki kitapta formalar bulunurken akran
degerlendirmesi ile ilgili formlara rastlanmamistir. Arastirma bulgularina gore ders
kitaplarinin 6gretim programinin 6n gordiigii uygulamalara yeterince yer vermedigi

gorilmektedir.

Bayraktar, Giiner, Denizli ve Sezer (2016: 218-226) yaptiklari calismada okul
midiirlerinin matematik 6gretimi hakkindaki gortislerini belirlemeye yonelik bir 6l¢ek
gelistirmislerdir. Olgek gelistirme siirecinde dnce alanyazin taramasi yapilmstir.
Olusturulan taslak, ii¢ii matematik egitiminde, ikisi 6lgme ve degerlendirme, birisi
egitim yonetimi ve politikas1 alanlarinda olmak {izere alti alan uzmam ile
paylasilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda 14 maddelik 6lgek olusturulmustur.
Pilot uygulamasi Istanbul disinda 1lilde, asil uygulamasi ise Istanbul ilinde
yapilmigtir. Toplamda 215 okul miidiiriine ulagilmis ve 201 6lgek analiz edilmistir.
Faktor analizi sonuglarina gore 6lgek 13 madde ve bes faktdrden olugsmustur. Bunlar
yapilandirmaci egitim, isbirligi, egitimin kalitesi, programin uygulanabilirligi,
bolgesel okul farkliliklaridir. Cronbach Alpha degeri 0.774 olan dlgegin gecerli ve

giivenilir bir 6l¢ek oldugu diisiintilmektedir.
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Hidiroglu (2016) yaptig1 tez calismasinda ortaokul 5. sinif gretim programinin
kesirler konusu degerlendirilmistir. Calismada karma arastirma yontemlerinden es
zamanli ¢esitleme deseni kullanilmistir. Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasi igin
Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi il¢elerinde oranli kiime 6rnekleme yontemiyle
secilen 400 5. Sinif 6grencisine ulasilmistir. Arastirmanin nitel verileri i¢in dlgiit ve
maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yontemlerine gore belirlenen alt1 gretmen ve ii¢ odak
grup icin belirlenen 12 6grenci olusturmaktadir. Elde edilen verilere gore kesirler
initesiyle ilgili 18 kazanimin bes tanesinde %75 diizeyinde basari elde edildigi diger
kazanimlarda bu seviyeye ulasilmadigi belirlenmistir. Uzmanlardan da elde edilen
bilgilere gore 5. Simif matematik programinin yilizdeler konusunun ilk kazanim
maddesinin programdan c¢ikarilabilecegi ve programda diizenlemeler yapilmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Ayrica Ogrencilerin  kesirler konusunda yetkinlige
ulagsmamalarinin sebebi, O0grencilerin 6n kosul bilgilerine sahip olmamalar1 ve
Ogretmenlerin  bunu g6z Oniinde bulundurarak ogretme- Ogrenme siireglerini
olusturmamalaridir. Ayrica kaynak kitap eksiklikleri ve kitaplardaki hatalar,
materyal eksiklikleri, program felsefesi ile sinav sisteminin ¢elismesi de 6grencilerin

programdan yeterli verimi alamamalarin sebepleri arasinda sayilabilir.

Yapicioglu, Kara ve Sever (2016: 91-113) yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’de
program degerlendirme c¢alismalarindaki egilimler ve karsilagtiklar1 sorunlar
incelenerek ¢6ziim onerilerinin sunulmasi amaglanmistir. Yapilan arastirma durum
calismast olup, calismaya maksimum c¢esitlilik ve Olcilit 6rnekleme teknigine gore
belirlenen 33 farkli kurumda gérevli 50 akademisyen katilmistir. Odak grup teknigi ile
toplanan veriler igerik analizinden yararlanilarak ¢ozlimlenmistir. Arastirma
sonuclarina gore program degerlendirme ¢alismalarinda bir modele bagli kalinmamali,
gerektiginde birden fazla modelden yararlanilmalidir. Program degerlendirme
caligmalarinda programin gelistirilmesi, bilgi verme ve alana katki saglama,
stirekliligin saglanmas1 amaglanmalidir. Bir program degerlendirici, degerlendirilen
program ve arastirma alanlarinda, program gelistirme ve degerlendirme siireclerinde

yetkinlige sahip olmalidir.

Demirtag (2017: 756-768) calismasinda, bir egitim programinin taslak,

uygulama ve {riin olarak hedeflenen seviyeye ulasilip ulagiimadigimi belirlemeyi
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amaclamistir. Hedeflenen seviyeye ulasildiysa ne diizeyde ulastigini, ulasilmadiysa
buna sebep olan eksiklikleri ve hatalar1 belirlemeye calismigtir. Caligma derleme
yontemi ile gergeklestirilmis ve alan yazinda yer alan on program degerlendirme

yaklasimi hakkinda bilgi verilmistir.

Aslan ve Cikar (2017: 172-196) yaptiklar1 ¢alismada 4. Simif matematik
ogretim programi Tyler’in Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeline goére
degerlendirilmistir. Arastirma deseni olarak tek gruplu On test- son test deseni
kullanilmistir. Calisma grubunu Van ili ipekyolu ilgesinde bulunan bir ilkokulda 2016-
2017 oOgretim yilinda 6grenim gore 59 4. Simf Ogrencisi ve 2 Ogretmen
olusturmaktadir. Calisma sonucunda Ogrencilerin son test lehine anlamli bir farkin
oldugu saptanmistir. Ancak Ogrenciler c¢alisma kapsamindaki kazanimlara

ulasamamustir.

Altindag (2017) yaptigi ¢alismada 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
uygulamaya konulan 5. Matematik 6gretim programint Stake’in Uygunluk-Olasilik
modeline gore girdi, siire¢, iirlin baglaminda degerlendirmistir. Karma arastirma
modelinden eszamanli baskin durum kismi karma deseni kullanilmistir. Arastirmanin
nicel boyutunda “Matematik ve ben” Olgegi ile basari testi kullanilirken; nitel
boyutunda 6gretmen goriigme formu, 6gretmen gozlem formu ve dgretim programi
inceleme formu kullanilmistir. Girdi degerlendirmesinin sonucuna gore, programin
gelistirilmesi siirecinin MEB tarafindan paylasiimamasi eksiklik olarak goriilmektedir.
Onceki programin felsefesinin degistirilmemesi egitimde siirekliligin saglanmast,
diinyadaki gelismelere ayak uydurulmasi agisindan olumlu kargilanmaktadir. Bununla
beraber kazanimlarin 6nceki programa gore sayica azaltilmasi programin 6grenciye
yonelikligi agisindan olumlu iken, kavram yeterliligi ag¢isindan eksik olarak
nitelendirilmektedir. Icerigin hafifletiimesi, “Matematik Ogretmenleri Ulusal
Konseyi” standartlarina uygun hale getirilmesi agisindan uygun bulunurken; igerik
organizasyonu agisindan uygun karsilanmamaktadir. Program ag¢iklamalarinin ise bir
onceki Ogretim programina goére daha sade bir hale getirildigi ancak nasil
uygulanacagina dair &rneklerin verilmedigi goriilmektedir. Ogretmenlere, dgretmen
kilavuz kitaplarinin dagitilmamasi da ilk defa 5. Smiflarin okutulmasi ve programin
temele aldigr beceriler agisindan eksiklik olarak  goriilmektedir.  Siireg

degerlendirmesinde 6grencilere kavramsal anlama ile problem ¢6zme ve matematiksel
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stire¢ becerilerinin beklenen diizeyde kazandirilamadigi goézlenmektedir. Bunun
sebebi ise programda uygulanmasi istenilen G6grenme-0gretme ve Olgme
degerlendirme yaklasimlarina dgretmenlerin yeterince dSnem vermemesidir. Ogretim
programinin beklenildigi sekilde ilerlememesinin sebebi, Ogretmenlere kilavuz
kitaplarin verilememesi, ders kitaplarinin igeriginin 6gretim programinin temele aldig1
beceriler acisindan yeterli olmamasi, sinav sisteminin dgretim programinin felsefesi
ile uyumlu olmamasi, 6gretmenlerin 6gretim programlar1 yaklagimlart hakkinda bilgi
sahibi olmamalari, 6grencilerin hazir bulunusluluklarinin eksik olmasi, siniflarin
kalabalik olmasi, teknolojik alt yap1 ve materyal eksiklikleri seklinde siralanabilir.
Uriin degerlendirmesi agisindan ise girdi ve siire¢ boyutlarinda yasanan sorunlardan
dolay1 programdan istenen verim elde edilememektedir. Ancak duyussal beceriler
acisindan programdan beklenildigi sekilde etkili oldugu goriilmektedir. Tiim bunlarin

yani sira gerekli diizeltmeler yapilarak programin etkililigi arttirilabilir.

Bag (2017: 1219-1258) yaptig1 calismada 2009 ve 2015 6gretim programlariyla
2017 6gretim programini karsilastirmistir. Calisma nitel aragtirma yaklagimlarindan
durum ¢alismasi niteligindedir. Arastirmada dokiiman incelemesi yapilmis ve amagsal
ornekleme yontemlerinden o6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. 2009 ve 2015
yilindan farkli olarak 2017 yilinda “degerler” bashg kullanilmis ve “degerler
egitimine” onem verilmistir. Kazanim maddelerinde 6gretim programinda azalma,
programda yer alan temel becerilerde artis goriilmiistiir. Ogretme dgrenme siireglerine
iligkin 2009 programinda 15 madde, 2015 programinda 12 madde ve 2017 programda

13 maddeye yer verildigi gorilmiistiir.

Incikab1 ve Uysal (2017: 55-67) yaptiklar1 ¢aligmada 1998 ve 2017 yillari
arasinda uygulanan matematik programlarini karsilastirmislardir. Arastirma nitel bir
calisma olup, 1998, 2005 ve 2013 yillarindaki matematik Ogretim programlarin
dokiiman analizi yontemi ile analiz etmislerdir. Programlar, konu icerikleri, igeriklere
ayrilan siire, iceriklerin kazanim sayilari, iceriklerin kapsamlar1 bagsliklartyla
incelenmistir. Elde edilen grafikler, tablo ve grafik haline getirilmis ve
karsilastirilmistir. Konu igeriklerinin 1998 yilindan 2005 yilina artig, 2005 yilindan
2013 yilina azalis gosterdigi anlasilmaktadir. Buna karsin haftalik ders saati
stirelerinde 1998’den 2005°¢ bir degisme olmazken 2005 yilindan 2013 yilina kadar

artig gosterdigi gézlenmektedir.
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Berkant ve Incecik (2018: 99-125) yaptiklari arastirmada besinci sinif 6gretim
programini dgretmenlerin goriislerine gore degerlendirmislerdir. Betimsel tarama
yontemi kullanilan ¢alismanin  6rneklemini, Kahramanmaras’in Onikisubat,
Dulkadiroglu ve Tiirkoglu ilgelerinde besinci sinif matematik 6gretmeni olarak gorev
yapan 126 6gretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanabilmesi i¢in Berkan ve Karakus
(2007) tarafindan gelistirilen “Program Degerlendirme Anketi” kullanilmistir.
Ogretmenlerin programin geneline ydnelik goriislerinde kararsiz olduklar1 ancak bazi
maddelerde kadin 6gretmenlerin erkek O6gretmenlere oranla daha olumlu olduklari
anlasilmaktadir. Ogretmenler velilerin program hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyinin yetersiz oldugunu ve programin
tilkemizin her yerinde uygulanmasina agik olmadigini belirtmektedir. Ayrica elde
edilen veriler Ogretmenlerin program hakkinda hizmetici egitime ihtiyaglarinin

oldugunu gostermektedir.

2.5 MATEMATIK OGRETIM PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI iLE
ILGILI YURT DISINDA YAPILAN CALISMALAR

Chirume ve Ngara (2018: 14-27), Zimbabwe iilkesinde 2017 yilinda yenilenen
matematik ve Din ve Ahlak Egitimi (FAREME) o6gretim programlarin
degerlendirmislerdir. Karma arastirma yontemi kullanilmistir. Yeni 6gretim
programiyla ilgili olarak &gretmenlere “Yeni Ogretim programinin giiclii yonleri
nelerdir?, Ogretmenler yeni dgretim programini uygulamaya ne kadar hazirlar?, Yeni
Ogretim programinin uygulanmasinda ne gibi zorluklarla karsilasilmakta? Algilanan
zorluklara ne gibi ¢6ziim Onerileri sunulabilir?” gibi sorularin yani sira kapali uglu
sorularin bulundugu bir anket uygulanmistir. 40 &gretmene ulasilmis ancak 29
Ogretmene uygulanabilmistir. Calisma sonucunda 6gretmenler yeni 6gretim programi
icin yeterli alt yapinin olmadigini, kaynak ve materyal eksiklerinin bulundugunu

belirtmislerdir.

Britis, Godoy ve Vienna (2019: 411-433) yaptig1 ¢alismada Celia Maria
Carolino Pires’in kitabinda Ogretmenlerle yaptigi roportajlar1 goz Oniinde
bulundurularak, 1980 yilindan bu yana Brezilya’'nin 06gretim programlarini

degerlendirmiglerdir.  Nitel arastirma yontemlerinden anlati  arastirmasini
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kullanmiglardir. Celia Maria Carolino Pires’in 6gretmenlerle goriigmelerinden

ornekler alinarak program hakkinda sonuglara ulasilmistir.

Johnson, Freemyer ve Fitzmaurize (2019: 1-11) calismalarinda irlanda’da 2010
yilinda “Proje Matematigi” bashkl ilkdgretim sonrast matematik miifredatini
yayinlamiglardir. Testle 6gretime karsi olusturulan bu program 5 yil uygulandiktan
sonra degerlendirilmistir. Karma arastirma yontemiyle olusturulan ¢alismada 147
matematik O6gretmenine anket uygulanmistir. Ogretmenlerin ¢ogu yeni Ogretim
programinin hedeflerini destekledigini, ancak yine de sinifta uygulama konusunda

sorun yasadigini belirtmistir.

Kaur ve Karen-Toh (2019: 269-274) galismalarinda 2015 yilinda revize edilen
Ogretim programindaki en biiyiik degisikligin Pisagor bagintis1 konusunda oldugu
goriilmektedir. Yapilan calismada ortaokul ikinci yilina konulan Pisagor bagintisi
konusunda yasanan problemler tespit edilmis ve sorunlarin ¢dziilmesinde yeniden
yapilanma yontemi arastirilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda ¢ogu iilkede 7. Sinifta
verilen konu, Japonya’da 9. Simifta, ABD’de ise 7., 8. ve 9. smifta verildigi
anlasilmistir. Pisagor teoreminin Kore miifredatinda 7,8 ve 9. siniflarda 6gretilebilecek
bir igerik oldugu, 6n kosul 6grenme alaninin karekoklii sayilar oldugu ifade edilmistir.

Ayrica konunun bu siniflarda igerikteki pozisyonlar1 hakkinda 6neride bulunulmustur.

Ulkeler teknolojik ve bilimsel gelisimlere bagh olarak egitim programlarinda
giincellemeler yapmuslardir. Yurtiginde ve yurtdisinda, matematik Ogretim
programinin degerlendirilmesi baglaminda bir¢cok c¢alismaya rastlanmistir. Bu
calismalar matematik programinin degerlendirilmesi veya bir 6nceki 6gretim programi
ile karsilastirilmas: seklindedir. Ogretim programlarindaki degisimlere bagli olarak
kazanim sayilari, 6grenme alanlar1 incelenen ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢aligmalarin
yani sira Ogretmenlere yapilan caligmalarda programlarin degerlendirilmesi baglh
olarak Ogretmenlere kilavuz kitaplarindaki eksiklikler, oOgretmenlerin Ogretim
programlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari, ders kitaplarindaki eksiklikler,
ogrencilerin hazirbulunusluluklarmin yetersizlikleri, siniflarin kalabalik olmast,
teknolojik alt yap1 yetersizlikleri gibi sorunlarla karsilagilmaktadir. Revize edilen
Ogretim programlarindan verimli sonug¢ alinabilmesi i¢in belirlenen sorunlarin

¢Oziilmesi gerekmektedir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

1. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglarinin

olusumu ve verilerin toplanmasina yer verilmistir.

1.1. ARASTIRMANIN MODELI
1.1.1. Olgek Gelistirme Arastirma Modeli

Calismada 5. smif matematik O6gretim programinin ¢oklu verilere gore
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Caligmanin 6lgek gelistirme siirecinde temel karma
yontem desenlerinden kesfedici ardisik desen kullanilmistir. Karma aragtirma yontemi
aragtirmacinin, anlama ve dogrulamanin genisligi ve derinliginin saglanmasi amaciyla
nicel ve nitel arastirma desenlerinin birlesenlerini (veri toplama, nitel ve nicel bakis
acilari, analiz teknikleri) bir araya getirdigi bir arastirma tiiriidiir (Creswell ve Plano-
Clark, 2015: 4). Calismada alan notlarina ve 5. simif matematik Ogretmenlerine
uygulanan yari yapilandirilmis goériigme formuna dayali olarak toplanan veriler
arastirmanin Olgek gelistirme siirecinde nitel verilerini olusturmustur. Arastirmada
nitel verilere bagli olarak olusturulan nicel veriler daha genis 6rneklem grubuna
uygulanmistir. Toplanan veriler yapilan analizlerle incelenmis, arastirma igin gerekli
olan 6lgme araci gelistirilmistir. Calismanin 6l¢ek gelistirme siireci birbirini takip eden
nitel ve nicel asamalara dayali yiiriitiilmiistiir. ik énce durum arastirilmis, bilgi
toplanmis ve Olgek gelistirilmis, sonrasinda buna bagli veriler toplanmistir (Creswell
ve Plano-Clark, 2015: 313-314).

Kesfedici ardisik desende izlenen siire¢ su sekildedir.
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Sekil 2. Kesfedici Ardisik Desenine Dayali Olarak Yiiriitiilen Olcek Gelistirme
Siireci

* Birebir yar1 yapilandirilmis goriismeler ile nitel verilerin toplanir.

* Kodlama ve temalarin gelistirilmesi ile nitel verilerin analizi yapilir.

» Temalar alt faktor olacak sekilde bir 6lgme araci gelistirilir.

* Maddelerin kontrolii ve 6n denemesi yapilir.

+ "5.Smif Matematik Programinin Degerlendirilmesi Olgegi"nin pilot
uygulamasi yapilir.

* Nicel veriler toplanir ve 6lgek giivenirligi, dogrulayict faktor analizi testleri
yapilir.

€€E€CLELL

1.1.2. Arastirmanin Modeli

[lk dért alt problemin veri analizi siirecinde, goriisme verilerinin sonuglari ile
Olcek verilerinin sonuglar1 birlestirilmistir. Bu asamada temel karma yontem
desenlerinden birlestirme deseni kullanilmigtir. Birlestirme deseninin amaci nitel ve
nicel verilerin analiz sonuglarinin birlestirilmesidir. Caligmada nitel verileri matematik
Ogretmenleriyle yapilan goriigme sorularindan alinan yanitlar, nicel verileri ise
matematik dgretmenlerine uygulanan 6l¢ek sonuglari olusturmaktadir. Nitel verilerin
sonuglari matematik 6gretmenlerinin program hakkinda derinlemesine goriislerinin
alimmasini saglarken, nicel sonuglarla genel egilimler ve iligkilere bakilmigtir
(Creswell, 2017:36-37). Ikinci ve dérdiincii alt problemlerde goriisme ve dlgek veri

sonuclar1 6. Sinif 6grencilerine uygulanan “5. Sinif Basar1 Testi” ile birlestirilmistir.

Birlestirme deseninde izlenen siire¢ su sekildedir.
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Sekil 3. Birlestirme Desenine Dayali Olarak Yiiriitiilen Arastirma Siireci

» Sonuglarin birlestirilmesi ardindan 6lgek veri sonuglarinin gériisme veri
sonuglar tarafindan ne derece desteklendigi incelenmistir.

~
* Matematik 6gretmenleriyle yapilan goriismeler sonucu elde edilen veriler ve
Ogretmenlere uygulanan dlgek verileri ayr1 ayri toplanarak analiz edilmistir.
” 3
» Ogretmenlerle yapilan goriisme verileri sonuglari, 6l¢ek veri sonuglart ile
karsilagtirilmistir.
J
<

Calismanin 5.,6.,7.,8.,9.,10.,11.,12.,13.,14. alt problemlerinde ise genel tarama
modeli kullanilmistir. Genel tarama modelinde, bir konu veya olaya iliskin
katilimcilarin - goriislerini almak, ya da ilgi, beceri, tutum gibi o6zelliklerinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Genel tarama modeli, arastirmaci tarafindan belirlenen
cevap segeneklerinin kullanilarak goriislerin toplandigi arastirma modelleridir. Bu
model diger arastirma modellerine gore daha genis 6rnekleme sahiptir (Biiyiikoztiirk,

Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2016: 177-178).

1.2 EVREN ORNEKLEM
1.2.1. Ol¢ek Gelistirme Evren Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evrenini Afyonkarahisar ilinde gorev yapan matematik
ogretmenleri ve 6. smf Ogrencileri olusturmaktadir. Afyonkarahisar ilinde 540
ortaokul matematik dgretmeni ve 10420 6. sinif 6grencisi bulunmaktadir. Calismanin
orneklemi seckisiz olmayan O6rnekleme yontemlerinden amagsal 6rnekleme yontemi
ile sec¢ilmistir. Amagsal Ornekleme yoOntemi bilgi agisindan zengin durumlarin
derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir. Belli 6lgiitleri karsilayan veya belli
Ozelliklere sahip olan bir veya birden fazla 6zel durumlarda kullanilir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akglin, Karadeniz, Demirel, 2016,5.90). Buna bagl olarak basar1 yoniinden
ve sosyoekonomik yonde gesitlilik saglanacak sekilde merkez ve koOy okullari
secilmistir. Bu okullarda gorev yapan ortaokul matematik 6gretmenleriyle goriigme
yapilmig, Olgek uygulanmis ve Ogrenciler bagar1 testine tabii tutulmustur.
Sosyoekonomik diizey ve basar1 yoniinden farkli seviyelerde 8 farkli okulda gorev

yapan 20 ortaokul matematik 6gretmeni ile gériisme yapilmistir. Bu okullardan ikisi
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merkeze bagli kasaba, digerleri merkez ortaokullardir. Merkez okullardan ii¢ okul
basar1 yoniinden yiiksek seviyede 6grencilerin bulundugu okullarken, diger ii¢ okul
basar1 yoniinden orta diizeyde Ogrencilerin bulundugu okullardir. Tablo 1 de bu
ogretmenlerin cinsiyet dagilimlar1 verilmistir. Olgek gelistirme siirecinde il, ilce,
kasaba ve koylerden 218 ortaokul matematik 6gretmenine ulasilmistir. Tablo 2 de bu
dgretmenlerin cinsiyet dagilimlari verilmistir. Ogrencilere uygulanan basari testi ise
iki okulda 102 o6grenciye uygulanarak gelistirilmistir. Bu okullardan biri merkez
ortaokulken, digeri merkeze bagli kasabada bulunan bir ortaokuldur. Tablo 3 de bu

ogrencilerin cinsiyet dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 1. Gériisme Yapilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 13 65
Erkek 7 35

Tablo 2. Ol¢ek Uygulanan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 120 55,04
Erkek 98 44,95

Tablo 3. Basar: Testi Uygulanan Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kiz 48 47,05
Erkek 54 52,94
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1.2.2. Arastirma Verilerinin Toplanmasinda Evren Orneklem

Afyonkarahisar ilinde, ortaokul matematik 6gretmeni olarak gorev yapan 540
O0gretmen ve 10420 6. smif 6grencisi bulunmaktadir. Cing1 (1994: 25)’e gore o=,05
hata payr dikkate alinarak 218 olarak belirlenmistir (Cing1, 1994: 25; Akt.
Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2016: 98). “5. Simif Matematik
Programinin Degerlendirilmesi” dlgegi uygulamak iizere, merkez, ilge, kasaba ve
koylerde gorev yapan 225 ortaokul matematik 6gretmenine ulasilabilmistir. Tablo 4
de bu 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar1 verilmistir. “5.Smif Basari
Testi” Cingt (1994:25)’e gore 0=,05 hata payr dikkate alinarak 370 olarak
belirlenmistir (Cing1, 1994: 25; Akt. Biiyiikoztirk vd., 2016: 98). Ucii merkez
ortaokul, birisi ilge, birisi kasaba olmak iizere bes ortaokulda toplam 435 6grenciye

uygulanmistir. Tablo 5 de bu 6grencilerin okullara gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 4. Ol¢ek Uygulanan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 122 54,2
Erkek 103 457

Tablo 5. Basar: Testi Uygulanan Ogrencilerin Okullar: ve Ogrenci Sayilart

Okul ismi N %
Merkez Kocatepe Ortaokulu 178 40,9
Merkez Hac1 Ahmet Ozsoy Ortaokulu 135 31,0
Merkez 125. Y1l Ortaokulu 49 11,2
Isiklar Seker Ortaokulu 53 121
Sinanpasa Muzaffer Yilmaz Ortaokulu 20 4,5

52



2. VERI TOPLAMA ARACLARI
2.1. GORUSME SORULARI
2.1.1 Alan Yazin Taramasi

Ogretim programlarim degerlendirme siireci, programdan beklenen hedeflerin
gerceklesme diizeyidir (Karimi, Shahvarani ve Haghverdi, 2019). Matematik 6gretim
programini degerlendirmeye yonelik ¢aligmalar incelendiginde Berkant ve Tuncer
(2012) ortaokul ve ortadgretim matematik programlarinin degerlendirilmesine yonelik
yaptiklar1 calismada, Berkan ve Karakus (2007) tarafindan gelistirilen 06lgek
kullanilmistir. 64 maddeden olusan 6l¢ek, amag, igerik, 6grenme-0gretme boyutu ve
6lgme-degerlendirme boyutlarindan olugmaktadir. Karakus ve Mengi-Us (2014)’un
ortaokul da program degerlendirmeye yonelik yaptiklari ¢alismada 6 soru demografik
ozellik, 6 soru program degerlendirme hakkinda olmak {izere 12 adet goriisme sorusu

kullanilmistir. Bu sorular su sekildedir.

1. Su anki programi degerlendirmeniz istense neler soyleyebilirsiniz ve neyi
degistirmek istersiniz?

2. Hedef belirleme, programi degerlendirme ve gelistirme asamalari
diisiiniildiigiinde veli, 6gretmen, 6grenci ve idareciler nerede yer alir?

3. Programi degerlendirmek isteseniz nasil bir yol izlerdiniz ve kimleri
calisma grubunuza dahil ederdiniz?

4. Birgok program degerlendirme yontemi var sizce bir program
degerlendirme sirasinda yapilmasi gereken nedir?

5. Program degerlendirme ve gelistirmede ana odaginiz kimler olurdu?

6. Sizce bir program hizmet i¢i egitim programlari, ciraklik egitim
programlari, halk egitim programlar1 gibi programlar1 da degerlendirip

gelistirebilir mi?.

Aslan ve Cikar (2017) 4. Simif matematik programini degerlendirmeye yonelik
yaptiklar1 caligmalarinda bagar1 testi, gozlem formu ve goriisme sorulari
kullanmiglardir.  Ogretmenlere uygulanan gériisme sorulari  incelendiginde,
kazanimlarin 6grencilere uygunlugu, dgrencilerin matematik dersine karsi tutumlari,
ogretmenlerin  O6gretme-0grenme siirecinde kullandiklar1 yontemler, programda

ongoriilen etkinliklerin uygulanabilip uygulanamadigi, ogrencilerin matematik
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dersindeki basarilarin1 arttirmak icin neler yapilabilecegi, programda ne gibi
degisiklerin yapilmasi gerektigi seklinde sorulara rastlanmaktadir.

Zakiroglu (2012) ilkogretim matematik dersinden beklentilere gére matematik
programin1 degerlendirmistir. Yaptig1 tez calismasinda Ogrencilerin matematik
dersinden beklentilerini degerlendirebilmek icin “Matematik Dersi Beklenti
Degerlendirme” &lgegi olusturmustur. Olceginde konular, dersin islenisi, dersin
anlagilabilirligi, materyal, 6grenci merkezliligi, konularin 6nemi, 6gretmen destegi ve
degerlendirme alt boyutlarim1 kullanmistir. Bal ve Artut (2013)’un ilkdgretim
matematik programina iliskin, ilkdgretim matematik Ogretmenleriyle yaptiklari
goriismelerde 6gretmenlere, kazanimlara, igerige, 6grenme Ogretme siirecine iliskin
sorular yonelttikleri goriilmiistiir. Izci ve Goktas (2014)’m 5. smif matematik
programin1 degerlendirmeye yonelik Ogretmenlerle yaptiklart goriisme sorulari
incelenmistir. Gorligme sorularinda Ogretmenlerin kazanimlara, icerige, 0grenme
Ogretme siirecine ve 6lgme degerlendirme siirecine iligkin goriisleri irdelenmistir.

Ocak ve Ates (2015) ortaokul matematik dersinde yapilandirmaci yaklagimin
uygulanabilirligini 6gretmenler agisindan degerlendirmislerdir. Yapilan ¢alismada
Ogretmenlere; 2005 Oncesi ve sonrast programlarin olumlu ve olumsuz ydnleri,
Ogretmenin eksik kaldigr yonler, matematik dersinin hazirlik asamasi, kullanilan
yontem ve teknikler, kullanilan degerlendirme yontemleri, yardimci kaynaklar,
kullanilan materyaller, yasam becerisi haline getirme, hangi programla égrenmenin
daha kolay saglandig seklinde sorular yoneltilmistir. Chirume, Ngara (2018: 14-27),
Zimbabwe’de 2017 yilinda yenilenen matematik ve Din ve Ahlak Egitimi (FAREME)
ogretim programlarini degerlendirmislerdir. Yeni 6gretim programiyla ilgili olarak

Ogretmenlere su sorular yoneltilmistir;

1. Yeni 6gretim programinin gii¢lii yonleri nelerdir?
2. Ogretmenler yeni 6gretim programini uygulamaya ne kadar hazirlar?
3. Yeni Ogretim programinin uygulanmasinda ne gibi zorluklarla
karsilasilmakta?
4. Algilanan zorluklara ne gibi ¢6ziim 6nerileri sunulabilir?
Bunu yani1 sira Demirel (2005)’ in
1. Igerik dogrudan dogruya hedefle iliskili mi?

2. Igerikte sunulan bilgi bilimsel agidan uygun mu?
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3. Igerik 6zel bir alanla ilgili ve giincel mi?

4. Sunulan icerik iyi organize edilmis ve sistematik mi?

5. Sunulan igerik 6grencilerin dnceki 6grenmeleriyle kaynasiklik sagliyor
mu?

6. Ogrenciler sunulan bilgiyi uygulayabilir ya da kullanabilir mi?

7. Sunulan bilgi ise vuruk mu?

8. Konu sunumunda 6grencilere ¢ok fazla materyal sunuluyor mu?

9. Konunu temel ayrintilar1 etkili bir sekilde gosteriliyor mu?

10. Igerikte 6nemli goriilen hususlarim tekrar1 yapiliyor mu? Sorular1 da gz

oniinde bulundurulmustur.

2.1.2 Goriisme Sorularimin Olusturulmasi

Gortisme sorulari olusturulurken alan yazin dikkate alinarak, 6lgek gelistirme
siirecinde Ol¢cek maddelerine temel olusturacak, 5. siif basari testi” ve “5. Smf
Matematik Programinin Degerlendirilmesi” Slgeginin verileri ile birlikte ¢alismanin
problemini agiklayabilecek sekilde sorular hazirlanmistir. Hazirlanan sorular i¢in
uzman gorlisii alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. 4 matematik 6gretmeni ile
yapilan pilot uygulama ile anlasilamayan ciimleler diizeltilmis ve gériisme sorular1 son

halini almistir.
1. Bu yas grubundaki 6grencilerin matematik ihtiyaglari nelerdir?

Sonda 1. Program bu yas grubu 6grencilerinin ihtiyaclarini karsilayabilecek

diizeyde midir? Orneklendirebilir misiniz?

Sonda 2. Program bu ihtiyaglardan hangilerini karsilamakta yetersiz
kalmaktadir?

2. Matematik programinin hedefleri ile belirlenen kazanimlarin uyumu
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

3. Matematik programi igeriginin 6grencilerin seviyelerine gére durumu
nedir?

4. Programin uygulanmasi sirasinda o6gretmen olarak karsilastiginiz

sorunlar nelerdir?

Sonda 1. Ogrencilerin karsilastig1 sorunlar nelerdir?
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S. Matematik ~ programinin  uygulanmasinda  sizi  yOnlendiren
anlayislar(cagdas mi1? Geleneksel mi?) nelerdir? Orneklendirebilir misiniz?

6. Matematik programinin uygulanmasinda sizin yargilariniz ve
beklentileriniz nelerdir?

1. Matematik programinin sizin siif igerisindeki etkilili§iniz agisindan

giiclii ve zay1f yonleri nelerdir?
Giiglii Yonleri:

Zayif Yonleri:

8. Etkinliklerin uygulanmasi sirasindaki gozlemlerinize dayali olarak
etkinliklerin, ©grencilerin O6grenmesine sagladigi katkiyr (6grenci seviyesi,
etkinliklerin gii¢liik diizeyi, materyal gereksinimi vb. ) degerlendiriniz.

9. Matematik  programinin uygulanmasi ardindan  6grencilerden
beklediginiz basariy1 elde ediyor musunuz? Bu basariy1 ylizde (%) olarak ifade etseniz
karsilig1 kag olur?

10.  Ogrencilerin beklenen kazanimlara ulasma diizeylerini degerlendiriniz,
Ogrenciler program sonunda matematik becerilerini giinliik hayatta nasil

kullaniyorlar? Program buna yonlendiriyor mu?

2.1.3. Goriisme Sorularinin Uygulanmasi

Hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme basliklar1 altinda 10
goriisme sorusu olusturulmugtur. Olusturulan sorularin amacina uygun olup olmadig:
hakkinda uzman goriisii alinmistir. Goriisme sorulari olusturulduktan sonra ortaokulda
gorevli iki Tiirkge Ogretmeni ile dil agisindan uygunluk kontrolii yapilmistir.
Ortaokulda gorevli dort ortaokul matematik 6gretmeni ile 6n goriisme yapilarak pilot
uygulama gergeklestirilmis ve goriisme sorulart son halini almigtir. Ogretmenlerle yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Sorularin sinirlart 6nceden belirlenmistir.
Sohbet havasinda gerekli sorularla, kigisel goriislerin ve yargilarin kdkenine inmek
amaglanmistir (Karasar, 2016: 212-213). Boylece hem sabit segenekli cevaplar
alinabilmis, hem de ilgili alanda derinlemesine goriisme yapilmistir (Biiyiikoztiirk ve

digerleri, 2016: 154). Goriismeler yaklasik 10’ar dakika stirmiistiir.
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[Ikdgretim matematik 6gretmenlerinden elde edilen cevaplara bagl olarak
tema ve kodlar belirlenmis ve giivenirliginin test edilmesi amaciyla es gozlemci
uygulamasmdan yararlanilmistir. Ogretmenlerle gériismelerden elde edilen veriler
Milli Egitimde gorevli bir 6gretmen tarafindan da kodlanmistir. Arastirmaci ve es
gbzlemci tarafindan ayri1 ayr1 kodlanan veriler arasindaki uyuma bakilmistir. Bu
uyuma asagidaki formiille ulasilmistir (Miles ve Huberman, 1994; akt. Ocak, Ocak ve
Saban, 2013: 170).

Giivenirlik= Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr) x100
Yapilan hesaplama sonucunda ulasilan uyum asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6. Arastirmacilar Arast Uyum

Tema Goriis Birligi Goriis Ayrihig Ortalama
Hedef 14 6 70

Icerik 14 6 70
Egitim Durumlari 18 2 90
Olgme ve Degerlendirme 15 5 75
Ortalama Deger 76,25

Tablo 6 da goriildiigii tizere, ortalama deger %70 den fazla ¢iktigindan, yapilan
kodlama giivenilirdir (Miles ve Huberman, 1994; akt. Ocak, Ocak ve Saban, 2013:
170).

2.2. OLCEK GELISTIRME

Olgek gelistirme siirecinde kullanilan likert yontem yiiksek gecerlik ve
giivenirlik saglayan bir yontemdir. Kolay uygulanmasi avantajidir. Genelde
“kesinlikle katilmiyorum”, “kesinlikle katiliyorum” boyutunda bes dereceli format
olarak kullanilmaktadir. Aractan puan elde edebilmek i¢in her maddenin puani toplanir
ve “kesinlikle katilmiyorum”dan, “kesinlikle katiliyorum”a 1’den 5’e dogru puanlama
yapilmaktadir. Verilen cevaplar insanlarin yon ve yogunluk degerlendirmeleri i¢inde

goriislerini ifade etmektedir(Tekindal, 2015: 90).
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Olgek olusturulmasi siirecinde 6gretmenlerle goriismeler yapilmistir. Yapilan
goriismelerden elde edilen kodlar ve MEB (2009, 2013, 2017, 2018) matematik dersi
O0gretim programlarinin amaglar1 gz oniinde bulundurularak 6lgek olusturulmustur.
Yapilan literatiir taramalari, 6gretmen goriismeleri ve MEB matematik dersi 6gretim
programlarina gore 4 alt boyuta ayrilmistir. Bu alt boyutlar “hedef, icerik, egitim
durumlari, 6lgme ve degerlendirme” seklindedir. Bu alt boyutlarda toplam 69 madde
olusturulmustur. Tiim maddeler olumlu niteliktedir. Maddeler 5°1i likert seklinde ve *
kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum, kesinlikle

katiltyorum” seklinde 1°den 5’e kadar derecelendirilmistir.

Uzman goriisii alinarak Slgegin amacina uygunlugu tasdik edilmistir. Olgek
olusturulduktan sonra ortaokulda gorevli iki Tiirkge Ogretmeni ile dil agisindan
uygunluk kontrolii yapilmustir. Ortaokulda gorevli on ortaokul matematik 6gretmenine
uygulanmis ve Olgek son halini almistir. Ardindan 218 ortaokul matematik
ogretmenine uygulanmis ve gerekli analizler yapilmistir. Olgek olusturma ve

uygulama asamalar1 asagida gosterilmistir.

1. Literatiir taramasi ve goriisme sorularinin hazirlanmasi

2. 20 ortaokul matematik 6gretmeni ile goriismelerin yapilmasi

3. Goriisme sonucunda elde edilen verilerin kod ve temalarmin
olusturulmasi

4, Temalarin alt 6lgek olarak olusturulmasi

S. [Ikdgretim matematik Ogretmenleri ile yapilan goriismelerde elde

edilen kodlara, temalara ve MEB(2009, 2013, 2017, 2018) Matematik Dersi

Ogretim Programimin amaglarina gére 6lgek maddelerinin olusturulmasi

6. 69 maddelik 6lgegin olusturulmasi

7. Uzman goriisii alinmasi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasi

8. 10 kisilik 6gretmen grubuna deneme uygulamasi yapilmasi

9. Afyonkarahisar ilinde merkez, ilce, kasaba, kdy de gorev yapan

ortaokul matematik 6gretmenlerine uygulanmasi

10.  Acimlayici faktor analizinin yapilmasi

11.  Cronbach-alfa giivenirlik hesab1

12.  Ust grup ve Alt grup giivenirlik analizi

13. 4 faktorlii 29 maddelik 6lgegin olusturulmasi
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2.2.1. Gériisme Sorular1 ve Alan Yazin Taramasina Bagh Ol¢cek Maddelerinin

Olusturulmasi

Ogretmenlerle yapilan goriisme sorularindan elde edilen kodlar ve MEB(2009),
MEB(2013), MEB(2017), MEB(2018) matematik programinin amaglar1 ile

harmanlanarak hedef alt boyutuna yonelik su 6l¢gek maddeleri olusturulmustur;

Program Ogrencinin temel matematiksel ihtiyaglarini (dort islem, kavramlar...)

karsilar.
Program 6grencinin mantiksal- matematiksel zeka gelisimi agisindan yeterlidir.

Program Ogrencinin tahmin yiiriitme, zihinden islem yapma becerilerinin geligimi

acisindan yeterlidir.
Program 6grenciyi giinliik hayata hazirlar.
Program 6grencinin matematigi sevmesine ortam hazirlar niteliktedir.

Program 6grencinin problem ¢dzme siirecinde diisiinme ve akil yiirlitme becerisinin

gelisimini destekler.
Program 6grencinin anlama ve yorum yapma becerisi kazanmasina olanak verir.

Program 6grencinin problem ¢ézme stratejileri gelistirmesine ve bunlar1 giinliik hayata

aktarmasina olanak tanir.
Program, 6grencinin arastirma yapmasina, iiretmesine ve kullanmasina olanak saglar.
Program 6grencinin bireysel farkliliklarini g6z 6niinde bulundurmaya elverislidir.

Program matematiksel diisiinceleri paylasabilmek i¢in matematiksel terimlerin dogru

kullanmilmasina olanak verir.

Program 6grencinin kavramlar1 farkli sekillerde ifade edebilmesi agisindan gelisimini

olumlu etkiler.

Program 6grencinin matematige olumlu bir tutumla yaklagmasina ve problemlere 6z

giivenle bakmasina olanak verir.

Program 6grencinin sistemlilik, disiplin, sabir, dikkat ve sorumluluk gibi 6zelliklerinin

kazanmasina olanak verir.

Program matematigin, sanat ve estetikle olan iliskisinin anlasilmasina yardimci olur.
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Program Ogrencinin matematigin ortak bir deger oldugunu anlamasini ve deger

vermesini saglar.

Program 6grencinin duyussal gelisimlerini olumlu yonde destekler.
Program 6grencinin 6z diizenleme becerilerinin gelisimini destekler.
Program 6grencinin psikomotor becerilerinin gelisimini destekler.

Ogretmenlerle yapilan goriisme sorularindan elde edilen kodlar ve MEB(2009),
MEB(2013), MEB(2017), MEB(2018) matematik programinin amaglar1 ile

harmanlanarak igerik alt boyutuna yonelik su 6l¢ek maddeleri olusturulmustur;
Programin yogunlugu ve zaman uyumludur.

Programin kazanimi ve kullanilabilecek yontemler uyumludur.
Programin hedefleri ile belirlenen kazanimlar uyumludur.

Programin igerigi 6grenci seviyelerine uygundur.

Programin igerigi 6grencilerin 6n 6grenmelerine uygundur.

Program devletin verdigi kitaplarla yeterince desteklenir.

Ders kitabindaki soru sayilar ve igerik 6grenciler icin yeterlidir.

Ders kitabindaki etkinlik dagilimi yeterlidir.

Ders kitab1 6grencinin matematik dilini 6grenmesine olanak verir.
Program 6grencinin hazir bulunuslulugunu destekler niteliktedir.
Programin sinirlar1 bellidir ve 6gretmenin anlayacagi sekildedir.
Program bir {ist sinifa saglam temel saglayacak niteliktedir.

Program matematik dersini diger derslerle iliskilendirmeye uygundur.
Program ders ici iligkilendirmeler yapilmasina uygundur.
Programdaki konular arasi gegislerde kopukluklar yasanmaz.

Program &gretim siirecinde Ogrenciye esitlik, adalet, paylasim gibi degerleri de

vermeye uygundur.
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Ogretmenlerle yapilan goriisme sorularindan elde edilen kodlar ve MEB(2009),
MEB(2013), MEB(2017), MEB(2018) matematik programinin amaglar1 ile
harmanlanarak egitim durumlar1 alt boyutuna yonelik su O6lgek maddeleri

olusturulmustur;

Program 6grencinin etkinliklerle eglenerek 6grenmesine olanak verir.

Program 6grencinin 6grenme siirecine zihinsel olarak aktif katilmasina olanak verir.
Program 6grencinin 6grenme siirecine fiziksel olarak aktif katilmasina olanak verir.
Program 6grencinin etkinliklerle kalic1 6grenmesine olanak verir.

Program 6grencinin 6nceden edindigi bilgi ve becerileri kullanmasina uygundur.
Program konunun somutlastirilarak islenmesine uygundur.

Program ¢agdas Ogretim yontem tekniklerini uygulama konusunda eksik

kalmamaktadir.
Program 0grenciyi arkadaslari ile ¢aligmasina ve igbirligi yapmasina yonlendirir.

Program Ogrencinin soru sormasina, diisiinmesine ve tartismasina firsat verir

niteliktedir.

Program 6gretmenin 6grenciye rehberlik yapmasina imkan verir.
Program 6gretmenin 6grenciyi motive etmesine imkan Verir.

Kitaplar 6grenci merkezli bir 6gretim uygulamaya yardimci olmaktadir.

Program teknolojiyi (EBA, Akilli tahta uygulamalar1 vb.) kullanmaya olanak

vermektedir.

Program bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak kapsayici bir egitim vermeye

yonelik yontem ve teknikler kullanmaya uygundur.
Program 6grencinin kendi 6grenme siirecini yonetmesine izin verir.

Program Ogrenciye matematik sorularinin ¢oziimiinde yeni yollar gelistirmesine

olanak verir.

Program 6grencinin modeller olusturmasina ve bu modelleri s6zel ve matematiksel

olarak ifade etmesine olanak verir.
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Program Ogrenciyi matematigin giicii ve iliskiler ag1 karsisinda etkiler.
Program 6grencinin iist biligsel bilgi ve beceriler gelistirmesine olanak verir.
Program 6grencinin matematik tarihi hakkinda bilgi edinmesine olanak verir.
Program 6grencinin entelektiiel merakini gelistirmesine firsat verir.

Program O6gretmenin aile ile igbirligi i¢erisinde olmasini saglar.

Program 6gretmenin kendisini gelistirmesine olanak verir.

Program iilkenin her kesimine esit bir sekilde hitap etmektedir.

Ogretmenlerle yapilan gériisme sorularindan elde edilen kodlar ve MEB(2009),
MEB(2013), MEB(2017), MEB(2018) matematik programinin amaglar1 ile
harmanlanarak 6lgme ve degerlendirme alt boyutuna yonelik su o6lgek maddeleri

olusturulmustur;
Program 6grencinin iist diizey becerilerini 6l¢mektedir.
Programin uygulanmasi ve degerlendirilmesi uyumludur.

Program 6l¢gme siirecinde kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemleri agisindan yol

gostericidir.

Program 0grencinin egitim siireci boyunca izlenmesine uygundur.
Program siire¢ ve iiriin odakli degerlendirmeye uygundur.
Program 6grenciye 6z degerlendirme yetisi kazandirir.

Program 6grencinin bireysel farkliliklarini g6z 6niinde bulundurarak cesitli 6lgme ve

degerlendirme yontemleri uygulamaya elverislidir.

Program sonunda 6grencinin ‘’sayilar ve islem’” 6grenme alanindaki gelisimi tatmin
edicidir.

Program sonunda 6grencinin ‘’geometri ve Olgme’’ O6grenme alanindaki gelisimi

tatmin edicidir.

Program sonunda 6grencinin “’veri isleme’’ 6grenme alanindaki gelisimi tatmin

edicidir.
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2.2.2. Ol¢ek Deneme Uygulamasi

Olusturulan olgcek Afyonkarahisar ilinde iki merkez ortaokulda toplamda 10
Ogretmene uygulanmistir. Anlasilamayan maddelerdeki anlatim bozukluklar1 tespit

edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir.

2.2.3. Olgek Pilot Uygulamasi

Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilarak faktér analizine uygunluguna
bakilmistir. Verilerin faktoér analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayist ve Barlett kiiresellik (sphericity) test ile incelenebilir. KMO katsayisi,
matrisin faktor analizi i¢in uygunlugu hakkinda bilgi verir (Biyiikoztiirk, 2016: 136).
Kaiser-Meyer-Olkin katsayis1 ve Barlett Kiireselligi testi sonuglari tablo 7 de

verilmistir.

Tablo 7. 5. Suif Matematik Programimin Degerlendirilmesi Olgeginin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsaytsi ve Barlett Kiiresellik (Sphericity) Testleri Tablosu

Kaiser-Meyer-Olkin ,908
Barlett Kiireselligi Testi Kay-Kare 15800,522
S Derecesi 2346
P ,000

KMO degerinin ,60 dan fazla olmasi beklenir. Bdylece veri yapisinin faktor
¢ikarma islemi i¢in uygunlugu anlasilmis olur. Bartlett’s Kiireselligi testinin sigma (p)
degerinin ,05 den kii¢iik olmas1 (p<,05) olmasi bize verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigini ve faktér analizine uygun oldugunu gosterir ki tablo 8 de
gortldiigl gibi p=,00 dir (Biiyiikoztiirk,2016,s.136). 5. Sinif matematik Programinin
Degerlendirilmesi 6lgeginde 69 madde ile baslanmis, 13 faktor elde edilmistir. Bu
faktorler varyansin %76 sin1 karsilamaktadir. Faktor analizinde yiik degeri ,30 ve tlizeri
degerler kabul edilebilir. Ancak genelde ,40 ve iizeri degerler kabul edilmelidir. Bu
kriterlerin altinda olan ve en yiiksek iki yiik degeri arasindaki fark ,10’un altinda olan

maddeler elenir (Tekindal, 2015:150). Bu bilgiler gz 6niinde bulundurularak en
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yiiksek iki yiik degeri arasindaki fark ,10’un altinda olan 40 adet madde ¢ikarilmstir.
Maddelerin yiik degerleri en bastan itibaren ,40’1in altina inmemistir. Faktorlerin
belirlenmesinde Scree plot (Cizgi Grafigi) kullanilmistir (bkz., Sekil 4)

Sekil 4. 5. Simif Matematik Programimin Degerlendirilmesi Olgeginin Scree Plot
Grafigi

Scree FPlot

Eigenvalue

|||||||||||||||||||||||||||||

Component Number

Scree plot grafiginden de Olgekteki maddelerin faktor sayilarimin dirsekten
itibaren ya da platodan once 4 tane oldugu agikg¢a goriilmektedir. Bu 4 faktor “Hedef”,
“Igerik”, “’Egitim Durumlar’’” ve “Olgme ve Degerlendirme” anahtar kavramlari
etrafinda boyutlandirilmistir. Bu alt boyutlara bu isimlerin verilmesinin sebebi, bu

maddelerin boyut isimleriyle ayni igerikte olmasidir.

Tablo 8. 5. Swif Matematik Programinin Degerlendirilmesi Olceginin Total

Variance Explained (Toplam Varyansin A¢iklanmast) Tablosu

. Extraction Sums of Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues ) )
Squared Loadings Loadings

.. (Karesi Alinan Yiiklerin
(Baslangic Ozdegerleri) (Karesi Alman Yiiklerin

Toplam Cikarimi) Dondiirme Toplami)

E g% ¥ 5 E o8 xS _ § 8 &8 _
£ 5 8 g 2 2 5 & g2 & 8 8 ¢ g ¥
[ o — 2] ] -_ o — 7] = — | —_ 7 = —_
5 E & 5 &8 E F 8 = 8 E C 8 & & E
g - 28 3 = =z 2 £ 3 5 _ 2 g 3 =
£ s 55§ E T §©§ % 5§ E T E B § E T
3 g 823 8 £ § 23 &8 g 8 » 3 @

1 13,23 45,619 45,619 13,23 45,619 45,619 560 19,330 19,330
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

2,884

1,628

1,480

,998

,858

,836

, 745

,694

D77

,552

,492

,436

,393

,368

344

,316

,287

,262

,254

,238

,197

,187

,161

9,946

5,613

5,103

3,441

2,957

2,884

2,568

2,391

1,991

1,904

1,697

1,503

1,365

1,268

1,185

1,090

,989

,905

877

,820

,680

644

,556

55,565

61,178

66,281

69,723

72,680

75,563

78,131

80,523

82,514

84,418

86,115

87,618

88,974

90,243

91,428

92,518

93,507

94,412

95,289

96,109

96,789

97,433

97,989

2,884 9,946

1,628 5,613

1,480 5,103

55,565

61,178

66,281

509 17,559
2
456 15,725
0
3,96 13,667
4

36,889

52,614

66,281
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25

26

27

28

29

,155

,132

111

,101

,085

533

,455

,382

,348

292

98,523

98,978

99,359

99,708

100,000

Rotated Component Matrix (Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi) Tablosunda

goriildiigii gibi 38 maddeden olusan Olgek 4 faktorde toplanmistir (bkz., Tablo 8).
1.faktorde 8, 2. Faktorde 8, 3. faktorde 7, 4. faktorde 6 madde bulunmaktadir.

Tablo 9. 5. Sinif Matematik Programinin Degerlendirilmesi Olgeginin Rotated

Component Matrix (Déndiiriilmiis Bilesenler Matriksi) Tablosu

Maddeler

Madde 2

Madde 3

Madde 4

Madde 5

Madde 6

Madde 7

Madde 8

Madde 9

Madde 21

Madde 29

Madde 30

Madde 31

N

714

167

,719

,814

779

767

,733

Component (Bilesen)

2 3 4

,539

,696

,694

725
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Madde 32

Madde 33

Madde 34

Madde 35

Madde 36

Madde 39

Madde 40

Madde 41

Madde 42

Madde 43

Madde 46

Madde 60

Madde 61

Madde 62

Madde 63

Madde 65

Madde 66

,522

,808

,760

,656

,688

142

,660

,808

,684

,640

,516

770

,752

124

,690

,602

,614

“Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi” maddelerin daha kolay siniflandirilmasina
olanak verir (Seker, Gengdogan, 2014,5.104). Tablo 9 da madde toplam
korelasyonlarinin birinci faktdrde ,714 ile ,814 arasinda, ikinci faktorde ,522 ile ,808
arasinda, ticlincii faktorde ,516 ile ,808 arasinda ve dordiincii faktorde ,602 ile ,770

arasinda oldugu goriilmektedir.

Olgekte kalan maddelerin Cronbach o giivenirlik katsayis1 ,95°tir. Madde

giivenirliklerinden Madde- Toplam korelasyonu siitununda, ,95’in altinda deger

olmamasi, herhangi bir maddenin giivenirligini diisiirmedigini gostermektedir.
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Olgekten elde edilen veriler kiigiikten biiyiige dogru siralanmis ve %27 lik alt
grup ve %27 lik ist grup olusturulmustur. 59’ar veriden olusan alt ve iist gruplardan
alt grup “17, list grup “2” olacak sekilde grup kodlanmistir. Bu iki grup arasinda t test
uygulanarak gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklarin anlamliligin p=,00

oldugu goriilmiistiir (bkz. EK-1).

Tablo 10. 5. Sinif Matematik Programimin Degerlendirilmesi Olgeginin Alt
Faktirlerine Iliskin Ortalama, Standart Sapma, Maksimum, Minimum Puan

Degerleri ve Korelasyon Katsayilari

Faktor N X SS Min Max Hedef Iicerik Egt.Drm Olg¢
Deg

1.Faktor 218 26,67 6,28 8 40 1 ,504**  585** ,552**

(Hedef)

2.Faktor 218 28,64 511 8 40 ,504** 1 ,681** ,640**

(Igerik)

3.Faktor 218 23,775 531 7 35 ,585**  681** 1 ,687**

(Egt.Drm)

4.Faktor 218 20,01 438 6 30 ,552**  640** ,687** 1

(Olg Deg)

Tablo 10 da faktorlerin ortalama puanlari, standart sapma, maksimum,
minimum degerleri ve Olgek puanlart ve Olciit (arastirma test puani) arasindaki
korelasyon analizleri verilmistir. Korelasyon degerleri incelendiginde faktorlerin

kendi i¢lerinde anlamli olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 11. 5. Sunif Matematik Programimin Degerlendirilmesi Olgeginin Alt
Faktorlerinin Acikladigt Varyans Oranlari ve Alfa Katsayilar

Faktor Acikladig1 Varyans Alfa
Hedef 19,33 ,92
Igerik 17,55 ,89
Egitim Durumlari 15,72 91
Olg¢me ve Degerlendirme 13,66 ,89
Toplam 66,22 ,95
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Tablo 11 de faktorlerin agikladiklar1 varyans oranlari verilmistir. Hedef
faktoriiniin agikladigir varyans degeri % 19,33, icerik faktoriiniin % 17,55, egitim
durumlar faktoriiniin % 15,72 6lgme degerlendirme faktoriiniin ise % 13,66 olmak
lizere toplam % 66,22 dir. Alfa degerleri incelendiginde hedef faktoriiniin ,92, igerik
faktoriiniin ,89, egitim durumlart faktoriiniin ,91 ve Olgme ve degerlendirme
faktoriiniin ,89 dur. Olgegin Cronbach alfa degerinin ise ,95’tir.

Tablo 12. 5.8imif Matematik Programinin Degerlendirilmesi Olgeginin Hedef Alt

Boyutunun Gecgerlik-Giivenirlik Analizi Sonuclari

1. Faktor Sorular Hedef ort. SS 2 g t P
= E_
> o
5 =
2
= :
s E 3
= o =
Q [ D)
. S = O
=) s 2 he]
° C o C
@} = X =
(1) 2 Program Ogrencinin mantiksal- 3,51  ,88 A7 576 ,66 58,6 ,00
matematiksel zeka gelisimi agisindan
yeterlidir.
(2) 3 Program Ogrencinin tahmin 3,46 94 71 ,613 ,64 54,3 ,00
yiriitme, zihinden islem yapma
becerilerinin ~ gelisimi  agisindan
yeterlidir.
(3) 4 Program 6grenciyi giinlik hayata 3,25 1,07 |76 ,638 71 446 ,00
hazirlar.
(4) 5 Program ogrencinin matematigi 3,13  ,99 71 ,614 67 46,6 ,00
sevmesine ortam hazirlar niteliktedir.
(5) 6 Program oOgrencinin problem 3,39 96 .81 ,628 73 52,2 ,00
¢6zme siirecinde diisiinme ve akil
yirlitme  becerisinin  gelisimini
destekler.
(6) 7 Program &grencinin anlama ve 3,38  ,96 74 , 706 71 51,5 ,00

yorum yapma becerisi kazanmasina

olanak verir.
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(7) 8 Program Ogrencinin problem 3,25 94 73 ,691 15 50,9 ,00
¢ozme stratejileri gelistirmesine ve
bunlart giinliikk hayata aktarmasina

olanak tanir.

(8) 9 Program, 6grencinin aragtirma 3,26 94 76 574 ,61 50,9 ,00
yapmasina, iiretmesine ve

kullanmasina olanak saglar.

Hedef faktoriinde yer alan maddeler, matematik 6gretim programinin hedef alt
boyutunun beklenen 6zellikleridir. Bu faktorde her bir maddenin ortalamasi,

programin hedef alt boyutunun yeterliligini gostermektedir (bkz., Tablo 12).

Tablo 13. 5.Swmnif Matematik Programimin Degerlendirilmesi Olgeginin Icerik Alt

Boyutunun Gecerlik-Giivenirlik Analizi Sonuclart

2. Faktor Sorular Ort. SS g = t P
Y i
. = S £
Igerik - S 0=
g c o
g S ©
= z F
2 3 = 3
sz gTos
O = S ¥ =
(9) 21 Programmn kazammu ve 3,68 77 53 ,657 52 70,6 ,00
kullanilabilecek yontemler
uyumludur.
(10) 29 Program Ogrencinin hazir 3,35 ,94 69 ,489 52 52,1 ,00
bulunuslulugunu destekler
niteliktedir.
(11) 30 Programun sinirlart bellidir ve 3,75 76,69 ,510 ,55 71,9 1,00
Ogretmenin anlayacag sekildedir
(12) 31 Program bir st sinifa saglam 3,61 ,82 72 ,663 ,66 64,8 ,00
temel saglayacak niteliktedir.
(13) 32 Program matematik dersini 3,48 90 52 ,541 ,40 56,6 ,00

diger  derslerle iligkilendirmeye

uygundur.
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(14) 33 Program ders i¢i 3,69 ,80 ,80 ,682 79 67,9 ,00
iligkilendirmeler yapilmasina

uygundur.

(15) 34 Programdaki konular arast1 3,60 ,82 76 ,628 ,68 64,3 ,00
gegcislerde kopukluklar yaganmaz.

(16) 35 Program oOgretim siirecinde 3,44 ,85 65 ,684 ,64 59,3 ,00
ogrenciye esitlik, adalet, paylasim gibi

degerleri de vermeye uygundur.

Icerik faktdriinde yer alan maddeler, matematik dgretim programinin igerik alt
boyutunun beklenen 6zellikleridir. Bu faktorde her bir maddenin ortalamasinin yiiksek
olmasi, programin igerik alt boyutunun amaglarina ulastigini géstermektedir (bkz.,

Tablo 13).

Tablo 14. 5.Sinif Matematik Programimin Degerlendirilmesi Olceginin Egitim

Durumlari Alt Boyutunun Gecgerlik-Giivenirlik Analizi Sonuclart

3. Faktor Sorular Egitim Durumlari Ort. SS g = t P
= =
& )
= £
B = =
<] c
=1 £t &
S 3 & c U
O > =2 X =2
(17) 36 Program o&grencinin etkinliklerle 3,17 1,01 ,68 679 ,65 46,1 ,00

eglenerek 6grenmesine olanak verir.

(18) 39 Program o&grencinin etkinliklerle 3,38 85 74 , 715 74 58,2 ,00

kalic1 6grenmesine olanak verir.

(19) 40 Program oOgrencinin 6nceden 3,62 87 ,66 732 73 60,9 ,00
edindigi bilgi, ve becerileri kullanmasina

uygundur.

(20) 41 Program konunun somutlastirilarak 3,38 1,00 ,80 ,687 79 496 ,00

islenmesine uygundur.

(21) 42 Program c¢agdas Ogretim yontem 3,31 97 68 ,761 73 50,3 ,00
tekniklerini uygulama konusunda eksik

kalmamaktadir.
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(22) 43 Program Ogrenciyi arkadaslari ile 3,31 ,86 ,64 ,604 ,56 56,4 ,00
calismasina  ve  isbirligi  yapmasina

yonlendirir.

(23) 46 Program Ogretmenin Ogrenciyi 3,55 ,86 51 ,670 ,55 60,4 ,00

motive etmesine imkan verir.

Egitim durumlart faktoriinde yer alan maddeler, matematik Ogretim
programinin egitim durumlari alt boyutunun beklenen 6zellikleridir. Bu faktorde her
bir maddenin ortalamasinin yiiksek olmasi, programin egitim durumlari alt boyutunun

amagclarina ulastigin1 géstermektedir (bkz., Tablo 14).

Tablo 15. 5.Sinif Matematik Programinin Degerlendirilmesi Olgeginin Olcme ve

Degerlendirme Alt Boyutunun Gegerlik-Giivenirlik Analizi Sonuclart

4. Faktor Sorular Olgme ve Degerlendirme ~ Ort.  SS g = t P
< (o8
[ o
=) .
=1 8T 3
o i S C <
O ;5 =2 X =2
(24) 60 Program ogrencinin iist dizey 3,14 97 A7 584 ,69 47,7 ,00

becerilerini 6l¢mektedir.

(25) 61 Programin uygulanmast ve 3,51 86 75 , 706 ,80 60,0 ,00

degerlendirilmesi uyumludur.

(26) 62 Program 6lgme siirecinde kullanilan 3,50 ,82 72 ,685 77 62,8 ,00
0lgme ve degerlendirme  ydntemleri

acisindan yol gostericidir.

(27) 63 Program &grencinin egitim sireci 3,46 ,80 ,69 ,652 67 63,6 ,00

boyunca izlenmesine uygundur.

(28) 65 Program 6grenciye 6z degerlendirme 3,22 92 ,60 ,668 ,61 51,4 ,00

yetisi kazandirir.

(29) 66 Program Ogrencinin bireysel 3,15 1,02 61 ,606 .56 455 ,00
farkliliklarin1 g6z Oniinde bulundurarak
¢esitli d6lgme ve degerlendirme ydntemleri

uygulamaya elverislidir.
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Olgme ve degerlendirme faktoriinde yer alan maddeler, matematik &gretim
programinin 6lgme ve degerlendirme alt boyutunun beklenen o6zellikleridir. Bu
faktorde her bir maddenin ortalamasinin yiiksek olmasi, programin Olgme ve
degerlendirme alt boyutunun amaglarina ulastigini géstermektedir (bkz., Tablo 15).
Hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme alt boyutlarindan olusan 29
maddelik 6l¢ek olusturulmustur. Olgek maddeleri ve faktor yiikleri verilmistir (bkz.
Ek-2).

2.3. BASARI TESTI GELISTIRME

2017-2018 egitim-6gretim yilinda gilincellenen 6gretim programi kapsaminda
5. siniflara yonelik matematik dersi basari testi olusturulmustur. Bu asamada Webb
(1997: 206-212)’ in uyum Olgiitleri géz oniinde bulundurulmustur. Bu baglamda soru
maddelerinin kazanimlara ve 6grenme alanlarina gore dagilimlarini belirlemek igin
belirtke tablosu hazirlanmistir. Bilgi tutarligmin saglanmasi i¢in 6grencilerden
istenilen beceriler belirlenmistir. Birbiriyle binisik olmamak iizere ve kapsam
gecerliligini saglayacak sekilde soru maddeleri olusturulmustur. Konu alaninda uzman
1 6gretim iiyesinden destek alinarak soru maddeleri incelenmistir. Son haliyle 32 soru
maddesinden olusan basari testinin kazanimlara dagilimi kontrol edilmistir (bkz. Ek-

3). Basari testi olusturma siireci asagidaki tabloda verilmistir.

Sekil 5. Basart Testinin Olusturulma Siireci

* Hedef ve davranislar1 belirlendi.

» Belirtke tablosu hazirlanda.

* Test sorularini tasnif edildi.

* Test uyguland1 ve puanlandi

* Gegerlik giivenirlik ¢aligmasi yapildi .

» Madde analizi yapildi

» Sonuglara gore maddelerin diizenlendi

—JJ_Jo _J o J _JG_J J

€EEEEE

Kaynak: Seker ve Gengdogan, 2014: 5
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2.3.1 Basar Testinin Deneme Uygulanmasi

Afyon Kocatepe Universitesinde gorevli 6gretim iiyesinden uzman goriisii
alinarak hazirlanan 32 adet coktan se¢meli matematik dersi basari1 testi maddesi,
oncesinde Merkez 125. Y1l Ortaokulunda 28 6grenciye uygulanmistir. 2018-2019
Egitim- Ogretim yilinda 6. smiflara uygulanan basari testi 6grencilerin seviyelerine
fazla gelmis ve dgrenciler sorulart yanitlamada giigliikk ¢ekmistir. Bu durumun testin
giicliik seviyesini etkileyecegi g6z Oniinde bulundurularak, tiim Ogrencilerin
seviyelerini kapsayacagi sekilde sorularda diizenleme yapilmistir. Universitede
gorevli 6gretim liyesinin gorlisii ve Merkez 125. Y1l Ortaokulunda gorev yapan 4
matematik Ogretmeninin de goriisii alinarak sorular tekrar uygulanmak iizere

diizenlenmistir.

2.3.2. Basar1 Testinin Pilot Uygulanmasi

Diizenleme yapilan “5. Simif Basar1 Testi” Isiklar Seker Ortaokulu ve Merkez
125. Y1l Ortaokulunda toplam 102 6grenciye uygulanmistir. Uygulama aninda 32
soruya 40 dk. ders ve 10 dk. teneffiis olmak tizere 50 dk. siire taninmistir. Alinan
cevaplar bilgisayar ortamina dogru ise “1” yanlis ise “0” olarak girilmistir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplara bagli olarak dogru soru giigliikleri (p) ve madde ayirt
edicilik indeksleri (q) hesaplanmistir. Madde ayirt edicilik indeksi hesaplanirken
basar testinin uygulandigi toplam 102 6grencinin verdikleri cevaplar kiigiikten biiytlige
dogru siralanmistir. Siralama ardindan dogru sayisi az olan 6grencilerden %27 si 34
kisilik alt grubu ve dogru sayisi ¢cok olan 6grencilerden %27 si 34 kisilik iist grubu
olusturmustur. Bu gruplardaki 6grencilerin her bir soruya verdikleri cevaplar analiz
edilmistir. +1 ile -1 arasinda degisen degerlerden -1, iist grubun yanlis alt grubun dogru
yaptigin1 gostermistir. Bu degere sahip sorularin negatif yonde ayirt ediciliklerinin
oldugu anlasilmis ve basari testinden ¢ikartilmistir. Ayirt ediciligin +1 yoniinde olan
sorular ise Uist gruptaki 6grencilerin dogru cevaplayip alt gruptaki 6grencilerin yanlis
cevapladiklari sorular olup, ayirt ediciligi yiiksek sorular olarak yorumlanmistir (Seker

ve Gengdogan, 2014: 89-90).
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Tablo 16. 5.Sinif Matematik Dersi Basar: Testi Madde Ayiwricilik Indeksleri

Ayirt edicilik degeri Toplam
0,40 ve daha biiyiik 20
0,30-0,39 5
0,20-0,29 2
0,19 ve daha kiigiik 5

Tablo 16 da basari testinin ayirt edicilik indeksleri incelendiginde 1., 2., 3., 4.,
5,7.,8.,09., 13, 14., 15,, 16., 17., 20., 21.,22., 24., 26., 29., 30. sorularin ,40’1n
tizerinde oldugu goriilmektedir. 6., 11., 19., 23., 28. sorularin ayirt ediciliklerinin ,29
ile ,40 arasinda oldugu, 10., 25. sorularinin ayirt ediciliginin ,19 ile ,30 arasinda ve 12.,
18.,27., 31., 32. sorularmin ayirt ediciliginin ,19 ve altinda oldugu goriilmistiir. Ayirt
edicilik indeksleri g6z oniinde bulundurularak ,23 ayirt edicilige sahip 10. soru, ,14 ile
13. soru, ,05 ile 18. soru, -,02 ile 27. soru, ,11 ile 31. soru ve ,05 ile 32. soru basari
testinden cikartilmistir. Ayrica ,26 ayirt edicilige sahip 25. soru madde giigliigiiniin
,38 olmasi sebebiyle basari testinden ¢ikartilmistir. Ayirt edicilik indeksleri ,30 ve

tizeri olan 25 madde basari testinde yer almistir.

Tablo 17. 5.Sinif Matematik Dersi Basar: Testi Madde Giivenirlik Indeksleri

p degeri Toplam
0.20<p<0.40 (zor) 12
0.41<p=<0.60 (orta) 14

0.61<p=<0.80 (kolay) 6

Tablo 17 de madde giigliikleri incelendiginde 12 sorunun zor, 14 sorunun orta
giicliikte ve 6 sorunun kolay oldugu anlagilmaktadir. Madde ayirt edicilige bakilarak
atilan 10, 12, 19, 25, 27, 31, 32. sorularin, giigliik diizeylerinin de ,40’1n altinda oldugu
tespit edilmistir. KR-20 yontemi ile i¢ tutarlik katsayisi incelenmistir. Okullardaki
egitim ve Ogretimin amaclarina ulasmadaki basar1 diizeylerini belirlemek igin

uygulanan testlerde i¢ tutarlik katsayisinin 0,70 ve iizeri olmas1 beklenmektedir (Seker
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ve Gengdogan, 2014: 47). Uygulanan basar1 testinde KR-20 degeri 0,89 olarak

hesaplanmustir.

Maddelerin

kendi

icinde

tutarliligin

yiiksek

oldugu

sOylenebilmektedir. Tablo 18 de 5. Sinif Matematik Basar1 Testi” sorularinin kazanim

numaralari, ayirt edicilik degerleri ve madde giicliikleri verilmistir.

Tablo 18. Basar: Testi Sorulart Ayirt Edicilik ve Madde Giicliik Diizeyleri

Kazanim sayisi
M.5.1.1.1.
M.5.1.1.2.
M.5.1.1.3.
M.5.1.2.2.
M.5.1.2.3.
M.5.1.2.4.
M.5.1.2.8.
M.5.1.2.9.
M.5.1.2.10
M.5.1.2.12
M.5.1.3.4.
M.5.1.4.2.
M.5.1.5.2.
M.5.1.5.4.
M.5.1.55.
M.5.1.5.6.
M.5.1.6.2.
M.5.2.1.1.
M.5.2.1.2.
M.5.2.1.3.
M.5.2.1.5.
M.5.2.1.4.

M.5.2.2.2.

So

1.

8.

9.

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

rular

Soru

. Soru

. Soru

. Soru

. Soru

. Soru

. Soru

Soru

Soru

. Soru

Soru

Soru

Soru

Soru

Soru

Soru

Soru

Soru

Soru

Soru

.Soru

0,53

0,72
0,68
0,73
0,73
0,60
0,46
0,55
0,62
0,25
0,45

0,30

0,59
0,50
0,60
0,40
0,54
0,38
0,57
0,68

0,41

0,49

0,43
0,55
0,49
0,52
0,31
0,55
0,66
0,63
0,34
0,43

0,55

0,63
0,40
0,57
0,31
0,40
0,49
0,72
0,34

0,66
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M. 5.3.1.3. 22. Soru 0,76 0,69

M.5.2.3.2. 23. Soru 0,28 037
M.5.2.3.3. 24. Soru 057 043
M.5.2.4.1. 25. Soru 048 0,78

3. VERILERIN ELDE EDILMESI

Olusturulan veri toplama araglart 2018-2019 egitim-6gretim yilinda gerekli

izinler alinarak birinci ve ikinci ddonemde uygulanmaistir.

4. VERILERIN ANALIZIi

[Ikogretim matematik dgretmenlerine uygulanan goriisme sorular1 ve dlgek
verileri ile 6. sinif 6grencilerine uygulanan 5. sinif matematik basari testi” bilgisayar
ortamina aktarilmustir. Ilkdgretim matematik 6gretmenlerine uygulanarak elde edilen
Olcek verilerinin normallik analizleri yapilmistir. George ve Mallery (2010)’e gore
psikometrik ¢alismalarin gogunda kurtosis degeri +1.0 ile -1.0 arasinda kabul edilir.
Bu ¢alismanin miikemmel oldugunu gosterir. Ancak uygulamaya bagli olarak ¢ogu
durumda -2.0ile +2.0 aras1 da kabul edilebilir. Bu durumda ortaokul matematik
Ogretmenlerine uygulanan 6l¢ekten elde edilen tiim verilerin normallik degerlerinin -
1,98 ile +1,98 arasinda degistigi ve normal dagildig1 anlasilmistir. Ardindan t testi ve
ANOVA testi uygulanmistir. T testi, iki iligkisiz 6rneklem ortalamalart arasindaki
farkin manidar olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir (Biyiikoztirk, 2016: 42).
Anova testi ise iliskisiz iki ya da daha fazla 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin
sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek iizere uygulanir

(Biiyiikoztiirk, 2016: 48).

[kdgretim matematik dgretmenleri ile yapilan goriismeler bilgisayar ortamia
aktarilarak betimsel ve igerik analizlerinden yararlanilmustir. Igerik analizi goriisme
dokiimanlarmin veya kayitlarin kategorize edilmesi veya karsilastirilmasinda
kullanilir. Amaci, elde edilen verileri agiklayabilecek kavram ve iligkilere ulagsmaktir
(Yildirnm ve Simsek, 2016:242). icerik analizinde olusturulan kod ve temalar

desteklemek amaciyla betimsel analize basvurulmustur. Boylelikle veriler sistematik
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ve agik bir sekilde betimlenmistir. Elde edilen kod ve temalar agiklanmuis,
yorumlanmig, neden- sonug iliskileri incelenmis ve bazi sonuglara varilmistir
(Yildirim ve Simsek, 2005: 224). 6. Smif 6grencilerine uygulanan “5. Sinif matematik

basar1 testi” bilgisayar ortaminda analiz edilmistir.

1. Alt problemde ortaokul matematik &gretmenlerinin, 5. smif matematik
Ogretim programi hakkinda goriismeler sonucu elde edilen veriler, programin
hedeflerine gore betimsel analiz ve igerik analizi ile incelenmistir. “5. Sinif Matematik
Ogretim Programinin Degerlendirilmesi” 6l¢eginin uygulandigi 6gretmenlerin hedef
alt boyutuna gore dagilimlari ise betimsel istatistikler (frekans, yiizde, ortalama)

uygulanarak incelenmistir.

2. Alt problemde ortaokul matematik Ggretmenlerinin, 5. simif matematik
ogretim programi hakkinda goriismeler sonucu elde edilen veriler, programin igerigine
gore betimsel analiz ve igerik analizi ile incelenmistir. “5. Simif Matematik Ogretim
Programinin Degerlendirilmesi” dl¢eginin uygulandigi 6gretmenlerin igerik alt
boyutuna gore dagilimlari ise betimsel istatistikler (frekans, yiizde, ortalama)
uygulanarak incelenmistir. Ogrencilerin 5. sinif matematik programinin kazanimlarina
ulagsma diizeylerinin belirlenmesinde Excel programi kullanilmis ve Ogrencilerin

ortalamalar1 hesaplanmuistir.

3. Alt problemde ortaokul matematik Ggretmenlerinin, 5. simif matematik
Ogretim programi hakkinda goriismeler sonucu elde edilen veriler, programin egitim
durumlarmma gore betimsel analizi ve igerik analizi ile incelenmistir. “5. Sif
Matematik  Ogretim  Programinin  Degerlendirilmesi”  6lgeginin  uygulandig
ogretmenlerin egitim durumlar alt boyutuna gore dagilimlar ise betimsel istatistikler

(frekans, yiizde, ortalama) uygulanarak incelenmistir.

4. Alt problemde ortaokul matematik ogretmenlerinin, 5. smif matematik
Ogretim programi hakkinda goriismeler sonucu elde edilen veriler, programin 6lgme
ve degerlendirmelerine gore betimsel analiz ve igerik analizi ile incelenmistir. “5. Sinif
Matematik  Ogretim  Programmin  Degerlendirilmesi”  dlgeginin  uygulandig
ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme alt boyutuna gore dagilimlart ise betimsel

istatistikler (frekans, yiizde, ortalama) uygulanarak incelenmistir. Ogrencilerin 5. simif
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matematik programinin kazanimlarina ulagsma diizeylerinin belirlenmesinde Excel

programi kullanilmig ve 6grencilerin ortalamalar1 hesaplanmistir.

5. Alt probleme iliskin verilerin normal dagildig1 ve verilerin birbirinden
bagimsiz oldugu anlasilmistir. Ilkogretim matematik dgretmenlerinin, 5. Siuf
matematik 6gretim program degerlendirmeleri (hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme
ve degerlendirme) arasinda matematik 6gretmenlerinin cinsiyetleri agisindan anlaml
bir farkliigim olup olmadiginin belirlenmesinde Bagimsiz Orneklemler t-Testi

kullanilmustir.

6. Alt probleme iliskin verilerin normal dagildigi ve verilerin birbirinden
bagimsiz oldugu anlasilmistir. Ilkogretim matematik Ogretmenlerinin, 5. Smmf
matematik dgretim program degerlendirmeleri (hedef, igerik, egitim durumlari, dlgme
ve degerlendirme) arasinda matematik Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 okullarin
konumlari agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesinde Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi kullanilmistir.

7. Alt probleme iliskin verilerin normal dagildigi ve verilerin birbirinden
bagimsiz oldugu anlagilmistir. ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin, 5. Smmf
matematik 6gretim programi degerlendirmeleri (hedef, icerik, egitim durumlari, 6lgme
ve degerlendirme) arasinda matematik 6gretmenlerinin gorev yaptiklart okullardaki
siif mevcudu agisindan anlaml bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi kullanilmistir.

8. Alt probleme iliskin verilerin normal dagildig1 ve verilerin birbirinden
bagimsiz oldugu anlasilmistir. Ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin, 5. Simf
matematik 6gretim program degerlendirmeleri (hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme
ve degerlendirme) arasinda matematik O0gretmenlerinin gorev yaptiklart okullarda
siniflarinin fiziksel yeterlilikleri agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadiginin

belirlenmesinde t-Testi kullanilmustir.

9. Alt probleme iligkin verilerin normal dagildigi ve verilerin birbirinden
bagimsiz oldugu anlasilmistir. lkdgretim matematik Ogretmenlerinin, 5. Smmf
matematik 6gretim program degerlendirmeleri (hedef, igerik, egitim durumlari, lgme

ve degerlendirme) arasinda matematik 6gretmenlerine ders i¢in saglanan materyallerin
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yeterlilikleri agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesinde t-Testi

kullanilmistir.

10. Alt probleme iliskin verilerin normal dagildig1 ve verilerin birbirinden
bagimsiz oldugu anlasilmistir. Ilkogretim matematik dgretmenlerinin, 5. Siuf
matematik 6gretim programi degerlendirmeleri (hedef, igerik, egitim durumlari, lgme
ve degerlendirme) arasinda matematik Ogretmenlerinin meslekteki goérev siireleri
acisindan anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesinde Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) kullanilmstir.

11. Alt probleme iliskin verilerin normal dagildig1 ve verilerin birbirinden
bagimsiz oldugu anlasilmistir. Ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin, 5. Smmf
matematik dgretim program degerlendirmeleri (hedef, igerik, egitim durumlari, dlgme
ve degerlendirme) arasinda matematik Ogretmenlerinin 5. smif derslerine girme
stireleri agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesinde t-Testi

kullanilmastir.

12. Alt probleme iliskin verilerin normal dagildigi ve verilerin birbirinden
bagimsiz oldugu anlagilmistir. ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin, 5. Smmf
matematik 6gretim program degerlendirmeleri (hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme
ve degerlendirme) arasinda matematik Ogretmenlerinin 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda 5.siniflarin derslerine girme durumlart agisindan anlamli bir farkliligin olup

olmadiginin belirlenmesinde t-Testi kullanilmistir.

13. Alt probleme iliskin verilerin normal dagildig1 ve verilerin birbirinden
bagimsiz oldugu anlasilmistir. Ilkdgretim matematik oOgretmenlerinin, 5. Smmf
matematik 6gretim program degerlendirmeleri (hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme
ve degerlendirme) arasinda matematik ogretmenlerinin 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda S.smiflarin derslerine girme durumlart agisindan anlamli bir farkliligin olup

olmadiginin belirlenmesinde t-Testi kullanilmigtir.

14. Alt probleme iliskin verilerin normal dagildigir ve verilerin birbirinden
bagimsiz oldugu anlasilmistir. lkdgretim matematik Ogretmenlerinin, 5. Smmf
matematik 6gretim program degerlendirmeleri arasinda matematik §gretmenlerinin
egitim programlari ile ilgili seminer almalar1 agisindan anlamli bir farkliligin olup

olmadiginin belirlenmesinde t-Testi kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

1. Ortaokul matematik ogretmenlerinin, 5. sinif matematik ogretim programinin
degerlendirilmesine yonelik, hedef alt boyutuna iliskin nitel ve nicel goriisleri

nasildur?

Tablo 19. Ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Hedef Alt Boyutuna Yonelik

Goriisme Sorularinin Kod Listesi ve Temalari

Tema Hedef
Kodlar Matematiksel ihtiyaglar,
Temel matematik bilgisi
Tahmin yiiriitme
Matematiksel diisiinme
Matematigi sevme
Giinliik hayatta kullanma, baglant1 kurabilme
Program ihtiyaglar1 karsilar. (9 kisi)
Program ihtiyaglar1 kargilamaz. ( 6 kisi)
Programun ihtiyaglari kargilayabilmesi i¢in desteklenmeli. (5 kisi)

Analitik diisinme ve problem ¢6zme becerisi desteklenmeli

Hedefler ve belirlenen kazanimlar uyumlu. (14 kisi)
Hedefler ve belirlenen kazanimlar uyumlu degil.(6 kisi)
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Tablo 20. Hedef Alt Boyutuna Gore Matematik Ogretmenlerinin 5. Sinif Matematik

Programina Yonelik Goriiglerinin Frekans, Yiizde ve Ortalamalart

(1:Kesinlikle katilmiyorum. 2: Katilmiyorum. 3:kismen katiltyyorum. 4:Katiltyyorum. 5:Kesinlikle katilryorum)

Madde 1 2 3 4 5 X Sonug

Program 6grencinin mantiksal- f 4 27 60 115 19 352 K
matematiksel zekad gelisimi agisindan % 18 120 267 511 84
yeterlidir.

Program Ogrencinin tahmin yiritme, f 10 24 55 121 15 347 K
zihinden islem yapma becerilerinin % 44 107 244 538 6.7
gelisimi agisindan yeterlidir.

Program  Ogrenciyi glinliik hayata f 11 52 57 82 23 324 K

hazirlar. % 49 231 253 364 10,2

Program 6grencinin matematigi 6 62 67 75 15 313 K

sevmesine ortam hazirlar niteliktedir. % 27 276 298 333 6.7

Program Ogrencinin problem ¢6zme f 8 31 67 100 19 340 K

siirecinde diisiinme ve akil yiiriitme % 36 138 298 444 84

becerisinin gelisimini destekler.
Program Ogrencinin anlama ve yorum f 10 31 60 109 15 339 K
yapma becerisi kazanmasina olanak % 44 138 267 484 6.7
Verir.

Program 0Ogrencinin problem ¢6zme f 8 42 77 85 13 323 K
stratejileri  gelistirmesine ve bunlart % 36 187 342 378 58
giinliik hayata aktarmasina olanak tanir.

Program, 6grencinin aragtirma  f 10 38 74 92 11 324 K
yapmasina, liretmesine ve kullanmasina

% 44 169 329 409 49
olanak saglar.

(K: Katiltyorum)

Tablo 19 ve tablo 20 incelendiginde, 6gretmenler 5. Sinif 6grencilerinin temel
matematik bilgisine (¢arpim tablosu, dort islem gibi) ve matematiksel kavramlari
O0grenmeye, tahmin yliriitebilmeye, matematiksel diisiinebilmeye, matematigi

sevmeye ve matematigi giinliilk hayatta kullanabilmeye ihtiyaclar1 oldugunu dile
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getirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler sirasinda alinan
cevaplarin c¢ogunlugu o&grencilerin temel matematik bilgisine ve matematiksel
kavramlar1 6grenmelerine ihtiyaclari oldugunu gostermektedir. “5. Sinif Matematik
Programinin Degerlendirilmesi” 6lgegine gore ogretmenlerin goriislerinin dagilimi
incelendiginde; “Program oOgrencinin tahmin yiirlitme, zihinden islem yapma
becerilerinin gelisimi agisindan yeterlidir” maddesine 121 &gretmenin (madde
ortalamas1 3,47) “katiliyorum” seklinde yamit verdigi goriilmektedir. “Program
Ogrenciyi giinliik hayata hazirlar” maddesine 82 6gretmenin (madde ortalamasi 3,24),
“Program dgrencinin matematigi sevmesine ortam hazirlar” maddesine 75 6gretmenin
(madde ortalamasi 3,13) “katiliyorum” seklinde cevap verdigi goriilmektedir.
Gorlismeler sirasinda, 6gretmenlerin programdan beklentilerine yonelik goriisleri
alindiginda ogrencilerin analitik diisiinme ve problem ¢ézme becerilerinin gelisimini
desteklemesi gerektigi ifade edilmistir. “Program 6grencinin problem ¢ézme siirecinde
disinme ve akil yiirlitme becerilerinin gelisimini destekler” maddesine 100
Ogretmenin (madde ortalamas: 3,40) “katiliyorum” seklinde yanmit verdigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin goriismelerde dgrencilerin bilgileri, giinliik hayatta
kullanabilmeye ve giinliik hayatla baglanti kurabilmeye ihtiyaclarinin oldugu dile
getirilmistir. Buna yonelik “Program ogrencinin problem ¢ézme stratejileri
gelistirmesine ve bunlart gilinliikk hayata aktarmasina olanak tanir” maddesine 85
Ogretmenin  (madde ortalamast 3,23) “katilyorum”  seklinde yanitladig
anlagilmaktadir. Bunlarin yani sira “Program 6grencinin mantiksal- matematiksel zeka
gelisimi agisindan yeterlidir” maddesine 115 6gretmenin (madde ortalamasi 3,52),
“Program O6grencinin anlama ve yorum yapma becerisi kazanmasina olanak verir”
maddesine 109 (madde ortalamast 3,39) ve “Program, Ogrencinin aragtirma
yapmasina, iliretmesine ve kullanmasina olanak saglar” maddesine 92 0gretmenin
(madde ortalamasi3,24) “katiliyorum” seklinde yanit verdigi anlasilmaktadir. Bu

gorisleri destekler nitelikte 6gretmen cevaplarindan alintilar asagida verilmistir

Carpma ve bolme islemlerini pratik yapmalar: soru iginde hangi islemi
kullanacagim bilmesi tahmin yiiriitme becerisini gelistirmeye ihtiyaci var. (Ogretmen

5)
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Bence somut egitim devresinden daha ¢ikmamis ¢ocuklar fazla oldugundan
daha c¢ok dort islem becerisi, temel geometri bilgileri, mantiksal mahkeme

yapabilecegi problem ¢ézmesi. (Ogretmen 13)

Bilgi yiiklemekten ziyade artik ortaokula gegtikleri icin matematigin anlamini
kavramaya, giinliik hayatta kullanabilecek yeterlige ulasmaya ihtiyaglart var.

Matematigi sevmeye ve kavramlar: 6grenmeye ihtiyaclari var.(Ogretmen 18)

[Ikogretim matematik dgretmenlerin 14 i hedeflerle kazanimlarm uyumlu
oldugunu 6’s1 ise uyumlu olmadigini dile getirmistir. Bunun yani sira 20 6gretmenden
9 u programin dgrencilerin ihtiyaclarini karsilayabildigini dile getirirken, 6 6gretmen
programin ihtiyaclar1 karsilayacak diizeyde olmadigini, 5 6gretmen ise programin
ihtiyaglar1 karsilayabilmesi i¢in programin hedeflerinin, igerik ve egitim durumlariyla
desteklenmesi gerektigini sOylemistir. Ancak Olgek verilerine gore matematik
ogretmenlerinin ¢ogunun Olcek maddelerine “katiliyorum” seklinde cevap verdigi
goriilmektedir. Olgek verileri, &gretmenlerin programim hedeflerine yonelik

goriislerinin olumlu oldugunu gostermektedir.

Genel olarak program hedefleriyle belirlenen kazanimlarin uyumlu oldugunu
diisiinmiiyorum. Ornegin analitik diigiinme becerisinin gelistirilmesine yonelik
calismalara agirlik verilmesinden bahsediyor ama kazamimlarda ya da kazanimlarin

test edilmesinde kullanilan yontemler ile uyusmuyor. (Ogretmen 2)

2. Ortaokul matematik ogretmenlerinin, 5. sinif matematik égretim programinin
degerlendirilmesine yonelik, icerik alt boyutuna iligkin nitel ve nicel goriisleri
nasuldir?

Tablo 21. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Icerik Alt Boyutuna Yinelik

Goriisme Sorusunun Kod Listesi Ve Temalari

Tema Icerik
Kodlar Icerik 6grencilerin ilgilerini cekmede yetersiz.

Problem ¢6zme ve kavrama ¢aligmalart mevcut ancak yetersiz.
Ondalik kesirler ve dort islem yetersiz.

Olgiiler, bdlme islemi, {i¢ boyutlu cisimlerde zorluk ¢ekiliyor.
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Kesirlerle islemler yetersiz.
Kesirler konusu uzun.
Yiizdeler konusu yetersiz

Konu ¢ok zaman az, yetismiyor.
I¢erik 6grenci seviyelerine uygundur.

Icerik artirilabilir.
Program 6grenci seviyelerine gore yogun.

Ders kitaplarindaki soru sayilari artirilmali.
Icerik zorlastirilabilir.

Kazanimlar birlestirilebilir.
Kazanimlar fazla sadelestirilmis.
Bazi konular yiizeysel.

Icerik etkinlik merkezli olmals.

Kazanimlarla kitaptaki sorular 6rtiigmiiyor.
Programin gii¢lii yan1 sarmal yapisi

Igerigin kolay olmasi etkinliklere firsat veriyor.

Program sinirlar1 net, dgretmen ne verecegi konusunda zorlanmiyor.
Ikinci dénem irinci donemden zor, ilgi azaliyor.

Diger derslerle baglanti kurmakta zorluk yasaniyor.

Konular arast kopukluk yasaniyor.

Tablo 22. Icerik Alt Boyutuna Gire Matematik Ogretmenlerinin 5. Sinif Matematik

Programina Yonelik Goriislerinin Frekans, Yiizde ve Ortalamalar

(1:Kesinlikle katiimiyorum. 2: Katilmiyorum. 3:kismen katiliyyorum. 4:Katiliyorum. 5:Kesinlikle katiliyorum)

Madde 1 2 3 4 5 X Sonug
Programin kazanimi ve kullanilabilecek f 4 15 47 145 14 366 K
yontemler uyumludur.

% 18 6,7 209 644 62

f 12 30 55 121 7 336 K
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Program &grencinin hazir bulunuglulugunu % 53 13,3 244 538 31
destekler niteliktedir.

Programin sinirlari bellidir ve gretmenin 6 12 32 160 15 3,73 K

anlayacagi sekildedir % 27 53 142 711 67

Program bir st smifa saglam temel f 7 13 56 135 14 360 K

saglayacak niteliktedir. % 31 58 249 600 6.2

Program matematik dersini diger derslerle 12 18 57 129 9 346 K

iliskilendirmeye uygundur. % 53 80 253 573 40

Program ders i¢i iliskilendirmeler f 8 13 35 156 13 3,68 K

yapilmasina uygundur. % 36 58 156 693 58

Programdaki konular aras1 gecislerde f 5 21 47 139 13 359 K

kopukluklar yagsanmaz. % 22 93 209 618 58

Program Ogretim siirecinde Ogrenciye f 4 33 58 121 9 343 K

esitlik, adalet, paylagim gibi degerleri de % 18 147 258 538 40

vermeye uygundur.

(K: Katiltyorum)

Tablo 21 ve tablo 22 incelendiginde, matematik 6gretmenleri ile yapilan
goriismelerde kazanimlarin 6grenci seviyelerine uygun oldugunu dile getiren
ogretmenlerin mevcut oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira kazanimlarin fazla
sadelestirildigini buna bagl olarak bazi konularin fazla yiizeysel kaldig1 ve tist siif
icin yeterli alt yap1 olusturulamadig1 da ifade edilmistir. Yine 6gretmen goriislerine
gore igerik arttirilabilir ve zorlastirilabilir, baz1 kazanimlar birlestirilebilir. Ders
kitaplarindaki sorular kazanimlara uygun hale getirilebilir. Bu goriislere karsin “5.
Sinif Matematik Programinin Degerlendirilmesi” dlgeginde “Program Ogrencilerin
hazirbulunusluluklarini destekler niteliktedir” maddesine 121 &6gretmen (madde
ortalamasi 3,36), “Program bir iist smifa saglam temel saglayacak niteliktedir”
maddesine 135 6gretmen (3,60) “katiliyorum” seklinde goriis bildirmistir. Ogretmen

cevaplarindan alintilar agagida verilmistir.

Kazanmimlarin birlestirilmesi, ornek coziimlerinde zaman

kazandirabilir.(Ogretmen 1)
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Bazi konular ¢ok yiizeysel geciliyor. (Ogretmen 2)

Matematik ardisik ilerleyen bir ders oldugu icin bazi konularda bir iist sinif
diizeyine ait kazammlara deginilmemesi konunun tam olarak anlasilmasina engel

olabiliyor. Bu konuda kazanimlarin daha dikkatli béliinmesini isterim. (Ogretmen 10)

Matematik Ogretmenleriyle yapilan goriismelerde alinan yanitlara gore
programin gii¢lii yanlari, programin sarmal yapisi, igerigin kolaylif1 sayesinde
etkinliklere firsat veriyor olmasi, programin sinirlarinin net olmasi ve ogretmenin
Ogretim esnasinda ikileme diismemesidir. Bu gorisler “5. Smif Matematik
Programinin Degerlendirilmesi” 6lgeginde ele alindiginda, 6gretmenlerin “Programin
kazanimlar1 ve kullanilacak ydntemler uyumludur” maddesine 145 o6gretmenin
(madde ortalamas1 3,66) “katiliyorum” seklinde yanit verdigi goriilmektedir. Ayrica
“Programin sinirlar1 bellidir ve 0gretmenin anlayacagi sekildedir” maddesine 160
O0gretmenin (madde ortalamast 3,73) “katiliyorum” seklinde goriis bildirdigi
goriilmektedir. Programin zayif yanlar ise, ikinci donemin birinci doneme gore zor
olmasi ve ilginin diismesi, ders icerisinde ve dersler arasinda kopukluklarin yasanmasi
ve kitaplardaki soru sayisinin az olmasidir. Bu goriisler 6lcek maddeleri ile
iligkilendirildiginde “Program, matematik dersini diger derslerle iliskilendirmeye
uygundur” maddesine 129 6gretmeninin (madde ortalamasi 3,46), “Program ders i¢i
iligkilendirmeler yapilmasina uygundur” maddesine 156 Ogretmenin (madde
ortalamas1 3,68) “katiliyorum seklinde yamit verdigi goriilmektedir. Ayrica
“Programdaki konular aras1 gegislerde kopukluk yasanmaz” maddesine 139 6gretmen
“katiliyorum” seklinde yanit vermistir. Bu durumda o6lgek verileri ve goriisme
sorularindan alinan yanitlar uyusmamaktadir. Bunlar1 destekler nitelikte 6gretmen
cevaplarindan alintilar agagida verilmistir.

Kon}tdan konuya gegisler arasinda zihinsel kopukluklar
yasiyorlar.(Ogretmen 2)

Ik iki donem arasinda konularin zorluk derecelerinin farkli sorun yaratiyor.

Ilk donem daha kolay olan konu ikinci dénem zorlastigi icin cocuklarin ilgi kaybi

yasamasi beni zorluyor.(Ogretmen 10)

Programun tekrar niteligi tasimasi (sarmal yapisi). (Ogretmen 11)
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Herhangi bir sorunla karsilasmiyorum. Ama ogrenciler diger derslerle

baglant: kurmakta zorlaniyor.(Ogretmen 14)

Programin hafif olmasi ders icinde somut orneklerle desteklenmesine yardimci

olmaktadir. Konular pekistigi icin daha iyi é6Srenilmekte.(Ogretmen 17)

MEB (2017) degerler egitime verdigi 6nem goz oniine bulundurularak 6lgege

eklenen “Program 6gretim siiresinde dgrenciye esitlik, adalet, paylagim gibi degerleri

de vermeye uygundur” maddesine 121

“katiltyorum” seklinde goriis bildirmistir.

O0gretmen (madde ortalamas1 3,43)

Tablo 23. 6. Sunif Ogrencilerinin 5. Simif Matematik Basart Testi Alt Ogrenme

Alanlarina Gore Sonuclar

Alt Ogrenme Alani

Dogal Sayilar

Dogal Sayilarla Islemler
Kesirler

Kesirlerle Islemler
Ondalik Gosterim
Yiizdeler

Temel Geometrik Kavramlar ve

Cizimler

Ucggen ve Dértgenler

Veri Toplama ve Degerlendirme
Uzunluk ve Zaman Olgme

Alan Olgme

Soru Sayilari

1.2
3.45.6.7.8.9
10

11

12.13.14

16

17.18.19.20.22

23
24
15.21

25

Dogru Yanitlanma

Ortalamalar1
0,73
0,77
0,51
0,58
0,65
0,64

0,66

0,53
0,75
0,61

0,72

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda alman yamitlara gore, igerik

Ogrencilerin ilgisini c¢ekmemektedir, problem ¢6zme ve kavrama caligmalar

mevcuttur ancak yetersizdir, ondalik kesirler ve dort islem, kesirler, yiizdeler konular

yetersizdir. Ayrica kesirler konusu uzun tutulmustur. Ogrencilerin 6lgme, bdlme
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islemi, li¢ boyutlu cisimlerde zorlandiklari, konularin ¢ok ve zamanin yetersiz oldugu
dile getirilmistir. Ogrencilere 5.Smif Basar1 Testi uygulanmistir. Demirel (1978:
45)’in tam Ogrenme kurami tanimindan yola ¢ikilarak, Ogrencilerin kazanimlara
ulasma diizeylerinde 6lgiit %75 (0,75) olarak belirlenmistir. Ogretmen gériislerini
destekler nitelikte, dogal sayilar (0,73), kesirler (0,51), kesirlerle islemler (0,58),
ondalik gosterim (0,65), yiizdeler (0,64) Ogrenme alanlarinin yeterli diizeye
ulagsmadig1 goriilmektedir. Bu ortalamalar Ogretmenlerin bu konularin yetersiz
oldugunu dile getirmelerini dogrulamaktadir. Ayrica uzunluk ve zaman 6lgme (0,61)
ve alan 6lgme (0,72) dogru cevaplanma yiizdeleri 6gretmenlerin, 6grencilerin dlgme
alaninda zorlandiklara yonelik goriislerini dogrular niteliktedir. Temel geometrik
kavramlar ve ¢izim (0,66), liggen ve dortgenler (0,53), alt 6grenme alanlarindaki dogru
cevaplanma yiizdeleri yine 6grencilerin bu konular yeterli diizeyde 6grenemedigini
gostermektedir. Bunun yani sira dogal sayilarla islemler (0,77), veri toplama ve
degerlendirme (0,75) dogru cevaplanma yiizdeleri Ogrencilerin bu konularda
hedeflenen davranislara ulastigini  gostermektedir (bkz. Tablo 23). Ogretmen

cevaplarindan alintilar asagida verilmistir.

Problem ¢ozme becerisinin daha fazla kazamimla desteklenmesi uygun olur.

(Ogretmen 6)
Kesirlerle toplama- ¢ikarma konusunda yetersiz.(Ogretmen 10)

U¢ boyutlu cisimleri akillarinda canlandirmak ve c¢izmekte birbirine

doniistiirmekte yetersi kaliyorlar.(Ogretmen 12)

Programda ders saatinin kisith olmasi, kazanimlarin ¢ok olmast programin

uygulanmasinda en biiyiik engeldir. (Ogretmen 14)
Icerik seviyeye gore biraz daha arttirilabilir.(Ogretmen 1)
Genel olarak 6grenci seviyesine uygundur. (Ogretmen 5)

Uygun oldugunu diistiniiyorum ancak kitaplardaki soru sayilart arttirilabilir.

(Ogretmen 12)
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3. Ortaokul matematik ogretmenlerinin, 5. sinif matematik égretim programinin

degerlendirilmesine yonelik, egitim durumlart alt boyutuna iliskin nitel ve nicel

goriisleri nasildwr?

Tablo 24. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Egitim Durumlari Alt Boyutuna

Yonelik Goriisme Sorularinin Kod Listesi Ve Temalari

Tema
Kodlar

Egitim Durumlar1
Ogrenci seviyeleri farkl,

Siniflardaki 6grenci sayisi fazla,

Kitaplardaki sorular ve etkinlikler yetersiz.

Materyal eksikligine bagli somutlagtirma sikintisi,
Konulardan etkinliklere zaman kalmamasi,
Ogrencilerin ezberlemesi,

Ogrencilerin okudugunu anlayamamasi,
Ogrencilerin soruyu matematik diline aktaramamasi,
Ogrencilerde alt yap1 sikintist

Ritmik sayma,¢arpma ve bélmeye ket vuruyor.
Ogrencilerin brans 6gretmenlerine alisamamasi,

Ogrencilerin yavas yazmast,

Tam olmamakla beraber ders esnasinda ¢agdas anlayis kullaniyorum.
Ogretim esnasinda geleneksel anlayist kullanryorum.

Program, ¢agdas ile geleneksel yaklasim arasinda kalmis.
Program, teknolojiyi kullanmaya elverisli olmali.

Eglenerek 6grenme

Etkinliklerle somutlastirilmali.

Program ¢agdas 6gretim yontemlerine uygun olmali.
Tahmin, fikir yiiritme ve yorumlama etkinlikleri artirilmal.

Program ogrenciyi iiretmeye sevk etmeli, diisiindiirmeli ve hayata
hazirlamali.
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Siureklilik
Etkinlikler konuyu kolaylastiriyor, ilgi ¢ekici hale getiriyor.

Etkinlikler 6grencilerin 6grenmelerini olumlu etkiliyor.
Etkinliklerle 6grenci siirece dahil oluyor.

Etkinlikler baz1 6grencilerin ¢abuk pes etmesine sebep olabiliyor.
Etkinlikler basit her 6grenciye ulastyor.

EBA etkinliklerde kullaniliyor ancak gelistirilebilir.

Tablo 25. Egitim Durumlari Alt Boyutuna Goére Matematik Ogretmenlerinin 5. Sunif

Matematik Programina Yonelik Goriislerinin Frekans, Yiizde ve Ortalamalar:

(1:Kesinlikle katilmiyorum. 2.: Katilmiyorum. 3:kismen katiliyorum. 4:Katiliyorum. 5:Kesinlikle katiliyorum)

Madde 1 2 3 4 5 X Sonug

Program Ogrencinin etkinliklerle f 21 30 69 99 6 317 K

eglenerek 6grenmesine olanak verir. % 93 133 307 440 27

Program Ogrencinin etkinliklerle kalict f 5 33 67 113 7 337 K

Ogrenmesine olanak verir. % 22 147 298 502 31

Program Ogrencinin onceden edindigi f 10 12 46 141 16 362 K
bilgi ve  becerileri  kullanmasina % 44 53 204 627 71
uygundur.

Program  konunun  somutlastirilarak f 15 28 48 122 12 339 K

islenmesine uygundur. % 67 124 213 542 53

Program  ¢agdas  Ogretim  yontem f 17 24 61 118 5 331 K
tekniklerini uygulama konusunda eksik % 76 107 271 524 22
kalmamaktadir.

Program  Ogrenciyi  arkadaglari ile f 9 26 80 105 5 331 K
calismasina ve igbirligi yapmasina % 40 116 356 467 22
yonlendirir.

f 8 21 46 139 11 355 K
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Program O6gretmenin Ogrenciyi motive % 36 93 204 618 49

etmesine imkan verir.

(K:Katiliyorum)

Tablo 24 ve tablo 25 incelendiginde, G6gretmenlerle yapilan goriismeler
sonucunda dgretmenlerin, 6grenci seviyelerinin birbirinden farkli oldugu, kitaplardaki
etkinliklerin ve sorularin az oldugu, ders siiresinin 6gretim esnasinda yeterli etkinlik
yapilabilmesi ac¢isindan yetersiz oldugu, smiflardaki 68renci sayilarinin fazla
olmasiin 6grencilerin anlamalarini zorlastirdig1 seklindeki sorunlari dile getirdikleri
goriilmektedir. Programda etkinliklere daha fazla yer verilmesi gerektigini (zaman ve
ders kitaplar1 konusunda), 6grencilerdeki alt yap1 eksikligi (hazirbulunusluk) seklinde
cevaplar da alinmistir. GoOriisme sorularindan alinan hazirbulunusluk hakkindaki
yanita yonelik, “5. Smif Matematik Programiin Degerlendirilmesi” olgeginde
Program 6grencinin dnceden edindigi bilgi ve becerileri kullanmasina uygundur”
maddesine 141 O6gretmenin (madde ortalamasi 3,62) “katiliyorum” seklinde yanit

verdigi goriilmektedir. Bu goriisleri destekler nitelikte 0gretmen cevaplarindan

alintilar agsagida verilmistir.

Osrenciler arasindaki farklardan dolayr her kisma hitap edecek ders
anlatiminda  zorlanma. Verilen kitaplardaki  sorular ve etkinliklerin az

olmasi.(Ogretmen 4)

Programin yogun olmasi ve o6grenci seviyesinin diisiik olmasi sebebiyle

yetistirmekte zorluk ¢cekilmesi karsilasilan sorunlar arasindadir. (Ogretmen 15)

Ogretmenlerle yapilan  goriismelerde  6grencilerin  ezberlemeleri  ve
somutlagtiramamalari, okuduklarim1 anlayamamalar1 ya da matematik diline
aktaramamalari, yavas yazmalari siralanan sorunlar arasindadir. Ayrica dgrencilerin
brang O6gretmenlerine ve ortaokul diizenine alisamamalari, ritmik saymaya aligsmis
olmalar1 ve ritmik saymanin ¢arpma ve bdlme islemine ket vurmasi 6grencilerin
yasadiklar1 sorunlar arasindadir. Goriisme sorularindan alinan yanitlardan konunun
somutlagtirllamamasina yonelik “ Program konunun somutlastirilarak islenmesine
uygundur” maddesine ise 122 6gretmenin (madde ortalamasi 3,39) “katiliyorum”
seklinde yanitladigi goriilmektedir. Ogretmen cevaplarindan alintilar asagida

verilmistir.
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Sorulari kavramak yerine ezberleme yoluna gitmeleri. Soru ¢oziimlerinin az ve

yetersiz kalmasi. Konu ile test kitaplarinin sorularimin értiismemesi.(Ogretmen 4)

Okudugunu anlama ve yorumlama zorlugu yasiyorlar. Matematik diline

aktarmada zorluk yasiyorlar.(Ogretmen 5)
Ilkokulda temel beceri kazanmayan ogrenciler biraz zorland. (Ogretmen 11)

Ritmik sayma yontemi o6gretildigi i¢cin ¢ocuklar ¢carpma ve bolme islemlerinde

zorlantyor. (Ogretmen 13)

ilkokulu bitirip ortaokula adapte olamama sorunu yasadilar brans

ogretmenlerine adapte olamadilar. (Ogretmen 16)

Materyal eksikligi var ¢cocuklar soyut diistinmeyi tam olarak oturtamadigi igin
somutlastiramiyor. Bu yiizden somutlastiracak materyallere ihtiyag oluyor o olmadigi

icinde hava da kaliyor ve ezbere kaliyor.(Ogretmen 18)

Ortaokul matematik Ogretmenleri Ogretim esnasinda  benimsedikleri
yaklagimlara yonelik, 16 Ogretmen tam olmamakla beraber cagdas anlayisi
benimsedigini, 3 6gretmen geleneksel yaklagimla ders isledigini, 1 dgretmen ise
programin ¢agdas yaklasimla geleneksel anlayis arasinda kaldigi seklinde goriis
belirtmistir. Buna karsilik Ogretmenler, teknolojiyi kullanabilmeye elverisli,
ogrencilerin eglenerek 6grenebildigi, cagdas 6gretim yontemlerine uygun, 6grencinin
diisiindiiren, hayata hazirlayan, stirekliligi saglanmis bir matematik programi
beklentisindedirler. Cagdas 6gretim yontem tekniklerine yonelik “ Program ¢agdas
Ogretim yontem tekniklerini uygulama konusunda eksik kalmamaktadir” maddesine
118 oOgretmenin (madde ortalamasi 3,31) “katiliyorum” seklinde yanit verdigi
goriilmektedir. Ayrica c¢agdas Ogretim yontem tekniklerinden igbirligine dayali
ogretime iligkin “ Program 6grenciyi arkadaglari ile caligmasina ve igbirligi yapmasina
yonlendirir” maddesine 105 6gretmen (madde ortalamasi 3,31) “katiliyorum seklinde
yanit vermistir. Bu durum programin ¢agdas yontem tekniklere uygun oldugunu fakat
iilke olarak ¢agdas anlayis ne kadar benimsenmeye calisilsa da hala geleneksel
yaklasimdan kopulamadigimi gostermektedir. Ogretmen cevaplarindan alintilar

asagida verilmistir.
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Cagdas anlayis  diyebiliriz  fakat tam olarak geleneksel anlayistan
uzaklasiimamus. (Ogretmen 1)

Yart ¢agdas yart geleneksel anlayis diyebilirim. Etkinlikleri arttirarak
kaliciligr arttirmaya ¢alisiyorum. Bu sekilde 6grencinin giinliik hayatta kullanmast

kolaylasiyor. (Ogretmen 5)

Cagdas anlayis kullaniyorum. Etkinliklerle ilgilerini toplayarak eglenerek

ogrenmelerini saglayacak oyunlarla kalici 6Srenmelere sebep oluruz. (Ogretmen 14)

Gonliimden gegen ¢agdas anlayis olsa da bizim bunu benimsememiz istense
de program hala bilgi odakli oldugu icin geleneksel ile cagdas arasi bir anlayisla ders
isliyorum. Yani konuyu ben veriyorum bir iki tane érnek soru ¢ozdiikten sonra onlara

¢ozdiiriiyorum sonra da oyun oynatmaya ¢alistyorum(Ogretmen 19).

Matematik 6gretmenlerinin, 6gretim esnasinda uygulanan etkinliklere yonelik
goriigleri, 6grencilerin etkinliklerde basarili olabilmeleri i¢in derse dnceden ¢aligip
geldikleri ve bunun 6grencilerin 6grenmelerini olumlu etkiledigi yoniindedir. Ayrica
etkinliklerin konuyu kolaylastirdigi, 6grencilerin ilgisini ¢ektigi ve 6grencilerin siirece
dahil olduklar1 dile getirilmistir. Bunun disinda etkinliklerin basit oldugu ve bdylece
her 6grenciye ulasildig1 yanitinin yani sira, etkinliklerin bazi 6grencilerin ¢abuk pes
etmesine sebep olabildigi yanit1 da alinmistir. Etkinliklere yonelik Olgekte gecen
“Programlar 6grencinin etkinliklerle eglenerek 6grenmesine olanak verir” maddesine
99 oOgretmen (madde ortalamasi 3,17), “Program o&grencinin etkinliklerle kalict
O0grenmesine olanak verir” maddesine ise 113 gretmenin (madde ortalamasi 3,37)
“katiliyorum” seklinde yanit verdigi goriilmektedir. Ayrica goriismeler sirasinda
ogretmenlerin EBA (Egitim Bilisim Ag1) kullandiklar1 ancak gelistirilmesi gerektigi
de dile getirilmistir. “Program Ogretmenin Ogrenciyi motive etmesine uygundur”

maddesine 139 6gretmen (madde ortalamasi 3,55) “katiliyorum seklinde yanitlamistir.

Genel olarak konu sonlarinda kendi olusturdugum oyunlarda katilim ¢ok
glizeldi. Konuyu pekistirmede ¢ok etkili oldu. Bazi konularda olusturdugum
materyaller kullanimi faydali oldu daha somut hale getirmek icin tiim konularda

materyal kullanilmal. (Ogretmen 5)

Etkinlikler ogrenciler tarafindan kolay yapiuldi. Okulda materyal destegi
olduk¢a problem yasanmiyor. (Ogretmen 11)
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Bu yas grubu é6grenciler ilkokuldan yeni geldikleri i¢in programin bu sekilde
olmast hem onlar igin hem 6gretmen i¢in biiyiik avantaj. Daha fazla etkinlik yapilarak

her seviyedeki 6grencinin ogrenmesine katkida bulunmaktadir. (Ogretmen 17)

Aslinda yer yer etkinlikler var yaptigimizda ¢ocuklar ¢ok egleniyorlar ve her
ogrenciyi katabiliyoruz. Basarili basarisiz tiim ogrenciler katiliyor ve ogreniyorlar.
Ama yetersiz oldugunu diisiiniiyorum c¢ogaltilabilir ve gelistirilebilir. Cok kagit
tizerinde kaliyor kagit iizerinde yapryoruz ve bitiyor. bu etkinlikler daha ¢ok giinliik

hayata yonelik olarak gelistirilebilir. (Ogretmen 18)

4, Ortaokul matematik égretmenlerinin, 5. sinif matematik ogretim programinin
degerlendirilmesine yonelik, olcme ve degerlendirme alt boyutuna iligkin nitel ve
nicel goriisleri ve ogrencilerin kazanimlara ulagma diizeyleri nasildir?

Tablo 26. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Ol¢me Ve Degerlendirme Alt

Boyutuna Yonelik Sorularin Kod Listesi Ve Temalari

Tema Olgme ve degerlendirme

Kodlar Ogretmenlerin 6grencilerinden elde ettiklerini diisiindiikleri yiizdelerin
ortalamalar1 %75,25
Program sonunda 6grenci 6grendiklerini giinliik hayata aktaramiyor.

Ogrenci 6grendiklerini giinliik hayata aktariyor.

Program o6grencinin 6grendiklerini giinlik hayata aktarmasina
yonlendirmiyor.

Islem odakl1 bir program

Program iist diizey beceri 6lgmemektedir.
Ogrenci her seyi karne notu zannediyor.
Uygulama ve degerlendirme uyumsuz.
Lise giris sinavina uygun degil.

Sinav merkezli 6grenci yetisiyor.

Program Ogrencilerde matematiksel zeka gelistirmiyor.
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Tablo 27. Ol¢me ve Degerlendirme Alt Boyutuna Goére Swif Matematik
Ogretmenlerinin 5. Sinif Matematik Programina Yonelik Goriiglerinin Frekans,

Yiizde ve Ortalamalar:

(1:Kesinlikle katilmiyorum. 2: Katilmiyorum. 3:kismen katiliyorum. 4:Katiliyorum. 5:Kesinlikle katiliyorum)

Madde 1 2 3 4 5 X Sonug

Program 6grencinin {ist diizey becerilerini 10 54 69 83 9 312 K

dlemektedir. % 44 240 30,7 369 40

Programin uygulanmast ve f 5 29 49 132 10 350 K

degerlendirilmesi uyumludur. % 22 129 218 587 44

Program 6l¢me siirecinde kullanilan 6lgme 6 21 64 126 8 348 K
ve degerlendirme yontemleri agisindan yol % 27 93 284 560 36
gostericidir.

Program 6grencinin egitim siireci boyunca f 5 24 69 120 7 344 K

izlenmesine uygundur. % 22 107 307 533 31

Program Ogrenciye 0z degerlendirme f 8 48 65 98 6 3,20 K

yetisi kazandirir. % 36 213 280 436 27

Program §grencinin bireysel farkliliklarini ~ f 16 45 65 90 9 3,13 K
g6z onilinde bulundurarak ¢esitli 6lgme ve % 71 200 289 400 40
degerlendirme yontemleri uygulamaya

elveriglidir.

(K:Katiliyorum)

Tablo 26 incelendiginde, 6gretmenlerle yapilan goriismelerde, 6gretmenlerin
biiyiik bir kism1 program sonunda 6grencilerin matematik becerilerini giinliik hayatta
temel diizeyde kullanabildigini, 6gretmenlerin bir kismi ise programin, 6grencileri
matematik becerilerini gilinliik hayatta kullanmalarina yonlendirmedigini, bir kism1 ise
ogrencilerin matematik becerilerini giinliik hayatta kullanmadiklarim ¢ilinkii hazirci
yetistiklerini dile getirdikleri goriilmektedir. Diger 6gretmenler ise programin islem
odakl1 oldugunu bu sebeple 6grendikleri becerileri giinliik hayata yansitamadiklarini
ifade etmistir. Ayrica baz1 6gretmenler programin iist diizey becerileri 6lgmedigini,
ogrencilerin her seyi karne notu zannettigini, programin uygulama ve degerlendirme

asamalarinin uyumsuz oldugunu (lise giris sinavi ile program uyumsuzlugu) ve
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programin siav merkezli 6grenci yetistirdigini sdylemislerdir. Tablo 27 de “5. Sinif
Matematik Programinin Degerlendirilmesi” Olgegine gore {iist diizey becerileri
Olcmeye yonelik “program 6grencinin iist diizey becerilerini 6l¢gmektedir” maddesine
83 ogretmen (madde ortalamasi 3,12) “katiliyorum” seklinde yanit vermistir.
Programin uygulama ve degerlendirme asamalarinin uyumsuzluguna yonelik
“Programin uygulanmasi ve degerlendirilmesi uyumludur” maddesine 132 §gretmen
(madde ortalamas1 3,50) “katiliyorum seklinde goriis bildirmistir. Ogretmen

cevaplarindan alintilar agagida verilmistir.

Osrenciler matematik becerilerini giinliik hayatta kullanamiyorlar. Ozellikle
ceyrek yarim ifadeleri ile carpma kullanamiyorlar. Ornegin pazardan 75 kr olan

sogandan 3 kg aldiginda 6demesi gereken iicreti hesaplayamiyor. (Ogretmen 5)

Ogrenciler hazirct yetistigi icin ogrendikleri becerilerini giinliik hayatta

kullanmiyorlar. Mantiksal matematiksel zekamn gelistigi séylenemez. (Ogretmen 6)
Program LGS sinavi soru mantigina uygun degildir.(Ogretmen 8)

Beklenen kazanimlara orta diizeyde ulasilmistir. Etkinlikler yapilan yada

materyallerle desteklenen konulart giinliik hayatta daha sik kullaniyorlar. (Ogretmen
10)

Genel itibari ile yeri geldigi zaman giinliik hayatta kullanilabilir. Mesela
grafikler konusu iirtinlerin fiyatlarini karsilastirarak bilingli  tiiketici olmaya

yonlendiriyor.(Ogretmen 12)

Program problem ¢ézmeye ve yorumlamaya yénelik ama ogrenci giinliik
vasamda bir problem ile karsilassa buna ¢oziim yollart arama konusunda eksik
maalesef. Bir yerlerde hata yapiliyor demekki ama nerde bilmiyorum. Yorum yapmada

eksik problem ¢ézemeyen bir nesil yetisiyor. (Ogretmen 19)

MEB (2017;2018) matematik programi 6lgme ve degerlendirme basligina
yonelik olarak olusturulan 6l¢ek maddelerinden “Program 6lgme stirecinde kullanilan
O0lcme ve degerlendirme yontemleri agisindan yol gdstericidir” maddesine 126
ogretmen (madde ortalamasi 3,48) “katiliyorum” seklinde yanit vermistir. “Program
Ogrencinin egitim silireci boyunca izlenmesine uygundur” maddesine 120 §gretmen

(madde ortalamasi 3,44) “Program Ogrenciye 6z degerlendirme yetisi kazandirir”
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maddesine 98 Ogretmen (madde ortalamasit 3,20) “katiliyorum” seklinde goriis
belirtmistir. Son olarak “Program Ogrencinin bireysel farkliliklarin1 gz oOntinde
bulundurarak cesitli 6lgme ve degerlendirme ydntemleri uygulamaya elverislidir”

maddesine 90 6gretmen (madde ortalamasi 3,13) “katiliyorum” seklinde yanitlamistir.

Ortaokul matematik  Ogretmenlerinden, matematik ~ programinin
uygulanmasinin ardindan Sgrencilerinin elde ettikleri basariyr yiizde olarak ifade
etmeleri istenmistir. Ogretmenlerin verdigi yaklasik degerlerin orta noktalar: alinarak
tiim verilerin aritmetik ortalamasi bulunmustur. Bu deger 75,25 olup beklenen
davranislarin biiyiik oranda karsilandigini ifade etmektedir. Ogretmen cevaplarindan

alintilar asagida verilmistir. Ogretmen cevaplarindan alintilar asagida verilmistir.

Konu anlatilma sirasinda basart %70’lerde oluyor. Diger konulara

gecildiginde unutuluyorlar tekrar hatirlatici bilgiler vermek gerekir.(Ogretmen 5)

% 70 civarinda bekledigim basariyt elde ediyorum. Zaten program ¢ok yogun

degil ve ogrencilerde verdigimizi aliyorlar o yiizden stkinti olmuyor. (Ogretmen 18)

Akademik anlamda elde ediyorum. Yeni 6gretim programinda kazanim daha
az oldugu i¢in kavratarak ilerledigim i¢in bagarist iyi okullarda %690-100 leri buluyor.
Ancak koy okullarinda asla bu bagaryt elde edemiyorum. Ciinkii evde hig

calismiyorlar. Ders kitabindan baska 6dev yapmiyorlar. (Ogretmen 20)

Tablo 28. 6. Stnif Ogrencilerinin 5. Sinif Matematik Basari Testi Sonuclart

Ogrenme Alanlar Soru Kazanimlarin Ogrenme  Alanlar1  Testin  Genel
Sayisi Dogru Dogru Cevaplanma Dogru
Cevaplanma Yiizdeleri Cevaplanma
Yiizdeleri Yiizdeleri
Sayilar ve Islemler 1 0,64 0,70 0,68
2 0,81
3 0,83
4 0,82
5 0,85
6 0,75
7 0,62
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10
11
12
13
14
16
Geometri ve Olgme 15
17
18
19
20
21
22
23
25
Veri Isleme 24

Toplam Puan

0,76
0,78
0,51
0,58
0,52
0,75
0,68
0,64
0,77
0,56
0,65
0,51
0,80
0,45
0,80
0,53
0,72

0,75

0,64

0,75

68,76

Ogrencilerin 5. siif matematik programinin kazanimlarina ulasma diizeylerini

O0lcmek amaciyla 6. smf Ogrencilerine “5. Simif Kazanimlari Basari Testi”

uygulanmistir. Veriler Excel dosyasinda analiz edilmis, maddelerin dogru cevaplanma

yiizdeleri (madde giigliik indeksleri) hesaplanmistir. Elde edilen degerler 6grencilerin

kazanimlara ulagma diizeyleri olarak kullanilmistir. Demirel (1978: 45)’in tam

O0grenme kurami tanimindan yola cikilarak, Ogrencilerin kazanimlara ulagsma

diizeylerinde 0l¢iit %75 (0,75) olarak belirlenmistir.

Tablo 28 de goriildiigii lizere, sayilar ve islemler 6grenme alaninda 1, 7, 10, 11,

12, 14, 16 numarali kazanimlarin dogru cevaplanma yiizdeleri 0,75’in altindadir.
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Sayilar ve islemler 6grenme alaninin dogru cevaplanma yiizdeleri incelendiginde ise
ortalamanin 0,70 oldugu goriilmektedir. Bu degerler sayilar ve islemler 6grenme
alaninda Ogrencilerin  istenilen diizeyde Ogrenmeleri gerceklestiremedigini
gostermektedir.

Geometri ve Olgme Ogrenme alaninda 17, 18, 19, 21, 23, 25 numarali
kazanimlarin dogru cevaplanma yiizdeleri 0,75 in altindadir. Geometri ve dlgme
O0grenme alaninin dogru cevaplanma ylizdeleri incelendiginde ise ortalamanin 0,64
oldugu goriilmektedir. Bu degerler geometri ve 6lgme 6grenme alaninda 6grencilerin
istenilen diizeyde 6grenmeleri gergeklestiremedigini gostermektedir.

Veri isleme 6grenme alanina ait 24. kazaniminin dogru cevaplanma yiizdesi
0,75 oldugundan veri isleme Ogrenme alaninda Ogrencilerin istenilen diizeyde
ogrenmelerini gergeklestirdigi soylenebilir.

Basar1 testinin tiim kazanimlarmin dogru cevaplanma yiizdesi 0,68 olarak
hesaplanmistir. Bu durum 6grencilerin 5. sinif sonunda istenilen diizeyde 6grenme
gerceklestiremediklerini gostermektedir.

Goriligme sorularinda dgretmenlerden, 6grencilerden bekledikleri basariy: elde
edebilme diizeylerini yiizde olarak ifade etmeleri istenmistir. Ogretmenlerden alinan
cevaplara gore 6grencilerin basar1 ortalamasiin %75,25 oldugu gozlenmistir. Basari
testinden elde edilen diizey ise %68 olarak hesaplanmistir. Buna gdre goriisme
sorularindan alinan yanitlar ve 6grencilerin basar1 testi sonuclari tam olarak drtlismese

de yakin degerler vermektedir.

5. Ortaokul matematik ogretmenlerinin, 5. Sinif matematik ogretim
programint  degerlendirmeleri (hedef, icerik, egitim durumlar, olcme ve

degerlendirme) arasinda cinsiyet acisindan anlaml bir farklilik var nmudur?

Tablo 29. Matematik Ogretmenlerinin Cinsiyetleri A¢isindan 5. Sinif Matematik
Ogretim Programini Degerlendirmeleri (hedef, icerik, egitim durumlar, 6lcme ve

degerlendirme)T Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss t P n?
Hedef Kadin 122 27,17 5,77 2,102 ,149 ,008
Erkek 103 26,04 6,66
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Icerik Kadin 122 29,04 4,42 3,35 ,069 ,012

Erkek 103 27,95 5,75
Egitim Durumlari ~ Kadin 122 24,33 4,69 3,00 084 015
Erkek 103 23,03 5,82
Oleme ve Kadin 122 20,86 3,82 6,15 014* 048
Degerlendirme gy o) 103 18,93 4,86

Tablo 29 da matematik Ogretmenlerinin cinsiyetleri agisindan 5. Simif
matematik 0gretim programini degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigi incelenmistir. Verilerin normalligine bakilmis ve George, Mallery (2010)’a
gore basiklik ve ¢arpiklik degerleri +2,0 ve -2,0 arasinda oldugundan normal dagildig:
anlagilmistir. T testi verilerine gore p< .05 oldugundan, 6l¢cme ve degerlendirme alt
boyutuna gore anlamli bir farlihik vardir (p= .014). Bu anlamh farklilik kadin
ogretmenlerin lehinedir. Ayrica bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerine etkisi
incelenmek {izere eta-kare korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Olgme ve
degerlendirme alt boyutunda Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, 5. Siuf matematik
programini degerlendirmeleri lizerine orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahipken; diger

ti¢ alt boyutta daha kiigiik bir etkiye sahiptir.
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6. Ortaokul matematik ogretmenlerinin, 5. Sinif matematik ogretim program
degerlendirmeleri (hedef, icerik, egitim durumlar, élcme ve degerlendirme)
arasinda gorev yaptig1 okullarin konumlar: a¢isindan anlaml bir farklilik var

mudr?

Tablo 30. Matematik Ogretmenlerinin Gérev Yaptigi Okullarin Konumlar
Agisindan 5. Sinif Matematik Ogretim Programini Degerlendirmeleri (hedef, icerik,
egitim durumlari, ol¢gme ve degerlendirme) ANOVA Testi Sonucglart

Konum N X Ss F P Farkliligin 772

Kaynagi
Hedef il 123 28,37 569 8,915 ,000* II merkez- 108
merkez flge
flce b3 2356 6,29
merkez
Kasaba 34 25,29 6,45
Koy 15 26,60 4,68
Icerik Il 123 29,06 4,93 4,677 ,003* 1l merkez- 060
merkez kasaba
' fige merkez-
Ilge 53 28,84 4,10 kasaba
merkez
Kasaba 34 25,64 6,25
Koy 15 29,80 4,84
Egitim il 123 24,26 540 5,906 ,001* I merkez- 074
Durumlari merkez kasaba
] flge merkez-
Iige 53 2494 404 kasaba
merkez

Kasaba 34 20,70 5,78

Koy 15 22,13 4,17
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Olgme ve Il 123 20,87 4,47 6,519 ,000* 1 merkez- 081

. kasaba
Degerlendirme merkez

llge 53 19,96 341

merkez
Kasaba 34 17,38 4,63

Koy 15 18,60 4,46

Tablo 30 da matematik d6gretmenlerinin gorev yaptiklari okullarin konumlari
acisindan 5. Sinif matematik 6gretim programini degerlendirmeleri arasinda anlaml
bir farkliligin olup olmadig1 incelenmistir. Verilerin normalligine bakilmis ve George,
Mallery (2010)’a gore basiklik ve carpiklik degerleri +2,0 ve -2,0 arasinda oldugundan
normal dagildig1 anlagilmistir. Bu veri sonuglarina gore p< .05 oldugundan, hedef
(p=,000), igerik (p=,003), egitim durumlar1 (p=,001), 6l¢cme ve degerlendirme(p=,000)
alt boyutuna gore anlamli bir farklilik vardir. Anlamli farklilig1 bulmak igin Scheffe
degerine bakilmigtir. Hedef alt boyutuna gore il merkezi ile ilge merkezinde gorev
yapan Ogretmenlerden kaynaklanan, il merkezinde gérev yapan dgretmenlerin lehine
anlamli bir farklilik goriilmektedir. icerik ile egitim durumlari alt boyutlarinda anlaml
farkliligin kaynagi il merkezinde ve kasabada gorev yapan Ogretmenlerle, ilge
merkezinde ve kasabada gorev yapan ogretmenlerdir. Il merkezde gorev yapan
ogretmenlerle kasabada gdrev yapan Ogretmenlerin arasindaki anlamli farklilik il
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin lehine; Ilge merkezinde gérev yapan
ogretmenlerle kasabada gorev yapan 6gretmenlerin arasindaki anlaml farkliliin ilge
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin lehinedir. Olgme ve degerlendirme alt
boyutunda anlamli farkliligin kaynagi il merkezinde ve kasabada gdrev yapan
ogretmenlerdir. 11 merkezinde gorev yapan Ogretmenlerle kasabada gdrev yapan
ogretmenlerin arasindaki anlaml farklilik il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin
lehinedir. Ayrica bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerine etkisi incelenmek
lizere eta-kare korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Hedef alt boyutunda
Ogretmenlerin, gorev yaptiklar1 okullarin, 5. Smif matematik programim

degerlendirmeleri lizerine biiyiik etki degerine sahipken; igerik, egitim durumlari,
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6lcme ve degerlendirme alt boyutlarinda orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu

anlagilmistir.

7. Ortaokul matematik ogretmenlerinin, 5. Sinif matematik dogretim program
degerlendirmeleri (hedef, icerik, egitim durumlari, élcme ve degerlendirme)
arasinda gorev yaptiklar: okullardaki sinif mevcudu agisindan anlaml bir farklhihik

var midr?

Tablo 31. Matematik Ogretmenlerinin Gorev Yapugi Okullardaki Stnif Mevcutlart
Agisindan 5. Stnif Matematik Ogretim Programini Degerlendirmeleri (hedef, icerik,
egitim durumlari, él¢me ve degerlendirme) ANOVA Testi Sonucglart

Mevcut N X Ss F P Farklihigin n?
Kaynagi
Hedef 10-20 49 2485 6,18 5729 ,004* 10-20 ile 31 ,049
21-30 114 2633 596 ve lizeri
31 ve tizeri 62 28,67 6,21
Igerik 10-20 49 27,77 541 904 ,406 ,008
21-30 114 28,58 5,35
31 ve uzeri 62 29,08 4,28
Egitim 10-20 49 23,12 465 1460 ,234 ,013
Durumlart 51 34 114 2433 525
31 ve uizeri 62 23,14 5,69
Olgme ve 10-20 49 19,14 438 1509 ,223 ,013
Degerlendirme 5, 5 114 2042 4,44
31 ve tizeri 62 19,82 4,39

Tablo 31 de matematik 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okullardaki sinif
mevcutlari acisindan 5. sinif matematik 6gretim programini degerlendirmeleri arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadig: incelenmistir. Verilerin normalligine bakilmis ve

George, Mallery (2010)’a gore basiklik ve carpiklik degerleri +2,0 ve -2,0 arasinda
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oldugundan normal dagildig1 anlagilmistir. Veri sonuglarina gére p< .05 oldugundan,
sadece hedef alt boyutunda (p=,000) anlaml1 farklilik gézlenmistir. Anlaml farklilig
bulmak i¢in Scheffe degerine bakilmistir. Hedef alt boyutuna gore anlamli farkliligin
kaynagi, 10-20 ile 31 ve ilizeri simif mevcuduna sahip okullarda goérev yapan
Ogretmenlerde, 31 ve lizeri O0grenci sayist lehinedir. Ayrica bagimsiz degiskenin
bagimhi degisken {lizerine etkisi incelenmek {izere eta-kare korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Hedef alt boyutunda 6gretmenlerin, gorev yaptiklari okullardaki sinif
mevcutlarinin, 5. Stif matematik programini degerlendirmeleri iizerine, hedef, icerik,
egitim durumlari, 6l¢me ve degerlendirme alt boyutlarinda ise diisiik diizeyde etkiye

sahip oldugu anlasilmistir.

8. Ortaokul matematik ogretmenlerinin, 5. Sinif matematik ogretim program
degerlendirmeleri (hedef, icerik, egitim durumlar, élcme ve degerlendirme)
arasinda gorev yaptiklart okullarda siniflarimin fiziksel yeterlilikleri agisindan

anlaml bir farklilik var midwr?

Tablo 32. Matematik Ogretmenlerinin Gorev Yaptigi Okullarda Siniflarin Fiziksel
Yeterlilikleri A¢isindan 5. Sinif Matematik Ogretim Programini Degerlendirmeleri

(hedef, icerik, egitim durumlari, élcme ve degerlendirme) T Testi Sonuclart

Fiziksel Yeterlilik N X Ss t P n?
Hedef Yetersiz 162 2680 636 1539 216 005
Yeterli 62 26,17 581
fcerik Yetersiz 162 2874 452 532 022¢ 007
Yeterli 62 2706 6,37
Egitim Yetersiz 162 2383 512 446 505 004
Durumlar Yeterli 62 2343 567
Olgme ve Yetersiz 162 20,38 4,02 8,41 ,004* 024
Degerlendirme -y oo 62 1888 525
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Tablo 32 de matematik dgretmenlerinin gorev yaptiklart okullardaki siniflarin
fiziksel yeterlilikleri acisindan 5. smuf matematik Ogretim  programini
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Verilerin
normalligine bakilmis ve George, Mallery (2010)’a gore basiklik ve ¢arpiklik degerleri
+2,0 ve -2,0 arasinda oldugundan normal dagildig1 anlagilmistir. T testi verilerine gore
p< .05 oldugundan, igerik alt boyutu (p=,022) ile 6lgme ve degerlendirme alt
boyutunda (p=,004) anlaml1 bir farlilik vardir. Bu anlamli farkliligin kaynagi igerik ile
6l¢me ve degerlendirme alt boyutlarinda siiflarin fiziksel yetersizlikleri lehinedir.
Ayrica bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerine etkisini incelenmek iizere eta-
kare korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Dort alt boyutta da 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullardaki smiflarin  fiziksel yeterliliklerinin, 5. Simif matematik
programini  degerlendirmeleri iizerine kii¢iik etki degerlerine sahip oldugu
anlasilmustir. Igerik alt boyutuna ait eta-kare degeri ,007 iken 6lgme ve degerlendirme

alt boyutuna ait eta-kare degeri ,024 tiir.

9. Ortaokul matematik ogretmenlerinin, 5. Sinif matematik ogretim program
degerlendirmeleri (hedef, icerik, egitim durumlar, élcme ve degerlendirme)
arasinda matematik ogretmenlerine ders icin saglanan materyallerin yeterlilikleri

acisindan anlaml bir farklihik var midir?

Tablo 33. Matematik Ogretmenlerine Ders Ig¢in Saglanan Materyallerin
Yeterlilikleri Acisindan 5. Sinif Matematik Ogretim Programini Degerlendirmeleri

(hedef, icerik, egitim durumlari, él¢me ve degerlendirme) T Testi Sonucglart

Materyal N X Ss t P
Yeterliligi

Hedef Yetersiz 148 27,20 6,29 ,455 ,501
Yeterli 76 25,52 5,93

Igerik Yetersiz 148 28,77 4,53 2,97 ,086
Yeterli 76 28,05 6,05

Egitim Durumlart ~ Yetersiz 148 23,69 5,36 144 , 705
Yeterli 76 23,77 5,12
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Olgme ve Yetersiz 148 20,04 4,21 ,040 842

Degerlendirme Yeterli 76 19,81 4,84

Tablo 33 de matematik Ogretmenlerine ders icin saglanan materyallerin
yeterlilikleri agisindan 5. sinif matematik 6gretim programini degerlendirmeleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Verilerin normalligine
bakilmis ve George, Mallery (2010)’a gore basiklik ve ¢arpiklik degerleri +2,0 ve -2,0
arasinda oldugundan normal dagildigi anlagilmistir. t Testi sonucuna bakildiginda p<
.05 olmadigindan matematik 6gretmenlerine ders ic¢in saglanan materyallerin
yeterlilikleri agisindan 5. simif matematik 6gretim programini degerlendirmeleri

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

10. Ortaokul matematik ogretmenlerinin, 5. Sinif matematik ogretim program
degerlendirmeleri (hedef, icerik, egitim durumlar, oélcme ve degerlendirme)

arasinda meslekteki gorey siireleri acisindan anlaml bir farkliik var nudr?

Tablo 34. Matematik Ogretmenlerini Meslekteki Gérev Siireleri Acisindan 5. Sinif
Matematik Ogretim Progranmini Degerlendirmeleri (hedef, icerik, egitim durumlar,

ol¢me ve degerlendirme) Anova Testi Sonuclart

Yil N X Ss F P Farkliligin n?
Kaynagi
Hedef 1-5 43 2446 6,04 10,141 ,000 1-5ile 11-15 ,156
6-10 92 24,71 6,48 1-5ile 16-20
11-15 48 29,29 4,09 1-5ile 21 ve

uzeri

16-20 27 29,88 5,93

21 ve 15 30,26 4,06 6-10 ile 11-
. 15
lizeri
6-10 ile 16-
20
6-10 ile 21
ve lizeri
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Igerik 1-5 43 27,67 6,64 3,118 ,016*  6-10 ile 16- ,054

6-10 92 2766 551 20
11-15 48 2945 3,35
16-20 27 31,00 2,23
21 ve 15 2913 397
uzeri
Egitim 1-5 43 2288 531 4302  ,002* 6-10 ile 11- ,073
Durumlars 6-10 92 2247 6,01 15
11-15 48 2572 3,69
16-20 27 2533 442
21 ve 15 2473 3,12
uzeri
Olgme  ve 1-5 43 2000 4,75 11,734  ,000* 6-10 ile 11- ,176
Degerlendirme 6-10 92 1794 441 15
11-15 48 2222 291 6-10 ile 16-
20
16-20 27 2174 2,65
6-10 ile 21

21 ve 15 22,06 4,78

ve lizerl
tizeri

Tablo 34 de matematik 6gretmenlerinin meslekteki gorev siireleri agisindan 5.
Siif matematik 6gretim programini degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigi incelenmistir. Verilerin normalligine bakilmis ve George, Mallery
(2010)’a gore basiklik ve carpiklik degerleri +2,0 ve -2,0 arasinda oldugundan normal
dagildigr anlasilmisgtir. Anova testi sonuglarina gére p< .05 oldugundan, hedef
(p=,000), i¢erik (p=,016), egitim durumlari (p=,002), 6l¢cme ve degerlendirme(p=,000)
alt boyutuna gore anlamli farklilik vardir. Anlaml farkliligi bulmak i¢in Scheffe ve
Tukey HSD degerlerine bakilmistir. Hedef alt boyutunda anlamli farkliligin kaynag:
1-5ile 11-15, 1-5 ile 16-20, 1-5 ile 21 ve tizeri, 6-10 ile 11-15, 6-10 ile 16-20, 6-10 ile
21 ve lizeri gorev siirelerine sahip 6gretmenlerdir. Anlamh farkliliklarin kaynagi, 1-5

ile 11-15 gorev siirelerine sahip 6gretmenler arasinda 11-15 gorev siiresine sahip
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ogretmenlerin lehinedir. 1-5 ile 16-20 gorev siirelerine sahip 6gretmenler arasinda 16-
20 gorev siiresine sahip 6gretmenlerin lehine ve 1-5 ile 21ve lizeri gorev siirelerine
sahip 6gretmenler arasinda 21 ve iizeri gorev siiresine sahip 08retmenlerin lehine
anlaml farklilik vardir. 6-10 ile 11-15, 6-10 ile 16-20, 6-10 ile 21 ve lizeri gorev
siirelerine sahip 6gretmenler arasinda ise her dnciilde bir iist y1l lehinedir. igerik alt
boyutunda anlamli farklilik gorev siireleri 6-10 ile 16-20 arasindaki 6gretmenlerden
kaynaklanmaktadir. Anlamli farklilik 16-20 gorev siiresine sahip 6gretmenlerin
lehinedir. Egitim durumlar1 alt boyutunda anlamli farklilik meslekteki gorev siireleri
6-10 ile 11-15 arasinda degisen dgretmenlerden kaynaklanmakta ve 11-15 yil gorev
siiresine sahip 6gretmenlerin lehinedir. Olgme ve degerlendirme alt boyutunda anlamli
farklilik meslekteki gorev siireleri, 6-10 ile 11-15, 6-10 ile 16-20, 6-10 ile 21 ve tizeri
arasinda degisen 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir ve her degiskende bir iist yil
gorev siiresine sahip dgretmenlerin lehinedir. Ayrica bagimsiz degiskenin bagimli
degisken lizerine etkisi incelenmek iizere eta-kare korelasyon katsayisi hesaplanmustir.
Icerik ve egitim durumlart alt boyutlarinda Ogretmenlerin meslekteki gorev
stirelerinin, 5. Sinif matematik 6gretim programini degerlendirmeleri iizerine orta
diizeyde etki biiytikliigiine sahipken; hedef ve 6lgme degerlendirme alt boyutunda
biiyiik etki diizeyine sahip oldugu anlagilmistir.

11. Ortaokul matematik ogretmenlerinin, 5. Sinif matematik égretim program
degerlendirmeleri (hedef, icerik, egitim durumlar, él¢me ve degerlendirme)

arasinda 5. sinif derslerine girme siireleri acisindan anlaml bir farklilik var midr?

Tablo 35. Matematik Ogretmenlerinin 5. Sinif Derslerine Girme Siireleri Acisindan
5. Stif Matematik Ogretim Programini Degerlendirmeleri (hedef, icerik, egitim

durumlari, ol¢me ve degerlendirme) T Testi Sonuclart

Yil N X Ss t P
Hedef 1-3 118 26,45 6,32 1,506 221
4-7 107 26,87 6,10
Igerik 1-3 118 29,09 511 ,101 ,751
4-7 107 27,94 5,02
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Egitim Durumlar1 1-3 118 23,85 5,52 ,307 ,580

4-7 107 23,61 4,99
Olgme ve 13 118 20,14 4,19 1,020 314
Degerlendirme 4-7 107 19,80 4,68

Tablo 35 de matematik 6gretmenlerinin 2013 yilindan bu yana 5. Smiflarin
derslerine girme siireleri acgisindan 5. sinif matematik O6gretim  programini
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Verilerin
normalligine bakilmis ve George, Mallery (2010)’a gore basiklik ve carpiklik degerleri
+2,0 ve -2,0 arasinda oldugundan normal dagildigi anlasilmistir. Yapilan t Test
sonucuna bakildiginda p< .05 olmadigindan matematik 6gretmenlerinin 2013 yilindan
bu yana 5. Siniflarin derslerine girme siireleri agisindan 5. sinif matematik 6gretim

programini degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

12. Ortaokul matematik ogretmenlerinin, 5. Siniff matematik ogretim program
degerlendirmeleri (hedef, icerik, egitim durumlar, élcme ve degerlendirme)
arasinda 2017-2018 egitim-ogretim ythnda 5.siniflarin derslerine girme durumlari

acisindan anlaml bir farklihik var midir?

Tablo 36. Matematik Ogretmenlerin 2017-2018 Egitim-Ogretim Yilinda 5. Sinif
Derslerine Girme Siireleri Ag¢isindan 5. Simif Matematik Ogretim Programini

Degerlendirmeleri (hedef, icerik, egitim durumlari, ol¢gme ve degerlendirme) T Testi

Sonuclar
N X Ss t P n?
Hedef Derslerine Girdim 123 25,75 6,99 9,01 ,003* ,026
Derslerine 102 27,74 491
Girmedim
Icerik Derslerine Girdim 123 27,53 6,01 19,30 ,000* ,048
Derslerine 102 29,76 3,34
Girmedim
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Egitim Derslerine Girdim 123 23,00 6,26 27,11 ,000* ,024

Durumlart Derslerine 102 2062 356

Girmedim
Olgme  ve Derslerine Girdim 123 19,16 529 39,83 ,000* 041
Degerlendirme 1y 1 orine 102 2097 2,79

Girmedim

Tablo 36 da matematik 6gretmenlerinin 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 5.
Siniflarin  derslerine girmeleri agisindan 5. siif matematik Ogretim programini
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Verilerin
normalligine bakilmis ve George, Mallery (2010)’a gore basiklik ve ¢arpiklik degerleri
+2,0 ve -2,0 arasinda oldugundan normal dagildig1 anlagilmistir. t testi verilerine gore
p< .05 oldugundan, hedef alt boyutu (p=,003), icerik alt boyutu (p=,000), egitim
durumlan alt boyutu (p=,000) ile dlgme ve degerlendirme alt boyutunda (p=,000)
anlaml bir farlilik vardir. Bu anlamli farkliligin kaynagi 6gretmenlerin 2017-2018
yilinda 5. Smiflarin derslerine girmeyen grup lehinedir. Ayrica bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerine etkisi incelenmek iizere eta-kare korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Dort alt boyutta da 6gretmenlerin 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 5.
Siniflarin ~ derslerine girmelerinin, 5. smif matematik &gretim programini

degerlendirmeleri tizerine kiigiik bir etkiye sahip oldugu anlasilmistir.
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13. Ortaokul matematik ogretmenlerinin, 5. Sinif matematik ogretim program
degerlendirmeleri (hedef, icerik, egitim durumlari, élgme ve degerlendirme)
arasinda 2018-2019 egitim-ogretim yilinda 5.siniflarin derslerine girme durumlari

acisindan anlamh bir farklilik var midur?

Tablo 37. Matematik Ogretmenlerin 2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda 5. Simif
Derslerine Girme Siireleri Acisindan 5. Simf Matematik Ogretim Programim
Degerlendirmeleri (hedef, icerik, egitim durumlari, 6l¢me ve degerlendirme) T

Testi Sonuclar:

N X Ss t P
Hedef Derslerine 141 26,52 6,31 ,320
Girdim 092
Derslerine 84 26,88 6,05
Girmedim
Icerik Derslerine 141 28,11 5,29 ,798 373
Girdim
Derslerine 84 29,27 4,67
Girmedim
Egitim Durumlari Derslerine 141 23,51 5,64 2,31 ,130
Girdim
Derslerine 84 24,11 4,58
Girmedim
Olgme ve Degerlendirme  Derslerine 141 19,64 4,62 3,63 ,058
Girdim
Derslerine 84 20,54 4,04
Girmedim

Tablo 37 de matematik 6gretmenlerinin 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 5.
Smiflarin derslerine girmeleri agisindan 5. sinif matematik Ogretim programini
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Verilerin
normalligine bakilmis ve George, Mallery (2010)’a gore basiklik ve ¢carpiklik degerleri
+2,0 ve -2,0 arasinda oldugundan normal dagildigi anlagilmistir. Uygulanan t Testi
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sonucuna bakildiginda p< .05 olmadigindan matematik 6gretmenlerinin 2018-2019
egitim-6gretim yilinda 5. Siniflarin derslerine girmeleri agisindan 5. sinif matematik

Ogretim programini degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

14. Ortaokul matematik égretmenlerinin, egitim programlart ile ilgili seminer
almalar agisindan, 5. Sinif matematik ogretim program degerlendirmeleri (hedef,
icerik, egitim durumlari, él¢cme ve degerlendirme) arasinda anlaml bir farklilik var

mudr?

Tablo 38. Matematik Ogretmenlerin Egitim Programlar Ile Tlgili Seminer Alma
Durumlari Acisindan 5. Simf Matematik Ogretim Programin Degerlendirmeleri

(hedef, icerik, egitim durumlari, 6lcme ve degerlendirme) T Testi Sonug¢lar:

Seminer N X Ss t P n?
durumu

Hedef Evet 163 26,95 6,57 1,17 ,003* ,006
Hayir 62 25,87 5,09 1,31

Icerik Evet 163 28,98 4,93 2,12 ,697 ,020
Hayir 62 27,38 5,36 2,04

Egitim Durumlar1  Evet 163 23,96 5,57 1,02 ,057 ,005
Hayir 62 23,16 4,35 1,39

Olgme ve Evet 163 20,25 4,51 1,48 ,798 ,010

Degerlendirme Hayir 62 1927 4,15 1,53

Tablo 38 de matematik dgretmenlerinin egitim programlart ile ilgili seminer
alma durumlar agisindan 5. sinif matematik 6gretim programini degerlendirmeleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Verilerin normalligine
bakilmis ve George, Mallery (2010)’a gore basiklik ve ¢arpiklik degerleri +2,0 ve -2,0
arasinda oldugundan normal dagildig: anlasilmistir. Uygulanan T testi verilerine gore
hedef alt boyutu p< .05 oldugundan (p=,003), hedef alt boyutunda egitim programlari
ile ilgili seminer alan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik vardir. Ayrica bagimsiz

degiskenin bagimli degisken {izerine etkisi incelenmek iizere eta-kare korelasyon
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katsayist hesaplanmigtir. Dort alt boyutta da 6gretmenlerin egitim programlariyla ilgili
seminer alma durumlarinin, 5. Sinif matematik programini degerlendirmeleri iizerine

kiigiik bir etkiye sahip oldugu anlasilmistir.

2. TARTISMA VE SONUC
Calismanin amact 5. Smif matematik programint Ogretmenlerden ve
Ogrencilerden toplanan verilere bagli olarak degerlendirmektir. Bu bdliimde bulgular

g6z Oniinde bulundurularak sonuglar verilmis ve ilgili literatiir 1s181nda tartisilmistir.

Ogretmenlerin hedef alt boyutuna yénelik goriisleri, programin 6grencilerin
ihtiyaglarmi  karsilayabilecek diizeyde oldugunu gostermektedir. Matematik
Ogretmenlerine gore 5. Simif matematik programi, temel matematiksel bilgi, tahmin
yiirlitme, matematiksel diisiinme ve yorumlama, problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeye yonelik olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ayrica 6grencilerin
ogrendikleri bilgileri gilinliik hayatta kullanabilmeleri olduk¢a dnemlidir. Programin
bu becerileri kazandirmasina yonelik elde edilen bulgular incelendiginde, programin
bu becerileri sagladigina yonelik cevaplar matematik 6gretmenlerinden alinmistir. Bu
durum programin, bu becerileri 6grencilere kazandiracak sekilde hazirlandigina ancak
ogrencilere kazandirilmasinda sorunlar yasandigina isarettir. Bu sorunlar programin
diger alt boyutlariyla ilgili olabilmektedir. Bas (2017)’e gore 2017 matematik 6gretim
programiyla 6grencilere problem ¢dzme, akil yiiriitme ve iliskilendirme becerilerinin
kazandirilmas: amaglanmaktadir. Ogrencilerin matematiksel bilgiyi giinliik hayatta
kullanabilmeleri, matematiksel diisiincelerini mantikli bir seklide agiklayabilmeleri
icin matematik dilini kullanabilmeleri, zihinden islem yapma ve tahmin etme
becerilerine yeni 6gretim programinda fazlasiyla 6nem verilmektedir. Albayrak (2017)
ise bu becerilere 2017 dgretim programinda yeterince yer verildigine deginmis, bu
becerilerin gelismesinde okullarin 6nemini vurgulamistir. Altindag (2017) ve Ocak ve
Ates (2015) ise bu becerilerin yeterince saglanamadigini ifade etmistir. Ocak ve Ates
(2015) bunun sebebinin Ogrencileri smav kaygisi, yapilandirmact yaklagimi
oziimseyememesi seklinde dile getirmistir. Calismada programin genel olarak
ithtiyaclar karsilayacak diizeyde oldugu ve 5. Sinif matematik programinin hedefleri

ile belirlenen kazanimlarin uyumlu oldugu anlagilmaktadir.
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Ogretim programinin igerik boyutunda, 6gretmenlerle yapilan goriismeler ve
uygulanan Ol¢ek verileri, matematik Ogretim programinin igerigi ile Ogrencilerin
seviyelerinin biiylik oranda uyumlu oldugu yo6niindedir. Bal ve Artut (2013) ¢alismasi
bu goriisii destekler niteliktedir. Aksu (2008)’ ya gore de igerigin Ogretmenler
tarafindan olumlu karsilandigi, giris davraniglarinin dikkate alindigi, konularin iyi
diizenlendigi, programin istenilen diizeyde oldugu anlasilmaktadir. izci ve Goktas
(2014) yaptiklar1 calismada ise, igerik 6gesine yonelik farkli goriisler almistir. Bir grup
Ogretmen igerigin ve ders kitaplarimin yeterli oldugunu, bir grup 6gretmen ise etkinlik
sayisinin fazla oldugunu ifade etmistir. Ayrica 6gretmenlerin bir kisminin konularin
stiralanigini uygun bulurken, bir kisminin uygun bulmadigi anlagilmistir. Caligmada
ogretmenlere gore programin giiglii yonleri, programin sarmal yapisinin olmast, kolay
kazanimlar sayesinde etkinliklere firsat vermesi, 6gretim programinin §gretmenler
acisindan net olmas1 ve dgretmenlerin bu konuda zorlanmamalaridir. izci ve Goktas
(2014) c¢alismasinda Ogretmenlerin, programi agik ve net bulduklari goriiliir. Bu
calismada yapilan goriismelerde Ogretmenlerin, matematik dersi igerisindeki
konularda ve dersler arasinda iliski kurmada sorunlar yasadiklar1 anlagilmigtir; Fakat
Ogretmenlere uygulanan 6l¢ekte, programin matematik dersini ders igerisinde ve diger
derslerle iligskilendirmeye uygun oldugu, konular arasi gegislerde kopukluklar
yasanmadig1 anlasilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler ve dlgek maddeleri bu
konuda uyusmamaktadir. Bal ve Artut (2013) programdaki konularin hatta derslerin
bile birbiriyle baglantili oldugunu ifade etmistir. Altindag (2017) g¢aligmasinda
O0gretmenlerin icerigin organizasyonundan memnun olduklarini, 6grenme alanlarinda

kopukluk yasanmadigini belirtmistir.

Ogretmenlerin  goriigleri,  igerigin  fazlaca  azaltldigmi,  igerigin
arttirtlabilecegini boylece dgrencilerin bir {ist sinifa daha saglam temellerle gececegi
yoniindedir. 5. Simf Matematik Programinin Degerlendirilmesi Olgeginin maddelerine
gore ise program zaten Ogrenciyi iist sinifa hazirlama noktasinda saglam bir temel
olusturacak niteliktedir ve program yogunlugu ve zaman uyumludur. Altindag (2017)
bu goriisii destekler nitelikte, icerigin NCTM standartlarina uygun hale getirilmeye
calisilirken, igerigin organizasyonu acgisindan uygun olmadigini ifade etmektedir.
Albayrak (2017) kazanimlara “en az” ifadesi eklenmesini Onermistir, bdylece

kazamimlarin ~ smirlar1  genisletilebilecektir.  Ogretmenlerin  goriiglerine  gore
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programdaki etkinlikler arttirilabilir. Calisma da igerik yoniinden ders kitaplarinin
yetersiz oldugu etkinlik ve soru sayilarinin arttirilabilecegi sonucuna varilmistir. Aslan
ve Cikar (2017) ve Altindag (2017)’ g¢alismalar1 da bu sonucu dogrular nitelikte
ogretmenlerin ders kitaplarini yetersiz bulduklar1 i¢in kullanmadiklar1 anlasilmistir.
Bilen ve Ciltas (2015)’e gore de kitaplarda yeterli etkinlik bulunmamaktadir. Bal ve
Artut (2013) ve Bulut, Bot, Yaman ve Yavuz (2016)’a gore ise ders kitaplar1 ylizeysel

kalmakta 6grencilerin becerilerinin gelisime katki saglayamamaktadir.

Programin igerik boyutunda 6gretmenlerin goriislerine gore, problem ¢cozme
ve kavrama caligsmalari mevcuttur ancak yetersizdir, ondalik kesirler ve dort islem,
kesirler, ylizdeler konular1 yetersizdir. Ayrica kesirler konusu uzun tutulmustur.
Ogrencilerin dlgme, bolme islemlerinde ve ii¢ boyutlu cisimlerde zorlandiklar: ifade
edilmistir. Ogrencilere 5.Smif Bagar1 Testi uygulandiginda bu gériisleri destekler
nitelikte, dogal sayilar, kesirler, kesirlerle islemler, ondalik gosterim, yiizdeler
O0grenme alanlarinin yeterli diizeye ulagsmadigi goriilmektedir. Ayrica uzunluk ve
zaman Ol¢me, alan 6l¢gme konularinda dogru cevaplanma yiizdeleri 6gretmenlerin,
Ogrencilerin 6l¢me alaninda zorlandiklarina yonelik goriislerini dogrular niteliktedir.
Temel geometrik kavramlar ve ¢izim, tiggen ve dortgenler, alt 6grenme alanlarinin da
yeterli diizeye ulasmadig1 goriilmektedir. Bunun yani sira 6grencilerin sorulart dogru
cevaplama yilizdeleri dogal sayilarla islemler, veri toplama ve degerlendirme
konularinda 6grencilerin hedeflenen davranislara ulastigini gostermektedir. Hidiroglu
(2016) calismasinda benzer sekilde 6grencileri kesirler konusunda kazanimlara %28

diizeyinde ulasildigini ifade etmistir.

Matematik 6gretim programinin egitim durumlar alt boyutunda, 6gretmenlere
Ogretim esnasinda benimsedikleri yaklasim soruldugunda biiyiik bir kismu1 geleneksel
ve c¢agdas yaklagimi berber kullandiklarini, bir kismi ise geleneksel yaklasimi
benimsediklerini ifade etmistir. Ogretmenler, programin iceriginin bilgi odakl
olduguna bagl olarak kendilerinin smnifta etkin rol aldiklarim1 belirtmislerdir.
Ogretmenlere uygulanan &lgekte ise dgretmenler programin ¢agdas 6gretim yontem
ve tekniklerinin kullanilmasina uygun oldugunu belirtmislerdir. Buna gore programin
cagdas yontemlerin uygulanmasina elverisli oldugu ancak O6gretmenlerin 6grenme
esnasinda bu yontemleri kullanmadiklari sonucuna varilabilir. Bu durum iilke olarak

cagdas yaklasimi ne kadar benimsemeye c¢aligsak da hala gelenekselci yaklagimdan

116



kopamadigimizi gostermektedir. Bal ve Artut (2013) ¢alismasi bunu destekler nitelikte
derslerin 6gretmen merkezli bir sekilde islendigini ifade etmistir. Aslan ve Cikar
(2017)’e gore oOgrencilerin kazanimlara yeterli diizeyde ulasamama sebepleri
ogretmenleri farkli yontem ve teknikleri kullanmamalarinin oldugu sdylenebilir.
Gilindogdu, Albayrak, Ozan ve Celik (2012) miifettislerle yaptiklar1 calismada da
Ogretmenlerin diiz anlatim yontemiyle ders islemeye devam ettikleri sonucuna
varilmistir. Program ne kadar 6grenci merkezli olsa da eski yontemlerle 6gretim

yapilmaya devam edilmektedir.

Ogretmenler egitim durumlar1 alt boyutunda, teknolojiyi kullanabildigi,
ogrenciler i¢in eglenceli, cagdas 6gretim yontemlerine uygun, 6grencinin tiretebildigi,
Ogrenciyi diisiindliren, hayata hazirlayan bir matematik programi beklentisindedir.
Bunun i¢in materyal kullanimi arttirilmali, program siirekli hale getirilmeli, program
calisma kitaplariyla desteklenmeli, kitaplardaki etkinlikler arttirilmali ve etkinliklerin
uygulanabilecegi sayida Ogrencilerin oldugu siniflar olusturulmalidir. Altindag
(2017); Ocak ve Ates (2015); Izci ve Goktas (2014); Karakus ve Mengi-Us (2014);
Tuncer ve Berkan (2012) de yaptiklari ¢alismalarda kalabalik siniflarda etkinliklerin

uygulanmasinda giicliik ¢ekildigini vurgulamislardir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler ve uygulanan dlgege gore dgrenci seviyeleri
birbirinden fazlaca farklidir bu biiyiik sorun olusturmaktadir. Program konunun
somutlagtirilarak islenmesine uygundur fakat materyal eksiklikleri vardir. Kablan
(2011), izci ve Goktas (2014) ve Ocak ve Ates (2015) bu konuda materyal
kullaniminin 6nemine deginmislerdir. Materyal kullanimi ile gorsellige katki
saglanarak konunun somutlastirilmast ve verimin artmasi saglanacaktir. Program
ogrencilerin Onceden edindigi bilgi ve becerileri kullanmasima uygundur ancak
dgrencilerin hazirbulunusluluklar: eksiktir. Aslan ve Cikar (2017), izci ve Goktas
(2012) ogrencilerin  hazirbulunuslulugunun yeterli olmamasimin &grencilerin
ogrenmelerinin gergeklesmesini engelledigini ve Ogretmenin Ogretim esnasinda
zorlanmasma neden oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenlerin goriislerine gore
Ogrencilerinin ders esnasinda yavas not almalari, brans 6gretmenlerine alisamamalari,
ritmik saymaya devam etmeleri ve buna bagli olarak ¢arpma, bolme islemlerinde
zorlanmalari, ilkokul diizeninden kurtulamamis ve ortaokul diizenine alisamamis

olmalar1 yasanan sorunlar arasindadir. Bunun disinda 6grenciler 6grendikleri konulari
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ezberlemekte ve somutlagtiramamaktadir. Ancak 6gretmenlere uygulanan dlgege gore
konunun etkinliklerle kalic1 hale getirilmesi miimkiindiir. Hatta program etkinliklerle
eglenerek Ogrenilmesine olanak vermektedir. Ogretmen gériisleri etkinliklerin
Ogrencilerin ilgilerini ¢ektigini yoniindedir. Konu isleme evresinde yapilan etkinlikler
konunun rahat 6grenilmesini ve somutlastirmasini, konu ardindan yapilan etkinlikler
ise konunun pekistirilmesini saglamaktadir. Etkinliklerin uygulanabilmesi i¢in ders
saatleri arttirilabilir, materyaller saglanabilir. Kdse (2011), izci ve Goktas (2014),
Aslan ve Cikar (2017), Berkant ve incecik (2018) bu gériisii dogrular nitelikte,
calismasinda Ogrencilerin kazanimlara ulasabilmeleri i¢in ilave etkinliklerin ve
calismalarin yapilmasi gerektigini ve bunun i¢inde fazladan zamana ihtiya¢ oldugunu

ifade etmistir.

Ogretmenlerin goriislerine gére 6grenciler okudugunu anlayamamakta ya da
matematik diline aktaramamaktadir. Bu durum Ogrencilerin kitap okuma
eksikliklerinden kaynaklanabilir. Ogrendikleri arasinda baglanti kuramamalar1 ve
giinliik hayata aktaramamalari ise 6grencilerin matematik dersi temel konularindaki
ya da kavramlarindaki eksikliklere bagli olabilir. Albayrak (2017) bu konuda
konularin “basitten karmasiga, somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene, yakindan
uzaga ve ¢ocuga gorelik” ilkelerine gore yontem ve strateji belirlenmesi gerektigini

ifade etmektedir.

Ogretmenlere dlgme ve degerlendirme alt boyutunda dgrencilerin kazanimlara
ulagsma diizeyleri ve matematik becerilerini giinliik hayata aktarabilmeleri hakkinda
goriisleri alinmistir. Bir kisim 6gretmen Ogrencilerin bu konuda yeterli diizeye
ulastigin1 ve matematik bilgilerini giinliik hayatta kullanabildigini ifade etmistir. Bir
kisim 0gretmen ise 6grencilerin matematik bilgilerini giinliik hayatta kullanamadigini
ifade ederken bir kismi ise programin isleme elverisli bir program oldugunu bu
sebepten dgrencilerin hayata uyarlamada sikint1 yasadigini ifade etmistir. Kose (2011),
Albayrak (2017) programin 6grenciyi giinliik hayata hazirlamasi konusunda okullarin

Oonemini vurgulamis ve programin bunu sagladigini ifade etmistir.

Matematik ogretmenlerinden, Ogrencilerden bekledikleri basariya ulasma
yiizdelerini yaklasik olarak ifade etmeleri istenmistir. Ogretmenlerden yaklasik olarak

75,25 yanitt alinmistir. 6. smif Ogrencilerine matematik kazanimlarma ulasma
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diizeylerine yonelik “5. Sinif basar testi” uygulanmistir. Ortalama dogru cevaplama
yiizdeleri 0,68 olarak hesaplanmistir. Uysal ve Incikabi (2017)’nin ifade ettigi gibi
matematik 0gretim programinda say1 ve islemler ile geometri ve dlgme 6grenme
alanlar1 agirliktadir. Bu 0Ogrenme alanlarinin  dogru cevaplanma yiizdeleri
incelenmistir. Say1 ve islemler 6grenme alaninda 0,70; geometri ve islemler 6grenme
alaninda 0,64 ve veri isleme 6grenme alaninda 0,75 oraninda kazanimlara ulagsma

diizeyleri tespit edilmistir.

Matematik Ogretmenlerinin 5. Smmif matematik Ogretim  programini
degerlendirmelerine yonelik goriisleri incelendiginde, goriislerinin ortalamalarinin
3,12 ile 3,73 arasinda degistigi ve tiim alt boyutlarinda (hedef, i¢erik, egitim durumlari,
O0lcme ve degerlendirme) “Katiliyorum” seklinde ifade edildigi goriilmiistiir.
Gilindogdu, Albayrak, Ozan ve Celik (2012) ise miifettislerle yaptiklar1 ¢alismada
miifettislerin matematik 6gretim programi hakkinda goriislerini 2,77 ile “kismen/orta

diizeyde katiliyorum” olarak saptamiglardir.

Matematik 6gretmenlerinin = 5. Siuf matematik Ogretim  programini
degerlendirmelerinde matematik Ogretmenlerinin cinsiyetleri ag¢isindan anlamh
farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Sadece 6lgme ve degerlendirme alt boyutunda
kadinlarin lehine anlamli farklilik saptanmistir. Hedef, icerik, egitim durumlar alt
boyutlarinda da ortalamalarin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu anlasilmistir.
Berkant ve Incecik (2018) yaptiklar1 ¢alismada da amag, icerik, egitim durumlar ile
smnama alt boyutlarinda kadinlarin erkeklere nazaran ortalamalarinin yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bu durum kadin ve erkeklerin 6gretim programina farkli acilardan

baktiklarinin bir gostergesi olarak ifade edilmistir.

Matematik  Ogretmenlerinin 5.  Smuf matematik Ogretim  programini
degerlendirmeleri arasinda matematik Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 okullarin
bulundugu konumlar agisindan anlamli farklilik incelenmistir. Hedef alt boyutunda il
merkez ile ilge merkezde gorev yapan 6gretmenler arasinda il merkezde gorev yapan
ogretmenler lehine anlamli bir farklilk vardir. Igerik ve egitim durumlari alt
boyutlarinda il merkez ile kasaba ve ilge merkez ile kasabada gorev yapan 6gretmenler
aralarinda il merkez ve ilge merkezde gorev yapan Ogretmenler lehine anlamli

farkliliklar vardir. Olgme ve degerlendirmenin alt boyutlarinda ise il merkezi ile
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kasaba da gorev yapan 6gretmenler arasinda il merkezinde gorev yapan dgretmenler
lehine anlamli farklilik saptanmistir. Ancak koy okullarinda gorev yapan
O0gretmenlerin goriisleri incelendiginde egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme alt
boyutunda ortalamalarin kasabada gorev yapan Ogretmenlerden fazla ve ilge
merkezinde gorev yapan Ogretmenlere yakin oldugu gorilmektedir. Hedef alt
boyutunda kdyde gorev yapan dgretmenlerin goriislerinin ortalamalari kasaba ve ilce
merkezinde goérev yapan Ogretmenlerden yiiksek, il merkezinde gore yapan
ogretmenlere yakin oldugu anlasilmaktadir. Icerik alt boyunda ise kdyde gorev yapan
ogretmenlerin program hakkindaki goriislerinin ortalamalari il, ilge merkezi ve
kasabada gorev yapan 6gretmenlerden yiiksektir. Bu durum koylerde gorev yapan
ogretmenlerin kasaba ve ilge merkezinde gorev yapan dgretmenlere nazaran program

hakkinda goriislerinin daha olumlu oldugunu gdstermektedir.

Matematik 6gretmenlerinin 5. Smuf matematik G6gretim  programini
degerlendirmeleri arasinda matematik dgretmenlerinin gérev yaptiklar: okullarin sinif
mevcutlart agisindan anlamli farkliliklar igerdigi incelenmistir. Hedef alt boyutunda
10-20 kisi ile 31 ve tizeri 6grenci sayisi arasinda farkliligin kaynagi 31 ve tizeri 6grenci
sayist lehinedir. Hedef ve icerik alt boyutlart incelendiginde 31 ve {izeri 6grenci
sayisina sahip dgretmenlerin program hakkindaki goriiglerinin ortalamalar1 diger sinif
mevcutlarina sahip 6gretmenlere oranla daha yiiksektir. 10-20 aras1 siif mevcuduna
sahip Ogretmenlerinin goriisleri digerlerine oranla daha disiiktiir. Bunun sebebi
ogrenci profili, ekonomik diizey, saglanan imkanlar vb. etkenler olabilir. Ocak ve Ates
(2015) galismalarinda elde ettikleri 25 ve lizeri sinif mevcuduna sahip 6gretmenlerin

program hakkinda goriislerinin olumsuz yonde oldugu sonucuna ters diigmektedir.

Matematik  Ogretmenlerinin 5.  Smuf matematik Ogretim  programini
degerlendirmeleri arasinda matematik Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 okullarin
fiziksel yeterlilikleri agisindan anlamli farkliliklar icerdigi incelenmistir. Icerik ile
O0lcme ve degerlendirme alt boyutlarinda okullarin fiziksel agidan yetersiz oldugu
okullarin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir. Bu durum yine kdy okullarini isaret

etmektedir.
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Matematik O6gretmenlerinin 5. Smuf matematik Ggretim  programini
degerlendirmeleri arasinda matematik 6gretmenlerine saglanan materyaller agisindan

anlamli farkliliklar incelenmistir ancak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Matematik Ogretmenlerinin 5. Smmf matematik Ogretim programini
degerlendirmeleri arasinda matematik Ogretmenlerinin meslekteki gorev siireleri
acisindan anlaml farklilik incelenmistir. Hedef alt boyutunda anlamli farklilik kidem
yilinin artmasi lehinedir. igerik alt boyutunda 6-10 ve 16-20 gérev siirelerine sahip
Ogretmenler arasinda 16-20 lehine, egitim durumlarinda 6-10 ile 11-15 goérev
siirelerine sahip dgretmenler arasinda 11-15 lehine anlamli farklilik vardir. Olgme ve
degerlendirme alt boyutunda ise 6-10 ile 11-15, 6-10 ile 16-20, 6-10 ile 21 ve tizeri
gorev sliresine sahip 0gretmenler arasinda gorev yili fazla olan 6gretmen lehine
anlamli farkliliklar mevcuttur. Ayn1 sekilde Tuncer ve Berkant (2012) galismalarinda
da 21 yil ve lizeri gorev siiresine sahip 6gretmenlerin, 0-10 yil aras1 gorev siiresine
sahip 6gretmenlerden daha olumlu goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
Ocak ve Ates (2015) ¢alismalarinda kidem yilinin artmasi ile 6gretmenlerin olumsuz

diistincelerinin artmasi sonucu ¢elismektedir.

Matematik O6gretmenlerinin 5. Smuf matematik O6gretim  programini
degerlendirmeleri arasinda matematik 6gretmenlerin 5. Siiflarin derslerine girme
sireleri agisindan anlamli farklhiliklar incelenmis, ancak anlamli farkliliga

rastlanmamuistir.

Matematik  Ogretmenlerinin 5.  Siuf matematik Ogretim  programini
degerlendirmeleri arasinda matematik ogretmenlerinin 2017-2018 egitim-0gretim
yilinda 5. Siniflarin derslerine girmeleri agisindan anlamli farklilik incelenmistir. Tiim
alt boyutlarda derse girmeyen 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik saptanmistir. Bu
durum ogretmenlerin 2017 yilinda revize edilen 6gretim programini uygulayan
O0gretmenlerin 6gretim programi hakkinda daha olumsuz goriislere sahip oldugunu

gostermektedir. Bu durum “davulun sesi uzaktan hos gelir” atasozii ile ortiismektedir.

Matematik ~ 6gretmenlerinin 5. Smuf matematik-6gretim  programini
degerlendirmeleri arasinda matematik O6gretmenlerinin 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda 5. Siniflarin derslerine girmeleri agisindan anlaml farklilik incelenmis, ancak

anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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Matematik Ogretmenlerinin 5. Smuf matematik O6gretim  programini
degerlendirmeleri arasinda matematik 6gretmenlerinin egitim programlar1 hakkinda
seminer alma durumlari agisindan anlamli farklilik incelenmistir. Hedef alt boyutunda
O0gretmenlerin seminer almalar1 lehine anlamli farklilik saptanmistir. Kose (2011),
Yenilmez ve Girit (2013), Zakiroglu (2012) (tez ¢alismasi) ¢alismalarinda egitim
programlarindaki degisimler ardindan hizmet i¢i egitim veya seminerlerin

verilmesinin dneminden bahsetmektedir.

Hedef temasina yonelik, programin O&grencilerin matematik ihtiyaclarini
karsiladigi, hedeflerle belirlenen kazanimlarin uyumlu oldugu anlasilmustir. Igerik
temasina yonelik 2017-2018 yilinda yapilan giincellemelerle igerigin fazla
sadelestirildigi bu sebepten d6grencilerin bir iist sinif i¢in yeterli alt yap1 olusturamadigi
ifade edilmistir. Ayrica ders kitaplarinin etkinlik ve soru sayis1 yoniinden eksik oldugu
anlagilmistir. Egitim durumlari temasinda 6gretmen gorisleri programin c¢agdas
ogretim yontem ve tekniklerle geleneksel yontem arasinda kaldigi, programin daha
ok etkinlik merkezli olmasi gerektigi yoniindedir. Olgme ve degerlendirme temasinda
ise programin igerigi ile programin 6lgme ve degerlendirme boyutunun uyusmadigi
sonucuna vartlmistir. Ayrica programin Ogrencileri dgrendikleri bilgileri giinliik
hayata aktarabilme konusunda eksik oldugu anlasilmaktadir. Programda, igerigin
zenginlestirildigi ve ders kitaplarindaki etkinlikler ve giinliik hayata yonelik sorular

cogaltildig1 takdirde program uygulanmaya devam edebilir.

3.ONERILER

Ders kitaplarinda diizenlemeler yapilabilir. Diisiindiiriicii  etkinlikler, sorular
eklenebilir. Ogrenciye giinliik hayatta matematigi uygulatacak problemler sunulabilir.
Ogretmenlere egitim programlariyla, cagdas Ogretim yontem teknikleriyle ilgili
seminerler verilebilir.

Matematik ders programlarinda ders saatleri matematik etkinliklerinin
uygulanabilmesi agisindan diizenlenebilir.

Ogretim programlari ile smav sistemi arasinda uyum saglanacak sekilde diizenlemeler
yapilabilir.

Matematik 6gretim programlari igerik bakimindan esnetilebilir.
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e lleri zamanlarda yapilacak calismalarda Ogrencilerin ilkokuldan ortaokula gecince

matematige yonelik hazirbulunusluluklarinin eksik olmasinin sebepleri incelenebilir.
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EK 1. 5. Stmf Matematik Programinin Degerlendirilmesi Olceginin

Maddelerinin T-Testi Tablosu

Madde 2

Madde 3

Madde 4

Madde 5

Madde 6

Madde 7

Madde 8

Madde 9

Madde 21

Madde 29

Madde 30

Madde 31

Madde 32

Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27

Ust %27

N

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

2,77
4,20
2,57
4,13
2,37
4,28
2,45
4,15
2,54
4,20
2,38
4,18
2,45
4,18
2,62
3,98
2,94
4,15
2,76
3,74
3,28
4,08
2,89
4,03
2,98

3,89

SS

-9,44

-10,11

-13,03

-13,21

-11,28

-13,92

-14,36

-8,61

-9,05

-5,58

-5,32

-7,45

-5,69

,00

,00

,00

,00

,00

,00
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Madde 33

Madde 34

Madde 35

Madde 36

Madde 39

Madde 40

Madde 41

Madde 42

Madde 43

Madde 46

Madde 60

Madde 61

Madde 62

Madde 63

Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27

Ust %27

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

2,98
4,08
2,88
4,03
2,64
4,00
2,30
3,93
2,72
4,00
2,83
4,16
2,47
4,08
2,30
4,06
2,74
3,83
2,96
4,06
2,40
3,77
2,66
4,08
2,77
4,08
2,81

3,96

1,17

1,02

1,12

-7,41

-7,94

-10,11

-9,70

-9,47

-8,51

-9,75

-12,48

-6,78

-7,04

-8,35

-9,96

-10,13

-8,24

,00

,00

,00

,00

,00

,00
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Madde 65

Madde 66

Alt %27
Ust %27
Alt %27

Ust %27

59

59

59

59

2,40
3,89
2,13

3,84

,93

-10,45

-12,46

,00

,00
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EK 2. 5.8mmf Matematik Programinin Degerlendirilmesi Olceginin Maddeleri

ve Faktor Yikleri

Madde no Faktor

Yiki

1

T77
2

714
3

, 767
4

,719
5

,814
6

779
7

167
8

,733
9

,539
10

,696
11

,694
12

725
13

,522
14

,808
15

,760
16

,656
17

,688
18

742

Olgek Maddeleri

Program o6grencinin mantiksal- matematiksel zeka gelisimi agisindan

yeterlidir.

Program &grencinin tahmin yiiriitme, zihinden islem yapma becerilerinin

geligimi agisindan yeterlidir.
Program 6grenciyi giinliik hayata hazirlar.
Program 6grencinin matematigi sevmesine ortam hazirlar niteliktedir.

Program 6grencinin problem ¢dzme siirecinde diisiinme ve akil yiiriitme

becerisinin gelisimini destekler.

Program 6grencinin anlama ve yorum yapma becerisi kazanmasina olanak

verir.

Program 6grencinin problem ¢ézme stratejileri gelistirmesine ve bunlari

giinliik hayata aktarmasina olanak tanir.

Program, Ogrencinin arastirma yapmasina, liretmesine ve kullanmasina

olanak saglar.

Programin kazanimi ve kullanilabilecek yontemler uyumludur.
Program 6grencinin hazir bulunuslulugunu destekler niteliktedir.
Programin sinirlar1 bellidir ve 6gretmenin anlayacagi sekildedir
Program bir iist sinifa saglam temel saglayacak niteliktedir.

Program matematik dersini diger derslerle iligkilendirmeye uygundur.
Program ders igi iligkilendirmeler yapilmasina uygundur.
Programdaki konular aras1 gegislerde kopukluklar yasanmaz.

Program ogretim siirecinde Ogrenciye esitlik, adalet, paylasim gibi

degerleri de vermeye uygundur.

Program 6grencinin etkinliklerle eglenerek 6grenmesine olanak verir.

Program 6grencinin etkinliklerle kalic1 6grenmesine olanak verir.
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19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

,660

,808

,684

,640

,516

770

,152

124

,690

,602

,614

Program o6grencinin 6nceden edindigi bilgi, ve becerileri kullanmasina

uygundur.

Program konunun somutlastirilarak islenmesine uygundur.

Program cagdas 6gretim yontem tekniklerini uygulama konusunda eksik

kalmamaktadir.

Program Ogrenciyi arkadaslari ile ¢aligmasma ve isbirligi yapmasina

yonlendirir.

Program 6gretmenin dgrenciyi motive etmesine imkan verir.
Program 6grencinin iist diizey becerilerini dlgmektedir.
Programin uygulanmasi ve degerlendirilmesi uyumludur.

Program 6l¢me siirecinde kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme yontemleri

acisindan yol gostericidir.

Program 6grencinin egitim siireci boyunca izlenmesine uygundur.
Program 6grenciye 6z degerlendirme yetisi kazandirir.

Program o6grencinin bireysel farkliliklarint g6z O6niinde bulundurarak

cesitli 6lgme ve degerlendirme yontemleri uygulamaya elveriglidir.
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EK 3. Basar1 Testi Sorular1 Kazanim ve Ogrenme Alanlar1 Dagilhim Belirtke

Tablosu
Sorular Kazanim =
= <
= Q
< &
g 5
5 o)
5D =
o <
1-) 64 532 136 sekiz basamakli sayisinn milyonlar ~ M.5.1.1.1. En ¢ok
basamagimdaki rakamim say1 degen dokuz basamakl
asagidakilerden hangisidir? dogal sayilari
A2 B)3 C4 D)6 okur ve yazar.
M.5.1.1.2. En ¢ok
dokuz basamakl
dogal  sayilarin
boliiklerini
basamaklarini ve
=
rakamlarin =
5 .
basamak % =
- o =
degerlerini z &
= =
belirler. > 20
<
n A
29 45.51,57. A . 69. m say1 orintasa o113 Kural
belirli bir kurala gére dizilmistir. Buna gére A +m  verilen sayr ve 5
kactur? sekil -
Ay 128 B) 138 C) 148 D) 138 Sriintiilerinin =) g
. o s
istenen adimlarini z o)
< —
olusturur. = ’5‘3
<
7} A
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3) 17
Okul alisverisi vaparken canta ve kalemlik begenen
Umut, ikisinin fivatimin ne kadar tutacagim
zihinden hesaplivor. Yaptigi 1slem asagidakilerden
hangisi olmalidar?
A) | 50+10=60 54+10=64

4+7=11 64-7=57

B0+11=71
C) 504+10=60 54+6=60

A+7=11 oOH+17=77

60-11=45 T7-7=70
4521 +38

Yukandaki islemde savilan en wvakin onluga

vuvarlavarak wvapan bir &grenci

bulmustur?

A0 B)50 C)60
5-) 13x124 =f¢

* Yerine gelecek  deger
hangisidir?

A) 1488 B) 1498

C) 1602

s0nucuy ne

D)70

asagidakilerden

D) 1612

139

M.5.1.2.2. Iki
basamakli dogal
sayilarla zihinden
toplama ¢ikarma
islemlerinde

strateji belirler ve

kullanir.

M.5.1.2.3. Dogal
sayilarla toplama
¢ikarma
islemlerinin
sonuglarini

tahmin eder.

M.5.1.2.4. En ¢ok

iic basamakli iki

dogal sayinin
carpma islemini
yapar.

Sayilar ve iglemler

Sayilar ve islemler

Sayilar ve iglemler

Dogal Sayilarla Islemler

Dogal Sayilarla Islemler

Dogal Sayilarla Islemler



6-) 3 arkadas 10 dilim pizzayi kendi aralarinda M.5.1.2.8.Bolme
paylagiyorlar. Kalan pizzay: da kendi aralarinda jglemine iliskin

bélistiklerine gére bir kigt ne kadar pizza yer? problem

A)3 é B) 3% C)4 % D)4 % durumlarinda
kalan1 yorumlar.

7-) Elektrik faturalarina yillik 1020t sdeyen bir "2
ailenin aylik ortalama elektrik faturasi kag TL dir? Carpma  bdlme

( 1vil=12 ay) islemleri

Ay TS B) 80 C) 83 D) 95 arasindaki iligkiyi
anlayarak
islemlerde
verilmeyen

Ogeleri  (carpan,

boliim, bdliinen)

bulur.
M.5.1.2.10.Bir
; - . . dogal
8-) Asagida verilen bilgilerden hangisi vanligtir? oea sayinn
karesini ve

A)49=7x7=7%  B)34% =34x34

kiipiind isli ifade
C) 15x15x15=15% D) 8* = 8x8=60 olarak gbsterir ve

degerini hesaplar.

M.5.1.2.12. Dért

9-) Pantolon | 70 ' '
Gomlek | 35 islem igeren
Kemer 7 problemleri ¢ozer.

Bir magazamn {iirinlernin fivatlar vukandalk
tabloda venlmistir. Oguz kendine 1 pantolon,l
gimlek ve 1 kemer alarak 120 lira ddemistir. Bir
kemerin fivats nedir?

A) 10 B)15 C)20 D) 25
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Sayilar ve islemler
Dogal Sayilarla Islemler

Sayilar ve islemler
Dogal Sayilarla islemler

Sayilar ve islemler
Dogal Sayilarla Islemler

Sayilar ve iglemler
Dogal Sayilarla Islemler



10-) Asagida verilen bilgilerden hangiler: vanlistir?

L12=2 1 o2<2
2
m 2=22 1w 2«1
4 4 4
AL 1D B)II. III OILIwv  DYLIV
11-) isl kesn g kesrine denk olduguna gdre A

verine gelecek degerni bulunuz.

Al

B)2

C)3

D) 4
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M.5.1.3.2. Tam
sayili kesrin, bir
dogal say1 ile bir
basit kesrin
toplam1 oldugunu
anlar ve tam sayili
kesri bilesik
kesre, bilesil kesri
tam sayili kesre

doniistiiriir.

M.5.1.3.3. Bir
dogal say1 ile bir
bilesik kesri

karsilastirir.

M.5.1.3.5. Pay
veya  paydalari
esit kesirleri

siralar.

M.5.1.3.4.
Sadelestirme  ve
genisletmenin
kesrin  degerini
degistirmeyecegi
ni anlar ve bir
kesre denk olan

kesirler olusturur.

Sayilar ve iglemler

Sayilar ve islemler

Kesirler

Kesirler



12-) %u 8 litre gelen bir damacananin % s1 kag litre

gelir?

A)M B)6 C)8 D)10

13-) Fatma okula giderken &nce volun 13—2 s
sofra % simi  gitmistir. Buna gore okula
varabilmesi icin yolun kacta kac1 kalmastir?

5 7 8 10
A.)E B)E C)E D)E
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M.5.1.3.6. Bir
kesrin istenen
basit kesir

kadarim1 ve basit

kesir kadar1
verilen bir
¢oklugun

tamamint  birim
kesirlerden
yararlanarak

hesaplar.

M.5.1.4.2.

Paydalar1 esit
veya birinin
paydasi digerinin
paydasinin  kat1
olan  Kesirlerle
toplama ve
¢ikarma iglemleri
gerektiren

problemleri ¢ozer

ve kurar.

Sayilar ve islemler

Sayilar ve iglemler

Kesirler

Kesirlerle igslemler



14-)

Yukaridaki modelde tarali bolgeye karsilik gelen

ondalik gdsterim asagidakilerden hangisidir?

A)0,28 B)0.32

Yukandaki sayi dogrusunda gdsterilen A, m ,*
gelen ondalik

karsilik

C)0.36

D)0.4

*

savilar

asagidakilerin hangisinde dogru verilmistir?

15-)
0

A
sekillerine

A
A) 0,5
B) 0.5
C) 0.5
D) 0.4

1.2
1.1
1.2

1.2

1.8
1.8
1.9

1.8
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M.5.1.5.2.

Paydast 10,100
veya 1000 olan bir
kesri ondalik

gosterim geklinde

ifade eder.

M.5.1.5.4.

10,100
veya 1000 olacak
sekilde

Paydas1

genisletilebilen
veya
sadelestirilebilen
kesirlerin ondalik
gosterimlerini

yazar ve okur.

M.5.1.5.5.
Ondalik
gosterimleri
verilen  sayilari
sayt dogrusunda

gosterir ve siralar.

Sayilar ve iglemler

Sayilar ve islemler

Ondalik Gosterim

Ondalik Gosterim



16-)4.75 - 1.25= A

Isleminde w yerine gelecek sayi asamdakilerden

A+ 150=m
hangisidir?
A)225 B)3.5

17-) Asagidala sekalde dogru 1slemlerde "D vanlis
Y takip edildiginde hangi cikisa

izslemlerde

ulasilmaktadir?

0445 =

Al

18-) Emre ev kirasma 150 lira vermektedir. Ev
sahibi ev kirasina %10 zam vaptifim belirttigine

D

0,45

B)2

C)4.75 D)5

32
Q = —
» Y032 oo

Y a 9967 = 0,65

)3

D
Y
D

D)4

gire Emre’nin ev kirast ne kadar olmustur?

A)155

B)160

C)165

D)170
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M.5.1.5.6.
Ondalik
gosterimleri
verilen sayilarla
toplama ve

¢ikarma iglemleri

yapar.

M.5.1.6.2. Bir
yiizdelik ifadeyi
ayn1  biyukligi
temsil eden kesir
ve ondalik
gosterimle
iligkilendirir, bu
gosterimleri
birbirine
doniistiiriir.
M.5.1.6.3. Kesir,
ondalik ve
yiizdelik
gosterimlerle
belirtilen
¢okluklar1

karsilastirir.

M.5.1.6.4. Bir
¢oklugun

belirtilen bir
yiizdesine karsilik
gelen miktari

bulur.

Sayilar ve iglemler

Sayilar ve islemler

Sayilar ve iglemler

Ondalik Gosterim

Ondalik Gosterim ve Yiizdeler

Yiizdeler



19)

0
L1 L
4

L Ll

Yukarida verilen ifadelerden hangisinde vanliglik
vardir?

A)[KL B)[RP

C)[AB] D)[MN]

20-)
Ece

Ohevda

Ece ve Sevda'min evlerinin konumlan yukandala
gib1 venlmigtir. Buna gére Sevda'min Ece’ve gire
konumu asagidakilerden hangisidir?

A) 4 birim asagi 5 birim sag
B) 4 binm asagi 5 birim sol
C) 5 birim sag 3 birim agag

D) 4 birim sol 5 birim asagi

145

M.5.2.1.1. Dogru,
dogru pargast,
1sin1 - aciklar  ve

sembolle gosterir.

M.5.2.1.2. Bir
noktanin diger bir
noktaya gore
konumunu yon ve
birim kullanarak

ifade eder.

Geometri ve Olgme

Geometri ve Olgme

Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler

Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler



219
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Yukarida wverilen dogru parcalarmmdan hangi
ikisinin uzunluklan birbirine egit degildir?
A)[KL] ile [PR] B) [cD]ile [MN]

C) [4B] ile [ST] D) [vZ] ile [UV]

22

&

K — L

Yandalki selalde peyvmire ulasmak icin farelerin
aldiklan vollar gdsterilmigstir. Hangi farenin aldigi
vol KL dogru pargasina diktir?

A)A B)B CyC D)D

23-) Asagjidaki sekilde, trafik polisi vavasla
anlamina gelen isareti uygulamaktadir. Trafik
polisinin  vaptifa kol isaretinin  ac1 cesidi
asagidakilerden hangisidir?

-

L
¥
LI

A)Dik Acgi B) Dar A1

C) Genis Aci D) Dogru Act
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M.5.2.1.3. Bir
dogru pargasina
esit uzunlukta
dogru  pargalar

gizer.

M.5.2.1.5. Bir
dogruya

tizerindeki ve
disindaki bir
noktadan  dikme

gizer.

M.5.2.1.4. 90°lik
bir agiyr referans
alarak dar, dik ve
genis acilar
olusturur;

olugturulmus bir
acmin dar, dik
yada genis agili

oldugunu belirler.

Geometri ve Olgme

Geometri ve Olgme

Geometri ve Olgme

Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler

Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler

Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler



249 A B

Yukarida verilen ABC iiggem 1cin asagidakilerden
hangisi dogrudur?
A) Ikizkenar iiggen B) Eskenar licgen

C) Cesitkenar licgen D) Dar agila tiggen

259 Ay /B

/700

D C

Verilen paralelkenarda m(ADC) =70° ise m(ABC)
kag derecedir?

A)140°  B)110°  C)70°  D)40°
76- Yagis miktan

250

225

200

175

150

125

100

75 A

50 A

25 A

0 A ' ' ' Rylar
Haziran Temmuz Agustos Eylil

Yukanda Afyon’un son 4 aydaki vagis miktan
verilmigtir. Buna gére eyliil ayindaki vagis miktar
temmuz avindaki vagis miktarindan ne kadar
fazladir?

A)25 B) 50 C)75 D)100
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M.5.2.2.2.
Agilarina ve
kenarlarina gore
iicgenler
olusturur,
olusturulmus
farkli  tiggenleri
kenar ve ag1
ozelliklerine gore

smiflandirir.

M.5.2.2.4. Uggen
ve dortgenlerin i¢
agilariin Olgiileri
toplamin1 belirler
ve verilmeyen

acty1 bulur.

M.5.3.1.3. Siklik
tablosu veya
situn grafigi ile
gosterilmis
verileri
yorumlamaya
yonelik

problemleri ¢ozer.

Geometri ve Olgme

Geometri ve Olgme

Veri Isleme

Ucggenler ve Dértgenler

Ucggenler ve Dértgenler

Veri Toplama ve Degerlendirme



279A =1 6km=1600 m
o —=>03m=53cm

o— 4200 mm= 42 cm

4 —=80dm=8cm

Yukanidaki ifadelerden hangisi veva hangilen
vanligtir?

A)Ae Ble.o Oo.0 DYA.D

28-) Ali Bey'in bir kenar uzunlugu © m olan kare
seklinde bir havuzu vardiu. Cevre uwzunlugu bu
havuza esit olan eskenar iicgen seklinde bir havuz
daha yaptiracagina gdre bu havuzun bir kenar
uzunlugu kag m olur?

A6 B)8 )10 D12

29-) Asagidakilerden hangisi vanlistir?
A) 7 hafta = 49 giin

B)5dk=300:n

C) 4 saat =240 dk

) 3 giin = 60 saat
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M.5.2.3.1.
Uzunluk  6lgme
birimlerini
tanir;metre-
kilometre, metre-
desimetre-
santimetre-
milimetre
birimlerini
birbirine
doniistiirtir ve
ilgili problemleri

cozer.

M.5.2.3.2. Uggen
ve  dortgenlerin
cevre
uzunluklarini
hesaplar, verilen
bir gevre
uzunluguna sahip
farkl sekiller

olusturur.

M.5.2.3.3. Zaman
Olcli  birimlerini
tanir, birbirine
doniistiirir ve
ilgili problemleri

cozer.

Geometri ve Olgme

Geometri ve Olgme

Geometri ve Olgme

Uzunluk ve Zaman Olg¢ii Birimleri

Uzunluk ve Zaman Ol¢me

Uzunluk ve Zaman Ol¢me



3090A B
Jcm
D C

Yukaridaki dikdértgenin kisa kenar 3 em dir. Uzun
kenann kisa kenanmin 2 kati olduguna gére
dikdértgenin alam kag cm? dir?

Ay12 B) 14 C)il6 Dj18
31_) I I I

Yukarida agmimi  verilen  prizma  cegidi
asagidakilerden hangisidir?

A) Dikdértgenler Prizmasi

B) Kiip

C) Kare Prizma

D) Ucgen Prizma

32-) Bir ayntimin uzunlugu 5 cm olan bar kiipiin
yiizey alam kag cm?® dir?

M)175  B)IS0 ©)125  D)100

149

M.5.2.4.1.
Dikdértgenin
alanin1  hesaplar,
santimetrekare ve
metrekareyi
kullanur.

M.5.2.5.2.
Dikdoértgenler
prizmasinin
ylizey  agumini
gizer ve verilen
farkli aginimlarin
dikdortgenler
prizmasina ait
olup olmadigima

karar verir.

M.5.2.5.3.
Dikdortgenler
prizmasinin
ylizey alanini
hesaplamay1
gerektiren

problemleri ¢ozer.

Geometri ve Olgme

Geometri ve Olgme

Geometri ve Olgme

Alan Olgme

Geometrik Cisimler

Geometrik Cisimler



EK 4. Uygulama izni

‘\‘U"Q TL:
F % AFYONKARAHISAR VALILIGI
It Milli Egitim Modirloga

S A

Sayr : 86649407605.01-E.24861470 24/12/2018
Konu: Gizemnur POYRAZ'in Aragtirma lzni

VALILIK MAKAMINA

ligi : &) Milli Egitim Bakanh@: Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Madiirlgiinin
2017725 sayih Genelgesi.
b) Afyon Kocatepe Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanh@i'nin 18/12/2018 tarihli
ve 18276 sayil yanis.

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstititsd Egitim Programlan ve
Ogretim Tezli Yiksek Lisans Programu S@irencisi Gizemnur POYRAZ'in "5.Simif Matematik
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yapmalan Modirldgamizee uygun gorilmektedir,
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1 Milli Egitim Modiiro
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Dr.Mehmet BOZTEPE
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Vali Yardimeis:
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EK 5. 5. Simf Matematik Programinin Degerlendirilmesi Olgegi
5. SINIF MATEMATIK PROGRAMININ COKLU VERILERE GORE DEGERLENDIRILMESI

Verdiginiz cevaplara bagh olarak olgek verileri bilimsel ¢alismada kullanilacaktir. Sorular 5. sinif

matematik programina gore cevaplanmalidir. Tesekkir ederim.
Gizemnur POYRAZ

Gorev yaptiginiz okulun bulundugu konum: il merkezi( ) ilge merkezi( ) Kasaba( ) Koy( )
Siniflarin mevcudu: 10-20 ( ) 21-30( ) 31-40( ) 41 ve Usti ()
Siniflarinizin fiziksel yeterliligi (isinma, aydinlanma, sinif genisligi vb...): yeterli ( ) yetersiz ( )
Ders icin gerekli materyaller (akilli tahta, internet bagi, geometri tahtasi vb...):yeterli ( )yetersiz ( )
Meslekte kaginci yiliniz: 1-5( ) 6-10( ) 11-15( ) 16-20( ) 21-Gzeri ( )
2012 yilindan bu yana 5. Siniflarin dersine girme sayiniz (yil bazinda): 1-3( ) 4-7( )
2017-2018 Egitim-6gretim yilinda 5. Siniflarin dersine girme durumunuz:

Derslerine girdim ( ) Derslerine Girmedim ( )

2018-2019 Egitim-6gretim yilinda 5. Siniflarin dersine girme durumunuz:

Derslerine girdim ( ) Derslerine Girmedim ( )

Egitim programlari ile ilgili seminer aldiniz mi? Evet ( ) Hayir ()

Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ( )
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HEDEF
1 Program 6grencinin temel matematiksel ihtiyaglarini
(dort islem, kavramlar...) karsilar.
2 Program 6grencinin mantiksal- matematiksel zeka
gelisimi acisindan yeterlidir.
3 Program 6grencinin tahmin yiirlitme, zihinden islem
yapma becerilerinin gelisimi agisindan yeterlidir.
4 Program 6grenciyi glinlik hayata hazirlar.
5 Program 6grencinin matematigi sevmesine ortam
hazirlar niteliktedir.
6 Program Ogrencinin problem ¢6zme slirecinde
diisiinme ve akil yiritme becerisinin gelisimini
destekler.
7 Program 6grencinin anlama ve yorum yapma becerisi
kazanmasina olanak verir.
8 Program 6grencinin problem ¢ézme stratejileri
gelistirmesine ve bunlari giinliik hayata aktarmasina
olanak tanir.
9 Program, 6grencinin arastirma yapmasina,
Uretmesine ve kullanmasina olanak saglar.
10 | Program o6grencinin bireysel farkliliklarini g6z 6niinde
bulundurmaya elverislidir.
11 | Program matematiksel disiinceleri paylasabilmek
icin matematiksel terimlerin dogru kullaniimasina
olanak verir.
12 | Program 6grencinin kavramlari farkli sekillerde ifade
edebilmesi acisindan gelisimini olumlu etkiler.
13 | Program 6grencinin matematige olumlu bir tutumla
yaklasmasina ve problemlere 6z giivenle bakmasina
olanak verir.
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14 | Program 6grencinin sistemlilik, disiplin, sabir, dikkat
ve sorumluluk gibi 6zelliklerinin kazanmasina olanak
verir.

15 | Program matematigin, sanat ve estetikle olan
iliskisinin anlasilmasina yardimci olur.

16 | Program Ogrencinin matematigin ortak bir deger
oldugunu anlamasini ve deger vermesini saglar.

17 | Program 6grencinin duyussal gelisimlerini olumlu
yonde destekler.

18 | Program Ogrencinin 6z diizenleme becerilerinin
gelisimini destekler.

19 | Program 6grencinin psikomotor becerilerinin
gelisimini destekler.

ICERIK

20 | Programin yogunlugu ve zaman uyumludur.

21 | Programin kazanimi ve kullanilabilecek yontemler
uyumludur.

22 | Programin hedefleri ile belirlenen kazanimlar
uyumludur.

23 | Programin icerigi 6grenci seviyelerine uygundur.

24 | Programin icerigi 6grencilerin 6n 6grenmelerine
uygundur.

25 | Program devletin verdigi kitaplarla yeterince
desteklenir.

26 | Ders kitabindaki soru sayilari ve icerik 6grenciler icin
yeterlidir.

27 | Ders kitabindaki etkinlik dagilimi yeterlidir.

28 | Ders kitabi 6grencinin matematik dilini 6grenmesine
olanak verir.

29 | Program 6grencinin hazir bulunuslulugunu destekler
niteliktedir.

30 | Programin sinirlari bellidir ve 6gretmenin anlayacagi
sekildedir.

31 | Program bir Ust sinifa saglam temel saglayacak
niteliktedir.

32 | Program matematik dersini diger derslerle
iliskilendirmeye uygundur.

33 | Program ders igi iliskilendirmeler yapilmasina

uygundur.
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34 | Programdaki konular arasi gecislerde kopukluklar
yasanmaz.

35 | Program 6gretim siirecinde 6grenciye esitlik, adalet,
paylasim gibi degerleri de vermeye uygundur.

EGITiIM DURUMLARI

36 | Program 6grencinin etkinliklerle eglenerek
6grenmesine olanak verir.

37 | Program 6grencinin 6grenme sirecine zihinsel olarak
aktif katilmasina olanak verir.

38 | Program 6grencinin 6grenme surecine fiziksel olarak
aktif katilmasina olanak verir.

39 | Program 6grencinin etkinliklerle kalicl 6grenmesine
olanak verir.

40 | Program 6grencinin 6nceden edindigi bilgi ve
becerileri kullanmasina uygundur.

41 | Program konunun somutlastirilarak islenmesine
uygundur.

42 | Program cagdas 0gretim yontem tekniklerini
uygulama konusunda eksik kalmamaktadir.

43 | Program Ogrenciyi arkadaslari ile calismasina ve
isbirligi yapmasina yonlendirir.

44 | Program 6grencinin soru sormasina, diisinmesine ve
tartismasina firsat verir niteliktedir.

45 | Program 6gretmenin 6grenciye rehberlik yapmasina
imkan verir.

46 | Program 6gretmenin 6grenciyi motive etmesine
imkan verir.

47 | Kitaplar 6grenci merkezli bir 6gretim uygulamaya
yardimci olmaktadir.

48 | Program teknolojiyi (EBA, Akilli tahta uygulamalari
vb.) kullanmaya olanak vermektedir.

49 | Program bireysel farkhlklari g6z 6niinde
bulundurarak kapsayici bir egitim vermeye yonelik
yontem ve teknikler kullanmaya uygundur.

50 | Program 6grencinin kendi 6grenme sirecini
yOnetmesine izin verir.

51 | Program 6grenciye matematik sorularinin
¢O6ziimiinde yeni yollar gelistirmesine olanak verir.
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52 | Program 6grencinin modeller olusturmasina ve bu
modelleri sézel ve matematiksel olarak ifade
etmesine olanak verir.

53 | Program 6grenciyi matematigin glci ve iliskiler agi
karsisinda etkiler.

54 | Program 6grencinin Ust bilissel bilgi ve beceriler
gelistirmesine olanak verir.

55 | Program 6grencinin matematik tarihi hakkinda bilgi
edinmesine olanak verir.

56 | Program 6grencinin entelektiiel merakini
gelistirmesine firsat verir.

57 | Program 6gretmenin aile ile isbirligi icerisinde
olmasini saglar.

58 | Program 6gretmenin kendisini gelistirmesine olanak
verir.

59 | Program llkenin her kesimine esit bir sekilde hitap

etmektedir.

OLCME VE DEGERLENDIRME

60 | Program Ogrencinin Ust diizey becerilerini
Olgmektedir.

61 | Programin uygulanmasi ve degerlendirilmesi
uyumludur.

62 | Program Olgme siirecinde kullanilan 6lgme ve
degerlendirme yontemleri agisindan yol gostericidir.

63 | Program 6grencinin egitim sireci boyunca
izlenmesine uygundur.

64 | Program sireg ve Uriin odakl degerlendirmeye
uygundur.

65 | Program 6grenciye 6z degerlendirme yetisi
kazandirir.

66 | Program 6grencinin bireysel farkhliklarini g6z 6nlinde
bulundurarak gesitli 6lgme ve degerlendirme
yontemleri uygulamaya elverislidir.

67 | Program sonunda 6grencinin “sayilar ve islem”
o6grenme alanindaki gelisimi tatmin edicidir.

68 | Program sonunda 6grencinin “geometri ve 6lgme”’
o0grenme alanindaki gelisimi tatmin edicidir.

69 | Program sonunda 6grencinin “veri isleme’” 6grenme

alanindaki gelisimi tatmin edicidir.
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EK 6. 5. Sinif Kazanimlar1 Basar1 Testi

5.5INIF KAZANIMLARI MATEMATIK BASARI TESTI

1-) 64 532 136 sekiz basamakl sayisinin milyonlar
basamagindaki rakamin sayl degeriasagidakilerden
hangisidir?

A)2 B)3 C)4 D)6

2-) 45,51,57, A, 69, m sayl Orlintisu belirli
bir kurala gore dizilmistir. Buna gore A+m  kactir?

A)128 B)138

8~
> 54 ’T‘

Okul alizvens yaparken canta ve kalemlik begenen
umut, ikisinin fiyatinin ne kadar tutacag@ini zihinden
hesapliyor. Yaptuf@ islem asafidakilerden hangisi

C) 148 D) 158

olmalichr?

Al 5p+10=80 Bl sa+10-64
4+7=11 64-7=57
60+11=71

) | 50+10=60 D) | 54+6=60
4+7=11 6+17=77
60-11=49 TI-7=70

4-)21+38

Yukaridaki islemde savilan  en  yakin  onluga

yuvarlayarak yapan bir GErendi sonucu ne bulmustur?

A0 B)50 C)e0 D)y70
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5-) 13}(124:*
* Yerine gelecek deger asagidakilerden hangisidir?
A)1488  B)1498 () 1602 D) 1612
6-) 3 arkadas 10 dilim pizzayl kendi aralarinda
paylagiyorlar. Kalan pizzayr da kendi aralaninda
balistiklerine gore bir kisi ne kadar pizza yer?
A) 3= B) 3 )42 D)42

3 3 3 3

7-} Elektrik faturalarnina yilhk 10201l ddeyen bir ailenin
Iayllk ortalama elektrik faturasi kag 1ldic.? { 1 yil=12 ay)

4)75 B) 80 C} &5 o) gs

8-) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanhstir?

A) 40=Tx7=72 B) 34% = 34x34
C) 15x15x15=15% D) B® = BxB= 60
o) Pantolon | 70

Gomlak 35

Kemer ?

Bir magazanin drdnlerinin fiyatlan yukandaki tabloda
verilmistir. Oguz kendine 1 pantolon, 1 gdmlek ve 1
kemer alarak 120 lira ddemistir. Bir kemerin fiyat
nedir?

A) 10 B) 15 Craf...... 2325



5.5INIF KAZANIMLARI MATEMATIK BASARI TESTI

A+l
li}-]T kesri % kesrine denk olduguna gdre A yerine
gelecek degeri bulunuz.

Ayl B2 C)3 D)4

i . z 4
11-) Fatma ckula giderken dnce yolun 1z Sinisonra -

sini gitmistir. Buna gbre okula varabilmesi igin yolun
kacta kagi kalmistir?

o
=1

g 10
Al B C]E D]E

=
(5]
e
va

124

Yukandaki modelde taral bdlgeye karsiik gelen
ondalik gosterim asagidakilerden hangisidir?

A028. B032  C)3s D4

13

A n *

Yukaridaki say  dogrusunda gdsterilen A, m.#
sekillerine karsihk gelen ondahk sayilar asafdakilerin
hangizinde dogru verilmistir?

A ] &
A) 05 1,2 18
B 05 11 18
C) 0,5 1,2 15
D) 04 1,2 18

14-) 475 -1,25= 4

A +150=m

isleminde  m yerine gelecek say asafidakilerden
hangisidir?

Aj2 35 Bi3.5 C}4,75 (]

15-) Asafidaki sekilde dogru islemlerde ‘D yanlis
takip edildiginde hangi okisa

islemlerde YY"
ulagiimaktadir?

o=
] ._.._l__?%ﬂz = m N
%45 =045 D.x.3
Y Y weT=o065. 7> 4
A1 B)2 3 DM
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5.5IMIF KAZANIMLAR| MATEMATIE

TESTI

5.'.;'..'.-'\.
16-) 18-
AR F
[ , ~
T +—+ K| R
5]
[#] (<] 7 T
hl ' = HEE
-
i
IE IE B z U
* .

Yukaridz kareli k3gita verilen sekle gore agmgidaki
ifadelerdzn hangisinde yanhshk vardir?

AI[KL
£[48]

B)[RP
D)[MN]

17

Ece

Geevda

Ece we Sevda'mn evlerinin konumlan yukandski gibi
verilmigtir. Buna gore Sevda’'mim Ece’ye gore konumu
asadidalkilerden hangisidir?

) 4 Birim azag 5 birim 53
B) 4 birim a5z 5 birim sol
) 5 birim £3£ 2 birim agag)

G} 4 birim sl 5 birim agag)

vukardz wverilen dogru pargalanindan hangi ikisinin
urunlukian birbiring esit degildir?
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&|[KL)ile [FR] BJ[CD) ile [MN]
Cl[AB] ile [5T] Di[¥Z] ile [V1]
13
] c B
)
K Ty, L

vandzki s=kilde peynirz ulazmak icin farelerin aldiklzn
yollar gdsterilmistic. Hangi farenin akdi@ vol KL dogru
pargasina diktir?

A A BB c D} D



5.SINIF KAZANIMUARI MATEMATIK BASARI TESTI

20-)  Asaddaki  sekilde, trafik  polisi  yavasla
anlamina gelen isareti uygulamaktadir. Trafik polisinin
yukar-asag yaptigl kol hareketi ile olusan ac cesidi
asa@idakilerden hangisidir?

A) Dik Agp B} Dar Ag
C) Genis Agl D) Dogru Aci
21 4 B
4‘][-
C

Yukarda werilen ABC (ggeni igin asa@idakilerden

hangisi dogrudur?
A) Ikizkenar dggen B} Eskenar dggen

C) Cesitkenar dggen D) Dar acih uggen

22-)

. Yagig miktar |
- 1

225

200

175

150 -
125 -
100 -
75 -
50
25
0 - ' ' ' Aylar

Haziran  Temmuz  Afustos Eylil

Yukarida Afyon'un son 4 aydaki yagis miktan
verilmistir. Buna gdre eylil ayindaki yagis miktan
temmuz ayindaki yagis miktarindan ne kadar fazladir?

A)25 B) 50 )75 D)100

23-)A6l Bey'in bir kenar uzunlugu & m olan kare
seklinde bir havuzu vardir. Cevre uzunlugu bu havuza
esit olan eskenar Uggen seklinde bir havuz daha
yaptiracag@inag gdre bu havuzun bir kenar uzunlugu kac
miolur?

AlG Bl& C110 Dyl2

24-) Asagidakilerden hangisi yanhstr?
A) 7 hafta = 49 giin

B) 5 gk =3003n

C) 4 saat= 240 dk

D) 3 gin = 60 saat

25-) A B
3cm
D C

Yukandaki dikddrtgenin kisa kenan 3 cm dir. Uzun
kenar kisa kenanmin 2 kat  olduguna gdre
dikdartgenin alani kag cm? dir?

A)12 B) 14 Q)16 D)18



EK 7. 5. Sinif Matematik Programinin Degerlendirilmesi Goriisme Sorulart

5. Simif Matematik Programinin Coklu Verilere Gore Degerlendirilmesi
Verdiginiz cevaplar 5. Sinif matematik programini degerlendirmek iizere bilimsel
calismada kullanilacaktir. Cevaplariniz gizlilik ilkesine uygun sekilde saklanacaktir.
Sorular 5. Sinif matematik programina gore cevaplandirilmalidir. Tesekkiir ederim.

Ad Soyad:
Gorev Yaptigimiz Okul:

Meslekte Kaginc1 Yilimz: 1-5( )  6-10( ) 11-15( ) 16-20( ) 20-tizeri( )
Egitim Durumunuz: On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )

Hangi Universiteden Mezunsunuz:

Mezun Oldugunuz Fakiilte:

Mezun Oldugunuz Boliim:

5. Siiflarin Dersine Girme Sayimniz (Yil bazinda): 1( ) 2( ) 3() 4() 5() 6()
Egitim Programlar ile ilgili Seminer Aldiniz m1? Evet ( ) Hayir ()

SORULAR

1. Bu yas grubundaki 6grencilerin matematik ihtiyaclari nelerdir?

SONDA 1. Program bu yas grubu ogrencilerinin ihtiyaglarmi karsilayabilecek
diizeyde midir? Orneklendirebilir misiniz?

SONDA 2. Program bu ihtiyaglardan hangilerini karsilamakta yetersiz kalmaktadir?

2. Matematik programinin hedefleri ile belirlenen kazanimlarin uyumu hakkinda
ne diisliniiyorsunuz?
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3. Matematik programi i¢eriginin dgrencilerin seviyelerine gore durumu nedir?

4. Matematik programinin uygulanmasinda sizi yonlendiren anlayislar(¢cagdas mi1?
Geleneksel mi?) nelerdir? Orneklendirebilir misiniz?

5. Matematik programinin uygulanmasinda sizin yargilariniz ve beklentileriniz
nelerdir?

6. Matematik programinin sizin siif icerisindeki etkililiginiz agisindan giiclii ve
zayif yonleri nelerdir?

Giicli Yonleri:

Zay1f Yonleri:
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7. Programin uygulanmasi sirasinda &gretmen olarak karsilastiginiz sorunlar
nelerdir?

Sonda 1. Ogrencilerin karsilastig1 sorunlar nelerdir?

8. Etkinliklerin uygulanmasi1 sirasindaki  gozlemlerinize dayali olarak
etkinliklerin, 6grencilerin 6grenmesine sagladigi katkiyr (68renci seviyesi,
etkinliklerin giicliik diizeyi, materyal gereksinimi vb. ) degerlendiriniz.

9. Matematik programinin uygulanmasi ardindan Ogrencilerden beklediginiz
basarty1 elde ediyor musunuz? Bu basariyr yiizde (%) olarak ifade etseniz
karsilig1 kag olur?

10. Ogrencilerin beklenen kazanimlara ulasma diizeylerini degerlendiriniz,
Ogrenciler program sonunda matematik becerilerini giinliik hayatta nasil
kullantyorlar? Program buna yonlendiriyor mu?
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