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OZET

KURESELLESME SURECINDE DEGIiSEN DiN ALGISI UZERINE BiR
INCELEME ORNEGI: iSTANBUL NiSANTASI VE SULTANBEYLI
ORNEKLERI

Gozde AYKUT

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
SOSYOLOJI ANABILiM DALI

Haziran 2019

Danisman: Prof. Dr. Mehmet KARAKAS

Kiiresellesme, ekonomik, siyasi, kiiltiirel, cografi ve teknolojik faktorlerin
birbirleriyle etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar kavram, 1990’1
yillarda sosyal bilimlerin glindemine girmis olsa da, kiiresellesmenin ne oldugu ve
ortaya ciktig1 siireglerin neler olduguna dair tartismalar1 ise devam etmektedir.
Kiiresellesme din iliskisini ise, dinlerin sahip oldugu evrensel ilkeler ¢ercevesinde
degerlendirmek miimkiindiir. Dinlerin evrensel mesajlart i¢inde barindirmasi ve bu
mesajlar1 tim diinya iletme gayesi tasimasi, dinleri kiiresellesme ile karsilikli
etkilesime girmeye mecbur birakmistir. Bu karsilikli etkilesim, toplumlardaki din ve
dindarlik algilar1 lizerinde degisimlere sebep olmustur. Tiirkiye’de kiiresellesmeden
nasibini almis ve etkileri toplumsal diizeyde hissedilmistir. Bu degisim daha ziyade
kendini geleneksel inanis ve yasayis anlayisindaki farkliliklar ile hissettirmistir. Bu
arastirmada, Nisantagi ve Sultanbeyli lizerinden, kiiresel siirecte Tiirkiye’de degisen

din ve bazi boliimlerde dindarlik algilar1 6l¢iilmeye caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Din, Dindarlik, Ekonomi, Siyaset,
Kiltiir.



ABSTRACT

A CASE STUDY ON CHANGING RELIGIOUS PERCEPTION IN THE
GLOBALIZATION PROCESS: ISTANBUL EXAMINATION AND
SULTANBEYLI SAMPLES

Gozde AYKUT

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
SOCIAL SCIENCES INSTITUTE
SOCIOLOGY DEPARTMENT

June 2019

Advisor: Prof. Dr. Mehmet KARAKAS

Globalization has emerged as a result of the interactions between economic,
political, cultural, geographical and technological factors. Although the concept has
been on the agenda of the social sciences in the 1990s, there is still a debate about
what the globalization is and what the processes are. It is possible to evaluate the
relationship between globalization and religion in the framework of the universal
principles of religions. The fact that religions contain universal messages and the
purpose of conveying these messages to the whole world has forced the religions to
interact with globalization. This interaction has led to changes in perceptions of
religion and religiosity in societies. Having suffered from the globalization and its
effects were felt in Turkey at the societal level. This change is rather felt by the
differences in traditional belief and life understanding.

Keywords: Globalization, Religion, Religiosity, Economy, Politics, Culture.
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GIRIS

Kiiresellesme kavraminin, bugiinkii anlamiyla McLuhan’in 1962 yilinda
“‘kiiresel koOy’’ agiklamasiyla glindeme geldigi ve tartisiilmaya baslandigi
goriilmektedir. 1990’11 yillar ile birlikte, kavram sosyal bilimlerin gliindeminde daha
fazla yer almaya baslamistir. Sosyal bilimlerde kavramin ne olduguna dair
tartismalar devam ederken, kavramin hangi donem ve hangi sosyal de§ismelerin
sonucu olarak ortaya c¢iktig1 tizerine tartismalar da devam etmistir. Sosyal
bilimcilerin bir kismi1 kiiresellesmeyi Amerikanlasma olarak goriirken, bir kismi ise
McLuhan’in kavram iizerine yaptig1 tanimlamaya benzer olarak, kiiresellesme ile
diinyanin kiiciildiigiinii ve yeni bir diinya anlayisinin ortaya c¢iktigini ifade edecek
tanimlar yapmuslardir. Yapilan tanimlamalarin yaninda kiiresellesmenin tarihi de
sosyal bilimlerin giindemini fazlaca mesgul etmistir. Birgok sosyal bilimci
kiiresellesmenin somiirgecilik faaliyetleri ve cografi kesifler ile birlikte bagladigini
ama kavramsal olarak bir adinin olmadigini1 sdylerken, sosyal bilimcilerin bir kism1
ise ulagim ve iletisim teknolojileri ile birlikte kendini var ettigini iddia etmistir. Bir
kisim sosyal bilimci ise kiiresellesmeyi evrensel kosullarin zorunlu bir sonucu olarak

gordiigiinden, kiiresellesme i¢in bir milat arayisina girmemistir.

Kiiresellesme adina 6nemli olan bir diger konu ise, siyasi, ekonomik, cografi
ve kiiltiirel faktorlerdir. Kiiresellesme higbir zaman kendi dinamikleri i¢inde var
olmamus, birgok faktor ile karsilikli iligki ve bagimlilik icerisinde olmustur. Boylece
kavram ve faktorler birbirini etkilemistir. Bu faktorlerden biri olan ekonomi,
kiiresellesmenin alt bagliklarindan biridir. Kiiresel ekonomik siireci 6nemli hale
getiren ise, ¢ok uluslu sirketlerin ve ulus asir1 sirketlerin kiiresel ekonomideki
roliidiir. 20.yy sonlari ile birlikte bilisim teknolojilerinde meydana gelen ilerlemeler
kiiresellesmenin teknolojik boyutunu olusturmustur. Sosyo-kiiltiirel boyutunu ise
kiiresellesmenin  hem i¢c hem de dis aktorlere sahip bir silireg olmasiyla
iliskilendirmek miimkiindiir. Kiiresellesme, kiiltiir izerinde ciddi bir etkiye sahiptir.
Ciinki kiiresellesme, toplumlarda ortak bir kiiltiir anlayisinin dogmasina yol acarak,
kiltlirii homojenlestirmistir. Bunun en biiyiik mimarn ise kiiresellesmenin bir diger,
faktorii olan iletisim ve bilgi teknolojileridir. Bu sayede bir topluma ait kiiltiir,

diinyanin en ticra noktalarinda bile kendine hayat bulabilmektedir.



Bu konudaki en biiyiik tartigmalar kiiresellesmenin dine ait degerleri ortadan
kaldirmaya yonelik olup olmadigi ve kiiresellesmenin sekiilerligi artirip arttirmadigi
noktasinda olmustur. Din ve toplum yapist higbir donemde duragan olmadigindan
kiiresellesmenin sosyal hayata olan yansimalar1 dinde karsilik bulmustur. Fakat din
kiiresellesme iligkisine bakildiginda, etkilesimin en yavas oldugu alanin burasi
oldugu goriliir. Clinkii her dinin kendi kural ve yasalar1 vardir ve bunlarin toplumsal
yasamdaki gecerliligi her donemde aymidir. Fakat modernist ve postmodernist
siireclerin din iizerinde ciddi etkilerinin oldugu da goriilmektedir. Bu degisimin en
goriinen etkileri ise kiiresellesmenin bir sonucu olan bilgi ve iletisim teknolojileridir.
Bu sayede toplumlar arasindaki goriintirliik hizla artmis ve bir topluma ait inang ve
kiiltiir meseleleri bagka toplumlar tarafindan da farkina varilmistir. Bu noktada da
kiiresel siireci bazi sosyal bilimciler, dinlerin kendilerini evrensel diizeyde

anlatabilecekleri 6nemli bir sans olarak gormiislerdir.

Kiiresellesmenin hem 6nemli alt basliklarindan biri olan hem de kiiresel
faktoriin onemli bir 6gesi olan siyasetin de dine etkisi biiyiiktiir. Kiiresel siyasetin din
ile kars1 karsiya geldigi nokta toplumsal alanin gercekliginden ayr1 degildir. Siireg ile
birlikte ortaya ¢ikan ¢ogulcu toplum anlayist her tiirden ideoloji ve inanci bir arada
tutmakta ve din gibi hassas konularin tiim diinyada daha fazla goriintrlik
kazanmasina imkan saglamaktadir. Gorliniirliigiin bu derece artmasi, dinin ideolojik
boyutunun konusulmaya baslanmasina sebep oldugu gibi, yeni ve farkli mistik
anlayislarinda dogmasina da sebep olmustur. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 ve 15
Mart 2019 tarihinde Yeni Zellanda’ da meydana gelen cami saldirilarinin, dinin nasil
ideolojik temelde kullanildiginin gostergesidir. Yeni dini hareketlerin ortaya ¢ikisi
her ne kadar kiiresellesme ile birlikte fark edilmeye baslasa da, Avrupa tarihine
baktigimizda kiliseye karst direnis, II. Diinya savasi, sanayi devrimi gibi sosyal
olaylarin, bu hareketlerin ortaya ¢ikmasinda ne kadar 6nemli oldugunu goriiyoruz.
Cogunlugu Bat1 merkezli olan bu yeni dini hareketlerin temelinde, hem materyalist
anlayisa hem de sekiilerlesmeye karsi tepkiyi géormek miimkiindiir. Bu hareketin
temeline bakildiginda, ilahi dinlerin 6ncesinde var oldugu, modern ve potmodern
siirecler ile birlikte ise yeniden yorumlandigi goriilmektedir. Yasanan tiim bu
gelismeler, toplumlardaki din anlayis1 kadar, dindarlik anlayisinda da degisime sebep

olmustur. Din ve dindarlik kavramlar: birbirini besleyen, benzer yonleri olmakla



birlikte farkli kavramlardir. Dindarlik da din gibi, geleneksel ve modern toplum
yapilarinda farklilik gostermistir. Din, bir inang sistemi olarak degerlendirilirken;
dindarlik, dine ait olan her sey ile dogrudan iliskiyi ifade eden bir kavramdir. Bu tez
calismasimin konusu, Tiirkiye’de yasayan bireylerin kiiresellesme siirecinde din
algilarinda yasanan degimleri tespit etmek ve yapilan tespitler {izerinde
degerlendirmeler yapmaktir. Konu, Istanbul’da farkli toplumsal kesimlerin yasadig
Nisantas1 ve Sultanbeyli Ornekleri iizerinden arastirilacak ve bulgularin
karsilastirilmasina bagli olarak kiiresellesme siirecinde din algisinin farkli kesimlerde
yasadigr degisim siirecinin izleri siirlilecektir. Konu, ii¢ bolimde kurgulanarak
detaylandirilacaktir. Bu kapsamda tezin birinci boliimiinde kiiresellesme ve din
iliskisi anlatilmaya calisilmustir. Ikinci béliimiinde kiiresellesmenin, dindarlik algis
ve Tiirkiye’de dini hayat lizerine etkileri genis bir ¢erceveden degerlendirilmeye
calisilmigtir.  Son  bolim  ise, arastirmaya dair bulgularin analiz ve

degerlendirmelerinin yapildig1 kisim olmustur.

Bu calisma, Tiirkiye’de yasayan bireylerin din ve dindarlik algilarinin kiiresel
sliregte ne gibi degisimler gecirdiklerini ve hangi faktorlerin etkisi altinda
kaldiklarin1 analiz etmeyi amaglamistir. Tezin evrenini olusturan Nisantast ve
Sultanbeyli’de yapilan ¢aligmalara bakildiginda, degiskeni kiiresellesme olan din
merkezli bir ¢alismanin daha 6nce yapilmamis oldugu goriilmektedir. Bu durum
calismanin 6zgiinliigii hakkinda bilgi vermektedir. Konu iizerine yapilan literatiir
caligmalariin yaninda, tez hem niteliksel hem de niceliksel arastirma yontemleri ile
desteklenmeye calisilmistir. Arastirmanin  Orneklemi {iiniversite okuyan veya
tiniversite mezunu bireyler igerisinden secilmis, katilimcilara uygulanan anket,
bireylerin yurt dis1 tecriibeleri, medeni durum ve aylik gelirleri kapsaminda
degerlendirilmeye caligilmigtir. Her iki bolgedeki katilimcilarn din ve dindarlik
tizerine verdikleri yanitlar degerlendirilerek bir karsilastirma yapilmistir. Yapilan
karsilagtirma ile bu bolgede yasayan katilimeilarin din, din-siyaset, din-kiiltiir, din-
ekonomi ve benzer sekilde din merkezli birgok alt baslikla olan iliskisi

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Nisantast’n1, kentlilik bilincinin, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeyin
yiiksek oldugu bireylerin ikamet ettigi bir ilge olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Sultanbeyli ise, kentlilik bilincinin son on yilda hizla arttig1 ve egitim diizeyinin



yiikselmeye basladigi bir ilge olarak degerlendirilebilir. Ilgelerdeki tiim bu
gelismelerin, katilimeilarin diisiince ve yasayis sekilleri lizerinde ciddi etkilere sahip
oldugunu goriilmektedir. Anket ve goriismelerden elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde, Tiirkiye 6lgeginde Istanbul ilgelerine dair algilarin
diistiniilenden farkli oldugu goriilmektedir. Verilerden elde edilen sonuglar, bize
sekiiler bir Nisantas1 gostermekle birlikte, ciddi anlamda sekiiler egilimlerin oldugu
bir Sultanbeyli de gostermektedir. Anketlerde yer alan ifadelere katilim oranlarina
bakildiginda, Nisantasi’na gore daha muhafazakar oldugu diisiiniilen Sultanbeyli’nin
bir ¢ok konuda Nisantasi’ndaki katilimcilar ile benzer seyler diisiindiigli gortilse de,
ideal yasam tarzin1 dini yasayis bi¢imleri iizerinden degerlendirdikleri sdylenebilir.
Dolayisiyla Sultanbeyli adina sekiiler egilimler gormek ile birlikte, tam anlamiyla

dine ait deger yargilarindan ayr1 bir ilge oldugunu diisiinmek miimkiin degildir.



BIiRINCi BOLUM

KURESELLESME VE DIN

1. KURESELLESMENIN KAVRAMSAL VE TARIHI GELISiMi
1.1. KURESELLESMENIN TARIHSEL CERCEVESI

Kiiresellesme, bir grup insan toplulugunun, baska bir grup insan toplulugu ile
aligveris ve iletisime gegmesi anlaminda insanlik tarihi kadar eskidir.
Kiiresellesmenin tarihsel siirecine dair ii¢ varsayimda bulunulur: Kiiresellesmenin
insanlik tarihi ile var olmaya basladigi, sOmiirgeci anlayis ekseninde gelistigi,
modern ve postmodern siire¢ ile birlikte son yillarda ortaya ¢ikan bir olgu oldugu
gibi. Kiiresellesme daha somut diizeyde 15.yy’da gelisen denizcilik ile birlikte
baslamis, ayn1 zamanda somiirgeci anlayisi kuvvetlendirmistir. Dogal zenginliklerin
Bati toplumlarinin eline ge¢mesi, degisen toplumsal ve siyasal durumlar, bilim ve
teknoloji diinyasindaki gelismeler, kiiresellesme adina uygun zemini olusturmustur.
“Kiiresellesme, 1870’11 yillarda bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmis, 1960’1l yillarda
kavram olarak konusulmaya baglanmig 1980°1i yillardan itibaren yayginlagmaya
baslamis, 1990’lara gelindigi zaman ise bilimsel ¢evrelerce de kabul edilen bir

anahtar sézciik haline gelmistir’” (Bozkurt, 2000: 18).

Yirminci yiizyilin sonlarina dogru sosyal bilimlerin giindeminde yer almaya
baslayan kiiresellesme kavrami, ilk defa 1962 yilinda Mc Luhan’in ‘Kiiresel Koy’
aciklamasini yapmastyla yaygin olarak kullanilmaya baslamistir. 1980’ler ile birlikte,
toplumsal degisim ve doOniistimlerin yorumlanmasinda kavrama ciddi bir rol
yiiklenmistir. Kavramin 1990’11 yillarda kullanimi ise, Sovyetler Birliginin dagilmasi
ile birlikte yenidiinya diizeni sdylemlerinin toplumlarin giindeminde yer almasiyla
baslar. Ikinci Diinya Savasini izleyen yillarda Amerika’nin kiiresel bir giic olarak

ortaya c¢ikmast ve endistriyel bir gii¢ haline gelmesi, ekonomik kapsam ve



hakimiyetini genisletilmesi, kiiresel ¢agin Oniiniin agilmasina imkan saglamistir.
Ciinkii kiiresellesmenin bir parcast olarak Amerika, farkli degisim ve goriiniimlerin
hiz kazanmasinda 6nemli roller iistlenmistir. Cokuluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasi ve
diinyanin biiyiik sirketlerinin varliginin on sekizinci yilizyila kadar uzaniyor olmasi
ile birlikte, bu sirketler azalan karlar nedeniyle uluslararasi pazarlara agilma ihtiyaci
hissetmis, bunlardan biri olan Ford’un parcalarinin bircogu da ABD’de satilmistir.
Ust diizey yéneticilerinin dahi Amerikali oldugu bu sirketler, yirminci yiizyil
boyunca otomobillerini satabilmek icin farkl iilkelerde fabrika agmaya baslamstir.
Bu ve buna benzer girisimler ile birgok kiigiik sirket, pazar ihtiyacini karsilayabilmek
adina, kendini kapitalist bir miicadele icerisinde bulmustur. Sovyetler birliginin
cokmesi ve soguk savas doneminin sona ermesi de kiiresel siire¢ adina Onemli
hadiselerden biri olarak degerlendirilir. “Kiiresellesmenin daha da giincel oldugu ve
1991 yilinda ‘Demir Perde’ ve Sovyetler Birligi yikilana dek, ger¢ek anlamiyla
baglamadig1 bile ileri siirtilebilir. Bu olaylarla birlikte, diinyanin esas olarak
‘kapitalist’ ve ‘komiinist’ alanlara boliinmesi durumu ve bunlar arasinda yer alan her
tiirden engel hizla ortadan kalkt1”(Ritzer, 2011: 63).
Kiiresellesme i¢in bir milat belirlemeye calismak tartigmali bir alana dahil
olmak demektir. Ciinkii kiiresellesmenin kendisi diiz bir ¢izgi istikametinde
ilerleyen yekpare bir olgu degildir. Tek ve biitiinliiklii bir kiiresellesmeden
bahsedilemeyince, ona 6zgii tek bir tarihten de bahsedilememektedir. Farkli
niteliklerle birbirinden oldukc¢a uzak tarihler arasinda gerceklesmis kimi
kiiresellesmeden bahsedildigi bilinmektedir. Kimi yaklagimlar iki bin yil
oncesinde baslayan bir kiiresellesmeyi, kiiresellesme tarihi i¢in bir milat

kabul ederken, kimi yaklagimlar ise Ronesans sonras1 somiirge hareketlerini
sOmiirgenin esas baslangi¢ tarihi olarak almaktadir (Ellwood, 2002: 13).

Kiiresellesmenin tarihini nereden baglatirsak baslatalim ya da i¢ine hangi alt
basliklar1 dahil edersek edelim kavram, evrensel siirecin zorunlu bir sonucu olarak
kendini gosterir. Bu siire¢ modernligin temel dinamiklerini de i¢ine alarak var
olmaya devam etmektedir. 19.yy ve 20.yy ile birlikte diinya, kiiresellesme olarak
adlandirilan bu siire¢le bambaska bir déneme girmistir. Ozellikle 20.yy da ortaya
cikan bir takim sosyal ve siyasal degisiklikler bu siireci tetiklemistir. Sovyet
blokunun ¢okmesi, Avrupa Birliginin kurulmasi1 mal ve hizmet hareketliliginin artip
sinirlart agan bir durum almasi, yeni ulasim araclarinin piyasaya siiriilmesi ve hizl
iletisim teknolojilerinin gelismesiyle yepyeni siyasal ve sosyal bir doneme

girilmistir.



1.2. KURESELLESMENIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Kiiresellesme kavram olarak eski bir siireci anlatiyor olsa da, sosyal
bilimlerin giindeminde kendine yeni yer edinmeye baslamistir. Fakat son ceyrek
yiizyi1lda hemen hemen her alanda meydana gelen hizli gelismeler, sinirlarin nemini
yitirmesi, ¢okuluslu sirketlerin iilkelerin giindemine girmesi ve siyasi ve ekonomik
giiclerin artmasi1 sonucunda kavram yeniden tamimlanmistir. Dolayisiyla
kiiresellesme kavraminin son yirmi bes otuz yila damgasini vurdugu soylenebilir.
Hentiiz bir kavram olarak kiiresellesmenin ne olduguna dair ya da i¢ine hangi alt
basliklarin dahil edilmesi gerektigi ile ilgili tartismalar son bulmus degildir. Bu
baglamda, sosyal bilimlerde kavram {iizerine yapilan tanimlamalar g¢esitlilik
gostermektedir.  Ozellikle bugiinkii anlamda kullammi  ciddi  farkliliklar
gostermektedir. ‘‘Kiiresellesme’ terimi, ilk ortaya ¢iktigi 1960’lardan beri, hem
popiiler hem de akademik literatiirde bir siireci, durumu, sistemi, giicii ve donemi
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Birbirine rakip bu tanimlamalarin ¢ok farkli anlamlari
oldugu dikkate alindiginda, bunlarin gelisigiizel kullanilmasinin ¢ogu kez
anlasilmay giiglestirdigi ve karisikliga yol actigr gortilmektedir’” (Steger, 2013: 24).

Kiiresellesmenin en biiyiik itici faktorlerinden bir tanesi, daha rahat, daha
giivenli ve daha tatmin edici bir hayat tarzina duyulan arzudur. Birgok goriis,
kiiresellesmenin ¢ok eski donemlerde de var oldugunu, fakat yasanilan donem
itibariyle yeni ve farkli bir kiiresel caga girildigini ileri siirer. Kiiresellesmenin
baslangicina iliskin diger varsayimlar ise, insanlik tarihini etkileyen alti biiyiik
donem igerisinde degerlendirilir. Bunlardan ilki dérdiincii ylizyildan altinc1 yilizyila
kadar devam eden, dinlerin dogus ve yayilis siirecidir. Bunun hemen ardindan gelen,
Avrupa sOmiirgeci yaklagimlarinin bir sonucu olarak fetihler, on sekizinci yilizyilin
sonu ve on dokuzuncu yiizyilin baslarinda Avrupa iilkelerinin kendi aralarindaki
cikar catismalar1 ve savaslar, kiiresellesme adina onemlidir. 1918 yilina kadar,
Avrupa emperyalizminin zirvede olmasi, Ikinci Diinya savasi ve Soguk savas donemi
boyunca yasanan sosyal ve siyasal siirecler, kiiresellesme olgusunu tetikleyen diger
onemli etkenlerdir. Noam Chomsky kiiresel toplumu soyle tanimlamaktadir;

Temelde fazla anlami olmayan bir terim, kiiresel toplum. Eger sermayenin,

ekonomilerin kapasitelerine gore simirlar Gtesi dolagimi gibi olgular ele
aldiginizda yilizyilin basindaki durumdan pek farkli bir durumda degiliz.



Elbette sosyal diizende biiylik degisimler olmustur ve bu anlamda, terimimiz
o kadarda koti degildir. Ancak onu oldukc¢a dikkatli kullanmamiz
gerekmektedir (Chomsky, 2001: 110-111).

Roland Robertson (1999: 21) ise kiiresellesmeyi tiim diinyanin tek bir mekan
olarak billurlasmasi, kiiresel insanlik durumunun ortaya ¢ikmasi ve kelimenin gercek
anlamiyla diinya bilincinin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlar. Kiireselci perspektifi
benimseyip, kiiresellesmeyi olumlayan diislince bi¢imi, ¢cagdas diinyayr doniistliren
temel dinamigin kiiresellesme oldugunu ve bu kavramin geri dondiiriillemez zihinsel
ve eylemsel bir tutum oldugunu iddia eder. Bunun bir sonucu olarak kiiresellesmenin
getirilerine ayak uydurmak, sistemin disinda kalmamak adina 6nem tasir. Bauman
(2017:7) kiiresellesme onsuz mutlu olamayacagimiz sey; bazilarina gore ise
mutsuzlugun nedeni olarak tanimlamistir. Gelgelelim, herkesin birlestigi nokta,
‘kiiresellesme’ nin hem geri doniisii olmayan hem de hepimizi aym Slgiide ve ayn

sekilde etkileyen bir siireg; diinyanin, kagamayacagi kaderi oldugu iizerinedir.

Kiiresellesme, kavramsal olarak yeni bir ifade gibi diisiiniilse de, kiiresel
ekonomik anlayisin baslangici Avrupa’nin somiirgecilik tarihine kadar uzanir.
Kavram, 6zellikle son donemlerde iletisim ve teknoloji alanindaki gelismeler, ¢ok
uluslu sirketlerin ekonomik giiclerinin artmasi ve ticari engellerin ortadan
kalkmasinin ardindan 6nem kazanmistir. Bununla birlikte, ¢ogu zaman belli bir
siireci, cogu zaman da devam eden ve gelecekte meydana gelebilecek siirecleri
degerlendirmek adina sdylemlerde bulunabildiginden, her bilim dali tarafindan ayr
ayr1 tanimlanmaktadir. Heywood (2013: 38) kavram ile ilgili ¢cikmazi su ciimleler ile
ifade eder: ‘‘Kiiresellesme, anlasilmast zor, kaypak bir kavramdir’’.
Kiiresellesmedeki ana fikir, Kenichi Ohmae’nin (1989) ifadesiyle, ‘‘sinirsiz bir
diinya’ nin, yani ulusal devlet siirlariyla tanimlanmis geleneksel siyasi sinirlarin
gecirgen olma egiliminin ortaya ¢ikmasidir’’. Giddens (2012: 75) ise
kiiresellesmenin, sOmiirgecilik siireci ile toplumlari degistiren bir silireg olarak
degerlendirirken su ifadeleri kullanilir:  On yedinci ylizyildan yirminci yilizyila
kadar, Bati iilkeleri, daha once geleneksel toplumlarin bulundugu sayisiz bolgede,
gerektiginde iistiin askeri giicleri kullanarak somiirgeler olusturmuslardir. Biitiin bu
somiirgelerin hepsi artik kendi bagimsizliklarim1 kazanmislarsa da, somiirgecilik
siireci, bizim bugiin bildigimiz diinyanin toplumsal haritasinin bi¢imlenisinde

merkezi bir yer tutmustur.



George Ritzer’in, kiiresellesmenin gegirdigi evreler ve varolusu {izerine
kullandig1r kavramlar dikkat ¢ekicidir. Kavramin daha iyi anlasilmasi adina ve
siirecin gecirdigi evreleri analiz edebilmek adina katilar, sivilar ve gazlardan
bahseder. Ritzer’e gore (2011: 22), “‘katilik, zaman i¢inde ‘sertlesen’ ve dolayisiyla
kisitlt bir hareketlilige sahip olan insanlar, esyalar ve bilgi anlamina gelmektedir’’.
Ciinkii birey icin iki segenek s6z konusudur: ya dogdugu andan itibaren higbir yere
gitmemistir, ya da yagamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerden ¢ok uzaga gitmemis,
toplumsal iliskileri sadece g¢evresindeki gruplarla sinirhi kalmistir. Insanlari ¢ok
uzaga gotiirmeyen durum, bilginin de ilerlemesine engel olmustur. Kiiresellesme
adina en temel noktalardan biri olan mekanlar ise sadece kati olmakla kalmamus,
bilginin giris ve ¢ikisina engel olmustur. Clinkii mekan, insan eliyle olusturulmus bir
katiliktir. Bu katiligin en biiyiik destekgisi ise ulus-devlet anlayis1 olmustur. Bunlara
en iyi ek Cin Seddi, Israil ve Bati Seria arasinda insa edilen duvar ve Berlin
Duvart 6rnekleri verilebilir. Bunlar kiiresellesmeyi icine alan kati durumlardir.
Insanlar higbir zaman, tam anlamiyla hareketsiz bir mekana saplanip kalacak kadar
kat1 olmamistir. Her dénem ¢ikip, farklt mekanlara gidebilme imkani bulmustur.
Boylelikle teknoloji ve ulasim kolayligr arttik¢a daha biiyiik imkanlarin olusumuna

zemin hazirlanmistir.

Zamanla kiiresellesme icerisindeki bu katilar eriyip sivilagmaya sonrasinda
ise gaz halini almaya baslamistir. Bu akigkanlik bilginin, mekan ve mallarin ulagim
ve hareketliliginin kolaylig1 anlamima gelmektedir. Karl Marx, kapitalizmin dogasi
geregi, ‘kati olan her sey buharlasiyor’ diyerek bu tiirden analizlerin oniinii agmustir.
Bu sivilar ve gazlar kiiresellesmenin ‘yenidiinyasina’ ait boliimleri temsil etmektedir.
Boylelikle bu siire¢ ‘yenidiinya’ adina yapict ve yikici sonuglar ortaya ¢ikarmistir.
Endiistri dncesi ve endiistri sonrasi toplumlar1 agir toplumlar olarak nitelendirir. Bu
durum, toplumlarin hem bulunduklar1 yerler olan fabrika vb. ile ilgili iken, hem de
urettikleri nesneler i¢in gegerliydi. Agirliklar1 sebebiyle toplumlar sabit olma
egilimindeydi ve iirettiklerinin uzak mesafelere tasinmasi masrafli ve zaman aliciydu.
Sonraki siireglerde teknolojik gelismeler, mallar1 ve mekanlart daha hafif bir noktaya
getirmistir. 1980 yilindan itibaren toplumlarin daha hafif bir ¢aga gectigi iddia edilir.
Bu hafif cag, kablo ve uydu yaymimin ortaya c¢ikip, bilgisayar teknolojisinin

ilerlemesi ile kendini acikg¢a gosterir. ‘‘Sirketler artik devletler kadar biiyiik ve



biirokratik. Genel miidiirleri, adeta feodal beyden feodal beye gezen parali asker
komutanlar1 gibi, sirketten sirkete durmadan transfer oluyor’” (Oran, 2009: 27).
Hava yolu hacminin genislemesi, diinyanin uluslararasi gilizergahlara ulagsma
kolayligi, hafif bir ¢cagin en 6nemli 6zelliklerindendir. Toplumsal yapilar1 var eden
hukuk, din, sehir, spor gibi unsurlar da kiiresel diizlemde birbiriyle baglantili hale
gelmigtir. Kiiresel baglantilar arasindaki en biiyiilk engel ulus-devlet anlayisidir.
Ulus-devletler tarafindan olusturulan engeller, kiiresel akintilarin 6niindeki en sert
engellerdir. Yeryiiziinde bir¢ok lilkede sinirlar, sinir kapilar1 6nilinde yapilan pasaport
ve kimlik kontrolleri bunun en iyi 6rnekleridir. AB tiyesi iilkeler bu kontrollerden bir
nebze daha beri durumdadir. Bu engeller arasinda yer alan, toplumsal cinsiyet,
etnisite, 1rk ve din gibi faktorler de kiiresel akiskanliklar arasindaki ciddi

problemlerdendir. Aslinda bu olgular karsilikli iligki i¢ginde bulunmaya yatkindir.

Bunlarin yaninda kiiresellesme, en ¢ok ekonomik alandaki miicadelesi ile var
olmustur. Kiiresel ekonomide hareketlilik serbestisi temel ilke olarak belirir,
sermayenin tekelci denetimi ulus devletin elinden alinir ve gerekli yasal
diizenlemeler yapilarak uluslararasi sistemin denetimine birakilir. Richard Falk
(2002:73) bu durumu daha g¢arpici bir vurguyla; ‘‘insani problemlerin gergeklerine
dikkat etmeyen, ideolojik kesinlikler temelinde sekillenerek ekonomik biiyiimeye
siyaset Ustlinliigli taniyan bir tlir piyasa mistisizmi olarak tanimlamaktadir’’.
Uluslararasi ticaretin ve ¢ok uluslu sirketlerin varligi bu siirecin esas araglarini
olusturmustur. Kiiresel ekonomi, yerel ekonomilerin kiiresel pazarda birbirine
eklenmesi ve bagimli hale gelmesini saglamanin yaninda homojen bir ticari kiiltiir

yaratilmasina da sebep olur.

Kiiresellesmeden, tiim insanlig1 i¢ine alan, yasamin her alaninda kendini
hissettiren bir siire¢ olarak bahsedilirken, bu siirecin ve gelismelerin tiim insanlig1
daha demokratik, daha refah ve ileri seviyeye tasiyacagi iddias1 da bir diger tartisma
konusudur. Yeryliziindeki tim azmliklarin ve cesitli etnik gruplarin toprak
siirlarinin olmadig1 daha 6zgiir bir diinyada yasayacagi konusu kiireselleseme ile
iliskilendirilmistir. Kiiresel toplumun bir iiyesi haline gelen tiim iilkeler i¢in, cografi
sinirlarin siliklesip toplumlarin yogun iliski icerisine girdigi, tek bir idari yonetim

altinda yasaniyormusgasina insanlarin birbirlerine yakinlastigi bir donem baglamistir.

10



2. KURESELLESEN DUNYADA DIN

Kiiresellesmenin  etkisini gostermedigi hemen hemen hicbir alan
bulunmamaktadir. Fakat sahip oldugu ilke ve kurallarin degismezliginden kaynakli
olarak, en yavas sirayet ettigi alan ise din olmustur. ‘‘Etimolojik ve semantik
bakimlardan Arapca’ da ‘‘din’’ kelimesinin ‘‘de-ye-ne’” veya °‘ dane’’ kokiinden
geldigi ve genellikle ti¢ muhtelif kaynaga dayanan farkli manalari ifade ettigi
anlasilmaktadir’” (Gilinay, 2012: 212). Dinin farkli toplumlarda ve dinlerde yiizlerce
tanim yapilmustir: Farsca’ da ‘bir mezhep edinmek, inanmak’, ibranice’ de ‘ceza,
muhasebe, hesap’, Yunanca’ da ‘korku ve sevgi’ anlamlarma gelmektedir. Din
insanlik tarihi boyunca, toplumlarin kiiltiirleri, ekonomileri, hukuk ve yargi
sistemleri ile harmanlanarak tanimlanmis ve sosyal bilimlerin ¢alisma alan1 igerisine
girmistir. ‘‘Clinkii din, insan iligkilerini, insan tutum ve davraniglarini, toplumsal
yasami belirleyen temel kurumlardan biri olagelmistir. Boyle oldugu igin de
diisiiniirlerin ilgisine konu olmus, ancak dinle ilgili incelemeler ve tartismalar devam

etmektedir.”” (Tatlilioglu, 2003: 192).

““Tanimlamalara dikkat edildiginde dinler genellikle ya igerikleri yani 6zleri
acisindan ya da islevleri agisindan ele alinmaktadir. Bu baglamda dinin 6ziine iliskin
tanimlamalar daha ¢ok felsefe ve teoloji (dinbilim), dinler tarihi ve antropoloji
tarafindan ele aliip tartisilirken islevlerine 6zellikle de toplumsal yonlerine iliskin
tanimlamalar agirlikli olarak sosyolojinin konusu olarak incelenmektedir’” (Subasi,
2014: 17). “‘Ilk etapta dinin kolay tarif edilebilecegi ve dolayisiyla herkesin dini tarif
edebilecegi zannedilir. Oysa biraz isin icine girildiginde, meselenin pek de o kadar
kolay olmadig: goriiliir. Bu, dinin yukarida vermeye ¢alisti§imiz kendine has tabiati,
evrenselligi, c¢esitli sekillerde tezahiir etmesi, heterojenligi ve ¢ogu zamanda bu
ozelliklerinin goriilmeyisinden kaynaklansa gerektir.”” (Okumus, 2012: 53). Din,
sosyal hayatin en gii¢lii hissedilen ve onemli etkilere sahip olan boyutudur. Ayni
zamanda bir normlar biitiinii olarak, karsilikli bagimlilik anlayis1 geregi kiiltiirel bir
sistemdir. Toplumlarda din, sosyal sistemin biiyiikk bir parcasi olup, hem sosyal
diizeni etkiler, hem de sosyal diizenden etkilenir. ‘‘Bir dinin bir¢ok insan tarafindan
paylasilmasi dine dayali sosyal bir davranisin var olmasi demek degildir. Din, daha

cok, bir grup insanin karsilikli iligkilerinin temeli olmalidir’” (Kehrer, 1998: 17).
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Dinler toplumsal degisme s6z konusu oldugunda iki temel 6zelligiyle dikkat
cekmektedirler. Birincisinde toplumsal degismenin yonii hakkinda dinlerin
kendi hallerinde ne tiir sylemler sunduklariyla ilgilidir. (...) Ikincisinde ise
mevcut toplumsal pratiklerin  din agisindan ele alinmasi ve oradaki
degismenin tanimlanmasiyla ilgilidir. Her durumda dinler toplumda meydana
gelen degismeleri izlerken bu durumlar karsisinda olan biteni dogrulamak
veya yanlislamak, mesrulastirmak ya da gayrimesru ilan etmek gibi bir
noktada yer almaktadirlar (Subasi, 2014: 178).

Hemen hemen higbir din, insanlara ilk geldigi sekli ile yasanmamaktadir.
Yasanan her toplumsal olay ya da gelismelerin dinde bir karsilig1 olmus ve dinlerin
cogu ritiiel ve sembolleri bu etkilesim ile birlikte yeniden sekillenmistir. Dinlerin
tim toplumlarda yasanan gelisme ve degisimleri dogrudan etkileyebilme ve
miidahale edebilme giicli bulundugu gibi, dinler toplumlarin medeniyet diizeyleri ve
kimlikleri ile de dogrudan iliskilidir. Bu medeniyet kimligi ise toplumun birey ile
arasindaki iliskide en saglam iletisim aracilardan biri olmustur. Din, kendini toplum
icinde ¢ok ¢esitli bigimlerde ifade edebilmistir. Fakat bu ifade sekilleri hi¢bir donem
toplumlarin kiiltiir, tarih, hukuk ve tecriibelerinden farkli olmamistir. Dolayisiyla
dinlerin tecriibeleri de, toplumlarin degisim ve baskalasimlarinda yeni formlar ve
goriinlimler kazanmistir. Kiiresellesme, bu degisime en ¢ok katki saglayan

kavramlardan biri olmustur.

“Kiiresellesme siirecinde kiiltiirel gecislilik ve etkilesim yapisal bir
zorunluluktur. Ancak giicli kiiltiirel kodlar diger kiiltiirleri siire¢ olarak etkileyip
onlarin dstinii orterken onlardan daha az etkilenmektedirler. Kiiresellesme,
kaynaklar1 itibariyle bat1 kiiltiiriine dayanmaktadir; fakat bizatihi kendisinin trettigi
kiiltiirel yekiinlin, dinden etkilenmeyi istemesi ve bu muhtemel etkilerin, dinin
besleyip biiyiittiigii, temsil ettigi ahlaki anlayis olacagini 6ngérmek miimkiindiir’’
(Akyiiz, Capcioglu, 2013: 383). Kiiresel siireg, yenilik¢i ve modernist yaklagimlar ile
dinin motivasyonunu degistirmistir. Bu sebeple din, kiiresellesme karsisinda direnen

ve temel ilkelerine bagl kalmaya ¢alisan pozisyonda olmustur.

Kiiresellesmenin varlik gosterdigi her alanda yeni bir degisim ve doniisiim
igerisine girmis olan din, 6zellikle modernlesmenin etkisiyle hem sosyal hem de
bireysel alanda yeniden yorumlanmistir. Dini kavramlarin yeniden tanimlanmas,
geleneksel dini yasayisin degisim ve donilislim asamasi, kutsala yiiklenen anlamlarin

farklilikk kazanmasi ve dinin sosyal kontrol diizeyini yitirmesi bu noktada
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degerlendirilebilir. Fakat kiiresellesme ile birlikte dini alanin tamamen sekiilerlik
kazandigin1 sdylemek de dogru olmaz. Ciinkii belli noktalarda, kiiresellesmenin dini
alana canlilik kazandirdigi da goriilmektedir. Bunu ise kiiresellesmenin en biiyiik
nimeti olan iletisim ve teknoloji sayesinde basarmaktadir. Din, iletmek istedigi
mesajt  evrensel diizeyde anlatabilmek igin teknolojinin  nimetlerinden
yararlanmaktadir. Dolayisiyla kiiresellesme ve dini birbirinden etkilenmeyen farkli

olgular olarak degerlendirmek dogru degildir.

“Bir baska yon, globallesmenin dini ve dini degerleri, lizerinde ¢ikar elde
edilen meta olarak algilanmasidir. Bu siiregte de dinin carpici ve gilincel olarak
tiketilmeye uygun unsurlart 6n plana c¢ikarilmaktadir. Gilincel olana ve hemen
tilketilmeye hazir olana vurgu, dinin takip edilen giindemin takipgisi yapilmasi
sonucunu dogurmaktadir’® (Diizgiin, 2003; 142). Kiiresellesme ile birlikte
modernlesme, dini aksiyonlar {izerinde ciddi bir etkiye sahip olmustur. Dolayisiyla
kiiresellesme ve beraberindeki modernlesmenin, din {izerine etkileri gormezden
gelinemez. Bu etkiler dikkatlice incelendiginde, her iki kavramin varliklarin1 devam

ettirebilmek adina birbirlerinden istifade ettiklerini gorebiliriz.

Dolayistyla kiiresellesme, din iizerinde etkili olan tek unsur olmamakla
birlikte, modernlesmenin de etkisiyle belirleyici etkilere sahip oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte kiiresellesme, ¢ogu durumda dinin alanini kisitlarken, etkinligini de
arttirmistir ve dinleri her tiirli etkiye daha acik bir hale getirmistir. Baz1 dinlerin,
misyon ve ilkelerini bagka dinlerin hakimiyet alani igerisine tasima miicadelesi buna
ornek verilebilir. Siiphesiz modernist ve postmodernist yaklagimlar bunu gozler

oniine serilmektedir.
2.1. KURESELLESME CAGINDA SEKULERIZM

Dinsel inanglar, sdylem ve eylemler biinyelerinde nihai kural ve ilkeleri
barmdirdigindan topluma dair bir¢cok sey bu gelismeler etrafinda sekillenir. Dini
motivasyonlar tiizerinde goriilen degisim ve gelismelerin temelinde toplumsal
stirecleri gormek miimkiindiir. Din, toplum ve birey iliskilerinin tek yonli bir
degisim igerisinde ilerledigini sOylemek dogru bir degerlendirme olmayacaktir.
Ciinkii din ve toplumsal yapi degisimi hi¢bir zaman tek tarafli olmamistir. Dini

toplumsal siirecte etkileyen sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasi birgok etken
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bulunmakla birlikte kiiresellesmeyi bunun disinda tutmak miimkiin degildir.
Kiiresellesmenin din lizerindeki etkileri geleneksel toplumlarda daha ¢ok goriintirlitk
kazanirken, modern toplumlarda ise bireylerin dini, sadece kendileri ile iliskili bir

olgu olarak degerlendirdigini gérmekteyiz.

Din, kiiresel ¢agda ¢ogu zaman kutsala atfedilen O6nemi goézler Oniine
sererken, ¢ogu zaman da geleneksel din anlayisina karsi, daha esnek yaklasimlarin
beraberinde gelmesine sebep olmustur. ‘‘Kiiresellesmenin ifade ettigimiz biitiin bu
Ozellikleri, dinin kurumsal veya felsefi yorumu, ahlaki ve hukuki anlami, tecriibi ve
hissi yonii, kurumsal veya sosyal etkinligi, ritliel ve pratik ifadesi, mistik ve
menkibevi yorumu gibi ¢esitli yonleri {lizerinde etkili olmaktadir.”” (Smart, 2003:
377). Bu etkiler dinin daha sekiiler diizlemde yorumlanmasma ve algilanmasina
sebep olmustur. ‘‘Sekiilerlesme, aslinda dini aktiviteler, inanglar, diistinme bigimleri
ve kurumlardaki bir ¢okiis siireciyle ilgilidir. Bu siireg, dncelikle toplumsal-yapisal
degismeyle ilgili diger siireclerle iliskili olarak ya da bu degismeyle ilgili diger
siireglerin kastedilmeyen veya bilingdist bir sonucu olarak meydana gelir.
Sekiilerizm ise bir ideolojidir; taraftarlar1 da dini olmayan veya din karsit1 ilkeleri
kisisel ahlak ve toplumsal Orgiitlenmenin temeli olarak desteklenmek suretiyle
dogaiistiictiliiglin biitiin bigimlerini ve ona bagli unsurlart bilingli olarak agiga
vururlar.”” (Wilson, 2015: 10).

‘Sekiilerlik’ notr bir terimdir. Herhangi bir kutsal diizene 6zel bir 6nem

vermeksizin dogrudan beseri bir denetim veya yonlendirme altinda olan

yasam alanlar1 ve vegheleri i¢in referans bir kelime islevi goriir. Boylesi bir
kutsal diizene olan dogrudan ilgi veya sorgulanan alana olan bazi dolayh
ilgiler ya da son olarak hayatin niteliklerine ya da diger alanlarina o diizenin
daha dogrudan etkisi inkar edilemez, sadece pragmatik ve sinirlandirilmisg
amaclari i¢cin  paranteze alinir. Hig tartismasiz, kutsala olan dogrudan tehdit

bakimindan sekiilerlikteki artis sekiilerizmdeki artistan daha azdir.
Sekiilerlikteki kutsalin nihai ¢okiisiinii de kabul etmez ( Coleman, 2015: 48).

Sekiilerlesme, toplumun ¢ok biiyiik bir kesimiyle ilgili oldugundan, kavram
ile ilgili tek tip bir tanim yapmak dogru degildir. Buradaki asil nokta; sanayi devrimi,
modern ve postmodern siireglerin bir sonucu olarak toplumlarin, doga iistii gii¢lere
olan inanglariin zayiflamasi, yada onlarla dogrudan iligkili olan tiim kurum ve
faktorlere olan gilivenin azalmasi olarak gosterilebilir. ‘“Toplumlar sanayilestikce

insanlar, bilgili gercek inanlar ile inangtan uzaklasanlar olmak {izere ikiye ayrilmistir.
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Baskin dindar diinya goriisti gittikce artan sekiiler bir kamusal kiiltlire yol agmuistir.
On dokuzuncu ylizyilin ortasinda din giindelik hayattan o denli uzaklasmistir ki, dini
destekleyen insanlar elle sayilacak ol¢iide azalmistir. Gegis haklarin1 ya da inang
endekslerini belirtmek tizere ister liyeligi, ister kiliseye gitmeyi, ister dini térenleri
dikkate alalim, sanayilesmis diinyada dinin tiim gostergeleri agisindan biiylik capli
bir gerileme oldugu gorilmektedir.”” (Bruce akt. Bruce, 2015: 25-26).
Sekiilerlesmenin din tlizerindeki etkilerinin ne boyutta oldugu ve degisimdeki pay1 da
ciddi bir konudur. Fakat farkli toplumlarda hizla arttig1 iddia edilen sekiilerlesme de
stire¢ icerisinde degisen dini kurumlardan ayr1 diistiniilemez.
“‘Burada hem degisimin kaginilmaz oldugunu ileri siiriip hem de tam bir
sekiilerlesmenin olmadigini sdylemek bir geliski gibi goriilebilir. Konunun
can alic1 noktasi, sekiilerlesmeye yiikledigimiz anlamda gizlidir. Eger biz
sekiilerlesmeyi insanin biitiin yonleriyle diinyevilesmesi ve dinden tamamen
kopmasi olarak diisiinlirsek bdyle bir sekiilerlesme imkansiz  gibi
goziikmektedir. Ama sekiilerlesmeyi, modernlesme, sanayilersme ve
kentlesmeye bagli olarak dinsel anlayis ve yasayista ortaya ¢ikan farklilasma
olarak ele alirsak bu anlamda bir sekiilerlesme, degisimin dogal sonucu olarak
kendini gostermektedir. Bu diistinceden hareketle

sekiilerlesmeyi/diinyevilesme dindarligin anlam, igerik ve bigim degistirmesi
olarak degerlendirebiliriz.”” (Kayiklik, 2006: 162).

Bu degisimin gidisatin1 sekillendiren, aynt zamanda ¢ok¢a tartisilan
sekiilerlesmenin igeriginin ne oldugunu da belirlemeye c¢alisan ideolojilerin
varliginin, bu noktada 6nemli oldugunu goérmekteyiz. ‘‘Modern dini degisimin
gidisatin1 sekillendiren, diinya kuran gii¢ler arasinda, kapitalizm, ulus-devlet, yeni
bilgi ve iletisim tarzlar ile, liberalizm ve sekiiler milliyet¢ilik gibi dini olmayan
ideolojiler yer almaktadir’> (Hefner, 2012: 252). Hefner’in bahsettigi maddeler
sekiilerlesmenin din {izerindeki etkisinin bir boyutudur. Bir diger boyut ise,
yeryiiziinde belirleyici etkilere sahip giiglerin, din iizerindeki heterojen etkisidir.
Bunun yaninda tiim tartigmalar sekiilerlesmenin, dininin goriiniirligiinii arttirdigina
yoneliktir. *‘Oyleyse, modernlik dinin kiiresel anlamda ¢okiisiinii getirmemis,
tersine, gittikge artan sayida insani, vatandaslik ve dinin kullanimlari ve anlamlari
konusunda halka agik yarigmalara ¢ekmistir. Giiniimiizde dinlerin sosyolojisindeki
bu doniistiiriicli unsur, dyle goriiniiyor ki, son degil, heniiz ilk asamasidir.”’ ( Hefner,
2012: 271).
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Sekiilerlesme tizerine bir ¢ok yazist olan Berger (1999: 84-85) ise su ifadeleri
kullanir;

Diinya bugiin bazi istisnalar harig, olabildigince dini bir hayat yasamaktadir.

Buda 1950-1960’larda tarihgiler ve sosyal bilimciler tarafindan yazilan ve

sekiilerlesme (secularization) teorisi seklinde isimlendirilen literatiiriin

yanildigin1 gosterir. Aslinda bu literatiire katkida bulunanlardan birisi de

bendim. O zamanlar bdyle bir teori 6ne slirmek icin gecerli sebepler vardi.

Gergi bu literatiir hala gegerliligini korumaktadir. Ama ayni sey teorinin 6zii
icin gecerli degildir.

Berger’in bu soylemleri sekiiler yaklagimlarin din {izerinde etkili olmadigina
dair tartigmalara yanit niteligindedir. Fakat modernlesmenin, din iizerine etkilerine
dair yapilan calismalara bakildiginda, dinin sekiiler bir diizeyde ilerledigi
goriilmektedir. Berger’in iddialarimin dikkate alinmasi gereken nokta belki de
geleneksel ve modern toplum yapilarinin dini yasayis ve algilayis tarzlar ile ilgili
ayrim da yatmaktadir. Modern toplumlarda din, geleneksel toplumlara oranla daha

bireysel ve hayatin merkezinden daha uzaktadir.
2.1. DIN VE TOPLUMSAL DEGISIMIN KARSILIKLI ETKILESIMI

Toplum, i¢inde birden fazla dinamigi ayni1 anda barindiran aktif yapiya sahip
bir olusumdur. Her toplumun kendisine ait tarihi, kiltiirii, hukuki ve siyasi yapisi
vardir. Bu yapilar ve faktorler, toplumlar1 var eden ve yine birden fazla faktoriin
etkisiyle sekillenmis olan kurumlar1 olugturmustur. Bu kurumlar toplumlarin yeniden
sekillenmesi, degisim ve doniisiim asamalarinda etkili rol oynamstir. *‘Onemli
degisimi belirlemek, bir nesne ya da durumun temel yapisinda bir donem igerisinde
ne kadarlik bir degisme ortaya ¢iktigini gostermeyi gerektirir. Insan toplumlari s6z
konusu oldugunda, bir sistemin hangi Ol¢iide ve hangi bakimlardan bir degigme
stireci i¢inde olduguna karar verebilmek icin, belirli bir 6zgiil donem igerisinde temel
kurumlarda hangi 0Olcliye kadar degisiklikler ortaya c¢iktifimm gostermek
durumundayiz.”’ (Giddens, 2012: 79).

Toplumsal yapida etkili faktorlerden olan din, ayn1 zamanda sosyal davranis
icin bir motivasyon kaynagi olmustur. ‘‘Dinler, daima toplumsal yasam igerisinde
toplumsal yap1 ve degisme iizerindeki etkilerini siireklilik haline getirme g¢abasi
iginde olmuslardir. Bunu yaparken kendi mensuplar1 arasinda siki baglar olusturarak,

onlara hem bir toplumsal kimlik, hem de bir diinya goriisli temin etmislerdir. Ciinkii
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varliklarin devamini, ancak bu sekilde teminat altina alabilmektedirler. Bdylece
dinlerin kendi talepleri ekseninde kolektif aidiyetler olugsmasi i¢in zemin hazirlanmig
olmaktadir.”” (Karakas, 2017: 426). Bu kaynak, bireyler ve kurumlar {izerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir. Din, her ne kadar degisim ve doniisiim asamasinda
kiiresellesmeye en fazla direng saglayan alanlardan biri olsa da, modernist ve
postmodernist etkilerden payina diiseni almistir. Dini hayat iizerinde meydana gelen
degisimlerin en bilinen sebepleri, kiiresellesmenin bir sonucu olan bilgi ve iletisim
teknolojileridir. Bu sayede toplumlararasi iliskiler goriiniirlik kazanmakta ve
etkilesim diizeyi hizlanmaktadir. < Modernizm 6ncesi donemde, diinya din sistemleri
kendilerini global olarak ifade etmek i¢in pek firsat bulamadilar. Ciinkii iletisim ve
ulagim sistemleri az gelismisti ya da hi¢ yoktu. Modern iletisim sistemlerinin ortaya
c¢ikmasindan Once, diinya dinleri biiyiik oOlclide kiiltiirel merkezleriyle ¢ok zayif
iligkilere sahip bir bicimde yerellestiler ve global diizeyde ancak gelismemis ve
kirtlgan bir ticari iligkiler sistemiyle yayilabildiler.”” (Mann akt. Turner, 2003: 129).
Her din sosyal davranislar i¢in kurallar ve gilindelik tecriibeler i¢in bazi
aciklamalar getirir ve dini sistemin karakterine uygun belli davranis bi¢cimleri
iiretir. Bu anlamda din, sosyal davranis i¢in bir motivasyon kaynagidir. Ayni
zamanda o, toplum yapisinda goriilen genel degismelerden bagimsiz degildir.
Toplumsal yapida meydana gelen degisimler, belli bir siire¢ iginde toplumda
yasanan dinin kurumsal yapi, diinya goriisii, degerler ve pratik alanlar gibi
alanlarinda koklii sekil ve icerim degisimlerine yol acar. Ciinkii her toplumsal
yapi, bu yapiyr olusturan toplumsal kurumlarin, insanlar arasi eylem ve

karsiliklr iliskilerden dogan toplumsal degerlerin birbirlerini etkiledikleri bir
biitlindiir ( Akytiz, Capcioglu, 2013: 386).

““Baz1 dini kurumlar bircok toplumda giiglerini ve etkilerini kaybetmisler,
ama hem eski hem de yeni dini inan¢ ve ibadet sekilleri, bazen yeni kurumsal
sekillere, bazen de asir1 bir dini ifadeye doniiserek fertlerin hayatlarinda yerlerini
korumustur.”” ( Berger, 1999: 85). Dolayisiyla dinin kurumlarinda ve kendisinde her
ne kadar bir asinma oldugu iddia edilse de, tam anlamiyla toplumlarin hayatindan
¢ikmig degildir. Bu asinma, toplumlarin belli donemlerinde kendini daha fazla
hissettirmektedir: sanayilesme, modern ve postmodern siiregler vb. ‘‘Bunlarin
yaninda gog¢, endiistri alaninda hizli degisim ve sehirlesme gibi olgularla karsi
karstya kalan modern insan, degisen diinyada, yeni bir yasam bi¢imi olusturmustur.
Bu yeni yasam bi¢iminde sosyal, bireysel, ekonomik, kiiltiirel, siyasi, ahlaki, dini

kisacas1 hayatin her alaninda biiyiilk degisimler ortaya ¢ikmustir.”’(Kayiklik,
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2006:170-171). Bu siiregler, din ile toplumsal degisimin karsilikli etkisinin en iyi

ornegidir. Ejder Okumus ise, bu konu ile ilgili goriislerini su sekilde dile getirmistir.
Din ve degisme arasindaki iligkiler, 6zellikle sosyal degisimin yerlesik dini
yapilar, kurumlar, uygulamalar ve kiiltiir {izerindeki etkileri sadece birtakim
uyum ve uyumsuzluklarla ¢eligkiler bi¢iminde olmamakta; ayn1 zamanda dini
cemaat, grup veya olusumlarin kendi aralarinda bir takim catigmalarin1 da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle cesitli etkenler ve degisim siiregleri
cercevesinde dini bakimdan homojenligi yitirmeye baslayan baglayan bir
toplumda, gerek ayni dinin ¢esitli cemaat, grup, akim, yorum ve mezhepleri,
gerekse farkli dini olusum veya akimlar arasindaki ¢atismalarin 6rneklerini,
dinler tarihi ¢ok c¢esitli Orneklerle ortaya koydugu gibi, giiniimiiz
toplumlarinda da bunun 6rneklerini, dinler tarihi ¢ok ¢esitli 6rneklerle ortaya

koydugu gibi, giinimiiz toplumlarinda da bunun ornekleri eksik degildir
(Okumus, 2012: 137).

Cogu sosyal bilimci gore kiiresellesmeyle birlikte devam eden etkilesim
dinlerin kendilerini evrensel diizeyde anlatabilmesi icin bir firsat niteligi tasirken,
bir¢ok sosyal bilimci ise bu goriise katilmaz ve bunu dine yapilmakta olan bir tehdit
olarak degerlendirir. ‘‘Dinsel inanca asil tehdit gercekte giindelik yasamin
metalasmasidir. Insanlar yalnizca entelektiiel bakimdan tutarli  olmadiklar
rasyonalist temellere dayanarak bir takim inang¢lar1 benimseyip reddediyor degiller.
Inanclar, giindelik ihtiyaglar ve kaygilar acisindan miinasip olma ve olmama
durumuna gore benimsenip reddedilmektedir. Dinsel inanc1 veya dinsel mensubiyeti
kiiresellesmis postmodern bir toplumda problematik kilan sey giindelik yasamin
siyasi liderler, entelektiieller veya dini liderlerden kolayca etkilenmeyen metalarin
kiiresel bir miibadele sisteminin bir pargast haline gelmis olmasidir.”” ( Turner, 1999:

44-45).

Sonug olarak dinin, her ne kadar diger alanlara nazaran kiiresellesme ile olan
etkilesimi daha yavas olsa da, tam anlamiyla kiiresellesmenin etkisinde kaldig1 ve
yok oldugu iddia edilemez. Fakat toplumun 6nemli bir 6gesi olan dinde meydana
gelen degisimler karsilik bulmus ve dinin toplum ile olan etkilesimi devam etmistir.
Dinler, hi¢bir donemde dogduklari yerde kalmadiklarindan, niifuz ettikleri alanlarda
degisiklik gostermistir. Gelismis olan teknoloji, toplumlar1 yeryiiziindeki
kiiltiirlerden haberdar ederken, dinler ve toplumlar arasi etkilesimi de miimkiin
kilmistir. Boylelikle din, hem evrensel diizeyde kendi varligin1 devam ettirebilmis

hem de ciddi bir etkilesim igerisine girmistir.
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2.1.1. Siyasi Kiiresellesmenin Dine Etkisi

Kiiresellesmenin siyasi boyutu her ne kadar somiirgecilik ve cografi kesifler
ile baslatiliyor olsa da, birgok sosyal bilimciye gore tam anlamiyla siyasi boyutunun
ne olduguna dair tanimlar, ikinci diinya savasinin ardindan netlige kavusmustur.
Kiiresel siyasetin din ile yollarmin kesistigi nokta ise toplumsal alanin gercekligi ile
ortaya cikmaktadir. Gegmisten gilinlimiize din ve siyaset iligkileri her toplumda
kendini farkli boyutlarda hissettirmistir. Cogu zaman da diinyayr yeniden
sekillendirme ve anlam arayisi igerisinde olan bireyin, toplumsal zeminde mesruiyet
kazanmak adina bagvurdugu bir faktordiir siyaset. Hem din hem de siyaset, toplumu
olusturan gelenek, norm ve kurallara sirayet etmistir. Toplumdaki diger kuruluslar
gibi din de hem toplum hem de devlet ile iyi iliskiler kurma ve varhigimi devam
ettirme ¢abasi igerisinde olmus ve bunu yaparken de ¢gogu zaman kiiresel siyaset ile

ayn1 yerde durmustur.
“Bir diinya goriisiiniin, bir durum tanimlamasinin, insanin ulagmak istedigi
emellerin ve onlarin kendilerini idrak etme bigimlerinin ve bunlar gibi baska
hususlarin dini onay ihtiyaci, daha ¢ok ve siklikla kisisel beklentilerden
kaynaklanir. Ne zaman bir kriz ortaya ¢iksa, diinya goriisii baski altina girer.
Dini takviye etme, eski haline dondiirme girisimleri ve zorunlu takviye i¢in
diger sembolik gii¢ araglarina da davetiye ¢ikarilir. Bununla birlikte, pek ¢ok

insan, ilk ¢atlak gériinmeden daha 6nce diinya goriisiine dini ve insaniistii bir
onay arama ve bulma cabasi i¢inde olacaktir.”” (Borg, 2012: 321).

Hangi durum s6z konusu olursa olsun, siyasete yon veren toplumlarin,
eylemlerinin bir anlam kazanmasi1 ve ahlaki boyuta ulasabilmesi i¢in dine ihtiyag
duyabilir ki, bu din ile kiiresel siyaset etkilesiminin bir bagka yoniinii ifade eder.
Bunun bir sonucu olarak da toplum ile dogrudan iliskili olan din ve siyasetin tam
anlamiyla birbirinden kopmasi s6z konusu olamaz. Kiiresellesme ile birlikte kendini
var eden ulasim ve iletisim teknolojileri, din ve siyaset iligkisine farkli bakis agilarini
da bu noktada kazandirmistir. Cogu zaman kiiresellesme, bir dini farkli toplumsal
dinlerle etkilesime sokarak kendi radikal sinirlari igerisinden ¢ikarmis ve daha soft
bir yap1 kazandirmistir. Bu durum sik sik elestirilip, dinin 6z degerlerinde kayiplara
sebep olduguna dair degerlendirmeler yapilsa da, bunun kiiresel etkilesimin zorunlu
bir sonucu oldugunu ifade edenler de olmustur. Siyasetin bu noktadaki bir diger rolii

ise devlet politikalar1 kapsaminda kendini gostermistir.
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Tarihin her doneminde din ve siyasetin yasanis ve uygulanig bicimleri
politikanin giindeminde olmustur. Ciinkii din ve siyaset, toplumlar1 degistirme ve
yonlendirme anlaminda etkin bir pozisyona sahiptir. ‘‘Bununla birlikte diinyay1 saran
din politika iliskilerinin artmasi sadece olumlu ya da olumsuz anlamda kendiliginden
refere edilerek anlagilamaz ve agiklanamaz.”” (Robertson, 2003: 367). Din, politika,
kiiresellesme ve siyaset iligkisinin tam olarak hangi dogrultu ilerledigini
anlayabilmek adina tarihsel siirecin degerlendirilmesi onemlidir. Fakat tarihi siire¢
igerisinde din ve siyasetin yeniden yorumlanmasi, kiiresellesmenin bir faktorii olarak

dinin ve siyasetin ontolojik degil, epistemolojik yapist ile ilgilidir.
2.1.2. Kiiltiirel Kiiresellesmenin Dine Etkisi

Kiiresellesme siirecinde tarihin hi¢cbir doneminde goriilmedigi kadar,
toplumlar aras1 etkilesim ve iletisim goriiniirlik ve hiz kazanmistir. Kiiltiir kendini
turizm, bilimsel calismalar, savaslar ve {ilkeler arasi komsuluklar ve karsilikli
bagimliliklar ile gosterir. Bu durum kiiresel siiregte, toplumlar arasi kiiltiirel
etkilesimin sinirlar 6tesine tagindigi anlamina gelmektedir. *‘Kiiresellesmeyi kiiltiirel
boyutu acisindan diisiinmek kiiresellesmenin 6ziindeki diyalektik yapiyr da acik bir
sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Bireysel eylemlerin, diislinlimsellik yoluyla, toplumsal
yasamin biiylik yapisal ve kurumsal 6zellikleriyle siki bir sekilde baglantili olmasi,
kiiresellesmenin, olaylarin muazzam kiiresel yapilar tarafindan belirlendigi
‘tekyonlii’ bir siire¢ olmadigini; ancak kiiresel siireglerde yerel miidahalelerin
bulunma olasiligin1 kapsadigini gosterir.”” (Tomlinson, 2013: 46). Toplum ile dinin,
din ile kiiltiirin birbirinden ayr1 seyler oldugunu ve birbirini etkilemedigini iddia
etmek dogru olmaz. ‘‘Bu iliskilerin karsilikli oldugunu, yani bir yandan toplum
diizeni ve benzeri kiiltlir alanlar1 din {izerinde etkilerini gosterirken; obiir yandan da
dinin, toplum yasayis1 ve kiiltiiriin diger alanlar1 tlizerinde etkilerini gosterdigini
kabul ve dogrulama i¢in uzun siire kanitlar aramaya ihtiyag yoktur. Dogrusu,
gercekten yalnizca karsilikli bir takim etkiler var. (...) Toplum ile din arasindaki
iligskilerde de durum bdyledir. Toplum diizeninin ve s6zgelisi, toplumsal tabakalagma
yapisinin din ilizerinde belirli bir takim etkileri gormezden gelinemez.”” (Freyer,
2013: 98). ““Ozellikle kiiltiiriin gesitli boyutlarimi izah etmek suretiyle din, insanlarin

mevcut kiiltiire baglanmasini ve onu devam ettirmesini temin eder. Denilebilir ki din,
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kiiltiiriin kusaktan kusaga aktarilmasi suretiyle geleneksellesmesi ve dolayisiyla
kiiltiiriin dinamik bir bicimde toplumda var olmasini temin eder. Islam toplumlar,
Hristiyan toplumlar ve diger dinlere mensub toplumlarda bunun ornekleri bol

miktarda mevcuttur.”” (Okumus, 2012: 78-79).

Kiiresellesme ile kiiltiir arasinda karmasik ve karsilikli bir bag olduguna daha
once deginmistik. Hem kiiresellesmenin hem de kiiresellesen kiiltiiriin dine olan
etkileri ise daha farkli bir perspektiften degerlendirenler olmustur. Ozellikle
kiiresellesme ile birlikte 6ziinli kaybetmeye veya yok olmaya baslayan kiiltiirler
tarafindan din, kendi varliklarin1 devam ettirebilmek adma kullanilan bir kimlik

(X3

niteligi kazanmistir. *° Gramsci Prison Notebooks’ unda, kiiltiirii daha iyi belirleyici
siireglerden tiireyen bir yansima durumu seviyesine indirgeyen ekonomik
determinizmin analizlerini elestirdi ve zayiflatti. O, popiiler dinin (yani sira sokak
tiyatrosunun, miizigin ve benzeri seylerin), altta kalan kitlelerin bir kimlik duygusu
edinme ve hakim toplumsal gii¢lere karsi koymalarinda rol oynadigini diislindii.”’
(Gramsci akt. Waggoner, 2012: 345). Kiiresel siiregte din, kendini kiiltiirel bir kimlik
olarak var etme cabasi igerisine girmistir. Fakat bunu yaparken din, kiiresellesme
karsisinda direnemeyen kiiltiirler gibi yok olmamis, kiiresellesmenin nimetlerinden
yararlanarak varligii devam ettirmistir, ¢ogu zaman da 6z degerlerinde kayiplar
yasamigtir.
Kiiltiir degisimlerinde veya kiiltiirel degisiklik durumlarinda din, iki yonlii rol
oynar. Bazen kiiltiir, degisime kars1 direndigi zaman, eger bu direnis dinin
lehine ise din kiiltiirti destekler, eger direnis dinin lehine degilse, din kiiltiiriin
degisimi kabul etmesinde rol oynar. Kiiltiir degisime agik hale geldiginde
veya degisimi kabullendiginde de, bu durum dinin lehine ise din kiltiiri
destekler, aleyhine ise engellemeye calisir. Fakat belirtmek gerekir ki, bizzat
dinin kendisi, kiiltiirde degisim gergeklestirmek veya tersine kiiltiirii korumak

isteyebilir. Din bu degisimi veya korumay: gergeklestirebilecek boyut ve
donanimlar itibariyle gii¢liidiir (Okumus, 2017: 45).

Kiiltiir, toplumsal hareketlerden, kurum ve degerlerden etkilenerek kendini
var eden bir algidir. *‘Onun bir kismi maddidir, bir kism1 manevi. Insan, kendileriyle
fiziki ¢cevreye bicim verecegi ve tabiati iradesine boyun egdirecegi miimkiin olan her
cesit aleti gelistirir. Ayrica o, dili ve ondan hareketle, ve onun vasitasiyla hayatinin
her alanina niifuz eden yiiksek semboller binasini1 da kurar.”” (Berger, 1993: 33). Bu

simge ve semboller, kiiltiiriin din ile etkilesimi sonucu var olmustur. Hi¢bir kiiltiir
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icinden ¢iktig1 toplumun dini degerlerinden ayr diisliniilemeyecegi gibi, kiiltiire dair
her seyin i¢inde dini aramak da dogru degildir. Sonug olarak kiiresel kiiltiiriin din
tizerinde kendisini hissettirmesi, tamamen kiiresellesmenin toplumda kendini nasil
hissettirdigi ile ilgilidir. Eger kiiresellesme; iletisim, ulasim ve teknolojiye dair
kendini her alanda hissettiriyor ise bu ii¢ kavramin birbirini etkilemesi ve topluma

yansimasi agikca goriilecektir.
2.1.3. Teknolojik Kiiresellesmenin Dine Etkisi

Toplumlarin i¢inde bulundugu durumlar iletisim ve teknoloji ile dogrudan
ilgilidir. Modernitenin bir sonucu olarak kiiresellesme; kiiltiir, ekonomi, siyaset ve
din iizerinde ciddi etkilere sahiptir. Bu etkinin bir sebebi olarak toplumlarin tek bir
diinya bilinci etrafinda toplanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu diinya
bilinci, topluma ait olan her seyde kendini hissettirmis, ulasim ve iletisim
teknolojileri sayesinde yerel degerler kendini ya evrensel boyutlarda ifade cabasi

igerisine girmis ya da evrensellesmis degerler karsisinda kaybolmustur.

Din konusunda da benzer bir durum s6z konusudur. Dinler hem evrensel
degerleri kendilerinde barindirmakta, hem de bu degerler itibariyle kendinden
olmayan kimlik, ideoloji ve diger inanglara karsi hosgoriilii olmaktadirlar. Fakat
bunun yaninda her din, mutluluga ulasmanin tek yolu olarak kendisini gosterir ve bu
yolun izlenmemesi durumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklardan bahseder. *‘Bu
acidan bakildiginda dinin birinci yonelimi yapici, yararli ve eger diinya dniimiizdeki
yillarda insani bir kiiresel yoOnetisim dogrultusunda yolunu bulmak istiyorsa
zorunludur; ikincisi ise gericidir ve medeniyetler dlgeginde siirdiiriilecek sahici bir
yeni savas donglisii tehlikesi tagimaktadir.”” (Falk, 2005: 202). Tartisilan tiim
ihtimaller kiiresellesmenin sonucu olan iletisim teknolojileri sayesinde popiilerligini
korumaktadir. Clinkii internet ve iletisim aglar1 zamani ve mekan1 daraltmaktadir.
Kiiresel siireg, cogulcu bir toplum anlayisi ile farkli deger, ideoloji ve inanglar1 ayni
mekanda, bir arada tutabilmekte ve din gibi toplum i¢in 6nem arz eden konularin tiim
diinyada daha fazla goriiniirliik kazanmasina imkan saglamaktadir. Bu konuda
yapilan uydu yayinlar1 ve internet erisimi hem bireylerin dinler hakkinda daha fazla
bilgi edinmesini saglar, hem de dinleri kendi aralarinda bir kiyaslamaya sokabilir. Bu

kiyaslama siire¢ icerisinde dinlerin yeniden yorumlanmasina da zemin hazirlamistir.
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Uydu yayinlart ve internet erisimi sayesinde toplumlarda sekiilerlesme egilimlerinin
artigi  gorildigi gibi, ilahi dinlerin kiiresel diinya itibariyle beklentileri
karsilamayacagi distiniiliip, mistik anlayiglara yonelim de artmistir. Cogu zaman bu
mistik anlayiglar, kiiresellesmenin {iriinii olan medya ve internet araciligi ile
desteklenmistir. Bu mistik anlayiglar daha ziyade, dinlerin birbiriyle aralarinda
oldugu iddia edilen catigsmalardan kagip, yeni arayislar igerisine giren bireyler
tarafindan destek bulmustur. Fakat kiiresel siire¢ toplumlari, ¢ogulcu bir yapi

igerisinde, farkliliklar1 esit diizeyde bir arada tutarak var etmistir.
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IKiNCi BOLUM

KURESELLESME, DINDARLIK ALGISI VE TURKIYE’DE DINI HAYAT

1. KURESELLESME SURECINDE DINDARLIK ALGISI

Din ve dindarlik birbirinden beslenen, ayni zaman da birbirinden ayr1 olan
kavramlardir. Din kavraminin tanim ve yorumlar1 birbirinden farklilik gosterdigi
gibi, dindarlik kavraminin da tek bir tanim1 yoktur. Dindarlik, geleneksel ve modern
toplum yapilarinda bireylerin igerisinde bulundugu donem, kiiltiir ve sosyal
degismelere gore yeni anlamlar kazanir. Din, daha ziyade iiyelerinin nihai
bagliliklarin1 devam ettirebilmek adina onlari, belli ilke ve kurallar etrafinda toplayan
bir inang sistemidir. Bu hayat tarzi ile bireylere sonsuz bir huzur ve mutluluk vaad
edilir. Fakat dindarlik, dine ait olan her sey ile dogrudan iligkiyi ifade eden bir
kavramdir. Bununla birlikte toplumlara ve toplumlardaki hemen hemen tiim
kurumlara niifuz etme derecesidir dindarlik. Bunun yaninda dindar ise, kendini ait
hissettigi dinin pratik, ilke ve sembollerine yonelik benimsemis, tutum ve
davraniglarinda da bunu yansitan kisidir. Dindarligi, dine ait hem pozitif hem de
negatif ifade sekli olarak degerlendirenler olmustur. Bazi disiinir ve
akademisyenlere gore dindarlik ayni zamanda bireyin din konusunda tecriibe ettigi

deneyimlerin sonucu yaptig1 negatif ¢ikarsamalardir.

Sosyal bilimlerde dindarligin 6l¢limiine dair caligmalarin 1940’11 yillardan
itibaren yapildigim1 gérmekle birlikte, dindarligin ne oldugu, bireylerin hayatlarina
nasil niifuz ettigi, boyutlarinin ne oldugu ve hangi sosyal degisimler {lizerinden ele
alinmas1 gerektigine dair calismalarin 1960°lhi yillardan itibaren basladigim
goriiyoruz. Dindarlik tanimlarini, sadece dinlerin getirmis oldugu ilkelere gore
yapmak da kavrami eksik birakacaktir. Dindarlik, ona inanan bireylerin kavrami

nasil algiladiklar1 ve yine bu algi {izerinden yasamlarina nasil sekil verdikleri ile
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dogrudan iligkili bir mevzudur. Ciinkii dindarlik bireylerin yasam tarzi oldugu kadar,
sosyolojik ve psikolojik bir yonii de olan bir kavramdir. Konunun ¢okga tartisilan bir
diger yoni ise, her dinin tiyelerinden uymasini istedigi kural ve ilkelerin birbirinden
farklilik gostermesine ragmen, dindarlik dinden farkli olarak birbiriyle benzesme
gosterebilir. Bu durum dindarlik algisinin bireyler {izerinde tagidigi anlam yogunlugu

ile dogrudan ilgilidir.

Kiiresellesme siirecinde hizla kendini hissettiren sekiilerlesme, bireylerin
dindarlik algis1 iizerinde etkili bir diger dnemli husustur. Ozellikle sanayi devrimiyle
birlikte Avrupa basta olmak {izere bir ¢ok toplumda dini hayatta meydana gelen
degisimler, dindarlik algisi {izerinde belirleyici rol oynamistir. ‘‘Modernlik Oncesi
Avrupa’nin ekonomik ve siyasal diizeni ic¢ine iyice yerlesmis olan dini hayatin
geleneksel yapilari, sanayilesme ve sehirlesmenin karsilikli olarak gii¢lendirilmis
baskilar1 altinda gozle goriiliir bir sekilde ¢okiiyordu.’’ (Davie, 2015: 256). Bu ¢oklis

yada sosyal degismeler dindarlik tanimlar1 {izerinde ciddi bir etkiye sahiptir.

Birden fazla dindarlik tipolojilerinin var olmasi, sosyal bilimcilerin olaya
yaklagimlarinin  farklilik gostermesinden kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda
toplumlarin sosyallesme diizeyleri olan aile, egitim, kirsal-kentsel mekanlar, cografi
bolge gibi durumlar, hem din hem de dindarlik anlayisinin yeniden yorumlanmasina
yardimer oldugu gibi, bireyin icinde bulundugu duygu diinyasina gore de kavram
yeni anlayislara biirlinmiistiir. Bireylerin duygu, tutum ve davraniglarina gore yapilan
yorumlarla i¢ dindarlik anlayisi anlatilmaya calisilirken, bir hedefe yonelik
gelistirilen tutum ve davraniglar dis kaynakli dindarlik olarak tanimlanabilir. Bu
dindarlik tipolojilerinin ¢ogu ayni zamanda bir kiiltiir ve tarihin iriinii de olabilir.
Eski kutsal metinlerin yeniden yorumlanma ihtiyaci kavram tizerinde bir etkiye sahip
olmustur.  Islam toplumlari adina 6nemli bir isim olan Gazali’nin dindarlik
tipolojileri buna 6rnek gosterilebilir: ‘zevk alman dindarlik’, ‘taklidi dindarlik’,
‘tahkiki dindarlik’. Dinler {izerine ciddi yorumlar getirmis 6nemli isimlerin dindarligt
tanimlama bigimleri dnemli oldugu kadar, ilmihaller ve kutsal metinlerde yapilan
yorumlarin da kavram iizerinde Onemli bir etkisi vardir. Bunlarin yaninda
ilmihallerdeki cinsiyet, egitim ve aile iizerine yapilan yorumlar da yine kavramin alt

basliklar olusturmasina imkan saglamistir.
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Ucgiincii béliimde detayli olarak bahsedilecek olan Tiirkiye’deki dindarlik
anlayis1 ise ciddi sosyal degismelerin iiriinii olarak kendini var etmistir. Ozellikle
degisen siyaset, kiiltiir ve ekonomi anlayisi ile dinin toplumda niifuz ettigi alanda
degisiklikler meydana gelmistir. Bu durum geleneksel ve modern dindarlik
anlayiglarint dogurmustur. Sadece Tiirkiye merkezli degil, uzun siireli ve ciddi sosyal
degismeler yasayan tiim toplumlarda boyle olmustur. Yasanan sosyal degismelerin
din iizerine etkisini kilise otoritesi ilizerinden anlatan Weber (2011: 26-27) ise su

degerlendirmeleri yapar:

Reform, Kkilise otoritesinin insan hayati1 tizerindeki etkisinin tamamen
kaldirilmast olmayip, var olan bi¢imin farkli anlamla degistirilmesidir.
Degistirme, aslinda ¢ok rahat, o zamanlar pratik alanda az hissedilen, birgok
durumda yalnizca bi¢imsel olan bir otoritenin, 6zel ve toplumsal yasamin
biitiin alanlarinda gozlenebilir dlgiide etkili olan, sonsuz derecede giiclii ve
biitiin yasam bicimine etkisi olan bir otoriteye yerini vermesidir.

Nihayetinde bu otorite farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina imkan saglar. Tam
bu noktada toplumlarda yasanan biiyiik devrimlerin bir sonucu olarak dine akilci
yaklagimlar, dindarlik tipolojilerini arttirmis, modern ve geleneksel dindarlik
anlayisini tartismaya acmustir. ‘‘Modern dindarlik, dini kutsalla 6zdeslestirmesine
ragmen, dini modern bir tarzda tanimlayan bir dindarliktir. Bu tip dindarda akilci
aciklamalar 6n plandadir. Dinin siibjektif yorumu agir basar. Dini sembollerin
goriiniirliigii 6n plandadir. Ibadetler konusunda daha esnek sdylemleri bulunur.
Geleneksel dindarlik ise, alt ve orta toplumsal tabakalarda daha sik rastlanan bir
tipolojidir.”>  (Sungur, 2016: 100-101). Rastlanilan tabakalar itibari ile farklilik
gosteren dindarlik, dinin yorumunda da kendisini hissettirmistir. Clinkli geleneksel
stirecin ardindan kendini hissettiren din anlayisi beraberinde popiiler dindarlik ve

popiiler din anlayisin1 da dogurmustur.

Popiiler din anlayis1 tek bir ritiiel etrafinda kendini var etmedigi gibi, popiiler
dindarlik anlayisi da kendini tek bir ilke etrafinda tanimlamamistir. Popiiler
dindarlik, daha ziyade geleneksel kiiltir ve inan¢ anlayisimin  Yyaninda,
kiiresellesmenin bir sonucu olarak halkin yasadigi ve anladigi dindarliktir.
“Goriildiigi gibi, sirf belli ilkeler biitiiniine gére olugsmus sistemli bir takim inang ve
uygulamalardan ziyade popiiler din, hem eski kiiltiir ve dinlere ait inaniglardan hem

de kitabi dinlere ait daha sistemli inang¢ ve sembollerden miitesekkil olmasi itibari ile
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senkretik, terkibi bir 6zellige sahiptir. Resmi, kitabi dine ait 6gelerle, eski kiiltiir ve
dinlere (halk dinlerine) ait inanis ve uygulamalar bir arada terkibi olarak bulunurlar.
Ancak kitabi dine ait sistemli inang, uygulama ve semboller, halk arasinda
sadelestirilmis ve sekilsel bir takim kullanimlara odaklanmis olarak yer alir.”’

(Arslan, 2006: 292).

Kitabi dine ait olan bagliligin zayiflamasi, popiiler dindarligin yolunu
acmistir. Popiiler dindarlik anlayisi kiiresellesmenin sonucu olan iletisim ve
teknolojik gelismelerle dogrudan baglantilidir. Ciinkii kiiresellesme ve modernlesme
ile dinler iizerine yapilan yorum farkliliklari, dini yasayis bi¢imlerinde de
farkliliklara sebep olmustur. Diger taraftan geleneksel dindarlik, kiiresellesmenin
tiim etkilerine ragmen modern dindarlik algisindan ¢ok daha yaygindir niifuz ettigi
alan itibari ile. Sehir ve kent hayatinin da dindarlik algisi iizerinde 6nemli etkileri
vardir. Kir hayatinda kiiresellesmenin etkilerini dogrudan gérmek her zaman
miimkiin degilken ve kir hayatinda dindarlik {izerine etkileri daha gelenekselci bir
anlayis cercevesinde ilerlerken, kent hayatinda kiiresellesmenin agik etkileriyle

dindarlik anlayis1 sekiiler bir ¢izgide ilerlemistir.

Sonug olarak din ve dindarlik kavramlar1 her ne kadar birbirini beslese de, her
ikisinin etkilendikleri yap1 ve sistemler birbirinden farklidir. Din ve dindarlik algisi
ozellikle Avrupa’da kilise otoritesinin yikilmasi, hemen ardindan sanayi devrimi,
modern ve postmodern siireclerle akla verilen degerin 6n plana ¢ikmasinin ardindan
yorum farkliliklar1 kazanmigtir. Dindarlik, geleneksel kiiltiir, ekonomi, siyaset, tarih
ve hatta bireylerin yasam tarzlari, duygu ve diisiinceleri ile dogrudan iliskili
oldugundan, kiiresellesme bu noktada en cok etkiye sahip faktordiir. Cilinkii
kiireselleseme ile toplumlar kapali yapidan acik toplum yapisina gegmis, iletisim ve
ulasim araglar1 sayesinde goriiniirlik artmistir. Elbette goriiniirliiglin artmasina
imkan saglayan kiiltiirleraras: bir etkilesim s6z konusudur. Bu etkilesim bireylerin
dogrudan diisiince diinyalarinda da kendisini gdstermistir. Iste dindarlik tam bu
noktada cesitlilik ve farklilik kazanmistir. Dolayistyla tek bir tanimin yapilamamasi,

kiiresel siiregte ortaya ¢ikan tiim bu sosyal degisme ve etkilerden ayri diisliniilemez.
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1.1. IDEOLOJIK BiR AYGIT OLARAK DIN

Din, bir inan¢ sistemi olmakla birlikte, tarih boyunca farkli tartismalarin
konusu olmustur. Toplumlara gonderilen ilahi dinlerin yaninda, yeryiiziinde hala
yasatilan ve Kkiiresel siireclerin etkisi ile yeni ortaya cikan dinler ile birlikte
milyonlarca inang¢ sistemi ve dinlere yonelik tanim ve yorum vardir. Yapilan tanim
ve yorumlar ile din, cogu zaman etrafina belli gruplari toplar ve bunu da iki sekilde
yapar: Birincisi bu gruplarin dini, bir inang¢ sistemi olarak gormeleri ve yasam
tarzlarini buna gore belirlemeleri, ikincisi diinya gortsti ile ilgili meseleler de dini bir
ara¢ olarak kullanmalari ile. Cogu dinler diinyay1 kendisinden istifade edilebilecek
bir nimet olarak goriirken, bazi dinler de diinyay: koétiiliikler dolu kendisinden el
¢ekilmesi gereken bir yer olarak gormiistiir. Bu goriiglerin bir kism1 zaman igerisinde
bir felsefi akima ya da ideolojiye doniismiistiir. Ciinkii dinler, yorumlanma ve ifade
sekillerine gore, birlestirici oldugu kadar, dislayici ve toplumsal biitiinliigii bozucu
bir unsur haline de gelebilir. Ozellikle kiiresel siirecte din, toplumsal diizeni

destekleyici bir nitelik tasimakla birlikte, toplumsal diizene direniste gosterebiliyor.

Dinin ve onun uygulayicilarinin radikal kararlar1 karsisinda yapilan bir
direnis, aslinda dinin kendisinden ziyade, onu ara¢ olarak kullananlara karsidir.
Ideolojinin bir tarihi olmamakla birlikte din, tarihin farkli donemlerinde ve
giinlimiizde ideolojik bir aygit olarak kullanilmistir. “‘16. Yiizyildan 18. Yiizyila
kadar yasanan tiim ideolojik miicadele, Reform hareketinin yarattigi sarsimtidan
itibaren, dine ve ruhbanliga kars1 bir miicadele yogunlastiysa bu bir rastlant1 degil,
dinsel devletin ideolojik aygitinin egemen konumuna bagl bir olgudur.”” (Althusser,
2003: 176). Ideolojik bir aygit olarak din, Althusser’in bahsettigi gibi devletler
tarafindan kimi zaman toplumsal diizeni saglamak adina, kimi zaman da siyasi,
ekonomik ve sosyal yaptirimlarin kabul ettirilebilmesi noktasinda bir arag olarak

gorilmiistiir.

Din, sadece devletler tarafindan ideolojik bir ara¢ olarak goriilmez. Kendi
diinya goriislerinin toplumsal diizende karsiligini gérmek isteyen radikal gruplar
tarafindan da cezbedici bir olgudur. Kutsal dinlerde gegen bazi ifadeler, -‘Cihad’
kavrami gibi- radikal gruplarin, eylemlerini mesrulastirma noktasindaki dayanaklari

olmustur. Bu radikal gruplar, dini bir izm haline getirmis, bazi dinlerin terdr ile
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birlikte anilmasindan sorumlu olmuslardir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarinin ardindan,
El-Kaide gibi radikal gruplar, dini ideolojik bir aygit haline getirmis ve bundan gii¢
alan baska Islami radikal gruplarin ve radikallesmis diisiincelerin oniinii agmustir.
‘‘Ama radikallesme ayn1 zamanda Islam’1n kiiresellesmesinin ve buna paralel olarak
Amerikan giiciiniin yayilmasmnin da bir sonucudur. Oyle ki, iimmeti yeniden insa
etme misyonunu iistlenen radikaller, kag¢inilmaz olarak tek hegomonyaci ABD’yle
kars1 karsiya gelmektedir.”” ( Roy, 2016: 170). Ozellikle islam’1 referans alan terdr
orgiitlerinde miicadelenin siyasi bir alanda da ilerledigi goriilmekte ve bu miicadele
ABD ve Avrupa temelli olmaktadir. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan radikal gruplar,
Islam ve Hristiyan toplumlarini kars1 karsiya getirmis, boylelikle din ideolojik bir
aygit haline gelmistir. Elbette bu terdr drgiitleri sadece Islam’1 referans alarak ortaya
¢ikmig gruplar degildir. Bunlarin yaninda Hristiyan ve Yahudi dinlerini referans alan
teror Orgiitleri de mevcuttur. Bunlardan biri olan ‘Ura Tripura Ulusal Kurtulus
Cephesi’ (NLFT) radikal Hristiyanlarin Hindistan’da bir araya gelerek, bagimsiz bir
yonetim isteyen terdr oOrgiitiidiir. Tanrinin Direnisi Ordusu (LRA) ise Uganda’da
ortaya ¢ikmis ve bu orgiitler terdriin sadece Islami referansh degil, aym zamanda
diger dinleri de referans alarak ortaya ciktigini kanitlar niteliktedir. Ayrica bu terdr
faaliyetlerinin uzun siireli bir gegmise sahip olmalar1 ve herhangi bir 6rgiitten emir
almalar1 da 6nemli degildir. Yakin zamanda Yeni Zelanda’da Miislimanlara yonelik
yapilan saldir1 buna 6rnek verilebilir. Bu saldirida 49 Miisliiman hayatini1 kaybetmis,
Saldirgan Brenton Tarrant, bir manifesto yaymlamis ve yayinladigi manifestoda
2011 yilinda Norveg’te 77 kisiyi Oldiiren Anders Breivik’ ten ilham aldigim
belirtmistir.

Daha 6ncede belirtildigi gibi, ideolojinin bir tarihi yoktur. Bununla birlikte
dinlerin tarihine dair de kesin bir bilgi yoktur. Toplumlarda aile, egitim ve din gibi
baz1 temel kurumlar siire¢ igerisinde degisimler gecirmis, kimi zaman sosyal diizeni
saglamak adma, kimi zamanda devletlerin bireyleri sisteme adapte edebilmeleri
adina bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bunun en gercek¢i Ornegi din iizerinden
goriilmektedir. Dinlerin evrensel boyutu, fanatik gruplar tarafindan iiye sayilarini
artirabilmek adina istismar edilmis, kiiresellesmenin nimetleri olan iletisim ve ulagim
teknolojileri ise durumu hizlandirmistir. Fakat kiiresellesmenin sadece kutsal dinler

tizerinden ideolojik bir ara¢ haline geldigini diisiinmek dogru degildir. Mistik
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anlayiglar ve bazi felsefi akimlar da inang sisteminin bir baska yonii olarak,

aragsallastirilmistir.
1.2. BIR KIMLIK ALGISI OLARAK DIN

1980’lerden itibaren kimlik kavrami, bireysel ve toplumsal faktorlerle olan
iligkisi bakimindan sosyolojinin aragtirma konusu icerisine girmistir. Kimlik tek
basina anlam ifade etmeyen, toplumsal siire¢ ve sosyal degisimlerden etkilenen bir
kavram olarak, kendini iki ana mevzu iizerinden tamimlar: Birincisi bireysel olarak,
sosyal gruplar ve toplum igerisinde fark edici bir 6zellik olmasi yoniiyle, ikincisi
toplumsal olarak, ait oldugu grubun birlestirici ve ortak 6zelligi olarak. ‘‘Aidiyet
duygularinin yarattigi tasavvurlar, toplumsal ve bireysel anlam diinyalarinin
ingasinda benzesme ve farklilasma referansi olma adina belirleyici 6gelerden biridir.
Sosyoloji, bireye ve topluluga kategorik diizeyde farkli anlam diinyalar1 sunma
imkanma sahip olan aidiyet duygularmin olusturdugu genel cergeveyi "kimlik"
kavramiyla tanimlamaktadir. Toplumsal olarak insa edilen kimlikler, toplumsal
degisme sorunsaliyla dogrudan iliskilidir. Ister geleneksel, ister modern olsun kimlik
olusturma ve ifade etmenin en temel kaynaklarindan ve araglarindan biri ise
kuskusuz "din"dir. Dolayisiyla toplumsal degisme ve din arasindaki iligkinin kimlik
olusturma ve 6zellikle de ifade etme noktasinda yogun etkisi oldugu goriilmektedir.
Ciinkii dinin en temel islevlerinden biri, toplumlara belli bir 'zihniyet kazandirma'

veya 'bir diinya goriisii' saglamasidir’’ (Karakag, 2017: 423).

Kimligin kendisini bu iki ana konu iizerinden tanimlamasi, kimlik tizerinden
farkli alt basliklarin acilmasini saglamistir: Kiiltiirel kimlik, dini kimlik, ulusal kimlik,
bireysel kimlik vb. Bireysel kimlik, bireyleri kendinden olmayanlar karsisinda
tanimlayabilmek adina kurumlar ve toplum tarafindan verilmis ve iiyelerini belli bir
ilkii etrafinda toplamay1 hedeflemistir. Bu kimlikler igerisinde iiyeleri ilizerinde en
cok etkiye sahip olan ise ulusal kimliktir. < Eklemek gerekirse, ulusal kimlik hi¢bir
zaman diger kimlikler gibi degildir. Kesin ittifak ve 6zel sadakat talep etmeyen diger
kimliklerin aksine ulusal kimlik, herhangi bir muhalefet s6yle dursun, rekabeti bile
kabul edemezdi. Ulusal kimlik, ‘biz’ ve ‘onlar’ arasinda sinir ¢izmek i¢in tekelci bir
hakki amag¢ edinen devlet ve onun temsilcileri tarafindan (veya uluslasmay1

amaclayan ‘golge hiikiimetler’ ve ‘silirglindeki hiikiimetler’ 6rneginde oldugu gibi-
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sadece kendi devletleri i¢in haykiran ‘petrol iilkelerinde yasayan uluslar’ tarafinda-)

titizlikle insa edildi.””( Bauman, 2019: 32).

Kimlik, hangi alt basliklar igerisinde degerlendirilirse degerlendirilsin,
kavrami olusturan bir kiiltiir, egitim, dil, topluluk ve tarih vardir. Din de bu
kimliklerden bir tanesidir. Ciinkii dinin hem sosyal kontrol etkisi hem de degerlerin
aktarimi noktasinda 6nemli bir misyonu vardir ki, ¢ogu zaman bunu kimlik ile
birlikte yapar. Fakat kimlik, dinden farkli olarak daha dinamik bir yapiya sahip
oldugundan sosyal degismeler ve toplumsal olaylardan hizli bir sekilde etkilenmistir.
““ Nitekim, kimlik olgusu ayni zamanda dinamik bir siire¢ oldugu icindir ki, pek ¢cok
durumlardan ¢ok ¢esitli toplumlar i¢in kimlik arayist (6zdesim), kimlik bunalimi,
kimlik kaymasi, kimlik insas1 gibi olgu ve siireclerden edilmekte; 6zellikle hizli
degisim ortamlarinda ortaya ¢ikan kiiltiirel kirilmalar, catlaklar, bosluklar veya en
azindan belirsizlik ve anomi halinde bu tiir kimlik sorunlar1 toplumlarda daha da
hayati problemler olarak kendilerini hissettirmekte, bu g¢ercevede siiregte, Oteki

birgok etkenlerin yaninda din de kendi yerini almaktadir’’ (Giinay, 2012: 420).

Bir kimlik olarak din, bireylerin yasam tarzlarindan, kendilerini ifade eden
sOylem ve diigiincelerden ayri bir sey degildir. Dolayisiyla kimlikler, bireysel ifade
sekilleridir. Azinlik gruplarin ayakta kalma miicadelesi vermede basarisiz oldugu
kiiresel siirecte kimlikler, varliklarina ¢ogu zaman bir inang sitemiyle devam eder.
Dinin ruhunda kendini var eden kimlikler, modern ve postmodern siireglerin etkisiyle
degisim ve doniisiime ugramaktadir. Kimlik hem bir dindarlik anlayisi olarak, hem
de dogrudan din ile iligkisi yoOniiyle tarih boyunca tiim toplumsal siireclerden
etkilenmistir. Din iizerinden kendini tanimlayan tiim kimliklerde, kiiresel siire¢ ile

ortaya ¢ikan degisim ve doniisiimleri gormek miimkiindiir.
1.3. YENI DINI HAREKETLER

Yeni dini hareketlerin her ne kadar kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢iktig
diistiniilse de, Avrupa toplumlarinda kilisenin radikal yasalarina kars1 bir alternatif
olarak ortaya ¢ikti1 ve zamanla evrilerek yeni goriinlimler kazandigr bilinmektedir.
Avrupa tarihine baktigimizda, kiliseye karsi yapilan ayaklanmalarin ve sanayi
devriminin dinin ilkelerinin sorgulanmasinin 6niinii agtig1 goriilmektedir. II. Diinya

savasl ile birlikte din merkezli bir¢cok hareket ortaya ¢ikmistir. Fakat bu hareketlerin
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kokenine bakildiginda, kavramin Hristiyanliktan ¢ok daha Oncelere dayandigi
goriistinti ileri siiren sosyal bilimciler vardir. Dini hareketler, insanoglunun tarih
boyunca bir yaraticiya inanma ve tapinma ihtiyaci ile dogru orantilidir. Toplumlara
gonderilen peygamberler ve onlarin getirdigi ilahi 6gretilerden uzak yasayan grup ve
topluluklarda farkli dini yonelimleri ve hareketleri gormek miimkiindiir. Bunun
yaninda kiiresellesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni dini hareketler ise
bambaska bir tartisma konusudur. ‘‘Cok farli din tasnifleri olmakla birlikte dinleri,
genellikle, ilahi/kitabi dinler, biiylik Asya gelenekleri ve pagan dinleri seklinde ii¢
genel kategoride ele almak miimkiindiir. Bu tasnifin igerisinde yeni dinlerin nerede
yer bulacagi konusu son derece tartigmalidir. Onlar, sayilari itibariyle istatistiksel bir
Ooneme sahip olmakla birlikte, bir¢ogu yas itibariyle {li¢ nesil gogmesine ragmen hala

geleneksel bir dine doniisememistir.”” (Kurt, 2011: 225).

Hem yeni dini hareketleri ortaya c¢ikaran sebeplerin ne oldugunu
anlayabilmek, hem de yeni olusan bu hareketlerin ne diizeyde ilerledigini
anlayabilmek adma Avrupa’da bircok caligma yapilmistir. Oncelikle Bati’da yapilan
arastirmalar gostermektedir ki bireyler, dinleri son donemlerde ‘arz-talep’ iliskisi
icerisinde degerlendirmektedir. Daha ziyade yeni dini hareketleri bu sekilde
yorumlayanlar, kendilerini bu hareket igerisinde bulan bireylerdir. Mensubu
olduklart dini, bu ifade ile tanimlayan bireyler, inandiklari dinin kendilerinden
istedikleri emir ve yasaklara uyduklarini, bunun karsilig1 olarak da bu hareketlerin,
ithtiyaclarin temini noktasinda kendilerine talep ettiklerini sundugunu ifade ederler.
Bu durumu sosyal bilimciler, din tercihinde rasyonel se¢im kuramu ile iligkilendirir.
Fakat bu yorumlar her toplumun icerisinde bulundugu sosyo-kiiltiirel etkilere, siyasi
ekonomik ve cografi durumlara gore farklilik gosterir. Batida ortaya ¢ikan dini
hareketlerin temelinde, materyalist anlayisa ve sekiilerlesen hayat sekillerine bir
tepki oldugu goriilmektedir. ““Yeni dini hareketlerin ortaya ¢ikip yaygilastig
1960’1 ve 70’11 yillar1 degerlendiren bir arastirmaci, ‘Tanrinin 6ldiigii alanin aym
zamanda Tanrmin yeniden, fakat ¢ilginca insa edildigi alan’ oldugu seklinde bir ifade

kullanmistir.”” (Hadden, akt. Kirman, 2015: 350).

Nihayetinde yeni dini hareketlerin temeline bakildiginda, ilahi dinlerin ¢ok
oncesinde var oldugunu gormekle birlikte modern ve postmodern siiregler, dinin

yeniden yorumlanma ihtiyaci, sekiiler yasam karsisinda gosterilen tepkiler, ilahi
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dinlere kars1 mistik ve felsefi inanislar gibi sebeplerin yattig1 goriilmektedir. Yasanan
ciddi sosyal degismeler bireyleri yeni arayiglara itmistir. Bu arayiglarin sonunda
varilan noktalar -ki bunlar bahsi gecen dini hareketlerdir- kiiresel bir kdy olan
diinyamizda iletisim ve ulasim teknolojileri hizli bir sekilde taraftar bulmustur.
Ozellikle yasanan iletisim ¢aginda sosyal medyani bu noktadaki giicii, ortaya ¢ikan
hareketlerin taraftar bulmasina yardimci olmus, yeni yasam sekilleri bu hareketlerin
toplumdaki yansimalarin1 olusturmustur. Bu noktada yeni dini hareketleri ¢ok ve
farkli olan dindarlik anlayislari ile iliskilendirmek miimkiindiir. Daha 6nce ifade
edildigi gibi tek bir dindarlik anlayis1 yoktur ve dindarlik anlayislari toplumsal

degisme ve hayat tarzlarinda ifade bulmustur.
2. KURESELLESMENIN TURKIYE’DE DINi HAYAT UZERINE ETKILERI

Tiirkiye’de bireylerin din olgusu ve dindarliga bakis agilarimi anlamak,
Tiirkiye’deki  modernlesme  miicadelesini  anlamakla  miimkiin  olacaktir.
Modernlesme miicadelesi ise, kiiresel siire¢ ve etkilerden ayri diigtiniilemez. *“ Din ve
dine ait olgular, bir yandan bireylerin yasamlari, hayati algilama ve anlamlandirma
bicimleri, deger yargilari, diger bireylere olan bakislar1 ve onlarla olan iliskileri ile
etkilesirken; diger yandan da toplumsal, sosyal, siyasi ve ekonomik hayata dair
siireclerle karsilikli etkilesim iginde olur.”” (Aksit, Sentiirk, Kiiciikural ve Cengiz,
2012: 23). ‘““‘Mesrulastirma eyleminde etkili olan en onemli yap1 din olmaktadir.
Dinin gergeklik tasavvuruna ikna olan bireyin, kendi gilindelik hayatin1 dizayn
etmedeki tercihini dinden yana kullanmasi da, Onemli bir tavir alig olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla sosyal hayata dair c¢alismalarda dinin
onaylanma/olumlama giiciinii de dikkate alarak toplumu anlamaya ve
anlamlandirmaya yonelik eylemlerde bulunmak, dogru bilgiye isabet etmede 6nemli

kazanimlar saglamaktadir.”” (Merig akt. Sentiirk, 2012: 36).

Hem diinyada, hem Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde, 1960’11
yillar ile birlikte din iizerine yogunlasilmis oldugu goriilmektedir. Bundan 6nce
Tiirkiye’de din iizerine yapilan ¢alismalarin siirl olmasini bir¢ok sosyal bilimci, bu
alanda yapilan teorik ve yontemsel c¢alismalarin hem ¢ok hem de kafa karistirici
olmasima baglarken, bir kisim sosyal bilimci ise dinin pratikte ve teoride siirekli

degisen ve doniisen bir olgu olmasma baglamistir. Tiirkiye’de bireylerin
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kiiresellesmeden etkilenme diizeyleri ve dine etkileri {izerine Ali Yasar Saribay,
Enver Giinay, Necdet Subast ve Ejder Okumus gibi isimler dnemli ¢alismalar
yapmistir. Bu ¢alismalar kapsaminda modern, postmodern ve kiiresel siireglerin

bireylerin din ve dindarlik algilarini nasil etkiledikleri tartigilmistir.

Yapilan c¢aligmalar incelendiginde, kiiresellesmenin bireylerin  kimlik
algilarinda ve bu kimlik algisinin toplumsal hayattaki yansimalar1 iizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ¢ok uzun yillarin tartisma konusu olan laik kimlik
ve muhafazakar kimlik kavramlar1 da modern ve kiiresel siireglerin etkisi
cergevesinde degerlendirilebilir. Ciinkii kiiresellesme sadece diinyada degil ayni
zamanda Tiirkiye’de de dinsel ¢ogulculugu ve buna bagli olarak kimlik temelli bir
cesitliligi ortaya c¢ikarmistir. Bu durumun en temel sebebi ise, daha oOnceki
boliimlerde de lizerinde sik¢a durulan kiiresellesme ile birlikte, toplumlara dair
hemen her faktérin ve kavramin gOriiniirligiiniin artmasidir. Dolayisiyla
Tiirkiye’deki bireylerin dini algilayis ve yasayis bi¢imleri, siire¢ igerisinde farkli

yorumlamalarin muhattabi olmus ve bu durum sosyal hayatta da karsilik bulmustur.

Tiirkiye’de bireylerin, geleneksel dini yasayis bigimlerinin degismesi; kutsala
atfedilen degerlerdeki degisim ve doniistimler, tesettliir ve moda kavramlarinin bir
arada kullanilmaya baglamasi, dinin emir ve yasaklari lizerinde kesin kabul gérmiis
kurallarin modern ve postmodern stiregler ile birlikte yeniden degerlendirilmesi, aile
ve toplu yasama kiiltiirlinden toplumlarin daha bireysel bir kiiltiire dogru evrilmesi
kiiresellesmenin etkisiyle dinin siirekli bir degisim ve donlisiim ile kars1 karsiya
kalmasindandir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelenekselci bir yapiya sahip toplumlarda, din
gibi 6nemli olgularin, toplumun temel yap: tasi olarak kabul edilen aile kavrami

tizerinde etkili oldugunu gérmek miimkiindiir.

Yasanan tiim bu degisim ve doniisiimler, Tiirk toplumunun ¢ok c¢esitli
siregler gegirmesi ile dogrudan alakalidir. Ailede meydana gelen degisimlerin
yaninda, kent ve kir siiregleri de toplumdaki dini yasayis ve algilayis iizerinde ciddi
bir etkiye sahip olmustur. Kentsel kiiltiir ile birlikte yetisip, bambaska ekonomik
yasantilarin igerisine giren bireylerin dini algilayis bigimleri de farklilik gostermistir.
Cinkii kiiresellesme daha ziyade kent kiiltiirii ve yasayisi iizerinde kendini

hissettirmistir. Bunlarin yaninda Kiigiikcan’a (2003: 506) gore; dini egitim veren 6zel
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okullarmn agilmasi, islam’a uygun kiyafetlere yonelik bir moda akimmin olusmast,
Islami dergilerin yayimlanmasi ve dzellesmesinin de etkisiyle, Islam farkli bir anlays
kazanmis ve Tiirk toplumu i¢inde daha da yayginlasmistir. Sonug olarak, diinyadaki
tiim tilkelerde oldugu gibi, Tirkiye’ de kiiresellesmenin etkilerinden payina diiseni
almis, sadece din olgusu iizerine degil kiiltiir, siyaset ve hukuk diizeyinde de ciddi
kiiresel etkiler hissedilmistir. Bu durum dogrudan din olgusunun yeniden
tanimlanmasma ve farkli yasam big¢imlerinin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur.
Bir¢ok sosyal bilimci, kiiresel etkilerden kagimmanin miimkiin olamayacagini,
dolayisiyla Tiirkiye’de dine ve kutsala atfedilen degerlerin de degisim ve doniisiimii

ve bunlarin sosyal hayattaki yansimalarini olagan karsilamistir.
2.1. ISLAM VE MODERNLESME

Giiniimiizde Islam’1 igine alan tartismalarin geneline bakildiginda, modern ve
postmodern siireglerin Islami 6greti ve ilkelerle gelisip celismedigi iizerine oldugunu
gormek miimkiindiir. Clinkii toplumsal degigsmeler modernlesmenin bir iirtiniidiir ve
Islamiyet’in sosyal olaylar iizerindeki etkileri gibi, sosyal olaylarinda Islam’t
yorumlama ve anlama bigiminde derin etkileri vardir. ‘‘Sanayilesme, hizli liretim ve
niifus artig1, kdyden kente gog, egitim-6gretimin ve kitle iletisim araglarinin diinya
Olclistinde yayginlagsmasi, sOmiirgecilik, misyoner faaliyetler, ticari iligkiler gibi
bircok yollar ve faktdrlerin etkisi altinda, diinyanin 6teki kesimlerinin yani sira Islam
alemi de bu degisim ve doniisiimlerden derin sekilde etkilendi ve olay Islam
diinyasini bugiinde biitiin siddeti ile devam eden koklii degisim ve doniisiim sorunlar

ile kars1 karsiya birakti.”” (Glinay, 2012: 556).

Bunlarin yaninda Islam diinyasinin, Hristiyan Bati1 diinyas1 ile gerek
yakinlagsmas1 gerekse bazi donemlerde ¢atigsmalar: siirecin bir baska boyutudur. Her
ne olursa olsun, hizli bir sekilde globallesen diinyada, Miislimanlar da cagdas
medeniyetin degisim ve doniisiim kosullarina ayak uydurmuslardir. Bati medeniyeti
tarafindan Islam toplumlarina siirekli olarak atfedilen geri kalmushk ifadeleri ise
Islam kiiltiir ve medeniyetine karsi ideolojik bir kimlik olusturulmasma sebep
olmustur. Bu kimlikler modern siire¢ ile birlikte farkli anlamlar ve g¢esitlilikler
kazanmaya devam etmis ve Islamiyet’e yeni yorumlar kazandirmstir. Olusan bu

kimliklerin altinda yatan sebeplere bakildiginda Islam’daki modernlesme siireglerini
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bunun da altinda kiiresellesmenin etkilerini gérmek miimkiindiir. Ozellikle son
donemlerde Miisliiman olan bireylerin, Miisliiman olmayan toplumlara yaptiklar
gocler, Islam kiiltiiriiniin baska kiiltiirler ile tanismasina imkan saglamistir. <“Yeni-
etniklik, her seyden once aslen cografi ol¢iitler lizerinde temellenen etnik tipte bir
kategorinin (ortak bir kéken ve kiiltiirle tanimlanan grup)benimsenmesidir; bununla
birlikte, verili bir kiiltiiriin Bati’ya terclime edilmesine tekabiil etmez; dini diger
simgesel ¢cemberlerden ayiran ev sahibi iilke mantigiyla ayiklanmis gostergelerden
yola ¢ikarak yeniden grup insa edilmesidir.”” (Roy, 2016: 62). Yeniden olusan bu
grup insas1 Islam ve modernlesmeyi bir araya getirmistir. Modernlesmenin Islam
lizerindeki en biiyiik etkisi ise, Islam’in ilke ve dgretilerine karsi yeni yorumlarin
ortaya ¢ikmasina sebep olmasi, bununla birlikte dinin kesin kurallarina karsi daha
soft bir tanimlama getirmis olmasidir. Modern ve postmodern siireglerin Islam
tizerindeki degerlendirmelerine Abdurrahman Kurt (2011: 210) su yorumlari
getirmistir:
Dinsel mesajlar1 basit masallar haline indirgeyen ve giinliik yasam diinyasin
kiiltiirel farklilasma suretiyle yok etmekle tehdit eden postmodernizmle biitiin
dinlerin sorunlu olacag asikardir. Dolayisiyla postmodernlesme siirecinin
bircok agidan bir sekiilerlesme siireci oldugunu anlamak 6nemlidir. Ciinkii
diinyadaki biitiin dinsel agiklamalar1 yalnizca ‘biiyiik anlatilar’ olarak goren;
her seyin mubah oldugunu (anything goes) vurgulayan ve son olarak da her

seyin gecici oldugunu alayct bir sekilde benimseyen postmodern kiiltiir
elestirisinden dinlerin kendilerini korumalar1 giictiir.

Sonug olarak, toplumsal de§isim ve doniisiimler tim dinlerde oldugu gibi
Islamiyet’de de ¢ok Kkiiltiirliiliigiin ve cesitliligin oniinii agcmistir. Modern ve
postmodern siiregler ile birlikte meydana gelen teknik ilerlemeler, geleneksel
dindarlik algisinda degisikliklere sebep olarak, sekiiler bir anlayisa imkan
saglamistir. Sanayilesme, II. Diinya Savasi, ulus-devletlerin insas1 ve biiyiik gog
hareketleri, Islam inancini ve modernlesme kavramini bir araya getirmistir.
Toplumlarda yasanan tiim bu degisim ve doniisiimler, Islam’1 hem teoride hem de

pratikte etkilemistir.
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3. KURESELLESME SURECINDE SIYASI GELiSMELERIN
TURKIYE’DEKIi DINi HAYAT UZERINE YANSIMALARI

Tiirkiye’de din ve siyaset iliskisini kiiresel diizlemde anlayabilmenin yolu
yapabilmekle miimkiin olacaktir. Tanzimat’in ilaniyla birlikte Osmanli aydinlarinin
soylemlerinde kendini hissettirmeye baglayan fikir ayriliklari, din ve siyaset gibi iki
onemli kavram iizerinde kendini hissettirmis ve sosyal yasamda karsilik bulmustur.
Fransiz Ihtilali ile birlikte ortaya cikan milliyetcilik akimi karsisinda yikilma
tehlikesi ile karsi karsiya kalan Osmanli Devleti, devlet igerisindeki aydinlarin
¢oziim onerileri ile kars1 karsiya gelmistir. Osmanlicilik, Tiirkgiiliik, Islamcilik ve
Baticilik gibi bir¢ok fikir akimi ortaya ¢ikmakla birlikte, konumuz ile dogrudan
iliskili olan Islamcilik goriisii etrafinda birgok Osmanli aydini1 toplanmis, fakat devlet
icerisinde Miisliiman tebaanin da bagimsizlik istekleri, Islami siyasetin o dénemin
sartlar1 igerisinde uygulanabilirligini ortadan kaldirmistir. Bu donemde bireylerin,
inang ve yasam sekillerinde degisiklikler meydana gelmis, kamu kurumlari da dahil
olmak tizere devlet modernizasyon siirecine girmistir. Modernlesme kavraminin tam
olarak ne oldugunun anlagilmadigi bu donemde, alaturkanin yerini alafranga olan
almaya baglamistir. Bati miizigi dinlemek, tiyatroya gitmek, Avrupai balolar
diizenlemek, sekiiler bir yasam tarzini benimseyip, diisiiniis ve yasayis tarzlarinda
bunun yansitilmas: 6nemli sayilmis ve modernlesmenin geregi olarak goriilmiistiir.
Islami olandan Batili olana bu degisim sosyal hayatta ve bireylerin yasam tarzlarinda

kendini hissettirmistir.

Osmanl Devletinin yikilip, 29 Ekim 1923 tarthinde Cumhuriyet kurulmus, 3
Mart 1924 tarihli kanunla birlikte ise Halifelik kaldirilmis, ardindan 1924 yilinda din
islerinden sorumlu devlete bagl kurum olan, Diyanet Isleri kurulmus, 1928 yilinda
ise Tiirk Devletinin dini ‘Islam’dir’ ibaresi Anayasadan g¢ikarilmistir. Toplum
nezdinde ciddi karsilik bulan bu 6nemli hadiseler, 1946 yilinda ¢ok partili hayata
gecis ile birlikte, iktidar ve muhalefet arasinda dinsel vaatler konusunda ciddi
gerginliklere sebep olmustur. Bu vaatler arasinda en dikkat g¢ekici olanlari ise, 1945
ve 1947 yillarinda CHP kurultayinda din ve dini yasama dair alinan kararlardir. Her

iki kurultayda CHP’nin almis oldugu kararlar, muhalefet tarafindan celigkili olarak
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degerlendirilmis ve elestirilmistir. Buna gére CHP, 1945 kurultayinda ibadet dilinin
Tiirkge olmasi, laik diizende Diyanet Islerinin olmamas: gibi sdylemler yer alirken,
1947 yilinda yaptigi kurultayda ise, dini egitimin verilmesi ve din adamlarinin

terfilerinin diizenlenmesi gibi meseleleri konu almistir.

1952 yilinda Menderes Hiikiimeti ile birlikte ibadet dilinin yeniden Arapca
olmasina imkan saglanmig ve Basbakan Menderes D.P kongresinde dinin baskidan
kurtarildigin1 ifade etmistir. “‘II. Menderes Hiikiimeti (9.3.1951- 17.5.1954)’nin
programinda ise ‘...Din ile diinya islerinin birbirinden ayr1 tutulmayir ve vicdan
hiirriyetini  baski altinda bulundurmamayi, kendisini dinle ilgili gérmeyen
vatandaslarimizin birbirlerini karsilikli baski altina almalarina ve zlimreleserek iki
karargah haline gelmelerine izin vermemek gerekir.” Ifadeleri yer alr.”’

(Arslanaoglu, 2015: 54).

1970 yilinda kurucu genel baskani Necmettin Erbakan olan Milli Nizam
Partisi, laiklige aykiri galismalari gerekge gosterilerek 1971 Askeri Muhturasi ile
birlikte kapatilmistir. 1974 Ecevit Hiiklimeti ile birlikte din ve ahlak bilgisi dersleri
ilk ve ortadgretimde zorunlu olarak okutulmus, din gérevlilerinin toplumdaki énemi
g0z Online alinarak, sosyal ve ekonomik kalkinma planlarinda kendilerinden destek
alinmigtir. 12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri
Anayasanin 124. Maddesi ile zorunlu olarak okutulmasi gereken dersler arasinda yer
almigtir. 1980 Darbesi Tiirkiye tarihinde ciddi oneme sahip, sosyal ve siyasal
olaylardan biridir. Yapilan darbe se¢ilmis bireylere karsi dogrudan bir hak ihlali
oldugundan dini deger ve yargilarla uyusmamasina ragmen, darbenin mimari olan
Kenan Evren’in sdylemlerine bakildiginda, halki yapilan darbenin dogruluguna
inandirmak adina, sdylemlerinde sik¢a ayet ve hadislere yer verdigini gormek
miimkiindiir. Clinkii din diger tiim iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de 6nemli
etkiye sahiptir ve siyasetten ayri1 degildir. Bu konuda Niliifer Gole (2017: 54) su
gorisleri ileri stirer:

Tiirkiye deneyiminin diger Miisliiman iilkelere gore ozgiilliigii ise, cokca

vurgulandigi gibi, en radikal laiklik deneyimine sahip olmasiin O6tesinde,

(izleri Prens Sabahattin’ e, Terakkiperver ve Serbest Firka’ ya kadar giden)

demokrat ve sag liberal bir gelenegin 1946°dan itibaren yeniden yesermesidir.

Bunun sonucu olarak Islami kimlik ve sdylem, siyasal sistem i¢cinde mesruluk
zemini bulmaya baslamistir. 1970 yilinda kurulan Milli Nizam Partisi ve
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onun devami olan Milli Selamet Partisi ve bugiinkii Refah Patisi Islami inanci
siyasete dogrudan tagimaya devam etmektedir. 1983°te Anavatan Patisiyle
Miisliiman miihendislerin iktidara gelmesi, yeni bir donemece tekabiil etmis
ve muhafazakar degerlerle liberalizm arasinda yeni bir sentez arayist
baslamistir. Kisaca Tiirkiye’nin demokrat gelenegi laiklik ve demokrasi
arasindaki kisir dongiiyli ¢6zmiise benzemektedir. Merkez seckinler
demokratlasmakta, islami hareketler ise laik kurallar1 cercevesinde siyasal
oyuna katilmaktadirlar.

Ilerleyen siireg, Tiirkiye’de higbir zaman din ve siyaseti karsi karsiya
getirmekten geri durmadi. Partilerin laik muhafazakar tartigmalar1 kendi aralarinda
devam ederken, muhafazakar partilerin yasam tarzlar1 da bir o kadar medyanin
ilgisini ¢ekmistir. Bu yasam tarzlar1 Islam-modernlesme ve Islam-tiiketim gibi
konularin tartigilmasina sebep olmustur. Buna en iyi 6rnek, 1994 yilinda Necmettin
Erbakan’in Sheraton otelde kizi igin yaptigir diigiin olmustur. Bu digiine katilim
saglayanlarm giyim ve kusamlari laik medyada ‘Islami jet sosyete’ olarak
yorumlanirken, dindarlar tarafindan c¢ok sert bir bicimde elestirilmistir. Zamanla
Tiirkiye’de tesettiir markalar1 ¢ogalmis ve podyumlarda boy gostermeye baglamis,
I[slami dergilerin sayisinda artislar olmus, televizyonlarda Islami-talk showlar
gosterilmeye baslanmistir. Her ne kadar Islami hayat tarz1 degisim ve doniisiimlerle
goriintirliik kazanmaya baglasa da, kamusal alanda tiirban Ozgiirligli heniiz

saglanamamis ve hararetli tartigmalar devam etmistir.

1999 yilinda Saadet Partisi kuruldu ve Refah Partisinin bir kisim milletvekili,
siyasi hayatlarina burada devam etti. Tiirkiye’de ¢ok uzun yillar miicadelesi verilen
ve glindemdeki yerini koruyan kamu kurumlarinda tiirbana 6zgiirliik hakki, Saadet
Partisi milletvekillerinden Merve Kavak¢i’nin meclise basortiilii girmesi ile ciddi
tartismalara ulagmistir. Bu durum parti igerisinde de gelenekselci ve yenilikci
tartismalarini baslatmis ve parti icerisinde ayriliklara sebep olmustur. Bu ayriligin bir
sonucu olarak, 14 Agustos 2001 yilinda genel baskan Recep Tayyip Erdogan
onderliginde Ak Parti kurulmustur. Ak Parti tiirban sebebiyle egitim haklar1 elinden
alinan iiniversite ogrencilerinin ¢igliklarina kulak kabartmis ve ‘gerici’ sdylem ve
muamelelerin  karsisinda olmustur. ““Tirban konusunu gericilik suglamasiyla
kapatmak zordur; oOzellikle bu tiirbanlilarin, carsafli koyli kadmlar degil,
tiniversitede okumak isteyen kizlar oldugu hatirlanirsa. Kaldi ki bizzat talep

edilmenin kendisi modern anlayisin bir pargasidir.”” (Géle: 2017, 40).
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Sonug olarak Tiirkiye siyaseti, Osmanli’nin son donemlerinden giiniimiize
degin, gelenekleri ve modernlesme arasinda sikisip kalmistir. Bu gerilim en ¢ok
inanglar noktasinda kendini hissettirmis ve dogrudan bireylerin hayatlarina ve dini
inanglarina yansimistir. Sag ve sol partiler arasindaki tartismalar, bireylerin din ve
vicdan hiirriyeti noktasinda ilerlemis, hatta bu durum siyasi partilerin se¢im
propagandalarina da yansimistir. Refah Partisi 1991 genel secimlerinde ‘insanca
yasamak’ sloganiyla yola ¢ikmis, basinda ve panolarda iiniversiteye giremeyen
basortiilii kizlara yer verilmistir. Ciinkii inanglar, bireylerin kKimliklerinden ayri
diistiniilemez.  “‘Tirkiye’de  kimlikler siyaseti kapsaminda ortaya c¢ikan
farklilagsmalar, karsitligi besleyerek ¢esitli alanlarda gerilimlere yol agmaktadir.
Gerilimlerin en yogun yasandigi alan ise semboller ve kadinlarin giyinme tarzinm
ifade eden kostiimler iizerinde yasanmaktadir. Sembolik alanlardaki miicadele, Islam
ve laiklik arasinda yasanan karsith@in bir O0rnegi olarak boy gostermektedir.”
(Karakas, 2013: 29). Ak Partinin iktidara gelmesinin ardindan tekrar tartisma konusu
olan din hiirriyeti, daha onceki tartismalardan farkli bir boyut kazanmistir. Clinkii
tirban Once tniversitelerde daha sonra tiim kamu kurumlarinda gorinirlik
kazanmigti. Tiirbanin daha genis alanlarda ifade 6zgiirliigii kazanmasi, Tiirkiye’de ki
din ve dindarlik anlayisina bakis acisin1 da farkli noktalarda degistirmistir. Bunun
yaninda tiirban tizerinden ciddi bir piyasa olusmustur ki, glinlimiiziin devam eden
tartigma konularindan biridir. Muhafazakar bireylerin yasam tarzlarinin toplumda
kabul gormesiyle birlikte isletmeciler, tatil koyleri, organizasyon sirketleri
kendilerini farkli yasam tarzlarina hizmet noktasinda yeniden dizayn etmeye
baslamislardir. Televizyon ve radyo programlarindaki dini sOylemler ve ifadeler ise
Tiirkiye’de dindar yasam tarzin1 ¢ok farkli noktalara getirmistir ve bu durum ¢ogu

zaman muhafazakar bireylerin sekiiler yasam tarzi olarak degerlendirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA VERILERININ ANALIZI VE YORUMLANMASI

1. ARASTIRMA HAKKINDA BILGILER

Biitiin bilimsel calisma ve arastirmalarda oldugu gibi, yapilan bu caligsmada,
belli 6rneklem ve evren dahilinde; hipotez, problem, amag, kapsam ve sinirliklar

icerisinde yapilmustir.
1.1.LARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Birey, sosyal bir varlik olarak kutsala inanma ihtiyaci hissetmis, bu inancin
karsiligini ise toplumda aramustir. Ciinkii din, kutsal ile birey, birey ile toplum
arasinda bir iletisim islevi goérmektedir. Boylece din oncelikle toplumda hayat
bularak bireysel kimlikler olusturmakta, beraberinde objektifleserek toplumsal
kimligin meydana gelmesine imkan vermektedir. Bu sebepledir ki, din siirekli olarak
tiirlii ifade sekilleri ile toplumda kendine yer edinebilmistir. Dinin kendini ifade sekli
toplumun norm ve deger kavramlar ile sekillenirken, degisimlere ugramis ve yeni
formlar kazanmistir. Kiiresellesme ve din iligkisini bu agidan ele almak miimkiindiir.
Cilinkii hayatin hemen hemen her alaninda etkisini gosteren kiiresellesme, kendisini
dinin ifade edilis tarzinda da gostermektedir. Bu tez ile her seyden &énce Istanbul
Nisantas1 ve Sultanbeyli’de yasayan bireylerin kiiresellesmeyi nasil algiladiklari
merak edilmistir. Bununla birlikte etkilesim ve iletisimin kolaylikla saglandig:
kiiresel kOy olan diinyamizda dinin bir takim degisimler yasamis oldugu
varsayilarak, bunun bireylerin deger yargilarina olan yansimalarinin &grenilmesi
hedeflenmektedir. Benzer sekilde kiiresellesme ve din arasinda tek yonlii bir iliski
olmadig1 var sayilarak, dinin kiiresel sistem igerisindeki konumu degerlendirilmeye

calisilmistir. Gliniimiiz Tiirkiye’sinde dinin bireyler tarafindan algilanma bigimleri ve
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otokontrol merkezi olup olmadig1 meraki bu tezin konusunu olusturan diger bir alt

basliktir.
1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Din, kendi 6z dinamiklerini kendi iginde yasadigi ortamin ve zamanin
dinamikleriyle etkilestirme kabiliyetine sahip bir olgudur. Kiiresellesme ise Oniiniin
alinmas1 miimkiin olmayan bir siirectir. Kiiresellesme, kitle kiiltiirii ile birlikte artan
tiikketim, imajlarin meta olarak sunumu, yasanan agir1 hizli ve degisen hayat tarzi tiim
dinleri gercek hayatla bir rekabet i¢ine sokmakta ve yasanan hayat ile inanilan
ideallerin aras1 giin gegtikge acilmaktadir. Ayrica kiiresellesme siirecinde, dinler
misyonlarin1 bagka dinlere tagimak iizere kiiresellesmenin tiim imkanlarindan da

¢ogu zaman yararlanmistir.

Kiiresellesme siirecinin bagka alanlara kiyasla en son sigrayacagi ve en yavas
olacag alanin din oldugu diistintilmektedir. Cilinkii din, teknolojiye, siyasete, egitim
ve hukuka gére en soyut ve uzun yillar inanilmaz bigimiyle pekistirilmis bir inang
sistemidir. Alternatif yaklagimlara nispeten diren¢li olup; kendisiyle mukayese
edilenle birlikte degerlendirildiginde cok net ve belirgin bir goriintii elde etmek
zordur. Boyle bir ¢alismanin yapilmasindaki amag, bu alanda yapilan ¢aligmalarin
hem az, hem de biiyiik bir cogunlugunun sadece literatiire dayandirilmis olmasidir.
Tezin nitel ve nicel arastirmalar kapsaminda yapilacak olmasi, Tiirkiye’de yasayan
bireylerin kiiresellesme ve din anlaminda nabizlarimin tutulmasina imkan
saglayacaktir. Bu sebeple, Istanbul’da iki farkli yasayis ve Kkiiltiire sahip oldugu
varsayilan Nisantasi ve Sultanbeyli bolgelerinin segilmesi uygun goriilmiistiir. Daha
once bu iki bolge de yapilan calismalar incelendiginde, Nisantasi’nda daha ziyade
mimarlik fakiiltesi 6grencilerinin dis cephe ve tasarim konulu doktora ve yiiksek
lisans caligmalarim1  gérmek miimkiindiir. Sultanbeyli’de yapilan ¢aligmalar
incelendiginde ise, daha ziyade sosyal hizmetler alaninda yoksulluk ve kent kiiltiiri
izerine yapilan c¢alismalara rastlanmaktadir. Dolayisiyla ¢alismamiz, kiiresellesme
degiskenini baz alarak din ve dindarlik algisinin bahsi gecen iki ilge {izerine yapildig

0zglin bir caligsmadir.
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1.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Her aragtirmada oldugu gibi, ‘Kiiresellesme Siirecinde Degisen Din Algisi
Uzerine Bir Inceleme: Istanbul Nisantas1 ve Sultanbeyli Ornekleri’ adli ¢alismamiz
da belli hipotezler, evren ve 0rneklem cercevesinde gerceklestirilmistir. Buna gore,
Istanbul’un sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve egitim diizeylerinin birbirinden farkli
oldugu diisiiniilen iki bolgesi, Nisantas1 ve Sultanbeyli illeri secilmistir. Orneklem ise
anket ve miilakatlarda gecen kavramlarin katilimcilar tarafindan hem daha iyi
anlasilabilmesi, hem de sorulara daha rahat cevap verilebilmesi adina {iniversite
okuyan ve iiniversite mezunu bireyler arasindan secilmistir. Her iki bolgede 100’er
kisi olmak tizere, toplam 200 kisiye hazirlanan anketler uygulanmis, bununla birlikte

her iki bolgeden toplamda 20 katilimciya 10’ar soru sorularak, miilakat yapilmistir.
1.4. ARASTIRMANIN VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Arastirma hem nitel hem de nicel arastirma tekniklerinin kullanildig1 karma
yontem ile yapilmigtir. Arastirmaya dair veriler, 7’si demografik, 57’si ise besli likert
Olgegi ile hazirlanmis olan toplam 64 soru gergevesinde, rastgele drneklem yontemi
kullanilarak yapilmistir. Anket sorular1 sahaya ¢ikarilmadan once farkli bolim ve
egitim diizeyinden &grenciler arasinda pilot uygulamalar yapilmistir. Bunun yaninda
her iki bolgedeki toplamda 20 katilimciya onar soru sorularak derinlemesine

goriisme yapilmistir. Yapilan goriismeler ortalama 20-25 dakika siirmiistiir.
1.5. ARASTIRMANIN ANALiZ TEKNIKLERI

Oncelikle anketlerin giivenilirlik diizeyi test edilmeye galisilmistir. Hepsinden
daha 1yi sonug verdigi kabul edilen Crombach Alpha modeli ile katilimcilarin ankete
verdikleri sorularin giivenilirligi 6l¢lilmiistiir. Ankette yer alan sorulardan 57’sinin

giivenilirligi 0,838 dir.

Reliability Statistics

Cronbach’s Alpa | N of Items

,838 64
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Kabul edilen degerlerin giivenilirlik araliklarma bakildiginda, 0-0,20 arasi
giivenilirligi en az olan, 0,20-0,40 arasi az giivenilir, 0,40-0,60 arasi orta
giivenilirligi, 0,60-0,80 aras1 glivenilir, 0,80-1,0 aras1 ¢ok giivenilir veya tamamen
giivenilir olarak kabul edilir. Giivenilirlik analizinden elde ettigimiz sonuca
baktigimizda, katilimcilarin kendilerine yoneltilen sorulara celigkili cevaplar
vermedigi ve anketin tamamen gilivenilir oldugu goriilmektedir. Calisma betimsel
analiz c¢ergevesinde yapilmig, yapilan analizler hipotezler ile desteklenmeye
calistlmistir. Katilimecilarin sorulara verdikleri cevaplarin yiizdelik ve frekans
analizleri yapilmis ve her soru igin ¢apraz tablolar (crosstab) olusturulmustur. Capraz
tablolar1 olusturulan sorularin anlamlilik diizeyini anlayabilmek adina, her sorunun
Ki-karesi (chi-squaresi) alinmistir. En son asama olarak ise, bagimsiz 6rneklem t testi
(Independent sample t testi) yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi ile, iki grup
arasindaki ortalamalarin birbirinden anlamli sekilde farkli olup olmadiklarina
bakilmistir. Dolayisiyla calismamiz iki farkli bolge {izerinden yiiriitiildiigiinden
verilerin analizi noktasinda bagimsiz 6rneklem t testi tercih edilmistir. ‘‘Farkli
gruplardan elde edilen veri degerlerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan parametrik test iligkisiz
(bagimsiz) Orneklemler i¢in t testi (Independent Sample t Testi) olarak
adlandirilmaktadir.”” (Can, 2818: 115). Testin uygulanmas: i¢in gerekli olan

hipotezler ise su sekilde olusturulmustur;

e Kiiresellesme, toplumsal yasamdaki sekiilerligi arttirmistir.

e Kiiresellesme, dinsel ¢cogulculugun 6niinii agmustir.

e Bireyler hem laik hem de muhafazakar olabilir.

e Bir kimlik olarak Miisliimanlik yeni bir goriiniim kazanmustir.

e Kiiresellesme siirecinde dinin sosyal kontrol islevi zayiflamigtir.

e Diinyevilesme yeni bir dindarlik algis1 olusmustur.
2. VERILERININ ANALIZi VE YORUMLANMASI
2.1. DEMOGRAFIK OZELLIKLER
Arastirmact tarafindan hazirlanan toplam 64 sorunun, 7’si demografik

sorulardan olusmaktadir. Demografik sorular ile cinsiyet, egitim durumu, yas, aylik
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gelir, ikamet, medeni durum, katilimcilarin yurt disi tecriibeleri ve tiim bunlarin

yaninda anket de yer alan ifadeler lizerindeki etkileri analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet Dagilimi

Segenekler Nisantas1 Sultanbeyli
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kadn 62 62,0 45 45,0
Erkek 38 38,0 55 55,0
Toplam 100 100,0 100 100,0

Katilimcilarin  cinsiyet dagilimina bakildiginda;  Nisantagi’'nda yapilan
anketlerde katilimcilarin % 62,0‘nin kadin, %38,0’nin erkek, Sultanbeyli’de yapilan
anketlere bakildiginda ise, katilimcilarin % 45,0’nin kadin, % 55’nin ise erkek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Egitim Dagilimi

Se¢enekler Nisantas1 Sultanbeyli
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Universite Okuyor 47 47,0 39 39,0
Universite Mezunu 52 52,0 61 61,0
Toplam 100 100,0 100 100,0

Katilimcilarin egitim dagilimlarina bakildiginda; Nisantasi’nda % 47,0’1n
tniversite okudugu, %52,0’nin ise Universite mezunu oldugu goriilmektedir.
Sultanbeyli’de ise, katilimcilarin % 39,0’nin {iniversite okudugu, %61’in ise,
{iniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Orneklem kapsaminda, katilimcilar
tiniversite okuyan veya lniversite mezunu bireyler arasindan secilmistir. Yapilan
anket uygulamasi katilimcilarin, %50’den fazlasinin iiniversite mezunu oldugunu

gostermistir.
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Tablo 3. Yas Dagilimi

Nisantas1 Sultanbeyli
Segenckler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
18-25 41 47,1 44 52,4
25-35 34 39,1 30 35,7
35-50 12 13,8 9 10,7
50-55 istii 0 0,0 1 1,2
Toplam 87 100,0 84 100,0

Katilimcilarin yas dagilimlarina bakildiginda; Nisantasi’nda kendisine anket
uygulanan bireylerin % 47,1°nin 18-25 yas aras1, %39,1’nin 25-35 yas arasi, 13,8 nin
35-50 yas arasi, 50-55 iistiinde ise bir katilimcinin olmadigi goriilmektedir.
Sultanbeyli’de ise, %52,4’nii 18-25 yas aras1, % 35,7 sini 25-35 yas arasi, %10,7’sini
35-50 yas arasi, %1,2°ni ise 50-55 yas lstii bireyler olusturmaktadir.

Tablo 4. Aylik Gelir

Nisantasi Sultanbeyli
Segenckler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
800-1500 22 22,7 16 17,8
1500-2500 13 13,4 17 18,9
2500-3500 18 18,6 21 23,3
4000-5000 44 454 36 40,0
Toplam 97 100,0 90 100,0

Katilimeilarin aylik gelir dagilimina bakildiginda; %22,7’sinin  800-1500
arasinda oldugu, %13,4’nlin 1500-2500 arasinda oldugu, %18,6’sinin 2500-3500
arasinda oldugu,% 45,4’niin ise 4000-3500 arasinda oldugu goriilmektedir.
Sultanbeyli’de ki dagilima bakildiginda ise, %17,8 ‘sinin 800-1500 arasinda,
%18,9’nun 1500-2500 arasinda oldugu,%?23’niin 2500-3500 arasinda oldugu,
%40°nin  4000-5000 arasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin aylik gelir
dagilimlarma  bakildiginda, Nisantasi’ndaki  katilimecilarin ~ Sultanbeyli’deKi

katilimcilara oranla daha yiiksek gelir diizeyine sahip oldugunu gérmek miimkiindiir.
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Tablo 5. Medeni Durum Dagilimi

Nisantasi Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Evli 5 51 19 19,0
Bekar 94 94,4 81 81,0
Toplam 99 100,0 100 100,0
Katilimcilarin© medeni  durumlarma  bakildiginda;  Nisantasi’ndaki

katilimcilarin = %5,1’nin  evli oldugu, %94,4’nlin bekar oldugu goriilmektedir.
Sultanbeyli’deki katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda %19,0’nin evli,

%81,0’nin bekar oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Meslek Gruplarina Gore Dagilim

Nisantasi Sultanbeyli

Segenckler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Ogrenci 32 34,4 20 21,1
Akademisyen 8 8,6 1 1,1
Gazeteci 1 11 0 0,0
Miihendis 11 11,8 11 11,6
Mimar 2 2,2 1 11
Saglik Personeli 6 6,5 11 11,6
Memur 15 16,1 16 16,8
Diger Meslek Gruplari 18 19,4 35 36,8

Toplam 93 100,0 95 100,0

Katilimcilarin meslek dagilimlarina bakildiginda, Nisantasi’ndaki bireylerin
%34,4’1 Ogrenci, 8,6’s1 akademisyen, %1,1 gazeteci, %11,8’1 miithendis, %2,2’si
mimar, %6,5’1 saglik personeli, %16,1°’1 memur, %19,4’ii ise diger meslek
gruplarindandir. Sultanbeyli’deki katilimcilarin meslek dagilimlari incelendiginde,

%21,1°1 dgrenci, %1,1°1 akademisyen, 0,0 gazeteci, -Sultanbeyli’de gazeteci olarak
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katilimc1 bulunmamaktadir- %11,6’s1 miihendis, %1,1’1 mimar, %11,6’s1 saglik

personeli, %16,8’1 memur, %36,8’ise diger meslek gruplarindandir.

Tablo 7. Yurtdist Tecriibesi Dagilimi

Nisantas1 Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Evet 64 64,6 45 45,0
Hayir 35 354 55 55,0
Toplam 99 100,0 100 100,0

Katilimcilarin  yurtdisi tecriibelerine bakildiginda; %64,6’sinin yurt disina
ciktig1 goriiliirken, %35,4’niin ise yurt dist deneyimi olmadigi goriilmektedir.
Sultanbeyli’deki dagilima bakildiginda, %45,0’nin yurt disina ¢iktigi, %55,0’nin ise
yurt disina ¢ikmadigi goriilmektedir.

2.2 KURESELLESME SURECINDE DIN ALGISININ BETIMLENMESI
2.1.1 Kiiresellesme Algisi

1962 yilinda McLuhan’in kiiresel kdy kavramini kullanmasmin ardindan
toplumsal degisim ve doniisiimlerin tanimlanmasinda kavrama ciddi anlamlar
yiiklenmistir. Yasanan toplumsal degisimler ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan
bilimsel gelismeler, ulasim ve iletisim teknolojileri, kiiresellesme kavramu ile birlikte
tanimlanmis ve yorumlanmistir. Tiim bu durumlar, kiiresellesmenin farkli yorumlar
ve tanimlar etrafinda sekillenmesine sebep olmustur. Ankette yer alan birkag ifade
katilimcilarin, kiiresellesmeyi hangi kavramlar tizerinden tanimladiklar1 noktasinda
hazirlanmistir. Bu gore, farkli demografik degiskenler ile katilimcilarin kiiresellesme

konusundaki algilar 6l¢iilmeye calisilmigtir.
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Tablo 8. ¥ urtdisi Tecriibesi ile Kiiresellesme Soylemi Siyasi Temelli Bir Ideolojidir
Arasindaki Iligki

Evet Hayir
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilryorum 12 11,2 13 14,4
Katiliyorum 34 31,8 26 28,9
Kararsizim 14 13,1 16 17,8
Katilmiyorum 37 34,6 30 33,3
Kesinlikle Katilmiyorum 10 9,3 5 5,6
Toplam 99 100,0 99 100,0
Ki Kare *=2,187, df(4), p=,701, a=0,05

Katilimcilara yoneltilen kiiresellesme sdylemi siyasi temelli bir ideolojidir
ifadesi, yurt dis1 tecriibesi degiskeni noktasinda degerlendirildiginde; Nisantasi’ndaki
katihmcilarin  %11,2°si ifadeye kesinlikle katilmis, %31,8’i katilmis, %13,1°1
kararsiz kalmis, %34,6’s1 katilmamis ve %9,3’i ise kesinlikle katilmamustir.
Sultanbeyli’de ise %14,4’1 ifadeye kesinlikle katilmis, %28,9°u katilmis, %17,8’1
kararsiz kalmis, %33,3’0 katilmamis ve son olarak %5,6’s1 ise ifadeye kesinlikle
katilmamistir. X?>=2,187 p>0,05 oldugundan aralarinda anlamli bir iligki olmadigi
goriilmektedir. Katilimcilarin yurtdist tecriibelerinin, kavrami farkli yorumlama
noktasinda onemli oldugu disiiniilmektedir. Buna gore, yurtdisi deneyimi olan
katilimcilarin, yiizde ve frekans analizlerine bakildiginda, biiyiik bir kisminin
kiiresellesme ve siyasi ideoloji arasinda bir iliski kurmadiklarini ve ifadeye biiytik bir
kismmin katilmadiklarin1 goériiyoruz. Benzer sekilde, yurtdisi tecriibesi olmayan

katilimcilarin da kiiresellesme ve siyaset arasinda bir iliski kurmadiklarini goriiyoruz.
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Tablo 9. Tkamet ile Kiiresellesme Tek Kutuplu Bir Diinya Diizeni Hedeflemektedir
Ifadesi Arasindaki Iligki

Nisantast Sultanbeyli
Segenckler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 10 10,1 15 15,2
Katiliyorum 30 30,3 31 31,3
Kararsizim 17 17,2 13 13,1
Katilmiyorum 35 354 32 32,3
Kesinlikle Katilmiyorum 7 7,1 8 8,1
Toplam 99 100,0 99 100,0
Ki-Kare X?=2,362, df(4), p=,670, 0=0,05

Katilimeilara yoneltilen kiiresellesme, tek kutuplu bir diinya diizeni
hedeflemektedir ifadesine verilen katilim oranlarina bakildiginda,%10,1°i kesinlikle
katilirken, %30,3’1 ifadeye katilmis, %17,2’si kararsiz kalmis, %35,4’i ifadeye
katilmazken, %7,1°1 ifadeye kesinlikle katilmamistir. Sultanbeyli’de ifadeye verilen
katilim oranlarina bakildiginda ise, %15,2’si ifadeye kesinlikle katilmig, %31,3’1
ifadeye katilmis, %13,1°1 kararsiz kalirken, %32,3’1 ifadeye katilmamis ve %8,1°1
ise ifadeye kesinlikle katilmamistir. X?=2,362 p>0,05 oldugundan aralarinda anlamh

bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 10.fkamet Ile Kiiresellesme Adi Altnda Bati Kendi Dini Degerlerini Islam
Dinine Empoze Etmektedir Ifadesi Arasindaki Iligki.

Nisantasi Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 14 14,4 20 20,6
Katiliyorum 10 10,3 25 25,8
Kararsizim 23 23,7 13 13,4
Katilmiyorum 32 33,0 23 23,7
Kesinlikle Katilmiyorum 18 18,6 16 16,5
Toplam 97 100,0 97 100,0
Ki- Kare X*=11,856, df(4), p=,018, a=0,05
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Kiiresellesme adi altinda Bati, kendi dini degerlerini islam dinine empoze
etmektedir ifadesi degerlendirildiginde Nisantasi’'ndaki katilimeilarin  %14,4’0
ifadeye kesinlikle katilirken, %10,3°1 katilmis, %23,7°si kararsiz kalmis, %33,0’1
ifadeye katilmamis ve %18,6’s1 ise kesinlikle katilmamistir. Sultanbeyli’deki
katilimcilarin yiizdeleri degerlendirildiginde %20,6’s1 kesinlikle katilmis, % 25,8’
katilmis, % 13,4’0 kararsiz kalmis, %23,7’si katilmamis ve son olarak %16,5°1 ise
ifadeye kesinlikle katilmamistir. X>=11,856 p<0,05 oldugundan anlamli bir farklilik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Yurt Disi Deneyimi Ile Kiiresellesme Kaginilmaz Bir Siirectir ve Tiirkiye
Buna Ayak Uydurmalidir Ifadesi Arasindaki Iligki

Evet Hayir
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilryorum 40 37,7 18 21,2
Katiliyorum 35 33,0 27 31,8
Kararsizim 19 17,9 25 29,4
Katilmiyorum 6 5,7 10 11,8
Kesinlikle Katilmiyorum 6 5,7 5 5,9
Toplam 106 100,0 85 100,0
Ki-Kare 2=9,087, df(4), p=,059, 0=0,05

Katilimcilara yoneltilen kiiresellesme kacinilmaz bir siiregtir ve Tiirkiye buna
ayak uydurmalidir ifadesine Nisantagi’ndaki katilimeilarin %37,7°s1 kesinlikle
katilmis, %33,0’1 katilmis, %17,9’u kararsiz kalmis, %5,7’si katilmamis ve son
olarak %05,7’si ise kesinlikle katilmamistir. Benzer ifadeye Sultanbeyli’de katilim
oranlari ise, %21,2’si kesinlikle katilmis, %31,8°1 katilmis, %29,4’1i kararsiz kalmas,
%11,8’1 katilmamis, %5,9°u kesinlikle katilmamistir. X?=9,087 p>0,05 oldugundan

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 12. Aylik Gelir ile Kiiresellesme Tiiketim Odakli Bir Ekonomi Modelidir
Ifadesi Arasindaki Iligki

800-1500 1500-2500 2500-3500 4000-5000
Secenekler Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 10 26,3 9 31,0 15 40,5 23 28,8
Katiliyorum 11 28,9 8 27,6 9 243 19 23,8
Kararsizim 12 31,6 8 27,6 8 21,6 18 22,5
Katilmiyorum 2 5,3 3 10,3 1 2,7 14 17,5
Kesinlikle Katilmiyorum 3 7.9 1 34 4 10,8 6 7,6
Toplam 38 100,0 29 1000 | 37 100,0 | 80 100,0
Ki-Kare X2=10,709, df(4), p=,554, a=0,05

Katilimeilarin aylik gelir diizeylerine ve ifadeye katilma yiizdeliklerine
bakildiginda, aylik geliri 800-1500 arasinda olan katilimcilardan, %26,3’1 ifadeye
kesinlikle katilmis, %28,9°u ifadeye katilmis, %31,6’s1 kararsiz kalmis, %5,3’1
katilmis ve 7,9’u ise kesinlikle katilmamistir. Aylik geliri 1500-2500 arasinda olan
katilimcilardan, 31,0’1 ifadeye kesinlikle katilmig, 9%27,6’s1 ifadeye katilmus,
%27,6’s1 kararsiz kalmis, %10,3’0 katilmamis ve son olarak, %3,4’l ifadeye
kesinlikle katilmamustir. Aylik geliri 2500-3500 arasinda olan katilimeilarin aylik
gelirleri incelendiginde, %40,5°1 ifadeye kesinlikle katilmis, %?24,3’i katilmis,
%21,6’s1 kararsiz kalmis, %2,7’si katilmamis ve %10,8’1 kesinlikle katilmamustir.
Aylik geliri 4000-5000 arasinda olan katilimcilarin yiizdeliklerine bakildiginda,
%28.,8’1 kesinlikle katilmis, %23,8’1 katilmis, %22,5’1 kararsiz kalmis, %17,5’1
katilmis, %7,6’s1 ise kesinlikle ifadeye katilmistir. X?=10,709 p>0,05 oldugundan
anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir. Katilimeilarin ifadeye katilma
yiizdeliklerine bakildiginda, gelir diizeyinin ifadeye katilma orani ile arasinda
anlaml bir farklilik olmadigini ve ifade iizerinde belirleyici olmadigini gérmek

mumkindiir.

Katilimcilara goriisme esnasinda yoneltilen, ‘kiiresellesme hakkinda
herhangi bir bilgiye sahip misiniz?’ sorusu yoneltilmis, verilen yanitlar bireylerin
diinya goriislerini ve bir¢ok kavramin bir arada kullanilmasini normal karsiladiklarini

gosterir nitelikte olmustur.
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““Yani kiiresellesme daha ¢ok tek tip insan modeline ge¢cme. Herkesin ayni
diisiinceye sahip olmas1 herkesin iste belli bir modernlik altinda tek tiplesme
sekline donmesi diye biliyorum.”’ (Erkek, Sultanbeyli.).

‘““Herkesin herkesten haberdar oldugu diinyanin Obiir ucundaki bireyin
yazdigi bir seyi okuyabilmeyi ondan haberdar olmay:r iste interneti kitle
iletisim araglar1 sagladigimi bir kolaylik veya iste bazilari i¢in problem
bazilar1 i¢in miithis bir sey. Yani boyle bir sey geliyor aklima bir g¢esit
fenomen dedigim sey yani kolay tanimlanmayan i¢inde bir siirii sey oldugu
kiiltiirel olarak politik olarak da bir seyin iginde isledigi bir sistem icinde
yasadigimiz.”’ (Kadin, Sultanbeyli).

Hem Nisantasi, hem de Sultanbeyli’deki katilimcilarin ifadesi dogrultusunda
kiiresellesme algis1 degerlendirildiginde, daha ziyade katilimcilar, kiiresellesmeyi tek
tip dislince tarzi, politik ve kiiltiirel birliktelik olarak tanimlamiglardir. Bunun
disinda kiiresellesmeyi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak
degerlendirenlerde olmustur.

“‘Bilgi ve iletisim teknolojilerinde gelismeler sinirlarin kalkmasi ondan sonra

artik kiiltiirel etkilesimin artmasi eee din olgusunun bakis acgisinda daha fazla

iletisim kapali toplum degil agik toplum gibi seyler aklima geliyor.”’( Erkek,
Nisantast).

Sonug itibariyle, hem goriisme sorularindan elde edilen verilere hem de
ankette yer alan ifadelere katilma yiizdeliklerine bakildiginda, katilimcilarin
kiiresellesme kavramina dair algi ve yorumlarinda farklilik gérmek miimkiindiir.
Daha oOnce birinci boliimde kavrama dair tanimlamalar yapilmis ve sosyal
bilimcilerin konu ile ilgili goriislerine yer verilmisti. Kiiresellesme konusunu ¢alisan
sosyal bilimcilerin, kavrama dair yaklasimlarinin da benzer sekilde, farkliliklar
gosterdigini gormek miimkiindiir. Birinci boliimde detayl olarak ele alindig iizere
Robertson (1999:21) tarafindan, diinyanin tek bir mekan haline gelmesi olarak
yorumlanirken, Bauman (2017:7) tarafindan, onsuz mutlu olmanin miimkiin
olunamayacagini kavram, Mehmet Karakas (2003: 2) tarafindan ise 1990’11 yillarda
kiiresellesme kavraminin gittikge onem kazandigimi ve bir toplumsal degisim
paradigmasi1 ya da bir degerlendirme Olglisii olarak kullanildigimni ifade etmistir.
Dolayisiyla katilimcilarin ifadelerinden de ¢ikarildigr {lizere kavram c¢ok cesitli

tanimlar1 biinyesinde barindirmaktadir.
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2.2.2 Kiiresellesme ve Sekiilerlesme Arasindaki Iliski

1970’1 yillarda toplumsal hareketlerin yilikselmesiyle birlikte, kiiresellesme
temelinde birgok konu tekrar sosyal bilimlerin giindemine gelmistir. Calismanin
teorik kisminda da tizerinde duruldugu gibi sekiilerlesmenin, kiiresellesme ile olan
iligkisi toplumsal hareketler noktasinda yeni anlamlar ve ifadeler kazanmistir. Bu
noktada katilimeilarin kiiresel siirecte, sekiilerlesmeyi ve buna bagl olarak din ve

dindarlik gibi kavramlar1 nasil yorumladiklar1 degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 13. Ikamet ile Kiiresellesme Toplumsal Yasamdaki Sekiilerligi Arttirmistir
Ifadesi Arasindaki iliski

Nisantas1 Sultanbeyli
Segenckler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 15 15,8 9 9,7
Katiliyorum 27 28,4 34 36,6
Karasizim 36 37,9 28 30,1
Katilmiyorum 16 16,8 18 19,4
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,1 4 43
Toplam 95 100,0 93 100,0

Katilimeilara yoneltilen; kiiresellesme, toplumsal yasamdaki sekiilerligi
artirmistir ifadesindeki yiizdelere bakildiginda, Nisantagi’'nda %15,8’1 ifadeye
kesinlikle katilmis, %28,4’1 katilmis, %37,9’u kararsiz kalmis, %16,8’1 ifadeye
katilmamis ve 1,1°1 ise ifadeye kesinlikle katilmamistir. Sultanbeyli’deki yilizdelere
bakildiginda, %9,7’si kesinlikle katilmis, %36,6’s1 katilmis, % 30,1’i kararsiz
kalmis, %19,4°1 ifadeye katilmazken, %4,3’1 ise ifadeye kesinlikle katilmamustir.
Kiiresellesmenin, dinin sosyal kontrol islevini zayiflattig1 yada dinin yasam alaninin
genislemesine izin verip vermedigi hususundaki tartismalar, sosyal bilimler
kapsaminda tartisilmaya devam etmektedir. Ankette yer alan bu ifade ile
katilimcilarin, kiiresellesme ve sekiilerlik arasinda kurmus oldugu bag

yorumlanmaya c¢alisilmistir. Bu noktada katilimcilarin, biiyiik bir kisminin ifadeye
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katilmis oldugunu gérmek miimkiindiir. Bir diger durum, bireylerin kiiresellesmenin

sekiilerligi arttig1 noktasinda, ¢ogunlukla kararsiz olduklaridir.

Anket yer alan bu ifadeye ayni zamanda tezin hipotez kisminda da yer

verilmis, iki bolge arasindaki anlamlilik diizeyleri 6l¢iilmeye ¢alisiimastir.

Tablo 14. Kiiresellesme Toplumsal Yasamdaki Sekiilerligi Arttirmistir

Levene’s Test for

. . t test for equality of means
equality of Variences quatity

F Sig. T Df Sig.(2-tailed)
Kiiresellesme Toplumsal Yasamdaki
asindaiet TS ! ! -893 | 185,272 373

Tabloda yer alan, kiiresellesme toplumsal diizeyde sekiilerligi arttirmigtir
hipotezine bakildiginda, Nisantas1 ve Sultanbeyli’deki katilimcilar arasinda p>0,05
oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi, dolayisiyla ifade {izerinde hem fikir
olduklar1 goriilmustiir. Her ne kadar toplumsal diizeyde dinin etkinligi tartisiliyor
olsa da, bireylerin dini algilayis ve yasayis tarzlarindaki degisim ve doniisiim kabul
edilmesi gereken bir gercektir. Yasanan bu farklilasmalar, kiiresellesmenin ve onun
bir sonucu olan toplumsal hareketlerin bir neticesidir. Ulkelerin tarim toplumundan
sanayi toplumuna gecisleri, bilimsel yontemlere olan yonelisler, din iizerine tekrar
diistiniilmesine sebep olmustur. Tim bu durumlar, toplumsal ve bireysel diizlemde
sekiilerlligi arttirmakla birlikte, Tiirkiye’de sekiilerlesme macerasina da katki

saglamustir.

Tiirkiye’deki sekiilerlesme seriivenini, Tanzimat ve Cumhuriyet dénemiyle
baglatmak miimkiindiir. Osmanli aydinlarinin toplumsal diizeni saglamak adina
ortaya koydugu fikir akimlarindan biri olan Baticilik, bu nokta da iizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Aydinlardan bir kesim Bati’da bulunan her seyin alinmasi
gerektigini savunurken, bir kesim ise, bilim ve teknolojiden yana kullanmistir ifade
hakkini. Elbette yasanan tiim tartismalar i¢inde, Bati’da egitim almis aydinlar,
biirokratik gerekceler sebebiyle siirekli Bati’da bulunan siyasiler ve daha bir¢ogu,

edinmis oldugu deneyim ve yasam tarzin1 Osmanliya getirmistir. Toplumda yeni yeni
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kendini gostermeye baslayan bu yasam tarzi, dindarlik algisinda bir degisime sebep

olmus ve sekiilerlesmenin izlerini hissettirmistir.

Tirkiye 0Olceginde sekiilerlesmeyi arttiran sebeplerin  ne  oldugunu
anlayabilmek adina katilimcilara, anket igerisinde farkli ifadelere katilim imkani
sunulmustur. Bunlardan biri olan, kiiresel siirecte geleneksel tip ile laik tip arasinda
gecis teskil eden yeni bir dindarlik olugmustur ifadesi ve hem ankette yer alan hem
de tezin hipotez kisminda yer verilen bireylerin laik ve muhafazakar olabilme

durumlar1 da bu kapsam da degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 15. Yurtdisy Ile Kiiresellesme Dinsel Cogulculugun Oniinii Acmigtir Ifadesi
Arasindaki Iligki

Evet Hayir
Secenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 8 75 6 6,8
Katiliyorum 31 29,0 26 29,5
Kararsizim 36 33,6 28 31,8
Katilmiyorum 25 23,4 22 25,0
Kesinlikle Katilmiyorum 7 6,5 6 6,8
Toplam 107 100,0 88 100,0
Ki-Kare X2=,143, df(4), p=,998, a=0,05

Kiiresellesme dinsel ¢cogulculugun 6niinti agmistir ifadesine katilim oranlari
incelendiginde, Yurtdist deneyimi olan katilimcilarin, %7,5°1 ifadeye kesinlikle
katilmis, %29,0°1 ifadeye katilmis, %33,6’s1 kararsiz kalmis, %23,4’i katilmamis ve
%6,5’1 ise ifadeye kesinlikle katilmistir. Yurtdisi tecriibesi olmayan katilimcilarin
ifadeye katilma ytizdeliklerine baktigimizda, %6,8’1 ifadeye kesinlikle katilmamus,
%29,5°1 katilmis, %31,8°1 kararsiz kalmis, %25,0’1 katilmamis ve son olarak %6,8’1
ise kesinlikle katilmamistir. X*=,143 p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 16. Kiiresellesme Dinsel Cogulculugun Oniinii Acnustir.

Levene’s Test for

. . t test for equality of means
equality of Variences quatity

F Sig. T Df Sig.(2-tailed)
Kiiresellesme Dinsel 552 460 -,299 69 , 766
Cogulculugun Oniinii Agnstir. ' ' -,299 19,616 771

Tabloda yer alan sonuglar degerlendirildiginde, p>0,05 den oldugundan

ikamet degiskeni lizerinden anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir.

Kiiresellesmenin en giiglii faktorlerinden biri olan, ulasim ve iletisim
araglarmin dinsel cogulculuk noktasinda 6nemli oldugunu gérmek miimkiindiir.
Bununla birlikte daha 6nce tezin gesitli yerlerinde de bahsi gectigi iizere, tiim diinya
da yeni ve farkli dini hareketler var olmaya baslamistir. Kiiresellesme ile birlikte
hizla kendini hissettiren sekiiler yasam bigimleri, yeni dini hareketlerin ortaya
¢ikmasinda onemli rol oynamustir. ‘‘Toplumlar var olduk¢a dini inanglar farkli
bigimler alsa da varligini siirdiirecektir. Insanm genetik yapisi degismedikce, kisi
basina diisen 6liim orani bir olmaya devam ettikge insan hayatinda fizik diinyanin
sinirlarint asan bir anlam arayisi slirecektir. Anlasilan dine olan talep azalmamakta;
sadece arz ediciler degismektedir.”” (Kirman, 2015: 351). Arz edicilerin degismesi
arz edilen durumda da farklilik gostermistir. Bu farkliliklar, dindarlik anlayisinda

oldugu gibi farkli ve yeni dini hareketlerin dogmasinda da kendini gostermistir.

Tablo 17. ika_met ile Cagin Problemlerinin Coziilmesinde Dini Séylemler Yetersiz
Kalmaktadwr Ifadesi Arasindaki Iligki

Nisantasi Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 27 27,8 21 21,9
Katiliyorum 27 27,8 33 34,4
Kararsizim 18 18,6 15 15,6
Katilmiyorum 15 15,5 18 18,8
Kesinlikle Katilmiyorum 10 10,3 9 9,4
Toplam 97 100,0 96 100,0
Ki-Kare X?=1,943, df(4), p=,746 , a=0,05
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Cagin problemlerinin ¢dzlilmesinde dini sdylemler yetersiz kalmaktadir
ifadesine Nisantasi’ndaki katilimcilarin %27,8 kesinlikle katilmis, benzer sekilde
%27,8’1 katilmis, %18,6’s1 kararsiz kalmis, %15,5’1 katilmis, %10,3°i kesinlikle
katilmamistir. Sultanbeyli’de 21,9°u kesinlikle katilmis, %34,4’1 katilmis, %15,6’s1
kararsiz kalmis, %18,8’1 katilmamis, %9,4’1 ise kesinlikle katilmamistir. X?=1,943
p>0,05 oldugundan anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir. Sekiilerligi tetikleyen
bir diger durumda dinin, toplumlarin ve ¢agin ihtiyaglarina ne derece cevap verdigi
noktasinda olmustur. Ifadeye katilim yiizdelikleri incelendiginde, Nisantas1 ve
Sultanbeyli’deki katilimcilarin, ¢agin problemlerinin ¢oziimii noktasinda dini

sOylemleri yetersiz buldugu goriilmektedir.

Tablo 18. Yurtdisi Tecriibesi .I'le Cagin  Problemlerinin Coziilmesinde Dini
Soylemler Yetersiz Kalmaktadir Ifadesi Arasindaki Iliski

Evet Hayir
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 36 33,6 12 14,1
Katiliyorum 30 28,0 29 34,1
Kararsizim 18 16,0 15 17,6
Katilmiyorum 16 15,0 17 20,0
Kesinlikle Katilmiyorum 7 6,5 12 141
Toplam 107 100,0 85 100,0
Ki-Kare X2=11,263, df(4), p=,24 , a=0,05

Cagin problemlerinin ¢oziilmesinde dini sdylemler yetersiz kalmaktadir
ifadesine bakildiginda, yurtdigi tecriibesi olan katilimcilarin ifadeye kesinlikle
katilma oranlarmin %33,6 dir. Katilimcilarin %28,0’1 ifadeye katilmis, %16,0’1
kararsiz kalig, %15,0’1 katilmamis ve son olarak %6,5°1 ise kesinlikle katilmamustir.
Yurtdis1 tecriibesi bulunmayan katilimcilarin, ifadeye katilma yiizdeliklerine
bakildiginda, %14,1°1 ifadeye kesinlikle katilmis, %34,1°1 ifadeye katilmis, %17,6’s1
kararsiz kalmis, %20,0’1 katilmamis ve %14,1°1 kesinlikle katilmamistir. X?=11,263
p>0,05 oldugundan anlami bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Katilimcilara ankette yoneltilen ifadelerden biri olan, ¢agin problemlerinin
¢oziilmesi noktasinda dini sOylemler yetersiz kalmaktadir ifadesi, ikamet ve yurtdist
degiskenleri baz alinarak incelendiginde, yurtdisi tecriibesi yliksek olan katilimcilarin
Islam’m ¢agm problemlerini ¢dzme noktasinda yetersiz kaldigini diisiindiigiinii
gormekteyiz. Ifadeye katilma yiizdelikleri ikamet degiskeni {izerinden
degerlendirildiginde, hem Nisantasi’'nda hem de Sultanbeyli de katilimecilar, ¢ok

yiiksek oranlarla ifadeye katilmamustir.

Tablo 19. fkamet Ile Tiirkiye’de Dindarhigin Toplumsal Yasamdaki Goriiniirliigii
Gittikgce Artmaktadwr Ifadesi Arasindaki Iligki

Nisantasi Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 14 14,6 6 6,3
Katiliyorum 25 26,0 27 28,4
Kararsizim 33 34,4 24 25,3
Katilmiyorum 16 16,7 28 29,5
Kesinlikle Katilmiyorum 8 8,3 10 10,5
Toplam 96 100,0 95 100,0
Ki-Kare 2=8,188, df(4), p=,085, a=0,05

Tiirkiye’de dindarligin toplumsal yasamdaki goriintirliigii gittikge artmaktadir
ifadesine katilimcilarin %14,6’s1 kesinlikle katilmis, %26,0’1 katilmis,%34,4’i
kararsiz kalmis, %16,7’si katilmamis ve son olarak %8,3’1 ise ifadeye kesinlikle
katilmamistir. Sultanbeyli’de ise katilimcilarin %6,3’1 ifadeye kesinlikle katilmus,
%28,4°1 katilmis, %25,3’1 kararsiz kalmis, %29,5°1 katilmamis, %10,5’1 ise ifadeye
kesinlikle katilmamistir. X*>=8,188 p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir.
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Tablo 20. ikamet Ile Kiiresel Siirecte Geleneksel Tip ile Laik Tip Arasinda Gegis
Teskil Eden Yeni Bir Dindarlik Algisi Olusmustur Ifadesi Arasindaki Iliski.

Nisantag1 Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 16 16,5 15 15,5
Katiliyorum 31 32,0 42 43,3
Kararsizim 31 32,0 23 23,7
Katilmiyorum 12 12,4 13 13,4
Kesinlikle Katilmiyorum 7 7,2 4 4.1
Toplam 97 100,0 97 100,0
Ki-Kare 2=3,733, df(4), p=,443, 0=0,05

Kiiresel siirecte geleneksel dindarlik ile laik tip arasinda yeni bir dindarlik
algist olusturmustur ifadesine katilimeilarin %16,5’1 kesinlikle katilmis, %32,0’1
katilmis, %32,0’1 kararsiz kalmis, %12,4° katilmamis ve %7,2’si ise kesinlikle
katilmistir. Sultanbeyli’deki ylizdelere bakildiginda %15,5°1 kesinlikle katilirken,
%43,3’1 katilmis, %23,7’s1 kararsiz kalmis, %13,4°1 katilmamis, %4,1!1 ise ifadeye
kesinlikle katilmamistir. X?>=3,733 p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmektedir.

Tablo 21. fkamet Ile Birey Hem Laik Hem de Muhafazakar Olabilir Arasindaki
Tliski

Nisantasi Sultanbeyli
Se¢enekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 44 44,4 35 36,5
Katiliyorum 28 28,3 34 35,4
Kararsizim 12 12,1 13 13,5
Katilmiyorum 7 7,1 6 6,3
Kesinlikle Katilmiyorum 8 8,1 8 83
Toplam 99 100,0 96 100,0
Ki-Kare X2=1,677, df(4), p=, 795, 0=0,05
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Birey hem laik hem de muhafazakar olabilir ifadesine katilim oranlar
incelendiginde Nisantasi’ndaki ifadeye katilim oranlar1 %44,4 oldugu goriilmektedir.
%28,3’1i katilmus, %12,1°1 kararsiz kalmis, %7,1°1 katilmis, %8,1’1 kesinlikle
katilmamistir. Sultanbeyli’deki yilizdeliklere bakildiginda %36,5°1 kesinlikle katilmas,
%35,4’0 katilmis, %13,5°1 kararsiz kalmis, %6,3’i katilmamis ve son olarak %8,3’1
ise kesinlikle katilmamistir. X*=1,677 p>0,05 oldugundan anlami bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin, hem kiiresel stiregte geleneksel tip ile laik tip arasinda gecis
teskil eden yeni bir dindarlik algis1 olusmustur ifadesine katilim oranlarina, hem de
birey hem laik hem de muhafazakar olabilir ifadesine katilim oranlarina bakildiginda,
her iki bolgedeki katilimcilarinda ifadelere yiiksek oranlarla katildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla katilimeilar yeni bir dindarlik algisini kabul etmekte, ayni zamanda
kiiresellesmenin bir sonucu olan bireylerin birden fazla kimligi ayni anda kendi

benliklerinde barindirabiliyor olma durumunu desteklemektedirler.

Tablo 22. Bireyler Hem Laik Hem de Muhafazakar Olabilir

Levene’s Test for

. . t test fi lity of
equality of Variences est for equatity of fheans

F Sig. T Df Sig.(2-tailed)
Bireyler Hem Laik Hem de 116 734 -,479 193 ,632
Muhafazakar Olabilir ' ’ -, 479 193,000 ,632

Tablodaki degerler incelendiginde, ikamet degiskeni ile bireyler hem laik
hem de muhafazakar olabilir hipotezi arasinda p>0,05 oldugundan anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bagimsiz t testinden elde edilen veriler
incelendiginde, ifade lizerinde katilimcilarin ayni fikri paylastigi goriilmektedir.
Katilimecilarin ifadelere katilma yiizdeliklerine bakildiginda, bireyler ayni kimlik
icerisinde hem laik olmanin hem de muhafazakar olmanin miimkiin oldugu
konusunda kendilerini ikna etmis goriinmektedirler. Bu iki kavram Tiirkiye’nin uzun
tarihi ile dogrudan iligkili olarak, bir¢cok tartismaya konu olmustur. Bir dénemin
Tiirkiye’sinde, siyasetgiler ve sosyal bilimciler tarafindan sikca tartigilan, bireylerin

ve devletlerin laikligi konusu, simdiler de ciddi tartismalarin igerisinde yer
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almamaktadir. Katilimcilarin, birbirinden farkli oldugu diistiniilen diinya gorislerini
yada ideolojilerini ayni kimlik igerisinde barindiriyor olmalari, kiiresellesmenin
toplumlar1 ve bireyleri doniistiirmesi ile dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir.
Bireylerin, farkli kimlikleri bir arada tasiyabiliyor olmalari, katilimcilarin tarafindan

kiiresellesmenin dogal bir sonucu olarak karsilanmustir.

Toplumsal siire¢ ve olgular, bireylere birden fazla kimlik yiiklemistir. Bu
kimliklerden biri olan dini kimlik, bireylerin kendilerini ifade edis sekillerinden ve
hayat goriisiinden farkli olmadigindan, karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Siyasi
catigmalar, radikal Islami sdylemler ve siyaset ile din arasindaki gerilimler
kimliklerin siirekli olarak yeni tanimlar kazanmasinda énemli etkiye sahip olmustur.
““Islami hareketlerin keskinlestirdigi bir gerilimin varli1 yadsinamaz. Bu gerilim din
ve siyasetin cakistig1 noktada ortaya ¢ikmaktadir. Tartisma kisilik, cinsiyet iliskileri
ve yasam tarzi gibi terimlere yiiklenen farkli kavramsallagtirmalar ve normatif
degerler cergevesinde doner. Miisliimanlar kendilerini iman araciligiyla tanimlasalar
da, radikal siyaset bu anlami gii¢lendirir ve kendini boyle ifade etmeye ¢aba sarf
eder.”” (Gole, 2010: 115). Bu degerlendirmeler kapsaminda, her iki bolgedeki
katilimcilarin deger yargilari ve dindarlik konusunda benzer noktalarda durduklarini
gormek miimkiindiir. Katilimcilar, dogrudan kiiresellesme ile sekiilerlesme arasinda
tam anlamiyla baglanti kuramamis olsalar da, ankette yer alan diger ifadelere katilim
yiizdeliklerine bakildiginda, Nisantagi’nin sekiiler bir anlayis, Sultanbeyli’nin ise
benzer sekilde sekiiler sdylemler icerisinde oldugunu gérmek miimkiindiir. Tiim bu
degerlendirmelerin  diginda, katilimcilarin  sekiilerlik algilart  giinlik yasam

deneyimleri ve 6grenilmis bilgileri iizerinden de degerlendirilmeye tabi tutulmustur.
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Tablo 23. ikam(_zt Ile Giiniimiiz Ekonomik Kosullarinda Faizin Haram Olmadigin
Diigiiniiyorum Ifadesi Arasindaki lliski

Nisantas1 Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 19 19,6 17 18,1
Katiliyorum 17 17,5 7 7,4
Kararsizim 29 29,9 17 18,1
Katilmiyorum 8 8,2 21 22,3
Kesinlikle Katilmiyorum 24 24,7 32 34,0
Toplam 97 100,0 94 100,0
Ki-Kare X?=14,335, df(4), p=,006, a=0,05

Gilinimiiz ekonomik kosullarinda faizin haram olmadigini diisiiniiyorum
ifadesine katilim oranlarina bakildiginda Nisantagi’ndaki bireylerin  %19,6’s1
kesinlikle katilmis, %17,5°1 katilmis, %29,9°u kararsiz kalmis, %8,2’s1 katilmamas,
%24, 7’si ise kesinlikle katilmamigtir. Sultanbeyli’deki yiizdelikler incelendiginde
ise, katilimcilarin %18,1°1 ifadeye kesinlikle katilmis, %7,4’0 katilmis, %18,1°1
kararsiz kalmis, %223’ katilmamis ve son olarak %34,0’1 ise kesinlikle
katilmamistir. X?=14,335 p<0,05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu

gorilmektedir.

Ekonominin, kiiresel siirecin bir pargasi olarak degerlendirilmesine yardimei
olan ciddi sosyal ve siyasal olgular vardir. Temmuz 1994’te yapilan toplant: ile
ortaya ¢ikan Bretton Woods Sistemi, bu degisim ve doniisime 6rnek verilebilir.
Bretton Woods’un beklenilenleri karsilayamamasi, Diinya Bankasi ve IMF gibi
baska ekonomik giiglerin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmistir. Bununla birlikte, ¢ok
uluslu sirketler ve ulusasir1 sirketler de kiiresel ekonomik siirecin bir pargasi
olmustur. Sirketlerin (Cok Uluslu Sirketler) CUS ve (Ulus Asirt Sirketler) UAS
olmalarinin temelinde yatan sebepleri ise su sekilde siralayabiliriz; kendi varligina
ithtiyac duyabilecek piyasalar olusturma, kendi i¢ pazarinda doyum noktasina ulagsmis
olma, i¢cinde bulundugu siire zarfinca ¢ok uluslu ve ulusasir1 bir sirket olamamis
olmalari, farkli iilkelerde varlik gdstermenin kendileri icin saglayacagi politik

imkanlar, bunlara dahil edilebilir. Tim bu gelismeler, ekonomiye dair kavram ve
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uygulamalarin da yeniden yorumlanmasini zorunlu kilmistir. Bu uygulamalar ve
kavramlara getirilen yeni yorumlar, Islam iilkelerinde de farkli sdylemlere kapi
aralamigtir. Tirkiye’de de Ozellikle bu konular iizerine yapilan yorumlardaki
farkliliklar kendini gdstermektedir. Dolayisiyla kiiresellesmenin, o6zellikle dini

sOylemlerdeki degisim ve doniisiimii de etkiledigini gormek miimkiindiir.

Tablo 24. Ikamet Ile Bir Markete Girdigimde Ilk Dikkat Edecegim Sey Uriin
Uzerindeki Helal Damgasidir Arasindaki Iliski

Nisantas1 Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 10 10,1 13 13,5
Katiliyorum 9 91 31 32,3
Kararsizim 19 19,2 16 16,7
Katilmiyorum 27 27,3 21 21,9
Kesinlikle Katilmiyorum 34 34,3 15 15,6
Toplam 99 100,0 96 100,0
Ki-Kare X2=20,825, df(4), p=,000, a=0,05

Bir markete girdigimde ilk dikkat edecegim sey, {iriin lizerindeki helal
damgasidir ifadesine Nisantasi’ndaki katilimcilarin 9%10,1°1 ifadeye kesinlikle
katilmis, %9,1°’1 katilmis, %19,2’si kararsiz kalmis, %27,3’i katilmamis ve son
olarak % 34,3’l ise kesinlikle katilmamigtir. Sultanbeyli’deki katilim yiizdelerine
bakildiginda %13,5°1 ifadeye kesinlikle katilmis, %32,3’i katilmis, %16,7’s1 kararsiz
kalmis, %21,9’u ifadeye katilmamis ve son olarak %15,6’s1 kesinlikle katilmamastir.

X?=20,825 p<0,05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 25. ikamet Degiskeni Ile Kendisini Dindar Olarak Tanimlayan Bir Birey de
Alkollii Bir Ortamda Bulunabilir Arasindaki Iliski.

Nisantas1 Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 29 29,6 14 4.4
Katilryorum 40 40,8 36 37,1
Kararsizim 14 14,3 17 17,5
Katilmiyorum 10 10,2 11 11,3
Kesinlikle Katilmiyorum 5 51 19 19,6
Toplam 98 100,0 97 100,0
Ki-Kare X2=13,943, df(4), p=,007, 0=0,05

Kendisini dindar olarak tanimlayan bir birey de alkollii bir ortamda
bulunabilir ifadesine Nisantasi’ndaki katilimcilar %29,6’s1 kesinlikle katilmus,
%40,8’1 katiltyorum, %14,3’i kararsiz kalmis, %10,2’si katilmamig ve %5,1°1
kesinlikle katilmamistir. Sultanbeyli’deki yiizdelere bakildiginda %4,4’1 kesinlikle
katilmis, %37,1°1 katilmis, %17,5°1 kararsiz kalmis, %11,3’1 katilmamis, %19,6’s1
ise kesinlikle katilmamistir. X?=13,943 p<0,05 oldugundan anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin - vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde, teoride kalan
ifadelerde, her iki bolgede de anlamli bir farklilik olmadigini gormek miimkiindiir.
Fakat katilimcilarin, yasam pratiklerine yonelik ifadelere verdikleri yanitlar
incelendiginde, Nisantasi ve Sultanbeyli’deki katilimcilar arasinda anlamh
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla her iki bolgedeki katilimcilar

sekiilerlik noktasinda, yasam pratikleri yoniinden birbirinden ayrilmaktadir.
2.2.3 Dindarhik Algisindaki Degisim Ve Doniisiim

Kiiresellesme ile ortaya ¢iktig1 iddia edilen tartismalardan bir digeri bireysel
dindarlik algisi iizerinedir. Ozellikle Avrupa’da kendini hissettirmeye baslayan ve
tizerine bir¢ok calismanin yapildigi bireysellesme ve bireysel dindarlik algisi, kiiresel
stirecin bir sonucu olarak kendini hissettirmektedir. ‘“Dini otoritenin zayiflamasiyla

bireysel dindarligin arttigmma dair bulgular 1960’11 yillardan itibaren Amerika’da
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tespit edilmistir. Bireylerin, modernitenin farklilastiric1 6zelligiyle dini otoriteden
bagimsiz olarak dini inanglarimi kendi egilimleri dogrultusunda benimsemesi s6z
konusudur. Bu farklilagmayla ortaya c¢ikan hayat tercihleri arasindaki segimleri,
Roof’un ‘kisiligin demokratiklesmesi’ adini1 verdigi cinsiyet, cinsel tercih, fizik yapz,
meslek ve toplumsal sinif gibi bireyin ¢evre ve gecmisinden edindigi yapilara karsi
bir meydan okumayi temsil eder.”” (Akyiiz, Capcioglu, 2013: 416). Roof’un
kavramsallastirmis oldugu kisiligin demokratiklesmesi, yeni dindarlik algisina imkan
saglamistir. Toplumlarin bireysellesmesi, devletin temel kurumlarinda meydana
gelen degismeler hatta ve hatta geleneksel aile yapisinda meydana gelen tahribat ve
degisimler, yeni dindarlik algisinin olugsmasinda 6nemli rol oynamistir. Dindarlik
dinden farkli bir olgu olmadigi gibi, dinin ritiiellerinin beden bulmus halidir.
Dolayisiyla yeni akimlar ve siirecler toplumsal alginin degismesinde ciddi dnem
tasidigindan, yeni dini hareketlerde dindarlik algisiin degismesinde etkili olmustur.
Bununla ilgili olarak Necdet Subasi (2014: 143) su goriisleri aktarmistir:
Yeni dini hareketler her seyden dnce herhangi bir dine bagl olarak gelisen
yapilara isaret etmez. Aksine bu hareketler eklektiktir ve dinin tanimlanmus,
olduk¢a somut ve gelenek iiretmis yapisina karst muglak, akildis1 ve gizemli
cikislariyla dikkat cekmektedir. Sekter oluslari, kiilt vasfi tasiyan tema ve
objeler etrafinda Orgiitlenmeleri, yeni cagin sekiiler degerleriyle intibak
sorunu yasamamalari, belli basli dini pratiklerin verdigi haz ve coskuyu
verme iddias1 tasimalari, otoriter ve baskici bir karizmatik onder etrafinda
toplanmalar1, yer yer gecicilik hissi uyandiran kiimeleri vs. gibi bariz

ozellikleriyle yeni dini hareketler, modernlik evreninin ekstrem yapilari
arasinda yer almaktadir.

Tablo 26. Bir Kimlik Olarak Miisliimanlik Yeni Bir Goriiniim Kazanmigtir

Levene’s Test for equality
) t test for equality of means
of Variences

Goriiniim Kazanmigtir

F Sig. T Df Sig.(2-tailed)
Bir Kimlik Olarak
933 ,195 ,352
Miisliimanlik Yeni Bir ,107 , 743
,933 194,887 ,352

Tabloda yer alan sonuglar degerlendirildiginde, p>0,05 oldugundan ikamet

degiskeni ile bir kimlik olarak Miisliimanlik yeni bir goriinim kazanmistir hipotezi
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arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Hem Nisantasi’nda hem de
Sultanbeyli’deki katilimcilar Miisliimanligin yeni bir goriiniim kazandigi noktasinda
benzer diisiinceler paylasmislardir. Daha Once katilimcilara anket sorusu olarak
yoneltilen bu ifadeye verilen cevaplar incelendiginde, Nisantasi’ndaki katilimcilarin
%37,1’1 katilmis, Sultanbeyli’deki katilimcilarin ise, %36,0’1 ifadeye katilmistir.
Dolayistyla katilimcilarin ¢ogunlugu Miisliimanligin yeni bir goriinim kazandigi
noktasinda hem fikir olmustur. Bu hipotez ve tanimlamalar c¢ergevesinde,

katilimcilarin bireysel dindarlik algilar1 6l¢tilmeye ¢alisiimistir.

Tablo 27. Yurt Disi Tecriibesi Ile Tiirkiye’de Dindarlik Son Donemlerde
Geleneksel Dini Yasayis Biciminden Bireysel Agwrhkl Dindarliga Yénelmistir
Ifadesi Arasindaki Iliski

Evet Hayir
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 15 14,3 12 14,1
Katilryorum 40 38,1 26 30,6
Kararsizim 28 26,7 34 40,0
Katilmiyorum 12 11,4 9 10,6
Kesinlikle Katilmiyorum 10 9,5 4 4,7
Toplam 105 100,0 85 100,0
Ki-Kare X2=4,832 df(4), p=,305, a=0,05

Katilimcilara yoneltilen, Tiirkiye’de dindarlik son donemlerde geleneksel dini
yasayls biciminden, bireysel agirlikli dindarliga yonelmistir ifadesine katilim
yiizdelikleri yurtdis1 degiskeni {iizerinden degerlendirildiginde, yurtdisma c¢ikan
katilimcilarin  %14,3’1 ifadeye kesinlikle katilmistir. %38,1°1 ifadeye katilmis,
%26,7’s1 kararsiz kalmis, %11,4°ti katilmamis ve %9,5°1 ise ifadeye kesinlikle
katilmamistir.  Yurtdist tecrilbbesi olmayan katilimcilarin  yiizde analizleri
incelendiginde, %14,1°1 ifadeye kesinlikle katilmamistir, %30,6’s1 katilmis, %40,0°1
kararsiz kalmis, %10,6’s1 katilmamis ve %4,7’si ise ifadeye kesinlikle katilmamaistir.
X2=4,832 p>0,05 oldugundan anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. ‘‘Bireyin
dinsel yasayisina etki eden ve onun belirlenmesinde rol oynayan cok cesitli etkenler

olmakla beraber i¢inde bulunulan kosullarin degismesi, insanin yasam alanlarinin
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bircogunda oldugu gibi dinsel yasayis bi¢ciminde de bir degisikligi/degisimi
kacinilmaz hale getirmistir. Ancak bu degisim dinden bir uzaklagsma ve kopma olarak
degerlendirilmemelidir. Onun dinsel yasayisin bi¢im degistirmesi olarak
yorumlamak daha isabetli olacaktir. Ciinkii i¢inde yasadigi kosullarin bir sonucu
olarak birey geleneksel ve toplumsal dindarliktan, bireysel dindarlia gegis
yapmistir. Bu gecis degisen diinyanin insana sundugu ve insanin bir anlamda

kabullenmek ve benimsemek zorunda kaldig: haldir.”’( Kayiklik, 2006: 163-164).

Tablo 28. ikamet Ile Tiirkiye’de Dindarlik, Son Dinemlerde Geleneksel Dini
Yasayis Biciminden Bireysel Agwrlikli Dindarliga Yonelmistir Ifadesi Arasindaki
Hligki

Nisantasi Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilryorum 12 12,5 17 17,5
Katilryorum 27 28,1 32 33,0
Kararsizim 27 28,1 16 16,5
Katilmiyorum 19 19,8 22 22,7
Kesinlikle Katilmiyorum 11 11,5 10 10,3
Toplam 96 100,0 97 100,0
Ki-Kare 2=5,706, df(4), p=,222, 0=0,05

Tiirkiye’de dindarlik, son donemlerde geleneksel dini yasayis bi¢iminden
bireysel agirlikli dindarliga yonelmistir ifadesine Nisantasi’ndaki katilimcilarin
%12,5’1 kesinlikle katilmis, %28,1°1 katilmis, 528,1°1 kararsiz kalmis, %19,8’1
katilmis ve %11,5’1 ise ifadeye kesinlikle katilmamistir. Sultanbeyli’de ise
katilimcilarin %17,5°1 kesinlikle katilmis, %33,0°1 katilmis, %16,5°1 kararsiz kalmus,
%22,7’s1 katilmamis ve son olarak %10,3’i ise ifadeye kesinlikle katilmamistir.
X2=5,706, p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Her iki
degisken iizerinde degerlendirilmeye ¢alisilan ayni ifade arasinda, anlamli bir iliski
olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin bireysel dindarlik konusunda, kendilerini ikna

etmis olduklar1 ve her iki il¢enin de ayni nokta da durdugu goriilmektedir.
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Tablo 29. Yurtdisi Tecriibesi Ile Tiirkiye’'de Geleneksel Dindarligin Onemli Giicii
Olan Cami Cemaati Eski Onemini Kaybetmistir Ifadesi Arasindaki Iliski

Evet Hay1r
Segenckler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 15 14,2 14 16,3
Katiliyorum 32 30,2 27 31,4
Kararsizim 25 23,6 18 20,9
Katilmiyorum 21 19,8 19 22,1
Kesinlikle Katilmiyorum 13 12,3 8 9,3
Toplam 106 100,0 86 100,0
Ki-Kare 2=4,832, df(4), p=,305, 0=0,05

Katilimeilara yoneltilen, Tirkiye’de dindarligin 6nemli giicii olan cami
cemaati eski Onemini kaybetmistir ifadesi, yurtdist degiskeni {iizerinden
degerlendirildiginde, yurtdist deneyimi olan katilimcilardan %14,2’s1 ifadeye
katilmistir. %30,2°si katilmis, %23,6’s1 kararsiz kalmis, %19,8’si katilmamus,
%12,3’1 ise kesinlikle katilmamigtir. Yurtdisi tecriibesi olmayan katilimcilarin
ifadeye katilim yiizdeliklerine bakildiginda, %16,3’1i ifadeye kesinlikle katilmamus,
%31,4’14 katilmis, %20,9’u kararsiz kalmis, %22,1°1 katilmamis ve son olarak
%9,3’1 kesinlikle katilmamistir. X?=4,832 p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik
olmadigr goriilmektedir. Diislincelerin degistigi gibi yasayis ve goriiniisiinde
degistigi, bireysel dindarligin 6n plana ¢iktigmi gérmek miimkiindiir. ¢ Ote yandan
diinyevilesmenin, dini bu diinyanin gercekligine adapte etme ¢abasi da dindarligin
goriinimiinii kokli bir sekilde farklilagtirmistir. Bu baglamda ibadet vurgusu
tizerinden dindarligin ifadelendirilmesi yerini daha ¢ok popiiler sunumlarda ilgi
gbren yeni anlatim olanaklarina terk etmektedir.”” (Subasi, 2014: 329). Bu degisim,
Tiirkiye’de kendini daha ¢ok tesettiir {izerinden hissettirmistir. Konu ile ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde, tesettiirde yasanan degisim ve tesettiiriin sahip oldugu
piyasa sik¢a dile getirilmistir. Bunun yaninda tesettiiriin sahip oldugu piyasa kadar,

modanin tesettiir izerindeki etkileri de konusulmustur.

69



Tablo 30. Cinsiyet Ile Giiniimiizde Moda ve Tesettiir Kavramlarinin Bir Arada
Kullanilmasindan Memnuniyet Duyuyorum Ifadesi Arasindaki lliski

Kadin Erkek
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 9 8,9 11 12,1
Katiltyorum 28 27,7 18 19,8
Kararsizim 18 17,8 18 19,8
Katilmiyorum 24 23,8 17 18,7
Kesinlikle Katilmiyorum 22 21,8 27 29,7
Toplam 101 100,0 91 100,0
Ki-Kare 2=3,568, df(4), p=,468, a=0,05

Katilimcilara yoneltilen giiniimiizde moda ve tesettiir kavramlarinin bir arada
kullanilmasindan memnuniyet duyuyorum ifadesinin cinsiyet degiskeni iizerinden
yiizdeliklerine bakildiginda; kadinlarin %8,9’unun ifadeye katildigi goriilmektedir.
%27,7’si1 ifadeye katilmis, %17,8’1 kararsiz kalmis, %23,8’1 katilmamis ve %21,8’1
kesinlikle katilmamigtir. Erkek katilimeilarin yiizde oranlari incelendiginde, %12,1°1
ifadeye kesinlikle katilmig, %19,8’1 ifadeye katilmis, %19,8’1 kararsiz kalmuis,
%18,7’s1 katilmamis ve %29,7’si ise ifadeye kesinlikle katilmamistir. X?=3,568,
p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Her ne kadar tesettiir
modanin bir pargast olarak degerlendirilmeye bagslansa da, cinsiyet degiskeni
tizerinden ifadeye katilim yiizdelikleri incelendiginde, katilimcilarin durumdan

memnun olmadiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 31. ikamet Degiskeni Ile Giiniimiizde Moda ve Tesettiir Kavramlarinin Bir
Arada Kullanilmasindan Memnuniyet Duyuyorum Ifadesi Arasindaki lliski

Nisantas1 Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 13 13,4 7 7,4
Katiliyorum 34 35,1 12 12,6
Kararsizim 20 20,6 16 16,8
Katilmiyorum 14 14,4 27 28,4
Kesinlikle Katilmiyorum 16 16,5 33 34,7
Toplam 97 100,0 95 100,0
Ki-Kare X2=22,768, df(4), p=,000, a=0,05

Giliniimiizde moda ve tesettiir kavramlarmin bir arada kullanilmasindan
memnuniyet duyuyorum ifadesine Nisantasi’ndaki katilimcilarin %13,4’1 kesinlikle
katilmis, %35,1°1 katilmis, %20,6’s1 kararsiz kalmis, %14,4’i katilmamis ve son
olarak %16,5’1 kesinlikle katilmamistir. Sultanbeyli’de katilimeilarin %7,4’1 ifadeye
kesinlikle katilmis, %12,6’s1 katilmis, %16,8°1 kararsiz kalmis, %28,4’1 katilmamis
ve %34,7’si ise kesinlikle katilmamistir. X?=22,768 p<0,05 oldugundan anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Farkli degiskenler iizerinde ylizde ve frekans
analizleri ¢ikarilan ifade incelendiginde, cinsiyet degiskeni ile arasinda anlamli bir
fark gortinmez iken, iki bolge arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Goriismeler  esnasinda  ‘‘Modanin  tesettiir  lizerindeki  etkilerini  nasil
degerlendiriyorsunuz?’’  sorusuna katilimcilar, birbirinden farkli cevaplar

vermiglerdir.

““Ya aslinda sdyle ben tesettiirlii bir ailenin gocugu olarak sdyle sdyleyeyim
biraz abarttik gibi yani 6zellikle tesettiirlii kadinlarin tabi ki hakk: iste ne
bileyim makyaj yapmak liiks yerlere gitmek gdrmek gezmek iyi arabalara
binmek iyi yasamak yani tabi ki herkesin hakki agik giyinen kadin
giyebiliyorsa giizel arabaya binebiliyorsa giizel bir evde oturabiliyorsa tabi ki
kapalinin da hakki var ama biz sanki kapalilar olarak yani tesettiirlii kadinlar
insanlar olarak biraz abartmaya bagladigimizi diisiiniiyorum. Cogu zaman
kapali kadinlarin a¢ik kadinlardan daha ¢ok makyaj yaptigini ben biraz
makyaja kars1 oldugum i¢in aslinda bu benim tamamen sahsi fikrim ¢ok fazla
abarttiklarin1 ~ diistiniiyorum. Hem giyim konusunda hem de makyaj
konusunda biraz abarttiklarin1 diigiiniiyorum kapali kadinlarin  biraz
maalesef.”’(Erkek, Nisantasi).
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Nisantasi’ndaki erkek bir katilimci, tesettiirlii bir ailenin ¢ocugu oldugunu
belirterek, tesettiirlii kadinlarin tesettiirlii olmayan kadinlardan daha sekiiler bir giyim
tarzina sahip olduklarii ifade etmistir. Moday1 daha liikks bir yasam tarzi ve makyaj
ile Ozdeslestiren katilimci, tesettiirlii kadinlarin makyaj yapmalarindan memnun
olmadigini dolayisiyla bu iki kavramin yan yanan gelmesini dogru bulmadigini ifade
etmistir. Fakat ayn1 bolge de ikamet eden kadin bir katilimer ise yukarida yer alan

ifadelerden farkli goriisler beyan ederek su ifadeleri kullanmastir.

“Evet ya soyle moda aslinda bence hani giyimden herhangi bir aksesuara
deftere kaleme kadar inmis bir sey dolayisiyla benim okudugum tiniversitede
de Ogrencilerin biiylik bir ¢cogunlugu tesettiirliiydii hani moda sekil semal
olarak hani renk olarak tarz olarak evet degisiklik sagliyor ama etkilese de
bunun olumlu bir etkileme oldugunu diisliniiyorum daha memnuniyet verici
benim i¢in. Hani tesettiirsiiz bir insan nasilsa tesettiirlii bir insanda da moda
ayni sekilde isleyebilir diye diislinliyorum ben tabi boyle nasil desem gereksiz
seyler olmadik¢a. Onu da soyle acikliyim hani moda oldugu igin bir inan hem
tesettiirliiyse ama tesettiire uymayan bir sekilde giyiniyorsa bu birazcik kotii
etki ediyor ama onun disinda uydugunu diisliniiyorum ben.”’(Kadin, Nisantasi

).

Nisantagi’'nda ikamet eden kadin katilimci, modanin sirayet etmedigi hicbir
alanin kalmadigini, dolayisiyla tesettlir ve moda kavramlarmin bir arada
kullanilmasini dogal ve olmasi gereken bir durum olarak karsiladigini ifade etmistir.
Fakat bununla birlikte bahsi gecen modanin, tesettiiriin genel algi ve kurallarinda

meydana getirecek degisiklige de kars1 oldugunu ifade etmistir.

“Yani simdi ne zaman basladi onu ¢ok bilmiyorum ben belki de o kismi
kacirdim baslangi¢larini ama herhalde 2000’lerle beraber basladi daha ¢ok bu
iste butikler oldu ihtiya¢ hazir iiretim yok insanlar kendileri diktiklerini
satmaya baslamislar sonrasinda da bunlar hazir iiretime sey yapt1 evrildi tabi
Ak Partinin gelmesinde de bunun etkisi var. Agilan bir alan olunca birileri
onu dolduruyor i¢inde para da var. Birileri ¢alisiyor para da kazaniyor o
parayr harcayacak da ve iste gorlinlir sosyal olarak da calisma ortamu
icerisindeysen daha cesitlilik istiyorsun. Daha iste prezentabl denilen olay
var. Yani o burada giyilir bu burada giyilmez oluyor yani bide bir siirii
kriterlerin oluyor. Kendi adima konusayim iste bir kere tesettiir kriterim var
kendi begenilerim var ondan sonra bunu giyerim bunu giymem diyorsun isin
icine bu defa talepler giriyor. Arz talep meselesi arz var talep varsa arzda
tiretiliyor. Kendiliginden bir de tabi sey oluyor ben bunu begenmiyorum
boyle giyinmek istiyorum o zaman ben lireteyim deyip de ¢ikan bir siirii geng
kiz oldu. Bu instagramdir, twitterdir bu tarz seyleri kolaylastirdi. Satabildi
insanlar trettiklerini boyle bir moda olustu.”’( Kadin, Sultanbeyli).
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Sultanbeyli’de ki kadin katilimec1 ise modayr ve tesettiiri ihtiyag-tiiketim
cergevesinden degerlendirmistir. Tesettiiriin yeni bir piyasa agtigin1 ve agilan bu
alanin kolayca dolduruldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte yasam sekil ve
standartlar1 degistik¢e bireylerin taleplerinin de degistigini, dolayisiyla bu durumun

tesettiir piyasasini daha da hareketlendirdigini ifade etmistir.

Tablo 32. [kamet Degiskeni Ile Mekke ve Medine Gibi Kutsal Beldelerin Ibadet
Yaminda Tatil ve Balayr Icin Talep Gérmesini Normal Karsiliyorum Ifadesi
Arasindaki Iligki

Nisantas1 Sultanbeyli
Secenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilryorum 11 11 8 8,3
Katiliyorum 14 14,1 13 13,5
Kararsizim 20 20,2 17 17,7
Katilmiyorum 27 27,3 21 21,9
Kesinlikle Katilmiyorum 27 27,3 37 38,5
Toplam 99 100,0 96 100,0
Ki-Kare 2=3,021, df(4), p=,554, a=0,05

Mekke ve Medine gibi kutsal beldelerin ibadet yaninda tatil ve balay: i¢in
talep gormesini normal karsiliyorum ifadesine Nisantagi’ndaki katilimcilarin %11,1°1
kesinlikle katilmamus, %14,1°1 katilmis, %20,2°si kararsiz kalmis, %27,3’i
katilmamis ve %27,3’ii ise kesinlikle katilmamistir. Sultanbeyli,2deki ytizdeliklere
bakildiginda %38,3’1 kesinlikle katilmis, %13,5°1 katilmis, %17,7’s1 kararsiz kalmais,
%21,9’u  katilmamis ve %38,5’1 kesinlikle katilmamistir. X2=3,021 p>0,05

oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 33. Cinsiyet Degiskeni ile Mekke ve Medine Gibi Kutsal Beldelerin jbadet
Yaminda Tatil ve Balayi Icin Talep Gormesini Normal Karsiliyorum Ifadesi
Arasindaki Iligki

Kadm Erkek
Secenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 14 13,5 S 5,5
Katiliyorum 16 15,4 11 12,1
Kararsizim 15 14,4 22 22,2
Katilmiyorum 28 26,9 20 22,0
Kesinlikle Katilmiyorum 31 29,8 33 36,3
Toplam 104 100,0 91 100,0
Ki-Kare X?=7,074, df(4),p=,132, a=0,05

Mekke ve Medine gibi kutsal beldelerin ibadet yaninda tatil ve balay: icin
talep gOrmesini normal karsiliyorum ifadesi cinsiyet degiskeni {izerinden
degerlendirildiginde kadmnlarin %13,5°1 ifadeye kesinlikle katilmistir. %15,4°1
ifadeye katilmis, %14,4°1 kararsiz kalmis, %26,9°u katilmamais, %29,8’1 ise ifadeye
kesinlikle katilmamustir. Erkek katilimcilarin ise, %5,5°1 kesinlikle katilmis, %12,1°1
katilmis, %22,2’1 kararsiz kalmis, %22,0’1 katilmamis, %36,3°1 ise kesinlikle
katilmamistir.  X*>=7,074 p>0,05 oldugundan anlamli bir farkliik olmadigi
goriilmiistiir. Son donemlerin tartigmalarindan bir digeri de, tur sirketlerinin ve
otellerin kutsal beldelere diizenledikleri balay: turlar1 olmustur. Hem ibadet hem de
tatili bir arada degerlendirmek adina ciftlere cazip bir secenek olarak sunulan bu
durum bir piyasaya doniistiigii gibi destekleyicilerinin de ¢ogaldigi bir durum haline
gelmistir. Fakat katilimecilarin ifadelerinden, durumu memnuniyet verici olarak

degerlendirmedikleri goriilmektedir.

Sonug olarak kiiresellesme, bireylerin dindarlik algilarin1 degistirmis ve yeni
yorumlara kapi aralamistir. Ankette yer alan ifadeler farkli demografik sorular
tizerinden degerlendirmeye alindiginda, katilimecilar Tiirkiye’de  dindarligin
geleneksel yasam biciminden bireysel agirlikli dindarliga dogru bir gegis oldugunu
ifade etmiglerdir. Dindarlik algisindaki degisimi bazi katilimcilar tesettiir tizerinden
yorumlarken, bazi katilimcilar ¢agin genel problemleri iizerinden yorumlamistir.

Katilimeilart geleneksel dindarlik algisinin yok oldugunu diisiinmeye iten sebepler
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ise benzer sekilde ankette yer alan ifadeler cercevesinde degerlendirilmeye
calisilmig, genel itibariyle de dindarlik algisinda bir degisim ve doniisiim oldugu

ifade edilmistir.
2.2.4. Mahremiyet Algisi

Kiiresellesme, gorlintirliigii arttirmis, siirlart kaldirmis, geleneksel kiiltiir ve
yasayls tlzerinde yeni yorumlar olusturmayir basarabilmistir. Yeni yorum ve
anlayislar mahremiyet algilar1 iizerinde de etkili olmus, cesitli fikir akimlarmin
Oniinii agmigtir. Bu noktada katilimcilarin mahremiyet algilar1 goriisme ve anket

sorulariyla degerlendirilmeye calisilmistir.

Tablo 34. Ikamet Ile Bireylerin Ozel Fotograflarini Sosyal Medyada Rahatca
Paylastyor Olmalart Mahremiyet Algisint Degistirmistir Arasindaki Iliski

Nisantas1 Sultanbeyli
Segenckler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 25 25,8 38 39,6
Katiliyorum 37 38,1 30 31,3
Kararsizim 10 10,3 12 12,5
Katilmiyorum 13 13,4 9 9,4
Kesinlikle Katilmiyorum 12 12,4 7 7,3
Toplam 97 100,0 96 100,0
Ki-Kare 2=5,634, df(4), p=,228, 0=0,05

Bireylerin 6zel fotograflarinin sosyal medyada rahatca paylasiyor olmalari
mahremiyet algisin1 degistirmistir ifadesine Nisantagi’ndaki katilimcilarin %25,8’1
kesinlikle katilmis, %38,1°1 katilmis, %10,3°1 kararsiz kalmis, %13,4°1 katilmamas,
%12,4°10 kesinlikle katilmamastir. Sultanbeyli’deki oranlara bakildiginda 939,6’s1
kesinlikle katilmis, %32,3°1 katilmis, %12,5°1 kararsiz kalmis, %9,4’1 katilmamis ve
son olarak %7,3’ii ise kesinlikle katilmamistir. X*=5,634 p>0,05 oldugundan anlamli

bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 35. Cinsiyet Ile Bireylerin Ozel Fotograflarini Sosyal Medyada Rahatca
Paylastyor Olmalart Mahremiyet Algisint Degistirmistir Arasindaki liski

Kadin Erkek
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiltyorum 29 28,2 34 37,8
Katilryorum 38 36,9 29 32,2
Kararsizim 14 13,6 8 8,9
Katilmiyorum 11 10,7 11 12,2
Kesinlikle Katilmiyorum 11 10,7 8 8,9
Toplam 103 100,0 90 100,0
Ki-Kare 2=2 853, df(4), p=5,83, a=0,05

Bireylerin 6zel fotograflarini sosyal medyada rahatca paylasiyor olmalari
mahremiyet algisint  degistirmistir  ifadesi  cinsiyet degiskeni  {izerinden
degerlendirildiginde kadinlarin %28,2’si ifadeye kesinlikle katilmamistir. %36,9’u
katilmis, %13,6’s1 kararsiz kalmis, %10,7’si katilmamis ve son olarak %10,7’si ise
kesinlikle katilmamistir. Erkek katilimcilarin ifadeye katilma yiizdelikleri
incelendiginde, %37,8’1 kesinlikle katilmig, %32,2°si katilmis, %8,9’u kararsiz
kalmis, %12,2’si katilmamis ve son olarak %8,9’u ise, ifadeye kesinlikle
katilmamistir. X*=2,853 p>0,05 oldugundan anlamhi bir farklihk olmadig
goriilmiistiir. Sosyal medya, iletisim araglari igerisinde bireylerin kendilerini 6zgiirce
ifade edebilecekleri genis alanlardan bir tanesidir. Fakat 6zellikle son donemlerde
sosyal medya, bireylerin sadece bilgi aligverisi sagladigi bir alan olmaktan ¢ikmais,
kendileri hakkinda en mahrem bilgileri paylastiklar1 bir mecra haline gelmistir.
Bireylerin kendilerine ve yakinlarina ait 6zel fotograflar1 bu kadar rahat
paylasabilmeleri zaman icerisinde, duruma kars1 bir kabullenisi ve alisilmighg
beraberinde getirmistir. Ankette yer alan bu ifadeye katilim ytizdelikleri
incelendiginde, her ne kadar katilimcilar durumu memnuniyet verici olarak
degerlendirmeseler de, goriigme esnasinda katilimcilara yoneltilen ‘bireylerin 6zel
fotograflarint sosyal medyada paylasiyor olmalarini mahremiyet algisinda bir
degisime sebep oldugunu diisiiniiyor musunuz’ sorusuna katilimcilarin birbirinden

farkli cevaplar verdigini goriilmektedir.
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““Bence Ozgiir insan kendi nasil istiyorsa o sekilde hareket etsin. Aslinda
bunu nasil acabiliriz toplumsal bilingle eger herkes yeteri kadar bilinglenirse
o fotograflara olan bakis agis1 o derece degisir. Yani olumlu ya da olumsuz
bir sey diyemem bunun i¢in ama tabi bilingli bir toplumda insanlar
fotograflarini paylasabilirler.”” (Kadin, Nisantas1).

Katilimci, bireylerin 6zel fotograflarini sosyal medya paylasiyor olmalarini,
bir ozgiirliik olarak degerlendirirken, toplumsal bilincin konu ile ilgili 6nemine atif
yapmistir. Fakat tam anlamiyla durumu olumsuz olarak degerlendirmemistir. Bunun
yaninda kesin bir dille durumu olumsuz bir c¢erceveden degerlendirmeyen
katilimcilarda olmustur.

‘““Ne paylastigina bagli. Seyi tasnif etmiyorum iste dogmamis bir bebegin

ultrason fotografin1 paylagsmayi o cocugun O6zel hayatina ahlaki degerlere

karst oldugunu diislinliyorum. Kahvalti hazirlamigsin paylastigin kahvalti
insanlar1 goziine sokmanin teshircilik oldugunu diistiniiyorum. Ama mutlu bir
an paylastyorsan yaninda sevdiklerin varsa o giinii paylasabilirsin sinirsiz

paylasabilirsin ¢iinkii tek tiklamak yerine uzunca ben onlar1 gérmek
istemiyorsam gormiiyorum.’’ (Kadin, Nisantas1).

‘““Hayir niye Oyle degerlendireyim ki yani atiyorum bir kafe de oturup
fotograf paylasildiktan sonra bunun teshircilikle ne gibi bir baglantis1 olabilir.
Bu kisinin kendi seyi takip etmezseniz gormezsiniz arz talep meselesi. Ben
arkadasimi takip ediyorum ya da atiyorum bir haber sitesini takip ediyorum
ama o adamdan haberim yok bakmazsam gormem.’’(Erkek, Sultanbeyli).

Ankette yer alan ifadeler incelendiginde, katilimcilarin biiylik bir kismi,
bireylerin 6zel fotograflarini sosyal medyada paylasiyor olmalarini teshircilik olarak
degerlendirirken, goriismelerde elde edilen yanitlar incelendiginde katilimcilarin
verdikleri cevaplar, daha ziyade nelerin paylasildigi noktasinda olmus ve bircogu da
paylasimlart teshircilik olarak degerlendirmediklerini ifade etmistir. Bunun yaninda,
goriisgme esnasinda katilimcilara ‘Gilintimiizde bazi TV programlart (BBG, Evim
Evim Giizel Evim, Gelin Evi) para 6diili karsilinda, bir evin tiim mahrem alanlarini
gozler oOniine serilmektedir. Bu noktada, mahremiyetin kamusal diizeyde teshir
ediliyor olmasindan endise duyuyor musunuz?’ sorusu yoneltilmistir.

“Kesinlikle diislinliyorum fakat ondan ©nce bana gore dogru noktaya

gelmeden 6nce bagka yapmamiz gereken seyler olabilir. Onlar ikinci tigiinci

planda iste RTUK {in verdigi kararlar neyse girmeyecegim seye. O noktaya
gelmeden Once acaba baska bir seyler yapabilir miyiz diye diislinmemiz
gerekiyor. Yani temelden bir seylerin doniisiimiinii gergeklestirebilirsek ¢ok

sOylediginiz seyler yiizeysel kaliyor. Varsayiyorum o kanallar kapandi o
programlar gitti biz bununla sorunu ¢ozebilecek miyiz ? kendimize bunu
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sormamiz lazim. Buysa eger bu ¢ok basit bir sey yani bunu devlet iktidarda
mubhalefeti de etkili olacagini diisiiniir. Umuyorum diistiniiyorum bu yonde
bence baska seylere yani bu noktaya gelmeden once bu ¢ok basit kaliyor
baska noktalarda bu sorunlar en azindan minimalize etmek ¢iinkii komple bir
sey olacagini diistinmiiyorum sonuglanacagini noktalanacagini
diisiinmiiyorum. Baska alternatiflerle 6nce miidahale edip sonra ikinci ti¢lincii
planda iste bu TV program gorsel basinda iste mecmualar vs ne ise oralarda
isin ikinci tiglincili planinda sonra dediginiz bu asama olmasini diisiinliyorum
kesinlikle etkisi var olmaz olur mu. Son olur mu bilmiyorum bu otuz kirk yil
once ben 27-28 yasindayim otuz yil 6nce bu hikayelerin biz duymuyorduk bu
iste noktada sizin ¢alismanizin basindaki kiiresellesme kavrami da ¢ok ilintili
seyler. Sistem degisiyor bu dinamik bir siire¢ icerisindeyiz biz her anlamda
dinamik bir silire¢ igerisindeyiz. Ama bu noktadan Once baska seyler
yapilabilir mi diye neden olmasin diye soruyorum.’’ (Erkek, Nisantas1).

““Ya bence Tiirkiye icin yapilabilecek en sagma programlar ve yani direk aile
mahremiyeti vardir bu ister dinden uzak bi kesim olsun ister dinsiz bir kesim
olsun ister dini kesim olsun bu mahremiyeti sen para karsiliginda sirkete
sunarsan simdi bunu ¢ocuk da izliyor biiyiik biriside izliyor. Benim hayatim
niye boyle degil veya olmasi gereken bu mu acaba diye yanlis kanilara
kapilabilirler. Bu da dediginiz gibi kamu mahremiyetine zarar verebilir.”’
(Erkek, Nisantast).

Nisantagi’'ndaki katilimcilar, yapilan bu tiir televizyon programlarinin
kamusal diizeyde mahremiyet algisinda degisime sebep oldugunu ifade etmislerdir.
Izleyici kitlesinin gesitlilik gdstermesini de bir tehlike olarak yorumlamislar ve bu
programlarin izlenme oranlarinin azaltilmasi noktasinda neler yapilacag tizerine fikir
beyan etmislerdir. Fakat Nisantasi’'ndaki katilimcilardan  farkli  olarak
Sultanbeyli’deki katilimci, durumu teshircilikten ziyade ahlaki olmayan bir durum

olarak yorumlamustir.

““Teshircilik degil de ahlaken uygun olmadigini diisiiniiyorum. Herkesin ayni
eve girip birbiri ile kavga edip onlara karsi her tiirlii kotii s6z vs. vs. gesitli
seylerin herkesin bir anda izlemesine dogru bulmuyorum.”’(Erkek,
Sultanbeyli).

Katilimeilarin - soruya vermis oldugu yanitlar incelendiginde, bu tarz
programlari bir ifsa olarak degerlendirmelerinin yaninda, bunu bir ahlaki ¢6ziilme
olarak da gordiiklerini ifade etmislerdir. Medya ve iletisim araglarimin bireyler
tizerindeki etkisi yadsinamaz bir gercektir. Popiiler kiiltiir anlayisinin kolayca
yayilmasi, geleneksel kiiltiir ve deger kavramimi degistirmistir. Dolayisiyla
geleneksel kiiltiir ve normlar, toplum nezdinde kontrol islevini yitirmistir. Goriisme

esnasinda katilimcilara yoneltilen bir diger soru ise, ‘‘Tiirkiye’de bazi sabah
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programlarinda su¢lunun kim oldugunu bulabilmek adina cinayetlerin, aldatmalarin,
tecaviiz ve ensest iligkilerinin gozler oniine seriliyor olmasi, toplumun dini ve ahlaki

algisinda bir takim tahribatlara sebep olmakta midir?” olmustur.

“Simdi bu tarz programlarin simdi kendi alanimda konusacagim ama
insanlarin psikolojik etkiledigini diislinliyorum tabi bunlar aslinda cagin
verdigi suc¢lu durumlartyd:r ancak bu tarz programlar i¢in sugluyu bulmaya
yonelik programlar bunlar1 daha ¢ok g6z Oniine sermeye basladik dogal
olarak insanlarda psiko-sosyal anlaminda etkilendigini diistiniiyorum ben yani
hani ahlaki agidan degil de ben daha ¢ok bunun insanlari psiko-sosyal agidan
etkiledigini diislinliyorum ve bu durumdan dolay1 tabi ki aslinda su agidan
bakildiginda yararlt oldugu durumlar oluyordur yani iste su¢clunun bulunmasi,
yargl siirecinin baglatilmasi bu konularda ¢ok iyi degilim ama dedigim gibi
cok fazla g6z Oniinde bulunduruluyor bu siddet olaylari ensest olaylart artik
giiniimiizde biraz seye sebep oluyor normallesmeye sebep oluyor. Ciinkii
insanlar ¢ok fazla sahit oluyorlar tabi bunlar dedigim gibi ¢agin her
zamaninda vardir gecmis yillarda da vardir ancak ¢ok bilinmiyordu ¢ok goz
ontine gelmiyordu ¢ok duyulmuyordu. Ama tabi simdi teknolojinin ilerlemesi
bu tarz programlarin televizyonda yaymlanmaya baslamasi artik insanlar daha
cok haberdar oluyorlar ve bu da boyle bir sey zaten daha ¢ok maruz kaldigin
zaman bi yerden sonra artik sey oluyor alisgkanlik oluyor o duruma
alistyorsunuz ve garipsememeye basliyorsunuz bu acgidan etkiledigini
diisiiniiyorum.”” (Erkek, Nisantas1).

Nisantagi’ndaki katilimer sosyal medyanin, olaylar ve olgular iizerinde ciddi
etkilerinin oldugunun ve bunun topluma yansimalari iizerinde durmus, bu tarz
yayinlarin bireyler {izerinde ciddi etkilerinin oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda
tipki Nisantasi’ndaki katilimci gibi, Sultanbeyli’deki katilimcida, benzer olaylarin
toplumun her déneminde var oldugunu fakat goriiniirliigiiniin azligina ya da hig

yokluguna dikkat ¢ekmistir.

““Yani biraz goreceli bir karam bu yani toplumda sunu da goérebiliyorum evet
bunlar eskiden de vardi ama duyamiyorduk simdi bu programlar sayesinde
duyuyoruz diyen insanlar da var ¢iinkii duymaktan dolay1 bazi duygular1 belki
de tatmin ettikleri i¢in belki de hoslarina gittikleri i¢in o sekilde takip eden
insanlar var.”” (Erkek, Sultanbeyli).

Kiiresellesme, diinya ¢apinda benzer bir form ortaya koymus ve homojen bir
kiltiir yapisinin ortaya c¢ikmasina imkan saglamistir. Homojen kiiltliriin ortaya
cikmasindaki en biiyiik etken, kiiresel kiiltiir akintilarinin birbirini etkilemesi ve
kiiltiirel ¢akismalarin ortaya ¢ikmast ile olmustur. “‘Kiiltiiriin kiiresellesmesi onun

homojenlesmesiyle ayni sey degildir. Bununla beraber kiiresellesme bir dizi

79



homojenlesme vasitalarinin (silahlanma, reklam teknikleri, dil hegemonyalar1 ve
kiyafet sitilleri ve benzerleri) kullanimlarini igerir’’ (Appadurai, 2008: 411) . ““Yeni
ozellikleri ile kitle iletisim araglari, bir yandan kiiresel kiltliriin tasiyiciliginm
yaparken, diger yandan yerel kiiltiirlerin de tasinmasina katkida bulunmaktadir. Uydu
yayinlari, internet, cesitli reklam ve filmler araciligiyla Amerikan kitle kiiltiirii
ozellikleri (Disney ¢izgi filmleri, Blue-jean, McDonald’s hamburgerleri ve Coca
Cola gibi) tasmirken; yerli diziler, reklam ve miizik programlar1 aracilifiyla da yerel
kiltiirlerin 6zellikleri tasinmaktadir (Karakas, 2015: 77). Kiiltiiriin hizli bir sekilde
homojenlesmesi, yerel kiiltiirlerinde ara formlar kazanmasina imkan saglamigtir. Bu
durum kendisini iletisim ve medya araglartyla kiiltiirel unsurlarda gosterdigi gibi dine
ait her alana da yansimistir. Kiiltiirler degismekte, kiiltiirel kimlikler yeniden
yorumlanmaktadir. Kiiltiirel kimlikler kitlesel hareketlerin ve ¢atismalarin kaynagi
olmay1 siirdiirmektedir. Ayrica iletisim teknolojisinde meydana gelen ilerlemeler
homojenlestirici etki yapmak yerine, insanlarin etnik, dini ve ulusal kimliklerinin
bilincine varmalar1 ve bu kimliklerle 6zdeslesmeleri siirecine hiz kazandirmistir
(Nafiz, 2003: 22-23). Ankette katilimcilara yoneltilen, mahremiyet temali soru ve
ifadelere verilen yanitlar degerlendirildiginde, iletisim ve medya araglarinin, bu konu
da etkili oldugunu gérmek miimkiindiir. Katilimcilarin birgogu medyanin etkin bir
giiclinlin oldugunu ve toplumun deger yargilart lizerinde bu konunun belirleyici
oldugunu ifade etmislerdir. Ikamet bazli degiskenler incelendiginde, her iki
bolgedeki katilimcilarinda benzer yiizdelikler i¢cinde yer aldigi ve bolgeler arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
2.2.5 Dinin Sosyal Kontrol islevi

Din, ciddi bir sosyal kontrol giicii olarak, toplumsal yapiyr korur ve
aktorlerinin bir diizen ve kural dahilinde hareket etmelerini saglar. Dinin sosyal
kontrol islevi, toplumsal diizeyde degisimi kisitlayici olabilecegi gibi, destekleyici ve
olumlayict bir arag olarak da islev goriir ‘‘Din, sosyal kontrol isleviyle sosyal ve
siyasal hayatin kusur ve yanliglarii diizelterek bir tiir yedeklik hizmeti goriir;
keyfiligi ve yetersizligi ortadan kaldirarak otoritenin basina buyruk hareket etmesini
engelledigi gibi, yetersiz kaldig1 yerlerde ona destek olacak bilgi, yasa vb. gibi

unsurlart saglar.”’(Okumus, 2012: 75). Bu ifadeler kapsaminda, katilimcilarin kiiresel
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stirecte dinin sosyal kontrol islevleri hakkindaki yorumlar1 degerlendirilmeye

caligilacaktir.

Tablo 36. Yurtdisi .T ecriibesi Ile Kiirgselle;me Siirecinde Dinin Sosyal Kontrol
Islevi Zayiflamistir Ifadesi Arasindaki Iliski

Evet Hayir
Seenckler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 14 13,1 13 14,3
Katiltyorum 42 39,3 26 29,2
Kararsizim 18 16,8 26 29,2
Katilmiyorum 23 21,5 16 18,0
Kesinlikle Katilmiyorum 10 9,3 8 9,0
Toplam 107 100,0 89 100,0
Ki-Kare 2=5,125, df(4), p=,275, a=0,05

Ankette yer alan ifadelerden biri olan, kiiresellesme siirecinde dinin sosyal
kontrol islevi zayiflamistir ifadesi yurtdisi degiskeni iizerinden degerlendirildiginde,
yurtdisina ¢ikan katilimeilarin %13,1°1 ifadeye kesinlikle katilmistir. %39,3 katilmus,
%16,8’1 kararsiz kalmis, %21,5’1 katilmamis ve son olarak %9,3’ii ise ifadeye
kesinlikle katilmamistir. Yurtdist tecriibesi olmayan bireylerin ifadeye katilim
oranlarima bakildiginda, %14,3’1 ifadeye kesinlikle katilmis, %29,2’si katilmus,
%29,2’s1 kararsiz kalmis, %18,0°1 katilmamis ve son olarak %9,0’u ise kesinlikle
katilmamistir. X*=5,125, p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmiistiir.
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Tablo 37. Kiiresellesme Siirecinde Dinin Sosyal Kontrol Islevi Zayiflamustir.

Levene’s Test for equality
of Variences

t test for equality of means

. Sig.(2-
F Sig. T Df tailed)
Kiiresellesme Siirecinde
- P ,641 ,195 ,587
Dinin Sosyal Kontrol Islevi ,163 ,687 641 194,999 587
Zayiflamustir.

Ankette yer alan bu ifade, benzer sekilde tezin hipotez kisminda da yer almis
ve p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistiir. Katilimcilara
yoneltilen ifadeden elde edilen yiizdelikler incelendiginde, ¢ok biiyiik bir yiizdeligin,
dinin sosyal kontrol islevinin zayifladigin1 diisiindiigii gorilmektedir. Dinin kontrol
islevi, zaman zaman evrensel mesajlarin hitap edecegi kitle ve cografyalari da
dogrudan etkilemistir. Dolayisiyla kiiresel siire¢, dogrudan dinlere varliklarina
devam ettirebilecekleri 6zgiir bir ortam sagladigi gibi, kimi zaman dinlerin evrensel

diizeyde sorgulanmasini da zorunlu kilmistir.

Tablo 38. Jkamet Ile Kiiresellesme  Dini  Bilginin  Evrensel Diizeyde
Sorgulanmasint Zorunlu Kilmistir Ifadesi Arasindaki Iligki
Nisantasi Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilryorum 12 12,5 9 9,1
Katiliyorum 37 38,5 37 37,4
Karasizim 29 30,2 27 27,3
Katilmiyorum 14 14,6 20 20,2
Kesinlikle Katilmiyorum 4 4.2 6 6,1
Toplam 96 100,0 99 100,0
Ki-Kare X2=1,913, df(4), p=,752, a=0,05

Kiiresellesme dini bilginin evrensel diizeyde sorgulanmasini zorunlu kilmistir
ifadesine Nisantasi’ndaki katilimcilarin %12,5°1 kesinlikle katilmis, %38,5°1 katilmis
ve %30,2’si kararsiz kalmis, %14,6’s1 katilmamis, %4,2’si kesinlikle katilmamustir.

Sultanbeyli’de ifadeye katilma oranlari ise su sekildedir; %9,1°1 kesinlikle katilmus,
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%37,40 katilmis, %30,2°si kararsiz kalmis, %14,6’s1 katilmamis ve son olarak
%4,2’si1 ise ifadeye kesinlikle katilmamistir. X?=1,913 p>0,05 oldugundan anlaml
bir farklilik olmadigr goriilmiistiir. Her iki bolgede de katilimcilar, kiiresel siirecte
dinlerin sosyal kontrol islevinin zayifladigini1 diisiinmektedir. Bu ifadelerin yaninda
katilimcilarin, yasam pratikleri ile ilgili sorulara da ankette yer verilerek, dinin

bireyler iizerindeki kontrol iglevi anlagilmaya calisilmistir.

Tablo 39. Aylik Gelir ile Intiyag-T liketim Tliskisinin Belirlenmesinde Dinin
Etkinligi Azalmistir Ifadesi Arasindaki Iligki

800-1500 1500-2500 2500-3500 4000-5000
Segenekler Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 8 21,8 8 28,6 5 13,9 8 104
Katiliyorum 14 36,8 28,6 10 27,8 27 35,1

8

Kararsizim 13 34,2 7 25,0 14 38,9 27 35,1
4
1

Katilmiyorum 2 53 14,3 6 16,7 11 14,3

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2,6 3,6 1 2,8 4 5.2

Toplam 38 100,0 28 100,0 36 100,0 | 77 100,0
Ki-Kare X2=9 488, df(4), p=,661 ¢=0,05

Ihtiyac-tilketim iligkisinin belirlenmesinde dinin etkinligi azalmistir
ifadesinin, aylik gelir degiskeni tizerindeki yiizdelikleri incelendiginde, aylik geliri
800-1500 arasinda olan katilimcilarin %21,8’1 ifadeye kesinlikle katilmistir. %36,8’1
katilmis, %34,2°si kararsiz kalmis, %5,3’0 katilmamis ve %2,6’s1 ise kesinlikle
katilmamustir. Aylik geliri 1500-2500 arasinda olan katilimcilarin %28,6’s1 ifadeye
kesinlikle katilmis, %28,6’s1 katilmis, %38,9’u kararsiz kalmis, %16,7’si katilmamis
ve son olarak 2,8’1 kesinlikle katilmamistir. Aylik geliri 4000-5000 arasinda olan
katilimcilarin %10,4°1 ifadeye kesinlikle katilmis, %35,1°1 katilmis, %35,1°1 kararsiz
kalmis, %14,3’i katilmamis, %5,2°si kesinlikle katilmamistir. X?=9,488 p>0,05

oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 40. fkamet Degiskeni Ile Tiirkiye'de Kadina Yonelik Siddetin Artmasinin
Ardindaki Temel Sebep Bireylerin Yeterli Dini Egitime Sahip Olmamasidwr Ifadesi
Arasindaki Iligki

Nisantas1 Sultanbeyli
Secenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 11 113 27 28,4
Katiliyorum 11 11,3 14 14,7
Kararsizim 17 17,5 12 17,6
Katilmiyorum 15 15,5 21 22,1
Kesinlikle Katiliyorum 43 44,3 21 22,1
Toplam 97 100,0 95 100,0
Ki-Kare X?=16,502, df(4), p=,002, a=0,05

Tiirkiye’de kadma yonelik siddetin artmasinin ardindaki temel sebep,
bireylerin yeterli dini egitime sahip olmamasidir ifadesine katilim yiizdelerine
bakildiginda ifadeye %11,3’ii kesinlikle katilmis, benzer sekilde %11,3’1 katilmus,
%17,5’1 kararsiz kalmis, %15,5’1 katilmamis ve %44,3°1 ise ifadeye kesinlikle
katilmamigtir.  Sultanbeyli’deki yiizdeliklere bakildiginda %28,4’ti  kesinlikle
katilmis, %14,7’si katilmis, %17,6’s1 karasiz kalmis, %22,1°1 katilmamis ve som
olarak %22,1’1 kesinlikle katilmamistir. X?=16,502 p>0,05 oldugundan anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Sultanbeyli’deki katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismu,
kadina yonelik siddetin artmasinin ardinda yatan temel sebebin, yetersiz dini egitim
oldugunu diisiinlirken, Nisantasi’ndaki katilimcilarin biiyiik bir kismi ise artan
siddetin arkasinda dini egitimin yetersizligini gormemektedir. Dolayisiyla
Sultanbeyli’deki katilimcilarin biiyiik oranda dini egitimin siddeti azaltici bir

etkisinin oldugunu diistinmektedir.
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Tablo 41. Cinsiyet Degiskeni Ile Tiirkiye’de Kadina Yonelik Siddetin Artmasinin
Ardindaki Temel Sebep, Bireylerin Yeterli Dini Egitime Sahip Olmamasidir Ifadesi
Arasindaki Iligki

Kadm Erkek
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilryorum 21 20,2 17 19.3
Katiliyorum 12 11,5 13 14,8
Kararsizim 16 15,4 13 14,8
Katilmiyorum 22 21,2 14 15,9
Kesinlikle Katilryorum 33 3L7 31 352
Toplam 104 100,0 88 100,0
Ki-Kare X2=1,287, df(4), p=,864, 0=0,05

Tiirkiye’de kadma yonelik siddetin artmasinin ardindaki temel sebep,
bireylerin yeterli dini egitime sahip olmamalaridir ifadesi cinsiyet degiskeni
tizerinden degerlendirildiginde  kadinlarin, 9%20,2’sinin  ifadeye kesinlikle
katilmadigin1  goriiyoruz. %11,5’1 katilmis, %15,4’( kararsiz kalmis, %21,2’si
katilmamig, %31,7’si ise kesinlikle katilmamistir. Erkek katilimeilarin %19,3°1
ifadeye kesinlikle katilmig, %14,8’1 katilmis, %14,8’1 kararsiz kalmis, %15,9
katilmamis ve %35,2si ise kesinlikle katilmamistir. X>=1,287 p>0,05 oldugundan

anlaml bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

Ankette yer alan ifadelerin ikamet degiskeni iizerinden katilim yiizdelikleri
incelendiginde, sadece kadina yonelik siddetin arkasinda dini egitim eksikligi
bulunmaktadir ifadesi lizerinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Aym ifade
cinsiyet degiskeni lizerinden degerlendirildiginde anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Katilimcilara, dinin sosyal kontrol islevi noktasinda yoneltilen ifadelere
bakildiginda, her iki bolgedeki katilimcilarin bu noktada ortak fikre sahip olduklar
goriilmiistiir. Daha oOnceki temalarda {izerinde duruldugu gibi, Sultanbeyli
Nisantasi’ndan farkli olarak yasam pratikleri noktasinda, belli konularda dini

referans almistir.
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2.2.6 Kiiresellesme ve Dini Bilginin Doniisiimii

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan ulasim ve iletisim
teknolojileri, dinlerin evrensel diizeyde birbirleri ile olan etkilesimini zorunlu
kilmaktadir. Bu etkilesim, toplumlarin din ve dindarlik algilarinda degisime sebep
olmus, toplumlar1 ve bireyleri ‘liberal’ ve ‘muhafazakar’ tercihler arasinda
birakmistir. Yapilan tercihler kurumlarin yeniden dizayn edilmesinin Oniinii agmistir.
Fakat bilginin bu noktada degisimi hig¢bir sekilde dinin dogrudan kendisine yapilan
bir tahribat olmamis, sadece dini yasayis ve agilayis degismis, dinlere yeni bir

goriiniim kazandirmistir.

“‘Dinler ve inanglar bu ¢ift tarafli etkilesim siirecinin baslamasiyla degisime
ugramaktadir. Iletisim teknolojisinin bu diizeye gelmedigi daha o©nceki
donemlerde dinler, kismen baska dinlerin etkisinden korunmasi zordur.
Globallesme, bilginin mahremiyetini ve bilgiyi tekelinde bulunduranlarin
kutsalligin1 bozmasi gibi masum bir sonucunun yaninda bir de dinlerin
hesaplagsma ortamini sagliyor. Bu durumda dinler esit diizeyde rasyonellik
savagt vermektedir. Bu nedenle burada teknolojik imkanlar1 elinde
bulunduranlarin gegici hakimiyetinden bahsedilebilir. Ancak bu gegici
hakimiyet daha sonra yerini, hakli ve rasyonel olana birakmak zorundadir.
Yerel dinlerin biitlinci olmayan din teorileri biitiincii ve evrensel dinler
karsisinda kii¢iilmektedir. Yerel dinler evrensel dinlerin ilkelerini taklid eden
versiyonlar konumuna gelmektedir. Veya en azindan ister istemez karsilasilan
bilgi, dini inanglarin ve din kurumlarmin eskisi gibi kalma sansini yok
etmistir denilebilir.”’(Cevik, 2003:170-171).

Tablo 42. Diinyevilesme Yeni Bir Dindarlik Algist Olusturmustur

Levene’s Test for

. . t test fi lity of
equality of Variences est Tor equatity of neans

F Sig. T Df Sig.(2-tailed)
Dunye;/‘lllesmé 1Ye;n Bir ]t)lndarllk 581 192 562
SISH ST 977 324 582 | 191,538 562

Tablodaki degerler incelendiginde, ikamet degiskeni ile diinyevilesme yeni
bir dindarlik algist olusturmustur ifadesi p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla her iki bolgedeki katilimcilar ifade ile ilgili

benzer fikirleri paylasmaktadir. Daha 6nce ¢apraz tablodan elde edilen yilizde ve
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frekans analizlerine bakildiginda, Nisantagi’'ndaki katilimeilarin %47,9’u kararsiz
kalmis, Sultanbeyli’de ise katilimcilarin %37,8’inin kararsiz oldugunu gormekteyiz.
Sonug olarak, her iki bolgedeki katilimcilarinda ifade iizerinde fikir birliginde

oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 43. Yurtdisi Degiskeni Ile Dinlerin Zamamn Sartlarina Gére Yeniden
Yorumlanmasint Dogru Buluyorum Arasindaki Iligki

Evet Hayir
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilryorum 19 17,9 16 18,8
Katiliyorum 38 35,8 21 24,7
Kararsizim 18 17,0 11 12,9
Katilmiyorum 12 11,3 17 20,0
Kesinlikle Katilmiyorum 19 17,9 20 23,5
Toplam 106 100,0 85 100,0
Ki-Kare 2=5,490, df(4), p=,241, 0=0,05

Dinlerin, zamanin sartlarina gore yeniden yorumlanmasini dogru buluyorum
ifadesi yurtdis1 degiskeni iizerinden degerlendirildiginde, katilimcilarin %17,9’u
ifadeye kesinlikle katilmistir. %35,8’1 katilmis, %17,0’1 kararsiz kalmis, %11,3’1
katilmamis ve %17,9’u kesinlikle katilmistir. %35,8°1 katilmis, %17,0°1 kararsiz
kalms, %11,3’1 katilmamis ve %17,9’u ise ifadeye kesinlikle katilmamistir. Yurtdis
tecriibesi olmayan katilimeilarin ifadeye katilma yiizdelikleri incelendiginde, %18,8’1
kesinlikle katilmamis, %24,7’si katilmis, %12,9’u kararsiz kalmis, %:20,0’1
katilmamis ve %23,5’i kesinlikle katilmamistir. X?=5,490 p>0,05 oldugundan

anlaml bir farklilik olmadig1 gortilmiistiir.
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Tablo 44. ikamet Degiskeni Ile Dinlerin, Zamamin Sartlarina Gére Yeniden
Yorumlanmasini Dogru Buluyorum Ifadesi Arasindaki Iligki

Nisantas1 Sultanbeyli
Segenckler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 23 23,7 13 13,7
Katiliyorum 35 36,1 24 25,3
Kararsizim 11 11,3 18 18,9
Katilmiyorum 14 14,4 15 15,8
Kesinlikle Katilmiyorum 14 14,4 25 26,3
Toplam 97 100,0 95 100,0
Ki-Kare 2=9,636, df(4), p=,047, 0=0,05

Dinlerin, zamanin sartlarina gore yeniden yorumlanmasini dogru buluyorum
ifadesine Nisantasi’ndaki bireylerin %23,7’si kesinlikle katilmis, %36,1!i katilmis,
%11,3’1i kararsiz kalmis, %14,4ii katilmamis ve benzer sekilde %14,4°1 ise
kesinlikle katilmamistir. Sultanbeyli’de ise %13,7’si kesinlikle katilmis, %25,3’1
katilmis, %18,9’u kararsiz kalmis, %15,8’1 katilmamis ve son olarak %26,3’1 ise
kesinlikle katilmamistir. X?=9,636 p<0,05 oldugundan anlaml bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Tartisilan konulardan bir digeri de dinlerin giiniimiiz ihtiyag¢larinin
karsilanmasi hususunda yeterli olup olamadigi olmustur. Yapilan yorumlar arasinda,
dinin glinlimiiz kosullarinin  gerisinde kaldig1 hususu iizerinde sodylemlerde
bulunanlar olmakla birlikte, dinin ¢agin problemlerinin ¢6ziimii noktasinda yeni
yorumlamalara ihtiya¢ duyuldugu konusunu giindeme getirenlerde olmustur.
Bireylerin ifadeye katilma ytizdeliklerine bakildiginda, ikamet degiskeni ve yurtdisi
tecriibesi arasinda ciddi yiizdelik farkliliklart oldugu goriilmiistiir. Yurt dis1 deneyimi
olan katilimcilarin ifadeye katilma yiizdeliklerinin, ikamet degiskenine oranla daha

fazla oldugunu goriilmektedir.
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Tablo 45. fkamet Ile Kuran-i Kerim, Orijinal Dili Olan Arap¢a’dan Okunmalidir
Degiskeni Arasindaki Iligki

Nisantas1 Sultanbeyli
Secenckler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 22 22,4 33 34,7
Katiliyorum 14 14,3 13 13,7
Kararsizim 16 16,3 10 10,5
Katilmiyorum 22 22,4 21 22,1
Kesinlikle Katiliyorum 24 24,5 18 18,9
Toplam 98 100,0 95 100,0
Ki-Kare X2=4,456, df(4), p=,348, a=0,05

Katilimeilara yoneltilen Kuran-1 Kerim, orijinal dilinden okunmalidir
ifadesine Nisantasi’ndaki bireylerin %22,4’ii kesinlikle katilirken, %14,3’1 katilmas,
% 16,3’ kararsiz kalmis, %22,4’i katilmis, %:24,5’1 kesinlikle katilmistir.
Sultanbeyli’deki bireylerin ifadeye katilma oranlarina bakildiginda %34,7’si ifadeye
kesinlikle katilmis, %13,7’si katilmis, %10,5°1 kararsiz kalmis, %22,1°1 katilmamis
ve son olarak %?24,5’1 ise ifadeye kesinlikle katilmamistir. X?=4,456 p>0,05

oldugundan anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 46. Ikamet Ile T oplumsal Yasamda Kutsala Atfedilen Degerler Son
Donemlerde Asinmaktadwr Ifadesi Arasindaki Iligki

Nisantasi Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilryorum 14 14,7 20 215
Katiliyorum 33 34,7 40 43,0
Kararsizim 28 29,5 22 23,7
Katilmiyorum 17 17,9 10 10,8
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,2 1 1,1
Toplam 95 100,0 93 100,0
Ki-Kare X2=5,244, df(4), p=,243, 0=0,05
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Toplumsal yasamda kutsala atfedilen degerler son donemlerde asinmaktadir
ifadesine katilim oranlar1 incelendiginde, Nisantasi’nda %14,7’si kesinlikle katilmis,
%34,7’s1 katilmis, %29,5°1 kararsiz kalmis, %17,9’u katilmamis ve son olarak 3,2’si
ise kesinlikle katilmamis. Sultanbeyli’deki katilimcilarin ifaye katilma yiizdelikleri
incelendiginde, %21,5’1 ifadeye kesinlikle katilmistir. %43,0’1 katilmis, %23,7’si
kararsiz kalmis, %10,8’1 katilmamis ve son olarak %1,1’1 ise kesinlikle
katilmamistir. X?=5,244 p>0,05 oldugundan anlamh bir farklilik olmadig
gorilmiistiir. Ankette yer alan ifadelerin yaninda katilimcilara goriisme esnasinda
‘Kiiresellesme siirecinde dinlerin geleneksel yapisinin degistigine dair bir diislinceniz
var m1? sorusu yoneltilmis ve her iki bolgedeki katilimeilarin ¢ok biiyiik bir kisma,
dinlerin geleneksel yapisinin degistigini ifade etmistir.

““Ya degisiyor ¢iinkii insanlar daha ¢ok iletisim halinde daha ¢ok birbirinden

etkileniyor dolayisiyla hani hem kiiltiirler hem dinler birbirine giriyormus gibi

oldu aslinda ama hani tam olarak dinin gerekliliklerini bilen bir insan i¢in

yine de bdyle c¢cok olumsuz bir etkisi oldugunu diisiinmiiyorum.
Degistiriyordur ama temelde ayn1 bence.’’(Kadin, Nisantas1).

Nisantasi’ndaki  katilimci, kiiresel siirecte  kiiltiirlerin  ve  dinlerin
birbirlerinden etkilemeleri s6z konusu olsa bile bu etkilesimin, dinin temel ilkeleri ile
dogrudan ilgili olmadigin1 ve dinin kendisini dogrudan degistirmedigini ifade
etmistir. Nisantasi’ndaki diger bir katilimcinin verdigi yanitlar da benzer sdylemler
icermektedir. Fakat diger katilimcidan farkli olarak, dini yasayisin kiiresellesme ile
celistigini ve dinin geleneksel yapisindaki bozulmanin bu yolla meydana geldigini

ifade etmistir.

““Evet yani simdi tabi din dini kurallara baktigimiz zaman hani yasayis olsun
giyim kusam olsun bu kurallar baktigimiz zaman dinler bu konuda ¢ok daha
kat1 sadece Islamiyet igin sdylemiyorum diger dinler iginde Hristiyanlik
icinde bdyle gilinlimiizde ¢ok daha 6zgilirlesme var o yiizden ben o yasayan
dini yasamin su anki kiiresellesmenin ¢ok celistigini diisliniiyorum o yiizden
de bu yapiy1 bozdugunu diisiiniiyorum.’” (Erkek, Nisantasi).

‘“Kesinlikle bozdugunu diistiniiyorum ¢linkii insanlar kiiresellesme adi altinda
daha c¢ok gosteris tarafina gegtiler yani oOzellikle tesettiir konusunda
Miisliman kadinlarin dini gereksinimlerin ziyadesinde iste sosyal medya
aracilifiyla ve su an bulundugumuz gibi kafe ortamlarinda o kiz ne der, bu
erkek nasil begenir gibi algilarla ve daha kaliteli esarp daha kaliteli kiyafet
giyerek tam olarak tesettiir degil de iistiine yakisani ve iste tipine yakisani
diyeyim giydigini diisliinliyorum. O yiizden kiiresellesmenin biiyiik etkisi var
ve bu dini gereklilikleri azaltiyor.”’(Erkek, Sultanbeyli).
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Sultanbeyli’deki katilimct ise dinin geleneksel yapisindaki bozulmayi tesettiir ve
sosyal medya iizerinden degerlendirmistir. Bireylerin daha ziyade toplum igerisinde
kendi varliklarini ispatlamak adina bir miicadele verdiklerini ifade eden katilimci, bu

durumun dinin geleneksel yapisin1 bozmaya iten bir sebep olarak degerlendirmistir.

‘“Kiiresellesme sadece din alaninda degil tiim alanlarda etkisini géstermistir.
Din tizerinde de baya bir etkisi oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii insanlar dini
caga degil de c¢ag1 dine uydurmaya calistilar bunun {izerine dinde biiyiik bir
degisikligin oldugunu sdyleyebilirim.”’(Erkek, Sultanbeyli).

Sultanbeyli’deki bir diger katilimci ise kiiresellesmenin, sadece dini alami degil
hemen hemen tiim alanlarda etkisini gosterdigini ifade etmistir. Fakat katilimc1 bu
durumu dinin yapisina zarar verici bir durum olarak degerlendirmemis, asil
tehlikenin ¢ag1 dine uydurmak oldugunu ifade etmistir. Genel anlamda katilimcilar
dinin geleneksel yapisinda degisimler oldugunu kabul etmekle birlikte, buna sebep
olan durumlan farkli bakis agilarindan degerlendirmeye almiglardir. Ankette yer alan
tesettiir markalari muhafazakar kadin tizerinde dini kurallardan daha belirleyicidir
ifadesine katilim oranlari, goériisme esnasinda katilimcilara yoneltilen kiiresel siiregte
dinin geleneksel yapisinin bozuldugunu diisinliyor musunuz sorusunu tesettiir

tizerinden degerlendirenleri destekler nitelikte olmustur.

Tablo 47. Tkamet Degiskeni Ile T esettiir Markalari Muhafazakar Kadin Uzerinde
Dini Kurallardan Daha Belirleyicidir Ifadesi Arasindaki Iliski

Nisantasi Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 21 21,2 18 18,9
Katiltyorum 21 21,2 30 31,6
Kararsizim 25 25,3 21 22,1
Katilmiyorum 19 19,2 16 16,8
Kesinlikle Katilmiyorum 13 13,1 10 10,5
Toplam 99 100,0 95 100,0
Ki-Kare X2= 2,734 df(4), p=,603, a=0,05

Tesettlir markalari, muhafazakar kadin tzerinde dini kurallardan daha

belirleyici olmustur ifadesine katilim oranlarima bakildiginda Nisantagi’ndaki

91



katilimcilarin - %21,2’si kesinlikle katilmig, benzer sekilde %21,2°si katilmus,
%25,371 karasiz kalmis, %19,2’si katilmamis ve %13,1!i ise kesinlikle katilmamustir.
Sultanbeyli’deki katilim oranlar1 incelendiginde; %18,9’u kesinlikle katilmais,
%31,6’s1 katilmis, %22,1°1 kararsiz kalmis, %16,8’1 katilmamis ve son olarak
%10,5°1 ise ifadeye kesinlikle katilmamistir. X?*= 2,734 p>0,05 oldugundan anlamli
bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 48. Cinsiyet Degiskeni Ile Tesettiir Markalart Muhafazakar Kadin Uzerinde
Dini Kurallardan Daha Belirleyicidir Arasindaki Iliski

Kadin Erkek
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 20 19,4 19 20,9
Katiltyorum 25 24,3 26 28,6
Kararsizim 22 22,3 23 25,3
Katilmiyorum 21 20,4 14 15,4
Kesinlikle Katilmiyorum 14 13,6 9 9,9
Toplam 103 100,0 91 100,0
Ki-Kare X2=1,797, df(4), p=,773, a=0,05

Tesettiir markalar1 muhafazakar kadin iizerinde dini kurallardan daha
belirleyicidir ifadesi, cinsiyet degiskeni iizerinden degerlendirildiginde kadinlarin
%19,4’1 ifadeye kesinlikle katilmistir. %24,3°1 katilmis, %22,3’i kararsiz kalmas,
%20,4’1 katilmamis ve son olarak %13,6’s1 ifadeye kesinlikle katilmamastir.
Erkeklerin %20,9’u ifadeye kesinlikle katilmis, %28,6’s1 katilmis, %25,3’1 karasiz
kalmis,%15,4’1 katilmamis ve %9,9’u ise kesinlikle katilmamistir. X?=1,797 p>0,05
oldugundan anlaml bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Ankette yer alan ifadeler
incelendiginde Nisantasi’ndaki katilimeilarin biiylik bir kisminin, dinin yeniden
yorumlanmasi noktasinda, ifadeye katilmis olduklarini goriiyoruz. Sultanbeyli’de ki
katilimeilarin ise biiyiik bir kismi, giiniimiiz kosullarinda dinin yeniden yorumlamasi
noktasina katilmis olmakla birlikte, yasam pratiklerini igene alan anket ifadelerinde,

Nisantasi’ndan ayrildiklarin1 goriiyoruz. Bu noktada katilimeilarin, dinin yeniden
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yorumlamasina dair bir ihtiya¢ gormelerinin altinda yatan sebeplerin ne oldugunu

anlayabilmek adina, ankette yer alan iki ifade analiz edilmistir.

Tablo 49. Tkamet Degiskeni {'le Dini Séylemler ile Kiiresellesme Soylemi Arasinda
Bir Catisma Yasanmaktadwr Ifadesi Arasindaki Iliski

Nisantas1 Sultanbeyli

Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 9 9,2 8 8,2
Katilryorum 33 33,7 40 40,8
Kararsizim 29 29,6 22 22,4
Katilmiyorum 17 17,3 26 26,5
Kesinlikle Katilmiyorum 10 10,2 2 2,0
Toplam 98 100,0 98 100

Ki-Kare 2=8,908, df(4), p=, 063, a=0,05

Katilimeilara yoneltilen, dini sdylemler ile kiiresellesme sOylemi arasinda bir
catisma yasanmaktadir ifadesine Nisantasi’ndaki katilimcilarn %9,2’si kesinlikle
katilirken, %33,7’si katilmis, %29,6’s1 kararsiz kalmis, %17,3’l katilmamis ve son
olarak %10,2’si ise ifadeye kesinlikle katilmamistir. Sultanbeyli’deki yiizdeler
incelendiginde ise, katilimcilarin 9%8,2’s1 kesinlikle katilirken, %40,8’1 katilmus,
%22,4°0 kararsiz kalmis, 9%26,5’1 katilmamis, %2,0’1 ise ifadeye kesinlikle
katilmamistir. X?>=8,908 p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Ankette yer alan bu ifade ile gorligme esnasinda katilimcilara yoneltilen
kiiresel siiregte dinin geleneksel yapisinda herhangi bir degisme olmus mudur
sorusuna verilen yanitlarin, birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.
Goriisme esnasinda katilimcilarin birgogu, dinin geleneksel yapisindaki degisimi, din
ile kiiresel siire¢ arasindaki iligkiye baglamistir. Dolayisiyla ankete katilim oranlari
ille gorlisme esnasinda katilimcilarin  vermis olduklart yanitlarin = birbirini

destekledigini gormek miimkiindiir.
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Tablo 50. fkamet Degiskeni Ile Diinya Genelinde is]am ’a Dair Kotii Alginin
Temelinde 11 Eyliil Saldirilart Yatmaktadwr Arasindaki Iligki

Nisantas1 Sultanbeyli
Segenckler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 11 11,3 14 14,3
Katiliyorum 25 25,8 31 31,6
Kararsizim 30 30,9 18 18,4
Katilmiyorum 20 20,6 27 27,6
Kesinlikle Katilmiyorum 11 11,3 8 8,2
Toplam 97 100,0 98 100,0
Ki-Kare 2=5,514, df(4), p=,238, 0=0,05

Katilimcilara yoneltilen, Diinya genelinde Islam’a dair kétii alginin temelinde
11 Eylil saldirilart yatmaktadir ifadesine Nigantasi’ndaki katilimcilarin % 11,3’
kesinlikle katilirken, % 25,81 katilmis, %30,9’u kararsiz kalmis, %20,6’s1 ifadeye
katilmazken, %11,3’ii ise ifadeye kesinlikle katilmamistir. Sultanbeyli’de ise, ifadeye
%14,3’1 ifadeye kesinlikle katilirken, %31,6’s1 katilmis, %18,4’1 kararsiz kalmis, %
27,6’s1 katilmazken, %38,2’si ise ifadeye kesinlikle katilmamistir. X>=5,514 p>0,05

oldugundan anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Kiiresellesme ile birlikte, Dogu ve Bat1 kiiltiirleri ciddi bir etkilesim igerisine
girmigtir. Bu durum, aynmi kiltiriin farkli anlayis ve yasayislarinda da kendini
hissettirmis, dinlerin ve kiiltiirlerin zorunlu karsilagsmasini, bunun sonucunda dogal
bir yakinlasmay1 mecbur kilmistir. Bu yakinlagma yerel ve tarihsel olan her seyin bir
kenara birakilmasi anlamina gelir. Dinler, her ne kadar evrensel mesaj tagiyor olsalar
da, yerel kiiltiirlere ait kalintilar da tasirlar. Evrensel ile yerel olanin karsilagmasi,
geleneksel ve modern olanin gatismasina zemin hazirlamistir. Dolayisiyla bu
catigma, bilginin her alan da degisme ve yenilenmesine sebep olmustur. Dini bilgi ise
bu siirecte, yeni yorum ve ifade sekilleri ile karsilastigindan, ara yiizler kazanmistir.
Ankette yer alan ifadelere katilim yiizdelikleri incelendiginde, her iki bolgedeki

katilimcilarinda bu noktada benzer seyleri diisiindiigiinii gormek miimkiindjir.
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3. SAHA CALISMASININ YAPILDIGI BOLGELERDEKiI GOZLEM VE
TECRUBELERIN AKTARILMASI

Etik kural kapsaminda, goriismelerin yapildig1 yerler, goriismeye karsi
katilimcilarin tavir ve tutumlari da dahil olmak iizere saha deneyimleri ve alinan
notlarin aktarilmas: dogru olacaktir. Oncelikle Sultanbeyli, son on yilda kendini
gelistirmeye baglamis, katilimcilarinda dogrudan ifade ettigi lizere kentlilik bilincinin
arttigr bir ilge olmustur. Gorlismeler, zaman alict oldugundan ve ayakiistii
muhabbetlerden uzak oldugundan ¢ogu zaman avm igerisindeki isletmeler tercih
edilmistir. Yapilan goriisme esnasinda isletme sahipleri ya da yoneticileri tarafindan,
herhangi bir miidahale ile karsilasilmamistir. Sultanbeyli’de yapilan goriismelerde
katilimcilar, kendilerine yoneltilen sorulara higbir c¢ekince yasamadan cevap
vermisglerdir. Katilimcilarin medya, moda ve tesettiir konularinda dogrudan ve net
ifadelerle cevap verdigi gozlemlenirken, din, dinle dogrudan baglanti ve imam
hatipler ile ilgili sorular daha genis kapsamli ve kismen de siyaseti ig¢ine alan
ifadelerle degerlendirilmistir. Anket sorularin katilimcilardan alinmasi esnasinda
kendilerine yoneltilen, sorulara yonelik bir elestiriniz ya da sdylemek istediginiz bir
sey var mi sorusuna katilimcilar sorulari begendiklerini ve yararli bir c¢aligma
olacaklarina inandiklarina dair cevaplar vermistir. Buradaki katilimcilara miilakatta
yer alan sorular sirasiyla dogrudan sorulmus, katilimcilarin giivenini saglamak adina,

kendileri tarafindan talep edilemese dahi arastirmaci kimligim gosterilmistir.

Nisantasi’ndaki durum degerlendirildiginde, dncelikle bu ilge Sultanbeyli’ye
kiyas ile sosyo- ekonomik diizeyi, egitim ve kentlilik bilinci noktasinda daha iyi
denebilecek durumda. Nisantasi’'nda anket uygulamak i¢in tercih edilen
mekanlardan, igletme sahipleri ya da yoneticiler tarafindan mekandan ayrilmamiz
icin uyar1 aldik. Akademik arastirma noktasindaki c¢alismamiz kendilerine
iletildiginde, sonugta bir degisiklik olmadi. Fakat hemen belirtmek gerekir Ki,
isletmeden ayrilmamizi talep etmeleri, katilimcilara yoneltilen sorular ile ilgili
degildir. Talep tamamen miisterilerin rahatsiz edilmemesi iizerine yapilmis, ve
isletme sahipleri tarafimiza kibar bir tslup kullanmistir. Anket ve goriismelerin
yapilabildigi ortamlarda, bazi katilimcilar kendilerine verilen anketleri geri

vermemis, sorulari rahatsiz edici ve kasith bir ¢alismanin {irtinii olarak
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degerlendirmistir. Bir kisim ise, sorular1 inceledikten sonra, cevap vermediklerini
sOyleyerek anketleri geri teslim etmistir. Bunun yaninda birka¢ katilimer
kiiresellesme kavraminin din ile bagdastirilamayacagini, kiiresellesmenin ekonomi
temelli bir kavram oldugunu ifade ederek, calismanin dogru bir amaca hizmet
etmedigini ifade etmistir. Kendisi ile gorisiilebilen katilimcilara anket sorulari
alindiktan sonra sorulan, sorulara yonelik bir elestiriniz ya da sdylemek istediginiz
bir sey var m1 sorusuna ¢ok biiylik bir cogunluk yorum yapmamay1 tercih etmistir.
Diger bir kismi ise, neden boyle bir ¢alisma yapilmaya ihtiya¢c duyuldugu noktasinda
sorular yoneltmistir tarafimiza. Miilakat esnasinda ise, goriisemeye once evet diyen
baz1 katilimcilar, miilakatlarin ses kaydi ile yapilacagi kendilerine ifade edildiginde
vaz gecmistir. Kendisi ile miilakat yapilan katilimcilar sorulara acik ve net cevaplar
vermistir. Fakat Oncelikle belirtmek gerekir ki, katilmecilarin  rahatsiz
olabileceginden endise edilerek miilakat sorular1 Sultanbeyli’de oldugu gibi, sirasiyla
yoneltilmemistir. Katilimcilara 6ncelikle, medya, moda ve sanat baglantili sorular
sorularak yapilan c¢aligmanin normalligi konusunda ve endise tasimamalari
noktasinda giliven vermeye c¢alisilmistir. Bunun yapilamasindaki en biiylik amac,
katilimcilarin tedirginligi ve sorular1 gordiikten sonra tasidigi endiselerdir. Ardindan
katilimcilara din, tesettiir ve imam-hatip ile ilgili sorular yoneltilmistir. Bu sorulara
gecildiginde oOzellikle herhangi bir dini kurumda egitim aldiniz m1 sorusunda,
katilimcilara, bu sorunun diger sorular ile baglantili oldugu i¢in kendilerine
soruldugu, katilimcilara yonelik kisisel bir merak igerisinde olmadigimizi, isterlerse
bu soruya cevap vermeme haklarinin da oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, tipk1
Sultanbeyli’de oldugu gibi Nisantasi’ndaki bireylere de goriismeler esnasinda
aragtirma  kimlik kartimiz  gosterilmistir. Verilen cevaplar noktasinda bir
degerlendirmeye gidildiginde, imam-hatip ve din gibi konulara katilimcilar
cogunlukla siyasi sdylemlerden uzak cevaplar vermemistir. Gorlismeler bittikten
sonra katilimcilar ile devam eden sohbetlerde, bireylerin giindeminde siyasetin
onemli bir yerde oldugu goriilmektedir. Katilimeilar, iilkenin i¢inde bulundugu
konular ile ilgili yorumlar yapmis ve gelecege dair bir umutlariin olmadigim
belirtmisler ve her seyin kétiiye gittigini ifade etmislerdir. Katilimcilar kendilerini
bu sekilde diistinmeye iten sebepleri ise, yasanan ekonomik kriz, siyasi belirsizlik,

siddet ve siyasetteki cirkin tiislubu gostermislerdir. Not diisiilmesinin Onemli
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olacagini diislindiigiimiiz bir konu ise sudur ki, anket ve miilakat sorularinin yapildigi
zaman aralig1 itibariyle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesindeki mazbata tartismalarimin
devam ettigi ve CHP Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu'na bir sehit cenazesinde
yapilan saldirmin giindemi olusturdugu ifade edilmelidir. Cilinkii katilimcilarin

goriisme sonrasi sdylemlerinde bu iki konu sik¢a giindeme gelmistir.
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SONUC

Yapilan tez ¢alismasi kiiresellesmenin, din ve dindarligin geleneksel
yapisinda meydana getirdigi degisim ve doniisiimleri anlayabilme problemi
kapsaminda degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Problemin ¢o6ziimii din, dindarlik ve
kiiresellesme  kavramlart iizerinden tanimlanan belli hipotezler etrafinda

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

‘Kiiresellesme Siirecinde Degisen Din Algis1 Uzerine Bir inceleme Ornegi:
Istanbul Nisantas1 ve Sultanbeyli Ornekleri® adl1 tez, karma ydntem kullanilarak, 64
anket ve 10 miilakat sorusunun rastgele 6rneklem yontemi kullanilarak yapildig: bir
caligma olmustur. Sahadan elde edilen veriler betimsel analizin yaninda, toplamda
yedi hipotez iizerinden belli temalar olusturularak degerlendirilmistir. Oncelikle
toplanan verilerin capraz tablolarda ylizde ve frekans analizleri yapilmig, ardindan
her ifadenin Kki-karesi alinmistir. Aragtirmaya dair olusturulan hipotezler bagimsiz
orneklem t testi ile analiz edilmistir. Arastirmanin temel hipotezi ise kiiresel siire¢ ve
bu siirece bagl faktorlerin, Tiirkiye’deki din ve dindarlik algisinda ne tiir degisim ve

dontigiimlere sebep oldugunun meraki tizerine kurulmustur.

Oncelikli olarak katilimcilarm kiiresellesme hakkinda her hangi bir bilgiye
sahip olup olmadiklar1 merak edilmis, goriigmelerde dogrudan kavrama dair
diisiinceleri sorulmustur. Alinan cevaplarda katilimcilar kiiresellesmeyi; sinirlarin
kalkmasi, bireylerin benzer kiiltiir ve diislince sistemleri etrafinda toplanmalar1 ve
iletisim teknolojilerinin artmasi olarak tanimlamiglardir. Bunun yaninda ankette yer
alan ifadelerle katilimcilarin kiiresellesme algilart  Slgtilmiistiir.  Elde edilen
yiizdeliklerden, her iki bolgedeki katilimcilarin %40 oraninda kiiresellesme ile tek
kutuplu bir diinya diizenin hedeflenmekte oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yaninda
her iki bolgedeki katilimcilar, benzer sekilde %40 oraninda kiiresellesmenin siyasi
temelli bir ideoloji oldugu noktasinda hem fikir olmuglardir. Ayrica katilimcilarin
kiiresellesme iizerinden sekiilerlesme ve dindarlik algilar1 dl¢giilmeye g¢alisiimistir.
Cogunlukla ikamet degiskeni {izerinden yapilan analizlerde Nisantas1t ve Sultanbeyli
arasindaki inanig, yasayis, deger yargilar1 noktasindaki farkhiliklari gormek

mumkindiir.
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Daha once kiiresellesme ve sekiilerlesme arasindaki iliski adli temada da
deginildigi lizere, kiiresellesmenin sekiilerlesmeyi arttirdigi noktasindaki tartigmalar
sosyal bilimciler arasinda da devam etmektedir. Ankette katilimcilara yoneltilen,
kiiresellesme toplumsal yasamdaki sekiilerligi arttirmistir, ifadesine katilim
oranlarina bakildiginda her iki bolgedeki ifadeye katilim yiizdeliklerinin yiiksek
oldugunu ve ilgeler arasinda anlaml bir farklilik olmadigi goriilmemektedir. Dinsel
cogulculugu, kiiresellesmenin bir sonucu olarak degerlendiren katilimcilar, benzer
sekilde ¢agin problemlerinin ¢oziilmesi noktasinda da dini sdylemleri yetersiz
gormiiglerdir. Diger bir durum, kiiresellesme ile birlikte tim diinyada yeni dini
hareketlerin ortaya ¢ikmis olmasidir. Ozellikle mistik anlayislara bezenmis yeni dini
hareketler, dinsel cogulculugun 6niinii agmistir. Bu noktada katilimcilara yoneltilen,
kiiresellesme ve dinsel ¢ogulculuk ifadesinde, katilimcilarin bir¢ogunun ifadeye
katilmis oldugunu goriiyoruz. Dinsel cogulculugun etkili oldugu sekli ile
kiiresellesme, bireylere birden fazla kimlik tasiyabilme imkani saglamistir. Bir
dénemin Tiirkiye’sinde ¢ok onemli tartismalara konu olan laik ve muhafazakar olma
durumlar1 buna 6rnek gosterilebilir. Her iki bolgedeki katilimcilarinda %60 oraninda
bu konuda kendilerini ikna etmis olduklarini goriiyoruz. Bireylerin hem laik hem de
muhafazakar olabilme durumlar1 ayn1 zamanda g¢aligmanin hipotez kisminda yer
almistir. Hipotezden elde edilen sonuglar incelendiginde, iki bolge arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bunlarin yaninda katilimcilarin  sekiilerlik
anlayisglari, yasam pratikleri noktasinda da degerlendirilmeye ¢alisilmis ve ankette
yer alan birkag ifade bu tema altinda incelenmistir. Gliniimiiz ekonomik kosullarinda
faizin haram olmadigini diisiniiyorum ifadesi, katilimcilarin yasam pratiklerinde
sekiilerlesmeyi Olgmeyi saglayan ifadelerden biridir. Buna gore yapilan analizde
Nisantas1 ve Sultanbeyli’deki katilimcilarin ifadeye katilma yiizdeliklerinde anlaml
bir farklilik oldugu goriilmiis, Nisantagi’ndaki katilimcilar %36 oraninda ifadeye

katilirken, Sultanbeyli’deki katilimcilar %53 oraninda ifadeye katilmamstir.

Daha once ifade edildigi iizere, ekonomiye dair kavram ve uygulamalar
kiiresellesme ile birlikte yeni yorumlar kazanmistir. Bu yorumlar Islam iilkelerinde
de farkli soylemlere kapi aralamis ve aynm1 zamanda Tirkiye’de de kendini
hissettirmistir. Bir digeri; bir markete girdigimde ilk dikkat edecegim sey liriiniin

tizerindeki helal damgasidir ifadesine katilim yiizdelikleri incelendiginde,
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Nisantasi’ndaki katilimcilar %19 oraninda ifadeye katilirken Sultanbeyli’deki
katilimcilar ise %44 oraninda ifadeye katilmistir. Bu iki ifade de gosteriyor ki,
Sultanbeyli her ne kadar teorik anlamda sekiiler ifadelerden yana bir tutum sergilese

de, yasam pratikleri noktasinda daha muhatazakardir.

Elbette kiiresel siireg, bilgiye ulasma imkanini kolaylastirdigi gibi bilgiyi de
dontigtiirmiistiir. Bilginin doniisiimii, toplumlarin yasayis ve inanisini degistirmis,
geleneksel yasam tarzi yerini bireysel anlayisa birakmistir. Bu bilgiler dogrultusunda
katilimcilara, Tirkiye’deki dindarlik anlayisinin gelenekselden bireysel anlayisa
yoneldigi noktasinda sorular sorulmus ve her iki bolgede de anlamli bir farklilik
olmadig ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de geleneksel dini yasayisin degisip degismedigi
noktasinda ve katilimcilarin yasam tarzlarmma bu durumun ne kadar yansidigim
anlayabilmek adina belli sorular yoneltilmistir. Geleneksel dindarligin 6nemli giicti
olan camii cemaati eski 6nemini kaybetmistir ifadesine katilim oranlarinin her iki
bolgedeki katilimcilarinda yiiksek oranda yiizdelikler ile ifadeye katilmig olduklarini
goriiyoruz. Dini bilginin donilisiimii beraberinde kutsal mekanlara bakis acgisini da
degistirmistir. Katilimecilarin bu noktadaki degerlendirmelerini anlayabilmek adina,
Mekke ve Medine’nin son zamanlarda ibadet yaninda tatil amaci i¢in kullanilmasini
nasil karsiladiklar1 6grenilmeye ¢alisilmistir. Fakat her iki bolgedeki katilimcilarinda,
kutsal beldelerin tatil amac¢hh kullanilmasindan memnuniyet duymadiklar
goriilmistiir. Bir diger durum ise kiiresellesmenin bir sonucu olan medya ve iletisim
araclarinin toplumlarin mahremiyet algilarinda meydana getirdigi degismelerdir.
Burada daha ziyade katilimcilarin mahremiyet algilari, sosyal medya ve televizyon
programlari ve bu programlarin igerikleri tizerinden degerlendirilmistir. Katilimcilara
ankette yoneltilen, sosyal medyada bireylerin 6zel fotograflarini paylasiyor olmalar
mahremiyet algisin1 degistirmistir ifadesine katilim yiizdeliklerine bakildiginda her
iki bolgedeki katilimcilarinda %60 oraninda ifadeye katilmis olduklarin1 goriiyoruz.
Fakat goriisme esnasinda benzer soru katilimcilara yoneltildiginde, her iki bolgedeki
katilimcilar, paylasilan fotografin igerigine gore durumun degisebilecegini ifade
etmislerdir. Medya ve iletisim araglarinin yayginlasmasi popiiler kiiltiir anlayiginin
hizla yayilmasina imkan saglamistir. Tiirkiye’de yapilan TV programlar1 da bir¢ok
konuda 6zendirici etkiye sahiptir. Bundan hareketle katilimcilara yoneltilen,

‘Tiirkiye’de bazi sabah programlarinda su¢lunun kim oldugunu bulmak adina
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cinayetlerin, aldatmalarin, tecaviiz ve ensest iligkilerinin gozler Oniine seriliyor
olmas1 toplumun dini ve ahlaki algisinda bir takim tahribatlara sebep olmakta midir?’
sorusuna her iki bolgedeki katilimeilarin gok biiyiik bir kismi, durumu ahlaki bir
dejenerasyon olarak nitelendirdiklerini ifade ederken, bir kismi ise bu durumu
malumun ilan1 olarak yorumlamis ve medya ve iletisim araglarinin bunu sadece fark

ettirdigini ifade etmistir.

Dinlerin bir diger yonii de toplum nezdinde ciddi bir sosyal kontrol giiciine
sahip olmalaridir. Dinin toplumsal diizeyde degisim ve doniisiimleri engelleyici ya da
kisitlayict yonii oldugu gibi gelisme ve degisimi destekleyici bir yoni de
bulunmaktadir. Dinin Tirkiye’de tek basma sosyal kontrol islevi olup olmadigini
anlayabilmek adina katilimcilara, kiiresellesme siirecinde dinin sosyal kontrol
islevinin zayiflamis olup olmadigi yoneltilmis, Nisantasi’ndaki katilimcilar %56
oraninda, Sultanbeyli’deki katilimcilar ise %39 oraninda ifadeye katilmistir.
Katilimcilarin bu noktadaki fikirleri hipotezi destekler nitelikte olmustur. Buna baglh
olarak her iki bolgedeki katilimcilar %45°den fazla dini bilginin evrensel diizeyde
sorgulanmas1 gerektigini diistinmiistiir. Tez ¢aligmamizda dinin sosyal kontrol islevi
dogrudan katilmcilarin yasam pratikleri iizerinden de degerlendirilmeye
calisilmigtir. Buna gore, Tiirkiye’de kadmna yonelik siddetin arkasinda, bireylerin
yeterli dini egitime sahip olup olmadiklar1 merak edilmis, Nisantasi’ndaki
katithmcilarin =~ %58’1  dini  egitimin  eksikligini kadma yonelik siddetle
iliskilendirmemislerdir. Sultanbeyli’deki katilimecilarin ise ifadeye katildiklarini ve

bu durumun her iki bolge arasinda anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmustiir.

Sonu¢ olarak, verilerden elde edilen bilgiler gostermektedir ki,
Nisantasi’ndaki katilimcilar Sultanbeyli’deki katilimeilar ile ¢ok biiyiik oranlarda
benzer diisiinceleri paylagsmaktadir. Bu durum Tiirkiye Olgeginde bireylerin
zihinlerindeki pek cok algmnin diisliniilenden farkli oldugunu gostermektedir. Fakat
burada daha ziyade iizerinde durulmasi gereken hususun Sultanbeyli oldugu
diisiiniilmektedir. Nisantasi’na kiyasla daha, muhafazakar bir anlayisin hiikiim
stirdiigii diistintilen bu bolgedeki bireylerin, aslinda sekiiler yasam tarzina da yakin
oldugu goriilmektedir. Ankette yer alan ve lizerinde daha net kararlarin verilebilecegi
ifadelerden biri olan, bireylerin hem muhafazakar hem de laik olma durumlarina

verilen yanitlar buna Ornek verilebilir. Kiiresellesmenin toplumsal yasamdaki
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sekiilerligi arttirdig1 yoniindeki ifadeler, bireylerin Tiirkiye’deki sekiilerligin
varligimma dair kendilerini ikna etmis olduklarint gostermektedir. Katilimcilar1 bu
sekilde diisiinmeye iten sebeplerden biri, dyle goriiniiyor ki dini sdylemler ile
kiiresellesme sdyleminin bir ¢atisma igerisinde oldugunu diisiinmelerinden
kaynaklaniyor. Ciinkii her iki bdlgede de Tiirkiye’de sekiilerligin artigini en ¢ok
diistinen Sultanbeyli ve kiiresellesme sdyleminin dini sdylemler ile ¢atistigini
diisiinen de yine Sultanbeyli’dir. Elbette her iki bolgede de ifadeye katilimin
oranlarmin yiiksek oldugunu gormekteyiz, fakat Sultanbeyli’nin ifadeye katilma
orani Nigsantasi’na gore daha yiiksektir. Bu durumu destekleyici bir diger ifade ise,
cagimn problemlerinin ¢dzlilmesinde dini sdylemlerin  yetersiz oldugunun
diisiiniilmesidir. ifadeye katilma yiizdelikleri bizlere Sultanbeyli’deki bireylerin
sekiiler bir anlayisa yakin oldugunu gosteren bir diger ornektir. Fakat Sultanbeyli’nin
tam anlamiyla sekiilerlestigini iddia etmek, dogru olmayacaktir. Nisantasi ve
Sultanbeyli arasindaki din algis1 farkini ortaya koyabilecegi diistiniilen sorulardan
biri olan, dinin emir ve yasaklarina uygun olarak yasanan bir hayatin daha dogru bir
hayat oldugunu diisiiniiyorum ifadesine katilma oranlarina bakildiginda, Sultanbeyli
ile ciddi yiizdelik farklar1 ortaya ¢ikmistir. Nisantasi’ndaki katilimcilar ideal yasam
bicimini din {izerinde tanimlamaz iken, Sultanbeyli’deki katilimcilar ¢ok yiiksek
oranlar ile ideal yasam tarz1 ile din arasinda bir paralellik oldugunu diistinmektedir.
Bu ifadeyi destekleyici ve Nisantasi’nin Sultanbeyli’den daha sekiiler oldugunu
gosteren bir diger ifade olan dindar olmak kisiyi daha ahlakli kilar ifadesine verilen
yiizdelikler olmustur. Ideal yasam tarzini dinin emir ve yasaklarma gore
degerlendirmeyen Nisantasi’nin, ahlak kavramini da din iizerinden tanimlamadigi

goriilmektedir. Sultanbeyli’de ise durum tam tersidir.

Gelisme ve modernlesmenin 6niindeki en biiyiik engeli, Miisliimanlar olarak
gormeyen Nisantas1 adina ¢ikarilabilecek yargi, goriisme sorularinin da durumu
destekleyecegi gibi, katilimcilarin dinin degisen goriiniimii ve siyasi sOylemlerinden
rahatsiz oldugu, fakat birey olarak Miislimanlari modern siirecin oniinde engel
gormedikleri noktasindadir. Iki bolge arasindaki katilimcilari, birbirine yakin tutan
bir diger ifade ise, Tiirkiye’de yasanan sosyal olaylarin temelinde dini eksikligi
goriip gormemeleri durumudur. Buna gore Nisantasi’ndaki katilimcilar, kadina

yonelik siddetin temelinde dini eksikligi goérmemislerdir. Sultanbeyli’deki
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katilimcilarin ifadeye katilma oranlarina bakildiginda, katilmama oraninin ¢ok az bir
yiizdelikle katilma oraninit gectigi goriilmiistiir. Sultanbeyli adina burada daha
belirleyici ifadenin kararsizlarin net bir fikre sahip olmasi ile ortaya ¢ikacagi

distiniilmektedir.

Sonug olarak, her iki bolgedeki katilimcilarin anket sorularinda yer alan ve
belirleyici rol oynayan ifadeleri degerlendirildiginde; Nisantasi’ndaki katilimcilarin
sekiiler bir yasam goriisii ve inanca sahip oldugu goriilmektedir. Bunda yasanilan
ortamin sekiiler diinya goriisiine ve bu dogrultudaki her tiirli etkilenme siireglerine
acik olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Sultanbeyli’deki katilimcilarin ise, tam
anlamiyla sekiiler bir diinya gorlisii olmamakla birlikte, bazi ifadelere katilma
oranlarindan anlasilacagi gibi, sekiiler bir yasama ¢ok uzak olmadiklar1 goriilmiistiir.
Sultanbeyli’deki katilimeilari, dini konularda tedbirli yaklasmaya iten sebepler
arasinda, bulunduklar1 ortamda ve yetistikleri aile yapisinda geleneksel yasam
biciminin 6nemli oldugu diigiiniilmektedir. Anket ve goriisme esnasinda yapilan
gozlemlerden de anlasilmaktadir ki, bireylerin hayatlarinda geleneksel diisiince ve
yasayis onemli 6l¢iide etkilidir. Baglangicta Nisantast ve Sultanbeyli’de yasayanlarin
dindarlik ve sekiilerlik algilarinda ciddi anlamda bir fark olacagi yaklasiminin
aragtirma sonuglarinda ¢ikmamasinin, diger bir ifadeyle sekiilerlik baglaminda
sonuglarin birbirine yakin olmasinin belki de en onemli belirleyicisi, aragtirma

Orneginin iiniversite mezunlarindan ve dgrencilerinden olugsmasidir denilebilir.
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EKLER

EK-1. TABLOLAR

Tablo 51. fkamet Degiskeni Ile Kiiresel Dinemde Dinsel Hosgorii ve Tolerans
Azalmistir Arasindaki Iligki.

Nisantas1 Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 12 12,2 15 15,2
Katiliyorum 17 17,3 29 29,3
Kararsizim 17 17,3 16 16,2
Katilmiyorum 43 43,9 25 25,3
Kesinlikle Katilmiyorum 9 9,2 14 14,1
Toplam 98 100,0 99 100,0

Katilimcilara yoneltilen kiiresel donemde dinsel hosgorii ve tolerans
azalmistir ifadesine katilm oranlarma bakildiginda%12,2’si ifadeye kesinlikle
katilirken, %17,3’ti katilmis aym1 oranda %17,3’0i karasiz kalmis, %43,9°u
katilmamis, %9,2’si  kesinlikle katilmamigtir. Sultanbeyli’de ifadeye katilma
oranlarina bakildiginda ise, %15,2’si1 ifadeye kesinlikle katilirken, %29,3’i katilmas,
%16,2°s1 karasiz kalmis, %?25,3’i katilmamis ve 14,1°1 ise ifadeye kesinlikle

katilmistir.

Tablo 52.7kamet Degiskeni Ile Kiiresellesme Dinler Icin Bir Tehdittiv Arasindaki
Tliski.

Nisantas1 Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 8 8,2 8 8,0
Katiliyorum 14 14,4 17 17,0
Kararsizim 14 14,4 20 20,0
Katilmiyorum 37 38,1 30 30,0
Kesinlikle Katilmiyorum 24 24,7 25 25,0
Toplam 97 100 100 100,0
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Katilimcilara yoneltilen kiiresellesme dinler i¢in bir tehdittir ifadesine katilim
yiizdelerine bakildiginda, %8,2’si kesinlikle katilmis, %14,4’{ katilmis ayni oranda
%14,4’1 kararsiz kalmis, %38,1’1 ifadeye katilmamis ve %24,7’si ise kesinlikle
katilmamistir. Benzer ifadeye Sultanbeyli’deki katilim ylizdelerine bakildiginda ise,
8,0 ifadeye kesinlikle katilirken, %17,0’1 ifadeye katilmis, 9%20,0’1 kararsiz kalmus,
%30,0’u ifadeye katilmamis, 25,0’1 ise ifadeye kesinlikle katilmamaistir.

Tablo 53. Ikamet Degiskeni .I'le Kiiresellesme Siirecinde Dini Kimligin Bireyler
Uzerindeki Etkisi Azalmistir Ifadesi Arasindaki Iliski.

Nisantasi Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 12 12,5 11 11,2
Katiliyorum 38 39,6 37 37,8
Kararsizim 18 18,8 16 16,3
Katilmiyorum 19 19,8 25 25,5
Kesinlikle Katilmiyorum 9 9,4 9 9,2
Toplam 96 100,0 98 100,0

Ankette yer alan ifadelerden olan, kiiresellesme siirecinde dini kimligin
bireyler tizerindeki etkisi azalmistir ifadesine katilim oranlar incelendiginde,
Nisantasi’nda %12,5’1 ifadeye kesinlikle katilirken, %39,6’s1 katilmamis, %18,8’1
kararsiz kalmis, %19,8’1 katilmamis ve son olarak %9,4’1 kesinlikle katilmamustir.
Sultanbeyli’deki oranlara bakildiginda ise, %11,2’si ifadeye kesinlikle katilmamas,
%37,8’1 ifadeye katilmis, %16,3 karasiz kalmis, %25,5’1 katilmamis ve %9,2’si ise

ifadeye kesinlikle katilmamustir.
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Tablo 54. fkamet Degiskeni Ile Bir Kimlik Olarak

Goriiniim Kazannustir Ifadesi Arasindaki Iliski.

Miisliimanlhik Yeni Bir

Nisantas1 Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 10 10,3 16 16,0
Katiliyorum 36 37,1 36 36,0
Kararsizim 22 22,7 20 20,0
Katilmiyorum 20 20,6 22 22,0
Kesinlikle Katilmiyorum 9 9,3 6 6,0
Toplam 97 100,0 100 100,0

Katilimeilara yoneltilen bir kimlik olarak Miislimanlik yeni bir goriiniim
kazanmistir ifadesine yonelik yiizdelere bakildiginda, %10,3’i ifadeye kesinlikle
katilirken, %37,1°1 ifadeye katilmis, %22,7’si kararsiz kalmis, 20,6’s1 katilmamis ve
%9,3’1 kesinlikle katilmistir ifadeye. Sultanbeyli’de ayni ifadeye yonelik yiizdelere
bakildiginda, %16,0°1 kesinlikle katilirken, % 36,0 ‘1 katilmis, %20,0 karasiz kalmas,
%22,2’si1 ifadeye katilmis, %6,0’1 ise ifadeye kesinlikle katilmistir.

Tablo 55. fkamet Degiskeni Ile Kiiresellesme Siireci, Dini Kokenli Gruplarin Teror
Saldirilarimt Arttirmistir Arasindaki Iliski.

Nisantasi Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 14 14,0 19 19,3
Katiltyorum 36 36,0 29 29,3
Kararsizim 23 23,0 13 13,1
Katilmiyorum 13 13,0 27 27,3
Kesinlikle Katilmiyorum 14 14,0 11 11,1
Toplam 100 100,0 99 100,0

Kiiresellesme siireci, dini kokenli gruplarin terdr saldirilarini arttirmigtir
ifadesine Nisantagi’ndaki katilimcilarin14,0’1 kesinlikle katilmis, %36,0’1 ifadeye
katilmis, 923,01 kararsiz kalmis, %13,0’1 katilmamis, %14,0’1 kesinlikle

katilmamistir.  Sultanbeyli’deki ylizdelikler incelendiginde %19,3’t ifadeye
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kesinlikle katilmigtir. %29,3’1 ifadeye katilmis, %13,1°1 karasiz kalmis, %27,3’1

ifadeye katilmamais, 11,1°1 ise ifadeye kesinlikle katilmamaistir.

Tablo 56.Jkamet Degiskeni Ile Kiiresellesmenin Sagladig I'mkanlqr, Islam’in
Evrensel Mesajlarinin Diinyaya Anlatilmasini Saglanistir Arasindaki Iligki.

Nisantas1 Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 10 10,2 2 2,1
Katilryorum 33 33,7 36 37,1
Kararsizim 29 29,6 24 24,7
Katilmiyorum 18 18,4 28 28,9
Kesinlikle Katilmiyorum 8 8,2 7 7,2
Toplam 98 100,0 97 100,0
Katilimcilara yoneltilen kiiresellesmenin  sagladigi  imkanlar, [slam’in

evrensel mesajlarinin diinyaya anlatilmasini saglamistir ifadesine Nisantasi’ndaki

katilimcilarin %10,2°si kesinlikle katilmis, %33,7’si katilmis, %29,6’s1 kararsiz

kalmis, %18,4’1 katilmamis ve %8,2’si ise kesinlikle katilmamigtir. Sultanbeyli’de

ise 2,1’1 ifadeye kesinlikle katilirken, % 37,11 katilmis, %24,7’si kararsiz kalmus,

%28,9’u katilmamis ve %7,2’si ise ifadeye kesinlikle katilmamistir.

Tablo 57. fkamet Degiskeni Ile Kiiresellesme, Dinlere Varliklarini Devam
Ettirebilecekleri Ozgiir Bir Ortam Saglar Arasindaki Iligki.

Nisantasi Sultanbeyli

Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 16 16,3 8 8,2
Katiliyorum 44 449 36 37,1
Kararsizim 24 24,5 26 26,8
Katilmiyorum 14 14,3 27 27,8

Kesinlikle Katilmiyorum
Toplam
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Katilimecilara  yoneltilen  kiiresellesme,  dinlere  varliklarimi  devam
ettirebilecekleri Ozglir bir ortam saglar ifadesine Nisantasi’ndaki katilimcilarin
%16,3’1 kesinlikle katilmis, %44,9’u ifadeye katilmis, % 24,5°1 kararsiz kalmus,
%14, 3’i katilmamistir. Sultanbeyli’de ise %38,2°si kesinlikle katilmis, %37,1°1

katilmis, %26,8’1 kararsiz kalmis, %27,8°1 ise katilmamustir.

Tablo 58. Ikamet Degiskeni Ile Dine Dayalr Olarak Ortaya Cikan Grup ve
Olusumlar Dinle Ozdeslestirilemez Arasindaki Iliski.

Nisantas1 Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 24 24,5 31 31,3
Katiltyorum 28 28,6 29 29,3
Kararsizim 23 23,5 17 17,2
Katilmiyorum 15 15,3 17 17,2
Kesinlikle 8 8,2 5 51
Katilmiyorum
Toplam 98 100,0 99 100,0

Katilimcilara yoneltilen, dine dayali olarak ortaya ¢ikan grup ve olusumlar
dinle oOzdeslestirilemez ifadesine Nisantasi’ndaki bireylerin %24,5’1 kesinlikle
katilmis, %28,6’s1 katilmis, %23,5°1 karasiz kalmis, % 15,31 katilmamus, %8,2’si
ise ifadeye kesinlikle katilmamistir. Sultanbeyli’de ise, katilimcilarin %31,3’1
kesinlikle katilmis, %29,3’1 katilmis, % 17,2’s1 kararsiz kalmis, benzer sekilde

%17,2’s1 katilmamis ve son olarak%?5,1°1 ise ifadeye kesinlikle katilmamustir.
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Tablo 59. Tkamet Degiskeni Ile Bireylerin Sosyo-ekonomik Durumlari Dindarlik
Algilar Uzerinde Etkili Olmugstur Arasindaki Iliski.

Nisantas1 Sultanbeyli

Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 38 39,2 30 30,9
Katiliyorum 24 24,7 36 37,1
Kararsizim 21 21,6 11 11,3
Katilmiyorum 14 14,6 20 20,6

Kesinlikle Katilmiyorum
Toplam

Katilimcilara yoneltilen, bireylerin sosyo-ekonomik durumlari dindarlik
algilar1 {izerinde etkili olmustur ifadesine Nisantasi’ndaki katilimcilarin %39,2’si
kesinlikle katilirken, %24,7’si ifadeye katilmis, %21,6’s1 kararsiz kalmis, %14,6’s1
katilmamig, Sultanbeyli’de ise %30,9’u ifadeye kesinlikle katilmis, %37,1°1 katilmas,

%11,370 kararsiz kalmis, %20,6’s1 ise katilmamustir.

Tablo 60. Jkamet Degiskeni Ile Dinin Emir ve Yasaklarina Uygun Olarak
Yasanan Bir Hayat Daha Dogru Bir Yasamdir Ifadesi Arasindaki Iliski.

Nisantas1 Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 9 9,2 26 27,4
Katiltyorum 22 22,4 32 33,7
Kararsizim 26 26,5 15 15,8
Katilmiyorum 15 15,3 14 14,7
Kesinlikle Katilmiyorum 25 25,5 8 8,4
Toplam 98 100,0 95 100,0

Dinin emir ve yasaklarina uygun olarak yasanan bir hayat daha dogru bir
yasamdir ifadesine Nisantasi’ndaki katilimcilarin  %9,2’si  kesinlikle katilmas,
%22.4’10 katilmis, %26,5°1 kararsiz kalmis, %15,3’i katilmamis ve %25,5°1 ise
ifadeye kesinlikle katilmamigtir. Sultanbeyli’deki katilimcilarin ifadelere katilim

oranlar1 ise su sekildedir; %27,4’1 kesinlikle katilmis, %33,7’si katilmis, %15,8’si
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kararsiz kalmis, %14,7 katilmamis ve son olarak %8,4’l ise ifadeye kesinlikle

katilmamustir.

Tablo 61. i]camet Degiskeni Ile Yasanan Kiiresel Buhranlar, Toplumlari Manevi
Bir Arayis Igerisine Sokmustur Arasindaki Iligki.

Nisantas1 Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 12 12,6 20 21,1
Katiltyorum 37 38,9 38 40,0
Kararsizim 18 18,9 14 14,7
Katilmiyorum 14 14,7 18 18,9
Kesinlikle Katilmiyorum 13 13,7 5 53
Toplam 95 100,0 95 100,0

Yasanan kiiresel buhranlar, toplumlari manevi bir arayis igerisine sokmustur
ifadesine Nisantasi’ndaki katilimcilarin%12,6’s1  kesinlikle katilmis, %38,9’u
katilmig, %18,)’u kararsiz kalmis, %14,7’si katilmamis, %13,7’si kesinlikle
katilmamustir. Sultanbeyli’deki yiizdeler incelendiginde %?21,1°1 kesinlikle katilmas,
%40,0’1 katilmis, %14,7’si kararsiz kalmis, %18,9’u katilmamis ve %5,3’1 ise

ifadeye kesinlikle katilmamustir.

Tablo 62. Ikamet Degiskeni Ile Gelisme ve Modernlesmenin Oniindeki En Biiyiik
Engel Miisliimanlardir Arasindaki Iligki.

Nisantas1 Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 8 8,1 5 52
Katiliyorum 10 10,1 5 5,2
Kararsizim 17 17,2 6 6,2
Katilmiyorum 29 29,3 25 25,8
Kesinlikle Katilmiyorum 35 35,4 56 57,7
Toplam 99 100,0 97 100,0
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Gelisme ve modernlesmenin Oniindeki en biiylik engel Miisliimanlardir
ifadesine Nisantasi’ndaki bireylerin 8,1’i kesinlikle katilirken, %10,1’1 katilirken,
%17,2’si  kararsiz kalmis, %:29,3’ii katilmamis ve %35,4’li ise kesinlikle
katilmamistir. Sultanbeyli’de ise %5,2’si kesinlikle katilmis, benzer sekilde %5,2’si
katilmis, %6,2°si kararsiz kalmis ve %25,8’1 katilmamis ve %57,/’si ise ifadeye

kesinlikle katilmamustir.

Tablo 63. Ikamet Degiskeni Ile Tiirkiye Toplumu, Kiiresellesmenin Yikict
Etkilerinden. Korunmak I¢in dinin Emir ve Yasaklarina Daha Stki Sarilmalidir
Arasindaki Iliski.

Nisantasi Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 5 52 15 15,5
Katiliyorum 16 16,7 30 30,9
Kararsizim 20 20,8 12 12,4
Katilmiyorum 17 17,7 20 20,6
Kesinlikle Katilmiyorum 38 39,6 20 20,6
Toplam 96 100,0 97 100,0

Tiirkiye toplumu, kiiresellesmenin yikici etkilerinden korunmak i¢in dinin
emir ve yasaklarina daha siki sarilmalidir ifadesine Nisantasi’ndaki katilimcilarin
%35,2’s1 kesinlikle katilmis, %16,7°s1 katilmis, %20,8°1 kararsiz kalmis, %17,7’s1
katilmamis ve son olarak %39,6’s1 ise kesinlikle katilmistir. Sultanbeyli’deki
yiizdeliklere bakildiginda %15,5’1 kesinlikle katilmis, %30,9°u katilmis, %12,4’1
kararsiz kalmis , %?20,6’s1 ise katilmamis ve son olarak %?20,6’s1 ise ifadeye

kesinlikle katilmistir.
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Tablo 64. I'k.amet Degiskeni Ile Tiirkiye’de Dini Alan Giderek Siyasallasmaktadir
Arasindaki Iligki.

Nisantas1 Sultanbeyli

Segenckler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 55 56,7 47 48,5
Katiliyorum 24 247 27 27,8
Kararsizim 9 9,3 15 15,8
Katilmiyorum 6 6,2 6 6,2
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,1 2 2,1
Toplam 97 100 97 100

Tiirkiye’de dini alan giderek siyasallagsmaktadir ifadesine Nisantasi’ndaki
bireylerin %56,7’si ifadeye kesinlikle katilmis, %24,7’si katilmis, % 9,3’0 kararsiz
kalmis, %6,2’s1 %3,1’1se
Sultanbeyli’deki yiizdeliklere bakildiginda %48,5’1 kesinlikle katilmis, %27,8’1

katilmamis ve ifadeye kesinlikle katilmamistir.

katilmis, %15,8’1 kararsiz kalmis, %6,2°1, %2,1°1 ise ifadeye kesinlikle katilmamaistir.

Tablo 65. I'k.amet Degiskeni I:le Diinyevilesme Yeni Bir Dindarlik Algisi
Olusturmustur Ifadesi Arasindaki Iligki.

Nisantasi Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 16 16,7 19 19,4
Katiliyorum 21 21,9 27 27,6
Kararsizim 46 479 37 37,8
Katilmiyorum 11 11,5 12 12,2
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,1 3 3,1
Toplam 96 100,0 98 100,0
Diinyevilesme yeni bir dindarlik algist  olusturmustur ifadesine

Nisantasi’ndaki katilimcilarin %16,7’°s1 kesinlikle katilmis, %21,9’u katilmis, %
47,9’u kararsiz kalmis, %11,5’1 katilmis ve %?2,1’1 ise kesinlikle katilmistir.
Sultanbeyli’de ise %19,4’1 kesinlikle katilmis, %27,6’s1 katilmis, %37,8’1 kararsiz
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kalmis, %12,2°si katilmamis ve son olarak %3,1’1 ise ifadeye kesinlikle

katilmamustir.

Tablo 66. fkamet Degiskeni Ile Tiirkiye’de Dindar Muhafazakar Kesimlerde,
Kiiresellesme Siireciyle Birlikte Modernlesme Egiliminin Artig1 Gozlenmektedir
Arasindaki Iligki.

Nisantasi Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 11 11,3 21 21,6
Katiliyorum 40 41,2 55 56,7
Kararsizim 26 26,8 9 9,3
Katilmiyorum 15 15,5 7 7,2
Kesinlikle Katilmiyorum 5 5,2 5 5,2
Toplam 97 100,0 97 100,0

Tiirkiye’de dindar muhafazakar kesimlerde, kiiresellesme siireciyle birlikte
modernlesme  egiliminin  arttig1  goézlenmektedir ifadesine = Nisantasi’ndaki
katilimeilarin %11,3°1 kesinlikle katilmis, %41,2°si katilmis, % 26,81 kararsiz
kalmis, %15,5°1 katilmamis ve %5,2°si kesinlikle katilmamistir. Sultanbeyli’deki
katilim oranlarina bakildiginda 21,6’s1 kesinlikle katilmis, %56,7’si katilmis, % 9,3°1
kararsiz kalmis, %7,2’si katilmamis ve son olarak %35,2’si ise kesinlikle

katilmamaistir.

Tablo 67. Tkamet Degiskeni Ile Iletisim ve Medya A_raglart, Dini Yasayis ve
Algilayrs Bicimlerinde Belirleyici Faktordiir Arasindaki Iliski.

Nisantasi Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 15 15,3 21 21,6
Katiliyorum 44 449 35 36,1
Kararsizim 18 18,4 23 23,7
Katilmiyorum 15 15,3 17 17,5
Kesinlikle Katilmiyorum 6 6,1 1 1,0
Toplam 98 100,0 97 100,0
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Iletisim ve medya araglari, dini yasayis ve algilayis bicimlerinde belirleyici
faktordiir ifadesine katilimcilarin %15,3’i kesinlikle katilmis, %44,9°’u katilmus,
%18,4’10 kararsiz kalmis, %15,3’li katilmamis ve %6,1’1 ise ifadeye kesinlikle
katilmamigtir. Sultanbeyli’deki yiizdeler ise su sekildedir; %21,6’s1 kesinlikle
katilmis, %36,1°1 katilmis, %23,7’si kararsiz kalmis, %17,5’1 katilmis, %1,0’1 ise

kesinlikle katilmamustir.

Tablo 68. fkamet Degiskeni Ile Tesettiir F. irmalarinin Uriinleri, Dindar Kadinlarin
Tesettiir Anlayislarint Degistirmektedir Arasindaki Iliski.

Nisantasi Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 22 22,0 39 41,1
Katiliyorum 37 37,0 40 42,1
Kararsizim 21 21,0 9 9,5
Katilmiyorum 12 12,0 5 53
Kesinlikle Katilmiyorum 8 8,0 2 2,1
Toplam 100 100,0 95 100,0

Tesettlir firmalarmin TUriinleri, dindar kadmlarin tesettiir anlayislarim
degistirmektedir ifadesine Nisantasi’ndaki katilimeilarin %22,0°1 kesinlikle katilmis,
%37,0°1 katilmis, %21,0°1 kararsiz kalmis, %12,0°1 katilmamis ve son olarak %8,0°1
ise kesinlikle katilmamistir. Nisantagi’ndaki yiizdeliklere bakildiginda %41,1°1
ifadeye kesinlikle katilmis, %42,1'1 katilmis, %9,5’1 kararsiz kalmis, %5,3°1

katilmamis ve son olarak %2,1°1 ise ifadeye kesinlikle katilmamaistir.
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Tablo 69. Tkamet Degiskeni ile Muhafazakar Kesim Son Zamanlarda Daha Fazla
Tiiketim Cilginlig1 Yasamaktadwr Arasindaki Iligki.

Nisantas1 Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 42 43,8 41 43,2
Katiliyorum 20 20,8 31 32,6
Kararsizim 23 24,0 15 15,8
Katilmiyorum 8 8,3 4 4,2
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,1 4 4,2
Toplam 96 100,0 95 100,0

Muhafazakar kesim son zamanlarda daha fazla tiketim c¢ilginlhig
yasamaktadir ifadesine Nisantasi’ndaki katilimcilarin %43.,8’°1 kesinlikle katilmus,
%20,8°1 katilmis, %24,0°1 kararsiz kalmis, %8,3’1 katilmamis, %3,1°1 ise kesinlikle
katilmamigtir. Sultanbeyli’deki yiizdeler dikkate alindiginda katilimcilarin, %43,2’si
kesinlikle katilmis, %32,6’s1 katilmis, %15,8’1 kararsiz kalmis, %4,2’si katilmamis

ve benzer sekilde %4,2’si ifadeye kesinlikle katilmamustir.

Tablo 70. Ikamet Degiskeni 1Ile Tiirkive’de Tatil Koylerinin Kendilerini
Muhafazakar Bireylere Gére Yeniden Diizenlemesi Memnuniyet Vericidir
Arasindaki Iliski.

Nisantasi Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilryorum 9 9,2 24 25,3
Katiltyorum 25 25,5 37 38,9
Kararsizim 26 26,5 16 16,8
Katilmiyorum 15 15,3 12 12,6
Kesinlikle Katilmiyorum 23 23,5 6 6,3
Toplam 99 100,0 95 100,0

Tiirkiye’de tatil kdylerinin kendilerini muhafazakar bireylere gore yeniden
diizenlenmesini memnuniyet verici buluyorum ifadesindeki yiizdeliklere

bakildiginda Nisantasi’ndaki bireylerin %9,2’si ifadeye kesinlikle katilmis, %25,5°1
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katilmis, %26,5°1 kararsiz kalmis, %15,3’0 katilmamis ve %?23,5°1 ise ifadeye
kesinlikle katilmamistir. Sultanbeyli’deki yiizdelere bakildiginda %25,3Mi ifadeye
kesinlikle katilmis, %38,9°u katilmis, %16,8°1 kararsiz kalmis, %12,6’s1 katilmamis

ve son olarak %6,3’1i ise kesinlikle katilmamustir.

Tablo 71. ikamet Degiskeni Ile Medya Araciligiyla Yapilan Dini Programlar, Din
Konusunda Daha Bilingli Bireylerin Yetismesini Saglar Arasindaki Iliski.

Nisantas1 Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 10 10,3 10 10,6
Katiliyorum 12 12,4 22 23,4
Kararsizim 21 21,6 23 24,5
Katilmiyorum 17 17,5 18 19,1
Kesinlikle Katilmiyorum 37 38,1 21 22,3
Toplam 97 100,0 94 100,0

Medya araciligiyla yapilan dini programlar, din konusunda daha bilingli
bireylerin yetismesini saglar ifadesine Nisantasi’ndaki katilimcilarin % 10,30
ifadeye kesinlikle katilmis, %12,4’1 katilmis, %21,6’s1 kararsiz kalmis, %17,5’1
katilmamis ve %38,1’1 ise kesinlikle katilmamistir ifadeye. Sultanbeyli’deki
yiizdeliklere bakildiginda %10,6’sikesinlikle katilmis, %23,4’1 katilmis, %24,5°1

kararsiz kalmis, %19,1°1 katilmamis ve %22,3’ii ise kesinlikle katilmamistir ifadeye.
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Tablo 72. Ikamet Degiskeni Ile Dindar Olmak Kisiyi Daha Ahlakli Kilar
Arasindaki Iliski.

Nisantas1 Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiltyorum 11 11,3 24 25,0
Katilryorum 11 11,3 14 14,6
Kararsizim 10 10,3 12 12,5
Katilmiyorum 18 18,6 23 24,0
Kesinlikle Katilmiyorum 47 48,5 23 24,0
Toplam 97 100,0 96 100,0

Dindar olmak kisiyi daha ahlakli ifadesine katilma oranlarina bakildiginda
Nisantasi’ndaki bireylerin %11,3’1i ifadeye kesinlikle katilmig, benzer sekilde
%11,30 katilmis, %10,3’1 kararsiz kalmis, %18,6’s1 katilmamis ve %48,5’1 ise
ifadeye kesinlikle katilmamistir. Sultanbeyli’deki katilim yiizdeleri incelendiginde
%25,0’1 kesinlikle katilmis, %14,6’s1 katilmis, %12,5°1 kararsiz kalmis, %24,0°1

katilmamuis, %24,0°1 ise ifadeye kesinlikle katilmamustir.

Tablo 73. Tkamet Degiskeni Ile Islami Miizik (ilahi, yesil pop) Algisindan
Rahatsizim Arasindaki Iliski.

Nisantasi Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 13 135 10 10,8
Katiliyorum 8 8,3 13 14,0
Kararsizim 26 27,1 20 215
Katilmiyorum 32 33,3 35 37,6
Kesinlikle Katilmiyorum 17 17,7 15 16,1
Toplam 96 100,0 93 100,0

Islami miizik (ilahi, yesil pop) algisindan rahatsizim ifadesine katilim oranlar
incelendiginde Nisantasi’nda %13,5°1 kesinlikle katilmis, %8,3’1 katilmis, %27,1°1
kararsiz kalmis, %33,3’1 katilmamis ve son olarak %17,7’si ise ifadeye kesinlikle

katilmamistir. Sultanbeyli’deki katilim oranlarina bakildiginda %10,8°1 kesinlikle
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katilmis, %14,0°1 katilmis, %21,5°1 kararsiz kalmis, %37,6’s1 katilmamis ve %16,1°1

ise kesinlikle katilmamistir ifadeye.

Tablo 74. Tkamet Degiskeni Ile Mevlana Celaleddin-i Rumi ve Diger Tasavvuf
Ehlinin Eserlerinin Pop, Caz ve Siir diliyle Yeniden Yorumlanmast Memnuniyet
Verici Arasindaki Iliski.

Nisantas1 Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 13 135 15 155
Katiliyorum 34 35,4 19 19,6
Kararsizim 31 32,3 31 32,0
Katilmiyorum 10 10,4 20 20,6
Kesinlikle Katilmiyorum 8 83 12 124
Toplam 96 100,0 97 100,0

Mevlana Celaleddin-i Rumi ve diger tasavvuf ehlinin eserlerinin pop, caz ve
siir diliyle yeniden yorumlanmasi memnuniyet vericidir ifadesine katilim oranlarina
bakildiginda %13,5°1 kesinlikle katilmis, %35,4 1 katilmis, %32,3’{ kararsiz kalmus,
%10,4’1 katilmamis ve %8,3°1i kesinlikle katilmamistir. Sultanbeyli’deki oranlara
bakildiginda %15,5°1 kesinlikle katilmis, %19,6’s1 katilmis, %32,0°1 kararsiz kalmas,

%20,6’s1 katilmamis ve son olarak %12,4°1i ise kesinlikle katilmamstir ifadeye.

Tablo 75. Tkamet Degiskeni Ile Kiiresellesme Araciigila Tiirkiye Toplumu
Banlilagmaktadir Arasindaki Iliski.

Nisantasi Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 15 153 26 274
Katiliyorum 33 33,7 36 37,9
Kararsizim 28 28,6 19 20,0
Katilmiyorum 12 12,2 9 9,5
Kesinlikle Katilmiyorum 10 10,2 5 5,3
Toplam 98 100,0 95 100,0
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Kiiresellesme araciligiyla Tiirkiye Toplumu Batililagmaktadir ifadesine
Nisantasi’ndaki ifadeye %15,3’l kesinlikle katilmis, %33,7’si katilmig, %28,6’s1
kararsiz kalmis, %12,2’si katilmamis, %10,2’s1 ise ifadeye kesinlikle katilmamustir.
Sultanbeyli’deki yiizdeliklere bakildiginda %27,4’1i kesinlikle katilmis, %37,9’u
katilmis, %20,0’1 kararsiz kalmis, %9,5’1 katilmamis, %5,3’i kesinlikle

katilmamustir ifadeye.

Tablo 76. Tkamet Degiskeni Ile Modern Siirecte, Sehirlesme Dini Inanclarda Bir
Zayifliga Neden Olmustur Arasindaki Iligki.

Nisantasi Sultanbeyli
Secenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilryorum 10 101 17 17,3
Katilryorum 31 31,3 35 35,7
Kararsizim 21 21,2 15 15,3
Katilmiyorum 18 18,2 23 23,5
Kesinlikle Katilmiyorum 19 19,2 8 8,2
Toplam 99 100,0 98 100,0

Modern siirecte, sehirlesme dini inanglarda bir zayifliga neden olmustur
ifadesine Nisantasi’ndaki katilimeilarin %10,1°1 kesinlikle katiliyorum, %31,3’1
katiliyorum, %21,2’si kararsiz kalmis, %18,2’si katilmamis, %19,2°si kesinlikle
katilmamistir. Sultanbeyli’deki %17,3’i  kesinlikle katilmis,%35,7°s1  katilmais,
%15,3’1i kararsiz kalmis, % 23,51 katilmis, %38,2’si ise kesinlikle katilmamustir.
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Tablo 77. . Ikamet Degiskeni Ile Kiiresellesme Bireyselligi Arttirmaktadir
Arasindaki Iligki.

Nisantasi Sultanbeyli
Segenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 26 26,5 21 214
Katiltyorum 39 39,8 33 33,7
Kararsizim 20 20,4 22 22,4
Katilmiyorum 11 11,2 16 16,3
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,0 6 6,1
Toplam 98 100,0 98 100,0

Kiiresellesme  bireyselligi  arttirmaktadir  ifadesine = Nisantasi’ndaki
katilimcilarin %26,5°1 kesinlikle katilmis, %39,8°1 katilmis, %20,4 i kararsiz kalmuis,
%11,2’si katilmamis, %2,0’1 ise kesinlikle katilmamistir. %21,4’i  kesinlikle
katilmis, %33,7’si katilmis, %22,4°1 kararsiz kalmis, %16,3’i katilmamis ve son

olarak %6,1°1 ise kesinlikle katilmamustir.

Tablo 78. I'k.amet Degiskeni ile Kiiresellesme Siireci Deizmi Yayginlastirmaktadwr
Arasindaki Iligki.

Nisantasi Sultanbeyli
Secenekler Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 16 16,8 23 23,7
Katiltyorum 23 24,2 21 21,6
Kararsizim 30 31,6 33 34,0
Katilmiyorum 15 15,8 11 11,3
Kesinlikle Katilmiyorum 11 11,6 9 93
Toplam 95 100,0 97 100,0

Katilimeilara yoneltilen kiiresellesme siireci deizmi arttirmigtir ifadesine
Nisantasi’ndaki katilimcilarin  %16,8’1  kesinlikle katilmis, %24,2°si  katilmuis,
%31,6’s1 kararsiz kalmis, %15,8’1 katilmamis ve son olarak %11,6’s1 kesinlikle

katilmamistir. Sultanbeyli’deki katilimcilarin yiizdeleri incelendiginde %23,7’si
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kesinlikle katilmis, %21,6’s1 katilmis, %34,0°1 kararsiz kalmis, %11,3’i katilmamis

ve son olarak %9,3°1 ise kesinlikle katilmamustir.

126



EK —2. MULAKAT SORULARI

1.

2.

10.

Kiiresellesme kavrami hakkinda herhangi bir bilgiye sahip misiniz?

Herhangi bir dini egitim aldiniz m1? Eger aldiysaniz bu egitim size kimin

araciligiyla saglandi?

Kiiresellesme siirecinde dinlerin geleneksel yapisinin degistigine dair bir

diistinceniz var mi1?
Modanin, tesettiirii teshir ettigini diisiinliyor musunuz?

Glintimiizde bazi TV programlar1 (BBG, Evim Evim Giizel Evim, Gelin Evi
vb.) para o6diilii karsiliginda, bir evin tiim mahrem alanlarin1 gozler Oniine
serilmektedir. Mahremiyatin kamusal diizeyde teshir ediliyor olmasindan

endise duyuyor musunuz?

90’11 yillardan sonra Tiirkiye’de hizla benimsenen ‘Unisex moda’ sinin,

dinin kadin ve erkek bir degildir ifadeleri ile ¢elistigini diistinliyor musunuz?

Tiirkiye’de bazi moda tasarimcilar1 defilelerini tarihi mekanlarda yapmayi
tercih ediyor. Bunun 0 mekanin maneviyatina zarar verdigini disiiniir
miisiiniiz, yoksa bunu tarih ile modanin birlestigi sanatsal bir faaliyet olarak

mi1 degerlendirirsiniz?

Diinya da milyonlarca insan internet, cep telefonu gibi teknolojik aletler
tizerinden fotograflarini1 paylasiyor. Bunu teshircilik olarak degerlendirenler

var, siz buna katilir misiniz?

Tiirkiye’de imam hatip liselerindeki artisin kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi

manevi boslugu doldurmada yeterli olacagina diisiiniiyor musunuz?

Tirkiye’de bazi sabah programlarinda suclunun kim oldugunu bulmak adina
cinayetlerin, aldatmalarin, tecaviiz ve ensest iliskilerinin gozler Oniine
seriliyor olmasi, toplumun dini ve ahlaki algisinda bir takim tahribatlara

sebep olmakta midir?
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EK-3. ANKET FORMU

Say katilime1, bu arastirma Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
yiiksek lisans 6grencisi Gozde AYKUT tarafindan, Prof. Dr. Mehmet KARAKAS ’1n
damismanligini yiiriittiigii Kiiresellesme Siirecinde Degisen Din Algis1 Uzerine Bir
Inceleme Ornegi: Istanbul Nisantasi ve Sultanbeyli Ornekleri adli ¢alisma
kapsaminda yapilmakta olup, sonuglari tamamen bilimsel amagli kullanilacaktir.

Sizlerden beklenen, her maddeyi dikkatlice okuyup, samimi ve gercege uygun

(3

cevaplarimiz1 ifadeye katilma diizeyinize gore ‘Kesinlikle Katiliyorum’
Katiliyorum’ , ‘Kararsizim’ , ‘Katilmiyorum’ , ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ seklinde
belirleyip, ifadenin karsisina ¢arp1 isareti ile (x) belirtmenizdir. Kimliginiz ile ilgili
asagida sorulan sorular haricinde her hangi bir bilgi istenmemektedir. Destek ve

yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.
GENEL SORULAR
1. Cinsiyetiniz
a) Kadin b)Erkek
2. Egitim Durumunuz
a) Universite Okuyor b) Universite Mezunu
3. Yasmz
4. Aylik Geliriniz
5. Ikamet ettiginiz yer
a) Nisantasi b) Sultanbeyli
6. Medeni durumunuz
a) Evli Db) Bekar
7. Daha once hic yurtdisinda bulundunuz mu?

a) Evet b) Hayir
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Liitfen asagidaki ifadelere iliskin cevabimz, ilgili
ifadeye iliskin secene@in karsisina ‘X’ isareti

koymak suretiyle belirtiniz.

KESINLIKLE

KATII IYORUM

KARARSIZIM

KATILIMIYORUMM

KESINLIKLE

1 Kiiresellesme soylemi, siyasi temelli bir
ideolojidir.

2 Kiiresellesme, tek kutuplu bir diinya diizeni
hedeflemektedir.

3 Kiiresellesme siirecinde dinin sosyal kontrol islevi
zayiflamistir.

4 Kiiresellesme, dinsel cogulculugun 6niinii
acmustir.

5 Kiiresel donemde dinsel hosgorii ve tolerans
azalmistir.

6 Kiiresellesme, dinler icin bir tehdittir.

7 Kiiresellesme siirecinde dini kimligin bireyler
iizerindeki etkisi azalmistir.

8 Bir kimlik olarak Miisliimanhk yeni bir goriiniim
kazanmstir.

9 Kiiresellesme, toplumsal yasamdaki sekiilerligi
arttirmstir.

10 | Kiiresellesme siireci, dini kokenli gruplarin teror
saldirllarim arttirmstir.

11 | Diinya genelinde Islam’a dair kétii algimin

temelinde 11Eyliil saldirilar: vardir.
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12

Kiiresellesmenin sagladign imkanlar, Islam’in
evrensel mesajlarimin  diinyaya anlatilmasim

saglamistir.

13

Dini soylemler ile kiiresellesme sdoylemi arasinda

catisma yasanmaktadir.

14

Kiiresellesme, dinlere varhklarim  devam

ettirebilecekleri 6zgiir bir ortam saglar.

15

Dine dayali olarak ortaya c¢ikan grup ve

olusumlar dinle 6zdeslestirilemez.

16

Bireylerin sosyo-ekonomik durumlarinin
dindarhk algillar1 iizerinde etkili oldugunu

diisiiniiyorum.

17

Kiiresellesme adi altinda Bati kendi dini

degerlerini islam dinine empoze etmektedir.

18

Dinin emir ve yasaklarina uygun olarak yasanan
bir hayatin daha dogru bir yasam oldugunu

diisiinityorum.

19

Kiiresellesme dini bilginin evrensel diizeyde

sorgulanmasimi zorunlu kilmistir.

20

Kiiresel siirecte geleneksel tip ile laik tip arasinda
gecis teskil eden yeni bir dindarhk algis1

olusmustur.

21

Yasanan Kkiiresel buhranlar, toplumlari manevi

bir arayis icerisine sokmustur.

22

Cagin problemlerinin coziilmesi noktasinda dini

soylemler yetersiz kalmaktadir.

Gelisme ve modernlesmenin oniindeki en biiyiik
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23

engelin Miisliimanlardir.

Dinlerin, zamanin sartlarina gore yeniden

yorumlanmasini dogru buluyorum.

24
25 | Kuran-1 Kerim’in orijinal dilinden okunmalidir.
26 | Kiiresellesme kacimlmaz bir siirectir ve Tiirkiye
buna ayak uydurmalidir.
Tiirkiye toplumu kiiresellesmenin  yikici
27 etkilerinden korunmak i¢in dinin emir ve
yasaklarina daha siki sarilmahdir.
Tiirkiye’de dindarhk, son donemlerde geleneksel
8 dini yasayis biciminden bireysel agirhkh
dindarhga yonelmistir.
Tiirkiye’de geleneksel dindarhi@in 6nemli bir giicii
29 olan cami cemaati eski 6nemini kaybetmistir.
30 Tiirkiye’de dindarhgin toplumsal yasamdaki
goriiniirliigii gittikce artmaktadir.
31 | Tiirkiye’de dinin alan giderek siyasallasmaktadir.
32 | Diinyevilesme yeni bir dindarhk algisi
olusturmustur.
33 | ihtiyac-Tiiketim Iligkisinin belirlenmesinde dinin
etkinligi azalmistir.
34 | Toplumsal yasamda kutsala atfedilen degerler son
donemlerde asinmaktadar.
35 | Tiirkiye’de dindar muhafazakar kesimlerde,

kiiresellesme siireciyle birlikte modernlesme

egiliminin arttig1 géozlenmektedir.
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Giiniimiizde moda ve tesettiir kavramlariin bir

arada kullamlmasindan memnuniyet duyuyorum.

36

37 | Tesettiir markalar1 muhafazakar kadin iizerinde
dini kurallardan daha etkilidir.

38 | Iletisim ve medya araclan dini yasayis ve algilayis
bicimlerinde belirleyici faktordiir.

39 | Tesettiir firmalarinin iiriinleri, dindar kadinlarin
tesettiir anlayislarim degistirmektedir.

40 | Giiniimiiz ekonomik kosullarinda faizin haram
olmadigini diisiiniiyorum.

41 | Muhafazakar kesim son zamanlarda daha fazla
tiilketim cilginhg1 yasamaktadir.

42 | Bir markete girdigimde ilk dikkat edecegim sey,
iiriin iizerindeki helal damgasidir.

43 | Tiirkiye’de tatil koylerinin kendilerini

43 muhafazakar bireylere gore yeniden dizayn
etmesi memnuniyet verici.
Medya araciigiyla yapilan dini programlar, din

44 konusunda daha bilincli bireylerin yetismesini
saglar.

45 | Dindar olmak Kisiyi daha ahlakh kilar.
Tiirkiye’de kadina yonelik siddetin artmasinin

46 arkasindaki temel sebep, bireylerin yeterli dini
egitime sahip olmamasindan kaynakhdir.

47 |lislami miizik (ilahi, yesil pop) algisindan

rahatsizim.
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Mevlana Celaleddin-i Rumi ve diger tasavvuf

ehlinin eserlerinin pop, caz ve siir diliyle yeniden

48
yorumlamasi1 memnuniyet verici.

49 | Bireylerin o6zel fotograflarmm sosyal medyada
rahatca paylasiyor olmalar1 mahremiyat algisim
degistirmistir.

Mekke ve Medine gibi kutsal beldelerin ibadet

50 yaninda tatil ve balayr icin talep gormesini
normal karsiliyorum.

51 Birey hem laik hem de muhafazakar olabilir.

52 | Kiiresellesme aracihgiyla Tiirkiye toplumu
Batihlagsmaktadir.

53 Kendisini dindar olarak tanimlayan bir birey de
alkollii bir ortamda bulunabilir.

54 | Modern siiregte, sehirlesme dini inanclarda bir
zayifliga neden olmustur.

55 | Kiiresellesme bireyselligi arttirmaktadir.

56 | Kiiresellesme siireci deizmi yayginlastirmistir.

57 Kiiresellesme, tiiketim odaklhh bir ekonomi

modelidir.
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