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Bu arastirma, 2015 ve 2018ilkokul Dérdiincii Smmf Tiirkge Ogretim
Programim1i CIPP program degerlendirme modeline gore degerlendirmeyi
amaclamistir. Arastirmada betimsel arastirma yontemleri arasinda yer alan tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Afyonkarahisar’da calisan 987 smif
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise bu evrenden oransiz kiime
ornekleme yontemi ile segilen 524 (2015 programi igin 400, 2018 programi igin 124)
sinif 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve 31 maddeden olusan Ilkokul Dérdiincii Smif Tiirkce
Ogretim Programimi Degerlendirme Araci kullamilmistir. Olgme aracinin Cronbach

Alfa giivenirlik katsayist 0.90 olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan



ogretmenlerinmaddelere verdikleri cevaplar degiskenlere gore Mann Whitney U ve
Kruskal Wallis testi ileSpearman korelasyon analizi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin, 2015 ve 2018 ilkokul dordiinct
sinif Tirkce Ogretim programinin baglam, girdi, siire¢ boyutunda yer alan tiim
maddelere “katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya dahil olan
ogretmenlerin 2015 Tiirkge Ogretim Programi’min iiriin boyutunda yer alan
maddelerden biri olan “6grencilerin topluluk 6niinde konusma becerisine yonelik
gosterdigi gelisim tatmin edici degildir” ifadesine katiliyorum cevabini verdikleri
ancak 2018 Tiirkge Ogretim Programinin degerlendirilmesinde fikir bildiren

ogretmenlerin bu maddeye katilmadiklari goriilmiistiir.

2015 ve 2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programinin baglam, girdi ve siirec
boyutlarinda diisiik diizeyde bir iligki saptanirken iiriin alt boyutunda ise anlamli ve

orta diizeyde bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Programi, CIPP Modeli, Ogretmen Gériisleri



ABSTRACT

EVALUATING 2015 AND 2018 FOURTH GRADE PRIMARY
SCHOOL TURKISH CURRICULUM ACCORDING TO CIPP
CURRICULUM EVALUATING MODEL

Giilsiim BAGCIOGLU

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES

DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES

June 2019

Advisor: Prof. Dr. Giirbiiz OCAK

The purpose of this study is to 2015 and 2018 evaluate the fourth grade

primary school Turkish curriculum according to CIPP model.

In this study, survey method, one of the descriptive research method was
used. The universe of this study consisted of 987 primary school teachers working in
Afyonkarahisar. The sample consist of 524 primary school teachers (400 curriculum
for 2015, 124 curriculum for 2018) chosen by disproportionate cluster sampling
method. Data collection instrument was “Fourth Grade Primary School Turkish
Curriculum Evaluation Scale”. The scale was developed by researcher and consists
of 3litems. Cronbach Alpha reliability coefficient was found 0.90. Primary school
teachers’ responses were analyzed by using Mann Whitney U, Kruskal Wallis Tests

and Spearman colaration analyze.



The primary teachers who participated in the study answered all the items
included in the contex, input, process of the 2015 and 2018 fourth grade Turkish
curriculum as “I agree”.The teachers participated in the study answered as “I agree”
for the item of “the development of students' ability to speak in public is not
satisfactory” in the product dimension of the 2015 Turkish Curriculum. However, it
was seen that the teachers who expressed their opinions in the evaluation of the 2018

Turkish Curriculum indicated that they did not agree in this item.

The relationship between the sub-dimensions of the 2015 and 2018 Turkish
course curriculum was examined. There was a low level relationship determined in
the context, input, process dimensions and their sub-dimensions, however there was

a significant and moderate relationship determined in the product sub-dimension.

Keywords: Turkish Curriculum, Model of CIPP, Teacher View
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ONSOZ

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim ve gelisimin kagmilmaz bir
sonucu olarak da bilgide siirekli olarak degismekte ve ilerlemektedir. Bu degisim ve
gelisime paralel olarak hazirlanan 6gretim programlari da zamanla asinmakta ve
giincelligini yitirmektedir. Siirekli yenilenen bilgi ve bilim dogrultusunda &gretim
programlarinin da zaman igerisinde yenilenmesi ve etkili ve verimliliginin tespit

edilebilmesi i¢in siirekli olarak degerlendirilmesi zaruri bir ihtiyagtir.

2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkogretim Tirkge
Ogretim Programi (1-5. Smflar), 2015 yilinda Tiirkce Dersi (1-8.Siiflar) Ogretim
Programi olarak giincellenerek yenilenmistir. 2018 yilinda yenilenerek kabul
edilenTiirkce Dersi Ogretim Programi (Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
Siniflar)2018- 2019 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baslanmigtir.

Bu arastirmada 2015 ve 2018 ilkokul dordiincii smif Tiirkge Ogretim
programimin CIPP program degerlendirme modeline gore degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu amacg dogrultusunda CIPP program degerlendirme modelinin
bilesenlerini olusturan baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarina gore Tiirk¢e 6gretim
programlarinin  her asamasi degerlendirilmek istenmistir.Ayrica bu amag
dogrultusunda goriisleri aliman simif 6gretmenlerinin kisisel bilgilerini olusturan bir

takim degiskenlerin 6gretim programi lizerinde etkisinin olup olmadig1 incelenmistir.

Aragtirmanin en basindan sonuna kadar her asamasinda, bana degerli
zamaninin ayiran, bilgi ve tecriibesiyle bana yol gosteren, karsilastiim her tiirlii
sikintt ve zorlukta destek ve yardimimi esirgemeyen sadece akademik hayatimda
degil 6gretmenlik meslegimin her aninda da kendime rehber edinecegim saygideger
hocam ve tez danismanim Saym Prof. Dr. Giirbiiz OCAK’a her sey igin sonsuz

tesekkiir ederim.

Arastirmanin verilerini toplarken gerek sozlii gerek de yazili olarak
goriislerinden yararlandigim tim smif Ogretmeni arkadaslarima tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica yiiksek lisans yapmam hususunda tegvik eden ve her zaman sabir ve
Ozveri ile yardimin esirgemeyen esime ve hayatimin her aninda arkamda olduklarini

hissettigim aileme tesekkiir ederim.

vii



ICINDEKILER

Icindekiler
YEMIN METNI ....oooviiiiicieeeeeee ettt enes s en st i
[0 /. ' PSSR il
ABSTRACT ...ttt ettt ettt en s en et en e nen s v
ONSOZ......oooeoeeeeee et ettt ettt vii
ICINDEKILER ........cocooviviiieceeeeeeeeee ettt viii
TABLOLAR LISTESI .........ccoooiiiiiiiiiceceee e, xiii
L] 0 2 1RO 1
ARASTIRMANIN ONEMI ...ttt 5
ARASTIRMANIN AMACH .....ouiiiiieeieiieeieesee e ten s ssen s tenss s 6
PROBLEM ..ottt s st annensanes 6
YA | B o 0] o] (=T 1 o1 1= o R SPRRSPR 6
ARASTIRMANIN SAYILTILARI ...ooovviricieeeeeesceeeeeeeese st 7
ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI ¢..covoiveeieeeeees st 7
TANIMLAR ...coovevees ettt sttt s sttt sn st 7

BIiRINCi BOLUM
TURKCE OGRETIM PROGRAMI

1LOGRETIM PROGRAMI .........c..oooviviieeiieeeeeeee e 9
2.PROGRAM GELISTIRME ..........c.c.ccccooiiiiiiieeeieeeeeee e 10
3. PROGRAM GELISTIRME SURECH............ccccovovviiiiiieeeeeeeeeeeeeeeenn s 11
3.1 THTIYAC ANALIZI .ot 12
3. L1 TOoPIUM ANAIZI: .o 13
3.1.2. Birey @nalizZi: .....ccoooveieiieie e 13
3.1.3. KONuU Alant ANAalizi: .........ccccoooviiiiiiiiieiiie et 14
3.2. HEDEFLER / KAZANIMLAR........cooiiiiiiseeeeseeeees s 14
3.2.1. UzZaK HEAEFIB ......ve ettt 15
3.2.2. GENEIHEAETIEL ... 16
3.2.3. OZEl HEOETIE ... 16
I TRD (O 2124 1 T 16
3.4. OGRENME YASANTILART ......oooviiiiciiieeeeeee e 17
3.5. OLCME VE DEGERLENDIRME .........cccoceiiiiieisieiesesseesens s 18
4. PROGRAM DEGERLENDIRME ..........ccocoovimiimiiieiieseeinsiiessesese s isnensnes 19



5. URUN VE SUREC DEGERLENDIRME ............cccooimiiiiiseeeeeeeeeeeeeeeeesen 21

6. PROGRAM DEGERLENDIRME MODELLERTI ..........ccccooooonvinninniiniinnnnn. 22
6.1 HEDEF _YONELIMLi DEGERLENDIRME  YAKLASIMLARI
(OBJECTIVES-ORIENTED APPROACHES) ....coooiiiiiiiiiiiiciieceeeee e 23

6.1.1. Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli.................cc.ccocvernnnnnn 24
6.1.2 Provus’un Farklar Yaklasim ile Degerlendirme Modeli (Provus’
Discrepancy Evaluation Model) ........cccccevviiiiiieie e 26
6.1.3.Metfessel- Michael Degerlendirme Modeli (Metfessel-Michael
Evaluation MOEl) .......ccooiieiiie s 29
6.2. KATILIMCI YONELIMLI DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI
(PARTICIPANT-ORIENTEDAPPROACHES): ..o 30
6.2.1. Stake’in Uygunluk-Olasihk Modeli (Stake’s Congruence-
ContingenCy MOEI)......couvoiiiiece e 30
6.3. UZMANLIK YONELIMLI DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI.......... 32
6.3.1. Eisner’in Uzman Goriisiine Dayali Degerlendirme Modeli (Eisner’s
Connoisseurship Evaluation Model) ..., 32
6.4. YONETIM  YONELIMLI DEGERLENDIRME  YAKLASIMLARI
(MANEGEMENT-ORIENTED APPROACHES): ....cceoiiiieiieece e, 33
6.4.1. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Degerlendirme Modeli
(CIPP IMOGEL) ..t 33

7. TURKCE OGRETIM PROGRAMI ..........cocoovviiiiiiiseieseere e 44

7.1.2015 TURKCE OGRETIM PROGRAMI..........coovvivreiiieeireneereesienses e 44
7.1.1. Programin Temel Yaklasimu.............c..ccoooinini, 45
7.1.2. Tiirkce Ogretim Programinin OZeleri...............c..ccoooevveeevceeceerenennne. 45
7.1.2.1. Ogrenme Alanlar1, Kazanimlar ve Beceriler ..........ccoovivviriveriirerniennnn. 45
7.1.2.2. Ogrenme-OFretme STIECI........ceveveviieirereieiieieere e 47
7.1.2.3.0lgme ve Degerlendirme..........cccveviiecveviveiiiiecee e 47

7.2.2018 TURKCE OGRETIM PROGRAMI........ccvevvieiieeeieeeeeeee e 49
T2 0uGHTES ot 49
7.2.2.08retim Programinin Uygulanmasi ..............c...ccoeueververerereneenienennnnnn, 50
7.2.3.Tiirkce Dersi Ogretim Programinin Yapis ............cc.cccocoevvueeeerrennnnsne. 53

IKINCI BOLUM
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR
1.TURKIYE’DE YAPILAN ARASTIRMALAR........c.cocooviimiiniieinernnisnineenenns 54
2.YURT DISINDA YAPILAN CALISMALAR .........ccccooiiiiiiniie e 61



UCUNCU BOLUM

YONTEM
1. ARASTIRMA MODELI ........ooiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 63
2. EVREN VE ORNEKLEM .......ooov it e e e ee e e e eesaeee e e e snaenans 63
2.1. SINIF OGRETMENLERININ CINSIYETLERINE GORE DAGILIMLARI65
2.2.SINIF OGRETMENLERININ YASLARINA GORE DAGILIMLARI.......... 66
2.3.SINIF OGRETMENLERININ MESLEKIi DENEYIMLERINE GORE
DAGILIMLART ..o oo et e e e e es e et e et e er e e e e er e e e e et e esee e e esee e 68
2.4.SINIF OGRETMENLERININ MEZUN OLDUKLARI OKUL TURUNE
GORE DAGILIMLARLI ..o et er e e e e e e e e e eree e e ereenaeeneen e, 69
25.SINIF  OGRETMENLERIN OGRENIM DURUMLARINA GORE
DAGILIMLARI ..ccovoeeeeeeeeee oottt e et e e e et e e e e e e et e et e et e eeeateeeaeaeaseesesreaes 70
3. VERI TOPLAMA ARAC T ... oo eee e ee e e eeee e aesaesaes e seeree s 72
3.1. ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE OGRETIM PROGRAMINI
DEGERLENDIRME ARACININ GELISTIRILMESI ......ccovviiicveeceece, 72
4. VERILERIN TOPLANMASLI ......cooovoeoeeeeeeee oo ee e eee e en e e e 82
5. VERILERIN ANALIZI .....cooovooeoeoeeeoe oo 82
DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
1. SINIF OGRETMENLERININ ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE
OGRETIM PROGRAMINA ILiSKiN GORUSLERI NELERDIR?................. 86

1.1. SINIF OGRETMENLERININ ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE
OGRETIM PROGRAMINI DEGERLENDIRME ARACININ BAGLAM
BOYUTUNA ILISKIN GORUSLERI NELERDIR? .......covvviviiieeeeeeeeeeeen. 87

1.2. SINIF OGRETMENLERININ ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE
OGRETIM PROGRAMINI DEGERLENDIRME ARACININ GIRDI
BOYUTUNA ILISKIN GORUSLERI NELERDIR? .......c.covvviviiiiiiiiiiseeeeis 92

1.3. SINIF OGRETMENLERININ ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE
OGRETIM PROGRAMINI DEGERLENDIRME ARACININ SUREC
BOYUTUNA ILISKIN GORUSLERI NELERDIR? ......cccceoveveiereieieeeieeeeeene, 94

1.4. SINIF OGRETMENLERININ ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE
OGRETIM PROGRAMINI DEGERLENDIRME ARACININ URUN
BOYUTUNA ILISKIN GORUSLERI NELERDIR? .......covvviviiieeeeeeeeeeeen. 96

2. iILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE OGRETIM PROGRAMININ
ALT  BOYUTLARINI  CESITLIi DEGISKENLER  ACISINDAN

DEGERLENDIRME ...........coooiiiiiiiioieeeeeeeeeeeeeee et 101
2.1.ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE OGRETIM PROGRAMINI
CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME .......c.cocoovuiiiiiiiceseeeeeee e, 101



2.1.1.2015 ilkokul Dérdiincii Simf Tiirkce Ogretim Programimi Cinsiyet

Agisindan Degerlendirme...............cccoooviiiiiiiiciii e 101
2.1.2.2018 ilkokul Dérdiincii Simf Tiirkce Ogretim Programimi Cinsiyet
Agisindan Degerlendirme...............cccoooviiiiiiiiiciin e 103
2.2. ILKOKUL DQRDUNCU SINIF TURKCE OGRETIM PROGRAMINI YAS
ACISINDAN DEGERLENDIRME ......cccccooiiiiieieieiieeceeee e, 105
2.2.1. 2015 Ilkokul Dérdiincii Smif Tiirkce Ogretim Programmm Yas
Agisindan Degerlendirme...............cccoooviiiiiiiiiciin e 105
2.2.2. 2018 Ilkokul Dérdiincii Smmif Tiirkce Ogretim Programim Yas
Agisindan Degerlendirme...............cccooooviiiiiiiiicnii e 114

2.3. ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE OGRETIM PROGRAMINI SINIF
OGRETMENLERININ MESLEK{ DENEYIMLERI ACISINDAN
DEGERLENDIRME ........ccovitiiiiiteiieecieseeie e sae s ense s ses s, 122

2.3.1. 2015 Ilkokul Dérdiincii Simf Tiirkce Ogretim Programim Mesleki
Deneyimleri Acisindan Degerlendirme..................c.ccooooiiiiniiinee 122

2.3.2. 2018 Ilkokul Dérdiincii Simf Tiirkce Ogretim Programim Mesleki
Deneyimleri Acisindan Degerlendirme..................c.ccooooiiiiiniiiiiciee 128

2.4. ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE OGRETIM PROGRAMINI SINIF
OGRETMENLERININ MEZUN OLDUKLARI OKUL TURU ACISINDAN

DEGERLENDIRME .....oooiotoeeeeeeeeeeeeee et eee et et ee ettt e et e eensnens 134
2.4.1. 2015 ilkokul Dérdiincii Simif Tiirkce Ogretim Programmm Mezun
Olduklar1 Okul Tiirii A¢isindan Degerlendirme .................cccocoeiiiiiininnn. 134
2.4.2. 2018 Ilkokul Dérdiincii Simf Tiirkce Ogretim Programimi Mezun
Olduklar: Okul Tiirii Acisindan Degerlendirme ...................ccccoooveiinnnn 136

2.5. ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE OGRETIM PROGRAMINI SINIF
OGRETMENLERININ OGRENIM DURUMLARI ACISINDAN

DEGERLENDIRME ......cootiiiiiieinniniieinsesesns s sssssssesssssssssssssssasenns 139
2.5.1. 2015 ilkokul Dérdiincii Stmf Tiirkge Ogretim Programmi Smif
Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlari A¢isindan Degerlendirme ............. 139
2.5.2. 2018 ilkokul Dérdiincii Sumf Tiirkge Ogretim Programmi Smif
Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlari A¢isindan Degerlendirme ............. 143

3ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE OGRETIM PROGRAMININ
ALT BOYUTLARINA ILISKiN OGRETMEN GORUSLERINDEKI ILIiSKiYI

DEGERLENDIRME ...........ccoooiiiiiiiioieeeeeeeeeeeee e 146
BESINCi BOLUM
TARTISMA SONUC VE ONERILER
1. SONUC VE TARTISMA .......oooioiieeeeeeeeeeeeee e e e 149
1.1. SINIF OGRETMENLERININ 2015 VE 2018 ILKOKUL DORDUNCU
SINIF TURKCE OGRETIM PROGRAMINA ILISKIN GORUSLERI.............. 149

Xi



1.1.1. 2015 ve 2018 ilkokul Dérdiincii Simif Tiirkce Ogretim Programinin

Baglam Boyutu...........cccoooiiiiiii 149
1.1.2. 2015 ve 2018 ilkokul Dérdiincii Simif Tiirkce Ogretim Programinin
(CT] o [T =70 VU | LU PSSR 153
1.1.3. 2015 ve 2018 ilkokul Dérdiincii Simif Tiirkce Ogretim Programinin
SUre¢ BOYULU .......oooiiiiiii e 155
1.1.4. 2015 ve 2018 Ilkokul Dérdiincii Simif Tiirk¢ce Ogretim Programinin
Uriin Boyutu.........oooiiiiiii 157

1.2. SINIF  OGRETMENLERININ KISISEL BILGILERINI OLUSTURAN
CESITLI DEGISKENLERIN 2015 VE 2018 ILKOKUL DORDUNCU SINIF
TURKCE OGRETIM PROGRAMININ ALT BOYUTLARINA OLAN ETKIiSi

.............................................................................................................................. 163
1.2.1. Cinsiyet Degiskeni.............cc.ccccviiiiiiiiii 163
1.2.2. Ya§ DeGISKeNI ......cc.eoiiviiiiiiiiiieee e 165
1.2.3. Mesleki Deneyim Degiskeni ................ccoooiiiiiiiiiiiieec 165
1.2.4. Bitirilen Okul Tiirii Degiskeni...............c.cccooiiiiiiiiii 169
1.2.5. Ogrenim Durumu DegisKeni...............c..cccoooviveririiericenesiecesnn, 170

1.3. 2015 VE 2018 [LKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE OGRETIM
PROGRAMININ  ALT  BOYUTLARINA  ILISKIN  OGRETMEN

GORUSLERINDEKI ILISKI.....coovoviiieicicececeee et 172
2. ONERILER .........cocovviiiiiiieeceeeeee ettt 174
KAYNAKGCA ..ottt s st s st s st en st tan e 176
EKLER DIZINI........coooiiiiiiceeeeeee e 198

Xii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. CIPP Modelinin Temel Hedefleri ... 43
Tablo 2. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi(2015) .....coovvvvvevvvvreeereeirireeeennns 66
Tablo 3. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi(2018) .......c.coovevevevereecerrereennane, 66
Tablo 4 .Ogretmenlerin yaslarma Gore Dagilim1(2015) ......covvvevvvevveeveeereeieeeeenennns 67
Tablo 5. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Dagilimi (2018) .......ccovvvevevevevcererrereneanne, 67
Tablo 6. Ogretmenlerin Mesleki Deneyimlerine Gore Dagilimi(2015)................... 68
Tablo 7. Ogretmenlerin Mesleki Deneyimlerine Gére Dagilimi(2018)................... 69

Tablo 8. Qgretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Tiirtine Gére Dagilimi(2015)........ 69
Tablo 9. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gére Dagilimi1(2018)........ 70

Tablo 10. Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilim1(2015)................... 71
Tablo 11. Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarma Gére Dagilimi(2018).................... 71
Tablo 12. ilkokul Dérdiincii Smif Tiirkge Ogretim Programini Degerlendirme

Aracinin Toplam Varyansinin A¢iKlanmast .........c.cevvrverieiinienieneseseen, 77
Tablo 13. Ol¢gme Aracinin Déndiiriilmiis Bilesenler Tablosu ..........ccocoevvvvvvvevrvennne, 79
Tablo 14. ilkokul 4. Simf Tiirkce Ogretim Programini Degerlendirme Aracinin Alt

Faktorlerinin Ac¢ikladigi Variyans Oranlar1 ve Alfa Katsayilari ...................... 81

Tablo 15. ilkokul 4. Simf Tiirkce Ogretim Programini Degerlendirme Aracinin Alt
Faktorlerine Iliskin Ortalama, Standart Sapma, Maksimum, Minimum Puan
Degerleri ve Korelasyon Katsay1lart ........ccocecviiiiiniiiiieic e 81

Tablo 16. 2015 Ilkokul Dérdiincii Smif Tiirkge Ogretim Programmin
Degerlendirilmesi I¢in Faktorlere Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-
SMIFNOV TESEH SONUCU) ...c.vveveeieciec ittt sae e sre s 83

Tablo 17. 2018 Ilkokul Dérdiincii Smif Tiirkge Ogretim Programmin
Degerlendirilmesi Igin Faktorlere Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-

SMINOV TESEE SONUCU) ...ttt 84
Tablo 18. Smif Ogretmenlerinin Ilkokul Dérdiincii Sinif Tiirkge Ogretim Programini
Degerlendirme Aracinin Baglam Boyutuna Iliskin Goriisleri.............ccovvn.... 87
Tablo 19. Sinif Ogretmenlerinin Ilkokul Dérdiincii Stmf Tiirkge Ogretim Programimi
Degerlendirme Aracinin Girdi Boyutuna iliskin GOriigleri...........ccocvovvevinnnen. 93
Tablo 20. Sinif Ogretmenlerinin Ilkokul Dérdiincii Stmf Tiirkge Ogretim Programimi
Degerlendirme Aracinin Siire¢ Boyutuna Iliskin GOriisleri ..............ccocuevnnne. 94
Tablo 21. Sinif Ogretmenlerinin Ilkokul Dérdiincii Smf Tiirkge Ogretim Programimi
Degerlendirme Aracinin Uriin Boyutuna Iligkin GOriisleri .........coovevvvevnnnne. 97

Tablo 22. 2015 Ilkokul Dérdiincii Smif Tiirkge Ogretim Programiin
Degerlendirilmesi Amaciyla Cinsiyet Degiskeni Agisindan Faktorlere

Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu)............... 101
Tablo 23. Cinsiyet Degiskeni I¢in Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglari (2015)
........................................................................................................................ 102

Tablo 24. 2018 Ilkokul Dérdiincii Smif Tiirkge Ogretim Programmin
Degerlendirilmesi Amaciyla Cinsiyet Degiskeni Agisindan Faktorlere

Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu)................ 103
Tablo 25. Cinsiyet Degiskeni igin Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 (2018)
........................................................................................................................ 105

Tablo 26. 2015 Ilkokul Dérdiincii Smif Tiirkge Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi Amaciyla Yas Degiskeni Acisindan Faktorlere Uygulanan
Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi SONUCU).........cceeveeereerineeene 106

Xiii



Tablo 27. Siif Ogretmenlerinin Sahip Olduklar1 Yas Degiskeni I¢in Yapilan
Kruskal Wallis Testi Sonuglar1 (2015-Tiim Alt Boyutlar) .........cccceeviennnnnnn. 107
Tablo 28. Smif Ogretmenlerinin Yaslarina Iliskin Gruplar Aras1 Farkin Kaynagini
Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 (2015-Baglam
2001 ) SRS 110
Tablo 29. Smif Ogretmenlerinin Yaslarma Iliskin Gruplar Aras1 Farkin Kaynagini
Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 (2015-Girdi
2 0) Y01 LU ) USSR 112
Tablo 30. Smif Ogretmenlerinin Yaslarina Iliskin Gruplar Arasi Farkin Kaynagini
Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 (2015-Siire¢
2 70) Y01 L ) SRS 113
Tablo 31. 2018 Ilkokul Dérdiincii Smif Tiirkge Ogretim Programmin
Degerlendirilmesi Amaciyla Yas Degiskeni Agisindan Faktorlere Uygulanan

Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi SONUCU).........ccevvrveereeniveeene 114
Tablo 32. Siif Ogretmenlerinin Sahip Olduklart Yas Degiskeni icin Yapilan
Kruskal Wallis Testi Sonuglar1 (2018-Tiim Alt Boyutlar) ..........ccooveivinennns 116

Tablo 33. Smmif Ogretmenlerinin Yaslarma Iliskin Gruplar Aras1 Farkin Kaynagini
Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 (2018- Baglam
27001 V) SRS 118

Tablo 34. Simif Ogretmenlerinin Yaslarma Iliskin Gruplar Aras1 Farkin Kaynagini
Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglart (2018-Girdi
BOYULU) .t 119

Tablo 35. Smif Ogretmenlerinin Yaslarma Iliskin Gruplar Aras1 Farkin Kaynagini
Bulmaya Yénelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 (2018- Uriin
27001 V) SRS 120

Tablo 36. 2015 Ilkokul Dérdiincii Smif Tiirkge Ogretim Programmin
Degerlendirilmesi Amaciyla Mesleki Deneyim Degiskeni Acisindan Faktorlere

Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu) ............... 122
Tablo 37. 2015 Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimleri I¢in Yapilan Kruskal
Wallis Testi Sonuglart (TUm Alt Boyutlar) ........cccoceeiiiiiiiiiieec e 123

Tablo 38. Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimlerine iliskin Gruplar Arasi Farkin
Kaynagin1 Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglari (2015-
Baglam BOyUtU) ......coooviiiiiiiie s 125

Tablo 39. Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimlerine Iliskin Gruplar Aras1 Farkin
Kaynagin1 Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglari (2015-
C] [ (o T 270U (0 ) ISP SRTOS 126

Tablo 40. Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimlerine iliskin Gruplar Arasi Farkin
Kaynagin1 Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglari (2015-
SULEC BOYUIU) .. 127

Tablo 41. 2018 Ilkokul Dérdiincii Smif Tiirkge Ogretim Programmin
Degerlendirilmesi Amaciyla Mesleki Deneyim Degiskeni Acisindan Faktorlere

Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu)................ 128
Tablo 42. Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimleri I¢in Yapilan Kruskal Wallis
Testi Sonuglart (2018-Ttim Alt BOYUtlar) ........cccoooeriiiiiiiiiiinieic e 129

Tablo 43. Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimlerine iliskin Gruplar Aras1 Farkin
Kaynagin1 Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglari (2018-
Baglam BOYULU) .....c.oouiiiiiiiiiiiisceiee e 131

Xiv



Tablo 44. Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimlerine iliskin Gruplar Aras1 Farkin
Kaynagin1 Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglari (2018-
LC] [ (o T =101 (0 ) ISR 132
Tablo 45. Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimlerine iligskin Gruplar Aras1 Farkin
Kaynagini Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 (2018-
UTN BOYUL) c1.ocvvecvce ettt 133
Tablo 46. 2015 Ilkokul Dérdiincii Smf Tiirkce Ogretim  Programinin
Degerlendirilmesi Amaciyla Mezun Olunulan Okul Tiirii Degiskeni Agisindan
Faktorlere Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu)

........................................................................................................................ 134
Tablo 47. Smif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiirii I¢in Yapilan Kruskal
Wallis Testi Sonuglari (2015-Tim Alt Boyutlar)........ccocceeviiieniieniieiine, 135

Tablo 48. 2018 Ilkokul Dérdiincii Smf Tiirkce Ogretim  Programinin
Degerlendirilmesi Amaciyla Mezun Olunulan Okul Tiirii Degiskeni Agisindan
Faktorlere Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucul36

Tablo 49. Siif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiirii i¢in Yapilan Kruskal
Wallis Testi Sonuglar1 (2018-Tiim Alt Boyutlar).........ccccoooveiiniiiiiiiiennnns 138

Tablo 50. 2015 Ilkokul Dérdiincii Smif Tiirkge Ogretim Programmin
Degerlendirilmesi Amaciyla Ogrenim Durumu Degiskeni Ag¢isindan Faktorlere

Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu)............... 139
Tablo 51. Simf Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlari Igin Yapilan Kruskal Wallis
Testi Sonuglart (2015-TUm Alt Boyutlar) ........cccooeiiiiiiiiiiicecieees 140

Tablo 52. Siif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarma iliskin Gruplar Arasi Farkin
Kaynagin1 Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglari (2015-
Baglam BOYULU) .....cooeiiiiiii e 141

Tablo 53. Smif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarma iliskin Gruplar Arasi Farkin
Kaynagin1 Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglari (2015-
UTN BOYULL) ..ottt 142

Tablo 54. 2018 Ilkokul Dérdiincii Smif Tiirkge Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi Amaciyla Ogrenim Durumu Degiskeni Ag¢isindan Faktorlere

Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu) ............... 144
Tablo 55. Sinif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlart I¢in Yapilan Kruskal Wallis
Testi Sonuglar: (2018-Tim Alt Boyutlar) ........cccoooviiiiiiiiiienccecee 145

Tablo 56. 2015 ve 2018 Ilkokul Dérdiincii Simif Tiirkge Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi Igin Faktorlere Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-

SMIFNOV TESEE SONUCU) .....vevieieciie ettt 146
Tablo 57. 2015 ve 2018 Programinin Tamami ve Alt Boyutlar1 Igin Yapilan
Kolerasyon Analizi SONUGIATL.........ccoviiiiiiiiiiii 147

XV



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Provus’un Fark Degerlendirme Siireci (Provus, 1969) .........ccccvvviiiiiennnnnn. 27
Sekil 2. CIPP Modelinde Bulunan Degerlendirmeler ve Birbiri ile Iliskileri (Taylor
Ve Beniest, 2003). ..ooviiiiieiie it 35
Sekil 3. CIPP Modelinin Degerlendirme Boyutlar1 Arasindaki Iliski (Worthern ve
AIZETIeTi, 1997) o 40
Sekil 4. CIPP Modelinin Temel Bilesenleri ve Programlar ile lgili Iliskileri
(Stufflebeam, 2003) ......ceiueiieiieiiee e 41
Sekil 5. Tiirkce Dersi Ogretim Programimin Ogrenme Alanlart .............cccccovcvevnnnens 45
Sekil 6. Kazanim AGIKIAMASI..........cccviieiiiiiii e e 53
Sekil 7. Ilkokul Dérdiincii Simif Tiirkge Ogretim Programimi Degerlendirme Aract
“Scree plot” (cizgi grafigi/Yamag¢ Egim Testi) Grafigi........ccccvvvvivrivernninenn 76
Sekil 8. Maddelerin Histogram Grafigi ........cccooeriririiiiiiiiie e 84

XVi



KISALTMALAR DiZINi
MEB : Milli Egitim Bakanligi

CIPP : Contex, Input, Process. Product (Baglam, Girdi, Siireg, Uriin Modeli)

Xvii



GIRIS

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi ¢cagimizda kendini stirekli yenileyen ve
gelistiren, tim diinyadaki bu gelisim ve degisime ayak uydurabilen bireyler
yetistirme diisiincesi iilkelerin genel egitim felsefelerinin temelini olusturur. Ulkeler
bu temel felsefe dogrultusunda yetistirecekleri bireyler sayesinde ¢agin getirdiklerine
ayak uydurup diger iilkelerle rekabet edebilir. Bilginin egemen oldugu ve teknoloji
sayesinde bilgiye ulasmanin ¢ok kolaylastig1 ¢agimizda bilgiyi iretmek ve kaynagina
ulasmak da olduk¢a Onemli bir hal almistir. Bilgiye ulasip onu sorgulayip,
cozlimleyen ve siirekli yenileyen bireyler yetistirmek de egitim politikalarinin 6ziinii
olusturmaktadir. Bu genel amag gercevesinde istenilen seviyedeki bireyler yetistirme
yolunda ana dil egitimi biiyiik yer tutar. Ana dil egitimi, bireylerin hem kisisel hem
de toplumsal agidan yetismesi i¢in ¢ok Onemlidir. Bireylerin kiiglik yaslarda
kazanacaklar1 ana dille ilgili bilgi, beceri, tutum ve degerler gelecek yasantilari i¢in
vazgecilmez derecede 6nemlidir. Dil becerilerinin ve yeterliliklerinin gelistirilmesini,
diger tim alanlarda 6grenme, kisisel ve sosyal gelisme ile mesleki becerileri
edinmenin 6n sarti olarak kabul edilebilir. Bireylere egitim &gretim hayatinin en

basindan itibaren ana dil egitiminin verildigi ders Tiirk¢e dersleridir.

Ancak Tirkceyi iyi okuyan, okudugunu anlayan, analiz edip irdeleyen,
elestirel ve yaratici diislinebilen bireyler basarili olabilir. Bu becerileri kazanmak ve
stirdiirmek de modern bir egitimi gerekli kilar. Modern bir egitimle ¢agin getirdigi
yenilik ve gelisim dogrultusu da toplumdaki tiim fertlerin her alanda ihtiya¢ duyacagi
bilgi ve gereksinimler eksiksiz ve tam olarak bireylerin hizmetine sunulabilmelidir.
Bunun i¢inde bu genel amaca hizmet edecek diizeyde her alanda 6gretim programlar:
hazirlanarak uygulanmalidir. Tiim 6grenme alanlarinin ve tiim derslerin merkezinde
Tiirkce dersi yer almaktadir. Tiirkge’nin tam olarak anlasilip konusulamadigi
takdirde diger alanlarda basarili olmak imkéansizdir. Tirkge dersi Ogretim
programiyla dinlediklerini, izlediklerini ve okuduklarini anlayan; duygu, diisiince ve
hayallerini anlatan; elestirel ve yaratici diisiinen, sorumluluk {istlenen, girisimci,
cevresiyle uyumlu, olay, durum ve bilgileri kendi birikimlerinden hareketle
arastirma, sorgulama, elestirme ve yorumlamayi aligkanlik héaline getiren, estetik
zevk kazanmis ve milli degerlere duyarli bireyler yetistirilmesi amaglanmaktadir
(MEB, 2006).



Program; belirlenen bir hedefe ulagsma siirecinde, uygulanmasi gerekli
faaliyetler i¢in ihtiyag duyulan sartlarin belirlenmesi, bu sartlarin asamali olarak
siralanmasi, tiim etkinlikler i¢in gereken zaman ve etkinlikleri uygulamanin nasil
olacag1 ve uygulamalarin amaca hizmet edip etmediginin belirlenmesini kapsayan bir
tasaridir (Tan ve Erdogan, 2003). Bu tasartyr hazirlarken toplumun egitim ve
Ogretime olan beklenti ve ihtiyaglarin1 karsilayacak nitelikte hazirlanmis olan

Ogretim programlarindan yararlanilir.

Ornstein  (1998), Ogretim programini, arzulanan ve beklenen amaclara
ulagmak i¢in stratejiler igeren bir eylem plani olarak tanimlarken Giileryiiz (2001)de,
ogretim programmi “Ogretimin belirli bir kademesindeki siniflarda verilmesi
gereken derslerin, amaclarini, igerigini (konu), siiresini, egitim yasantilarini ve

degerlendirme siirecinin tamamini i¢ine alan ¢alismalar” seklinde ifade etmistir.

Hjalmarson (2008)’ a gore 0gretim programlari zaman igerisinde deforme
olur ve yipranmanin ardindan sahip oldugu stratejilerle birlikte geliserek ilerler ve bu
stiregte, O0grenci, 0gretmen, okul ve i¢inde bulunulan toplumun 6zelliklerine gore
Ogretim programlar1 da degisir. Bilen (2002)’e gore de Ogretim programlarinin,
tiretilen bilgi ve teknolojiyle gelisen ve degisen kosullar altinda yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte 6gretim programlarinin bu degisen ve
gelisen kosullar dogrultusunda siirekli olarak diizenlenip gelistirilmesini saglayacak
bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulur. Bu ihtiya¢ da egitimde program gelistirmenin

Onemini ortaya ¢ikarir.

Tanimdan da anlasilacagi gibi, program gelistirmeyi, Kii¢iikahmet (2002),
milli egitimin ve okulun amaglarina en etkin bir bi¢gimde ulasabilme amaciyla okul
icinde ve okul disinda segilen igerik ve etkinliklerin uygun yontem ve tekniklerle
gelistirilmesi i¢in koordineli olarak yliriitiilen ¢aligmalarin hepsi olarak tanimalar.
Program gelistirme, hangi konu ve iinitenin, bigimin ve islevin programa konu olarak
secilecegine dayanan bir siirectir. Bu silirece katilmasi gereken kisiler, alinmasi
gereken kararlar, alinan kararlarin uygulanma sekli, program gelistirme siirecini
baslatacak ya da engelleyecek faktorler ve bu faktorlerin ortaya cikan sonuglar
etkileme durumuna yonelik sorulara verilen yanitlar program gelistirmenin tanimin

belirler. Ayrica program gelistirme siireklilik isteyen bir calismadir (Erden, 1995).



Program gelistirme bir¢cok bireyin ve grubun katildigi etkinliklerden olusan
genis bir kavramdir. Program gelistirmenin, (1) insanlar1 degistirme, (2) kararlar
verme, (3) islevsel bir egitim felsefesi gelistirme, (4) Ogrenenleri ve c¢evrelerini
inceleme, (5) bilgiyi ¢agdas ve gilincel tutma, (6) 6gretim programinmi gelistirme
yollart iizerinde g¢alisma, (7) degerlendirmeye devam etme, (8) tiim bu adimlar

arasindaki iliskileri bulma gibi islevleri vardir (Oliver, 1965).

Gelistirilen programlar uygulanirken program unsurlar1 da siirekli bir bi¢imde
kontrol edilmeli, programin eksik veya islemeyen Ogeleri tespit edilip diizeltme
yoluna gidilerek programin amacina ulagmasi saglanmalidir. Program unsurlarinin da
programin hedefleri ile uyusup uyusmadiginin, planlanan hedeflere ulagilabildiginin,
ulasildiysa eger ne derecede ulasildiginin ve ulagmasi istenen gruptan ne kadarinin
ulastiginin belirlenmesi de degerlendirme yapmayi gerekli kilmaktadir (Wiles ve

Bondi, 2002).

Degerlendirme, programin uygulanma oncesindeki giiclii ve zayif yonleri ile
uygulama sonrasinda ortaya ¢ikan sonucun verimlilik durumunu belirlemeyi saglar.
Programin kuvvetli ve zayif yonleri ile ilgili bilgi toplamanin amaci programi
uygulayanlarin, programin gbézden gecirmelerine, mukayese etmelerine,
stirdiirmelerine veya bitirmelerine karar vermede yardimci olmaktir (Ornstein ve
Hunkins, 1988).Degerlendirme, genel anlamda bir Ogretim programi hakkinda

kararlar alabilme amaciyla veri toplama ve toplanan verileri yorumlama olarak ifade
edilebilir (Stufflebeam, 1971).

2005 yilinda hazirlanarak 2005-2006 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya
baslanan Tiirk¢e dersi 6gretim programi 2015 yilinda giincellenmis ve ardindan da
2018 Tiirkge dersi Ogretim programi hazirlanarak uygulanmaya baslanmistir.
Program da, Tiirk¢e dersinin giiniimiiz toplumunun ihtiyaglar1 temel alinarak yeniden
diizenlendigi ifade edilmektedir (MEB, 2015). Programda, O6grenme &gretme
siirecinde Ogrencilerin yeni bilgiyl eski bilgileri ile baglantilar kurarak anlami
yapilandirmalarmi iceren yapilandirmaci ilkelerinden yararlanilmistir. Olgme ve
degerlendirme siirecinde ise geleneksel Olgme degerlendirmenin yani sira,
ogrencilerin 0grenme siireglerinin  degerlendirilmesine yonelik olan otantik

degerlendirme teknikleri 6nerilmistir (MEB, 2005).



Bilim adamlarinin yorumlamalari ve dncelik verdikleri konular dogrultusunda
gelistirilen birgok degerlendirme modeli bulunmaktadir.  Genel degerlendirme
yaklasimlarindan yonetim yonelimli degerlendirme yaklasimlarinin iginde bulunan
CIPP modeli diger degerlendirme modellerinden farklilik gosterir. Worthern,
Sanders ve Fitzpatrick (1997)’inyapmis olduklart program degerlendirme
siiflamasinda, yonetim yonelimli degerlendirme modellerinden birisi olan CIPP
modeli, program gelistirme ve egitim sistemlerinin “baglam” basta olmak iizere

99 ¢¢

“girdi”,“slire¢” ve “iirtin” boyutunu degerlendirmeyi amag¢lamaktadir.

Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modeli, diger degerlendirme modellerine
gore daha kapsamli olusu ve ¢ok yonlii bir degerlendirmeyi gerektirmesi nedeniyle

bu arastirmada kullanilmasi tercih edilmistir.

Program degerlendirme modellerinden biri olan Stufflebeam’in CIPP
(Context, Input, Process, Product) modelinde degerlendirmenin dongiisel bir siireg
oldugu ve sistematik olarak yiiriitiilmesi gerektigi savunulur. CIPP modeline gore
degerlendirme siirecinde programla ilgili dort alanda karar verilmesi istenir. Bunlar;
planlama, yapilastirma, yiirlitme ve uygulama ve yeniden diizenleme ile ilgili
kararlardir. Bu dort farkli karar agsamasinin her biri i¢in uygun degerlendirme tiirii
onerilmektedir. Bunlar baglam (contex), girdi (input), siire¢ (process) ve iriindiir
(product) (Popham, 1988). Baglam degerlendirmede uygun c¢evre tanimlanarak
programin hedeflerinin belirlenebilmesi i¢in gerekli bilgiler toplanir. (Worthen ve
Sanders, 1973). Girdi degerlendirme programin hedeflerine ulasilabilmede ihtiyag
duyulan kaynaklar ve kaynaklarin kullanilma yollar1 hakkinda bilgi verir. Siireg
degerlendirme programin uygulama asamasinda yer alarak planlanmis olan ile
gerceklesmis olan islemler arasindaki uyuma karar vermek icin kullanilir. Boylece,
segilen igerik, 6gretim stratejileri, 6grenci 6gretmen etkinlikleri gibi programin temel
ogeleri hakkinda bilgi toplanir (Ornstein ve Hunkins, 2004). Uriin degerlendirmede
ise programin hizmet ettigi grubun ihtiyaclarim1 ne derecede karsiladigi incelenir
(Stufflebeam ve Shinkfield, 1990). Uriin degerlendirme, programa devam edilmesi,
programin diizeltilmesi, degistirilmesi ya da sonlandirilmas: tiiriinde kararlar

hakkinda bilgi saglar (Worthen ve Sanders, 1973).



Ogretim programlarmin, iiretilen bilgi ve teknolojiyle gelisen ve degisen
kosullar altinda yeniden diizenlenerek, giincellenmesi gerekliligi dogrultusunda,
ilkokul dordiincti siif Tiirkge dersi Ogretim programinin mevcut durumunun ve
uygulamadaki aksakliklarin, programin giiclii ve zayif yonlerinin CIPP modeli ile

Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesine ihtiyac¢ goriilmiistiir.

Bu alanda yapilmis olan ¢alismalara bakildiginda 6nceden yapilan dordiincii
sinif Tirkge Ogretim programini degerlendirme c¢alismalarinda CIPP program
degerlendirme modelinin kullanilmamis olmasi ve de CIPP modelinin hem {iriin hem
de silire¢ degerlendirmeyi gerektiren kapsamli bir model olmasi, ayrica
degerlendirme siirecinde program gelistirme uzmanlarinin yani sira program
uygulayicilarinin da aktif olarak katilimini gerektirmesi sebebiyle bu model tercih

edilmistir.

Bu degerlendirmede 2015 ve 2018 ilkokul dordiincii sinif Tiirkge 0gretim
programini uygulayan, milli egitim bakanligina bagli devlet okullar1 ve o6zel
okullarda calisan 6gretmenlerin program ile ilgili goriisleri arasinda 6gretmenlerin
yas, cinsiyet, kidem, mezun olunan okul tiirii ve 6grenim durumuna gore farklilik

olup olmadig fikrinden yola ¢ikilmistir.

Bu amag cercevesinde literatiir incelenerek dnce 6gretim programi, program
gelistirme, program gelistirme yaklasimlari ve siireci, program degerlendirme
kavramlar1 agiklanmistir. Ardindan da sirasiyla iirlin ve siire¢ degerlendirme ile
program degerlendirme modellerine deginilmis ve degerlendirilecek olan 6gretim
programi agiklanmistir. Son olarak da yurt iginde ve yurt disinda yapilmis ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

ARASTIRMANIN ONEMI

Ulkemizde 2005-2006 dgretim yilinda ilkokul dordiincii siif Tiirkge dersi
O0gretim programi hazirlanarak uygulanmaya baslanmis olup 2015 agustos ayinda
birtakim degisiklikler yapilarak giincellenmis ve ardindan da 2018 yilinda Tiirkge
dersi dgretim programi uygulanmaya baslamistir. Hazirlanan 6gretim programlarinin
basarili olabilmesi icin Ogretmenlerin  programi dogru olarak anlayip,

uygulayabilmeleri gereklidir. Bu yiizden de 6gretim programinin ogretmen ve
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Ogrencilerin ihtiyag¢ ve beklentilerini ne derecede karsilandiginin belirlenmesi, ayrica
uygulamadaki mevcut aksakliklarin ortaya ¢ikarilmast programin daha etkili
uygulanmasina olanak saglayacaktir.  Bu c¢alismadauygulamadan gelen geri
bildirimler yardimiyla programin degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonuglarina
gore de diizeltilerek gelistirilmesi olduk¢a 6nem tasimasi nedeniyle 2015 ve 2018
ilkokul dordiincti sinif Tiirkge 6gretim programlart degerlendirilmeye c¢alisilmistir.
Bu arastirma sonunda elde edilen bulgularin, Tiirk¢e dersi Ogretim programini
degerlendirme konusunda yapilmis Onceki arastirmalari tamamlamasi ve gelecekte
program degerlendirme ile ilgili arastirmalara da kaynak olabilecegi
diisiiniilmektedir. Arastirma sonunda elde edilen bulgularin daha nitelikli ve etkili

programlarin gelistirilmesi i¢in katki saglayabilecegine inanilmaktadir.
ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, 2015 ve 2018 ilkokul dordiincii sinif Tiirkge dersi
Ogretim programlarini  6gretmen  goriislerine gore program degerlendirme
modellerinden baglam, girdi, siireg, iiriin (CIPP) modeli ile degerlendirmenin yani
sira Ogretmenlere ait kisisel bilgilere dayali olarak Tiirkce 6gretim programinin

baglam, girdi, siire¢ ve iirlin boyutlarininincelenmesidir.
PROBLEM

Problem Ciimlesi: Stmf Ogretmenlerinin 2015 ve 2018 Ilkokul Dérdiincii
Sinif Tiirkge Ogretim Programlarinin baglam, girdi, siireg ve iiriin boyutlarma iliskin

degerlendirmeleri nelerdir?
Alt Problemler

1) Smf Ogretmenlerinin 2015 ve 2018 Ilkokul Dérdiincii Simif Tiirkge
Ogretim Programina iligskin goriislerinin; baglam, girdi, siire¢ Veiiriin boyutuna
iliskin dagilim1 nasildir?

2) 2015 ve 2018 ilkokul dérdiincii sinif Tiirkge Ogretim Programmin alt

boyutlarinda c¢esitli degiskenler (cinsiyet, yas, mesleki deneyim, bitirilen okul tiirii,

Ogrenim durumu) acisindan anlamli bir farklilik var midir?



3) 2015 ve 2018 ilkokul dérdiincii simf Tiirkge dgretim programinin baglam,
girdi, slire¢ ve iirlin degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?
ARASTIRMANIN SAYILTILARI
1. Hazirlanan 6lgme aracindaki maddeler bu arastirma igin yeterli diizeydedir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenler 6lgme aracindaki sorular1 objektif olarak

yanitlamislardir.

3. Aragtirmada kontrol altina alinamayan degiskenler tiim ogretmenleri esit

sekilde etkilemistir.
ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Bu arastirma 2015-2016 egitim-0gretim yilinda ve 2018-2019 egitim-

Ogretim yilinda gbrev yapan sinif 6gretmenleri ile sinirlidir.
2. Arastirma uygulanan 6lgme aracina verilen cevaplarla sinirlidir.
3. Olgme aracindaki maddelerle sinirhidir.

TANIMLAR

Program Degerlendirme: Program degerlendirme program ile ilgili veri
toplama, verileri analiz etme, yargida bulunma, karar verme gibi bir¢ok adimi igeren

kapsaml1 bir siirectir.

Program Degerlendirme Modelleri: Programin kalitesi, verimliligi ya da
etkililigi hakkinda karar verilmesini saglayan, programin degerlendirilmesine

rehberlik eden ve degerlendirme siirecini yoneten adimlari igeren bir kavramdir.

CIPP Degerlendirme Modeli: Stufflebeam tarafindan gelistirilen adini
degerlendirme tiirleri olan baglam(Contex), girdi(Input), siire¢(Process) ve
tiriin(Product) degerlendirmelerinin bas harflerinden alan bir degerlendirme

modelidir.

Baglam Degerlendirme (Contex Evaluation): Programin planlama
asamasina hizmet eden, hedeflerin, ihtiyaclarin var olan kosullarin gézden gegirildigi

degerlendirme asamasidir.



Girdi Degerlendirme (Input Evaluation) : Programin hedeflerine ulasmak

icin yararlanilan kaynaklarin gézden gegirildigi degerlendirme asamasidir.

Siire¢ Degerlendirme (Process Evaluation): Programin uygulama

asamasini gozden gecirmeye yonelik degerlendirme asamasidir.

Uriin Degerlendirme (Product Evaluation): Programin hedeflerine ne

derecede ulasilip ulagilmadiginin belirlendigi degerlendirme asamasidir.



BIiRINCi BOLUM

TURKCE OGRETIM PROGRAMI

Arastirmanin bu bdliimiinde sirasiyla Ogretim programinin ve program
gelistirmenin tanimlar1 verilmis ardindan program gelistirme siireci ag¢iklanmis
devaminda da program degerlendirme agiklanarak iiriin ve siire¢ degerlendirmenin ne

oldugu belirtildikten sonra program degerlendirme modelleri incelenmistir.
1.OGRETIM PROGRAMI

Bir {ilkenin egitim sisteminin temel unsurlarindan birisi siiphesiz ki 6gretim
programlaridir. Oliva’ya (2005) goére Ogretim programi, okulda oOgretilenlerdir,
iceriktir, derslerin siralanisidir, ¢alisma programidir, materyaller toplulugudur.Tan
(2007), o6gretim programi i¢in ayrica okul i¢inde ya da disinda yiiriitiilen rehberlik ve

iletisimleri de iceren tiim etkinliklerdir.

Saylor ve Alexander’a (1974) gore 6gretim programi, bir okulun genel ve
bunlarla iligkili 6zel hedeflere ulagmak icin sagladigi tiim O6grenme firsat ve
yasantilarinin  plamidir. Ogretim programi, programimn genel ve &zel hedeflerine
ulagsmay1 amaglayan, teori ve arastirmalara dayanarak ya da ge¢mis ve giincel

deneyimler dikkate alinarak planlanan yasantilarin timiidiir (Parkay ve Hass, 2000).

Ogretim programi, 6gretmenlerin yol gostermeleri ile 6grencilerin edindikleri
deneyimlerdir (Dewey,1938 akt. Arik, 2007). Seklinde tanimlanan Ogretim
programlar1 ayn1 zamanda Ogrencilere ne 0gretecegiz, ne kadar d6gretecegiz, bunlarin
belirlenmesinde kim karar verecek, hazirlanan 6gretim programi hem bireyin hem de
toplumun ihtiyaclarim1 ne kadar karsilayacak, karsilanan ihtiyaglar ulusal
standartlarda ne kadar yer edinecek, ulusal standartlarinda olugmasinda hangi

faktorler gz oniinde bulunduruluyor sorularina cevap ararken programin dgelerini



isaret etmektedir. Ornstein (2004)’e gore programin dort temel 6gesi vardir. Bu
Ogeler amagclar ve hedefler, igerik, 6grenme deneyimleri (6grenme-6gretme siireci)

ve degerlendirmedir.

Ulkemiz egitim sisteminde de olduk¢a 6nem tasiyan dgretim programlari ara
ara gbzden gegirilerek yenilikler yapilmaktadir. Ulkemizde, 2005 yilinda
uygulamaya konan ve gilinlimiize kadar birtakim degisikliklere gidilen, 6gretim
programlar1 zorunlu ve se¢meli dersler icermekte, ders dis1 faaliyetler ve 68renci

kuliip caligmalar1 da yer almaktadir.

Bagka bir ifade ile bir d6gretim programi taslak iizerinde miikemmel olarak
tasarlanmig olsa bile ise yarayip yaramadigi kararina ancak uygulama sonucunda
karar wverilebilir. Ciinkii uygulanma sirasinda uygulamay1 etkileyebilecek olan,
okullarin mevcut durumu, 6gretmenlerin yeterlilik diizeyi, 6grenci yapist gibi farkl

bir¢ok etki s6z konusudur (Tan, 2007).
2.PROGRAM GELISTIRME

Program gelistirme, konu alanin, 6grenenin ve toplumun gereksinimlerini géz
oniinde bulundurarak okulun hedeflerinin belirlenmesi, hedeflerle ilgili egitim
yasantilarinin ~ olusturulmasi, bu yasantilarin organizasyonu ve hedeflerin
degerlendirilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Tyler, 1973, akt. Ornstein ve
Hunkins, 2004)

Program gelistirmenin, “hangi {linitenin, sekil ve fonksiyonun programa konu
edilecegini belirlemeye dayanan bir siire¢” oldugunu belirten Taylor ve Johnson
(1974) program gelistirme asamasinda kimlerin yer alacagi, alinmasi gereken
kararlarin neler oldugu, alinan kararlarin uygulama sekli ve hangi giiclerin program
gelistirme siirecini baglatacak olan giliclerin ne oldugu ya da bu siireci
engelleyebilecek olan giiglerin neler oldugu ve sonuglarini hangi diizeyde
etkileyecegi sorulart ve bu sorularin cevabir program gelistirmenin tanimin

olustugunu belirtmistir.

Verilen program gelistirme tanimlar1 bazi bakimlardan birbirlerinden az ¢ok
farklilik gostermekle birlikte ¢ogunlukla, belli temel konularda birlesmekte ve
bagdagmaktadir. Tanimlarin tiimii program gelistirmenin bir siire¢ oldugunu ve bu

siirecin ¢esitli asamalardan olustugu noktalarinda birlesmektedir. Cogu tanimlara
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gore programlarin hazirlanmasi, hazir hale getirilen programlarin denenmesi,
denemesi yapilan programlar degerlendirmeye tabi tutulmasi ve son olarak da
degerlendirilen programlarin yeniden diizenlenmesi program gelistirme Siirecinin
birbirini izleyen baglica asamalaridir. Bu asamalarin bir birini tamamladigr ve
biitiinledigi, bu biitiiniin de belli halkalara sahip hiyerarsik bir zincir oldugu
varsayilir. Olugan bu zincirin halkalarindan birinin kopmas1 ya da halkalarin tam
olmamasi1 durumunda program gelistirme tam anlamiyla gerceklesmesi beklenemez
(Ugan, 2001). Bu durum program gelistirmenin bir sistem yaklasimi iginde

gerceklestigini gostermektedir.

Wiles ve Bondi (1993)’nin ifadesi ile program gelistirmenin, planlanmis
etkinlikler semas1 araciligi ile Ogrencilere yonelik 68renme deneyimlerinin
saptanmast ve Marsh ve Willis (2007)’e gore de 6gretim programinin nitelikli olarak
degistirmeye ve gelistirmeye yonelik kolektif bir siire¢ oldugu diisiincesi goze
alindiginda, Ogretim programlarmin devamli olarak gbézden gegirilmesine ve

giincellestirilmesine gerek oldugu sdylenebilir.

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak program gelistirme kavramini,
toplumun, bireyin ve konu alaninin ilgi ve ihtiyaglarim1 géz 6niinde bulundurarak,
milli egitimin amaglarini gergeklestirmek i¢in diizenlenen etkinlikleri ¢esitli yontem
ve tekniklerle gelistirme ve bilimsel bir yaklagimla mevcut programi stirekli olarak

gelistirme olarak tanimlanmaktadir.
3. PROGRAM GELISTIRME SURECI

Ogretim programlarmin dgeleri, hedef, davranis, icerik, dgretme- dgrenme
durumu ve degerlendirmedir (Brown, 1995). Bireyde gelistirilmesi istenilen ve
distiniilen nitelikler hedefleri; niteliklerin derecesi ve g¢ergevesi davranislari;
niteliklerin hangi bilgiler ve beceriler sayesinde kazandirilacagi icerigi; niteliklerin
kazandirilma sekli ve bigimi 6grenme-6gretme durumlarini; arzulanan niteliklerin

elde edilme durumu da degerlendirmeyi agiklamaktadir (Kili¢ ve Seven, 2007).

Program gelistirme siirecinin igleyis sirast1 genel olarak su sekilde

agiklanabilir:

1.Kisiye kazandirilmasi planlanan 6zelliklerin (hedefler) belirlenmesi.
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2.Hedeflerin kazanildigini gosteren davranislarin belirlenmesi.
3.Igerigin belirlenerek se¢imi ve diizenlenmesi.

4.Davranislarin kazanilmasina yarayacak egitim durumlarinin tespit edilerek

diizenlenmesi.

5.Davranislarin kazanilma durumunun ya da kazanilma derecesini gdsteren

sinama durumlarinin belirlenmesi (S6nmez, 2009).

Ogretim programi gelistirme siirecini, hazirlik asamasi, deneme asamasi ve
degerlendirme asamasi olusturur. Program gelistirme siirecinin ilk asamasi olan
hazirlik asamasinda programi meydana getiren unsurlar ve unsurlarin birbirleri ile
olan iliskileri saptanmaktadir. Ikinci asama olan deneme asamasinda, tasarlanan
cergeve programin denenmesi, degerlendirme asamasinda da ulasilan veriler ile
amaca uygun olarak belirlenen Olgiitler kiyaslanarak, programin basarili olup

olmamasit durumuna iligkin sonuca varilmak amaclanmaktadir (Akpinar, 2013).

Ogretim programlar1 zaman igerisinde deforme olur ve yipranmanin ardindan
sahip oldugu stratejilerle birlikte geliserek ilerler ve bu siiregte, 6grenci, 68retmen,
okul ve icinde bulunulan toplumun 6zelliklerine gore d6gretim programlar1 da degisir
(Hjalmarson, 2008). Bureau (2008), toplumlar kabullendigi felsefenin gosterdigi
yonde daima gelismenin ve ilerlemenin pesinde gitmektedir. Bu gelisme ve ilerleme
yeni ihtiyaglart dogurur. Bu ihtiyaglarin tespit edilerek giderilmesi, 6gretim
programlarinin gorevidir. Ogretim programlarmin bu gérevi yerine getirebilmesi igin
var olan durum ile arzu edilen durum arasindaki eksiklik ve agiklarin

belirlenebilmesi i¢in ihtiyag¢ analizi ¢alismalar1 yapilmalidir.
3.1. IHTIYAC ANALIZI

Ihtiya¢ analizi, egitim ile ilgili olan ihtiyaglarmin belirlemeye yarayan bir
arastirma siirecidir (Bilen, 2006). Ihtiyac belirleme calismalarmin amaci toplumun,
bireyin ve konu alam ile ilgili ihtiyaglarin belirlenmesi; siirekli degisen bilgilerin
programlara yansitilmasidir. (MEB, 2004).Mc Neil (1996), ihtiyag¢ analizini, egitim
ithtiyaclarmin belirlendigi ve programin onceliklerine karar verildigi bir siire¢ olarak

tanimlamistir.
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Ihtiyag analizinde, istendik davranislarm belirleyicilerini belirlerken, toplum,
konu alani, birey analizine bagvurulmalidir. Ciinkii insanlar dogumdan itibaren belirli
kabiliyetlere, gelistirilebilecekleri tutum, kisilik ve ilgilere sahiptir. Bununla birlikte,
insan yasadig1 toplumdan bagimsiz olmayip, yasadigi toplumla ve bu topluma ait
olan kiiltiirle etkilesim i¢inde olup, dogal bir ortamda yasar (Sonmez, 2001). Bu
sebeplerden dolay: ihtiya¢ analizi yapilirken toplum, konu alani ve birey analizi

yapilmas1 gerekir.
3.1.1. Toplum Analizi:

Toplum, ortak bir amag¢ etrafinda toplanmis olan bireylerin tamamindan
olusmus bir varliktir. Belirli bir amaca yonelik isbirligi i¢inde olan insanlarin
tiimiidiir. Bir toplumun kalkinmasinda, ¢agdas uygarlik diizeyine ulasmasinda temel
unsur ise bireydir. Bireylerin yasadiklari toplumla uyum halinde olmas1 ve toplumun
bireye sundugu imkan ve firsatlardan yararlanabilmesi adma gereken esas
davraniglar1 kazandirmada egitim kurumlarma biliylik gorevler diismektedir.
Toplumla uyumu saglayacak olan bu davranislarin tespit edilebilmesi i¢in de
toplumu incelemek biiyiikk 6nem arz eder (Erden, 1998). Program gelistirmede
yalnizca toplumla baglantili olarak bireylerin ihtiyaclarmi tespit etmekle
yetinilmeyip, bireylerle baglantili olarak toplumun ihtiyaglarinin da tespit edilmesi

lazimdir (Kigiiktepe, 2012).

Ertiirk (1979)’e gore de yetistirilecek bireylerde bulunmasi gerekli goriilen
ozellikleri saptamak i¢in ilk adimda onlarin nasil bir toplum i¢inde ne gibi isler
gorerek ve iliskilerde bulunarak yasayacaklarin1 bilmek gerekmektedir. Bu bilgilere
ulagsmak icin Toplumun ihtiyaclar1 nelerdir? Toplumun bireylere sagladig: firsatlar
nelerdir? Toplum hayatinda bireyin karsilagacagi sorunlar nelerdir? Toplumda
bireyler i¢in ne gibi gizil imkanlar mevcuttur? Gibi sorulara cevap aranir. Bu
sorulardan elde edilecek bilgiler aday hedeflerin belirlenmesinde kullanilacaktir
(Akozbek, 2008). Toplumun analizinden elde edilen veriler egitim ile ilgili birgok

hedefin belirlenmesini saglayacaktir.
3.1.2. Birey analizi:

Bireyler toplumun en biiyiik kaynaklaridir fakat onlarin potansiyelleri ancak

bireylerin ihtiya¢larini karsilamak iizere tasarlanmis 6gretim programlar1 araciliyla
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fark edilecektir (Oliver, 1965). Bireylerin fizyolojik ihtiya¢larinin yan sira psikolojik

ihtiyaglarin1 da karsilamak program hazirlamanin esas amaglari arasindadir.

Bireyin 6grenme siirecinde cevresiyle siirekli etkilesim halinde olmasi ve
dinamik bir varlik olmasi, program gelistirme silirecinde bireyinanalizini 6nemli

kilmaktadir (Oliver, 1965).

Bireylerin ihtiyaclari, fiziksel, psikolojik ve toplumsal ihtiyaglari igeren

gelisimsel ihtiya¢larin tiimiidiir (Shambaugh ve Magliaro, 2006, akt. Akdzbek, 2008)
3.1.3. Konu Alam Analizi:

Bir baska bakis agisiyla egitim, bir kisiyi “uygarca” yasayan “erdemli” bir
hale getirme bilim ve sanati olarak kabul edilebilir. Bu amag¢ dogrultusunda
hazirlanacak olan 6gretim programi ise dogaya, topluma ve insanlar arasi iligkilere
Oonem ve deger veren, yasamsal nitelikte bir program olmalidir. Bunun i¢in 6gretimin
icerigi doga ve toplum sorunlartyla iligkilendirilmeli yenilik ve gelismeler

sonucundagiincellenmelidir (Binbasioglu, 2004).

Bilginin aklatilmasiylailgili yontemler degistikge icerigin yeniden segimi ve
diizenlenmesine ihtiya¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeniliklerin de programa yansitilmasi
gerekmektedir (Oliver, 1965). Tim bunlar1 yapabilmek i¢in de konu analizine
gidilmelidir. Thtiya¢ belirleme asamasinin ardindan hedeflerin (kazanimlar) tespit

edilmesi agsamasi1 gelmektedir.
3.2. HEDEFLER / KAZANIMLAR

Ogretim programlar1 hazirlanirken, “Bireyleri nigin egitiyoruz?” sorusuna
cevap bulabilme amaciyla ihtiyag analizleri yapilir. Thtiyac analizlerinin sonucundan
elde edilen verilerle ilk olarak hedefler belirlenir. Belirlenen hedefler programda yer
alan igerik, egitim durumlari, degerlendirme boliimlerine de temel olusturmakla

birlikte program i¢in genel bir giidiim ¢izer (Ornstein, 2004).

Hedefler “bir 0Ogrenciye, tasarlanmis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla
kazandirilmas1 kararlastirilmis, davraniglar olusturma ya da davranislarinda

degisiklik yaratma” olarak tanimlanabilir (Demirel, Seferoglu ve Yagci, 2003).

Cesitli tanimlart yapilan hedeflerin 2004 yilinda, hazirlanan yeni ders

programlarinda isminde degisiklige gidilmis, “hedef” yerine “kazanim” kavrami
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kullanilmistir. “Kazanim; 6grenme siireci igerisinde planlanmis ve diizenlenmis
yasantilar sayesinde 0grencide goriilmesi beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerler”
olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2004). “hedef” ve “kazanim” tanimlarini anlam

olarak karsilastirdigimizda birbirinden farkli anlamlar tasimadigr goriilmektedir

(Sahin, 2007).

Hedefler belirlenirken, egitimin genel hedefleri, toplumun ihtiyaglari,
toplumun mevcut imkanlari, toplumun egitilecek bireyden beklentileri, konu alaninin
Ozellikleri, bireyin gelisimi ve bireylerin egitime duydugu ihtiyaglar1 irdelenip
incelenerek 6grenciye kazandirilmasi istenen ozellikler ilk agamada “aday hedefler”
olarak belirlenir. Belirlenen bu aday hedeflerin, iilkenin genel egitim felsefesi ile
uyumu, birbirleriyle gosterdigi tutarlilik diizeyi, Onemliligi, ulasilabilirligi, ise
yararlihi@i, dayanikliligi, tlkenin egitim imkéanlariyla gergeklese bilirligi gibi
Ozellikleri incelenerek egitim felsefesi, egitim psikolojisi, egitim sosyolojisi
alanlarmin siizgeclerinden gegirildikten sonra “kesin hedefler” haline getirilirler
(Fidan, 1996).

Toplumun beklenti ve ihtiyaglar1 ile sahip oldugu egitim felsefesi ne

dayanarak hedefler genelden 6zele dogru bir siralamaya tabi tutulur.
3.2.1. Uzak Hedefler

Genel olarak, bir iilkenin yetistirmeyi planladigi ideal bireyde bulunmasi
gereken Ozelliklere hizmet eder. Uzak hedefler bir milletin ¢ok 6ncelere uzanan tarihi
ve kiiltiirii ile biitiinlesmis olan degerlerinin o milletin mensubu olan bireylere sirayet
eden Ozellikleridir. Uzak hedefler bir toplumun egitim felsefesini ve egitime bakis
acisini, yani politik felsefeyi yansitir ve onun elde etmeyi arzuladigi amaglart egitim
hizmetlerine yon gosterir (Tyler, 1950 akt. Erden,1998). 1739 Sayili Turk Milli
Egitim Temel Kanunu’nun 2. maddesinin son fikrasinda, Tirk Milli Egitiminin

“uzak hedefi ’su sekilde agiklanmistir:

“Bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirarak; ote yandan milli birlik ve biitlinliik i¢inde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmay1 desteklemekve hizlandirmak ve nihayet Tiirk ulusunun ¢agdas uygarligin

yapici, yaratici, seckin bir ortami yapmaktir” (MEB, 2014). Uzak hedefler, genel
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hedeflerin saptanmasinda yon tayin ederek genel hedeflerin netlesmesine yardimei

olur (Ertiirk, 1979).
3.2.2. Genel Hedefler

Toplumun tiim egitim faaliyetlerine yon gosterirler. Egitim faaliyetlerinin
sonucunu belirtmekle birlikte acik segik tanimlanmasi olduke¢a giictiir. Genel
hedefler, gergeklestirdikleri islevlerine gore, egitimin genel hedefleri ve okulun genel
hedefleri olarak ayrilirlar. Egitimin genel hedefleri, uzak hedefe yonelik olmamakla
birlikte, okulun genel hedefleri de egitimin genel hedefleri ile uyumlu olmalidir.
Okulun genel hedefleri belli bir okuldaki, faaliyet alanlarinin belirlenmesine yol
gosterir. Okuldaki faaliyet alanlar1 belirlendikten sonraki asama yetisek gelistirme
calismalar1 lizerine yogunlagsmaktir. Sonraki asamada ise uzak hedeflere doniik,
egitimin genel hedefleri ile uyumlu ve okulun genel hedeflerinin gerceklestirilmesini

saglayacak sekilde 6zel hedeflerin saptanmasi islemine baslanir (Ertiirk, 1998).
3.2.3. Ozel Hedefler

Ogrencilerin sahip olduklar1 dzellikler ile konu alan1 dzelliklerine gore genel
hedefler dogrultusunda tespit edilir. Ozel hedefler 6grencinin hangi igerigi, hangi
diizeyde Ogrenmesi gerektigini ve Ogrenme gerceklestiginde gosterebilecegi
davranislarin neler oldugunu agik¢a gosterir. Ozel hedefler 6gretim programlari ile
ilgili  igerigin  se¢imine, Ogrenme  yasantilarinin  diizenlenmesine  ve

degerlendirilmesine rehberlik eder (Erden, 1998).

Egitimi siirecinde ulasilmasi planlanan en yakin hedefler konu alaninin
hedefleridir. Ayn1 ders i¢inde yer alan konularin birlesmesi sonucu dersin hedefleri,
derslerin hedefleri birlesmesi sonucu okulun hedefleri, okulun hedefleri birlesmesi

sonucunda da milli egitimin hedefleri meydana gelir (Celik, 2006).
3.3. ICERIK:

Hazirlanmakta olan 6gretim programlarinda hedefler kismi tamamlandiktan
sonar “igerik” kismina gecilir. Hedefler belirlenirken karsimiza ¢ikan “ne
ogretelim?” sorusunun yamtmin arandii yer igeriktir. Icerik, yapilan ihtiyac
analizleri sonuglarindan ve uzman gorlslerinden yararlanilarak, ogretim

programlarinin dayandigr temel bilesenler ve programin dayandigi felsefenin
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benimsedigi kavramlar, olgular, ilkeler, yaklasimlar, degerler, Ol¢iitler, kuramlar ve
genellemeler gibi bilgi birikimlerinin sistematik olarak bir araya gelmesi ile
gerceklesen olusumlardir (Bilen, 2002). igerik, hedeflenen davranislara ulasmada bir
ara¢ olarak goriilmelidir. Igerik, onceden belirlenen hedeflerle tutarli, ¢agdas,
bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiyle donanmis ve 6grencinin hazir bulunusluk
seviyesi ile uyum i¢inde olmalidir. Egitimin uzak hedefleri arasinda yer alan, yerel,
ulusal ve diinya kiiltiirlerinde basarili olabilmek i¢in egitilecek olan kitleye hangi
bilgilerin 6gretilecegi, hangi konularin énemli oldugu, bu amag¢ dogrultusunda bu
kitlenin ilgi ve ihtiyaglara en iyi sekilde ulasabilecek konularin belirlenmesi gibi
sorularin cevaplamasi igerik se¢imine karar verilmis olunmasi anlamina gelir (Marsh
ve Willis, 2003).Ayrica, icerik ile ilgili olarak yapilan tartigmalarda, igerikle ilgili
genel bir cerceve belirlenip, ayrintili kararlarin uygulayicilara birakilmasi

tartisilmaktadir (Doganay, 2008).

3.4. OGRENME YASANTILARI

Ogretim programinin iigiincii boyutu olan egitim durumlarinda, “dgretme
nasil olursa kazanilmasi gereken davraniglara daha kolay ulasilir?” ,“6grenme daha
verimli bir hal alir?” ve “amagclara ulagmamizi saglayacak olan igerigi nasil
Ogretelim? Sorularinin cevaplarinin bulundugu bolimdiir. Bu boliim, amaglarin
ogrencilere etkilice kazandirilmas: i¢in gerekli igerik, arag-gere¢, kaynaklar ile
yontem ve teknikleri igerir. Ertiirk (1998), egitim durumunu “belli bir zaman zarfi

icerisinde bireyi etkileme kapasitesinde olan dis sartlar” olarak tanimlamistir.

Ogrenme yasantilar1 diizenlenirken en onemli degiskenden biri de 6grenme-
ogretme siirecinde kullanilan strateji, yontem ve tekniklerdir. Strateji, yontem ve
teknikler hedeflerin kazandirilmasinda birer aragtir. Bu araglarin en etkili bigimde
kullanilmas1 6grenmeye biiyiik 6l¢iide katki getirir. Ayrica kullanilan strateji, yontem
ve teknikler 6grenme-0gretme siirecinin en etkili bicimde planlanmasini da saglar
(Hezen, 2009). Ogrenme yasantilar1 diizenlenirken, 6grenme yasantilarnin hedefle
ilgili olmasina, Ogrenci diizeyine uygunluguna, Ogrencileri G8renme siirecine
katilmaya giidiilemesine ve dgrenciler agisindan pekistirici oymalisina bakilmalidir.
Ogrencilere sunulan diger 6grenme yasantilari ile tutarli olmahdir (Isman ve

Eskicumali, 2003).
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Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesine yardimci olabilecek bazi sorular

sunlardir:

Icerik 6grenenlere nasil aktarilacak?
Icerigin aktariminda hangi 6gretim yontem ve teknikleri kullanilacak?
Ogrenmeyi etkili ve zevkli hale getirmek i¢in hangi

Ogretim etkinlikleri diizenlenecek?

a > W N oE

Ogrenenler programin hedeflerine ulagsmak icin ne tiir yasantilardan
gecirilecek? (Ornstein ve Hunkins, 2004). Bu ve benzeri sorularin cevabinin

arandig1 yer 6grenme yasantilaridir.
3.5. OLCME VE DEGERLENDIRME

Ogretim programinin son kismi olan degerlendirme asamasinda, dgrencilerin
ulagmas1 istenen ama¢ ve kazanimlara ne derecede ulasabildiginin tespit edildigi
kismidir. Bu kisimda hazirlanan amaglara uygun olarak belirlenmis 6l¢gme araglartyla
bir 6l¢iim yapilarak, ¢ikan 6l¢liim sonuglarinin yine dnceden belirlenmis bir dlgege
uygunlugunun tespit edilerek yorumlanip, analiz edilmesi yapilir. Burada amaglar
kisminda belirlenen kazanimlarin 6lgmenin amaciyla iligkilendirilmesi 6nemlidir
(Dick, Carey ve Carey, 2005). Degerlendirme ile bir Olgiitin betimlenerek
aciklanmasi ile uygulanmasi ve uygulama sonuglarii bu 6lgiitle karsilastirarak elde
edilen verilere gore degerlendirmenin kalitesi, faydasi, verimliligi ve 6nemi hakkinda

kararlar alinabilir (Worthern ve digerleri, 1997).

Degerlendirme yapma, bir bilgi toplama faaliyetidir. Toplanan bilgilerle
mevcut program agiklanarak etkililigi tespit edilir. Programin ne kadar giivenilir ve
ise yarar oldugu meydana cikar. Degerlendirme genel olarak bir karar verme, yargida
bulunma isidir. Degerlendirme yaparak bir anlamda, “uygulanan program ile yapilan
Ogretim igleminin kalite kontrolii” yapilir. Siire¢ sonunda elde edilen veriler de

egitimin amaglarina ulasilama diizeyini ortaya koyar (Karatas, 2007).

Yukaridaki tanim ve agiklamalar dogrultusunda genel anlamda,
degerlendirmeye, genis bir agidan bakildiginda bir 6gretim programu ile ilgili gereken
kararlar1 alabilmek icin veri toplama ve kullanma olarak da tanimlanabilir
(Stufflebeam, 1971). Taylor ve Beniest (2003) ise, degerlendirmenin onemli ve

sirekli bir siire¢ olugunu; genellikle program gelistirme ¢alismalarinin son

18



asamasinda yer aldigin fakat aslinda tiim program gelistirme siirecinin ayrilmaz bir
pargast olmasi gerektigini one siirmiislerdir. Program gelistirme c¢aligsmalarinda
hazirlanan taslak programlarin uygulama asamasinda yaratacagi problemler ve
¢oziim yollarmin tespiti i¢in programin degerlendirilmesinin fayda verecegi ileri

stiriilmiistiir (Bal, 2008).
4. PROGRAM DEGERLENDIRME

Program degerlendirme, programda yer alan bir etkinligin herhangi bir
bolimiinii 6lgmeye amaglayan apagik bir siiregtir (Kelly, 1999). Hamm (2001)
Ogretim programlarinin degerlendirmesini, bir programinin fayda ve getirisi ile eksik
kalan kisimlar1 konusunda bir yargida bulunma, program i¢in gerekli olan verileri
toplama, degerlendirme ve analiz etme siireci olarak tanimlamaktadir. Kaufman ve
Thomas (1980), degerlendirmeyi; “ programda ise yarayan ve yaramayanin ne
oldugunu, ne degistirilmeli ve ne devam etmeli? Baska bir deyisle devam eden islerin

niteligine karar verme siireci” olarak agiklamistir.

Program degerlendirme, agik bir sekilde ifade edilen programin amaclara
ulagmasi, bu amagclara, elde olmayan nedenlerle veya program etkileriyle ulasilip
ulagilamadiginin ve giris degiskenleri ile program oOzellikleri arasindaki cesitli

iliskileri saptama anlamina gelmektedir (Perloff, Perloff ve Sussana, 1976).

Worthen ve Sander (1997) ise degerlendirmeyi “Programin, {iriiniin, projenin
veya hedeflerin degerinin, etkinliginin veya niteliginin resmi tanim1” olarak betimler.
Degerlendirme, ilk olarak standartlar1 belirlemek ve bu standartlarin goreceli veya
mutlak olduguna karar vermeyi, ikinci olarak goreceli bilgiyi toplamay1 son olarak

da niteligi tanimlamak icin standartlar1 uygulamayi igerir.

Program degerlendirme, Ogretim programinin yenilenmesi, diizenlenmesi,
gelistirilmesi ya da ilerlemesini saglamak amaciyla yapilir ve programin
devamliligin1 gergeklestirme amaclanir. Bununla birlikte, program degerlendirme
tasarlanan bir programin ya da etkinligin nasil gelistirilme sekline dogru anlayis
gelistirmeden, programin uygulanmasi sonucunda ortaya c¢ikan verimlilik ve
etkililikle alakali olarak delil elde etmeye kadar degisik amaglara hizmet eder
(Klenowski, 2010).
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Degerlendirme, programin uygulamadan evvelki kuvvetli ve zayif yonleri ile
uygulama sonrasindaki iiriiniin etkililigini belirlemeyi saglar. Programin kuvvetli ve
zayif yonlerini belirlemek igin yapilan veri toplama ile uygulayicilarin ya da
uygulanan programin goézden gegirilmesine, karsilastirilmasina, devam ettirilmesine

ya da sonlandirilmasina karar verme amaglanir (Stufflebeam, 2002).

1980°’1li yillarin ortalarinda Harriet Talmage program degerlendirmede
egitimcilerin géz Oniinde bulundurmasi gereken bes sorunun var olduguna dikkat

cekmistir. Gliniimiizde de hala gecgerliligini koruyan sorular sunlardir;

1. Program amagclanan gercek basariya ulagmig m1?

2. Programin yardimci elemanlar1 basartya ulasmis m1? (Program ne i¢in yararlt
ve kim i¢in tasarland1?)

3. Eski programa ya da diger programlara goére basarilimi?

4. Ideallestirme icin gerekli basarrya ulasmis m1?

5. Karar vermede basariya ulagmis mi1?

Fitzpatrick ve arkadaglar1 (2004) na gore ise program degerlendirme siireci;
planlama, uygulama ve degerlendirme olarak belirlenen iic asamadan meydana

gelmigtir. Bu siiflandirmaya gore,

1.Planlama asamasi; degerlendirme siirecinin birinci ve en kritik kismidir.
Bu asamada, degerlendirme amagli arastirma modelinin ve veri toplama yollarinin
belirlenmesi, Olgme araglarindan hangilerinin segilecegi, segilenlerin araglarin
zamani, miktar1 ve nasil kullanilacaginin tespiti ve segilen bu araglarin gecerlik ve

giivenirlik islemlerinin yapilmasi bulunur.

2.Uygulama asamasi; bir dnceki asamada belirlenen kararlar dogrultusunda
arastirma desenin Dbelirlenmesi, evren ve Orneklemin belirlenmesi, verilerin
toplanmasi, toplanan verilerin ¢éziimlenmesi ve sonuglarin yorumlanmas: yapilir,

degerlendirme sonuglar1 raporlastirilir.

3. Yapilan degerlendirmenin degerlendirilmesi asamasi, kismi ile de
degerlendirme siirecinde olusan eksiklik ve hatalarin tespit edilmesi hedeflenilen bu
siire¢ “meta degerlendirme”olarak da adlandirilmaktadir (akt. Saglam ve Yiiksel,

2007).
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Yukarida verildigi gibi program degerlendirmenin farkli tanimlari vardir.
Programin tanimlar1 arasindaki farklara benzer olarak program degerlendirmenin
nasil yapilacagi hakkinda da farklar bulunmaktadir. Cesitli program degerlendirme
modellerinin bulunmasinin sebebi, Erden (1998)’e gore program gelistirme
yaklasimindaki farkliliktan kaynaklanir. Program gelistirmedeki bu farklilik
sebebiyle de program degerlendirmede tek bir yaklagimin kullanilmasini hatali

bulunmaktadir.

Degerlendirme ile oOgrenci basarisindaki zayif ve kuvvetli  yonler
degerlendirilerek programin zayif ve kuvvetli yonleri hakkinda bilgi edinmek
amaglanir. Bununla birlikte kimlerin programdan yararlanacagini, programdan
yararlanacak kisi sayisinin tahmini, katilimcilarin cografi ve sosyoekonomik
durumlari, katilimcilarin karsilagabilecekleri problemlerin belirlenmesi i¢in program

degerlendirmeye ihtiya¢ duyulur (David, Thyer ve Padgett, 2009).
5. URUN VE SUREC DEGERLENDIRME

Ornstein ve Hunkins ( 2004)’ ¢ gére program sonunda, 6grencilerin istenilen
hedeflere ulasip, ulagsmadigi, 6grencilerin okulun egitim standartlarma uygun bir
egitim ve Ogretim alip almadii, 6gretmenlerin programdaki kazanimlara uygun
egitim verip vermedigi, sonu¢ olarak program basariya ulasip ulasmadigi gibi

sorularla programin tamaminin degerlenmesi amaglanir.

Uriin degerlendirme programin etkililigine odaklanir.Uriin degerlendirme de
Ogretimin sonuglarina bakilir. Bu nedenle sonuglar1 saptamayi saglayacak ¢esitli
testlere, 6grencilerin 6gretime karsi tepkilerine, 6gretmenlerin programin etkililigine
iliskin goriislerine, veli goriislerine ihtiya¢ oldugu diistiniiliir (Saylor ve Alexander,
1974). Uriin degerlendirme sadece &grencilerin basarilarini inceleyerek, dgretim
sonucunda gecen ve kalan Ogrenciler arasindaki farki ortaya ¢ikarmaya yarar

(Henson, 2001).

Uriin degerlendirme programin uygulanmasi sonucunda amaglanan ciktilara
ulagmayla ilgilenir. Bu nedenle 6grenci motivasyonu ve dgrencilerin tatmin seviyesi

gibi siire¢ i¢inde yasanan faktorlerini goz ardi eder (Middlewood ve Burton, 2001).

Sadece tiriinii inceleyerek, programdaki aksaklik ve eksikliklerin belirlenmesi

miimkiin olmayabilir. Bazi durumlarda bir programin uygulanarak, uygulama
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sonucunda elde edilen {iriiniinde, programda kazandirilmak istenilen tiim davranislar
tespit edilse bile program toplumun ve bireyin ihtiyaclarini karsilayamiyor olabilir.
Bu durumda programin etkili oldugunu sdylenemez. Genis g¢erceveli bir program
gelistirme faaliyetinde programi olusturan biitiin 6gelerin ve programin uygulama
stirecinin irdelenmesi gereklidir (Erden, 1998).Bu durumda yalnizca iirliniin degil

stirecin de degerlendirilmesi gerekliligi olusur.

Siire¢  degerlendirmenin  amaci1 programin gelistirilmesine katki da
bulunmaktir. Ayrica siiregdegerlendirme planlama siirecinin gerekli bir parcasidir.
Fakat iiriin degerlendirme sonuglarindan da elde edilen bulgular da goéz ardi
edilmemelidir. Uriin degerlendirme o6gretim sonunda &grenene ne oldugu ile

ilgilenirken, siire¢ degerlendirme dogrudan taslagin kendisiyle ilgilenir (Saylor ve

Alexander, 1974).

Stire¢  degerlendirme daha c¢ok &gretim programinin anlik etkilerinin
incelenme de uygundur. Siire¢ degerlendirme dogrudan programin uygulanmasi
asamastyla ilgilense de elde edilen bilgiler 6gretim 6geleri i¢in ¢ok anlamlidir. Siireg
degerlendirmede programla ilgili bir¢cok soruya cevap aranir. Cevaplanmasi istenen
bu sorular, &grenenlerin performanslarinin nasil oldugu, Ogretim personelinin
vasiflart neler oldugu, uygulanan programin maliyeti ve yararlari, 6grencilerin
ogretim hakkindaki memnuniyet derecesi, program o6gelerinde ne gibi aksakliklar

oldugu gibi sorulardir (Finch ve Crunkilton, 1999).
6. PROGRAM DEGERLENDIRME MODELLERI

Uygulanan programlarin degerlendirilmesi gerekliligi son yillarda 6nemli
hale gelmis olmakla birlikte aslinda degerlendirme calismalarinin tarihsel ge¢misi

oldukc¢a uzundur (Ornstein ve Hunkins, 1988).

Tarihsel siiregte program gelistirme uzmanlar1 fakli degerlendirme modelleri
kullanmiglardir. Program gelistirme yaklasimlarinin sahip oldugu farkli goriislerin
farkliliginin sonucunda program degerlendirme modellerinde de farklilik goriliir.
Bu goriis farkliliklarinin sebebi, program degerlendirme ile ilgili farkli felsefe ve
inan¢lardan dayanir. Bu nedenle tek bir degerlendirme modeli olmayip, program
degerlendirme caligmalarinda arastirmacilar kendi istek ve sartlar1 ile uyumlu olan

modeli tercih edebilirya da bu modellerden yardim alarak yeni bir model
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gelistirebilirler (Erden, 1995). Eger program degerlendirme siirecinde kullanilacak
olan degerlendirme modeli ile segtiginiz program modeli birbirine uymuyorsa bu iki

model arasinda uyumsuzluk ve ¢arpiklik kaginilmaz olacaktir (Kelly, 2004).

Worthern, Sanders ve Fitzpatrick (1997)’e gore program degerlendirme

yaklagimlar1 su sekilde gruplanmastir;

e Hedef yonelimli degerlendirme yaklasimlar1 (Objectives-oriented
approaches):

Odak noktasi, hedefleri belirleyerek bu hedeflere ulagilma derecesine
karar vermektir.

e Katihmc1 yonelimli degerlendirme yaklasimlar1 (Participant-oriented
approaches):

Degerlendirme calismalari icin gerekli olan degerleri, Olgiitleri,
ihtiyaglar1 ve verileri tespit ederken, sz konusu programin paydaslarinin da
isleme katilimini esas alir.

e Uzmanhk yonelimli degerlendirme yaklasimlar1 (Expertise-oriented
approaches):

Degerlendirilmesi muhtemel olan tiim c¢alismalarin kalitesi ile ilgili
olarak karar vermek igin dogrudan profesyonel uzmanliktan yararlanma
fikrine sahiptir.

e Yonetim yonelimli degerlendirme yaklasimlar1 (Management-oriented
approaches):

Yonetimle 1ilgili olarak karar vericilerin bilgiye olan ihtiyaglarim

belirlemeyi ve bu ihtiyaglar: gidermeyi hedefler.

6.1 HEDEF YONELIMLI DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI (OBJECTIVES-
ORIENTED APPROACHES)

Hedef yonelimli degerlendirme yaklagimlari, tasarlanan 6gretim programinda
hedeflerinin belirlenmesine ve belirlenen hedefler dogrultusunda hazirlanip
uygulanan egitim durumlart sonunda Yyapilan degerlendirme sonuglari ile bu
hedeflere ne derecede ulasildigina bakilir. Bu degerlendirme yaklasimi hedeflerin

gbzden gecirilmesi ve bu dogrultuda kazandirilmasit istenen hedeflerin
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sekillendirilmesinde, etkinliklerin ve degerlendirme siireglerinin belirlenmesinde

kullanilmaktadir (Mathison, 2005).

Hedefe dayali program degerlendirme yaklasimi kapsaminda Tyler, Provus,
Metfessel ve Michael gibi aragtirmacilar kendi adlariyla anilan degerlendirme

modelleri gelistirmislerdir. Bu degerlendirme modelleri asagida agiklamistir.
6.1.1. Tyler’in Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

Giiniimiizde hala gegerliligini korumakta olan ve kendinden sonra gelistirilen
birgok program degerlendirme modeline taslak olup, fikir veren bu model, R.Tyler
tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilmistir. Tyler’in program degerlendirme
modeli, program gelistirme modeline dayali olarak tasarlanmis olup, model
merkezine egitimin hedefleri almistir (Erden, 1998). Tyler’a goére bir program ii¢
temel Ogeye sahiptir. Bu {ic temel Oge, hedefler, 6grenme yasantilar1 ve
degerlendirmeden olusur. Hedefler, programin uygulanmasi sonunda &grencilerin
istendik yonde kazanmalar1 beklenen davramislari aciklar. Ogrencilerin istendik
davraniglar1 kazanmalar1 amaciyla yagamalar1 gereken yasant1 ve etkinlikler 6grenme
yasantilarint olusturur. Degerlendirme ise planlanan hedeflere ulasip ulagmama

durumunu belirlemek icin yapilan etkinliklerden olusur.
Tyler’in hedefe dayali modelinin basamaklari su sekildedir:

Hedeflerin Belirlenmesi: Tyler’in degerlendirme siireci 6gretim programinin
hedeflerinin belirlenmesi ile baglar. Bu hedefler 6grenme yasantilarinin se¢iminde ve

planlanmasinda rehberlik edecektir.

Hedeflerin Siiflandirilmasi: Hedeflerin iyi tanimlanmasi gerekmektedir.
Ogrencilerin hedeflere ne derecede ulastigmin belirlenmesinde hangi davranislarin

olmasi gerektigi acikca ifade edilmelidir. Bu yiizden de hedefler siniflandirilir.

Hedeflerin Davramis Cinsinden Tanmmmlanmasi: Siniflandirilmis yeni

hedefler davranis cinsinden tanimlanir.

Davramislari Gosterme Ortaminin  Olusturulmasi: Bu adimda ise

ogrencilere hedeflere ulasip ulasamadiklarini gosterebilecekleri ortam olusturulur.

Olcme Aracinin Belirlenmesi: Degerlendirmenin hangi 6lgme aractyla

yapilacag1 kararlagtirilir. Bu adimda bazi davranislarin 6lgiilmesi i¢in yeni 6lgme
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araclar gelistirilir ve gelistirilen 6lgme araglarinin gecerliligi, glivenirliligi mutlaka

test edilir.

Ogrenci Davramslarimin  Olgiilmesi: Ogrenci performanslar1 hakkinda

belirlenen ve gelistirilen ¢esitli 6l¢gme araglarindan yararlanarak veriler toplanir.

Degerlendirme: Son olarak da Olgme araglarindan elde edilen verilerin
hedeflerle karsilastirilmast adimi gelir. Degerlendirme sonucunda ulasilan sonuglar

programin gelistirilmesini ya da degistirilmesini saglar (Tyler, 1969).

Tyler’in onciiliik ettigi hedef yonelimli degerlendirme modelleri, hiimanist
yaklagimi ve digeryaklasimi benimseyen egitimciler tarafindan siklikla elestirilir. Bu
elestiriler siklikla asagidaki noktalarda toplanmaktadir (Posavac ve Carey, 2003 akt.
Karatag, 2007).

1. Hedeflerin Olclilmesini ve degerlendirilmesini kolaylastiran gercek bir
degerlendirici bilesen eksikligi cekilir.

2. Ulasilmak istenen hedefler ile gergek performans seviyeleri arasindaki
gbzlenen farkliliklarin 6nemine karar vermek i¢in gerekli olan standartlarin
eksikligi gozlenir.

3. Hedeflerin kendi degerini goz ard1 ederler.

4. Programi planlarken disiiniilmesi gereken ©Onemli secenekleri gbz ardi
ederler.

5. Program ya da etkinlik degerlendirilirken ortaya ¢ikan islemleri goéz ardi
ederler.

6. Degerlendirmenin yer aldig1 baglami ihmal ederler.

7. Hedeflerin disinda diger beklenmeyen ¢iktilar1 géz ardi ederler.

8. Kendi hedefleri i¢inde yansitilmayan programin degerini isaret eden kanitlari
ihmal ederler.

9. Degerlendirmeye dogrusal ve esnek olmayan bir yaklasim gosterirler.

10. Kagit iizerinde listelenen hedefler her zaman degerlendirme uzmaninin
kafasindaki hedeflerle uyusmaz ve programin hedefleri her zaman
degerlendirme uzmanlari tarafindan agik bir sekilde ifade edilemez.

11. Degerlendirme uzmanlar1 belirlenmis hedeflere o kadar odaklanirlar ki bu

ylizden bazen programlarin neden basarili ya da basarisiz olduklarina,
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programin olumlu etkilerine ya da istenmeyen yan etkilerine ya da belirlenen
hedeflerin 6grenciler i¢in en iyi hedefler olup olmadiklarina dikkat etmezler

(Worthern, Sanders ve Fitzpatrick, 2004).

6.1.2 Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli (Provus’

Discrepancy Evaluation Model)

Temel dayanaklar1 Tyler modeline dayanan diger bir degerlendirme modeli
de “Sistem yonetim kurami” na dayanan ve Malcolm Provus tarafindan gelistirilen
bu model de, farklar yaklasimini kullanarak, planlamadan uygulamaya kadar her
asamada degerlendirme yapilabilmenin miimkiin oldugu belirtilir (Karatag, 2007).
Modelin merkezi olan farklar yaklagiminda, program degerlendirmeye, standartlarin
tanmm1 ile baglanip ve daha sonra bu standartlar ile gercek performansin
kiyaslanmasiyla devam etmesi gerekliligi vurgulanir. Programda yer alan herhangi
bir 6genin sahip oldugu performans ile standart performans arasinda olan farklarin
mevcut olma durumunun tespit edilmesi ve programi iyilestirmek ve diizeltmek icin
farklar hakkinda bilgi toplanmasini 6nerilir. Programin tasarimi esnasinda, isin odak
noktas1 hedefleri, siirecleri ya da etkinlikleri belirleme ve etkinlikleri gerceklestirmek
ve hedefleri basarmak igin gerekli kaynaklari planlama tiizerindedir (Worthern,
Sanders ve Fitzpatrick, 1997).

Provus’un farklar yaklasimi ile degerlendirme modelinin diger degerlendirme
modellerinden en 6nemli farki, programin gelistirilmesi sirasinda daha ¢ok program
tasarisinin - degerlendirilmesinin  amaclamamasidir. Bu degerlendirme modelinin
temel amaci beklenen ile gerceklesen arasindaki celigkilerin, uyumsuzluklarin ve
farklarin belirlenmesi, temel islemi ise performans ve standartlar arasinda yapilan

karsilastirmalardir (Provus, 1971).

Provus’un modelinde bes evre bulunur. Bunlar: Tasarim, olusturma, siireg,
irtin ve maliyet- fayda asamalaridir. Bu evrelerde program performansi belirlenen
program standartlar1 ile karsilastirilir (Ornstein ve Hunkins, 1988). Bu asamalar

asagidaki semada gosterilmistir.
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Sekil 1. Provus’un Fark Degerlendirme Siireci (Provus, 1969)

@i@j O

Son Hon Hon

S= Standart

P= Program Performansi

K= Karsilagtirma

F= Farkliliklar

D= Standart veya performanstaki degisimler

Tasarim (Design): Modelin birinci asamasi olan bu evrede, daha 6nceden
hazirlanmis olan belirli standart ya da 0lgiitlerle program tasarisinin karsilagtirilmasi
yapilir. Yapilan bu karsilastirmalar neticesinde ortaya ¢ikan farkliligin durumuna
gbre programin reddedilmesine, degistirilip yeniden diizenlenmesine ya da kabul
edilip edilmemesine karar verilecegi asamadir (Demirel, 2012). Bu asamada yer alan,
tecriibeler programlarin en az olacak sekilde tasariya sahip olmas1 gerektigini Onerir.
Bu tasarilarin ilki kaynak olusturma tasarisi, ikincisi programi yonetenler tarafindan
diizenlenmis olan tasar1 ve digeri de programi yiiriitenlerin zihninde var olan
tasaridir. Burada ortaya ¢ikan hangi program tasarisinin degerlendirilecegi sorusuna
yanit olarak, programi uygulayanlarla gergeklestirilen grup goriismeleri sayesinde
yeni, dinamik bir tasar1 olusturularak ve yetersiz tasarilar1 reddeden bir modele
yerlestirmektir. Bu goriismelerin ise tasar1 toplantilarinda meydana gelmesi beklenir

(Provus, 1969).

Olusturma (Installation): Bu asamada,programin asil olusumu, olusum
standartlar1 ya da uygunluk Oolgiitleri ile kiyaslanir. Programin &geleri, 6grenci
davranisglari kitle iletisim araglari, yontemler, 6grenci yetenekleri ve ¢alisan kadronun
nitelikleri bu evrede degerlendirilir. Program olusumu ile olusum o6lg¢iitleri arasindaki

farkliliklar kayit edilerek, karar alan kisiye rapor edilir (Demirel, 2012). Ikinci
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asama olan bu kisimda tasari, program isleyisini degerlendirmeyi esas alan bir
standart seklini almaktadir. Programin isleme durumu ve program tasarisi arasinda
bir karsilastirma yapildig1 sirada, program degerlendiricisi program tasarisi boyunca

adim adim ilerleme halindedir (Provus, 1969).

Siire¢ (Processes): Bu evrede, 6grenci ve personel faaliyetleri, gorevleri,
iletisimleri ve iliskilerinden olusan programin belirli siiregleri degerlendirilir. Bu
degerlendirme yapilirken ilk olarak neden ve etki karsilastirmasi yapilir.
Karsilastirilan, degistirilebilmesi muhtemel degiskenler ile bu degisimi etkileme
amaciyla kullanilan siire¢ arasindaki iligkidir. Tasar1 programda dngoriilen bu iliski,
standart olarak kabul edilmektedir. (Provus, 1969). Eger siirecler yetersiz ise uygun

karar1 alacak olan kisiye bildirilmelidir

Uriin - Sonu¢ (Product): Programm etkililigi hedefler agisindan
degerlendirilir. Bu asamada hedefler 6n plana c¢ikarilarak programin genel
olarakdegerlendirilmesi yapilmaktadir (Demirel, 2012). Uriindegerlendirmeye okul
ve ¢evre iliskisi agisindan bakilir. Bu asamada program uygulayicist; “Program temel

amacina ulasti mi1?” sorusunun cevabini bulabilir (Provus, 1969).

Maliyet (Cost): Son asama olan bu asamada, programin {irlinleri benzer
program {rlinleri ile kiyaslanir ve ayni zamanda maliyet-kar agisindan da
degerlendirme yapilir. Gelistirilen programin sonuglarinin maliyeti karsilayip
karsilamadigina bakilir. Daha ¢ok maliyet- kar degerlendirmesinin yapildig:i bu
evrede aynt zamanda moral ve zaman agisindan da degerlendirme yapilir. Bu
degerlendirme ekonomik, sosyal ve politik degerler acisindan onem tasimaktadir

(Ornstein ve Hunkins, 2004).

Provus’un gelistirdigi farklar modelinin birinci asamasi olan “tanimlama”
asamasinda hedefler, siire¢ler ve etkinlikler belirlenir. Kaynaklar, etkinlikleri ve
hedefleri gergeklestirecek olan katilimcilar tamimlanir. Ikinci asamada program
tasarimi  ve tanimi program etkinliklerini, uygulamalariyla karsilastirilarak
degerlendirme yapilir. Degerlendirme yapan kisi amaglanan ile uygulanan arasinda
farklilk mevcut olup olmadigim tespit etmeye calisir. Uciincii asamada da
degerlendirme yapan kisi, Ogrencilerde meydana gelen degisim ile ilgili bilgi

toplamaya calisir. Ogrencide arzulanan davranis degisikliklerinin  olusup
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olugmadigini gozlemeye ¢alisir. Bu sayede uygulamada beklenenle var olan arasinda
farkliliklar olup olmadig1 belirlenir. Son asama olan iiriin asamasinda da hedeflere

ulasilip ulagilmadiginin kontrolii yapilir (Sahin, 2008).

6.1.3.Metfessel- Michael Degerlendirme Modeli (Metfessel-Michael Evaluation
Model)

Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modelinden etkilendigi goriilen bu
model Metfessel- Michael tarafindan 1967 yilinda gelistirilmistir. Tyler’in modeline
benzer olarak, bu modelde de egitim alaninda alinacak kararlarda iiriinlerin

degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur (Stufflebeam ve Shinkfield, 1990).

Bu model ile yoneticilerin, 6grencilerin ve okulda gorevli personelin de
degerlendirme siirecine katilarak programa destek saglamayir ve programlarin
degerlendirilmesini amaglar. Daha sonra ise hedeflerin danigma, 6gretim ve yonetim
icin anlaml stratejilere doniistliriilmesinin izlendigi genel ve 6zel hedeflere bagli bir

model gelistirilir (Gilchrist ve Roberts, 1974).

Model, degerlendirme siirecini asagida belirtilen sekiz temel adimda

aciklamaktadirlar(Stufflebeam ve Shinkfield, 1990).

1. Katihmeilarin Belirlenmesi: Ogretmenler, idareciler, 6grenciler ve veliler
gibi biitiin egitim toplulugunu olusturan kisileri dogrudan veya dolayli olarak

degerlendirmeye dahil edilmelidir.

2. Hedeflerin Formiile Edilmesi: Programin genel ve 06zel hedeflerini
belirleyen bir yap1 olusturarak, beklenen {iriinlerin genelden 6zele dogru hiyerarsik

bir sekilde diizenlenmesi.

3. Hedeflerin Programa Yansitilmasi: Bir Onceki asamada belirlenen
hedeflerin anlasilir bigimde ifade edilerek programda uygulanabilir sekle

doniistiiriilmesi

4.0lcme Araglarimin Planlanmasi: Belirlenen hedefler dogrultusunda,
programin verimliligi hakkinda sonuglar ¢ikarabilen ve bireyler iizerinden

oOl¢iilebilecek odlgiitler saglayabilen gerekli araglari gelistirmelidir.

5. Gozlem Yapilmasi: Testler ve diger uygun 6l¢gme araglarimi kullanarak

uygulama ve program boyunca periyodik kontroller yapmalidir.
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6. Verilerin Analizi: Uygun istatistiksel islemleri kullanarak toplanan

verileri analiz edilmelidir.

7. Verilerin Coziimlenmesi: Beklenen performans seviyeleri de goz oniinde
tutularak, degerlendirme standartlarina ve degerlerine gore 6zel hedeflerle iligkili
verilerin yorumlanmasi. Bu sonuglar 6grencideki gelismenin ve ilerlemenin yoniinii

belirleyecektir. Ayrica programin tiimiiniin etkililigi hakkinda da fikir verecektir.

8. Oneri Gelistirilmesi: Programin gelistirilmesine katki saglamak amaciyla,
elde edilen bilgilere dayanilarak, daha sonraki uygulamalar hakkinda ya da
programin 0zel hedeflerinin degistirilmesi, diizeltilmesi hakkinda tavsiyelerin

tiretilmesi (Stufflebeam ve Shinkfield, 1990).

6.2. KATILIMCI YONELIMLI DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI
(PARTICIPANT-ORIENTEDAPPROACHES):

Uygulanan programlar degerlendirilirken, uygulamanin bizzat ve aktif olarak
icinde olmadan yapilan geleneksel degerlendirme yaklagimlarina tepki olarak
gelistirilmistir. Bu tepkiler program degerlendirme uzmanlar1i ve cesitli egitsel
topluluklar tarafindan kabul gormiis ve program degerlendirme de programi
uygulayicilarinda aktif olarak katilmasi gerekliligini savunmuslardir (Worthern,

Sanders ve Fitzpatrick 2004).

Katilimcr yonelimli degerlendirme yaklasimini benimseyen birgok program
degerlendirme modeli olup burada sadece Stake’in uygunluk-olasilik ve cevap verici

degerlendirme modelleri agiklanmistir.

6.2.1. Stake’in Uygunluk-Olasihik Modeli (Stake’s Congruence-Contingency
Model)

Katilimer degerlendirme yaklagiminin egitimde yayginlasmasini saglayan en
onemli kisi Stake’tir (Yiiksel, 2010). Bu model Robert Stake tarafindan 1967 yilinda
gelistirilmistir. Stake’e gore degerlendirmenin, tasvir etme ve karar verme olarak
tanimlanan iki yiizli vardir. Program degerlendirme yapilirken iki farkli ¢esit veri
toplanir. Bu iki ¢esit veriyi degerlendirme islemini yapan kisinin, tasviri gozlemleri

ile degerlendirilmesi yapilacak olan etkinliklerle ilgili uygun Oolgiitlerin listesi
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olusturur. Islem sonunda elde edilen iki veri karsilastirilarak, amaclanan hedeflere

erismeye uygunluk agisindan meydana gelen farklar yorumlanir (Unal, 2011).

Stake, sadece hedeflere ulasilip ulasilmadigini 6lgmek degerlendirme ve bir
yargiya varmak icin yeterli olmadigimi, programin gii¢lii ve zayif kisimlart ile
alakali olarak yargida bulunarak degerlendirmesi gerektigini belirtmistir.
(Paper ve Hare, 1999). Stake bilgilerin ti¢ farkli boyutta sorgulanabilecegini savunur.
Bunlar, programin girdileri (hedefler, materyal ve 6grencilerin hazir bulunuslugu),
siirecler (smif i¢inde 68renci ve 6gretmen etkilesimi) ve Uriinler (6grenme, tutum ve

bir goriis olusturma)’dir (Marsh ve Willis, 2007 ).

Girdiler (Antecedents): Girdiler iriinii etkileyebilen 6grenme ve Ogretme
stireci heniiz baslamadan oncede var olan her tiirlii durumlardir. Girdileri, 6grenci,
ogretmen Ozellikleri, toplum ve okulun sartlari, fiziksel ve ¢evre sartlari, d6gretim
materyalleri, dogal yetenekler, Onceki basar1 c¢izgileri, psikolojik goriiniis
cizgileri,0grenci notlari, disiplini ve derslere diizenli devam gibi dersten Once
ogrencilerin statiileri ve sahip olduklar1 6zellikler gibi aciklanabilir. Girdiler aym
zamanda deneyim yili, egitim tirii ve Ogretmen davraniglar1t gibi Ogretmen

ozelliklerini de igerebilir (Saylor ve Alexander, 1974).

Siirecler (Transactions): Stake siirecleri, Ogrenciler ve Ogretmenler
arasinda,Ogrenciler ile diger dgrenciler arasinda ve Ogrenciler ile kaynak kisiler

arasinda gerceklesen etkilesim sonucunda olusan iliskiler olarak tanimlar (Demirel,

2012).

Uriinler (Outcomes): Stake’in degerlendirme yaklasiminda, basari, tutum ve
beceri seviyesinde degerlendirme bulunmaktadir. Degerlendirme c¢alismalari her ne
kadar, biiylik oranda planlanan c¢iktilar ile gézlenen ciktilar arasindaki uyuma baksa
da Stake, program hakkinda deger bicerken mutlaka girdilerin ve siireglerin de

incelenmesi gerektigine dikkat cekmektedir (Akozbek, 2008).

Stake bu unsurlarla birlikte amaglar ile gozlemler arasindaki farka; yani neyin
gerceklesmesinin beklendigi ve gergekte neyin ortaya ¢iktig lizerine odaklanmistir.
Bunun yaninda hangi etkilerin olustuguna iliskin standartlar ile yargilar arasindaki

farki ortaya c¢ikarmayi1 arzulamaktadir. Buna gore, Stake’in modeli ile “A, B’den
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daha iyi mi?” veya “A yapmasi bekleneni yapti mi?” seklindeki sorulara yanit

aranmaktadir (Pace ve Friendler, 1978 akt. Cansu, 2010).

Stake’in program degerlendirmeye katkisi olan en 6nemli 6zelligi, programin
uygulanmas1 sirasinda, uygulamaya baglamadan Once tespit edilen hedeflerin
programa katilan 6gretmenler, 6grenciler, yoneticiler ve veliler tarafindan tartigilip
degerlendirilebilir olmasidir. Bu 6zellik ile Stake’in modeli, Tyler’in hedefe dayali

degerlendirme modelinden ayrilmaktadir (Marsh ve Willis, 2003).
6.3. UZMANLIK YONELIMLI DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI

Degerlendirilmesi muhtemel olan tiim c¢aligmalarin kalitesi ile ilgili olarak
karar vermek i¢in dogrudan profesyonel olarak uzman goriisiine basvurulmasi
gerekliligini esas alan bir program degerlendirme modelidir. Diger program
degerlendirme yaklagimlarina nazaran daha 6znel bir degerlendirme gerektirmesi
olasiligma karst bu yaklasim temel degerlendirme yontemi olarak acik ve net
birsekilde profesyonel uzmanliga odaklanmasi sebebiyle diger yaklagimlarin disinda
tutulur(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Uzmanlik yonelimli degerlendirme
yapilirken tekbir uzmanin goriisiine basvurmakla yetinilmeyip, konu ile ilgili
uzmanh1 olan herkesin goriisiinebasvurulabilir. Ornegin doktora yeterlilik sinavlari
i¢inolusturulmus jiiriler, makale degerlendirmek i¢in olusturulmus hakem kurullar,
programin uygulanma yerinde incelenmesi amaciyla diizenlenmis olan kurullar

uzmanlhk yonelimli degerlendirme yaklasiminadérnek olarak verilebilir (Yiksel,

2010).

6.3.1. Eisner’in Uzman Goriisiine Dayalh Degerlendirme Modeli (Eisner’s

Connoisseurship Evaluation Model)

1970’ 1i yillarda E. Eisner tarafindan gelistirilmis olan bu model ile Eisner,
kendine ait yaptig1 calismalar sonucunda hiimanistik yaklasim merkezli bu modelini
gelistirmis olup, sanat ve elestiri alanindaki ge¢misi ve alt yapisini da modeline
yansitmistir (Marsh ve Willis, 2007). Eisner’in modeli, egitsel elestiri ve uzmanlik
tizerine planlanmistir ve yeni programlarin sonucu olarak, zengin ve nitelikli egitim
yasantilarini betimlemeyi amaglar. Eisner modelinde, islenmemis veri ve ¢iktilardan
daha fazlasi iireten bir slire¢ Onermistir. Bu siire¢ ile yeni programlarin sonucu

olarak egitim hayatinin zengin ve niteliksel tanimini1 saglamay1 hedefler ( Mc Neil,
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1996). Bu modelde, programi degerlendirmesini yapacak olan birey hem
degerlendirme konusunda uzman olmali hem de sinif i¢indeki uygulamaya hakim
olmak durumunda oldugundan programin uygulayicisi olmalidir. Béylece program
gelistirme uzmani diger bir smifta 6grenci, 6gretmen ve onlar arasindaki iletisimi
gozlemlerken ayn1 zamanda kendi sinifi ile kiyaslama imkani bulacaktir. Nitel
degerlendirmeye agirlik verilen Eisner’in modeli bazi geleneksel yaklasima sahip
degerlendirme uzmanlarinca alisilmis metodolojik siireclere uymadigi gerekgesiyle

begenilmemis ve elestirilmistir (Doll, 1989).

6.4. YONETIM YONELIMLI DEGERLENDIRME  YAKLASIMLARI
(MANEGEMENT-ORIENTED APPROACHES):

Yonetime dayali program degerlendirme yaklasimi, degerlendirme siirecinde
program amaglar1 yerine program yoneticilerinin kararlarina odaklanan, diger
program gelistirme modellerine alternatif olarak gelistirilmistir. Program hakkinda
karar veren bireyleri ya da kuruluslar bilgilendirme amacii tasir. Karar veren
kisilerin ilgileri, degerlendirmede kullanilacak bilgiler ve degerlendirme siirecinin
etkililiginin saglanmasi i¢in belirlenen standartlar program degerlendirme siirecinin

tic onemli 6gesini olusturmaktadir (Yiiksel ve Saglam, 2012).

Yonetime dayali program degerlendirme yaklasiminin temel noktasi1 yonetim
olup, amac1 yonetimin verecegi kararlara agiklik getirmektir. Bundan dolay1 alinacak
her alternatif kararin avantajlar1 ve dezavantajlar1 hakkinda yeterli bilgi toplanir.
Yonetim Yonelimli Degerlendirme Yaklagimimin gelisimine katkida bulunan c¢ok
sayida uzman bulunmakla birlikte Stufflebeam bu yaklasimin Onciisii olarak bilinir

(Worthern, Sanders ve Fitzpatrick 2004).

6.4.1. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢c ve Uriin Degerlendirme Modeli
(CIPP Model)

Bu model Daniel Stufflebeam tarafindan, 1960’11 yillarin sonlarinda
ABD’deki kent okullar1 basta olmak {izere, okul programlarinda yer alan 6gretme ve
ogrenmeleri iyilestirip 68rencilere sorumluluk gelistirmek ve kazandirmak amaciyla
gelistirilmistir. Kabul géren bu model, yillar icinde daha da gelistirilerek ABD’nin
icindeki ve disindaki egitim programlarinda uygulanmaya baslanmistir. Egitim

kurumlarinin yam sira uyarlanarak saglik alaninda, sosyal yardim programlarinda,
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ticaret, ingaat ve askeri alanlar dada kullanilmigtir. Ayrica, programlarin, projelerin,
personelin, Triinlerin, kurumlarin ve sistemlerin big¢imlendirici ve toplam
degerlendirmelerinde de kullanilmis olup, oldukga genis kapsamli bir model oldugu

sOylenebilir (Stufflebeam, 2003).

Admi “Baglam (context), Girdi (input), Siire¢ (process) ve Uriin (product)”
kelimelerinin ilk harflerinden alan model, olduk¢a kapsamli olup ¢ok yonli bir
modeldir (Robinson, 2002). Stufflebeam’e gore, degerlendirme, karar se¢encklerini
saptamak amaciyla kullanigh bilgileri agiklama, bilgilere ulagsma ve bilgileri
yorumlama siirecini kapsar (Oliva, 2009). Olduk¢a kapsamli olan bu model
degerlendirmeyi devam eden bir siire¢ olarak algilar (Ornstein ve Hunkins, 1988)
Model degerlendirmeyi, karar secenekleri hakkinda fikir yiirlitmek igin birtakim
bilgilerin betimlenmesi, elde edilmesi ve saglanmasi siireci olarak tanimlanmaktadir.
Stufflebeam’in degerlendirme modeli program ile ilgili olarak karar verme
tasarrufuna sahip kisilere hizmet etmek lizere tasarlanmistir. Stufflebeam (2003)’e
gore degerlendirme isleminin gerceklestigi siiregte program yetkililerinin programla

alakali olarak dort alanda karar vermesi beklenir.

1. Planlama alan ile ilgili kararlar

2. Yapilastirma alanu ile ilgili kararlar,

3. Yiirlitme ve uygulama alani ile ilgili kararlar,
4

. Yeniden diizenleme alani ile ilgili kararlardir.

Bu dort degisik karar alaninin ayr1 ayri hepsine uygun degerlendirme ¢esidi
onerilmektedir. Bunlar baglam (context), girdi (input), siire¢ (process) ve iirtindiir

(product).

Planlamayla ilgili kararlarin alindigi  degerlendirme tiirii  baglam
degerlendirmedir. Yapilandirma ile ilgili kararlar girdi degerlendirmede alinirken,
uygulama ile ilgili kararlar siire¢ degerlendirmede alinir. Yeniden diizenleme ile
ilgili kararlarin alindig1 asama ise {irliin degerlendirme asamasidir (Worthern, Sanders
ve Fitzpatrick 2004). Bu model bu dort 6genin bas harflerinin bir araya gelmesi ile
olusarak, CIPP modeli olarak adlandirilmigtir. Bu dort 6ge modelin kalbini
olusturmaktadir (Popham, 1988).
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Stufflebeam’e gore, degerlendirme, karar alternatiflerini saptamak amaciyla
kullanigh olan bilgileri betimleme, bilgileri elde etme ve elde edilen bilgileri
yorumlama siirecinden olusur (Oliva, 2009). CIPP modelini olusturan bilesenler her
biri ayr1 ayr1 degerlendirme boyutu olarak diisiiniilebilecegi gibi bu bilesenlerin
birbirleriyle olan durumu ve bagi cercevesinde toplam bir degerlendirme de

yapilabilir (Stufflebeam, 2003).

Stufflebeam degerlendirmeyi, devam eden ddngiisel bir siire¢ olarak
aciklayarak, bu siirecin sistematik olarak yiiriitiilmesi gerektigini iddia eder.

Sekil 2. CIPP Modelinde Bulunan Degerlendirmeler ve Birbiri ile Iliskileri
(Taylor ve Beniest, 2003).

CIPP modelinde hem siire¢ (formative) hem de {riin (summative)
degerlendirme yapilmaktadir (Taylor, 1998). Siire¢ degerlendirmede sirasinda
degerlendirmenin biitiin yontemine ve degerlendirmeyi olusturan tiim bilesenleri géz
Oniine alinarak su sorulara cevap aranir: Degerlendirme tasarimi diizgiin bir sekilde
isliyor mu? Olas1 problem noktalar1 nerelerdir ve problemler nasil cevaplanabilir?
Bilgi toplamanin daha etkili yollar1 bulunuyor mu? (Gilchrist ve Robert 1974) CIPP
Program Degerlendirme Modelinin amaci programin baslangig, isleyis ve ¢iktisini

izlemeyi kolaylastirmasidir (Ling ve digerleri, 2013).
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Baglam Degerlendirmesi (Context Evaluation):

Programin planlama asamasina hizmet eden bu asama modelin ilk asamasi
olup, hedefleri, karsilanacak ihtiyaclar1 ve ¢oziilecek problemleri gdzden gegiren
asamadir (Gilchrist ve Roberts, 1974). Stufflebeam (2003)’e goére baglam
degerlendirme, en temel degerlendirme olup programin gergeklestigi ortami
incelemeyi de kapsar. Baglam degerlendirme yapmanin amaci, programin
hedeflerinin belirlenmesi amaciyla lazim olan bilgilerin toplanarak hedeflerin
saptanmasidir. Baglam degerlendirme ile programa uygun cevre tanimlanir. Olmasi
beklenen ile mevcut olan sartlar ¢oziimlenir. Karsilanamayan ihtiyaglar,
kullanilmamus firsatlar ve nedenleri tizerinde durulur. Problemler teshis edilir

(Worthen ve Sanders, 1973).

Baglam degerlendirme bireylerin ne yapmak istedigi gergegine 151k tutan bir
durum analizidir. Teshis etme asamasi hedefleri gelistirmeye temel saglar. Bu asama
bir defaya mahsus olmayip tekrarlanan bir igslemdir. Tiim sistemin tamamlanmasini
saglayacak temel bilgileri elde etmeye devam eder (Onstein ve Hunkins, 2004). Bu
asama baglam degerlendirme ile ilgili olarak alinacak kararlarin planlamasini saglar.
Bir Ogretim programinda karsilanmasi gereken ihtiyaglarin neler oldugunun
belirlemesi bu 0Ogretim programin hedeflerini betimlemede kolaylik saglar
(Worthern, Sanders ve Fitzpatrick 1997). Cevrenin degerlendirilmesinin temel
amaci, programin amaglarinin ne olmasi gerektigine karar vermektir (Fizpatrick,

Sanders ve Worthen, 2004).

Stufflebeam (2003)’e gore baglam degerlendirmenin temelinde hedefler
vardir. Baglam degerlendirme; ihtiyaglari, problemleri ve firsatlar1 tanimlanan
cevrede yapilir.  Baglam degerlendirme, programi uygulayanlarin hedefleri
tanimlamasina ve degerlendirmesine yardim eder ve sonrasinda da hedeften
yararlananlara okul programini, dersleri, danigsma hizmetlerini, sinavlar1 ve diger

girisimleri yargilamalarina yol gdsterici olur.

Baglam degerlendirme, politika, c¢evre veya en azindan ihtiyaglarin

degerlendirmesini icermelidir (Tseng ve digerleri, 2010).
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Baglam degerlendirmenin bir¢cok faydasi vardir. Okulun kendi gevresiyle
iletisimini saglayarak cevrenin giiclii ve zayif yonlerini, ihtiyaglari, kosullar1 ve
problemleri ortaya c¢ikarir. Programin diizeltilmesi ya da gelistirilmesi igin
hedeflerinin formiile edilmesini saglar. Ayrica 0&grencilerin, ailelerin  ve
danismanlarin programin ilerlemesine ve gelismesine odaklanmalarin1 saglar

(Stufflebeam ve Shinkfield, 2007)
Girdi Degerlendirmesi (Input Evaluation):

CIPP program degerlendirme modelinin ikinci asamasi olan girdi
degerlendirmesi, yapilastirma ile ilgili kararlara hizmet ederek, programin ulagsmayi
planladig1 hedefler i¢in yararlanilan kaynaklar ile kaynaklarin kullanimi ile ilgili
olarak bilgi saglamay1 amagclar. Bu degerlendirme, secilen programin hedeflerine
ulasabilmesi i¢in gerekli planlarin, etkinliklerin ve yaklagimlarin uygunluk ve

maliyet a¢isindan degerlendirmesini kapsar (Stufflebeam, 2003).

Girdi degerlendirmede, kaynaklar hakkindaki sorular ¢ogaltilarak, programa
Kimler dahil olacak, programin maliyeti ne olacak, program i¢in hangi mekan ve
donanimlar uygun olacak; tlim bu sorular tasarlayicilari istenilen sonuglara ulagmada
ulagtiracak mi1? Gibi sorularin cevaplar1 aranmaktadir (Dick, 2002 ).Girdi
degerlendirme, modelin programi, planlari, taktikleri, kaynaklar1 ve islemleri,
uygulama arac¢larim1 gézden gecirdigi boliimdiir. Girdi degerlendirmesi ayn1 zamanda
alinacak kararlarin yapilandirilmasia hizmet eder (Gilchrist ve Roberts, 1974 akt.

Karatas, 2007).

Baglam degerlendirmenin aksine girdi degerlendirmesi sistematik olup,
makro analizden ziyade mikro analiz diizeyinde oldugu goriiliir. Girdi
degerlendirilmesinde program tasarisinin belirli yonleri veya programin belirli
bilesenleri degerlendirilir. Girdi degerlendirmesi sirasinda, hedefler programa uygun
bi¢imde saptanmis midir?Saptanan hedefler okulun hedefleri ile uyum igerisinde
midir?Programin kapsami programin genel hedefleri ile uyumlu mudur? Ogretim
stratejileri uygun mudur? programin hedeflerine ulagsmasina yardimci olacak diger

stratejiler mevcut mudur? Gibi sorulara yanit aranir (Onstein ve Hunkins, 2004).

Tseng ve digerleri (2010)’ne gore, girdi degerlendirmenin asil amaci,

kaynaklarin se¢imini desteklemek olup, calisma plani, arag¢ ve gereg, maddi kaynak
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ve en azindan kisisel kaynaklarida kapsamalidir. Bu madde &gretim programini

gbzden gegirme amaci da tagimaktadir.

CIPP modeli ile degerlendirme yaparken girdileri degerlendirmenin temel
amaci, yontemi Karatas (2007)’a gore su sekildedir. Girdi degerlendirme egitim
programinin biitgesi programi uygulama ig¢in sistem yeteneklerini ve alternatif
program seceneklerini tanimlamak ve degerlendirmek i¢in yapilir. Bu tanimlama ve
degerlendirme islemleri yapilirken, mevcut insan ve materyal kaynaklarini, sorun
¢ozme stratejileri tespit edilir ve ayrica kaynak taramasi, ornek programlara

ziyaretler ve pilot uygulama yontemleri kullanilir.

Girdi degerlendirmesi, ii¢ tlir stratejiyi kapsar. Bu stratejilerin ilki;
uygulamada esnasindaki yetersizlikleri tahmin etme ve farkina varma, ikincisi; karar
vermek i¢in gerekli olan bilgiyi temin etme, iclinciisii; uygulanan yontemleri

kaydetmedir (Demirel, 2012).
Siire¢ Degerlendirme:

Siire¢ degerlendirme yliriitme kararlarina hizmet eden, planlanmis etkinlikler
ile yapilan etkinliklerin birbirleriyle olan uyumuna karar vermek amaciyla kullanilan
degerlendirme asamasidir (Stufflebeam, 2003). Bu karar1 verirken, planin ne
derecede iyi uygulandigi, karsilasilan problemlerden hangilerinin basariyr tehdit
ettigine, hangi diizenlemelere gerek duyulduguna gibi sorunlarin cevabi aranir
(Worthern, Sanders ve Fitzpatrick 2004). Amaci, planin yiiriitiilmesinden sorumlu
kisilere periyodik geri bildirimler vermektir. Bu degerlendirme agamasi, programin
uygulanmasindaki kararlar1 kontrol eder ve programi yonetir. Program gelistirmenin

uygulama basamaginda yer alir (Demirel, 2007).

Siire¢ degerlendirme faaliyetlere, zaman ¢izelgelerine ve dahil edilen
konulara c¢ergevesinde uygulamaya konulan programla ilgilenilir (Gilchrist ve
Roberts, 1974 akt. Karatag, 2007)Siire¢ degerlendirmede program etkinliklerinin ne
oldugu, zamaninda ve uygun sekilde yapilip yapilmadigi gibi konular smanir ve

sonuglarla karsilastirilir.

Stufflebeam (2002) siire¢ degerlendirmesi i¢in {i¢ temel asama tasarlamistir:
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1. Programin tasarlanmasi sirasinda ve tasarinin uygulanmasi sirasinda
olusabilecek olan hatalar1 saptamak veya tahmin etmek ya da uygulama
asamasinda ortaya ¢ikabilecek eksikleri 6ngérmek,

2. Programlanmis kararlar i¢in bilgi saglamak,

3. Gergeklesen faaliyetlerin kaydini tam olarak tutmaktir.

Birinci asamaya gore, programda hatalara yol acabilecek kaynaklart devaml
olarak saptamak ve denetlemek program uygulayicilari i¢in olduk¢a dnemlidir. ikinci
asamaya gore, program ger¢ek manada uygulanmadan evvel program ile ilgili olarak
hazirlamis hizmet ici egitimler tasarlanarak uygulanabilir. Ugiincii asamada segilen
icerik, planlanan Ogretim yontemleri ve etkinlikler i¢in belirlenen zaman gibi
programin temel faaliyetlerini agiklar (Worthen ve Sanders, 1973). Projeye karar
veren kisiler siire¢ degerlendirme yapmak program hakkinda tahminde bulunmak,
gerceklesen islemler sirasinda karsilasilan zorluklarla bas etmek igin ihtiyag

duyduklar1 bilgilere ulagmalarini saglar (Onstein ve Hunkins, 2004).

Siirecin degerlendirilmesi, ise program ekibini gozlemlemek, gergek islemi
tanimlamak ve proje ekibiyle siirekli etkilesimde bulunarak yapilabilir (Tseng ve

digerleri, 2010).
Uriin Degerlendirmesi (Product Evaluation):

Uriin Degerlendirmesi yapmanin amaci, program sonucunda elde edilen
verileri Olgmek, yorumlamak ve bir yargiya varmaktir. Bunu yaparken tim
paydaslardan iiriiniin niteligi ve niceligi hakkindaki veriler toplanir. Toplanan veriler,
hem nicel hem de nitel analiz yontemleri kullanilarak degerlendirilir. Degerlendirme
isleminin sonuglar1 raporlastirilarak, programinin devam edip etmeyecegine, tekrar
uygulanacaksa ne gibi degisikler olmasi gerektigi konusunda karar vericilere bilgi
saglar. Ayn1 zamanda programin 6ngordiiglii miifredatin degistirilip degistirilmeme
durumuna, ince ayarlanmis olup olmadigina da karar vererek, miifredat
etkinliklerinin sonuclarmi da degerlendirilmesini saglar. Uriin degerlendirme,
baglama, girdiye, siirece ve diger faktorlerle ilgili bilgiyle alakali olarak, sonuclar ve
olmast gereken ile mutlak standartlar arasinda meydana gelen farkliliklar
karsilastirmaya isaret eder (Tseng ve digerleri, 2010). Bu degerlendirme ile modelin

bu asamasinda gerceklestirilen faaliyetlerin tiim siirecinin her asamasi ile baglanti
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kurmasini ve degerlendirmenin karar verme siireci ile arasinda iligki kurmasini
saglar. Hedeflerin, yontem ve tekniklerin siiregteki karar verme igleminin her tiirdeki
degerlendirme ¢esidi ile olan baglantisinin temel kisimlarm belirler. lyi bir dgretim
programi kusursuz bir bigimde planlanarak degerlendirmeye i¢in 6zel bir siireg

ayrrmalidir (Ornstein ve Hunkins, 1988).

Worthern, Sanders ve Fitzpatrick (2004)’e gore programin kazanimlar ile
ilgili bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in, degerlendirmede hangi sonuglara
ulasildi, gereksinimler karsilandi m1 ve degerlendirme sonunda program ile ilgili ne
gibi kararlar alinmalidir gibi sorulara cevap aranir. Uriin degerlendiricileri programin
kisa donem, uzun donem, pozitif ve negatif, planli ve plansiz ¢iktilar1 belirler ve
degerlendirirler. Degerlendiricilerin amaci, 6grenci veya programdan faydalanan
diger kisilerin ihtiyaclarini karsilamaya odaklanmalarini saglamaktir. Ayn1 zamanda
program degerlendiricileri karsilagilan ve karsilasilmast muhtemel olan aksakliklari
tanimlamakta ve programin devam etmesine, durdurulmasina veya gelistirilmesi

dogrultusunda kararlar alirlar (Stufflebeam, 2003).

Stufflebeam, gelistirdigi model ile programi yonetenlerin dogru kararlar
alabilmelerine yardime1 olmak amaci tasir ve degerlendirmeyi devam eden bir siireg
anlaminda disiiniir ve boyutlarin da birbirleri ile baglantili oldugunu savunur
(Worthern ve digerleri, 1997).

Sekil 3. CIPP Modelinin Degerlendirme Boyutlari Arasindaki [liski
(Worthern ve digerleri, 1997)

Baglam Girds Stireg Uriin
Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme

L
Y
Y

A A A [

Y

Sekil 3 incelendiginde; baglam, girdi ve siire¢ degerlendirme birbirlerinin

devami olan ve birbirlerini tamamlayan boyutlardir. CIPP modelinde hem siireg
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(formative) hem de iiriin-¢iktt (summative) degerlendirme yapilmaktadir (Taylor,
1998). Uriin degerlendirme ile aciklanan baglam dahilinde ve planlama gercevesinde
uygulanmaya bagslanan programin ¢iktis1 degerlendirilmektedir. Bu tiir degerlendirme
programin baslangig, isleyis ve ciktisim1 izlemeye yardimci olmaktadir (Ling ve
digerleri, 2013). Buna gore CIPP modeli ile program degerlendirmenin bir tiir toplam
degerlendirme yapmak oldugu iddia edilebilir. Ayn1 zamanda baglam degerlendirme
ile ortaya ¢ikan {iriin arasindaki iliski incelenerek siirekli bir degerlendirme yapildigi,
meydana gelmesi muhtemel eksikliklerin siire¢ i¢inde yapilan degerlendirme ile

giderilerek programin gelistirilmesine katki sagladig disiiniilmektedir.

Modelde, baglam degerlendirmesi ile alinan kararlar1 planlama; girdi
degerlendirmesi ile alinan kararlarin yapilandirmasi; siire¢ degerlendirmesi ile alinan
kararlarin uygulamasi ve lriin degerlendirmesi ile de alinan kararlarin yeniden

degerlendirmesi yapilir (Yiicel, 2008: 42).

Sekil 4’de CIPP modelinin temel bilesenleri ve bu halkalarin birbirleriyle
olan iliskileri verilmektedir. Stufflebeam (2003), en igte yer alan birinci halkada
program degerlendirmenin esasinda degerlerden basladigini, ikinci halkada ana
degerleri kapsayan ve programi etkileme giicline sahip olan unsurlarin yer aldigini ve
en disaridaki halkada ise her bir Ogeyi karsilayan degerlendirme tiirtiniin
bulundugunu ifade etmektedir.

Sekil 4. CIPP Modelinin Temel Bilesenleri ve Programlar ile Ilgili Iliskileri
(Stufflebeam, 2003)
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Stufflebeam (2003), CIPP modelinin temel bilesenlerini ii¢ adet i¢ ice gegmis
halka Ile gorsellestirmistir. En icte yer alan halka bireyin degerlendirmesinin temelini
olusturan temel degerlere isaret eder. Degerleri cergeveleyen ikinci halka; hedefler,
planlar, eylemler ve ¢iktilar olmak {izere hazirlanma amacina uygun programla ilgili
olarak dort boliime ayrilmistir. Ugiincii halka olan en disaridaki halka da bu dort
boliimiin ayr1 ayr1 her birine hizmet eden degerlendirme tiirlinli gostermektedir. Bu
degerlendirme tiirleri; baglam, girdi, siire¢ ve iirlin degerlendirmesidir. Cift tarath
oklar, iki 6ge arasindaki karsilikli iliskiyi ifade etmektedir. Baglam degerlendirmede
yanit aranan sorular amaglar1 temel almaktadir, sorular yanitlandiginda da amaglarin

gecerligi kanitlanir ya da tekrar gozden gecirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikar.

Girdi degerlendirme ile planlama arasindaki ¢ift yonlii ok ise, planlamanin
girdi degerlendirmenin temelini olusturdugunu ve girdi degerlendirme sonucunda
planlama etkinliklerinin gii¢lendirilmesine iliskin veriler sagladigini ifade eder.
Eylemler siire¢ degerlendirmesinin temelini olustururken, bu degerlendirme sonucu
elde edilen bulgular bu eylemlerin etkililigine iliskin doniitler saglamaktadir.
Program ¢iktilar1 ise {liriin degerlendirmenin temelini olusturan 6gedir. Diger yandan
iirlin degerlendirme ile programdaki basarilar, basarisizliklar ve yan etkiler hakkinda

geri bildiririm saglanmis olur (Yiiksel, 2010)

Stufflebeam, (2002) CIPP modeli ile degerlendirme yapmanin ayn1 zamanda

program gelistirme calismalarina katki sagladigini “degerlendirme sadece ispat
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amagl olmayip ayni anda gelismeyi de amaglamaktadir” ifadesi ile One siirmiistiir.
Bu sayede zaman, para ve diger yatirnmlarin bosa gitmesinin Oniine geg¢ilmekle

birlikte arkadan gelen ¢alismalara da bilgi ve tecriibe saglayacaktir.

Stufflebeam’e (2002) gore baglam, girdi, siire¢ ve iirliin asamalarindan
meydana gelen degerlendirmenin asil hedefi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. CIPP Modelinin Temel Hedefleri

Degerlendirmeler Degerlendirmelerin Hedefleri

Baglam Degerlendirme Kuramsal baglami tanimlamak, ¢evreyi agiklamak, hedef toplulugu
belirlemek ve ihtiyaclarii degerlendirmek, firsatlar1 belirlemek,
ihtiyaglara temel olusturan problemleri saptamak ve tavsiye edilen

hedeflerin yeterince ihtiyaglar1 karsilayip karsilayamadigini incelemek

Girdi Degerlendirme Strateji ve yoOntemleri, program igin belirlenen kaynaklari, ayrilan
biitgeleri ve programi uygulamak i¢in sistem yeteneklerini, planlari,
eldeki programa alternatif olan diger programlari ve usule ait

tasarimlar1 tanimlamak ve degerlendirmek.

Siire¢ Degerlendirme Usule ait tasarim ve uygulamada meydana gelen aksamalari
belirlemek, karsilasilabilecek aksamalar1 tahmin etmek, Kkararlarin
uygulanma Oncesi kararlar hakkinda bilgilendirme yapmak, usule ait

faaliyetleri ve olaylar1 kaydetmek ve degerlendirmek

Uriin Degerlendirme Programin uygulanmasi sonucu olusan ¢iktilarin kararlarini toplamak
ve ciktilar1 amaglarla baglam, girdi, siire¢ bilgisi ile iligkilendirmek,

degerini ve yararint tespit etmek.

Tablo 1 incelendiginde CIPP modelinin baglam, girdi, iriin, siireg
degerlendirme boyutlar1 olarak tanimlanan boyutlari ve her bir boyutun kendi i¢inde

degerlendirmeye hizmet ettigi amaglar goriilmektedir. (Stufflebeam, 2002).

CIPP modelinin kuvvetli 06zelliklerinden biri olarak, bir degerlendirme
isleminde sorulmasi olduk¢a onemli goriilen sorular1 gelistirmede degerlendirmeyi
yapan uzmana yardimci olan kullanimi olduk¢a kolay ve yalin bir ara¢ olmasi
belirtilir. CIPP modelinin dort boyutundan her boyutuna yonelik, degerlendirmeyi
yapacak olan uzman bir siirii soru olusturabilir. CIPP modeli ve bu model ile iiretilen

sorular vasitasiyla degerlendirme siirecine vakif olmayan kisilere anlatilmasi da
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kolaylasir (Worthern, Sanders ve Fitzpatrick 1997). Programin uygulamadan evvel
ve uygulama esnasinda olusabilecek aksakliklara aninda miidahale edebilme ve
degerlendirme yapma olanagi CIPP modelinin bagka bir kuvvetli yonii olarak

gosterilir (Harrison, 1993 akt. Karatas, 2007.
CIPP degerlendirme modelinin giiglii yonleri s0yle siralanabilir:

» Degerlendirme etkinliklerinin kolay planlanabilmesi,

» Degerlendirme isleminde yoneltilecek sorular1 saglayacak bir yapi
olusturmas1 ve karar verecek kisilerin, yoneticilerin ihtiyaglarina cevap
vermesi,

» Esnek ve kullanigli olmasi ile kolaylikla anlasilabilen bir model olmast,

A\

Degerlendirmede sistem yaklagimini benimsemesi,
» Program gelistirmenin tiim asamalarinda degerlendirme yapma olanagi

saglamas1 (Worthern, Sanders, Fitzpatrick, 1997, 178-182).

CIPP degerlendirme modelinin sinirl yonleri ise sOyle siralanabilir:

» Cok fazla yapmin olmasi beklenmeyen iiriinlerin gozden kagmasina neden
olabilir,
» Tam anlamiyla uygulandiginda karmasik ve pahali bir uygulama olabilir,

» Biitiin kararlar ayrintili bicimde ifade edilemeyebilir (Payne, 1994).

Tasarlanan veya uygulamaya konulan 6gretim programlarin CIPP modeli ile
degerlendirilmesinin sistem biitiinliigli i¢inde ve donglisel verilerle program
gelistirmeye katkida bulundugu goriilmektedir. Tiim degerlendirme modelleri gibi bu
modelde de uygulamay1 yapacak olan kisilerin dikkatli olmalari, 6zellikle derslerde
islenen konularin degerlendirirken 6gretmenlerin aninda yapacaklari diizenlemelerle

derslerin daha verimli olacag1 belirtilmektedir (Unal, 2011).
7. TURKCE OGRETIiM PROGRAMI

Bu boliimde Tiirkge 6gretim programinin yaklagimi ve 6geleri sirasiyla 2015
ve 2018 yillarinda yaymlanan Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu

Bagkanlig1 TiirkgeOgretim Programi ve Kilavuzundan yararlanilarak agiklanmustir.

7.1.2015 TURKCE OGRETIM PROGRAMI
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2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programi; dil becerilerinin ve yeterliliklerinin
gelistirilmesini, diger tiimalanlarda 6grenme, kisisel ve sosyal gelisme ile mesleki
becerileri edinmenin 6n sart1 olarakkabul etmistir. Bu dogrultuda da sézlii iletisim,
okuma ve yazma ile ilgili dil becerilerini ve zihinsel becerileri kazanmisg, bubecerileri
kullanarak kendilerini bireysel ve sosyal yonden gelistirmis, etkili iletisimkuran,
Tiirkce sevgisiyle, istek duyarak okuma ve yazma aligkanligi edinmis bireyler

yetistirmeyi amaglamistir.
7.1.1.Programin Temel Yaklasim

Tiirkge Dersi Ogretim Programinin, 6grenci merkezli oldugu,dgrencinin
birikim, beceri ve gelisimini géz 6niinde bulundurdugu, kazanimlarin siirekli gelisme
veilerleme gosteren bir yap1 i¢inde tasarlanmis oldugu goriilmektedir. Programin asil
amagclarindan birisi 6grencilerin dilin zenginliklerini tecriibe ederek dil becerilerini

gelistirmelerini saglamaktir.

7.1.2. Tiirk¢e Ogretim Programinin Ogeleri
7.1.2.1. Ogrenme Alanlari, Kazamimlar ve Beceriler
Ogrenme Alanlar

Programda 6grenme alanlar1 “Sozlii iletisim”, “Okuma” ve “Yazma” olmak
tlizere li¢ ana baslik altinda diizenlenmis ve birinci smiftan sekizinci sinifa kadar bir
biitlin olarak diislinlilmiistiir.Ayrica bu li¢ O6grenme alanindaki kazanimlarla
farklitiirlerden metinler iizerinde ¢aligmalar yaparak anlama, anlamlandirma,
degerlendirme vesentezleme becerilerini gelistirmeyi amaglamistir.

Sekil 5. Tiirkce Dersi Ogretim Programinin Ogrenme Alanlart

Sozlii "‘l
Iletigim |
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Sozlii Iletisim

Programda, konusmabecerisinin gelistirilmesiyle; 6grencilerin, Tiirk¢enin
estetik zevkine vararak ve zengin sézvarlifindan faydalanarak kendilerini dogru ve
rahat ifade edebilmeleri, sosyal hayattakarsilagacaklar1 sorunlar1 konusarak
¢ozebilmeleri, yorumlayip degerlendirebilmeleriamaglanmistir. Konusma ve dinleme

becerileri sozlii iletisim 6grenme alani iginde islenmistir.

Sozli iletisim O6grenme alaninda kazanimlarin islenisinde &gretmenin
yonlendirme vedestegi ile dordiincii smmifta gerektiginde tekrar dinleme, beyin
firtinasi, S5NI1K, empatikurma, hikayelestirme, bilmedigi kelimeleri sorma,
gorsellerden yararlanma, not alma,sonucu tahmin etme gibi yontem teknik ve

stratejiler kullanilabilir.
Okuma

Programda okuma 6grenme alaniyla 6grencilerin yazili metinleri dogru, akici
bir sekilde okuyabilmeleri, okuduklarini degerlendirip donemin zihniyetini, kiiltiirel,
ekonomik, sanatsal, siyasi, ahlaki vb. degerleri nasil yansittiginin farkinda olarak
okumayr bir aligkanlik haline getirmeleri amaclanmistir.Okuma Ogrenme
alanindakikazanimlar anlama, akici okuma ve s6z varlig1 olmak iizere {i¢ alt grupta

yapilandirilmistir.
Yazma

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yazma becerisinin gelistirilmesiyle;
ogrencilerinduygu, diislince, hayal, tasar1 ve izlenimleri ile bir konuda goriislerini ve
tezlerini dilinimkanlarindan yararlanarak yazili anlatim kurallarina uygun sekilde
anlatmalari, yazmayikendini ifade etmede bir aligkanliga doniistiirmeleri ve yazma

yetenegi olanlarin bubecerilerini gelistirmeleri amaclanmistir.

Yazma Ogrenme alaninda “siire¢ temelli yazma modeli” esas alindig
goriilmektedir. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda Tiirkge 6gretiminin yaninda;
diistinme, anlama,misralama, siiflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin
etme, analiz-sentez yapma,degerlendirme gibi zihinsel becerilerin gelistirilmesi

amaclanmustir.
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Programda dil bilgisi ile ilgili kazanimlarin, 6grenme alanlariicinde sinif
seviyesine uygunluk gozetilerek birinci siniftan sekizinci sinifa kadar agamali olarak
yapilandigt ve konularin ezberlenmesi yerine sezdirme veuygulama yoluyla

Ogretilmesi amaclandig goriliir
Kazanimlar ve Beceriler

Birinci smiftan sekizinci sinifa kadar kazanimlar yapi ve hiyerarsik olarak,
Ogrencilerin  “sozli iletisim”, “okuma” ve*“yazma” Ogrenme alanlarinda temel
becerileri kazanmalar ile birlikte {ist diizey bilissel becerileri gelistirecek bigimde
diizenlendigi goriilmektedir. Ayrica Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda Tiirkce
Ogretiminin yaninda; diisiinme, anlama,siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma,
elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma,degerlendirme gibi zihinsel becerilerin

gelistirilmesi amaglanmustir.

7.1.2.2. Ogrenme-Ogretme Siireci

Dérdiincii simf Tiirkge Ogretim Programi’nda yedi adet tema ve konu
ornekleri verilmistir.Ayrica kitaplarda yer alan metinler islenirken sinif diizeylerine
gore tiirlerin dagilimina dikkat edilerek, hikdye, masal, fabl, ani tiirlerinden; bilgi
vericimetinler kapsaminda kronolojik siralamaya, tanimlamaya/betimlemeye,
karsilastirmaya,sebep-sonuca ve problem c¢ozmeye dayali metin yapilarindan

orneklere olabildigince yerverilmesi gerektigi belirtilmistir

Programin Ogrenme ortamlar1 bdliimiinde, yontem, teknik ve stratejiler
kazanimlara gotiiren birer arag olarak goriiliip, 6gretmenlerin yontem, teknik, strateji
ogretimine ve bunlarin kullanilmasina yonelik olarak yonlendirici olmalar

beklenmistir.
7.1.2.3.0l¢me ve Degerlendirme

Ogrencilerin kazanimlara ulasma diizeyini belirlemeye ve dilbecerilerini
gelistirmeye yonelik yapilan 6lgme degerlendirme faaliyetleri, 6§renme alanlarmin

her birinde uygulama ve uygulamanin baglami i¢inde degerlendirilmelidir.

Dordiincii siifta yapilacak olan 6lgme degerlendirme caligmalarinda 6gretim

yil1 basinda hazirbulunuslugun tespit edilirken, bir onceki sinif diizeyinde ve daha
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onceki siniflar diizeyinde yer alan kazanimlar dikkate alinarak Ogrencinin geriye
doniik 6grenme haritasinin ¢ikarilmasi gerekir. Siire¢ icinde yapilan 6lgme ve
degerlendirmecalismalarinda Ogrenciye kazanimlarla elde edecekleri becerilerin
bilgisini sormak yerine, becerilerin ne 0lgiideedinildigini smmamay1 saglayacak

uygulamalar ve 6grenme deneyimleri olusturulmalidir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda okuma ogrenme alanimin kazanimlari
dordiinciisinifta okudugunuanlama, metin tiirlerini ayirt etme, okuduklarim
canlandirma, gorsellerle metin iligkisinikavrama, metni biitlinliik i¢inde anlama,
metnin bdliimleri/sahneleri arasindaki iliskilerikavrama, kelimeleri kullanildig:
baglam i¢inde anlamlandirma, akici bir sekilde okuma,yazarin bir goriisii veya
konuyu gerekce ve kanitlarla nasil destekledigini anlama gibibecerilerin

gelistirilmesini amaclamaktadir.

Dordiinci  smifta yazim kurallarina uyma ve noktalama isaretlerini
dogrukullanma, anlam biitiinliigli i¢inde olaylar1 olus sirasina goére yazma, sayfa
diizenine dikkatetme, metne uygun baslik yazma, igerige ve baglama uygun dogru
kelimeler se¢cme,olusturdugu metinlere uygun c¢izim, grafik ve gorsel kullanma
becerilerinin ne Ol¢iidegelistigini belirlemeye yonelik 6lgme ve degerlendirme
calismalar1 yapilmalidir. Ogrencilerinolusturdugu metinler, 6gretmen rehberliginde
kontrol edilerek metin tizerinde gereklidiizeltmelerin yapilmali ve 6grencilerin kendi
yazdiklarint  kontrol ederekhatalarmi belirleme ve diizeltmelerine yonelik

uygulamalara da yer verilmelidir.

Bu anlayistan hareketle hazirlanan Tiirkce Dersi (1-8.Siniflar)Ogretim
Programi; Tiirk¢eyi dogru, giizel ve etkili kullanan, elestirel ve yaratici diislinebilen,
bilgiyikullanabilen, lretebilen, girisimci, kisisel ve sosyal degerlere dnem veren

bireyleryetistirmeyi amag¢lamaktadir

Giliniimiizde Tiirkge Ogretimi sadece dinleme, konusma, okuma, yazma,
gorsel okumave gorsel sunu becerilerinin gelistirilmesi degil, ayn1 zamanda
diisiinme, anlama, siralama,siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin
etme, analiz-sentez yapma,degerlendirme gibi zihinsel becerilerin
gelistirilmesiolarak anlagilmaktadir. Bu durumTiirk¢e 6gretiminde dil becerileriyle

birlikte zihinsel becerilerin de gelistirilmesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunlara ek
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olarak iletisim kurma, 6grenme, bilingli kararlar verme, cagdastoplumun gereklerini
yerine getirme, Ogrenmeyi siirdiirmegibi becerilere de agirlikverilmektedir. Bu
anlayistan hareketle, Tiirkge 6gretiminde 6grencilerin hayat boyu kullanacaklar1 bilgi

ve becerileri kazanmalar1 beklenmektedir
7.2.2018 TURKCE OGRETIM PROGRAMI

2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi; giris, Ogretim programinin

uygulanmasi ve 6gretim programinin yapisi boliimlerinden olugsmustur.
7.2.1.Giris

2018 Tirkge dersi 0gretim programi, giincellenen Ogretim programlarinin
yenilenme gerekgelerinin ve programin yapisinin belirtildigi bolimle baslamistir.
Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaclari,
O0grenme Ogretme teori ve yaklagimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden
beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir. Bu degisim bilgiyi iireten, hayatta islevsel
olarak kullanabilen, problem ¢ozebilen, elestirel diisiinen, girisimci, kararli, iletigim
becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve Kkiiltiire katki saglayan vb.
niteliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir. Bu nitelik dokusuna sahip bireylerin
yetismesine hizmet edecek 0gretim programlari salt bilgi aktaran bir yapidan ziyade
bireysel farkliliklar1 dikkate alan, deger ve beceri kazandirma hedefli, sade ve

anlagilir bir yapida hazirlanmistir (MEB, 2018).

Ardindan  yenilenen 0gretim programlarimin  amaglari, perspektifi,
programlardaki dlgme ve degerlendirme yaklasimi, bireysel gelisim, programlarin
giincellenme siirecinde hangi islem ve asamalardan gectigi ile ilgili kisimlara yer

verilmistir.

Ogretim Programlarinin Perspektifi boliimiinde “egitim sistemimizin temel
amacinin degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara
sahip bireyler yetistirmek” oldugunu vurgulanmis ve bu boliimde degerlerimiz ve

yetkinlikler alt baslig1 altinda agiklanmustir.

Degerlerimizin, o6gretim programlarmin perspektifini olusturan ilkeler
toplam1 oldugu, kokleri geleneklerimiz ve diinlimiiz i¢inde, gdvdesi ve dallar1 bu

koklerden beslenerek bugiinlimiize ve yarinlarimiza uzan maktada oldugu
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belirtilmistir.Bu agiklama dogrultusunda Ogretim programlarinda bulunan kok
degerler “adalet, dostluk, diiriistlik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk,

vatanseverlik, yardimseverlik™ olarak belirlenmistir.

Yetkinlikler kisminda ise, egitim sistemimizin yetkinliklerde biitiinlesmis
bilgi, beceri ve davraniglara sahip karakterde bireyler yetistirmeyi amacladigi
belirtilmistir. Tirk egitim sistemi icinde yer alan 6grencilerin hem ulusal hem de
uluslararasi diizeyde; kisisel, sosyal, akademik ve is hayatlarinda ihtiya¢ duyacaklar1
beceri yelpazeleri olan yetkinlikler Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde (TYC)

saptanmistir.

“Anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve
bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve
vatandaslikla ilgili yetkinlikler, insiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve

ifade” olmak tizere TYC sekiz anahtar yetkinlik belirlemistir.
7.2.2.08retim Programinin Uygulanmasi

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’min Uygulanmasi genel bashigi altinda,
programin Ozel amaglari, 6grenme Ogretme yaklasimi, O6lgme ve degerlendirme
yaklasimi ve uygulamada dikkat edilecek hususlar ile ilgili bilgiler verilmis ve

aciklamalar yapilmistir.
Tiirkce Dersi Ogretim Programinin Ozel Amaclar

Tiirkge Dersi  Ogretim  Programinda;  &grencilerin hayat  boyu
kullanabilecekleri dinleme/izleme, konugsma, okuma ve yazma ile ilgili dil
becerilerini ve zihinsel becerileri kazanmalari, bu becerileri kullanarak kendilerini
bireysel ve sosyal yonden gelistirmeleri, etkili iletisim kurmalari, Tiirk¢e sevgisiyle,
istek duyarak okuma ve yazma aligkanligi edinmelerini saglayacak sekilde bilgi,

beceri ve degerleri igeren bir biitiinliik i¢cinde yapilandirilmistir.

Ogrenme Ogretme Yaklasimi

Ogrencilere dort temel dil becerisinin kazandirilmas: sirasinda, yalniz bir
O0grenme 6gretme yaklasimi yerine farkli 6gretim yontem ve teknikleri bir arada ve

orantili bir bicimde kullanilmalidir. Ogretim ydntem ve teknikleri ile &grencilerin,
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hazir bulunusluk diizeyleri, 6grenme stilleri, 6grenme ihtiyaglar1 ve sosyokiiltiirel

farkliliklar gibi bireysel farkliliklar1 g6z oniine alinmalidir.

Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimi

2018 Tiirkge dersi Ogretim programinda, Ogrencilerin  programla
kazandirilmasi amaclanan bilgi ve becerileri hangi oranda kazandiginin
belirlenmesinde kullanilan 6lgme ve degerlendirme uygulamalart —siireklilik
icermelidir. Ogretim oncesinde gerceklestirilen degerlendirme, dgrenci hakkinda
bilgi sahibi olunmasini ve 6grenme hedeflerinin saptanmasini; 6gretim esnasinda
yapilan degerlendirme, 6grenci ve 0gretmene geri bildirim saglanmasini; 6gretim
sonunda gergeklestirilen degerlendirme ise Ogrenme hedeflerinin  ulasilip
ulagilmadigini ve belirli alanlarda degisiklige gidilip gidilmemesi hakkinda karar
vermeyi saglayacaktir. Stirekli degerlendirme, 6grenme giigliigli yasayan 6grencilerin

ilerleyislerinin belirlenebilmesi i¢in de gereklidir.

Program, 4-8. simiflarda siirecin yani sira sonu¢ odakli olgme ve
degerlendirme yaklagiminin da benimsenmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu sinif
seviyelerinde bilissel becerilerin dl¢iilmesinde yazili sinavlardan faydalanilir. Yazili
simavlar hazirlanmasinda kullanilan maddelerin 6gretim programi kazanimlarinin
bilgi, beceri tiir ve diizeyleri ile uyumlu olmas1 gerektigini belirtir. Yazili sinavlar
yapilandirilmasi sirasinda, 6grencilerin iist diizey biligsel becerilerin kullanilmasina
olanak taniyan farkli madde tiirlerinden yararlanilmalidir. Hazirlanan maddeler,
olabildigince yazili (kisa metin, siir, tablo, grafik vb.) ve gorsel unsurlar (karikatiir,
fotograf, resim vb.), grafik diizenleyiciler (kavram haritalari, zihin haritalar1 vb.) gibi
onciillere yer verilerek zenginlestirilmeli ve bunlarin aktif kullanimlarini

gerektirmesini belirtmektedir

Uygulamada Dikkat Edilecek Hususlar

Programda 1.smif diizeyinde, okuma ve yazma siireci tamamlanmasi,2.sinif
diizeyinde Ogrencilere okuma yazma becerilerini gelistirmeye yonelik calismalar
yaptirilmasi, 3 ve 4. Sinif diizeyinde ise 6grencilerin kendine has yazi aligkanligi

edinmesi dogrultusunda yazi ¢alismalar1 yaptirilmasini belirtilmigtir.
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Programa gore 3 ve 4. Smiflarda yazicalismalarinin Tiirkge dersinin haftada
bir ders saatinin yazi caligmalarina ayrilmasi gerekmektedir. Program bu amag
dogrultusunda, 6grencilerin diizgiin, temiz ve okunakli yazilar yazmasini, harflerin
asil ve ilave unsurlarini kavramasini, bunlar1 yazilarinda uygulamasi ve ikinci
sahislar tarafindan okunabilir diizeyde yazma yetisini kazanmasi beklenmektedir.
Yazi c¢aligmalar1 ile 6grencilerin bu diizeyde kendilerine 6zgii yazma becerisi

edinmeleri ve gelistirmeleri beklenmektedir.

Sonrasinda 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programu icinde yer alan temalar,
metin sayist ve metin tiirleri, ders kitaplarinda yer alacak metinlerin 6zellikleri ve
Tiirkce ders kitab1 forma sayilar1 ve ebatlarina iliskin agiklamalarin yapildig:
kisimlar yer almaktadir. 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasi
stirecinde Programda on alt1 tema yer almaktadir. Bu temalardan “Erdemler”, “Milli
Kiiltlirtimiiz”, “Milli Miicadele ve Atatiirk” temalarinin her Sinif diizeyinde islenmesi
zorunlu olup diger on ii¢ tema (Birey ve Toplum, Okuma Kiiltiirii, Iletisim, Hak ve
Ozgiirliikler, Kisisel Gelisim, Bilim ve Teknoloji, Saglik ve Spor, Zaman ve Mekan,
Duygular, Doga ve Evren, Sanat, Vatandaslik, Cocuk Diinyas1) se¢melidir.Her sinif
seviyesinde 8 tema islenmesi Ongoriilmektedir. Bu agiklamanin devaminda 16

temanin aciklamasina ve bu temalara yonelik konu onerileri verilmistir (MEB, 2018).

Tirk¢e dersinde temel dil becerilerinin kazandirilmasinda metinlerden
yararlanilacagi ifade edildikten sonra, metinlerin se¢iminde dikkate alinmas1 gereken
hususlar siralanmis ve siif diizeylerine gore metin tiirlerinin dagilimi tablo hélinde

verilmistir:

2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda 1-8. smiflardan her smif
seviyesinde 8 tema ve her temada 4 metin kullanilacag:i belirtilmektedir. Bu
metinlerin 3’liniin okuma metni 1’inin de dinleme/izleme metni olmas1 gerektigi ve
boylelikle 32 okuma ve dinleme/izleme metnine yer verilmesi vurgulanmistir. Ayrica
her sinif seviyesinde temalara uygun ve esit dagitilmasi kaydiyla 8 serbest okuma

metnine yer alarak ders kitabinda toplamda 40 metin bulunacagi agiklanmistir.

Devaminda ise ders kitaplarinda yer alacak metintiirleri bilgilendirici, hikaye

edici, siir olmak iizere 3 ana bigimde belirlenmistir.Hangi temada, hangi metin
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tirlerinin yer alacagiyukarida belirtilen metin sayilari i¢inde kalmak sartiyla ders

kitab1 yazarinin/yazarlarinin tercihine birakilmistir.

Ayrica programdal-4.siniflarda metin tiirii 6gretimi olmayip, 5-8. Siniflarda
metin tiirlerinin 6gretiminde ayrintiya girilmeyecegi, metin tlriiniin belirleyici

Ozellikleri etkinlikler yoluyla kavratilacagi vurgulanmistir.

Metin tiirlerinin dengeli bir sekilde dagitilmasi amaciyla sinif seviyelerine
uygun olarak bigimler altindaki tiirler, kazanimlar goz 6niinde bulundurularak ders
kitabinda kullanilmasi i¢in tablo verilmis ve Tiirkge ders kitaplarina alinacak

metinlerin nitelikleri maddeler halinde siralanmustir.

7.2.3.Tiirkce Dersi Ogretim Programinin Yapisi

2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi'min Yapist olarak adlandirilan ana
baslik altinda ise 6gretim programinin yapisi, kazanimlarin yapisi ile kazanimlar ve

aciklamalar1 boliimlerine yer verilmistir.

2018 Tiirkge Dersi Ogretim programi tematik ve sarmal bir yapida
hazirlanmistir.Programda yer alan kazanimlar her smif diizeyi i¢in dort temel dil

becerisi altinda gruplandirilmistir.

Sekil 6. Kazanim Aciklamast

Kazanim
T.1.2. KONUSMA l

T.1.2.1. Kelimeleri anlamlarina uygun kullanir.
AA

Konusmalarinda yeni 6grendigi kelimeleri kullanmasi tegvik edilir.

!

Ders Kodu Kazanim Aciklamasi

Sinif Diizeyi
Beceri Alani No
Kazanim No

Kazanimlar dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma becerilerine gore
gruplandirilarak sinif diizeylerine gore farkli basliklar altinda verilmistir. Bazi

kazanimlarin  gergeklestirilmesinde dikkat edilmesi gereken noktalar, ilgili
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kazanimlarin altinda agiklama olarak verilmistir. Ayrica siif seviyelerine gore
siirliliklara da kazanim agiklamalarinda yer verilmistir (MEB, 2018). Programin
sonunda daTiirkge dersi 6gretim programi kazanim ve agiklamalar tablosuna yer

verilmistir.

IKiNCi BOLUM

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu béliimde Tiirkiye’de ve Yurtdisinda, Tiirkge Ogretim Programi alaninda

yapilan arastirmalar incelenerek bazi caligmalar 6zetlenmistir.
1. TURKIYE’DE YAPILAN ARASTIRMALAR

Mentese (2013),ortaokul Tiirkce dersi Ogretmenlerinin, Tiirkge Ogretim
programinin farkli boyutlarina iligkin goriislerini incelemistir. Arastirmaya, oransiz

kiimeleme yontemi ile belirlenen devlet okullar1 ve 6zel okullardan 98 Tiirkce
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ogretmeni katilmigtir. Ogretmenlere arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 5 boyuttan
olusan anket ile yapilandirilmis ve yapilandirilmamis gériisme formu sunulmustur.
Yapilan nitel ve nicel analizler sonucunda 6gretmenlerin, Tirkce dersi 6gretim
programinda yer alan kazanimlar, tema ve igerik, 6gretim yontem ve tekniklerinin ile
O0lcme ve degerlendirme Ogelerinin Onemine iligkin gorlisleri ile bu o6gelerin
gerceklesme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Arastirma
sonucunda, programdaki yenilikler hakkinda Ogretmenlerinyeterli bilgiye sahip
olmamalar1, 6grenci seviyeleri arasinda farkliliklar olmasi,68renci ders ve calisma
kitaplarinin igeriginin yeterli olmamasi, siniflarda 6gretimmateryallerinin ve ders

ara¢ gereglerinin yetersizligi gibi birtakim sikintilarin yasandigisaptanmistir.

Melanlioglu ve Taysi (2013), Tiirkge 6gretim programi (6, 7, 8. Siniflar) 'nda
dinleme  kazanimlarinin  6lgme  degerlendirme  yontemleri  bakimindan
siiflandirilmasini amagladiklar ¢alismada dinleme/izleme 6grenme alanina yonelik
ifadeedilen kazanimlari Olgme yontem ve tekniklerine gore tasnif ederek
dinleme/izlemede siirecin mi sonucun mu Vveya her ikisinin birden mi
degerlendirmeye tabi tutuldugunu tespit etmeye calismislardir. Nitel arastirma
yontemi ile yaptiklar1 bu c¢alismada ifade edilen kazanimlarin kapsami “siirec”,
“siireg-sonug” ve “sonu¢” bigciminde degerlendirilmislerdir. Inceleme sonucunda
ulasilan veriler betimsel analize tabi tutularak eksiklikleri belirlemeye ¢aligsmislardir.
Arastirmanin sonucunda dinleme becerisinin soyut bir beceri olmasi nedeniyle
Tiirkge dersi 6gretim programinda bulunan dinleme/ izleme kazanimlarinin siireci
daha fazla oOn plana ¢ikaracak bicimde diizenlenmesi 1ile siirecin
degerlendirilebilecegi dlgme yontemlerinin kullanilma sayisinin artirilmas: gerektigi

sonucuna ulagilmiglardir.

Batur ve Ulutag(2013), yaptiklar arastirmada Tiirkiye’de uygulanan 6gretim
programlarninPISA uygulamalarinda 0&lglilen becerilerin - gelisimine uygunluk
derecesini ortaya koymayi hedeflemislerdir. Bu dogrultuda, 6-8. Siniflar Tiirkge
OgretimiProgrami’'nda  yer alan  okuma  becerisi  kazanimlari, PISA
testindetanimlanan okuma becerisi diizeylerini kapsayacak sekilde olusturulmusolup
olmadiginin  yanitim  aramiglardir.  Calisma  betimsel bir  arastirmaolup
dokiimanincelemesine dayalidir. Caligmada PISA 2009 OkumaBecerileri Yeterlik

Diizeylerinin Ozet Tanimlari ile Tiirk¢e Dersi OkumaBecerisi Kazanimlar taranarak

55



birbirlerine olan uyumlulugu karsilagtirilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda,
2006 Ilkogretim TiirkgeDersi (6, 7, 8. Siniflar) Okuma Becerisi Kazanimlarmin elli
bir tane oldugu, bunlardan yaklasik on sekizinin PISA’nin alt seviyedekiokudugunu
anlama vyeterliliklerine rastladig: tespit edilmistir. Tiirk¢e dersiokuma becerilerinin
cogunlugunun alt diizey kazanimlarindan olmasi kayda deger bir sonu¢ oldugu ve
buna bagli olarak da 6grencilerin bir iistdiizeye ¢ikarilmasi sorunu ile karsilagilmistir.
Bununla birlikte Tiirk¢e dersineiliskin hazirlanan kazanimlarin genellikle ilkokul 3,4
ve S.simif dilizeyindekikazanimlardan oldugu disiiniilmiistiir. Bu anlamda bu
kazanimlarla 6, 7ve 8. siiflarin bir iist bilissel diizeye c¢ikarilmasi oldukca
giicgOriinmiistiir. Bu kazanimlara gore Ogrencilerin temel okuryazarlikdiizeyinde
kaldiklar1 ifade edilmistir. Bu baglamda Tiirk¢e dersinin altdiizeydeki kazanimlariyla
PISA yeterlilikleri karsilagtirildiginda Tiirk¢edersi kazanimlarmmin ¢ok genel ve

gercgeklestirile bilirliklerinin gorecelioldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Duran(2013), Tiirkge Dersi(1-5 ve 6-8. smiflar) Ogretim Programlarindaki
elestirel okuma  egitimineyonelik  olarak  ag¢iklama ve  kazanimlarin
ozellikleriniincelemeyi amagladigi arastirmada tarama modeli kullanarak, elde ettigi
verileri igerik analizine tabi tutmustur. Arastirmada veri toplamak igin Oncelikle,
Milli  EgitimBakanligi ~ Talim ve  Terbiye Kurulu Bagkanligi  web
sitesinde(www.ttkb.meb.gov.tr), Programlara ulasilmistir. Ulasilan programlarin,
esas aldigi 6gretimprograminin dayandigi felsefe; programin genel amaglari, temel
becerileri, yontem veteknikleri ile kazanimlari taranmistir. Arastirma sonucunda
ulagilan bulgulara gore, hem ilkokul hem de ortaokul 6grencilerineyonelik olarak
kazanimlarin sayisinin ve niteliginin yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Elestirel okuma kazanimlarimin,ilkokul {giincii smiftan baglayarak yogunlastig
saptanirken Ilkokul birinci ve ikincisiniflarda 6grencilerin sesli ve akici okuma
becerilerinin gelistirmenin Oncelikli olarak gerceklestirilmesi amaglanmasindan
dolay1, elestirel okumaya yonelik kazanimlarin en erken ilkokul iiglincii sinifta

baslanmasinin isabetli olacag tespit edilmistir.

Tarakg1 (2013) Ilkokul 4. Simf Tiirkce dersinde gorsel okuma gorsel sunu
caligmalarinda degerler egitiminde kitle iletisim araglarinin kullanilmasinin deger
edinimine ve Tiirk¢e dersine yonelik tutuma etkisini tespit etmek amaciyla aragtirma

yapmustir. Arastirma 2012- 2013 egitim-0gretim yili igerisinde Denizli ilinde, orta
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seviyeli sosyo-ekonomik gelire sahip bir ilkokulun 4. Siniflarinda yer alan 37
ogrenciyle siirdiiriilmiistiir. On test, son test yar1 deneysel deseninin benimsendigi
arastirma on dort hafta siiresince iki ders saati olarak yapilmistir. Verilerin elde
edilmesinde nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada kullanilmistir. Deney
grubunda uygulanan degerler egitimi ¢alismalarina iligkin olarak 6grenci goriislerini
saptamak icin goriisme tekniginden yararlanilmistir. Nicel arastirmada veriler
arastirmaci tarafindan gelistirilen Degerler Olgegi ve Tiirkge Dersine Yonelik Tutum
Olgegi; nitel arastirmada ise Degerler Egitimine Iliskin Yar1 Yapilandirilmis
Gortisme Formu kullanilmigtir. Nitel arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinde igerik
analizi yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin sonunda, degerler egitimi programi ile
yapilan caligsmalar 6grencilerin deger edinimini olumlu yonde etkiledigi, degerler
egitimi programi c¢alismalarina katilan Ggrencilerin  Tiirkge dersine yonelik
tutumlarinda artis oldugu, d egerler egitimi programina iliskin olarak Ogrenciler

olumlu goris bildirdikleri tespit edilmistir.

Gomleksiz, Sinan ve Demir (2011), ilkdgretim ikinci kademe Tiirkge dersi
ogretim programindaki “Okuma” 6grenme alani ile ilgili kazanimlarin ger¢eklesme
diizeyini belirleme amaglanmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 32 maddelik
Likert Tipi Okuma Ogrenme Alam Olgegi 191 Tiirkge dgretmenine sunmuslardir.
“Okuma” dgrenme alani ile ilgili kazanimlarm edinimi noktasinda Tiirkge Ogretim
Programinin genel olarak uygulamada etkili oldugu belirlenmistir. Caligmanin
sonunda, 6gretmenlerin ilkogretim Ogrencilerinin diizeyine uygun olan yontem ve
teknikleri kullanarak, ogrencilerin okuma-anlama hiz1 ile becerilerini artirmalari

onerilmistir.

Ocak ve Dai (2010), ilkogretim dordiincii simif Tiirkce ders ve calisma
kitaplarmi1 yapilandirmaci yaklagima goére degerlendirmislerdir. Ders ve calisma
kitabinda yer alan Saglik ve Cevre” temasi ile “Yenilikler ve Gelismeler” temalarinin
yapilandirmaci yaklasima uygunlugunu belirleme amaciyla igerik analizi yontemini
kullanmuslardir. igerik analizi arastirmacilarin hazirladign  “Tiirkge Ders Kitabi
Degerlendirme Olgeginde yer alan 6lgiitlere dayali olarak dért ayri gozlemci
tarafindan ders kitab1 i¢in ayri, calisma kitab1 i¢in de ayr1 olarak yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglarda, ders ve ¢alisma kitaplar1 birlikte incelendiginde

elde edilen verilere gore giris boliimiinde bariz bir eksiklik gdze ¢arpmistir. Ogretim
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boliimiiniin genel olarak yapilandirmaci anlayisa uygun oldugu, fakat 6zellikle grup
calismalarina hi¢ yer verilmemis olmasi yapilandirmaci yaklagimin ders ve ¢alisma
kitaplarinda yeterli olmadigini belirtmislerdir. Arastirmacilar, inceledikleri kitaplarda
acik uglu, yoruma dayali kisimlarin yeterli oldugunu ancak problem durumlarinin
arttirtlmasi1 gerektigini vurgulamislardir. Yenilenen programla birlikte kullanimina
baslanan proje ve performans degerlendirmesi ise kitaplarda yer almadigi ifade
edilmistir. Ders ve c¢aligma kitaplarinda yapilandirmacit yaklasim acgisindan
“Kullanilan gorsel ogeler ilgi ¢ekiciligi, 6z degerlendirmeye yer verilmesi vb.”

acilardan ortalamaya gore yeterli olan uygulamalarda tespit edilmistir

Yalar (2010) da ilkdgretim okullarinda uygulanan 3. sinif Tiirkge Dersi
Ogretiminde karsilagilan sorunlarin dgretmen goriislerine gore belirlemek istemistir.
Aragtirmanin verileri, Uglincti sinif okutan 13 ilkokul 6gretmeniyle nitel aragtirma
yontemlerinden biri olan goriisme yontemi kullanilarak elde edilmistir.
Ogretmenlerle yapilan goriisme sirasinda kaydedilen goriisler detayh bir incelemeye
tabi tutularak degerlendirilmis ve belirtilme sikliklarima gore siralanmistir. Elde
edilen bulgular sonucunda, arastirmaya katilan égretmenlerin, Tiirkge Dersi Ogretim
Programini uygularken sinif mevcutlarinin kalabalik olusu ve bu durumun sonucunda
da 6grencilerin her birine yeterli zaman ayrilamamasi, bilgisayar ve internet ag1 basta
olmak {lizere programin gerektirdigi arac- gereclerin eksikligi gibi cesitli sorunlar

yasadiklar tespit edilmistir.

Akpinar, (2009), Tlkdgretim 1-5. Siiflar Tiirkge Ogretim Programlar1 Gorsel
Okuma ve Sunu Ogrenme Alaninin uygulamadaki etkililigini 6gretmen goriislerine
gore belirlemek amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 550 siif 6gretmenine likert
tiri Olgek uygulamistir. Verilerin analiziyle ulasilan bulgular incelendiginde,
ogretmenlerin gorsel okuma ve sunu 6grenme alanini, bazi kazanimlar disinda genel
olarak kabullendikleri ve uygulamada basarili gordiikleri tespit edilmistir. Ayrica
Ogretmenler, gorsel okuma ve sunu Ogrenme alaninin, 6grenme lizerinde olumlu
etkileri oldugu diisiincesindedirler. Fakat Ogretmenlere gore, okullarda bu alanla
alakali arag-gere¢ yetersizligfi mevcut oldugu bulunmustur. Arastirmada
Ogretmenlerin gorsel okuma ve gorsel sunu 6grenme alaninin, 6grenmede anlama,
kalicilik, st diizey Ogrenme, yaratict diisinme ve hizli okuma iizerinde olumlu

etkileri oldugu goriisiinde olduklar1 belirlenirken, gorsel sunu O6grenme alanini,
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Ogrencilere sunular1 degerlendirme becerisi kazandirmada etkisi olmadiginm
gormiislerdir. Gorsel okuma ve sunu 0grenme alaninin, 6grencilere sunum becerisi
kazandirmada, sunu i¢in uygun gorselleri segme, duygu ve diisiincelerini sunmada
drama, miizikli oyun gibi renkleri kullanmada etkili oldugunu ve 0&grenci
farkliliklarina duyarli olma ve okullarda bu alanla ilgili donanimin yeterli diizeyde

oldugu goriislerinde kararsiz kaldiklarini tespit etmistir.

Itmec¢ (2008), ilkdgretim 6. Smmf Tiirkge 6gretim programinin dil bilgisi
O0grenme alanina iligkin 6gretmenlerin diislincelerini incelemistir. Betimsel tarama
modelinde yapilan arastirmaya 151 Tiirkge Ogretmeni katilmigtir. Ogretmenlere,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket formu ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin kazanimlar1 Ogrenci dil
gelisimine genellikle uygun olarak gordiikleri, programda kullanilmasi tavsiye edilen
etkinliklerin dgretmenlerce kullanildigi, materyal se¢iminde 6gretmenlerin daha ¢ok
ulasilabilmesi kolay olan materyalleri sectikleri ve dil bilgisi 6gretiminde genellikle
diiz anlatim, soru cevap gibi yontem ve teknikleri kullandiklar1 bulgusuna

ulasilmstir.

Gomleksiz ve Kan (2007), 5.smmif Tiirkce Dersi Ogretim Programinin
problem ¢ézme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililikdiizeylerine
iligkin Ogrenci goriislerini belirlemeye yonelik olarak yaptiklari calisma tarama
tipindedir. Yeni 6gretim programin uygulandigi Diyarbakir’ deki bes pilot ilkdgretim
okulunda bulunan 600 ilkdgretim besinci simif 6grencisinin Tiirkge Dersi Ogretim
Programu ile ilgili diisiinceleri 6grenilmistir. Calisma sonucunda yeni Tiirk¢e dersi
O0gretim programinin, Ogrencilere problem ¢6zme ve karar verme becerilerini
kazandirabilmesi agisindan  Ogrenciler tarafindan etkili olarak  goriildigi

saptanmuistir.

Elvan (2007)’in Tiirkge Ders Ogretim Programi’nin &gretmen goriislerini
alarak degerlendirilmek amaciyla yaptigi c¢alismada su sonuclara ulasilmistir.
[Ikdgretim okullarinda gorevli Ogretmenler Tiirkge Ders Ogretim Programi’nin
yapisinin, vizyonunun ve yaklagimiin olumlu oldugunu diisiinmektedirler. Ancak
O0gretmenlerin yazma becerisini, dinleme, okuma, konusma, gorsel okuma ve gorsel

sunu becerilerine gére daha az 6ziimsediklerini ifade ettikleri goriilmistiir. Tim
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smiflar (1-5) i¢inde en ¢ok Oziimsenen becerinin gorsel okuma ve gorsel sunu
becerileri oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler tarafindan kolaylikla anlagilip, bilgiye
dontistiigii i¢in Ogretmenlerin biliyiik ¢ogunlugu tarafindan olduk¢a benimsendigi
bulunmustur. Ogrenme-dgretme siirecinde en ¢ok &ziimsenen basamagin hazirlik
asamast oldugu goriiliirken, en az benimsenen asamanin ise 6lgme degerlendirme
asamas1 oldugu gériilmiistiir. Olgme degerlendirme siirecinin, dgretmenlerin ¢alisma
yikiinii artirdigini, zaman ve maliyetten kaynaklanan sikintilarin  6lgme

degerlendirmede aksakliklara neden oldugunu belirtmislerdir.

Yildirrm ve Oztiirk (2007) tarafindan altinci smif Tiirkge Dersi Ogretim
Programinin 6lgme-degerlendirme kismina yonelik olarak, 6gretmenlerin program ile
ilgili diisiincelerini ve uygulamalarini 6grenmek; programin 6lgme-degerlendirme
kismini 6gretmen goriislerine gore degerlendirmek maksadiyla arastirma yapilmistir.
Arastirmada, 92 altinct smif Tirk¢e Ogretmeninden veri alinmistir. Veriler,
aragtirmacilarin - gelistirdigi  “Ilkogretim Altinct  Siif Tiirkce Dersi  Ogretim
Programimin Olgme Degerlendirme Ogesini Degerlendirme Anketi” ile derlenmistir.
Yapilan arastirma sonucunda, Ogretmenler; Tiirkge programinin  OSlgme-
degerlendirme Ogesini genel anlamda olumlu bulmus olmakla birlikte programda
tavsiye edilen 0lgme araglarmi kalabalik siniflarda kullanmanin zor oldugunu ve
zaman aldigmi belirtmislerdir. Yine aragtirmaya gorlis bildiren Tiirkce
Ogretmenlerinin programin Ongoérdiigii 6l¢gme-degerlendirme ¢aligmalarini biiyiik
oranda gergeklestirdikleri; programda yer alan 6l¢gme araglarindan en ¢ok performans
Odevleri, dereceli puanlama anahtari, 6grenci iiriin dosyalar1 ve proje degerlendirme
formunu kullandiklari, ancak tutum 6lgekleri, akran degerlendirme formu ve grup 6z
degerlendirme formu gibi 6l¢me araglarimi kullanma sikliklarinin oldukga diisiik

oldugunu belirlemislerdir.

Coskun (2005), 2004-2005 o6gretim yilinda pilot uygulamasi yapilan yeni
Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve uygulamalar1 hakkinda dordiincii ve besinci simif
Ogretmen ve 0grencilerinin goriislerini degerlendirmek istemistir. Nitel bir arastirma
olan c¢aligma, 14 o6gretmen ve 124 Ogrenciden alinan yazili miilakat verileri ile
yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 7°si dordiincii sinif, 7’°si besinci sinif
o0gretmeni ve 124 Ogrencinin 61’1 dordiincii simif, 63°l besinci stif 6grencisidir.

Arastirmanin sonucunda, d6gretmenlerin yeni programa yonelik aldiklari hizmet ici
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egitimin siire, organizasyon, Ornek etkinliklere ve derslere yer verme agilarindan
yetersiz olarak bulduklarini, baz1 zamanlarda materyal sikintis1 yagadiklarini; ancak
yeni programi, 6grenme alanlar1, 6grenme ve 6gretme siireci ve 6lgme degerlendirme
siireci agisindan olumlu olarak gordiiklerini, programda en fazla eksikligin dil bilgisi
Ogretimi konusunda oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
ogrenciler, bu egitim 6gretim yilinda derslerinde kullanilan yeni yontemve teknikler,
yeni ara¢ geregler ve etkinlikler ile konular1 daha iyi anladiklarini, diisiincelerini
daha rahat ifade edebildiklerini ve derslerin daha etkili ve verimli gectigini

belirtmislerdir.
2.YURT DISINDA YAPILAN CALISMALAR

Trudel (2007), arastirmasinda yapilandirilmis bagimsiz okumaydnteminin
Ogrencilerin  okumaya  yonelik tutumlar1 iizerindeki etkisini  arastirmak
istemistir. Arastirmay1 16 iiclincii sinif ve 16 dordiincii sinif 6gretmeni ile yapmistir.
Aragtirmaci,veri toplamak iizere Ogrencilerin okuma tercihleri ve okumaya
ayirdiklart zamankonusunda gdzlemlerini igeren bir giinlik tutmustur. Bununla
birlikte 6grencilerinokumaya kars1 tutumlarinit gozlemis ve gézlemlerini bir deftere
kaydetmis, ayn1 zamanda okumatutum Ol¢egi kullanmistir. Arastirmada
yapilandirilmis  bagimsiz  okuma ile gelenekselsessiz okuma yontemleri
kullanilmistir. Arastirmada okuma tutum o6lgegi ile eldeedilen veriler sonucunda,
geleneksel sessiz okuma yonteminden yapilandirilmisbagimsiz okuma ydntemine
gectiklerinde 16 6grencinin 11’inin okuma tutumlarindaolumsuz bir durum oldugu
belirlenmesine ragmen arastirmaci gozlemleri sonucunda,geleneksel sessiz okuma
yonteminden yapilandirilmis bagimsiz okuma yodnteminegectiklerinde 6grencilerin
okuma tutumlarinda genel bir artis oldugunu bulmustur.Aragtirmact bu durumu,
okuma tutum 6lgegi ile elde edilen verilerle karsilastirdigindadaha gegerli buldugunu

ifade etmistir.

Cross, Greer ve Pearce (1998), geleneksel degerlendirme yontemlerine
gore,otantik bir 6lgme araci olan 6grenci liriin dosyasiin (portfolio) okudugunu
anlamabecerisini gelistirip gelistirmedigini incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda
yirmi dort besinci sinifégrencisinin 12 hafta boyunca olusturduklari 6grenci {iriin

dosyalar1 incelenmistir. Ogrencilere yaptirilan ¢aligmalar, giinliik tutma, hikaye
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piramidi vehikdye karakter semast olusturma, akrostis gibi calismalardan
olusmaktadir. Ogrenci iiriindosyalar1, iiriin dosyas1 degerlendirme dlgegi ve siif
O0gretmeninin goriisleri alinarakdegerlendirilmistir. Aym1i zamanda oOgrencilere
okudugunu anlama testi yapilmistir.Aragtirma sonucunda 6grenci iiriin dosyalarini
etkili sekilde kullanan 6grencilerinbiiyiik cogunlugunun okuma becerisinin gelistigi,
okudugunu anlama testisonug¢larinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu anlamda
iirlin dosyalarinin 6grencilerin 6nceden 6grendikleri bilgilerle yeni bilgiler arasinda
bag kurmalarina yaradigi i¢in 6nemli oldugu, bu nedenle Ogretmenler tarafindan

degerlendirme amacliolarak kullanilabilecegi yargisina varilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Yontem boliimiinde arastirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu (evren
ve Orneklem) veri toplama aracinin gelistirilerek uygulanmasi, verilerin toplanmasi

ve Verilerin analizi aciklanmistir.
1.ARASTIRMA MODELI

Aragtirmanin  verileri, nicel arastirma yoOntemlerinden biri  olan
“geneltaramamodeli” ne gore yiiriitiilmiistir. Genel tarama modelleri, ¢cok sayida
elemanin meydana getirdigi bir evrende, genel bir yargiya ulasmak amaci ile evrenin
timii veya evrenden segilen bir Orneklem grubu {lizerinde yapilan betimsel

diizenlemelerdir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekli
ile betimlemeyi amaglar. Bu modelde, arastirmaya konu olan kisi, obje ya da olay
kendi sartlari i¢erisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilmaktadir.Onlar1 herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gostermez. Bilinmek istenenve var olan
durumu uygun birsekilde gézleyebilmek 6nemlidir (Karasar, 2009).Bu arastirma da,
Ogretmen gorilislerine dayanmasi ve betimsel 6zellikte olmasi nedeni ile genel tarama

modeli tercih edilmistir.
2. EVREN ve ORNEKLEM

Evren, ¢alisma sonuglarinin genellemenin istendigi birimlerin timidiir.
(Karasar, 2009).Yapilan bir ¢aligmanin sahip oldugu evrenin hepsi yerine ¢alismayi
temsil edebilecek diizeye sahip orneklem ile galismak calismayr yapan kisilerin
maliyetten, zamandan ve enerjiden tasarruf ederek islerinin kolaylagmasini saglar
(Ural ve Kilig, 2006).
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Bu arastirmada calisma evreninin genis olmasindan dolay1 oransiz kiime
ornekleme yontemi uygun goriilmiistiir.Karasar (2009)’a gore oransiz ornekleme;
evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit se¢ilme sansina sahip olduklar1 6rnekleme
tiridiir. Oransiz kiime Ornekleme, evrendeki eleman tiirlerinden her birinden

ornekleme giren sayisi, tiimii ile sansa birakilmigtir.

Bu arastirmanin c¢aligma evrenini Afyonkarahisar merkez ve merkeze bagh
koy okullarinda gorev yapan 987 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya dahil
edilmesi gereken azami Orneklem sayisim1 tespit etmek icin asagida verilen
hesaplama yapilmis ve gerekli drneklem biiyiikliigiine karar verilmistir(Ozdamar,

2003).
Nt¥¥pgq

n=

d*(N-D)+¢pgq
N= Evrendeki birey sayis1
n= Ornekleme almacak olan birey sayist
p= Incelenecek olaym gériilme olasilig
g= Incelenecek olayin goriilmeme olasilign (1-p)

t=Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t

tablosunda bulunan teorik deger

d= Olayin goriiliis sikhigina goére yapilmak istenen + sSapma olarak

simgelenmistir.
Ntpq 987x (1.96)* x 0.50 x 0.50

n= A e - =276

EN-)+tpq  (0.50)x (987-1) + (1.96)2 x 0.50 X 0.50

Yapilan hesaplamalar sonucunda orneklemin evreni yansitmasi igin, %95
giivenirlikle ve anlamlilikAraligi 0.05 hata toleransi ile arastirmaya dahil edilmesi
gereken Orneklem sayisinin en az 276 olmasi gerektigi bulunmustur. Bu arastirma

icin 2015 ogretim programi i¢in 400, 2018 programi i¢in de 124 sinif 6gretmeninin
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gorlisii alimmistir ve bu saymin da evreni temsil ettigi diisiincesi ile ¢aligmanin

yapilabilecegi yargisina varilmaistir.

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 kisisel bilgileri
gosteren degiskenlere gore frekans (f), yiizde (%) degerleri hesaplanarak ulasilan

bulgular tablolar seklinde verilmistir.
2.1. SINIF OGRETMENLERININ CINSIiYETLERINE GORE DAGILIMLARI

Arastirmaya 2015 ve 2018 programi dogrultusunda katilan sinif

Ogretmenlerinin cinsiyete gére dagilimlar1 Tablo 2 ve Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 2.0gretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi(2015)

F %

250 Kadn 221 55.3
200
150
100 Erkek 179 44.8

50

0 Toplam 400 100.0
kadin erkek

Tablo 2’ye gore, arastirmaya dahil edilen 400 6gretmenin 221’ i kadin 179’ u
ise erkektir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin % 55° 1 bayan, % 45°1 ise erkektir.
Verilen sonuglar dogrultusunda 6gretmenlerin sahip olduklar1 cinsiyet acisindan

grubun homojen bir grup oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 3.0gretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi(2018)

F %
80 Kadin 69 55.6
60
40 Erkek 55 44.4
20
0 Toplam 124 100.0
kadin erkek

Tablo 3’e gore, aragtirmaya dahil edilen 124 6gretmenin 69’ u kadin 155 i
ise erkektir. Buna gore siif ogretmenlerinin % 56’ s1 bayan, % 44’1 ise erkektir.
Verilen sonuclar dogrultusunda 6gretmenlerin sahip olduklari cinsiyet agisindan

grubun homojen bir grup oldugu diisiiniilebilir.

2.2.SINIF OGRETMENLERININ YASLARINA GORE DAGILIMLARI

Aragtirmaya 2015 ve 2018 programi dogrultusunda katilan smif
Ogretmenlerinin yas degiskenine gore dagilimlar sirasiyla Tablo 15 ve Tablo 16 da

verilmistir.

66



Tablo 4 .0gretmenlerin yaslarina Gore Dagilimi(2015)

f %
150
] 20-30yas 21 5.3
100
31-35 yas 56 14.0
50 36-40 yas 74 185
0 41-45yas 115 288
20-30 31-35 36-40 41-45 46 vyas
yas  yas  yas yas Ustl
46 yas ve 134 335

usti

Toplam 400 100.0

Tablo 4’e gore, arastirmaya katilan 400 sinif 6gretmenin sahip olduklart yas
dagilimina bakildiginda 21 tanesi 20-30 yas araliginda yer alirken 14 tanesi 26-30
yaglar1 Araliginda, 56 tanesi 31-35 yaslari araliginda, 74 tanesi 36-40 yaslar
arasinda, 115 tanesi 41-45 yas gurubu icinde ve 134 kisi de 46 yasin iizerindedir.%
28.8 ile 41-45 yaslar arasinda yer alan 6gretmenler ile %33.5 lik 46 yas ve istlinde
olan smf Ogretmenleri digerlerine gore daha fazla sayiya sahip oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak da Orneklem grubunu olusturan smif
ogretmenlerinin Afyonkarahisar merkez ve merkeze bagli okullarda caligmalar
dolayisiyla da Ogretmenlerinin hizmet puani esasi geregi yas olarak daha fazla
olduklar diisiiniilebilir.

Tablo 5.0gretmenlerin Yaslarina Gore Dagilimi (2018)

f %
40
] 20-30 yas 9 7.2
30
31-35ya 25 20.2
20 yag
10 36-40 yas 23 18.5
0 41-45yas 32 25.8
20-30 31-35 36-40 41-45 46 yas
yas yas yas yas usti
46 yas ve 35 28.2
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ustii

Toplam 124 100.0

Tablo 5’e gore, 2018 programi dogrultusunda arastirmaya katilan 124 simif
Ogretmenin sahip olduklar1 yas dagilimina bakildiginda 9 tanesi 20-30 yas araliginda
yer alirken 25 tanesi 31-35 yaslar1 aralifinda, 23 tanesi 36-40 yaslar1 arasinda, 32
tanesi 41-45 yas gurubu i¢inde ve 35 kisi de 46 yasin tizerindedir.% 25.8 ile 41-45
yaslar1 arasinda yer alan 6gretmenler ile %28.2 lik 46 yas ve iistiinde olan sinif
Ogretmenleri digerlerine gore daha fazla sayiya sahip oldugu goriilmektedir. Yine
buna neden olarak da Orneklem grubunu olusturan smif Ogretmenlerinin
Afyonkarahisar merkez ve merkeze bagli okullarda calismalari dolayisiyla da
Ogretmenlerinin  hizmet puanm1 esast geregi yas olarak daha fazla olduklar

distiniilebilir.

2.3.SINIF  OGRETMENLERININ MESLEKiI DENEYIMLERINE GORE
DAGILIMLARI

Arastirmaya 2015 ve 2018 programi dogrultusunda katilan sinif
ogretmenlerininmesleki deneyimlerine gore dagilimlari Tablo 6 ve Tablo 7’ de
verilmigtir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Mesleki Deneyimlerine Gire Dagilimi(2015)

f %
200 0-10y11 41 10.3
150
11-15y11 61 15.3
100
50 16-20yil 147  36.8
0 21 yil ve 151  37.8
0-10yll 11-15 16-20 21 yil
yil yil iistii usti

Toplam 400  100.0

Tablo 6’ya gore, arastirmaya katilan 400 simif Ogretmenin meslekteki
deneyimlerine ait tabloya gore 0-10 yil arast %10,3, 11-15 yil aras1 %15,3, 16-20 yil

arast % 36.8 ve 21 yil ve {lstlinde % 37.8 oraninda oldugu goriilmiistiir. Sinif
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Ogretmenlerinin mesleki kidemlerinin yasla orantili olarak en fazla 16 yil ve {istiine
sahip olduklar1 bulunmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin Mesleki Deneyimlerine Gore Dagilimi(2018)

f %
0-10 y1l 21 16.9
50
11-15y11 23 18.5
40
30 16-20y1l 38 306
20
10 21 yil ve 42 33.9
0 Ustii
0-10yil  11-15 16-20 21 yil
yil yil iistil Toplam 124 100.0

Tablo 7’ye gore, arastirmaya katilan 124 simif Ogretmenin meslekteki
deneyimlerine ait tabloya gore 0-10 y1l aras1 %16,9, 11-15 yil aras1 %18.5, 16-20 yil
arast % 30.6 ve 21 yil ve istiinde % 33.9 oraninda oldugu goriilmiistiir. Siif
Ogretmenlerinin mesleki kidemlerinin yasla orantili olarak en fazla 16 yil ve {istiine

sahip olduklar1 bulunmustur.

2.4.SINIF OGRETMENLERININ MEZUN OLDUKLARI OKUL TURUNE GORE
DAGILIMLARI

Arastirmaya 2015 ve 2018 programi dogrultusunda katilan sinif
ogretmenlerininmezun olduklar1 okul tiirlinegére dagilimlart Tablo 8 ve Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin  Mezun Olduklari Okul Tiiriine Gore
Dagilimi(2015)

f %
300
Egitim 292 730
200 Fakiiltesi
100
= = L Fen 20 5.0
0 ' ' ' Fakiiltesi
EgitimF. FenF.  Diger a
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Diger 88 22.0

Toplam 400 100.0

Tablo 8’e gore, arastirmaya dahil olan 400 sinif 6gretmenin bitirdikleri okul
tiriine gore verilen tabloda Ogretmenlerin % 73’10 egitim fakiiltesini, %5’1 fen
fakiiltesini ve %22’s1 de diger (egitim enstitiisii, egitim yiiksekokulu, ziraat fakiiltesi,
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi vb.) fakiiltelerden birini bitirmislerdir.

Tablo 9. Ogretmenlerin  Mezun Olduklart  Okul Tiiriine Gore
Dagilimi(2018)

F %
. Egitim 117 94.4
100 Fakiiltesi
50 Fen 7 5.6
Fakiiltesi
0
Egitim Fen Diger N
Fakiiltesi ~ Fakiiltesi Diger 0 0

Toplam 124 100.0

Tablo 9’a gore, arastirmaya dahil olan 124 sinif 6gretmenin bitirdikleri okul
tiirline gore verilen tabloda Ogretmenlerin %94.4°1 egitim fakiiltesini, %6’s1 fen
fakiiltesini bitirdigi ve arastirmaya dahil olan 6gretmenler arasinda diger (egitim
enstitiisli, egitim yiiksek okulu, ziraat fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi

vb.) fakiiltelerden birini bitiren 6gretmene rastlanamadig1 goriilmiistiir.

25SINIF  OGRETMENLERIN OGRENIM DURUMLARINA  GORE
DAGILIMLARI

Aragtirmaya 2015 ve 2018 programi dogrultusunda katilan smif
ogretmenlerininégrenim durumlarinagére dagilimlar sirasi ile Tablo 10 ve Tablo

11°de verilmistir.
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Tablo 10.0gretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gore Dagilimi(2015)

300
250
200
150
100

50

-

=

On lisans

lisans

yiiksek
lisans

Lise

On lisans

Lisans

Yiksek

Lisans

Doktora

Toplam

f

83

295

22

0

400

%

0.0

20.8

73.8

55

0.0

100.0

Tablo 10’a gore, arastirmaya dahil olan 400 sinif 6gretmenin Ogrenim

durumlarina bakildiginda secenekler arasinda bulunan lise mezunu ve doktora

yapmis sinif 6gretmeninin bulunmadigi, 6gretmenlerin %20.8’ inin 6n lisans mezunu

oldugu, %73.8” inin lisans mezunu oldugu, % 5.5’inin de yiiksek lisans mezunu

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi(2018)

150

100

50

Lise

On lisans

Lisans

Yiksek

Lisans

Doktora

Toplam

f

13

107

4

0

124

%

0.0

10.5

86.3

3.2

0.0

100.0

Tablo 11°e gore, arastirmaya dahil olan 124 sinif 6gretmenin Ogrenim

durumlarina bakildiginda secenekler arasinda bulunan lise mezunu ve doktora

apmis sinif 0gretmeninin bulunmadigi, 6gretmenlerin %10.5’ inin On lisans mezunu
y 5
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oldugu, %86.3° inin lisans mezunu oldugu, % 3.2’sinin de yiiksek lisans mezunu

oldugu goriilmiistiir.
3. VERI TOPLAMA ARACI

Yapilan bir bilimsel caligmanin sonuglarmin mevcut durumdaki gergegi
yansitabilmesi i¢in elde edilen verilerin amaca hizmet edecek dogrultuda uygun ve
dogru araclarla toplanmis olmakla birlikte 6l¢me araglarinin dogru bir bigimde
kullanilmasi beklenir.Ayrica kullanilan veri toplama aracinin gegerli olmasi ve

yaptig1 Ol¢iimlerle topladigi verilerin giivenilir olmasi gerekir(Can, 2014).

2015 ve 2018 ilkokul Dérdiincii simf Tiirkge Ogretim Programini CIPP
Program Degerlendirme Modeli’ ne gore degerlendirmek i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Ilkokul Dordiincii Sif Tiirkge Ogretim
PrograminiDegerlendirmeAract”  kullanilmistir.  Hazirlanan  6lgme  aracinin
uygulanmasi sonucu elde edilen veriler, 6lgme aracinda yer alan ¢esitli degiskenler
(cinsiyet, yas, kidem, mezun olunulan okul tiirii, 6grenim durumu gibi) agisindan
incelenip analiz edilerek aralarinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 saptanmaya

calisiimustir.

3.1. ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE OGRETIM PROGRAMINI
DEGERLENDIRMEARACININ GELISTIRILMESI

Olgme aracinin taslak halindeki maddelerin hazirlanmasi i¢in oncelikle

literatiir taramas1 yapilmis ve bu alanda yapilan ¢aligmalar incelenmistir.

Daha sonra CIPP Degerlendirme Modeli kullanilarak yapilmis olan
aragtirmalarin (Stufflebeam, 2003; Taylor ve Beniest, 2003; Stufflebeam (2007);
Karatas, 2007; Akdzbek, 2008; Cansu,2010;Unal, 2011; Sercek,2014) maddeleri
incelenmistir.Ilkokul Dérdiincii Simif Tiirkge Ogretim Programi, CIPP Modeli’ nin
bilesenleri olan baglam, girdi, siire¢ ve liriin boyutlarina uygun bir sekilde maddeler
haline getirilmistir. Hazirlanan taslak Olgme aracinin, gegerliligini belirlemek
amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur.Taslak 6l¢gme aracinin maddeleri Afyon
Kocatepe Universitesi Egitim Programlarive OgretimAna Bilim Dali” nda bulunan
iki uzman tarafindan incelenmistir. Taslak dlgme aracinda baglam, girdi, siire¢ ve

iriin boliimlerinde yer alan maddelerin tam olarak hangi boliimde yer almasi

72



gerektigi arastirmaci ve diger iki uzman tarafindan ayri ayri smiflandirilmis ve

olusan ortak karar dogrultusunda son seklini almistir.

Veri toplama araci besli likert tipinde olup; (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum,(3) Kismen Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum
seklinde derecelendirilmistir.Likert 6lgegi Rensis Likert tarafindan gelistirilmis olup
en kullanigli madde formlar1 arasinda yer alir. Bu oOlgekler gelistirilirken oncelikle
alanda yapilmis arastirmalar incelenir bdylece sorularin hazirlanmasinda teoriden
yararlanilir (Corbetta, 2003, akt. Hocaoglu, 2015).0Ogretmenlerin maddelereverdigi
cevaplardan en olumsuz olanma 1 puan verilirken en olumlu olan ifadeye 5 puan

verilmigtir.

Hazirlanan Olgme aract iki kisimdan olusmustur. Birinci kisimda,
ogretmenlerin sahip olduklar kisisel bilgiler yer alirken ikinci kisimda 6gretmenlerin

programa iligkin goriislerini 6lgmeyi amaglayan90 madde yer almistir.

Hazirlanan 6lgme aracinin 18 ilkokul &gretmenine arastirmacinin gozlemi
altinda 6n uygulamas1 yapilmistir. Uygulama siiresince ve sonrasinda tespit edilen
hatalar diizeltilmistir. Bu uygulama sonrasinda ayni anlami verdigi tespit edilen 16
madde Olgme aracindan c¢ikartilmis ve kalan 74 maddelik 6lgme araci pilot
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Yapilan diizeltme islemleri sonrasinda 6lgme
aract, 2015- 2016 Egitim — Ogretim yilinda gérev yapan 170° i kadin, 140 1 erkek

olmak tizere toplam 310 sinif 6gretmenine uygulanmistir.

Gelistirilen 6lgme aracinin yapr gegerligini belirlemek amaciylaagimlayici
faktor analizi yapilmistir. Ayn1 yapiyr ya da niteligi dlcen degiskenleri bir araya
getirerek, Olgcmeyi en azami sayida faktorle agiklamayr hedefleyen istatistiksel
yonteme faktor analizi denir (Bliylikoztiirk, 2012). Eger degiskenler arasi iliskilerin
sorgulanmasi yoluyla, yeni bir yap1 ortaya konmaya calisiliyorsa, “agimlayici” faktor
analizi, degiskenler arasindaki iliskilere iliskin 6nceden belirlenmis bir hipotezi ya da
kuramsal bir yapiya uygunlugu belirlemek amaciyla bir faktor analizi yapiliyorsa

“dogrulayic1” faktor analizi olarak adlandirilir ( Can, 2014).

Ho(2006), faktdr analiz yapmak igin gerekli sartlardan biri olarak yeterli
sayida 6rneklem biiyiikliigiine sahip olunmasi gerektigini belirtmistir. Tabachnic ve

Fidell (2001), faktor analizi i¢in en az 300 Orneklem sayisinin yeterli oldugunu
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savunmustur. Bir baska gorilise sahip olan Preacher ve Mac Callum (2002), faktor
analizi i¢in 100’lnilizerindeki Orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi i¢in uygun
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu arastirma da 6lgme araci1 310 kisiyeuygulanmistir. Bu

sayiin da faktor analizi yapmak i¢in yeterli oldugu sdylenebilir.

Olme aracinin uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin faktdr analizine
uygun olup olmadigmi tespit etmek igin Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) katsayisive
Barlett kiiresellik (sphericity) testi yapilmistir. KMO ve Barlett testlerinden elde
edilen katsayilar, hazirlanan bir 6lgme aracinin yapi gecerligini belirlemek icin
yapilan faktor analizinin anlamli olup olmamasini belirlenmesine yarar (Kalayci,
2008).1lkokul Dérdiincii Simif Tiirkce Ogretim Programini DegerlendirmeAracinin
maddelerinin Kaiser Mayer Olkin (KMOQO) sonucu 0.93 c¢ikmasi ve Bartlett testi
degerinin. 00 anlamli olmas1 (p<.05) verilerin faktor analizine uygun oldugunu isaret
etmistir. Leech, Barrett ve Morgan’a (2005) gére KMO degerinin. 70’ten yiiksek
¢ikmasi, her bir faktor icin yeterli olacak sayida o6rneklemin bulundugunu agiklar.
Bayram (2004) ise KMO degerinin 1’ yakin olmasi faktdr analizi yapilabilecegine
isaret ederken degerin 0.50° den kiigiik olmasi ise faktdr analizi yapilamayacagini
isaret ettigini vurgular.Faktor analizi yapabilmek i¢in evrenin normal dagilma sahip
olmast beklenir. Verilerin birden ¢ok degiskeni olup olmadigi ve normal dagilimdan
geldigi Barlett testi ile anlasilir. Barlett testi sonucunun yiiksek ¢ikmasi, anlamh

olma ihtimalini artirir (Tavsancil, 2010).

Faktor analizi ile eldeki verilerin “kag faktor?”, “hangi faktorler?”, “faktorler
arast iligkiler ne sekildedir?” vb. sorularin cevaplanmasi saglanir (Can,2014). Bu
sorularin cevaplarin1 bulmak ve analiz sonucunda ortaya ¢ikmasi beklenen faktor
sayisinin belirlenmesinde ve ayni yapiyr 6lgmeyen maddelerin ayristirilmasinda

yardimci olabilecek birtakim 6lgiitler vardir. Bu 6l¢iitler;

e Ozdeger (Eigen Value) ; Ozdegeri 1°den biiyiik olan faktorler anlamli olarak
kabul edilir.
e Cizgi Grafigi (Scree Plot); Grafikteki yiiksek bir egilimle diislisiin yasandigi

yerler dnemli faktor sayisini gosterir.

74



e Varyans Orani; Her bir faktér birleserek toplam faktér varyans oranini
aciklar. Varyans oranin yiiksek olmasi ilgili yapinin 6l¢iildiigiine isaret eder

(Dunteman, 1989 akt. Eroglu, 2008).

Faktoriin tanimladigi maddeyi Olgmesi i¢in o faktdrle olan iliskisini
gosterenfaktor yiik degerinin 0.40 ve daha yiiksek olmasi tercih edilir. Fakat madde
sayisinin az olmasi1 durumundabu deger 0.30’a kadar indirilebilir. Olgekte yer alan
maddelerin tek bir faktdrde yiiksek yiik degerine, digerfaktorde ise diisiik yiik
degerine sahip olmasi beklenir. Maddenin en yiiksek iki yiik degerarasindaki farkin
en az .10 olmasi tavsiye edilir(Biiyiikoztiirk, 2012). Cok faktore sahip bir yapida
birden fazla yiiksek yiik degeri veren maddeler binisik madde olarak adlandirilir ve
bu maddelerin 6lgekten ¢ikartilmasi gerekir. Bu agiklamalara gore bu g¢alismada,
faktor yiiklerinin alt kesme noktast 0.30 olarak belirlenmistir. Aralarinda. 10’dan
daha az fark olan maddeler de binisik madde oldugu kabul edilerek 6lgme aracindan

¢ikarilmstir.

Faktor analizine 74 madde ile baglanmis ve yapilan ilk faktor analizinde
Olgme aracinin toplam varyansinyiizde 65.536’siniagikladigi, 6lgme aracinin ortak
varyansi 0.35 ile 0.90 arasinda degistigi ve 6zdegeri 1’den biiylik 16 faktorde
toplandig1 goriilmiistiir. Aralarinda .10 dan dan daha az fark olan binisik maddelerin
Olcme aracindan ¢ikarilmasi sonucu faktor sayis1t 7° ye kadar diisiiriilmiistiir. Ancak
Ilkokul Dérdiincii Siif Tiirkge Ogretim Programini  degerlendirmearacindaki
maddeler hazirlanirken CIPP modelinin bilesenleri olan baglam, girdi, iiriin, siire¢
boliimleri diisiiniilerek yazilmistir. Bu nedenle hazirlanan 6l¢me aracinin 4 faktor

altinda toplanmasi diisiiniilmiistiir. Bu diisiinceden dolay1 6l¢gme aracinin 4 faktorle

sinirlandirilmasina karar verilerek faktor analizine devam edilmistir

Onemli faktdr sayisina karar verirken, dikkate almmasi gereken dlgiitlerden
biri de faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak ¢izilmis olan ¢izgi grafiginin (scree
plot) incelenmesidir. Grafikte, yiiksek ivmeli, hizli disiislerin yasandig1 faktor,
onemli faktor sayisim verir (Biyiikoztiirk, 2012). Asagidaki ¢izgi grafigi de

incelenerek onemli faktor sayisina karar verilmistir.
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Sekil 7. Ilkokul Dérdiincii Swmf Tiirkce Ogretim Programini
Degerlendirme Araci “Scree plot” (¢izgi grafigi/Yamag¢ Egim Testi) Grafigi

Scree Plot
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Component Number
Sekil 7°deki grafikte 4 ana kirtlma noktasinin bulundugu ve dordiinci
faktorden sonra egimin yavas yavas kayboldugu goriilmektedir. Diger faktorlerin

toplam varyansi agiklama da daha az katkida bulunacag: diisiincesi, 6l¢gme aracinin 4

faktorlii olmasi gerektigi diisiincesini desteklemistir.

4 Faktorli olarak yapilan analiz ile 6lgme aracinin ortak varyansi 0.43 ile
0.71 arasinda degismekte olup, 4 faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %
60.06’dir. Diger bir ifadeyle 6lgme araci ile dlglilmek istenen 6zelliklerin % 60’1
aciklanabilmektedir. Temel bilesenler analizine gore, birinci faktoriin 6z degeri 14.33
acikladigr varyans oram1 % 27.60, ikinci faktoriin 6z degeri 1.99 ve acikladig
varyans orani % 18.50, iciincii faktoriin 6z degeri 1.28 ve agikladig1 varyans oran1 %
9.04, dordiincii faktoriin 6z degeri 1.01 ve agikladigi varyans orant % 4.90

seklindedir.
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Tablo 12. ilkokul Dérdiincii Swf Tiirkce Ogretim Programini
Degerlendirme Aracinin Toplam Varyansinin Aciklanmasi

Baslangig Oz degerleri Karesi Alian Yiiklerin Karesi Almman Yiiklerin Dondiirme
Toplam Cikarimi Toplamu

Madde Toplam AgiklananToplam Toplam Agiklanan Toplam Toplam  Agiklanan Toplam
Varyans Varyans Varyans  Varyans Varyans Varyans

1 14.333 46.234 46.234 14.333 46.234 46.234 8.557 27.602  27.602

2 1.990 6.420 52.654 1990 6.420 52.654 5.737 18.505  46.107

3 1.287 4151  56.805 1.287 4.151 56.805 2.805 9.048 55.155

4 1.011 3.260 60.064 1.011 3.260 60.064 1.522 4.909 60.064

130 .418 100.000

Olgekteki maddelerin birbirinden bagimsiz olmasi, kolay yorumlanabilmesi
ve anlamli olmast amaci ile dondiirme islemine tabi tutulur. Dondiirme islemi ile
maddelerin yer aldig1 bir faktordeki yilikiinde artis meydana gelirken, diger
faktorlerdeki yiikiinde azalma yasanir. Bu nedenle de yorumlanmalari kolaylasir

(Kalayci, 2008).

Bu calismada degisken sayisinin azaltilarak en az madde ile en fazla bilgiyi

toplayacak bir 6l¢me araci gelistirmek amaclandigi i¢in varimax yontemi seg¢ilmistir

Yapilan faktor analizi sonucunda, maddenin iki ayrifaktdr altinda yiiksek
faktor ylki almasi durumunda farkin en az 0.10 olmasi vemaddelerin faktor
yiiklerinin en az 0.30 olmasi ve tek faktor altinda bulunmasi6lgiitlerine dayanarak
faktor yiikleri 0.30’in altinda olan ve aralarinda 0.10° dan dan daha az fark bulunan
1,5,7,23, 24, 26, 27, 28, 29, 31, 33, 34, 35, 38, 39, 40, 41, 44, 45, 46, 47,49, 50, 51,
53, 58, 59, 60, 62, 63, 64, 70 numaral1 32 maddenin 6l¢gme aracindan ¢ikarilmasindan

sonra 6l¢me aracinda geriye 42 madde kalmstir.

Yapilan faktor analizi ile 32 maddenin 6lgme aracindan ¢ikarilmasindan sonra
tekrar KMO degerine bakilmis ve degerinin 0.95° e yiikseldigi goriilmiistiir, bu da
Olcme aracinin faktér analizi yapilabilmesine elverisli durumda oldugunu

gostermektedir.

[lkokul Dérdiincii Sinif Tiirkge Ogretim Programinin Degerlendirmesi dlgme
aracinin  Cronbach Alpha degeri 0=0,90 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisinin  degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme kriterleri

incelendiginde;

0.00< o <0.40 ise olcek giivenilir degildir.
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0.40< 0. <0.60 ise olcek diisiik glivenirliktedir.
0.60< o <0.80 ise oldukga giivenilirdir.

0.80< 0<1.00 1ise olgek yiksek derecede gilivenilir bir Olgektir
(Tavsancil,2010).

Madde-toplam puankorelasyonu, 0.058 olan 22. madde, 0.11 olan 37. madde,
0.195 olan 48. madde, 0.056 olan 68. madde, 0.041 olan 69. madde ve 0.048 olan 71.
madde ve 0.064 olan 73. Madde 6l¢gme aracindan ¢ikarilmistir. Bliylikoztiirk (2012),
madde-toplam korelasyonu 0.20” nin altinda olan maddelerin olgekten ¢ikarilmasi
gerektigini vurgular. Olgme aracinda yer alan diger maddelerin madde-toplam

korelasyonlar1 0.271 - 0.779 arasinda yer almaktadir.

Madde analizinde g6z Oniinde bulundurulmasi gereken diger bir uygulama
ise, testten alinan toplam puanlara gore, grubu en yiiksekpuandan baslanarak en
diisiik puana dogru siralandiginda ug¢ gruplarin (iist grup- alt grup) her bir maddeye
verdikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasidir (Tavsancil, 2010: 55).Testin
toplam puanlarina goére olusturulan alt % 27 ve ist % 27’lik gruplarin
maddeortalama puanlari arasindaki farklarin anlamli olup olmadigina bakilmis ve 11.
30. 42. ve 54. Maddenin 0.05 altinda yer aldig1 goriilmiistiir. Bu dort madde de 6lgme

aracindan ¢ikarildiktan sonra 6lgme araci 31 madde ile hazir hale gelmistir.

Varimax dondiirme yontemi ile faktor yiikleri dondiiriildiigiinde olgme
aracinda yer alan 31 maddenin dort alt faktorde toplandigi goriilmiis ve maddelerin

yer aldig1 faktorlerde sahip oldugu yiik degerleri Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13. Ol¢me Aracinin Déndiiriilmiis Bilesenler Tablosu

Bilesenler
1 2 3 4

m18 749
ml7 744
m10 740
m8 729
m4 704
m9 701
m20 .699
m2 .679
ml4 .665
m19 .623
m3 .608
m25 .603
m16 .597
m21 .594
m6 .568
m32 .542
m36 541
m13 .540
m65 77
m67 174
m66 756
m72 673
m43 .642
m61 .635
m74 .623
m52 .603
m57 761
m55 .693
m56 671
m12 .703
m15 .601

Tablo 13’de goriildiigh tizere birinci faktor altinda toplam 18 maddenin, 2.
faktorde toplam 8 maddenin, 3. faktorde toplam 3 maddenin, 4. faktorde ise toplam 2
maddenin yer aldig1 goriilmektedir. Olgme aracinda bulunan 31 maddeye ait faktor

yiikleri 0.54 - 0.77arasindadagilmaktadir.

Birinci faktor altinda toplanmis olanl8, 17, 10, 8, 4, 9, 20, 2, 14, 19, 3, 25,
16, 21, 6, 32, 36, 13 numarali maddelerin igerigine bakildiginda, bu maddelerin
ogrencilerin Tiirk¢e dersine olan ihtiyaclarimi karsilayabilme ve Tirkge ile ilgili
olarak gelecekteki ihtiyaclarin1 giderme durumu, Tirkce dersinin diger derslerle olan
baglantisi, Programin iilkenin ve okulun genel ve 06zel amaglarina uygunlugu,
ogrenci hazirbulunusluk diizeyi ve gelisimsel 6zelliklerine uygun olmasi, Programda
Tirkge dersine ayrilan siire, programin esnek ve uygulanabilir olmasi ve program

icin gerekli olan materyallerin ulasilabilirligi gibi durumlar1 kapsamasi sonucu bu
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ifadelerin Tiirk¢ce 6gretim programinin degerlendirmeyi hedefleyenCIPP modelinin
“baglam” boyutu ile alakali oldugu belirlenmesi sonucu “baglam” boyutu olarak

adlandirilmistir.

Ikinci faktdr altinda toplanan 65, 67, 66, 72, 43, 61,74, 52 numaral
maddelerin 6grencilerin topluluk 6niinde konugsma becerisi, 6z degerlendirme
formlar1 ile 6grencilerin kendilerini degerlendirebilmesi, giinliikk yazma becerileri,
okuma aligkanliklarin1 ~ gelistirmeleri, {inite sonlarindaki sorularin konularin
Ogrenilmesini  pekistirmesi, Ogrencilerin  6grenme eskiliklerinin belirlenmesi,
kullanilan 6lgme arag¢ gereclerinin bireysel farkliliklarini belirleme durumu gibi

3

durumlarin CIPP modelinin “iiriin” boyutu ile alakali oldugu diisiincesinden yola
cikilarak dlgme aracinmn “iiriin” boyutu olarak adlandirilmistir.Uriin degerlendirme
boyutu ile Tiirk¢e dersinin amaglar1 dogrultusunda 6grencilere kazandirilmak istenen
ve programin uygulanmasi sonucunda meydana gelen davramis degisiklikleri ile
o0grenmelerin hangi diizeyde oldugu ve ne derecede kazandirildigini tespit edilmeye

calisiimustir.

Ugiincii faktérde yer alan 52, 57, 55numarali maddelerin 8gretim programinin
uygulanmasi sirasinda, derste kullanilan yontem ve tekniklerden yaratict drama,
beyin firtinasi, gibi tekniklerin kullanilmasi, O6grencilerin okuma ve yazma
becerilerini  kullanabilecegi etkinliklerin  kullanilmasi gibi durumlarla ilgili
olmasininCIPP degerlendirme modelinin siire¢ boyutu ile ilgili olmasi sebebi ile

“silire¢” boyutu olarak adlandirilmustir.

CIPP program degerlendirme modelinin girdi boyutunda, programda yer alan
tinitelerin, konularin, igeriklerin, uygulanacak etkinliklerin, programin uygulanmasi
esnasinda yararlanilacak olan 6grenci dersve calisma kitaplari ile 6gretmen kilavuz
kitaplarinin yeterlilik diizeylerinin tespit edilmesine yonelik olan maddeler yer
almaktadir. Dordiincii faktor slitununda yer alanl2. ve 15. maddelerin igeriginin
programin uygulanabilmesi i¢in okul ve sinifin sahip oldugu fiziksel sartlarin
uygunlugu ile programin farkli beceriler kazandirmada farkli araglarin kullanimina
olanak saglamasi ile iliskili olmasi sebebiyle dgretim programinin girdi boyutu ile

iliskilendirilerek bu boyuta da “girdi” ad1 verilmistir.
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Boylece yapilan faktor analizi sonucunda dort faktor altinda toplanan 31
maddelik Ilkokul Dérdiincii Smif Tiirkce Ogretim Programimi Degerlendirme

Aracinin alt boyutlar1 baglam, girdi, siireg, {iriin olarak adlandirilmistir.

Olgme aracinda yer alan maddelerin i¢ tutarlik giivenirligi, madde-toplam
korelasyonu ile de incelenmisve sinif dgretmenlerinin 6l¢gme aracinin her bir maddesi
icin aldiklar1 puanlar arasindaki madde-toplamkorelasyon katsayilari, ortalama,
standart sapma ve madde-toplam korelasyon bulgulari ekler kisminda verilmistir.

Tablo 14. Ilkokul 4. Simif Tiirkce Ogretim Programimi Degerlendirme
Aracimin Alt Faktorlerinin Agikladig1 Variyans Oranlar: ve Alfa Katsayilar

Faktor Acikladig1 Varyans Cronbach Alpha
1.Faktor ( Baglam) 27.602 .847

2. Faktor ( Girdi) 18.505 .936

3. Faktor ( Siireg) 9.048 946

4. Faktér ( Uriin) 4.909 921

Toplam 60.064

Tablo 14 incelendiginde, birinci faktoriin agikladigi varyans orani yiizde
27.60, ikinci Faktoriin agikladigi varyans orani yiizde 18.50, iiglincii faktoriin
acikladig1 varyans orani yiizde 9.04, dordiincii faktoriin agikladigi varyans orami
yiizde 4.90 6lgme aracinin genel toplami da yiizde 60.06’ tir. Birinci faktor (Baglam)
icin alfa katsayisi. .84 olarak hesaplanmis, ikinci faktor (Girdi) icin. 93, tiglincii
faktor (Siireg) i¢in. 94, dérdiincii faktor (Uriin) igin .92 olarak hesaplanmustir.

Tablo 15. Ilkokul 4. Swf Tiirkce Ogretim Programini Degerlendirme
Aractmin  Alt Faktorlerine lligkin Ortalama, Standart Sapma, Maksimum,
Minimum Puan Degerleri ve Koreldsyon Katsayilart

Faktor N X SS Mi  Max Pdeg Bagla Girdi Uriin Siirec
n eri m
1.Faktor 310 61.682 13.87 3 61 .000 1 .800 611 .681
2.Faktor 310 7.110 3.70 3 7 .000 .800 1 524 591
3.Faktor 310 10.291 2.64 3 11 .000 611 524 1 587
4. Faktor 310 26.171 251 3 26 .000 .681 591 587 1
Tablo 15°de ilkokul dérdiincii simf Tiirkge Ogretim Programinin

Degerlendirilmesi Olgme Aracinin faktorleri arasindaki iliskinin sorgulanmasi icin

oncelikle verilerin normal dagilim sergileyip sergilemediklerini belirlemek amaciyla
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yapilan Kolmogrov-Smirnov testi sonucunda tiim faktorlerinde p degerlerinin. 000
¢ikmasit sonucunda faktorlerin normal dagilima uymadigidiisiincesi ile (p < 0.05)
Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayisikullanilmistir. Aralarinda var
oldugu diisiiniilen iliskinin sorgulanacagi degisken dizilerinin normallik sartlarini
yerine getirmedigi durumlarda bu degisken degerleri siralama 6lgegi degiskenlerine
doniistiiriilerek parametrik olmayan bir kolerasyon katsayisi olan Spearman Brown
Sira Farklar1 korelasyon katsayisi kullanilir(Can, 2014). Tablo 9 incelendiginde
faktorler arasinda ¢ogunlukla anlamli,orta ve yiiksek diizeyde bir iligkinin oldugu
gozlenmektedir.Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70 - 1.00 arasinda
olmasi yiiksek;0.70-0.30 arasinda olmas1 orta ve 0.30-0.00 arasinda olmasi diigiik
diizeyde biriliskinin olduguna isaret etmektedir (Biiylikoztiirk, 2012).

Arastirmanin ekler kisminda yapilan faktor analizi ile gegerlik ve giivenirlik
analizleri sonucunda kalan maddelerin olusturdugu 6l¢me araci verilmistir. Tim

analizlerden sonra 6lgme arac1 31 madde ile uygulanmaya hazir hale gelmistir.
4. VERILERIN TOPLANMASI

Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen ilkokul Dérdiincii
Siif Tiirkce Ogretim Programini Degerlendirme aract kullamlmistir. Yapilan
Ol¢timlerin sonuglarini gosteren sayilarin ve sembollerin formel nitelikleri 6lgme

araci olarak adlandirilir.
5. VERILERIN ANALIiZi

Bu boéliimde, analiz siirecinde, aragtirmaya katilan smif 6gretmenlerinin
kisisel bilgilerini olusturan cinsiyetleri, yaslari, Ogretmenlik meslegindeki
deneyimleri, mezun olduklar1 okullarin tiirii ve 6grenim durumlarina iligkin bilgilerin
frekans (f) ve ylizde (%) dagilimlar1 verilmistir. Ardindan 6gretmenlerin, ilkokul
Dérdiincii Simf Tiirkge Ogretim Programini Degerlendirme Aracinm baglam, girdi,
siire¢ ve liriin boyutlarina iliskin goriislerine ait bulgular verilmistir. Son olarak da
Olcme aracinin alt boyutlarinin sinif 6gretmenlerinin kisisel bilgilerinden olusan
degiskenlere gore anlaml farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in yapilan
MannWhitney U Testi ile Kruskall Wallis Testleri ve Spearman Kolerasyon Analizi

ile analiz sonucunda ulasilan bilgiler yorumlanmaya galisilmistir.
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Verilerin ¢oziimlenmesinde, 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin puanlarim
hesaplamak amaciyla 6lgme aracindan yer alan maddeler; 4.20-5.00 “Tamamen
Katiliyorum”, 3.40—4.19 “Katiliyorum”, 2.60-3.39 “Kismen Katiliyorum”, 1.80-2.59
“Katilmiyorum”, 1.00-1.79 “Kesinlikle Katilmiyorum” araliklar1 temel alinarak
yorumlanmustir (Tekin, 1991: 262). Olgme arac1 5’li Likert puanlama dlgegine gore

diizenlenmistir.

Verileri analiz etme islemine baglamadan oOnce 6l¢me aracinda yer alan
maddelerin normal dagilim gosterip gostermediginin tespit etmek ve verilerin
homojenligine karar vermek amaciyla 2015 ve 2018 Tiirkge Ogretim Programi igin
ulasilan verilere Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi yapilmistir. Bu test,
eldeki verilerin tanimlanmig bir evrenin normal olasilik dagilimma uygun olup
olamadigini belirleme amaci tagir. Kolmogorov-Smirnov Testi’ nin sonucunda ortaya
cikan p degeri 0.05’ten biiylik ¢ikmasi normalligin saglandigi anlamina gelmektedir
(Can, 2014).

Tablo 16. 2015 Ilkokul Dérdiincii Simif Tiirk¢e Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi I¢in Faktorlere Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-
Smirnov Testi Sonucu)

Faktor 1  Faktor Faktor3 Faktor4 Olgme Aracinin

2 Tamami
N 399 399 399 399 399
Normal Ortalama 61.3208  6.9950 10.1003 26.1955 104.6115
Parametreler
Standart 13.81945 3.40927 2.70677 6.35641 22.31821
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z .078 229 .164 .098 .055
P degeri .000 .000 .000 .000 .005

Tablo 16’ya gore; 6lgme aracinin i¢inde bulunan baglam boyutuna (Z = ,078;
p <,05), girdi boyutuna (Z= .229; p <.05), siire¢ boyutuna (Z= .164; p <.05) {iriin
boyutuna (Z= .098; p<.05) ve 6lgme aracinin tamamina (Z = .055; p <.05) iliskin Z

(Kolmogorov-Smirnov) degerlerinin anlamli farklilik olusturmasi nedeni ile 6lgme
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aracinin alt boyutlar1 ve tamaminda yer alan maddelerin normal dagilima sahip
olmadig1 diistiniilmiistiir (Kalayci, 2008).
Tablo 17.2018 Ilkokul Dérdiincii Swmif Tiirkce Ogretim Programinin

Degerlendirilmesi I¢in Faktorlere Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-
Smirnov Testi Sonucu)

Faktor 1 Faktor Faktor3 Faktor4 Olgme Aracinin

2 Tamam
N 124 124 124 124 124
Normal Ortalama 61.4472 6.8862 9.6260 25.6260 103.5854
Parametreler
Standart 11.61909 1.77968 2.64078 5.75084 18.44217
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z .047 190 134 132 .082
P degeri .020 .000 .000 .000 .039

Tablo 17’ye gore; 6lgme aracinin i¢inde bulunan baglam boyutuna (Z = ,047;
p <.05), girdi boyutuna (Z= .190; p <.05), siire¢ boyutuna (Z= .134; p <.05) f{iriin
boyutuna (Z= .132; p<.05) ve 6lgme aracinin tamamina (Z = .082; p <.05) iliskin Z
(Kolmogorov-Smirnov) degerlerinin anlamli farklilik olusturmasi nedeni ile 6lgme
aracinin alt boyutlar1 ve tamaminda yer alan maddelerin normal dagilima sahip
olmadig diistintilmiistiir (Kalayci, 2008).

Sekil 8. Maddelerin Histogram Grafigi
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Yalnizca Kolmogrov- Smirnov testinin sonuglara bakilmakla yetinilmeyip
6lcme aracinda yer alan maddelerin normalligine iligkin ¢arpiklik(-,428) ve basiklik
(,510) hesaplar1 yapilmis olup, histogram grafigi iizerinde maddelerin dagilimi
incelenmistir. Can’ a (2014) gore ideal bir normal dagilimin basiklik katsayisinin 0
olmast gerektir ve normal dagilim egrisinin ortalamasinin, ortancasimnin ve tepe
degerinin cakisik olmalidir. Sekil 8’e¢ bakildiginda 6lgme aracinda yer alan
maddelerin ortalamasi 104,61, ortancasi 106,00 ve standart sapmasi da 22,318
degerinde bulunmasindan dolay1 ve carpiklik ve basiklik hesaplamalar1 sonucunda

bulunan degerlerin 0 olmamasi nedeni ile verilerin normal olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 16’da ve 17’de verilen degerlere ve sekil 7°de yer alan histogram
grafigine bakildiginda verilerin parametrik test kosullarini saglamadigi bu nedenle de
parametrik testlerin alternatifi olarak kabul edilen parametrik olmayan testlerin
kullanilmasia karar verilmistir. Bu nedenle de madde analizinde tek orneklem t
testinin alternatifi olan Mann Whitney U-testi, sira ortalamalar1 igin ise Kruskal

Wallis testi yapilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

1.SINIF  OGRETMENLERININ iLKOKUL DORDUNCU  SINIF
TURKCEOGRETIM PROGRAMINA iLiSKiN GORUSLERI NELERDIR?

Arastirmanin bu kisminda smif Ogretmenlerinin 2015 ve 2018 ilkokul
Dérdiincii  Smmif Tiirkge Ogretim Progranmu ile ilgili goriisleri belirlenmeye
calistimistir.Olgme araci i¢inde yer alan maddelere verilen cevaplar dlgme aracinin
birinci boliimiinde yer alan ¢esitli degiskenlerle birlikte analiz edilmis, analiz

sonucunda ulasilan bilgiler yorumlanmistir.

2015 ve 2018 llkokul Dérdiincii Sinif Tiirkge Ogretim Programinin CIPP
Degerlendirme Modeline gore degerlendirilmesine yonelik olarak hazirlanan 6lgme
aracinda, CIPP Modelinin bilesenleri olan dort alt boyutuyer almaktadir.CIPP

Program Degerlendirme Modeli’ nin alt boyutlari;
1-Baglam (context),
2-Girdi (input),
3-Siireg (process),
4-Uriin(product),

2015 ve 2018 Ilkokul Dérdiincii Sinif Tiirkge Ogretim Programi’ mi dort alt
boyutu olan CIPP degerlendirme modeli ile degerlendirirken ilk once modelin alt
boyutlariin tanimlayici istatistikleri yapilmis, frekans (f) ve yiizde (%) degerleri
hesaplanarak ulasilan bulgular yorumlanmistir. Sonrasinda ise Tiirkge Ogretim

Programinindegerlendirmesi 6lgme aracinda bulunan maddelerin genel ortalama
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puani {izerindenistatistiksel hesaplamalara tabi tutularak gesitli bagimsiz degiskenler

dogrultusunda verilerin analizine gidilmistir.

1.1. SINIF OGRETMENLERININ ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE
OGRETIM PROGRAMINI DEGERLENDIRME ARACININ BAGLAM
BOYUTUNA ILISKIN GORUSLERI NELERDIR?

Burada 6lgme aracinin baglam boyutunda yer alan maddelere 2015 ve 2018
programi dogrultusunda smif Ogretmenlerinin verdigi cevaplar analiz edilerek
frekans, ylizde ve madde ortalamalar1 hesaplanmstir.

Tablo 18. Sinif Ogretmenlerinin Ilkokul Dérdiincii Sif Tiirkce Ogretim
Programini Degerlendirme Aracimin Baglam Boyutuna Iliskin Goriisleri

(5: Tamamen katiliyorum. 4: Katiliyorum. 3:Kismen Katiliyorum. 2:Katilmiyorum. 1:Kesinlikle

Katilmiyorum)
Baglam Boyutuna iliskin Maddeler 1 2 3 4 5 X Sonug
1. Programin kazanimlari f 31 67 78 170 54 341  Katiliyorum

ogrencilerin 4. Smif Tirkge

. 2015 % 7.8 16.8 195 425 135
dersine hazir
1 luklariyl
bulunusluklartyla f 9 20 26 48 21 337  Katuhyorum
ortiismektedir.
2018 % 73 161 210 387 16.9
2. Programin uygulanabilmesi f 29 68 45 198 60 3.53  Katilyyorum
icin Tirkge dersine ayrilan 2015
. o % 7.3 17.0 113 495 150
stire yeterlidir.
f 8 20 18 54 24 355  Katiliyorum
2018 % 65 161 445 435 194
3. Program  4grencilerin f 20 42 73 219 46 3.63  Katilyyorum
Tiirkge dersi ile diger dersler 2015
- % 50 105 183 548 115
arasinda baglantt kurmasimi
Slamak :
saglamaktadir f 5 12 25 63 19 3.57 Katilryorum
2018

% 40 97 202 508 153
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4. Program  &grencilerde

arastirma istegi

uyandirmaktadir.

5. Programin amaglari iilkenin

genel amaglarina uygundur.

6.Programin amaglari tilkenin

0zel amaglarina uygundur

7.Program Ogrencilerin
bireysel ihtiyaglarini
karsilayabilecek nitelikte
hazirlanmistir

8.Programin uygulanabilmesi

icin  gerekli  materyaller

mevcuttur.

9. Program esnek bir yapiya
sahiptir.

2015

2018

2015

2018

2015

2018

2015

2018

2015

2018

2015

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

26

6.5

7.3

22

55

3.2

24

6.0

3.2

29

7.3

4.0

23

5.8

3.2

15

3.8

97

24.3

29

23.4

70

17.5

20

16.1

60

15.0

21

16.9

69

17.3

23

18.5

79

19.8

34

27.4

62

15.5

88

22.0

26

21.0

85

21.3

35

28.2

93

23.3

35

28.2

95

23.8

24

19.4

84

21.0

28

22.6

89

22.3

143

35.8

44

35.5

174

43.5

48

38.7

162

40.5

46

37.1

153

38.3

52

41.9

154

38.5

37

29.8

186

46.5

46

11.5

16

12.9

46

12.3

17

13.7

61

15.3

18

145

54

135

20

16.1

60

15.0

21

16.9

48

12.0

3.23

3.21

3.43

3.39

3.42

3.44

3.47

3.33

3.29

3.37

3.45

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katilyyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katilyyorum

Katilyyorum

Katiliyorum

Katilyyorum
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10. Programda yer alan
etkinlikler ogrencilerin
geligimsel ozelliklerine
uygundur.

11.Program Ogrencilerin
Tiirkge ile ilgili mevcut
ihtiyaglarina cevap
vermektedir

12.Program Ogrencilerin
Tiirkge  dersi  ile ilgili
gelecekteki ihtiyaglarina

temel olusturur

13. Program Ogrencilerin ana
dili iyi kullanabilmeleri igin

gereklidir.

14 Programin hedefleri
okulun hedefleri ile
uyumludur

2018

2015

2018

2015

2018

2015

2018

2015

2018

2015

2018

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

24

6.0

4.0

25

6.3

4.8

24

6.0

4.8

22

55

5.6

27

6.8

3.2

24

19.4

82

20.5

28

22.6

69

17.3

18

145

74

18.5

22

17.7

46

115

16

12.9

61

15.3

17

13.7

35

28.2

69

17.3

26

21.0

84

21.0

36

29.0

72

18.0

27

21.8

54

13.5

18

14.5

79

19.8

30

24.2

49 16
39.5 129
183 42
458 10.5
56 9
452 7.3
187 35
46.8 8.8
57 7
46 5.6
188 42
47.0 10.5
59 10
476 8.1
203 75
50.8 18.8
62 21
50 169
190 43
475 10.8
63 10
508 8.1

3.47

3.29

3.34

3.33

3.34

3.36

3.37

3.59

3.65

3.46

3.40

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katilyyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katilyyorum

Katilyyorum

Katiliyorum

Katiliyorum
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15. Programda kullanilan f 25 70 73 186 46 3.46  Katilyyorum

gorsel ve isitsel materyallerin 2015
ST o % 6.3 175 183 465 115
ogrencilerin dil becerilerinin

gelisimini obmi o018 f 4 17 33 57 13 339 Kathyorum
etkilemektedir.

% 3.2 137 26.6 46 10.5

16. Programin icerigi f 22 65 87 190 36 3.32  Katiliyorum
ogrencilerin diger derslerle 2015
biitiinlesmesini saglamaktadir. %55 163 218 475 9.0
f 5 21 37 51 10 3.38  Katiliyorum
2018
% 4 169 298 411 81
17.Programda yer alan konula f 21 77 102 170 30 3.26  Katilyyorum
r birbirini tamamlar niteliktedi 2015
] % 53 193 255 425 75
f 3 27 38 46 10 3.27  Katiliyorum
2018 % 24 218 306 371 81
18. Programdaki konulara f 21 67 81 206 25 3.28  Katilyyorum
ayrilan siire, konularin gii¢liik 2015
derecelerine uygundur. %53 168 203 515 63
f 7 24 27 59 7 3.38  Katilyyorum
2018

% 56 194 218 476 56

Tablo 18°de ilkokul dérdiincii simif Tiirkge 8gretim programimi degerlendirme
aracinin birinci faktoriinii olusturan “Baglam” boyutunda yer alan ifadeler
dogrultusunda2015 programima goére sinif Ogretmenlerinin %56’s1 “Programin
kazanimlar1 Ogrencilerin 4. Simif Tiirkce dersine hazir bulunusluklariyla
ortismektedir” ifadesine katildiklarini belirtmislerdir. 2018 programina gore
aragtirmaya katilan O6gretmenlerin ise %55,6” s1 katildiklarin1 ifade etmislerdir.

Buradan 6grenci hazirbulunusluklar ile program sonunda 6grencilere kazandirilmasi
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planlanan kazanimlarin birbiri ile uyumlu oldugu kanisina varilabilir. “Programin
uygulanabilmesi i¢in Tiirkge dersine ayrilan siire yeterlidir” ifadesine bakildiginda
ise ders programinda Tiirk¢e dersi i¢in ayrilan siirede programin uygulanabildigi ve
siirenin yeterli oldugu goriisiine de 2015 programina gore goriis bildiren smif
ogretmenlerinin%64,5 ortalama ile katildiklari, 2018 programina gore ise ders
programinda Tiirkce dersi i¢in ayrilan siirede programin uygulanabildigi ve siirenin
yeterli oldugu goriisiine de smif 6gretmenleri %62,9 ortalama ile katildiklarini

belirttikleri goriilmektedir.

Ilkokul dérdiincii simif Tiirkge dersi dgretim programinin dérdiincii smif da
yer alandiger derslerle baglantili oldugunu, 6grencilerin diger derslerle Tiirk¢e dersi
arasinda baglantt kurma durumunu belirlemeye c¢alisan, “Program O6grencilerin
Tiirkce dersi ile diger dersler arasinda baglanti kurmasimi saglamaktadir”
maddesine2015 programina gore smf Ogretmenlerinin % 66,3’ i katiliyorum
seklinde cevap vermisler benzer bir sekilde 2018 programi dogrultusunda yanit veren

ogretmenlerin % 66,1’ i katiliyorum seklinde cevap vermislerdir.

“Programin amaglar1 iilkenin genel amaglarina uygundur” ifadesi
ile“Programin amaglar1 iilkenin 06zel amaglarma uygundur” ifadesine2015
programina gore simif Ogretmenlerinin % 55,8’ 1 katildiklarini belirtmislerdir.
Buradan iilkenin genel ve 6zel amaglar ile Ilkokul Dérdiincii Smif Tiirkge Dersi
Ogretim  Programi’min  birbiri ile uyum icerisinde oldugu ¢ikarrminda
bulunulabilir.2018 programimma gore goriis bildiren Ogretmenler ise ‘“Programin
amaglart tilkenin genel amaglarina uygundur” ifadesi ile“Programin amaglar1 tilkenin
0zel amaclarina uygundur” ifadesine % 52,4° 1 ile %51,6’s1 katildiklarini
belirtmislerdir. Ayrica sirasiyla %58,3 ve %58,9ortalama ile okulun hedefleri ile

programin hedeflerinin uyumlu oldugu sonucuna varilabilir.

Tiirkce 6gretim programinin esnek bir yapiya sahip oldugunu vurgulayan
maddeye ise 2015 programina gore arastirmaya katilan 6gretmenler%58,5 ortalama
ile katiliyorum cevabini verirken, 2018 programini esas alarak cevaplayan
ogretmenler %52,4 ortalama ile katiliyorum cevabimmi vermislerdir. Buradan

programin esnek ve uygulanabilir bir yapiya sahip oldugunu ve programin
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uygulandig1 her yerde ve tiim kosullarda uygulama kolayligini ve imkanini sagladigi

disiiniilebilir.

2015 programina gore smif Ogretmenlerinin %57,6° sinin katildiklarini
belirttigi  “Program 0Ogrencilerin Tiirk¢e ile ilgili mevcut ihtiyaclarina cevap
vermektedir” ifadesi ile “Program 0Ogrencilerin Tiirk¢e dersi ile ilgili gelecekteki
ihtiyaclarina temel olusturur” ifadesine %57,5’1 katildiklarini1 belirtmislerdir.2018
programina gore ise “Program oOgrencilerin Tiirkce ile ilgili mevcut ihtiyaglarina
cevap vermektedir” ifadesine smif Ogretmenlerinin %51,6° sinin katildiklarim
belirttigi, “Program 6grencilerin Tiirkge dersi ile ilgili gelecekteki ihtiyaclarina temel
olusturur” ifadesine de %55,7’si katildiklarin1 belirtmislerdir. Verilen bu cevaplar
dogrultusunda sinif 6gretmenlerinin, dordiincii sinif 6grencilerinin Tiirkge dersi ile su

anda ki ve gelecekteki ihtiyaglarini karsilayabildigi anlasilmaktadir.

“Programdaki konulara ayrilan siire, konularin giigliik derecelerine
uygundur” ifadesine 2015 programi igin goriis bildiren 6gretmenlerin %57,8” si 2018
programi ic¢in goriis bildiren &gretmenlerin de %53,2° si katiliyorum cevabini
vermisglerdir.Konularin kolaylik ya da zorluk derecesine gore programin siireyi
uygun sekilde ayarlamig olmast hem programi uygulayan 6gretmenler icin, hem de

ogrenciler i¢in olumlu oldugu anlasilmaktadir.

2015 ve 2018 Tiirkce Ogretim Programinin baglam boyutunun genel

ortalamas1 %60.40oran1tyla “katiliyorum” araligina denk gelmistir.

1.2. SINIF OGRETMENLERININ [LKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE
OGRETIM PROGRAMINI DEGERLENDIRME ARACININ GIRDi BOYUTUNA
ILISKIN GORUSLERI NELERDIR?

Bu boliimde o6lgme aracinin girdi boyutunda yer alan maddelere smif
ogretmenlerinin 2015 ve 2018 programi dogrultusunda verdigi cevaplar analiz

edilerek frekans, ylizde ve madde ortalamalar1 hesaplanmastir.
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Tablo 19. Sinif Ogretmenlerinin Ilkokul Dérdiincii Sinif Tiirkge Ogretim
Programint Degerlendirme Aracinin Girdi Boyutuna Iliskin Goriisleri

(5: Tamamen katiltyorum. 4: Katiliyorum. 3:Kismen Katiliyorum. 2:Katilmiyorum. 1:Kesinlikle

Katilmiyorum)

Girdi Boyutuna 1 2 3 4 5 X Sonug
iliskin Maddeler
1.Programin 2015 f 32 65 72 170 61 3.50 Katilyyorum
uygulanabilmesi
- % 80 163 18 425 15.3
icin okulun ve
fi fiziki
i 2 f 5 20 28 52 19 « Katiliyorum
sartlart 2018 3.48
yeterlidir. % 40 161 226 419 15.3
2.Program farkli 2015 f 17 80 79 178 46 3.48 Katiliyorum
beceriler  igin
% 43 20.0 19.8 445 11.5
farkll araclar
kull
Hilanmaya f 4 24 31 49 16 * Katyorum
imkan tanir. 2018 339
% 32 194 25 395 12.9
Tablo 19°da Iilkokul Dérdiincii Siif Tiirkge Ogretim Programim

Degerlendirme aracinin ikinci faktoriinii olusturan “Girdi” boyutunda yer alan
ifadeler dogrultusunda 2015 programi icin smif &gretmenlerinin®“programin
uygulanabilmesi i¢in okulun ve sinifin fiziksel sartlar1 yeterlidir” ifadesine %57,8” i
katilmistir. Bu da programin uygulanisi sirasinda siniflarin fiziki ve okulun ortam ve
sartlarinin programi uygulamak i¢in uygun oldugunu dolayisiyla da fiziksel sartlar

bakimindan programin uygulanabilir oldugu diisiiniilebilir.

Ilkokul Dérdiincii Simif Tiirkge Ogretim Programini Degerlendirme aracinin
ikinci  faktoriinii  olusturan “Girdi” boyutunda yer alan maddelere smif
ogretmenlerinin 2018 programina gdre verdikleri cevaplarda “programin
uygulanabilmesi i¢in okulun ve sinifin fiziksel sartlar1 yeterlidir” ifadesine %57,2” si
katildiklari belirtmislerdir. Bu da programin uygulanisi sirasinda siniflarin fiziki ve

okulun ortam ve sartlarinin programi uygulamak i¢in uygun oldugunu dolayisiyla da
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fiziksel sartlar bakimindan programin uygulanabilir oldugu diisiiniilebilecegi

anlamina gelir.

Girdi boyutunda yer alan bir diger madde olan “Program farkli beceriler igin
farkli araglar kullanmaya imkan tanir” ifadesine de 2015 programina gore sinif
Ogretmenlerinin % 56’ s1 katiliyorum cevabini vermistir. Yine aynt maddeye 2018
programi dogrultusunda cevap veren smif 6gretmenlerinin % 52,4° i katildiklarini
belirtmislerdir. Bumadde dogrultusunda 6grencilerin Tiirk¢e ile kazandirilabilecek
olan okuma, yazma, konusma, dinleme vb. degisik becerilerin kazandirilmasi
sirasinda farkli ara¢ gerecleri kullanmaya programin elverisli olabilecegi sonucuna
varilabilir. Ancak bu maddeye gore 2015 programi i¢in O6gretmenlerin %19,8’1
kismen katiliyorum derken 2018 programi i¢in %25’1 kismen katildigini
belirtmislerdir. Bu sonuglara bakildiginda 2018 programinin uygulanmasinda 2015

programina gore 6gretmenlerin daha ¢ogunun kararsiz oldugu diisiintilebilir.

2015 Tlkokul Tiirkce Ogretim Programi’nin girdi boyutunun genel ortalamasi
ise %69,8, 2018 ilkokul Tiirk¢e dersi 6gretim programinin girdi boyutunun genel
ortalamasi  %68,6’dir. Buna goére hem 2015 hem de 2018 ilkokul Tiirkge dersi
Ogretim programinin girdi boyutunun smif dgretmenleri tarafindan olumlu olarak

degerlendirildigi sdylenebilir.

1.3. SINIF OGRETMENLERININ [LKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE
OGRETIM  PROGRAMINI DEGERLENDIRME ARACININ  SUREC
BOYUTUNA ILISKIN GORUSLERI NELERDIR?

Bu boliimde 6lgme aracinin siireg boyutunda yer alan maddelere sinif
ogretmenlerinin 2015 ve 2018 programi dogrultusunda verdigi cevaplar sirasiyla
analiz edilerek frekans, yiizde ve madde ortalamalar1 hesaplanmuistir.

Tablo 20. Siunif Ogretmenlerinin Ilkokul Dordiincii Sinif Tiirkce Ogretim
Programint Degerlendirme Aracinin Siire¢ Boyutuna lliskin Goriisleri

(5: Tamamen katiliyorum. 4: Katihiyorum. 3:Kismen Katiliyorum. 2:Katilmiyorum. 1:Kesinlikle

Katilmiyorum)

Siire¢ Boyutuna 1 2 3 4 5 X Sonug

iliskin Maddeler
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1.Programda 2015 f 38 73 88 167 34 3.21 Katilyyorum
6grencilerin
yazma % 95 183 22.0 4138 8.5
becerilerini f 12 34 31 36 11 . Katilyyorum
kul.lan.abllecegl 2018 300
etkinlikler % 9.7 274 250 290 8.9
uygulanmaktadir
2.Programin 2015 f 25 65 81 196 33 3.36 Katilyyorum
uygulanma

. % 6.3 16.3 20.3 49.0 8.3
stirecinde

t d

yara.lc.l rama f 11 22 26 59 6 . Katiliyorum
teknigi 2018 321
kullanilmaktadir. % 89 177 210 476 4.8
3.Program 2015 f 22 50 68 220 40 3.51 Katiliyorum
uygulanirken
bevi % 55 125 17.0 550 10.0

eyin  firtinast

Knizi
teknigl f 5 22 25 62 10 * Katiliyorum
kullanilmaktadir. 2018 3.40

% 4 17.7 20.2 50.0 8.1

Tablo  20°de  Ilkokul =~ Dérdiincii ~ Smf  Tiirkge  Ogretim
PrograminiDegerlendirme Aracinin {igiincii faktoriinli olusturan “Siire¢” boyutunda
yer alan ifadelere 2015 programi dogrultusunda “Programda &grencilerin yazma
becerilerini  kullanabilecegi  etkinlikler — uygulanmaktadir” ifadesine  simif
ogretmenlerinin %50,3 1 katilmistir. Program i¢in hazirlanan gerek ders kitabinda
gerekse 0grenci ¢aligma kitaplarinda 6grencilerin yazma becerilerini gelistirebilecegi
etkinliklere yer verilmesi Tiirkge dersi i¢in olduk¢a Onemlidir. “Yazma’Tiirkge
Ogretim Programi’nin 6grenme alanlarindan birisidir. Hikaye yazma, mektup yazma,
siir yazma, duygu ve diisiincelerini ifade edecek yazilar yazma vb. sekilde yazma
becerilerini gelistirecek olan etkinliklerin programda uygulandig diisiincesine katilan

Ogretmenlerin ortalamasi1%50,4°diir.

Ayni ifadeye 2018 programina gore cevap veren simf oOgretmenlerinin
%37,9’s1 katildiklarint belirtmislerdir.Hikdye yazma, mektup yazma, siir yazma,

duygu ve diislincelerini ifade edecek yazilar yazma vb. sekilde yazma becerilerini
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gelistirecek olan etkinliklerin programda uygulandigi diislincesine olumlu cevap
vermislerdir. Ancak bu ifadeye 2015 programi i¢in 0gretmenlerin %22’si kismen
katiliyorum derken 2018 programi i¢in %25°1 kismen katildigin1 belirtmislerdir. Bu
sonuglara gore yaklasik olarak her iki programda da ogretmenlerin daha ¢ogunun

yazma becerilerini gelistirmede programla ilgili fikirlerinin olmadig: diisiinilebilir.

Programin {igiincii alt boyutu olan siire¢ boyutunda yer alan diger maddeler
olan “Programin uygulanma siirecinde yaratict drama teknigi kullanilmaktadir”
ifadesine de 2015 programi dogrultusunda simif Ogretmenlerinin %57,3” si
katiliyorum cevabini verirken ‘“Programin uygulanma siirecinde beyin firtinasi
teknigi kullanilmaktadir” ifadesine de 0gretmenler %65 ortalama ile katildiklarini
belirtmislerdir. “Programin uygulanma siirecinde yaratici drama teknigi
kullanilmaktadir” ifadesine 2018 programina gore siif dgretmenlerinin % 52,4” i
katiliyorum cevabint verirken ‘“Programin uygulanma siirecinde beyin firtinasi
teknigi kullanilmaktadir” ifadesine de 6gretmenler %58,1 ortalama ile katildiklarini
belirtmislerdir. Bu maddelereverilen cevaplar dogrultusunda 6gretim yontem ve
tekniklerinden olan yaratic1 drama, beyin firtinas1 gibi cesitli yontem ve tekniklerin
derslerde kullanildigi anlagilmaktadir. Kullanilan yontem ve tekniklerinin ¢esitliligini
artirmak dersleri zenginlestirecegi gibi Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan
kaynaklanan oOgrenme farkliliklarini da olumlu etkileyerek Ogrenmelerini de

artirabilir.

2015 ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin siireg boyutunun genel
ortalamasina bakildiginda arastirma igin goriis bildiren 6gretmenlerin%67,4’i, 2018
Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin siire¢ boyutunun genel ortalamasi ise
%64°diir. Buradan ilkokul Tiirk¢e dersi 6gretim programinin siire¢ boyutununsa yer

alan maddelerin siif 6gretmenlerince olumlu bulundugu disiiniilebilir.

1.4. SINIF OGRETMENLERININ [LKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE
OGRETIM PROGRAMINI DEGERLENDIRME ARACININ URUN BOYUTUNA
ILISKIN GORUSLERI NELERDIR?

Bu béliimde 6lgme aracinin {iriin boyutunda yer alan maddelere 2015 ve 2018
programidogrultusunda smif Ogretmenlerinin verdigi cevaplar analiz edilerek

frekans, yiizde ve madde ortalamalar1 hesaplanmistir.
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Tablo 21. Sinif Ogretmenlerinin Ilkokul Dérdiincii Sinif Tiirkce Ogretim
Progranuni Degerlendirme Aracimin Uriin Boyutuna Iliskin Goriisleri

(5: Tamamen katiliyorum. 4: Katiliyorum. 3:Kismen Katiliyorum. 2:Katilmiyorum. 1:Kesinlikle

Katilmiyorum)
Uriin Boyutuna 1 2 3 4 5 X Sonug
ilis kin Maddeler

1.Programda yer 2015 f 39 77 73 180 31 3.22 Katilyyorum

alan dil bilgisi

konular yeterlidir % 9.8 19.3 18.3 45.0 1.8

2018 f 12 27 21 58 6 3.15 Katiliyorum
% 97 218 169 46.8 4.8
2.Unite sonlarinda 2015  f 37 87 76 152 48 3.21 Katiliyorum

yer alan sorular
% 93 218 190 38.0 12.0

konularin
53renilmesini
ogrentimestit 2018 f 9 26 33 43 13 320  Katiyorum
pekistirmektedir.
% 73 210 26.6 34.7 10.5
3.Program 2015 f 19 85 94 156 46 3.31 Katilyyorum
6grencilerin
9

okuma % 4.8 213 235 39.0 11.5
aligkanligini

2018 f 4 32 36 43 9 3.16 Katiliyorum
gelistirmelerini
desteklemistir. % 32 258 290 347 73
4 Programin 2015 f 42 87 74 162 35 3.15 Katiliyorum
sonunda
. _ % 105 218 185 40.5 8.8
ogrencilerin
topluluk  6niind
Ol onunde e f 5 53 23 31 12 293 Katiliyorum
konusma
becerisine yonelik % 40 427 185 250 9.7
gosterdigi gelisim
tatmin edici
degildir.
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5.Program 2015 f 32 75 67 187 39 3.31 Katilyyorum
Ogrencilerin
- % 80 188 168 46.8 9.8
giinliik yazma
becerilerini
ecertienni 2018 f 12 26 27 52 7 312 Katlyorum
gelistirmistir.
% 97 21.0 21.8 41.9 5.6
6.Programdaki, 2015 f 35 80 83 171 31 3.20 Katiliyorum
0z degerlendirme
% 88 20.0 20.8 42.8 7.8
formlar
5 srencileri
ogrenctietin 2018 f 13 24 31 47 9 312 Katilyorum
kendilerini
degerlendirmede % 105 194 25.0 37.9 7.3
bagarilidir.
7.Program 2015 f 14 82 86 179 39 3.36 Katiliyorum
ogrencilerin
. % 35 20.5 21.5 44.8 9.8
Ogrenme
ksikliklerini
erstxdixderini 2018 f 3 24 34 53 10 334  Kaulyorum
belirleyememistir.
% 2.4 19.4 27.4 42.7 8.1
8.Programda 2015 f 15 65 103 184 33 3.38 Katiliyorum
Onerilen 6lgme
% 38 163 258 46.0 8.3
araclarinin
bireysel
farkhiiklar f 3 22 34 53 12 3.39 Katiliyorum
dikkate 2018
1 .
amamistir % 24 177 2714 427 97
Tablo 21°de 2015 Ilkokul Dérdiincii Smmf Tiirkge  Ogretim

Programinindordiincii faktdriinii olusturan “Uriin” boyutunda yer alan ifadeler

dogrultusunda smif Ogretmenlerinin

“Programda yer alan dil bilgisi konular

yeterlidir” ifadesine %53,8” i katildiklarini belirtmislerdir. 2015 yilinda giincellenen

[lkokul Dérdiincii Simif Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda “dilbilgisi konularinda

deteya inilmeyecegi sadece konularin hissettirilecegi” ifadesine yer almaktadir.

Arastirmaya katilan siif 6gretmenleri %52,8°1 dilbilgisi konulariin yeterli oldugu
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diisiincesinde olduklarmni belirtmislerdir. Benzer bir sekilde 2018 ilkokul Dérdiincii
Sinif Tiirkge Ogretim Programinin dérdiincii faktdriinii olusturan “Uriin” boyutunda
yer alan ifadelerden biri olan smif 6gretmenlerinin “Programda yer alan dil bilgisi
konular1 yeterlidir” ifadesine %51,6° s1 katildiklarini belirtmislerdir. Yine
aragtirmaya katilan smif oOgretmenleri %50,6’s1dilbilgisi  konularinin  yeterli

bulduklarini belirtmislerdir.

Programimin iriin boyutunda yer alan maddelerden biri olan “Program
ogrencilerin okuma aliskanligmi gelistirmelerini  desteklemistir.”Ifadesine 2018
programi dogrultusunda cevap veren 6gretmenlerin %29 unun kismen katiliyorum
cevabini vermesi bu konuda programin basarisindan tam olarak emin olmadiklarini

gostermektedir.

2018 programinin iriin boyutunda yer alan maddelerden biri olan
“Programdaki, 6z degerlendirme formlar1 6grencilerin kendilerini degerlendirmede
basarilidir.” ifadesi ile “Program Ogrencilerin giinlik yazma becerilerini
gelistirmistir” ifadesine simif 6gretmenlerinin®%62,4’i katildiklarini belirtirken 2015
programinda yer alan ‘“Programdaki, 6z degerlendirme formlar1 6grencilerin
kendilerini degerlendirmede basarilidir” ifadesine de oOgretmenlerin % 50,6’ s1
katildiklar1 seklinde cevap vermislerdir. Her iki programda da tinite ve tema
sonlarinda yer alan degerlendirme formlarindan birisi olan 6z degerlendirme
formlarinin 6grencilerin kendi kendilerini degerlendirmede etkili oldugu kanisina

varmiglardir.

“Unite sonlarinda yer alan sorular konularin dgrenilmesini pekistirmektedir”
ifadesine ise2015 programina gore cevap veren 6gretmenlerin%64,2’sikatildiklarini
belirtirken 2018 programina gore goriis bildiren dgretmelerin de%64’1 katildiklarini
belirtmislerdir. Unite sonlarinda verilen degerlendirme sorularinin iinitede 6grenilen
konularin anlagilip anlasilmadigini, 6grencilerin 6grenme eksilerini tespit ettigi ve
ogrenilen konular1 pekistirdigini diisiinmektedirler. Unite sonlarinda verilen
degerlendirme sorularimin {initede Ogrenilen konularin anlagilip anlagilmadigini,
ogrencilerin 6grenme eksilerini tespit ettigi ve Ogrenilen konular1 pekistirdigini

distinmektedirler.
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2015 1ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin iiriin boyutunda
bulunan,“Programin sonunda O6grencilerin topluluk Oniinde konugma becerisine
yonelik gosterdigi gelisim tatmin edici degildir” maddesine simif 6gretmenlerinin
%49,3 katilmislardir.Ogrencilerin  program  sonucunda edindigi kazanimlar
sonucunda topluluk oOnlinde konusmada yeterli gelisim gosteremedikleri
diisiiniilmesine yol agmistir. Ulasilan bu sonugtan farkli olarak 2018 programinin
irlin boyutunda bulunan, “Programin sonunda 6grencilerin topluluk oniinde konusma
becerisine yonelik gosterdigi gelisim tatmin edici degildir” maddesine sinif
Ogretmenlerinin  %46,7’si  katilmadiklarin1  belirtmiglerdir. Bu da bize 2018
programina gore Ogrencilerin program sonucunda edindigi kazanimlar sonucunda
topluluk 6niinde konusabildiklerini, programin dgrencilere topluluk 6niinde konusma

becerisi kazandirmada etkili oldugu sonucuna ulasilabilecegini gostermektedir.

“Programda oOnerilen Olgme araglarmin  bireysel farkliliklart dikkate
almamigstir” ifadesine 2015 programi dogrultusunda cevap veren Ogretmenlerin
%54,3’ i katiliyorum cevabini verirken 2018 programi dogrultusunda cevap veren
ogretmenlerin %52,4° i katiliyorum cevabi vermislerdir. Ulasilan ortalamalar goz
oniine alindiginda her iki programda da yer alan O6lgme araglarinin &grencilerin
bireysel farkliliklarin1 goéz ardi edildigini her 6grencinin ilgi ve ihtiyacina uygun

degerlendirilme yapilamadig1 yargisina varilmistir.

“Program oOgrencilerin dgrenme eksikliklerini belirleyememistir” ifadesine
ogretmenlerin 2015 programina goére %54,3’linlin, 2018 programina gore de
%50,8’inin katildiklari belirttikleri goriilmiis ve her iki programin da 6grencilerin
o0grenme Ogretme siirecinde hedeflenen Ogrenmeleri gerceklestirmede olusan

eksiklikleri saptamada yeterli olamadigini diisiindiikleri kanisina varilmistir.

2015 Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’min iiriin boyutunun genel
ortalamast %65.23 iken 2018 Ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin iiriin
boyutunungenel ortalamasi i5€%63.17” dir.
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2. ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE OGRETIiM PROGRAMININ
ALT  BOYUTLARINI CESITLI  DEGISKENLER  ACISINDAN
DEGERLENDIRME

2.1.ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE OGRETIM PROGRAMINI
CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

2.1.1.2015 ilkokul Dérdiincii Smmif Tiirkce Ogretim Programm Cinsiyet

Acisindan Degerlendirme

[lkokul Dérdiincii Siif Tiirkge Ogretim Programini Degerlendirme aracinda
yer alan maddelerin cinsiyet degiskeni agisindan normal dagilim gosterip
gostermediginin tespit etmek ve verilerin homojenligine karar vermek amaciyla Tek
Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 22° de verilmistir.

Tablo 22. 2015 Ilkokul Dérdiincii Simif Tiirkce Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi Amaciyla Cinsiyet Degiskeni Acisindan Faktorlere Uygulanan

Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu)

Cinsiyet 1 Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktord Olgme
Aracinin
Tamami
N 221 221 221 221 221
Normal Ortalama 61.8545 6.8136 10.2000 26.9258 104.9864
Parametreler Standart 13.31003 1.81490 2.55282 6.07823 21.27457
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z .100 .184 173 .099 072
P degeri .000 .000 .000 .000 .007
Cinsiyet 2 Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktord Olgme
Aracimin
Tamami
N 179 179 179 179 179
Normal Ortalama 62.7934 7.9073 10.5392 26.9258 107.6303
Parametreler Standart 14.43153 4.67392 2.55282 6.69852 23.59001
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z .072 279 172 118 .075
P degeri .025 .000 .000 .000 .015

Tablo 22’ye gore; 2015 programini degerlendirme amaciyla aragtirmaya dahil
olan bayan ve erkek ogretmenlerin cinsiyet 1 ve cinsiyet 2 adi altinda tanimlanan,
cinsiyet degiskeni agisindan bayan Ogretmenlerin 6l¢gme aracinin iginde bulunan
baglam boyutuna (Z = ,100; p <,05), girdi boyutuna (Z= ,184; p <,05), siireg
boyutuna (Z= ,173; p <,05) f{irlin boyutuna (Z= ,099; p<,05) ve Olgme aracinin
tamamina (Z = ,072; p <,05) iliskin Z (Kolmogorov-Smirnov) degerlerinin anlaml

farklilik olusturdugu goriilmiistiir.

101



Yine cinsiyet degiskeni agisindan erkek 6gretmenlerin 6lgme aracinin i¢inde
bulunan baglam boyutuna (Z = ,072; p <,05), girdi boyutuna (Z=,279; p <,05), siire¢
boyutuna (Z= ,172; p <,05) iiriin boyutuna (Z= ,118; p<,05) ve 6l¢gme aracinin
tamamina (Z = ,075; p <,05) iliskin Z (Kolmogorov-Smirnov) degerlerinin anlaml

farklilik olusturdugu saptanmustir.

Cinsiyet 1 ve cinsiyet 2 olarak tanimlanan kadin ve erkek 6gretmenlerin
cevaplarinin anlaml farklilik olusturmasi nedeni ile 6lgme aracinin alt boyutlar1 ve
tamaminda yer alan maddelerin cinsiyet degiskeni acisindan normal dagilima sahip
olmadig1 diistiniilmiistiir. Bu nedenle de cinsiyet degigkeni i¢in parametrik olmayan

testlerden biri olan Mann Whitney U-Testi yapilmasina karar verilmistir.

2015 ilkokul 4. Sinif Tiirk¢e 6gretim programinin baglam, girdi, siireg, iiriin
degerlendirme boyutlarina iliskin ogretmen goriis puanlarinda cinsiyet agisindan

anlamli bir fark var midwr?

Tablo 23°de2015 ilkokul Dérdiincii Sinif Tiirkce Ogretim Programini
Degerlendirilmesiaracinin ~ alt  boyutlarindan elde edilen sira ortalamalar
arasindacinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin var olup olmadigini tespit
etmek amaciyla MannWhitney U-testi yapilmig ve elde edilen bulgulara ait sonuglar
verilmistir. Tablo 23’e gore, cinsiyet degiskeniagisindan kadin Ogretmenlerin
“Baglam” boyutundasira ortalamasi 204 iken erkek 6gretmenlerin sira ortalamasi 196
olarak bulunmustur. “Girdi” boyutunda kadin 6gretmenlerinsira ortalamasi 199 iken
erkek oOgretmenlerin sira ortalamasi 202 bulunmustur. “Siire¢” boyutunda kadin
Ogretmenlerin sira ortalamasi 202 iken erkek ogretmenlerin ki 197 olarak
hesaplanmstir. “Uriin”boyutunda ise kadin 8gretmenlerin sira ortalamasi 197 iken
erkek dgretmenlerin sira ortalamasi da 204 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 23. Cinsiyet Degiskeni I¢in Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclar
(2015)

Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplam1
Baglam(Faktorl) Kadmn 221 204.04 45092 18997 ,496
Erkek 179 196.13 35107
Girdi(Faktor 2) Kadmn 221 199.19 44020 19489 7197

102



Erkek 179 202.12 36179

Siire¢ (Faktor3) Kadimn 221 202.92 44845 19244 ,637
Erkek 179 197.51 35354

Uriin (Faktor 4) Kadin 221 197.21 43584 19053 527
Erkek 179 204.56 36616

Tablo 23’dekadin ve erkek 6gretmenlerin 2015 ilkokul dordiincii simif Tiirkge
Ogretim programinin alt boyutlari ile cinsiyet degiskeninin sira ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciylaMann Whitney U-testi
yapilmistir.  Yapilan istatistiksel analizler neticesindecinsiyet degiseni agisindan
baglam, girdi, {liriin ve siire¢ alt boyutlarnin hi¢ birinde anlamli bir sonug
bulunamamistir.Baglam ve siire¢ alt boyutlarinda kadin 6gretmenlerin = sira
ortalamasindan elde ettigi puanlarin erkek Ogretmenlerden daha fazla olmakla
birlikte girdi ve {iriin alt boyutlarinda da erkek 6gretmenlerin sira ortalamalar1 kadin

lardan daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak aralarinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

2.1.2.2018 ilkokul Dérdiincii Simf Tiirkce Ogretim Programum Cinsiyet

Agisindan Degerlendirme

[lkokul Dérdiincii Simif Tiirkge Ogretim Programimi Degerlendirme aracinda
yer alan maddelerin cinsiyet degiskeni agisindan normal dagilim gosterip
gostermediginin tespit etmek ve verilerin homojenligine karar vermek amaciyla Tek
Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 24. 2018 Ilkokul Dérdiincii Simf Tiirkce Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi Amaciyla Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Faktorlere Uygulanan
Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu)

Cinsiyet 1 Faktor 1 Faktor 2 Fakt6r3 Faktord Olgme
Aracinin
Tamami
N 68 68 68 68 68
Normal Ortalama 59,5588 6.7500 10.0000 24.3235 100.6324
Parametreler Standart 9,63263 1,55856 2,07328 4,66310 14,39310
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z .100 .186 147 .182 .063
P degeri .089 .000 .001 .000 .200
Cinsiyet 2 Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktor4 Olgme
Aracinin
Tamami
N 55 55 55 55 55
Normal Ortalama 63.7818 7.0545 9.1636 27.2364 107.2364

103



Parametreler Standart 13,41046 2,02227 3,16675 6,55451 22,06385
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z .070 .207 135 227 144
P degeri .200 .000 .014 .000 .006

Tablo 24’e gore; 2018 programinmi degerlendirme amaciyla arastirmaya dahil
olan kadin ve erkek 6gretmenlerin cinsiyet 1 ve cinsiyet 2 adi altinda tanimlanan,
cinsiyet degiskeni acisindan bayan Ogretmenlerin 6lgme aracinin i¢inde bulunan
baglam boyutuna (Z = ,100; p >,05), girdi boyutuna (Z= ,186; p <,05), siireg
boyutuna (Z= ,147; p <,05) fiirin boyutuna (Z= ,182; p<,05) ve Olgme aracinin
tamamina (Z = ,063; p >,05) iliskin Z (Kolmogorov-Smirnov) degerlerinin anlamli

farklilik olusturdugu goriilmiistiir.

Yine cinsiyet degiskeni agisindan erkek 6gretmenlerin 6lgme aracinin iginde
bulunan baglam boyutuna (Z = ,070; p>,05), girdi boyutuna (Z=,207; p <,05), siireg
boyutuna (Z= ,135; p <,05) f{riin boyutuna (Z= ,227; p<,05) ve d6lgme aracinin
tamamina (Z = ,144; p <,05) iliskin Z (Kolmogorov-Smirnov) degerlerinin anlamli

farklilik olusturdugu saptanmustir.

Cinsiyet 1 ve cinsiyet 2 olarak tanimlanan kadin ve erkek Ogretmenlerin
cevaplarinin anlamli farklilik olusturmasi nedeni ile 6lgme aracinin alt boyutlar1 ve
tamaminda yer alan maddelerin cinsiyet degiskeni agisindan normal dagilima sahip
olmadig1 diistiniilmiistiir. Bu nedenle de cinsiyet degiskeni i¢in parametrik olmayan

testlerden biri olan Mann Whitney U-Testi yapilmasina karar verilmistir.

2018 Ilkokul 4. Sumf Tiirkce 6gretim programimin baglam, girdi, siireg, iiriin
degerlendirme boyutlarina iliskin ogretmen goriis puanlarinda cinsiyet agisindan

anlamh bir fark var midir?

Tablo 25°de2018 Ilkokul Dérdiincii Simif Tiirkge Ogretim Programmnin alt
boyutlarindan elde edilen sira ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farkliligin var olup olmadigini tespit etmek amaciyla Mann Whitney U-
testi yapilmis ve elde edilen bulgulara ait sonuglar verilmistir. Tablo 30’a gore,
cinsiyet degiskeni agisindan kadin Ogretmenlerin  “Baglam” boyutunda sira
ortalamas1 55 iken erkek oOgretmenlerin sira ortalamasi 69 olarak bulunmustur.
“Girdi” boyutunda kadin 6gretmenlerin sira ortalamasi 59 iken erkek 6gretmenlerin
sira ortalamast 66 bulunmustur. “Siire¢” boyutunda kadin o6gretmenlerin sira

ortalamas1 67 iken erkek oOgretmenlerin ki 56 olarak hesaplanmistir. “Uriin”
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boyutunda ise kadin 6gretmenlerin sira ortalamasi 54 iken erkek 6gretmenlerin sira
ortalamasi da 72 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 25. Cinsiyet Degiskeni I¢in Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglari
(2018)

Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami

Baglam(Faktorl) Kadin 69 55.68 3911 1496 ,043
Erkek 55 69.80 3839

Girdi(Faktor 2) Kadn 69 59.09 4077 1662 ,228
Erkek 55 66.77 3672

Siireg (Faktor3) Kadin 69 67.12 4631 1579 ,106
Erkek 55 56.71 3119

Uriin (Faktor 4) Kadin 69 54.55 3764 1349 ,006
Erkek 55 72.47 3686

Tablo 25°de Kadinve erkek o&gretmenlerin 2018 ilkokul Dérdiincii Simif
Tiirkge Ogretim Programmin alt boyutlari ile cinsiyet degiskeninin sira ortalamalart
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-
testi yapilmistir. Yapilan istatistiksel analizler neticesinde cinsiyet degiskeni

acisindan baglam ve iirlin alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

2015 ve 2018 Ilkokul Dérdiincii Sinif Tiirkge Ogretim Programinin alt
boyutlar ile cinsiyet degiskeninin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigimni belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi sonuglarina gore,
2015 programinin alt boyutlarinin higbirinde anlamli bir farkliliga rastlanamazken,

2018 programinin baglam ve {iriin alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

2.2. ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE OGRETIM PROGRAMINI YAS
ACISINDAN DEGERLENDIRME

2.2.1.2015 Ilkokul Dérdiincii Simif Tiirkce Ogretim Programimi Yas Acisindan

Degerlendirme

[lkokul Dérdiincii Sinif Tiirkge Ogretim Programii Degerlendirme aracinda

yer alan maddelerin arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin yaslar1 agisindan
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normal dagilim gosterip gostermediginin tespit etmek ve verilerin homojenligine

karar vermek amaciyla Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. 2015 Ilkokul Dérdiincii Swmf Tiirkce Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi Amaciyla Yas Degiskeni Acisindan Faktorlere Uygulanan

Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu)

Yas 1

N
Normal Ortalama
Parametreler Standart

Sapma

Kolmogrov- Smirnov Z

P degeri
Yas 2
N
Normal Ortalama
Parametreler Standart

Sapma

Kolmogrov- Smirnov Z

P degeri
Yas 3
N
Normal Ortalama
Parametreler Standart

Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z
P degeri
Yas 4

Normal Ortalama

Faktor 1

21
62.8571
9.08452

131
.200
Faktor 1

56
56.7143
12.26927

.100
.200
Faktor 1

73
59.9315
15.19990

118
.013
Faktor 1

115
63.8435

Faktor 2

21
6.7143
1.55380

.240
.003
Faktor 2

56
6.1250
1.71689

141
.007
Faktor 2

73
6.5616
1.99295

.184
.000
Faktor 2

115
7.6696

Faktor3

21
9.3810
2.63583

.159
A77
Faktor3

56
9.0536
2.88204

115
.065
Faktor3

73
9.9315
2.95958

.189
.000
Faktor3

115
10.2783

Faktord

21
26.2855
4.58413

142
.200
Faktord

56
24.8214
6.43317

.082
.200
Faktord

73
25.4521
6.65006

.085
.200
Faktord

115
26.9130

Olgme
Aracimin
Tamami
21
105.68727
15.68727

.153

.200
Olgme
Aracimin
Tamami
56
96.7143
21.03220

A12

.077
Olgme
Aracimin
Tamami
73
101.8767
25.04437

.106

.042
Olgme
Aracimin
Tamami
115
108.7043
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Parametreler Standart 11.76569 5.50872 2.42989 5.90207 19.45439

Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z .097 .337 .165 .082 .094
P degeri .010 .000 .000 .057 .014
Yas 5 Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktord Olgme
Aracinin
Tamami
N 134 134 134 134 134
Normal Ortalama 61.5970 7.0597 10.5896 26.5448 105.7910
Parametreler Standart 15.39999 2.05108 2.61060 6.72065 23.67197
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z 107 .259 .168 138 .108
P degeri .001 .000 .000 .000 .001

Tablo 26’ya gore; aragtirmaya dahil olan 6gretmenlerin i¢inde bulunduklari
yas araliklar1 20-30yas araligi — yas 1, 31-35 yas aralig1 - yas 2, 36-40 yas aralig1 -
yas 3, 41-45 yas araligi- yas 4, 46 yas ve istii ise yas 5 adi altinda tanimlanmis ve
yas degiskeni a¢isindanyas 1 ve yas 2 grubunda ikinci faktoriin, yas 3 ve yas 4
grubunda birinci, ikinci ve ticlincli faktdrlerin ve 6lgme aracinin toplaminin, yas 5
grubunda ise tiim faktorlerin ve 6lgme aracinin toplamina iliskin p degerlerinin .05
degerinden kii¢iik ¢ikmistir. Siif 6gretmenlerin verdikleri cevaplar arasinda anlaml
farklilik olusturmasi nedeni ile 6lgme aracinin alt boyutlar1 ve tamaminda yer alan
maddelerin yas degiskeni agisindan normal dagilima sahip olmadig: diisiiniilmiis ve
parametrik testler yapilamayacagi i¢in parametrik olmayan testlerden KruskalWallis

Testi yapilmistir. (p < 0.05)

2015 Ilkokul 4. Simif Tiirkce ogretim programimin baglam, girdi, siire¢, iiriin
degerlendirme boyutlarina iligkin 6gretmen goriis puanlarinda yas agisindan anlamll

bir fark var midir?

Tablo 27°de 2015 Ilkokul Dérdiincii Sinif Tiirkge Ogretim Programmin alt
boyutlarindan elde edilen sira ortalamalar1 arasinda yas degiskeni agisindan anlaml
bir farkliligin var olup olmadigini tespit etmek amaciyla Kruskal Wallis testi
yapilmis ve elde edilen bulgulara ait sonuglar verilmistir.

Tablo 27. Swif Ogretmenlerinin Sahip Olduklari Yas Degiskeni Icin
Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglari (2015-Tiim Alt Boyutlar)

Alt Boyutlar Yas N Sira Sd P Farkin n2
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Ortalamas1 X2 Kaynagi
Baglam 20-30 21 209.74 13.197 4 010* 1<2 0.033
(Faktorl) yas
31-35 56 157.07 2<4
yas
36-40 74 185.68 2<5
yas
41-45 115 219.99 3<4
yas
46 yas 134 208.66
ve
usti
Girdi 20-30 21 190.86 16.186 4 003*  2>4 0.040
(Faktor 2) yas
31-35 56 154.16 2<5
yas
36-40 74 185.11 3<5
yas
41-45 115 210.78
yas
46 yas 134 221.05
ve
Ustii
Siire¢ (Faktor3) 20-30 21 164.05 15492 4 004* 1<4 0.038
yas
31-35 56 158.17 1<5
yas
36-40 74 196.64 2<5
yas
41-45 115 203.44
yas
46 yas 134 223.51
ve
usti
Uriin (Faktor 4)  20-30 21 195.00 5.876 4 .209
yas
31-35 56 177.54
yas
36-40 74 184.06
yas
41-45 115 212.72
yas
46 yas 134 209.55
ve
usti
*p <0.05

Tablo 27’de olgme aracimin alt boyutlarinda yer alan maddelere smif

ogretmenlerinin 2015 programi dogrultusunda verdikleri cevaplar sonucu eldeedilen

verilerin sira ortalamalarmin yas degiskeniagisindan anlamli bir farkliliga sahip olup

olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore

“Baglam”, “Girdi” ve “Siire¢” boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin i¢inde bulunduklari
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yas araligma gore anlamli bir farklilik oldugusaptanirken (p < 0.05) “Uriin”

boyutunda ise anlamli bir farkliliga rastlanamamustir (p > 0.05).

Yapilan Kruskall-Wallis testi, programimin baglam, girdi, siireg, iriin
degerlendirme boyutlarina iliskin 6gretmen goriis puanlarimin yasa gore baglam,
girdi ve siire¢ boyutlarinda anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya koymaktadir
ancak bu farkliligin biiyiikliigi hakkinda bilgi vermemektedir. Bu nedenle bu ortaya
¢ikan bu farkliligin biiyiikliigiinii bulmak i¢in etki biiyiikliigii hesaplanmustir.

Murphy ve Myors (2004)’ a goreetki biiyiikliigii, bagimsiz degiskenin bagimli
degisken Tlizerinde ne diizeyde etkiye sahip oldugunu gosteren standart bir
olgiittiir.Cohen (1994)° de etki biiyiikligiinii, orneklemden elde edilen sonuglarin
yokluk hipotezinde tanimlanan beklentilerden sapma diizeyini gosteren istatistiksel
deger olarak tanimlamigtir. Genel olaraketki biyiikligi, yokluk hipotezleri ile
alternatif hipotezler arasindaki farkin biiyiikliigii olarak agiklanmasi yapilan
calismalarin sonuglarinmn pratikteki anlamliliginin bir gostergesi seklindedir (Ozsoy
ve Ozsoy, 2013). Ayrica istatistiksel anlamlilik testleri, arastirmanim sahip oldugu
orneklem tizerinden ulasilan sonu¢ tizerindeki sans faktoriinii de hesaba katarak
degerlendirirken ve de Orneklem biiyiikliiglinden etkilenirken etki biiytikliigliniin
hesaplanmasi elde edilen sonuglar agisindan daha dogru karar alinmasina neden olur

(Fan, 2001).

Kruskal-Wallis testi icin etki biiyiikliigii eta kare (n°), kay-kare (X2) degerinin
tim gruplardaki orneklem sayist toplamindan (N) bir ¢ikarilmasi sonucu ulasilan

saylya boliinmesi ile elde edilmistir.

2 X?

T = N1

Cohen’ in (1988) ortaya koydugu formiil ile hesaplanan etki biiyikligi
degerlerini yorumlarken arastirmaciya kolaylik saglama amaci dogrultusunda etki
blytikligli degerlerinin anlamlilik derecelerin siniflandirmaya ¢alismis ve bu
siniflamaya gore yaklasik olmakla birlikte d < 02 degerlerininkii¢iik diizeyde etki
biiyiikliigiine sahip oldugu, 0,2 < d <0,8 degerleri arasinda bulunan degerlerin orta
diizeyde etki biiyiikliigii oldugu ve d > 0.8 degerlerinin ise biiyiik diizeyde etki
biiyiikliiklerine sahip oldugu seklindedir (akt. Aydin, 2005). Bununla  birlikte
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Rosnow ve Rosenthal (1989), 0,2°lik bir d degerinin bile kuvvetli bir etki olarak ele
alinabilecegi 6zel durumlarin olma ihtimalinin de g6z Oniinde bulundurulmasi

gerektigine isaret etmistir (akt. Yildirim ve Yildirim, 2011).

201511kokul dérdiincii siif Tiirkge 6gretim programinin baglam boyutu ile
arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin yaslari arasinda ¢ikan anlamli farkliliga
iliskin eta-kare (n%) degeri hesaplanmis ve 0.033 olarak bulunmustur. Hesaplanan
etki biiytikliigii indeksi degerikiiciik diizeyde bir etkiyi gostermistir. Girdi boyutuna
iliskin eta-kare (%) degeri 0.040 olarak bulunurken siire¢ boyutuna iliskin eta-kare
(M%) degeri 0.038 olarak ¢ikmustir. Girdi ve siire¢ boyutuna iliskin hesaplanan etki
biiytikligii indekslerinin de kiiciik diizeyde bir etki yansittigi belirlenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen verilerin
sira ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farkliliga sahip olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuclarinda “Baglam”,
“Girdi” ve “Siire¢” boyutlarinda saptanan farkliligin kaynagini bulmak i¢in “baglam”
boyutuna Tablo 28°de Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Ikiden fazla grubun alt
siiflamalar arasindaki farkin kontrol edilmek istendigi testlerde, ¢ikan sonug en az
iki grup arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigin1 géstermesi sebebiyle bu farkin
hangi gruplar arasindan kaynaklandigini bulmak i¢in ¢oklu karsilastirmalarin
yapilmasi gerekir (Can, 2014). Kruskal Wallis testisonucunda degerlendirmeye
alinan gruplarin ikili kombinasyonlari tizerinden Mann Whitney U-testiuygulayarak
farkin kaynaginin incelenmesi miimkiindiir (Biyiikoztiirk, 2012).

Tablo 28. Swnif Ogretmenlerinin Yaslarina Iligkin Gruplar Arast Farkin
Kaynaginmi Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglart (2015-
Baglam Boyutu)

Yas N Sira Sira Toplami ) P
Ortalamas1

1.20-30yas 21 47.19 991.00 416.000 .049*

2.31-35yas 56 35.93 2012.00

1.20-30yas 21 52.90 1111.00 674.000 .355

3.36-40yas 74 46.61 3449.00

1.20-30yas 21 65.31 1371.50 1140.500 .686
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4.41-45yas 115 69.08 7944.50

1.20-30yas 21 77.33 1624.00 1393.000 .942
5. 46 yas ve 134 78.10 10466.00

usti

2.31-35yas 56 59.77 3347.00 1751.000 131
3.36-40yas 74 69.84 5168.00

2.31-35yas 56 67.29 3768.50 2172.500 .001*
4.41-45yas 115 95.11 10937.50

2.31-35yas 56 79.58 4456.50 2860.500 .010*
5. 46 yas ve 134 102.15 13688.50

Ustii

3.36-40yas 74 84.43 6247.50 3472.500 .033*
4.41-45yas 115 101.80 11707.50

3.36-40yas 74 97.31 7201.00 4426.000 .200
5. 46 yas ve 134 108.47 14535.00

usti

4.41-45yas 115 127.99 14719.00 7361.000 .0544
5. 46 yas ve 134 122.43 16406.00

usti

*p<0.05

Tablo 28’e gore 2015 Tiirkge Ogretim Programinin  “Baglam”
boyutuagisindan smif dgretmenlerinin i¢inde bulunduklari yas araliklarindan 20-30
yas aralifinda bulunan Ogretmenlerin31-35 yas araligi arasinda yer alan
ogretmenlere, 31-35 yas aralif1 arasinda yer alan 6gretmenlerin baglam boyutunda
yer alan maddelere verdikleri cevaplar 41-45 yas araligi arasinda yer alan
ogretmenlerin verdigi cevaplara gore anlamli bir farklilik géstermektedir (p < 0.05).
Ayni gekilde 31-35 yas araligi arasinda yer alan 6gretmenlerin baglam boyutunda yer
alan maddelere verdikleri cevaplar 46 yas ve istiinde bulunan Ggretmenlerin
verdikleri cevaplara gore ve 36-40 yas araliginda bulunan dgretmenlerin cevaplarinin
41-45 yas araliginda yer alan Ogretmenlerin cevaplarma gore anlamli bir sekilde

farklilastig1 tespit edilmistir (p < 0.05).
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Tablo 29. Sinif Ogretmenlerinin Yaslarina Iliskin Gruplar Arasi Farkin
Kaynagini Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglart (2015-
Girdi Boyutu)

Yas N Sira Sira Toplamu U P
Ortalamas1

1.20-30yas 21 45.64 958.50 448.500 .104

2.31-35yas 56 36.51 2044.50

1.20-30yas 21 50.07 1051.50 733.500 .691

3.36-40yas 74 47.41 3508.50

1.20-30yas 21 62.36 1309.50 1078.500 425

4.41-45yas 115 69.62 8006.50

1.20-30yas 21 65.79 1381.50 1150.500 170

5. 46 yas ve 134 79.91 10708.50

Ustii

2.31-35yas 56 59.94 3356.50 1760.500 136

3.36-40yas 74 69.71 5188.50

2.31-35yas 56 68.86 3856.00 2260.000 .001*

4.41-45yas 115 94.35 10850.00

2.31-35yas 56 74.36 4164.00 2568.000 .000*

5. 46 yas ve 134 104.34 13981.00

usti

3.36-40yas 74 87.47 6472.50 3697.500 121

4.41-45yag 115 99.85 11482.50

3.36-40yas 74 93.03 6884.00 4109.000 .038*

5. 46 yas ve 134 110.84 14852.00

usti

4.41-45yas 115 120.97 13911.00 7241.000 401

5. 46 yas ve 134 128.46 17214.00

usti

*p<0.05

Tablo 29°a gore 2015 Ilkokul Tiirkce Ogretim Programinin “Girdi” boyutu

acisindan smif Ogretmenlerinin i¢inde bulunduklar1 yas araliklarindan31-35 yas
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aralig1 arasinda yer alan Ogretmenlerin baglam boyutunda yer alan maddelere

verdikleri cevaplar 41-45 yas araligindaki Ogretmenlerle, 46 yas ve istiindeki

ogretmenlerin verdikleri cevaplara gore farklilasmuistir. Yine bu boyutta 36-40 yas

araliginda bulunan Ogretmenlerin cevaplarimin 46yas ve {stiindeki yer alan

Ogretmenlerin cevaplarina gore anlamli bir sekilde farklilagtig1 tespit edilmistir (p <

0.05).

Tablo 30.Swnif Ogretmenlerinin Yaslarina Iliskin Gruplar Arasi Farkin
Kaynagmmi Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclart (2015-

Siire¢ Boyutu)

Yas N Sira Sira Toplami U P
Ortalamasi

1.20-30yas 21 40.40 848.50 558.500 734

2.31-35yag 56 38.47 2154.50

1.20-30yas 21 41.93 880.50 649.500 .246

3.36-40yas 74 49.72 3679.50

1.20-30yas 21 56.76 1192.00 961.000 132

4.41-45yag 115 70.64 8124.00

1.20-30yas 21 57.95 1217.00 986.000 .025*

5. 46 yas ve 134 81.14 10873.00

ustu

2.31-35yag 56 58.89 3298.00 1702.000 .078

3.36-40yas 74 70.50 5217.00

2.31-35yag 56 72.26 4046.50 2450.500 .010*

4.41-45yag 115 92.69 10659.50

2.31-35yag 56 74.04 4146.50 2550.500 .000*

5. 46 yas ve 134 104.47 13998.50

usti

3.36-40yas 74 93.10 6889.50 4114.500 .697

4.41-45yag 115 96.22 11065.50

3.36-40yas 74 95.81 7090.00 4315.000 115

5. 46 yas ve 134 109.30 14646.00

usti
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4.41-45yas 115 117.88 13556.50 6886.500 142

5. 46 yag ve 134 131.11 17568.50
ustii

*p<0.05

Tablo 30’agére 2015 Ilkokul Tiirkge Ogretim Programinmn “Siire¢” boyutu
acisindan smif Ogretmenlerinin i¢ginde bulunduklar1 yas araliklarindan 20-30 yas
aralign arasinda yer alan Ogretmenlerin siire¢ boyutunda yer alan maddelere
verdikleri cevaplar 46 yas ve istiinde yer alan 6gretmenlerin verdigi cevaplara gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (p < 0.05). Aym sekilde 31-35 yas aralifi
arasinda yer alan Ogretmenlerin siireg¢ boyutunda yer alan maddelere verdikleri
cevaplar 41-45 yas araligindaki Ogretmenlerle 46 yas ve istiinde bulunan
Ogretmenlerin cevaplarina gore anlamli bir sekilde farklilastigi gézlemlenmistir (p <

0.05).

2.2.2.2018 ilkokul Dérdiincii Simif Tiirkce Ogretim Programim Yas Agisindan

Degerlendirme

[lkokul Dérdiincii Sinif Tiirkge Ogretim Programimi Degerlendirme aracinda
yer alan maddelerin aragtirmaya katilan sinif &gretmenlerinin yaslari agisindan
normal dagilim gosterip gostermediginin tespit etmek ve verilerin homojenligine
karar vermek amaciyla Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 31’ de verilmistir.

Tablo 31. 2018 Ilkokul Dérdiincii Swmf Tiirkce Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi Amaciyla Yas Degiskeni Acisindan Faktorlere Uygulanan
Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu)

Yasg 1 Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktord Olgme
Araciin
Tamami

N 9 9 9 9 9
Normal Ortalama 58.1111 6.1111 9.4444 23.0000 96.6667
Parametreler Standart 8.43274 1.83333 3.20590 4.38748 14.92481
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z 128 .353 131 .206 170
P degeri .200 .002 .200 .200 .200
Yas 2 Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktord Olgme
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Normal Ortalama
Parametreler Standart

Sapma

Kolmogrov- Smirnov Z

P degeri
Yas 3
N
Normal Ortalama
Parametreler Standart

Sapma

Kolmogrov- Smirnov Z

P degeri
Yas 4
N
Normal Ortalama
Parametreler Standart

Sapma

Kolmogrov- Smirnov Z

P degeri
Yas 5
N
Normal Ortalama
Parametreler Standart

Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z

P degeri

25
55.2000
8.59748

102
.200
Faktor 1

23
58.6818
8.26574

154
164
Faktor 1

32
65.6875
11.51279

115
.200
Faktor 1

35
64.6286
13.73078

.140
.080

25
6.0000
1.25831

.180
.036
Faktor 2

23
6.7273
1.54863

.198
.020
Faktor 2

32
7.5313
1.66529

.236
.000
Faktor 2

35
7.2286
2.04487

.333
.000

25
8.2800
2.62234

184
.029
Faktor3

23
10.0455
1.93900

178
.056
Faktor3

32
10.4688
2.59011

.160
.036
Faktor3

35
9.6000
2.68109

.188
.003

25
23.9600
5.62346

124
.200
Faktord

23
23.6818
4.57099

.198
.020
Faktord

32
28.2500
5.34005

134
151
Faktord

35
26.3143
6.29552

178
.007

Aracinin
Tamami
25
93.4400
14.48298

.160

.098
Olgme
Araciin
Tamami
23
99.1364
12.44146

142

.200
Olgme
Aracimin
Tamami
32
111.9375
18.58709

149

.069
Olgme
Aracimin
Tamami
35
107.7714
20.60281

.169
.012

Tablo 31’e gore; 2018 programi dogrultusunda arastirmaya dahil olan

ogretmenlerin i¢inde bulunduklar1 yas araliklar1 20-30 yas araligi — yas 1, 31-35 yas

aralif1 - yas 2, 36-40 yas aralif1 - yas 3, 41-45 yas aralii- yas 4, 46 yas ve stii ise
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yas 5 adi altinda tanimlanmis ve yas degiskeni acisindan yas 1 grubunda ikinci
faktoriin, yas 2 grubunda ikinci ve tglincii faktorlerin, yas 3 grubunda ikinci ve
dordiincti faktorlerin, yas 4grubunda ikinci ve tigiincii faktorlerin ve yas 5 grubunda
ise birinci grup haricindeki tiim faktorlerin ve 6lgme aracinin toplamina iliskin p
degerleri. 05 degerinden kiiciik ¢ikmistir. Arastirmaya dahil olan sinif 6gretmenlerin
verdikleri cevaplar arasinda anlamli farklilik olusturmasi nedeni ile 6lgme aracinin
alt boyutlar1 ve tamaminda yer alan maddelerin yas degiskeni agisindan normal
dagilima sahip olmadig1 diisiiniilmiis ve parametrik testler yapilamayacagi igin

parametrik olmayan testlerden KruskalWallis Testi yapilmistir. (p < 0.05)

2018 Ilkokul 4. Sumf Tiirkce 6gretim programimin baglam, girdi, siire¢, iiriin
degerlendirme boyutlarina iliskin 6gretmen goriis puanlarinda yas agisindan anlaml

bir fark var midir?

Tablo 32°de 2018 Ilkokul Dérdiincii Sinif Tiirkce Ogretim Programmin alt
boyutlarindan elde edilen sira ortalamalar1 arasinda yas degiskeni agisindan anlamli
bir farkliligin var olup olmadigini tespit etmek amaciyla Kruskal Wallis testi
yapilmis ve elde edilen bulgulara ait sonuglar verilmistir.

Tablo 32.8mif Ogretmenlerinin Sahip Olduklart Yas Degiskeni Icin
Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclari (2018-Tiim Alt Boyutlar)

Alt Boyutlar Yas N Sira Sd P Farkin n2
Ortalamas1 X2 Kaynagi

Baglam 20-30 9 51.22 19314 5 001* 2<4 0.158
(Faktorl) yas

31-35 25 41.92 2<5

yas

36-40 23 52.33 3<4

yas

41-45 32 75.77 3<5

yas

46 yas 35 74.66

ve

ustu
Girdi 20-30 9 48.11 16.492 5 002 1<4 0.134
(Faktor 2) yas

31-35 25 42.84 1<5

yas

36-40 23 57.41 2<4

yas

41-45 32 75.48 2<5

yas

46 yas 35 71.71 3<4

ve

ustii
Siireg (Faktér3) 20-30 3 59.17 9.311 5 .054
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yas

31-35 25 45.48

yas

36-40 23 66.96

yas

41-45 32 73.70

yas

46 yas 35 62.34

ve

usti

Uriin (Faktor 4) 20-30 3 45.33 14819 5 005* 1<4 0.121

yas

31-35 25 53.18 2<4
yas

36-40 23 49.52 3<4
yas

41-45 32 80.06

yas

46 yags 135 66.04

ve

Ustii

*p<0.05

Tablo 32°de 2018 Tiirkge Ogretim Programmin alt boyutlarinda yer alan
maddelere sinif O6gretmenlerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen
verilerin sira ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farkliliga sahip olup
olmadigini1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore
“Baglam”, “Girdi” ve Uriin” boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin iginde bulunduklar

yas araligina gore anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (p < 0.05).

Yapilan kruskall-Wallis testi, programinin baglam, girdi ve riin alt
boyutlarinda anlamli farklilik saptanmasi sonucunda bu farkliligin biiyiikligiini
bulmak icin etki biiyiikliigii hesaplanmistir.ilkokul dérdiincii simif Tiirkge 6gretim
programinin baglam boyutu ile arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin yaslari
arasinda ¢ikan anlamli farklihga iliskin hesaplanan eta-kare (n?) degeri 0.158 olarak
bulunmustur.Girdi boyutuna iliskin eta-kare (n?) degeri 0.134olarak ¢ikmustir. Son
olarak da iiriin boyutuna iliskin eta-kare (n?) degeri 0.121 olarak bulunmustur.
Baglam, girdi ve iiriin boyutuna iliskin hesaplanan etki biiytlikliigli indekslerinin de

kiiciik diizeyde bir etki yansittig1 belirlenmistir.

Smuf 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen verilerin
sira ortalamalarmin yas degiskeni acisindan anlamli bir farkliliga sahip olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarinda saptanan
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farkliligin kaynagini bulmak i¢in “baglam” boyutuna Tablo 33’de Mann Whitney U-
testi uygulanmaigtir.

Tablo 33. Sunif Ogretmenlerinin Yaslarina Iliskin Gruplar Arasi Farkin
Kaynagimmi Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclart (2018-
Baglam Boyutu)

Yas N Sira Sira Toplami U P
Ortalamas1

1.20-30yas 9 19.83 178.50 91.500 419

2.31-35yas 25 16.66 416.50

1.20-30yas 9 16.39 147.50 102.500 .967

3.36-40yas 23 16.54 380.50

1.20-30yas 9 14.17 127.50 82.500 .052

4.41-45yag 32 22.92 733.50

1.20-30yas 9 15.83 142.50 97.500 .081

5. 46 yag ve 35 24.21 847.50

ustu

2.31-35yag 25 21.74 543.50 218.500 154

3.36-40 yas 23 27.50 632.50

2.31-35yag 25 20.28 507.50 182.000 .000*

4.41-45yag 32 35.81 1146.50

2.31-35yag 25 22.24 556.00 231.000 .002*

5. 46 yag ve 35 36.40 1274.00

usti

3.36-40yas 23 21.67 498.50 222.500 .013*

4.41-45yas 32 32.55 1041.50

3.36-40yas 23 22.61 520.00 244.000 .012*

5. 46 yag ve 35 34.03 1191.00

ustii

4.41-45yag 32 33.98 1087.50 559.500 .995

5. 46 yas ve 35 34.01 1190.50

ustii

*p<0.05
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Tablo 33’e gore 2018 Tiirkge Ogretim Programimnin “Baglam” boyutu
acisindan smif 6gretmenlerinin iginde bulunduklar1 yas araliklarindan 31-35 yas
arali§1 arasinda yer alan Ogretmenlerin baglam boyutunda yer alan maddelere
verdikleri cevaplar 41-45 yas araligi arasinda yer alan Ogretmenlerin verdigi
cevaplara gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p < 0.05). Ayni sekilde 31-35 yas
aralig1 arasinda yer alan Ogretmenlerin baglam boyutunda yer alan maddelere
verdikleri cevaplar 46 yas ve lstiinde bulunan 6gretmenlerin verdikleri cevaplara
gore ve 36-40 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin cevaplarinin 41-45 yas ve 46 yas
iistinde yer alan &gretmenlerin cevaplarina gore anlamli bir sekilde farklilastig
tespit edilmistir (p < 0.05).

Tablo 34.Sinif Ogretmenlerinin Yaslarina Iliskin Gruplar Arasi Farkin
Kaynagini Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglart (2018-
Girdi Boyutu)

Yas N Sira Sira Toplami U P
Ortalamas1

1.20-30yas 9 19.50 175.50 94.500 489

2.31-35yas 25 16.78 419.50

1.20-30yas 9 15.17 136.50 91.500 .621

3.36-40yas 23 17.02 391.50

1.20-30yas 9 13.50 121.50 76.500 .032*

4.41-45yas 32 23.11 739.50

1.20-30yas 9 14.94 134.50 89.500 .047*

5. 46 yas ve 35 24.44 885.50

usti

2.31-35yas 25 21.60 540.00 215.000 124

3.36-40 yas 23 27.65 636.00

2.31-35yas 25 20.40 510.00 185.000 .000*

4.41-45yas 32 35.72 1143.00

2.31-35yas 25 23.06 576.50 251.500 .004*

5. 46 yas ve 35 35.81 1253.50

usti

3.36-40yas 23 23.11 531.50 255.500 .049*
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4.41-45yas 32 31.52 1008.50

3.36-40yag 23 25.63 589.50 313.500 .145
5. 46 yas ve 35 32.04 1121.50

usti

4.41-45yas 32 34.64 1108.50 539.500 .789
5. 46 yas ve 35 33.41 1169.50

usti

*p < 0.05

Tablo 34’e gore 2018 Tiirkce Ogretim Programinin “Girdi” boyutu agisindan
siif 6gretmenlerinin i¢inde bulunduklari yas araliklarindan20-30 yas araligi arasinda
yer alan 6gretmenlerin baglam boyutunda yer alan maddelere verdikleri cevaplar 41-
45 yas araligindaki 6gretmenlerle, 46 yas ve istiindeki dgretmenlerin verdikleri
cevaplara gore farklilagsmistir (p < 0.05). 31-35 yas aralif1 arasinda yer alan
Ogretmenlerin baglam boyutunda yer alan maddelere verdikleri cevaplar 41-45 yas
araligindaki 0gretmenlerle, 46 yas ve istiindeki 6gretmenlerin verdikleri cevaplara
gore farklilasmistir. 36-40 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin cevaplarinin 41-45
yas araligindaki yer alan Ogretmenlerin cevaplarina gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir (p < 0.05).

Tablo 35. Swnif Ogretmenlerinin Yaslarina Iligkin Gruplar Arast Farkin
Kaynagini Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglart (2018-
Uriin Boyutu)

Yas N Sira Sira Toplami U P
Ortalamas1

1.20-30yas 9 15.78 142.00 97.000 .565

2.31-35yas 25 18.12 453.00

1.20-30yas 9 16.06 144.50 99.500 .869

3.36-40yas 23 16.67 383.50

1.20-30yas 9 12.00 108.00 63.000 .009*

4.41-45yag 32 23.53 753.00

1.20-30yas 9 16.50 1485.00 103.500 117

5. 46 yas ve 35 24.04 9415.00

usti
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2.31-35yas 25 25.52 638.00 262.000 597

3.36-40yag 23 23.39 538.00

2.31-35yag 25 22.04 551.00 226.000 .005*
4.41-45yas 32 34.44 1102.00

2.31-35yas 25 26.50 662.50 337.500 132
5. 46 yas ve 35 33.36 1167.50

usti

3.36-40yas 23 19.87 457.00 181.000 .001*
4.41-45yas 32 33.84 1083.00

3.36-40yag 23 25.59 588.50 312.50 151
5. 46 yag ve 35 32.07 1122.50

Ustii

4.41-45yag 32 37.75 1208.00 440.000 131
5. 46 yag ve 35 30.57 1070.00

ustu

*p<0.05

Tablo 35’e gore 2018 Tiirkge Ogretim Programmin “Uriin” boyutu agisindan
siif 6gretmenlerinin i¢inde bulunduklari yas araliklarindan 0-10 ve 31-35 yas araligi
arasinda yer alan Ogretmenlerin iiriin boyutunda yer alan maddelere verdikleri
cevaplar 41-45 yag araliginda bulunan 6gretmenlerin cevaplarina gore anlamli bir
sekilde farklilastigi gézlemlenmistir (p < 0.05). Yine 36-40 yas araliginda bulunan
ogretmenlerin cevaplarinin ile 41-45 yas araliginda yer alan Ogretmenlerin {riin
boyutunda yer alan maddelere verdikleri cevaplara gore anlamli bir sekilde

farklilagtig1 gézlemlenmistir (p < 0.05).

2015 ve 2018 llkokul Dérdiincii Smmf Tiirkge Ogretim Programinin alt
boyutlar1 ile yas degiskeninin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis sonuglarina gore, 2015
programinin baglam, girdi, siire¢ alt boyutlarinda, 2018 programinin ise baglam,

girdi ve Tiriin alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
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2.3. ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE OGRETIM PROGRAMINI SINIF
OGRETMENLERININ MESLEKI DENEYIMLERI ACISINDAN
DEGERLENDIRME

2.3.1.2015 ilkokul Dérdiincii Simf Tiirkce Ogretim Programim Mesleki

Deneyimleri A¢isindan Degerlendirme

[lkokul Dérdiincii Smif Tiirkge Ogretim Programini Degerlendirme aracinda
yer alan maddelerin aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin meslekte gecirdikleri
hizmet siireleri agisindan normal dagilim gosterip gostermediginin tespit etmek ve
verilerin homojenligine karar vermek amaciyla Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov

Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. 2015 Ilkokul Dérdiincii Simif Tiirkce Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi Amaciyla Mesleki Deneyim Degiskeni Acisindan Faktorlere
Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu)

Deneyim 1 Faktor 1 Faktor 2  Faktor3  Faktér4  Ol¢me
Aracimin
Tamami
N 41 41 41 41 41
Normal Ortalama 58.2927 6.2927 8.8293 24.8293  98.4329
Parametreler Standart 10.73602 1.69180  2.79197 5.70045  18.41030
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z 104 130 129 101 151
P degeri .200 .080 .084 .200 .020
Deneyim 2 Faktor 1 Faktor2  Faktor3  Faktor4  Ol¢me
Araciin
Tamami
N 60 60 60 60 60
Normal Ortalama 58.5167 6.9167 9.8000 25.2833  100.5167
parametreler Standart 12.17178 5.49666 2.60248 5.81667 20.80702
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z 129 405 194 .096 .140
P degeri .014 .000 .000 .200 .005
Deneyim 3 Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktord Olgme
Aracimin
Tamami
N 147 147 147 147 147
Normal Ortalama  63.0544 7.2653 10.3605  27.0680  107.7483
parametreler Standart 14.04971  3.80398  2.75965  6.23035  22.68934
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z 112 .236 A77 .090 114
P degeri .000 .000 .000 .006 .000
Deneyim 4 Faktor 1 Faktor2  Faktor3 Faktor4 Olgme
Aracimin
Tamami

122



N 151 151 151 151 151

Normal Ortalama 61.5695 6.953 10.3113  26.0795  104.9139
parametreler Standart 14.72844 1.97429 2.58763 6.77104 23.07291
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z .093 .252 .160 130 .091
P degeri .003 .000 .000 .000 .004

Arastirmaya dahil olan Ogretmenlerin  meslekte gecirdikleri  siire
gruplandirilarak 0-10 yillar1 arasinda ¢aligmis olan Ggretmenler igin “Deneyim-17,
11-15 wyillar1 arasinda bulunanlar “Deneyim-2”, 16-20 yil arasinda ¢alisanlar
“Deneyim-3”,21 yil ve daha fazla c¢aligmis olanlar ise “Deneyim-4” olarak

adlandirilmistir.

Siif 6gretmenlerinin 6l¢gme aracinin alt boyutlar1 ve tamamina yonelik olan
diistincelerini mesleki deneyim degiskenin nasil etkiledigini bulamaya yo6nelik olarak
analizler yapilmadan once verilerin mesleki deneyim degiskeni agisindan normal
dagilim saglayip saglamadigi tespit edilmek istenmistir. Tablo 36’da elde edilen
bilgilere gore Deneyim -1 grubunda 6lgme aracinin tamami, Deneyim-2 grubundaki
birinci, ikinci ve ti¢iincii faktorler ile 6lgme aracinin tamami, deneyim 3 ile deneyim-
4 gruplarinda tiim alt boyutlar ile 6lgme aracinin tamamina iliskin p degerlerinin. 05
degerinden kiiciik oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ da bize mesleki deneyim degiskeni
acisindan parametrik testlerin yapilamayacagini gostermis ve bu dogrultuda
parametrik olmayan testlerden KruskalWallis Testi yapilmasina karar verilmistir (p <
0.05).

2015/lkokul 4. Sumif Tiirkce 6gretim programimin baglam, girdi, siireg, iiriin
degerlendirme boyutlarina iliskin ogretmen goriis puanlarinda mesleki deneyim

agisindan anlamh bir fark var midir?

Tablo 37°de2015 ilkokul Dérdiincii Smf Tiirkge Ogretim Programinin alt
boyutlarindan elde edilen sira ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim degiskeni
acisindan anlamli bir farkliligin var olup olmadigin tespit etmek amaciyla Kruskal
Wallis testi yapilmis ve elde edilen bulgulara ait sonuglar verilmistir.

Tablo 37.2015 Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimleri Icin Yapilan
Kruskal Wallis Testi Sonucglart (Tiim Alt Boyutlar)

Alt Boyutlar Mesleki N Sira Sd P Farkin n2
Deneyim Ortalamasi X2 Kaynagi
Baglam(Faktorl)  0-10 yil 41 165.71 10.154 3 017 1<3 0.025
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11-15y11 61 172.65 2<3
16-20 11 147 215.49
21yil ve 151 206.61

usti
Girdi(Faktor 2) 0-10 y1l 41 162.38 14162 3 .003* 1<3 0.035
11-15y11 61 165.13 1<4
16-20 yil 147 213.38 2<3
21lyill ve 151 212.60 2<4
usti
Siireg (Faktor3) 0-10 y1l 41 143.21 13583 3 .004* 1<2 0.034
11-15yi1 61 188.15 1<3
16-20 yil 147 211.96 1<4
21yil ve 151 209.89
usti
Uriin (Faktor 4) 0-10 y1l 41 170.71 6.763 3 .080
11-15y1i1 61 182.80

16-20 yil 147 215.84

21lyill ve 151 200.81
usti

*p<0.05

Tablo 37°de 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programinm alt boyutlarinda yer
alan maddelere sinif d6gretmenlerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen
verilerin sira ortalamalarinin mesleki deneyim degiskeni agisindan anlamli bir
farkliliga sahip olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonuglarina gore “Baglam”, “Girdi” ve “Siire¢” boyutlarinda siif 6gretmenlerinin
mesleki deneyimlerine gére anlamli bir farklilik saptanirken (p < 0.05) “Uriin”

boyutunda ise anlamli bir farkliliga rastlanamamistir (p > 0.05).

2015 Ilkokul dérdiincii sinif Tiirkge 6gretim programmin baglam boyutu ile
aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin meslekte gegirdikleri siire arasinda ¢ikan
anlamli farkliliga iliskin eta-kare (1% degeri hesaplanmis ve 0.025 olarak
bulunmustur. Hesaplanan etki biiylikliigii indeksi degeri kiiclik diizeyde bir etki
oldugunu gostermistir. Girdi boyutuna iliskin eta-kare (nz) degeri 0.035 olarak
bulunurken siire¢ boyutuna iligkin eta-kare (nz) degeri 0.034 olarak ¢cikmistir. Girdi
ve siire¢ boyutuna iligskin hesaplanan etki biiyiikliigii indekslerinin kiigiik diizeyde bir

etkiyi yansittig1 belirlenmistir.
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Tablo 38.Swunif Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimlerine Iliskin Gruplar
Arast Farkin Kaynagini Bulmaya Yénelik Yapilan Mann Whitney U-Testi
Sonuclart (2015-Baglam Boyutu)

Yas N Sira Sira Toplamu U P
Ortalamas1

1.0-10 y1l 41 49.28 2020.50 1159.500 .534

2.11-15 yil 61 52.99 3232.50

1.0-10 y1l 41 75.76 3106.50 2245.000 .013*

3. 16-20 yil 147 99.73 14660.00

1.0-10 y1l 41 82.67 3389.50 2528.500 .072

4. 21 yil ve 151 100.25 15138.50

usti

2.11-15yil 61 87.72 5351.00 3460.000 .010*

3. 16-20 yil 147 11.46 16385.00

2.11-15y1l 61 93.93 5730.00 3839.000 .058

4. 21 yil ve 151 11.58 16848.00

Ustii

3. 16-20 yil 147 152.30 22388.00 10687.000 .580

4. 21 yil ve 151 146.77 22163.00

usti

*p<0.05

Tablo 38’e gore 2015 Tiirkge Ogretim Programinin “Baglam” boyutu ile siif
Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine basladiklart zamandan bu yana gegirdikleri
stireyi kapsayan mesleki deneyim degiskeni arasinda tespit edilen anlamh farkliligin
0-10 wyillik deneyime sahip olan Ogretmenler ile16-20 yillik deneyimi olan
ogretmenlerden kaynaklandigi gézlemlenmistir (p < 0.05).Bunun yani1 sira 11 ile 15
yil arasinda meslekideneyimi olan smnif 6gretmenleri ile 16-20 yil arasinda deneyimi
olan &gretmenler arasinin da farkliliga sebep olusturdugu bulunmustur (p < 0.05).
Ayrica 0-10 yillik deneyimi olan smif dgretmenlerinin sira ortalamalarinin 16-20
yillik deneyime sahip olan 6gretmenlerden daha kiiciik oldugu goriilmiis ve 11-15
yillik deneyimi olanlarin da 16- 20 yil arasinda bir mesleki ge¢cmisi olan sinif

Ogretmenlerine gore sira ortalamalarinin daha kiiciik oldugu saptanmugtir.
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Tablo 39.Sunif Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimlerine Iliskin Gruplar
Arast Farkin Kaynagini Bulmaya Yénelik Yapilan Mann Whitney U-Testi
Sonuclar: (2015-Girdi Boyutu)

Yas N Sira Sira Toplamu U P
Ortalamas1

1.0-10 y1l 41 50.04 2051.50 1190.500 .676

2.11-15 yil 61 52.48 3201.50

1.0-10 y1l 41 75.66 3102.00 2241.000 .011*

3. 16-20 yil 147 99.76 14644.00

1.0-10 y1l 41 78.68 3226.00 2365.000 .018*

4. 21 yil ve 151 101.34 15302.00

usti

2.11-15yil 61 86.81 5295.50 34045.000 .005*

3. 16-20 yil 147 111.84 16440.50

2.11-15y1l 61 87.84 5358.00 3467.000 .004*

4. 21 yil ve 151 114.04 17220.00

Ustii

3. 16-20 yil 147 149.79 22018.50 11056.000 .954

4. 21 yil ve 151 149.22 22532.50

usti

*p<0.05

Tablo 39’a gore 2015 Tiirkge Ogretim Programinin “Girdi” boyutu ile
mesleki deneyim degiskeni arasinda tespit edilen anlamli farkliligin 0-10 yillik
deneyime sahip olan G6gretmenler ile 16-20 yillik deneyimi olan Ogretmenlerden
kaynaklandig1 gozlemlenmistir (p < 0.05). Bu gruba ilaveten 0-10 yillar1 arasinda bir
deneyime sahip olan Ogretmenler ile 6gretmenlik mesleginde 21yil ve istiinde
calismis olan 6gretmenler arasinda, 11 ile 15 y1l arasinda mesleki deneyimi olan sinif
ogretmenleri ile 16-20 yil arasinda deneyimi olan &gretmenler arasinindivell-15
yillart arasi ile 21 yil ve 21 yildan daha fazla siire ile ¢alisan §gretmenler arasinin
anlamlh farkliliga neden olusturdugu bulunmustur (p < 0.05). Ve tablo 39’a gore

farkliliga sebep olan tiim gruplardaki mesleki deneyimlerin birinci araliklarinin sira
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ortalamalarinin ikinci araliktaki yillar arasi deneyimlere gore daha kiigiik oldugu
goriilmektedir.

Tablo 40.Sunif Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimlerine Iliskin Gruplar
Arast Farkin Kaynagini Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi
Sonuclart (2015-Siire¢c Boyutu)

Yas N Sira Sira Toplami U P
Ortalamas1

1.0-10 y1l 41 43.93 1801.00 940.000 .032*

2.11-15y1l 61 56.59 3452.00

1.0-10 y1l 41 70.01 2870.50 2009.500 .001*

3. 16-20 yil 147 101.33 14895.50

1.0-10 y1l 41 71.27 2922.00 2061.000 .001*

4. 21 yil ve 151 103.35 15606.00

Ustii

2.11-15y1l 61 95.64 5834.00 3943.000 .163

3. 16-20 y1l 147 108.18 15902.00

2.11-15yil 61 97.92 5973.00 4082.000 .189

4. 21 yil ve 151 109.97 16605.00

ustu

3. 16-20 y1l 147 150.45 22116.50 10958.000 .848

4. 21 yil ve 151 148.57 22434.50

usti

*p<0.05

Tablo 40’agére 2015 Tiirkge Ogretim Programinin “Siire¢” boyutu ile simf
ogretmenlerinin meslekte gecirmis oldugu zamani kapsayan mesleki deneyim
degiskeni arasinda anlamli farkliliga yol agan araliginQ ile 10 yil arasi bir siire ile
deneyime sahip olan Ogretmenler ile 11 ile 15 yil arasi deneyime sahip olan
ogretmenlerden kaynaklandigi goriiliirken,yine 0 ile 10 yil arasinda mesleki
deneyimi olan smif 6gretmenleri ile 16 ile 20 yil arasi ve 21 yil ve 21 yildan daha
fazla bir siire ile 6gretmenlik yapan grubun farkliliga sebep olusturdugu bulunmustur
(p < 0.05). Anlamli farkliliga yol a¢an bu her iki grubun da sira ortalamalarina

bakildiginda 0-10 yillar1 arasinda yer alan &gretmenlerin ortalamalarinin 16- 20
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yillart ile 21 yil ve daha {istiinde ¢alisan 6gretmenlerin sira ortalamalarina gore daha

kiigiik ¢iktig1 bulgusuna rastlanmistir.

2.3.2.2018 ilkokul Dérdiincii Simf Tiirkce Ogretim Programim Mesleki

Deneyimleri Ac¢isindan Degerlendirme

Ilkokul Dérdiincii Simif Tiirkge Ogretim Programini Degerlendirme aracinda
yer alan maddelerin aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin meslekte gecirdikleri
hizmet siireleri agisindan normal dagilim gosterip gostermediginin tespit etmek ve
verilerin homojenligine karar vermek amaciyla Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov
Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41.2018 Ilkokul Dérdiincii Sumf Tiirkce Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi Amaciyla Mesleki Deneyim Degiskeni Ac¢isindan Faktorlere
Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu)

Deneyim 1 Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktord Olgme
Aracinin
Tamami
N 21 21 21 21 21
Normal Ortalama 545714 5.8571 8.4762 22.8571  91.7619
Parametreler Standart 7.95344 1.45896  2.99364  4.98283  12.87985
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z 115 164 123 .182 118
P degeri .200 143 .200 .067 .200
Deneyim 2 Faktor 1 Faktor2  Faktér3  Faktor4  Olcme
Aracimin
Tamami
N 23 23 23 23 23
Normal Ortalama 59,5875 6,3182 9,5000 25,1364  100,2727
parametreler Standart 8.41420 1.28680 2.36543 5.23992 13.03907
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z 125 .202 192 .180 170
P degeri .200 .020 .035 .062 .098
Deneyim 3 Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktord Olgme
Aracimin
Tamami
N 38 38 38 38 38
Normal Ortalama 64,4737 7,7368 10,4737 27,5526
parametreler Standart 11.63113 155414 247950  5.47573  18.27039
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z 101 225 126 157 152
P degeri .200 .000 136 .020 .027
Deneyim 4 Faktor 1 Faktor2  Faktor3 Faktor4 Olgme
Aracinin
Tamami
N 42 42 42 42 42
Normal Ortalama 63,2619 6,9286 9,5000 25,5238  105.2143
parametreler Standart 13.19102  1.99258  2.56857  6.13760  20.53259
Sapma
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Kolmogrov- Smirnov Z 112 .300 149 .166 .169
P degeri .200 .000 021 .005 .004

Arastirmaya dahil olan Ogretmenlerin  meslekte gegirdikleri  siire
gruplandirilarak 0-10 yillar1 arasinda ¢alismis olan 6gretmenler i¢in “Deneyim-17,
11-15 wyillar1 arasinda bulunanlar “Deneyim-2”, 16-20 yil arasinda ¢alisanlar
“Deneyim-3”, 21 yil ve daha fazla calismis olanlar ise “Deneyim-4” olarak

adlandirilmstir.

Sinif 6gretmenlerinin 6lgme aracinin alt boyutlar1 ve tamamina yonelik olan
diisiincelerini mesleki deneyim degiskenin nasil etkiledigini bulamaya yonelik olarak
analizler yapilmadan once verilerin mesleki deneyim degiskeni agisindan normal
dagilim saglayip saglamadigi tespit edilmek istenmistir. Tablo 41°de elde edilen
bilgilere gére Deneyim-2 grubundaki ikinci ve tigiincii faktorler, deneyim-3grubunda
ikinci, tigiincii ve dordiincii faktorler ile 6lgme aracinin tamami, deneyim-4 grubunda
ise birinci faktor haricindeki tiim alt boyutlar ile 6lgme aracinin tamamina iliskin p
degerlerinin. 05 degerinden kii¢iik oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ da bize mesleki
deneyim degiskeni agisindan parametrik testlerin yapilamayacagini gostermis ve bu
dogrultuda parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis Testi yapilmasina karar

verilmistir (p < 0.05).

2018 ilkokul 4. Sinif Tiirk¢e 6gretim programmin baglam, girdi, siireg, iiriin
degerlendirme boyutlarina iliskin 6gretmen goriis puanlarinda mesleki deneyim

agisindan anlamh bir fark var midir?

Tablo 42°de 2018 Ilkokul Dérdiincii Sinif Tiirkce Ogretim Programmin alt
boyutlarindan elde edilen sira ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim degiskeni
acisindan anlamli bir farkliligin var olup olmadiginm tespit etmek amaciyla Kruskal
Wallis testi yapilmis ve elde edilen bulgulara ait sonuglar verilmistir.

Tablo 42.Swnif Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimleri Icin Yapilan Kruskal
Wallis Testi Sonucglart (2018-Tiim Alt Boyutlar)

Alt Boyutlar Mesleki N Sira Sd P Farkin n2
Deneyim Ortalamasi Xz Kaynagi
Baglam(Faktorl)  0-10 y1l 21 39.62 14310 3 003* 1<3 0.116
11-15yil 23 54.09 1<4
16-20 y1il 38 72.42 2<3

21yil ve 42 69.57
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st

Girdi(Faktor 2) 0-10 y1l 21 41.33 20.270 3 .000* 1<3 0.165
11-15yil 23 48.85 1<4
16-20y11 38 79.68 2<3
21lyil ve 42 65.01
ustu
Siirec (Fakt6r3) 0-10 y1l 21 47.79 7670 3 .053

11-15yil 23 60.91
16-20yil 38 73.91

21yil ve 42 60.40
usti

Uriin (Faktér4) ~ 0-10yil 21 46.81 9749 3 .021* 1<3 0.081
11-15y11 23 57.65
16-20y1l 38  75.78

21lyil ve 42 60.99
usti

*p<0.05

Tablo 42°de 2018 Tiirkge Ogretim Programmin alt boyutlarinda yer alan
maddelere sinif O6gretmenlerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen
verilerin sira ortalamalarinin mesleki deneyim degiskeni agisindan anlamli bir
farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonuglarina gore “Baglam”, “Girdi” ve “Uriin” boyutlarinda siif dgretmenlerinin
mesleki deneyimlerine gore anlamli bir farklilik saptanirken (p < 0.05) “Siire¢”

boyutunda ise anlaml bir farkliliga rastlanamamistir (p > 0.05).

Ilkokul dérdiincii siif Tiirkge Ogretim programinm baglam boyutu ile
arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin meslekte gecirdikleri siire arasinda ¢ikan
anlamli farkliliga iliskin eta-kare (1% degeri hesaplanmis ve 0.116 olarak
bulunmustur. Hesaplanan etki biyiikligii indeksi degeri kiigiik diizeyde bir etki
oldugunu gostermistir. Girdi boyutuna iliskin eta-kare (n?) degeri 0.165 olarak
bulunurken iiriin boyutuna iliskin eta-kare (n%) degeri 0.081 olarak ¢ikmustir. Girdi ve
tiriin boyutuna iliskin hesaplanan etki biiyiikliigli indekslerinin kiiclik diizeyde bir

etkiyi yansittig1 belirlenmistir.
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Tablo 43.Sunif Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimlerine Iliskin Gruplar
Arast Farkin Kaynagini Bulmaya Yénelik Yapilan Mann Whitney U-Testi
Sonuclart (2018-Baglam Boyutu)

Yas N Sira Sira Toplamu U P
Ortalamas1

1.0-10 y1l 21 18.90 397.00 166.000 .076

2.11-15 yil 23 25.78 593.00

1.0-10 y1l 21 19.74 414.50 183.500 .001*

3. 16-20 yil 38 35.67 1355.50

1.0-10 y1l 21 22.98 482.50 251.500 .006*

4. 21 yil ve 42 36.51 1533.50

usti

2.11-15yil 23 24.61 566.00 290.000 .029*

3. 16-20 yil 38 34.87 1325.00

2.11-15y1l 23 27.70 637.00 361.000 .094

4. 21 yil ve 42 35.90 1508.00

Ustii

3. 16-20 y1l 38 40.88 1553.50 783.500 .889

4. 21 yil ve 42 40.15 1686.50

usti

*p<0.05

Tablo 43’e gore 2018 Tiirkge Ogretim Programinin “Baglam” boyutu ile siif
Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine basladiklart zamandan bu yana gegirdikleri
stireyi kapsayan mesleki deneyim degiskeni arasinda tespit edilen anlamh farkliligin
0-10 wyillik deneyime sahip olan Ogretmenler ile16-20 yillik deneyimi olan
ogretmenlerden kaynaklandigi gozlemlenmistir (p < 0.05).Bunun yani sira 0-10
yilmesleki deneyimi olan 6gretmenlerin 21 yil ve iistii deneyimi olan §gretmenlere
gore farklilastigi, 11 ile 15 yil arasinda mesleki deneyimi olan sinif 6gretmenleri ile
16-20 yil arasinda deneyimi olan Ogretmenler arasinin da farklilifa sebep

olusturdugu bulunmustur (p < 0.05).
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Tablo 44.Sunif Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimlerine Iliskin Gruplar
Arast Farkin Kaynagini Bulmaya Yénelik Yapilan Mann Whitney U-Testi
Sonuclar: (2018-Girdi Boyutu)

Yas N Sira Sira Toplamu U P
Ortalamas1

1.0-10 y1l 21 20.55 431.50 200.500 322

2.11-15 yil 23 24.28 558.50

1.0-10 y1l 21 18.21 382.50 151.500 .000*

3. 16-20 yil 38 36.51 1387.50

1.0-10 y1l 21 24.57 516.00 285.000 .020*

4. 21 yil ve 42 35.71 1500.00

usti

2.11-15yil 23 21.11 485.50 209.500 .001*

3. 16-20 y1l 38 36.99 1405.50

2.11-15y1l 23 27.46 631.50 355.500 .073

4. 21 yil ve 42 36.04 1513.50

Ustii

3. 16-20 yil 38 45.18 1717.00 620.000 .076

4. 21 yil ve 42 36.26 1523.00

usti

*p<0.05

Tablo 44’e gore 2018 Tiirkge Ogretim Programimm “Girdi” boyutu ile
mesleki deneyim degiskeni arasinda tespit edilen anlamli farkliligin 0-10yillik
deneyime sahip olan dgretmenler ile 16-20 yillik deneyimi olan 6gretmenlerden
kaynaklandig1 gozlemlenmistir (p < 0.05). Bu gruba ilaveten 0-10 yillart arasinda bir
deneyime sahip olan Ogretmenler ile 6gretmenlik mesleginde 21yil ve istiinde
caligmis olan 6gretmenler arasinda, 11 ile 15 yil arasinda mesleki deneyimi olan sinif
ogretmenleri ile 16-20 yi1l arasinda deneyimi olan 6gretmenler arasininda anlamli
farkliliga neden olusturdugu bulunmustur (p < 0.05). Ve tablo 44’e gore farkliliga
sebep olan tiim gruplardaki mesleki deneyimlerin birinci araliklarimin sira
ortalamalarinin ikinci araliktaki yillar arasi deneyimlere gore daha kiiciik oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 45.Sunif Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimlerine Iliskin Gruplar
Arast Farkin Kaynagini Bulmaya Yénelik Yapilan Mann Whitney U-Testi
Sonucglart (2018-Uriin Boyutu)

Yas N Sira Sira Toplamu U P
Ortalamas1

1.0-10 y1l 21 20.48 430.00 199.000 314

2.11-15 yil 23 24.35 560.00

1.0-10 y1l 21 21.31 447.50 216.500 .004*

3. 16-20 yil 38 34.80 1322.50

1.0-10 y1l 21 27.02 567.50 336.500 126

4. 21 yil ve 42 34.49 1448.50

usti

2.11-15yil 23 25.41 584.50 308.500 .055

3. 16-20 yil 38 34.38 1306.50

2.11-15y1l 23 31.89 733.50 407.500 726

4. 21 yil ve 42 33.61 1411.50

Ustii

3. 16-20 y1l 38 45.59 1732.50 604.500 .061

4. 21 yil ve 42 35.89 1507.50

usti

*p<0.05

Tablo 45°e gore 2018 Tiirkge Ogretim Programinin “Uriin” boyutu ile
mesleki deneyim degiskeni arasinda tespit edilen anlamli farkliligin 0-10 yillik
deneyime sahip olan G6gretmenler ile 16-20 yillik deneyimi olan 6gretmenlerden

kaynaklandigi gézlemlenmistir (p < 0.05).

2015 ve 2018 Ilkokul Dérdiincii Simf Tiirkge Ogretim Programi’nin alt
boyutlar1 ile “Mesleki Deneyim” degiskeninin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis sonuglarina gore,
2015 programinin baglam, girdi, siire¢ alt boyutlarinda, 2018 programinin ise
baglam, girdi ve iriin alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ulasilan bu

sonug¢ 2015 ve 2018 ilkokul Dérdiincii Sinif Tiirkce Ogretim Programi’nin alt
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boyutlar1 ile “Yas” degiskeni arasinda tespit edilen farklilik ile benzerlik

gostermektedir.

2.4. ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE OGRETIM PROGRAMINI SINIF
OGRETMENLERININ MEZUN OLDUKLARI OKUL TURU ACISINDAN
DEGERLENDIRME

2.4.1.2015 Tilkokul Dérdiincii Smif Tiirk¢e Ogretim Programmm Mezun
Olduklar1 Okul Tiirii A¢isindan Degerlendirme

[lkokul Dérdiincii Siif Tiirkce Ogretim Programini Degerlendirme aracinda
yer alan maddelerin aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul
tiri agisindan normal dagilim gosterip gostermediginin tespit etmek ve verilerin
homojenligine karar vermek amaciyla Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi
yapilmis ve sonuglar1 Tablo 46’daverilmistir.

Tablo 46.2015 Ilkokul Dérdiincii Sumif Tiirkce Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi Amaciyla Mezun Olunulan Okul Tiirii Degiskeni Acisindan
Faktirlere Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu)

Okul Tiirii 1 Faktor 1 Faktér 2 Faktor3 Faktor4  Olgme
Aracinin
Tamami
N 293 293 293 293 293
Normal Ortalama 60.9249 6.8908 9.9078 26.0956  103.8191
Parametreler Standart 14.35751 3.02982 2.78973  6.48056  23.16893
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z .093 210 161 104 .076
P degeri .000 .000 .000 .000 .000
Okul Tiirii 2 Faktor 1 Faktér 2 Faktor3  Faktord  Olgme
Aracinin
Tamami
N 19 19 19 19 19
Normal Ortalama 61.7895 6.8421 10.5263  25.5263  104.6842
Parametreler Standart 9.66999 1.34425  2.03766  4.85762  16.29265
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z A11 .208 223 147 102
P degeri .200 .030 013 .200 .200
Okul Tiirii 3 Faktor 1 Faktér 2  Faktor3  Faktord  Olgme
Aracinin
Tamami
N 87 87 87 87 87
Normal Ortalama 62.5517 7.3793 10.6552  26.6782  107.2644
parametreler Standart 12.73683 4.69597 247700 6.25150  20.43848
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z 063 .285 155 101 .096
P degeri .200 .000 .000 .029 .048
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Gortigleri alinan smif o6gretmenlerinin  bitirdikleri okul tiirlerine gore
smiflandirilmigtir. Egitim fakdiltesinden mezun olan 6gretmenler “Okul Tiri-1”
olarak, fen ve fen edebiyat fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenler “Okul Tiirii-2”
olarak, Diger adi altinda birlestirilen fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerde “Okul

Tiirii-3” olarak adlandirilmustir.

Olgme aracimin alt boyutlart ve tamamina yonelik olarak ogretmenlerin
goriisleri arasinda bitirdikleri okul tiliriiniin etkili olup olmadigini tespit etmek

amaciyla anaizler yapmadan once verilerin dagilimina bakilmistir.

Tablo 46’ya gore Okul Tiri -1 grubundaki faktorlerin tamami ve Olgme
aracinin tamami,Okul Tiirii-2 grubundaki ikinci ve ti¢lincii faktorler, Okul Tiirii-3
grubundaki ikinci, li¢lincli, dordiincii faktorler ile 6lme aracinin toplam degerine
iliskin p degerlerinin. 05 degerinden kiiciik oldugu bu nedenle de bitirlen okul tiirii
degiskeni agisindan parametrik testlerin yapilamayacagini gostermis ve bu
dogrultuda parametrik olmayan testlerden KruskalWallis Testi yapilmasina karar
verilmistir. (p < 0.05)

2015 [lkokul dérdiincii sinif Tiirkce égretim programimin baglam, girdi,
siireg, tirtin degerlendirme boyutlarina iliskin ogretmen goriis puanlarinda sinif

ogretmenlerin bitirdikleri okul tiirii agisindan anlaml bir fark var midir?

Tablo 47°de2015 ilkokul Dérdiincii Smf Tiirkge Ogretim Programinin alt
boyutlarindan elde edilen sira ortalamalar1 arasinda bitirilen okul tiirli degiskeni
acisindan anlamli bir farkliligin var olup olmadigin tespit etmek amaciyla Kruskal
Wallis testi yapilmis ve elde edilen bulgulara ait sonuglar verilmistir.

Tablo 47.Swnif Ogretmenlerinin Mezun Olduklart Okul Tiirii Icin Yapilan
Kruskal Wallis Testi Sonuclari (2015-Tiim Alt Boyutlar)

Alt Boyutlar Mezun N Sira Sd P
Olunan Ortalamasi X2
Okul Tiird
Baglam(Faktorl) Egitim 293 199.68 A73 2 .789
Fakiiltesi
Fen 20 187.68
Fakiiltesi
Diger 87 206.21
Girdi(Faktor 2) Egitim 293 198.27 .794 2 672
Fakiiltesi
Fen 20 192.65
Fakiiltesi
Diger 87 209.81
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Siirec (Fakt6r3) Egitim 293 193.93 3.794 2 .150

Fakiiltesi

Fen 20 209.43

Fakiiltesi

Diger 87 220.57

Uriin (Faktor 4) Egitim 293 200.43 1.301 2 522

Fakiiltesi

Fen 20 174.15

Fakiiltesi

Diger 87 206.7

Tablo 47°de2015 Tiirkge Ogretim Programinin alt boyutlarinda yer alan
maddelere simif Ogretmenlerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen
verilerin sira ortalamalarinin mezun olunan okul tiirli degiskeni agisindan anlamli bir
farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonuglarina goére “Baglam”, “Girdi”, “Siire¢” ve “Uriin” boyutlarinin hi¢ birinde
stif Ogretmenlerinin mezun olunan okul tiirine goére anlamli bir farkliliga
rastlanamamistir (p > 0.05). Mezun olunan okul tiirii degiskenin alt siiflamasi
arasinda yer alan egitim fakiiltesi, Fen fakiiltesi ve diger baslhig: altinda toplanilan
fakiiltelerin sira ortalamalarinin hepsinin de birbirinden farkli deger vermesine

ragmen aralarinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

2.4.2. 2018 Ilkokul Dérdiincii Smif Tiirkee Ogretim Programum Mezun
Olduklar1 Okul Tiirii Acisindan Degerlendirme

Ilkokul Dérdiincii Siif Tiirkge Ogretim Programimi Degerlendirme aracinda
yer alan maddelerin aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul
tirii acisindan normal dagilim gosterip gostermediginin tespit etmek ve verilerin
homojenligine karar vermek amaciyla Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi
yapilmis ve sonuglar1 Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48.2018 Ilkokul Dordiincii Swmf Tiirk¢ce Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi Amaciyla Mezun Olunulan Okul Tiirii Degiskeni Acisindan
Faktorlere Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu

Okul Tiirii 1 Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktord Olgme
Aracinin
Tamami
N 116 116 116 116 116
Normal Ortalama 61.6897 6.9138 9.6034 25.7328 103.9397
Parametreler Standart 11.75357 1.80130  2.68613  5.79559  18.67260
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z .047 201 136 135 077
P degeri .200 .000 .000 .000 .087
Okul Tiirii 2 Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktord Olgme
Aracinin
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Tamam

N 8 8 8 8 8
Normal Ortalama 58.1667 6.6667 10.0000 22.8333  97.6667
Parametreler Standart 9.38971 1.36626  2.00000 4.57894  15.10850
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z 244 237 191 406 194
P degeri .200 .200 .200 .003 .200

Gortigleri alinan smif o6gretmenlerinin  bitirdikleri okul tiirlerine gore
siniflandirilmistir. Egitim fakiiltesinden mezun olan &gretmenler “Okul Tiirii-17
olarak, fen ve fen edebiyat fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenler “Okul Tiirii-2
olarak, Diger ad1 altinda birlestirilen fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerde “Okul
Tiiri-3” olarak adlandirilmistir. Ancak 2018 ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’n1  degerlendirme amaciyla yapilan bu c¢alismada goriis bildiren

Ogretmenlerin arasinda “diger” adi ile belirtilen gruba ait 6gretmene rastlanmamastir.

Olgme araciin alt boyutlar1 ve tamamina yonelik olarak ogretmenlerin
goriisleri arasinda bitirdikleri okul tiiriiniin etkili olup olmadigini tespit etmek

amaciyla analizler yapmadan once verilerin dagilimina bakilmistir.

Tablo 48’e gore Okul Tiri -1 grubundaki ikinci, tgiincli ve dordiincii
faktorler ile Okul Tiirii-2 grubundaki dordiincti faktoriin p degerinin. 05 degerinden
kiictik ¢ikmasi nedeni ile bitirlen okul tiirii degiskeni agisindan parametrik testlerin
yapilamayacagini gostermis ve bu dogrultuda parametrik olmayan testlerden Kruskal

Wallis Testi yapilmasina karar verilmistir. (p < 0.05)

2018 [lkokul dérdiincii simif Tiirkce égretim programimin baglam, girdi,
sireg, triin degerlendirme boyutlarina iliskin ogretmen goriis puanlarinda sinif

ogretmenlerin bitirdikleri okul tiirii agisindan anlamh bir fark var midir?

Tablo 49°da 2018 Ilkokul Dérdiincii Sinif Tiirkge Ogretim Programinim alt
boyutlarindan elde edilen sira ortalamalar1 arasinda bitirilen okul tiirii degiskeni
acisindan anlamli bir farkliligin var olup olmadiginm tespit etmek amaciyla Kruskal

Wallis testi yapilmis ve elde edilen bulgulara ait sonuglar verilmistir.
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Tablo 49.Sinif Ogretmenlerinin Mezun Olduklart Okul Tiirii Icin Yapilan
Kruskal Wallis Testi Sonuclari (2018-Tiim Alt Boyutlar)

Alt Boyutlar Mezun N Sira Sd P
Olunan Ortalamasi X2
Okul Tiirt

Baglam(Faktorl) Egitim 117 63.02 1.661 1 197
Fakiiltesi
Fen 7 45.14
Fakiiltesi

Girdi(Faktor 2) Egitim 117 62.56 532 1 .466
Fakiiltesi
Fen 7 52.64
Fakiiltesi

Stire¢ (Faktor3) Egitim 117 61.90 .016 1 .899
Fakiiltesi
Fen 7 63.64
Fakiiltesi

Uriin (Faktor 4) Egitim 117 63.08 1.891 1 .169
Fakiiltesi
Fen 7 44.07
Fakiiltesi

Tablo 49°daTiirkce Ogretim Programinin alt boyutlarinda yer alan maddelere
stnif Ogretmenlerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen verilerin sira
ortalamalarinin mezun olunan okul tiirii degiskeni agisindan anlamli bir farkliliga
sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina
gore “Baglam”, “Girdi”, “Siire¢” ve “Uriin”  boyutlarinin hi¢ birinde sinif
O0gretmenlerinin  mezun olunan okul tiirine goére anlamli bir farkliliga
rastlanamamistir (p > 0.05). Mezun olunan okul tiirii degiskenin alt siniflamasi
arasinda yer alan egitim fakiiltesi veFen Fakiiltesi sira ortalamalarinin hepsinin de
birbirinden farkli deger vermesine ragmen aralarinda anlamli bir farklhilik

bulunamamastir.

2015 ve 2018 Ilkokul Dérdiincii Simif Tiirkge Ogretim Programinin alt
boyutlar1 ile “Mezun Olunan Okul Tiiri” degiskeninin sira ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
sonuglarma gore, 2015 ve 2018 programinin baglam, girdi, slire¢ ve iriin alt

boyutlariin hi¢birinde anlamlifarklilik tespit edilememistir.
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2.5. ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE OGRETIM PROGRAMINI SINIF
OGRETMENLERININ OGRENIM DURUMLARI ACISINDAN
DEGERLENDIRME

2.5.1. 2015 ilkokul Dérdiincii Smmf Tiirkce Ogretim Programim Simf

.

Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlar1 Acisindan Degerlendirme

[lkokul Dérdiincii Sinif Tiirkge Ogretim Programini Degerlendirme aracinda
yer alan maddelerin aragtirmaya katilan siif Ogretmenlerinin 6grenim durumlari
acisindan normal dagilim gosterip gostermediginin tespit etmek ve verilerin
homojenligine karar vermek amaciyla Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi
yapilmis ve sonuglart Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50.2015 Ilkokul Dérdiincii Simf Tiirkce Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi Amaciyla Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan Faktorlere
Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktord Olgme

Ogr. Durumu 2 Aracinin
Tamami
N 83 83 83 83 83
Normal Ortalama 60.5181 6.6265 10.3253  25.8434  103.3133
Parametreler Standart 12.22489  2.01040  2.50418  6.44012  19.46099
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z .074 211 147 126 .093
P degeri .200 .000 .000 .002 .073
Ogr. Durumu 3 Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktord Olgme
Aracinin
Tamami
N 294 294 294 294 294
Normal Ortalama 60.9898 7.0714 9.9966 26.0510  104.1088
Parametreler Standart 14.06942 3.77232 2.71703  6.34886  22.89153
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z .092 .263 171 .097 .078
P degeri .000 .000 .000 .000 .000
Ogr. Durumu 4 Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktord Olgme
Aracinin
Tamami
N 23 23 23 23 23
Normal Ortalama 68.7727 7.3636 10.6364  29.4545  116.2273
parametreler Standart 1455345  2.27921  3.27393 543119  22.32643
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z 190 201 181 .203 142
P degeri .038 021 .060 .019 .200

Arastirmaya  katilan  smif  Ogretmenleriogrenim  durumlarina  gore
siniflandirlmistir. Lise mezunu olan dgretmenler “Ogrenim Durumu-1”, On lisans

mezunu olan dgretmenler “Ogrenim Durumu-2”, lisans mezunu olan &gretmenler
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“Ogrenim Durumu-3”, yiiksek lisans mezunu olan dgretmenler “Ogrenim Durumu-
4”, doktora mezunu olan Ogretmenler ise “Ogrenim Durumu-5” olarak
gruplandirilmistir. Ancak arastirmaya katilan O0gretmenlerin arasinda lise mezunu
olan ve doktora yapmis olan 6gretmene rastlanamamistir. On lisans, lisans ve yiiksek
lisans mezunu olan dgretmenlerin ilkokul doérdiincii sinif Tiirkge 6gretim programini
degerlendirmek amaciyla hazirlanan dlgme aracina verdikleri cevaplar ile 6grenim
durumlar arasindaki iligski belirlemek istenilmistir. Sinif 6gretmenlerinin verdikleri
cevaplarin 6grenim durumlari agisindan normale dagilim sergileyip sergilemedigini

tespit etmek amaciyla da kolmogrov- smirnov testi yapilmistir.

Tablo 50°ye gére Ogrenim Durumu-2 grubundaki ikinci, iiiincii, dérdiincii
faktorlerin, Ogrenim Durumu-3 grubundaki faktdrlerin tamamu ile dlgme aracinin
tamami, Ogrenim Durumu-4 grubundaki birinci, ikinci ve dérdiincii faktdrlerin p
degerlerinin, 05 degerinden kiiciik ¢ikmistir. Bu sebeple 6grenim durumu degiskeni
acisindan parametrik testlerin yapilamayacagina ve parametrik olmayan testlerden

Kruskal Wallis Testi yapilmasina karar verilmistir. (p < 0.05)

2015 [lkokul dérdiincii sinif Tiirkce égretim programimn baglam, girdi,
siireg, tiriin degerlendirme boyutlarina iliskin o6gretmen goriis puanlarinda

ogretmenlerin ogrenim durumlart agisindan anlaml bir fark var nmidur?

Tablo 51°de2015 Ilkokul Dérdiincii Simf Tiirkge Ogretim Programinin alt
boyutlarindan elde edilen sira ortalamalari arasinda 6grenim durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farkliligin var olup olmadigin tespit etmek amaciyla Kruskal
Wallis testi yapilmis ve elde edilen bulgulara ait sonuglar verilmistir.

Tablo 51. Swnif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlart I¢in Yapilan Kruskal
Wallis Testi Sonuclart (2015-Tiim Alt Boyutlar)

Alt Boyutlar Ogrenim N Sira Sd P Farkin n2
Durumu Ortalamasi X2 Kaynagi

Baglam (Faktorl)  Lise 0 0 7815 2 020 2<4 0.019
Onlisans 83 189.41 3<4
Lisans 295 198.76
Yiiksek 22 265.61
Lisans
Doktora 0 0

Girdi Lise 0 0 2640 2 .267

(Faktor 2) Onlisans 83  192.89

Lisans 295 199.93
Yiiksek 22 236.86
Lisans
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Doktora 0 0

Siire¢ (Faktor3) Lise 0 0 1.720 2 423

On lisans 83 205.10

Lisans 295 197.12

Yiiksek 22 228.48

Lisans

Doktora 0 0
Uriin Lise 0 0 7418 2 .025* 2<4 0.018
(Faktor 4) On lisans 83 193.66 3<4

Lisans 295 197.59
Yiiksek 22 265.32
Lisans

Doktora 0 0

*p<0.05

Tablo 51°de2015 Tiirkge Ogretim Programmmin alt boyutlarinda yer alan
maddelere sinif O6gretmenlerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen
verilerin sira ortalamalarinin sinif 6gretmenlerinin 6grenim durumlarn degiskeni
acisindan anlamli bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis testi sonuglarma gore “Baglam” ve “Uriin” boyutlarinda smif
Ogretmenlerinin 6grenim durumlarina gére anlamli bir farklilik oldugu saptanirken (p
< 0.05) “Girdi” ve “Siire¢” boyutlarinda ise anlamli bir farkliliga rastlanamamustir (p
> 0.05). Smf 6gretmenlerinin 6grenim durumlarint belirlemek amactyla sorulan
O0grenim durumu degiskeni bes alt siniflamaya tabi tutulmustur. ( Lise, on lisans,
lisans, yiiksek lisans ve doktora) Verilen cevaplarin iginde lise mezunu olan ve

doktora yapmis sinif 6gretmenine rastlanamamaistir.

Ilkokul dérdiincii siif Tiirkge &gretim programinin baglam boyutu ile
arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6grenim durumlart arasinda ¢ikan anlaml
farkliliga iliskin eta-kare (nz) degeri hesaplanmis ve 0.019 olarak bulunmustur.
Hesaplanan etki biiyiikliigii indeksi degeri kiigiik diizeyde bir etkinin oldugunu
gostermistir. Uriin boyutuna iliskin eta-kare (n%) degeri 0.018 olarak ¢ikmustir. Uriin
boyutuna iliskin hesaplanan etki biiylikliigii indeksi kii¢iik diizeyde bir etki yansittigi
belirlenmistir.

Tablo 52.8unif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Iliskin Gruplar
Arast Farkin Kaynagini Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi
Sonuclart (2015-Baglam Boyutu)

Ogrenim Durumu N Sira Sira Toplami U P
Ortalamas1
2.0n Lisans 83 182.53 15150.00 11664.000 510
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3. Lisans 295 191.46 56481.00
2. On lisans 83 48.88 4057.00 571.000 .007*
4. Yiiksek Lisans 22 68.55 1508.00
3. Lisans 295 155.30 45814.50 2154.500 .009*
4. Yiiksek Lisans 22 208.57 4588.50

*p <0.05

Tablo 52’ye gore 2015 Tiirkce Ogretim Programimim “Baglam” boyutu ile
sinif Ogretmenlerinin egitim durumunu belirleyen 6grenim durumu degiskeni
arasinda anlamli farkliliga yol agan araligin 6n lisans mezunu olan sinif 6gretmenleri
ile yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenler arasindan kaynaklandigi saptanirken yine
lisans mezunu olan sinif Ogretmenleri ile yiliksek lisans mezunu olan sinif
Ogretmenleri arasindaki grubun farkliliga sebep olusturdugu bulunmustur (p < 0.05).
Anlaml farkliliga yol agan bu her iki grubun da sira ortalamalarina bakildiginda 6n
lisans mezunu Ogretmenlerin  ortalamalarmin  yiitksek lisans mezunu olan
Ogretmenlerinsira ortalamalarina goére daha kiigiikk oldugu gozlemlenirken ayni
sekilde lisans mezunu olan &gretmenlerin sira ortalamalarinin da yiiksek lisans
mezunu olan Ogretmenlerin  sira ortalamalarindan daha kiicik oldugu
goriilmistiir. Tabloda ilk satirda yer alan 6n lisans mezunu olan 6gretmenlerin sira
ortalamalar1 ile lisans mezunu olan dgretmenlerin sira ortalamalarinin birbirinden
farkli ¢itkmasina ragmen aralarinda anlamli bir farklilik da bulunamamustir (p > 0.05).
Ayrica Ogrenim durumu degiskenin alt simiflamasinda yer alan birinci madde olan
lise mezunu 6gretmenin ve besinci madde de bulunan doktora mezunu olan sif
ogretmenin olmayisindan dolayr bu iki madde ile diger maddelerin kombinasyonu
yapilmamis ve farkin kaynagini bulmaya yonelik olarak yapilan mann Whitney U-
Testi sonuglarinin verildigi tabloya alinmamustir.

Tablo 53. Sunif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Iliskin Gruplar
Arast Farkin Kaynagini Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi
Sonucglart (2015-Uriin Boyutu)

Ogrenim Durumu N Sira Sira Toplami U P
Ortalamasi

2. On Lisans 83 186.49 15478.50 11992.500 776

3. Lisans 295 190.35 56152.50

2. On Lisans 83 49.17 4081.00 595.000 .012*

4. Yiksek Lisans 22 67.45 1484.00

3. Lisans 295 155.24 45797.00 2137.000 .007*

4. Yiiksek Lisans 22 209.36 4606.00
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*p<0.05

Tablo 53’egdre 2015 Tiirkge Ogretim Programmnin “Uriin” boyutu ile siif
O0gretmenlerinin egitim durumunu belirleyen 6grenim durumu degiskeni arasinda
anlaml farkliliga yol ag¢an araligin yine yukarida yer alan tablo 52’ deki gibi on
lisans mezunu olan siif dgretmenleri ile yliksek lisans mezunu olan 6gretmenler
arasindan kaynaklandig1 saptanirken yine lisans mezunu olan sinif 6gretmenleri ile
yiiksek lisans mezunu olan sinif 6gretmenleri arasindaki grubun farkliliga sebep
olusturdugu bulunmustur (p < 0.05). Yine ayn1 sekilde farkliliga sebep olan bu iki
grubun da sira ortalamalarina bakildiginda ©6n lisans mezunu &gretmenlerin
ortalamalarinin yiiksek lisans mezunu olan &gretmenlere gore sira ortalamalarinin
daha kiiciik oldugu gozlemlenmis olup ayni sekilde lisans mezunu olan
Ogretmenlerin sira ortalamalarinin da yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin sira
ortalamalarindan daha kii¢lik oldugu belirlenmistir. Yine ilk grupta verilen 6n lisans
mezunun olan dgretmenlerin sira ortalamalart ile lisans mezunu olan dgretmenlerin
sira ortalamalarmin birbirinden farkli ¢ikmasina ragmen aralarinda anlamli bir

farkliliga rastlanamamugtir (p> 0.05).

2.5.2. 2018 ilkokul Dérdiincii Simf Tiirkce Ogretim Programmm Simf

Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlar1 Acisindan Degerlendirme

[lkokul Dérdiincii Siif Tiirkce Ogretim Programini Degerlendirme aracinda
yer alan maddelerin arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6grenim durumlari
acisindan normal dagilim gosterip gostermediginin tespit etmek ve verilerin
homojenligine karar vermek amaciyla Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 54’deverilmistir.
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Tablo 54.2018 Ilkokul Dérdiincii Simf Tiirkce Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi Amaciyla Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan Faktorlere
Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktord Olgme

Ogr. Durumu 2 Aracinin
Tamam
N 13 13 13 13 13
Normal Ortalama 62.3846 6.3077 9.5385 24.2308  102.4615
Parametreler Standart 11.81481 1.75046  3.04454  7.60651  22.08172
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z 195 234 132 231 219
P degeri .187 .050 .200 .057 .050
Ogr. Durumu 3 Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktord Olgme
Aracinin
Tamami
N 107 107 107 107 107
Normal Ortalama 60.9906 6.9434 9.5566 25.6509  103.1415
Parametreler Standart 11.56060 170618  2.58228 555842  17.91325
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z .063 .185 144 126 .075
P degeri .200 .000 .000 .000 173
Ogr. Durumu 4 Faktor 1 Faktor 2 Faktor3  Faktord  Olgme
Aracinin
Tamami
N 4 4 4 4 4
Normal Ortalama 70.5000 7.2500 11.7500  29.5000  119.0000
parametreler Standart 11.56143 3.59398 2.62996 1.91485 17.90717
Sapma
Kolmogrov- Smirnov Z .198 333 .288 .283 250
P degeri

Arastirmaya katilan smif oOgretmenleri 6grenim  durumlarima  gore
smiflandirilmistir. Lise mezunu olan dgretmenler “Ogrenim Durumu-1”, On lisans
mezunu olan dgretmenler “Ogrenim Durumu-2”, lisans mezunu olan dgretmenler
“Ogrenim Durumu-3”, yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenler “Ogrenim Durumu-
4”, doktora mezunu olan Ogretmenler ise “Ogrenim Durumu-5" olarak
gruplandirilmistir. Ancak arastirmaya katilan gretmenlerin arasinda lise mezunu
olan ve doktora yapmis olan 6gretmene rastlanamamustir. On lisans, lisans ve yiiksek
lisans mezunu olan &gretmenlerin 2018 ilkokul dordiincii siif Tiirkge Ogretim
programini degerlendirmek amaciyla hazirlanan 6l¢gme aracina verdikleri cevaplar ile
O0grenim durumlar arasindaki iligski belirlemek istenilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
verdikleri cevaplarin 6grenim durumlari agisindan normale dagilim sergileyip

sergilemedigini tespit etmek amaciyla da kolmogrov- smirnov testi yapilmastir.
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Tablo 54’e gére Ogrenim Durumu-3 grubundaki ikinci, iiciincii, dordiincii
faktorlerin p degerleri, 05 degerinden kiiciik ¢ikmistir. Bu sebeple 6grenim durumu
degiskeni agisindan parametrik testlerin yapilamayacagina ve parametrik olmayan

testlerden Kruskal Wallis Testi yapilmasina karar verilmistir. (p < 0.05)

2018 Ilkokul dordiincii sinif Tiirkce ogretim programimn baglam, girdi,
siireg, triin degerlendirme boyutlarina iliskin ogretmen goriis puanlarinda

ogretmenlerin 6grenim durumlart agisindan anlaml bir fark var midur?

Tablo 55°de 2018 ilkokul Dérdiincii Smif Tiirkge Ogretim Programimin alt
boyutlarindan elde edilen sira ortalamalari arasinda 6grenim durumu degiskeni
acisindan anlamlt bir farkliligin var olup olmadigini tespit etmek amaciyla Kruskal
Wallis testi yapilmis ve elde edilen bulgulara ait sonuglar verilmistir.

Tablo 55.8wnif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlart I¢in Yapilan Kruskal
Wallis Testi Sonuclar: (2018-Tiim Alt Boyutlar)

Alt Boyutlar Ogrenim Sira
Durumu N Ortalamasi X2 Sd P
Baglam(Faktor1) Lise 0 0 2282 2 .320
On lisans 13 62.58
Lisans 107 61.50
Yiiksek 4 89.13
Lisans
Doktora 0 0
Girdi (Faktor 2) Lise 0 0 2317 2 314
On lisans 13 51.35
Lisans 107 63.21
Yiiksek 4 79.88
Lisans
Doktora 0 0
Siire¢ (Faktor3) Lise 0 0 3.026 2 .220
On lisans 13 59.50
Lisans 107 61.73
Yiksek 4 92.75
Lisans
Doktora 0 0
Uriin(Faktor 4) Lise 0 0 3.059 2 217
On lisans 13 51.65
Lisans 107 62.91
Yiiksek 4 86.88
Lisans

Doktora 0 0

Tablo 55’dedlgme aracinin alt boyutlarinda yer alan maddelere sinif
Ogretmenlerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen verilerin sira
ortalamalarinin siif 6gretmenlerinin 6grenim durumlart degiskeni agisindan anlamli

bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
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sonuglarina gore 2018 Tiirkce Ogretim Programi’min alt boyutlarinin higbirinde

anlamli bir farkliliga rastlanamamistir (p > 0.05).

2015 ve 2018 ilkokul Dérdiincii Siif Tiirkce Ogretim Programinm alt
boyutlari ile “Ogrenim Durumu” degiskeninin sira ortalamalar1 arasinda anlaml1 bir
farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis sonuglarina gore,
2015 programinin baglam ve {iriin alt boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanirken

2018 programinin ise alt boyutlarinin hi¢ birinde anlamli farklilik bulunamamustir.

3.ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE OGRETIM PROGRAMININ
ALT BOYUTLARINA iLiSKIN OGRETMEN GORUSLERINDEKIi
iLISKiYIDEGERLENDIRME

Arastirmanin alt problemlerinden biri olan “2015 ve 2018 Ilkokul dérdiincii
simf Tiirkce Ogretim Programimin alt boyutlarina iliskin égretmen goriisleri
arasinda anlaml bir iliski var midir?” sorusunun yanitlandigr bu bolimde 2015
flkokul Tiirkge Ogretim Programi ve 2018 Ilkokul Tiirkge Ogretim Programmin
geneli ve alt boyutlar1 arasindaki iliski tespit edilmek istenmistir.

Tablo 56.2015 ve 2018 Ilkokul Dérdiincii Swif Tiirkce Ogretim

Programinin Degerlendirilmesi Icin Faktorlere Uygulanan Normallik Testi
(Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu)

Faktér 1 Faktor 2 Faktor3 Faktor4 Olgme
Aracimin

Tamam
2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018

399 124 399 124 399 124 399 124 399 124
N

Normal Ortala 61.32 6144 699 6.88 101 962 261 256 1046 103.5
Paramet ma 08 72 50 62 003 60 955 260 115 854

reler
Stand 13.81 1161 3.40 177 270 264 635 575 2231 1844

art 945 909 927 968 677 078 641 084 821 217
Sapm

a
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Kolmogrov- .078 .047 229 190 .164 134 .098 132  .055 .082

Smirnov Z

P degeri .000 .020 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .005 .039

Tablo 56°da 2015 ve 2018 Tiirkge Ogretim Programmnin faktdrleri arasindaki
iliskinin sorgulanmasi i¢in Oncelikle verilerin normal dagilim sergileyip
sergilemediklerini belirlemek amaciyla yapilan kolmogrov-smirnov testi sonucunda
tim faktorlerinde p degerlerinin. 005’in altinda ¢ikmasi sonucunda faktorlerin
normal dagilima uymadig: diisiincesi ile (p < 0.05) Spearman Brown Sira Farklar

korelasyon katsayisi kullanilmistir.

2015 ve 2018 Ilkokul dérdiincii sinif Tiirkge dgretim programinin tamama ile
baglam, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirme boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda anlaml bir iligki var midir?

Tablo 57.2015 ve 2018 Programinin Tamamu ve Alt Boyutlar: Icin Yapilan
Kolerasyon Analizi Sonucglar

Faktor N P Degeri  Baglam (2015) Baglam (2018)
Baglam 400 1 .083

(2015) .361

Baglam 124 .083 1

(2018)

Faktor N Pdegeri Girdi (2015) Girdi (2018)
Girdi 400 1 .060

(2015) .508

Girdi 124 .060 1

(2018)

Faktor N Pdegeri Siire¢ (2015) Siire¢ (2018)
Siire¢ 400 1 074

(2015) 413

Siire¢ 124 074 1

(2018)

Faktor N Pdegeri  Uriin (2015) Uriin (2018)
Uriin 400 1 535

(2015) .000

Uriin 124 535 1

(2018)

Faktor N Pdegeri Toplam (2015)  Toplam (2018)
Toplam 400 1 .202

(2015) .024

Toplam 124 202 1

(2018)

Tablo 57°de 2015 Ilkokul Dérdiincii Sinif Tiirkge Ogretim Programinin alt
boyutlar1 olan baglam, girdi, siire¢ ve iiriin ile programin tamammin 2018 Ilkokul

Dérdiincii Sinif Tiirkge Ogretim Programinin alt boyutlar1 olan baglam, girdi, siirec
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ve {irlin ile programin tamami arasinda anlaml bir iliski var olup olmadigin1 tespit
etmek amaciyla kolerasyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgulara ait sonuglar
verilmistir. Tablo 57’ye gore, 2015 Ilkokul Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nin
baglam boyutu ile 2018 ilkokul Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nin baglam boyutu
arasindaki kolerasyon degeri. 083 ¢ikmistir. Devaminda, 2015 Ilkokul Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi’nim ikinci alt boyutu olan girdi boyutu ile 2018 Ilkokul Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’nin girdi boyutu arasindaki kolerasyon degeri. 060olarak
bulunmustur.2015 Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin iigiincii alt boyutu
olan siirec boyutu ile 2018 Ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin siirec
boyutunu arasindaki kolerasyon degeri. 074 olarak hesaplanmis ve 2015 ilkokul
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin sonuncu alt boyutu olan iiriin boyutu ile 2018
[lkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin iiriin boyutunu arasindaki kolerasyon
degeri ,535 olarak bulunmustur. Tablo 57’ye gore, 2015 lilkokul Tiirkce Dersi
Ogretim Programi’nin geneli ile 2018 ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin
geneli arasindaki kolerasyon degerine bakildiginda ise sonucun. 202 oldugu

goriilmektedir.

Yapilan istatistiksel hesaplamalar sonucunda arastirma dogrultunda goris
bildiren &gretmenlerin 2015 Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programinin baglam,
girdi, siire¢ ve {iriin alt boyutlar1 ile dgretim programinin tamaminn, 2018 ilkokul
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin tiim alt boyutlari ile tamamindan elde edilen
kolerasyon sonuglarina bakildiginda baglam, girdi ve siire¢ alt boyutlart ile
programin genelinde diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Uriin
boyutunda ise anlamli ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir(P <0,05,
r2= 0,535). 2015 ve 2018 programlarinin ilk ti¢ boyutundaki iliskinin diigiik {iriin
boyutundaki iligkinin ise orta diizeyde ¢ikmasinin nedeni olarak, programlarin iiriin
boyutlarindaki maddeleri her iki programda da birbirlerine daha yakin bulmalar
olabilir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70 - 1.00 arasinda olmasi
yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi orta ve 0.30-0.00 arasinda olmasi diisiik diizeyde
bir iliskinin olduguna isaret etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin  bu bolimiinde, bulgular bolimiinde yapilan istatistiksel
analizlerin sonucunda elde edilen sonuglar dogrultusunda, arastirmanin alt
problemlerini olusturan Ogretim programinin baglam, girdi, silire¢ ve iriin
degerlendirme boyutlarina iliskin ulasilan sonucglar ve arastirmaya katilan simif
Ogretmenlerinin kisisel bilgilerini olusturan birtakim degiskenlerin (cinsiyet, yas,
mesleki deneyim, mezun olunan okul tiirii ve 6grenim durumu) arastirmaya olan
etkisi ¢ercevesinde yapilan tartigmalar ve program uygulayicilari ile arastirmacilar

icin gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
1. SONUC VE TARTISMA

1.1. SINIF OGRETMENLERININ 2015 VE 2018 iLKOKUL DORDUNCU SINIF
TURKCE OGRETIM PROGRAMINA JLISKIN GORUSLERI

1.1.1.2015 ve 2018 filkokul Dérdiincii Simif Tiirkce Ogretim Programinin
Baglam Boyutu

Ilkokul dérdiincii smif Tiirkge dgretim programii degerlendirme aracinin
birinci alt boyutunu olusturan “baglam” boyutunda yer alan maddelere, arastirmaya
katilan simif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda ulagilan sonuglar ile

alanda yapilmis caligmalar incelenerek tartisilmistir.

Smif 6gretmenlerinin ¢ogunlugun, hem 2015 hem de 2018 Ilkokul Dérdiincii
Smif Tiirkge Ogretim Programmin kazanimlarinin dordiincii sinif &grencilerin
Tiirkge dersine hazir bulunusluklariyla ortlistiiglinii diisiindiikleri tespit edilmistir.

Ortaya c¢ikan bu sonu¢ dogrultusunda,6grenci hazirbulunusluklar ile program
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sonunda oOgrencilere kazandirilmasi amaglanan kazanimlarin birbiri ile uyumlu
oldugu disiiniilebilir. Bu sonucu destekler nitelikte olan Cit¢i’nin (2005), yaptigt
arastirmaya gore ilkogretim birinci kademe Tiirk¢ce programi kazanimlarmin
birbirleriyle tutarli oldugunu tespit ederek kazanim ifadelerinin agik ve anlasilir
oldugunu ileri siirmiistiir. Uysal (2012) da Ilkogretim 4.smf Tiirkge Dersi Ogrenci
Calisma Kitabi'nda 6n bilgileri harekete gecirici cesitli etkinliklere yer verildigi;
Ogrenilenlerin giinliik hayatla iliskili ve giinliik hayata aktarilabilir olmas1 yoniinde
cesitli agik sorulari icinde barindirdigini saptamistir. Bektas (2009) arastirmaya dahil
bulunusluk diizeylerine uygun oldugu ifadesi almig ve ogretmenlerin program

ogrencilerin hazir bulunusluk seviyesine uygun bulmadiklarini belirtmislerdir.

Smif 6gretmenlerinin 2015 programina gore Tiirkge dersi i¢in ayrilan siirede
programi uygulayabildikleri ve siireyi yeterli bulduklar1 sonucuna 3.55 ortalama ile
katildiklarin1 belirtirken 2018 programina gore de 3.53 ortalama ile katiliyorum
cevabini vermislerdir.Ulasilan bu sonu¢ Unal’mm (2011) ¢alismasinin sonuglariyla
ortigsmektedir. Ancak Bagci (2010)’nin  yaptigi c¢alismada Ogretmen klavuz
kitaplarindaki dil bilgisi alanina yonelik olarak dnerilen etkinlikleri uygulayabilmek
igin tavsiye edilen siirenin Yyetersiz bulundugu goriiliirken,yine Yigitoglu(2007)’
dearastirmaya dahil olan Ogretmenlerin haftalik ders siiresini yetersiz bulduklarimni

belirttiklerini saptamustir.

Altuntas (2012) ogretmenlerin programda belirtilen konusma egitimine

ayrilan siire agisindan yetersiz olarak gordiiklerini ifade etmistir.

“Program o&grencilerin Tiirkge dersi ile diger dersler arasinda baglanti
kurmasini saglamaktadir” maddesine2015 programina gore sinif 6gretmenlerinin %
66,31, 2018 programina gore de siif 6gretmenlerinin % 66,1’i katiliyorum seklinde
cevap vermisler ve buradan da her iki programin da dordiincii sinifta yer alandiger
derslerle baglantili oldugu, 6grencilerin diger derslerle Tiirk¢e dersi arasinda baglanti
kurabildigi sonucuna ulasilmistir. Unal (2011)’ da programda yer alan derslerin diger

derslerin kolay anlasilmasini sagladig1 bulgusuna ulagilmistir.

Yine her iki program icin de sinif ogretmenlerinin yarisindan fazlasinin

katiliyorum cevabim verdikleri iilkenin genel ve 6zel amaglar ile Ilkokul Dérdiincii
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Smif Tiirk¢e Dersi Ogretim Programimin amaglarinin birbiri ile uyum iginde oldugu
tespit edilirken, Sahin (2007) yaptig1 arastirmada ilkdgretim Birinci Kademe Tiirkce
programinda yer alan amaglarin gergeklesme diizeyine yonelik 0gretmen goriisleri
oldukga yiiksek diizeyde olumlu ¢iktig1 bulgusuna ulasmistir. Cansu (2010) program
degerlendirmesinin bilesenlerinden biri olan baglam degerlendirme kisminda yer
alan bulgular dogrultusunda arastirmaya katilanlarin, genel anlamda programin
amaglarin1 uygun oldugunu diisiindiikleriniifade ederken benzer bir sekildeBayhan
(2011) da arastirmasina dahil ettigi kursiyerlerin ve 6gretim gorevlilerinin programin
baglam boyutunda yer alan ifadelere katiliyorum seklinde cevapladiklarini goriirken,
programin amagclar1 belirlenirken kursiyerlerin ve 6gretim gorevlilerinin fikirlerinin

alinmasi gerektigi tavsiyesinde bulunmustur.

Ogretim programlari hazirlanirken, programin esnek olmasi yani uygulanacak
olan her bolge ve kosulda uygulanabilmesi i¢in uygulayicilara gerekli diizenleme ve
degisiklik yapma olanagini vermesi beklenir. Bu arastirmada, arastirmaya katilan
sinif dgretmenleri, 2015 ve 20181lkokul dérdiincii simif Tiirkge dgretim programinin
esnek bir yapida oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Ancak bu alanda yapilmis
olan farkli ¢alismalar incelendiginde sonuglarinin ulasilan bu sonuglarla uyusmadigi
goriilmiistiir. Diren (2010)’ingalismasinda, 2005 Tiirkge Ogretim Programinin
iilkemizde bulunan tiim okullarin esit sartlara ve imkéanlara sahip oldugunu
varsaydigint ancak her okulun mevcut sartlarinin program uygulamaya elverisli
olmadig1 ve her okulun sahip oldugu sartlarinin esit olmadigi ihtimalinin géz Oniinde
bulundurulmas: gerekirken, gorlisleri alman Ogretmenlerin, Tirkge Ogretim
programinda yer alan kazanimlarin okullarin sahip oluklari altyapi olanaklariyla
gerceklestirilebilir diizeyde olmadig1 kanaatinde olduklarini tespit etmistir. Benzer
bir sekilde Bagci (2010)da arastirmasina katilan Ogretmenlerin yaridan fazlasinin
yeni Tiirkge Ogretim Programi’nin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini karsilayabilecegi
konusunda olumsuz bir bakis agisina sahip oldugunu belirtmistir. Senger (2007)’in
aragtirmasina katilan siif 6gretmenleri de, kazanimlarin bolgesel farkliliklara gore
diizenlendigi takdirde programin eksik kalan kisimlarmin da tamamlanacagim

distinmektedirler.

Sinif 6gretmenlerinin %57,6° sinin katiliyorum cevabini verdigi 2015Tiirkge

ogretim Programinimilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin Tiirkce ile ilgili mevcut
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ihtiyaglarina cevap verdigi ve Tiirkge dersi ile ilgili gelecekteki ihtiyaglarina temel
olusturdugu anlasilirken, 2018 Tiirkge Ogretim Programi dogrultusunda cevap veren
ogretmenlerin %51,6’s1 katiliyorum cevabini vermistir. Ogrencilerin Tiirkge dersi
sayesinde kazanmasi beklenen ve Tirkge Ogretim programinin 0grenme alanlari
boliimiinde yer verilen,okuma, yazma ve konusma becerilerinin tiimiinii eksiksiz bir
bicimde kazanmasi ve edindigi becerileri giinliikk hayatta etkin bir big¢imde
kullanmas1 gerekir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin bu
dogrultuda goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Diren (2010)’deTiirkce Ogretim
Programi’nin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarin1 karsilayacagina, egitim ogretimdeki
sorunlar1 ¢odzecegine, dil becerilerinin hepsini ayn1 diizeyde gelistirecegine

olduklarin1 bulmustur.

2015 Tiirkge 6gretim programdaki konulara ayrilan siirenin, konularin gii¢liik
derecelerine uygun oldugu goriisiine 6gretmenlerin %20,3’{ katildiklarini belirtirken,
%51,5’1 tamamen katildiklarini belirtmislerdir.Programda yer alan tema ve konularin
kolaylik ya da zorluk derecesine gdre programin siireyi uygun sekilde ayarlamig
olmasi hem program uygulayan Ogretmenler hem de Ogrenciler i¢in son derece
Oonemlidir. Sonucta konulara ayrilan siirenin yeterli olmasi ve 6grenci ders ve ¢alisma
kitaplarinda yer alan etkinliklerinde yapilmasina imkan sunacak ve dolayisiyla da
programin basarisini artacaktir.Altuntas (2012) 6gretmenlerle yaptigi goriismelerde,
ogretmenlerin yarisinin  etkinlikleri yeterli buldugunu verilen siirede ancak
yetistirebildiklerini, diger oOgretmenlerin ise etkinlik sayisimin oldukc¢a fazla
oldugunu, bu nedenle de etkinlikleriyetistiremeyip 6dev olarak verdiklerini belirtigini

ifade etmistir.

2015 programi dogrultusunda aragtirmaya katilan sif Ogretmenlerinin
%56,3’li programda yer alan etkinlikler 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun
oldugunu disiiniirken, % 44,7’s1 etkinliklerin 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine
uygun olmadigin1 dislindiikleri saptanmistir. Benzer bir sekilde 2018 programi
dogrultusunda arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %52,5’inin programda yer
alan etkinlikler 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun oldugunu diisiiniirken, %
47,5’1 etkinliklerin 6grencilerin  gelisimsel ozelliklerine uygun olmadigim
diisinmektedir. Ozbulur (2011), Program hazirlanirken, 6grenci ¢alisma

kitaplarindaki dil bilgisi etkinliklerinin belirlenmesi sirasinda 6grencilerin sinif
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seviyelerinin dikkate alinmasi gerektigini, belirlenen etkinliklerin de dgrencilerin yas
ve gelisim seviyelerine uygun olmasi gerektigini ileri stirmistiir. Uysal (2012)’1n
yaptig1 ¢alismada Ogretmen Kilavuz Kitabi'nda ve Ogrenci Calisma Kitabi'nda yer
alan etkinliklerin tiim temalarda birbirine benzer bir big¢imde bulundugunu, bununda
ogrencilerin ilgilerini ¢ekmeyerek sikilmalarina yol acabilecegi sonucuna ulagmistir.
Yine ayni calismada Ogretmen Kilavuz Kitabi ve Ogrenci Calisma Kitabi'ndaki
etkinlikler bazen bircok Olgiitle eslesirken bazi etkinliklerde higbir Olciitle
eslesmedigi goriilmiis bu sonucun da yapilandirmaci 6grenme ilkeleri agisindan eksik
ve yetersiz oldugunu diisiiniilmiistiir.Uner (2010), etkinliklerindgrencilerin yas
gruplar1 da dikkate alinarak onlarin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda hazirlanmasi
gerektiginin, konusma etkinliklerinin 6grencilerin konugma ihtiyacini karsilayacak
bicimde hazirlanmasi1 gerektiginin, yazma etkinliklerinin de paragraf diizeyi yerine

climle diizeyinde oymalis1 gerektigi sonucuna ulagsmistir.

1.1.2. 2015 ve 2018 ilkokul Dérdiincii Simif Tiirkce Ogretim Programinin Girdi
Boyutu

Ilkokul dérdiincii smif Tiirkge dgretim programii degerlendirme aracinin
ikinci alt boyutunu olusturan “girdi” boyutunda yer alan maddelere arastirmaya

katilan sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar incelenmis ve yorumlanmistir.

Ilkokul dérdiincii smif Tiirkge dgretim programimi degerlendirme aracinin
ikinci faktoriinii olusturan “Girdi” boyutunda yer alan ifadelere sinif 6gretmenlerinin
2015 programi dogrultusunda verdikleri cevaplara iliskin bulgular incelendiginde,
ogretmenlerin %57,8” si programin uygulanabilmesi i¢in okulun ve sinifin fiziksel
sartlar1 yeterlidir ifadesine katildiklarini belirtmisler ve 2018 programi dogrultusunda
aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin de %57,2” si olumlu goriis bildirmislerdir
Bu cevaplar sonucunda da her iki programin uygulanisi sirasinda siniflarin ve okulun
fiziki sartlarinin programi uygulamak i¢in uygun oldugunu dolayisiyla da fiziksel
sartlar bakimindan programin uygulanabilir oldugu sonucuna ulasilirken, Kirmiz1 ve
Akkaya (2009), goriislerine basgvurduklart 6gretmenlerden bazilarinin “Okulumuzda
yeterince gorsel malzeme yok. Bu nedenle programa iliskin bazi etkinlikleri gerektigi
gibi yapamiyoruz” seklinde goriis belirttiklerini ifade ederken Ogretmenlerin

genelinin okulda yeterli ara¢ gere¢ olmadigini belirttigini ifade etmistir. Yigitoglu
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(2007)da okullardaki bilgi ve teknoloji smiflart yeterli olamadigini ve programin
uygulanabilmesi igin gerekli olan g¢evre Sartlart ve smif mevcutlarinin
uygunolmadigimi belirterek bu goriisii desteklemistir. Yine Korkmaz (2006)’in
yaptig1 arastirmada, Kirmizi ve Akkaya (2009) ile Yigitoglu (2007)’nun yaptiklar
arastirmalart  destekler niteliktedir. Korkmaz (2006) &gretmenlerin  dgretim
programinin uygulanmasinda okullarin alt yapi, arag- gere¢ ve materyal agisindan
yetersiz oldugunu, smiflarin kalabalik oldugu gibi simirliliklarinin  oldugunu

bildirdiklerini belirtmistir.

Girdi boyutunda yer alan bir diger madde olan “Program farkli beceriler i¢in
farkli araclar kullanmaya imkan tanir” ifadesine her iki programin dadgrencilere
Tiirk¢e dersi ile kazandirilmasi planlanan okuma, yazma, konusma, dinleme vb.
becerileri kazandirmada farkli ara¢ gerecleri kullanmaya elverisli olabilecegi
diistintilebilir.Ancak bu sonug ile c¢akistigi goriilen bazi arastirmalardan biri olan
Oztiirk(2011)’ iin yaptig1 arastirmaya gore arastirmayadahil olan Ogretmenlerin
biiylik bir kisminin 6grencilere okuma/dinleme/izleme becerilerini kazandirabilmek
amaciyla yeteri kadar arag ve gerecten yararlanmadigini belirtirken, Karatag (2007)
programda yararlanilan gorsel ve isitsel materyallerin 6gretim programina ve
Ogrencilere katkist hususunda Ogretmenlerin  katilmiyorum yoniinde goriis
bildirmelerini, gorsel ve 1isitsel materyallerin programda verimli olarak
kullanilamadigint ya da programin hedeflerine ¢ok fazla katkisinin olmadigini
diistinmelerinin sonucu oldugunu diistinmiistiir. Yine benzer bir sonu¢ olan, Erdogan
(2007)* de yaptig1 caligmanin sonuglari dogrultusunda edinilen bilgiye gore, 2005
Tiirkge Ogretim programin etkili ve verimli bir bigimde uygulanamamasinin
nedenleri olarak, alt yap1 ve materyal eksikliklerinin bulunmasi yeterli kaynak ve
malzemeye Ogretmenlerin sahip olmamasi, deney, arastirma ve degerlendirme siireci
icin ayrilan siirenin yetersiz olmasi olarak agiklanmistir. Altuntas (2012) 6grencilere
konusma becerisini kazandirmada yeterince arag-gere¢ kullanmama nedeni olarak
o0gretmenlerin %43,2’si arag-gerec eksikligini, % 27,51 siniflarin kalabalik olmasini,
% 19,7’si okulun ve smnifin fiziki kosullarmin arag- gere¢ kullanimina uygun
olmamasini, %12,6’s1 konunun ve etkinliklerin arag-gere¢ kullanimina uygun
olmamasini, %1,3’ii silirenin yetersiz olmasmi, % 0,9’u ise hazirlik gerektiren

etkinliklerde Ogrencilerin hazirlik yapmamasi seklinde agiklamistir. Benzer bir
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sonuca ulasan Er (2011)6gretmenlerin dinleme/izleme alanina yonelik olarak yeterli
ara¢-gere¢ kullanmamalarinin sebebi olarak 6gretmenlerin 81'inin okullardaki arag-
gereg eksikligini, 30’unun smif mevcudunun kalabalik olmasini, 16’sinin arag-gereg
kullanmada bilgi yetersizligini, 12'sinin arag-gerece gerek duyulmamasini, 9’unun
zaman yetersizligini, 4linlin fiziki sartlart ve 2’sinin de 6grenci ilgisizligini sebep

olarak gostermiglerdir.

Kaya (2015) aragtirmaya katkida bulunan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun smif
mevcutlarinin kalabalik buldugunu, bu nedenle de 6grencilere yeterince zaman
ayrilamadigimi  belirttiklerini  ifade ederken, Altuntas (2012) arastirmasinda
goriislerini aldigr 6gretmenlerden bazilarinin programda yer alan amaclara ulagmak
icin sinif mevcutlarinin azaltilmasi, programin nitelikli bir bigimde uygulanmasi,
okullarin programin 6ngordiigii teknolojik arag-gereglere sahip olmasi ve
ogrencilerin ekonomik sartlarinin program uygulamaya uygun olmasi gibi sartlarin

saglanmas1 gerektigini 6ne slirmiislerdir.

Bayhan (2011) degerlendirdigi egitim programinin girdi boyutu iginde
gorilislerini aldig1 kursiyerlerle 6gretim gorevlileri arasinda fark saptayamamis,
programin girdi boyutunda yer alan maddelerden olan konular, gorsel isitsel
materyaller, ¢alisma yapraklari, bireysel ve grupla yapilan galismalar, kullanilan
Ogretim yontemleri gibi ifadelere kursiyerler, 6gretim gorevlilerine oranla daha fazla
katildiklarini tespit etmistir. Ogretim gorevlileri igin programmin girdi boyutunun
gelistirilebilecegioneresinde bulunmustur. Unal (2011) yurt disindaki iiniversitede
gorev yapan Ogretim elemanlarinin, 6gretim ara¢ ve gereclerini yeterli diizeyde
kullanma becerisine sahip oldugunu tespit etmis ve Cansu (2010)’ katilimcilarin
cogunlugunun tiniteler arasinda biitiinlik oldugu goriisiinde olduklarmi fakat
program i¢in hazirlanan ders kitaplarinda 6grencileri arastirmaya sevk eden bilgilerin

yetersiz oldugu goriisiinde olduklar1 sonucuna ulagmaistir.

1.1.3. 2015 ve 2018 ilkokul Dérdiincii Simf Tiirkce Ogretim Programinin Siirec
Boyutu

Ilkokul dérdiincii sinif Tiirkge dgretim programini degerlendirme aracinin
tclincli  faktoriinii  olusturan “Siire¢” boyutunda yer alan ifadelere smif

ogretmenlerinin verdikleri cevaplar incelendiginde “Programda 6grencilerin yazma
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becerilerini kullanabilecegi etkinlikler uygulanmaktadir” ifadesine 2015 programi
dogrultusunda Ogretmenlerin yarist katiliyorum cevabini verirken 2018 programi
dogrultusunda goris bildiren 6gretmenlerin % 37,9’ukatiliyorum demislerdir. Tiirk¢e
dersinin ilkokul birinci siniftan itibaren 6grencilere yazma becerilerini kazandirildig
ders olmasi sebebiyle yazma Tiirk¢e Ogretim programinin 6grenme alanlarindan
birisidir. Yazma bireylerin gozlemlediklerini, diisiindiiklerini, hissettiklerini ifade
etme sekillerinden birisi olmasi sebebiyle de yazma becerilerini kullanacak ve
gelistirecek etkinliklerin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir.Soylemez (2018), 2018 Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’nin yazma becerisi kazanimlarim inceledigi ¢alismasinda
yansitict diisiinme becerisine yonelik kazanimlarin yogun oldugunu ancak elestirel
diisinme ve problem ¢6zme boyutlarindan yazma becerisi kazanimlarinin zayif

olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir.

Aragtirmaya katilan smif 6gretmenlerinden Programin uygulanma siirecinde
yaratict drama teknigi kullanildigr goriistine2015 programi icin % 57,3° s1
katiliyorum cevabini verirken geri kalanlar1 da katilmiyorum ve kismen katiliyorum
seklinde goriis bildirmislerdir. Yine aynit madde i¢in 2018 programi dogrultusunda
fikir belirten 6gretmenlerin ise % 52,41 katiliyorum seklinde goriis bildirmislerdir.
Siire¢ boyutundaki bir diger madde olan Programin uygulanma siirecinde beyin
firtinas1 teknigi kullanildig1 goriisiine ise, 2015 programina gore 6gretmenlerin %65°1
katildiklarimi belirtirken 2018 programina gore cevap veren Ogretmenlerin de
%58,1°1 katildiklarini bildirmislerdir. Verilen bu cevaplar dogrultusunda sinif
ogretmenlerinin dordiincti simif Tiirkge 6gretim programini uyguladig:r derslerde
Ogretim yontem ve tekniklerinden olan yaratict drama, beyin firtinas1 gibi cesitli
yontem ve teknikleri kullandiklar1 tespit edilmistir. Ulasilan bu sonug
Altuntag(2012)’1n yaptig1 ¢alismanin sonuglariyla ortiismektedir. Altintas (2012)° da
calismasinda Ogretmenlerin en ¢ok kullandigi yontem ve tekniklerin, katilimli
konusma, soru-cevap ve beyin firtinast oldugu sonucuna ulagmistir. Katilimli
konusmay1 6gretmenlerin %78,4’1, soru-cevab1 %86,9’u, beyin firtinasi teknigini de
%66,2’si her zaman ve sik sik kullanmaktadir. Karaaslan (2010)’ da beyin firtinasi
tekniginin konugma becerisi iizerinde etkisini belirlemeye yoOnelik bir arastirma

yapmis ve sonucunda beyin firtinasi tekniginin konusma becerisi lizerindeoldukca
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etkili oldugunu ve bireylerin daha rahat konusarak kendini daha iyi ifade ettikleri ve

baskalar1 ile daha kolay iletisim kurabildikleri sonucuna ulagmistir.

Hezen (2009) calismasinda elde edilen bulgulart yorumlarken beyin
firtinasinin, elestirel ve yaratici diistinme tekniklerinin 6grencilerde gelistirilmesi
amaglanan  becerilerinin  gelistirilmesine  katki da  bulunacagina isaret
edilmistir.YineUnal(2011) narastirmasina katilan dgrenciler derslerde aktif dgrenme
etkinlikleri uygulandigin1 belirtmislerdir.Cansu (2010) arastirmaya katilanlarin
neredeyse tamaminin e-Ogrenme ortamlarmin dgrenmeyi kolaylastirdig: diisiincesine
sahip oldugu ancak katilimcilardan bir kisminin programda bulunan alistirma

sorularinin az oldugunu diisiindiiklerini vurgulamistir.

Akozbek (2008) calismasinin siire¢ boyutuna iliskin 6gretmen vedgrenci
goriislerinin  birbirinden farkli oldugunu, bu farkliligin nedeninin iki grubun
beklentilerinin farkli olabileceginden kaynaklandigini, 6gretmenlerin goriislerinin
programin uygulanmasi siirecinde yapilan etkinliklerin kismen gergeklestigi yoniinde
iken, Ogrencilerin yapilan etkinliklerin yetersiz oldugunu diisiindiikleri yoniinde

oldugunu belirtmistir.

1.1.4. 2015 ve 2018 Tlkokul Dérdiincii Simf Tiirkce Ogretim Programinin Uriin
Boyutu

Ilkokul dérdiincii simif Tiirkge dgretim programim degerlendirilme aracinin
dordiincii alt boyutunu olusturan “iirtin” boyutunda yer alan maddelere, arastirmaya
katilan sinif Ogretmenlerinin 2015 ve 2018 programi dogrultusunda verdikleri
cevaplara gore ulasilan sonuglar ile alanda yapilmis caligmalar incelenerek

tartisilmistir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenleriProgramda yer alan dil bilgisi konulari
yeterli bulma diizeylerine bakildiginda, 2015 programi igin sinif 6gretmenlerinin
%53,8’ ikatiliyorum seklinde goriis bildirmisler, 2018 programi i¢in goriisleri alinan
O0gretmenlerin ise %51,6’1 katiliyorum demislerdir. Bu rakamlara bakildiginda
Ogretmenlerin  yarisindan fazlasinin  dil bilgisi konularin1 yeterli bulduklar
diisiiniilmiistiir. Ancak Ilkokul Dérdiincii Smmf Tiirkge OgretimProgramimin
degerlendirilmesi 6lgme aracinin 6n uygulamasini yapilirken “Programda yer verilen

dilbilgisi  sorulanin1 yeterli buluyor musunuz?” sorusuna &gretmenlerden
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cogunlugunun programdaki dil bilgisi konularin1 yetersiz bulduklarini, verilen dil
bilgisi konularmin da parg¢a parga verilip biitiinlik icinde olmadigini, {inite sonu
degerlendirme sorularinda dil bilgisi ile sorularin daha kapsamli oldugu seklinde

goriis bildirmislerdir.

[Ikdgretim 1-5. smiflar diizeyinde, dil bilgisi kural ve ilkelerininsezdirilerek
ogretilmesi anlayis1 benimsenmis ve2015 yilinda giincellenen ilkokul Dérdiincii
Simif Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda dilbilgisi konularinda detaya inilmeyecegi
sadece  konularin  hissettirilecegianlayist  devam  ettirilmistir. Ayrica
programdadgrencilerin yas, diizey, dil ve zihin gelisimleri ve hazirbulunusluklar
dikkate alinarak dil bilgisi,becerileri ile ilgili kazanimlarartan bir yogunluk ve

derinlik i¢inde yapilandirilmistir (MEB,2015).

Aragtirmaya katilan siif O6gretmenlerinin programda yer alan dilbilgisi
konularmi yeterli bulmalari sonucu bazi ¢aligmalarin sonuglar1 ile benzerlik
gosterirken bazi arastirmalarla ise catismistir.Benzer bir sonuca ulasan Yigitoglu
(2007) aragtirmaya katilan 6gretmenlerin dilbilgisi konularinin diger 6grenme
alanlar1 icerisindesezgiye dayali olarak verilmesini olumlu bulduklarini belirtirken,
Diren (2010) yaptig1 arastirmada dgretmenlerin, Tiirkge Ogretim Programi’nin, dil
becerilerinin hepsini ayn1 diizeyde gelistirecegi agisindan beklentilerinin oldukca
diisik bir seviyede olduklar1 goriilmiistir. Unal ve Sahinci (2011) Tiirkge
Ogretmenlerinin, programda yer verilen dil bilgisi konularmin ve dil bilgisi

etkinliklerinin artirilmasi gerektigi seklinde goriis bildirdiklerini ifade etmistir.

Arastirmanin  sonuglart ile uyugsmayan c¢alismalardan biri  olan,
Sekerci(2011) ’nin aragtirmasinda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, ilkdgretim 4-5.
simif Tiirkge Dersi Ogretim Programindaki dil bilgisi ile ilgili olan konularmn yetersiz
bulduklarin1 belirtmisler, programda yer almayan bazi dil bilgisi konularinin
ogretilmesi gerektigini ve Tiirkge Dersi Ogretim Programinda dil bilgisiad: altinda
ayrt bir 6grenme alan1 olmasi gerektigini ifade etmislerdir. YineMentese (2013)
Tiirkce dersi Ogretim programinda bulunan “Dilbilgisi” 6grenme alanma ait
kazanimlarin 6nemine iligkin 6gretmen goriisleri ile bu kazanimlarin ger¢eklesme

diizeylerine arasinda anlamli bir farklilik oldugunu saptamistir
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Benzer sonuglardan biri olan Arict (2005)’nin calismasinda 6gretmenlerin
Tiirkge ders kitaplarmi dil bilgisi etkinligi acgisindan yetersiz bulduklar1 seklinde
goriis bildirdiklerini bu gorlise paralel olarak Erdogan ve Gok (2009) de
ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin Tiirkge Ogretim Programinda yer alan
temalarda dil bilgisi konularina yeterli seviyede yer verilmedigini diisiindiklerini
vurgulamislarken, Karadiiz (2006) 0&grencilerin  dil becerilerini  gelistirecek

etkinliklere yeterince yer verilmedigini diistindiiklerini saptamistir.

Uriin boyutunda bulunan bir diger madde de Programin 6grencilerin okuma
aligkanhigin1  gelistirmelerini  destekledigi  gorlisine de 2015  programi
igindgretmenlerin 3.31 ortalama ile katildiklar1 saptanirken, 2018 programi igin de
3.16 ortalama ile katildiklari tespit edilmistir.Cayir (2011)’mn ilkégretim dordiincii
smif Tiirkce dersinin, ¢oklu zekd kuraminin kullanilarak islendigi deney grubu ile
coklu zekd kurammin islenmedigi kontrol grubundaki 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerinde deney grubunda yer alan 6grencilerin digerlerine gére daha iyi

oldugu sonucuna ulastig1 gérilmiistiir.

“Programdaki, 06z degerlendirme formlar1 ogrencilerin  kendilerini
degerlendirmede basarilidir” Arastirmada 2015 programi dogrultusunda goriisleri
alman smif oOgretmenlerinin % 50,6’ s1 programda kullanilmasi Onerilen 6z
degerlendirme formlarinin, 6grencilerin kendini degerlendirmelerinde etkili ve
basarili bulmuslardir. Ayn1 maddeye 2018 programi dogrultusunda goriis bildiren
ogretmenlerin de % 45,2 si programda kullanilmasi onerilen 6z degerlendirme

formlarinin, 6grencilerin kendini degerlendirmelerinde etkili ve basarili bulmuslardir.

Oz degerlendirme formlarinin dnemi ve kullanilma siklig: ile ilgili yapilan
caligmalara bakildiginda,Benzer veEldem(2013) yilindaki ¢alismasinda 22 Tiirkge
ogretmeninden yalnizca 8’i tarafindan 6z ve akran degerlendirme formlarinin
kullanildigi, O6gretmenlerin  biiyiik bir kisminin 6z degerlendirme, akran
degerlendirme ve grup 6z degerlendirme formlarim1 ¢ok az kullandiklar1 veya hig
kullanmadigini tespit etmistir. Benzer ve Eldem (2013)’in sonuglarina benzer olarak
Yildirrm ve Karakog Oztiirk (2009) de &gretmenlerin 6z degerlendirme formlarimi
kullanmada vyetersiz olduklari sonucuna ulagsmistir.Yine benzer bir sekilde,

arastirmasindan elde ettigi bulgular neticesinde Ogretmenlerin 6z degerlendirme
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formlar1 ile degerlendirme yapmanin etkililigini 6nemli bir diizeyde Kabul
etmelerine ragmen siklikla ve objektif olarak kullanamadiklar1 sonucuna ulagmistir.
Burada 6grencilerin de 6z degerlendirme yontemini tam olarak anlayamamasindan
kaynaklanan problemlerin de oldugundan bahsetmistir.Karakaya (2007)da,
Ogrencilerin yaptig1 6z degerlendirmelerin daha etkili ve basarili olmasi igin
ogretmenlerin 6z degerlendirme formlarini kendi gozetimleri altinda ve bir program
dahilinde yaptirmalar1 gerektigini boylelikle de yapilan degerlendirmelerin
giivenirliginin artacagini belirtmistir. Gomleksiz, Sinan ve Demir (2010)’in yaptiklari
calismada programda yer alan Olceklerin uygulanabilirligini genel olarak yetersiz
bulmuslardir. Ayrica programda verilen 6lgeklerin anlatimi degerlendirmeden ziyade

bicimsel 6zellikleri degerlendirmeye yonelik olarak hazirlandiklarini bulmustur.

Bununla birlikte 6z degerlendirme formlar1 gibi 6lgeklerin 6grenci sayisi fazla
olan smiflarda ve kirsal kesimde uygulamanin zor oldugu sonucuna
ulasilmistir.Oztiirk  (2008) okuma alanmin degerlendirilmesinde anket yaptigi
ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme araclarindan 6z degerlendirme formlari, grup 6z
degerlendirme formlar1 ve akran degerlendirme formlarini ¢ok az kullandiklar1 ya da
hi¢ kullanmadiklar1 sonucuna ulasmistir. Er (2011), 6grencilerin 6z degerlendirme
formunu kullanirken % 4,8'i tamamen, % 32'si ¢cogunlukla, % 31,2'si biraz, % 27,2'si
cok az objektif oldugunu ve % 4,81 hi¢c objektif olmadigini ifade etmis ve
Ogretmenlerin  bliylik bir kismi Ogrencilerin 6z degerlendirme formlarinin
doldururken ¢ok az bir bolimiinin objektif oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, dgrencilerin 6z degerlendirme formunu kullanirken ¢ok az
objektif olduklarin1 belirtmistir. Gelbal ve Kelecioglu (2007)’nun yaptiklar
calismaya dahil ettikleri Ogretmenlerin biiylik bir kismi 6grencilerin 6z
degerlendirme formlar1 ile kendilerini degerlendirirken objektif olmadiklarini

diistindiikleri yargisina varmiglardir.

Akata (2009), Tiirkge Ogretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme
araglart hakkinda olumsuz tutuma sahip olduklarini belirtmistir. Karadiiz (2009),
gozlem, 6z degerlendirme, akran degerlendirmenin genelde kullanilmadigini, 6lgme
ve degerlendirmenin davranis¢1 araglarla sonu¢ ve iirlin odakli yiiriitildigiini

saptamistir. Metin ve Demiryiirek (2009), Tiirkce Ogretmenlerinin yeni dlgme ve
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degerlendirme yaklasimi hakkinda olumlu goriislerinin oldugunu aktarmis, ancak

Ogretmenlerin bu yeni yaklasim konusunda bilgilerinin olmadigini belirtmistir

2015 programi hakkinda goriis bildiren simif 6gretmenlerinin tam olarak
yarist Unite sonlarinda yer alan sorularin konularin 6grenilmesini pekistirdigini
diisiiniirken diger yarist da iinite sonlarindaki sorularin konularin 6grenilmesini
pekistirmede yetersiz bulduklarini belirtmislerdir. 2018 programi dogrultusunda
gorilis bildiren Ogretmenlerin ise % 45,2 si iinite sonlarinda yer alan sorularin
konularin Ogrenmesini pekistirmede yetersiz bulmaktadirlar. Kurnaz (2013)
daarastirmasinda Tiirkge Ogrenci calisma kitaplarinda verilen tema degerlendirme
sorular1 incelemis ve soru sayisi arttirtlmasi gerektigi, ayni1 kazanimlart 6lgmede ¢ok
fazla soru kullanilmasindan ziyade daha fazla kazanimin Olgiilmesi gerektigini

Onermistir.

Goger (2008) Tiirkge ders kitaplarinda, etkinlik i¢i ve tema sonu Olgme-
degerlendirmenin yapildigi1 kisimlarda agik uglu sorulara, bosluk doldurma sorulari,
eslestirme sorulari, coktan segmeli sorulari, dogru-yanlis sorulari, 5n 1k sorular1 gibi
degisik soru tiirlerine yer verildigini ve tema sonu degerlendirmelerde soru sayisinin

yeterli oldugunu savunmustur.

2015 programima yonelik olarak Olgme aracinda yer alan sorulari
cevaplandiran sinif 6gretmenleri uygulanan Tirk¢e Ogretim Programi sonunda
ogrencilerin topluluk 6niinde konusma becerisine yonelik gosterdigi gelisim tatmin
edici bulmadiklarmi ifade etmiglerdir. Tiirkge Ogretim programinin konusma
o0grenme alaninin kazanimlarindan biri olan “topluluk 6niinde konusur” kazaniminin
gerceklesmedigini diisiindiiklerini bunun nedeni olarak da o6grencilerin 6zgiiven
konusunda yetersiz olabilecekleri, sinif atmosferinden kaynaklanan arkadaslari ve
Ogretmeni tarafindan begenilmeme ve giiliing bulunma endisesi ya da kendini ifade
etmede yetersiz olduklar1 gibi etkenlerin oldugu diisiiniilebilir. 2018 programi
dogrultusunda, 6lgme aracinda yer alan sorular1 cevaplandiran siif 6gretmenleri
uygulanan Tiirk¢e 6gretim Programi sonunda 6grencilerin topluluk oniinde konugma
becerisine yonelik gosterdigi gelisim tatmin edici degildir ifadesine % 46,7’si
katilmiyorum cevabini vermislerdir. Bu sonug¢ da bize 2018 Tiirk¢e Dersi Ogretim

Programi’nin sonunda Ggrencilerin  topluluk Oniinde konugsma becerisini
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kazandirmada etkili oldugu sonucuna gotirmektedir. Ulasilan bu sonucun aksine
Séylemez (2018) Konusma becerisinin 2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda
iistiinde en az durulan beceri oldugu sonucuna ulasmistir. Mentese (2013) Tiirkge
dersi Ogretim programinda yer alan“Konusma” 06grenme alaninda yer alan
kazanimlarin 6gretmenler tarafindan 6nemli goriilmesine ragmen yeterli diizeyde
gerceklesmedigini saptamis benzer sekilde, Oztiirk (2011)’ de 6gretmenlerin Tiirkge
dersi 6gretim programinin 6grenme alanlarindan birisi olan “Konusma” 6grenme
alaninda yer alan kazanimlarin O6nemiyle ilgili goriisleri ile bu kazanimlarin
gerceklesme diizeylerine arasinda anlamli bir farklilik saptamakla birlikte
Ogretmenler kazanimlarin 6nemli oldugunu; fakat bu 6grenme alaninda yer alan
kazanimlarin gergeklestirilmesinin yeterli bulmadiklar1 yargisina varmistir. Altuntas
(2012)’ da yaptig1 arastirmaya katilan 6gretmenlerin %80,7’si konusma becerisini
gelistirmeye yonelik olan amag ve kazanimlarin, 6grencilerin dil gelisimine katkida
bulundugunu diisiiniirken, 6gretmenlerin katilmiyorum ve hig¢ katilmiyorum cevabini
veren %38,6’s1 ise bu goriise katilmayarak tam tersini diisiindiiklerini saptamistir.
Diilger (2011) ilkdgretim 6-8.simif dgrencilerinin Ikdgretim Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan konusma becerisi kazanimlarini uygulayabilme becerilerinin
orta diizeyde bulurken, Sargin (2006)’ da Ogrencilerin sozlii anlatim konusunda
yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip olmadiklar1 ve Tiirk¢e programinda bulunan
O0grenme alanlarindan konusma becerisini gelistirmesini amaglayan ¢aligmalarin

beklenen seviyede olmadigini belirtmistir

Ayrica2015 programi igin Olgme aracini cevaplayan Ogretmenlerin 3.38
ortalama ile yarisindan fazlasi programda Onerilen Olgme araglarinin bireysel
farkliliklar1 dikkate almadigi yoniinde goriis bildirirken 2018 programi igin cevap
veren Ogretmenlerin de % 52.,4°1 katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. Buradan
programda yer alan 6l¢gme araglarinin 6grencilerin bireysel farkliliklarini géz ardi
edildigini her 6grencinin ilgi ve ihtiyacina uygun degerlendirilme yapilamadigi
yargisina varilmigtir. Elde edilen bulgularin aksine;

Coskun (2005)’un yeni Tiirk¢e Ogretim programdaki Olgme araclarinin
kullanilarak 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklarin saptanabildigi ve bu dlgme

araglarmin 6grenciler arasindaki farkli yetenekleri aciga ¢ikarabildigini belirtmistir.

Yildirrm ve Oztiirk (2007) Tiirkge dersi dgretim programinda kullanilmas: tavsiye
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edilen 6lgme araglarinin ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate aldigi bulgusuna
ulasmistir.Uysal (2012)’a gore Ogretmen Kilavuz Kitabi'nin dgrencilere segme ya da
bireysel farkliliklar1 destekledigi, 6grencilerin duygu ve diislincelerini ifade etme
imkan1 saglayacak etkinliklere yer verdigi; Ogrencilerin girisimlerini ve
Ozgiivenlerini destekleyecek ve gelistirecek olan uygulara yer verdigi sonuclarma
ulasmistir.  Yine Uysal’in ¢alismasina benzer olarak Oztiirk (2008)’iin yaptigi
arastirmada, ogretmenlerin Tiirk¢e 6gretim programinda yer alan 0lgme araglariyla
ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore degerlendirme yapmanin miimkiin oldugunu

belirttiklerini saptamstir.

1.2. SINIF OGRETMENLERININ KiSISEL BILGILERINI OLUSTURAN
CESITLI DEGISKENLERIN 2015 VE 2018 ILKOKUL DORDUNCU SINIF
TURKCE OGRETIM PROGRAMININ ALT BOYUTLARINA OLAN ETKISi

1.2.1. Cinsiyet Degiskeni

Arastirmanin alt problemlerinden biri olan “2015 ve 2018 Ilkokul dérdiincii
sinif Tiirkce Ogretim programinin baglam, girdi, siire¢, iiriin degerlendirme
boyutlarma iligskin 6gretmen goriis puanlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark var
midir?”’sorusuna 2015 programi dogrultusundaarastirmaya katilan 221 kadin
ogretmen ve 179 erkek 6gretmenin cinsiyet degiskeni agisindan baglam, girdi, tiriin
ve siire¢ alt boyutlarinin hi¢ birinde anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Baglam ve
stirec alt boyutlarinda kadin oOgretmenlerin ortalamas1 erkek Ogretmenlerin
ortalamasindan rakamsal olarak daha fazla oldugu goriilirken girdi ve {riin alt
boyutlarinda ise erkek 6gretmenlerin ortalamasi rakamsal olarak kadinlardan daha
yilksek oldugu goriilse de yine de aralarinda anlamli bir farkliliga
rastlanamamistir.2018 programi dogrultusunda aragtirmaya katilan 69 kadin
Ogretmen ve 55 erkek 6gretmenin cinsiyet degiskeni agisindan baglam ve iriin alt
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilirken, girdi ve siire¢ alt boyutlarin da anlamli
bir sonu¢ bulunamamistir. 2018 programinin girdi boyutunda erkek &gretmenlerin
sira ortalamalarinin kadin 6gretmenlerden fazla oldugu, siire¢ boyutunda ise kadin
ogretmenlerin ortalamasinin erkek 6gretmenlerden fazla oldugu goriilse de aralarinda

anlamli bir farklilik bulunamamistir. Elde edilen bu sonucun bazi arastirma
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sonucglarmi da destekledigi gdzlemlenmistir. Unal (2011)’mn ¢alismasinda da
aragtirmaya dahil olan Ggrencilerin 0gretim programina iliskin puanlar1 cinsiyet
degiskenine gore anlamli olarak farkli degildir.Cansu (2010)’ daprogram sonundaki
hedefleri gergeklestirme durumuyla alakali olarak verdikleri cevaplarda kadinlarin
cevaplarinin erkeklerin cevaplarina gore daha olumlu bulurken diger degerlendirme
boyutlarinda cinsiyet degiskenine iligkin bir fark olmadigini
saptamistir. Kaymakamoglu (2010) tarafindan yapilan arastirmada programin
kazanim, icerik, 0grenme-6gretme siireci, degerlendirme Ogeleri ile alakali olarak
ogretmenleringdriislerinde kadin ve erkek 6gretmenler arasinda cinsiyet degiskenine

goreanlamli farklilik saptanamamustir.

Konuyla ilgili baz1 calismalarin sonuglarinin da bu arasgtirmada ulasilan
sonucun aksi dogrultusunda sonug¢ bildirdigi belirlenmistir. Bunlardan biri olarak,
Sergek (2014) cinsiyet degiskenine gore baglam, siire¢ ve iiriin boyutlarinda kadin ve
erkek Ogrencilerin goriislerinin “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu, baglam,
slire¢ ve iiriin boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunamazken, girdi boyutunda erkek
Ogrencilerin goriislerinde kadin ogrencilere gore anlamli farklilik bulunmustur.
Sercek (2014)’in sonucunu destekleyen bir diger c¢alisma olanBayhan (2011)’m
yaptigicalismada baglam, girdi, siireg, liriin degerlendirme boyutlarina iliskin cinsiyet
acisindan baglam boyutunda kadin ve erkek kursiyerlerin goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik bulamazken, girdi, Girin ve siire¢ boyutlarinda erkek kursiyerlerin
programi kadin kursiyerlere gore daha basarili bulduklar1 sonucuna ulagmistir. Kuran
ve Kanatli (2009) da simif o6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri hakkindaki goriislerde erkek Ogretmenlerin alternatif G6lgme  ve
degerlendirme tekniklerine bakis agilarinin, kadin 6gretmenlere gdére dahaolumlu
oldugu sonucuna ulasmislardir. Yine Ozgenel (2007) de kadmdgretmenlerin yeni
programlar erkek ogretmenlere gore daha fazla benimsedigi veprogramin geneline
karst daha olumlu algilara sahip olduklar1 bulgusuna ulasirken, benzer bir sekilde
Oztiirk (2011)de gore Tiirkce dersinin amaglar1 gercevesinde amaca hizmet
edebilecek olan ara¢ gerecleri segmede, derste metinlerin islenmesi esnasinda
okuma-dinleme-izleme kisimlarinda diger boliimlere nazaran 6grencilerin daha keyif
aldig1 varsayiminda kadin Ogretmenler ile erkek Ogretmenler arasinda kadin

Ogretmenlerin  lehine anlamli  bir farliliga rastlanmistir. Ayrica bayan
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ogretmenlerinerkeklere goére ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeleri igin

yapilan etkinliklerde daha fazla hatirlatmalari kullandiklarini tespit etmistir.

Tuzlukaya (2013) okudugunu anlamayla ilgili kazanimlara ulasma
diizeylerinin cinsiyet agisindan basar1 ortalamalarinda kadin 6grencilerin erkek
Ogrencilere nazaran daha basarili olduklarini belirlerken,Bayraktar(2012) da,
arastirmasina dahil ettigi kadin Ogrencilerin, konugsma becerilerinde erkek
ogrencilerden daha i1yi olduklarini bulmustur.Kusdemir ve Katranci (2015) yaptiklar
calisma ile arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerinin ayni1 zamanda 6grencilerin yazma

egilimleri ile de alakali oldugunu gérmiislerdir.
1.2.2. Yas Degiskeni

2015 ve 2018 Ilkokul dérdiincii sinif Tiirkge 6gretim programinin baglam,
girdi, siireg, iirlin degerlendirme boyutlarina iliskin 6gretmen goriis puanlarinda yas
acisindan anlamli bir farkliligin var olup olmadigina karar vermek igin yapilan
analizler sonucunda 2015 programinin baglam, girdi ve siire¢ boyutlarinda sinif
Ogretmenlerinin icinde bulunduklar1 yas araligina gore anlamli bir farklilik
saptanirken iirlin boyutunda ise anlaml bir farkliliga rastlanamamistir. 2018 Tiirkce
Ogretim Programi’nin ise baglam, girdi ve iiriin alt boyutlarinda anlamli farkliliga

rastlanirken siliregboyutunda ise anlamli bir farkliliga rastlanamamastir.

Baska arastirmacilarin elde ettikleri sonuglar incelendiginde, Kuran ve
Kanathi (2009)’nindegerlendirmeyi amacladiklar1 alternatif 6lgme degerlendirme
teknikleri konusunda, smif 6gretmenlerinin yas araliklarindan, 22-25 yas araliginda
yer alan yeni mezun 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirmetekniklerine
bakis agilarinin diger gruplarda yer alan 6gretmenlere gore daha olumlu oldugunu
tespit etmiglerdir. Bu durumun sebebi olarak da 6gretmenlerin egitim fakiiltesinde
aldiklar1 alternatif 6l¢gme degerlendirme yontemleri ile ilgili bilgilerinin heniiz yeni
ve daha giincel olmasi olabilecegini diisiindiikleri goriiliirken, Erdogan (2007),
caligmasinda alternatif O6lgcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki Ogretmen
goriislerini incelemis ve 22-28 yas araliginda bulunan Ogretmenlerin diger yas

araliginda bulunan 6gretmenlere gore anlamli bir farkliligin oldugunu tespit etmistir.

1.2.3. Mesleki Deneyim Degiskeni
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2015 ve 2018 Ilkokul dérdiincii sinif Tiirkge 6gretim programinin baglam,
girdi, siireg, Uriin degerlendirme boyutlarina iliskin 6gretmen goriis puanlarinda
mesleki deneyim agisindan anlamli bir farkliligin var olup olmadigina karar vermek
i¢cin yapilan analizler sonucunda 2015programin baglam, girdi ve siire¢ boyutlarinda
siif Ogretmenlerinin  meslekte gegirdikleri silireye goére anlamli bir farklilik
saptanirken {iriin boyutunda ise 6gretmenlerin mesleki deneyimleri agisindan anlamli
bir farkliliga rastlanamamistir. 2018 programinin ise baglam, girdi, {iriin boyutlarinda
anlamlhi  farklilik tespit edilirken siire¢ boyutunda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Bu farkliligin nereden kaynaklandigini bulmaya yonelik olarak yapilan
istatiksel analizler sonucunda2015 programinin  “Baglam” boyutu ile simif
Ogretmenlerinin 0gretmenlik meslegine basladiklar1 zamandan bu yana gecirdikleri
stireyi kapsayan mesleki deneyim degiskeni arasinda tespit edilen anlamli farkliligin
0-10 yillik deneyime sahip olan 6gretmenler ile 11 ile 15 yil arasinda mesleki
deneyimi olan smif Ogretmenlerinin, 16-20 yillar arasinda ¢alismis olan
ogretmenlerden kaynaklandig: tespit edilmistir. Ayrica meslekte 16 ile 20 yil arasi
bir deneyime sahip olan 6gretmenlerin ortalamalarinin diger iki grupta ( 0-10 yil ile
11-15 yil) yer alan Ogretmenlere gore fazla c¢ikmasi meslekte gecirilen siirenin
Tiirkce 6gretim programinin, baglam, girdi ve siire¢ boyutlarina iligkin 6gretmen
gorlislerini  olumlu yonde etkilediginin diislinlilmesine yol ac¢cmistir. 2018
programinin “Baglam” boyutu ile smif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine
bagladiklar1 zamandan bu yana gecirdikleri siireyi kapsayan mesleki deneyim
degiskeni arasinda tespit edilen anlamli farkliligin ise 0-10 yillik ve 11-15 yillik
deneyime sahip olan G6gretmenler ile 16-20 yillik deneyimi olan Ogretmenlerden
kaynaklandig1 gozlemlenmistir. Bunun yanmi sira 11 ile 15 yil arasinda mesleki
deneyimi olan sinif 6gretmenleri ile 16-20 yil arasinda deneyimi olan dgretmenler

arasinin da farklilifa sebep olusturdugu bulunmustur.

2015 ilkokul dérdiincii simif Tiirkge dgretim Programi’nin “Girdi” boyutu ile
mesleki deneyim degiskeni arasinda tespit edilen anlamli farkliligin 0-10 yillik
deneyime sahip olan 6gretmenler ile 16-20 yillik deneyimi olan 6gretmenler ile 21
yil ve daha fazla ¢alismis olan 6gretmenlerden kaynaklandigi gozlemlenmistir. Yine,

11 ile 15 yi1l arasinda mesleki deneyimi olan siif §gretmenlerinin, 16-20 yil arasinda
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deneyimi olan Ogretmenlerle, 21 yil ve 21 yildan daha fazla siire ile g¢alisan

ogretmenler arasinda anlamli farkliliga neden olusturdugu bulunmustur.

Bu sonuglan inceledigimizde baglam boyutunda ¢ikan sonuglara paralel
olarak meslekte daha uzun yillar gecgirmis olan Ogretmenlerim ortalamasinin
rakamsal degerinin daha az c¢alismis olan Ogretmenlere gore kiigiik c¢iktig
gozlemlenmistir. Bunun nedeni olarak da daha uzun yillar ¢alisan 6gretmenlerin eski
Tirkge Ogretim programlarimi da gormiis olmalart ve yeni Tiirkge 06gretim

programini eski programlara gore daha iyi bulmalari olabilir.

2018 Tiirkge Ogretim Programi’min “Girdi” boyutu ile mesleki deneyim
degiskeni arasinda tespit edilen anlamli farkliligin 0-10 yillik ve 11-15 yillik
deneyime sahip olan O6gretmenler ile 16-20 yillik deneyimi olan 6gretmenlerden
kaynaklandig1 gézlemlenmistir. Bu gruba ilaveten 0-10 yillar1 arasinda bir deneyime
sahip olan 6gretmenler ile 6gretmenlik mesleginde 21yil ve listiinde ¢alismis olan

Ogretmenler arasinda anlamli farkliliga neden olusturdugu bulunmustur.

2015 Tiirkge Ogretim Programi’nin “Siireg” boyutu ile simf dgretmenlerinin
meslekte gecirmis oldugu zamani kapsayan mesleki deneyim degiskeni arasinda
anlamli farkliliga yol acan AraliginO ile 10 yil arasi bir siire ile ¢alismis olan
ogretmenler ile 11-15,16 ile 20 yil arasi deneyime sahip olan O6gretmenlerden
kaynaklandig1 goriiliirken yine O ile 10 yil arasinda mesleki deneyimi olan sinif
ogretmenleri ile 21 y1l ve 21 yildan daha fazla bir siire ile 6gretmenlik yapan grubun
farkliliga sebep olusturdugu bulunmustur. Anlaml farkliliga yol agan bu her iki
grubun da sira ortalamalarina bakildiginda 0-10 yillart arasinda yer alan
Ogretmenlerin ortalamalarinin 16- 20 yillar1 ile 21 yil ve daha {istiinde c¢alisan
Ogretmenlerin sira ortalamalarina gore daha kiiclik ¢iktig1 bulgusuna rastlanmistir.
Yine siire¢ boyutunda yer alan maddelerin de mesleki deneyimi daha fazla olan

ogretmenler tarafindan daha olumlu goriildiigii sonucuna ulasilmistir.

2018 Tiirkge Ogretim Programi’na gore “Uriin” boyutu ile mesleki deneyim
degiskeni arasinda tespit edilen anlaml farkliligin 0-10 yillik deneyime sahip olan
ogretmenler ile 16-20 yillik deneyimi olan ogretmenlerden kaynaklandig:
gozlemlenmistir. Aragtirma sonuglar1 ile benzer bir ¢alisma olan Danis (2009)’ 1n

arastirmasinda, ilkokul ikinci Smif Tiirkge Dersi Etkinlikleri arastirmaya katilan

167



ogretmenlerin kidemleri acisindan degerlendirilmis ve ogretmenler etkinliklerin
programa genel olarak uygun oldugu belirtmelerine ragmen mesleki deneyimi 16 yil
ve lizerinde olan 6gretmenlerin, etkinliklerin genel olarak programa uygun oldugunu
diisiindiiklerini ancak mesleki deneyimi 15 yil ve altinda olan o6gretmenlerin
etkinlikleri genel olarak programa uygun bulmadiklari sonucuna ulagilmigtir. Yine
Epcacan ve Erzen (2008)de ilkokul Tiirkge dersi dgretim programi ile arastirmaya
katilan smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegindeki hizmet yillar1 arasinda
anlamli bir iligskiye rastlamis ve bu farkin kaynaginin da 5 yildan daha fazla ¢alismis
olan 6gretmenler lehine oldugunu saptamislardir. Cilesiz (2014) Ogrencilere Tiirkce
dersindeki proje ¢alismalarini uygulatmada, mesleki kidem yili 21 yil ve iistii olan
Ogretmenlerin 21 yildan daha az calismis olan 6gretmenlere nazaran daha anlamli
oldugunu tespit etmis ve 6gretmenlerin mesleki kidemlerindeki artisla birlikte Tiirkce

projelerini uygulatma diizeylerinin de arttig1 yargisina varmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin aksine Oztiirk (2011) arastirmaya
calismis 6gretmenlere géreyazma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerde daha
fazla c¢esitlilikte ara¢ ve gere¢ kullanmaya calistiklart saptanmig ve aradaki
anlamliligin diizeyinin oldukea yiiksek oldugu sonucuna ulagirken, Sekerci (2011) dil
bilgisi Ogretiminin degerlendirilmesi sirasinda geleneksel Olgme araglar1 yerine
alternatif 6lgme araclart kullanilmas1 gerektigi goriisiine mesleki kidemi 1-5 yil olan
ogretmenlerin, 11-15 yil, 16- 20 y1l ve 21 ve iizeri yil olan 6gretmenlere gére daha
olumlu oldugu saptamistir.Gomleksiz, Sinan ve Demir (2010)’in mesleki deneyimi
fazla olan 6gretmenlerin yeni Tiirkge dersi 6gretim program hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamalarindan kaynaklanan sorunlarin yasandigi, bu sorunlarin giderilmesi
icin de 6gretmenlere rehberlik edecek caligmalarinin artirilmasinin yararl olabilecegi

ifadesi yer almistir.

Benzer ve Eldem (2013) yatig1 calismaya dahil ettigi 53 Ogretmenden 31
ogretmenin 0-10 arasinda mesleki deneyime sahip olduklar1 ancak Ogretmenlerin
programda yer alan alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontem ve teknikleri yerine
geleneksel o6lgme-degerlendirme tekniklerini kullanmaya devam ettiklerini buna
neden olarak da smiflarin kalabalik olmasi, zamanin kisith olmas1 gibi gerekceleri

gostermelerini agiklamistir.
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Yigitoglu (2007), gorev siiresi 1-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin 11 yil ve
dahauzun siiredir gorev yapan Ogretmenlere gore Tiirkge dersinin amaglarini
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklarini saptarken, programi uygulayabilmek
icin ¢evre sartlarinin yeterli ve elverisli oldugu konusu ile 6gretmenlerin meslekte
gecirdikleri gorev siiresi hakkinda bir iligki bulamamistir.Mesleki deneyim ile
Tiirk¢e 0gretim programi arasinda iliski bulunamayan diger ¢alismalardan biri olan
Diren (2010) dearastirmasinda bayan ve erkek Ogretmenlerin Tiirkge Ogretim
programinin geneline yonelik bakis ag¢ilarinin da cinsiyet agisindan bir farklihigin
olmadig1 sonucuna benzer olarak 6gretmenlerin mesleki hizmet siirelerinin de Tiirkce
Ogretim programinin genelini etkilemedigi ortaya ¢ikmistir.Diren’in sonucuna benzer
bir sonucu bulan Cansu (2010)da mesleki deneyim degiskeni ile programin
degerlendirme boyutlarina katilim diizeyi arasinda bir iliskiye rastlamamistir. Yine
Yigitoglu (2007)da Ogretmenlerin gorev siiresi ile haftalik ders siiresi arasinda

anlaml1 bir iligkiye rastlayamamustir.
1.2.4. Bitirilen Okul Tiirii Degiskeni

2015 ve 2018 Ilkokul Dérdiincii Smf Tiirkge Ogretim Programmin alt
boyutlarinda yer alan maddelere sinif oOgretmenlerinin verdikleri cevaplar
dogrultusunda elde edilen verilerin sira ortalamalarinin mezun olunan okul tiirii
degiskeni acisindan anlamli bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan istatistiksel analizlerin sonuglarina gore her iki ogretim programinin da
baglam, girdi, siire¢ ve lirlin alt boyutlarinin hi¢ birinde sinif 6gretmenlerinin mezun
olduklar1 egitim fakiiltesi, Fen fakiiltesi ve diger baghigi altinda toplanilan
fakiiltelerin sira ortalamalarimin hepsinin de birbirinden farkli deger vermesine
ragmen aralarinda anlamli bir farkliliga rastlanamamigtir. Buradan 6gretmenlerin
mezun olduklar1 okullar farkli olsa bile diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin
de smf Ogretmenligine basladiktan sonra Ogretmenlerin aldiklari hizmet igi
egitimlerin, uyum seminerlerinin de etkisi ile programi uygulamada egitim
fakiiltesinde mezun olan Ogretmenlerle ayni dogrultuda bir bakis agisiyla

yaklagtiklari diisiiniilebilir.
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Ulasilan sonucla benzerlik gosteren Epcacan ve Erzen (2008) Tiirkce dersi
ilkogretim programin yeterliligine iligkin olarak, dgretmenlerin goriisleri arasinda

mezun olunan boliim bakimindan anlamli bir farkliliga rastlayamamiglardir.

Kuran ve Kanatli (2009)’ ninarastirma sonuglarina gore, sinif 6gretmenlerinin
mezun olduklari fakiilteler ile alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri
arasindaki iliskiye bakildiginda, egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olan
o0gretmenlerin egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlere oranla daha anlamli bir
sonu¢ oldugu tespit edilmis ve tam tersi ¢ikmasi beklenirken ulasilan bu sonucu da
farkli fakiilte mezunu olan dgretmenlerin kendilerini yetistirip gelistirmeleri olarak

aciklamistir.

Arastirma sonuglartyla ulasilan bulgularin aksine,Danig (2009) ikinci Sinif
Tiirkce Dersi Etkinlikleri ile ilgili olarak 6gretmenlerin goriisleri mezun olduklar
fakiilte degiskeni acisindan degerlendirmis ve egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden
mezun olan O6gretmenlerin etkinlikleri programa uygun bulduklarini, fen edebiyat
fakiiltesinden mezun olan ogretmenlerin ise etkinliklerin programa uygun
bulmadiklar1 sonucuna ulasirken, Yigitoglu (2007) egitim fakiiltesinden mezun olan
Ogretmenlerin programi uygulayabilmek icin ¢evre sartlarinin uygun oldugu seklinde
bir goriis belirtirken, egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler
cevre sartlarinin uygun olmadig1 yoniinde bir goriis belirtmislerdir. Benzer bir sonuca
ulasan Oztiirk (2011)’ de elde ettigi bulgular neticesinde Tiirkge dersi metin isleme
slirecinde yazma asamasmin Ogrencilerin en severek yaptiklart bolim oldugu
diisiincesine arastirmaya katkida bulunan 6gretmenler arasindan “fakiilte” mezunlari
ile diger 6gretmenler arasinda anlamli bir iligki oldugunu gérmiistiir. Ayn1 dogrultuda
sonu¢ veren bir diger calisma olarak da Benzer ve Eldem (2013) Tiirkge
Ogretmenligi ve Tiirk Dili ve Edebiyati gretmenlikleri ile Tiirk Dili ve Edebiyat:

boliimii arasinda anlaml farklilik bulmuslardir.
1.2.5. Ogrenim Durumu Degiskeni

2015 ve 2018 Ilkokul Dérdiincii Smmf Tiirkge Ogretim Programini
Degerlendirme  Aracinda yer alan maddelere arasgtirmaya katilan simif
Ogretmenlerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen verilerin sira

ortalamalarinin smif 6gretmenlerinin 6grenim durumlari degiskeni agisindan anlamlhi
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bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel
analizlerin sonuglarma gére 2015 programinmn “Baglam” ve “Uriin” boyutlarinda
sinif dgretmenlerinin 6grenim durumlarina gore anlamli bir farklilik saptanirken,
“Girdi” ve “Siire¢” boyutlarinda ise anlamli bir farkliligin olmadig1 gorilmiistiir.
2018 programinin ise alt boyutlarinin hi¢birinde anlamli farkliliga rastlamamistir.
Lise, on lisans, lisans, yliksek lisans ve doktora alt basliklar1 alaninda toplanan
O6grenim durumu bilgilerinde arastirma i¢in goriis bildiren siif 6gretmenlerinin
arasinda lise mezunu 6gretmenle, doktora yapmis olan 6gretmene rastlanamamustir.
2015 programina gore gorlis bildirensinif 6gretmenlerinin 6grenim durumlar ile
aralarinda manidar bir farklilifa rastlanan baglam ve iiriin alt boyutlarindaki
farkliligin nereden kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan analizler neticesinde
baglam boyutundaki goézlemlenen farliligin birisi 6n lisans mezunu olan sinif
Ogretmenleri ile yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenler arasindan kaynaklandigi
belirlenirken digeri de lisans mezunu olan simif Ogretmenleri ile yiliksek lisans
mezunu olan simf 6gretmenlerinden kaynaklandigi goriilmiistiir. Ayrica yapilan
istatistiksel analizler sonucunda yiiksek lisans mezunu olan sinif dgretmenlerinin
ortalamasi rakamsal olarak on lisans mezunu olan sinif dgretmenleri ile lisans
mezunu olan 6gretmenlerden yiiksek ¢ikmistir. Elde edilen bu bilgi dogrultusunda
sinif G6gretmenlerinin  egitim seviyesi yiikseldikce programi daha anlasilir,

uygulanabilir ve basarili bulduklari diistiniilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin 6grenim durumu ile anlamli bir iligkisi oldugu saptanan
Olcme aracinin iirlin boyutu ile ilgili ulasilan verilere bakildiginda aralarindaki bu
farkliligin kaynaginin baglam boyutunda elde edilen sonuglarla benzer oldugu
gozlemlenmistir. Uriin boyutunda da yiiksek lisans yapmis olan dgretmenlerin, 6n
lisans mezunu olan Ogretmenlerle lisans mezunu olan Ogretmenlere gore sira
ortalamalar1 daha yiliksek ¢ikmis ve manidar bir farklilik olusturmustur. Ancak lisans
mezunu olan 6gretmenlerin ortalamasi, on lisans mezunu olan Ogretmenlere gore
daha yiiksek olmasina ragmen aralarinda anlamli bir iliski bulunamamaistir. Yine
buradan da arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin 6grenim seviyesi ylikseldikce
Ogretim programi hakkindaki goriislerinin yiikselerek programi daha etkili bulduklari

distintiilmiistiir.
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Bayhan (2011)’marastirmasinin sonucu bu ¢alisma ile ulasilan sonuglarla
Ortismeyip tam tersi yondedir. Bayhan  (2011) ortadgrenim, On lisans ve
fakiiltemezunu olan kursiyerlerin 6grenim durumu yiikseldiginde program
hakkindaki goriislerinin diistiiglinii gézlemlemistir. Ayn1 dogrultuda sonug veren bir
baska calisma olan Cakmak ve Giirbiiz (2014)’ de yaptiklari aragstirma bulgularina
gore, lisansiistii egitim almis olan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasinin lisans
mezunu olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasindan sayisal olarak daha yliksek
¢iktigini bulmuslar ve 6gretmenlerin 6grenim diizeyinin yiikselmesi ile edinilen bilgi,
tutum, beceri ve deneyimlerin programi uygulama esnasinda katkisinin olacagini
diistinmiislerdir. YineOrbeyi(2007)’ de arastirmasinda lisansiistii egitim almis olan
sif dgretmenlerinin ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nin kazanim,
icerik, Ogrenme-0gretme silireci ve degerlendirme boyutlarma iliskin goriisleri
arasinda manidar bir farklilik saptayamamistir. Bu sonuglarla ¢elismekte olan Orbeyi
ve Gliven (2008)’in egitim durumu degiskeni acisindan anlamli bir farka

rastlayamamiglardir.

1.3. 2015 VE 2018 ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE OGRETIM
PROGRAMININ ALT BOYUTLARINA ILISKIN OGRETMEN
GORUSLERINDEK] ILiSKIi

Arastirmanin bulgular boliimiinde, 2015 ve 2018 Tiirkce Dersi Ogretim
Programinin baglam, girdi, siire¢ ve iirlin alt boyutlar1 ile programlarin tamamin
arasindaki iliskiye bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda 2015 ve 2018 Tiirkge
Dersi Ogretim Programimin baglam, girdi ve siire¢ alt boyutlar1 ile programlarin
tamamin arasinda zayif diizeyde bir iliski tespit edilirken {irlin boyutunda ise orta
diizeyde bir iliskinin var oldugu goriilmiistiir. 2015 ve 2018 programlarmin tamami
ile ilk ti¢ boyutu arasindaki iligkinin zay1f ¢tkmasinin nedeni 2015 ve 2018 programi
dogrultusunda goriis bildiren 6gretmenlerin sayilarinin farkli olmasi olabilir. 2015
programi i¢in 400 Ogretmenin goriisii almirken 2018 programi igin 124 sinif
ogretmenin goriisii almmustir.Bu farkliligin nedeni de 2018 Tiirkge Dersi Ogretim
Programmin 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda uygulamaya konmus olmasi ve
Afyonkarahisar merkez ve kdy okullarinda dordiincti sinif okutan 124 &gretmene
ulagilabilmesidir. Programlarin dérdiincii alt boyutu olan iiriin boyutunda ise her iki

program arasinda orta diizeyde, anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ilkokul
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Dérdiincii Smf Tiirkge Ogretim Programimin Degerlendirilmesi Olgme Aracinda
dort alt boyuta dagilan 31 madde bulunmaktadir. ilk ii¢ boyuttaki maddelere genel
olarak katiliyorum araliginda cevap veren oOgretmenlerin iliskisi zayif diizeyde
cikarken sonuncu boyut olan iiriin boyutunda bulunan Tiirk¢ce 6gretim Programi
sonunda Ogrencilerin topluluk 6niinde konugma becerisine yonelik gosterdigi gelisim
tatmin edici degildir” ifadesine 2015 programi igin goriis belirten Ogretmenler
Tirkge 6gretim Programi sonunda 6grencilerin topluluk 6niinde konugma becerisine
yonelik gosterdigi gelisim tatmin edici bulmadiklarini ifade ederken 2018 programi
dogrultusunda, dlgme aracinda yer alan sorulari cevaplandiran smif &gretmenleri
uygulanan Tiirkge 6gretim Programi sonunda 6grencilerin topluluk dniinde konusma
becerisine yonelik gosterdigi gelisim tatmin edici degildir ifadesine % 46,7’si
katilmryorum cevabmi vermislerdir. Uriin boyutunda yer alan toplam sekiz
maddeden yalnizca bu madde arasinda her iki programa katilan 6gretmenler arasinda
gorilis ayriligi bulunmaktadir. Diger maddelere genelde birbirlerine yakin olarak
cevaplar alinmistir. Yapilan kolerasyon analizi sonucunda bu boyutta tespit edilen
orta diizeydeki iliskinin nedeni bu olabilir. alanyazinda ki caligsmalara bakildiginda,
Bayraktar ve Dogan (2014)’1n, besinci siif 6grencilerinin Tiirk¢e dersi konugma
becerilerinin degerlendirmek amaciyla yaptiklar1 calismalarinda besinci  sinif
ogrencilerinin “Konusma Becerilerini Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 puanlarin
genel ortalamalarina gore Ogrencilerin konusma becerilerinin yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Verilerin ¢oziimlenmesinden elde edilen sonuglara gore arastirmaya
katilan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama puani orta, okuma
kaygis1 puani ise diisiik diizey olarak belirlenmistir.Cekingenlik zaman zaman
korkuya doniisiir. Amerika’da yapilan aragtirmalar, Amerikan halkinin % 75’inin
topluluk 6niinde konusma korkusu oldugunu ortaya koymaktadir. Dogan (2009)’da
topluluk onilinde konugsmaktan c¢ekindiklerini hatta zamanla bu c¢ekingenligin

korkulara doniistiiglinii belirtmistir.

2015 ve 2018 Ilkokul Dérdiincii Stmif Tiirkge Ogretim Proraminim &gretmen
goriislerine gore degerlendirildigi bu c¢alismanin sonuglarina bakildiginda, smif
ogretmenlerinin hem 2015 hem de 2018 programinin amaglarinin iilkenin genel ve
0zel amaglarina uygun oldugunu, programlarinin uygulanabilmesi i¢in Tiirk¢e

dersine ayrilan siireyi yeterli bulduklari, Programlarin 6grencilerin mevcut ve
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gelecekteki ihtiyaglarina cevap verebilidigini, 6grencilerin anadili kullanabilmeleri
icin programin gerekli oldugu sonucuna varilabilir. Farkli beceriler icin farkli arag
geregler kullanimina olanak tanir ifadesine 2018 programinin uygulanmasinda 2015
programina gore égretmenlerin daha ¢ogunun kararsiz oldugu diisiiniilebilir.Yaklasik
olarak her iki programda da Ogretmenlerin daha ¢ofunun yazma becerilerini
gelistirmede programla ilgili fikirlerinin olmadig1 sdylenebilir. Ogrencilerin topluluk
oniinde konusma becerisini gelistirmede 2015 programinin yetersiz oldugu
goriiliirken 2018 programiin etkili oldugu goriilmektedir. Her iki programin da
ogrencilerin 6grenme eksiklerini belirleme de ve bireysel farkliliklar1 dikkate almada

yetersiz oldugu saptanmustir.
2. ONERILER

1. Arastirmaya katilan smif 6gretmenleri 2015 Ilkokul Dérdiincii Sinif Tiirkge
Ogretim Programmin iiriin boyutunda yer alandgrencilerin topluluk 6niinde
konusma becerisine yonelik gosterdigi gelisimi yeterli bulmamuslardir.
Oysaki programda ilkogretimin ilk yillarindan baslayarak hiyerarsik bir
bicimde so6zlii iletisim alaninda topluluk oniinde konugsma, sunum yapma
becerilerinin gelismesi gerektigi belirtilmistir. Dordiincii sinif da bu becerinin
hala tatmin edici diizeyde gelismediginin belirlenmesi sonucunda bu
becerileri gelistirecek olan etkinliklere daha fazla yer verilebilir.
Ogretmenlerde ogrencileri topluluk o6niinde daha fazla konusmalari icin
tesvik edebilir.

2. Gortsleri alman smif Ogretmenlerinin programin Ogrencilerin  6grenme
eksikliklerini  belirleyemedigini  diisiinmelerinden  dolayr  programin
uygulanmadan once Ogrenci hazir bulunusluklarinin tam olarak tespit
edilebilir, programin uygulanmasi sirasinda dgrenci 6grenmeleri anlik olarak
degerlendirilebilir ve program sonunda da 6grencilerin 6grenme eksiklikleri
tespit edilerek giderilebilir.

3. Yine aragtirmaya goriis bildiren simif 6gretmenlerinin yarisindan fazlasinin
program i¢in tavsiye edilen Olgme araglarinin bireysel farliliklara uygun
olmadigini diisiinmeleri sonucunda 6lgme araclar1 g¢esitlendirilebilir, sayisi

artirilabilir ya da bireysel farkliliklara daha cok hitap edecegi diisiiniilen
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klasik 6lgme ve degerlendirme araglari yerine alternatif 6lgme araglarinin
kullanimiartirilabilir.

Bu arastirma da yalnizca ilkokul dordiincii simif Tiirkge 6gretim programi
degerlendirilmistir. Birinci, ikinci, li¢iincli sinif Tiirkge 6gretim programlari

da CIPP program degerlendirme modeline gore degerlendirilebilir.
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i EK 1. /LKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE OGRETIM PROGRAMININ CIPP (BAGLAM, GIRDI,
SUREC, URUN) PROGRAM DEGERLENDIRME MODELINE GORE DEGERLENDIRILMES]
Degerli Ogretmenler,

Bu galisma ilkokul Dérdiincii Smif Tiirkge Ogretim Programinin CIPP (Baglam, Girdi, Siireg, Uriin) Program
Degerlendirme Modeline Gore Degerlendirilme” yi amaglamaktadir.

Her bir maddeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, buna ne derece katildigimiz1 ya da katilmadiginizt maddelerin
karsisinda ayrilan yere (X) seklinde isaretleyiniz. Isaretlenmemis madde birakmamaya 6zen gosteriniz.

Calisma sonunda elde edilecek bulgular, yapilacak yorumlar ve ulasilacak sonuglar, sorulara vereceginiz cevaplarin
samimi ve yansiz olmasina baglidir.

Bu formdaki bilgiler ilgili yiiksek lisans tez caligmasi disinda baska amagla kullanilmayacaktir.
Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Giilsiim BAGCIOGLU )
Afyon Kocatepe Universitesi
Egitim Bilimleri Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

A-Cinsiyet: Kiz: ( ) Erkek: ()

B- Yas Grubunuz C- Mesleki Deneyim
1. ( )20-25yas 1. ( )0-5yl

2. ()26-30 yas 2. ( )6-10y1l

3. ( )31-35yas 3. () 11-15y1

4. ( )36-40 yas 4. ( )16-20y1l

5. ( )41-45 yas ustil 5. ( )21 yil veisti
6. () 46 yas ve listii

D- Bitirilen Okul Tiirii E- Ogrenim Durumu :
1. ( ) Egitim Fakiiltesi 1. ( ) Lise

2.( ) Fen Fakiiltesi 2. () OnLisans
3.( )Diger, yazimiz ..... 3. () Lisans

4. () Yiksek Lisans
5. ( ) Doktora

F- Son dért yil icerisinde 4. Sinif okuttunuz mu? : Evet:( ) Hayir: ()
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Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilyyorum

Tamamen Katiliyyorum

1 Ogrencilere Tiirkce’yi dogru ve etkili kullanma becerisi kazandirabilmek icin program
gereklidir.

2 Programin  kazamimlart égrencilerin 4. Simif Tiirk¢e dersine hazir  bulunugsluklariyla
ortiismektedir.

3 Programin uygulanabilmesi i¢in Tiirkge dersine ayrilan siire yeterlidir.

4 Program dogrencilerin  Tiirkce dersi ile diger dersler arasinda baglanti kurmasini
saglamaktadir.

5 Program dgrencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirebilmektedir.

6 Program dgrencilerde arastirma istegi uyandirmaktadir.

7 Program dgrencilerin teknolojiyi kullanarak ogrenmelerini saglamaktadir.

8 Progranun amaglart iilkenin genel amaglarina uygundur.

9 Programin amaglart iilkenin ézel amaglarina uygundur.

10 | Program ogrencilerin bireysel ihtiyaglarim karsilayabilecek nitelikte hazirlanmigtir.

11 | Program ogrencilerin yeteneklerini ortaya ¢ikaracak ozelliklere sahiptir.

12 | Programun uygulanabilmesi igin okulun ve sinifin fiziki sartlari yeterlidir.

13 | Programin uygulanabilmesi icin gerekli materyaller mevcuttur.

14 | Program esnek bir yapiya sahiptir.

15 | Program farkli beceriler igin farkli araglar kullanmaya imkan tanir.

16 | Program égrenilen her konu ile ilgili arastirma yapilmasina olanak saglamaktadir.

17 Programda yer alan etkinlikler 6grencilerin gelisimsel ozelliklerine uygundur.

18 Program égrencilerin Tiirkge ile ilgili mevcut ihtiyaglarina cevap vermektedir.

19 | Program égrencilerin Tiirkge dersi ile ilgili gelecekteki ihtiyaglarmma temel olusturur

20 | Program ogrencilerin ana dili iyi kullanabilmeleri icin gereklidir.

21 Tiirkge dersi Ogretim Programi 4. Siif 6grencilerine uygun olarak hazirlanmigtir,

22 | Programin hedefleri okulun hedefleri ile uyumludur.

23 Programda kullanilan gorsel ve isitsel materyallerin 6grencilerin dil becerilerinin geligimini
olumlu etkilemektedir.

24 | Programn igerigi Tiirkce dersinin amaglarim gergeklestirememektedir.

25 | Programin icerigi ogrencilerin giinliik yasamlariyla baglantildir.

26 | Programn icerigi ogrencilerin ilgilerini cekmemektedir

27 | Programin igerigi ogrencilerin diger derslerle biitiinlesmesini saglamaktadir.

28 | Programn icerigi yakindan uzaga, basitten karmagiga dogru hazirlanmigtir.

29 4. Suf Tiirkge ders kitabi ogrencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte hazirlanmuistir.

30 | 4. Swuf Tiirkce ders kitabindaki konular, Programin kazanimlart ile tutarhidir.

31 4. Suf Tiirkge ders kitabinda yer alan konular agik ve anlasilir degildir.

32 | 4. Smf Tiirkge ders kitabi 6grencilerin seviyesine uygundur.

33 | Programumin uygulanmasi i¢in hazirlanan ogretmen kilavuz kitaplari yeterlidir.

34 Programda her amaci gergeklestirecek yeterlikte bilgi bulunmaktadir

35 Programda yer alan konular birbirini tamamlar niteliktedir.

36 Ders kitaplarinda arastirmaya yénelten bilgiler vardir.

37 Programda yer alan iiniteler arasinda bir biitiinliik vardr.

38 | Unite icerikleri kolayca anlasimaktadir.

39 | Programda kullanilan gorsel ve isitsel materyaller dgrencilerin dgrenmesini
kolaylastirmaktadir.

40 | Programda kullanilan gérsel ve isitsel materyaller 6grencilerin ilgisini ¢ekecek niteliktedir.

41 | Programda yer alan metinler acik ve anlasilirdir

42 | Programda yer alan metinler 6grencilerin ilgisini ¢ekecek niteliktedir.

43 | Programda yer alan metinler égrencileri soyut diistinebilmelerini gelistirmektedir.

44 | Programin kazammlar: 6grencilerin Tiirkge dersi ile ilgili ihtiyaglarina uygundur

45 Programdaki konulara ayrilan siire, konularin giicliik derecelerine uygundur.

46 Program, él¢iilebilir ve gozlemlenebilir kazanimlara sahip degildir

47 | Programda etkinlikleri uygulandigi ¢cevreye uygundur.

48 | Programda etkinlikler icin ayrilan siire yeterli degildir.

49 | Programin kazammlar: 6grencilerin i¢inde bulunduklar: ¢evreye uygundur.

50 | Programda bireysel olarak yapilacak etkinlikler yeterli degildir.

51 | Programin igerigi sarmallik ilkesine uygundur.

200




52

Programda yer alan dil bilgisi konular: yeterlidir

53 Programda yer alan materyaller 6grencilerin 6grenmesini kolaylastiracak niteliktedir.

54 | Programin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan arag ve gereglere ulagilabilirdir.

55 | Programda ogrencilerin Tiirkgeyi etkili kullanma ile ilgili problemlerinin ¢oziimiine yeterli
zaman harcamr

56 | Programda yer alan proje konulari igerik ile uyumludur.

57 Program siiresince konu tekrarlarina yer verilmigtir.

58 Programda islenen konularla ilgili verilen édevier yeterli degildir.

59 | Program égrencilerin derse aktif katilimina olanak saglanustir.

60 | Programda yer alan etkinlikler ikili ya da grup ¢alismalariyla yapuabilmektedir.

61 | Programda yer alan etkinliklerde 6gretmen aktiftir.

62 | Programda yer alan etkinlikler bireysel olarak yapilabilmektedir.

63 | Programda ogrenci ile 6gretmen arasinda aktif bir iletisim vardur.

64 | Unite sonlarinda yer alan sorular konularin 6grenilmesini pekistirmektedir.

65 | Programda ogrenilen her yeni konu ile ilgili yeterli alistirma yapilmaktadir.

66 | Programda ogrencilerin konugma becerilerini kullanabilecegi etkinlikler uygulanmaktadr.

67 Programda dgrencilerin yazma becerilerini kullanabilecegi etkinlikler uygulanmaktadir .

68 Programin uygulanma siirecinde yaratici drama teknigi kullamlmaktadir.

69 Program uygulanirken beyin firtinasi teknigi kullamilmaktadir.

70 | Dersler soru cevap teknigi kullanilarak iglenmektedir.

71 | Derslerde dgrenciler tartisma yontemini kullamilmaktadr.

72 | Program égrencilerin dil bilgisi konularini 6grenmelerini tesvik etmigtir.

73 | Program ogrencilerin okuma aliskanhigim gelistirmelerini desteklemistir.

74 | Program égrencilerin yazma becerilerini gelistirmelerini saglayamamuigtir.

75 | Programda verilen proje édevleri grencilerin arastirma becerilerinigeligtirmigtir.

76 | Program ogrencilerin yeni kelimeler 6grenmelerine imkan tanimigtir.

77 Program dgrencilerin grupla ¢alisma aliskanligi kazanmalarint saglamistir.

78 Program ogrencilerin dgrendiklerini giinliik hayatta kullanma firsati vermigtir.

79 | Programin sonunda ogrencilerin topluluk onitinde konusma becerisine yonelik gosterdigi
gelisim tatmin edici degildir.

80 | Program ogrencilerin giinliik yazma becerilerini geligtirmigtir.

81 | Programdaki, 6z degerlendirme formlari oOgrencilerin kendilerini degerlendirmede
bagsarilidir.

82 Programdaki, akran degerlendirme formlar: etkilidir.

83 | Tiirkge Dersi Ogretim Programinda énerilen dlgme araglart 4. simif diizeyine uygun degildir.

84 | Programda dnerilen dlgme araglarumn bireysel farkhiliklar: dikkate almamigtir.

85 | Program ogrenciler arasindaki geligim farkhiliklarint ortaya ¢ikarmaktadir.

86 | Program ogrencilerin 6grenme eksikliklerini belirleyememistir.

87 | Program ogrenme siirecini degerlendirmede yeterlidir.

88 programda onerilen olgme araglarimn bireysel farkliliklar dikkate almamigtir.

89 | Program ogrencilerin beklenen kazamimlara ulasip ulagamadigim belirlemigtir.

90 | Program ogrencilerin yeteneklerini ortaya ¢itkarmalarina imkan tanimigtir.
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EK 2. ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE OGRETIM PROGRAMINI DEGERLENDIRME
ARACININ ALT BOYUTLARINA AIT GECERLIK-GUVENIRLIK ANALIZI SONUCLARI

Madde ve Faktorler

1.FAKTOR (BAGLAM)

Ort.

SS
Comunality
Component (Bilesen)
Varimax(Faktor Yiikii)
Madde Toplam

18- Program Ogrencilerin Tiirkge dersi ile ilgili

gelecekteki ihtiyaglarina temel olusturur
3.42 1.03 | 683 .783 749 4 17.102 000

17- Program Ogrencilerin Tiirkge ile ilgili mevcut | 3.40 1.00 | 709 808 744 7 16.575 000

ihtiyaglaria cevap vermektedir

10-. Program Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarmi | 3.39 1.08 712 817 740 8 20.218 042

karsilayabilecek nitelikte hazirlanmigtir

8- Programin amaglan iilkenin genel amaglarina | 3.40 1.04 | 706 805 729 7 17.071 005
uygundur.
4- Program o&grencilerin Tiirkge dersi ile diger | 3.56 1.97 613 720 704 9 12.772 000

dersler arasinda baglanti kurmasini saglamaktadir.

9- Programin amaglart iilkenin 6zel amaglarina | 3.46 1.04 | 631 750 701 1 15.336 000
uygundur.

20- Programin hedefleri okulun hedefleri ile | 3.42 .98 633 771 699 3 14.451 000
uyumludur.

2-Programin kazanimlar1 6grencilerin 4. Smmf | 3.35 112 | 556 691 679 5 14.888 000
Tiirkce dersine hazir bulunusluklariyla

ortigmektedir.

14- Program esnek bir yapiya sahiptir. 3.48 1.00 579 725 665 9 11.965 000
19-  Program  Ogrencilerin ana dili iyi | 3.71 97 538 618 623 7 9.813 000

kullanabilmeleri i¢in gereklidir.

3- Programin uygulanabilmesi i¢in Tiirkge dersine | 3.50 1.16 518 544 608 1 8.889 000

ayrilan siire yeterlidir.

25- Programin igerigi 6grencilerin diger derslerle | 3.42 .96 578 748 603 1 14.586 000

biitiinlesmesini saglamaktadir.
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16- Programda yer alan etkinlikler 6grencilerin | 3.34 1.03 624 765 597 3 15.094 000
gelisimsel 6zelliklerine uygundur.
21- Programda kullanilan gorsel ve isitsel | 3.43 1.02 | 492 681 594 3 12.204 000
materyallerin ~ dgrencilerin  dil  becerilerinin
gelisimini olumlu etkilemektedir.
6- Program Ogrencilerde aragtirma  istegi | 3.24 111 550 721 568 9 15.629 014
uyandirmaktadir.
32- 3.28 .99 525 712 542 7 13.442 000
Programda yer alan konular birbirini tamamlar nit
eliktedir.
36- Programdaki konulara ayrilan siire, konularin | 3.37 .99 485 662 541 1 11.566 000
giicliik derecelerine uygundur.
13- Programin uygulanabilmesi igin gerekli | 3.41 1.09 541 691 540 6 12.618 000
materyaller mevcuttur.
Madde ve Faktorler
2.FAKTOR (GiRDI) N
=
= i
5} =
& >~
. = :55 E
£ 1%} ot % ke
(@] %) E E = S [ o
< = ] -
c ) ] @
= 2 £ e}
E £ = g
S ) =
(@) ) > =
12-Programin uygulanabilmesi igin okulun ve | 3.57 251 | 567 .665 703 | 28 | 11.197 000
siifin fiziki sartlar1 yeterlidir.
15- Program farkli beceriler igin farkli araglar | 3.53 247 | 434 517 .601 | 31 | 15.839 000
kullanmaya imkan tanir.
Madde ve Faktorler
=
3.FAKTOR (SUREC) = E
P
| z 5| s
£ a = S
o [9) 2 = s g. = o
@ s £ | F
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56- Programin uygulanma siirecinde yaratici drama | .44 .03 659 651 671 | 2 0.790 000
teknigi kullanilmaktadir.
57- Program uygulanirken beyin firtinasi teknigi | .57 95 710 .594 761 | 6 9.037 000
kullanilmaktadir.
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55- Programda ogrencilerin yazma becerilerini | .26 .08 687 632 693 | 0 11.545 000
kullanabilecegi etkinlikler uygulanmaktadir .
Madde ve Faktorler
4.FAKTOR (URUN) = 2 £
Y = <
) - Q
= - ]
=2 © L
2 s s S - o
5| 2 < | =
c =) <
S & £
+ S £ =
= %) S ) =
o » O Q >
65- Programin sonunda  Ogrencilerin topluluk | 3.14 1.16 .658 .623 77 58 | 11.831 .000
oniinde konusma becerisine yonelik gosterdigi
gelisim tatmin edici degildir.
67- Programdaki, 06z degerlendirme formlar1 | 3.21 1.10 .643 .587 774 | 55 | 9.874 .000
ogrencilerin kendilerini degerlendirmede
basarilidir.
66-Program ogrencilerin giinliik yazma becerilerini
gelistirmistir. .29 .09 643 629 756 9 11.135 000
72- Program Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini
belirleyememistir. 40 .00 565 636 673 9 12.791 000
43- Programda yer alan dil bilgisi konulart
yeterlidir .22 .09 641 746 642 1 20.837 017
61- Program Ogrencilerin okuma aligkanligini
gelistirmelerini desteklemistir. 31 .04 569 658 635 2 11.476 000
74- programda 6nerilen 6lgme araglarinin bireysel
farkliliklar1 dikkate almamustir. .34 98 621 716 623 7 13.164 000
52- Unite sonlarinda yer alan sorular konularin
ogrenilmesini pekistirmektedir. .22 14 550 656 603 3 15.427 013
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EK 3. ILKOKUL DORDUNCU SINIF TURKCE OGRETIM PROGRAMINI DEGERLENDIRME ARACININ
MADDELERI

Taslak No Faktor Ol¢me Aracinda Yer Alan Maddeler
Yiikii

Faktor 1 (Baglam

1 .679 Programin kazanimlar1 6grencilerin 4. Sinif Tiirkge dersine hazir bulunusluklariyla
ortiismektedir.

2 .608 Programin uygulanabilmesi i¢in Tiirk¢e dersine ayrilan siire yeterlidir.

3 .704 Program ogrencilerin Tiirkge dersi ile diger dersler arasinda baglanti kurmasini
saglamaktadir.

4 .568 Program 6grencilerde arastirma istegi uyandirmaktadir.

5 729 Programin amaglar {ilkenin genel amaglarina uygundur.

6 701 Programin amaglari iilkenin 6zel amaglarina uygundur.

7 .740 Program 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini karsilayabilecek nitelikte hazirlanmistir

8 .540 Programin uygulanabilmesi i¢in gerekli materyaller mevcuttur.

9 .665 Program esnek bir yapiya sahiptir.

10 .597 Programda yer alan etkinlikler grencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygundur.

11 744 Program 6grencilerin Tiirkge ile ilgili mevcut ihtiyaglarina cevap vermektedir

12 749 Program 6grencilerin Tiirkge dersi ile ilgili gelecekteki ihtiyaglarina temel olugturur

13 .623 Program 6grencilerin ana dili iyi kullanabilmeleri igin gereklidir.

14 .699 Programin hedefleri okulun hedefleri ile uyumludur.

15 .594 Programda kullanmilan gorsel ve isitsel materyallerin Ogrencilerin dil becerilerinin
gelisimini olumlu etkilemektedir.

16 .603 Programin icerigi dgrencilerin diger derslerle biitiinlesmesini saglamaktadir.

17 .542 Programda yer alan konular birbirini tamamlar niteliktedir.

18 .541 Programdaki konulara ayrilan siire, konularin giiglilk derecelerine uygundur.

Faktor 2 (Girdi)

19 .703 Programin uygulanabilmesi i¢in okulun ve sinifin fiziki sartlart yeterlidir.

20 .601 Program farkli beceriler i¢in farkl araglar kullanmaya imkan tanir.

Faktor 3 (Siire¢)

21 .693 Programda 6grencilerin yazma becerilerini kullanabilecegi etkinlikler uygulanmaktadir.

22 671 Programin uygulanma siirecinde yaratici drama teknigi kullanilmaktadir.

23 .761 Program uygulanirken beyin firtinasi teknigi kullanilmaktadir.

Faktor 4 (Uriin)

24 .642 Programda yer alan dil bilgisi konular yeterlidir

25 .603 Unite sonlarinda yer alan sorular konulari grenilmesini pekistirmektedir.

26 .635 Program 6grencilerin okuma aligkanligini gelistirmelerini desteklemistir.

27 N Programin sonunda 6grencilerin topluluk &niinde konusma becerisine yonelik gosterdigi
gelisim tatmin edici degildir.

28 .756 Program 6grencilerin giinliik yazma becerilerini geligtirmistir.

29 774 Programdaki, 06z degerlendirme formlari Ogrencilerin kendilerini degerlendirmede
basarilidir.

30 .673 Program 6grencilerin 6grenme eksikliklerini belirleyememistir.

31 .623 Programda 6nerilen 6lgme araglarinin bireysel farkliliklart dikkate almamugtir.
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EK 4. ARASTIRMA IZIN BELGESI

39‘“"" T.C.
J \ AFYONKARAHISAR VALILIGH

/ iI'Milli Egitim Midiirligi

Sayr 86649407 -605-11. 781482 22.01.2016
Konu: Aragtirma fzni
(Giilsitim BAGCIOGLU)

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci fsleri Daire Bagkanhg)

flgi : Valilik Makanunin 21/01/2015 taril ve 605/ 719291 Sayih Olurlan.

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Egitim Bilimleri Anabilim
Dalr Tezli Yitksek Lisans Ogrencisi Giilsim BAGCIOGLU' nun "likokul 4.Simif Tiirkge
Ogretim Programinin CIPP Program Degerlendirme Modeline Gore Degerlendirilmesi” adh
tez gahigmasinda kullamiimak fizere Midirligiimize bagh Itkokullarda ekli anket galismasnn
yapmasma dair ilgili izin talebi;

Miidiirliigiimiz ARGE Birimi tarafindan “Milli Egitim Bakanhifn Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miadiieligi™ 07/03/2012 tarihli genelgesi ve BOR.0O.YET.00.20.00.0/3616
sayih Bakanlk onayi ile yaymlanan Genelge dogrultusunds incelemis olup  “Valilik Oluru™
ve "Onaylanmig Veri Toplama Arae” ekte gonderilmigtir,

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Mevliit CINAR
Vali a:
il Milli Egitim Midir V.

Ekler:
- Valilik Onay: (1 sayfa)
- Onaylanmitg Veri Toplama Aracs (4 sayfa)

(Not: Anket ¢aligmalarinda Midtrligimiiz tarafmdan onaylannug (mihiirlil) veri toplama araglanmo
gogaltifarak kullamlmas: zorunlurudur,)

Kaeanmn fs Merkezi K:5 Ar-ge Biimi Aynntilt bilgh ivin: Goktal AKPINAR / AR-GE Gorevlis
Flektronik A wwaw.meb govar Tel: (0 272) 2137603208
a-posta; dybird3@@meb.gov.or Faks: (0 272) 2137605

B evrak giiveal elektronik imzs ile imzalanmigti. hipfeviaksorps meb. govte adesinden 612b-874e-335d-9¢77-5e2€ kody ile teyit edtiebilir.
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""‘ AFYONKARAHISAR VALILIGI
- il Milli Egitim Mudiirligi

Sayr : 86649407 -605-E.719291
Konu: Aragtirma [zai
(Giilstim BAGCIOGLU)

VALILIK MAKAMINA

21/01/2016

figi : Afyon Kocatepe (Universitesi Rekwrligii' niin 14/01/2016 tarih ve 590 sayih

vazilary

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Egitim Bilimleri Anabilim Dals
Tezli Yiksek Lisans Ogrencisi Gilsiim BAGCIOGLU' nun “Tlkokul 4.8mif Tiirkge Ogretim
Programumin CIPP Program Deperlendirme Modeline Gére Degerlendirilmesi” adh tez
calismasinda kullaniimak izere Madirliigimiize bagh [kokullarda ekli ‘anker galismalaring
yapmalan ve ¢ahsmalari tamamlandikian sonra sonuglannmn birer Sreginin A1 Milli Egitim
Midiirla@i’ne teslim edilmesi sartivla, Midirligimiz ARGE Birimi teklifi dogrultusunda,

miidiirlifiimiizee uygzun goriilmekiedir.

‘Makammizea da uygun goriilmesi halinde geregini olurlanniza arz ederim.

Mevlit CINAR

{IMilfi Egitim Middar V.
OLUR
21/6172016
Erhan GUNAY
Vali a.
Vali Yardimcist
Ek: 15 sayfa
Karamandy Merkezi K5 Ar-Ge Burimi Ayuntif bilig foin: Guktal AKPFINAR- ARGE Gérevlisi

Hilektronik Af: wwamch govar
e-postis avhit03@imeh.gev.ir

Tel; (0.272) 21376037208

Fabs: (0272) 2137608

Buevrak ghventi elektranik imza ife lnwalanmigus, hitg el gov. & adresinden 7D9-F58-3553-a18¢-3a97 Kodu ile teyit edlicbilic
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