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OZET

TURKIYE’DE HATIRATLARDA BUROKRASI
(1960-1980)

Said Bahadir SUNNETCiIOGLU
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SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
KAMU YONETIMi ANA BiLiM DALI

Eyliil 2019

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Kerim CINAR

Devletlerin  olusum siireclerinde ortaya ¢ikan biirokrasi, kararlarin
alinmasinda ve bunlarin yonetilmesinde siyasetin en 6nemli ortagidir. Yonetimde
Kimi zaman catismalara yol agan siyaset-biirokrasi iligkileri tarih boyunca tartigilan
ve giincelligini koruyan bir konu olmustur. Devletlerin biiyiimesi ve yiikiiniin artmasi
biirokratiklesmeye neden olmustur. Bu durum biirokrasiyi sevimsiz kilarak zamanla
sikdyet edilen bir konuma getirmistir. Siyaset biirokratiklesmis, biirokrasi ise

siyasallagmistir.

Tirk biirokrasisi, merkeziyetgi ve neopatrimonyal vesayet¢i biirokrasi
ozellikleri gostermektedir. Tiirk kamu biirokrasisi Osmanli biirokratik yonetim
geleneginden izler tasimaktadir. Tiirkiye’de biirokrasi; yoneten-yonetilen ayrimini
derinden yasayan halktan kopuk, modernlestirici ve rejimi koruyucu gorevi
iistlenerek kamu yararini yalniz kendisi tesis etmeye muktedir géren konumundadir.
Calismada 1960-1980 donemi siyasi olaylari, Siyaset-biirokrasi gatismasi
biirokrasinin yapisal ve islemsel sorunlari ve bunlari gidermeye yonelik reform

hareketleri hatiratlar perspektifinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Biirokrasi-Siyaset Iliskisi, Vesayet¢i Biirokrasi, Biirokratik

Yonetim Gelenegi, Biirokratik Reformlar, Merkez-Cevre.



ABSTRACT

BUREAUCRACY IN TURKEY IN MEMORIES
(1960-1980)

Said Bahadir SUNNETCiIOGLU
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THE INSTITUTE of SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT of PUBLIC ADMINISTRATION

September 2019

Advisor: Assist Prof. Dr. Kerim CINAR

The bureaucracy that emerges in the formation processes of states is the most
important partner of politics in making and managing decisions. Political-
bureaucracy relations, which sometimes lead to conflicts in management, have been
debated throughout history and remain a current issue. The growth and burden of
states caused bureaucratization. This situation made the bureaucracy to be
unpleasant, and brought it to a position complained over time. Politics has become

bureaucratic and bureaucracy has become politicized.

Turkish bureaucracy, centralist and neopatrimonial tutelary bureaucracy
exhibits characteristics. Turkish public bureaucracy bears traces of the Ottoman
bureaucratic administration tradition. Turkey managed the bureaucracy-led split
deeply detached from the people living, modernizing regime and protecting the
public interest served by undertaking is not only able to see him property is located.
In this study, political events of 1960-1980 period, structural and operational
problems of political-bureaucracy conflict and reform movements aimed at

eliminating these bureaucracy were examined in the perspective of memories.

Keywords: Bureaucracy-Political Relationship, Guardian Bureaucracy, Bureaucratic

Administration Tradition, Bureaucratic Reforms, Center-Environment.
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GIRIS

Devletlerin olusum siireglerine kadar uzanan biirokrasi olgusu, tiim yonetim
sistemlerinde devletlerin yiirlitme giicii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 18. yiizyilda
modern devletin ortaya ¢ikisi ile modern biirokrasiler yonetimde vazgegilmez bir
unsur olarak giiniimiize kadar ulagmistir. Bati’da gelisen modern biirokrasi, Klasik
Osmanli biirokrasisinden farklilik gostermektedir. Neset ettigi kadim cografyanin
birikimini de sentezleyerek gelisen ve biirokrat ihtiyacint “enderun”dan besleyen
Klasik dénem Osmanli yonetim anlayisi, Yeni Cag’la birlikte ortaya c¢ikan
gelismelere bagli ¢esitli saiklerle ihtiyaca cevap veremez hale gelmistir. 1. Mahmut,
I1l. Selim ile batililagma siireci baslamis Tanzimat donemi ile hiz kazanmustir.
Osmanli Devleti’nin yiikselme donemlerinde Padisahin kontrolii altinda olan
biirokrasi 6zellikle Tanzimat doneminde bir iktidar merkezi haline gelmistir.

Osmanli Devleti’nden devralinan biirokratik yonetim gelenegi; Cumhuriyetin
ilk yillarinda “halk i¢in halka ragmen”, “modernlestirici”, “inkilaplar1 koruyucu™ bir
misyon {Ustlenmesiyle farkli bir nitelikte devam etmistir. Bu durum tek parti
doneminde modernlestirici ve rejim koruyucu bir misyon istlenen biirokrasinin,
ayricalikli ve hakim konuma yerlesmesine neden olmustur. Modern devlet yapisi
igerisinde siyasal kararlar1 uygulayici bir gorev iistlenmesi gereken biirokrasi,
Osmanli son dénemi ve tek parti doneminde elde ettigi giicii nedeniyle bu gorevden
cok daha fazla yetkiye ve kudrete sahip olmustur. Cok partili siyasal hayata gegisle
birlikte tek parti doneminde sahip oldugu ayricaliklart ve hakim roliinii korumaya

calisan biirokrasi ile siyasi iktidar arasinda ¢atisma meydana gelmistir.

Demokrat Parti’nin iktidara gelisiyle, biirokrasinin tek parti doneminde elde
ettigi statii ve giicii zayiflamaya baslamistir. Demokrat Parti donemi biirokrasi, Siyasi
iktidara karst mevcut konumunu korumak icin ¢atisma halinde olmustur. 27 Mayis
1960 darbesi ile Demokrat Parti iktidar1 son bulmus, Demokrat Parti doneminde gii¢
ve statiisii azalan biirokrasi, 1960-1980 doneminde eski giiciinii yeniden tesis etmek
cabasi icerisinde olmustur. 27 Mayis 1960 tarihinden sonra olusturulan yeni devlet
kurumlari, biirokrasiye getirilen anayasal, yasal ve yargisal giivenceler ve hatta idari
reform disiincesi sayesinde sivil biirokrasi, Ozlemle aradigi eski giinlerine

donebilmek igin, yonetimsel giicii ve sosyal statiiyii yeniden kazanmaya ¢aligsmistir.



Bu donemde 27 Maysis siirecindeki diizenlemeler ve 12 Mart ile siyasal iktidara sik
stk miidahalelerde bulunan askeri biirokrasi giiclinii artirmistir. Ayrica koalisyonlarin
yol actig1 gii¢siiz hiikiimetler biirokrasinin daha da giiclenmesine sebep olmustur.
Osmanli’dan Cumhuriyet’e intikal etmis biirokratik yap1 ve kurumlara yenilerinin
eklenmesiyle olusan devlet yapisinda aksamalar meydana gelmis, yonetimdeki

bozulmalar idari reform ve planli kalkinma diisiincesini gii¢lendirmistir.

Idari reform siireci, biirokrasinin aksakliklarini giderme amac1 disinda,
gecmiste modernlestirme gorevi edinen biirokrasinin, idari hakimiyeti yeniden ele
alma gayreti olarak da degerlendirilebilir. Biirokrasinin yap1 ve isleyisinden kaynakli
sorunlara aranan giindelik ¢6ziimlere yonelik ihtiyati tedbirler yeterli olmamis ve
biirokratik sorunlar ¢6ziilememistir. Zira Osmanli-Tiirk siyasal ve toplumsal
yapisinin yoneten-yonetilen ayrimi igerisinde yoneten kesimin segkinci anlayiginin
yansimalar1 s6z konusu dénemde yogun olarak goriilmektedir. Ozellikle 12 Mart
sonrasi ara rejim hiikiimetleri olarak anilan donemde uzmanlasmis tekno-biirokratlar

onemli hale gelmis, askeri biirokrasi giiclenmistir.

Bu baglamda ve tarihsel bir biitiinlik igerisinde incelenmeye ¢alisilan
Tiirkiye’de biirokrasi olgusu ve siyaset-biirokrasi iliskileri, caligmada biirokrat ve

siyasetci hatiratlarina yansiyan yonleri ile agiklanmaya caligilmistir.

Bu c¢alismanin birinci bdliimiinde oncelikle biirokrasi kavraminin hangi
anlamlar1 ifade ettigi, modern devlet olgusunun gelisimiyle modern biirokrasilerin
ortaya ¢ikis siireci ele alinmistir. Daha sonra modern biirokrasilerle ilgili farkli
tanimlama ve goriisler genel hatlar itibariyle agiklanmistir. Biirokrasinin analizinde

kullanilabilecek yaklasimlar ile teorik bir ¢ergeve olusturulmaya galisilmistir.

Calismanin  ikinci  boliimiinde Osmanli  klasik  devlet anlayisinin
sekillenmesinde etkili olan kavramlar ele alinarak, Osmanli-Tiirk biirokrasisinin
aciklanmasinda patrimonyalizm, yoneten-yOnetilen ayrimi, merkez-gevre yaklagimi
gibi kavramlara deginilmistir. Tirk biirokrasisini tanimlamaya yonelik kavramlar,
ekonomik toplumsal ve Kkiiltiirel degisimlerin biirokrasiye etkileri goz Oniinde
bulundurularak aciklanmaya calisilmistir. Tiirk-Osmanlt modernlesmesi baglaminda
Tirkiye’de biirokrasinin kurumsallagsma siireci ele alinmistir. Osmanli Devleti’nde

baslayan modernlesme hareketlerinin biirokrasiye etkileri incelenerek Osmanli’dan



devraliman biirokratik miras zemininde Cumhuriyet biirokrasisinin olusum
stirecinden bahsedilmistir. Tek parti doneminde parti-devlet biitiinlesmesinde parti ile
birlikte anilan biirokrasi, elde ettigi ayricaliklarla altin ¢agimi yasamistir. Demokrat
Parti Donemi’nde ise, Siyaset-biirokrasi iligkileri gerilmis biirokrasi siyasi iktidar
karsisinda gerileyerek sarsinti donemini yasamistir. 27 Mayis 1960 Darbesi sonrasi
iktidarin1 yeniden tesis etmeye calisan biirokrasi, 1980 donemlerine kadar bu
miicadelesini silirdiirmiistiir. Tezimizin bu boliimii siire¢ igerisindeki biirokrasi-
siyaset ve halkin birbirleriyle etkilesimi incelenmis Tiirk biirokrasisinin genel
ozellikleri, literatiire yansiyan yapisal ve islevsel sorunlari tespit edilmeye

calisilmigtir.

Calismanin tgiinci boliimiinde 1960-1980 donemi biirokrasi ve siyasetin
yapist incelenerek, literatiirde tespit edilen biirokrasi sorunlart hatiratlar
perspektifinde goriiniir kilinmaya ¢aligilmigtir. 1960-1980 doneminde yasanan siyasi
olaylar ve bu olaylarin biirokrasiye etkisi 27 Mayis 1960 darbesine sempatiyle bakan
sivil biirokrasi, darbe sonrasinda olusturulan 1961 Anayasasi ile tesis edilen vesayet
rejimi kurumlar1 sayesinde eski giiciinii yeniden kazanmaya calismistir. Yine bu
donemde Tiirkiye koalisyon hiikiimetleriyle tanigsmis, giigsiiz hiikiimetler nedeniyle
biirokrasi giliglenmistir. 12 Mart 1971 Muhtiras1 ile siyasi iktidara siirekli yon
vermeye calisan askeri biirokrasi giiclinii artirmis, ara rejim donemi olarak anilan
siiregte partiler lissii hiikiimet denemeleri ile istikrarsiz kisa dénemli hiikiimetler
kurulmus, yoneten-yonetilen ayrimi belirginlesmis, toplumda sag-sol kutuplasmalari
artmis ve sokak olaylar1 yasanmustir. idari reform siiregleri ile yonetimdeki yozlasma
ve bozulmalara giindelik ¢6ziimler tretilmeye ¢alisilmis fakat bir sonug

alinamamustir.

Bu siyasi kargasa ortami igerisinde biirokrasinin durumu, yapisal ve islevsel
sorunlar1 bizzat siyaset¢i ve biirokratlarin hatiratlarinda yer alan boyutlariyla ortaya

konularak ¢alisma nihayetlendirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
BILIMSEL KAVRAMSAL CERCEVEDEN SUBJEKTIF BOYUTA
BUROKRASI

Giliniimiiz modern diinyasinda siirekli gelisen ve degisen toplum yapisi, artan
ihtiya¢ ve beklentilerle birlikte devlet-toplum arasindaki iliski girift bir hal almistr.
Modern devlet olgusu toplumun artan ihtiyaclarina cevap verebilmek i¢in toplum ile
birlikte biiylimek durumunda kalmistir. Sosyal, ekonomik, teknolojik geligmelerin
artmasi ile biiyiik yapili, sevk ve idareyi miiskiillestiren, kontrol ve denetimi zor bir

yonetim olgusu ortaya ¢ikmistir.

Ozel sektdrde veya devlette yapilan biitiin faaliyetler, calismalar, yasanilan
stiregler ve iliskiler ag1 karmasik Orgiitsel bir toplumda gergeklesmektedir.
Organizasyonlarda doguyor, organizasyonlarca egitilip, hayatimizin biiyiik bir
kismini organizasyonlar i¢in ¢alisarak gegiriyoruz. Kamu yonetimi i¢inde olan biitiin
kamu kurum ve kuruluslart i¢inde yer alan insan, mali ve fiziksel kaynaklar1 kendi
orgiitsel amaglar1 dogrultusunda sevk ve idare etmeye ¢alisir. Insanin sevk ve idaresi
genel olarak kamu biirokrasisi olarak adlandirilan kamu yonetimi orgiitiiniin ve 6zel
olarak kendi oOrgiitsel yapisinin imkan verdigi olciide gerceklesir. Bu baglamda
kurum i¢indeki her tiirlii iliskiler agimin incelenmesi 6nemlidir. Biirokrasi teorileri
olarak adlandirilan, yonetim olgusunun gelisimine paralel bir gelisim siirecinde olan
biirokrasi kavraminin agiklanmasi, orgiitsel yapisal ve islevsel yonleri bakimindan

incelenmesi gerekmektedir.
1. TARIHSEL SURECTE BUROKRASI OLGUSU

Giliniimiizde kamu ve 0Ozel sektordeki tiim yonetimler biirokratik olarak
orgiitlenmislerdir. Bu anlamda biirokrasi bir Orgilitlenme seklidir. Literatiirde
biirokrasi; devlet yonetimi, resmi gorevliler toplulugu, yonetsel otokrasi, rasyonel
orgiitlenme sekli, oOrgiitsel verimsizlik, modern Orgiitler, modern toplum olarak

tanimlanmistir (Aydin, 2012: 209-210).

Tiirk Dil Kurumu (TDK)’ya gore biirokrasi: “deviet kurumlarinda ¢alisan iist

diizey yoneticiler toplulugu” olarak tanimlanmaktadir.



Kamu Yonetimi Sozliigiinde ise biirokrasi: “Hiikiimet dairelerinde calisan
memur ve yoneticilerin sahip olduklar1 gli¢ ve etkilerin biitiiniine denir” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanimlamaya uygun olarak biirokrasi idari hiyerarsiye mensup
memur tabakasmin biitiiniinii ve memurlarin hdakimiyetini ifade eder. ikinci
tanimlamada ise biirokrasi “Tiirk¢cede bazen ‘kirtasiyecilik’ anlaminda kullanilir. Bu
anlamda devlet idaresinde bir isi yapabilmek i¢in alinmasi gereken izinler, imzalar,

uyulmasi gereken kural vb. formalitelerdir” (Parlak, 2011:102).

Sosyal Bilimler Sozligii’nde biirokrasi: “Gendrgiit. Uzmanlagma esasina
dayali, hiyerarsik iligki ve formel kurallara gore diizenlenmis biiyiik 6lgekli orgiit.”
Ikinci tanimlamada “Siyasal kararlarin uygulamaya gegcirildigi, ¢alisan personelin
hak, sorumluluk ve iliskilerinin yazili olarak belirlendigi, biitiin iligkilerin hiyerarsiye
uygun olarak yerine getirilmesinin zorunlulugundan kaynakli formalitelerin 6nem
kazandig1 kamu kurumlar1 veya bu kurumda ¢alisan insanlar.” Ugiincii tanimlamada

“Bir isin sonuclandirilmasi igin yerine getirilmesi gereken zorunlu isler dizisi.’

Olarak tanimlanmistir (Demir ve Acar, 1997:42).

Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’nde biirokrasi: “Nasil eski Yunanistan’da
‘demos’ halk, ‘demokrasi’ iktidarin halkta oldugu siyasal yapiyr anlatiyorsa,
‘biirokrasi” de biirolarda ¢aliganlarin (biirokratlarin) iktidarda sahip oldugu yonetim
bicimidir.” Bu tanimlama ile biirokrasi; biirokratlarin siyasal hayatta onemli rol
aldiklar1 bir yonetim bi¢imini vurgulamaktadir. Biirokratlarin artan egemenliginin

yonetimde goriilmesidir (Yildiz, 1990:227).

Biirokrasi kelime anlamu ile literatiirde ayricalikli memurlar smifini, devlet
idaresini (kamu yonetimini), kamu ya da 6zel sektor fark etmeksizin biiyiik 6lcekli
orgiit yapilanmalarini, kirtasiyeciligi ifade eden farkli anlamlarda kullanilmaktadir.
Biirokrasi terimini sadece amme (kamu) sektdriinde faaliyet gosteren devlet teskilati
anlamida giiniimiizde de kullanilir. Nitekim farkli iilkelerin ansiklopedilerinde

blirokrasi tanimi, kamu yonetimi anlaminda sinirlandirilmistir.

Amerikan Siyaset Sozliigii biirokrasiyi; “Fransa’da Napolyon’dan sonra
gelistirilen, yiiksek 6l¢lide merkezilesmis, bagimsiz ve yari askeri idari sistem olarak
tanimlar. Bu sistemin baslica birimleri biirolardir. Baska bir deyisle, daimi idari

makamlarin hakimiyetine tabi ve hiikiimetle sivil topluma karsi umursamaz duran



teskilat” olarak tanimlamistir. Buna paralel olarak Britanya Ansiklopedisi’'nde
biirokrasi, “idari yetkilerin biiro ve dairelerde toplanmasi, memurlarin devlet islerine
stirekli miidahale etmeleri” seklinde tanimlanmistir. Alman ansiklopedisi Brockhaus
da biirokrasiyi “meslekten yetisme memurlarin bilhassa yiiksek memurlarin sik1 bir
hiyerarsik c¢ergevede toplanmasi, diger taraftan siyasi iktisadin otoritesini imtiyazli
memurlar ziimresi ile paylasmakta oldugu bir devlet sekli olarak tarif etmektedir.
Haroki J. Laski ise Sosyal Ilimler Ansiklopedisi’nde, en gelismis biirokrasi tipinin
devlet oldugunu belirtmekle birlikte biirokrasiyi yalnizca kamu hizmetinde degil, her

biiyiik sirkette karsimiza ¢ikabilecegini ifade eder (Abadan, 1959:9-11).

Biirokrasiye yonelik olumsuz tanimlamalar ise terminolojide “biirokratizm”
olarak anilir. “Biirokratizm™ orgiit igindeki biirokratik agin zamanla islevsizleserek
Orgiitiin  biitiinline hakim olmasidir. “Biirokratizm” 0Orgiit genelinde yOnetim
isleyisinin gecikmesine, kirtasiyeciligin artmasina, orgiit birimlerinin merkeze asiri
bagliligt sonucu karar veremez hale gelmesine, hantallasmaya yol agar.
“Biirokratizm” bir bakima biirokrasinin hastalikli halini gdsteren bir tabir olarak

kullanilmigtir (Parlak. 2011: 105).

1.1. BUROKRASININ GELISiMI

Genel anlamiyla biirokratik otoritenin ve memur simifinin ortaya ¢ikisi, devlet
olgusunun gelisimiyle paralellik gostermektedir. Toplumda yoneten ve yonetilenlere
gore belirlenmis idari bir yap1 bulunmamaktaydi. Akabinde milattan 6nce 3000
yillarinda ilk olarak Mezopotamya’da ortaya ¢ikan sehir devletlerinin gelisimi ile
sanat, mimari, yonetim ve sosyal organizasyon gibi alanlarda 6nemli gelismeler
yasandi. Bircok bilim adami bu gelismelerin temelinde sulama sistemlerinin 6nemli
rolii oldugunu belirtirler. Siimerler sehir meclisleri kurdular ve kent yasamina bagh
toprak rejimi olusturdular. Vergilerin toplanmasi, tapinak ve alt yapi tesislerinin
kurulmasi, kaynaklarin ve hizmetlerin boliistim ihtiyacin1 dogurdu ve idari sistemin
gelismesini sagladi. Bu gelismeler ile isboliimii, riitbe, gorev ve statii farkliliklarini
olusturdu. Sulama sistemlerinin yonetilmesi, tapinaklarin bakimi, giivenlik
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve savas gibi kamusal faaliyetler 6nem kazandi. Boylece
hikkiimdarin ofisi etrafinda orgiitlenen, dini, askeri ve siyasi fonksiyonlar devlet

mekanizmasmin  gelisimine sebep olmustur. Hilkiimdarin  topraklar1  ve



sorumluluklar1 arttikca ona bagli idari personelin de sayisi artmistir. Yoneten ve
yonetilen ayrimi belirginleserek toplumda idari personel ayri bir statii kazanmistir

(Ery1lmaz,1993:3-5).

[k devletlerin ve biirokrasilerin ortaya ¢ikmasinda sadece sulama sisteminin
degil, ekonomik, demografik, askeri, mimari etmenlerin de rolii bulunmaktadir.
Nitekim Cinliler, dis tehditlere karsi kendilerini savunmak amaciyla biiyiikk ordular
kurmak ve Cin Seddi gibi 6nemli baymdirlik islerine kalkistilar. Weber ilk
biirokrasilerin patrimonyal 6zellikler tasidigini belirtir. Mezopotamya, Misir,
Hindistan ve Cin gibi devletler ve imparatorluklar Weber’in ifadesiyle patrimonyal
biirokrasinin 6zelliklerini tagimaktadirlar. Weber’in kavramsallagtirdigi patrimonyal
biirokrasi kavrami; resmi ve 6zel hayatin ayrismadigi devletlerde goriilen biirokrasi
modelidir. Hiir olmayan memurlara ve geleneksel yoneticilere dayanmaktadir. Weber
bu kavramsallagtirmayr modern biirokrasileri geleneksel biirokrasiden ayirmak igin

kullanmistir (Aydin, 2012:223).

Weber modern biirokrasinin ortaya g¢ikisinda ise Protestan ahlaki ve para
ekonomisinin énemli rolii oldugunu belirtmektedir. Modern biirokrasi bigimi ise yap1
ve c¢alisma wusulii bakimindan Avrupa tarthine dayanmaktadir. Biirokrasinin
geleneksel patrimonyalizmden neo-patrimonyalizme gecis seriiveni modernlesmenin
idari aygit izerindeki etkisini goriiliir kilmaktadir (Weber, 2013: 27).

1.2. BATI’'DA MODERN DEVLET ve BUROKRASI

Biirokrasi kavraminin 18. yilizyilda Fransa’da ortaya ¢ikisi tesadiifi degildir.
Bati’da 18. ve 19. yiizyillar idari ve siyasi sistemlerinin bir doniim noktasidir.
Bati’nin siyasi ve idari kurumlari Roma Imparatorlugundan, Ortagag feodalizmine,
oradan mutlak monarsilere ve nihayetinde ulus-devlet sistemlerine bir gelisim

gostermistir (Eryillmaz, 1993:8).

Aslinda modernlesme denilen olgu Bati’nin yasadigi bir degisim siirecidir.
Diger gelismekte olan iilkeler ise modernlesme yerine modernlestirilme siireglerini
yasamaktadirlar. Burada belirtilen ayrim Bati’nin dogal bir modernlesme degisim
donemi yasarken, Bati disinda gelisen iilkelerin Bat1 tarafindan etkilenerek 6zellikle
kendi seckin yoneticileri tarafindan miidahaleyle modernlestirilme siireci yasamasidir

(Cevik, 2004: 20).



Avrupa siyaset ve yonetim Ozellikleri bakimindan Eski Yunan ve Roma
geleneklerinden izler tasimaktadir. Roma giiclii kurumlara ve yasalara sahipti. Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasiyla giiclii sosyal ve idari sistem de bozuldu. Roma
Imparatorlugu’nun ¢dkmesi ile zayiflayan merkezi otoritenin yerini mahalli otoriteler
almist. Ortagag’da Avrupa’da feodal diizen hakimdi. Feodal diizende lorda baglilik
ve lordlar1 kutsal tanima esast1. Lordlar kendi bolgesinde bagimsiz bir yoneticiydi ve

halkinin giivenligini saglamakla yiikiimliiydii (Roskin, 2012: 3).

Feodal Sistem varligimni siirdiiriirken Roma Kilisesi en giigli ve etkin
zamanini yasiyordu. Roma Kilisesi’nin orgiitlenmesi feodaliteden daha giigliiydii.
Feodal lordlar varliklarini idame ettirebilmek i¢in kilisenin boyundurugundaydi.
Kilise yonetim iizerinde etkin bir giic oldugundan ¢ogu zaman papazlardan krallara

mubhtiralar gidiyordu.

Mutlak monarsiler ve Protestan ahlaki ¢ergevesinde para ekonomisinin ortaya
cikisi, Bati’daki modern devlet ve bilirokrasiyi bir evrilme siireci iginde
sekillendirmistir. Modern biirokrasi, modern bir Orgiit bi¢imi olarak, modern
toplumun tiim kurumlarinda (parti, din, ordu v.b) goriilmeye baslanmistir.
“Biirokratiklesme” olarak kavramlasan bu olgu modern toplum tiim kurumlarinda

goriilen ve giderek artan biirokratik orgiitlenmeyi ifade eder (Weber, 2013: 64).

Kiliselerin ibadet yerinden ¢ok “kilise orgiitii” ne doniistiikten sonra birden
bire “biirokratiklesme” egilimine girdigini burada da sdyleyebiliriz. Hiyerarsik olarak
orgiitlenmis tiirlii tinvanlara sahip papalar, patrikler, rahipler, rahibeler, kardinaller,
arsovekler, metropolitler krallik teskilatina paralel saltanat kurarak kiliseyi tahakkiim
altinda tutuyordu. Kimsenin ayak basamayacagi dokunulmaz miilkler, ihtisamli ve
gorkemli torenler, tiyatrolara yarasir kiyafetler, libaslar, asalar, istavrozlar, ikonalar
ile hagmetli yapilar i¢inde hiikiim siiriiyorlardi. Kilise, aristokrat geleneklere sarilmis
biirokrasisini halktan kopuk yasamakla kalmiyordu. Bu yap1 ayni zamanda halki
maddeten ve manen sOmiiriiyordu. En kotii olani ise kilise biirokrasisi, kutsallari
kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmaktan ¢ekinmiyordu. Kimi zaman kendi menfaatine olan
yonleri kutsal buyruga aykirt olmak gerekcesiyle krala karsi uyguladigi baski ile
istedigini yaptirabiliyordu (Kabakli, 2002:11-12).



Ortacagdaki siyasi hayat, lordlarin birbirleriyle, kralin da lordlar ve kiliseyle
miicadelesiyle gegiyordu. 16. Yiizyilda bu miicadelen zaferle c¢ikan taraf kral
olmustur. Sonrasinda ise modern devlet biirokrasisi feodalitenin harabeleri iizerine

kuruldu.

16 ve 18. Yiizyillar arasi, Bati’da mutlak monarsilerin yasandigi donemdir.
Avrupa’da mutlak monarsilerin kademeli olarak ortaya ¢ikist merkezi otoritenin ve
devletin yiikiinli de artirmistir. Modern bi¢cimdeki devlet mekanizmasinin biiyiiyiip
gelismesi mutlak monarsilerin ortaya ¢ikmasi sonucu gerceklesti. Ortacag’da sadece
adalet ve savunma kralin sorumlulugundayken, merkezi yonetimlerin giiclenmesi
devletin ve kralin kamusal sorumluluklarimi ve yiikiimliiliklerini artirdi. Devlet
sosyal ve ekonomik hayata miidahale etmeye bagladi. Bu donemde merkantilizm
uygulanmaya basladi ve bu bir devlet politikasiydi. Merkantilizm merkezi
yonetimlere 0zgii bir iktisat politikasidir. Kameralizm ile dogrudan iligkili olan
merkantilizm kavrami artan merkezi yonetimin giiclenmesi ile dogrudan iliskilidir.
Kameralizm ya da “kameral bilimler” ise; merkezi devletin giiciinii artirmak i¢in
gelistirilen devlet yonetimi bilgisi ve teknigidir. Kameralizm kelime anlami olarak,
Latince “camera” yoneticilerin meclisi ve kralin hazine odasi anlamina gelen kelime
kokiinden tiiretilmistir. Kelimenin kokeni patrimonyal yonetimden gelmektedir.
Biirokratik yapimin gelismesi ve kamu harcamalarinin artmasi ile ‘“kameralizm”
kavram1 yonetim siiregleri ve biirokratik yapiyr kapsayacak sekilde kullaniimaya
baslanmistir. Bu anlamda ilk olarak kralin-prensin hazine odasi ve kamu maliye
yonetimi anlaminda kullanilirken, sonrasinda kamu yonetimi konularmi kapsar

(Rudiger, akt. Usta ve Akinci, 2018:67-70).

Ik olarak Prusya’da ortaya ¢ikan “kameralien” terimi Almancada “yonetim
bilimi” olarak tanimlanmaktadir. Bu kavramin ortaya ¢ikisinda otuz yil savaslarinin
ardindan Prusya’da kurulan kameral bilim kiirsiilerinin etkisi vardir. Kameral bilim
kiirstileri yonetim bilimlerinin ortaya ¢ikmasinda ve devlet yonetimine nitelikli insan

giicii yetistirilmesinde katki saglamistir (Usta ve Akinci, 2018:67-70).

Krallar orta sinifin zenginligini koruma gorevi tistlendiler. Ticari faaliyetleri

kisitlayan lonca diizenlerini ortadan kaldirdilar. Ulagima 6nem verdiler. Hammadde



ihracatin1 ve mamiil madde ithalatin1 yasakladilar. Yerel nitelikli hizmetler ulusal bir

nitelik kazandi. Bu da mahalli hizmetlerin merkezilesmesi anlamina gelmekteydi.

Avrupa’da gii¢li hiyerarsik ve merkezi yonetim birimlerinin gelismesi
modern millet-devlet sisteminin ortaya ¢ikmasini saglayan 6nemli etkenlerden
biriydi. Bu gelismeler 16. yiizyilda yiizii agkin siyasi tinitenin 18. ylizyilin sonunda

20 miistakil devlete doniisiimii ile sonuglandi.

18. ylizyilin bitimine dogru Avrupa’da devletin merkezi islevi, diizenli
yonetimin pratik ve teorik yoniine karsi sistematik bir ilgi baslatti. Niifus, ticaret ve
tiretimin artmasi; hanedan savaslarinin ulusal savaslara doniismesi; kolonilerin elde
edilmesi; biiylik kentlerin ortaya c¢ikmasi; egitimli orta sinifin 6nem kazanmasi,
merkezi yonetimin giiclinii ve etkinligini artirmaya yonelik 6nemli gelismelerdi.
Ayrica bu gelismelere sanayi devrimi, bilimsel bilginin artmasi ve aydinlanma
diisiiniirleri de etki etmistir. Fransiz Ihtilal’i ve Napolyon Iktidar1 déneminde, kamu
yonetimi sisteminde yeniden koklii bir yapilanmaya gidildi. Fransiz Ihtilal’i ile
biirokrasi anayasa prensipleriyle sinirlandirildi. Kralin keyfi yonetimine son verildi.
Idari islerin kanunlara tabiiyeti saglandi ve memurlarm takdir yetkisi sinirlandirildi.
Devlet, kralin miilkii olmaktan ¢ikti. Kralin yerini millet ve orgiitlenmis kamu

hizmetleri aldu.

Olusan yeni yap: ile her vatandas iilkenin egemen otoritesi ile dogrudan
alakadardi. Vatandashik kavrami genellesti ve biitiin vatandaglar kamu islerine
dogrudan esit sekilde katilabiliyordu. Birey ve devlet arasindaki iligkilere miidahale
eden glicler (toprak sahipleri, korporasyon, loncalar vb.) ortadan kaldirildi.
Uygulanan merkantilist politika genis kapsamli yasal diizenlemeler gerektiriyordu.
Ticari ve toplumsal iligkilerin giiven ve istikrarli bir ortamda siiregelmesi i¢in bu
diizenlemeler gerekliydi. Bu da biirokrasinin énemini daha da artird1 ve biirokrasinin

gelismesine yol acti.

Kamu gorevlilerinin statlisii birden degisti. Kraliyet hizmetleri kamu
hizmetlerine dontisti. Kamu gorevlileri artik hiikiimdarin ya da prensin 06zel
hizmetlileri degillerdi. Onlar devletin ve milletin gorevlileriydi. Devlet ve millet
namina i yapmalar1 onlara daha da deger katiyordu. Memurluk kurumu kralin kisisel

orgitii degildi ve artik kamu giiciiniin bir araci1 haline doniismiistii. Kamu gorevlileri
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amatorliikten profesyonellige dogru bir degisim yasarken igsel sadakatleri de artik

krala degil devlete ve kanunlaraydi.

Weberyen terminolojiye gore patrimonyalizmden, yasal-rasyonel biirokratik
yonetime gecildi. Weber “patrimonyalizm” kavramini bu degisimden 6nceki otorite
iliskilerini karakterize etmek icin kullanmustir. ikinci bélimde Osmanli ydnetim

sisteminden bahsederken patrimonyalizm daha detayli ele alinacaktir.

Bati’da ilk kamu yoneticileri kralin hizmetlerini ytiriitenlerden olusuyordu.
Kralin ascisi, kralin temizlik¢isi, sekreteri, muhasebecisi vb. devletin memurlari
haline geldiler. Mutlak monarsiler doneminde, merkezi yonetimin giliglenmesi ve
kamu hizmetlerinin artmasi sebebiyle memurlar ¢ogaldi. Memurlar hem kralin
hizmetinde bulunmalarindan hem de kamu hizmetlerindeki etkinliklerinden

kaynaklanan otoriteleri, toplumun her kesiminde hissediliyordu.

19. yiizy1l Fransiz YoOnetim Sistemi; biirokratlarin keyfi icraatlarini kanun
giiciyle belirli 6l¢lide sinirlandirmayr hedefleyen bir girisimdi. Bu sistem Anglo-
Sakson toplulugu disindaki diger tilkelere de 6rnek olmustur. Biirokrasi kavrami bu
cercevede Bati’da Orgiitlenmis kamu hizmetleri sisteminin ve memurlarin toplum
tizerindeki giderek artan otoritesini ve siyasi hayatta oynadiklar1 onemli roli

anlatmak i¢in kullanilmistir (Eryilmaz, 1993: 8-12).
1.3. BUROKRASI: FARKLI TANIMLAMALAR

Biirokrasi terimi Fransiz kaynakli bir terim olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Biirokrasi terimini ilk kez 1745’te Vincent de Gournay kullanilmistir (Abadan,
1959:7).

Biirokrasi denilen mekanizma, her kademede oOrgiitlenmis memurlarin
ilislerini, yetki ve gorevlerini, yapisal diizenini i¢inde barindiran ¢ok kapsamli bir

kavramdir (Cevik,2004:102).

Biirokrasi kelime anlami olarak Latince “burra” ve “ kratos” sdzciiklerinden
tiretilmistir. “Burra” masalar1 6rtmede kullanilan koyu renkli kumas, “kratos” ise
egemenlik, yonetim anlamima gelmektedir. Buna gore biirokrasi “masalarin ya da
biirolarin egemenligi anlamindadir”. Bu kavram ortaya ¢iktig1 donemde memurlarin,

hizmet yiiriittiikkleri masalarin {izerine koyu renkli bir kumas ortiilmekteydi. Esasen
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bu benzetme ile biirokrasinin halk {izerinde genisleyen otoritesine dikkat cekilir

(Yildiz, 1990:227).

Biirokrasiyi tanimlamada iki temel yaklasimdan s6z edilir. Birincisi yapisal
yonleri, ikincisi ise islevsel ve davranis yonleri ile biirokrasiyi inceler. Birinci
yaklasim, biirokrasiyi, isboliimii, hiyerarsi ve prosediir mekanizmasi gibi yapisal
ozellikleri olan bir &rgiit bigimi olarak inceler. lkinci yaklagim ise o&rgiitiin
davranigsal ozelliklerini baz alarak, orgiitiin objektiflik, kesinlik, dogruluk, diizenli
dosyalama, dosya bilgisi ve tutarlilik gibi pozitif yonlerini ele aldigi gibi;
sorumluluktan ka¢ma, kirtasiyecilik, katilik, asiri gizlilik, yetki devretmekte ve
kullanmakta isteksizlik gibi pejoratif yonlerine de vurgu yapmaktadir. Biirokrasi,
idari (yoOnetsel), siyasi ve sosyal yonleri olan bir kavramdir. Biirokrasinin farkli
tanimlamalari, devletin, toplumun ve kamu-6zel orgiitlerin gegirdigi asamalar1 ifade
ettigi kadar, onlarin yapilarini ve performansini, isleyisini ve orgiitsel hayatin degisik
yonlerini de anlatmaktadir. Biirokrasinin bu yonlerini esas alan ¢esitli tanimlamalar

29 (3

yapilmigtir. Ornegin Albrow “rasyonel orgiit”, “drgiitsel verimsizlik”, “memurlar
tarafindan yonetim”, “kamu yOnetimi”, “6rgiit”, “modern toplum” ve “memurlar
toplulugu ve onlarin rutin uygulamalar1” gibi biirokrasinin yedi farkli tanimlamasini

yapmistir (Eryilmaz, 2002:7).

Biirokrasinin farkli tanimlamalar1 kategorize edildiginde, temel alti farkli

tanimlama g6ze ¢arpmaktadir (Eryilmaz, 2010:214-216).

Birinci anlamda biirokrasi, daha ¢ok koétiileyici ve olumsuz bir anlam ifade
eder. Biirokrasi orgiitlerin olumsuzluklarini ve resmi otoritenin kétiiye kullanilmasini
anlatmakta kullanilan bir kavramdir. Bu anlamda biirokrasi; verimsizlik, islerin agir
yiirtimesi, kuralcilik, kirtasiyecilik, sorumluluktan kagma, yonetimde gizlilik, yetki

devretmekte isteksizlik, otoriteye asir1 baglilik gibi olumsuz davranis ve islemlerdir.

Ikinci anlamda biirokrasi, belirli ozellikleri icinde barmdiran 6rgiit bicimi
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama Alman sosyolog Weber ile ortaya ¢ikmistir.
Weber’e gore biirokrasi; i boliimii, otorite hiyerarsisi, yazili kurallar, yazigsmalarin
ve faaliyetlerin dosyalanmasi, gayrisahsilik gibi 6zelliklerle disipline olmus bir yap1

ve resmi mevkilerden olusan bir 6rgiit bi¢imidir.
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Ucgiincii anlamda biirokrasi, “kamu y&netimi” ile ayni anlamda kullanilir.
Geneli itibariyle biirokrasi, siyasi sistemin kamu yonetimi kolu olarak kullanilir. Bu
anlamda biirokratlar, siyasi kararlarin diizenlenmesi ve yiiriitilmesi ile ugrasan

calisanlardir.

Dérdiincii anlamda biirokrasi, otorite yetkesinin biiyiik 6l¢iide atama yolu ile
is basina gelen memurlarin elinde oldugu bir yonetim bigimidir. Bu anlamiyla
biirokrasi, “demokrasi”, “aristokrasi” ve “monarsi” gibi bir yonetim seklidir ve
bunlarla karsilastirilabilir. Biirokrasinin bu anlami, 18. Yiizyilda Fransiz yazar
Vincent de Gournay’e aittir. Gournay biirokrasi kavramini dordiincii yonetim sekli
olarak eklemeyi denemis ve yeni yonetim bi¢imini, yonetici unsur olan memurlari
dikkate alarak digerlerinden ayirmaya ¢aligmistir. John Stuart Mill de, benzer sekilde
biirokrasiyi, devlet islerinin profesyonel yoneticilerin elinde oldugu bir sistem olarak

tanimlar.

Besinci anlamda biirokrasi, bir yonetim tarzi, iislubu ve idaresidir. Y onetime
iligkin genel kurallarin uygulanmasi; giinliik yapilan is ve islemlerin belirli kurallara
baglt olarak ayni usullerle yiiriitilmesi bir biirokrasidir. Von Misses’a gore
biirokrasi, islerin yiikksek makamlar tarafindan ayrintilar1 ile saptanan kurallara ve
diizenlemelere gore yiirlitiilmesidir. Biirokratin gorevi, kurallarin ve diizenlemelerin
emrettigi isleri, yine islere gore belirlenmis belli prosediire gore yapmaktir. Bu
sistem ile biirokratin islere kendi yorumunu katmasi kisitlanmistir (Ery1lmaz, 2010:

214-216).

Son olarak biirokrasi, biiyiik lcekli orgiitlenme bi¢imi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamiyla biirokrasi yalniz devlete ve kamu kurumlarina 6zgi
olmayrp &zel sektdr kuruluslart igin de kullanilmaktadir. Oyle ise ozel sektdr
biirokrasisi ifadesi yanlis degildir ve biiylik Ol¢ekli endiistri kuruluslari, ticaret
firmalari, sivil toplum orgiitleri, siyasi partiler, sendikalar ve goniillii hiikiimet dis1

kuruluslar (NGOs) da bir biirokrasidir (Nohutgu, 2016:45).

Biiytik olgekli orgiitlenme olarak biirokrasi kavrami biirokratiklesmenin bir
sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Biirokratiklesme diger bir ifade ile

biirokratlasma siyasal sistemin iiyeleri iizerinde kurdugu mesrulugun giderek yasal-
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ussal nitelige gegmesi ve gecis siirecinde, sistemin ve g¢evresinin yapisal

ozelliklerinin degismesidir (Oktay, 1997:28).

Diger bir ifade ile bilirokratiklesme sanayi toplumuna ge¢is ve toplum
yapistyla dogrudan iligkilidir. Giderek artan yasal- ussal iliskiler agi, uzmanlasma,
demokratiklesme ve esitleme gibi nedenlerle yalnizca siyasal sistem degil toplum da
giderek artan biirokratiklesme icindedir. 19. yiizyildan itibaren yalnizca devlette
degil, ayn1 zamanda siyasi partilerde, dini kurumlarda, yargi ve sanayi gibi bir ¢cok
yapida da hakim bir nitelik olarak karsimiza ¢ikmis bu orgiitler sosyal iligkilerin de
biirokratiklesmesi sonucunu meydana getirmistir. Yalnizca biiylik yapili orgiitler
degil aym1 zamanda her oOrgiit de bir biirokrasi olarak nitelendirilebilir. Bireyin,
kurumlarin biirokratiklesmesi, modernlesmenin kagmnilmaz olarak ortaya g¢ikardigi
bir etki gortiilmektedir (Eryilmaz, 2010:216).

Halk dilinde ise biirokrasi ve biirokrat tabirleri genellikle olumsuz manada
kullanilmaktadir. Hi¢ kimse kendisinin biirokrat oldugunu ve islerinde kirtasiyeci
zihniyet ile gorevlerini ifa ettigini kabul etmez. Sahislar, miiesseseler ve muameleler
hakkinda hakaretle karisgtk bir elestiri yapmak isteyenler, biirokrasi, biirokrat,
blirokratik zihniyet veya bilirokratik oligarsi kelimelerini ¢okca kullanirlar.
Biirokrasinin olumsuz anilmasinda, biirokrasinin totaliter rejimlere ya da istibdat
rejimine egilimi olmasindan kaynaklidir. Halka hizmet edebilmek i¢in zeka ve
istiyak lazzimdir. Oysa yar1 deli bir insan dahi elindeki kamgiyla bagkalarini zorla
itaate mecbur etmesini basarabilir. Bu Ornekle denilebilir ki isinde ehliyet
gosteremeyen idarecinin ilk basvuracagi care biirokrasidir. Biirokrasi rekabet

edemeyenler i¢in bir sigmaktir (Mises, 2000:85-86).

Birokrasinin  halk dilinde kotii anilmasi, biirokrasinin  halka hizmet
amacindan uzaklasarak kamusal ¢ikarlar yerine kendi grup ve sahsi ¢ikarlarin1 6n
plana almasindan kaynaklidir. Bir diger sebep de biirokrasinin, halk igin islemez
hantal bir yapiya doniismesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum kendi ¢ikarlarini
onceleyen birokratik zihniyeti ve kendisini toplumdan soyutlayan biirokratlarin
ziimreye doniismesidir. Oligark halini alan biirokrat ve biirokrasi halk¢a biirokratik
oligarsi kavramiyla sikdyet edilmesine yol agar. Bu durumun esas sebebi

biirokrasinin kendisini hanci, se¢ilmisleri yolcu gormesi durumundan da kaynaklanir.
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Biirokrasi kelimesinin olumsuz yorumlanmasi, yalniz Amerika’ya ve diger demokrat
memleketlere 6zgii degil, geneli itibariyle yaygin bir algilanma seklidir. Otoriter bir
hiikiimet 6rnegi olan Prusya’da dahi kimse biirokrat olarak nitelendirilmek istemezdi.
Onlar biirokrat degil ancak ve ancak, “kral hazretlerinin emrinde gece giindiiz hizmet
goren bir devlet memuru idi”. Memurlar gayet miithim ve icraatlarindan sagsmaz bir

sahsiyet olduklarina kendilerini kaptirmislardir (Mises, 2000:85).

Biirokrasi olgusunda uygulamis yéniiyle, Avrupa iilkelerini Ingiltere ve
Amerika’dan ayiran derin bir zihniyet farki vardir (Dreyfus, 2007:183-188).
“Obrigkeit (yetki, otorite)” mefhumu ve halk i¢inden ¢ikmayan otoriter hiikiimet
sistemi, Anglo Saksonlarin bilmedikleri bir seydir. Mises’a gore siyaset terbiyesini
Milton, Paine, Bentham veya Stuart Mill’ den alan bir insan i¢in, Almanlarin
“Obrigkeit (otorite) ve Obeigkeits Staat (otoriter hiikiimet)” kavramlarini anlamak
miimkiin degildir. Mises; Avrupa ile Amerikan biirokrasisini birbirinden ayirarak,
Almanlarin halktan kopuk, tepeden asagi sekillenen ve halk icin, halka ragmen,
halktan kopuk otoritelerini ve biirokrasi zihniyetlerini elestirmis ve bunu iki 6rnekle
goriiliir kilmistir: 15 Subat 1838 giinii Prusya Icisleri Bakan1 G. A. R. von Rochow,
Prusya sehirlerinden birinde halkin sikdyetini su sozlerle cevaplamisti: “Devlet
Reisinin icraatin1 kendi dar kafasi ile 6lgmege kalkismak ve bu icraatin dogrulugu
hakkinda umumi bir hiikiim vermek kiistahliginda bulunmak, bir tebaanin haddi
degildir.” Bu olay, Alman liberalizminin mutlakiyete meydan okudugu ve
kamuoyunun biirokrasi rejimindeki tahakkiim temayiillerini esefle kinadig1 ¢agda
cereyan etmistir. Yarim asir sonra ise liberalizm tamamu ile tarihe karigsmis Kayzer’in
sosyal politikasi, asir1 milliyetciligi ve hiikiimetin i hayatina miidahalesi ile
neticelenen devletgilik ilkesi liberalizmin izlerini silmisti. O kadar ki; 1 Mayis
1891°de Strasburg Universitesi rektdrii G. F. Knap’mn biirokrasinin durumunu
gosteren su sozlerini kimse yadirgamamisti; “Resmi makamlarimiz, iktidarin
ellerinden alinmasina asla miisaade etmeyeceklerdir. Biz, parlamento ekseriyetine
kars1 Efendi’ligimizi gdstermeyi biliriz. Hicbir nizam, yiiksek tahsilli ve alicenap
devlet memurlarimin stlinligii kadar kolaylikla idame ettirilemez ve silikranla
karsilanamaz. Almanya, resmi makamlarin her seyden {istiin tutulduklar1 bir devlettir

ve Umit ederiz ki dyle kalacaktir”. Bu sozler ile goriilmektedir ki 1870’lerden sonra
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Avrupa’da da biirokrasi hiikiimranligi ve atanmislarin ayricalikli elitist konumlari

dikkati ¢gekmektedir (Mises, 2000:2).

Goriildugi tlizere, siyasi ve ekonomik sistemleri ne olursa olsun biitiin
iilkelerde biirokrasi yasanmaktadir. Liberalizm gibi biirokrasi karsit1 bir ekonomik ve
siyasi sistemin uygulandig: iilkelerde bile biirokrasi en ciddi sorunlar arasindadir.
S6z konusu {ilkelerde siyasi partiler ve hiikiimetler, biirokrasiyi azaltmak ya da
denetlemek amaciyla cesitli programlar hazirlamaktadirlar. 1980’lerin basinda 6nce
ABD ve Ingiltere’de uygulamaya konulan ve daha sonra diinya dlgeginde yayginlik
kazanan “6zellestirme” ve “devleti kiigiiltme” politikalari, esas itibariyle biirokrasi

karsit1 egilimin tiriniidiir (Ery1lmaz, 1993:10).
2. BUROKRASIYI INCELEMEDEKIi YAKLASIMLAR

Biirokrasi ile ilgili cesitli klasik eserler arastirildiginda genel olarak varilan
kan1 sudur ki; organizasyonlarin giderek biiyiimesinin toplumun gii¢ (power) yapisi
tizerinde etkisi oldugudur. Devletin ya da 06zel kurumlarin biliylimesi ya da
globallesmeyle gelisen sinirlar ve biiylime, modern toplumun siyasi kurumlarini nasil
etkilemektedir? Biiyiik yapili organizasyonlarin kontroliinii saglayacak gii¢c nedir ve
nasil olmalidir? Tartismalarinin etrafinda biirokrasi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.
Fakat giiniimiizde tartisilan biirokrasinin sosyal hedeflere ulagsmada idari bir arag
olarak kullanilabilme karakterini kaybederek, kendisinin izlenecek genel hedefler
dayatan bir giic haline gelmesi problemidir. Toplum yapisi, toplumun iginde
bulundugu siyasal sistem, toplumun kiiltlir mirasi, toplumlarin devlet anlayisi,
toplumsal siniflar1 ve kurumlar etkiler. Memur biirokratlar1 toplumsal sinifin bir
pargas1 ya da ayr1 bir ziimre olarak kabul edeceksek o ziimrenin davranigsal yada
bigimsel karakterini o toplumun degerleri belirler. Ornegin sosyalizm temelinde
yetismis toplumsal yapi, kapitalist sistemle sekillenmis toplumsal yapidan farklidir.

Ve farkli burokratik karakterler s6z konusudur.

Bireylerin olusturdugu toplum, toplumun olusturdugu devlet ve devletin
olusturdugu toplumsal siStem bireyin 6zgiir ve anlamli bir sekilde var olma sansini
nasil etkilemektedir? Biitiin bu sorularin ve elestirelin daha net cevaplar bulabilmesi

icin bu kisimda biirokrasiyle sistematik olarak ilgilenen teoriler agiklanmaya
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calisilacaktir. Bu acidan klasik biirokrasi literatiiriiniin gelismesindeki anahtar

kavramlarin olusmasinda Marksist goriis, Weber ve Michels’in katkilart biiytiktiir.
2.1. MARKSIZM VE BUROKRASI

Biirokrasi kavrami Marks’in goriislerinde merkezi konumda olamasa da,
Marks’in biirokrasi ve biirokrasinin toplumun gii¢ yapisiyla olan iligkisi ile ilgili
goriigleri konuyla ilgili tartismalarin anlasilmast yoniinden biiyiik 6nem tasimaktadir.
Marksist goriis, blirokrasi konusunda calisan Weber ve Mishels gibi Marks’1 en ¢ok
elestiren diisiinlirler i¢in Onemli bir referans teskil eder. Marks, biirokrasi
konusundaki ¢aligmalarini biirokrasi kavramini devlet idaresi anlaminda sinirlayarak
kullanmigtir. Marks’in  biirokrasi goriiglerinin idraki Marks’in  simif ¢atismast,
kapitalizm krizi ve komiinizmin dogusu teorilerinin genel yapisinin anlasilmasiyla

mumkindiir.

Marks, biirokrasi ile ilgili goriislerini Hegel’in devlet felsefesini elestirerek
aciklar. Hegelci analiz biirokrasiyi sivil toplum ile devlet arasinda bir koprii olarak
aciklar. Sivil toplum, 6zel cikarlar1 temsil ederken devlet ise genel cikarlarin
temsilcisidir. Biirokrasi ise sivil toplum ile devlet arasinda, 6zelden genel ¢ikara
gecisi mimkiin kilan bir ge¢it gorevindedir. Marksist analiz bu {iclii yapiyr kabul
ederken, igeriginde koklii bir degisim yapar. Marks bi¢imsel ve yasak biirokrasi
fikrinin biirokrasinin gercek yapisini yansitmadigini savunur. Marks’a gore biirokrasi
hukuk kitaplar1 ve idari diizenlemelerden dogan bir olusumdur. Hegel’in biirokrasi
anlayis1 ise devletin genel ¢ikarlari ile sivil toplumun 6zel c¢ikarlar1 arasindaki
zithktan dogar. Marks’a gore boyle bir zithiktan s6z edilemez. Ciinkii devlet genel
cikarlar1 degil, sivil toplumun bir parcasi olan hakim smifin ¢ikarlarini temsil eder.
Marks’in bu anlayisinda biirokrasi, devletin kendisi gibi hakim olan smifi diger
sosyal siniflar iizerindeki hakimiyeti siirdiirmede kullandig1 bir aragtir. Biirokrasi salt
olarak kendisi bir sosyal sinif degildir. Belirli bir diizeye kadar biirokrasini gelecegi
ve cikarlari, devlet ve hakim olan smifin c¢ikarlariyla bagdasir bir iliskidedir.
Biirokrasinin kapitalist toplumdaki ger¢ek gorevi, tim topluma sinif ayrimi ve
hakimiyetini siirdiirmeyi ve biitlinlestirmeyi saglayacak bir diizen empoze etmektir.
Biirokrasinin diger bir gorevi de sOomiiren ve sOmiiriilen arasinda genel cikar

sunarak, bu baskiyr maskelemektir. Ancak biirokrasi kapitalist sinifin bir parcasi
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olmadigindan yoneticileriyle catismayr mimkiin kilan bir ayricaligi vardir.
Biirokrasinin varolusu, gelisimi gecici ve asalak bir karakter gosterir. Asil gorevi
statiikoyu ve yoneticilerin imtiyazlarini siirdiirmektir. Siiflara ayrilmis bir toplumda
bilirokrasi ve biirokratiklesme kagmilmaz bir zorunluluktur. Ve tabi ki boyle bir
toplumun siyasi sistemi, toplumsal gruplarin esitsizliklerine ve bolimlerin idamesi

icin daha kat1 bir kontrole ihtiya¢ duyacaktir (Mouzelis, 2001:21).

Marks’in genel analizinde yabancilagma kavraminin 6nemli bir yeri vardir.
Biirokrasi de genel yabancilagsma siirecinin 6zel bir drnegini teskil eder. Bu siiregle
sosyal giicler insanin kontroliinden ¢ikar ve bagimsiz bir olusum haline gelerek,
sonunda kendisini ortaya ¢ikaran insanin karsisina ¢ikar. Hakikaten de Marks’a gore
biirokrasi, halkin hayatlarin1 diizenleyen, yasama tarzina miidahil olan, insanlarin
karsisinda caresiz ve saskin hissettikleri ussal bir gili¢ gibi soguk ve esrarengiz
goriilen zalim ve ozerk bir gii¢ olarak belirir. Biirokratlar biirokrasi igerisindeki
konumunu siirdirmek adina, esrarli ve Ozel hale getirdigi mit ve semboller
aracilifiyla saglamaya calisir. Bu sekilde biirokrasi kapali, gizemli bir orgiit haline
doniislir. Bu tiir bir yap: i¢inde dis diinyaya gizli husumet beslercesine kendi sir ve
imtiyazlarmi koruyarak kendi i¢ine kapanmistir. Fakat yabancilasma sadece

biirokratlar disindaki halka kars1 soyutlanma degil biirokrasi i¢inde de vardir.

Biirokrasi gercek yapisini sadece biirokrasi disindaki kesimden saklamakla
kalmayip kendisinden de saklar. Biirokrat kendi isinin asalak baskici yapisinin
farkinda degildir. Kendisini genel diizen igerisinde vazgegilmez olarak goriir.
Yabancilagsmanin bir baska tiirii olarak karsimiza ¢ikan bu durum, kendi kendisini
yaniltma, biirokrasi igerinde siki bir hiyerarsi ve disiplin ile biirokratin otoriteye

duydugu derin saygi ile saglanir.

Biirokrasinin diger bir 6zelligi de beceriksizliktir. Marks’a gore biirokratta
gayret ve tasavvur eksikligi vardir. Sorumluluk almaktan kaginir. Kendisine ve
statiisiine zarar gelecegi diislincesiyle kendisine agir gelen mesuliyetlerden kacinir.
Her seyi yapabilecek kabiliyette oldugunu diisiinen biirokrat, beceriksizliginden
endise duymaz. Siirekli olarak imtiyaz ve konumlarini disiiniirler ve bunlari
kaybetmemek i¢in baski fonksiyonlarini genisletmeye calisirlar. Bu “biirokratik

emperyalizm” sayesinde biirokrat kendisini ne kadar 6nemli isleri olan biri olduguna
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inandirir. Marks agagilik materyalizmi ile biirokratin kendisini yiiceltme, dnemsiz

statii, prestij ve sembollere ulagsmak i¢in cocukea bir igsel savas verdigini agiklar.

Biirokrasi sermaye sinifinin kullandig1 bir aractir. Sonug olarak Marks’a gore
Proleterya devrimi ve smifsiz bir toplumun dogusuyla devlet ve dogal olarak
biirokrasi de ortadan kalkacaktir. Sosyal sinif ve somiiriiniin olmadig1 sinifsiz bir
toplumda, biirokrasiye de gerek duyulmayacaktir. Toplumdan soyutlanmis ve ona
kars1 baskici bir yapi olan biirokrasinin yerine getirdigi fonksiyonu, komiinist
devlette asalak olmayan bir sekilde toplum iiyeleri yerine getirecektir. idari gorevler
somiirgeci 6zelliklerini kaybederek, biirokraside oldugu gibi insanlarin degil, islerin
idaresini kapsayacaktir. Idari islerdeki bu yap1 Marks’in komiinist toplum yapisiyla
bagdasir. Bu toplumda is boliimii gibi bir kademelenme ve tabakalasma yoktur.
Herkes bugiin bir isi yarin ise bagka bir isi yapmakta hiirdiir. Bireyler sabah avlanip,
oglen balik tutup, aksam ise hayvanlarina bakabilecektir. Ustelik meslek ya da islerin
birbirlerine bir iistiinliigii olmayacaktir. Is boliimiiniin bitmesi, yabancilasmanin da
sona ermesi bireysel 6zgiirlik cagimin gelisini miijdeleyecektir. Ancak bdyle bir
toplumda ger¢ek demokratik idare hakim olacaktir. Idari konumlar igin artik tekeller
olmayacaktir. Gergek bir demokrasinin vatandasi olan isci, ayn1 zamanda hem segen
hem secilen hem ydneten hem de yonetilen olacaktir. Ancak bu tiir bir oto yonetim
ile halk otoritesi nihai temellerine donebilecek ve devlet ortadan kalkacaktir

(Mouzelis, 2001: 20-24).
Lenin

Lenin biirokrasi analizinde Marks’in temel goriislerini incelemis ve bunun
lizerine biirokratik aygitin kademeli olarak azaltilmasinin, hemen proleterya
diktatorliigi baslar baslamaz kurulmasi gerektigini savunur. Biirokrasiye karsi
miicadele, biirokrasinin kokten ortadan kaldirilmasi devrimin ilk gorevi olmalidir.
Lenin “devrim ve devlet” adli kitabinda biirokrasiye karsi atilacak adimlar g
adimda nitelendirmistir. Birincisi her memurun sisteme uygunlugunun goézden
gecirilmesi ve sozlesmesinin feshedilebilir olmasi. Ikincisi memur maaslarinin,
iscilerin maasiyla ayn1 diizeyde olmasidir. Ugiinciisii ise nesnelerin ydnetimini
olusturmak, yani kontrol ve muhasebe gibi islemlerin herkesin yapabilecegi basit ve

acik bir sisteme doniistiirmektir (Ergun ve Polatoglu 1992:57).
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Lenin bir taraftan eski devlet kurumlarinin ortadan kaldirilmasini savunurken,
diger taraftan da proleterya diktatorliigiinde giiclii merkezi kontroliin gerekli
proleteryanin elinde bulunur. Temsili kurumlar olacak, memurlar olacak, halkin

iistiinde ve ondan kopuk biirokratlar niteliginde olmayacaktir.

Lenin’in 1917 Ekim Devriminden sonra yazilari ilging bir hale gelmistir.
Lenin devrimden sonra Marksist plana uymayan bir bi¢imde kendi teorisini gdzden
gecirerek uygulamaya mecbur kalmistir. Lenin devrimden sonra biirokratik aygitin
gerileme gostermedigini aksine hizli bir bicimde genisleme ve biiyiime iginde
oldugunun farkina varmistir. Bir Marksist olarak bu durumu “sosyalizmin hamlig1”
olarak agiklamak zorunda kalmistir. Ve bu durum kaotik sivil savaslarin siirmesi ve
I. Diinya Savasi ile yoksullasan Rusya’nin ekonomik durumu ile izah etmeye
calismistir. Lenin’e gore giderek artan biirokratiklesme ekonomik gelisme basarildigi
zaman otomatik olarak ¢oziime kavusacaktir. Uzun donemde sanayilesmenin etkisi

ile biirokrasiye kars1 zafer kazanmak i¢in temel olacaktir (Mouzelis, 2001:24-25).
Trotsky

Trotsky’nin biirokrasi hakkinda diisiincelerini yazdigr dénem, diktator olarak
nitelendirilen Stalin’le biirokratiklesmenin zirveye ulasildigi donemdir. O dénemde
Marksist teorilerin savunuculari, teorilerini uygulamada basarisiz oldular. Marksist
teoriyle gercek arasinda derin farklar vardi. Kapitalizm sonrasi biirokrasinin en etkili
Marksist analizi Trotsky tarafindan yapilmistir. Trotsky biirokrasiyi siyasi devrim ile

ortadan kaldirilabilecek bir katman olarak gérmistiir (Heywood, 2007:510).

Trotsky’e gore Sovyet bilirokrasisinin artan baskici karakteri, kapali bir elit
guruba donilismesi sosyalizmin hamlig: ile diger bir deyisle sosyalizmin olgunluga
ulagsmayis1 ve iretim giiclerinin heniiz gelismemis olmasiyla izah edilemezdi.
Trotsky bu durumu iilkenin ekonomik diizeyine baglayarak tarim agirhikli bir
toplumda sosyalizmin miimkiin olmadigin1 sdyler. Sanayisi zayif bir toplum siiper
sosyalist bir yapmin gelisimini engelleyecektir. Bu Rus Devrimi’nin erken
gerceklestigi  anlamina gelmemektedir. Fakat diger iilkelerde de devrimin
gerceklesmesi gerekir. Sanayilesmis toplumlarda devrim yayilmali, Rus Devrimi tim

diinyay1 saran bir proleter devrimine doniismelidir (Mozelis, 2001:25-27).

20



Siirekli devrim fikrini savunan Trotsky, devrim gergeklestirildikten hemen
sonra tiim diinyada yayilmasini saglamasi gerektigini savunan Lenin’i elestirir.
Trotsky’e gore devrimden sonra 1918’de “Brest Litowsk Anlagsmasi’nin” ikinci
maddesinde “Bolseviklerin bir baska devletin halkina, hiikiimetine ve askeri
kurumlarma yonelik devrim propagandasi yapmayacagi taahiidiinde bulunmasi erken
bir geri ¢ekilmedir. Ve muzaffer bir devrimin ilk geri adim atmasidir. Teoriyle
uyusmayan yeni sistemin ve ekonomik zorluklarin temelinde bir tek iilkede
sosyalizm kurulabilecegine dair yanlig inang yatiyordu. Yeni politik rejimin, uygun
olmayan araglarla empoze edilmesi korkung bir baski giiciinii de olusturmustu. Bu
baski gorevini de “parti biirokrasisi” istlenmisti. Parti i¢i araglarin insanlarin
hizmetinde olmasi gerekirken Stalin’in gelisiyle bu ozelligini de yitirmistir. Parti
devlet arasindaki ayrim ortadan kalmis, Sovyetler tiim ozerkligini kaybetmis ve

biitiin gii¢ is¢ilerden parti orgilitiine ve sonunda Stalin’e gegmistir.

Trotsky Sovyet rejimine kapitalist devlet yapisi olarak bakanlart siddetle
elestirir. Trotsky biirokrasinin gelecegi konusunda timitlidir. Ciinkii ona gore Sovyet
Biirokrasi’si sosyal bir simif olusturamaz ve hakimiyet durumu ekonomik degil
politik  karakterlidir. Gergekten de biirokrasinin iktisadi kokenleri zayiftir.
Biirokratlar gelir dagilimini ayarlayip liretimi de ayarlama imkanlar1 yoktur. Sadece
yetki yoluyla iiretim islerini diizenleyebilirler. Bu da biirokratin durumunu belirsiz ve
hakimiyetini tehlikeli kilar. Sonug olarak biirokrasinin azalacagini diisiinen Trotsky
Sovyet biirokrasisinin iktisadi olarak geligsmesi, biirokratiklesmeyi beraberinde
getirse de ayni gelismeler biirokrasiyi etkisiz hale getiren rol oynayacaktir. Giig¢ alt
kademelerden yukar1 dogru daralacak, merkezilesme siirekli bir baski kuramayacak
ve biirokrasi i¢inde catismalar cikacaktir. Ancak biirokrasiye karsi kesin zafer,
kitlelerin iktisadi ve kiiltiirel agidan gelismesiyle ve biirokratlarinda iginde
bulundugu diktatorliige karst hosgoriisiiz tavrin1 takinmalariyla olusacaktir. Siirekli

devrim ile diinya devriminden 6nce Stalin’e karsi1 i¢sel devrim yapilacaktir.

Sovyet biirokrasisinin artan baskici karakteri, kapali bir elit guruba doniigmesi
sosyalizmin hamlig1 ile diger bir deyisle sosyalizmin olgunluga ulagsmayis1 ve iiretim
giiclerinin heniiz gelismemis olmasiyla izah edilemez. Marksizm’in biirokrasi ile
ilgili Ongoriisii  Stalin  doneminde artan parti i¢i biirokrasi baskinhig ile

olumsuzlanmistir. Biirokrasi devrim sonrast ortadan kalkmak bir yana daha da
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giiclenerek yeni bir biirokrat sinifin1 ortaya ¢ikarmistir. Biirokratik yapinin
hakimiyeti olan teknokrasi; Marks biirokrasisinin kendini devletin en son amaci
gorecegi, muhteva yerine bigim koyacagini belirtir. R. Mishels, Bruno Rizzi, James
Burnham, M. Djilas, Galbraith ve Mills biirokrasiyi oligarsik bir egemenlik sistemine
olarak tanimladilar. Biirokrasinin oligarsik tutumu belirli bir azinlik gurubun

cikarlar ve Ustlinliigiinii ifade eder.

1930’1arin sonunda ¢ogu eski Marksist, modern toplumda biirokratlari yeni
yonetici sinif olarak tanimlamaya basladi. “Diinyanin Biirokratiklesmesi” eseriyle 6n
plana ¢ikan Bruno Rizzi, burjuvazinin tiikkenmis bir toplumsal gii¢ olarak yerini yeni
bir toplumsal form olan biirokratik kolektivizme biraktig1 fikrini ortaya gikarmistir.
Rizzi’ye gore biirokratiklesme, Sovyetler Birligi, Nazi Almanyasi, Fasist Itaya,
Militarist Japonya ve hatta 1929 Ekonomik kirizi sonrasi ABD’de gerceklesmistir.
Sovyetler Birligi’nde iiretim araclarmi ve devlet Orgiitiinii sahiplenen yoOnetim,
kesinlikle devrim yapan is¢i sinifi degil, onun adina devleti sahiplenen ve yoneten
komiinist parti biirokrasisi idi. Komiinist parti demek bir anlamda biirokrasi ya da
kamu yonetimi demekti. Parti devlet biitiinlesmesine benzer bir olgu Sovyetlerde de
goriilmiistiir diyebiliriz. Dijilas, Yeni Swmif adli eserinde sosyalist {ilkelerde
biirokrasinin yeni bir smf olarak ortaya ciktigini ve kapitalistler gibi halki
sOmiirdiigiinii ileri siirmektedir. Milavon Djilas biirokrasinin sosyalist parti diizeni
icinde dogup gelistigini savunmustur. Marksizm’in sinifsiz toplum idealinin bir
aldatmacadan ibaret oldugunu ve yasanan gelismeler sonucu yeni bir sinifin ¢ikmis
oldugunu sdyler (Demirci ve Onder 2014: 587). Burnham da sanayinin gelismesi,
islerin karmasiklagsmasi asir1 bilgi ve uzmanlik isteyen isler sonucu siyasi ve
ekonomik biirokrasinin gelistigini ifade eder. Siyasi ve ekonomik iktidarin
biirokrasinin en iist kademelerdekilere gectigini belirtir. Bu {ist kademe sinifi
Galbraith’in  Yeni Endiiistri Toplumu adli c¢alismasinda “tekno-striikktiir” ve
Duverger’in “teknokrasi” olarak tanimladig1 teknokrat smifin yonetimidir (Yildiz,

1990:229-230).
2.2. BUROKRASI iLE OZDESLESEN iSiM: WEBER

Biirokrasi denildiginde siiphesiz ilk akla gelen toplum bilimci Max

Weber’dir. Weber 6zellikle modern endiistri toplumunda biirokrasinin ortaya ¢ikisi
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tizerinde durmus Ve biirokrasi olgusunu toplumsal degisim temelinde ele almistir.
Weber biirokrasiyi, rasyonel olarak calisan ve mesru otoriteye sahip olan devlet

orgiitii olarak tanimlar (Saylan, 1974:23).

Weber, bilirokratik orgiitiin yapisini ve isleyisini incelemis fakat biirokrasiyi
salt bir bigimde tanimlamak yerine biirokrasinin 6zelliklerini belirlemekle yetinir.
Weber’in belirledigi biirokrasi 6zellikleri c¢ergevesinde bir tanimlama yapmak
gerekirse, biirokrasi: yasalarla diizenlenmis yetki alani ile birlikte gayri-sahsi ve kati
kurallar sistemini i¢inde barindiran, her tiirlii yonetimsel islemin yazili belgelere
dayandigi, otorite hiyerarsisi bigiminde sekillenmis, uzmanlagsmaya dayali kariyer
sisteminin bulundugu o6rgiit bi¢imidir. Weber ortaya koydugu bu biirokrasi modelini
“ideal tip” olarak kavramsallastirir. “Ideal tip biirokrasi modeli”, olmas1 gereken ya
da en iyi anlaminda degil daha ¢ok zihni bir tanimlama ve nitelemedir. Saf katiksiz
anlamma gelmektedir. Mevcut biirokrasiler “ideal tipe” yaklastiklar1 oOl¢iide

biirokratiklik 6zgiinligiinii tagirlar (Abadan, 1959:54).

Weber, Marksist anlayistan farkli olarak sadece ekonominin biirokrasi ve
siyasal etkilesimine deginmemis, sosyolojik olarak daha genis bir perspektifte ayni
zamanda dinin de toplumsal ve ekonomik gelismeler tizerindeki etkisine deginmistir.
Ornegin Protestan ahlakinin kapitalizme yansimasim kitabinda ele almistir. Weber
daha cok “rasyonellesme” kavrami ile ilgilenmis ve bati toplumlarinda yasanan
ekonomik rasyonellesmenin dogu toplumlarinda bicimsel rasyonellesmeden oteye
gidememis olmasini da arastirmistir. Weber, batida kapitalizmin ortaya ¢ikisinda roli
kendine 6zgii rasyonel dinsel bir sistemin yani “Kalvinizm’in” oynadigini ileri siirdii.
Weber arastirma yaptigi diinyanin diger kisimlarinda, rasyonel ekonomik bir
sistemin gelisimini engelleyen irrasyonel dini sistemleri (6rnegin konfiigyusguluk,
taoculuk, hinduculuk) ta buldu (Ritzer, 2012:34-35). Weber’e gore temel ve en
orgiitlenme bi¢imi olan biirokrasi yeni bir orgilitlenme bi¢imi degildir. Biiylik ¢agdas
kapitalist isletmeler gibi kadim medeniyetler de biirokratik yapiya sahip olmuslardir.

Weber “patrimonyal” ve “rasyonel” olmak iizere iki tip biirokrasiden
bahseder.  Patrimonyal biirokraside memurlar sézlesme esasina gore atanan

memurlar degildir. Hiir olmayan adanmis memurlardir. Patrimonyal biirokrasi

geleneksel yoneticilere dayanir. Kisacas1 patrimonyal biirokrasi, rasyonel
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biirokrasiden 6nceki donemlerin hakim orgiit bicimidir. Rasyonel biirokrasi ise
modern Orgiit bigimidir. Bu biirokrasi bicimi rasyonel, gayrisahsi, Yasalarla
belirlenmis idari diizen yapisi ve davranislarin oldugu orgiit bigimidir (Eryilmaz,
2010:220).

Weberyen anlamda rasyonellik araglarin amaglara uygunlugu anlamin tasir.
Biirokratik anlamda rasyonellik verimli isleyen orgiit bigimidir. Orgiitiin iiyeleri
bireysel hedefleri degil, orgiitiin kolektif hedefleri dogrultusunda etkin ve verimli

hareket etmesi rasyonelliktir (Mouzelis, 2001:68).

Weber rasyonel olarak isleyen “idari aygit1” tasvir ederken makine
benzetmesini kullanir. Biirokrasi makine bi¢iminde isleyen bir diizeni, bilirokrasinin
memurlar1 ise makinenin diglilerini temsil eder. Weber’in biirokrasiyi makineye
benzetmesi verimliligi, memurlar1 makine dislilerine benzetmesi ise biirokrasinin
gayri-sahsiligini ve her tiirlii 6znel duygulardan uzak oldugunu vurgulamak igindir.
Biirokratik organizasyon, ¢alisan memurun duygusal, piskolojik, mental ve fiziki
Ozirlerini kabul etmez (Eryillmaz, 2010: 222). Bu yiizden akil ve biirokrasi mekanik
bir yap1 olarak, bireysel Ozgiirliigi hapseden “demir kafes”e doniisebilirdi

(Heywood, 2006:509).

“Demir kafes” kavramsallasmasina baktigimizda biirokrat biirokrasinin
inisiyatiften yoksun, kendisine ve sisteme yabancilagsmis, kapali elitist yapis1 i¢inde
hapsolmustur. Yani hem bireysel oOzgiirliigi yoniinden kendi kapasitesini
kesfedemeyecek derecede hapsolmus hem de kendisini halktan soyutlamis kendi
kabugunda hapsolmustur. Giddens’da, biirokrasinin isleyisi insan1 modern toplumsal
ve ekonomik diizenin yonetiminin bagl oldugu o6zellesmis is boliimiiniin “demir
kafes” inde mahkum etmektedir. Diyerek demir kafesi tanimlamistir (Weber,
2013:17).

Biirokrasinin 6zgiirliikleri ve siyasal otoriteyi tehdit eden bir giic oldugunu
kabul eden Weber, biirokratik Orgiitlerin yapisindaki biirokratik egemenligin

lehindeki ve aleyhindeki egilimlere vurgu yapmaktadir (Eryillmaz, 2002:61).

Weber biirokrasiyi her ne kadar olumlu bir yon olarak ele alsa da
blirokrasinin bireysel oOzgiirliikkleri kisitlayacagi yoniinde olumsuz yoOniinden de

bahsediyordu. Weber’e gore biirokrasi makine big¢iminde isleyen gayri sahsi
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duygusuz ve profesyonel bir uzmanlagsma ve is bdliimiine dayali isleyecek bir
Orgiittli. Biirokrasi igerisSindeki memur ve biirokratlar ise makinenin dislileri
konumundaydilar. Is béliimii ve uzmanlasma biirokrasinin demir kafesini zaruri

kiliyordu.

Weber igboliimiine dayali uzmanligin resmi hiyerarsik otoriteyi etkisiz hale
getirebilecegini diisinmemistir. Ust diizeydeki resmi otorite, uygulamada teknik
konularda uzmanlasan astlara bagimli hale gelebilmektedir. Giiniimiizde otoritenin
en 6nemli kaynaklar1 uzmanliga ya da bilgiye dayanir. Devletin yap1 ve fonksiyon
itibariyle biiyiimesi, karmasik ve teknik hale gelmesi teknokratlarin ya da tekno-
biirokratlarin yonetimdeki otoritesini artirmaktadir. Her ne kadar iist otorite (Siyasa
ya da secilmis yonetici de denilebilir) resmi olarak karar vermek ve bunlar
uygulamak yetkisine sahipse de, s6z konusu yonetici bilim ve teknoloji karsisinda,
kendini yenileyemedigi ya da her alanda uzman olamadigi i¢in teknokratlara bagimli
hale gelir. Ozellikle ekonomi, maliye, dis iliskiler ve giivenlik alanlarinda
teknokratlarin giiciindeki artis dikkat ¢ekicidir (Rosenbloom, akt. Eryilmaz, 2002:67-
68).

Freud’a gore Weber’in siyaset sosyolojisi alanindaki incelemeleri,
olusturdugu kavramlar dort ana nokta baglaminda arastirilabilir. Bunlar: “devlet ve
siddet” arasindaki iligki, “tahakkiim ve mesruiyet” arasindaki iliski, “siyasi partilerin
¢Oziimlenmesi” ve “Orgiit sosyolojisinin ¢ikisinda bulunan biirokrasi” dir. Bu siire¢
olarak ilerleyen bir kademelenme; parti, biirokratiklesme, devlet ve devletin
olusmasiyla olusan yasallasma ve tahakkiimiin olusumu seklindedir. Bu sistemli
olarak isleyen sistemde partiler kitlesel destegi kazanabilmek i¢in 6rgiitlii biirokratik
makinelere dontisiirler. Boylelikle biirokratik otoritenin yasallagsma siirecine etkisi
goriiliir. Biirokratik otorite biiyiliyerek kat1 bir emir komuta hiyerarsisine bagl bir
orgiitlenme olarak devleti kucaklar. Ve bunun temelinde bilgi yoluyla kurulan
tahakkiim vardir (Scroder, akt. Weber:2013:16).

Weber’in biirokrasi ile ilgili diisiince yapisin1 kavramak i¢in, onun egemenlik
(otorite) teorisi ¢ercevesi igerisinde ele alinmalidir. Weber orgiit icindeki iliskileri
incelerken “otorite” ile “glic” kavrami arasinda bir ayrim yapar. Bir kisi sosyal bir

iliskide kendi iradesini bagkasinin direnmesine ragmen yerine getirebiliyorsa, gilice
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sahip demektir. Gli¢ zoraki bir olusumu meydana getirebilir. Otorite ise giiclin 6zel
bir bi¢cimidir ve bir emir bagkasina itaat gorevini yiikliiyorsa bu otoritedir. Yani
otorite “mesruluk” kaidesini barindirir. Otorite iliskisinde yoneten giic uygulamaya
yetkili oldugunu, yonetilen de mesrulugu (karizmatik, yasal-rasyonel ya da
geleneksel) otorite bigimleriyle kazanmis yOnetene itaat etmenin normal bir gorev
oldugunu diisiintir. Bir bagka deyisle bu kurulmus otorite diizeninde, yonetilenin

goziinde liderin daima gii¢ kullanimin1 mesrulastiran bir dizi inang mevcuttur.

Bu yaklagimda 6nemli bir noktada idari aygit fikridir. Otorite; kural koyan ve
kurala uyanlar arasinda bir koprii gorevi yapacak ve emirleri yiiriitecek idari bir
aygitt zorunlu kilar (Albrow, akt. Eryilmaz, 2002:50). Goriildiigii gibi mesruluk ve
idari aygit Weber’in otorite tipinin insasinda énemli iki unsurdur. Weber otoriteyi ii¢

sekilde inceler.
Geleneksel Otorite

Geleneksel otorite lidere duyulan saygi ve itaatin gelenekten gelen otorite
diizenine duyulan saygidan gelmektedir. Liyakate degil, irsiyet ve statilye dayanan
otorite bicimidir. Geleneksel lider emretme giiclinii soyundan, ailesinden ve
gelenegin giic unsurlarindan alir. Efendilerin verdigi emirlerin mesrulugu, bu
emirlerin geleneklere aykiri olmamasina baghdir. Tebaasi ona, kisisel bir sadakat ya
da geleneksel statiisiine derinden saygi besleyerek idare eder. Bu otorite bigimi,

patrimonyal ve feodal olmak iizere iki sekilde kendisini gosterir.

Geleneksel otoritenin patrimonyal biciminde idari aygitta ¢alisan personel
ticret ve bahsis bakimindan efendilere kisisel yonden bagimli olan(hizmetliler,
akrabalar ve gozdeler gibi) tebaadan olusur. Feodal bicimde otorite aygitinda
calisanlar, efendiye karsi biiyiikk Olciide Ozerklige sahiptirler. Feodal gorevliler,
efendiye kisisel olarak bagimli degildir. Efendi ile aralarinda sadakat yemini
cercevesinde isbirligi vardir. Bu s6zlesme ve isbirligi ¢ercevesinde, feodal gorevliler,
kendilerine ayrilmis alanlarda bagimsiz yetki kullanirlar ve genellikle kendi 6zel
miilkleri vardir. Varliklar1 ve gelirleri i¢in istlerine bagh degillerdir. Weber’ e gore
eski biirokrasiler (Eski Misir, Bizans imp. Gibi) geleneksel otoritenin 6zel bir bigimi

olan patrimonyal 6zellik gosterirler. Patrimonyal otorite bi¢imi, modernlik Oncesi
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donemde, daha ¢ok dogu toplumlarinda goriiliir. Weber bu geleneksel otorite i¢inde

199 ¢

“gerentokrasi”, “patriyarkalizm” ve “patrimonyalizm” arasinda ayrim yapar.

Gerentokrasi, toplumu temsil eden ve toplumun kutsal geleneklerini bilen
yaslilarin yonetimidir. Gerentokraside ekberiyet yani toplum i¢inde en yasl olanin
yonetmesi, sosyal hiyerarsinin en tepede bulunmasidir. Gerentokratik toplulugun
iiyeleri yaslilara geleneksel statiileri dolayisiyla sayg1 gosterirler. Ustlerine sayginin

gostergesi, verilen emirlere mutlak itaat ve haddini agsmamaktir.

Patrimonyalizm, otoritenin belirli kalitimsal kural geregince is bagina gelmesi
ve Oncelik olarak grup adina hareket eden kisi tarafindan uygulanmasidir. Koken
itibariyle partimonyalizm ev halki sefinin otoritesini ifade eder. Patriyarkal sefin,
zamanla artan mal varligim1 yonetmek ic¢in, aile fertlerine ev, arsa vb miilkler
vermesiyle merkezi otoritesinde dagilma gerceklesir. Sefin merkezi otoritesinin

dagilmasi sonucu patrimonyal otorite ortaya cikar.

Patrimonyalizm, tamamen sahsa bagli idari personelin ve askeri giiciin
gelismesine dayanir. Tebaanin tabiyetine bagl otorite gelenege bagl bir otorite olsa
da esas olarak kisisel giice bagli bir otorite hakimdir. Patrimonyal biirokrasi miimkiin
oldugunca ¢ok sayidaki personel vasitasiyla diizenlenmis zorunlu koordinasyondur.

Kisisel otorite keyfilige yoneldiginde sistem sultanizme doniisiir.

Patrimonyal sef, biirokrasisini olustururken kisisel sadakatinden emin olacagi,
kedisine tabi olan hizmetlileri olarak secer. Kisisel sadakatin 6lgiitii sefin sahsina
saygl ve emirlerine sorgusuz itaat etmektir. Memurlarin patrimonyal sef karsisindaki

giicsiizliikleri, onlarin halka kars1 giiclii otoritesiyle dengelenir.

Neo-patrimonyal biirokrasi kavrami ise, modernlesme, modernlestirilme
stirecine yonetici elitin onciiliigiinde giren fakat batinin hukuki-rasyonel biirokrasi
yonlerini 0z itibariyle alamayan sadece bigimsel yonlerini aktarmayi basaran,
geleneksel ile modernligi birlikte barindiran, gelismekte olan iilkelerin biirokrasileri
icin kullanilmaktadir. Bu tlkelerin kurum yapisi batidan alinmistir. Bi¢im itibariyle
batidakilere benzese de uygulama itibariyle eski yontemlere, anlayislara ve kisilere
gore yiritiilmektedir. Hukuki ve rasyonellikte yiizeysel ve bigimsel olarak batidan
alman kurumlar hakimdir. Ornegin personel alim ydnetiminde liyakat ilkesi yazilidir

fakat uygulamada kayirma sistemi hakimdir. Yonetimde kurumsallagsma zayiftir.
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Siyasallasma, adam kayirma, yolsuzluk, keyfilik, hukuksuzluk, kotii yonetim ve

rasyonel olmayan davranislar hakimdir (Eryilmaz, 2002:49-51).
Yasal Otorite

Yasal otorite yasalara dayanan gii¢ ve egemenliktir. Mesrulugunu yasalara
olan mutlak inan¢ ve rasyonel kurallardan alir. Weber yasal otoriteyi rasyonellikle
birlestirir. Bu otoriteye halk yasalarin, yoneten ve yonetilenler arasinda uygun ve

dogru kabul edilen prosediirlere gore olusturulduguna inandig i¢in itaat eder.

Weber’e gore yasal-rasyonel otorite, ¢cagdas devlet memurunun ve ona
benzeyen siyasal gii¢ sahiplerinin sahip olduklari bir egemenliktir. Esasen yasal
otoritenin en gelismis hali biirokrasidir. Yasal rasyonel otoriye tipine uyan aygitlara
biirokrasi denir. Biirokrasi kendi igyapisinda yasal olarak belirlenmis kurallar
barindirir. Biirokratin mevkisi, meslektaslariyla ve yonetilen ile iligkileri gayrisahsi

kurallarla kat1 bir bicimde yasalarca belirlenmistir.

Bu otorite tipinde feodal 6rnekten farkli olarak, idarenin araglar1 biirokratlara
ait degildir. Ozel miilk ile resmi servet arasindaki kat1 ayrim, yasal biirokrasi tipinin

temel niteligidir ve bu nitelik feodal ve patrimonyal yonetim tipinden ayridir.

Y Onetim Oriintiisiinii karmasasi ve orgiitiin idari islemlerinin karmasikligi kat
kural ve prosediirleri karmasik ve uzmanlasmis bilgi ve aginalik gerektirir. Devletin
yonetim alanimin genislemesi, ekonomik diizen, ulusal ve uluslar arasi ticari diizeni

tesis etmesi uzman ve teknik bilgi sahibi tekno-biirokratlart dogurur.
Karizmatik Otorite

Karizma bir kimsenin tasidig1 “Allah vergisi” bir liderlik vasfi, iistiin nitelik
ve Ozelliktir. Karizmatik otorite ise kisinin tasidig1 6zelliklere hayranlik uyandirmasi,
ve o kisinin istiin 6zelliklerine duyulan inang¢ ve giivenden kaynaklanan bir otorite
bicimidir. Karizmatik lider bir peygamber, kahraman veya demagog olsun
tahakkiimiinii ve otoritesini olaganiistii kapasite ve hareketleriyle siirdiiriir.

(Mouzelis, 2001:29).
3. FARKLI TANIMLAMALAR ve YUKLENEN ANLAMLAR

Merton tarafindan ilk kez ileri siiriildiigii kabul edilen Weber’in sadece

orgiitiin bir yoni ile ilgilendigi, orgiitin ¢ok daha karmasik bir yapiya sahip
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oldugunu ve Weber’in biirokratik orgiitle ilgili goriislerin eksik oldugunu ileri siiren
bir akim bulunmaktadir. Merton’a gore biirokratik orgiitlerde kurallara baglilik ve
disiplin, memurun 6nceden belirlenmis davranis modellerine uyum saglamak igin
konulmus araglar, zamanla ara¢ olmaktan ¢ikip amaglasir. Bu tiir orgiitlerde
“Amaglarin Yer Degistirmesi” (Displacement of Goals) siireci olarak ortaya gikar.
Amaglarla araglar yer degiserek yonetimdeki etkinligi ve verimliligi saglayacak kati
kurallar, ara¢ olmaktan c¢ikar ve biirokrasinin islemsel sorunlarini olusturur. Bu
islemsel sorunlar biirokrasiyi kisir bir dongiiye sokarak kurallara uyumu gii¢lestirir.
Ve bu kurallar1 etkisiz hale getirir. Yasal ussal biirokrasi ile etkililik arasinda

kendiliginden olustugu varsayimi da ger¢ekle bagdasmamaktadir (Aykag, 1997:79).

Amerikali sosyolog Melville Dalton, bir orgiitte orgiit tlyelerinin kendi
cikarlarim1 oOrgiit ¢ikarlarinin {izerinde tutabilecegi ve kendi giiclerinin artirma
miicadelesi verebileceklerini ortaya koymustur. Bu catismanin giderek oOrgiitiin
tiimiine sirayet ederek faaliyette bulunanlarca faaliyetin resmi politikalara uyumlu
goriinmesinin saglandigini ifade eder. Crozier de biirokratik yapida konulmus olan
genel ve soyut kurallarin hi¢bir zaman her alan1 kapsamadigini, agiklar: bulundugunu
soyler. Her grup kendi yetki alanini genisletmeye, bagimsizligi korumaya ve {ist
konumdakilerin miidahalelerinden korunmak i¢in mevzuati ustalikla kullandigindan
bahseder. Biirokraside mevzuattan dogan belirsizligin her zaman Orgiit iginde
catismaya yol ac¢tifini ve mevzuatta bulunmayan alanlari denetleyen grubun

tistiinliige sahip oldugunu anlatir (Y1ldiz, 1990:230).
3.1. ELITIST YAKLASIM ve BUROKRASININ OLIGARSIK EGILIMI

Biirokrasinin kendi ¢ikarlarini toplumun ¢ikarlarina 6nceleyen yoni, halktan
kopuk biirokratik elit sinifin olusmasina sebep olmaktadir. Yonetimdeki etkinligi
giderek artan biirokratik azinlik, biirokrasinin oligarsik egilimler tasidigin1 da
gostermektedir. Biirokrasinin totaliter rejimlere ve istibdat rejimlerine egilimli olmasi
blirokratik Orgiitlerin oligarsik yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda
biirokratik oOrgiitlerin oligarsik egilimleri, elitist yaklagimlar kapsaminda ele

alinacaktir.
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3.1.1. Michels ve “Oligarsinin Tun¢ Kanunu”

Alman asilli Italyan siyaset bilimcisi Robert Michels (1876-1936)
biirokratiklesmeyi modern toplumlarin oligarsik egilimlerine baglayan ilk
kuramcilardandir. Birokrasinin Esas olarak kurum i¢i demokrasi alaninda ¢alismalar
yapan Michels biiylik yapili orgiitlerde oligarsik egilimlerden bahseder (Mouselis,
akt. Eryillmaz, 2002: 39).

Michels Almanya’daki demokratik partilerle is¢i sendikalar1 {izerinde yaptigi
aragtirmalara dayanarak 1911°de “Olligarsinin Tun¢ Kanunu (iron law of oligarchy)”
tezini olusturur. Michels’e gore “Her kim oOrgiitten sz ediyorsa oligarsiden

bahsediyordur.” demektedir.

Michels bu tezini ispatlamak icin Alman Sosyalist Parti’sinin i¢ yapisin
inceler. Bu partiyi incelemesindeki neden Alman Sosyalist Parti’sinin demokratik
ilkelere gore oOrgiitlenmis oldugunun diistiniilmesidir. Michels arastirmalar1 sonucu
parti yonetiminin oligarsik oldugunu demokrasinin yalnizca resmi diizenlemelerde ya
da kagit iizerinde oldugunu goriir. Michels Partinin oligarsik egilimlerini su sekilde
aciklar: Bir sosyalist parti ya da sendika programini hayata gecirebilmek igin
hiyerarsik biirokrasiyi kurmak durumundadir. Parti organlariin liderleri ve tiyeleri
bu biirokraside tam gilin mesai yapacak maash gorevliler istihdam edilmesini uygun
gortirler. Bu oOrgiit icinde c¢alisan gorevliler belirli dallarda uzmanlasirlar. Parti
liderleri de kurumu yonetmek i¢in belirli bir egitim ve deneyime ihtiya¢ duyarlar. Bu
liderler zamanla uzmanlastiklar1 igin profesyonel liderlige sahip olurlar. Uyesi
olduklar1 ya da mensup olduklar1 tabakadan iligkilerini keserek bir ¢esit elit ziimre
haline doniisiirler. Liderler konumlarim1 korumak ve iktidarlarimi siirdiirmek igin
orgiitte  c¢alisanlarla  isbirligi  yaparlar. Konumlarint  koruyamayacaklarini
anladiklarinda ise kendilerinden sonra gelenleri bir ¢esit kooptasyonla (selefin halefi
segmesi yontemi) ile belirlerler. Bu anlamda se¢imler demokratikligini kaybederek
oylamanin 6tesinde bir anlam tasimazlar. Se¢ilmisler belirlidir. Boylelikle orgiitlerin
tiimii hatta resmen demokratik olanlar bile yapilarini oligarsiye (belirli bir ziimrenin
egemenligine tabi olan) doniistiiren tungtan bir kanuna tabi olurlar (Michels, akt.

Eryilmaz, 2002:40).
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Biirokrasi  kuramlarin1  inceledigimizde Dbiirokrasi teorik ¢erceveden
bakildiginda islevsel etkin ve verimli bir ara¢ olarak goriilse de uygulanis itibariyle

kimi zaman demokratik ve siyasal alanlarla ¢atigsma i¢inde ortaya ¢ikabilmektedir.
3.1.2. Vilfredo Pareto “Elitlerin Dolasimi Teorisi”

Pareto, siyaset biliminde ilk kez “elit” kavramini kullanmistir. Pareto’ya gore
toplum elit olan ve elit olmayan olarak, elitler ise yonetici olan ve yonetici olmayan

seklinde siniflandirilmistir (Zuckerman akt. Onder, 2009:78).

Pareto yonetici elitlerin (azinligin) ¢ogunlugu nasil yoOnettigi sorusuna
Makyavel’den aldigi tilki-aslan benzetmesiyle kurdugu iligki ile cevap werir.
Yonetici elitlerin egemenligi kurnazlikla(tilki karakteri) ya da zoraki giicle (aslan
karakteri) saglayacagini belirtmektedir. Tilki karakterindeki elitler mesruiyetlerini
rizaya dayandirir ve toplumsal ¢ikarlara gore hareket eder. Aslan karakterindeki
elitler ise, mesruiyetlerini toplum i¢in iyi olacagini diisiindiikleri ¢ikarlara gore

zoraki giicle saglar (Onder, 2009: 79-80).

Pareto’nun “yonetici elit”i degismez ve sabit degildir. “Elitlerin dolasimi1”
teorisiyle Pareto elitlerin biitiin toplumlarda zaman zaman yer degistirdigini ve eski
elitlerin (aristokrasilerin) yerlerini yenilerine biraktigini ifade etmistir. Pareto’nun
deyimiyle “tarih bir aristokratlar mezarligidir.” Diger bir deyisle toplum
tabakalarinda yukariya dogru devamli bir hareketin varligir s6z konusudur ve bu

hareket elit tabakanin igyapisini degistirebilir (Kapani,1997:115-116).

3.1.3. Gaetano Mosca “Yonetici Stmif Teorisi”

“Elit” ve “kitle” ayrimini ilk kez sistemlestiren Gaetano Mosca olmustur.
Mosca Pareto’nun elit kavrami yerine “yonetici sinif” kavramini kullanir. Toplumlar
yoneten-yonetilen sinif olmak iizere ikiye ayirir. Yoneten sinif iktidar1 elinde tutan
ve iktidarin nimetlerinden yararlanan azinlik iken, yonetilen sinif ydnetenlerin
giidiimiinde hareket eden ¢cogunluktur (Kapani, 1997:112). Azinligin ¢ogunlugu nasil
yonetebildigi sorusuna Mosca Orgiitlenme sayesinde cevabini vermektedir (Mosca

akt. Onder,2009:81).

Mosca monarsi, aristokrasi ve demokrasi seklindeki geleneksel siyasal

siiflandirma bi¢imlerini kabul etmemis, oligarsinin tek yonetim bi¢imi oldugunu
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savunmustur (Burns akt. Onder, 2009:82). Burada Michels’in “her kim orgiitten
bahsediyorsa oligarsiden bahsediyor demektir” sozii akla gelmektedir. Mosca iktidar
iliskilerine Marksizm’in “simif gatismasi1” Ongoriisii yerine elitler arasi miicadele
yaklasimiyla agiklamaktadir. Bu baglamda yonetenler degisse de yonetilen sinif
aynidir. Ayrica Marksizm’in hakim simifin ortadan kalkarak sinifsiz bir topluma
doniistilecegi fikrini red eder ve yonetici siifin tiim toplumlarda olacagini savunur

(Kapani,1997:114).
3.1.4. Bruno Rizzi ve “Biirokratik Kolektivizm”

Sosyalist diisiinceden etkilenen Rizzi, Stalin déonemi komiinist parti tizerinde
incelemelerde bulunmus bir Marksist olarak Marksizme elestiriler getirmistir.
Rizzi’ye gore diinya siirekli, biirokratiklesmektedir. Yalnizca Sovyet biirokrasisi
degil, fasist, kapitalist, sosyalist iilkeler de giderek biirokratiklesmektedir. Rizzi’ye
gore devlet, hakim simifin araci degil bizzat kendisidir. Kapitalistlerin yaptig
somiirii, Sovyet diizeninde de biirokrasi eliyle yapilmaktadir. Proletaryaya hakim
olan biirokrasi yeni bir smif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siif iistiinliiglini
teknisyen ve uzman olarak tiiretim araglarmin tahsisinden alir. 1917’de Sovyet
devrimleri sonrasi tiim iiretim araclarinin sosyallestirilmesi planlaniyordu. Marksist
goriise gore, biirokrasi ihtiya¢ olmadigi i¢in kendiliginden ortadan kalkacaktir.
Ancak uygulamada sosyalizm farkli bir gelisim gdstermis, komiinist partinin
biirokrasisi devleti kontrol etmeye baglamistir. Diger bir ifade ile biirokrasi azalmak
yerine artmis, Uretim araglari sosyallestirilmedigi gibi devletlestirilmistir. Rizzi bu
yeni sistemi “biirokratik kolektivizm olarak nitelendirmis ve simifsiz topluma gegiste
zorunlu son agsama olarak degerlendirmistir. Rizzi’ye gore sadece Sovyetler degil

tiim diinya biirokratik elitlerin eline gegmektedir (Mouzelis, 2001:32).

3.1.5. James Burnham “Yoénetsel Devrim”

James Burnham biirokrasi-siyaset iliskisinde uzmanligi sayesinde siyasi
kontrol mekanizmasini ele gegirecek yeni bir sinifin “yonetsel devrim” (managerial
revolution) yapacagimi savunmustur. Bu devrim ile kapitalist/burjuvazi egemen
toplumdan yonetsel topluma gegilecektir. Sanayilesmis toplumlarda iktidar, siyasi
rejim sekline bakilmaksizin uzmanlagmis profesyonel bir yonetici simif tarafindan

kullanilacaktir. Sanayilesme siireci sonunda kag¢iilmaz olarak bu yonetici kadro
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politika belirleme ve denetleme yetkisine sahip kamu ve 6zel kesiminde hakim
konumda olacaktir. Burnham’a gore biirokratiklesme, yonetici sinifin zaferini
beraberinde getirecektir. Bu yonetsel devrim iktidar miicadelesinin sonucu yasanacak
ve yonetici sinifin egemenligi ile sonuglanacaktir. Yonetsel kesimin egemen hale
gelmesinin demokrasi ile ¢atistiginin farkindadir. Burnham, demokratik sistemlerde
parlamentonun giiciinii yitirerek biirokrasilerin giiclenmesi ve idari biirolarin egemen
hale gelmesi ile bu ¢eliskinin olustugunu agike¢a ifade eder. Burnham’a gore toplumu
olusturanlar kitleler ve elitlerdir. Tarihi niteliksiz zayiflar ile yoneticiler arasinda
gecen bir miicadele olarak tanimlayan Burnham yonetici sinifin, kitleleri hakimiyeti
altinda tutacaklarini ve hatta kapitalist sermaye sahiplerinin istiinliikklerine son
vereceklerini belirtir (Spitz akt. Onder, 2009: 114-115).

4. HATIRAT (ANI)

Hatirat kelimesi hatira gelen ya da hatirda kalan anlaminda Arapga “hutur”

kelime kokiinden gelmektedir (Develioglu, 2007: 85).

Hatirat ya da am1 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigiinde “ge¢cmiste yasanmug
cesitli olaylarin bellekte kalan yonleri, iz” olarak tamimlanmaktadir. Bir edebi tiir
olarak hatirat, tarih, siyaset ve sosyoloji basta olmak {izere bircok bilime katki
sagladigindan diger edebiyat tiirlerinden ayrilmaktadir. Hatiratlar yasanan hayatin
sahitleridir. Yasanan donemin sisli perdelerini aralayarak hatiratin yazildigi dénemi
giinlimiize aksettirirler. Baska kaynaklarda rastlanmayan bilgi ve belgeleri
hatiratlarda bulmak miimkiindiir. Tarih sahnesinde rol oynamis bir¢ok Onemli
siyaset¢i, devlet adami, gazeteci ve yazar hatirat yazarak yasadiklart dénemi ve

olaylar1 hatirda kalan yonleriyle giiniimiize tasimiglardir (Glingor, 2012: 9).

4.1. HATIRATLARIN YAZILMA NEDENLERI

Hatiratlar akip giden hayatin bir kagit iizerindeki miirekkeplere hapsedilmis
halidir. Kimi zaman kisiler yasadigi donemdeki olaylar1 yazarak unutulmasini
engellemek isterler. Hatiratlar kisini yasadigr donemde yazilabildigi gibi, yillar sonra

da kaleme alinabilmektedir.
Hatiratlarin baslica yazilma nedenleri sunlardir (Akar ve Karakog, 2004:385):

e Hatiralar:i unutulmaktan kurtarmak
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e Bir gercegin kaybolup gitmesini istememek

e Yazma aligkanlig

e Ayni donemde yasadig kisilere hayranligini belirtmek

e Tarih ve kamuoyu karsisinda hesaplasmak, pismanlik duygularini yazarak
rahatlamak

o Gelecek kusaklara gegmisten dersler ¢ikartmak

e Insanoglunun yasantilarin1 deneyimlerini baskalariyla paylasma istegi

4.2. HATIRATIN OZELLIKLERI

Hatiratlar yazinsal bir tiir olarak otobiyografi ve giinlik gibi tiirlerle
karistirilabilmektedir. Hatiratlar ile giinliik en ¢ok karistirilan iki tiirdiir. Bu iki tiirlin
en 0nemli ayrimi, giinliiklerin yasarken hatiratlarin ise yasadiktan sonra yazilmasidir.
Hatiratlarin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (www.turkedebiyati.org, Erisim Tarihi:
22.01.2019):

e Hatiratlar yaganmakta olani degil yasanmis bir olay1 anlatir.

e Insan belleginde iz birakan olay ve olgulari anlatir.

e Tarihsel gerceklerin 6grenilmesine katki sagladig icin tarihe 151k tutar.

e Taninmis bilim sanat politika ve devlet adamlarinin yasamlarin1 ve ¢alismalarini
anlatir.

e Gegmisi kisinin agzindan 6znel yargi ve yorumlar igermektedir.

Hatiralar aradan uzun bir siire gegtikten sonra yazildiklarindan yazarlar ancak
hafizalarinda kalanlar1 aktarabilirler. Hatiratlar 6znel c¢ikarimlara dayandigindan
yazarin egilimlerine gore ayni olaylar baska kisilerin hatiratlariyla kiyaslandiginda
farkli anlatimlarla karsilasilabilir.

4.3. HATIRATLARIN BILIME KATKISI

Hatirat (an1) kavrami edebi bir tiir olarak kadim bir yazin olsa da, glinlimiiz
manasi ile yakin donemde kullanilmis ve 6nemi artmistir. Hatirat kavrami giiniimiiz
manasi ile ilk defa Muallim Naci’nin (1850-1893) liigatinde yer almistir. “Hatirat
bir bakima akilda kalan hayat tecriibelerinin ve intihalarinin, bakiyelerinin sonradan
tespitidir.” Ve sonradan tespiti noktasi ile ruznameden (giinliik) farklidir. Hatirat

yazar1 kendisinin vakaniivisidir. Yasadigi donemde gegen vakalari, kisileri, 6znel
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cikarimlarini, sonradan hatirda kalan yonleri ile nesretmesi kaydetmesidir. Tabi
olarak burada hatiratlardan yararlanildiginda dikkat edilmesi gereken, hatiratlarin
kisinin 0znel ¢ikarim ve yorumlarmi barindirdigindan nesnel bir yargilama
yapilamayacagidir. Fakat kabul etmek gerekir ki hatiratlarin tarihi gergeklerin
aciklanmasi sirasinda, onemli yardimlart dokunur. Hatirat tarih degilse de tarihe
yardimcidir denilebilir. Nitekim hatiratlar, aragtirmalarda arsiv siireli yayinlar ve
kitaplardan sonra dordiincii sira kaynak grubunda yer alir (www.atam.gov.tr, Erisim
Tarihi: 05.02.2019). Karsilastirmali tarih metodu ile bizzat yasanilar vakalarin
anlatildig1 hatiratlarin, tarihsel belgeler ve dokiimanlarla karsilastirilmasi bilimsel

bilgiye katki saglayacaktir.

Bilinen en eski hatirat yazimmi olarak, Sezar’in Gallia Savaslar
zikredilmektedir. Tirk Tarihinde bilinen ilk hatirat 6rnegi ise 7. yiizyilda Bilge
Kagan’in ifadeleri ile yazilmis Goktiirk Kitabeleri’dir. 16. ylizyillda Babiir Sah’in
yazmig oldugu Vekai’i (Babiirname), Barbaros Hayrettin Pasa’nin Seyyid Muradi
Reis’e yazdirdigi “Gazavatt Hayreddin Pasa” gibi ¢ok defa devlet adamlarinin

yazmis oldugu siyasi ve tarihi karakterde hatirat 6rnekleri bulunmaktadir.

Bati’da 16. yiizyilda 6zel bir yazin tiirii olarak ornekleri goriilen hatirat, dogu
milletlerinde genellikle tarih, seyahat, tezkire, menakip gibi daha yaygin tiirlerde
yazilmis eserler i¢inde yer almaktaydi. Nitekim Arap literatliriinde rihlat, vefayat,
havadis; farsca’ da sefername, tezkire nevilerinde kitaplarda dikkati ¢eken hatirat
notlarina Tiirkgede de rastlanir. Benzer bir kavram karigiklig1 da bati edebiyatinda
mevzu bahistir. Fransa’da hatirat kavramini karsilamak {izere anneles, chroniques,
commentaires, journal, souvenirs gibi birbirinden ¢ok farkli terimler kullanilirken
16. yiizyilin ortalarindan itibaren hatirat tiirii ayr1 bir bigimde “memories” terimiyle

kullanilmistir (Okay, 1997:445).

Bunun yani sira devlet yonetiminde bulunmus 6nemli kisilerin an1 yazma
gelenegi Tanzimat donemi ile yayginlasmaya baslamistir. Bu tiir an1 eserleri daha
cok siyasi ve askeri konularda yazilmasi bakimindan Osmanli Devleti’nin son

dénemini incelemede biiyiik 6nem tasir (Agca, 2003:167).

Cumhuriyet donemi tarihine baktigimizda siyasetcilerin gazetecilerin ve

askerlerin kaleme aldigi hatiratlar siyaset biliminde yardimci ve 6nemli eserler
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olmustur. Ozellikle toplum ve siyasi olaylar iizerinde etkili isimlerle ilgili anilar
donemi analiz etme agisindan Onemli kaynaklardir. Cumhuriyet Donemi’nde
Atatlirk™in yazmis oldugu “Nutuk (1927)”, Celal Bayar’in “Ben de Yazdim (1965)”,
Ismet Inénii’niin “Hatiralarim (1985)”, Kazim Karabekir’in = “Istiklal Harbimiz
(1960)”, Rauf Orbay’in “Cehennem Degirmeni”, Ali Ihsan Sabis’in “Harp
Hatiralarim”, Halide Edip Adivar’in “Tiirk’iin Atesle Imtihan1” ve “Mor Salkimli
Ev”, Riza Nur’un “Hayat ve Hatiratim” adl1 eserleri yakin tarihimiz agisindan 6nemli

hatiratlardir.

Ikinci Cumbhuriyet olarak adlandirilan 1950 sonrasinda ise, Tiirk siyasi
hayatinda 27 Mayisla baglayan askeri miidahaleler ve meydana gelen olaylar asker,
gazeteci, siyasetci ve biirokratlarin anilarinda anlatilmis. Ozellikle 27 Mayis
hakkinda eski basbakanlarimizdan Adnan Menderes’in neden ve nasil idam
edildigini anlatan c¢ok sayida hatirat yazilmig ve kamuoyu olaylarin bilinmeyen
yonlerini hatiratlar araciligi ile 6grenmistir. Bu donemdeki asker, gazeteci, siyasetci
ve biirokrat hatiratlarindan birkagini su sekilde siralayabiliriz: Orhan Erkanli “Anilar
Sorunlar Sorumlular”, Ahmet Yildiz’in “Ihtilalin Iginden Anilar Degerlendirmeler”,
Abdi Ipekci ve Omer Sami Cosar “ Ihtilalin Igyiizii”, Ciineyt Arcayiirek “Ciineyt
Arcayiirek Agcikliyor Serisi”, Cahit Kayra “38 Kusagi”, Hasan Cemal “ Kimse
Kizmasin Kendimi Yazdim”, Giinal Kansu “Planli Yillar: Amnilarla DPT’nin
Oykiisii”, Ugur Kokden “Tedirgin Zamanlar”, Kemal Baytas “Bir Biirokrat ve Devlet
Baba”, Hiiseyin Ogiitcen “Amilar: Bir Idarecinin Zamanla Yaris1”, Ziya Coker
“Secilmisler Atanmislar Insanlar Bir Biirokratin Anilar1”, Erhan Bener “Biirokratlar”
ve Ali Nejat Olgen’in “Devlet Yokusu” adli hatiratlar1 dénemin 6nemli

hatiratlarindandir.

Tiirkiye’de biirokrasinin sorunlarini inceleme yoniinden hatiratlarin 6nemli
bir katkisi bulunmaktadir. Tiirkiye’de biirokrasinin literatiirde yer alan sorunlari
onemli devlet adamlar1 ve biirokratlarin hatiratlarinda yer alan biirokrasiye dair
deneyim tecriibe ve ¢ikarimlartyla ortaya konmasi, hatiratlarin bilime katkisint bir
kez daha bizlere gostermistir. Hatiratlar hem Tiirk Siyasi Hayatinda hem devletin
isleyisinde hem (yazan kisinin kimligine gore) biirokrasiye, siyasete halkin ya da

siyaset¢inin, biirokratin bakisinda degerlendirme olanagi sunmaktadir. Hatiratlarin
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resmilik ve gizlilik esasinin hakim oldugu Tiirk kamu ydnetiminin anlagilmasinda ve

siyasal kiiltiiriin analizinde 6nemli katkilar1 bulunur.

Calismamizin konusunu olusturan hatiratlar 1s181inda Tiirkiye’de 1960-1980
donemi biirokrasiyi degerlendirebilmek i¢in tarihsel ve kavramsal baglamda

Tiirkiye’de biirokrasi literatiirde yer alan yonleri ile ele alinacaktir.
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IKINCi BOLUM
TARIHSEL VE KAVRAMSAL BAGLAMDA

TURKIYE’DE BUROKRASI

Modern devletin olusumu ile paralellik gosteren biirokrasi kavraminin ortaya
cikist, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik gelisimler sonucunda Bati ve Dogu
toplumlarinda farkli bi¢imlerde yasanmistir. Bu durum her toplumun devlete
yiikledigi anlamlarin farklillk gdstermesi ile kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
etkilesimlerin kendisine has oOzellikler tagimasiyla aciklanabilir. Bati toplumlari
kiiresel boyutta etkileri olan olaylar sonucu kendi modernlesme siirecini yasarken,
Dogu toplumlarinda modernlestirilme siireci s6z konusu olmustur. Bati
toplumlarinda feodalizmden mutlak monarsilere, mutlak monarsiden ulus-devletlere
bir degisim yasanirken, Dogu toplumlari farkli tanimlamalarla agiklanmaya

calisilmis ve gelisimleri farkli olmustur.

Tirk biirokrasisi Osmanli devlet yapisi ve yonetim geleneginden, izler
tagimaktadir. Osmanli klasik donemde kendine ozgii idari sistem ve yapisini
olusturmustur. II. Mahmut ve III. Selim donemleri ile baslayan Tanzimat ile hiz
kazanan ve Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde daha ileri boyutta yasanan modernlesme ve
reform gabalar ¢ergevesinde, Tiirk biirokrasisinin yapisal ve islemsel yonleri tarihsel
ve kavramsal perspektifte incelenecektir. Zira Tirkiye’deki biirokratik mirasi
anlayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in “Osmanli ge¢misinin bilinmesi” (Ziircher,

2010:64) elzemdir.
1. OSMANLI TURK TOPLUMUNDA YONETEN-YONETILEN iLISKILERI

Altr asir farkli cografyalarda farkli etnik, dini ve kiiltiirel unsurlar iizerinde
hakimiyet Siiren bir devlet olarak Osmanli Devleti, hem bu cografyalardaki yerlesik
unsurlardan, kiiltiirlerden, onceki devletlerin yonetim anlayislar1 ve kurumlarindan
etkilenmis hem mirasgis1 oldugu Tiirk devlet geleneginin islam’la biitiinlesmesi ile
olusan yonetim/hakimiyet anlayisin1 gelistirmis hem de Tanzimatla birlikte
modernlesme tecriibesiyle birlikte (yeni) Batili kurumlari kendi sistemine adapte

etmeye calismistir. Bu nedenle Osmanli Devleti’nde yoneten-yonetilen iliskileri tek
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bir kavram ile agiklanamayacak kadar grift ve kapsamli uzun tarihsel zaman
nedeniyle de degisken denebilecek bir 6zellik gdstermektedir. Burada bu iliskiye 151k

tutabilecek belli basli kavramlar iizerinde kisaca durulacaktir.

1.1. MERKEZ CEVRE YAKLASIMI

Osmanli Devleti’nde sozii edilen ikiligin merkez-gevre rekabeti olarak
kendisini gosterdigi, kdy ve kentin birbirinden kiiltliri, mitoslar1 ve ideolojisiyle
farkli iki alemin olustugu sistem karsimiza ¢ikmaktadir. Bir tarafta eski Tiirk
yonetim geleneklerine bagli ananelerine sadik kalan fakat aristokrasinin bekasini
devam ettirmeye ¢alisan tasra, diger tarafta farkli etnik gruplardan devsirme usuliiyle

toplanmis merkez teskilat1 belirmistir (Mardin, 1991:351).

Osmanli Devleti’nin klasik donemdeki oOrgiitlenme temelini olusturan
toplumsal tabakalagma diizeninin mesrulastirilmasinda, Platoncu kaliplar fikir olarak
onemli bir yere sahiptir. Mardin (1991)’e gore; bu mesrulagtirma bigimi, Farabi’nin
“El-Medinetii’l Fazila” adli eserinde Platon’un diisiincesi iki yoniiyle Osmanl
Devleti’'ne geg¢mise benziyor. Bunlardan biri toplumun tabii olarak {ireticiler,
askerler, devlet adamlar seklinde tiglii veya dortlii bir gruplasmadan olustugu ve bu
yapmin basinda “bilge hiikiimdar” gerektigi fikridir. Digeri ise, hiikiimdarligin
Oziiniin “adalet” oldugudur. Platon “ideal devlet” tasariminda evreni ikiye ayirir.
Platon gercegin bilgisinin (episteme) idealar diinyasinda bulundugunu ve buna ancak
yaradilistan yetenekli ve gercegi gérme yetisine sahip, mayasi altin olanlarin

erisebilecegini ileri slirmiistiir. Bu ideal tasarima gore toplum ii¢ sinifa ayrilir.

e Ureticiler smifi
e Koruyucular sinifi (askerler)

e Filozof kral

Farabi de Platon’un siyaset felsefesinden etkilenerek “Erdemli Sehir”
anlamma gelen “Medinetii’l Fazila” adli eserinde erdemli sehirlerin adalet ile
yoneten bir reise sahip olmasi gerektiginde bahseder. Ve “adalet-miilk” iligkisini
Islam diisiincesi ile biitiinlestirmeye calismistir. Platon’un iiglii tabakalasma
modelinin Osmanli toplum yapisina yansimalar1 bulunmaktadir. Osmanli’da padisah

Platon’un her konuda en iyi olan1 bilen “bilge kral” in konumuna, icrai askeriler ile
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ulema “koruyucularin” konumuna, reaya ise “lireticilerin” konumuna olduk¢a benzer

yapidadir (Koker, 1992:170).

Diger taraftan Platon’un s6z konusu siniflar arasinda olusturdugu kati kast
sistemi Osmanli i¢in gegerli degildir. Osmanli toplumsal tabakalagmasi hakkinda
Platoncu ozellikleri destekleyen fakat sadece Platoncu diisiinceyle Osmanlt
toplumsal tabakalagsmasinin anlagilamayacagini belirten Heper; Osmanli’nin
tabakalagma kararindan bahseder. Nesnel tabakalagma karar1 yiiriitme-yonetme
kurumlar i¢in uyruklardan gerekli kaynak teminine yoneliktir. Para ekonomisinin
gelisik olmadigi Osmanli’nin ilk dénemlerinde diizenin devami igin, gerekli kaynak
temini timar sistemi sayesinde saglanmistir. Devletin askerlere maas ve c¢iftcinin de
devlete vergi 6demek igin nakit sikintisi ¢ektigi bu donemde timar sistemi, tiretimin
devamliligini saglayan, savasa her an hazir olan ordu ihtiyacim1 ve iasesini
karsilayan, devletin tebaadan zorlanmadan vergi toplamasini saglayan bir diizendi

(Heper, 1974: 36) .

Sivil, askeri ve dini biirokrasi iiyelerini Padisaha sadakatle bagli kilmaya
yonelten donemin noetik tabakalagma karari ise, egitim ile saglanmigtir. Noetik
tabakalagma karari; padisahin disinda bir gii¢ olusmasina miisaade etmeyen, toplumu

diizenleme ve iktidar1 mesrulastirma aracidir (Yavuz, 2017:198).

Neotik tabakalagma kararinda dini biirokrasi (ilmiye sinifi) ile sivil ve askeri
biirokrasi (kalemiye ile seyfiye) siniflar1 agisindan uygulanis bigimi farklidir. Mektep
ve medrese egitiminin biitiinliik igerisinde uygulanan dini egitim sayesinde ilmiye
smifinin tiretkenligi ve Padisaha baglhilhigi saglanmaya calisilmistir. Sivil ve askeri
blirokrasi agisindan neotik tabakalasma karar1 ise “devsirme usulii” ile gerceklesir.
Miisliman olmayan ailelerden alinan kiiglik yastaki cocuklar sarayda bulunan
Enderun mekteplerinde yetistirilerek sivil ve askeri biirokrasi i¢in hazirlanirdi. Sonug
olarak stratejik ve yasallagtirma kararlar1 olan bu kararlar Osmanli’da Padisah
disinda bagka bir gruba kaynak aktarimini engelleyen ve giic olusmasini engelleyen

tabakalastirma kararlari ile olugmaktadir (Heper, 1974:36-43).

Hiikkimdarin merkezde oldugu toplumsal smiflandirma sadece Platon ve
Farabi tarafindan yapilmamistir. Kogu Bey ve Evliya Celebi gibi birgcok Osmanli

alim ve disiiniirleri toplumun dort ana unsura dayandigindan bahsetmislerdir. Bu
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diisiince, evrenin dort temel unsuruna (ates, su, toprak, hava) tekabiil eden toplumsal
unsurlara dayanmaktadir. Bunlar savascilar, bilim ve kalem erbabi, tiiccarlar ve
tarimsal tireticiler seklinde siralanmaktadir. Evrenin diizeninin doért ana unsurunun
birbiriyle ahenk sagladigi, birbirine baskin ¢ikmaksizin ve yerini kapmaksizin
gecinebilecegi diisiincesi bulunur. Ve bu diizenin teminini Padisahin saglayacagi
fikri hakimdir (Kunt, akt. Caylak, 1998;103).

Osmanli’nin merkez-¢evre iliskisinde biitiinlestirici bir unsur olarak dinin de
onemli bir yeri vardir. Ayn1 zamanda Osmanli devlet anlayisinin olusumunda ve
gelisiminde de dinin etkisinden bahsedebiliriz. Ve yine Islam’in icinde devlet
yonetimine ve biirokratik mirasa iligkin 6nemli 6rneklerin timsalleri de bulunur.
Tarihi ve sosyolojik perspektiften baktigimizda devlet sosyolojik bir olgudur.
Kur’an-1 Kerim’de insanlarin yalniz Allah’a kars1 gorevleri bildirilmemis, insanlarin
kendi aralarindaki hukuku da ele alinmigtir. Her seyden Once fitne, fesat,
bozgunculuk vb. olumsuzluklara kars1 bir otorite ve diizen olmasi gerektigi, bunun da
kamu otoritesi ile saglanmasi istenmistir. Kur’an’da Yusuf Peygamberin Misir’daki
devlette vazife yaptig1 ve ekonomik olarak dogru kararlart sonucu, halk: sikintilardan
kurtardigindan bahsedilir. Hz. Siileyman’nin her ne kadar kudretli bir yoneticiyse de
islerini bir vezir sayesinde ylriittiiglinden bahsedilir. Nitekim Selguklu ve Osmanl
da da vezirlerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Nemrut ve Firavun gibi hakla
zulmeden devlet adamlarmin diistiikleri kotli durum anlatilarak, devleti yonetenlerin
keyfilikten, zuliimden ve baskidan uzak durmalari &giitlenir. Yine Kur’an’da ve
hadislerde devlet yonetiminin genel g¢ercevesine 1sik tutacak bircok yon bulunur.
Ornegin istisare (damgarak is yapma), liyakat (isin layik olana verilmesi) ve yonetim
anlayislar1 ile ilgili birgok ayet ve hadis bulunmaktadir. Osmanli’da biirokratik
yonetimin yozlagsmasindan once, “istisare” ve “liyakat” e énem verilmekteydi. Al-i
Imran suresi 159. Ayette; “islerde onlarla miisaverede bulun”, Nisa Suresi 58.
Ayette; “Allah size emanetleri ehline vermenizi ve insanlar arasinda adaletle

hiikmetmenizi emreder.” buyrulmaktadir (Ozdemir, 2001:83-88).

Yine dort halife doneminde halk arasinda yaygin olarak bilinen beyan ve
uygulamalar1 o donemin devlet yonetimi hakkinda, gilinlimiiz biirokrasisine de 151k
tutan ipuglar1 vermektedir. Hz. Omer hilafeti zamaninda “Eger bende bir egrilik

goriirseniz, derhal diizeltiniz” demistir. Yine Hz. Omer tebaasi arasinda teftiste iken,
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bir kadmin ve ¢ocuklarinin a¢ kaldigint 6grenmis; onun halife oldugunu bilmeyen
kadinin “Emir ¢ocuklarin a¢ oldugunu nerden bilsin?” yakinmasi {izerine; “Madem
bilmeyecekti niye emir oldu?” diyerek cevap vermis, halkin sorunlarina egilmistir.
Mehmet Akif’in degisiyle, “Kenar’1 Dicle’de bir kurt kapsa koyunu, Adl-i ilahi
Omer’den sorar onu” dizleriyle devlet yoneticisinin, halka hizmet igin var oldugunu
ve o dénemin hassasiyetini vurgular. Hz. Omer biirokrasinin bir ama¢ olmasini
Onleyip, halka bir hizmet araci olmasi1 gayretindedir. Bunun i¢in halka kapilarin
kapali olmasina kizar, devlet kapilarinin halka acik olup olmadigini denetlerdi. “Ac¢ik
kap1” olarak adlandiran bu sistemde biirokratlarin halktan kopuk olmamalari
saglanirdi. Boylece halkin isleri zamaninda goriiliir ve bir nevi biirokratlar halka
denetletilirdi. Hz. Omer doneminde modern demokrasinin temel ilkelerinden olan
isbo6liimiiniin, ihtisaslasmanin (alanina gore ayrilma) da oldugu goriiliir. Bu durumu
gosterir bicimde Hz. Omer tebaaya soyle demistir: “Kur’an’la ilgili soru sormak
isteyenler, Ubey b. Ka’b’a gelsinler. Miras hakkinda soru sormak isteyenler Zeyd b.
Sabit’e, hukukla ilgili bir sey sormak isteyenler Muaz b. Cebel’e basvursunlar.
Maliye ve iktisat hakkinda bir sey 6grenmek isteyenler ise bana gelsinler.” Demistir
(Ozdemir, 2001:83-88).

Nitekim Osmanli mesruiyetini saglamada, halk nezdinde dinin etkisi bulunur.
Osmanli devlet yoneticileri, 6zellikler Mekke ve Medine’nin alinmasi ile birlikte,
kendilerinin Islam hilafetinin varisi olarak gérmiistiir. Ve biitiin Islam iilkelerinin
hamisi roliinii iistlenmistir. Merkezi dini degerler ile ¢evresel dini degerler arasinda
bir kopukluk yoktur. Hatta merkezin cevreyi kontrol etmesinde ve cevre ile bag
kurmasinda dinin 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Osmanli ulema sinifini
kurmus, dini smif tarafindan kontrol edilen bir egitim sistemi olusturmustur.
Ulemanin ge¢imi, terfileri devlet tarafindan saglanmis ve gergekte birer memur
haline getirilmistir. Bu durum ulemanin devlet teskilati ile daha ¢ok biitiinlesmesini
saglamistir. Osmanli egitimi, kazai ve idari g¢atiyr kontrol altinda bulundurmalar
sayesinde, devletin sosyal hayati kontrol altinda tutmasina olanak saglamistir
(Inalcik, 1968: 42).

Hukuk alaninda da merkezin ¢evreyi kontrol altinda tutmasinin bir yoni de
ser-i hukukun yaninda &rf-i hukukun olmasidir. Hiikkiimdara devlet i¢inde mutlak bir

mevkii saglayan, devlet menfaatlerini her seyin {istiinde tutmayi temin eden ve
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sultanin ifadesiyle belirlenen diinyevi igerikli érf-i hukukun olmasi merkezin g¢evre
lizerindeki etkisini artiran bir etmendir. Imparatorluk buyrugu (irade-i sahane)
denilen bu hiikiimet uygulamasi, Osmanli’nin merkezi bir devlet kurma basarisini
gosteren bir unsurdu. Sultan boylesi bir giicii, hem ilahi bir yetki ile Miisliimanlarin
sevk ve idare edilmesinde coban rolii iislenmesi hem de Tiirk Imparatorlugu’nun
“tor” ya da “yasa” ile varligini siirdiirmesinden kaynaklanir. Diger bir ifadeyle hem
dini etkiden gelen bir mesruluk giiclinii hem de gelenekten gelen mesruluk giliciinii

elinde tutuyordu.

Osmanli klasik devlet orgiitlenmesini ve devleti koruma giidiisiinli ortaya
¢ikaran husus “nizam-1 dlem” disiincesiyle agiklanabilir. Osmanli toplumunda
“nizam-1 dlem” diisiincesinin temel amaci, toplumu degistirmek degil, toplumun
dengesini saglamak yani topluma siirekli bigim vermektir. Padisah her bir ferdi
kabiliyetine gore, belli bir mevkide sabit tutacak boylece i¢timai diizen saglanacaktir.
Padisah ictimai diizen ve nizam tesis edebilmek icin, seriatin disinda kanunlar,
nizamlar vaaz edebilme yetkisine sahip olabilendir (Caylak, 2008:108). Osmanli
toplumunda padisah her gurubun yerini belirlemede mutlak gilice sahiptir.
Hiikiimdarlarin mutlak giicii ve korumakla yiikiimli oldugu degerler, adalete
dayanan bir i¢timai diizen ve emniyetti. Osmanli yonetim felsefesinin temelinde olan
ve hiikiimdarin mutlak iktidarin1 mesrulastiran en 6nemli etken, adalet dairesi iginde
hareket edip etmemesine baglidir. Bu adalet nizami: Kutadgu Bilig’den, dini

degerlerden Tanzimat’a kadar tekrarlanmistir.

“Daire-i Adalet” kavramimin bilinen en meshur 6zdeyisi “Adalet olmazsa
reaya, reaya olmazsa para, para olmazsa asker, asker olmazsa devlet, adalet olmazsa
devlet olmaz” anlayisidir. Adalet dairesinin merkezi adalet kavramidir. Osmanli bu
dongii icerisinde adalet diizenini saglamistir. Giiniimiize kadar bu anlayisin tevariis

etmis anlayis1 “Adalet miilkiin temelidir” anlayisidir.

Osmanli devlet anlayisinin bir diger yoni de “din-ii deviet” kavramidir.
Osmanlilar din ve devleti ikiz saymis olmalarina ragmen, devlet-i ali higbir Islami
devlette olmadig1 kadar 6neme sahip olmustur. Asil korunmaya calisilan devlettir.
Cinkii giiglii bir devletin koruyuculugundan yararlanmayan dinin stirekliligi

saglanamaz. Diger bir ifade ile devlet yoksa dini yasayacak ozgiirliikklerden yoksun
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kalinir. Osmanli resmi ideolojisinde devletin bekasi her seyin iistiinde ve her seyden
once gelir. Bu o kadar gii¢clii bir motivasyondur ki; devletin bekasi ve nizam-1 alem
icin haneden mensuplar1 feda edilebilir ve devlete muhalif olusumlara asla

miisamaha gosterilmez (Ocak, 1999: 104-105).

Osmanli’da toplum tabakalasma diizenini ve de merkezin cevreye olan
tutumunu etkileyen bir baska Ozellik ise yiirlitme gorevinde “kul” lardan
yararlanilmis olmasidir. Kul sistemi omiir boyu devlet hizmetinde gorevlendirilmek
lizere gayr-i miislim ¢ocuklarinin yetistirilmesi sistemiydi. Bu ¢ocuk yasta devsirilen
kul biirokratlar Enderun Mektepleri’nde yetistirilirdi. Boylece devlete karsi
gelebilecek bir beylik ailesinden olmayan cocuklarin, temelden devlete bagli ve

sadakatle yetistirilmesi amaglaniyordu.

Osmanli’nin devlet geleneginin ve cumhuriyete intikal eden yonlerinin ve
biirokrasinin halktan kopuk olarak nitelendirilmesinin net bir bicimde anlasilabilmesi

icin Osmanl1 yoneten-yonetilen iligkisinin net bir analizinin yapilmasi lazim gelir.

Osmanli Imparatorlugu’ndaki segkin biirokratlar ile gevre arasindaki ayrimin
ve toplum yapisinin iki katmanli “y6neten-yonetilen” bigimini almasinin temelleri
iktisadi siyasette de goriilebilir. Osmanli kisaca belirtmek gerekirse mali bir devlettir.
Iktisadi siyasetin amac1 kirsal ekonomiden azami vergi toplamaktir. Bunu temin eden
“timar sistemi” topragin tasarruf bicimine iligkin bir sistemdir. Ekilebilir tiim arazi
padisaha ait olup, reaya sadece kullanim hakkina sahiptir. Toprak sipahilere
dagitiliyor ve onlarin dirliklerindeki koyliilerden vergi alinip, savag zamani da asker
saglaniyordu. Boylece devlet vergi gelirlerinin, topragin ekilip bi¢ilmesinin ve tiretim
kontroliinii sagliyor, hem de askerin ihtiyaglarini saglamis oluyordu. Sultan-tebaa
iliskisinin, baba-ogul iliskisine benzetildigi Osmanli toplumunda sultan, kendisi ile
tebaas1 arasinda 6zel miilkiyeti kalicilastiracak, 6zerk bir gdvdenin olusumuna
miisaade etmemistir. 15. yiizyil sonlarinda yagsamis Osmanli devlet adami ve tarihgisi
Tursun Beg’e gore, tebaayi, kendi kabiliyetine gére mevkisinde hakkina razi tutmak
ve baskasinin hakkina g6z dikmekten men etme zorunlulugu giiglii bir padisahin
varligint gerektirir. Padisah, toplum iginde tebaasini kabiliyet esasina gore

siniflandirir. Istedigi gibi algaltip yiikseltebilir.
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Osmanli toplumsal yapisinda bir diger unsur da  “millet sistemi” ne gore
toplumun orgiitlenmesidir. “Millet sistemi” indeki millet kavrami; ayni1 dine inanan
insan toplulugunu ifade etmektedir. Findley’e gore Osmanli’da millet sisteminin
uygulanmasinda, nebevi gelenegin etkisi vardir. Farkli dinin mensuplari, kendi
cemaat ve dini liderine bagl idi. Osmanli dil ve etnik esasa gore orgiitlenmemistir.
Din, mezhep ve cemaat ekseninde orgiitlenmis ve yonetilmistir. Bu drgiitlenme tarzi,
merkezin ¢evreyi kontrol etmesinde, her dini gurubun liderini kendisine sorumlu

kilmasi yoluyla etkin bir isleve sahiptir (Findley, 1994:88-89).

Osmanli toplum yapisinda merkez-gevre iligskisindeki kiiltiirel farklilik
edebiyat alaninda da kendini gdstermektedir. Ornegin Osmanli toplumunda “divan
edebiyati-halk edebiyati” ayrimi bu kiiltiirel ayrismanin bir gostergesidir. Divan
edebiyat1 agdali ve yiiksek kesim edebiyati iken halk edebiyati ise daha anlasilir
olmasi sebebi ile halka hitap eder. Yine bir 6rnek daha vermek gerekirse Tiirk golge
oyunu Hacivat-Karagoz bu iki kiltir arasindaki farktan yararlanilarak
olusturulmustur. Bilgi¢ yapisiyla, alt siniflar1 aldatmaya ¢alisan, kendisini yonetici
siiftan gosterebilmek i¢in ¢aprasik anlagilmaz bir dil kullanan Hacivat karakteri ile

sokaktaki siradan basit dili kullanan Karag6z atistirilir (Mardin, 1991:58-59)

Osmanl toplumunda merkez-cevre, yoneten-yonetilen ikiligindeki kiiltiirel
tasnif, Osmanl Kkiiltiiriiniin ve de biirokratik kiltliriiniin iki katmanli yapisim
gostermektedir. Merkezde saray kiiltiirii ile yetisen havas (se¢kin) ziimre, ¢cevrede ise
bu kiiltiire tepki ile yaklasan bir yandan da gipta ve 6zenti ile bakan avam (halk)
asag1 tabaka bulunur. Bu iliski kimi zaman yOneten-yonetilen, baba-evlat, padisah-

kul iliskileri olarak adlandirilir.

1.2. PATRIMONYALIZM ve PREBANDALIZM

Patrimonyal biirokrasi yaklasimi, Weber’in ideal tip olarak ¢izdigi otorite
tiplerinden, geleneksel otoriteye karsilik gelen yonetim bigimlerindendir. Ya da diger
bir tanimlama olarak modern yasal-rasyonel biirokrasi olmayan biirokrasi modelinin
adidir denilebilir. Weber patrimonyalizmi “her seyden oOnce gelencklere gore
yonlendirilen, fakat kisisel ve mutlak hukuka dayali bir egemenlik tiirii olarak
tanimlar. Patrimonyal sistemde, otoritenin ve egemenligin kaynagi sozlesme degil

geleneklere baghdir. Ulke ve devlet yoneticinin 6zel miilkii sayilir. Patrimonyal

45



otoritenin belirgin 6zelligi, kars1 gelinmez normlar sisteminin kutsal sayilmasidir. Bu
durum efendinin kisitlanmamis keyfiligini ve liituflarin1 beraberinde getirir (inalcik,

1986: 33-45).

Gelencksel otoritenin  bigimleri  gerentokrasi (yaslilarin idaresi) ve
patriyarkalizm (grup i¢inde en yaslinin idaresi) sistemlerinde rastlanir. Ancak bu iki
sistemde, heniiz liderin bir yonetim aygiti olusmamustir. Daha ¢ok kabilesel evrede
rastlanir. Liderin mal varhi@inin artmasi ve topraklarin genislemesiyle aile
tiyelerinden yonetim konularinda yararlanmayi zorunlu kilar. Daha sonrasinda ise
bolgesel ve merkezi idare oOrgiitleri kurulur. Boylece patrimonyal devlet kurulmus
olur. Bu devleti patrimonyal yapan en onemli etken, iilkede yasayan insanlar dahil
tilkenin biitiin unsurlarinin  liderin mali olmasidir. Heper, patrimonyal siyasal
sistemlerin isleyisi ile ilgili olarak, birincil iliskilere dayali ast st iligkisinin
oldugundan bahseder. Yonetilenlerin merkezi otoriteyi “devlet baba” gibi gordiigi
yoneticinin devlet Orgiitiinii, kisisel amaclar1 i¢in kullanabileceginden sz edilir

(Heper, 1974:23-25).

Patrimonyal sistemde kurallardan ziyade, geleneksel normlarin, emir ve
yasaklara yasallik kazandirdigi, bir kisiye itaatin 6n planda oldugu ve sosyal statiiniin
ise almada liyakatten daha istiin tutularak, dogustan ayricalikli kimselerin belirli

mevkilere atanabildigi siyasal-yonetsel yap1 hakimdir (Mardin, 1992:209).

Hiikiimdar geleneklerden aldigi mesruiyetle iilkesini yonetir. Yonetirken,
otoritesini iilke diizeyine yayilmis O6zerk feodal smif yoluyla degil, gelecekleri
hiikiimdara bagli “patrimonyal biirokrat” sinif araciligiyla kurar. Bu smif sayesinde
hiikiimdar, sosyal hareketlenmeleri denetleyen, yonetilenlere devamli diizen vermeye
calisan biri haline gelmektedir (Mardin, 1992:209-210). Patrimonyal yonetimlerde,
siyasal iktidar, tlim iktidar kaynaklarin1 denetlemede ve giiciinii saglamada

sembolleri ve baba imajin1 ¢ok iyi kullanir.

Patrimonyalizmin feodalizmden farki ise; feodalizmin kapitalist Oncesi
donemde goriilen ekonomik iiretim sistemi olarak ele alinmasidir. Osmanli toplumu
gibi dogu toplumlarinda ise iiretim bi¢imi feodal diizendekinden oldukga farklidir.
Doguda goriilen iiretim bi¢imleri feodalizme zit olarak “Asya Tipi Uretim Tarz1”

olarak kavramsallastirilmistir. Ikinci bir diger fark ise feodalizm bir {iretim sistemi
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olmasinin yani sira feodal lordlar ile kral arasinda, feodal sézlesme ile boliinmiis
egemenlik bicimidir. Feodalizmde siyasal egemenlik ve gii¢ bir merkezde
toplanmamus, boliistilmistiir. “Patrimonyalizm” de ise boliinmiis bir otorite yoktur.
Ve idari memurlar, yoneticiye sozlesme ile degil kisisel olarak baglanmislardir.
Konumlar1 daimi bir statii degil, yoneticinin litfu ya da odiilidiir. Feodal memurlar
ise kisisel bir bagliliktan ¢ok yoneticiye “yemin” gibi bir sozlesme ile baghdirlar

(Erdogan, 1999:31).

Ayrica feodalizmde, topragin tasarruf hakki askeri hizmet karsiliginda miras
birakilabilen bir hak olarak soylular smifina ait iken, “patrimonyalizm” de toprak
miilkiyeti devlete aittir ve bir hizmet karsilig1 yalnizca kullanim hakki verilebilse de

kullanim hakk: mirasla devredilemez (Turner, 1991:27).

Bati’da geleneksel otorite tipine uygun diisen imparatorluklarin (Carolenj
Imparatorlugu gibi) ¢oziilmeleriyle egemen olan siire¢ “prebandalizm” degil
feodalizm olmustur. Bunun i¢indir ki Bati’da giiclii merkeze sahip imparatorluklar
kurulmamis ve yerini yeniden giiclii bir devlete birakmamugtir. Tiirk toplumlarinda
ise, Selguklulardan Osmanlilara kadar her imparatorlugun biinyesinde prebandalizm
(merkezi siyasal erki bolmeyen, zayiflatmayan, idari memurlarin yoneticiye kisisel
olarak bagli oldugu ve bunun karsiliginda bir takim devlet hizmetlerinden istifade
ettigi sistem) olusmustur. Ve bu olgu sayesinde ¢oziilen devlet yeni patrimonyal
tarihsel imparatorlugun dogmasina yol agmistir. Weber, Tiirk feodal diizeni dedigi
timar diizeni, siyasal merkeziyetgilige engel olmayan bir tiir prebend (arpalik) olarak
degerlendirerek, prebendlere dayanan patrimonyal yapiy1, Osmanli 6zelinde agiklar.
Weber Osmanli siyasal hakimiyeti i¢in “sultanizm” kavramini kullanir. Sultanizmle
patrimonyal geleneksel sinirlamalardan bagimsiz keyfi kararlara dayanan sistemi
kasteder (Kazancigil, 1986:117).

2. OSMANLI MODERNLESMESI ve BUROKRASI

Baslangicta Osmanli biirokrasisi ¢ok sade bir nitelik tasimaktaydi. Bab (kap1)
kelimesi, Bab-: ali, Bab-1 hiimayun la es anlamliydi ve devlet idaresi anlamina
gelmekteydi. “Bab-1 Ali” sadrazamin (giinimiiz manasi ile bagbakanin) hem hususi

konagi hem de hiikiimet islerinin yiiriitildiigli devlet dairesiydi.
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Fatih Sultan Mehmet ile birlikte Osmanli biirokrasisinin merkez orgiitii, yap1
ve fonksiyonlartyla giderek giiclendirildi. Memurlarin yogun devlet islerini
gordiikleri kurumlarin basinda, saray, bab-1 ali ve defterdarlik gelmekteydi. Bunlar

devlet yonetiminin temel kurumlariydi.

Osmanli Devleti’nin temelinde zengin dini gruplar mozaigini, asiret
topluluklarini, etnik unsurlar1 ve sehirleri yekpare bir ¢ati1 altinda teskilatlandirmay1
basaran bir merkez bulunmaktaydi. Bu basarmin temelinde Islami hosgérii ve Islam
medeniyetinin etkisi kadar giiclii merkezi biirokrasinin de rolii bulunmaktadir. Bu
merkezi biirokrasinin temelleri de ulema sinifinin yetistirdigi ve yonettigi dini egitim
sistemi ile saglaniyordu. Enderunlarda ¢ocukluktan itibaren askeri, idari gorevlere
biirokrat yetistirilmek {izere kurulan bu sistem ile giicli merkezi biirokrasi tesis

edilmistir (Mardin, 1991:111).

Osmanli biirokrasisinde gorev yapan memurlar “ilmiye”, “kalemiye”, ve

“seyfiye” olmak tizere li¢ sinifa ayrilmistir.

Ilmiye; din, yargi, egitim, belediye hizmetlerinde ¢alisan memurlarin yer
aldigr simiftir. Kadilar, naipler, imamlar, miiderrisler, miiftiiler, kazaskerler, ilmiye
simifina mensuptur. Seyfiye; kumanda heyeti disinda kalan askeri personeli
icermekteydi. Kalemiye ise; devletin kayit, belge ve yazisma islerini yiiriiten
katiplerden olugmaktaydi. Kalemiye memurlar1 saray hizmeti ve sivil biirokraside
gorev almaktaydi. Kalemiye ii¢ i boliimiine ayrilmistir. Birinci grupta; yoneticilere
ve memurlara gonderilecek fermanlari, emirleri, buyruklar1 hazirlayan kéatipler yer
almaktaydi. Bu gruptakiler Reisiil Kiittap baskanliginda ¢alismislardir. ikinci grup;
devlet gelirlerini toplamak ve muhasebeden sorumlu katiplerdi. Bunlara defterdar
nezaret ederdi. Ugiincii grup ise; kamu diizeninin temini, iilke giivenligi ile ugrasan
personelin atanmasi ve maaslarini diizenleyen katipler buluyordu. Bunlarda nisanciya
kars1 sorumluydular. Nisanci ise bir ¢esit devlet sekreteriydi ve devlet biirokrasisinin
bastydi. Nisanc1 orfi hukuk alaninda uzman olmasi gerektigi i¢in ¢ogu kez ulema

iginden seg¢ilirdi.

Osmanli Devleti’nde memurluk, goérerek ve yaparak 6grenilen bir meslekti.
Memur olmak isteyenler, bir devlet dairesinde once “sakird”, ya da “cirak” olarak

goreve baglar, “kalfa” nezaretinde is O0grenirdi. Sakirdler, lonca sisteminde oldugu
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gibi bir smmavdan sonra asli memurluga gecmeye hak kazanirdi. Devlet
kademelerinde kademelenme sakird, kalfa, hecegan seklinde riitbelenirdi. Kalemiye

smifi biirokratlar pasaliga kadar yiikselebilirlerdi (Eryilmaz, 2010:241).

Merkezi yonetim disinda, darphane, giimriikler, yenigeri ocagl ve tophane
gibi kurumlarda da katipler bulunmaktaydi. Ayni sekilde, eyalet, sancak, kaza
yonetimlerinin de kendi katipleri vardir. Arsivimizdeki milyonlarca tarihi dokiiman,
Osmanl’nin diizenli bir kayit sistemine ve biirokratik devlet niteligine sahip

oldugunu ispatlamaktadir.

Osmanli devlet adamlarinin yenilesmenin gerekliliginin, diger bir ifadeyle,
bazi seylerin iyi gitmediginin farkina varmasindan sonra, sorunun askeri alandaki
gerilikle ilgisi oldugu sanildi. Boylece yenilesme hareketleri, ilk olarak askeri, teknik
alanlarda oldu. Modern bir ordu donanimi ile baslayan yenilesme hareketleri, zaman
icinde Batr’'nin diger kurumlarin1 da almak gerektigi fikrine dontigmiistiir.
Modernlesme, Osmanli’da ilkin “savunmaci modernlesme” temelinde baslamistir
(Parla, 1989:86-88). Ilk askeri reformlarla birlikte, modern bir ordunun modern bir
biirokrasi ile desteklenmesi gercegi, Batili sivil kurumlarin transfer edilmesiyle,
Batililasma siirecini tamamlamak gerektigi diisiincesi hakimdir. Batililagsma, 19.
yiizy1l boyunca esas itibariyle “patrimonyal bir siyasal sistemin biirokratik kolunun
modernlestirilmesi” olarak ortaya ¢ikmistir (Heper, 1977:82). Tarihi biirokratik
imparatorluk gelenegine sahip Osmanli yonetim sisteminde devletin ekonomik ve
mali alanlardaki diizenlemeleri, toplumdaki ¢esitli gruplarin gergek dertlerine ¢oziim
ve gereksinimlerinden ziyade siyasal-biirokratik elitlerin  gereksinimlerinden
olusmustur (Heper, 1973:56).

Geleneksel siyasi-idari oOrgiitlenme tarzinda ve klasik donem “yoneten-
yonetilen” iliskisinin temelinde “nizam-1 dlem” ve “kanun-i kadim” uygulamasinda
goriilen bir takim aksamalar, donemin devlet adamlar1 ve ilim adamlar1 tarafindan
layihalarla padisahlara sunulmustur. Bu minvalde Ali Kusgu, Molla Hiisrev, Sinan
Pasa gibi ilim adamlarmin, devlet yonetimi, iktisat ve hukuk gibi bir¢cok alanda,
devlet yonetiminde kanun ve nizam hakimiyetinin gerekliligine deginen, bozulmay1

onlemek i¢in tavsiye diizenlemeleri i¢eren ¢alismalar1 bulunmaktadir.
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Osmanli’da klasik donemin etkilerinin zayifladig1 yiizyillarda, otorite ve
hizmet boslugu yeni bir toplumsal giic olmaya aday “ayanlar”1 ortaya c¢ikarmistir.
Karpat’in (2006:18-25) deyimiyle degisen toplumda orta smifin ilk temelleini atan

ayanlar daha sonra giiclenecek ve siyasal iktidardan pay isteme noktasina gelecektir.

Merkezin toplumsal hayattaki kontrol mekanizmasini saglayan en Onemli
unsur, timar sistemiydi. Osmanli devleti askeri harpteki basarilarinin temeli olan
vergi sistemi ile askeri organizasyonu birlestirerek devletin toprak kaynaklarini da
timar sayesinde harekete geciriyordu. Genisleyen topraklar sebebiyle merkeze diisen
yiik artmig ve iltizam sistemine ge¢ilmistir. Bu da ¢evreden merkeze kafa tutabilecek
yerel giiclerin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve en Onemlisi merkezin gelir
kaynaklar1 diizenini bozmustur. Miri arazilerin, timar ve zeamet topraklarinin
miiltezimlere verilmesi, nedime ve akrabalara vakiflar, arpalik ya da miilk seklinde
tahsis edilmesi merkezi geliri azaltmistir. Geliri Beytii’l Mal’e giden kaynaklarin
sayist azalmig ve bu durum devlet hazinesini zayiflatmistir. Devlet hazine agiklarini

kapatmak i¢in, vergilerin oranini artirtlmistir (Caylak, 1998:144).

Vergi toplamak gorevinin ihale ile miiltezimlere verilmesi usulii, miiltezim
adayi-sarraf-iist dereceli Osmanli sivil biirokrati tiggenini olusturmustur. Osmanli
blirokratlarinin bazilar1 miiltezim adaylarindan riisvetler almislardir. Miiltezimlerin
topladig1 yiiksek vergi yiikiine birakilan halk kimi zaman isyan etmistir. Celali
Isyanlar’nin oldugu ve i¢ kargasanin c¢ogaldign biiyiikk kaggun denilen dénem

baslamistir (Heper, 1990:143).

Celali Isyanlar1 olarak anilan ayaklanmalar esasen koylii ayaklanmalari degil,
kendilerine haklar1 olan topraklar verilmedigi i¢in isyan eden kiicilik toprak soylular
tarafindan baslatilmistir. Daha sonra bunlara agir vergilerden isyan eden halk,
topraklar ellerinden almis sipahiler, sekbanlar, yerel yoneticilerin baski ve adaletsiz
yonetimden sikayet eden kitleler katilimiyla 1519 yilinda baglamistir. Askeri hizmet
karsilig1 verilen ikta topraklari tizerindeki klasik timar diizeninin bozulmasi, Osmanli
devlet gorevlileri arasinda padisaha muhalif bir kesimin olugsmasina sebep olmustur

(Mardin, 1992:103-104)

Osmanli klasik donemindeki bozulma ve c¢oziilme merkezi otoritenin

zayiflamasi, daire-i adaletten sapma, timar sistemi ve topraga dayali ordu sisteminin
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bozulmasi gibi askeri, ticari, sosyal, egitim ve adalet gibi alanlarda bozulmalar
gerceklesmis. Devlet artan toplumsal ihtiyaglara cevap vermede yetersiz kalmis.
Kendi siyasi sistem anlayislari c¢ergevesinde kavramlar iireterek arayis iginde
olmustur. Bu alanlarda degisim zorunlu goriilerek modernlesme ¢abalar1 Tanzimatla
giderek hiz kazanmistir. Batili anlamda modern idari kurumlar alinarak toplumsal ve

kurumsal alanlarda reformlar yapilmistir.

Geleneksel devlet toplum orgiitlenmesinde ¢oziiliisiin - baglamasinda
ekonomik ve askeri bozulmalarin disinda sosyal baskilar, adam kayirma, riigvet,
iltimasin artmasi daire-i adaletten ¢ikilmasi gibi sebepler bulunmaktadir (Caylak,

1998: 146).

S6z konusu bozulmalar karsisinda, o donemin ilim adamlar1 Kogi Bey, Katip
Celebi, Defterdar Sar1t Mehmet Pasa eserlerinde islemis, devlet memurlarinin halk
tizerinde zulim ve baskilarina deginmis, giderek rilisvet, iltimasin arttigindan
yakinmiglardir. Ayrica devletin temel gorevlerini olusturan, i¢ gilivenlik, adalet ve
tilkeyi dis baskilardan koruma gibi fonksiyonlarini yitirdigine deginmislerdir. Kogi
Bey, Tiirk Islam Imparatorluklari’ndan beri tekrarlanan “daire-i adalet” i
hatirlatircasina; “Osmanli saltanatinin kudret ve kudreti asker ile askerin ayakta
kalmasi hazine ile hazinenin geliri reaya ile reayanin ayakta durmasi da adalet iledir.
Simdi reaya perisan, alem harap...” diyerek toplumun ve devletin ¢6ziilme siirecini
ozetlemistir. Osmanli Devleti'nin toplumsal ve siyasal ¢oziilme siireci Ibn-i
Haldun’un devletin yasamini insanin yasamina benzettigi meshur diislincesiyle
aciklanabilir. Asabiyyenin hakim oldugu gogebe toplum (genclik), yerlesik durum
alma (olgunluk), tiimiiyle asabiyyenin azaldig: yerlesik durumun getirdigi rahatlik ve
sefahatle yikilmasi (ihtiyarlik asamalart) ile ifade edilmektedir. Bu gibi sebepler
Osmanli’nin reform ve batililagsma siirecini baslatmistir (Caylak, 1998:144-152). Ve

bu siirecin kuramsal olusumunda biirokrasinin énemli yeri bulunur.

Modernlesme siirecinde Osmanli’da reformlar1 baslatan devlet adamlari
onciiliigiinde batililasma, Bati’nin belirli bazi kurumlarmin alinmasi ve bdylece
imparatorlugun yikilmasini1 engellemek ve Oniine ge¢mek anlaminda algilanmigtir

(Inalcik, 1968:49).
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Bat1 ile ilk diizenli temaslar, III. Ahmet (1703-1730) déneminin sonlarinda
sadrazamlik yapmis Nevsehirli Ibrahim Pasa zamaninda gériiliir. Bu dénemde bati
istlinliiglinii ele alan, yabanci bir memur ile Tirk arasindaki diyalog seklindeki bir
belge, sultana ve de Damat ibrahim Pasaya sunulmustur. Pasa 1720’de III. Ahmet’e
Fransa’ya bir el¢i gdndermeyi tavsiye etmistir. Donemin yiiksek riitbeli bir Osmanl
biirokrati olan Yirmisekiz Mehmet Celebi sadrazam tarafindan, Fransa’daki yonetim
ve egitim metotlarinin Osmanli’ya uygulanabilirligi iizerine bir rapor hazirlamasi igin
Fransa’ya gonderilmistir. Bunun sonucunda Yirmi sekizinci Mehmet Celebi ve
Macar miihtedisi Ibrahim Miiteferrika’nin isbirligi ile 1726 da ilk Osmanli Matbaasi
kurulmugtur. Matbaanin kurulmasini igceren fermanda da tarih, tip, felsefi ilimler,

astronomi ve cografya ile ilgili kitaplarin basimina miisaade edilmistir (Mardin,

1996:156).

1727 yillarindan itibaren Avrupa ¢izgisinde egitime gegis siireci olusmustur.
Bati tipi askeri orgiit, tiniforma, talim ve egitim gibi hususlarla Osmanli ordulari
yeniden yapilanmaya baslamistir. Sadrazam Ibrahim Pasa déneminde Avrupa hal ve
hareket tarzi, yasam bi¢imi Osmanli saray muhiti ve biirokratlarinca taklit edilmistir.
Hatta Avrupa’da lale modas1 da Istanbul’da kendini gosterir. “Lale Devri” olarak
anilan bu donemde sarayin zevk ve sefaya dalmasimi elestiren halk saraya tepki
gosterir. Halk destegini alan yenigerilerle birlikte sadrazam diismanlart birleserek
“Patrona Halil Isyam (1730)” m1 baslatmiglardir. Burada ydnetim durumu agisindan
onemli bir husus vardir ki o da Bat1 ile kurulan iligkilerde ve reformlarda halkin
yararinin unutulmasi sonucu reaya ile askerinin arasinin giderek acilmasidir. Osmanl
blirokratlar1 batililasmay1 kendi menfaatlerine gore alintilamislardir. Batililasma ve
reformlarin igeriginde halk yararimin unutulmasi Osmanli toplumu i¢inde, merkezi
yonetime tepkiyi dogurmus. Bunun sonucunda ise Batililasma ile filizlenen,
Osmanli’dan Cumhuriyet devrine kadar siirecek; “etki-tepki” ve “yoneten-yonetilen”

kitleleri arasindaki ugurum artmistir (Caylak, 1998:179).

Batililasmaya tepkinin diger Ornekleri ise, Kabak¢1 Isyam1 (1807), Kuleli
Vakas1 (1859) gibi isyanlardir. Patrona isyanini reform karsiti, maaglarinin diizensiz
O0denmesiyle genel ekonomik ¢Okiintiiyii hisseden yenigerileriler baslatmistir.

Yenicerilere destek veren Istanbul’un fakir halkidir. Bu halk, Osmanli memurlarmnim
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basini ¢ektigi batili tarzda liiks hayatin ve lale zevki ile gilinlik sorunlarin ¢oziimii

arasinda iligski kuramayan halktir (Mardin, 1991:157-158).

Osmanl1 Tirk batililagma hareketinin babasi olarak bilinen III. Selim (1789-
1809) devlet igindeki reformlarin temsilcisi olarak bilinir. III. Selim askeri
diizenlemelerden, yeni posta teskilatina ve hastanelere kadar bir¢ok alanda yenilige
gecisi saglamistir. Orduyu yeniden diizenlemis, “Nizam-1 Cedid” adinda yeni bir
ordu kurmustur. Yeni diizen adiyla es anlamli ordu, geleneksellikten uzak “yasal-
rasyonel” diizene dogru yonelis degisimini cagristiran ilk tabirdir (Findley, 1994:97-
98).

Yine II. Mahmut da amcasi III. Selim’in yolundan gitmis reformlar1 ileriye
tasimistir. II. Mahmut doneminde ‘“Nizam-1 Cedid” ordusu yeniden diizenlenmis
“Sekban-1 Cedid” adinda yeni bir ordu kurulmustur. Senedi ittifak ile ayanlarla
sozlesme imzalamig. Osmanli biirokratlarinin giyim kusamlar1 da Avrupa’ya gore
diizenlenmistir. Tanzimat fermanini1 II. Mahmut hazirlatmis fakat ilanina Omri
yetmemistir. Glilhane Hatti Hiimayunu (Tanzimat Fermani) 3 Kasim 1839 yilinda
sultan Abdiilmecit zamaninda dénemin hariciye nazir1 Mustafa Resit Pasa tarafindan
okunmasiyla ilan edilmistir. Tanzimat padisahin mutlak otoritesini savunarak,
merkeziyet¢i devlet idaresinin devlet yonetimine mutlak bir sekilde el koymasini
ifade etmektedir. Tanzimat kisaca devlet yonetiminde kokten degisiklikler yapacak
mabhiyette olmasina ve biitlin tebaanin haklarmi korumakla ilgisi olmasina ragmen;
Bab-1 Ali biirokratlarinin hayat ve servetlerini korumaya yoneliktir. Tanzimat’in
ilantyla beraber “servetlerin miisaderesi” usulii ve “siyaseten katl” wusulleri
kaldirilmistir. Bu durum ¢ok sayida yiiksek biirokratin glivencesine ve hatir1 sayilir
servet biriktirmelerine yol agmistir (Caylak, 1998:188). Bu sayede Osmanli

biirokratlar1 Tanzimatla birlikte konumlarini daha da giiglendirmistir.

Tanzimat doneminde hiikiimdarin kullar1 olmaktan ¢ikarak, devletin
hizmetkar1 haline gelen biirokratlar kendilerini Osmanli’y1 ¢okiisten kurtaracak
yegane giic olarak goriiyorlardi. Tanzimat sonrast 1840 yili Istanbul’da yerel
diizende kurulan yerel meclisler, 1858 tarihli Arazi kanunnamesi gibi diizenlemeler

yapilmis. 1864 tarihli “Vilayet Nizamnamesi” ile ¢evre lizerinde denetim artirilmas,
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eyalet sisteminden giiniimiiz vilayet “il” sistemine gecilmistir (Mardin, 1992:279-

295).

Egitim reformlar1 ile laik diinya goriisiine gore karar verecek biirokratlar
yetistiren yeni egitim kurumlar acilmistir. 1830’larda Mahalle Mektepleri’nin
kapatilip yerine, 8 yillik Riistiye Okullar1 agilmistir. 1833°te de devsirme sadik kul
biirokratlar yetistiren Enderun kapatilmistir. Enderun mekteplerinde temel amag,
sultan ve onun vekillerine bagli, dini biitiin ve Osmanli geleneklerini iyi bilmektir
(Heper, 1977:62-63). Batili tarzda egitim kurumlar ise biraz da pragmatik amaglarla
acilmasi biirokrat1 sultana karsi daha bagimsiz bir davranisa sevk etmistir. Bu
donemde aydin devlet adamlar1 yetistirmek icin agilan diger batili tarzda egitim
kurumlari sunlardir; Mekteb-i Maarif-i Adliye (1838), Valide Mektebi ya da Dar’iil
Maarif(1849), Mekteb-i Aklam(1852), Mekteb-i Fiinun-ii Miilkiye(1859), Pariste
acilan Mekteb-i Osmani, Galatasaray Lisesi(1868) gibi okullardir (Heper, 1983:248).

Ayni1 zamanda Tanzimat ile giiclenen merkeziyet¢iligin iiriinii olan Jon
Tiirkler bir bagka ifadeyle biirokratik inteligenstia da “bu devlet nasil kurtulabilir?”
sorusuna cevap aramistir. Siyasal ve toplumsal orgiitlenme konusunda Jon Tirklerin
diisiincelerine egemen olan dgeler; pozitivist bir akilcilik, anayasal bir rejim istegi ve
halkg¢ilik olarak goriilmektedir. Jon Tiirkler toplumu ilerletmek ve devleti kurtarmak
icin Batr’'min bilim ve teknolojisinin alinmasint istemislerdir. Ve bu amacin
gerceklesmesi igin de “toplumsal iyi”nin ne oldugunun, aydinlarin halka inerek
aydinlatmas1 gerektigini vurgulamislardir (Hanioglu, 1986:51-72). Osmanlinin son

donem zihin yapis1t Erken Cumhuriyet Donemi’ne tevariis edecektir.

Jon Tiirklerin devleti yonetmeye iliskin bdylesi bir tutumu, Osmanl devlet
adamlarmin, devlet yonetimini bir tiir “toplumsal mimarlik” olarak algilamalarinin

bir sonucuydu (Mardin 1992:193-194).

Modernlesme olgusu toplumun temelinde zaten var olan tabakalagma diizeni
tizerine kurulu merkez-gevre ikiligini daha da koriiklemistir. Bunun en 6nemli nedeni
Caha’nin da belirttigi gibi modernlesme cabalarinin motor goérevini “sivil toplum
kurumlar1” degil bizzat devletin iistlenmesiydi (Caha, akt. Caylak, 1998:213). Yani

tepeden inme bir batililastirma siirecinin yasanmasiydi.
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Batililasmayla birlikte toplumda 6zellikle Istanbul’da iki farkl kiiltiirel yasam
bicimi “biiyiik gelenek-kiiciik gelenek” daha da zitlasmistir. Bir tarafta alafranga
Frenk mesrepler, Levantenler, tas binalar, yabanci torelerle ve bat1 6zentisiyle dolu
Beyoglu, bir tarafta ise mahalle sathinda beraberligin yaygin oldugu geleneksel
Osmanli Toplumu vardir. Bu derin ayrim edebi eserlere yansimistir. Ornegin Ahmet
Mithat’in Felatun “Bey”-Rakim “Efendi” roman1 yazarin destekledigi ve alay ettigi

iki tip batililasmayi anlatir (Mardin, 1991:33- 43).

Biirokrasi-toplum catigmasiin en 6nemli sebeplerinden birisi de biirokratik
seckinlerin “devlet” ve onun “gili¢” kullanabilme 6zelligine 6nem atfetmesidir. Bu
durum kendilerini devletle 6zdeslestirdikleri i¢in ve de kendi ¢ikarlarin1 koruma
kaygisindan ortaya c¢ikmaktadir. Biirokratik seckinlerin, toplumsal ag¢ilimlarin
yasandigi ve kitlelerin siyasal hayat {izerinde etkin olmaya basladiklar1 anda devletin
“ayaga diismesi” sOylemiyle korumaci bir tutum i¢inde ayricaliklarinin kaybolacagi

korkusunu yasamiglardir (Erdogan, 1991:34).

Modernlesme, Bat1 Avrupa’da 17. yiizyildan baglayarak, bilim ve teknolojide
meydana gelen gelisimlerin sebep oldugu ekonomik biiyiime, toplumlari yeni bir
yasam tarzina ve de kiltiirel, kurumsal degisim siirecine sokarak, etkileri diinya
genelinde hissedilen sosyal ve siyasal bir orgilitlenme bi¢imi olusturmustur. Bu siire¢
icinde insanlar modernize olmus yasam bi¢imine ge¢cmis ve diine ait olmayan bir

degisime baglamistir (Koker, 1993:51).

Bati; “Rénesans”, “Sanayi Devrimi”, “Fransiz Ihtilali” gibi siirecler ile kendi
icinde modernlesmeyi yasamistir. Bat1 dis1 toplumlarin modernlesmesi ise daha ¢ok
modernlestirilme ve batilagtirllma siirecinde gerceklesmektedir. Modernlesme
kurammin iktisadi alanda kapitalizmi ve siyasal alanda da liberal demokrasiyi
ideallestirdigi soylenebilir. Yine siyasal modernlesmenin batili olmayan toplumlarda
yerlesmesi icin iki yoldan bahsedilmistir. Geleneksel dogu toplumlari, ya Batili
toplumlarin disaridan miidahalesi sonucunda modernlesecek ya da Batili modern
kiiltiriin diigiinsel araglariyla donanmus, egitimli bir aydin gurubun ve bu toplumlara
yabanci aristokratik bir seckinlerin yol gostericiliginde gerceklesecektir (Kdoker,
1993;51). Bunlar, Osmanli 06zelinde toplumu kendi “iyi”leri dogrultusunda

yonetmeye calisan “modernlestirici inteligentsia” yani biirokratik elitlerden bagkas1
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degildir. Biirokratik modernlesme s6z konusu oldugunda, geleneksel-dini-rijid bir
norm diizeninden laik bir norm diizenine gecis gergeklesecektir. Ve “biirokratik
elit”in, “statii elitten”, “islevsel elite” donilisecegi varsayilmistir. Burada “statii elit”
yalnizca “biirokratik elit” olmayip ayn1 zamanda siyasal bir elittir. Bu elit tipi toplum
adma karar verme insiyatifini elinde bulundurur. Toplumdaki diger gruplar adina
daha “dogru”yu bulabilecek yegane aklin ve muktedirligin, kendileri olduguna
mutlak inanmaktadirlar. Ideallerinin hakliligina mesruiyet saglayacak genel sdylem

ise “kamu yarar1”dir (Caylak, 1998:157).

Osmanli Devleti 16. yilizyildan itibaren baslayan duraklama siirecini
onleyebilmek i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmus ve 18. yiizyilda Avrupa’ya yonelme
ithtiyact hissetmistir. Osmanli, Bati’dan 6nce askeri egitim, askeri teknik, tiniforma
ve bir takim kurumlarla birlikte yasalar almaya baslamistir. Geleneksel Osmanh
kamu biirokrasisi, Tanzimat ile birlikte koklii degisikliklere ugramistir. II.
Mahmut’un son donemlerinde kurulmaya baslanan bakanliklara, Tanzimat’la yenileri
eklenmistir. Bakanliklara yardimci olacak danigsma meclisleri de bu donemde
kurulmugtur. Tanzimat’in yonetici kadrosu, Osmanli’nin kurtulusunu giiclii ve
merkeziyet¢i bir yonetimde gormekteydi. Tasradaki yetkiler kisitlanarak yetkiler
tasradan merkeze aktarildi (Eryilmaz, 2010:241).

Biirokratik davranis hep toplumu “diizenlemeye” yonelik davrandigr i¢in ve
de bunun karsisina ¢ikan gercekleri “kural dis1” saydigi i¢in toplumsal gercekler,
biirokratin zihninde yasayan “kitaba uygun” Tiirkiye’ye ters geldiginde biirokratik
egilim, bu uyumsuzlugu ya gormezden gelir ya da bu uyumsuzlugu olusturan
topluma kars1 bir konumda yer alir (Mardin, 1992:206). Bunun yaninda biirokratlar,
kagit ustiinde diizeni saglamak ugruna, toplumsal gercekleri “hasiraltr” etme
konusunda mahir ve uzman olduklar i¢in de toplumdan uzak kalmislardir. Bu durum
modernlesme boyunca gerceklestirilen “Batiya uygun” reformlarin, toplumsal
ihtiyaglar1 gidermeye yonelik degil aksine devletin ve bazen de soz konusu
reformlar1  gerceklestiren  biirokratlarin  kendi  ¢ikarlarindan  kaynaklandigi
goriilecektir. Devlet seckinlerinin biirokratik diisliniis ve davranis bi¢cimini olusturan
tim bu hususlar, Tirkiye’de “yOneten-yonetilen” kesimlerin ni¢in bu kadar

birbirinden zit ve kopuk oldugunu anlatmaktadir.
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Inceledigimiz konu agisindan merkezi 6nemde olan, biirokratik yonetim
gelenegi ve biirokratik kiiltiiriin - kdkenlerinin, diisiince ve davranis yapisi
Osmanli’nin gizli toplumsal temellerindedir. Osmanli’nin Cumhuriyet Tiirkiye’sine

biraktig1 mirasin, tezimizde biitiinciil bir bigimde calisilmasi meseleye 151k tutacaktir.
3. CUMHURIYET TURKIYESI’NDE BUROKRASI (1980°E KADAR)

Modernlesme ¢abalarinin Tiirk toplumunda oldukc¢a genis bir zamana yayilan
tarihinden bahsetmek miimkiindiir. Calisma kapsaminin bu kisimda daha ¢ok
biirokrasi-modernlesme iliskisi iizerinde durulmaktadir. Ozellikle Osmanl
Devleti’ndeki “batililasma” ya da Heper’in tabiriyle “batilasma’ (batili olmadigimiz
icin batililasamayiz) c¢abalar1 sonucunda olusan kurumsallagmanin nasil
gerceklestiginin tesbiti ve bunlarin Cumhuriyet’e nasil intikal ettiginin agiklanmasi
gerekmektedir. Osmanli’nin merkeziyet¢i yapisi, merkez cevre-iligkileri, halktan
kopuk yonetici sinifi, elit biirokrat sinifi ve aydin zihni yapisindan Cumbhuriyet’e
intikal eden toplumsal-yonetsel izler tasir. Biirokratik kiiltiiriin olugmasinda ve de
biirokratik yonetim geleneginin Cumhuriyet donemindeki mevcut goriintiileri,

Osmanli modernlesmesi siirecinin devami niteligi tasir.
3.1. TEK PARTI DONEMI: ALTIN CAG

Cumhuriyet donemi, Osmanli Devleti’nden miras olarak gii¢lii biirokratik
yap1 ve blirokratik yonetim gelenegini devralmistir. Ayrica biirokratlar, yonetim
tizerinde sahip oldugu giicli konumlarin1 ve imtiyazlarini koruma ve gelistirme
anlayisi1 da  Osmanli’dan  Cumhuriyet’e  tasimislardir.  Bununla  birlikte,
Cumbhuriyet’in kurulusu, Osmanli ideallerinden sistematik bir degisimi de ifade eder
(Eryilmaz, 2002:137). Tezin bu kisminda, Osmanli’dan tek parti donemi biirokrasiye
intikal eden biirokratik kurum, yapi, isleyis ve gelenek biitiinciil bir yaklasimla

incelenecektir.

Yeni bir devlet ve rejim olarak Cumhuriyet; ideallerini, ge¢misten kopuk
oldugu ileri siirtilen degerler {izerine kurmaya caligsa da Osmanli toplumsal/kiiltiirel,

diisiinsel ve kurumsal birikimlerinden bircok unsur tevariis etmistir (Onder,
2009:223-226).

Cumhuriyet donemi biirokrasisi, reformlar1 gelistirerek devam ettirmek ve

ekonomik kalkinmada kamu biirokrasisinin Onciiliigiinii saglamak gibi iki temel
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goreve sahiptir. Reformlar1 halka benimsetmekte temel amag, kamu biirokrasisinin
gorevi olmustur. Tanzimat Donemi’nde Heper’in tabiriyle “kismi batilagma”
Cumhuriyet’in lider kadrosu tarafindan yetersiz goriilmiis, radikal bir batililagsma
programi uygulanmstir. Nitekim Cumhuriyet Halk Firkasi, askeri ve sivil
biirokratlarin hakimiyetindeydi ve “biirokrasinin partisi” olarak aniliyordu (Eryilmaz,

2002:137-138).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yeni kurulan devletin hedeflerine ulasilabilmesi
icin askeri biirokrasiden destek alinmistir. Hatta bir siire sivil biirokrasi, askeri
biirokrasinin otoritesi altinda kademelenmistir. Ozellikle smira yakin bdlgelerde
tiimen ve kolordu komutanlari, ayn1 zamanda valilik yapmiglardir. Askeri biirokrasi,
miilki gorevleri yapamadigi durumda bile hiikiimet ile sivil biirokrasi arasinda araci

bir rol iistlenmistir (Heper, 1974:101-102).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda biirokrasinin  yapist ve isleyisi fazla
gelismemistir. Heniiz kapsamli toplumsal ve ekonomik devlet gorevleri olusmadigi
icin, icisleri, disisleri, maliye, savunma gibi temel bakanliklar bulunmaktaydi.
Bayindirlik, saglik, egitim, tarim gibi bakanliklarin yapis1 gelisik degildir. Ancak
devletin modernlesme ve ekonomik kalkinmaya yonelik politikalari, biirokrasinin
yildan yila gelismesini sagladi. Bu gelismeyi yildan yila artan biirokrat sayilarinda da
gorebiliriz. 1931 yilinda 104.115 olan memur sayisi1 1938 de 134.779 ve 1946°da ise
222.166’ya yiikselmistir. Tek parti yonetiminin planlanan reformlar, Igisleri
Bakanlig1 biirokrasisinden yararlanmaktaydi. Igisleri Bakanligi bu misyonu ile diger
bakanliklara gore daha saygin ve prestijliydi. Parti blirokrasisi ayni zamanda iilke
biirokrasisinin  temsili niteliginde biitiinlesik  bir yapidaydi. “Parti-devlet
biitiinlesmesi” olarak adlandirdigimiz sistemde parti gorevlileri ve yoneticileri ayni
zamanda devlet biirokratlariydi. Bu durumun esas kanit niteligi ise, CHP’nin parti
ambleminde yer alan 6 ok ya da altt umdenin anayasada da yer almasiyla daha da
giiclendirildi. I¢isleri Bakan1 (Recep Peker) resmen Cumhuriyet Halk Partisinin
genel sekreteri ve valiler de partinin il baskani oldular. Siyasi makamlara aday
olanlar, parti teskilatinin onayr ile makama gelebiliyordu. Miilki yoneticiler bu
sayede siyaseten de giiglii kisiler haline geldiler. Parti i¢i biirokrasi, devlet

biirokrasisi ile ayni biirokratlar1 barindirtyordu (Eryilmaz 2010:243).
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Osmanli-Tiirk siyasetindeki siyasi parti diyebilecegimiz ilk orgiit askeri-Sivil
biirokrasi onderligindeki Ittihat ve Terakki Cemiyeti idi. CHP bircok bakimdan
Ittihat ve Terakki’nin devamu niteligi tasir. Klasik bir siyasi parti olmaktan 6te, yeni
devleti kuran kadronun olusturdugu ve bu kadronun ideallerini topluma benimsetmek

icin olusturulmus bir devlet partisi idi (Demirel, 2011:53).

1929 Diinya ekonomik buhrani ve iilkenin yeni savaslardan kurtulmus olmasi
gibi faktorlerin etkisiyle 1931 de CHP’nin {igiincii biiyiik kurultayinda “devletcilik
ilkesi” parti tiiziigiine eklendi. Devletgilik ilkesi, {ilke ekonomisinde, devletin tiretim,
diizenleme be denetim bakimindan aktif rol oynamasma neden oldu. Belirli
amagclarla mal ve hizmet iiretecek kamu igletmeleri (Etibank, Siimerbank gibi)
kurulmaya basladi. Baz1 imtiyazli yerel isletmeler devletlestirildi. 1930-1950 yillar1
arasinda 19 kamu iktisadi devlet tesebbiisii kuruldu. Biirokratlar boylece ekonomik
ve kalkinma faaliyetlerinde de etkinlesmis oldu. Tek parti donemi biirokratlar
Osmanli’da bile goriilmeyen, yliksek sorumluluktaki 6nemli mevkilere yiikseldiler.
Geleneksel olarak Osmanli yonetici ve biirokratlar1 sadece kamu diizenini korumak
ve vergileri toplamak gibi klasik devlet gorevlerini yiiriitiiyorlardi. Tek parti donemi
biirokratlar1 ise, bu klasik gorevlerle birlikte, sosyal, kiiltiirel hizmetler, ekonomik
kalkinma ve gelisme faaliyetleri ile birlikte siyasal slirece de dogrudan katiliyordu.
Ve memurlarin toplumdaki itibart ve prestiji en yiiksek meslekler igindeydi.
Cumbhuriyet donemi ilk yillari; toplumsal konumu ve yetkileri yoniiyle “biirokrasinin

altin donemi” olarak nitelendirilir (Ery1lmaz, 2010:243-244).

Tek parti doneminde biirokrasinin halka tepeden bakan halktan kopuk “halka
ragmen halk icin” anlayisiyla kararlar alan yapist bu donemde Ankara Valiligi ve
belediye baskanligi yapmis Nevzat Tandogan’in despotik hukuk tanimaz kisiliginde
viicut bulmugstur. Vali Tandogan 3 Mayis 1944 yilinda tutuklanip huzuruna ¢ikarilan
Osman Yiiksel Serdengecti’ye sarf ettigi ve donemin biirokratik zihniyetini gosteren
hakaretamiz sozleri su sekildedir (https://www.milatgazetesi.com/gundem/gundem-

fasizmin-tecessum-ettigi-kisilik-nevzat-tandogan/haber-71894,Erisim T:25.03.2018).
“...Anadolulu sizin milliyet¢ilikle komiinizmle ne isiniz var? Milliyet¢ilik
lazimsa bunu biz yapariz. Komiinizm gerekirse onu da biz getiririz. Sizin iki

vazifeniz var: Birincisi ¢iftcilik yapip mahsul yetistirmek. Ikincisi ise, askere
cagirdigimizda askere gelmektir.”
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Tandogan’in bu sozleri tek parti donemi biirokratik elit zihniyetini en saf
haliyle ortaya koymaktadir. Tek parti donemi biirokrasisi halk adina en dogruyu
yapan yegane muktedirdir. Yapilacak olan reformlar tepeden inmeci bir yaklasimla
biirokratik elit tarafindan yapilir. Bir bakima halkin dar kafasi ile yonetim islerine
karismaya hakki yoktur. Bu anlayis tek parti donemi biirokrasisinin elde ettigi mutlak

giicten gelmektedir.

Yine baska bir olayda belediyeyi mahkemeye verip Danistay’a sikayette
bulunan ve davayi kazanan bir miiteahhit, valinin hukuksuzlugu ile karsilasmistir.
Vali Tandogan, Danistay’in kararini uygulamayip vatandasin elinden Danistay
kararini alip pargaladiktan sonra “burada benim séziim geger” diyerek hukuk tanimaz
bir tavir sergilemistir. Halk ile kendisini esit gormeyen, kendisini halktan {istiin géren
biirokrasiye ornek teskil eden bir baska ani ise, Tandogan’in yargilandig: bir davada
kendisini yargilayan mahkeme reisine “ben bu devletin valisiyim siradan bir halk

gibi yargilanamam” soziidiir.

Tandogan yine bir giin halk ozanimiz Agik Veysel’i kilik kiyafetini
begenmedigi icin Ulus sokaklarma almamistir. Asik Veysel’in  Ankara’ya
alinmamas1 hakkinda donemi gazeteci ve siyaset adami1 Aka Giindiiz’iin “Ankara’y1
Sevenler Cemiyeti bashigi altinda kaleme aldig1: “Inkar etmiyoruz ki eski Ankara’yi
emekle tahammiille zorla modern Ankara yapmaya calisiyoruz” sozleri donemin
yonetenler ve biirokratik-aydin elit kesimiyle halki zorla moderniteye siiriiklediginin

kanitidir.

Tek parti doneminde biirokrat ayricalikli bir konumdadir. Halktan ayri
miistesna elit bir kisiligi vardir. Sapkali-kasketli ayrimi, avam havas ayrimi bunu
siklikla nitelemek igin kullanilir (https://www.milatgazetesi.com/gundem/gundem-
fasizmin-tecessum-ettigi-kisilik-nevzat-tandogan/haber-71894, Erigim Tarihi:
25.03.2018)

Biirokrasinin “altin yillar1” olarak nitelendirildigi tek parti donemi biirokrasi-
siyaset iligkisi, birbirinden ayr1 diisliniilemeyen, birbirini tamamlayan kavramlar
olarak degerlendirilmistir. Biirokratlar, tasarlanan ideal toplum diizenini saglayacak
yegane gii¢ olarak kendilerini gérmiislerdir. Bu durum biirokratlarin kendilerini, halk

iradesinin tartisilmaz yegane temsilcileri olarak gdrmelerine sebep olmustur.
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Kendilerini bu sekilde goren biirokratlar, Cumhuriyet Halk Partisi ile biitiinlesmistir.
Bu biitiinlesme idarenin tarafsizligini ortadan kaldirmistir. Nitekim bu durum kendi
siyasi goriisiinden olmayan iktidara geldiginde siyaset-biirokrasi iliskisi daha da
kizigmistir. Tek parti donemi biirokratlar1 liyakat ve yeterlilik gibi kriterlerden
ziyade, partiye sadakat ve siyasal bagliliklari, rejim karsit1 olmamak gibi kriterlere

gore mevkilendirilmistir (Durgun, akt. Ugman, 2014: 142).
3.2. DEMOKRAT PARTI DONEMI: SARSINTI

Demokrat Parti 1950 de TBMM” ye sundugu programda, devletin ekonomiye
miidahalesinin azaltilmasi, kamu sektdriiniin ekonomideki paymin azaltilmasini, 6zel
sektorlin  tesvik edilmesini ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki sirketlerin
ozellestirmesi fikrini sunuyordu. Demokrat Parti liberal politika izliyordu. Demokrat
Parti’nin iktidar yillarinda 6zel sektor tesvik edilerek 6zellestirmeler gerceklesti fakat
devlet¢ilikten vazgegilmedi. Nitekim 1951-1960 yillar1 arasinda 13 yeni kamu
iktisadi tesebbiisti daha kuruldu. Demokrat Parti ¢evre ile barisik bir partiydi ve
kirsal kesimin daha da destegini almasini saglayacak politikalar izledi. Alt yapiya
onem vererek her ilde fabrika agilmasi politikasint benimsemistir (Eryilmaz,

2010:245).

1946°da Demokrat Parti’nin kurulmasiyla sistem i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle
kendini halkin katilimina agmak zorunda kalmis ve ¢ok partili siyasal hayata
gecilmistir. Demokrat Parti’nin kurulmasi merkezin, ¢evrenin siyasete katilmasina
izin vermesi demekti. Fakat Demokrat Parti kadrolarini olusturmadan genel segimler
bir y1l 6ne alinarak erken se¢ime gidildi. 21 Temmuz 1946 da ilk tek dereceli fakat
acik oy gizli sayim usulilyle yapilan, genel se¢imlere gidilerek Demokrat Parti 66
milletvekili ile Meclise ikinci parti olarak girmistir. 1950 de ise ilk gizli oy agik
sayimin yapildigi secimde, Demokrat Parti ezici ¢ogunlukla iktidar1 elde etmistir.
Demokrat Parti’nin iktidara gelisi, biirokratik elit kesim tarafindan ‘“ayaklar bas
oldu” tabiriyle nitelendirilmis, iktidar olsa da “muktedir” goriilmemistir. Bu durum
“biirokratik elitlerin” kendi diisiincesini, “toplum yarar1” ya da “en dogru” yol olarak
gormesi ve bu yolda gidilmesinin “bila kaydu sart halka ragmen halk igin”
gerekliligine inanmalari ile agiklanabilir. Politikada ¢ok partili siyasi hayata gecis ile

modernlestirici biirokratik elitin giicii zayiflamistir.1950-1960 dénemi biirokrasi
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acisindan biiyiik bir gerileme itibar ve gii¢ kaybina neden oldu. Biirokrasi toplumdaki
hakim konumunu ve siyasi iktidarla olan giiclii bagin1 kaybetmis; stati, itibar ve

geliri de tek parti donemine gore azalmistir (Ozbudun, 1995:17).

DP’nin “Bakanlik emrine alma”, “Res’en emekliye sevketme”, “Hiikiimet
islerine karsi Danigtay yolunu kapama” gibi tedbirleri biirokrasinin hakim giiciinii
kaybetmesine neden olmus ve biirokrasi iktidara bagimli hale gelmistir. Ayrica DP
déneminde TBMM’de biirokrat kokenli milletvekili sayisinda da azalma
goriilmistiir. Bu déonemde biirokrasiye iliskin bir bagka gelisme ise, devletin alt yap1
yatirimlarinm artmasi ve KiT’lerdeki artis sonucu uzmanlasmis miihendis, iktisatci
teknik elemanlarda geleneksel biirokratlara gore artig goriilmesidir. Burada birinci
boliimde literatiirde degindigimiz (bkz. Birinci Boliim, 28) Merton’un teknokratlarin

yonetimdeki etkisinin artmasina gonderme yapilabilir.

DP doneminde biirokrasinin toplumsal statii kaybi ii¢ boyutta karsimiza
cikmaktadir. Birincisi siyasi nitelikte olup, siyasi iktidar tekelini kaybetmesidir.
Ikincisi statiisel olup, biirokrasinin siyasi giice bagimli hale gelmesidir. Ugiinciisii ise
mali boyutta olup, biirokrasinin toplumsal mali hiyerarsideki yerini kaybetmesidir
(Saylan akt. Gokiis, 2003: 53).

Biirokrasi ile ilgili bir bagka kanun ise 5 Temmuz 1954’te 6435 sayili “Bagl
Bulunduklar1 Tegskilat Emrine Almmmak Suretiyle Vazifeden Uzaklastirilacaklar
Hakkinda Kanun” dur. DP bdylece asker ve yargiclar hari¢ tiim devlet memurlarin
lizumlu gordugii taktirde bakanlik emrine alabiliyordu. Bakanlik emrinde alt1 ay
icinde yeni bir is verilmemisse hizmet siiresi ne olursa olsun emekliye sevk
edebiliyordu. Bu islem hakkinda Danistay’a itiraz yolu da kapatilmisti. DP boylece

biirokrasiyi kendi hakimiyetine almaya ¢alistyordu.

DP donemi biirokrasinin itibar kaybini gosteren bir baska unsur ise,
milletvekili maaslarinin artirilarak, 1. Derece devlet memurundan f{istiin hale
gelmesidir. Milletvekili maagi 3700 lira iken 1. Derece devlet mamuru maasi1 2000
liradir. Bu konu {izerine Mecliste bir¢ok tartisma yasanmis ve CHP’li Sirr1 Atalay:
“Biz 2000 liranin iistiinde bir maasi nasil vicdan huzur i¢inde alacagiz. Milletvekili
Odenekleri 1. siif devlet memurunun iizerinde olmamasi gerekir” (Cumhuriyet

1959:17 Subat akt Gokiis, 2003,52). Burada yine o doénem atanmislarin
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secilmiglerden {istiin konumda goriildiigii biirokratlarin gegmisten gelen hakim

konuma alistiklar1 yorumu yapilabilir.

Demokrat Parti muhalefette iken biirokrasiden sayisiz kez sikayet etmis ve
yakinmistir. Bu sikayetler daha ¢ok memurlarin yetkilerinin kisitlanmasi, keyfiyete
engel olunmast ve partizan tutumlarinin Oniine gegilmesi gerektigiyle ilgi
yakinmalardir. Nitekim Demokrat Parti muhalefette iken Celal Bayar, partisinin 1.
Genel Kongresinde parti programinin 19. maddesindeki “memurlara verilen kanuni
yetkilerin, idari otorite temini bahanesiyle keyfi olarak kullanilmasini 6nlemeyi

vazife edineceklerini” belirtmistir (Tutum, 1972:80).

Demokrat Parti, parti programlarima uygun olarak biirokrasinin siyasi
etkinligini kirmaya yonelik miicadelede bulunmustur. Biirokratlar ise, tek parti
doneminde elde ettigi statiiyii korumak i¢in miicadele etmislerdir. DP ‘liler bu
durumu  “milli iradenin kabul edilemez bir bi¢cimde engellenmesi” olarak
yorumlamistir. Biirokratlar ise, DP’yi “cahil bir ¢ogunlugun sectigi yeteneksiz ve
ilkesiz politikacilar” seklinde degerlendirerek, bu politikacilara kars1 “kamu yararini”
korumayr kendilerine gorev addetmisler ve hatta DP iktidarinin uyguladigi
politikalar, “Kemalist ilkelere karsi yapilan bir ihanet” olarak gormislerdir
(Ozbudun, 1995:17). Bu durum atanmus biirokratlarin kendisini se¢ilmislere iistiin
gormesi ve halk icin halka ragmen (cahil c¢ogunluga ragmen kamu yarar)

anlayislarini da yansitmaktadir.

Bu donemde biirokrasinin yeni ¢evre sartlarina uyumu ve kendilerini buna
gore degistirmesi miimkiin olmadi. Onceki konumlarin1 kaybetmek istemeyen
biirokrasi ile farkli yonetim anlayisina sahip siyasi iktidar arasinda miicadele
yasanmustir. Demokrat Parti yerel cikarlara ve taleplere daha duyarli oldu. Buna
karsin yonetici elitin goriislerini 6nemsemedi. Biirokrasi, siyasi iktidarin piyasa
ekonomisine dayali politikalarina ve Atatiirk devrimleri konusunda esnek tutumuna

tepki gosterdi.

Cok partili siyasi hayat, kat1 hiyerarsik otoriteyi yumusatti. Demokrat Parti
milletvekilleri; biirokrasi ile halk arasinda arabulucu rol iistlendi. Halkin sempatisini
kazanarak biirokrasi iizerinde baski kurmada basarili oldu. 1950 se¢imleri ile birlikte,

biirokrat kokenli milletvekilleri azaldi. Onun yerine profesyonellerin (avukat, doktor
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ve mithendis gibi) ve isadamlarinin oraninda artis oldu. Bu durum ileride teknokrat

hiikiimetlerinin olusumunda da etkili olacaktir (Demirel, 2011:153).

3.3. 27 MAYIS 1960-12 EYLUL 1980 ARASI DONEM: BUROKRATIK
IKTIDARIN YENIDEN TESISI

Asker-sivil biirokratlar ve aydin kesim, Demokrat Parti iktidarina karsi
birlikte muhalefet ettiler. Tek parti donemindeki niifuzlu konumlarina geri donmek
isteyen biirokrasinin bir yandan etkileri ve giicli azalmis bir yandan da mali sikintiya
diismiistii. Biirokrasi, eski giinlere duyulan 6zlem iginde, 27 Mayis 1960 askeri
darbesine sempati ile bakmistir. Darbe sonrasi ivedi olarak Ankara Universitesi ve
Istanbul Universitesi’ndeki hukukgulara hazirlatilan 1961 Anayasas: ile parlamento
egemenligi kullanacak tek organ olmaktan ¢ikarildi ve egemenligin kullanimim
“yetkili organlar’a verdi. Bu yetkili organlar iginde Anayasa Mahkemesi,
tiniversiteler ve biirokrasi de vardi. Bu donemde yeni kurumlar olusturularak bu
kurumlara, parlamentonun giicliniin boéliistiiriilme sebebi, parlamentonun belli
biirokratik gii¢ elde edenlere karsi risk tagimasidir denilebilir (Aydin ve Taskin,
2009:56).

27 Mayis askeri darbesinden sonra hazirlanan ve halk oylamas: ile kabul
edilen 1961 Anayasasi bir ¢ok arastirmaci tarafindan “tepki anayasasi” olarak
degerlendirilmistir. Burada s6zii edilen tepki birokrasinin tepkisi olup, yeni
anayasada secilmis yasama organinin egemenligi kullanan tek kurum olmasi son
bulmustur. Bu egemenligin son bulmas1 Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in yasama
ve ylirlitme organlari iizerinde etkin bir yasal denetim kurmasi, Devlet Planlama

Teskilati’nin ortaya ¢ikis1 gibi olgularla temellendirilmektedir (Saylan, 1983:297).

1961 Anayasasi ile memurlara, sendika kurma hakk: verilmesi, Danistay’in,
yiirlitme organlarinin eylem ve islemleri karsisindaki denetim giiclinlin artirilmast,
Ogretim elemanlarina siyasi partilere girme hakkinin taninmasi, biirokrasinin siyasi
iktidar karsisindaki konumunun giiglenmesine, ekonomik ve sosyal gelisme
siirecinde sesini duyurabilmesine sebep olan Onemli etkenlerdi. 1961 den sonra
biirokrasinin giicii tek parti donemindeki konumuna dénemese de DP donemine gore

arttig1 soylenebilir.
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1961 Anayasasi’nin getirdigi bir diger diizenleme, teknik bir kurum olan
Devlet Planlama Teskilati’'nin (DPT) kurulmasidir. DPT’de yetisen teknokratlar
grubunun ortaya ¢ikmasi, biirokrasi ve siyasi iktidar lizerinde “bilgi ve uzmanlik”

liyakatlerini kullanarak giiglerini artirmalarina neden olmustur.

1961 Anayasasi’nin getirdigi bir diger Onemli degisiklik ise, askeri
biirokrasinin gliclenmesi alaninda yasandi. 27 Mayis 1960 askeri darbesi sonrasinda
yapilan yasal diizenlemeler, askeri ve sivil yonetim alanlarini birbirinden ayirmis ve
idarenin biitiinliiglinii bozmustur. Bir yanda sivil idare diizeni, diger yanda askeri
idare rejimi olmak tizere her biri kendisine yeten, birbirinden bagimsiz iki farkli
biirokrasi diizeni dogdu. Bu durum askeri biirokrasinin giiglenip, tabiri caizse kimi
zaman yonetimde yedek lastik gibi devreye sokulan darbeci bir kiiltiiri

olusturmasina sebep olmustur (Eryilmaz, 2010:246).

12 Mart 1970 askeri muhtirasi ve bunu izleyen yillarda (1971 ve 1973)
anayasada yapilan énemli degisiklikler, biirokrasi-siyaset iligkisinde yeni bir evreyi
ortaya ¢ikardi. Anayasa degisiklikleri ile hiirriyetler daraltildi. Biirokrasinin 6zerkligi
kaldirild1. 1973 yilinda baglayan koalisyon hiikiimetleri doneminde, siyasi iktidarlar,
kendi taraflarin1 biirokrasiye yerlestirerek biirokrasiyi yakin denetimleri altina
almaya calismiglardir. Biirokrasi siyasallasmis, yetenekli ve liyakatle alinan
blirokratlar yerine partili yonetici tipi tipki tek-parti doneminde oldugu gibi hakim
olmustur (Eryilmaz, 2010:246-247).

4. TURKIYE’DE BUROKRASININ LITERATURE YANSIYAN SORUNLARI

Tiirk kamu yonetiminde biirokrasi, Osmanli biirokratik yonetim geleneginden
devralinan, biirokratik miras {izerine sekillenen bir sistemdir. Tiirk biirokrasisinin,
kendine has oOzellikleri ve sorunlari bulunmaktadir. Tiirkiye’deki toplumsal
gelismenin Bati’dakinden farkli olusu, modernlesmeyi yliriitecek bir burjuva sinifinin
olmayisi, biirokrasiyi hakim konuma getirmistir. Tiirkiye’nin Bati toplumlarindan
farkli merkeziyet¢i ve neo-patrimonyal yapisi, kendine has biirokratik 6zellikleri ve
sorunlart bulunur. Tek parti doneminde 6nemli bir gii¢ kazanan biirokrasi, ¢ok partili
siyasal hayata geg¢isle birlikte gii¢ kaybetmis ancak, sahip oldugu niifuzundan kolay
vazgecmemistir. 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 miidahalelerinde
oldugu gibi, 6zellikle askeri kanadiyla siklikla iktidar ile baskin karakterli bir iliski
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icine girmistir. Yirlitme organina karst sorumlulugu olan biirokrasi, ozellikle

biirokrat kdkenli milletvekillerinin sayica fazla oldugu yasama donemlerinde, siyaset

kurumlar karsisinda etkinligini artirmis mali ve sosyal haklarinmi iyilestirmistir.

Biirokrasinin siyaset karsisinda giliclendigi her pozisyonda, elde ettigi giicl

kurumsallastirmaya ¢alismas1 da Tiirk biirokrasisinin bir 6zelligi olarak sayilabilir

(Ugman, 2014:118).

Inceledigimiz zaman aralifi boyutuyla (1960-80) Tiirkiye’de biirokrasinin

genel ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

1.

Yeni bir devlet ve rejim olarak Tiirkiye Cumhuriyet’i; ideallerini, gegmisten
kopuk oldugu ileri siiriilen degerler lizerine kurmaya caligsa da Osmanli
toplumsal/kiiltiirel, diisiinsel ve kurumsal birikimlerinden birgok unsur
tagimaktadir. Tirk kamu biirokrasisi, Osmanli biirokratik  yonetim

geleneginden izler tagimaktadir.

. Turkiye’nin Bati toplumlarindan farkli merkezi ve neopatrimonyal yapisi ile

vesayetci biirokrasi Ozellikleri tagir. Tek Parti doneminde ayricalikh
konumlarimi = siirdiirmeye ¢alisan biirokrasinin, iktidar ile miicadeleleri
goriliir.

Tirkiye 1950°de c¢ok partili siyasal hayata gecmis ve 27 Mayis Sonrasi
donemde koalisyon hiikiimetleri ile tanisarak demokrasiye adim atmis fakat
giicsiiz hiikiimetler biirokrasinin gii¢ alanlarini genisletmis siyasetin alanini

daraltmustir.

. Tirk kamu biirokrasisi, 1960-1980 donemlerinde askeri biirokrasi giiclinii

artirmig, askeri mahkemeler, OY AK gibi kurumlarla Tek Parti Doneminde de
goriilen giiclii 6zerk ayricaligini artirmug, sivil biirokrasi ise Tek Parti
donemine gore giiciinii kaybetmistir. Bu donemde askeri biirokrasinin
siyasete sik sik etki ederek darbeler gelenegini olusturdugu goriiliir.

Tiirk biirokrasisi, bigimsellige, formaliteye ve sadakate 6nem veren gelenege
sahiptir. Max Weber’in hukuki-rasyonel biirokrasi modeli esas alinsa da,
vizyon odakli olamamis giinliik sorunlar i¢inde ¢6ziim Onerileri aramis, 1960-
1980 donemlerinde gerceklestirilen idari reformlar uygulamada etkin

¢Ozlimlere kavusturulamamastir.
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6. Bugiinkii Tiirk kamu biirokrasisi, Osmanli donemindeki yapinin devami
niteligindedir. Devletin temel kuruluslari (Danistay, Sayistay, Yargitay ve
bakanlik gibi) ile yerel yonetimler Osmanli’dan Cumhuriyet’e miras kalan
kuruluslardir. Bu kuruluslarla birlikte Osmanlidan, biirokratik kiiltiir ve
biirokratik yonetim gelenegi de intikal etmistir.

7. Tiirk kamu biirokrasisi bu donemde Merkeziyetci/otoriter/vesayetei 6zellikler
tasimaktadir.

8. Kamu personel rejimi, (yasal olarak) kariyer, liyakat ve tarafsizlik ilkelerine
dayanir. Burada yasal olarak ibaresi kullanilmistir ki uygulamada karsilasilan
problemler bu ilkelerin yalnizca yasalarda kaldigini gostermektedir. Nitekim

biirokrat hatiratlarinda da uygulamadaki bu sorunlar sik¢a dile getirilmistir.

Tiirkiye’de biirokrasisinin sorunlari, akademik literatiire bakildiginda 6rgiitsel

ve islemsel sorunlar olmak iizere iki ana baglik {izerinden tartisilmaktadir.
4.1. YAPISAL (ORGUTSEL) SORUNLAR

Literatiirde biirokrasinin orgiitsel sorunlari; “merkeziyet¢ilik”, “Orgiitsel
bliylime”, “yonetimde gizlilik” ve “yonetimde tutuculuk” olmak iizere dort ana

baglikta incelenebilir.
Merkeziyet¢ilik

Merkeziyetcilik, kamusal kaynaklarin ve otorite yetkisinin bagkent
orgiitlerinde toplanmasidir. Tiirkiye Tanzimat’tan gelen bir miras ile merkeziyetci
yonetim anlayisina sahiptir. Merkeziyetgilik biirokratlarin insiyatif kullanamamasi,
sorumluluktan kag¢inmasin1i ve merkeze ya da bir iiste makama danismadan is
yapamamasina sebebiyet veren ve de islerin hantal bir bigimde islemesine sebep olan
onemli bir sorundur. Merkeziyetcilik iki bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi
cografi merkeziyet¢ilik, digeri ise Orgiitsel merkeziyetciliktir.  Cografi
merkeziyet¢ilik, merkezi yonetimin, tasra kuruluslarina ve yerel yonetimlere karar
almada ve uygulamada verilen yetkilerin ¢cok az olmasidir. Orgiitsel merkeziyetgilik
ise, karar alma ve uygulamada yetkinin en {iist otorite ve organlarda toplanmadir

(Eryilmaz, 2010:248).

Merkezilesme, tizerinde pek durulmayan katmanlasma (stratification)

ozelligiyle yakindan iliskilidir. Ornegin Fransiz ydnetimi de hiyerarsik bakimdan son
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derece katmanlasmistir. Katmanlar arasi haberlesme iyi islemez ve katmanlarda grup
baskis1 oldukga etkilidir. Astin haberlesmeyi aksatmakta zaman kazanma gibi yarart,
iistlin de karar verirken gbz Oniinde tutulmasi gereken verileri elde etmesindeki
araglardan yoksun olmasi gibi bir zarar1 vardir. Bu durum yonetimde olumsuz
sonuclara yol agmaktadir. Biirokraside merkezilesme ve katmanlagsma haberlesmeye
Oyle engel olur ki biirokraside kararlar isabetli olmasa bile uzun siire yiiriirliikte
kalirlar. Katmanlagsmanin yol agtig1 bu sorun koordinasyon ve hizli karar almay1 da

olumsuz etkiler (Crozier, 1972:104).

Yasalarda yetki ve imza devri yer alsa bile uygulanis itibari ile yetki devri ve
imza yetkisinin aktarilmasinda isteksiz davranilmaktadir. Bu durum kimi zaman tasra
orgiitlerini islevsiz kilmis, harekete gecmek icin merkezden onay alinmasini
bekleyen agir isleyen bir sistem sorununu meydana getirmektedir. Cumhuriyet’in ilk
donemlerinde merkeziyetgilik, yonetimin her kademesinde istihdam edilecek yeterli
uzman personelin olmayis1 sebebiyle hakli goriilebilirdi. Fakat giiniimiizde baskent
orgiitlerinde oldugu kadar tagra yonetiminde de yeterli personel kapasitesi bulunur.
Bu durum Tiirkiye’de biirokrasinin; siyasi ve idari rejimi korumak, topluma diizen
vermek, toplumu kontrol altinda tutmak ve devleti toplum karsisinda koruma
fikriyatina gore big¢imlendirildigi i¢in ortaya c¢ikmaktadir. Ve bu sebeple esas
itibariyle yerinden yoOnetime, yetki devrine ve sivillesmeye acgik olmayan bir
merkeziyetcilik hakimdir. Tezin onceki kisimlarinda yer alan yoneten-yonetilen
ayriminin derin yapisi, halkin yonetimden (merkezden) uzak tutulmaya calisiimasi
gibi yonetim kiiltiiriiniin izleri burada da ortaya ¢ikmaktadir. Yoneticinin en dnemli
sermayesi zaman oldugu disliniiliirse, merkeziyetgilik otoritenin merkezde ve
istlerde bulunmasi sebebiyle etkin verimli islemeyen, hizli karar almay1 engelleyen
bir yap1y1 olusturur. Her tiirlii konuyu istlerine aktarmak ve onlardan gelecek cevaba
gore hareket etmek, biirokratlarin insiyatif almada isteksiz, sorumluluktan kagan,
hantal bir karaktere biiriiniir. (Eryilmaz, 2010:248-249). Tiirk biirokrasisinde
tekelcilik anlayist hakimdir. Asirt merkeziyetgilik, yogun evrak trafigi, karmasa,

yetkisizlik ve belirsizlik gibi sorunlart ortaya ¢ikarmaktadir (Ugman, 2014:120).
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Orgiitsel Biiyiime

Orgiitsel biiyiime, bir kamu kurumunun biitge, personel sayis1, arag-gereg, ve
hizmet tiniteleri bakimindan niceliksel biliylimedir. Devletin gorevlerindeki artigla
birlikte giderek kurumsallagsmasi, karmasik olarak biiyliyen Orgiit yapisini
beraberinde getirir. Biirokrasinin genislemesi ve biirokratik islemlerin karmasikligi,
biirokratlarin prestij diiskiinliigi ve kendi ¢ikarlarim1 gozetecek bigcimde, niifuz ve
otoritelerini artirmaya g¢alismalar1 ile baglantilidir (Kabasakal, 1997:85). Nitekim
Osmanli ve Tek Parti Donemlerinde 6nemli prestijler elde eden biirokratlar, kendi
konumlarin1 korumus ve kendi konumlarini kaybedeceklerinden korktuklarinda ve
siyaseten baskin donemlerde, karsi tepki olarak konumlarini saglamlastiracak yeni
kurumlar ortaya ¢ikmis ve kurumsallagsma yolu ile konumlarini saglama almislardir.
Buradan hareketle asir1 kurumsallasmanin da neden oldugu orgilitsel biiyiime
hastalig1 ii¢ sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir (Polat, 2011:26):

1. Kimi zaman idari reform bashgmnda, ger¢cek devlet gereksinimleri ve devletin
gorevlerindeki artis sebebiyle Orgiitsel bliylime gergeklesir.

2. Kimi zaman biirokrasinin siyasi iktidarlarca baskilandigi donemlerde,
konumlarim1 korumak i¢in kurumsallagsmasi Orgiitsel biiylimeye sebep
olmaktadir.

3. Kimi zaman da biirokratik mekanizmaya hakim olmaya calisan iktidarlarin
kendi yandaslarina, istihdam alan1 olusturmaya yonelik olarak ortaya
cikmaktadir. Bu sekilde is yaptirmakta zorluk yasadigi biirokratik vesayete
karsit olarak, kendi goriisiinde biirokratlarin yerlestirecegi yeni kurumlar

olusur. Bu da 6rgiitsel biiyiimeye yol agar.

Bu konuda bashigi ve igerigi orgiitsel biiylime problemi ve biirokrasinin

yapisal 6zelligini vurgulayan manidar bir fikra anlatilir (U¢man, 2014: 121):

“Bir iilkede vatandaglarin sikayet ettigi biirokratik formalitelerle miicadele etmek
amaciyla bir bakanlik biinyesinde “Biirokrasi ile Miicadele Sube Miidiirligi”
kurulmus. Bir slire sonra isin boyutunun daha biiyiik oldugu anlasilip sube
miidirligi “Birokrasi ile Miicadele Daire Baskanligi”na dondstiiriiliir. Daha sonra
bu bagkanlik gerekli inceleme ve aragtirmalarin yapilabilmesi i¢in dnce “Biirokrasi
ile Miicadele Genel Midiirliigiine” sonrasinda ise genel midiirliikce yiiriitiilen
faaliyetlerin idari reform siireci ile iliskisi kurularak ‘Idari Reform ve Biirokrasi ile
Miicadele Bakanligi’ kurulmasina karar verilmis. Daha sonra bu bakanlik diger
kamu kurumlarin igleyigine o kadar ¢ok miidahale etmis ki bu bakanlik¢a yiiriitiilen
islemlerin incelenmesi amaciyla Basbakanlik biinyesinde ‘Idari Reform ve Biirokrasi
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ile Miicadele Bakanliginca Yiiriitiilen Faaliyetlerin incelenmesi ve Degerlendirilmesi
Sube Miidiirligi’ kurulmus...”

Bu fikra biraz abartili da olsa Tiirkiye’de biirokrasinin orgiitsel biiylimesi ve

kurumsallagma stirecini yansitmaktadir.
Yonetimde Gizlilik ve Disa Kapalilik

Gizlilik biirokrasinin dogasi geregidir. Weber’e gore biitiin biirokrasiler,
bilgilerini ve niyetlerini gizli tutarak, biirokratlarin tistiinliiglini artirmaya galisirlar.
Biirokratik yonetim, her zaman ‘“gizli oturumlar yonetimi” olma egilimindedir.
Bilgisini ve eylemlerini elestirel gozden saklar. “Resmi sir” kavrami biirokrasinin
0zgln bulusudur. Biirokrasi parlamento ile olan miicadelesinde, sasmaz bir iktidar
icgiidiisii ile parlamentodan ya da ¢ikar gruplarin bilgi edinme savasina karsi savas
verir. Bu sebeple biirokrasi bilgisi zayif, kendi konumlarini tehdit etmeyecek etkisiz
bir parlamento ister. Biirokrasi gizliligi bir gli¢ unsuru olarak kullanir. Kendisinin
bildigi kimsenin bilmedigi sirlar, gizlilik sayesinde biirokrata gii¢ katar (Eryilmaz,
2002: 216).

Tiirkiye’de de biirokrasinin gizliliginin en Onemli sebebi, yoOnetici ve
memurlarin kendilerini, kamuoyunun ve halkin elestirilerinden korumaktir. Tiirk
kamu biirokrasisi gizlilik ve resmi sir esasina gore oOrgilitlenmistir. Bu durum
yonetimin, igine girilemez, disa kapali ve halkin tizerinde otoriter bir gii¢ olarak

algilanmasi sonucunu dogurmustur. (Eryilmaz, 2010: 250).

Yonetimde kapalilik, hizmet yiiriitiilen ¢evre ya da halka karsi duyarsizlig
ifade eder. Gizlilik ise hem dis ¢evreye hem de yonetimin kendi icindeki kisi ve
birimlere kars1 izlenen politikadir. Gizlilik ve disa kapalilik, devlet yonetiminin hem
siyasi hem de idari boyutuna egemendir. Ulkemizde bilgi vermek, seffafligs
saglamak tizere 2003 yilinda “4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu” ¢ikarilmis ve
bu sorun asilmaya c¢alisilmaktadir. Bilgi edinme hakkinin aktif olarak kullanilmasi,
bilirokrasisinin kapalilik 6zelligini ortadan kaldirarak, yonetimin seffaflasmasini
saglayacaktir (U¢man, 2014; 122). Kapali gizli sistemlerin tersi olan “aciklik”,
biirokrasinin, yonetilenler eliyle denetlenmesinde etkin bir aractir. Agikligin gesitli
yontemleri bulunur. Birincisi, kisilerin resmi bilgi ve belgelere ulasabilmesidir. Idari
faaliyetlerin izlenebilmesi, dosyalarin goriilebilmesi ve her tiirlii bilgi ve belgenin

yonetimden alinabilmesi oOzelliklerini tasir. Ac¢ikligin diger yontemi ise kamu
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politikasi {lireten organlarin, toplantilarina dinleyici olarak katilma hakki olan halkin,
Oonemli proje ve kararlarda goriisiiniin alinmasidir. Bu yontem katilimci yonetimin
temel kosuludur. Aciklik bir anlamda yoneten-yonetilen ayrimimin azalmasina,
merkezin ¢evreye yakinlasarak, otoriter tutumundan vazge¢mesini saglar. Kamu
hizmetleri halk i¢in yiirtitiildiigiine gore, islemlerin ve kararlarin topluma ag¢ik olmasi
halkin biirokrasiyi denetlemesini de saglamakta, yonetim seffaflik sayesinde daha

etkin yonetilmeye agik olmaktadir. (Eryilmaz, 2002;217-218).

Yonetimde Tutuculuk

Tiirkiye’de biirokrasi yapisal, olarak gelenek¢i ve yeniliklere kapalidir.
Yonetimde tutuculuk, yonetici ve memurlarin, eski usiil ve isleyisi, gecmiste alisik
oldugu geleneksel bicimleriyle ayni sekilde uygulamasi ve yeniliklere kapali
olmasidir. Biirokrasi kendi i¢inde degisime kapali oldugu gibi, disaridan gelen
degisimlere de ayak direterek, her tiirlii yonteme basvurarak degisikligi engelleme
egilimindedir. Ulkemizde siyasi iktidarlar, kendi programlarini uygulayabilmek igin,
biirokrasi engeliyle karsilagirlar. Siyasi iktidarlar, biirokrasi engelini agsmak igin iist
diizey kamu biirokratlarini kendi siyasi goriisiine uygun kisileri atanmasi ya da onlari
cesitli yollarla ikna etmeye calisirlar.

Yonetimin iyilestirilmesi ve biirokratik islemlerin basitlestirilmesi i¢in idari
reformlar yapilsa bile, isleyiste eski aligkanliklar ve uygulamalara bagimliliklar
devam eder. Ve bunun sonucu olarak, kamu yonetimi toplum ihtiyaclarini
karsilamada yetersiz kalir.

4.2. ISLEMSEL SORUNLAR

Biirokrasiye yoneltilen elestiriler, genellikle biirokrasinin islemsel yoniiyle
iligkilidir. Biirokratik kurumlarin belirli usul ve kurallar c¢ergevesinde yiiriittiikleri
hizmet prosediirii, biirokratik islemler biitiiniidiir. Biirokratik iglemler, ayrmtili
kurallara, usullere ve prosediirlere bagli olmasi sebebiyle vatandaslarin elestirilerine
maruz kalir. Ulkemizde biirokrasinin islemsel sorunlar1; “kuralcilik ve sorumluluktan
kaginma”, “yonetimde siyasallasma ve kayirmacilik”, “rligvet ve yolsuzluk” ve

“aracilar yoluyla isleri yiirlitme” olmak {izere dort baslik altinda toplanabilir.

Kuralcilik ve Sorumluluktan Ka¢ma
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Biirokraside iglemler, ayrintili bigimde diizenlenmis yasalara ve kurallara
gore yuritilir. Kurallarin  kazuistik yapida olmasi, biirokratlarin  insiyatif
kullanmasini engeller. Kurallarin ayrintili olmasi ve personele takdir yetkisinin
verilmemesi, biirokrasinin isleyisini yavaslatmakta ve de bilirokratin becerisini
sinirlamaktadir. Ulkemizde kamu hizmetlerinin isleyisi ayrintili kurallarla dayanir.
Bu durum yonetimde hizmetlerin etkin verimli yiiriitiilmesine gore degil kanuna
kurala uygun olup olmamasiyla degerlendirilmistir. Cogu kurallar, sorumluluktan
kacmak ve is yapmak istemeyen yoOneticiler i¢cin bir siginma mazeret sebebi
olmustur. Kimi zaman biirokratlar is yapmak istemedikleri zaman “benim yapacagim
bir sey yok kanunlar boyle emrediyor” diyerek vatandas karsisinda kendisini temize
cikararak sorumluluktan kagmuslardir. Ayrica ayrmtili kurallar, zamana ve yeni
sartlara uyum saglayamayarak, sik sik kanun ve yonetmelik degisikliklerine sebep
olmustur. Kuralcilik vatandasin islerinin kimi zaman ihmaline sebep olmustur

(Eryilmaz, 2010; 252).

Yonetimde Siyasallagma ve Kayirmacilik

Biirokraside siyasallasma sorunu i basina gelen hiikiimetlerin izledigi kamu
personel politikasinda somutlasmaktadir. Her yeni iktidar, memur atama ve
degerlendirmesinde yetenek becerileri temel alan yeterlik (liyakat) yerine siyasal
kayirma 1ile siyasal yagmaciliga dayanan “ganimet sistemini” uygulamaya
koymaktadir. Siyasal iktidar personel atamalarinda, degistirmelerinde ve
yiikseltmelerinde kendi yandaglarini 6n plana almaktadir. Bu tiir uygulamalar
yOnetimin siyasallasmasina hatta partizan tutumlarin Gtesinde kimi  kamu
kadrolarinin militanlagmasina sebep olmaktadir. Giderek artan siyasallagsma sonunda
kamu kuruluslarinda baski yapma ve zor kullanma gibi durumlar da yasanmustir.
Kamu personeli siyasal kosullandirma ve Orgiitleme etkisiyle kutuplara
ayrilmaktadir. 1960’larda bu kutuplasma ile memurlar siyasal goriislerine gore,
Mem-Der, Pol-Der, Tob-Der, Ulkii-Bir, Pol-Bir gibi tiirlii dernek catis1 altinda
toplanmis ve eylemlerde bulunmuslardir (Culpan, 1980: 31-33).

Yonetimde siyasallasma ve kayirmacilik yonetimdeki yozlagmayi1 gdsteren
onemli etkenlerdendir. Tiirk kamu personel rejiminin en 6nemli ilkelerinden biri
liyakat ve siyasi tarafsizlik ilkesi olmasina ragmen, uygulamada yonetimin,

siyasallasmas1 ve kayirmacilik gibi sorunlar tasidigi goriiliir. Memurluk bazi
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donemlerde, hiikiimete ve onu olusturan siyasi parti veya partilere bagli olarak
hareket eder. Siyasal iktidar degistiginde, miistesar, genel miidiir, daire baskanliklart,
valiler, emniyet midirleri ve elgiler degismektedir. Bu degisim orta ve alt
kademelere kadar kendisini gostermektedir. Biirokrasinin siyasallagsmasi idarenin
tarafsizlig1 ilkesini zedeleyerek, yiirlitme ve yasama kuvvetlerinin birlesmesine sebep
olmaktadir. iktidardaki siyasal partilerin degismesi, siyaset-biirokrasi ¢atigmasini
siirekli tetiklemektedir. Bu durum yoOnetimin istikrarini etkilemekte, kurumlarin
homojen yapis1 degiserek belli bir parti rejiminin kurumu olabilen yapilanmalar
olusturabilmektedir. Kayirmacilik ise iki bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi kamu
hizmetlerine girmede, liyakat yerine, es, dost, tanidik, akraba, hemseri, meslek
dayanismasi ve siyasi goriis yakinligi gibi faktorlerin etkili olmasidir. Bu durum ise
girmede firsat esitliginin kaybolmasina sebep olur. Kayirmaciligin diger bir tiird,
kamusal hizmetlerin dagitiminda 6nceligin, gergek ihtiyag yerleri yerine, belli partiye
destek veren ideolojik yakinligi bulunan yerlere verilmesidir (Eryilmaz, 2010; 253-
254).

Yolsuzluk ve Riisvet

Yolsuzluk genel olarak kamu gorevlisinin kisisel ve siyasi ¢ikar elde etmek
i¢cin, kamu yetkisini kotiiye kullanmasidir. Bu anlamda yolsuzluk ii¢ 6geden olusur.
Yetki, yetkinin kotiiye kullanimi ve c¢ikar oOgeleridir. Riisvet, zimmet, irtikap,
kayirmacilik, memuriyet gorevini kotilye kullanma gibi tutum ve davramiglarin
biitiinli yolsuzluk kavrami kapsaminda degerlendirilebilir. Riigvet ise genellikle bir
zarardan kurtulmak, cikar elde etmek, ya da bir isi hizlandirmak amaciyla
verilmektedir. Riigvet biirokratik mekanizmay1 kendi lehine ¢alistirmanin aracidir.
Biirokrasinin en 6nemli sorunlar1 arasinda, yar alan yolsuzluk ve riigvet bir donem
Tirk biirokrasisinin kroniklesmis sorunudur (Ugman, 2014; 124-125). Asir
kuralcilik, otoritenin merkezilesmesi, hizmet arzinin yetersizligi, yasake¢ir devlet
anlayis1, sosyal yapmin bozulmasi, biirokrasideki hantallik gibi unsurlar riigvete

sebep olan dnemli etkenlerdir (Eryilmaz, 2010; 254).
Aracilar Yoluyla Islemleri Yiiriitme

Bir vatandas, biirokrasinin karmasik prosediirlerinde islemlerin ne oldugunu,
siirecin nasil isledigini bilmedigi ve kendisini kamu biirokrasisi karsisinda zayif

hissettigi i¢in, islerinin ylriitilmesinde aracilar kullanma ihtiyac1 hisseder.
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Tiirkiye’de, biirokrasinin yap1 olarak karmasikligi ve kuralciligi sebebiyle, aracilar
yoluyla islemleri yiiritme yaygin olarak kullanilir. Aract olarak genellikle,

milletvekilleri, mahalli esraf, siyasi parti yoneticileri ve eski biirokratlar kullanilir.

Kamu yonetiminde aracilarin yaygin olarak kullanilmasi; biirokratik yonetim
gelenegi, islemlerde halkin yeterince bilgilendirilmemesi, kolaylik saglanmamasi,
stireglerin karmasikligi, islem siireclerini ve belgelerini agiklayacak gorevlilerin

istihdam edilmemesi ya da ilgisizlik nedenleriyle aciklanabilir.

Ozet olarak Tiirk kamu biirokrasisinin sorunu, otorite hiyerarsisinin ¢ok
kademeli yapist ve katiligi, yetkilerin iist kademelerde toplanmasi, kurallarin
yogunlugu, performans ve kalite sorunu yonetimde takdir yetkisinin yetersizligi,

tutuculuk, verimsizlik ve halka ilgisizliktir (Eryilmaz, 2010; 254-255).

Ikinci boliimde sayilan sorunlarin elbette toplumsal hayatta ve kiiltiirde de
yansimalar1 olmustur. Hem fikralarda, kara mizah niteligindeki olaylarin anlatiminda
hem de biirokrasi carkinin i¢inde yer alan memur, biirokrat, siyaset¢i vb. kisilerin

anilarinda bu izlere, yansimalara rastlamak miimkiindiir.
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UCUNCU BOLUM
1960-1980 DONEMi BUROKRASI VE

HATIRATLARDAKI YANSIMALARI

Secilmislere karst bir grup subay tarafindan gerceklestirilse bile dnemli bir
sivil biirokratik destek goren 27 Mayis Darbesi ve takip eden 1961 Anayasasi ile
“Ikinci Cumhuriyet” olarak adlandirilacak sekilde devletin yeniden yapilandiriimasi
s0z konusu olmustur. Bu tarihten itibaren Tiirkiye siyasal hayati hemen her yonden
oldukca calkantili bir donem yasamistir. Kisa Omiirlii koalisyon hiikiimetleri,
ekonomik sorunlar, sanayilesme ve kentlesme ile ortaya ¢ikan alt yapi sorunlar1 ve
sosyal sorunlar hem siyasi hem idari makamlardan talepleri artirmis, bu taleplere
cevap verebilmek ise olduk¢a miiskiillesmistir. Sag-sol kutuplasmasinin biirokrasinin
her kademesinde en derin 6l¢iide hissedildigi 1960-1980 doneminin ve siyasi iktidar-
biirokrasi iligkisinin hatiratlar 1s131inda degerlendirilmesinin 6nemini de artirmaktadir.
Calisgmamizin bu kisminda 1960-1980 donemi siyasal ve sosyal ortamdaki
gelismelerin 1518inda hatiratlara yansiyan yonleri ile biirokrasi olgusu incelenecektir.
Bu donemin biirokratik yapisi, isleyisi ve sorunlarmma hatiratlar perspektifinde
deginmeden 6nce déonemin siyasal ve sosyal olaylar hatiratlarda yer alan boyutlariyla

da incelenecektir.
1. DARBE SONRASI TURKIYE

Demokrat Parti iktidarinda en 6nemli mesele askeri sivil biirokrasi ile uyum
sorunuydu. Devletin ¢ikarlarin1 en iyi bilen ve bunlarin gergek koruyucusu
olduklarim1 iddia ederek giic ve ayricaliklarim1 koruma egilimi tasiyan biirokrasi
simnifinin DP’ye tepkisi ne olacakt1? Biirokratik yapilanma ne kadar kurumsallagmis
ne kadar oOzerklik kazanmis ve gliclenmisse biirokrasinin se¢im hiikiimetlerinin
otoritesini kabul etmesi de o derece giiclesir. Tek partili yillarda, parti gorevleri ile
biirokratik gorevlerin birlesmesi, bilirokratin aynt zamanda CHP gorevlisi olmasi,
Demokrat Parti’nin iktidara geldiginde biirokrat sinifin tepkisiyle karsilagmasina yol
acmistir. Valiler kaymakamlar ve jandarmanin 6nemli kesimi CHP’nin yaninda yer

almig, DP’yi zayiflatmak igin girisimlerde bulunmuslardir (Demirel, 2011:119-120).
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Tiirkiye’nin sorunlarinin temelinde, “halka ragmen” idare etmekte 1Srar eden
tek parti zihniyeti vardir. Batilagma adina hareket ettigini ifade eden bu kesim,
milletin degerlerine, sorunlarna, hassasiyetlerine, saygi gostermemekte boylece
keyfi kontrol dis1 bir idare ortaya ¢ikmaktadir. Menderes’e gore “biitiin
bozukluklarin sebebi bir vesayet sisteminin ve murakabesizligin mevcudiyetidir.”
Menderes’e gore kalkinma, ¢alismakla ve halki harekete gegirmekle olacaktir. Oysa
halkin rizasin1 6nemsemeyen biirokratlarin harekete gegmek ve halka hizmet etmek
gibi dertleri yoktur. Bu durumun tersine halkin yoksullugu ve cehaleti biirokrasinin
iktidaria hizmet eder. DP iktidara geldiginde azinligin degil, cogunlugun arzularina
gore hareket edecegini, milletin taleplerine saygili olarak milletle bir ve beraber
olarak kalkinacagini belirtir. DP’nin 1950 secimlerindeki “Yeter s6z milletin!”
slogani bu egilimi tamimlar. Yillardir milletine yabancilagmis, Oziine “fildisi
kulelerinden” bakan biirokratik elit tarafindan kendisini ifade etmesine izin
verilmeyen Anadolu halki, Necip Fazil’mm “6z vataninda garipsin, 6z vataninda
parya” ifadelerinde kendisini bulur. Yine bir DP afisinde “koylii vatandas DP seni
kimseye ezdirmez” der. Bir bagka se¢cim afisinde, “memuru vatandasa, vatandasi
memura diisman eden zihniyet” elestirilir. Oliiler i¢in kaput bezinin bulunamadigini,
komiir, gaz, yag gibi karne usuliiyle dagitilan mallarda partililerin kayirildigindan
sikdyet edilir. 1946 segimlerinde halka, “DP sizin i¢in ne yapti da onu
destekliyorsunuz?” diye soran CHP Cankir1 belediye bagkanina bir koylii vatandas
“DP heniiz hi¢cbir sey yapmadi, ama sizleri ayagimiza kadar getirdi. Bu bize yeter”
cevabin1 vermistir. Buna benzer biirokrasi tarafindan ezilen ikinci plana itilen
yoneten-yonetilen ayrimini ve halka tepeden bakan biirokratik zihniyetin ornekleri
cokca verilebilir. O donemde sik¢a kullanilan sapkali/kasketli ayrimi esasen bu
ikiligin semboliidiir (Demirel 2011:120-123).

10 yillik Demokrat Parti iktidar1 27 Mayis 1960°ta bir askeri darbe ile son
bulmustu. Demokrat Parti iktidara gelir gelmez, ordunun iist kademelerinde birgok
subay1 emekliye ayirmisti. Zaman zaman birbirinden bagimsiz veya irtibatlt gruplar
Demokrat Partiyi iktidardan indirecek darbenin hazirliklarina baglamislardi. Bu
durum 20 Aralik 1957 tarihinde Kurmay Binbas1 Samet Kus¢u’nun Ekspres gazetesi
sahibi milletvekili Mithat Perin’e ve DP yakinligiyla bilinen Tiimgeneral Kazim

Demirkan’a yaptig1 ihbarla “9 Subay Olay1” olarak anilan hadise ile giin yiiziine

76



cikmigti. 1957 se¢iminden O6nce Demokrat Parti iktidarina karsi darbe hazirliginda
olan 9 subay (Albay Barut, Yiizbas1 Ozfirat, Binbas1 Dalkilig, Yarbay Giiventiirk,
Binbas1 Ural, Albay Askun, Binbasi Tan, Yiizbas1i Sabuncu, Cemal Yildirim)
tutuklanmisti. Milli Savunma Bakami Ethem Menderese gonderilen ihbar
mektubunda ihtilal hazirliginda olanlarin tevkif edilen 9 kisiden ibaret olmadigini
daha genis teskilatli Suphi Giirsoytrak, Orhan Erkanli, Riza Akaydin ve Diindar
Seyhan gibi isimlerin de oldugunun ortaya ¢ikmasi ile komiteler dagilmist1 (Ipekgi ve
Cosar, 2010: 53-71). 1960 yilnin Nisan ve Mayis aylarinda darbecilere harekete
geeme firsat1 verecek olaylar yasandi. Nisan ayimnin basinda CHP Lideri “Milli Sef
Ismet Inonii”, Kayseri’ye giderken Himmetdede istasyonunda saatlerce durdurulmus,
Kayseri’ye sokulmak istenmemis, incesu’da da saldirtya ugramist:. 18 Nisan’da
Meclis’te tiimii Demokrat Partililerden olusan ve mahkeme yetkileriyle donatilmis
Tahkikat Komisyonu kuruldu. 27 Nisan’da Komisyona yeni ve olaganiistii yetkiler
tantyan bir kanun gecirildi. Mecliste yasanan gerilimli tartismalarin ertesinde Kuvvet
Komutan1 Cemal Giirsel’in basa geg¢mesi i¢in ikna edilmis Cemal Madanoglu’na
bagli grup 25 Mays giinil harekete ge¢gme karar1 almistir (Aydin ve Taskin, 2014:61-
64; Ipekgi ve Cosar, 2010: 53-57).

1.1. 27 MAYIS 1960 DARBESI VE BUROKRASIYE AKISLERI

Darbe 27 Mayis 1960 gece 3 sularinda TBMM karsisindaki Genel Kurmay
Bagkanligi Harp Tarihi Bagkanligi binasindan baslatildi. Saat 4:30 sularinda da bir
boliik askerle zorla Ankara Radyosu’na giren Albay Alparslan Tiirkes “ihtilal
bildirisi’ni okudu. Bu bildiride hareketin tarafsizligi, hicbir parti ve guruba karsi
yapilmadigi, hareketin hukuka baglilig1 ve biitiin islemlerin hukuka baglilig 6zellikle
vurgulaniyordu. Ancak gelismeler bu yonde olmadi. Hareket dogrudan Demokrat
Parti’yi hedef almist1 ve bu siirecte kapatilan tek parti de Demokrat parti olmus, diger
partiler faaliyetlerine devam etmisti. Hatta Demokrat Parti’ye yakin biirokratlar
memurlar gorevden alinacak ve siiriilecek kaymakam, vali ne kadar Demokrat Parti
tarafindan atanmis memur varsa gorevden el ¢ektirilecekti. Yassiada Mahkemeleri
gibi olaganiistii bir yargilama kurularak ¢ok tartisilan mahk(miyetler bulunacakt.
Cok kisa bir stire i¢ginde se¢imlere gidilecegi ve se¢imler sonucunda iktidarin halkin
oylar1 kimi gosterirse gostersin ona teslim edilecegi taahhiit edildigi halde se¢imlere

gidilmekte ayak diretilmisti. Hatta uzun siireli cunta yoOnetimi lehinde kulisler
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olusturulacak ve Demokrat Parti ¢izgisinde bir iktidarin yeniden iktidara gelisini
engelleyecek bir takim onlemler ve tedbirler alinarak parlamento vesayet altinda
tutulacakti. Bu bildiride akilda kalan dikkat ¢eken bir diger unsur da “NATO’ya ve
CENTO’ya baglh kalinacagi” vurgusuydu. Bu vurgu 6zellikle ABD’ye hareketin Bati
Kampina karsit bir hareket olmadig1 yoniinde gliven vermek amaciyla bildiride yer
aldig1 agiktir (Aydin ve Tagkin, 2014:61-64).

Bu arada yine belirtmeliyiz ki Demokrat Parti Hiikiimetini “Anayasay1 ihlal”
sucuyla yargilayanlarin o anayasayir korumasi beklenirken, kisa siirede i1smarlama
yeni bir anayasa hazirlatmasi da kayda degerdir. Nitekim Ahmet Hamdi Basar
hatiratlarinda 1961 Anayasasi’nin “ismarlama bir anayasa” oldugu su sozlerle ifade

edilmektedir: (Basar akt. Aydin ve Tagkin, 2014:71)

“Intilalcilerin hemen ilk giin profesorleri toplayarak ugakla Ankara’ya gétiirmeleri
ve bize ilmin istedigi gibi, en iyisinden bir Anayasa yapin siparisi vermeleri stiphesiz
onlarin ne yapacaklarini daha 6nce kestirememis insanlar oldugunu gosteriyordu. Bir
ev yaptirilacak, mimarlar ¢agiriliyor bana sanatin icab1 neyse ona gore bir ev yap
deniyor. Bu ev i¢in ne kullanilacak? Arsasi nerededir? Bunlarin hig biri belli degildi.
Iste Anayasa da boyle 1smarland1”

Madanoglu, Anayasa’nin hazirlanmas: i¢in {iniversite profesorleri i¢inden
hangisini ¢agiracagimi bilmiyordu. Madanoglu’nun aklina iki hafta evvel tanistigi
memleket meselelerini konustugu Profesér Nedim Ergiliven gelir. Nedim Ergiiven’e
birka¢ profesor adi yazin der. Yazilan isimler Anayasa Komisyonunda yer alir.
Bunlar: Siddik Sami Onar, Naci Sensoy, Hiiseyin Nail Kubali, Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, Ragip Sarica, Tarik Zafer Tunaya, Ismet Giritli, Muammer Rasit
Sevig. Bu isimler derhal askeri ucakla Ankara’ya gotiiriildii. Bu kisilerin ortak yani
Demokrat Parti devrinde miicadeleleri ile sivrilmis kimselerdi. Aralarinda Muammer
Ragit Sevig’in olmasi1 Kubali’y1r rahatsiz etmis onun Oyle bir tutumu olmadgi
bilindiginden bunun burada ne isi var diyordu (ipekgi ve Cosar, 2010:195-197).

Bu hukukgu grup, darbeci subaylari, sadece DP ileri gelenlerini degil, ayni
zamanda tiim milletvekillerini de tutuklamaya ikna etti. Onlara gore “anayasay: ihlal
etmis olan” milletvekilleri tutuklanmazsa darbenin mesruiyeti saglanamazdi. Ayrica
daha sonra “Milli Birlik Komitesi” (MBK) admi alacak bir “ihtilal Komitesi”
kurulmasini ve idarenin bu komite eliyle yiiriitiilmesi tavsiyesinde bulundular. Bu
hukukcular evrensel hukuk ilkelerini bosa ¢ikaracak “olaganiistii kosullar’” manzarasi

cizerek, bu manzaraya uygun olagan {stii yargilama ve yiirlitme siirecini
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olusturdular. Bu siirecin hukuka uydurulmasi ise, siirecin dogal mecrasi olan “Yiice
Divan”da yiriitiilmesi yerine kurulacak ozel bir mahkemede “Yiiksek Adalet
Divani’nda yapilmasi ve kanunlarin geriye islemezligi ilkesi kaldirilarak MBK
tarafindan ¢ikarilan kanunlarda belirlenen hiikiimlerin eski eylemlere uygulanabilir
hale getirilmesidir. Bu hukuk komisyonuna MBK tarafindan iki ana gorev verildi. Bu
gorevler; 1924 Anayasa’sini kaldiran yeni bir anayasa hazirlanmasi ve darbenin
mesruiyetini kuracak bir “Anayasa Komisyonu Raporu”nun kaleme alinmasidir
(Aydin ve Taskin, 2014:65).

600 Milletvekilinin idamla yargilanmasinin abartilt  bulunup asli
hiikkiimliilerin fer’i, fer’i hiikiimliilerin ise asli sayilmasi hadisesi ileriki kisimda
hatiratlarda yer alan boyutu ile anlatilmigtir. Nitekim Milli Birlik Komitesi igerisinde
yer alan sonrasinda 14’ler olay1 olarak adlandirilan MBK’den ayrilan 14 kisi i¢inde
yer alan MBK genel sekreteri Orhan Erkanli da hatiratlarinda ihtilalin i¢ yliziini
anlatir. Erkanli hatiratlarinda ihtilalleri ve darbeleri farkli  bir bakisla
degerlendirmektedir (Erkanli, 1973:19):

“Askeri darbelerin degismeyen Ozelligi gizli orgiitler tarafindan gergeklestirilmis
olmalaridir... MBK’nin baglangici da 1955-1956’lara kadar gider. 1956 yili iginde
Tirk Ordusu’nda daha bir siirii gizli kurulus oldugundan hig siiphe yoktur. Memleket
buhrana girdigi zaman orduda birbirinden habersiz orgiitler kurulur. Bunlarin bir
kismu tesadiiflerle birlesir, aksiyona gecer, nitekim bizde bir siire sonra ikinci bir
orgiitle irtibat kurduk ve birlestik, orgiitiin ilk ismi ‘ Atatiirk¢iiler cemiyeti’ idi...”

Erkanli 27 Mayis ihtilali’nin nedenlerinin izahina Atatiirk’iin 6liimiinden
baslamak gerektigini 1938 den itibaren 22 senelik gelismelerin sonucu oldugunu
belirtir. 27 Mayis’t 10 senelik Demokrat Parti iktidar1 stireci i¢indeki olaylara,
uygulamalara, hatalara baglamanin dogru olmadigin1 ve yetersiz bir izah oldugunu
belirterek su tespitleri ekler (Erkanli, 1973:2-4):

“Bugiin anlasilmistir ki 27 Mayis yalmiz DP iktidarim1 yikan ve yeni anayasa
diizenini kuran bir hareket olarak degil, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni politikaya sokan,
siklikla sivil idareye miidahale arzusunu ve gelenegini olusturan bir olay olarak da
incelenmelidir. 1971°¢ kadar dort defa askeri miidahale veya miidahale tesebbiisii
olmustur. Ve su an bile nevi sahsina miinhasir bir askeri yonetimin devam etmekte
oldugu inkar edilemez. Silahli kuvvetler-iktidar iligkileri problemi ¢dziilmelidir.
1938-1960 donemindeki tarihi gelismelere siyasi sosyal ve kiiltiirel yonleriyle goz
atmak yalniz 27 Mayis’in izahi bakimindan degil, glinlimiiz sorunlarina c¢areler
bulmak, millet¢e 6zlenen milli birligi saglamak, sapmalar1 énlemek bakimindan da
faydali olacaktir. 12 Martcilar da meseleyi derinlestirmemis veya ihtiyag
hissetmemisler ve biitiin Su¢u ‘anarsistler’ adin taktiklari, mahiyeti, hedefi, teskilati
iyice bilinmeyen gengler topluluguna yikmuslardir. Sorumlulugu da Adalet Parti
iktidarma ve parlamentoya yiiklemislerdir. Aldiklar1 sonug ise 5-10 kisiyi asip 500-
600 kisiyi hapse atmak suretiyle, acilan derin yaralar1 derinlestirerek iizerini 6rtmek
ve yeni ayrilik tohumlar1 ekmek asiriliklar1 arzulamaktan ibarettir.”

79



Burada siiphesiz ¢ok onemli tespitler bulunmaktadir. Fakat askerin siyasete
siklikla miidahil olma arzusunun, gelenek ve hastalik haline doniismesi zannimizca
1938 ile baslayan bir siire¢ degildir. Ikinci béliimde tek parti dénemi biirokrasisi
basliginda izah edildigi iizere devletin kurulusu askeri biirokrasinin bu gii¢ ve yetkisi
tek parti doneminde olugsmustur. Zira askeri kumandanlar o donem hem valilik hem
de siyasi parti delegeligi yapmislardir. Yine tek parti doneminde altin ¢agini yasayan
biirokrasi, Demokrat Parti doneminde gegmisin 6zlemi ile darbe sonrast CHP’nin
yeniden iktidar olacagi beklentisi ile 27 Mayis’1 desteklemistir. Darbenin basarili
olmasinda sivil biirokrasinin de etkisi s6z konusudur. Bir¢ok biirokratin hatiratinda
27 Mayis darbesine sempatiyle bakarak darbe yerine “devrim” sdylemini
kullanmigtir. Darbe ve devrim, ihtilal kelimeleri es anlamli kelimeler degildir. O
donemde ihtilal ya da devrim nitelemesi darbeyi mesru gosterme ya da sempati
beslendiginin nisanesidir. Erkanli’nin anlatimiyla:

“27 Mayis aksamu Tiirkiye’nin her yerinde DP iktidart yikilmis ve askeri yonetim is
basina gelmisti. Memleket radyo tebligleri, telsiz ve telefon emirleriyle idare
ediliyordu. Milli Birlik Komitesi denen hiikkmi sahsiyet, Tirkiye iktidarini ele
gecirenler kimlerdi?(...) Biz dahil hakiki durumu kimse bilmiyordu. 29 Mayis
gecesi... Komite ismini almig olan topluluk bagbakanlikta caligstyordu. Kapidaki
nobetciler beni igeri almadilar. Ortalikta dolasan ylizlerce binbasindan ne farkim
vard1? Silah zoruyla Bagbakanlik’a girebildim. Bakanlar kurulunun toplanti odasinda

50-60 kisilik kalabalik kabine kimi oturmug kimi ayakta her kafadan bir ses... MBK

denilen topluluk bu topluluk muydu? Bizim Atatiirkgiiler Cemiyeti’ne ne olmustu...

Daldigim riiyalardan ayildim, yiktigimiz devletin altinda kaldigimizi, ¢cok kisa siirede

kendisine komite ismini veren bu gurubu diizene sokamazsak, devleti de kendimizi

de batiracagimiz1 fark ettim”(Erkanli, 1973:18).

Erkanli hatiratindaki bu anlatimi ile o dénemin siyasal yasamindaki kargasa
ortamin1 Ozetlemektedir. O siralarda Komitedeki isimlerin agiklanmasi disiiniilir.
Cilinkii ¢ogu kisi disarida “ben komitedenim” diyerek yolsuzluklara bagvurmaktadir.
6-7 saat i¢inde o 50-60 kisi icinden Komiteyi ve devleti idare edecek 38 kisilik liste
kaptya asilir. Iste ihtilaller tarihinin en entresan komitesi bdylece kurulmustur
(Erkanl, 1973:18-21).

1.2.27 MAYIS VE BUROKRASIDE TASFIYELER

Darbeciler Milli Birlik Komitesi adi altinda orgiitlenip iktidar ele aldiktan
sonra, orduda tasfiye hareketine bagladilar. Aslinda bu tasfiyeler siireci yalnizca
orduda gergeklesmedi. Universiteler ve biirokrasi icinde de tasfiye edilenler oldu.

Ordu iginde yasanan tasfiyelerde “EMINSU (Emekli inkilap Subaylari Dernegi)
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Olay1” 235 amiral ve generalle birlikte ¢esitli riitbelerden 5 bin kadar subay re’sen
emekli edildiler. Emekli edilenler daha sonra Eminsu adi verilen bir dernek
kurmuslardi.

Erkanli (1973) hatiratinda siyasi/ideolojik sadakatin olusturulmasi igin
tasfiyelerin yapildigini su sekilde aktarir: “Ittihatcilarin ordu icinde yaptig1 biiyiik
tasfiyeye benzeyen bu olaym amaci, 27 Mayis ruhunu hakim kilmak ve bu ruha uzak
bulunan personelin ordu i¢indeki gii¢ ve etkinligini bertaraf etmekti.” Bilindigi tizere
Ittihatcilar II. Mesrutiyetin ilanindan sonra Abdiilhamid’in kadrolarin tasfiye etmek
icin Aralik 1908’de tensikatla (diizenleme) ilgili yasa ¢ikararak memur ve ordu

icinde biiyiik bir tasfiye yapmislardir (Manav, 2017:240-242).

27 Mayis siirecinde yapilan tasfiyeler Ittihatcilarin yaptig1 tasfiyeleri
animsatmaktadir. Biirokraside kadrolasmanin, siyasi ve ideolojik yakinliklara gore
olusturulmasi, biirokraside siyasallagsma sorununun farkli bir boyutudur. Biirokraside
siyasallagma burada ideolojik fikir yakinliklarina goére vuku bulmus tasfiyelerle 27

Mayis’a taraftar olmayan ya da desteklemeyenler gérevden uzaklastirilmistir.

Emekli edilen bu subaylarin maaslariin da ABD tarafindan 6dendigi ciddi
bir iddia olarak giindemde kalmistir. Orhan Erkanli hatiratinda bu olay1 su sekilde
aktarir (Erkanli 1973:40):

“Emekliye edilen subaylarin bir kismi sivil hizmetlerde, 6zellikle yeniden kurulmasi
tasarlanan kalkinma &rgiitlerinde istihdam edilmeleri planlarimiz arasindaydi. Ciinkii
bunlarin i¢inde sadece kadro fazlalig1 nedeniyle emekli edilmis, geng bilgili subaylar
da vardi. Eminsu’lar ismiyle teskilatlanan inkilap emeklileri, biitiin gayretlerine
ragmen orduya geri donmediler. Sivil iktidarlar kendilerine maas bakimindan
diinyada esi gorilmemis tavizler verdikleri halde her meclis doneminde ¢ikarilan
intibak kanunlart ile oturduklari yerden fiilen orduda calisan arkadaslari gibi
maaslarina zam aldilar. Liste, Komite iiyesi generaller (basta Giirsel, Ozdilek,
Madanoglu, Ulay) ve Genelkurmay Personel Daireleri yetkilileri tarafindan
hazirlandi ve komitede bir defa miizakere edilerek karara baglandi. Yeni
kumandanlar... En iyi ihtimalle 8-10 sene sonrasinda erigebilecekleri kumanda
kademelerine bir giinde yerlesti. Heyecan ve memnuniyet icindeydiler; ihtilale
yiirekten baglanmislardi” (Erkanli, 1973:41-42).

Yine buradaki anlatimla yalnizca sivil biirokrasi degil askeri biirokraside de
kademelerin makamlarin olugmasi liyakate, bilgi beceri ve deneyime gore
yapilmamistir. Hatirat anlatiminda bir subayin 8-10 senede yiikselebilecegi bir
mevkiye tasfiyeler siirecinde bir anda gelmesi bunu agik¢a gostermektedir. Ayni

zamanda biirokraside biirokrat nasil ki siyasal bir yakinliga gore konumlandirilmakta
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ise, askeri biirokraside de darbelere baglilik gibi zihniyet baglarina gore
konumlandirmalar yapilmistir.

DP ileri gelenlerini yargilamakla gorevli, “Yiiksek Adalet Divani” 18
Agustos 1960 tarihinde bir kararname ile kuruldu. 29 Ekim 1960 da DP kapatildi. 27
Ekim’e gelindiginde ise topyekiin tasfiye hareketine gecilmis 147 iiniversite
profesorii (147’likler), higbir gerek¢e sunulmaksizin tiniversiteden atilmisti. Nitekim
Cumhuriyet’in ilk kadin profesorlerinden olan ve Miilkiye’de Ebul’ula Mardin, Ali
Fuat Basgil ve Nihat Erim’in 6grenciliginde bulunan, 1978 yilinda TBMM’de
Kontenjan Senatorliikte yapan Nermin Abadan Unat hatiratinda, Miilkiye
Profesorlerinden olan esi Yavuz Abadan’in 147’liklerden oldugunu sebepsiz yere
gorevden alindigint aktarmaktadir (Unat, 1998: 197-198).

Tasfiye hareketinin son sathast MBK icinden 14 subayin tasfiye edilmesi
olacaktir. Fikir ayriliklar1 ile ikiye bolinen MBK iginde de tasfiyeler Ekim ayina
gelindiginde basladi. Alparslan Tiirkes Basbakanlik Miistesarligindan istifa ettirilmis
ve basini ¢ektigi “sahinler” olarak anilan grup tasfiye edilmisti (Aydin ve Taskin,
2014:73-77).

1.3. 1961 ANAYASASI VE VESAYET REJIMI KURUMLARININ

ORTAYA CIKISI

MBK’de “14’ler”in tasfiyesinin ardindan mevcut hiikiimeti degistirerek yeni
Anayasa siirecine, 5 Ocak 1961 de kurulan II. MBK hiikiimetiyle gidilecekti. Cemal
Madanoglu’nun hakim oldugu yeni MBK ve hiikiimet, bir an 6nce olagan siyasi
hayata gecmek istiyordu. Bu minvalde oncelikle yeni Anayasa ve temel yasalar
yapmak i¢in, ulusal idareyi temsil edecek bir meclis olusturulmasi gerekliydi. 6
Ocak 1961 de MBK, CHP’li Turhan Feyzioglu'nun hazirlayip onayina sundugu bir
kanunla, “Temsilciler Meclisi” adiyla bir Kurucu Meclis olusturdu. Kurucu Meclis
bilindigi gibi yeniden Anayasa hazirlayan kuruldur. Ve higbir yasaya bagh
kalmaksizin, Anayasa yapma yetKisini tagir. Temsilciler Meclisi 22 Mayis’ta
sikiyonetimin {i¢ ay daha uzatilmasi kararmi aldi. “Temsilciler Meclisi” adiyla
kurulan bu meclis temelinde korparatist nitelikler tagir. Siyasi ve sinifsal temsilin
yerine bu meclisin kurulus temelinde mesleklerin ve baski gruplarinin ya da diger bir
deyisle biirokratik elitlerin temsili esas almmisti. Ustelik Mecliste fiilen CHP

egemenligi mevcuttu. 276 iiyeli mecliste 49 liye dogrudan CHP kontenjanindan
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katilmisti. Meslek kuruluslari, iiniversiteler, is¢i Orgiitleri ve yargi organlarindan
Meclise katilan tiyeler ile birlikte illerden secilen iiyelerin cogu CHP egilimindeydi.
Ayrica Mecliste Ismet Inénii’niin de yer almas1t CHP’ye moral iistiinliik katryordu.

Sonug olarak 6 Ocak 1961°de goéreve baslayan Temsilciler Meclisi ve
Anayasa Komisyonu calismalar1 9 Ocak’ta tamamlandi. Bu komisyon Istanbul
Universitesi Komisyonu’nun hazirladig: én tasariy1 esas almis, Ankara Komisyonu
metnini de yardimci metin olarak kabul etmisti. 27 Mayis 1961°de de Anayasa
taslagini, Se¢cim Kanunu’yla birlikte kabul ederek referanduma (halk oylamasina)
sunma karart aldi. 9 Temmuz 1961°de halkin %81,05 oraninda katilimiyla
gerceklesen referandumla %38,26 “hayir”, %61,74 “evet” sonucuyla yeni anayasa
kabul edildi.

27 Mayis 1960 darbesinin ardindan Tiirkiye’yi olagan parlamenter rejime
tasiyacak 1961 Anayasast’nin iki niteligi bulunur: Birincisi daha 6nceki anayasalarda
son derece kisitli bulunan yurttas hak ve O6zgirlik alanini genisletmesi, devletin
sosyal niteligine agirlik verilmesi ve hukuk devletinde ihtiyag¢ duyulan bazi
kurumlarin getirilmesidir. ikincisi ise, birinciye zit sekilde, DP tecriibelerine
dayanarak DP zihniyetinde bir partinin tekrar iktidara gelmesini engelleyecek, yeni
vesayet kurumlarimin getirilmesi ve bu kurumlarin parlamento {izerinde siki
denetimini getirerek demokratik alanin olanaklarini zayiflatmasidir.

1961 Anayasast ile kurulan ve islevleri yoniinden “vesayet kurumlar:” olarak
nitelendirilebilecek kurumlar sunlardir (Aydin ve Taskin, 2014: 73-98):
e Milli Giivenlik Kurulu
¢ Genel Kurmay Bagkani’nin Konumu
e Cumhuriyet Senatosu
e Kontenjan Senatorliigii
e Anayasa Mahkemesi
e Askeri Yargl
o Ozel Statiilii Kurumlar
1961 Anayasasi bir anlamda biirokrasinin tepkisidir. Yasama ve yiiriitme
kurumlar vesayet altina alinarak yasal denetim altinda tutulmak istenmistir. Sadece
27 Mayis degil 12 Mart 1971 miidahalesi de politikacilara giivensizlik ve rejim

kaygis1 sebebiyle ortaya ¢ikmis ve siyasetin alanini daraltmigtir.
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Erkanli (1972:32-33), 12 Mart 1971 Askeri Muhtirasi sonrasi kurulan
teknokrat hiikiimetlerini ve de biirokrasiye etkileri konusunda su elestirileri
yoneltmektedir:

“27 Mayis’ta denenen ve olumsuz sonuglar veren partili, tarafsiz bakan, derleme
kabine sonralar1 birka¢ defa daha tecriibe edildi. Siyasi karar ve sorumluluk mevkisi
olan bakanliklara partisiz teknisyenlerin getirilmesi, bir ihtilal doneminde dahi fayda
saglamadig1 gibi 12 Martgilar tarafindan kiymetlendirilmedi... Devlet kabineleri
bakanlar1 hangi politikay1 izleyeceklerdir? Kime karst sorumludurlar? Hatalarinin
mieyyidesi nedir? Bir partiye mensup ve dolayisi ile bagl ve sorumlu degildirler.
Devlet hayatinda politikada yeterli tecriibeleri yoktur, bakanliklarin degil kilit
personelini ve sorunlarini giinliik islerini dahi aylar sonra 6grenirler ve sonra da bu
bakanlardan reform yapmalar1 ve uygulamalar1 beklenir.”

Tiirkiye’de alt1 ay gibi kisa bir siire icinde degisen hiikiimetler, parlamenter
sistemin zaman zaman tikanmasi, siyasal sistemde rejim kaygisiyla yapilan askeri
miidahaleler secilmisleri giigsiizlestirmis, atanmislar1 giiglii bir konuma getirmistir.
Biirokratik oligarsi ve biirokratik vesayet yonetimde etkili bir sekilde goriilmiistiir.
Biirokrasinin giiclenmesi yaninda, biirokrasinin siyasal ¢iktilardan etkilenmesi
sorunu biirokrasiyi islemez hale getirmistir. Bu durumu Erkanli hatiratinda su sekilde
ozetlemektedir (Erkanli, 1972: 33-34):

“Tiirkiye’de biirokrasi goriindiigiinden daha giicli ve etkilidir. Bir bakima devleti
memur idare eder. Hiikiimet ve bakanliklar ne kadar isabetli, dogru kararlar alirlarsa
alsin, memura giiven ve istikrar veremezseniz basar1 sansiniz yoktur.” 27 Mayis
bunun en tipik misalidir. Gegici oldugunu durmadan tekrarlayan komite iktidarini
zamanla memura islemez hale getirmistir. ilk aylar biiyiik gayret ve iimit icinde
vazifelerine sarilan memurlar, ikinci ii¢lincii ayda komitenin gidecegini anlayinca
iktidarin kim olacagini hesaplamaya baslamislardir. Ciinkii bizde memur kendisini
bir tiirlii devletin memuru sayamaz, emniyet ve inanca sahip olamaz. iktidarlarin
memuru ve hizmetlisi zanneder.”

Burada ifade edilen biirokratlarin siyasi iktidara karsit sekillenen tutumlar
sebepsiz degildir. 27 Mayista yasanan tasfiyeler siireci cogu kisiyi yerinden etmistir.
Siyasi iktidar ve biirokrasi iligkileri bu derece birbirine baglidir. Her iktidar
degisiminden sonra, genel miidiirden, miistesardan asagi kademelere kadar inen
kadrolagsmalar biirokratlarin mevcut konumlarin1 korumak icin iktidara tepkisidir

(Erkanli, 1972: 33-34).
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2. KOALISYONLAR DONEMIi VE BUROKRASIYE ETKIiLERI

Siileyman Demirel Tiirkiye’deki biirokratik yapinin seckinci ve elitist
tutumunu elestirmektedir. 1960-1970 buhranlarinin Tiirkiye’deki biirokratik seckin
ve elitlerin hakim ve gii¢lii konumlar1 sebebiyle yasandigini belirtmektedir. Meclisin
kalitesinin sorgulandigint ve politikacilarin begenilmemesinde bu buhranin etkisi
bulunur. Demirel 1961 Anayasasiyla birlikte gelen bazi kurumlart da elestirerek, bu
kurumlarin politikacilara yonelik inangsizligin bir gostergesi ve siyasetcileri
frenlemek icin oldugunu belirtmistir. Demirel’e gore, Tiirkiye’de siyasetgiye ve
halka “yabancilagsmis” bir biirokratik yap1 bulunmaktadir. Demirel biirokrasiye karsi
elestirilerini su sekilde aktarmaktadir (Demirel, 1973: 33-34):

“Kuvvetler ayrilig1 prensibine ragmen politik hiirriyeti bulunan yasama ve yiiriitme
organlart denetleme nami altinda yetkisiz ve insiyatifsiz birakilmistir. Bunun
kokeninde yine politika ve politikact korkusu yatar. Politika ve potikaci korkusu
adeta millet iradesi korkusuna doniigsmiistiir. Bu noktada meselenin kokiinde diger
bir faktér daha mevcuttur. Bu elit, biirokrat ve halk c¢atismasidir. Elit ve biirokrat
Tiirkiye sartlarinda bizatihi, halkin i¢inden gelmekle beraber halki ve halkin
temsilcilerini begenmek ve kabullenmekte miiskiilat icindedir.”

Demirel burada yargi denetimlerinin, biirokratik statiikocu elitler tarafindan
sivil siyasetin alanin1 daraltma maksadiyla kullanildigindan yakinmaktadir. Bu
siyasetin alanini daraltma, gii¢siiz hiikiimet giiclii biirokrasinin olustugu bir siyasal
ortami goriiliir kilmistir. Biirokrasi siyaset ¢catigmasi temelinde atanmis ve segilmis
ayrimini beraberinde getirmektedir. Tirkiye’de biirokrasi kendi konumlarini hakim
kilmak ve ayricalikli konumlarin1 secilmislere birakmama miicadelesi iginde
olmustur. Burada ifade ettigimiz biirokratik statiikocu elitler birinci bdoliimde
literatiirde deginilen Pareto’nun yonetici elitler teorisindeki elitlerin, tek parti
donemindeki ayricalikli konumlarini Demokrat Parti ve Adalet Partisi doneminde
kaybederek yeniden kazanmaya ¢alistiklarini géstermektedir. Bunu kimi zaman 1961
Anayasasiyla olusturulan yargr denetimi gibi vesayet aract kurumlariyla
gerceklestirdigi goriilmektedir. Kimi zaman da askeri biirokrasinin vasitasiyla 27
Mayis darbesi ve 12 Mart muhtirasi gibi zoraki gii¢ kullanarak yaptiklart

gorilmektedir.

Demirel, Tiirkiye’de siyasetin milliyet¢ilik ve solculuk olarak kutuplagtigini
belirtir. Ve solcular “milliyet¢i olamazlar” diyerek solcular1 “beynelmilelcilikle”

tamimlamaktadir. Demirel beynelmilel tanimlamasini uluslararasi enternasyonel

85



hareketin destek¢isi anlaminda kullanmigtir. Solculugun ne Cumbhuriyetin
kurulusunda ne de 1961 Anayasa cer¢evesinde bulunmadigini sdéyleyen Demirel’e
gore; “solculugun biraz daha Gtesi, biraz daha 6tesinin Marx’a dayanmadigini1 Kimse
iddia edemezdi ve Tiirkiye’deki anlamiyla solculuk komiinizmin Oniinii agmaktan
bagka bir sey degildi.” Demirel CHP’nin komiinist bir organizyon olan sosyalist
enternasyonele girisiyle ¢cok uluslu ve gayri milli oldugunu sdyliiyordu. AP 1977
se¢cim beyannamesinde anarsinin hedeflerinden birinin, “yedi se¢imden birini bile
kazanamamig CHP’nin se¢imle gelmis hiikiimetleri se¢imsiz maglup edebilme
ihtirasinin tatmini” oldugunu soyleyerek CHP’yi anarsinin destekgisi olarak itham

ediyordu (Demirel, 2007: 73-74).
12 Mart Sonrasi Ara Rejim Hiikiimetlerinde Biirokrasi

Tiirkiye 12 Mart Muhtirasina giden giinleri yasiyordu. Bir siire sonra
iktidardan devrilecek olan Bagbakan Demirel o giinleri sdyle anlatiyor: “31 Mart
vak’asinda Volkan gazetesinin yaptigi kiskirtmayi, 27 Mayis oncesi Akis dergisi
yaptt. 12 Mart oncesi de Ant ve Devrim gazetesi ayni gorevi ifa etti.” Bu sdz o
donemin medyasinin yonlendirme araci olarak birinci sirada olusunun da ispati
niteligindedir. Ittihat ve Terakki Partisi’nin dénemli pasalarindan Cemal Pasa’nin
torunu ve devrin 6nemli gazetecilerinden olan, Devrim dergisinde yazilar1 da bulunan
Hasan Cemal anisinda Devrim gazetesinin orduda ¢ok okundugunu anlatiyor (Cemal,
2001: 26).

12 Mart miidahalesi Tiirkiye’de askeri biirokrasinin giliglenmesi ve alt
kademeli subaylardan emir komuta zinciri igerisinde darbeci egilimlerin olugmasi
acisindan onemlidir. 1913 “Bab-1 Ali Baskin1” ile baglayan askeri miidahale gelenegi
ve 27 Mayis orneginde oldugu gibi cuntalarin ordu yonetimine ragmen el koymalari
12 Mart miidahalesi ile degismistir. Bundan sonra ordu da her ne kadar Orgeneral
Tagmag¢’in degimiyle “altuimi tutamiyorum” Kkliseleri olsa da, kendi emir komuta
zinciri igerisinde hiyerarsiyi koruyarak miidahale etme egilimi baglamistir. 1961
Anayasasi ile Milli Giivenlik Kurulu gibi organlarin olusturulmasi, Milli Savunma
Bakanliginin ikincillestirerek Genelkurmay’in Basgbakanlikla irtibatlandirilmasi ordu

biirokrasisini gii¢clendirmisti (Aydin ve Taskin, 2014: 206).
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12 Mart miidahalesinin devrimci sol bir siirece yol agacagi diisinilmiistiir.
Ornegin i¢inde Dogu Peringek, Mihri Belli gibi isimlerin bulundugu Aydinlik ve
Milli Demokratik Devrim (MDD) ¢evresi, Mahir Cayan’in etkisindeki Dev-Geng,
baslangicta “Kemalizmi ve ilerici gelenegini siirdiiren Ordunun Demirel Hiikiimetine
kars1 tepkisinin bir ifadesi” olarak degerlendirilmisti. Hikmet Kivileimli “Ordunun
Altin Kilict” baslikli makalesinde muhtirayi, “en azgin alaturka finans-kapital olan
Demirel kabinesini deviren iiltimatom” olarak degerlendirmistir. Kivilcimli’ya goére
ordu kilicini sosyalizmden yana g¢ekmisti. Dogu Peringek kontroliindeki Proleter
Devrimci Aydinlik (PDA) dergisi de benzer yorumlarla doluydu. Bu sosyalist
devrimci dernekler 12 Mart’1 coskuyla karsilayan bildiriler yaymlamislardir (Aydin
ve Taskin, 2014: 206-207).

Cumhuriyet Gazetesi genel yaym yonetmenligi yapmig Hasan Cemal ise o
donemin sol goriislerini ve gazeteci Dogan Avcioglu ile ilgili anilarin1 yazmis oldugu
hatiratinda 12 Mart 6ncesi solu su sekilde tanimliyor (Cemal, 2001:123-126):

“Biz her seye karsiydik kapitalizme Amerikan kapitalizmine, Bogaz Kopriisiine,

hatta renkli ve 6zel televizyona, 6zel okullara hatta Coca Cola’ya...Bu kampanyay1

Yon dergisi baglatmisti... o haftalarda yerli mallar1 haftas1 kutlamigtik. Coca Cola

reklamlar1 asili olan panolar1 kirmaya kadar gotlirmiistiik isi. Sloganlar diisiinceleri
tutsak almisti o yillarda. Bende bir diisiince diktatoriiydiim.”

Kendisinin o giinlerdeki diisiincelerini bu sozleriyle aktarmis sonrasinda ise
20 yil sonra kendisini hatiratlarinda elestirerek 1968 Cekoslovakya isgali, Berlin
duvarinin yikilmasini sol diisiincenin yanilmasi olarak tanimlayarak, 12 Mart’in
sonuglarinda Marksizmin 6ldiigiini, yikilacak dedikleri kapitalizmin daha da arttigini
sOyleyerek 6z elestiri yapmustir. Sol radikal gortisler o yillarda Yén dergisi ve Devrim
gazetelerinde oOrgilitlenmistir. Ve 27 Mayis sonrast sol c¢evreyi su sekilde

anlatmaktadir (Cemal, 2001:110-111):

“Cikaracagimiz dergiye isim ararken, Yon derken Dogan Avcioglu ‘tamam’ demisti.
Yoniini sagirmis nereye gidecegini kestiremeyen bir Tiirkiye’ye seslenecek iyi bir
addi. Yon dergisinde biitiin yazilar bir gerceveyi ¢iziyordu. 1961°de baslayarak 12
Mart Muhtira’siyla sonuglanacak on yillik ¢alkantili bir donemin siyasal ve ideolojik
gercevesini... Ekonomide devletci, siyasette ¢cok partili demokrasiye dudak biiken,
Nasir sosyalizminden Arap baasgiligindan, Orduyla politika yapmayr seven
oOzelliklere sahipti... Nato’ya Amerika’ya karsiydi sempatiler Moskova’ya doniiktii...
Asker- sivil aydin ziimre elele verip Tiirkiye’de devrime giden yolu acacakt1”

Hasan Cemal o donem orduda ¢ogunlukla okunan Yén ve Devrim gizgisinin

bir yerde Baascilik olarak tanimlamistir. Marksizmden etkilenmis, devlet¢i ve
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milliyet¢i bir hareket olan Baascilik Tirk solunu da etkilemis ve bdlmiistiir.
Baascilik, Arap diinyasinda farkli partilerde orgiitlenmis Irakla Suriye’de iktidarlari
askeri darbelerle ele gegirmisti. Otoriter rejimler, diktalar kurmustu. Irakta Saddam

Hiiseyin, Suriye’de Hafiz Esad Baasc¢1 gelenegin tirlinleriydi.

Erim hiikiimeti daha kurulus asamasinda kendi i¢ istikrarin1 saglayamamis
kabineye disaridan alinan ve “onbirler” olarak anilan biirokratik elitler biirokraside
yapilan atamalari begenmeyerek istifa etmistir. “Onbirler” istifa mektuplarinda
yiiksek biirokraside siyasi kaygilarin bir kenara birakilarak kokli degisiklikler
yapilmasini istemigler ve hiikiimetin tam yetkili olabilmesi tizerinde durmuslardir

(Karaosmanoglu akt. Onder, 2009:462).

1970’ler CHP’de ise, “ortanin solu agilimi” st yonetimin doniiserek
geleneksel politikalarda degisimi getirmistir. Gegmiste biirokrasiyle i¢ ige olan CHP
rejimi  kurtarmak disiincesinden uzaklagmigtir. Degisimin lideri Ecevit, bu
uzaklagsmayi, “biz artik Turkiye’de olaylara biirokrat aydin agisindan bakmiyoruz”
sozleriyle vurgularken; CHP’nin biirokrasiyle koklesen yapisini da kabul ettigini
gbstermistir (Bila akt. Onder, 2009:464). Nitekim biirokrasi ve onun felsefesiyle
araya mesafe koymaya calisan yeni CHP 1973 se¢imleri sonrasi rejim karsiti olarak

adlandirdiklar1 MSP ile hiikiimet kurmustur.

CHP ve MSP birlikteligini agiklamak i¢in koalisyon protokoliinde ve
hiikiimet programinda “devlet-millet kaynagsmasi” ifadesi kullanilmistir. Biirokratik
devlet anlayisinin yoneten-yonetilen ayrimini gostermesi bakimindan bdyle bir
program ifadesi zikredilmistir. Yine CHP’li devlet bakani Ismail Hakki Bitler
tarafindan “Once biirokrasiyi ytkmamiz lazim” s6zii bu baglamda degerlendirilebilir.
Yine MSP idari sistemin aksakliklarini elestirerek 1974’lerde su ilkeleri onermistir:
“Miistereck Miiesseriyet (ortak etkinlik), Nizam-1 Alem ilkesi ve devlet-millet
kaynagmasi, adli kaza sistemi, halk sektoriine kars1 bolgesel kalkinma sirketleri”.
Milli Selamet Partililer o donemde adli kaza konusunda kamu denetgiligi kurumu
denilen bir tiir “Ombudsman”lik kurumu 6nerdiler. Cahit Kayra, “bu masum Oneri
bize gore bir tiir halk mahkemesi kurmayi hedefliyordu ve ardinda ‘Kadilik’1
canlandirmak gibi bir niyetleri oldugunu diisiindilk kabul etmedik” diyerek

koalisyonlardaki anlayis farkliliklarmin  ve anlasmazliklarin  boyutlarimi  da
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gostermektedir. Yine CHP’nin MSP ile koalisyon ortagi olma sebebini su sekilde
acgiklar: “Biilent Ecevit’in karizmasi ve Milli Selamet Parti’nin Adalet Partisi’ne
kars1 kullanilabilecek etkin bir silah olduguna inaniyorduk.” (Kayra, 2002: 341-345).
CHP-MSP koalisyonu ge¢miste biirokrasiyle 6zdeslesen CHP’nin halktan kopuk elit
yapisini ve halka halkeiliga yiiziinli dondiigiinii kabullenisi olarak yorumlanmaktadir.

Koalisyonlar agisindan bir bagka dikkat c¢ekici nokta ise, parlamenter
demokrasilere 6zgii bir olgu olan koalisyonlarin iilkemizde olabildigince az parti ile
kurulmasidir. Diger iilkelerle kiyaslandiginda italya’da dokuz, Hindistan’da yirmi ii¢
partili  koalisyonlar  olusturulurken iilkemizde en fazla dort parti ile
olusturulmaktadir. Bu durum iilkemizdeki derin zihniyet farkliliklarin ve uzlasma

kiiltiirimiiziin ham halde bulundugunun gostergesi olarak degerlendirilebilir (Kara,

2004: 31-32).

Kamu yonetiminde degisime kars1 direng gosterme ve statiikoculuk,
biirokraside zorlama ve kendini begenme, calisanlarin degerlendirilmesinde liyakat
Olciitlerinden uzak yaklagimlar, {cretlendirme sistemlerindeki adaletsizlikler,
iletisimsizlik, kat1 hiyerarsi, gérev dagiliminda karmasa gibi biirokratik yapinin ve
cagdis1 yonetim anlayisinin yan irlinleri kamu yonetiminde yeniden yapilanmay1

zorunlu kilmaktadir (Saygilioglu ve Ari, 2003:94).

3. IDARENIN YENIDEN DUZENLENMESIi (iDARi REFORM) SURECI ve
YAPILAN CALISMALAR

Idareyi gelistirme fikri Tiirkiye idaresi icin yeni bir olgu degildir. Tiirk
idarecileri Tanzimat’tan gliniimiize kadar “idari 1slahat” fikrini slogan olarak
kullanmiglardir. Tiirkiye’de reform ¢alismalart Osmanli’nin son doénemlerinde
Tanzimat ile baglamig II. Diinya Savasi sonrasinda 1960’larda ise hiz kazanmustir.
Ancak cogu kez bu fikre degisik anlamlar yiiklenmis, idari meselelerin ¢ok yonlii
karakteri goz ardi edilmistir. Eski Basbakanlardan Refik Saydam idaremizin A’dan
7’ ye bozuk oldugu, gerekirse 2-3 bin kisiyi yeniden gorevlendirmek suretiyle
idareyi yeniden diizenleme “reorganization” fikrini dile getirmistir. Ozellikle Ikinci
Diinya Savasini takip eden yillarda idareyi yeniden diizenleme amaciyla girisimlerde
bulunuldugu goériilmektedir. Ancak ne 1947 yilinda Basbakanligin teklifi ile devlet

teskilatlarinda  “rasyonalizasyon” tedbirleri tavsiye etmek {izere kurulan
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komisyonlarin ¢aligmalarindan, ne de 1948 yilinda Bagbakanligin istegi iizerine
daireler ve daire teftis kurullar tarafindan sunulan raporlardan sonu¢ alinamamistir.
1960 lara kadar yapilan c¢alismalar icinde 1949 yilinda Prof. Dr. F. Neumark
tarafindan Basbakanliga sunulan “Devlet Daire ve Miiesseselerinde Rasyonel
Calisma Hakkinda Rapor” (Neumark Raporu), 1950 yilinda Mr.Barker bagkanliginda
bir grup tarafindan mali politika ve idari mekanizma konusunda hazirlanan rapor
(Barker Raporu), idareyi bir biitlin olarak inceleyen (Leim Gruber Raporu) ve 1951
yilinda bagbakanliga sunulan Maliye Bakanligi’nin teskilat, metod, sevk ve idare,
personel meseleleri gibi meseleleri inceleyen (Martin ve Cush) raporundan soz

edilebilir (Siirgit, 1968:3-5).

Tiirkiye idari yapis1 Osmanl idari yapisinin temelleri lizerinde eklentiler ve
diizeltmeler ile olusturulmustur. Birinci Cumhuriyet donemindeki reform
girisimlerinin gdsterdigi gibi Tirkiye Cumhuriyetinin reform ihtiyac1 kurulus
yillarinda da hissedilmistir. Ancak reform caligmalar1 i¢in gerekli uzman eksikligi
nedeniyle reformlar yabanci uzmanlar tarafindan yiiriitiilmiistiir. 1960’larin ilk yillari
Tiirkiye’de yonetsel reform girisimlerinin doniim noktast olmustur (Polatoglu,

2009:158-160).

1960 yilinda 91 sayili kanunla Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) ve 160
sayil1 kanunla Devlet Personel Dairesi (DPD) gibi reformcu kuruluslarin olugsmas ile
idarenin sorunlarinin tespitine énem verilmistir. Bu dénemde planli bir kalkinma
donemine girilmis, Bes Yillikk Kalkinma Planlar1 hazirlanmistir. DPT’de
akademisyen plancilar da bulunmustur. Sinasi Orel ve Atilla Karaosmanoglu Istanbul
Universitesi Iktisat fakiiltesini ziyarette bulunmuslar ve fakiiltenin geng asistanlar:
Oktay Yenal, Sevim Gorgiin ve Kenan Bulutoglun’a DPT’ye katilmalari igin teklif
sunmus onlar da kabul etmislerdir. Bu kisilerin 6zelliklerine kisaca deginecegiz.
Calismamizda kisileri tanitmamizin nedeni, o donem teklif dahi edilemez fikirlerin
Tiirkiye’de ¢ok sonralari hakli gériiliip uygulanmasi olmustur. Ornegin Oktay
Yenal’in DPT’ye katilmasi ilging goriilmiistiir. DPT nin kurulus ¢aligmalart yapildigi
siralar, iktisat Fakiiltesi Dergisi’nde ekonomik politikalarin rasyonel bir cercevede
olusmas1 gerektigini, planlamanin her derde deva olmadigini, hele merkezi kantitatif
planlama ile kalkinmanin hayal oldugunu vurgulayan bir makale yayinlamistir.

Planlamaya fikrine ilke olarak kars1 degildir. Fakat DPT nin siiper bir bakanliga
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doniismesini istememektedir. O donem planlamacilarin goriislerine ters fikirler
sunmaktadir. Yenal, iki yil Amerika’da Milton Friedman’in Ogrenciliinde
bulunmus, bu nedenle de kredi, banka, para konulariyla ilgilenmistir. Kendisi disinda
hemen hemen timii devlet¢i planlamacilarin disinda bir goriis ortaya atarak,
“KiT’lerin bir an evvel &zellestirilmesi” fikrini ortaya atmistir. Bu fikri ortaya
attiginda yanit “sakin bu lafi bir daha agzina alma” olmustur (Kansu, 2004: 77).
Daha sonralar1 bilindigi iizere KiT’ler devletin sirtina yiik olarak gériilmiis ve
KiT’ler 6zellestirilmistir. Bu durum Tiirkiye’de yer alan sorunlarm siimen alti

edildigini ya da geg¢ fark edildigini gostermektedir.

DPT’de Asker planlamacilarda bulunmustur. Miistesar Orel, MBK’ya
yakinlig1 sonucu, planlama’nin gereksinim duyacagi kisiler i¢in yedek subaylik
yapmakta olanlardan yararlanma olanagi saglanmistir. Turgut Ozal ve Siileyman
Demirel askerligini yedek subay olarak DPT’de yapmislaridir. Fakat DPT’asker
goriintiisii istenmemis sivil dolagsmalar1 istenmistir. Diger “Asker” plancilar arasinda;
Demir Demirgil, Talat Halman, Haluk Ceyhan, Ali Nejat Olcen, Sadi Cindoruk,
Osman Edin, Turan Otava, Cevdet Kosemen, Metin Sabunis ve Saim Evizi gibi
isimler bulunmaktadir. Tiirkiye’de hangi sartlar altinda planlama siire¢lerinin
yasandigini gostermesi bakimindan ilk planlamacilardan olan ayn1 zamanda Yiiksek
Planlama Kurulu Uyeligi de yapan Giinal Kansu’nun hatiratinda yer alan ifadeler
kiymetlidir. Kansu (2004) anisinda, 1960’ta DPT’nin kurulmasini izleyen o ilk
aylarda TBMM binasinin senato i¢in yapilmis kiiciik gorkemli boliimiine yerlestigini
alt katta ise Ankara Sikiyonetim Kumandanlhigi Komutani Cemal Madanoglu
Pasa’nin hararetli planlama tartigmalar1 yaptigin1 aktariyor. Kansu hatiratinda, o
donem DPT’nin hemen alt katindaki odada MBK’de “tasfiye” hareketinin
gerceklestigini ve 27 Mayis’in kuvvetli albayi ile Alparslan Tiirkes dahil 14 MBK
tiyelerinin gozaltina alinip tutuklandiklarina sahit olduklarini aktarmaktadir. Plancilar
ise “Yahu bu sartlar altinda nasil plan yapilir?” diye yakiniyor. Bunun iizerine o
donemi yansitan ironik bir espriyle Nejat Bengiil, “yaniliyorsun altinda degil

iistiinde” diyordu (Kansu, 2004: 89).

Calismamiz agisindan Devlet Planlama Teskilati’nin hangi siyasal ortam
igerisinde Tirkiye’de planlama ve idari reform siireglerine gidildigini gostermesi

disinda {i¢ 6nemli misyonu daha bulunmaktadir. Birincisi 1960’1 yillar ile birlikte
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biirokraside uzman teknokrat simifin artmasini kurum igerinde gorebiliyor olmamiz,
ikincisi DPT’nin biirokrasinin kurumsallagma siirecine 6rnek teskil etmesi ve kurum
icinde yapilan atamalarin niteligidir. Ugiinciisii ise DPT nin 27 Mayis darbesinin

hemen ardindan ivedilikle kurulma nedeni ile ilgilidir.

Tiirkiye’nin planli yasama gecis siirecinde “nasil bir planlama”nin yanitt
zihinlerde somutlasmadan DPT’nin kurulmasi bu aceleci tavrin kokeninde
siyasetcilere duyulan giivensizligin ve kendilerini smirlandiracak bir Orgiitii

kurmaktan kaginacaklar1 endigesinin oldugu sdylenebilmektedir (Sezen, 1999:71).

Devlet Planlama Teskilati hizla biiyliyerek personelin ige alinma ve istihdam
bicimindeki degisikliklerle birlikte digiiniildiigiinde, orgiitiin siyasi iktidara alternatif
politikalar iiretebilen bir yapidan uzaklasarak siyasallasma siirecine girdigi
goriilmektedir. 1960-1970 donemini igeren on yillik siirecte Orgilitte alti miistesar
degismistir. 1965 sonrasinda baslangi¢ta uygulanan personel aliminda liyakat ve
niteligi onceleyen nesnel sinav sistemi uygulanmamistir. Siyasal yakinliklara gore
personel alimlar1 ger¢eklesmis, sézlesmeli personele kadrolu personelin ¢ok {izerinde
maaslar 6denmis, kurumun {icret dengesi bozulmustur. ilk plancilardan olan Ali
Nejat Olgen’in ociiliigiinde kurulan Plancilar Sendikasi (PLANSEN) bu duruma
tepki olarak kurulmustur. 1964 yilinda 119 olan personel sayist 1970 yilina
gelindiginde % 500°1iik artigla 653’ ulasmistir (Sezen, 1999: 93-100).

Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE), Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT), Devlet Personel Dairesi (DPD), {iniversitelerin ilgili fakiilteleri
bakanliklar ve diger merkezi kuruluglar tarafindan bir yillik siire i¢cinde hazirlanan
Merkezi Hiikiimet Arastirma Projesi (MEHTAP) 24.04.1963 tarihinde Basbakanliga
sunulmustur. MEHTAP’in hiikiimete sundugu tavsiye niteligindeki maddeler su
konular1 igermektedir: Merkezi yonetim kuruluslar1 arasinda gorev dagilimi;
planlama esgiidiim etkinliklerinin verimliligini artirma; mali denetim ve personel
yonetiminin etkinligini artirmaya yonelik tedbirler bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
tasra teskilat1 ve yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesine iligskin arastirmalar da
yaptlmistir. 1971°de yonetimin yeniden diizenlenmesi giindeme gelmis, alinmasi

gereken onlemleri belirlemek amaciyla Idari Reform Danisma Kurulu: Idarenin
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Yeniden Diizenlenmesi ilkeler ve Oneriler basligiyla raporlastirilmistir (Akin,

2000:79-85).

Ara donemde gerceklestirilmeye calisilan idari reform g¢alismalar1 yaninda
idari teskilatta baz1 yeni kurumlar olusturulmustur. Oncelikle Kiiltiir Bakanlig
kurulmus, Ticaret Bakanlig ise ikiye boliinerek ayri1 bir Ticaret Bakanligi kurulmus,
Dis Ekonomik iliskiler Bakanhig ise Ticaret Bakanligma dahil edilmistir.
Teknolojideki son gelismeleri izlemek ve yonetmek i¢in Sanayi Bakanligi Teknoloji
ve Sanayi Bakanligina doniismiistiir. Ferit Melen hiikiimeti zamaninda ise, Orman
Bakanligi kurulmustur. 12 Mart ara rejiminde tiim bu idari diizenlemeler yaninda bir
baska konu da son on yil icinde merkeziyet¢iligin zayifladigina inanilmasidir.
Merkeziyet¢iligin zayiflamasi devlet yapisinin da ¢oziilmesi ile dogrudan iligkili
goriilmiistiir. Bu baglamda Tiirkiye’de merkezin tasra teskilati olarak valilik sistemi
il idaresi konumuyla oldukga giiclendirilmistir. Vali ilde devletin hiikiimetin ve her
bakanligin temsilcisidir. Bu merkeziyet¢i ag kaymakamlar vasitasiyla da kurulmustur

(Erim, 2007:503-505).

Burada da goriilmektedir ki, kamu yonetiminde biitilinciil bir anlayisla reform
yaptlamamugstir. Kimi zaman merkeziyetcilik sorun olarak algilanarak yalnizca yerel
yonetimler ve alt birimler diizenlenmis, kimi zaman ise idarenin biitiinliigliniin zarar
gordiigli gerekgesiyle merkeziyet¢i yapr artirilmistir. Tiirkiye’de reform 2000’li
yillara kadar anlik olarak ve mevcut sorunlar1 gidermeye yonelik atilimlar olarak
anlasilmistir. Oysa gelecege yonelik stratejik planlamalar olusabilecek risk unsurlari
ile siirekli planlanarak yapilmalidir. Degisen diinyanin degismezligi nedeni ile, idari
yap1 siirekli gelisen ihtiyaglara yonelik kendisini stirekli olarak yenilemeli revize

etmelidir. Bunu yaparken de idareyi biitiinciil bir yaklagimla ele almalidir.

Tirk Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA) 1991 yilinda Tiirk kamu
yonetiminin yeniden yapilanmasi i¢in Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) 6n ayak
oldugu, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) tarafindan
gerceklestirilen bir reform ¢aligmasidir. KAYA’nin amaci etkin ve verimli isleyen
kamu yonetimini saglayacak tedbirlerin alinmasidir. Gegmiste de zikredilen asiri

sorunlardan olan merkeziyetciligin terk edilerek, miilki ve mahalli idarelerin
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giiclendirilmesi, kamu personelini siyasi etkilerin diginda birakmak, mevzuatlarin

yeniden diizenlenmesi gibi maddeler yer almaktadir (Polatoglu, 2001:152).

KAYA raporunda amaglanan maddeler goz onilinde bulunduruldugunda
blirokraside siyasallasma, ayrintili mevzuat sorunu, verimli islemeyen hantal yap1 ve
merkeziyet¢ilik gibi sorunlar burada da zikredilmektedir. Giiler’e gore KAYA, bir
reform arastirmasini tutucu ve yeniliklere kapatmis bir niteliktedir. KAYA projesi
devletin islevlerini sorgulamamis, kamu kesiminin daraltilmast ya da devletin
kiigiiltiilmesi ~ lizerine  hicbir  degerlendirme yapmamis, Ozellestirme ile
yiizlesmemistir. Giiler’e gore KAYA yeni diinya diizeni ve kiiresellesme siirecinin
devletin, anlami yapisi ve islevi tizerindeki etkilerini goz ardi eden zamaninin

gerisinde bir aragtirmadir (Gtiler,1996:39-40).

1990’11 yillarda artan rekabet ortami iginde {ilkemiz idarede yeniden
yapilanmasin1  gergeklestirme imkani bulamamistir. 2003 yilinda Bagbakanlik
biinyesinde baslatilan “Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma” adli ¢alismalarda
yer alan baslica biirokrasi sorunlar1 su sekilde incelenmistir. Tirkiye’de kamu

idaresinin yeniden yapilanmasini zorunlu kilan dort temel agik bulunmaktadir:

e Stratejik acgik: Stratejik bir akis agisindan ve uzun vadeli planlamadan yoksun,
ancak kisa vadeli ¢oziimler iiretebilen, asir1 bityliyen ve merkezilegen kamu idaresini,
e Mali agik: Gelirlerini asan harcamalar1 olan ve kaynaklar1 verimli kullanamayarak
biitce ac1g1 olusturan kamu idaresini,

e Performans a¢igi: Halkin beklentilerini karsilamayarak performans agigi veren
kamu idaresini,

e Giiven ag181: Verimsiz yonetim siireciyle ¢esitli yozlasma ve yolsuzluk olaylari ile
halkin devlete olan giivenini zedeleyen kamu idaresini, belirten aciklardir.

Asirt merkeziyetci bir idare yapisi, merkezi birimlerden beklenen stratejik
liderligi ve politika belirleme 6zelligini yitirerek gereksiz prosediir ve kirtasiyecilikle
bogulmus, gérev misyonundan koparak isbdliimii ve uyumdan uzak kurumsal yapilar
artmis ve biiylimiistiir. Koordinasyon zayifligi, kaynak israfinin artmasi, halkin
beklenti ve ihtiyaclarina cevap veremeyen niteligi giderek gerileyen bir idari yapiy1
ortaya ¢ikarmistir. Yine asir1 merkezilesme ve biiylime rasyonaliteden uzak, gelecege

yonelik hedeflere gore hazirlanmayan kamu biitcesini ve mali sorunlart da
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beraberinde getirmistir (Kamu Yonetimi Temel Kanunu Calisma Grubu [KYTKC] ,
2003: 65-73) .

Idarede yasanan sorunlarin temel sebepleri arasinda mevcut kamu personel
rejimi de 6nemli bir unsurdur.
e Liyakat sisteminin uygulanamamasi ve olmasi gerektigi gibi isletilmemesi
e Performansa dayanmayan calisma ve ticret 6demeleri, haksiz sekilde farklilagmig
icretlendirme sistemi
e Asirt dengesiz personel yapisi (Ornegin tiim personel %16’s1 Ankara’da; ve
calisanlarin %35°i de genel hizmetler simnifinda ¢alismaktadir. Burada bile merkeze
asir1 dagilan personel yapist goriilebilmektedir).
e Hizmet i¢i egitime ve personel niteligini gerek 6nemin verilmemesi
e Personel konusunda karmasik mevzuat diizenlemeleri ve kamu personel rejiminde

ortaya ¢ikan temel sorunlardir.

Kurallara gore calisma diizeni iizerinde duran ve hata bulma manti§inda
calisan denetim, yOneticileri is yapamaz hale getirmis, israf ve yolsuzluklara bir
¢ozlim getirmemistir. Ayrica keyfilik ve denetim sisteminin siyasi tercihlerle amag
dist kullanilmalar1 gibi sorunlar eklendiginde, denetim sistemi de islemez hale

gelmektedir.

Saptanan bu sorunlar yonetimin zihniyet degisimini zorunlu kilmistir. Yeni
yonetim zihniyeti, devlete, halka, vatandasa ve kamu hizmetlerine yeni bir bakis agisi
demektir. Ucu agik kimi zaman idarenin ardina sigindigi, “kamu yarar1” kavraminin
devlet odakli anlayisindan, halk odakli anlayisina gegilecektir. Halk odakli, esit,
yasam Kkalitesi yiiksek vatandaslik, sorumluluklar1 kadar hak ve ozgiirliikleri temel

alinan birey ve halkin memnuniyeti i¢in hizmet {ireten idare anlayisi esas alinacaktir

(KYTKCG, 2003:79-81).
Bu amag¢ ve degisim kapsaminda kamu yonetiminin kurulus ve isleyisinde

esas alinacak temel ilkeler su sekilde belirlenmistir.

o Kamu Yénetimi Sistemi Bir Biitiindiir
o Yonetisim Yetki Devri ve Yerellik

o Gelecek Yonelimli Yonetim ve Performans Denetimi

e Yonetimde Halk Odaklilik
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e Beyana Giiven ve Ayrimciligin Onlenmesi
e Kamu Hizmet Standartlar
o Diizenleyici Etki Analizi
o Yonetimde Amag¢ Birligi, Isbirligi ve Koordinasyon
e Biirokrasiyle Miicadele
o Yolsuzlukla Miicadele (Dinger, 2015: 235-239).

1960-1980 arasinda yapilan idari ve akademik c¢alismalarda Tiirk kamu
yonetiminin baglica sorunlari su sekilde saptanmustir:
e Yonetimde yozlasma (siyasallasma, riigvet, kabilecilik, araciya bagvurma vb.)
e s yiikii ve is giiciindeki dengesizlik, personel (memur) dagilim sorunu
e Kaynak aktariminda etkili olamama, asir1 merkeziyetcilik ve biirokratlasmadan
dogan sorunlar
e Memurlarin bilgi beceri ve egitim diizeyinden kaynakli sorunlar
e Tiirk yonetsel yapisinin yogunlugundaki hizli artis (kokli gecmisten gelen
kurumlarin yaninda yeni kurumlarin fazlaca olmasi),
e Yonetsel yargi alaninda Bolge Yonetim Mahkemelerinin olmamast,
e Biirokrasinin, siyasal sistemin ¢iktilarindaki eksiklik ve aksakliklardan
etkilenmesi
o Yetki devretmede isteksizlik ve st diizey biirokratlar sorunu: Yetki devretmekte
isteksizlik merkeziyet¢iligin bir sonucudur. Merkezde toplanan idare, gorevden
kaynakli elde ettigi giicli alt birimlere devretmek istemez. Diger bir sorun ise iist
yoneticiler sorunudur. Ulkemizde yiiksek yoneticilerin gorevden alinmalari higbir
esasa bagli olmayip bu konuda tam bir sistemsizlik goriiliir. Tiirkiye’de siyasal
iktidar el degismeden bir Bakan’in degismesi bile, yiiksek yoneticiler arasinda hatta
alt kademelerde tedirginlik yaratir. Bir yiikksek yoneticinin daha onceki bir Bakan
emrinde baglilikla calismis olmasi kisilere baglilik olarak yorumlanabilmektedir. Bu
durum her hiikiimet degisiminde bdyledir. Nitekim “partiler listii hiikiimet” olarak
takdim edilen Birinci Nihat Erim Kabinesi’nin bir Bakan’i, yiiksek memurlarin
gorevden alinmalarinin elestirilmesi karsisinda “Elbet alacagiz. Bir her seyden 6nce
Atatiirkcii ve reformcu yonetim kadrosunu olusturmak zorundayiz” beyanati soziinii
ettigimiz tanimizi belgelemeye yeterlidir. Bir taraftan iist yoneticilerin hazirladigi

politika Bakan’a ait sayilir. Yonetici hizmet sirasinda arka plandadir. Yansiz bir
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yonetici kitlesi olugturmak bu bakimdan da elestirilir: kendi hazirladig1 bir politikayi
siyasal iktidarin el degistirmesi lizerine birakmak zorunda kalan bir iist yonetici istek
ve coskudan yoksun duygusuz bir makineye benzeyecegi esit yansizlik ve baglilikla
hizmet etmenin olanaksiz oldugu da tartisilmaktadir (Merig, 1974:73-75).

e Yasa ve mevzuatlardan kaynaklanan yetki ve gorev paylasimindaki belirsizlik
sorunu

e Koordinasyon, uyum ve rekabet sorunu (Ornegin bakanliklar arasi iliskiler)

e Denetim yetersizliginden kaynakli sorunlar.

Biirokraside 1960-1980 donemi idari reform siireclerinde ve 1980 sonrasinda
idareyi yeniden diizenlemeye ve sorunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik g¢aligmalarda
sitkca zikredilen, tarihsel siiregte biriken sorunlara hatiratlarda da sikga
rastlanmaktadir.  1960-1980 donemlerinde sikca  karsilasilan  biirokraside

siyasallasma, nepotizm, riisvet, kayirmacilik gibi sorunlar hatiratlarda da goriiliir.
4. HATIRATLARDAKI BUROKRASI: SISTEM, iSLEYiS VE SORUNLAR

Tiirk siyasal ve yoOnetsel yapisimin genel bir goriinimiinii vermeye
calistigimiz 1960-1980 arasi donem hatiratlara hangi yonleri ile yansidigim

orneklerle somutlastirmak miimkiindiir.

Biirokraside en ¢ok karsilasilan sorunlardan biri yonetimin yozlagmasidir.
Yonetimde, yozlagsma kavrami; hizmet sunumunda kayirma, siyasallagsma, araciya
bagvurma, riisvet ve Kkabilecilik tlirlinden olumsuz uygulamalarin yayginlik
kazanmas1 halidir. Siyasal nitelikli atamalarin yayginlagsmasi, yonetilenlere siyasi
yakinliklarina gore hizmet sunulmasi, yasal veya yasal olmayan bir islemin
gerceklestirilmesi  igin  memurlarin  riigvet almalari, kayirma niteligindeki
uygulamalar, yonetim ve yoOnetilen arasimna araci sokulmasi, idari bozulmanin en

carpici ornekleridir (Oktay, 1997:203).

4.1. HATIRATLARDA SIYASALLASMA VE KAYIRMACILIK
ORNEKLERI VE SIYASETIN BUROKRASI’YE ETKISI

Liyakate onem vermeksizin yapilan atamalar kimi zaman iilkelerin adalet,
demokrasi ve gelismiglik diizeyleriyle de iliskilendirilebilir. Biirokrasinin ise alim
stireclerinde kendi yakinlarina, hemserilerine, akrabalarina oncelik vererek, liyakati

hice saymasi durumu, biirokrasinin isleyisindeki 6nemli sorunlardandir. Liyakat;
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kisinin yapacag isin gereklerine uygun yetenek ve vasiflara sahip olmasidir. Diger
bir deyisle ise; kisinin o isi hak edecek bilgi birikim ve yeterlilige sahip olmasidir.
Liyakat ise alim siirecinde kisinin, firsat esitligi icinde degerlendirilip, istiin
nitelikleri ile digerlerinden siyrilmasini da gerektirir. Liyakate gore ise alma, kimi
zaman kisiyi adil olarak yapilan yazili ya da sozlii sinav vasitasiyla degerlendirmeye

tabi tutarak saglanir.

Kamu kesiminde yliksek diizeyden alt derecelerdeki gorevlere kadar yapilan
atamalarda parti ¢ikarlarinin  gozetildigi goriilmektedir. Koalisyonu olusturan
kanatlarin kamu yonetimini bir tlir béliisme havasi igine girdikleri goriiliir. Biirokrasi
cevreleri iginde belirtilen goriis ve yakinmalar, yonetim-siyaset iliskileri sorunu ve
biirokrasi sorunlari olarak tartisilmaktadir. Yonetimin siyasallagmasi; en genel ifade
ile idarenin, siyasal giiclin etkisi altina girmesidir. Diger bir ifade ile siyasal giig,
yonetimi farkli sekillerde etkilemektedir. Ornegin; siyasal gruplarmn yonetime
karismasi, siyasal kisi ya da gruplarin yonetimi kendi ¢ikarlart dogrultusunda karar
almaya zorlamalar1, iktidarin kendisini destekleyen gruba, yonetim aygiti araciligi

ile ¢ikar saglamasi bigiminde olabilmektedir (Tutum,1976:9-11).

Calismamizin  bu kisminda  biirokraside siyasallasma sorunu ve
siyasallagsmanin ileri bir bi¢imi olan partizanlik olgusu hatiratlarla da goriliir
kiliacaktir.

Teoman Yazgan 1960°’ta Miilkiye’den mezun olduktan sonra Devlet Demir
Yollarinda memurluk yasamina baglamistir. Bir siire Maiyet Memurlugu ve 27 Mayis
sonrast sliregte kisa bir siire Kozakli Kaymakam Vekilligi yapmistir. Ziraat Bankasi
Miifettisligi, Ziraat Bankasi’nda ¢esitli iist diizey gorevlere kadar ulasan, Milliyet
gazetesinde ekonomi ve bankacilikla ilgili yazilar da yazan, Teoman Yazgan’in Tiirk
biirokrasisi kadrolarinda liyakate O6nem verilmeksizin, kayirmacilik ve siyasi
yakinliklara goére olusturulan kadrolara iliskin, bir miifettisle diyalogundan
animsadig1 hatiratinda yer alan bir tespit ve elestirisi kayda degerdir:

Bir giin Miilkiye Miifettisi Hilmi Inang¢ agabey dedi ki “Merih Yildizina
ulasacak kadar sanayilesebiliriz ama Bakan’dan en kiiclik biirokrata kadar kadro
kurmay1 beceremeyecegiz...” Yazgan (2000), bir kamu kurumunda genel miidiir

olmanin sorumlulugunun bir ugaga pilot olmakla aym seviyede oldugunu
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belirtmekte, fakat Tiirkiye’de bu 6nemi hige sayan ve liyakate dayanmayan birgok
ornegin oldugunu su sekilde belirtmektedir:

“Evinin bahcesinde kiglik odunlarini dizerken, radyodan bakan oldugunu duyan

emekli pagalar, 1974 Sadi Irmak Hiikiimeti’nde her ikisinin de adinin Nermin olmast

nedeniyle, Prof Dr. Nermin Abadan’in yerine, yanlishkla Kiiltiir Bakanligi’na atanan

Nermin Neft¢i’nin, siyaset diinyasinda ve ozellikle de Biilent Ecevit de olusturdugu

sagkinlik, otel resepsiyon memurlugundan, Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinden

birine genel miidiir olabilen kisiler, Harita Miihendisliginden, biiyiikk bir kamu
bankasina genel miidiir olarak atanmayi basarabilen insanlar, ilk devlet
memurluguna genel miidiir olarak baglayan geng¢ beyinler... Gibi daha yiizlerce
liyakate ve yetilere &nem verilmeksizin olusturulan kadrolar vardir. Ust
kademelerden itibaren baslayan isabetsiz ve gelisiglizel atamalar zinciri,
bilirokrasimizde alt kademelerin olusturulmasinda da cesitli problemlere sebep

olmaktadir” (Yazgan, 2000: 93-94).

Biirokraside siyasallasma ve partizanlik sorunu en sik karsilasilan sorunlar
arasinda yer almaktadir.

Biirokraside siyasallasma sorunu yalnizca atamalar ve yer degistirmeler
konusunda goriilmemistir. Siyasallasma sonucu biirokrasi iginde partizanligin
giderek artarak, memurlarin kutuplastiklar: da goriilmiistiir. Ideolojik yapili dernekler
kurulmus, memurlar kendi siyasi goriiglerine yakin derneklerin ¢atisi altinda
toplanarak kutuplagsmislardir. Ziya Coker’in hatiratinda bu konudan birgok defa
bahsedilmistir. Ziya Coker 1947 yilinda Miilkiye’den mezun olmus bir¢ok ilgede
kaymakamlik, bir¢ok ilimizde valilik ve Igisleri Bakanligi'nda miistesarlik
gorevlerinde bulunmus miilki idare amirlerimizdendir. Coker, siyasallagsmaya 6rnek
olarak kendisinin Igisleri Bakam1 Hasan Fehmi Giines tarafindan sirf Bursali
CHP’liler kendisini Vali olarak Bursa’da istemedi i¢in miistesar olarak atandigini
anlatmaktadir. Yine ayni hatiratinda Coker Igisleri Bakan1 Hasan Fehmi Giines’in
Pol-Derle iligkileri oldugunu ve bakanin kendi agzi ile o donem Emniyet Genel
Midiirliigii'niin  Pol-Der adindaki solcu derneginin hakimiyetinde oldugunu
sOyledigini aktarmaktadir (Coker, 1996:58-60). Bilindigi iizere Pol-Bir sag egilimli
polisleri temsil eden polis dernegi ve Pol-Der ise, sol egilimli polisleri barindiran
polis meslek gruplarini temsil eden dernektir. O donem bir¢ok memur gruplari bu tiir
siyasi derneklerle kutuplasmistir. Bu an1 bize biirokraside siyasallasma hiziplesme

sorununun hangi boyutlarda oldugunu ve siyasal nitelikli derneklerin devlet

kurumlarinda partizanliga varan boyutlarla karsimiza ¢iktigini1 gostermektedir.

99



Coker biirokraside siyasallagsmay1 gosteren bir baska anisinda ise Bursa
Valiligi sirasinda yiiziinii hi¢ gérmedigi CHP’li il yoneticisi tarafindan siirekli olarak
arandigin1 sOylemektedir. Aranma sebeplerinin memur tayin, terfi, tezkiyesiyle ve
Bursa sorunlar1 ile ilgili fikirler oldugunu sdylemektedir. Coker yine bir giin
arandigini, CHP’li il ydneticisinin yazihanesi 6niinde bir polisin bir kamyon soforiinii
sokak ortasinda dovdiigiinii haber verdigini aktarmaktadir. Coker parti yoneticisinin
nihayet olumlu bir is yaptigmmi diisiinerek olay yerine yonlendirdigi emniyet
mensuplar ile olayr sugiistii saptar. Olaymn raporunu alir ve o polisi gorevden
uzaklastirarak hakkinda sorusturma agilmasi emrini verir. Partinin il yoneticisi bir
stire sonra Vali Coker’i arayarak: “Vali Bey size aktardigim konuya gosterdiginiz
duyarliliga tesekkiir ederim. Ancak ben konuyu aragtirdim. Sof6rii doven polis
yabanci degil, bizdenmis kendisini goreve iade etmenizi rica ediyorum.” der. Bunun
tizerine Coker birikmis biitin hincini alarak parti il yoneticisine tepkisini koyar
(Coker, 2004:242).

Burada ifade edilen “o bizden’

’

ifadesi ile siyasi kayirmacilik ya da
kabilecilik sorunlarinin  biirokrasideki goriiniimiinii  agik¢ca ifade etmektedir.
“Bizdense sorun yok” anlayist ile adalet olgusunu ve idareyi etkisi altina alan
kabilecilik, siyasi kaymrmacilik gibi sorunlar yozlagsmanin boyutlarini ve adalet
hissinin nasil yitirildigini bizlere gostermektedir. Burada anlatilan anida partililerin
(siyasilerin) yoneticiler tizerindeki etkisi de goriilmektedir.

Tiirk idaresinin kadrolasmasinda, uzmani olunmayan alana yapilan atamalar,
bakan atamalarinda liyakate onem verilmemesi, bakanlik biirokrasisinin isleyisini
o0grenmeden degisen bakanlar gibi iist yoneticiden alt kademelere kadar yapilan
atamalarin oldugunu bizlere gosteren durumlarla karsilagilmistir.

Bu ornekleri igeren bir anisinda Teoman Yazgan, Miilkiyeliler Birligi’nden
arkadast Yalgin Poyraz ile beraberken 13 ajansinda, 12 Mart 1971 Askeri
Mubhtirasin1  6grenir. Muhtiradan sonra hiikiimet kurma gorevi Nihat Erim’e
verilmistir. Yazgan, Ruh ve Sinir hastaliklar1 doktoru olan arkadasi Cevdet Aykan’in
bakan olacagi duyumunu alir ancak Saglik Bakani olacagimi diigiindiikleri Cevdet
Aykan, meclis disindan Koy Isleri ve Kooperatifler Bakani olur. “Teknokrat
Hiukiimetleri” olarak da anilan, 12 Mart Muhtirasinin ardindan kurulan “Reform

Hilkkiimeti”nde Cevdet Aykan hi¢ anlamadigi, teknik bilgi gerektiren bir bakanligin
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bagina atanmigtir. Tamamen rastgele kurulan bu hiikiimette kimse yerini bulmamustir.
Kooperatifler Miifettisi Dogan Kitapli ise, Devlet Bakani olmustur. Nitekim alani
olmayan bir konuda bakan olan Aykan bu bakanlikta pek faydali olamamisti. 1971
Aralik ayinin ilk giinlerinde I. Nihat Erim Hiikiimet’inden sonra kurulan Il. Nihat
Erim Hiikiimeti’nde Cevdet Aykan bu kez Saglik Bakani olarak gérev aldiysa da, bu
hiikiimetin 5 ay kadar dayanabilmesi sonucu Bakanlik seriiveni de bitmistir (Yazgan,
2000: 96-97).

Burada da goriildiigii gibi c¢esitli nedenlerle sik sik degistirilen bakanlar,
biirokrasinin istikrar ve diizen i¢inde islerligini ortadan kaldirmaktadir. Aym
hiikiimet dénemlerinde bile, bakanlarin yeri sik sik degistirilmektedir. Ust diizeydeki
biirokratlar ne yapacaklarini, nasil hareket edeceklerini bilmedikleri icin sasirip
kalmaktadirlar.

Yazgan bu anisinda biirokrasimizde yalnizca ihtisas alanina ve liyakate gore
gorevlendirme yapilmadigini  elestirmekle kalmiyor bir taraftan da siklikla
hiikiimetlerin degismesi ve diizen kurulamamasi1 sebebiyle, biirokrasinin dikis
tutmadigindan da bahsediyor. Bu konuya bir baska anisinda da su sekilde deginmistir
(Yazgan, 2000: 88-89):

“Bendeniz Teoman Yazgan, 1969 yilinda Ziraat Bankasinda Genel Miidiirliikte Para
ve Tahvil Igleri Miidiir Yardimcisi olarak ydneticilik seriivenim basladi. 1969-1982
yillar1 arasindaki 13 yillik Ziraat Bankas1 {ist yoneticilik yagamimda, 8 Genel Miidiir,
9 hiikiimet degisti. Bu duruma goére 1,5 yilda bir Genel Miidiir degigmis oluyor, besi
de Banka biinyesi disindan geldigi distiniiliirse tam bir kargasa hali ¢ikiyor
ortaya.(...). Genel Miidiirler ise, birkag y1l i¢inde, bankay1 tam anlamaya ve konulari
¢dzmeye baslamisken, bu kez kendileri gorevden aliniyor.(...). Bu hep bdyle siiriip
gitti. Ustelik her Genel Miidiiriin huyu, kaprisleri ve kisiligi de ¢ok farkli oldugu
icin, Banka {ist yoneticileri de ne yapacagini hangi kaliba girecegini sasiriyor.”

Burada deginildigi gibi 1960-1980 donemi koalisyon hiikiimetleri, siklikla
degisen istikrarsiz hiikiimetler, siyasi ¢alkantilar ve bu siyasi ortamin biirokrasiye
etkileri, biirokrasinin neden daha ¢ok olumsuz anlam kazandigini agiklar. Devlet
Planlama Teskilat:1 uzmanlarindan olan, 15 ve 16. donem Istanbul Milletvekilligi ve
Hacettepe Universitesi’nde 6gretim gorevliligi yapmis, onemli ekonomistlerimizden
olan Ali Nejat Olgen de hatiratinda siirekli degisen iktidarlarin biirokrasideki etkisini
“Her siyasal iktidar degisiminde kamu kuruluslart deprem gegirir. Degerliler
degersiz, degersizler degerli olmaya baslar. Can ve mal giivenligi vardir ama masa

giivenligi yoktur” sekilde ifade etmektedir (Olgen, 1996:63).
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Burada siyasi iktidarlarin degisimiyle siirekli degisen mevkiler, sonug olarak
biirokrasinin siyasallagmasina ve de konumunu korumak i¢in inisiyatif almaktan
kaginan biirokratlar1 dogurmakta ayni zamanda yerlesik diizeni ve adaptasyonu da
bozmaktadir. Kadrolarin stirekli degistigi donemlerden ve biirokrasinin evrak
islerinden, kimi zaman biirokratlarin bile biirokrasiden yakindiklar1 hatiratlarda
goriilmektedir.

Bu duruma giizel bir 6rnek Olgen’in hatiratinda yer almaktadir. Ali Nejat
Olgen Devlet Planlama Teskilatinda iken Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinin
matematiksel islemi bittikten sonra, ekonominin ¢oziim bekleyen sorunlarini
arastirmak ilizere Almanya’ya gonderilir. Ancak bu siiregte Genel Sekretere kadar
tim kadrolar degismistir. Ve genel sekreterlikten Olgen’e gorevi basinda
bulunmadigr gerekcesiyle 16 Eylil 1962 tarihinden itibaren aylik {icret
O0denmeyecegi ve gorevine son verilecegi yazan sari bir zarf gonderilmistir. Cevaben
Olgen: “Ugak biletimi bile alarak buraya beni siz génderdiniz, aym1 zamanda hem
Ankara’da hem burada nasil bulunabilirim? Mademki miistafi sayacaksiniz neden
benden istifa mektubu bekliyorsunuz (...) Sevgili 6rgiitiimden istifa edip ayrilmam
miimkiin degildir. Saygilarimla.” diyerek devaminda hatiratinda su serzeniste
bulunur (Olgen, 1996: 65).

“Bu tir yazilarin sonuna saygilar sunmak benim ©nemli gorevlerimden biri
olmustur. Sonu saygiyla biten yazilardan otiirii higbir biirokrat sorumlu tutulmaz.
Saygi bizim devletimizin temel taslarindan biridir. Saygi smrlarini agmadan
istediginiz kadar saygisizlik edebilirsiniz.”

Burada ifade edilen igneleme ile karigik esprili bir iislupla deginilen bir
gerceklik bulunur ki; o da biirokrasinin olusturdugu prosediirler ve samimiyetsiz,
agdali dil vasitasiyla biirokrasinin hiyerarsiyi hatirlatan ezici bir dil kullanmasidir.
Siirekli degisen kadrolarin sebep oldugu bu durum sebebiyle Ali Nejat Olgen’e
DPT’den ivedi, kisiye 6zel sar1 zarflar gelmeye devam etmis mektuplarla o durumda
karsilayamayacagi bir takim belgeler istenmistir. Olgen bu yazismalardan ve
biirokrasiden bikmis olacak ki: “Orgiite génderdigim bu tiir yazilarin zarfini artik
tiikiiriikleyip yapistirmaya baslamigtim. Boylece ddesiyorduk. Beni ezmeye ¢alisan
biirokrasiye nasil tiikiirecegimi iyice ogrenmistim” diyerek “biirokrat olarak
biirokrasiye haddini bildirdigini” diisiinmektedir (Olgen, 1996: 61-65).
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Biirokraside siyasallasma sorununa baska bir 6rnek de Kemal Baytas’in
hatiratinda rastlanmaktadir. Kemal Baytas Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisinii  (TODAIE) bitirmis; kamudaki gorevine 1954 yilinda Devlet Su
Islerinde is¢i kadrosunda miihendislik yaparak baslamis 4-5 yil sonrasinda ise
Ankara Cubuk Baraji Isletme Miihendisligi’ne gecmis 1955 yilinda DSI Genel
Miidiirii Siileyman Demirel ile tanigmigtir. Tanistiktan bir hafta sonra ise kendisi
tarafindan 27 yasinda Ankara Cubuk Baraj1 Isletme Miidiirliine atanmis, 1973-1979
yillarinda Turizm ve Tanitma Bakanlhigi Miistesar Yardimciligi, 1979-1982 Turizm
ve Tanitma Bagkanligi Miistesar1 olarak gorev yapmistir. Baytas, hatiratinda CHP-
MSP koalisyon ortakligi doneminde Turizm ve Tanitma Bakani olan Orhan Birgit
tarafindan suirf Siileyman Demirel ile yakinlifi sebebiyle Miistesar Yardimeiligi
gorevinden alindigini ifade etmektedir. Tenziliriitbe ile li¢ kademe diisiiriilerek
Mersin Bolge Miidiirliigiine atanan Baytas, Danista’ya yiiriitmeyi durdurma davasi
acmis. Danistay 5. Daire 1975/2372 nolu karar ile islem iptal edilmistir. Daha onceki
hiikiimetleri Danistay kararna uymadigi gerekgesiyle “agiretlikle” suglayan
CHP’nin Danistay kararim1 6-7 ay uygulamadigi ve maas almasini da engelledigini
aktarmaktadir (Baytas, 2002:36-38).

Biirokrasi kadrolarina yapilan alimlar, kimi zaman liyakati ve firsat esitligini
dikkate almaksizin yapilir. Kimi zaman biirokraside liyakat yerine ‘“nepotizm”
denilen kayirmacilik ile yapilabilmektedir. Nepotizm (kayirmacilik) s6zcigi
Latincede yegen anlamina gelen “nepos” kelime kokiinden gelmistir. Nepotizm
Ronesans doneminde bazi Papa’larin yegenlerine iist diizey islere aldirma islemidir.
Bu durum kilisenin etkinligini ve saygmhigini azaltmis, diger kisilerin moralini
olumsuz etkilemistir (Ford vd., akt. Oren, 2015:344). “Nepotizm” &rgiitlerde
kadrolagsmada, “ahbap c¢avus iliskisi”, “adam kayirma” veya “torpil” olarak
adlandirilan usulstizliikler seklinde gerceklesebilmektedir. Bu gibi sorunlar
bilirokrasinin yapisal ve islemsel sorunlari olmakla birlikte, hepsi birer etik ve
yonetsel yozlagsmanin da konusudur.

Yonetimde Nepotizm yalnizca es dost ve akraba kayirmaciligi anlamina
gelmez. Yonetsel yozlasma agisindan sunlar da nepotizm kapsaminda
degerlendirilmektedir (Oren, 2015:345-346):

e Adam kayirmaciligi
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e Akraba, es-dost kayirmaciligi (nepotizm), hemsericilik
e Siyasal kayirmacilik (siyasi patronaj)

e Hizmet kayirmacilig

e Lobicilik

e Aracilar yoluyla isleri yliriitme

¢ Rant kollama ve vurgunculuk

e Riigvet ve irtikap; zimmet ve ihtilas

e Hediye alma

o Verimsizlik, etkisizlik, israf

e Yetersiz hazirlanma

e Sorumluluktan kagma/sorumlulugu yayma
e Degisime goniilsiizliik/direng gosterme

Tiirk biirokrasisinde bu sorunlara siklikla rastlanir. Biirokrasinin islemsel
sorunlar1 olarak adlandirdigimiz bu sorunlar biirokratlarin hatiratlarinda da
kendilerine yer bulmaktadirlar.

Hatiratlarda biirokrasinin iglemsel sorunlarindan olan “kaywrmacilik” a bircok
ornekte rastlanabilmektedir. Yazgan bu durumu bizzat kendisi yasamis, hatiratinda
da yer vermistir. Miilkiyeyi bitirdikten sonra uzaktan akrabasi olan dénemin Tarim
Bakani, “herkes bir sey istemeye geliyor, sen neden gelmiyorsun, bekliyorum...”
diye ilgi gosterir ve ¢agmr. Yazgan bunun iizerine Bakanin Ozel Kalem
Miidiir’tinden randevu alir gider. GoOrdiigli manzara iizerine sasirir. Bakanin
kapisindan merdivenlere kivrilarak devam eden insan kuyrugu, caddeye kadar
uzamaktadir. Ozel Kalem Miidiirii, bu kalabaliga sasiran Yazgan’i tebessiimle
karsilayarak, “Onemli bir sey degil, Sal1 ve Persembe giinleri Sayin Bakanin dert
dinleme giinleridir. Sen yabanci degilsin ge¢ Bakan Beyin yanindaki bos koltuga
otur” der. Bu ilgiden hosnut olmasina ragmen iilkenin diizenine, insanlarin
caresizligine ve firsat¢iligina oldukga sasirir. Yazgan’in anlatimiyla; “Bakan Nedim
Okten iyi niyetli, insancil, herkese yardimci olmaya gayret eden bir insandi. Kapisi
ardina kadar acik, caddeye kadar kivrilarak uzayan kuyruga dizilmis torpili olmayan
insanlarla tek tek ilgilenip yardimci olmaya galisirdi. Hi¢ unutmam, en 6n sirada
siras1 gelen 45 yaslarinda bir kurmay albay vardi. Sirasi ¢oktan gelmesine ragmen,

bir tiirlii pasa yapilmadigindan ve hakkinin yendiginden yakinmisti. Nedim Abi hig
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lisenmemis herkesin go6zii Oniinde, zamanin Milli Savunma Bakani Ethem
Menderes’e telefon etmis ve albayin durumunun tetkik edilmesini ve miimkiinse pasa
yapilmasini rica etmisti.” Halkin isi biter ve sira nihayet Yazgan’a gelir ve Yazgan
Maliye ve iktisat Subesinden mezun oldugunu eger bir gorev diisiiniiliirse o goreve
hazir oldugunu soyler. Ve Bakan Miifettis muavinligini uygun gorerek, talimat verir.
Fakat miifettis muavinligi i¢in daha 6nce bakanliklarin genel miidiirliiklerinin birinde
calisma zorunlulugu vardir. Oncelikle “Devlet Uretme Ciftlikleri Genel
Midirliigiine miifettis olarak atadiktan sonra bizim kurula aktarsak daha uygun
olacaktir” denilir. Fakat orada da 5 yil gorev tecriibe zorunlulugu vardir. Ve bunun
icin yonetmelik degistirilir. Bilindigi {lizere yonetmeligin bir maddesinin bile
degistirilmesi i¢in, Bakanlik Onergesinin Danistay tarafindan da gorisiiliip
benimsenmesinden sonra, Bakanlar Kurulu karariyla miimkiindiir. Karar
Danistay’dan da olumlu goriisle gecerek Bakanlar Kuruluna sevk edilir. Bakanlar
imzaladiktan sonra birka¢ giin i¢inde de karar Bagbakan Adnan Menderesin
masasindadir. Yazgan bu olumlu haberi aldiginda tarih 25 Mayis 1960’1 gosterir.
Ancak iki giin sonra ihtilal olmustur. Yazgan’n isi de bu sekilde sonuglanamamustir.
Bu olaydan birka¢ ay sonra Teoman Yazgan ile ilgili olan degisiklik Orgeneral
Cemal Giirsel baskanligindaki yeni hiikiimet tarafindan da gecer. Ve Yazgan icin
cikarilan yasa, sinif arkadasi Orhan Kilci’ya yarar. Orhan Kiler kaymakamlik
mesleginden Devlet Uretme Ciftligi Genel Miidiirliigii Miifettisligine gecer. Orhan
Kilel, “sen maddeyi degistirdin ben yararlandim” diyerek Yazgan’a takilir. Burada
anlatilan hatiratta da gorildiigii gibi kimi zaman kisiye 0zel yonetmelik bile
degistirildigi goriilmiistiir.

Burada anlatilan igse alim siirecinde liyakatsizlik ya da “nepotizm” agikca
goriiliir. Ulkemizde biirokrasinin isleyisinde yer alan bu tiir olumsuzluklar,

biirokrasinin idari islerde etkin ve verimli hizmet arac1 olmasini zorlagtirmaktadir.

Yazgan, 27 Mayis 1960 Darbesi siirecinde Ankara’da maiyet memurlugu
yapmaktadir. Ankara Valiligi’nde askeri diizen hakim olmustur. Askeri yonetimin
yeni Ankara Valisi Tuggeneral Irfan Bastug, bir grup vatandas tarafindan, vilayet
girisinde kurban kesilerek karsilanir. Eski Vali Dilaver Argun ise, gézaltina alinarak
Yassiada’ya gonderilir. Ve yeni vali muavinleri atanir. Kasim aymna dogru bir

bakanlik onayiyla Tiirkiye geneli bos bulunan kaymakamliklar i¢in biitiin maiyet
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memurlart Kaymakam vekili olarak atanmistir. Zira o dénem bos bulunan
kaymakamliklarin disinda, askeri yonetim tarafindan birgok kaymakama da isten el
cektirilmis veya gozaltina alinmisti. Bu nedenle bir¢ok ilge kaymakamligr bos
bulunuyordu. Bu atamalar sonucu Teoman Yazgan da o donem daha 4 yil 6nce
kurulan 600 kadar niifusu olan Nevsehir’in Kozakli ilgesine atanir. Ve dort ay siiren
kaymakamlig: siirecinde bircok olayla karsilasir. Ilceye gitmek istemeyip gorevinden
istifa etmeyi bile disiiniir, fakat bir giin Kozakli’dan CHP’li olarak bilinen Kkisiler
Ankara’ya odasina kadar gelirler. Uzak¢a bir yerden kendisini almaya gelmeleri
Yazgan’t gururlandirir. Oysa ilcenin CHP’li ileri gelenlerinin esas maksadi belirir.
flgeye dondiiklerinde Yazgan’1 kendileri tayin ettirdikleri izlenimi vermeye calisirlar.
Demokrat Parti kapatildig1 icin CHP nin karsisinda olan kisiler, Cumhuriyet¢i Koyl
Millet Partisi saflarinda yer alirlardi. Yazgan bu ortamda gelisen hatirasini su sekilde
aktariyor (Yazgan, 2000: 29-30):
“llgeye geldigim ilk giinlerde beni CHP’nin adam olarak diisiindiikleri icin,
CKMP’li kisilerin bana ¢ok soguk davrandiklarini gérdiim. Tigede bu bolgede Osman
Boliikbasi etkili oldugu i¢in CKMP daha giiglii bir goriiniim i¢indeydi. CHP’li olan
kisilerin lideri Doktor Cafer Bey, CKMP taraftarlarinin lideri ise Avukat Ramazan
Beydi. Ancak beni tayin ettirmis géziiken CHP taraftarlari ile aram ¢abuk koptu. Bir
giin Cafer Bey odama geldi. Kendisinin de dogum yeri olan yakin kiiciik bir kdyiin
muhtarlig1 igin bir isim &neriyordu. Onerilen kisinin soyad: ayn1 olunca sordugumda
amcasinin oglu oldugunu ihtilalden 6nceki CHP’li muhtar oldugunu 6grendim. Kald:
ki Milli Birlik Komitesi aldigi bir kararla, Tiirkiye’nin her yerinde kdy
muhtarliklarina o koyiin ilkokul &gretmeni getirilmisti. Milli Mirlik Komitesinin

kararma aykirt olarak eski muhtar1 yeniden atayamazdim. Boylelikle ilgede CHP’li
olan ne kadar kisi varsa hepsi karsima gegti.”

Buradaki olay bir biirokrat olan kaymakamin ilgede yonetsel Kararlarlari
alirken siyasi ¢ikar gruplari arasinda dengeleri gozetme durumunda kalmasi ve

siyasetin toplum ve biirokrasi lizerindeki baskisini bizlere gostermektedir.

Yazgan’in siyasi kutuplasmayir ya da siyaset ve biirokrasi ¢atismasini
gosteren bir diger anisinda ise Odasinda otururken Saver Mehmet Bey’in telagla
odasma girdigini ve halkin galeyan halinde kahvelerde toplantilar diizenledigini
sOylemistir (Yazgan, 2000: 28-30):

“Siz bu sabah bir kisiyi bek¢i basi olarak atamigsimiz. Oysa o kisi eski

demokratlardan ve kuyruklardanmus... Biliyorsunuz ilge Halki 27 Mayis taraftari...

Bu nedenle infial halinde olan halk, madem eski demokratlara ve kuyruklara is

veriliyor Adnan Menderes de Yassi Ada’dan birakilsin ne farki var diyerek

kahvelerde ayaklanmuglar. Kozakli’da bek¢i basi gérevi bir siiredir bos
bulunuyormus. Ilan verilmis ve ilcede emniyet teskilat1 olmadig: i¢in jandarma gelen
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iki aday1 cesitli yonlerden degerlendirmelere tabi tutulduktan sonra Osman isminde
bir kiside fikir birligine varilmis ben de hicbir sakinca gormemis hemen
onaylamistim. Olay bu kadar basit ve O6nemsizdi. Osman Demokrat Partiye oy
vermis ya da bu biliniyor olabilirdi. Bu durum ile atanmasinin ya da Adnan
Menderes’in Yasst ada’dan birakilmasi benzetmesi ile ne ilgisi vardi. Daha ilk
olayda kiigiik bir ilgede Kaymakamlik yapmanin ve siyasi ¢ikar gruplari arasinda
denge kurmanin ne denli zor bir is oldugunu anlamigtim.”

Buradan hareketle su ¢ikarim yapilabilir ki, Tiirk siyasal hayatinda ¢ok partili
hayata daha 10 y1l 6nce 1950 de ge¢mis olan Tiirkiye’nin 27 Mayis 1960 darbesini
yasamasi halki kutuplastirmis, demokrasiyi zedelemistir. Siyasi kutuplagma artmus,
Demokrat Partililer “diigiik”, “kuyruk” gibi asagilamalara ve yaftalamalara maruz
kalmislardir. Bu siyasi ¢atigma ortami biirokrasiyi etkilemis, hiikiimetler kendi siyasi
goriigiindeki isimleri kadrolara yerlestirmis, eski kadrolar tasfiye edilmistir. Siyasi

kayirmacilik (siyasi patronaj) iligkileri kadrolagmada etkili olmusgtur.

27 Mayis’in lilke siyasetinde ve bilirokrasideki etkileri hatiratlarda siklikla
anlatilir. 27 Mayis ile birgok usulsiiz yargilama, tutuklama ve gorevden almalar
gerceklesmistir. Darbe ve sonrast donemlerde ise alisilagelmisin disinda uygulamalar
yasanabilmektedir. Teoman Yazgan yine kaymakamlik yaptigi darbe sonrasi
donemde Nevsehir’in Kozakli ilgesinde hem kaymakamlik hem de belediye
bagkanlig1 gorevini beraber yiiriittiiglinii soyliiyor. O donemde kaymakamlar ayni

zamanda belediye bagkanligi gérevini de yiiriitiiyorlard: (Yazgan, 2000: 43).

Yazgan, Nevsehir Hiikiimet binasina geldiginde, Vali Rafet Pasa’nin yanina
ugrar. 27 Mayis Darbesi’nden once Kara Kuvvetleri Merkez Dairesi Baskani olan
Tuggeneral Rafet Pasa, darbeden sonra daha 6nemli gorevlerin kendisine verilecegini
beklerken, hi¢ beklemedigi bir anda emekliye sevk edilmis daha sonra silah
arkadaslar1 daha fazla iiziilmesin diye Pasaya valilik gorevi vermislerdir. Yazgan,
“kendisi idare hukukundan anlamadigi halde, sanirim gorevi iyi niyetle yiiriitmeye
calistyordu” diyerek hukuk isleri icin Rafet Pasa’nin kendisini ydnlendirdigini
belirtir. Rafet Pasa; “Hukuk Isleri Miidiirii Atilla Bey’e ugrayver, o da miilkiyelidir”

der ve Yazgan’1 bir islem i¢in Miilkiyeli bir agabeyine yonlendirir.

“Hukuk Isleri Miidiirii’niin odasina giden Yazgan, fakiiltede kendisinden iic
siif biiylik olan Atilla Vural’la karsilagir. Atilla Vural 27 Mayis gecesi ve sonra
basindan gecenleri su sekilde anlatir: (Yazgan, 2000: 32-33)
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“Daha meslegimin basinda Hukuk Isleri Miidiirii olarak indirilmemi sakin garip
karsilama... Bagima gelenleri bilsen buna da siikiir dersin. Ben aslinda Yassiada’dan
geliyorum. 6 ay orada tutuklu kaldim Daha sonra sugsuz goriilerek Nevsehir Hukuk
Isleri Miidiirliigii’ne atandim. 26 Mayis gecesi biraz ge¢ uyumustum. O dénemde
Urfa’nin Bozova ilgesinde kaymakamlik yapiyordum. Sabaha karsi, kapim siddetle
calmarak uyandirildim. Kapinin éniinde flge Jandarma Komutani Yiizbasi, birkag
subay ve er vardi. Bana “ihtilal oldu derhal gorevini Yiizbasi’ya devret ve evinden
ayrilma” gibisinden ihtarlarda bulundular. Ben de uyku sersemiyle “Bu ihtilal nerden
cikti... Bakalim yabanci iilkeler ne diyor” gibisinden laflar etmisim. Vay sen misin
bunu diyen... Ihtilale kars1 geliyor denilerek dnce gdzaltina alindim. Sonra da askeri
ucakla Yassiada’ya sevk edildim. 6 ay sonra sugsuz bulunarak serbest birakildim.
Ama kaymakamlik gorevi yerine bu kiiciik ilin Hukuk Isleri Miidiirliigii’ne atandim.
Iadei itibar edersem tekrar kaymakam olabilecegim.”

Yazgan bu duruma sasirarak sunlart sdyler: “Olay bana ¢ok garip gelmisti.
Ben daha meslegimin ilk giinlerinde ve yirmi {i¢ yasinda, Tiirkiye’de devlet memuru
olmanin ve hatta kaymakam olmanin ¢ok zor ve siirprizli bir ugras oldugunu
sezinlemeye baslamistim. Beni bu dikenli yolda ne gibi sagmaliklar bekliyordu? Kim
bilir... Bu arada Atilla agabey Rafet Pasa’dan “yeniden kaymakam olabilir” sicilini
alabilmek icin ihtilale baghiligimi her firsatta dile getiriyor ve hatta pasanin iki
kizindan biriyle bile evlenebilecegini sdyliiyordu. Nitekim su siralar kaymakamliktan
Konya Valiligine yiikselmis bulunuyor. Arada bir karsilastik¢a Tiirkiye’nin gecirdigi
badireleri animsayarak tatli tath giiliisiiriiz (Yazgan, 2000: 32-33).”

Yazgan, Kozakli ilgesi kaymakamligi gorevine geldiginde kapatilan
Demokrat Parti’ye ait Nevsehir 6zel plakali bir ara¢ Vali Pasa’nin sozlii emriyle
Kozakli Kaymakamligina makam arabasi olarak verilir. Fakat verildiginde neredeyse
hurda olan araca eski kaymakam tarafindan belediyenin kamyon hesabindan 8000
lira dolayinda bir masrafla yenileme bakimi yapilir. Belediye Enclimeni de usulsiiz
bir karar alarak bu bedelin yerine konmasi i¢in, piyasada aracin iicret karsiligi
calistirilmasina karar verilmis hatta 4000 lira kadar tutar1 karsilanmistir. Yazgan
goreve geldiginde bu uygulamaya son vermek istemesine ragmen, memur
arkadaslarinin 1srarlari tizerine 8000 liralik tamirat masrafi kapatilana kadar, resmi
islerden firsat kaldikca bu tuhaf uygulamay1 devam ettirmek durumunda kalir. Daha
sonrasinda sehrin ileri gelen memurlar1 arac1 Kayseri’deki bir konsere gitmek icin
alirlar. Hatta Yazgan’i da cagirirlar. Yazgan gelmek istemedigini soyler ve
memurlart ugurlar. Bu olay ilge meydaninda cereyan ettigi i¢in vatandas gortir.
Sarhos olarak dondiikleri geziden o donemin rayiciyle 150 lira olan araba iicretini

vermemisler ya da vermek istememisler. Bu olay sonrasinda bir sikayetle Yazgan
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hakkinda o dénem sorusturma agilmustir. isnat edilen sug¢, “Kaymakamlik makam
arabasinin, tcretsiz olarak arkadaglarina tahsisi” dir. Yazgan bu durumu
onemsememis olay karsisinda “son derece sagma ve komik bir durum... Ihtilal
ortaminin getirdigi garip bir olay... Sanki resmi aracin iicretle tahsisi miimkiin
olabilirmig gibi... Soylemeye gerek yok ki, konu iizerinde dyle uzun boylu durmaya
gerek bile gormemistim.”der. Zaten bu sorusturma olaymdan ¢ok kisa bir siire sonra
Ziraat Bankasinda Miifettis Yardimcisi olarak gbreve baslamak tizere Kozakli’dan

ayrilir.

Fakat bu olaydan 15 ay sonra ayni suglamayla, Tiirk Ceza Kanunu’nun 240.
Maddesi uyarinca “gdrevi kotiiye kullanmaktan” dava acilir. Yazgan devaminda
“Nevsehir Asliye Ceza Mahkemesinden gonderilen kalinca bir dosyada kaymakam
vekili olmam dolayisiyla il Idare Kurulu tarafindan hakkimda, Memurin Muhakemat
Kanunu’na gore “Liizumu Muhakeme” karar1 da alinmisti. Ustelik Vali Rafet
Pasa’nin kurul baskani sifatiyla kararda imzasi da vardi. Dosyanin son sahifeleri ise,
Icisleri Bakanligi'nin, benim mahkemeye sevkimi saglayacak bir siirii belgeden
olusuyordu. Biitiin bu soziim ona sugluluk belgelerinin sonunda da, ihtilal
yonetiminin Igisleri Bakam Tiimgeneral Muharrem Thsan Kiziloglu’nun,
“Mahkemeye sevki uygundur” onay1 yer aliyordu. Kendimi bir an biiyiik bir ihtilal
suclusu gibi hissettim, ancak avukat arkadasim tuhaf bir saskinlik i¢inde olmasina
ragmen, kikir kikir giiliiyordu. Avukat arkadagimla 25 yil 6nce su miisterek yargiya
vardik. Bagima gelen bu mantik dis1 dava olayi, ihtilal yonetimlerinin, belki de
farkinda olmadan giindeme getirdigi garip ve tuhaf durumlardan sadece birisi...
Hukuk kurallarinin nasil yorumlanacagi, nasil yonlendirilecegi ya da kimin okkanin
altina gidecegi hic belli olmuyor.” Daha sonra Yazgan 1 yildan 3 yila kadar hapis
istemiyle yargilanirken af kanunu ¢ikacag1 yoniindeki haberlere “bu iilkede ne kadar
da ¢ok af kanunu ¢ikiyor diye elestirirken giin gelip o af kanunundan yararlanacagim
hi¢ aklima gelmezdi” diyor. Buradaki hadisede hukuka ve o donemin ihtilal
ortaminin yarattig1 olaylara elestiriler bulunuyor. Hakikaten de Tiirk siyasal hayati

bunun gibi bir¢ok trajikomik hadiselerle doludur.
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27 Mayis 1960 darbesinden sonra devam eden hukuki siireci, hakim bir

akrabasiyla tartigan Yazgan o doneme iliskin sunlari belirtiyor:

“Bilindigi gibi basta Celal Bayar, Adnan Menderes olmak {izere biitiin
Bakanlar kurulu iiyeleri ile alt1 yiizii askin milletvekili, Tiirk Ceza Kanunu’nun 146.
maddesi uyarinca Anayasa’y1 ihlal sugundan yargilaniyorlardi. Kanunun tarif ettigi
anayasayi ihlal sugunun, “Anayasa ile tesekkiil etmis olan Biiyiikk Millet Meclisi’ni
iskata veya gorevini yapmaktan alikoymaya cebren tesebbiis etmek...” seklinde
olmasina ragmen, Anayasay1 ihlal sucunu, “Anayasa’ya aykir1 Tahkikat Komisyonu
Kanunu’nu ¢ikarmak™ tarzinda yorumlayan zamanin idaresi bir sorunla karsilagsmisti.
Hatirladigim kadariyla, 146. Maddenin (765 sayili Tiirk Ceza Kanunun 146.
Maddesi) 1. ve 2. fikras1 o giinkii haliyle, anayasayi ihlal sugunu aslen ve fer’en
isleyenlere, ayni sekilde idam cezas1 dngdriiyordu. Anayasay1 ihlal ettigi varsayilan
Hiikiimet tiyeleri ile alt1 yiizii askin milletvekilini idam cezasi ile yargilamanin biraz
tuhaf kagacagini diisiinen Milli Birlik Komitesi, 11.07.1960 tarihli ve 15 sayili kanun
ile “anayasay1 fer’en ihlal edenlere 5 seneden 15 seneye kadar agir hapis cezasi
verilir’ hitkmiinii getirmisti. Ancak bu diizenlemeye ragmen, bir sorun daha ¢ikmusti.
Daha sonra, Yassiada’da gérev yapan bir hakim akrabamdan da 6grendigim tizere
kim asli suclu kim fer’i suclu olacakti. Isin normali, Tahkikat Komisyonu Kanunu
cikaran Biiylik Millet Meclisi liyeleri asli suglu (yani esas idamla yargilanacak kisiler
alt1 yiizii askin TBMM iiyeleri), bu kanunu uygulamak zorunda olan Hiikiimet
Uyeleri ise fer’i sugluydu. Fakat bu mantikla alti yiizii askin kisinin idam talebi ile
yargilanmasinin yine abes olacagini diisiinen zamanin idaresi, asli sugluyu fer’i, fer’i
sucluyu asli diye yorumlayarak, milletvekillerine 5- 15 yil arast degisen hapis

cezalar1 verilmesini saglamisti.

27 Mayis 1960 darbesinden sonra yapilan ilk genel secimlerde higbir parti tek
basina hiikiimet kuracak cogunlugu elde edememisti. Uzun pazarliklardan sonra
Ismet Inénii’niin baskanhiginda CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) ve AP’den (Adalet
Partisi) olusan Tiirkiye’nin ilk koalisyon hiikiimeti 20 Kasim 1961°de kuruldu. Erhan
Bener, bu siyasal siirecte, Maliye Bakanligi’nda Hazine Genel Midiir Yardimciligt
gorevinde bulunmaktadir. Ve bu siyasal ortamin biirokratlar iizerindeki etkisini su

sekilde dile getirmektedir (Bener, 1998:4-5):
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“Genellikle bir hiikiimet degisikligi ya da salt bakanin degismesi olasilig
belirdiginde, iist diizeydeki yoneticileri bir tedirginliktir sarar. Yeni hiikiimet iiyeleri
ve Ozellikle yeni Bakan’in kim olabilecegi iizerine yapilan tahminler, bunlar arasinda
yakin ya da uzak iligkiler lizerine kurulan disler ya da tasalar, bu yoneticilerin
davranislari1  biiyiik Olgiide etkiledigi gibi, {iistten baglayarak alt diizeydeki
memurlara da yansir ve isler genellikle siiriincemede kalir. Thtilalden sonra yapilan
ilk se¢cim sonrasi kurulan hiikiimette, birbirine zit egilimli iki partinin yer almasi bir
bakima, {ist diizeydeki biirokratlar1 rahatlatacak bir durumdu. Ortaklardan sadece
birine sirin goriinmek, yerini korumaya yetebilirdi.”

Erhan Bener bu ifadesiyle siyasetin biirokrasiye etkisini gostermektedir.
Biirokratlarin mevcut konumlarini korumak icin hiikiimette yer alan siyasal partiye
sirin goriinmek kaygisi tasidiklarini acikga belirtmektedir. Bu durum biirokrasinin
siyasallagmasi sorununu da beraberinde getirmekte ve biirokraside siyasal hiziplerin
ve gruplasmalarin olusmasina da sebep olmaktadir. Oysa biirokrasi tarafsiz devlet
hizmetinin yiiriitiilmesini saglayan bir ara¢ konumundadir. Fakat literatiirde
Weber’in makine orgiit bi¢imi realitede insan faktoriinii, ruhsal, psikolojik ve sosyal
unsurlart  barindirdigindan islememektedir. Siiphesiz bunda Tirk biirokratik
kiiltliriiniin ve gecmisten gelen Tiirk yonetim geleneginin etkileri de bulunmaktadir.
Biirokrasi-siyaset iliskileri kimi zaman g¢atismaci, kimi zaman uzlasmaci unsurlar
tasir. Fakat Tiirkiye’de koalisyon hiikiimetleri ¢ogu zaman uzlagmaci tavir yerine,
catismaci bir tavrin olugsmasina sebep olmustur. Tezimizin 1960-1980 donemini
incelemesi, siyaset biirokrasi ¢atismasinda galkantili yillar olmasi, biirokrasinin
islemsel ve yapisal sorunlarin tespit ve tasdik etmede adeta bir laboratuar ortamin

bizlere sunmaktadir.
4.2. HATIRATLARDA YOLSUZLUK VE RUSVET SORUNU

Yolsuzluk ve riigvet biirokraside en sik karsilasilan sorunlardir. Riisvet veren
yoniiyle bakildiginda riisvet, biirokraside islerinin hallolmasini isteyenler igin
hizlandirict bir etki olarak goriilir. Bu durum biirokraside islerin agir islemesi
sonucu ortaya ¢ikmistir denilebilir. Riisvet alan memur yoniiyle bakildiginda ise, bu
durum yonetimde yozlasma ve etik sorununu giindeme getirmektedir. Riigvet
islemlerin hizlandirilmast igin verilebilecegi gibi bir isin yapilmamasi ic¢in de
verilebilir. Riigvet biirokraside hizlandirict bir rol oynasa da yonetim diizen ve
isleyisini bozmakta yonetimde ahlak ve etik sorununu ¢ikarmaktadir. Yolsuzluk ise
isin yasal stlirecinin digina ¢ikarak kamu yararim1 bireysel menfaat unsurlarina

¢evirme yollart olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tekeli ve Saylan, 1974:111-113).
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Biirokraside yolsuzluk sorunu ile ilgili bir anisin1 anlatan Baytas olay1 su

sekilde aktarmaktadir (Baytas, 2002:39).

“1973 yilinda Bakan Ahmet Thsan Kirimli zamaninda Ankara’da Atatiirk Bulvarinda
Celal Bayar’a ait bir arsa Turizm Bankasi tarafindan kamulastiriliyor. Orhan Birgit
zamaninda ise arsanin iinlii bir kisinin yarar1 ugruna kamulastirilmasindan vazgecilip
bagkasina satildigi gerekgesiyle ilk basta 6.123.200 TL bedelle kamulastirilmasi
ongoriilen arsa Is Bankasindan Turizm Bankasi genel miidiirliigiine 19.500.00TL
bedelle almiyor. Ve kamulastirma yapilmamasi sebebiyle devlet 13.000.000 TL
zarara ugratiliyor.”

Erhan Bener Miilkiyeyi bitirdikten sonra Vergi Miifettisi olarak yeni goreve
baslamustir. Istanbul’da iilkemizin onemli felsefecilerinden amcasi Cemil Sena
Ongun’un yaninda kalmaktadir. ise gidecekken amcasi evin bina vergisinin son giinii
oldugunu soyleyerek Bener’den Kadikdy Vergi Dairesine yatirmasini ister. Aslinda
burada da biirokraside aracilar vasitasiyla isleri halletme sorunundan da
bahsedilebilir. Fakat hatiratta biirokrasinin isleyisindeki bagka bir sorunu da isaret
etmektedir. Isten kisa siireli izin alip gecikecegini sdyleyerek vergiyi yatirmaya
gittiginde, mesai saati yeni baslamis, banko onii bostur. Tahsilat servisi bankosunun
ardindaki memur oturmus c¢ayla sigarasini i¢iyor, bir yandan da gazetesini

okumaktadir. Bener ¢ekinerek yaklagir.
- “Affedersiniz, vergi yatirmak istiyorum” der.

-Memur ise, “gérmiiyor musun? Simdi isim var biraz bekle” der. Ve sanki
Bener’e inat caymni daha yavas yudumlar gibi gazetenin spor sayfasindan sonra
tefrikasin1 da okumaya baslar. Erhan Bener, ise gec kaldigi i¢in yeniden yaklasir.

-“Oziir dilerim, su benim ise bir baksaniz!” diyerek tepkisini belli eder.

-“Acelen ne birader? Mesai daha yeni basladi. Biraz soluk alalim.”
-Bener: “ben de devlet memuruyum da” diyerek ekler.

Memur: “Deviet memuruysan burada mesai saatinde igin ne” der.
- “Amirimden izin aldim.”
-“Izin aldiysan bekleyebilirsin!”

-Bener yine, “haklisin” diyerek iki adim gekilip bekler.

Memur bu kez fazla bekletmez. “Getir bakalim” diyerek hazir olan belgeleri

alir sOylece bir goz atip. Biirokrasinin halk dilinde olumsuz anilmasini saglayan o
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meshur soziinii sdyler. “Iyi biz kaydini yapalim -bugiin git yarm gel.” Bener bunun
lizerine her seyin tam oldugunu ve verginin son giinii oldugunu yarina kalirsa cezaya
diisecegini sOyler. Memur’un tavri yine aynidir “Son giine birakmasaydin o zaman™.
Mesainin yeni basladigini sirada bekleyen olmadigini belirten Bener, “Yalniz senin
isinle mi ugrasacagiz bugiin git yarin gel dedim sana” diyerek basini sallar ve

1

sonrasinda “peki peki bir bes lira ver bakalim der.’
-Ne olacak bes lira
-Makbuza pul yapisacak.

Sinavi yeni veren Bener, pulun o zaman i¢in 5 lira degil 5 kurus oldugunu
sOyler. Memursa bunun karsisinda “ya...peki bizim hakkimiz?” dediginde Bener

iyice sinirlenir ve “siz agik¢a riigvet istiyorsunuz?”

“Simdi de hakaret ediyorsun gorev basindaki memura? Riisvet ne demek?
Peki biz ii¢ ¢ocugu nasil gegindirecegiz aldigimiz maasla? Soyle bakalim. Kira ne
veriyorum? Ug cocuklu karimin karnini neyle doyuruyorum? Yiiz on yedi lira yetmis
bes kurus ayhkla olur mu bu? Hadi bakalim ver bes lirayt keseyim makbuzu”.

Diyerek riisveti mesrulastirmaya caligir.

Erhan Bener biiyiikk bir 6fkeyle cebinden kimligi uzatir burnuna: “Ben
miifettisim. Senden bunun hesabint soracagim” der. Memur ise “daha once
soyleseydin ya miifettis oldugunu bey kardesim senden para istemezdik” diyerek
rligvetin yaninda, biirokraside ¢ifte standart uygulanmasi, ya da adamina gore farkl

tavirlar takinilmasina da 6rnek olacak bir tutum sergiler (Bener, 1998: 26-28).

Siradan halk olan Bener’e farkli, Miifettis Bener’e farkli tutum ve davranis
takinan memur konusmasi da hatiratta agik¢a goriilmektedir. Biirokrasi ¢cogu zaman
halk i¢in ezici ve sert bir tavir sergiler. Bu sebeple ¢ogu kisi bir vatandas olarak degil
toplumdaki resmi statii, kimligi ya da niifuzu aracilifiyla islerini gordiirmektedir
(polis, miifettis, sanayici vb). Biirokrasi ile siradan vatandasin arast hep acik
olmustur. Biirokrasinin ezici ve sert iislubu ile karsilasan halk biirokrasi kapisindan
mahcup, ezilerek biiziilerek girmistir ¢ogu zaman. Abdurrahim Karakog¢’un Isyanli
Sukut siiri de biirokrasinin bu yoniinii acgik¢a belirtir (www.antoloji.com/isyanli-
sukut-siiri/, Erisim Tarihi: 19.05.2019).
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“Gitmisti makama arz-1 hal i¢in
“Bey” dedi, yutkundu egdi basini.
Bir azar yedi ki oldu o bi¢gim

“Sey” dedi, yutkundu egdi basini.
Kapidan dort biikliim ¢ikt1 disar1
Gozler gakmak ¢cakmak, benzi sapsari
Bir bakt1 konaga alttan yukari

“Vay” dedi yutkundu egdi bagini...”

Bu siir bizlere biirokrasi ve halk arasindaki kopuklugu gostermekle birlikte

biirokraside adamina gére muamele edildigini de gosterir niteliktedir.

Biirokrasilerin iilkelerin gelismislik diizeyi ile de alakali olabilecegini
belirtmistik. Biirokrasi sadece iilkemizde degil diger tilkelerde de bir sorundur.
Biirokraside kirtasiyecilik ve “bugilin git yarin gel” anlayisinin bagka iilkelerde de
yasandigini gosteren bir baska olay da Biiyiikel¢i ildeniz Divanlioglu’nun hatiratinda
yer almaktadir. Ildeniz Divanlioglu 1955 yilinda géreve baslayarak Disisleri
Bakanligi’nda Birlesmis Milletler Dairesinde gorevler almis, Cumhurbaskanlarimiz
Cevdet Sunay, Fahri Korutirk ve donemin Disisleri Bakam Thsan Sabri
Caglayangil’e bircok resmi goériismede terciimanlik ve gesitli iilkelerde Biiyiikelgilik
yapmis diplomatlarimizdandir (Divanlioglu, 2007:10). Aym1 zamanda ihtilal
komitesindeki 14’lerin iilkeden uzaklastirllmak {izere ‘“miistesar” sifat1 ile
biiyiikelgiliklere tayin edildigi déonemde, Yeni Delhi’ye Miistesar olarak gonderilen
Alparslan Tiirkes ile baskatiplik gorevinde iken tanisip yakin dostluk kurdugunu
aktarmaktadir (Divanlioglu, 2007:37).

Divanlioglu hatiratinda diger iilkelerde de biirokrasinin kirtasiyeciligini ve
bugiin git yarin gel anlayisin1 gosteren hatirasinda Irak ehliyeti almak i¢in tam yirmi
lic giin bitmek tikenmez islemlerle ugrastigini aktartyor. Odalarla ayrilmis
birimlerde yetkililer arasinda mekik dokudugunu, 6nlerine saygiyla sundugu Arapca
yaziya bazen sadece bir nokta koyarak ya da bir iki ¢izgi cizerek baska odalara
havale ettiklerini hayretle izledigini ifade ediyor. Bu igslemlerde yanlislik oldugu icin
de evraklarin ve islemlerin tam ti¢ kez tekrarlandigini aktariyor. Vatandasi bezdiren
bu kirtasiyecilik bizdeki “bugiin git yarin gel” anlamina gelen deyimin Irakta “bacir
ingallah” diger Arap iilkelerinde de ‘“burka insallah” ile isin “yarn”a kalmasi

anlaminda daha sik kullanildigin1 aktarmaktadir (Divanlioglu, 2007:14-15).
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Ziya Coker de Tiirkiye’de biirokrasinin kirtasiyecilik sorunu ile ilgili olarak
Maiyet Memurlugu’na atanmasindan sonra bir¢ok evrak islemleriyle ugrastigini bir

aniSinda su sekilde dile getirir (Coker,2004: 69-70):

“llk atama coskusu icinde yolluklarim1 almadan yeni gorev yerlerine atanan
arkadaslarimiz bizlere kendilerinin yol harcirahini ancak dort ay siire sonra
alabildiklerini sOyleyerek bizlere bu islemleri bir an 6nce yapmamizi 6giitliiyorlardi.
Yolluklarimizin hemen arkamizdan gonderilecegi oyalamalarina aldirmadan
islemleri halledebilmek icin on besten ¢ok odaya girdik bir takim seflerle kavga ettik
memurlarin bir boliimiine yalvardik bir takimini iist mevkilere sikayette bulunmakla
korkuttuk ve iglemlerimiz ikinci giiniin sonunda tamamlanmust1.”

Bu olay1 Coker, devlet kirtasiyeciligi ve uyusuk memur davranisi ile ilk
karsilagsmas1 olarak aktarmakta, gérev yasamlarinin baglangicinda diis kirikliklarinin
ilk basamagina adim attiklarini anlatmaktadir. Biirokrasinin ancak tehdit yakarma ve

yalvarmalarla islerlik kazandig1 goriilmektedir.

Biirokraside en ¢ok karsilasilan sorunlardan biri daha 6nce ifade edildigi gibi
risvettir. Baska bir riigvet teklif etme olayr da su sekildedir: Hazine ve Kambiyo
Dairesi, bir {ist denetim organi olarak bankalarin Kambiyo islemlerini de denetler.
Aile ortaklig1 biciminde kurulup isletilmekte olan kiigiik bir bankanin en biiyiik
subesinin islemlerinde biiyiikk yanhslar yapildigir saptandigi i¢in kambiyo islemleri
yapma yetkisi alimir. O donem bankanin Genel Midiirii karar1 degistirmek igin
Bakan’in ve Bener’in huzuruna siklikla ¢ikar. Yetkileri alinan subenin ikisi ortaokul
biri de ilkokul mezunu olan memurlarim1 degistirdikleri artik yiiksek tahsilli
memurlar ¢alistirdiklarina dair Bener’e bir belge sunar. Bener bakar ki memurlardan
yiksek tahsilli olan1 bankanin sahiplerinden birinin ogludur. Bener: “Boyle
kurnazliklart birakin. Dogru diiriist adam bulun. Yetistirin. Kambiyo islemleri
zordur. Sorumluluk gerektiren islerdir” der. O donemde bir banka yayinindan Erhan
Bener’in kambiyo islemleri ile ilgili birkag kitab1 basilmigtir. Genel miidiir cebinden
bir tomar para ¢ikararak masaya koyar ve “o zaman senin kitaplardan bu kadarlik
bizim bankaya yolla da bizim memurlara vereyim okusun ogrensinler” der. Bener
sogukkanliligin1 yitirmeden: “Kitaplar: ben satmiyorum. Kitap¢ilardan alabilirsin”
diyerek zile basarak odaciyr cagirir. Ve odaciya “bak genel miidiir beyefendi bu yil
heniiz zekdatimi dagitmamis. Su masanin tizerinde duran paralar zekdtiymig al
bakalim” der. Bener’in saka yapmadigimi goren riisvet teklif eden genel miidiir

masadan paralar1 aldigi gibi kagar. Yine buna benzer bagka bir anida da isi
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siirincemede kalan bir is adami Bener’e Italya’dan alinma ipek bir kravat vermeye
kalkar bu kez Bener alir odaciya “beyefendi paltosunu tuttugunu unutmamis sana
kravat getirmis” diyerek kapiciya verir (Bener, 1998: 171-172). Riisvet teklif etmek o

donemde ve her donemde isleri yiirlitme araci olarak kullaniliyordu.

Tiirkiye’de Recep Yazicioglu ve Hiiseyin Ogiitcen gibi iz birakan halkla
biitiinlesen valilerimiz olmustur. Miilki Idare Amirleri’nin en giiclii temsilcilerinden
olan Hiiseyin Ogiitgen; imarcilig1 ile tanmmus, turizm, termal turizm konularinda gok
basarili eserler vermis valililerimizdendir. Hiiseyin Ogiitgen’in valiligi déneminde
kazandirdig1 eserler Tiirk Idare Dergisi'nde arkadas1 Vali Mehmet Aldan tarafindan
“Iz Birakan Miilki idare Amirleri” kisminda derlenmistir (Aldan, 1996, 251-274).

Ogiitcen hatiratinda biirokrasinin merkeziyet¢i yapisindan kaynakli sorunlari
tespit eden kaynak ve personel aktariminda esitsiz dagilimi gosteren, o doneme

iliskin degerli bilgileri bizlere sunmaktadir.

Ogiitcen 1967-1970 yillarinda Hakkari Valiliginde bulunmustur. Bir anisinda
1968 yilina degin Hakkari’ye daha once hi¢bir Basbakanin ugramadiginm ilk kez
Siileyman Demirel’in ziyaret ettiginden bahsediyor (Ogiitgen, 1995:243-244).
Cukurca, Uludere, Beytiigsebebap’ta o zamanlar kira ile tutulan hiikiimet konaklari,
cardak benzeri gecekondudan kotii kaymakamlik binalarinin oldugunu aktariyor. Bu
binalarda Tiirk bayragi dalgalandigindan ve Tiirkiye Cumhuriyeti temsil edildiginden
bahsediyor. 1967 yillarina dek bu bolgelerin  unutulmuslugunu giin yiiziine
cikarmaktadir. Maliye Bakanligi Milli Emlak Midiirligii ve DPT ile iliski kurularak
bu i ilgede Tiirkiye’nin diger ilgelerinde uygulanan projeye gore modern betonarme

hiikiimet binalar1 ihale edilerek insaatlarina baglanmis.

Ogiitcen, kaynak ve personel aktariminda esit olmayan dagilimi ve riigvet
gibi sorunlar1 iceren difer amisim1 6 Aralik 1969 giinii Dogu Illeri Valiler
Toplantisinda su sekilde dile getirmistir (Ogiitgen, 1995:262-264):

“Devlet doguya en iyi memurlarini atamalidir. En iyi valilerini, en iyi hakimlerini, en

iyl emniyet miidirlerini ve jandarma komutanlarini, en iyi 6gretmenlerini... Dogu

siirglin yeri sayildik¢a ve basarisiz memurlar ceza olarak bu boélgelere atandikca
Ankara Dogu’dan iyi haber beklememelidir...”

Ogiitcen’in bu ifadelere ek olarak sicili kabarik ilce jandarma komutan

vekilinin Corum’un bir koyiinde gorevi kotiiye kullandigi mahkemesinin iki yil
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stirdiigiinii avukatinin Barolar Birligi Baskan1 oldugu, af ¢iktig1 istifa eder denilerek
Hakkari’ye stirtildiigli burada da yakaladigi suclular riigvet karsiligir biraktigini ve
halka eziyetlerde bulundugunu aktariyor. Ogiitcen (1995)’in bu ifadeleri ile Dogu’ya
siirlilmiis, vatandasi1 devletten uzaklastiran basarisiz ve diizeni bozan memurlardan,
risvet sorunundan yakinmaktadir. Dogu’nun siirglin yeri olarak goriilmesi ve
basarisiz memurlarin bu bolgeye atilmasi kadrolagsmadaki eksikliklerin farkli bir

boyutunu da bizlere gostermektedir.
Biirokrasi’de Bir Baska Kayirmaculik Anlayisi: Miilkiye Olmak

Biiyiik Britanya’da da en prestijli Oxford ve Cambridge Universiteleri iist
diizey kamu gorevlisi yetistirilmesi konusunda bir tekele sahiptirler. Fransa’daki
durum da buna benzer nitelikte Paris Siyasal Bilimler Enstitiisii ve Ulusal Idare
Okulu’nun bir ayricaligi bulunmaktadir. Her iki tilkede de egitim sistemindeki
farkliliklar ne olursa olsun, bu egitim kurumlarina girebilmek “devletli soylular”
arasinda katilma sansimin olmasi igin pratikte zorunlu onciildiir. Biiylik Britanya’da
1960’1 yillara dek iist diizey memurlarin ezici ¢ogunlugu, toplumsal ayiklamada
belirli bir rol oynayan ve “ailelerin ¢ocuklarina bir ayricalik satin almalarinin en iyi
yollarindan biri” olan parali 6zel okullar ve Oxford ya da Cambridge ¢ikisli olmaktir
(Dreyfus, 2007:243-244). Tirkiye’de “devletli” olmanin bir kosulu Miilkiyeli olma
sartidir. Bu durum biirokrasiye memur aliminda kayirmaciligin bagka bir boyutunu

ifade etmektedir.

Biirokraside gilinlimiizde nispeten kirilmig gibi goziikse de miilkiyeli olmanin

bir ayricalig1 bulunmaktadir. Bu ayrimcilik siyasallagsmanin bir bagka boyutudur.

Miilkiye 1859 yilinda nétr bir kamu yonetimi kurma ve icisleri hizmetinde
yetenekli padisaha sadik sivil biirokrat yetistirme amaci ile “Mektebi Flinun-ii
Miilkiye (Mektebi Miikiyei Sahane)” adi ile Istanbul’da kurulmustur. Onceleri
Dahiliye Nezaretine baglidir. Ikinci Mesrutiyet’in ilan1 ile 1908’de adinda degisiklik
yapilarak “Mektebi Miilkiye” olarak anilmaya baglandi. 1915°te kapatildi ve 1918°de
yeniden acildi. “Mektebi Miilkiye” 1920°de statiisiinde degisiklik yapilarak Maarif
Nezareti’ne baglanmistir. 1946°da ise Atatiirk’iin talimati ile “Mektebi Miilkiye”
Istanbul’da Yildiz’dan Ankara’ya tasmir ve ismi “Siyasal Bilgiler Okulu” olarak

degistirilir. 1950’lerde ise 5627 sayili yasa ile Ankara Universitesi’ne baglanarak
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“Siyasal Bilgiler Fakiiltesi” olmustur. Slogani ise “Once Miilkiye, sonra Tiirkiye,

Tiirkiye igin Miilkiye” dir (Unat, 1998:165-168).

Erhan Bener Miilkiyeli olmanin ayricaliklart ile karsilastigini anilarinda
anlatmaktadir. Bener Miilkiyeyi bitirdikten sonra Vergi Subesinde staj goriir. Staja
diizenli olarak gidip orada ders calisan Bener, birimin genel miidiir ve yardimcisini
bir ay hi¢ gérmemistir. Bir giin subeden iceri genel midiir girdiginde de tim
memurlarin ayaga kalktigini, sube miidiiriiniin genel miidiirii karsilamaya kosarken
koltugunu devirdigini, ama kimsenin glilemedigini belirtiyor. Buradan anlasiliyor ki
biirokrasi hiyerarsi ast Ust iligkileri o donemde oldukga belirgin sert bir bigimde
goriiliiyordu. Genel Miidiir girer girmez Sube Midiiriine sert bir islupla, “stajyerler
nerde?” diye sormus, sube miidiirii ise “ge/miyorlar efendim bir tek arkadasimiz
devamli geliyor” diyerek Bener’i gosterir. Genel Miidiir “O sen misin? Ogleye dogru
odama gel” diyerek yanma ¢agirmistir. Ogleden sonra genel miidiiriin makamina
¢ikan Bener orada 40 yaslarinda hi¢ evlenmemis ve bundan gurur duyan sekreterin
yaninda bekler dnce. Sekreter’in bulundugu konum Genel Miidiir’iin kapis1 oniinde
kiiciikkge bir odada kiigliciik masadadir. Sekreter “Ne istiyorsunuz, randevunuz var
mi1?”, gibi sorularla Bener’i karsilar. Bener’in “Genel miidiir beyefendi beni gérmek
istemiglerdi? Stajyer Miilkiyelim gibi” cevaplarla, Miilkiyeli oldugunu belirttikten
sonra sekreterin yiiziinde belli belirsiz bir sevimlilik belirir ve “buyurun, beyefendi
sizi bekliyor diyerek igeri alir”. Bener sekreter odasindan iki kapt daha agarak bu kez
genis¢e ici kalin hali, kadife perde ve makaron koltuklu liikks désenmis bir odaya
girer. Biirokraside hiyerarsi yalnizca ast st iligkisini degil odalarin ve masalarin
blyiikliginii de diizenlemektedir. Masa biliyiidiik¢e riitbe artar. Genel miidiir az
onceki tavrindan eser kalmamus gile¢ bir tavirla “Gel bakalim delikanli! Insan
Miilkiyeli olur, benim servisimde ¢alisir da Miilkiyeli agabeyini gormeye gelmez mi
hi¢? Biz Miilkiyeliler birbirimizin kardesi sayiiriz. Ne zaman basin sikissa hemen

gel ” diyerek ilgi gosterir. Sigara ikram eder.

Miilkiyeli olmak biirokraside o donem icin epey avantaj sagliyordu.
Hatiratlardan bu agik¢a anlagilmaktadir. Yine Genel Miidiir bunu gosterir bi¢imde
“Bu tilkeyi yiicelten de batiran da ii¢ okul mezunlaridir. Miilkiye, Harbiye ve Tibbiye,
askerle doktorlart bir kenara birak Miilkiyeli olmak biiyiik istir hele bir de maliye

miifettisi oldun mu tilkenin sorumlu kisilerinin basina geliyorsun demektir.” diyerek
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meseleyi 6zetler. (Bener: 1998: 15-19). Miilkiyeli olmanin 6nemine yine deginecegiz
fakat Erhan Bener Genel Miidiir’iin odasinda iken, hiyerarsinin ast iist iliskileri, oda
ve masa biyukligiinden baska tavri da etkiledigini gosteren bir hadise yasanir.
Odaya sekreter gelir “il miidiiri geldi iki giindiir atlattyorum ama” diyerek
ziyaretciyi takdim eder. Genel Miidiir “gelsin gelsin. Hazir geng arkadasimiz
buradayken dersini vereyim herifin der.” il miidiirii odaya girer. Il Miidiirii genel
miidiir’iin eline sarilip 6pmeye calisir. Genel Miidiir il miidiiriine “Dur bakalim hele,
ne var ne istiyorsun?”’la baslayan konusmada adami &yle azarlar ki yerin dibine sokar
ve agir laflar da kullanir. 11 miidiirii Genel Miidiir'e “Aman beyefendi yirmi bes
senelik memurum elinizi ayagmizi 6peyim okulda okuyan ¢ocuklarim var miifettis
beyin bana haksizlik ettigini géreceksiniz” diye aman diler. Genel Midiir “sus sus
Miifettis haksizlik etmez, hem ¢ocuk yaparken bana mi sordun, beni kizdirmadan ¢ek
git” diyerek kovar. Erhan Bener’e de yonetici olmanin inceliklerini su sozlerle
belirtir. “Bu heriflere boyle davranacaksin s6zden anlamaz bunlar akli sira riigvet
yemiyorum diye beni kandiracak. Bunlarin en az yiyeni deveyi havuduyla yutar.”
der. Bu konugmaya sahit olan Erhan Bener bile oturdugu yerde biiziisiip kalmistir.
Derken telefon calar. Az onceki Genel Miidiir yaslandig1 koltuktan dogrulur, bir
eliyle telefonu yakalarken 6biir eliyle de ceketinin diigmelerini iliklemeye g¢abalar.
Birden iislup degisir: “Buyurun beyefendi, bendenizim efendim, haklisiniz beyefendi
oyledir efendim, kuskusuz beyefendi, emredersiniz efendim” gibi ciimleler kurar.
Buradaki an1 da hiyerarsinin, ayni insan iizerindeki farkli etkileri gosterir.
Biirokraside hiyerarsik diizen, biirokratik kiiltiirii etkilemesinin yaninda, hitap
sekillerini, ast iist bigiminde Orgiitlenmis insan iligkilerini, hatta hitap sekillerini dahi

belirlemektedir.

Yine baska bir anida Maliye Bakanligi Miistesar yardimcisi, Bener’e “Maliye
Bakanliginda yiikselmek i¢in ne gerektigini biliyor musun? Bes (M) sertifikasina

sahip olman gerek der”. Bener o da nedir {istat? Diyerek sorar. Miistesar espriyle;
“once iki (M), yani (M)iilkiye (M)ektebi.
Sonra oteki iki (M), yani (M)aliye (M)iifettisi,

besinci (M) de (M)asonluk, sen bunlarin ancak iigiine sahipsin, z0r

yiikselirsin, iyi bile yiikselmissin” der (Bener, 1998: 200-201). Bu an1 sakayla karisik
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sOylenmis olsa bile o donemin birgok gercegini de belirtir. Miilkiyeli olmak ve diger

ozellikler o donemde ve dahi glinlimiizde 6nemlidir.

Devlet dairelerinden birine isi diisen vatandasin, her seyden Once, kime ve
nasil bagvuracagini bilememesi, bagvurdugu yerde kendisine yetkiyle yanit verecek
kimseyi bulamamasi, bu yiizden de bazen en kiiciik isini bile araya tanidiklar,
politikacilar koyarak en iist diizeyde coziimlemeye calismasi biirokraside sikca
karsilagilan olaylardandir. Bunun temel nedenleri arasinda, yetki ve sorumluluklarin
iyi dagitilamamis olmasi ve yetki sahiplerinin ¢esitli nedenlerle yetkilerini

kullanmaktan kaginmalar1 yer almaktadir. Bener bu duruma iligskin sunlari sdyler:

“Gezdigim gordiigim bircok Tllkede Bakanliklarda is takip edildigine hig
rastlamadim. Ciinkii bakanliklar, yiiriitmenin karar organlaridir. Islerin sonuglandig
yer degildir. Ne var ki bakanliklarin kapisina ‘is takip edilemez’ levhalar1 koymakla
bu isin ¢dziilemeyecegini bilmemiz gerekir. Isin yasal cevabindan 6te, hukuksal ve
teknik yonleri iyi bilmeyen dilek¢e sahibi kigilerin ikna edilmeleri gerektigi gézden
kagirilmamalidir.”

Biirokrasi memurun siirekli olarak yaptigi basit ama uzmanlik isleridir, halk
nezdinde ise karmasik, zor ve anlasilmaz islemlerdir. Bir memur her giin yiizlerce
vatandasa laf anlatmaktan bikip usanmamalidir. Biirokrat devletin hizmetlisidir.
Devlet ise halkin hizmetinde olmalidir. Dolayisiyla biirokrat veya memur, halkin
hizmetindedir. Bu durumu suna benzetebiliriz, doktora ya da cerraha bir rahatsizlig
izerinden tedavi olmaya giden hasta doktorun teknik bilgi ve ilmine vakif olmasa
dahi, buradaki iliski koyun kasap iligkisi olmadigindan, agiklamalar ile kani olduktan
sonra tedavi ya da ameliyat olabilir. Saniyorum {ilkemizde biirokrasi islerinin halk
nezdinde karmasik olma sebebi yonetici sinifin halki “cahil laf anlatilmaz
varsayilarak” aciklama kithg i¢inde, garesizlige terk etmekten ileri gelmektedir.

Bener bu durumu bir anisinda su sekilde aktarir (Bener, 1998:170):

“Meslek yasantimda, ¢ikmaza giren islerin ¢dziimlenmesinden 6tiirii bana tesekkiir
mektubu yollayan ¢ok kigi biliyorum. Ama bunlar i¢inde birisi benim i¢in daha
degerli, bir igyeri sahibi, gonderdigi mektupta aylarca siirincemede kalan bir
isteginin yerine getirilemeyisinin nedenlerini kendisine agik¢a anlatmamdan otiirii
bana tesekkiir etmesiydi”

Bener’in degindigi gibi halk karisik biirokrasi igleri karsisinda uzmanlasmais,
islerinde Ozensizlesen biirokrat davranisi karsisinda kimi zaman kendisini caresiz
hissetmektedir. Bener biirokrasi islemlerinin vatandasa izah edilmesi gerektigini bu

hatiratinda agikca ifade etmistir.
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4.3. HATIRATLARDA KURALCILIK VE SORUMLULUKTAN
KACINMA SORUNU

Ozellikle insanlara giivensizlikten kaynaklanan asir1 kontrol diisiincesi,
islemlerin en kii¢lik ayrintilarina kadar, ¢ok keskin kurallara bagli tutulmasina sebep
olmustur. Bu sebeple “gereginden ¢ok kdagit gereginden ¢ok imza” diye
tanimlanabilecek olan kirtasiyecilik dogmustur. Esasen amaca uygun, amag ig¢in
yeterli temel bir takim kurallar olmasi kamu yonetimi i¢in zorunluluktur. Ancak
uygulamada, kurallar ve araglar amacin ¢ok iistiine ¢ikmakta, hatta amacin yerini
almaktadir. Ornegin savcidan ya da doktordan, son 6grenim dereceleri belgelendigi
halde, sirf yonetmelikte belirtiliyor diye ilkokul diplomasinin istenmesi, hem
kirtasiyecilige hem de kuralciligin asir1 boyutlara ulastigina bir 6rnektir. Bunun gibi
kurallarin, amaci da dikkate almayan kati uygulamasi, halki kirtasiyecilikten yani
biirokrasiden biktirmaktadir. Hatta biirokratin karmasik islemi olan bir vatandasi
bekletmesi ya da basindan savmasi da goriiliir. Biirokratik engellerin diger bir
kaynagi mevzuattir. Mevzuat agik anlagilir oldugu 6l¢ii de gereksiz kirtasiyecilik
azalir. Gorev, yetki ve sorumluluklarin ¢ok iyi diislintilerek yasalastirilmalar gerekir
ki herhangi bir yetki goérev karmasas1 yasanmasin. Biirokrasideki asirilik kurallarin
coklugundan ve agikca ve net izahinin olmayisindan kaynaklanir. Bunun sonucu
olarak memurlar aras1 gorev, yetki ve sorumluluklarin birbirine karigsmas1 hiyerarsik
catismalara neden olmakta bunun zararini ise hizmet bekleyen halk c¢ekmektedir.
Asir biirokrasi ve kirtasiyecilik nedeniyle de hizmetler yavaslamakta, isler karmasik
bir hal aldig1 i¢in isini izleyen halk da memur da konuya tam hakim olamamakta, is
sahipleri c¢esitli makam ve masa sahipleri arasinda kosusturmaktadir. Iletisim
zorlagmaktadir. Halk ile memur birbirini anlamamakta, giiven duymamakta ¢atisma
ve anlagmazliklar ¢ogalmaktadir. Gereksiz biirokratik engellerin ve kuralciligin
asirilasmasi yolsuzlugu da beraberinde getirmektedir. Yasal yetkiler, iist derecedeki

biirokratlar ve politikacilar eliyle bir mal gibi satilabilmektedir (Coker, 1996:46).

Nitekim Ziya Coker asir1 kuralcilifa 6rnek olarak bir anisinda Viransehir’den
yer degistirilmek suretiyle Derik ilgesine kaymakam olarak atanir. Ogretmen olan esi
ve 1,5 yasindaki oglunu zorunlu olarak Viransehir’de birakacagi icin 15 giinii

Viransehir’de gecirir. Yasal 15 giinliik siirenin son giinii Pazar giinli Derik’e gecen
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Coker’i kaymakam vekili ve Ilge Jandarma Komutani karsilar. Ertesi giin Valilik
kanaliyla Bakanliga bir yazi yazarak ilceye ve ise Pazar gilinii geldigini bildirir.
Bakanliktan Valilik kanaliyla bir yaz1 gelir. Bu yazida Coker’in yer degistirmede
tanman 15 giinliik siirenin son giinii olan Pazar giinii Derik’e geldiginin Ilge
Jandarma Komutanligi tarafindan belgelenmesi bu belgenin de acele bakanliga
gonderilmesi istenir. Coker bu durum karsisinda sunlari soyler (Coker 1996: 47-48):
“Bir kaymakami, kisin ortasinda, sadece partililerin baskisiyla aile sorunlarmi da
dikkate almadan gerekgesiz olarak yer degistiren Bakanlik biiyiikk bir gorev
duyarlilig1 i¢inde benden bir giiniin hesabini soruyordu. Hem de Jandarmanin amiri
olan benim yazima giivenmiyor, jandarmadan yazi almamu istiyordu. Giizel bir
islupla bakanlhiga sunlar yazdim; Viransehir’den naklen atandigim Derik ilgesine 15
giinliik stirenin son giinii olan Pazar giinii gidip gitmedigim konusunda duraksamaya
diismiis ve benim bu konudaki yazimi gegersiz kabul etmis bulunuyorsunuz. Benim
Derik Ilgesine Pazar ya da Pazartesi gilinlii gitmis olmam ¢ok Onemlidir.
Bakanligimizin bu konudaki duyarliligini anlayigla karsiliyorum. Ancak bu konuyu
benim emrim altinda bulunan Jandarmadan alinacak bir yazi ile belgelendirmeye
kalkarsam ve bu belgeyi baski ile elde edip etmedigim konusunda da kusku ve

duraksamaya diigebilirsiniz. Bu bakimdan bu ¢ok énemli sorunun ¢6ziimii icin ilgeye
bir miifettis gondererek sorusturma agilmasini takdirlerinize arz ederim”

Tiirk biirokrasisinin en basindan beri kurtulamadigi hastaliklardan belki en
Oonemlisi devletin cesitli kuruluslari, bakanliklari, daireleri arasinda koordinasyon
sorunu, karsilikli goriisme anlagma aligkanliklarinin bulunmamasi1 daha da otesi
bakanliklar i¢indeki genel miidiirliiklerin, subelerin bile birbirlerini rakip ve diigman
gibi gormeleridir. Bu duruma hatiratinda deginen Bener sunlar1 dile getirmektedir

(Bener, 1998:186):

“Biitiin bakanliklar Maliye Bakanligmma diisman goziiyle bakar. Ciinkii Maliye
Bakanlig1 onlarin basartya ulagsmalar i¢in gerekli paray1 vermekte kiskang davranir.
Ozellikle dis ekonomik iliskiler acisindan Maliye Bakanlig: ile Dis Isleri Bakanligi
siirekli cekisme halindedir. Iki tarafin yoneticileri birbirlerini giic duruma
diisiirmekten aldiklar1 zevki yabanci bir iilkeye karsi kazandiklar1 basaridan bile
onemli saymuslardir.”

Bener biirokraside uyum ve koordinasyon sorunuyla ilgili bir anisinda 1961
yilinda IMF ile Kambiyo Kontrol Dairesi bir vergi yasasi hazirlanmasi hakkinda
goriismeler yaptigini, Gelirler Genel Miidiirliigii’ne durum bildirilerek yasa taslagi
hazirlanmasi istendigini fakat IMF ile goriismelerde Gelirler Genel Miudiirliigii niin
olmamasi1 sebebiyle miidiirliigiin kaprise kapilarak istenilen bigcimde taslag

hazirlamadigimni belirtiyor.
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Biirokrasinin siyasal ¢iktilardan etkilenen yOniinii anlattigt bir hatirasinda
Bener, 27 Mayis 1960’dan sonra biirokrasinin sorumluluk almaktan kaginilarak
cekingen bir tavirla bir takim biirokratlarin kenara c¢ekildigini belirtiyor. Yeniden
baslayan ¢ok partili hiikiimetler doneminde ise biirokratlarin politikacilarla yakin

iliskiler kurduklarin1 belirtmektedir (Bener, 1998:195).

Tiirkiye’de biirokrasinin bir stratejik planlama gercevesinde c¢alismadigini
sorunlarin gilinliik ¢oziimlerle halledildigini vizyon ve gelecek odakli olmadigini

gosteren 1970’lerde Bener bir hatiratinda sunlar ifade eder (Bener, 1998:196-197):

“Hazinede c¢alistigim silire boyunca higbir zaman hazinenin nakit sikintisi
cekmedigini gormedim. Ay sonlarinda herkesi bir telas alirdi. Aym birinde
memurlarin ayliklar1 6denecek miydi? gibi ¢ikmazlar bulunurdu. Ama nasil oluyorsa
kendisini vazgecilmez gostermek isteyen bazi genel miidiirler hep de dahiyane bir
bulusla son dakikada kamu bankalarindan bono karsiligi para bulur ve durumu
kurtardiklarini soylerlerdi. Kimse de hazinenin neden dogru diiriist bir 6deme plani
yapmadigini sormazdi. Her sey giinii gliniine yonetilirdi.”

Hatiratlarda yer alan yonleri ile 1960-1980 donemi biirokrasi yasal-rasyonel
bilirokrasi modelinden uzak, siyasal sistemin g¢iktilarindan etkilenen ve siyasetin
alanim1 daraltan vesayet¢i bir nitelige sahiptir. Literatiirde biirokrasinin yapisal
ozelliklerinden ve isleyisinden kaynaklanan sorunlar hatiratlarda da s6z konusu
olmustur. Tiirk kamu biirokrasisinin en énemli 6zelliklerinden olan merkeziyetcilik,
iist biirokratlar sinifinda toplanan giice neden olmustur. Katmanlasmis merkeziyetgi
yap1 nedeniyle koordinasyon uyum ve goérev paylasim sorunlar1 hatiratlarda
bakanliklar aras1 uyum problemleri ile de goriilmiistiir. Biirokrasinin isleyisinden
kaynakli sorunlar, yonetimde yozlasma, riisvet, siyasallagma ve nepotizm sorunlarma
hatiratlarda sik¢a anlatilan sorunlar arasinda yer almistir. Biirokrat yonetimde etkisini
devam ettirebilmek niifuzunu artirmak ve yonetimde hakim konumunu korumak i¢in
siyaset ile gerilimler yasamistir. Yonetimde yer alan bu tiir sorunlar kimi zaman idari
reform ve yeniden yapilanmalar ile asilmaya galisilmis ancak sorunlar1 ¢6zmede
yeterli etkinlige ulasilamamistir. YoOneten yonetilen ayrimi keskin ¢izgilerle
birbirinden ayrilmis, kasketli-sapkali ayrimi ile sembollesmis, bilirokrat kendisini
halktan {stliin gormiistiir. Halka ragmen halk i¢cin modernlestirici bir rol {istlenen
biirokrasi reformlar1 kimi zaman yonetimdeki aksakliklar1 gidermek i¢in kullansa da

kimi zaman yonetimdeki etkinligini devam ettirmek i¢in kullanmustir.

123



SONUC

Devletlerin olusum siirecleri ile paralellik gosteren biirokrasi olgusu tiim
devletin ylriitme giicii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bati toplumlar1t kendi
modernlesme siireci i¢erisinde modern biirokrasilerin olusumuna sahit olurken dogu
toplumlar1 ise Weber’in patrimonyal biirokrasilerden neo-partimonyal biirokrasiye
gecisi batilagma ve modernlestirilme siireci igerisinde kendine has ozellikleri ile
dontlisiim yasamistir. Feodal toplumlardan, mutlak monarsilere ve ulus devletlere bir
doniisiim yasayan bat1 toplumlarinda modern biirokrasilerin olusum siirecleri dogu
toplumlarinda biirokrasinin gelisim siireglerinden farklilik arz etmektedir. Calismada
Bati’da modern biirokrasinin gelisim siireci ele alinarak Osmanli/Tiirk biirokrasisini

tanimlayabilecek kavramlar ile teorik ¢erceve ¢izilmistir.

Osmanli klasik donem devlet anlayisinin giderek yozlasmasi bozulmasi
yonetimde 1slah degisimleri zorunlu hale getirmistir. Osmanli’da otoriteyi saglayan
timar sistemine, kul sistemine ve millet sistemine bagli yapinin giderek merkezden
kopmasi otoriteyi yipratmistir. Merkezi otoriteyi yeniden saglamaya yonelik modern
biirokrasinin gerekliligi batililasmay1 beraberinde getirmistir. Askeri alanda baglayan
yenilesme c¢abalar1 6zellikle Tanzimat doneminde egitim, hukuk ve idari alanlarda
cesitlenmis ve hiz kazanmistir. Tek parti donemi ve erken Cumhuriyet donemi olarak
adlandirilan Cumhuriyet’in kurulus yillarinda ise koklii bir modernlesme siireci
yasanmistir. Modernlesme siirecinin tepeden inme, merkezden g¢evreye dogru zoraki
bigcimde yasanmasi yOneten-yonetilen ayrimini derinlestirmig, halk kendisine

yabancilasan biirokrasiye buguz ile bakmustir.

Nitekim literatiirde tespit edilen Tirk biirokrasisinin neopatrimonyal,
vesayetei, otoriter, statiikocu ozellikleri, merkeziyet¢i, gizlilige 6nem veren, disa
kapalilik, yonetimde tutuculuk, kirtasiyecilik, siyasallagma, kayirmacilik gibi yapisal,
islemsel sorunlar1 ile donemin siyasal olaylarinin siyasetci ve biirokrat hatiratlarinda
yansimalarinin oldugu tespit edilmistir. Konuya iliskin kirka yakin hatirat
incelenerek caligmayla ilgili oldugu tespit edilen hatiratlara ticlincii bolimde yer
verilmistir. Onceden secilmis olan ¢alismanin doénemini konu alan hatiratlarin

bircogu askeri ve 6znel konularda yer almasi bakimindan biirokrasiye ve konumuza

124



dair ¢ikarim yapilamadigi igin ¢aligmanin li¢ilincii boliimiinde biitiin hatiratlara yer

verilememistir.

Tiirk kamu yonetiminde biirokrasi Osmanli blirokratik yonetim geleneginden
devralinan, biirokratik miras tizerine sekillenen bir sistemdir. Yeni bir devlet ve rejim
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti ideallerini gegmisten kopuk oldugu ileri siiriilen degerler
lizerine kurmaya caligsa da Osmanli toplumsal/kiiltiirel, diisiinsel ve kurumsal
birikimlerinden birgok unsur tasimaktadir. Tiirk kamu biirokrasisi Osmanli

biirokratik yonetim geleneginden izler tasimaktadir.

Tiirkiye’de 1960-1980 donemi, biirokrasi perspektifinde incelendiginde, 0
donemde biirokraside en sik karsilasilan sorunlarin riigvet, aracilar yoluyla islemleri
yuriitme, sorumluluktan kaginma, siyasallasma ve kayirmacilik gibi biirokrasinin
isleyisinden kaynakli sorunlar oldugu goriilmektedir. O donemde islemez hale gelen
hantallasmis biirokrasiyi harekete gecirmek icin ve statiisii kadar ekonomik
uistiinliiklerini de kaybeden biirokratlarin bir kisminin riigvet aldiklar1 goriilmektedir.
Hatiratlarda goriilen bir bagka unsur ise, halkin biirokrasi ile ilgili islemlerini
kendileri yiiriitmekten c¢ekinerek yine biirokrat/memur mesleginde olan tanidiklar
aracilig ile yiiritmeleridir. Bu durum Osmanli-Tiirk biirokratik yonetici unsurlarinin
halktan kopuk, halka tepeden bakan yoniinii ve halkin biirokratin ezici tutumu
karsisindaki ¢ekingen tavrini gostermektedir. Halka ve kendisine yabancilagmis

biirokrasi davranisinin Osmanli’dan Cumhuriyet’e tevariis ettigi goriilmektedir.

Hatiratlarda tek parti doneminde ayricalikli iistiin statiisiinii ve hakim
konumunu Demokrat Parti doneminde kaybeden sivil biirokrasinin, 27 Mayis 1960
darbesine sempati ile bakarak biirokrasinin partisi olarak adlandirilan CHP’nin
yeniden iktidar olma beklentisini tasidigi goriilmektedir. 1961 Anayasasi ile
olusturulan biirokratik vesayeti koruyacak yeni kurumlarin ortaya ¢ikisi, biirokrasiyi
kendi zihniyeti disindaki siyasi partilerin iktidarina kars1 koruyacak bir 6nlem olarak
gorilmiistiir. Osmanli son donemi ve tek parti ddoneminde modernlestirici ve kamu
yararin1 koruyan yegane muktedir konumunda kendisini géren biirokrasinin, DP
donemi ile zedelenen bu misyonunu 1960 sonrasi kurulan Milli Giivenlik Kurumu,
Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet Senatosu ve TRT, DPT, DPD gibi 6zel statiilii

kurumlar araciligi ile yeniden kazanmaya calistig1 goriiliir. DPT nin biirokrasinin
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idari kararlarin alinmasinda siyasetin etkinligini kirmak igin aract bir kurum oldugu
goriiliir. DPT igerisinde uzmanlig1 sayesinde iistiin konumda yer edinen teknokrat
siifi biirokraside uzmanlasma sonucu hakim hale gelen yeni bir sinifi ortaya
¢ikarmistir. Bu donemde idarenin yeniden diizenlenmesinde, kalkinma planlarinin
hazirlanmasinda DPT etkin rol oynamistir. idarenin yeniden diizenlenmesine y&nelik
caligmalar kagit lizerinde kalmis, uygulamaya gecirilememis reformlar, idarenin
kendisini siirekli yenilemesi gerektigi fikrini yadsiyarak anlik sorun ¢ozmeye yonelik
uygulamalar olarak kalmistir. Sorunlar1 kaynaginda ¢ézmeye yonelik vizyon odakli

kalic1 ¢oziimler getirilemedigi hatiratlara somut olarak yansiyan 6rneklerle doludur.

Hatiratlarda nepotizm/kayirmaciligin  bir diger yoni olarak 1960-1980
donemlerinde “Miilkiyeli olmak™ bir ayricalik haline gelmis; Miilkiye, biirokrat
smifinin olusumunda etkin ve ayricalikli bir okul olma niteligini korumustur. Yine
bu donemde sendika kurma gibi genis hak ve Ozgiirliiklerin 1961 Anayasasi ile
saglanmasi kutuplagsmalar1 beraberinde getirmis ideolojik, Pol-Bir, Pol-Der vb. gibi
meslek sendikalarinin olugmasina neden olmustur. Biirokrasi iginde partizan
uygulama yapan memurlar artmis, sag-sol kutuplagmasi ile kendi goriisiine yakin

dernek ve sendikalara liye olmuslardir.

27 Mayis darbe siireci sonrasinda, Osmanli’da lttihatcilarin II. Abdiilhamit
kadrolarini tasfiye ettigi siirece benzer tasfiyeler siireci yasanmistir. “Darbe ruhunu
hdkim kilmak” i¢in yapilan bu siiregte 27 Mayis darbesine kars1 tutumda olan kisiler
ve DP safinda yer alanlar tasfiye edilmistir. Universitelerde 147 akademisyen
gerekgesiz gorevden atilmistir. Bu tasfiye siireci ordu igerisinde de yapilmis, bu
sayede ordu i¢inde bir¢ok iist ve alt riitbeli asker on yilda erigsebilecegi makam ve
riitbelere bir giin iginde erismistir. Tek parti doneminde hem parti delegesi hem de
vali gorevleri de yapmis askeri biirokrat sinif, kendine rejimi koruyucu bir gorev ve
misyon vaz’ederek 1960-1980 donemlerinde siyasal sisteme sik stk miidahalelerde

bulunmustur.

Tiirkiye 1960 sonras1 koalisyon hiikiimetleri ile tanigmis, bu donemde siyasi
iktidar-biirokrasi ¢atigmasi yasanmis, gligsiiz hiikiimetler biirokrasinin giiclenmesine
sebep olmus ve biirokrasi siyasetin alanini daraltmistir. Koalisyon hiikiimetleri

doneminde alt1 ay gibi kisa siireli hiikiimetler ve siyasi istikrarsizlar, parlamenter
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sitemin zaman zaman tikanmasi, siyasal sitemde rejim kaygisiyla yapilan askeri
miidahaleler sonucu sec¢ilmisler giigsiizlesmis, atanmiglar giiglenmis, biirokrat kendi
mevcut konumlarini diisiinerek kendisini devlet memuru olarak gormemis iktidarin
tutumuna gore sekil almistir. Bu durum biirokrasinin siyasal ¢iktilardan etkilenme
ozelligini gostermektedir. 12 Mart 1971 muhtirast ile askeri biirokrasi yeniden

siyasete miidahalede bulunmustur.

Hatiratlarda da goriilmiistiir ki Tiirkiye’de biirokrasi sanildigindan ¢ok daha
giicliidiir. Bir bakima devleti biirokrat idare eder. Biirokrasi siyasi karar alicilarin
uygulayicisi olarak ikincil konumunda yer almasi gerekirken Tiirkiye’de bu durumun
aksine biirokrasi kendisini secilmiglerden daha istiin goérmektedir. Tirkiye’de
biirokratik vesayetin ve biirokratik oligarsinin etkili olmas1 atanmaiglar1 ve biirokrasiyi
giicli kilmistir. Yine hatiratlarda biirokrasinin siyasal c¢iktilardan etkilen yonii
siklikla ~ goriilmektedir. Koalisyon donemlerinde siirekli degisen istikrarsiz
hiikiimetler, biirokratlart olumsuz etkilemis siirekli degisen kadrolar ve bakan
kabineleri idarede uyum sorunlarini meydana getirmistir. Bir bakanin c¢aligma
prensibine aligmig {ist diizey biirokrat, kabinelerin siirekli degismesi ile yeniden
adaptasyon siireci yasamak durumunda kalmistir. Siyasal yakinliklara gére yapilan
atamalar biirokrasinin siyasallasmas1 ve siyasetinde biirokratlasmasi sorununu
meydana getirmis bu tiir sorunlar hatiratlarda da sik¢a ifade edilmistir. Birinci
boliimde deginilen Marksist diisiince de biirokrasinin sinifsiz topluma geciste bir arag
olarak yasanarak giderek etkisiz hale gelerek yok olacagi diisiincesinin aksine
bilirokrasinin giderek giic ve etkisini artirmistir. Yine birinci boliimde deginilen
Weber’in rasyonel-hukuki biirokrasi smirlamas1 biirokrasiyi makine orgiit
benzetmesi olarak tanimlamasi ve biirokraside uygulayici insan faktoriinii atlamasi,
biirokrasiyi kusursuz isleyen aygit olmaktan cikarmaktadir. Weber biirokrasi ve
demokrasi ile ¢atisan yoniinii kabul etmistir. Biirokrasi yapisal ve islemsel yonleri
ile 1960-1980 donemlerinde oldugu gibi giiniimiizde de sikayet edilen ve sorunlu bir

yap1 olarak goriilmektedir.
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