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MAĞDURĠYETĠN ĠNTERNET ĠÇĠN ELEġTĠREL OKURYAZARLIK 

DÜZEYLERĠ ĠLE ĠLĠġKĠSĠ 

(AFYONKARAHĠSAR ĠLĠ ÖRNEKLEMĠ) 

 

Rıdvan DUMANLIDAĞ 

 

AFYON KOCATEPE ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ANABĠLĠM DALI 
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DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Mücahit GÜLTEKĠN 
 

Bu araĢtırmanın amacı, lise öğrencilerinin siber zorbalık ve siber mağduriyet 

düzeyleri ile internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeylerini belirlemek, siber 

zorbalık/ mağduriyet düzeyleri ile internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeyleri 

arasındaki iliĢkileri incelemektir. Ayrıca lise öğrencilerinin demografik özelliklerine 

göre siber zorbalık/mağduriyetve internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeylerinde 

farklılaĢma olup olmadığını incelemek de araĢtırmanın diğer amacıdır. 

 ĠliĢkisel tarama modelinde gerçekleĢtirilen araĢtırmanın örneklemini,2018-

2019 eğitim öğretim yılında Afyonkarahisar ili meslek liselerinden basit seçkisiz 

örnekleme yöntemiyle belirlenmiĢ 400 lise öğrencisi oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada 

veriler “KiĢisel Bilgi Formu”, “Siber Mağdur-Zorba Ölçeği” ve “Ġnternet Ġçin 

EleĢtirel Okuryazarlık Ölçeği” ile toplanmıĢtır. Elde edilen veriler bilgisayar 

ortamında analiz edilmiĢtir. Verilerin analizinde frekans, yüzde, ortalama ve standart 

sapma istatistiklerinin yanında, Kruskal Wallis H- Testi, Mann Whitney U-Testi ve 

Spearman Sıra Farkları Korelasyon Analizi kullanılmıĢtır.  

AraĢtırma sonucunda, lise öğrencilerinin siber zorbalık ve mağduriyetlerinin 

düĢük düzeyde, internet için eleĢtirel okuryazarlıklarının orta düzeyde olduğu 
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saptanmıĢtır. Lise öğrencilerinin siber zorbalık/ mağduriyet düzeyleri ile internet için 

eleĢtirel okuryazarlık düzeyleri arasında anlamlı iliĢkiler olmadığı belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmada ayrıca öğrencilerin bölümlerine göre,siber zorbalık/mağduruiyetve 

internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeylerinde farklılıkolduğu belirlenirken, 

sınıflarına ve ailelerinin gelir düzeylerine göre farklılık olmadığı saptanmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Siber zorbalık, siber mağduriyet, internet için eleĢtirel 

okuryazarlık,medya okuryazarlığı, eleĢtirel düĢünme 
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ABSTRACT 

 

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE CYBERBULLYING / 

CYBERVICTIMIZATION AND THE CRITICAL LITERACY OF THE HIGH 

SCHOOL STUDENTS:  

(AFYONKARAHISAR PROVINCE SAMPLE) 

 

Rıdvan DUMANLIDAĞ 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES 

 

September 2019 

 

Advisor: Asst. Prof. Dr. Mücahit GÜLTEKĠN 

 

The aims of this study are to determine the cyber-bullying / cyber-

victimization levels and the levels of critical literacy for the internet of the high 

school studentsand to investigate the relationship between the cyber-bullying / cyber-

victimization levels and the levels of critical literacy for the internet of the high 

school students. Furthermore, another aim of this study is to investigate whether 

there is any differentiation in the high school students‟ cyber-bullying/ cyber-

victimization levels, levels of critical literacy for the internet as regard to their 

demographic factors. 

The sample of this study consists of the 400 students chosen out of the high 

schools in Afyonkarahisar Province by means of the convenience sampling in the 

Education Year 2018-2019. The data were collected via the implementation of the 

“Personal Information Questionnaire”, Cyber-bullying / Cyber-Victimization Scale” 

and “Critical Literacy For the Internet Scale”. The data were analyzed in computer. 

For the analysis of the data, besides the descriptive statistics “the frequencies, 

percentages, mean and standard deviation”, the Kruskal Wallis-H test, Mann-

Whitney-U test and Spearman Correlation Analysis Methods were used.  



vi 
 

In conclusion, The study revealed that the cyber-bullying and cyber 

victimization levels of the students were low and the levels of critical literacy for the 

internet of the students were intermediate. Moreover, the study also revealed no 

relationship between the cyber-bullying / cyber-victimization levels and levels of 

critical literacy for the internet of the high school students. However, the study 

concluded that the levels of the critical literacy for internet and cyber-bullying / 

cyber-victimization levels of the high school students were differentiated according 

to their departments, while there were no significant difference between non of the 

levels and  the other demographic factors as their grades and parental incomes.   

Keywords: Cyber bullying, cyber victimization, critical literacy for the 

internet, critical thinking, media literacy 
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ÖNSÖZ 

Bu araĢtırmada lise öğrencilerinin siber zorbalık ve siber mağduriyet 

düzeyleri ile internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeyleri arasındaki iliĢkiler 

incelenmiĢtir. Ayrıca lise öğrencilerinin demografik özelliklerine göre, siber 

zorbalık/mağduriyet düzeyleri ile internet için eleĢtirel okuryazarlıkdüzeylerinde 

anlamlıfarklılaĢma olup olmadığına da bakılmıĢtır. 

Siber zorbalık ve siber mağduriyet konusu, eskiden beri benim ve 

arkadaĢlarımın baĢına gelen ilgili olaylar yüzünden ilgimi çeken bir konu olmuĢtur. 

Ayrıca medya okuryazarlığı ile internet okuryazarlığının önemini öğretmenlik 

hayatım boyunca karĢılaĢtığım olay ve öğrencilerden ötürü idrak etmiĢtim. Bu iki 

kavramın araĢtırılması ve açıklığa kavuĢturulması hayatımın önemli bir bölümünde 

edindiğim tecrübelere göre büyük önem teĢkil etmektedir. Zira bir edebiyat ya da 

sanat eserinin incelenmesi sırasında sarf edilen dikkat ve hassasiyetin Ģu an internette 

ve medyada karĢılaĢılan mesajları anlamlandırmak için de gerekli olduğu her gün 

daha iyi anladığımız bir gerçektir.  

Tez yazım sürecinde benden hiçbir yardımını esirgemeyen ve her zaman 

hoĢgörüyle yaklaĢan danıĢman hocam Sayın Dr. Öğretim Üyesi Mücahit 

GÜLTEKĠN‟e teĢekkürlerimi sunmayı bir borç bilirim. Bununla birlikte yüksek 

lisans öğrenimim boyunca kendilerinden pek çok bilgi edindiğim ve öğrendiğim 

Sayın Profesör Dr. Gürbüz OCAK‟a, Dr. Öğretim Üyesi Koray KASAPOĞLU‟na ve 

Dr. Öğretim Üyesi Eray EĞMĠR‟e teĢekkür ederim. Engin bilgilerinden öğrenimim 

boyunca istifade ettiğim Sayın Prof. Dr. Mustafa ERGÜN‟e Ģükranlarımı sunarım. 

Hayatta ve tez hazırlık sürecinde manevi destekçim olan canım anneciğim 

Meral DUMANLIDAĞ‟a, tez hazırlık sürecimde ve her konuda her zaman yanımda 

olduğunu hissettiğim, benden yardımlarını esirgemeyen kıymetli babam Öğretmen 

Mustafa DUMANLIDAĞ‟a minnet duyar, teĢekkür ederim. Ayrıca tez yazma 

sürecim boyunca bana yardımcı olan ArĢ. Gör. Fatih SERTTAġ ile Okul Müdürüm 

Sayın Hüseyin DOĞAN‟a teĢekkür ederim.  
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GĠRĠġ 

Günümüzde bilgisayar, akıllı telefon, tablet gibi iletiĢim ve eriĢim araçları 

sayesinde; tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de hemen hemen her yaĢtaki bireyler 

tarafından internet ve sosyal medya yoğun bir Ģekilde kullanılmaktadır. Bu durum, 

bilgiye eriĢme ve haberleĢme gibi alanlarda hız, imkânlar ve kolaylıklar sağladığı 

gibi bir takım olumsuzlukları da beraberinde getirmektedir. Ġnternette ve sosyal 

medyada doğru ya da yanlıĢ her bilgi kontrolsüzce paylaĢılmakta ve bireylere her 

türlü mesaj hızlı bir Ģekilde ulaĢmaktadır. Ayrıca bu durum bireylerin gerçek hayatta 

da karĢılaĢtığı söylenti çıkarma, tehdit, zorbalık ve her türlü rahatsız edici 

davranıĢlara da yeni ortamlar hazırlamaktadır. 

Bu bağlamda tüm dünyayı ilgilendiren bu sorunların çözümünde yardımcı 

olabileceği düĢünülen eleĢtirel okuryazarlık kavramı gündeme gelmektedir. EleĢtirel 

okuryazarlık becerilerinin internet için kullanılması anlamına gelen “Ġnternet için 

EleĢtirel Okuryazarlık” becerisi, bireylere internet ve sosyal medyada doğru 

davranıĢları tercih etmeleri, bu ortamdan gelen mesajları doğru değerlendirmeleri, 

kendilerine zarar verecek yanlıĢ davranıĢlarla karĢılaĢtıkları zaman nasıl 

davranmaları gerektiği ve siber zorbalıkla mücadele ile ilgili önem arz etmektedir. 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, amacı, önemi, sayıltı ve 

sınırlılıkları belirtilmiĢtir. 

PROBLEM DURUMU 

Günümüzdehızlı geliĢen teknoloji sayesinde internet ve sosyal medyanın 

kullanımı yaygınlık kazanmıĢ ve tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de internet 

kullanımı hayatın bir vazgeçilmezi haline gelmiĢtir (Alyakut, 2017; Arısoy,2009). 

Dijital medya konusunda araĢtırmalar yapan “wearesocial” dijital medya ajansı 2018 

raporuna göre,  dünya çapında 4 milyarı aĢkın insan internet kullanmaktadır. 

YaklaĢık 3 milyon kiĢi ise sosyal medya hesabı kullanmaktadır ki raporda bu değerin 

geçen yıldan % 13 fazla olduğu

 vurgulanmaktadır(www.wearesocial.com,eriĢim:10.02.2019). Öte 

yandan internet kullanımı ile ilgili veri analizi ve raporu sunan bir baĢka dijital 

platform olan “internetworldstats” verilerine göre ise, Türkiye‟de 44 milyon 

facebook kullanıcısı yer almaktadır (internetworldstats.com,eriĢim:10.02.2019). Yine 

http://www.wearesocial.com/
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Türkiye‟de TÜĠK verilerine göre 1998 yılında 228.885 internet abonesi bulunurken, 

2018 yılında 73.789.734 internet abonesi bulunmaktadır. Bu verilerle paralel olarak 

internetin getirdiği olumlu ve olumsuz etkiler de artıĢ göstermiĢtir. Ġnsanların eriĢtiği 

hızlı ve kontrolü zor iletiĢim ortamı olarak internet ve sosyal medya üzerinden 

hakaret, suçlama, taciz ve tehdit mesajları gibi olaylarınarttığı görülmektedir (Smith 

ve Mahdavi,2008). 

Zorbalık, bir birey veya grubun kendisini savunamayacak durumdaki bireylere 

yönelik olarak tekrarlayıcı biçimde gerçekleĢtirdiği saldırganlık içeren davranıĢlar ve 

davranıĢlar dizisi olarak tanımlanmaktadır (Belsey, 2008). Bu tür davranıĢlar 

günümüzde biliĢim ortamında da meydana gelmektedir. Bu bağlamda, “elektronik 

zorbalık” ya da “teknolojik zorbalık” olarak da adlandırılan siber zorbalık; sosyal 

ağlar, internet siteleri, sohbet odaları, resimli ya da anlık mesajlar, bloglar ve e-posta 

gibi elektronik ortamların taciz ve rahatsızlık verme amacıyla kullanılması olarak 

tanımlanmaktadır (Miller ve Hufstedler, 2009; Beale ve Hall, 2007; Belsey, 2008). 

Bu tür olaylara maruz kalma durumu olarak tarif edilen siber mağduriyet de internet 

kullanımınınartıĢına paralel olarak önemli bir artıĢ göstermektedir (Yiğit ve 

Seferoğlu, 2017). “Bilgi ve iletiĢim teknolojileri aracılığıyla bir birey ya da grubun, 

özel ya da tüzel bir kiĢiliğin, teknik ya da iliĢkisel tarzda zarar verici davranıĢlara 

maruz kalması ve bu davranıĢlardan maddi ya da manevi olarak mağduriyet yaĢaması 

durumuna siber mağduriyet denilmektedir” (Arıcak, Tanrıkulu, Kınay, 2012: 2). 

Öte yandan, internet ve sosyal medya uygulamalarını kullanarak insanlar artık 

iletiĢim ihtiyaçlarını anında karĢılayabilmekte, bilgiye çok hızlı ulaĢabilmekte ve 

kendilerine ulaĢan bilgi ve verileri çabucak tüketebilmektedir. Bu durum internet 

üzerinden gençlere ve yetiĢkinlere gelen mesaj miktarını, sıklığını ve çeĢidini 

artırmakta; yanlıĢ ya da doğru pek çok bilgiyi onlara ulaĢtırmaktadır. Böylece 

günümüzde analitik okuryazarlık olarak da tabir edilen eleĢtirel okuryazarlığa 

yepyeni bir ortamda ihtiyaç duyulmuĢ ve internet için eleĢtirel okuryazarlık kavramı 

ortaya çıkmıĢtır (Aktay ve Dal, 2015). Dolayısıyla bireyler çevrelerinden gelen 

mesajları olduğu gibi değil de, daha eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla bulundukları toplumun 

kültürel, ahlaki, örf ve bireyin geliĢimsel değerleri ve yapısına göre anlamlandırmalı 

gerekmektedir. EleĢtirel okuryazarlık; bireylere akıl yürütme becerilerini geniĢleterek 

metinlere çoklu açılardan bakabilmeyi ve aktif düĢünen bireyler olarak metinleri, 

hayatla iliĢkilendirme ve analiz etme beceri, eğilim ve stratejileri olarak 
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tanımlanmaktadır (McLaughlin ve DeVoogd, 2004; Comber,2011; Kılınç ve 

Potur,2014). Buna bağlı olarak, internet için eleĢtirel okuryazarlık ise internet ve 

sosyal medyadan gelen her türlü uyarı ve mesajları bireyin olduğu gibi kabul etmek 

yerine eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla değerlendirebilme becerisidir. Bu becerinin 

edinilmesi bireylerin internet ve sosyal medyadan kendilerine ulaĢan mesajları 

değerlendirmeleri ve kendilerini olumsuz olarak etkileyebilecek mesajları doğru 

değerlendirebilmeleri anlamında önemlidir (Aktay ve Dal, 2015; McLaughlin ve 

DeVoogd,2004). 

Sonuç olarak internet, sosyal medya, teknoloji alanları ve haber alma 

imkânlarında yaĢanan bu geliĢmeler “Siber Zorbalık / Siber Mağduriyet” konularını 

gündeme getirmiĢtir. “Ġnternet için EleĢtirel Okuryazarlık Becerisi” ile “Siber 

Zorbalık / Siber Mağduriyet” arasında anlamlı iliĢkiler olabileceği ve bu iliĢki drumu 

ile günümüz lise öğrencilerinin ve bireylerin elektronik ortamı kullanmaları ile ilgili 

problemlerine çözüm getirebileceği ve bu konudaki araĢtırmalara ıĢık tutabileceği 

düĢünceleri bu araĢtırmanın çıkıĢ noktasını ve gerekçesini oluĢturmaktadır.  

ARAġTIRMANIN AMACI 

Bu araĢtırmanınamacı, lise öğrencilerinin siber zorbalık ve siber mağduriyet 

düzeyleri ileinternet için eleĢtirel okuryazarlıkdüzeylerini belirlemek,siber zorbalık 

ve siber mağduriyet düzeyleri ile internet için eleĢtirel okuryazarlık 

düzeyleriarasındaki iliĢkileri incelemektir. Lise öğrencilerinin demografik 

özelliklerine göre siber zorbalık/mağduriyetveinternet için eleĢtirel okuryazarlık 

düzeylerinde farklılaĢma olup olmadığınıincelemek de araĢtırmanın diğer amacını 

oluĢturmaktadır.  

ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Hızla geliĢen haberleĢme ve iletiĢim teknolojileri getirdiği kolaylıklar ve 

faydaların yanı sıra, bir takım olumsuzlukları da beraberinde getirmiĢtir. Bu 

olumsuzlukların önemli olan bazıları bilgi kirliliği, bilgi çarpıtma, yanıltıcı haberler, 

internet ve sosyal medya bağımlılığı, siber zorbalık ve siber mağduriyet gibi 

problemlerdir.   

Bu araĢtırma, yukarıda sözü edilen problemlere çözüm getirmede yardımcı 

olduğu düĢünülen eleĢtirel okuryazarlık ve eleĢtirel düĢünme becerilerinin internet 

için kullanımını içeren “Ġnternet Ġçin EleĢtirel Okuryazarlık” ve bu beceri düzeyinin 



4 
 

siber zorbalık / siber mağduriyet ile iliĢkisini incelediği için önemlidir. Ayrıca bu 

çalıĢma ile ilgili konuya açıklık getirilerek, konuya iliĢkin bu araĢtırmanın sonuçları 

doğrultusunda öneriler getirilecektir. 

Konu ile ilgili alanyazın incelendiğinde; siber zorbalık ve mağduriyet üzerine 

araĢtırmaların yapıldığı, internet için eleĢirel okuryazarlıkla ilgili sınırlı sayıda 

araĢtırma olduğu görülmüĢtür. Ayrıca siberzorbalık/mağduriyet ve internet için 

eleĢirel okuryazarlık arasındaki iliĢkileri inceleyen bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. 

AraĢtırmanın bu yönüyle ilgili literatüre katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

Ayrıca,  internet ve sosyal medyanın aktif olarak kullanıldığı, bilgiye çok hızlı 

bir Ģekilde ulaĢılabildiği günümüzde, lise öğrencilerinin, siber zorbalık/ mağduriyet 

ve internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeylerini güncel olarak ortaya koyması 

açısından önem arzetmektedir.  

PROBLEM CÜMLESĠ 

AraĢtırmada “lise öğrencilerinin siber zorbalık ve siber mağduriyet düzeyleri 

ile internet için eleĢtirel okuryazarlık becerileri arasında anlamlı iliĢkiler var mıdır?”  

problem cümlesi olarak belirlenmiĢtir. 

ALT PROBLEMLER 

1. Lise öğrencilerinin siber zorbalıkları ne düzeydedir? 

2. Lise öğrencileri ne düzeyde siber zorbalığa (siber mağduriyet) maruz 

kalmaktadırlar? 

3. Lise Öğrencilerinin internet için eleĢtirel okuryazarlıkları ne düzeydedir? 

4. Lise öğrencilerinin internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeyleri ile siber zorbalık 

/ siber mağduriyet düzeyleri ve alt boyutlarına (siber dilsel zorbalık, kimliği 

gizleme, siber sahtecilik, siber dilsel mağduriyet) göre ölçeklerden aldıkları 

puanlar arasında anlamlı iliĢkiler var mıdır? 

5. Lise öğrencilerinin internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeyleri ile siber zorbalık 

/ siber mağduriyet düzeyleri arasında cinsiyet, sınıf düzeyi ve bölümleri açısından 

anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

6. Lise öğrencilerinin siber zorbalık / siber mağduriyetdüzeyleri cinsiyetlerine, 

bölümlerine, ailelerinin gelir düzeylerine ve sınıf düzeylerine göre anlamlı olarak 

farklılaĢmakta mıdır? 
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7. Lise öğrencilerinin internet için eleĢtirel okuma düzeyleri cinsiyetlerine, sınıf 

düzeylerine, ailelerinin gelir düzeylerine ve bölümlerine göre anlamlı olarak 

farklılaĢmakta mıdır? 

SAYILTILAR 

AraĢtırmaya katılan öğrenciler, veri toplama araçlarındaki soruları doğru bir 

Ģekilde okuyup anlayarak, sorulara samimi ve nesnel cevaplar vermiĢlerdir. 

SINIRLILIKLAR 

Bu araĢtırma; 2017-2018 eğitim-öğretim yılında Afyonkarahisar ili meslek 

liselerinden kolayda örnekleme yöntemi ile seçilmiĢ, elektrik, motor, mobilya, metal, 

biliĢim, çocuk geliĢimi bölümlerinde okuyan ve henüz bölüm seçmemiĢ olan 9, 10, 

11 ve 12. sınıf öğrencileriyle sınırlıdır.Ayrıca bu araĢtırma, araĢtırmaya katılan 

öğrencilere uygulanan siber zorbalık, siber mağduriyet ve internet için eleĢtirel 

okuryazarlık ölçeğinin ölçtüğü özellikler ve bu öğrencilerin aldıkları puanlar ile 

sınırlıdır.  

TANIMLAR 

Zorbalık: Bir birey veya grubun kendisini savunamayacak durumdaki 

bireylere yönelik olarak tekrarlayıcı olarak gerçekleĢtirdiği saldırganlık içeren 

davranıĢlar ve davranıĢlar dizisini ifade etmektedir (Belsey, 2008). 

Akran Zorbalığı: EĢit güce sahip olmayan akranlar arasında meydana gelen, 

daha güçlü olan bir veya daha fazla kiĢinin tekrarlayıcı olarak daha güçsüz olan birey 

veya bireylere rahatsız edici davranıĢları ifade etmektedir(Akyol ve Bilbay, 2018; 

Manesini, 2017; Tani, vd.,2003; Olweus, 1994). 

Siber Zorbalık: Elektronik zorbalık ya da teknolojik zorbalık olarak da 

adlandırılan siber zorbalık, sosyal ağlar, internet siteleri, sohbet odaları, resimli ya da 

anlık mesajlar, bloglar ve e-posta gibi teknolojinin taciz ve rahatsızlık verme 

amacıyla kullanılması olarak tanımlanmaktadır (Smith vd., 2008; Miller ve 

Hufstedler, 2009; Beale ve Hall, 2007; Belsey, 2008, Bryce, 2009; Craig 1998). 

Siber Mağduriyet: “Bilgi ve iletiĢim teknolojileri aracılığıyla bir birey ya da 

grubun, özel ya da tüzel bir kiĢiliğin, teknik ya da iliĢkisel tarzda zarar verici 

davranıĢlara maruz kalması ve bu davranıĢlardan maddi ya da manevi olarak 

mağduriyet yaĢaması durumudur” (Arıcak, Tanrıkulu, Kınay, 2012,s.2). 
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EleĢtirel DüĢünme:Bireyin ne yapacağına ve neye inanacağına karar vermesi 

için analitik, değerlendirmeye yönelik bilinçli yargılarda bulunması ve bu yargıları 

ifade etmesidir(Evancho, 2000). 

EleĢtirel Okuryazarlık: EleĢtirel okuryazarlık; öğretmen ve öğrencilere akıl 

yürütme becerilerini geniĢleterek onlara çoklu açılardan bakabilmeyi ve aktif 

düĢünen bireyler olarak metinle ve hayatla iliĢkilendirme ve süzgeçlerden geçirme 

beceri, eğilim ve stratejileri olarak tanımlanmaktadır (McLaughlin ve 

DeVoogd,2004; Comber, 2011; Kılınç ve Potur,2014). 

Ġnternet Ġçin EleĢtirel Okuryazarlık:  Ġnternet ve sosyal medyadan gelen her 

türlü uyarı ve mesajları bireyin olduğu gibi kabul etmek yerine eleĢtirel bir bakıĢ 

açısıyla değerlendirebilmesi becerisidir (Aktay ve Dal, 2015). 



7 
 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ LĠTERATÜR 

 

1. SĠBER ZORBALIK VE SĠBER MAĞDURĠYET KAVRAMLARI 

 

Toplumlar ve bireyler açısından vazgeçilmez olan iletiĢim, “Duygu, düĢünce 

veya bilgilerin akla gelebilecek her türlü yolla baĢkalarına aktarılması, bildiriĢim, 

haberleĢme, komünikasyon” ve “Telefon, telgraf, televizyon, radyo vb. araçlardan 

yararlanarak yürütülen bilgi alıĢveriĢi, bildiriĢim, haberleĢme, muhabere, 

komünikasyon” olarak tanımlanmaktadır (www.tdk.gov.tr, eriĢim:19.01.2019). 

Aynı amaçlar doğrultusunda bir arada olan bir toplulukta meydana gelen 

iletiĢim aksaklıkları veya iletiĢimdeki sağlıksızlıklar, o toplumun iĢleyiĢini olumsuz 

olarak etkilemektedir (Erdem ve Günlü, 2008).Ġnsanlar toplumdaki iletiĢim 

ihtiyaçlarını karĢılamak için çeĢitli örgütler ve uygulamalar kurmuĢlardır. Bilim 

insanlarının tespit etiği tarihteki ilk büyük haberleĢme örgütü Pers Ġmparatorluğunun 

kurduğu posta teĢkilatıdır. Pers imparatorluğu Milattan önce (M.Ö) 500‟lü yılların 

ortasında iletiĢim ve haberleĢme ihtiyacını gidermek için posta teĢkilatını kurmuĢtur. 

O günden bugüne iletiĢim olanaklarının geliĢmesi ile medya büyük değiĢim ve 

geliĢim kaydetmiĢtir.Son 15-20 yıl içerisinde ise kitle iletiĢim araçlarının geliĢimi 

son derece hızlanarak dijital bir hal almıĢtır (BüyükĢener, 2009). 

SanayileĢme öncesi toplumların iletiĢim olanakları ve araçları 

günümüzdekilere göre oldukça basit olup, etki alanları sınırlıydı. Devletler ve 

toplumlar iletiĢim ihtiyaçlarını gidermek için tarihte kendi coğrafyalarına uygun 

olarak kervansaraylar ve ulak sistemleri ile sözlü ve yazılı iletilerini bir yerden bir 

yere, baĢkalarına aktarıyorlardı. Ancak kitle iletiĢim araçlarının geliĢmesi ve 

dijitalleĢmesiyle önce gazete, dergi, kitap, radyo ve televizyonun önemi 

artmıĢtır(KocadaĢ, 2004).Ardındaninternet ve sosyal medyadaki hızlı geliĢimler 

sonucunda insanların görüĢlerini, düĢünce ve duygularını, resim ve videoları, ses 
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dosyalarını çok hızlı bir biçimde dünya ile paylaĢabilecekleri ortamlar oluĢmuĢtur 

(Alyakut, 2017; BüyükĢener, 2009; Dikmen ve Tuncer, 2018; KocadaĢ, 2004). 

Teknolojideki ilerlemeler sonucunda insanların iletiĢim hızları ve bilgiye 

ulaĢma hızları geliĢmiĢ; iletiĢimde kullandıkları yöntemler, sosyalleĢme alanları ve 

zaman geçirme faaliyetleri de değiĢimeuğramıĢtır  (Alyakut, 2017; Arısoy,2009; 

Chandrashekhar, Mukhta ve Anjana,2012). “Bilgi ve iletiĢim teknolojileri, özellikle 

internet, insanların her geçen gün artan bilgiye ulaĢma, bilgiyi saklama ve paylaĢma 

gereksinimine yanıt vermesi özelliği ile yaĢamın vazgeçilmez bir parçası olmuĢtur.” 

(Baker ve KavĢut, 2007,s. 32). Ġnsanların bilgiye daha hızlıulaĢmalarına bağlı olarak 

internet ve sosyal medya kanalları aracılığıyla,gelen veuyaran mesajların sayısı ve 

sıklığı da artmıĢ, bu mesajların içeriği ve güvenilirliği kontrol edilmesi çok zor ve 

neredeyse imkânsız seviyelere ulaĢmıĢtır(Aktay ve Dal, 2015; Kowalski, Limber ve 

Agatson, 2012).Bunun yanında, bireylere internet ve sosyal medya aracılığıyla 

ulaĢan pek çok bilgi, görsel ve iĢitsel materyaller,mesaj ve uyaranlarbireyler için yeni 

durumları da beraberinde getirmiĢtir  (Gray ve Klein, 2005; Kowalskivd., 

2012).Örneğininsanlar, internet aracılığıyla gelen virüs, tehdit, uygunsuz içerik gibi 

her türlü olumsuz uyarıcı ve unsurla karĢı karĢıya kalmaktadırlar (Mert, Bülbül ve 

ġağıroğlu, 2012; Ünver ve Koç, 2017). 

Teknoloji ve iletiĢim araçlarında görülen geliĢmeler yirminci yüzyılda hız 

kazanmıĢ, insanlar telefon, faks cihazları, bilgisayarlar gibi aletlerle iletiĢim 

kurmaya; birbirleriyle daha hızlı iletiĢime geçmeye baĢlamıĢlardır (BüyükĢener, 

2009; Bat ve Vural, 2010). Bu anlamda 14. Türkiye Ġnternet Konferansı bildirisinde 

Dijital Pazarlama ve ĠletiĢim Uzmanı Ercüment BüyükĢener (2009: 19) “Yirminci 

yüzyılın son yıllarında geliĢen internet teknolojisi ise ilk baĢlarda geleneksel iletiĢim 

yöntemlerinin kullanılacağı tek yönlü bir iletiĢim Ģeklindeydi. Fakat Web 2.0 

denilen, kullanıcının diğer kullanıcılarla ve içinde bulunduğu ağ ile etkileĢim 

kurmasına imkân tanıyan geliĢim, hem internet mecrasını değiĢtirdi hem de bu 

mecranın kullanım alanlarını hiç tahmin edilmeyen bir Ģekilde 

çeĢitlendirmiĢtir”ifadesiyle iletiĢimde teknolojinin, sosyal medyanın ve internetin 

rolünün değiĢimine dikkat çekmiĢtir. Günümüzde insanlar internet, sosyal medya, 

akıllı telefonlar ve tablet bilgisayarlar sayesinde her an birbirleriyle mesafe 

gözetmeksizin iletiĢime geçebilmektedir. Ek olarak, “Yeni iletiĢim teknolojileri 

insanlara düĢüncelerini ve eserlerini paylaĢacakları olanaklar yaratan, paylaĢım ve 
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tartıĢmanın esas olduğu bir medya sunmaktadır. Sosyal medya olarak adlandırılan bu 

sanal ortam, kullanıcı tabanlı olmasının yanında kitleleri ve insanları bir araya 

getirmesi ve aralarındaki etkileĢimi arttırması bakımından önem taĢımaktadır. 

Yapılan araĢtırmalar insanların bu sanal gerçeklik içinde gün geçtikçe daha fazla 

vakit harcadıklarını göstermektedir” (Bat ve Vural, 2010, s. 3348).Dolayısıyla 

insanların bu alandaki yaĢantıları, sorunları, düĢünce ve deneyimleri de artmaktadır. 

Bu sorunlardan bazıları da elektronik cihazlar ve internet aracılığıyla gerçekleĢen 

rahatsız edici davranıĢlar ile internet aracılığıyla bireylere ulaĢan doğru, yanlıĢ, 

gerçek ya da gerçek dıĢı, olumlu ya da olumsuz her türlü mesajın çok fazla ve çeĢitli 

olması sebebiyle bireyler tarafından nasıl algılanıp yorumlandığı ve değerlendirildiği 

ile ilgili sorunlardır (Baykal, 2016; Durak ve Seferoğlu, 2016; Li,Cross ve Smith, 

2011). 

Bir birey veya grubun, incitme niyeti ile baĢkalarına yönelik saldırganca 

rahatsız edici davranıĢları ya da davranıĢlar dizisi (Çınkır ve Kepenekçi, 2003; 

Belsey, 2008) olarak adlandırılan zorbalık faaliyetleri; teknolojinin de geliĢmesiyle, 

elektronik cihazlar, internet, sosyal medya, akıllı telefonlar, tabletler ve bilgisayarlar 

aracılığıyla da gerçekleĢmektedir (Alyakut, 2017). Uygulanma ortamı ve türlerine 

göre akran grupları arasında, iĢ ortamında, okullarda ya da insan unsurunun 

bulunduğu her ortamda meydana gelebilen zorbalık, akran zorbalığı ya da iĢ yerinde 

zorbalık olarak çeĢitlendirilen bir grubun veya kiĢinin kendisinden daha güçsüz birey 

ya da bireylere tekrar eden rahatsız edici davranıĢları uygulaması elektronik 

ortamlarda da artıĢ kaydetmiĢtir (Baker ve KavĢut, 2007; Belsey, 2008; Menesini ve 

Salmivalli, 2017).Dolayısıyla yakın zamana kadar fazla önemsenmeyen siber 

zorbalık kavramı, Ģu an hükümet yetkililerinin, ebeveynlerin, eğitimcilerin, insan 

hakları savunucularının ve yasa uygulayıcılarının gündemlerine girmiĢtir (Shariff, 

2008). 

Siber zorbalığa dair alanyazında birbirine benzeyen ve farklılaĢan tanımlara 

rastlamak mümkündür; 

Smith vd., (2008) siber zorbalığı; elektronik yollar kullanılarak bir grup ya da 

bireyin tekrarlayıcı Ģekilde ve bir süre zarfı boyunca kendini kolayca savunamayacak 

kurbanlara uyguladığı saldırgan davranıĢ ya da hareketler olarak tanımlamaktadırlar. 
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Arıcak (2012:10) siber zorbalığı, “bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanarak bir 

birey ya da gruba, özel ya da tüzel bir kiĢiliğe karĢı yapılan teknik ya da iliĢkisel 

tarzda zarar verme davranıĢlarının tümü” Ģeklindetanımlamaktadır. 

Hinduja ve Patchin (2012: 15) ise “Birisinin baĢkasına çevrimiçi olarak veya 

cep telefonu ya da baĢka elektronik cihazlar kullanarak tekrarlı bir Ģekilde rahatsız 

etmesi, incitmesi ya da dalga geçmesi” olarak tanımlamaktadır.  

Shariff (2008) bu kavramı web siteleri, çevrimiçi mesajlaĢma, bloglar, sohbet 

odaları cep telefonları ve e-posta gibi kitle iletiĢim araçlarıyla diğer bireyleri tehdit 

etmek, küçük düĢürmek veya cinsel içerikli resim ve mesaj gönderilmesini içeren 

davranıĢlar olarak tanımlamaktadır. 

Belsey (2009) yine siber zorbalık kavramını bilgi ve iletiĢim teknolojilerini 

kullanarak bir birey ya da bireyler grubu tarafından baĢkalarına zarar vermek için 

tasarlanmıĢ, kasıtlı, tekrarlanan ve düĢmanca davranıĢ içeren zorbalık türüolarak 

tanımlamıĢtır. 

Li (2007) kiĢisel elektronik materyaller, anlık iletiler, internet veya elektronik 

iletiĢim araçlarıyla yapılan zorbalık olarak tanımlamıĢtır. 

Champbell‟e (2005) göre siber zorbalık, zorbalık kavramının teknolojik araçlar 

aracılığıyla yapılan bir türüdür. 

Baykal (2016: 6) diğer çalıĢmalarda yapılan tanımlardan yola çıkarak 

“aralarında güç dengesizliği bulunan herhangi birey veya grubun, diğer birey veya 

gruplara, bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanarak istenmeyen içerikli resim, video 

veya mesaj gönderme, uygunsuz sosyal davranıĢlarda bulunma; diğer birey veya 

grupları tehdit etme, küçük düĢürme, dıĢlama ve zarar verme amacıyla kasıtlı ve 

sürekli düĢmanca davranıĢlarda bulunulması” Ģeklinde harmanlamıĢtır. 

Slonje, Smith ve Frisen ise (2012) siber zorbalığın tanımının yapılmasının 

geleneksel zorbalığa göre zor olduğunu belirtmiĢtir. Bu araĢtırmada “siber zorbalığı 

tanımlamak, güç dengesizliği ve tekrar ölçütlerindeki zorluklardan dolayı geleneksel 

zorbalığı tanımlamak kadar kesin ve açık olmayabilir.” demiĢ ve bu kavramların 

bilim dünyasında hala tartıĢıldığına dikkat çekmiĢtir (Slonje ve diğerleri, 2012: 2). 

Görüldüğü üzere alanyazındaki tanımlar çeĢitlilik gösterse de siber zorbalığın 

elektronik cihazlar vasıtasıyla yapıldığı, birden fazla kez meydana gelebildiği, zarar 
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verme amacı güderek, maruz kalan bireyleri rahatsız edip, incittiği ve bu 

davranıĢların kasıt içerdiği alan yazındaki tanımların ortak noktalarıdır. Yapılan 

tanımların ortak noktaları göz önünde bulundurularak, siber zorbalıkbirey ve 

grupların kendilerini savunamayacak bireylere elektronik cihazlar vasıtasıyla zarar 

veren ve tekrareden rahatsız edici ve düĢmanca davranıĢlargösterilmesi olarak 

özetlenebilir. 

Siber zorbalık ya da teknolojik zorbalık, psikolojik ve teknik açıdan 

incelenmektedir. Psikolojik rahatsızlık verme, iftira, istismar, tehdit, taciz gibi 

eylemler elektronik zorbalığın daha çok psikolojik yönünü gösterir ve elektronik 

iletiĢim zorbalığı olarak adlandırılır. Teknolojik zorbalığın daha çok teknik yönünü 

içeren Ģifrelerin ele geçirilmesi, hesaplara izinsiz girilmesi, web sitelerinin bilgisayar 

korsanlarınca ele geçirilmesi ve istenmeyen elektronik mesajlar göndermek gibi 

eylemler ise elektronik zorbalık olarak adlandırılmaktadır (Tamer ve Vatanartıran, 

2014). 

Siber zorbalık faaliyetleri günümüzde meydana geldiği ve insanları etkilediği 

için üzerinde durulan bir araĢtırma konusu haline gelmiĢtir (Arıcak, 2011; Serin, 

2012). Siber zorbalık ve siber mağduriyet durumları okullarda ve gençler arasında 

yaygın olarak görülmektedir (Barringer-Brown, 2015; Serin,2012). 

1.1. SĠBER ZORBALIK ĠLE GELENEKSEL ZORBALIK ARASINDAKĠ 

FARKLAR 

Geleneksel zorbalık olarak da tabir edilen zorbalık, bir birey veya grubun 

kendisini savunamayacak durumda olan kiĢilere uyguladığı saldırganlık içeren 

davranıĢlar dizisidir (Belsey,2008). Alanyazında siber zorbalık ise elektronik cihazlar 

aracılığıyla birey ve gruplara mükerrer olarak rahatsız edici ve zarar verici 

davranıĢlar olarak ifade edilmektedir (Arıcak vd., 2012; Belsey,2009; Champbel, 

2005). Dolayısıyla siber zorbalık ve geleneksel zorbalık kavramlarının arasındaki en 

önemli farkın, siber zorbalığın elektronik cihazlar aracılığıyla ya da elektronik 

ortamda meydana gelmesi olduğu söylenebilir. 

Dahası, siber zorbalık ve geleneksel zorbalık genelde benzer özellikleri 

paylaĢsa da bazı önemli noktalarda ayrıĢmaktadırlar. Örneğin siber zorbalık 

genellikle anonimlik, yani siber zorbalığı uygulayan kiĢinin kimliğinin bilinmemesi 

ile karakterizedir. Ayrıca siber zorbalık, gece ya da gündüz olması fark etmeksizin 
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günün herhangi bir saatinde meydana gelebilmektedir. Bu durumların aksine 

geleneksel zorbalığa maruz kalanlar, kendilerine zorbalık yapanları genellikle 

tanımaktadırlar (Kowalski, Morgan ve Limber, 2012). 

Öte yandan siber zorbalık yapan bireyin kurbanıyla yüz yüze gelmemesi ve 

sıklıkla kimliğini gizleyebilmesi durumu, siber zorbanın uç noktalarda 

davranabilmesine imkân tanımaktadır. Ayrıca siber zorbanın bu durum karĢısındaki 

duygusal tepkilerini de anlık olarak göremeyeceği için zorbanın kontrol 

mekanizmaları geleneksel zorbalıkta olduğu Ģiddette devreye girmeyebilir. Bu 

durumlar siber mağdurların geleneksel zorbalık mağdurlarının maruz kaldıkları 

muameleden, daha fazlası ile karĢılaĢmalarına fırsat tanımaktadır (Kowalski ve 

Whittaker, 2009). 

1.2. SĠBER ZORBALIK TÜRLERĠ 

Alanyazında araĢtırmacıların siber zorbalığı farklı Ģekillerde çeĢitlendirdiği 

görülmektedir. Siber zorbalık;Willard (2007) tarafından kızdırma/kıĢkırtma, taciz, 

iftira, baĢka bir kiĢiliğe bürünme/gizlenme, ifĢa etme/açığa çıkarma, dıĢlama ve siber 

tehdit olarak sınıflandırılmıĢtır. Bu türler ve ilgili açıklamalara Tablo 1‟de yer 

verilmiĢtir.  
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Tablo 1. Alanyazında Siber Zorbalık Türleri 

KıĢkırtma / Alevleme Ġki ya da daha fazla birey arasında gerçekleĢen öfkeli, kaba 

ve saldırgan bir dilin elektronik ortamda kullanılması.  

Taciz / Siber Taciz E-posta, anlık mesajlar ve yazılı mesajlar yoluyla 

saldırganlık, küfür ve müstehcen içerikli mesajların sürekli 

ve tekrarlı olarak gönderilmesi ya da korku ve tehdit içeren 

kötülemeler ve tacizde bulunmak. 

ġiddet  Küfürlü ve saldırgan bir dil ile elektronik mesajlar 

gönderme. 

Rahatsız Etme  Tekrarlayan bir Ģeklide istenmeyen kaba mesajlar gönderme. 

Ġftira / Karalama/ 

Denigrasyon 

Bir ya da daha fazla Ģahıs ya da grup hakkında o kiĢinin 

saygınlığını düĢürmek ya da arkadaĢlıklarınızalimce, doğru 

olmayan ve zarar verecek bilgileri elektronik ortamda 

yayma.  

Taklit etme / Kimliğe 

Bürünme 

Elektronik ortamda baĢka biri gibi davranma. 

ĠfĢa / Açığa Çıkarma Bir Ģahısın sırlarnı, açığa çıkmasını istemediği bilgi, görüntü 

ve videolarını ya da utandırıcı bilgilerinin rızası olmadan 

internette açıklanması.  

Siber Tehdit  Bir Ģahsa elektronik yollarla tehdit içeren mesajlar, 

korkutucu görüntüler ve müstehcen içerikler yollama. 

DıĢarıda Bırakma 

/DıĢlama  

Birisini kasıtlı olarak bir çevrimiçi gruptan çıkarmak ya da 

gruplara almamak. 

Kaynak: Willard, 2007. 

1.3. SĠBER ZORBALIKTA KULLANILAN ARAÇLAR VE YÖNTEMLER 

Teknolojik açıdan sosyal medya ve mesajlaĢma uygulamalarında yaĢanan 

değiĢme ve geliĢmeler, her geçen gün farklı iletiĢim ve sosyal medya platform ve 

uygulamalarının ortaya çıkmasına, iletiĢimde ve sosyalleĢmede kullanılan araç 

gereçlerin her geçen gün değiĢerek, geliĢmesi siber zorbalıkta kullanılan yöntem ve 

araçlarında farklılaĢmasına neden olmaktadır.Örneğin konu ile ilgili 2009 yılı ve 

öncesi alanyazın incelendiğinde siber zorbalık ve mağduriyet olaylarının yaĢandığı 

uygulama ve araçlarına; “Instagram, snapchat, tiktok” gibi uygulamalara 

rastlanmazken, o dönemde yaygın olarak kullanılan “MSN Messenger®, Yahoo 

Messenger®, Facebook®, MySpace®, Orkut®, Kontakte® ve Friendster®” 

uygulamalar yer almaktadır (Hinduja ve Patchin, 2009; Kowalski, Limber ve 

Agatson, 2008; Shariff, 2008; Willard, 2007). Ancak daha güncel araĢtırmalara 

bakıldıında; (Altay ve AlataĢ, 2018; Aslan ve Önay-Doğan, 2017; Bulut, 2018; 

Durak ve Seferoğlu, 2016;  Cheng, Guo, Hall, Silva, Liu, 2019; Yao, Chelmis, Zois, 

2018) Instagram®, whatsApp®, Potinss®gibi eski tarihlerde mevcut olmayan 

veyagünümüzde daha yaygın olarak kullanılansosyal medya 

uygulamalarınarastlanmaktadır. Her geçen gün değiĢen siber zorbalıkta kullanılan ve 
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siber mağduriyete meydan veren uygulama ve programlar günümüzde kısa mesajlar, 

anlık mesaj ve sohbet uygulamaları, sohbet odaları ve elektronik postalar, sosyal 

medya hesapları, bloglar, vloglar, multimedya iletileri aracılığıyla 

gerçekleĢmektedir(Agrawal ve Awekar, 2018; Kowalski ve Limber, 2013; Özmen, 

2018). 

Ergenlerin siber zorbalık algıları ile ilgili olarak yurdumuzda yapılmıĢ bir 

araĢtırmada “mail adresini ele geçirmek, sohbet odasını veya interaktif oyunu terk 

etmeye zorlamak, gereç modeliyle alay etmek öğrencilerin yaptıklarını dile 

getirdikleri eylemler olarak belirlenmiĢtir. Kendilerine yapılan zorbalık çeĢitleri 

arasında ise kasıtlı olarak virüslü mail gönderimi, gizli numaradan aranarak cinsel 

ses çıkarılması, mail adresinin ele geçirilmesi ve tehdit edilmek çoğunluktadır” 

(Tamer ve Vatanartıran, 2014). 

1.4. SĠBER ZORBALIĞIN NEDENLERĠ 

Bir problem durumunun çözümünde akılcı, bilimsel ve yaratıcı düĢünmek çok 

önemlidir. Problem çözme yöntemleri; problemi hissetmeyi, anlama ve tanımlamayı, 

problem sorularını belirlemeyi, problem çözüm yollarını ve biçimini planlamayı, 

yeterli kanıtlar bulana kadar ya da problemin doğru Ģekilde çözüme ulaĢmasına kadar 

denemeyi gerektiren ve kapsayan bir süreçtir (Özyurt ve Özyurt, 2015; Ünsal ve 

Ergin, 2011; YeĢiltepe ve Erdoğan, 2013). Problem çözmede bu aĢamalar içerisinde 

problemin tanımlanması ve tasvir edilmesi aĢamasında problemin çıkıĢ noktaları ve 

meydana gelme neden ve nasıllarıyla o problemin ortaya konması ve sonucun 

doğruluğunun kontrol edilmesi problem çözme stratejileri içinde önem arz 

etmektedir (Baykul, 1966; Korkut, 2002; Ünsal ve Ergin, 2011). Öte yandan günlük 

hayatta bir problem durumuyla karĢılaĢıldığında o problemin altında yatan nedenleri 

gerçekçi bir biçimde analiz etmek ve tanımlamak gerekmektedir (Güçlü, 2003).Bu 

konuda siber zorbalık üzerine yaptığı araĢtırmada Özel (2013: 15) “Bir sorunu 

doğuran nedenleri doğru belirlemek, hem sorunu anlamayı hem de çözüm 

seçenekleri sunmayı sağlamaktadır.” diyerek bu sorunun nedenlerinin önemini ortaya 

koymaktadır. Dolayısıyla siber zorbalık ve mağduriyet problemi için bu problemin 

nedenlerinin tespit edilmesi ve tanımlanması oldukça gereklidir.  

Bu araĢtırmanın da dâhil olduğu, sosyal bilimler alanında yapılan iliĢkisel 

tarama araĢtırmaları değiĢkenler arasındaki farklılaĢmaların varlığını ve anlamlılığını 

ölçmeye, ortaya koymaya yönelik çalıĢmalardır (Büyüköztürk, 2014; Karasar, 2012). 
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Dolayısıyla bu araĢtırmalar, değiĢkenler arasındaki sebep sonuç iliĢkisini ortaya 

çıkarmaya uygun değildir.  Bu anlamda siber zorbalık ve siber mağduriyet nispeten 

yeni bir araĢtırma konusu olmakla beraber bu konularda dünyada ve Türkiye‟de pek 

çok araĢtırma yürütülmektedir. Ancak bu araĢtırmalarda bireylerin bir baĢkasına 

siber zorbalık yapmasına yol açacak belirgin bir tetikleyici bulunmamıĢtır (Özbay, 

2013).Ayrıca bireyin yaĢamlarına zarar verecek yanlıĢ davranıĢlara neden 

yöneldiğini kesin olarak söylemek zordur (Seçkin, 2017). 

Bununla birlikte araĢtırmalarda siber zorbalığın yaĢ, cinsiyet, eğitim durumu, 

sınıf düzeyi ve gelir durumu gibi çeĢitli değiĢkenlerle anlamlı farklılıklar ve iliĢkiler 

tespit edildiği görülmektedir. Bu değiĢkenler ve siber zorbalık – siber mağduriyet 

değiĢkenleri arasında anlamlı farklılıklar bulunan araĢtırmalara alanyazında sıklıkla 

rastlanmaktadır. Ancak bu araĢtırmalarda siber mağduriyet ve siber zorbalık 

değiĢkenleriyle bu demografik değiĢkenler arasındaki farklılaĢmalar araĢtırmalardan 

araĢtırmaya farklılık göstermektedir (Baykal, 2016; Blair, 2003; Ġğdeli, 2018; Zych, 

Ortega-Ruiz ve Lopez, 2016).Örneğin uluslararası alanyazında cinsiyet ile siber 

zorbalık düzeyi arasındaki farkın incelendiği araĢtırmalarda; her iki cinsiyet için de 

anlamlı farkların bulunduğu araĢtırmalar bulunmaktadır (Sanches, Romero, 

Zaragoza-Navarro, 2016). Ancak araĢtırmaların büyük çoğunluğunda erkeklerin daha 

fazla siber zorbalık yaptıkları, kızların daha fazla siber mağdur oldukları 

görülmektedir (Hinduja ve Patchin, 2012; Yiğit ve Seferoğlu, 2017).Örneğin; ġahin, 

Sarı, Özer ve Er  (2010) ve Baykal (2016) araĢtırmalarında erkek öğrencilerin daha 

fazla siber zorbalığa maruz kaldıklarını, Özel (2013) ise araĢtırmasında cinsiyet ile 

siber mağduriyet arasında anlamlı bir farklılığın olmadığını saptamıĢtır. YaĢa bağlı 

olarak siber zorbalık incelendiğinde ise genç internet kullanıcılarının % 19‟unun 

siber zorbalık ve mağduriyet durumlarına dâhil oldukları, öğrencilerin ortaokula 

geçtikten sonra internet ve bilgisayar kullanımında daha ustalaĢtıkları, siber zorbalık 

olaylarının görüldüğü platformlarda daha çok bulunduklarından dolayı yaĢ 

unsurunun ve bazı dönemlerin siber zorbalık araĢtırmalarında çıkan sonuçları 

etkileyebileceği belirtilmektedir (Ybarra ve Mitchel, 2004).Ayrıca yetiĢkinlerin 

kariyer ve iĢ hayatıyla ilgili kaygıları ve statüleri sebebiyle gençlere göre siber 

zorbalıkta bulunma ihtimalleri daha az görünmektedir.“Örnek olarak yetiĢkin bir 

bireyin yıllardır kullandığı sosyal medya hesabı üzerinde karĢılaĢtığı siber zorbalık 

davranıĢlarından dolayı, bu hesabını kapatması ve yerine yeni bir hesap açması 
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birçok açıdan (iĢ ağı, arkadaĢ ağı vb.) zordur. Çünkü gerek iĢ çevresinden gerekse 

arkadaĢ çevresinden birçok kiĢiyle yıllardır bu hesap üzerinden iletiĢime geçmiĢtir. 

Fakat genç yaĢtaki bir bireyde bu durum tamamen farklıdır. Kullandığı bu hesabı 

kapatarak yerine baĢka bir hesap açabilir. Veya kendisine ait aynı sosyal medya 

platformunda birçok hesap var olduğundan onları kullanmaya yönelecektir” (Dikmen 

ve Tuncer, 2018, s. 683). Buna rağmen yaĢ unsurunun siber zorbalıkla doğrudan 

iliĢkilendirildiği araĢtırmalar bulunmamaktadır.  

Türkiye‟de alanyazın incelendiğinde siberzorbalığın nedenleri ve 

engellenmesini yeterli düzeyde araĢtırma bulunmadığı görülmektedir (ġahin, vd., 

2010). Ancak siber zorbalığın nedenleri ile ilgili araĢtırmacılar bazı görüĢler öne 

sürmüĢlerdir. Eroğlu (2011), siber zorbalık davranıĢının duygusal yönüne dikkat 

çekerek, siber zorbalığın ve siber mağduriyetin bireylerin sosyal, akademik ve 

duygusal yaĢamları üzerinde çok ciddi olumsuz etkilerinin bulunduğunuve 

araĢtırmacıların, siber zorbalığın temelinde yatan etmenleri araĢtırmaya yönelttiğini 

belirtmiĢtir. Ek olarak, Williard (2007)  siber zorbalığa imkân vermesi 

açısındançevresel faktörlere ve internet ortamı ile çevrimiçi iletiĢimin ahlaksızlığına 

ve internette gerçek kimliğin gizlenerek siber zorbalık yapılabilmesine olanak 

tanıdığına dikkat çekmiĢtir. Siber zorbalık ve siber mağduriyetin nedenleri, 

geleneksel zorbalık ve geleneksel zorbalığa maruz kalan mağdurların bazı 

özellikleriyle benzerlik göstermektedir (Ġğdeli, 2018).Örneğin Ybarra ve Mitchel, 

(2004) siber zorba ve mağdurların geleneksel zorba ve mağdurlarla benzer 

karakteristik özellikler gösterdiğini ve psikolojik etmenlerin siber zorbalarda 

görülebildiğini belirtmiĢtir. Olweus (2012) ise sibermağdurların, geleneksel zorbalığa 

mağdur kalanlara benzer bir biçimde düĢük özgüvene sahip olduklarını belirtmiĢtir. 

Yine aynı araĢtırmada siber zorbalık davranıĢları, okul dıĢında gerçekleĢmiĢ olsa bile 

siber zorbalığın büyük bölümünün okul ortamından kaynaklandığı tespit edilmiĢtir 

(Olweus, 2012).Bunun yanında zayıf dürtü kontrolü, karĢı gelme, antisosyal ya da 

saldırgan davranıĢlar olarak tanımlanan (Achenbach, Edelbrock ve Howell, 1987, 

akt., Akcinar ve Baydar, 2018) dıĢsallaĢtırma davranıĢlarının siber mağduriyetle 

iliĢkili olduğu ve siber mağduriyetin siber saldırganlığı öngördüğü Wright ve Li‟nin 

(2013) araĢtırmalarında belirtilmiĢtir. 

Siber zorbalık ve mağduriyetin yaĢanma sıklığının artmasında teknolojinin, 

sosyal medya kullanımının ve elektronik cihazların yaygınlaĢmasının etkisinin 
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olduğu görülmektedir (Özel,2013).Diğer taraftanHoff ve Mitchel  (2009), yaptıkları 

araĢtırmada siber zorbalık problemlerinin en yaygın olarak iliĢkisel sorunlardan 

(ayrılık, kıskançlık, hoĢgörüsüzlük ve çeteleĢme) kaynaklandığını tespit etmiĢlerdir. 

Ön ergenlik dönemini kapsayan bir araĢtırmada ise (Ciucci ve Baroncelli, 2014) kız 

öğrencilerin siber zorbaca davranıĢları ile umursamazlık davranıĢları arasında 

doğrudan iliĢki saptamıĢ,erkek öğrencilerde ise yalnızca düĢük popülerlik algısına 

sahip öğrenciler ile siber zorbaca davranıĢları arasında anlamlı farklılık tespit 

edilmiĢtir. Bu bağlamdasiber zorbalığın kesin bir hızla yaygınlaĢmasının da siber 

mağduriyetin her gün artmasında etkili olduğu söylenebilir.  

1.5. SĠBER ZORBALIĞIN ETKĠLERĠ VE YAYGINLIĞI 

Siber zorbalığın, zorbalığa uğrayan mağdur  kiĢiler üzerinde kiĢisel, sosyal, 

akedemik, duygusal ve psikolojik açıdan olumsuz etkileri bulunmaktadır (Baran, 

Keskin ve Genç, 2014;Dianne, vd., 2009; Hinduja,  Patchin,2007; Johnson, 2017; Li, 

2006; Olweus, 2012; Polat, 2002). Dianne vd., (2009) siber zorbalığın 

özelliklekurbanların sosyal sağlıkları üzerinde güçlü negatif etkileri olduğunu ve 

diğer öğrencilerden ya da okuldan gelen, zorbalığa karĢı tepkisel davranıĢların 

yetersiz olduğunu ya da hiç tepki ile karĢılaĢılmadığını belirtmiĢtir. Tian, Yan ve 

Huebner (2018) erken ergenlik dönemindeki 606 öğrenci üzerinde 

gerçekleĢtirdikleri, üç yıl süren boylamsal araĢtırmada; siber zorbalığın siber 

mağduriyete kıyasla ruhsal sağlıkla güçlü iliĢki içerisinde olduğunu belirlemiĢler ve 

yine bu araĢtırmada siber zorbalığın mağdurları ruhsal ve duygusal açıdan olumsuz 

etkilediğini saptamıĢlardır. BaĢka bir araĢtırmada ise siber mağduriyetin siber 

yemleme (cybergrooming) üzerinde düĢük özgüven yoluyla dolaylı etkileri 

bulunmuĢtur (Wachs, Jiskrova, Vazsonyi, Wolf, 2016). 

Siber zorbalık ve siber mağduriyet durumları ile gençlerin akademik baĢarıları, 

sağlık ve psikolojik durumları üzerinde de negatif iliĢkiler tespit edilmiĢtir (Hinduja 

ve Patchin, 2010; Hinduja ve Patchin, 2012; Kowalski ve Limber, 2012). BaĢka bir 

araĢtırmada ise siber mağduriyet ile depresyon arasında anlamlı iliĢki bulunuĢtur 

(Bauman, Toomey ve Walker 2013). BaĢka bir araĢtırmada ise siber mağdurların 

siber zorbalığa maruz kalmamıĢ olanlara göre iki kat daha fazla intihar eğilimi 

gösterdiği saptanmıĢtır (Hinduja ve Patchin, 2010). 

Siber mağduriyet günümüzde özellikle ergenler arasında yaygınlığı ve olumsuz 

etkileri sebebiyle ciddi bir problemdir (Garcia, Nunez, Collazo, 2017). Alanyazın 



18 
 

incelendiğinde çocuk ve ergenlerin yaklaĢık %20 ile %40‟ının herhangi bir zaman 

diliminde elektronik yollarla saldırganlığa maruz kaldıkları (Aboulaoude, Savage, 

Starcevic ve Salame, 2015) ve çevirimiçi olarak erkeklerin %16‟sının,  kızların 

%18‟inin zarar verici davranıĢlar gösterdiği (Hiduja ve Pathcin, 2008) görülmektedir. 

Pew araĢtırma merkezinin ABD‟ de yürüttüğü araĢtırmaya göre (2018) ABD‟ deki 

gençlerin %59‟ u siber zorbalığa maruz kalmaktadır. Yine ABD‟de yürütülen 

kapsamlı bir araĢtırmanın sonucunda katılımcıların %21‟inin son üç ay içerisinde 

siber zorbalığa maruz kaldıkları ve %35 inin ise daha önce siber zorbalık yaptıkları 

tespit edilmiĢtir (Mishna, Gadalla ve Daicuk, 2008). Zych ve arkadaĢlarının 

Ġspanya‟da yapmıĢ oldukları 2008 ve 2015 yılları arasındaki siber zorbalık ve siber 

mağduriyet araĢtırmalarını kapsayan metaanaliz yöntemiyle inceledikleri yaygınlık 

araĢtırmasında, buldukları ortalama siber mağduriyet yaygınlığı % 23,23 iken, aynı 

araĢtırmada kaydettikleri siber zorbalık yaygınlık sonucu ise yüzde % 26.65‟tir 

(Zych, Ruiz ve Lopez, 2016).Kowalski ve Limber‟in (2007) 7-10 yaĢlar arasındaki 

öğrencileri kapsayan araĢtırmasında;  öğrencilerin %7 sinin hem siber zorbalık 

yaptığı hem de siber mağdur oldukları ortaya çıkmıĢtır. Li (2007) ise araĢtırmasında 

katılımcıların %59‟unun daha önce zorbalığa maruz kaldıklarını, %15 inin ise siber 

zorbalığa en az bir defa maruz kaldıklarını tespit etmiĢtir.  

Türkiye‟de yapılan çalıĢmalar incelendiğinde; siber zorbalığın ve siber 

mağduriyetin yaygınlığını ölçen araĢtırmaların halen devam etmekte olduğu ve sınırlı 

sayıda olduğu görülmektedir (BaĢtürk Akca, BaĢak ve Salı, 2015).Arslan, SavaĢer, 

Hallett ve BaĢer„in(2012)  yürüttüğü 8-11 yaĢ arası ortaokul öğrencilerini kapsayan 

araĢtırmada öğrencilerin %27,4‟ü siber zorbalığa maruz kaldıklarını belirtirken % 

17,5‟i ise daha önce siber zorbalık yaptıklarını belirtmiĢlerdir. BaĢtürk Akça, 

Sayımer ve Ergül‟ün (2015, s.71) araĢtırmasında ise “Öğrencilerin %9,5‟i sadece 

siber mağdur, %7‟si sadece siber zorba ve %7,5‟i siber Mağdur/Zorba olmak üzere, 

toplamda tüm örneklemin %24‟ünün bir Ģekilde siber zorbalık/mağduriyet durumuna 

dâhil olduğu belirlenmiĢtir.” Bu konuda BaĢtürk Akça ve diğerlerinin (2015) 

yürüttüğü Türkiye‟nin yedi bölgesinden 1400 öğrencilik 7. ve 8. sınıf öğrencileri ile 

yaptığı kapsamlı araĢtırmada ise siber zorba ve kurban olma düzeyinin en fazla 

olduğu il Ġstanbul, en düĢük ilin Gaziantep olduğu belirlenmiĢtir.  
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1.6. SĠBER SUÇLAR 

BiliĢim teknolojilerinin geliĢmesi, bazı suçların daha kolay iĢlenir hale 

gelmesinin yanı sıra yeni tip suçların da ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. Ġnternetin 

ve elektronik cihazların sağladığı imkânlar sayesinde siber suçları iĢlemek, eskisi 

kadar teknik bilgi ve beceri gerektirmemektedir. Günümüzde meydana gelen siber 

suçlardan bazıları siber dolandırıcılık ve siber sahtecilik, siber taciz ve Ģantaj, 

elektronik ortamda yasa dıĢı içerik paylaĢma, bilgisayar korsanlığı, hizmeti 

engelleme ve zararlı yazılımlar üretme veya servis etme, sosyal mühendislik suçları 

olarak sıralanmaktadır (Hekim ve BaĢıbüyük, 2013).Ağ ortamında yani siber uzayda 

biliĢim sistemleri aracılığıyla ve biliĢim sistemlerine karĢı iĢlenen suçlar farklı 

Ģekillerde adlandırılmaktadır. Bu adlandırmalar siber suçlar, bilgisayar suçları, sanal 

ortamda iĢlenen suçlar, biliĢim suçları, ileri teknoloji suçları olarak 

adlandırılmaktadır (Aliusta ve Benzer, 2018).  

1.6.1. Siber Dolandırıcılık ve Siber Sahtecilik 

Dolandırıcılık; baĢkalarına zarar vermeye sebep olan ve bu eylemi 

gerçekleĢtirene avantaj sağlamak amacıyla yapılan, gerçeğe aykırı beyanat ve 

yanıltma yoluyla gerçekleĢtirilen, geniĢ bir yelpazeyi kapsayan eylemlerin tümü 

olarak tanımlanmaktadır (Button ve Cross, 2017). Dolandırıcılık,  elektronik ortamda 

iĢlensin ya da iĢlenmesin dünyada ve Türkiye‟de suç olarak kabul edilmekte ve bu 

suç, bir biliĢim suçu olarak elektronik ortamda da iĢlenmektedir (Dijle ve Doğan, 

2011).Nitekim Türkiye‟de Türk Ceza Kanunu‟nun dolandırıcılık hakkında olan 157. 

maddesinde, “Hileli davranıĢlarla bir kimseyi aldatıp, onun veya baĢkasının zararına 

olarak, kendisine veya baĢkasına bir yarar sağlayan kiĢiye bir yıldan beĢ yıla kadar 

hapis ve beĢbin güne kadar adlî para cezası verilir.” ibaresi yer almaktadır 

(http://www.mevzuat.gov.tr, eriĢim: 25.06.2019). 

Ġnternet üzerinden yapılan dolandırıcılık faaliyetlerinin baĢında, yatırım 

teklifleri yer almaktadır. Dünyada en yaygın yatırım dolandırıcılığı türlerinden birisi 

de Nijerya dolandırıcılığı ya da 419 dolandırıcılığı denen çok sayıda kiĢiye e-posta, 

sosyal medya ve diğer elektronik kanallar üzerinden ulaĢılarak, kendisinin önemli ve 

yeni vefat etmiĢ bir kiĢinin yakını olduğu ve kalan mirasın yurt dıĢına çıkarılması 

için kendi hesabına para istendiği tekniktir. Bu iĢleme yardımcı olunursa yardım 

edene para verilmesi teklif edilmektedir (Hekim ve BaĢıbüyük, 2013).  

http://www.mevzuat.gov.tr/
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Bir diğer internet yatırım dolandırıcılığı ise piramit satıĢ sistemine dayalı ve 

sıklıkla “network marketing”, “kaldıraç sistemi” gibi isimlerle de anılan ve internet 

üzerinden değerinin çok üstünde bir meblağ ile bir ürün ya da hizmetin satılması, 

karĢılığında zincire üye olunarak, üye olan kiĢinin baĢka üyeler bulduğunda para 

kazanması sistemine dayalı ve dünyanın pek çok yerinde yasallığı bulunmayan 

dolandırıcılık türüdür (Nat ve Keep, 2002). Bu sistem Türkiye‟dede zaman zaman 

yaygınlaĢmıĢ, yasal altyapısı önceleri henüz yetersiz olduğu için ve genellikle yurt 

dıĢı kaynaklı yönetildiği için, suçlular o dönemlerde cezalandırılamamıĢ, daha sonra 

6502 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟un80. madde düzenlemesi 

uyarınca, piramit satıĢların hükümleri düzenlenmiĢtir. Böylelikle suç unsuru teĢkil 

eden uygulamalar suç unsuru teĢkil etmeyen durumlardan ayrılmak istenmiĢtir. 

Ülkemizde 90‟lı yıllarda elektronik olmayan yollarla uygulanan ve saadet zinciri 

ismi altında meĢhur olan bu piramit satıĢ sistemi, daha sonra farklı Ģahıs, kuruluĢ ve 

yöntemler aracılığıyla, internet üzerinden yapılmaya baĢlanmıĢ ve son derece 

yaygınlaĢmıĢtır (Sütçü, 2016). Türkiye Cumhuriyeti Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanun (TKHK) 80. Maddesi uyarınca “Bakanlık, piramit satıĢ sistemleri 

ile ilgili gerekli incelemeleri yapmaya ve varsa elektronik sistemin ülkemizde 

durdurulması dâhil ilgili kamu kurum veya kuruluĢlarıyla iĢ birliği içinde gerekli 

önlemleri almaya yetkilidir.” Ġfadesinde de açıkça görüldüğü üzere internet ve 

elektronik cihazlar üzerinden yapılan bu dolandırıcılık sistemi Türkiye‟de 

yasaklanmıĢtır  (www.resmigazete.gov.tr,eriĢim: 26.06.2019). 

Ġnternet üzerinden yapılan dolandırıcılığına baĢka bir örneği de son zamanlarda 

yaĢanan Çiftlik Bank dolandırıcılık vakasıdır. Bu vaka ile binlerce insan mağdur 

olmuĢtur. Kensisi hakkında 3 bin 762 kez “BiliĢim sistemlerini araç olarak kullanma 

suretiyle nitelikli dolandırıcılık” suçundan hapis istemi ile ceza talep edilen ve 

interpol tarafından da aranan firari Ģüpheli, Mehmet Aydın adıyla anılan sistem ile 

Türkiye‟de binlerce vatandaĢtan hayvan yetiĢtirme kar ortaklığı adı altında para 

toplanmıĢtır. Bu paralar yurt dıĢına çıkarılarak para ödeyen vatandaĢlar mağdur 

edilmiĢtir (www.iha.com.tr,eriĢim:26.06.2019). 

Bunların dıĢında internet üzerinden satıĢ dolandırıcılığı, internet üzerinden 

arkadaĢ iliĢkileri ve romantik iliĢkiler kurularak yapılan dolandırıcılıklar, e-posta ile 

sosyal medya aracılığıyla yapılan oltalama (phishing) olarak adlandırılan bir internet 

sitesinin (banka, sosyal medya siteleri vb.) birebir kopyasının yapılarak 
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insanlarınburalara girmesinin sağlandığı, sahtecilikler gibi yöntemlerle de insanlar 

dolandırılabilmektedir. Bu tür internet üzerinden yapılan dolandırıcılık faaliyetleri 

çoğunlukla hukuk sistemindeki boĢluklar ve stratejik yetersizlikler sebebiyle 

yeterince takip edilip cezalandırılamamaktadır (Yılmaz, Ulus ve Gönen, 2015; 

Hekim ve BaĢıbüyük, 2013). 

1.6.2. Bilgisayar Korsanlığı ve Zararlı Yazılımlar 

Her türlü bilgi sistemi ve altyapısının güvenliğini kırarak bu sistemlere ve 

cihazlara haksız giriĢ yapma olarak tanımlanan bilgisayar korsanlığı günümüzde 

teknolojinin geliĢmesiyle ortaya çıkan bir siber suçtur (Button ve Cross, 2017; 

Güngör, 2015). Bilgisayar korsanlığı ile insanlar kiĢilerin bilgilerine, maddi 

kaynaklarına ve özellerine ulaĢabilmektedirler. Türk Ceza Kanunu‟nun 5237 sayılı 

kanunun 245. maddesinde “Bir cihazın, bilgisayar programının, Ģifrenin veya sair 

güvenlik kodunun; münhasıran bu bölümde yer alan suçlar ile biliĢim sistemlerinin 

araç olarak kullanılması suretiyle iĢlenebilen diğer suçların iĢlenmesi için yapılması 

veya oluĢturulması durumunda, bunları imal eden, ithal eden, sevk eden, nakleden, 

depolayan, kabul eden, satan, satıĢa arz eden, satın alan, baĢkalarına veren veya 

bulunduran kiĢi, bir yıldan üç yıla kadar hapis ve beĢbin güne kadar adli para cezası 

ile cezalandırılır.” Ģeklinde yer alan ifadeye de bakıldığında Türkiye‟de bilgisayar 

korsanlığı suçtur. 

Zararlı yazılımlar ise bilgisayarın iĢletim sistemlerini hedef alarak kullanılmaz 

hale getirebilen değiĢik türdeki yazılımlardır. Kötü amaçlı yazılımlar olarak da 

adlandırılan bu yazılımlar bilgisayarlara, cep telefonlarına ve elektronik cihazlar ile 

bunların sistemlerine zarar vermektedir  (Gürkaynak ve Ġren, 2011). Bu yazılımlar 

bilgisayar korsanları tarafından baĢkalarına zarar vermek, onların bilgilerine 

ulaĢmak, paralarını çalmak veya diğer siber suçlar için kullanılabilmektedir(Güngör, 

2015; Gürkaynak ve Ġren, 2011; Taylor, Fritsch ve Liederbach, 2014). 

1.6.3. Elektronik Ortamda Yasa DıĢı Ġçerik Yayınlanması 

Ġnternet ortamı, diğer basın yayın organlarına nispetle kontrolü daha zor bir 

ortam olduğu için, çok çeĢitli içeriği bünyesinde barındırabilmektedir. Dolayısıyla 

internette yasadıĢı içerikler de sıklıkla paylaĢılabilmektedir. Bu suçlar çocuk 

pornografisi, çocuk istismarı, uyuĢturucu kullanılmasını ve terörü teĢvik edici 

yayınlar paylaĢma, bir kiĢiyi veya grubu asılsız bir biçimde karalayan iftirada 

https://dl.acm.org/author_page.cfm?id=99658625926&coll=DL&dl=ACM&trk=0


22 
 

bulunma, kumar ve fuhuĢa yer ve imkân sağlama gibihukuksal olarak suç unsuru 

teĢkil eden hadiselerdir. (Hekim ve BaĢıbüyük, 2013). Ülkemizde bu tür yayınların 

internette ya da baĢka mercilerde yapılması, ilgili yaptırımların 5237 numaralı Türk 

Ceza Kanun‟nun ilgili maddelerince yer almaktadır. Ayrıca5651 sayılı “Ġnternet 

Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve BuYayınlar Yoluyla ĠĢlenen 

Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun” çerçevesinde bu tür yayınların 

internet ve elektronik ortamda yapılmasıyla ilgili düzenlemelere yer vermektedir 

(www.mevzuat.gov.tr,eriĢim:26.06.2019). Türkiye‟de bu kanun 23 Mayıs 2007 

tarihli resmi gazetede yayınlanarak türülüğe girmiĢtir (resmigazete.gov.tr, eriĢim: 

26.06.2019). Buradan da anlaĢıldığı üzere internette yapılan yayınlar konusunda 

düzenlemeler henüz Türkiye açısından yeni olup,  bu konudaki çalıĢmalar devam 

etmektedir (Güngör, 2015; Hekim ve BaĢıbüyük, 2013; Kılınç, 2016). 

Türkiye‟de olduğu gibi dünyanın pek çok ülkesinde de elektronik ortamda 

paylaĢılması yasa dıĢı sayılan suçların baĢında çocuk pornografisi ve çocukların 

istismarını içeren içeriklerin paylaĢılması yer almaktadır. Türk Ceza Kanunu‟nda 

doğrudan çocuk pornografisinin bir tanımı bulunmamakla beraber internet üzerinden 

çocukların istismarına yönelik doğrudan açıklamaların da geliĢtirilmeye ihtiyacı 

bulunmaktadır (Hekim ve BaĢıbüyük, 2013). Fakat Türk ceza hukukunda doğrudan 

çocuk pornografisine yönelik içerik bulunmamakla birlikte, Türkiye‟nin de kabul 

ettiği Avrupa Konseyi Siber Suçlar SözleĢmesi 9. maddesinde çocuk pornografisi 

tanımları ve bu konu ile ilgili unsurlar bulunmaktadır.Bunun dıĢında Türkiye‟de 

internet üzerinden müstehcen içerik paylaĢma ve yayınlama Türk Ceza Kanunu‟nun 

(TCK) 226. maddesi uyarınca zaten suçtur. Bu kapsamda mevzu bahis kanunda, 

yetiĢkinlere ve çocuklara karĢı iĢlenen müstehcenlik suçları ile ilgili maddeler 

bulunmaktadır (resmigazete.gov.tr:eriĢim:27.06.2019). Dolayısıyla internet 

üzerinden paylaĢılan pornografik içerikler, müstehcen içerikler, çocuk istismarı, 

müstehcen içerik üretiminde çocukların kullanılması, bu ürünlerin ülke içine 

sokulması, yayınlanması, dağıtılması ve bulundurması Türkiye‟de suç unsuru teĢkil 

etmektedir.  

1.7. SĠBER TEHDĠTLER VE SĠBER GÜVENLĠK 

Teknoloji, günlük hayatın her alanında yer almakta ve bu yeri her geçen gün 

daha da artmaktadır (Öğün ve Kaya, 2013; Yılmaz vd., 2015). BiliĢim sistemlerinin 

ve internetin bu kadar hızlı geliĢmesi ve yaygınlaĢması bir taraftan kolaylıklar ve 



23 
 

özgürlükler getirirken diğer taraftan da güvenlik açıkları sebebiyle, elektronik 

ortamın ve sistemlerin kötüye kullanılması sorununugündeme getirmektedir (Aslay, 

2017). Günümüzde siber tehdit ve siber saldırılar olarak nitelendirilen bu kötüye 

kullanımlar eskiden tek boyutlu ve bir kaynaktan baĢka bir kaynağa (bir devletten bir 

devlete, bir kullanıcıdan bir kullanıcıya) yönelik iken, günümüzde asimetrik ve çok 

boyutlu bir hal almıĢtır (Gürkaynak ve Ġren, 2011). Bu durumlar, siber güvenlik 

kavramının önemini ve bu ihtiyacın üzerine düĢülmesi gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır 

(Bıçakçı, Ergün ve Çelikpala, 2015; Ünver, Canbay ve Mirzaoğlu, 2011). 

1.7.1. Siber Tehditler 

Tüm dünyada ve Türkiye‟de siber uzayda meydana gelen geliĢmelere paralel 

olarak siber tehditler de evrilmeye, geliĢmeye ve değiĢmeye devam etmektedir 

(Güntay, 2017). Siber tehditler esas olarak beĢ gruba ayrılmaktadır. Bunlar; 

hizmetlerin engellenmesi, kötücül yazılımlar, virüsler, istem dıĢı elektronik postalar 

ve Ģebeke trafiğinin dinlenmesidir. Siber tehditler bilgi sistemlerine girilerek 

bigilerin izinsiz ele geçirilmesi, verilerin değiĢtirilmesi veya yok edilmesi, hizmetin 

engellenmesi, özel hayatın gizliliğini bozan veya devlet bilgilerini içeren dinlemeler 

yapılması amaçlarını barındırabilmektedir (Ünver vd., 2011).  

Siber tehditler, kötü niyetli veya internet ve siber ortamı yanlıĢ kullanan kiĢiler 

aracılığıyla, bireylere zarar verebildiği gibi ülkelere ve toplumlara da zarar 

verebilmektedir (Gürkaynak ve Ġren, 2011). Bu tehditler, siber savaĢ ve siber 

terörizm Ģeklinde devletlere, kamu kuruluĢlarına ve Ģirketlere zarar verme 

potansiyeline sahiptir (Gürkaynak ve Ġren, 2011; Hekim ve BaĢıbüyük, 2013; Yılmaz 

vd., 2015).  

1.7.2. Siber Güvenlik 

Günümüzde siber tehditler ve siber suçların artması sebebiyle devletler, 

kurumlar ve bireyler için siber güvenlik konusunun önemi her geçen gün daha fazla 

artmaktadır (Asyal, 2017; Öğün ve Kaya, 2013). Siber alandaki faaliyetlerin kolay ve 

arkada iz bırakmadan yapılabilir oluĢu, terör örgütlerinin ve devletlerin ilgilerini 

çekmeye baĢlamıĢtır. Hatta kimi ülkeler siber saldırıları ve siber savaĢları stratejik 

savunma ve rakibe zarar verme yöntemi olarak da görmektedir (Gürkaynak ve Ġren, 

2011). Bu yüzden kurum ve kuruluĢlar, ülkeler ve devletler siber güvenlik 
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alanlarında çalıĢmakta ve sistemlerini güvence altına almaya çalıĢmaktadırlar (Ünver 

vd., 2011). 

Siber alan ya da siber uzay; birbirine bağlı sistemler, yazılımlar, donanımlar ve 

bireylerin etkileĢimde bulundukları elektronik ortam olarak ifade edilmektedir 

(Asyal, 2017; Gürkaynak ve Ġren, 2011). Siber saldırı ise bir hedefin bilgi ve iletiĢim 

sistemlerine, kritik yapılarına yönelik elektronik yollarla yapılan saldırılardır (Hekim 

ve BaĢıbüyük, 2013). Siber güvenlik de siber alanda meydana gelen siber saldırılara 

yönelik savunma faaliyetlerini içermektedir (Bıçakçı, vd., 2015).Siber güvenlik 

bugünkü haliyle 1990‟lı yıllarda bilgisayar mühendisleri ve yazılımcılar tarafından 

ağa bağlı bilgisayar ve sistemlerin güvenlik sorunlarını anlatmak için kullanılmaya 

baĢlanmıĢ ve siber güvenlik ile ilgili yapılanmalar, hukuksal ve politik düzenlemeler, 

önlemler ülkelerin gündemlerine alınmıĢtır (Hansen, 2009; Öğün ve Kaya, 2013).  

Siber saldırıların ve siber tehditlerin yalnız Türkiye içinde değil, aynı zamanda 

uluslararası boyutta yaĢandığı için siber güvenlik önlemlerinin de, hem ulusal hem de 

uluslararası boyutta ele alınması gerekmektedir. Siber saldırıların ve siber tehditlerin 

etkili bir Ģekilde önlenmesi ve bu unsurlara karĢı etkili bir savunma yapılabilmesi 

için, uluslararası iĢbirliğine gidilmelidir. Bu konuda Avrupa ülkelerine düzenlenen 

siber saldırılar sonrası Avrupa Birliği (AB)ve Kuzey Atlantik Paktı veya Kuzey 

Atlantik AntlaĢması Örgütü (NATO) gibi uluslararası kuruluĢlar zirveler 

düzenlemiĢlerdir(Gürkaynak ve Ġren, 2011). Ġlk olarak 23 Kasım 2001 tarihinde 

Avrupa Konseyi siber suçlarla mücadele hakkında bir zirve düzenlemiĢtir. Bu 

zirvede alınan kararlar, bu konuda ilkuluslararası antlaĢma niteliği taĢımaktadır. 

Avrupa Konseyi Siber Suçlar SözleĢmesi, bu zirvede alınan kararlardan oluĢmaktadır 

ve Türkiye‟de bu sözleĢmeyi kabul etmiĢtir (Hekim ve BaĢıbüyük, 2013). Öte 

yandan dünyada Uluslararası telekomünikasyon Birliği (ITU), Avrupa Ağ ve Bilgi 

Güvenliği Ajansı (ENISA) gibi uluslar arası kuruluĢlar ve örgütler çalıĢmalar 

yapmaktadır. Ancak uluslar arası alandaki iĢbirliği Türkiye açısından henüz yeterli 

düzeyde değildir (Bıçakçı, vd., 2015; Servi ve Toğaloğlu, 2016).  

Türkiye‟de siber güvenliğin artırılması açısından çeĢitli çalıĢmalar 

yapılmaktadır. Bu çalıĢmalar Siber Güvenlik Eylem Planları, Ulusal Bilgi Güvenliği 

Programı, Ulusal Bilgi Güvenliği Kapısı, Yasal ÇalıĢmalar, Siber Güvenlik 

Müdahale Ekipleri ve Birimleri, Siber Güvenlik Tatbikatları, Konferanslar ve 
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ÇalıĢtaylar ve de TSK bünyesinde icra edilen faaliyetler ve oluĢumlar Ģeklinde 

sıralanabilir (Öğün ve Kaya, 2013). 

Siber güvenliğin ulusal anlamda geliĢtirilmesi için atılması gereken adımları 

Ünver ve arkadaĢları (2011) beĢ madde ile özetlemiĢlerdir. Bu maddeler: 

1. Ulusal siber güvenlik mevzuatının geliĢtirilmesi 

2. Teknik ve iĢlevsel tedbirlerin alınması  

3. Kurumsal yapılanmanın oluĢturulması  

4. Ulusal kapasitenin geliĢtirilmesi ve farkındalığın arttırılması 

5.  Uluslararası iĢbirliğinin sağlanması Ģeklindedir (Ünver vd., 2011). 

1.8. SĠBER MAĞDURĠYET KAVRAMI 

“Zorbalığın zorbalık yapan ve zorbalık yapılan taraf olmak üzere iki yönü 

bulunmaktadır. Siber zorbalıkta da durum bu Ģekildedir.” (Yiğit ve Seferoğlu, 2017: 

24). Siber zorbalık uygulayan kiĢilerin siber zorba olarak adlandırıldığı gibi siber 

zorbalığa uğrayan kiĢiler de alanyazında siber mağdur (cyber victim) olarak 

nitelendirilmektedir (Hinduja ve Patchin, 2012; Vandebosch ve Van Cleemput, 

2008). Günümüzde siber zorbalığın yayılması doğrudan siber mağduriyetin de 

artmasına sebep olmuĢtur.  

Ayrıca bir baĢka dikkat çeken nokta ise siber zorbalık ile siber mağduriyetin 

arasında anlamlı iliĢkinin bulunduğu ve siber zorbalığın siber mağduriyeti yordadığı 

araĢtırmalardır. Literatürde siber zorbalık ile siber mağduriyet arasında iliĢki 

olduğunu gösteren çok sayıda araĢtırma bulunmaktadır. BaĢka bir deyiĢle siber 

mağdur olan kiĢiler de siber zorbaca eğilimler gösterebilmektedir (Yiğit ve 

Seferoğlu, 2017). 

1.9. SĠBER MAĞDURĠYETĠ ÖNLEME, SĠBER ZORBALIKLA BAġA 

ÇIKMA STRATEJĠLERĠ 

Siber zorbalığın günümüzde yaygınlaĢması ve sıklıkla karĢılaĢılması nedeniyle 

bu durumun oluĢturduğu zararlar son derece artıĢ göstermiĢtir. Bu durum, siber 

mağduriyetin ve siber zorbalığın önlenmesine yönelik çalıĢmalar yapılmasını gerekli 

kılmıĢtır (Hinduja ve Patchin, 2012; Yiğit ve Seferoğlu, 2017). Bu çalıĢmaların 

yanında siber zorbalığa yönelik bireysel, çevresel, kurumsal ve toplumsalolarak baĢ 

etme stratejileri de bulunmaktadır (Aksaray, 2011; Korkmaz, 2016; Yiğit ve 

Seferoğlu, 2017). 
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1.9.1. Siber Mağdurlara Yönelik Stratejiler 

Siber zorbalıkla etkili bir Ģekilde baĢ edilebilmesi için öncelikle internet ve 

elektronik cihazların kullanıcılarının gerekli önlemleri almaları 

gerekmektedir(Güngör, 2015; Alkan ve Sağıroğlu, 2018; Öğün ve Kaya, 2013). 

“Ġnsan unsuru, güvenlikle alakalı pek çok alanda olduğu gibi siber güvenlikte de en 

önemli etken olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bir sistemde ne kadar güvenlik tedbiri 

alınmıĢ olursa olsun, dikkatsiz bir kullanıcının sebep olacağı açıklara mağlup olma 

riski her zaman vardır” (Hekim ve BaĢıbüyük, 2013). 

Literatürde siber zorbalığa maruz kalanların ve çocukların yapabilecekleri 

aĢağıdamadddeler halinde özetlenmiĢtir.  

 Ġnternette kullanılanparolalar, kiĢisel bilgiler, PIN numaraları, telefon 

numaraları asla baĢkalarıyla paylaĢılmamalıdır. 

 Siber zorbalık durumunamaruz kalan çocukların bu durumu 

yebeveynleriyle paylaĢarak gizli kalmaması sağlanmalıdır. 

 Siber zorbaların mesajları okunmamalıdır. 

 Siber zorbalardan gelen mesajlar silinmemeli, gerektiğinde harekete 

geçmek için kullanılabilir olmalıdır. 

 Bilinmeyen kiĢilerden gelen gönderiler açılmamalıdır. 

 Siber zorbalık yapan kiĢilere cevap yazılmamalıdır (Keith- Martin, 2005). 

1.9.2. Ailelere ve Ebeveynlere Yönelik Stratejiler 

“Bugünün genç internet kullanıcıları yetiĢkin bilgisinden ve denetiminden 

uzakta internet dünyası içinde yer almaktadırlar. Oysaki araĢtırmalar internet 

kullanımında yetiĢkin gözetiminin ergenler arasındaki riskli davranıĢları azalttığını 

ortaya koymaktadır” (Korkmaz, 2016: 80). Nitekim Chang ve arkadaĢlarının (2015) 

yaptıkları araĢtırmada, ebeveyn aracılığı ve ebeveyn bağlılığı düĢük olan ergenlerin 

siber zorbalığa uğrama ve internet bağımlısı olma ihtimalinin yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Bunun yanında Baykal‟ın (2016) araĢtırmasında öğrencilerin siber 

mağduriyet ölçeğinden aldıkları puanlar ile ailedeki koruyucu etkenler ölçeğinden 

aldıkları puanlar arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu açılardan 

bakıldığında aileler; çocuklarının interneti, bilgisayarları ve elektronik aletleri ne 

kadar ve nasıl kullandıklarını bilmeli, çocuklarının siber ortamda ne yaptıklarıyla 
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ilgilenmeli ve onların bu cihazları kullanmaları ile ilgili sınırlalar getirmelidirler 

(Korkmaz, 2016). 

Çocukların ekran karĢısında geçirdikleri sürelere sınırlar getirmek, onların 

elektronik olmayan faydalı ve eğlenceli etkinliklerle vakit geçirmelerine imkânlar 

sunmak, onların medya deneyimlerine rehberlik etmek riskleri tamamen ortadan 

kaldırmamakla beraber faydalıdır  (Ulusoy ve Bostancı, 2014). Duerager ve 

Livingstone‟nin (2012). Çocukların internet ve medyadan kısıtlanmalarıyla ilgili, 25 

ülkeden 25 binin üzerinde 9-15 yaĢları arasındaki çocukları kapsayan, çocukların aile 

aracılıkları ve internet güvenliklerinin iliĢkisi üzerine yaptıkları araĢtırmasonucunda, 

çocuklarının internetteki tutum ve alıĢkanlıklarıyla daha fazla ilgili olan velilerin 

çocukları internette daha az çevrimiçi riske sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır. Ancak 

velilerin getirdikleri sınırlamaların çocukların internet becerilerini de azalttığı ortaya 

çıkmıĢtır. Ayrıca yine bu araĢtırmada ebeveynlerin internet filtreleri ve bloklama 

uygulamaları gibi programlar kullanarak çocuklarına yalnızca teknik aracılık (teknik 

mediasyon) yapmaları da onların internet ve sosyal medyada karĢılaĢacakları riskleri 

tamamen ortadan kaldırmadığı saptanmıĢtır. Bu yüzden çocuklara yönelik 

kısıtlamalara gitmek yerine onlara ebeveynsel aracılık yapmaları, yani ebeveynlerin 

çocuklarının medya ve internet kullanımında onlara bu kullanımlarla ilgili doğru 

iliĢkiler kurmalarında yarcımdı olmalarıgerekmektedir (Duerager ve Livingstone, 

2012). 

Bu doğrultuda çocuklara ve internet kullanıcılarına yönelik kısıtlamaların çok 

da faydalı olmadığı söylenebilir. Nitekim “Günümüzde internet temelli iletiĢim 

araçlarının kullanımının yasaklanması gibi bir durum çok da gerçekçi 

olmayacağından ve gençlere yarar yerine zarar vereceğinden etik ve kontrollü 

bilgisayar kullanımını özendirmek daha akılcı olacaktır” (Erdur Baker, 2013, s.292). 

Alanyazındaki araĢtırmalar genel olarak incelendiğinde, siber zorbalığa yönelik 

ailelerin yapabilecekleri hakkındaki stratejiler Ģu Ģekilde özetlenebilir.  

 Çocuklara internet ve elektronik medya kullanımına daha çok aracılık 

(mediasyon) ve rehberlik edilmelidir 

 Çocukaların internet, cep telefonu, bilgisayar, tablet gibi cihazlarda neler 

yaptıkları bilinmelidir. 
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 Çocukların bu tür elektronik cihazları ve teknolojiyi kullanmaları ile ilgili 

sınırlamalar getirilmelidir. Ancak çocuğun medya ve internet kullanımını 

çok fazla kısıtlamak yerine,onlarla birlikte daha olumlu internet ve medya 

kullanımı deneyimleri yaĢanmalıdır. 

 Teknoloji hakkında daha fazla bilgi edinilmelidir. 

 Bloklama ve filtreleme yazılımları kullanılmalıdır. Ancak unutmamalıdır  

ki bu uygulamalar ve velilerin yalnızca teknik yönde aracılık uygulamaları 

çevrimiçi riskleri tamamen ortadan kaldırmamaktadır. 

 Çocuklara yalnızca teknik aracılık ya da kısıtlayıcı aracılık yapmak yerine 

onlara aktif aracılık uygulanamlıdır. 

 Çocuklara gerçek hayatta baĢkalarıyla olan iliĢkilerde nasıl davranması 

gerektiği öğretildiği gibi, onlara siber alanda da nasıl 

davranacaklarıöğretilmelidir. 

 Ġnternet sağlayıcısından aile koruma paketleri hakkında bilgiler alınmalı ve 

gerekli durumlarda kullanılmalıdır. 

 Çocuklarla interneti ve teknolojiyi nasıl kullanmaları gerektiği ile ilgili 

anlaĢmalar yapılmalıdır.Nitekim bugün Avrupa‟da aile sosyal medya 

sözleĢmesi kullanılmaktadır. Sosyal medya kullanırken aile bireylerinin 

uymayı taahhüt ettiği maddeler bu sözleĢmede yer almakta, çocuklar ve 

ebeveynler tarafından imzalanarak uygulamaya konulmaktadır. 

 Çocuklarla samimi iliĢkiler geliĢtirilmelidir ve dertleri olduğunda 

dinlenmelidir. Çocuklarla sorunlarını söyleyebilecekleri iliĢkiler 

geliĢtirilmelidir (Erdur Baker, 2013; Hinduja ve Patchin, 2012; Korkmaz, 

2016; Keith ve Martin, 2005; Ulusoy ve Bostancı, 2014; Yiğit ve 

Seferoğlu; 2017). 

1.9.3. Okulların Uygulayabilecekleri Stratejiler 

Günümüzde pek çok çocuk akran zorbalığı ve geleneksel zorbalıkla okullarda 

karĢılaĢmaktadır. Buna benzer olarak okullarda ve okul kaynaklı siber zorbalığa da 

maruz kalmaktadırlar. Bu durum okul personeli için de ilave güçlükler getirmektedir 

(Akrasay, 2011). Okulların siber zorbalığın önlenmesinde rolü büyüktür. Okulların 

rehberlik servisleri, okul idaresi, öğretmenler ve tüm okul personeli bu süreç için 

önem teĢkil etmektedir (Hinduja ve Patchin, 2012; Keith and Martin, 2005; 

Korkmaz, 2016; Li, 2006).  
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Çocukların okuldaki yaĢantılarının önemli bir kısmını, arkadaĢ çevreleri 

oluĢturmaktadır. Bu yüzden arkadaĢlarıyla olan iliĢkiler ve bu arkadaĢlardan 

öğrenilenlerçocuklar için önemlidir.Okullarda, öğrencilerin akademik, sosyal ve 

kiĢisel alanlarda akranlarından yardım alması ile bu arkadaĢlar ve akranlar arası 

doğal bağ faydalı olarak kullanılabilir. Nitekim bazı öğrencilerin ya da akranların 

belli ölçütlere göre seçilerek onlara temel yardım becerilerinin öğretildiği ve bu 

öğrencilerin arkadaĢlarına akademik, sosyal ve kiĢisel alanlarda yardım ettiği sürece 

akran danıĢmanlığı denmektedir. Bu akran danıĢmanlığı öğrencilerin sorunlarını ve 

çatıĢmalarını çözmede, belli becerileri kazanmalarında da faydalıdır (Aladağ ve 

Tezer, 2007). Dolayısıyla “hem siber hem de geleneksel zorbalık mağdurlarının en 

çok yardım aldıklarını söyledikleri kaynak arkadaĢları olduğu için, akran grupları 

okul psikolojik danıĢmanları tarafından akran danıĢmanlığı programları kapsamında 

eğitilerek zorbalık mağduru olan arkadaĢlarına nasıl destek olabilecekleri konusunda 

donanımlı hale getirilmelilerdir” (Topçu ve Erdur Baker, 2016, s. 139). 

Okulların siber mağduriyetin önlenmesinde yapabilecekleri ile ilgili olarak 

alanyazındaki öneriler aĢağıdaki Ģekilde özetlenebilir. 

 Okullarda internet, cep telefonu ve elektronik cihazların kullanımı ile ilgili 

kabul edilebilir politikalar geliĢtirilmelidir. Bu politikalar uygulamaya 

kararlılıkla konmalı ve sürdürülmelidir. 

 Zorbalığa yönelik tolerans gösterilmemelidir. Yalnızca sıfır tolerans 

politikası uygulamak yeterli değildir, unutulmamalıdır ki cezalar uygun 

olmayan davranıĢı yalnızca baskılamaktadır. Ancak bu davranıĢlara 

hoĢgörü göstermek de doğru değildir. 

 Okul yöneticileri, öğretmenler ve öğrenciler siber zorbalıkla ve bu durumla 

baĢa çıkma yolları ile ilgili bilgilendirilmelidir.  

 Okul yöneticileri geleneksel zorbalık ve siber zorbalıkla ilgili okul 

politikalarının öğretmenler, okul personeli ve öğrenciler tarafından 

anlaĢılmasını sağlamalıdır. ġüpheli durumlar ile karĢılaĢıldığında bu 

durumu polise bildirmelidirler. 

 Okul rehberlik servisi siber zorbalıkla ilgili farkındalık, önleme, müdahale 

ve politika oluĢturma konusunda programların hazırlanması ve 

uygulanmasında lider rolü oynamalıdır. Okul psikolojik danıĢman ve 
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rehberlik uzmanları okul, veliler, toplum ve öğrenciler arasında gerekli iĢ 

birliği ve iletiĢimi sağlamada etkin olmalıdır. 

 Öğretmen ve okul psikolojik danıĢmanları, sınıf rehber öğretmenlerisınıf 

içinde öğrenciler ile ilgili olarak bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin öğrenciler 

tarafından kullanımı hakkında sohbet ederek bilgi edinmeli, fark ettikleri 

olumsuzları rehberlik servisiyle ve idareyle iĢbirliği içinde gidermeye 

çalıĢmalıdırlar.   

 Veli toplantılarında siber zorbalık ve siber mağduriyet ile ilgili 

bilgilendirme ve bilgi alıĢ veriĢleri yapılmalıdır.  

 Okullarda çocuklara ve gençlere bilgisayar, internet ve diğer elektronik 

iletiĢim araçlarının güvenilir ve sorumlu bir Ģekilde nasıl kullanılacağı 

konusunda rehberlik edilmeli; gerekli hallerde baĢvurabilecekleri strateji,  

adres ve kaynaklar gösterilmelidir (Aksaray, 2011; Erdur Baker ve KavĢut, 

2007; Erdur Baker, 2013; Hinduja ve Patchin, 2012; Keith ve Martin, 2005; 

Korkmaz, 2016; Topçu ve Erdur Baker, 2016). 

2. ĠNTERNET ĠÇĠN ELEġTĠREL OKURYAZARLIK KAVRAMI VE 

GELĠġĠMĠ 

Toplumsal yaĢam bireylerin birbirleriyle iletiĢimleri ile devam etmektedir ve 

iletiĢim toplumsal geliĢmenin de vazgeçilmezidir. Bir iletiĢim modeli 

basitçegönderici / kaynak, ileti, alıcı ve kanal olmak üzere dört temel unsurdan 

meydana gelmektedir (Bolat, 1996; Demirel, 2001). Ġleti (mesaj) ise kaynaktan 

alıcıya aktarılmak istenen duygu, düĢünce, fikir ya da isteklerdir (Demirel, 2001; 

Ergin ve Birol, 2005). Günümüzde bireyler televizyon, dergiler, gazeteler, internet ve 

elektronik araçlar vasıtasıyla her gün pek çok ileti ile karĢılaĢmaktadır (BüyükĢener, 

2009; KocadaĢ, 2004). Ayrıca, özellikle internet ve sosyal medyanın geliĢmesiyle, 

bireyler her gün çok fazla bilgi kirliliğine maruz kalmaktadırlar (Yüksel, 2004). Bu 

yüzden bireyler, bu mesajları olduğu gibi kabul etmek yerine eleĢtirel bir bakıĢ 

açısıyla değerlendirmeleri gerekmektedir. Bundan dolayı da  medya okuryazarlığı, 

eleĢtirel okuma ve düĢünme, internet için eleĢtirel okuryazarlık gibi kavramlar 

gündeme gelmiĢtir(Altun, 2009; Özmen, 2018). 
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2.1. OKURYAZARLIK KAVRAMI 

Okuryazarlık, ilk akla gelen anlamıyla bir alfabetik sistemi kodlama ve kod 

çözme (decode) olarak tanımlanmaktadır (AĢıcı, 2009; Potur, 2014; Tüzel, 2012; 

Özdemir, 2007). Ancak geçmiĢte okuryazarlık yalnızca bu anlamda kullanılırken 

günümüzde farklı anlamlara da gelebilmektedir. Tüzel (2012)‟in çalıĢmasından yola 

çıkarak Potur (2014) okuryazarlık kavramını alfabetik okuryazarlık, iĢlevsel 

okuryazarlık, eleĢtirel okuryazarlık ve yeni okuryazarlıklar olarak dört kategoride ele 

almıĢtır. Alfabetik okuryazarlık alanyazında geleneksel okuryazarlık olarak da 

adlandırılmaktadır (Kurudayıoğlu ve Tüzel, 2010).Bu anlamda okuryazarlık kavramı 

geleneksel okuma-yazmadan ayrılmaktadır.Literatürde okuma-yazma becerisi 

olarakda adlandırılan geleneksel okuryazarlık; yazılı bir metni yazmaya yarayan 

sembolleri (alfabe) kullanma ve daha önce oluĢturulmuĢ bu yazı sembollerini 

çözümleyerek anlamlandırma becerisinin ta kendisidir (Altun, 2005; AĢıcı, 2009; 

AytaĢ ve Kaplan, 2017; Kurbanoğlu, 2010). “Özetle, okuryazarlık, okuma ve yazma 

faaliyetinin eĢliğinde kiĢinin yaĢadığı hayatı ve bu hayat içinde nesne ve olayları 

algılayıĢı, anlaması ve sosyal hayatındaki bütün iliĢkilere bir anlam yüklemesi ile 

ilgili bir kavramdır” (AĢıcı, 2009: 11). 

Öte yandan bir deteknolojide yaĢanan geliĢmelerin sonucunda yepyeni bir 

anlam kazanan okuryazarlık terimi gündeme gelmiĢtir. “Okuma yazma bilmek yazılı 

metinlerin çözümlenmesi anlamına gelmekteyken okuryazarlık internet, teknoloji, 

görsel metinler, medya, bilgi vb. bir alanda bilgi sahibi olma ve söz konusu 

alanlardaki bilgiyi anlamlandırabilme yetisini ifade etmektedir.” (AytaĢ ve Kaplan, 

2017, s.292). 

“Bilgisayarlar ve Ġnternet baĢta olmak üzere bilgi teknolojilerinin günlük 

hayata girerek bilginin dağıtımına zaman ve mekân olarak bağımsız boyutlarda 

katkıda bulunması „yeni okuryazarlık türlerini‟ ortaya çıkartan tartıĢmaları 

baĢlatmıĢtır” (Önal, 2010: 106). Bu okuryazarlık türleri alan yazında genel olarak 

aĢağıda açıklanmaktadır. 
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2.2. OKURYAZARLIK KAVRAMININ OKUMA YAZMA BECERĠSĠNDEN 

(GELENEKSEL OKURYAZARLIK) FARKLARI 

Kurudayıoğlu ve Tüzel (2010), kavramların daha net anlaĢılabilmesi için 

okuma-yazma ve okuryazarlık kavramları arasındaki farkları Ģu maddelerle ortaya 

koymuĢlardır: 

 Okuma-yazma kod çözmeye dayalıdır, okuryazarlık kavramı ise 

anlamlandırmayadayalıdır. BaĢka bir deyiĢle okuma yazma becerisi 

alfabetik çözümlemeye dayanırken okuryazarlık becerisi karĢılaĢılan 

görsel, iĢitsel, yazılı herhangi bir mesajı bulunduğu zemine, kanala; sahip 

olduğu bağlama, olaylara, özelliklere; mesajın gönderildiği kaynağa ve 

tarihsel zamana göre anlamlandırabilme becerisini içerir. 

 Okuma-yazma bir kategori, okuryazarlık ise bir derece belirtir.Okuma 

yazma becerisine bir birey ya sahiptir veya değildir. Ancak okuryazarlık 

becerisine ne derece sahip olduğu söz konusudur. Nitekim okuryazarlık 

düzeyi uygun ölçme araçlarıyla ölçülebilinmektedir. 

 Okuma-yazmanın simge sistemi basılı ortamdaki harfler; okuryazarlığın 

simge sistemi ise her Ģey olabilmektedir. Okuma yazma becerisi bir harf 

sistemine dayalıdır, dolayısıyla bir metni çözümleyebilmek için o metnin 

yazıldığı harf sistemini bilen kiĢiler o metni anlayabilirler. Ancak 

okuryazarlık için insanın düĢünebildiği tüm bilgi, beceri, sosyal norm ve 

örüntüler önemlidir.  

 Okuma-yazma becerisinin durağan tanımlaması yapılmıĢtır, fakat 

okuryazarlık becerisinin tanımlanmasına hala devam edilmektedir. 

2.3. OKURYAZARLIK TÜRLERĠ 

“Çağımızda geleneksel okuryazarlığın yanı sıra, teknolojik geliĢmeler 

doğrultusunda, görsel okuryazarlık, medya okuryazarlığı, sinema okuryazarlığı, 

televizyon okuryazarlığı ve bilgisayar okuryazarlığı gibi okuryazarlık türleri ortaya 

çıkmıĢtır” (Tüzel, 2010: 691).AĢağıda bu okuryazarlık türlerine dair bilgilere yer 

verilmektedir.  
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2.3.1. Medya Okuryazarlığı 

Latince orta, ortadaki anlamına gelen “medius” kelimesine dayanan medya 

kelimesi kitle iletiĢim veya iletiĢim ortamı anlamına gelmektedir (Oxford 

Wordpower Dictionary, 2012; YurtbaĢı, 2007; www.tdk.gov.tr, eriĢim: 24.04.2019). 

Televizyon, gazete, dergiler ve her türlü medya aracının geliĢmesi ile bireyler her 

gün bu ortamlardan gelenpek çok mesaj ile karĢı karĢıya kalmaktadır (ġeylan, 

2008).Bu mesajların artması medya okuryazarlığı kavramını ve ihtiyacını gündeme 

getirmiĢtir (Potter, 2018; Silverblatt, Smith, Miller ve Brown, 2014). Livingstone 

(2003) medya okuryazarlığını çeĢitli medya kaynakları zarfındaki mesajlara eriĢme, 

bu mesajları analiz etme, değerlendirme ve oluĢturma becerisi olarak tanımlamıĢtır. 

Potter (2018) ise medya okuryazarlığını karĢılaĢılan mesajların anlamlarını açığa 

çıkarmakta, iĢlemekte ve yorumlamakta etkin bir Ģekilde kullanılan bakıĢ açıları 

bütünü olarak tanımlamıĢtır. Altun (2008: 1)‟a göre medya okuryazarlığı “çeĢitli 

biçimlerde mesajlara ulaĢma, analiz etme, değerlendirme ve iletme yeteneği” dir. 

Ġnsanlar günlük hayatlarında, resmi, sosyal ve dini sebeplerle kayıt tutma 

ihtiyaçları olmuĢ ve bu sebeple yazıyı kullanmıĢlardır. Bilinen en eski yazı olan 

Antik Mısır resim yazısı olmakla beraber alfabetik yazı olarak bulunan ilk kaynak 

Sümerler‟e ait Güney Mezopotamya‟da bulunan Uruk Ģehrinin yazılı kaynaklarını 

bulunduran tabletlerdir  (Meggs ve Purvis, 2006; Özbay, 2005). Önce gazete ve dergi 

gibi basılı materyalleri kapsayan medya; telegraf, radyo televizyon gibi araçların 

icadı ile araçlarında çoğalma ve farklılaĢma yaĢanmıĢtır (ĠĢlek, 2012). Milattan önce 

ve sonrasını kapsayan bir dönemde ise Roma hükümeti bilinen ilk günlük gazete olan 

“Acta Duirna” yı yayımlamıĢtır (Wright, 2016).17. yüzyılda gazete kavramının 

bugünkü Ģekliyle ortaya çıkmasından sonra yakın zamana kadar medya kavramının 

bel kemiğini oluĢturan gazeteler, yerini televizyon ve radyo gibi kitle iletiĢim 

araçlarıyla paylaĢmak zorunda kalmıĢlardır (Meggs ve Purvis, 2006; Kuyucu, 

2012).Buna paralel olarak 90‟lı yıllarda Türkiye‟de baĢlayan medyanın 

özelleĢtirilmesi sayesinde, çok sayıda radyo ve televizyon kanalları faaliyet 

göstermeye baĢlamıĢve kitle iletiĢim araçları medya ağının önemli bir bölümünü 

oluĢturmuĢtur (Kuyucu, 2012). 

Türkiye‟de medyanın durumu incelendiğinde; insanların hala internet 

haricindeki medya araçlarını aktif olarak kullandığı görülmektedir. Radyo ve 

Televizyon Üst Kurulu‟nun 2018 Nisan ve Mart ayı içerisinde Türkiye‟nin 26 ilinde 

http://www.tdk.gov.tr/
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gerçekleĢtirdiği 15 yaĢ ve üzeri 2.600 katılımcıyı kapsayan televizyon izleme 

eğilimleri araĢtırmasında sunulan verilere göre,Türkiye‟de ortalama günlük 

televizyon izleme süresi 3 saat 34 dakikadır. Ayrıca en çok izlenen programlar 2018 

yılında haberler, yerli diziler ve spor programları olmuĢtur (RTÜK, 2018). Öte 

yandan Basın Ġlan Kurumu‟nun Türkiye Ġstatistik Kurumu ile hazırladığı 2017 yılına 

ait verileri içeren 2018 yılı raporuna göre; Türkiye‟de 2017 yılında toplam gazete 

tirajı 1.559 iken dergi tirajı ise 102‟dir. (www.bik.gov.tr, eriĢim: 04.06.2019) Öte 

yandan 6-18 yaĢ arası çocukların bu dönemdeki yaĢamlarının, uyku haricindeki en 

büyük kısmını medya araçları karĢısında geçirdikleri belirtilmektedir (Kurudayıoğlu 

ve Tüzel, 2010). 

Türkiye‟ye ve dünyaya ait veriler incelendiğinde; medyanın insanlar üzerindeki 

etkisinin ne denli büyük olduğu anlaĢılmaktadır. Medya ağının geliĢmesi ve 

insanların medyaya kolayca ulaĢabilir hale gelmesi insanların her gün medya 

aracılığıyla çok sayıda mesajla karĢılaĢmasına sebep olmuĢtur. Bu karĢı karĢıya 

kalınan mesajlar bireylerin davranıĢlarını, kararlarını ve konuĢmalarını etkilemeye 

baĢlamıĢ ve bu durum medyadan gelen mesajları eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla 

değerlendirebilme becerilerini içeren, medya okuryazarlığı ve eğitimi kavramlarını 

gündeme getirmiĢtir (Karaman ve KarataĢ, 2009; Korkmaz ve YeĢil, 2011; Önal, 

2007; ġahin, 2011).  

Türkiye‟de medya okuryazarlığı çalıĢmaları 2000‟li yıllardan itibaren 

yoğunlaĢmıĢtır. Bu bağlamda giderek önem kazanan iletiĢim ve medya konusunun 

görüĢülmesi adına Radyo ve Televizyon Üst Kurulu organizasyonuyla, Basın-Yayın 

ve Enformasyon Genel Müdürlüğü ile TRT‟nin katkılarıyla 2003 yılında düzenlenen 

ĠletiĢim ġurasında özellikle çocukların zararlı yayınlardan korunabilmesi için Avrupa 

birliğine uyumlu çalıĢmaların baĢlatılması kararı alınmıĢtır. Buna paralel olarak 

RTÜK bu konuyu gündeme alarak 2004 yılında üniversitelerin ve sivil toplum 

kuruluĢlarının katıldığı ġiddeti Önleme Platformu‟nda ilköğretim eğitim 

programlarında medya okuryazarlığı derslerinin eklenmesi ve gençler ile çocukların 

bu konularda bilinçlenmesi için uygun düzenlemelerin yapılması gerektiğini 

önermiĢtir. Milli Eğitim Bakanlığı Talim Terbiye Kurulu da bu önerileri dikkate 

alarak 2006-2007 eğitim-öğretim yılında Türkiye Cumhuriyeti ilköğretim 

kademesindeki okullarda seçmeli medya okuryazarlığı dersini 5 pilot okulda 

uygulanmaya baĢlamıĢtır. 2013 yılında ise Milli Eğitim Bakanlığı ve RTÜK arasında 
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öğrencilerde medya okuryazarlığı bilincinin geliĢmesine yönelik iĢ birliği protokolü 

imzalanmıĢtır (www.medyaokuryazarligi.gov.tr, eriĢim: 05.06.2019). 

2.3.2. Görsel Okuryazarlık 

Görsel okuryazarlık kavramı, görsel okuma veya görsel okuryazarlık Ģeklinde 

ilk kez 1960‟ların sonlarındave 1970‟lerin baĢlarında alanyazında yer almaya 

baĢlamıĢtır ve günümüzde sosyal medya ve internette yaĢanan geliĢmeler aracılığıyla 

insanlara sunulan görsellerin miktarının artması sonucu daha fazla önem kazanmıĢtır 

(Tüzel, 2010; Önal,2010). Görsel okuryazarlık da diğer okuryazarlık türlerinde 

olduğu gibi,  gönderilen bir mesajın anlamlandırılması sürecini içermektedir. Bu 

anlamda görsel okuryazarlık, bireylere sunulan görsellerdeki elementlerin ve 

kümülatif etkilerinin, kastedilen anlama yönelik, biçimsel ve biçimsel olmayanbir 

Ģekilde analiz edilerek anlamlandırılma sürecidir. (Dondis, 1974) Alanyazında bu 

kavram pek çok farklı Ģekilde tanımlanmıĢtır, ancak tek bir tanımda mutabık 

kalınmamıĢtır. Tüzel (2010, s. 693) alanyazındaki tanımları inceleyerek bu kavramı 

“iletiĢim sürecinde, görsel mesajlardan anlam üretebilme ve bilinçli görsel mesajlar 

oluĢturabilme becerisi” olarak özetlemiĢtir.  

2.3.3. Bilgi Okuryazarlığı 

Bu kavram alanyazında ilk kez 1974 yılında kullanılmıĢ ve daha sonra ABD‟de 

yaygın bir Ģekilde 1980-1990 yılları arasında sıkça kullanılmıĢtır. Bundan sonra da 

dünyaya bu kavramın kullanımı yayılmıĢ ve sıklıkla literatürde karĢılaĢılmaya 

baĢlanmıĢtır (Mackey ve Jacobson, 2011; Kurbanoğlu, 2010). Önceleri 

kütüphanecilik ve kitaplarla daha çok ilintili olan bu kavram,  teknolojideki 

geliĢmeler sayesinde bilginin var olduğu her yeri ilgilendirmeye baĢlamıĢtır 

(Riedling, 2008; Mackey ve Jacobson, 2011).Bilgi okuryazarlığı kavramı ilk ortaya 

atıldığı yıllarda yalnızca bilgiyi bulma ve kullanma becerisi olarak tanımlanırken 

(Kurbanoğlu, 2010), daha sonra bilgiye ulaĢılması, bilginin eleĢtirel düĢünme süreci 

ve problem çözme becerileri ile analiz edilmesi, ulaĢılan bilginin kaynaklarının ve 

niteliğinin değerlendirilmesi ve doğru bir biçimde kullanılması süreç ve becerilerini 

de içeren bir hale gelmiĢtir (Altun, 2005; Doyle, 1992; Kurudayıoğlu ve Tüzel, 2010; 

Kurbanoğlu, 2010; Mackey ve Jacobson, 201; Riedling, 2008). 

http://www.medyaokuryazarligi.gov.tr/
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2.3.4. E-Okuryazarlık 

Günümüzde yalnız basılı metinler değil, çerçevesinde pek çok görsel ve iĢitsel 

ürünü de barındıran ve elektronik ortamda mevcut olan metinler de bulunmaktadır. 

Söz konusu olan bu e-metinler, eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla analiz edilip doğru 

anlamlandırma becerisini gerektirmektedir (Altun, 2003). Çağımızda e-kitaplar, e-

dergiler, e-romanlar ve elektronik ortamda okunabilen çeĢitli eserler mevcuttur. Bu 

eserlerin doğru Ģekilde anlamlandırılabilmesi için e-okuryazarlık kavramı son derece 

önem arzetmektedir.  (Altun, 2003). Elektronik okuryazarlık, “En genel anlamda 

elektronik ortamda yer alan iletileri anlamlandırma ve elektronik ortama yönelik ileti 

oluĢturma süreci” olarak tanımlanmaktadır (Kurudayıoğlu ve Tüzel, 2010,s. 

294).Elektronik okuryazarlık bir bireyin elektronik ortamda karĢılaĢtığı bilgileri 

doğru anlamlandırmasına yaramaktadır (Altun, 2005). Örneğin Türkiye‟deki 

herhangi bir okulda öğrencilerin notları ve devamsızlık bilgiler elektronik ortama (e-

okul sistemi) öğretmenleri tarafından girilmekte ve bu notları ve devamsızlık 

bilgilerini veliler görebilmektedir. Dolayısıyla etkin bir vatandaĢ ve etkin bir veli 

olmanın yolu da etkin bir e-okuryazar olmaktan geçmektedir (Kurudayıoğlu ve 

Tüzel, 2010). 

2.3.5. Ġnternet Ġçin EleĢtirel Okuryazarlık 

2.3.5.1. EleĢtirel Okuryazarlık 

EleĢtirel okuryazarlık, okuma ve anlamlandırma süreçlerinde okuyucunun aktif 

katılımcı olarak görüldüğü, alınan mesajların eleĢtirel ve sorgulayıcı bakıĢ açısıyla 

değerlendirildiği, alıcı ve kanal ile güçlü bağ kurulduğu okuryazarlık türüdür (AĢıcı, 

2009; Kurudayıoğlu ve Tüzel, 2010; Luke, 2000; Potur, 2014, Tüzel, 2012) EleĢtirel 

okuryazarlık, diğer okuryazarlık türleri gibi eleĢtirel düĢünme becerisini de 

gerektirmektedir (Özensoy 2011). 

EleĢtirel okuryazarlık becerisi bir metinde hangi düĢünce ve bakıĢ açısının 

sunulduğunu anlamayı gerektirir ve internet okuryazarları da bu beceriye hâkim 

olmalıdırlar (Aktay ve Dal, 2015). Bu açıdan bakıldığında eleĢtirel okuryazarlık 

becerisinin gerektirdiği eleĢtirel düĢünme becerilerinin, internet için de gerekli 

olduğu söylenebilir. Zira eleĢtirel düĢünme becerileri; bir düĢünce, fikir ve durumla 

karĢılaĢıldığında neye inanacağına, nelerin yanlıĢ olabileceğine ve hatta nelerin 

doğru olabileceğine karar verme ile olumlu ve olumsuz açılarından bu düĢünce ve 
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durumları değerlendirerek ayırt etme becerilerini içermektedir (Ennis, 2011; 

Gültekin, 2013). Bu doğrultuda internet kullanıcıları da internet üzerinde gördükleri, 

iĢittikleri ve okudukları unsurları olduğu gibi kabul etmek yerine, sorgulayarak 

kendilerine sunulan farklı bakıĢ açılarını görmeleri ve anlamını kendileri 

yapılandırmaları gerekmektedir (Aktay ve Dal, 2015). O halde söylenebilir ki 

internet için eleĢtirel okuryazarlık becerisi eleĢtirel düĢünme ve eleĢtirel okuryazarlık 

becerilerini gerektiren bir beceridir.  

Günümüzde internet çok sık ve yaygın bir biçimde kullanıldığı için, eleĢtirel 

okuryazarlık kavramı internet açısından da gündeme gelmiĢtir. Ġnsanlar internette her 

gün çok sayıda mesaj ve uyaranla karĢılaĢmaktadırlar ve bu uyaranları olduğu gibi 

kabul etmek yerine eleĢtirel ve sorgulayıcı bir biçimde değerlendirmeleri 

gerekmektedir (Aktay ve Dal, 2015; Livingstone, 2008). “Ġnternette oluĢturulan 

içeriğin en önemli amaçlarından biri içeriği oluĢturan kiĢi, grup ya da kurumun bakıĢ 

açısı doğrultusunda oluĢturduğu metin aracılığıyla okuyucuyu ikna etmektir.Bu 

nedenle internet ortamında yer alan içeriğin doğru anlamlandırılabilmesi ve 

değerlendirilebilmesi için eleĢtirel okuryazarlık önemli bir rol üstlenmektedir” 

(Aktay ve Dal, 2015, s. 188). 

2.3.5.2. EleĢtirel DüĢünme 

EleĢtirmek kelimesi, bir düĢünceyi, bir eseri, bir yargıyı inceleyerek doğruluk 

veya yanlıĢlığını ortaya çıkarmak ve gerçek değerini belirtmek, tenkit etmek olarak 

tanımlanmaktadır(www.tdk.gov.tr, eriĢim: 12.01.2019). EleĢtirel düĢünme ise 

“felsefe ve psikoloji gibi iki ana disiplinin inceleme alanındadır” (Seferoğlu ve 

Akbıyık, 2006, s.194). EleĢtirel düĢünme kavramının ilk ortaya çıkıĢı Antik Yunan 

Filozofu Sokrates‟e dayanmaktadır. EleĢtirel kelimesinin Ġngilizce karĢılığı, “critical” 

kelimesi, ayırt etme ve yargılama anlamına gelen Yunanca “kritikos” kelimesinden, 

Latince‟ye “kritikus”olarak geçmiĢtir. Diğer pek çok Avrupa dillerinde de Yunanca 

kökenli bu kelime kullanılmaktadır (Kaya, 1997, akt. Seferoğlu ve Akbıyık, 2006). 

Alanyazında eleĢtirel düĢünmenin pek çok tanımı mevcuttur. Örneğin Kurt ve 

Kürüm bu kavramı (2010, s.21), “EleĢtirel düĢünme, olayların nedenleri ve 

sonuçlarını geçerli ve güvenilir verilere dayandırarak açıklamaya çalıĢan ve temelde 

“neden” sorusuna yanıt arayan bir düĢünme becerisidir” Ģeklinde tanımlarken, Ennis 

(2011) eleĢtirel düĢünmeyi, neye inanacağına veya ne yapacağına karar vermeye 

odaklanan mantıklı ve yansıtıcı düĢünme becerisi olarak tanımlamıĢtır Gültekin 

http://www.tdk.gov.tr/
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(2013) ise eleĢtiri kelimesinin Yunanca ve Latincedeki karĢılıklarıyla Arapçadan 

Türkçeye geçmiĢ olan “tenkid” kelimesinin ortak yönlerine dikkat çekmiĢ ve bu 

dillerin tamamında bu kelimenin ayırt etme manasına vurgu yaptığını belirtmiĢtir.  

Lipman‟ a  (1987) göre eleĢtirel düĢünmede üç unsur önemlidir: 

 EleĢtirel düĢünme belirli ölçüt / kriterlere göre olmalıdır. 

 Bireyin kendi hatalarını görüp düzeltme becerisini (self-corective thinking) 

gerektirir. 

 DüĢünülen içeriğin hassas ve özenli düĢünülmesi gereklidir.  

Gültekin (2013, s.17), eleĢtirel düĢünme kavramının yalnızca olumsuzlukları 

kapsamadığını belirterek bu kavramı “Bir olayın, durumun, düĢüncenin sadece 

yanlıĢlarına, eksiklerine değil, aynı zamanda olumlu, güçlü ve mantıklı yönlerine de 

iĢaret eder.” Ģeklinde özetlemiĢtir. Bu açılardan bakıldığında eleĢtirel düĢünme, 

edinilen bilgiyi olduğu gibi kabul etmek ya da sadece kendi açısından 

değerlendirmek yerine nesnel olarak analiz edilmesini içermektedir. Ayrıca bu 

bilginin kaynağının ve bu bilgiye yönelik düĢünceyi oluĢturan inanç, önyargı ve 

yanlıĢ bilgilerin değerlendirerek, hareket edilmesi becerilerini içeren bir süreci ifade 

etmektedir (Bilgin ve ġenĢekerci, 2008;McPeck, 2017). Sonuç olarak alanyazındaki 

tanımlar incelendiğinde analiz, muhakeme, değerlendirme, ayırt etme, kanıta dayalı 

düĢünme,eleĢtirel düĢünmenin ortak noktaları olduğu görülmektedir (Gültekin, 

2013). 

Bunun yanında alanyazında eleĢtirel düĢünme becerilerinin oldukça önemli 

olduğu ve toplumdaki her yaĢtaki bireylere, bu becerinin kazandırılması gerektiği 

savunulmuĢtur (Alkın-ġahin, Tunca ve Ulubey, 2014; Gültekin, 2013; Gürkaynak, 

Üstel ve Gülgöz 2008; Seferoğlu ve Akbıyık, 2006). Örneğin bu konuda Gürkaynak 

ve arkadaĢları (2008, s.5) “EleĢtirel düĢünme becerilerine ve tutumlarına sahip 

çocuklar ve gençler yetiĢtirilebilmesi ve bunun, örgün eğitim sistemi içinde nasıl 

yapılabileceği konularına ayrıntısı ile eğilebilmek için, eleĢtirel düĢünme tutum ve 

becerilerinin neden önemli olduğu üzerinde durmak gerekir.” Ģeklinde eleĢtirel 

düĢünmenin öğretiminin önemini belirtmiĢlerdir. Nitekim bilgi çağında yaĢanan 

geliĢmelere paralel olarak, bireyler; daha hızlı ve etkili karar verme, bilinçli ve doğru 

tercihlerde bulunma, araĢtırma yapma ve eleĢtirel düĢünme becerilerine sahip olma 

zorunluluğu ile karĢı karĢıya kalmaktadırlar (Alkın-ġahin, Tunca ve Ulubey, 2014). 
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2.3.5.3. Öğretim Programlarında EleĢtirel DüĢünme 

Bilgi çağı ile birlikte toplumun ve bireylerin ihtiyaçlarında değiĢmeler 

yaĢanmıĢtır. Sürekli değiĢen ve geliĢen bilgi birikimi karĢısında bireye yalnızca bilgi 

aktarmak yerine, bireylere öğrenmeyi öğrenme becerileri kazandırmanın önemi 

artmıĢtır (Çalık ve Sezgin, 2005; Erdem ve Demirel, 2002; YeĢilyaprak, 2012). 

Böylece eğitimde ezberci ve konu merkezli yaklaĢımlar yerine öğrenciyi temel alan 

yaklaĢımlar öne çıkmaya baĢlamıĢtır. EleĢtirel düĢünme ve eleĢtirel okuryazarlık 

kavramları da bu durumlara paralel olarak önem kazanmıĢtır. Bu yüzden bilgi 

çağında eğitim;“eleĢtirel düĢünmeye, iletiĢime ve problem çözme becerilerine 

odaklanmalıdır. Eğitim süreci, yeni sorun ve fırsatlar ortaya çıktığında, bireyleri açık 

ve eleĢtirel düĢünmeye hazır hale getirmelidir” (Garner, 2002, akt., Çalık ve Sezgin, 

2005, s. 61). 

Türkiye‟de dünyada yaĢanan değiĢim ve gleiĢmelerin paralelinde 90‟lı 

yıllardan sonra, öğretim programları ve ders materyallerine iliĢkin değiĢim baĢlamıĢ 

ve eleĢtirel düĢünme becerilerinin öğretimi de gündeme gelmiĢtir. 2005 yılından 

itibaren uygulamaya giren yeni eğitim programıyla; öğretmenlerin öğrencilere daha 

fazla rehberlik ettiği, öğrencilere bilgi ve becerilerin öğrenci merkezli tekniklerle 

öğretilmeye baĢlandığı bir süreç baĢlamıĢtır. Dolayısıyla bu eğitim programında 

eleĢtirel düĢünme becerilerini gerektiren kazanımlar da sunulmuĢtur (Gürkaynak, 

Üstel ve Gülgöz, 2008). 

Eğitim programlarında yer alan eleĢtirel düĢünmeye yönelik kazanımların 

öğrencilere aktarılmasında, yalnızca eğitim öğretim süreçleri değil, bu süreçte rehber 

ve lider konumundaki öğretmenlerin, yetiĢtirilme süreci içerisinde eleĢtirel düĢünme 

becerilerine sahip olmalarına yönelik çalıĢmaların etkili olacağı belirtilmektedir 

(Alkın, 2012). Zira sınıf ortamında öğretmen davranıĢları, eleĢtirel düĢünmeyi 

destekler biçimde olmadığı sürece,öğretim programlarında yer alan kazanımların 

etkili bir Ģekilde öğrencilere aktarılması mümkün olmayacaktır (Alkın-ġahin ve 

Gözütok, 2013). 

2.3.5.4. Ġnternet Ġçin EleĢtirel Okuryazarlığın Bilgi Toplumu ve BiliĢim 

Kültürü ile Bağı 

Kitle iletiĢim araçları, elektronik haberleĢme cihazları, internet ve siber ağların 

geliĢmesiyle insanlar, kurum ve kuruluĢlar, devletler ve toplumlar birbirlerinden ve 
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olaylardan çok hızlı bir Ģekilde haberdar olmaya baĢlamıĢtır. KüreselleĢme olarak 

adlandırılan bu haberdarlık ve bütünleĢme toplumların ve ailelerin kültürel ve sosyal 

yapısını, insanların yaĢam tarzlarını ve düĢünce sistemlerini değiĢime uğratmıĢtır 

(Balay, 2004; Gözgü ve Mutioğlu, 2012).  

Bilgi (enformasyon) verilerin iĢlenerek karar verici için anlamlı ve kullanıĢlı 

hale gelmesidir. Veri (data) ise, belirli bir amaca hizmet eden ya da etmeyen, iĢe 

yarayan ya da yaramayan, her tür ham gerçekler, unsurlar, değerler, görüntü ve 

seslerdir. BaĢka bir ifadeyle bilginin iĢlenmemiĢ haline veri denmektedir (ġahin, 

2006). Bilgi sistemlerinin ve bilgi teknolojilerinin ilerlemesiyle, bilgiye ulaĢma hızı 

ve ulaĢılan bilginin sınırları artmıĢ ve içinde bulunulan çağa, bilgi çağı denmeye 

baĢlamıĢtır. Bu bilgi çağının öngördüğü, bu çağın imkânlarını doğru kullanabilen 

toplumlara ise bilgi toplumu denmektedir. Bu toplumlar çok hızlı bir Ģekilde bilgiye 

eriĢebilmektedirler ve en büyük özellikleri hızlı değiĢmeleridir (Balay, 2004;Tekeli 

ve Özoğlu, 2002; Ünal, 2009).  

Bilgi teknolojilerinin geliĢmesi ile tarım ve sanayi toplumu olma özelliği 

değerini yitirmiĢtir. 1980‟li yıllardan itibaren bilgi sistemleri önem kazanmaya 

baĢlamıĢ, 1990‟lı yıllarda bilgi teknolojileri hayatın her yönünde etkili olmaya 

baĢlamıĢtır (ġahin, 2006; Yılmaz, 1998). Bu değiĢimle beraber, sanayi ve tarım 

toplumlarındaki hammadde anlayıĢıda değiĢmiĢtir.Veriler, hammaddelerin yerini 

alarak, bilgi üretimi önem kazanmıĢtır. Bu sayede bir toplumun ilerlemesinde bilgi 

üretmek ve bilgiyi doğru bir biçimde yönetmek en önemli unsurlardan biri haline 

gelmiĢtir.Ülkelerin hammadde ve pazar algıları bu doğrultuda değiĢerek, mekân ve 

somut hammadde ihtiyacı azalmıĢtır. Bilginin üretimi ve pazarlanmasının öneminin 

artmasıyla ülkeler hammadde ve pazar savaĢı yerine bilgi üretimi ve bilgi 

pazarlaması üzerinde yarıĢmaya baĢlamıĢlardır (ġahin, 2006;  Öğüt, 2003). 

Dolayısıyla hızlı ulaĢılan, hızlı üretilen, bireylere sunulan ve hatta pazarlanan, 

çabucak tüketilen bu bilgi yığınlarının kontrol edilmesi çok güç bir hal almıĢtır (Dal 

ve Aktay, 2015; ġahin, 2006). 

Öte yandan günümüzde en ücra köylerde bile rahatlıkla kullanılmaya baĢlayan 

internet ve sosyal medya sayesinde,  her an herkese pek çok görsel, ses, haber, bilgi 

ve mesaj gönderilebilmektedir. Bu gönderilen bilgi ve mesajlar bireylerin algılarını, 

fikirlerini, davranıĢlarını ve kültürlerini değiĢtirmektedir (Gözgü ve Mutioğlu, 2012; 

Özarslan, 2014). Bu sayede günümüzde toplumların sosyal yapıları da hızla 
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değiĢmeye baĢlamıĢ vebeklentiler de artmıĢtır (Gözgü ve Mutoğlu, 2012). Bu 

teknolojik geliĢmelerin sunduğu imkânlarneticesinde, bireylerde kolayca algı 

yönetimi oluĢturulabilmekte ve bir grubun ya da toplumun düĢünceleri ile 

oynanabilmektedir (Ceng, 2018; Babacan, HaĢlak ve Hira, 2011). 

Günümüzde insanlar bu bilgi ve gönderilere çok çabuk ulaĢıp onları aynı hızda 

tüketebilmektedir. Bunun sonucunda bir konu dünya ve ülke gündemine çok hızlı bir 

Ģekilde oturmakta ve gündemden hızla uzaklaĢmaktadır. Ġnsanların dinlediği Ģarkılar, 

izlediği dizi ve filmler, gördüğü haberler ve edindiği fikirler hızla değiĢebilmekte ve 

modası geçmektedir. Ayrıca bu hızlı tüketim ve çabuk eriĢim ile sunulan kültürel 

formlar, gençleri özgürleĢtirme potansiyeli taĢımaktan ziyade, onları baĢatlaĢtırmıĢ 

ve toplumu fikir ve yapı bakımından daha homojen bir hale getirmiĢtir (Güzel, 

2006). Bu homojenleĢme de gençlerin ve toplumun kolay manipüle edilebilir hale 

gelmesinde etkili olmuĢtur (Yamı, 2009). 

Bilgi çağının getirdiği biliĢim kültürü neticesinde, insanlar her bilgiyi internette 

aramaya baĢlamıĢlardır, ancak internette bulunan her bilgi doğru değildir. Ġnternette, 

internet haberciliğinde ve sosyal medyada oluĢan bilgi kirliliği sonucunda bireyler 

doğruluğu kesin olmayan bilgilere itimat etmekte, ya da bu fikir ve inanıĢlar onların 

düĢünce sistemlerini ve algılarını etkilemektedir(Aydın ve Eren, 2014; Tekeli ve 

Özoğlu, 2002; Yüksel, 2014). Bu durumu en az zararla atlatabilmek için bireyler 

eleĢtirel düĢünme, eleĢtirel okuryazarlık ve dijital okuryazarlık becerilerine sahip 

olmalıdırlar. Bu beceriler internetteki bilgileri ve mesajları yorumlamada, doğru 

anlamlandırmada, edilen bilginin doğruluğunu sınamada bireylere yardımcı olacaktır 

(Landbrook ve Probert, 2011). 

2.3.5.5. Dijital VatandaĢlık ve Ġnternet Ġçin EleĢtirel Okuryazarlık 

“Anayasal ülkelerde, o ülkede yaĢayanların devlet tarafından anayasada 

tanımlanmıĢ haklardan yararlanmaları için o ülkeye vatandaĢlık bağı ile bağlı kiĢilere 

vatandaĢ denilmektedir. VatandaĢlığa hak kazanma ve bu hakların bir parçası haline 

gelinmesi ise vatandaĢlığı ifade etmektedir” (Bayzan ve Çubukçu, 2013, s.149). 

Dijital vatandaĢlık ise,kısaca topluma çevrimiçi olarak iĢtirak edebilme becerisi 

olarak tanımlanmaktadır. Bu bağlamda dijital vatandaĢlar, interneti günlük alanlarda 

etkili ve düzenli bir Ģekilde kullanabilen kiĢilerdir (Mossberger, Tolbert ve McNeal, 

2007). Dijital vatandaĢlık algısına sahip bireyler internette, sosyal medyada ve tüm 

elektronik ortamlarda daha sorumlu davranmaktadırlar (Bayzan ve Çubukçu, 2013). 
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Dünyanın pek çok yerinde teknolojinin aynı hızda kullanılması, bilgiye her 

yerden çok hızlı bir Ģekilde ulaĢılabilmesi, tüm dünyada dijital anlamda sınırları 

ortadan kaldırmıĢ ve insanları her yerden aynı bilgilere ulaĢabilir hale getirmiĢtir. 

KüreselleĢme olarak özetlenebilecek bu süreç; ortak bir biliĢim kültürü ve dijital 

vatandaĢlık algısı oluĢturulmasını gerekli kılmıĢtır (Bailey, Ribble ve Ross, 2004; 

Mossberger, Tolbert ve McNeal, 2007; Türkoğlu, 2010). 

Dijital vatandaĢlar, yani interneti günlük alanda etkili, düzenli bir biçimde 

kullanan ve bu kullanımları sırasında sorumluluk duygusuna sahip olması beklenen 

bireyler, alan yazında iki gruba ayrılmıĢlardır. Bunlar dijital yerliler ve dijital 

göçmenlerdir. Dijital yerliler, teknoloji dünyasının içinde doğmuĢ ve teknoloji ile 

büyümüĢ gençlerdir. Bu gençler internetin, sosyal medyanın, elektronik cihazların 

günümüzdeki kadar aktif kullanılmadığı dönemi yaĢamadıkları için bu dijital 

teknolojinin henüz oluĢmadığı dünyayı bilmemektedirler. Ancak, teknolojiyi ve 

dijital dünyayı belirgin bir biçimde anlamaktadırlar. Öte yandan dijital göçmenler ise 

teknoloji ile sonradan tanıĢan ve yaĢları daha büyük olan grupları ifade etmektedir. 

Bu gruplar teknolojideki ilerlemeleri, daha eskiden beri gözlemlemiĢ olan ve yine 

teknolojiyi kullanan bireylerdir. Ancak genel olarak dijital yerliler kadar doğal bir 

biçimde kullanmadıkları görülmektedir (Ribble, 2015). 

Dijital vatandaĢlık 9 boyutta ele alınmaktadır. Bunlar (Ribble, 2011); 

1. Dijital etik: Dijital vatandaĢların, dijital araçları nasıl ve ne zaman 

kullanacaklarını bilme ve uygulama becerileri, 

2. Dijital eriĢim:Her yerden hızlı bir Ģekilde dijital ortama eriĢebilmeleri ve 

etkili kullanabilmeleri, 

3. Dijital iletiĢim:Dijital ortamda bireyler ve kurumlarla bilgi alıĢveriĢini etkili 

bir biçimde yapabilmeleri, 

4. Dijital kanun: Dijital ortamda yapılan iĢlerin elektronik sorumluluğunun 

olduğu ve kanunlarla yaptırım altına alındığı  

5. Dijital hak ve özgürlükler:Dijital dünyada hangi hak ve özgürlüklere sahip 

olduğunu bilerek bunları kullanabilmek dijital hak ve özgürlükler, 

6. Dijital sağlık:Dijital dünyayı kullanırken kendinin ve baĢkalarının fiziksel ve 

psikolojik sağlıklarını koruyabilmek ve bu dünyanın getirdiği sağlık 

sorunlarının farkında olmak dijital sağlık, 
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7. Dijital güvenlik:Dijital dünyayı kullanırken kendisinin ve kullandığı dijital 

materyallerin güvenliğini sağlayabilmek dijital güvenlik 

8. Dijital ticaret:Dijital ortamda uyulması gereken kuralları bilme ve uyma 

dijital kanun, etkili çevrimiçi alıĢveriĢ yapabilme dijital ticaret 

9. Dijital okuryazarlık: Dijital ortamda karĢılaĢılan bilgiyi, bu ortamdan gelen 

mesajları analiz ederek doğru bir Ģekilde değerlendirme ve doğru bilgileri 

paylaĢabilme becerisi olarak tarif edilmektedir 

Ġnternet için eleĢtirel okuryazarlık becerisi, hem tarifi hem içeriği bakımından 

dijital okuryazarlık becerileriyle uyumlu ve örtüĢen özellikler göstermektedir. 

Ġnternet için eleĢtirel okuryazarlık, internet kullanıcılarının internette karĢılaĢtıkları 

mesajları olduğu gibi kabul etmek yerine bu bilginin doğruluğunu, kaynağını, hangi 

amaca hizmet ettiğini analiz ederek değerlendirme becerilerini içeren bir süreçtir 

(Aktay ve Dal, 2015; Landbrook ve Probert, 2011). Dolayısıyla günümüz 

bireylerinin oluĢturduğu dijital toplumda her fert internet için eleĢtirel okuryazarlık 

becerilerine sahip olmalıdır. Dijital vatandaĢlık da bunu gerektirmektedir.  

2.3.5.6. Ġnternet Ġçin EleĢtirel Okuryazarlığını Gerekli Kılan Bazı Sebepler 

2.3.5.6.1. Dijital Medyada Algı Yönetimi ve Manipülasyon 

Ġnsanlık tarihi sürekli değiĢim ve geliĢim içindedir. Ancak yalan ve kandırma 

insanlık tarihi kadar eskidir. Ġnsanlar, devletler ve kuruluĢlar birbirlerine üstünlük 

sağlamak adına kitlelerin, bireylerin ve toplumların olaylara, kiĢilere ve objelere 

karĢı bakıĢ açılarını, kendi çıkarları doğrultusunda yönlendirmek için çeĢitli yollara 

baĢvurmuĢlardır. Bu yöntemlerden birisi de algı yönetimidir (Gültekin, 2016, akt., 

Al, 2017; Özarslan, 2014). 

“Algı duyusal verilerin anlamlandırılması sürecidir.” (Aydın, 2014, s. 24). 

Algılama sürecini, insanın kiĢilik özellikleri, geçmiĢ tecrübeleri, algılanan nesnelerin 

özellikleri ve algılama ortamı etkilemektedir (Aydın, 2014). Buradan da anlaĢıldığı 

üzere algılar çeĢitli unsurlardan etkilenebilmektedir. Ġnternet ve sosyal medyadan 

gelen mesajlar için de aynı durum söz konusudur. Bu etkilenmeyi devletler, kurum 

ve kuruluĢlar, Ģirketler ve insanlar kendi yararları doğrultusunda saptırma yoluyla 

kullanabilmektedirler (Özarslan, 2014; Özer, 2014; Karabulut, 2014).  

“Duyu organları sayesinde çevresinde yaĢanan olayları algılayan insan, bu 

sayede çevresini anlama yeteneğine sahip olmaktadır. Bu yeteneğine geçmiĢte 
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yaĢadığı deneyimlerin de katkısı olmaktadır. Algı yönetimi çerçevesinde 

insanoğlunun çevresini algılama konusu; uluslar, ülkeler, hükümetler, askeri 

kurumlar ve iĢletmelerin ilgisini çekmektedir. Bu yapılar, hedefledikleri kitlelere 

yönelik algı oluĢturma ve algı yönlendirme uygulamaları gerçekleĢtirebilmektedir.” 

(Bakan ve Kefe, 2012, s.19). Algı yönetimi psikolojik savaĢ yöntemlerinden biri 

olarak az veya çok, iç veya dıĢ kaynaklı olarak çeĢitli taraflarca bilinçli olarak bir 

plan dâhilinde kitlelerin algılarını kontrol etmek, yönlendirmek ve değiĢtirmek için 

de kullanılmaktadır (Özarslan, 2014). 

“Son yıllarda siyasal iletiĢim sürecinin baĢarıya ulaĢabilmesinde interaktif 

siyaset araçları kadar, algılama yönetimi tekniklerinden yararlanmak da önemli hale 

gelmiĢtir” (Özer, 2014, s.193). Devletler ve siyasi kurum ve kuruluĢlar da algı 

yönetimi hususunda doğruları yanlıĢ gösterme ya da yanlıĢları doğru gösterme gibi 

aldatma ve kandırmaları kullanmaktadır (Özer, 2011). Dolayısıyla küreselleĢme 

yönünde ilerlemenin son derece hızlı gerçekleĢtiği bu dönemde diplomasi açısından 

algı yönetiminin anlaĢılması çok önemlidir (Yıldız Özsalmanlı ve Pank, 2013).  

Manipülasyon ise fotoğraf, ses, yazı, görüntü gibi verilere müdahale edilerek 

bilgilerin yanıltılmasıdır. Çağımızda internet ve sosyal medyada gerçekleĢen geliĢme 

ve değiĢmeler dijital ortamda her an her bilginin ve verinin paylaĢılabilmesine imkân 

vermiĢtir. Bu sayede siber uzay kontrolü güç bir hal almıĢtır. Ġnternette paylaĢılan 

bilgiler sıklıkla fotoğraflara, videolara, ses dosyalarına ve yazı verilerine müdahale 

edilerek yanıltılmaktadır. Bu yanıltmalar yoluyla insanların algılarına müdahale 

edilmeye çalıĢılmaktadır. Böylece siyasetçilere, ülkelerin ve insanların itibarlarına, 

kurum ve kuruluĢlara yönelik insanlarda yanlıĢ algılar oluĢturulmaya çalıĢılmaktadır. 

Kimi zaman bu insanlar, gruplar, ülkeler ve kurumlar üzerinde negatif bir algı 

oluĢturulmaya, kimi zaman ise prestijleri artırılmaya çalıĢılmaktadır (Ceng, 2018; 

Karabulut, 2014; Yamı, 2009). 

2.3.5.6.2. Ġnternette Bilgi Kirliliği 

Her gün çeĢitli amaçlarla, internete binlerce terabaytlık bilgi yüklenmektedir. 

Bu bilgiler kolayca saklanıp arama motorlarının hizmetine sunulmaktadır. 

Dolayısıyla internet kullanıcıları aradıkları konu ile ilgisiz, yanlıĢ ve güvenilir 

olmayan birçok bilgiye de ulaĢabilmektedirler. Ġnternet kullanıcılarının dünyanın her 

yerinden her an yüklenen bu enformasyon yığınlarıyla baĢa çıkması her gün daha da 
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güçleĢmektedir. Bu durum bilgi kirliliği olarak adlandırılmaktadır (Fırat ve Kurt, 

2015).  

Medya alanında internetin hız ve serbestlik açısından avantajlı yapısı 

kullanıcılar tarafından tercih sebebi olsa da, haber alma ve bilgiye ulaĢma 

bakımından bu mecradaki denetim yetersizliği ve yoğun kullanıcı yapısı bilgi 

kirliliğine zemin hazırlamıĢtır (Yüksel, 2014). Ġnsanlar bu bilgi kirliliğiyle baĢa 

çıkabilmek için, daha eleĢtirel düĢünmeli ve internet için eleĢtirel okuryazarlık 

becerilerini kullanmalıdırlar (Aktay ve Dal, 2015). Bilgi kirliliğine mani olunması 

için, bilginin doğruluğu sorgulanmalı, bilgi tek kaynaktan alınmamalı ve 

karĢılaĢtırılmalı, aynı konu hakkında farklı kaynaklardan veri alınabilmeli ve internet 

mecraları ve burada yayınlanan bilgiler denetime tabi tutulmalıdır (Yüksel, 2014). 

3. KONU ĠLE ĠLGĠLĠ DAHA ÖNCE YAPILMIġ ÇALIġMALAR 

Lise öğrencilerinin siber zorbalık / siber mağduriyet ve internet için eleĢtirel 

okuryazarlık düzeylerinin incelendiği bu araĢtırmanın bu bölümünde konu ile ilgili 

daha önce yapılmıĢ baĢka araĢtırmalar incelenmiĢtir. Ancak konu ile birebir örtüĢen 

baĢka bir araĢtırmaya alanyazında rastlanmamıĢtır. Bu bölüm yurt içinde ve yurt 

dıĢında yapılmıĢ araĢtırmalar olarak ikiye ayrılmıĢtır.  

3.1. Yurt DıĢında YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Li (2006), 264 lise öğrencisi üzerinde yaptığı araĢtırmada; öğrencilerin 

yarısının daha önce akran zorbalığına maruz kaldıkları ve dörtte birinin de daha önce 

siber zorbalığa maruz kaldıklarını tespit etmiĢtir.  AraĢtırmada erkek öğrencilerin 

daha fazla siber zorbaca davranıĢlar gösterdikleri, kız öğrencilerin ise siber 

mağduriyete daha fazla uğradıkları belirlenmiĢtir. 

Dehue, Bolman, Vollink ve Pouwelse  (2012) araĢtırmalarında; ebeveynlik 

yaklaĢımları ve ergenlerin siber zorbalık / mağduriyetleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmada otoriter, buyurgan, hoĢgörülü ve ihmalkâr ebeveynlik 

yaklaĢımları ile zorbalarınzorbaca davranıĢ alt boyutlarından talepkar hareketler ile 

mağdurların mağduriyet alt boyutlarından cevap verebilirlik alt boyutu arasındaki 

iliĢkilerin anlamlı olduğu saptanmıĢtır. 

Bauman, Toomey ve Walker (2013), 1441 lise öğrencisi ile yaptıkları 

araĢtırmalarındadepresyon ve siber mağduriyet arasında anlamlı iliĢkiler 
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saptarlarken, öğrencilerin cinsiyetlerine göre siber zorbalıkla intihar giriĢimleri 

arasında anlamlı iliĢkinin olmadığını belirlemiĢlerdir. 

Hinduja ve Patchin‟in yaptıkları araĢtırmaya göre (2010) siber mağdurlar, hiç 

siber zorbalığa maruz kalmamıĢ olanlara göre iki kat daha fazla intihar eğilimi 

göstermektedir.  

Yine, Hinduja ve Patchin‟ in (2017) zorbalığı ve siber mağduriyeti önleme 

üzerine yaptıkları araĢtırmada;  psikolojik sağlamlığın,  siber zorbalığı önlemede 

etkili bir etmen olduğu belirlenmiĢtir. 

Kenny, Sullivan ve Callahan (2017)siber zorbalık ve ergenlerin kendi 

vücutlarına yönelik memnunsuzluklarıyla iliĢkisini araĢtırdığı araĢtırmasında,  

kendilerini fazla ĢiĢman olarak nitelendiren ergenlerin siber mağduriyet puanları 

diğerlerine göre daha fazla çıkmıĢtır. 

Barlett ve Fennel„in  (2018) araĢtırmalarında, çocuklarının internetteki 

davranıĢlarının farkında olman ebeveynlerin siber zorbalık suçuna iliĢkin tahminleri 

daha pozitif çıkmıĢtır. 

Zsila, Urban, Griffiths, Demetrovicsi‟nın  (2018) araĢtırmalarında, yüksek 

kızgınlıkla bağlantılı olumsuz içerikli zihinsel uğraĢ ile siber zorbaca davranıĢlar 

arasında pozitif yönlü iliĢkilerin olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Whittaker ve Kowalski‟nin (2014) üniversite yaĢlarındaki öğrenciler üzerinde 

yaptıkları araĢtırmada, siber saldırgan yorumların hedeflerinin özelliklerinin siber 

zorbalık algılarını etkilediği saptanmıĢtır. 

Öte yandan internet için eleĢtirel okuryazarlık konusu alanyazında yeni bir 

konu olduğu için bu araĢtırma ile birebir örtüĢen bir araĢtırma henüz 

bulunmamaktadır.  

 Arke (2005)‟in 34 lise öğrencisini kapsayan araĢtırmasında eleĢtirel 

okuryazarlık ile eleĢtirel düĢünme arasında anlamlı bir iliĢki bulunduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Feuerstein (2006),  Kuzey Ġsrail‟deki 10-12 yaĢ arası öğrenciler üzerine yaptığı 

araĢtırmasında, i öğrencilerin medya okuryazarlığı deneyimleri ile eleĢtirel düĢünme 

becerileri arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. 
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Scott ve Markert (1994) Tıp Fakültesi 1. ve 2. sınıf öğrencilerinden oluĢan 94 

kiĢilik örnekleme sahip araĢtırmalarında, eleĢtirel düĢünme becerileri ile klinik baĢarı 

arasında anlamlı iliĢki tespit etmiĢlerdir.  

Phan (2009) 164 psikoloji bölümü öğrencisi üzerinde yaptığı araĢtırmasında, 

özyeterlik ile eleĢtirel düĢünme arasında anlamlı iliĢkilerin olduğunu belirlemiĢtir. 

Hemmati (2017)136 öğrenci ve 54 fakülte üyesini içeren araĢtırmasında, bilgi 

okuryazarlığı ile bilgi üretimi ve bilgi depolanması arasında anlamlı iliĢki 

saptamıĢtır.  

Raeis, Bahrami ve Yousefi (2013)  250 kiĢi üzerinde gerçekleĢtiridkleri 

araĢtırmalarında, bilgi okuryazarlığı ile yaratıcılık arasında anlamlı iliĢki 

bulmuĢlardır. 

3.2. Yurt Ġçinde YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Ġğdeli (2018), siber zorbalık, siber mağduriyet ve siber zorbalığa iliĢkin 

duyarlılık düzeyi üzerine yaptığı araĢtırmaya iĢletme fakültesinde öğrenim gören 

306üniversite öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; siber zorbalık durumları 

cinsiyete, günlük internet kullanımsıklığına ve kullanılan sosyal ağ sayısına göre 

anlamlı olarak farklılaĢmıĢtır. Sibermağduriyet durumları ise günlük internet 

kullanım sıklığına, kullanılan sosyal ağ sayısınagöre anlamlı olarak farklılaĢmıĢtır. 

Ayrıca bu araĢtırmada siber zorbalığa iliĢkin duyarlılık düzeyleri, cinsiyete ve anne 

eğitim durumuna göre anlamlı olarak farklılaĢmıĢtır. 

Sabancı (2018) araĢtırmasında, 849 ergenin %14,9 u siber zorba ve % 18,6 

sının siber mağdur ve %8,9‟ unun ise hem siber zorba hem de siber mağdur olduğunu 

saptamıĢtır.  Ayrıca bir bütün olarak akılcı olmayan inançlar, psikolojik sağlamlık ve 

psikolojik ihtiyaçların (baĢarı, baĢatlık, özerklik ve iliĢki ihtiyacı) siber zorbalık ve 

mağduriyeti anlamlı Ģekilde yordadığı görülmüĢtür 

Yelci (2018) araĢtırmasında, öğrencilerin siber zorbalık düzeyleriyle 

saldırganlık düzeylerinin incelemiĢtir.AraĢtırmaya 497‟si kız, 307‟si erkek olmak 

üzere toplam 804 ilköğretim ikinci kademe öğrencileri katılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, saldırganlık düzeyinin siber zorbalığı yordadığı görülmüĢ ve öğrencilerin 

akademikbaĢarıları arttıkça siber zorbalık ve siber mağduriyet, saldırganlık ve alt 

boyutdüzeylerinin azaldığı saptanmıĢtır (Yelci, 2018). 
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Özbay (2013) araĢtırmasında, öğrencilerin interneti kullanma amaçlarına göre 

hem siber zorbalık hem de siber mağduriyet puanları arasında ve kiĢinin kendisini 

internette bir baĢkası olarak tanıtma durumuna göre hem siber zorbalık puanları hem 

de siber mağduriyet puanları arasında anlamlı farklılık olduğunu saptamıĢtır. 

Baykal (2016),669 lise öğrencisi üzerinde yaptığı araĢtırmasında, öğrencilerin 

siber mağduriyet ölçeğinden aldıkları puanlar ile ailedeki koruyucu etkenler 

ölçeğinden aldıkları puanlar arasında negatif yönde anlamlı iliĢkilerin olduğunu 

saptamıĢtır.Ancak siber zorbalık ölçeğinden aldıkları puanlar arasında iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

Serin (2012), ortaokul öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmada internete 

internet kafelerden giren çocukların, internete ev, okul ve arkadaĢının evinden giren 

çocuklardan daha fazla siber zorbalık davranıĢları gösterdiklerini saptamıĢtır. Öte 

yandan internete günde beĢ saat ve daha fazla bağlı kalan öğrencilerin, internete 

bundan daha az süre ile bağlanan öğrencilerden daha fazla siber zorbalık 

davranıĢlarında bulundukları ve daha fazla siber mağdur oldukları bulunmuĢtur. 

AraĢtırma sonuçlarına göre düĢük sosyo - ekonomik çevredeki okullarda okuyan 

öğrenciler, orta ve üst sosyoekonomik çevredeki okullarda okuyan öğrencilerden 

daha fazla siber mağduriyete uğradıkları saptanmıĢtır. 

Akça vd.‟nin (2015) Türkiye‟nin yedi bölgesinden toplam 1400 ortaokul 

öğrencisi üzerinde yaptığı araĢtırmada, siber zorba ve kurban olma düzeyinin en 

yüksek olduğu ilin Ġstanbul, en düĢük olduğu ilin ise Gaziantep olduğu belirlenmiĢtir. 

Toraman ve Usta(2018)5, 6, 7. ve 8. Sınıfa giden 571 ortaokul öğrencisi 

üzerinde gerçekleĢtirikleri araĢtırmalarında, öğrencilerin siber zorba olma 

düzeylerinin annelerin çalıĢma durumuna, anne ve baba eğitim durumlarına göre 

farklılık göstermediği, cinsiyete, sınıf düzeyine, gelir düzeyine, bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerine sahip olma durumlarına göre farklılık gösterdiğibelirlenmiĢtir. 

Türkiyede internet için eleĢtirel okuryazarlık ve siber zorbalık ile ilgili bu 

araĢtırma ile birebir örtüĢen araĢtırma bulunmamasına rağmen eleĢtirel okuryazarlık, 

eleĢtirel düĢünme ve dijital okuryazarlık konuları ile ilgili araĢtırmalar mevcuttur. 

Sabırlı ve Çoklar (2017) 232 öğrenci üzerinde yaptıkları araĢtırmalarında, 

kurum (ortaokul-lise) bakımından farklılaĢma olmadığı ve sosyal ağ kullananların 
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kullanmayanlara göre daha yüksek internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeyine sahip 

olduklarını belirlemiĢlerdir. 

Durak ve Seferoğlu (2016) Türkiye‟de sosyal medya okuryazarlığı üzerine 

yaptıkları araĢtırmada yaĢ arttıkça internete eriĢim oranının azaldığnıı tespit 

etmiĢlerdir. Türkiye nüfusunun yaklaĢık yarısının aktif olarak sosyal medya 

kullandığının belirtildiği araĢtırmada, sosyal medya unsurlarının eğlence amaçlı 

kullanımından dolayı medya okuryazarlığı eğitiminde eğlence yaklaĢımını temel alan 

programların hazırlanması önerilmiĢtir.  

Kansızoğlu (2016), kırk beĢ Türkçe öğretmen adayı üzerinde gerçekleĢtirdiği 

araĢtırmasında;  katılımcıların medya okuryazarlığını; medya mesajlarını analiz 

ederek yorumlama ve medyaya eleĢtirel bakma olarak tanımladıklarını tespit 

etmiĢlerdir.Bu katılımcıların ders tercihlerinde medyayı kullanma ve geliĢen dünyaya 

uyum sağlama gibi amaçların belirleyici olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca öğretmen 

adaylarının medya okuryazarlığı dersinin Türkçe öğretmenliği lisans programlarında 

yer almasını; temel beceriler, sosyal yaĢam ve dil becerilerinin geliĢtirilmesi 

açısından gerekli gördükleri belirlenmiĢtir. 

Sakallı (2015), dijital vatandaĢlık ve siber zorbalık arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

294 Eğitim Fakültesi öğrencisini kapsayan bir araĢtırma yapmıĢtır. Bu araĢtırmada 

katılımcıların dijital vatandaĢlık düzeyleri ile siber zorbalık eğilimleri arasında 

pozitif yönlü anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. 

Alkın-ġahin ve Gözütok (2013) eleĢtirel düĢünmeyi destekleyen öğretmen 

davranıĢları hakkında yürüttükleri ve fen ve teknoloji, sınıf, sosyal bilgiler, Türkçe, 

matematik branĢlarından 383 öğretmeni kapsayan araĢtırmalarında, öğretmenlerin 

yüksek düzeyde eleĢtirel düĢünmeyi destekleme davranıĢlarını gösterdiklerini 

saptamıĢlardır. Yine bu araĢtırmada katılımcıların kendilerini en yetersiz gördükleri 

alt boyutun bilginin doğruluğunun ve güvenirliğinin sorgulanması olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Acun, Demir ve Göz‟ün (2010) UĢak Üniversitesi Eğitim Fakültesi‟nde farklı 

bölümlerde birinci sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının vatandaĢlık 

yeterlilikleri ile eleĢtirel düĢünme becerileri arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

arĢtırmalarında, öğretmen adaylarının vatandaĢlık yeterlilikleri ile eleĢtirel düĢünme 

becerileri arasında orta düzeyde iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

 

YÖNTEM 

Bu kısımda çalıĢmanın modeli, evren ve örneklemi, sayıltı ve sınırlılıkları, veri 

toplama aracı ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmaktadır.  

1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Bu araĢtırmadagenel tarama modellerinden iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. “Genel tarama modelleri çok sayıda elemandan oluĢan bir evrende bu 

evren hakkında genel bir yargıya varmak amacıyla bu evrenden alınan bir grup 

(örneklem) üzerinde yapılan tarama çalıĢmalarıdır” (Karasar, 2012, s.77). ĠliĢkisel 

tarama modeli ise “Ġki ya da daha çok sayıda değiĢken arasında birlikte değiĢim 

varlığını ve / veya derecesini belirlemeye yarayan araĢtırma modelidir” (Karasar, 

2012,s.81). Bu araĢtırmada lise öğrencilerinin siber zorbalık ve mağduriyet düzeyleri 

ile internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeylerinin iliĢkisi incelendiği için iliĢkisel 

tarama modeli kullanılmıĢtır.  

2. EVREN VE ÖRNEKLEM 

Bu araĢtırmanın evrenini 2018-2019 eğitim öğretim yılı içerisinde 

Afyonkarahisar Ġl Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı meslek liselerinde öğrenim gören 

9, 10, 11. ve 12. sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır.  

Afyonkarahisar Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden edinilen bilgilere göre evrende 

10591 meslek lisesi öğrencisibulunmaktadır.   

Örneklem büyüklüğünün belirlenmesinde Salant ve Dillman‟ın (1994: 55) 

formülü kullanılarak homojen bir yapıda olmayan bu evren için % 95 güven 

aralığında,±% 5 örnekleme hatası ile gerekli örneklem büyüklüğü n = 371 olarak 

hesaplanmıĢtır. Anket sonuçlarından daha genel sonuçlara ulaĢmak için anketler 450 

öğrenciye uygulanmıĢtır. Ancak ölçme araçlarını eksik ya da hatalı dolduran 

50öğrencinin verileri değerlendirmeye alınmamıĢtır. Dolayısıyla araĢtırmanın 

örneklemini Afyonkarahisar Ġl Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı liselerdenkolayda 
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örnekleme yoluyla seçilmiĢ 400meslek lisesi öğrencisi oluĢturmuĢtur. Örneklem 

grubunun demografik özelliklerine yönelik veriler aĢağıda tablo halinde sunulmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin cinsiyetlerine, sınıf düzeylerine, 

ailelerinin gelir düzeylerine ve bölümlerine göredağılımları Tablo 2‟de verilmiĢtir. 

Tablo 2. Katılımcıların Demografik Özelliklerine Göre Dağılımları 

Cinsiyet N % 

Erkek 299 74.8 

Kız 101 25.3 

Toplam 400 100 

YaĢ N % 

14 59 14,8 

15 64 16,0 

16 69 17,3 

17 116 29,0 

18 92 23,0 

Toplam 400 100 

Bölüm N % 

Elektrik 63 15.8 

Metal 42 10.5 

Motor 65 16.3 

BiliĢim 39 9.8 

Mobilya 36 9.0 

Çocuk GeliĢimi 94 23.5 

Henüz Bölüm SeçmemiĢ 61 15.3 

Toplam 400 100 

Ailelerinin Gelir Düzeyi N % 

0-1500 163 40.8 

1500-2500 111 27.8 

2500-3500 83 20.8 

3500+ 43 10.8 

Toplam 400 100 

Sınıf Düzeyi N % 

9. Sınıf 67 16.8 

10. Sınıf 91 22.8 

11. Sınıf 125 31.3 

12. Sınıf 117 29.3 

Toplam 400 100 

Tablo 2‟degörüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğrencilerin % 25.3‟ü kız 

(n=101) ve %74.8‟ierkektir (n=299). Ayrıca yine aynı tabloda görüldüğü üzere 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin % 14.8‟i 14 yaĢında (n=59), %16.0‟ı 15 yaĢında 

(n=64), % 17.3‟ü 16 yaĢında (n=69), %29‟u 17 yaĢında (n=116) ve % 23‟ü 18 

yaĢındadır (n=92).Ek olarak katılımcılar; elektrik, mobilya, metal, motor, biliĢim ve 

çocuk geliĢimi bölümlerinde okumaktadırlar. Ayrıca henüz bölüm seçmemiĢ 

öğrenciler de bulunmaktadır. Tabloda görüldüğü üzere katılımcıların %15,8‟i 
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elektrik (n=63), % 10,5‟i metal (n=42), % 16,3‟ü motor (n=65), %9.8‟i biliĢim 

(n=39), % 9.0‟ı mobilya (n=36), %23.5‟i çocuk geliĢimi (n=94) bölümlerinde 

okumaktadır. Katılımcıların %15.3‟ü ise henüz bölüm seçmemiĢ olan öğrencilerdir 

(n=61). Aylık gelir düzeylerine göre bakıldığında ise öğrencilerin % 40.8‟inin aileleri 

aylık 0-1500 tl gelir düzeyine (n=163), % 27.8‟i 1500-2500 tl gelir düzeyine 

(n=111), %20.8‟i 2500-3500 tl gelir düzeyine (n= 83) ve % 10.8‟i ise 3500 tl ve üzeri 

gelir düzeyine sahiptir (n=43). Bunun yanında katılımcıların %16.8‟i 9. Sınıf (n=67), 

%22.8‟i 10. Sınıf (n=91), % 31,3‟ü 11. Sınıf (n=125) ve %29.3‟ü 12. Sınıf 

öğrencileridir (n=117). 

3. VERĠ TOPLAMA ARACI 

AraĢtırmada kullanılan veri toplama aracının ilk bölümünde öğrencilerin 

demografik özelliklerini belirlemeye yönelik kiĢisel bilgi formu yer almaktadır. 

Ġkinci bölümde, lise öğrencilerinin siber zorbalık ve siber mağduriyet düzeylerini 

ölçmek için Çetin, Yaman ve Peker‟in (2011) geliĢtirdiği “Siber Mağduriyet ve 

Zorbalık Ölçeği (SMZÖ)”yer alırken, üçüncü bölümünde,lise öğrencilerinin internet 

için eleĢtirel okuryazarlık düzeylerini belirlemek için Aktay ve Dal (2015) tarafından 

geliĢtirilen “Ġnternet Ġçin EleĢtirel Okuryazarlık Ölçeği (ĠĠEOÖ)yer almaktadır. veri 

toplama aracının bi örneği Ek-1‟de sunulmuĢtur.  

3.1. KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

KiĢisel bilgi formuylaöğrencilerin yaĢ, cinsiyet, ailenin gelir düzeyi, okul türü, sınıf 

düzeyi gibi bilgilerini betimlemek amaĢlanmıĢtır.  

3.2. SĠBER ZORBA-SĠBER MAĞDUR ÖLÇEĞĠ 

Çetin, Yaman ve Peker (2011) tarafından geliĢtirilen Siber Mağduriyet/ 

Zorbalık Ölçeği, siber zorbalık ve siber mağduriyet olmak üzere iki paralel formdan 

oluĢmakta ve bu formlar yirmi ikiĢer soru içermektedir.  Bu formda katılımcıların 

siber mağduriyet durumları “Bana yapıldı.”, siber zorbalık durumları ise “Ben 

yaptım.” Ģeklinde sunulan paralel formlarda yer alan “Daima (5)” dan “Asla(1)” 

Ģeklinde seçenekleri bulunan 5‟li likert tipi ölçek aracılığıyla ölçülmektedir.  Ġç 

tutarlık katsayıları ölçeğin geliĢtirildiği araĢtırmada hem siber zorbalık hem de siber 

mağduriyet ölçekleri için 0.89 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin siber zorbalık ve 

mağduriyet formu siber sahtecilik (SS), siber dilsel zorbalık (SDZ) ve kimliğini 

gizleme (KG) olmak üzere üç alt boyuttan oluĢmaktadır.  SZÖ‟den yüksek puan 
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alınması siber zorbalık içeren eylemleri yapma eğilimine, SMÖ‟den yüksek puan 

alma ise siber zorbalığa maruz kalma sıklığının yüksekliğine iĢaret etmektedir. 

(Çatin, Yaman ve Peker, 2011). 

SMZÖ‟den her bir alt boyut açısından da toplam puan elde edilebilmektedir. 

SMZÖ‟nün faktör yapısını belirlemek amacıyla yapılan açımlayıcı faktör analizi 

(AFA) sonucunda toplam varyansın %46.38‟ini açıklayan üç faktörlüyapı elde 

edilmiĢtir 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 27., 28.ve 29. maddelerin yer aldığı siber 

sahtecilik (SS) boyutu toplam varyansın %17.6‟sını açıklamaktadır. 2., 3., 4., 5., 6.,7. 

ve 8. maddelerin yer aldığı siber dilsel zorbalık (SDZ) boyutu toplam varyansın 

%15.51‟ini açıklamaktadır. Üçüncü faktör olan kimliğini gizlemede (KG) ise 10., 

11., 12., 15. ve 16. maddeler yer almakta ve toplam varyansının %13.26‟sını 

açıklamaktadır. Açımlayıcı faktör analizinden elde edilen üç boyutlu yapıyı test 

etmek amacıyla yapılan doğrulayıcı faktör analizinden elde edilen uyum iyiliği 

indeksleri hem siber zorba (RMSEA=0,058, NFI=0,94, CFI=0,96, IFI=0,94, 

RFI=0,93, GFI=0,90 ve NNFI=0,96) hem de siber mağdur (RMSEA=0,056, 

NFI=0,95, CFI=0,97, IFI=0,95, RFI=0,94, GFI=0,91 ve NNFI=0,97) formunda üç 

boyutlu yapının uyum verdiğini göstermiĢtir. Ġç tutarlık güvenirlik katsayısı hem 

siber mağdur hem de siber zorba formunun bütünü için 0,89 olarak bulunmuĢtur. 

Ayrıca iç tutarlık güvenirlik katsayıları siber mağdur ve siber zorba formunda 

sırasıyla siber sahtecilik alt boyutu için 0.86 ve 0.83, siber dilsel zorbalık alt boyutu 

için 0.80 ve 0.81, kimliğini gizleme alt boyutu için ise 0.68 ve 0.69 olarak rapor 

edilmiĢtir. Test-tekrar test güvenirlik katsayıları siber mağdur ve siber zorba 

formunun bütünü için sırasıyla 0.85 ve 0.90; siber mağdur formunda siber sahtecilik 

için 0.87, siber dilsel zorbalık için 0.80 ve kimliğini gizleme için 0.69; siber zorba 

formunda ise siber sahtecilik için 0.86, siber dilsel zorbalık için 0.73 ve kimliğini 

gizleme için 0.72 olarak bildirilmiĢtir(Yaman ve Sönmez, 2015). 

Bu araĢtırmada ölçeğe iliĢkin güvenirlik analizi tekrar edilmiĢ ve siber zorbalık 

ve mağduriyet ölçeğinin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı siber zorbalık için 0.90, 

siber mağduriyet için ise 0.92 olarak hesaplanmıĢtır. 

Siber Zorbalık ve Siber Mağduriyet ölçeği puanlanması ve değerlendirilmesi 

bu çalıĢmada grup aralık katsayısı ile hesaplanan düĢük siber zorbalık, orta siber 

zorbalık ve yüksek siber zorbalık değerleri Ģeklinde belirlenen ölçütlere göre 

değerlendirilmiĢtir.Siber zorbalık ve mağduriyet düzeyi için alınabilecek maksimum 
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puan 5, minimum puan ise 1‟dir ve 3 grupta incelenmek istenmiĢtir. Grup aralık 

sayısı 1.333 olarak hesaplanmıĢtır ((5-1)/3=1.333). Buna göre, öğrencilerin siber 

zorbalık ve siber mağduriyet düzeyleri için; 1-2.33 düĢük düzey, 2.33-3.67 orta 

düzey ve 3.67-5 ise yüksek düzey olarak belirlenmiĢtir. Buna göre SZÖ‟den alınan 

puanların aritmetik ortalaması 1-2.33 puan arasındaysa teste tabi tutulan öğrenciler 

düĢük düzey, 2.33-3.67 arasındaysa orta düzey, 3.67-5 arasındaysa yüksek düzey 

siber zorbaca davranıĢ eğilimi göstermektedir yorumu yapılmaktadır. Aynı Ģekilde 

SMÖ‟den alınan puanlar puanların aritmetik ortalaması 1-2.33 puan arasındaysa teste 

tabi tutulan öğrenciler düĢük düzey, 2.33-3.67 arasındaysa orta düzey, 3.67-5 

arasındaysa yüksek düzeyde siber zorbalığa maruz kaldıkları yorumu yapılmaktadır.  

3.3. ĠNTERNET ĠÇĠN ELEġTĠREL OKURYAZARLIK ÖLÇEĞĠ 

Bu araĢtırmada lise öğrencilerinin internet için eleĢtirel okuryazarlık 

düzeylerini belirlemek için Aktay ve Dal‟ın geliĢtirdiği (2015) “Ġnternet Ġçin eleĢtirel 

Okuryazarlık Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ölçeğin geçerlik ve güvenirliğini belirlemek 

için açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri yapılmıĢtır. Açımlayıcı faktör analizi 

sonucunda, ölçeğin 27 madde ve tek faktörden oluĢan bir yapıya sahip olduğu 

belirlenmiĢtir.  

Doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ile 27 maddeden oluĢan modelin uyum 

indeksleri incelenmiĢtir. DFA‟da faktörde yer alan maddelerin 0.52 ile 0.84 arasında 

standart çözüme sahip olduğu görülmüĢtür. DFA sonucunda 

SRMR=0.046,RMSEA=0.062, RMR=0.046,AGFI=0.85,GFI=0.87,NFI=0.84, 

NNFI=0.89 veCFI=0.90 uyum indekslerine sahip olduğu bulunmuĢtur.  /sd oranı 

ise (875.98/322=2.72) olarak elde edilmiĢtir.   /sd oranı 2 ile 3 arasında bir değerde 

olduğu için kabul edilebilir uyum bulunmuĢtur.Ölçekte yer alan 27 maddenin faktör 

yüklerinin 0.487 ile 0.747 arasında olduğu bulunmuĢtur(Aktay ve Dal, 2015).. 

Ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı 0,95 olarak hesaplanmıĢtır. 

Üniversite öğrencilerine uygulanarak güvenirlik ve geçerlikleri hesaplanan bu 

ölçeğin, araĢtırmacılarla yapılan e-posta görüĢmelerinde 13 yaĢ üzerindeki bireylere 

uygulanabileceği belirtilmiĢtir 

Bu araĢtırmada ölçeğe iliĢkin güvenirlik analizi tekrar edilmiĢ ve Cronbach‟s 

alpha değeri.86 olarak tespit edilmiĢtir.  
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Bu araĢtırmada örnekleme uygulanan ĠĠEOÖ‟den elde edilen verilerin 

puanlanması ve değerlendirilmesinde grup aralık katsayısı kullanılmıĢtır. Bu katsayı 

ile düĢük, yüksek ve orta internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeyleri belirlenmiĢtir. 

Ġnternet Ġçin EleĢtirel Okuryazarlık Ölçek maddelerinden alınabilecek maksimum 

puan 5, minimum puan ise 1‟dir ve düzeyler yüksek, düĢük ve orta olmak üzere 3 

grupta incelenmek istenmiĢtir. Grup aralık sayısı 1,333 olarak hesaplanmıĢtır ((5-

1)/3=1,333). Buna göre, öğrencilerin internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeyleri 

için; 1-2,33 düĢük düzey, 2,33-3,67 orta düzey ve 3,67-5 ise yüksek düzey olarak 

belirlenmiĢtir. Buna göre internet için eleĢtirel okuryazarlık ölçeğinden alınan 

puanların aritmetik ortalaması 1-2,33 puan arasındaysa teste tabi tutulan öğrenciler 

düĢük düzeyde, 2,33-3,67 arasındaysa orta düzey, 3,67-5 arasındaysa yüksek 

düzeyde internet için eleĢtirel okuryazarlığa sahiptirler yorumu yapılmaktadır.  

4. VERĠLERĠN TOPLANMASI 

AraĢtırmanın gerçekleĢmesi için öncelikle Afyonkarahisar Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü‟nden ve valilikten izin alınmıĢtır (Ek-2). Veriler araĢtırmacı tarafından 

2019 yılı Ocak-ġubat ayları arasında araĢtırmacı tarafından toplanmıĢtır.AraĢtırmaya 

katılan öğrencilere siber mağdur / siber zorba ölçeği ile internet için eleĢtirel 

okuryazarlık ölçekleri aynı anda uygulanmıĢtır. Bu ölçekler uygulanırken öğrencilere 

ölçekler ile ilgili kısa bilgiler verilmiĢtir. Ardından, öğrencilerden ölçek maddelerini 

özenle ve dikkatlice okuyarak tüm sorulara cevap vermeleriistenmiĢtir.   

5. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

AraĢtırmada elde edilen veriler bilgisayar ortamında incelenmiĢtir. 

Katılımcıların demografik özelliklerini betimlemek için frekans ve yüzde, lise 

öğrencilerinin siber zorbalık / siber mağduriyet düzeyleri ile internet için eleĢtirel 

okuryazarlık düzeylerini belirlemek için ortalama ve standart sapma istatistiklerinden 

faydalanılmıĢtır.  AraĢtırmada elde edilen verilerin normal dağılım gösterip 

göstermediğine iliĢkin Kolomogorov-Simirnov testi uygulanmıĢtır.Normal dağılım 

testi yapılmadan önce ilk olarak grup büyüklüğüne bakılmaktadır. Grup büyüklüğü 

50‟den küçük ise Shapiro-Wilks testi, 50‟den büyük ise Kolmogorov- Smirnov (K-S) 

testi yapılmaktadır. Test sonucunda p değeri 0.05 „ten büyük çıkması halinde 

grupların normal dağılım gösterdiği, ancak bu değerin 0.05‟ten küçük çıkması 

halinde grupların normal dağılmadığı Ģeklinde yorum yapılmaktadır (Büyüköztürk, 

2002).  Bu çalıĢmada örneklem büyüklüğü 50‟ den büyük olduğu için Kolomogorov-
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Smirnov testi uygulanmıĢtır ve test sonucunda grupların normal dağılmadığı ortaya 

çıkmıĢtır. Dolayısıyla bu araĢtırmada parametrik olmayan testler kullanılmıĢtır.  

Parametrik istatistikler için “normallik” varsayımının karĢılanmadığı 

durumlarda alternatif testler olarak önerilen iliĢkisiz iki örneklem için Mann 

Whitney-U testi, iliĢkisiz k-örneklem için Kruksal Wallis-H testi uygulanmaktadır. 

Bu testler tespite edilen farkların yalnızca yönünü değil puanların sıra toplamlarını 

kullanarak miktarlarını da ele aldıkları için en güçlü parametrik olmayan testler 

arasında yer almaktadır(Büyüköztürk, 2002). Bu yüzden bu araĢtırmada cinsiyet gibi 

iki bağımsız grup ortalamalarını karĢılaĢtırmak için parametrik olmayan testlerden 

Mann Whitney-U testi uygulanılmıĢtır.Okul türü, bölüm, yaĢ, sınıf düzeyi ve gelir 

durumu gibi değiĢkenler açısından gruplar ele alınırken ise ikiden fazla bağımsız 

grup bulunduğu için bu grupların karĢılaĢtırmasında Kruksal Wallis-H testi 

uygulanmıĢtır. 

Ayrıca iki sayısal ölçüm arasındaki iliĢkisel farkı ve doğrudan bir iliĢki olup 

olmadığını belirlemek için korelasyon analizi yapılmaktadır. Normal dağılım 

gösteren gruplarda Pearson Korelasyon analizi yapılırken normal dağılmayan 

gruplarda parametrik olmayan iliĢkisel analizlerden Spearman Sıra Farkları analizi 

yapılmaktadır (Can, 2018). Bu araĢtırmada, gruplar normal dağılım göstermediği için 

lise öğrencilerinin siber zorbalık / siber mağduriyet düzeyleri ile internet için eleĢtirel 

okuryazarlık düzeylerinin iliĢkisel olarak karĢılaĢtırılmasındaSpearman Sıra Farkları 

Korelasyon analizi kullanılmıĢtır.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

BULGULAR VE YORUM 

 

ÇalıĢmanın bu kısmında araĢtırmanın problemi ve alt problemlerine iliĢkin 

bulgular incelenerek yorumlanmıĢtır.  

1. BĠRĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmanın birinci alt problemi olan „Lise öğrencilerinin siber zorbalıkları 

ne düzeydedir?‟ sorusuna iliĢkin bulgular Tablo 7‟de verilmiĢtir. 

Tablo 3.Lise Öğrencilerinin Siber Zorbalık Düzeyleri 

Alt boyutlar Alınan Toplam Puan  ̅ ss 

Siber Zorbalık Düzeyi 36.64 1.665 0.4 

Siber Dilsel Zorbalık 11.61 1.658 0.6 

Kimliği Gizleme 8.8 1.76 0.7 

Siber Sahtecilik 16.03 1.603 0.5 

Tablo 7‟de görüldüğü gibi katılımcıların siber zorbalık testlerinden aldıkları 

puan, 36.64 ve bu ölçekten alınan puanın ortalaması 1.665‟tir. Bu değerler 

araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin düĢük siber zorbalık düzeyine sahip 

olduklarını göstermektedir.  

Ayrıca yine Tablo 7‟de lise öğrencilerinin SZÖ alt boyutlarından olan Siber 

Dilsel Zorbalık alt boyutundan aldıkları puan, 11.61 ve bu puanın da ortalaması 

1.658‟dir. Lise öğrencilerinin Kimliği Gizleme Alt Boyutundan aldıkları puan ise 8.8 

olup bu değerin ortalaması ise 1.658 olarak bulunmuĢtur. Ek olarak Siber Sahtecilik 

alt boyutundan aldıkları puan, 16.03 ve bu değerin ortalaması 1.603‟tür. Bu 

değerlerin tümü grup aralık katsayısı hesabında belirtilen 1-2.33 düzeyi aralığındadır. 

Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencileri düĢük düzeyde Siber Sahtecilik, Siber 

Dilsel Zorbalık ve Kimliği Gizleme davranıĢlarını gösterdikleri algısına sahip 

oldukları yorumu yapılmaktadır. 

 

 



58 
 

Tablo 4.Lise ÖğrencilerininSiber Zorbalık Düzeylerine Göre Dağılımları 

Düzeyler N % 

DüĢük Düzeyde Siber Zorbalık 364 91.0 

Orta Düzeyde Siber Zorbalık 36 9.0 

Toplam 400 100.0 

Tablo 8‟deki verilere göre, öğrencilerin %91‟i (n=364) düĢük düzeyde siber 

zorbaca davranıĢ eğilimi göstermekteyken %9‟u (n=36) ise orta düzeyde siber 

zorbaca davranıĢlarda bulunmaktadır. Bu araĢtırmada yüksek düzeyde siber zorbaca 

davranıĢ uyguladığını testlerde beyan eden öğrenci bulunamamıĢtır. Öğrencilerin 

genel olarak düĢük düzeyde siber zorbaca davranıĢlar sergilediği araĢtırma 

bulgularından anlaĢılmaktadır.  

2. ĠKĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi „Lise öğrencileri ne düzeyde siber 

zorbalığa(siber mağduriyet) maruz kalmaktadırlar?‟ sorusuna iliĢkin bulgular Tablo 

9‟da verilmiĢtir. 

Tablo 5. Lise Öğrencilerinin Siber Mağduriyet Düzeyleri 

Alt Boyutlar Alınan Toplam Puan  ̅ ss 

Siber Mağduriyet Düzeyi 44.60   2.03 0.6 

Siber Dilsel Mağduriyet 14.92 2.131 0.6 

Kimliği Gizleme 10.19 2.038 0.7 

Siber Sahtecilik 21.48 2.148 0.7 

Tablo 9‟da görüldüğü gibi lise öğrencilerinin siber mağduriyet düzeyleri 36.64 

ve bu değerin ortalaması 1.665 olarak tespit edilmiĢtir. Bu değer 1-2.33 aralığı olan 

düĢük siber mağduriyet düzeyinde olduğundan araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin 

düĢük düzeyde siber zorbalığa maruz kaldıkları algısına sahip oldukları yorumu 

yapılabilir.  

Lise öğrencilerinin Siber Mağduriyet düzeylerine göre dağılımları Tablo 10‟da 

verilmiĢtir. 
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Tablo 6.Lise Öğrencilerinin Siber Mağduriyet Düzeylerine Göre Dağılımları 

Düzeyler N % 

DüĢük Düzeyde Siber Mağduriyet 297 74.3 

Orta Düzeyde Siber Mağduriyet 93 23.3 

Yüksek Düzeyde Siber Mağduriyet 10 2.5 

Toplam 400 100.0 

Tablo 10 incelendiğinde katılımcıların %74.3‟ünün (n=297) düĢük, 

%23.3‟ünün (n=93) orta ve %2.5‟inin(n=10) yüksek düzeyde siber zorbaca 

davranıĢlara maruz kaldıkları algısına sahip oldukları söylenebilir.  

3. ÜÇÜNCÜ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmanın birinci alt problemi „Lise Öğrencilerinin internet için eleĢtirel 

okuryazarlıkları ne düzeydedir?‟ sorusuna iliĢkin bulgular Tablo 11‟de verilmiĢtir. 

Tablo 7.Lise Öğrencilerinin İnternet için Eleştirel Okuryazarlık Düzeyleri 

Ölçek n Alınan Puan  ̅ ss. Min-Max 

ĠĠEOÖ 400 81.29 3.010 0.60051 3.86 

Tablo 11‟de görüldüğü gibi katılımcıların internet için eleĢtirel okuryazarlık 

düzeyleri 81.9‟dur (ss= .6). Bu düzeyin aralıklı katsayı hesabına göre 

değerlendirilmesi için hesaplanan aritmetik ortalaması 3.010‟dur. Bu değer 2.33-3.67 

aralığında olduğundan araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin internet için eleĢtirel 

okuryazarlık düzeylerinin orta düzeyde olduğu söylenebilir.  

4. DÖRDÜNCÜ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi „Lise öğrencilerinin internet için eleĢtirel 

okuryazarlık düzeyleri ile siber zorbalık / siber mağduriyet düzeyleri arasında 

anlamlı iliĢkiler var mıdır?‟ sorusuna yanıt vermek için yapılan Spearman 

Korelasyon analizi bulguları  Tablo 12‟de verilmiĢtir. 

Tablo 8.Lise Öğrencilerinin İnternet İçin Eleştirel Okuryazarlık Düzeyleri ile Siber 

Zorbalık Düzeylerinin İlişkisine İlişkin Spearman Korelasyon Analizi Bulguları 

 Siber Zorbalık  Siber Mağduriyet 

Ġnternet Ġçin 

EleĢtirel 

Okuryazarlık 

r -0.080 0.013 

p 0.112 0.803 

n 400 400 
*p<0.05,  **p<0.01 

Tablo 8‟de görüldüğü gibi lise öğrencilerinin internet için eleĢtirel okuryazarlık 

düzeyleri ile siber zorbalık düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır 

(p=.112>.05). Ayrıca yine Tablo 8‟de görüldüğü gibi lise öğrencilerinin internet için 
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eleĢtirel okuryazarlık düzeyleri ile siber mağduriyet düzeyleri arasında da anlamlı bir 

iliĢki yoktur (p=.803>.05).  

5. BEġĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemini „Lise öğrencilerinin siber zorbalık / siber 

mağduriyet düzeyleri ile internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeyleri arasında 

cinsiyet, okul türü ve sınıf düzeyi açısından anlamlı iliĢkiler var mıdır?‟ sorusu 

oluĢturmaktadır. Tablo 9, 10 ve 11‟de bu soruya yanıt vermek için yapılan Spearman 

koralasyon analizleri bulgularına yer verilmiĢtir. Tablo 9‟da lise öğrencilerinin siber 

zorbalık düzeyleri ile internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeyleri arasındaki 

cinsiyetleri açısından iliĢkileri gösteren spearman korelasyon analizi bulguları yer 

almaktadır. 

Tablo 9. Lise Öğrencilerinin Cinsiyet Değişkeni Açısından İnternet İçin Eleştirel 

Okuryazarlık Düzeyleri İle Siber Zorbalık/Siber Mağduriyet Düzeyleri Arasındaki 

İlişki 

Cinsiyet DeğiĢkenler r p 

Kız 

Ġnternet 

içineleĢtirrelokuryazarlık .

-227 
.022 

SiberZorbalık 

Ġnternet 

içineleĢtirrelokuryazarlık .

039 
.701 

SiberMağduriyet 

Erkek 

Ġnternet 

içineleĢtirrelokuryazarlık .

-033 
.568 

SiberZorbalık 

Ġnternet 

içineleĢtirrelokuryazarlık .

-003 
.963 

SiberMağduriyet 

Tablo 9‟da görüldüğü gibi sınıf değiĢkenleri açısından internet için eleĢtirel 

okuryazarlık düzeyi ile siber zorbalık düzeyi ve siber mağduriyet arasında anlamlı bir 

iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (p>.05). 

Tablo 10‟da ise lise öğrencilerinin siber zorbalık düzeyleri ile internet için 

eleĢtirel okuryazarlık düzeyleri arasında sınıf düzeyleri açısından iliĢkisini gösteren 

Spearman korelasyon analizi bulguları yer almaktadır.  



61 
 

Tablo 10. Lise Öğrencilerinin Sınıf Düzeyi Açısından İnternet İçin Eleştirel 

Okuryazarlık Düzeyleri İle Siber Zorbalık/Siber Mağduriyet Düzeyleri Arasındaki 

İlişki 

Sınıf DeğiĢkenler r p 

9 

Ġnternet 

içineleĢtirrelokuryazarlık .

-100 

.

936 
SiberZorbalık 

Ġnternet 

içineleĢtirrelokuryazarlık .

143 

.

249 
SiberMağduriyet 

10 

Ġnternet 

içineleĢtirrelokuryazarlık .

-137 

.

197 
SiberZorbalık 

Ġnternet 

içineleĢtirrelokuryazarlık .

-137 

.

197 
SiberMağduriyet 

11 

Ġnternet 

içineleĢtirrelokuryazarlık .

-130 

.

150 
SiberZorbalık 

Ġnternet 

içineleĢtirrelokuryazarlık .

-130 

.

150 
SiberMağduriyet 

12 

Ġnternet 

içineleĢtirrelokuryazarlık .

068 

.

465 
SiberZorbalık 

Ġnternet 

içineleĢtirrelokuryazarlık .

068 

.

465 
SiberMağduriyet 

Tablo 10‟da görüldüğü gibi sınıf değiĢkenleri açısından internet için eleĢtirel 

okuryazarlık düzeyi ile siber zorbalık düzeyi ve siber mağduriyet arasında anlamlı bir 

iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (p>.05). 

Tablo 11‟de ise Lise öğrencilerinin bölümleri açısından siber zorbalık 

düzeyleri ile internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeyleri arasındaki iliĢkiyi gösteren 

spearman korelasyon analizi bulguları yer almaktadır.  
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Tablo 11. Lise Öğrencilerinin Bölümleri Açısından İnternet İçin Eleştirel 

Okuryazarlık Düzeyleri İle Siber Zorbalık/Siber Mağduriyet Düzeyleri Arasındaki 

İlişki 

Bölüm DeğiĢkenler r p 

Elektrik 

Ġnternet içineleĢtirrelokuryazarlık .

044 
.978 

SiberZorbalık 

Ġnternet içineleĢtirrelokuryazarlık .

-113 
.377 

SiberMağduriyet 

Metal 

Ġnternet içineleĢtirrelokuryazarlık .

-082 
.605 

SiberZorbalık 

Ġnternet içineleĢtirrelokuryazarlık .

041 
.795 

SiberMağduriyet 

Motor 

Ġnternet içineleĢtirrelokuryazarlık .

-094 
.455 

SiberZorbalık 

Ġnternet içineleĢtirrelokuryazarlık .

-049 
.701 

SiberMağduriyet 

BiliĢim 

Ġnternet içineleĢtirrelokuryazarlık .

-201 
.219 

SiberZorbalık 

Ġnternet içineleĢtirrelokuryazarlık .

-226 
.167 

SiberMağduriyet 

Mobilya 

Ġnternet içineleĢtirrelokuryazarlık .

083 
.631 

SiberZorbalık 

Ġnternet içineleĢtirrelokuryazarlık .

-138 
.422 

SiberMağduriyet 

ÇocukGeliĢi

mi 

Ġnternet içineleĢtirrelokuryazarlık .

-140 
.179 

SiberZorbalık 

Ġnternet içineleĢtirrelokuryazarlık .

039 
.709 

SiberMağduriyet 

Bölümsüz 

Ġnternet içineleĢtirrelokuryazarlık .

023 
.863 

SiberZorbalık 

Ġnternet içineleĢtirrelokuryazarlık .

210 
.105 

SiberMağduriyet 

Tablo 11‟de görüldüğü gibi bölüm değiĢkenleri açısından internet için eleĢtirel 

okuryazarlık düzeyi ile siber zorbalık düzeyi ve siber mağduriyet arasında anlamlı bir 

iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (p>.05). 
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6. ALTINCI ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi „Lise öğrencilerinin internet için eleĢtirel 

okuryazarlık düzeyleri ile Siber Zorbalık Ölçeği alt boyutlarından (Siber Dilsel 

Zorbalık, Kimliği Gizleme, Siber Sahtecilik) ve Siber Mağduriyet Ölçeği alt 

boyutlarından (Siber Dilsel Mağduriyet, Kimliği Gizleme, Siber Sahtecilik)  aldıkları 

puanlar arasında anlamlı iliĢkiler var mıdır?‟ sorusuna iliĢkin bulgular Tablo 12‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 12.Lise Öğrencilerinin İnternet İçin Eleştirel Okuryazarlık Düzeyleri ile 

Siber Zorbalık ve Mağduriyet Ölçeği Alt Boyutları Arasındaki İlişkiyi Gösteren 

Spearman Korelasyon Analizi Bulguları 

 

DeğiĢken 

Siber Dilsel 

Mağduriyet 

(SMÖ) 

Kimliği 

Gizleme  

(SMÖ) 

Siber Sahtecilik 

(SMÖ) 

ĠĠEO 

1- Siber Dilsel 

Zorbalık 

0.041 -0.029 0.055 -

0.057 

2- Kimliği Gizleme 

(SZÖ) 

-0.041 -0.033 0.017 0.004 

3-Siber Sahtecilik 

(SZÖ) 

0.067   0.061 0.110* -

0.083 

4- ĠĠEO 0.030 -0.002 -0.029 1.000 

 *p<0.05, **p<0.01      

Tablo 12‟de de görüldüğü gibi yalnızca SZÖ alt boyutlarından Siber 

Sahtecilik ile SMÖ alt boyutlarından Siber Sahtecilik alt boyutu arasında anlamlı bir 

iliĢki çıkmıĢtır (r=.110, p=.028<.05). Lise öğrencilerinin internet için eleĢtirel 

okuryazarlık düzeyleriyle siber dilsel zorbalık (r=-.057, p=.254) arasında negatif, 

siber dilsel mağduriyet (r=.030, p=.551) arasında pozitif, kimliği gizleme (SZ) 

arasında pozitif (r=.004, p=.936), kimliği gizleme (SM) arasında negatif (r=-.02, 

p=.975), siber sahtecilik (SZ) arasında negatif (r=-.083, p=.099), siber sahtecilik 

(SM) arasında negatifyönlü (r=-.029, p= .559) düĢük düzeyde iliĢkiler çıkmıĢtır. Bu 

değerler anlamlılık yönünden incelendiğinde, bu iliĢkilerin anlamlı olmadığı 

görülmektedir.   

7. YEDĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi „Lise öğrencilerinin siber zorbalık / siber 

mağduriyetdüzeyleri cinsiyetlerine göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır?‟ 

sorusuna yanıt vermek için yapılan Mann Whitney-U testi bulguları Tablo 13‟de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 13. Lise Öğrencilerinin Siber Zorbalık / Siber Mağduriyet Düzeylerinin 

Cinsiyete Göre Farklılaşma Durumuna İlişkin Mann Whitney-U Testi Bulguları 

 Cinsiyet n Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p z 

Siber 

Zorbalık 

Erkek 299 193.99 58004.50 13154.50 0.053 -1.937 

Kadın 101 219.76 22195.50 

Siber 

Mağduriyet 

Erkek 299 195.42 58431.50 13581.50 0.131 -1.512 

Kadın 101 215.53 21768.50 

Tablo 13‟de de görülmektedir ki lise öğrencilerinin siber zorbalık testinden 

aldıkları puanların ortalamaları cinsiyetlerine göre anlamlı olarak 

farklılaĢmamaktadır (U=13154.50, p= .553> .05). Ek olarak lise öğrencilerinin siber 

mağduriyet testinden aldıkları puanların ortalamaları da cinsiyetlerine göre anlamlı 

olarak farklılaĢmamaktadır (U=13581.50, p= .131). 

8. SEKĠZĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmanın yedinci alt problemi „Lise öğrencilerinin internet için eleĢtirel 

okuma düzeyleri cinsiyetlerine göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır?‟ sorusuna 

yanıt vermek için yapılan Mann Whitney-U testi bulguları Tablo 14‟de verilmiĢtir. 

Tablo 14.Lise Öğrencilerinin İnternet İçin Eleştirel Okuryazalrık Düzeylerinin 

Cinsiyete Göre Farklılaşma Durumuna İlişkin Mann Whitney-U Testi Bulguları 

 Cinsiyet n Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p z 

ĠĠEO Erkek 299 199.58 59674.50 14824.50 .784 -.274 

Kadın 101 203.22 20525.50 

Tablo 14‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin internet için 

eleĢtirel okuryazarlık düzeyleri cinsiyetlerine göre anlamlı olarak 

farklılaĢmamaktadır (U=14824.50, p=.784). 

9. DOKUZUNCU ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR? 

AraĢtırmanın sekizinci alt problemi „Lise öğrencilerinin siber zorbalık / siber 

mağduriyet düzeyleri bölümlerine göre anlamlı olarak farklılaĢmakta 

mıdır?‟sorusuna yanıt vermek için yapılanKruskal Wallis-H testi bulguları Tablo 

15‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 15.Lise Öğrencilerinin Siber Zorbalık / Siber Mağduriyet Düzeylerinin 

Bölümlerine Göre Farklılaşma Durumuna İlişkin Kruskal Wallis-H Bulguları 

 Bölüm n SıraOrtalama

sı 

sd χ2 p 

 

 

 

 

Siber 

Zorbalık 

Elektrik
 

63 183.86 
6 47.19

2 

*.000 

Metal
 

42 187.60    

Motor
 

65 173.65    

BiliĢim 39 124.71    

Mobilya 36 242.58    

Çocuk GeliĢimi 94 254.07    

Bölümsüz 61 196.25    

 

 

Siber 

Mağduriyet 

Elektrik
 

63 220.50 6 9.157 .165 

Metal
 

42 162.52    

Motor
 

65 214.73    

BiliĢim 39 190.24    

Mobilya 36 194.89    

Çocuk GeliĢimi 94 191.87    

Bölümsüz 61 213.99    

Tablo 15‟te görüldüğü gibi lise öğrencilerinin siber zorbalık düzeyleri 

bölümlerine göre anlamlı olarak farklılaĢmaktadır (χ2=47.192, p=.000<.05). Ancak 

lise öğrencilerinin siber mağduriyet düzeyleri bölümlerine göre anlamlı olarak 

farklılaĢmamaktadır (χ2 χ2(sd=6, n=400)=9.157, p=.165>.05). 

Lise öğrencilerinin siber zorbalık düzeylerinin bölümlerine göre anlamlı olarak 

farklılaĢtığının tespit edilmesinin ardından bu farkın kaynağını belirlemek için ikili 

karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır.  

AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin siber zorbalık düzeylerinin hangi alt 

gruplar arasında farklılaĢtığının belirlenmesi için uygulanan parametrik olmayan 

çoklu karĢılaĢtırma testi bulguları Tablo 16‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 16.Lise Öğrencilerinin Siber Zorbalık Düzeylerinin Bölümlerine Göre 

Hangi Alt Gruplar Arasında Farklılaştığını Belirlemek Üzere Yapılan İkili 

Karşılaştırma Testi Sonuçları (Mann Whitney –U) 

Grup1 - 

Grup2 

BiliĢim - 

Mobilya 

BiliĢim – 

Çocuk 

GeliĢimi 

Motor – 

Çocuk 

GeliĢimi 

Elektrik - 

Çocuk 

GeliĢimi 

Metal – 

Çocuk 

GeliĢimi 

Bölümsüz 

Çocuk 

GeliĢimi 

Test 

Ġstatistiği 
-117.878 -129.369 -80.428 -70.217 -66.479 57.820 

Standart 

Hata 
26.705 22.008 18.639 18.813 21.445 18.997 

p 0.000 0.000 0.000 0.004 0.041 0.049 

Tablo 16‟da görüldüğü gibi biliĢim bölümü okuyanlar ile mobilya bölümü 

okuyanlar(p=.000), biliĢim bölümü okuyanlar ile çocuk geliĢimi okuyanlar (p=.000), 

motor bölümüokuyanlar ile çocuk geliĢimi okuyanlar arasında (p=.000), 

elektrikokuyanlar ile çocuk geliĢimi okuyanlar arasında (p=.004), metal bölümünde 

okuyanlar ile çocuk geliĢimi bölümünde okuyanlararasında (p=.041) ve henüz bölüm 

seçmemiĢler ile çocuk geliĢimi okuyanlar arasında (p=.049) anlamlı farklılıklar 

bulunmuĢtur. BiliĢim bölümünde okyanların, mobilya bölümünde okuyanlara göre, 

biliĢim, motor, elektrik, metal bölümünde okuyanlar ve bölüm seçmeyen öğrencilerin 

de çocuk geliĢimi bölümünde okuyan öğrencilere göre siber zorbalık düzeylerinin 

daha yükek olduğu belirlenmiĢtir.  

10. ONUNCU ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmanın dokuzuncu alt problemi „Lise öğrencilerinin internet için 

eleĢtirel okuryazarlık düzeyleri bölümlerine göre anlamlı olarak farklılaĢmakta 

mıdır?‟ sorusuna yanıt vermek için yapılanKruskal Wallis-H testi bulguları Tablo 

17‟deverilmiĢtir. 
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Tablo 17.Lise ÖğrencilerininİİEO Düzeylerinin Bölümlerine Göre 

Farklılaşmasına İlişkin Kruskal Wallis Testi Bulguları 

 Bölüm n SıraOrtalaması sd χ2 p 

 

 

Ġnternet 

Ġçin 

EleĢtirel 

Okuryazarlı

k 

Elektrik
 

63 162.54 
6 21.17

7 

*.002 

Metal
 

42 198.73    

Motor
 

65 239.15    

BiliĢim 39 188.32    

Mobilya 36 243.46    

Çocuk 

GeliĢimi 
94 185.51 

   

 Bölümsüz 61 205.28    

Tablo 17‟de görüldüğü gibi lise öğrencilerinin internet için eleĢtirel 

okuryazarlık düzeyleri bölümlerine göre anlamlı olarak farklılaĢmaktadır (χ2 χ2(sd=6, 

n=400)=21.177, p=.002<.05). 

Tablo 18.Lise Öğrencilerinin İnternet İçin Eleştirel Okuryazarlıkları Düzeylerinin 

Bölümlerine Göre Hangi Alt Gruplar Arasında Farklılaştığını Belirlemek Üzere 

Yapılan İkili Karşılaştırma Testi Sonuçları (Mann Whitney-U) 

Grup1 - Grup2 Elektrik - Motor Elektrik - Mobilya 

Test Ġstatistiği -76.614 -80.919 

Standart Hata 20.430 24.143 

p, olasılık değeri 0.004 0.017 

AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin internet için eleĢtirel okuryazarlık 

düzeylerinin bölümlerine göre hangi alt gruplar arasında farklılaĢtığını gösteren 

parametrik olmayan çoklu karĢılaĢtırma testi bulguları Tablo 18‟de verilmiĢtir. Tablo 

18‟de görüldüğü üzere Lise öğrencilerinin internet için eleĢtirel okuryazarlık 

düzeyleri elektrik-motor (p=.004<.05) ve elektrik-mobilya(p=.017<.05) grupları 

arasında anlamlı olarak farklılaĢmaktadır. Diğer bölümlerin farklılaĢmalarının 

karĢılaĢtırılmasına bakıldığında ise öğrencilerin internet için eleĢtirel okuryazarlık 

düzeylerinin okudukları bölüm grupları arasında farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Bu 

araĢtırmada elektrik-motor ve elektrik-mobilya bölümleri arasında çıkan fark 

gösteriyor ki elektrik bölümü okuyan öğrenciler motor ve mobilya öğrencilerine göre 

daha yüksek düzeyde internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeyine sahiptirler. 

11. ON BĠRĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmanın onuncu alt problemi „Lise öğrencilerinin siber zorbalık / siber 

mağduriyet düzeyleri sınıf düzeylerine göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır?‟ 

sorusuna yanıt vermek için yapılanKruskal Wallis-H testi bulguları Tablo 20‟de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 19.Lise Öğrencilerinin Siber Zorbalık / Siber Mağduriyet Düzeylerinin 

Ailelerinin Gelir Düzeylerine Göre Farklılaşmasına İlişkin Kruskal Wallis Testi 

Bulguları 

 Gelir Düzeyi n SıraOrtalaması s

d 

χ2 p 

 

Siber 

Zorbalık 

1000-1500 tl 163 198.14 3 6.233 .101 

1500-2500 111 182.35    

2500-3500 83 219.22    

3500- + 43 220.17    

 Gelir Düzeyi      

 

Siber 

Mağduriye

t 

1000-1500 tl 163 202.78 3 0.220 .974 

1500-2500 111 199.09    

2500-3500 83 201.28    

3500- + 43 193.99    

Tablo 19‟da görüldüğü üzere katılımcıların siber zorbalık düzeyleri 

katılımcıların ailelerinin gelir düzeylerine göre anlamlı olarak farklılaĢmamaktadır 

(p.101>.05). Ayrıca yine Tablo 19‟da görülmektedir ki katılımcıların siber 

mağduriyet düzeyleri ailelerinin gelir düzeylerine göre anlamlı olarak 

farklılaĢmamaktadır (p=.974>.05). 

12. ON ĠKĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmanın onbirinci alt problemi „Lise öğrencilerinin internet için eleĢtirel 

okuryazarlık düzeyleri sınıf düzeylerine göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır?‟ 

sorusuna yanıt vermek için yapılanKruskal Wallis-H testi bulguları Tablo 20‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 20. Lise Öğrencilerinin İnternet İçin Eleştirel Okuryazarlıkları İle Gelir 

Düzeyleri Arasındaki Farka İlişkin Kruskal Wallis Testi Bulguları 

 Gelir Düzeyi n SıraOrtalaması sd χ2 p 

 

ĠĠEO 

1000-1500 tl 163 203.88 3 1.528 .676 

1500-2500 111 203.68    

2500-3500 83 200.02    

3500- + 43 180.38    

Tablo 20‟de görüldüğü üzere Lise öğrencilerinin internet için eleĢtirel 

okuryazarlık düzeyleri ailelerinin gelir düzeylerine göre anlamlı olarak 

farklılaĢmamaktadır (χ2(sd=3, n=400)=1.528, p=.676).  

13. ON ÜÇÜNCÜ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmanın onikinci alt problemi „Lise öğrencilerinin siber zorbalık / siber 

mağduriyet düzeyleri ailelerinin gelir düzeylerine göre anlamlı olarak farklılaĢmakta 
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mıdır?‟ sorusuna yanıt vermek için yapılanKruskal Wallis-H testi bulguları Tablo 

21‟de verilmiĢtir. 

Tablo 21. Lise Öğrencilerinin Siber Zorbalık / Siber Mağduriyet Düzeylerinin Sınıf 

Düzeylerine Göre Farklılaşmasına İlişkin Kruskal Wallis Bulguları 

 Sınıf n SıraOrtalaması     sd χ2 p 

Siber Zorbalık 9 67 189.78 3 7.695 .053 

 10 91 217.49    

 11 125 181.11    

 11 117 214.14    

Siber 

Mağduriyet 

 9 67 214.19 3 1.441 .696 

 10 91 202.70    

  11 125 197.92    

  12 117 193.70    

AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin siber zorbalık / siber mağduriyet 

düzeylerinin sınıf düzeyine göre faklılaĢmasını gösteren Kruskal Wallis testi 

bulguları Tablo 21‟de verilmiĢtir. Tablo 21‟de görüldüğü gibi lise öğrencilerinin 

siber zorbalık düzeyleri sınıf düzeylerine göre anlamlı olarak farklılaĢmamaktadır 

(χ2(sd=3, n=400)=7.695, p=.053). Ayrıca lise öğrencilerinin siber mağduriyet düzeyleri 

de sınıf düzeylerine göre anlamlı olarak farklılaĢmamaktadır (χ2(sd=3, n=400)=1.441, 

p=.696). 

14. ON DÖRDÜNCÜ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmanın onüçüncü alt problemi „Lise öğrencilerinin internet için eleĢtirel 

okuryazarlık düzeyleri ailelerinin gelir düzeylerine göre anlamlı olarak 

farklılaĢmakta mıdır?‟ sorusuna yanıt vermek için yapılanKruskal Wallis-H testi 

bulguları Tablo 22‟de verilmiĢtir. 

Tablo 22. Lise Öğrencilerinin İnternet İçin Eleştirel Okuryazarlık Düzeylerinin 

Sınıf Düzeylerine Göre Farklılaşmasına İlişkin Kruskal Wallis Testi Bulguları 

 Sınıf n SıraOrtalaması sd χ2 p 

ĠĠEO 9 67 215.64 3 5,722 0.126 

10  91 206.91    

11 125 207.35    

11 117 179.53    

Tablo 22‟te görüldüğü gibi lise öğrencilerinin internet için eleĢtirel 

okuryazarlık düzeyleri sınıf düzeylerine göre anlamlı olarak farklılaĢmamaktadır 

(χ2(sd=3, n=400)=5.722, p=.126).  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

 

SONUÇ TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Lise öğrencilerinin siber zorbalık ve siber mağduriyet düzeyleri ile internet için 

eleĢtirel okuryazarlık düzeylerini belirlemek, siber zorbalık ve siber mağduriyet 

düzeyleri ile internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeyleri arasındaki iliĢkileri 

incelemenin yanında, lise öğrencilerinin demografik özelliklerine göre siber 

zorbalık/mağduriyetve internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeylerinde farklılaĢma 

olup olmadığını incelemek amacıyla gerçekleĢtirilen araĢtırmadan ulaĢılan sonuçlar 

aĢağıda tartıĢılarak sunulmuĢtur: 

AraĢtırmada öncelikle öğrencilerin siber zorbalıklarının ne düzeyde olduğu 

sorgulanmıĢtır. Bu doğrultuda uygulanan siber zorbalık ölçeğinden öğrenciler 5 

üzerinden yapılan değerlendirmeye göre 1,665 ortalama puan almıĢlardır. Ölçekten 

alınan puanlar 1 ile 2,33 arasında yer alıyorsa düĢük düzeyde siber zorbalığı ifade 

etmektedir. Buna göre araĢtırmaya katılan öğrencilerin genel olarak düĢük siber 

zorbalık düzeyinde oldukları söylenebilir. Bunun yanında bu çalıĢmada katılımcıların 

%91‟inin düĢük düzeyde siber zorbaca davranıĢlar sergilediği ve yalnızca %9‟ unun 

orta düzeyde siber zorbaca davranıĢlar sergilediği belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya 

katılanlar arasında yüksek düzeyde siber zorbaca davranıĢ sergileyen öğrencinin 

olmadığı saptanmıĢtır.  

Aynı ölçeğin kullanıldığı diğer araĢtırmalar incelendiğinde de araĢtırma 

bulgusunu destekleyen sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir. Yelci‟nin (2018)ortaokul 

öğrencileri üzerinde, Baykal‟ın ortaokul öğrencileri üzerinde ve Ġğdeli‟nin üniversite 

öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirdikleri araĢtırmalarında da öğrencilerin düĢük 

düzeylerde siber zorbaca davranıĢlar gösterdikleri belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmada lise öğrencilerinin siber mağduriyet düzeyleri incelendiğinde; lise 

öğrencilerinin siber mağduriyet ölçeğinden 5 üzerinden yapılan değerlendirmeye 

göre ortalama 2,3 puan aldıkları belirlenmiĢtir. Buradan lise öğrencilerinin genel 

olarak düĢük düzeyde siber mağduriyete maruz kaldıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır.Konu 
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ile ilgili yapılan benzer araĢtırmalar incelendiğinde de araĢtırma bulgumuzu 

destekleyen Ģekilde öğrencilerin düĢük düzeyde siber mağduriyete uğradıkları 

saptanmıĢtır (Baykal, 2016; Ġğdeli, 2018; Yelci, 2018). 

AraĢtırmalardan ulaĢılan sonuçlar bütünsel olarak 

değerlendirildiğinde;öğrencilerin genellikle düĢük siber zorbalık ve siber mağduriyet 

düzeylerine sahip olduğu göze çarpmaktadır. Bu araĢtırmayla paralel olan bu durum 

göstermektedir ki öğrencilerin yalnızca küçük bir bölümü genellikle yüksek ya da 

orta düzeyde siber zorbaca davranıĢlar göstermektedirler. Ancak bu konudaki 

Türkiye genelinde 16-74 yaĢ aralığındaki bireylerin internet kullanım alıĢkanlıklarına 

yönelik TÜĠK (2018) 12 aylık çalıĢması incelendiğinde internette gizlilik ihlali ve 

kiĢisel bilgilerin kötüye kullanılması kapsamında bireylerin %19,1‟inin sorun 

yaĢadığı görülmektedir. Bu oranın yalnızca beĢte birlik dilim içerisinde kalması 

sorunun küçük olduğunu göstermemektedir. Nitekim bu probleme iliĢkin oran 2012 

yılında %1.9 iken 2015 yılında %17 oranına, 2018 yılında ise %19,1 oranına 

yükselmiĢtir. Bu durum da problemin giderek büyümekte olduğuna, acilen önlem 

alınması gerektiğine ve henüz bireylerin nispeten düĢük siber zorbalık ve mağduriyet 

düzeylerine sahipken bu problemin üzerine düĢülmesinin önemine iĢaret etmektedir.  

Öte yandan Serin‟in (2012) öğretmenler ve öğrenciler üzerinde yaptıkları 

araĢtırma incelendiğinde; okul yöneticilerinin % 6,3‟ünün, öğretmenlerin ise % 

7,6‟sının siber zorbalığa maruz kaldıkları görülmektedir. Öğrencilerin ise % 

26.52‟sinin siber zorbalığa bir Ģekilde karıĢtığı, % 9.42‟sinin siber zorbalık 

yaptıkları, % 11.79‟unun siber mağdur oldukları ve % 5.31‟inin ise hem siber zorba 

hem de siber mağdur oldukları belirtilmektedir. 

Özdemir ve Akar‟ın  (2011) araĢtırmasında katılımcıların % 14‟ünün son bir ay 

içerisinde siber zorbalığa maruz kaldığı, %10‟unun ise baĢkalarına siber zorbalık 

yaptıkları ortaya çıkmıĢtır. Gezgin ve Çuhadar‟ın (2012) araĢtırmalarında ise 

öğrencilerin 48‟i (% 29,6) daha önce siber zorbalığa maruz kaldıklarını, 84‟ü (% 

51,9) çevrelerinde siber zorbalık eylemine Ģahit olduklarını belirtmiĢlerdir. 

BaĢtürk Akca, Sayımer ve Ergül‟ün araĢtırmasında ise (2015) kalıtımcıların 

%9,5‟i sadece siber mağdur, %7‟si sadece siber zorba ve %7,5‟i siber mağdur/zorba 

olmak üzere, toplamda tüm örneklemin %24‟ünün bir Ģekilde siber 

zorbalık/mağduriyet durumuna dâhil olduğunu belirlemiĢlerdir.  
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Bu sonuçlar göstermektedir ki, düĢük düzeyde de olsa her yaĢtan bireyler 

açısından siber zorbalık ve mağduriyet önemli bir sorun oluĢturmaktadır. Konu ile 

ilgili toplumda ciddi bilinç oluĢturulmazsa, sorunun boyutlarının artacağı 

düĢünülmektedir.  

AraĢtırmada öğrencilerin internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeylerinin 5 

üzerinden yapılan değerlendirmeye göre ortalama 3.010 düzeyinde olduğu 

saptanmıĢtır. Diğer bir ifade lise öğrencileri orta düzeyde internet için eleĢtirel 

okuryazarlık düzeyine sahiptirler.  Ġnternet için eleĢtirel okuryazarlıkla ilgili sınırlı 

sayıda araĢtırmaya rastlanmaktadır. Sabırlı ve Çoklar (2017)  ortaokul ve lise 

öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirdikleri araĢtırmalarında da öğrencilerin bizim 

araĢtırmamızda olduğu gibi orta düzeyde internet için eleĢtirel okuryazarlığa sahip 

olduklarını belirlemiĢlerdir.  

AraĢtırmada lise öğrencilerinin lise öğrencilerinin internet için eleĢtirel 

okuryazarlık düzeyleri ile siber zorbalık / siber mağduriyet düzeyleri arasındaki 

iliĢkiler sorgulanmıĢtır. Bu doğrultuda yapılan korelasyon analizi sonucunda; siber 

zorbalık / siber mağduriyet düzeyleri ve alt boyutları ile internet için eleĢtirel 

okuryazarlık düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı saptanmıĢtır. Oysaki 

beklenen internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeyi arttıkça, siber mağduriyetin 

azalması yönündeydi. Öğrencilerin düĢük düzeyde siber zorbalık/mağduriyete sahip 

olmaları, orta düzeyde internet için eleĢtirel okuryazarlık durumunda bulunmalarının 

bu sonuçta etkili olduğu düĢünülmektedir. Ancak yine bu araĢtırmada lise 

öğrencilerinin siber zorbalık düzeyleri ile internet için eleĢtirel okuryazarlık 

düzeyleri arasında öğrencilerin okudukları bölümler açısından anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. Bu durum öğrencilerin aldıkları eğitimin içeriğinin siber zorbalık ve 

internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeyleri ve siber zorbalık düzeyleri üzerinde 

etkili olabileceği ip ucunu vermektedir. 

Feuerstein‟ın (1999) 273 ilkokul öğrencisi üzerinde gerçekleĢtirdiği nicel ve 

nitel yöntemleri barındıran ve eleĢtirel düĢünme ile medya okuryazarlığı arası 

iliĢkinin eleĢtirel medya okuryazarlığı becerileri üzerinden bütünsel yaklaĢımla ele 

alındığı araĢtırmasında öğrencilerin eleĢtirel medya okuryazarlığı becerilerini 

sistematik olarak edinmelerinin televizyon dizileri ve gazete reklamlarına yönelik 

eleĢtirel düĢünme becerilerini desteklediği sonucuna varılmıĢtır. Yapılan araĢtırma 

sonucunda eleĢtirel medya okuryazarlığı ve eleĢtirel düĢünme ile ilgili kazanımların 
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eğitim programlarına yerleĢtirilmesinin öğrencilerin medya ve teknolojik ortamlar 

dâhil olmak üzere çevrelerine yönelik daha fazla eleĢtirel düĢünmelerine ve daha 

doğru karar vermelerine imkân tanıyan bir kaldıraç olarak görev yapacağı 

belirtilmiĢtir.  

AraĢtırmada SZÖ alt boyutlarından Siber Sahtecilik alt boyutu ile SMÖ alt 

boyutlarından Siber Sahtecilik alt boyutu pozitif yönde iliĢkili çıkmıĢtır.Bu durumlar 

öğrencilerin ahlaki geliĢimleri ile siber zorbalık / mağduriyet durumlarına yönelik 

ipuçlarını akla getirmektedir. Nitekim Eroğlu ve Güler‟in gerçekleĢtirdiği (2015) 

bireylerin öz değerlerini yapılandırdıkları davranıĢ alanlarıyla siber zorbalık / 

mağduriyet durumlarının araĢtırıldığı araĢtırmada tespit edilen sonuçlar da bu görüĢü 

desteklemektedir. Ġlgili araĢtırmada bireylerin içsel öz-değer alanları ile riskli 

internet davranıĢları ve siber zorbalık düzeyleri negatif yönde iliĢkili çıkmıĢtır. 

Bireylerin değer algıları ve aldıkları değerler eğitimi ile siber zorbaca davranıĢların 

önlenmesi için bir bağ olabileceği düĢünülebilir.   

Alanyazında konu ile ilgili araĢtırmalar incelendiğinde benzer ya da farklı pek 

çok araĢtırma göze çarpmaktadır. Ġğdeli‟nin (2018) araĢtırmasında öğrencilerin siber 

zorbalık duyarlılıkları ile siber zorbalık durumları arasındadüĢük negatif bir iliĢki 

çıkarken siber mağduriyet durumları arasında düĢük pozitif biriliĢki çıkmıĢtır. 

Yelci‟nin (2018) araĢtırmasında, siber zorbalık ile saldırganlık düzeyi arasında 

anlamlıdüzeyde iliĢki olduğu görülmüĢtür. Peker‟in (2015) araĢtırmasında ise negatif 

duygunun siber zorbalığı ve mağduriyeti pozitif yönde yordadığı belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmada lise öğrencilerinin demografik özelliklerine göre siber zorbalık/ 

mağduriyet ve internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeylerinde farklılaĢma olup 

olmadığı da incelenmiĢtir. Bu doğrultuda ele alınan değiĢkenlerden öğrencilerin 

cinsiyetlerine, sınıflarına, ailelerinin gelir düzeylerine göre,  siber zorbalık/ 

mağduriyet ve internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeylerinde farklılaĢma olmadığı 

belirlenmiĢtir. Diğer bir ifade ile kız ve erkek, farklı sınıf düzeyinde bulunan ve 

aileleri farklı gelir düzeyinde olan öğrencilerin,  siber zorbalık/ mağduriyet ve 

internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeyleri birbirlerine benzer düzeydedir.  

Alanyazındaki diğer araĢtırmalar cinsiyet, yaĢ, sınıf düzeyi, bölüm ve gelir 

düzeyi gibi çeĢitli demografik değiĢkenler açısından incelendiğinde de çeĢitli 

benzerlikler ve farklılıklar göze çarpmaktadır. Örneğin Ġğdeli (2018) „in 

araĢtırmasında katılımcılarınsiber zorbalık durumları cinsiyete göre farklılaĢmıĢtır, 
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ancak sınıf düzeyine göre anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. Siber mağduriyet 

durumları ise cinsiyete ve sınıf düzeyine göre anlamlı farklılıklar bulunmamıĢtır. Bu 

bağlamda Yelci‟nin (2018) araĢtırmasında da cinsiyete ve sınıf düzeyine göre 

anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Erkeklerin kızlara oranla daha fazla siber zorbalık 

ile saldırganlık düzeyinesahip olduğu, daha fazla siber mağduriyete uğradığı 

saptanmıĢtır. Sınıf düzeyiarttıkça öğrencilerin siber zorbalık ve siber mağduriyet 

düzeylerinin de arttığı belirlenmiĢtir. 

Serin (2012) araĢtırmasında öğrencilerin cinsiyetlerine göre siber zorbalık 

düzeylerinde anlamlı farklılaĢma bulunmuĢtur. Erkeklerin daha fazla siber zorbaca 

davranıĢlar sergilediği görülürken kızların hem daha az siber zorbalığa maruz kaldığı 

hem de daha az siber zorbaca davranıĢlarda bunduğu saptanmıĢtır. Eroğlu, Peker ve 

Ada‟nın (2015)  araĢtırmasında öğrencilerin cinsiyetleri ile siber zorbalıkları arasında 

farklılaĢma belirlenmiĢtir. Öte yandan cinsiyete göre siber mağduriyet düzeyleri 

arasında farklılaĢma bulunmaması bu araĢtırmayla paralellik göstermektedir. Genel 

olarak araĢtırmalar incelendiğinde sıklıkla erkeklerin kızlardan daha fazla siber 

zorbaca davranıĢlar sergilediği görülmektedir. Bu araĢtırmalar cinsiyet ile anlamlılık 

yönünden bizim bulgularımızla çeliĢmektedir. Ancak, Yiğit ve Seferoğlu‟nun 

(2017,s.21) siber zorbalıkla ilgili 77 araĢtırmayı inceledikleri araĢtırmada “Siber 

zorbalıkla ilgili olarak alanyazındaki çalıĢmaların büyük bir kısmı erkeklerin 

kadınlara göre daha sık bir biçimde siber zorbalık davranıĢlarında bulunduğunu 

gösterse de cinsiyetin siber zorbalık üzerinde etkisinin olmadığı bulgusuna ulaĢan 

çalıĢmalar da mevcuttur tespitini yapmıĢlardır. Örneğin Toraman ve Usta (2018)  

araĢtırmalarında, katılımcıların siber zorbalık düzeylerinincinsiyetleri ve sınıf 

düzeylerine göre farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. Bunun yanında Serin (2012) 

yaptığı araĢtırmada öğrencilerin siber zorbalıklarının sınıf düzeyine sınıf düzeylerine 

göre farklılaĢtığını tespit etmiĢtir. 5. ve 6. sınıf öğrencilerinin diğer sınıflarda okuyan 

ortaokul öğrencilerine göre daha fazla siber zorbaca davranıĢta bulunduğu 

belirlenmiĢtir. 

Sabırlı ve Çoklar  (2017)  ortaokul ve lise öğrencilerinin cinsiyetlerine göre, 

bizim araĢtırmamızda olduğu gibi internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeylerinde 

farklılaĢma olmadığını belirlemiĢtir. AraĢtırmada ele alınan diğer değiĢkenler olan, 

sınıf düzeyi, bölüm, aile gelir düzeyi değiĢkenlerine göre internet için eleĢtirel 

okuryazarlık durumunda farklılaĢma olup olmadığını inceleyen araĢtırmaya 
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rastlanmamıĢtır. Bundan dolayı da bu değiĢkenler açısından karĢılaĢtırma 

yapılamamaktadır.   

AraĢtırmada katılımcıların siber zorbalık / siber mağduriyet düzeyleri ile 

okulları ve bölümleri arasında anlamlı farklılıklar olduğu saptanmıĢtır. BiliĢim 

bölümü okuyan öğrencilerin siber zorbalık düzeyleri diğer bölümlerde okuyan 

öğrencilere göre daha yüksek çıkmıĢtır. BiliĢim öğrencilerinin eğitim programlarında 

bilgisayar ve siber ortamı yakından ilgilendiren, elektronik cihazlar ile ilgili 

kazanımlara sahip olmaları sebebiyle, bu öğrencilerin diğer bölümlerde okuyan 

öğrencilere göre elektronik cihazlara iliĢkin daha fazla beceri ve ilgiye sahip olmaları 

ve bu cihazlarla, siber ortamla daha fazla iliĢkili olmaları beklenmektedir. Bu 

unsurun onların daha fazla siber zorbaca davranıĢ göstermelerine olanak sağlayan bir 

durum oluĢturmuĢ olabileceği düĢünülmektedir. Çocuk geliĢimi bölümünde okuyan 

öğrencilerin ise diğer bölümlerde okuyan öğrencilere göre daha az siber zorbaca 

davranıĢ eğilimine sahip oldukları görülmüĢtür. Bu durum internette daha fazla 

zaman geçiren birey ve öğrencilerin daha fazla siber zorbalık düzeyine sahip 

olduğunu gösteren araĢtırmalarla da paralellik göstermektedir (Baykal, 2016; Serin, 

2012). Bu yüzden siber zorbalık yapan bireylerin bilgisayar, akıllı telefon ve internet 

ile daha ilgili ve bu konuda daha fazla beceriye sahip olan bireylerce yapıldığı 

düĢünülebilir. Bu durumda bireylerin aldıkları eğitimin, kazandıkları becerilerin ve 

çevresel edinimlerinin siber zorbaca davranıĢ göstermelerinde etkili olduğu 

söylenebilir. 

AraĢtırmada öğrencilerin internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeylerinin 

bölümlerine göre (elektrik-motor, elektrik-mobilya) anlamlı olarak farklılık 

gösterdiği belirlenmiĢtir. Elektrik bölümlerinin elektronik cihazlarla ilgili daha fazla 

kazanıma sahip olması ve dolayısıyla bu bölümlerde okuyan öğrencilerin elektronik 

cihazlarla ilgili daha fazla beceriye sahip olmaları beklenmektedir. Nitekim 

bilgisayar, tablet, telefon gibi elektronik haberleĢme cihazları elektrikle doğrudan 

iliĢkilidir. Bu da öğrencilerin okudukları bölümün ya da ilgi ve yönelimlerinin 

elektronik cihazlar aracılığıyla bağlanılan internet ortamındaki yönelimleri ile bağı 

olduğu noktasında ipucu vermektedir. 
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ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen bulgular çerçevesinde öneriler 

sunulmuĢtur.  

 AraĢtırmada, lise öğrencilerinin düĢük ve orta düzeyde siber zorbaca 

davranıĢlar gösterdiği ve siber zorbaca davranıĢlara maruz kaldıkları 

belirlenmiĢtir. Bu yüzden lise öğrencilerinin siber zorbaca davranıĢlara 

yönelmesinin önüne geçilmesi ve kendilerini bu durumdan koruyabilmeleri 

için rehberlik servisleri aracılığıyla öğretmen ve öğrencilere konsültasyon 

ve bilgilendirme çalıĢmaları yapılması önerilmektedir. Ayrıca öğretim 

programlarında siber zorbalık ve internet için eleĢtirel okuryazarlıkla ilgili 

doğru davranıĢların tercih edilerek yanlıĢ davranıĢların tercih edilmemesine 

yönelik duyuĢsal kazanımları içeren düzenlemeler yapılmalıdır.  

 AraĢtırmada öğrencilerin siber sahteci davranıĢlar ile siber sahteci 

davranıĢlara maruz kalma algıları arasında iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu konular bireylerin ahlaki ve değerler durumları ile bunlara bağlı olarak 

davranıĢ eğilimleri ilgili araĢtırmacılara ipuçları vermektedir. Bu yönden 

bakıldığında siber zorbalık / mağduriyet durumları ile değerler ve ahlaki 

durumları kapsayan iliĢkisel araĢtırmalar yapılabilir. Ayrıca lise 

öğrencilerinin eğitim programlarındaki kazanımlarına eleĢtirel düĢünmenin 

yanı sıra bu konu ile ilgili değerler boyutunda duyuĢsal kazanımları da 

içeren hedefler konmalıdır.  

 Ayrıca lise öğrencilerinin siber zorbalık düzeyleri ile internet için eleĢtirel 

okuryazarlık düzeyleri arasında bölümleri açısından anlamlı iliĢki olması ve 

aynı zamanda öğrencilerin bölümleri ile siber zorbalık düzeylerinin anlamlı 

olarak farklılaĢması, bu farklılaĢmaların özellikleelektrik ve biliĢim 

bölümünde okuyan öğrencilerin siber zorbalık düzeylerinin yüksek çıkması 

elektronik cihazları, teknolojiyi ve interneti kullanma becerisini ölçen 

baĢka ölçekler ile bu çalıĢmanın tekrarlanmasının faydalı olabileceğini 

göstermektedir. Örneğin öğrencilerin siber zorbalık ve mağduriyet 

düzeylerinin eleĢtirel düĢünme ya da karar verme ölçeklerinden aldıkları 

puanlar ile iliĢkisine bakılabilir. Bu araĢtırma eleĢtirel düĢünme, dijital 

vatandaĢlık algısı, mesleki ilgi ve yönelimlerin siber zorbalık düzeyleri ile 
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iliĢkili olabileceği hipotezleri üzerine yapılabilecek çalıĢmalar için iyi bir 

çıkıĢ noktası oluĢturmaktadır.  

 AraĢtırmada lise öğrencilerinin internet için eleĢtirel okuryazarlık 

düzeyleriyle siber zorbalık düzeyleri arasında bölümleri açısından anlamlı 

iliĢkinin olması vebu öğrencilerinin hem siber zorbalık hem de internet için 

eleĢtirel okuryazarlık düzeylerinin bölümlerine göre farklılaĢması 

sonucundan yola çıkılarak; elektrik bölümlerinin diğer bölümlere göre 

puanlı öğrenci alınan yıllarda yüksek puanla öğrenci alması, bu 

öğrencilerin aldıkları eğitimin düzeyleriyle paralel olabileceği ve eğitim 

programlarındaki kazanımlarının internetle daha yakından ilgili olması bu 

duruma sebep olmuĢ olabilir. Bu yüzden lise öğrencilerinin eleĢtirel 

okuryazarlıklarının internet kullanma becerisini ölçen ölçeklerle iliĢkisi 

incelenebilir. Ayrıca lise öğrencilerinin internet için eleĢtirel okuryazarlık 

düzeylerinin akademik baĢarıya göre anlamlı olarak farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı da incelenebilir.  

 Bununla birlikte bu araĢtırma Afyonkarahisar ili meslek liselerinde eğitim 

gören 400 öğrenci ile sınırlıdır.  AraĢtırma sonuçlarından genelleme 

yapabilmek için daha geniĢ örneklemler üzerinde araĢtırmanın benzerleri 

yapılabilir. 

 Ġnternet için eleĢtirel okuryazarlığa yönelik sınırlı sayıda araĢtırma 

bulunmaktadır. Gerek öğrenciler üzerinde, gerekse farklı meslek gruplarını 

örneklem alan araĢtırmalar yapılarak, toplumun farklı alanlarında internet 

için eleĢtirel okuryazarlık durumu araĢtırılabilir.   
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EKLER 

Ek-1: Ölçek Formları 

SĠBER ZORBALIK / MAĞDURĠYET ÖLÇEĞĠ 

 

Sevgili öğrenciler, 

BiliĢim ve iletiĢim teknolojilerini bazen arkadaĢlar ile iletiĢim kurma, eğlenme, bilgiye 

ulaĢma, fotograf veya video paylaĢma gibi olumlu olarak kullanılırken bazen de paylaĢılan bilgiyle alt 

etme, rahatsız edici lakapların takılması, facebook, twitter ve msn  gibi Ģifrelerinizin ele geçirilmesi 

gibi olumsuz olarakta kullanılmaktadır. Bu ölçek biliĢim ve iletiĢim teknolojilerini kullanırken 

yukarıda belirtilen olumsuz durumlarını belirlemek için uygulanmaktadır. Ölçek teknolojik araçları 

kullanırken size yapılan ve sizin yaptığınız olumsuz davranıĢların içeriğini belirlemeye yöneliktir. 

Vereceğiniz bilgiler teknolojik araçların kullanılmasında karĢılaĢılan problemlerin ve zorlukların 

belirlenmesine katkı sağlayacaktır. Yanıtlarınız baĢka kiĢi veya kurumlarla paylaĢılmayacaktır. 

Katkılarınızdan dolayı teĢekkür ederim. 

Cinsiyetiniz: Kız (   ),    Erkek (   ) 

Okul Türünüz:  Anadolu Lisesi (   ),  Fen Lisesi (   ),  Meslek Lisesi (   ),    Sosyal Bilimler Lisesi,   

Diğer (................) 

YaĢınız:                14 (   ),    15 (   ),    16 (   ),    17 (   ), 18 (   ), 19 (  ) 

Sınıfınız:                 9 (   ),   10 (   ),    11 (   ), 12 (   ) 

Haftalık Ortalama Ġnternet Kullanma Süreniz:    …….. Saat 

 Bana Yapıldı  Ben Yaptım 

  AĢağıdaki ifadeleri yaĢama 

durumunuza göre “Bana Yapıldı” ve 

“Ben Yaptım” kısımlarına göre 

iĢaretleyiniz. D
a

im
a

 

S
ık

 s
ık

 

B
a

ze
n

 

N
a

d
ir

en
 

A
sl

a
 

  

D
a

im
a

 

S
ık

 s
ık

 

B
a

ze
n

 

N
a

d
ir

en
  

A
sl

a
 

1. Ġnternette söylenti çıkarma 5 4 3 2 1 
 

5 4 3 2 1 

2. Ġnternette rahatsız edici lakap takma 5 4 3 2 1 
 

5 4 3 2 1 

3. Ġnternette hakaret edici semboller 

kullanma 
5 4 3 2 1 

 
5 4 3 2 1 

4. Ġnternette dalga geçme 5 4 3 2 1 
 

5 4 3 2 1 

5. Ġnternette paylaĢılan bilgilerle alay 

etme 
5 4 3 2 1 

 
5 4 3 2 1 

6. Ġnternet sitelerindeki haberlerle ilgili  

çirkin cevaplar yazma 
5 4 3 2 1 

 
5 4 3 2 1 

7. Ġnternette küçük düĢürücü ifadeler 

kullanma 
5 4 3 2 1 

 
5 4 3 2 1 

8. Ġnternette baĢkasının kimliğini 

kullanma 
5 4 3 2 1 

 
5 4 3 2 1 

9. Ġnternette kimliğini gizleme 5 4 3 2 1 
 

5 4 3 2 1 

10. Ġnternette baĢkalarının sayfalarına 5 4 3 2 1 
 

5 4 3 2 1 
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izinsiz girme 

11. Ġnternette Ģifre kırma (hacklemek) 5 4 3 2 1 
 

5 4 3 2 1 

12. Ġnternette virüslü dosya/programı 

gönderme  
5 4 3 2 1 

 
5 4 3 2 1 

13. Ġnternette izinsiz videolar gösterme 5 4 3 2 1 
 

5 4 3 2 1 

14. Ġnternette izinsiz fotograf 

yayınlama 
5 4 3 2 1 

 
5 4 3 2 1 

15. Ġnternetteki fotografları rencide 

edecek Ģekilde yeniden düzenleme 5 4 3 2 1 
 

5 4 3 2 1 

16. Ġnternette mahrem konularda 

konuĢmaya zorlama 
5 4 3 2 1 

 
5 4 3 2 1 

17. Ġnternette sohbet ederken mahrem 

içerikli semboller kullanma 5 4 3 2 1 
 

5 4 3 2 1 

18. Ġnternette mahrem içerikli 

görüntüler paylaĢma 
5 4 3 2 1 

 
5 4 3 2 1 

19.Ġnternette kötü söz/hakaret içerikli 

mesajlar gönderme 
5 4 3 2 1 

 
5 4 3 2 1 

20.Ġnterneti karalama aracı olarak 

kullanma 
5 4 3 2 1 

 
5 4 3 2 1 

21. Ġnterneti çıkarları doğrultusunda 

propaganda aracı olarak kullanma 5 4 3 2 1 
 

5 4 3 2 1 

22. Ġnterneti dolandırıcılık amaçlı 

kullanma 
5 4 3 2 1 

 
5 4 3 2 1 
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ĠNTERNET ĠÇĠN ELEġTĠREL OKURYAZARLIK ÖLÇEĞĠ 

 

AĢağıda internet için eleĢtirel okuryazarlık düzeyinizi belirlemeye 

yönelik maddelere yer verilmiĢtir. Sizden maddeleri okuduktan 

sonra, maddelere iliĢkin durumunuza uygun seçeneği 

iĢaretlemeniz istenmektedir. Lütfen boĢ madde bırakmayınız. 

H
iç

b
ir

 z
a

m
a

n
 

N
a

d
ir

en
 

A
ra

 s
ır

a
 

Ç
o

ğ
u

n
lu

k
la

 
 

H
er

 z
a

m
a

n
 

1 Bir web sitesindeki içeriği okurken, o konuda daha önce 

edindiğim bilgilerle iliĢki kurarım. 

     

2 
Web sitelerinde, gerçek bilgilerle kiĢisel görüĢleri ayırt 

etmeye çalıĢırım. 

     

3 Web sitelerindeki içeriklerde, varsayımlarla kanıtlanmıĢ 

bilgileri ayırt etmeye çalıĢırım. 

     

4 Web sitelerinde ulaĢtığım içeriği kimin oluĢturduğuna dikkat 

ederim. 

     

5 
Web sitelerinde cinsiyet, ırk, sınıf, etnik köken, din ve 

mezhep gibi konularda ayrımcılık yapılıp yapılmadığını 

anlamaya çalıĢırım. 

     

6 
Web sitelerinde bir içeriğe ulaĢtıktan sonra, aynı içeriğin 

farklı kaynaklarda baĢka bir bakıĢ açısıyla anlatılıp 

anlatılmadığını bulmaya çalıĢırım. 
     

7 Web sitelerindeki içeriğin, beni edilgen bir okuyucu 

konumuna alıp almadığına dikkat ederim. 

     

8 
Web sitelerinin tasarımlarını, içerik dıĢında bir mesaj verip 

vermemesi bakımından incelerim. 

     

9 Web sitelerinin içeriğinin, toplumda hangi kesimi ya da 

kesimleri temsil ettiğini görmeye çalıĢırım. 

     
10 

Web sitelerinde yer alan çoklu ortamların sayfanın içeriği ile 

uygun olup olmadığına dikkat ederim. 

     

11 Web sitelerinde yer verilen linklerin gittiği sayfaların, içerik 

ile ilgili olup olmadığına dikkat ederim. 

     

12 Web sitelerinin, hangi kiĢi ya da kuruma ait olduğuna dikkat 

ederim. 

     

13 
Web sitelerinde, yazarın kullandığı dilin biçimine dikkat 

ederim. 

     

14 Sosyal ağlarda paylaĢılan bilgilerin doğruluğunu farklı 

kaynaklarda yer alan bilgilerle kontrol ederim. 

     

15 
Ġnternette oyun oynarken oyunun propaganda gibi farklı bir 

amacı olup olmadığına dikkat ederim. 

     

16 Web sitelerindeki içeriklerin, kimin ilgilerine hitap ettiğine 

dikkat ederim. 

     

17 Web sitelerindeki içerikleri incelerken, içeriğe iliĢkin 

alternatif bakıĢ açıları geliĢtiririm. 
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18 Web sitelerindeki içeriklerin hangi bağlamda (sosyokültürel, 

tarihi, ekonomik ve politik) oluĢturulduğuna dikkat ederim. 

     

19 Web sitelerindeki içeriklerde, anlatılmak istenen konuda 

eksik anlatımın olup olmamasına dikkat ederim. 

     

20 
Web sitelerindeki içeriklerde, çeliĢkili ifadeler olup 

olmadığına dikkat ederim. 

     

21 Web sitelerindeki içeriklerin, önyargı içerip içermemesine 

dikkat ederim. 

     

22 
Web sitelerindeki içeriklerde,  yazarın bilgileri duygusal bir 

bakıĢ açısıyla verip vermemesine dikkat ederim. 

     

23 Web sitelerinde oluĢturulan içeriklerde kaynaklardan alıntılar 

verilip verilmediğine dikkat ederim. 

     

24 Web sitelerindeki bilgilerin güncel olup olmadığına dikkat 

ederim. 

     

25 
Web sitelerindeki görüĢlerin kendi görüĢlerimle çeliĢip 

çeliĢmediğine dikkat ederim. 

     

26 Sosyal ağlardaki içeriklerin toplumun dönüĢümünü sağlamak 

amacıyla oluĢturulup oluĢturulmadığına dikkat ederim. 

     

27 
Sosyal ağlardaki içerikleri, toplumdaki dönüĢümü sağlamak 

amacıyla paylaĢırım. 
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Ek- 2: Ölçek Ġzinleri 
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