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Avrupa 1945’lerden sonra savasin yaralarini sarabilmek amaciyla kentleri
yenileme hareketi baslatmistir. Savas yikintilarinda kurtulan Avrupa kentleri ve bazi
ABD kentlerinde zamanla eskimis, sosyal ve mekansal yonden yipranmis ve artik
kullanilamaz durumdaki alanlarda kentsel doniisiim projeleri hiz kazanmistir.
Tiirkiye’de de alanin sosyal ve mekansal islevini arttirmak amactyla yapilmasi
planlanan doniisiim projelerinde, 1980 sonrasi neoliberal anlayis ile birlikte sadece
ekonomik kazang diistiniilmeye baglanmistir. Kentsel dontisiim projelerin énemli bir
kisminin  bliylik  sehirlerdeki  gecekondu alanlarinda  yapilmakta oldugu
goriilmektedir. Gecekondu alanlarinin kentsel doniisiim projeleri ile yikilip yerine
yiksek katli konutlarin yapilmas: ile hem mekanda hem de bu mekan tzerinde

yasayan gecekondulularda belirgin etkilerin goriilmesi kagiilmaz olacaktir.

Ankara’daki gecekondu alanlarinda yapilmakta olan onlarca kentsel doniisiim

projesi mevcuttur. Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi hem Ankara’nin dogu



girigsinde olmasi hem de kapsadigt mekan ve niifusun biiyiikliigii acisindan diger
projelerden siyrilmaktadir. Bu projenin diinyanin en biiyiik kentsel doniisiim projesi
olarak sunulmasi alandaki sosyal ve mekansal degisimin de ¢ok biiyiik olacagin
ortaya koymaktadir. Calismada nitel arastirma yontemleri uygulanmis, {i¢ ana
orneklem grubu belirlenmistir. Orneklem gruplarmi projenin paydaslarindan olan
yerel halk ve belediye calisanlarinin yaninda kent ile ilgili 6nemli calismalar
bulunan akademisyenler olmustur. Goriisme yapilacak gruplarin se¢iminde temel
amag, farkli aktorler tarafindan YMKDP’nin nasil algilandigini belirlemektir.
Yapilan goriismeler ile elde edilen bulgular betimsel analiz yolu ile analiz edilmistir.
Bu analiz sonucunda alanda sosyo-ekonomik ¢atismalarin dogdugu, apartmanlara
gecen gecekondulularin eski hayatlarima 6zlem duyduklar1 saptanirken; projenin

neoliberal mantalite ile sekillendigi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: kentsel doniisiim, kentsel mekéan, kentlesme, neoliberal
politikalar
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ABSTRACT

SOCIO-SPATIAL ANALYSIS OF URBAN TRANSFORMATION
PROJECTS:
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After 1945s, European countries begin refurbishment movement of cities.
Some areas which have been socio-spatially worn in the cities have gone through a
rapid transformation process. In Turkey, however, urban transformation projects
have been considered as a way of gain economical profits with the effects of
neoliberal policies; hence the main goal of those projects, improving the socio-spatial
functioning of the areas, has been underestimated. Most of the projects are placed in
the squatter settlement of metropolises. It is unavoidable to expect the significant

impacts of the transformation process on the areas and the residents.

There are dozens of urban transformation project in Ankara. New Mamak

Urban Transformation Project has an individual importance over other projects

vii



because it locates on the eastern entrance of Ankara and has larger spatial area with
the higher resident population. Parallel, the project is launched as the biggest urban
transformation project in the world; which highlights the impacts of the projects
would remarkable. In the current study, qualitative research methods with three main
sample groups were used. Those groups are the residents, officers charged with the
project and scholars who make valuable contributions to that issue. They were
selected to explain how the project is perceived with different partners. The results
showed that the socio-economic conflicts reveal in the area, residents who were
moved to the apartment complex suffer from the missing of their past life styles and
the project is formed by neo-liberal mindset.

Key worlds: Urban transformation, urban space, urbanization, neo-liberal policies
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GIRIS

Gegmisten gliniimiize kentler siirekli degisime ugramaktadir. Bu degisim
niifus, yerlesme, konut ve sanayi alanlarina kadar farklilagmaktadir. Sanayilesme ve
buna bagli kentsel gelismeyle birlikte yogun go¢ alan kentlerde gecekondu sorunu
yasanmaya baslanmistir. Tiirkiye’de ilk gecekondu ornekleri 1930°lu yillarda
Ankara’nin bagkent olarak kurulmasi sirasinda Ankara-Altindag’da ortaya ¢ikmistir
(Tekeli, 2010b; Geng, 2014). Gecekondu kavraminin dilimize girisi ise 1940 yilindan
sonra olmustur (Keles, 2002).

1950’lerde kirdan kente olan biiylik goclerin sonucu olarak kentteki ¢okiintii
alanlarinin olusmaya baglamasi ve barinma sorununun artmasiyla gecekondu yapimi
artmaya baslamis; 1950’lerde barinma saglayabilmek i¢in yapilan derme ¢atma evler,
80’ler ve sonrasinda kente gdcen kesim tarafindan ucuz oldugu i¢in tercih edilmistir.
Aradan gecen yillar igerisinde gecekondu yapanlart ve kent sakinlerini etkileyecek
birgok yasa ¢ikarilmig; Ozellikle c¢ikartilan af yasalari gecekondu yapimini
durdurmadigr gibi yayilmalarinda rol oynamistir. Sahin (2013) ardi ardina ¢ikan af
yasalarina farkli bir bakis agis1 getirmektedir. Ona gore devlet, goc ile kirdan kente
gelen yoksul halka konut iireterek ve ya konut liretecek imkanlari saglayarak
yardimci1 olamadigindan, bir anlamda kamusal arazileri denetimsiz birakarak dolayl
olarak gecekondu yapimma destek olmustur. Kurtulus (2006), batida kabul
edilmeyen bu durumun Tirkiye’de g6z yumulmasimi devletin hi¢bir maliyet
iistlenmemesi ve iktidar acisindan oy verecek kesimle diismanlik yaratmamasi
acisindan bir tagla iki kus vurmaya benzetmektedir. Arslan (2014) ise bu durumu
devlet ile gecekonducular arasinda konusmadan yapilmis bir anlagsma olarak
gormektedir. Bu anlagmaya gore devlet gecekonduyu yikmayacak ama karsiliginda

altyap1 hizmeti gétiirme sorumlulugundan da kurtulacakt.

Ancak Eraydin’a (2006) gore giiniimiizde 1950 yilindaki gecekondular
yoktur. Zamanla gecekondu alanlarinin fiziksel yapisinin 1iyilestirilmesi ile
gecekondu alanlar eski carpik yapilasma ozelliklerini degistirmeye baslamislar ve
ozellikle kent merkezine yakin alanlar rant odakli gbézde alanlar haline gelmeye

baslamislardir. Gecekondularin ticarilesmeye baslamasi (Aydin ve Yarar, 2007) ile



Bugra’nin (2010) ahlaksiz konut ekonomisi dedigi siire¢ baglamis oldu. Gecekondu
kosullariin iyilesmeye baslamasi ile deneyimli gecekondu sahipleri ikinci, ti¢lincii
gecekondular yapmaya baglamiglar ve bu gecekondular1 yeni gelenlere kiraya
vererek ek gelir sahibi olmuslardir (Bayraktar, 2006: 119). Bu donemde kagak
yapilagmanin kapsami da degisiklik gdstermeye baslayip gecekondular tek katlidan
ziyade iki ve ¢ kath olarak yapilmaya baglanmistir. Bu anlamda glinlimiizde en
dikkat c¢ekici durum, kiraya verilen gecekondularin artis gOstermesi ve
gecekondularda oturanlarin ¢ogunlukla kiract olmasidir. Bu soruna ¢6ziim
tiretebilmek amaciyla 1970’lerden sonra Tirkiye’de kentsel doniisiim projelerinin
giindeme geldigi bilinmektedir. 1980°1i yillarda ise kiiresellesen diinyada neoliberal

politikalarin etkisiyle kentsel doniisiim projeleri hiz kazanmistir.

1980°lerden once kentler tek tek yapilarin eklenmesiyle bir yag lekesi halinde
biiyiirken (Tekeli, 2014), toplu konut yapim siirecinin baslamasi ile bu déonem sona
ermigtir. Bunun yerine biiyilk parcalarin kentin etrafina si¢ramasiyla kentlerin
biliylimesi devam etti. Toplu konut alanlarinin kentlerin merkezine gelisigiizel atilir
gibi yapilmasmin en Onemli nedenlerinden biri kentsel doniisiim projeleri oldu.
Kentin ¢eperine yapilan liiks konut siteleri kenti bir sur gibi kaplamaya baslarken,
hali hazirda kentin ¢eperinde bulunan gecekondu alanlar1 i¢in degisimin temelleri
atilmaya baslanmisti. Liiks konutlar (kapali ve kapili refah adaciklari) ve toplu
konutlar yayginlastikca su fikir de yayginlagmis oldu: satilan bir konut degil bir
yasam bicimiydi. Ge¢miste biiyiik sehirlere is bulmak amaciyla gdcen kesim, kente
tam adapte olamasa da kentin sundugu imkanlardan yararlanmaya baglamisti. Ona
sunulan bu yeni yasam bi¢imiyle birlikte kendini daha fazla kentli hissedecek ve
goriinlis olarak kdy evini andiran tek katli ve bahgeli evinden apartman dairesine

gecerek daha fazla kentli gibi yagamaya baglayacakti.

Bunun disinda kentsel doniisiim projelerinde gecekondu alanlar1 i¢in 6nemli
bir algi1 ¢alismasi da yapilmaktadir. 1980 oncesinde gecekondu sahipleri i¢in; kente
yeni gelmis, sosyo-ekonomik durumu diisiik, yoksul ve yoksun kisiler olarak
bahsedilirken, gecekondu alanlarinin rant odakli gériilmeye baslanmasi ile bu alanlar
su¢ yuvasi ve kentle uyum saglayamamis ¢okiintii alanlar1 olarak gdsterilmistir. Oyle
ki siyasal sdylemde bu yargi gecekondu bolgelerini ‘kentlerin ¢evresini kusatan bir

ur’ olarak tarif edilebilmektedir (Aslan, 2006: 103). O nedenle kentsel doniisiim



projelerinin gecekondu sahalarinda yapilmasinin ve bu alanlara gecekondu
sahiplerinin goriisii alinmadan miidahale edilmesinin toplum tarafindan kabul
gorebilirligi yiikksek olmustur. Bunun nedeni, gecekondu alanlarin1 toplumun
goziinde eskimis, yipranmis, su¢ mekani haline gelmis olan, toplumun geri kalan
kismi i¢in zararli ve kent ile uyumsuz alanlar olarak gosterilmesidir. Ancak kentsel
dontigiim projeleri ile kent yoksullar1 daha konforlu bir ¢evrede yasama olanagi
bulmakla birlikte, gecekondularinin yikilmasi ve yillardir yasadiklart mahalleyi terk
etmeleri sonucunda mabhalle i¢inde yillardir gelistirdikleri oOriintiileri ve destek

mekanizmalarini kaybetmektedirler (Y1lmaz, 2009: 157).

Kentte son yirmi yildir yagsanan yeniden yapilanma ve doniisiim gostermistir
ki, bu projeler kentteki gelir esitsizligini, sosyal kutuplagsmay1, mekansal ayrismayzi,
kentsel gerilimi arttirmakta ve kentin sinirli kaynaklarini belli siniflarin ¢ikarlart igin
kanalize etmektedir (Oktem, 2006: 53). Kentsel doniisiim literatiiriinde, doniisiim
projelerinin Batida daha 19. yy’dan, Tirkiye’de ise 1950’li yillardan itibaren
uygulanmakta oldugunu belirtilmektedir. Ancak 1980 sonrasi giindeme gelen kentsel
doniisiim projelerinin amaci1 daha Onceki doneme gore farklilasarak ekonomik

yenilenme, canlanma ve gelisme olarak tanimlanmaktadir (Oktem, 2006: 56).

‘Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi’nin Sosyo-Mekansal Etkilerinin
Incelenmesi’ isimli bu ¢alisma 5 ana boliimden olusmaktadir. Birinci béliim, bu
caligmanin yapilma amacini, alan ve c¢alisma konusu ile ilgili daha 6nce yapilmisg
calismalari, bu calismanin literatiire katkisini ve Onemini, ¢aligmanin yodntemini
icermektedir. Ikinci boliimde, kentsel doniisiim ve ilgili kavramlarin kavramsal ve
kuramsal altyapisi, literatiirde nasil tanimlandig1 ve kentsel doniisiimiin Diinya’da ve
Tiirkiye’deki tarihgesi ele alinmistir. Ayrica, giiniimiiz kentsel doniisiim projelerinin
dayanag1 olan neoliberal politikalarin ne oldugu ve bu politikalarin kente etkileri

literatiirden faydalanarak agiklanmistir.

Calismanin t¢iincii boliimiinde Tiirkiye’deki kentsel doniistim politikalarinin
yasal dayanaklar1 verilmis ve bu yasalarin eksik yonlerine deginilmistir. Caligmanin
dordiincii boliimiinde Oncelikle Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesinin yeri,
amac1 ve onemi belirtilmistir. Daha sonra ise yapilan alan arastirmasiin bulgulari,

basliklar halinde ortaya konulmustur. Calismanin sonug¢ bolimii olan besinci



boliimde ise Yeni Mamak Kentsel DOniisiim Projesinin yapilan goriismeler

sonucunda mekéna ve burada yasayan topluma etkileri saptanmastir.

1. ARASTIRMANIN AMACI

Bat1 iilkelerinde 1950°1i yillardan giliniimiize farkli aktorlerin isbirligi ile
yapilan kentsel doniisim projeleri Tirkiye’de 2000°’li yillardan sonra hiz
kazanmigtir. Donilisim ihtiyacinin  mekansal ve toplumsal bozulmalardan
kaynaklandig1 ifade edilirken; fiziksel ve cevresel agidan kohnelesmis, sosyal ve
ekonomik acidan ¢Okiinti alan1i haline geldigi One siirilen mekanlarin
tyilestirilmesinin amaglandig1 belirtilmektedir. Bunun sonucunda zamaninda af
yasalari ile kabul edilen gecekondu alanlari, kentlerin biiyliyiip, hem kent
merkezindeki eski konut alanlarmin hem de kentin ¢eperindeki gecekondu
alanlariin birer rant alani haline gelmesi ve biiyiik bir kesim tarafindan kentlerdeki
‘ur’ olarak goriilmesi nedeniyle Tirkiye’deki kentsel donilisiim projelerinin temel

hedefi haline gelmistir.

Gecekondu alanlarinin  doniisiimii i¢in yasal dayanaklar olusturulsa da
doniislimden sonra yapilan yeni yasam alanlarmin siirdiiriilebilirligi tartismaya
aciktir. Kentsel doniisiim projelerinin mekansal acgidan bir¢cok sonucu olacaktir.
Bunlardan ilki; gecekondular nedeniyle kir goriiniimlii olan alanlarin yiiksek katli
binalar ile dolmaya baslamasidir. Bunun yaninda ekilip dikilebilen bahgelerin yerine
sadece izlemeye yarayan farkli bir yesil algis1 yaratilmaya c¢alisiimaktadir. Elbette ki
kentsel doniisiim projelerinin mekénsal etkilerinin yaninda sosyal ve ekonomik
etkileri de carpicidir. Yasam tarzlart tamamiyla degisen insanlar bir¢ok sosyo-

ekonomik sorunla yiizlesmek zorunda kalmaktadir.

Bu calismanin amaci hemen her kentsel doniisiim proje alaninda yasanan
sorunlarin bir benzerinin yasandig1 Yeni Mamak Kentsel Doniigiim Projesinin sosyal,
ekonomik ve mekansal etkilerini incelemek olacaktir. Neoliberal politikalarin
kentteki yansimalarindan olan kentsel doniisiim projelerinin Ankara’da da etkin
oldugu goze ¢arpmaktadir. YMKDP, Ankara’nin dogu girisinde yapilan ve simdiye

dek yapilmis, alanin biiyiikliigii ve bu alandaki konut sayisinin fazlaligi bakimindan



diinyanin en biiylik kentsel donilisim projesi olmasi nedeniyle incelenmesi

gerekilmektedir.

Ankara’nin dogu girisi olan Mamak, Ankara’ya dogudan gelen goglerin ilk
duragi olmustur. Burada diisiik imkanlar ile barimma saglayan insanlarin bir¢ogu
daha sonra ¢ikartilan imar aflar1 ile yasadiklar1 gecekondularin tapularini almislardir.
Ancak bagkent Ankara’nin dogu kapisinin daha giizel goriinmesi istegi ile bu
arazilerin jeolojik yapisi ve alanda bulunan Hatip Cayimin tagma durumu One

stiriilmiis ve bu alan kentsel doniisiim proje alani ilan edilmistir.

Itirazlara ve anlasmazliklara ragmen baslatilan YMKDP icin 11 etap
belirlenmistir. Arazinin en uygun yeri projede 1.Etap olarak belirlenmis ve bu etap
giinlimiizde tamamen bitirilip, yeni yapilan konut alanlarina yerlesilmistir. Projenin
2.Etab1 ise burada yasayan kisiler ile anlasilamamasi nedeniyle proje aksamustir.
Ancak bu calismanin yapildig1 tarihte bir kisim gecekondu sahibi ile anlagmalar
saglanmistir. Calismada bu iki etabin incelenmesinin ana nedeni, eskiden tek bir
gecekondu mahallesi olan bu alanin giiniimiizde bir catisma mek&ni dogurmus
olmasidir. Hem mekansal olarak yasanan bu g¢atismada ayni zamanda mekanin
degisiminin insana yansimasi da goriilmekte, yani sosyal ve ekonomik olarak da

anlagsmazliklar bas gostermektedir.

Bir diger sorun ise kentlesme meselesidir. Senyapili’ya gore kentlilesmek igin
kent hayat1 siirmek ve kentten sosyo-ekonomik olarak faydalanmak gerekmektedir.
O halde YMKDP’de gecekondudan yiiksek katli apartmanlara gecen 1. Etapta
yasayan kisiler i¢in kentlilesmis, 2. FEtapta yasayip gecekonduda yasamim
siirdiirenler icin kentlilesmemis denilebilir mi? Calismanin bu acidan amaci da
kentsel doniisim projelerinin ¢iktilarindan biri olarak kabul gdren kentlesme

durumunu YMKDP iizerinden degerlendirmek olacaktir.

Kentsel doniistim projeleri bir yerinden etme siireci olarak goriildiigiinden
genellikle soylulastirma olarak tanimlanmaktadir. Bunun iki 6nemli nedeni
bulunmaktadir. Oncelikle kent merkezlerinde marjinallesmis ve ¢okiintii alan1 haline
geldigi diistiniilen alt sinifin sahip oldugu alanlarin doniistiiriilerek bu alanlara orta ve
orta list sinifin taginmasi ile alt sinifin kentin farkli yerlerine taginmas siireci olarak

tanimlanir. Ayni zamanda kent merkezine uzak alanlarda yasayan, kente gé¢ yoluyla



gelmis, kendi gecekondusunu yapmis ve kent iginde kir yasantis1 siiren kesimin; bu
alana yapilan projeler sayesinde zamanla alanin prestij kazanmasi ve iist sinifi
cekmesi ile buradan tasmmasi1 ve farkli yerlere gitmesiyle de olabilir. iki durum
sonucunda da alanda bir homojenlesme meydana gelmektedir. Calismanin
amaglarindan biri de YMKDP’nin mekanin durumunu nasil etkileyecegi, burada
soylulastirma yasanip yasanmayacagi ve projenin mekanin imajint ne yonde

etkilenecegidir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Sosyal bilimlerde yapilan calismalar ¢ok boyutlu oldugundan c¢aligma
yontemlerinin de derinlemesine olmasi gerekir. Toplum ve mekan1 inceleyen beseri
cografya caligmalarinda ise yontem genellikle nicel ¢alisma olmaktadir. Ancak
toplumsal bir olayin sayisal degerlerden ¢ok daha fazlasi oldugu diisiiniildiigiinden,
Ozellikle uluslararasi literatiirde son zamanlarda nitel yontem ile yapilan arastirmalar
agirlik kazanmaktadir. Bu arastirmada toplum ve mekani harmanlayan bir mesele
olan kentsel donilisiim projelerinden biri lizerinde durulacagindan nitel arastirma
yontemi uygun goriilmiistiir. Nitel aragtirma gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi
gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gergekci ve biitiinciil bir sekilde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma olarak tanimlanabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Nitel
arastirmaya gore arastirmacinin katilimer rolii cok 6nemlidir. Arastirmaci alanda yeni
bir bakis ag¢is1 ve deneyim kazanir. Kazandig1 bu bakis agisi ve deneyim c¢alisma

esnasinda arastirmaciya elestirel bir bakis agis1 ve sahiplenme duygusu asilar.

Arastirmaci saha arastirmasi sirasinda gézlem yapar ve bu sirada sahadaki
bireylerle gorlisip nitel veri toplar. Baslangici 1200’lerde Avrupali kasif ve
misyonerlerin uzak iilkelere yaptiklar1 seyahatlerinde yazdiklar1 raporlara dayanan
saha arastirmasi, akademik anlamda 19. yy’in sonunda yapilmaya baslanmistir
(Neuman, 2006). Chicago Okulu ile gelisen akademik c¢alismalarda saha
arastirmasinin kullanimi giiniimiiz ¢alismalarinda siklikla kullanilan bir yontem
olmaktadir. Bu nedenle saha arastirmasi yapan arastirmaci not tutar ve ses kaydi

yapar. Nitel veriler, toplumsal yasamdaki insanlar, eylemler ve olaylar tarif ya da



temsil eden metin, yazili kelimeler, climlecikler veya semboller bi¢imindedir
(Neuman, 2006). Nitel arastirmalar ¢ogu zaman tiimevarimdir. Nitel analiz
matematik ve istatiksel kaynakli genis ve saglam bir formel bilgi temeline dayanmaz.
Veriler gorece kesinlikten uzak, dagmik ve baglama dayalidir; ayrica birden fazla

anlam igerebilirler (Neuman, 2006).

Aragtirma verileri nitel arastirma yontemlerinden derinlemesine goriisme ve
katilimer gozlem teknigi ile toplanmistir. Arastirmada paydas gruplar olan yerel halk,
akademisyenler ve belediye calisanlar ile goriismeler yapilmistir. Bu goriismeleri
gerceklestirmek igin ti¢ ayr1 gorlisme formu diizenlenmistir. Bunlar Akademisyen
Gortisme Formu (bkz., Ek-1), Belediye Calisan1 Goriisme Formu (bkz., EK-2) ve
Hane Halki Goriisme Formu (bkz., Ek-3)’dur. Goériismeler yari yapilandirilmis,
yonlendirici olmayan, acik uglu sorulardan olusmaktadir. Goriisme yapilacak kisilere
oncelikle calismanin genel g¢ercevesi hakkinda bilgi verilmistir. Sorular ¢aligmanin
temel arastirma sorularina gore hazirlanmis, giincel olmasina 6zen gosterilmistir. Bu
goriismeler sirasinda, goriisme yapilan kisilerin izni dahilinde ses kaydi yapilmis ve

not tutulmustur.

Calismada natiiralizm ilkesine sadik kalinmistir. Buna gore, konusulan kisiler
ve gozlemler dogal, giindelik, devam eden toplumsal ortamlarda gerceklesirken
incelenmis ve goriismeler kisilerin glindelik hayatlar1 sirasinda yapilmistir. Bu
nedenle, gorlismeler esnasinda kisilerin kendilerini rahat hissetmeleri i¢in en uygun
ortam se¢ilmistir. Akademisyen goriismelerinde uygun ortam ev ve is yeri olurken,
belediye ¢alisanlari icin is yeri, alandaki goriismeler icin ise is yerleri, evlerinin ve ya
1§ yerlerinin bahgesi ya da alanda bulunan park ve dinlenme alanlar1 olmustur.
Arastirmac1 gorligmeler sirasinda, temel sorulardan 6nce giinliik konular hakkinda
kisaca sohbet etmis ve goriisme yapilan kisiye kendini agik¢a tanitmistir. Goriisililen
kisilerin sorular1 nasil ve hangi duygular i¢cinde cevapladigina dikkat edilmis, gerekli

bulunan yerlerde ayrintilara inilmistir.



2.1. ORNEKLEM

Calismada genel olarak iki 6rneklem tipi kullanilmistir. Calismada kullanilan
ilk 6rneklem yontemi maksimum cesitlilik orneklem modeli olmustur. Bu modelde
amagc, secilen goreli olarak kii¢iik bir 6rneklem grubundaki kisilerin maksimum
cesitlilige sahip olmasidir. Caligmada o6rneklem icin ii¢ ana grup belirlenmistir.
Bunlar akademisyenler, belediye calisanlari ve alanda yasayan halk olmustur.
Calismada YMKDP sadece tek bir taraf acgisindan degerlendirilmemis, bu konuda
bilgi ve deneyim sahibi ti¢ farkli grup tarafindan degerlendirilmesi nedeniyle
orneklem grubunda maksimum ¢esitlilik saglanmistir. Bu 6rnekleme modelinin temel
amaglardan bir digeri olan goriismeler arasindaki benzer ve karsit goriisleri bulma

durumu ¢aligmada uygulanmistir.

ORNEKLEM GRUBU KiSi SAYISI
Akademisyen 5
Ankara Biiyiiksehir 4
Belediyesi
Belediye Calisani elediyes!
Mamak Belediyesi 1
Projenin 1.Etap Alaninda Yasayanlar .
(Halk)
Projenin 2.Etap Alaninda Yasayanlar 6
(Halk)
Toplam 23

Tablo 1. Orneklem Grubu ve Sayilart



Omeklem yontemlerinden ikincisi kartopu ve ya zincirleme érnekleme
modeli olmustur. Bu yaklasim, arastirma problemine iliskin olarak zengin bilgi
kaynag1 olabilecek birey veya durumlarin saptanmasinda 6zellikle etkili olmaktadir.
Bu asama ‘Bu konuda en ¢ok bilgi sahibi kimler olabilir?” sorusunun sorulmasiyla
baslar (Yildirim ve Simsek, 2013). Buna gore arastirmada yapilacak derinlemesine
goriismeler icin ii¢ Orneklem grubu segilmistir (Bkz., Tablo-1). Orneklem
gruplarindan ilkini kent, kentsel doniisiim, gecekondu gibi arastirma sahalarinda
uzman ve yetkin akademisyenler olusturmaktadir (Bkz., Tablo-2). Arastirmada
derinlemesine goriisme icin 5 akademisyen secilmistir. Secilen akademisyenlerin
timii Ankara’da bulunmakta, Tirkiye’nin en 1iyi {Universitelerinde gorev
yapmaktadirlar. Ayn1 zamanda goriislilen akademisyenlerin hepsinin kent, kentsel
dontisim ve gecekondu konularindan biri veya hepsi hakkinda kitaplar1 ve
makaleleri bulunmakta olup alanlarindaki en 6nemli akademisyenlerdir. Arastirmada

akademisyenler A harfi ile kodlanmislardir.

ADI . CALISTIGI
UNVANI | .. ) KODU
SOYADI UNIVERSITE

[Than Tekeli Profesér | ODTU (Emekli) Al

Ankara
Rusen Keles | Profesor Universitesi A2
(Emekli)
Tans1 ..
Profesér | ODTU (Emekli) A3
Senyapili
Tahire Bilkent
Profesor . Ad
Erman Universitesi
Ankara
Biilent Duru Dogent .- A5
Universitesi

Tablo 2. Akademisyen Orneklem Grubunun Ozellikleri



Ikinci orneklem grubunu YMKDP’nde calismakta olan ve ya bu proje
hakkinda bilgisi olan Ankara Biiyilksehir Belediyesi c¢alisanlar1 ile Mamak
Belediyesi Bagkan Yardimcisinin olusturdugu Belediye Calisanlar1 olusturmaktadir.
Bu orneklem grubunda 5 belediye personeli bulunmaktadir. Arastirmada belediye
personelleri B harfi ile kodlanmislardir.

GOREVi CALISTIGI YER KODU
Baskan Yardimcisi Mamak Belediyesi Bl
YMKDP'nde Sehir ABB - Imar ve
ve Bolge Planlama Sehircilik Daire B2

Uzmant Bagkanligi
Midiir ABB - YMKD Ofisi B3

ABB - Kentsel

YMKDP Uzmani Doéniisiim Daire B4

Bagkanligi

YMKDP
] ABB B5
Parselizasyon

Tablo 3. Belediye Calisan1 Orneklem Grubunun Ozellikleri
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Ucgiincii 6rneklem grubunu ise YMKDP alaninda yasayan hane halki/yerel
halk olusturmaktadir (Bknz., Tablo 3). Bu orneklem grubu kendi iginde ikiye
ayrilmistir. Bunlar YMKDP’nin 1. Etap proje alaninda yasayan kesim ile 2. Etap

proje alaninda yasayan kesim olmaktadir.

Kisi L EGITIM MEDENI BULUNDUGU
KOD CINSIYET YAS DURUMU DURUMU ETAP
K1 Erkek 73 Ortaokul Evli Birinci
K2 Erkek 73 [lkokul Evli Birinci
K3 Erkek 65 Ortaokul Evli Birinci
K4 Kadm 65 Tlkokul Bekar (Esi 0lmiis) Birinci
K5 Erkek 60 Lise Evli Birinci
K6 Kadm 35 Lise Evli Birinci
K7 Kadin 23 Lise Evli Birinci
K8 Erkek 66 Lise Evli Ikinci
K9 Kadin 60 Ilkokul Evli Ikinci
K10 Erkek 55 Ortaokul Evli Ikinci
K11 Kadin 44 Ortaokul Bekar Ikinci
K12 Erkek 35 Lise Bekar Ikinci
K13 Erkek 28 Universite Bekar Ikinci

Tablo 4. YMKDP Hane Halki Orneklem Grubunun Ozellikleri
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Buna gore alanda toplam 13 kisi ile derinlemesine gorlisme yapilmistir. Bu
kisilerden 7’si 1. Etap Proje Alani i¢inde yer alirken, 6’s1 2. Etap Proje Alaninda yer
almaktadir. 1. Etap Proje Alaninda yer alan kisilerden 4 kisi erkek, 3 kisi kadindir. 2.
Etap Proje Alaninda yer alan kisilerden 4 kisi erkek, 2 kisi kadindir. Goriisiilen
kisilerin isimleri ¢alismada yer almayacaktir. Bunun yerine hane halki arastirmada K

(katilimer) harfi ile kodlanmagtir.

2.2. VERI ANALIZI

Verilerin kodlanmasi dag gibi ham verilerin kiigiik, islenebilir kiimelere
indirgenmesi seklindeki zor istir. Verileri islenebilir hale getirmenin yani sira
kodlama arastirmacinin bu verilerin ilgili kistmlarin1 cabucak ¢agirabilmesine olanak
verir (Neuman, 2006). Calismada en basta A¢ik Kodlama yapilmistir. Buna gore elde
edilen her tirlii veriler okunmus, incelenmis, baslangic kodlar1 yapilmaya
baglanmistir. Daha sonra verilerin lizerinden ikinci gegis olan Eksenli Kodlama
uygulanmistir. Bu asamada kodlar diizenlenmis, kodlar arasindaki baglantilar
olusturulmus, etkilesimler ve kategoriler belirlenmeye baslanmistir. Son olarak
verilerin {lizerinden son gecis olan Secici Kodlama yapilmistir. Bu asamada daha
once belirlenmis olan kodlarin iizerinden gecilmis ve belirlenen kavramlar iizerinden
benzer ve karsit fikirler cakistirilmaya calisilmistir. Secici kodlama sirasinda ana
temalar tam olarak belirlenmis, daha Onceki kodlamada yapilan temalar

ayrintilandirilmistir.

Calismada durum galismasi ve betimsel analiz uygulanmigtir. Bu yonteminde
kategorik toplulastirmada, arastirmaci konuyla iligkili anlamlar ortaya ¢ikacagini
umarak elde edilen verilerden 6rneklerin bir koleksiyonunu arastirir ve veri analizden
dogal genellemeler gelistirir (Creswell, 2013). Durum calismasinda giincel bir konu
kendi gercek yasam ortaminda, birden fazla veri ile ¢alisilir. Durum ¢alismasinda
olaylarda kesin bir sinir yoktur, olaylar kesin dogru ve ya kesin yanlis denilemez. Bu
caligmaya goOre en basta arastirma yapilacak konu ve bu konuya dair problemler
disliniilmiis ve arastirma sorulari hazirlanmistir. Arastirma icin belirlenen alanin
konuyu ve problemleri yansitan bir saha olmasina dikkat edilmistir. Saha arastirmasi

ile veriler toplanmis ve toplanan veriler arastirma problemleriyle iligskilendirilmistir
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Betimsel analize gore saha arastirmasinda toplanan veriler goriisiilenlerden elde
edildigi sekilde degistirilmeden alintilar seklinde aktarilmaktadir. Bu analiz tiirtinde
arastirmact goriistiigli ya da goézlemlemis oldugu bireylerin goriislerini ¢arpict bir
bi¢imde yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer vermelidir (Ozdemir,

2010). Bu 6zelligi nedeniyle arastirmada betimsel analiz yontemi tercih edilmistir.

Son olarak elde bulunan ve arastirma problemleriyle iligkilendirilmis veriler
analiz edilmis ve yorumlanmistir. Calismada ayni zamanda biitiinciil ¢oklu durum
deseni kullanilmistir. Buna gore orneklem ii¢ farkli kesimden secilmis ve temel
olarak ayni temalar sorgulanmistir. Biitlinclil ¢oklu durum deseninde 6nemli olan
nokta, aragtirmacinin her li¢ grupta da ayni seylere bakiyor ve ayni konu hakkinda
verisini topluyor olmasidir. Ancak bu ¢alismada {i¢ gruba sorulan sorular kisilerin
bilgi birikim ve deneyim diizeylerinin birbirlerinden farkli olmasi nedeniyle aym

temanin farkl sekilde yorumlanmasiyla olmustur.

2.3. GUVENILIRLIK

Bilimsel arastirmada toplanan veriler gercegi yansitiyor ise bu calismanin
gecerlilik ve giivenirligine katki saglar. Nitel ¢aligsmalarda gegerlik arastirmacinin
arastirdig1 olguyu, oldugu bicimiyle ve yansiz bir sekilde gozlemlemesi ve yaziya
aktarmast demektir (Yildinm ve Simsek, 2013). Bu nedenle arastirmacinin
dogrulugu tespit etmesi i¢in ses kaydi, tutulmus notlar ve meslektas onayr gibi ek

yontemleri de kullanmis olmasi gerekir.

Bu arastirmada; arastirma alaninda bulunma, yiiz yiize goriismeler yoluyla
ayrintili ve derinlemesine veri toplama, gozlemler yoluyla dogrudan olayin
gerceklestigi alan igerisinde kisisel veri biriktirme yapilmistir. Ayni zamanda,
verileri toplama stiresinin giinii birlik degil uzun vadeli olmasi, alan diginda Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi ve Mamak Belediyesi’nde alan hakkinda bilgi ve deneyimi
olan yiiksek makamdaki kisilerle ve ¢alisilan konuda uzman ve alan hakkinda bilgili
akademisyenler ile goriiserek bilgi birikimlerinden yararlanma durumlar1 oldugundan

caligma gercegi yansitmaktadir.
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3. ONCEKI CALISMALAR VE ARASTIRMANIN LITERATURE KATKISI

Arastirma kapsaminda bir¢ok farkli disiplin ve kaynaktan yararlanilmistir.
Bunun temel amaci kentsel doniisiimii tam anlamiyla kavrayabilme ve agiklayabilme
istegi olmustur. Bu nedenle literatiir taramasi sirasinda kent, kentsel mekan,
gecekondu, kent ve konut, kent hakki gibi konulardaki kaynaklara erisilmis ve bu
kaynaklar incelenmistir. Bu kapsamda ulusal literatiirde bu konular ile ilgili fazlaca
calismanin oldugu gozlemlenmistir. Kent ile ilgili literatiirde en ¢ok calisilan
konulardan biri kent, kentlesme ve kent mekanimin degisimidir. Bu konuda daha
genis kapsamli olan kaynaklara bakildiginda kent kimligi, kent kiiltiirii, kentlesme,
kent korumasi, kent sayilar1 ve kent niifuslart gibi konular1 ele aldiklar1 goriilmiistir
(Emiroglu, 1962, 1981; Sen, 1974; Karaboran, 1980, 1980a, 1983, 1988; Sevgi,
1988; Ozgiic, 1988, 1992; Karadag, 2000, 2005; Isik, 2005; Keles, 2005, 2015;
Kaygalak ve Isik, 2007; Garipagaoglu, 2010).

Genel ¢ergcevede 1920’lerde Chicago Okulu’nun yaptig1 betimsel calismalar
ile baslayan kentsel doniisiimii ele alan calismalar, glinlimiizde O6zellikle sosyal
bilimciler tarafindan sik islenen bir konu olmustur. Tiirkiye’de sosyoloji, mimarlik,
kamu yonetimi (kent ve ¢evre bilimler anabilim dali) ve sehir ve bolge planlama gibi
alanlarin bu konunun en ¢ok ilgilenildigi alanlar olduklar1 goériilmektedir. Kentsel
dontisiimii ele alan ulusal calismalar incelendiginde ¢alismalari, kentsel doniisiime
olan bakis agilar1 ve caligsmalarinda vurgulamak istedikleri noktaya gore dort temel
smifta  toplamak miimkiindiir. Bu smiflar kentsel donilisiimiin tarihsel,
kuramsal/kavramsal, ekonomik ve sosyal boyutlaridir. Bunlardan ilki kentsel
doniistimii tarihsel baglamda inceleyen ¢alismalardir (Akkar, 2006; Atadov ve Osmay,
2007; Sisman ve Kibaroglu, 2009; Aydmnli ve Turan, 2012; Geng, 2014; Yenice,
2014). Ornegin Geng (2014) tarihsel perspektifle yaklastigi ¢aligmasinda, Tiirkiye’de
uygulanan gecekondu yasalar1 kapsamindaki en ¢ok vurgulanan 6306 Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistliriilmesi Hakkindaki Kanundur, kentsel doniisiim
projelerinin degisim siirecini anlatmaktadir. Yenice (2014) de Geng ile benzer
sekilde Tiirkiye’de kentsel doniisiim projelerini yasal dayanaklara gore incelemistir.
Buna gore Yenice’nin (2014) asil amaci kentsel doniisiim projelerinin nasil baslayip

devam ettiklerini tespit etmek ve ilerisi i¢in ¢oziim Onerileri sunmaktir. Atadv ve

14



Osmay (2007) kentlerin doniisiim degerleri ve uygulamalarin1 1950-1980, 1980-2000

ve 2000 sonrasi olmak iizere i doneme ayirarak incelemislerdir.

Kentsel doniisiim projeleri ile ilgili ulusal bazda bir bagka calisilan alan
KDPlerin kavramsal ve kuramsal ger¢evesi olmustur (Akkar, 2006; Giindogan, 2006;
Kurtulus, 2006; Sen, 2008; Sisman ve Kibaroglu, 2009; Yaman, 2010; Ozugurlu,
2012; Yenice, 2014; Mukul ve Sari, 2015). Kurtulus (2006), neoliberalizm 6ncesi ve
sonrasinda kent mekanini inceledigi calismasinda KDP’lerini, kent alanlarinin
siiflar arasinda yeniden paylasimi olarak gormektedir. Sen (2008) caligsmasinda
oncelikle kentsel doniisiim kavrami {lizerinde durmaktadir. Caligmaya gore kentsel
dontigim  kavraminin  yetersiz oldugu ve karmasalara neden olabildigi
belirtilmektedir. Sen’e gbére her zaman kentsel koéhneme, ¢okiintii alanlari ve
yoksulluk ile belirtilen kentsel doniisiim kavramina biiyiik ulagim aglari, yeni liman
ve istasyonlarin yapimi gibi yeni fonksiyonel ihtiyaglarin da eklenmesi
gerekmektedir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda kentsel doniisiimiin kuramsal

altyapisina deginilmistir.

Kentsel doniisiim calismalarinda ulusal statiide en ¢ok deginilen boyut sosyo-
ekonomik boyut olmaktadir. Ekonomik boyut ¢ogunlukla rant ile eslestirilmistir
(Giindogan, 2006; Sam, 2010; Okmen ve Yurtsever, 2010; Esen, 2011; Can ve
Cicek, 2012; Meydan ve Emiir, 2013). Kentsel doniisiim projelerinin ekonomik
yaniyla ilgilenen bu c¢aligmalarda kentsel doniisiim projelerinin aktorleri belirtilir ve
genellikle proje yapicilar haksiz olarak gosterilir. Glindogan (2006), biiyiik kentsel
dontisiim projelerini genisletilmis yeniden iiretim alanlar1 olarak tanimlamis ve
sadece kentteki ¢okiintii alanlar1 i¢in degil yapilasmamis ve yapilagsmakta olan tiim
alanlar i¢in gegerli oldugunu vurgulamigtir. Buna gore kent alanlarindaki ¢okiintii
haline gelmis ve doniistiiriilmesi gerekilen alanlar diginda sosyo-ekonomik ya da
fiziksel anlamda bir sorunu olmayan mekanlarinda donistiriilerek rant

saglanabilecegi sonucuna varilabilir.

Ekonomik boyutta vurgu rant kavramina yapilirken, kentsel doniisiimiin
sosyal boyutunu inceleyen arastirmalarda basta gecekondu olmak {izere konut
sorununa ve burada yasayan hane halkina yapilmaktadir (Erman, 2004; Yildirim,
2006; Aykal vd., 2007; Yilmaz, 2009; Ertas, 2011; Goral, 2011). Ertag (2011),
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KDP’lerinde yasanan sosyal sorunlart Ankara ve Londra baskentlerinde
kargilastirmali olarak incelemistir. Buna gore Tiirkiye’de ekonomik, planlama ve
tasarima dayal1 yasal, sosyal ve ¢evresel altyap1 sorunlarinin en basta toplumsal daha
sonra mekansal ayrisma dogurmasi, kentsel donilisim uygulamalarinin yapilmasina
neden olmaktadir. Calismanin sonucu olarak Ertas (2011) Ankara ve Londra’daki
kentsel dontisiim projeleri orneklendirilerek aradaki farklarin normal oldugu ve
siirdiiriilebilir projeler icin belirlenen altyapilarin birbiriyle entegre ¢alismasi

gerektigini belirtmistir.

Son zamanlarda bu konulara ek olarak kent hakki kavrami da siklikla
calisilmaktadir (Strutz ve Cavusoglu, 2011; Yiicel ve Aksiimer, 2011; Uzungarsili
Baysal, 2011). Strutz ve Cavusoglu (2011) kent hakki kavramini kapitalist kentlesme
siirecine karsit olan kentsel miicadele olarak tanimlar ve bu kavrami Istanbul
tizerinden degerlendirir. Uzungarsili Baysal (2011) kent hakki kavrami ile kentsel
doniigiim projelerini 6zdeslestirdigi calismasinda ‘kent kimin hakki1?’ sorusuyla yola
cikar. Bu baglamda calismasinda istanbul Giilsuyu-Giilensu Mahallesi ile Ankara
Dikmen Vadisi KDP 6rneklerini Lefebvre’nin felsefik goriisii ile agiklar.

Kentsel doniisiim projeleri Tiirkiye’de cografyacilar i¢in heniiz gilincel bir
konu olsa da Diinya’da cografyacilar tarafindan yogun bir sekilde calisilan bir
alandir. Bu alanda c¢alisan cografyacilarin bazilart kentsel doniisiimii; siireci,
politikalari, aktorleri ve felsefesi bakimindan incelemistir (Smith, 1977; Purcell,
2002; Jones ve Evans, 2006; Tallon, 2010a). Raco (2003) kentsel doniistim
projelerini ekonomik biiylimeye dayatarak ekonomik cografyacilar acisindan
incelemistir. Nitel yontemler kullandig1 calismasinda 1990 ve 2000’ler boyunca
Berkshire’t model olarak ele almis ve kentsel doniisiim projelerini sehirlerin
biiylimesinde bir sembol olarak gérmiistiir. Buzar, Ogden ve Hall (2005) ise kentsel
doniisiim projelerinde konutun 6nemine yer vermislerdir. Bu ¢alisma hem ekonomik

hem de feminist cografya bakis agisiyla yazildigi icin ilgi ¢ekicidir.

Uluslararasi literatiirde cografyacilarin kentsel doniisiim konusunda yaptiklar
calismalarda, Ozellikle kentsel donilisiim yontemlerini inceledikleri goriilmektedir.
Incelendiginde ¢alismalarin biiyiikk kismmin soylulastirma konusunda oldugu

sOylenilebilir. Bu c¢aligmalardan bir kismi belirli bir bolge iizerinde yapilan
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soylulastirmaya (Figueroa, 1995; Butler ve Lees, 2006; Shin, 2009; Rerat ve Lees,
2010; Fraser, 2013), bir kism1 genel olarak soylulastirmanin 6zellikleri ve felsefesine
(Hamnett, 1991; Lees, 2000; Davidson ve Lees; 2005; Lees vd., 2008; Slater, 2008,
2011; De Boer, 2011) yonelmislerdir. Baz1 cogratyacilar da soylulastirmay1 konut
stoku, kiralar ve emlak piyasasi iizerinden incelemislerdir (Ley, 1986; Smith, 1987;
Davidson ve Lees, 2005; Hedin vd., 2011; McGregor, 2014). Ornegin Davidson ve
Lees (2005) Ingiltere’nin sehir merkezlerindeki yeni yapilan konutlarin soylulastirma
yaratabilme  kapasitesini  incelemislerdir. Ley (1986) ise Kanada’daki
soylulagtirmanin konut stokunu nasil etkiledigini 35 bagimsiz degisken ile hazirladig
ampirik analiz olan c¢alismasinda aciklamaktadir. Hedin (2011) Isveg’teki
soylulastirmay1 konut sahibi ve neoliberal politikalar ile agiklamustir. Hedin Isveg’te
bolgelere gore soylulastirmanin  biiyiikliiglinli  haritaladigit  ¢alismasinda,
soylulastirmayr {i¢ kategoride degerlendirmistir. Bunlar, klasik (kiiglik), siradan

(orta) ve stiper (biiyiik) soylulagtirma tipleridir.

Cografyacilar uluslar arasi literatiirde kent, kent mekani ve kentsel doniisiim
gibi konular1 ¢alisirken genellikle bu durumlart neoliberal politikalar ile bagdagtirma
egilimindedirler. Genellikle kentin bugiinii ve gelecegi, kent i¢indeki esitsizlik ve
kentsel politikalar neoliberalizm dogrultusunda islenmektedir (Peck, 2001; Jones ve
Ward, 2002; Swyngedouw ve Moulaert, 2002; Bury, 2005; Springer, 2008, 2010;
Brenner, Peck ve Theodore, 2010; Baeten, 2012; Robinson, 2013). Ornegin Jones ve
Ward, Ingiltere’de kent politikalarin1 neoliberal cerceveler iizerinden Marksist kent
teorisi ile yorumlamislardir. Swyngedouw ve Moulaert ise neoliberal kent
politikalari1 12 Avrupa Birligi iilkesinde yer alan 13 kentsel politika acisindan
degerlendirmislerdir. Calismada neoliberalizmin kente ve kentsel politikalara olan
etkisi tartisgtlmistir. Neoliberal politikalar kentsel doniisiim projeleri ile kentsel
mekanin degisimini ele alan caligmalarda da yer almaktadir. Jones ve Popke (2013)
kent mekaninin neoliberal politikalar ile sekillenmesini Kuzey Carolina’daki toplu
konut bolgelerine odaklanarak acgiklamiglardir. Jones ve Popke caligmalarinda
Lefebvre’nin kent sdylemlerinden yola ¢ikarak yerel bir program olan HOPE VI

uygulamasini incelemislerdir.

Diinyada uzun zamandir kentsel doniisiim projeleri (0zellikle kentsel

yenileme ve soylulastirma) cografyacilar tarafindan calisilirken, bu konularin Tiirk
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cografyacilar tarafindan ¢ok fazla calisildig1 soylenemez. Bu alanda cografyacilarin
yaptig1 heniiz iki tane yiiksek lisans tez ¢alismasi vardir. Ayik (2014) yiiksek lisans
tezinde Istanbul’da yer alan Fikirtepe Kentsel Doniisiim Projesini sosyal ve mekansal
boyutlariyla incelmistir. Hardal’in (2014) yiiksek lisans tez konusu ise
Gaziosmanpasa (Sarig6l Mahallesi) olmustur. Hardal ¢alismasinda Sanayi
Devrimi’nden gilinlimiize kentlerin ve kentlesmenin durumundan, Sarigol
Mahallesi’nde yapilmakta olan kentsel doniisiim projesine kadar kentsel doniisiim
siirecini incelemistir. Iki c¢alismanin da ortak yani nicel yontemin kullanildig
calismalar olmasidir. Ancak kentsel donilisim projeleri ve etkileri konusunda
cografyacilarin yapmis oldugu bir doktora tezi heniiz yoktur. Tezler disinda diger
calismalara bakildiginda cografyacilarin  kentsel donlisim konusunda fazla
calismalari olmadigini, yapilmis olan calismalarin da yakin tarihlere dayandigi
sOylenilebilir (Yal¢in ve Cetin, 2004; Kocaman vd., 2008; Karadag ve Mirioglu,
2011, 2012; Ayik ve Avci, 2013; Bulut ve Ceylan, 2013; Ustiindag, 2013; Boyraz ve
Hos, 2014; Kili¢ ve Hardal, 2014).

Bu ¢aligmanin konusu olan Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi de su ana
dek bazi tezlerde yer almaktadir. Bu tezlerin biiyiik bir kism1 Orta Dogu Teknik
Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boéliimiine ait olan yiiksek lisans ve doktora
tezleridir. Tugaltan 2008 yilinda yayinlanan yiiksek lisans tezinde, 2981 ve 3290
sayil1 yasalarda ongoriilen gelisme vaatlerinin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili
bir calisma yapmustir. Bu calismada dncelikle kitalar bazinda, daha sonra Tiirkiye ve
en son olarak Ankara’daki kentsel donilisim projelerini incelemis, bulgularini
gecekondu ve rant kavramlart iizerinden Kkarsilastirmistir. Tucaltan tezinde
YMKDP’de deginmis ve gegmiste Mamak’taki kentsel doniisiim projelerinin sehir
merkezine yakin alanlarda yapildigi, ancak gilinlimiizde bu projelerin Ankara’nin
dogu girisine kaydigmi vurgulamistir. 2011 yilinda yapilan tezlerde iki tane
YMKDP’nin yer aldigi ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan ilki Yilmaz’in (2011)
yaptig1 yiiksek lisans tezidir. Yilmaz c¢alismasinda gecekondu alanlarinin
doniistimiinii rantlar yani politik ¢ikar gruplar1 ve sermaye ¢evrelerini dikkate alarak
incelemistir. Yilmaz, 2981 sayili imar affi yasasi ve 5393 sayili yasanin 73.
maddesine gore Mamak’ta yapilmis ve yapilmakta olan kentsel doniisiim projelerini

gecekondu sahiplerinin haklarina deginerek incelemistir. Ilker Mahallesi KDP,
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Mamak’taki KDPler arasinda one ¢ikarilan ve ayrintiyla incelenen KDP olmustur.
Ikinci galisma Poyraz’m (2011) gecekondu sahiplerinin kentsel déniisiim projelerini
kabul edip etmeme durumlarinin nelere gore degistiginin incelendigi yiiksek lisans
tezidir. Poyraz calismasinda YMKDP’nin tarihini ve uygulanis seklini incelemistir.
Proje i¢inde yer alan 12 mahalleden Derbent ve Eserkent mahallelerinde yasayan
gecekondu sahiplerini 6rneklem olarak se¢mistir. Yilmaz ve Poyraz’in tezleri alanda
yapilan nitel ¢alisma olmalar1 nedeniyle 6nem arz etmektedirler. 2013 yilinda Somal1
Mamak’taki KDPleri kuramsal bir ¢ergeve ile ele aldig1 doktora tezinde
YMKDP’sine deginmistir. Somal1 (2013) Mamak’ta alt1 alt bolge olusturmus (Durali
Alig i¢ kisim, Durali Ali¢ egimli kisim, Dogukent Caddesi Dogu ve Bati kisimlari,
Dogukent Caddesi Giineydogu kismi, Durali Alig KDP, Yatik Musluk KDP) ve bu
alt bolgelere goére Mamak’taki KDP’lerinin her birinin kendine 6zgii neden ve

sonuclari olduguna kanaat getirmistir.

Gorildiigii gibi Diinya’da cografyacilar tarafindan siklikla c¢alisilan bir konu
olan kentsel doniisiim, Tiirkiye’de yeni yeni c¢alisilmaya baslanmistir. Ayrica
yapilmis olan tezlere bakildiginda cografyacilarin bu alandaki ¢aligmalarinin ¢ok
yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin cografya literatiirii i¢in katkilar1 sunlar

olacaktir:

. Mamak’taki kentsel doniistim projeleri calisilmis olmasina ragmen su
an sadece Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi’ni kapsayan bir cografi ¢alisma

bulunmamaktadir.

. Daha 6nce yapilmis olan tezlerde bu ¢alismanin evreni olan 1. ve II.

Etaplar ile ilgili ayrintili bir analiz yapilmamustir.

. Cografya alaninda heniiz kentsel doniisiim konusunda nitel aragtirma
yontemi kullanilarak yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Sadece sayilardan ibaret
olan anket c¢alismalari, alanda yasayan toplumun goriis ve duygularimi okuyana
yeterince aktaramadigindan, calisma odagi insan ve mekan olan beseri cografya

bakimindan yetersiz oldugu diisiiniilmektedir.

. Bu caligmada ayn1 zamanda kentsel dontisiim kavramu yiizeysel olarak

ele alinmamis, kent, kentsel mekan ve kentsel doniisim uygulama bi¢imlerinin
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kuramsal altyapilar1 da incelenmeye g¢alisildigindan cografya literatiiri agisindan bir

boslugu dolduracaktir.
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BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVESI

Kent kavrami gegmisten gliniimiize siirekli artan niifusu ve degisen yapisi ile
Ozellikle sosyal bilimciler i¢in odak noktasi olmustur. Arastirmanin konusu bir
kentsel doniisim projesi oldugu icin, oOncellikle kent, kent mekan1 ve kentsel
donlistim kavramlarinin agiklanmast ve gecirdigi siireglerin agiklamasi uygun

olacaktir.

1. KENT VE KENTSEL MEKAN KAVRAMI

Gecmisten gilinlimiize stirekli degisen kent kavrami, donemine ve sOyleyene
gore farkli anlamlar kazanmis, bu konuda her kiiltiirde farkli agiklamalar yapilmistir.
Oyle ki Aristotoles’in bir arada yasama olarak tamimladigi kent, zamanla bazi
arastirmacilara gore sadece belli bir sinifa ve kiiltiire ait olarak tanimlanmistir. Buna
gore, Castells (2014) mekani, farkli sosyal smiflarin arasinda c¢atisma ve
miicadelenin oldugu yer olarak tanimlamis ve kenti toplumsal yapimin mekandaki
yansimast olarak gormiistiir. Ancak Kurtulus (2006) Castells’in bu taniminin
modernite ile asindigmi kastederek giiniimiizde kentin, siniflarin goreceli olarak
mekanda yerlestirildikleri ve birbirleriyle temas edebildikleri alan haline geldigini

sOylemektedir.

Marx ve Engels’in calismalarinda kent bir yandan i¢inde tasidig
olumluluklar ve potansiyeller nedeniyle kutsanirken, diger yandan yol agtig1 sorunlar
ve sefalet nedeniyle elestirilmektedir ki Engels’e gore kent, kapitalist siireglerin
kendini en iyi gosterdigi yerdir (Sengiil, 2001; Bigki, 2006; Engels, 2013). Kentleri
kapitalizmin yuvasi olarak goren Marx ve Engels gibi Gottdiener ve Harvey de
kapitalizm ve kenti ayn1 kefede gormektedirler. Gottdiener Lefebvre’den yaptigi
alint1 ile kenti yapili bir cevreden ziyade kapitalist gelismenin merkezi olarak
gormektedir. Gottdiener’e gore, kapitalist gelismenin merkezi olan kentsel mekanda
kapitalizmin biitiin iligkileri yeniden {iretilip, kapitalizm kentsel mekanin

diizenlenmesi ve siirekli olarak doniismesi ile ayakta kalabilmektedir (Gottdiener,

21



2001). Harvey de kenti sistemin orgiitlenisi ile sermayenin Orgiitlenisi arasindaki
iligki yani kapitalist iiretim kosullarinin devamliligini saglayan bir ara¢ olarak
tanimlamaktadir (Bicki, 2006; Harvey, 2015). Aym1 zamanda Gottdiener (2001),
Castells ve Lefebvre’nin kent yaklasimlar1 {lizerine yaptig1 ¢alismasinda goriisleri
karsilastirmis ve Lefebvre’nin kentini kapitalist iligkilerin yaraticist ve sonucu olan
mekansal bir bi¢gim olarak tanimlarken, Castells’in kentini is giicliniin yeniden
iiretilebildigi mekansal bir siire¢ olarak tammmlamistir. Oyleyse kentsel mekan,
mekanin modern topluma 6zgii kent bicimidir Buna gore erken modernite donemi ve
devaminda ve son olarak kalkinma ekonomisi donemine kadar kent, kapitalizm
tarafindan sermayenin biriktirildigi, bolisiildiigli ve emegin yeniden iiretiminin
mekani olarak goriilmektedir (Sert, Karpuz ve Akgiin, 2005; Turan, 2009; Harvey,
2015; Lefevbre, 2016). Ancak Keynesyen ve ithal ikameci gelisme stratejilerinin
yasadiklar1 bunalim sonucu yerini neo-liberal politikalara birakmasi ile olgunlagan
kiiresellesmenin etkisi ile kentler artik {iretim mekani olmaktan ¢ikmis, tiiketim
mekani olmaya baglamistir (Celikbilek, 2013). Bu nedenle Yilmaz (2009) kentsel
mekan1 kapitalist diinyada hakim olan aynilastirilmis, par¢alanmis, ekonomik ranta
indirgenmis mekan olarak tanimlar. Ayni1 zamanda yeniden liretme ve tilketme alani
olan kent mekanlarinin birer rant yaratma sahasi haline gelmesi ile kentler higbir

zaman toplumsal siireclerden bagimsiz tutulmamaistir.

Kent, insanlar toplulugundan, caddeler, binalar, elektrik lambalari, tramvaylar
gibi kamu hizmetlerinden, mahkemeler, hastaneler, okullar, polis ve ¢esitli tiirde kent
gorevlileri gibi kurumlar ve idari aygitlar toplamindan fazla bir seydir. Kent bir ruh
halidir, gelenek ve goreneklerin, orgiitlii tavir ve goriislerin toplandig: yerdir. Kentin
kendine 6zgii bir kiiltiirii vardir. Dolayisiyla kent, sadece bir mekanda yogunlagmis
yapt ve insan demek degildir (Kogak, 2011). Cogu kent taniminda, kenti ayirt edici
ozellik olarak yalnizca niifus biiytikliigii ve yogunlugu unsurlarina deginilmesi yanlis
bir tutumdur. Kent tanimlanirken; ekonomik, toplumsal ve sosyo-psikolojik
unsurlara da yer verilmesi gerekilir (Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2013). Sonug olarak
mekanin bir temsili olarak kent, hem teoride hem de pratikte siirekli yenilenen ve
yeniden tanimlanan somut ve tarihsel, teknik, ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel
bircok konularin birlikte s6z konusu oldugu bir mekan, bir yerlesme ve bir

kategoridir (Es, 2007; Schmid, 2014).
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Kent gibi kentsel mekan kavramina sekil agisindan bakilacak olursa, Krier
icin, kentsel mekan kavrami, binalar arasinda kalan tiim mekanlar1 kapsamaktadir.
D1s mekanlarin kentsel mekan olarak algilanmasini saglayan, mekanlarin geometrik
karakteristiklerinin ve estetik 6zelliklerinin okunabilirligidir (Koseoglu, 2011: 101).
Cetinok’a (2012) gore ise, kentsel mekan sosyal ve par¢alanmis mekan olarak ikiye
ayrilmaktadir. Buna gore, kentsel mekéan siireg icerisinde sosyokiiltiirel ve ekonomik
ihtiyaclarina ve bu ihtiyaglarin karsilanma bicimine bagli olarak iiretilen sosyal
mekandir. Ayn1 zamanda kentsel mekan, etnik, sinifsal ve kiiltiirel farkliliklarin yan
sira ekonomik islevler ve cografi faktorlere gore bolgelere ayrilan pargalanmis bir
mekandir. Oyleyse kentsel mekan, ne yalmizca toplumsal iliskilerin belirledigi bir
olgudur, ne de toplumsal yapidan Ozerktir; kentsel mekén, toplumsal olusumun
tarihsel siirecteki izdiisiimii olan toplumsal gii¢ iliskilerinin sahasi, mecrasi ve sonucu
olarak siirekli insa edilen yerdir (Keskinok, 1988; Brenner, 2014). Kentsel mekan,
insanlarin bireysel ve bir arada gerceklestirdigi eylemlerle olusan tarihsel bir
birikimdir. Kent mekaninin ¢ok sayida toplumsal tecriibeyi barindirmasi, bir kolektif
bilincin varligina isaret eder. Bu kolektif ruhla kent mekani sahiplenilir, benimsenir

ve yasatilir (Karaca ve Kiper, 2011).

Devlet Istatistik Enstitiisii yayinlarinda, il ve ilge niifusu kentsel niifus
sayllmasindan (Keles, 2002) yola c¢ikarak, bir¢ok ¢alismada ve arastirmada kentin
sadece niifusu bakimimdan tanimi yapilmaktadir. Ancak kentin degisik tanimlarinda
gordiigiimiize gore, kent ve kentlesmenin yalnizca bir niifus birikimi siireci olmadigi,
kentsel mekanin daha degisik boyutlarinin da bulundugu sdylenebilmektedir. Degisik
tanimlar1 ele alirsak sunu sodyleyebiliriz ki; kent, icinde yasayan insanlar ile birlikte
degerlendirilmeli ve kenti kirdan farkli kilan 6zellikler arasinda ekonomik, siyasal,
toplumsal, kiiltiirel ve sosyo-psikolojik olanaklar ve unsurlar da etkili bigimde
dikkate alinmak durumundadir (Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2013: 49). Ozellikle kent
caligmalarinda, “mekansal okuma” ya da “mekan1 okuma”, sosyal siirecleri anlamak
ve gelecegini kestirebilmek adina miithimdir. Buna dayanarak mekansal siirecler i¢in
sosyal siirecleri belirleyen bir olgu oldugu, 6rnegin insanlarin hareketlerini ve
iligkilerini kapsadigidir sdylenebilmektedir (Kaygalak, 2011; Koseoglu, 2011).
Kaygalak’in (2011) tanimiyla mekansal ve sosyal siiregler ayni paranin farkl yiizii

gibi algilanmaktadir. Bu nedenle bir toplum ve toplumun yasadigi siire¢ler mekandan
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ayr1 tutulamaz. Toplumsal acidan kent mekanina bakildiginda, kentler birlesmenin ve
ayrismanin ayni anda yasandigi yerlerdir. Kentsel mekanin kendine has niteligini
olusturan sey, ¢ok cesitli diinyalarin ve deger sistemlerinin; etnik, kiiltiirel ve sosyal
gruplarin, faaliyetlerin, bilgi bicimlerinin ayni anda ayni yerde var olmasidir
(Schmid, 2014). Kent mekani1 ayni anda iginde hem ilerici hem de gerici unsurlar
tasiyan diyalektik bir nitelik arz etmektedir. Gerici unsurlari tagidigi ve bunlara araci
oldugu olgiide bir engel teskil eden kent mekani, yeni olan ve doniisiim potansiyeli
olan giiclerle i¢ ice gectiginde devrimci bir potansiyel tagimaktadir (Sengtl, 2001:
10). Buna gore kentsel mekan ayni zamanda yoneten-yonetilen, somiiren-somiiriilen

celiskilerinin ve toplumsal miicadelenin mekanidir (Sert, Karpuz ve Akgiin, 2005).

2. KENTLESME KAVRAMI

Dar anlamda kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasini anlatan
kentlesme aslinda bircok degiskene baglidir. Tekeli’ye gore (2014: 20) kentlesme,
birkac sekilde tanimlanabilir. Bu tanimlardan ilki “bir insan yerlesmesinin ya da (bu
yerlesme kent olmussa) kentin, tarim dist iiretim, biiyiikliik, yogunluk, heterojenlik ve
biitiinlesme derecelerinin artma yoniinde degismesi olayidir. Buna gore bir iilkedeki
kentlesme, o iilkedeki yerlesmelerin bu yonde degismeleri olayidir’. Diger bir
kentlesme tanimlamasi; ‘bir yerlesmede ya da bir iilkenin yerlesmelerinde tarimsal
olmayan iiretim oraminin artmast ve tiim tiretimin denetim ve koordinasyonunun
yogunlagmasidir.” Son olarak kentlesme icin ‘bir yerlesmede ya da bir iilkenin
verlesmelerinde tarimsal olmayan iiretim oranminin artmasi ve tiim tiretimin denetim
ve koordinasyonunun Yogunlasmast sonucu, biiyiikliik, yogunluk, heterojenlik
biitiinlesme derecelerinin artmasi olayidir’ denilebilmektedir. Ayn1 zamanda Tekeli
(2014) kentlesmenin olusabilmesi i¢in dort Oonemli donliim noktasi oldugunu
belirtmistir. Bunlar; insanlarin bir noktaya yerlesmesi, kentin dogusu, sanayi kentinin
dogusu ve metropolitenlesmedir. Bu nedenle kentlesmeyi artik salt demografik

Olctilere gore tanimlamak yanlis olacaktir.

Kentlesmenin olmasini saglayan siiregler 6zellikle Bati Avrupa iilkelerinde
olmas1 gerektigi gibi evrimlesmistir. Tiirkiye’de ise kentlesme olgusu soz edilen

siireclerin biitiinclil ve pesi sira gergeklesmeyisi nedeniyle eksik olmustur. 1950
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yilinda kirdan kente olan ciddi gd¢ dalgasiyla hizlanan carpik kentlesme siireci
baslamistir. Tekeli’ye gore Tiirkiye’de kentlesmenin hizli bir sekilde olabilmesi igin
bu go¢ dalgasina ve carpik kentlesmenin sorumlusu tutulan gecekondulu kesime
ihtiyac vardi. Gog¢ dalgasi ile gelen insanlara devletin is yaratmasi, konut saglamasi
ve altyapt hizmetlerini arttirmast  gerekiyordu. Ancak devletin bunlarn
gerceklestirecek sermayesi yoktu. O nedenle gecekondulu kesim diisiik standartlarda,
kendi konutunu yaparak kendi ulasim sektoriinii yaratarak (dolmus) kendi sorununu
kendisi ¢6zmiis oldu. Bu sekilde devlet sermayesinin bir kismin1 sanayiye ayirirken,
diger kismini kentlesmeye ayirabilmisti. Kisacasi Tekeli, gecekondu sayesinde

Tiirkiye’nin kentlesmesinin ucuzlamis ve hizlanmis oldugunu belirtmektedir.

Kentlesme dar anlamda kent sayisinin ve kent niifusunun artmasini anlatir.
Ancak kentlesmeyi sadece bu degiskenlere bagli tanimlamak eksik olacaktir. Keles’e
gore (2015) kentlesmenin ekonomik, siyasal, teknolojik ve sosyo-psikolojik
nedenleri vardir. Ekonomik nedenleri genel olarak kendi iginde itici ve c¢ekici
nedenler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Koylii niifusu kdyiinden iten kapitalist
tarim isletmeleri ve yoksulluk gibi nedenler itici faktorler olurken; kentlerin 1s1ltis1 ve
1§ glicline olan ihtiyag ¢ekici faktorlerdendir. Sanayi devriminin getirdigi yenilikler,
tarim sektoriine teknolojinin girmesinden ulagim sektoriiniin evrilmesine kadar olan
stiregler ise teknolojik nedenleri olusturmaktadir. Siyasi kararlar, yonetim yapisinin
ozellikleri ve hukuk kurallar1 siyasal nedenlerin bir kismini olustururken; kent ve
koylerdeki yasam bigimi ve herhangi bir siif iginde var olma istegi gibi nedenler ise

sosyo-psikolojik nedenleri olusturmaktadir.

Chicago okulunun etkisiyle kentlesme taniminda iki 6nemli kavram tizerinde
durulmaktadir. Bu kavramlar niifus ve kiiltiir kavramlaridir. Niifusa gore kentlesme,
nifusun belli biiylikliigin ve yogunlugun iistiindeki yerlerde toplanmasi ve bu
niifusun tarim dis1 faaliyetler ile ugrasmasidir. Ancak artik kentlesmede salt niifus
ozelliklerine bagli olarak tanimlama yapmak dogru degildir. Bu nedenle kentte
yasayanlarin kent kiiltiiriine uyumu da 6nemlidir. Bunun sonucunda kent kiiltiirii
olarak adlandirilabilecek davranig ve degerlerin benimsenmesi kentlesme olarak
kabul edilmektedir. Buna gore kentlesme icin; yerlesmenin kentin evrensel

Ozelliklerine sahip oldugu, kente uygun davranis ve tutumlarin sergilendigi, tarim
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dis1 faaliyetlerin yapildig1 ve belli bir niifus yogunlugunun iistiinde olan yerlerde

oldugu soylenilebilmektedir.

3. KENTLILESME KAVRAMI

Kentlilesme, kentlesmenin toplumda tetikledigi ekonomik, toplumsal ve
yapisal degismeyi tanimlar. Kentlilesme kavrami i¢in kente gb¢ ile gelen niifusun
yeni kosullara uygun iliskiler gostererek kentin bir 6gesi olma, kentli davranis
kaliplarina uyma ve kent ile biitiinlesme siireci olarak goriilebilir. Kentlilesmenin,
ekonomik ve sosyal iki yonii bulunmaktadir. Sosyo-kiiltiirel agidan kentlilesme,
kente go¢ eden kir kokenli insanin ve kentte yasayanlarin, kent toplumunun deger-
norm sistemini, kentlere 6zgii tavir ve kentli insanin diisiinme, davranig bigimlerini,
sosyal ve tinsel deger yargilarmi ve giderek yasama bigimini benimsemesidir.
Ekonomik bakimdan kentlilesme ise, kisinin ge¢imini tamamen kentte veya kente

Ozgii iglerle sagliyor duruma gelmesiyle ger¢eklesmektedir.

Ingilizcede kentlesme ve kentlilesme siirecinin anlatilmasi birbirine ¢ok
benzerdir. Kentlesme terimi hem niifusun belli noktalarda yigilmasimi hem de kentli
kiiltiiriiniin yayginlagsma siirecini icermektedir. Ancak kentlesme terimi Tiirk¢ede her
iki kavrami birden tasiyamamis ve kentlilesme kavrami da ortaya ¢ikmistir. Bunun
sonucunda kentlesme kavrami daha c¢ok niifusun belli noktalarda yogunlagmasini
gosterirken, kentlilesme kentli kiiltliriiniin yayilmasin1 gostermistir (Tekeli, 2014:
28). Tekeli’ye (2014) gore kente gdcen kisinin kent mekanindaki konumu ve kentteki
is1 kararli hale geldiginde, kisinin kentin bir parcasi haline gelmeye basladigi kabul

edilmeliydi. Bu nedenle kiiltiirel igerikli kentlilesme anlayist da asilmis olabilirdi.

4. KENTSEL DONUSUM KAVRAMI

1980’lerden giiniimiize dek giindemde olan, ancak son yillarda 6nem kazanan
kentsel doniisiim kavrami bir¢ok arastirma kapsaminda tanimlanmaya g¢alisilmistir.
Boylece kentsel doniisiimiin amaci, kapsami ve yoOntemine agiklik getirmek
amaclanmistir. Calismada Onceki arastirmalarda gecen kentsel doniisiim

tanimlamalarina ve kentsel doniisiim projelerinin tarihine deginilmektedir. En genel

26



anlamda, kentsel sorunlarin ¢oziimiinii saglayan ve degisime ugrayan bir bdlgenin
ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullarina kalict ¢oziim saglamaya c¢alisan
cok kapsamli bir vizyon, eylem ve alanin yeniden {iretilme siireci (Yildirim, 2006;
Goriin ve Kara, 2010; Durguter, 2012; Kalagan ve Cifte¢i, 2012) olarak tanimlamanin
miimkiin oldugu kentsel doniisiim kavraminin, farkli bakis acgilari ile tanimlarina

calismada yer verilmektedir.

Esen’e gore (2011) kentsel doniisiim; teknik, sosyal ve ekonomik bakimdan
bozulmus ya da islevini kaybetmis kent parcalarinin, yenilenip saglikli hale
getirilmesi veya yeniden insa edilmesi anlamina gelmektedir ve Oncelikle kagak
yapilagma, gecekondu, eski sanayi siteleri ve kentsel kaos 0zelligi gosteren yerler bu
kapsam dahilinde sayilmaktadirlar. Yildirim’a (2006) gore kentsel doniisiim kavrami,
belirli sosyal gruplarin hareketlerine dayali ‘kendiliginden’ gelisimlerden ziyade,
toplumsal, ekonomik ve politik amaglarla disaridan 6zel bir miidahale sonucunda
gerceklesen planli bir girisimdir. Bu kapsamda, kentsel bozulma siire¢lerinin
anlasilmasi, toplum saghig igin diisiik yasam kosullarinin iyilestirilerek fiziksel ve
sosyal altyap: eksikliklerinin giderilmesi, yeni alanlar yerine var olan kentsel
alanlarin planlanmas1 ve yonetimi ve kentsel dokuda yitirilmis siirekliliklerin yeniden

saglanmasi, doniisiimiin vurgulanan diger yonleri arasindadir (Yildirim, 2006: 8).

Bayraktar (2006) kentsel doniisiimii zamanla niteligini kaybeden, fiziksel ve
cevresel yonlerden bozulmus ve kohnelesmis, sosyal ve ekonomik agidan
diglanmiglikla karsi karsiya olan kentsel alanlarin belli sosyal ve ekonomik
programlar ile donistiiriilerek kente kazandirilmasi olarak tanimlamistir. Coban ve
Duru’ya gore (2009) kentsel doniisiim, kentin gecekondu ve ¢okiintii alanlarini
saglikli ve modern konutlara doniistiirmek olarak goriilse de, projelerin yoksul
kitlelerin yasam kosullarin1 diizeltmekten ziyade degeri artan kent topraginin
sermaye kesimine ve yerel ¢ikar gruplaria aktarmaktir. Ozetle kentsel ddniisiimii
kentsel rantin el degistirmesi olarak tanimlamaktadirlar. Kentsel doniistiirmeyi, “kent
biitiinliiglinden geri kalmis, bozulmus, kéhnelesmis, sosyal ve ekonomik olarak da
dislanmis kentin ¢okiintii alanlarinin, ekonomik, sosyal, fiziksel ve c¢evresel
sorunlarina ¢oziim bulunmasi amaciyla, kamu miidahalesi ya da destegi bi¢iminde,
katilim olmadan, bolge insanlarint magdur ederek ve 6zellikle gecekondu alanlarinin

dontistiiriildiigi projeler” olarak tanimlayabiliriz (Yaman, 2010: 125).
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Doniigiim ihtiyact mekansal bozulmalardan kaynaklanmaktadir (Kalagan ve
Ciftei, 2012). Bu nedenle ¢okme ve bozulma olan kentsel mekanda kentin yapilagsma
ve imar bakimindan sikintili bélgelerine ¢6ziim bulmak, kagak yapilasmanin 6niine
gecmek ve teknik ve sosyal altyapisi tamamlanmis saglikli konutlar iiretmek (Kogak,
2011), kentsel doniigiimiin temel amaclarindan olmakta ve bunun sonucunda kentsel

dontiisiim projeleri kente yonelik en temel miidahale araglarindan biri olmaktadir.

Gergeklesen her doniisiim kentsel mekanda rant yiizeylerinin yeniden
bicimlenmesine neden olacaktir (Tekeli, 2014). Kentsel doniisiim/yenileme projeleri
bir yandan kenti yeniden yapilandirirken, diger yandan kent mekanlarini yeni yatirim
ve rant alanlarina doniistiirerek, kentleri cazip yatirim ve sermayenin kar arayisinin
hedefi haline gelmektedir (Aydin ve Yarar, 2007; Sen, 2011a). Kentlerin merkezi
alanlarinda kalmis gecekondu alanlari en giiglii ¢ekim alanlart olurken kentsel
donilisim projeleri hemen hemen tiim belediyelerin baslica gelir kaynagi haline
gelmektedir (Giizey, 2012: 75). Bu agidan incelendiginde doniisiim, sermayenin yeni
yatirim alanlar1 arayisinda, kentsel kapitalist toplumun mekéansal insas1 olarak ifade

edilebilmektedir (Goksu ve Bal, 2010; Arslan, 2014).

Neoliberalizm sonucu sekillenen devlet ve sermaye iliskisi cer¢evesinden
bakildiginda kentsel doniisiim projeleri sonucunda yeniden iiretilecek mekanlar
olarak, genellikle tarihsel kent merkezlerine yakin, ulasim aglarinin gelismesi ile son
derece avantajli hale gelmis ve yeterince giivenceli olmayan miilkiyet haklarina sahip
eski ¢okiintii alanlar1 ile gecekondu mahallerinin segildigi goriilmektedir (Kurtulus,
2006). Kent icinde ikili bir olusum yaratilmaktadir. Bunlardan ilk olusum,
apartmanlar, siteler, holdingler ve gokdelenler, havuzlu liiks siteler ile tuvale kentin
'arzulanan' yliziini ¢izerken; vasifsiz ve yoksul gogmenlerin dolustugu cirkin olarak
tasvir edilen kisim tuvalin disinda birakilmaya c¢alisilmaktadir. Zamanla bu

mahallelerin nasil silinecegi problem olmaya baslamistir.

Kentsel doniistim ile 6zellikle biiyiik kentlerin oturma bdlgelerinde birgok
yapi, normal fiziksel dmiirlerini tamamlamadan yikilip, bunlarin yerini ¢ok katli, ¢cok
daireli apartmanlar almakta; projelerin merkezi ve yerel yonetimlerce kesfedilmesi
ile de bu kisilerin ¢alistiklar1 igyerleri ve imalathaneler gibi barindiklar1 yerler de

istenmeyen yerler haline gelmektedir (Keles, 2002; Sen, 2011a). Ayni zamanda
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cokiintii alanlar1 da yiiksek su¢ oranlarinin gercek nedeni olarak goriiliip gergekte
kapitalist kentlesme dinamiklerinin yarattii bu alanlarda yasayanlara karsi tavir
alinabilmektedir (Harvey, 1985, akt: Sengil, 2001: 21). Genel c¢ergevede
bakildiginda, kentli bir imge sayilmamasi nedeniyle gecekonduyu dislayan sdylemin
yarattig1 giiclii diisiinsel etki, bir konut tiirii olarak gecekondunun ge¢misteki islevini
yitirmesi ve son olarak eski gecekondu alanlarinin, sermaye birikim siiregleri i¢in
yeni ve anlamli mekanlar haline gelmesi sonucunda; kentin ‘nester vurulmasi
gereken urlar1’ olarak tasvir edilen kente goriintiisiine yakistirilmayan bu alanlar
temizlenecekler listesinin 6n sirasina konmaktadir (Aslan, 2006; Sen, 2011a).Modern
olmayan ve ur olarak tasvir edilen kentsel unsurlarin temizlenmesi modern olmayan
konutlarin (gecekondu) yani sira, bu konut bolgelerinde hakim olan geleneksel sosyal
yapilarin da tasfiyesini igermektedir (Yilmaz, 2009). Harvey’in (2013b) ‘yaratict
yikim’ olarak nitelendirdigi bu durum sonucunda birbiri ardina gelen kentsel
doniisiim evreleri hemen her zaman sinifsal bir boyut arz etmektedir, zira siirecten en
cok etkilenen ¢ogu kez yoksullar, yoksunlar ve siyasi iktidarin marjinallestirdigi

kesimler olmaktadir.

Kisacas1 ‘bir kentin dokusunu bozan sorunlarin giderilmesi’ olarak da
tanimlanabilen (Ertas, 2011) kentsel doniisiimle ilgili olarak bir¢ok siniflandirma
yapilabilir. Bunlardan en miihimi Tekeli’nin (2014) yaptig1 dontlisiimii gerceklestiren
iradenin niteligine gore yapilan siniflandirmadir. Bu siiflandirmaya gore, kentsel
doniisiim yapilacak alan ikiye ayrilir. Birincisi, bireylerin ve miilk sahiplerinin tek
tek verdigi kararlarin birikmesi sonucunda ortaya ¢ikan doniisiimlerdir. Bu
doniisiimlere Tiirkiye’den 1980°’li yillarda yasanan Istanbul-Kuzguncuk’taki
doniisiim &rnek verilebilir. Ikincisi, gii¢lii bir iradenin bir alan1 planlayarak topyekiin
doniigtiirmesidir. Bu doniistiirme bicimine gecekondu alani olan ve Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi tarafinca biiyiik bir proje ile doniistiiriilen ve doniistiiriilmeye
devam edilen, bu c¢alismanin da konusu olan Ankara-Mamak, Yeni Mamak Kentsel
Dontisiim Projesi ornek verilebilir. Tekeli’nin (2014) yaptig1 bir baska siniflandirma
ise, direng¢ mekanizmalarinin yaptig1 sinirlamalardir. Buna gore kentsel doniisiim
yapilan toplumda diren¢ mekanizmalar1 olmazsa, doniisiim biiylik 6lciide kentsel

yenileme de dedigimiz eskiyi yikip yeniyi yapma seklinde olacakti.
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4.1. KENTSEL DONUSUMUN TARIHCESI

Kentsel dontisiim olgusu ilk kez gelismis bat1 iilkelerinin (Avrupa tlkeleri ve
ABD) kentlerdeki sosyal ve ekonomik acidan ¢oOkiintii alanlarimin yeniden
canlandirilmasina yonelik miidahaleler yapmasi ve yasanan kentsel biliylime
hareketleri sonucunda, bu bélgelerin yikilip yeniden yapilmasi (kentsel yenileme)
seklinde baslamistir (Atadv ve Osmay, 2007; Sisman ve Kibaroglu, 2009). 1940’larin
ikinci yarisinda baslayan ilk doniisiim hareketlerinde 6zellikle Avrupa kentlerinde
temel amag, savasin yarattifi yikimi ortadan kaldirmak olmustur. Bu nedenle
doniigiim projelerinin, Avrupa’da savas yikimina ugrayan kentleri ve eski sanayi
kentlerini yeniden imar etmek ic¢in kullanildigt ve bu donemdeki doniisiim
projelerinde yeniden yapilandirma ve kentsel gelisim (urban development)

stratejisinin 6nem kazandig1 goriilmektedir.

1950lerde uydu kentlerin ortaya c¢ikmasi ile kentte yasayan niifusun bir
boliimii buralarda yerlesmistir. Bu niifusun kent merkezinde bosalttigi konut alanlari
ise daha diisiik gelir gruplar tarafindan kullanilmis ve bir taraftan da kentlerin
merkezinde ¢okiintii alanlar1 ortaya ¢ikmistir (Uzun, 2006a: 49 ). 1950’11 ve 1960’11
yillar boyunca kent merkezlerindeki ¢okiintii alanlarinda canlandirma hareketleri
siirerken, kent ¢ceperinde de gelismeler devam etmistir. 1960’larda, Amerika Birlesik
Devletleri’nde ise; Boston, Baltimore ve New Orleans gibi eski kentleri yeniden
canlandirmak ve doniistiirmek i¢in kentsel projeler yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir (Ergiin ve Giil, 2013). Bu yillarin 6nemli bir 6zelligi de kent
merkezlerindeki ¢Okiintli alanlarimin  tamamen yikilarak yenilenmesi olmasi
nedeniyle 1960’lar ve 1970’li yillarin baglar1  kentsel 1yilestirme (urban
improvement) ve kentsel yenileme (urban renewal) projelerine Oncelik verilen yillar
olmustur (Uzun, 2006a; Akkar, 2010). Bunun sonucu olarak Avrupa’da ilk kez
kentlerin yeniden insas1 fikri ortaya atilmis ve bu alanda g¢alismalar baslamistir.
Ayrica bu dénemde onceki yillarda oldugu gibi, basta Ingiltere olmak iizere Bati
Avrupa genelinde, ikinci diinya savasiin kentsel mekandaki yikici izlerini ortadan
kaldirmay1 amagclayan ¢alismalar devam etmistir. Bunun disinda bu dénemde yapilan
kentsel politikalar ve projelerde, artan niifusun ortaya ¢ikardigi konut acigim
gidermek ve yasam kosullarmni iyilestirilmek temel hedeflerden olmustur (Ozdemir,

2010). 1970’lerde sanayi ve merkez fonksiyonlar1 da kent merkezinden uzaklasmaya
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baslamis, yeni alt merkezlerin olusmasi ile de eski kent merkezlerinde ¢okiintii
alanlariin olusumu hizlanmistir (Uzun, 2006a). 1970’1i yillar kentsel iyilestirmeye
onem verilen yillar olmustur. Dénemin doniisim projelerinde kent merkezlerinin

cevreleri ve kenar mahalleler 6ncelik kazanmastir.

1980lerde 6nemli bir doniim noktasi olmus, biiyiik kent merkezleri yonetim
merkezi olarak tekrar onem kazanmis ve bu gelismeye ek olarak yeniden gelistirme
siireci 6n plana ¢ikarken kent merkezindeki konut alanlarinin 6nemi de giderek
artmigtir (Uzun, 2006a). 1980’lerin doniisiim projelerinin odaginda, kentlerde
bosaltilmig ve ¢okiintii haline gelmis alanlarda, ekonomik canlanmayi1 saglamak
bulunmaktadir. Bu dogrultuda bu yillarda ‘kentsel yeniden yapilandirma’ (urban
redevelopment) politikasinin yaygin olarak kullanilmasi, bu dénemin kentsel
dontisiim projelerinin en énemli 6zelligidir (Akkar, 2010). Bu dénemde politikalar
kamu-6zel sektor ortakliklari tizerine kurulmus ve emlak eksenli biiyiik o6l¢ekli

kentsel doniisiim projelerinin adimlari atilmigtir.

1980°lerin kentsel donilisim projelerine getirilen elestiriler nedeniyle,
1990’larin basinda kentsel politikadaki ve doniisiim projelerindeki olumsuzluklari
ortadan kaldirmaya yonelik adimlar atilmistir. 1980’lerdeki doniisiim projelerinde
yerel halkin g6z ardi edilmesi, donlisim projelerinden yoksul halkin
faydalanamayisina yonelik elestiriler sonucunda 1990’larda yerel halk ve goniilli
organizasyonlar da ortakliklarin bir aktorii haline getirilmeye ¢alisilmistir (Tallon,
2010; Ozdemir, 2010). Ayrica 1980’lerin kentsel déniisiim projelerinde mekanin
fiziksel ve ekonomik boyutlarina vurgu yapilirken; 1990’lardan itibaren mekéanin
fiziki, ekonomik, toplumsal, gevresel, yasal ve kurumsal boyutlari, ayn1 zamanda ve
biitiinlesik olarak ele alan bir yaklasim gelistirildiginde kamu yararmin en iist diizeye
cikarilabilecegi goriisii yaygin olarak savunulmaya baslanmistir (Akkar, 2010: 33).
1990'lardan sonra eskimigs tarihi doku, ¢okiintii alanlarinin yeniden canlandirilmasi
ya da iyilestirilmesi gerekgeleri ile donatilan kentsel doniisiim kavrami, kentsel
literatiire girerken; ‘kentsel koruma’ (urban conservation) kavrami kentsel
doniistimde 6n plana ¢ikmistir (Akin, 2007; Akkar, 2010).

Avrupa ve Amerika’da uygulama sahalar1 iizerinde gelistirilen pek cok

miidahale biciminden farkli olarak; Tirkiye’de, kentsel doniisiim deyince akillara
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‘gecekondu bolgelerinin  donisiimii’ gelmektedir (Ertas, 2011). 1950li yillarda
sanayilesme ile birlikte, hizlanan kentlesme siireci sonucunda &zellikle yogun gog
alan Ankara, Istanbul, izmir gibi kentlerde kontrolsiiz bir biiyiime gerceklesmis, hizli
kentlesmeye cevap verecek yeterli konut sunumunun olmamasi nedeni ile kentlerde
hizla gecekondu alanlart olusmustur. (Uzun, 2006a). 1950’li yillarda baslayan
gecekondulagsma siireci ileriki donemlerde artarak devam etmis ve zamanla bu
gecekondulara yasalarla hak saglanmistir. 1970’lerde Tiirkiye’nin biiyiik kentlerinde
kentlesme devam ederken,1980lere gelindiginde ise kentlesme hizi azalmis, kent
merkezlerinin ve gecekondu alanlarmin doniisiimii, sanayi alanlarmin kent disina
cikmasi gibi olusumlar Tiirk kentlerinde de gozlemlenmeye baglamistir (Uzun,
2006a: 50). Hatta, 1980’lerden sonra neredeyse sorgulanmadan kabul edilen
gecekondu alanlariin doniismesi gerekliligi fikrinin temellerinin 1970°1erde atildigi
sOylenebilir (Sahin, 2006).

Tiirkiye’de kentsel doniisim smirli  bir doniisiimii  anlatmak igin
kullanilmaktadir. Tekeli’ye gore (2013: 14) s6z konusu olan, gecekondu alanlarinin
ve deprem riski olan yapilarin bulundugu alanlarin doniistiiriilmesidir. Bu yaklagimi
I. Diinya Savas1 sonrasinda, Tiirkiye’nin hizli kentlesme yasadigi bir donemde,
kapital birikim siirecinin yetersizligi dolayisiyla yasanmis olan standart alti
gelismelerin ortadan kaldirilmast olarak yorumlamak olanaklidir. O halde doniisiim
Tiirkiye’nin  kentlesme tarthinden dogan eksikliklerin  yarim yiizyll geg

giderilmesinin sonuglari olarak tanimlanabilir

Tekeli’ye gore Tiirkiye ii¢ biiylik kentsel doniisiim donemi gecirmistir.
Istanbul’da 1860’larda ahsap dokunun yanmasiyla yerine modern dokunun
yapilmaya baslanmas: ile birinci kentsel doniisiim donemine girilmistir. 1950’lerde
tek katli binalarin yerini apartmanlarin aldigi hizli bir kentlesme siireciyle birlikte
ikinci kentsel doniisiim donemi izlemektedir. Bu donem yap-satci eliyle, biiyiik
kapital olmadan yasanmstir. 1980lerden giiniimiize degin gelindiginde ise Istanbul,
Ankara ve Izmir gibi biiyiik kentlerde hizli kentlesmenin yani sira kentsel doniisiim
onem kazanmaya basladigi (Uzun, 2006a) iiciincii kentsel doniisiim déonemini
yasamaktadir. Buna gore Tirkiye’de 1980 sonrasini karakterize kentsel tasinmaz

(yeniden) iiretim bigimi ‘kentsel doniisiim’ diir denilebilmektedir (Glindogan, 2006).
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Tiirkiye’de kentsel doniisiim, kentsel rant piyasasinin en yiiksek faydayi
tanimladig1 konut alanlarina ve 6zellikle gecekondu alanlarina yonelmis ve alt-gelir
grubu konut kullanimlarinin yogunlastig1 kentsel ¢okiintii/gecekondu alanlarinda iist-
gelir grubu konut alanlar1 yaratilmasi i¢in kullanilmaktadir (Glizey, 2012). Bu
nedenle kentsel doniisiim projeleri hemen hemen tiim biiylik belediyelerin baglica
gelir kaynagi haline geldiginden, Tiirkiye’deki kentsel doniisiimiin gelisimini devlet
eliyle-piyasa odakli olarak tamimlamak dogru olacaktir (Giizey, 2012: 70). Genel
olarak kentsel doniisiim projeleri 1999 Marmara depreminden sonra yogun bir

sekilde giindeme gelmeye baslamistir (Goriin ve Kara, 2010).

5. KENTSEL DONUSUMUN UYGULAMA BiCIMLERI

Gorildiigii lizere biitlin kavramlar temelde kentlerin islevini yitirmis
alanlarina yonelik yapilan ¢aligsmalar1 gostermektedir. Bu dogrultuda kavramlar belli
amaglar temelinde adlandirilmistir. Ancak yapilan uygulamalar yontem agisindan
farkli olmaktadir. Bu nedenle kavramlar; uygulamalarin niteligi, kapsami, yontemi
ve dogurdugu sonuglar1 bakimindan ayri1 basliklarla degerlendirilmesi gerekmektedir.

(Yaman, 2010, 2015).

5.1. KENTSEL YENILEME (RENEWAL)

Kentsel yenileme, daha 6nce farkli iglevler igin ayrilmis olan kentsel alanlarin
artik kendisinden beklenen islevi yerine getiremedigi durumlarda veya ayni alanin
tamamen baska islevler i¢in kullanilmak istendiginde, alanda yapilan kentsel
doniisiim faaliyetine denmektedir (Sahin, 2013). Bu kavram, gerek yerlesme diizeni,
gerekse mevcut yapilarin durumu bakimindan yasama ve saglik kosullarmin
lyilestirilmesi olanagi bulunmayan alanlardaki yapilarin tliimiiniin veya bir
boliimiiniin ortadan kaldirilarak yeniden imar edilmesi durumunu ifade eder (Goriin
ve Kara, 2010). Keles’e gore (2002) kent yenileme plansiz bir sekilde yapiliyor ise,
bu durum sadece konut agigmin kapanmasina yardimci olmadigi gibi, istelik

bireysel, kentsel ve ulusal ekonomi agisindan da tiirlii sakincalar dogurmakta; ayrica,
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yerel yonetimleri beklenmedik miktarda ve zamanlarda izlence dist yatirim

olupbittileriyle kars1 karsiya birakmaktadir.

Tekeli’ye gore (2014) ise kentsel yenileme, birincil ve en radikal doniisiim
bi¢cimi olmakla birlikte var olanin yikilip yeniden yapilmasi islemidir. Tekeli’ye gore
bir alanda yasam kalitesi diismiis ve riskli bir hale gelmis ise, kentsel yenilemeye
bagvurmaktan baska care kalmaz. Bu nedenle yasal mesruiyeti olmayan, bagkalarinin
miilkleri {izerine yapilan yapilarin bulundugu alanlarda da yikim yapilarak yenileme
kac¢inilmaz olur. 1800’lerin ortalarindan 1945’lere kadar, kentlerdeki fiziksel ve
toplumsal bozulmaya karsi en Onemli miidahale bi¢cimi olan kentsel yenileme
projelerinin basinda, Paris’te 1850-1860 yillar1 arasinda Baron Haussmann
onciiligiinde gerceklestirilen kentsel yenileme projesi gelir (Akkar, 2006). Bu
projede oldugu gibi kentsel yenileme projelerinden ‘yerinden etme’ séz konusudur.
Gilinimiizde kentsel yenileme g¢alismalar1 eski kentsel dokunun sagliksiz oldugu
iddiastyla yikilarak buralarda oturanlarin insa edilen yeni yerlesim alanlarina
yerlestirilmesine dayanmaktadir (Yilmaz; 2009). Bu islem c¢ogu zaman alandaki
insanlarin algak katli evlerden yiiksek katli beton bloklara tagmmmasi veya evsiz
kalmasi ile son bularak miilksiizlestimeyi dogurur. Miilksiizlestirme ve yerinden
etme stireci, kapitalist kentsel siireclerin ¢ekirdegini olusturur. Bu da sermayenin

kentsel yenileme araciligiyla sogulmasinin aksetmesidir (Harvey, 2013b).

5.2. SOYLULASTIRMA (GENTRIFICATION)

Ingilizce “gentrification” kelimesinin karsilig1 olan soylulastirma, igerigi tam
olarak ifade edilemedigi gerekcesiyle akademik cevrelerce ‘“nezihlestirme”,
“mutenalastirma”, “segkinlestirme”, ‘“burjuvalastirma”, “centrifikasyon”, gibi
isimlerle anilmakta olup, kentsel donilisiim uygulamalar1 sonrasinda ortaya cikan
durumdur (Yaman, 2010). Kentin ¢okiintii haline gelmis, islevini yitirmis alanlarina
yerlesen insanlarin yer degistirmesine ve onlarin yerine farkli bir tabakanin
gelmesine neden olan kentsel doniisiim uygulamalari, toplumsal tabakalar arasinda
bir hareketlilik yaratilmaktadir. Bu hareketlilik sonucu kent merkezinde yiikselen
arsa ve konut fiyatlar1 ve yiikselen rant bu alanlarda yasayanlarin kentin baska

alanlarina gitmesine yol agmaktadir. Bu nedenle Yaman (2010) soylulastirmayzi,
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islevini yitiren ¢okiintii alanlarinda sosyal yapinin ve bolge insanlarinin yerlerinden
edilmesi farkli gelir diizeyine sahip tst gelir gruplarmin bolgeye yerlestirilmesi

sureci olarak tanimlamaktadir.

Genel olarak, kent merkezindeki sosyo-kiiltiirel agidan bozulmus, kohnemis,
dolayisiyla fiziksel c¢evresi de bozulmus konut alanlarimin (6zellikle tarihi kent
parcalarinin), fiziksel yapisinin rehabilitasyonu sonucunda, Kentin orta ve orta isti
gelir gruplarinin, fiziksel miidahale yolu ile yenilenen alt gelir grubu konut alanlarina
yerlesmesi nedeniyle Yyerlesim genelinde, sosyal sinifin ve miilkiyet degisiminin
gerceklesmesine soylulastirma denilmektedir (Ozdemir Sénmez, 2006; Gériin ve
Kara, 2010; Ertas, 2011). Soylulastirma ile, zamanla kentin alt gelir grubuna mensup
marjinal gruplarin, dislanmislarin kaldiklar1 yerler haline gelmis olan alanlar, yikilip
yeniden yapilarak, daha modern binalar, is yerlerinin yapildig1 yerler haline
gelebilmektedir (Sahin, 2013: 257). Goriildiigii tizere orta-list gelir gruplarini, alt
gelir gruplart ile degistirecek bir kamusal-kentsel yapilanma, kentsel doniisiim
basligr altinda kentliye sunulmaktadir. Soylulastirma felsefesine goére eski kiracilar
yerlerinden edilmeseler bile, yenilenen c¢evredeki yiikselen fiyatlara ayak
uyduramayacaklar, artan kiralar1 6deyemeyecekler ve yerlerinden edileceklerdir
(Esen, 2011: 351). Yani soylulastirma sonucunda eski konut alanlarinin fiziksel
yapist degisirken, alandaki diisiik kirali konut sayis1 azalacak ve alandaki niifus,
yavag bir baglangicin ardindan kademeli olarak degisecektir (Uzun, 2006b). Bu
stireg, bir yoniiyle, yoksullugun go¢ ettirilmesi anlamima da gelmektedir. Ciinki
soylulastirma siirecine ugrayan yerlerde daha 6nce yasamakta olan alt gelir gruplari,
dogal olarak, yenileme sonrasi kentin baska yerlerine gitmek durumunda
kalmaktadirlar (Sahin, 2013: 257). Bu durum soylulastirmanin mekandaki etkisini
gozler Oniine sermektedir. Mekanlar ve mekanda yasayan toplum agisindan
farkliliklar olugsmaktadir. Degersizlesen mekanlar ile deger kazanan yeni mekanlar
olusur ve bu mekanlar arasinda olusan rant farki soylulastirmanin daha da artmasinda
onemli bir etken olmaktadir (Sen, 2011b). Oktem’e gére (2011) kentsel doniisiim
projeleri kentsel arsaya yatirimin temel sermaye birikim araci olarak goriildiigiinden,
bu projeler sonucunda kent merkezi orta ve st orta sinif icin temizlenip (!) yeniden
yaratilirken, kentte is¢i sinifinin bu déneme degin tiirlii bedeller 6deyerek elde

ettikleri kazanimlar ellerinden alinmaktadir. Kisaca, kentte alt ve alt orta sinifin
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konut sorununu ¢ézmeye yonelik gelistirdiklerini iddia edilen projeler kentsel rantin
biiyiilk sermaye gruplarinin eline gegmesi seklinde gerceklestiginden, kent iginde

soylulasma ile yerinden edilmeler hizla devam etmektedir.

Ik soylulastirma girisimleri 1950’lerde Kuzey Amerika ve Avrupa’da
baslamis, hatta 1964 yilinda Ruth Glass tarafindan Londra’da is¢i sinifina ait
yerlesimlerin orta sinif tarafindan isgal edilerek gosterigsiz ve miistakil evlerin pahali
konutlara doniistiiriilmesini tanimlamak amaciyla kullanilmistir (Uzun, 2006b).
Smith’in (2006) ilk dalga olarak isimlendirdigi bu 50’ler dénemini, 1970-1980 ve
1990 olarak iki dalga daha takip etmistir. 1990’lardan sonra iyice yayilan
soylulastirma kavrami, Tiirkiye’ye kentsel doniisiim projelerinin basladigi 1980°li
yillarda girmistir. Tiirkiye’de ilk kez soylulastirma, 1980’lerde Istanbul’da baslayan
sanayisizlesme silirecinin devaminda, 1995 sonrasinda eski kent merkezlerinde
onemli bir emlak hareketi ve sinifsal gerilimlerin yumusak karni olarak sekillenmeye
baslamistir (Sen, 2011b). Ankara’da ise Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi ile
baslayan kentsel doniisiim projeleri siireci soylulasmanin da kentte baslamasi ve
yayilmasina olanak saglamistir. Zaten Lees (2000) de soylulastirmanin baskent ve

kiiresel sehirlerde ortaya ¢iktigini sdylemektedir.

Baz1 doniisiim alanlarinda salt fiziksel doniisiimiin yan1 sira ekonomik
dontisiim de gereklidir. Tekeli’ye gore (2014) iki sekilde gerceklestirilen bu doniisiim
seklinde birincisi; donilisiim yapilacak alani koruyup ayni zamanda yeni bir islem
vermek ve bu yolla ekonomik siirdiiriilebilirligini de saglamaktir. Ikincisi ise fiziki
yapt ve cevreyl korurken sosyal tabakayi degistirme yoluyla mutenalastirma
(soylulastirma) yapmaktir (Tekeli, 2014). Soylulastirmanin ekonomik yanlarindan
biri alim giicli daha yiiksek olan kesimlerin bolgeye yerlesmesiyle baslayan ve zaman
icinde olusan talep nedeniyle, semtteki kiralarin ve bolgedeki konut miilkiyet
degerlerinin artmasidir (Mutlu, 2007: 71). Bu nedenle soylulastirma dillendirilmese

de kimi zaman beklenen hatta istenen bir sonug olmaktadir (Glizey, 2012).

5.3. KENTSEL KORUMA (CONSERVATION)

Kentsel koruma, kiiltiirel ve dogal varliklarin belirli yasal diizenlemeler

cercevesinde korunmasi, tarihi ¢evrenin yok olmasinin 6nlenmesi, diinden bugiine,
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bugiinden yarna kalacak tarihi mirasin  giiniimiizle  Dbiitiinlestirilmesi
amaglanmaktadir (Yaman, 2010, 2015). Kentsel doniisiim yontemlerinden olan
kentsel koruma anlayisinda, rant i¢in yikmak yerine kiiltiirel mirasin 6zgiinliigline bir

sey kaybettirmeden saglikli bir yasam ¢evresi yaratilmak yatar.

Kentsel koruma, toplumun gegmisteki sosyal ve ekonomik kosullarini,
kiiltiirel degerlerini yansitan fiziksel yapisinin, yasanan degisim ve gelisimler
nedeniyle yok olmasini engelleyerek kentsel dokunun c¢agdas yasamla biitiinlestirip
kiiltiirel varliklarin topluma faydali, ekonomik ve islevsel kosullarla iyilestirilmesi
durumudur (Goriin ve Kara, 2010). Buna gore kentsel koruma yapilan alan i¢indeki
yapilarin tarihi, kiiltiirel ve mimari 6zellikleri géz oniinde bulundurulacak bir plan
dahilinde onarim yapilmaktadir. Keles de (2002) islevlerini yerine getirebilmekte
olan yapilarin, biiyiik tarihsel, mimari ve kiiltiirel deger tasiyan bolgeler iginde,
onlarla birlikte korunmasini saglamak i¢in alandaki plansizligin denetlenmesi

gerektigini belirtmektedir.

5.4. YENIDEN CANLANDIRMA (REVITALIZATION)

Bir c¢okiintii alaninda fiziksel yapinin sagliklagtirillmast  ve yasal
mesrutiyetinin gerceklestirilmesiyle (imar bakimindan mesru olmayan bir alanin o
yerde yasayanlara giivence vermek amaciyla alanin mesru hale getirilmesi)
kalinmiyor, ayn1 zamanda o alandaki ekonomik yasamin canlandirilmasi isteniyor ise
gerceklesecek doniisiim yeniden canlandirma olarak adlandirilabilir (Tekeli, 2014:
276). Bu yontemin temel amaci, eski canliligini kaybetmis, islevini yitirmis kentsel
cokiintii alanlarinin, 6zellikle de tarihi kent merkezlerinde ortaya cikan sorunlari
¢ozmek igin alinacak sosyal oOnlemlerle alanin yeniden canlilik kazanmasimni

saglamak ve yagam ve mekan standartlarin1 daha iyi seviyeye ulagtirmaktadir (Goriin

ve Kara, 2010; Yaman, 2010).

5.5. DIGER KENTSEL DONUSUM YONTEMLERI

Ekonomik ve yapisal ozellikleri, iyilestirilmesine olanak vermeyecek dlgiide

kotiilesmis olan alt gelir gruplarinin konutlarinin yikilmast ve bunlarin olusturdugu
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kent boliimlerinin yeni bir tasarlama diizeni iginde gelistirilmesine yeniden gelistirme
(redevelopment) denilmektedir (Goriin ve Kara, 2010). 1980°1i yillardaki yerel
yonetim — 6zel sektor ortakliklarina kayma siirecinde benimsenen yaklasim, kentsel

yeniden gelistirme (urban redevelopment) olmustur (Yildirim, 2006).

Bir kentin, bir kasabanin tiimiiniin veya bir yerlesim yerinin bir bolimiiniin
kendiliginden gelismesine engel olmak, bu gelismeye toplum yararina bigim vermek
amaciyla, yerlesim yerinin islevleriyle toprak kullanimi arasinda bir iligki kurmay1
ongoren, gelecege donilik kamusal bir eylem tiirli olan kentsel doniisiim yontemine

diizenleme (improvement) denilmektedir (Goriin ve Kara, 2010).

Eskimis, performansi diismiis, altyapilar1 yetersiz bir ¢evrenin performansi
smnirli  yatinmlarla yeterli hale getirilmeye calisilirsa bu  sagliklastirma
(rehabilitation) olarak adlandirilmaktadir (Tekeli, 2014: 276). Eski kent dokusunun
ve ¢okiintii alanlarin kismi yenileme ile kullanima agilmasi olarak ifade edilen
sagliklastirma (Goriin ve Kara, 2010), yapilarin, 6zgiin islevlerini yitirdikleri, yap1
olarak saglam bulunmalarma karsin, degerlerinin tiirlii nedenlerle azaldig

durumlarda, bir gereksinme olarak belirir (Keles, 2002: 431).

Temizleme (clearance) alt gelir gruplarinin yasadigi bolgelerdeki konutlarin
ve diger yapilarin sagliga aykiri niteliklerinin giderilmesi seklinde tanimlanmaktadir
(Goriin ve Kara, 2010).Bir bolgedeki mevcut dokuya yeni aktivitelerin ve binalarin
eklenmesi ile yapilan kentsel doniisiimler bosluklar1 doldurarak gelistirme
(infilldevelopment) adi verilmektedir (Goriin ve Kara, 2010). Kentsel imaj ve
karakterin saglanmasinda Onemli rol oynayan peyzaj elemanlarimin ve kent
mobilyalarinin kullanimiyla tarihi bolgelerin yeniden canlandirilmasinin 6ngériilmesi
tazeleme-parlatma (refurbishment) islemidir (Goriin ve Kara, 2010). Son olarak
uygulama alaninda yasayanlarin sosyo-ekonomik agidan statii ve yasam kalitelerinde
onemli olgiide degisiklik yasanmadan; fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesi olarak ifade

edilmesi kalitenin yiikseltilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ertas, 2011).
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6. KENTSEL DONUSUMUN NEOLIiBERAL POLITIKALAR BAGLAMINDA
KISA BiR DEGERLENDIRMESI

Neoliberalizm politik, sosyal ve ekonomik ayaklari olan ¢ok yiizlii, gok
karmasik ve ¢oklu-mekansal hegamonik bir paradigmadir (Polat, 2013). Giirbiiz’e
gore (2013) neoliberalizm, 1970’lerin sonuna dogru baslayan, kapitalist diinyanin
ekonomik ve sosyal olarak doniigiimiinden sorumlu olan yikici sonuglartyla bilinen
yeni sag ideolojidir. Al Sayyad neoliberalizmi, serbest piyasaya, sermayenin
sinirlarindan bagimsiz olarak akisina ve dolagimina inanan ekonomik bir ideoloji
olarak tanimlar (Celik, 2012). Neoliberalizm devletin elini her seyden c¢ekmesi
demektir. Bunlar; devletin konut, saglik, egitim, ulasim gibi ¢esitli sosyal hizmetleri
desteklemesi anlayigindan vazgegmesi gerektigini ifade eder (Celik, 2012). Buna
gore neoliberalizm kavrami i¢in devlette var olan giicii bireylere aktardig

sOylenebilmektedir.

Kapitalizmin tarihi boyunca, devlet yaratilan arti degerin bir kismin1 vergi
olarak almis, sosyal demokrasinin hiikmiiniin gectigi evrelerde bu vergi orani bir
hayli artmis, dolayisiyla arti degerin biiyiik bir kism1 devletin kontroliine girmistir.
Ancak son yillarda, 6zellikle de 1980’lerden giiniimiize degin neoliberal politikalarin
basglica yonelimi artt deger {izerindeki kontrolii 6zellestirmektir (Harvey, 2013b,
2015). Neoliberalizmin ekonomik yoniine bakildiginda farkli yapilanmalarla
karsilagilir. Piyasa odakli olan bu yatirimlar devletin tamamen yok oldugunu
belirtmez. Neoliberalizm ile beraber devlet artik proje liretememekte fakat proje
tiretilmesini yapilabilir kilan siireglerin islerligini arttirmaktadir (Glizey, 2012).
Neoliberalizm mekan {izerinde, devletin arazi ve gayrimenkul piyasasinda herhangi
bir ciddi diizenlemeyle istigal etmesine son verirken; kentsel, bolgesel ve mekansal
planlama miidahalelerini de asgariye indirir (Harvey, 2015). Bu g¢ercevede
neoliberalizmin genel amaci; 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasa, serbest ticaret ve
0zel sektoriin roliinii 6n plana ¢ikarmak olurken, devletin roliinii piyasanin isleyisini

garanti altina alacak ve hatta kolaylastiracak bir kurumsal ¢er¢eve yaratmaktir.

1970’li yillarda tiim diinyada ekonomik krizler birbirini izledi. Il. Diinya
Savas1 sirasinda uluslararasi para sisteminin kurallarini belirleyen Bretton Woods

anlagsmasi imzalanmis, daha sonra bu anlagsmaya gore Diinya Bankas1 ve Uluslararasi
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Para Fonu'nun (IMF) kurulmasina karar verilmistir. Bretton Woods’un Keynesgil
ekonomik politikalarla destekleyerek olusturdugu sosyal devlet anlayisinin, yeniden
iretilemez hale gelmesi lizerine, hem bir ¢6zim hem de siyasi bir tepki olarak
1980’1i yillarda neoliberal politikalar ileri siiriilmiis ve bu donemden itibaren
neoliberal politikalar hakim ekonomik paradigma haline gelmistir (Theodore vd.,
2012; Tekeli, 2013). Kisacasi, neoliberalizm, devlet eliyle kalkinma inancinin yiiksek
oldugu donemin yogun devlet miidahalelerine tepki olarak dogmus (Ergiizeloglu
Kilim, 2010) ve 1980’lerden giliniimiize degin birgok iilkenin politik ve ekonomik
sOylemini etkilemistir. Kent mekaninin biliylime ve piyasa disiplini ugruna seferber
edilmesi oOzellikle 1990’11 yillarda neoliberalizmin temel sarti olmus ve Mayer’e
(2014) gore neoliberalizm politikalar1 2001 yilinda zirveye ulagmistir. Birbirini takip
eden neoliberallesme dalgalarinda kentsel mekanlar stratejik oneme sahip roller
oynamiglardir. Neoliberalizmin ilk yiikselis doneminde, kentler biiyiik ekonomik
altiist oluslarin ve oOzellikle toplumsal yeniden iiretim mekanlarinda, sosyo-politik

miicadelelerin dogdugu ve yiikseldigi alanlar haline gelmislerdir (Theodore vd.,

2012: 30).

Esitsiz gelismeye dayanan ve devamli olarak esitsizligi bliyiiten istikrarsiz bir
diizen neoliberallesmenin en dogal tanimidir. Cografi dengesizlige vurgu yapan
neoliberallesme i¢in daha dnce de deginildigi gibi en uygun ortam kent mekanlar
olacaktir. Mekanin kapitalist bliylimesi ve metalasma neoliberal politikalarin
kentlerdeki baglica amacidir. Neoliberalizmin kentteki uygulamalarinda bir mekéansal
esitsizlige ya da dengesizlige yol actig1 kesindir. Boylece, diinya genelinde son kirk
yildir kentler lizerinde kentsel doniisiim, 6zellikle diisiik gelirli kent sakinlerinin

milyonlarcasini ‘yer degistiren’ projeler yapilmaktadir (Polat, 2013).

Neoliberal politikalar benimseyen yonetimlerin ana Ozelliklerinden biri
kentsel alanlar1 biiylimenin motoru olarak gérmeleridir (Eraydin, 2013). 1980 lerin
ortalarindan bu yana neoliberal kent politikalari, geri kalmis mahalle, sehir ve
bolgelere servet aktaruimimin nafile bir ¢aba olduguna, bunun yerine, kaynaklarin
dinamik, ‘girisimci’ biiyiime odaklarina kanalize edilmesi gerektigine hiikmetti.
Yukaridan asagi ‘siiziilme etkisi’ denen seyin mekdnsal bir bi¢imi boylelikle o hep
gelmesi beklenen (ve bir tiirlii gelmeyen) ‘uzun vadede’ biitiin o huzur kagirict

bolgesel, mekansal ve kentsel esitsizliklerin ¢aresine bakacakti. Kisacast neoliberal

40



kent politikalar: sehri miiteahhitlere ve spekiilator finans¢ilara devretmenin herkesin

yararmna oldugunu empoze etmeye ¢alismaktadir (Harvey, 2013b: 72).

Neoliberal politikalarla sekillenen bir kentin karakteristik 6zelliklerine
bakildiginda kamu-6zel sektor ortakliginin, mega projelerin ve dengesiz biiylimenin
temel 6geleri olusturdugu goriilmektedir. Kent inga edilirken her toprak pargasi ¢ok
degerlidir ve bu politikalarin etkisiyle, devletin, sermaye ve toplum karsisindaki
tutumunun degismesi sonucu kentsel alan hizla metalasir (Karaca ve Kiper, 2011,
Yegin ve Tanok, 2014). Neoliberalizmin salgin bir hastalik gibi yayilan bireyci
ahlaki tarafindan sehir kimligi tehdit altindadir (Harvey, 2013b: 58). Bunlardan en
onemlileri kentsel 'mega-projeler' dir. Yiiksek profilli, eski kenti (yeniden) geligtirme
ya da mekansal olarak diizeltme eylemi bir neoliberal kentin temellerinden biridir
(Polat, 2013). Theodore vd.’ye (2012: 35) gore neoliberal kentlesmenin
mekanizmalarindan birisi de yapili ¢evrenin ve kentsel formun dontistiiriilmesi ve
kentin yeniden temsilidir. Zaten neoliberallesmenin asil 6nemli basarisi da servet ve
gelir yaratmaktan ¢ok bunlar1 yeniden dagitmaktir (Harvey, 2015). Neoliberalizmin
kentsel mekansal forma etkisi, bir ‘yaratict yikim siireci’ olarak karakterize
edilmektedir (Polat, 2013; Harvey, 2015). Buna gore is¢i sinifi mahallelerin mega
yapilagsmalara yer agmak i¢in kenti tahrip etmesi ve tehlikeli siniflar balonu altinda
yoksul siniflarin bulundugu diistik yapili alanlarin ekonomik ¢okiise neden oldugu
hakkindaki soylemler, neoliberalizmin yikici ayagini olusturur. Bunun yaninda;
seckinlerin tiikketimi i¢in 6zellestirilmis mekanlarin yaratilmasi, sermaye yatirimlarini
cekmek ve yerel arsa kullanim oriintiilerini yeniden sekillendirmek i¢in yeni konut
iretimi ve kentsel doniisiim uygulamalarinin gerekgesi olarak devasa projelerin,
giivenlikli sitelerin, kent icerisinde kapal1 ve kapili refah adaciklarinin olugturulmasi
yoluyla ‘arindirilmis’ yeniden iiretim mekanlarmin yaratilmasi, soylulagtirmanin
sinirlarinin - genisletilerek sosyo - mekéansal kutuplagsmanin arttirilmasi, kentsel
yenileme, yatirim ve canlandirmaya odaklanan girisimci sdylemler ve siirekli olarak
mekanin tretilmesi yoluyla olusturulan yaratici biiyiimenin &viilmesi neoliberal
kentlesme mekanizmalarinin yaratict kismi olarak goriilmektedir. Theodore vd.
(2012) kentteki yaratict yikimi olusturan neoliberal kent politikalarini bu sekilde
acgiklamaktadir.
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Tiirkiye’de 1980 askeri darbesi ile birlikte neoliberal politikalar uygulanmaya
baslanmig, Ozellikle ANAP iktidar1 doneminde bu baglamda onemli adimlar
atilmistir. 1980 yilinda ekonomik politikalarinda koklii degisiklikler yapmak zorunda
kalan Tiirkiye, i¢ce doniik ekonomi politikasini neoliberal cizgide disa doniik hale
getirmistir (Tekeli, 2010b). 1980’11 yillarda Tiirkiye, kiiresellesme ekseninde yasanan
krizden ¢ikmak ve yeni ekonomik yapilanmay1 hayata gecirebilmek i¢in sermayenin
birikim alani olarak kentsel rantlar1 harekete gegirmeye baslamistir (Goksu ve Bal,
2010). Aydin ve Yarar’a gore (2007) bu donemde Tiirkiye’de egemenlik kazanan
neoliberal politikalar nedeniyle kentsel rant ve kentsel ugurumlar artmistir. 1991 ile
2002 arasinda Tirkiye’de yasanan ekonomik durgunluk ve siyasal istikrarsizlik
neoliberal hegemonyay: zayiflatirken, bu politikalarin tekrar dirilisi 2002 sonrasinda
gerceklesmistir (Oktem, 2011). Gergekten de Tiirkiye’de 1980’lerde harekete
gecirilen ancak tam mekansallasamayan neoliberal kentsel pratiklerin, 2000 yili

sonrasinda kentsel doniisiim kavramiyla mekanda kullanimi1 agirlik kazanmistir.

Neoliberalizm ile sekillenen kentleri degerlendirirken miilkiyet konusu da
acikhiga kavusturulmalidir (Ozdemir Sari, 2013). Neoliberal politikalardan sonra
kentsel topraklardaki kullanim ve miilkiyet haklarinin kamusal miilkiyetten o6zel
miilkiyete dogru radikal bir transferin gerceklestigi goriilmektedir. Bunun sonucunda
devletin konut sektoriine miidahalesi azalmis, konut sunumunda ve sektOriin
isleyisinde piyasa siiregleri ve 6zel sektoriin rolii 6n plana ¢ikmaya baslamistir
(Ozdemir Sar1, 2013: 68). Ozellestirme alt simiflarin yararina gibi goziikse de uzun
vadede etkiler olumsuz olabilmektedir (Harvey, 2015). Kamudan 6zel sektore
aktarilan milkiyet hakki ayni zamanda alt siiflardan da iist siniflara transfer
halindedir. Bu transferin ana kaynaklarin1 da gecekondu mabhalleleri ve eski kent
merkezlerindeki ¢okiintii alanlar1 olusturmaktadir. Gecekondu alanlarinda bir tiirli
diizenlenememis miilkiyet haklari, imar sorunlar1 ve siirekli degistirilen yasalar bu
transferler icin uygun zemini olusturmaktadir (Kurtulus, 2006). Bu amaglara
dayanarak mevcut kentsel doku icinde ve kent ¢eperlerinde yapilasma yoluyla
ekonomik deger lretmenin yolunu acan yasal diizenlemeler ve uygulamalar
mesrulastirilmaktadir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’de neoliberalizmin izlerinin
kentsel alanlara iligkin politikalarda ve konut politikalarinda olduk¢a rahat

izlendigini sdylemek miimkiindiir. Tirkiye’nin konut piyasasina hakim olan
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geleneksel dinamikleriyle neoliberal politikalar birlesince, ortaya hizla diizensizlesen
ve adaletsizlesen bir kentlesme siireci ¢ikmaktadir (Aydimn ve Yarar, 2007: 48). Iller
bazinda doniisiim projelerinin yapiminda agirlikla 2006 ve sonrasinda yigilma
oldugu goriilmektedir. Bu yigilma, 2000 sonrasi neoliberal politikalarin isleme
kondugu ve yasal diizenlemeler yoluyla konut yatiriminin 6zendirildigi, doniisiim
alanlarma ivme ve etkinlik kazandirilmaya calisildigi goriisiinii desteklemektedir

(Goksu ve Bal, 2010: 263).

Sonug olarak neoliberal politikalarin kent iizerindeki etkisi yadsinamaz ve
kent politikalari, kentlerde tahribatlara neden olabilmektedir (Sen, 2011b). Kentin
yeniden iiretimi i¢in uygun durum yaratan neoliberal kiiresellesme ayni zamanda
kentsel mekanda issizlik, mekéansal ayrisma, kentsel gerilim, soylulastirma gibi
olumsuz sonuglarinin da en c¢ok hissedildigi kentsel mekanlar1 olusturmaktadir
(Oktem, 2011; Polat, 2013). Neoliberalizmin sosyo-mekansal olgu penceresinden
bakildiginda, mekan, ‘miicadelenin ve siyasi stratejinin’ onemli bir pargasi ve parseli
olan bir nesne olarak goriilmektedir (Polat, 2013). Neoliberal ideolojinin kentsel
alanla karsilasmas1 ve meydan okumasi yeni bir sey ortaya ¢ikarmadigi gibi, aksine
neoliberal bir kentsel sistem yeni sise ve yeni etiketle sunulan eski icecekten baska
bir sey de degildir (Polat, 2013). Bu politikalarin yarattig1 sonuglardan kurtulmanin
en Onemli anahtarlari, hem kentler arasinda hem de kentler iginde, yeni kentsel

dayanisma bicimlerinin olusturulmasi olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

KENTSEL DONUSUMUN YASAL DAYANAKLARI

Tiirkiye’deki kentsel doniisiim projelerinde yasal dayanak hem 6nem verilen
hem de tartisilan bir alan olmustur. Gecekondu alanlarina bakildiginda mevzuatlar
kentsel doniisiim projelerinin ayni anda nedeni ve sonucu olabilmektedirler.
Mamak’ta simdiye dek yapilmis olan bir¢ok kentsel doniisiim projesinde oldugu gibi
YMKDP i¢in de dogrudan bir kanun ¢ikarilmamig Onceki kanunlar gozetilerek
yapilmistir. Bu ¢alismada kentsel donilisimiim projeleri i¢in yasal dayanak olusturan

kanunlar ve kanun tasarilarinin bir kismi yer almaktadir.

1. 5393 SAYILI KANUNUN 73. MADDESI

5393 sayili kanunun 73. Maddesi kentsel donilisiim projelerinin yapilma
nedenini dogrudan agiklamaktadir. Kanuna gore; "Belediye, belediye meclisi
karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklar:, kamu
hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal donati alanlart olusturmak,
eskiyen kent kisimlarini yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel
doniigiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel doniisiim ve geligim
alam olarak ilan edilebilmesi igin yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir
kacinin gergeklesmesi ve bu alanin belediye veya miicavir alan sinirlart icerisinde
bulunmas: sarttir'(Mevzuati Gelistirme ve Yaym Genel Midiirliigii, 2010). Ayrica
yine bu maddede su ibare yer almaktadir. "Kentsel doniisiim ve gelisim proje alani
olarak ilan edilecek alanmin; iizerinde yapi olan veya olmayan imarli veya imarsiz
alanlar olmasi, yapi yiikseklik ve yogunlugunun belirlenmesi, alanin biiyiikliigtiniin
en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi, etaplar halinde yapilabilmesi
hususlarimin  takdirvi miinhasiran belediye meclisinin yetkisindedir. Toplami 5
hektardan az olmamak kaydi ile proje alani ile iliskili birden fazla yer tek bir
dontistim alam olarak belirlenebilir. Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlar

icinde kentsel doniigiim ve gelisim projesi alani ilan etmeye biiyiiksehir belediyeleri
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vetkilidir. Biiyiiksehir belediye meclisince uygun goriilmesi halinde il¢e belediyeleri
kendi simirlart iginde kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir' (Mevzuati
Gelistirme ve Yaym Genel Miidirligi, 2010). Bu ibareler kentsel doniisiim
projelerinin sinirlar1 ve ne kosullarda yapilabilecegi vurgulanmaktadir. 73. Maddeye
gore kentsel doniisiim projelerinin yapilacagi alanda anlagma yolu esastir. Ayni
zamanda Belediyeler bu projeleri gelistirmek amaciyla imar uygulamasi yapip
tasinmazlarin degerini tespit etmeye ve bu deger iizerinden hak sahiplerine haklarin

vermeye yetkilidir.

Bu kanun ile kentsel doniisimde ilk kez belediyelere gorevler verilmis ve
deprem riskli alanlarda miidahale imkani taninmistir. Ancak kanunun, kentsel
doniisiim siirecinin nasil olacagini acik bir bigimde tanimlanmamis olmasi, sadece
kentsel donilistim projelerinin uygulanmasinda kamulastirma yonteminin nasil
kullanilacagi belirtilmesi nedeniyle eksiklikler tagimaktadir (Geng, 2008: 124).
Omegin, yasada sosyal yap1 olusumuna iliskin sadece sosyal donatilarin olusumu ve
egitim diizeyi agisindan teknoloji parklarindan kanun igerisinde s6z edilmektedir.
Ancak bu donatilarin, nasil, hangi standartlarda ve kim tarafindan yapilacagina dair

bir strateji bulunmamaktadir (Ertas, 2011).

2. 775 SAYILI GECEKONDU KANUNU

Kanunun kapsamini, mevcut gecekondularin 1slahi, tasfiyesi, yeniden
gecekondu yapiminin Onlenmesi ve bu amaglarla alinmasi gereken tedbirlerdir.
Kanunda gecekondu; imar ve yap1 islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere
bagli kalmadan kendisine ait olmayan arazi ya da arsalar iizerinde, sahibinin rizasi
olmadan yapilan izinsiz binalar olarak tanimlanmistir (Mevzuat1 Gelistirme ve Yayin

Genel Midiirliigii, 1966).

Kanunun yiirtirliige girmesinden sonra belediye sinirlar1 i¢inde ve ya disinda
yapilmis olan daimi ve ya gecici izinsiz tiim yapilarin, ister insa sirasinda ister iskan
edilmis olsun, hicbir karar alinmasma liizum kalmaksizin belediye tarafindan
yikilmasi uygun goriilmistiir. Giinlimiizde de uygulanan mevzuatin temel
adimlarmin atildig1 yasadir. Daha 6nceki yasalarda oldugu gibi iyilestirme, ortadan

kaldirma ve 6dnleme olmak iizere {li¢ temel politika belirlenmistir (Sahin, 2013; Geng,
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2014). Yasa ile iyilestirme ve ortadan kaldirma bolgelerinin belediyeler tarafindan
belirlenmesi, krokilerinin ¢izilmesi; belediyelerin gecekondulari 6nleme amaciyla
arsa edinmesi ve bu arsalar1 tamamen vatandasin olacak sekilde terk etmek iizere

kullanmas1 hitkkme baglanmistir (Geng, 2014).

Sahin’e (2013) gore Gecekondu kanunu gecekondularin ortadan kalkmasi igin
yeterli olmamis, kanun c¢iktiktan sonra da gecekondu yapimi devam etmistir.
Gecekondu yapimlarinin daha ¢ok siyasi kaygilarla affedildigi elestirisi vardir.
Gecekondu yapmayr keskin bir dille yasaklayan yasadan sonra Tirkiye’de 2
milyondan ¢ok Ankara’da ise, 400 bin gecekondunun daha yapilmig olmasi bu savi

desteklemektedir (Keles, 2002).

3. 2981 SAYILI iIMAR VE GECEKONDU MEVZUATINA AYKIRI
YAPILARA UYGULANACAK BAZI ISLEMLER VE 6785 SAYILI iMAR
KANUNUN BiR MADDESININ DEGISTIRILMESI HAKKINDA KANUN

Her imar affi yeni imar aflarinin bir basglangict,
bir nedeni olur (Keles, 2002).

Bu yasanin amaci; imar ve gecekondu mevzuatina aykir1 olarak yapilmis ve
yapilmakta olan biitlin yapilar hakkinda uygulanacak islemleri diizenlemek ve bu
islemlere dair miiracaat, tespit, degerlendirme, uygulama ve duyuru esaslarin1 ve
ilgili diger hususlar1 belirlemektir (Mevzuati1 Gelistirme ve Yayin Genel Midiirliigi,
1984; Keles, 2002). Yasaya gore imar mevzuatina aykir1 olan gecekondular tabi
tutulacaklari isleme gore; muhafaza edilecekler, 1slah edilerek muhafaza edilecekler
ve bu kanun hiikiimlerinden yararlanamayacak olanlar olmak {izere ii¢ sekilde tasnif
edilmistir (Mevzuatt Gelistirme ve Yayin Genel Mudirligi, 1984). Buna gore
yasaya gore, gecekondu muhafaza edilecek ya da 1slah edilerek muhafaza edilecek
kategorisine giriyor ise bu yapilara ruhsat ve kullanma izni verilir. Bu yasayla
gecekondu alanlarmin iyilestirilmesine yonelik islemler kolaylastirilmak istenmistir

(Keles, 2002).

Yasada su ibare yer almaktadir: "Liizum gériilen hallerde, yukaridaki

fikralarin uygulanmasi beklenilmeksizin, iizerinde bir yerlesme alani ya da yapt
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toplulugu niteliginde gecekondular bulunan arsa veya araziler, belediye ve miicavir
alan simwrlart iginde belediyelerce, disinda ise valiliklerce kamulastirilir.
Kamulastirilmasi kararlastirilan ve siniri belirlenen arsa veya araziler tizerinde
bulunan gecekondularin igsgal ettigi alan dikkate alinarak, 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa gore tespit edilen bedel, gecekondu sahiplerinden tahsil edilir.
Gerektiginde, kamulastirma bedeli sonradan gecekondu sahiplerinden tahsil edilip
iade edilmek iizere, Toplu Konut Fonu, belediye veya valilik kaynaklarindan da
karsilanabilir’ (Mevzuat1 Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirliigl, 1984). Kisacasi bu
yasa, gecekondu alanlarinin iyilestirilmesini, gelistirilmesini degil, doniistimiinii
ongormektedir. Donemin politikasi, gecekondu alanlarinin degisim degerini 6n plana

¢ikartmak, doniisiim yoluyla kentsel ranta endekslemektir (Akin, 2007).

Bu yasa daha oncekilerden farkli olarak gecekondu yapanlara giivence
saglamaya doniik bir af yasasi olmasinin 6tesine gegerek, gecekondulara tapu tahsis
belgesinin verilmesini 6ngdrmiis, gecekondu alanlarin1 doniistirme ve gecekondu
sahiplerine kentsel ranttan pay verme projesi haline gelmis ve bu sekilde yatirim
amagl olarak yeni gecekondu alanlarinin ortaya c¢ikmasini tesvik ederek kentsel
gelisimi olumsuz olarak etkilemistir (Uzun, 2006a; Tekeli, 2010b, 2014).Yasayla
bagislanacak gecekondular i¢in islemlerin kolaylastirilmasi, cezalarin azaltilmas: ya
da kaldirilmasi, af kapsammin zaman ve kapsam yoOniinden genisletilmesi
ongoriilmiis; gecekondularda kat sayisinin artmasi, gecekondularin alinip satilmasi

ve miiteahhitlere verilmesi miimkiin hale gelmistir (Geng, 2014).

4. 2985 SAYILI TOPLU KONUT KANUNU

1984 yilinda ¢ikarilan kanunda, konut ihtiyacinin karsilanmas1 konut insaatini
yapanlarin tabi olacagi usul ve esaslarin diizenlenmesi gibi hiikiimler yer alir.
Kanuna gore, Toplu Konut idaresinin kaynaklar1 bes sekilde kullanilir. Bunlardan
ticii kentsel doniisiim projeleri i¢in onem tasir. Birincisi bireysel ve toplu konut
kredisi verilmesi, gecekondu alanlarinin doniisiimii ve tarihi dokunun korunarak
yenilenmesidir. Ikincisi toplu konut yapilacak alanlara arsa temini olurken, iigiinciisii

de afet mahallerinde konut yapiminin tesvik edilmesi ve desteklenmesidir.
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Kanun ek 7. maddesinde; "Baskanlik gecekondu bolgelerinin tasfiyesine veya
iyilestirilerek yeniden kazammina yénelik olarak gecekondu doniisiim projeleri
gelistivebilir, insaat uygulamalar: ve finansman diizenlemeleri yapabilir. Bu amagla
gecekondu bélgelerinde, gergek kisilerin ve ozel hukuk tiizel kigilerinin miilkiyetinde
bulunan gayrimenkuller ile 24.2.1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanuna gére hak sahibi olan
kisilerin haklarina konu gayrimenkullerin degeri Baskanlik tarafindan tespit edilir ve
Bagskanlik bu kisilerle proje cercevesinde anlasmalar yapabilir. Bu anlagmalarin
usul ve esaslarini belirlemeye Baskanlik yetkilidir. Gecekondu Doniisiim Projesi
cercevesinde idare tarafindan yapimi gergeklestirilen konutlarin bedelleri proje
uygulamalarimin yapildigy illerdeki mevcut ekonomik durum, dogal afetler, konut
rayi¢ bedelleri ve gecekondu bolgesindeki kisilerin gelir durumu goz oniinde
bulundurularak gerekli goriildiigiinde kamuoyuna ilan edilerek yapim maliyetlerinin
altinda tespit edilebilir. Bu madde wuyarinca konut bedellerini, 6deme seklini ve
siiresini belirlemeye Toplu Konut Idaresi Baskammin énerisi iizerine Baskanligin
bagh bulundugu Bakan yetkilidir" (Mevzuat1 Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirliigii,
1984) ibaresi yer almaktadir. Buna gore bu kanunun 2981 sayili kanunla benzer
oldugu, iki kanununda gecekondu alanlarini doniisime a¢mayr hedefledigi
sOylenebilir. 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nu 1981 yilinda ¢ikarilan 2487 sayil
Toplu Konut Kanunundan ayiran en énemli 6zellik ise Toplu Konut Fonu’nun biitgce

dis1 gelirlerle olusturulmasidir (Bayraktar, 2006).

5. 5104 SAYILI KUZEY ANKARA GiRiSi KENTSEL DONUSUM PROJESI
KANUNU

Bu kanunun amaci, kuzey Ankara girisi ve cevresini kapsayan alanlarda
kentsel doniisiim projesi kapsaminda fiziksel durumun ve c¢evre goriintiisiiniin
gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim diizeni saglanmasi ile
kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesidir (Mevzuati Gelistirme ve Yaym Genel
Midiirliigti, 2004). Bu kanun sadece belli alanda yapilacak olan kentsel doniisiim

projesi igin ¢ikarilan ilk kanundur. Ankara’nin havaalani yolu olan kuzey girisi
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cevrenin gecekondulardan arinmasi icin yapilacak olan kentsel doniisiim projesinin

resmi dayanagidir.

Projede ayn1 zamanda anlasma saglanamamasi halinde Belediye tarafindan
alanin kamulastirilacag1 belirtilmektedir. Mamak’ta oldugu gibi bir¢ok kentsel
donilisiim proje alanindaki protestolarin nedenlerinden biri de halkin anlagmama

sansinin olmayist bu maddeye dayanmaktadir.

6. DONUSUM ALANLARI HAKKINDA KANUN TASARISI

Doniisiim alanlar1 hakkindaki kanun tasarisinin amaci, yapinin imar plani olsa
da olmasa da kent ve kir alanlarinda afet risklerine kars1 duyarli; fiziksel ve sosyal
¢oklintii alanlarinda iyilestirme, tasfiye, yenileme ve gelisimin saglanmasi amaciyla
dontigiim alanlarinin tespiti ve donilisiimiin gergeklestirilmesine dair her tiirlii is ve
islemler ile ilke ve esaslar1 belirlemektir (Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel
Midiirliigii, 2005). Tasarida doniisiim alanm1 olarak her tiirlii arsa ve arazi kast
edilerek, tasarinin sadece belediye sinirlari igindeki topraklari degil, tilkenin tiim
topraklarin1 kapsadig: belirtilmektedir. Dolayisiyla tasariya gore lilkenin herhangi bir
toprag: tekrardan planlanip yapilabilecektir. Kanunun kapsaminda yer alan ‘.sahsi
hak ve tesis devri ve miilkiyetin el degistirmesi de dahil olmak tizere bu konuda
vapilacak her tiirlii iglemleri kapsar’ ibaresi doniisiim ilan edilen alandaki niifus

degisikligine zemin hazirlamaktadir.

Tasarinin 5. maddesinde "Doniisiim alani sinirlari, idarece tespit edilen ilan
verlerinde karar tarihinden itibaren otuz giin siire ile ilan edilir. Bu siire i¢inde
doniisiim alanlarina itiraz edilebilir. Itiraz edilmez ise, ilan siiresi sonunda doniisiim
alam simirlart ayrica bir meclis karart alinmaksizin idarenin onay: ile kesinleserek
yiiriirliige girer. Itirazlar, ilan siiresini miiteakip ilk meclis toplantisinda incelenerek
en geg¢ otuz giin i¢inde karara baglanir ve askiya ¢ikariimaksizin idarenin onayt ile
kesinleserek yiiriirliige girer” (Mimarlar Odasi, 2005) ibaresi yer alir. Buna gore
doniisiim alanmin sinirlarina yonelik itirazlar anlamimi yitirmekte, bu durum da
doniisiim alanindaki ev sahipleri i¢in sorun teskil etmektedir. Ayrica bu tasar1 biiyiik
kent merkezlerinden daha fazla rant saglamanin yolunu kolaylastirip sorunlu alanlari

ortaya ¢ikartmaktadir (Akin, 2007). Ornegin, énceden tek gecekonduya sahip olanlar
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birden ¢ok konut sahibi olabilmekte, kacak yapilasma tesvik edilebilmektedir (Geng,
2008).

1 Mart 2005°te bu taslak, Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanunu adi altinda
TBMM’ye sunulmus, 16 Haziran 2005°te ‘5366 Sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin  Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkindaki Kanun’ adiyla yiirtirliige girmistir. TBMM’ye gonderilen Kentsel
Doniisiim ve Gelisim Kanunu tasarisinin amaci, eskiyen ve 6zelligini kaybetmis olan
kent bolgelerinin, kentin gelisimine uygun olarak yeniden insa veya restore edilmesi,
hizmet alanlar1 olusturulmasi, afet risklerine karsi tedbirler alinmasi ve kentin
kiiltiirel ve tarihi dokusunu bozmadan korunarak yenilenmesidir. Kanun tasarisinda
kiiltiirel ve tarihi sit alanlarina vurgu yapilmaktadir. Bu kanun tasarisina gore
belediyeler kentsel doniisiim projesi yapilacak alanda her tiirlii hakka sahiptir.
Omegin, kentsel doniisim proje alanindaki bosaltim, yikim ve kamulastirma
islemlerinde anlagma yolu esas olmakla beraber, anlasamama durumunda taginmazlar

belediye tarafindan kamulastirilabilmektedir.
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BESINCI BOLUM

BULGULAR

1. ANKARA’DA KENTSEL DONUSUM

Ankara, gelismesi bir plana bagli olan ilk Cumhuriyet kentidir. Lorcher Plam
Ankara’nin planli doneminin ilk adimi sayilmaktadir. 1923 yilinin sonlarinda, kentin
diizenli gelisimini saglayacak bir plan yaptirmak iizere ‘Kesfiyat ve Insaat Tiirk
Anonim Sirketi’ne basvurulur. Sirketin mimar1 Dr. Carl Christoph Lorcher, kentin
eski yerlesim yerleri i¢in ilk plani hazirlayarak 30 Mayis 1924’de yonetime sunar;
ancak plan uygunsuz bulundugu gerekgesi ile kabul edilmez (Duru, 2012). Lércher
daha sonra yeni kent igin bir plan tasarlar (bknz., Resim 1). Bu plan yeni kentin
gelismeye olan ihtiyact nedeniyle kabul goriir. Daha sonra, Lorcher planinin kentin
gelisimi yoniinde yetersiz kalmasi nedeniyle, Ankara imar planinin elde edilebilmesi
icin 1927 yilinda uluslararast bir yarisma acilmis ve yarismada Alman sehirci
Hermann Jansen'in hazirladigi imar plani1 ( bknz., Resim 2) birinci olmustur (Akin,
2007; Mutlu, 2007; Tunger, 2009; Coban, 2012; Duru, 2102; Kansu, 2012). 1932
yilinda TBMM tarafindan onaylanan Jansen Planinin sinirlar1 giineyde Eskisehir
Devlet Yolu baslangict ve Akay Sokak, batida Dikmen yolunun kuzeyi olmus ve
plan ile Yenisehir’in ingasinin baslatilmasi amaglanmistir (Sahin, 2006; Akin, 2007).
Jansen Plani, o donemde arazi degerlerinin yiikselmesi, baski gruplarinin olumsuz
etkileri, planlama ilkelerinin dayandig1 projeksiyonlarin eksik ya da yanls
saptanmast ve planin eski Ankara’ya iliskin kisminin fazla kabul gérmemesinden
dolayr basariya ulasamamistir (Akin, 2007; Mutlu, 2007). Loércher ve Jansen
Planlariin ortak yami her ikisinin de ‘bahge sehir’ idealini savunmalaridir. Bunun
disinda Jansen Plan raporunda, bir amele mahallesinin yapilmasi gerektigini
belirtmis ve bunun gerekgesi olarak “ameleyi topragina, yuvasina baglamakla Tiirk
Milletinin bu isteki alakasini uyandirarak Hiikiimetin mevcut hedeflerine bu suretle
bir parca daha yaklasilmis” olacagini vurgulamis olsa da, plan gerceklesmediginden
amele evleri de yapilamamistir (Coban, 2012: 80). Sonugta eski kentteki bos alanlar,
kente yeni gelen ya asker-biirokrat elitin insa ettirdigi binalar ya da yoksul

goemenlerin inga ettikleri gecekondularla dolmustur (Mutlu, 2007).
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Kaynak: Goethe Institut- Ankara (2010).

1952 yilinda yeni bir yapilanmanin baslangicinda olan Ankara igin, yine
yarisma yolu ile yeni bir imar plani yapilmasina karar verilmistir. 1955 yilinda
Ankara Imar Miidiirliigii (AIM) tarafindan uluslararasi olarak acilan yarigsmada Rasit
UYBADIN ve Nihat YUCEL tarafindan hazirlanan imar plani birinci secilmis;
Yiicel-Uybadin Plani, 1957 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanarak
yiriirliige girmistir (Akin, 2007; Mutlu, 2007).

Zaman igerisinde Ankara’da kirdan kente go¢ tiim hiziyla devam etmis, kente
gelen kesim konut ihtiyacint kendisi yaparak karsilamaya baglamigtir. Al1’e gore bu
durum son derece olagandir. "Simdi soyle bir soru sormak gerekir. Sen bir devletsen
halkina diyorsun ki bak su kurallara wyarsan mesrusun, bu kurallara uymazsan
su¢lusun. Koyden bir adam kalkmis sirtina yorganimi baglamis buraya gelmis. Sen
buna diyorsun ki kentte yasaman igin git bir arsa al, git belediyeden bunun ¢apini al
bir de bir planct yahut bir mimar bul buna plan yapsin, sonra belediyeden izin al evi
yap, sonra da oturma izni al. Helal olsun! Sen bunu kimden istiyorsun?
Okutmadigin, cahil biraktigin bir adamdan istiyorsun. Bunu istemeye devlet olarak

hakkin olabilir mi? Bu bir eziyet midir yoksa bir regiilasyon mudur?"(Al). YMKDP
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alan1 1.Etap’ta yasamakta olan K3’iin sOyledikleri A1’i desteklemektedir. "Ben
Yozgat'tan geldim. Giiciim buraya yetti, buraya ev yaptim. Kéyden geldigimde bir
yvatagim vardi. Ottan bir dosek vardi ¢ocuklari onu yatirirdik. Kagigimiz yoktu yemek
yemeye. Calismaya geldik buraya. Ne yapalim memlekette is yoktu."(K3). Ayn
zamanda K3’in ifadeleri de Ankara’ya goc ile kirsal alandan gelen niifusun

ekonomik durumunu gostermektedir.

Ancak bir zamanlar kamuya ait olan arazilerin hizla gecekondulular ile
dolmasi, diger biiyiik kentlerde de oldugu gibi Ankara kenti i¢in de 6nemli bir sorun
olmaktaydi. Oyle ki 1950’lerin basinda Ankara Belediye Baskanhigi yapan Atif
Benderlioglu; geceleri yanina zabita miidiiriinii de alarak gecekondu yapilmasi olasi
yerlerde ¢adir kurdugunu, ertesi giin kalktiklarinda gecekondularin bir baska yerde
yapilmis oldugunu gordiiklerini anlatmaktadir (Karayalgin, 2010). Zamanla bazi
gecekondu alanlarint gecekondulular disinda kimsenin kullanamamasi bu alanlardaki
sorunu daha da arttirmistir. Ankara’daki hizli kentlesmenin bir sonucu olan bu konut
bunaliminin ¢éziimii igin diizenlemeler yapilmis yasalar ¢ikarilmistir (5218, 5228,

2490, 775, 6785 say1l1 yasalar gibi).

1980’1ler Tiirkiye’de kentlesme alaninda yeni atilimlarin yapildig yillardir.
1984 yilinda Ankara Belediyesi’nin ‘Biiyiiksehir’ haline gelmesiyle Biiyliksehir
Belediye Bagkanlar1 olan Mehmet Altinsoy ve Murat Karayalgin donemlerinde
kentsel doniisiim uygulamalarina 6nem verilmistir (Mutlu, 2007). Bu donemde basta
gecekondu ve ¢okiintii alanlarina 6nem verilmis, kentin merkez kisminda kalan
fiziksel ve toplumsal olarak doniismesi gereken yerlere agirlik verilmistir. Diger
dikkat edilen konu ise kentin tarihi dokusunun korunmasi olmustur. Bu amagla;
kentsel doniisiim projeleri 1980 ve 1990’11 yillarda ilk olarak Ankara’da iki onemli
proje ile baglamistir (Geng, 2008; Turan, 2009). Bunlar Dikmen Vadisi ve Portakal
Cicegi Kentsel Doniisiim Projeleridir. Portakal Cicegi Vadisi ve Dikmen Vadisi
Kentsel Dontistim Projeleri 1989 yilinda yonetime gelen Murat Karayalcin tarafindan
kamuya tanitilmig; kamu-6zel sektor isbirligiyle gerceklestirilmis ve giiniimiizde
anlasildigi anlamda ilk ve en 6nemli projelerdir (Sahin, 2006; Mutlu, 2007; Ergiin ve
Giil, 2013; Esen, 2013; Arslan, 2014; Altundal Oncii, 2015).
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Genel olarak Ankara’da yapilan kentsel doniisim uygulamalar
incelendiginde gecekondu alanlarmin doniisiimii yani soylulastirma ve 1slah imar
plan1 uygulamalar1 ¢er¢evesinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, Ankara’da konut
deseninin olugmasinda etkenin, alt gelir gruplarinin ihtiyaglar1 degil, st gelir

gruplarinin istekleri oldugu sdylenebilmektedir (Alkan, 2014).

2. YENI MAMAK KENTSEL DONUSUM PROJESI

Calisma alan1 olan Mamak, 1983 yilina kadar Cankaya’nin bir semti iken, bu
tarihten itibaren Ankara’nin merkez ilgelerinden biri haline getirilmistir. ilcenin dogu
ve gliney dogusunda Elmadag, glineybat1 ve batida Cankaya, kuzeybat1 ve kuzeyinde
Altindag ilgeleri bulunmaktadir. Mamak ilgesinin yiizolglimii 161 km?’dir.

ANKARA-MAMAK LOKASYON HARITASI

Isaretler N
l:' il Simirian

I Ankaraili A
g Mamak ilcesi

[ komsu Ulkeler 0 40 80 160 km
[ oeniz el

Harita 1. Mamak Ilgesi Lokasyon Haritasi
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Mamak ilgesi akarsu ve ulagim yolu iizerinde bulunmasi ile zamanla 6nem
kazanmigtir. Cumbhuriyet’in baglarindan 1950’lere kadar Ankara’nin en Onemli
mesire alani, sebze-meyve bahgeleri ve temiz icme suyu ile iinlii olan Mamak,
1950’lerden sonra carpik kentlesme ve uygulanan yanlis politikalar nedeniyle

giintimiizdeki imajina donligmiistiir.

Mamak, Ankara’nin dogu girisi olmast nedeniyle {iilkenin dogusundan
Ankara’ya gocen kesim i¢in ilk durak olma 0Ozelligi tasimaktadir. Burast zamanla
Ankara’nin en gecekondulasmis alanlarindan biri olmustur. Oyle ki Ali Cavit Coskun
1980’lerde yazmis oldugu ‘Mamak’ isimli siirde Mamak’t soyle anlatmaktadir:
‘Ankara’nin dogu yani/ Cevresini gez de tani/ Nasil methedeyim seni/ Istersen kiz
bana Mamak’(Ozaslan, 2014). Burada da goriilecegi iizere Mamak doneminde kirsal
tabanli go¢ dalgalarina maruz kalmis, baskent icerisinde bastan asagi gecekonduyu

ve yoksullugu temsil eden bir yer olmustur.

Foto 1. YMKDP Oncesi 5. Etap Gecekondu Alani

Kaynak: Ankara Biiyliksehir Belediyesi
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Foto 2. YMKDP Oncesi 4. Etap Gecekondu Alani
Kaynak: Ankara Biiyliksehir Belediyesi

Foto 3. YMKDP Oncesi 7. Etap Gecekondu Alan1

Kaynak: Ankara Biiyliksehir Belediyesi
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Ancak zamanla olusturulan bu gecekondular ihtiyaglara cevap veremez hale
gelmis, sosyal ve fiziksel olarak yipranmiglardir. Ayni zamanda biiyiikk sermayenin
kent mekanina ve oOzellikle kent merkezlerine yonelmesi ile Ankara’da kentsel
doniisiim projeleri baslamistir. Bu durum Mamak’in deger kazanmasina ve bunun
sonucunda da Oncellikle Cankaya sinirina yakin olan yerlerde kentsel dontigiim
projelerinin baglatilmasina neden olmustur. Bu projeler igerisinde; Altiagac-
Karaagac-Hiiseyin Gazi Kentsel Doniisiim Projesi, Durali Alig Kentsel Doniisiim
Projesi, Ege Kentsel Dontisim Projesi, Dogukent Kentsel Dontisiim Projesi,
Giilseren Anayurt Kentsel Yenileme Projesi ve Yatik Musluk — Altinevler Kentsel

Dontisiim Projesi Mamak’ta yapilmakta olan 6nemli projelerdir.

Mamak’taki KDP’ler incelendiginde baslangicta projelerin sehir merkezine
yakin yerlerde yapildigi goriilmektedir. Zamanla projeler sehrin dogu koridoruna
dogru kaymaya baglamistir. Zaten Ankara’nin dogu koridoru kentin fiziksel esitsizlik
ve sosyo-ckonomik agidan da geri kalmig bolgesidir. Ugurlar ve Eceral’in (2012)
Ankara’nin tiim semtlerindeki konut satis ve kira degerlerini gosterdikleri ¢alismada
bu durumu ortaya koymaktadir. Calismaya gore Mamak’in i¢inde bulundugu

Ankara’nin dogu koridorunda konutlarin kira ve satis degerleri su sekildedir.

Kira alt degeri 3501tl,
Kira tist degeri 750 tl,
Satis alt degeri 55 bintl. ,
Satis {ist degeri 240 bin tl.

Tablo 5. Mamak Ilgesi’nde Konutlarin Kira ve Satis Degerleri
Kaynak: Ugurlar ve Eceral (2014)

Ankara Mamak’in da i¢inde bulundugu Dogu Bolgesi’ndeki kira ve satis
degerlerine bakildiginda bu bolge i¢in alt ve kismen orta piyasalari temsil eden

gruplart icerdigi s6ylenebilmektedir (Ugurlar ve Eceral, 2014). YMKDP Ankara’nin

57



dogu girisinde ve genis bir alam1 kaplayan KDP olmasi nedeniyle onem arz

etmektedir.

YMKDP ¢ok problemli bir proje baglama donemi gegirmistir. 2008 yilinda
Mamak Kentsel Doniisiim Projesi olarak baslayan ve daha sonra Yeni Mamak
Kentsel Dontisiim ve Gelisim Projesi olarak devam eden proje paydaslar arasindaki
anlagsmazliklardan dolay1 bir¢cok kez 30 gilinliikk durdurma karar1 alinmis ve iptal
edilmistir (Bknz., EK-4). "Bu ¢ok zor bir proje. O yiizden adi Yeni Mamak, onceden
Mamak Kentsel Déniisiimdii. Itirazlar oldu, mahalleler orgiitlendi, iptal edildi falan.
Sonra bir daha Yeni Mamak olarak ¢ikti1.”"(A4). Hemen hemen tiim davalar yerel halk
lehine sonuglanip, proje davalar sonucunda birka¢ kez durdurulmus olsa da
14.09.2009 tarihinde alinan kararla projeye tekrar baslanilmis ve projenin adi Yeni
Mamak Kentsel Donlistim Projesi olarak degistirilmistir. Yine proje en basinda
Mamak Belediyesi tarafindan yiiriitiiliirken, ¢ikan problemler nedeniyle daha sonra

Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan yiiriitiilmeye devam edilmistir.

YMKDP’de siirekli vurgulanan ve reklami yapilan durum projenin diinyanin
en bliylik kentsel donilisiim projesi oldugu durumudur. Buna gére YMKDP aym
zamanda bir mega projedir. Mega projeler ile toplumsal gelisme yerine mekansal
gelisme  hedeflenmekte ve dikkat c¢ekici projelerin  yerel ekonomiyi
hareketlendirecegi varsayilmaktadir (Erman, 2016). En basta 960 hektarlik alani
kapsamasi diistiniilen YMKDP’nde daha sonra 700 hektara inilmistir. Belediye
calisanlarina projenin biiyiikligi, kapladigi alan ve en biiylik KDP olmasi
soruldugunda su cevaplar alinmistir. "[lk basta 960 hektard:. Diinya c¢apinda
yvapilmig kentsel doniigiim projesi olarak bu kadar biiyiik bir alan yok. 13 etapti
basta. Daha sonra 12. ve 13. Etaplar kentsel doniisiim projesi disina ¢ikarildi. Suan
750 hektar civarinda. Suan bile ¢ok biiyiik, hala diinyanin en biiyiigii olabilir." (B2).
"Bizim diger kentsel doniisiim projelerimiz etaplar halinde degil, burada alan ¢ok
biiyiik oldugu icin etaplara ayirdik. En biiyiik kentsel doniisiim projesidir. Daha
biiyiik kentsel doniisiim projesi var midwr bilmiyorum ama bizim alanmimiz ¢ok
biiyiik."(B3). "Diinyanin en biiyiigii miidiir bilemiyorum. Ciinkii bunu bilmek igin
diinyadaki tiim kentsel doniisiim orneklerini bilmek lazim. Ama en biiyiiklerinden biri
oldugunu biliyorum (...) YMKDP bizim bolgemizde biiyiiven en biiyiik, aslinda
Tiirkiye 'de hatta Diinyada en biiyiik 6lgekli kentsel doniisiim projelerinden bir
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tanesidir."(Bl). "Yiizél¢iimii olarak diinyanin en biiyiik kentsel doniisiim projesi

olabilir. Ama bizden de daha ¢ok doniigiim projesi yapan tilke yok herhalde."(B5).

En basta 950 ha ve 13 Etap olarak tasarlanan proje son olarak 700 ha’lik bir
alana ve 11 Etapa indirilmistir (Bknz., EK-5). Diinyada kentsel doniisiim
uygulamalar1 genel olarak iki bi¢imde yapilmaktadir: Birincisi yerinde doniisiim de
denilen bir kentin belirli bir bdlgesinin etap etap yikilarak yeniden insa edilmesidir.
Ikincisi ise kentin belirli bir bdliimiiniin baska bir yere transfer edilmesi, bosalan
evlerin yikilarak yenilerinin insa edilmesidir (Kalaycioglu vd., 2008). YMKDP
etaplara ayrilarak yapilan bir kentsel doniisim projesi olmasina ragmen, en basta
ikinci yontem kullanilarak yapilmaya baglanmistir. Buna gore, 1. Etap alanindaki
gecekondu hane halki bagka yerlere kiract olarak gonderilmis, bu alanin yapimi
bittikten sonra buradan ev hakki olanlar evlerine ge¢mislerdir. Ancak daha sonra 2.

yontem uygulamaya konulmus ve yerinde doniisiim olarak devam etmistir.

Proje gilintimiizde 13 mahalleyi kapsamaktadir. YMKDP kapsayan mahalleler
sunlardir: Derbent, Dostlar, Araplar, Kostence, Dutluk, Sirintepe, Yesilbayir, Fahri
Korutiirk, Uregil, Biiyiikkayag, Kiigiikkayag, Tepecik, Sahap Giiler. Proje alaninda
toplam niifus 56.000 kisi olmakla birlikte; en kalabalik mahalle niifusun %14 iiniin
yasadig1 Yesilbayir Mahallesi olurken, niifusun %5’inin yasadigi Dutluk Mahallesi
niifusun en az oldugu mahalle olmaktadir. Proje alanindaki toplam gecekondu sayisi
13.807°dir. Gecekondular ile beraber alanda; 11220’si tek katli, 1693’0 iki katli,
221’1 i¢ katli ve 71 dort katli bina vardir (Yilmaz, 2011). Hem hak sahiplerinin
konutlarinin saglanmasi hem de alamin altyapi, ulasim, peyzaj vb. yatirim
programlariin gelistirilmesi i¢in, Belediye payma bir miktar satilabilir konut
yaptirilmast gerekeceginden, alanda 50.000 kadar konuta ihtiya¢ duyulabilecegi
ongoriilmektedir. Ayrica proje bitiminde alanda 200.000 kisinin yasamasi
planlanmaktadir. "Yaklasitk 200.000 kisiye, 50.000 konuta hitap ediyor."(B2). Proje
alanindaki 13.807 gecekondudan 6961 adediyle anlagsma saglanmis, 3323 tanesi
yikilmigti
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YMKDP Etap Sinirlar
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Projede tapulu ve imarli arsast olanlar ile tapulu ve imarsiz arsasi olanlara
yapilacak olan apartmanlardan daire verilecektir. Bu dairelerin boyutlart asagidaki

gibidir.

Tapulu imarh arsasi olanlar;

200 m? 80 m?
250 m? 100 m?
300 m? 120 m?

Tapulu imarsiz Kadastro veya tapulama arsasi olanlar;

3333 m? 80 m?
416.6 m* 100 m?
500 m? 120 m?

Tablo 6. Arsa Durumuna Gore Verilen Dairelerin m?’si

Buna gore konutlarin tapulu ve ya tapusuz olmalari evlerinin karsiliginda
alacaklari dairelerin boyutlarin1 belirlemektedir. Alanda yasayanlarm 9121’inin
kendi evi iken, 2152°si ise kiract konumundadir. Proje alaninda kiraci konumunda
olanlar Kusunlar Mahallesinde yapilmis olan TOKI’lere gonderilmektedir.
"Gecekondu neredeyse gecekondu sahiplerine o etaptan daire veriliyor. Ama tapusu
varsa bulundugu simirlardaki etap iginden daire veriliyor. Eger tapusu yoksa

gecekondu kagaksa baska yerde daire veriliyor. Orast da Kusunlar Mahallesi."(B4).



Foto 4. Kusunlar Mahallesi Apartmanlar

Kaynak: Ankara Biiyliksehir Belediyesi

Foto 5. Kusunlar Mahallesi Apartmanlar

Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
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Kusunlar Mahallesi Lokasyon Haritasi

isaretler N 0 50100 200 km
T
e Kusunlar Mah. Uzakhik ﬁL—

Harita 4. Kusunlar Mahallesi Lokasyonu

Kusunlar Mahallesi ¢evre yoluna 3 km, Tkea Alisveris Merkezine 5 km ve
Mavi Gole 9 km uzaklikta bulunmaktadir (Harita 3). Alanda 1374 adet konut
tiretilmis, 839 adet belgesiz gecekondu sahibi ile 6n soézlesmeler imzalanmistir.
Yapilan sozlesmelerden 826°s1 YMKDP, 5 adet sozlesme Dikmen Vadisi Son Etap
K.D.P. ve 7 adet s6zlesme Hidirliktepe — Atifbey — Ismetpasa K.D.P. kapsaminda

imzalanmistir.

YMKDP alaninda gecekondularin yikimi ve yeni konutlara baslanmasi
gecekondu kesimi ile olan anlasma ve arazinin yapisina gore belirlenmistir. "Bana
kalirsa vadi tabani yapilastirmaya a¢ilmamaliydi. Ama her nasilsa bu alanin proje
sonucu jeolojik etiitler olumlu geldi. Proje geneli egimli alan. Yeterli diiz alana da 1.
Etap dendi ve evier yapild: (...) Keske vadi kismi biraz daha seyrek yapilastirilsaydi
diyebilirim. Ama o da saglanamadi. Ciinkii yapi yapilacak alan ¢ok kisitli."(B2).
Buna gore, 1. , 4., 5. ve 6. Etaplar oncelikli etap olarak belirlenmistir (Harita4).

"Sonucta vatandasin konutunu yikiyorsun ve evini vermek zorundasin bir an once.
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Kira yardimiyla belli bir siire yasatabilirsin. Insaat en kolay yapilacak alan da diiz
alandir. Bu nedenle en diiz alan 1. Etap olarak se¢ildi."(B2). "Birinci etabi bitirdik.
Bundan kastim su: ticaret alanlari, kiiltiir-etkinlik alanlari harigtir. Segimlerden
once kurasi cekilir. Bir kismi oturuyor zaten. 1056 tane konut var. Insaatlar bitince
1. Etapta yapilacak konut kalmiyor. 5 ve 6. Etapta ingaatlar devam ediyor. Bir sene
sonra 5. Etabin kurasi ¢ekilir. 4. Etapta da insaatlar siiriiyor. Bir de 7. Etap var.
Orada da ingaata baslanacak."(B3). "Su anda 12 etabin 1, 4, 5 ve 6. Etaplarinda
insaatlar devam ediyor. 7. Etapta yikimlar ¢ok yogun bir sekilde devam ediyor."(B1).

isaretler

e Etap Sinirian

75150 300 km.

Harita 5. YMKDP Oncelikli Etaplar

Bu etaplarda teslim edilen, iiretimi devam eden veya proje onay asamasinda
olan toplam konut adedi 5150 ye ulasmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda; 1. Etapta
2358 adet, 4. Etapta 1181 adet, 5. Etapta 1150 adet, 6. Etapta 461 adet olmak iizere
5150 adet konutun iiretimi tamamlanmistir. Bu etaplarin disinda diger etaplar ile de

anlasmalar devam etmektedir. "Su anda mesela 9 ve 10 numarali etaplar da
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Sahapgiirler, Yesilbaywr ve Kiiciikkayas bolgeleridir burasi, anlasildi. 1, 4, 5, 6 ve 7
numarall etaplar bizim Ankara’dan ¢ikis istikametinde en sondaki etaplardir. Dedik
ki bir de Ankara’ya girerken etaplarin bir iki tanesine yogunlasalim. Bu amagla 9 ve
10 numaralt etaplarin  bulundugu iic mahalle Sahapgiirler, Kiiciikkayas ve
Yesilbayiwrt kapsiyor."(B1).

Bu sirada toplam 5184 adet konut ihalesi yapilmis, 1147 adet konutun kurasi
cekilerek hak sahiplerine teslim edilmistir. 4037 adet konutun tretimi ve diger
etaplardaki kamulastirma c¢alismalar1 siiratle devam etmektedir. Konut alanlarinin
disinda proje kapsaminda toplam 35 cami, 12 okul, 10 benzin istasyonu, 3 LPG
istasyonu, 19 kamu binasi, 25 ticari bina ve 19 STK binasi yer almaktadir (Yilmaz,

2011).

2.1. YMKDP’NIN AMACLARI

Eskiyen kent kesimlerinin yenilenmesi ve bu kesimlere toplumsal ve
ekonomik yonden yeni islevler kazandirilmas: gerekebilmektedir. Onemli olan bu
yenilenmenin amacinin, kapsaminin ve yonteminin dogru olarak belirlenmesidir
(Keles, 2014). Genel olarak KDP’lerinde alani fiziksel-gevresel, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel agidan iyilestirme amaci glidiilmektedir. YMKDP’nin genel olarak amact BS
tarafindan oOzetlenmektedir: "Bu projenin yapim amaci; Mamak’taki gecekondu
vapilasmasini engellemek, imara uygun olan diizgiin yapiular olusturmak, kente
estetik bir alan kazandirmaktir."(B5). YMKDP daha once de sozii edildigi gibi en
biiyiik kentsel doniisiim projesi olarak tanimlanmaktadir. Bu biiyiikliikteki bir proje
icin Mamak’in dogu koridorunun secilis amacim1 Bl su sekilde aciklamaktadir.
"Buranin kentsel dontisiim ilan edilmesinin en 6nemli sebebi, buradaki topografyanin
cok sikintili olmasi. Burada yaklasik 13.500 gecekondu var. Bu gecekondularin
vaklasik 3000-4000 kadarinin bulundugu alan problemsizse eger, yaklasik 10.000
konutun, gecekondunun denk geldigi béolgeler hep arazi yapisi itibariyle sikintili
verler. Yani o6yle kendi kendine doniisebilecek alanlar degil. Zaten bu kentsel
doniigiim projelerinin ana amact bu. Yani bir bolge eger kendiliginden hak
sahiplerinin 6zel miilkiyet sahiplerinin tesebbiisleriyle kurdugu, ozellikle ticari

iliskilerle gelistirilebilirse zaten belediyelerin ve ya devletin araya girmesinin bir
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esprisi yok. Bu tiir projelerde genelde doniigiim kendi kendine gerceklesmiyor.
Oradaki sosyo-ekonomik faktorler olabilir, topografik faktorler olabilir, imar
durumlart olabilir. Bunlardan dolayr bu déniigiimii hizlandirmak icin lokomotif
gorevi gormek icin belediyeler boyle projeler gelistirip, burada da zor bir arazi,
problemli bir arazi hem de Biiyiiksehir Belediyemiz tabi ayni zamanda Ankara’nin
tamamindan sorumlu bir belediye olarak burasi Ankara’nin en onemli girislerinden
birisi, Dogu girisi diye adlandiriyoruz. Takdir edersiniz ki baskentteyiz ve boyle zor
bir bélgede bolgeyi kaderine terk etmek ¢cok dogru olamaz. Ankara’nin dogu girisi
olmasi oradaki insanlarin boyle bir probleminin ¢oziilmesi i¢in boyle biiyiik bir
projenin altina elini koydu."(B1). Bl projenin Mamak’in dogu koridoruna
yapilmasinin en biiylikk nedeninin alanin topografyast oldugunu belirtmektedir.
"Cuinkii burada bazi vatandaglarimizin gecekondu yaptigi yerler yapt yasakli alanlar.
Bir kere bunlart imara agma sansiniz yok. Aslinda su an oturduklar: yerler Allah
korusun Ankara birinci dereceden deprem bolgesi degil ama herhangi bir sikinti
olabilir ki zaman zaman oluyor. Ornegin asirt yagmurlarda bazi gecekondularda
kayma tehlikesi yasandi. Simdi bu dikkate alindiginda dedigim gibi bélgenin birgok
kisminda buralarin yapiya agilmast yasak degil. Zaten ¢arpik yapilasma dedigimiz
seyin kokeninde yatan sebep bu. Vatandaglarimiz 30-40 yil once kendi imkanlariyla
zor sartlarda gelmis. Ilk bos buldugu hazine arazisi iistiine gecekonduyu kondurmus.
Agacimi ekmis. Ondan sonra yaptigi yer saghkli bir zemin mi bunu diisiinen yok.

Simdi bugiin zaten yapmaya ¢alistigimiz sey 0."(B1).

Ifade edildigi iizere engebeli ve deprem riski olan topografyada yapilan
gecekondular hem tehlike arz etmekte hem de Ankara’nin dogu girisinde ¢irkin bir
manzara olusturmaktadir. Belediye c¢alisanlarindan B2 ve BI1, projenin yapim
amacinin alandaki gecekondu sayisinin fazlali§i olduguna dikkat ¢ekmektedir. "En
biiyiik projenin Mamak’ta yapilmasinin sebebi, bu alanda genis bir gecekondu
problemi var bu sorunu yine bu alanda ¢ozelim mantigidir. Bu proje neden daha
once degil de simdi yapuiyor diye soracak olursaniz; alana 4 katli bina igin 1slah
imar plant yapilmig, ancak binalar yapimamis. Gecekondular artmaya devam etmis.
Ama simdi 10 katli binalar yapilyyor. Ciinkii arada rant var."(B2). "Tabi genis bir
alam almasinin sebebi bolgenin kendisinin problemli ve genis bir alan olmasidr.

Yaklasik baslarken 8,5 milyon mZlik bir alandi. Daha sonra bir takim
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gerekliliklerden dolayr bu alan biraz daraltildi. Zaman zaman ihtiya¢ ve duruma
gore dikkate alimip, degerlendirildi. Su an 7 milyon m?lik bir alana diistiriilmiis
durumda. Bunun c¢ok biiyiik bir kismi, %95°i zaten gecekondu olan bélgelerden
olusuyor."(Bl). A4 ise YMKDP’nin temel amacinin Ankara’nin dogu girisinin
gecekondulardan arindirtlmasi oldugunu belirtirken, ayn1 zamanda B2’yi destekler
bigimde rant kaygisinin da dnemli bir etken olduguna deginmektedir. "Bu projenin
Mamak’ta yapilmasimin nedeni en ¢ok gecekondunun burada olmasi. Dogudan
gelindigi icin ilk Ankara’ya gelenler Mamak 'ta kaliyor. Ilk go¢ dalgalari Mamak a
geldi ve Ankara’min en biiyiik gecekondu alani Mamak. Bir de Mamak’ta sadece
tepeler yok, diiz alanda olabiliyor bu nedenle oraya ¢ok rant saglayan liiks seyler

yapilabilir."(A4).

Kentsel doniisiim projelerinin genel amaclar1 sosyal ve ekonomik yonden
geride kalmig mekansal olarak eskimis alanlarin yenilenmesi ve gelistirilmesidir.
Yapilan goriismelere dayanarak YMKP’nin yapilis amacinin dort temel etkene
dayandigin1 sdylenebilmektedir. Bu etkenlerden ilki alandaki gecekondu sayisinin
fazlalig1 olmustur. Neoliberal diisiinceyle birlikte kentlerdeki gecekondu alanlari
temizlenmesi gerekilen bir ur olarak goriilmiistiir. Bu anlayis kent merkezlerindeki
gecekondular gibi kentin ¢eperine bulunan gecekondulara da karst durmaktadir.
Ankara’ya dogu kismindan giris yapacaklar Mamak’daki gecekondu alanlariyla
karsilagiyorlardi. Bu nedenle proje amaglarindan biri disaridan gelenleri tipki Kuzey
Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi'nde de oldugu gibi gecekondu
mahallelerinin karsilamasinin istenmemesidir. Diger bir etken alandaki rant durumu
olmustur. Projenin yapilis amacimin bir diger nedeni ise arazi yapisinin engebeli
olmasi, Hatip Cayinin tasma durumu ve genel olarak topografyadaki sikintilardir. B2
proje i¢in ¢izilen planlarda da bu durumun zorlugunu yasadiklarini ifade etmistir.
"Benim de planlar: ¢izerken bazi kaygilarim vardi. Ciinkii arazi ¢ok engebeli. Ama
artik topografyada her sey yapilabiliyor. Zemin saglam olsun yeter. Zeminin kaya
olmasi ¢ok onemli."(B2). Projenin amaclarindan sonuncusu ise; IKEA gibi biiyiik
AVMlerin kurulmas: ve Mamak Copliigli Projesi’yle birlikte ¢opliiglin kaldirilmasi

ile imaj1 glinden giine degisen Mamak’ta olusan rant olarak belirtilmistir.
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2.2. YMKDP’NDE HALKIN KATILIMI

Son yillarda, degisik kentlerde ‘kentsel doniisiim’ adi altinda uygulanan
projelerin en oOnemli sorunlarindan birisi de halkin karar alma siirecinde yer

almamasidir (Karayalgin, 2010: 103).

Uygulamanmin muhatabr olan yurttaglar ¢ogu kez proje bilgilerini fisiltilar yoluyla
ogrenmektedirler. Ne oldugu, neyi ongordiigii bilinmeyen ve zamanlamast bulunmayan bir
sozlesme, daha sonra agilabilecek davalarin oniinii kesmek igin yurttaslarin oniine
konmakta, adeta onlara dayatilmaktadir. Bu nedenlerle de kentsel doniisiim alanlarimin
hemen tiimiinde ¢ok biiyiik bir huzursuzluk yasanmakta, gésteriler yapilmakta, davalar
agilmaktadir (Karayalgin, 2010: 103).

Karayal¢in’in belirttigi bu durum giiniimiizde hemen hemen tim kentsel
doniisiim projelerinde yasanmaktadir. Bu agidan bakildiginda YMKDP nin ¢ok farkli
oldugu sdylenememektedir. YMKDP’nde paydaslardan biri olan ABB ve Mamak
Belediyesi c¢alisanlarinin tiimii proje Oncesi ve proje sirasinda yerel halkin proje
hakkinda bilgilendirildigini belirtmektedir. "Kesinlikle. Proje baslarken de
bilgilendirildi. Proje devam ederken de bizzat bizlerin, Belediye Baskanimizin,
Biiyiiksehir’in verdigi yetkilerin i¢inde oldugu toplantilarla zaman zaman bu
bilgilendirme yapiliyor. En onemlisi de proje alani icerisinde bir kentsel doniisiim
biirosu var. Orada azimsanmayacak oranda hem Mamak Belediyesinden hem de
Biiyiiksehir Belediyesinden calisan arkadagslar var. Insanlar oraya geldigi zaman
dogrudan bilgilendiriliyor. Ama o bilgilendirmenin disinda zaman zaman bolgesel
olarak bagkanimizin bizzat katildigi toplantilar oldu. Orada insanlarin kafalarina
takilan soru isaretlerinin giderilmesi amaciyla bilgilendirmeler yapildi ve yapiimaya
da devam ediyor."(Bl). "Proje ilan edilir edilmez bilgilendirmeler yapiliyor.
Muhtarlar ve Mamak’ta ofis var, oradan bilgi aliyorlar."(B4). "Proje oncesinde
bilgilendirme vatandaslar duymuslar. Vatandaglarla her hangi bir anket manket
durumu yok. Sozlii olarak vatandaglarmn ¢oguyla konusulmus. Isteyenler var,
istemeyenler var. Proje karart ¢iktiktan sonra buraya yerlesen vatandaslar her
konuda bilgilendiriliyor. Bazen aldiklari bilgilerden mutlu olmuyorlar o ayri bir
mesele. Zaten vatandaglarin en net bilgi alabilecegi yer burasi (Yeni Mamak Kentsel
Doniisiim Ofisi). Biz stirekli uygulamamn ic¢indeyiz."(B3). "Belki bir ontaslak
hazirlannmistir.  Proje  soncunda  neler  olacagi  sdyleniyordur.  Vaatler

soyleniyordur."(B2).
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Foto 6. YMKDP Koordinasyon Ofisi

Foto 7. YMKDP Koordinasyon Ofisinde Bulunan Bilgilendirme Yazilari

Proje kapsaminda paydaslardan bir digeri olan alanda yasayan yerel halkin
geneli projenin nasil yapilacagr ile ilgili ¢esitli bilgilendirmelerin oldugunu
belirtmistir. "Bilgisiz bir sey olmadi. Evin olacagina dair iste kag m. alanin varsa o
alana karsilik su kadar ev verilecek ve iizerine su kadar odiiceksiniz. Bu enkazdan
dolayi para alacaksiniz. Odeyemediginiz takdirde bunlari taksitlendirebiliyoruz diye
bilgiler verildi."(K6). Katilimcilar tarafindan yapilan bilgilendirmelerin en basta
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anons seklinde oldugu, daha sonra ise yerel halkin alanda kurulan Yeni Mamak
Kentsel Donlisiim Ofisi’ne yonlendirildigi ifade edilmektedir. "Anons yapildi ilk
zamanlarda, sonra agagiya biiro agildi onlardan égrendik ne oluyor."(K11).
Katilimcilardan K8 ve K1 Mamak Belediyesi’nden proje silireci hakkinda bilgi
almistir. "Kentsel doniigiimle ilgili bilgilendirme 2008 yiuinda oldu. Halk kendi
arasinda da konustu. Belediyenin de seyleri oldu, iste telkinleri oldu ve muaffak
oldular %85."(K8). "Belediyeye de gittik, onlar da bildirdiler. Gittik, anlastik, imza
attik. Alti sene bekledim, ondan sonra bura c¢ikti, geldik oturduk."(K1). K2 ise
sOylenenlerin aksine kendilerine kentsel doniisiimle ilgili acik ve net bir agiklama
yapilmadigimi sadece yeni ev verileceginin sdylendigini belirtmektedir. "Bize dyle
sey vapmadilar (bilgilendirme). Bize dediler sana dediler yapip teslim edicez.
Kentsel doniigiimde 6yle bir haber vermediler. Sadece olacagini séylediler. Bizde

anlastik, ona gére verdik."(K2).

Kentsel doniisiim projelerinde paydaslar arasinda 6zellikle projenin baslama
doneminde anlagsmazliklar olmaktadir. Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi
stirecinde yasanan anlagsmazliklar, davalar ve protestolar bu durumdaki en biiyiik
orneklerdendir. Tirkiye’de yapilan KDP’lerde genellikle halkin katilimi dikkate
alinmadig1 goriilmektedir "Ne kadar insanlarin rizast alinarak, katilim siireglerine
onlart katarak yapiliyor ne kadar zorlayarak yapiliyor? Bir kere zorlama oldugu
actk. O kadar ki, kentsel doniisiimle ilgili kanun ¢iktigi tarihte mahkemelere itiraz
edenler oldugu zaman yiiriitmeyi durdurma karart bile verilemez. Hiikmii konmustur,
kanunda o vardwr, sonra anayasa mahkemesi onu iptal etti. Yani yanly is
durdurulabilsin mahkeme karariwyla. Bu yol kapaliydi. Bir de su var: kentsel
doniigiimle ilgili yasalara baktiginiz zaman yeter ki kentsel doniigiim projeleri

gergeklestirilsin, oniinde engeller varsa hepsi kaldirilsin."(A2).

YMKDP’nin ¢ok zorlu bir baslangi¢ siirecinden gectigine daha once
deginilmisti. Projedeki anlasma siirecini paydaslarin nasil yorumladigmnin da
incelenmesi gerekmektedir. Buna gore, ABB ve Mamak Belediyesi galisanlar
anlagmazliklarin kentsel doniisiim projelerinin genel siirecinde kesinlikle oldugunu,
YMKDP i¢inde de yasandigini, ancak bu durumun gecici bir siire¢ oldugunu
vurgulamiglardir. B1 projenin baslarinda insanlarin daha ¢ekingen davrandigini su

sekilde ifade etmektedir: "Baslarken tabi insanlar biraz proje nasil gidecek, ne
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olacak, ne bitecek gozlemliyor. Baslarken illaki biraz giivensizlik falan oluyor. Miilk
insanlarin en énemli seyidir. Bizde diinyada toprak, ahiret de iman derler. Insanlar
baslarken biraz ¢ekingen davraniyor. Acaba ne olacak, ne bitecek diye. O

giivensizlikler kirildi. Su an ¢ok iyi durumdayiz."(B1).

YMKDP, halkin bilgilendirme ve anlagma donemlerinin ¢ok sancili gectigi
bir proje olmustur. Birka¢ kez iptal edilen projede Bl’e gore halkin belediye ile
anlasmay1 reddetmesinin temel sebebi proje hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamalanidir. "Sunu fark ettik ki bizim insanimiz iiziilerek séyliiyorum hep son
dakikayr bekler. Aslinda bir problem oldugundan degil. Mesela biz oraya miidahil
olmadan once anlagma orani %35 ler diizeyindeydi. Vatandas gidip bilgilendikten
sonra hi¢ tereddiitsiiz anlasmig. Su anda inanr misimiz %70’lere vardi. Projeye
baktiginizda ka¢ yu oldu baslayali ama son alti ay icerisinde oran artti. Bunun
sebebi su.: dedigim gibi insanlar genelde son dakikayr bekliyor. Yoksa altinda ¢ok
olaganiistii bir diren¢ ya da insanlarin aklina yatmayan bir sey oldugundan

degil."(B1).

YMKDP’nde paydaglara gore projede siiregelen anlagmazliklar birgok
degiskene baghidir. Bu degiskenlerden bazilar1 yerel halktaki giiven problemi ve
yeterli bilgi sahibi olamama durumuna baglanmaktadir. B3’e gore siyasi goriisler de
paydaslarin anlasma saglayamamasi i¢in 6nemli bir nedendir. "Bazilar: olaya
tamamen siyasi bakiyor. O insanlari ikna etmek biraz daha zor. Ama proje
ilerledik¢e vatandasin projeye giiveni artiyor."(B3). K13 de projede paydaslar
arasindaki anlagmazliklar1 siyasi nedenlere baglamaktadir. "Buraya Mesut Bagkan
geldi bilgilendirmek amacgh. Burada toplanti yapti. Cuma giinii, Cuma namazindan
sonra insanlar ¢ok oldugu icin geldi. Projenin nasil ilerleyecegini, hak sahiplerinin
nasil faydalanacagini tabii ki bilgilendirdi. Bir de bu 10 kisiyle 100 kisiyle olacak ig
degil aslinda. Ayr1 ayrt her kafadan ideolojilere gore tepkiler verenler oldu. Ve ya
actk sekilde haksizlik oldugunu diisiinenler oldu. Ben haksizlk oldugunu

diistintiyorum ama kismi olarak."(K13).

Siyasi nedenlerin yaninda ailevi nedenler de anlagmalarin gecikmesi icin
neden olarak gosterilmektedir. B1’in ifade ettigi gibi; "Kentsel doniisiimlerde her

haliikarda %100 iyi sartlart bile ortaya kaysaniz yaklasik %10’lar civarinda insan
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anlasmaz. Karsi ¢ikiyorlar bu bir realite ama %100°ti mutlu etmek hi¢cbir zaman
miimkiin degil. Hi¢ aklimiza gelmeyecek bir sebepten dolayr ornegin ailevi
problemler, oliimlerden dolay: kalan ¢ocuklarin kendi aralarinda anlasamamasi gibi

sebepler olabiliyor."(B1).

Bu nedenlerin disinda B1 yerel halkin ranttan istedigi payr alamamasimni da
anlagmay1 kabul etmek istememeleri i¢in bir neden olarak gostermektedir. "Bazen de
insanlar neredeyse bedava verin seklinde beklentili olabiliyor. Bu tiir sebepler
var."(B1). B3 de bu sorununa deginmistir. "Onun disinda miilkiyetle, arsasiyla ilgili
stkintilart var. Ya da hi¢bir belgesi olmayanlar var. Hak sahibi olmak istiyorlar tabi
ama onlart da hak sahibi yapamiyoruz. Gecekondu bedelleriyle ilgili sikinti var.
Talepleri biraz farkli oluyor. Onlar da isin dogrusu ayricalik istiyorlar. Biz de
ayricalik veremiyoruz. Standart iglemler yapiyoruz. Hakkin bu diyoruz vatandas
istemiyor. Biraz bu durumlar sikinti yaratiyor. Mahkemeye vermek zorunda kaliyoruz
ama mahkemeye vermeden dnce hepsini buraya ¢agiriyoruz. Biz bir sorun
istemiyoruz, gelin anlagalim diye. On kisi ¢agiyorsak, iiciiyle besiyle anlasiyoruz
asagi yukari. Digerleri inat ediyor. Stkinti surada, mesela bir konut adasinda insaata
baslayacaksiniz, herkesle anlasiyorsunuz, bir ve ya iki kisi sorun ediyor. Bir iki
kisinin keyfini bekleyip bu kadar insani magdur edemezsin. Is ¢oziimsiizliige gidince
mahkemeye gitmeye mecbur kalyyorsun."(B3). K9 ve Kl11’in sozleri B1’i
desteklemektedir. "Bir zamanlar tapu vermeye bagslandiydi. Iste bizim bir tamdik o
zaman hemen bagvurup aldi. Bizim bunlar iste ii¢ kardes olduklari icin bir araya
biraz gelemediler. Biraz maddiyatsizlik yoniinden, iste o yonden biz alamadik. O
zaman hemen bagsvurup alabilseydik tapusunu almis olsaydik, bende simdi ayagimi
direrdim. Derdim benim gu kadar yerim var. Hepimiz birer daire sahibi olurduk, o
kdarimiz olurdu."(K9). "Kentsel doniisiimii isterdim de bana bir sey vermiyor ondan
istemiyorum. Bana bir sey vermiyorlar ¢iinkii. Vergisini verdik her seyini veriyoruz
elektrigini yatiriyoruz her seyini yapiyoruz bana bir sey vermiyorlar. Istemiyorum.
Diikkdn da ev de tapu tahsilli hi¢hir sey vermiyorlar. Neymis kdgidiniz eksik, neymis
faturaniz eksik bilmem neyiniz eksik bahane ¢ikarryorlar. Nasil destekleyeyim? En
azindan diikkanin yerine ufak bir sey versinler. Nerde ¢alisicaz biz? Kanimizin son
damlasina kadar buradayiz, savasicaz (...) Biliyoruz nasil olacagini da biliyoruz,

hepsini biliyoruz o yiizden direndigimiz kadar direnicez. Hak tanimiyorlar bize hig.
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Onaylamamamiz bu yiizden. Biz her seye tamam dedik ama siirekli eksiklik
buluyorlar. Kendi itizerine baska yer var mi ona bakiyorlar. Baska yerde arsan varsa

sorun ¢tkarwyorlar."(K11).

YMKDP alaninda goriisme yapilan yerel halkin bir kismi onlara baska bir
sans verilmediginden dolay1 anlasmak zorunda kaldiklarina deginmistir. "Burada bir
zamanlar toplanti oluyordu barinma biirosu diye. Ondan sonra toplantiyr da
bitirdiler. Yiiriiytisler filan oldu, mitingler oldu belediyenin Jniinde. Sonra
Biiyiiksehir’e yiiriiyiis oldu. Sonra toplantilar bitti. Herkes anlasiyor mecbur.
Bor¢landiriyorlarmis oyle diyorlar. Ister kabul et istersen al esyani git diyorlar
yani."(K12). "Teslim ettikleri zaman apartmana gegicez. Mecburuz. Ciinkii evimizi
vikacaklar (...) Zaten kaybettik her seyi. Ben evimi niye verdim peki? Biz vermek
zorunda Kaldik. Simdi sagin dolmus solun dolmus ora vermis bura vermis efendime
soyliyim benim anlasacagim bir yer kalmamis. Bana hak tamimanus ki (...)Projede
hichir sorun yok. Séyle sorun yok. Istedikleri gibi hareket ediyorlar. Sorun halk
icindi, halk kabullendi. Onlar i¢inde bir sorun yok. Sorun yok burada hi¢. Niye sorun
yvok. Zaten yaptigi anlasmalarda su, ben soyleyinceye kadar evinde otur, soyledigim
zamanda evini ver. Ne sorun olacak onlar i¢cin. Ge¢ yapacak erken yapacak. Zaman
seyi yok, hani bir anlasma yaparsin da zamani vardir. Bunda zaman yok. Zaman
olmaywmca sorun olmaz."(K8). K11 ‘in sozleri de K12 ve K8’i destekler niteliktedir.
"Zaten herkes anlasti verdi. Ikinci bir dairesi, evi olanlar verdi. Anlastilar, nasilsa
ben oraya oturcam o ne zaman c¢ikarsa ¢iksin dedi. Olan bize oldu. Zor. Biz

hayatimizi buraya baglamisiz 87 'den bu yana."(K11).

Foto 8. Mamak Barinma Ofisi’ndeki Afisler
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Katilimcilarin bir kismi da alanda kentsel doniisim amag¢ ve sonuglari
hakkinda bilgi verilmesinden =ziyade tehdit ile evlerinin alindigmma vurgu
yapmaktadir. K3’lin sézleri bu durumda 6nem tasimaktadir. "Melih Gékgek dedi ki,
once park olacakti burasi yesil alan olacakti. Biz bir sefer mahkemeye verdik. Melih
gokgek burayr alamayinca kag sefer proje degistirdiler. O zaman dedi ki eger
anlasmazsaniz buraya dubleks ruhsati veririm, miiteahhit giremez, size ne hizmet
veririm ne bir sey. Sizin ¢camurun i¢inde canimizi ¢ikartirim dedi. Buradakilerin ¢ogu
tehdit ile korkusundan verdi. Burayla hep ugrastilar ama simdi tehdit ile aldilar

evlerimizi. Isinize geliyorsa dendi, hizmet verilmez dendi. Simdi hizmet geldi de ne

oldu."(K3).

Ayrica YMKDP alaninda ev sahibi olmayan ve kirac1 olan kisilerle belli bir
anlasmaya gidilmemis, bu kisiler Kusunlar Mahallesine yonlendirilmislerdir.
KDP’ler sonucunda proje yapilacak olan alanda kiract olanlar proje kapsaminda en
cok magdur olanlardandir. Bu nedenle Tekeli’ye (2014) gore gecekondular
dontistiirmek icin gelistirilen projelerde kimin hangi problemi ¢6zdiigii belirsizdir.
Ciinkii gecekondusu yikilan kisiye miilk vermek gecekondu sahibinin problemini
¢Oziiyormus gibi goriinse de, gecekonduda yasayan kesimin yarisinin kiraci oldugu
diisiiniildiiglinde doniisiim alaninin da yarisinin probleminin ¢oziilemeyip biliytidiigi
anlasilacaktir. "Ben kiracyyim burada. Biz ¢ok magdur olucaz yani. Bilmiyorum yani
nerde c¢alisicaz. Sagkinim yani. Benim gibi kiiciik esnaf ¢ok perigsan olacak.
Burdakilere yazik oldu simdi. Karsidaki Yesiloz'e imar geldi buraya gelmedi.
Haksizlik oldu. Burda bir rant oldu yani. Ben gidecem burdan ama burdaki
insanlara giinah oldu. Adaletsizlik oldu (...) Basa gelemezler ¢iinkii. Belediyeyle kim
basa gelebilir? Onun icin buradaki insana yazik oldu. Fakir fukara zaten zengin
insan yok ki burada. Yillarini buraya vermis adam, 60 sene buraya emek vermis.

Simdi gittiler. Goniilsiiz gitti cogu, mecbur, fakir adam nereye gidebilir?"(K10).
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2.3. YMKDP’NIN SOSYAL VE MEKANSAL ETKILERI

2.3.1. YMKDP Mekénsal Etkileri

Kentsel doniisiim projeleri tanimlanirken en énemli vurgulardan biri fiziksel
ve cevresel yonlerden bozulmus ve kohnelesmis mekanlara yapilmaktadir. Bu
nedenle KDP yapilan alanlarda mekansal degisimler ve bu durumun yarattigi sosyal
etkilerinin olmasi1 kagiilmaz olacaktir. Ayn1 zamanda olusacak mekansal degisimler
KDP yapilacak olan alanin imajmi da degistirebilecektir. Ornegin, Mamak uzun
donemler boyunca gecekondu mabhalleleri ve ¢opligi ile bilinen bir yerdi. Bu
nedenle buraya yapilacak olan kentsel doniisiim projeleri Mamak’in imajmni iyi
yonde degistirebilirdi. B1’e gore bu durum projenin olumlu c¢iktilarindan biri
olmaktadir. "Burada zamanla ne olur, tabi bu projenin sekillenmesiyle birlikte
elbette Mamak’ta imaj kesinlikle degigir."(B1). Mamak’in imajinin bu sekilde
degismeye baslamasi alanda yasayan kesimin bir kismi i¢in de olumlu goriilmektedir.
"Mamak’in ismi duyulmus oldu Ankara’da. Daha once ¢ok gidilip gelinmezdi eger
burda oturmuyorsan. IKEA’min yapilmis olmast da obiir taraftan gelenlerin sayisini
arttirdr bence. Mamak’tan gegerken gecekondu goriintiisii yerine boyle bir goriintii
daha iyi olmus olabilir. Sonugta gecekondularinda er ya da ge¢ degismesi gerekiyor.
Ben oyle diisiintiyorum. Ciinkii herkes icin yeterli ev alani yok yani, herkes

gecekondu yapmaya kalksa olmaz."(K7).

Belirtildigi gibi projeden oOnce alanda 13.750 gecekondu bulunmaktaydi.
Harita 5 ve Harita 6’da da goriildiigii gibi projenin baslamadigi 2008 yil1 ile projenin
baslamis oldugu 2014 yilinda 1., 5. ve 6. Etaplarda mekansal farklilagmalarin
baslamistir. Proje sonucunda yapilan konut ve yesil alan ile birlikte alanda kamu
alanlar1 yapilmaktadir. "Proje oncesi gecekondular biitiin alana yayilmig
durumdaydi. Biz zeminde yer actik. Lise, park alani yapildi. Bélgenin iginden
(Sivas’a giden) hizli tren gegiyor."(B2). "Kesinlikle her etapta okul, donati, park gibi
benzeri ihtiya¢lar yapilyor."(B3).

76



Yeni Mamak Kentsel Déniusum Projesi - 2008

s

isaretler
memmm—m YMKDP Sinidan

Harita 6. 2008 Yilinda YMKDP Alani



Yeni Mamak Kentsel Donusum Projesi - 2014

isaretler | 0 55110 220 km.

YMKDP Sinirari

Harita 7. 2014 Yilinda YMKDP Alani

78




Proje kapsaminda yapilan mekansal diizenlemeler ile birlikte hem ge¢misten
kalma hem de yeni yapilagsmanin getirdigi bir¢ok eksiklik bulunmaktadir. Proje
oncesi kendi bahgesine sebze ve meyve ekip, alis verisini veresiye defterine yazdiran,
taksitlendiren 1. Etap halki su an mahallede bulunan tek Halk Ekmek diikkanina
muhta¢ kalmistir. Bunun disinda Ankara’nin Dogu Kapisinin hemen yaninda
bloklarin kuzey kisminda bir aligveris merkezinin insaatt devam etmektedir. Bu siire
boyunca burada yasayanlarin temel gida ihtiyaglarini satin alabilmesi i¢in yikimlarin
baslamadig1 diger mahallelere gitmeleri gerekmektedir. K2 ve K7 durumu su s6zlerle
ifade etmektedirler. "Ben buraya tasinali 3 sene oldu. Al veris merkezi
vapacaklarmig daha yarisi duruyor. Calismiyorlar da. Bakkal makkal hi¢hbir sey yok.
ben bir maydanoz almaya gittim séylemesi ayip kivircitk almaya gittim. Kostence'ye
gittim."(K2). "Tek sorunu gezecek yer yok yani evden ¢ikinca gidebilecegim ¢arsi
gibi bir yer yok. Bir de Samsun Yoluna bakiyor bizim evimiz, trafikten dolayt giiriiltii
oluyor."(K7). Bu ifadelerde ayn1 zamanda alanda yasayanlarin yapilacak olan alis
veris merkezinden umutlu olmadiklar1 goriilmektedir. Gecekondudaki evlerin yerini
cok katli apartmanlarin almasi ile gecekondu hane halkinin esnaf ile olan iliskisi de
degismistir. "Gecekondunun maliyeti diisiik. Iyi kotii bir seyler ekiyor. Aligverigini
mahalle bakkalindan yapiyor. Mahalle bakkalinin da veresiye defteri var."(Al).

Foto 9. 1. Etap Halk Ekmek Foto 10. 1. Etap insaat1 Devam Eden AVM



Mekandaki eksikliklerden en oOnemlisi 1. ve 2. Etap’a yakin okul
bulunmamasidir. "En biiyiik sorun burada okul yok, camimiz yok. Millet okul a¢ilinca
nereye gidecek? Camiye fazla arsa istemiyoz, bizim arsamiz yetiyor. Ama onun
yapilmasini istiyoruz. Gidiyoruz, anlasiyoruz, sey yapiyoruz adamlar diyor ki biz
oyle seylere karigmiyoruz. Cami yapmaya karigmiyoruz. Sen bugiin bir belediye
baskanisin ya. Kendin yapman lazim. Birinci katint yaptirsa gerisini biz toplariz
vaptiririz belki ama simdi nasil yapalim? Bugiin cumaydi. Millet disarda kildi, e bu
sicakta giinah degil mi?"(K2). K2’nin ifadelerine gore alandaki insanlar i¢in yakinda
bir caminin olmamasi da biiylik sorun olusturmaktadir. "Biz yanlislik yaptik, neden
yanlislik yaptik? Bu binalar olmadan once belediyeyle anlasmamiz lazimdr. Cami,
okul, hastane bunlarin olmasini isterdik. Ama biz simdi ge¢ kaldik. Binalar yapild:.
Okulumuz yapilmadi, camimiz yapilmadi. E burda milletin giiciiylen o cami
yapilmaz. Burast merkez oldugundan buraya biiyiik bir cami gerek, ona da milletin
giicii yetmez. Eski cami yetmiyor zaten. Diinyamin parasi toplaniyor, nereye
gidiyor?"(K2). 1. Etap alaninda halen yikilmamis olan iki katli kuran kursu binasi

cami olarak kullanilmaktadir.

Foto 11. 1. Etap’ta Cami Olarak Kullanilan Kuran Kursu
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Yapilan goriismelerde belediye ¢alisanlarina gére mekandaki en biiyiik sorun
miilkiyet sorunudur. Belediye ¢alisanlarina gore miilkiyet durumundan dolay: alanda
yiiksek katli binalar yapilmasi zorunlu hale gelmistir. "Bolgede ézellikle imara yesil
alanlarin kazandirilmasi, spor tesislerinin kazandirilmasi, sosyal donati alanlarinin
kazandrilmasi, sosyal kiiltiirel merkezlerin kazandwrilmasi, ticaret merkezlerinin
kazandirilmast ve en énemlisi insanlara barinma hakkinin kazandirilmas: acisindan
biz bu projeden memnunuz. Bu anlamda problem yok. Sadece miilkiyet
problemlerinin ¢oziimiiniin biraz daha hizli olmast halinde projenin tamamlanmasi
daha erken bir tarihe almabilir. Tek sitkintimiz o noktada var."(Bl). Bl’e gore
miilkiyet durumu projedeki en sorunlu alandir. Bu nedenle B1 alandaki ¢ok katl
binalardan rahatsiz oldugunu ancak miilkiyet dengesinden dolay1 yapilmak zorunda
kalindigin1 vurgulamaktadir. "A¢ik séyleyeyim goniil ister ki su an orada ¢ok katl
yani 15 — 16 katli binalar yapuyor, 15 — 16 katl degil de iki ii¢ katlt veya 4-5 katl
yvapilar yapilsin. Ama soyle bir problem ¢ikiyor karsimiza: miilkiyet problemi. Bu
insanlara tapu verilmis, gecekondu yaptirilmig, tapu tahsis dedigimiz bir olay var
devlet af getirmis bu gecekondulara. Bunlara bir sekilde miilkiyet hakkini vermek
zorundasiniz, vermediginiz zaman anlasma zeminini yakalayamiyorsunuz. Ayrica
buradaki yapr yasakli alanlarin ¢oklugundan dolayr zaten imara agabildiginiz
alanlar ¢ok sumirli. Simirlt olan yerlerde bu miilkiyet dengesi ile bu imar durumunun
ortiismesi i¢in mecburen ¢ok katli yapi yapryoruz. Bunun sebeplerinden biri bu.
Keske miilkiyet durumu bu kadar yogun bu kadar isin icinden ¢ikilmaz bir halde
olmasaydi da daha az katli binalar yapilsaydi. Biraz da mecburiyetin getirdigi bir
konu bu."(B1).

YMKDP kapsaminda 1. Etap alanina yapilan evlerin tamami 17 katlidir. Tek
katli ve ya iki katli gecekondudan ¢ikanlar i¢in evlerin kat sayisinin ¢ok yiliksek
olmast da sorun olusturmaktadir. K4 "Bu kadar yiiksek bina yapilmak gerekli degildi.
5’er kat yapilsaydi o zaman daha ¢ok iyiydi. 17 kat olmaktansa 5 er kat olsaydi daha
iyi olurdu. Asagi yukari bir koyii aliyor kizim burasi. Bir tanesine bir kéyii alip
sokuyorlar, mahkimsun. Resmen mahkimsun."(K4) sozleri ile bu durumdan
duydugu rahatsizligr dile getirmistir. K4’iin ifadesinde ‘mahk(im’ sézciigii goze
carpmaktadir. Yeni yapilan binalar alanda yasayan halk tarafindan genelde cezaevine

benzetilmis ve ¢ogu kez bu vurgu yapilmistir. K4’itin apartmanin i¢inde kendini
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mahkima benzetmesi durumu da yeni yapilan yerlesim alanlarinin iginde yasayan
toplumla uyusmadiginin bir gostergesi olmaktadir. Apartmanlarin yiiksekligi
katilimcilardan bir¢cogu i¢in sorun teskil etmektedir. K9 ve K4’lin sozleri kat
yiiksekliginin olusturdugu ayr1 bir problemi ifade etmektedir. "Apartmanin rahathig
vardir ama ben bu ortami daha tercih ederim yani (gecekondu). Evlerimiz serin buz
gibi, icerler hep buz gibi bak disarisi yaniyor. Apartmandakilerde yaniyorlar simdi
sicaktan. Ben kizima gidiyorum bir gece zor kaltyorum apartmanda.”(K9). "Noter
huzurunda ¢ekilis yaptilar (...) Teyze sana 15. Kat ¢ikti dedi. Teyze ¢ok giizel yerin
dedi. Aman evin i¢i nasil yaniyor simdi. Yemin ediyorum c¢iril¢iplak oturmalik.

Asagust iyi, yukarisi giineg tepende.”(K4).

Foto 12. 1. Etap Apartmanlardan Goriiniim

Kat sayis1 disinda katilimcilara gore yeni yapilan apartmanlarda farkli
sorunlar da bulunmaktadir. Bunlardan biri de apartmanlarda yangin merdiveni
olmamasidir. Yangim merdiveninin eksikligi her hangi bir yangin durumunda k&ti
sonuglar dogmasina neden olabilecek bir durumudur. K11’in de belirttigi gibi, "Ha
bir de yeni yapilan evilere bakin yangin merdiveni yok. Sormuglar onu asansor var
demigler. Asansor c¢alismaz ki bir sey olsa."(K11). Gecekondudaki yasam
kosullarindan tam olarak siyrilamamis olan hane halki i¢in bu eksiklik endise
vericidir. Sosyal konut amagl yapilan binalarin genellikle diisiik biit¢e ile yapildigi

gorilmektedir. K3’lin ifadelerine gore YMKDP 1. Etap’taki apartmanlar da liiks
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goriiniimlerine ragmen kaliteli malzeme ile yapilmamistir. "Bu evier bizim igin liiks
evler. Ama buranin da her seyi sorun. Kapilar kapanmaz, langwr lungur sallanir ama

goriiniiste liiks goriintiyor."(K3).

YMKDP hedefinde 50.000 m? lik park ve yesil alanin yapimi vardir. 1. Etap
kapsaminda yapilan yesil alan apartmanlarin giiney kisminda bulunmaktadir. Ayni
zamanda bu yesil alan apartmanlar ile Hatip Cay1 arasinda kalmaktadir. Yesil alan
igerisinde spor aletlerinin de yer aldig1 bir tane gocuk parki bulunmaktadir. Ayrica
alanda bir yliriiyiis yolu, bir bisiklet yolu, bir adet iistii biiyiik bir ¢adir ile kapatilmis
koltuklu oturma alan1 ve birkac adet de i¢inde sandalyeler ve kiiglik bir masa bulunan
etrafit delikli hasir olan oturma alanlari mevcuttur. Bunun disinda her apartmanin
kiigiik bir bahgesi vardir ve ¢im ile kaplidir. Belediye ¢alisanlarina gore 1. Etap
alaninda burada oturacak gecekondu hane halkinin zorluk ¢ekmemesi igin yesil alan
yapimina Ozellikle dikkat edilmistir. "Birincisi, gecekondu ve ¢arpik yapilasma
diyoruz ama bence de ayni zamanda buralarin yesili ve ¢evreyi ifade eden bir boyutu
var. Projenin tamami anlaminda baktiginiz zaman gecekondularin teker teker
bolgeye kazandirdigi ¢evreci katki ve kattigi yesil anlaminda projenin tamaminda bu
vesil alan yine saglaniyor. Hatta fazlaswyla (...) Gecekondular iyi niyetlerle yapilmas,
agag ekmigler, yillarca buranin bakimi yapilmis ve bolgeye ¢ok giizel bir yesil alan
kazandirilmis. Buradaki gecekondular yikilmakla birlikte o agaglara ellenilmiyor.
Konut yapilacak olan yerlerde illaki bunlar dikkate alintyor, bir¢ok alan yesil alan
olarak bélgeye kazandiriliyor."(Bl). "Belediye bazi yerlerde kendi miilkiyetinden
feda ederek park alanlart olusturdu. Bu avantaj degil. Yani kendi miilkiyetiniz

tizerine park yapmig oluyorsunuz."(B3).
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Foto 13. YMKDRP 1. Etap Yesil Alanin Hava Fotografi -1
Kaynak: Ankara Biiyiliksehir Belediyesi

Foto 14. YMKDP 1. Etap Yesil Alanin Hava Fotografi -2
Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi

Ancak katilimcilarin  goriigleri  belediye ¢alisanlarinin  goriisleriyle
ortiismemektedir. Ornegin K2 "Gecekonduda bahcemiz vardi. Gecekonduyla bura
bir olur mu? Hapishaneye girmek baska bir de dyle serbest oturmak baska."(K2)

diyerek duruma iliskin diisiincelerini ifade ederken alanla ilgili bir kez daha
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‘hapishane’ vurgusu yapmaktadir. Katilimcilarin bir kismi gecekondularindaki
bahgelerini sebze ve meyve yetistirmek gibi yesil alanla birebir etkilesimde
olacaklar1 sekilde ge¢irmeye aliskin olduklarindan yeni yapilan yesil alan onlara
yeterli gelmemekte hatta kendi yesil alan tasvirlerinin disinda kalmaktadir. Bu ag¢idan
Al’in sordugu soru onemlidir. "Yesil alan icerisinde ¢ocuklarin oynadigi uzaktan
bakilan bir alan midir?"(Al). 1. Etap da yasayanlara gore yesil alan bahgelerine ekip
bicecekleri, aileleriyle oturabilecekleri kisacasit aktif olabilecekleri yerdir. Bu
nedenle katilimcilarin  konusmalarinda bahgelerine duyulan 6zleme siklikla
rastlanmistir. "Bahgemizde erik vard, kayisi vard iste ufak tefek seyler vardi."(K2).
KI’in yeni yapilan yesil alan1 benimseyemedigi ve kendi yesil alanin1 kurmaya
calistigr goriilmektedir. "Gecekonduda su var idi. Yollar dardi, bir araba zor
gecerdi. Bir araban olsa koyacak yer yoktu. Simdi burada diinya kadar yer var. Ama
gecekondumda bahcem vardi. Ister istemez eksikligini hissediyorsun. Oraya bir
seyler ekiyordum. Gidip gelip bakiyordum. Yetisti mi yetismedi mi ¢icek a¢tt mi diye
bakiyordum. O telasla geciyordu zaman. Burada éyle bir sey yok. Balkonda otur otur
duramadim, surada arkada bir yer var (Mescitin arka bahgesi) oraya domates ektim.
Onlarla ugrasiyorum iste."(K1). 2. Etap alaninda yasayan K11 heniiz apartmana
geememis olsa da kendi yesil alanindan koparilacak olmanin {iziintiisiinii
yasamaktadir. "Kapidan ¢ikinca topraga basamicam. 15-20 katli yapilacak evler

artik neresi diiserse bana."(K11).

Foto 15. 2. Etap Alanindaki Bahgeler
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A4 insanlarin genelde ekonomik olarak diisiindiigiinii ve proje sonucunda
mutlu olacaklarint varsaydiklarini, ancak yeni yasam kosullarinda ¢ok biiyiik
mutsuzluk yasadiklarin1 bu durumum 6nemli bir sebebinin de yesil alana duyulan
hasret oldugunu belirtmektedir. "Neoliberal zihniyet a¢isindan insanlar diistiniiyor,
fakat gecekondudan daireye gecince de miithis mutsuzlasiyorlar. Yani ben hem
derinlemesine miilakat yaptim, hem de anket yaptim. Anket sorularinda %90 gibi
nerede benim gecekondum, gecekondum nasildi, bah¢em nasidi, ne mutluymusuz
oradan geldik bu daireye diyen biiyiik bir kesim var. Cok biiyiik bir 6zlem igine
giriyorlar."(A4). Bu anlamda A2 de, proje sonrast yaganan mutsuzlugu gecekondulu
kesimin yesil alan ile bagmin kesilmesiyle iliskilendirmektedir. "Adamin
gecekondusunun etrafinda ekip bigmesine imkdan verecek kiiciik de olsa bahgecigi
vardi. Hayvamni orada otlatabiliyordu (...) simdiki durumla mukayese edilince

herhalde herkes eski durumdan daha memnundu seklinde degerlendirilebilir."(A2).

Bununla birlikte K2’nin ifadelerine gdre yeni yapilan yesil alanin birgok
eksigi mevcuttur. "Biz park alaminda oturamiyoruz. Bu taraflarda bir diizen yok.
Sonra bir golgelik bir sey yok. Yagmur yagsa her yer kotii oluyor. Béyle park olur
mu? Berbat bir park affedersin. Goriintii giizel de goriintiiyii napayim? Cam dikseler
bunlardan iyiydi. Ihlamur agact diktiler. Baska bir sey dikmediler. Iste yesillikmis
giiya. Elektrigi yok, lambasi yok, bir seyi yok."(K2).

PATRE B & BRI RS

Foto 16. 1. Etapta Bulunan Oturma Alanlar1 ~ Foto 17. 1. Etapta Bulunan Yiiriyiis Yolu
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Foto 18. 1. Etapta Bulunan Cocuk Parki Foto 19. 1. Etapta Bulunan Spor Aletleri

Alanda yapilmis olan yesil alanin burada oturan kesim ile uyusmadigi
goriilmektedir. Ozellikle yesil alan igerisindeki oturma alanlarmin kullanissiz oldugu
goriilmustlir. Arastirma kapsaminda 1. Etap’ta yasayanlarin bir kisminin 2. Etap’ta
bulunan eski park alanina oturmaya gittikleri goriilmiistiir. A1’in ifadeleri durumu
Ozetler niteliktedir. "Doniisiim olarak Toki’nin yaptigi ya da diger toplu konut
alanlarinda gecekonducularin tasindigr alanlara gittiginiz zaman, antropolojik
calismalar bize gosteriyor ki, toprakla insamn iliskisini degistirmek istiyorlar. Ne
yapmak istiyorlar? Gecekondulu adam evinin oniine iki tane erik agaci ekiyor bir
tane kiraz agact ekiyor. Toprakla direk bir iligki var. Halbuki yeni gittigi yerde boyle
bir iliski yok. Bu yasak. Hi¢chir sey yapamiyor. Ciinkii bir yonetim kurulmus ve
yonetim kat kanununa gore degil sirket olarak kurulmug. Zorunlu olarak o kisiye bir

yasam kosulunu dikte ediyor."(AL).

Foto 20. 2. Etapta Bulunan Yesil Alan
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Eger bir kent mekanimnin mekansal bi¢cimi (konutlari, is olanaklar1 gibi)
degistirilirse, herhangi bir aile i¢in erisilebilirligin fiyat1 ve yakinligin maliyeti de
degistirilir (Harvey, 2013a). Ulasim gilizergahlar1 incelendiginde projeden sonra 1.
Etap alanina olan sehir i¢i ulasimda bir degisiklik olmamistir. 1. ve 2. Etap alaninin
icinden sadece banliyd treni ve dolmus gecmektedir. Yani alanda yasanan mekansal

degisimin heniiz ulagimi etkilemedigi goriilmektedir.

YMKDP’nde yapilan sitelerde bir diger goze c¢arpan durum sitelerin
giivenlikli olmasidir. Daha oOnceleri komsuluk iliskileri kuvvetli olan bahgeleri
genellikle bitisik ve balkonlar1 birbirini géren gecekondu hane halki proje sonrasi
etrafi dikenli teller ile c¢evrili ve kapisinda giivenlik olan sitelerde yagamaktadirlar.
KDP denildiginde proje paydaslarinin da aklina giivenlikli siteler gelmektedir. Eski
komsularin aralarina bu sekilde dikenli tellerin girmesiyle beraber mekanda
ayrismanin da yavag yavas temelleri atilmis olmaktadir. Ayn1 zamanda yeni yapilan
apartmanlarin girisinde giivenlik bulunmaktadir. Apartmanlara gegenlerin bir kismi
bu durumdan memnun olup, aidatlarin i¢ine gilivenlik iicretinin de alinmasindan

sikayet etmektedirler.

YESILVADI SITESINI!

i GORUNTULU
.| DIAFON SISTEMI
. TELDATA LTD.STI.
TARAFINDAN YAPILMIS|
TEL:U!1141! 31
www.ln\da\l.com

Foto 21. Sitelerin Etrafindaki Dikenli Teller
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2.3.2. YMKDP’nin Sosyal Etkileri

Kentin mekansal bi¢imini insan davraniginin temel bir belirleyicisi olarak
gormek miimkiindiir (Harvey, 2013a). Bu nedenle zaman zaman kentin mekéansal
bi¢cimini degistirerek buradaki toplumsal diizenin de degistirilmesi hedeflenebilir.
Biiyiik olgekli yeniden canlandirma projelerinde proje sonucunda otomatikman o
alandaki tim gruplarin projenin getirilerinden faydalanacagi (trickle-downeffect)
kabul edilse de (Ozdemir, 2010), bu varsayim genellikle gecekondu déniisiimlerinde
tam tersi olmaktadir. KDP sonucunda yikima maruz kalan gecekondulular toplu
olarak ¢ok katli binalara geg¢mektedirler. Bu durum miistakil bir evde, diisiik
yogunluklu bir ¢evrede, komsularla samimi iliskiler i¢inde ve dogaya yakin olarak
yasamaya alismis gecekondu ailesinde radikal degisikliklere yol agmaktadir (Erman,
2014). Gecekondu alanlarindaki sosyal hayatta en 6nemli iliskileri de komsuluk
iligkileri olusturmaktadir. Cogunlugu tek ve iki katli gecekondularin olusturdugu
alanlar gerek evlerinde gerekse bahgelerinde oturarak komsuluk iligkilerini
saglamlagtirmaktadirlar. Gecekondu yasaminda komsuluk anlayisinin aileden farki
yoktur. Ayni bir aile gibi birlikte yiyip-i¢en, diigiiniinii cenazesini birlikte yapan,
halisin1 yikayip, tarhanasimi yapan, kap1 onlerinde oturulup sohbet edilen komsuluk
iliskisi mevcuttur. YMKDP kapsaminda yapilan goriismeler sirasinda gecekondudan
apartmana ge¢mis ya da yakin zamanda gececek olan katilimcilarin en biiylik sorun
ve korkularindan biri komsuluk iliskilerinin eskisi gibi olmayisidir. Ornegin K6,
"Gecekonduda birbirinden haberdarsin ama apartmanda fazla birbirinden haberdar
degilsin. Sadece o kattaki kisileri taniyorsun. Ya da asansére bindiginde asansore
inip bindigin kisileri taniyorsun. Ama selamlasmiyorsun pek. Gecekonduda oyle
degildi. Her seyden haberdardik. Ne var ne yok biliyordun."(K6) diyerek duruma
iliskin diistincelerini dile getirmektedir. K8 "Biz apartmana gegtigimiz zaman sosyal
iliskimiz bitecek. Kisacasi bu. Benim hamm bacaklarindan ameliyatli. Bizim
gecekonduyu yikmazlarsa kisin orda yazin evimizde. Ama yikarlar, yikmadan
tutmazlar. Surada burada vakit gegirip gece evimize yatmaya gireriz. Zorunlu
otururuz. Kisacast oyle séyleyeyim, biz dairede oturursak zorunlu otururuz."(K8)

diyerek bulundugu durumdan duydugu rahatsizlig1 ifade etmistir.

Mekénla kurulan bag ayni zamanda karsilikli ve kiiltiirel paylasimdan

kaynaklanmaktadir. Bir odaya, evin bir boliimiine, binaya ya da mahalleye yiiklenen
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duygusal anlam bu tiir paylasimlar sonucunda sekillenir (Kalaycioglu vd., 2008).
Gecekondu kesimine gore dayanisma ve yardimlagma akrabalik ve komsuluk
iliskilerinin 6nemli bir vurgusudur. Bu nedenle katilimcilar eskiye 6zlem duymakta
yeni tasindiklar1 alanlarda bu iliskileri aramaktadirlar. YMKDP’de alanda yapilan
goriismelere gore buradaki katilimcilar da birbirleriyle karsilikli yardimlagma ve
dayanisma iginde siirdiirdiikleri komsuluk iligkilerinin apartmana tasinildiginda yok
oldugunu diisiinmektedirler. Komsuluk iliskilerinin kurulamadigi yeni konutlarini ve
yasam tarzlarini, apartmanlarin dis goriiniisiiyle iliskilendirerek ‘cezaevi’ ve ‘hapis’
benzetmesi yapmaktadirlar. "Simdi mesela kendimizi hapishanede hissediyoruz.
Clinkii soyle burada komsuluk yok dairede. Ama gecekonduda hep birbirimiz ile
anlasiyorduk, konusuyorduk, komsuluk vardi. Kiiciik biiyiik hatir hiirmet vardi. Simdi
o da kalmad.."(K2). "Gecekondu daha rahat, komsuluk iliskisi var. Dairelerde kimse
kimseyi tammiyor. Cok sicakmis evier, buralar giizel, serin. Gecekonduda herkesi
tamyoruz. Apartmana gegince ne olacak bakalim. Burada istedigimiz zaman
¢tkiyoruz, oturuyoruz bahgede. Orasi ayni cezaevi gibi. Komsuluk iliskisi yok, kimse
kimseyi bilmiyor. Burada eski komsuluk iliskileri aynen devam eder. Herkes birbirini
tanmr."(K12). "Apartmana tasiminca c¢ok sey degisecek, hic memnun degilim.
Suradaki rahathig bulabilir misin? Ben bu kapiya geleli 45 sene oldu. Bu hayata
alisttim, artik daire i¢inde nasil olurum bilmiyorum. Sevmiyorum daireyi, hapis
hayati yani. Evet belki bir rahathigi var ama bu huzur yok. Ne altindakiyle
anlasabiliyorsun, ne iistiindekiyle anlasabiliyorsun. Bir de anlasabilecegin
insanlarla karsilasabilirsen o daha iyi olur tabi. Ama gecekondulularin yasayisi,
insanlig:, komsulugu her seyi farkli. Apartmanlarda bu yok. Benim oglum
Istanbul’da, kislar: gidiyoruz. Sevmiyorum. Hi¢ kimse kimseye merhaba demiyor ya.
Béyle olur mu? Olsen kalsan hi¢ kimse kimsenin hatirimi sormuyor. Iste olacagi o
yvani. Ama surada ¢ik bak herkes birbiriyle samimi yani. Gecekonduda boyle olur. 2
saat gormese gelip diyor ki nerdesin goriinmiiyorsun. Orda bir hafta 10 giin gormese
nerdesin kimsin diyen yok yani. Boyle bir yasam. Daireyi sevmiyorum ben, rahat
hayat ama. Hep gegerken diyorum ah hep beton yigini olacak buralar. Napacaz
gidecegimiz yerde? Takilryyorum ogluma, oglum diyorum bir miistakil ev alalim bizim
komgsulara yakin bahge iginde otururuz ne giizel. Nasil yapacaksin ama, neyle

yapacaksin?"'(K9). "Bence cezaevi. Asagi kati sayarsan 17 kat oluyor. Her katta 6
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daire var. Kimse kimseyi bilmiyor ki. Ben buraya geleli 1 sene oldu, ii¢ kisiyi
biliyom, ii¢, dordiincii kisiyi bilmiyom. Kimse kimseyi bilmiyor burda. Napacan?

Caren var mi? Yok. boynunu biikecen, ne derlerse yapacan."(K4).

Foto 22. Hapishaneye benzetilen 1. Etaptaki Apartmanlar

K13’lin sozleri komsularin birbirine olan yakinligmi ve apartman
kosullarinda komsuluk iliskilerinin eskisi gibi siirdiiriilememe nedenlerini
aciklamaktadir. "Gecekondu daha sey boyle samimiyet var. Bayram seyran,
akrabalik, insan iligkileri bambagkadir. O yonlerini bulamiyorum simdi. Ben karsi
komsumuz kim bilmiyorum. Yani iyi diyemem, kotii diyemem ama. Aym kisiler geldi
ama kura oldu. Biitiin bir mahalleyi bir bloga toplama kapasitesi var. 100 hane bir
blokta. 16 kat, 6 daire var 4 daire olanlar var, neyse bir koy var bir blokta. Adam 13.
Katta, ben 3. Kattayim, obiirii 5. Katta, birisi A Blokta birisi B’de neyse tanidigin
insanlarla eski iliski yok. Eski iletisim yok burada. Ben mesela ilkokuldayken
okuldan geldigimde annem evde yoksa karmimi doyuracaksam karsi komsuya gidip,
cat kapuyr girip benim karnim ag, karnimi doyur diyordum. Bu samimiyet vardi. Ve
va arkadasim bize gelirdi. Yani o olmuyor artik. Rahatlik konfor agisindan rahat
yoksa."(K13). K2 de apartmanda eski komsulariyla uzak olmasindan ve yeni
gelenleri taniyamadigindan komsuluk kuramadigindan eski gecekondu hayatina
ozlem duymaktadir. "Eski hayatimizi biz elbet 6zliiyoruz. Ozlemez olur muyuz?

Mesela benim gecekondum vardi, kapiya c¢ikiyordum, bahgemle ugrasiyordum,
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meyvemi yiyordum. Simdi buraya girdik ne komsuyu taniyoruz ne baska bir sey.
Komsularda bizden wzaklar. Kimisi bu yana diistii, kimisi asagiya diistii.
Darmaduman olduk. Kag kisi geldi buraya, hangisini taniyacaz? Hangisiyle sohbet

yapacaz? Tanimryom etmiyom bu yastan sonra."(K2).

Insanlar yasam cevreleriyle duygusal baglar olusturur, kimi zaman da
kimliklerini yasadiklar1 yer iizerinden alirlar. Ozellikle dezavantajli kesimlerin bir
arada yasamasi sonucu ortaya c¢ikan karsiliklt yardimlasma ve dayanisma o yasam
cevresinin Onemini orada yasayan halk i¢in arttirmaktadir. Ayni zamanda
gecekonduya verilen emek burada yasayanlarin, orta simifin evine yikledigi
anlamlardan farkli anlamlar yiiklemelerine neden olmaktadir (Erman, 2016).
YMKDP sonucunda gecekondularin yikilmasiyla gecekondular1 sadece bir ev degil
yuva olarak goren hane halki maddi sikintilarin yaninda manevi sikintilar da
¢ekmektedir. K13’iin sézleri bu durumu 6zetler niteliktedir. "Ne kadar kacak dersek
diyelim, 30 senede az bir zaman degil. Dedem 17-18 yasindayken gelmis buraya, bir
tane metal bardagi varmis. Kahvelerde sandalyenin iistiine kartonu serermis, bir
tane de tistiine serermig. O bina o sekilde yapildig: igin yani yokluktan yapildig: igin
degeri 300 milyar degil, degeri 30 trilyon bile degil. Dedemin géziinde o evin degeri
30 trilyon bile degildi. 30 sene 40 sene omrii orda tasiyla karimis, ¢amuruyla
ortilmiis. Emekten dolayr manevi degeri ¢ok ¢ok yiiksek. O bina yikildiginda dedem
babaannem gidemedi, ka¢ yasindayim ben babamin agladigini ilk orada gordiim. Bu
da manevi boyutu, her sey ticaret de degil (...) Benim oturdugum su anki evden,
bizim eski bahg¢emizin oldugu yerde ¢cam agacglari kesilmedi, balkona ¢iktigimda ¢am
agaglarimi gorebiliyorum, bakiyorum her giin. Bu duygusal boyutu iste. Ctinkii benim

cocuklugum orada gegti."(K13).

YMKDP paydaslarindan olan belediye ¢alisanlarinin ortak yargisi da; proje
oncesi gecekondu kesiminin daha mutlu oldugu yoniindedir. Ayrica yesil alanin
varhigi, komsuluk iliskileri ve mahalle yapisinin proje Oncesinde daha olumlu
diizeyde oldugunu kabul etmektedirler. Ancak yine belediye c¢alisanlarinin ortak
sOylemine gore proje ile %100 mutluluk vaat edilmemistir. "Evet gecekondu hayatini
arayanlar var. Eskiden daha mutluydum, daha rahattim diye. Bir iki adam
begenmiyorsa sikinti yok. Yeni evierinde her sey hazir, sicak suyu var. Orada da

memnunlar. Zaten %100 memnun etmenizde miimkiin degil."(B3). "Projeyi yaparken
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keske buranin dokusu bozulmasin dedigimiz alanlar oldu. Sokakta ¢ocuklar oynuyor,
insanlar evlerinin oniinde oturuyor, bahgesine aga¢ ekmis, bir koy hayati gibi. Ama
baskentte Kirikkale tarafindan girilirken goriilen surf gecekondu oluyordu. Bu da
kentin perspektifi icin hi¢ iyi degil."(B2). "Gecekondular yesil alan agisindan giizel
gortintiyor, giizel bir komsuluk hayatlari var ancak apartmana gegildiginde bu
komsuluk hayati yok olabilir. Ciinkii apartmanda ayri yerde bulunuyorlar. Ama
hi¢bir seyde %100 mutluluk ve ya basari yok. Kentsel doniisiimle degil, kendi
istegiyle de apartmana ge¢se %100 mutlu olamaz."(B1).

Sosyal sikintilarin yaninda ekonomik sikintilar da tiim KDP’lerinde oldugu
gibi YMKDP cercevesinde de onemli bir problemdir. Gecekondudan ¢ikartilan
kesim odeyemeyecekleri borclarin altina girmekte, bankalardan uzun donemli
krediler ¢ekmektedirler. "Benim gordiigiim en biiyiik sorun bu: ekonomik —finans
durumu. Bankaya bor¢lantyor odemesi lazim, fakat hem taksitler zamlaniyor, hem de
bu insanlarin ¢ogunun diizgiin geliri yok."(A4). Mamak’ta o6zellikle YMKDP
alaninda yasayan kesimin geneli orta smif altindadir. Yaratilan yeni mekénlarin
ekonomik giderleri bu kesim i¢in biiyiik sorun teskil etmektedir. Evleri doniisiim
icinde yer alan vatandaslarin yeni evlerinin getirdigi maliyetleri karsilama giicleri
genellikle olmamaktadir. "Asagi yukart biz 30 senedir gecekonduda yasadik. Simdiki
evimiz yeni yapildi, teslim edildi. Gayet giizel. Asansorlii, giivenlikli etrafi ¢evrildi
(...) Bizim agimizdan iyi, ama soyle bir sey de var. Dedim ya gelir seviyesi diistik, bu
gibi  dezavantajlart  var. Insanlarin  bununla adapte olmasi o giderleri
karsilayabilmesi o giiciiniin olup olmadigr ekonomik anlamda sikinti yasayacaklart

bir ger¢ek."(K13).

2.3.3. Sosyal ve Mekansal Catisma

Kentsel mekanda goriilmeyen ama asilmasi gii¢ siirlar vardir ve toplumun
yasam alanlar1 arasinda uzanan bu sinirlar toplumsal ve mekansal boliinmeyi de
beraberinde getirebilmektedir (Es, 2007). Sosyo-kiiltiirel ayrisma; gruplar arasindaki
farkliliklar1 ve bu farkliliklardan dogan esitsiz iliskileri yansitmak amaciyla
kullanilirken (Andersen, 2003), mekansal ayrigma ise; etnik veya sosyal agidan farkli

olan gruplarin onciiliiglinde bu gruplar arasindaki kiiltiirel veya sosyal farklilasmay1
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arttiran ayrigma olarak goriilmektedir (Tiimtas, 2012). Mekansal ayrisma ile zamanla

farkl1 bireyler kentlerin farkli boliimlerinde yerlesmektedirler.

o ER S R

s

Foto 23. Apartmanlar ve Gecekondular -1

Foto 24. Apartmanlar ve Gecekondular -2

YMKDP’nde sosyal ve mekansal ¢atismanin dogmasi iki sekilde olacaktir.
Birincisi gecekondu yasam kosullarma alismig olan yerel halkin yiiksek kath

apartman ve sitelere yerlestirilmesi yoluyla 1.Etap ve 2. Etap arasinda, ikincisi ise
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alandaki yerel halk ile proje sonrasi alana Mamak disindan gelecek olan kesim
arasinda olacaktir. Projenin paydaslardan belediye calislarindan B2 ve B5 proje
bitiminde yeni sitelere disaridan gelecek bir kesimin olmayacagini belirtmektedirler.
Ifadelerine gore, eger disaridan gelecek olan bir kesim var ise bu yine Mamak’mn
farkli mahallerinden olacaktir. Yani Ankara’nin farkli semtlerinden {ist gelir
grubunun buraya tasinmayacagint vurgulamaktadirlar. "Gecekondularin yikilip
yerine apartman yapilmast her yerde olan bir durum. Mamak’ta disardan gelen bir
kesim yok. Mamak’ta apartmanlara gelen ve ya gelecek olan yine oranin
insamdir(...)Burada eskiden komsu olan yine komsu(...)Disaridan kimse gelmez.
Kiiltiirel kimlik bozulmaz. Buraya iist gelir gruplari gelmeyecek."(B2). "Buraya
tasinanlar yine Mamak ¢evresinden geliyor. Bu alana digsardan duyup da Mamak’ta
kentsel doniisiim projesi varmis gidip oraya taginayim diyen olmaz. Yeni yapilara
tasinanlar gecekondu sahipleridir. Digerleri de ¢ogunlukla Mamak ve ¢evresinden
gelir. Disardan kimseler girmiyor. Evler ancak gecekondulara yetiyor zaten."(B5).
B1’in ifadeleri de diger belediye ¢alisanlarini destekler durumdadir. Ancak B1 orta
gelir grubu disinda kimsenin gelmeyecegini belirtmekle beraber Mamak disindan
gelenlerin olabilecegini soylemektedir. " Hem bu kentsel doniisiim projesi hem de
diger kentsel doniisiim projelerinde oncelikle bu hak sahibi dedigimiz insanlarin
konut sahibi olmalari temin ediliyor. Ancak kentsel doniisiim projelerinin finanse
edilebilesi i¢in burada her zaman ve her yerde ki, diinyadaki sistem de béyle, orada
hak sahiplerinin alacagi dairelerin disinda c¢ikacak olan birkag fazla konut bu
konutlar bu projenin finansmani ic¢in degerlendirilir. Ve o projenin tamaminda
vapilan konutlarin bir kismi mutlaka bu anlamda itigiincii kigilere, projenin disindaki
insanlara da satilabilir. Bu satisin amact oradaki hak sahiplerinin konutlarinin
finansmanini saglamaktir (...) Disariya satildiginda bunu alacaklarda genellikle orta
gelir grubuna giren insanlar olacaktir. Burada ¢ok olaganiistii bir degisim olmaz.
Burast ultra liiks dairelerin yapildigi bir kentsel doniisiim degil."(B1). Ancak
paydaslardan yerel halkin ifadelerine bakildiginda YMKDP’nden sonra alana
Mamak disindan tasinanlar oldugu goriilmektedir. "Daha once burada degildim,
yilbasinda geldim. Kegioren'den tasindim. Diizenli bir yapilagmast var, site i¢inde,

giivenlikli, yiiksek blok falan hosuma gitti buraya geldim." (K5).
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Foto 25. 1. Etaptaki Apartmanlarda Satilik ve Kiralik Ilanlar1

Mekansal ayrisma kimi zaman evlerin yapisinda kendini gostererek sembolik
bir hal almaktadir. YMKDP 1. Etap alaninda yapilan evlerin geneli ¢ok katli, cok
daireli, ancak 1+1 veya 2+1 yapisindaki dairelerden olusmaktadir. 2. Etap alaninda
ise miistakil evlerin yapilmasi diisiiniilmektedir. Bu nedenle yerel halkin bir kismi
proje bittikten sonra zamanla alana disaridan st gelir grubunun gelecegine
inanmaktadir. "Ah Eryaman Batikent gibi olsa buralar ne giizel. Bunlar ¢ok kotii.
Verecekler evieri ¢ekilis mekilis yapacaklar ayni bu evler gibi. Buralar da artik
Pursaklar’daki yerler gibi olacak. Pursaklar in bir tarafi daire, TOKI yapti bir tarafi
da liiks yerler. Oyle olacak burasida. Bir tarafinda yogurdun kaymagini yiyenler
oturacak diger tarafta da iste biz oturcaz."(K11). A4 de durumu su seklide ifade
etmektedir. "Burada belli sayida daire gecekondudaki insanlara verilecek, geri
kalani satilacak. Belki 6zel firmalar gelecek, liiks konutlar yapilacak. Proje icinde
cesitlilik olacak (...) Kar olmasi i¢cin ¢ok iist grup olmasa bile orta sinifa
satacaktir."(A4). Eger bu alanlara orta ve iist gelir grubu gelirse alanda sosyal bir
catisma olmasi dogal bir durum olacaktir. A3, gecekondu alanlarindaki kentsel
dontiisiim projelerinde 6zellikle yeni yapilan konutlar orta sinif ve {istiine hitap ediyor
ise catismanin muhakkak olacagin1 vurgulamakta ve kendi yasadigi Cankaya
Belediyesi iizerinden sosyal ve mekansal ¢atismanin nasil basladigini ve bittigini

orneklendirmektedir. "Dogal bir siirectir. Benim yasadigim apartmanda da var.
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Simdi benim yasadigim apartman, benim yasadigim katta dort daire var. Ben buraya
ilk tasindigim zaman, asansor var ¢iinkii 28 daire var 8 kat, asansorden ¢iktim, ¢ikar
¢tkmaz asansoriin yaninda bir daire var, karsida var ve iki yaninda var. Ciktigim
anda yammdaki dairenin onii ayakkabi doluydu. Ben tabi ¢ok sasirdim. Oyle bir sey
ctkartilir evet ama igerde yapilir yani disarda olmaz. Bu daha ¢ok gecekondularda
olan bir seydir. Ve gecekonduda hi¢bir zaman ayakkabi ile iceri girilmez. O ¢ok
biiyiik hakarettir. Sonra biz onlarin diagonalindaki daireyi aldik, tasindik. Sonra
ben bu iki daire, onlar sonradan gelenler (oldu). Onlar da son derece bundan
rahatsiz olduklarini, onlardan hoslanmadiklarini falan filan bana anlattilar. Bir siire
sonra o grup gitti. Kimdi onlar bilmiyorum ama gittiler. Yani bu cakismanin ve

catismanmin olmamast miimkiin degil. Onun igin bir siire olacak." (A3).

Yabancilastirma mekansal ayrismanin ana islevidir. Yerel halkin, buraya
gelecek farkli gelir grubundan kesim ile alana yabancilagmasi artacaktir. Bu nedenle
A4 gecekondulu kesimin zamanla buradan gidecegini diislindiigli i¢in sosyal ve
mekansal ¢atismanin ¢ok uzun siirmeyecegi kanaatindedir. Bu durumda A4, "Bu
catisma ¢ok uzun siirmeyecek, ciinkii gecekondulularda bir sekilde gidecekler, belki
daha fazla avantaj saglayarak, sozlesmelerini daha avantajli imzalayarak onlarda
gececek. Gecekondudaki bu yasamin kalici olabilecegini sanmiyorum."(A4). Yerel
halkin ifadeleri A4’ desteklemektedir. "Zaten yarin 3-5 sene 10 sene gegtikten
sonra buradaki dairelerin hepsini zenginler alacak. Diyelim ki benim emekli maasim
1000 lira. Su anda 500 lirasint buraya masraf yapryorum. 300 lira gaz geliyor. Geri
kalanda diger otesi berisi aidati falan derken e geriye kalyyor 400 lira. 400 lirayla
kim gecginecek? Yarin 6biir giin diyecekler ki her ne kadar bize buralar verildiyse de
biz burada oturacak giice sahip degiliz. Ben Yesilbayir’da kombimi yakip otururum
diyecek. Zamanla buradakiler tasinacak. Bu gelir diizeyi ile emekliye verilen bu
zamla buradakilerin ¢ogu kagacak. Mecbur kagacak."(K3). "Burasi degisecek tabii
ama once bizim gibi nesillerin arsadan gitmesi lazim, yeni gelenin aklinin ermemesi

lazim. Bu siyasiler ¢ok sabiwrli insanlar. Yani onun icinde sabrederler ilerisi igin.

Zengin sabirlidir." (K8).

YMKDP alanina iist gelir grubu gelmezse bile gecekondudan sitelere gegcen
yerel halkin yasadiklar1 yeni mekan ile ¢atistigi/gelistigi durumlar olacaktir. Lefebvre

(2014) “Mekanin Uretimi’ kitabinda sormaktadir: Bir mekan neyi, kimi ifade etmekte
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ve anlamlandirmaktadir? Kentsel doniistim projeleri sonucunda kuskusuz en biiyiik
degisim fiziksel olarak mekéan {izerinde olmaktadir. Ama deginilmesi gerekilen
onemli bir husus da bu mekani anlamlandiran, {izerinde yasayan toplum olmalidir.
Degistirilen ve doniistiiriilen gecekondu mekéanlarinin, orada yasamakta olan yerel
halki ne derece ifade ettigi tartismaya acik bir durumdur. Proje sonucunda radikal bir
degisime ugrayan yapili cevre, icinde yasayanlari belli bir oranda degistirirken,
bircogunun eski davramis kaliplarinin devam ettigi goriilmektedir. Bu durum
gecekondu kesimi ile disaridan gelen kesim arasinda oldugu gibi toplum ile mekan
arasinda da bir geliski dogurmaktadir. Cilinkii gecekondu kesimin mevcut yasam
tarzlarmin degismesi ile alisa gelmis aliskanliklarindan vaz gegmeleri zaman alacak
ve bir uyum donemi gegirilecektir. A4’e gore yiiksek katli binalar ile yaratilan yeni
mekanlar, gecekondu kesiminin eski aliskanliklari ile uyusmamaktadir. Bu durum da
mekanda zit goriintiillere  sahne olmaktadir. A4 durumu su sekilde
orneklendirmektedir. "Bu yapili ¢cevre ile insanlarin yasam bi¢imi arasindaki ¢eliski.
Insanlarin giindelik yasami, boyle bir fiziksel tasarim ¢evresinde iiretilemiyor. Ama o
insanlarin ihtiyaci oldugu icin o faaliyetleri yapryorlar. Fakat ¢ok yanlis sunuslar
oluyor. 12. Katta ekmek pisiriyorlar, yangin ¢ikabilir. 8. Katta kat koridorunda
yiinleri ¢ikarip tiftikliyorlar, alerjik tozlar ortada etraf kapali. Bu gibi ¢ok sakincal
seyler c¢ikabiliyor. O nedenle bu tasarimi insanlarin yasam big¢imine uygun halde
olmast bence ¢ok dnemli. Bu da onemli bir sorun."(A4). K3’ln sozleri YMKDP
alaninda yasanan mekansal ¢eliskiyi agiklamaktadir. "Buradakilerin hepsi
ayakkabilarint disarida ¢ikaran insanlar. Ayakkabilarini igeri alanlar burada yok.
Onlar Cankaya tarafinda oturuyorlar. Apartmanda oturuyoruz ama eski
aliskanliklar devam ediyor. Ben de diyorum ki Cankaya’dakiler nasisa bizde oyle
olalim madem. Ayakkabiligimiz var, ayakkabilarimizi iceri alalim. Ama hala sofra
bezini balkondan silkeleyen var. Bak ¢amagswrlarimi disart asmis, yasak halbuki.
Buradaki insanlar kéylii kiiltiiriinii hala fiistlerinden atamadilar.”"(K3). K13’in
ifadeleri K3’i ifadelerini kanitlar niteliktedir. "Yalniz soyle burast gelir diizeyleri
soyle, geneli orta siifin da altinda. Bu sekilde oldugu igin insanlar yeni yasam
standartlarina adapte de sikinti ¢ekerler mi? O muhakkak."(K13). Tek bir ailenin
yasadig1 gecekondulardan onlarca ailenin yasadigi ¢ok daireli apartmanlara gegmek

YMKDP alanindakiler i¢in uzun bir siire adapte sorunu yasamalarina neden
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olmaktadir. "Gecekondu bize daha rahat idi. Ama bagskentte de gecekonduda
oturulmaz yani. Boyle gecekonduyu tutmazlar burada. Nasil olsa yikilacakti. Ama
gecekondu rahat idi. Kimse evine karismazdi. Ama simdi 6yle degil. Simdi bir ¢izgi
koymuslar, o c¢izgiden disari ¢ikmayacaksin. Apartmanda her seye uymak
lazim."(K3). "Gecekonduda dedigim gibi rahatsin, ozgiirsiin, sakinsin. Ama oranin
masraflart buranmin masraflarina bakaraktan daha farkh. Oranin her seyiyle sen
kendin ilgileniyorsun. Burada toplu olarak ilgileniyorsun, toplu yasamay

ogreniyorsun. Orada bireysel olarak yasiyorsun."(K6).

Eski davranis kaliplarina 0Ozellikle hemen hemen geneli c¢alismayan
kadinlarda rastlanmaktadir. Evde ve ev ¢evresinde en ¢ok zaman gegiren ve ev
konusunda en biiylik sorumlulugu alanlar kadinlar oldugu i¢in gecekondudan siteye
ge¢menin kadinlarin yasamini derinden etkiledigi goriilmektedir (Erman, 2014).
Erkekler 2. Etap’ta bulunan ve yikilmayr bekleyen kahvede oturmaya devam
ederken, bahgeli gecekondudan apartmana geg¢mis kadinlarda eski aligkanliklarini
devam ettirdikleri goriilmektedir. A4 durumu su sekilde ifade etmektedir. "Yani
suan fiziksel olarak gec¢ince oralara ¢ok zit manzaralar ortaya c¢ikiyor. Mesela
otopark yapmuis planda ama kadinlarin yiin kabartacak, yiin havalandiracak, hali
yikayacak mekanlari yok. Kalkiyorlar kadinlar otoparktaki arabanin tizerine yiinleri
sermis, oyle havalandiryyor. Ondan sonra ¢ikmis disart kaldirimda halisini koymus
hortum getirmis yikiyor. Bunlar g¢ok modern site anlayisi icinde ters diisen
manzaralar, ¢elisen durumlar ama su¢ kimde? Bu kadinlart mi sug¢layacagiz yoksa
onlarin ihtiyacina uygun mekanlar yaratiimama durumunu mu tartisicaz. Bence
onlar da ¢ok rahatsiz, kadinlar disar ¢ikiyor, oturacak yerleri yok. Ihtiyaglart hali
vikamak, 15. Kattan asansére koyuyor asagrya iniyor, ondan sonra onlari yikiyor
yukart ¢ikariyor ¢ok ¢ok zor isler. Mekan ve insanlarin giindelik yasamini

stirdiirecek haller arasindaki zitlik bu insanlari da ¢ok zor durumda birakiyor."(A4).

2.4. YMKDP’NIN KENTLESME VE KENTLILESMEYE ETKILER]

Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan iilkelerde kentlesme genel
olarak kirdan kente gd¢ yoluyla ‘hizli kentlesme’ olarak gelismistir. Bu durum

sonucunda kirdan kente gocen kesim dncellikle kentlerin ¢eperine yerlesmis ve kendi
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imkanlariyla konut ve is alanlar1 yaratmaya calismistir. Gecekondular kentlesme
oniindeki en biiylik engellerden biri olarak goriilse de; Al’e gore gog ile gelen bu
kesimin yarattifi ekonomi Tiirkiye’nin kentlesmesini pozitif agidan etkilemistir. Bu
durumda Al, "Acaba Tiirkiye'nin geldigi noktada yaptigi iste basarili islerde
elitlerin payr mu yiiksektir yoksa alt tabakamin mi payi yiiksektir? Acaba o
gecekondulular kentlesmeyi bu kadar ucuzlatmasalardi Tiirkiye sanayilesmesini
gerceklestirebilir miydi?"(Al) diye sormaktadir. Al’c goére Tirkiye’nin hizlh
kentlesme durumunda en Onemli etkenlerden biri gecekondudur. Bunun nedeni
gecekondulunun kentlesmeyi ucuzlatmis olmasidir. A1 Tiirkiye’deki kentlesme ve
gecekondu iligkisini su sekilde 6zetlemektedir: "Ama bu biiyiik go¢ dalgasi basladig
zaman, bu normlara gore bunlari kentte yasatmak icin ne yapacaksin bunlara is
yaratacaksin. Nasil yaratacaksin? Kapital yatirim yapacaksin. Ikincisi bunlara konut
vapacaksin. Bu da bir yatirum. Sehir biiyiiytince sehrin altyapisini yapacaksin. Toplu
tasima yapacaksin. Béyle bir para yok. O zaman kapitalin bir kismint sanayilesmeye
aywrip bir kismini kentlesmeye ayirabilmek kentlesmenin ucuzlatiimasiyla miimkiin.
Bunu elitler ¢ozemediler. Ciinkii elitlerin zihinsel kapasitesi buna olanak vermiyor.
Kim ¢ozdii? Gecekondulu ¢ozdii. Niye ve nasil ¢ozdii? Diisiik standartta yasamaya
razi olarak ¢ozdii. Simdi gecekondu sorun alani degil, Tiirkiye nin sanayilesmesinde
tiretilmis ¢ok kiymetli bir ¢oziim alamidwr. Yalnmiz tabi gecekondulu ucuzlatmadi.
Dolmus ortaya ¢ikti. Enformal sektér ortaya c¢ikti. Yani ikili yapr yaratarak
kentlesmesini ucuzlatti. Aym zamanda Avrupa’ya c¢ok fazla go¢ verdi. Bunlarla
beraber Tiirkiye biraz sanayilesebildi. Simdi bu biitiinliigii gérmezden gelemeyiz.
Bunun yaraticist dolmug¢u, bunun yaraticisi igportaci, bunun yaraticisi gecekondulu.

Ama bunlarin hepsi elitler i¢in ¢iiriik." (Al).

Kentlesmeyi sadece bir niifus hareketi olarak ele almak yanlistir. Kentlesme,
bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki degismelerin {iriiniidir (Gokge,
2007). Kentlilesme de kentlesme gibi her seyden once bir toplumsal degisme
stirecidir. Bu siire¢ icerisinde bireylerin kente gelmeden Once edindikleri yasam
bi¢iminin degisimi s6z konusu olacaktir (Ozer, 2004). Kogak’a gore (2011) kente
goemek, “kentli” sayilabilmek i¢in yeterli bir 6lciit degildir. Kentlilesme siirecinde
bircok degisken mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi de kentte yasanan siiredir. Bir

diger degisken ise kentin imkanlarindan yararlanmadir. Yapilan akademisyen
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goriigmelerinde A1 ve A3’ilin goriislerine gore ‘kentlilesmenin tek gerekgesi kentin
imkanlarindan yararlanma’ ise gecekondulu kesimin kentlilestigidir. "Yani bunlar
kente geldiler, gelince adam zaten nasil kentin olanaklarini kullansin. Ne etrafi
taniyor ne baska bir sey. Kentlilesmesi i¢in kentin eski kiiltiirel normlarint kabul
etmek degil, kentin var olan firsatlarindan yararlanmak kapasitesini elde etmek
olarak diistiniirse tabii bir vakit aldi. Ama bu gelinen noktada kentin olanaklarin
gecekondulular daha iyi kullaniyorlar. Mesela diyelim ki 1960°larda ben bir
memurdum, memurken kooperatifle Hosdere de bir apartman dairesi yaptirdik. Ben
o apartman dairesini yaptirmasaydim biraz otede yani Yildiz’da bir gecekondu
yapsaydim, 6 dairem olurdu. Simdi kentin firsatini kim daha iyi kullantyor?"(Al).
"...Ama kentlilestiler mi? Kentin imkanlarm kullanma acisindan tabii ki
kentlilestiler. Eger kentlesmeyi oyle tanimlarsaniz."(A3). Ancak kentlilesme i¢in tek
etken kentin imkanlarindan yararlanma degildir. Bu etken tek basina yaniltici
olacagindan kent igerisindeki hareketlilik, bireylerin memleketleri ile olan iliskiler,
tilketim aligkanliklari, sosyo-kiiltiirel donanim, bos zaman degerlendirme ve kitle
iletisim araglarina acgiklik gibi diger degiskenlerde kentlilesme icin Onemli

etkenlerdir olmaktadir.

Gelismekte olan kentlerde hizli sanayilesme ve hizli kentlesme sonucunda
kentler diizensiz gelismektedir. Bu diizensiz gelisme ile birlikte kent igerisinde;
gecekondu ve asir1 yogunlukta kagak apartman alanlari, dogal afet riski yliksek olan
alanlar, eski fabrika veya limanlar gibi kentsel ¢okiintii alanlari, tarihi yap1 stokunun
yogun oldugu ve kohneme siirecine girmis merkezi alanlar ve ekonomik Omriinii
doldurmus kentsel alanlar dogmaktadir. Bu nedenle kentsel doniisiim projeleri hizh
kentlesmenin bir irlini olmakta ve diizgiin bir kentlesme modeli olarak
goriilmektedir. O halde kentsel doniisiim projeleri ile 6zellikle gecekondu alanlarinin
kentlestirilmesi ve kentlilestirilmesi istendigi sdylenilebilmektedir. Bu cabanin
sonuglara bakildiginda geri doniisiin istenildigi gibi olmadigr dikkat ¢ekmektedir.
Al gecekondunun Tiirkiye’deki kentlesmeyi ucuzlattigt ve kolaylastirdigini
belirtmisti. Ancak gecekondulu kesimin tamamen kentlilesmesinin imkani
olmayacagini su sozlerle dile getirmektedir. "Boyle bir seyin olanaksiz oldugunu
diistintiyorum. Kentlesme ne zaman bagladi? Genellikle soylenen sudur: 1948’de

traktorler gelince basladi. 1948°de ben ilkokul son siniftaydim. Simdi kentlesme
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%80’lere geldi. Ben 6lmeden de bitecek. Kentlesmenin sonuna geldik. Bu kadar ¢ok
hizli doniisiince soyle bir sorun ortaya ¢ikti, denildi ki: Bunlar geliyorlar ama
kentlilesmiyorlar. Insana da makul geliyor yani déniismiiyorlar. Biz sunu bekledik:
bu insanlar gelsinler kentteki eski kiiltiirel kodlari benimseyip tamamen kendi
kiiltiirlerinden koparak yeni bir kiiltiirel kaliba girsinler. Bu da biiyiik bir hayal.
Kiiltiirlesme kurami diye bir kuram var. Bu antropolojinin temel kuramlarindan biri.
Iki kiiltiir yan yana geldigi zaman birisi Otekine doniismez, ikisinin ortalamasinda bir
sey olusur. Kentlilesme dedigimiz meselede béyle %100 birinin oJteki olmasi
beklentisi sahte bir beklenti olur. Zaten Tiirk entelektiieli gecekonducuyu kabul etmek
istemedi. Ik yillarda ‘bunlar kéylerine gitsinler ne geliyorlar buraya’ dedi. Halbuki
o siwrada Tiirkiye’'de yasayan ¢ok onemli bir Alman sosyal demokrat vardir.
1949’larda yazdig1 yazilarda; bu gecekonducularin kiymetini bilin, bunlar
problemleri ¢oziiyor oniimiizdeki se¢imlerde belediye meclislerinde bunlart koyun,
siz ¢oziim tiretemiyorsunuz filan diyerek vaziyet alan tek adam O’dur. Bir anlamda
Tiirk entelektiieli gecekonducuyu kéyiinde tutmak istiyordu ama ¢ok farkli bir rejim
icinde kente geldiler, oy pazarligi yaptilar, varliklarim siirdiirdiiler. Entelektiiel
bunlart koyde tutamayinca kafalarinda bir koy yarattilar ve dediler ki: Bunlar
kentteki koyliilerdir. Bir anlamda kafalarinda yarattigi kéye bunlart hapsetmek
istediler. Bu kentlilesme boyle bir kavramin ¢ikarimi. Bu aslinda gelenlerin sefaletini

degil, burada bulunanlarin cehaletini gosteren bir kavramdir."(Al).

A3 ve A4 KDP’lerin fiziki yap1 olarak kentlesme sagladigini diisiinmelerine
ragmen  gecekondudan  apartmana  gecen  kesimin  kentlilesemedigini
belirtmektedirler. " Calismalarimda bende basta bu soruyu sormugtum. Yani yapilan
sey, yaratilan ¢evre, site tasarimi, apartman tasarimi bunlar sanki oradaki insanlari
modernlestirecek bir misyon ile yapilmis gibi gelmisti bana. Fakat daha sonra
aragtirma derinlestik¢e bunun boyle olmadigint fark ettim."(A4). "Kentlesmeyi nasil
tarif ettiginize bakar bu. Kentlilesmeyi goriiniis olarak kentli gibi yasamak derseniz
vapar. Sonuc¢ta apartmanda oturacak. Benim tamimim kentlesme kentsel
kaynaklardan haberdar olmak ve onlart kullanabilmektir. Bunu saglar mi? Cok fazla

saglayacagini sanmiyorum.”(A3).

Katilimcilarin geneli KDP’lerin gecekondulu kesimi kentlilestiremeyecegini

belirtmektedir. YMKDP alaninda yapilan goriismelerde karsilasilan ilging bir durum
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da 1. Etap proje alaninda gecekondudan apartmana tasinmis kisilerin
kentlilestiklerini ve ya kentlilesmeleri gerektigini ifade etmektedirler. "Simdi sehirde
oturuyorsan, sehre uyacaksin. Gecekondu goriintiisii burada olmaz. Cok seviyorsan
gideceksin koyde yasayacaksin. O zaman koy gibi oluyor. Tabii kendi bahgeli evim
daha giizeldi ama miimkiin degil sehirde. Olmaz yani."(K3). "Burast gecekondu
mahallesiymis ama su anda biiyiik fark olustu. Tabii ki 50 senedir Ankara’da
yasadigim icin kendimi kentli hissediyorum. Ben Kecidren'de de apartmanda
oturuyordum.”(K5). 2. Etap proje alanindaki gececkonduda yasayan ve heniiz
apartmana gegmemis olan kesim ise kentlilesmenin uzun bir siire boyunca miimkiin
olmayacagin belirtmektedirler. "Hi¢ insanin karakterinde degisiklik olur mu? Bunu
soyleyen aldatmaca, kendini aldatir. Insan kendini aldatmak icin de bazen hayal
vasar. Hayalle yasar yani. Sen nesin ya? Sen koyliiysen yine koyliisiin, kasabalrysan
yine kasabalisin. Yani simdi ben kéyden geldim yani kéyliliigiimii unutabilir miyim,
benim kiiltiir seviyem oradakilerden (l.etap) daha yiiksek. Ben 1966-67 yilinda
Kurtulus Lisesini bitirmis bir adamim. Sapkali sakalli olduguma bakma. Ama
gecekonduda oturmak istiyorum, gecekonduluyum yani."(K8). "Simdi bu binalarda
oturanlarin ¢ogu eski gecekondulu oldugu i¢in, kentli olmalarinda herhangi bir seyin
degistigini diistinmiiyorum. Bir de ev bir seyi degistirmiyor aslinda. Onlar hala ayni

insanlar.”(K7).

Arastirmada goriildiigli lizere 1. Etap alaninda apartmanlara yerlesen eski
gecekondu sahipleri kendilerini 2. Etap alaninda halen gecekonduda oturan eski
komsularindan farkli gordiiklerini belirtmislerdir. Bir nevi daireye gegenler
kendilerinin kademe atladigini diistinmektedirler. A4 ve A3’lin sozleri de bu durumu
kanitlar niteliktedir. " Daireye ¢ikanlar kendilerini biraz daha iistte gériiyor, boyle bir
sey var. Clinkii toplumdaki daire yasantisi 1970’lerde soylendigi gibi Tiirkiye
baglaminda modernlik tasiyor. Daireye ¢ikan orta sinif modern insan demek. Bu
simdi biraz sarsildi. Kentli orta suif insanlar artik banliydlere tasiniyor. Kentin
icinde orta sinif apartmanda yasamak artik orta sinifin ana durumu degil. Ama yine
de toplumsal hafizamizda boyle bir sey kurgulanmis durumda: Apartmanlar orta
sinif insanlarin yeridir. Boyle olunca apartmana ¢ikanlar kendilerini biraz daha
tistte gérmeye baslyorlar.”(A4). "...Mesela gecekonduda oturmaya devam edenler

sey diyor daireye gegenlere: benim komsum bu ama kirleteceksin burayi, ¢cocugunu
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getirme, temiz gel falan. Béoyle beni bir kiigiimsemeye basladi diyor ve gitmek
istemiyorum onun dairesine diyor. Yani o toplumsal daire kurgusundan dolay
ctkiyor bu durum. Daireye gegenler kendilerini biraz daha yukarida gorme
egilimli."(A4). "Eski gecekondudan gelmis olanlar ile sonradan oraya tasinmis olan
eski kentliler arasinda ¢ok fazla bir kaynasma olmadigini gériiyorum. Bir grup
otekine biraz yukardan bakiyor, obiir grup ona biraz uzaktan bakiyor. Cok fazla
anlagamiyorlar. Bir kere apartman icinde eski grubun birden fazla dairesi oldugu
icin, apartmamn yeni masraflarina katilmak istemiyorlar. Ciinkii biitiin o kiraya
verdikleri daireler icin ona katilacaklar."(A3). "Kendilerine érnek olarak orta sinif,
kapisinda giivenlik olan, etrafi ¢evrili siteleri aliyorlar. O zaman benimki de siteyse

bende bunu isterim deniyor."(A4).

Son olarak kentlere olan yogun gb¢ nedeniyle olusan gecekondular ve bu
gecekondu kesimini kentle biitiinlestirmek adina yapilan KDP’leri, her ne kadar Al
bu yaklasimi elitist bir bakis agis1 olarak gorse de, kentlerin kasabalagsmasi (Keles,
2014) ad1 verilen olguyu olusturdugu soylenilebilmektedir. Hem YMKDP hem de

diger KDP’lerinde yasanan durumlar bu sav1 giiclendirmektedir.

2.5. Y.M.K.D.P’NIN NEOLIBERAL POLITIKALAR ILE ILISKILENDIRILMESI

Kentsel doniisiim projelerini sosyal ve ekonomik yoniinii birlikte almak
projelere biitlinciil bir bakis agis1 saglar. Projedeki sosyal ve ekonomik siirece daha
once deginildi ancak ekonomik yoniiniin daha iyi anlasilabilmesi ic¢in neoliberal
politikalarin etkisine de deginmek gerekmektedir. Eraydin (2013) neoliberalizmi 4
doneme ayirir. Oncelikle 1970’ler ortak girisimlere yer veren sdylemler yerel
yonetimlerin yenilik¢i uygulamalarinin katilimi ile neoliberal politikalarin egemen
olmaya ilk basladig1 yillar olmustur. 1980’lerde devlet Gtesi yonetisim ve rekabet
kavramlarinin  gelismesiyle neoliberal politikalarda gelismeye ve alanini
genisletmeye baslamistir. Yeni kurumlagsma c¢abalarinin oldugu 90’1l yillan
neoliberal politikalarin yeni egilimlerde bulundugu 2000’ler izlemistir. Bu nedenle
son 10 wyillik donemdeki neoliberal politikalara ge¢ neoliberalizm veya post
neoliberalizm denilebilmektedir. Neoliberalizmin bu son asamasinda politikalar artik

salt ekonomik degil ayn1 zamanda siyasal projeler olmaktadir. Ornegin, sosyal ve
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ekonomik agidan diizelme saglamak amaciyla dezavantajli gruplarim yasam
alanlarinin iyilestirilmesi gibi miidahaleler yapilirken, siyasal grubun avantajina
olacak kentteki art1 degeri ve rantlarin arttirilabilecegi alan secimleri
yapilabilmektedir. Kentsel doniisim projeleri i¢in neoliberal politikalarin kent
mekanindaki yansimast soylemi kullanilmaktadir. O halde salt ekonomik kokenli
olarak oOzellikle piyasalardaki devletin baskinligini 6zel sektore devretmek olarak
baslayan neoliberal politikalar 2000°li yillardan sonra kentlerin sekillenmesini

etkilemektedir.

Tiirkiye neo-liberal politikalarin kente yansimasini en yogun yasayan
ilkelerden bir tanesidir. Neoliberal politikalar benimseyen yonetimler diger
yonetimler gibi Tiirkiye de kentsel doniisiimleri biiylimenin motoru olarak
gormektedir. Bu durumda kamu yarar1 igin yapilmasit gerekirken, kentlerin
yenilenmesi ve iyilestirilmesinin ekonomik ve siyasal ¢ikarlar nedeniyle yapildig
goriilmektedir. A2 bu durumu soyle 6zetlemektedir: "Neoliberal politikalar denilince
sunu anlamak egilimindeyiz; bu tiirlii kamu hizmetleri, insanlarin yararlanacaklar
verel diizeyde hizmetleri belirleyen asil faktor kamu yararina yodnelmis olan
planlama olmak gerekirken, bazi kisilerin daha fazla kazang saglamalarini on
planda tutan bir takim mekanizmalar olmustur. Fakat kentsel déniistim bildiginiz gibi
her ne kadar su su amaclart da var deniliyorsa da daha ¢ok insaat sektoriiniin
canlandirilmasi ve bazi kesimlere kaynak aktarilmasi amaciyla yapiliyor bu agik.
Béyle olduguna gore, kamu yarart amacindan sapma séz konusudur. Bu da

neoliberal politikalarla, yaklasimlarla ortiisen bir seydir."(A2).

Kentlerde arsa ve emlak piyasasinin bu kadar ©One ¢ikmasinin ana
nedenlerinden biri de bu sektdriin ekonomik bilyiimedeki itici giiciidiir. Ozellikle
konut insaati ekonomideki tiim girdileri harekete gegiren etkilere sahiptir (Eraydin,
2013). Gecekondu alanlarinda kentsel doniisim projeleri de insaat sektOriiniin
lokomotifi durumundadir. Gecekondu alanlarindaki kentsel doniisiim projeleri
sonucunda hizli sekilde iretilen sosyal konutlarin temelinde yatan diisiince A4
tarafinda su sekilde ifade edilmistir: "Sonra ben diisiindiim niye bu sekilde mekanlar
¢ctkiyor? Bunlar biraz neoliberal sistemin hizli konut tiretme, hizli ve verimli konut
tiretme siirecinde standart bir plan oluyor, standart bir tasarim oluyor ve bunlar

fazla diisiinmeden her yere aymi sekilde uyguluyorlar. Bu insanlar burada nasil
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vasayacak? Yasamast ile doniistirler mi? Bu gibi kaygilart yok. Bunlar oyle bir plan
yapmslar, orta simif TOKI sitelerine ya da dar gelirli gruplarin gecekondu
ailelerinin yerlestirilecegi konut projelerine aynmi standart plant uyguluyorlar. Tek
farki gecekondu doniisiim projelerinde, ozellikle mesela Kuzey Ankara giriginde
Karacaéren TOKI'de uygulanan daire projelerinde bir oday daha az yapiyor. Yani
tic arti bir yerine iki arti bir yapiyor. Sosyal konut diyor. Niye sosyal konut diye
sorunca iste odast daha eksik, metrekaresi daha diisiik oyle bir anlayis var. Yani
sosyal konut ucuz konut hani 1970 oncesi batida ozellikle sosyal konut anlayisi
burada kesinlikle yok. iste ucuz ve kiralik olsun falan degil, ev sahibi yapicaz.
Neoliberal mantalite iginde herkes yoksulu, gecekonduda oturanlar herkes ev sahibi
olacak."(A4).

A2 ise gecekondu alanlarinda yapilan donilisim projelerini hem ingaat
sektoriine ivme kazandirilmasi hem de siyasi iktidarin siirekliliginin istemine
baglamaktadir. "Ama¢ sadece gecekondu alanlarimin oturulabilir, yasanilabilir
ozellikler kazanmasi degil, bunun yaminda asil amag insaat sektériine kaynak
aktarmak suretiyle, havuzlar olusturmak suretiyle bir anlayisin bir siyasi ideolojinin

Siyasi iktidarim siirekli hale getirmek. Ama temel amag buydu."(A2).

Kamu yarar1 amagli yola ¢ikilan kentsel doniisiim projelerinde genelde asil
amag alandan elde edilecek kar yani rant olmaktadir. Bu nedenle gecekonduda
yasayan kesimin refahindan ¢ok alandan elde edilebilecek kar diisiiniilmektedir. A4
neoliberal politika ile kentsel doniisiim projeleri arasindaki iliskiyi su sozlerde dile
getirmistir. "Birebir iliskili (kentsel doniisiim ve neoliberal politikalar), hem rant
tizerinden bir kar elde etmek hem de konut piyasasini daha da genisletmek, ¢ok farkl
kesimleri dahil etmek ve boylece konut piyasasinin iglemesi, biiyiimesi ve ozel sektor
olarak yani devletin degil de ozel konut sahipligi tesvik edilmesidir. Ben bunun ancak
neoliberal ¢erceve icinde anlasilabilecegini diistiniiyorum."(A4). A4 ayn1 zamanda
YMKDP’ndeki rant durumuna deginmistir: "Cok rant var Mamak arazisinde. Cok
var rant. Cok gecekondu var. Alan Kuzey Ankara girisi gibi ¢ok kayalik ve dik degil.
Cok diiz alan da var. O yiizden orasim ¢ok rant saglayacak bir proje haline
getirebilirler.”(A4).
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Zengin ve yoksul arasindaki esitsizligi gittikge arttiran neoliberal politikalar
nedeniyle zengin kesimin tirettigini yoksul kesim alamamaya basladi. Zengin kesim
bu sekilde kar yapamayinca borglandirmalar da baslamis oldu. Bu borg¢landirmalarin
en Onemli aktorleri de bankalar ve krediler oldu. Kentsel doniisiim projelerinde en
biiyiik sorunlardan biri ev sahibi yapilmak istenen yoksul kesimin ayni zamanda
bor¢landirilmasidir. A4 bu durumu su sekilde 6zetlemektedir: "Hedef bu. insanlari
apartman sahibi yapmak. Bu da bankadan mortgage sistemi ile olacak. Devlet
motgage bor¢larinda biraz indirim yapuyor, deniliyor, kendileri 6yle diyorlar. Daha
ucuz kredi ile biz bu insanlara daire sahibi yapicaz. Ama benim arastirmalarimda
insanlara sorunca, onlar hesaplamiglar, yok diyorlar iste 50 bin iste bu esas dairenin
degeri, ondan sonra biz bu kadar bu kadar édiiyoruz 110 bine denk geliyor. Eger biz
bunu gidip bankadan kredi alip da oyle bir sey yapsaydik daire sahibi olmak igin
daha ucuza denk gelirdi diyorlar. Devlet hi¢ indirim falan yapmuyor diye iddialar
var."(A4).

YMKDP alaninda yasayanlarin da en biiyiilk sorunlarindan biri de
gecekondular1 yikilan kesimin ayni zamanda borglandirilmasi olmaktadir. Burada
yasayan orta ve orta altt kesim yillarca 6deyecekleri bor¢larin altina girmektedirler.
"(..)tapusu olmayanlar bor¢landirthiyor bankaya. Benim arastirmamdaki en
tekrarlanan sorun su: bankaya bor¢lantyorlar ve bu yilda iki kere memur maasina
endeksli olarak zamlaniyor. Benim arastirmamda 100 kisiyle konustuk, 2 tane memur
vardi. Hi¢biri memur degil, diizenli igleri yok. o yiizden onlar bu taksitleri odemekte
¢ok zorlamwyorlar, odeyemiyorlar."(A4). K9’un soOyledikleri de A4’i destekler
niteliktedir: "Yeni evimizin nerede olacagi hi¢ belli degil. Amcan onu sordu. Soyle
dedi: 1. Etap asagi, 2. Etap bura dedi. Nerden verirsiniz evi bize dedik. En yakin
yerden diyorlar ama artik bilemiyorum. 30 m. arayla bloklar yapilacakmis. Oyle
dediler. Bes sene, hadi bilemedin 6 sene. Yani bizim su anda 6 sene odememiz var.
TOKIyle anlasanlar 6 sene taksitle édiivorlar () Bir sene dolacak, temmuzda
baslad: taksitlendirme. Mart mi nisan mi idi anlasma yapidiginda 6yle. Valla
simdilik odiiyoruz."(K9).

Proje kapsaminda gecekondu sahiplerinin alacaklari evlere ekstra para
0demek i¢in bankalara ve ya farkli kurumlara bor¢lanma durumlar1 olmaktadir. K9’a

gore yillarca altina girecekleri bu borclarin nedeni gecekondularinin bulundugu
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arazinin hazine arazisi olmasi ve gecekondularinin tapusuz olmasidir. 12 milyon lira
bor¢landirdilar (bin lira). 2 ’sini enkaza ¢iktilar, 10 milyon (bin) lirasini da her ay
150 150 odiiyoruz. Yani simdi bizim bura tapulu olmadigi icin, hazine yeri oldugu
icin."(K9). K4 ise tapusu bulundugu halde arazisinin azaltildigini ve listiine para
Odedigini belirtmektedir. "Bizim arsamiz hem de tapuluydu. Hazine mazine degil idi.
Kiyisindan ala ala bize bu kaldi, bir de bor¢lu ¢iktik yani. Kyidan kiyidan ugtu arsa.

Imzamizi attirdilar, imzayr attik, sonra parasini 6demeye koyulduk."(K4).

Neoliberal politikalarin kentsel projelerdeki sonuglarina genel kapsamda
deginildi. Arastirma kapsaminda YMKDP sonucunda projeden maddi ve manevi
kazangli ¢ikan kesim soruldugunda paydaslarin goriisleri farklilik gostermektedir.
Gorilismelerin sonucunda bir kesim sadece belediyenin, bir kesim sadece yerel halkin
tiimiintin, bir kesim yerel halkin kii¢iik bir kisminin ve bir diger kesim ise projede yer
alan tiim paydaslarin kazangli oldugunu belirtmislerdir. Buna gore ABB calisan1 B3
projeden belediyenin degil proje alaninda yasayan halkin karli ¢iktigini ifade
etmektedir. "Gazetelerde, haberlerde bir¢ok haber var. Rant olmast ve belediye
buradan para kazaniyor falan filan. Bu tarz bir durum yok. Niye yok?  Ciinkii
belediye olarak zaten her ay vatandasa 750-800 lira kira yardimi yapiliyor. Buranin
belediyeye maddi anlamda ¢ok fazla bir yiikii var." (B3).

Yerel halkin bir kism1 da projeden yerel halkin karli ¢iktigina deginmistir.
K13 ekonomik yonden arazi ve konut sahiplerinin karli ¢iktigin1 vurgulamaktadir.
"Mesela soyle diyelim ya bizim alti dairemiz vardi, ben o alti daireyi devletin
tammadigi, ruhsat almadan zamaninda ben haksiz olarak o binayr yaptim. Devletten
kacak sekilde yaptim. 30-40 sene orada émriimii ge¢irdim. Ama ben bunu yaparken
devlete vergi vermedim, ruhsat almadim, kagak yaptim ben bunu. Burada ben 30
sene omriimii gecirdim diye olmaz. O zamanki hiikiimet su bu goz yumuldu ama
haksiz yaptim. Devlet bana resmi olarak hak sahibi olmadigim halde bana hakkimi
verdi. Ekonomik olarak kim karli ¢ikti dicem simdi. Yapmis oldugum 6 daireyi
satsaydim ben 50 milyardan satardim, 300 milyar para yapardi o zaman. Bana 2010
yilimin 10. Ayinda 3 tane daire 190-200 milyar para verdi. 150den hesap etsek 650
milyar. 600 milyar nerede, 300 milyar nerede? Bunu ticari anlamda soyleyince halk
Karli ¢tkti bence."(K13).
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Ancak dikkat edilmesi gerekilen husus bu kisilerin bahsettigi kazan¢lh ¢ikan
yerel halk kendileri degildir. Kazangh ¢iktigini diisiindiikleri kisiler gecekonduda
yasamayan proje alanindaki arazi ve konut sahibi olup, konutlarini kiraya vermis
kisilerdir. Ornegin K8: "Cok zenginleri var buranin esnafindan. Benim gibi garip
degil de zengin olan esnaf var. Onlar zaten hazirliklarint yaptilar. Belediyeye rant
icin alirlar, alirlarsa. Burda mesela su karsimizda Karagamlar var, Haliciogullar
var. Biiyiik firmalar bunlar. Adam ii¢ bucuk dort trilyona karsidan yer ald.
Modakent var mesela dyle zengin o da. Iste onlarin yerleri hazir. Onlarin hem de
siyasi yonleri de éyle, ilerde ne gibi faydalamirlar mechul. Neden? Isin icinde siyaset
var dedik ya."(K8) diyerek bu duruma iligskin disiincelerini ornekler ile dile
getirmistir. K2’nin goriisleri K8’1i destekler niteliktedir: "Valla simdi bizim bu
binalarda toplu arazide hichir karimiz yok. Ama tarla sahipleri, Uregir kéyiiniin
tarla sahipleri 10 daire, 20 daire, 30 daire alanlar var. Tarlasina gore aliyor yani.
Onlar faydalandi."(K2). K13 ve K5 ise YMKDP’nden tiim paydaslarin karli ¢iktigini
vurgulamaktadirlar. "Bence bu projeden hak sahipleri maddi anlamda karli ¢iku,
belediye karli ¢ikti. Bence herkes karli ¢ikti. Bir de seye gore de degisir, ben biraz
daha muhafazakarim. Bu olaylara nasi baktiginizla bagh. Ben ¢ok sosyalist boyle
asirt u¢ goriislii olsaydim bagirirdim yani deviet halki somiirdii diye. Bu insanlarin
projeyi nasil gérmek istedigiyle alakali."(K13). "Projen en karli ¢ikan arsa sahipleri
oldu. Arsa sahipleri birinci dereceden karli ¢ikti. Ciinkii enkaz parasi aldilar, kira
aldilar evleri teslim edilene kadar. Burada ayrica belediyenin de kari var. Bir araya

toplady arsalart kendine belli bir pay kalmistir arsalardan artik."(K5).

1980 sonrasi neoliberal ekonomi politikalariyla birlikte gecekondu da farkli
bir evreye girerek gecekondu kimligini degistirmistir. Artik kdyden sirtinda
battaniyesiyle gelip derme catma kendine barinak saglamis kisilerin yaninda,
gecekondu alanlarinda birkag tane gecekondusu ya da birkag katli konutu olan hatta
bu konutlarin1 kiraya veren ev sahipleri de artmaya baslamistir. Ayrica yiiriitiilen
kentsel doniigiim projelerinde projenin kapsami biiyiidiikge gecekondu sahiplerinin
ranttan aldiklart paymn azaldigi goriilmektedir. Ranttan hakkini almak isteyen
gecekondu sahipleri bu duruma itiraz etmektedirler. Kentsel doniisiim projelerinde
bu kisiler de ranttan pay almaya calismis ve biiyiikk bir kismi da almistir. A3 bu

durumu su sekilde agiklamaktadir. " Onu bana bir gecekondu alaninda bir hanim ¢ok
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giizel ifade etmisti. Biliyorsunuz eski kentliler gecekondululari ¢ok haksiz kazanca
sahip olduklarint séyliiyorlar. Simdi ben mesela ¢ok uzun yillar, 64 m? bir apartman
dairesinde yasadim. Ne genisletebilirsiniz ne bir sey yapabilirsiniz, ama bir
gecekondum olsaydi ona kat ¢ikabilirdim. Apartman yapiliyor, iste bir apartman
sahibi olabilirdim falan. Kentliler boyle diisiiniiyor. Fakat gecekondudaki hanim
bana dedi ki: bak kizim dedi, o zaman gengtim bende, biz dedi buraya geldigimiz
zaman burasi ¢camur deryasiydi. Ne yol vardi, ne su vardi, ne baska bir sey. Biz dedi
villarca ¢amurun icinde yiiriidiik, suyumuzu tenekelerle tasidik. Yani oraya
yerlesmek de ¢ok biiyiik bir sikinti sonucu oldu. Geliyorlar yikiyorlar tekrar yapilyyor
falan filan. Onun igin orada karar vermek ¢ok zor. Kim hakli demek ¢ok zor. Dogru
bir rant elde ettiler. Ama onun karsiligint da ¢ok sikinti ¢ekerek verdiler. Cok emek
vererek odediler. Bu da gercek. Burada kimsenin bir karar verebilecegini
diisiinmiiyorum, veren de bence dogru bir karar vermiyor diye diistiniiyorum. Ctinkii

bunu tartmak ¢ok zor."(A3).

Yiiriitilen kentsel doniisiim projelerinde projenin kapsami biiyiidiikce
gecekondu sahiplerinin ranttan aldiklar1 paymn azaldigi goriilmektedir. Ranttan
hakkin1 almak isteyen gecekondu sahipleri bu duruma itiraz etmektedirler. Ayrica
bazi projelerde gecekondu sahiplerinin kazangli ¢ikmasi yapilacak olan her projede
gecekondu sahiplerinin ranttan yliksek pay alma istegini dogurmustur. Ranttan pay
alamadig1 veya diisiik aldig1 miiddetce hakki yenilen kesim olarak goriilmiistiir.
A4’lin sozleri bu diislinceleri agiklamaktadir. "Hakki yeniyor ama istiyor ayni
zamanda. Yani bu neoliberal mantalite herkesi sarmis durumda. Orta sinif,
gecekondu sinifi herkesi sarmis durumda. O yiizden herkes bir sekilde gecekondum
elimden gidecekse onun karsiliginda ranttan pay alayim diyor. Bu da var olan sistem
icinde anlasilir bir yaklasim. Bir de 80 sonrasi Ozal déneminde miiteahhitte
verilerek kat karsiligi yani gecekondu arazisini veriyor karsisinda 2 daire, 3 daire
eger arazi ¢coksa 100 daire alabiliyor. Bu Ozal i gecirdigi yasayla béyle bir imkan
ortaya ciktiktan sonra 2000°li yilarda AKP basa gelip de kentsel doniisiim
projelerine baslayinca gecekondu halki bunu biiyiik bir haksizlik olarak goriiyor.
Diyor ki bak orda Sentepe’de gecekondu arazisini vermis miiteahhitte karsisinda 3
tane dairesini almis, genis genis daireler. Ben burada kentsel doniigiim ilan edildigi

icin TOKIyle veya belediyeyle anlasmak zorundayim. O yiizden arazimi veriyorum
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karsihginda standart bir daire veriyor, TOKI rant aliyor, belediye rant aliyor bu
haksizlik diye ¢ok itirazlar var. Ciinkii bir ornek var, miiteahhitte vererek ¢ok daire
alinan ornekler var, onlar da diyor ki bu benim hakkim. Bende onlarin bakig
agisindan dogru oldugunu diistintiyorum. Ciinkii koyden kente gelince yaptiklar: tek
yatirum bu gecekondu. Gecekondular iizerinden kente tutunabildiler. Gecekonduda
oturup da kira vermeyince ¢ocuklarini okula yollayabildiler. Yani bir toplumsal
yukart dogru hareketlilik gecekondu sayesinde oldu ve ellerindeki tek deger o. O
yiizden gecekonduyu elinden ¢ikarip, onun karsiiginda bir TOKI dairesine biiyiik
olasilikla bor¢lanarak gegince bu onlara maddi olarak agir geliyor ve haksizlik

duygusu da derinlesiyor."(A4).

Al ise gecekondu sahiplerinin hak talep istemesini yerinde bir istek olarak
gormekte ve elit kesim ile gecekondu kesimini karsilastirmaktadir. " Devlet bir onceki
donemde gecekondulara rant hakkint vermis. Simdi elinden almaya ¢alisiyor. Ancak
verilen hak geri alimmaz (...) Elit kentlinin ranttan pay alma hakki varsa,
gecekonduda oturanin niye olmasin?"(Al). K8’in sozleri Al’in sozlerinin YMKDP
icin de gecerli oldugunu ispatlar niteliktedir. "Ben bundan evvelki Gazi Sahin’di
burada Refah Partisinden belediye bagskani bizzat ilk onerim bu olmustur. Bu
mahallemizin de ¢ocugu bu. Varos degip de ge¢meyin, belediye baskani buradan
¢tkti, bu mahalleden. Anasini biliriz babasini biliriz, her seyini biliriz. Ama O da etki
altinda m1 kaldi ne olduysa. Dedi bana evet goriis dogru amma bizim yapacak bir
seyimiz yok dedi. Ta o zaman. Simdi ben Ona §éyle bir oneri getirmistim. Ben ta o
zamanlar soylemistim bu fikrimi simdi de soyliiyorum. Yanls dogru benim fikrim.
Dedim ki sen projeyi gelistir. Burayi madem kentsel doniigiimle ne diyeyim
modernize etmek istiyorsun. Gecekondudan eften piiften giiya modern evlere
cevircen. Biz de Ankara’nin halkindan oldugumuza gore artik biz de yasayalim. Sen
projeyi gelistir, ti¢ sene miiddet tani bes sene miiddet tani(....)Herkes kendi malin
kendi degerlendirsin, siz degerlendirmeyin dedim. Biz degerlendiririz dediler. Biz
degerlendirelim deyince isin icine rant girer. Ama siz degerlendirin denseydi ranti

biz alirdik. Nasil alirdik zararimiza alirdik, karimiza alirdik." (K8).

Uzun’a gore (2006a: 50) kentsel doniisiim projelerinin, doniisiim alanlarinin
ekonomik, sosyal, fiziksel ve ¢evresel yapisinin uzun vadeli olarak iyilestirilmesini

hedeflemekten cok yerel yonetimler ve farkli ¢ikar gruplar i¢in bir gelir kaynagina
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dontismeye baslamistir. YMKDP’nde goriisiilen kisilerin ¢ogunlugu bu projeden
basta belediye olmak iizere siyasilerin kazangl ¢iktigini vurgulamaktadir. Ornegin
K3 "Buraya disardan ¢ok insan geldi. Sadece gecekonduda oturan yok. Buradaki
arazinin tamamint su ti¢ binaya topladilar zaten. Her apartmanda 48 daire var,
buradakilere 11 daire verdiler. Geri kalan Melih Gokgek’in (...) Benim 100 m. nin
10u bana verildiyse, 20si belediyeye verildiyse geri kalan kime verildi Allah bilir.
Olan bu."(K3) ve "Kentsel doniisiimle ilgili Mamak Belediye baskani toplanti yapti.
Biiyiiksehir Belediye’sinden baskan yardimcilar: da geldi. Dediler 200 m’ye 80 m,
250 m’ye 100 m, 300 m arsaniz varsa 120 m verilecek. Eger fazla istersen iistiinii sen
odiiyorsun. Ama belediyenin cebinden kurus ¢tkmadi. Bizim tapumuz vardi ama gene
de 3000 lira daha verdik tapu aldik. 1000 lira belediye aldi kdv parasi diye, 2000
lirayr tapuya verdik. Belediyenin bir zarart olmadi."(K3) diyerek bu duruma iliskin
gorislerini dile getirmistir. K8 ve K2 de K3 gibi projenin rant odakli oldugunu ve bu
ranttan da belediyenin kazandigini belirtmistir. " Bizim evlerimizin oldugu yere insaat
vapamayacak. Burasi rant alani. Bogalttiklar: yerler de Derbent Araplar’in iistii.
Oralar falan zaten buradaki biitiin gecekondulara yeter. E o zaman burada kim
oturacak? Zaten 16.500 gecekondu tespiti var kentsel doniisiimde. 16.500
gecekondunun yapacaklart sey, ev sayisi 40bin projeye gore. Yapmazlar diye tahmin
ediyorum. 40bin derler de yapmazlar. Ihtiya¢ sahipleri kadar yaparlar. Buralardan
da belediye ne kadar kar eder, alandan ne kadar kar eder diigiin. Ciinkii bura hem
yesil alan, hem herseysi var, altyapisi ¢ok iyi, her yer aga¢h bak burada. Evet biraz
derme ¢atma goziikiivor ama ufak bir dizaynla ¢ok giizel alanlar olur, villalar
olur."(K8). Belediye faydaland:. Belediye bizi soydu sogana ¢evirdi. 350 m2lik yere
bana 100 m?lik daire verdi. Yerim 350 m?ydi. Buralar hep belediyenin. Asagisi
belediyenin, yukaris: belediyenin. Belediye isterse satiyor."(K2). K13’lin sozleri
alanda rant oldugunu desteklemektedir. "Simdiye kadar mesela hi¢bir hiikiimet bu

tasin altina elini koymadi. Ama rant var mi var orast ayr."(K13).

K8 durumu soyle ifade etmektedir. "Buradan siyasiler kazan¢ saglayacak,
siyasi olan. Simdi enciimen azalari, efendime séyleyeyim milletvekilleri, iktidarla
olmayanlar ama parasi olanlar, hepsi. Buradan gecekondular karli ¢ikti yalanina
halk da inanmiyor, bende inanmiyorum. Buradakilerle konustuklarimdan dolayt

soyliiyorum. Ve ¢ok uzun zamandwr burada oturdugumdan dolayr séyliiyorum. Yani
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onlarin hakkinda benim konusma hakkim yok gibi gelebilir ama onlar benim kadar
bile taniyamazlar buranin halkini. Ben 60 senedir buradayim, 20 senedir de esnafim

burada.”(KS8).

K12, K9 ve K3 rantin belediyenin almasindan ve kendilerine gore projeden
yerel halkin kazancinin olmamasindan duydugu rahatsizliklarini dile getirmislerdir.
"Belediye 'nin cebine giriyor. Baska kimseye yaramadi bu proje. Evimden oldum
nasil yarasin? Bizim hi¢ s6z hakkimiz yok. 400 m? yerimiz var, belediye bize bir daire
vermiyor. Vatandasi kandwriyorlar."(K12). "Belediye karli ¢ikti bu isten. Benim
yverim en giizel yer. Kose basi benim yerim. Biz bir ara 10-15 sene evvel miiteahhite
basvurduk. Ama burada imar yok, tapu da yok. simdi burayr yiksan buraya bir
apartman diksen, besi sizin besi bizim olsa ben aldigim daireyi kime saticam, nasil
saticam tapu yok bir sey yok."(K9). "Bize hakkimizi tam olarak 6demediler. Sesinizi
kesin dediler. Bizde cahil insanlariz. Icimizde birka¢ tane bilgili, kiiltirlii insan var
ama biz cahiliz. Bizi kandirdilar. Simdi de hepimizi doldurdular buraya. Biz yine

sanslyiz binalarimiz 60 kisilik, suradakiler 100 kisilik. Modern bir mezar."(K3).

K13 ise projenin ¢iktilarint duygusal olarak degerlendirmekte ve manevi
olarak yerel halkin higbir kazancinin olamayacagini one siirmektedir. "Cuinkii
gecekondunun rahatligr var, samimiyet var, oradaki anilar yasanmishiklar bir siirii
sey var. Disiyle tirnagryla yapmis insanlar bu evleri. Bundan dolay: insanlar zararl

¢tkiyor. Siz insanlarin tarihini siliyorsunuz yani."(K13).

2.6. PROJENIN GEREKLILIGI

YMKDP tiim degiskenleri ile birlikte incelendiginde; projenin paydaslarina
son olarak YMKDP’nin iy1 ve kotii sonuglarinin neler oldugunun/olacaginin ve
projenin gerekliliginin yorumlanmasi istenmistir. Bunun sonucunda paydaslarin bir
kesimi projenin alanda mutlaka yapilmasi gerektigini ve hem Mamak igin hem de
burada yasayan kesim i¢in iyi sonuglandigini belirtmistir. Belediye ¢alisanlarindan
B3 projenin kesinlikle alanda yasayan halk ic¢in olumlu sonuglandigin
belirtmektedirler. "Aslinda buradaki hak sahipleri icin kentsel doniigiim bir firsat.
Hak sahipleri igin de tabi artilar: ve eksileri var da. Burada yasakl alanlar fazla.

Vatandagin kafasinda hep su var: Iste benim 200 m. 300 m. evim vardi, miiteahhite
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verseydim daha fazla verirdi gibi. Ancak projenin genelinde yap: yasakli alanlar
fazla oldugu icin kentsel doniisiim aslinda onlar igin bir firsat. Sorunlarin ¢oziilmesi,
etraflarimin giizellesmesi onlar igin de iyi. Bir de burada yaptiginiz herhangi bir 100
m?lik bir konut 100bin lira ederken mesela, kentsel doniistim tamamen bittikten sonra
park alanlar, rekreasyon alanlart ve ticaret merkezleri falan o zaman sizin

alacaginiz daire 150bin lira ediyor. Konut daha degerli oluyor."(B3).

Diinyada ve Tiirkiye’de kentsel doniisiimili zorunlu kilan bir¢ok etken vardir.
Bunlardan bazilar1 yerlesimlerin dogal afet riskli alanlarda bulunmalari, binalarin
depreme dayaniksiz veya miladint doldurmus olmasi, yerlesim yerinin fiziksel,
sosyal ve ekonomik yonden iglevini yitirip ¢Okiintii alan1 haline gelmesi, kacak
yapilasma ve yerlesim alanindaki kaos ortami olmaktadir. Yapilan goriismeler
1s1¢inda YMKDP’nin  gerekliliginin  paydaslart  ikiye boldigi  gorilmiistiir.
Paydaglardan bir kismi projenin kesinlikle Mamak’ta gerekli oldugunu
savunmaktadirlar. K13 6zellikle projenin yarattigi mekansal degisiminden memnun
oldugunu su sozlerle dile getirmektedir: "Ben bu projenin yapilmasindan
memnunum, su gortintii hos degil yani. Su tepelere baktiginiz zaman géze hos
gelmiyor. Burasi Ankara’min dogu girisi, insan Ankara’ya girdigi zaman,
Tiirkiye’'nin baskentinden bahsediyoruz, girdigi zaman tepelere baktiginda hos bir
goriintii degil. Yani su bloklar tras olmus damat gibi goriintii hos. O agidan ben
projeyi destekleyenlerdenim. Eksik buldugum yénleri de var tabii ki."(K13).

Tiimertekin ve Ozgii¢’e (2011) gore gecekondu alanlarinin en biiyiik sorunu
yangindir. Gecekondu alanlarindaki diger biiylik sorunlar1 ise elektrik, dogalgaz,
kanalizasyon ve yol yapimi gibi altyap1 eksiklikleri olusturmaktadir. Daha once de
deginildigi gibi gecekondu alanlarindaki yar1 kentsel yasam tarzi alanda yasayan
hane halki i¢in biiylik sorunlar olusturmaktadir. K3’{in sozleri yerel halkin konuttan
dolay1r ¢ektikleri sikintilar1 agiklar niteliktedir: "Benim gecekondum vardi ama ben
gecekondunun tamirinden biktiyydim. Her giin bir sorun ¢ikiyordu. Bir yerde
gecekonduda yasamak giizel, agaglarin altinda oturmak giizel ama soba sorun, su

sorun, kanal sorun. O a¢idan gerekliydi."(K3).

ABB calisanlarindan B2 projenin alt yapi hizmetlerini saglayacagi

gorlsiindedir. Ayrica alandaki kacak yapilagsmanin hi¢bir sekilde korunamayacagini
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ve yikilmasi gerektigini belirtmektedir. B2 projenin gerekliligini "Bolgede kentsel
doniigiim projesi gerekliydi. Daha once yapilmis imar planlarina gére bir degisiklik
olmamig. Gecekonducular artryordu. Ankara ' nin en onemli girig kapisi burasi. Dogu
kapisi. Kagak elektrik kullaniyorlardi, yol yoktu, altyapt hizmeti yoktu. Alanda Hatip
Cayt var. Proje ciziminde sumirlara dikkat edildi. Sonug¢ olarak gerekliydi. Altyapi
diizeltiliyor. Islah imarinda yol var demigler ama alanda yol ag¢ilamiyor, arazi o
kadar kotii. Gecekondu korunmaz, gecekondu yasadisidir."(B2) sozleri ile ifade
etmistir. K6’min sozleri B2’nin  kagak yapilasma ile ilgili goriislerini
desteklemektedir. "Gerekliydi. Daha oénceleri bundan bir 15 ve ya 20 sene once
gecekondulasma baslamisti. Aksamdan sabaha kadar dikebiliyordun. Buna karsi
olsun diye yapildigini diisiiniivorum. Herkesin de kendi alam yoktu. Sen gidip
devletin arazisine ev yapiyorsun, sonra bir de yiktirmiyorsun. Onlenmesi agisindan

bence bunun olmast iyi oldu." (K®6).

ABB Calisanlarindan B5 projenin gerekliligini; "Burada proje gerekliydi ama
Mamak takileri tamamen ¢ikarip buraya yeni bir proje yapmak en iyisi ashnda.
Altindag gibi yer degistirilmesi lazim. Bak Altindag’da ne giizel siteler yaptilar. Bu
Mahalledekiler baska mahalleye génderilip buraya da daha iyi konutlar yapmak
gerekir."(B5) sozleri ile dile getirmektedir. Bu ifadeye gore B5 projenin gerekli
ancak yetersiz oldugu yoniindedir. Ona gore proje ile yapilacak olan soylulastirma

projeyi ¢ok daha basarili kilacaktir.

Al kentsel doniisiim projelerinin gerekliliginin neye gore belirlendigini ve
genel olarak kentsel doniisiim projelerinin gerekliligini sorgulamaktadirlar. "Gerekli
va da gereksiz yargisini neye gore veriyorsun. Yani kentte iste boyle biraz ¢arpik
curpuk binalardan rahatsiz olan elitler acisindan veriyorsan gerekli. Ama bu elitler
onemli degil dersen gecekonduda yasayanlar igin gerekli degil. Gerekli yargisini bu
realitenin disinda tarafsiz bir insan olarak vermis olmuyorsun. Onun icin bu
vargilart verirken dikkat etmek gerekir. Kime gore? (...) Doniisiim yanlis bir
ekonomik politikanin zorladigr bir canlilik igin gerekli bir 6n kosul. Ve onun bedelini
kim édiiyor? Kendi kogullar i¢inde kentte yagamini siirdiiren bu zayif kesimin iistiine
biniyor. Tabii bunu anlatmak ¢ok zor. Yani Tiirkiye 'nin orta siniflarimin kafasindaki
kentli imaji1 icinde gecekondu sorun ve temizlenmesi gerek. Hdlbuki bu zorunluluk

degil. Simdi yikip yaptin. Neyi yapmis oluyorsun? Senin bu kaynaginin Tiirkiye 'nin
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ekonomisini harekete gecirmesi lazim. Mesela ekonominin canliligini siirdiirmek ve
yva arttirmak i¢in elektrik ve ya komiinikasyon sektériinde yapabilecegin biiyiik bir
attlim yerine 6lii bir yere yatiruim yapmuis oluyorsun. Ama bunu anlatmak kisa siirede
kolay degil. Giizel kentler olacak diye bir varsayim iistiinden doniisiim
satilabiliyor."(Al). A2’nin Kuzey Ankara Girisi Projesi’'nden ornekleyerek ifade
ettigi goriisii A1’i desteklemektedir. "Ornegin, Kuzey Ankara Girisi sagh sollu
gecekondulart yikalim ki yabanci misafirler gelip gittikce a ne kadar geri falan
demesinler diye. Ama simdi bu yabanci misafirler o6zellikle gece Ankara hava
alamina inmigler ise saglh sollu rengarenk rezalet renkleri goriip, o yiikseklikleri
gortip, eski daha iyiydi diyebilecek hale geliyorlar. Yani estetik bakimdan da ¢evre
acisindan da (kentsel doniisiim projelerinde) kotii bir noktadan daha iyi bir noktaya

gelindigini soylemek miimkiin degil."(A2).

YMKDP alanindaki altyapt eksiklikleri ve afet riski buradaki kentsel
doniigiim projesi i¢in temel dayanaklardan bir kismidir. ABB calisanlarina gore
projenin gerekliliginin temel tas1 olarak gosterilen bu nedenler K8’in ifadelerine gore
yersizdir. K8 bu alanda gereklilik saglanmasinin asil amacinin rant oldugunu su
sekilde acgiklamaktadir: "Proje gerekli degildi. Hallkin zararina oldu. Simdi soyle
soyleyelim burasi merkeze 11 km. mesafesi var. Ama 30 km. ilerde bile ¢ok giizel
yerler yaptilar. Ve buranin yesil alant Ankara’da yok. Altyapisi ¢ok iyi. Bak mesela
burada 1960 yilindan beri yapilan alt yapidan bu yana hi¢bir sel felaketi olmamigstir.
Hicbir evin su basildigi duyulmamistir. Yani kanalizasyon sistemi ¢ok iyi, atik sistemi
iyi, yollart iyi, herseysi iyi. E o zaman rant yeri burasi. Bizim elimizden alinaraktan

ranta ¢evirmigsler. Aldilar ama. Kisacasi bu. Kimse kalmadi burada."(K8).

Gorligmelere gore YMKDP’nin gerekliligi paydaslara gore yorumlandiginda
genellikle ABB calisanlarinin projeyi gerekli buldugu, akademisyen ve yerel halkin
ise projeyi gerekli bulmadig1 ve ya yapilacak olan proje yonteminin farkli olmasi
gerektigini savunduklar1 goriilmektedir. K9 un ifadeleri projenin gereksiz oldugunu
dile getirmektedir. "Yapimasaydi daha iyiydi. Béyle hayati seviyorduk yani béyle
kalsa daha iyi olurdu. Yani bizim fikrimizce oyle. Ama artik devlet ne karar vermis,
insanlarin daha mi rahat yasamasim diisiindiiler bilemiyoruz ki yani. Ama ben bu
hayattan memnundum yani. Kisin odun kémiir biraz zor oluyor ama genclik vardi

yapryorduk. Daha ileriki yaslarda belki zorlanacaktim bu duruma. Boyle yani."(K9).
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K12 de K9’a katilmaktadir. "Herkes miistakil evde oturuyordu, yetmedi mi? Hig
gerekli degildi bu proje."(K12). B5’in sozleri K12’ye cevap niteligindedir ve
belediye ¢alisanlarinin projeye bakis agisini gostermektir. "Gecekondulular tek katl
evde kalmaktan ve ya bahgesine ekip bicmekten ¢ok memnunsa villa alacak orada
yasayacak."(B5). A4 de bu durumun iizerinde durmaktadir. "Artik gecekondular villa
verine ge¢iyor. Ve bunlar kéyden gelmisler villaya layik degiller diye diigiinen kesim

var. Ama halbuki villa degil, miitevazi evler olacak bunlar."(A4).

Yapilan goriismelerde akademisyenlerin bir kism1 gecekondu sorunu yasanan
alanlarda kentsel doniisiim projesi olmast gerektigini ifade etmislerdir. Ancak basta
YMKDP olmak iizere gecekondu alanlarinda yapilan kentsel doniisiim projelerinin
yanlis yontemler ile yapildigin1 belirtmektedirler. "Ben bir taraftan gecekondunun
insani iliskiler, ¢cevreyle olan iliskisi agisindan olumlu oldugunu diisiiniiyorum. Daha
bir mahalle oluyor tek kath olduklari i¢in, insanlar birbirleriyle daha yakin iliski
kuruyorlar. Bahgeleri oluyor, bahgesinde olusuyor. Gecekondu tabi ki gece konuyor,
hizla yapiliyor. Ama zaman iginde bazi gecekondular artik gecekondu degil, saglam
binalara doniismiis. Bana kalsa béyle bir proje degil ama oralarin o insanlarin kendi
katkistyla biraz daha fiziksel olarak modernlesmesi ama béyle ¢ok kath konutlar
degil, yine bir katli iki katli bahge iginde yerler olarak kalabilmesi. Ama bu
neoliberal mantalite i¢inde bu ¢ok romantik kagiyor. O yiizden de boyle kalsin demek
sen ne diyorsun diye bir tepkiye neden oluyor. Ama benim i¢imden gegen bu:
doniistiiriilsiin ama bu sekilde degil."(A4). "Herhalde gecekondu sorunu olduguna
gore ve niifusun %50 °den fazlasi gecekondularda yasamakta olduguna gore, onlar
gecekondu kosullarinda degil de daha ¢agdas konutlarda ve yerlesim alanlarinda
kamusal alanlari da bol bol ongériilmiis ve planlanmis yerlerde yasatmak gerekir.
Ama yontem bugiinkii yontem gibi mi olmaliydi diye sorarsaniz. Kesinlikle
haywr."(A2). "Kentsel doniigiim projeleri sarttir. Gecekonduda yasayanlar ytiziinden
sarttir. Ama béyle olmamasi gerekir. Proje alaminda yapilan evlerden en uyduruk
olanlari gecekondu sahiplerine veriliyor."(A5). K13 lin fikirleri de genel goriisii
desteklemektedir. "Proje burada kesinlikle gerekliydi ama yontemleri farkl

olabilirdi. Emsal teskil edecek bir siirii proje olmustur muhakkak." (K13).
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SONUC VE ONERILER

Kirdan kente goc ile birlikte kentler zamanla biiylimistiir. Kentlerin hem
mekansal hem niifus bazli olarak biiyltimesi bir kisim sorunlar1 da ortaya ¢ikarmistir.
Bu sorunlarin hem fiziki mekadn1 hem de beseri ortami etkiledigi bilinmektedir.
Tiirkiye de, 1950’lere kadar yavas olsa da bu tarihten itibaren kentlerde gittikce
yogunlasan bir sehirlesme olgusu meydana gelmistir. Bu hizli sehirlesme sonucu,
niifusun hizla kentlere akmasi ile 6ncellikle kentlerin niifus sayis1 artmistir. Kente
gelen niifusa yeterli konut bulunamayisi, Tiirkiye’de gecekondunun dogmasina
neden olmustur. Zaman igerisinde, kentlerin kenarlarinda kiimelenen bu
gecekondular ve kent merkezinde kalmig eski konutlar, yerel ve merkezi yonetimler
tarafindan yenilenmek istenmistir. Gecekondu alanlarinin yenilenme istegi birkag
nedene bagli olabilmektedir. Bunlardan ilki gecekondu alanlariin diisiik biitce ile
yapilmasinin sonucu olan bakimsiz ve kimi zaman tehlike arz eden fiziki yapisidir.
Diger bir neden bazi gecekondu alanlarinda yasayan yoksul kesimlerin is olarak
yasal olmayan yollar1 se¢gmeleri ve bu gecekondu alanlarinin su¢ alanlarina
dontismesidir. Baz1 kesimler i¢in toplumda olusan ekonomik ve sosyal ¢okiintiiniin
nedeni olarak gosterilen gecekondu alanlarinda yasam kalitesini yiikseltmek ve
modern bir goriiniim saglamak bir diger yenileme nedeni olurken, bazi gecekondu
alanlarinin afet riski bulunan bolgelerde yapilmis olmasi da nedenler arasindadir. Son
olarak gerek kent merkezinde gerekse kent c¢eperinde bulunan gecekondu

alanlarindan rant saglamak bir diger doniisiim nedeni olmaktadir.

Kentsel donilistim projeleri fiziki degisimin yaninda sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik gibi ¢ok yonlii degiskenleri kapsamaktadir. Buna gore doniisiim
kavrami ¢ok boyutlu bir kavramdir. Eger kentte yapilan doniisiim sosyal, ekonomik
ve ya fiziksel gibi ¢esitli boliimlere ayrilarak, birbirinden bagimsiz olarak incelenirse
biitiinciil bir yaklasimi engeller. Biitlinciil bir yaklagim sergilenmeyen KDP’lerde
ekonomik ve sosyal boyutun goz ardi edildigi goriillmektedir. Bu durum, kentlerde
yeni sorunlu alanlarin olusmasina neden olmustur. Bu nedenle Engels (2013)
nedenler ne kadar farkli olursa olsun, sonuglarin her zaman her yerde ayni oldugunu,
burjuvazinin her firsatta kendini yiiceltmesine eslik eder bicimde en rezil sokaklar ve
dar yollarin ortadan kalkabilecegini, ancak hizla baska yerde, ¢ogunlukla en yakin
mahallede ortaya ¢iktiklarini belirtmistir.

118



Calismada, Ankara’nin dogu girisi olan Mamak’ta yapilan ve diinyanin en
biiyiik kentsel doniisiim projesi olarak sunulan YMKDP ele alinmistir. Bu kapsamda
tic mevcut grup belirlenmis (yerel halk, belediye calisanlari, akademisyenler) ve bu
tic gruba YMKDP ile ilgili sorular yoneltilmistir. Yapilan goriismeler 1s1ginda;
akademisyenler ve yerel halkin biiylk c¢ogunlugunun YMKDP’nde mevcut
sorunlarin oldugunu belirtmektedirler. Zaten projenin yapim siirecinin ¢ok sancilt
olmasi birgok davanin agilmasi, protestolara neden olmasi ve projenin birka¢ kez

iptal edilmesi bu durumun somut bir kanit niteligindedir.

Projenin sosyal ve mekansal sonuglari incelendiginde, tamami bitmis olan 1.
Etap’in biiylik bir mekansal degisim gecirdigi goriilmektedir. Proje dncesi ve yapim
asamasindaki haritalar incelendiginde bu durum agik¢a anlagilmaktadir. Gecekondu
alanlarmin siteler ile degistirilmesi ile alanda birgok farklilik olusmaya baslamistir.
Alana yapilacak olan AVM bunun en giizel drnegidir. Ayn1 zamanda yeni yapilan
konutlar nedeniyle alanin niifusunun artacagi, bunun bir sonucu olarak yeni ulasim
giizergahlarmin da olusacag: asikardir. Mamak’ta agilmis olan IKEA ve Nata Vega
AVM’nin etkisiyle degismekte olan Mamak imaj1 ilgede hizla devam eden KDP’ler
ile degismeye devam etmektedir. YMKDP alanda yapilan en biiyiik KDP
oldugundan hem mekansal hem de toplumsal olarak biiylik etki yaratmaktadir.
Arastirmada gortildiigii iizere, projenin 1. Etabinda Mamak disindan proje nedeniyle
alana tasmmis kisiler oldugu saptanmistir. Bu durum Mamak’in eski imajinin

degismeye basladiginin bir gostergesidir.

YMKDP kapsaminda yapilan apartmanlarin hepsinin ¢ok katli (17 Kkat)
oldugu, iglerinin ise orta ve orta-alt sinifa hitap ettigi goriilmektedir. Ancak
goriismelere gore, 1. Etap sinirlari i¢inde yasanan bu durumun aksine 2. Etapta liiks
binalar yapilmasi planlanmaktadir. Oyleyse bu durum yan yana iki mahalle arasinda
catisma ve keskin bir ayrisma yaratacaktir. Ancak yapilan goriismeler 1518inda alana
Mamak disindan bir kesimin gelmeye bagladig1 goriilse de; gelen kesimin orta ve ya
orta-alt sinifa dahil oldugu anlasilmaktadir. Buna gore proje ile birlikte Mamak’in
imajinin kesinlikle olumlu yonde degistigi sOylenebilirken, bu alanmn iist simifin
tercihleri arasinda kalmadigi da belirtilmelidir. Boylece alanda giliniimiiz i¢in bir

soylulastirmadan bahsedilememektedir.
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YMKDP 1. Etap Sinin - 2007

]

isaretler
= 1_Etap Simini

Harita 8. YMKDP Oncesi 1. Etap



YMKDP 1. Etap Sinin - 2014

isaretler
== 1_Etap Sinini ﬁL

Harita 9. YMKDP Sonrasi 1. Etap
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Lefebvre’ye gore (2014) mekan1 degistirmek ayni zamanda hayati
degistirmek anlamina gelmektedir. Yani, yeni bir mekan iiretimi, SOSyo-mekansal
iliskilerin degistirilmesi anlami tasir. Katilimcilara gore projenin en biiyiik sosyal
sikintilarinin basinda gecekondudan sitelere gegen kesimin alisamama ve eski
mahalleleri ve evlerine duyduklari 6zlem gelmektedir. Siki komsuluk iliskileriyle
yasamaya aligmis olan gecekondulularin en basta komsularindan koparilmasi onlar
icin biiylik sorun olmustur. Sosyal yardimlasma ve dayanigsmanin giiclii oldugu
gecekondu iliskilerini yeni tasindiklar1 yerde bulamamalar1 alanda yasayan kesim
icin onemli bir problemdir. Ayrica bu durum projenin yerel halk tarafindan
benimsenememesinin de bir nedenidir. YMKDP’nin paydaslarca benimsenememesi
ve alanda yasayan halkla biitiinlesememesi diger O©Onemli sorun olarak
belirtilmektedir. "Bir son énemli nokta da sudur: kentsel doniisiim projelerinin kentle
biitiinlesmesi gerekir. Halbuki ad tistiinde bunlar proje olarak yapiliyor. Kentlerin

imar planlariyla uyumlart saglanmadan ¢ikarilyor."(A2).

Ayrica, tek katli ve ya birkag katli evlerinden koparilan gecekondulu kesimin
yiiksek katli apartmanlara yerlestirilmesi sonucu mekanla birebir iliski kurabildikleri
bahgelerinden de koparilmis olmalari 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Harita — ve
Harita-4 de 1. Etaptaki yesil alan varliginin azaldigi goriilmektedir. Yesil alanin
degisimi 2. Etap bittiginde daha carpici olacaktir. Bu nedenle proje ile yesil alan ile
olusturulan kuvvetli bagin yok edildigi goriilmektedir. Yesil alandan beklentisi
gblgesinde oturup yiyip icebildigi, sebze-meyve yetistirebildigi yer olan gecekondulu
kesim i¢in, yiiriiylis yollar1 olan ve basmalarinin yasak oldugu yeni yesil alanin higbir

sekilde algilarinda yeri yoktur.

Calismanin bir diger sorusu YMKDP o6zelinde, gecekondu alanlarinda
yapilan kentsel doniisim projelerinin, yeni bir yasam standartina kavusan
gecekondulu kesimin kentlilesmesine olan etkileriydi. Yapilan goriismeler
sonucunda ortak yargi gecekondudan apartmana gecen kisilerin yasam kosullarinda
cok biiylik farkliliklar olmayacagi; ayrica kentli bilinci ve Kkiiltlirlinliin yasanilan
evden c¢ok daha fazlast olmasi nedeni ile YMKDP’nin gecekondulularin
kentlilesmesine bir etkisi olmayacagidir. Ancak goriismelerde 1950’lerde kirdan

kente go¢ eden gecekondu niifusu sayesinde kentlesmenin daha ucuz gerceklestigi ve



gecekondulu kesimin her ne kadar kendisi kentlilesmese de Tiirkiye 'nin

kentlesmesinde olumlu rol oynadig belirtilmektedir.

YMKDP, 1980’lerden sonra tiim diinyayr etkisi altin alan neoliberal
politikalarin kentlerdeki yansimasi olan kentsel doniisiim projelerinden biridir.
Ancak projenin onemi daha once de vurgulandigi gibi hem kapsadigi mekanin ve
niifusun biiyiikliigii, hem de yapildig1 alandir. Mamak, Ankara’nin dogu girisinde
olup, Ankara’ya dogudan go¢ eden kesimin ilk duragi olmustur. Bu nedenle genis bir
alana yayilan gecekondulara ev sahipligi yapmaktadir. Bu alanda yasayanlarin daha
iyi kosullarda yasamin siirdiirmesi ve bagkentin dogu girisi olan Mamak’1in imajinin
diizeltilmesi igin bir yenileme projesinin yapimi gerekliydi. Cilinkii eskiyen,
kullanilamayan veya hem mekansal hem de sosyal olarak ¢okiintli haline gelmis
alanlarda diizeltme ve onarma iglemleri yapilmahdir. Ancak bu yapilan islemler
orada yagamakta olan kesimin istek ve ihtiyaclarindan bagimsiz sadece rant odakli
gerceklesmemeli ve sorunlarin ¢éziimii biitiinciil olarak ele alinmalidir. YMKDP’nde
de goriildiigli lizere projenin olumsuz yanlar1 olumlu yanlarini1 gélgeleyebilmektedir.
Mekansal olarak giizel goriinmesi istenilen yerlere ¢ok katli apartmanlar dikmek
mekan1 oldugundan daha ¢irkin gosterecek ve alam1 yesilden soyutlayarak

betonlagsmasina neden olacaktir.

Basta YMKDP olmak tlizere Tiirkiye’deki tiim KDP’ler ortak sorunlara
sahiptirler. Bu problemlerin en aza indirilmesi igin ¢6ziim yollar1 bulunmalidir. Bu

¢6ziim yollarindan bazilar sunlart;

e Oncelikle, KDP’lerin gelistirilmesinde bir¢ok etken rol oynamalidir. En basta
fiziksel g¢evrenin doniisiimiiyle birlikte istthdam olanaklarinin artirilmasi,
ekonomik canliligini yitiren alanlara yeni ekonomik aktivitelerin ¢ekilmesi ve
yeni tesvik programlarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

e Gecekondu alanlarinin en biiylik sorunu olarak sug¢ oraninin yiiksek olmasi
gosterilmektedir. Bu nedenle bu alanlarda mekansal ve toplumsal giivenligi
artirict Onlemlerin alinmas1 ve toplumun egitim ve saglik ihtiyaclarina
yonelik projelerin baglatilmasi gibi toplumsal ve ekonomik degerleri 6n plana

c¢ikaran politikalarin da bulunmasi gerekmektedir.
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Ayn1 zamanda gecekondu alanlarinda sik sik imar suclarimi bagislayici
yasalar ¢ikarmak yerine, kentlesmeye diizenli ve saglikli bir bi¢im vererek,
imar suclarmin geri doniilmez zararlar vermesini 6nlemek daha saglikli bir
yontem olacaktir (Keles, 2002).

Ulkemizde de her kent ayn1 kentsel sorunlara sahip degildir. Her kentin kendi
sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢éziimiinde etkili olabilecek kaynaklar1t mevcuttur.
Bu alanlarda saglikli bir doniisiim i¢in yoresel kisit ve kaynaklarin tespit
edilmesi; bunlara bagli yerel doniisiim strateji ve politikalarinin gelistirilmesi
uygun olacaktir.

YMKDP’nde binalarin c¢ok katli olmasi hem goriintii olarak hos
goriilmemekte, hem de bir ve ya iki katli evde yasayan insanlar i¢in travma
olusturabilmektedir. Bunun sonuncunda gecekondularin eski yasam
standartlarin1 devam ettirdigi gézlemlenmistir. Gecekondudan gecen kesimde
en biiylik zorlugu kadinlarin ¢ektigi goriilmektedir. Bu nedenle kadinlarin
zaman gegirebilecekleri ve sosyal aktivitelerini gerceklestirebilecekleri Halk
Evleri veya kurslar agilmalidir.

YMKDP’nde yesil alanin azaltilmasi ve yapilan yeni yesil alanin
islevselliginin az olmasi 6nemli bir sorundur. Diger etaplardaki yesil alan
yapiminda alanda yasayan Kkisilerin ihtiyaclart g6z ardi edilmemeli ve
izlenecek degil yasanilacak bir yesil alan yapilmasi gerekmektedir.
YMKDP’nde 1. Etap alaninda cami, okul, market gibi donatilarin olmamasi
burada yasayan kesim i¢in biiyiik zorluk olusturmaktadir. Bu donatilarin en
kisa zamanda alanda yasayan halkin ihtiyaglarima gore yapilmasi
gerekmektedir.

YMKDP’nin yapilma amaglarindan biri alanin ekonomik olarak geri
kalmishgidir. Ancak yapilan proje ile burada yasayan kesim daha biiyiik bir
ekonomik bunalima sokulmaktadir. Bu nedenle alanda yeni is kollar
olusturulmasi gerekmektedir. Mekanin uygunlugu nedeniyle alanda KSB ve
ya OSB kurulabilir.

Mamak’ta ve Tiirkiye’nin ¢ogu yerinde gecekondu yapimi devam etmektedir.

Gecekondulart  kaldirmaktan ziyade gecekondu yapimmin O6nlenmesi
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gerekmektedir. Gecekondu yapiminin Onlenmesi yoksul kesime barinma
hakkin1 saglamak veya bu kesime is imkan1 sunmak ile olacaktir.

Kentsel Doniisiim Projeleri ile ilgili daha ¢ok ¢alisma yapilmalidir. Yapilacak
olan caligmalar ve projelerde farkli disiplinler birlikte yer almali ve
blinyesinde cografyacilar bulunmalidir.

Kentsel doniisiim tanim ve siireglerine bakildiginda iilkemizdeki kentsel
donlisim projeleri gercekten kamu yarar1 ve ihtiyact nedeniyle mi
yapilmaktadir sorusu giindeme gelmektedir. Literatiire bakildiginda; bugiin
kentsel doniisiim projelerine endiseyle bakilmakta ve KDP’lerin genellikle
zorla tahliye, arindirma, soylulastirma ve konut stokuna yonelik miidahale ile
esdeger kullanildig1 goriilmektedir. Halbuki basarili bir kentsel doniisiim,
kentleri yap-boza doniistiirmeden; merkezi yonetim tarafindan yonlendirilen
ekonomi, refah, issizlik, egitim-6gretim, saglik konularindaki genel
politikalarla biitiinlesmis bir dizi karma tesvikler sunulan; kamu, 6zel sektor,
yerel halk ve goniilli kuruluslar gibi ¢ok tarafli aktorler tarafindan

yaptlmalidir (Ozdemir vd., 2005; Giizey, 2012).
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EK-1

AKADEMISYEN GORUSME FORMU

M wbh e

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

Yasiniz kagtir?

Medeni durumunuz nedir?

Egitim durumunuz nedir?

Ankara’daki kentsel doniisiim projelerinin son yillarda artmasinda neoliberal

politikalarin etkisi nedir?

. Kentsel doniisiim projeleri gecekondulularin kentlilesmesine nasil etki eder?

Ankara’da kentsel doniisiim projeleri ile gecekondulular kentlilesiyor mu
yoksa kent kasabalastyor mu?

Gecekondulular ranttan pay almaya calisan bir kesim mi? Yoksa hakki yenen
ve kent ceperine itilen bir kesim midir? Mamak i¢in ayr1 bir yorum alabilir
miyim?

Kentsel doniisiim sonucunda gecekondu alanlar1 ile apartman alanlarinda
meydana gelen ¢atisma dogal bir siire¢ midir? Bu ¢atigmalar minimuma nasil
indirilir?

Kentsel Doniistim projelerindeki ¢atisma daha ¢ok ekonomik farkliliktan mi1
yoksa sosyal farkliliktan m1 olusur? Mamak gibi birbirinden ¢ok farkli sosyal
ve ekonomik kosullara sahip olmayan mekanlar i¢in de bu durum gegerlidir
diyebilir miyiz?

Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi hakkinda diistinceleriniz nelerdir?
YMKDP i¢in en biiyiik kentsel doniisiim projesi deniliyor. Bu konuda ne
distinliyorsunuz? Eger 6yleyse neden Mamak se¢ilmis olabilir?

Yeni Mamak Kentsel doniisiim projesi nitelik itibariyle hangi ekonomik ve
sosyal sinifa hitap ediyor?

Mamak’ta yapilan bu denli biiyiik bir kentsel doniisiim projesi i¢in bu alanda
soylulastirma yapilmak isteniyor diyebilir miyiz?

Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi tek tip bir sosyo-ekonomik mekan
yaratabilir mi? Burada homojen bir alan olusabilir mi?

Sizce bu projeden hangi kesim kazangh ¢ikmigtir?

Sizce bu projede ki en biiyiik sorun nedir?

Olumlu ve olumsuz yonleri ile diisiiniildiiglinde YMKDP gerekli miydi?
Baska tiirlii nasil yapilabilirdi?
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EK-2

BELEDIYE CALISANLARI GORUSME FORMU

a > W N oE

10.
11.
12.

13.
14.
15.

Yasiniz kacgtir?

Medeni durumunuz nedir?

Egitim durumunuz nedir?

Kentsel doniisiim projeleri gecekondulularin kentlilesmesine nasil etki eder?
Gecekondulular ranttan pay almaya ¢alisan bir kesim mi? Yoksa hakki yenen
ve kent ceperine itilen bir kesim midir? Mamak i¢in ayr1 bir yorum alabilir
miyim?

Kentsel donlisiim sonucunda gecekondu alanlari ile apartman alanlarinda
meydana gelen ¢atisma dogal bir siire¢ midir? Bu ¢atigmalar minimuma nasil
indirilir?

Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?
YMKDP i¢in en biiyiikk kentsel doniisiim projesi deniliyor. Bu konuda ne
diisiiniiyorsunuz? Eger dyleyse neden Mamak se¢ilmis olabilir?

YMKDP

YMKDP 6ncesinde alanda yasayan kiracilarin durumu ne olacaktir?

YMKDP nitelik itibariyle hangi ekonomik ve sosyal sinifa hitap ediyor?
YMKDP’de yer alan mahallelerin proje hakkinda proje Oncesi ve sonrasi
bilgisi var miyd1? Bu konuda yetkililer bilgilendirme ¢aligmasi yaptilar m1?
Sizce bu projeden hangi kesim kazanglh ¢ikmistir?

Sizce bu projedeki en biiyiik sorun nedir? Bagka tiirlii olabilir miydi?

Olumlu ve olumsuz yonleri ile distiniildigiinde YMKDP gerekli miydi?

Bagka tiirlii nasil yapilabilirdi?
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EK-3

HANE HALKI GORUSME FORMU

© 0o N o g Bk~ wDhPE

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Yasiniz kagtir?

Medeni durumunuz nedir?

Egitim durumunuz nedir?

Kag yildir Ankara-Mamak’ta yastyorsunuz?

Buraya nereden geldiniz? Daha 6nce nerede oturuyordunuz?

Daha 6nce gecekonduda mi1 yasiyordunuz?

Ev sahibi miydiniz, yoksa kiraci m1?

Burayla nasil bir baginiz var? Mamak ve Ankara sizin i¢in ne ifade ediyor?
Belediye size Kentsel Dontisiim Projesi ile ilgili bilgilendirmeyi nasil yapti
Nasil haberiniz oldu? Size ne séylendi? Yeterli oldu mu?

Kentsel donilisim size ne ifade ediyor? Size gore Kentsel Doniisiim
Projelerinin yararlar1 nelerdir? Zararlar1? Sizce zararlar1 nasil 6nlenebilir?
Buraya tagininca neler yasadiniz?

[leriki yillarda burada yasamaya devam etmeyi diisiiniiyor musunuz?
Gecekondudaki yasaminizla buradaki yasam arasindaki farkliliklar nelerdir?
Yasadigimiz yerden memnun musunuz? Onceki ile farkliliklar1 neler?

Bu konutlara yerlestikten sonra kendinizi kentli gibi hissettiniz mi?

2. Etap ile ilgili ne diislinliyorsunuz / 1. Etap ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
Sizce bu projeden kim kazangl ¢ikt1?

Sizce bu projede ki en biiyiik sorun nedir?

Sizce bu proje gerekli miydi? Baska tiirlii nasil yapilabilirdi?
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EK-4

YMKDP DURDURMA KARARI

DOSYA NO: 1099 ND.

ILAN TUTANAGI

Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11.09.2008 giin ve 2276 say1li karar ile onaylanan
Yeni Mamak Kentsel Doniigiim ve Gelisim Projesi Kuzey Etabma ait 1/1000 olgekli uygulama
imar plani degisikligi Bagkanligimiz yeni hizmet binasi ve Mamak Belediyesi ilan panolarinda
. 18/11/2008 tarihinden itibaren bir ay (30 giin) siireyle askiya ¢ikarilmistir.

Is bu tutanak (3) ti¢ niisha olarak diizenlenerek tarafimizca imza edilmistir.

K.Se AR Sevgi ILH
Se] ancisi Imar Planlama
L Sube Sorumlusu
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EK-5

YMKDP 12 VE 13. ETAPLAR IPTAL KARARI

T.C.
ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
BELEDIYE MECLISI

Karar No: 3612 17.12.2010

- KARAR -

Yeni Mamak Kentsel Déniisiim ve Gelisim Projesi (KDGPA) sinirlan kapsaminda kalan
bazi imar parselleri ile 12 ve 13 etaplara iligkin imar ve Bayindirhk Komisyonunun 03.12.2010
giin ve 639 sayili raporu Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17.12.2010 tarihli toplantisinda okundu.

Konu iizerinde yapilan goriismeler sonucunda; Yeni Mamak Kentsel Doniigiim ve Gelisim
Projesi smirlar kapsaminda kalan ve ruhsatl olarak yapilagsmis bazi imar parselleri ile 12. ve 13.
etaplarin proje kapsamindan ¢ikarilmast istenildigi,

Sz konusu Mamak Belediyesi yazisi ile;

-Gegmiste ruhsatli olarak yapilagmis olan Mamak ilgesi, 35749 ada 10 parsel, 35318 ada 6,
7, 10 parseller, 35616 ada 3,13 parseller ile 38099 ada 3 parsel, 36986 ada 3, 4, 10, 13 parsellerin
gegmiste ruhsatli olarak yapilastiklari, ancak Yeni Mamak Kentsel Doniigiim ve Gelisim Projesi
kapsaminda bulunduklari, :

-Ayrica eski imarlt parsellerin bittigi Kayas Mahallesinden baslayarak, Ortakdy Mezarlik
Alam girisine kadar devam eden 12. ve 13. Etaplarda ise biiyiik hisseli parsellerin yer almasi ve
kentsel doniigiim uzlasma kriterleri gergevesinde sahislarca Biiyiikschir Belediyesine satis s6z
konusu oldugunda gok yiiksek bedellerin ortaya ¢ikacagt,

-Ayni zamanda onay islemleri siiren kdy yerlesik alanlari planlarina baglantilarin
saglanacagi 12. ve 13.ctaplarin Yeni Mamak kentsel doniisiim ve gelisim projesinden gikarilarak
uygulamasinin yapiimasinin yapilasmaya hiz katacaginin diistiniildiigii,

-Yeni Mamak KDGPA kapsaminda Yarg: kararlani da dikkate almmak suretiyle 13 ayri
planlama etabmin olusturularak ayri ayri Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararina baglanilmig
oldugu, 1. ve 6. ctaplarda plan ve uygulama caligmalarinin sonlandirildigy, etaplara iligkin herhangi
bir olumsuz Yargi kararinin da bulunmadigs,

-S6z konusu yazi ekinde kentsel doniigim projesi kapsamindan gikarilmas: ongoriilen 8.,9.
ve 10.ctaplarda meveut ruhsatl binalarin bulundugu bolgelerin kentsel doniisiim simn1 digina
¢ikarilmasi durumunda plan biitiinligiiniin zedelenecegi; ruhsath olarak belirtilen parsellerde zaten
ruhsatli durumun imar durumu olarak korunacagy; 35318 ada 10 parselin ise mevcutta kentsel
déniisiim ve gelisim projesi surlart diginda bulundugu, dolayisiyla ruhsatli binalara iliskin ilge
Belediyesi 6ngdriisiiniin uygun olmadig,

-flge Belediyesinin, Yeni Mamak KDGPA sadece 12. ve 13. Etaplarna iliskin tespit ve
ongortileri dogrultusunda simir disi kararmin alinabilecegi goriis ve kanaatine varildigi,

Hususlan tespit edilmis olup, yapilan degerlendirmede Yeni Mamak KDGPA 12. Ve
13.etaplarin onceki kararlar iptalen Kentsel Dontisim Proje Alam digina gikarilmast teklifinin
“onay1”na iligkin Imar ve Baymndirlik Komisyonu raporu oylanarak oylamaya katilan 84 iiyenin
oyuyla oybirligi ile kabul edildi.

Katip
Hiiseyin GUNAY

Meclis Bagkam Katip a : >
[.Melih GOKCEK Yunus ERDEM g o
Karacty 5
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