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KOTULUK PROBLEMI NEDEN iMANA ENGEL
DEGILDIiR?*

Zeki OZCAN™ - Tugba CAM™*

0z

Kotiilik problemi, felsefenin en dikkat ¢eken problemlerinden biridir. Tanri’'nin
sonsuz iyiligi ve sonsuz giiciiyle, diinyadaki koétiliiklerin bagdasmamasi insanlarda
hep bir soru isareti birakmistir. Kotiiliigtin dogal, ahlaki ve metafizik olmak tizere ii¢
genel tiirt vardir. Kotiiliigiin her ¢esidine karsi Tanr1’y1 savunmak i¢in bugiine kadar
cok cesitli teodiseler ve savunmalar gelistirilmistir. Yine de kotiiliik probleminden
dolay1 Tanri'yr inkar eden ya da O’nun hakkinda siipheye diisen ¢ok insan
olmaktadir. Zira, Tanrr'yla koétiligii uzlastirma ¢abasi ikna edici seviyeye higbir
zaman gelememistir.

Biz, bu ¢alismada hem koétiiliigiin mahiyetinden, kapsamindan ve tiirlerinden hem
simdiye kadar 6ne siiriilmiis giiclii kotiiliik problemi versiyonlarindan hem de bu
problemi ¢ézmeye ¢alisan teodise ve savunma girisimlerinden bahsedecegiz. Fakat
bu ¢alismanin asil farkj, kétiiliik probleminin neden ¢éziilemedigini belirtmek ve bu
problemin iman etmeye engel olmadigini géstermektir.

Anahtar Sozciikler: Din Felsefesi, Kotiliik Problemi, Kotiliik, Teodise, Savunma,
iman.

WHY DOES THE PROBLEM OF EVIL NOT PREVENT FAITH?
Abstract

The problem of evil is one of the most striking problems of philosophy. The conflict
between God’s eternal goodness and also infinite power and the evil in the world
has always left a question mark. There are three general types of evil, natural, moral
and metaphysical. To defend God against all kinds of evil, a variety of theodolites
and defenses have been made so far. Nevertheless, because of the problem of evil,
there are many people who deny or doubt God. For the effort to reconcile God with
evil has never come to the convincing level.

In this study, we will talk about the nature, scope and types of evil and the powerful
problem of evil problems that have been proposed so far, as well as the herodism
and defense attempts to solve this problem. But the main difference of this study is
to indicate why the problem of evil cannot be solved and to show that this problem
does not prevent the faith

Keywords: Philosophy of Religion, The Problem of Evil, Evil, Teodise, Defense, Faith
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GIRIS

Felsefe tarihinin en garpici, en temel ve en biiyiik sorunlarindan biri olan kétiiliik
problemi, diisiince tarihi boyunca ¢ok farkli goriis ve 6gretilere sahip pek ¢ok diisiiniir
tarafindan sayisiz kez tartismaya ac¢ilmistir. Bu problemin bu kadar ¢ok giindeme gelmesi

cok anlasilabilirdir. Zira insanlik tarihinin her déneminde ¢esitli acimasiz kotilikler
yasanmistir ve yasanmaya devam etmektedir.

Sinirsiz iyi ve sinirsiz gliglii oldugunu bildigimiz Tanr1 inanciyla, hayatta siirekli
basimiza gelen ya da baskalarinin basina geldigine tanik oldugumuz kotii olaylarin
bagdastirilamamasi sonucunda ¢ogu insanin kafasinda siiphe uyanir ve kisi; kendisini,
diinyay1 ve yaratilis1 sorgulamaya baslar. insan, Tanr1’'nin ya sandig1 gibi olmadigina ya da
hi¢ olmadigina karar verme asamasina kadar gelebilir.

Kotiiliik sorunundan dolay: inanci hakkinda siipheye diisen veya tamamen dini
inkar eden ve hayati biitiiniiyle degisen ¢ok fazla sayida insan olmustur. imanini korumak
icin akla dayanarak bu probleme ¢6ziim arayan bir¢ok insan da gelip ge¢mistir. Hem inkar
edenlerin hem de degisik ¢oziimler getirmeye c¢alisanlarin altyapisinda, icine dogduklar:
kiltiir ve 68retilerin, hayat sartlarinin ve mizaglarinin da etkisi vardir. Her diisiiniir kendi
bakis agisiyla sorunu farkl farkl ifadelerle ele almistir.

Sorunun tarihi ¢ok eskidir fakat tarihte yasanan bazi biiyiik felaketlerle bu sorun
daha fazla giindeme gelmistir. Ozellikle 18. yiizyillda yasanan Lizbon depremi ve 20.
ylzyllda yasanan Nazi katliamlari, kotiiliik problemi tarihinde déniim noktalar1 olmustur
ve pek ¢ok elit kesimin diisiincelerini ciddi oranda etkilemistir.

Bu ¢alisma kotiliiglin tam olarak ne anlama geldigini, kac tiir kotiiliik oldugunu ve
kotiiliikk probleminin hangi diisiintirler tarafindan nasil ele alindigini sirasiyla ve detayl
olarak ifade etmeyi amag¢lamaktadir.

Bu problem karsisinda gelistirilen en meshur teodise ile savunmalar ve problemi
c¢ozme girisimlerinin ne kadar basarili oldugu miimkiin mertebe aktarilacaktir.

Bu makalenin esas amaci ise kotiilik meselesinin ¢oziiliip ¢oziilemeyecegini
tartismak ve bu problemin, inan¢ noktasinda iman etmeye bir engel teskil edip etmedigini
gostermeye calismaktir.

1. KOTULUK KAVRAMI VE KOTULUK CESITLERI
1.1. Kotiililk Kavram

Felsefe tarihi boyunca her diisiiniir, kotiiltigi farkl bir sekilde aciklama ¢abasina
girismistir. ‘Yararsiz’, ‘hosa gitmeyen’, ‘acr’, ‘bilgisizlik’, ‘adaletsizlik’ gibi ¢esitli ifadelerle
yorumlanmaya ¢alisilan kotiliik sozciigi; felaket, hastalik, mutsuzluk gibi olumsuzluklar
iceren bir anlama da sahiptir. Kotiiliglin cesitli izahlarla ele alinma nedenlerinin basinda,

52



Afyon Kocatepe Universitesi islami [limler Fakiiltesi Dergisi

distintrlerin farkli ahlak 6gretilerine sahip olmalari gelir.! Mesela, kottiliik; eudaimonizm
Ogretisine gore ‘mutsuzluk’, utilitarizm 06gretisine gore ‘yararsiz olan her
sey’anlamindadir. Inanc¢h insanlar ise iman ettikleri dinin 6gretilerine gore kotiiliik
algilarini olustururlar.?

Tiirkce sozliikte ise “kotiiltik”, ilk anlamiyla kotii olma durumu, kemlik, ser; ikinci
anlamiyla zarar verecek davranis veya sz olarak belirtilmistir.3 Tiirkcede kotiliik daha
cok ahlaki anlamda kullanilagelmistir. Dogal kottiliiklere musibet veya bela denmektedir.

Bat1 diisiince tarihinde Kkotiiliik genellikle ahlaki ve fiziki olarak kategorize
edilmistir. Bunlarin yaninda zihinsel ve ruhsal problemler gibi ara kotiiliik tiirleri ile
metefiziksel kotiiliik denilen baska kotiiliik cesitleri de s6z konusudur. 4 Bu kotiiltik tiirleri ve
aralarindaki farkliliklar1 ayri bir baslik altinda incelemek yerinde olacaktir.

1.2. Kotiilik Cesitleri

Kotiiliik, genel olarak Bati felsefesinde deprem, kasirga gibi dogal kotiiliikler gibi
ahlaki kotiiliikler olarak ikiye ayrilsa da tigiincii bir tiir olarak metafizik kotiiltiiklerden de
az ¢ok bahsedilmektedir. Biz burda ti¢ kategoriyi de agiklamaya calisacagiz.

1.3. Metafiziksel Kotiiliik

Bir¢ok diisiiniir, metafiziksel kotiiliiklerin diger kotiiliiklerin esas sebebi oldugunu
distiinmistir. Bu Kkotiiliik, evrenin sonlulugu ve simirliligt durumudur®> Ancak
metafiziksel kotiiliige inananlar, yaratilmiglarin yetkinsizligini koti olarak gérmezler.
Aksine onu boyle bir evrenin dogal bir sonucu olarak goriirler.6

“Metafizik kotiiliik” ifadesini ilk kez Leibniz kullanmistir. Ozellikle Augustineci
gelenekte, ahlaki ve dogal koétiiliiklerin nedeninin metafiziksel kotiiliik oldugunu diisiinen
Leibniz’e baz1 Augustineci diisiiniirler, “eger yaratilmis bir alem olacaksa sinirlilik
kacinilmazdir” diisiincesiyle karsi cikmistir.” Bazi disiiniirlere gore ise metafizik
dedigimiz kotiiliikler de aslinda dogal kétiliigiin bir parcasidir. Mesela, Mohapatra'ya
gore, insan iradesinin disinda ve doga kanunlarina tabi oldugu icin metafizik kotiliikler
de esasinda dogal kotiiliik tiiriiniin kapsamindadir.®

1.4. Fiziksel Kotiiliik

1 Orhan Hangerlioglu, “Etik", Felsefe Sézliigii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1989), 225.
2 Fritz Heinemann, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, trc. Dogan Ozlem (istanbul: Ara Yayincilik, 1990), 344.
Turk Dil Kurumu, ”Buyuk Tiirkce Sozluk' erlslm 10 Ocak 2019

w

Cafer Sadik Yaran Kotuluk ve Theodlse (Konya Vadi Yaylnlarl 1997), 25.

Yaran, Kétiiliik ve Theodise, 26.

Yaran, Kétiiliik ve Theodise, 27.

Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise (Istanbul: iz Yayincilik, 2007), 43.
Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 45.

® N o U
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Fiziksel kottliikler en genel haliyle dogal afetler, dogustan veya sonradan olusan
hastaliklar ve o6ltimler olarak belirtilebilir. Richard Swinburne dogal kétiiliikleri soyle
ifade etmistir:“ Dogal kotiiliikten anladigim, insanlar tarafindan bile bile meydana
getirilmeyen ve insanlarin kendi ihmallerinin bir sonucu olarak meydana gelmesine izin
verilmeyen biitlin kotiiliiklerdir. Dogal kotiiliik, insanlar kadar hayvanlara da ait olan,
hem fiziksel aciy1 hem zihinsel aciy1 igerir; hastaliklarin, dogal afetlerin ve insanlar
tarafindan tahmin edilemeyen kazalarin pesinden siirtiklendikleri biitiin ac1 izleri bu

turdendir.”®

Baz1 filozoflar fiziki kotiiliikklerin insan eylemlerinin sonucu olarak Tanri
tarafindan verilmis bir ceza oldugunu diisiinlirken bazilar1 da insaniistii varliklarin 6zgiir
iradesinin sonucunda bu kétiiliiklerin ortaya c¢iktiini savunmustur. Ornegin, St.
Augustine, seytanin yaraticisina isyan etmesinden bu yana her tiirlii sapkinligi isledigini
diisiinerek dogal kotiiliiklerin de bu durumun sonucu meydana geldigini diistinmiisttir.1°

Genel goriise gore dogal kotiiliikler, insan iradesinin disinda, canlilarin hayatinda
ortaya ¢ikan sorunlar ve olmamasi daha iyi olabilecekken olan durumlardir. 11

1.5. Ahlaki Kétiililkk

Ahlaki kotilikler, insanin olumsuz karakter o6zelliklerinden ve kendisine ve
baskasina zarar verici eylemlerinden olusan bir kotiiliik dairesidir. Bu kotiiliik tiiriinde

fail tamamen insandir.

Ahlaki kotiliikler baz1 6gretilere gore fiziki kotiiliiklerin nedenidir. Mesela, bir
deprem oldugunda bu tip Ogretilere sahip olanlar, bunun, o toplumda yasayan
glinahkarlardan dolay1 yasandigini diisiiniirler. Fakat ¢agimizda bodyle diisiinen insan

say1s1 azalmistir.

Ozgiir irade ve determinizm tartismalarinda da sikca dile getirilen ahlaki
kotiiliikler, 6zgiir irade yanlilarina goére insanin bilerek ve isteyerek sebep oldugu
kotiiliikklerdir. Determinizm ve mutlak kader inancina sahip olanlara gore ise insanin

yapmaktan kaginamayacagi kotiltklerdir.
2. KOTULUK PROBLEMI VE CESITLERI

Kotiilik problemini ilk ele alan Epikiiros oldugu i¢in bu probleme “Epikiiros
Bilmecesi” ya da “Epikiiros Cikmazi” da denir. Epikiiros, evrendeki kotiliiklerin varligina
dayanarak Tanri’nin evrene miidahale etmedigini ileri siirmiistiir. O, kendi ifadesiyle
problemi soyle dile getirmistir: 'Tanr1 kotiligi onlemek istiyor da 6nleyemiyor mu? O

9 Richard Swinburne, Tanr1 Var Mi1?, trc. Muhsin Akbas (Bursa: Arasta Yayinlari, 2001), 87.
10 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 41.
11 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 41.
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halde gii¢gsiizdiir. O, 6nleyebiliyor da 6nlemek mi istemiyor? O halde iyi niyetli degildir. O,
hem 6nlemek istiyor hem de dnleyebiliyorsa, nasil oldu da bu kadar kéttiliik var oldu?'12

18. yiizy1l’da Ingiliz filozofu David Hume (6.1776) sorunu daha net olarak soyle
ifade etmistir:“0O (Tanr1) koétiliigii énlemek istiyor da oénleyemiyor mu? Oyleyse O,
giigsiizdiir. Onleyebiliyor, ama énlemek mi istemiyor? Oyleyse O, kotii niyetlidir. Hem
onleyebiliyor hem de 6nlemek mi istiyor? Oyleyse kotiiliik nereden geliyor?”13

Kotiiliik problemi daha ¢ok iki ¢eside indirgenerek irdelense de aslinda ii¢ ayri
problem tiiriinden bahsedilmektedir: Mantiksal kotuliik problemi, delilci kotiliik
problemi ve varolussal kotiiliik problemi. Burada ti¢ ayr1 kotiiliik probleminden de genel
olarak bahsedilecektir.

2.1. Varolussal Kotiiliik Problemi

Kotiiliik probleminin genelde teorik boyutu daha fazla dikkate alinir. Aslinda onun
gercek hayat boyutu da dikkate alinmalidir. Bu bakimdan herhangi bir kotiligi yasayan
birinin Tanr1'ya ve dlinyaya kars1 tutumunu degistirmesi varolusgsal bir kotiiliik problemi

anlamina gelir.1*

Basina gelen kottliiklerden dolay: inangh birinin teizmi sorgulamaya baslamasi
veya toptan dini reddetmesi varolussal bir sorundur. Jean Paul Sartre, Albert Camus gibi
felsefecilerin eserlerinde bunu rahatlikla gorebiliriz.1>

2.2. Mantikg¢i Kotiiliik Problemi

Mantike1 kotiiliik problemininde, kétiiliik ve Tanr1 kavramlari arasinda mantiksal
bir ¢eliskinin oldugu éne siiriiliir. Genellikle su akil yiiriitme yapilir: Iyi bir Tanr kotiligi
onlemek ister. Her seye giicii yeten Tanr1 bunu yapabilir. Ama kétiiliik hala vardir. O halde
iyi ve her seye giicii yeten bir Tanr1 yoktur. 16

Ik kez Epikiiros tarafindan formiile edilen bu problem, bazi Fransiz
ansikolopedistleri, ]. S. Mill, F. H. Bradley ve baska pek cok diisliniir tarafindan da dile
getirilmistir. Cagimizda ]. L. Mackie ve H. ]. McCloskey gibi isimler bu konuyu tekrar

karsimiza ¢ikarmislardir.
2.3. Delilci Kotiiliik Problemi

Problem soyle ifade edebilir: Hem her seye giicii yeten hem iyi hem de her seyi
bilen bir Tanr1 vardir. Bu Tanri, daha biiyiik bir iyilik i¢in bir kotiiliige izin veriyor olabilir.
Fakat boyle olmadig1 bilinen pek ¢ok kotiiliik vardir. Bu ylizden zannettigimiz gibi bir

12 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, ed. Henry Aiken (New York: Hafner Press, 1948), 66.
13 David Hume, Din Ustiine, trc. Mete Tungay (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1979), 165.

14 Yaran, Koétiiliik ve Theodise, 35.

15 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 49.

16 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 51.
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Tanr’'nin varliginda israr etmek akillica degildir. Burada mesele Tanri’'nin varliginin

ihtimalinin az olmasi ya da makul olmamasidir. 17

Daha az iddiali olan bu problem i¢in sdyle denilebilir: “Delilci versiyon,
tlimevarimsal, sonsal (a posteriori) ve kesin kanitlama iddiasinda olmayan (non-

demonstravite) bir versiyondur.”18

Delilci kotiiliik problemi savunucularina goére diinyadaki gereksiz ve daha biiytiik
bir iyiliZe neden olmayan sebepsiz kotiilik 6rneklerine bakarak Tanri’'nin olma
ihtimalinin diistik oldugunu birey kendisi anlamalidir.

3. KOTULUK PROBLEMININ TARIHCESI

Daha once de ifade ettigimiz gibi kotiiliik problemini ilk formiile eden Ilkcag
filozofu Epikiiros’tur. M. S. 2. ylizyilda yasamis Lactantius, meseleyi daha genis bir sekilde
soyle ifade eder:

“Tanr ya kotuliikleri ortadan kaldirmak ister de, kaldiramaz; veya kaldirabilir, ama
kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister nede kaldirabilir, yahut da hem kaldirmay ister hem
de kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa, O gii¢gstizdiir ki bu durum
Tanri'nin karakteriyle uyusmaz; ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa, O kiskanctir
ki bu da ayni sekilde Tanr ile uyusmaz; eger O ne ortadan kaldirmayi istiyor ne de
kaldirabiliyorsa, hem kiskan¢ hem gii¢cstizdiir, bu durumda da, Tanr1 degildir; eger hem ortadan
kaldirmay1 istiyor hem de kaldirabiliyorsa, ki yalnizca bu Tanri'ya uygundur, o zaman
kotiliiklerin kaynagi nedir? Ya da O kotiiliiklerini ni¢in ortadan kaldirmamaktadir?”19

Daha sonra 18. yiizyi1lda David Hume problemi tekrar formiile eder:

“O (Tanr1) kotiligii ©6nlemek istiyor da  6nleyemiyor mu? Oyleyse o
gligsiizdiir.Onleyebiliyor ama énlemek mi istemiyor? Oyleyse O kotii niyetlidir. Hem énleyebiliyor
hem de énlemek mi istiyor? Oyleyse kétiiliik nereden geliyor?”20

18. ylizyilda yasanan biiyiik bir felaket kotiiliik probleminin ele alinisinda tarihsel
bir donlim noktasi olmustur. 1 Kasim 1755 tarihinde yasanan, 8.9. veya 9 siddetinde
oldugu iddia edilen, tarihteki en siddetli deprem olarak bilinen Lizbon depreminde
yaklasik 40000 insanin 6ldiigii iddia edilir. Azizler gliniinde, kiliselerin dolu oldugu bir
saatte meydana gelmistir. S6ylenenlere gore kiliselerde 6lmeyenler de devam eden
sarsintilarda ¢ikan biiylik yanginlarda 6lmiiserdir. Limanda bir siginak arayanlari da
gelgit dalgalar1 alip gotiirmiistiir. Bu felaket aydin kesimi biiyilik oranda etkilemistir ve
felsefi optimizmin ¢okiisiinde rol oynamistir.21

17 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 56.

18 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 55.

19 John Hick, Evil and God Love (London: Macmillan, 1985) s. 5’ten naklen; Krs. Orhan Hangerlioglu, Felsefe
Ansiklopedisi : Kavramlar ve Akimlar (istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 3: 330.

20 Hume, Din Ustiine, 165.

21 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 29.
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Ne Otuz Yil Savaslar1 ne de baska yikic1 bir olay, onu yasayanlara, Lizbon
depremindeki kadar kavramsal boyutta harap olmusluk hissettirmemisti.2? Lizbon'da
tehdit edilen sadece teologlarin mucizelere inanci degildi, doganin kendi mucizesine
iliskin gorisler de tehdit altindaydi. Cagimizda bilimsel olarak yaklasilan deprem vakasi,
o donemde imani ve ilahi iyiligi sorgulanir hale getirdi. Bilimsel kesiflerle doganin nasil
isledigi ortaya ¢iktik¢a akla dayali yapilarin gelenege dayali olanlarin yerini almasina
iliskin talep de artti. Lizbon'dan sonra dogal kétiiliiklerin ahlaki kétiiliiklerle bir bagi
kalmadig diistiniilmiistiir.23

“Olabilen en kotl diinya” goriisiiyle Leibniz'in “mimkiin dinyalarin en iyisi”
goriisiine muhalif olan Voltaire de kotiiliik felsefesinde adindan sik¢a s6z ettirmistir.
Candide adl1 romaninda Candide ve yoldaslari ¢esitli talihsizliklere maruz kalirlar. Bir de
Candide’nin akil hocasi olan ve Leibniz’i temsil eden Profesér Pangloss’un evrenin sonsuz
iyiligi gortisiiyle yanlis yonlendirmelerini de dahil etmek gerekir. Voltaire, boylece bir
gercegi ortaya ¢ikarir: Adaletin evrenin diizenine bagli oldugu tezi makul degildir.24

Lizbon’un ahlaki ve tabii koétiiltikler arasindaki iliskiyi ve dolayisiyla inayetin
varligini da yalanladigini savunan Voltaire, ahlaki kotiiliiklerin esas problem olduguna
inanmistir. Ayn1 zamanda o, diisiis mitine inanmaya devam etmistir ¢iinkii ilk glinah
fikrinin, insani diger 6gretilerden daha iyi anlattifina inanmistir. Ona gore, insanlarin

birbirine yaptiklari, doganin yaptiklarindan daha vahimdir.25

Arthur Schopenhaur da Voltaire gibi kétiimser filozoflar kervanina katilmistir.
Daha sonralari ise kotiiliik problemini en gliclii sekilde dile getiren isimlerden biri John
Mackie olmustur.

Zamanla sorun mantik¢i problemden delilci probleme evrilmistir. Delilci
formiilasyonu savunan William Rowe’a gore, evrendeki kotiiliiglin cesitliligi ve coklugu,
Tanrr'y1 inkdr etmemize yetmese de en azindan O’nun var olma ihtimalinin diisiik
oldugunu gosterir. James Cornman, Keith Lehrer, Edwar Madden, Peter Hare gibi isimler
de bu goriisii desteklemislerdir.26

4, KOTULUK PROBLEMINE KARSI TEODISELER VE SAVUNMALAR
4.1. Teodise

22 Susan Neiman, Modern Diisiincede Kétiiliik: Alternatif Bir Felsefe Tarihi, trc. Ayhan Sargiiney (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2006), 276.

23 Neiman, Modern Diisiincede Kétiiliik, 287.

24 Diistinbil Portal, “Tanribilim ve kotiilik problemi”, erisim: 13 Ocak 2019, https://dusunbil.com/tanribilim-ve-
kotuluk-problemi/ .

25 Neiman, Modern Diisiincede Kétiiliik, 169.

26 Ferhat Akdemir, Korkung Kétiiliikler ve Tanr1 (Ankara: Elis Yayinlari, 2017), 30.
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Kotiliikler karsisinda Tann'nin adaletini ve hakliligini savunma girisimi anlamina

gelen teodise kavramini ilk kez Leibniz kullanmistir.2”

Leibniz’a gore, Tanr1 miimkiin diinyalar arasindan yeterli bir sebepten dolay1 bu
diinyay1 se¢mistir. Bu diinya miimkiin olan en iyisidir. Hem ¢ok cesitlilige sahip olmasi
hem asgari ¢areyle azami sonu¢ saglamasi hem de varliklarin da birbiriyle uyumu buna
delildir. Kotiliikler, yaratilanin sinirliligindan kaynaklanir ve bazen biitiiniin iyiligi i¢in
kotiiliik sarttir. Ayrica, iyilikler sayica daha fazladir. Ahlaki kétiiliikler de insanin
kendisinden kaynaklanir.28

Bazilarina gore, insanin kendi ahlaki kavramlariyla Tann'y1 yargilamasi
hadsizliktir. Onu anlamaya ¢alismak yerine yiiceligi karsisinda susmaliyiz. John Hick boyle
diisinmemektedir. Tann'nin insanlarla ihgkisini anlamaya c¢alismanin dinsizlik
olmadigini1 savunmustur. Kutsal metinlerin de ¢ok agik olmasa da tistii ortiik teodiselere
sahip oldugunu disiinmiistiir. Hick, teodisenin pozitiften ziyade negatif bir islev tasiyarak
imana ulasmay1 degil, iman1 korumay1 amagladig1 goriisiinde olmustur. 2°

4.1.1. Augustine’ci Teodise

St. Augustine (6. M. S. 430) tarafindan gelistirilen teodise, ytlizyillarca Hiristiyan
diislince diinyasini etkilemistir. St. Thomas ve John Calvin gibi onu izleyen isimler disinda
hala giiniimiizde bile popiiler Hiristiyan cevaplarin ¢ogunun altyapisinda Augustine’in

izleri vardir.

Augustine, kotiligiin iyiligin yoklugu oldugunu disiinmiistiir. Aslolan iyiliktir.
Baz1 kotiilikler de, aslinda iyi olan insanlarin kendi 06zgiir iradelerini koti
kullanmalarindan kaynaklanir. Hiristiyan bir diisiiniir olan Augustine soyle demistir:
"Biitiin kotiiliikler ya giinahtir ya da giinahtan dolay: cezadir." John Hick ise Augustine’ci
goriisii soyle elestirmistir: "Kusursuz bir yaratik asla yanlis yola sapmaz ve eger boyle bir
yaratik gercekten yanlis yola saparsa bunun nihai sorumlulugu onun yaraticisina ait

olmalidir."39

Metafizik kotululigiin, varligin cesitliliginden dolayr kaginilmaz bir durum
oldugunu soyleyen Augustine, alemin hem gilinah ve cezalarla hem de iyiliklerle dolu
olarak miikemmel bir estetik barindirdigini ifade etmistir. 31

4.1.2. Irenaeus’cu Teodise

Dogu Ortodoks kilisesinden Bishop Irenaeus'un (yaklasik 130-202) teodisesine
gore tabii evrim yoluyla yaratilan insan, Tanri’dan bilissel bir mesafede yaratilmistir.

27 John Hick, Evil and the God of Love (London: Macmillan, 1985), 6.

28 Charles Werner, Kotiiliik Problemi, trc. Sedat Umran, 1. (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2000), 30-35.
29 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 81-83.

30 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 93.

31 Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 93.
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Insan bu uzakliktan kaynaklanan bir ézgiirliige sahiptir. Ben- merkezli olan insan, bu
zorlu diinyada olgunlagsmaya baslar. Aslinda kétiiliik, bu sebeple Tanr1'nin yaratmasinin

zorunlu ozellikleridir.32

Irenaeus, insanin Tanri’'nin kendi suretinden yaratilmasi sebebiyle miikemmel,
yaratilmis bir varlik olmasi hasebiyle de kusurlu bir varlik oldugunu ama akil ve iradesiyle
kendisini miikemmellige dogru gelistirebilecegini diisiinmiistiir.33

Irenaeus teodisesinden etkilenen John Hick de “ruh yapma teodisesi” ortaya
atmistir. Hick’e gore, hazir olarak iyi yaratilmis insandansa, miicadeleler karsisinda
kendini gelistiren ve mitkemmellesmeye baslayan insan daha kiymetlidir. Insanlar belli
bir bilissel mesafede yaratilmasalardi 6zgiir olamazlardi. Ona gore diinya "ruh yapma”
yeridir.3* Ayrica Hick, tamamen kusursuz bir diinyada yasamis olsaydik amagsiz bir
sekilde yasamis ve higbir etik degeri olmayan insanlar olurduk diye diistinmiistiir.3>

Irenaeus, varliklarin yaratilmis olmalarindan dolay1 Tanri'ya borg¢lu olduklarini ve
kendi 6zglr iradeleriyle cabalamalarinin sonucunda Tanri’nin rahmetiyle insani sinirlari

asip ebedi olma 6zelliklerini kazanacaklarini iddia etmistir.36

Baz1 insanlarin karsilastigi kotiiliikler karsisinda daha da acimasiz insanlara
dontisebildigi gercegiyle Hick'in goriisiiniin  emprik yoniiniin  zayif oldugu
diistiniilmistiir. Madden ve Hare'ye gore bu teodise, "olsa olsa kotiiliiglin ancak kii¢iik bir
miktarini aciklayabilir ve ¢ok fazla kotiiliiglin sikca meydana getirdigi karakter
zedelenmesini hicten agiklayamaz.”3” Ayrica kotiiliiklerden dolayr dogru yolu bulmak

yerine imanini kaybeden de ¢ok insan vardir.38

Ireneaus'cu teodise, insanin 6teki diinyadaki alacagi sonuglarin, biitiin bu acilara
degecegini savunur. Fakat Madden ve Hare'ye gore, bu nihai 6dil icin istenen fiyat, adil
olamayacak kadar ytiksektir.3?

4.1.3. Siire¢ Teodisesi

Alfred North Whitehead ve Charles Hartshorne, Tann'nin ibadet edilebilirlik gibi
sifatlarini  korumakla birlikte, O'nun diger sifatlarinda degisiklikler yapmay1
diisiinmiislerdir. Bu teodise, hem Tanr1 hem de insanlar i¢cin degisme, gelisme ve evrim
siireclerinden olusan olus felsefesidir. Tanri'nin degismeyen asli bir yonii olmakla

32 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 97.

33 Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 110.
34 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 98-101.

35 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 102.

36 Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 117.
37 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 105-106.

38 Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 170.
39 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 107.
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birlikte, diinyadaki olaylara mukabelede degisen tarafi da vardir. Bu anlayis, Tanr1’'nin

giiciiniin sinirli olmasina inanarak koétiiliik problemini ¢ozmeye ¢alismigtir.40

Siireg teodisesi ilk kez David Ray Griffin tarafindan dile getirmistir. O, varliklarin
yaratilmadigini, daha 6nce de var olduklarini ve bu ylizden kendi gli¢lerine sahip
oldugunu diisiinmiistiir. Tanr1’nin kotiliikler konusunda yapabilecegi seyler bu yiizden

sinirhdir.4!

Sinirl Kudret Anlayisi: Bu goriise gore Tanri'nin giicii zorlayici degil, ikna edicidir:
Tanr1 yaratiklari kotiiliikten men etmeye ¢alisabilir, fakat zorlayamaz. Tann kendi kendini

sinirlandirmistir.4?

Teistlerin biiyiik cogunlugu boyle bir Tanr1 anlayisini kabul etmez. "Ciinkii giicii
sinirli bir Tanr1’nin, ahlaki ve dini suuru tatmin edemeyecegi agiktir. Giicii sinirh bir tanri,
belki diinyadaki kotiiliikten sorumlu tutulamaz; ama sonunda elde edilecek iyinin

zaferinden de O'na bir pay tanimak miimkiin olmaz."43
4.2. Savunma

Savunma, teodiseden farkli olarak Tanri’nin amaglarini anlamaya ¢alismaz. Sadece,
kotiliigliin nedenlerini tahmin etmeye calisir. Teodiseden bir diger farki da savunma,
karsisindaki goriise gore ve ona cevap vermeye c¢alismak icin ortaya ¢ikar. Bu yiizden
teodise kadar gii¢li olmasa da muhalif olunan goriisiin hi¢ de tutarli goziikmedigini
gostermek icin etkili bir yaklagimdir.44

Savunmaci goriislerin en meshuru “6zgiir irade savunmasi”dir. Bu savunma tarihte
ilk olarak St. Augustine tarafindan gelistirilmistir. Ama Alvin Plantiga’dan sonra bu
savunma Plantiga’yla 6zdeslesip onun adiyla anilmistir. Simdi onun popiiler 6zgtir irade

savunmasina yakindan bakabiliriz.
4.2.1. Ozgiir irade Savunmasi

Daha c¢ok ahlaki kétiiliikler karsisinda bir cevap niteliginde olan 6zgiir irade
savunmasl, Tanri’'nin sonsuz iyi ve sonsuz gii¢clii olmasinin biitiin koétiiliikleri ortadan

kaldirmasini gerektirmedigini anlatmaya galigir. 4>

Bu savunmanin temas! insana bahsedilen 6zgiir iradedir. Insan, bu iradeyle
kotiiliiklere de sebep olabilmektedir ama iradesiz ve iyi olmaktansa, zaman zaman
kotiiliik de yapan ama 6zgiir iradesiyle iyilige ulasmaya calisan insan daha degerlidir.46

40 Yaran, Kotiiliikk ve Theodise, 87.

41 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 88-89.

42 Yaran, Katiiliik ve Theodise, 88.

43 Mehmet S. Aydin, Kant'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak iliskisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1991), 179-180.

44 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 71-72.

45 Kollektif, Din Felsefesi El Kitabi, ed. Recep Kilig, Mehmet Sait Regber (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014), 205.

46 Kollektif, Din Felsefesi El Kitabi, 205.
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lyiligin bilinmesi icin kétiiligiin gerekli oldugunu savunan Plantiga, Tanri’nin bu
durumunu giigsiizliik olarak degil mantiga uygunluk olarak diisiinmiistiir. Ozgiirliigii ise
bir insanin bir seyi hem yapma hem de yapmama arasinda tercih yapma hakki olarak
gormiustiir. Ahlaki kotiiliikler, insan iradesini koétliye kullandig1 i¢in ortaya ¢ikmistir.
Fiziki kotiiltiler de insanlarin daha yiiksek ahlaki niteliklere sahip olmasi icin fayda saglar.
Ayrica dogal kotiiltiklerden de seytan ve yandaslari mesuldiir.4”

Ozgiir irade savunmas! ¢ogu insana gére ne kadar tutarh goziikse de cesitli
elestirilerden nasibini almistir. Acilar icinde kivranan birine bdyle bir savunmayla
yaklasilsa onun i¢in ne kadar ikna edici olurdu diyerek elestiri getirenler olmustur. Ayrica
bu goriisiin, insani1 diinyadaki kotiiliikler karsisinda yalniz basina birakmasi da elestirilen
diger bir noktadir.48

Onemli bir diger elestiri de aciya maruz kalanlarin genelde kendi 6zgiir iradelerini
kotilye kullanmalarindan dolay1 degil baskalarinin 6zgiir iradelerini kotiiye
kullanmalarindan dolay1r bu duruma diismeleridir. Ayrica dogal kotiiliikleri ¢6zmede
sadece seytana rol vermek hem tatmin edici olmayip hem de diializme gotiirebilecek bir
husustur.#?

Mackie, Tanri’'nin insanlari biitiiniiyle iyi yaratip sadece iyiyi secebilecek iradeyle
de donatabilirdi diyerek bu savunmaya ateist bir sekilde yaklasmistir. McCloskey ise,
insanin kotiye egilimli oldugunu diisiindigii i¢in, Tanr iyiye egilimli insanlar da
yaratabilirdi diyerek Palantiga’ya bir baska elestiri daha getirmistir.>0

5. KOTULUK PROBLEMIi VE IMAN

Diisiince tarihi boyunca en ¢ok tartisilan meselelerden biri olan kotiiliik problemi,
felsefenin en ciddi diiglimlerinden biridir ve her donemde poptlerligini siirdiirmektedir.
Uzerinde sayisiz tartismalar yagsanmis bu mevzu, insanlarin dini inanclarin1 ve hayata
bakis agilarini sorgulamalarinda en fazla iktidara sahip diisiince problemlerinden biridir.
Bu problemi masaya yatiran insanlar ya dinden uzaklasip inkar1 se¢misler ya siipheye
distip belirsizlikte kaybolmuslar ya da daha fazla dine sarilmiglardir.

Burada 6nce imanin mahiyetine deginilecek daha sonra koétiiliik sorunu ve iman
arasindaki iliski aciklanmaya ¢alisilacaktir.

5.1. imana Bakis

Inang kelimesi sézliikte ilk anlamiyla “bir diisiinceye géniilden bagh bulunma”,

ikinci anlamiyla “birine duyulan giiven, inanma duygusu” liglincii anlamiyla “inanilan sey,

47 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 71-74.
48 Kollektif, Din Felsefesi El Kitabi, 205-206.

49 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 75-77.
50 Metin Yasa, Tanr1 ve Koétiilik, 2. Bs (Ankara: Elis Yayinlari, 2014), 64-65.
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goriis, 0greti” olarak tanimlanir.5! Dolayisiyla dini olarak inang da bir yaraticiya gontilden
baglanma ve giivenme olarak anlasilabilir. Yaraticinin varligini bildiren ve ondan haber
getiren Kkisi olarak da “peygambere giiven” bir dine inanmanin en temel sebebidir.

Imani agiklayan sey giiven oldugu icin inang¢ baslangicta 6znel bir kesinlik olarak
ortaya ¢ikar. Bu yiizden inanglarin ek bir dogrulamaya ihtiyaci yoktur. Zaten “inaniyorum
ki, biliyorum ki vs.” gibi ifadeler 6nerme degil 6nermesel tutumdur. Onermesel tutumlar
da dogrulanamaz ve yanlislanamaz. Her inang¢ yeterli nedenle dogar. Peygambere
giivenmek kisinin iman etmesi i¢cin 6znel olarak yeterli bir sebeptir.

Ayn1 zamanda bir dini inang; iman eden Kkisinin ailesinin, ¢evresinin, iginde

bulundugu toplumun égrettigi bir gramerdir. iman kiiltiirle ve dille kazanilir.
5.2. imanin Kétiiliikk Problemiyle iliskisizligi

Tarih boyunca pek c¢ok teist diistliniir, kotiiliik problemini ¢6zebilmek igin cesitli
teodiseler ve savunmalar getirmeye ¢alismistir. Fakat hi¢bir diislince, teodise ve savunma
yaklasimi kottliik problemine tatmin edici bir ¢6ziim getirememistir.

Problemin ¢o6ziilemezligi, sorunu ¢6zmek icin bir metodolojinin olmayisindan
kaynaklanir. Kotiiltik sorununun akil ve mantikla izah bulunamayacak bir problem oldugu
kabul edilmelidir. Problemi ¢6zebilmek i¢in elimizde herhangi bir yol bulunmamaktadir.

Tarih boyunca her seye ragmen bu sorun bir dine inanmaya engel teskil
etmemistir. Ateizmle kotiiliilk problemi arasinda zorunlu bir bag yoktur. Zira, inanan
kisinin iman etmek i¢in kendince yeterli sebepleri vardir. Peygambere giivenmek bir kisi
icin yeterli bir sebeptir. Din biitiiniiyle inan¢ alanidir. Dogrulanmalara ihtiyaci yoktur.
Dogrulanan inang, inan¢ olmaktan ¢ikar. Bilmek ve inanmak arasindaki fark da bunu
gerektirir. Dini olarak iman kelimesi, 6ncelikle Tanr1’nin varliginin ve diger birtakim dini
esaslarin seksiz, siiphesiz tasdik edilmesi anlamindadir.52 iman kavrami zaten kesin
bilgiye ulasamadigin bir halde bir inan¢ objesine teslim olmaktir. Disaridan bakan bir
goziin, birinin imanin tam olarak anlayabilmesi pek miimkiin degildir. iman tamamen
subjektif kesinlikte bir boyuttur.

Inancta celiski yoktur. Karsithklar esit derece gercektir. Celiski mantiksal
onermelerde olur. Bu sebeple kotiiliik problemi de inanan icin ¢eliski teskil etmez. Iman
eden kisi kotiiliikleri; inkar edenler icin ceza, inananlar icin imtihan olarak goriir. inanan
kisi “vardir bir hikmeti” diyerek meselelere bakar. Dinde celiski olsaydi o dine ilk
inananlar da bunu fark ederdi. Zira ilk iman eden kisiler de kottliiklere maruz kalmislardi
fakat onlar peygambere giivenmeyi se¢mislerdi.

51 Turk Dil Kurumu, Buyuk Turk(;e Sozlik”, erisim: 29.04. 2019

52 Kollektlf D1n Felsefe51 El Kltabl 33.
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Inanmak, insan dogasi i¢in tabii bir durumdur. Dinin iman objesi olan Tanri, insan
zihninin erisebilecegi bir boyut degildir. Eger insanin sinirl akliyla ulasabilecegi bir Tanr1
olsaydi sinirh bir Tanr1 olurdu ki bu da sinirsiz Tanr1 anlayisina uymazdi. Akil, inanglarin
dogrulugunu ispatlamak konusunda son derece yetersizdir. Iman eden i¢in yapilabilecek
tek sey, imanin giivenli siginagina dayanmaktir.>3 Zira Russel’a gore “inanma, hakkinda
yeterli 6l¢lide kanit bulunamayan bir seye baglanmadir.”>*

Iman konusunda Pascal, “Kalbin 6yle nedenleri vardir ki, akil bunlar1 bilemez.
Bunlari binlerce seyde hissetmisizdir...Tanr1’y1 deneyimleyen akil degil, kalptir. Imanin ne
oldugunun cevabi budur: Tanr1 kalple hissedilir, akilla degil.” demistir. Martin Luther ise
imani, “gdériinmeyeni gormek, goriineni ise gormemek” olarak tarif etmistir.
Kierkegaard’a gore sonsuz bir tutku ve baglanis olan iman, bitmeyen entelletiiel ¢abalarla
varilacak bir durak degildir zira bilgi arayis1 sonu gelmez bir yoluluktur. Ona gére imana

giivenin nedeni, ictenligin sonsuz tutkusu ve inanma istegidir.>>
Sonug

Felsefe tarihinin her doéneminde nerdeyse her goriisten diisiiniir tarafindan
sorgulanan, lizerinde uzun yillar diistintilen, ¢ok ¢esitli izahlarla anlasilmaya calisilan
kotiiliikk problemi, insanin kendisi, yasadig1 diinya ve Tanr1 hakkindaki goriislerini azami
derecede etkilemistir. Sadece din felsefesinin degil, ahlak, ontoloji ve bilgi felsefesi gibi
bir¢ok alaninda sorunu olan bu derin mevzu, insanlarin biitiin hayatini etkileyerek dini
inancglar1 konusunda siipheye diismelerine, imanlarini kaybetmelerine ya da inandiklari
goriise daha atesli bir sekilde baglanmalarina neden olmustur. Her diisiiniiriin problemi
farkli bir sekilde sunmasi ya da cesitli felsefecilerin getirdigi ¢6ziim ugraslarinin
birbirinden farkli olmasi1 diisliniirlerin sahip olduklar1 kiiltiirel ge¢cmisleriyle de
baglantilidir. Fakat hepsinde ortak olan nokta, bu diinyada géormezden gelinemeyecek
kadar ciddi bir bicimde var olan kotiiliiklerdir. Koétiiliigiin yanilsama oldugunu
diisiinenlerin bile bunu disiinebilmek i¢in kotiiltiklerle karsilasmis olmalar gerekir.

Teistler, Tanri’'nin adaletini, iyiligini ve giiclinii ispatlamak i¢cin ¢ok miicadele
vermislerdir. Halbuki iman kavraminin tamamen akla dayali olmadigini diistiniirsek teist
insan, yasananlarin bir hikmetinin oldugunu diisiinerek inanmaya devam edebilir.
Kotiilikk problemi, dindar insan i¢gin bir problem degildir ve miimin kétiiliiklere kendi
inanc1 cercevesinden bakmay: tercih eder. Iman eden kisinin 6znel olarak yeterli
sebepleri vardir ve dini énermelerin dogrulanmaya ihtiyaci yoktur. Imani aciklayan sey
givendir ve inan¢ bu sebeple kisisel bir kesinlik olarak ortaya c¢ikar ve siipheye yer

53 Kollektif, Din Felsefesi El Kitabi, 40.
54 Kollektif, Din Felsefesi El Kitabi, 38.
55 Kollektif, Din Felsefesi El Kitabi, 41.
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birakmaz. Bu nedenle kotiiliik problemi gibi problemler imanin 6niinde hi¢cbir zaman
engel teskil etmez.
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