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Paris iiniversitesi nin oniigiincii yiizyilda
Ibn Riigdgiiliik ile tekamiilii
Fatma Dore

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinin 6nde gelen ve teorileri sosyal bilimlerin hemen hemen
tiim alanlarindaki basat yaklagimlarin bircoguna zemin teskil eden filozoflarin birgogu Paris
Universitesi ile yakindan iliskilidir. Giles Deleuze, Roland Barthes, Jacques Derrida, Pierre
Bourdieu ve Claude Lévi-Strauss bu isimlerden bazilaridir. Bu filozoflarin diinya capindaki
etkisine bakilirsa, onlarin adeta Paris Universitesinin Hic et ubique terrarum (Burada ve
Diinyanin her yerinde) sloganin gerceklestirmis olduklart goriiniiyor (Stone, 2005: 165).
Gelgelelim, sloganin dili olan Latince'nin, Batt Avrupanin hakim entelekeiiel dili oldugu
Avrupa Yitksek Ortacagr'nda ise Paris Universitesi’nin etkisi o kadar genis degildi. Nitekim,
kurulusundaki durgun entelektiiel iklim, ancak, bu kurumun diinyanin 6nde gelen egitim
merkezlerinden birine doniisme siirecini baslatacak gfiglii bir felsefe sisteminin Endiiliisten
ithal edilmesiyle canlanacak.

Bu ¢alismada, oniigiincii yiizyilda Paris Universitesi'nin, Ibn Riisd’tin felsefl etkisi
sayesinde tam anlamiyla bir tiniversiteye doniigtiigii gosterilecektir. Bu donemde, Aristoteles
felsefesine duyulan ilgiyle birlikte din bilimlerinde aklin kullanilmasina yonelik yeni bir
trend, Gniversite igindeki bazt unsurlarin EndiiliisTi “Yorumeunun fikirlerine yogun ilgi
gbstermeye baglamistir. Calismanin giris boliimiinde, Paris Universitesi'nin bu donemdeki
profiline kisaca bakilacakuir. Birinci boliimde, finiversitedeki Ibn Riisdgiilerin lideri kabul
edilen Brabant'li Siger incelenerek, Ibn Riisd felsefesinin ne kadar biiyiik bir etkiye sahip
oldugu kanrtlanacaktir. Bu minvalde, Siger ile Ibn Riisd'iin tig 6nemli felsefi konu —ale-
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min ezeliligi, akillarin birligi ve “cifte hakikat” olarak bilinen kavram- hakkindaki goriileri
kargilagtirtlacakerr. Siger'nin, Ibn Riigd'ii ne kadar yakindan takip ettigi gosterilerek, bu
felsefl kavramlarin nihayetinde Ibn Riisd vasttastyla geldigi ortaya konulacakur. Daha sonra,
Paris Universitesi nin diger onemli felsefi figiirlerinden Bonaventura ve Thomas Aquinas'n
bu ii¢ konudaki tepkileri sergilenerek, bu kavramlarin bityiik bir tartisma baglatuigina isaret
edilecektir. Calismanin ikinci boliimiinii olusturan bu kisimdan 6nce, bu tartismanin bazi
yasaklamalarla doruga ulagtigina deginilecektir. Bahsi gegen tartigmanin, ézellikle iki mu-
halifin Ibn Riigd'den esinlenen Siger ile olan goriis ayriliklarindaki farklilik nedeniyle daha
da derindir. Ortodoks bir rahip olan Bonaventuranin, bu ti¢ 6nemli konseptin tiimiine
diismanca kargithigina karsin; felsefl agilimlart daha biiyiik olan Aquinasn, reddiyelerinde
daha niiansh oldugu belirtilecektir. Makalede bu kanitlanarak, akademik gevrelerde bekle-
nen tiirden ciddi bir felsefi tartigmann Ibn Riigd felsefesi ile baslatildig ve bu suretle Paris
Universitesi'nin kelimenin tam anlamiyla bir iiniversite kimligine kavustugu beyan edil-
ecektir.,

BIRINCI BOLUM: ONUCUNCU YUZYILDA PARIS UNIVERSITESI

Universite terimi, ortagagda ilk kez 1205 bir papalik mektubunda, II1. Innocent'in “uni-
versis magistris et scholaribus Parisiensis (Paris'teki tiim hocalar ve 6grenciler)e” seklindeki
hitabinda gectikeen birkag yil sonra, “universitas” olarak dolagima girmistir (Pedersen,
2000: 151). Leff (1962: 176), “bir universitas”n, herhangi bir topluluk ya da gruplasmaya
atfedilebilen bir terim olduguna, ancak Ortagagdaki teknik adi “studium generale” olarak
tiniversiteden, zanaati veya isi “6grenmek” olan belli bir grubun anlasildigina dikkat ¢eker.
Bu minval {izere universitas, oniigiincii ylizyildan itibaren, igleyisi loncalardan herhangi
bir lonca seklinde, ancak ilahiyat, tp, hukuk ve sanat (Aristoteles) gibi yiiksek konularin
ogretildigi bir calisma yeri haline gelmistir (a.g.e., s. 177). Bugiin, Paris'in Saint Génévieve
tepesinin sirtlarinda —daha sonra Latin Mahallesi (Quartier Latin) adiyla tinlenecek yerde-
Avrupanin dort bir yanindan gelen ogrencilerin devam ettigi okullar, 1170 yilina dogru
tiniversite niteliginde egitim vermeye baslamug, nihayet 1200 yilinda Kral Philippe Auguste
ve Papa III. Innocent bunlarin tiimiinii bir ¢att altinda toplayarak Paris Universitesini
kurmuslardir (Karliga, 2004: 194). Robert Courgon'un 1215%e, Papa I1I. Innocent'in elgisi
olarak bu kuruma atanmas, daha kurulusunda Paris Universitesinin Kiliseyle yakindan
baglantli oldugunu géstermekeedir (Leff, 1962: 178).

Onikinci yiizyilin sonunda, Paris, Bologna ve Oxfordda goriilmeye baslanan bu
tiir kurumlar arasindan Paris Universitesi, -daha sonra goriilecegi gibi- Ortagag’in en 6nemli
tiniversitesi haline gelecektir. Bunun en bilyiik nedenlerinden biri, Le Goffun (2007: 17-
8) bilhassa isaret ettig, oniilincii ylizyildan itibaren tiniversitelerde serpilmis olan entele-
ketiel diye bilinen bir grubun, kendini, philosophus ile ¢agristirmaya calismasidir ki, ya
“Siger'nin déneminde biiyiik harf (F) ile Filozof, en tistiin filozof Aristotelestir.” Oniigiincii
yiizyilin baslarinda Aristoteles eserlerinin resmen incelenebilecegi tek yer, ondort yillik to-
plam egitimin ilk altr yilint olusturan ve miifredat dilbilgisi, retorik ve diyalektikten olugan
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trivium ile geometri, astronomi ve miizikten ibaret quadriviuma dayali bir hazirlik oku-
lu niteligindeki Sanatlar fakiiltesidir (Brown, 1999: 234). Gelgelelim, diyalektik alunda
mantik eserleri 6gretilen Aristoteles, 0 zamanlar heniiz sorun tegkil etmiyordu. Giigliikler,
Aristoteles'in Pikoloji, Fizik, Metafizik gibi “doga bilimleri’ni isledigi kitaplarinin cevril-
ip okutulmast sonucunda, yasaklamalar iceren sert tepkiler seklinde kendini gdstermistir
(a.g.e., s.239).

Bu zorluklara ragmen, Bat Huristiyanligi doga felsefesine kapilarint agti ve bu,
diinyayr akilla incelemek, vahyin aciklanmasinda yardimer bir arag olarak kullanilmak
tizere ilahiyatgilarla filozoflarin gozde bilimi oldu (Grant, 2004: 13). Yeni gevirilerle gelen
bu yeni bilim, ¢ok kisa zamanda ézellikle Ibn Riisd ile gagrismaya baslad:. Cinkii Aristo-
teles eserlerinin Arap ve Ibrani bilginlerin yardimiyla Latince’ye gevirenler, ayni zamanda
bunlarin onde gelen yorumcularint da gevirmiglerdi. Bu yorumlar sayesinde Aristotelesin
kitaplari daha hzlt bir kullanilabilirlik kazandi, felsefi ve bilimsel aragtrmanin niteligi
yiikseldi (Rubenstein, 2003: 3-5). Islam diisiincesi tarihinde, en cok eser veren yazarlar
arasinda ilk sirada yer alan Ibn Riigd, bilhassa Aristoteles'in eserlerine yazmis oldugu Kiigiik
(Compendium), Orta (Medium) ve Biiyiik (Magnum) yorumlariyla (serh), haklr olarak
Orta Cag'i en biiyitk yorumcusu unvanini kazandi. “Sarih” denince, Islam diinyasinda
yalniz o akla geldigi gibi, Bau diinyasinda da “Commentateur” olarak sohret bulmugtu
(Karliga, 2014: 9; Brown, 1999: 243).

Biiyik [slam filozofu Ibn Riisd'ii Parise getiren bu cevirilerin gesitli yazarlart
olmakla birlikte, Michael Scot (1180-1235), bunlarin baginda gelir (Leff, 1962: 174).
Pasnau’nun (2012: 669) belirttigine gore, Scot'un 1230'larda tamamladig bu cevirilerin
hemen ardindan yaygilagan Ibn Riigd yorumlar, birkag on yil iginde alevli tartismalarin
odag; olacakeir. Ancak, Pariste Latin Ibn Riisdgiiliigiiniin sancaktari, doneminin en biyiik
Aristocusu olan ve kendisini Ibn Riisdgii Aristoteles yorumundan ayrt tutan Aquinas’s
Thomas ile karst karstya gelen Brabanolt Siger (1240-1284)dir (Fakhry, 2006: 140).

IKINCI BOLUM: PARIS UNIVERSITESI'NDE
IBN RUSD OKUMALARI: BRABANT LI SIGER

Belcikanin Brabant bolgesinden olan Siger'nin adi ilk kez 1266 yilinda Sanatlar (Fen-
Edebiyat) Fakiiltesi ile ilgili yasaklama kararnamesinde gegmeketedir (Karliga, 2014: 160).
Anilan tartigmalar ve beraberinde gelen yasaklama kararlari calismanun tigiincii boliimiinde
ele alinacakir. Ancak bundan 6nce sozkonusu olaylarin tetikleyicisi, Paris Universitesi' nde
uyanan coskulu bir yeni trendin bast, Aristotelesi Ibn Riisd yorumlartyla 5gretmeye yone-
lik canli bir entelektiiel atmosferin iginde sivrilen “Siger Hoca’nin goriiglerine bakmak ge-
rekir. Paris Universitesi'nde 1265-70 yillari arasinda egitmenlik yapan Siger, Ibn Riigd'iin
goriislerine genel olarak itibar etmektedir. Fakat filozofun sorunsallastirilmig olan bilhassa
tic 6nemli felsefi konu -alemin ezeliligi, akillarin birligj ve din-felsefe iligkisi- hakkindaki
goriisleri nedeniyle, Siger'nin, Ibn Riisd'ii ne kadar yakindan takip ettigi de bu iic mesele
dolayiminda irdelenecekeir. Bunun igin, dnce Ibn Riisd ardindan da Siger'nin goriisleri
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esetleri tizerinden ortaya konulacakur. Bu konularin ilki “Alemin ezeliligi” meselesidir.

Aristoteles (2005: 341), Fizik'in Sekizinci Kitabinda, zaman devinimin 6lgiisii
ya da bir tiir devinim ise ve zaman hep varsa devinimin de ebedi olmast zorunlu”dur de-
mekeedir. Aristoteles'in izinden giderek, “hareketin bir eklenti[si olan] zamanin kesinti-
siz ezell oldugu ortaya ¢ikinca onun ezeli bitisik (kesintisiz) tek bir harekete tabi olmast
zorunludur... [dolayisiyla] ezeli hareketin var oldugu apagik bir sey[dir]” (Mez, s. 111-2)
diyen Ibn Riisd, bu 6nermesini, “déngiisel yer degistirme hareketinden baska ezeli hareket
olmadi; icin...semavi cismin hareketi zorunlu olarak ezeli harekettir ve onun hareket et-
tiricisi de. ...ezeli hareket ettiricidir” ifadesiyle, zorunlu sonsuz varlik “Ilk Hareket Ettirici"ye
dayandirarak temellendirir.

Cisimlerin “madde ve suretin” bilesiminden olustugunu sdyleyen Ibn Riisd (Met,
5. 35-37), Yapan'in (sani) maddenin kendisi veya suretini degil, yalnizca madde ve suretin
birlesmesinden meydana gelen seyi yapugini ifade eder. Ona gore, olus ve bozulus ancak
bu ikisinin yani madde ve suretin bileskesinden olusan sey icindir (Mez, s. 44-5). Bu minval
iizere Ibn Riisd igin “yoktan yaratma” soz konusu degildir. Yaratmayr, Allah'in varliklart
kesintisiz olarak kuvveden fiile doniistiirmesi olarak goren filozofa gore, baslangict ve sonu
bulunmayan ve fiili kendi varligindan sonraya ertelenmemesi gereken “Hareket Ettirici”
oncesiz (ezeli) bir baslangicin varligina ilettigine gore, onun fiilinin de, kendisinin var
olmast durumundaki gibi bir baslangicinin bulunmamast gerekir (777, s.13). Aksi du-
rumda, “Ilk [lke™nin fiili zorunlu olmaytp, miimkiin olacak, dolayisiyla bir ilk baslangic
bulunamayacakar.

Bu konuda Brabant'li Siger, inancin 6grettigi yaraulmiglarin mutlak baglangicini
inkar etmese de, Sanatlar'in (fakiiltesi) Hoca'si ve “yalnizca bir filozof olarak”, diinyanin
ebediliginin, Aristotelesyen zorunlu sebepler (rationes necessariae) ile kanidanabilecegini

Riisd) mutabik kalarak soyle der:

Biitiin varliklarin nedeni Tanridir. Bu nedenle eger insanin nedeni Tanrt ise, o
diinyanin bir parcast oldugundan dolayr belli bir birey olarak var olmak zorundadur. Ve
nasil ki, gecmis zaman belli bir “o zaman” vasttastyladis, tiirler de, kendisine ait bir bireyin
varolusu vasitastyladir. Tipks, Tanri'nin gokler ve diger her seyin nedeni olmas: gibi (W s.
84-87).

Ote yandan, Ibn Riigd, stiret ve maddenin, ancak arazi (ilintisel) olarak olus ve
bozulusa konu olabilecegini 6ne siirer. Zira olusan ve bozulan, kisaca degisken olan suret
veyahut da madde degil, madde ve suretin bilegkesi (miirekkeb) olan bir ferdin (tikel)
parcasidir (Italik bana ait, Met, s. 44-5). Et-Tehdfiit adli eserinde (772, 5. 467), “[bJu dlem
hakkinda Seriat'in agiklamus oldugu sonradan varolusun (hudts) dis dlemde gozlenen var
olug tiiriinden oldugunun bilinmesi gerekir” diyen Ibn Riisd, Gazili'ye karsi, duyulur
nesnelerde gozlenen etkin nedenlerin varliginin inkérini bir safsata olarak degerlendirir,
¢linkii ona gore her fiilin mutlaka bir faili vardir (772, 5. 631).

Bu gercevede, “birincil bir sebep ikincil sebep olmaksizin ikincil nedenin etki-
sini dogurabilir mi” sorusunu soran Siger de, soruya olumsuz yanit verir. Ona gore, felsef
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deliller, ilk nedenden dogrudan nedenselligin kaynaklanmadigina isaret eder. Bu temelde
Ibn Ritgd'iin Metafizik yorumuna bagvuran Siger, “seyler”in isleyiglerinin, kendilerindeki
yetileri, dolayistyla da dzlerini yansittgina belirtir. Boylece seyleri mutlak etkinliklerinden
arindirmanin -bu noktada Kelameilara hitab eder-, onlarin kapasite ve dzlerini inkar etmek
anlamina geleceginin altini cizer (Cote, 2008: 3-4).

Yine, Allah'in, s6zgelisi bir'in ikiden 6nce gelmesi gibi, zaman bakimindan degil
de, 6z bakimindan 4lemden 6nce geldigine deginerek teorisini gesitli agilardan izah etm-
eye calisan Ibn Riisd (771, 5.35), “[O]nun 6nceki fiillerinden hicbirisinin, daha sonraki
fillerinin varliginin bir kogulu olmamast kesinlikle gerekir” demektedir. Ciinkii bir sey,
ancak degisken olmas bakimindan zamana dayandurilir ve degisken olan da cisim olmak
zorundadur. Buna mukabil ezeli varlik ise oziiyle degil, ancak ilintisel olarak 6ncesiz bir ilk
baglangicin varligina tabi zorunlu bir sey olmalidir. Daha 6nce deginildigi gibi “madde
ve suretin” bilesiminden olugan her cisim (Met, s. 35-37), kuvve bakimindan sonludur
ve cisim sonsuzca hareket etme giictinii cisim olmayan bir varliktan almustir (772, s.
480). Brabant'li Siger'in goriisii buna paraleldir. Ona gore, ilk hareket ettiricinin potansi-
yel tiim varliklarin olmasina yol agmast, onun, potansiyellik icindeki (bilkuvve) varliktan
6nce gelmesi anlamina gelmez, zira potansiyel varlik, ilk madde derecesindedir. Ciinkii
Tanri’'nin her zaman var olmast gibi, ilk maddede bulunduguna gore potansiyel insanin da
hep var oldugu kabul edilir. Siger, potansiyel olmann, ilk madde s6z konusu olmaksizin
ezeli olamayacagma dikkat gekerek, bu hususta “Yorumcwnun dedigi gibi” soziiyle Tbn
Riisd’e baglanarak: “Potansiyel olmaktan dnce etkin herhang bir varlik yoktur ve evren
genelinde cisimler, her biri potansiyel varliktan etkin varliga dogru ilk hareket ettiricinin
etkisiyle cikarlar” demektedir (EW, s. 94-5).

Dolayisiyla, bu diinyadaki nesnelerin korumasini saglamak ve sonsuza dek varan
miimkiin nedenlerin tabiatinin siirekli olarak kalmast icin, tozii bakimindan miimkiin
olmayzp, zorunlu olan bir fiil haline crkarsemin bulunmast gerekeigini diisiinen Ibn Riigd’e
(italik bana ait, 772, 5. 465) gore, Allah'in fiili hichir bakimdan tabii olmadig; gibi, mutlak
anlamda iradi de degildir. Filozofun bundan kasdi, Allah’n fiilinin, insan iradesinde bu-
lunan eksikliklerden uzak olan iradi bir fiil olmasidir. Ciinkii insan iradesi, “irade edende
bir eksikligi ve irade edilende de bir edilginligi gerektirmektedir. Oysa yiice Allah, kend-
isine nedenli bir sifatn bulunmasindan yiicedir” (772, s. 519). Elbette bu, Ibn Risd’e
gore Allah'ta irade oldugunu inkir anlamina gelmez, bilakis iradeyi eksik kilan kismin
yadsinmasidir (772, 5.521). Filozof (772, s. 481), varliklarin olusumunu ise, aklin fiziksel
diinya baglaminda izleyebilecegi bir model {izerinden agiklar:

Belili cisimler ancak belitli cisimlerden, belirli cisimler araciligyla meydana

1 Ibn Riisd, kendilerine dncelik ve sonralik bakimindan yiiklenmis bir kavramda ortak olan nesnel-
erde, basit bir ilkin bulunmasinin zorunluluguna deginir. Ona gére, bu ilkte bir ikiligin bulunmasi
diigtiniilemez, zira sayica birden fazla olduklari disiiniildiigiinde, kendisinde onlarin gergek bir
cins ortakligina sahip bulunduklari ortak bir tabiatlar1 var demektir. Béyle olunca da, her biri cins
ve ayirimdan bilesmis olur ki, bu nitelikte olan hersey sonradan var olmustur. Filozof, 6z olarak
varlikta yetkinligin son derecesinde bulunan varligin bir tek olmast gerektiginin altin ¢izer. Clinkii
bu varlik tek olmazsa varlikta yetkinligin son derecesinde bulunamayacaktir (Bkz. 772, s. 456).
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gelir. Boyle bir sey ise, cismin bir ismi birakip 6tekine; bir tanimi birakip Gtekine sahip
olmastyla miimkiin olur. Bdylece soz gelisi, suyun cismi atesin cismine doniisiir; sSyle ki
suyun cisminden, sahip oldugu nitelik ayrilir ve onun ayrilmasiyla da su ad: ve tanim
ondan ayrilmig ve onlarin yerine ates ad1 ve tanimi ortaya ¢ikmig olur. Boyle bir sey de zo-
runlu olarak fail bir cisimden meydana gelir. Bu fail cisim de ya tiir bakimindan ya da ayni
anlamlr olarak veya 6ncelik ve sonraliga baglt olarak kullanilan cins bakimindan olugmus
nesne ile ortaktir.

Ibn Riigd’e gore bu varolus hali, bir baska seyden olusur ve zamanda meydana
gelir. Bu da, stireti olmayan (bigimlenmemis) ilk heyuladan (ilk madde) ¢ikan ve bilesik
cisimlerin heyulast olan dort unsurdur. Ibn Riigd, bu tiiriin ozelligini, diger suretler
yerlestiginde kendisinde bulunan ilk suret bozulusa (fesada) ugramayan, yani varligint
siirdiiren tiir olarak tanimlar (Met, s. 27). Zira Ibn Riisd’e gore alem, baslangic ve sonu
olmayan bir etkinlik i¢cinde varolmaktadir. Dolaystyla, onun yaratmadan kasdi, Leaman'in
(1988: 24) .ifadesiyle olusumdur (generation), yani Allah'in siirekli yaratmast ve sonsuz bir
olusun Ilk Ilke’si olmasidir.

Bu noktada Siger'in goriisii ise soyledir: “Insan tiirii, Tanrt tarafindan olug ve
bozulusa tabi tutulmustur, dolayssiyla dogrudan O’ndan gtkmamaktadir. Insan tiirii ve ge-
nel olarak biitiin maddi tiirler, olusumla meydana geldikleri icin, 6zsel (essentially) degil de
ilintisel (accidentially) olarak olusmaktadir” (EW, s. 85). Brabantly, tiirlerin bilesik (com-
posite) olduklarini, dolayistyla Sokrates ya da Platon veyahut digerleri “bu insan” olarak
olugur. Dolayisiyla herhang bir bireyin olusumuyla gergekte olusan belli bir birey degil,
fakat “insan tiirii"diir. Siger bu noktada, filozoflarin (Aristoteles ve Ibn Riisd), bireylerin
birinin digerinden sonsuzca tiiremesi anlaminda insan tiirtiniin ezeli ve nedenli olduguna
iliskin goriislerinin apagik goriilebildigini vurgular (a.y.).

Deginildigi gibi, birbirini izleyen ya da siirekli olan tiirden hareketlerde s6z ko-
nusu olan fiillerden birinin Gtekinden 6nce gelmesi ilindli bir husustur. Mesela, insanin
insandan var olmas, baslangtci bulunmayan éncesiz bir ilkeye kadar devam eder. Boyle bir
agtklamay1 Leaman (1988: 36-7), Ibn Riisd'iin, dlemin hem ezeli hem de gegici bir ozellige
sahip oldugu goriisiine dayandurir. Buna gore, bir biitiin olarak diinya olus ve bozuluga
ugramazken, parcalart siirekli bir degisim icindedir. Ancak degisim de, yalnizca mad-
denin farklt formlar iktisab etmesiyle gergeklesebilir. O halde, degisimin zorunlu dayanag
oldugu ve degisimin konusu olamayacag yani, kendisi varolmak icin baska bir maddenin
nedenliligine maruz kalamayacagy, icin maddenin hep var olmast gerekir. Siger de, ayni
sekilde diistiniir: “Neticede, insan her zaman etkinlik halindedir ve her zaman insan olma-
ya yetkindir. Ebedi olarak, insandan tohum ve tohumdan insan [gikar]...tipks, insanlarin
tartistigt su meshur drnekeeki gibi, tavuk zaman bakimindan yumurtadan, yumurta da ta-
vuktan oncedir... [anlagilan] olusum siralamasinda 6nce gelen zamansal agidan da 6ncedir
(EW;s.91).

Paris Universitesi'ni calkalayan tartismanin ikinci biiyiik meselesi “akillarin

birligi” hakkindadir. Ibn Riisd ve Siger'in konu hakkindaki goriisleri asagidadr.
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Ibn Riisd (Mez, s. 144), inorganik varliklardan bitki, hayvan ve insan gibi
organik varliklara kadar fiziksel diinyadaki biitiin cisimlerin, bi¢imsiz olan
potansiyel ilk maddeden (heydl3) ¢kan etkin dort unsurun bilesimiyle
olustugunu, yalnizca organik olanlarin nefsi (stret) kabul ettigini ve bun-
lar arasinda insanin, kendisinde istidat halinde bulunan diisiinen (natik)
nefsten dolayr semavi cisimlerden (dort unsurdan ayr1) olan akla sahip
oldugunu belirtir. Ibn Riisd’e (P, 5. 46-7) nefs, bedenin pargalarinin bitisme
ilkesi, dahast cismin yetkinligi (kemél) olup, kendi maddesinin disinda va-
rolamaz. Kisaca, nefs, surettir ve beden de onun maddesidir. Ancak nef-
sin paralarindan (yetilerinden) biri olan akil ise, bedende olmakla birlikte
ona karigmamgtur (muhalata) (P4, s. 46, 28). Filozofa (Ps, s. 98) gore,
eger akil, nefsin olug ve bozuluga tabi diger yetilerinden herhangi birisiyle
karigik halde olsayd, o zaman akletme iglevini, yani dis diinyadaki varliklar
olduklart gibi kavramay: gerceklestiremezdi. Oysa akil, dogasi geregi diinya-
daki seylerin formlarini (stret), onlarin 6zelliklerini ve ayurt edici vasiflarini
koruyarak muhafaza eder. Zira, akil bozulan bir sey olsayds, nefsin diger
kuvvelerinde oldugu gibi onun da yaslilikta zayiflamast gerekirdi. Oysa Ibn
Riisd (Ps, s. 27), ihtiyarligin nefsin bir sekilde etkilendigi bir hal degil, ak-

sine sadece nefsin organlarinin etkilendigi bir hal oldugunu belirtir.

Yukarida, diisiinen nefsin maddedeki varliginin zorunluluguna isaret eden filozof, onun
kendi altindaki suredlerle baginusini, o diisiinen nefsin kazanilmig (miistefid) akalla
bagintisina benzetir (Met, s. 27). Bu ayrik ilkelerin, bir kisminin digerlerinin nedenlisi olup,
biitiin hepsinin ilkesi olan “el-Evvel’de son buldugunu (Mez, s. 124-5) ve derece derece
bir diizen icindeki bu ilkelerden bizim cevherimize en yakin olanin da Faal akil oldugunu

belirtir (Met, s. 132). Izaht soyledir:

“[M]esela sen sart rengyle karsilastiginda, daha dnce balda bulunan tatliligs
sart rengiyle beraber idrak ettigin icin, sart renginin tatlt oldugu sonucuna
ulagmis olmaktasin. Aslinda sen sar1 rengini goz ile, tacliliy ise tat alma giicii
ile idrak etmektesin...bu durumda her ikisini idrak eden tek bir gii¢ var-
saymak zorunludur...bu tiir bir idrakin, tek bir giicle gerceklestigi gibi ayn:
zamanda tek bir anda gerceklesmesi gerekir...soz konusu bu an. . . hakiki an-
lamda boliinemez (munkasim). Bu kuvvenin sayt bakimindan bir?, suret ve
varlik bakimindan ¢ok olmasi imknsizdir...deriz” (P s. 84-90).

Dolaysstyla, insan tiirii i¢in tek olan akildan ayri olmayan “Faal akil”, tiiriin her ferdinde

2 Riisd, aklin islevinin soyutlama ve dogasinin ise tinsel bir sey oldugunun altint ¢gizer: “Akil tiirde
ortak olan bireylerden, bu bireylerin paylastiklari bir tek kavrami idrak eder; bu kavram s6z konusu
tiirlin mahiyeti olup, ¢ogalmasina neden olan mekan, durum ve maddeler gibi, bireylerin bireyler

olarak boliinmelerini saglayan seyler araciligiyla bolinmez (Bkz. 772, s. 702).
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bulunan ve akledilebilirlerin elde edilmesi istidadi olan miimkiin (heytilAni/maddi) akli
aractsiz etkiler.” Macid Fakhry'e (2006: 63) gore Ibn Riisd bununla, akletme eyleminin
sezgisel bir etkinlikeeki gibi anstzin bir islem oldugunu ima etmekeedir.

Alallarin birligi konusunda, Brabant'li Siger, Ibn Riisd'tin maddi aklin, ayrik faal
akil olmakstzin etkin olmadig) yoniindeki goriistine su ifadelerle katlir: “[BJir biitiin olarak
rasyonel ruh, istidat olarak potansiyel akil, etkin olarak da faal akil yoluyla kendisini bilir.
Ibn Riisd'tin de dogruladig1 gibi, “potansiyel (maddi) akil, faal akilla yetkinlesir, ayni za-
manda da onu anlar” (DA, s. 30).

Ibn Riisd, ayni ve tek olan aklin bireylerde bulunusunu, tiimelin fertlerde
bulunugu mantgiyla agiklar: “[H]er bir fertte tiimelden bir parca bulunur ve érnegin
Zeydde insanlik anlamindan bir parca ve Amrda da baska bir parca bulunur” (Mez, 5.48-
9). Filozof (Mes, 5.121-122), maddeden soyutlanmis olmasi bakimindan ayrik olmasi zo-
runlu akillarin hareketlerinin “bir ve bitisik” oldugunu ve bu nedenle de, bilgilerin 6zler-
inde yok olmayzp, ancak ilinti olarak, 6rnegin Zeyd ve Amr’a ilisik olmast nedeniyle, var
olup yok olduklarint belirtir. Bu noktada, yani hem maddi hem de faal aklin ezeli olmasi
durumunda, formlari meydana getiren ve nesnesi akledilirler olan nazari aklin nasil miim-
kiin oldugu problemi belirmektedir, ancak filozof bunu, tahayyiil kavramiyla ¢ozmeye
calisir. Tahayyiiliin nesnesinin tikel ve maddi, aklin nesnesinin ise tiimel ve tinsel oldugunu
belirten Ibn Riisd’e (P, s. 92) gore, yalnizca duyuyla algiladigimz varliklara ait imgeler
olugturabilen tahayyiil yetisi olmadan anlama ve karar verme gerceklesemez (772, s. 702-
3), bununla birlikte, faal ve maddi akallarin birligi (ittisil) yoluyla, yani bilenle bilinenin
6zdegligi sonucunda bilgilerimiz kendi 6z yargilarindan kurtulur, dolayzsyla akilda bireysel
anlam tagtyan hicbir sey kalmaz. Fakhry (2006: 72-3), “Ibn Riisd’e gore “bu hal insanin
distinmesidir” der. Maddi akil, faal akalla birlestiginde ebedilesir ve bu birlesme, faal aklin
tam kavranmasidir; “sanki diisiinmekte olan Faal akil, ferdin araciligiyla kendini ifade etme
imkan1 bulur” (Leaman, 1988: 101; Karliga, 2014: 108-9).

Dolaysiyla, bir tek akledilirde (kavram) sonsuzca nesneleri kavrayip, on-
lar hakkinda tiimel bir hitkiim veren maddi akls, boyle bir t6ze sahip olmast nedeniyle
maddesel bir sey olarak kabul etmeyen Ibn Riigd, Aristoteles'in Anaxagoras’ ilk Hareket
Ertirici'yi akil olarak, yani maddeden uzak bir suret olarak gordiigii icin Gvmesine katilir
(TT2, 5. 708). Ibn Riisd bu konuda, heytlida (maddede) bir ayirim (fasl) olarak varolan
istidat dikkat ¢eker, zira akledilirleri (anlamlari) almaya hazir olan maddedeki bu ézelliktir
(Psi, 5. 99). Buna gore heytilani (maddi) aklin, bizde bulunan bir istidat ile bu isdidada
bitisik olan bir akildan bilegerek meydana geldigi ortaya ¢ikmus olmakradir. Filozofa gore
insan akls, tam etkin hale ulagtiginda, Faal akla baglanir ve bu, “materyal akilda hazir bulu-
nan giiciin tamlig, kusursuzlugu ve etkinligi”dir (Fakhry, 2000: 71). O (P, s. 99) der ki:

3 Belirtmek gerekir ki, Ibn Riisd’iin, maddi (hey(lani) akil konusundaki griigleri biraz bulaniktir.
Nitekim, onu hem istidat olarak tanimlamakta, hem de dayanak oldugunu soyleyerek bir tir madde
olarak kabul etmektedir. Ayn1 durum Faal akilla ilgili goriisleri igin de gegerlidir. Zira Faal akli bir
acidan insanin igindeki bir diisiinme ilkesi olarak diger agidan da sonsuz ve ayrik bir ilke olarak
tanimlanmaktadir (Ayrmtili bilgi igin bkz. Atilla Arkan, “Kindi ve ibn Riigd’de Insan Tasavvuru”,
[slam Aragtirmalart Dergisi, Say1 1 2. 2004. 27-54, 5.45, 90.dipnot).
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“[Alkil; istidada bitisik olmast bakimindan bilfiil akil degil de, kendini ak-
ledemeyen, fakat maddi seyleri akleden ‘bilkuvve’ miistaid (hazir olan) bir akil
olmak; 6te yandan bu istidat ile bitismemesi yontinden de, zauni akleden, bu-
rada olany, yani fizik diinyadaki (heytlani) seyleri akletmeyen ‘bilfiil’ akil olmak
zorundadir ve o akil, faal akildir. Oliver Leaman (1988: 131), Ibn Riisd’iin
akillar teorisini, insanin diinyayla iligkili bilgisini kanitlamanin “bir tiir meta-
fizik saglamas1”ni yapmak icin gelistirmis oldugunu belirtir. Nitekim, Ibn Riisd
(Ps, s. 100), insanda akledilirlerin tiretilmesi (fil) ve onlarin kabulii (edilgi)
olmak tizere bulunan iki etkinligin, aslinda bu ikisinin (maddi ve faal akil) ayn:

sey oldugunun isareti oldugunu soyler.

Brabant'l Siger, bu konuda da Ibn Riisd'le mutabiker. Nitekim o (£S5, 5.203), “dogast mad-
deden ayrik bir varlik, maddenin ¢ogalmas gibi gogalmaz, ayni bu sekilde, diisiinen ruh
da, bir tiiriin bireylerini ¢ogalma, say1 ve farklilik acisindan etkileyen herhangi bir ilkeden
ayrt olarak vardir” der su tespitte bulunur: “Faal ve miimkiin akil ayri iki t6z degil, ancak bir
toziin iki ayrt gliciidir” (DA, s. 46). Afrodisiasls Iskender'in faal aklin maddesiz, miimkiin
aklin ise bedenin bir yetisi oldugu yoniindeki goriisiinii reddeden Riigd'tin hakls oldugunu,
¢linkii maddi yetinin ancak duyu verilerine bagimli olarak sinurlt anladiginy, yalninzca
maddeden ayrik olan aklin, tiimel yargilara varabilecek tam kavrayisa sahip oldugunu vur-
gular (DA, s. 37). Brabant'li Siger “Disiinen Ruh Uzerine” (On the Intellective Soul) adls
yazisinda insanda anlamanin nasil vuku buldugunu arastirirken, faal aklin bilgiyi imgel-
erden devsirdigi icin bilgisizle degil, bilen insanla birlestigini soyler. Béylece birinin bilen
bir bagkasinin da cahil kalmast ne birinde tahayyiil, digerinde ise kavrayisin daha giiclii
olmasindan, ne akledilir tiirlerin bir bedende olup digerinde olmamasindan, ne de birey-
lerin kavrayis esnasinda farkli akillar kullanmalarindan degil, fakat anlama etkinliginin,
bitistigini etkileyen bitismedigini de etkilemeyen akilla oldugunu ileri siirer (ZS, s. 200).
Onigiincii yiizyilda Ibn Riigdgii tezler baglaminda yiikselen tartismanin iigiincii Gnemli
basligint din-felsefe iligkisi olugturmakradir.

Felsefeyi, nesneleri kanitin tabiatina uygun olarak aklen inceleme (772, s.
484) olarak tanimlayan Ibn Riisde (Fasl, s. 67; El-Kegf, 5.157) gore Seriat da, varliklarin
aragtirilmasinda insanlart akla yonlendirir: “Kur'an bastan sona kadar nazar, itibar (ibret
alma) ve istidlale (cikarim) davet etmekee(dir].” Nitekim filozof, Fasliil-Makil fima Beynel-
Hilemeti vel-Seri ati min el-lttisil (Felsefe ve Din lliskisi) (5.67) adlt eserinde:

[Blu ismin (felsefe teriminin) delalet ettigi konunun (bilinmesi) seriat
bakimindan vacipur...Hig kimse akli kiyasa bu tiirden bir bakigin ilk asirda
(Ast-1 Saadet) bulunmadug icin bidét oldugunu sdyleyemez. [Zira] fikhi kiyas
ve tiirleri de ilk asirdan sonra ortaya gikartilmig oldugu halde bidé olarak goriil-
memekeedir.

Ibn Riisd, Seriat'in, biri zahir biirii tewvil edilmis olmak iizere iki kismi oldugunu belirttikeen
sonra, agik olan kisminin cumhur {izerine, yorumlanna kismunin ise ulema (uzmanlar)
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tizerine farz oldugunun aluni gizer (E-Kegf; s. 137). Peki, hakikatin 6grenilmesinde bu iki
yonteme nigin ihtiyag duyulmustur?

Ibn Riisd (Fasl, s. 74), insanlarin dogruyu kabul etme (tasdik) konusunda farkli
tabiatlart olduguna dikkat geker. Bazilarmin burhani (kanitsal), bazilarnin cedelci (di-
alektik) ve kiminin de hitabi (retorik) sozlerle bir seyin dogruluguna kanaat getirdigini
belirtir ve bunun nedenini insanlarin kavrama kapasitelerine dayandirr. Islam Seriat'nin
da bu izahatt ickin olduguna inanan filozofa gore, varolan bir seyi seriat ya tanimlamistir
veyahut da onun hakkinda bir sey séylememistir. Ikinci durumda sz konsusu seyle ilgili
tevil yoluyla bilgi edinilir. Bunda bir ¢eliski géremeyen Ibn Riisd, tevilden anlagtlanin, bir
seyin, mecazla serimlenmesi oldugunu beyan eder ve Seriatta agik ve gizlinin var olmasin,
dogruya ulagma konusunda, yukarda belirtildigi gibi, insanlarin dogalarindaki kavrama
farkliligina baglar (Fasl, s. 75- 77)

El-Kegfte (5. 156), ser't yollarin biri kesinlik (yakin) ifade etme, ikincisi karmagik
(miirekkeb) olmama seklindeki iki ozelliginden sozeden Ibn Riigd, 6rnegin zamanin veya-
hut dlemin bulundugu mekinin hudtsunu tasavvur etmek derin ve zor konular olmak-
la birlikte bu tiir seylerin agik olmadig1 gibi, halka anlatilmasinin da uygun olmadigini
dustintir (Fas, s. 105). Halkin, 6rnegin “ahiret ahvali hakkinda ruhani temsile cismani
temsilden daha az ragbet goster[digini] ve ondan daha az kork(tugunu)” belirten filozofa
gore, “iste bunun icin ruhlart orada bulunan seylere dogru harekete gecirme ve sevk etme
bakimindan cismant ve hissi temsil, ruhani ve manevi temsilden daha tesitlidir” (E/-Kegf s.
260). Bununla birlikee, insanlarin, hakikate ulagma hususunda soylentileri de kanutl bilgiye
tercih edebildiklerine de isaret eder:

ki sahus tababet hakkinda bilgi sahibi olduklarini iddia etse, iclerinden birisi,
‘Benim tabip oldugumun delili su tizerinde yiiriimemdir dese ve su {izerinde yiiriise...
digeri, ‘Benim tabip oldugumun delili hastalar: tedavi ederek sifaya kavusturmamdir’ dese
ve hastalart tedavi etse, [ikincisinde] tababetin bulundugu burhan ve delil ile su iizerinde
yiirtiyenin ise ikna suretiyle galip bir zan ile kabul ve tasdik ederiz. Bu hususta halka ariz
olan zannin sebebi sudur: Insanin vaziyetinde, yani beserin tabii halinde bulunmayan ‘su
lizerinde yiiriime’ isine kadir olan bir kimsenin, insanin vaziyetinden olan tedavi isine de
kadir olacag evladir, pekala miimkiindiir (E/-Kegf; . 230).

Ibn Riisd (E-Kegf; s. 192), Seriatn, halkin ihtiyact olmayan bilgilerin pesine
disiilmesini yasakladigini, ancak eger bu, mutluluklarini saglayacak bir bilgi ise, o durum-
da da halka kavramas: daha kolay gelecek giinliik ve duyularla algilanan yasamin ta kend-
isinden metaforlar kullandigint belirtir. Bu husustaki titizlii acikga goriilen Ibn Riisd (£-
Kegf, s. 194-5), dini bir mecazi, kastedilenin o oldugu iddiastyla kendine gbre yorumlayip
(te'vil), bunu halka agiklayan bir kimseyi, “dogasinda var olan bir bayagilik ve bozukluk
sebebiyle halks hastaliklara maruz birakan biri” olarak tanimlar.

Ibn Riisd gibi, Aristo felsefesinin, insan aklinmn erigtigi mutlak gercegin en iyi
yorumu oldugunu diisiinen Brabanoli Siger de, Ibn Riisd'iin izinden giderek din ile
felsefenin oncelikle birbirinden ayirdedilmesi gerektigi kansint tagtyordu (Karliga, 2014:
s. 162). Siger (QM, s. 1), Ibn Riisd’iin, hakikatin bilgisine ulasmanin bir agtdan kolay,
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ama bir agidan da zor oldugu yoniindeki ifadesini aktardiktan sonra, filozofun “hatalardan
koruyup dogruya ulastiran yolu gosterdigi™ni sozlerine ekler. Bu dogrultuda kendisi de
insanlarin hakikati algilama dogalarina egjlen Siger icin hergeyden evvel haurda tutulmast
gereken sudur: “[BJazt insanlar, duyduklart seyi, yanlis olsa da hakikat olarak kabul edetler,
duyduklart bu yanlsslarin kargisinda, kendiliginden agtk (per se nota) seyler olsa bile” (QA,
s. 4).

Tevilin gerekliligi hususunda ise Ibn Riigd, ameli (pratik) konularda icmann
(konsensiis) elde edilmis olmast i¢in, bir meselenin yayilip o konuda herhangi bir muhale-
fetin olmamasinin yeterli iken; ilmi (nazari) konularda durumun bunun aksine olduguna
dikkat geker. Ona (Fasl, s. 80-81) gbre, icma tasavvur edilmedigi icin, tevil konusunda
icmanin bozulmast, Gazalinin Tehafiirte belirttigi ti¢ mesele* hakkinda yapug: gibi, tekfiri
gerektirmez, ¢iinki o konularda icmanin kesinlesmesi miimkiin olmayip, ancak tevil eh-
line agtk yorumlar vardir.

Siger, bu konuda, dinin ogrettiklerini ima ederek hakikatin yan: sira seylere

“bir filozof olarak” bakugint beyan eder (fS, s. 203). Bu baglamda dini hikéyelerin
“felsefilestirilme”ye uygun olup olmadig sorusuna iliskin yorumu soyledir:
Platon ve digerlerinin hakikat[e dair gorslerini] mecazlar ve masallar yoluyla ilettikler-
inden hareketle bunun uygun oldugu goriiniiyor...ancak felsefelestirmeleri uygun mu?
Hayir derim. Yine de, hakikatin mecaz ve masallarla iletilmesinde bir beis yok. Bunun
nedeni, aklimizin bazen, bazt anlamlart biitiin kusursuzlugu ve tamligiyla kavramaya giic
yetirememesidir. Bu gibi durumlarda, bu seyleri onlara en ok benzeyen seylerle agklamak
mesrudur (QM, s. 5).

Teoloji ve felsefenin yontem olarak birbirinden ayriligina isaret eden Siger'ye
gore bu ikisi; 1) felsefenin duyu, hafiza ve deneyimlerden; teolojinin ise, Kutsal Kitap,
yani vahiyden hareket etmekle oncelikle dayanaklarina gore; 2) felsefenin insan aklinin
Stesini gozoniine almazken, dinin insan aklinin kavrayamacag seylerle ilgili oldugu teme-
linde iceriklerine gore birbirinden ayrilir. Yine, felsefenin daha kesin, ancak Kutsal Kitap
anlamina gelen teolojinin felsefeden daha hikmetli (wisdom) oldugunu vurgulayan Siger,
son olarak, Seratn uygulamaya yonelik iken felsefenin pratik yonergeler vermedigini be-
lirtir (QM, s. 6). Siger'ye gore, taklit ve masalst seylerin halka sunulmasindaki neden, kanun
yaptcinin her zaman dogrudan “ilk ilkeler’in isaretlerine gore degil, ancak vatandaglarin
hepsini iyi ahlak iizere efiten seylere gore davranmasindandur (QM4, s. 3).

Aslinda peygamberi, giizel fiil ve ilim nevinden bazt hususlar halka teblig edip,

4 Bu li¢ mesele alemin kidemi, Allah Tedla’nin ciiz’iyyati bilemeyecegi ve dldiikten sonra dirilmenin
halleri konusundadir.

5 Ibn Riisd"iin 6zellikle akil-seriat iligkisine dair goriislerini agirlikli olarak isledigi el-Kesf, Faslii’l-
Makdl ve et-Tehdfiit adli eserlerinin, Latin Ibn Riigdgiiliigniin dorukta oldugu oniigiincii yiizyilda
cevrilmemis oldugu kaydedilmektedir. Bununla birlikte, Siger’in felsefe-din iligkisi baglaminda
hakikatle ilgili sylemleri sunu gosterir: Ya Thomas gibi bu eserlerin Ibranice’sine ulasti veyahut
Arapga bilen birinin yardimini gordii. Ya da Leaman’n (1998: 173) perspektifinden bakildiginda,
Ibn Riigd’iin, Latin Ibn Riigdgiiler i¢in Aristoteles’in ¢dziimlenmesi dahil belirlemis oldugu felsefi
ajanday takip etmek suretiyle ayni sdylemsel hedefe vardi
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bozuk akidelerden ve ¢irkin iglerden de onlari meneden bir yasact, Allahtan gelen vahiy
ile seriatlar ve kanunlar vaz eden biri olarak betimleyen Ibn Riigd, benzer bir argiiman
geligtirmisti; seriatlar ve kanunlart vaz eden béyle bir zatn, halkin bu bilgilerden ne
kadartyla mutlu olup olmayacagini, tipk: gelisigiizel bir miktarda ve rastgele bir zamanda
alinan gidalarin sthhati bozmast gibi, hangi mikeardaki iyi ve giizel islerin saadete sebep
teskil ettigini kavramig oldugunu, Kur'an-1 Kerim'in de bunu agik bir sekilde ifade ettigini
belirtmisti (E-Kegf, s. 230, 233).

Ibn Riisd dini ve felsefi dil arasinda bir ayirimi vurgulamakla birlikte, bu her iki
dilin de ayni seye isaret ettigin belirtmistir. Dolayisiyla, kendilerini Ibn Riisdgii olarak goren
bazilarinin diigtindigii gibi bu iki anlam evreninin birbirinden bagimsiz olarak kendi i¢inde
bir hakikat bulundurdugu ifte hakikat fikrini benimsemis oldugu sdylenemez (Leaman,
1988, 5. 167). Leaman'a (5.169) gore yakin galismalar, Latin Ibn Riisdgiilerin Hiristiyanliga
saldirdigy diistincesinin de yanlis oldugunu gostermekedir. Ona gbre, Etienne Gilson'un
da teyit ettigi gibi, felsefe mi din mi tartismasinda, ne Ibn Riisd ne de Latin Ibn Riisdgiiler
felsefe ve dinin birbirine zit hakikatler iceren sonuglart onerdigi fikrini savumamuglardir;
bilakis savunduklart sey, felsefi ve dini dilin ayrilig1 oldugu ve dinin aklin incelemesini
engellemedigi gibi, aklin da, dogatistii bilgelikle agimlanana inanmayla edinilen bulgularla
gelismedigidir. bn Riisd’iin su sozleri gok anlamlidir: “Hikmet seriatin arkadagt ve siit
kardesidir...ikisi tabiatlart itibartyla kardes, cevherleri ve ozleri itibartyla da iki dost olduklart
halde; aralarinda diismanlik, bogusma ve nefret bulunmast da (bizi fazlasiyla tizmekredir)”
(Fasl, s. 115-6).

UCUNCU BOLUM: IBN RUSDCULUGE TEPK]: BONAVENTURA VE
AQUINAS'LI THOMAS

Richard E. Rubenstein, Aristotles Children adli eserinde (2003: x), “Aristotelyen devrim,
ortaga {iniversitelerini bir sava alanina gevirdi” diyerek, bu kurumlardaki Ibn Riisdgii
etkinin biiytikliigiine isaret eden su degerlendirmeyi ekler: “[BJu entelektiiel patlama Ar-
istoteles eserlerinin yeniden kesfiyle basladi.” Calismanin bundan 6nceki boliimlerinde bu
etkinin tarihsel arkaplani ve giincelligi, ozellikle Brabant'li Siger tizerinden ortaya kondu.
Nitekim “en saglam entelektiiel ilkiiniin yogruldugu” Sanatlar fakiiltesinin Ibn Riigdgii
ortaminda, pek taninmayan Siger, kendinden de daha az taninan bir gevreyi, ona kendi
damgasini vurmug Sanatlar fakiiltesinin ogunlugunun goriistinii temsilen, o dénem Paris
Universitesi'nin ruhu olmugtur (Le Goff, 2006: 157). Ibn Riisd'iin adi gevresinde gittikge
genisleyen bu takipgiler halkasinin, Paris'teki ilahiyat ¢evresinde etkisi o kadar giiclenmistir
ki, kilise otoriteleri miidahale etme mecburiyeti hissetmistir (Fakhry, 2006: 134). Sonugta,
Paris Piskoposu Etienne Tempier'in, Katolik ogreti ile caustigin iddia ettigi, 1270'te onbes
maddelik ilkinin ardindan, 1277'de hazirladigy ikiytizondokuz maddelik ikinci ilamina bi-

naen, Paris Universitesi'nde Ibn Riisd’e,’ Aristoteles'e ve bunlarin 6gretilerini yayan herkese

6 “Ibn Riisd’iin daha 1230’lardaki gevirilerle Latin diinyasina girmesinden gok kisa siire sonra
Fransa’min Sens Rahipler Meclisi’nin Bagpiskoposu, Aristoteles yorumcusu bilyiik Ibn Riigd’ii
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kargt bir papalik fetvast (condemnation) ¢ikarildi (a.g ., s. 134-5).

Caligmada, Ibn Riisdcii tezlere karst tarafin temsilcileri olarak Bonaventura ve
Aquinaslt Thomas'in goriiglerine yer verilmesinin temel nedeni, 1270%teki yasaklamada
St. Thomas'in dogrudan saldurisinin olmasi ve 1277'deki yasaklama kararinin temelinde
ise St. Bonaventuranin “teolojik reaksiyonu’nun yatugmin iddia (Vollert vd., 2003: vii)
edilmesidir. Simdi bu iki ilahiyatet filozofun, belirtilen Gi¢ mesele hakkindaki teolojik
temelli reddiyeleri sirayla ortaya konacaktir. Bunlarin ilki, dlemin ezeliligi konusundadir.

Yaraticinin, “yoktan yaratma’digy, diinyanin baslangici ve sonu olmadigy, bilakis
zorunlu nedenlerle birbirine zincirlenen halkanin, sonraya ertelenemeyecek bir “Hareket
Ettirici”, ezeli bir baglangicn varligina ilettigi yoniindeki Ibn Riisd ve Siger'nin tezine tep-
ki gosteren Katolik Kilisesi'ni temsilen Bonaventura ve Aquinaslt Thomas, bu iddianin
Tanr’'nin reddi anlamina geldigi sonucuna vardilar.” Bu temelde, Huristiyan ilahiyatgilarin
ilk savunmast, Tanr’'nin her ne olursa olsun seyleri varoluslarina 6zgii yaratugy; boylece,
maddi varliklarin bireysel olarak kendisinden ¢ikuklari potansiyel maddenin ve onlara
verilen formlarin; varliklari, ne iseler o yapan 6zlerin ve bu 6zlerin etkinligiyle ortaya
¢ikan dogalarin, bunlarin ilintilerinin, seylerin birbirlerine dayanak olma diizenlerinin,
bulunduklart hal iizere hergeyin Tanri tarafindan yaratlmis oldugu seklinde olacakn
(Hubler, 1995: 162-3).

Bonaventura, alemin ezeliligi hususunda Kilise'nin Kussal Kitab'a dayalt dokuri-
nini savunur: “Evrenin tiim dokusu, tek ve yiice olan, giicii dl¢iisiiz olmakla birlikte herseye
bir 6lgii, nicelik ve agrlik veren bir ilk Ilke tarafindan yoktan ve zamanda var edildi (7%e
Breviloquium, 11 1.1). Beyanini daha da agar: “ZAMANDA demekle, dissal bir evren sahte
teorisini; YOKTAN demekle de, ezeli madde ilkesi sahte teorisini diglyoruz.” (a.ge., 1I
1.2).

Bu meselede Aquinas’i Thomas'in yaklagimi soyledir: “[V]arliklarin nedeni olan
seyin, sadece ilintisel ya da 6zsel degil, fakat varliklarina 6zgfi olan her sekilde onlarin nede-
ni olmalidir. Boylece ilk maddenin de evrensel neden tarafindan yaratilmasi zorunludur
(materiam primam creatam ab wniversali causa entium ben)” (ST, 1 44.2). Thomasa (EE,
Q.45, A.1) gore, “yaratmak, yoktan bir sey yapmakur” o halde “[yaratmal, belli bir seyin
belli bir etkiyle ortaya ¢tkmast degil, herseyin, Tanri olan evrensel nedenden ¢tkmasidur.”
Ancak Thomas sunu ekler: “herhangi birgey icin yoktan yaratmadaki ‘yok' (ex), maddi
nedene degil, diizene isaret eder; tipk: giindiizden sonra gece gelir dememiz gibi.” Filozofun
burada, ima ettigi sey “ne madde ne form ne de ilintinin anladigimez manada yaraulma
degil, fakat ayni anda yaratilmast’dir. “Tanri, maddeyi, ancak bir cisimde suretle birlikee
yaraur; dolayisiyla, saf potansiyel bir varligin etkin oldugunu séylemek celiskidir” (S7; 1
66.)), demekle Thomas, madde gibi ezeli formlari da yadsimug, esasinda Tanrisal yaratci
eylemi 6nceleyen hicbir sey olmadiginin altini gizmek istemistir.

“sapkin gortisler” nitelemesini yakistirmist:” (Wynne, s. 44-5).

7 Oysa drnegin, Voltaire, kendi déneminden biri olan ve Ibn Riigd’{in fikrini yenileyen Vanini’nin
ateizmle suglanmasint elestirirken, “[v]arlik yokluktan ne kadar uzaksa, o da tanritanimazliktan
o kadar uzaktir” diyerek boyle bir su¢lamanin her iki sahsiyet i¢in de kabul edilemez oldugunu
belirtmistir (Bkz. Voltaire, s. 69).
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Elbette, formlart gozoniine alindiginda, doganin kendisinin de dogal seylere se-
bep oldugu agtkar, ancak bunun icin maddeye gereksinir. Eger Tanri da, 6nceki bir seye
dayalr olarak eyleseydi, o nceki seyin nedeni olmayacakti. O halde Tanrt herseyi yoktan
yaraur (Deus ex nibilo res in esse producit) (ST, 145.2). Zira Thomasa (EE, Q.75, A.3) gore,
Tanr'nin merhamet ve comertligiyle yaratiklara bahsettigi zenginlik, ilk nedenin, ikincil
nedenlerden daha etkin oldugunun kanitidir.

Evrenin, tiim fikirlerin ezelden beri Tanrinin zihninde oldugu “Ilahi bir tasartyla”
yaratlmus ve nihai sebebe mukadder kilinmug oldugunu soyleyen Bonaventura (7he Brevil-
oquium 11 1.4) ise, “[hler seyin kusursuzlugunun kendisinden kaynaklandigy en yetkin lke,
Kendi kudret ve kanunlariyla etkin olmalidir; Kendisinden baska bir amag yokeur; eylem-
lerinde Kendisinden baskasina ihtiyact duymaz” der. Bu nedenle “maddi, ruhsal veya bilesik
olsun her canly, tek, gercek ve iyidir” Bonaventura, kuskusuz boylece maddeyi Tanrr'ya
dayandirarak, evrenin mutlak baglangicinda planlt bir “iyi™yi yerlestirmis olmakeadir.

Evrendeki hergeyin, maddesiyle oldugu gibi icinde bulundugu bicimiyle de
Tanridan kaynaklandigi tezini destekleyen idea kavrami, Bonaventuranin Ggretisinde
Tanrisal hakikatin bir ifadesi olarak anlagilirken, Thomasta miimkiin varliklarin kendis-
inden tagtg1, Tanr'nin kendisi hakkindaki feyz verme kapasitesine sahip bilgidir (Gilson,
2005: 153-4). Dolayistyla, Bonaventura’yla hemfikir olan Thomasa gore idealar, form-
lar olarak Tanrrdadurlar ve hersey onlarin benzeri olarak yaraulmugtir. Tabii bu idealar,
Platon’'un diisiindtigii gibi Tanr'nin disinda seyler degil, aksine kendisinde yaratlmug bir
sey olmadigindan bizatihi Varlik olan Tanrr'yla dzdegtirler (a.g.e., s. 152). O (§7,113.7)
sunlart soyler: “Tanri tiim yaratmanin disinda ve biitiin yaratlmuslar da ondan olduguna
gore, onlarin Tanrryla iliskisi gercekeir, ancak Tanr’nin onlarla, yalnizea yaraulmglarin
O’na ait olmastnin igareti olan bir idea olmak disinda, bir bagy yokeur.”

Bonaventuraya (7he Breviloguium, 11 2.2) gore, yaratma hiclikten oldugundan,
yaratict eylem tiim zamanlarin ve seylerin baglangicidir. Oyleyse fiziksel diinyayt O’'nun
gercek eser, 0zl ve igi olarak anlamaly fiziksel diinyanin, spesifik olarak alti giinde
yarauldigina, Tanr’nin baslangicta ve herhangi bir zamandan 6nce yeri ve gogii yarattugina
inanmaliyiz (a.g.e., Il 2.1), zira Yaratici, anlayabilmemiz icin bize dogal bir istidat ve akil
bahsetmistir (a.g.e., [ 2.5).

Ote yandan, Aristoteles'in Fizik'te ortaya koydugu ve kesin olmadignt vurguladigs
bir goriisiinti yorumlamayla bogusan Thomas, evrenin bi¢imsiz maddeden yaratldigini
soyleyen Platon ile evrenin ezeliligini diisiinen Aristoteles'i uzlastiran Farabi'nin Yenipla-
toncu —evrenin fani olmayip, sonsuz bir sudir icinde Yiice Allah'in yarauci giicii (ibdd)
ile bir kerede ve zamansiz yaraulmus ve gok cisimlerinin hareketlerinden de zamanin
olugsmus oldugu seklindeki- fikrini benimser (Fakhry, 2006: 158-160). Zira Thomas yok-
tan yaratmanin, vahyin yanssira aklen de miimkiin olduguna inansa bile, Bonaventuranin
savundugu gibi diinyanin gegmiste yaratildigi zamansal bir anin aklen kanitlanabilecegine
katilmaz, ona gbre bu hususta vahyin soyleminden bagka bir dayanak yoktur, zira “ex nihi-
lo” yalnizca Tanrt'nin diinyayt yaratugr maddi veya pasif bir giic oldugunu inkér etmekeedir
(Hubler, 1995: 160-1).
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Bonaventura ve Thomas'n teolojik temelli reddiyelerinin ikincisi akillarin birligi
temelindedir. Nitekim bu, Paris Universitesinde Ibn Riisdciiliikle baslayan entelekciiel
kavganin en dnemli konularindan biri olarak belirmisti.

Ibn Riisd ve Siger, aklin, maddenin iginde bulunan bir form degl, ama ayrik
bir form olmasi gerektigi fikrine varmislardi. Ote yandan bireysellesmenin, yani ayn:
forma ait farkl 6rneklerin varolmasinin da, yalnizca maddenin pargalarinin ayriligindan
oldugunu, boylece tiim insanlar tarafindan paylastlan yalnizca ayrik bir aklin olabilecegini
belirtmiglerdi.

Buna kargs, yaratilmg her insan tekine 6zgfi ayri bir akli savunan Bonaventuranin
bu anlayisinin temelinde, Tanrsal iyilik fikri bulunur. “[Blitiin yaraulmglar tek, gergek
ve iyidir” (Zhe Breviloquium, 11 1.4) diyen Bonaventura, ancak bu iyigin kazanilmasi ve
sonra da korunmasinin ilahi buyruk oldugunun aluni cizer. Buna gore insanlar Tanrisal
buyruklara uyduklart siirece cennetle ddiillendirilirler. Insanin, Tanrinin liitfettigi akilla
kendini, Tanrisin ve kendisi i¢in yapilmig diinyay: bildigini ifade eden Bonaventura (a.g.c.,
11 11.5-6), “Yiice Ilke, sonsuz mutlu ve hayirdir. .. Mutlulugunu yalnzca ona yakin ruhani
varliklara degil, O’ndan uzakea bedenleriyle varolan yaraulmiglara da paylastrir. .. Boylece
Tanri, sonsuz mutlulukla ayrik ruhlar ve meleklerle birlikte bedenle birlegmis ruhlart da
kutsar. Bonaventura'ya gore, boylesine bir kutsanmigligs kazanmanin onuru ancak ozgiir
irade ve istemeyle ona dogru yonelmededir. O, “akleden ruh, tiim zorlamalarin disinda
Szgiir iradesiyle kendisi karar verici olmalidir ki, ancak bu yolla, giinahin kélesi mahvolmus,
suglu ruhu kurtulusa erebilir” Elbette bu bireysel kararlilik ve 6zgfir irade insanin ilk gi-
nahtan kurtulmak icin, yine kendisine Tanri tarafindan bahsedilmis akil ile, ruhani akillara
yonelmesi anlamina gelmekeedir (/A I 11.2). Zira “ilk giinah, insanin cehalet yoniinden
ruhunu, sehvet yoniinden de bedenini [koti] etkilemigtir. [Kurtulus, ancak] Yiice Tanrt nin
liitfu nail olup...biitiin ruhlar arnrsa. .. [miimkiindii]” (/M, I 1.7).

Agikur ki, ilk giinahtan kurtulma ve cennetle odiillendirilmede insanlarin her
birinin 6zgiir irade ve istemesiyle gerceklestirebilecegina inanan Bonaventura, insan ru-
hunun ayr1 ayri olugu ve dolayisiyla bireyselligini ve bedenle, onun 6zsel bir niteligi olarak
birlesmisligini ozellikle vurgulamakadir (King, 1994: 5).

Thomas ise, bu fikri iiriitme niyetiyle yazdig1 Ibn Riigdgiilere karst Akallarin Bitligi
Ustiine (De Unitate Intellectus contra Averroistas) adli eserinde (5/117), Aristoteles’in,
diinyanin sonsuz ve insanin da hep var oldugu ve aklin bozulan bir sey olmadig1 goriistine
dayanarak, aklin sonsuz olup birgok insan icin ¢ok sayida akil olamayacagini syleme-
kle Tbn Riigdgiilerin hatalt oldugunu vurgular. Aksini savunan goriisiinii desteklemek
icin Thomas, Gazili'nin Metfizikteki su agiklamasina bagvurur: “ [{nsanlarin, 6liim
esnasinda bedenlerinden ayrisabilen ruhlarinin ayni anda var olmalarina ragmen sonsuz
sayida olduklarini kabul ederiz. Ciinkii ruhlar liimsiiz olduklarindan aralarinda dogal bir
siralama yoktur; bunlarin higbiri digerinin nedeni degildir ve dogada, aralarinda 6ncelik ve
sonralik olmaksizin eszamanli bulunurlar” (UL 5/117). Bu gercevede Thomas (EE, C4.92-
3), “akllar, varoluslarina gore, yukaridan ikdsap ettikleri seye gore sinirlandurilmus, ancak
asagidan, formlart ikdisap eden maddi kapasite gibi sinirsizdir” diyerek, bireylerin goklugu
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kadar akallarin da ¢okluguna isaret eder. Ona (EE, C3. 84) gore, “ayrik 6zler etkinlik (act)
ve edilginlik (potency) derecelerine gore siralanir. Bu durumda Ilk Varlik'a daha yakin olan
digerlerine oranla daha fazla etkin ve ayni oranda az edilgin olmaktadir.” Akledilir formlar
arasindaki bu derecelendirmede insan ruhundaki miimkiin akil en diisiik sinift teskil eder.
Bu yiizden Filozof'un (Aristoteles), onu yazilmamus bos levhaya benzetmis oldugunu be-
lirtir. Miimkiin aklin, ayrik olmayip insanin éziinde bir parca oldugunu savunan Thomas
(EE, C4.88) bu hususta “oteki akilli dzlere kiyasla daha fazla potansiyellik igerdiginden
maddi seylere ¢ok yakn olan insan ruhuna, bu maddi seyler gekilerek varligini paylairlar.
Bu, ruh ve bedenin bir varlik olarak bilesmesi seklinde olur, ancak bu varolus, ruhun
varolusu oldugu i¢in bedene bagimli degildir” demekeedir.

Ancak, bir dizi felsefi ve teolojik soruyu giindeme getirdigini disiindiigii Ibn
Riigdeii bu teze karst ¢oziim arayisinda olan Thomas'in kendisi de “ince bir izgi Gizeri-
nde” bulunmakeadir (Klima vd., 2007: 155) Zira o, diisiinen nefsin, hem bedenin for-
mu hem de bedenle iligkili olmaksizin etkinlikte bulunan 6zde bulunan birsey oldugunu
savunmaktadir. Ama bu nasil miimkiin olabilir? Sonugta, eger insanin ruhu (nefs) bede-
ninin formuysa, maddeyi bilgilendireceginden maddi bir form olmast gerekir. Ote yan-
dan, eger ayrik bir form ise, maddeyi bilgilendirmeyecegi icin de tinsel bir form olmalidir.
Peki, agikea karsit bu iki karakterizasyon arasinda orta bir zemin miimkiin miidiir? Thomas
i¢in, eger ruhun hem yasayan bir insanin yasamiyla ayn olmas: manasinda viicudun va-
rolma etkinligi, hem de bedenden ayrildiktan sonra, ruhun bedenle ayni olmasinin zo-
runlu degil de yalnizca olumsal (contingently) oldugu farzedilerek, ayni varolma etkinligini
korudugu kabul edildiginde yanit pekala evettir. Aquinas'n, diisiinen ruhun ozgiin, tinsel
islevine dayanan bu argiimani, ruhun bedende oldugu varligin ayni zamanda ruhun ken-
dine ozgii varlik oldugu, yani ruhun bedende olsun olmasin ayn1 varlik etkinligine sahip
oldugu sonucuna ulagmak icin tasarlanmigtir (a.y.). Oliver Leman (1988, 5. 98), Thomasa
gore, Aristoteles Ibn Riisd"iin Faal akil goriisiinii desteklemez, bilakis ¢ikarsanmast gereken
sudur: “[E]tkin ve maddi akillar, kendilerine 6zgii diigiinme ve bilmemizi agiklayan 6zel-
liklerini koruyabilirler ve tek tek insanlarda bireysellegebilirler.” Baki ve 6liimsiiz olanin
tek tek insanlarin ruhu degil, biitiin insanligin sahip bulundugu bir ve kiilli ruh oldugunu
diisiinen Tbn Riisd’e gore tek tek fertlerin nefsi, bedenin yok olmastyla yok olup gidiyordu
(Karliga, 2014: 109). Ama “ihtiyatlilik, aptallik, zan ve bu gibi diger sifatlar ancak [tek tek
her bir] ruhun 6ziinde olabilir. O halde, ruh sayisal olarak bir degildir, ancak bir tiire ait
olmak iizere goktur” diyen Ibn Sind'ya dayanan (Fakhry, 2006: 151-2) Thomas, insanda
temel olann, ruhun tiim yetilerini ve viicudun organlarini kullanan akil olduguna inanur,
zira herkes iin bir tek akil olsayds, 0 zaman mutlaka anlayacak ve nihayetinde birbirinden
farklt insanlarin biitiin seylerde kullanacaklari kendi 6zgfir iradelerinin yerine, irade eden
tek bir kisi olacakt: ki, bu kabul edilemez (U7 4/89). Ciinkii aklin, digerlerini kullanma
hakimiyetine sahip bir ve boliinmemis oldugu kabul edilmesi durumunda asil sorun teskil
eden sey, ozgiir iradeyle segme hususunda insanlar arasinda herhangi bir farkin kalmayacak
olmastdir. Thomas'a bu, yanlis, imkansiz ve apagik olana aykuridir; ve Aristo'nun soyledigi
gibi ahlak biliminin tamamuni ve insanin toplumsalligins ilgilendiren tiim seyleri imha
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eder. Faal akly, Platon’un ayrik akledilirler diinyasindaki maddeden ayr: formlar gibi degil
de, Aristotelesin kabul ettigi sekilde, suretleri (bicim) soyutlama yoluyla potansiyelden
cikarip etkinlegtirerek insanin bilmesine uygun objeler kilan sey olarak kabul eden Thomas,
Aristotelesin buna 1sik, Platon’un ise giines dedigi ayrimina dikkat ceker ve Ibn Riigd'iin
ayrik kabul ettigi bu 1sigin ruhun icinde varolduguna inanur (italik bana ait, Fakhry, a.g.c.,
s. 153).

Paris Universitesi'nde hakikate seriatla mi1 yoksa akilla mt ulagilacagi nokeasinda,
iki ayrt soylem tarzindan sozetmis Ibn Riigdle finlii takipgisi Brabantli Siger'ye “sifte
hakikat” 6gretisi yakisturilous, gercegi yansitmayan bu goriis reddedilerek kargi goriisler
ortaya konmugtur. Bonaventura ve Aquinas’li Thomas gibi 6ne ¢ikan ilahiyatgi-filozoflar
tarafindan sert elegtiriler getirilmistir. Sonug olarak Bonaventura, felsefenin teolojiye tabi
kilinmasini gerekli bulurken, Thomas bu ikisi arasinda uyumlu bir iliskinin tesis edilmesin-
den yanadir (Van Nieuwenhove, 2010: 343).

Bonaventuranin  hakikadle ilgi goriisiinin temelinde su tartigma yatar:
“Baglangicta Tanry, insan: giinahtan ve mutsuzluktan uzak yaratt. ..ancak surast kesindir
ki, dogustan hepimiz, ilk giinah denilen ilk adaletten mahrum olarak gazabin ocuklarryrz.”
(7he Breviloquium, 11 5.3). Bonaventuraya (a.g.., V'7.5) gore, bu durumdaki insan, aklinin
ulasamayacag gizli hakikatlere ancak iman vasttast ve otoritenin ifadesiyle ulagabilir. Birin-
cisi ilham verilen inang, ikincisi Kutsal Kitap'in aguligiyla saglanir. Hakikate ulasmak ko-
nusunda Kutsal S6ziin yanssra aklin kanitlarina 6nem vermedigi agik olan Bonaventura'ya
(a.ge., [ 1.2-4) gore “teoloji demek, fanilerin kurtuluga ulagmada ihtiya¢ duydugu...tek
mitkemmel bilim[demek]dir. Tipk: Augustine’nin ‘iman otorite, idrak ise mantik tizerine
kurulmugtur’ sozii gibi.”

AquinasTt Thomas (S7, I 13.2) da Augustineden alintt yapar: “O (Tan), iyi
oldugu icin yiligin nedenidir.” Bu temelde, “[Flelsefenin yaninda, bagka herhangi bir dok-
trin gerekli midir?” sorusunu sorup, “gereklidir derim, zira insanin kurtulusu icin bilmesi
gereken dogrular, aklt asp, yalnizca ilahi vahiyle belitlenmigtir” seklinde yanitlayarak,
“Tanrt hakkindaki hakikat akilla da bulunabilir, ancak ¢ok az insan bunu basarabilir, biitiin
insanlarin kurtulusu igin kutsal bilgi 6gretilmelidir” (a.g.c., I 1.1) agiklamastyla, dinin tiim
insanliga hitabin vurgular®

Tanri hakkinda aklin kavrayabilecekleri yaninda onu asan bilgilerin oldugunu
da vurgulayan Thomas, bu noktada “(Bu, akillar arasindaki farkliliklar noktasindan da
kolaylikla goriilebilir, zira [akli kapasite bakimindan] gok basit bir kimse felsefenin biit-
in nazariyelerini kavrayamaz” (SCG, 1.3,4) diyerek, konuyu ayr1 ve her ruha zgii akillar
goriistiyle bagdasturir.

SONUC

8 Asin Palacios’a gore, Thomas din-felsefe iliskisi konusundaki goriislerini, adin1 vermeden bn
Riisd’den almistir. Thomas’in yasadig1 giinlerde cevrilmemis olan Ibn Riigd{in teolojik problem-
leri ele aldig1 eserlerine ya Ibn Meymin’un Deldletu’l- Hairin isimli eseri ile aym tarikata men-
sup (Dominiken) rahip ve Arapca bilen yakin dostu Raimond Martini araciligiyla 6grenmistir (akt.
Karliga, 2014: 177).
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Sonug olarak, her iki yasaklama karart Paristeki Ibn Riisdgiiliigii zayiflarmugtir (Fakhry,
2006: 135). Tempier'in Ibn Riigdgiileri 1270 ve 1277'de Syllabus (giinah listesi) ile mah-
kim etmesi ve AquinasTt Thomas'in siddetli saldurilar, siddetli karst tepkiler gorse ve bu
mahkiimiyetlere hic uyulmamis da olsa, Ibn Riigdgii taraf bagstz birakilmis (Le Goff, 2006:
155); 1277 tarihli yasaklama kararindan bir miiddet sonra, ilgili hiikiimlere riayet etmedig
i¢in, Brabantlt Sigernin iniversitedeki gorevine son verilmis ve engizisyon yetkilileri
tarafindan takibe alinarak yakalanip Orvieto kenti manastirina hapsedilmis ve burada tu-
tuklu iken, 1284 yilinda delirdigi soylenen hizmetcisi tarafindan oldiiriilmiistiir (Karliga,
2014: 160-1). Le Goffun (a.ge., s. 155) ifadesiyle “bu esrarlt ¢ehre, onu cennete, Aziz
Tommaso'nun ve Aziz Bonaventura nin yanina yerlegtiren Dante sayesinde sana ulagmigtir.”
Gergekten de Dante (1998: 622), Ilahi Komedyasinda onu su sézlerle taclandirmakeadr:

Fouarre sokaginda verdigi derslerde
Tasimlarinin ulagngs gerceklerle
Bagina isler agan Siger'nin dlimsiiz 15241.

Bu makale, Paris Universitesi nin, oniiciincii yiizyiln baslarinda Ibn Riisdcilitk
sayesinde gergek bir tiniversiteye, bir bagka ifadeyle canli bir entelektiiel kovana donistiigiini
ortaya koydu. Bilimde yenilikgi yaklastmlara istiyakla kucak agan bir grubun, Ibn Riisdiin
felsefi etkisiyle gittike biiytidiigii ve sonugta yasaklamalarla karsilastiy belirtildi. Bunlarin
lideri Brabantl: Siger'nin eserleri tizerinden Ibn Rissd’tin, etkisinin biytikligii gosterildi.
Burada tespit edilen tezlere karst en dinamik yanitlart veren {iniversitenin diger iki tinli
simast Bonaventura ile Aquinas’lt Thomas'in eserlerinden bu yonde kanitlar gosterildi.

Galisma tamamlanmadan, bundan sonraki birkag yiizyilda biiyitk bir tarih-
sel ironinin ortaya ¢tkugini belirtmek gerekir. Megerki Yorumcu,” Filozof un' kendisini
cant goniilden kargilayacak tedrici bir hazirligin zeminini olugturmustur. Aristoteles'in
Paris Universitesi’nde tesis edilmesi, oniiciincii ylizyilda [bn Riigdgii akimla birlikte gelisen
diisiincede yeni yaklagimlar dolayistyla olmugtur. Oyle ki, kisa siirede herseye hakim
olacak olan Aristotelesciligin kendisi, herhangi yeni bir yaklasima kapilart kapatacakar.
Dolayisiyla baglangicta, oniigiincii yiizyilda, entelektiiel tegvikin nedeni olan sey, herhangi
yeni bir fikrin ilerlemesinde bir engele doniisecektir. Nitekim, Ronesans ve erken mod-
ern dénemin yeni entelektiiel filizlenmeleri, geleneksel miifredat haline gelmis Aristoteles
diisiincesini, ¢alismada gosterildigi tizere Ibn Riisd ogretisinin geleneksel egitime hakim
Huristiyan diisiincesi gibi bir engel olarak gordii. Oniigiincii yiizyilin diglanmig filozofu,
Montaigne'nin “modern bilimin baskan babasi” haline geldi (Montaigne, 2012: 210) ve
bu, Paris Universitesi kadar bagka bir yer icin o kadar dogru olmayabilir, zira tarih¢i JR
Hale'in (1971: 286) belirttigine gore Aristoteles, burada “tiim fakiiltelerde ve tamamen
ortagaga Ozgii bir sekilde 6gretilmistir.” Boylece, tiniversite, makalenin basinda deginilen
oldukea etkili bir kurum haline déniisiinceye dek, Ibn Riisdgiiliigiin girmesiyle baslayan
calkanularin besigi olacakar.

9 Ibn Riisd
10 Aristoteles
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Kisaltmalar

Met.... ibn Riisd, Metafizik Serhi.

Psi.: Ibn Riisd, Prikoloji Serhi.

Fusl: Tbn Riisd, Fashii-Makil

Kegf: Ibn Riisd, el-Kesfu an Menahici'l-Edille.

TTI Ibn Risgd, Tutarsizhgin Tutarsizhgs 1 (Tehdfiitiil-Tehafii).
TTIE Tbn Rissd, Tatarsizhgm Tutarsizhgy 1L (Tehafiitiil- Tehifiz).
EW: Brabantl: Siger, Eternity of the World.

IS: Brabant'li Siger, On the Intellective Soul.

DA: Brabant'lt Siger, Questions on Book 111 of the De Anima.

QM: Brabant'li Siger, Quaestiones in Metaphysicam: On Philosophy and Theology.
JM: St. Bonaventura, The Journey of the Mind Into God

ST: Thomas Aquinas, Summa Theologica.

EE: Thomas Aquinas, De Ente et Essentia (On Being and Essence).
UI Thomas Aquinas, De Unitate Intellectus Contra Averroistas.

SCG: Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles.
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