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KK uzgun (2000), mesle¤i tan›mlarken insanlara yararl›
mal ya da hizmet üretme, karfl›l›¤›nda para kazanma,
belli bir e¤itimle kazan›lma ve sistemli bilgi ve bece-

rilere dayal› olma gibi çeflitli özellikleri öne ç›karm›flt›r. Mesle-
ki teknik e¤itim ise Alkan, Do¤an ve Sezgin (1994) taraf›ndan
“milli e¤itim sisteminin bütünlü¤ü içinde endüstri, tar›m ve hizmet

Araflt›rmada teknik e¤itim fakültelerinin teknoloji fakültesine dönüfltürül-
mesi uygulamas›n›n Delphi tekni¤ine göre de¤erlendirilmesi planlanm›flt›r.
Bu genel amaç do¤rultusunda ö¤retim elemanlar›n›n bu dönüfltürme sonra-
s›nda, meslek liselerinin nas›l etkilenece¤i, mezunlar›n istihdam edilebilirli-
¤i, ö¤retim elemanlar›n›n nas›l etkilendi¤i, derslerin içerik, yap› ve iflleyifli,
derslerin uygulama boyutu, lisansüstü e¤itim, Avrupa Birli¤i ülkeleri ile kar-
fl›laflt›r›labilirlik, fakülteyi tercih edecek ö¤renci kitlesi, mezun olacaklar›n
nitelikleri gibi konulardaki görüflleri al›narak de¤erlendirilmifltir. Araflt›r-
man›n veri toplama süreci Delphi tekni¤i temelinde yürütülmüfltür. Araflt›r-
man›n evreni Türkiye ölçe¤indeki Teknik E¤itim ve Teknoloji fakültelerin-
de görev yapan ö¤retim üyeleridir. Örneklem ise araflt›rman›n yap›ld›¤› dö-
nemde ö¤renci al›m› yapm›fl ve e¤itime bafllam›fl yedi üniversitenin (F›rat,
Marmara, Gazi, Afyon Kocatepe, Karabük, Süleyman Demirel ve Sakarya
Üniversitesi) teknoloji fakültelerinde ve teknik e¤itim fakültelerinde görev
yapan ö¤retim üyelerinden oluflturulmufltur. Ö¤retim üyelerinin görüflleri
do¤rultusunda bu araflt›rmada ortaya ç›kan bulgulara bak›ld›¤›nda; bu dö-
nüfltürme sonras›nda meslek liselerinin olumsuz etkilenece¤ini düflündükle-
ri görülmekte ve meslek liselilerin alanlar›nda ö¤retmenlik yapma flanslar›-
n›n azald›¤› belirtilmektedir. Araflt›rma bulgular›ndan bir di¤eri ö¤retim
üyelerinin teknoloji fakülteleri ile ifl bulma konusunda daha iyimser bir du-
rumun geliflip geliflmeyece¤i konusunda karars›z kalm›fl olmalar›d›r. 

Anahtar sözcükler: Delphi tekni¤i, mesleki e¤itim, program de¤erlen-
dirme, teknik e¤itim fakülteleri.

In the study, it has been planned to investigate the transformation of techni-
cal education faculties into technology faculties by employing the method of
Delphi. For this purpose, opinions of teaching staff regarding how vocational
schools will be affected, employability of students after graduation, how teach-
ing staff were affected, content, structure and functioning of the courses,
applications of the courses, postgraduate education, comparability with the
EU countries, students preferring these faculties and qualifications of those
graduated from these schools were received and evaluated. The data collection
process of the research was conducted on the basis of Delphi technique. The
population of the study can be expressed as faculty members working in the
Technical Education and Technology faculties in Turkey. The sample of the
study consists of faculty members in technology faculties and technical educa-
tion faculties of seven universities (F›rat, Marmara, Gazi, Afyon Kocatepe,
Karabük, Süleyman Demirel and Sakarya Universities) which have started
enrollments for these majors during the period of the research. In accordance
with the opinions of the faculty members, considering the findings obtained
in this study; it has been seen that they think vocational schools would be
affected in a negative way, the chance of students graduated from these voca-
tional schools to be a teacher in their fields were reduced. One another find-
ing of the research is that faculty members are not very sure about whether the
employment rate of those graduated from technology faculties is higher. 

Keywords: Delphi method, program evaluation, technical education fac-
ulties, vocational education.
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sektörleriyle birlikte her türlü mesleki ve teknik e¤itim hizmetlerinin
planlanmas›, araflt›r›lmas›, gelifltirilmesi, organizasyonu ve eflgüdü-
mü ile yönetim, denetim ve ö¤retim etkinliklerin bütünü” fleklinde
tan›mlanm›flt›r. Mesleki ve teknik e¤itimin amac› bireyleri sa-
nayi, ticaret ve hizmet sektörlerinde istihdam için nitelikli ifl
gücü olarak e¤itmek ve yetifltirmek, mesleklerinin devam› olan
yüksek ö¤retim kurumlar›na geçifl için gerekli temel e¤itimi
vermektir (Eflme, 2007). Sezgin’e (2009, s. 1) göre “mesleki e¤i-
tim programlar›n›n bireyin bir mesle¤in gerektirdi¤i görevleri nok-
sans›z yapabilmesi için gerekli davran›fllar› kapsayacak flekilde tasar-
lanmas› gerekmektedir.”

Mesleki ve teknik e¤itime iliflkin yap›lan araflt›rmalarda
günümüze kadar pek çok sorun tespit edilmifltir. Okay, Özde-
mir ve Semiz (2010) bu sorunlar› meslek lisesi mezunlar›na
uygulanan katsay› engeli, fiziki ve donan›m yetersizlikleri ve
ailelerin çocuklar›n› Anadolu ve Fen liselerine yönlendirme-
leri fleklinde aç›klam›fllard›r. Sönmez (2008) de araflt›rmas›n-
da mesleki ve teknik e¤itime olan talebi azaltan en önemli ne-
den olarak 1998–99 akademik y›l›nda uygulanmaya bafllanan
ek puan ve farkl› katsay› uygulamas› olarak göstermifltir. Ke-
leflo¤lu ve Aksoy (2006) ise yetersiz rehberlik faaliyetleri, es-
nek program anlay›fl›n›n olmamas›, verilen e¤itimin bilimsel
ve teknolojik geliflmelerden uzak olmas›, ekonomideki olum-
suzluklar›n mesleki e¤itime yans›mas› ve okul-iflyeri diyalo-
¤unda yaflanan sorunlar olmak üzere bir dizi durumdan bah-
setmifltir. Di¤er bir araflt›rma Arslan (2002) taraf›ndan yap›l-
m›fl, mesleki ve teknik e¤itim sistemimizin temel sorunu ola-
rak istihdam sektörü ile e¤itim kurumlar› aras›ndaki koordi-
nasyon eksikli¤i gösterilmifltir. Yeflilmen (2002) ise becerili ifl-
gücünün e¤itilmesi, temini, istihdam›, ülke içinde ve d›fl›nda-
ki hareketlili¤i konular›nda meslek standartlar› s›nav ve bel-
gelendirme sistemlerinin çözüm olabilece¤i iddias›nda bulun-
mufltur. Bu yönde bulgu içeren bir baflka araflt›rma Demire-
zen (2003) taraf›ndan yap›lm›fl, uluslararas› rekabetin önkoflu-
lu olarak insan gücü niteliklerinin uluslararas› ölçütlere ulafl-
t›r›lmas› gösterilmifltir. Nisan 2014 Yüksekö¤retim Temel
Göstergeleri’ne dikkat çeken Alkan, Suiçmez, Ayd›nkal ve fia-
hin (2014) Türkiye’deki her befl ilçenin dördünde bir meslek
yüksek okulu oldu¤unu aktararak meslek yüksekokullar›nda
yaflanan sorunlar olarak s›navs›z geçifl, meslek yüksekokullar›-
na mesleki e¤itim temeli olmayan ö¤rencilerin gelmesi, altya-
p›, mekân ve donan›m eksiklikleri, ö¤retim eleman› temini gi-
bi bir dizi sorundan bahsetmifllerdir.

Alanyaz›nda yer alan bu araflt›rma bulgular› mesleki ve tek-
nik e¤itime yönelik olarak sürekli bir de¤iflime neden olmufltur.
Türkiye’deki ilk mesleki ve teknik e¤itim kurumu 1911 y›l›nda
“Kondüktör Fen Mektebi” ad› ile kurulmufl (Yazgan, 2014),
Cumhuriyet döneminde ise ara insan gücü yetifltirilmesi dü-
flüncesiyle Ç›rakl›k Okullar›, Akflam Sanat Okullar›, Orta Mes-

lek Okullar›, Tekniker ve Mühendis Okullar› gibi bir dizi okul
aç›lm›flt›r (Yücebafl, Alkan, Atasa¤un ve Egeli, 2013). 1982 y›l›-
na kadar Türkiye’deki mesleki ortaö¤retime ö¤retmen yetifltir-
me görevini Yüksek Teknik Ö¤retmen Okullar› üstlenmifl
iken, 1982 y›l›nda ç›kar›lan 41 say›l› kanun hükmünde kararna-
me ile bu görev Teknik E¤itim Fakültelerine devredilmifltir
(Resmi Gazete, 1982). Bu geliflme ayn› zamanda mesleki ve
teknik e¤itime ö¤retmen yetifltirme görevinin yüksekö¤retim
çat›s› alt›na tafl›nmas›n› sa¤lam›flt›r. Kararname ile mesleki ve
teknik ortaö¤retime ö¤retmen yetifltirme yeniden yap›land›r›l-
m›fl; program, yap› ve yönetim bak›m›ndan de¤iflime u¤ram›fl-
t›r (Akp›nar, 2005). Ne yaz›k ki bu de¤iflim uygulamal› dersle-
rin azalt›lmas›, teorik olarak mühendislik tabanl› e¤itime geçifl
fleklinde olmufl, bütün bunlar›n sonucu olarak da mezunlar›n
nitelikleri ve istihdamlar› olumsuz yönde etkilenmifltir (Mahi-
ro¤lu, 1996). Teknik e¤itim fakültelerinin niteli¤ini yükseltme
konusundaki bir di¤er giriflim 1990–91 y›l›nda, YÖK-Dünya
Bankas›, II. Endüstriyel E¤itim Projesi ile gerçekleflmifltir. Bu
proje kapsam›nda, Gazi, Marmara ve F›rat Üniversitelerindeki
Teknik E¤itim Fakültelerinin programlar› yeniden düzenlen-
mifl, bu fakültelere önemli oranda teknolojik araç-gereç deste-
¤i sa¤lanm›fl ve ö¤retim elemanlar› e¤itim amac›yla de¤iflik sü-
relerle yurt d›fl›na gönderilmifltir. Ancak bu çal›flmalar da bek-
lenen nitelik art›fl›n› sa¤layamam›flt›r (Akp›nar, 2005). Üçüncü
önemli de¤ifliklik 2000 y›l›nda Türkiye ile Avrupa Birli¤i (AB)
aras›nda imzalanan MEGEP (Mesleki E¤itim ve Ö¤retim Sis-
teminin Güçlendirilmesi) projesidir. Bu proje genç iflgücünün
nitelikli eleman olarak sektörün talebine cevap verecek flekilde
yetifltirilmesini amaçlam›flt›r (Uçar ve Özerbafl, 2013). Bunun
yan›nda Dokuzuncu Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda da mesleki
ve teknik e¤itim aç›s›ndan önemli kararlar al›nm›flt›r. 2009 y›l›-
na gelindi¤inde ise baz› yüksekö¤retim kurumlar›n›n bünyesin-
de bulunan teknik e¤itim fakülteleri, mesleki e¤itim fakülteleri,
mesleki ve teknik e¤itim fakülteleri, ticaret ve turizm e¤itim fa-
külteleri ile endüstriyel sanatlar e¤itimi fakültesinin kapat›lma-
s› ve ayn› yüksekö¤retim kurumlar›na ba¤l› olarak yeni fakülte-
ler kurulmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Millî E¤itim Bakanl›¤›n›n
28/9/2009 tarihli ve 25377 say›l› yaz›s› üzerine, Bakanlar Kuru-
lu'nca 2/11/2009 tarihinde teknik e¤itim fakülteleri teknoloji
fakültelerine dönüfltürülmüfltür (Resmi Gazete, 2009).

Bütün bu bulgu ve geliflmeler çeflitli E¤itim fiuralar› ve
Kalk›nma Planlar›n›n da konusunu oluflturmufltur. Sadece
Mesleki ve Teknik E¤itim gündemi ile toplanan 1999 y›l›nda-
ki 16. Milli E¤itim fiuras›’nda mesleki ve teknik e¤itimin ye-
niden yap›land›r›lmas›, istihdam, ö¤retmen ve yönetici yetifl-
tirme, yüksekö¤retime s›navs›z geçifl gibi bafll›klarda önemli
kararlar al›nm›flt›r (Okay ve ark., 2010). 18. Milli E¤itim fiu-
ras›’nda ise yeni kurulan turizm fakültesi, sanat ve tasar›m fa-
kültesi ve teknoloji fakültesi ö¤rencilerinin Yüksekö¤retim
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Kurulu’nun belirledi¤i kriterler çerçevesinde pedagojik for-
masyon e¤itimi almalar› sa¤lanm›flt›r (MEB, 2015). 2 Tem-
muz 2013 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde kabul
edilen Kalk›nma Plan› (2014–2018) Mesleki E¤itimin Yeni-
den Yap›land›r›lmas› Çal›flma Grubu Raporu’nda mevcut du-
rum ve e¤ilimler de¤erlendirilirken afla¤›daki baz› tespitlerde
bulunulmufltur (MEB, 2014):

Ülkemizde mesleki ve teknik e¤itim beklenen ilgiyi gör-
memektedir. 
Mesleki e¤itim kurumlar›n›n aç›lmas›ndaki siyasi talepler
kaynaklar›n verimsiz kullan›m›na neden olmaktad›r. 
Ülkemizde orta ö¤retim beklentileri karfl›layamam›flt›r.
Bu nedenle mesleki e¤itimin ortaö¤retim yerine orta ö¤-
retimden sonra verilmesi düflünülmelidir.
Teknik e¤itim, turizm ticaret e¤itimi, mesleki e¤itim ve
endüstriyel sanatlar e¤itimi fakültelerinin kapat›lmas›yla
mesleki ve teknik orta ö¤retim kurumlar›na ö¤retmenin
nas›l yetifltirilece¤i konusu belirsiz hale gelmifltir.
Yeni bir okul yönetim modeli oluflturarak tüm taraflar›n
kat›l›m› sa¤lanarak mesleki e¤itimin etkinli¤i art›r›lmal›-
d›r.
Mesleki e¤itim okullar›n›n özel sektöre devredilmesi ve
özel sektörün meslek okulu açmas› konusunda yasal dü-
zenlemeler yap›lmal›d›r.
2014 y›l›nda yap›lan 19. Milli E¤itim fiuras›’nda ise ilginç

bir biçimde mesleki ve teknik e¤itim ile ilgili neredeyse hiçbir
bafll›k aç›lmam›fl, herhangi bir karar al›nmam›flt›r. 

Teknik e¤itim fakültelerinin teknoloji fakültelerine dö-
nüfltürülmesi ile mesleki ve teknik e¤itimin yüksekö¤retim

aflamas›nda ne gibi geliflmeler, iyileflmeler oldu¤u hiçbir arafl-
t›rman›n konusu olmam›flt›r. Oysa bu dönüfltürme ö¤retim
eleman›, ö¤renme ortam›, hedef kitle, ifl yaflam› gibi pek çok
aç›dan tart›flmalar› beraberinde getirmifltir.

Bu tart›flmalardan biri yeni kurulan teknoloji fakülteleri-
nin, mühendislik fakültelerinden fark›n›n ne oldu¤u yönün-
dedir. ‹stanbul Ticaret Odas›’n›n Mesleki E¤itim ve Teknik
E¤itim Fakülteleri Araflt›rmas›nda (2008) Mühendislik ve
Teknoloji Fakülteleri aras›ndaki farklar ��� fiekil 1’deki gibi
ifade edilmifltir. 

��� fiekil 1’de de görüldü¤ü gibi mühendislik daha çok
araflt›rma, karmafl›k analiz, tasar›m gelifltirme, imalat ve test
aflamalar›nda uzmanlafl›rken; teknoloji mühendisli¤i rutin ta-
sar›m, üretim, ifllem, servis ve bak›m, da¤›t›m ve sat›fl alan›n-
da uzmanlaflmaktad›r. ‹lgili araflt›rmaya göre teknoloji mü-
hendisli¤i, mühendislik programlar›ndan daha fazla uygulama
becerisi içermesi bak›m›ndan kesin bir çizgi ile ayr›lmaktad›r.
Ayn› araflt›rmada teknoloji fakültelerinin kurulmas› ile mesle-
ki ve teknik ortaö¤retime ö¤retmen yetifltirme boyutu da tar-
t›fl›lm›fl ve bu durum ��� fiekil 2’deki gibi özetlemifltir. 

Araflt›rmaya göre ülkemizdeki mesleki e¤itim üç boyutlu
hale gelmifltir. Bunlar; meslek yüksekokulu, teknoloji fakülte-
si ve mühendislik fakültesidir. Teknik ö¤retmen yetifltirme
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda teknoloji fakültesi mezunlar›n›n mezu-
niyet sonras›nda al›nacak pedagojik formasyon e¤itimi ile ö¤-
retmen olmalar› öngörülmüfltür. 

Teknik e¤itim fakültelerinin teknoloji fakültelerine dö-
nüfltürülmesi mesleki ve teknik e¤itim aç›s›ndan çok önemli-

���fiekil 1. Mühendis ve teknoloji mühendisinin mesleki çal›flma ve sorumluluk alanlar› (The American Society of Mechanical Engineers, 2000’den akt. ‹TO, 2008).
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dir. Bu dönüfltürme faaliyetinin ne ölçüde baflar›l› oldu¤u,
hangi sorunlar›n yaflanmaya baflland›¤› gibi aç›kl›¤a kavufltu-
rulmas› gereken pek çok soru vard›r. Bu araflt›rma bu gerekli-
li¤in bir ürünüdür. Bu araflt›rmada teknik e¤itim fakülteleri-
nin teknoloji fakültelerine dönüfltürülmesi uygulamas›n›n
Delphi tekni¤ine göre de¤erlendirilmesi planlanm›flt›r. Bu
genel amaç do¤rultusunda ö¤retim elemanlar›n›n bu dönüfl-
türme sonras›nda, meslek liselerinin nas›l etkilenece¤i, me-
zunlar›n istihdam edilebilirli¤i, ö¤retim elemanlar›n›n nas›l
etkilendi¤i, derslerin içerik, yap› ve iflleyifli, derslerin uygula-
ma boyutu, lisansüstü e¤itim, AB ülkeleri ile durumu, fakül-
teyi tercih edecek ö¤renci kitlesi, mezun olacaklar›n nitelikle-

ri gibi konulardaki görüflleri al›narak de¤erlendirilmifltir.
Böylelikle teknik e¤itim fakültelerinin teknoloji fakültelerine
dönüfltürülmesi pek çok boyutta ele al›nm›fl olunacakt›r. Bu
araflt›rma söz konusu dönüfltürme uygulamas›n› de¤erlendi-
ren ilk çal›flma olma niteli¤ini tafl›maktad›r. 

Yöntem 
Araflt›rman›n veri toplama süreci Delphi tekni¤i temelinde

yürütülmüfltür. Delphi tekni¤i, özel bir araflt›rma türü olup,
belirlenen uzun veya k›sa vadeli olaylar›n meydana gelmesine
iliflkin tahminler yapmada kullan›lmaktad›r. Bu teknik,
1960'larda “Rand Corporation” firmas›nda çal›flan Olaf Helmer

��� fiekil 2. Yeni modelde orta ve yüksek ö¤renim aflamalar› (‹TO, 2008, s. 49).
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ve Norman Dalkey ad›ndaki iki araflt›rmac› taraf›ndan geliflti-
rilmifltir (Uysal ve Crompton, 1989, s. 4). Konu ile ilgili seçil-
mifl uzmanlar›n yüz yüze gelmeden ortak görüfllerinin al›nma-
s› amac›yla oluflturdu¤u ba¤›ms›z grup çal›flmas› fleklinde yü-
rütülen yöntem, söz konusu alan ile ilgili düzenlenmifl sorular
ve uzmanlardan al›nan görüfller ve düflünceler arac›l›¤›yla yü-
rütülmektedir. Delphi tekni¤i, mevcut durumun ortaya konul-
mas›ndan ziyade, gelecekte nelerin, nas›l olabilece¤i üzerinde
görüfllerin al›nmas› temeline dayan›r (Demirel, 2000, s. 86). 

Tekni¤in en büyük amac› konu ile ilgili seçilmifl uzmanlar
grubunun ak›lc› bir yaklafl›mla ortak görüfllerinin al›nmas›, bir
anlamda ortak görüfl sa¤lanmas› çabalar›d›r. Teknik, bir dizi
anketin kontrollü da¤›t›m› sonucu elde edilen bilgilerin de-
¤erlendirilmesi süreci olarak aç›klanabilir. Araflt›rman›n
Delphi tekni¤ine göre veri toplama süreci afla¤›daki flekilde
özetlenebilir:

I. Aflama: Araflt›rman›n ana amac›n›n belirlenmesi 
II. Aflama: Uzmanlar›n seçimi
III. Aflama: Uzmanlara yöneltilecek aç›k uçlu sorular›n
belirlenmesi 
IV. Aflama: Görüfl alma (1. tur) 
V. Aflama: Görüfllerin analizi
VI. Aflama: Görüfllerin savunulmas› ve de¤ifltirilmesi (2.
tur)
VII. Aflama: Yeniden savunma ve gerekçeli yorum (3. tur)
VIII. Aflama: Sonuçlar›n kullan›lmas› 

‹lk aflama araflt›rman›n ya da projenin ana amac›n›n belir-
lendi¤i aflamad›r. Bu aflamadan sonra uzmanlar›n seçimi aflama-
s›na geçilir. Bu aflamada uzman say›s› önem kazanmaktad›r.
Araflt›rmaya kat›lan baz› uzmanlar›n ayr›labilece¤i ya da baz›
turlara kat›lamayabilece¤i de düflünülmelidir. Demirel’e göre
(2000, s. 89) Delphi araflt›rmalar›na 100 üye ile bafllan›lmas› uy-
gundur. Üçüncü aflama olarak uzmanlara yöneltilecek sorular
haz›rlan›r. Delphi tekni¤inin ilk turu üzerinde çal›fl›lmas› plan-
lanan e¤ilimlerin, de¤iflimlerin ve olaylar›n belirlenmesi aflama-
s›d›r (Semerci, 2001, s. 243). Bu turda uzmanlara konuya iliflkin
saptanan sorularla görüflleri sorulur. Beflinci aflama görüfllerin
analiz edildi¤i aflamad›r. Birinci turdaki görüfllerin incelenip,
gruplan›p, s›raland›¤› aflamad›r (Demirel, 2000, s. 87). Uzman-
lar›n ilk görüflleri gruplan›p s›raya konularak ikinci tur için tek-
rar uzmanlara gönderilir. Bu aflama “görüfllerin savunulmas›
veya de¤ifltirilmesi (2. tur)” aflamas›d›r. Bu aflamada uzmanlar›n
grup d›fl› kararlar› varsa bunlar› savunmalar› ya da de¤ifltirme-
leri istenir. Tekni¤in bu aflamas›ndaki amac› ortak görüfle ulafl-
mak oldu¤undan uzmanlara bir f›rsat daha tan›n›r. Eklemek is-
tedikleri yeni düflünceleri varsa bunlar eklenir ve savunulur.
Delphi tekni¤inin üçüncü turu “yeniden savunma ve gerekçeli
yorum” çal›flmas›ndan oluflmaktad›r. Bu turda da yeniden ortak

görüflün d›fl›nda kalan cevaplar›n› de¤ifltirmeleri ya da savun-
malar› istenir. Tüm bu çal›flmalar süresince özet de¤erlendir-
melerin birer adedi de uzmanlara gönderilir. Bu turun amac› 2.
turda ulafl›lmayan ortak görüfle ulaflmakt›r. Son olarak bütün
aflamalarda toplanan veriler de¤iflik düzeylerde s›n›fland›r›labi-
lecek sonuçlardan yararlanmak suretiyle ilgili konuda karar ve-
rilir (Semerci, 2001, s. 243).

Veri Toplama Süreci 

Araflt›rmaya teknik e¤itim fakültelerinin teknoloji fakülte-
lerine dönüfltürülmesi ile ilgili alanyaz›n gözden geçirilerek
bafllanm›flt›r. Görüflme formunu oluflturan maddeler, F›rat
Üniversitesi E¤itim Bilimleri bölümündeki 3 ö¤retim üyesi ve
ayn› üniversitenin Teknoloji Fakültesinden 3 ö¤retim üyesi-
nin görüfllerine göre yap›land›r›lm›flt›r.

Araflt›rman›n bafllang›çtaki veri toplama arac› teknik e¤i-
tim fakültelerinin teknoloji fakültelerine dönüfltürülmesi ile
etkilenece¤ine inan›lan çeflitli boyutlardaki uzman görüfllerini
almay› hedefleyen on aç›k uçlu sorudan meydana gelmekte-
dir. Bu sorular flunlard›r: 

Bu uygulaman›n meslek liselerini nas›l etkileyece¤ini dü-
flünmektesiniz?
Yeni uygulama neticesinde mezunlar›n istihdam edilebi-
lirli¤i konusunda ne gibi de¤iflimler beklemektesiniz?
Bu uygulamadan ö¤retim elemanlar› nas›l etkilenecektir?
Derslerin içerik, yap› ve iflleyiflinde ne gibi de¤iflikliklerin
olaca¤›n› düflünmektesiniz?
Derslerin uygulama boyutunda ne gibi de¤iflimler olaca¤›-
n› düflünmektesiniz?
Yeni uygulama ile lisansüstü e¤itimde ne gibi olumlu ya
da olumsuz durumlar yaflamaktas›n›z?
Bu uygulaman›n Avrupa Birli¤i Ülkelerindeki mesleki e¤i-
tim programlar› aç›s›ndan durumunu de¤erlendiriniz.
Bu uygulaman›n bölümünüzü tercih edecek ö¤renci kitle-
sinde ne gibi de¤ifliklikler yarataca¤›n› düflünmektesiniz?
Yeni mezun olacaklar›n nitelikleri konusunda ne gibi fark-
l›l›klar yaflanacakt›r?
Di¤er (önemli gördü¤ünüz, belirtmek istedi¤iniz konular›
yaz›n›z.)

Bu sorular ile elde edilen görüfller Delphi tekni¤i 2. turun-
da örnekleme yöneltilmifltir. Araflt›rman›n 2. Turunda, 1. tur-
daki görüfller incelenip, gruplan›p, s›ralanm›flt›r. Delphi’nin
2. turunu gerçeklefltirmek için bütün ö¤retim üyelerinin mail
adreslerine, veri toplama arac› olarak 1. turdaki 10 boyuttaki
görüfllerden derlenen ve 1. tur verilerinin yüzdelerini de içe-
ren çevrimiçi anket formu gönderilmifl ve yan›tlar beklenmifl-
tir. Yaklafl›k 50 günlük bir bekleme süresi sonunda 2. tur so-
nuçland›r›lm›flt›r. Akademisyenlerin her boyuta ait eklemek
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ya da de¤ifltirmek istedi¤i görüflleri için her boyutun alt›nda
görüfllerini yazabilece¤i bir bölüm verilmifltir. Bu bölüm ile
akademisyenlere 1. tura yönelik görüfllerine ekleme, görüflle-
rini savunma veya reddetme için imkân verilmifltir.

Araflt›rman›n 3. turu, 2. turdaki veriler analiz edilerek, olufl-
turulan nihai anket formu ile gerçeklefltirilmifltir. 2. turdaki aka-
demisyen görüfllerinin analizi yap›lm›flt›r. Araflt›rman›n bu turu
nihai tur olaca¤› için hem yüz yüze görüflme yoluyla hem de an-
ket formunun çevrimiçi olarak gönderilmesi ve toplanmas› yo-
luyla yürütülmüfltür. ‹kinci ve üçüncü turdaki görüfllere kat›lma
düzeyi anketin Likert 5’li biçimine dönüfltürülmesi ile sa¤lan-
m›flt›r. Bu kapsamda anketin puanlamas› “hiç kat›lm›yorum
(1.00–1.79)”, “kat›lm›yorum (1.80–2.59)”, “karars›z›m (2.60–
3.39)”, “kat›l›yorum (3.40–4.19)”, “tamamen kat›l›yorum (4.20–
5.00)” fleklinde oluflturulmufltur.

Evren ve Örneklem 

Araflt›rman›n evreni Türkiye ölçe¤indeki teknik e¤itim ve
teknoloji fakültelerinde görev yapan ö¤retim üyeleri olarak
ifade edilebilir. Örneklem ise araflt›rman›n yap›ld›¤› dönemde
ö¤renci al›m› yapm›fl ve e¤itime bafllam›fl yedi üniversitenin
(F›rat, Marmara, Gazi, Afyon Kocatepe, Karabük, Süleyman
Demirel ve Sakarya Üniversitesi) teknoloji fakültelerinde ve
teknik e¤itim fakültelerinde görev yapan ö¤retim üyelerinden
oluflturulmufltur. Bu kapsamda öngörülen örneklemin tama-
m›na ulafl›lm›flt›r. Bu üniversitelerden araflt›rmaya kat›lacak
uzmanlar›n seçimi ise rastgele olarak yap›lm›flt›r. Araflt›rma-
n›n bafllang›c›nda her akademisyenle yüz yüze görüflme yap›l-
m›fl, araflt›rman›n amac›, verilerin ne flekilde ve hangi amaçla
topland›¤› gibi bilgiler verilmifltir. Bu ba¤lamda 223 ö¤retim
üyesi ile görüflülmüfl ve 122 uzman araflt›rmaya gönüllü ola-
rak kat›lm›flt›r. Araflt›rmaya kat›lan akademisyenlere iliflkin
baz› bilgiler ���Tablo 1’de verilmifltir. 

��� Tablo 1’de görüldü¤ü gibi örneklemi oluflturan ö¤re-
tim üyelerinin %58.1’i (71 kifli) Teknoloji Fakültesi, %41.9’u
(51 kifli) Teknik E¤itim Fakültesinde görev yapmaktad›r. Bu
ö¤retim üyelerinin %19.7’si (24 kifli) Prof. Dr., %33.60’s› (41
kifli) Doç. Dr. ve %46.7’si (57 kifli) Yrd. Doç. Dr. unvan›na
sahiplerdir. Ayr›ca %56.8’i (69 kifli) 16 y›l ve üzeri, %23.7’si
(29 kifli) 11–15 y›l, %12.2’si (15 kifli) 6–10 y›l ve %7.3’ü (9 ki-
fli) de 0–5 y›l k›deme sahiplerdir.

Bulgular 
Araflt›rma kapsam›nda elde edilen bulgular boyut baz›nda

ele al›nm›flt›r. Bu kapsamda araflt›rman›n birinci boyutunu
oluflturan “Bu uygulaman›n meslek liselerini nas›l etkileyece¤ini
düflünmektesiniz?” sorusuna akademisyenlerin verdikleri yan›t-
lar ���Tablo 2’de verilmifltir.

���Tablo 2’de görüldü¤ü gibi ö¤retim üyelerinin “Bu uygu-
laman›n meslek liselerini nas›l etkileyece¤ini düflünmektesiniz?” bo-
yutundaki maddelere verilen yan›tlara bak›ld›¤›nda ikinci turda-
ki görüfllerden sadece “E¤itim derslerinin sonradan al›naca¤› için
meslek liselerinin ö¤retmen arz› aç›s›ndan olumsuz etkilenece¤ini dü-
flünüyorum.” maddesine “karars›z›m” düzeyinden “kat›l›yorum”
düzeyine geçifl olmufltur. Ö¤retim üyeleri meslek liselerinin ö¤-
retmen arz› aç›s›ndan olumsuz etkilenece¤ini düflünmektedir-
ler. Bunun yan›nda akademisyenler meslek liselerinin katsay›
probleminin kalkmas›ndan olumsuz etkilenece¤i, bu okullarda
ö¤renim gören ö¤rencilerin teknoloji fakültelerini kazanamaya-
caklar› ve meslek liselerine talebin azalaca¤› konular›nda karar-
s›z kald›klar› görülmüfltür. Akademisyen görüfllerinden yola ç›-
k›larak elde edilen bir di¤er bulgu teknoloji fakültelerindeki
kontenjan nedeniyle meslek liselerine talebin artaca¤› konusun-
da ikinci turdaki karars›zl›k durumunun devam etti¤idir. Veri-
len cevaplara bak›ld›¤›nda meslek liseleri hususunda genel bir
karars›zl›k ortam›n›n oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

��� Tablo 1. Araflt›rma örneklemine ait baz› bilgiler.

Afyon Kocatepe Karabük F›rat Marmara SDÜ Sakarya Gazi Toplam Yüzde (%)

Fakülte Teknoloji Fakültesi 13 5 8 7 7 12 19 71 58.1
Teknik E¤itim 4 7 5 8 9 3 15 51 41.9
Toplam 17 12 13 15 16 15 34 122 100

Unvan Prof. Dr. 3 4 3 4 3 3 4 24 19.7
Doç. Dr. 7 4 4 5 5 6 10 41 33.6
Yrd. Doç. Dr. 7 4 6 6 8 6 20 57 46.7
Toplam 17 12 13 15 16 15 34 122 100

K›dem 0–5 y›l - 3 1 2 1 1 1 9 7.3
6–10 y›l 4 3 - - 4 3 1 15 12.2
11–15 y›l 2 6 3 5 4 9 29 23.7
16 y›l ve üzeri 11 6 6 10 6 7 23 69 56.8
Toplam 17 12 13 15 16 15 34 122 100
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Araflt›rman›n ikinci boyutu “Yeni uygulama neticesinde me-
zunlar›n istihdam edilebilirli¤i konusunda ne gibi de¤iflimler bek-
lemektesiniz?” sorusuna verilen cevaplardan oluflmaktad›r. Bu
boyuta yönelik görüfller ���Tablo 3’de özetlenmifltir. 

���Tablo 3’de görüldü¤ü gibi ö¤retim üyelerinin “Yeni uy-
gulama neticesinde mezunlar›n istihdam edilebilirli¤i konusunda
ne gibi de¤iflimler beklemektesiniz?” boyutundaki maddelere ve-
rilen yan›tlar›n ortalamalar›na bak›ld›¤›nda “Statü ve yetki so-
runu olmayacak ve Mimarlar ve Mühendisler Odas›na kay›t yap-
t›racaklar›ndan olumlu olaca¤›n› düflünüyorum.” maddesindeki
ikinci tura ait “kat›l›yorum” düzeyinden “karars›z›m” düzeyi-
ne geçifl oldu¤u görülmektedir. Ayr›ca ö¤retim üyeleri “Tek-
nik e¤itim fakültelerinde uygulamal› e¤itimi daha çok gördükleri
için ifl bulmada güçlük çekmiyorlard›. Herhangi bir getirisi olma-
yacakt›r.” maddesindeki ikinci tura ait “kat›lm›yorum” düze-
yinden “karars›z›m” düzeyine geçifl oldu¤u görülmektedir.
Buna göre ö¤retim üyelerinin teknik e¤itim fakültelerinde ve-
rilen uygulaman›n ifl bulmada teknoloji fakültelerinde verilen
uygulamadan daha faydal› olaca¤› konusunda karars›z kald›k-
lar› fleklinde yorumlanabilir. Yine tablodan anlafl›laca¤› üzere
“Uygulamaya yönelik mühendisler yetiflece¤i için mezunlar ifl piya-

sas›nda daha iyi pozisyonlarda olacaklar›n› düflünüyorum.” ve
“Statü ve yetkileri belirlenmedikçe, imza yetkisi verilmedikçe her-
hangi bir de¤iflikli¤in olaca¤›n› düflünmüyorum.” maddeleri ikin-
ci turda oldu¤u gibi “kat›l›yorum” düzeyinde kalm›flt›r. Bu-
nun yan›nda “‹flyeri e¤itiminin çok da faydal› olaca¤›na inanm›-
yorum.” maddesindeki karars›zl›k ortam›n›n devam etti¤i gö-
rülmektedir. 

Araflt›rman›n üçüncü boyutunda “Teknik E¤itim Fakültele-
rinin Teknoloji Fakültesine dönüfltürülmesi sonucunda ö¤retim ele-
manlar› nas›l etkilenmifltir?” sorusuna cevap aranm›flt›r. Bu bo-
yuta yönelik akademisyen görüflleri ���Tablo 4’teki gibidir.

���Tablo 4’de görülece¤i gibi ö¤retim üyelerinin “Bu Uy-
gulamadan Ö¤retim Elemanlar› Nas›l Etkilenmifltir?” boyutun-
daki maddelere verilen yan›tlar›ndan “Dersler daha çok mühen-
dislik tabanl› oldu¤u için ö¤retim elemanlar› uyum zorlu¤u yafla-
yacaklard›r.” maddesine önceki turda “kat›lm›yorum” düze-
yinde kat›lan ö¤retim üyeleri, üçüncü turda “karars›z›m” dü-
zeyinde görüfl belirtmifllerdir. Bu durum ö¤retim üyelerinin,
uyum zorlu¤u yaflayabileceklerini düflündüklerini göstermek-
tedir. Ayr›ca ö¤retim üyeleri “Kadrosu teknik e¤itim fakültesin-
de kalan ö¤retim elemanlar› bir belirsizlik yaflad›¤›ndan ö¤retim

��� Tablo 2. Teknik e¤itim fakültelerinin teknoloji fakültelerine dönüfltürülmesi uygulamas›n›n, “meslek liselerini nas›l etkileyece¤ini düflünmektesiniz?” sorusu-
na ait görüfllerin ortalamalar› ve standart sapma de¤erleri.

Görüfller 2. tur 3.tur

A A A düzeyi SS

1. Meslek liselilerin katsay› probleminin kalkmas›ndan olumsuz etkileneceklerini düflünüyorum 2.85 2.61 ↓ Karars›z›m 1.49

2. Meslek liselilerin Teknoloji Fakültelerini kazanamayacaklar›n› düflünüyorum. 2.85 3.02 ↑ Karars›z›m 1.34

3. Meslek liselilerin seviyeleri düflük oldu¤undan mühendis olmada yetersiz kald›klar›n› düflünüyorum. 2.63 3.20 ↑ Karars›z›m 1.49

4. Bu uygulaman›n olumsuz etkileyece¤ini, meslek liselerine talebin azalaca¤›n› düflünüyorum. 2.63 2.88 ↑ Karars›z›m 1.41

5. Meslek liselilere okutulan intibak döneminin hiçbir faydas› olmad›¤›n› düflünüyorum. 2.67 3.02 ↑ Karars›z›m 1.33

6. E¤itim dersleri sonradan al›naca¤› için meslek liselerinin ö¤retmen arz› aç›s›ndan olumsuz etkilenece¤ini düflünüyorum. 3.11 3.41 ↑ Kat›l›yorum 1.46

7. Teknoloji fakültelerinden meslek liselerine ayr›lan kontenjan nedeniyle olumlu etkilenece¤ini ve talebi art›raca¤›n› düflünüyorum. 3.37 3.18 ↓ Karars›z›m 1.20

8. Herhangi bir flekilde etkilenmenin olmayaca¤›n› düflünüyorum. 2.52 2.52  Kat›lm›yorum 1.22

��� Tablo 3. “Mezunlar›n istihdam edilebilirli¤i konusunda ne gibi de¤iflimler beklemektesiniz?” sorusuna yönelik görüfllerin ortalama ve standart sapma de¤erleri.

Görüfller 2. tur 3.tur

A A A düzeyi SS

1. ‹flyeri e¤itiminin çok da faydal› olaca¤›na inanm›yorum. 2.74 3.11 ↑ Karars›z›m 1.42

2. Statü ve yetkileri belirlenmedikçe, imza yetkisi verilmedikçe herhangi bir de¤iflikli¤in olaca¤›n› düflünmüyorum. 3.74 4.08 ↑ Kat›l›yorum 1.16

3. Teknik e¤itim fakültelerinde uygulamal› e¤itimi daha çok gördükleri için ifl bulmada güçlük çekmiyorlard›. 2.44 3.08 ↑ Karars›z›m 1.47
Herhangi bir getirisi olmayacakt›r.

4. Uygulamaya yönelik mühendisler yetifltirilece¤i için mezunlar ifl piyasas›nda daha iyi pozisyonlarda olacaklar›n› düflünüyorum. 3.89 3.48 ↓ Kat›l›yorum 1.22

5. Statü ve yetki sorunu olmayacak ve Mimarlar ve Mühendisler Odas›na kay›t yapt›racaklar›ndan olumlu olaca¤›n› düflünüyorum. 3.70 3.35 ↓ Karars›z›m 1.36
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üyelerinin aralar›nda so¤ukluk yaflanmaktad›r.” maddesindeki
“kat›l›yorum” düzeyindeki görüfllerinin ortalamas› üçüncü
turda daha da yükselmifltir. Ayr›ca “Teknik e¤itim fakültesine
göre daha yüksek puanl› ö¤renciler geldi¤i için ö¤retim elemanlar›
daha istekli ve heveslidirler.” görüflü ikinci turdaki gibi “kat›l›-
yorum” düzeyinde kalm›flt›r. Bu boyutta genel olarak ö¤retim
elemanlar›n›n kadro sorunlar›n›n öne ç›kar›ld›¤› söylenebilir.
Dönüfltürme uygulamas›na yönelik geriye kalan görüfller
olumlu yöndedir. 

Araflt›rma kapsam›nda araflt›r›lan dördüncü boyut “Dersle-
rin içerik, yap› ve iflleyiflinde ne gibi de¤ifliklikler olmufltur?” soru-
su ile ilgilidir. Bu boyuta yönelik görüfller ��� Tablo 5’te gö-
rüldü¤ü gibidir. 

��� Tablo 5’deki görüfllere göre ö¤retim üyelerinin “Ders-
lerin içerik, yap› ve iflleyiflinde ne gibi de¤ifliklikler olmufltur?” bo-
yutundaki maddelere verdi¤i yan›tlar›n ortalamalar›na göre
“Avrupa Birli¤i ve uluslararas› derslerle denklik sa¤land›¤›n› dü-
flünüyorum.” maddesinde ikinci turda “kat›l›yorum” düzeyin-
de iken üçüncü turda “karars›z›m” düzeyinde gerçekleflmifltir.
Ayr›ca ikinci turda “Haftal›k ders saatlerinin azald›¤›n› düflünü-

yorum.” maddesindeki “karars›z›m” düzeyinin bu turda kat›l›-
yorum düzeyine geçti¤i görülmektedir. Bu maddeler d›fl›nda
di¤er bütün maddelerde düzey olarak herhangi bir de¤ifliklik
gözlenmemifltir. ‹kinci turda “Müfredatta temel mühendislik
derslerinin (teorik) art›r›ld›¤›n› düflünüyorum.”, “Teknik e¤itim
fakültelerine göre uygulaman›n azald›¤›n› düflünüyorum.”, “Tek-
noloji fakültelerindeki uygulaman›n flu an için yeterli olmad›¤›n›
düflünüyorum.”, “Ödev, proje art›r›lm›fl, atölye çal›flmas›ndan labo-
ratuvar ortam›na dönüfltürme yap›lm›flt›r. Teorik k›sm›n ön plana
ç›kt›¤›n› düflünüyorum.” ve “Teknoloji fakültelerine standartlar
getirilerek daha çok uygulama getirilmelidir.” maddelerinin or-
talamas› “kat›l›yorum” düzeyindedir.

Araflt›rman›n beflinci sorusu “Yeni sistemde derslerin uygu-
lama boyutu hakk›ndaki görüflleriniz nelerdir?” fleklindedir. Bu
soruya yönelik görüfllerin ortalama ve standart sapma de¤er-
leri ���Tablo 6’da verilmifltir. 

��� Tablo 6’da verilen “Yeni sistemde derslerin uygulama bo-
yutu hakk›ndaki görüflleriniz nelerdir?” sorusuna verilen yan›t-
lar›n ortalamalar›na bak›ld›¤›nda “Mühendislik fakültesi me-
zunlar›ndan fark›n›n olmas› için uygulamaya daha çok yer veril-

��� Tablo 4. “Teknik e¤itim fakültelerinin teknoloji fakültelerine dönüfltürülmesi uygulamas›ndan ö¤retim elemanlar› nas›l etkilenmifltir?” sorusuna yönelik
görüfllerin ortalama ve standart sapma de¤erleri. 

Görüfller 2. tur 3.tur

A A A düzeyi SS

1. Kadrosu teknik e¤itim fakültesinde kalan ö¤retim elemanlar› bir belirsizlik yaflad›¤›ndan ö¤retim üyelerinin 3.48 3.75 ↑ Kat›l›yorum 1.35
aralar›nda so¤ukluk yaflanmaktad›r.

2. Dersler daha çok mühendislik tabanl› oldu¤u için ö¤retim elemanlar› uyum zorlu¤u yaflayacaklard›r. 2.30 2.86 ↑ Karars›z›m 1.46

3. Etkilenmemifllerdir. 2.78 2.76 ↓ Karars›z›m 1.26

4. Teknik e¤itim fakültesine göre daha yüksek puanl› ö¤renciler geldi¤i için ö¤retim elemanlar› daha istekli ve heveslidirler. 3.85 3.70 ↓ Kat›l›yorum 1.13

5. Genel olarak olumlu etkilenmifllerdir. 3.70 3.45 ↓ Kat›l›yorum 1.33

��� Tablo 5. “Teknik e¤itim fakültelerinin teknoloji fakültelerine dönüfltürülmesi uygulamas›n›n neticesinde derslerin içerik, yap› ve iflleyiflinde ne gibi
de¤ifliklikler olmufltur?” sorusuna ait görüfllerin ortalama ve standart sapma de¤erleri. 

Görüfller 2. tur 3.tur

A A A düzeyi SS

1. E¤itim derslerinin ç›kar›lmas› ve iflyeri e¤itimi d›fl›nda pek bir de¤iflikli¤in oldu¤unu düflünmüyorum. 2.81 3.17 ↑ Karars›z›m 1,27

2. Müfredatta temel mühendislik derslerinin (teorik) art›r›ld›¤›n› düflünüyorum. 4.04 3.88 ↓ Kat›l›yorum .96

3. Haftal›k ders saatlerinin azald›¤›n› düflünüyorum. 2.74 3.40 ↑ Kat›l›yorum 1.17

4. Teknik e¤itim fakültelerine göre uygulaman›n azald›¤›n› düflünüyorum. 3.56 3.92 ↑ Kat›l›yorum 1.05

5. Teknoloji fakültelerindeki uygulaman›n flu an için yeterli olmad›¤›n› düflünüyorum. 3.56 3.91 ↑ Kat›l›yorum 1.18

6. Teknoloji fakültelerine standartlar getirilerek daha çok uygulamaya yer verilmelidir. 3.52 4.09 ↑ Kat›l›yorum .88

7. Ödev, proje art›r›lm›fl, atölye çal›flmas›ndan laboratuvar ortam›na dönüfltürme yap›lm›flt›r. 3.81 3.82 ↑ Kat›l›yorum .98
Teorik k›sm›n ön plana ç›kt›¤›n› düflünüyorum.

8. Avrupa Birli¤i ve uluslararas› derslerle denklik sa¤land›¤›n› düflünüyorum. 3.81 3.32 ↓ Karars›z›m 1.11
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melidir.” ve “Mühendislik fakültelerine göre daha çok uygulama
oldu¤unu düflünüyorum.” maddeleri ikinci turda “karars›z›m”
düzeyinde iken üçüncü turda “kat›l›yorum” düzeyine ç›km›fl-
t›r. Bunun yan›nda “Uygulama azald›¤›ndan mezunlar ifl bulma-
da s›k›nt› yaflayacaklard›r.”, “Teknoloji fakültelerindeki uygulama
yeterli oldu¤undan uygulama aç›s›ndan baflar›l› olaca¤›n› düflünü-
yorum.”, “‹flyeri e¤itimi ve ö¤renci kalitesi d›fl›nda herhangi bir de-
¤iflikli¤in olmad›¤›n› düflünüyorum.” ve “Teknoloji fakültelerinde
3. ve 4. s›n›f olmad›¤›ndan henüz bu konuda fikir belirtmek do¤ru
olmaz.” maddeleri ise ikinci turda “kat›l›yorum” düzeyinde
iken üçüncü turda “karars›z›m” düzeyinde kalm›flt›r. 

Araflt›rman›n alt›nc› boyutu lisansüstü e¤itimin nas›l etki-
lenece¤ine yönelik olarak planlanm›fl ve “Teknik e¤itim fakül-
telerinin teknoloji fakültelerine dönüfltürülmesi uygulamas› ile li-
sansüstü e¤itimde ne gibi olumlu ya da olumsuz durumlar yafla-
maktas›n›z?” fleklinde yöneltilmifltir. Bu boyuta yönelik görüfl-
lerin ortalama ve standart sapma de¤erleri ��� Tablo 7’de be-
lirtilmifltir.

���Tablo 7’de görüldü¤ü gibi ö¤retim üyelerinin “Yeni sis-
temde derslerin uygulama boyutu hakk›ndaki görüflleriniz neler-
dir?” boyutundaki maddelere verdi¤i yan›tlar›n ortalamalar›-

na bak›ld›¤›nda ö¤retim üyeleri yüksek lisansa al›mlarda tek-
nik e¤itim fakültesi mezunlar›n›n olumsuz etkilenece¤ini, ba-
z› bölüm/anabilim dal› s›n›rlamas› ya da isim de¤ifliklikleri ile
bölümlerin aç›lmas›ndaki engellemelerin problemler do¤ur-
du¤unu savunmaktad›rlar. Lisansüstü e¤itime tahmini olarak
mühendislik fakültelerine baflvuran ve baflar›l› olamayan aday-
lar›n baflvuraca¤› ve henüz bafllamamas›na ra¤men herhangi
bir problemin yaflanmayaca¤› konular›nda karars›zl›k durumu
devam etmektedir. Bunun yan›nda ö¤retim üyeleri ö¤renci
seviyesinin artmas›n›n yan›nda ö¤retim kalitesinin de artaca-
¤›n› düflünmektedirler.

Araflt›rman›n yedinci boyutunu oluflturan “Bu uygulama-
n›n Avrupa Birli¤i (AB) ülkelerindeki mesleki e¤itim programla-
r› aç›s›ndan durumunu de¤erlendiriniz.” sorusuna yönelik gö-
rüfllerin ortalama ve standart sapma de¤erleri ise ��� Tablo
8’de verilmifltir. 

��� Tablo 8’de görüldü¤ü gibi ö¤retim üyelerinin “Bu uy-
gulaman›n Avrupa Birli¤i (AB) ülkelerindeki mesleki e¤itim prog-
ramlar› aç›s›ndan durumunu de¤erlendiriniz.” boyutundaki
maddelere verdi¤i yan›tlar›n ortalamalar›na bak›ld›¤›nda ikin-
ci turda kat›l›yorum düzeyinde olan “AB ülkelerinde teknik ö¤-

��� Tablo 6. “Yeni sistemde derslerin uygulama boyutu hakk›ndaki görüflleriniz nelerdir?” sorusuna ait görüfllerin ortalama ve standart sapma de¤erleri. 

Görüfller 2. tur 3.tur

A A A düzeyi SS

1. Mühendislik fakültesi mezunlar›ndan fark›n›n olmas› için uygulamaya daha çok yer verilmelidir. 3.22 4.13 ↑ Kat›l›yorum 1.07

2. Uygulama azald›¤›ndan mezunlar ifl bulmada s›k›nt› yaflayacaklard›r. 3.96 3.09 ↑ Karars›z›m 1.19

3. Teknoloji fakültelerindeki uygulama yeterli oldu¤undan uygulama aç›s›ndan baflar›l› olaca¤›n› düflünüyorum. 3.70 3.06 ↓ Karars›z›m 1.33

4. Mühendislik fakültelerine göre daha çok uygulama oldu¤unu düflünüyorum. 2.93 3.45 ↑ Kat›l›yorum 1.18

5. ‹flyeri e¤itimi ve ö¤renci kalitesi d›fl›nda herhangi bir de¤iflikli¤in olmad›¤›n› düflünüyorum. 3.59 3.10 ↓ Karars›z›m 1.29

6. Teknoloji fakültelerinde 3. ve 4. s›n›f olmad›¤›ndan henüz bu konuda fikir belirtmek do¤ru olmaz. 3.93 2.88 ↓ Karars›z›m 1.20

��� Tablo 7. “Teknik e¤itim fakültelerinin teknoloji fakültelerine dönüfltürülmesi uygulamas› ile lisansüstü e¤itimde ne gibi olumlu ya da olumsuz durumlar
yaflamaktas›n›z?” sorusuna ait görüfllerin ortalama ve standart sapma de¤erleri.

Görüfller 2. tur 3.tur

A A A düzeyi SS

1. Tahmini olarak mühendislik fakültesine baflvurup baflar›l› olamayanlar baflvuracak diye düflünüyorum. 3.00 3.33 ↑ Karars›z›m 1.29

2. Yüksek Lisans al›mlar›nda konulacak kriterler sonras›nda teknik e¤itim fakültesi mezunlar›n›n olumsuz etkilenece¤ini düflünüyorum. 3.67 4.00 ↑ Kat›l›yorum .94

3. fiu an için böyle bir durumda fikir belirtmek do¤ru olmaz. 2.93 2.83 ↓ Karars›z›m 1.10

4. Henüz bafllamad› ama herhangi bir problem yaflanaca¤›n› sanm›yorum. 2.89 2.73 ↓ Karars›z›m 1.26

5. Ayn› isimli lisans ve lisansüstü programlar›n›n bulunmas› ö¤renci al›m›, yönetim, dan›flmanl›k ve 3.52 3.58 ↑ Kat›l›yorum 1.35
akademik yükselme konular›nda problem oluflturaca¤›n› düflünüyorum.

6.Baz› bölüm/ABD s›n›rlamas› ya da isim de¤ifliklikleri, aç›lmas›ndaki engellemeler problemler do¤urmaktad›r. 3.93 3.92 ↓ Kat›l›yorum 1.10

7. Ö¤renci seviyesinin artmas›n›n yan›nda ö¤retim kalitesinin de artaca¤›n› düflünüyorum. 3.67 3.62 ↓ Kat›l›yorum 1.19
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retmen diye bir kavram yoktur. Bu uygulama ile unvan sorunu çö-
zülmüfl olacakt›r.” maddesine üçüncü turda “karars›z›m” düze-
yinde görüfl belirttikleri gözlenmifltir. Bu karars›zl›k düzeyi
ö¤retim üyelerinin teknoloji fakültelerini unvan sorununu
çözme konusunda yeterli görmedikleri fleklinde yorumlanabi-
lir. Bunun yan›nda “AB ülkelerindeki mesleki e¤itim ve program-
lar› hakk›nda bilgi sahibi de¤ilim.” maddesi “kat›l›yorum” düze-
yinden “kat›lm›yorum” düzeyine geçmifltir. ‹kinci turda AB
ülkelerinde de benzer uygulamalar›n bulunmas› ile bu gelifl-
menin olumlu oldu¤unu düflünen ö¤retim üyeleri bu turda
karars›zl›k durumuna geçmifltir. Bu da ö¤retim üyelerinin ko-
nu ile ilgili olumlu düflünceden uzaklaflt›¤›n› göstermektedir.

Araflt›rman›n sekizinci boyutu “Bu uygulaman›n bölümünü-
zü tercih edecek ö¤renci kitlesinde ne gibi de¤ifliklikler yarataca¤›-
n› düflünmektesiniz?” sorusu ile ilgilidir. Bu duruma yönelik
görüfller ���Tablo 9’da verilmifltir.

��� Tablo 9’da görüldü¤ü gibi ö¤retim üyelerinin “Bu uy-
gulaman›n bölümünüzü tercih edecek ö¤renci kitlesinde ne gibi de-
¤ifliklikler yarataca¤›n› düflünmektesiniz?” boyutundaki madde-
lere verdikleri yan›tlar›n ortalamalar›na bak›ld›¤›nda, ikinci
turda “kat›lm›yorum” düzeyinde olan “Yüksek puanl› ö¤renciler
tercih edecek ve ö¤renciler ö¤renmede daha baflar›l› ve istekli ola-
caklard›r.” maddesine iliflkin görüflleri üçüncü turda “kat›l›yo-
rum” düzeyine ç›km›flt›r. Buna göre ö¤retim üyeleri ö¤renci
kalitesinde ve baflar›s›nda art›fl olaca¤›n› düflünmeye bafllad›k-
lar› söylenebilir. Ayr›ca yine ikinci turda “Genel (düz) liseden

gelenler teorik olarak daha baflar›l› olsa da el becerilerinde meslek
liselerinden gelenlere göre zay›flard›r.” maddesi “karars›z›m” dü-
zeyindeyken bu turda “kat›l›yorum” düzeyinde kalm›flt›r. Ö¤-
retim üyelerinin düz liseden gelenlerin el becerilerinde zay›f
olduklar› konusunda hemfikir olduklar› anlafl›lmaktad›r. Yine
ikinci turda bu uygulaman›n herhangi bir de¤ifliklik yaratma-
yaca¤›n› düflünen ö¤retim üyeleri bu turda konu ile ilgili ka-
rars›z kalm›fllard›r. ‹kinci turda yeni bir fakülte oldu¤u için
ö¤rencilerin mühendislik fakültelerine yönleneceklerini dü-
flünmeyen ö¤retim üyeleri bu turda bu görüflü de¤ifltirip ö¤-
rencilerin mühendislik fakültelerine yönlenece¤ini düflün-
mektedirler. Bu boyuttaki soru say›s›ndaki azalma ikinci tur-
da ortaya ç›kan görüfllerin baflka boyutlarda da ayn› flekilde
sorulmas›ndan kaynaklanmaktad›r.

Üçüncü tur dokuzuncu boyuta ait ö¤retim üyesi görüflle-
rinin ikinci tur ortalamas› ve üçüncü tur ortalama, ortalama
düzeyleri ve standart sapmalar› ���Tablo 10’da verilmifltir.

��� Tablo 10’da görüldü¤ü gibi ö¤retim üyelerinin “Yeni
mezun olacaklar›n nitelikleri konusunda ne gibi farkl›l›klar yafla-
nacakt›r?” boyutundaki maddelere verdi¤i yan›tlar›n ortala-
malar›na bak›ld›¤›nda ikinci turda mühendislik fakültesi me-
zunlar›ndan fark› olmayaca¤›n› ve baflar›l› mühendisler yetifl-
tirilece¤ini düflünen ö¤retim üyeleri üçüncü turda s›n›r orta-
lamada da olsa karars›z düzeyinde kalm›fllard›r. Yine ikinci
turda teknoloji fakültesi mezunlar›n›n nitelikleri düflük oldu-
¤u için iflletmelere kendilerini kabul ettirme de zorluk yafla-

��� Tablo 8. “Teknik e¤itim fakültelerinin teknoloji fakültelerine dönüfltürülmesi uygulamas›n›n Avrupa Birli¤i (AB) ülkelerindeki mesleki e¤itim programlar›
aç›s›ndan durumunu de¤erlendiriniz.” sorusuna yönelik görüfllerin ortalama ve standart sapma de¤erleri.

Görüfller 2. tur 3.tur

A A A düzeyi SS

1. AB ülkelerinde benzer uygulamalar bulunmaktad›r. Bu geliflme olumludur. 3.44 3.33 ↓ Karars›z›m 1.15

2. AB ülkelerinde teknik ö¤retmen diye bir kavram yoktur. Bu uygulama ile unvan sorunu çözülmüfl olacakt›r. 3.74 3.25 ↓ Karars›z›m 1.25

3. AB ülkelerindeki mesleki e¤itim programlar› hakk›nda bilgi sahibi de¤ilim. 3.56 2.33 ↓ Kat›lm›yorum .95

4. Bu uygulaman›n pek bir getirisinin olaca¤›n› düflünmüyorum. 2.93 3.17 ↑ Karars›z›m 1.29

��� Tablo 9. “Teknik e¤itim fakültelerinin teknoloji fakültelerine dönüfltürülmesi uygulamas›n›n bölümünüzü tercih edecek ö¤renci kitlesinde ne gibi
de¤ifliklikler yarataca¤›n› düflünmektesiniz?” sorusuna yönelik görüfllerin ortalama ve standart sapma de¤erleri.

Görüfller 2. tur 3.tur

A A A düzeyi SS

1. Yüksek puanl› ö¤renciler tercih edecek ve ö¤renciler ö¤renmede daha baflar›l› ve istekli olacaklard›r. 2.33 3.63 ↑ Kat›l›yorum 1.30

2. Genel (düz) liseden gelenler teorik olarak daha baflar›l› olsa da el becerilerinde meslek lisesinden gelenlere göre zay›flard›r. 2.74 4.04 ↑ Kat›l›yorum .96

3. Herhangi bir de¤ifliklik yaratmayacakt›r. 3.85 2.75 ↓ Karars›z›m 1.22

4. Yeni bir fakülte oldu¤u için ö¤renciler mühendislik fakültesine yöneleceklerdir. 2.26 3.58 ↑ Kat›l›yorum 1.26
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mayacaklar›n› düflünen ö¤retim üyelerinin bu turda konu ile
ilgili karars›z kald›klar› gözlenmifltir. ‹kinci turda teknik e¤i-
tim fakültesi mezunlar›na göre daha nitelikli ve olumlu yeter-
liliklere sahip olacaklar›n› düflünen ö¤retim üyeleri bu turda
karars›z kalm›fllard›r. Di¤er bütün maddelerde ortalama dü-
zeylerinde herhangi bir de¤ifliklik görülmemifltir. Mühendis-
lik fakültesi mezunlar›na göre daha nitelikli bireylerin yetiflti-
rilece¤i, ö¤retim elemanlar›n›n kendilerini gelifltirmeleri so-
nucunda daha kaliteli ö¤rencilerin yetiflece¤i, bafllarda sorun
olsa da ileride daha iyi olaca¤›, ‹flletmeler, mezun oldu¤un bö-
lüm, fakülte de¤il, daha iyi ya da daha çok bilinen üniversite-

den mezun olanlar› seçece¤i konular›nda ö¤retim üyelerinin
“kat›l›yorum” düzeyinde fikir birli¤i içerisinde olduklar› gö-
rülmüfltür.

Üçüncü tur onuncu boyutta ö¤retim üyelerinin önemli
gördükleri, eklemek veya belirtmek istedikleri görüfllerinin
ikinci tur ortalamas› ve üçüncü tur ortalama, ortalama düzey-
leri ve standart sapmalar› ���Tablo 11’de verilmifltir.

��� Tablo 11’de görüldü¤ü gibi ö¤retim üyelerinin onuncu
boyutta yani di¤er dokuz boyut d›fl›nda belirtmek istedikleri
görüfllerin yer ald›¤› boyutta ikinci turda yer alan ve yeni ekle-
nen görüfllerle üçüncü tur gerçeklefltirilmifltir. ‹kinci turda ö¤-

��� Tablo 10. “Yeni mezun olacaklar›n nitelikleri konusunda ne gibi farkl›l›klar yaflanacakt›r?” sorusuna ait görüfllerin ortalama farkl›l›klar›, düzeyleri ve
standart sapma tablosu.

2. tur A 3. tur A A düzeyi SS

1.Mühendislik fakültesi mezunlar›ndan fark› olmayaca¤›n› ve baflar›l› mühendisler yetifltirilece¤ini düflünüyorum. 3.63 3.37 ↓ Karars›z›m 1.34

2.Alaca¤› iflyeri e¤itimi ve stajlar›n› tamamlam›fl olaca¤›ndan mühendislik fakültesi mezunlar›na göre daha yetkin olacaklard›r. 3.63 3.51 ↓ Kat›l›yorum 1.16

3.Ö¤retim elemanlar›n›n kendilerini gelifltirmeleri sonucunda daha kaliteli ö¤rencilerin yetiflece¤ini düflünüyorum. 3.78 3.53 ↓ Kat›l›yorum 1.15

4.Teknik e¤itim fakültesi mezunlar›na göre daha nitelikli ve olumlu yeterliliklere sahip olacaklard›r. 3.59 3.39 ↓ Karars›z›m 1.19

5.Bafllarda sorun olsa da ileride daha iyi olaca¤›n› düflünüyorum. 3.96 3.62 ↓ Kat›l›yorum 1.21

6. ‹flletmeler, mezun oldu¤un bölüm, fakülte de¤il, daha iyi ya da daha çok bilinen üniversiteden mezun olanlar› seçecektir. 3.70 3.62 ↓ Kat›l›yorum 1.07

7.Farkl›l›k yaflanaca¤›n› düflünmüyorum. 2.78 2.57 ↓ Kat›lm›yorum 1.05

8.Teknoloji fakültesi mezunlar› ne teorisyen ne de uygulamac› olacaklard›r. Nitelikleri düflük oldu¤undan mezunlar›n kendilerini 2.52 2.76 ↑ Karars›z›m 1,39
iflletmeye kabul ettirmeleri zor olacakt›r.

��� Tablo 11. Üçüncü tur onuncu boyuta ait görüfllerin ortalama farkl›l›klar›, düzeyleri ve standart sapma tablosu,

2. tur A 3. tur A A düzeyi SS

1. Hem uygulama hem de teorik yap›n›n güçlü olmas› kaliteyi art›racakt›r. 3.93 4.08 ↑ Kat›l›yorum .96

2. Teknik e¤itim fakültelerinin tamamen kapat›lmas› yanl›flt›. Say›lar› azalt›larak, statüleri belirlenerek sorun çözülebilirdi. 3.41 3.93 ↑ Kat›l›yorum 1.39

3. Baz› bölümlerden mezun olacaklar›n piyasa ve devlet kurulufllar›ndaki özlük haklar› konusunda çal›flmalar yap›lmal›d›r. 4.33 4.50 ↑ Tamamen .66
Kat›l›yorum

4. Oda ve derneklerdeki üyelik ve meslek gruplar›ndaki temsil etme yetki ve s›n›rlar› için kesin bir çal›flma yap›lmas› gerekmektedir. 4.37 4.60 ↑ Tamamen .58
Kat›l›yorum

5. Plans›z programs›z yap›lan bir ifl, ç›kar›lan kanun da böyle. 3.00 3.51 ↑ Kat›l›yorum 1.47

6. Mühendislik fakültesindeki bölüm isimleriyle ayn› olmamal›d›r. 3.67 3.82 ↑ Kat›l›yorum 1.48

7. Mühendislik fakültesi zaten vard›, benzerlerini açman›n veya yap›land›rman›n faydal› olaca¤›n› sanm›yorum. 2.93 3.24 ↑ Karars›z›m 1.53

8. Öncelikle meslek liselerinin cazibesi art›r›lmal›, teknoloji fakültelerine meslek lisesinden ve meslek yüksekokullar›ndan 3.04 3.63 ↑ Kat›l›yorum 1.50
uygulama bilen kifliler al›nmal›d›r.

9. Bir belirsizlik ortam› oldu¤unu düflünüyorum, ö¤renciler hissettikleri bu belirsizlik nedeniyle derslere motive olamamakta, - 4.06 Kat›l›yorum 1.24
bir k›sm› tekrar s›navlara girip bölüm de¤ifltirmeyi düflünmektedir.

10. Bu uygulamadan geri dönüfl veya mühendislik fakülteleri ile birleflme konular›nda bir belirsizlik oldu¤unu düflünüyorum. - 3.52 Kat›l›yorum 1.52

11. Ö¤retmen yetifltirme konusu özel bir aland›r. Mühendis olma hayali ve duygusu ile yetiflen kiflilerden iyi bir teknik ö¤retmen - 3.92 Kat›l›yorum 1.45
olaca¤›na inanm›yorum.

12. Teknik e¤itim fakültelerinin yeniden aç›lmas›n›n gerekti¤ini düflünüyorum. - 3.76 Kat›l›yorum 1.40

13. Teknoloji fakülteleri mühendis yetifltirecekse meslek liselerinden gelen ö¤rencilerin önü kapat›lmal›d›r. - 2.01 Kat›lm›yorum 1.23
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retim üyelerinin yazd›klar› görüfllerden yola ç›k›larak haz›rla-
nan yeni maddeler tabloda da gösterilmifltir. Tablo incelendi-
¤inde “Plans›z programs›z yap›lan bir ifl, ç›kar›lan kanun da böyle.”
ve “Öncelikle meslek liselerinin cazibesi art›r›lmal› ve teknoloji fa-
kültelerine meslek lisesinden meslek yüksekokullar›ndan uygulama
bilen kifliler al›nmal›d›r.” maddeleri ikinci turda “karars›z›m” dü-
zeyinde iken bu turda “kat›l›yorum düzeyindedir. Bununla ö¤-
retim üyeleri ç›kar›lan kanun maddesinin plans›z-programs›z
yap›lan bir ifl olarak gerçekleflti¤ini ve teknoloji fakültelerine
uygulama bilen kiflilerin al›nmas›n›n gerekti¤ini düflündü¤ünü
tablodan da anlayabiliriz.

Sonuç ve Tart›flma 
Bu araflt›rmada ö¤retim üyelerinin görüflleri do¤rultusun-

da ulafl›lan bulgulardan biri teknik e¤itim fakültelerinin tek-
noloji fakültelerine dönüfltürülmesi sonucunda meslek lisele-
rinin olumsuz etkilenece¤i, meslek liselilerin ö¤retmenlik
yapma flanslar›n›n azald›¤› yönündedir. Bu bulgu Mesleki
E¤itimin Yeniden Yap›land›r›lmas› Çal›flma Grubu Rapo-
ru’nda da belirtilen de¤erlendirmeler aras›ndad›r. ‹lgili rapor-
da teknik e¤itim, turizm ticaret e¤itimi, mesleki e¤itim ve en-
düstriyel sanatlar e¤itimi fakültelerinin kapat›lmas›yla mesle-
ki ve teknik orta ö¤retim kurumlar›na ö¤retmenin nas›l yetifl-
tirilece¤i konusunun belirsiz hale geldi¤i (MEB, 2014) belir-
tilmifltir. Onural’›n (2005) yapt›¤› araflt›rma bu bulguyu bir
baflka aç›dan desteklemektedir. Araflt›rmaya göre meslek lise-
liler okuduklar› alandan memnun de¤ildirler. Buna karfl›n
branfllar›nda ö¤retmen olarak atanmay› istemektedirler.
‹TO’nun (2008) Mesleki E¤itim ve Teknik E¤itim Fakültele-
ri Araflt›rmas›’nda da belirtildi¤i gibi meslek liselerinde ö¤ret-
men olabilmek için teknoloji fakültelerinden mezun olduktan
sonra pedagojik formasyon e¤itimi almak gerekmektedir.
Meslek liselilerin ö¤retmen olabilmek için alacaklar› e¤itimin
süresi artt›¤›ndan meslek liselerine ö¤retmen olabilmek için
gelen ö¤renci say›s›nda düflüfller görülebilir. Nitekim bu arafl-
t›rma da ö¤retim üyelerinin e¤itim derslerinin sonradan al›n-
mas› nedeniyle ö¤retmen arz›n›n olumsuz etkilenebilece¤i
yönünde son tur görüfllerinde art›fl görülmüfltür. 

‹stihdam bafll›¤› alt›nda s›n›flanabilecek bulgular aç›s›ndan
bir de¤erlendirme yap›ld›¤›nda ö¤retim üyelerinin teknik e¤i-
tim fakültelerindeki uygulama e¤itimlerinin fazlal›¤›n› istih-
dam edilmede bir flans olarak gördükleri belirlenmifltir. Bir
baflka bulgu ö¤retim üyelerinin teknoloji fakülteleri ile ifl bul-
ma konusunda daha iyimser bir durumun geliflip geliflmeyece-
¤i konusunda karars›z kalm›fl olmalar›d›r. Bu durum istihdam
anlam›nda geçmiflteki karamsar havan›n devam etti¤i fleklinde
yorumlanabilir. Zira, Keleflo¤lu ve Aksoy (2006) yapm›fl oldu-
¤u araflt›rmada teknik e¤itim fakültesi mezunlar›n›n mezuni-
yet sonras›nda ifl bulma konusunda yeterince ümitli olmad›k-

lar›n›, fakat ö¤retmen niteliklerini kazanma aç›s›ndan kendi-
lerini yeterli gördüklerini belirlemifllerdir. Uygulama e¤itim-
leri aç›s›ndan bir de¤erlendirme yap›ld›¤›nda ise teknoloji fa-
kültelerinin uygulama a¤›rl›¤› yönüyle mühendislik fakültele-
rinden ayr›flt›¤› (‹TO, 2008) dikkate al›nmal›d›r. Bu noktada
sanayiye yönelik uygulama e¤itimleri ve ö¤retmenlik mesle¤i-
ne yönelik uygulama e¤itimleri anlam›nda ö¤retim üyelerin-
ce bir ayr›m›n henüz yap›lamad›¤› söylenebilir. ‹stihdam ile
ilgili olarak elde dilen bir di¤er bulgu ö¤retim üyelerinin is-
tihdam flans›n› statü ve imza yetkisi ile iliflkilendirmeleridir.
Akp›nar (2005) araflt›rmas›nda “Teknik ö¤retmen unvan›, sana-
yi ve üretim sektörlerinden çok, e¤itim ve ö¤retimle ilgili alg›lan-
maktad›r.” bulgusuna yer vermifltir. Mahiro¤lu (2006) ise
mesleki ve teknik e¤itimin sorunlar›n› mezunlar›n arz-tale-
bindeki dengesizlik, mesleki ve teknik e¤itimin kalite sorunu,
e¤itme ve ö¤retme yeterlilikleri kazand›ran derslerle ilgili so-
runlar ve alan ö¤retmeni yetifltirmedeki ikilik fleklinde aç›kla-
m›flt›r. Duman, Geliflli ve Çetin (2006) ise mesleki-teknik e¤i-
tim fakültelerinin amaç, ifllev ve program yönünden yeniden
yap›land›r›lmas› gerekti¤ini, bunlar›n ortaö¤retime ö¤retmen
yetifltirme ifllevini sürdürebileceklerini, ancak gerekirse e¤i-
tim sürelerinin 5 y›la ç›kar›lmas›n› önermifllerdir. Bütün bu
bulgu ve görüfller birlikte de¤erlendirildi¤inde yeni uygulama
ile sanayi ve üretime dönük uygulama e¤itimlerinin artt›r›ld›-
¤› (‹TO, 2008), yeni mezunlar›n hem sanayiye hem de ö¤ret-
menli¤e dönük olarak yetiflece¤i düflünüldü¤ünde istihdam
anlam›nda eskiye oranla bir iyileflme olmas› beklenebilir. Di-
¤er taraftan teknik e¤itim fakültelerinin teknoloji fakültesine
dönüfltürülmesi ile herhangi bir s›n›rlama yoluna gidilmemifl,
aksine yüksek kontenjanlarla ö¤renci al›m›na devam edilmifl-
tir. Bu durum ö¤renci ve mezun planlamas› anlam›nda bir ça-
l›flman›n yap›lmad›¤› fleklinde yorumlanabilir. Teknik e¤itim
fakültelerinin tamam›n›n teknoloji fakültelerine dönüfltürül-
dü¤ü göz önüne al›n›rsa ö¤retmen olmak isteyenler aç›s›ndan
“mezunlar›n arz-talebindeki dengesizlik” sorunu bafllarda çö-
zülmüfl gibi gözükse de ileride ayn› sorunun teknoloji fakülte-
leri mezunlar› yani mühendislerin istihdam›nda yaflanaca¤›
beklenebilir.

Ö¤retim üyelerinin bir bölümü, teknoloji fakültelerindeki
bölüm isimlerinin mühendislik fakültelerindeki bölüm isimle-
riyle ayn› olmas›n› problem olarak görmüfllerdir. Yine ö¤re-
tim üyeleri mühendislik fakültesinin var oldu¤unu belirterek,
benzerlerini açman›n veya yap›land›rman›n faydal› olmayaca-
¤› konusunda ise karars›z kalm›fllard›r. Buna karfl›l›k Akp›nar
(2005) “Endüstride, mühendislik fakültesi mezunu, teorik a¤›rl›k-
l› proje ve dizayn mühendisleri ile uygulama ve üretim a¤›rl›kl›
teknoloji mühendislerinin (teknolojist) görev ve sorumluluklar› ça-
k›flmamakta, aksine birbirini tamamlamaktad›r.” görüflünü ileri
sürerek bir bak›ma teknoloji fakültelerinin aç›lmas›n› destek-
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lemifl, bu iki fakültenin birbirinden farkl› fakülteler oldu¤unu
belirtmifltir. 

Özer, Öner ve Güney (2007) teknik e¤itim fakültelerinde-
ki ö¤retim üyelerinin nicelik ve nitelik olarak art›r›lmadan ye-
niden yap›land›r›lmas›n› do¤ru bulmam›fllard›r. Gelinen nok-
tada ise dönüfltürme faaliyetinin bir sonucu olarak baz› ö¤re-
tim üyelerinin kadrolar›n›n teknoloji fakültelerine aktar›lma-
d›¤›, kadrolar› teknik e¤itim ve teknoloji fakültesinde olan ö¤-
retim üyeleri aras›nda sorunlar yafland›¤› belirlenmifltir. Bu-
nun yan›nda ö¤retim üyeleri derslerin mühendislik tabanl› ol-
du¤unu ve bu durumun ö¤retim elemanlar›n›n uyumunu güç-
lefltirece¤i görüflünü ileri sürmüfllerdir. Bu her iki araflt›rma
bulgusunun belli ölçüde örtüfltü¤ü görülmektedir. 

‹stanbul Ticaret Odas›n›n (‹TO) (2008) “Mesleki E¤itim
ve Teknik E¤itim Fakülteleri” bafll›kl› raporunda mesleki e¤i-
tim ve teknik e¤itim fakültelerindeki en büyük sorununu araç-
gereç eksikli¤i ve ö¤renci kalitesinin düflüklü¤ü oldu¤u ifade
edilmifltir. Rapora göre söz konusu okullar›n statülerinin de-
¤ifltirilmesinin arkas›nda bu eksikliklerin giderilebilece¤i
umudu yatmaktad›r. Bu araflt›rmada ise ö¤retim üyeleri daha
yüksek puanl› ö¤rencilerin gelece¤ini, yeni bir fakülte oldu¤u
için ö¤rencilerin mühendislik fakültelerine yönelece¤i, e¤itim
dersleri d›fl›nda pek bir de¤iflikli¤in olmad›¤› gibi görüfller ifa-
de etmifllerdir. Genel olarak bak›ld›¤›nda ö¤retim üyeleri bir-
birinden oldukça farkl› ve tutarl› olmayan görüfller s›ralam›fl-
lard›r. Bu durumun nedeni olarak ö¤retim üyelerinin gelece-
¤e yönelik tahminde zorland›klar›, bekleyip görmeyi ye¤le-
dikleri gösterilebilir. 

fiahin ve F›nd›k’›n (2008) yapm›fl oldu¤u araflt›rmaya göre
mesleki ortaö¤retim kurumlar›na ö¤retmen yetifltiren mesle-
ki ve teknik e¤itim kurumlar›n›n akreditasyon (eflde¤erlilik)
problemi vard›r. Özellikle teknik e¤itim fakültelerinin Türki-
ye’nin girmeye çal›flt›¤› AB ülkelerinde benzeri yoktur. Bu
durum Akp›nar (2005) taraf›ndan da dile getirilmifltir. Teknik
e¤itim fakültelerinin AB’de benzerlerinin olmad›¤›, bu gelifl-
me ile unvan sorununun çözüldü¤ü belirtilmifltir. Dolay›s›yla
AB ile uyum anlam›nda alanyaz›ndaki araflt›rmalar ve bu arafl-
t›rma bulgular› örtüflmektedir. 

Ö¤retim üyelerinin görüfllerine baflvurulan bir di¤er bo-
yut lisansüstü e¤itimin nas›l etkilenece¤idir. Yap›lan de¤iflik-
likle lisans e¤itimi anlam›nda bir dönüflüm sa¤lanm›flt›r. An-
cak lisansüstü e¤itim için bir belirsizlik yafland›¤›, ö¤retim
üyelerinin “bekleyip görmek laz›m” dedikleri, Anabilim dal› ya-
p›lanmas› anlam›nda sorunlar yafland›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu
durumun özellikle teknik e¤itim fakültesi mezunlar›n› etkile-
yece¤i, mezun olsalar dahi lisansüstü e¤itime yerleflme anla-
m›nda zorluklar yaflayaca¤› dile getirilmifltir. Y›ld›r›m (2011)
araflt›rmas›nda bu soruna dikkat çekerek Gazi Üniversitesi
bünyesinde “Mesleki ve Teknik E¤itim Enstitüsü” kurulabi-

lece¤ini önermifltir. Y›ld›r›m’a göre kurulacak mesleki ve tek-
nik e¤itim enstitüsü; ö¤rencilerini ilgili fakültelerin mezunla-
r› aras›ndan s›navla seçerek mesleki ve teknik e¤itim veren or-
ta ö¤retim kurumlar›n›n ihtiyaç duydu¤u say› ve nitelikteki
teknik ö¤retmenleri ve ö¤retim üyelerini yetifltirmeyi amaçla-
mal›d›r. 

Bütün bu bulgu ve tart›flmalar› ›fl›¤›nda bir program de¤i-
flikli¤inin daha gerekti¤i söylenebilir. Meslek liselerinin ö¤re-
tim programlar› bu yeni yap›ya uyumlu hale getirilmelidir. Bu
dönüfltürme faaliyetinin yeterince tan›t›lamad›¤›, amaç ve ifl-
levinin bilinmedi¤i ortad›r. Teknoloji fakültesi mezunlar›n›n
statü ve yetkilerinin mühendislik fakültelerinden kesin çizgi-
lerle ayr›lmas›, istihdam, akademisyenler aras› ve kurumsal
düzeydeki tart›flmalar› azaltacakt›r. Ö¤retim üyelerinin teknik
e¤itim fakültelerinden teknoloji fakültelerine kadro aktar›-
m›ndaki sorunlar› çözülmelidir. Teknoloji fakültesindeki bö-
lüm adlar›n›n mühendislik fakültelerindekiler ile ayn› olmas›-
n›n ileride akademik yükselme, yönetim ve dan›flmanl›k gibi
konularda sorun ç›karaca¤› öngörülmektedir. Teknik e¤itim
fakültesi mezunlar›n›n lisansüstü e¤itim yapabilmeleri güçlefl-
mifltir. Bu konuda da düzenlemelere ihtiyaç vard›r. Teknik
e¤itim fakültelerinin sanayiye yak›nl›k veya bölgesel ihtiyaçlar
gibi nedenler göz önüne al›nmadan say›sal olarak plans›z ve
programs›z aç›ld›¤› ve gün itibariyle teknoloji fakültelerine
dönüfltürüldü¤ü düflünülürse, benzer sorunlar teknoloji fakül-
telerine de genellenebilir. Bölgesel ihtiyaçlar ve mezun plan-
lamas› do¤rultusunda baz› teknoloji fakülteleri kapat›lmal› ve-
ya ö¤renci kontenjanlar› azalt›lmal›d›r.
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