Insan i¢ Diinyasinin Anlamlandirilmasi, Maupassant ya da
Istemenin Bedeli

Kusur Konusunda adli A.J.Greimas’tan yapilan ¢evirinin
onsoziinde Tahsin Yiicel, A.J.Greimas igin “aragtirmalarinin
odagina anlamu oturtarak gostergebilimi, insan i¢ diinyasinin ve
insanin anlami sorununu ¢dziimlemeye yonelen, yani somut
gercekleri degil, insan diisiincesinin ve insanin imgeleminin
Uriini olan soyut yapilart arastiran bir bilim dali bigiminde
gelistirmek isteyen unutulmaz ustam” diyor.

“Insan i¢ diinyasmin ve insamin anlami sorunu” ; insan
diinyasinin ve insanin anlamini ¢ézebilmek... Her soylem, insan
i¢ diinyasinin disavurumudur bir bakima ve bu disavurum, o
insam anlamamiza yardimei olur. Toplumsal iligskiler de bu
disavurumlar ile belirlenir; bir bakima yasam, bu disavurumlarla
aciklanir.

Yazinsal olsun ya da olmasin, iretilen bir metin de, bir
sOylem de bir disavurumdur. Bu disavurum da dil ile yapilir.
Saussure’lin linlti “dil / s6z” ayrimin1 goz 6niinde bulundurarak
“soyle arkadasini séyleyeyim kim oldugunu” atasoziinii soyle
degistirebiliriz: “Soyle s6ziinii, sdyleyeyim kim oldugunu.”

Bir soylemde “stzce”ler bize, metnin (reticisinin ne
sOylemek istediginin ipuglarini verir. Ne sdylenilmek istendigini
“sozce”lerden hareketle anlayabiliriz. R.Barthes “ben dil ile
ilgileniyorum, ¢iinkii dil beni yaraliyor ya da bagtan ¢ikartyor™!
diyor.

Bir metinde, bir sdylemde metnin Ureticisi bir ideolojiyi
dayatiyor olabilir; bir nesneyi reklam ediyor, pazarliyor olabilir.
Denizi, ormani degil, kafasindaki denizi, ormani, firtinalar
“gercek” diye anlatiyor olabilir. Dilin yaptirim giiclinii
kullanarak yapar bunu. Dil, insan1 inandirir, kandirir; gercegi ters
yiiz edebilir ya da yansitabilir. Ni¢in avukat tutulur?

Bir metnin iireticisinin yasamdykiisiine takilan, duygulariyla
metne katilan, baska bir deyisle, kendi dogrularini metinde
arayan okur da metnin sOylemek istedigini dogru diiriist
anlayamaz. Okurun elindeki yazili bir metin, bir baskasinin



sOylemidir ve arada da “dil” vardir; karsimizda da bu dili
kullanan, bu sOylemi iireten kisi yoktur artik. O zaman, bir
baskasinin sdylemini,“insan i¢ diinyasini” anlamak igin iki kez
dikkatli olmak gerekmez mi? Kimin sdyledigine degil, ne
sOyledigine bakmak, “dil”i gormek gerekiyor.

Anlatilarda diisiinceler, duygular, insanin i¢ diinyasi belli
kiplikler (modalité) cercevesinde ortaya konulur. Kimi insan igin
“sahip olmak” dnceliklidir, kimi insan igin *...gibi gorinmek”,
kimi icin de “var olmak” dnceliklidir.
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Insan “ister”, “mecbur olur”, “yapmak ister”, “giicii yetmez”,
“yapamaz”, “yaptirir”. “Ister, “yapabilmenin gerekleriyle
donanir ve “yapar”, amacina ulasir. Bazen “bilir”, bazen “inanir”,
“inandirir”. Bu kipliklerin gerceklesim sekline, derecesine gore
zafer kazanir veya Dbasarisizlia ugrar, cezalandirilir,
dddllendirilir.; mutlu olur veya mutsuz olur.

Maupassant kisilerinde egemen kiplik “istemek” kipligidir.
Sahip olmak isterler; sahip olmak igin “...gibi goriinebilirler”.
Maupassant anlatilarinin ana izleginde hep “isteyen” kisiler
vardir. Maupassant kisisi demek bir anlamda, isteyen ama
kavusamayan, elde edemeyen kisi demektir. Kimi zaman dig
diinya tarafindan yanlis kabul edilen kendi iglerindeki isteklerin
pesindedirler; kimi zaman da dis diinya, kendi i¢ diinyalarindaki
giizel isteklerin gergeklesmesine engel olur.

La Parure adli oykiiniin kadin-kisisi, biitiin likslere layik
olduguna inanir: Giizel bir evi olsun “ister”; ipeklerle kapli
biiyiikk salonlar1 olsun bu evin; dogu kaplamalariyla kapl,
mutfaginda giimiis tabaklart olsun; sessiz odalari, genis
koltuklar1, usaklari... olsun. Miicevherler, alabaliklar “ister”.
“Sevilen adamlarla bes ¢ay1 igmek” ister. Kisacas1 hosa gitmek,
arzu edilmek, aranan biri olmak ister. Bu isteklerin elde
edilememesi onu ac1 iginde kivrandirir. “Yoksul gériinmek kadar
algaltic1 bir sey yoktur” der kocasina. Bir “...gibi goriinme firsati
cikar: Bir baloya ¢agrilir. Giizel bir elbise, ddiing bir miicevher
ile davete katilir. Artik “...gibi gbrunmekte”dir. Zengin “gibi”dir.
Herkes kendisine bakmaktadir, ilgi odagidir. “Bakan’in bile
dikkatini ¢eker.” Kendince, gegici de olsa zafere ulasmistir.
Davetten dontiste, kendisini zafere ulastiran arag-nesneyi,



micevheri kaybeder. Benzerini almak icin aile tefecilerin eline
diiser. Uzerine “kara bir sefalet ¢oker.”

La Petite Roque adli 6ykiide Belediye Reisi, Kiigiik Rok™u
ister, elde eder, 6ldurir. La Rampailleuse’deki kadin-0zne
asiktir, ama bu agk platoniktir, kavusamaz, liir. Un Coq Chanta
adli 6ykiideki kadin-6zne de ister, mutsuzdur. La Confession adli
Oykiide iki karsi-6zne, tek bir nesneyi, isterler, ayni nesnenin
pesindedirler. Iki 6zne de, istedikleri nesneden ayr1 kalirlar; biri
oliir, digeri 6liimden beter bir duruma diiser.

Maupassant’daki bu 6rnekler uzatilabilir. Baslangig
durumunda yoksul da olsa, kiiglik de olsa bir mutluluk icinde
olan ¢ogu Maupassant kisisi “ister”, ama istedigi nesneyi elde
edemez. Bu nesneye kavusmak i¢in harcadigi ¢abalar, sonunda
onu bir bitkinlige, bir gii¢siizliige, bir keyifsizlige disiiriir. Cogu
zaman da bu kisi sonugta oliir.

Maupassant’da “Istemek, insanin mutsuzlugunun kaynagidir;
acinin kaynagi yoksun kalmadir™2. Istemenin bedeli, 6lmek ya da
yasarken 0lmektir Maupassant oykiilerinde.

“Insan i¢ diinyas1”, acaba sadece “istemek” kipligi etrafinda
mi1 doniip dolasiyor? Yasamdaki birincil kiplik, baskin kiplik
acaba “istemek” kipligi mi? “Yasam, beklemeler ve rahatlamalar
dizisidir’® diyor Greimas. Istemek, umutlanmak, kavusmak, elde
etmek ya da kavusamamak: Sonunda bir rahatlama var bunlarin,
olumlu ya da olumsuz. Maupassant Gykiilerindeki kisilerin
“rahatlamalar1” cogu zaman olumsuz: Oliiyorlar.

Maupassant, insanin i¢ diinyasinda baskin olan bu “istemek”
kipligini gordiigii ve giizel bir anlat1 teknigi ile dillendirdigi i¢in
biyuk bir 6ykiicli; bu nedenle gliniimiizde de okunuyor. Cagdas
iktisat kuramlar1 da “istemek” kipliginden , isteklerden, “arz” ve
“talep”lerden kaynaklanmiyor mu? Giinlimiizde yasamak mal
toplamak, elde etmek, cogaltmak, paylasmamak, baskasina
kendindeki fazlayi verirken faizle vermenin yollarini tanimlamak
mi1 acaba? Cagdas iktisat “insan i¢ diinyasi”ndaki isteklere gore
mi kurallarmi koyuyor, kuramlar gelistiriyor: Reklamlarla,
degisik pazarlam yontemleriyle, allama pullamalarla kigkirtilan
istekler. “Yasanacak otomobiller”, doga ile i¢ ige ama dolarla



satilan evler, yalilar, kaplicalar, Mc Donald’lar, annemizin
yaglar1 ve bizim yaglarimiz, coke’lar, pepsiler...

Simdi i¢ diinyamiza doniip soralim: Giizel bir eviniz varken,
daha guizel bir eve ne dersiniz? Ya fazladan bir yahya, bir
yazliga? “Yildiz” gibi kayip giden bir Mercedes’e ya da bir
BMW’ye? Istememek olas1 degil. Ama yeterince isteyen insanlar
daha mu “gani goniillii”’? Paray1, nesneleri kalbine degil cebine
koyan, paylasan insan daha mu bir insan? C.Lévi Strauss’un
yerlileri daha m1 bir insan sicakliginda? Kiiresellesen bir diinyada
yasayan insanlar degisik birer Maupassant kigileri mi?

Maupassant insanin i¢ diinyasindaki bu zayifligi1 gérdiigii i¢in
kendisini okutuyor.

Ancak, “insanin i¢ diinyasini ve insanin anlami sorununu
cozmek icin, “istemek” kipliginden, “sahip olmak”, “...gibi
goriinmek” kipliginden baska “olmak”, “var olmak” kipligi de
var gostergebilim sozliiklerinde.
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