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1. GIRIS

Gida kaynakli infeksiyon ve intoksikasyonlar igerisinde hayvansal iiriin
kaynakli olgularin 6nemli bir yere sahip oldugu, 6zellikle gelismis iilkelerde yapilan
epidemiyolojik ¢alismalarla ortaya konmustur. Kanatli eti yiikksek besin degerinden
dolayibakteri, viriis ve mantar tiremeleri i¢in olduk¢a uygun bir ortamdir (Tonbak ve
ark. 2017 ; Okorie- Kanu ve ark., 2020) Gerek kanatlilarin yetistirildigi kiimeslerde
gerekse kesim, isleme, paketleme, muhafaza ve dagitim gibi asam alarda,kanatli
etihijyenik olmayan kosullarda islem gormesine bagli olarak, Salmonella
spp.,Listeria monocytogenes(L. monocytogenes)gibi patojen bakterilerle kontamine
olabilmekte ve halk sagligi agisindan risk teskil etmektedir. (Goncuoglu ve ark.
2016). Diinya genelinde gida kaynakli ishal vakalarindan olayiyaklasik 1.8 milyon
insanin  hayatin1 kaybettigi bildirilmektedir(Nyabundi ve ark., 2017).insanlarda
Salmonella infeksiyonlarina en ¢ok kantin, yurt, yemekhane, hastane, restoran gibi
toplu yemek tiiketilenyerlerde rastlanmakta ve enfektif predominant serotipler
arasinda Salmonella enteritidis (S. enteritidis) ve Salmonella typhimurium (S.
typhimurium)  bulunmaktadir.Epidemiyolojik ¢alismalar, Salmonella spp.’den
kaynaklanan salmonellosisvakalarinin  yaygin olarak  goriilmesinde, primer
kontaminasyonun yaninda, gidalarin tedarik,isleme, paketleme, nakil ve muhafaza
asamalarinda olusan sekonder ve oOzellikle ¢apraz kontaminasyonlar ile soguk
zincirin kirilmasinin en 6nemli nedenler oldugunu ortaya koymaktadir (Diane ve
ark., 2010;Abd-Elghany ve ark. 2015).Diger taraftan, listeriosis Avrupa’da en ¢ok
goriilen dordiincli zoonotik hastalik olmakla birlikte goriilme oraninin 100.000’°de

0.41 oldugu kaydedilmistir (Jamshidi ve Zineali, 2019).

Tiirkiye, 2 milyon 156 bin tonluk tavuk eti {iretimiyle diinya iiretiminin
%2,4’tintikarsilamaktadir. Tavuk eti tiiketiminin ise 2008 yilinda 1109 bin ton iken,
2018 yilinda kisi basina 21 kg’a ulastigi bildirilmekte, fakat i¢ organ iiretim ve

tiketim miktarina iliskin  herhangi bir veriye rastlanmamaktadir (Anonim,



2019).Diinya tavuk eti iiretimi 2016 yilinda, 2005 yilina gore %52 artarak, 107
milyon tona ulagmistir. Diinya tavuk eti iiretimive ihracatinda ABD ve Brezilya en
biiyiik paya sahip olmakla birlikte, 2016 yili itibariyle iretimin %17’si ABD,
%13 1iBrezilya ve %12’si Cin olmak iizere toplam %42’si bu 3 iilke tarafindan
kargilanmistir. Rusya ise tretimin %4 linlikarsilarken, Tiirkiye 2016 yilinda 1,9
milyon ton tavuk eti tiretimi ile 12. sirada yer almistir (FAO, 2018).Kanatl eti,karkas
ya da parca et olarak tiiketilebildigi gibi,kanatlilarin karaciger, yiirek ve dalak gibi
yenilebilen i¢ organlarinin da geleneksel olarak yaygin bir sekilde tiiketildigi
bildirilmektedir (Abdellah ve ark., 2008; Abdellah ve ark., 2009; Arroyo ve Arroyo,
1995a; Colak ve Hampikyan, 2005; Molla ve Mesfin, 2003; Molla ve ark., 2003a;
Ulloa ve ark., 2010).

Per Capita Chicken Consumption
[ Lessthan 5.5

E55-116

W 116-223

W23-35

W 3s5-492

[ No data

Resim 1.1 Diinya’da tavuk eti tiikketiminin bolgelere gore dagilimu.
(FAO,USDA)

Kanath 1i¢ organlar, Ozellikle taslik, gelismekte olan {ilkelerde kozlenerek ve
soslanarak satilan {inlii sokak yemeklerindendir. Hazir olarak tiiketime sunulan bu tiir
gidalar, mikrobiyolojik kaliteleri diisiik olmasina ragmen, oldukga biiytik bir tiikketim
miktarina sahiptir(Karou ve ark., 2013b). Ornegin Malezya’da L. monocytogenes’in
tavuk i¢ organlarindaki biyogiivenlik diizeyi bliylik bir kaygi kosudur. Malezya
toplumunda i¢ organlarin en sik tiiketim sekli, pirincin yaninda servis edilen sokak
yemekleridir. FAO’nun istatistik verilerine gore gelismekte olan iilkelerde 1980

yilinda kisi basi i¢ organ tiiketimi 5 gr iken, 2009 yilinda neredeyse iki katina ¢ikarak



9 gr’a ulasmistir (FAOSTAT, 2013). i¢ organlar mineral ve vitamin igerigi
bakimindan zengin kabul edilseler de, mikroorganizma yiiklerinin fazlaligi vebir¢ok
patojeni biinyesinde bulundurma riski olmasindan dolayr halk sagligi agisindan
onem arz etmektedirler (Oztan, 2005; Seong ve ark., 2015).Degisik hayvan tiirlerinin
satisa sunulan i¢ organlarinin oldukga yiiksek diizeyde Salmonellaspp. ile kontamine
oldugu veiskembe ve kalinbagirsak tiiketimiyle S.Typhimurium’un sebep oldugu
gida zehirlenme olgularinin meydana geldigibelirtilmektedir (Cornell ve Neal, 1998;
Sinell, 1983).

Tifoid olanlarla birlikte, tifoid olmayan Salmonella(NTS) infeksiyonlarinin
hayvansal kaynakli olan ya da olmayan gidalarin tiiketimi, kontamine su ya da
kontakt yoluyla sekillenebildikleri kaydedilmistir. NTS’nin en Onemli rezervuari
ciftlik hayvanlari oldugundan, bu hayvanlarin iiriinleriyle etkenlerin insanlara siklikla
bulagmasi sozkonusudur. Tavuk, 6rdek, koyun, ke¢i, domuz, siiriingen, amfibi, kus,
pet rodent, kopek, kedi ve cesitli vahsi hayvanlar da etkenlerin dogal rezervuari
olduklarindan, bu genis yelpaze infeksiyonlarin kontroliinde halk saglig1 otoritelerine
zorluklar ¢ikarmaktadir (Dione ve ark., 2011; Wacheck ve ark., 2010) NTS’lerin
bitki ve hayvanlardaki karmagsik ekolojisiyle baglantili olarak, gida iiretim zincirinin
tamaminda kontaminasyonun Onlenmesinde gii¢lii bir c¢abaya gereksinim

duyulmaktadir (CDC, 2006a; CDC 2006b; Stevens ve ark., 2009).

Salmonella, siklikla az pismis et ve triinleri ile i¢ organlarin tiiketilmesi ve
capraz kontaminasyon yoluyla (Bailey ve Cosby, 2003; Kimura et al., 2004,
Sodagari ve ark., 2015)insanlarda gida kaynakli salginlardan sorumlu en 6nemli
patojenlerden biridir (Antonie ve ark., 2008; Carraminana ve ark., 2004; Soultose ve
ark., 2003) Etkenin, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) yilda yaklasik 1 milyon
gida kaynakli vakaya ve 378 bireyin oOliimiine sebep oldugu tahmin
edilmektedir(Scallan ve ark., 2011). Salmonella spp.’nin 2007 yilinda 2201 olgu ile
Avrupa Birligi (AB) iilkeleri’nde en sik rapor edilen (%39,2) gida kaynakli patojen
oldugu, bunlardan 142’sinin Fransa’da meydana geldigi bildirilmistir(EFSA, 2009).



Cin’de de gida kaynakli vakalarin yiiksek bir oranda (yaklasik %70-80) Salmonella
spp’den kaynaklandigi kaydedilmistir (Wang ve ark., 2007).

Diinya Saglik Orgiitii’niin verilerine gore, yilda 17 milyon akut gastroenterit
ya da ishal vakasinin, tifoid olmayanSalmonellactkenleri tarafindan meydana
getirildigi rapor edilmistir(Rabsch ve ark., 2001). Yapilan calismalarda, iiretim
asamasinda ya da marketlerde satisa sunulan tavuk karkas (Yildirim ve ark., 2015) ve
ic organlarinin da yiiksek diizeyde Salmonellaspp. ilekontamine oldugu
belirlenmistir(Little ve ark., 2008; Zhu ve ark., 2014)Ayrica, ciftliklerdeki(Chaiba,
2010), hindi eti ve et tiriinleri (Cohen ve ark., 2007; Karraouan ve ark., 2010) insan
(Ammari ve ark., 2009) ve alet-ekipmandaki (Bouchrif ve ark., 2009) Salmonellaspp.
prevalansina iligkin birgok ¢alisma mevcuttur. Fas’ta  Salmonellaspp.’den
kaynaklanan resmi olarak bildirilen gida zehirlenme vakalariin %42.8 diizeyinde
oldugu, fakat %12 civarinda rapor edilmeyen vakanin da bulundugubildirilmistir
(Rouahi ve ark., 1998), Fransa’da ise, kollektif gida
zehirlenmelerinde,Salmonella’nin  yaklagik %65 diizeyinde sorumlu oldugu
kaydedilmistir (Haeghebaert ve ark., 2003).Genellikle, yumurta ve kirmiz1 et gibi
gidalar Salmonella spp. ile kontamine olabilmesine ragmen, insanlardaki
enfeksiyonlarin ana kaynaginin kanatli eti ve dUriinleri oldugu belirtilmistir
(Snoeyenbos ve Williams, 1991).Kanatl eti ve {irlinlerinin kontaminasyonu iiretim,
mezbaha, isleme, nakliye ve depolama gibi  degisik asamalarda
gergeklesebilmektedir(Dookeran ve ark., 2012).Halk sagligi agisindan kayda deger
bir siireg kaydedilse de, gida zincirinde Salmonella spp. hala oldukga

onemlipatojenler arasinda yer almaktadir(Diane ve ark., 2010; Pui ve ark., 2011).

Hayvanlarin i¢ organlar1 Salmonella’nin yani1 sira, L. monocytogenes
acisindan da rezervuardir.Listeriozis vakalart Salmonellozis’e kiyasla nispeten daha
nadir olsa da, yiiksek bir mortalite oranina (%30) sahiptir (Berche, 2005; Broome ve
ark., 1990). Dogada yaygin olarak bulunan Listeria monocytogenes, gida kaynakli

patojenler igerisinde buzdolabi sicakliginda iireyebilmesi ile 6ne ¢ikan 6nemli bir



mikroorganizmadir. Gida kaynakli patojenler i¢inde olduk¢a dnemli bir role sahip
olmasindan dolay1 son on yilda iizerinde en ¢ok calisilan konu olmustur (Ryser ve
Marth, 2007). Ozellikle hamile kadmlarda diisiiklere ve bagisiklik sistemi
baskilanmis yetiskin bireylerde meningitise neden olmaktadir (Allerberger ve
Wagner, 2010; Doming ve ark., 2013; Guenther ve ark., 2009; Janakiraman,
2008)ABD’delisteriosis ile iliskili olarak her yil yaklasik 2500 kisinin hastalandigi
ve bunlarin 500’{niin 6ldiigii bildirilmektedir. Bu hastaliktanozellikle ileri yastaki
kisiler etkilenmektedir. Bunu takip eden risk grubu kisiler hamileler, yeni doganlar,
immun sistem yetmezligi olanlar, kanser, diyabet ve bobrek hastalari, AIDS
(Edinilmis Bagisiklik Eksikligi Sendromu) hastalar1 ve glukokortikosteroid tedavisi
goren kisilerdir (Bennion ve ark., 2008;Painter and Slutsker, 2007).

Son yillarda, antibiyotiklere direngli patojen bakteriler, bir diger halk saglig
sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.(Rasschaertve ark.,2020) Antibiyotik ajanlar,
veteriner uygulamalarda sadece hastaliklar1 6nlemede ve tedavi amagl degil, ayn
zamanda gelisimi tesvik edici olarak da siklikla kullanilmaktadir. Ancak, diinyada
antibiyotiklerin yaygin bir sekilde kullanimi antimikrobiyal direngli bakterilerin
gelisimini tegvik etmektedir. Diinya’da ve Tiirkiye’de yasal arinma siiresler,ne uygun
olmak sartiyla antibiyotikler kullanilmaktadir.(Aminov, 2010; Filazi ve ark. 2015
;Sireli ve ark.,2015)

Salmonellozis ve diger bakteriyel infeksiyonlarin tedavisinde kullanilan ¢ok
sayidaki antibiyotik, veteriner hekimlik alaninda, 6zellikle de kanatli sektoriinde
siklikla kullanilmaktadir.Salmonella spp., ve L. monocytogenes gibi zoonotik
bakterilerle kontamine olmus gida tiikketimi sonucu insanlarda meydana gelen
enfeksiyonlarda,hatali ve sik kullanim sebebiyle antibiyotiklere diren¢ kazanan bu
tiirlerin,ciddi bir halk saglig1 riski olusturabilecegi vurgulanmaktadir( White ve ark.,
2002; Oliver ve ark., 2020). Hayvanlar tarafindan disaridan alinan tiim kimyasal
maddeler, metabolizmada ¢esitli reaksiyonlara girerek viicutta birikebilmektedir. Bu

birikim, maddenin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine ve organin baglama kapasitesine


https://sciprofiles.com/profile/910460

bagli olmakla birlikte, basta karaciger olmak iizere akciger, beyin, bobrek, kemik
dokular1 gibi sakatat olarak ifade edilebilen tiim hayvansal organlarda olabilmektedir
(Donoghue, 2003;Nollet ve Toldra, 2011). Bu ajanlarin, terapétik ve koruyucu
amacla asir1 kullanimi sonucu direng kazanabilen patojen bakteriler gida vasitasiyla
insanlara da gegebilmektedir(Su ve ark.,2004; Tollefsonve Miller, 2000;Guran ve
ark., 2020).Ozellikle, Salmonella tiirlerindeki direnglilik, kiiresel bir problem haline
gelmis, hayvansal gida iiretiminde antibiyotik ajanlarin kullanimiyla baglantili
olarak, salmonellozise yakalanan insanlardan, artan oranlarda tek veya ¢oklu
antibiyotik direngli Salmonella tiirlerinin izole edildigi kaydedilmistir (Van
Duijkeren ve Houwers, 2000; Cohen ve ark.,2020). Salmonella tiirlerinde,
antibiyotiklere kars1 giderek artan bir oranda direng gelistigi bilinmekte ve bunun en
Oonemli sebebinin, biylimelerinin hizlanmast amact ile hayvanlara birgok
antibiyotigin uygulanmasi oldugu belirtilmektedir(White ve ark., 2002). Tirkiye’de
antibiyotik kullanimi ile ilgili yasal diizenleme 7 Mart 2017/30.000 tarih ve

sayiliresmi gazete ile bildirilmistir (Anonim,2017).

Bu caligma, Salmonella spp. veL. monocytogenes’in halk sagligi acisindan
onemi goz Oniinde bulundurularak, Afyonkarahisar’da satisa sunulan tavuk
icorganlarindan(karaciger, taslik, yiirek)izolasyonu ve izolatlarin antibiyotik

direngliliginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

1.1. Salmonella spp.’nin Tarihgesi

[lk kez 1885 yilinda tamimlanan bakteri, Salmon tarafindan Salmonellaolarak
isimlendirilmistir (D’aoust, 1989;Krieg ve Holt, 1984). Salmonella genusunun ilk
patojen serotipi S.Typhi, Schroeter tarafindan 1886 yilinda Bacillus typhiolarak
tamimlanmig, 1930 yilinda Warren ve Scoot tarafindan S. Typhi olarak
adlandirilmigtir. S. Paratyphi A’y1 ilk olarak Brion ve Kayser 1902’de Bacterium
paratyphi tip Aolarak isimlendirmesine ragmen, 1919 yilinda bakteri Castellani ve
Chalmers tarafindan Salmonella Paratyphi-A olarak yeniden adlandirilmigtir. Tavuk



tifosu’nun etkeni S. gallinarumilk olarak Klein tarafindan 1889 yilinda kesfedilerek
etkene Bacillus gallinarumad: verilmis, 1909 yilinda Retger tarafindan Bacterium
pullorumolarak ismi degistirilmistir. Bergey ve arkadaslart 1925 yilinda hastalik
etkenini;S. gallinarum,Taylor ve arkadaslari 1952 wyilinda S. gallinarum-
pullorumolarak tanimlamiglardir.S. enteritidis ilk kez 1888’de Gaertner tarafindan
izole edilmis ve Bacillus enteritidis adin1 almistir. Castellini ve Chalmers ise; 1919
yilinda etkeni S.Enteritidis olaraktanimlamistir. Konakg¢1 spesifitesi gostermeyen
Salmonella serotipleri igerisinde genisyayilim gosteren S. Typhimurium ise; ilk
olarak Loeftler tarafindan1892 yilinda Bacillus typhimuriumolarak adlandirilmis ve
daha sonra 1919’da Castellani veChalmers tarafindan ismi S. Typhimurium olarak

degistirilmistir (Krieg ve Holt, 1984).

1.2. Salmonella spp’nin Genel Ozellikleri

Enterobacteriaceaefamilyasinin genel 6zelliklerini tasiyan Salmonella’lar, Gram
negatif, kisa, kii¢iikk, comak seklindedir (Resiml1.1; Resim 1.2).Cogunlukla boyali
preparatlarda tek goriilen Salmonella’lar, sporsuz ve kapsiilsiiz olup, S. pullorum ve
S. gallinarum hari¢ hareketlidir (Minor, 1984). Aerob veya fakiiltatif anaerob,
selektif kati besiyerlerinde 2-3 mm ¢apinda yuvarlak, ¢ogu kez kabarik, diizgiin
yiizeyli ve diiz kenarli koloniler seklinde iireyen mikroorganizmalardir (D’aoust,
1989). S. Typhi disinda glikozdan asit ve gaz olustururarak, nitrat1 nitrite indirgeme
Ozelligine sahip olup, tircaz ve indol negatiftirler. Sitrat tim Salmonellatiirleri
tarafindan degerlendirilebilen bir karbon kaynagidir. Salmonella’larin, S.Cholerasuis
ve S.Paratyphi disinda genelde H,S olusturduklari bildirilmektedir. S. Typhi disinda
ornitini, S. Paratyphi A disinda lizini dekarboksile ettikleri, sukroz, salisin, inositol
ve S.arizonae disinda laktoz fermantasyonlari negatif olan Salmonella’larin lipaz ve
deoksiriboniikleaz enzimlerinin olmadig1 kaydedilmistir (Guthrie, 1992).Genellikle
20-40°C’ler arasinda iireyebilen Salmonella’larin optimum iireme sicakliklar1 35-
37°C’dir. Bu mikroorganizmalar, 5-47°C’ler arasinda canli kalabilseler de yiiksek
sicaklik derecelerine direngsiz olup, 55°C’de 20 dakikada inaktif olduklar,

pastorizasyon isleminde kolaylikla yikimlanabildikleri



kaydedilmistir.Salmonella’larda gelismeyi etkileyen diger 6nemli faktorlerden birisi
de ortamin pH degeridir. Optimum pH degeri 6,5-7,5 arasinda degismekle birlikte,
pH degerleri 4,5 ila 9,0 oldugunda canli kalabildikleri ve pH 4’e direngli olduklar1
bildirilmektedir (Baird-Parker, 1990).Genellikle %3-4 tuz varhginda inhibe
olmalarina ragmen, 10-30°C’lerde ve sicaklik yiikseldikce tuza kars: toleranslarida
artis gostermektedir. Salmonella’larin, %8’lik tuz konsantrasyonunda iiremelerinin
engellendigi fakat canliliklarini siirdiirdiikleri bildirilmektedir (Ayres ve ark.,1990;
D’aoust, 1989).

Salmonella tiirlerinin somatik O, flagellar H ve kapsiiler K antijenleri
bulunmaktadir. Buna gore etken, O antijen fraksiyonlara gore grublara, H antijen
fraksiyonlarina gore de tiplere ayrilmigtir. Salmonella’lar somatik O antijenlerinin
fraksiyonlarina gore (A, B, C1, C2, C3, C4, D1, D2, D3, E1, E2, E3, E4, F, G1, G2,
H L) K L MNOPQRST U W,XY,Z 051 052 053, 054, 055, 056,
057, 058, 059, 060, 061, 062, 063, 064, 065, 066, 067) 51 gruba, flagellar H antijen
(Faz I, Faz Il) yapilarina goére de 2600 den fazla serotipe ayrilmislardir. Bunun
disinda kapsiil antijenlerine (Vi ve M antijenleri) de sahiptirler (Kauffmann, 1974,
Velge ve ark., 2012).
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Resim 1.1.Elektron Mikroskop Goriintii(Anon, 2016a) Resim 1.2. Gram Boyama (Anon, 2016b)



1.3. Salmonellaspp.’nin Virulens Faktorleri

Flagella ile saglanan hareketlilik ile etkenin, enterositlerin spesifik reseptor
bolgelerine baglanmalar1 kolaylasmaktadir. Fimbrialar (pilus) ise, bakterinin ince
bagirsakta kolonizasyonunu saglamaktadir (Dodson ve ark.,1999; Wilks ve ark.,
1995). Intestinal mukozada, bakterilerin resptorlere baglanmasinda, bakterilerin
hareketli olmasi ve konak hiicreye adhezyonu onemli rol oynar (Josenhans ve
Suerbaum, 2002; Stephen ve ark., 1997).

Salmonella’larin hiicre duvarinda bulunan lipopolisakkaritler sayesinde etken,
konakg¢inin katyonik proteinlerinden etkilenmemekte, lokal prostaglandin sentezinin
uyarilmasiyla komplementin bakteri yiizeyinde toplanmasi engellenmektedir.
Lipopolisakkarit; bakterinin bagirsakta canli kalabilmesini kolaylastirmakta ve derin
dokulara kolaylikla invaze olmasina yardimci olmaktadir. Salmonella’lar endotoksin,
enterotoksin ve sitotoksin olmak {izere ii¢ ayr1 toksin sentezlemektedirler.
Endotoksin; Salmonella’larin lipopolisakkarit hiicre duvarinda bulunan lipid—A kismi
ile ilgilidir. Bakteri hiicresinin lize olmasi durumunda agiga ¢ikan endotoksin kan
dolasimina karisarak, dalak ve karacigerde lezyonlarmm olusumuna neden olur.
Lipopolisakkarit, ayni zamanda bakteri hiicresini konak savunma sistemindeki
fagositlere kars1 da korumaktadir (Rychlik ve ark., 2006; Thorns, 1995; Valdez ve
ark., 2009; Wilson ve ark., 2011).Enterotoksinler; bagirsak epitelyum hiicrelerinden
asirt sivi salimimina sebep olmakta, bu da bagirsak liimeninde sivi birikimine ve
dolayisiyla diyareye yol agmaktadir. Sitotoksinler ise; protein sentezini inhibe ederek
bagirsak epitel hiicrelerinde yapisal hasarlara yol agarlar (Gonzalez ve ark., 1989;
Van Asten ve Van Dijk, 2005).



1.4 Salmonellaspp.’nin Coklu Ila¢ Direncliligi

Baz1 Salmonella serotiplerinde, 1990’1 yillara dogru, insanlarin tedavisinde
kullanilanbelli bash antibiyotiklerin de i¢inde bulundugu bir grup antibiyotige direng
gelistirdigi ve giiniimiize kadar gecen siirede antibiyotik direncinin global bir
problem oldugu bildirilmistir. Antibiyotik diren¢ oraninin %20-30 diizeylerinde
seyrettigi ve giderek arttigi, bu yiizyilin baslarinda da %70’lere ulastigi
kaydedilmistir (Anonim, 2009; Lee ve ark., 2009; Su ve ark., 2004). Ilaglara direncli
Salmonella spp.,’ler kasaplik hayvanlarda antimikrobiyel maddelerin kullanimina
bagli olarak ortaya ¢ikmustir. Nitekim florokinolonlar ilk defa insan tedavisinde
kullanilmis ve bu donemde Salmonella spp.’nin bu antibiyotige direncinde bir artis
goriilmemistir. Buna karsm, florokinolonlar kasaplik hayvanlarda kullanilmaya
baslandiktan sonra bu antibiyotige direngli Salmonella tiirleri, hayvanlarda ve
gidalarda tespit edilmeye baslanmis ve bunu takiben insan infeksiyonlarinda da
direngli  tiirler  saptanmistir.  Florokinolonlar ~ ve  {iglincii  jenerasyon
sefalosporinlerekarsi ortaya ¢ikan c¢oklu antibiyotik direncinin Salmonella
serotiplerinde goriilmesi, insan infeksiyonlarmin etkili tedavilerini kisitlayan g¢ok

ciddi bir gelismedir (Giiner ve ark., 2012; Dyson ve ark. ,2019)

Salmonella spp.’nin antibiyotiklere ve diger kimyasal terapotik ajanlara
diren¢ gelistirmesinde; hidroliz yolu ile inaktivasyon (B-laktamaz gibi),
modifikasyon (aminoglikozid direnclilik gibi), hedef degistirme (metisilin direncli
Staphylococcus aureus’ta metisilin direngli transpeptidazin tiretimi gibi), hedef ile
temasin engellenmesi ve hiicre i¢ine giren ajanin hiicre digina atilmasi gibi degisik
mekanizmalar1 kullandiklar1 bildirilmistir. Gram-negatif ve Gram-pozitif bakterilerde
en etkin coklu ilag direnclilik mekanizmasi, ilacin hiicre disina atilmasidir. Bu
mekanizmada ya basit tasiyici proteinler ya da kompleks membran flizyon proteinleri
rol almaktadir (Cloeckaert, 2001; Nikaido, 1998).Salmonella’da ¢oklu ilag direnclilik
genleri kromozomal ya da plazmid DNA kokenli olabilmektedir. Konjugatif
plazmidler aracilig1 ile bu genlerin yakin ya da uzak akraba tiirlere aktarimi ya da,
kromozomal DNA kokenli c¢oklu ilag direnglilik genlerinin integronlara bagh

konjugatif transpozonlarla aktarimi ile gerceklesmektedir. Bu genetik transfer
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mekanizmalari, ilag direngliliginin dogal suslar arasinda hizla yayilmasinin ana
nedeni olarak gosterilmektedir (Alekshun ve Levy, 2007; Bennett, 2008; Langille ve
ark., 2007).

Antibiyotikler, kanatlilarda terapotik, profilaksi ve gelisimi tesvik edici olarak
yaygin sekilde kullanilmaktadir. Ancak, bu durum pek ¢ok antibiyotige karsi direngli
suslarin olusumuna sebep olmakta ve insan tedavisinde basar1 olasiligimni
azaltmaktadir. Antibiyotiklerin uygun kullanilmamasina bagli olarak gelisen direngli
suslarda diren¢ genlerinin aktarimi, Sadece patojen mikroorganizmalarda degil,
endojen mikroflorada da sekillenebilmekte ve s6z konusu direngli suslar hayvansal
gidalar araciligiyla insanlara gegerek insan bagirsak florasinda kolonize
olabilmektedirler(Aarestrup ve ark., 2008; Castanon, 2007; Enberg ve ark., 2004;
Mathew ve ark., 2007). Yakin zamanda,Salmonellasuslarinda tgiincii kusak
sefalosporinlere kars1 direng gelistirdigi, hatta genis spektrumlu B laktamaz (GSBL)
tireten suslarin saptanmaya baglandigi bildirilmektedir(Saeed ve ark., 2020).Coklu
ilag direnci ve GSBL nedeniyle kullanilabilecek alternatif antibiyotikler azalmis ve
ozellikle cocuk yas grubunda, kullanimi tartismali olan kinolon grubu antibiyotikler
mecburi secenek haline gelmistir.Ote yandan ,bu grup antibiyotiklere karsida direng
gelismeye basladigr kaydedilmistir(Ang-Kiigiikker ve ark., 2000; Dutta ve ark.,
2002).Salmonella tiirlerinde direncin, ilk olarak kloramfenikol’e, daha sonra beta-
laktamlara, kuinolonlara ve azitromisine kars1 gelistigi rapor edilmistir. Giiniimiizde,
Asya tlilkeleri’nde spektrum B-laktamaz’a gelisen direncin yayginlagmast 6nemli bir
endiseye sebep olmaktadir (Kumar ve ark., 2008; Molloy ve ark., 2010).S. Typhi’nin
coklu ilag direncliligi (siklikla ampisilin, kloramfenikol, trimetoprim-siilfametokzol),
bolgeler arasinda 6nemli varyasyonlarla birlikte Asya ve Afrika iilkelerinde yiiksektir
(Zaki ve Karande, 2011).S.Tphi’nin ¢oklu ilag¢ direngliligine, Cin ve Endonezya ile
kiyaslandiginda, Pakistan (%65) ve Vietnam’da (%22) oldukca sik karsilasildigi,
siprofloksasin ve diger fluorokinolonlara duyarlilifi azaltaltict makul indikator
olarak diisiiniilen nalidiksit asite direncin Pakistan’da %59, Hindistan’da %57 ve
Vietnam’da %44 oldugu bildirilmistir (Ochiai ve ark., 2008). Sekiz Asya iilkesinde
2003-2005 yillar1 arasinda yapilan bir arastirma’da 1774 tifoid Salmonella izolatinin
antibiyotiklere direng gosterdigi rapor edilmistir (Chau ve ark., 2007).Coklu
antibiyotik direncliligi tilkelere gore degiskenlik gosterse de (%16-37), Vietnam,
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Nepal, Pakistan, Hindistan ve Banglades’te yiiksek, Cin, Laos ve Endonezya’da
diisiik bir insidens seyretmektedir.Benzer bulgularin2002-004 yillar1 arasinda yapilan
bir ¢alismada yedi Asya iilkesi i¢in de gegerli oldugu, elde edilen izolatlarin
%41,2’sinin  S. Typhi oldugu ve coklu ilag direngliligi gosterdigi, izolatlarin
%69,6’s1n1n ise siprofloksasine duyarliligin azaldigi kaydedilmistir (Chuang ve ark.,
2009).S. Typhi ile karsilastirildiginda, S. Paratyphi’nin yiiksek diizeyde kuinolonlara
direngli oldugu rapor edilmistir (Harish ve ark., 2004; Hasan ve ark., 2008). Birlesik
Devletler’de elde edilen izolatlarin %13 iiniin ¢oklu ila¢ direnci gosterdigi, %38’inin
nalidiksik asit’e direncli oldugu, %97’sinin siprofloksasine duyarliligin azaldigi
(sadece 5 izolatin direngli oldugu) bildirilmistir (Lynch ve ark., 2009).Kitlesel gida
tiretimi ve dagitim sirasinda Salmonella’lar hizli bir sekilde yayilim gostermektedir.
Buna ek olarak,bu etkenlerin olusturdugu infeksiyonlardan korunma ve kontrol,
NTS’ler (tifoid olmayan salmonella) arasinda artan ¢oklu ilag direngliligi nedeniyle
daha da zorlagsmaktadir (Majowicz ve ark., 2010).Bir¢ok iilkede, 1990 yilindan
itibaren NTS’lerin ¢oklu ilag direncliligi gosteren sus sayilarinda artis goriildiigiine
dikkat ¢ekilmektedir (Helms ve ark., 2005). Ulusal Antimikrobiyal Diren¢ Izleme
Sistemi (NARMS) Birlesik Devletler’de 2005-2006 yillar1 arasinda izolatlarin
%4,1’inde sefalosporine duyarliligin arttigi ve %84 liniin fenotipik ¢oklu ilag

direncliligi gosterdigi kaydedilmistir (Sjolund ve ark., 2010).

NARMS’1n 1996-2007 yillarinda yaptig1 daha kapsamli ¢alismalarda, invaziv
ozellikteki NTS’lerin ¢oklu ila¢ direngliligine ¢ok daha yatkin oldugu, fakat daha da
onemlisi izolatlarin nalidiksik asit (%2,7) ve seftirikson’a (%2,5) direng gostermeye
basladigi, bu durumun klinik yonetimleri ve halk sagligi izleme birimleri nezninde
giderek artan bir endiseye neden oldugu kaydedilmektedir (Crump ve ark., 2011).
Avrupa’da 2000-2004 yillar1 arasinda yapilan bir ¢aligmada, elde edilen 135,000
izolatin %357-60’1nin antibiyotiklere direngli oldugu, bu izolatlarin %15-18’inin
coklu ilag direngliligi gosterdigi, %14-20’sinin de nalidiksit asit’e direngli oldugu
belirtilmistir (Meakins ve ark., 2008).
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Asya ve Afrika Ulkeleri’nde siprofloksasin direngli tiirlerin sayisinda bir artis
gozlendigi ve sefalosporin direngliliginin beta-laktamaz iiretiminin uzamasiyla

iliskili oldugu rapor edilmistir (Akinyemi ve ark., 2007; Ran ve ark., 2011).

1.4. Hastalik Bulgular

Salmonella bakterilerinin meydana getirdigi enfeksiyonlar; genel enfeksiyon
niteligindeki hastaliklar, sepsis- lokalize organ hastaliklar1 ve entero-kolitler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hastalik bulgularinin ortaya ¢ikmasinda, bakterinin invazyon,
kolonizasyon ve adezyon Ozelliklerinin etksisi oldukg¢a biiyiiktiir (Valdez ve ark.,
2009).Tifo (S. Typhi) ve paratifo (S. Paratyphi) enfeksiyonlarinda, etkenler;
kontamine besinler ya da igeceklerle alindiginda, incebagirsaklardan barsak lenf
yumrularma ve daha sonra kan dolasimina karigip bobrekler ve bagirsak da dahil
olmak iizere bir ¢ok organa yayilirlar. Bu tip enfeksiyonlarda goriilen en belirgin
lezyonlar lenf yumrularinda hiperplazi, karacigerde odaklar seklinde nekrozlar, safra
kesesinde bazen periost ve akcigerde meydana gelen inflamasyonlardir (Dougan ve
ark., 2011). Diger baz1 Salmonella tipleri gibi S. typhimurium, S. enteritidis, S. derby
de gida zehirlenmelerinde siklikla karsilasilan tiirlerdir. Endotoksin {iretimi ile,
bakteriler bagirsaklarda sivi ve elektolit kaybina neden olmakta ve enterit tablosunu
sekillendirmektedir (Valdez ve ark., 2009). Kanli ishalle karakterize gastrointestinal
semptomlar, yliksek ates ve abdominal agriy1 takip eder (Parry ve ark., 2002).
Salgilanan  sitotoksin  nedeniyle, eritrositlerde  dejenerasyon ve nekroz
sekillenmektedir. S.Enteritis’de mukoza damarlarinin trombozu ve vaskiiler
dejenerasyon 6nemli bir bulgudur (Forbes ve ark., 2006). Yikima ugramigs mukozada
fazla miktarda emilen ya da lokal olarak salinan endotoksin, damar lezyonlarina yol
agmaktadir (Chiu ve ark., 2004).Ayrica, S.enteritidis ve S.typhimurium’un %19

diizeyinde reaktif artritten sorumlu oldugu da rapor edilmistir (Paul ve ark., 2009).
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1.6.Salmonella spp.’nin Epidemiyolojisi

Halk sagligimin en Onemli problemlerinden biri kontamine gida ve sulardan
kaynaklanan saglik sorunlaridir. Diinya Saglik Orgiitiiniin yayinladigi epidemiyolojik
verilerde gida kaynakli hastaliklarin  sayisinda sabit bir artisin  oldugu
belirtilmektedir. Gida kaynakli patojenler icerisinde ise dnemli bir yere sahip olan
Salmonella tiirleri yillardir zoonoz ajan olarak bilinmektedir. Salmonellozis, 1980
yilinin ortalarindan itibaren diinyanin birgok bolgesinde hizli bir artis gdstermistir.
Endiistrilesmis {lkelerde S. enteritidis’in neden oldugu salmonellozis olgularinin
artis1 ve S. typhimurium Definitive Phage Type 104’iin (DT 104) Ingiltere, Almanya,
Fransa, Danimarka ve ABD’de ortaya c¢ikisi salmonellozisin epidemiyolojisinde

goriilen biiyiik degisikliklerdir (Meng ve Doyle, 1998).

Diinyada her yil Salmonella’ya bagli 16 milyon tifoid ates, 1,3 milyon
gastroenterit ve 3 milyon 6liim sekillenmektedir. ABD’nde her yil salmonellozisden
500-1000 kisinin hayatin1 kaybettigi, Avrupa Birliginde 2008 yili dikkate
alindiginda, 1,888’i Salmonella’dan kaynaklanan 5,332 gida kaynakli salgin bildirimi
yapilmustir. Tiirkiyedeki Salmonella enfeksiyonlarina iligkin gerekli olan en saglikli
veriye Diinya Saglik Orgiitiiniin raporunda 2000 yilinda 26.489 vaka ile ulasilmistir
(Sireli, 2010).Tifoid atesin insidensi iilkelere gore farklilik gostermektedir.
Giineydogu ve Orta-Giiney Asya’da yaklasik olarak 100,000 populasyonu olan
yerleskelerde her yil 100 den fazla birey enterik atesten etkilenirken, Kuzey ABD,
Yeni Zelanda, Avustralya ve Avrupa’da oldukg¢a diisiik bir insidenste seyrettigi
kaydedilmigtir. ABD’nin tamaminda,S. Typhi kaynakli enfeksiyonlarin insidensi her
y1l 400 olarak bildirilmektedir. Bu vakalarin ¢ogunlikla seyahat hareketlerinden
kaynaklandig1 kaydedilmistir (Nguyen ve ark., 2009). Birlesik Krallik ve Kanada’da
da enterik ates insisdensi diisiik olmakla birlikte, az siklikta meydana gelen vakalarin
Hindistan ve Pakistan’dan getirildigi belirtilmektedir (Cooke ve ark., 2007).Degisik
yillarda yapilan c¢aligmalarda enterik atesin insidensinin (her 100.000 birey igin),
Ispanya’da 0,31, (Capita ve ark., 2003; Capita ve ark., 2007), Israil’de 0,42-0,23
oldugu ve S. Paratyphi izolat sayisinin arttigi (Meltzer ve ark., 2006), Afrika, Latin
Amerika, Karayip Adalari, Asyanin geri kalani ve Orta Pasifik Adalarinda orta

14



diizeyde (her 100.000 birey i¢in 10-100 vaka) seyrettigi kaydedilmistir (Crump ve
ark., 2004).Asya tilkelerindeki S.Typhi insidensi Vietnam ve Cin (21,3-15,3/100.000)
ile karsilastirildiginda, Pakistan ve Hindistan’da (451,7/100,000) daha ytiksek oldugu
rapor edilmistir (Ochiai ve ark., 2008).

Tifoid olmayan Salmonella enfeksiyonlarina iliskin 93,8 milyon gastroenterit
vaka bildirimi oldugu, yilda yaklasik 155.000 6liim meydana geldigi kaydedilmistir
(Majowicz ve ark., 2010). SalmSurv’un(Diinya Saglik Orgiitii’nii destekleyen gida
kaynakli hastalik izleme ag1) verilerine gore, 2001-2005 yillar1 arasinda, S.
enteritidis’in diinyadaki en yaygin (%65) serotip oldugu, bunu S. Typhimurium
(%12)’un ve S. Newport (%4)’un takip ettigi kaydedilmistir. Afrika’da elde edilen
izolatlarmm  %26’sin1, S. enteritidis %25’ini  S. typhimurium’un temsil ettigi
kaydedilmistir.Asya’da, Avrupa’da ve Latin Amerika/Karayip Adalarinda S.
Enteritidis’in en sik karsilasilan izolat oldugu ve sirasiyla %38, %87 ve %31
oranlarinda rastlandigi belirtilmektedir. Kuzey Amerika’daise, S. typhimurium en sik
rapor edeilen izolat olarak %29, S. enteritidis %21, diger Salmonella tiirleri %21
olarak bildirilmistir (Glanis ve ark., 2006).

1.7.Salmonellaspp.’ninTavukEti ve Uriinlerinde Bulunusu

Tavuk eti ve iirlinleri kolay sindirilebilmesi, lezzetli, besleyici ve ucuz
olmalarindan dolayi tercih edilen gidalar arasindadir. Salmonellozise yol a¢an gidalar
arasinda ilk siralarda yer alan tavuk eti ve kirmizi etin Salmonella’lar ile
kontaminasyonunun genellikle kesim sirasinda i¢ organlarin c¢ikarilmasi ve
pargalanmasi asamalarinda meydana geldigi belirtilmektedir(Samaha ve ark.,
2012;.Mezali ve ark. 2019)

o

Kanatli eti ve triinlerinde Salmonella insidensinin %0-100 arasinda degistigi
bildirilmistir (Bryan ve Doyle,;Carli ve ark., 2004;Waldroup, 1996; Milkievicz ve
ark., 2020).

15


https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0956713520300670#!

Abdellah ve ark.,(2008)inceledikleri 576 tavuk eti ve iriiniiniin %9,9’unun
Salmonella ile kontamine oldugunu, gogiis eti, but, karaciger ve tasliktan sirasiyla
%6,25, %8,33, %11,11, %13,88 diizeylerinde Salmonella izole ettiklerini
kaydetmislerdir. Vietnam’da tavuk karkaslarmin %7,9 (Train ve ark., 2004),
Dakar’da%32(Cardinale ve ark., 2003), Trinidad’da taslik, karaciger ve kalp
orneklerinden sirasiyla %3,1, %2,1 ve %1,0 oraninda(Shelly ve ark., 2006), Sili’de
karkas ve i¢ organ (karaciger taslik ve kalp) 6rneklerinden %1,8-%0,4 diizeylerinde
Salmonella izole edildigi bildirilmistir (Ulloa ve ark., 2010).ispanya’da
stipermarketlerde satisa sunulan kanatli eti driinleri incelemis ve 198 numunenin
71’inde (%35,83) Salmonella spp. izole edildigi kaydedilmistir. Elde edilen
serotiplerin S. Enteritidis (%47,88), S. Hadar (%25,35) ve serotip 4,12:b:-(II) oldugu
rapor edilmistir (Dominguez ve ark,2002). ingiltere’de satisa sunulan 325 tavuk eti
Orneginin ortalama Salmonella kontaminasyon diizeyinin %22,8, 35 sakatat
orneginin ise %37,1 oldugu, tavuk eti ve sakatat 6rneklerinden elde edilen izolatlarin
sirastyla  %51,4’iniin ~ S.Enteritidis, %12,2’sinin S. Typhimurium;  sakatat
orneklerininin ise sirasiyla %23,1 ve%0 oldugu belirtilmektedir (Plummer ve ark.
1995). Van Klink ve Smulders (1990) yaptig1 ¢alismada, i¢ organlar igerisinde en
¢ok karacigerin (%53) Salmonella spp. ile kontamine oldugunu bildirmistir.
Zambia’da kesimhaneden toplanan 521 tavuk karkasindaki Salmonella izolasyon
oraninin %20,5 (Mudenda ve ark., 1999), Etyopya’da degisik siipermarketlerden
toplanan 452 karkas ve 312 tavuk parga orneginde %8,3 ve %31,7 (Molla ve ark.,
2003b), Brazilya’da degisik yerlerden satin alman 150 donmus tavuk karkas
orneginde %32 (Silva ve ark., 2000), Sili’nin metropolitan bolgesinde tavuk eti ve
pargalarinda sirastyla %8,3-%12,9 oldugu rapor edilmistir (Alexandre ve ark., 2000).

Schlosser ve ark., (2000)sogutma tankindan sonra, paketleme ve par¢alama
asamalarindan Once rastgele alinan 803 tavuk karkas oOrneginin %79,58’inden,
par¢alama asamasindan sonra ise; 80 6rnegin %82’sinden, Yang ve ark., (2010) 515
tavuk 6rneginin %54’ iindenSalmonella spp. izole ettiklerini bildirmislerdir.Arroyo ve
Arroyo (1995a), 78 tavuk Kkaraciger Orneginin %45’inin,Capita ve ark.,
(2007)mezbahadan topladiklar1 336 tavuk karkas Orneginin 60’min (%]17,9)
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Salmonella ile kontamine oldugunu kaydetmistir. Arroyo ve Arroyo (1995b) tavuk
karaciger orneklerinin %92 diizeyinde Salmonella yoniinden pozitif oldugunu

saptamistir.

Karou ve ark., (2013a) ¢ig ve pismisolmak iizere toplam 3840 tavuk
sakatatinda, ¢ig uriinlerde %52,84, pismis lriinlerde %3.3 diizeyinde Salmonella
belirlediklerini kaydetmislerdir. ABD’de Roy ve ark., (2002) 4745 tavuk eti ve
{iriiniiniin (karaciger)569’undan (%11,99), Ingiltere’de Jorgensen ve ark., (2002),
140 paket ambalajli tavuk karkas drneginden %25, ispanya’da Capita ve ark., (2003)
tavuk karkaslarindan %55, sakatatlardan (karaciger ve taslik) %40, Portekiz’de
Antunes ve ark., (2003) 60 adet kanatl1 eti 6rneginde %60, Etyopya’da Tibaijuka ve
ark., (2003) 244 tavuk eti, 32 tashk, 25 karaciger sirasiyla%l12,3, %53,1 ve
%?28diizeyindeSalmonella spp. izole edilmistir.Assiut’ta (Orta Misir) Hassanein ve
ark., (2011) 25 tavuk but ve 25 gogiis fleto orneklerinden sirasiyla %36, %52
diizeyinde, Kualolumpur’da (Modaressi ve Thong, 2010)300 gida 6rneginden (66’s1
tavuk eti) S. typhimurium 9%20,5, S. enteritidis %5,5, Etyopya’nin farkli
bolgelerinden toplanan 104 tavuk eti, 55 karaciger, 56 taglik ve 59 yiirek 6rneginden
sirastyla %15,4, %34,5, %41,1, %23,7 (Molla ve Mesfin, 2003), Malezya’da (Rusul
ve ark.,, 1996) marketlerde satisa sunulan 445 kanathi karkasindan %35,5,
kesimhaneden alinanlarda %50, 98 bagirsak igerigi 6rneginden ise (54 market, 44
kesimhane) %11 ve %18, Tunus’un Morocco kentinde Abdellah ve ark., (2009)144
gogiis, 144 but, 144 karaciger ve 144 taslik orneginden sirasityla %6,25, %8,33,
%11,11, %13,88, Iran’da Sodagari ve ark., (2015)120 karaciger, 120 taslik ve 120
yiirek 6rneklerinden sirasiyla %21,6, %8,3, %14,1 diizeyinde Salmonella spp., Molla
ve ark., (2003a) Etyopya’nin Debre Zeit kentinde 55 karaciger, 56 taslik, 59 yiirek
orneginden 80 adet Salmonella izolati elde ettiklerini bildirmislerdir. Fildisi
sahillerinde, Bonny ve ark., (2015)tavuk tasliklarindan %18,9 S. Derby, %17 S.
Budapest, %11,3 S. Essen ve S. Kentucky, %9,4 S. Hadar, %7,5 S. Agona, %3,8 S.
Chester, S. Riuru ve S. Schwarzengrund, %1,9 S. Aoto, S. Bargny, S. Elisabethville,
S. Fortune, S. Poeselderf ve S. Santiago ile kontamine oldugunu kaydetmislerdir.
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Sinell ve ark., (1984) kalp, akciger ve rumen iizerinde yaptiklari ¢alismada,ic
organlar igerisinde en ¢ok Salmonella izole edilen sakatat tiirliniin akciger (%68,9),
Van Klink ve Smulders (1990) ise en ¢ok karacigerin (%53) Salmonella spp. ile
kontamine oldugunu bildirmislerdir. Brizio ve Anthero (2013), 48 sogutulmus taslik
orneginin higbirinden Salmonella spp. izole edilmedigini bildirmistir. Meksika’da
Zaidi ve ark., (2006)tavuk etlerinden %39,7 diizeyinde Salmonella spp.

belirlediklerini bildirmislerdir.

Huis in’t Veld ve ark., (1994) salmonellozise yol agan gidalar arasinda ilk
siralarda yer alan tavuk eti ve kirmizi etin Salmonella’lar ile kontaminasyonunun
genellikle kesim sirasinda i¢ organlarin ¢ikarilmas: ve par¢alanmasi asamalarinda

meydana geldigini belirtmislerdir.

Jerngklinchan ve ark., (1994) Tayland’da yaptiklari ¢aligmada, 705 tavuk eti
orneginin 467’sinde (%66), 221 tavuk i¢ organdrneginin 190’1inda (%86) ve 209 adet
pismis tavuk lirliniiniin 21’inde (%10) Salmonellaspp. izole ettiklerini bildirmislerdir.
Lillard (1990), bir tavuk isletmesinde sogutma islemi sonrasi 40 adet broiler
karkasindaki Salmonelladiizeyini %27,5-37,5 diizeyleri arasinda,Reilly ve ark.,
(1991) Iskogya’da, 477 adet tavuk karkasorneginin %45 (214/477) oraninda
Salmonellaspp. ilekontamine oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar, 214 karkastan
19 farkli serotip izole ettiklerini, en ¢ok izole edilen serotiplerin ise; S. enteritidis,
S.typhimurium, S.virchow ve S. hadar oldugunu raporetmislerdir.Plummer ve ark.,
(1995) Ingiltere’de piyasada satisa sunulan tavuk iiriinleri iizerinde yaptiklari
calismada, tavuk karkast ve 35 par¢a halinde satilan tavuk eti Ornegini
incelemislerdir. Tavuk karkaslarinda, slipermarketlerde %18,6; kasaplarda %?24,5
oraninda Salmonella kontaminasyonu belirlemislerdir. Pargalanmig tavuk etlerinde
ise, bu oranin %37,1 oldugunu bildirmislerdir. Tavuk karkaslarindan S. Enteridis’i
%51,4, S. Typhimurium’u %12,2, pargalanmig tavuk etlerinde ise %23,1 oraninda
S.enteritidis belirlendigi kaydedilmistir. Cin’de Li ve ark., (2013)1382 ornegin
30’undan (tavuk eti) (%28,3)diizeyinde Salmonella spp. elde edildigini, Karou ve
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ark., (2013b) tavuk eti ve tasliklarindan olusan 300 Ornegin 156’sindan (%56)
Salmonellaspp. belirlediklerini bildirmistir. Abd-elghany ve ark., (2015) tavuk
karkas, but, taslik ve karacigerinden olusan 200 6rnegin 68’inden (%34),El Allaoui
ve ark.,(2013) toplam 192 6rnegin (gogiis, but, taslik, karaciger) 47’sinden (%24,5)
Salmonella spp. saptadiklarmi rapor etmislerdir. Ispanya’da farkli yillarda toplam
226 tavuk eti Ornegindeki (karkas, but, kanat, boyun, gogiis) Salmonella
prevalansiin %12-55 oranlarinda oldugu kaydedilmistir (Fernandez ve ark., 2012).
Machado ve Bernardo (1990), 300 adet tavuk karkasini inceledikleri ¢alismadal71
karkasin (%57) Salmonella ile kontamine oldugunu tespit etmislerdir.Yang ve
ark.,(2010) Cin’de Shaanxi kentinde yaptiklari ¢aligmada, 515 tavuk , 91 domuz, 78
dana eti ve 80 koyun eti numunesinde Salmonella spp. prevelansini arastirmislardir.
Tavuk etlerinin %54 ‘inde, domuz etlerinin %31’inde, dana etlerinin %17’sinde ve
koyun etlerinin %20°’sinde Salmonella spp. izole ettiklerini bildirmislerdir.Alaa ve
ark. (2019) 40 kanat ; 40 but , 40 ciger numunesinde ayrica 15 adet dana eti, 15 adet
dana cigeri numunesinde salmonella taramasi yapmislar ve Salmonella
Typhimurrium %40 ve  Salmonella Serotype Kentucky %15 oraninda tespit

edilmistir.

Tiirkiye’dede kanath karkas ve iriinlerinde Salmonella prevalansina iliskin
caligmalar mevcuttur. Fakat tavuk i¢ organlarinda yapilmis ¢ok fazla galismaya
rastlanmamuistir. Yapilan bir calismada,but deri ve gogiisten sirasiyla %18, %26 ve %
16’sindan Salmonella izole edildigi (Efe ve Giimiigsoy, 2005), bir diger ¢alismada
ise;pilic but orneklerinin 3 (%6)’lintin, pili¢ kanat oOrneklerinin 1 (%2)’inin
Salmonella yoniinden pozitif oldugu kaydedilmistir(Sezen, 2009).Kayseri’de kanatli
isletmelerinden toplanan 51 tavugun i¢ organ orneklerinden %10,78 diizeyinde
Salmonella spp. izole edildigi belirtilmistir (Kiling ve Aydin, 2006). Tokat’ta satisa
sunulan 25 tavuk gogiis 6rneginin 11’inde (%44’ tinde) Salmonella spp., tavuk but ve
13’iinde (%52’sinde) Salmonella spp. belirlenmistir (Ceylan, 2012).Giilyaz ve Tastan
(1996), kanatli mezbahalarinda yaptiklar1 ¢aligmada, tavuk karacigeri, ince bagirsak
igerigi, boyun ve kloaka derisi ile mezbaha yiizeylerinden alinan swap Ornekleri

olmak tiizere toplam 1458 6rnegin 75’inde (% 5,14) Salmonella spp. izole ettiklerini
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bildirmislerdir. Oral (2008), yaptig1 calismada, Aydin ve Izmir’den topladig1 422 i¢
organ materyalinin (bagirsak, karaciger, kalp, ovaryum) 47’sinden (%11) (% 14,9’u
S. enteritidis) Salmonella spp. izole edildigini bildirmistir.Goncagiil ve ark., (2005)
315 tavuk karkasinin kanat bolgesi derilerinin 27’sinden (% 8,57) Salmonella
Serogrup D saptadiklarini kaydetmislerdir. Goksoy ve ark., (2004)geleneksel kesim
islemi uygulayan iki farkli kesimhanedentoplanan 90 kanatli karkasérneginde %36,6,
Hadimli ve ark., (2002) Konya’da yaptiklari ¢alismada, 16 farkli satis noktasinda
tilketime sunulan 168 tavuk karkasinin 55° inden (% 35,72)Salmonellaspp. izole
ettiklerini bildirmislerdir. Yildirim ve ark.,(2011) 200 adet tavuk karkasindan 68’inin
(%34) Salmonella spp. ile kontamine oldugunu bildirmislerdir.Kasimoglu Dogru ve
ark., (2010), 400 tavuk karkas 6rnekleinden %68,7 S.enteritidis, %15,6 Salmonella
Virchow, %9,3 S.typhimurium, %6,2 oraninda S.Hadar tespit ettiklerini
kaydetmislerdir. Giilyaz ve Tagtan (1996), kanatli mezbahalarinda yaptiklart
calismada, tavuk karacigeri, ince bagirsak igerigi, boyun ve kloaka derisi, ile
mezbaha yiizeylerinden alinan swap oOrnekleri olmak tizere toplam 1458 O6rnegin
75’inde (% 5,14) Salmonella spp. izole ve identifiye ettiklerini bildirmislerdir. Giiran
ve ark.(2019)Hipermarketlerden toplannan 348 adet donmus organik tavuk 6rneginin

%6.3’tinde Salmonella spp. izoleetmislerdir.

1.8. Listeria monocytogenes’in Tarihgesi

Fransa’da 1891 yilinda Hayemve Almanya’da 1893 yilinda Henle tarafindan, 6len
hastalarin doku kistlerinde gozlemledikleri Gram pozitif ¢gubuklarin muhtemelen L.
monocytogenes oldugu diisiiniilmesine karsin, bugiinkii adiyla L. monocytogenes
olarak bilinen etkene rastladigini kaydeden ilk kisinin Hiilphers adindaki Isvegli
bilim adami oldugu bildirilmektedir. Hiilphers 1911 yilinda “Bacillus hepatis™ olarak
isimlendirdigi etkeni bir tavsanin karacigerindeki nekrotik dokudan izole ettigi ve
aragtiricinin etkene dair yaptigi tanimlamalarin L. monocytogenes ile Ortiistiigii
bildirilmektedir (Gray ve Killinger, 1966). Listeria monocytogenes ilk olarak Murray
ve ark.’nin laboratuvarda hamster ve tavsanlar tizerinde yaptiklar1 ¢aligmalar sonucu

tanimlanmistir. Etkenin mononiikleozis benzeri hastalik olusturmasi nedeniyle etkeni
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“Bacterium monocytogenes” olarak adlandirmiglardir. Daha sonra Pirie vahsi
gerbillerde “Tiger River Disease” ad1 verilen ve karaciger hasarina yol acan bir etken
tamimlayarak, etkene “Listeria hepatolytica” ismini vermistir. L. monocytogenes’in
koyunlarda ensefalitik bir durum olan donme hastalifina neden oldugu ve
hayvanlarda g6zlenen bir diger listeriosis vakasi oldugu Gill tarafindan bildirilmistir.
Nyfeldt listeriozis’i ilk olarak insanlarda mononiikleozis benzeri infeksiyoz
hastaligin etkeni olarak kaydetmis, Burn benzer sekilde perinatal enfeksiyonun ilk

insan vakasini bildirmistir (Donnelly ve ark., 1988; Jay, 1992).

1.9. Listeria monocytogenes’in Genel Ozellikleri

Listeria monocytogenes(L. monocytogenes) kisa, kiigiik, Gram pozitif, spor
olusturmayan, ¢ubuk formunda (Resim 1.3, Resim 1.4) fakiiltatif, hiicre i¢i bir
bakteridir (Denis ve Ramet, 1989; Junttila ve ark., 1988; Lovett, 1989). Aerob ve
mikroaerofilik kosullarda iireyebilen ve genellikle %10’luk CO2’li ortamlar: tercih
eden bir etkendir (Donnelly ve ark., 1988). Etkenin Nutrient Agar’da 0,5-1,5 mm
capinda yuvarlak, hafif konveks, keskin kenarli, mavimsi gri koloniler halinde
iiredigi bildirilmektedir (Seeliger ve Jones, 1986).Listeria’nin optimum 30-37°C
olmak iizere 1-45°C arasi gibi genis bir aralikta tireyebildigi ve genel olarak gida
kaynakli psikrotolerant bir patojen olarak kabul edildigi kaydedilmektedir.
Organizmanin 4,1-9,6 pH degerleri arasinda ve minimum 0.92 a, degerinde
tireyebildigi belirlenmistir (Jay, 1992).Etkenin kanli agarda beta hemoliz olusturmasi
patojenite ile yakindan iliskilidir. Tiiplerdeki motilite besi yerlerinde karakteristik
semsiye benzeri lireme 35%C’den ziyade 25°C°de inkube edildiginde ortaya
cikmaktadir (Donnelly ve ark., 1988). Bu durumun, L.
monocytogenes’inserottipleriyle (1/2a, 1/2b, 1/2c, 3a, 3b, 3c, 4a, 4ab, 4b, 4c,4d, 4e ve
7) iligkili oldugu belirtilmektedir (Bell ve Kyriakides, 2002).

Listeria tiirlerinin identifikasyonu koloni morfolojisine, Gram reaksiyonuna,
takla hareketine, katalaz reaksiyonuna ve L. monocytogenes i¢in  hemoliz dzelligine

odaklanmaktadir. Listeria tiirleri, katalaz pozitif, oksidaz negatif, karbonhidratlarin

21



fermentasyonu sonucu asit aciga cikarmasi, eskiilin ve sodyum hippurat hidrolizi
pozitif, metil red pozitif, arjininden amonyak olusturmasinin yaninda hidrojen siilfit
iretimi, indol, nitrat rediiktaz, jelatin ve iire hidrolizi i¢in negatif sonuclar

vermektedir (Lovett, 1989).

=

Resim 1.3.L. monocytogenes(Anonim, 2016c)Resim 1.4. Gram Boyama (Anonim, 2016d)

Listeria tiirleri birgok taksanomik test ve yukarida belirtilen fizyolojik reaksiyonlarla
ayirt edilebilmektedir. Bergey’s Manuel’de Listeria tiirleri, L. monocytogenes, L.
denitrificans, L. grayi, L. murayi, L. innocua, L. seeligeri, L. welshimeri ve L.

ivanovii olarak belirtilmektedir (Seeliger ve Jones, 1986).

Listeria tiirleri heryerde bulunabilme oOzelliklerinden dolayibalik, kus ve
memeli tiirlerinin ¢oguyla iliskilidir (Allerberger ve Wagner, 2010; Bultman ve ark.,
2013). Etkenin ¢evreden rutin olarak izole edilebilmesine ragmen sadece sporadik ve
epizootik salginlarin gézlenmesi, salginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ¢evreye ve konaga
iliskin bazi kosullarin saglanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Insanlardaki
bagisiklik durumunun, maruz kalma diizeyinin ve etkenin hemolitikaktivitesini de
iceren virulensinin hastalik olusumunda etkili oldugu bilinmektedir. Insanlarda
hastalik insidens oranlarmin populasyonun %0,6 ila %70’1 arasinda degistigi
bildirilmektedir.Saghkli  bireylerin  %2-6’simin  da asemptomatik fekal L.
monocytogenes tasiyicisi oldugu belirtilmektedir (Bell ve Kyriakides, 2002).
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1.10. L. monocytogenes’in Virulens Faktorleri

L. monocytogenes’in konak hiicrelerle iliskisi degerlendirildiginde, invazyon 6énemli
bir virulens faktordiir. infeksiyon sirasinda bakterilerin eritrositlere veya peyer
plaklarindaki M hiicrelerine invaze olduklar1 ve lamina propriyada fagositler
tarafindan alinarak hedef organa tagindiklar1 (karaciger, dalak) ve sadece ¢ok az
sayida bakterinin karacigere makrofajlar tarafindan 6lii olarak ulastirildigi ortaya
konmustur (McDonald ve Carter, 1980). Immun sistem hiicreleri tarafindan tamamen
temizlenememis ¢ok az sayida da olsa canli kalmis L. monocytogenes’in hepatositleri
infekte ederek sistemik infeksiyonlara yol agtiklari ve ikincil hedef organlara
(merkezi sinir sistemi, plasenta, fotus) yayildiklari bildirilmistir (Kaufmann, 1993).
Bir diger virulens faktdr, L. monocytogenes’in listeriolysin O (LLO) ve fosfonositole
0zgl fosfolipaz C ile hiicreleri stimule etmesidir. Bu sekilde enfekte olmus hiicrelere
lokosit adezyonu sekillenmektedir (Beilke, 1989; Krull ve ark., 1997).Etkenin,
bagirsaktaki eritrositler veya peyer plaklarmin yanindaki M hiicreleri tarafindan
alindig1 ve sonra fagositik hiicreler icerisinde g¢ogalarak, barsaktan kana veya lenf
sistemine makrofajlar vasitasiyla gectigi, karaciger veya dalaga tasinirken biiylik
cogunlugunun oldiigii, fakat konagmm T hiicrelerinin yeterli immun yanit
gostermedigi durumlarda, hepatositler ve makrofajlar iginde ¢ogalarak kan yoluyla
cesitli organlara tasindig1 ve bu sekilde invazyon ve yayilma 6zelligine sahip oldugu
bildirilmistir. Invazyon prosesinin, prfA (pleitropic transcriptional activator) geni
tarafindan diizenlendigi, ayrica listeriolysin geninin aktivasyonunu pozitif yonde
etkiledigi ortaya konmustur (Renzoni ve ark., 1999; Wachter ve ark., 1990). Etken
ayrica makrofajlarda canli kalabilme ve boliinebilme 6zelligine sahiptir (Croize ve
ark., 1993).:nl A geninin L. monocytogenes’in koruyucusu oldugu (Poyart ve ark.,
1996) ve in1B geninin hepositlere invazyon fonksiyonuna ek olarak bakterinin hiicre
igerisinde ¢ogalmasinda da gorev aldigr bildirilmistir(Gregory ve ark., 1997).Hiicre
i¢i hareketlilik ve hiicreden yayilma sayesinde hem makrofajlara hem de fagositik
olmayan hiicrelere kars1 patojenite gosterdigi, bu 6zelligini actA (actin activity) geni
ile sagladigi kaydedilmistir (Kocks ve ark., 1993).Listeriolysin O, fagozomal lizis ve

vakuolden cikist saglayan {iriin oldugu ve bu por olusturan toksinin hly tarafindan
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kodlandig1 bildirilmistir. mpl geni immatiir formdaki fosfolipazt matiir forma
dontistiirmek icin gerekli enzimi sifrelemektedir(Mengaud ve ark., 1996). Hiicre i¢i
hareket ve hiicreden hiicreye yayilmanin ise actA proteinine bagh oldugu (Kocks ve
ark., 1993), inl ailesinde bulunan internalin A ve internalin B’nin ise okaryotik

hiicrelere baglanmada ve invazyonda gorev aldiklari ortaya konmustur (Kuhn ve
Goebel, 1999).

1.11. L.monocytogenes’in Coklu ila¢ Direncliligi

L. monocytogenes’in Gram (+) bakterilere karsi kullanilan antibiyotiklere
kars1 duyarli oldugu diistiniiliirken, etkenin tgilincii kusak sefalosporinlere direngli
oldugu ortaya ¢cikmistir (Charpentier ve Courvalin, 1999). Ilk antibiyotik direngli L.
monocytogenes 1988 yilinda tanimlanmustir (Teuber, 1999). O giinden bugiine kadar
gidalardan ve klinik izolatlardan pek ¢ok direngli tiir elde edilmistir. ilk coklu ilag
direngliligi, 1988 yilinda Fransa’da tespit edilmistir (Poros-Gluchowska ve
Markiewicz, 2003). Bugiine kadar ampisilin ile birlikte aminoglikozidler listeriosise
kars1 basariyla uygulanmistir. Fakat in vitro calismalarda, bakterinin lag fazindaki
gelisimi lizerine daha giiclii bakterisidal etkinin gerekliligi tizerinde durulmaktadir. L.
monocytogenes’in lag fazinda ampisilin (1 pg/ml yada 50 pg/ml) ile kombine
gentamisinin, ampisilinin tek basina kullanilmasina goére ¢ok daha 6nemli bir
iistlinliige sahip oldugu, fakat bu kombinasyonun tek basina gentamisin kullanimiyla
denk etkiyr sahip oldugu bildirilmektedir.Bu ¢alismalarda, ampisilin streptomisinle
kombinasyonu streptomisin direngli L. monocytogenes’e karsi kullanilmis ve
kombinasyonun bakterisidal etkisiampisilin tedavisi ile aymi sekillendigi
gozlenmistir. Fakat, bakteri log fazda iken, ampisilin ve gentamisin
kombinasyonunun, tek basina ampisilin tedavisine gore ¢ok daha etkili oldugu rapor
edilmisgtir (MacGowan ve ark., 1998). Bir baska segenek olarak, trimetoprim ve
siilffanamid ile ko-trimokzasol ile sulfametakzol iinde etkili kombinasyonlar oldugu
bildirilmektedir (Poros-Gluchowska ve Markiewicz, 2003).Gentamisin direngli L.

monocytogenes’in klinik izolatlari, 1997 yilindan beri rapor edilirken(Charpentier ve
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Courvalin, 1999; Walsh ve ark., 2001),Kanada’da streptomisine direngli L.
monocytogenes 'in varligi belirlenmistir(Slade ve Collins- Thompson, 1990). ABD’de
Listeiosis vakalarindayaygin olarak ampisilin ile gentamisinin kombine tedavileri
kullanildig1 igin, ampisilin direngli tiirlere siklikla rastlandig1 bildirilmektedir. lk
ampisilin direngli tiiriin 14 yasinda meningitisli bir erkek cocuktan elde edildigi ve
0,22 pg/ml konsantrasyonundaki ampisiline direngli oldugu saptanmistir(Rapp ve
ark., 1984; Pollock ve ark., 1986).New York’ta bir kanser arastirma enstitiisiinde, L.
monocytogenes kaynakli iki vakada, penisiline, ampisiline, eritromisine, tetrasikline
ve kloramfenikole diren¢ tespit edildigi bildirilmistir (Safdar ve Armstrong,
2003).Klinik ve gida izolatlarindan elde edilen L. monocytogenes’in birden fazla
antibiyotigedireng gosterdigi. Bu antibiyotiklerin 6zellikle streptomisin, eritromisin,
kanamisin, siilfonamid, rifampin ve trimetoprim oldugu bildirilmistir (Poros-
Gluchowska ve Markiewicz, 2003).Avrupa Birligi’nde (AB) insan hekimliginde ya
da hayvanlarda kullanilan bazi1 antibiyotiklerin uygulanmasi yasaklanmasina ragmen,
gelisimi tesvik etmesi, infeksiyoz hastaliklardan korumasi ve tedavi edici 6zellikleri
olmasi nedeniyleantimikrobiyallar hayvanlarda kullanilmaktadir (Phillips ve ark.,
2004). Hayvanlarda antibiyotik kullaniminin arzu edilmeyen sonuglarinin zoonoz
gida kaynakli bakteriyel patojenlerin antimikrobiyal diren¢ kazanmasi ve daha sonra
gida kontaminantlari olarak insana aktarilmasi oldugu belirtilmektedir (EFSA,
2008a). Ayrica, gida kaynakli bakterilerde kendiliginden sekillenen mutasyonlarin ve
bu sekilde diren¢ kazanan bakterinin yayilimmin sikinti verici bir durum oldugu
kaydedilmistir (EFSA, 2008b).Gidalardaki pek c¢ok antibiyotik direngli bakteri
cogunlikla saprofit ya da komensal ortamda olmakla birlikte, direnglilik genlerininin
gastrointestinal kanal iginde bulunan ve L. monocytogenes’in de i¢inde bulundugu
diger baz1 gida kaynakli bakterilere bazi hareketli genetik elementlerle (transpozon,
plazmid) aktarildigi bildirilmektedir (Poyart-Salmeron ve ark., 1990; Perreten ve
ark., 1997).L. monocytogenes’in diren¢ geninin kaynaginin yaygin olarak enterokok
ve streptekoklarda da belirlendigi kaydedilmistir.Bununla birlikte, diren¢ genlerinin
konjugatif mobilizasyon yoluyla Gram (+) ve Gram (-) bakteriler arasinda siirekli
hareket halinde oldugubelirtilmistir (Biavasco ve ark., 1996; Roberts ve ark., 1996;
Charpentier ve ark. 1999).irlanda’da elde edilen 1001 adet gida izolatinin

%10,9’unun bir ya da sekizden fazla antibiyotik testi sonucu antibiyotiklere direncli
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oldugu, L. innacua izolatlarmin %19,5’inin, L. monocytogenes’in %0,6’sinin bir ve
daha fazla antibiyotige direngli gosterdigi. Tiim L. monocytogenes izolatlar1 yaygin
kullanilan ilaglara duyarlilik gosterirken, L. innocua ¢ogunlukla dire¢ gdstermistir.
Listeria tiirleri arasindaki antibiyotik direnglilik yeteneginindiger Listeria tiirleri
arasinda transfer olabildigi kaydedilmistir. Gidalardan elde edilen Listeria
izolatlarinin 6zellikle gentamisine olan direnglilikleri, listeriosis vakalarinda siklikla
bu ilacin kullanilmasiyla iliskilendirilmektedir (Sorum ve L’Abee-Lund, 2002 ; Riwu
ve ark.,2020)

1.12. Hastahik Bulgulari

L. monocytogenes sigirlarda, koyunlarda ve insanlarda goriilen abortus olaylarinin en
sik rastlanilan etkenlerindendir. Semptomlar genellikle septisemi, ensefalit ve
monositoz seklindedir. Etken sigir notrofilleri i¢inde intraseliller konumda siite
gegmektedir  (Swaminathan ve  Gerner-Smidt,2007; Denis ve Ramet,
1989).Insanlarda septisemi, meningitis, endokarditis, konjuktivitis, farengitis ve grip
benzeri semptomlarm, L. monocytogenes enfeksiyonlariyla iligkili oldugu
bilinmektedir. Veteriner hekimlerde ve ¢iftlik hayvanlartyla ugrasanlarda deri
listeriozisine rastlandigi bildirilmektedir. L. monocytogenes bazen hastalik semptomu
gostermeden gastrointestinal sistemde bulunabilirken (Ryser ve ark., 1999), bazen de
degisik semptomlarla seyreden gida kaynakli hastaliklara sebep olur ki, bunlar mide
bulantisi ve kansiz diyaredir (Schlech, 2000). Bunun yaninda merkezi sinir
sisteminde infeksiyona veya hamile kadinlarda fGtusta hayati tehlikelere de sebep
olabildigi bildirilmistir. L. monocytogenes hamile kadinlarda yayilarak plasentaya
gegmekte ve fotusu infekte edebilmektedir. Karaciger, akciger ve diger fotal
organlarda apselerin gelismesiyle genellikle abortlar sekillenmekte hayatta kalan ve
dogan bebeklerde ise, meningitis sekillenmektedir. Ayrica meningitisin, listerioz
sekillenmis eriskin kisilerde de olustugu bildirilmektedir (Doyle, 2001). Hastaliklar

ve hastalik sonrasi komplikasyonlar biiyiik ekonomik kayiplarin yani sira, muayene,
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istirahat, hastanede yatma gibi sebeplerden dolay1r is giicii kayiplarmna da yol
acmaktadir (Trevejo ve ark., 2003).

1.13.Listeria monocytogenes’in Epidemiyolojisi

L. monocytogenes’in 60 yildir insanlar ig¢in patojen oldugu bilinmesine
ragmen listeriozisin kontamine gidalarin tiikketimiyle iliskili oldugu ancak 1981
yilinda kanitlanmistir. Listeriozis, siddeti ve enterik olmayan hastalik tablosu (6rn,
menenjit, septisemi, abort) ile halk sagligini ilgilendiren, ¢cok onemli atipik bir gida
kaynakli hastaliktir(Adams ve ark., 1995). Listeriosis insanlarda ¢ogunlukla sporadik
seyretmektedir. Enfeksiyonun kaynagi ve rotast bazi vakalarda bilinmemekle
birlikte, bulagsmanin esas kaynaginin %99’dan daha yiiksek oranda kontamine gidalar
oldugu diisiiniilmektedir. Genellikle, kontamine gidanin 10%kob/ g’dan daha yiiksek
oranda L. monocytogenes icermesi gerektigi bildirilmistir (WHO, 2014).

Listeriaspp. ile kontamine hayvanlar hastalik belirtisi gostermeden bakteriyi
tasiyabilirler. Fakat bu hayvanlardan elde edilen et ve siit gibi gidalar bakteri ile
kontamine olabilirler. Etkenin, hayvanlar arasindaki tasiyicilik oraninin genellikle
%1-5 olarak gozlenmesine ragmen, farkli ciftliklerde incelenen 75 sigir digkisinin
39’unun (%52) L.monocytogenes’i, 12 6rnegin de diger Listeria tiirlerini igerdigi
saptanmigtir. Bulgular, etken kontaminasyonunun hayvanlarin gastrointestinal
kanalindan kaynaklanabildigi gibi, direkt olarak insandan da olabilecegini
gostermigtir. (Farber and Peterkin, 1991). Bakterinin, genellikle iyi pismemis et,
pastorize edilmemis siit, sebze, soguk meze ve hazir yemeklerde bulundugu
bildirilmistir.Listeriaspp. pastorizasyon ve pisirme gibi islemlerle inhibe olmasina
karsin, hazir olarak tiiketilen gidalar (hot dog ve soguk mezeler) pisirildikten sonra
paketleme islemi esnasinda da ¢apraz kontaminasyona maruz kalabildigi
kaydedilmistir.Fransa’da2000 yilinda,ABD’de 1999 yilinda bildirilen iki salgina
kontamine domuz dilinin ve sosisin sebep oldugu bildirilmistir(ECDPC, 2008). L.
monocytogenes’in ubiquiter olmasi nedeniyle liretim, isleme ve dagitim asamalarinda

gidalar siklikla kontaminasyona maruz kalmakta,¢ig ve islenmis siit ve iiriinleri, et ve
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triinleri, su ftrinleri ile diger bazi gidalarda siklikla tespit edilmektedir.L.
monocytogenes’in c¢evrede ve gidalarda yaygin olmasina ve insanlarin ¢ogunun
Listeria tiirlerinicogunlikla gidalar vasitasiyla almasma karsin, listeriozisin
insidensinin relatif olarak diisiik oldugu vehastalik belirtisinin  gosterilmedigi
durumlarin da sekillenebildigi bildirilmektedir(EFSA, 2009).

Son yillarda, birka¢ Avrupa iilkesi’nde listeriosis olgularinda artis oldugu
rapor edilmistir(Vit ve ark., 2007; Smith ve ark., 2009). Bu artis 6zellikle 65 yas ve
tizerindeki bireylerde bakteriyemi formunda gozlenmekte ve enfeksiyonun cografi
konumla, cinsiyetle, etnik kokenle ve sosyoekonomik durumla herhangi bir
baglantisinin olmadigi kaydedilmektedir(Kasper ve ark., 2009; Cairns ve ark.,
2009).Avrupa’da 2008 yilinda, Bulasict Hastaliklarin = Yillik Epidemiyoloji
Raporu’nda 2003-2006 yillar1 arasinda listeriosis vakalarinin AB iilkeleri’nde arttigi,
2006-2007 yillar1 arasinda da iiye iilkelerin yarisinin bu artis1 dogruladigi rapor
edilmistir.Yirmi altt ABiilkesi’nde 2007 yilinda toplam 1554 listeriosis vakasi
bildirilmistir(EFSA, 2009; Disson ve ark., 2008). Insidensin alt1 ABiilkesi’nde her
100.000 kisi i¢in 0.3 oraninda oldugu kaydedilmistir.Yirmi farkli iilkede, 782
listeriosis vakasinin %43’linlin perinatal, %29’unun septisemik, %24’iiniin sentral
nevroz sistem (CNS) ve %4’iiniin atipik form oldugu, fakat son on yilda listeriosis
olgularinda epidemiyolojinin degistigi rapor edilmistir. Ornegin, Ingiltre, Galler,
Fransa, Danimarka ve ABD’de hamilelikle ilgili olgu oranlarinin %11-31 arasinda
degistigi, hamilelik disindaki bakteriyemi olgularimin arttig1 ve vakalarin 2/3’{inii
olusturdugu bildirilmektedir. Bakteriyemi formunun neredeyse her olguda
gortldiigii, fakat son zamanlarda saglikli bireylerde ilk olarak CNS semptomlarinin
gozlemlendigi kaydedilmistir.Fransa’dal993 yilinda, hayatta kalanlarin %15’inde ve
hastalarin %12’sinde nérolojik sekel gdézlenmistir. Italya’da 1994 ylinda,39 olgunun
%70’1 gastroenteritis ve %30’unda grip benzeri semptomlar gozlendigi rapor
edilmistir. CDC’nin raporlarina gére, ABD’ndeL. monocytogenes’in sebep oldugu
invaziv hastalik tablosunda 1993 yilinda 1989’a gore %44, olimlerde ise %48
oraninda azalma tespit edilmistirf(ECDPC, 2008). Ingiltere ve Isvigre’de de 2005

yilinda, yumusak peynirden kaynaklanan listeriosis vakalarina rastlanmistir (Bille ve
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ark., 2006). Cek Cumbhuriyeti’nde 2006 yilinda, 78 olguyu igeren ve 13’liniin
hayatin1 kaybettigi ve yumusak peynirin sebep oldugu 10 biiyiikk salgin rapor
edilmistir (Vit ve ark., 2007).Almanya’da 2006-2007 yillarinda tiiketime hazir
gidalarin (sarkiiteri tiriinleri, sosisli salata gibi) sebep oldugu 16 olgu, 2008 yilinda
sekillenen invaziv listeriosis ve atesli gastroenteritli 3 olgu, 1988-1990 yillari
arasinda ABD’de yumusak peynir ve sarkiiteri tirtinleri kaynakli, (Schuchat ve ark.,
1992), Danimarka’da pastorize edilmemis siit tiiketimine ilskin olgular rapor
edilmistir (Jensen ve ark., 1994). Listeria monocytogenes’den kaynaklanan 6lim
oraninin yiiksek oldugu (%30)(Kathariou, 2002; McLauchlin, 1996), insanlarda
meydana gelen listeriozis’in siklikla siit ve siit trilinlerinden kaynaklandig, siit
tiriinlerinden siklikla izole edilen serotiplerin 1/2a, 1/2b, ve 4b oldugu kaydedilmistir
(Lemes et al.,2007). Bunun yani sira sorumlu diger gidalar arasinda kanatli tirtinleri,
peynir, dondurma, et, tilketime hair gidalar ve deniz iriinlerinin de yer aldig
belirtilmektedir (Dhanasshree ve ar., 2003; Fallah ve ark., 2012; Filiousis ve ark.,
2009; Kovacevic ve ark., 2012; Loncarevic ve ark., 1995; Schlech, 1996).

1.14.L. monocytogenes’in TavukEti ve Uriinlerinde Bulunusu

Kiimes hayvanlar1 Listeria tiirleriyle, ¢evreden ya da giftlikte tasiyict olan saglikli
kuslardan,karkas ve diger kanatli iirlinleri ise, kesim asamasinda, {iriin isleme
stirecinde, uygun olmayan temizlik ve dezenfeksiyon sartlarinda Listeria spp. ile
kontamine olabilmektedir.Ayica, kanatl iiriinlerini igeren tiiketime hazir gidalardaki
bulagmalar; pisirme sonrasi, ¢evreden, calisanlardan, yiizeylerden ve ekipmandan
capraz kontaminasyonla da sekillenebilmektedir (Bailey ve ark., 1990; Genigeorgis
ve ark., 1989).
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Karaciger, dalak, akciger, iskembe ve bagirsak gibi i¢ organlar L.
monocytogesagisindan kaynakolabilmektedir.Bu nedenle, tavuk i¢ organlarindaki L.
monocytogenes diizeyinindnem teskil ettigi, va hattabazi tilkelerde sakatat (i¢ organ)
tilketim aligkanliginin topulumun bir pargasi haline geldigibildirilmektedir (Kuan ve
ark 2013a). Fakat yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla sigir igorganlari ile ilgili olmakla
birlikte, mevcut ¢aligma sayist da oldukga azdir. Tavuk igorganlarinda ise, L.
monocytogenes’'in varligina iliskin ciddi anlamda veri noksanligi yasanmaktadir
(Kuan ve ark., 2013b). Arumugaswamy ve ark. (1994), Malezya’da ¢esitli parca
tavuk etleri, karaciger ve tasliktan olduke¢a yiiksek oranda (%63) L. monocytogenes
izole ettigini ve bakterinin yiiksek diizeyde islem sonrasi kontaminasyonlardan
kaynaklandig1 bildirmistir. Kuan ve ark.,(2013b) 216 tavuk i¢ organ Orneginde
%26.39 diizeyinde L. monocytogenes’e rastlandigi, en yiiksek izolayon oranina
taslikta (%33,33) rastlandigi, bunu karaciger (%25) ve kalbin (%20,83) izledigi rapor

edilmistir.

Hindistan’da 320 adet gida oOrneginde (cesitli deniz iiriinleri, peynir,
dondurma, pastdrize siit, et ve et triinleri) yapilan ¢alismada gidalarin %17,5’inin L.

monocytogenes ile kontamine oldugu bildirilmistir (Dhanashree ve ark., 2003).

Filiousis ve ark (2009), Yunanistan’da ¢esitli gidalardan olusan 210 6rnekten
¢ig etlerde %27,5, ¢ig et iriinlerinde %18, Praakle-Amin ve ark (2006) ise,
Estonya’da kanath etlerinde %20 oraninda L.monocytogenes saptadiklarini rapor
etmislerdir.Kovacevic ve ark.,(2012) 80 adet tiiketime hazir gidanin (et ve balik
tirlinlerini igeren) %10’unun Listeria spp. yoniinden pozitif oldugunu, Sakaridis ve
ark., (2011), inceledikleri 300 tavuk karkas 6rneginde %99’oraninda Listeria spp
belirlendigi, bunlarin %38’inin L. monocytogenesoldugu rapor etmistir. Marian ve
ark (2012), 140 adet tiikketime hazir gidanin (sosis-sucuklu burger, konserve balik,
sigir kiyma, tavuk) %8,57’sinin,Pesavento ve ark., (2010) ¢ig et {irlinlerinin
%3,15’inin, Inoue ve ark., (2000) kiymalarin %12,2’sinin, Filiousis ve ark., (2009)
¢ig et ve et iirlinlerinin %14,3’iniin L. monocytogenes’ le kontamine oldugunu
kaydetmislerdir.Stonsaovapak ve ark., (2010), 380 et ve et iirliniinii inceledikleri
calismada, 4 tavuk karacigeri Orneginden (%13,3),Awaisheh (2009), 360 adet
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tiketime hazir gidanin 19’undan (%5,3) L. monocytogenes, Vitas ve ark., (2007)
cesitli gidalardan 440 L. monocytogenes izolati elde ettiklerini bildirmislerdir.

Ulkemizde yapilan calismalarda; Yiicel ve ark., (2005) cesitli et iiriinlerinden
%6,16 L. monocytogenes, Tastan (2010), 50 adet bagirsak icerigi 6rneginden 4 (%8)
L. monocytogenes, 3 (%6) L. welshimeri, 1 (%2) L. murrayiolmak tizere toplam 8
(%16) ornekte Listeria spp. izole etmistir. 54 adet i¢ organ Orneginin, 7’sinden
(%12,96) L. monocytogenes, 2’sinden (%3,7) L. murrayi, 2’sinden (%3,7) L.
welshimeri, 2’sinden (%3,7) L. innocua ve 1’inden (%1,85) L. grayi olmak tizere
toplam 14 6rnekten (%25,92) Listeria spp. belirlendigini rapor etmistir.Sireli ve ark.,
(2002), toplam 100 tavuk eti Ornegini inceledikleri c¢alismada, tavuk kiyma
orneklerinin %35 inin, tavuk kofte 6rneklerinin %20’sinin, tavuk burger érneklerinin
%26,6’smin L. monocytogenes ile kontamine oldugu saptanmigtir. Yildirim ve ark.,
(2015) tavuk gogiis ve butlarinin incelendigi ¢alismada 25 gdgiis drneginin 3’linde
(%12), 25 but Orneginin 4’linde (%16) L. monocytogenes bulduklarim
kaydetmislerdir. Bir diger ¢alismada, Ozmen ve Kili¢ (2006), kesimhaneden alinan
100 adet tavuk karkas Orneginden, toplam %76’sindan Listeria spp.,bunlarin
%31,6’smin L. monocytogenes, %56,6’sinin L. innocua, %05,3lniin L. murrayi,

%3,9’unun L. grayi, %2,6’sinin L. welshimeri oldugu tespit edilmistir.

Osaili ve ark., (2011) 280 ¢ig tavuk ve tiiketime hazir tavuk iriinlerini
inceledikleri ¢alismada, 141 6rnegin (%50) Listeria spp. ile kontamine oldugu, tiir
dagilim oranlarinin sirasiyla %18,2 L. monocytogenes, %26,1 Listeria grayi, %1,8 L.
seeligeri, %0,7 L.welshimeri oldugu bildirilmistir.Mena ve ark. (2004), 1035 gida
orneginden ¢ig etlerden %17,7, ¢ig tavuk etinden %60 diizeyinde L. monocytogenes
saptadiklarini rapor etmislerdir. Pesavento ve ar., (2010), ¢ig etlerdeki prevalansin
%21,4 oldugunu tavuk eti Orneklerinde bu oranin %21,6 olarak saptandigi
belirtilmistir. Rahimi ve ark. (2012), 1107 6rnegin incelendigi ¢alismada, 141 6rnek
Listeria spp. yoniindenpozitif bulunmus ve tavuk etlerinde oranin %16,9 oldugu
bildirilmistir. Tiir dagiliminda izolatlarin %19,1’inin L. monocytogenes oldugu rapor
edilmistir. Conter ve ark. (2009), gidalardan ve gida isleme ortamindan elde edilen
120 L.monocytogenes izolatinin 20’sinin kanatli ve diger et tiirlerinden saptandigi,
serotip dagilimi agisindan %53,8’lintin 1/2a, %?23,1’inin 1/2b, %13,2’sinin 1/2c,
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%9,9’unun 4b oldugu tespit edilmistir. Alonso-Hernando ve ark., (2012)toplam 202
tavuk eti 6rneginde (karkas, kanat, but, boyun) %92,1 ile %95 arasinda Listeria spp.,
%24,5 ile %32 oranlar1 arasinda da L. monocytogenes saptandigi bildirilmistir.Zhang
ve ark., (2007)¢ig tavuk eti Orneklerinden 167 L. monocytogenes izolatindan
%41’inin 1/2b, 3b; %32’sinin 4b,4d,4e; %26’smnin 1/2a,3a; %1,2’sinin 1/2¢, 3c;
%0,6’smin  4a,4c oldugunu kaydetmistir.Soleimani ve ark. (2019) yaptiklar
calismada 247 nuunenin (%30.51 en az bir Listeria tiirii ile enfekte oldugunu ,
bunlardan 68 adetinin (%27) L. monocytogenes , 19 adeti(%8) L. ivonavi , 155
adet(%63) L. innocua , 5 tanesi (%2) L, seeligeri olarak tespit edildigini

belirtmislerdir
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Gereg:

Bu calismada, Afyonkarahisar’da tiiketime sunulan tavuk i¢ organlarindan 100 adet
taglik, 100 adet karaciger, 100 adet yiireck olmak iizere toplam 300 adet Ornek
Salmonella spp, L. monocytogenes varligi yoniinden analiz edildi. Ornekler satin
almay1 takiben soguk zincir altinda laboratuvara getirildi. Aseptik sartlar altinda
Salmonella spp. ve L. monocytogenes izolasyonu amaciyla 25’er gram tartildiktan
sonra asagida belirtilen izolasyon prosediirleri uygulandi. Bu amagla, L.
monocytogenes BAM (Bacteriological Analytical Manual, 2016) (2016) ve
Salmonella spp. (BAM, 2015) (Bacteriological Analytical Manual, 2015) izolasyonu
i¢in zenginlestirmeyi takiben IMS teknigi kullanildi. Izolasyon ve identifikasyon igin
kullanilan besi yeri ve kimyasallar Tablo 2.1 ,2,2,2.3 ve 2.4 *de gosterilmistir.

On zenginlestirme i¢in Listeria Enrichment Broth (Oxoid, CM0863) besi yerinden
27,2 g tartilip, 500 ml distile suda ¢oziindiiriiliip (pH 7.4), otoklavda 15 dakika steril
edildikten sonra 50°C’ye sogutularak, iizerine 1 vial Listeriary Primary Selective
Enrichment Supplement (Oxoid, SR 0142) eklenerek karistirildi.
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Tablo 2.1 On Zenginlestirme i¢in Kullanilan Besi Yeri ve Kimyasallar

Listeria Enrichment Broth (Oxoid CM0863) Miktar (g)
icerigi

Proteose-peptone 5.0
Tryptone 5.0
Lab-Lemco powder 5.0
Yeast extract 5.0
Sodium chloride 20
Disodium hydrogen phosphate 12
Potassium dihydrogen phosphate 1.35
Aesculin 1.0

pH 7.4+0.2

Selektif zenginlestirme igin, besi yerinden (UVM 1) 27,2 g tartilip, 500 ml distile
suda ¢oziindiiriiliip (pH 7.4), otoklavda 15 dakika steril edildikten sonra 50°C’ye
sogutularak, lizerine 1 vial Listeriary Secondary Selective Enrichment Supplement
(Oxoid, SR 0143) eklenerek karistirild1 ve 6nceden steril edilen kapakli tiiplere 10’ar
ml olacak sekilde paylastirildi.
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Tablo 2.2 Selektif Zenginlestirme I¢in Kullanilan Besi Yeri ve Kimyasallar

Listeriary Primary Selective Enrichment | Miktar (mg)
Supplement (University of Vermont- UVM

1)(Oxoid SR 0142)

icerigi

Nalidixic acid 10
Acriflavine hydrochloride 6.0
Listeriary Secondary Selective Enrichment | Miktar (mg)
Supplement (University of Vermont- UVM

I1)(Oxoid, SR 0143)

icerigi

Nalidixic acid 10
Acriflavine hydrochloride 12.5

UVM II besi yerinden 27.75 g tartilip 500 ml distile su igerisinde ¢oziindiiriiliip su

banyosunda eritildikten sonra (pH 7.0) otoklavda 121°C’de 15 dakika tutularak steril

edildi. Daha sonra besi yeri 50°C’ye kadar sogutularak igerisine 1 vial 5 ml Listeria

Selective Supplement (Oxoid SR 0140) ya da Modified Listeria Selective

supplement (Oxoid SR 0206) %70’lik etanolde eritilerek ilave edilildi ve petrilere

dokiildii.
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Tablo 2.3 Listeria monocytogenes’in izolasyon ve Identifikasyonunda Kullanilan

Kat1 Besi Yerleri ve Suplementleri

Listeria Selective Agar (Oxford Formulation) | Miktar (g)
(Ox0idCMO0856)

icerigi

Columbia blood agar base 39

Aesculin 1.0

Ferric ammonnium citrate 0.5

Lithium chloride 15

pH 7.010.2
Listeria Selective Supplement(Oxford | Miktar (mg)
Formulation) (Oxoid SR 0140)

icerigi

Cycloheximide 200

Colistin sulphate 10
Acriflavine 2.5
Cefotetan 1.0
Fosfomycin 5.0
Modified Listeria Selective Supplement | Miktar (mg)

(Oxford) (Oxoid SR 0206)

icerigi
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Amphotericin B 5.0
Colistin sulphate 10
Acriflavine 2.5
Cefotetan 1.0
Fosfomycin 5.0

Biyokimyasal testler i¢in kullanilan besi yerleri, referans suslar ve antibiyotik

diskleri tablo.2.4’de gosterilmistir.

Tablo 2.4 Biyokimyasal Testler i¢cin Kullanilan Besi Yerleri, Test Suslar1 ve
Antibiyotik Diskleri

Yeast Extract Powder (TSYEA) (Oxoid | Miktar (mg)
LP0021)
icerigi
Yeast extract powder 500

Miktar (g)
Pancreatic digest of casein 15
Enzymatic digest of soya bean 5.0
Sodium chloride 5.0
Agar 15
Yeast extract (%0.6)
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pH 7.3£0.2
Miieller- Hinton Agar (Oxoid CM 337) Miktar (g)
Icerigi

Beef, dehydrated infusion 300
Casein hydrolysate 17.5
Starch 1.5

Agar 17

pH 7.310.2
Columbia Blood Agar Base (Oxoid CM 0331) | Miktar (g)
icerigi

Peptone 23

Starch 1.0
Sodium chloride 5.0

Agar 10

pH 7.310.2
Motility Test Medium (SIM Medium) (Oxoid | Miktar (g)
CMO0435)

icerigi

Tryptone 20
Peptone 6.1
Ferrous ammonium sulphate 0.2

38



Sodium thiosulphate 0.2

Agar 3.5

pH 7.310.2

MRVP Medium (Oxoid CM 0043) Miktar (g)

icerigi

Peptone 7.0

Glucose 5.0

Phosphate buffer 5.0

pH 6.90.2

Metil Red Ayiraci (Sigma- Aldrich 08714)

Igerig Miktar (g)

Methyl red 0.1

Ethanol (%95)

Distile su Miktar (ml)
200

Kovaks Ayiraci (Sigma- Aldrich 67309) Miktar

Icerigi

Isoamylic-alcohol 710 g/L

Hydrochloric acid 240 g/L

4-(Dimethylamino)benzaldehyde 50 g/L
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Nitrate Broth (Sigma- Aldrich 72548) Miktar (g)
Icerigi

Meat extract 3.0
Peptone 5.0
Potassium nitrate 1.0

pH 7.0+0.2
Nitrate Reagent A(Sigma- Aldrich 38497) Miktar (g)
fcerigi

Alpha-Naphtylamine 5.0

Acetic Acid (5N) 1000 ml
Nitrate Reagent B(Sigma- Aldrich 39441) | Miktar (g)
fcerigi

Sulfanilic acid 8.0

Acetic acid (%30) 1000 ml
Buffered Pepton Water (Oxoid CM0509) Miktar (g)
Icerigi

Peptone 10
Sodium Chloride 5.0
Disodium phosphate 35
Potassium dihydrogen phosphate 1.5

pH 7.210.2
Rappaport Vassiliadis Enrichment Broth | Miktar (g)

(Oxoid CM0669)
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icerigi

Soya-peptone 5.0
Sodium chloride 8.0
Potassium dihydrogen phosphate 1.6
Magnesium chloride 6H,0 40
Malachite green 00.4

pH 5.210.2
Selenite Cystine Broth Base (Oxoid | Miktar (g)
CMO0699)

icerigi

Tryptone 5.0
Lactose 4.0
Disodium phophate 10
L-cystine 0.01

pH 7.010.2
Tetrathionate Broth Base (Oxoid CM0029) Miktar (g)
icerigi

Lab-Lemco Powder 0.9
Peptone 4.5

Yeast extract 1.8
Sodium chloride 4.5
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Calcium carbonate 25
Sodium thiosulphate 40.7
pH 8.0+0.2
lodine Soliisyonu Miktar (g)
lodine 6.0
Potassium iodide 5g
Distile su 20 ml
pH 8.00.2
Xylose Lysine Deoxycholate Agar (Oxoid | Miktar (g)
CMO0469)

icerigi

Yeast extract 3.0
L-Lysine HCI 5.0
Xylose 3.75
Lactose 7.5
Sucrose 7.5
Sodium desoxycholate 1.0
Sodium chloride 5.0
Sodium thiosulphate 6.8
Ferric ammonium citrate 0.8
Phenol red 0.08
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Agar 12.5
pH 7.4+0.2
Brillant Green Agar (BGA) Agar (Oxoid | Miktar (g)
CMO0263)

icerigi

Proteose peptone 10
Lactose 10
Sucrose 10
Sodium Chloride 5.0
Phenol red 0.08
Brilliant gren 0.0125
Agar 12

pH 6.9+0.2
Triple Sugar Iron Agar (TSIA) (Oxoid | Miktar (g)
CMO0277)

icerigi

Lab-Lemco powder 3g
Peptone 3g
Sodium chloride 5g
Lactose 10g
Sucrose 10g
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Glucose 1g

Ferric citrate 0.3g
Sodium thiosulphate 0.3g
Phenol red 0.024g
Agar 12g

pH 7.4+0.2
Lysine Iron Agar (LIA) (Oxoid CMO0381) | Miktar (g)
icerigi

Bacteriological peptone 5.0

Yeast extract 3.0
Glucose 1.0
L-lysine 10

Ferric ammonium citrate 0.5
Sodium thiosulphate 0.04
Bromcreosol purple 0.02

Agar 14.5

pH 6.7+0.2
Simmons Citrate Agar (SC) (Oxoid CM0155) | Miktar (g)
igerigi

Magnesium sulphate 0.2
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Ammonium dihydrogen phosphate 0.2
Sodium ammonium phosphate 0.8
Sodium chloride 5.0
Bromothymol blue 0.08

Agar 15

pH 7.0£0.2
Dextrose Tryptone Broth (Oxoid CMO0073) Miktar (g)
icerigi

Tryptone 10
Dextrose 5
Bromocresol purple 0.04

pH 6.9+0.2
Urea Broth (Merck 1.08483) Miktar (g)
icerigi

Yeast extract 0.1
KH2PO, 9.1
Na,HPO, 9.5

Urea 20

Phenol red 0.01

Katalaz Test (Merc 8597) (%3)
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Oksidaz Test Kiti (Bactident Oxidase Merc
13300)

Test Suslan

Staphylococcus  aureus  subsp.

aureus ATCC 49444 (Oxoid)

Rhodococcus equi ATCC 6939
(Oxoid)

L. monocytogenes ATCC 19115
(Oxoid)

L. monocytogenes ATCC 7644
(Oxoid)

Salmonella enterica subsp. enterica
serovar  enteritidis ATCC13076
CL8200 (Oxoid)

Antibiyotik Diskleri (Bioanalyse)

Miktar ( ug-1U)

Amoksisilin

Florfenikol

Enrofloksasin
Trimetoprim/silfadiozin
Gentamisin
Streptomisin

Ampisilin

Tetrasiklin

Klortetrasiklin

25

30

30

10

10

10

30

30
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Oksitetrasiklin 30

Penisilin 10 IU

Buffered Pepton Water besi yeri 20 g tartilip, 1 litre distile su igerisinde
¢oziindiiriildiikten sonra (pH 7.2) 121°C’de 15 dakika otoklavda steril edildi.
Rappaport Vassiliadis Enrichment Broth besi yeri 30 g tartilip, 1 litre distile su
icerisinde ¢ozlndirildikten sonra (pH 5.2) agz1 kapakli tiiplere 10’ar ml

paylastirildiktan sonra 115°C’de 15 dakika otoklavda steril edildi.

Selenite Cystine Broth Base, sodium biselenite (4 g) 1 litre distile suda
¢oziindiiriildiikten sonra, lizerine 19 g Selenite Cystine Broth Base’den ilave edilerek

su banyosundal5 dakika steril edildi.

Tetrathionate Broth Base besi yeri 77 g tartilip, 1 litre distile suda ¢oziindiiriildiikten
sonra su banyosunda steril edildi. Daha sonra sicaklign 45°C’nin altma diistiigiinde

tizerine 20 ml iodine soliisyonu eklenerek agz1 kapakli tiiplere 10’ar ml paylastirildi.

XLD besi yerinden 53 g tartildiktan sonra 1 litre distile suda c¢oziindiiriliip,

50°C’deki su banyosunda besi yeri tamamen eriyinceye kadar steril edildi.

BGA besi yerinden 50 g tartilarak, 1 litre distile su igerisinde ¢oziindiiriilerek sicak
su banyosunda tamamen erimesi sagland1. Daha sonra 121°C’de 15 dakika otoklavda

steril edildi.

TSIA besi yerinden 65 g tartilarak, 1 litre distile su igerisinde ¢6ziindiiriilerek sicak
su banyosunda tamamen erimesi saglandi. Daha sonra 121°C’de 15 dakika otoklavda

steril edildi.

LIA besi yerinden 34 g tartilarak, 1 litre distile su icerisinde ¢oziindiiriildiikten sonra
agz1 kapakli tiiplere 10’ar ml paylastirildi. Otoklavda 121°C’de 15 dakika steril
edildi. Otoklavdan c¢ikar ¢ikmaz tiiplere yatik pozisyon verilerek besi yerinin bu

sekilde donmasi saglandu.
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SC besi yerinden 23g tartildiktan sonra 1 litre distile suda ¢oziindiiriildii. Daha sonra
agz1 kapakl tiiplere 10’ar ml olacak sekilde paylastirilarak, 121°C’de 15 dakika
otoklavda steril edildi. Otoklavdan ¢ikar ¢ikmaz tiiplere yatik pozisyon verilerek besi

yerinin bu sekilde donmasi saglandi.

Dextrose Tryptone Broth besi yerinden 15 g tartilarak, 1 litre distile su igerisinde
¢oziindiiriildiikten sonra agzi1 kapakli tiiplere 5’er ml paylastirildiktan sonra 121°C°de
15 dakika otoklavda steril edildi.

Urea Broth besi yerinden 38,5 g tartilip, 1 litre distile su igerisinde ¢6ziindiiriildiikten
sonra agz1 kapakli tiiplere 5’er ml paylastirildiktan sonra, 121°C’de 15 dakika

otoklavda steril edildi.

TSYEA besi yerinden 40 g tartilarak 1 litre distile su igerisinde ¢oziindiiriildiikten
sonra (pH 7.3) sicak su banyosunda eritildi. Daha sonra 121°C’de 15 dakika

otoklavda steril edildi.

Miieller-Hinton besi yerinden 38 g tartilip, 1 litre distile su icerisinde ¢oziindiiriiliip
(pH 7.3) sicak su banyosunda eritildikten sonra 121°C’de 15 dakika otoklavda steril
edildi. Yaklasik 50°C’ye kadar sogutulan besi yerine %5’lik steril defibrine koyun

kani ilave edildi ve steril petrilere dokiildii.

Columbia Blood Agar besi yerinden 39 g tartilip, 1 litre distile su igerisinde
¢oziindiiriiliip su banyosunda eritildikten sonra (pH 7.3) otoklavda 121°C’de 15
dakika steril edildi. Daha sonra besi yeri 50°C’ye kadar sogutularak iizerine %5’lik

defibrine koyun kani ilave edildi ve steril petrilere dokiildii.

Motility Test Medium besi yerinden 30 g tartilip, 1 litre distile su igerisinde
¢oziindiiriiliip su banyosunda eritildikten sonra (pH 7.3) otoklavda 7-8 ml olacak
sekilde kapakl1 tiiplere paylastirildi. Otoklavda 121°C’de 15 dakika steril edildi.

MRVP Medium besi yerinden 30 g tartitlip, 1 litre distile su igerisinde
¢cozlindirildiikten sonra kapakli tiiplere 10’ar ml paylastirildiktan sonra, otoklavda
121°C’de 15 dakika steril edildi.
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Nitrate Broth besi yerinden 39 g tartilarak 1 litre distile su igerisinde su banyosunda
¢oziindiiriildiikten sonra 121°C’de 15 dakika otoklavda steril edildi.

2.2. Yontem

Alinan i¢ organ Ornekleri tasima kaplariyla aseptik sartlarda soguk zincir altinda
laboratuvara getirildikten hemen sonra analiz edildi. Orneklerden L. monocytogenes
‘in izolasyon ve identifikasyonu BAM (Bacteriological Analytical Manual, 2016)

yontemine gore yapildi.

2.2.1.L. monocytogenes’in izolasyonu ve identifikasyonu

2.2.1.1. izolasyon

L. monocytogenes’in izolasyonu amaciyla, 6n ve selektif zenginlestirmeden olusan

iki asamal1 zenginlestirme islemini takiben, Listeria Selective Agar’a ekimler yapildi
(Sekil 2.1).
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Sekil 2.1. L. monocytogenes’in izolasyon ve identifikasyonu
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2.2.1.1.1. Zenginlestirme

On zenginlestirme amaciyla, i¢ organ &rnekleri 25 g tartilarak, steril rins posetlerine
konulup, 225 ml Listeria Enrichment Broth’ta (University of Vermont- UVM )
30°C’de 24-48 h (Oxoid CMO0863, Suppl SR0142)inkiibe edildi. Daha sonra her bir
zenginlestirme posetinden 0.1 ml alinarak selektif zenginlestirme tiiplerine
(University of Vermont- UVM 1I) gecilerek 30°C’de 24 h inkiibe edildi. Selektif
zenginlestirmeyi takiben IMS teknigi uygulandi.

2.2.1.1.2. Immunomagnetik Seperasyon (IMS) Tekniginin Uygulanisi

IMS islemi amaciyla,Dynal MPC-S2 ile Dynal MX cihazi kullanildi. Vortexte
homejen hale getirilen Dynabeadsanti-Listeria (M-710,06) sivisindan 20 pl alinarak
mikrosantrifiij tiiplerine konuldu. Daha sonra 1ml zenginlestirme sivisindan ilave
edilip, tiiplerin agz1 kapatildi. Dynal MPC-S rakina yerlestirildi. IMS miknatis takili
olmadan diisilk bir devirde 10 dk. calistirildi. Daha sonra miknatis paneli
yerlestirilerek 5dk daha dondiiriildiikten sonra 3 dk. beklendi. Daha sonra ependorfun
¢eperine yapismis olan kahverengi renkte boncugu atmadan i¢indeki sivi dikkatli bir
sekilde dokiildiikten sonra 1 ml yikama soliisyonu ilave edildi. Miknatis paneli takili
IMS’de 5 dk. dondiiriilen ependorflar miknatis1 ¢ikartilan cihazda tekrar 3 dk.
bekletilerek i¢lerindeki sivi kisim dikkatli bir sekilde uzaklastirildi. IMS isleminden
sonra ependorf igerisindeki boncuk-bakteri karigimimdan 100ul yikama soliisyonu ile
sulandirildi. Sulandirilmis bakteri-boncuk karistmindan 50 pl alinarak ilgili besi

yerlerine ekilerek inkiibasyona birakildi.

2.2.1.1.3. Kat1 besi yerine ekim ve kolonilerin degerlendirilmesi

Resiispanse Dynabeads-Listeria kompleksinden 50 ul Listeria Selective Agar’a
(Oxo0id-CM 856, Supl. SR 140, Basingstoke, England) yayma plak teknigi ile
gecilerek, plaklar 35°C’de 24-48 h inkiibasyonabirakildi.Plaklarda iireyen etrafi siyah
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haleli, 1 mm c¢apinda, ortasi basik koloniler, %0.6’lik Yeast Extract ilave edilen
Tryptic Soy Agar’a (%0.6 YE-TSYE-Oxoid CM 0131)6ze ile gegildi.

2.2.1.2. identifikasyon

Plaklarda tireyen kolonilere Gram boyama, katalaz, oksidaz, metil red (MR), Voges
Proskauer (VP),hareketlilik-indol ve nitrat rediiksiyonutestleri uygulandi. Gram
pozitif, katalaz pozitif, oksidaz negatif, indol negatif, metil red pozitif,Voges
Proskauer pozitif,nitrat rediiksiyonu degisken (sadece L. grayi ssp. murrayi nitratlari
indirger, ¢cogunlukla bu test L. grayi ssp. murrayi’yi L. grayi ssp. grayi’den ayirt
etmek i¢in kullanilir) olan ve semsiye tarzinda hareketlilik gosteren koloniler Listeria
spp. olarak degerlendirildi. Listeria tiirlerinin hemoliz tiplerini belirlemek amaciyla,
stipheli koloniler %5 defibrine koyun kani ilave edilenColumbia Blood Agar’a
gecildikten sonra 35°C’de 24-48 h inkiibe edildi ve hemoliz tipleri kaydedildi. Kanh
Agar’da etrafi agik renkli berrak zon olusturan koloniler B-hemoliz olarak
degerlendirildi. Son olarak, izolatlar Microbact Listeria 12L (Oxoid MB 1128,
Listeria Identification System 12L identifikasyon kiti ile dogrulandi.

2.2.1.2.1. Gram boyama ve mikroskobik baki

%0.6 YE-TSYE Agar’da subkiiltiir edilen siipheli kolonilerden Gram boyama
yapilarak mikroskopta (YS2-h Nikon, Japan) incelenen Gram pozitif, kisa, ¢ubuk

sekilli mikrorganizmalar degerlendirmeye alind1 (Resim 2.1)
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Resim 2.1.L. monocytogenes’in mikroskobik bakida goriintiisii (Anon, 2016d)

2.2.1.2.2 Katalaz Testi

Bir lam {izerine %3’liikk H,O; soliisyonundan bir 6ze dolusu alindiktan sonra, {izerine
%0,6 YE-TSYE Agar’dan alinan kolonilerden bir 6ze dolusu koyularak, olusan
koplirmenin varligina bakildi. 1-2 sn igerisinde gaz kabarciklarinin goriilmesi pozitif

reaksiyon olarak degerlendirildi.

2.2.1.2.3. Oksidaz Testi

%0.6 YE-TSYE Agar’da subkiiltiir edilen stipheli koloniler 6ze ile hazir oksidaz test
kagitlarna (Merc 13300) bir miktar alindi. islem sonrasi 10.20 sn icerisinde renk

degisikliginin olmamas1 negatif sonug olarak degerlendirildi.
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2.2.1.2.4. Hareketlilik ve indol Testi

%0.6 YE-TSYE Agar’daiireyen koloniler, ince uglu 6ze ile SIM Medium’a tek bir
hat halinde gecildi. Hareketli olmayan mikroorganizmalar diiz bir hat halinde
tirerken, hareketli mikroorganizmalar, inokiile edilen hat boyunca yayilim, ya da L.
monocytogenes gibi ters semsiye tarzinda lireme egilimi gosterdi. SIM Medium’da
ters semsiye formunda iireyen silipheli tiiplerin {lizerine 0.2 ml Kovaks Ayiraci
damlatildiktan sonra 10 dakika beklendi. Rengin kirmiziya doniismesi indol pozitif,

renk degisikliginin olmamas1 indol negatif olarak degerlendirildi (Resim 2.2; Resim

2.3)

Resim 2.2.Hareketlilik Testi Resim 2.3. indol Testi

2.2.1.2.5.MRVP Testi

Stipheli koloniler, %0.6 YE-TSYE Agar’dan bir 6ze dolusu alinarak MR VP tiiplerine
gecildikten sonra tiipler VP testi igin 35°C’de 48 saat, MR testi i¢in 30°C’de 3-5 giin
inkiibe edildi. Inkiibasyondan sonra MR tiiplerine 5 damla %0,4’liik Metil Red

Ayiract damlatildiktan sonra turuncu-kirmizi renk pozitif, turuncu-sar1 renk negatif
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olarak degerlendirildi. VP tiipleri iizerine 3 ml a-naphthol (%5°lik alkolde
hazirlanmis o-naphthol) ve 3 ml %40’lik KOH (igerisine 2 damla %0,3’liik
kreatinden ilave edilmis) soliisyonundan ilave edip, renk degisimi kontrol edildi.

Parlak kirmizi renk pozitif, rengin degismemesi negatif olarak degerlendirildi (Resim

2.4)

Resim 2.4. MRVP Testi

2.2.1.2.6. Nitrat Rediiksiyon Testi

%0,6 YE-TSYE Agar’dan bir 6ze dolusu alinan siipheli koloniler, nitratrediiksiyon
testi i¢in Nitrat Broth’a gecilerek 37°C de 24 h inkiibe edildi. Inkiibasyon sonunda
tiplerin tizerlerine 5’er damla Nitrat Ayiract A’dan ve Nitrat Ayiract B’den
damlatildi. Bir-iki dakika icerisinde kirmizi rengin meydana gelmesi pozitif, renk
degisikliginin olmamasi L. monocytogenes icin nitrat negatif sonu¢ olarak

degerlendirildi.
2.2.1.2.7. CAMP Testi

S. aureus(Oxoid ATCC 49444) ile ile R. equi(Oxoid ATCC 6939) suslarinin
hazirlanan kiiltiirlerinden bir 6ze dolusu alinarak %5 defibrine koyun kami ilave

edilenColumbia Blood Agar’a aralarinda 5-6 cm aralik kalacak sekilde paralel olarak
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iki yatay c¢izgi ¢izildi. Bu iki ¢izgi arasina dikey olacak sekilde siipheli Listeria spp.
izolatlarigizildi.Yatay cizgiler ile dikey c¢izgilerin birbirine degmemelerine ve
aralarinda 1.2 mm aralik kalmasina dikkat edildi. Daha sonra petri kutular1 35°C de
24-48 h inkiibe edildi. L. monocytogenes i¢inS. aureus’un oldugu tarafta sigkin, raket

benzeri, berrak zonun olusumu -hemoliz (pozitif) olarak degerlendirildi (Resim 2.5)

Resim 2.5. CAMP Testi

2.2.1.2.8.Microbact Testi

Tiim biyokimyasal testler yapildiktan sonra, Listeria spp. siipheli koloniler Microbact
test kitinde (Microbact Listeria 12L Listeria identification system MB1128 Oxoid)
Esculin, Mannitol, Ksiloz, Arabitol, Ribose, Rhamnose, Trehalose, Tagatose,
Glucose-1-Phosphate, Methyl-D-Glucose, Methyl-D-Mannose, Hemolysis agisindan
degerlendirildi (Resim 2.6).
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Resim 2.6.Microbact Test Kiti

2.2.1.2.7. Antibiyotik Duyarhhik Testi

L. monocytogenes izolatlarinda antibiyotik direngliliginin belirlenmesi, Walsh
ve ark., (2001) i1le NCCLS (2003) tarafindan belirlenen disk diffiizyon yontemine
gore yapildi. Bu amagla Mueller-Hinton Agar (Oxoid CM 0337) kullanild:.
Antibiyotik  diskleri,amoksisilin  (25u),florfenikol  (30w), enrofloksasin  (5p),
trimetoprim/siilfadiozin (30p),gentamisin (10p),streptomisin (10uw), ampisilin (10),
tetrasiklin (30p), klortetrasiklin (30p), oksitetrasiklin (30p), penisilin (10u)’den
olustu. %0,6 YE-TSYE Agar’dasubkiltiire edilen L. monocytogenes izolatlari %0,6 Yeast
extract iceren Tryptone-SoyBroth (TSB) (Oxoid CMO0129)'da (retilip, McFarland
Dansitometre cihazinda 0.5 McFarland (0.5 McFarland No.5 standard )’a ayarlandiktan
sonra steril svapla Mueller Hinton Agar’a yayilarak, 3-5 dakika sonra antibiyotik diskleri 3’er
cm araliklarla yerlestirildi. Daha sonra petriler 35°C’de 16-18 h inkiibasyona birakildi.

inkiibasyonu takiben zon caplari 6l¢ildii.
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2.2.2. Salmonella spp.’nin izolasyon ve Identifikasyonu

2.2.2.1. izolasyon

Ic organ Ornekleri tasima kaplariyla aseptik sartlarda soguk zincir altinda
laboratuvara getirildikten hemen sonra analiz edildi. Orneklerden Salmonella
spp.’nin izolasyon ve identifikasyonu BAM (Bacteriological Analytical Manual,

2015) yontemine gore yapildi.

2.2.2.1.1. Zenginlestirme

Bu amagla iki asamali zenginlestirme islemi uygulandi.. On zenginlestirme amaciyla
Buffered Peptone Water (TPW) (Oxoid CM 0509), selektif zenginlestirme amactyla
RappaportVassiliadis Broth (42°C 24-48 h) (Oxoid CM 0669), Selenite Cystine
Broth (37° C 24 h) (CM 0699) ve Tetrathionate Broth (37°C 24 h) (Oxoid CM 0029)
kullanildi. Selektif zenginlestirmeyi takiben IMS teknigi uygulandi.Son olarak kati
besi yerine ekim ve kolonilerin degerlendirilmesi yapildi (Sekil 2.2)
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Sekil 2.2. Salmonella spp.’nin izolasyon ve identifikasyonu
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2.2.2.1.2 Immunomagnetik Seperasyon (IMS) Tekniginin Uygulanisi

IMS islemi amaciyla Dynal MPC-S2 ile Dynal MX aleti kullanildi. Bu amagla
vortexte homejen hale getirilmis Dynabeads anti-Salmonella sivisindan 20 ul
alinarak mikrosantrifiij tiiplerine konuldu. Daha sonra 1’erml zenginlestirme
stvilarindan ayr1 ayri ilave edilip, tliplerin agzi kapatildi. Dynal MPC-S rakina
yerlestirildi. Diger islemler prosediirde belirtildigi sekilde yapildi. Resiispanse
Dynabeads-Salmonella  kompleksinden 50 upl alinip,  Brilliant Green Agar
(Modified) (CM 0329, Suppl.SR 0087) ve XLD agara (Oxoid CM 0469) yayma plak
teknigi ile gegilerek plaklar 37°C’de 24 h inkiibasyona birakildi.

2.2.2.1.3 Kat1 Besi Yerine Ekim ve Kolonilerin Degerlendirilmesi

Selektif zenginlestirme sivisindan 2 6ze dolusu alinarak, Brillant Green Phenol Red
Lactose Sucrose Agar (BPLS) ve Xylose Deoxycholate Agar (XLD)’ a ¢izme plak
yontemiyle ekim yapilarak 37°C’de 24-48 h inkiibe edildi. BPLS Agarda kirmizi
zonlu pembe koloniler, XLD Agarda siyah merkezli kirmiz1 koloniler siipheli olarak
kabul edildi.

2.2.2.2. identifikasyon

Plaklarda iireyen kolonilere Gram boyama ve biyokimyasal tetler (Katalaz,Oksidaz,
Triple Sugar Iron Agar, Lysine Iron Agar, Ure Testi, Simmon Citrate Agar, VP,
indol) uygulandi. Gram negatif, oksidaz negatif, katalaz pozitif, TSIA’da yiizeyde
kirmizi dipte sar1 siyah renk, LIA’da alkali (mor) ve H,S pozitif, iire negatif, SC
Agar’da prusya mavisi renk, VP negatif, indol negatif koloniler son olarak
Salmonella antiserum (O ve H-Vi polyvalan antiserum, Difco 2264-47-2) ile

dogrulandi.
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2.2.2.2.1. Gram boyama ve mikroskobik baki

Stipheli kolonilerden Gram boyama yapilarak mikroskopta (YS2-h Nikon, Japan)
incelenen Gram negatif, kisa, ¢ubuk sekilli mikrorganizmalar degerlendirmeye

alindi.

2.2.2.2.2. Katalaz Testi

Bir lam tizerine %3’liikk H,O; soliisyonundan bir 6ze dolusu alindiktan sonra, {izerine
stipheli kolonilerden bir 6ze dolusu koyularak, olusan kopiirmenin varligina bakildi.
1-2 sn igerisinde gaz kabarciklarinin goriilmesi pozitif reaksiyon olarak

degerlendirildi.

2.2.2.2.3. Oksidaz Testi

Stipheli koloniler 6ze ile hazir oksidaz test kagitlarina (Merc 13300) bir miktar
alind. Islem sonras1 10-20 sn icerisinde renk degisikliginin olmamasi negatif sonug

olarak degerlendirildi.

2.2.2.2.4. Triple Sugar Iron Agar Test

Stipheli kolonilerin, hazirlanan yatik besi yerine Once ylizeye ve sonra tek hat
boyunca tiipiin merkezinden gegecek sekilde dibe daldirilarak ekimleri yapildi.
Tiipler 35°C’de 48 h inkiibasyona kaldirildiktan sonra yiizeyde kirmizi dipte sari
siyah renk verenler pozitif olarak kabul edildi.
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2.2.2.2.5. Lysine Iron Agar Testi

Stipheli kolonilerin, hazirlanan yatik besi yerine Once ylizeye ve sonra tek hat
boyunca tiipiin merkezinden gececek sekilde dibe daldirilarak ekimleri yapildi.
Tiipler 35°C’de 48 h inkiibasyona kaldirildiktan sonra alkali (mor), dipte siyah rengin

(H2S) olusmasi pozitif sonug olarak degerlendirildi.

2.2.2.2.6. Ure Testi

TSI Agar’dan bir éze dolusu siipheli koloni alinip Ure Broth’a inolule edildikten
sonra 35°C’de 48 h inkiibe edildi. Inkiibasyon sonunda tiiplerin renginin

degismemesi (sar1 renk) pozitif olarak kabul edildi.

2.2.2.2.7. Simmon Citrate Agar Testi

TSI Agar’dan bir 6ze dolusu siipheli koloni alinip yatik olarak hazirlanan SC Agar’a
inokule edildikten sonra tiipler 35°C’de 48 h inkiibe edildi. inkiibasyon sonunda

tiiplerin renginin mavi-yesile (prusya mavisi) dontismesi pozitif olarak kabul edildi

2.2.2.2.8. /P testi

Stipheli koloniler, TSI Agar’dan bir 6ze dolusu alinarak MRVP tiiplerine gecildikten
sonra tiipler VP testi icin 35°C’de 48 h inkiibe edildi. Inkiibasyondan sonra VP
tiiplerine Kovaks Ayiract damlatildiktan sonra turuncu-kirmizi renk pozitif, turuncu-

sar1 renk negatif olarak degerlendirildi.

62



2.2.2.2.9. Indol Testi
TSIA’dan toplanan siipheli kolonilerden bir 6ze dolusu alinarak Tryptone broth’a
inokule edildi. Tiipler 35°C’de 24 h inkiibe dildikten sonra iizerine 0.2-0.3 ml

Kovaks Ayiraci damlatildi. Renkte degisiklik olmamasi (sar1 renk) pozitif sonug

olarak degerlendirildi.

2.2.2.2.10. Serolojik Test

Biyokimyasal test sonuglarina gore siipheli Salmonella spp. izolatlarina son olarak

Salmonella antiserum (O ve H-Vi polyvalan antiserum, Difco 2264-47-2) testi

uygulandi. Antiserumla agliitinasyon veren izolatlar pozitif olarak kabul edildi.

2.2.2.2.11. istatiksel Analiz

[statistiksel analizler Tam Kare Metodu’na gore yapilmistir.
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3. BULGULAR

Haziran — Eyliil 2015 tarihleri arasinda Afyon’da dokme olarak satisa
sunulan taslik, yiirek ve karaciger oérneklerinde Salmonella spp. veL. monocytogenes
varligmin IMS yontemi ilesaptanmasi ve izolatlarin antibiyotik direngliliginin
belirlenmesinin amaclandig1 bu ¢alismadai¢ organ 6rneklerinin pH degerlerinin 5.8

ile 6.2 arasinda oldugu belirlendi.

Haziran ayinda iki parti olarak toplanan 30’ar adet yiirek, taslik ve karaciger
orneklerinin 10’ar adedi 10.06.2015 tarihinde (hava sicakligi 21°C), diger &rnekler
ise 22.06.2015 tarihinde (hava sicakligi 28°C) islendi. Toplam 9 adet &rnekten
Salmonella spp. izole edilirken,6rneklerin  hicbirinden L. monocytogenes
saptanmadi.Haziran aymda analiz edilen 6rneklerden elde edilen Salmonella spp.
izolatinin3’li (%33) yiirekten, 1’1 tagliktan (%11), 5’ikaracigerden (%55) elde edildi.

Temmuz aymda ¢ parti olarak toplanan 40’ar adet yiirek, taslik
vekaracigerorneklerinin 10’aradedi 04.07.2015 tarihinde (hava sicaklign 31°C),15’er
adedi 11.07.2015 tarihinde (hava sicakligi 30°C), 15’er adedi 22.07.2015 tarihinde
(hava sicaklign  27°C)islendi.Karaciger  orneklerinin  12’sinden (%30),
yirekorneklerinin 3’tinden (%7,5)Salmonella spp.izole edilirken,taslik 6rneklerinin

3’tinden (%7,5), yiirek 6rneklerinin2’sinden (%5) Listeria monocytogenessaptandi.

Agustos ayinda 16.08.2015 tarihinde (hava sicakligi 32°C) 10’ar adet yiirek,
tashk Kkaraciger Ornegiislendi.Orneklerin  hicbirindenSalmonella spp. izole
edilmezken, taslik 6rneklerinin 2’sinden (%20),karaciger 6rneklerinin 1’inden (%10)

Listeria monocytogenes saptandi.
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Eyliil ayinda 6rnekler 20’ser adet taslik, ylirek ve ciger olacak sekilde iki parti
halinde toplandi. Orrneklerin ilk partisi 06.09.2015 tarihinde (hava sicaklig1 25°C),
ikinci parti ise 20.09.2015 tarihinde (hava sicaklign 22°C) islendi. Yiirek
numunelerinin 3’tinden(%15) karaciger numunelerinin 12’sinden(%60)Salmonella
spp. izole edildi.Orneklerin hicbirindenL. monocytogenes izole edilmedi.Aylara gore
degerlendirildiginde 6rneklerden, Temmuz ve Agustos aylarinda L. monocytogenes,
Haziran-Temmuz ve Eylil aylarinda ise Salmonella spp.’nin izole edildigi

gozlendi.Aylara gore pozitif 6rnek sayilar1 Grafik 3.1, Grafik 3.2 ve Grafik 3.3’te ve

gosterilmistir.
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Grafik 3.1.Partilerine gore i¢ organ drneklerindeki Salmonella spp.pozitif 6rnek sayist
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Grafik 3.2.Partilerine gore i¢ organ 6rneklerindek iL. monocytogenespozitif 6rnek sayist
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Grafik 3.3. Aylara gore pozitif 6rnek sayilar

Sonug olarak, toplam 300 i¢ organ 6rneginin 39’undan (%13) Salmonella
spp., 8’inden (%2,6) L. monocytogenes izole edildi (Sekil 3.1, Sekil 3.2). Salmonella
spp. ve L. monocytogenesagisindan en yiiksek izolasyon orani karaciger (%74,4) ve
tashktan (%62,5) elde edildi (Sekil 3.3, Sekil 3.4).

66



%2,6

B L. monoytogenes pozitif

B L. monoytogenes negatif

Sekil 3.1. Orneklerdeki L. monocytogenes orani (%)

mSalmonella Negatif  m Salmonella Pozitif

Sekil 3.2. Orneklerdeki Salmonella spp. orani (%)

Salmonella spp.’nin izole edildigi i¢ organ gesidine gore, yiirek 6rneklerinden 9
izolat, taslik 6rneklerinden 1 izolat ve karaciger 6rneklerinden 29 izolat elde edildi.
L. monocytogenes’in i¢ organ ¢esidine gore izolat sayilari sirasiyla; taghiktan 5 adet,
yirekten 2 adet ve karacigerden 1 adet olarak belirlendi (Sekil 3.3, Sekil 3.4).
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Sekil 3.3. I¢ organ cesitlerine gore Salmonella spp. oranlari (%)
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Sekil 3.4. i¢ organ cesitlerine gore L. monocytogenes oranlari
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I¢ organlara gore, L. monocytogenes’in izolasyon oranlari istatistiksel olarak farklilik

gostermemektedir (p>0,05) (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. i¢ organ cesidine gore L. monocytogenes izolatlarmin dagilimi

Tashk | Yiirek | Ciger | Toplam x? p
Say1 (f) 1 9 29 39
Salmonella spp. pozitif
Yiizde (%) 2,6 231 74,4 100,0
36.289 | 0.000***
Say1 (f) 109 101 81 291
Salmonella spp.negatif
Yiizde (%) 375 34,7 27,8 100,0

Ic organlara gore degerlendirildiginde, Salmonella spp.’nin izolasyon oranlari
istatistiksel olarak farklilik gostermektedir (p<0,001). Buna gore etken, en cok
karacigerdenizole edilmistir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2. i¢ organ cesidine gore Sallmonella spp. izolatlarmin dagilimi

Taglik | Yiirek | Ciger | Toplam x? p
- Say1 (f) 5 2 1 8

L. monocytogenes pozitif

Yiizde (%) 62,5 25,0 12,5 100,0

3.331 0,189
) Say1 (f) 105 108 109 322

L. monocytogenes negatif

Yiizde (%) 32,6 33,5 33,9 100,0

Elde edilen 39 adet Salmonella spp., izolatinin tetrasiklin, klortetrasiklin ve
oksitetrasiklin’e %100, penisilin’e %64,1,ampisilin’e %48,7, florfenikol’e %46,1,
amoksisilin’e %43,5, streptomisin’e %26, enrofloksasin’e %15,3,
trimetoprim/siilfadiazin’e  %7,6 diizeyinde direngli olduklar1 saptandi. L.
monocytogenes izolatlarinin (8) %62,5 inintetrasiklin, klortetrasiklin, oksitetrasiklin

ve trimetoprim/siilfadiazin’e, %50’sinin amoksisilin’e, florfenikol’e, %37,5’inin
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enrofloksasin’e, %?25’inin ampisilin ve penisilin’e, %12,5’inin streptomisin’e
direngli oldugu belirlendi. Salmonella spp. veL. monocytogenes izolatlarinin
hi¢birinin gentamisin’e direng gelistirmedigi saptandi. Salmonella spp. vel.
monocytogenes izolatlarimin en az bir ve daha fazla antibiyotige ¢oklu direngli
olduklar1 belirlendi. (Tablo 3.3, Tablo 3.4, Tablo 3.5, Tablo 3,6).

Tablo 3.3. Salmonella spp. izolatlarinin antibiyotik direngliligi (%)

AML [ FFC | ENR | T/S G STR A T CTC | OTC P
Say1 (f) 17 18 6 3 0 3 19 39 39 39 25
Yiizde (%) | 43,5 | 46,1 | 153 7,6 0,0 7,6 | 48,7 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 64,1

Direngli

Tablo 3.4. L. monocytogenes izolatlarinin antibiyotik direngliligi (%)

AML| FFC [ENR| T/S| G |SIR]| A T [CiC|OTC | P
Say1 (f) 4 4 3 5 0 1 2 5 5 5 2

Direngli| Yiizde

) 50,0 | 50,0 | 375 | 625 0,0 125 | 250 | 625 | 625 | 625 | 250
0

Salmonellaspp.izolatlarinin(n=39) 6’sinin  (%15,38) amoksisilin ve florfenikol,
2’sinin  (%5,1) enrofloksasin ve oksitetrasiklin,2’sinin (%5,1) enrofloksasin ve
Klortetrasiklin, 3’iniin (%7,6) trimetroprim/sulfadiazin ve klortetrasiklin, 2’sinin
(%5,1) streptomisin ve penisilin, 7’sinin (%17,9) ampisilin, tetrasiklin ve penisilin,
5’inin (%12,8) ampisilin ve tetrasiklin, 3’iiniin enrofloksisin,amoksisilin ve

florfenikole karsi ¢oklu direng gelistirdigi belirlendi.
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Tablo3.5 izole edilen Salmonella spp. ¢coklu antibiyotik direng profili.

Etken Madde Direng izolat sayis1  Yiizde (%)

Belirlenen

Antibiyotik

Sayisi

Amoksisilin+Florfenikol 2 6 15,38
Enrofloksasin+Oksitetrasiklin 2 2 51
Enrofloksasin+klortetrasiklin 2 2 51
Trimetroprim/sulfadiazin +Klortetrasiklin 2 3 7,6
Streptomisin+ penisilin 2 2 51
Ampisilin+Tetrasiklin+penisilin 3 7 17,9
Tetrasiklin+Klortetrasiklin +oksitetrasiklin 3 39 100
Ampisilin +tetrasiklin 2 5 12,8
Enrofloksasin+amoksisilin+florfenikol 3 3 7,6

Toplam

Listeria monocytogenes izolatlarinin (n=8) 1’i (%12.5) amoksisilin ve
florfenikol, 1’i (%12,5) enrofloksasin oksitetrasilklin, tetrasiklin ve klortetrasiklin,

2’si (%25) penisilin ve florfenikole karsi ¢oklu direng gelistirdigi belirlendi.

Tablo 3.6 Izole edilen Listeria monocytogenescoklu direng profili.

Etken Madde Direnc izolat Yiizde (%)

Belirlenen sayisi

Antibiyotik

Sayisi

Amoksisilin+Florfenikol 2 1 12,5
ENR+ OTC+T+ CTC 4 1 12,5
AmpisilintOTC+CTC 3 1 12,5
Trimetroprim/sulfadiazine + STR 3 1 12,5
Tetraaiklin+klortetrasilklin+Oksitetrasiklin 3 5 100
Enrofloksasin+amoksisilin+florfenikol 3 1 12,5
Penisilin + Florfenikol 2 2 25

Toplam
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4. TARTISMA

Bu ¢alismada kullanilan 6rnekler, 2015 yilinin Haziran-Eyliil aylarinda her ay
iki ya da ii¢ parti halinde toplam 300 i¢ organ 6rnegi (karaciger, ylirek, taslik) olacak
sekilde 4 aylik donemde toplanmigtir. Afyon’da paketlenmeden ticari olarak dokme
tarzinda acik olarak satis yapan 6 farkli satis yerinden i¢ organ Ornegi satin
almmistir. Calismada i¢ organ Orneklerinin 39’undan (%213) Salmonella spp.,
(karaciger %74,4; yirek %?23,1; tashk %2,6); 8’inden (%2,6) L. monocytogenes
(karaciger %12,5; yiirek %25; taslik %62,5) izole edildi.

Gida kaynakli infeksiyon ve intoksikasyonlarin sebebi olarak ilk siralarda yer
alan Salmonella ve L. monocytogenes’in tavuk i¢ organlarindaki varligi 6nem teskil
etmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ucuz bir protein kaynagi ve kolay
erisilebilmesi bakimindan siklikla tiiketilmektedir (Karou ve ark., 2013a; Kuan ve

ark., 2013a).

Kanath i¢ organlar1 (karaciger, taslik) L. monocytogenes varligi agisindan
oldukca yiiksek kontaminasyon oranina (63%) sahip olabilmektedir. S6z konusu
kontaminasyonun  Ozellikle islem sonrast  sekillendigi rapor edilmistir
(Arumugaswamy ve ark., 1994). Biiylik bas hayvanlarda da karaciger, dalak, akciger,
iskembe ve bagirsaklarin L. monocytogenes agisindan onemli rezervuarlar oldugu
kaydedilmistir (Kuan ve ark., 2013a). Ozellikle hijyen sartlarin yeterince
saglanmadig1 hazir olarak tiiketime sunulan, hizli hazirlanan ve cadde {iizerinde
satilan gidalar ve kiiciik capli gida satis yerlerinde (gelismekte olan iilkelerde
genellikle geleneksel drlinlerin  satildig1) capraz kontaminasyonun arttig1
kaydedilmistir. Farkli gidalarda L. monocytogenes varligina iliskin pek ¢ok calisma
mevcut olmasina ragmen, i¢ organlara ait smirli sayida ¢alismanin olmasi dikkat
cekmektedir (Kuan ve ark., 2013a; Kuan ve ark., 2013b). Konu ile ilgili caligmalar
Tablo 4.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.1 Tavuk

eti ve urtinlerinde L.

monocytogenes’in varligina iliskin ¢esitli

caligmalar
Kaynak Ornek Sekli Ornek izolat sayisi
ve/veya pozitiflik
orani
Coban ve ark., Kesimhane ve satisa | Kanatl eti 103 izolat
(2019) sunulan
Arumugaswamy | Satisa sunulan Parga tavuk, %60; %60; %62

ve ark., (1994)

(Perakende satis

karaciger ve taslik

yerleri)
Kuan ve ark., Satisa sunulan ic organ %26
(2013b)
Filiousis ve ark., | Satisa sunulan Tavuk eti %27,5
(2009a)
Praakle-Amin ve | Satisa sunulan Tavuk eti %20
ark., (2006)
Sakaridis ve Satisa sunulan Tavuk karkas %38
ark., (2011)
Vitas ve ark., Satisa sunulan Farkli gidalar 440

(2007)

Sireli ve ark.,

(2002)

Satisa sunulan

Tavuk kiyma, tavuk

kofte, tavuk burger

%20 ila %35

Ozmen ve Kilig

(2006)

Satisa sunulan

Tavuk karkas

%31
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Osaili ve ark., Satisa sunulan Tavuk eti %18
(2011)

Mena ve ark., Satisa sunulan Tavuk eti %60
(2004)

Pesavento ve Satisa sunulan Tavuk eti %21
ark., (2010)

Conter ve ark., Satisa sunulan Kanatli ve diger et %21

(2009)

Urinlerinde

Alonso-
Hernando ve

ark., (2012)

Satisa sunulan

Kanatl eti (karkas,

kanat, but, boyun)

%24 ila %32

Zhang ve ark., Satisa sunulan Gig tavuk %50

(2007)

Inoue ve ark., Satisa sunulan Kiyma %12,2

(2000)

Filiousis ve ark., | Satisa sunulan Cigetveet %14,3

(2009) Urlnlerinde

Stonsaovapak Satisa sunulan Tavuk karacigeri %13,3

ve ark., (2010)

Kovacevic ve Satisa sunulan Tiketime hazir %10

ark., (2012) gidalarda (et ve balik
Grlnlerini iceren)

Rahimi ve ark., Satisa sunulan Tavuk eti %16,9

(2012)
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Marian ve ark., | Satisa sunulan Sosis-sucuklu %8,57
(2012) burger, konserve

balik, sigir kiyma,

tavuk
Pesavento ve Satisa sunulan Cig et Grlinlerinde %3,15
ark., (2010)
Awaisheh Satisa sunulan Tiketime hazir gida | %5
(2009)
Tastan (2010) Kesimhane Bagirsak icerigi %8
Yiicel ve ark., Satisa sunulan Cesitli et Grtnleri %6
(2005)
Dhanashree ve | Satisa sunulan Et ve et Urlnleri ile %17,5
ark., (2003) farkh gidalar

Bu calisma bulgulariin (karaciger %12,5; yiirek %25; taglik %62,5) diger
caligmalarin bazilar1 ile paralel (Inoue ve ark., 2000; Stonsaovapak ve ark., 2010;
Alonso-Hernando ve ark., 2012; Arumugaswamy ve ark., 1994; Mena ve ark., 2004)
bazilarindan ise daha yiiksek (Pesavento ve ark., 2010; Dhanashree ve ark., 2003;
Awaisheh, 2009) oldugu gozlenmistir. Belirlenen diizeylerin farklilik nedenleri
arasinda, islem sonrasi kontaminasyonlar, kanatli kesim asamalarindaki hijyen
uygulamalarindaki farkliliklar, uygun olmayan gida isleme yontemleri, transport ve
dagitimda hijyenik olmayan konteynerlerin kullanilmasi, gida iiretimi ya da satigi
yapan calisanlarin tasiyici olmasi, uygun olmayan muhafaza sicakliklari, gida isleme
prosediirleri ve denetleme sistemlerinin yetersizlikleri yer almaktadir. L.
monocytogenes’in buzdolabi sicakliginda canli kalabilme ve ¢ogalabilme 6zelligine
sahip olmas1 6zellikle iiretimden satisa kadar gecen siirede i¢ organlardaki diizeyin
yiikselmesine etki eden en Onemli faktor oldugu bildirilmektedir (Kuan ve ark.,

2013a).
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Salmonella spp., kanatlilarin gastrointestinal kanallarinda ¢ogalabilme

yeteneginden dolay1 6zellikle kanatli eti ve iirlinlerinden siklikla izole edilen 6nemli

gida patojenleri arasinda yer almaktadir (Karou ve ark., 2013b). Salmonella spp.’nin

kanatl bagirsagindaki diizeyinin %55 civarinda oldugu, salmonellozise yol acan

gidalar arasinda ilk siralarda yer alan tavuk eti ve kirmizi etin Salmonella tiirleri ile

kontaminasyonunun genellikle kesim sirasinda i¢ organlarin ¢ikartilmasi asamasinda

meydana geldigi kaydedilmistir (Huis in’t Veld ve ark.,1994; Karou ve ark., 2013a).

Tavuk eti ve tiriinlerindeki Salmonella spp., varligina iligkin calismalar Tablo 4.2’de

gosterilmigtir.

Tablo 4.2 Tavuk Eti ve Uriinlerinde Salmonella spp. Varligma Iliskin Cesitli

Calismalar
Kaynak Ornegin Sekli Ornek Tipi izolat
sayisi
ve/veya
Pozitiflik
orani
Jung ve ark., (2019) Satisa sunulan Kanath cigeri %59,4
Abdellah ve ark., (2008) Satisa sunulan Gogus eti, but, %6,25;
karaciger ve %8,33;
tashk %11,1;
%13,88
Abdellah ve ark., (2009) Satisa sunulan GOgUs, but, %6,25;
karaciger ve %8,33;
tashk %11;
%13,88
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Sodagari ve ark., (2015) Satisa sunulan Karaciger, tashik | %21,6;
ve yirek %8,3;
%14,1
Bonny ve ark., (2015) Satisa sunulan Taslik %1,9 ila
%18,9
Roy ve ark., (2002) Satisa sunulan Karaciger %11,99
Kiling ve Aydin (2006) Satisa sunulan Tavuk i¢ organ %10,78
Gulyaz ve Tastan (1996) Kesimhane Bagirsak icerigi %7,11
Oral (2008) Kesimhane Tavuk ic organ %11
Tran ve ark., (2004) Kesimhane Bagirsak icerigi %7,9
Alexandre ve ark., (2000) Satisa sunulan Tavuk eti ve %8,3 ila
parga urunler %12,9
Capita ve ark., (2007) Satisa sunulan Karkas %17,9
Yildirim ve ark., (2015) Satisa sunulan Tavuk gogis eti, | %12;
but %16
Molla ve ark., (2003a) Satisa sunulan Karkas %8
Modaressi ve Thong (2010) Satisa sunulan Tavuk eti %20,5
Mudenda ve ark., (1999) Satisa sunulan Karkas %20,5
Tibaijuka ve ark., (2003) Satisa sunulan Tavuk eti %12,3
Molla ve Mesfin (2003) Satisa sunulan Tavuk eti %15,4
Rusul ve ark., (1996) Kesimhane Bagirsak icerigi %11 ila
%18
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Efe ve Gimissoy (2005) Satisa sunulan But, deri, goglis | %18;
eti %26;
%16
Goncagdl ve ark., (2005) Satisa sunulan Kanat derisi %8,57
Baran ve ark., (2019) Satisa sunulan Kanat ve baget %41,6
Shelly ve ark., (2006) Satisa sunulan Taslik, karaciger, | %3,1;
kalp %2,1;
%1,0
Ulloa ve ark., (2010) Satisa sunulan Karkas, icorgan | %1,8 ila
(karaciger taghk | %0,4
ve kalp)
Karou ve ark., (2013a) Satisa sunulan Taslik %3,3
Sezen (2009) Satisa sunulan But, kanat %2 ila%6
Abd-elghany ve ark., (2015) Satisa sunulan Karkas, but, %34
tashk, karaciger
El Allaoui ve ark. (2013) Satisa sunulan GOgus eti, but, %24,5
tashk, karaciger
Plummer ve ark., (1995) Satisa sunulan Tavuk eti, ic %22,8;
organ %37,1
Van Klink ve Smulders (1990) | Satisa sunulan Karaciger %53
Arroyo ve Arroyo (1995a) Satisa sunulan Karaciger %45
Arroyo ve Arroyo (1995b) Satisa sunulan Karaciger %92
Karou ve ark., (2013a) Satisa sunulan ic organ %52,84
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Capita ve ark., (2003) Satisa sunulan ic organ %40
(karaciger ve
taslik)
Tibaijuka ve ark., (2003) Satisa sunulan Tashk, karaciger | %53,1;
%28
Molla ve Mesfin (2003) Satisa sunulan Karaciger, taslik, | %34,5;
ylrek %41,1;
%23,7
Molla ve ark., (2003a) Satisa sunulan Karaciger, taslik, | 80 izolat
yurek
Van Klink ve Smulders (1990) | Satisa sunulan Karaciger %53
Karou ve ark., (2013b) Satisa sunulan Tavuk eti ve %56
tashk
Ceylan (2012) Satisa sunulan Gogus eti, but %44,
%52
Kasimoglu Dogru ve ark., | Satisa sunulan Karkas %6,2 ila
(2010) %68,7
Yildirim ve ark., (2011) Satisa sunulan Karkas %34
Hadimli ve ark., (2002) Satisa sunulan Karkas %35,72
Goksoy ve ark., (2004) Satisa sunulan Karkas %36,6
Yang ve ark., (2010) Satisa sunulan Tavuk eti %54
Machado ve Bernardo (1990) | Satisa sunulan Karkas %57
Fernandez ve ark., (2012) Satisa sunulan Karkas, but, %12 ila

kanat, boyun ve
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gogus eti %55
Li ve ark., (2013) Satisa sunulan Tavuk eti %28,3
Plummer ve ark., (1995) Satisa sunulan Karkas %18,6 ila
%24,5
Zaidi ve ark., (2006) Satisa sunulan Tavuk eti %39,7
Reilly ve ark., (1991) Satisa sunulan Karkas %45
Lillard (1990) Satisa sunulan Karkas %27,5 ila
%37,5
Jerngklinchan ve ark., (1994) | Satisa sunulan Tavuk eti, ic %66;
organ %86
Sinell ve ark., (1984) Satisa sunulan Sigir akciger %68,9
Rusul ve ark., (1996) Satisa sunulan Karkas %35,5 ila
%50
Hassanein ve ark., (2011) Satisa sunulan But, gogis eti %36;
%52
Cardinale ve ark., (2003) Satisa sunulan Karkas %32
Jorgensen ve ark., (2002) Satisa sunulan Karkas %25
Antunes ve ark., (2003) Satisa sunulan Tavuk eti %60
Yang ve ark., (2010) Satisa sunulan Tavuk eti %54
Schlosser ve ark., (2000) Satisa sunulan Karkas %79,58
ila %82
Silva ve ark., (2000) Satisa sunulan Karkas %32
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Molla ve ark., (2003b) Satisa sunulan Tavuk eti %31,7

Urinleri

Dominguez ve ark., (2002) Satisa sunulan Tavuk eti %35,83

Urinleri

Bu calismanin bulgulan (karaciger %74.,4; yiirek %23,1; taslik %2,6) diger
calisma bulgularindan yiiksek (Roy ve ark., 2002; Kiling ve Aydin, 2006; Shelly ve
ark., 2006; Abdellah ve ark., 2008; Abdellah ve ark., 2009; Ulloa ve ark., 2010;
Karou ve ark., 2013a; Bonny ve ark., 2015; Sodagari ve ark., 2015; Jung ve ark.,
2019) bir calismadan ise (Arroyo ve Arroyo, 1995b) diisiik bulunmustur. Ayrica,
Brizio ve Anthero (2013) sogutulmus taslik 6rneklerinin hi¢birinden Salmonella spp.

izole edilmedigini bildirmistir.

Salmonella spp.’nin prevalansina iliskin sonuglarin degiskenlik géstermesinin
nedenlerinden ilki 6rnek tiirlerindeki farkliliktir. I¢ organ orneklerinin incelendigi
calismalarin sayist olduk¢a siirlidir. Calismalar ¢ogunlukla kanatli karkas ve parga
tirtinlerinde odaklanmistir. Kontaminasyon oranlarina etki eden diger 6nemli faktor
ornekleme metotlaridir. Genellikle sadece klasik kiiltiir teknigi ya da bunu takiben
PCR teknigi uygulanan calismalarin yani sira, klasik kiltiir teknigi ve IMS
metodlarinin kullanildig1 ¢alismalar da mevcuttur. IMS metodunun analiz siiresini
kisaltmasi, hizli, kolay ve spesifik olmas1 mikroorganizmalar1 belirlemede geleneksel
kiiltiir metodlarindan daha hassas olmasi (Reginato ve ark., 2002;0dumeru JA ve
Leoén-Velarde, 2012) bulgular iizerine etkili faktorlerdir. Diger etkenler arasinda,
ornekleme donemleri, kanatl kesiminde i¢ organ ¢ikartilirken meydana gelen capraz
kontaminasyonlar, son iirline uygulanan muhafaza sicakligi sayilabilir. Buzdolab1
sicakliginin mikroorganizmalar iizerinde 6nemli baskilayici etkisinin olmasi dnem
arz etmektedir. Siipermarket ve benzeri satis yerlerinden toplanan 6rneklerin iiretim
sirasinda alinan orneklerden daha diisiik kontaminasyon oranina sahip oldugu
bildirilmistir. Bu durumun sebebi olarak, siipermarket ve diger ticari satis yerlerinde

tirtinlerin kesintisiz olarak sogutulmasi gosterilmistir (Abdellah ve ark., 2009; Ulloa
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ve ark., 2010). Salmonella spp. prevalansina etki eden diger 6nemli faktoriin cografi
farklilik (Dong ve ark., 2014) ve mevsim oldugu bildirilmekte, ilkbahar ve yaz
mevsimlerinde oranlarin nispeten daha yliksek oldugu kaydedilmektedir (Ulloa ve
ark., 2010). Bulgulardaki farkliliklar Orneklerin satin alindig1 satis yerlerinde
uygulanan hijyen standartlarina baglanabilir. Uygun olmayan ¢alisma sartlarinin yani
sira, kesimin oldugu yerde iiriin satisinin da yapilmasi kontaminasyon oranlarinda

artisa sebep olmaktadir (Abdellah ve ark., 2008).

Kanatli eti ve triinlerindeki Salmonella spp.,’nin antibiyotik direngliligine
iliskin pek ¢ok ¢alisma tablo 4.3 gosterilmistir. Bu ¢alismada, elde edilen 39
Salmonella spp. izolatinin %100’ liniin tetrasiklin, klortetrasiklin ve oksitetrasiklin’e,
%64,1’inin penisilin’e, %48,7’si ampisilin’e, %46,1’inin florfenikol’e, %43,5’inin
amoksisilin’e, %26’sinin streptomisin’e, %15,3’linlin enrofloksasin’e, %7,6’sinin
trimetoprim/siilfadiazin’e diren¢li oldugu saptanirken, gentamisin direncliligi

gbzlenmemistir.

Mdemu ve ark., (2019) tavuk yemlerinde yaptiklari ¢alismada 385 numunede
%22.1 diizeyinde Salmonella spp. tespit etmislerdir. Yem 6rneklerinden elde edilen
izolatlarin %14,1’1 siprofloksasin, %85,9’u sulfametaksazol/trimetroprim, %87,1’1

gentamisin, %88,2’s1 kanamisin ve %1001 tetrasikline direngli bulunmustur.

Bu calismada, en yiiksek direnclilik tetrasiklin, klortetrasiklin ve
oksitetrasiklin’de (%100) gozlenmis, bunu %64,1 ile penisilin, %48,7 ile ampisilin,
%46,1 1ile florfenikol ve %43,5 ile amoksisilin takip etmistir. Belirlenen yliksek
orandaki tetrasiklin (Karou ve ark., 2013b; Temelli ve ark., 2012; Padungtod ve
Kaneene, 2006), oksitetrasiklin  (Abd-Elghany ve ark., 2015; Oral, 2008) ve
streptomisin (Fernandez ve ark., 2012; Abdellah ve ark., 2009) direnci bir¢ok

calisma ile uyum gostermektedir.
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Tablo4.3 Salmonella Tiirlerinin Antibiyotik Direngliligine iliskin Cesitli Calismalar

Kaynak

Antibiyotik

Direng (%)

Sodagari ve ark., (2015)

Tetrasiklin, Trimetoprim,
Sulfamethokzol/trimetoprim

Streptomisin

%81; %68,4;

%61,2; %56,7

Li ve ark., (2013)

Tetrasiklin, Sulfametakzo

%77; %43

Karou ve ark (2013b) Tetrasiklin, Ampisilin %94,08; %67,76
Bonny ve ark., (2015) Tetrasiklin %73,08
Padungtod ve Kaneene (2006) | Tetrasiklin %100

Yildirim ve ark., (2011) Tetrasiklin, Ampisilin, Penisilin, | %67,6; %85,2;

Streptomisin

%100; %61,7

Temelli ve ark., (2012)

Tetrasiklin, Penisilin

%100; %100

Akbar ve Anal (2010)

Tetrasiklin

%72,72

Abd-Elghany ve ark. (2015)

Oksitetrasiklin, Penisilin,

Ampisilin, Amoksisilin

%95, 2; %100;

%91,6; %100

Oral (2008)

Oksitetrasiklin

%93,6

Fernandez ve ark., (2012)

Streptomisin,

Sulfametakzol/trimetoprim

%27,5; %40

Abdellah ve ark., (2009) Streptomisin %23,25
Carraminana ve ark., (2004) Streptomisin %11,3
Tayan (2008) Enrofloksasin, Streptomisin | %9,09; %7,7;
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Trimethoprim, Ampisilin

%3,3; %1,1

Bonny ve ark., (2015)

Amoksisilin, Gentamisin

%7,69; %10,58

Fernandez ve ark., (2012)

Ampisilin

%10,5

Kiling ve Aydin (2006)

Ampisilin, Penisilin

%100; %100

Kasimoglu ark.,

(2010)

Dogru ve

Streptomisin, Penisilin,

Tetrasiklin

%6,2 ila  %20;

%100; %6,2

Antunes ve ark., (2003)

Enrofloksasin,  Streptomisin,

Tetrasiklin

%50; %39; %36

Abdellah ve ark., (2009)

Trimetoprim, Tetrasiklin

%25,58; %44,18

Arslan ve Ayla (2010)

Ampisilin

%64

De Oliveira ve ark., (2005)

Tetrasiklin

%15,4

Bu calismada elde edilen izolatlarin, ampisilin’e (%48,7), florfenikol’e

(%46,1) ve amoksisilin’e (%43,5) nispeten direngli oldugu, fakat streptomisin (%26),

enrofloksasin (%15,3) ve trimetoprim/siilfadiazin’e (%7,6) diisiik diizeyde direncli

olduklart gdzlenmistir. Bazi ¢alisma bulgularinin (Carraminana ve ark., 2004; Tayan,

2008; Bonny ve ark., 2015; Fernandez ve ark., 2012; Kasimoglu Dogru ve ark.,

2010; Kiling ve Aydin, 2006) bu calisma bulgularindan daha diisiik, bazilarinin ise
(Antunes ve ark., 2003; Sodagari ve ark., 2015; Abdellah ve ark., 2009; Yildirim ve
ark., 2011; Li ve ark., 2013; Fernandez ve ark., 2012) daha yiiksek oldugu

gozlenmistir.

Bu calismada oldugu gibi, pek cok calismada (Abdellah ve ark., 2009;

Antunes ve ark., 2003; Bonny ve ark., 2015; Carraminana ve ark., 2004; De Oliveira

84




ve ark., 2005; Fernandez ve ark., 2012; Hur ve ark., 2010; Miranda ve ark., 2009;
Shrestha ve ark., 2010; Yang ve ark., 2010; Zhao ve ark., 2005) Salmonealla spp.’nin
en az bir ve daha fazla antibiyotige direngli oldugu belirlenmistir. Cesitli ¢alismalar
(Parveen ve ark., 2007; Hur ve ark., 2010; Pan ve ark., 2010; Shrestha ve ark., 2010;
Yang ve ark., 2010; Cohen ve ark., 2020) izolatlarin en az bes ila on bes antibiyotige
direnc¢li oldugunu rapor etmislerdir. Bu bulgular tavuklarin ¢oklu direng gosteren
Salmonella tiirlerinin ana rezervuari oldugunu dogrulamaktadir. Bu durum kanatli eti
ve lriinlerinden kaynaklanan salmonellozis olgularindaki antibakteriyel tedavinin
basariya ulasmasindaki zorluklara agiklik getirmektedir. Gida amacli {iretilen
hayvanlara uygulanan yiiksek doz antibiyotiklerin direngli tiirlerin gelisimine biiyiik
oranda katki sagladigt kaydedilmistir. S0z konusu tiirlerin ¢ogalmasini,
seleksiyonunu ve yayilimini engellemek amaciyla sayili yonetmeligi ile AB
tilkelerinde (EU 1831/2003) hayvan yetistiriciliginde gelisimi tesvik edici
antibiyotiklerin kullanim1 yasaklanmakla birlikte (Fermandez ve ark., 2012), ABD,
Kanada ve diger bircok iilkede antibiyotiklerin gelisimi tesvik edici ve canli agirlik
artist saglamak amaciyla kullanimma izin verilmektedir (Yildirim ve ark., 2011;

Glasgow ve ark., 2019).

Yiiksek tetrasiklin, klortetrasklin ve oksitetrasiklin direnci sasirtici
olmamakla birlikte, s6z konusu antibiyotiklerin tavuk ¢iftliklerinde daha ¢ok gelisimi
tesvik edici (Soltan Dallal ve ark., 2010) ve terapdtik ajan olarak en ¢ok tercih edilen
antibiyotikler arasinda yer aldiklar1 rapor edilmistir (Capita ve ark., 2007). Bu
calismada tetrasikin, klortetrasiklin ve oksitetrasiklin’e kars1t belirlenen yiiksek
diizeydeki direng (%100) s6z konusu antibiyotiklerin ¢aligmanin yapildig1 bolgedeki
tavuk ciftliklerinde terapotik ajan olarak siklikla kullanilmis olmasiyla agiklanabilir.
Ampisilin, beta laktam antibiyotiklerden penisilin grubunda yer alan ozellikle
yetiskinlerdeki salmonellozis enfeksiyonlarinin tedavisinde uzun zamandir
kullanilmaktadir. Fakat son yillarda s6z konusu antibiyotige kars1 direncin gelismesi
nedeniyle bu antibiyotigin yerine yetiskinlerde fluorokuinolon grubu, cocuklarda ise
daha ¢ok sefalosporin grubu tercih edilmektedir (Miranda ve ark., 2009; Andersson

ve ark., 2019). Bu ¢alismada, nispeten diisiik diizeyde ampisilin (%48,7) direncinin
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gozlenmesi, gida tlretimi icin yetistirilen hayvanlarda terapdtik ajan olarak daha az

tercih edilmesine atfedilebilinir.

Pek cok Avrupa iilkesinde florokinolonlar 1980 yilindan beri onayh
antibiyotiklerdir. Son yillarda hem klinik hem de kanatli izolatlarindan elde edilen
salmonella’larin artan bir oranda direng gelistirdigi (De Oliveira ve ark., 2005;
Ellerbroek ve ark., 2010; Saenz ve ark., 2001; Schroeter ve ark., 2004; Shrestha ve
ark., 2010; Wilson, 2004) bildirilmektedir. Bu ¢alismada, florokinolon grubu
antibiyotik olan enrofloksasin’e diisiik diizeyde (%15.3) diren¢ gozlenmistir. Yine
gentamisine direng gézlenmemesi ve streptomisine diisiik diizeyde (%26) dire¢ tespit
edilmesi imit verici bir durum olarak kabul edilebilinir. Ciinkii, florokinolonlarin,
penisilin, amoksisilin, streptomisin ve gentamisin’in insanlardaki salmonellozis
enfeksiyonlarinda siklikla tercih edilen  antibiyotikler oldugu bildirilmektedir
(Fernandez ve ark., 2012; Hur ve ark., 2012). Fakat belirlenen yiiksek diizeyde
penisilin (%100) ve orta diizeyde (%43,5) amoksisilin direngliligi 6énemli derecede
endise verici bir durum olarak goriilmektedir. Florfenikol veteriner ilaglar1 arasinda
yer almakla birlikte, kanatli sektoriinde siklikla kullanilmaktadir (Sirinivasan ve
ark., 2005). Yapisal olarak, amfenikoller sinifinda yer alan kloramfenikol’e
benzemektedir. Bu c¢alismada florfenikol’e nispeten yiiksek diizeyde (%46) direng
belirlenmistir. Antibiyotik kullaniminin, mikroorganizma topluluklar1 (resistom)
tarafindan kodlanan antibiyotik direnglilik genlerini degistirebilecegi ve antibiyotik
kullanimi1 kesildikten onlarca yil sonra bile resistomlar {izerinde -etkisinin
stirebilecegi kaydedilmistir (Sommer ve Dantas, 2011). Bir bakterinin antibiyotik
direng genini pek ¢ok farkli yolla bakteri tiirlerine yayabildigi bilinmektedir (White
ve ark., 2001). Florfenikol ve trimetoprim/siilfadiazin her ne kadar sadece hayvan
saglhiginda kullanilan antibiyotkler olsa da, elde edilen Salmonella spp., izolatlarinin
florfenikol’e orta (%46,1), trimetoprim/siilfadiazin’e ise diisiik diizeydeki (%7,6)

direnglilikleri s6z konusu sebeplerden dolay1 endise vericidir.

86



Bu calismada elde edilen L. monocytogenes izolatlarinin (8) %62,5’inin

tetrasiklin, klortetrasiklin, oksitetrasiklin ve trimetoprim/siilfadiazin’e, %>50’sinin

amoksisilin ve florfenikol’e, %37,5’inin enrofloksasin’e, %25’inin ampisilin ve

penisilin’e, %12,5’inin streptomisin’e direngli oldugu belirlenirken, gentamisin

direnci saptanmamuistir. Konu ile ilgili bir ¢ok ¢alisma mevcuttur (Walsh ve ark.,

2001; Prazak ve ark., 2002; Bertrand ve ark., 2005; Sirinivasan ve ark., 2005).

Kanatli eti ve iriinlerindeki L. monocytogenes’in antibiyotik direngliligine iliskin

caligmalar Tablo. 4.4 gosterilmistir.

Tablo 4.4 Listeria monocytoges’in Antibiyotik Direncliligine Iliskin Cesitli

Caligsmalar

Kaynak

Antibiyotik

Direng (%)

Hernando ve ark., (2012)

Streptomisin, Enrofloksasin

%32; %68

Sirinivasan ve ark., (2005)

Tetrasiiklin Ampisilin

%45; %92

Pesavento ve ark., (2010) Tetrasiklin, Penisilin, | %33; %7.14;
Gentamisin %16,7

Osaili ve ark., (2011) Tetrasiklin %11,8

Zhang ve ark., (2007) Tetrasiklin %8,4

Stonsaovapak ve ark., (2010) Tetrasiklin %1,6

Abrahim ve ark., (1998)

Tetrasiklin, Ampisilin

%7,19; %67

Stonsaovapak ve ark., (2010)

Penisilin

%6,3

Marian ve ark., (2012)

Penisilin, Ampisilin

%100; %100

Charpentier ve ark., (1999)

Penisilin, Gentamisin

%0,1 ila %3,73

Walsh ve ark., (2001)

Penisilin, Gentamisin

%0,1 ila %3,73
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Sirinivasan ve ark., (2005) Penisilin %40

Bu c¢alisma bulgulari, bazi ¢alisma bulgularindan (Abrahim ve ark., 1998;
Sirinivasan ve ark., 2005; Zhang ve ark., 2007; Stonsaovapak ve ark., 2010; Osaili ve
ark., 2011) yiiksek, bazilarindan ise (Sirinivasan ve ark., 2005; Pesavento ve ark.,
2010; Hernando ve ark., 2012) diisiik bulunmustur. Belirlenen yiiksek diizeydeki
tetrasiklin direnci, bolgedeki kanatli isletmelerinde siklikla tercih edilen bir
antibiyotik olmasina atfedilebilinir. Diisiik direng ise; calismanin yapildig1 bolgede
tavuk yetistiriciliginde diger antibiyotiklere nazaran daha az tercih edilmeleri ile

agiklanabilir.

Listeria spp.’nin ¢oklu ilag direngliligi birgok arastirmada vurgulanmustir.
Birgok c¢alisgmada (Pesavento ve ark., 2010; Sakaridis ve ark., 2011; Alonso-
Hernando ve ark., 2012; Rahimi ve ark., 2012) en az bir ve daha fazla antibiyotige
direng gosterdikleri kaydedilmistir.

Insanlarda gozlenen listeriosis olgularinda, ampisilin ve penisilin tek ya da
gentamisinle kombine bir sekilde tercih edilen ila¢ grubudur. Ayrica,
pensilin/ampisilin kombinasyonu da siklikla kullanilmaktadir. Fakat Listeria spp.’nin
pensiline karsi giderek duyarliliginin azaldigi bildirilmektedir (NCCLS, 2003).
Trimetoprim ve siilfonamit 6zellikle beta-laktam grubu antibiyotiklere alerjisi olan
bireylerde ikinci secenek tedavi olarak uygulanmaktadir. Vankomisin ve
eritromisinin, listeriosis tanist konulan bakteriyemi donemindeki hastalarda ve
hamile kadinlarin tedavisinde siklikla kullanilan antibiyotiklerdir (Hernando ve ark.,
2012). Rifamisin, tetrasiklin, kloramfenikol ve florokinolonlar listeriosis olgularinda
kullanilan diger antibiyotiklerdir (Allerberger ve Wagner, 2010; Conter ve ark.,
2009; Walsh ve ark., 2001).
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Bu calismanin sonuglarindan sunu gormekteyiz ki; elde edilen izolatlarda,
listeriosis tedavisinde kullanilan (eritromisin, enrofloksasin, penisilin, ampisilin,
streptomisin, gentamisin) antibiyotiklere yiiksek oranda diren¢ gozlenmezken,
tetrasiklin, klortetrasiklin, oksitetrasiklin ve trimetoprim/siilfadiazin,amoksisilin ve
florfenikol’e kayda deger bir direng gozlenmis, gentamisine ise duyarlilik

belirlenmistir.

L. monocytogenes antibiyotik direncglilik genlerini diger bakterilerin
transpozon ve plazmidlerinden transfer edebilmekte ve bu sekilde yeni direng
kazanan bakteri, tedavide kullanilan antibiyotikler tarafindan yok edilememektedir.
Bu sebeple, daha Once bakteriye etki edebilen bir antibiyotik, enfeksiyonlarin
tedavisinde etkisini yitirebilmektedir (Pesavento ve ark., 2010). Bu ¢alismada,
kanatli i¢ organlarindan elde edilen L. monocytogenes izolatlarinin insan tedavisinde
kullanilan belli bash antibiyotklere direngli bulunmasi, kanatlh yetistiriciliginde s6z
konusu antibiyotiklerin siklikla tercih edilmesine, yiiksek doz ya da hatali kullanima

baglanabilir.
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5.SONUC

Yapilan bu c¢alisma Tiirkiye’de Salmonella spp. ve L. Monocytogenes’in
tavuk i¢ organlarinda bulunusunu ver birkag¢ sebep altinda toplamamizi saglamistir.
Her seyden oOnce havyan sagligi iiretim asamasinda korunmalidir. Antibiyotik
kulannimimin kesimden Once yasak olmasi sebebiyle icme sularinda yada yemde
organik asit ve probiyotik kullannmina 6nem verilmelidir. Yemdde kullaniminin
peletleme yiiziinden kisith olmasi nedeniyle kullanilacak probiyotik suslarinin ,su
sistemlerinde biyofilm olusturmamasi gerekmektedir. Ayrica bu ve benzeri
konulardaki  biyoteknolojik  calismalar devlet tarafindan maddi olarak

desteklenmelidir.

Salmonella ve Listeria taramalarinin akredite laboratuarlar yerine devlet

tarafindan daha sik bir sekilde yapilmasi saglanmalidir.

Salmonella koruma programi olusturulmali ve B sinifina diisen tiriinler devlet

tarafindan siibvanse edilmelidir.

Sosyal sigorta kurumu ve saglik bakanligi caligmamiza konu olan 2
bakterinin olusturdugu ekonomik kayiplar1 hesaplamali ve sicak satig yerlerinde

kontroller siklagtirilmalidir.
Ciftlikten sofraya gida giivenligi’ni saglamak i¢in yumurtact siiriilerin

Salmonella enteritidis susuna karsi asilamasi yasal hale getirilmeli. Haccp protokolii

uygulamayan her satis yerine cezai yaptirim uygulanmalidir.
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Afyonkarahisar’da Satisa Sunulan Tavuk I¢ organlarindan
Salmonella spp. ve Listeria monocytogenes’in Immonomagnetik
Seperasyon Yontemiyle izolasyonu veizolatlarin Antibiyotik

Direncliliginin Belirlenmesi

OZET

Bu calisma,Agustos 2013-Subat 2015 tarihleri arasinda Afyonkarahisar’da taze
olarak tiikketime sunulan yiirek, 100 taslik ve 100 cigerden olusan toplam 300 tavuk
i¢ organ {iriiniinde L. monocytogenes ve Salmonella tiirlerinin, immunomagnetik
seperasyon teknigi ile saptanmasi, izolatlarin antibiyotik duyarlilik profillerinindisk
difiizyon metoduyla belirlenmesi amaclanmigtir. I¢ organ 6rneklerinden %13
(39/300) Salmonella spp., %?2,6 diizeyinde (300/8)L. monocytogenes saptandi.
Orneklerin analizinde kiiltiir teknigi ve IMS kullamldi.Elde edilen 39 Salmonellaspp.
izolatinin 9’u ylirekten (%23,2), 1’1 tashktan (%2,5), 29°u (%74,3) karacigerden
izole edildi. L. monocytogenes’in i¢ organ ¢esidine gore izolat sayilari sirasiyla;
yirekten 2 (%?25), tasiktan 5 (%62,5) ve karacigerden 1 (%12,5) adet olarak
saptandi.Salmonella spp. izolatlarinin %100’{inlin tetrasiklin, klortetrasiklin ve
oksitetrasiklin’e,  %64,1’inin  penisilin’e,%48,7’si  ampisilin’e,  %46,1’inin
florfenikol’e, %43,5’inin amoksisilin’e, %26’smin streptomisin’e, %15,3 {iniin
enrofloksasin’e, %7,6’siin trimetoprim/siilfadiazin’e direngli oldugu saptanirken,
gentamisin direngliligi gozlenmedi.Elde edilen L. monocytogenes izolatlarinin (8)
%62,5’inin tetrasiklin, klortetrasiklin, oksitetrasiklin ve trimetoprim/siilfadiazin’e,
%150’sinin  amoksisilin’e, florfenikol’e, %37,5’inin enrofloksasin’e, %25’inin
ampisilin ve penisilin’e, %12,5’inin streptomisin’e diren¢li oldugu belirlendi.
Salmonella spp. veL. monocytogenes izolatlariin higbirinin gentamisin’e direng
gelistirmedigi saptandi. Salmonella spp. veL. monocytogenes izolatlarinin en az bir

ve daha fazla antibiyotige ¢oklu direngli olduklar1 gozlendi.

Anahtar Kelimeler: Salmonella spp. Listeria monocytogenes, IMS, Tavuk
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Isolation of Salmonella spp. and Listeria monocytogenes with
Immunomagnetic Seperation in Chicken internal organs which have
sold at Afyonkarahisar Province and determination of Antibiotic

Resistance

SUMMARY

In this study, the determination of L. monocytogenes and Salmonella species in a
total of 300 chicken visceral products consisting of 100 hearts, 100 gizzards and 100
livers, which were freshly consumed in Afyonkarahisar between August 2013 and
February 2015, by using immunomagnetic separation technique, disc antibiotic
susceptibility profiles of isolates. It is aimed to be determined by diffusion method.
13% (39/300) Salmonella spp. And 2,6% (300/8) L. monocytogenes were detected
from internal organ samples. Culture technique and IMS were used to analyze the
samples. Obtained 39 Salmonella spp. 9 of the isolates were isolated from the heart
(23,2%), 1 from the gizzard (2,5%) and 29 (74,3%) from the liver. The isolate
numbers of L. monocytogenes according to the type of internal organs are
respectively; 2 (25%) heart, 5 (62,5%) and 1 (12,5%) liver were detected. Salmonella
spp. 100% of isolates to tetracycline, chlortetracycline and oxytetracycline, 64,1% to
penicillin, 48,7% to ampicillin, 46,1% to fluorphenicol, 43,5% to amoxicillin, 26% to
streptomycin Resistance to gentamicin was not observed while 15,3% was resistant
to enrofloxacin and 7,6% to trimethoprim / sulfadiazine. 62,5% of the obtained L.
monocytogenes isolates (8) to tetracycline, chlortetracycline, oxytetracycline and
trimethoprim / sulfadiazine, 50% to amoxicillin, florfenikol, 37,5% to enrofloxacin,
25% to ampicillin. and penicillin and 12,5% were resistant to streptomycin.
Salmonella spp. and none of the L. monocytogenes isolates developed resistance to
gentamicin. Salmonella spp. and L. monocytogenes isolates were observed to be

multiple resistant to at least one or more antibiotics.

Keywords: Salmonella spp. Listeria monocytogenes, IMS, Chicken
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