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ÖZET 

 

Hayvan Refahına ĠliĢkin Tüketici Algı ve Tutumu 

 

Bu araĢtırmada, tüketicilerin hayvan refahına yönelik algı ve tutumunun belirlenmesi 

ve tüketicilerin bazı özellikleri ile hayvan refahı algı ve tutumu arasındaki iliĢkilerin 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın amacı kendilerine açıklandıktan sonra 

kabul eden tüketicilere hayvan refahı algı ve tutum ölçekleri yüz yüze uygulanmıĢtır. 

Tüketiciler hayvanların barınma, besleme ve sağlık koĢulları, verimlerin arttırılması 

amacıyla kullanılan yem katkıları veya yetiĢtirme uygulamaları ile hayvana yönelik 

muamelerin hayvan refahını etkilediğine iliĢkin yargılara yüksek düzeyde katılım 

göstermiĢtir. Buna karĢın tüketiciler hayvanların erken yaĢta sütten kesilmesi, itlaf 

edilmesi, terk edilmesi veya kısırlaĢtırılmasının hayvan refahını etkilediğine iliĢkin 

görüĢlere düĢük düzeyde katılım göstermiĢtir. Tüketicilere uygulanan hayvan refahı 

tutum ölçeğinin biliĢsel boyutuna iliĢkin elde edilen bulgulara göre tüketiciler 

barındırma, besleme ve sağlık Ģartlarının hayvanların refahını önemli ölçüde 

etkilediğine, buna karĢın hayvanların birey olarak kabul edilmesi, ilgili yasal 

düzenlemeler ve sivil toplum örgütlerinin faaliyetlerinin nisbeten daha az etkili 

olduğuna inanmaktadırlar. Hayvan refahı tutumunun duyuĢsal boyutuna iliĢkin 

bulgulara göre tüketiciler hayvanların da insanlar gibi hakları bulunduğu, stres, ağrı 

ve ızdırabı hissebildikleri, hayvanlara Ģiddet uygulamanın vahĢet olduğu ve mutlu 

hayvanlardan elde edilen gıdaların daha kaliteli olduğunu düĢünmektedir. Ölçeğin 

davranıĢsal boyuta iliĢkin sonuçlar ise tüketicilerin hayvanlara daima iyi davrandığını 

ve ilgili yasal düzenlemelere uyduğunu ancak hayvan refahının hayvansal ürün satın 

alırken tercihlerini yüksek oranda etkilemediğini göstermiĢtir. Tüketicilerin hayvan 

refahı algı ve tutumu cinsiyet ve eğitim düzeyi ile önemli derecede etkilenmiĢ, kadın 

ve gelir düzeyi yüksek olan tüketicilerin hayvan refahı algısının da daha yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir. YaĢ, medeni durum ve çocuk sahibi olma, yerleĢim yerinin 

özelliği ve hayvan refahı bilgi düzeyinin tüketicilerin hayvan refahı algı ve tutumunu 

önemli düzeyde etkilemediği belirlenmiĢtir. Hayvan refahı algı ve tutumu yüksek 

olan tüketicilerin gıda etiketini inceledikleri ve yüksek hayvan refahı standartlarında 

üretilen gıdalara daha fazla ödeme yapmaya gönüllü oldukları anlaĢılmıĢtır. Pet 

hayvanı sahibi olan tüketicilerin hayvan refahı algı ve tutumunun da daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan tüketicilerin hayvan refahına yönelik 

algı ve tutumunun ağırlıkla yararcı bir yaklaĢım içerdiği görülmüĢ olup, tüketicilerin 

hayvan refahı konu ve kavramları konusunda bilgi ve farkındalığının arttırılmasına 

ihtiyaç bulunduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Tüketici, Algı, Tutum, Hayvan Refahı 
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SUMMARY 

 

Consumer Perception and Attitude Regarding Animal Welfare 

 

It was aimed to determine consumers' perception and attitude towards animal welfare 

and to investigate the relationships between some characteristics of the consumer and 

their animal welfare perceptions and attitudes. Animal welfare perception and 

attitude scales were applied face to face to the consumers who agree to participate 

after the purpose of the research have been explained to them. Consumers exhibited a 

high level of participation with the judgments that the animal housing, feeding and 

health conditions, the feed additives or breeding practices used to increase animal 

productivity and the handling of animals affect animal welfare. Nevertheless, there 

was a low agreement with the opinions that early weaning, killing, abandoning and 

castrating of animals impact on animal welfare. According to the findings on the 

cognitive dimension of the animal welfare attitude scale applied to consumers, the 

consumers believed that housing, feeding and health conditions significantly affected 

the welfare of the animals. But they did not consider that the acceptance of animals 

as individuals, relevant legal regulations and the activities of non-governmental 

organizations affected animal welfare to the same extent. Accordingly to the results 

on the affective dimension of animal welfare attitude, the consumers think that 

animals have rights like humans, they can feel stress, pain and suffering, violence 

against animals is cruelty and the foods obtained from happy animals are more 

qualified. The results from the behavioural dimension showed that consumers always 

treat animals well and comply with relevant statutory, but animal welfare do not 

significantly affect their preferences when purchasing food of animal origin. 

Consumers' perception and attitude on animal welfare have been significantly 

affected by the gender and education level, and animal welfare perception and 

attitudes with high-income and women were higher. It was determined that age, 

marital status and having children, residential area living in and animal welfare 

knowledge did not significantly impact on the consumers' perception and attitude 

towards animal welfare. It has been understood that consumers who have high 

animal welfare perceptions and attitudes check food labels and are willing to pay 

more for food produced under high animal welfare standards. The animal welfare 

perception and attitude of consumers who own pet animal were higher. As a result, it 

has determined that the perception and attitude of the consumers towards animal 

welfare participating in this research mainly included a utilitarian approach, and it 

was concluded that there is a need to increase consumer knowledge and awareness. 

 

Keywords: Consumer, Perception, Atititude, Animal Weldare  
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ÖNSÖZ 

Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de tüketici davranıĢlarında değiĢmeler meydana 

gelmektedir. Bu değiĢiklikler küresel sağlık riskleri ile birlikte sağlık ve sağlıklı 

beslenme algı ve tutumunu da etkilemektedir. Ayrıca tüketicilerin hayvan ve 

çevrenin korunmasına iliĢkin farkındalık artıĢı da tüketim davranıĢlarını 

etkilemektedir. Çevreye duyarlı ve gıda tercihlerinde daha dikkatli olan tüketiciler 

satın alma sürecinde bir yandan ürünlerin içeriği, tadı ve kalitesi ile ilgilenirken diğer 

yandan ürünlerin üretim süreciyle de ilgilenmekte, daha fazla izlenebilirlik ve daha 

az karbon ayak izi oluĢturulmasını talep etmektedirler. Bu değiĢim gıda üreticileri 

için de yeni üretim anlayıĢının geliĢimini teĢvik etmekte, tüketici tutumundaki 

değiĢimin ortaya çıkardığı doğal, organik veya yeĢil tüketim gibi alanlar gıda 

sektörüne yeni fırsatlar da oluĢturmaktadır. 

Son yıllarda hayvan refahını arttırmak üzere sivil toplum örgütleri, kamu ve özel 

sektör faaliyetlerinde yeni geliĢmeler yaĢanmaktadır. Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik 

müzakereleri ve müktesebat uyumu çalıĢmaları kapsamında AB hayvan refahı 

mevzuatının ulusal mevzuata aktarılması ile hayvan yetiĢtiriciliği, gıda üretimi ve 

toplumsal yaĢamda hayvanların idaresine iliĢkin geliĢmeler yaĢanmaktadır. AB‟nin 

“Beyaz Kitap” ile sembolize edilen yeni gıda üretimi stratejisi hayvansal gıdaların 

hayvan dostu üretim sistemlerinde ve yüksek kalitede üretilmesini, tüketicilerin daha 

fazla bilgilendirilmesi için daha fazla Ģeffaflık sağlanmasını içermektedir. 

Tüketicilerin hayvan refahı konusunda bilgi ve farkındalıklarının arttırılması ve gıda 

endürtüsünin yeni üretim stratejisine uyum kabiliyetinin arttırılması hem iç pazarda 

verimliliği artması hem de küresel rekabet edebilirlik gücünün artması önemlidir. Bu 

kapsamda tüketici algı ve tutumunun yapısı veya yönelimleri gıda endüstrisinin 

geliĢimi için önemli bilgiler sunmaktadır. 

Hayvansal gıda endüstrisinde gıda kalitesi ve güvenliği üretim sürecindeki 

hayvanların sağlığı ve zindeliği ile çok yakından iliĢkilidir. Üretim artıĢı ve yüksek 

verimlilik temelinde yapılandılmıĢ olan modern yoğun hayvan üretim sistemlerinin 

hayvanlar üzerinde oluĢturduğu stres hayvan refahı için potansiyel bir tehdit 

içermektedir. Üretim ile gıda kalitesi, hayvan refahı ve çevrenin korunması arasında 
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denge sağlanması çok önemlidir. Bu amaçla iyi hayvan idaresi ve hayvan refahı 

programları uygulanmalı, AB ve ulusal hayvan refahı standartlarına uyulmalıdır. Bu 

araĢtırmada, Türkiye‟de henüz yeni hayata geçen hayvan refahı standartlarının da 

ıĢığında tüketicilerin hayvan refahına iliĢkin algı ve tutumu incelenmiĢtir. 

Yüksek lisans eğitimimde bilgi ve tecrübelerinden her zaman yararlandığım, tezime 

iliĢkin tüm süreçte çalıĢmalarımı takip eden, çalıĢmalarımın tamamlanmasını 
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danıĢman hocam Prof. Dr. Zehra BOZKURT‟a, ayrıca eğitimim sırasında bana 

destek veren Zootekni Anabilim Dalı baĢkanı Prof. Dr. Mustafa TEKERLĠ‟ye ve 

diğer hocalarım Doç.Dr.Serdar KOÇAK‟a, Dr. Öğretim Üyesi Koray 

ÇELĠKELOĞLU ve Dr. Öğretim Üyesi Özlem GÜCÜYENER HACAN‟a içten 

teĢekkür ederim. Tez çalıĢmalarım sırasında desteklerini esirgemeyen mesai 

arkadaĢlarıma, tüm kurum ve kuruĢlara, tüketicilere, yaĢantım boyunca daima olduğu 
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1. GĠRĠġ 

1.1. Dünya’da Hayvansal Kaynaklı Gıda Üretimi 

Omurgalı yüksek yapılı tüm canlıların yaĢamları ve geliĢmeleri yüksek düzeyli 

beslenmeye ihtiyaç duymaktadır. Bu sınıfın en üstün canlıları olan insanlarda beden 

ve beyin geliĢimi ile sağlıklı olma hali için tüm besin unsurlarını yeterli ve dengeli 

Ģekilde içeren besinler ile beslenmek hayati önem taĢımaktadır. Özellikle günlük 

diyetlerde en önemli besin grubunu oluĢturan proteinler süt, et, balık ve yumurta gibi 

önemli hayvansal gıdalardan sağlanmaktadır (Çolakoğlu vd., 2006). 

Et ve Süt Kurumu Genel Müdürlüğü‟nce hazırlanan 2019 Sektör Değerlendirme 

Raporuna göre, Dünyada hayvan popülasyonunun büyüklüğüne iliĢkin yıllar 

üzerinden yapılan değerlendirmeye göre, en fazla artıĢın tavuk sayısında geçekleĢmiĢ 

olduğu görülmektedir. Son 30 yıllık dönemde, tavuk sayısındaki artıĢın % 142, 

küçükbaĢ sayısınındaki artıĢın % 26, büyükbaĢ hayvan sayısındaki artıĢın % 17 

düzeyinde olduğu bildirilmiĢtir. Hayvan istatistikleri göre ise, 2018 yılı itibariyle 

manda sayısı 207 milyon baĢ, koyun sayısı 1 milyar 209 milyon baĢ ve keçi sayısı ise 

978 milyon baĢ Ģeklindedir (ESK,2019). 

Küresel et üretiminin temin edildiği çiftlik hayvanı türlerinin oransal dağılımına göre 

kırmızı et üretiminin payı % 61 ve kanatlı etinin payı %39 olarak bildirilmiĢtir. En 

son 2019 yılı itibariyle küresel et üretimi miktarı 335,2 milyon ton olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Özellikle Çin ve Doğu Asya‟da görülen domuz gribi pandemisinin 

domuz popülasyonunu etkilemesi nedeniyle küresel kırmızı et üretiminde düĢüĢ 

meydana gelmiĢtir (ESK, 2019). Dünya toplam süt üretimi 2018 yılında 843 milyon 

ton olarak bildirilmiĢtir (Ulusal Süt Konseyi 2018). Kanatlı istatistiklerine göre, 2017 

yılında Dünya tavuk yumurtası üretimi 80 milyon ton (SGB, 2020a) ve tavuk eti 

üretimi 109 milyon ton (SGB, 2020b) olarak gerçeklemiĢtir. 
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    Kaynak: FAO, 2019 

 

ġekil 1.1. Dünya et üretimi bakımından hayvan türlerinin payı (%)  

 

Dünya et üretimi bakımından hayvan türlerinin payı ġekil 1.1.‟de gösterilmiĢtir. 

Toplam kırmızı et üretimi için kullanılan çiftlik hayvanı türlerinin oransal dağılımına 

göre, en büyük pay domuz iken, bunu büyükbaĢ ve küçükbaĢ hayvanlar izlemiĢtir 

(sırasıyla %56,0; 36,0; 8,0). Et ticareti istatistiklerinde de benzer bir dağılım 

görülmektedir ve küresel et ticaretinde en büyük pay kanatlı etine ait iken bunu 

domuz eti, büyükbaĢ hayvan eti ve küçükbaĢ hayvan eti izlemiĢtir (%38,86; 25,61; 

31,95% 2,89). Balık üretimindeki tablo ise, üretilen balığın %46‟sının kültür 

balıkçılığında ve %54‟ünün balık avcılığından sağlandığını göstermektedir. Dünya 

balıketi üretimi, 2017 yılı verilerine göre 172,6 milyon ton olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Ticaret hacmi açısından değerlendirildiğinde 2019 yılında Dünya‟da 35,3 milyon ton 

ticaret hacmi belirlenmiĢtir. Bu ticaretin 13,7 milyon tonu kanatlı, 11,3 milyon tonu 

sığır, 9 milyon tonu domuz ve 1 milyon tonu ise küçükbaĢtan elde edilmektedir. 

(ESK,2019). 

Dünya süt üretimi yıllara ve türlere göre Çizelge 1.1‟de sunulmuĢtur. Küresel süt 

üretiminde en büyük payın inek sütü olduğu görülmektedir. Çizelgedeki rakamlara 

göre, 2015-2018 yılları arasında toplam süt üretimindeki artıĢ oranı %4.90 olmuĢtur. 

Hayvan türlerine göre süt üretimindeki artıĢ oranları ise inek sütü için %3,19, koyun 
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sütü için %3,37, keçi sütü için %5,97, manda sütü için %13,95 ve deve sütü için 

%10,10 olarak hesaplanmıĢtır. Bu sonuçlara göre, son beĢ yılda, inek ve koyun sütü 

üretimindeki artıĢ oranına göre, keçi, manda ve deve sütü üretimlerindeki artıĢ oranı 

daha yüksek olarak gerçekleĢmiĢtir (TAGEM, 2018; Ulusal Süt Konseyi, 2019). Bu 

artıĢlar özellikle 2000-2016 yılları arasında modern yoğun hayvan yetiĢtiriciliğinde 

gerçekleĢen hayvan ve çevre ıslahının sonucu olarak meydana gelmiĢtir (TAGEM 

(2018). 

Çizelge 1.1: Yıllara ve türlere göre dünya süt üretimi (Ton) 

Yıllar Ġnek sütü Koyun 

Sütü 

Keçi Sütü Manda Sütü Deve 

Sütü 

Toplam 

2015 661 430 554 10 277 845 17 595 201 109 570 176 2 820 161 801 693 937 

2016 665 596 536 10 539 619 18 153 698 115 204 379 2 799 279 812 293 511 

2017 677 670 685 10 876 334 18 835 764 121 018 491 2 915 896 831 317 170 

2018 683 217 055 10 631 057 18 712 088 127 338 184 3 137 071 843 035 455 

FAO ve Ulusal Süt Konseyi ( 2019)  

 

Küresel süt üretimi 2018 yılı verilerine göre Dünya yıllık süt üretimi ortalaması 

2.577 kg/yıl olup, en yüksek süt üretiminin gerçekleĢtiği ülkeler Ġsrail, ABD ve 

Danimarka olarak (13.412, 10.463 ve 9.895 kg/baĢ) görülmektedir. Küresel süt 

üretimi 2018 yılı verilerine göre Dünya yıllık süt üretimi ortalaması 2.577 kg/yıl 

olup, hayvan baĢına en yüksek süt üretiminin gerçekleĢtiği ülkeler Ġsrail, ABD ve 

Danimarka olarak (13.412, 10.463 ve 9.895 kg/baĢ) görülmektedir. 2017 yılı ile 

karĢılaĢtırıldığında, FAO‟nun 2018 yılı verilerine göre, toplam dünya süt üretiminin 

%1.4 oranında arttığı ve 840 milyon tona ulaĢtığı bildirilmiĢtir (ESK,2019). 

Dünya süt üretimi içinde inek, manda, koyun ve keçi sütünün payları ġekil 1.2‟de 

gösterilmiĢtir. En yüksek payı inek sütü alırken, bunu manda, keçi ve koyun sütü 

üretimi izlemiĢtir. Ġnek, manda, koyun ve keçi sütünü dikkate alarak, dünya süt 

üretiminin en yüksek olduğu ülkeler olan Hindistan (%22,4), Avrupa Birliği (%20,0) 

ve ABD (%11,8) küresel süt üretiminin neredeyse yarısını üretmektedir (ESK, 2009). 
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    Kaynak: FAO, 2019, ESK, 2009 

 

ġekil 1.2. Dünya süt üretimi bakımından hayvan türlerinin payı 

 

 

 

1.2. Dünya’da Hayvansal Kaynaklı Gıda Tüketimi 

Hayvancılığın geçim kaynağı olarak yaygın ve bazı bölgelerde zorunlu yapılması 

sonucunda insan beslenmesinde kırmızı ete olan talebi arttırmaktadır (KarakuĢ vd., 

2008; Hatırlı vd., 2007; Ġnci vd., 2014). Bununla birlikte hayvan yetiĢtiriciliğindeki 

ekonomik problemler (besleme, barınak, vb.) (Karlı ve Bilgiç, 2007) ile kırmızı etin 

fazla tüketilmesi ve yaĢam biçimindeki farklılıklardan kaynaklanan halk sağlığı 

problemleri, kalp ve damar hastalıklarında artıĢ meydana gelmesi ve piyasa koĢulları 

gibi nedenler ile son yıllarda kırmızı ete olan talepte düĢüĢ ve kanatlı ve balık etinde 

de artıĢ meydana geldiği görülmüĢtür (ġahinli ve Fidan, 2012; Yaylak vd., 2010; ġen 

vd., 2008).  

Küresel olarak, ortalama kiĢi baĢı et tüketimi değerlerine gelince, OECD ve FAO 

istatistiklerine göre 2019 yılında 34,7 kg olarak gerçekleĢmiĢtir. Ülkelere göre kiĢi 

baĢı et tüketimi Çizelge 1.2‟de sunulmuĢtur (ESK,2019). 
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Çizelge 1.2: - Ülkelere göre kiĢi baĢı et tüketimleri (kg/kiĢi) 

Ülke Sığır  Domuz  Kanatlı  Koyun  Genel 

ABD 26,7 23,3 50,1 0,4 100,5 

Avustralya 18,3 22,3 44,8 7,2 92,6 

Arjantin 39,7 11,1 38,2 1 90 

Ġsrail 20,3 1,4 65,1 1,6 88,4 

Brezilya 24,6 12,3 40,3 0,5 77,7 

ġili 18,9 19,3 36,8 0,4 75,4 

Yeni Zelanda 11,8 18,9 39,6 4,6 74,9 

Kanada 17,6 15,7 33,9 0,9 68,1 

AB-28 10,3 28,1 24,9 1,6 64,9 

Rusya 10,3 20,1 31,7 1,4 63,5 

Kore 11 30,8 18,2 0,3 60,3 

Güney Afrika 12,4 3,4 34 2,6 52,4 

Meksika 8,8 13,4 29,2 0,5 51,9 

Çin 3,8 29,3 12,1 3,2 48,4 

Suudi 

Arabistan 4 0,5 32,4 3,8 40,7 

Japonya 7,4 16,2 17 0,2 40,8 

Ukrayna 5 12,5 22,3 0,3 40,1 

Dünya 6,4 12 14,3 1,7 34,4 

Ġran 5,3 0 22,9 4 32,2 

Filipinler 3,1 14,7 13,5 0,5 31,8 

Mısır 8,2 0 12,1 1,1 21,4 

Pakistan 6,4 0 6 2,1 14,5 

Endonezya 2 1 7,6 0,4 11 

Hindistan 0,5 0,2 2,5 0,5 3,7 
Kaynak: OECD-FAO 

 

Sığır eti tüketimi 39,7 kg/kiĢi ile en fazla Arjantin‟de iken bunu 26,7 kg/kiĢi ile ABD 

izlemiĢtir. KiĢi baĢı sığır et tüketimi en düĢük olan ülkeler Endonezya, Filipinler ve 

Çin (2; 3,1; 3.8 kg/kiĢi) olmuĢtur. Kore, Çin ve Avrupa Birliği‟nde domuz eti en 

fazla tüketilmiĢtir (30,8; 29,3; 28,1 kg/kiĢi). Kanatlı eti tüketimi ise, en fazla Ġsrail, 

ABD ve Avusturya‟da belirlenmiĢtir (65,1; 50,1; 44,8 kg/kiĢi). Koyun eti genel 

olarak diğer etlere göre daha düĢük miktarda tüketilmiĢ olup, en fazla koyun eti 

tüketimi 7,2 kg/kiĢi ile Avusturya‟da gerçekleĢmiĢtir. Genel olarak en fazla kiĢi baĢı 

et tüketimi ABD, Avusturya ve Arjantin‟de (100,5; 92,6; 90.0 kg/kiĢi) iken en düĢük 



 

 

6 

 

et tüketimi belirlenen ülkeler Hindistan, Endonezya ve Pakistan olmuĢtur (3,7; 11,0; 

14,5 kg/kiĢi) (ESK,2019). 

Uluslararası Sütçülük Federasyonu (IDF)‟nun verilerine göre, 2018 yılı kiĢi baĢı süt 

tüketimi 113,7 kg/kiĢi olarak bildirilmiĢtir. Süt ve Süt Ürünleri Ekonomisi 

DanıĢmanlığı (CLAL)‟in bildirimlerine göre ise, 2018 yılında kiĢi baĢı süt tüketimi 

en yüksek olduğu ülkeler Belarus (111,08 kg), Ukrayna (109,89 kg), Yeni Zelanda 

(105,42 kg) ve Avusturya (105,23 kg) iken en düĢük kiĢi baĢı süt tüketiminin olduğu 

ülkeler ise Filipinler (0,9 kg), Çin (8,9 kg), Güney Kore (30,6 kg), Japonya (31,41 

kg) ve Meksika (33,15 kg) olmuĢtur (ESK,2019). Tarımsal Ekonomi ve Politika 

GeliĢtirme Enstitüsü‟nün Ulusal Süt Konseyi‟nin 2018 yılı Süt Raporu, Dünya ve 

Türkiye‟de Süt Sektör Ġstatistiklerine dayandırarak Dünya insan nüfusunun artıĢına 

paralel olarak 2025 yılında kiĢi baĢı süt tüketiminin 13 kg artacağı(127 kg) tahmini 

yapmıĢtır ( SGB, 2019). 

1.3. Türkiye’de Hayvansal Kaynaklı Gıda Üretimi ve Tüketimi 

Türkiye‟de yıllara göre büyükbaĢ ve küçükbaĢ hayvan istatistikleri Çizelge 1.3‟de 

verilmiĢtir. Sığır sayısının 2004 yılına kadar arttığı, 2004-2009 yılları arasında 

görülen düĢük artıĢ hızının 2011 yılında giderek artıĢ sergilediği ve 2019 yılı 

itibariyle 17.688.139 baĢ değerine ulaĢtığı görülmektedir. Manda sayısının ise 2013 

yılına kadar kademeli bir düĢüĢ sergilediği ancak 2014 yılından sonra artarak 2019 

yılında 184.192 baĢ düzeyine çıktığı anlaĢılmaktadır. Koyun ve keçi sayısının da 

2002 ile 2010 yılları arasında fazla artıĢ sergilemediği ancak 2011 yılından sonra 

giderek arttığı görülmektedir ve 2019 yılında koyun ve keçi sayısı 37.276.050 baĢ ve 

12.350.811 baĢ değerlerine ulaĢmıĢtır Anonim, 2020). 

Türkiye‟de yumurta ve piliç eti üretimine iliĢkin istatistikler Çizelge 1.4‟de 

sunulmuĢtur (Anonim (2020). Yumurta üretimi 2002 ile 2006 yılları arasında önemli 

bir artıĢ sergilemez iken 2007 yılında baĢlayan artıĢların yıllar içinde giderek arttığı 

ve 2019 yılında 19.898 milyon adet değerine ulaĢmıĢ olduğu görülmektedir. Piliç eti 

üretiminin ise 2002 ile 2007 yılları arasında artarak 1 milyon ton eĢiğini aĢtığı, bu 

artıĢın yıllar içinde devam ederek 2017 yılında 2 milyon ton değerini de aĢarak 2019 

yılında 2.138.451 ton seviyesine ulaĢtığı anlaĢılmaktadır (Anonim, 2020). CoĢkun ve 
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Çevik (2020)‟in 2018 yılı TUĠK verilerine göre yaptığı değerlendirmede, toplam 

kümes hayvanı eti üretiminin %97,6 lık payının tavuk eti olduğu, %2,4‟ nün ise hindi 

eti olduğu bildirilmiĢtir. YetiĢtirme tekniğindeki farklılıklar ve tüketici tutumu 

nedeniyle daha az miktarlarda üretilen ve bu nedenle sektörel sıralamada daha geride 

kalan kaz ve ördek üretimi Türkiye‟nin Kuzeydoğu ve Orta Anadolu bölgelerinde 

yoğunlaĢmıĢtır (TAGEM, 2018). 

 

Çizelge 1.3: Türkiye‟de büyükbaĢ ve küçükbaĢ hayvan sayısı (BaĢ) 

Yıl Sığır Manda Koyun Keçi 

2002 9.803.498 121.077 25.173.706  6.780.094 

2003 9.788.102 113.356 25.431.539 6.771.675 

2004 10.069.946 103.900 25.201.155 6.609.937 

2005 10.526.440 104.965 25.304.325 6.517.464 

2006 10.871.364 100.516 25.616.912 6.643.294 

2007 11.036.753 84.705 25.475.293 6.286.358 

2008 10.859.942 86.297 23.974.591 5.593.561 

2009 10.723.958 87.207 21.749.508 5.128.285 

2010 11.369.800 84.726 23.089.691 6.293.233 

2011 12.386.337 97.632 25.031.565 7.277.953 

2012 13.914.912 107.435 27.425.233 8.357.286 

2013 14.415.257 117.591 29.284.247 9.225.548 

2014 14.223.109 122.114 31.140.244 10.344.936 

2015 13.994.071 133.766 31.507.934 10.416.166 

2016 14.080.155 142.073 30.983.933 10.345.299 

2017 15.943.586 161.439 33.677.636 10.634.672 

2018 17.042.506 178.397 35.194.972 10.922.427 

2019 17.688.139 184.192 37.276.050 12.350.811 

 Anonim (2020) 
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Çizelge 1.4: Türkiye‟de yumurta ve piliç eti üretimi 

Yıl Yumurta üretimi (Milyon adet) Piliç eti üretimi (Ton) 

2002 11.555 696.187 

2003 12.667 872.419 

2004 11.056 876.774 

2005 12.052 936.697 

2006 11.734 917.659 

2007 12.725 1.068.454 

2008 13.191  1.087.682 

2009 13.833  1.293.315 

2010 11.841 1.444.059 

2011 12.955 1.613.309 

2012 14.911 1.723.919 

2013 16.497 1.758.363 

2014 17.145 1.894.669 

2015 16.726 1.909.276 

2016 18.098 1.879.018 

2017 19.281 2.136.734 

2018 19.643 2.156.671 

2019 19.898 2.138.451 

Anonim (2020) 

 

CoĢkun ve Çevik (2020)‟in TUĠK verilerine dayandırdığı çalıĢmasında, 2010 yılında 

Türkiye‟de kırmızı et üretiminin (781 bin ton) giderek arttığı ve 2017 yılında 1 

milyon 127 bin ton değerine ulaĢtığı kaydedilmiĢtir. TUĠK Ekim-Aralık 2019 

verilerine göre ise bu değer %7,4„lik bir artıĢ sergileyerek 1 milyon 201 bin 469 ton 

değerine ulaĢmıĢtır (TUĠK, 2019). 

Diğer önemli bir üretim kolu olan balıkçılık ile ilgili TUĠK 2018 yılı verilerine göre, 

toplam su ürünleri üretim değerlerinin dalgalı bir seyir gösterdiği, 2007, 2014 ve 

2017 yıllarında sırasıyla 772 bin ton; 537 bin ton ve 631 bin ton değerlerini 

sergilediği bildirilmiĢtir (CoĢkun ve Çevik 2020). 
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Türkiye‟de iç pazarda üretilen et miktarının arttırılması amacıyla yapılan 

uygulamalarda son yıllarda çok ciddi yenilikler ve geliĢmeler olmasına rağmen canlı 

hayvan ve karkasın ithalatı da devam etmiĢtir. Hayvan ıslahı alanındaki 

çalıĢmalarının yeterli olamaması, ihtiyacı karĢılayabilecek kadar kaliteli kaba yem ve 

kesif yem ham maddesi üretiminden dolayı 2007-2010 yılları arasında çiftlik 

hayvanları sayısında önemli miktarlarda düĢüĢ görüldüğü bildirilmiĢtir (Saygın ve 

DemirbaĢ, 2017).  

Dengeli bir beslenmede proteinin rolü çok önemlidir. Tarih boyunca görülmüĢtür ki 

iyi beslenen ülkeler geliĢmiĢ, iyi beslenemeyen ülkeler ise geri kalmıĢtır (Aksoy, 

1984). Ġnsan beslenmesinde zengin ve dengeli içeriği ile hayvansal kaynaklı 

gıdalardan günlük olarak tüketilmesi gereklidir (Çelebi ve Karaca, 2006; Beyter, 

2020, Sevinç ve ErcoĢkun, 2020). Türkiye‟de, kırmızı et, tavuk eti ve balık eti 

sağlıklı gıda tüketiminde ve hayvansal kaynaklı protein ihtiyacının karĢılanmasında 

önemi büyüktür (Saygın ve DemirbaĢ, 2017).  

Et ve Süt Kurumu‟nun Sektör Raporu‟nda yapılan hesaplamaya göre, 2019 yılı kiĢi 

baĢı toplam et tüketimi ortalaması 36,30 kg bulunmuĢtur. Bunun kanatlı eti, 

büyükbaĢ eti ve küçükbaĢ eti olarak dağılımı oran ve miktar olarak ġekil 3.1‟de 

gösterilmiĢtir (ESK, 2019). KiĢi baĢı et tüketiminde en fazla tüketilen etlerin kanatlı 

eti, büyükbaĢ hayvan eti ve küçükbaĢ hayvan eti olduğu görülmektedir. Tarımsal 

Ekonomi ve Politika GeliĢtirme Enstitüsü‟nün Dana Eti Raporuna göre, Türkiye‟de 

dana eti tüketimi kiĢi baĢı 12,99 kg olarak bildirilmiĢtir (SGB, 2020d). Ancak hindi, 

kaz ve ördek gibi diğer kanatlı türlerinin etinin tüketim istatistiklerinin ise düĢük 

olduğu görülmektedir. Türkiye‟de kiĢi baĢına yumurta tüketimi 2017-2018 yılları 

arasında 214 ve 224 adet (YUM-BĠR, 2018; SGB 2020a) olarak bildirilmiĢ ve 2019 

yılında ise 191 adet olarak bildirilmiĢtir (SGB 2020c; SGB 2020e). 
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ġekil 1.3. Türkiye‟de kiĢi baĢı et tüketiminin et türlerine göre dağılımı  

 

Türkiye, coğrafi açıdan deniz ve akarsular tarafından çevrili, su kaynaklarınca zengin 

topraklara sahip olması, su ürünlerinin çeĢitliliği ve çok farklı balık popülâsyonuna 

ev sahipliği yapmasına karĢın, ülkemizde deniz canlılarına olan talep sosyo-

ekonomik nedenlerden dolayı genellikle azdır. Proteince zengin olan balık, deniz 

kıyısı Ģehirleri dıĢında ülkemizde düĢük oranda tercih edilmemektedir. Türkiye‟de su 

ürünleri tüketimi yıllık kiĢi baĢı 8 kg olarak saptanmıĢ olup dünya ortalamasının çok 

altında olması, yapılan araĢtırmaların önem kazanmasına sebep olmuĢtur (Dağtekin 

ve Ak, 2007). Türk Deniz AraĢtırma Vakfı‟nın yapmıĢ olduğu araĢtırmada, 

ülkemizde balık tüketimi kiĢi baĢı ortalama 7,6 kg/yıl olup dünya ortalamasından 

daha alt seviyelerde yer almaktadır. KiĢi baĢı balık tüketimini çoğrafik bölgelere göre 

değerlendirdiğimizde en yüksek tüketimin Karadeniz bölgesinde (25 kg) 

gerçekleĢtiği anlaĢılmaktadır. Ġller bazında ise en yüksek tüketim yıllık kiĢi baĢı 

ortalama olarak Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir‟de en fazla (16 kg) olduğu 

anlaĢılmaktadır. Buna karĢın diğer bölgelerde bu değerin daha düĢük olduğu ve Doğu 

Anadolu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde tüketim değerinin 0,5 kg/kiĢi 

düzeyine kadar düĢtüğü bildirilmiĢtir (TÜDAV, 2018). Tolon ve Elbek (2016) Ġzmir, 

Adana ve Ankara illerinde yaĢayan tüketiciler ile yaptıkları çalıĢmada katılımcıların 

sadece %42‟sinin haftada bir kez veya daha fazla balık tükettiklerini belirlemiĢlerdir. 

Ayrıca araĢtırma bulguları katılımcıların balık tüketim tutumlarının su ürünlerine 

Kanatlı eti BüyükbaĢ eti KüçükbaĢ eti

% 60 

% 36 

% 4 

21,79 

12,99 

1,51 

KiĢi baĢı et tüketimindeki payı (%) Tüketim (kg/kiĢi)
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iliĢkin damak tadı ve alıĢkanlıklar, bilgi yetersizliği, fiyat ve kolay temin edilebilirlik 

gibi faktörlerden olumsuz etkilendiğini ancak su ürünlerinin sağlık üzerine olumlu 

etkisine iliĢkin düĢüncelerinin ise olumlu etkilediğini bildirmiĢtir. 

Türkiye‟de hayvan türlerine göre süt üretimi Çizelge 1.5 de verilmiĢtir. Ġnek, manda, 

koyun ve keçi sütü ile oluĢan Türkiye süt üretiminin yıllar içinde % 63,38 oranında 

arttığı görülmektedir. Bu artıĢ 2002 ile 2018 yılları arasında, inek sütünde % 63,96, 

manda sütünde %54,55, koyun sütünde %62,69 ve keçi sütünde %32,77 olarak 

hesaplanmıĢtır. Türkiye‟de, hayvan baĢına süt verimi değerleri incelendiğinde, bu 

değer süt ineği için 3.142 kg/baĢ, koyun için 77 kg/baĢ, keçi için 106 kg/baĢ ve 

manda için 998 kg/baĢ olarak hesaplanmıĢtır (ESK,2019). 

Türkiye‟de yıllara göre süt ve süt ürünleri üretimi istatistikleri Çizelge 1.6‟da 

sunulmuĢtur. Çizelgeye göre, son beĢ yılda toplanan inek sütü miktarının %6 

oranında arttığı anlaĢılmaktadır. Yıllar içindeki süt ve süt ürünleri üretiminin 2018 

yılına kadar artıĢ sergilediği ancak 2019 yılında bir miktar düĢüĢ meydana geldiği 

görülmektedir (ESK, 2019). 

Türkiye‟de kiĢi baĢı süt tüketimi 2017 yılında 40,7 kg/kiĢi olarak tahmin edilmiĢtir 

(hayvan beslemede kullanılan süt miktarı hariç) (Ulusal Süt Konseyi, 2018). Erdal ve 

Tokgöz (2011) Erzincan‟da yaptıkları araĢtırmada aile baĢına süt tüketimini 59,52 

litre olarak hesaplamıĢ ve özellikle açık süt tercihinin alıĢkanlığa bağlı olduğunu 

belirlemiĢtir. Tüketicilerin açık süt veya iĢlenmiĢ paketli sütü tercihini eğitim, 

cinsiyet, yaĢ ve gelir durumu gibi sosyo-demografik özelliklerin etkilediğini 

bildirmiĢtir. Karakaya ve Akbay (2013) benzer bir araĢtırmayı Ġstanbul ilinde 

yürütmüĢ, katılımcı ailelerin açık süt ve pastörize süt tüketiminin aile gelirinin 

yaklaĢık %20‟sini oluĢturduğunu bildirmiĢtir. Örmeci Kart ve Demircan (2014)‟in 

FAO verilerinden yararlanarak yaptıkları değerlendirmeye göre, Türkiye'nin süt ve 

süt ürünlerinde kendi ihtiyacını karĢılayabildiğini kaydetmiĢtir. TMMOB Ziraat 

Mühendisleri Odası‟nın 2018 yılı süt raporuna göre, kayıt dıĢı süt oranının önemli 

olduğu ve 2018 yılı peynir tüketimin 18,4 kg/kiĢi, yoğurt tüketiminin 30,6 kg/kiĢi ve 

tereyağı tüketiminin 1,78 kg/kiĢi olduğunu bildirilmiĢtir (TMMOB (2020). 
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Çizelge 1.5: Türkiye‟de hayvan türlerine göre süt verimi  

Yıl Sığır Manda Koyun Keçi Toplam 

2002 7.490.634 657.388 209.621 50.921 8.408.568 

2003 9.514.138 769.959 278.136 48.778 10.611.011 

2004 9.609.326 771.715 259.087 39.279 10.679.407 

2005 10.026.202 789.878 253.759 38.058 11.107.897 

2006 10.867.302 794.681 253.759 36.358 11.952.100 

2007 11.279.340 782.587 237.487 30.375 12.329.789 

2008 11.255.176 746.872 209.570 31.422 12.243.040 

2009 11.583.313 734.219 192.210 32.443 12.542.186 

2010 12.418.544 816.832 272.811 35.487 13.543.674 

2011 13.802.428 892.822 320.588 40.372 15.056.211 

2012 15.977.838 1.007.007 369.426 46.989 17.401.262 

2013 16.655.009 1.101.013 415.743 51.947 18.223.712 

2014 16.998.850 1.113.937 463.270 54.803 18.630.859 

2015 16.933.520 1.177.228 481.174 62.751 18.654.682 

2016 16.786.263 1.160.413 479.401 63.085 18.489.161 

2017 18.762.319 1.344.779 523.395 69.401 20.699.894 

2018 20.036.877 1.446.271 561.826 75.742 22.120.716 

2019 20.782.374 1.521.455 577.209 70.341 22.960.379 

 Anonim (2020) 
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Çizelge 1.6: Türkiye‟de yıllara göre süt ve süt ürünleri üretimi 

Ürün 2015 2016 2017 2018 2019 

Toplanan Ġnek Sütü 8.937.141 9.213.189 9.111.663 10.034.219 9.506.026 

Ġçme Sütü 1.378.600 1.444.980 1.548.880 1.660.664 1.468.616 

Yoğurt 1.123.017 1.173.578 1.172.194 1.198.796 1.136.043 

Ġnek Peyniri 637,643 638,397 662,151 722,713 671,497 

Ayran 626,831 684,526 717,334 730,709 698,33 

Yağsız Süt Tozu 66,159 78,231 87,732 63,237 66,513 

Tereyağı 51,83 57,609 59,449 65,856 73,656 

Yağlı Süt Tozu 46,351 45,966 45,238 46,255 34,508 

Kaymak 32,098 31,846 32,904 32,938 39,018 

Diğer Peynir 28,298 22,579 27,758 33,395 28,106 

Krema 12,067 14,32 34,665 21,434 27,032 

Kaynak:Tüik, ESK, 2019 

 

 

1.4. Tüketicilerin Hayvan Refahına Dair Algı ve Tutumu  

Hayvan refahı, hayvanların yaĢam standartlarının iyileĢtirilmesinin yanında 

„çiftlikten çatala‟ güvenli gıda elde edilmesi ve bu kapsamda üretilen gıdaları tercih 

eden tüketicileri sağlığı ve gıda endüstrisindeki üreticilerin kazancı ile entegre bir 

konudur (Knight vd.,1998, Hemsworth ve Coleman 1998; Dereli Fidan, 2012).  

Eryılmaz ve Kılıç (2020) gıda güvenliğinin öneminin arttığını ve özellikle geliĢmiĢ 

ülkelerde son dönemde bu konuda önemli atılımların yaĢandığını kaydetmiĢtir. 

Avrupa Birliğine tam üyelik sürecinde olan ve mevzuat uyumu çalıĢmaları yürütülen 

Türkiye‟de gıda güvenliğine iliĢkin toplum bilincinin henüz yetersiz olduğunu 

bildirmiĢtir. Eryılmaz ve Kılıç (2020)‟ göre Avrupa Birliği toplumunun yapısından 

farklı olarak Türkiye‟de gelir ve eğitim düzeyi yüksek olan kiĢilerin gıda güvenliği 

farkındalığı daha yüksektir.  
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Hayvan refahı terimi hayvanların çevrelerindeki değiĢime uyum sağlayabilme 

durumunu ifade etmektedir (Broom, 1991). Hayvanların çevrelerine uyum sağlamada 

güçlük çekmesi veya uyum sağlayamaması ve çevre ile etkileĢimini kontrol 

edememesi durumunda hayvan refahı düĢer. Ayrıca düĢük refah koĢullarında yaĢam 

süresinde azalma, büyüme ve verimlerde düĢüĢ, bağıĢıklık sistemde baskılanma ve 

hastalıklarda artıĢ, adrenal aktivite ve tükenmiĢlik görülür (Hughes ve Duncan, 1988; 

Broom, 1991; Duncan, 2006). Fraser (2003) hayvan refahının bilimsel tanımının 

hayvanların biyolojik faaliyetlerinin çevre ile tam bir uyumu gösteren denge halinde 

olması, negatif duyguların olmaması yanında pozitif duygu durumun da yer alması 

ve kendi türüne göre doğal bir çevrede bulunmasını birlikte kapsaması gerektiğini 

bildirmiĢtir. Günümüzde hayvan refahı sürdürülebilir tarım uygulamaları için temel 

bir kriter olup, gıda ürünleri için küresel bir kalite parametresi haline gelmektedir 

(Bozkurt, 2016). Altınçekiç ve Koyuncu (2012) hayvanların etkileĢim halinde 

oldukları çevrede meydana gelen değiĢimler veya çevrede bulunan faktörlerin etkisi 

ile hayvanlarda fizyolojik denge hali olan homeostasisin bozulması durumunda 

hayvanlarda stres oluĢtuğunu bildirmiĢtir. 

Yönetimsel alanda yaĢanan eksiklikler, hastalıklar, yanlıĢ besleme, kalitesiz 

hammadde kullanımı, olumsuz bakım koĢulları ve bunun sonucunda ortaya çıkan 

davranıĢlara kısıtlanma ve anormal davranıĢlar hayvan refahını olumsuz etkilerken 

elde edilen ürünün miktar ve kalitesinde de kayıplar meydana gelmektedir (Knight 

vd.,1998, Duncan, 1990; Hemsworth ve Coleman 1998).  

Kılıç vd., (2013) Afyonkarahisar Ġl‟i koyunculuk iĢletmelerinde görev yapan 

çalıĢanların hayvan refahını etkileyen faktörlere iliĢkin algıları üzerine yapmıĢ 

oldukları çalıĢmaları sonucunda hayvan refahı algısı seviyesini belirleyici 

unsurlardan birinin insan olduğunu belirlemiĢtir. Personelin mutluluğu ve iĢlerini 

severek yapmasının hayvanlarda verim ve refahı artıracağı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Bu yüzden kaliteli ve güvenli gıda ihtiyacının karĢılanabilmesi için refah düzeyi 

yüksek hayvanlar yetiĢtirilmelidir ve gıda endüstrisinde verimli son teknoloji 

ürünlerinin elde edilebilmesi ancak insan ve hayvan arasındaki uyum ve pozitif 

etkileĢim ile mümkün olacaktır (Köhler ve Wildner, 1998; Duncan, 2002; 

Kehlbacher vd., 2012; Bozkurt vd., 2013; Bozkurt vd., 2017).  
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Gıda tüketim tercihleri incelendiğinde yeĢil tüketim, vejeteryanlık ve vegan tipi 

beslenme yönünde tüketici tercihlerinin de artıĢ olduğu görülmektedir. Çevre kirliliği 

ve tahribatı ile hayvanların korunmasına yönelik etik tutumların bu durumu oluĢturan 

en önemli nedenler olduğu görülmektedir (Malek, 2016; Karaboğa, 2016; Ginsberg, 

2017, Pehlivan, 2017). Akkan ve Bozyiğit (2020) özellikle son yıllarda sağlık ve etik 

temellere daha fazla önem verildiğini ve hayvan refahı farkındalığının da arttığını 

kaydetmiĢlerdir. Bu tüketici yaklaĢımı ile bir niĢ pazar olan vegan pazarına da ilginin 

arttığını bildirmiĢ, bu tüketicilerin gıda pazarlarından önemli ölçüde ürün satın 

aldığını, gıda ürünlerinin içeriğini incelediklerini, vegan ürünlerin sağlıklı ve kaliteli 

olmasına özen gösterdiklerini bildirmiĢlerdir. 

GüneĢ vd., (2014) Ġstanbul‟daki tüketicilerin gıda etiketlerini inceleme tutumu 

üzerine yaptıkları araĢtırmada, katılımcı tüketicilerin %56‟sının etiket okuma 

alıĢkanlığı bulunduğunu, özellikle eğitim seviyesi ile etiket inceleme davranıĢı 

arasında pozitif bir iliĢki bulunduğunu kaydetmiĢlerdir. Etiket bilgilerine güvenin 

düĢük olduğu belirlenen araĢtırmada, özellikle etiket üzerinde gıda ürünü için 

bildirilen üretim ve son tüketim tarihinin incelendiğini, etiket üzerindeki bilgilerin 

sağlık üzerine etkilerine iliĢkin bilgilerin artmasını talep ettiklerini ve etiketlerin daha 

fazla kullanıcı dostu olarak hazırlanmasını talep ettikleri belirlenmiĢtir.  

1.5. Tüketicilerin Gıda Tercihlerini Etkileyen Faktörler 

Tüketiciler çok çeĢitli gıda maddeleri arasında her gün tercih yapmaktadır 

(Topuzoğlu vd., 2007; Dölekoğlu ve Çelik, 2018; Özdemir ve Duran, 2010; TaĢdan 

vd., 2014). Madenci vd., (2019) Konya „da basit tesadüfi örnekleme ile belirlenen bir 

grup tüketici ile yaptıkları araĢtırmada tüketici talep yapısının gıda kalitesi, gıda 

güvenliği, hayvanların yetiĢtirilme ve kesim Ģekillerinden etkilendiğini bildirmiĢtir. 

Bu kapdamda, Dölekoğlu ve Çelik (2018) Adana‟da yaĢayan Y kuĢağından 

tüketicilerin tüketici davranıĢlarının etkilerinin ortaya konulabilmesi için daha fazla 

araĢtırma yapılması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Son yıllarda gıda üretim sistemlerine ilgili artmıĢ olduğu ve özellikle sağlık 

problemlerine iliĢkin kaygısına bağlı olarak tüketim davranıĢlarının da etkilendiği 

görülmektedir (TaĢdan vd.,2014; OnurlubaĢ ve Gürler, 2016). OnurlubaĢ ve Gürler 
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(2016) gıda tüketicilerin önemli bir bölümünün (%68.6) gıda güvenliği hakkında 

farkındalık sahibi olduğunu bildirmiĢtir. 

Gıda sektörü geliĢen ve hızla teknolojinin de uygulandığı bir alandır (Saygın ve 

DemirbaĢ, 2017; Bircan vd., 2017; Bozkurt, 2017). Bu nedenle rekabet de giderek 

artmaktadır (Melih vd., 2007). Topuzoğlu vd., (2007) Ġstanbul„da yaptıkları 

araĢtırmalarında tüketicilerin gıda satın alma tutumunu incelemiĢler, tüketicilerin 

tamamına yakın bölümünün özellikle gıda ambalajının sağlamlığından etkilendiğini, 

tüketicilerin %83,2‟sinin ayıplı gıdaları iade ettiğini ve sadece yarısının etiket 

üzerindeki bilgilendirmleri incelediğini tespit etmiĢlerdir. Hacıoğlu ve Kurt (2012) 

ise tüketicilerin fonksiyonel gıdalara yönelik tutumlarının fayda boyutu ile farklılık 

gösterdiğini kaydetmiĢlerdir. Sezek vd., (2008)‟in araĢtırması ünversite 

öğrencilerinin büyük bölümünün (%87.5) gıda etiketlerinin incelenmesi gerektiğine 

inandığı ancak, bu olumlu algının sadece %46.3 oranındaki katılımcıda tutuma da 

yansıdığını göstermiĢtir.  

Gıdaların rafta kaldıkları sürece kalite ve güvenliğinin korunması için ambalajlama 

yapılmaktadır. Ambalaj üzerine gıdanın özellikleri veya gıdaya iliĢkin diğer bilgiler 

de etiket ile yansıtılmaktadır. Bu özellikler arasında gıdanın içindekiler, üretim Ģekli 

veya üretim ve son kullanma tarihleri de bulunmaktadır (Köse ve Yaman, 2010). 

Topuzoğlu vd., (2007) gıda ürünlerinde son kullanım tarihi ile ürünün içindekilere ait 

bilgilendirmeleri tüketicilerin sadece üçte birisi veya daha azının incelediğini 

belirlemiĢlerdir. Benzer Ģekilde GüneĢ vd., (2014) de gıda ambalajlarında bulunan 

etiketlerin incelenmesine iliĢkin tüketici tutumunu incelemiĢler ve tüketicilerin 

yarısının etiket inceleme tutumunu sergilediğini bildirmiĢlerdir. Yine, OnurlubaĢ ve 

Gürler (2016) da gıda ürünleri satın alırken özellikle son kullanma tarihinin 

incelenmesi yönündeki tutumun tüketicilerde genel olarak yaygın olduğunu 

bildirmiĢtir.  

Tüketicilerin satın alma davranıĢını etkileyen birçok faktör bulunmaktadır ve 

tüketicilerin tercihleri sosyo-demografik özellikleri ile etkilenmektedir (Kurtoğlu ve 

Çiçek (2013). Tüketici tutum ve davranıĢını eğitim seviyesi (GüneĢ vd., 2014) ve 

gelir düzeyi (ġengül ve Zeybek, 2020) gibi bir çok faktör etkilemektedir. Sezek vd., 

(2008)‟in gıda ürünlerinin sağlık üzerine etkileri konusunda farkındalık düzeyini 
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cinsiyetin etkilediğini bildirmiĢtir. Cankurt vd., (2010) Ġzmir‟de tüketicilerin yaĢ, 

cinsiyet, aylık gelir düzeyinin sığır eti tüketim davranıĢını etkilediğini bildirmiĢtir. 

Sosyo-kültürel etkiler sonucunda insanların helal gıdaya olan ilgisinin artması ile 

beraber, geliĢen sanayi ve teknoloji doğrultusunda üretilen ürünlerin çiftlikten satıĢa 

kadar islami usullere uygun olarak kesilmesi tüketicilerin satın alma tercihlerini de 

etkilemiĢtir (Kızgın ve Özkan, 2014; Dinçoğlu 2016)). Ancak Alagöz ve Demirel 

(2017) ve Topal ve ġahin (1019)„in çalıĢmalarında tüketicilerin helal gıda tercihlerini 

incelemiĢler ve tüketicilerin sosyo-demografik özelliklerinin helal gıdaya iliĢkin 

tercihleri etkilediğini bildirmiĢlerdir. Kurtoğlu ve Çiçek (2013) de tüketicilerin helal 

ürünlere iliĢkin algı ve tutumu üzerine cinsiyet, eğitim ve gelir seviyesi ile 

mesleğinin etkisinin önemli olduğunu bildirmiĢtir. Bununla birlikte Madenci vd., 

(2019) tüketicilerin gıda güvenliğine yönelik algısının yaĢ, eğitim, gelir ve mesleğine 

göre önemli ölçüde etkilenmediğini bildirmiĢtir. Benzer Ģekilde ġengül ve Zeybek 

(2020) de tüketicilerin sosyo-demografik özellikleri ile tavuk eti tüketimi arasında 

istatistiki olarak anlamlı iliĢki bulunmadığını bildirmiĢlerdir. Dölekoğlu ve Çelik 

(2018) tüketici tutumunun tüketicilerin çalıĢma durumu, eğitim ve gelir seviyesi ile 

dıĢarıda gıda tüketme sıklığından anlamlı Ģekilde etkilendiğini bildirmiĢtir. Tüketici 

davranıĢlarına yaĢ faktörüne etkisine iliĢkin bildirimler bulunmaktadır. Kurtoğlu ve 

Çiçek (2013) tüketicilerin yaĢının ve medeni durumunun onların helal ürünlere 

iliĢkin algı ve tutumunu etkilemediğini bildirmiĢtir. 

Tüketicilerin eğitim seviyesinin tüketim davranıĢına etkisine iliĢkin araĢtırmalardan 

birisini gerçekleĢtiren GüneĢ vd., (2014) tüketiciler gıda etiketlerini inceleme 

alıĢkanlığının eğitim seviyesinin artıĢı ile arttığını tespit etmiĢlerdir. ġengül ve 

Zeybek (2020) tüketicilerin yaĢ ve gelir düzeyi arttıkça tavuk eti yerine kırmızı et 

tüketiminde artıĢ gözlemiĢler, bu sonucu ileri yaĢtaki tüketicilerin et tercihinde sağlık 

kriterinin önemli hale gelmiĢ olması ile iliĢkilendirmiĢlerdir. Dölekoğlu ve Çelik 

(2018) Y kuĢağından tüketiciler için sağlıklı beslenme yaklaĢımı ile cinsiyet, çalıĢma 

durumu, yaĢ ve dıĢarda yemek yeme sıklığı arasında tespit edilen farklılıkların 

istatistiki olarak önemli olduğunu bildirmiĢtir. 

Dinçoğlu (2016) her gün yeni teknolojilerin kullanıma girdiğini, bu alanlardan 

birisinin de gıda sektörü olduğunu kaydetmiĢ ve geleneksel Ģekilde yapılan pek cok 
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üretim tipinin biyoteknolojik üretim modellerine değiĢmeye baĢladığını bildirmiĢtir, 

bu kapsamda da Genetiği DeğiĢtirilmiĢ Organizmalar (GDO) ve GDO‟lu gıdaların 

önemli bir ticaret hacmine ulaĢtığını ifade etmiĢtir. Özdemir ve Duran (2010) 

tüketicilerin genetik modifikasyon ile elde edilen GDO‟lardan endiĢeli olduklarını 

bildirmiĢtir.  

Tüketicilerin satın alma davranıĢını en fazla etkileyen fakötrlerden birisi tüketicilerin 

sağlık ile ilgili endiĢeleri oluĢturmaktadır. Sezek vd., (2008) ankete katılan üniversite 

öğrencilerinin yarısının (% 47.0) günlük beslenmelerinde gıda katkılarına karĢı 

dikkat ettiklerini belirlemiĢler, tüketicilerin gıda ürünlerinin sağlık üzerine etkisi ile 

yakın Ģekilde ilgili olduğunu bildirmiĢlerdir. 

ġengül ve Zeybek (2020) Diyarbakır‟da yaĢayan tüketicilerin kanatlı eti veya kırmızı 

et tercihi veya geleneksel veya organik üretim tipine iliĢkin algı ve tutumunun bazı 

faktörlerden etkilendiğini bildirmiĢtir. Et tipinin seçilmesinde, insan sağlığı üzerine 

etkileri, tavuk yetiĢtiriciliğinde GDO kullanımı endiĢeleri ve üretim ve kesim 

koĢullarının etkili olduğunu bildirmiĢlerdir. AraĢtırmacılar, tüketicilerin genel olarak, 

yoğun üretim sistemlerinin kullanıldığı modern tavuk çiftliklerinde yetiĢtirilen 

tavukların sağlıklı koĢullarda büyütülmediklerine inandıkları bildirilmiĢtir. 

Kılıçlar vd., (2018) bireylerin kiĢilik özelliklerinin gıda tercihlerinde etkilerinin 

incelenmesi için yüz yüze ve e posta ile yapmıĢ oldukları anket çalıĢmalarında, 

kiĢilik tipleri ile gıda tercihleri arasında bir bağ olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Hayvansal gıdalar içinde beyaz ve kırmızı et ihtiyacını Ģekillendiren etkenlerin 

dıĢında, yerel bazlı gerçekleĢtirilen çalıĢmada hanede sağlık sorunlarıyla 

iliĢkilendirildiğinde kırmızı ve beyaz ete olan ihtiyacın farklılık gösterdiği 

belirlenmiĢtir. Yaylak vd., (2010) de benzer bildirimler yapmıĢtır. 

Türkiye‟de ve dünyada teknolojinin geliĢmesi ile medya ve benzeri birçok yayın 

organlarında genellikle görüldüğü üzere beslenme alanında da kolay bir Ģekilde bilgi 

edinmek mümkün olmaktadır (Oran vd.,2017). Fakat bu kaynaklardan elde edilen 

bilgiye duyulan güven konusunda tereddütler oluĢmaktadır. Sağlam ve GümüĢ 

(2018) yazılı, görsel ve sosyal medyada oluĢan gıda konusundaki bilgi kirliliğinin 

yok edilmesi, salt ve gerçek bilgilerin doğru kaynaklardan elde edilmesini amaçlayan 
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çalıĢmasının sonucunda, tüketicilerin doğru bilgi kaynaklarına ulaĢmada sıkıntı 

yaĢadığını bildirmiĢtir. Gıda sektörünün çok geniĢ bir alanı kapsaması ve bu alanda 

medyanın da gıda tüketimi konusunda ve özellikle gençlerin tüketim alıĢkanlıklarının 

Ģekillenmesinde ve gıda tercihlerinin oluĢmasında etkin rol oynadığı görülmektedir 

(Dilber ve Dilber, 2013). OnurlubaĢ ve Gürler (2016)„de gıda güvenliğinde 

tüketicilerin algı düzeylerini etkileyen faktörleri incemiĢler, Tokat Ġl‟inde yaĢayan 

tüketicilerin gıda tercih ve tutumlarını incelemiĢler ve medyanın önemli bir etkisinin 

olduğunu belirlemiĢtir. 

ġengül ve Zeybek (2020) önemli oranda tüketicinin köy tavuğunun geleneksel üretim 

çiftliklerinde yetiĢtirilen tavuklara göre daha sağlıklı ve lezzetli olduğunu 

düĢündüğünü kaydetmiĢtir. Sezek vd. (2008)‟in araĢtırmasında ünversite 

öğrencilerinin %58‟inin sadece doğal yetiĢtirme sistemlerinden gelen sebze ve 

meyveleri tercih ettiğini belirtmiĢtir. TaĢdan vd., (2014) Dünyada ve Türkiye‟de 

tüketiciler üzerinde gıda ürünlerinin sağlık ve üretim koĢullarını da içeren gıda 

güvenliği konusunun giderek daha fazla etki oluĢturduğunu bildirmiĢtir. OnurlubaĢ 

ve Gürler (2016) güvenli gıdalar için Tokat Ġl‟inde yaĢayan tüketicilerin %75.8‟inin 

fazla ödemeye gönüllü olduğunu belirlemiĢtir.  

Bu araĢtırmanın amacı tüketicilerin hayvan refahına iliĢkin algı ve tutumunun 

incelenmesi ve tüketici özellikleri ile hayvan refahı algı ve tutumu arasındaki 

iliĢkilerin araĢtırılmasıdır. 
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2. MATERYAL ve YÖNTEM 

AraĢtırmanın evrenini Ġzmir ve Aydın‟da yaĢayan tüketiciler oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmanın içeriği ve amacının yüz yüze açıklanmasından sonra araĢtırmaya 

katılmayı kabul eden tüketicilere hayvan refahına iliĢkin algı ve tutum ölçekleri 

uygulanmıĢtır.  

2.1. Tüketicilerin Hayvan Refahına ĠliĢkin Algı ve Tutumunun Belirlenmesi 

AraĢtırmanın verileri saha survey araĢtırma yöntemi kullanılarak elde 

edilmiĢtir. Bu amaçla üç bölümden oluĢan bir anket kullanılmıĢtır. Anketin ilk 

kısmında, tüketicilere ait demografik özellikler ile hayvan refahını etkileyen bazı 

bireysel özellikleri ortaya koyan sorulara yer verilmiĢtir. Bu kapsamda, tüketicilerin 

çocuk ve pet hayvanı sahipliği durumu, aylık geliri, mesleği, yaĢadığı yerleĢim 

birimi, hayvan refahına iliĢkin bilgi düzeyi, gıda etiketlerini inceleme alıĢkanlığı, 

hayvansal gıdaları tüketme tercihi ve yüksek hayvan refahı standartları altında 

üretilen gıdaları satın alırken ne kadar fazla ödemeye gönüllü olacağı sorulmuĢtur. 

Ġkinci bölümde, Hayvan Refahı Algı Ölçeği bulunmaktadır. Hayvan refahı algı 

ölçeği 5 boyuttan oluĢmaktadur. Bu ölçek, Barınak ġartları (11 madde), Beslenme 

ġartları (6 madde), Personel ġartları (7 madde), Sağlık ġartları (15 madde ) ve Diğer 

ġartlar (13 madde) olmak üzere toplam 52 adet maddeden oluĢmaktadır. Tüketiciler 

bu maddelerin her birisinin hayvan refahı üzerindeki etkisine iliĢkin düĢüncelerini 

5‟li likert sitemi ile hazırlanan seçenekler (1:Hiç Etkilemez, 2: Az Etkiler, 3: Orta 

Derecede Etkiler, 4: Çok Etkiler, 5: Tam Etkiler) arasından tercih yaparak 

iĢaretlemiĢlerdir. Anketin üçüncü bölümünde, Hayvan Refahı Tutum Ölçeği yer 

almaktadır. Hayvan refahı tutum ölçeği 3 boyuttan oluĢmakta olup, BiliĢsel (20 

madde), DuyuĢsal (10 madde) DavranıĢsal (12 madde) olmak üzere toplam 42 adet 

maddeden oluĢmaktadır. Ankete katılan tüketicilerden tutum ölçeğinde yer alan ve 

hayvan refahına iliĢkin düĢünce ve yargılardan oluĢan bu maddelerin her birisine 

katılım düzeylerini (1=Hiç katılmıyorum, 2=Az katılıyorum, 3=orta düzeyde 

katılıyorum, 4=Çok katılıyorum, 5=Tam katılıyorum) yansıtan seçeneği iĢaretlemesi 

istenmiĢtir. Hayvan refahı algı ve tutum ölçeğinin güvenilirlik ve geçerliliği, bu 

ölçeği geliĢtiren Kılıç ve Bozkurt (2020) tarafından yapılmıĢtır.  
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AraĢtırmanın evrenini Ġzmir ve Aydın Ġl Merkezleri ile bağlı ilçelerde 

bulunan ve 18 yaĢ üzerindeki tüketicilerden tütekiciler oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada 

zaman ve maliyet gibi kısıtlamalardan dolayı örneklem alma yoluna gidilmiĢtir. Bu 

çerçevede, farklı yaĢ, eğitim, cinsiyet gibi grupları temsil etmesi bakımından tabakalı 

örnekleme yöntemi kullanılarak aĢağıdaki formül kullanılmıĢtır. Minimum örneklem 

büyüklüğünün hesaplanmasında Ural ve Kılıç (2013) tarafından nicel araĢtırmalar ve 

sonsuz evrenler için önerilen (N>10.000) formül kullanılmıĢtır.  

n  =  S
2
. Zα

2 
/ d

2
 

Bu formülde; 

S (standart sapma) = 1, 

Zα
2
= 1.96   (0,05 anlamlılık düzeyine karĢılık gelen teorik değer) 

D= 0,1  (etki büyüklüğü) olarak alınmıĢ ve minimum örneklem büyüklüğü 384 

olarak hesaplanmıĢtır. Bu çerçevede, eksik, hatalı ve güvenilirliği düĢük anketlerin 

olasılığı da dikkate alınarak 550 adet anket basılmıĢ ve bunun 415 tanesi güvenilir 

bulunarak değerlendirmeye alınmıĢ, araĢtırmada 415 anket üzerinden iĢlemler 

yapılmıĢtır. 

2.2. Ġstatistik Analiz 

 AraĢtırmada demografik özellikler frekans yüzde dağılımı ile verilmiĢtir. Ölçeklere 

iliĢkin her bir madde frekans yüzde dağılımlar yanısıra aritmatik ortalama ve standart 

sapma değeri ile betimlenmiĢtir. Ayrıca özelliklere iliĢkin güvenilirlik analizine 

yönelik olarak, algı ve tutum ölçeklerine ve ayrıca her bir ölçeğin alt boyutlarına 

iliĢkin Cronbach alfa katsayıları hesaplanmıĢtır. Diğer taraftan, katılımcıların hayvan 

refahına iliĢkin algı ve tutumunun onların demografik ve bazı bireysel özelliklerine 

göre karĢılaĢtırılmasında iki grup için t-testi ( bağımsız örnekler için) ve ikiden daha 

fazla gruplar için ise tek yönlü varyans analizi (One way-ANOVA) kullanılmıĢtır. 

Ayrıca katılımcıların hayvan refahına iliĢkin algısı ile tutumu arasındaki iliĢkinin 

belirlenebilmesi için Person korrelasyon analizi uygulanmıĢtır.  
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AraĢtırmada tüketicilerin hayvan refahına iliĢkin algı ve tutum anketi ile elde 

edilen veriler SPSS 21. paket programı ile analiz edilmiĢtir. Anlamlılık düzeyi için 

0,05 değeri alınmıĢtır (Ural ve Kılıç, 2013).  

 

 

Resim  2.1. Tüketicilere algı ve tutum ölçeğinin uygulanıĢı 
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3. BULGULAR 

3.1. Tüketicilerin Bireysel Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular 

3.1.1. Sosyo-Demografik Özellikler 

AraĢtırmada hayvan refahı algı ve tutum ölçeğini yanıtlayan toplam 415 tüketicinin 

cinsiyet, yaĢ, eğitim ve medeni durumuna iliĢkin betimsel istatistikler Çizelge 3.1' de 

verilmiĢtir. Tüketicilerin %52,53‟ü kadın, %47,47‟si erkek olup; 26 yaĢından küçük 

katılımcı oranı %26,02, 26-32 yaĢ aralığındaki katılımcı oranı %32,29, 33-40 yaĢ 

aralığındaki katılımcı oranı %21,44 ve 41 yaĢ ve daha büyük katılımcı oranı %20,24 

olarak belirlenmiĢtir. Tüketicilerin %33,02‟sinin bekâr ve %66,98‟inin evli olduğu 

tespit edilmiĢtir. Tüketicilerin %19,04‟ü ilköğretim mezunu, %13,98‟inin 

ortaöğretim (ortaokul ve lise) mezunu ve %66,98‟inin ise yükseköğretim mezunu 

olduğu belirlenmiĢtir.  

Çizelge 3.1. AraĢtırmaya katılan tüketicilerin cinsiyet, yaĢ, eğitim ve medeni durumuna 

iliĢkin betimsel istatistikler 

  Dağılım 

Özellik Gruplar n % 

    

Cinsiyet Kadın 218 52,53 

 Erkek 197 47,47 

    

YaĢ 25 ve altı 108 26,02 

 26-32 134 32,29 

 33-40 89 21,44 

 41 ve üzeri 84 20,24 

    

Medeni Bekâr 137 33,02 

 Evli 278 66,98 

    

Eğitim Durumu 

Ġlköğretim 79 19,04 

Ortaöğretim 58 13,98 

Yükseköğretim 
278 66,98 
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AraĢtırmaya katılan tüketicilerin pet hayvanı sahibi olma durumu ve pet hayvanının 

sayısı ile çocuk sahibi olması ve çocuk sayısına iliĢkin istatistikler Çizelge 3.2‟de 

verilmiĢtir. Katılımcılardan %74,94‟ü pet hayvanı sahibi olmadığını bildirirken 

%20,24‟ü bir pet hayvanı ve %4,82‟si birden fazla pet hayvanı sahibi olduğunu 

bildirmiĢtir. Katılımcıların %27,95‟inin çocuğu bulunmazken, %34,94‟ünün bir 

çocuğu ve %37,11‟inin ise birden fazla çocuğunun bulunduğu belirlenmiĢtir. 

 

Çizelge 3.2. AraĢtırmaya katılan tüketicilerin pet hayvanı sahibi olma durumu ve pet 

hayvanının sayısı ile çocuk sahibi olması durumu ve çocuk sayısına iliĢkin istatistikler 

  Dağılım 

Özellik Gruplar n % 

    

Pet hayvanı Yok 311 74,94 

 1 pet hayvanı  84 20,24 

 Birden fazla pet hayvanı  20 4,82 

    

Çocuk Yok 116 27,95 

 1 çocuk 145 34,94 

 Birden fazla çocuk 154 37,11 

    

    

 

 

3.1.2. Tüketicilerin Hayvan Refahına ĠliĢkin Algı ve Tumunu Etkileyebilecek 

Özelliklerine iliĢkin Bulgular  

Ankete katılan tüketicilerin meslek, aylık gelir ve yaĢadıkları yerleĢim birimine 

iliĢkin betimsel istatistikler Çizelge 3.3‟te sunulmuĢtur.  

Katılımcıların %11,6‟sının kamu çalıĢanı, %42,65‟inin özel sektör çalıĢanı, % 

20,00‟sinin esnaf ve %25,78‟inin ise çiftçi olduğu belirlenmiĢtir. Aylık gelir 

durumlarına iliĢkim betimsel istatistiklere bakıldığında 3000 TL ve daha altında aylık 

geliri olan katılımcıların oranı %38,07, 3001-5000 TL aylık geliri olan katılımcıların 

oranı %131,33 ve 5001 TL ve daha fazla geliri olan katılımcı oranı %30,60 olarak 

bulunmuĢtur. AraĢtırmaya katılan tüketicilerin yaĢadıkları yerleĢim yerine göre 
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dağılımı ise ilde yaĢayanların oranı %46,27, ilçede yaĢayanların oranı %40,00 ve 

kasaba veya köyde yaĢayanların oranı %13,73 Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

Çizelge 3.3. AraĢtırmaya katılan tüketicilerin meslek, aylık gelir ve yaĢadığı yerleĢim yerine 

iliĢkin betimsel istatistikler 

  Dağılım 

Özellik Gruplar n % 

    

Meslek Kamu çalıĢanı 48 11,6 

 Özel sektör çalıĢanı 177 42,65 

 Esnaf 83 20,00 

 Çiftçi 107 25,78 

    

Aylık geliri (TL) 3000 ve altı 158 38,07 

 3001-5000 130 31,33 

 5001 ve üzeri 127 30,60 

    

YaĢadığı yerleĢim 

yeri 
Ġl 192 46,27 

 Ġlçe 166 40,00 

 Kasaba veya köy 57 13,73 

 

AraĢtırmaya katılan tüketicilerin hayvan refahı bilgi düzeyi, gıda satın alırken etiketi 

inceleme davranıĢı ve hayvansal gıda tüketimi durumuna iliĢkin betimsel istatistikler 

Çizelge 3.4‟de verilmiĢtir. Ankete katılan tüketicilere hayvan refahı konusunda bilgi 

düzeyi sorulmuĢ ve bilgi düzeyini iyi, az veya hiç Ģeklinde yanıtlayan tüketicilerin 

oranları sırasıyla %21,45; 60,00 ve 18,55 olarak belirlenmiĢtir. Gıda satın alırken 

gıda etiketini incelemediğini bildiren tüketici oranı %13,98 olarak belirlenmiĢ, gıda 

etiketlerini bazen inceleyen veya her zaman inceleyen tüketici oranı ise %26,27 ve 

59,75 bulunmuĢtur. Et, süt ve yumurta gibi hayvansal gıdaları ara sıra tüketen 

katılımcı oranı %9,88 iken genellikle tüketen veya her zaman tüketen katılımcıların 

oranları %40,96 ve 49,16 olarak belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan tüketicilerin yüksek hayvan refahı standartlarında yetiĢtirilen 

gıdalara yönelik talebi ve bu gıdalar için fazla ödemeye gönüllü olma durumuna 

iliĢkin betimsel istatistikler Çizelge 3.5‟de verilmiĢtir. Tüketicilerin %37,35‟i yüksek 

hayvan refahı standartları altında yetiĢtirilen gıdaların pahalı olması durumunda satın 
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alacağını bildirmiĢ, %62,65‟i de satın almayacağını bildirmiĢtir. Bu gıdalar için 

tüketicilerin %17,59‟u %15 oranında, %13,01‟i %30 oranında ve %6,75‟i %50 

oranında daha fazla ödemeye gönüllü olabileceğini bildirmiĢ, %62,65‟i ise fazla 

ödemeyeceklerini beyan etmiĢtir. 

 

Çizelge 3.4. AraĢtırmaya katılan tüketicilerin hayvan refahı bilgi düzeyi, gıda satın alırken 

etiketi inceleme davranıĢı ve hayvansal gıda tüketimi durumuna iliĢkin betimsel istatistikler 

  Dağılım 

Özellik Gruplar n % 

    

Hay refahı bilgi düzeyi Ġyi biliyor 89 21,45 

 Az biliyor 249 60,00 

 Hiç bilmiyor 77 18,55 

    

Gıda etiketini inceleme Ġncelemiyor 58 13,98 

 Bazen inceliyor 109 26,27 

 Her zaman inceliyor 248 59,75 

    

Hayvansal gıda tüketimi Ara sıra tüketiyor 41 9,88 

 Genellikle tüketiyor 170 40,96 

 Her zaman tüketiyor 204 49,16 
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Çizelge 3.5. AraĢtırmaya katılan tüketicilerin yüksek hayvan refahı standartlarında 

yetiĢtirilen gıdalara yönelik talebi ve bu gıdalar için fazla ödemeye gönüllü olma durumuna 

iliĢkin betimsel istatistikler 

   Dağılım 

Özellik  Gruplar n % 

     

Yüksek hayvan refahı 

standartlarında yetiĢtirilen gıdalar 

pahalı olur ise satın alma tercihi  

 Satn alırım 155 37,35 

 Satın almam 260 62,65 

    

     

Fazla ödemeye gönüllülük  Fazla ödemem 260 62,65 

  %15 fazla öderim 73 17,59 

  %30 fazla öderim 54 13,01 

  %50 fazla öderim 28 6,75 

 

3.2. Tüketicilerin Hayvan Refahına ĠliĢkin Algısı 

Tüketicilerin çiftlik hayvanlarının barındırıldığı barınak Ģartlarının hayvan refahına 

etkisine iliĢkin algısına dair betimsel istatistikler Çizelge 3.6‟da verilmiĢtir. 

Tüketicilerin barınak Ģartlarının hayvan refahına etkisine iliĢkin en düĢük katılımı 

“Barınakta yangın ve diğer afetlere yönelik tedbirler (uyarı sistemi, alarm, tahliye 

planı, vb.)” (=3,80), “Barınağın aydınlatma durumu” (=3,96) ve “Barınaktaki 

zemin özelliği” (=3,99) için belirlenmiĢtir. Barınak Ģartları için tüketicilerin orta 

düzeyde katılım gösterdikleri maddeler i “Barınaktaki ses veya gürültü düzeyi” (

=4,00), “Barınağın izolasyon durumu” (=4,03), “Barınaktaki ekipmanlar” (

=4,27), “Barınağın ölçüleri ve hayvan kapasitesi (barınak içindeki hayvan sayısı, 

sıkıĢıklık, vs)” (=4,28) olarak belirlenmiĢtir. Tüketicilerin hayvan refahı algı 

ölçeğinin barınak Ģartlarına iliĢkin en yüksek katılımın ise “Barınağın sıcaklığı” (

=4,50), “Barınağın havalandırma durumu ve havalandırma sistemi” ( =4,44) 

“Barınağın nemi ” (=4,44) ve “Barınağın temizlik koĢulları” ( =4,41) maddeleri 

için olduğu belirlenmiĢtir. 
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Gıda üretimi için yetiĢtirilen çiftlik hayvanlarının beslenme Ģartlarının hayvan 

refahına etkilerine iliĢkin betimsel istatistikler Çizelge 3.7‟de verilmiĢtir. 

Tüketicilerin beslenme Ģartlarının hayvan refahına etkisine iliĢkin en düĢük katılımı 

“Erken yaĢta sütten kesim” (=4,03), “Hayvanların beslenme sürecindeki fiziki 

Ģartlar” (=4,13), “Hayvanların beslendikleri otlak veya meranın bitki örtüsünün 

yapısı” (=4,13) için belirlenmiĢtir. Beslenme Ģartları için tüketicilerin orta düzeyde 

katılım gösterdikleri maddenin ise “Hayvanların içtikleri suyun özelliği” ( =4,29) 

olduğu saptanmıĢtır. Tüketicilerin en yüksek oranda katılım sağladıkları maddeler ise 

sırasıyla “Hayvanların beslendikleri otlak veya meranın büyüklüğü ( =4,38) ve 

“Hayvanların beslendikleri yemin özelliği” (=4,32) olarak belirlenmiĢtir. 

Hayvan yetiĢtiriciliğinde görev yapan personele iliĢkin Ģartlarının hayvan refahına 

etkilerine dair betimsel istatistikler Çizelge 3.8‟de verilmiĢtir. Tüketiciler personel 

Ģartlarına iliĢkin en düĢük katılımı “Personelin veya hayvan sahibinin cinsiyeti” (

=2,71) maddesi için sergilemiĢler, ölçeğin bu boyutuna iliĢkin orta düzeyde katılımı 

ise “Personelin veya hayvan sahibinin eğitim düzeyi” ( =3,35) ve “Personelin veya 

hayvan sahibinin hayvan refahı konusunda ki bilgisi “( =3,73) maddelerine 

göstermiĢlerdir. Tüketicilerin en yüksek katılım sağladıkları maddeler ise “Personelin 

veya hayvan sahibinin hayvanlara davranıĢı” (=4,38), “Personelin veya hayvan 

sahibinin mutluluğu ve iĢini severek yapması” (=4,21), “Personelin veya hayvan 

sahibinin motivasyonu (barınma, çalıĢma Ģartları, ücret, sigorta, vb.)” ( =4,07), 

“Personelin veya hayvan sahibinin hayvan yetiĢtiriciliğindeki tecrübesi” ( =4,02) 

maddelerine gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Sağlık Ģartlarının hayvan refahına etkilerine iliĢkin betimsel istatistikler Çizelge 

3.9‟da verilmiĢtir. Tüketicilerin sağlık Ģartlarına iliĢkin en düĢük katılımı “Kulak, 

kuyruk, pençe, tırnak, gaga, kanat, parmak, vs. kesimleri” ( =3,68), “KısırlaĢtırma 

(kedi, köpek, at, boğa vb.)” (=3,68) ve “Hastalıktan dolayı hayvanların itlafı 

(öldürülmesi)” (=3,81) maddelerine verdiği görülmüĢtür. Tüketicilerin orta 

düzeyde katılımı ise “Kedilerde tırnak çekme, tavuklarda zorla tüy döktürme ve 

buzağılarda boynuzsuzlaĢtırma gibi uygulamalar” ( =4,01), “Hayvanları 

temizleme” (=4,05), “Hayvanların dahil olduğu iddialar (köpek yarıĢı, horoz ve 

köpek dövüĢü vb.)” (=4,06), “Hayvanların düzenli sağlık kontrollerinin veteriner 
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hekim tarafından yapılması” (=4,13), “Hasta hayvanların tedavisinde uygulanan 

tedavi türü ve yöntemleri” (=4,19), “Hayvanlara elektrikli aletler ile muamele 

(sığırları yürütmek için elektrikli padanlar gibi) “(=4,19) maddelerine göstermiĢtir. 

Tüketicilerin yüksek düzeyde katılım gösterdiği madddeler ise “Hayvanların hasta 

olması ve bu nedenle ağrı veya ızdırap çekmesi” (=4,42), “Hayvanların stresi ve 

yorgunluğu” (=4,40), “Hayvanların mutluluğu” (=4,38), “Mezbahalardaki kesim 

koĢulları” (=4,37), “Hayvanlara Ģiddet uygulanması” ( =4,34), “Veteriner kekim 

kontrolünde hayvanlara verilen vitamin ve mineraller” ( =4,23) Ģeklindedir. 

Diğer Ģartlarının hayvan refahına etkilerine iliĢkin betimsel istatistikler Çizelge 

3.10‟de verilmiĢtir. Tüketicilerin diğer Ģartlara iliĢkin en düĢük düzeyde katılımı 

sergiledikleri maddeler “Hayvanların sokaklara terk edilmesi” (=3,73), ve 

“Hayvanlara isim verme” (=3,95) olarak belirlenmiĢtir. Tüketiciler orta düzeyde 

katım sergiledikleri maddeler “Üretim sürecinde çiftliklerdeki teknik donanımlar “ (

=4,00), “Kriz ve risk yönetimi gibi iĢletme Ģartları ve stratejiler” (=4,02), 

“Hayvanların bir yerden bir yere nakli sırasındaki koĢullar“ (=4,02), “Hayvanların 

üreme sürecine iliĢkin Ģartlar (çiftleĢmenin önlenmesi, suni tohumlama, embryo 

transferi, vs)” (=4,04), “Hayvanların yavruları ile iliĢki sürecinin etkilenmesine 

neden olan Ģartar “(=4,06), “Hayvanları birey olarak kabul etme” ( =4,07) 

olmuĢtur. 

Tüketicilerin diğer Ģartlara iliĢkin en yüksek katılımı ise “Ġklim durumu” ( =4,41), 

“Hayvanların dokunularak sevilmesi” (=4,31), “Hayvanlarda korku ve ürkekliğe 

neden olacak Ģartlar” (=4,23), “Hayvanların kendini güvende hissetmesi” (

=4,20), ve “Hayvanların verimlerinin artırılmasına yönelik uygulamalar (hormon, 

genetik çalıĢmalar, vs.) maddelerine yapmıĢ oldukları belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 3.6. Tüketicilere uygulanan hayvan refahı algı ölçeğinin "barınak Ģartları" boyutuna iliĢkin betimsel istatistikler  

 Etki Düzeyi  

Maddeler 
Hiç Az Orta Çok Tam 

  S.S 
% % % % % 

        

Barınağın ölçüleri ve hayvan kapasitesi (barınak içindeki hayvan sayısı, sıkıĢıklık, vs) 5,3 5,5 12,5 9,4 67,2 4,28 1,19 

Barınağın temizlik koĢulları 5,3 5,5 3,6 14,2 71,3 4,41 1,13 

Barınağın havalandırma durumu veya havalandırma sistemi 5,3 5,5 3,6 11,1 74,5 4,44 1,14 

Barınağın sıcaklığı 5,3 5,5 3,6 5,3 80,2 4,50 1,14 

Barınağın nemi 5,3 5,5 3,6 11,3 74,2 4,44 1,14 

Barınaktaki ekipmanlar 5,3 5,5 3,6 28,0 57,6 4,27 1,11 

Barınağın aydınlatma durumu 5,5 8,9 14,2 26,5 44,8 3,96 1,20 

Barınağın izolasyon durumu 5,5 5,3 17,8 23,1 48,2 4,03 1,17 

Barınaktaki ses veya gürültü seviyesi 5,5 8,9 14,2 22,7 48,7 4,00 1,22 

Barınağın zemin özelliği 8,9 8,4 14,7 11,1 56,9 3,99 1,36 

Barınakta yangın ve diğer afetlere yönelik tedbirler ( uyarı sistemi, alarm, tahliye 

planı, vb.) 
8,9 8,4 21,9 15,2 45,5 3,80 1,33 
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Çizelge 3.7. Tüketicilere uygulanan hayvan refahı algı ölçeğinin "beslenme Ģartları” boyutuna iliĢkin tanıtıcı istatistikler  

 Etki Düzeyi 

Maddeler 
Hiç Az Orta Çok Tam 

  S.S 
% % % % % 

        

Hayvanların beslendikleri yemin özelliği 5,5 5,3 12,5 4,8 71,8 4,32 1,21 

Hayvanların içtikleri suyun özelliği 5,5 5,3 3,6 25,8 59,8 4,29 1,12 

Hayvanların beslenme sürecindeki fiziki özellikler 8,9 5,5 8,9 16,6 60,0 4,13 1,30 

Hayvanların beslendikleri otlak veya meranın büyüklüğü 5,5 5,3 3,6 16,6 68,9 4,38 1,14 

Hayvanların beslendikleri otlak veya meradaki bitki örtüsü 5,3 5,5 12,5 24,1 52,5 4,13 1,16 

Erken yaĢta sütten kesim 5,5 5,3 16,1 27,0 46,0 4,03 1,16 
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Çizelge 3.8. Tüketicilere uygulanan hayvan refahı algı ölçeğinin "personel Ģartları" boyutuna iliĢkin tanıtıcı istatistikler 

                      Etki Düzeyi 

Maddeler 
Hiç Az Orta Çok Tam 

  S.S 
% % % % % 

        

Personelin veya hayvan sahibinin hayvanlara yönelik davranıĢı 5,5 5,3 0,0 24,1 65,1 4,38 1,11 

Personelin veya hayvan sahibinin eğitim düzeyi 17,1 13,0 18,3 20,7 30,8 3,35 1,46 

Personelin veya hayvan sahibinin hayvan refahı konusundaki bilgisi 14,5 5,3 12,3 29,2 38,8 3,73 1,40 

Personelin veya hayvan sahibinin hayvan yetiĢtiriciliğindeki tecrübesi 8,9 5,5 11,8 22,2 51,6 4,02 1,29 

Personelin veya hayvan sahibinin cinsiyeti 43,1 5,5 12,5 15,2 23,6 2,71 1,67 

Personelin veya hayvan sahibinin motivasyonu (barınma, çalıĢma Ģartları, ücret, 

sigorta, vb.) 
8,9 5,5 11,8 16,9 56,9 4,07 1,31 

Personelin veya hayvan sahibinin mutluluğu ve iĢini severek yapması 5,3 5,5 16,1 9,2 63,9 4,21 1,21 
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Çizelge 3.9. Tüketicilere uygulanan hayvan refahı algı ölçeğinin "Sağlık ġartları" boyutuna iliĢkin tanıtıcı istatistikler 

                         Etki Düzeyi 

Maddeler Hiç Az Orta Çok Tam   S.S 

 % % % % %   

        

Hayvanların düzenli sağlık kontrollerinin veteriner hekim tarafından yapılması 5,5 8,9 11,8 14,2 59,5 4,13 1,25 

Hasta hayvanların tedavisinde uygulanan tedavi türü ve yöntemleri 5,5 8,9 8,9 14,2 62,4 4,19 1,24 

Hekim kontrolünde hayvanlara verilen mineral ve vitaminler 5,5 5,3 15,4 7,7 66,0 4,23 1,21 

Hayvanların hasta olması ve bu nedenle ağrı veya ızdırap çekmesi 5,5 5,3 3,6 12,5 73,0 4,42 1,14 

Hayvanların mutluluğu 5,5 5,3 7,2 9,2 72,8 4,38 1,17 

Hayvanların stresi ve yorgunluğu 5,5 5,3 3,6 14,2 71,3 4,40 1,14 

Hayvanları temizleme 5,5 5,3 16,1 24,3 48,7 4,05 1,17 

Hastalıktan dolayı hayvanların itlafı (öldürülmesi) 14,2 5,5 8,9 27,5 43,9 3,81 1,41 

KısırlaĢtırma (kedi, köpek, at, boğa vb.) 10,6 8,9 19,3 24,1 37,1 3,68 1,33 

Kulak, kuyruk, pençe, tırnak, gaga, kanat, parmak kesimleri 10,6 8,9 14,9 32,5 33,0 3,68 1,30 

Kedilerde tırnak çekme, tavuklarda zorla tüy döktürme ve buzağılarda 

boynuzsuzlaĢtırma gibi uygulamalar 
5,5 11,8 12,5 16,4 53,7 4,01 1,28 

Hayvanların dahil olduğu iddialar (köpek yarıĢı, horoz ve köpek dövüĢü vb.) 5,5 5,3 15,4 25,5 48,2 4,06 1,16 

Hayvanlara Ģiddet uygulanması 5,5 5,3 6,7 14,2 68,2 4,34 1,16 

Mezbahalardaki kesim koĢulları(çiftlik hayvanları için) 3,6 5,5 8,9 14,5 67,5 4,37 1,09 

Hayvanlara elektrikli aletler ile muamele (sığırları yürütmek için elektrikli padanlar 

gibi) 
5,5 5,3 16,1 10,6 62,4 4,19 1,21 

 



 

 

34 

 

Çizelge 3.10. Tüketicilere uygulanan hayvan refahı algı ölçeğinin "Diğer ġartlar", boyutuna iliĢkin tanıtıcı istatistikler 

 Etki Düzeyi  

Maddeler Hiç Az Orta Çok Tam 
  S.S 

 % % % % % 

        

Ġklim durumu 5,5 5,3 6,5 8,2 74,5 4,41 1,17 

Hayvanlarda korku ve ürkekliğe neden olacak Ģartlar 5,5 5,3 12,5 13,5 63,1 4,23 1,19 

Hayvanların verimlerinin artırılmasına yönelik uygulamalar (hormon, genetik çalıĢmalar, vs.) 5,5 8,9 8,9 14,5 62,2 4,19 1,24 

Hayvanların üreme sürecine iliĢkin Ģartlar (çiftleĢmenin önlenmesi, suni tohumlama, embryo 

transferi, vs) 
5,3 5,5 14,9 28,4 45,8 4,04 1,14 

Hayvanların yavruları ile iliĢki sürecinin etkilenmesine neden olan Ģartlar 5,3 5,5 12,5 31,6 45,1 4,06 1,13 

Üretim sürecinde çiftliklerdeki teknik donanımlar 5,3 11,8 12,8 17,6 52,5 4,00 1,27 

Hayvanların kendini güvende hissetmesi 5,3 5,5 7,2 27,7 54,2 4,20 1,13 

Kriz ve risk yönetimi gibi iĢletme Ģartları ve stratejiler 8,9 5,5 16,1 13,0 56,4 4,02 1,32 

Hayvanları birey olarak kabul etme 8,2 5,5 10,8 22,2 53,3 4,07 1,27 

Hayvanlara isim verme 9,2 11,8 8,9 15,2 54,9 3,95 1,39 

Hayvanların dokunularak sevilmesi (okĢama, sarılma) 5,3 3,6 9,2 18,8 63,1 4,31 1,12 

Hayvanların bir yerden bir yere nakli sırasındaki koĢullar 5,5 5,3 12,5 34,9 41,7 4,02 1,12 

Hayvanların sokaklara terk edilmesi (kedi, köpek vb.) (terk edilmesi) 7,2 14,5 16,9 21,0 40,5 3,73 1,32 
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3.3. Tüketicilerin Hayvan Refahına ĠliĢkin Tutumu 

Hayvan refahı tutum ölçeğinin biliĢsel boyutuna iliĢkin betimsel istatistikler Çizelge 

3.11‟de sunulmuĢtur. Tüketicilerin hayvan refahı tutum ölçeğinin „BiliĢsel Boyutuna 

ĠliĢkin‟ en düĢük katılım “Hayvanların kurban edilmesi hayvan refahını etkiler” (

=3,06), “Çiftlik hayvanlarının kesilmesi hayvan refahını etkiler” ( =3,38), 

“Hayvanlara yönelik sivil toplum kuruluĢları hayvan refahını etkiler” ( =3,70), 

“Yüksek hayvan refahı standartlarında üretilmiĢ gıdaları satın almak hayvan refahını 

etkiler” (=3,74), “Hayvanların bir yerden bir yere nakilleri sırasında ki koĢullar 

hayvan refahını etkiler” (=3,74), “Hayvanlara isim vermek hayvan refahını etkiler” 

(=3,79), “Hayvanları birey olarak kabul etme hayvan refahını etkiler” ( =3,82), 

“Hayvanlara yönelik yasal mevzuat hayvan refahını etkiler” (=3,83), “Hayvanların 

sokağa terk edilmesi hayvan refahını etkiler” (=3,87), ve “Hayvanların yavruları 

ile iliĢki süreci hayvan refahını etkiler” (=3,99) maddelerine gösterilmiĢtir. 

Tüketicileri orta düzeyde katılım gösterdiği maddelerin ise “Hayvanların taĢınması 

hayvan refahını etkiler” (=4,00), “Hayvanların kendini güvende hissetmesi hayvan 

refahını etkiler” (=4,15), “Hayvan bakım Ģartlarındaki teknik donanım hayvan 

refahını etkiler” (=4,16) ve “Hayvanların korku ve ürkekliğine yol açabilecek 

Ģartlar hayvan refahını etkiler etkiler” (=4,41) olduğu görülmüĢtür. En yüksek 

katılım gösterilen maddelerin ise “Hayvanların üreme sürecindeki Ģartlar hayvan 

refahını etkiler” (=4,36), “Hayvan ve insan arasındaki etkileĢimler hayvan refahını 

etkiler” (=4,38), “Hayvanların beslenme Ģartları hayvan refahını etkiler” (=4,73), 

“Hayvanların sağlık Ģartları hayvan refahını etkiler” ( =4,59), “Hayvanların 

yaĢadığı barınakların Ģartları hayvan refahını etkiler” ( =4,56), “Hayvan sahibinin 

özellikleri hayvan refahını etkiler” (=4,45) olduğu belirlenmiĢtir. 

Hayvan refahı tutum ölçeğinin duyuĢsal boyutuna iliĢkin betimsel istatistikler 

Çizelge 3.12‟de sunulmuĢtur. Tüketicilerin hayvan refahı tutum ölçeğinin „DuyuĢsal 

Boyutuna ĠliĢkin‟ en düĢük katılımı sergilediği belirlenen madde “Hayvanlar 

insanların kullanımı için yaratılmıĢtır” (=2,82) olmuĢtur. Buna karĢın tüketiciler 

orta düzeyde katılımı “Bir hayvanın ağrı veya acı çektiğini anlayabilirim” ( =4,01), 

“Hayvanları bir birey olarak ele alırım” (=4,17) ve “Ġnsanların hayvanlara karĢı 

davranıĢları onların diğer insanların gözündeki yerini etkiler” (=4,17) maddelerine 
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göstermiĢtir. En yüksek tüketici katılımının “Hayvanlarında bir refahı olduğuna 

inanırım” (=4,47), “Mutlu çiftlik hayvanlarının daha kaliteli ürün vereceğine 

inanırım”(=4,41), “Hayvanların hissedebilen canlılar olduğuna inanırım” (

=4,36), “Aile içi Ģiddet ile hayvanlara kasıtlı zarar vermek arasında bir iliĢki 

olduğuna inanırım” (=4,34), “Hayvana Ģiddet uygulamak vahĢettir” ( =4,33) ve 

“Hayvanlarında insanlarınkiler gibi hakları olduğuna inanırım” ( =4,24) 

maddelerine gösterilmiĢ olduğu belirlenmiĢtir.  

Hayvan refahı tutum ölçeğinin davranıĢsal boyutuna iliĢkin betimsel istatistikler 

Çizelge 3.13‟de sunulmuĢtur. Tüketicilerin hayvan refahı tutum ölçeğinin 

„DavranıĢsal Boyutuna ĠliĢkin‟ en düĢük katılım “Yumurta, et ve süt alırken bu 

ürünlerin hayvan refahının dikkate alındığı bir aĢamadan geçtiğini üründen veya 

ürünün üzerindeki etiketten kolayca tespit edebilirim” (=3,35), “Hayvan refahı 

düzenlemelerinin uygulandığı aĢamalardan geçmiĢ ürünleri satın alırım” (=3,58) ve 

“Hayvan refahı olgusu, hayvansal ürünleri satın alırken tercihlerimi etkiler” (

=3,69) maddelerine gösterilmiĢtir. Bu tutum ölçeği boyutunda tüketiciler “Yüksek 

hayvan refahı standartları altında üretilen ürünler pahalı olsa da alırım” ( =3,68), 

“Hayvanlara yönelik kötü muamele gördüğümde gerekli giriĢimleri yaparım” (

=3,68), “Çevremdeki insanlara hayvanlarında bir refahı olduğunu anlatırım” (

=3,84),”Ġnsanları hayvanlara iyi davranması yönünde teĢvik ederim” ( =3,92) 

“Hayvanlara yönelik sivil toplum kuruluĢlarını desteklerim‟ ( =3,74) ve “Hayvan 

refahı ile ilgilenirim” (=3,84) maddelerine orta düzeyde katılım göstermiĢtir. 

Tüketicilerin en yüksek düzeyde katıldıkları maddeler ise “Hayvanlara yönelik yasal 

mevzuata uyarım” (=4,39), “Hayvanlara daim iyi davranırım” ( =4,24) ve “Sokak 

hayvanlarına Ģefkatle yaklaĢırım” (=4,06) olmuĢtur.  

 

 

 

 

 

. 
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Çizelge 3.11. Tüketicilere uygulanan hayvan refahı tutum ölçeğinin "BiliĢsel Boyutuna" iliĢkin tanıtıcı istatistikler  

 Katılım Düzeyi  

Maddeler 
Hiç Az Orta Çok Tam 

  S.S 
% % % % % 

Hayvanların yaĢadığı barınakların Ģartları hayvan refahını etkiler. 5,5 0,0 8,9 3,6 81,9 4,56 1,05 

Hayvanların beslenme Ģartları hayvan refahını etkiler. 0,0 0,0 9,2 8,9 81,9 4,73 0,62 

Hayvanların sağlık Ģartları hayvan refahını etkiler. 5,3 5,5 0,0 3,6 85,5 4,59 1,10 

Hayvan sahibinin özellikleri hayvanın refahını etkiler. 3,6 5,3 5,5 13,7 71,8 4,45 1,06 

Hayvanların taĢınması hayvan refahını etkiler. 5,3 5,5 12,5 37,1 39,5 4,00 1,11 

Hayvanların korku ve ürkekliğine yol açabilecek Ģartlar hayvan refahını etkiler. 5,3 3,6 5,5 15,4 70,1 4,41 1,10 

Hayvanların üreme sürecindeki Ģartlar hayvan refahını etkiler. 5,3 3,6 5,5 21,0 64,6 4,36 1,09 

Hayvanların yavruları ile iliĢki süreci hayvan refahını etkiler. 10,8 3,6 10,6 25,8 49,2 3,99 1,31 

Hayvan bakım Ģartlarındaki teknik donanım hayvan refahını etkiler. 10,8 0,0 10,8 18,8 59,5 4,16 1,29 

Hayvanların kendini güvende hissetmesi hayvan refahını etkiler. 5,5 8,9 6,5 22,7 56,4 4,15 1,21 

Hayvanları birey olarak kabul etme hayvan refahını etkiler. 10,8 7,7 14,9 21,7 44,8 3,82 1,36 

Çiftlik hayvanlarının kesilmesi hayvan refahını etkiler. 21,9 11,3 8,2 24,1 34,5 3,38 1,57 

Hayvanlara isim vermek hayvan refahını etkiler. 11,8 18,1 5,3 9,2 55,7 3,79 1,54 

Hayvanların bir yerden bir yere nakilleri sırasındaki koĢullar hayvan refahını etkiler. 11,6 5,5 11,8 39,3 31,8 3,74 1,28 

Hayvanların (sığır, koyun gibi) kurban edilmesi hayvan refahını etkiler. 31,6 5,5 15,4 20,7 26,7 3,06 1,61 

Hayvanların sokağa terk edilmesi (kedi, köpek vb.) hayvan refahını etkiler. 12,5 5,5 14,9 15,9 51,1 3,87 1,41 

Hayvanlara yönelik sivil toplum kuruluĢları hayvan refahını etkiler. 17,8 5,5 15,4 11,3 49,9 3,70 1,55 

Hayvanlara yönelik yasal mevzuat hayvan refahını etkiler. 9,2 8,9 14,2 25,5 42,2 3,83 1,31 

Yüksek hayvan refahı standartlarında üretilmiĢ gıdaları satın almak hayvan refahını 

etkiler. 
5,5 14,2 20,0 21,0 39,3 3,74 1,26 

Hayvan ve insan arasındaki etkileĢimler hayvan refahını etkiler. 5,5 0,0 18,3 3,1 73,0 4,38 1,13 
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Çizelge 3.12. Tüketicilere uygulanan hayvan refahı tutum ölçeğinin “DuyuĢsal Boyutuna” iliĢkin betimsel istatistikler 

 Katılım Düzeyi  

Maddeler 
Hiç Az Orta Çok Tam 

  S.S 
% % % % % 

        

Hayvanları bir birey olarak ele alırım. 9,2 8,2 3,6 14,9 64,1 4,17 1,34 

Hayvanlar insanların kullanımı için yaratılmıĢtır. 29,4 14,5 23,4 10,6 22,2 2,82 1,51 

Hayvanların da bir refahı olduğuna inanırım. 0,0 5,3 9,2 19,0 66,5 4,47 0,87 

Hayvanların “hissedebilen canlı” olduğuna inanırım. 5,8 5,5 5,3 13,3 70,1 4,36 1,17 

Bir hayvanın ağrı veya acı çektiğini anlayabilirim. 5,3 9,2 18,6 12,8 54,2 4,01 1,26 

Hayvana Ģiddet uygulamak vahĢettir. 5,3 5,5 5,3 18,3 65,5 4,33 1,14 

Aile içi Ģiddet ile hayvanlara kasıtlı zarar vermek arasında bir iliĢki olduğuna 

inanıyorum. 

5,3 5,5 3,6 21,2 64,3 4,34 1,13 

Hayvanların da insanlarınkiler gibi hakları olduğuna inanıyorum. 5,5 3,6 12,5 17,8 60,5 4,24 1,15 

Ġnsanların hayvanlara karĢı davranıĢları onların diğer insanlar gözündeki yerini etkiler. 3,6 5,5 18,8 14,5 57,6 4,17 1,13 

Mutlu çiftlik hayvanlarının daha kaliteli ürün (et, süt, yumurta vb.) vereceğine inanırım. 5,5 0,0 8,9 19,3 66,3 4,41 1,04 
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Çizelge 3.13. Tüketicilere uygulanan hayvan refahı tutum ölçeğinin “DavranıĢsal Boyutuna” iliĢkin betimsel istatistikler 

 Katılım Düzeyi  

Maddeler 
Hiç Az Orta Çok Tam 

  S.S 
% % % % % 

        

Hayvan refahı ile ilgilenirim. 8,9 5,5 18,8 26,5 40,2 3,84 1,26 

Hayvan refahı olgusu, hayvansal ürünleri satın alırken tercihlerimi etkiler. 12,5 5,5 16,6 31,1 34,2 3,69 1,33 

Çevremdeki insanlara hayvanlarında bir refahı olduğunu anlatırım. 7,2 13,0 14,9 18,3 46,5 3,84 1,33 

Ġnsanları hayvanlara iyi davranılması yönünde teĢvik ederim. 5,5 5,3 24,8 20,0 44,3 3,92 1,18 

Sokak hayvanlarına Ģefkatle yaklaĢırım. 9,2 5,3 11,8 18,1 55,7 4,06 1,31 

Hayvanlara yönelik sivil toplum kuruluĢlarını desteklerim(üyelik, bağıĢ, internet bağlı. 

vs) 
9,2 13,0 19,5 10,8 47,5 3,74 1,40 

Hayvanlara yönelik yasal mevzuata uyarım. 3,6 5,5 0,0 29,6 61,2 4,39 1,00 

Hayvanlara daima iyi davranırım 5,3 5,5 7,2 24,1 57,8 4,24 1,14 

Hayvanlara yönelik kötü muamele gördüğümde gerekli giriĢimleri yaparım. 5,5 13,0 21,0 28,4 32,0 3,68 1,21 

Hayvan refahı düzenlemelerinin uygulandığı aĢamalardan geçmiĢ ürünleri satın alırım. 16,1 9,6 14,2 20,2 39,8 3,58 1,49 

Yüksek hayvan refahı standartları altında üretilen ürünler pahalı olsa da alırım. 21,4 5,5 0,0 29,2 43,9 3,68 1,58 

Yumurta, et ve süt alırken bu ürünlerin hayvan refahının dikkate alındığı bir aĢamadan 

geçtiğini üründen veya ürünün üzerindeki etiketten kolayca tespit edebilirim 
28,7 5,5 12,5 8,7 44,6 3,35 1,72 
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3.4. Tüketicilerin Hayvan Refahı Algı ve Tutumu Arasındaki ĠliĢkiler 

AraĢtırmada uygulanan hayvan refahı algı ve tutum ölçekleri ile bu ölçeklerin alt 

boyutlarına iliĢkin Cronbach's Alpha katsayıları, aritmatik ortalama ve standart hata 

değerlerine iliĢkin sonuçlar Çizelge 3.14‟de verilmiĢtir. 

Tüketicilere uygulanan hayvan refahı algı ve tutum ölçekleri için hesaplanan 

Cronbach's Alpha katsayıları 0,988 ve 0,977 olarak belirlenmiĢtir. Hayvan refahı 

tutum ölçeğinin biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal boyutları için Cronbach's Alpha 

katsayıları sırasıyla 0,958; 0,911 ve 0,943 olarak hesaplanmıĢtır. Hayvan refahı algı 

ölçeğinin barınak Ģartları, besleme Ģartları, personel Ģartları, sağlık Ģartları ve diğer 

Ģartlar boyutları için Cronbach's Alpha katsayıları sırasıyla 0,954; 0,955; 0,853; 

0,966 ve 0,957 olarak tespit edilmiĢtir.  

Çizelge 3.14. AraĢtırmada uygulanan hayvan refahı algı ve tutum ölçekleri ile bu ölçeklerin 

alt boyutlarına iliĢkin Cronbach's Alpha katsayıları, aritmatik ortalama ve standart hata 

değerlerine iliĢkin sonuçlar 

Özellikler n Cronbach's Alpha   SE 

Ölçekler     

Tutum Ölçeği 415 0,977 4,009 0,0445 

Algı ölçeği 415 0,988 4,097 0,0474 

Boyutlar 

 

    

BiliĢsel 415 0,958 4,035 0,0465 

DuyuĢsal 415 0,911 4,132 0,0434 

DavranıĢsal 415 0,943 3,835 0,0516 

Barınak Ģartları 415 0,954 4,191 0,0486 

Besleme Ģartları 415 0,955 4,213 0,0525 

Personel Ģartları 415 0,853 3,780 0,0486 

Saglık Ģartları 415 0,966 4,131 0,0492 

Diğer Ģartlar 415 0,957 4,094 0,0487 
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Hayvan refahına iliĢkin algı ve tutum ölçeğine ait ortalama değerler 4,097 ve 4,009 

bulunmuĢtur. Tutum ölçeğinin biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal boyutlarına ait 

ortalama değerler sırasıyla 4.035; 4,132;3,835 iken bu değerler algı ölçeğinin barınak 

Ģartları, besleme Ģartları, personel Ģartları, sağlık Ģartları ve diğer Ģartları boyutları 

için sırasıyla 4,191; 4,213; 3,780; 4,131 ve 4,094 olarak bulunmuĢtur. 

AraĢtırmada, tüketicilerin hayvan refahı algı ve tutumu ile cinsiyeti arasındaki iliĢki 

Çizelge 3.15‟de gösterilmiĢtir. Tüketicilerin hayvan refahı algı ve tutumunun 

katılımcıların cinsiyetinden önemli ölçüde (P<0,05) etkilendiği belirlenmiĢtir. 

Erkeklere oranla, kadınların hayvan refahı algı ve tutumunun daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Çizelge 3.15. Tüketicilerin cinsiyeti, hayvan refahı algı ve tutumu arasındaki iliĢkiler  

Özellik Grup n   Sx P 

      

Hayvan refahı tutumu 
Kadın 218 4,088 0,058 

* 
Erkek 197 3,904 0,068 

      

Hayvan refahı algısı 
Kadın 218 4,195 0,063 

* 
Erkek 197 3,988 0,070 

*P<0,05 

AraĢtırmada, tüketicilerin eğitim düzeyi ile hayvan refahı algı ve tutumu arasındaki 

iliĢkiler Çizelge 3.16‟da gösterilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan tüketicilerin eğitim 

seviyesi hayvan refahı algı (P<0,05) ve tutumu (P<0,01) üzerine önemli ölçüde etkili 

bulunmuĢtur. Ortaöğretim (lise) ve yükseköğretim mezunu tüketicilere göre 

ilköğretim (ilkokul ve ortaokul) mezunu tüketicilerin daha düĢük hayvan refahı algı 

ve tutumu olduğu belirlenmiĢtir.  

Tüketicilerin yaĢı ile hayvan refahı algı ve tutumu arasındaki iliĢkiler Çizelge 

3.17‟de verilmiĢtir. Tüketicilerin yaĢı ile hayvan refahı algı ve tutumu arasında 

istatistiki olarak önemli bir iliĢki bulunamamıĢtır. Ancak, hayvan refahı algı ve 

tutumunun yaĢla birlikte artma eğiliminin olduğu görülmüĢ, ancak 33 yaĢından sonra 

hayvan refahı algı ve tutumunda bir düĢüĢ meydana geldiği görülmüĢtür. 
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Çizelge 3.16. Tüketicilerin eğitim düzeyi ile hayvan refahı algı ve tutumu arasındaki iliĢkiler  

   Tutum  Algı 

Eğitim Düzeyi n    Sx    Sx 

        

Ġlköğretim  79  3,693
b
 0,119  3,844

 b
 0,122 

Ortaöğretim 58  3,975
 a
 0,114  4,125

 ab
 0,119 

Yükseköğretim 278  4,094
 a
 0,051  4,163

 a
 0,056 

        

P   **   *  

**P<0,01  *P<0,05   

 

Çizelge 3.17. Tüketicilerin yaĢı, hayvan refahı algı ve tutumu arasındaki iliĢkiler  

   Tutum  Algı 

YaĢ n    Sx    Sx 

        

25 ve altı 108  3,987 0,092  4,087 0,101 

26-32 134  4,095 0,071  4,160 0,078 

33-40 89  3,947 0,101  4,043 0,104 

41 ve üzeri 84  3,926 0,099  4,065 0,103 

        

P   -  - 

-: Önemli değil  

AraĢtırmaya katılan tüketicilerin medeni durumu ile hayvan refahı algı ve tutumu 

arasındaki iliĢkiler Çizelge 3.18‟de gösterilmiĢtir. Tüketicilerin medeni durumu ile 

hayvan refahı algı ve tutumu arasındaki iliĢkinin istatistiki olarak önemli olmadığı 

belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan tüketicilerin mesleği ile hayvan refahı algı ve tutumu arasındaki 

iliĢkiler Çizelge 3.19‟da sunulmuĢtur. Tüketicilerin yaptıkları meslek ile hayvan 

refahı algı ve tutumu arasındaki iliĢkinin istatistiki olarak önemli olmadığı 

belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 3.18. Tüketicilerin medeni durumu ile hayvan refahı algı ve tutumu arasındaki 

iliĢkiler 

  Tutum  Algı 

Medeni durum n   Sx     Sx 

        

Bekâr      137 3,975 0,082   4,100 0,085 

Evli 278 4,014 0,053   4,095 0,057 

        

P  -   - 

-: Önemli değil 

 

Çizelge 3.19. Tüketicilerin mesleği, hayvan refahı algı ve tutumu arasındaki iliĢkiler 

   Tutum  Algı 

Meslek n    Sx    Sx 

Kamu çalıĢanı 48  4,083 0,107  4,232 0,101 

Özel sektör çalıĢanı 177  3,938 0,074  4,010 0,080 

Esnaf 83  3,984 0,095  4,108 0,097 

Çiftçi 107  4,081 0,085  4,170 0,091 

        

P   -  - 

-: Önemli değil  

AraĢtırmada, tüketicilerin aylık geliri ile hayvan refahı algı ve tutumu arasındaki 

iliĢkiler Çizelge 3.20‟de sunulmuĢtur. AraĢtırmaya katılan tüketicilerin aylık gelirleri 

ile hayvan refahı algısı arasında istatistiki düzeyde önemli (P<0,05) bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. Bununla birlikte tüketicilerin aylık gelirlerinin hayvan refahı tutumu 

ile önemli (P<0,05) düzeyde iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 3.20. Tüketicilerin aylık gelirleri ile hayvan refahı algı ve tutumu arasındaki iliĢkiler 

   Tutum  Algı 

Aylık gelir   n    Sx    Sx 

3000 ve altı 158  3,849
b
 0,080  3,981 0,084 

3001-5000 130  4,049
ab

 0,077  4,112 0,083 

5001 ve üzeri 127  4,142
a
 0,068  4,226 0,075 

        

P   *  - 

*P<0,05 -: Önemli değil  

 

AraĢtırmada, tüketicilerin yaĢağıdı yerleĢim birimi ile hayvan refahı algı ve tutumu 

arasındaki iliĢkiler Çizelge 3.21‟de gösterilmiĢtir. Tüketicilerin yaĢadığı yerleĢim 

birimi hayvan refahı algı ve tutumuna iliĢkin istatistiki olarak önemli bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. 

Çizelge 3.21. Tüketicilerin yaĢadığı yerleĢim birimi ile hayvan refahı algı ve tutumu 

arasındaki iliĢki 

   Tutum  Algı 

YaĢağıdı yerleĢim birimi                   n    Sx    Sx 

        

Ġl 192  3,952 0,070  4,0237 0,074 

Ġlçe 166  4,076 0,065  4,1622 0,072 

Köy veya Kasaba 57  3,947 0,114  4,1518 0,112 

        

P   -  - 

-: Önemli değil  

 

 

AraĢtırmaya katılan tüketicilerin çocuk sahibi olma durumu ile hayvan refahı algı ve 

tutumu arasındaki iliĢkiler Çizelge 3.22‟de gösterilmiĢtir. Tüketicilerin çocuk sahibi 

olma durumu ile hayvan refahı algı ve tutumu arasındaki iliĢkiler istatistiki düzeyde 

önemsiz bulunmuĢtur. 
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Çizelge 3.22. Tüketicilerin çocuk sahibi olma durumu ile hayvan refahı algı ve tutumu 

arasındaki iliĢki 

   Tutum  Algı 

Çocuk sahibi olma 

durumu 

n  
  Sx 

 
  Sx 

        

Çocuğu yok 116  3,976 0,089  4,0211 0,096 

Tek çocuk 145  4,018 0,077  4,1641 0,079 

2 ve daha fazla çocuk 154  4,004 0,069  4,0903 0,074 

        

P   -  - 

-: Önemli değil  

Tüketicilerin hayvan refahı konusundaki bilgisi ile hayvan refahı algı ve tutumu 

arasındaki iliĢki Çizelge 3.23‟te verilmiĢtir. Elde edilen sonuçlar, tüketicilerin 

hayvan refahı bilgisi ile hayvan refahı algı ve tutumu arasında istatistiki düzeyde 

önemli bir iliĢki bulunmadığını göstermiĢtir. 

Çizelge 3.23. Tüketicilerin hayvan refahı konusundaki bilgisi ile hayvan refahı algı ve 

tutumu arasındaki iliĢki 

   Tutum  Algı 

Hayvan refahı bilgisi n    Sx    Sx 

        

Ġyi biliyor 89  3,9013 0,104  3,969 0,109 

Az biliyor 249  4,0422 0,057  4,117 0,062 

Hiç bilmiyor 77  3,9827 0,098  4,180 0,100 

        

P   -  - 

 -: Önemli değil  

Tüketicilerin yüksek hayvan refahı standartlarında yetiĢtirilen gıdalar için fazla 

ödeme yapmaya gönüllü olması ile hayvan refahı algı ve tutumu arasındaki iliĢkiler 
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Çizelge 3.24‟te sunulmuĢtur. Fazla ödemeye gönüllü olan tüketicilerin hayvan refahı 

tutum ve algısının yüksek olduğu tespit edilmiĢtir (P<0,05). Fazla ödemeye gönüllü 

tüketiciler arasında ödemeye gönüllü olunan oran arttıkça hayvan refahı tutum ve 

algısının da arttığı belirlenmiĢtir. 

Çizelge 3.24. Tüketicilerin yüksek hayvan refahı standartlarında yetiĢtirilen gıdalar için fazla 

ödemeye gönüllü olması ile hayvan refahı algı ve tutumu arasındaki iliĢkiler 

Özellik Grup n   Sx P 

     
 

Hayvan refahı 

tutumu 

Fazla ödemem 155 3,831
b
 0,080 

 

%15 fazla 

öderim 

109 4,095
ab

 0,084 

* 
%30 fazla 

öderim 

92 4,073
ab

 0,089 

 %50 fazla 

öderim 

59 4,162
a
 0,093  

      

Hayvan refahı 

algısı 

Fazla ödemem 155 3,927
b
 0,084  

%15 fazla 

öderim 

109 4,182
ab

 0,092 

* 
 %30 fazla 

öderim 

92 4,139
ab

 0,097 

 %50 fazla 

öderim 

59 4,318
a
 0,097  

*P<0,05   

Tüketicilerin gıda satın alırken etiketi inceleme davranıĢı ile hayvan refahı algı ve 

tutumu arasındaki iliĢki Çizelge 3.25‟te sunulmuĢtur. Gıda etiketini inceleme 

davranıĢı ile hayvan refahı algı ve tutumu arasındaki iliĢki önemli ((P<0,05; P<0,01) 

bulunmuĢtur. Gıda etiketini bazen veya her zaman inceleyen tüketicilerin hayvan 

refahını algı ve tutumunun daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  
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Çizelge 3.25. Tüketicilerin gıda satın alırken etiketi inceleme davranıĢı ile hayvan refahı algı 

ve tutumu arasındaki iliĢkiler 

   Tutum  Algı 

Gıda 

etiketlerini inceleme 
N    Sx    Sx 

        

Ġncelemiyor 58  3,640
b
 0,145  3,804

b
 0,150 

Bazen inceliyor 109  4,038
a
 0,087  4,120

a
 0,092 

Her zaman inceliyor 248  4,069
a
 0,053  4,155

a
 0,058 

        

P   **  * 

**P<0,01,   *P<0,05   

 

AraĢtırmaya katılan tüketicilerin hayvansal gıda tüketimi durumuna ile hayvan refahı 

algı ve tutumu arasındaki iliĢkiler Çizelge 3.26‟da verilmiĢtir. Katılımcıların 

hayvansal gıda tüketimi ile hayvan refahı algı ve tutumu arasındaki iliĢki istatistiki 

düzeyde önemli bulunmamıĢtır. 

Çizelge 3.26. Tüketicilerin hayvansal gıda tüketimi durumuna ile hayvan refahı algı ve 

tutumu arasındaki iliĢkiler 

 

Hayvansal gıda 

tüketimi 

 Tutum  Algı 

n   Sx    Sx 

       

Ara sıra tüketiyor 41 3,927 0,160  4,055 0,167 

Genellikle tüketiyor 170 4,051 0,068  4,154 0,073 

Her zaman tüketiyor 204 3,974 0,062  4,058 0,067 

       

P  -  -  

-: Önemli değil  

Tüketicilerin pet hayvanı sahibi olma durumu ve pet hayvanı sayısı ile hayvan refahı 

algı ve tutumu arasındaki iliĢkiler Çizelge 3.27‟de sunulmuĢtur. AraĢtırmaya katılan 

tüketicilerin pet hayvanı sahibi olma durumu ve var ise pet hayvanı sayısı ile hayvan 
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refahı algı ve tutumu arasındaki önemli (P<0,05) düzeyde iliĢki bulunduğu tespit 

edilmiĢtir. Pet hayvanı sahiplenmemiĢ veya bir tane pet hayvanı sahiplenmiĢ 

tüketicilere göre, birden fazla pet hayvanı sahiplenmiĢ tüketicilerin hayvan refahı algı 

ev tutumunun daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Çizelge 3.27. Tüketicilerin pet hayvanı sahibi olma durumu ve pet hayvanı sayısı ile hayvan 

refahı algı ve tutumu arasındaki iliĢkiler 

Özellik Grup                                 n   Sx P 

      

Hayvan refahı 

tutumu 

Yok 311 3,977
b
 0,052 

 

1 pet hayvanı  84 3,963
b
 0,103 * 

Birden fazla pet 

hayvanı  

20 4,538
a
 0,058 

 

     

Hayvan refahı algısı Yok 311 4,081
b
 0,055  

 1 pet hayvanı  84 4,031
b
 0,114 * 

 Birden fazla pet 

hayvanı  

20 4,615
a
 0,088 

 

      

*P<0,05   

 

 

 

 

 

 

 



49 

 

49 

 

4. TARTIġMA 

 

Ankete katılan tüketicilerin hayvanların barındırıldıkları barınak Ģartlarından 

barınağın sıcaklığı, havalandırması, nem düzeyi ve temizlik koĢullarının hayvanların 

refahını en fazla etkilediğini düĢündüğü anlaĢılmıĢtır. Bununla birlikte barınağın 

zemini veya aydınlatma düzeyinin ise hayvan refahını etkileyeceğini fazla 

katılmadıkları görülmüĢtür. Ayrıca tüketicilerin hayvan barınaklarında yangın ve 

diğer afetlere yönelik tedbirlerin de (alarm, uyarı sistemleri, vb.) hayvanların refahını 

etkileyeceğini düĢük düzeyde katılım gösterdikleri belirlenmiĢtir. Barınaktaki ses ve 

gürültü düzeyi, barınağın izolasyonu ve ekipmanlar ile barınak içinde hayvanların 

sıkıĢık tutulması gibi parametrelerin ise hayvanların refahını etkileyeceğine 

tüketiciler orta düzeyde bir katılım göstermiĢtir. Sarıal Kubilay ve Bozkurt (2020) de 

benzer bildirimde bulunmuĢtur. Genel olarak bakıldığında tüketicilerin hayvanların 

barınak koĢullarının hayvan refahını etkilediğini düĢündüğü ancak, hayvan refahı 

kadar hayvan sağlığı ve hayvan duygularını etkileme potansiyeli yüksek olan 

aydınlatma veya doğal afetler gibi durumların hayvan refahını etkileyebileceği 

yargısına düĢük katılım gösterdiği anlaĢılmaktadır. Bu durumun tüketicilerin et, süt 

ve yumurta gibi ürünlerini tükettiği çiftlik hayvanlarının fizyolojisi veya barındırma 

koĢullarının hayvanlar üzerindeki etkileri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadığını 

düĢündürmüĢtür. Nitekim Topuzoğlu vd. (2007) de tüketicilerin gıdalara iliĢkin bilgi 

gerektiren tutumları nisbeten daha düĢük oranda onayladığını bildirmiĢtir. Spooner 

vd. (2014) Kanada'daki hayvan üreticisi olan ve olmayan katılımcılar ile yaptığı 

çalıĢmada katılımcıların modern ve yoğun üretim sistemleri hakkında yeterli bilgiye 

sahip olmadığını, etik temelli olarak ele aldıkları hayvan refahı konusunda bilgi 

talebinde bulunduklarını bildirmiĢtir. Miele (2010) Fransa ve Hollanda'da tüketici ve 

vatandaĢların çiftlik hayvanlarının refahı ve hayvan yetiĢtirme uygulamaları 

hakkındaki bilgisinin parçalı, kararsız ve olumsuz duygularla iç içe geçmiĢ olduğunu, 

Ġtalya'daki katılımcıların çoğunluğunun ise hayvan refahı ve üretim sistemleri 

konusunda çok az bilgisi bulunduğunu belirlemiĢtir Ġzmirli ve YaĢar (2010) 

yaptıkları araĢtırmada veteriner hekim, öğrenci, tüketici ve hayvan sahiplerinin 

hayvanların refahı üzerine etkisi bakımından bakım, sağlık ve barınak Ģartları 

Ģeklinde sıraladığını bildirmiĢtir.  
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AraĢtırmaya katılan tüketicilerin algı ölçeğinin beslenme Ģartlarına katılımı 

bakımından elde edilen sonuçlara göre, tüketicilerin hayvanların beslendikleri otlak 

veya meranın büyüklüğü ile hayvan yeminin hayvan refahını etkilediğine yüksek 

düzeyde katılım gösterdiği belirlenmiĢtir. Ayrıca tüketicilerin hayvanların erken 

yaĢta sütten kesilmesi, hayvanların beslenme sürecindeki fiziksel özellikler ve 

hayvanların beslendikleri otlak veya meranın bitki örtüsünün yapısının hayvan 

refahını düĢük düzeyde etkileyeceğini düĢündükleri görülmüĢtür. Oysa, Napolitano 

vd., (2008) erken yaĢta sütten kesilen ve annelerinden ayrılan kuzuların geliĢiminin 

olumsuz etkilendiğini ve bu kuzuların çeĢitli iĢlevlerinin belirgin Ģekilde zarar 

gördüğünü bildirmiĢtir. Genel olarak bakıldığında katılımcıların hayvanların 

beslendikleri otlak veya meranın büyüklüğü ve hayvan yeminin özelliğinin hayvan 

refahını etkileyeceğine en yüksek oranda katılım gösterdikleri anlaĢılmıĢtır. Bu 

sonuçlar hayvanların beslenmesinde en önemli faktörler arasında yer alan besleme 

ekipmanlarının özellikleri, içme suyunun kalitesi veya sütten kesim gibi hayvanlara 

uygulanan besleme idaresine tüketicilerin verdikleri önemin nispeten daha düĢük 

olduğunu göstermiĢtir. Bu aynı zamanda hayvanlarda sağlık ve zindelik durumunu 

etkileyecek ve dolayısı ile hayvansal ürünlerin kalitesini de olumlu ya da olumsuz 

etkileyecek olan besleme uygulamalarının tüketici algısındaki görece ağırlıklarının 

farklılık göstermiĢtir. Nitekim Broom (2010) düĢük refah düzeyinin hayvan sağlığı 

ve zindeliği üzerinde oluĢturduğu olumsuzlukların veya hasta ve düĢkün hayvanların 

ürünlerinde oluĢacak olan kalite kayıplarının birçok insan için kabul edilemez 

olduğunu bildirmiĢtir. Bu araĢtırmada katılan tüketicilerin açık alanlarda, geniĢ otlak 

veya meralarda hayvanların beslenmesinin hayvanları daha olumlu etkileyeceğine ve 

hayvan refahını arttıracağına iliĢkin bir algı bulunduğu görülmektedir. Bu durum, 

tüketicilerin hayvanların hem açık alanlarda daha mutlu ve sağlıklı olacağına hem de 

doğal bitkisel yemler ile beslenen hayvanların ürünlerinin daha sağlıklı olacağına 

iliĢkin bir düĢünce taĢıdıklarını düĢündürmüĢtür. Buna karĢın Topuzoğlu vd.(2007) 

tüketicilerin sağlıklı beslenme için doğru ürünleri seçebilmesi bakımından bilgi 

eksikliğinin bulunduğuna dikkat çekmiĢtir. Spooner vd., (2014) da araĢtırmaya 

katılan kiĢilerin hayvan refahını en fazla hayvanlarda olumlu duygusal durum ile ve 

daha sonra doğal yaĢam koĢullarına eriĢim imkanı ile iliĢkilendirdiğini bildirmiĢtir. 

Benzer bir durum da organik ürünlere tüketici talebinde görülmektedir. Nitekim 

Sutherland vd., (2013) de organik prensipler altında yetiĢtirilen gıda ürünlerine 
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talebin dünya çapında arttığını ve bunun asıl sebeplerinden birisinin bu üretim 

tarzında çiftlik hayvanlarına sağlanan refah düzeyinin yüksek olması yönündeki 

beklentisinin olduğunu bildirmiĢtir. Clark vd., (2016) da insanların doğallık ve 

hayvanlara insancıl muamelenin iyi hayvan refahının merkezinde yer aldığını 

düĢündüğünü bildirmiĢtir. Soroka ve Wojciechowska-Solis (2019) Polonya‟lı 

tüketicilerin organik gıdaları seçmesinde etkili olan faktörleri incelemiĢ ve özellikle 

organik gıdaların zararlı maddeleri içermemesi nedeniyle daha sağlıklı olduğu 

yönündeki düĢüncenin etkili olduğunu, Miele (2010) ise küçük ölçekli iĢletmeler, 

açık alanda barındırma ve otlatma gibi özellikleri yönünden organik üretim 

sistemlerinin pozitif hayvan refahı sağladığı yönünde yaygın bir algının bulunduğunu 

kaydetmiĢlerdir. 

AraĢtırmada elde edilen personel Ģartlarına iliĢkin sonuçlara göre çiftlik 

hayvanlarının bakım ve idaresinde görev yapan personelin veya hayvan sahibinin 

cinsiyetinin hayvan refahı üzerinde etkili olduğuna düĢük düzeyde katılım 

belirlenmiĢtir. Bu durum tüketicilerin çiftlik hayvanlarının bakım ve idaresini yapan 

personelin sadece kadın veya erkek olmasının hayvanların refahının yüksek veya 

düĢük olmasında belirgin bir farklılık yaratmayacağına inandıklarını göstermiĢtir. 

Nitekim araĢtırma sonuçları tüketicilerin hayvan bakımında görevli bu kiĢilerin 

hayvanlara yönelik davranıĢı, hayvan bakımı konusundaki tecrübesi ve iĢinden 

memnun olma durumunun hayvan refahını çok etkileyeceğini düĢündüğünü 

görtermiĢtir. Bu sonuçlar tüketicilerin çiftlik personelinin sosyo-demografik 

özelliklerinin hayvan refahını etkileme potansiyelini önemsediğini göstermektedir. 

Nitekim tüketicilerin bu yaklaĢımının hayvan refahının arttırılmasında bir 

motivasyon sağlama ve itici bir güç oluĢturma bakımından isabetli ve yararlı olduğu 

değerlendirilmiĢtir. Bu sonuçlar benzer bulguları sunan bazı araĢtırmalar ile de 

paralellik göstermektedir (Furnham ve Pinder, 1990; Hills 1993; Kılıç vd.,2013). 

Hayvan refahı algı ölçeğinin sağlık Ģartlarına iliĢkin yargılarından tüketicilerin en 

düĢük katılımı sergilediği maddeler hayvanlarda kulak, kuyruk, pençe, tırnak, gaga, 

kanat ve parmak gibi uzuvların kesilmesi, kedi, köpek ve çiftlik hayvanlarının 

kısırlaĢtırılması ile tedavisi mümkün olmayan ızdıraplı hastalıklar nedeniyle 

hayvanların itlaf edilmesi olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte tüketicilerin 

kedilerde tırnak çekme, tavuklarda zorla tüy dökümü ve buzağılarda 
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boynuzsuzlaĢtırma gibi uygulamalar, hayvan yarıĢları, hayvanlara elektirik veren 

ekipmanların kullanımı ve hasta hayvanların tedavi biçimlerinin hayvan refahını 

daha fazla etkilediğini düĢündüğü belirlenmiĢtir. Tüketicilerin hayvan refahını en 

fazla etkilediğini düĢündükleri maddelerin ise hayvanların ağrı ve ızdırap çekmesi 

veya yorgun ve stres altında olması, kesim koĢulları veya hayvanların sağlıklı ve 

mutlu olması olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuçlar genel olarak değerlendirildiğinde, 

tüketicilerin hayvanlarda verimleri arttırmak üzere uygulanan bazı modifikasyonların 

ve yetiĢtirme uygulamalarının hayvanların sağlığını etkilediğini düĢündüğünü 

göstermektedir. Buna karĢın tüketicilerin doğrudan hayvanda düĢkünlük, ağrı, ızdırap 

ve acı oluĢturan veya hayvanları mutlu edecek olan durumlara daha fazla önem 

verdikleri de anlaĢılmıĢtır. Bu durum tüketicilerin rutin olarak satın aldıkları et, süt 

ve yumurta gibi gıda ürünlerinin genellikle yoğun üretim sistemlerinden geldiğini 

bilmesi, gıda talebin karĢılanması ve ucuz gıda temini noktasında yoğun üretim 

sistemlerinin gerekliliğine de bir ölçüde inanıyor olabileceğini düĢündürmüĢtür. 

Godfray ve Garnett (2014) de gıda üretim sistemlerinin sürdürülebilirliği yönünden 

bu çeliĢkileri açıklamıĢ, Clark vd. (2016) ise kiĢiler için modern ve yoğun tarım 

yöntemlerine yönelik tutumların çoğunlukla olumsuz olduğunu kaydetmiĢtir. Bu 

araĢtırmada tüketicilerin hayvan sağlığı konularında genel olarak sağlık kavramını 

hayvanların olumlu veya olumsuz duyguları ile daha yoğun Ģekilde iliĢkilendirdiği 

görülmüĢtür. Nitekim Spooner vd., (2014) da çalıĢmaya katılan kiĢilerin hayvanlarda 

makul sağlık ve biyolojik iĢleyiĢin sürdürülmesinin çok önemli olduğuna katılmıĢ ise 

de doğal yaĢamın faydalarına en fazla katılım gösterdiklerini bildirmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan tüketicilerin hayvan refahı algı ölçeğinin diğer Ģartları içeren 

boyutuna iliĢkin verdiği bildirimler incelendiğinde, tüketicilerin hayvanların terk 

edilmesi ve onlara isim verilmesi, hayvanların birey olarak ele alınmasının hayvan 

refahını etkileyeceğine düĢük düzeyde katılım gösterdiği belirlenmiĢtir. Ayrıca 

tüketicilerin hayvan çiftliklerindeki teknik donanımlar, kriz ve risk yönetimi gibi 

iĢletme Ģartları veya ilgili stratejiler, hayvan nakillerinin koĢulları, hayvanların üreme 

sürecine veya yavruları ile iliĢki sürecine yapılan müdahalelerin hayvan refahını 

etkilediğine orta düzeyde katılım gösterdiği belirlenmiĢtir. Buna karĢın hayvanların 

maruz kaldıkları iklim koĢulları veya hayvanların verimlerinin artırılmasına yönelik 

antibiyotik veya hormon uygulamaları ile hayvanların genetik yapılarına yapılan 
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müdahalelerin hayvan refahını etkilediğine ise tüketicilerin yüksek oranda katılım 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. Ayrıca tüketicilerin hayvanlarda korku ve strese neden 

olabilecek veya kendisini güvende hissettirebilecek Ģartların ve hayvanların 

dokunularak sevilmesinin hayvan refahını etkileyeceğine yüksek oranda katıldığı 

belirlenmiĢtir. Bu sonuçlar tüketicilerin hayvanların yetiĢtirildikleri koĢullarda maruz 

kaldıkları koĢullarının hayvanlar üzerinde oluĢturacağı olumsuz etkilere iliĢkin çeĢitli 

düzeylerde kaygı duyduklarını göstermektedir. Nitekim Clark vd., (2016) ve Alonso 

vd. (2020) de tüketicilerin hayvan refahına iliĢkin endiĢelendiğini bildirmiĢtir.  

Hayvan refahı tutum ölçeğinin biliĢsel boyutuna iliĢkin elde edilen sonuçlar 

tüketicilerin hayvanların kurban edilmesi veya kesilmesi, hayvanların taĢınma 

koĢulları, hayvanların terk edilmesi veya hayvanları koruma amacı taĢıyan sivil 

toplum örgütlerinin faaliyetleri, hayvanların korunmasına iliĢkin mevzuatlar, 

hayvanların birey olarak görülmesi ve yüksek hayvan refahı standartlarında üretilmiĢ 

gıdaların satın alınmasının hayvan refahını olumlu etkileyeceğine düĢük düzeyde 

katılım gösterdiğini ortaya koymuĢtur. Hayvanların kendini güvende hissetmesi, 

hayvan bakım ve beslenmesinde kullanılan teknik donanım ve hayvanlarda korku 

gibi olumsuz duygular oluĢmasına neden olacak koĢulların ise tüketiciler tarafından 

hayvan refahını nispeten daha fazla etkileyeceği yönünde algılandığı belirlenmiĢtir.  

Tüketicilerin hayvan refahı tutum ölçeğinin duyuĢsal boyutunda yer alan ve 

hayvanların insanların kullanımı için yaratılmıĢ olduğuna iliĢkin yargıya düĢük 

düzeyde katılım gösterilmiĢtir. Buna karĢın tüketiciler bir hayvanın ağrı veya acı 

çektiğini anlayabileceği, hayvanları bir birey olarak gördüğü ve insanların 

hayvanlara karĢı davranıĢlarının onların diğer insanların gözündeki yerini 

etkileyeceği görüĢlerine nispeten daha yüksek katılım göstermiĢtir. Tüketicilerin 

hayvanların hissedebilen canlılar olduğu, hayvanların da hakları ve refahı olduğu, 

mutlu hayvanlardan elde edilen gıdaların daha kaliteli olacağı, hayvana Ģiddet 

uygulamanın vahĢet olduğu ve aile içi Ģiddet ile hayvanlara kasıtlı zarar vermek 

arasında bir iliĢki olduğu yönündeki yargılara ise en yüksek katılımı gösterdikleri 

belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmada uygulanan hayvan refahı tutum ölçeğinin davranıĢsal boyutuna iliĢkin 

elde edilen sonuçlara göre, tüketiciler hayvan refahı ile ilgili olma, yüksek hayvan 
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refahı standartları altında üretilen ürünleri satın alma, gıda satın alırken hayvan refahı 

standartlarında üretilmiĢ ürünleri tercih etme veya gıda ürünlerinin hayvan dostu 

üretim tekniği ile üretilip üretilmediğini etiket üzerinden kolayca anlayabilme 

maddelerine düĢük katılım göstermiĢtir. Buna karĢın tüketiciler yüksek hayvan refahı 

standartları altında üretilen ürünlerin pahalı olsa da satın alınması, hayvanların 

korunması için aktif bir rol oynanması ve bu amaçla faaliyet gösteren sivil toplum 

örgütlerinin desteklenmesi maddelerine ise nispeten daha yüksek katılım 

göstermiĢtir.  

Hayvan refahı algı ve tutumu ile katılımcıların cinsiyeti arasındaki iliĢkiler önemli 

bulunmuĢtur. Katılımcılar arasında erkeklere oranla, kadınların hayvan refahı algı ve 

tutumunun daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu durum annelik içgüdüsüne de 

sahip olan kadınların erkeklere göre daha yüksek empatiye (Furnham ve Pinder 

1990; Hills 1993) ve duygu yapısı nedeniyle de hayvan ve çevreye karĢı daha hassas 

olduğu (Maria, 2006) yönündeki bildirimler ile uyumludur. Tüketicilerin hayvan 

refahı algı ve tutumu yaĢla birlikte artma eğilimi göstermiĢ, özellikle 33 yaĢından 

sonra hayvan refahı algı ve tutumunda bir düĢüĢ olduğu görülmüĢtür. Ancak yaĢ 

grupları arasındaki bu farklılıklar istatistiki olarak önemsiz bulunmuĢtur. Bu sonuçlar 

koyun yetiĢtiricilerinin genç ya da yaĢlı olmasının hayvan refahı algılarını 

değiĢtirmediğini bildiren Kılıç ve Bozkurt (2013)‟un bildirimleri ile uyumludur. 

Buna karĢın ġanlıer (2009) ile Zorba ve Kaptan (2011) tüketicilerin yaĢının gıda 

tercihlerini olumlu yönde etkilediğini bildirmiĢtir. Köhler ve Wildner (1998)‟de 

farklı yaĢ gruplarındaki insanların hayvan refahı algısında farklılıklar görüldüğünü 

bildirmiĢtir. Thompson, (1998) organik gıda ürünlerinin tercih edilmesine yaĢın 

etkisinin önemli olduğunu bildirmiĢtir. Clark vd., (2016) ve Spooner vd., (2014) 

hayvan refahına iliĢkin endiĢelerin yaĢ, cinsiyet ve eğitim seviyesi gibi sosyo-

demografik özelliklerden farklı Ģekillerde etkilendiğini bildirmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan tüketicilerin eğitim seviyesinin hayvan refahına algı ve tutumu 

üzerine önemli ölçüde etkili olduğu bulunmuĢtur. Eğitim durumu ortaöğretim ve 

yükseköğretim olan tüketicilerin hayvan refahı algı ve tutumu yüksek iken, 

ilköğretim mezunu tüketicilerin algı ve tutumu düĢük bulunmuĢtur. Bu da beklenen 

bir bulgudur. Nitekim eğitim seviyesinin hayvan refahı algısını etkilediğini bildiren 

benzer bildirimler de bulunmaktadır (Thompson 1998; Bozkurt vd., 2017). Bu durum 



55 

 

55 

 

eğitim düzeyinin artması ile birlikte tüketicilerin beslenme bilinci, ürün kalitesi ve 

hayvanlarda biyolojik ve davranımsal ihtiyaçlara iliĢkin bilgi ve farkındalık 

düzeyinin de daha yüksek olabileceğini düĢündürmüĢtür. Nitekim Özkul ve vd., 

(2013) toplumun hayvan hakları kavramına yaklaĢımını inceledikleri araĢtırmada, 

eğitim seviyesinin artmasıyla hayvanlara ve hayvan haklarına gösterilen olumlu 

tutumun arttığını bildirmiĢtir. Aksulu (2013)‟de hayvan haklarını savunan sivil 

toplum örgütlerinin örgütlenme ve sosyal iletiĢim kanallarına iliĢkin analizler 

yapmıĢtır. Bu sonuçlar tüketicilerin satın alma davranıĢlarının tüketim ve üretim 

stratejilerine etki etme potansiyeli temelinde, eğitim seviyesinin arttırılması ile 

hayvan dostu gıda ürünlerinin gelecek dönemler için arttırılabileceğini de 

göstermektedir (Waiblinger vd., 2002). Kellert (1988)„de hayvan bakıcılarının eğitim 

düzeyinin artmasıyla hayvan refahı algılarının da arttığını bildirmiĢtir. Kılıç ve 

Bozkurt (2013) hayvan refah algısı yüksek olan koyun yetiĢtiricilerinin eğitim 

düzeyinin de yüksek olduğunu, ayrıca çiftliklerin de eğitimli ve tecrübeli personel 

çalıĢtırdıklarını tespit etmiĢlerdir. Thompson, (1998) ise organik gıda ürünlerine 

yönelik talebin tüketici eğitim seviyesi ile etkilendiğini bildirmiĢtir. 

Eğitim seviyesine iliĢkin bulguların aksine tüketicilerin hayvan refahı bilgi düzeyinin 

hayvan refahı algı ve tutumu ile önemli derecede iliĢkili olmadığı belirlenmiĢtir. 

Bununla birlikte hayvan refahını az veya hiç bilmiyorum Ģeklinde cevaplayan 

tüketici gruplarında hayvan refahı algı ve tutumunun çok az bile olsa daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Bu sonuç beklentilerin aksi yönündedir. Aslında bu sonucun 

tüketicilerin hayvan refahına iliĢkin bilgi düzeyinin tanımlanması yöntemi ile de 

iliĢkili olabileceği değerlendirilmiĢtir. Çünkü araĢtırmada katılımcılara hayvan refahı 

konusundaki bilgi düzeyini kendi öz değerlendirmesini yaparak cevaplaması istenmiĢ 

olup, tüketicilerin hayvan refahı kavramı ve hayvanlarda refah gereksinimleri 

konusunda yeterli akademik bilgi veya konuya iliĢkin farkındalık bulunmuyor 

olabilir. Nitekim ġeker ve vd., (2011) Elazığ‟da kırmızı et tüketim alıĢkanlıkları ve 

hayvan refahı bilgisi üzerine yaptıkları bir araĢtırmada tüketicilerin hayva refahı 

kavramını tam olarak bilinmediğini belirlemiĢtir. Bununla birlikte Frewer vd., (2005) 

tüketicilerin hayvan refahı konusunu kendi sağlığı ve yaĢadıkları çevre ile iliĢkili 

olan baĢlıca iki kategoride düĢündüğünü ancak hayvan refahı konularını daha 

ayrıntılı Ģekilde düĢünmediklerini ifade etmiĢtir. Miele (2010) ise yoğun üretim 
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sistemlerindeki hayvanların refah sorunlarının yeterince iyi anlaĢılamadığını, 

hayvanların refahının tüm kapalı barındırma sistemlerinden eĢit Ģekilde olumsuz ve 

tüm açık barındırma sistemlerinden olumlu etkileneceği Ģeklinde bir genel 

algılamanın bulunduğunu kaydetmiĢtir.  

Tüketicilerin medeni durumu ile hayvan refahı algı ve tutumu arasında önemli 

düzeyde iliĢki olmadığı görülmüĢtür. Benzer Ģekilde hayvan refahı tutumunda çocuk 

sahibi olma ve çocuk sayısı ile çok az da olsa bir artıĢ görülmüĢ ise de tüketicilerin 

çocuk sahibi olma durumu ile hayvan refahı algı ve tutumu arasında da istatistiksel 

olarak önemli bir iliĢki bulunmadığı belirlenmiĢtir. Bu sonuçlar Thompson, (1998)‟ın 

tüketicilerin organik gıda ürünlerine yönelik talebinin medeni durum, çocuk sahibi 

olma veya çocuk sayısı ile etkilendiği yönündeki bildirimleri ile farklılık 

göstermiĢtir.  

Bu araĢtırmaya katılan tüketicilerin pet hayvanı sahibi olma durumu ve var ise 

sahiplenilen pet hayvanı sayısı ile hayvan refahı algı ve tutumu arasında önemli iliĢki 

bulunmuĢtur. Pet hayvanı sahiplenmemiĢ veya bir tane pet hayvanı sahiplenmiĢ 

tüketicilere göre, birden fazla pet hayvanı sahiplenmiĢ tüketicilerin hayvan refahı algı 

ve tutumunun daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu durum pet hayvanı sahiplenen 

tüketicilerin hayvanları ile olan iliĢkilerinden ve onların bakımını yapmasından 

dolayı hayvanların biyolojik gereksinimleri, davranıĢ ve duygu yapıları gibi 

konularda daha deneyim sahibi olabileceğini ve bu nedenle hayvan refahı konusunda 

da daha yüksek bir farkındalık sahibi olmuĢ olabileceğini düĢündürmüĢtür. Nitekim 

Mariti vd. (2012) de pet hayvan sahiplerinin hayvanlarda stres ve korku gibi negatif 

duygu durumlarını kolayca anlayabildiklerini bildirmiĢlerdir. Paul (2000) insan ve 

hayvana yönelik empati düzeyini etkileyen bir çok faktörün bulunduğunu bildirmiĢ, 

çocuk ve pet hayvanı sahibi olma veya çocukluk döneminde pet hayvanı sahip olma 

durumunun hayvana yönelik empati düzeyini önemli ölçüde etkilediğini bildirmiĢtir. 

AraĢtırmada tüketicilerin yüksek hayvan refahı standartları ile üretilmiĢ gıdalara 

fazla ödemeye gönüllü olması ile hayvan refahı algı ve tutumu arasında önemli 

iliĢkiler belirlenmiĢtir. Hayvan refahı algı ve tutumunun en düĢük olduğu 

tüketicilerin hayvan dostu gıdalara fazla ödemeye gönüllü olmayan tüketiciler olduğu 

belirlenmiĢ, fazla ödemeye gönüllü tüketiciler arasında ise ödemeye gönüllü olunan 
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oran arttıkça hayvan refahı tutum ve algısının da arttığı görülmüĢtür. Bu sonuçlar 

tüketicilerde hayvan refahının olumlu bir parametre olarak algılandığı ve bu nedenle 

yüksek hayvan refahı standartlarında üretilen gıdaların daha iyi veya kaliteli olduğu 

yönünde değerlendirildiğini göstermektedir. Nitekim Frewer vd., (2005) tüketicilerin 

ve vatandaĢların çoğunun hayvan dostu üretim sistemlerinin olumlu bir geliĢme 

olduğuna inandığını belirlemiĢtir. ġeker ve vd. (2011) de kırmızı et tüketicilerinin 

yüksek hayvan refahı standartlarına uygun yetiĢtirilmiĢ hayvanlardan elde edilen 

ürünlere geleneksel sistemlerden gelen ürünlere göre daha fazla ödeme yapmaya 

istekli olduklarını belirlemiĢtir. Clark vd. (2016) tüketicilerin hayvan dostu üretim 

sistemlerini daha kaliteli, güvenli ve sağlıklı gıda ürünleri gibi ek faydalar ile 

iliĢkilendirdiğini bildirmiĢtir. Miele (2010) ise Avrupa Birliği üyesi ülkelerde 

yaptıkları çalıĢmalarında tüketicilerin gıda alıĢveriĢinde hayvan refahına özel bir 

önem vermediğini, ancak birçoğunun kalite garantili ürünleri tercih ederken hayvan 

refahının da bu kalite kapsamında zaten var olmasını beklediğini belirlemiĢtir. 

Bu araĢtırmaya katılan tüketicilerin aylık gelir düzeyinin hayvan refahı algı düzeyi 

ile önemli düzeyde iliĢkili olmadığı buna karĢın hayvan refahı tutumu ile önemli 

düzeyde iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. Aslında elde edilen sonuçlar incelendiğinde 

gelir düzeyi arttıkça hayvan refahı algı düzeyinin de nispeten artıĢ eğilimi gösterdiği 

görülmektedir. Bu durum da, gelir düzeyi ile tüketicilerin sağladıkları eğitim gibi 

olanakların artması, hayvan refahı yüksek olan organik veya doğal ürünlerin satıldığı 

niĢ pazarlara ulaĢım olanağının artması gibi koĢullar ile iliĢkili olabileceği 

düĢünülmüĢtür. Nitekim araĢtırmaya katılan tüketicilerin gıda etiketini inceleme 

alıĢkanlığı ile hayvan refahı algı ve tutumu arasında istatistiksel olarak önemli bir 

iliĢki bulunmamıĢtır. Bu sonuçlar tüketicilerin hayvan refahına önem verip 

vermemelerinin dıĢında etiket inceleme tutumları ile de iliĢkili olabilir. Nitekim 

Topuzoğlu vd. (2007) tüketicilerin %52‟sinin gıda etiketini incelemeye olumlu 

baktığını belirlemiĢtir. Ayrıca gıda etiketlerini inceleme davranıĢının sadece son 

üretim tarihinin incelenmesi (Meuwissen vd., 2003; Henson ve Humphrey 2010, 

Havinga 2017), etiket ambalajının sağlamlığının kontrol edilmesi (Topuzoğlu vd., 

2007) ve gıda içeriği ve katkılarının incelenmesi (Topuzoğlu vd., 2007) gibi geniĢ bir 

zemin içerdiği de görülmektedir. Buna ilaveten hayvan refahı kalite güvence 

programlarının henüz Türkiye‟de yaygınlaĢmamıĢ olması (Bozkurt ve Koçak, 2017). 
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ve bu nedenle yüksek hayvan refahı altında üretilen ve bu Ģekilde etiket taĢıyan 

ürünlerin raflarda yaygınlaĢmamıĢ olmasından kaynaklanmıĢ olabileceği 

düĢünülmüĢtür. More vd., (2017) üretilen ürünlerin hayvan refahı etiketi ile 

etiketleyebilmesi için kalite güvence programına üye olması ve bu programın hayvan 

refahı standartlarına uymasının zorunlu olduğunu bildirmiĢtir. Ancak bu durumda 

bile olsa, Miele (2010) gıda etiketlerinin ve markalarının üretim ortamlarındaki 

hayvan refahı koĢullarına uygunluğunu değerlendirmek için yararlı bilgi kaynakları 

olduğunun altını çizmiĢ, özellikle Ġtalya ve Fransa'da gıda markalarının hayvan refahı 

düzeyini değerlendirmede dikkate alındığını bildirmiĢtir. Ayrıca tüketicilerin etiket 

üzerindeki bilgileri incelemesi ile hayvan refahı konusunda toplumsal ve tüketici rolü 

bakımından bir iliĢki kurmuyor olması da mümkün görülmüĢtür. Nitekim Frewer vd., 

(2005) de etiketlemede tüketici güveninin çok önemli bir konu olduğunu, 

tüketicilerin hayvan refahının yükseltilmesine iliĢkin yasal veya ticari sorumluluğu 

bulunan çiftlikler, marketler, kalite güvence kuruluĢları gibi bir dizi gıda zinciri 

aktörüne güvendiğini ve bu nedenle hayvan yetiĢtiriciliği sistemlerinin ayrıntılarına 

dikkat etmeye gerek görmediğini bildirmiĢtir.  

AraĢtırmada tüketicilerin aylık gelirini etkileyecek olan mesleğin hayvan refahı algı 

ve tutumu üzerine etkisinin önemsiz olduğu belirlenmiĢtir. Bu durum ilk bakıĢta 

çeliĢkili olsa da, algı yönünden çiftçi ve kamu çalıĢanlarının hayvan refahı algı ve 

tutumunun nispeten bir miktar daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuçlar 

araĢtırmaya dahil edilmeyen diğer bazı faktörlerin de etkisinin olabileceğini akla 

getirmektedir. Clark vd. (2016)‟in çalıĢmasında antibiyotik katkısı konusu hariç 

üretim sistemlerinden kaynaklanan hayvan hastalıkları ile ilgili endiĢelerin tüketiciler 

alıĢveriĢ yaparken çok fazla öne çıkmadığı, tüketicilerin çoğunluğunun hayvan refahı 

Ģartlarına iliĢkin endiĢeli olmasına rağmen tek baĢına hayvan refahının bir öncelik 

olmadığını ve satın alma tercihini ürün fiyatı, ürünlerin bulunabilirliği ve algılanan 

kiĢisel etkiler gibi birçok faktörler ile etkilendiğini kaydetmiĢtir. Soroka ve 

Wojciechowska-Solis (2019) de organik gıda alımıyla ilgili temel sorunlardan 

birisinin yüksek olan fiyatlar olduğunu bildirmiĢtir. 

AraĢtırmada tüketicilerin hayvansal gıda tüketimi alıĢkanlığının da hayvan refahı algı 

ve tutumu ile önemli bir iliĢki içermediği belirlenmiĢtir. Bu durum araĢtırmaya 

katılan tüketicilerin az veya çok hayvansal gıda tüketmeleri nedeniyle hayvan refahı 
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konusuna yaklaĢımları arasında çok önemli bir farklılık oluĢmamıĢ olabileceğine 

bağlanmıĢtır. Nitekim hayvansal gıdaları tüketmeyen vejeteryan ve veganların sadece 

bitkisel gıdalara dayalı beslenme biçiminin nedenleri arasında hayvan haklarına olan 

saygı ile hayvanların korunmasının desteklenmesi yönündeki aktivist tutumların 

olduğu bildirilmiĢtir (Hopwood vd. (2020). Soroka ve Wojciechowska-Solis (2019) 

ise organik gıdalar için bazı tüketicilerin sağlığa zararlı etkilerinin olmaması 

nedeniyle tercih ettiğini ve bazı tüketicilerin de gıdanın tadı gibi baĢka özelliklere 

dayanarak tercih gösterdiğini bildirmiĢtir. 

Hayvan refahı algı ölçeğinin barınak, besleme, personel, sağlık ve diğer Ģartlar 

boyutlarında bulunan yargılara tüketicilerin katılımları arasında bazı çeliĢkili 

durumlar olduğu dikkat çekmektedir. Tüketiciler barınak içinde temiz hava ve 

optimum iklimlendirmenin hayvan refahını çok etkileyeceğine tam katılırken, bu 

barınak içi koĢulların kötüleĢmesine neden olacak olan sıkıĢık barındırma ve tüm 

yaĢamsal faaliyetlerini yapabilmesi için ihtiyaç duyduğu aydınlatmanın veya 

barınakların fiziksel Ģartlarının hayvan refahını etkileyeceğine düĢük oranda katılım 

sergilemiĢtir. Yine hayvanların sağlıklı ve zinde bir yaĢam sürebilmesi için gerekli 

olan nitelikli ve dengeli yem, açık alan ve otlatma ile uygun iklimin hayvan refahı 

için önemine tam katılmakta ancak hayatın temel gereksinimi olan içme suyunun 

önemine veya yeni doğan hayvanların erken sütten kesilmesinin önemine düĢük 

katılım göstermektedir. Tüketicilerin hayvanlardan yüksek verim alınabilmesi için 

hormonlar gibi katkıların kullanılması, hayvana Ģiddet uygulanması veya 

hayvanlarda ağrı, ızdırap veya stres oluĢturabilecek yetiĢtirme uygulamalarının 

hayvanların refahını düĢüreceğine tam katılım gösterirken diğer yandan olumsuz 

duygu durumları ve mental ızdırap oluĢturabilecek olan üreme süreçlerinin veya 

yavruları ile iliĢkilerinin engellenmesi, sokağa terk edilmesi, veteriner bakımı, tırnak, 

kuyruk ve gaga kesimi ve hayvanların itlaf edimesi gibi ağrılı iĢlemlerin 

yapılmasının hayvan refahını etkileyeceğine düĢük katılım göstermiĢtir. Hayvanlar 

ile temas eden kiĢilerin iĢinden memnun olması ve hayvanlara yönelik 

davranıĢlarının hayvan refahını etkileyeceğine yüksek oranda katılım gösteren 

katılımcılar personelin eğitimi ve cinsiyetinin ise etkisinin düĢük olacağına katılım 

göstermiĢlerdir.  
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AraĢtırmada tüketicilerin hayvan refahı algı ve tutumu arasında tutarlılık bulunduğu 

ancak bazı konularda da uyumsuzluklar bulunduğu dikkat çekmiĢtir. Hayvanların 

birey olarak ele alınmasının hayvan refahının arttırılmasında yüksek derecede etkili 

olmayacağına iliĢkin algı ve tutumun tutarlı olduğu görülmektedir. Ancak örneğin 

yüksek hayvan refahı standartları altında yetiĢtirilen hayvanların mutlu olduğuna ve 

mutlu olarak nitelendirilebilecek hayvanlardan elde edilen ürünlerin daha kaliteli 

olduğu yönünde algı olmasına rağmen tüketicilerin bu ürünleri satın alma veya fazla 

ödeme yapmanın hayvan refahını etkilemeyeceğine iliĢkin tutum sergiledikleri 

görülmektedir. Benzer Ģekilde katılımcıların hayvanların sokağa terk edilmesinin 

hayvan refahını etkileyeceğine iliĢkin düĢük bir algıya sahip olduğu görülmüĢ ise de  

hayvanların hissedebilen canlılar olduğu, hakları ve refahı bulunduğu ve sokak 

hayvanlarına Ģefkatle yaklaĢtığı yönünde de tutum sergilediği anlaĢılmıĢtır. Bu 

durum katılımcıların il ve ilçe merkezleri ile köy ve kasabalarda yaĢayan kiĢiler 

olması, hayvanlar ve hayvan üretim sistemleri ile ilgili bilgi ve deneyimlerinde de 

farklılıklar bulunması ile iliĢkili olabileceği düĢünülmüĢtür. Ayrıca katılımcıların 

hayvan refahı ile ilgili ölçeğin sorunlarını yorumlarken ve cevaplarken tüketici ve 

vatandaĢ olarak da farklı açılardan yaklaĢımlar sergilemiĢ olabileceğini akla 

getirmektedir. Spooner vd., (2014) araĢtırmasında tüketicilerin hayvan refahını ve 

yoğun üretim sistemlerini bir yandan kaliteli ürün talebi yönünden diğer yandan ucuz 

ve bol gıda talebi yönünden ele aldığını bildirmiĢ, bunun da kiĢilerin üretim 

sistemlerinin hayvan üzerindeki etkileri ile hayvan hakları savunuculuğu arasında 

kalmasına ve akıl karıĢıklıklarına neden olduğunu bildirmiĢtir. Schröder ve 

McEachern (2004) kiĢilerin bir yandan toplumsal yargıları etkileyen vatandaĢlar 

olarak, diğer yandan satın alma davranıĢı ile tüketiciler olarak düĢünebileceklerini ve 

vatandaĢ olarak hayvanların iyi bir yaĢama hakkı olduğu fikrini 

destekleyebileceklerini kaydetmiĢtir. Ayrıca Schröder ve McEachern (2004) benzer 

kafa kaĢıklığının bazı tüketicilerin bu ortamda yanıltıldıklarını hissetmesine neden 

olunduğunu, tüketicinin gıda üretim süreçlerine iliĢkin sade ve kolay anlaĢılabilir 

bilgi ihtiyacı olduğunu bildirmiĢtir. McEachern ve Schröder (2002) Ġskoçya'daki 

tüketicilerin tutum ve davranıĢları arasındaki benzer uyumsuzluğun et kalitesini 

etkileyen üretim kriterleri konusunda anlayıĢ eksikliği ve biliĢsel uyumsuzluğunun 

bir sonucu olarak oluĢtuğunu ve tüketicilerin üretim sistemleri hakkında daha fazla 

bilinçlendirilmesi gerektiğini bildirmiĢtir. Weary ve Von Keyserlingk (2017) de tek 
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yönlü eğitim çabalarının baĢarı Ģansının düĢük olacağını, bu eğitim sürecinde 

hayvansal üretim endüstrisinin hayvan refahı endiĢelerini dinlemesi gerektiğini, 

endiĢelerin giderilmesi için değiĢiklikler yapması gerektiğini, bu sürece yetiĢtiricileri, 

gıda iĢleyicileri, endüstri uzmanları, vatandaĢları, tüketicileri ve genel halkın sürekli 

katılımını teĢvik etmesi gerektini belirtmiĢtir. Ayrıca araĢtırmacılar gıda endüstrisinin 

hayvan refahı standartlarının geliĢtirmesi ve uygulamaya konulması da dahil olmak 

üzere gelecek dönemde tüm paydaĢların da benimseyeceği ortak bir vizyonun 

geliĢtirilmesine katkı yapması gerektiğini kaydetmiĢtir. 
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlar aĢağıda özetlenmiĢtir; 

 Tüketicilerin hayvanların yaĢadıkları barınak Ģartları ile besleme Ģartlarının 

hayvan refahına yüksek oranda etki yaptığını düĢündükleri görülmektedir. 

Tüketicilerin hayvanların açık alanlarda daha mutlu ve sağlıklı olacağı ve 

ürünlerinin de daha doğal olacağı yönünde bir algı taĢıdıkları belirlenmiĢtir 

 Hayvan refahı tutum ölçeğinin biliĢsel boyutuna iliĢkin sonuçlar tüketicilerin 

hayvan bakım, besleme ve sağlık Ģartlarının genel olarak hayvan refahını 

etkilediğine buna karĢın hayvanların birey olarak kabul edilmesi, ilgili yasal 

düzenlemeler ve sivil toplum örgütlerinin faaliyetlerinin nispeten daha az 

etkili olduğuna inandığını göstermiĢtir. Ölçeğin duyuĢsal boyutuna iliĢkin 

sonuçlara göre tüketiciler hayvanların da insanlar gibi hakları bulunduğu, 

stres, ağrı ve ızdırabı hissebildikleri, hayvanlara Ģiddet uygulamanın vahĢet 

olduğu ve mutlu hayvanlardan elde edilen gıdaların daha kaliteli olduğunu 

düĢünmektedir. Tutum ölçeğinin davranıĢsal boyuta iliĢkin sonuçlar ise 

tüketicilerin hayvanlara daima iyi davrandığını ve ilgili yasal düzenlemelere 

uyduğunu ancak hayvan refahının hayvansal ürün satın alırken tercihlerini 

yüksek oranda etkilemediğini göstermiĢtir. 

 Tüketicilerin hayvan refahı algı ve tutumu cinsiyet, eğitim ve gelir düzeyi ile 

önemli derecede etkilenmiĢ, kadın, yükseköğrenim gören ve gelir düzeyi 

yüksek olan tüketicilerin hayvan refahı algısının da daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. YaĢ, meslek, medeni durum ve çocuk sahibi olma, yerleĢim 

yerinin özelliği ve hayvan refahı bilgi düzeyinin tüketicilerin hayvan refahı 

algı ve tutumu önemli düzeyde etkilemediği belirlenmiĢtir. Pet hayvanı sahibi 

olan tüketicilerin hayvan refahı algı ve tutumunun da daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

 Hayvan refahı algı ve tutumu yüksek olan tüketicilerin gıda etiketini 

inceledikleri ve yüksek hayvan refahı standartlarında üretilen gıdalara daha 

fazla ödeme yapmaya gönüllü oldukları anlaĢılmıĢtır. 
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 AraĢtırmaya katılan tüketicilerin hayvan refahına yönelik algı ve tutumunun 

ağırlıkla yararcı bir yaklaĢım içerdiği görülmüĢ olup, tüketicilerin hayvan 

refahı konu ve kavramları konusunda bilgi ve farkındalığının arttırılmasına 

ihtiyaç bulunduğu sonucuna varılmıĢtır. 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre aĢağıdaki öneriler yapılmıĢtır; 

 Tüketicilerin hayvan refahını doğal ve sağlıklı gıda ile iliĢkilendirdiği tespit 

edilmiĢ olup, tüketicilerin hayvan refahı algı ve tutumu arasındaki tutarlılığın 

arttırılması için hayvan refahı konusunda eğitim ve bilgilendirme 

sağlanmalıdır. 

 Hayvansal gıdaların elde edildiği hayvanların çiftlikte, nakil ve kesim 

sırasında maruz kaldığı Ģartlara iliĢkin bilgiler gıda etiketlerinde okuyucu 

dostu bir Ģekilde yer almalıdır. 

 Yoğun hayvan yetiĢtirme sistemlerinin hayvan refahı üzerine etkilerine iliĢkin 

tüketicilerin bilgilendirilmesi sağlanmalıdır. 

 Tüketicilerin hayvansal gıdaların üretim aĢamalarına iliĢkin kaygılarının 

giderilmesi için daha fazla Ģeffaflık ve izlenebilirlik sağlanmalıdır. 

 Hayvan refahı ve gıda güvenliğinin arttırılması için tüketiciler de dahil gıda 

endüstrisinin tüm paydaĢları arasında iletiĢim ve iĢbirliği fırsatları 

arttrılmalıdır. 
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7. EKLER 
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