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OZET

Hayvan Refahina Iliskin Tiiketici Alg1 ve Tutumu

Bu arastirmada, tiiketicilerin hayvan refahina yonelik algi ve tutumunun belirlenmesi
ve tiiketicilerin baz1 6zellikleri ile hayvan refah1 algi ve tutumu arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin amaci kendilerine acgiklandiktan sonra
kabul eden tiiketicilere hayvan refah1 alg1 ve tutum olgekleri yiiz yiize uygulanmistir.
Tiketiciler hayvanlarin barinma, besleme ve saglik kosullari, verimlerin arttirilmasi
amaciyla kullanilan yem katkilar1 veya yetistirme uygulamalari ile hayvana yonelik
muamelerin hayvan refahimi etkiledigine iliskin yargilara yiiksek diizeyde katilim
gostermistir. Buna karsin tiikketiciler hayvanlarin erken yasta siitten kesilmesi, itlaf
edilmesi, terk edilmesi veya kisirlastirilmasinin hayvan refahim etkiledigine iligkin
goriislere diisiik diizeyde katilim gostermistir. Tiiketicilere uygulanan hayvan refahi
tutum Olgeginin bilissel boyutuna iliskin elde edilen bulgulara gore tiiketiciler
barindirma, besleme ve saglik sartlarinin hayvanlarin refahini 6nemli Olgilide
etkiledigine, buna karsin hayvanlarin birey olarak kabul edilmesi, ilgili yasal
diizenlemeler ve sivil toplum oOrgiitlerinin faaliyetlerinin nisbeten daha az etkili
olduguna inanmaktadirlar. Hayvan refahi tutumunun duyussal boyutuna iliskin
bulgulara gore tiiketiciler hayvanlarin da insanlar gibi haklar1 bulundugu, stres, agri
ve 1zdirabr hissebildikleri, hayvanlara siddet uygulamanin vahset oldugu ve mutlu
hayvanlardan elde edilen gidalarin daha kaliteli oldugunu diisiinmektedir. Olgegin
davranigsal boyuta iliskin sonuglar ise tiiketicilerin hayvanlara daima iyi davrandigini
ve ilgili yasal diizenlemelere uydugunu ancak hayvan refahinin hayvansal {iriin satin
alirken tercihlerini yiiksek oranda etkilemedigini gostermistir. Tiiketicilerin hayvan
refahi algi ve tutumu cinsiyet ve egitim diizeyi ile 6nemli derecede etkilenmis, kadin
ve gelir diizeyi yiiksek olan tiiketicilerin hayvan refahi algisinin da daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Yas, medeni durum ve c¢ocuk sahibi olma, yerlesim yerinin
Ozelligi ve hayvan refahi bilgi diizeyinin tiiketicilerin hayvan refah1 alg1 ve tutumunu
onemli diizeyde etkilemedigi belirlenmistir. Hayvan refahi algi ve tutumu ytiksek
olan tiiketicilerin gida etiketini inceledikleri ve yiiksek hayvan refahi standartlarinda
retilen gidalara daha fazla 6deme yapmaya goniillii olduklar1 anlasilmigtir. Pet
hayvani sahibi olan tiiketicilerin hayvan refahi algi ve tutumunun da daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan tiiketicilerin hayvan refahina yonelik
alg1 ve tutumunun agirlikla yararci bir yaklagim icerdigi goriilmiis olup, tiiketicilerin
hayvan refaht konu ve kavramlar1 konusunda bilgi ve farkindaliginin arttirilmasina
thtiya¢ bulundugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, Algi, Tutum, Hayvan Refahi



SUMMARY

Consumer Perception and Attitude Regarding Animal Welfare

It was aimed to determine consumers' perception and attitude towards animal welfare
and to investigate the relationships between some characteristics of the consumer and
their animal welfare perceptions and attitudes. Animal welfare perception and
attitude scales were applied face to face to the consumers who agree to participate
after the purpose of the research have been explained to them. Consumers exhibited a
high level of participation with the judgments that the animal housing, feeding and
health conditions, the feed additives or breeding practices used to increase animal
productivity and the handling of animals affect animal welfare. Nevertheless, there
was a low agreement with the opinions that early weaning, killing, abandoning and
castrating of animals impact on animal welfare. According to the findings on the
cognitive dimension of the animal welfare attitude scale applied to consumers, the
consumers believed that housing, feeding and health conditions significantly affected
the welfare of the animals. But they did not consider that the acceptance of animals
as individuals, relevant legal regulations and the activities of non-governmental
organizations affected animal welfare to the same extent. Accordingly to the results
on the affective dimension of animal welfare attitude, the consumers think that
animals have rights like humans, they can feel stress, pain and suffering, violence
against animals is cruelty and the foods obtained from happy animals are more
qualified. The results from the behavioural dimension showed that consumers always
treat animals well and comply with relevant statutory, but animal welfare do not
significantly affect their preferences when purchasing food of animal origin.
Consumers' perception and attitude on animal welfare have been significantly
affected by the gender and education level, and animal welfare perception and
attitudes with high-income and women were higher. It was determined that age,
marital status and having children, residential area living in and animal welfare
knowledge did not significantly impact on the consumers' perception and attitude
towards animal welfare. It has been understood that consumers who have high
animal welfare perceptions and attitudes check food labels and are willing to pay
more for food produced under high animal welfare standards. The animal welfare
perception and attitude of consumers who own pet animal were higher. As a result, it
has determined that the perception and attitude of the consumers towards animal
welfare participating in this research mainly included a utilitarian approach, and it
was concluded that there is a need to increase consumer knowledge and awareness.

Keywords: Consumer, Perception, Atititude, Animal Weldare



ONSOZ

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de tiiketici davraniglarinda degismeler meydana
gelmektedir. Bu degisiklikler kiiresel saglik riskleri ile birlikte saglik ve saglikh
beslenme algi ve tutumunu da etkilemektedir. Ayrica tliketicilerin hayvan ve
cevrenin korunmasina iligkin farkindalik artisi  da tiiketim davraniglarini
etkilemektedir. Cevreye duyarli ve gida tercihlerinde daha dikkatli olan tiiketiciler
satin alma siirecinde bir yandan iiriinlerin igerigi, tad1 ve kalitesi ile ilgilenirken diger
yandan triinlerin tiretim siireciyle de ilgilenmekte, daha fazla izlenebilirlik ve daha
az karbon ayak izi olusturulmasini talep etmektedirler. Bu degisim gida iireticileri
icin de yeni iretim anlayisinin gelisimini tesvik etmekte, tiiketici tutumundaki
degisimin ortaya c¢ikardigi dogal, organik veya yesil tiikketim gibi alanlar gida

sektoriline yeni firsatlar da olusturmaktadir.

Son yillarda hayvan refahini arttirmak iizere sivil toplum orgiitleri, kamu ve 6zel
sektor faaliyetlerinde yeni gelismeler yaganmaktadir. Tiirkiye’nin AB’ye tam tiyelik
miizakereleri ve miiktesebat uyumu calismalar1 kapsaminda AB hayvan refahi
mevzuatinin ulusal mevzuata aktarilmasi ile hayvan yetistiriciligi, gida iiretimi ve
toplumsal yasamda hayvanlarin idaresine iliskin gelismeler yasanmaktadir. AB’nin
“Beyaz Kitap” ile sembolize edilen yeni gida iiretimi stratejisi hayvansal gidalarin
hayvan dostu iiretim sistemlerinde ve yiiksek kalitede tiretilmesini, tiiketicilerin daha

fazla bilgilendirilmesi i¢in daha fazla seffaflik saglanmasini icermektedir.

Tiiketicilerin hayvan refah1 konusunda bilgi ve farkindaliklarinin arttirilmasi ve gida
endiirtlisiinin yeni iiretim stratejisine uyum kabiliyetinin arttirilmast hem i¢ pazarda
verimliligi artmast hem de kiiresel rekabet edebilirlik giiciiniin artmasi 6nemlidir. Bu
kapsamda tiiketici algi ve tutumunun yapist veya yonelimleri gida endiistrisinin

gelisimi i¢in 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Hayvansal gida endiistrisinde gida kalitesi ve giivenligi {iretim silirecindeki
hayvanlarin saghig1 ve zindeligi ile cok yakindan iligkilidir. Uretim artis1 ve yiiksek
verimlilik temelinde yapilandilmis olan modern yogun hayvan iiretim sistemlerinin
hayvanlar iizerinde olusturdugu stres hayvan refahi icin potansiyel bir tehdit

icermektedir. Uretim ile gida kalitesi, hayvan refah1 ve ¢evrenin korunmasi arasinda

Vi



denge saglanmasi ¢ok onemlidir. Bu amagla iyi hayvan idaresi ve hayvan refahi
programlar1 uygulanmali, AB ve ulusal hayvan refahi standartlarina uyulmalidir. Bu
arastirmada, Tiirkiye’de heniliz yeni hayata gecen hayvan refahi standartlarinin da

15181nda tiiketicilerin hayvan refahina iligkin algi ve tutumu incelenmistir.

Yiiksek lisans egitimimde bilgi ve tecriibelerinden her zaman yararlandigim, tezime
iligkin tiim silirecte caligmalarimi takip eden, c¢alismalarimin tamamlanmasini
yakindan ve titizlikle izleyen, destegini higbir zaman esirgemeyen saygideger
danisman hocam Prof. Dr. Zehra BOZKURT’a, ayrica egitimim sirasinda bana
destek veren Zootekni Anabilim Dali baskani Prof. Dr. Mustafa TEKERLI’ye ve
diger hocalarim Dog¢.Dr.Serdar KOCAK’a, Dr. Ogretim Uyesi Koray
CELIKELOGLU ve Dr. Ogretim Uyesi Ozlem GUCUYENER HACAN’a icten
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calismam sirasinda en biiyiik destekcim olan esim, meslektasim Tankut TUFENK e
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1. GIRIS
1.1. Diinya’da Hayvansal Kaynakh Gida Uretimi

Omurgali yiiksek yapili tiim canlilarin yasamlar1 ve gelismeleri yiiksek diizeyli
beslenmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu smifin en {stiin canlilar1 olan insanlarda beden
ve beyin gelisimi ile saglikli olma hali i¢in tiim besin unsurlarini yeterli ve dengeli
sekilde iceren besinler ile beslenmek hayati énem tasimaktadir. Ozellikle giinliik
diyetlerde en 6nemli besin grubunu olusturan proteinler siit, et, balik ve yumurta gibi

onemli hayvansal gidalardan saglanmaktadir (Colakoglu vd., 2006).

Et ve Siit Kurumu Genel Miidiirliigii'nce hazirlanan 2019 Sektor Degerlendirme
Raporuna gore, Diinyada hayvan popiilasyonunun biiyiikliigiine iliskin yillar
tizerinden yapilan degerlendirmeye gore, en fazla artisin tavuk sayisinda geceklesmis
oldugu goriilmektedir. Son 30 yillik donemde, tavuk sayisindaki artisin % 142,
kiigiikbas sayisinindaki artisin % 26, biiyiilkbas hayvan sayisindaki artisin % 17
diizeyinde oldugu bildirilmistir. Hayvan istatistikleri gore ise, 2018 yili itibariyle
manda sayis1 207 milyon bas, koyun sayis1 1 milyar 209 milyon bas ve keci sayist ise

978 milyon bas seklindedir (ESK,2019).

Kiiresel et tiretiminin temin edildigi ¢iftlik hayvani tiirlerinin oransal dagilimina gore
kirmiz1 et Uretiminin payr % 61 ve kanath etinin pay1 %39 olarak bildirilmistir. En
son 2019 wyili itibariyle kiiresel et iiretimi miktar1 335,2 milyon ton olarak
gerceklesmistir. Ozellikle Cin ve Dogu Asya’da gériilen domuz gribi pandemisinin
domuz popiilasyonunu etkilemesi nedeniyle kiiresel kirmizi et iiretiminde disiis
meydana gelmistir (ESK, 2019). Diinya toplam siit iiretimi 2018 yilinda 843 milyon
ton olarak bildirilmistir (Ulusal Siit Konseyi 2018). Kanatl istatistiklerine gore, 2017
yilinda Diinya tavuk yumurtasi iiretimi 80 milyon ton (SGB, 2020a) ve tavuk eti
tiretimi 109 milyon ton (SGB, 2020b) olarak gerceklemistir.
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Sekil 1.1. Diinya et iiretimi bakimindan hayvan tiirlerinin pay1 (%)

Diinya et tliretimi bakimindan hayvan tiirlerinin payr Sekil 1.1.’de gdosterilmistir.
Toplam kirmizi et iiretimi i¢in kullanilan ¢iftlik hayvani tiirlerinin oransal dagilimina
gore, en biiyiik pay domuz iken, bunu biiyiikbas ve kiiclikbas hayvanlar izlemistir
(sirasiyla %56,0; 36,0; 8,0). Et ticareti istatistiklerinde de benzer bir dagilim
goriilmektedir ve kiiresel et ticaretinde en biiyiik pay kanatli etine ait iken bunu
domuz eti, biiyiikkbas hayvan eti ve kiiglikbas hayvan eti izlemistir (%38,86; 25,61;
31,95% 2,89). Balik iiretimindeki tablo ise, lretilen baligin %46’simm kiiltiir
balik¢iliginda ve %54’linlin balik avciligindan saglandigini gostermektedir. Diinya
baliketi liretimi, 2017 yili verilerine gére 172,6 milyon ton olarak gergeklesmistir.
Ticaret hacmi agisindan degerlendirildiginde 2019 yilinda Diinya’da 35,3 milyon ton
ticaret hacmi belirlenmistir. Bu ticaretin 13,7 milyon tonu kanatli, 11,3 milyon tonu
sigir, 9 milyon tonu domuz ve 1 milyon tonu ise kiiciikbastan elde edilmektedir.

(ESK,2019).

Diinya siit tiretimi yillara ve tiirlere gore Cizelge 1.1’de sunulmustur. Kiiresel siit
tiretiminde en biiylik payin inek siitii oldugu goriilmektedir. Cizelgedeki rakamlara
gore, 2015-2018 yillar1 arasinda toplam siit tiretimindeki artis orant %4.90 olmustur.

Hayvan tiirlerine gore siit tiretimindeki artis oranlar ise inek siitii i¢cin %3,19, koyun



stitii i¢in %3,37, kegi siitii icin %5,97, manda siitii i¢in %13,95 ve deve siitii i¢in
%10,10 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore, son bes yilda, inek ve koyun siitii
tiretimindeki artis oranina gore, keci, manda ve deve siitii iiretimlerindeki artis orani
daha yiiksek olarak gergeklesmistir (TAGEM, 2018; Ulusal Siit Konseyi, 2019). Bu
artiglar ozellikle 2000-2016 yillar1 arasinda modern yogun hayvan yetistiriciliginde
gerceklesen hayvan ve ¢evre islahinin sonucu olarak meydana gelmistir (TAGEM

(2018).

Cizelge 1.1: Yillara ve tiirlere gore diinya siit tiretimi (Ton)

Yillar Inek siitii Koyun Kegci Siiti.  Manda Siitii Deve Toplam

Sttt Sttt

2015 661430554 10277845 17595201 109570176 2820161 801693937

2016 665596536 10539619 18153698 115204379 2799279 812293511

2017 677670685 10876334 18835764 121018491 2915896 831317170

2018 683217055 10631057 18712088 127338184 3137071 843035455

FAO ve Ulusal Siit Konseyi ( 2019)

Kiiresel siit tiretimi 2018 yili verilerine gore Diinya yillik siit liretimi ortalamasi
2.577 kg/y1l olup, en yiiksek siit iiretiminin gerceklestigi iilkeler Israil, ABD ve
Danimarka olarak (13.412, 10.463 ve 9.895 kg/bas) goriilmektedir. Kiiresel siit
tiretimi 2018 yili verilerine gére Diinya yillik siit iiretimi ortalamasi 2.577 kg/yil
olup, hayvan basma en yiiksek siit {iretiminin gerceklestigi iilkeler Israil, ABD ve
Danimarka olarak (13.412, 10.463 ve 9.895 kg/bas) goriilmektedir. 2017 yili ile
karsilastirildiginda, FAO’nun 2018 yili verilerine gore, toplam diinya siit iiretiminin
%1.4 oraninda arttig1 ve 840 milyon tona ulastig1 bildirilmistir (ESK,2019).

Diinya siit liretimi i¢inde inek, manda, koyun ve keg¢i siitiiniin paylar1 Sekil 1.2°de
gosterilmistir. En yiiksek pay1 inek siitii alirken, bunu manda, ke¢i ve koyun siitii
{iretimi izlemistir. inek, manda, koyun ve ke¢i siitiinii dikkate alarak, diinya siit
iretiminin en yiiksek oldugu iilkeler olan Hindistan (%22,4), Avrupa Birligi (%20,0)
ve ABD (%11,8) kiiresel siit liretiminin neredeyse yarisini iiretmektedir (ESK, 2009).
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B Diinya siit {iretimi i¢indeki pay1 (milyon ton) = Oran (%)
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Kaynak: FAO, 2019, ESK, 2009

Sekil 1.2. Diinya siit tiretimi bakimindan hayvan tiirlerinin pay1

1.2. Diinya’da Hayvansal Kaynakh Gida Tiiketimi

Hayvanciligin ge¢im kaynagi olarak yaygin ve bazi bolgelerde zorunlu yapilmasi
sonucunda insan beslenmesinde kirmizi ete olan talebi arttirmaktadir (Karakus vd.,
2008; Hatirli vd., 2007; Inci vd., 2014). Bununla birlikte hayvan yetistiriciligindeki
ekonomik problemler (besleme, barinak, vb.) (Karli ve Bilgig¢, 2007) ile kirmizi etin
fazla tiiketilmesi ve yasam bigimindeki farkliliklardan kaynaklanan halk saglig:
problemleri, kalp ve damar hastaliklarinda artis meydana gelmesi ve piyasa kosullari
gibi nedenler ile son yillarda kirmizi ete olan talepte diisiis ve kanath ve balik etinde
de artis meydana geldigi goriilmiistiir (Sahinli ve Fidan, 2012; Yaylak vd., 2010; Sen
vd., 2008).

Kiiresel olarak, ortalama kisi bas1 et tiiketimi degerlerine gelince, OECD ve FAO
istatistiklerine gdre 2019 yilinda 34,7 kg olarak gergeklesmistir. Ulkelere gore kisi
basi et tiiketimi Cizelge 1.2°de sunulmustur (ESK,2019).



Cizelge 1.2: - Ulkelere gore kisi bast et tiiketimleri (kg/kisi)

Ulke Sigir Domuz Kanath Koyun Genel
ABD 26,7 23,3 50,1 0,4 100,5
Avustralya 18,3 22,3 448 7,2 92,6
Arjantin 39,7 111 38,2 1 90
Israil 20,3 1,4 65,1 1,6 88,4
Brezilya 24,6 12,3 40,3 0,5 77,7
Sili 18,9 19,3 36,8 0,4 75,4
Yeni Zelanda 11,8 18,9 39,6 4,6 74,9
Kanada 17,6 15,7 33,9 0,9 68,1
AB-28 10,3 28,1 24,9 1,6 64,9
Rusya 10,3 20,1 31,7 1,4 63,5
Kore 11 30,8 18,2 0,3 60,3
Giiney Afrika 12,4 3,4 34 2,6 52,4
Meksika 8,8 13,4 29,2 0,5 51,9
Cin 3,8 29,3 12,1 3,2 48,4
Suudi

Arabistan 4 0,5 32,4 3,8 40,7
Japonya 7,4 16,2 17 0,2 40,8
Ukrayna 5 12,5 22,3 0,3 40,1
Diinya 6,4 12 14,3 1,7 34,4
fran 53 0 22,9 4 32,2
Filipinler 3,1 14,7 13,5 0,5 31,8
Misir 8,2 0 12,1 1,1 21,4
Pakistan 6,4 0 6 2,1 14,5
Endonezya 2 1 7,6 0,4 11
Hindistan 0,5 0,2 2,5 0,5 3,7

Kaynak: OECD-FAO

Sigir eti tiiketimi 39,7 kg/kisi ile en fazla Arjantin’de iken bunu 26,7 kg/kisi ile ABD
izlemistir. Kisi bast sigir et tiiketimi en diisiik olan tilkeler Endonezya, Filipinler ve
Cin (2; 3,1; 3.8 kg/kisi) olmustur. Kore, Cin ve Avrupa Birligi’nde domuz eti en
fazla tiiketilmistir (30,8; 29,3; 28,1 kg/kisi). Kanatli eti tiiketimi ise, en fazla Israil,
ABD ve Avusturya’da belirlenmistir (65,1; 50,1; 44,8 kg/kisi). Koyun eti genel
olarak diger etlere gore daha diisiik miktarda tiiketilmis olup, en fazla koyun eti
tiketimi 7,2 kg/kisi ile Avusturya’da gergeklesmistir. Genel olarak en fazla kisi basi
et tiikketimi ABD, Avusturya ve Arjantin’de (100,5; 92,6; 90.0 kg/kisi) iken en diisiik
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et tilketimi belirlenen iilkeler Hindistan, Endonezya ve Pakistan olmustur (3,7; 11,0;

14,5 kg/kisi) (ESK,2019).

Uluslararasi Siit¢iililk Federasyonu (IDF)’nun verilerine gore, 2018 yil1 kisi bast siit
tilketimi 113,7 kg/kisi olarak bildirilmistir. Siit ve Siit Uriinleri Ekonomisi
Danismanligi (CLAL)’in bildirimlerine gore ise, 2018 yilinda kisi bast siit tiiketimi
en yliksek oldugu iilkeler Belarus (111,08 kg), Ukrayna (109,89 kg), Yeni Zelanda
(105,42 kg) ve Avusturya (105,23 kg) iken en diisiik kisi bas1 siit tiikketiminin oldugu
tilkeler ise Filipinler (0,9 kg), Cin (8,9 kg), Giiney Kore (30,6 kg), Japonya (31,41
kg) ve Meksika (33,15 kg) olmustur (ESK,2019). Tarimsal Ekonomi ve Politika
Gelistirme Enstitiisii’niin Ulusal Siit Konseyi’nin 2018 yil1 Siit Raporu, Diinya ve
Tiirkiye’de Siit Sektdr Istatistiklerine dayandirarak Diinya insan niifusunun artigina
paralel olarak 2025 yilinda kisi basi siit tiiketiminin 13 kg artacagi(127 kg) tahmini
yapmustir ( SGB, 2019).

1.3. Tiirkiye’de Hayvansal Kaynakh Gida Uretimi ve Tiiketimi

Tiirkiye’de yillara gore bliylikbas ve kiiciikbas hayvan istatistikleri Cizelge 1.3’de
verilmistir. Sigir sayisimin 2004 yilina kadar arttigi, 2004-2009 yillar1 arasinda
goriilen diisiik artis hizinin 2011 yilinda giderek artis sergiledigi ve 2019 yili
itibariyle 17.688.139 bas degerine ulastig1 goriilmektedir. Manda sayisinin ise 2013
yilina kadar kademeli bir diisiis sergiledigi ancak 2014 yilindan sonra artarak 2019
yilinda 184.192 bas diizeyine ¢iktig1 anlasilmaktadir. Koyun ve keci sayisinin da
2002 ile 2010 yillar1 arasinda fazla artis sergilemedigi ancak 2011 yilindan sonra
giderek arttig1 goriilmektedir ve 2019 yilinda koyun ve keg¢i sayis1 37.276.050 bas ve
12.350.811 bas degerlerine ulasmistir Anonim, 2020).

Tiirkiye’de yumurta ve pilic eti Uretimine iligkin istatistikler Cizelge 1.4’de
sunulmustur (Anonim (2020). Yumurta tiretimi 2002 ile 2006 yillar1 arasinda 6nemli
bir artis sergilemez iken 2007 yilinda baslayan artiglarin yillar i¢cinde giderek arttigi
ve 2019 yilinda 19.898 milyon adet degerine ulagsmis oldugu goriilmektedir. Pili¢ eti
tiretiminin ise 2002 ile 2007 yillar1 arasinda artarak 1 milyon ton esigini astigi, bu
artisin yillar iginde devam ederek 2017 yilinda 2 milyon ton degerini de asarak 2019
yilinda 2.138.451 ton seviyesine ulastig1 anlagilmaktadir (Anonim, 2020). Coskun ve
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Cevik (2020)’in 2018 yili TUIK verilerine gore yaptigi degerlendirmede, toplam
kiimes hayvani eti iiretiminin %97,6 lik payinin tavuk eti oldugu, %2,4’ niin ise hindi
eti oldugu bildirilmistir. Yetistirme teknigindeki farkliliklar ve tiiketici tutumu
nedeniyle daha az miktarlarda tiretilen ve bu nedenle sektorel siralamada daha geride
kalan kaz ve 6rdek iiretimi Tiirkiye’nin Kuzeydogu ve Orta Anadolu bolgelerinde

yogunlagsmistir (TAGEM, 2018).

Cizelge 1.3: Tiirkiye’de biiyiikbas ve kiiclikbas hayvan sayisi (Bas)

Yil Sigir Manda Koyun Kegi
2002 9.803.498 121.077 25.173.706 6.780.094
2003 9.788.102 113.356 25.431.539 6.771.675
2004 10.069.946 103.900 25.201.155 6.609.937
2005 10.526.440 104.965 25.304.325 6.517.464
2006 10.871.364 100.516 25.616.912 6.643.294
2007 11.036.753 84.705 25.475.293 6.286.358
2008 10.859.942 86.297 23.974.591 5.593.561
2009 10.723.958 87.207 21.749.508 5.128.285
2010 11.369.800 84.726 23.089.691 6.293.233
2011 12.386.337 97.632 25.031.565 7.277.953
2012 13.914.912 107.435 27.425.233 8.357.286
2013 14.415.257 117.591 29.284.247 9.225.548
2014 14.223.109 122.114 31.140.244 10.344.936
2015 13.994.071 133.766 31.507.934 10.416.166
2016 14.080.155 142.073 30.983.933 10.345.299
2017 15.943.586 161.439 33.677.636 10.634.672
2018 17.042.506 178.397 35.194.972 10.922.427
2019 17.688.139 184.192 37.276.050 12.350.811

Anonim (2020)



Cizelge 1.4: Tiirkiye’de yumurta ve pilig eti tiretimi

Yil Yumurta iiretimi (Milyon adet) Pili¢ eti tiretimi (Ton)
2002 11.555 696.187
2003 12.667 872.419
2004 11.056 876.774
2005 12.052 936.697
2006 11.734 917.659
2007 12.725 1.068.454
2008 13.191 1.087.682
2009 13.833 1.293.315
2010 11.841 1.444.059
2011 12.955 1.613.309
2012 14.911 1.723.919
2013 16.497 1.758.363
2014 17.145 1.894.669
2015 16.726 1.909.276
2016 18.098 1.879.018
2017 19.281 2.136.734
2018 19.643 2.156.671
2019 19.898 2.138.451

Anonim (2020)

Coskun ve Cevik (2020)’in TUIK verilerine dayandirdig: calismasinda, 2010 yilinda
Tiirkiye’de kirmizi et dretiminin (781 bin ton) giderek arttigi ve 2017 yilinda 1
milyon 127 bin ton degerine ulastign kaydedilmistir. TUIK Ekim-Aralik 2019
verilerine gore ise bu deger %7,4°lik bir artig sergileyerek 1 milyon 201 bin 469 ton
degerine ulasmustir (TUIK, 2019).

Diger 6nemli bir iiretim kolu olan balik¢ilik ile ilgili TUIK 2018 yili verilerine gére,
toplam su iirlinleri iiretim degerlerinin dalgali bir seyir gosterdigi, 2007, 2014 ve
2017 wyillarinda sirasiyla 772 bin ton; 537 bin ton ve 631 bin ton degerlerini
sergiledigi bildirilmistir (Coskun ve Cevik 2020).



Tirkiye’de i¢ pazarda iretilen et miktarinin arttirllmast amaciyla yapilan
uygulamalarda son yillarda ¢ok ciddi yenilikler ve gelismeler olmasina ragmen canlit
hayvan ve karkasin ithalatt da devam etmistir. Hayvan 1slah1 alanindaki
caligmalarinin yeterli olamamasi, ihtiyaci karsilayabilecek kadar kaliteli kaba yem ve
kesif yem ham maddesi iretiminden dolayr 2007-2010 yillar1 arasinda ¢iftlik
hayvanlar1 sayisinda énemli miktarlarda diislis goriildiigi bildirilmistir (Saygin ve

Demirbas, 2017).

Dengeli bir beslenmede proteinin rolii gok 6nemlidir. Tarih boyunca goriilmiistiir ki
iyi beslenen tlkeler gelismis, iyi beslenemeyen iilkeler ise geri kalmistir (Aksoy,
1984). Insan beslenmesinde zengin ve dengeli igerigi ile hayvansal kaynakli
gidalardan giinliik olarak tiiketilmesi gereklidir (Celebi ve Karaca, 2006; Beyter,
2020, Seving ve Ercoskun, 2020). Tiirkiye’de, kirmizi et, tavuk eti ve balik eti
saglikli gida tiikketiminde ve hayvansal kaynakli protein ihtiyacinin karsilanmasinda

Oonemi biiytiktiir (Saygin ve Demirbas, 2017).

Et ve Siit Kurumu’nun Sektor Raporu’nda yapilan hesaplamaya gore, 2019 yil kisi
bast toplam et tiiketimi ortalamasi 36,30 kg bulunmustur. Bunun kanath eti,
bliylikbas eti ve kiigiikbas eti olarak dagilimi oran ve miktar olarak Sekil 3.1°de
gosterilmistir (ESK, 2019). Kisi basi et tiikketiminde en fazla tiiketilen etlerin kanatlh
eti, bliylikbas hayvan eti ve kii¢iikbas hayvan eti oldugu goriilmektedir. Tarimsal
Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii’nlin Dana Eti Raporuna gore, Tiirkiye’de
dana eti tiiketimi kisi bas1 12,99 kg olarak bildirilmistir (SGB, 2020d). Ancak hindi,
kaz ve ordek gibi diger kanath tiirlerinin etinin tiiketim istatistiklerinin ise diisiik
oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de kisi basina yumurta tiiketimi 2017-2018 yillar
arasinda 214 ve 224 adet (YUM-BIR, 2018; SGB 2020a) olarak bildirilmis ve 2019
yilinda ise 191 adet olarak bildirilmistir (SGB 2020c; SGB 2020e).



m Kisi bagi et tiiketimindeki pay1 (%) = Tiiketim (kg/kisi)

% 60

Kanatl eti Biiyiikbas eti Kiigiikbas eti

Sekil 1.3. Tiirkiye’de kisi bagi et tiiketiminin et tiirlerine gore dagilimi

Tiirkiye, cografi agidan deniz ve akarsular tarafindan ¢evrili, su kaynaklarinca zengin
topraklara sahip olmasi, su iirlinlerinin ¢esitliligi ve ¢ok farkli balik popiilasyonuna
ev sahipligi yapmasina karsin, lilkemizde deniz canlilarina olan talep sosyo-
ekonomik nedenlerden dolay: genellikle azdir. Proteince zengin olan balik, deniz
kiyis1 sehirleri disinda iilkemizde diisiik oranda tercih edilmemektedir. Tiirkiye’de su
tiriinleri tiiketimi yillik kisi bagi 8 kg olarak saptanmis olup diinya ortalamasinin ¢ok
altinda olmasi, yapilan arastirmalarin dnem kazanmasina sebep olmustur (Dagtekin
ve Ak, 2007). Tirk Deniz Arastirma Vakfi’'nmin yapmis oldugu arastirmada,
tilkemizde balik tliketimi kisi bas1 ortalama 7,6 kg/yil olup diinya ortalamasindan
daha alt seviyelerde yer almaktadir. Kisi bas1 balik tiiketimini ¢ografik bolgelere gore
degerlendirdigimizde en yiiksek tiiketimin Karadeniz bolgesinde (25 kg)
gerceklestigi anlasiimaktadir. Iller bazinda ise en yiiksek tiiketim yillik kisi bas
ortalama olarak Istanbul, Ankara ve Izmir’de en fazla (16 kg) oldugu
anlasilmaktadir. Buna karsin diger bolgelerde bu degerin daha diisiik oldugu ve Dogu
Anadolu ve Gilineydogu Anadolu Bodlgelerinde tiiketim degerinin 0,5 kg/kisi
diizeyine kadar diistiigii bildirilmistir (TUDAYV, 2018). Tolon ve Elbek (2016) izmir,
Adana ve Ankara illerinde yasayan tiiketiciler ile yaptiklar1 ¢aligmada katilimcilarin
sadece %42 sinin haftada bir kez veya daha fazla balik tiikettiklerini belirlemislerdir.

Ayrica aragtirma bulgular1 katilimcilarin balik tiikketim tutumlarinin su triinlerine
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iliskin damak tad1 ve aligkanliklar, bilgi yetersizligi, fiyat ve kolay temin edilebilirlik
gibi faktorlerden olumsuz etkilendigini ancak su {riinlerinin saglik {izerine olumlu

etkisine iliskin diistincelerinin ise olumlu etkiledigini bildirmistir.

Tiirkiye’de hayvan tiirlerine gore siit iiretimi Cizelge 1.5 de verilmistir. Inek, manda,
koyun ve kegi siitii ile olusan Tiirkiye siit iiretiminin yillar i¢inde % 63,38 oraninda
arttigr goriilmektedir. Bu artig 2002 ile 2018 yillar1 arasinda, inek siitiinde % 63,96,
manda siitiinde %354,55, koyun siitiinde %62,69 ve keci siitlinde %32,77 olarak
hesaplanmistir. Tiirkiye’de, hayvan basima siit verimi degerleri incelendiginde, bu
deger siit inegi i¢in 3.142 kg/bas, koyun igin 77 kg/bas, kegi i¢in 106 kg/bas ve
manda i¢in 998 kg/bas olarak hesaplanmistir (ESK,2019).

Tiirkiye’de yillara goére siit ve siit irlinleri liretimi istatistikleri Cizelge 1.6°da
sunulmustur. Cizelgeye gore, son bes yilda toplanan inek siiti miktarinin %6
oraninda arttig1 anlasilmaktadir. Yillar igindeki siit ve siit tirtinleri tiretiminin 2018
yilina kadar artig sergiledigi ancak 2019 yilinda bir miktar diisiis meydana geldigi
goriilmektedir (ESK, 2019).

Tiirkiye’de kisi bas siit tiiketimi 2017 yilinda 40,7 kg/kisi olarak tahmin edilmistir
(hayvan beslemede kullanilan siit miktar1 hari¢) (Ulusal Siit Konseyi, 2018). Erdal ve
Tokgoz (2011) Erzincan’da yaptiklar: arastirmada aile basina siit tiikketimini 59,52
litre olarak hesaplamis ve Ozellikle acik siit tercihinin aligkanliga bagli oldugunu
belirlemistir. Tiiketicilerin agik siit veya islenmis paketli siitii tercihini egitim,
cinsiyet, yas ve gelir durumu gibi sosyo-demografik oOzelliklerin etkiledigini
bildirmistir. Karakaya ve Akbay (2013) benzer bir arastirmay:r Istanbul ilinde
yuriitmiig, katilimer ailelerin agik siit ve pastorize siit tiiketiminin aile gelirinin
yaklasik %20’sini olusturdugunu bildirmistir. Ormeci Kart ve Demircan (2014)’in
FAO verilerinden yararlanarak yaptiklari degerlendirmeye gore, Tiirkiye'nin siit ve
stit triinlerinde kendi ihtiyacim1 karsilayabildigini kaydetmisti. TMMOB Ziraat
Miihendisleri Odasi’nin 2018 yili siit raporuna gore, kayit dist siit oraninin 6nemli
oldugu ve 2018 y1il1 peynir tiikketimin 18,4 kg/kisi, yogurt tiiketiminin 30,6 kg/kisi ve
tereyag tiiketiminin 1,78 kg/kisi oldugunu bildirilmistir (TMMOB (2020).
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Cizelge 1.5: Tiirkiye’de hayvan tiirlerine gore siit verimi

Yil Sigir Manda Koyun Keci Toplam
2002 7.490.634 657.388 209.621 50.921 8.408.568
2003 9.514.138 769.959 278.136 48.778 10.611.011
2004 9.609.326 771.715 259.087 39.279 10.679.407
2005 10.026.202 789.878 253.759 38.058 11.107.897
2006 10.867.302 794.681 253.759 36.358 11.952.100
2007 11.279.340 782.587 237.487 30.375 12.329.789
2008 11.255.176 746.872 209.570 31.422 12.243.040
2009 11.583.313 734.219 192.210 32.443 12.542.186
2010 12.418.544 816.832 272.811 35.487 13.543.674
2011 13.802.428 892.822 320.588 40.372 15.056.211
2012 15.977.838 1.007.007 369.426 46.989 17.401.262
2013 16.655.009 1.101.013 415.743 51.947 18.223.712
2014 16.998.850 1.113.937 463.270 54.803 18.630.859
2015 16.933.520 1.177.228 481.174 62.751 18.654.682
2016 16.786.263 1.160.413 479.401 63.085 18.489.161
2017 18.762.319 1.344.779 523.395 69.401 20.699.894
2018 20.036.877 1.446.271 561.826 75.742 22.120.716
2019 20.782.374 1.521.455 577.209 70.341 22.960.379

Anonim (2020)
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Cizelge 1.6: Tiirkiye’de yillara gore siit ve siit iiriinleri tiretimi

Uriin 2015 2016 2017 2018 2019

Toplanan Inek Siiti  8.937.141 9.213.189 9.111.663 10.034.219 9.506.026

Igme Siitii 1.378.600 1.444.980 1.548.880 1.660.664 1.468.616
Yogurt 1.123.017 1.173.578 1.172.194 1.198.796 1.136.043
Inek Peyniri 637,643 638,397 662,151 722,713 671,497
Ayran 626,831 684,526 717,334 730,709 698,33
Yagsiz Siit Tozu 66,159 78,231 87,732 63,237 66,513
Tereyagi 51,83 57,609 59,449 65,856 73,656
Yagl Siit Tozu 46,351 45,966 45,238 46,255 34,508
Kaymak 32,098 31,846 32,904 32,938 39,018
Diger Peynir 28,298 22,579 27,758 33,395 28,106
Krema 12,067 14,32 34,665 21,434 27,032

Kaynak:Tiiik, ESK, 2019

1.4. Tiiketicilerin Hayvan Refahina Dair Algi ve Tutumu

Hayvan refahi, hayvanlarin yasam standartlarimin iyilestirilmesinin  yaninda
‘ciftlikten catala’ giivenli gida elde edilmesi ve bu kapsamda iiretilen gidalari tercih
eden tiiketicileri saglig1 ve gida endiistrisindeki iireticilerin kazanci ile entegre bir
konudur (Knight vd.,1998, Hemsworth ve Coleman 1998; Dereli Fidan, 2012).
Eryilmaz ve Kili¢ (2020) gida giivenliginin 6neminin arttigini ve dzellikle gelismis
ilkelerde son donemde bu konuda Onemli atilimlarin yasandigini kaydetmistir.
Avrupa Birligine tam {liyelik siirecinde olan ve mevzuat uyumu caligmalar yiiriitiilen
Tirkiye’de gida giivenligine iliskin toplum bilincinin heniiz yetersiz oldugunu
bildirmistir. Eryillmaz ve Kilig (2020)’ gére Avrupa Birligi toplumunun yapisindan
farkli olarak Tirkiye’de gelir ve egitim diizeyi yiiksek olan kisilerin gida giivenligi
farkindalig1 daha yiiksektir.
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Hayvan refahi terimi hayvanlarin cevrelerindeki degisime uyum saglayabilme
durumunu ifade etmektedir (Broom, 1991). Hayvanlarin ¢evrelerine uyum saglamada
giicliik ¢ekmesi veya uyum saglayamamasi ve cevre ile etkilesimini kontrol
edememesi durumunda hayvan refahi diiser. Ayrica diisiik refah kosullarinda yasam
stiresinde azalma, biliylime ve verimlerde diisiis, bagisiklik sistemde baskilanma ve
hastaliklarda artig, adrenal aktivite ve tiikenmislik goriiliir (Hughes ve Duncan, 1988;
Broom, 1991; Duncan, 2006). Fraser (2003) hayvan refahinin bilimsel taniminin
hayvanlarin biyolojik faaliyetlerinin gevre ile tam bir uyumu gosteren denge halinde
olmasi, negatif duygularin olmamasi yaninda pozitif duygu durumun da yer almasi
ve kendi tiiriine gore dogal bir ¢evrede bulunmasini birlikte kapsamasi gerektigini
bildirmistir. Glinlimiizde hayvan refahi stirdiiriilebilir tarim uygulamalar i¢in temel
bir kriter olup, gida triinleri igin kiiresel bir kalite parametresi haline gelmektedir
(Bozkurt, 2016). Altingeki¢ ve Koyuncu (2012) hayvanlarin etkilesim halinde
olduklar1 ¢cevrede meydana gelen degisimler veya ¢evrede bulunan faktorlerin etkisi
ile hayvanlarda fizyolojik denge hali olan homeostasisin bozulmasi durumunda

hayvanlarda stres olustugunu bildirmistir.

Yonetimsel alanda yasanan eksiklikler, hastaliklar, yanlis besleme, Kkalitesiz
hammadde kullanimi, olumsuz bakim kosullar1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
davraniglara kisitlanma ve anormal davraniglar hayvan refahini olumsuz etkilerken
elde edilen iirtiniin miktar ve kalitesinde de kayiplar meydana gelmektedir (Knight
vd.,1998, Duncan, 1990; Hemsworth ve Coleman 1998).

Kilig vd., (2013) Afyonkarahisar II’i koyunculuk isletmelerinde gorev yapan
calisanlarin hayvan refahimi etkileyen faktorlere iliskin algilari lizerine yapmis
olduklart ¢aligmalar1 sonucunda hayvan refahi algist seviyesini belirleyici
unsurlardan birinin insan oldugunu belirlemistir. Personelin mutlulugu ve islerini
severek yapmasinin hayvanlarda verim ve refahi artiracagi sonucuna ulagmiglardir.
Bu yiizden kaliteli ve giivenli gida ihtiyacinin karsilanabilmesi ic¢in refah diizeyi
yiikksek hayvanlar yetistirilmelidir ve gida endiistrisinde verimli son teknoloji
tirtinlerinin elde edilebilmesi ancak insan ve hayvan arasindaki uyum ve pozitif
etkilesim ile miimkiin olacaktir (Kohler ve Wildner, 1998; Duncan, 2002;
Kehlbacher vd., 2012; Bozkurt vd., 2013; Bozkurt vd., 2017).
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Gida tiiketim tercihleri incelendiginde yesil tiikketim, vejeteryanlik ve vegan tipi
beslenme yoniinde tiiketici tercihlerinin de artig oldugu goriilmektedir. Cevre kirliligi
ve tahribati ile hayvanlarin korunmasina yonelik etik tutumlarin bu durumu olusturan
en 6nemli nedenler oldugu gorilmektedir (Malek, 2016; Karaboga, 2016; Ginsberg,
2017, Pehlivan, 2017). Akkan ve Bozyigit (2020) 6zellikle son yillarda saglik ve etik
temellere daha fazla 6nem verildigini ve hayvan refahi farkindaliginin da arttigim
kaydetmislerdir. Bu tiiketici yaklagimi ile bir nis pazar olan vegan pazarina da ilginin
arttigimi bildirmis, bu tiiketicilerin gida pazarlarindan 6nemli Ol¢iide iiriin satin
aldigini, gida triinlerinin icerigini incelediklerini, vegan iriinlerin saglikli ve kaliteli

olmasina 6zen gosterdiklerini bildirmislerdir.

Giines vd., (2014) istanbul’daki tiiketicilerin gida etiketlerini inceleme tutumu
lizerine yaptiklar1 aragtirmada, katilimer tliketicilerin %56’simin etiket okuma
aligkanligr bulundugunu, oOzellikle egitim seviyesi ile etiket inceleme davranisi
arasinda pozitif bir iliski bulundugunu kaydetmislerdir. Etiket bilgilerine giivenin
diisiik oldugu belirlenen arastirmada, 6zellikle etiket {lizerinde gida {irlinii icin
bildirilen iiretim ve son tliketim tarihinin incelendigini, etiket iizerindeki bilgilerin
saglik tizerine etkilerine iliskin bilgilerin artmasini talep ettiklerini ve etiketlerin daha

fazla kullanict dostu olarak hazirlanmasini talep ettikleri belirlenmistir.
1.5. Tiiketicilerin Gida Tercihlerini Etkileyen Faktorler

Tiiketiciler ¢ok ¢esitli gida maddeleri arasinda her giin tercih yapmaktadir
(Topuzoglu vd., 2007; Délekoglu ve Celik, 2018; Ozdemir ve Duran, 2010; Tasdan
vd., 2014). Madenci vd., (2019) Konya ‘da basit tesadiifi 6rnekleme ile belirlenen bir
grup tiiketici ile yaptiklar1 arastirmada tiiketici talep yapisinin gida kalitesi, gida
giivenligi, hayvanlarin yetistirilme ve kesim sekillerinden etkilendigini bildirmistir.
Bu kapdamda, Doélekoglu ve Celik (2018) Adana’da yasayan Y kusagindan
tiiketicilerin tiliketici davraniglarinin etkilerinin ortaya konulabilmesi i¢in daha fazla

arastirma yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Son yillarda gida {iiretim sistemlerine ilgili artmigs oldugu ve Ozellikle saglik
problemlerine iliskin kaygisina bagli olarak tiiketim davranislarinin da etkilendigi

gorilmektedir (Tasdan vd.,2014; Onurlubas ve Giirler, 2016). Onurlubas ve Giirler
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(2016) gida tiiketicilerin 6nemli bir bdliimiiniin (%68.6) gida gilivenligi hakkinda
farkindalik sahibi oldugunu bildirmistir.

Gida sektorii gelisen ve hizla teknolojinin de uygulandigi bir alandir (Saygin ve
Demirbas, 2017; Bircan vd., 2017; Bozkurt, 2017). Bu nedenle rekabet de giderek
artmaktadir (Melih vd., 2007). Topuzoglu vd., (2007) Istanbul‘da yaptiklari
arastirmalarinda tiiketicilerin gida satin alma tutumunu incelemisler, tiiketicilerin
tamamina yakin boliimiiniin 6zellikle gida ambalajinin saglamligindan etkilendigini,
tilketicilerin  %83,2’sinin ayipli gidalart iade ettigini ve sadece yarisinin etiket
tizerindeki bilgilendirmleri inceledigini tespit etmislerdir. Hacioglu ve Kurt (2012)
ise tiiketicilerin fonksiyonel gidalara yonelik tutumlarin fayda boyutu ile farklilik
gosterdigini  kaydetmislerdir. Sezek vd., (2008)’in arastirmasi {inversite
ogrencilerinin biiyiik boliimiiniin (%87.5) gida etiketlerinin incelenmesi gerektigine
inandig1 ancak, bu olumlu alginin sadece %46.3 oranindaki katilimcida tutuma da

yansidigini gostermistir.

Gidalarin rafta kaldiklar siirece kalite ve giivenliginin korunmasi i¢in ambalajlama
yapilmaktadir. Ambalaj iizerine gidanin 6zellikleri veya gidaya iliskin diger bilgiler
de etiket ile yansitilmaktadir. Bu 6zellikler arasinda gidanin i¢indekiler, iiretim sekli
veya liretim ve son kullanma tarihleri de bulunmaktadir (Kose ve Yaman, 2010).
Topuzoglu vd., (2007) gida iiriinlerinde son kullanim tarihi ile {iriiniin i¢indekilere ait
bilgilendirmeleri tiiketicilerin sadece Tligte birisi veya daha azinin inceledigini
belirlemiglerdir. Benzer sekilde Giines vd., (2014) de gida ambalajlarinda bulunan
etiketlerin incelenmesine iliskin tliketici tutumunu incelemisler ve tliketicilerin
yarisinin etiket inceleme tutumunu sergiledigini bildirmislerdir. Yine, Onurlubas ve
Giirler (2016) da gida tirinleri satin alirken &zellikle son kullanma tarihinin
incelenmesi yoniindeki tutumun tiiketicilerde genel olarak yaygmn oldugunu

bildirmistir.

Tiiketicilerin satin alma davranisini etkileyen birgok faktér bulunmaktadir ve
tiiketicilerin tercihleri sosyo-demografik ozellikleri ile etkilenmektedir (Kurtoglu ve
Cigek (2013). Tiiketici tutum ve davramigini egitim seviyesi (Giines vd., 2014) ve
gelir diizeyi (Sengiil ve Zeybek, 2020) gibi bir ¢ok faktor etkilemektedir. Sezek vd.,

(2008)’in gida iirtinlerinin saghk tizerine etkileri konusunda farkindalik diizeyini
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cinsiyetin etkiledigini bildirmistir. Cankurt vd., (2010) izmir’de tiiketicilerin yas,

cinsiyet, aylik gelir diizeyinin sigir eti tiikketim davranisini etkiledigini bildirmistir.

Sosyo-kiiltiirel etkiler sonucunda insanlarin helal gidaya olan ilgisinin artmasi ile
beraber, gelisen sanayi ve teknoloji dogrultusunda tiretilen iriinlerin ¢iftlikten satisa
kadar islami usullere uygun olarak kesilmesi tiiketicilerin satin alma tercihlerini de
etkilemistir (Kizgm ve Ozkan, 2014; Dincoglu 2016)). Ancak Alagéz ve Demirel
(2017) ve Topal ve Sahin (1019)‘in ¢alismalarinda tiiketicilerin helal gida tercihlerini
incelemisler ve tiiketicilerin sosyo-demografik oOzelliklerinin helal gidaya iliskin
tercihleri etkiledigini bildirmislerdir. Kurtoglu ve Cicek (2013) de tiiketicilerin helal
riinlere iliskin algi ve tutumu iizerine cinsiyet, egitim ve gelir seviyesi ile
mesleginin etkisinin 6nemli oldugunu bildirmistir. Bununla birlikte Madenci vd.,
(2019) tiiketicilerin gida gilivenligine yonelik algisinin yas, egitim, gelir ve meslegine
gore onemli Ol¢lide etkilenmedigini bildirmistir. Benzer sekilde Sengiil ve Zeybek
(2020) de tiiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri ile tavuk eti tiiketimi arasinda
istatistiki olarak anlamli iliski bulunmadigini bildirmislerdir. Ddlekoglu ve Celik
(2018) tiiketici tutumunun tiiketicilerin ¢alisma durumu, egitim ve gelir seviyesi ile
disarida gida tiikketme sikligindan anlamli sekilde etkilendigini bildirmistir. Tiiketici
davraniglarina yas faktoriine etkisine iliskin bildirimler bulunmaktadir. Kurtoglu ve
Cicek (2013) tiiketicilerin yasinin ve medeni durumunun onlarin helal iirlinlere

iliskin alg1 ve tutumunu etkilemedigini bildirmistir.

Tiiketicilerin egitim seviyesinin tliketim davranisina etkisine iligkin arastirmalardan
birisini gergeklestiren Gilines vd., (2014) tiiketiciler gida etiketlerini inceleme
aligkanliginin egitim seviyesinin artigt ile arttigini tespit etmislerdir. Sengiil ve
Zeybek (2020) tiiketicilerin yas ve gelir diizeyi arttikga tavuk eti yerine kirmizi et
tilketiminde artis gdzlemisler, bu sonucu ileri yastaki tiiketicilerin et tercihinde saglik
kriterinin 6nemli hale gelmis olmas ile iliskilendirmislerdir. Délekoglu ve Celik
(2018) Y kusagindan tiiketiciler igin saglikli beslenme yaklasimi ile cinsiyet, ¢alisma
durumu, yas ve disarda yemek yeme sikligi arasinda tespit edilen farkliliklarin

istatistiki olarak 6nemli oldugunu bildirmistir.

Dingoglu (2016) her giin yeni teknolojilerin kullanima girdigini, bu alanlardan
birisinin de gida sektdrii oldugunu kaydetmis ve geleneksel sekilde yapilan pek cok
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tiretim tipinin biyoteknolojik iiretim modellerine degismeye basladigini bildirmistir,
bu kapsamda da Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) ve GDO’lu gidalarin
onemli bir ticaret hacmine ulastigini ifade etmistir. Ozdemir ve Duran (2010)
tiikketicilerin genetik modifikasyon ile elde edilen GDO’lardan endiseli olduklarini

bildirmistir.

Tiiketicilerin satin alma davranigini en fazla etkileyen fakotrlerden birisi tiiketicilerin
saglik ile ilgili endiseleri olusturmaktadir. Sezek vd., (2008) ankete katilan iiniversite
ogrencilerinin yarisinin (% 47.0) giinlik beslenmelerinde gida katkilarina karsi
dikkat ettiklerini belirlemisler, tiiketicilerin gida triinlerinin saglik {izerine etkisi ile

yakin sekilde ilgili oldugunu bildirmislerdir.

Sengiil ve Zeybek (2020) Diyarbakir’da yasayan tiiketicilerin kanath eti veya kirmizi
et tercihi veya geleneksel veya organik iiretim tipine iliskin algi ve tutumunun bazi
faktorlerden etkilendigini bildirmistir. Et tipinin se¢ilmesinde, insan saglig1 iizerine
etkileri, tavuk yetistiriciliginde GDO kullanimi1 endiseleri ve iretim ve kesim
kosullarinin etkili oldugunu bildirmislerdir. Arastirmacilar, tiiketicilerin genel olarak,
yogun iretim sistemlerinin kullanildigi modern tavuk ¢iftliklerinde yetistirilen

tavuklarin saglikli kosullarda biiytitiilmediklerine inandiklar1 bildirilmistir.

Kiliglar vd., (2018) bireylerin kisilik 6zelliklerinin gida tercihlerinde etkilerinin
incelenmesi i¢in yiiz yiize ve e posta ile yapmis olduklar1 anket calismalarinda,
kisilik tipleri ile gida tercihleri arasinda bir bag oldugu sonucuna varmuglardir.
Hayvansal gidalar ig¢inde beyaz ve kirmuzi et ihtiyacimi sekillendiren etkenlerin
disinda, yerel bazli gerceklestirilen c¢alismada hanede saglik sorunlariyla
iligkilendirildiginde kirmizi ve beyaz ete olan ihtiyacin farklhilik gosterdigi

belirlenmistir. Yaylak vd., (2010) de benzer bildirimler yapmuistir.

Tiirkiye’de ve diinyada teknolojinin gelismesi ile medya ve benzeri bir¢ok yaymn
organlarinda genellikle goriildiigii izere beslenme alaninda da kolay bir sekilde bilgi
edinmek miimkiin olmaktadir (Oran vd.,2017). Fakat bu kaynaklardan elde edilen
bilgiye duyulan giiven konusunda tereddiitler olusmaktadir. Saglam ve Giimiis
(2018) yazili, gorsel ve sosyal medyada olusan gida konusundaki bilgi kirliliginin

yok edilmesi, salt ve gercek bilgilerin dogru kaynaklardan elde edilmesini amaglayan
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caligmasinin sonucunda, tiiketicilerin dogru bilgi kaynaklarina ulasmada sikinti
yasadigini bildirmistir. Gida sektoriiniin ¢ok genis bir alan1 kapsamasi ve bu alanda
medyanin da gida tiiketimi konusunda ve 6zellikle genglerin tiiketim aliskanliklarinin
sekillenmesinde ve gida tercihlerinin olusmasinda etkin rol oynadig1 goriilmektedir
(Dilber ve Dilber, 2013). Onurlubas ve Girler (2016)‘de gida giivenliginde
tiiketicilerin alg1 diizeylerini etkileyen faktorleri incemisler, Tokat il’inde yasayan
tilketicilerin gida tercih ve tutumlarini incelemisler ve medyanin 6nemli bir etkisinin

oldugunu belirlemistir.

Sengiil ve Zeybek (2020) 6nemli oranda tiiketicinin koy tavugunun geleneksel iiretim
ciftliklerinde yetistirilen tavuklara gore daha saglikli ve lezzetli oldugunu
diistindigiinii  kaydetmistir. Sezek vd. (2008)’in arastirmasinda iinversite
ogrencilerinin  %58’inin sadece dogal yetistirme sistemlerinden gelen sebze ve
meyveleri tercih ettigini belirtmistir. Tasdan vd., (2014) Diinyada ve Tiirkiye’de
tilketiciler lizerinde gida triinlerinin saglik ve iiretim kosullarmi da igeren gida
giivenligi konusunun giderek daha fazla etki olusturdugunu bildirmistir. Onurlubag
ve Giirler (2016) giivenli gidalar igin Tokat ilI’inde yasayan tiiketicilerin %75.8’inin

fazla 6demeye goniillii oldugunu belirlemistir.

Bu arastirmanin amaci tiiketicilerin hayvan refahina iligkin algi ve tutumunun
incelenmesi ve tiiketici Ozellikleri ile hayvan refahi algi ve tutumu arasindaki

iliskilerin arastirilmasidir.
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2. MATERYAL ve YONTEM

Aragtirmanin evrenini Izmir ve Aydin’da yasayan tiiketiciler olusturmustur.
Aragtirmanin igerigi ve amacinin yiiz ylize aciklanmasindan sonra arastirmaya
katilmay1 kabul eden tiiketicilere hayvan refahina iliskin algr ve tutum Olgekleri

uygulanmigtir.
2.1. Tiiketicilerin Hayvan Refahina iliskin Alg1 ve Tutumunun Belirlenmesi

Arastirmanin verileri saha survey arastirma yontemi kullanilarak elde
edilmistir. Bu amagla lic boliimden olusan bir anket kullanilmistir. Anketin ilk
kisminda, tliketicilere ait demografik Ozellikler ile hayvan refahini etkileyen bazi
bireysel 6zellikleri ortaya koyan sorulara yer verilmistir. Bu kapsamda, tiiketicilerin
cocuk ve pet hayvani sahipligi durumu, aylik geliri, meslegi, yasadigi yerlesim
birimi, hayvan refahina iligskin bilgi diizeyi, gida etiketlerini inceleme aligkanligi,
hayvansal gidalar1 tiiketme tercihi ve yiiksek hayvan refahi standartlari altinda
tiretilen gidalart satin alirken ne kadar fazla 6demeye goniillii olacagi sorulmustur.
Ikinci béliimde, Hayvan Refah1 Algi Olgegi bulunmaktadir. Hayvan refahi algi
Olgegi 5 boyuttan olugmaktadur. Bu 6l¢ek, Barmak Sartlart (11 madde), Beslenme
Sartlar1 (6 madde), Personel Sartlar1 (7 madde), Saglik Sartlart (15 madde ) ve Diger
Sartlar (13 madde) olmak tizere toplam 52 adet maddeden olusmaktadir. Tiiketiciler
bu maddelerin her birisinin hayvan refahi {izerindeki etkisine iliskin diistincelerini
5’11 likert sitemi ile hazirlanan sec¢enekler (1:Hi¢ Etkilemez, 2: Az Etkiler, 3: Orta
Derecede Etkiler, 4: Cok Etkiler, 5: Tam Etkiler) arasindan tercih yaparak
isaretlemislerdir. Anketin iiciincii béliimiinde, Hayvan Refahi Tutum Olgegi yer
almaktadir. Hayvan refahi tutum oOlgegi 3 boyuttan olusmakta olup, Bilissel (20
madde), Duyussal (10 madde) Davranissal (12 madde) olmak {izere toplam 42 adet
maddeden olusmaktadir. Ankete katilan tiiketicilerden tutum Slgeginde yer alan ve
hayvan refahimna iliskin diisiince ve yargilardan olusan bu maddelerin her birisine
katilim diizeylerini (1=Hi¢ katilmiyorum, 2=Az katiliyorum, 3=orta diizeyde
katiliyorum, 4=Cok katiltyorum, 5=Tam katiliyorum) yansitan secenegi isaretlemesi
istenmistir. Hayvan refahi algi ve tutum Olceginin giivenilirlik ve gegerliligi, bu

Olcegi gelistiren Kilig ve Bozkurt (2020) tarafindan yapilmistir.
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Arastirmanmn evrenini Izmir ve Aydin 11 Merkezleri ile bagl ilgelerde
bulunan ve 18 yas iizerindeki tiiketicilerden tiitekiciler olusturmustur. Arastirmada
zaman ve maliyet gibi kisitlamalardan dolay1 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Bu
cercevede, farkli yas, egitim, cinsiyet gibi gruplar temsil etmesi bakimindan tabakali
ornekleme yontemi kullanilarak asagidaki formiil kullanilmistir. Minimum 6rneklem
biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Ural ve Kili¢ (2013) tarafindan nicel arastirmalar ve

sonsuz evrenler i¢in 6nerilen (N>10.000) formiil kullanilmistir.

n = S% Zo?/ o

Bu formiilde;

S (standart sapma) =1,

Za’=1.96 (0,05 anlamlilik diizeyine karsilik gelen teorik deger)

D= 0,1 (etki biiyiikliigii) olarak alinmis ve minimum 6rneklem biiyiikliigii 384
olarak hesaplanmistir. Bu ¢ergevede, eksik, hatali ve giivenilirligi diisiik anketlerin
olasilig1 da dikkate alinarak 550 adet anket basilmis ve bunun 415 tanesi giivenilir
bulunarak degerlendirmeye alinmig, arastirmada 415 anket {izerinden islemler

yapilmugtir.
2.2. Istatistik Analiz

Arastirmada demografik 6zellikler frekans yiizde dagilimi ile verilmistir. Olgeklere
iligkin her bir madde frekans yiizde dagilimlar yanisira aritmatik ortalama ve standart
sapma degeri ile betimlenmistir. Ayrica Ozelliklere iligkin giivenilirlik analizine
yonelik olarak, algi ve tutum olgeklerine ve ayrica her bir 6lgegin alt boyutlarina
iliskin Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Diger taraftan, katilimcilarin hayvan
refahina iligkin algi ve tutumunun onlarin demografik ve bazi bireysel 6zelliklerine
gore karsilastirilmasinda iki grup igin t-testi ( bagimsiz 6rnekler icin) ve ikiden daha
fazla gruplar igin ise tek yonlii varyans analizi (One way-ANOVA) kullanilmistir.
Ayrica katilimcilarin hayvan refahma iliskin algis1 ile tutumu arasindaki iligkinin

belirlenebilmesi i¢in Person korrelasyon analizi uygulanmistir.
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Arastirmada tiiketicilerin hayvan refahina iligkin alg1 ve tutum anketi ile elde
edilen veriler SPSS 21. paket programi ile analiz edilmistir. Anlamlilik diizeyi igin
0,05 degeri alinmistir (Ural ve Kilig, 2013).

Resim 2.1. Tiiketicilere algi ve tutum dlgeginin uygulanisi
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3. BULGULAR
3.1. Tiiketicilerin Bireysel Ozelliklerine liskin Bulgular
3.1.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Arastirmada hayvan refah1 algi ve tutum 6l¢egini yanitlayan toplam 415 tiiketicinin
cinsiyet, yas, egitim ve medeni durumuna iligkin betimsel istatistikler Cizelge 3.1' de
verilmistir. Tiiketicilerin %52,53’0 kadin, %47,47’si erkek olup; 26 yasindan kiiglik
katilime1 oram1 %26,02, 26-32 yas araligindaki katilimcr oran1 %32,29, 33-40 yas
araligindaki katilime1 oran1 %21,44 ve 41 yas ve daha biiyiik katilimci1 oram1 %20,24
olarak belirlenmistir. Tiiketicilerin %33,02’sinin bekar ve %66,98’inin evli oldugu
tespit edilmistir. Tiketicilerin = %19,04’1  ilkogretim mezunu, %13,98’inin
ortadgretim (ortaokul ve lise) mezunu ve %66,98’inin ise yliksekdgretim mezunu

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.1. Arastirmaya katilan tiiketicilerin cinsiyet, yas, egitim ve medeni durumuna

iligkin betimsel istatistikler

Dagilim

Ozellik Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 218 52,53
Erkek 197 47,47
Yas 25 ve alti 108 26,02
26-32 134 32,29
33-40 89 21,44
41 ve lizeri 84 20,24
Medeni Bekar 137 33,02
Evli 278 66,98
ko gretim 79 19,04
Egitim Durumu Ortadgretim 58 13,98
278 66,98

Yiiksekogretim
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Arastirmaya katilan tiiketicilerin pet hayvani sahibi olma durumu ve pet hayvaninin
sayisi ile ¢ocuk sahibi olmasi ve gocuk sayisina iligkin istatistikler Cizelge 3.2°de
verilmigtir. Katilimcilardan %74,94°1i pet hayvami sahibi olmadigini bildirirken
%20,24°1 bir pet hayvam ve %4,82’si birden fazla pet hayvani sahibi oldugunu
bildirmistir. Katilimcilarin %27,95’inin ¢ocugu bulunmazken, %34,94’{iniin bir

cocugu ve %37,11’inin ise birden fazla ¢ocugunun bulundugu belirlenmistir.

Cizelge 3.2. Arastirmaya katilan tiiketicilerin pet hayvani sahibi olma durumu ve pet

hayvaninin sayist ile ¢ocuk sahibi olmas1 durumu ve ¢ocuk sayisina iligkin istatistikler

Dagilim
Ozellik Gruplar n %
Pet hayvani Yok 311 74,94
1 pet hayvani 84 20,24
Birden fazla pet hayvani 20 4,82
Cocuk Yok 116 27,95
1 ¢ocuk 145 34,94
Birden fazla ¢ocuk 154 37,11

3.1.2. Tiiketicilerin Hayvan Refahina iliskin Algi ve Tumunu Etkileyebilecek
Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ankete katilan tiiketicilerin meslek, aylik gelir ve yasadiklar1 yerlesim birimine

iliskin betimsel istatistikler Cizelge 3.3°te sunulmustur.

Katilimcilarin %11,6’sinin kamu ¢alisani, %42,65’inin 6zel sektor c¢alisani, %
20,00’sinin esnaf ve %25,78’inin ise ¢iftci oldugu belirlenmistir. Aylik gelir
durumlarina iliskim betimsel istatistiklere bakildiginda 3000 TL ve daha altinda aylik
geliri olan katilimcilarin oran1 %38,07, 3001-5000 TL aylik geliri olan katilimcilarin
oran1 %131,33 ve 5001 TL ve daha fazla geliri olan katilimci oran1 %30,60 olarak

bulunmustur. Arastirmaya katilan tiiketicilerin yasadiklar1 yerlesim yerine gore
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dagilimi ise ilde yasayanlarin orant %46,27, ilgede yasayanlarin oranit %40,00 ve

kasaba veya kdyde yasayanlarin oran1 %13,73 seklinde belirlenmistir.

Cizelge 3.3. Arastirmaya katilan tiiketicilerin meslek, aylik gelir ve yasadigi yerlesim yerine

iliskin betimsel istatistikler

Dagilim
Ozellik Gruplar n %
Meslek Kamu calisani 48 11,6
Ozel sektor calisani 177 42,65
Esnaf 83 20,00
Ciftci 107 25,78
Aylik geliri (TL) 3000 ve alt1 158 38,07
3001-5000 130 31,33
5001 ve uzeri 127 30,60
Yasadig1 yerlesim .
yeri Il 192 46,27
Iice 166 40,00
Kasaba veya kdy 57 13,73

Arastirmaya katilan tiiketicilerin hayvan refahi bilgi diizeyi, gida satin alirken etiketi
inceleme davranis1 ve hayvansal gida tiikketimi durumuna iligkin betimsel istatistikler
Cizelge 3.4’de verilmistir. Ankete katilan tiiketicilere hayvan refahi konusunda bilgi
diizeyi sorulmus ve bilgi diizeyini 1yi, az veya hi¢ seklinde yanitlayan tiiketicilerin
oranlart sirasiyla %21,45; 60,00 ve 18,55 olarak belirlenmistir. Gida satin alirken
gida etiketini incelemedigini bildiren tiiketici oran1 %13,98 olarak belirlenmis, gida
etiketlerini bazen inceleyen veya her zaman inceleyen tiiketici orani ise %26,27 ve
59,75 bulunmustur. Et, silit ve yumurta gibi hayvansal gidalar1 ara sira tiiketen
katilimc1 orant %9,88 iken genellikle tiiketen veya her zaman tiiketen katilimeilarin

oranlar1 %40,96 ve 49,16 olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan tiiketicilerin yliksek hayvan refahi standartlarinda yetistirilen
gidalara yonelik talebi ve bu gidalar i¢in fazla 6demeye goniillii olma durumuna
iliskin betimsel istatistikler Cizelge 3.5’de verilmistir. Tiiketicilerin %37,35°1 yiiksek

hayvan refahi standartlar1 altinda yetistirilen gidalarin pahali olmasi durumunda satin
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alacagini bildirmis, %62,65’1 de satin almayacagini bildirmistir. Bu gidalar igin
tiketicilerin %17,59°’u %15 oraninda, %13,01°1 %30 oraninda ve %6,75’1 %50
oraninda daha fazla 6demeye goniillii olabilecegini bildirmis, %62,65°1 ise fazla

0demeyeceklerini beyan etmistir.

Cizelge 3.4. Arastirmaya katilan tiiketicilerin hayvan refahi bilgi diizeyi, gida satin alirken

etiketi inceleme davranis1 ve hayvansal gida tiiketimi durumuna iliskin betimsel istatistikler

Dagilim
Ozellik Gruplar n %
Hay refahi bilgi diizeyi Iyi biliyor 89 21,45
Az biliyor 249 60,00
Hig bilmiyor 77 18,55
Gida etiketini inceleme Incelemiyor 58 13,98
Bazen inceliyor 109 26,27
Her zaman inceliyor 248 59,75
Hayvansal gida tiiketimi Ara sira tiiketiyor 41 9,88
Genellikle tiiketiyor 170 40,96
Her zaman tiiketiyor 204 49,16
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Cizelge 3.5. Arastirmaya katilan tiiketicilerin yiiksek hayvan refahi standartlarinda
yetistirilen gidalara yonelik talebi ve bu gidalar i¢in fazla 6demeye goniillii olma durumuna
iliskin betimsel istatistikler

Dagilim
Ozellik Gruplar n %
Yiiksek hayvan refahi Satn alirim 155 37,35
standartlarinda yetistirilen gidalar Satin almam 260 62,65
pahal1 olur ise satin alma tercihi
Fazla 6demeye goniilliiliik Fazla 6demem 260 62,65
%15 fazla 6derim 73 17,59
%230 fazla d6derim 54 13,01
%50 fazla 6derim 28 6,75

3.2. Tiiketicilerin Hayvan Refahina iligkin Algist

Tiiketicilerin ¢iftlik hayvanlarinin barindirildigi barmak sartlarinin hayvan refahina
etkisine iliskin algisina dair betimsel istatistikler Cizelge 3.6’da verilmistir.
Tiketicilerin barinak sartlarinin hayvan refahina etkisine iligkin en diisiik katilimi
“Barmakta yangin ve diger afetlere yonelik tedbirler (uyar1 sistemi, alarm, tahliye
plani, vb.)” (x=3,80), “Barinagin aydinlatma durumu” (x=3,96) ve “Barinaktaki
zemin Ozelligi” (x=3,99) i¢in belirlenmistir. Barinak sartlar1 i¢in tiiketicilerin orta
diizeyde katilim gosterdikleri maddeler i “Barinaktaki ses veya giiriiltii diizeyi” (X
=4,00), “Barmnagin izolasyon durumu” (x=4,03), “Barinaktaki ekipmanlar’ (x
=4,27), “Barmagm oOlgiileri ve hayvan kapasitesi (barinak igindeki hayvan sayisi,
sikigiklik, vs)” (x=4,28) olarak belirlenmistir. Tiiketicilerin hayvan refahi algi
Olceginin barmnak sartlarina iliskin en yiiksek katilimin ise “Barnagin sicakligr” (x
=4,50), “Barmagmn havalandirma durumu ve havalandirma sistemi” (x=4,44)
“Barinagin nemi ” (x =4,44) ve “Barinagin temizlik kosullar1” (x=4,41) maddeleri

i¢in oldugu belirlenmistir.
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Gida tretimi igin yetistirilen ciftlik hayvanlarinin beslenme sartlarinin hayvan
refahina etkilerine iliskin betimsel istatistikler Cizelge 3.7°de verilmistir.
Tiketicilerin beslenme sartlarinin hayvan refahina etkisine iliskin en diisiik katilimi
“Erken yasta siitten kesim” (x=4,03), “Hayvanlarin beslenme siirecindeki fiziki
sartlar” (x=4,13), “Hayvanlarin beslendikleri otlak veya meranin bitki Ortiistiniin
yapist” (x=4,13) i¢in belirlenmistir. Beslenme sartlari igin tiiketicilerin orta diizeyde
katilim gosterdikleri maddenin ise “Hayvanlarin igtikleri suyun ozelligi” (x =4,29)
oldugu saptanmustir. Tiiketicilerin en yiiksek oranda katilim sagladiklart maddeler ise
sirastyla “Hayvanlarin beslendikleri otlak veya meranin biyiikligi (x=4,38) ve

“Hayvanlarin beslendikleri yemin 6zelligi” (x =4,32) olarak belirlenmistir.

Hayvan yetistiriciliginde gorev yapan personele iligskin sartlarinin hayvan refahina
etkilerine dair betimsel istatistikler Cizelge 3.8’de verilmistir. Tiiketiciler personel
sartlarina iligkin en disiik katilimi “Personelin veya hayvan sahibinin cinsiyeti” (x
=2,71) maddesi i¢in sergilemisgler, dlgegin bu boyutuna iliskin orta diizeyde katilimi
ise “Personelin veya hayvan sahibinin egitim diizeyi” (x=3,35) ve “Personelin veya
hayvan sahibinin hayvan refahi konusunda ki bilgisi “(x=3,73) maddelerine
gostermislerdir. Tiketicilerin en yiiksek katilim sagladiklari maddeler ise “Personelin
veya hayvan sahibinin hayvanlara davranisi” (x=4,38), “Personelin veya hayvan
sahibinin mutlulugu ve isini severek yapmasi” (x=4,21), “Personelin veya hayvan
sahibinin motivasyonu (barinma, ¢alisma sartlari, {icret, sigorta, vb.)” (x=4,07),
“Personelin veya hayvan sahibinin hayvan yetistiriciligindeki tecriibesi” (x =4,02)

maddelerine gosterdigi tespit edilmistir.

Saglik sartlarinin hayvan refahina etkilerine iligkin betimsel istatistikler Cizelge
3.9’da verilmistir. Tiketicilerin saglik sartlarina iligkin en diisiik katilimi “Kulak,
kuyruk, penge, tirnak, gaga, kanat, parmak, vs. kesimleri” (x =3,68), “Kisirlastirma
(kedi, kopek, at, boga vb.)” (x=3,68) ve “Hastaliktan dolayr hayvanlarin itlafi
(6ldiiriilmesi)” (x=3,81) maddelerine verdigi gorilmistir. Tiketicilerin orta
diizeyde katilimi ise “Kedilerde tirnak ¢ekme, tavuklarda zorla tiily doktiirme ve
buzagilarda boynuzsuzlastirma gibi uygulamalar” (x=4,01), ‘“Hayvanlar
temizleme” (x=4,05), “Hayvanlarin dahil oldugu iddialar (kopek yarisi, horoz ve

kopek doviisti vb.)” (x=4,06), “Hayvanlarin diizenli saglik kontrollerinin veteriner
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hekim tarafindan yapilmasi1” (x=4,13), “Hasta hayvanlarin tedavisinde uygulanan
tedavi tiirii ve yontemleri” (x=4,19), “Hayvanlara elektrikli aletler ile muamele
(sigirlant yiiritmek i¢in elektrikli padanlar gibi) “(x =4,19) maddelerine gostermistir.
Tiketicilerin yiiksek diizeyde katilim gosterdigi madddeler ise “Hayvanlarin hasta
olmasi ve bu nedenle agr1 veya 1zdirap ¢ekmesi” (x=4,42), “Hayvanlarin stresi ve
yorgunlugu” (x =4,40), “Hayvanlarin mutlulugu” (x=4,38), “Mezbahalardaki kesim
kosullar1” (x=4,37), “Hayvanlara siddet uygulanmas1” (x =4,34), “Veteriner kekim

kontroliinde hayvanlara verilen vitamin ve mineraller” (x =4,23) seklindedir.

Diger sartlarinin hayvan refahina etkilerine iliskin betimsel istatistikler Cizelge
3.10’de verilmistir. Tiketicilerin diger sartlara iliskin en diisiik diizeyde katilimi
sergiledikleri maddeler “Hayvanlarin sokaklara terk edilmesi” (x=3,73), ve
“Hayvanlara isim verme” (x=3,95) olarak belirlenmistir. Tiiketiciler orta diizeyde
katim sergiledikleri maddeler “Uretim siirecinde ¢iftliklerdeki teknik donanimlar * (
x=4,00), “Kriz ve risk yonetimi gibi isletme sartlar1 ve stratejiler” (x=4,02),
“Hayvanlarin bir yerden bir yere nakli sirasindaki kosullar (x=4,02), “Hayvanlarin
iireme siirecine iligkin sartlar (¢iftlesmenin Onlenmesi, suni tohumlama, embryo
transferi, vs)” (x=4,04), “Hayvanlarin yavrular ile iligki siirecinin etkilenmesine
neden olan sartar “(x=4,06), “Hayvanlar1 birey olarak kabul etme” (x=4,07)

olmustur.

Tiiketicilerin diger sartlara iliskin en yiiksek katilimi ise “Iklim durumu” (x =4,41),
“Hayvanlarin dokunularak sevilmesi” (x=4,31), “Hayvanlarda korku ve iirkeklige
neden olacak sartlar” (x=4,23), “Hayvanlarin kendini giivende hissetmesi” (X
=4,20), ve “Hayvanlarin verimlerinin artirilmasma yonelik uygulamalar (hormon,

genetik ¢alismalar, vs.) maddelerine yapmis olduklar1 belirlenmistir.
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Cizelge 3.6. Tiiketicilere uygulanan hayvan refahi algi 6l¢eginin "barinak sartlar1" boyutuna iliskin betimsel istatistikler

Etki Diizeyi

Maddeler g}ig '022 OO/Orta OCA)Ok ;;)am X S.S
Barinagin olgiileri ve hayvan kapasitesi (barinak i¢indeki hayvan sayisi, sikisiklik, vs) 53 55 125 94 67,2 428 1,19
Barmagin temizlik kosullari 53 55 36 142 71,3 441 1,13
Barmagin havalandirma durumu veya havalandirma sistemi 53 55 36 11,1 745 444 114
Barmagin sicakligi 53 55 3,6 53 80,2 4,50 1,14
Barmagin nemi 53 55 3,6 11,3 74,2 4,44 1,14
Bariaktaki ekipmanlar 53 55 36 28,0 576 4,27 1,11
Barmagin aydinlatma durumu 55 89 14,2 265 448 3,96 1,20
Barinagin izolasyon durumu 55 53 17,8 23,1 48,2 4,03 1,17
Barinaktaki ses veya giiriiltii seviyesi 55 89 14,2 22,7 487 4,00 1,22
Barmagin zemin 6zelligi 89 84 14,7 11,1 56,9 3,99 1,36
Barinakta yangin ve diger afetlere yonelik tedbirler ( uyari sistemi, alarm, tahliye

89 84 219 152 455 380 1,33

plani, vb.)
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Cizelge 3.7. Tiiketicilere uygulanan hayvan refahi algi 6l¢eginin "beslenme sartlar1” boyutuna iliskin tanitici istatistikler

Etki Diizeyi
Hic Az Orta Cok Tam
Maddeler X S.S
% % % % %
Hayvanlarin beslendikleri yemin 6zelligi 55 53 125 48 718 432 1,21
Hayvanlarin igtikleri suyun 6zelligi 55 5,3 36 258 598 429 1,12
Hayvanlarin beslenme siirecindeki fiziki 6zellikler 8,9 55 89 166 60,0 4,13 1,30
Hayvanlarin beslendikleri otlak veya meranin biiyiikligi 55 5,3 36 166 689 438 1,14
Hayvanlarin beslendikleri otlak veya meradaki bitki ortiisii 53 55 125 241 525 413 1,16
Erken yasta siitten kesim 55 53 16,1 27,0 46,0 4,03 1,16
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Cizelge 3.8. Tiiketicilere uygulanan hayvan refahi algi 6l¢eginin "personel sartlar1" boyutuna iliskin tanitici istatistikler

Etki Diizeyi

Hic Az Orta Cok Tam -
Maddeler X S.S

% % % % %
Personelin veya hayvan sahibinin hayvanlara yonelik davranisi 55 53 00 241 651 4,38 1,11
Personelin veya hayvan sahibinin egitim diizeyi 17,1 13,0 183 20,7 30,8 3,35 1,46
Personelin veya hayvan sahibinin hayvan refah1 konusundaki bilgisi 145 53 12,3 29,2 388 3,73 1,40
Personelin veya hayvan sahibinin hayvan yetistiriciligindeki tecriibesi 8,9 55 11,8 22,2 51,6 4,02 1,29
Personelin veya hayvan sahibinin cinsiyeti 43,1 55 125 152 236 271 1,67
Personelin veya hayvan sahibinin motivasyonu (barinma, galisma sartlari, ticret,

) 89 55 118 169 56,9 4,07 1,31

sigorta, vb.)
Personelin veya hayvan sahibinin mutlulugu ve isini severek yapmasi 53 55 161 92 639 421 1,21
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Cizelge 3.9. Tiiketicilere uygulanan hayvan refahi algi 6l¢eginin "Saglik Sartlar1" boyutuna iliskin tanitici istatistikler

Etki Diizeyi
Maddeler Hic Az Orta Cok Tam X S.S
% % % % %

Hayvanlarin diizenli saglik kontrollerinin veteriner hekim tarafindan yapilmasi 55 89 118 142 595 4,13 1,25
Hasta hayvanlarin tedavisinde uygulanan tedavi tiirii ve yontemleri 55 8,9 89 142 624 4,19 1,24
Hekim kontroliinde hayvanlara verilen mineral ve vitaminler 55 53 154 7,7 66,0 4,23 1,21
Hayvanlarin hasta olmasi ve bu nedenle agr1 veya 1zdirap ¢gekmesi 55 53 36 125 73,0 4,42 1,14
Hayvanlarin mutlulugu 55 53 7,2 92 728 4,38 1,17
Hayvanlarin stresi ve yorgunlugu 55 53 36 142 713 440 1,14
Hayvanlar1 temizleme 55 53 16,1 24,3 48,7 4,05 1,17
Hastaliktan dolay1 hayvanlarin itlafi (61diiriilmesi) 142 55 89 275 439 381 1,41
Kisirlagtirma (kedi, kopek, at, boga vb.) 106 89 193 241 371 3,68 1,33
Kulak, kuyruk, penge, tirnak, gaga, kanat, parmak kesimleri 106 89 149 325 330 3,68 1,30
Kedilerde tirnak ¢ekme, tavuklarda zorla tiiy doktiirme ve buzagilarda

boyHUZSuzlastlrnfa gibi uygulamalar ’ : 56 118 125 164 537 401 1,28
Hayvanlarin dahil oldugu iddialar (kdpek yarisi, horoz ve kopek doviisii vb.) 55 53 154 255 482 4,06 1,16
Hayvanlara siddet uygulanmasi 55 53 6,7 142 68,2 4,34 1,16
Mezbahalardaki kesim kosullari(¢iftlik hayvanlar i¢in) 3,6 55 89 145 675 4,37 1,09
Hayvanlara elektrikli aletler ile muamele (sigirlar yiiriitmek igin elektrikli padanlar 55 53 161 106 624 419 121

gibi)
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Cizelge 3.10. Tiiketicilere uygulanan hayvan refahi algi 6l¢eginin "Diger Sartlar", boyutuna iligkin tanitici istatistikler

Etki Diizeyi
Maddeler Higc Az Orta Cok Tam ~ ss
% % % % % '

Iklim durumu 55 53 65 82 745 441 117
Hayvanlarda korku ve iirkeklige neden olacak sartlar 55 53 125 135 63,1 423 1,19
Hayvanlarin verimlerinin artiritlmasina yonelik uygulamalar (hormon, genetik ¢aligmalar, vs.) 55 89 89 145 62,2 4,19 124
Hayvan_larln iireme stirecine iliskin sartlar (¢iftlesmenin 6nlenmesi, suni tohumlama, embryo 53 55 149 284 458 404 114
transferi, vs)

Hayvanlarin yavrular ile iligki siirecinin etkilenmesine neden olan sartlar 53 55 125 316 451 406 1,13
Uretim siirecinde ciftliklerdeki teknik donanimlar 53 118 128 176 525 400 1,27
Hayvanlarin kendini glivende hissetmesi 53 55 72 27,7 542 420 1,13
Kriz ve risk yonetimi gibi isletme sartlar ve stratejiler 89 55 161 13,0 564 4,02 1,32
Hayvanlari birey olarak kabul etme 82 55 10,8 22,2 533 4,07 1,27
Hayvanlara isim verme 92 118 89 152 549 395 1,39
Hayvanlarin dokunularak sevilmesi (oksama, sarilma) 53 36 92 188 631 431 1,12
Hayvanlarin bir yerden bir yere nakli sirasindaki kosullar 55 53 125 349 41,7 4,02 112
Hayvanlarin sokaklara terk edilmesi (kedi, kdpek vb.) (terk edilmesi) 72 145 169 210 405 3,73 1,32
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3.3. Tiiketicilerin Hayvan Refahina iliskin Tutumu

Hayvan refah1 tutum 6l¢eginin biligsel boyutuna iliskin betimsel istatistikler Cizelge
3.11°de sunulmustur. Tiiketicilerin hayvan refahi tutum 6l¢eginin ‘Bilissel Boyutuna
Iliskin’ en diisiik katilim “Hayvanlarm kurban edilmesi hayvan refahini etkiler” (x
=3,06), “Ciftlik hayvanlarinin kesilmesi hayvan refahin1 etkiler” (x=3,38),
“Hayvanlara yonelik sivil toplum kuruluslart hayvan refahimi etkiler” (x=3,70),
“Yiiksek hayvan refahi standartlarinda iiretilmis gidalar1 satin almak hayvan refahinm
etkiler” (x=3,74), “Hayvanlarin bir yerden bir yere nakilleri sirasinda ki kosullar
hayvan refahini etkiler” (x =3,74), “Hayvanlara isim vermek hayvan refahin1 etkiler”
(x=3,79), “Hayvanlar1 birey olarak kabul etme hayvan refahini etkiler” (x=3,82),
“Hayvanlara yonelik yasal mevzuat hayvan refahini etkiler” (x =3,83), “Hayvanlarin
sokaga terk edilmesi hayvan refahini etkiler” (x=3,87), ve “Hayvanlarin yavrulari
ile iligki silireci hayvan refahini etkiler” (x=3,99) maddelerine gosterilmistir.
Tiiketicileri orta diizeyde katilim gosterdigi maddelerin ise “Hayvanlarin taginmasi
hayvan refahini etkiler” (x=4,00), “Hayvanlarin kendini giivende hissetmesi hayvan
refahini etkiler” (x=4,15), “Hayvan bakim sartlarindaki teknik donanim hayvan
refahin1 etkiler” (x=4,16) ve “Hayvanlarin korku ve iirkekligine yol agabilecek
sartlar hayvan refahin1 etkiler etkiler” (x=4,41) oldugu gorilmiistiir. En yiiksek
katilim gosterilen maddelerin ise “Hayvanlarin iireme siirecindeki sartlar hayvan
refahini etkiler” (x =4,36), “Hayvan ve insan arasindaki etkilesimler hayvan refahini
etkiler” (x=4,38), “Hayvanlarin beslenme sartlart hayvan refahini etkiler” (x =4,73),
“Hayvanlarin saglhk sartlar1 hayvan refahini etkiler” (x=4,59), “Hayvanlarin
yasadig1 barinaklarin sartlari hayvan refahin etkiler” (x=4,56), “Hayvan sahibinin
ozellikleri hayvan refahini etkiler” (x =4,45) oldugu belirlenmistir.

Hayvan refah1 tutum Olceginin duyussal boyutuna iliskin betimsel istatistikler
Cizelge 3.12°de sunulmustur. Tiiketicilerin hayvan refahi tutum 6l¢eginin ‘Duyussal
Boyutuna Iliskin’ en diisiik katilmi sergiledigi belirlenen madde “Hayvanlar
insanlarin kullanimi i¢in yaratilmigtir” (x=2,82) olmustur. Buna karsin tiiketiciler
orta diizeyde katilim1 “Bir hayvanin agr1 veya aci gektigini anlayabilirim” (x =4,01),
“Hayvanlar1 bir birey olarak ele alirnm” (x=4,17) ve “Insanlarin hayvanlara karsi

davraniglar1 onlarin diger insanlarin géziindeki yerini etkiler” (x =4,17) maddelerine
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gostermistir. En yiiksek tiiketici katilimimin “Hayvanlarinda bir refahi olduguna
inanirm” (x =4,47), “Mutlu ¢iftlik hayvanlarinin daha kaliteli {irlin verecegine
inanirim”(x=4,41), “Hayvanlarin hissedebilen canlilar olduguna inanirim” (X
=4,36), “Aile i¢i siddet ile hayvanlara kasitli zarar vermek arasinda bir iliski
olduguna inanirim” (x =4,34), “Hayvana siddet uygulamak vahsettir” (x=4,33) ve
“Hayvanlarinda insanlarinkiler gibi haklar1 olduguna inaninm” (x=4,24)

maddelerine gdsterilmis oldugu belirlenmistir.

Hayvan refahi1 tutum o6l¢eginin davranigsal boyutuna iligkin betimsel istatistikler
Cizelge 3.13’de sunulmustur. Tiketicilerin hayvan refah1 tutum o6lgeginin
‘Davranissal Boyutuna Iliskin’ en diisiik katilm “Yumurta, et ve siit alirken bu
tiriinlerin hayvan refahinin dikkate alindigi bir asamadan gectigini {irlinden veya
tirlintin tizerindeki etiketten kolayca tespit edebilirim” (x=3,35), “Hayvan refahi
diizenlemelerinin uygulandigi asamalardan gegmis iiriinleri satin alirnm” (x =3,58) ve
“Hayvan refahi olgusu, hayvansal iriinleri satin alirken tercihlerimi etkiler” (X
=3,69) maddelerine gosterilmistir. Bu tutum &lgegi boyutunda tiiketiciler “Yiiksek
hayvan refahi standartlar1 altinda tiretilen {iriinler pahali olsa da alirnm” (x =3,68),
“Hayvanlara yonelik kotii muamele gordiigiimde gerekli girisimleri yaparim” (x
=3,68), “Cevremdeki insanlara hayvanlarinda bir refah1 oldugunu anlatinm” (x
=3,84),”Insanlar1 hayvanlara iyi davranmasi yoniinde tesvik ederim” (x=3,92)
“Hayvanlara yonelik sivil toplum kuruluslarmi desteklerim’ (x=3,74) ve “Hayvan
refahi ile ilgilenirim” (x=3,84) maddelerine orta diizeyde katilm gdstermistir.
Tiiketicilerin en yiiksek diizeyde katildiklar1 maddeler ise “Hayvanlara yonelik yasal
mevzuata uyarim” (x =4,39), “Hayvanlara daim iyi davranirim” (x =4,24) ve “Sokak

hayvanlarina sefkatle yaklagirim” (x=4,06) olmustur.
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Cizelge 3.11. Tiiketicilere uygulanan hayvan refahi tutum 6l¢eginin "Bilissel Boyutuna" iliskin tanitici istatistikler

Katilim Diizeyi
Hi¢ Az Orta Cok Tam _
Maddeler % % % % % X S.S
Hayvanlarin yasadigi barinaklarin sartlari hayvan refahini etkiler. 55 00 89 36 819 456 1,05
Hayvanlarin beslenme sartlar1 hayvan refahini etkiler. 0,0 00 9,2 89 819 4,73 0,62
Hayvanlarin saglik sartlar1 hayvan refahin1 etkiler. 53 55 00 36 855 459 1,10
Hayvan sahibinin 6zellikleri hayvanin refahini etkiler. 3,6 5,3 55 13,7 718 4,45 1,06
Hayvanlarin tasinmasi hayvan refahini etkiler. 53 55 125 37,1 395 4,00 1,11
Hayvanlarin korku ve iirkekligine yol acabilecek sartlar hayvan refahini etkiler. 53 3,6 55 154 70,1 441 1,10
Hayvanlarin lireme siirecindeki sartlar hayvan refahini etkiler. 53 36 55 21,0 64,6 4,36 1,09
Hayvanlarin yavrulari ile iliski siireci hayvan refahini etkiler. 10,8 3,6 10,6 258 49,2 3,99 1,31
Hayvan bakim sartlarindaki teknik donanim hayvan refahini etkiler. 108 0,0 10,8 18,8 59,5 4,16 1,29
Hayvanlarin kendini giivende hissetmesi hayvan refahini etkiler. 55 8,9 6,5 22,7 56,4 4,15 1,21
Hayvanlar1 birey olarak kabul etme hayvan refahini etkiler. 108 7,7 149 21,7 448 3,82 1,36
Ciftlik hayvanlarinin kesilmesi hayvan refahin etkiler. 219 11,3 8,2 241 345 3,38 1,57
Hayvanlara isim vermek hayvan refahini etkiler. 118 18,1 53 9,2 557 3,79 1,54
Hayvanlarin bir yerden bir yere nakilleri sirasindaki kosullar hayvan refahini etkiler. 11,6 55 11,8 39,3 31,8 3,74 1,28
Hayvanlarin (s18ir, koyun gibi) kurban edilmesi hayvan refahini etkiler. 316 55 154 20,7 26,7 3,06 1,61
Hayvanlarin sokaga terk edilmesi (kedi, kdpek vb.) hayvan refahin etkiler. 125 55 149 159 51,1 3,87 1,41
Hayvanlara yonelik sivil toplum kuruluslar1 hayvan refahini etkiler. 178 55 154 11,3 499 3,70 1,55
Hayvanlara yonelik yasal mevzuat hayvan refahini etkiler. 9,2 89 142 255 422 3,83 1,31
;Eﬁzef hayvan refah1 standartlarinda iiretilmis gidalar1 satin almak hayvan refahim 55 142 200 210 393 374 1.26
Hayvan ve insan arasindaki etkilesimler hayvan refahini etkiler. 55 00 183 3,1 730 4,38 1,13
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Cizelge 3.12. Tiiketicilere uygulanan hayvan refahi tutum 6l¢eginin “Duyussal Boyutuna” iliskin betimsel istatistikler

Katilim Diizeyi

Hi¢ Az Orta Cok Tam o
Maddeler X S.S

% % % % %
Hayvanlar1 bir birey olarak ele alirim. 92 82 36 149 641 417 1,34
Hayvanlar insanlarin kullanimi i¢in yaratilmistir. 294 145 234 106 222 282 1,51
Hayvanlarin da bir refah1 olduguna inanirim. 0,0 53 9,2 19,0 66,5 447 0,87
Hayvanlarin “hissedebilen canli” olduguna inanirim. 5,8 55 5,3 13,3 70,1 4,36 1,17
Bir hayvanin agr1 veya aci ¢ektigini anlayabilirim. 53 92 186 128 542 4,01 1,26
Hayvana siddet uygulamak vahsettir. 53 55 53 183 655 433 1,14
Aile i¢i siddet ile hayvanlara kasitli zarar vermek arasinda bir iligki olduguna 53 55 3,6 21,2 643 4,34 1,13
inantyorum.
Hayvanlarin da insanlarinkiler gibi haklar1 olduguna inaniyorum. 55 3,6 125 178 605 4,24 1,15
Insanlarin hayvanlara kars1 davraniglar1 onlarin diger insanlar géziindeki yerini etkiler. 3,6 55 188 145 576 4,17 1,13
Mutlu ciftlik hayvanlarinin daha kaliteli {iriin (et, siit, yumurta vb.) verecegine inanirm. 55 0,0 89 193 66,3 441 1,04
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Cizelge 3.13. Tiiketicilere uygulanan hayvan refahi tutum 6lgeginin “Davranissal Boyutuna” iliskin betimsel istatistikler

Katilim Diizeyi
Hi Az Orta Cok Tam —

Maddeler % ¢ % % OCA) % S.S
Hayvan refahi ile ilgilenirim. 8,9 55 188 265 40,2 3,84 1,26
Hayvan refah1 olgusu, hayvansal iirlinleri satin alirken tercihlerimi etkiler. 125 55 16,6 31,1 34,2 3,69 1,33
Cevremdeki insanlara hayvanlarinda bir refah1 oldugunu anlatirim. 72 130 149 183 46,5 3,84 1,33
Insanlar1 hayvanlara iyi davranilmasi ydniinde tesvik ederim. 55 53 248 20,0 443 3,92 1,18
Sokak hayvanlarina sefkatle yaklagirim. 9,2 53 11,8 18,1 55,7 4,06 1,31
\}Byvanlara yonelik sivil toplum kuruluslarini desteklerim(iiyelik, bagis, internet bagl. 92 130 195 108 475 374 1,40
Hayvanlara yonelik yasal mevzuata uyarim. 36 55 00 296 612 4,39 1,00
Hayvanlara daima iyi davranirim 53 55 72 241 57,8 4,24 1,14
Hayvanlara yonelik kotii muamele gordiigiimde gerekli girisimleri yaparim. 55 130 210 284 320 3,68 1,21
Hayvan refah1 diizenlemelerinin uygulandig1 asamalardan ge¢mis tiriinleri satin alimm. 16,1 9,6 142 20,2 398 3,58 1,49
Yiiksek hayvan refahi standartlari altinda iiretilen tiriinler pahali olsa da alirim. 214 55 0,0 292 439 3,68 1,58
Yumurta, et ve siit alirken bu tiriinlerin hayvan refahinin dikkate alindig1 bir asamadan

28,7 55 125 87 446 3,35 1,72

gectigini lirlinden veya lirliniin lizerindeki etiketten kolayca tespit edebilirim
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3.4. Tiiketicilerin Hayvan Refah1 Algi ve Tutumu Arasindaki iliskiler

Arastirmada uygulanan hayvan refahi algi ve tutum olgekleri ile bu olgeklerin alt
boyutlarina iliskin Cronbach's Alpha katsayilari, aritmatik ortalama ve standart hata

degerlerine iliskin sonuglar Cizelge 3.14’de verilmistir.

Tiiketicilere uygulanan hayvan refahi algi ve tutum Oolgekleri i¢in hesaplanan
Cronbach's Alpha katsayilar1 0,988 ve 0,977 olarak belirlenmistir. Hayvan refahi
tutum oOlceginin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlar1 igin Cronbach's Alpha
katsayilari sirastyla 0,958; 0,911 ve 0,943 olarak hesaplanmistir. Hayvan refahi algi
Ol¢ceginin barnak sartlari, besleme sartlari, personel sartlari, saglik sartlart ve diger

sartlar boyutlar1 icin Cronbach's Alpha katsayilar1 sirasiyla 0,954; 0,955; 0,853;

0,966 ve 0,957 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 3.14. Arastirmada uygulanan hayvan refahi alg1 ve tutum 6lcekleri ile bu 6lgeklerin

alt boyutlarina iligkin Cronbach's Alpha katsayilari, aritmatik ortalama ve standart hata

degerlerine iligkin sonuglar

Ozellikler n Cronbach's Alpha X SE
Olcekler

Tutum Olgegi 415 0,977 4,009 0,0445
Algi 6lgegi 415 0,988 4,097 0,0474
Boyutlar

Bilissel 415 0,958 4,035 0,0465
Duyussal 415 0,911 4,132 0,0434
Davranissal 415 0,943 3,835 0,0516
Barinak sartlari 415 0,954 4191 0,0486
Besleme sartlari 415 0,955 4,213 0,0525
Personel sartlart 415 0,853 3,780 0,0486
Saglik sartlari 415 0,966 4131 0,0492
Diger sartlar 415 0,957 4,094 0,0487
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Hayvan refahma iliskin alg1 ve tutum olgegine ait ortalama degerler 4,097 ve 4,009
bulunmustur. Tutum O6lgeginin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarina ait
ortalama degerler sirasiyla 4.035; 4,132;3,835 iken bu degerler alg1 6l¢eginin barinak
sartlari, besleme sartlari, personel sartlari, saglik sartlar1 ve diger sartlar1 boyutlari

icin sirastyla 4,191; 4,213; 3,780; 4,131 ve 4,094 olarak bulunmustur.

Arastirmada, tiiketicilerin hayvan refah1 alg1 ve tutumu ile cinsiyeti arasindaki iliski
Cizelge 3.15°de gosterilmistir. Tiiketicilerin hayvan refahi algi ve tutumunun
katilimcilarin  cinsiyetinden Onemli o6lgiide (P<0,05) etkilendigi belirlenmistir.
Erkeklere oranla, kadinlarin hayvan refahi algi ve tutumunun daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 3.15. Tiiketicilerin cinsiyeti, hayvan refahi algi ve tutumu arasindaki iligkiler

Ozellik Grup n X Sx P
Kadin 218 4,088 0,058

Hayvan refah1 tutumu *
Erkek 197 3,904 0,068
Kadin 21 41 0,063

Hayvan refahi algisi 8 195 *
Erkek 197 3,988 0,070

*P<0,05

Arastirmada, tiiketicilerin egitim diizeyi ile hayvan refah1 alg1 ve tutumu arasindaki
iliskiler Cizelge 3.16’da gosterilmistir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin egitim
seviyesi hayvan refahi alg1 (P<0,05) ve tutumu (P<0,01) lizerine 6nemli 6l¢iide etkili
bulunmustur. Ortadgretim (lise) ve yiiksek6gretim mezunu tiiketicilere gore
ilkogretim (ilkokul ve ortaokul) mezunu tiiketicilerin daha diisiikk hayvan refahi algi

ve tutumu oldugu belirlenmistir.

Tiketicilerin yas1 ile hayvan refahi algi ve tutumu arasindaki iliskiler Cizelge
3.17°de verilmistir. Tiiketicilerin yas1 ile hayvan refahi algi ve tutumu arasinda
istatistiki olarak onemli bir iliski bulunamamistir. Ancak, hayvan refahi algir ve
tutumunun yasla birlikte artma egiliminin oldugu goriilmiis, ancak 33 yasindan sonra

hayvan refah1 algi ve tutumunda bir diisiis meydana geldigi goriilmistiir.
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Cizelge 3.16. Tiiketicilerin egitim diizeyi ile hayvan refahi alg1 ve tutumu arasindaki iliskiler

Tutum Algi
Egitim Diizeyi n X SX X SX
[lkégretim 79 3,693° 0,119 3,844° 0,122
Ortadgretim 58 3,975 0,114 4,125% 0,119
Yiiksekogretim 278 4,094°2 0,051 4,163°2 0,056
P *%* *

**P<0,01 *P<0,05

Cizelge 3.17. Tiiketicilerin yas1, hayvan refahi algi ve tutumu arasindaki iligkiler

Tutum Algi
Yas n X Sx X Sx
25 ve alt1 108 3,987 0,092 4,087 0,101
26-32 134 4,095 0,071 4,160 0,078
33-40 89 3,947 0,101 4,043 0,104
41 ve lizeri 84 3,926 0,099 4,065 0,103
5] -
-: Onemli degil

Aragtirmaya katilan tiiketicilerin medeni durumu ile hayvan refahi algi ve tutumu

arasindaki iliskiler Cizelge 3.18’de gosterilmistir. Tiiketicilerin medeni durumu ile

hayvan refahi alg1 ve tutumu arasindaki iliskinin istatistiki olarak énemli olmadigi

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan tiiketicilerin meslegi ile hayvan refahi alg1 ve tutumu arasindaki

iligskiler Cizelge 3.19°da sunulmustur. Tiiketicilerin yaptiklart meslek ile hayvan

refah1 algr ve tutumu arasindaki iligkinin istatistiki olarak 6nemli olmadigi

belirlenmistir.
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Cizelge 3.18. Tiiketicilerin medeni durumu ile hayvan refahi alg1 ve tutumu arasindaki

iliskiler
Tutum Algi
Medeni durum n X Sx X Sx
Bekar 137 3,975 0,082 4,100 0,085
Evli 278 4,014 0,053 4,095 0,057
P - -
-: Onemli degil

Cizelge 3.19. Tiiketicilerin meslegi, hayvan refahi algi ve tutumu arasindaki iliskiler

Tutum Algi
Meslek n X Sx X SX
Kamu calisanm 48 4,083 0,107 4,232 0,101
Ozel sektor caligant 177 3,938 0,074 4,010 0,080
Esnaf 83 3,984 0,095 4,108 0,097
Ciftei 107 4,081 0,085 4,170 0,091
P - -
-: Onemli degil

Arastirmada, tiiketicilerin aylik geliri ile hayvan refahi algi ve tutumu arasindaki
iligkiler Cizelge 3.20°de sunulmustur. Arastirmaya katilan tiiketicilerin aylik gelirleri
ile hayvan refahi algisi arasinda istatistiki diizeyde onemli (P<0,05) bir iligki
bulunamamustir. Bununla birlikte tiiketicilerin aylik gelirlerinin hayvan refahi tutumu

ile 6nemli (P<0,05) diizeyde iligkili oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 3.20. Tiketicilerin aylik gelirleri ile hayvan refahi algi ve tutumu arasindaki iligkiler

Tutum Algi
Aylik gelir n X Sx X SX
3000 ve alt1 158 3,849° 0,080 3,981 0,084
3001-5000 130 4,049® 0,077 4112 0,083
5001 ve iizeri 127 4,142* 0,068 4226 0,075

P

*P<0,05 -: Onemli degil

Arastirmada, tiiketicilerin yasagidi yerlesim birimi ile hayvan refah1 algi ve tutumu

arasindaki iligkiler Cizelge 3.21°de gosterilmistir. Tiiketicilerin yasadigi yerlesim

birimi hayvan refahi algi ve tutumuna iligkin istatistiki olarak 6nemli bir iliski

bulunamamastir.

Cizelge 3.21. Tiiketicilerin yasadig1 yerlesim birimi ile hayvan refahi algi ve tutumu

arasindaki iligki

Tutum Algi
Yasagidi yerlesim birimi n X Sx X Sx
il 192 3,952 0,070 40237 0,074
Ige 166 4,076 0,065 41622 0,072
Koy veya Kasaba 57 3947 0114 41518 0,112
P - -
-: Onemli degil

Arastirmaya katilan tiiketicilerin ¢ocuk sahibi olma durumu ile hayvan refahi algi ve

tutumu arasindaki iligkiler Cizelge 3.22°de gdsterilmistir. Tiiketicilerin ¢ocuk sahibi

olma durumu ile hayvan refahi alg1 ve tutumu arasindaki iliskiler istatistiki diizeyde

Onemsiz bulunmustur.
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Cizelge 3.22. Tiiketicilerin cocuk sahibi olma durumu ile hayvan refahi algi ve tutumu

arasindaki iligki

Tutum Algi
Cocuk sahibi  olma n .
X Sx X SX
durumu
Cocugu yok 116 3,976 0,089 4,0211 0,096
Tek gocuk 145 4,018 0,077 41641 0,079
2 ve daha fazla gocuk 154 4,004 0,069 4,0903 0,074

P

-: Onemli degil

Tiiketicilerin hayvan refahi konusundaki bilgisi ile hayvan refahi algi ve tutumu

arasindaki iliski Cizelge 3.23’te verilmistir. Elde edilen sonuglar, tiiketicilerin

hayvan refahi bilgisi ile hayvan refahi algi ve tutumu arasinda istatistiki diizeyde

o6nemli bir iligki bulunmadigini gostermistir.

Cizelge 3.23. Tiiketicilerin hayvan refah1 konusundaki bilgisi ile hayvan refahi algi ve

tutumu arasindaki iliski

Tutum Algi
Hayvan refahi bilgisi n X SX X Sx
Iyi biliyor 89 3,9013 0,104 3,969 0,109
Az biliyor 249 4,0422 0,057 4,117 0,062
Hig bilmiyor 77 3,9827 0,098 4,180 0,100
P - -
-: Onemli degil

Tiiketicilerin yliksek hayvan refahi standartlarinda yetistirilen gidalar icin fazla

O0deme yapmaya goniillii olmasi ile hayvan refahi algi ve tutumu arasindaki iliskiler
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Cizelge 3.24’te sunulmustur. Fazla 6demeye goniillii olan tiiketicilerin hayvan refahi

tutum ve algisinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Fazla 6demeye goniillii

tiikketiciler arasinda 6demeye goniillii olunan oran arttik¢a hayvan refahi tutum ve

algisinin da arttig1 belirlenmistir.

Cizelge 3.24. Tiiketicilerin yiiksek hayvan refahi standartlarinda yetistirilen gidalar i¢in fazla

O6demeye goniillii olmasi ile hayvan refahi algi ve tutumu arasindaki iligkiler

Ozellik Grup n X SX P
Hayvan refah1  Fazla 6demem 155 3,831° 0,080
tutumu %15 fazla 109 4,095% 0,084
oderim *
%30 fazla 92 4,073® 0,089
Oderim
%50 fazla 59 4,162° 0,093
Oderim
Hayvan refaht  Fazla 6demem 155 3,927° 0,084
algist %15 fazla 109 4,182% 0,092
Oderim *
%30 fazla 92 4,139% 0,097
Oderim
%50 fazla 59 4318 0,097
Oderim
*P<0,05

Tiiketicilerin gida satin alirken etiketi inceleme davranisi ile hayvan refahi alg1 ve

tutumu arasindaki iliski Cizelge 3.25’te sunulmustur. Gida etiketini inceleme

davranisi ile hayvan refahi algi ve tutumu arasindaki iliski 6nemli ((P<0,05; P<0,01)

bulunmustur. Gida etiketini bazen veya her zaman inceleyen tiiketicilerin hayvan

refahini alg1 ve tutumunun daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 3.25. Tiiketicilerin gida satin alirken etiketi inceleme davranisi ile hayvan refahi algi

ve tutumu arasindaki iliskiler

Tutum Algi
Gida
) o N X SX X Sx

etiketlerini inceleme

Incelemiyor 58 3,640° 0,145 3,804° 0,150
Bazen inceliyor 109 4,038* 0,087 4,120° 0,092
Her zaman inceliyor 248 4,069° 0,053 4,155° 0,058

** *

P

**P<0,01, *P<0,05

Arastirmaya katilan tiiketicilerin hayvansal gida tiiketimi durumuna ile hayvan refahi

algt ve tutumu arasindaki iligskiler Cizelge 3.26’da verilmistir. Katilimeilarin

hayvansal gida tiiketimi ile hayvan refahi alg1 ve tutumu arasindaki iligki istatistiki

diizeyde dnemli bulunmamustir.

Cizelge 3.26. Tiiketicilerin hayvansal gida tiiketimi durumuna ile hayvan refahi algi ve

tutumu arasindaki iligkiler

Tutum Algi
Hayvansal gida
Y s n X SX X SX

tiketimi
Ara sira tiiketiyor 41 3,927 0,160 4,055 0,167
Genellikle tiiketiyor 170 4,051 0,068 4,154 0,073
Her zaman tiiketiyor 204 3,974 0,062 4.058 0,067
P - -

-: Onemli degil

Tiiketicilerin pet hayvani sahibi olma durumu ve pet hayvani sayisi ile hayvan refahi

alg1 ve tutumu arasindaki iliskiler Cizelge 3.27°de sunulmustur. Aragtirmaya katilan

tiikketicilerin pet hayvani sahibi olma durumu ve var ise pet hayvani sayisi ile hayvan
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refah1 algi ve tutumu arasindaki énemli (P<0,05) diizeyde iliski bulundugu tespit
edilmistir. Pet hayvani sahiplenmemis veya bir tane pet hayvani sahiplenmis
tiikketicilere gore, birden fazla pet hayvani sahiplenmis tiiketicilerin hayvan refahi algi

ev tutumunun daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.27. Tiiketicilerin pet hayvani sahibi olma durumu ve pet hayvani sayisi ile hayvan

refah1 alg1 ve tutumu arasindaki iligkiler

Ozellik Grup n X Sx P

Hayvan refahi Yok 311 3,977b 0,052

tutumu 1 pet hayvam 84 3,963° 0,103 *
Birden fazla pet 20 4538 0,058
hayvani

Hayvan refahi algist Yok 311 4.081° 0.055
1 pet hayvani 84  4,031° 0,114 *
Birden fazla pet 20 4,615 0,088
hayvani

*P<0,05
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4. TARTISMA

Ankete katilan tiiketicilerin hayvanlarin barindirildiklar1  barinak sartlarindan
barinagin sicakligi, havalandirmasi, nem diizeyi ve temizlik kosullarinin hayvanlarin
refahin1 en fazla etkiledigini diisiindiigii anlasilmigtir. Bununla birlikte barmagin
zemini veya aydmlatma dilizeyinin ise hayvan refahin1 etkileyecegini fazla
katilmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica tiiketicilerin hayvan barmaklarinda yangin ve
diger afetlere yonelik tedbirlerin de (alarm, uyar1 sistemleri, vb.) hayvanlarin refahini
etkileyecegini diisiik diizeyde katilim gosterdikleri belirlenmistir. Bariaktaki ses ve
giiriiltii diizeyi, barinagin izolasyonu ve ekipmanlar ile barinak i¢inde hayvanlarin
sikigtk tutulmasi gibi parametrelerin ise hayvanlarin refahini etkileyecegine
tiiketiciler orta diizeyde bir katilim gostermistir. Sarial Kubilay ve Bozkurt (2020) de
benzer bildirimde bulunmustur. Genel olarak bakildiginda tiiketicilerin hayvanlarin
barinak kosullarinin hayvan refahimi etkiledigini diisiindiigli ancak, hayvan refahi
kadar hayvan sagligi ve hayvan duygularini etkileme potansiyeli yiiksek olan
aydinlatma veya dogal afetler gibi durumlarin hayvan refahini etkileyebilecegi
yargisina diisiik katilim gosterdigi anlagilmaktadir. Bu durumun tiiketicilerin et, siit
ve yumurta gibi Griinlerini tiikettigi ¢iftlik hayvanlarmin fizyolojisi veya barindirma
kosullarinin hayvanlar tizerindeki etkileri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigini
diistindiirmiistiir. Nitekim Topuzoglu vd. (2007) de tiiketicilerin gidalara iliskin bilgi
gerektiren tutumlar1 nisbeten daha diisiik oranda onayladigini bildirmistir. Spooner
vd. (2014) Kanada'daki hayvan {ireticisi olan ve olmayan katilimcilar ile yaptig
calismada katilimcilarin modern ve yogun liretim sistemleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadigini, etik temelli olarak ele aldiklar1 hayvan refahi konusunda bilgi
talebinde bulunduklarini bildirmistir. Miele (2010) Fransa ve Hollanda'da tiiketici ve
vatandaglarin ¢iftlik hayvanlarinin refaht ve hayvan yetistirme uygulamalari
hakkindaki bilgisinin pargali, kararsiz ve olumsuz duygularla i¢ ice gegmis oldugunu,
Italya'daki katilimcilarm g¢ogunlugunun ise hayvan refahi ve iiretim sistemleri
konusunda ¢ok az bilgisi bulundugunu belirlemistir izmirli ve Yasar (2010)
yaptiklar1 arastirmada veteriner hekim, Ogrenci, tliketici ve hayvan sahiplerinin
hayvanlarin refahi iizerine etkisi bakimindan bakim, saglik ve barmak sartlar

seklinde siraladigini bildirmistir.
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Arastirmaya katilan tiiketicilerin algi Olgeginin beslenme sartlarina katilimi
bakimindan elde edilen sonuglara gore, tiiketicilerin hayvanlarin beslendikleri otlak
veya meranin biyikligi ile hayvan yeminin hayvan refahini etkiledigine yiiksek
diizeyde katilim gosterdigi belirlenmistir. Ayrica tliketicilerin hayvanlarin erken
yasta siitten kesilmesi, hayvanlarin beslenme siirecindeki fiziksel oOzellikler ve
hayvanlarin beslendikleri otlak veya meranin bitki Ortiisiiniin yapisinin hayvan
refahinm1 diisiik diizeyde etkileyecegini diisiindiikleri gortilmistiir. Oysa, Napolitano
vd., (2008) erken yasta siitten kesilen ve annelerinden ayrilan kuzularin gelisiminin
olumsuz etkilendigini ve bu kuzularin ¢esitli islevlerinin belirgin sekilde zarar
gordliglinii  bildirmistir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin  hayvanlarin
beslendikleri otlak veya meranin biiyiikligii ve hayvan yeminin 6zelliginin hayvan
refahin1 etkileyecegine en yiiksek oranda katilm gosterdikleri anlagilmistir. Bu
sonuclar hayvanlarin beslenmesinde en 6nemli faktorler arasinda yer alan besleme
ekipmanlarinin 6zellikleri, igme suyunun kalitesi veya siitten kesim gibi hayvanlara
uygulanan besleme idaresine tiiketicilerin verdikleri énemin nispeten daha disiik
oldugunu gostermistir. Bu ayn1 zamanda hayvanlarda saglik ve zindelik durumunu
etkileyecek ve dolayisi ile hayvansal iirlinlerin kalitesini de olumlu ya da olumsuz
etkileyecek olan besleme uygulamalarinin tiiketici algisindaki gorece agirliklarinin
farklilik gostermistir. Nitekim Broom (2010) diisiik refah diizeyinin hayvan sagligi
ve zindeligi lizerinde olusturdugu olumsuzluklarin veya hasta ve diiskiin hayvanlarin
triinlerinde olusacak olan kalite kayiplarinin birgok insan igin kabul edilemez
oldugunu bildirmistir. Bu arastirmada katilan tiiketicilerin ac¢ik alanlarda, genis otlak
veya meralarda hayvanlarin beslenmesinin hayvanlari daha olumlu etkileyecegine ve
hayvan refahini arttiracagmna iliskin bir algr bulundugu goriilmektedir. Bu durum,
tiikketicilerin hayvanlarin hem acik alanlarda daha mutlu ve saglikli olacagina hem de
dogal bitkisel yemler ile beslenen hayvanlarin {riinlerinin daha saglikli olacagina
iliskin bir diislince tagidiklarii diisindiirmiistiir. Buna karsin Topuzoglu vd.(2007)
tilketicilerin saglikli beslenme i¢in dogru {iriinleri segebilmesi bakimindan bilgi
eksikliginin bulunduguna dikkat c¢ekmistir. Spooner vd., (2014) da arastirmaya
katilan kisilerin hayvan refahin1 en fazla hayvanlarda olumlu duygusal durum ile ve
daha sonra dogal yasam kosullarina erisim imkani ile iligskilendirdigini bildirmistir.
Benzer bir durum da organik firtinlere tiiketici talebinde goriilmektedir. Nitekim

Sutherland vd., (2013) de organik prensipler altinda yetistirilen gida iriinlerine
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talebin diinya ¢apinda arttifini ve bunun asil sebeplerinden birisinin bu iiretim
tarzinda c¢iftlik hayvanlarina saglanan refah diizeyinin yiiksek olmasi yoniindeki
beklentisinin oldugunu bildirmistir. Clark vd., (2016) da insanlarin dogallik ve
hayvanlara insancil muamelenin iyi hayvan refahinin merkezinde yer aldigini
diistindiigiinii  bildirmistir. Soroka ve Wojciechowska-Solis (2019) Polonya’li
tiikketicilerin organik gidalar1 segmesinde etkili olan faktorleri incelemis ve Ozellikle
organik gidalarin zararli maddeleri igcermemesi nedeniyle daha saglikli oldugu
yoniindeki diisiincenin etkili oldugunu, Miele (2010) ise kiiglik Glgekli isletmeler,
acik alanda barmdirma ve otlatma gibi 6zellikleri yoniinden organik {iretim
sistemlerinin pozitif hayvan refahi sagladigi yoniinde yaygin bir alginin bulundugunu

kaydetmislerdir.

Arastirmada elde edilen personel sartlarina iliskin sonuglara gore ¢iftlik
hayvanlarinin bakim ve idaresinde gorev yapan personelin veya hayvan sahibinin
cinsiyetinin hayvan refahi1 {izerinde etkili olduguna diisik diizeyde katihm
belirlenmistir. Bu durum tiiketicilerin ¢iftlik hayvanlarinin bakim ve idaresini yapan
personelin sadece kadin veya erkek olmasinin hayvanlarin refahinin yiiksek veya
diisiik olmasinda belirgin bir farklilik yaratmayacagina inandiklarini gostermistir.
Nitekim arastirma sonuglari tiiketicilerin hayvan bakiminda goérevli bu kisilerin
hayvanlara yonelik davranigi, hayvan bakimi konusundaki tecriibesi ve isinden
memnun olma durumunun hayvan refahim ¢ok etkileyecegini distindiiglinii
gortermistir. Bu sonuglar tiiketicilerin ¢iftlik personelinin sosyo-demografik
ozelliklerinin hayvan refahini etkileme potansiyelini 6nemsedigini gostermektedir.
Nitekim tiiketicilerin bu yaklasiminin hayvan refahinin arttirilmasinda  bir
motivasyon saglama ve itici bir gii¢ olusturma bakimindan isabetli ve yararl oldugu
degerlendirilmistir. Bu sonuglar benzer bulgular1 sunan bazi arastirmalar ile de

paralellik gostermektedir (Furnham ve Pinder, 1990; Hills 1993; Kili¢ vd.,2013).

Hayvan refahi alg1 6lgeginin saglik sartlarna iligkin yargilarindan tiiketicilerin en
diisiik katilimi sergiledigi maddeler hayvanlarda kulak, kuyruk, penge, tirnak, gaga,
kanat ve parmak gibi uzuvlarin kesilmesi, kedi, kopek ve ¢iftlik hayvanlarmnin
kisirlagtirilmasi ile tedavisi mimkiin olmayan 1zdirapli hastaliklar nedeniyle
hayvanlarin itlaf edilmesi oldugu goriilmistir. Bununla birlikte tiiketicilerin

kedilerde tirnak ¢ekme, tavuklarda zorla tiy dokimii ve buzagilarda
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boynuzsuzlastirma gibi uygulamalar, hayvan yarislari, hayvanlara elektirik veren
ekipmanlarin kullanimi ve hasta hayvanlarin tedavi bigimlerinin hayvan refahim
daha fazla etkiledigini diistindiigii belirlenmistir. Tiketicilerin hayvan refahin1 en
fazla etkiledigini diisiindiikleri maddelerin ise hayvanlarin agr1 ve 1zdirap ¢ekmesi
veya yorgun ve stres altinda olmasi, kesim kosullar1 veya hayvanlarin saglikli ve
mutlu olmasi oldugu belirlenmistir. Bu sonuclar genel olarak degerlendirildiginde,
tiikketicilerin hayvanlarda verimleri arttirmak tizere uygulanan bazi modifikasyonlarin
ve yetistirme uygulamalarinin hayvanlarin saghigim etkiledigini diistindiigiinii
gostermektedir. Buna karsin tiiketicilerin dogrudan hayvanda diiskiinliik, agr1, 1zdirap
ve act olusturan veya hayvanlari mutlu edecek olan durumlara daha fazla onem
verdikleri de anlagilmistir. Bu durum tiiketicilerin rutin olarak satin aldiklar et, siit
ve yumurta gibi gida tiriinlerinin genellikle yogun iiretim sistemlerinden geldigini
bilmesi, gida talebin karsilanmasi ve ucuz gida temini noktasinda yogun iiretim
sistemlerinin gerekliligine de bir 6lgiide inaniyor olabilecegini diisiindiirmiistiir.
Godfray ve Garnett (2014) de gida liretim sistemlerinin siirdiiriilebilirligi yoniinden
bu celiskileri agiklamig, Clark vd. (2016) ise kisiler i¢in modern ve yogun tarim
yontemlerine yonelik tutumlarin ¢ogunlukla olumsuz oldugunu kaydetmistir. Bu
aragtirmada tiiketicilerin hayvan sagligi konularinda genel olarak saglik kavramim
hayvanlarin olumlu veya olumsuz duygular: ile daha yogun sekilde iliskilendirdigi
goriilmistiir. Nitekim Spooner vd., (2014) da ¢alismaya katilan kisilerin hayvanlarda
makul saglik ve biyolojik isleyisin siirdiiriilmesinin ¢ok dnemli olduguna katilmis ise

de dogal yasamin faydalarina en fazla katilim gosterdiklerini bildirmistir.

Arastirmaya katilan tiiketicilerin hayvan refahi algi 6l¢eginin diger sartlari igeren
boyutuna iliskin verdigi bildirimler incelendiginde, tiiketicilerin hayvanlarin terk
edilmesi ve onlara isim verilmesi, hayvanlarin birey olarak ele alinmasinin hayvan
refahin1 etkileyecegine diisiik diizeyde katilim gosterdigi belirlenmistir. Ayrica
tilkketicilerin hayvan ¢iftliklerindeki teknik donanimlar, kriz ve risk yonetimi gibi
isletme sartlar1 veya ilgili stratejiler, hayvan nakillerinin kosullari, hayvanlarin tireme
siirecine veya yavrulari ile iligski siirecine yapilan miidahalelerin hayvan refahini
etkiledigine orta diizeyde katilim gosterdigi belirlenmistir. Buna karsin hayvanlarin
maruz kaldiklart iklim kosullar1 veya hayvanlarin verimlerinin artirilmasina yonelik

antibiyotik veya hormon uygulamalar1 ile hayvanlarin genetik yapilarina yapilan
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miidahalelerin hayvan refahini etkiledigine ise tiiketicilerin yiiksek oranda katilim
gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica tiiketicilerin hayvanlarda korku ve strese neden
olabilecek veya kendisini glivende hissettirebilecek sartlarin ve hayvanlarin
dokunularak sevilmesinin hayvan refahini etkileyecegine yiiksek oranda katildigi
belirlenmistir. Bu sonugclar tiiketicilerin hayvanlarin yetistirildikleri kosullarda maruz
kaldiklar1 kosullarinin hayvanlar tizerinde olusturacagi olumsuz etkilere iliskin ¢esitli
diizeylerde kaygi duyduklarimi géstermektedir. Nitekim Clark vd., (2016) ve Alonso
vd. (2020) de tiiketicilerin hayvan refahina iliskin endiselendigini bildirmistir.

Hayvan refahi tutum Olgeginin biligsel boyutuna iliskin elde edilen sonuglar
tilketicilerin hayvanlarin kurban edilmesi veya kesilmesi, hayvanlarin tasinma
kosullar1, hayvanlarin terk edilmesi veya hayvanlari koruma amaci tasiyan sivil
toplum orgiitlerinin faaliyetleri, hayvanlarin korunmasina iligkin mevzuatlar,
hayvanlarin birey olarak goriilmesi ve yiiksek hayvan refahi standartlarinda tiretilmis
gidalarin satin alinmasinin hayvan refahini olumlu etkileyecegine diisiik diizeyde
katilim gosterdigini ortaya koymustur. Hayvanlarin kendini giivende hissetmesi,
hayvan bakim ve beslenmesinde kullanilan teknik donanim ve hayvanlarda korku
gibi olumsuz duygular olugsmasina neden olacak kosullarin ise tiiketiciler tarafindan

hayvan refahin1 nispeten daha fazla etkileyecegi yoniinde algilandigi belirlenmistir.

Tiiketicilerin hayvan refahi tutum Olgeginin duyussal boyutunda yer alan ve
hayvanlarin insanlarin kullanimi i¢in yaratilmis olduguna iligkin yargiya diisiik
diizeyde katilim gosterilmistir. Buna karsin tiiketiciler bir hayvanin agri veya aci
cektigini anlayabilecegi, hayvanlar1 bir birey olarak gordiigi ve insanlarin
hayvanlara karst davraniglarinin  onlarin  diger insanlarin goziindeki yerini
etkileyecegi gorislerine nispeten daha yiiksek katilim gostermistir. Tiketicilerin
hayvanlarin hissedebilen canlilar oldugu, hayvanlarin da haklar1 ve refah1 oldugu,
mutlu hayvanlardan elde edilen gidalarin daha kaliteli olacagi, hayvana siddet
uygulamanin vahset oldugu ve aile i¢i siddet ile hayvanlara kasithh zarar vermek
arasinda bir iligski oldugu yoniindeki yargilara ise en yiiksek katilimi gosterdikleri

belirlenmistir.

Aragtirmada uygulanan hayvan refahi tutum Ol¢eginin davranigsal boyutuna iliskin

elde edilen sonuglara gore, tiikketiciler hayvan refahi ile ilgili olma, yiiksek hayvan
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refahi standartlar1 altinda iiretilen iirlinleri satin alma, gida satin alirken hayvan refahi
standartlarinda tiretilmis triinleri tercih etme veya gida iriinlerinin hayvan dostu
tretim teknigi ile dretilip tretilmedigini etiket tizerinden kolayca anlayabilme
maddelerine diisiik katilim gdstermistir. Buna karsin tiiketiciler yiiksek hayvan refahi
standartlar1 altinda diretilen iriinlerin pahali olsa da satin alinmasi, hayvanlarin
korunmasi i¢in aktif bir rol oynanmasi ve bu amagla faaliyet gosteren sivil toplum
orgiitlerinin  desteklenmesi maddelerine ise nispeten daha yiiksek katilim

gostermistir.

Hayvan refahi algi ve tutumu ile katilimcilarin cinsiyeti arasindaki iligkiler 6nemli
bulunmustur. Katilimeilar arasinda erkeklere oranla, kadinlarin hayvan refahi algi ve
tutumunun daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum annelik i¢giidiisiine de
sahip olan kadimnlarin erkeklere gore daha yiiksek empatiye (Furnham ve Pinder
1990; Hills 1993) ve duygu yapisi nedeniyle de hayvan ve ¢evreye kars1 daha hassas
oldugu (Maria, 2006) yoniindeki bildirimler ile uyumludur. Tiiketicilerin hayvan
refahi algt ve tutumu yasla birlikte artma egilimi gostermis, 6zellikle 33 yasindan
sonra hayvan refahi algt ve tutumunda bir diislis oldugu goriilmiistiir. Ancak yas
gruplar1 arasindaki bu farkliliklar istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. Bu sonuglar
koyun yetistiricilerinin gen¢ ya da yashh olmasinin hayvan refahi algilarini
degistirmedigini bildiren Kili¢ ve Bozkurt (2013)’un bildirimleri ile uyumludur.
Buna karsin Sanlier (2009) ile Zorba ve Kaptan (2011) tiiketicilerin yasinin gida
tercihlerini olumlu yonde etkiledigini bildirmistir. Kohler ve Wildner (1998)’de
farkli yas gruplarindaki insanlarin hayvan refahi algisinda farkliliklar goriildiigiini
bildirmistir. Thompson, (1998) organik gida iriinlerinin tercih edilmesine yasin
etkisinin 6nemli oldugunu bildirmistir. Clark vd., (2016) ve Spooner vd., (2014)
hayvan refahina iliskin endiselerin yas, cinsiyet ve egitim seviyesi gibi sosyo-

demografik 6zelliklerden farkl sekillerde etkilendigini bildirmistir.

Arastirmaya katilan tiiketicilerin egitim seviyesinin hayvan refahina algi ve tutumu
tizerine 6nemli Olclide etkili oldugu bulunmustur. Egitim durumu ortadgretim ve
yiiksekogretim olan tiiketicilerin hayvan refahi algr ve tutumu yiiksek iken,
ilkdgretim mezunu tiiketicilerin alg1 ve tutumu diisiik bulunmustur. Bu da beklenen
bir bulgudur. Nitekim egitim seviyesinin hayvan refahi algisini etkiledigini bildiren
benzer bildirimler de bulunmaktadir (Thompson 1998; Bozkurt vd., 2017). Bu durum
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egitim diizeyinin artmasi ile birlikte tiiketicilerin beslenme bilinci, iiriin kalitesi ve
hayvanlarda biyolojik ve davramimsal ihtiyaglara iligkin bilgi ve farkindalik
diizeyinin de daha yiiksek olabilecegini diisiindiirmiistiir. Nitekim Ozkul ve vd.,
(2013) toplumun hayvan haklar1 kavramina yaklasimini inceledikleri aragtirmada,
egitim seviyesinin artmasiyla hayvanlara ve hayvan haklarina gosterilen olumlu
tutumun arttigin1 bildirmistir. Aksulu (2013)’de hayvan haklarin1 savunan sivil
toplum oOrgiitlerinin orgilitlenme ve sosyal iletisim kanallarina iliskin analizler
yapmistir. Bu sonuglar tiliketicilerin satin alma davranislarinin tiilketim ve tiretim
stratejilerine etki etme potansiyeli temelinde, egitim seviyesinin arttirilmasi ile
hayvan dostu gida {riinlerinin gelecek donemler icin arttirilabilecegini de
gostermektedir (Waiblinger vd., 2002). Kellert (1988)‘de hayvan bakicilarinin egitim
diizeyinin artmastyla hayvan refahi algilarinin da arttigimi bildirmistir. Kilig ve
Bozkurt (2013) hayvan refah algis1 yiiksek olan koyun yetistiricilerinin egitim
diizeyinin de yiiksek oldugunu, ayrica ¢iftliklerin de egitimli ve tecriibeli personel
calistirdiklarini tespit etmislerdir. Thompson, (1998) ise organik gida {iriinlerine

yonelik talebin tiiketici egitim seviyesi ile etkilendigini bildirmistir.

Egitim seviyesine iliskin bulgularin aksine tiiketicilerin hayvan refahi bilgi diizeyinin
hayvan refahi algi ve tutumu ile 6nemli derecede iligkili olmadig1 belirlenmistir.
Bununla birlikte hayvan refahim1 az veya hi¢ bilmiyorum seklinde cevaplayan
tiikketici gruplarinda hayvan refahi algi ve tutumunun c¢ok az bile olsa daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ beklentilerin aksi yoniindedir. Aslinda bu sonucun
tilketicilerin hayvan refahina iligkin bilgi diizeyinin tanimlanmasi1 yontemi ile de
iligkili olabilecegi degerlendirilmistir. Ciinkii arastirmada katilimcilara hayvan refahi
konusundaki bilgi diizeyini kendi 6z degerlendirmesini yaparak cevaplamasi istenmis
olup, tiiketicilerin hayvan refah1 kavrami ve hayvanlarda refah gereksinimleri
konusunda yeterli akademik bilgi veya konuya iliskin farkindalik bulunmuyor
olabilir. Nitekim Seker ve vd., (2011) Elazig’da kirmizi et tiikketim aligkanliklar1 ve
hayvan refahi bilgisi iizerine yaptiklar1 bir arastirmada tiiketicilerin hayva refahi
kavramini tam olarak bilinmedigini belirlemistir. Bununla birlikte Frewer vd., (2005)
tiikketicilerin hayvan refah1 konusunu kendi saglig1 ve yasadiklar1 ¢evre ile iliskili
olan baslica iki kategoride diislindiiglinii ancak hayvan refahi konularini daha

ayrintili sekilde disiinmediklerini ifade etmistir. Miele (2010) ise yogun firetim
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sistemlerindeki hayvanlarin refah sorunlarmin yeterince iyi anlagilamadigini,
hayvanlarin refahinin tiim kapali barindirma sistemlerinden esit sekilde olumsuz ve
tim acgik barindirma sistemlerinden olumlu etkilenecegi seklinde bir genel

algilamanin bulundugunu kaydetmistir.

Tiiketicilerin medeni durumu ile hayvan refahi1 algi ve tutumu arasinda 6nemli
diizeyde iliski olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde hayvan refahi tutumunda ¢ocuk
sahibi olma ve ¢ocuk sayisi ile ¢ok az da olsa bir artis goriilmiis ise de tiiketicilerin
cocuk sahibi olma durumu ile hayvan refahi alg1 ve tutumu arasinda da istatistiksel
olarak 6nemli bir iligki bulunmadig1 belirlenmistir. Bu sonuglar Thompson, (1998)’1n
tilkketicilerin organik gida iirlinlerine yonelik talebinin medeni durum, ¢ocuk sahibi
olma veya c¢ocuk sayist ile etkilendigi yoOniindeki bildirimleri ile farklilik

gostermistir.

Bu arastirmaya katilan tiiketicilerin pet hayvani sahibi olma durumu ve var ise
sahiplenilen pet hayvani sayisi ile hayvan refahi algi ve tutumu arasinda 6nemli iligki
bulunmustur. Pet hayvani sahiplenmemis veya bir tane pet hayvani sahiplenmis
tiikketicilere gore, birden fazla pet hayvani sahiplenmis tiiketicilerin hayvan refahi algi
ve tutumunun daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum pet hayvani sahiplenen
tiiketicilerin hayvanlart ile olan iligkilerinden ve onlarin bakimini yapmasindan
dolayt hayvanlarin biyolojik gereksinimleri, davranis ve duygu yapilar1 gibi
konularda daha deneyim sahibi olabilecegini ve bu nedenle hayvan refahi konusunda
da daha yiiksek bir farkindalik sahibi olmus olabilecegini diisiindiirmiistiir. Nitekim
Mariti vd. (2012) de pet hayvan sahiplerinin hayvanlarda stres ve korku gibi negatif
duygu durumlarini kolayca anlayabildiklerini bildirmislerdir. Paul (2000) insan ve
hayvana yonelik empati diizeyini etkileyen bir ¢ok faktoriin bulundugunu bildirmis,
cocuk ve pet hayvani sahibi olma veya ¢ocukluk doneminde pet hayvani sahip olma

durumunun hayvana yonelik empati diizeyini 6nemli 6l¢iide etkiledigini bildirmistir.

Arastirmada tiiketicilerin yiiksek hayvan refahi standartlar1 ile {retilmis gidalara
fazla 6demeye goniillii olmasi ile hayvan refahi algi ve tutumu arasinda 6nemli
iliskiler belirlenmistir. Hayvan refahi algi ve tutumunun en diisik oldugu
tiikketicilerin hayvan dostu gidalara fazla 6demeye goniillii olmayan tiiketiciler oldugu

belirlenmis, fazla 6demeye goniilli tiiketiciler arasinda ise 6demeye goniillii olunan
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oran arttikca hayvan refahi tutum ve algisinin da arttigr goriilmiistiir. Bu sonuglar
tiikketicilerde hayvan refahinin olumlu bir parametre olarak algilandig1 ve bu nedenle
yiiksek hayvan refahi standartlarinda iiretilen gidalarin daha iyi veya kaliteli oldugu
yoniinde degerlendirildigini gostermektedir. Nitekim Frewer vd., (2005) tiiketicilerin
ve vatandaglarin ¢ogunun hayvan dostu iiretim sistemlerinin olumlu bir gelisme
olduguna inandiginmi belirlemistir. Seker ve vd. (2011) de kirmiz1 et tiiketicilerinin
yiiksek hayvan refahi standartlarma uygun yetistirilmis hayvanlardan elde edilen
tiriinlere geleneksel sistemlerden gelen iiriinlere gore daha fazla 6deme yapmaya
istekli olduklarin1 belirlemistir. Clark vd. (2016) tiiketicilerin hayvan dostu iiretim
sistemlerini daha kaliteli, giivenli ve saglikli gida firiinleri gibi ek faydalar ile
iliskilendirdigini bildirmistir. Miele (2010) ise Avrupa Birligi tiyesi tlkelerde
yaptiklar1 ¢aligmalarinda tiiketicilerin gida aligverisinde hayvan refahina 6zel bir
onem vermedigini, ancak bir¢ogunun kalite garantili iiriinleri tercih ederken hayvan

refahinin da bu kalite kapsaminda zaten var olmasini bekledigini belirlemistir.

Bu arastirmaya katilan tiiketicilerin aylik gelir diizeyinin hayvan refahi alg1 diizeyi
ile dnemli diizeyde iliskili olmadig1r buna karsin hayvan refahi tutumu ile 6nemli
diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir. Aslinda elde edilen sonuglar incelendiginde
gelir diizeyi arttik¢a hayvan refahi alg1 diizeyinin de nispeten artis egilimi gosterdigi
goriilmektedir. Bu durum da, gelir diizeyi ile tiiketicilerin sagladiklart egitim gibi
olanaklarin artmasi, hayvan refahi ytliksek olan organik veya dogal {irlinlerin satildig:
nis pazarlara ulagim olanaginin artmas1 gibi kosullar ile iligkili olabilecegi
diistiniilmiistiir. Nitekim arastirmaya katilan tiiketicilerin gida etiketini inceleme
aligkanligr ile hayvan refahi algi ve tutumu arasinda istatistiksel olarak onemli bir
iligki bulunmamistir. Bu sonuglar tiiketicilerin hayvan refahina o6nem verip
vermemelerinin diginda etiket inceleme tutumlari ile de iliskili olabilir. Nitekim
Topuzoglu vd. (2007) tiiketicilerin %52’sinin gida etiketini incelemeye olumlu
baktigin1 belirlemistir. Ayrica gida etiketlerini inceleme davranisinin sadece son
tiretim tarihinin incelenmesi (Meuwissen vd., 2003; Henson ve Humphrey 2010,
Havinga 2017), etiket ambalajinin saglamliginin kontrol edilmesi (Topuzoglu vd.,
2007) ve gida igerigi ve katkilarinin incelenmesi (Topuzoglu vd., 2007) gibi genis bir
zemin icerdigi de goriilmektedir. Buna ilaveten hayvan refahi kalite giivence

programlarinin heniiz Tiirkiye’de yayginlasmamis olmasi (Bozkurt ve Kogak, 2017).
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ve bu nedenle yiiksek hayvan refahi altinda iiretilen ve bu sekilde etiket tasiyan
triinlerin  raflarda  yayginlasmamis olmasindan kaynaklanmis olabilecegi
distiniilmiistir. More vd., (2017) iiretilen {triinlerin hayvan refahi etiketi ile
etiketleyebilmesi i¢in kalite giivence programina iiye olmasi ve bu programin hayvan
refahi standartlarina uymasinin zorunlu oldugunu bildirmistir. Ancak bu durumda
bile olsa, Miele (2010) gida etiketlerinin ve markalarinin tiretim ortamlarindaki
hayvan refahi kosullarina uygunlugunu degerlendirmek icin yararli bilgi kaynaklari
oldugunun altim ¢izmis, dzellikle Italya ve Fransa'da gida markalarinin hayvan refahi
diizeyini degerlendirmede dikkate alindigini bildirmistir. Ayrica tiiketicilerin etiket
tizerindeki bilgileri incelemesi ile hayvan refahi konusunda toplumsal ve tiiketici rolii
bakimindan bir iliski kurmuyor olmasi1 da miimkiin goriilmiistiir. Nitekim Frewer vd.,
(2005) de etiketlemede tiiketici giliveninin ¢ok Onemli bir konu oldugunu,
tiiketicilerin hayvan refahinin yiikseltilmesine iligkin yasal veya ticari sorumlulugu
bulunan ¢iftlikler, marketler, kalite giivence kuruluslar1 gibi bir dizi gida zinciri
aktoriine giivendigini ve bu nedenle hayvan yetistiriciligi sistemlerinin ayrintilarina

dikkat etmeye gerek gdrmedigini bildirmistir.

Arastirmada tiiketicilerin aylik gelirini etkileyecek olan meslegin hayvan refahi algi
ve tutumu iizerine etkisinin 6nemsiz oldugu belirlenmistir. Bu durum ilk bakista
celiskili olsa da, alg1 yoniinden cift¢i ve kamu ¢alisanlarinin hayvan refahi algi ve
tutumunun nispeten bir miktar daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar
aragtirmaya dahil edilmeyen diger bazi faktorlerin de etkisinin olabilecegini akla
getirmektedir. Clark vd. (2016)’in g¢alismasinda antibiyotik katkist konusu harig¢
iretim sistemlerinden kaynaklanan hayvan hastaliklar ile ilgili endiselerin tiiketiciler
aligveris yaparken ¢ok fazla 6ne ¢ikmadigy, tiiketicilerin ¢cogunlugunun hayvan refahi
sartlarina iligkin endiseli olmasina ragmen tek basima hayvan refahinin bir 6ncelik
olmadigini ve satin alma tercihini iiriin fiyati, tirlinlerin bulunabilirligi ve algilanan
kisisel etkiler gibi bircok faktorler ile etkilendigini kaydetmistir. Soroka ve
Wojciechowska-Solis (2019) de organik gida alimiyla ilgili temel sorunlardan

birisinin yiiksek olan fiyatlar oldugunu bildirmistir.

Arastirmada tiiketicilerin hayvansal gida tiiketimi aliskanliginin da hayvan refahi algi
ve tutumu ile 6nemli bir iligski icermedigi belirlenmistir. Bu durum arastirmaya

katilan tiiketicilerin az veya ¢ok hayvansal gida tiiketmeleri nedeniyle hayvan refahi
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konusuna yaklagimlar1 arasinda ¢ok Onemli bir farklilik olusmamis olabilecegine
baglanmistir. Nitekim hayvansal gidalar tiikketmeyen vejeteryan ve veganlarin sadece
bitkisel gidalara dayali beslenme bigiminin nedenleri arasinda hayvan haklarina olan
saygt ile hayvanlarin korunmasinin desteklenmesi yoniindeki aktivist tutumlarin
oldugu bildirilmistir (Hopwood vd. (2020). Soroka ve Wojciechowska-Solis (2019)
ise organik gidalar i¢in bazi tiiketicilerin sagliga zararli etkilerinin olmamasi
nedeniyle tercih ettigini ve bazi tliketicilerin de gidanin tadi gibi baska 6zelliklere

dayanarak tercih gosterdigini bildirmistir.

Hayvan refahi algi 6lg¢eginin barmak, besleme, personel, saglik ve diger sartlar
boyutlarinda bulunan yargilara tiiketicilerin katilimlar1 arasinda bazi celiskili
durumlar oldugu dikkat cekmektedir. Tiiketiciler barinak icinde temiz hava ve
optimum iklimlendirmenin hayvan refahin1 ¢ok etkileyecegine tam katilirken, bu
barinak i¢i kosullarin kotiilesmesine neden olacak olan sikisik barindirma ve tiim
yasamsal faaliyetlerini yapabilmesi igin ihtiyag¢ duydugu aydinlatmanin veya
barinaklarin fiziksel sartlarinin hayvan refahini etkileyecegine diisiik oranda katilim
sergilemistir. Yine hayvanlarin saglikli ve zinde bir yasam siirebilmesi i¢in gerekli
olan nitelikli ve dengeli yem, agik alan ve otlatma ile uygun iklimin hayvan refahi
icin 6nemine tam katilmakta ancak hayatin temel gereksinimi olan igme suyunun
onemine veya yeni dogan hayvanlarin erken siitten kesilmesinin dnemine diigiik
katilim gostermektedir. Tiiketicilerin hayvanlardan yiiksek verim alinabilmesi i¢in
hormonlar gibi katkilarin kullanilmasi, hayvana siddet uygulanmasi veya
hayvanlarda agri, 1zdirap veya stres olusturabilecek yetistirme uygulamalarinin
hayvanlarin refahin1 diigiirecegine tam katilim gosterirken diger yandan olumsuz
duygu durumlar1 ve mental 1zdirap olusturabilecek olan iireme siire¢lerinin veya
yavrulari ile iligkilerinin engellenmesi, sokaga terk edilmesi, veteriner bakimi, tirnak,
kuyruk ve gaga kesimi ve hayvanlarin itlaf edimesi gibi agrili islemlerin
yapilmasinin hayvan refahini etkileyecegine diisiik katilim gostermistir. Hayvanlar
ile temas eden kisilerin isinden memnun olmast ve hayvanlara yonelik
davraniglarinin hayvan refahin1 etkileyecegine yiiksek oranda katilim gosteren
katilimeilar personelin egitimi ve cinsiyetinin ise etkisinin diisiik olacagina katilim

gostermislerdir.
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Arastirmada tiiketicilerin hayvan refahi algi ve tutumu arasinda tutarlilik bulundugu
ancak bazi konularda da uyumsuzluklar bulundugu dikkat ¢ekmistir. Hayvanlarin
birey olarak ele alinmasmin hayvan refahinin arttirllmasinda yiiksek derecede etkili
olmayacagina iliskin algi ve tutumun tutarlt oldugu goriilmektedir. Ancak 6rnegin
yiiksek hayvan refahi standartlar1 altinda yetistirilen hayvanlarin mutlu olduguna ve
mutlu olarak nitelendirilebilecek hayvanlardan elde edilen iiriinlerin daha kaliteli
oldugu yoniinde algi olmasina ragmen tiiketicilerin bu tiriinleri satin alma veya fazla
O0deme yapmanin hayvan refahii etkilemeyecegine iligkin tutum sergiledikleri
goriilmektedir. Benzer sekilde katilimcilarin hayvanlarin sokaga terk edilmesinin
hayvan refahini etkileyecegine iligkin diisiik bir algiya sahip oldugu goriilmiis ise de
hayvanlarin hissedebilen canlilar oldugu, haklari ve refahi bulundugu ve sokak
hayvanlarma sefkatle yaklastigi yoniinde de tutum sergiledigi anlasilmistir. Bu
durum katilimeilarin il ve ilge merkezleri ile koy ve kasabalarda yasayan kisiler
olmasi, hayvanlar ve hayvan iiretim sistemleri ile ilgili bilgi ve deneyimlerinde de
farkliliklar bulunmasi ile iligkili olabilecegi diistinlilmiistiir. Ayrica katilimcilarin
hayvan refahi ile ilgili 6l¢egin sorunlarini yorumlarken ve cevaplarken tiiketici ve
vatandas olarak da farkli acilardan yaklagimlar sergilemis olabilecegini akla
getirmektedir. Spooner vd., (2014) arastirmasinda tiiketicilerin hayvan refahini ve
yogun iiretim sistemlerini bir yandan kaliteli iiriin talebi yoniinden diger yandan ucuz
ve bol gida talebi yoniinden ele aldigimi bildirmis, bunun da kisilerin iiretim
sistemlerinin hayvan tlizerindeki etkileri ile hayvan haklar1 savunuculugu arasinda
kalmasma ve akil karigikliklarina neden oldugunu bildirmistir. Schroder ve
McEachern (2004) kisilerin bir yandan toplumsal yargilari etkileyen vatandaglar
olarak, diger yandan satin alma davranisi ile tiiketiciler olarak diisiinebileceklerini ve
vatandas  olarak hayvanlarin iyi bir yasama hakki oldugu fikrini
destekleyebileceklerini kaydetmistir. Ayrica Schroder ve McEachern (2004) benzer
kafa kasikliginin bazi tiiketicilerin bu ortamda yaniltildiklarini hissetmesine neden
olundugunu, tiiketicinin gida iiretim siireclerine iliskin sade ve kolay anlasilabilir
bilgi ihtiyac1 oldugunu bildirmistir. McEachern ve Schréder (2002) Iskogya'daki
tilketicilerin tutum ve davranislar1 arasindaki benzer uyumsuzlugun et kalitesini
etkileyen iiretim kriterleri konusunda anlayis eksikligi ve bilissel uyumsuzlugunun
bir sonucu olarak olustugunu ve tiiketicilerin iiretim sistemleri hakkinda daha fazla

bilinglendirilmesi gerektigini bildirmistir. Weary ve Von Keyserlingk (2017) de tek
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yonlii egitim c¢abalarinin basar1 sansinin diisiik olacagmi, bu egitim siirecinde
hayvansal iiretim endiistrisinin hayvan refahi endiselerini dinlemesi gerektigini,
endiselerin giderilmesi i¢in degisiklikler yapmasi gerektigini, bu siirece yetistiricileri,
gida isleyicileri, endiistri uzmanlari, vatandaslari, tiiketicileri ve genel halkin siirekli
katilimini tegvik etmesi gerektini belirtmistir. Ayrica arastirmacilar gida endiistrisinin
hayvan refah1 standartlarinin gelistirmesi ve uygulamaya konulmasi da dahil olmak
tizere gelecek donemde tiim paydaslarin da benimseyecegi ortak bir vizyonun

gelistirilmesine katki yapmasi gerektigini kaydetmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Aragtirmada elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir;

Tiketicilerin hayvanlarin yasadiklar1 bariak sartlari ile besleme sartlarinin
hayvan refahia yiiksek oranda etki yaptigin1 diigiindiikleri goriilmektedir.
Tiiketicilerin hayvanlarin acik alanlarda daha mutlu ve saglikli olacag: ve
tiriinlerinin de daha dogal olacagi yoniinde bir algi tagidiklari belirlenmistir
Hayvan refah1 tutum 6lgeginin biligsel boyutuna iliskin sonuglar tiiketicilerin
hayvan bakim, besleme ve saglik sartlarinin genel olarak hayvan refahini
etkiledigine buna karsin hayvanlarin birey olarak kabul edilmesi, ilgili yasal
diizenlemeler ve sivil toplum oOrgiitlerinin faaliyetlerinin nispeten daha az
etkili olduguna inandigini géstermistir. Olgegin duyussal boyutuna iliskin
sonucglara gore tiiketiciler hayvanlarin da insanlar gibi haklar1 bulundugu,
stres, agr1 ve 1zdirab1 hissebildikleri, hayvanlara siddet uygulamanin vahset
oldugu ve mutlu hayvanlardan elde edilen gidalarin daha kaliteli oldugunu
disiinmektedir. Tutum Olgeginin davranigsal boyuta iliskin sonuglar ise
tilketicilerin hayvanlara daima iyi davrandigini ve ilgili yasal diizenlemelere
uydugunu ancak hayvan refahinin hayvansal iirlin satin alirken tercihlerini
yiiksek oranda etkilemedigini gostermistir.

Tiiketicilerin hayvan refahi alg1 ve tutumu cinsiyet, egitim ve gelir diizeyi ile
onemli derecede etkilenmis, kadin, yliksekogrenim goren ve gelir diizeyi
yiiksek olan tiiketicilerin hayvan refahi algisinin da daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yas, meslek, medeni durum ve g¢ocuk sahibi olma, yerlesim
yerinin 6zelligi ve hayvan refahi bilgi diizeyinin tiiketicilerin hayvan refahi
alg1 ve tutumu 6nemli diizeyde etkilemedigi belirlenmistir. Pet hayvani sahibi
olan tiiketicilerin hayvan refahi algi ve tutumunun da daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Hayvan refahi algi ve tutumu yiiksek olan tiiketicilerin gida etiketini
inceledikleri ve yiiksek hayvan refahi standartlarinda tretilen gidalara daha

fazla 6deme yapmaya goniillii olduklar1 anlagilmistir.
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e Arastirmaya katilan tiiketicilerin hayvan refahina yonelik algi ve tutumunun
agirlikla yararct bir yaklagim igerdigi goriilmiis olup, tiiketicilerin hayvan
refah1 konu ve kavramlar1 konusunda bilgi ve farkindaliginin arttirilmasina

ihtiya¢ bulundugu sonucuna varilmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore asagidaki oneriler yapilmistir;

e Tiiketicilerin hayvan refahini dogal ve saglikli gida ile iliskilendirdigi tespit
edilmis olup, tiiketicilerin hayvan refah1 alg1 ve tutumu arasindaki tutarliligin
arttirllmas1 icin hayvan refah1 konusunda egitim ve bilgilendirme
saglanmalidir.

e Hayvansal gidalarin elde edildigi hayvanlarin giftlikte, nakil ve kesim
sirasinda maruz kaldigi sartlara iliskin bilgiler gida etiketlerinde okuyucu
dostu bir sekilde yer almalidir.

¢ Yogun hayvan yetistirme sistemlerinin hayvan refahi iizerine etkilerine iliskin
tilkketicilerin bilgilendirilmesi saglanmalidir.

e Tiiketicilerin hayvansal gidalarin {iretim asamalarina iliskin kaygilarinin
giderilmesi i¢in daha fazla seffaflik ve izlenebilirlik saglanmalidir.

e Hayvan refah1 ve gida giivenliginin arttirilmasi igin tiiketiciler de dahil gida
endiistrisinin  tiim paydaslar1 arasinda iletisim ve isbirligi firsatlari

arttrilmalidir.
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7. EKLER

7.1. Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurul Karari
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