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ABSTRACT: The aim of this study is to investigate the opinions of math teachers on peer supervision. The research
is a case study, which is a type of qualitative research methods. The participants of the study consist of 9 math
teachers, chosen with maximum variation sampling method, who work in seven different geographical regions of
Turkey. Qualitative data were obtained from the interviews conducted with the semi-structured interview form. In the
analysis of the data, content analysis was used. As a result of the data analysis in the research two main categories
(pre-conditional features and process-oriented features) and nine subcategories based on these emerged. The main
category of pre-conditional features is categorized with the subcategories of supervisor's being teacher, physical
equipment and bureaucratic conditions while the other main category process-oriented features is categorized with
the subcategories of objective supervision, supporting development, analyzing the problems, -effective
communication, collaborative supervision and environment of trust. It is thought that peer supervision can be applied
as an alternative method in supervision. In current practice, supervisors/ principals may make teachers feel that they
believe in the teachers and encourage them for professional development. The effects of these applications can be
examined by applying a peer supervision model designed with math teachers.

Keywords: peer supervision, mathematics teacher, supervision.

OZ: Arastirmanin amaci, matematik 6gretmenlerinin akran denetimine iliskin goriislerinin incelenmesidir. Arastirma,
nitel aragtirma tilirlerinden durum ¢aligsmasidir. Arastirmanin katilimeilari, maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemiyle
secilen, Tiirkiye’nin yedi farkli cografi bolgesinde gorev yapan dokuz matematik Ogretmenidir. Veriler yari
yapilandirilmig goriisme formu ile elde edilmistir. Verilerin analizinde igerik analizinden yararlanilmistir. Verilerin
analizi sonucunda iki temel kategori (6n kosul 6zellikler ve siireg Ozellikleri) altinda dokuz alt kategori ortaya
cikartilmistir. On kosul ozellikler; denetmenin &gretmen olmasi, fiziksel donanim, biirokratik durumlar alt
kategorilerinden olusurken siireg dzellikleri ise; nesnel denetim, gelisim destekleme, ¢éziimleyici olma, etkili iletigim,
isbirlikli denetim ve giiven ortamu alt kategorilerinden olugmaktadir. Denetimde, alternatif bir yontem olarak akran
denetiminin uygulanabilecegi diistiiniilmektedir. Su anki mevcut uygulamalarda denetmenler/miidiirler; 6gretmenlere
giivendiklerini hissettirebilir, mesleki gelisimleri adina onlar1 cesaretlendirebilirler. Matematik 6gretmenleri ile
tasarlanan bir akran denetimi modeli ¢er¢evesinde uygulama yapilarak, bu uygulamalarin etkileri incelenebilir.

Anahtar kelimeler: akran denetimi, matematik 6gretmeni, denetim.
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Giris

Giiniimiizde okul denilince akla gelen en onemli 6gelerden biri 6gretmenlerdir.
Ogretmenlik zorlu bir gorevi gerektiren, en az deneyime sahipken bile giiglii
sorumluluklarla karsi karsiya kalman bir meslektir. Ogretmenler; yetersiz kaynaklar,
mesleki gorevlerin zor olmasi, acik olmayan beklentiler, bat ya da yiiz mantig1 ve
gerceklik soku gibi bir¢ok g¢evresel zorlukla karsilasmaktadirlar (Apaydin, 2014). Bu
zorluklar  arasinda  kendilerinden beklenen performanslar1i da  gostermek
durumundadirlar. Bu performanslar onlara tanman zaman dilimlerinde mesleki
etkinliklerini ve ortaya koyduklar1 liriinleri i¢ermektedir. Denetim ve degerlendirmenin
en onemli konularindan biri 6gretmen performanslarinin degerlendirilmesidir (Aydin,
2016). En genel anlamda performans degerlendirme, bireylerin yapacaklari ise ve bu is
icin sahip oldugu potansiyel 6zelliklere gore bireysel olarak analiz edilerek incelenmesi
ve bireyin igini basarma derecesinin belirlenmesidir (Erdogan, 1991). Yonetsel
kararlarin dogru bir sekilde verilebilmesi igin ¢alisanlarin performanslarinin gii¢lii ve
zayif yonlerinin belirlenmesi ve bu dogrultuda yapilacak is ve islemler igin
gorevlendirilmesi  onemlidir (Aydm, 2016). Orgiitler belirledikleri hedefleri
gerceklestirebildikleri siirece varliklarini devam ettirebilmektedirler. Bu dogrultuda,
hedeflerinin ger¢eklesme ve etkililik derecesinin siirekli olarak takip edilip
degerlendirilmesi  orgiitsel bir sorumluluk ve zorunluluktur. Bu adimlan
gerceklestirmede denetim biiylik dnem tagimaktadir (Aslanargun & Goksoy, 2013).
Denetim, egitim sistemindeki var olan uygulamalart karsilastirmada, amaglardan
sapmalar1 belirlemede, bu sapmalarin sebeplerini ortaya ¢ikarmada ve tespit edilmis
sorunlara yonelik ¢ozliim dnerileri sunma ve yonlendirmede bulunma siirecidir (Basaran,
2000; Yildinm & Kogak, 2008). Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2000) tarafindan
belirlenen gorevler igerisinde alti madde Ogretmen denetimi ile ilgili iken; bu
maddelerden ikisi de (10. ve 13. maddeler) ders denetimiyle ilgilidir.

3. Madde: Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenen temel ilke ve amaglarin yaninda
okulun 6zel amaglarini gerceklestirebilmek icin calisma planlarini yapar, uygular ve
denetler. Okuldaki egitim-6gretim ve yonetimin bir disiplin igerisinde yiiriitiilmesini
saglar.

9. Madde: Yillik, iinite ve giinliik planlarin egitim programlarina gére hazirlanmasinda ve
diger ¢aligmalarda dgretmenlere rehberlik eder, 6gretmenlerin ¢aligmalarini denetler.

10.Madde: Ogretmenlerden ders yili basinda yillik plan alir, planlan tasdik eder, uygulanip
uygulanmadigini denetler.

13.Madde: Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili alanlarda yetismelerini tesvik eder ve bu
konuda gerekli tedbirleri alir. Ders yilinin ¢esitli zamanlarinda 6gretmenlerin derslerini ve
diger faaliyetlerini yakindan izler.

18.Madde: Personelin performansimi siirekli gozetip degerlendirerek, verim disiikligi
varsa bunun sebeplerini aragtirir, personelin yeteneklerini goz Oniinde bulundurarak
istthdam eder, onlara rehberlik eder, is basinda yetismelerini saglar, daha {ist kademeye
hazirlanmalarina yardimci olur.

49 Madde: Ogretmenlerin laboratuvar, kiitiiphane ve spor salonlar1 gibi sosyal tesisleri
kullanmalarini izler.
2014 yilinda denetim ile ilgili yapilan diizenlemelerle birlikte okul miidiirlerinin
ders denetimi yapmasina iliskin yasal bir dayanak olusturulmustur. ilk defa 2015-2016
egitim-0gretim yilinda okul miidiirleri, ogretmenlerin ders denetimlerini yaparak
performans yeterlilik notu vermislerdir (Ergen & Esiyok, 2017). 2017 Egitim
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Degerlendirme Raporu’na gore, Tiirkiye’de devamliligr saglanmus, biitiinciil yaklasimla
tasarlanmis bir denetim sisteminin var oldugu séylenememektedir. TEDMEM’e (2017)
gore, kurumsal karar alma slireglerinin bir aliskanligi olarak, denetim mekanizmasiyla
ilgili sorunlar, son alt1 y1l igerisinde gergeklestirilen diizenlemeler, ilgili is ve islemlerin
tek cati1 altinda toplanmasi ve merkezilesme ile ¢oziilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak
denetim sisteminin merkezilesmesi, maarif miifettislerinin mevcut kadrolarinin
daraltilmasiyla ve sisteme yansiyacak olan olasi sonuglarla birlikte diistiniilmelidir.
Denetimde, sistemde yer alan egitim personelinin sayica biyiikligi géz Oniinde
bulundurularak planlamaya gidilmelidir (TEDMEM, 2017). Denetimde, denetlenen
konumundaki 6gretmenlerin bu siliregte pasif bir durumda olmalari, yani denetim
siirecinin disinda tutularak mekanik bir denetlemeye maruz kalmalari en 6nemli sorun
olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Aslanargun & Goksoy, 2013). Yaklasik 60 bin okul, 18
milyon 6grenci ve 1 milyon dgretmenin oldugu bir sistemde, denetim ve rehberlik
stireclerinde nicel eksikliklerin oldugu ve bu eksikliklerin denetim ve rehberlik
faaliyetlerinin niteligini etkiledigi gozlemlenebilmektedir. Bu sorunlarin, oncelikle
Ogretmenlere dogru destek ve rehberlik sunabilecek bir model ya da anlayis
gelistirilmesiyle ve uygulamalarin diizenlenmesiyle c¢oziilebilecegi diisiiniilmektedir
(TEDMEM, 2017). Bu dogrultuda 6ne ¢ikan alternatif denetim yaklasimlarindan birisi
de akran denetimidir.

Akran denetimi, ayni branstaki Ogretmenlerin birbirlerinin egitim-6gretim
uygulamalarin1 gozlemlemesi, bu gozlemleri meslektas: ile paylagmasi, uygulamalarin
etkililigine iligskin geri bildirimlerde bulunmasi ve siiregte isbirligine dayali bir ortamin
yaratilmasidir (Bell, 2005). Ogretmenler arasinda akran dayanismasmin oldugu
okullarda 6gretmenler, meslektaslarinin daha iyi birer 6gretmen olmalarina yardim
etmekte ve Ogrencilerine daha iyi bir 6§renme ortami yaratmak icin ortak sorumluluk
almaktadirlar. Bu tir kiltiire sahip okullarda; Ogrencilerin nasil daha 1yi
ogrenebileceklerine iliskin paylasimlar, isbirlikli ¢alismalar ve yansitici diyaloglar
gozlemlenmektedir (Wahlstrom & Louis, 2008). Meslektas dayanismasi, geleneksel
okul kiiltiiriindeki ozelciligin ve yalmzligin Oniine ge¢mektedir. Ayrica bu sayede
ogretmenlerin enerjileri, yaraticiliklari, etkililikleri ve birbirlerine karsi iyi niyetleri
artmakta ve degisime direncgleri, sinizm ve savunuculuklari azalmaktadir (Kohm &
Nance, 2009). Ogretmenlerin mesleki dayanigmasi mesleki gelisimin temel anahtaridir
ve bu gerceklestiginde okulda hem Kkiiltir hem de yapida biiylik degisiklikler
basarilabilecektir (Fullan, 2000). Maarif miifettislerinin Oncelikli gorevlerinden biri
egitim personeline rehberlik etmek ve destek sunmaktir. Fakat denetmen ve 6gretmen
arasinda bir ast-iist iligkisi yani hiyerarsi bulunmakta, bu nedenle de 6gretmenlerin
sorunlarmi ya da sorularini denetmenlerle agik¢ca paylasamadiklari diistiniilmektedir.
Akran denetiminde, denetimin kontrolii denetmenin elinden alinip birlikte ¢alisacak iki
O0gretmene verilmektedir. Denetimin basarist bu iki 6gretmen arasindaki etkilesime
baglidir. Akran denetimi, karsilikli ¢ikar amaciyla birlikte calisan iki 6gretmenle
gerceklestirilmektedir. Etkili mesleki gelisim isle biitiinlestirilmistir ve siireklidir; bu
anlamda akran denetimi meslektasin1 gozlemlerken ayrica kendi 0grenme-0gretme
etkinliklerini planlama, sunma ve degerlendirmesini de i¢ermektedir. Yeni 6grenme
yollarmi smifta uygulamak i¢in izlemeyi saglamaktadir (Gordon, 2004). Akran
denetimini gergeklestiren 6gretmenlerin, meslektasini gézlemleme, analiz etme, onunla
yapici Onerileri paylasma becerisine sahip, akraniyla c¢alismaya istekli, O0gretme
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konusunda profesyonel bir tutum igerisinde ve mesleki bilgi, yeni fikir ve yaklagimlari
anlama egilimindeki kisiler olmasi gerekmektedir (Knoll, 1987). Ayrica Knoll’a (1987)
gore, akran denetim silireci bes basamaktan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla denetim
amacini tanimlamak, denetim i¢in plan yapmak, uygun bir zaman ¢ergevesi belirlemek,
degerlendirme kriterlerini belirlemek, denetimin sonuglarini denetmene bildirecegini
belirtmektir.

Akran denetimi, birlikte ¢alismak isteyen 6gretmenlerle gerceklesen bir denetim
siirecini igermektedir. Iyi gecinemeyen ya da yakin kisisel arkadas olan gretmenler
meslektaslarinin derslerini gozlemlerken eslestirilmemektedir. Akran denetim grubu
diizenli olarak toplanarak 6gretmenlik mesleginin giicliikleri ve sorunlari, gretmenlerin
kendilerini tanimalar1 (gizil gli¢lerini anlamalar1), karsilagilan yeni sorunlar ve ¢éziim
yollari, okullardaki etik ikilemler ve durumlar, okullarda yasanan zor durumlar vb.
konular1 tartigmaktadirlar (Knoll, 1987). Ayrica giliniimiizde 6gretmenlerin denetlenmesi
gorevi okul miidiirleri tarafindan gerceklestirilmektedir. Yilmaz’a (2009) gore, okul
miidiirlerinin bu gorevi tam olarak yerine getirmesindeki en O6nemli engel, okul
miidiirlerinin denetim ile ilgili egitim almamis olmasidir. Ogretmen denetiminin etkili
olarak yapilmamasi, onlarin doniit alma mekanizmalarindan en 6nemlilerinden birini
ortadan kaldirirken; verdikleri egitimin kalitesinin, sinif yonetimlerinin, pedagojik, alan
ve teknolojik bilgi ve becerilerinin gelisimlerinin durmasina veya daha kotiiye gitmesine
neden olabilir.

Bu c¢aligmada brans Ogretmeniyle ayni ortamda bulunan, ayni c¢alisma
kosullarina sahip ve ast-list hiyerarsisi olmayan akran denetimine iliskin matematik
O0gretmenlerinin goriiglerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Tiirkiye’de 6gretmenlerin
meslektas gbzlemine iliskin sadece iki ¢alismayla (Bozak, 2014; Bozak, Yildirim, &
Demirtag, 2011) karsilasilmistir. Gilindiiz ve Balyer’in (2011) ¢alismasinda ise
meslektas yardimi alternatif denetim yontemleri arasinda gosterilmektedir. Tiirkiye’deki
literatiirde simirli sayida caligmanin yapilmas: ve akran denetiminin Tiirkiye’de
uygulanabilirligi g6z Oniinde bulunduruldugunda calismanin alanyazina katki
saglayacag disiiniilmektedir.

Ders programlarinda yer alan her bir dersin ayr1 ayri rolleri bulunmaktadir. Fakat
bu dersler arasinda matematik dersinin ve matematik 6gretmenlerinin énemi biiyiiktiir.
Nitelikli matematik Ogretimi, nitelikli Ogretmenler sayesinde gerceklesmektedir.
Matematik 6gretmenlerinin 6grencilere 6grenmeyi 6grenme becerisi kazandirabilmesi,
yaratici, entelektiiel, arastirmaci, yenilik¢ci ve isbirligine yatkin Ogrenciler
yetistirebilmesi Tirkiye’de matematik egitiminde belirlenen hedeflere ulasiimasini
saglayacaktir (Yildizli, 2011). Arastirmada matematik Ogretmenlerinin secilme
nedenlerinden biri de PISA, TIMSS gibi uluslararas: sinavlarda matematik dersinin ve
matematiksel diislinme becerilerinin belirleyici olmasidir. Bu dersin uzmanlar1 ve
egitimi verenler olarak matematik 6gretmenlerinin denetimleri onemli hale gelmektedir.
Matematik egitimindeki kaliteyi arttirmada da, matematik &gretmenlerinin denetim
stirecinde kendilerini gelistirebilecekleri ortamlarin yaratilmasi da énemli stratejilerden
biri olarak diisiiniilebilir. Bunun i¢in de akran denetimi dnemli bir yontem olabilir. Bu
dogrultuda calismanin amaci, matematik Ogretmenlerinin akran denetimine iliskin
gorislerinin belirlenmesidir.

Arastirmanin problemi, “Matematik 6gretmenlerinin akran denetimine iliskin
goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Calismanin alt problemleri ise “Matematik
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Ogretmenlerine gore akran denetimi nasil olmalidir?” ve “Matematik 6gretmenlerinin
akran denetiminin avantaj ve dezavantajlarina yonelik goriisleri nelerdir?” seklindedir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Matematik Ogretmenlerinin akran denetimine iligkin goriislerini belirlemeyi
amaglayan bu arastirma, nitel arastirma tiirlerinden biri olan durum ¢alismas1 modelini
yansitmaktadir. Durum c¢alismasi ger¢cek yasamdan giincel olay veya durumlarin
arastirtlmasimi igcermektedir (Yin, 2009). Simirlar1 belirlenmis bir arastirma konusu;
dogal ortaminda detayli olarak incelenip, arastirmaci ve katilimcilarin bakis agilariyla
bicimlenmektedir. Durum caligmalarinda arastirmaci, katilimcilarla etkilesime girerek
belirli bir duruma ya da durumlara odaklanmaktadir (Gall, Gall, & Borg, 1999). Yin
(2003) durum caligsmasint dort tiire ayirmaktadir. Bu ¢alismada, tek bir durum iginde
birden fazla birim ya da alt tabaka oldugu i¢in i¢ ige gecmis tek durum ¢alismasidir.

Katilimcilar

Arastirmada matematik 0gretmenlerinin sec¢ilmesinin nedeni, PISA ve TIMSS
gibi uluslararasi sinavlarda matematik dersinin ve matematiksel diistinme becerilerinin
belirleyici olmasidir. Matematik bagarisin1  arttiran ve matematiksel diisiinme
becerilerini  Ogrencilere kazandiran kisiler ise matematik Ogretmenleridir. Bu
dogrultuda, aragtirmanin katilimcilar1 daha Once denetmenler tarafindan denetim
gecirmis dokuz matematik 6gretmenidir. Matematik Ogretmenleri amagli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemiyle secilmislerdir. Amach
ornekleme yontemi, zengin bilgi icerdigine inanilan durumlarin derinlemesine
incelenmesine olanak vermektedir (Yildirnm & Simsek, 2008). Bu arastirmada, goreli
olarak kii¢iik bir katilime1 grup olusturulmus ve katilimci grupta arastirma problemine
taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede saglamak amaciyla
maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullanmilmistir. Patton’a (1987) goére, maksimum
cesitlilik gosteren aragtirma grubu olusturmanin en az iki yarar1 vardir. Bunlar, ¢alisma
grubundaki her durumun kendine 6zgii boyutlariin ayrintili olarak tanimlanmasi ve
biiyiik olciide farklilik gosteren durumlar arasinda ortaya ¢ikabilecek ortak kategoriler
ve bunlarin degerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu arastirmada, matematik 6gretmenleri
Tiirkiye’nin yedi farkli cografi bolgesinden en az bir kisi olacak sekilde segilerek,
genellemeye gidilmek hedeflenmemis; bunu yerine farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi
adina calistiklart bolge bakimindan g¢esitlilik saglanmaya calisilmistir. Ayrica, bu
cesitlilik yas, cinsiyet ve 6grenim durumlar1 bazinda da saglanmistir (bkz. Tablo 1).
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Tablo 1
Katilimcilara Iliskin Bilgiler

Kod Ismi Calistigi Bolge  Yas  Ogrenim Durumu Cinsiyet Gegirdigi Denetim Sayisi

01 Dogu Anadolu 34 Lisans Erkek 3
02 Ege 37 Lisans Erkek 3
03 I¢ Anadolu 31 Yiiksek Lisans Kadm 2
04 Karadeniz 30 Yiiksek Lisans Kadin 2
05 Giineydogu 29 Yiiksek Lisans Kadin 2
06 Marmara 30 Lisans Kadin 2
07 Akdeniz 59 Lisans Erkek 6
08 Ege 55 Lisans Kadm 5
09 Marmara 30 Yiiksek Lisans Kadn 2

Veri Toplama Araclan

Calismada matematik Ogretmenlerinin akran denetimine iligkin goriislerini
ortaya koymak amaciyla ilgili literatiir taranarak acik uglu soru teknigine uygun yari
yapilandirilmis sorulardan olusan yari yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir.
Hazirlanan goriisme formunun gegerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla;
arastirmacilar disinda biri egitim bilimleri, digeri matematik egitimindeki iki 6gretim
iiyesinden uzman goriisii alinmustir. Iki matematik 6gretmeniyle pilot caligma
gerceklestirilmis ve yart yapilandirilmis goériisme formu son haline getirilmistir.
Arastirmada, matematik 0gretmenlerinin akran denetimine iliskin goriislerini ayrintili
olarak ortaya cikarmak amaciyla hazirlanan yari1 yapilandirilmis goriisme formunda
matematik 6gretmenlerine yoneltilen temel sorular “Nasil bir akran denetimi sizleri
mutlu eder?, Akran denetiminin avantajlar1 neler olabilir?, Akran denetiminin
dezavantajlar1 neler olabilir?, Sinifinizda akran denetimi uygulamasina bakis ag¢iniz ne
olur?” seklindedir.

Veri Toplama Siireci

Yedi farkli cografi bolgedeki 14 matematik Ogretmeniyle c¢alismayi
gerceklestirmek amaciyla iletisime gecilmistir. Matematik Ogretmenleri, calismaya
katilmaya goniillii olanlardan ve ¢alistiklar1 bolge, yas, cinsiyet ve 6grenim durumlari
bazinda farklilik gosterenlerden secilmeye calisilmigtir. Matematik 6gretmenleriyle
onlarin uygun zamanlarinda bireysel gorligmeler gergeklestirilmistir. Seg¢ilen dokuz
O0gretmenden bes tanesi ses kaydina izin vermis, dort tanesi ise izin vermemistir. Ses
kaydina izin vermeyen dgretmenlerin cevaplart kelimesi kelimesine kagida not edilmis,
yazilanlar 6gretmenlere okunmus ve eklemek istedikleri cevaplar kagida eklenmistir.
Yapilan goriismeler ses kaydina izin veren O0gretmenlerle yaklasik 25 dakika, yazili
olarak not edilenlerde yaklasik 45 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde icerik analizinden yararlanilmistir. Aragtirmacilar tarafindan
ses kayitlar1 ve not edilen kagitlar incelenmis, her birinin aragtirmaya katki saglayacak
nitelikte olduguna karar verilmistir. Veri analizi siirecinde verileri kodlama, kategorileri
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olusturma, kod-kategorileri diizenleme ve raporlama (Yildinnm & Simsek, 2008)
adimlari izlenmistir.

Bu dogrultuda, goriisleri alman &gretmenler “O” harfiyle kodlanmistir.
Dogrudan alintilarda 6gretmen isimlerinin yerine OS5, O7, ... seklinde kod isimleri
kullanilmastir. i1k asamada veriler incelenirken arastirmacilar tarafindan ayr1 ayn ilkel
kodlar olusturulmustur. ilkel kodlar iizerinden ii¢ kodlayici kodlarmi karsilastirmis ve
ortak goriisler dogrultusunda gelismis kodlar belirlenmistir. Kodlayicilar arasinda ortak
goriis dogrultusunda uyusmayan kodlar i¢in iki yol izlenmistir: ilkel kodlardan en uygun
olani secerek digerini ¢ikarma veya ilkel kodlarin yerine ortak farkli bir gelismis kod
yazma. Kodlayicilar aralarinda tartisilarak kodlara iligkin ortak goriis saglanmis ve
kategorilerin olusturulmasi asamasina gecilmistir.

Kodlayicilar yine ayr1 ayr1 elde edilen ortak gelismis kodlar1 ortak ozellikleri
dogrultusunda gruplandirarak kategorileri ortaya c¢ikarmistir. Kodlayicilar arasinda
tartisilarak bu siiregte ortak goriis saglanmis ve iki gelismis kategoriyi agiklayan toplam
dokuz gelismis kod ortaya ¢ikmustir.

Uc arastirmac tarafindan analiz edilen verilerin analizi siirecinde, kodlayicilar
aras1 giivenirlik formiilii (Miles & Huberman, 1994) kullanilmis ve ikili kodlayicilar
arasindaki giivenirlikler alinmistir. Elde edilen degerlerin ortalamast %84 olarak
hesaplanmistir. Miles ve Huberman (1994), gegerli bir nitel giivenirlik i¢in, kodlayicilar
arasindaki gilivenirliginin en az %70 uyumlu olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
anlamda c¢alismada kodlayicilar arasi giivenirligin iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Bunun yani sira ortak goriisler dogrultusunda kod-kategorilerin diizenlenmesi ve elde
edilen son gelismis kod-kategorilere iliskin iki uzmanin goriisiiniin alinmas ile gegerlik-
giivenirlik arttirllmaya c¢alismistir. Elde edilen veriler yorum katilmadan, agik bir
sekilde ve dogrudan alintilarla sunulmus, daha sonra tartigilmis ve raporlastirilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Matematik Ogretmenlerinin akran denetimine iligkin goriislerini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen ¢aligmada verilerin analizi sonucunda iki gelismis kategori (6n
kosul dzellikler ve siire¢ dzellikleri) altinda dokuz gelismis kod ortaya konulmustur. On
kosul ozellikler kategorisi denetmenin 6gretmen olmasi, fiziksel donanim, biirokratik
durumlar alt kategorileri altinda; Siire¢ 6zellikleri kategorisi ise nesnel denetim, gelisimi
destekleme, ¢oziimleyici olma, etkili iletisim, isbirlikli denetim ve giiven ortami alt
kategorileri altinda incelenmistir (bkz. Tablo 2).
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Tablo 2
Veri Analizi Sonucunda Elde Edilen Kategori ve Alt Kategoriler
A. On Kosul Ozellikler B. Siireg Ozellikleri
Al. Denetmenin Ogretmen Olmasi B1. Nesnel Denetim

Al.1. Konu Alani Uzmani
Al.2. Aym Sartlarda Calisma
A2. Fiziksel Donanim B2. Gelisimi Destekleme
B2.1. Yetenekleri Ortaya Cikarma
B2.2. Iyi Ornekler Sunma
B2.3. Hatalarin Farkina Varma ve Ortadan Kaldirma

B2.4. Puanlamanin Olmamast
A3. Biirokratik Durumlar B3. Coziimleyici Olma
B4. Etkili letisim
B4.1. Olumlu/Olumsuz Durumlar1 Acikca Paylasma

B4.2. Denetim Oncesi {letisim Kurma
B4.3. Anlayisli Olma

B5. Isbirlikli Denetim

B6. Giiven Ortami

On Kosul Ozellikler

Matematik 6gretmenlerinin akran denetimine iliskin goriisleri incelendiginde,
akran denetiminin bazi 6n kosul Ozelliklere sahip olmasi gerektigini ifade ettikleri
belirlenmigtir. Matematik Ogretmenlerinin goriislerine gore 6n kosul ozellikler;
denetmenin dgretmen olmasi, sinifin fiziksel donaniminin eksiksiz olmasi ve biirokratik
durumlarin egitime ve denetime engel olmamasi seklinde ortaya ¢ikmustir.

Denetmenin  6gretmen olmasi. Matematik Ogretmenlerinin  goriisleri
incelendiginde, akran denetime iliskin 6n kosul Ozelliklerden birisi denetmenin
O0gretmen olmasidir. Ayrica, bu gelismis kod altinda matematik Ogretmenleri
denetmenin kendi alanlariyla ayni branstan olmasinin ve ayni ¢alisma kosullarina sahip
olmasi gerekliligine vurgu yapmislardir. O2 denetim tiirlerine gére akran denetiminin
daha uygun bir denetim yolu oldugunu ifade etmis ve denetmenin denetlenen ile ayni
sartlarda caligmasinin denetimin gegerliligi ve gilivenirligini arttiracak bir faktor
oldugunu belirtmistir. O3 ise denetlenenin kendi durumuna en yakin olan ve aym
uzmanlik alanindan bir denetmenle gergeklestirecegi paylasimlarla denetim siirecinde
en verimli ortamin saglanacagini ifade etmistir.

O2: Denetimin yapilacagi sinifta derse giren akramn denetlemesinin daha uygun olacagin
diistiniiyorum. ...Denetleyen kisi, denetlenen kisiyi bir kez gozlemlemediyse, aymi sartlarda
calisiyorsa denetlemenin gegerliligi ve giivenirligi artabilir.

03: Ama en ¢ok kisinin kendi durumuna en yakin olan ayni uzmanlhik alanindan birileriyle daha
zengin ve kaliteli paylasimlart olur diye diisiiniiyorum.

Fiziksel donanmim. Matematik Ogretmenlerinin goriislerine gore akran
denetimine iliskin 6n kosul ozelliklerden birisi de okulun ve sinifin fiziksel donanimin
eksiksiz/tam olmasidir. Ogretmenler egitim ve Ogretim siirecinde dersleri etkili
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anlatabilmek, ogrencileri derse ¢ekebilmek ve denetim siirecini verimli gegirebilmek
i¢in uygun fiziksel kosullarin saglanmasi gerektigini vurgulamislardir. Ornegin O4,
nitelikli bir ders siireci gegirebilmesi i¢in sinifin fiziksel kosullarinin uygun ve gerekli
materyallerin eksiksiz olmas1 gerektigini belirtmistir. O7 ise benzer sekilde denetim i¢in
uygun kosullarin denetim 6ncesinde saglanmasi gerektigini ifade etmistir.

O4: Sinifin fiziksel ozelliklerinin iyi olmasi istedigim gibi bir ders yapmami saglamali. Ders icin
kullanilacak materyaller tam olmall.

O7: Ogretim materyalleri ve fiziksel imkanlar olmali. Bazen derslerde aksilikler ¢ikabiliyor.
Teorik bilgilerin yaminda uygulamali gostermeleri gerekiyor. Materyallerim hazir olmali ve
uygun bir ortam olmall.

Biirokratik durumlar. Matematik Ogretmenlerinin goriislerine gore akran
denetiminin &n kosul 6zelliklerinden bir digeri biirokratik durumlardir. Ogretmenler,
bilirokratik durumlarin egitim-6gretim silirecine engel olusturmamasi gerektigini, asil
yapmalar1 gereken seylerin egitim-Ogretim siirecini verimli gecirmek oldugunu,
biirokratik durumlarin kimi zaman kendilerini bu siiregte engelledigini belirtmiglerdir.
Omegin O7, denetmenlerin evraklari siirekli kontrol ettiklerini ve evrak ciktilarinin
hazirlanmasinin  asir1 kirtasiyecilik oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde O8,
denetmenlerin ¢ok fazla evrak istediklerini, bu istenilen evraklarin var olmasinin
O0grenme silirecinin iyi oldugunu gostermedigini ve denetimde evrak konusunda
sinirlamaya gidilmesi gerektigini vurgulamistir.

O7: Denetimde siirekli istedikleri evraklar vardi. Ders islerken fazla heyecan yoktu, ama evrak
istediklerinde sikinti oluyordu. Evrak isleri asirt kirtasiyecilik oluyor.

O8: Egitsel kol, faaliyet raporu gibi bir siirii evrak var. Bazilari yapilmiyor bile, ama evraklart
oluyor. Derse girmesinde bir sorun yok. Bazi evraklar gereksiz. Yillik ve giinliik planlar olmali.
Onlart yaparken ogretmen derse hazirlanmis oluyor.

Siirec Ozellikleri

Matematik 6gretmenleri akran denetimi siirecinde dikkat edilmesi gereken bazi
faktorlerin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Matematik Ggretmenlerine gore akran
denetiminde, siire¢ boyunca nesnel bir denetim olmali, &gretmenlerin gelisimi
desteklenmeli, denetmeler sorunlar1 ¢éziimleyici olmali, etkili iletisim kurabilmeli,
igbirlikli bir denetim saglamali ve bu denetim giiven ortaminda gerceklestirilmelidir.

Nesnel denetim. Matematik 6gretmenlerinin goriiglerine gore akran denetiminin
siire¢ Ozelliklerinden biri nesnel denetimdir. Ogretmenler egitim-dgretim siirecinde
kendilerini degerlendirecek olan kisilerin tarafsiz olmasi ve gozlem siireglerini objektif
bir sekilde kendilerine aktarmalari gerektigini belirtmiglerdir. Ornegin O1 yanh
davranirsa, yani yakin arkadaslarin birbirlerinin mesleki performanslarini elestirmeyip,
aralarinin kotii oldugu 6gretmenlerin mesleki performanslarina gergekte olmadig: kadar
olumsuz goriislerde bulunurlarsa; akran denetiminin istenilen nitelikte olamayacagini ve
istenilen giivenilir sonuglara ulasilamayacagini belirtmistir. O2, akran denetiminde
Ogretmenler arasindaki samimiyet diizeyinin 6nemli oldugunu, denetim siirecine
ogretmenlerin duygusal degil, objektif yaklasmalar1 gerektigini vurgulamistir. O9 da
02’ye benzer sekilde, duygusal davranilarak degerlendirme yapilmamasi gerektigini,
tarafsiz bir sekilde ders siirecinin gozlemlenerek Ogretmenin mesleki performansi
hakkinda gercekgi doniitler verilmesi gerektigini belirtmistir. O7 ise akran denetiminde
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ciddiyet olmas1 gerektigini, yakin iliskilerde ciddiyetsizligin ortaya ¢ikabilecegini ifade
etmistir.
Ol: Arkadas denetimlerinin dezavantaji olarak ise, aman arkadasim aliir, bana kirilir
diigtincesine kapilarak gordiiklerimizi sdylememek sistemin olumlu ilerleyigini engeller. Bunun

tam tersi, arasuun iyi olmadigi meslektasinin moralini bozabilecek kisilerin katilmasi da
olumsuzluk olusturabilir.

diizeyi denetimi olumsuz etkileyebilir. ...Denetim yaparken objektif olabilmeli. Denetim
esnasinda duygusalligini én plana ¢ikarmamal.

O7: Yaklasim olumlu ve ciddiyet olmali. Arkadas olunca ciddiyetsizlik olabilir. Disiplinsiz bir
durumu ortaya ¢ikabilir.

09: Eger bu kisi kirilir hi¢ bir sey soylemeyeyim denirse denetimin hi¢hir faydasi olmaz. Ya da

kdgt iizerinde kalacaksa veya tek bir ders gelip gézlemleyecekse bunun bir faydasi olmaz.

Bunun yanida O6, miidiirlerin yaptiklar1 denetim siirecinde okul miidiirlerinin,
midir-6gretmen iligkisini 6n planda tuttuklarini, yasanmighiklart degerlendirme
siirecine yansittiklarin1 ve bu nedenle tarafsiz bir denetim siireci gecirilmedigini
belirtmistir.

O6: Miidiirler tarafindan denetleniyoruz, ama bu denetimde bazi kisisel goriiglerin veya kisisel

yasanmishklarin denetlemeyi etkilememesi adina miidiirlerin de baska kisiler tarafindan

ogretmenlerle konusularak denetlenmesini énerebilirim. ...Burada kisisel ozelliklerin akran

degerlendirmeye yansimasini sdyleyebilirim. Denetleme yapacak olan kiginin uzman ve objektif
olmamast durumunda denetlemeler bilgi paylasimindan ziyade bir baskiya doniisebilir.

Gelisimi destekleme. Matematik 6gretmenlerine gore akran denetiminin siireg
Ozelliklerinden biri de gelisimi desteklemedir. Bu kategori altinda matematik
ogretmenleri denetmenin 6gretmenlerin yeteneklerini ortaya ¢ikaran, 1yi 6rnekler sunan,
derslerdeki 6gretmen hatalarinin farkina vararak bu hatalar1 ortadan kaldirmaya ¢alisan
kisiler olmasi gerektigini ve bu siirecte puanlamanin olmamasi gerektigini
belirtmiglerdir.

03, akran denetiminde dgretmenlerin giilii olan yonlerinin tespit edilerek, bu
yonlerin egitim-68retim siirecine katkida bulunacak sekilde desteklenmesi gerektigini
belirtmistir. O7, denetmenlerin Ogretmenlerin farkina varamadiklari yeteneklerini
belirleyip bunlar1 &gretmenlere aktarmasi gerektigini sdylemistir. O8 ise akran
denetiminin olumlu bir uygulama olacagina inandigini, bu uygulama sayesinde
kendisini gelistirerek derslere daha donanimli gelmeye 6zen gosterecegini ifade etmistir.

O3: Ogretmenin giiclii taraflarindan soz etmek zordur. Onun bu yonden desteklenmesi denetimi

daha kaliteli yapabilir. ... Denetimci gii¢lii taraflaruimi ortaya ¢ikararak destek olmalidir. Boyle
birlikte tartisilarak gelisimime katki saglayan ortam beni daha mutlu eder.

O7: Bize miifettisler 3 yilda bir geliyordu. Bu da bizim gelisimimiz icin iyi oluyordu. ...Ogretmen
kendini yenilemek ister. ...Denetmen bos bos konusmamalr bizlere bir seyler verebilmeli, farkina
varamadigimiz yeteneklerimizi séylemeli. Biz kendimizi géremiyoruz c¢iinkii. Hangi kisimlarda
iyiyiz hangi kissmlarda degiliz bilmiyoruz. Denetmen bunlar: séylemeli. Sadece eksikleri
belirlememeli.

O8: Kisi kendisini daha cok gelistivir. Olumlu olur her anlamda. Arastirma yapar, daha
donamimli girer. Stajyer gelince derse geng oOgretmenler kendilerini gostermek igin o ders
kullanmayacagr materyalleri bile kullanabilir.

05, akran denetiminde ders sirasinda iyi uygulamalar sergileyen dgretmenlerin
bu uygulamalarmin kayit altina alinarak, ihtiya¢ duyan Ogretmenlerle paylasiimasi
gerektigini ifade etmistir. O7, akran denetimi uygulamasi sayesinde &gretmenlerin
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akraninda gozlemledigi iyl uygulamalar1 kendi derslerinde uygulama olanagi bulacagini
belirtmistir.
O5: Denetimler sonrasinda ogretmenlerin eksik olduklar alanlar: gelistirebilmesi icin hizmet ici

egitimler verilebilir. Akran denetiminde olumlu doniitler alan ogretmenlerin dersleri kayit altina
alimip isteyen 6gretmenler tarafindan izlenebilir.

O7: Akran denetimi aklima gelmeyen seyler yapmamda bana yol gésterir. Ben akranimi
gozlemlemeye gittigimde onun kullandigi iyi uygulamalar: gézlemleyip ben de derslerimde bunu
uygulayabilirim. Cok da giizel olur.

O1, akran denetimi sayesinde ders igerisinde farkina varilmadan yapilan
yanliglarin branstasi tarafindan uygun bir sekilde Ogretmene iletilebilecegini ve bu
sayede Ogretmenin sonraki ders siireclerinde bu tiir yanliglart yapmamaya &zen
gdsterecegini belirtmistir. O4 benzer sekilde, fark etmeden hata yapilan yerlerin
Ogretmene bildirilmesinin 6gretmenin bu hatalarmin oniine gegilmesini saglayacagini
ifade etmistir. O9 da akran denetimi sayesinde yapilan hatalarin gériilerek 6gretmene
iletilmesiyle ders anlatim siirecinin daha verimli hale getirilebilecegini vurgulamistir.

OI: Bu arkadas denetimi sayesinde bilmeden yaptigimiz yanlislar var ise bunlarin farkina varip
uygun ¢oziim yollari iiretebiliriz. ...Ben olumlu yaklasirim, ¢iinkii ders icinde bilmeden yaptigim
bir yanlis var ise ziimrem tarafindan belirlenip bana soylenebilir. ...Arada bilmeden yaptigim
yanliglar varsa bunun farkina varmus olurum.

O4: Nasil daha iyi anlatim yapabilecegimize dair veya hata yaptigimiz yerlere ve kelimelere

vonelik bize bilgi vererek iyilestirmemizi saglayabilir.

09: Bazen fark etmeden yanhs yaptigimiz seyler olabilir. Akranimiz bunu gorebilir. Bizi

kirmadan nasil daha iyi anlatiriz bunu, égrencinin dikkatini ¢ekeriz, daha basarili ders isleriz

bunun igin bizi destekleyebilir.

O4, akran denetiminde sadece bir dersin gdzlemlenmesinin ardindan
puanlamanin yapilmasinin motivasyonu kotii etkiledigini ve bu sekilde bir akran
denetimini istemedigini belirtmistir. O5 puan verilerek yapilan denetimlerin
Ogretmenlerin dogal olmayan bir sekilde ve daha stresli bir ortamda ders islemelerine
neden olacagini sdylemistir. O8 de benzer sekilde, amacin puan vermekten ve diisiik not
vermek i¢in eksik aramaktan ziyade 6gretmeni gelistirmeyi saglamak olmasi gerektigini
ifade etmistir.

O4: Miidiir ve miifettisin yapici davranislarda olmadiklarini gozlemledigim icin ve tek bir dersin
dinlenmesinden sonra puan verilecek olmast sebebiyle kendimi kotii hissettim. Akran
denetiminde de bu sekilde olmamali.

O5: Okullarda puanlama esasina dayali yapilan denetimlerin sinifin atmosferini olumsuz
etkileyebilecegini diigtintiyorum. Sumif ici uygulamalart degerlendirmek i¢in veya oOgretmeni
puanlamak igin yapilan bir denetimi tercih etmem.

08: Not vermek soz konusu oldugunda daha cok sendika, taraf tutma gibi durumlar ortaya
¢ikabiliyor. ...Tanmyanlar yanh davranabilir. Tam tersi a¢ik aramak isteyenler olabilir ve bunu
farkl yerlerde anlatabilirler. ...Not kaygist olmamali. Temel amag¢ 6grenmeyi gelistirmek olmalt.
Bazilar sirf bize diisiik not vermek ve eksik aramak igin geliyor.

Coziimleyici olma. Matematik Ogretmenlerine gore akran denetiminin siireg
ozelliklerinden bir digeri de denetmenin ¢oziimleyici olmasidir. Matematik dgretmenleri
denetmenlerin sadece sorunlar1 ortaya koymamalarini, ayni zamanda bu sorunlarin
¢oziimii icin 6gretmenlere rehberlik etmeleri gerektigini belirtmislerdir. Ornegin O3,
denetimin Ogretmenleri gelistirmesi ve mesleki performanslarma iliskin varsa
sorunlarin1 ¢ézmesine veya ortadan kaldirmasina yonelik olmasi gerektigini ifade
etmistir. O8, genc branstasina kimi zaman ders isleme siirecine yonelik onerilerde
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bulundugunu, bdylece Ogretmenin, denetmen karsisinda daha stressiz bir denetim
gecirdigini ifade etmistir. Denetmenlerin de 6gretmenlere ders siiresini daha verimli
kullanmalar1 adina yénlendirmelerde bulunmalar1 gerektigini belirtmistir. O9 ise ndbet
sirasinda sorunlar yasadigini ve bu sorunlarin ¢dziimiinde kendisine yardimci olacak
denetmenlere ihtiya¢ duydugunu vurgulamustir.
O3: Denetim sonunda égretmenin  ufkunun acgildigi  bir denetim olmahdir. Ogretmen
umutsuzluga kapilmamalidir. Bir seyi iyi yapamamanin ¢aresizligi icine diismemelidir.

Ogretmende gelisme istegi uyandiran bir denetim séz konusu olmalidir. Ogretmenin bir takim
sorunlari varsa bunlar: ortadan kaldirmaya yénelik olmaldir.

O08: Geng bir 6gretmen arkadasim miifettis gelecegi icin bende destek istemisti. Ben de ona yol
gosterici olup dersi bdyle anlat, planlarina bunlari ekle sunlardan bahset gibi drnekler
vermistim. O da bunlart uygulamis ve mutlu olmugtu. Bence denetmenler de bunu yapmal.

09: Ders esnasinda okulda nébetciyken farkl bir¢ok sorunla karsilasiyorum. Bazen bu konuda
ne yapsam daha dogru olur diye diisiiniiyorum. Yardima ihtiya¢ duydugumda bana ¢oziimle
sunan bir denetimi tercih ederim.

Etkili iletisim. Matematik Ogretmenlerine goére akran denetiminin siire¢
ozelliklerinden birisi de etkili iletisimdir. Bu kategori altinda matematik 6gretmenleri,
denetmenlerin olumlu veya olumsuz durumlari agik¢a paylasmalart ve denetim
oncesinde 6gretmene haber vererek bu konuda daha anlayisli olmalar1 gerektigini ifade
etmislerdir. 02, ogretmenlerin eksikliklerini ortaya koymanin yaminda olumlu
yonlerinin de ifade edildigi bir denetimin daha faydali olacagini sdylemistir. O3 benzer
sekilde, denetmenlerin iletisim kurarken sadece zayif yonlerini vurgulamamasi
gerektigini, ayn1 zamanda olumlu yonlerini de 6gretmenlere iletilerek onlarin biitlinciil
olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. O9 da denetim siirecinin daha iyi
olmast i¢in denetmenin hem iyi yonlerini hem de kotii yonlerini birlikte belirleyip
bunlar1 6gretmene iletmesi gerektigini soylemistir.

02: Sadece eksiklerin gozlendigi bir denetim yerine olumlu yonlerimin de ortaya konuldugu bir

denetim daha ¢ok hosuma gider.

O3: Baski durumundan siwyrilmak icin denetmenin iletisim becerilerinin ¢ok giiclii olmast
gerektigini diisiiniiyorum ve 6gretmenin sadece zayif yonlerini degerlendiren degil ayni zamanda
giiclii yonlerine vurgu yaparak onu biitiinsel olarak degerlendirmelidir.

O9: Beni elestirebilir denetmen ama sadece elestiriyorsa o zaman ¢ok da iyi hissetmem. Bak
sunlart ¢ok iyi yaptin ama sunlari daha iyi yapabilirsin diyebilir. Béyle bir denetim daha iyi
olur.

04, gecirdigi birka¢ miifettis denetiminde, denetim dncesinde kendisine haber
verilmedigi i¢in huzursuzluk yasadigini ifade etmistir. O9 ise benzer sekilde, denetim
oncesinde Ogretmene haber verilmesi gerektigini; gerekli evraklart hazir
bulundurabilmesi ve d6grencileri denetmenin gelecegi konusunda bilgilendirebilmesi igin
onlara denetim ile ilgili dncesinde haber verilmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

O4: Okul miidiirii ve miifettis tarafindan denetlendim. Her ikisi de haberim olmadan ben sinifa
girdigimde sinifta bulunduklar: icin ogrencilerime nasil bir agiklama yapmam gerektigi
konusunda kararsiz kaldim. Sinifin bir anda dogast bozuldugu icin rahatsiz oldum. Ciddi bir
sekilde siirekli not aldiklari igin de siirekli hata yaptigumi diisiinerek anlattigim konuya
odaklanamadim. Dersin sonunda miifettis tarafindan bazi hususlar ile ilgili uyarildim. Miidiir ise
hi¢ bilgi vermedi.

09: Denetim yapilmali tabii ki fakat bana énceden haber verilmeli. Ben evraklarimin bazilarin
evde birakiyorum kimi zaman incelemek icin. Bir de swmifta pat diye bir denetmeni goriince
heyecan da yaparim hem de hazirliksiz yakalanirim. Su ana kadar olan denetimlerimde haber
vermeden gelen miifettis olmadi.
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03, akran denetiminde denetmenlerin ve denetlenen kisilerin birbirlerine karsi
anlayisl olmalar1 gerektigini belirtmistir. O6 denetmenin tavrinin ders isleme siirecini
etkileyecegini sdylemistir. O8 ise, denetmenler anlayisli olduklarinda rahat bir sekilde
sorularini sorabildigini ifade etmistir.

O3: Uyumsuzluk her zaman vardir. Ogretmen ve akran denetimi icin gelen kiginin birbirlerine

karsi anlayishi olmast gerekir. ...Otoritenin oldugu durumlar korkuyu beraberinde getirir
dolayisiyla dogallik azalir.

O6: Denetleyen kisi kesinlikle anlayish ve hosgoriilii olmali. ...Sadece bir miifettis denetiminde
miifettisin tavrindan dolay: ders sonuna kadar ¢ok gergindim.

O8: Denetmen hosgoriilii olmal. Bu sayede soru sorabiliyorum rahat ve anlayish olunca.
Aklima takilanlar: sorabiliyorum.

Isbirlikli denetim. Matematik Ogretmenlerinin  goriislerine gore, akran
denetiminde siire¢ Ozelliklerinden birisi de isbirlikli denetimdir. Ogretmenler
denetmenlerin kendileriyle isbirligi icinde olmalar1 gerektigini ve bunun her iki
ogretmenin de mesleki performansini arttiracagim belirtmislerdir. Ornegin O4, akran
denetimi siirecinde birlikte calismanin her iki 6gretmenin de mesleki performanslarinin
artmasina yardimci olacagim belirtmistir. O5 performansi gdzlenen kisinin siireci daha
verimli gegirmek amaciyla ¢aba sarf edecegini, gozlem yapan kisinin ise gozledigi
Ogretmenin iyi buldugu uygulamalarin1 kendi ders isleme siirecinde kullanabilecegini
soylemistir. O7 ise akran denetiminde kisilerin daha stressiz bir ortamda branstaslariyla
daha zengin ve nitelikli paylagimlari olacagmi ve bu sekilde akran denetiminin
ogretmenler arasinda etkili bir dayanigma saglayacagini vurgulamistir.

O4: Akran denetimi ile “Daha iyi nasi bir égretim yapabilirim?” sorusuna beraber yanit
arayabiliriz.

O5: Oncelikle denetim geciren kisi simif ici uygulamalarm daha iyi planlar, siireci nasil
yonetecegine daha ¢ok dikkat eder. Kendisini gelistirmek i¢in ¢aba gosterir. Denetim yapan kisi de
meslektasinin uygulamalarini gézlemleme firsati elde eder. Begendigi bir uygulamayr kendi

derslerinde de uygulayabilir. Eksik buldugu noktalar varsa onlar hakkinda fikrini belirtip
meslektasinin uygulamalarin geligtirmesine katkida bulunabilir.

O7: Akran denetiminde fikir alisverisinde bulunabilirler ve daha stressiz bir ortamda bulunurlar.
... Daha giizel fikir alabilirim. Benim branstasim var onunla konusuyoruz. O benden kiiciik ama
eminim benden bir seyler ogreniyordur. Ben de ondan bir seyler ogreniyorum. Yeni mezunlar
farkli tekniklerle bir seyler ogreniyor. Bana da bu agidan fikir verecektir. Bir taraftan tecriibe de
onemli oluyor.

Giiven ortami. Matematik Ogretmenlerinin  goriislerine  gére  akran
denetimindeki siire¢ 6zelliklerinden bir baskasi da giiven ortamidir. Bu kategori altinda
matematik 6gretmenleri; giivenilir olduguna inanilan bir ortamda denetimin yapilmasi
gerektigini  belirtmislerdir. Ornegin 02, 06gretmenlere puan vererek onlari
karsilagtirmanin egitim-0gretim siirecini engelleyici bir rekabet yaratabilecegini ve
ogretmenler arasindaki iliskilerde bozulmalara yol agabilecegini ifade etmistir. O8 ise,
ogretmenlerin karsilastirildigi durumlarin 6gretmenlerin moral ve motivasyonlarini
olumsuz etkileyebilecegini ve giiven ortamini zedeleyebilecegini vurgulamistir.

O02: Sayet akran denetimleri sonucunda puan verilmesi durumunda bu durum karsilikli rekabeti
diistindiigiimiiz noktada olumsuz sonuglar doguracaktwr. ... Boyle durumlarda yasanan rekabet
veya arkadaghk iliskileri puanlamalar: olumsuz etkileyebilir.

08: Bak bu égretmen béyle yapiyor sen yapmiyorsun seklinde olmamali bu denetimler. O zaman
ogretmenin morali de bozulabilir. Bu da giiveni zedeler.
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O3 akran denetiminde, denetmenlerin ve denetlenen Kkisilerin birbirlerine
giivendikleri bir ortamin olusturulmasi gerektigini ifade etmistir. O2 ise prosediirler ve
evraklarin 6n planda oldugu bir denetimin verimli sonuglar ortaya koymadigini ve
denetimin bazen sadece evraklarin ve prosediirlerin kagit izerinde yapildigini belirterek
bu durumun da denetimin giivenilirligini olumsuz etkiledigini sdylemistir.

O3: Akran denetiminde giiven ortaminda olugan bir gézlem olmalidir.

O2: Mevcut denetim sisteminde prosediirler daha én plana c¢ikmaktadir. Bu da denetimin
gecerliliginde sorun olusturmaktadir. ...Denetim sadece prosediirlerin yerine getirildigi ve
evraklarin on plana ¢iktigi bir siire¢ olmamalidr.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Matematik Ogretmenlerinin akran denetimine iligkin gorilislerini belirlemek
amactiyla gergeklestirilen ¢alismada, verilerin analizi sonucunda iki temel kategori (6n
kosul ozellikler ve siire¢ 6zellikleri) altinda dokuz alt kategori ortaya ¢ikmustir. On
kosul ozellikler temel kategorisi denetmenin O6gretmen olmasi, fiziksel donanim,
biirokratik durumlar kategorileri ile sekillenmistir. Siire¢ 6zellikleri temel kategorisi ise
nesnel denetim, gelisim destekleme, ¢oziimleyici olma, etkili iletisim, igbirlikli denetim
ve gliven ortami kategorileri ile sekillenmistir.

Matematik  6gretmenleri  denetmenlerin  dgretmen  olmast  gerektigini
vurgulamislardir. Yurdakul ve Tok (2017) ¢alismalarinda; denetmenlerin hem rehberlik
hem de sorusturma gorevlerinin birlikte olmasinin denetmenleri rahatsiz ettigini, onlarin
kendilerine olumsuz tavir aldiklarini hissettiklerini ve bu nedenle rehberlik yapmakta
zorlandiklarint ifade etmistir. Yildinm (2009) ise c¢alismasinda; denetmenlerin
sorusturma  gorevinin, denetmen-Ogretmen  iletisimini  olumsuz  etkiledigini
vurgulamistir. Bu anlamda sorusturma gorevleri denetmenler tarafindan yiiriitiiliirken;
rehberlik gorevleri akran denetiminde gorevli Ogretmenler tarafindan yliriitilebilir.
Denetmen-6gretmen iliskisinde bir hiyerarsi bulunmaktadir. Ayrica denetmenler ve su
anda ders denetimi gorevini lstlenen miidiirler; is yiikleri nedeniyle &gretmenlere
mesleki anlamda rehberlik yapma konusunda zaman sikintis1 yasayabilmektedirler.
Bozak (2014) calismasinda akran denetimi uygulamasma katilan Ogretmenlerin
tamaminin uygulama hakkinda olumlu goriis bildirdiklerini ifade etmistir. Bu nedenle
denetimde alternatif bir yontem olarak akran denetimin uygulanabilecegi
diistiniilmektedir.

Matematik ogretmenleri denetmenin kendileriyle ayn: branstan olmasinin
gerekliligini vurgulamiglardir. Tonbul ve Baysiilen (2017) calismalarinda, miidiirlerin
etkili bir denetim yapamamalarinin Oniindeki engeller arasinda branglar arasindaki
farkliliklarin bilgisine sahip olamamalarin1 gostermistir. Akran denetimi sayesinde ayni
brans gruplarinin kendi aralarinda sinerji yaratarak; daha etkili ve verimli 6grenme
ortamlar1 yaratabilecekleri sdylenebilir.

Matematik Ogretmenleri denetmenin aymi ¢alisma kosullarina sahip olmasi
gerekliligine vurgulamiglardir. Bozak’in (2014) calismasinda 6gretmenler, akran
denetiminin su anki sistemde uygulanmakta olan rehberlik ¢alismalarina gore daha etkili
olacagimi belirtmislerdir. Bu durumun nedeni olarak da 6gretmenler; ayn1 ziimrede ve
aynt calisma kosullarina sahip olan meslektaglarinin  kendilerini daha iyi
anlayabileceklerini, dyle bir ortamda daha rahat hissedeceklerini belirtmislerdir. Ayrica
Bozak’in (2014) calismasinda Ogretmenler, denetmenlerin kisa siireli gozlemlerinin
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dogru degerlendirme yapmalar1 i¢in yeterli olmadigini ifade ettikleri gorilmiistiir.
Matematik Ogretmenlerinin  denetmenlerin etkili karar alabilmeleri igin Orgiit
iklimlerinin anlasilmasi gerektigine bu nedenle de ayni calisma kosullarina sahip
olunmasi gerektigine inandiklar diisiiniilmektedir. Okullarin bulunduklar1 ¢evre,
fiziksel kosullarin uygunlugu, 6grenci basari durumlari, veli profilleri gibi pek ¢ok
faktoriin denetmenler tarafindan géz ontinde bulundurulmasi onerilmektedir.

Matematik Ogretmenleri denetimin Oncesinde uygun fiziksel kosullarin hazir
olmast gerektigini belirtmislerdir. Topguoglu (2015) calismasinda Ogretmenlerin,
mesleki  performanslarin1  sergileyebilmelerinin =~ ve  mesleki  gelisimlerini
saglayabilmelerinin kosulu olarak, fiziksel ortamlarin diizenlenmesinin gerektigini ifade
etmistir. Matematik Ogretmenleri bilgisayar, akilli tahta, projeksiyon gibi teknolojik
araglar ve farkli yazilimlar kullanarak ders etkinlikleri tasarlayabilmektedirler. Denetim
icin bu tiir fiziksel kosullar saglanmali ve 6gretmenlerin kullanimina hazir olmalidir.

Matematik ogretmenleri, biirokratik durumlarin egitim-0gretim siirecine engel
olusturmamasi  gerektigini  belirtmislerdir. Memduhoglu (2012) c¢alismasinda
denetimlerde daha ¢ok evrak, plan, dosya, defter gibi bigimsel konulara agirlik
verildigini ifade etmistir. Ayrica, bu tiir kontrol odakli denetimlerin &gretmenlerin,
eksik ve yanliglarini gizlemeye yoneltecegine ve boylece dgretmenlerin gelisimlerinin
engellenecegine deginmistir. Kazak (2013) da calismasinda denetmenlerin daha ¢ok
evraklarla ilgilendigini, ders gézlemini arka plana attifin1 belirtmistir. Yagmur (2018)
ise ders denetiminin evrak kontroliinden Steye gidemedigi sonucuna ulagsmistir. Akran
denetimi sayesinde bu tiir biirokratik durumlar yerine 6gretmenlerin egitim-6gretim
faaliyetleri siiregte one ¢ikarilabilir.

Matematik Ogretmenleri denetimin bazi Ozelliklerinin siire¢ boyunca olmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Denetimin siire¢ boyutunda; nesnel denetim, gelisimi
destekleme, coziimleyici olma, etkili iletisim, isbirlikli denetim ve giiven ortami
kategorileri elde edilmistir. Basar (1988) ise ¢alismasinda denetimin dort boyutundan
birinin siire¢ boyutu oldugunu ifade ederek bu boyutun durum saptama, Onerilerde
bulunma, degerlendirme ve gelistirmeden olustugunu ortaya koymustur. Denetim bir
sistem olduguna gore, sistem yaklasimi geregi denetim girdi, ¢ikti, siire¢ ve doniitlerden
olusmaktadir. Bu anlamda matematik 0gretmenleri denetimin nesnelliginin, 6gretmen
gelisimi desteklemesinin, ¢6ziim bulmasinin, etkili iletisimin, isbirlikli olmasinin ve
giiven duyularak yapilmasinin siire¢ boyunca olmasini istediklerini ifade etmislerdir.

Matematik ~ Ogretmenleri  denetmenlerin  tarafsiz olmasi  gerektigini
belirtmislerdir. Tonbul ve Baysiilen (2017) ¢alismalarinda; 6gretmenlerin, kendilerini
degerlendirecek kisiler i¢in objektif degerlendirme araglart olusturulmasi gerektigini
ifade ettiklerini belirtmistir. Straughter (2001) ¢alismasinda; akran denetimine katilan
ogretmenlerin, hassas ve kirilgan olmalar1 ve meslektaslarini elestirmekten ¢ekinmeleri
nedeniyle nesnel bir denetim yapilamayabilecegini ve bunun akran denetim siireci igin
olumsuz bir durum oldugunu belirtmistir. Akran denetimindeki en 6ne ¢ikan problem
nesnel bir denetimin saglanip saglanamayacagi sorunu olarak ortaya cikmistir. Bu
anlamda asil amacin 6gretmen gelisim oldugu vurgulanip, bu siirecin 6gretmenlerin
yararlarina oldugu bilinci Ogretmenlere kazandirilabilir. Ayrica, Ogretmenlere
eksiklikleri belirlenen alanlarda hizmet i¢i kurslar acilip bu eksiklikleri yasayan
ogretmenlerle birlikte kapatabilecekleri isbirlikli ¢alisma ortamlar: yaratilabilir.
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Matematik Ogretmenleri denetimin gelisimlerini desteklemesi gerektigini
belirtmislerdir. Karagézoglu (1977), 6gretmenlerin denetim siirecinde egitim-0gretim
etkinliklerini planlama ve yliriitme konusunda yeterince destek alamadiklar1 sonucuna
ulasmistir. Tonbul ve Baysiilen (2017) caligmalarinda oldukca az sayidaki miidiiriin
ders denetimi yaptigini ve bu denetimlerin Ogretmenlerin mesleki gelisimine
yansimadi@ini belirtmislerdir. Yurdakul ve Tok (2017) ¢alismalarinda denetmenlerin;
ogretmenlerin gelisimlerini destekleyici yonde rehberlik etme gorevini yeterince yerine
getiremediklerini diisiindiiklerini ortaya koymuslardir. Bu durumun nedeni olarak ise;
denetmenlerin ders denetimi yapmadiklar1 i¢in Ogretmenle Dbirebir iletisim
kuramamalarini gostermislerdir. Bu arastirmalar dogrultusunda; denetmen ya da miidiir
tarafindan yapilan denetimlerin, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini istenilen diizeyde
arttirmadigr sOylenebilir. Akran denetimi uygulamalarinda ise farkli bir durum s6z
konusudur. Ornegin Bozak (2014) calismasinda; akran denetimine katilan
Ogretmenlerin, birbirlerine mesleki anlamda gelismelerini saglayan doniitler verdiklerini
ve birbirlerine yeni 6gretim yontem ve teknikleri dgrettiklerini ifade etmistir. Bauer’in
(1987) deneysel caligmasinda ise akran denetiminde; 6gretmenlerin ders gézlemi yapma
siireleri arttikca, uygulamaya iliskin algilarin olumlu yonde degistigi bulunmustur.
Akran denetimi uygulamalar1 okullarda goniillii 6gretmenler tarafindan uygulanmaya
baslayabilir. Ogretmenlerin gelisimleri ve bu uygulamadan memnuniyetleri arttik¢a, bu
uygulamaya olan istekliligin artacag: diistintilmektedir.

Matematik dgretmenleri denetmenin dgretmenlerin yeteneklerini ortaya ¢ikaran
kisiler olmast gerektigini belirtmiglerdir. Memduhoglu (2012) ¢alismasinda
denetmenlerin; Ogretmenlerin “neleri yaptigin1” ortaya koyduklarini, fakat “neleri
yapabileceklerini” ortaya koymay1 ihmal ettiklerini belirtmistir. Alternatif bir denetim
yontemi olan akran denetimi i¢in Bozak (2014) calismasinda; akran denetiminin
mesleki 6z-farkindaliklarini arttirdigini, boylece 6gretmenlerin kendi olumlu yonlerini
gorerek motive olduklarini belirtmistir. Ayrica, akran denetimi sayesinde 6gretmenlerin,
egitim-ogretim siirecinde yasadiklar1 olumsuzluklara iliskin 6gretmen arkadasiyla
birlikte ¢ozlimler arayarak, Ozgilivenlerini arttirict bir rol oynadigini ifade etmistir.
Akran denetimi uygulamasiyla &gretmenlerin birbirlerinin gii¢lii yonlerini ortaya
koyduklarin1 ve kendi yeteneklerinin de farkina varmalarini saglamasi nedeniyle yararli
bir uygulama oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, akran denetimi ile farkli yeteneklere
sahip Ogretmenler bir araya getirilerek zengin egitim-6gretim ortamlar1 olusturulmasi
saglanabilir. Giiniimiizde Koehler ve Mishra’nin (2005) ifade ettigi teknolojik pedagojik
alan bilgisi 1yi diizeyde 6gretmenlerin yetistirilmesi hedeflenmektedir. Burada {i¢ temel
boyut pedagoji bilgisi, alan bilgisi ve teknoloji bilgisidir. Iki dgretmen secilirken biri
teknoloji bilgisi iyi diizeyde digeri ise pedagoji bilgisi iyi diizeyde olacak sekilde
ogretmenler belirlenirse; birbirlerinin iyi olduklar1 noktalarda diger 6gretmene destek
saglayarak birbirlerini gelistirecekleri ve ayni zamanda da degerli olduklarini
hissedecekleri etkili bir igbirlikli ortam saglanabilir.

Matematik 6gretmenleri denetmenin iyi érnekler sunan Kisiler olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Marks, Stoops ve King (1971) ¢alismasinda denetmenler deneyimlerden
yararlanmak i¢in Ornek olay ve sonuglarin kaydedilmesi gerektigini belirtmistir.
Fullerton (1999) akran denetiminin; 6rnek uygulamalar1 ve uygulayicilart is basinda
gorme olanag sagladigini ifade etmistir. Akran denetimi uygulamasi okullarda ziimre
Ogretmenleri tarafindan uygulanip iyi Orneklerin kendi aralarinda paylasilmasi ile
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baslanabilir. leriki asamada ilcede bulunan ziimre Ogretmenler kurulu toplantilar:
yapilarak iyi olan uygulamalar 6gretmenlere iletilebilir ve bu uygulamalar {izerine
tartismalar gerceklestirilebilir.

Matematik ogretmenleri denetmenin derslerdeki Ogretmen hatalarin farkina
varip bu hatalar ortadan kaldirmaya ¢alisan Kisiler olmasi1 gerektigini belirtmislerdir.
Denetmen-6gretmen iletisimini arttirma yollarindan biri de Johari penceresidir. Bu
pencere dort alandan olusmaktadir. Bu alanlar; agik, sakli, kor ve bilinmeyendir.
Farkina varamadigimiz fakat diger kisiler tarafindan goriilen alan kor alandir.
Denetmenler bu kor alandaki 6gretmen hatalarini ortaya cikarirlarsa, 6gretmenler kim
olduklar1 gercegini test edebilecek ve kendilerini gelisime agacaklardir (Giimiis ve
Glimis, 2016). Akran denetimi uygulamasiyla yeterli siireyi bir arada gegiren
Ogretmenler, birbirlerinin farkina varamadiklar1 hatalar1 gozlemleyecek ve bunlari
ortaya koyacaklardir. Ogretmenler ortaya konan hatalar1 ¢oziimleyebilmeleri igin Kibar
bir dille uyarilarda bulunulabilir, akran denetimindeki denetmenin deneyimlerinden
faydalanilabilir, farkli akran gruplariyla belirlenen sorun iizerine nitelikli tartisma
ortamlar1 yaratilabilir ve bu hatalar ortadan kaldirilmaya calisilabilir.

Matematik 6gretmenleri denetim siirecinde puanlamanin olmamas: gerektigini
belirtmislerdir. Kurban ve Tok (2018) ¢alismalarinda, performans degerlendirmede okul
miidiirlerinin arkadas cevrelerindeki veya ayni sendikada bulunduklari dgretmenlere
yiiksek puanlar verebileceklerini, bu durumun diger 6gretmenler iizerinde moral ve
motivasyon diisiikliigline neden olabilecegini belirtmislerdir. Akran denetimi
uygulamasinda 6gretmen agisindan amag yiliksek ya da diisik puan almak degildir,
denetmen acisindan bakildiginda da gozlem yaptigi 6gretmeni puanlamak degildir; asil
amag her iki 6gretmen icin de daha iyi bir mesleki gelisim saglamak ve egitim-6gretim
siirecini daha nitelikli hale getirmektir. Bozak (2014) calismasinda akran denetiminde
Ogretmenlerin; not alma, puan verme durumlar1 s6z konusu olmadigi i¢in, mevcut
denetim uygulamalarina gére daha etkili bir denetim olarak gordiiklerini ifade ettiklerini
belirtmistir. Akran denetim uygulamalarinin 6ziindeki bu mantik 6gretmenlere aktarilip
bu uygulamay1 kendi okullarinda hayata gegirmeleri konusunda tesvik edilebilirler.

Matematik Ogretmenleri denetmenlerin  ¢oziimleyici  olmalari  gerektigini
belirtmislerdir. Balc1 (2007) calismasinda, dgretmenlerin denetmenlere karsi olumsuz
tutum gelistirmelerindeki etkili faktorlerden birinin 6gretmenlerin problemlerine ¢éziim
bulmaya c¢aligmamalar1 ve sorgulayici bir tavir sergilemeleri olarak belirtmistir.
Memduhoglu (2012) ¢alismasinda; denetmenlerin, hata ve eksiklikleri gidermek igin
¢Oziim iiretmek yerine genel durumu rapor etmekle yetindiklerini belirtmistir.
Topguoglu (2015) tezinde, yapilan denetimlerin gegerlilik kazanmasi i¢in kagit {izerinde
kalmamasi gerektigini, ¢c6ziim odakli denetimler yapilmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu
aragtirmalar dogrultusunda su anki denetim uygulamalarinin var olan durumu ortaya
koydugu fakat sorunlara ¢oziim firetemedigi soylenebilir. Taymaz’a (2005) gore
denetmenlerin sahip olmalar gereken karar yeterligi, insancil yeterlik ve teknik yeterlik
olmak {lizere ii¢ yeterlik bulunmaktadir. Denetmenlerin sahip olmas1 gereken 6zellikler
arasinda amaclar1 gerceklestirmek icin yapilacak islem basamaklarini tasarlamak,
karsilagilan sorunlara ¢6zlim yollar1 bulmak ve amaclara ne derece ulasildigina iliskin
karar verme siireci karar verme yeterligi igerisinde yer almaktadir (Taymaz, 2005).
Denetmenlerde  bulunmasi  beklenen c¢o6ziimleyici olmanin akran denetimi
uygulamasinda gergeklik bulacagi diisiinlilmektedir. Ciinkii akran denetiminin asil
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amaci 0gretmenin mesleki gelisimidir. Bu siirecte ortaya ¢ikan sorunlar yine bu akran
denetim gruplar1 tarafindan ¢oOziimlenmeye ¢alisilacaktir. Akran denetiminde
Ogretmenler tarafindan ortaya konulmus ve akran denetim grubuyla birlikte ¢oziim
bulunmus uygulamalar kayit edilebilir, okul/ilge zlimre toplantilarinda diger
Ogretmenlerle ve akran denetim gruplariyla paylasilabilir.

Matematik Ogretmenleri denetmenlerin etkili iletisim kurmalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Goksoy ve Aslanargun (2014) ¢alismalarinda, egitim denetmenlerinde
olmasi gereken nitelikler arasinda iletisim becerisi oldugunu ve denetmenlerinin
basarisinin sahip olduklar1 bilgi, tecrilbbe ve yeteneklerden c¢ok, kurduklari insan
iligkilerine bagli oldugunu belirtmislerdir. Sistemlerin saglikli ve siirekli isleyebilmesi
icin; bu sistem ile ilgili doniit saglayan, diizeltme ve gelistirme amaciyla gabalayan
denetim hizmetleri sunulmalidir (Memduhoglu, 2012). Bu hizmetler sunulurken iletisim
becerisinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bozak’in (2014) calismasinda 6gretmenler,
gbzlem Oncesi ve sonrasi goriismelerde kullanilan dilin yani tislubun énemli oldugunu
ve olumsuz yonler 6gretmene aciklanirken bile karsidaki 6gretmeni kirmadan, kibar bir
dil kullanilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Akran denetimi uygulamalar1 igin
ogretmenlere iletisim yetenekleri gliglendirici hizmet i¢i egitimler verilebilir. Bu siirecte
okul rehber 6gretmenleri kimi zaman akran denetim gruplarina davet edilebilir ve
iletigim siirecini giiclendirmek i¢in onlarin fikirlerine bagvurulabilir.

Matematik 6gretmenleri denetmenlerin hem olumlu hem de olumsuz durumlari
actk¢a paylasiimas: gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin denetmenlere yonelik
olumsuz algilara sahip olmasindaki etkenlerden biri, rehberlik etme stirecinde kusurlara
odaklanmalaridir (Unal, 2010; Yildirim, 2012). Oysa bir denetmenin sadece kusurlari
ortaya cikarmasi Ogretmende eksiklik duygusu yaratabilecektir. Akran denetiminin
olumlu yan1 6gretmenlerin sadece kusurlarini tespit etmek i¢in gézlem yapmamalaridir.
Akran denetiminde 6gretmenlerin hem gii¢lii hem de zayif yanlar1 birlikte ele alinip
tartisilmaktadir. Olumsuz bir bulgu olarak Potter (1991) calismasinda akran denetimine
katilan 6gretmenlerin sadece olumlu hususlar hakkinda birbirlerine doniit verdiklerini,
olumsuz hususlar hakkinda elestirisel Onerilerde bulunmadiklarini ifade etmistir.
Ogretmenlere olumlu ve olumsuz bulduklart durumlari birlikte ele alabilecekleri ve
bunlar1 6gretmenlere uygun bir sekilde aktarabilecekleri bir bakis agis1 kazandirilmaya
caligilabilir. Bunun i¢in yine akran denetiminin asil amaci olan her iki tarafin da mesleki
gelisimi; denetleyen ve denetlenen 6gretmen tarafindan kavranmalidir.

Matematik  G6gretmenleri  denetmenlerin  denetim  oncesinde  ogretmenle
goriigiilmesi gerektigini belirtmislerdir. Denetim Oncesinde 6gretmenle goriisiilmesinin
en Onemli Ozelligi odaklanilacak konularin 68retmene birlikte konusulup
belirlenmesidir. Bu siiregte denetmen, hangi veri toplama araglarin1 kullanacagini ve
hangi somut verileri toplayacagini dgretmene aktarmaktadir. Denetim Oncesi goriisme
sayesinde dgretmen ve denetmen arasinda giiven ortami1 olusturmak i¢in gerekli firsat ve
zaman saglanir ve aralarindaki dayamigsma gili¢lendirilmektedir (Giimiis & Gilimiis,
2016). Denetim oncesinde Ogretmenle goriisiilebilir, akran denetimi sayesinde daha
dogal denetim siirecleri yaratilabilir.

Matematik ~ Ogretmenleri  denetmenlerin  anlayisli  olmalann  gerektigini
belirtmislerdir. Taymaz’a (2005) gore anlayisli olma, etkili ¢aligma ve ortak bir ¢aba
olusturabilme i¢in denetmenlerin sahip olmasi gereken insancil yeterliklerdendir.
Giirsoy ve Aslanargun (2014), egitim denetmenlerinin sahip olmasi gereken Kkisisel
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Ozellikler arasinda anlayisli, hosgoriilii olma ve empati kurmanmn bulundugunu
belirtmistir. Tok (2015) c¢alismasinda, 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun
denetmenlere iliskin olumsuz metaforlara sahip oldugunu ve G6gretmenlerin en fazla
“bunaltan miifettis” temasiyla metafor irettiklerini bulmustur. Yurt disindaki bazi
calismalarda da benzer sekilde sonuclar elde edilmistir; 6gretmenler denetlenmekten
kagmadiklarini1 fakat denetleyenlerin tutumlarint hos bulmadiklarini belirtmislerdir
(Acheson & Gall, 1997, UNESCO, 2007). Akran denetim gruplar1 birbirlerine karsi
anlayish olmalarin1 saglamak adina insan iliskileriyle ilgili hizmet ici egitimler
alabilirler.

Matematik Ogretmenleri denetmenin kendileriyle isbirligi iginde olmasi
gerektigini  belirtmislerdir. Uyanik (2007) da benzer sekilde, ¢agdas denetimin
ogretmen-denetmen isbirligi gerektirdigini; denetmenlerin bu yonde davranislar
gelistirmeleri gerektigini belirtmistir. Goksoy ve Aslanargun (2014) ise; “denetim”
yerine “isbirligi” sozciliglinliin kullanilmasinin daha dogru oldugunu belirtmislerdir.
Senge’in “Besinci Disiplinde” ifade ettigi lizere Ogretmenler, 6grenen okul anlayisi
icerisinde, geleneksel denetim anlayisindan siyrilip, birlikte 6grenme dogrultusunda
ders denetimlerini yapilandirmalidirlar (Tonbul & Baysiilen, 2017). Bu ortami1 saglayan
en uygun alternatif yaklagimin akran denetimi oldugu diisiiniilmektedir. Bowers (1999),
akran denetiminin katilimcilar arasindaki birlikteligi arttirdigini ifade etmistir. Nelson
(2000) ise; akran denetiminin, katilimcilarin bireysel 6grenme becerilerini arttirdigini ve
igbirlikli 6grenme ortamlart yarattigini belirtmistir. Hirsch (2011), akran denetimi
esnasinda 6gretmenlerin 6zellikle sinif yonetimi konusunda deneyim kazandigini ve bu
uygulamanin 6gretmenler arasinda isbirligi ve yardimlagsmayi arttirdigini ifade etmistir.
Akran denetim uygulamalar1 Ogretmenler arasinda sinerji yaratilmasi acgisindan
onemlidir. 21.ylizy1l becerilerinden birinin de igbirlikli ¢alisma oldugu diistiniildiigiinde,
ogretmenler birlikte ¢alisabilecekleri bu tiir uygulamalar konusunda tesvik edilebilir. Bu
tiir uygulamalara goniillii olan 6gretmenleri tesvik etmek amaciyla bu 6gretmenlerin
ders programlarinda ders gozlemleri i¢in uygun saatler olusturulabilir ya da gozlem
yapacagi 0gretmenle birlikte girdikleri ders i¢in bir takim ticretlendirmeler yapilabilir.

Matematik Ogretmenleri; denetime inanilan bir ortamda denetimin yapilmasi
gerektigini  belirtmislerdir. Memduhoglu (2012) ¢alismasinda; denetmenler ile
Ogretmenler arasinda giiven ve iletisim sorunu oldugunu ve her iki tarafin da bunun
sorumlusu olarak kars1 tarafi gosterdigini  belirtmistir. Keskinkilic’in  (1997)
caligmasinda; O0gretmenler, denetmenleri 0gretmene glivenmeyen ve kat1 davraniglar
sergileyen kisiler olarak tanimlamiglardir. Baski ve korku olan bir ortamda
Ogretmenlerin sorularmi ve sorunlarini denetmenlere aktaramayacagi ve mesleki
anlamda gelismelerinin saglanamayacagi diisiiniilmektedir. Straughter (2001), akran
denetiminde 6gretmenlerin meslektaslarina daha fazla giiven duyduklarini belirtmistir.
Su anki mevcut uygulamalarda da denetmenler; Ogretmenlere giivendiklerini
hissettirebilir, mesleki gelisimleri adina onlar1 cesaretlendirebilirler.

Matematik 6gretmenleri akran denetimi uygulamasinin siniflarinda yapilmasina
olumlu yaklagmislardir. Bozak’in (2014) ¢alismasinda da akran denetimi yontemini
uygulayan 16 6gretmenin tamaminin bu uygulamaya olumlu yaklastigini belirtilmistir.
Akran denetimi uygulamasina Ogretmenler olumlu yaklasmayabilirler, ¢iinki
(1)0gretmenlerin zaman sikintilar1  bulunmaktadir, (ii)meslektaslarinin smiflarina
girmelerine bazen isteksiz davranabilmektedirler, (iii)akran denetiminde herhangi bir
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fayda goremeyebilirler (Richards & Lockhart, 2007). Fakat; akran denetiminin dogasi
ve amaci agik ve net bir sekilde 6gretmenlere iletildiginde ve goniillii 6gretmenlerin
elde ettigi faydalar diger ogretmenlerle paylastiklarinda bu uygulamaya istekliligin
artacag diisiiniilmektedir.
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Summary

Purpose and Significance: Teachers face with many environmental challenges such as
inadequate resources, difficult professional duties, inexplicable expectations, tendency
to believe that novice teachers should be tested through tough experiences in their first
teaching years (Apaydin, 2014). Despite all these difficulties, they have to show their
performances that they are expected to perform. One of the most important aspects of
supervision is assessing teacher performances (Aydin, 2016). Supervision is the process
of comparing existing practices in the education system, determining deviations from
objectives (if any), revealapaydining the causes of these deviations, and presenting and
directing solutions to identified problems (Basaran, 2000; Yildirim & Kogak, 2008).

In the supervision, the most important problem is that the teachers to be supervised will
be in passive state during this process, that is, they are excluded from the supervision
period and subjected to a mechanical supervision (Aslanargun & Goéksoy, 2013). In a
system in which there are about 60 thousand schools, 18 million students and 1 million
teachers, it can be observed that there are quantitative deficiencies in the process of
supervision and counseling and these deficiencies affect the quality of supervision and
counseling actions. It is thought that these problems can be solved by developing a
model or an approach that can provide appropriate support and guidance firstly for
teachers and readjusting the practices (TEDMEM, 2017). In this respect, an alternative
prominent supervision approach is peer supervision. Peer supervision is a process in
which teachers in the same branch observe each other’s teaching processes, share these
observations with the colleagues, reflect upon the effectiveness of these practices and a
collaborative environment is created during the process (Bell, 2005). The number of
studies on peer supervision in the literature in Turkey is limited. Considering the
applicability of the peer supervision in Turkey, it is expected to contribute to the
literature.

The ability of math teachers to provide learning to learn skills and to educate creative,
intellectual, innovative and collaborative students helps to reach the objectives
determined for math teaching in Turkey (Yildizli, 2011). Another reason of selecting
math teachers for the study is the critical importance of math teaching since math and
mathematical thinking skills are a determinant in the international exams such as PISA,
TIMSS. Accordingly, the aim of the study is to determine the opinions of math teachers
on peer supervision. The subproblems of the study are presented below:

1) What kind of supervision do math teachers desire?
2) What are the opinions of math teachers on peer supervision?

Method: This study aiming to find out the opinions of math teachers on peer
supervision is a case study, a type of qualitative research methods. Yin (2003) divides
case study into four categories. In this study, since more than one unit or subunits are
embedded in one single case, it is embedded single case study. The sample of the study
consisted of nine math teachers. These teachers were chosen with maximum variation
sampling method, a type of purposeful sampling. By selecting at least one math teacher
from seven geographical regions of Turkey, a diversity in terms of the region where the
teachers work was created. In the study, in order to reveal the opinions of the teachers
on peer supervision, the related literature was reviewed and then a semi-structured
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interview form prepared suitably with open ended question technique was formed. In
order to ensure their validity and reliability, except for the researchers, expert opinions
were gathered from two faculty members, one from educational sciences and the other
from math teaching department. A pilot study was conducted with two math teachers
and the semi-structured interview form was finalized. In the analysis of data, content
analysis method was used. As a result of the data analysis performed by the third
researcher, inter-rater reliability formula (Miles & Huberman, 1994) was used and inter-
rater reliability average was found to be 84%.

Results, Discussion, and Conclusion: In the study conducted to determine math
teachers' opinions on peer supervision, as a result of the data analysis, 2 main categories
namely pre-conditional features and process-oriented features that have 9 subcategories
emerged. Under the category of pre-conditional features, there exist the subcategories
supervisor's being teacher, physical equipment and bureaucratic conditions. On the
other hand, process-oriented features are categorized with the subcategories of objective
supervision, supporting development, analyzing the problems, effective communication,
collaborative supervision and environment of trust.

When the opinions of the math teachers on peer supervision are investigated, the
teachers mentioned that supervision is required to have some preconditional features.
These features, according to the math teachers, are as follows: supervisor should be
teacher, the physical equipment of the classroom should be adequate and bureaucratic
conditions should not obstruct education and supervision. The math teachers stated that
there must be certain features that should be considered in the peer supervision process.
According to these teachers, there should be an objective supervision throughout the
process, teacher development should be supported, supervisors should analyze the
problems, effective communication should be established, cooperative supervision
should be maintained and this supervision should be done in an environment of trust.

It is believed that peer supervision can be applied as an alternative method in
supervising. As Koehler and Mishra (2005) stated it is aimed to educate teachers who
have a high level of technological pedagogical content knowledge. Three main
dimensions, in this sense, are pedagogy knowledge, field knowledge and technology
knowledge. While determining two teachers, if they are chosen based on different skills,
that is, one is at a good level of technology knowledge while the other is good at
pedagogy knowledge, a collaborative environment can be created where they can
develop each other by providing support at the points where they are good and also feel
valuable. As the next step, with the meetings held by the specific teacher groups, good
practices can be presented to teachers and some discussion sessions can be carried out
on these practices. In the current practices as well supervisors/principals may make
teachers feel that they believe in the teachers and encourage them for professional
development.
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