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Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele Politikalarinin Uzmanlarin Goziiyle

Degerlendirilmesi”

Evaluation of Social Policies For Poverty Alleviation in Turkey According to Experts
Opinions
Dr. Ogr. Uyesi Dilek OZSOY "1, Prof. Dr. Kasim KARATAS "2
Oz
Bu makalede, Tiirkiye’deki yoksullukla miicadeleye yonelik sosyal politikalarin tanimi, amaci, hedefi ve
temel alman yaklagimlar uzman goriisleri dogrultusunda irdelenmektedir. Bu kapsamda yoksullukla
miicadeleye iliskin sosyal politika belirleme ve uygulama asamalarinda gorev alan biirokrat, akademisyen,
siyaset¢i ve politika uygulayicilarin bakis agisma gore degerlendirmeler yer almaktadir. Makalede
“Tiirkiye’de Yoksullukla flgili Sosyal Politikalar: Bir Degerlendirme Calismas1” baslikli doktora tezinde
yer alan ilk boliime ait nitel arastirma sonuglarina yer verilmistir. Bu dogrultuda uzman goziiyle Tiirkiye’de
var olan yoksullukla miicadele politikalarinin nasil bir anlam ifade ettigi, hangi amag¢ ve hedeflerin temel
alindig1 ve yoksullukla miicadele politikalarinin temelindeki yaklagimlara iliskin degerlendirme sonuglari
aktarilmigtir. Aragtirmada yoksullukla miicadeleye yonelik sosyal politikalarin agirlikli sosyal yardimlara
dayandigi, bu alanda yapilacak miicadelede kaliteli egitim, kaliteli saglik haklarina ulasmanin 6nemli

oldugu, yoksullugun nesiller arasi aktarimmin Onlenece§i politikalarin temel alinmasi gerekliligi
vurgulanmustir.
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Abstract

In this article, the definition of social policies for poverty alleviation in Turkey, aims, objectives and
underlying approach are examined in accordance with expert opinion. In this context, there are evaluations
from the perspective of bureaucrats, academicians, politicians and policy practitioners who take part in
social policy determination and implementation stages related to poverty alleviation. In the article "Social
Policies Related to Poverty in Turkey: An Evaluation Study" located in the doctoral thesis of the first part
of qualitative research results are included. In this regard, experts have eyes with which to fight poverty in
Turkey expressed a sense of how the policies, which aim and objectives and results of the evaluation, which
is based on the fundamental approach to poverty alleviation policies were transferred. In this research, high
reliance of the social policies addressing poverty alleviation on aids, the importance of the quality education
and access to right to health for poverty alleviation and the need for the policies aiming at preventing
poverty transmission between generations have been underlined.
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Giris

Thorbecke (2006) yoksullugun “6ncelikle beslenme, barinma, saglik, egitim, kamu
mallarina erisim konularinda, ardindan bilgiye erisim, karar alma mekanizmalarina katilim,
demokrasi ve 6zgiirliiglin derecesiyle tanimlanan yonetim bigiminin 6zellikleri gibi konulardaki
iyilesmeleri i¢ine alacak sekilde giinden giine genisledigi” goriislinii savunmaktadir (Senses,
2013, s. 686).

Yoksulluk, biinyesinde pek cok sosyal sorunu barindirmasi nedeniyle bu alandaki
miicadelede etkinligin saglanmas1 ve politikalarin ayrintili diizeyde degerlendirilmesi dnemlidir.
Tiirkiye'deki yoksulluk oranlarinda goreliligin yiiksek olmas1 ve siireklilik arz etmesi nedeniyle
yoksullukla miicadele, “‘ekonomik biiylime, isttihdam ve isgiicii politikalar1” ile beraber sosyal
devlet anlayisinin ve yoksul yanlis1 politikalarin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Giil &
Sallan Giil, 2008, s. 363).

Yoksullukla miicadeleye yonelik sosyal politikalarin bilesenleri dikkate alindiginda
sosyal yardimlar, sosyal hizmet, sosyal giivenlik, egitim, saglik, barmma konular1 06ne
cikmaktadir. Bu bilesenlerin yaninda engelli, yash, kadin, ¢ocuk, aile ve gogmen politikalar da
yoksullukla miicadele politikalariyla iligkilidir.

Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede yoksul kesime saglanan sosyal desteklerle beraber
yoksul kesimler i¢in aktarilan kaynak ve hizmet cesitliliginde artis olmustur. Bu artislar GSYH
icinde sosyal politikalara ayrilan kaynak oranlarindaki artiglarda da goriilmektedir. 2000’1i
yillardan sonra yoksulluk oranlarindaki onemli Olglide azalmaya karsin sosyal yardim
yararlanicisi hanelerin ve bireylerin sayisinda yillar itibariyle diisme olmamasi, belirlenecek
politikalarda 6nemsenmesi gereken bir unsur olarak goriinmektedir.

Sosyal politikalar kapsaminda yer alan yoksullukla miicadele politikalariin gerek
kapsadig1 hedef kitle gerekse bu alana ayrilan kaynak ac¢isindan biiytikliigii dikkate alindiginda
bu politikalarin 6nemi agik¢a goriilmektedir. Bu yoniiyle politikalarin olusturulmasi noktasinda
konuyla ilgili uzmanlarin degerlendirmeleri politikalarin etkinliginin artirilmasi noktasinda 6nem
kazanmaktadir.

1. Yontem

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, yoksullukla miicadele politikalariin belirlenmesi ve
uygulanmasi hakkinda goriis sahibi olan uzmanlarin goziinden, Tirkiye’deki yoksullukla
miicadele politikalarinin degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda iiretilecek bilgi ile Tiirkiye’ de var
olan politika yapicilar1 ve uygulamalar etkilemek hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirma kapsaminda, birinci adimda Tiirkiye’de yoksullukla miicadele politikalarina
iligkin gostergeleri olusturmak amaciyla belli bagli politika belgeleri incelenmis ve
¢Ozlimlenmistir.

Bu aragtirmada, nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Aragtirmada sosyal politika
olusumuna katki saglayan biirokrat, akademisyen, uygulayicilar ve siyasi parti temsilcileriyle yar:
yapulandirilmis gériisme formu kullanilarak derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.

1.3. Calismanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, bu politikalarin olusumuna dogrudan veya dolayli olarak katki
saglayan uzmanlar (biirokrat, akademisyen, uygulayicilar ve siyasi parti temsilcileri)’dir. Bu
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dogrultuda, Tiirkiye’de yoksullukla miicadeleye iliskin genel bakis agisinin yansitilabilmesi ve
politikalarin iceriginin degerlendirilebilmesi i¢in katilimcilar agirlikli olarak sosyal politika
alaninda kamuda gorev yapan uzman ve yoneticilerden se¢ilmistir.

Goriiglerine bagvurulan uzman kisiler amagli érnekleme yontemiyle belirlenmistir.
Arastirmada ¢oklu bakis acisin1 yakalayabilmek icin politika belirlemede ve uygulamada farkl
rolii olan kurumlardan toplam 23 uzmanla gorisiilerek, degerlendirmeleri temel alinmustir.
Gorgiilenler biirokrat, akademisyen, siyasi temsilci ve uygulayicilar seklinde alt gruplara
ayrilmistir: Bu dogrultuda Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligi uzmanlar (3), Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligindaki uzman ve ydneticiler (10), sosyal politika alaninda
degerlendirmelerde bulunabilecek akademisyenler (4), bu politikalara iligskin siyasi partilerin
goriislerini aktaran yetkililer (3) ve sosyal politika uygulayicilari (3) arasindan secilen uzmanlarin
deneyimleri temel alinarak, yoksullukla miicadele politikalarina iliskin degerlendirmeleri
derlenmistir. Katilimcilar goriisme sirasina gore kodlanmis olup, dogrudan alintilarda bu kodlama
kullanilmstir.

1.4. Arastirma Etigi

Arastirma icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyon izni (09 Ekim 2018 / 35853172-
300 ) alinmigtir. Arastirmada, degerlendirilmeye alinan goriisler birincil kisilere ait olup, goriisme
yapilan uzmanlarin anlatilarindan kesitler yer almaktadir. Kendi istemleri dogrultusunda,
katilimeilarin gergek isimlerinin kullanilmast uygun goriilmemis, alintilarin aktarimi, konuya
iliskin uzman goriisii seklinde verilmistir.

Goriligmenin baginda, katilimcilarin ses kayitlarinin alinacag, kisilerin kimlik bilgisi ve
yanitlarinin gizli kalacagi ve goriisiilen kisiye olumsuz yansiyacak herhangi bir durumun so6z
konusu olmayacagi bilgisi verilmistir.

1.5. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri 2018 yilinin Ekim, Kasim, Aralik aylarinda toplanmistir. Yirmi {ig
uzman ile yapilan goriismeler en az 30 en fazla 136 dakika siirmiis olup, ortalama goriisme siiresi
105 dakikadir.

Goriismeler, bes ana baglik altinda toplam 30 sorudan olusan gériisme formuna uyularak
yliriitiilmiistiir. Arastirmada yer alan ana bagliklar, yoksullukla miicadeleye iliskin politikalarin
tanimlanmasi, politikalarin yapisi, politikalarin etkisi, politikalarin yeterliligi ve etkinligi olarak
belirlenmistir.

Katilimcilarin agirlikli olarak kamu kurumlarinda gorev almalari nedeniyle, goriismeler,
mesai saatlerinde ve kendi ig ortamlarinda gerceklestirilmistir. Goriisme 6ncesi uzmanlara e-posta
yoluyla goriisme formu gonderilmek suretiyle yapilacak goriismeye iliskin genel bir hazirlik
yapmalarina olanak saglanmigtir.

1.6. Verilerin Coziimlenmesi

Politika belgelerinin incelenmesi ve ¢oziimlemesinden elde edilen veriler betimsel analiz
kapsaminda genel temalar dogrultusunda siniflandirilmigtir. Sonraki agamalarda ayni yontem ile
yoksullukla miicadele politikalarinin hedef kitleler iizerindeki etkisi, politikalarin yeterliligi ve
etkinligine yonelik katilimcilarin goriisleri ortaya ¢ikarilmugtir.

Arastirmada, yoksullukla miicadele politikalarin uzman goziiyle degerlendirilmesinde
agirlikli olarak "yorumlayici yaklasim" temel alinmistir.

Caligma kapsaminda katilimcilara bes ana baglik altinda 30 soru yoneltilerek, onlardan
sosyal politikalar hakkinda degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Ulkemizdeki yoksullukla ilgili
sosyal politika ger¢evesinin olusturulmasinda ve degerlendirilmesinde temel alinan bagliklar
asagida sunulmustur:
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1.Yoksullukla miicadeleye iliskin politikalarin tanimlanmasi
o Politikanin tanimlanmasi
o Politikanin amac1 ve hedefi

2.Y oksullukla miicadeleye iligskin politikalarin yapisi

o Politikanin hedef kitlesi

o Politikanin temel bilesenleri

o Politikanin niteligi

o Politikadaki temel yaklagimlar

3.Yoksullukla miicadeleye iliskin politikalarin etkisi

o Politikalarin engelliler tizerindeki etkisi
o Politikalarin yaslilar iizerindeki etkisi

o Politikalarin kadinlar tizerindeki etkisi

o Politikalarin ¢ocuklar {izerindeki etkisi

o Politikalarm aileler tizerindeki etkisi

o Politikalarin gé¢menler iizerindeki etkisi

4.Y oksullukla miicadeleye iliskin politikalarin yeterliligi

o Yasal yeterliligi

o Yonetsel yeterliligi

o Finansal yeterliligi

o Uzmanlasmis Insan giicii yeterliligi
o Veri yeterliligi

5.Yoksullukla miicadeleye iliskin politikalarin etkinligi
o Politika uygulamalarinin eksik yonleri
o Politika uygulamalarinin hatali yonleri

Coziimleme, goriismelerin  yer aldigi ses kayitlarimin  raporlanmasi  yoluyla
gerceklestirilmistir. Gorlismelerin desifresinin tamamlanmasi sonrasinda veriler kategorize
edilmistir. Kategorilerin hazirlanmasinda yar1 yapilandirilmis goériisme formunun alt bagliklarina
dayanilarak yorumlayici bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda basliklara uygun kategoriler
olusturularak, veri olarak kullanilacak goriisler yorumlanmstir.

2. Bulgular

Y oksullukla miicadele politikalarinin tanimlanmasi, politikalarin temelinde yer alan amag
ve hedefler ile bu politikalarin temelindeki yaklagimlarin degerlendirilmesi amaciyla katilimcilara
iic soru yoneltilmistir:

“Yoksullukla ilgili sosyal politika dendiginde ilk akliniza gelen nedir?"
"Yoksullukla ilgili sosyal politikalarin amaci, hedefi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?"

"Yoksullukla miicadele politikalarimin temelinde yer alan yaklasimlar hakkindaki
diistinceleriniz nedir?"
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Ik soruya iliskin gériisler, yoksullukla miicadele politikalarinin tamimlanmasi, ikinci
soruya iligkin goriisler bu politikalarin amaci ve hedefi, iiglincli soruya iliskin goriisler
politikalarda temel alinan yaklasim kapsaminda degerlendirilmistir.

2.1. Yoksullukla Miicadele Politikalarinin Tamimlanmasi

Arastirmada, yoksullukla miicadeleye yonelik sosyal politikalarin degerlendirmesinde,
katilimcilarin bu kavrama nasil bir anlam yiikledikleri ortaya ¢ikarilmistir.

Katilimeilarin bilylik ¢ogunlugu, yoksullukla ilgili sosyal politikalarin teorik ve pratik
olarak farkli anlamlan ifade ettigini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan katilimcilar, var olan
yapidaki yoksullukla ilgili sosyal politikalarin agirlikli olarak sosyal yardimlar {izerinden
yiiriitildiglinii vurgulamakla beraber ideal olanin sosyal yardim, sosyal hizmetler ve sosyal
giivenlik olmak {izere ticlii bir yap1 ekseninde olmasi gerektigidir. Bu dogrultuda, katilimcilarin
biiyiik bir boliimii, yoksullukla ilgili sosyal politikalar dendiginde ilk akla gelen kavrami sosyal
yardim olarak belirtmislerdir. Sosyal yardimlari sosyal hizmetler izlemistir. Sosyal yardimlar ve
sosyal hizmetleri takip eden tiglincii ara¢ yoksullukla miicadele konusunda ekonomik alanda kayit
disiligin ortadan kaldirilmasiyla olusturulacak saglam bir sosyal giivenlik sistemidir.

Yoksullukla miicadele kapsaminda, sosyal politika alaninda ilk akla gelen kavramin
sosyal yardim oldugunu belirten katilimcilar, gerek uygulama asamalarinda gerekse toplumsal
algi yoniiyle ozellikle ayni sosyal yardimlarin temel alindigim belirtmiglerdir. Buna iliskin
katilimer degerlendirmeleri su sekildedir:

"Maalesef sadece yardim geliyor. Bizde yoksulluk deyince yardim odakl, verme odakl
bir bakis acimiz var" (3)

"Sosyal politika deyince toplumda da o6yle bizim de aklimizda en yaygin kémiir
dagitmak, gida dagitmak, vakiftan para vermek. Ucii éne ¢ikiyor yani sosyal yardim éne
¢tkiyor. Oysa sosyal politika sadece sosyal yardimdan ibaret degil simdi sosyal politika
deyince bu yoksullugun olusmasinda egitim durumunuzun katkisi var, iilkenizin
ekonomik gelismisliginin katkisi var. Ekonominiz tiretim ekonomisine doniismedikge,
istihdam alanlart agiimadikea, iilkede yoksul insan olmaya devam edecek, bizde sosyal
yardim vermeye devam edecegiz. Onemli olan bu sosyal yardim vermeyi azaltmaya
doniik politikalar gelistirmek. Sosyal politika deyince sosyal yardim one ¢ikiyor gibi
goziikiiyor. Toplumsal algi béyle. Sosyal politika nedir, fakire fukaraya as, para,
komiir, makarna vermek gibi algilaniyor. Algi o sekilde. Sanki realitede biraz oyle gibi"
(12)

"Bu donem donem Tiirkiye'de degisiyor. Yesil kart uygulamasiydi eskiden. Simdi kémiir
yardvmina, gida kolisine doniistii. Aklima ilk gelen a¢isindan. Ama olmasi gereken bu
degil" (17)

Y oksullukla miicadele alaninda biitiinsel bakis acisinin olmasi gerekliligine isaret eden
katilime1, Tirkiye’deki yoksullukla miicadele politikalarmin sosyal yardim boyutu ile
yiiriitiildiigiine iliskin degerlendirmesini su sekilde ifade etmistir:

"Kuramsal olarak yoksullukla ilgili tabi ki koruyucu, onleyici ve giiglendirici bir
yaklasimla hizmetlerin, uygulamalarin, onlemlerin planlandig: biitiinsel bir sistem. Yani
yoksulluk konusundaki her tiirlii yasam kosullarimin birey, aile, grup olarak yasam
kosullarimin  iyilestirilmesi, onlarin ¢esitli  hizmetlere erisiminin  saglanmasi,
yoksunluklarimin giderilmesi, firsatlar ve kaynaklar yaratilmasi ve onleyici, zarar
gorebilirliklerinin de onlenmesi igin énleyici hizmetlerin bir biitiinii sistemi diyebilirim.
Kaynak aktarvminda, sosyal transferler, sosyal yardim boyutunda giden bir yoksullukla
miicadele politikamiz var. Bu da tabi ki Tiirkiye'nin Osmanlidan gelen gelenekler,
kiiltiivel yapimizla ¢ok alakal. Sosyal yardim boyutunda giden bir sosyal politikamiz var"
(10)

993



Ozsoy ve Karatas / Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele Politikalarmnin Uzmanlarin Goziiyle Degerlendirilmesi /
Evaluation of Social Policies For Poverty Alleviation in Turkey According to Experts Opinions

Sosyal politika uygulamalarinin uygulayicisi olarak yerel birimde uzun yillar yonetici
olarak gorev yapan katilimcinin goriisleri sosyal politikalarin genel degerlendirmesi agisindan
dikkate degerdir:

"Yoksullukla ilgili sosyal politika dediginizde ilk aklima gelen koca bir iiziintii. Ilk aklima
geleni soyliiyorum gergekten. Belki de bu isin icinde belki de bunu disaridan birine
sorsaniz, size devletin verdigi kémiiriinden bahseder. Ama 30 yudir bu sahada ¢alismis
ve bu isin tiim asamalarda nereye geldigini gormiis biri icin koca bir tiziintii derim.” (5)

Yoksullukla miicadeleye yonelik sosyal politikalarin, agirlikli olarak sosyal yardimlara
dayanmasit ve sosyal giivenlik sistemini asindirict etkilerinin bulunmasi olumsuz olarak
degerlendirilmistir. Bu yoniiyle uzun donem sosyal politikalarda, sosyal giivenligin en 6nemli
politika araci olarak ekonomi politikalariyla beraber yiiriitiilmesi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.
Bu dogrultuda istihdamdaki kayit disiliga deginen katilimcilar, sosyal yardimlarin, sosyal
giivenlik sistemini ve ¢aligma yasamini olumsuz etkilemeyecek sekilde kurgulanmasi
gerekliligini vurgulamislardir. Sosyal yardim alan kitlelerin, yardimlarinin kesilmesi endisesiyle
kayith isler yerine kayit dis1 istihdama yoneldigini belirterek, bazi durumlarda politika araglarinin
birbirini kestigini belirten katilimer degerlendirmesini su sekilde aktarmistir:

"Sosyal giivenlik benim yaklasimima gore sosyal sigortalari, sosyal yardimi ve sosyal
hizmeti iceren ana ¢atidir. Sosyal yardim odakli olarak sosyal politika insa edildigi zaman
sosyal giivenlik zayiflar. Bugiin insanlar sigortali ¢calismak istemiyor, kayit dist ¢alismak
istiyor. Ciinkii sosyal yardimdan olmak istemiyor. Ciinkii sigortali oldugunuz zaman sosyal
yardim kesiliyor. Béyle oldugu zamanda aslinda sosyal politik araglar birbirini keser bir
hale geliyor. O yiizden sosyal giivelik ama sosyal sigortalar, sosyal yardim ve sosyal
hizmetlerin birbirini tamamlayici bir sekilde ortiigtiiriilmiis bir sosyal giivenlik sistemi.
Bizde su an igsizligin de etkisiyle sosyal giivenlik sisteminin is¢i igveren boyutuyla taraflar
azalirken, zayiflarken sosyal yardimlarda biiyiik bir genisleme var." (9)

Yoksullukla miicadele politikalarinin sosyal yardimlara dayali olarak yiiriitiilmesi,
arastirmaya katilan akademisyenler tarafindan elestirilmistir. Sosyal yardimlar iizerinden
yiiriitiilen politikalara elestirel agidan yaklasan akademisyene gore yoksullugu ortadan kaldiracak
politikalar yerine rahatlatici baz1 uygulamalara yer verilmesi, yoksullugu siirekli hale getirerek,
bagimlilik yaratmaktadir:

"Yoksullugu ortadan kaldiracak sosyal politika oncelikle yoksulluga meydan vermeyecek
sosyal politikadir. O anlamda insant sosyal hizmetlerle desteklemek, buna ragmen yeterli
olmayip da halen yoksulluga diiserse o zaman yardima bagvurmak gerekir. Malum
tip¢ilarin séyledigi onleyici hizmetler, tedavi edici hizmetler gibi sosyal politikada da ayni
problem var. Yoksulluk ortaya ¢iktiktan sonra biz onu tedavi edelim anlayisi var. O da
hi¢bir sekilde iyi tasarlanmamuis, hak temelli olmayan ve de yoksullugu birak ortadan
kaldirmayr veya azaltmay, yoksullugu mesrulastirip, stirekli stiriindiirerek yasatmak ve
cogaltmak iizerine yapilmis bir yardim tiirii. Insanlart bagimli kiliyor, insanlar artik
yardim var diye baska is yapmiyorlar. Ondan sonra da doniip kurbani su¢lama, bak bunlar
calismiyor, yardima bagimli oluyor. Yani boyle bir karmaga var.” (18)

Katilimcilarin genel degerlendirmesi, yoksullukla miicadelede, mutlak yoksullarin sosyal
yardimlarla siirekli olarak desteklenmesinin gerekli olmasina karsin, yoksullukla miicadelede
koruyucu, Onleyici hizmetler uygulanmadigr siirece yoksullugun {ilke giindeminden
kaldirilamayacagidir.

Katilimcilar, yoksullukla miicadelenin agirlikla “koruyucu” nitelikli olup, yeterli diizeyde
Onleyici olmadig1 gorilisiindedirler. Buna gore yoksullugun tamamen giderilmesinin miimkiin
olamayacagi ve kimi zaman yoksulluk yonetilerek, buna uygun tedbirler alinmaktadir.

Tiirkiye yoksullukla miicadeleye yonelik politikalarda, Birlesmis Milletler ve Avrupa
Birligi gibi pek ¢ok uluslararasi sozlesmeye taraf olacak sekilde kisa, orta ve uzun dénemli ¢esitli
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hedef ve stratejileri benimsemistir. Genel anlamda uluslararast sdzlesme esaslarina uyulmakla
beraber bu sozlesmelerin i¢ hukuktaki baglayiciligi, belirlenen hedef ve stratejilere uyumda 6nem
kazanmaktadir. Aragtirmada, bu sdzlesmelerdeki hedef ve stratejilerinden ayrilarak, “paternalist
devlet algist” ile birlikte “klientalist iliskilerin” ortaya ¢iktig1 degerlendirmesi yapilmistir.

Katilimcilar, yoksullugun ortadan kaldirilmasi hedefinde, kisa donemli sosyal desteklere
dayal politikalar yerine, yoksul hedef kitlenin “yapabilirlik sorununun ¢oziimii” temel aliarak
konuya biitiinciil bir bakis acisiyla yaklasilmasi gerekliligi tizerinde durmuslardir. Bu
degerlendirmelerin temelinde, orta ve uzun donemde “bagimli bir yoksul kitle olusumunu
engelleyebilmek” igin yapabilirliklerin arttirllmasinin 6nemi yer almaktadir. Bu kapsamda daha
fazla kitlenin yoksulluk zincirine girmemesi ya da bu zincirden ¢ikmasi igin “yoksulun
yvapabilirliginin ve becerilerinin gelistirildigi” sosyal politikalarin temel alinmasi, egitim,
mesleki egitim, saglik, tarim ve go¢ gibi diger politikalara gereken Onemin verilmesinin
yoksullugun kisir déngiiye doniismesini engelleyecegi goriisii hakimdir. Bu yoniiyle Senses’in
(Senses, 2014, s. 331) “yoksullukla miicadelede kalici bir basari, gerek ulusal ve gerekse
uluslararasi diizlemde yoksulluk acigin1 kapamaya yonelik bir kerelik transferlerin ¢ok 6tesinde,
biiylime siirecinden diglanmis kesimlerin bu siirece katilmalarinin saglanabilmesine baglidir”
degerlendirmesi 6nem kazanmaktadir.

2.2. Yoksullukla Miicadele Politikalarinin Amaci ve Hedefi

2011 yilinda 633 sayili KHK ile kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, yoksullukla
miicadele kapsaminda “sosyal yardima ve korunmaya muhtag¢ kesimlere arz odakli yardim ve

hizmetlerin sunulmasini” hedef olarak benimsemistir (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,
2013, s. 3).

Tiirkiye’de yoksullukla miicadeleye yonelik sosyal politikalara iliskin Kanunlarda,
Kalkinma Planlarinda, Yillik Programlarda, Hiikiimet Programlarinda yoksullukla miicadelede
stirdiiriilebilir biiyimenin saglanmasi, gelir dagilimimin diizeltilmesi, egitim, saglik ve caligma
yasamiyla ilgili politikalarin beraber yiiriitiilmesi, yoksulluk ve sosyal diglanma riski bulunan
bireylerin ekonomik ve sosyal yagama katilim1 hedeflenmistir.

Bu hedefler ekseninde 10. Kalkinma Planinda “yoksulluk ve sosyal diglanma riski altinda
bulunan kesimlerin firsatlara erigimlerinin kolaylastiriimasi yoluyla ekonomik ve sosyal yasama
katilimlarinin artirilmasi ve yagsam kalitelerinin yiikseltilmesi, gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve
yoksullugun azaltilmas1” temel amag olarak benimsenmistir. Bu amacin gergeklestirilmesinde
“vatandaglar1 iiretim siirecine daha fazla dahil edecek sekilde iyilestirilmesi geregi”
vurgulanmistir.

61. Hikiimet Programinda “aile biitlinliigii i¢inde” yash, engelli, 6grenci, dul, yetim ve
yoksullara destek saglanarak, 2023 yilinda mutlak yoksullugun ortadan kaldirilmasi temel hedef
olarak belirlenmistir. 64. Hiikiimet Programinda yoksullukla miicadelede “ihtiyact olan herkese
sosyal destek sunulmasini ve sosyal desteklere duyulan ihtiyacin azaltilmasi” temel hedef olarak
benimsenmistir. Bu dogrultuda, sosyal yardimlarda “ailenin biitiinliiglinii koruyan” ve “sosyal
destek ve hizmetlerin hak temelli olarak biitiinlesik sosyal destek sisteminin” olusturulmasi temel
almmustir,

Arastirmada katilimcilar, yoksullukla miicadeleye yonelik sosyal politikalarin amacina
ve hedefine yonelik degerlendirmelerini kisa, orta ve uzun dénemli olarak agiklamiglardir.

Yoksullukla miicadele kapsamindaki sosyal politikalarin genel amacina iliskin goriisler
agirlikli olarak konuya biitiinciil agidan bakilmasi ve uzun dénemde yoksul hane sayisinin ve
yoksul faydalanici sayisinin azaltmasina yonelik sosyal ve ekonomik tedbirlerin alinmasi
gerekliligidir. Yoksullukla miicadele politikalarinin biitlinsel olarak ele alinmasi gerekliligine
vurgu yapan katilimcinin degerlendirmesi su sekildedir:
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"Egitime, saghga, biitiin kamu hizmetlerine, insana yakisir yaraswr bir diizeyde hayat
standardr saglayarak biitiin kamu hizmetlerine erigimi kolaylastirmaktir, esitligi
saglamaktir. Bu mutlak esitlik degil elbette, asgari diizeyde belli bir hizmeti almasint
saglamaktir vatandagin. Sosyal politikanin en temel amaci insanlart belli bir hayat
seviyesine ulagtirmaktir. Sosyal diglanmaya maruz kalan bireylerin, gruplarm bu
dislanmadan kurtulmalarim saglamaktir, toplumda var olmalarini saglamaktir. Sosyal
politikanin en temel amaci biitiinsel bir sekilde insanin biitiin kamu hizmetlerinden esit
bir sekilde yararlanmasini saglamaktir. (2)

Tiirkiye'de yoksullukla miicadele politikalarinin ana hedefinin “kisinin kendi ayaklar
tizerinde durabilmesi, istihdama katilimimin saglanmasi” oldugu seklinde goriis belirten
katilimcilar, istihdama katilimin yalnizca parasal anlamda degil, sosyal anlamda da gii¢lendirici
etkisine deginerek, bunun yoksul bireyin ¢aligma alanindaki yapabilirligiyle dogrudan alakali
oldugunu ifade etmislerdir. Buradaki sorunun temelinde yoksul kisiler agisindan ciddi bir
yapabilirlik sorunu oldugunu ifade eden katilimcilar, mutlak yoksullar hari¢ tutulmak kaydiyla
diger yoksul kitle icin yapabilirlik sorunuyla miicadelenin uzun donemde yoksullukla miicadeleye
yonelik politikalarda temel alinmasi gerekliligini vurgulamislardir. Bu yoniiyle yapabilirliklerinin
arttirtlmadig politikalarla yoksullugun nlenemeyecegi gibi bagimli bir yoksul kitle olusturacagi
endisesi hakimdir. Bu goriisle baglantili olarak, yoksul kisilerin sosyal yardimlara uzun siire
bagimli kilinmasini 6nlemek i¢in yardimlarin miktarmin bilerek diisiik diizeyde tutuldugu ifade
edilmistir.

Katilimcilar, yoksullukla miicadelede saglik, egitim, istihdam, sosyal giivenlik ve
ekonomik politikalarin birlikte ele alinmasi gerektigi ve yoksullugun sosyal yardimlarla
sonlandirilamayacag1 goriisiindedirler. Buna gore sosyal politikalarin diger politikalarla
desteklenmemesi  durumunda “yoksulluk kiiltiri” olusacaktir. Yoksullukla miicadele
politikalarinin biitiinciil bakis ile diger politikalarla desteklenmemesi durumunda yoksullugun
kaniksanacagini dile getiren katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

"Insanlarin beseri sermayelerinin gelismesi demek egitim ve saglk alaminda yapilan
yatirimlarla onlarin beseri sermayelerini de artmasi demektiv ki toplumdaki kitlelerin
beseri sermayelerinin artmasi da o kisilerin topluma olan katkilarini artmasi ve toplumun
genel refah diizeyinin de yiikselmesi demek. Yani bu yéniiyle de yoksullara yaptiginiz
yardimlar tek yonlii bir sadaka gibi degil, aslinda orta ve uzun vadede toplumun kendisine
de olumlu getirisi olan birer politikadwr. Biz genel miidiirliik olarak yoksulluk resminin
sadece belli bir karesindeyiz aslinda. En acil yardim kismindayiz. Bu en acil yardimi
yaptiktan sonra bu kitlelerin diger yonleriyle kendine yeter hale gelmesi icin diger
politikalar yiiriitiilmezse bizim alanimiz ne kadar ideal ne kadar giizel olursa olsun zaten
yetersiz kalir ve yoksulluk bir kisir dongiiye doniisiir, yoksulluk kiiltiiriine doniigiir ve bir
siireklilik haline gelir, nesilden nesile aktarilan bir hale gelir. Ama bu bizim alanin iyi
veya kotii yiriitmemiz ile ilgili degil diger alanlarin bizi desteklemesiyle ilgili. Diger
alanlarda giizel politikalar wygulanmazsa yoksulluk bir kiswr dongiiye doniigiir,
doniismesi kaginilmazdr” (8)

"Kamu kaynaklarimin kullanimina baktiginizda, yoksulluk zincirinin kirilmasinda énemli
olan diger alanlarinda éneminin dikkate alinmasi. Egitimdeki basart orami, sagliktaki
hizmetlere ulasabilme, yashiikta bakim hizmetlerine ulasabilme, engellilikte istihdam ile
ilgili bu hizmet ve ihtiyaclarin hepsi yoksullukta da ¢ok alakali. Su¢luluk konusuna bile
baktigimizda kisi issiz kaliyor, istihdam olamiyor, yeterli bilgi, beceri, egitimi alamuyor,
saglik hizmetinden yararlanamiyor, suga yéneliyor, o tekrar bir dongiiye giriliyor yoksul
oldugu igin, yoksulluk bu dongiiyii ceviriyor. Asil kilit noktalar kisinin kendi kendinin
yeterli olabilmesini saglayacak uzun vadeli birtakim programlar olmadig siirece kisa
vadeli, ¢ogunlukla da bizim sosyal yardim sistemimize baktigimizda, yoksullukla
miicadele stratejimize baktigimizda hala Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Tesvik
Fonunun temel bir yasasini, kanununu gortiyoruz. Temel gereksinimlerini karsilamaya
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yonelik, kendi kendine yeterli olabilmeye yonelik bir ama¢ maalesef su anda ¢ok yok"
(10)

Katilimcilar var olan yapida, yoksul kitledeki “umut eksikligine” ve sosyal yardimlarin
yoksul hanelerde “yoksulluk kiiltiirti” olusturduguna dikkat ¢ekmislerdir. Katilimeilar, yoksul
kitlelere saglanan sosyal yardimlara karsin, yoksul kitlede, bulunduklar1 sosyo ekonomik diizeyin
iizerine ¢ikma arzusunun yaratilamadigi goriisiinii dile getirmislerdir. Karsilastirma yapilan
yillara gore yoksul kesime daha fazla sosyal yardim saglanmasina karsin, hanelerin sosyo
ekonomik diizeyinin gelistirilemedigi, sosyal yardim uygulamalarinin bu konuda etkin olmadig,
“voksullugu koruyan bir yapuin” olustugu belirtilmistir. Bu goriislerle baglantili olarak
yoksullugun nesiller aras1 aktariminin engellenmesinde sadece sosyal yardimlar iizerinden degil,
en Onemli sosyal politika araci olan egitim konusunda firsat esitliginin saglanmasinin énemine
deginilmistir

"Biz aslinda yoksullugu ortadan kaldirmiyoruz. Ciinkii bizim vakiflar araciligiyla yapilan

temel ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik. Siz ayda kisiye 300 lira nakdi destek

saglyyorsunuz. Bununla yoksullugu ortadan kaldiramazsiniz. Yoksullukla miicadele
edersiniz, yoksullugu daha az goriiniir kilarsimiz. Benim gériisiim biz yoksullukla
miicadele ediyoruz ama yoksullugu ortadan kaldiramayiz bu yaptiklarimizia. Egitim
kapsaminda yapilan, hayata gegirilen sosyal politikalar, sosyal yardimlarin yoksul
zengin ayrimi yapimaksizin tiniversal denilen kapsamda yapilmasi, biitiin ¢ocuklara
yapilmasi gerekli. Mesela yoksullukla miicadele kapsamindaki en 6nemli silahiniz egitim
olabilir. Daha iyi egitim almalarimi saglamak. Yoksa o yoksulluk kiiltiiriini
olusturuyorsunuz, yoksulluk kisir bir dongiiye doniisiiyor, anne cahil baba cahil ¢ocuk da
cahil. Ondan dogacaklarda o dongiiye dahil oluyor, kaniksiyor." (14)

Katilimcilarin tamami, istihdama katilimi miimkiin olmayan mutlak yoksullar agisindan
hak temelli ve siirekli sosyal yardimlarin gerekliligi ve bu kesimin sosyal hizmetlerle her alanda
desteklenmelerinin sosyal politikalarin geregi oldugu konusunda hem fikirdirler.

Sosyal politikalarin, tiretken ve donanimli insan yetistirilmesi i¢in diger politikalarla
beraber yiiriitiilmesi gerekliligine vurgu yapilarak, politika uygulamalarinda kosulluluk ilkesinin
onemine dikkat ¢ekilmistir. Bu goriislerin temel oldugu degerlendirmeler su sekildedir:

"Temel hedef, bir, kendi kendine yeterli hale getirmektir, yoksulu yoksul olarak tutmak
degildir. Iki, bu politikalarin temel hedefi simflar arasindaki farklar: uca savurmak degil,
swiflarin arasindaki dengeyi birbirlerine yaklastirmaktir. En alt seviyedeki diizeyi de
asgari yasam diizeyinin iizerine ¢ikartabilmektir. Ve bunun sunus biciminde de bir
yurttaslik geliri garantisi gibi bir seyi olusturmak gerek. Biitiin bunlar sadece vermek
tizerine kurulu politikalarla olmaz. Mutlaka tiretimde, egitimde, saglhkli, donanimli insan
yetistirmekle ortismelidir. Bu okul oncesi egitimden baslar, orgiin ve yaygin egitime
kadar uzamr, istihdama kadar uzanwr. Planlamayla olur biitiin bunlar.” (11)

"Yoksullukla ilgili sosyal politikalarin tamaminda bir amag¢ var. Ama maalesef bu
amaglar bizi istedigimiz hedeflere gétiirmiiyor. Dolayisiyla bence iilkede oturup,
yoksullukla ilgili sosyal politikalarin yeniden revize edilerek, belki de tek hale getirilmesi,
uygulanan tiim sosyal yardim politikalarvmun tek bir kanun maddesinde toplanmasi
gerek." Sartli hale getirmezseniz asla bu iilkede yoksullugu ortadan kaldiramazsiniz" (5)

Arastirmada yoksullukla miicadele politikalarinin sosyal risklerin 6nceden tespit edildigi
bir anlayisla ve "arz bazli" yaklagimla belirlenmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Katilimcilar
politika uygulamalarinda kosulluluk ilkesinin temel alinmasinin, 6zellikle sartli nakit transferleri
ile egitimde kiz g¢ocuklarmin okullasmasinda, saglikta, bebek ve anne Oliim oranlariin
azalmasinda etkili oldugu ve politikalarin etkinliginin arttig1 goriisiine sahiptirler.
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Y oksullukla miicadeleye yonelik politikalarin uzun déonemde yoksullugu gideren degil,
kisa donemli, rahatlatict ve “gilinii kurtaric1” nitelikte ve ¢oziim odakli olmadigini ifade eden
katilimcilarin degerlendirmesi su sekildedir:

"Yani yoksullugu asmak ve yoksullukta bir perde yukari ¢ikmak iizerine degil. Ag
kalmasin, yakiti olsun, ama ¢oziim odakli degil. Yani bagimli tutuyor hala sizi, sisteme
bagl kaliyorsunuz. Uzun vadeli ¢oziim degil. Kisa vadede rahatlatict ¢éziim" (3)

"Yoksullugu yapisal diizeyde ¢ozecek ve ortadan kaldiracak, insanlart kendi ayaklar
tizerinde durabilir, kendi gelirlerini kazanabilir, harcayabilir duruma getirecek yapisal
bir hedef yok. Daha ¢ok giinii kurtarmaya doniik, mevcut sikayetlenmeleri, sizlanmalart
kéreltecek ve ortadan kaldiracak nitelikte seyler yapiliyor, bununla yetiniliyor" (21)

Katilmecilar  yoksullukla miicadele politikalarinin ama¢ ve hedefine yonelik
degerlendirmelerinde asagidaki bagliklar dile getirmislerdir.

- Yoksullukla miicadelede mutlak yoksullar haric olmak {izere “yoksul kesimin
yapabilirliklerini artiracak” sekilde kisa donemli ¢6ziimlerle beraber orta ve uzun dénemli
politikalarda biitlinciil yaklagimin temel alinmast,

- Sosyal risklerin 6nceden tespit edildigi "arz bazli" yaklagim esasli politika temellerinin
benimsenmesi,

- Sosyal yardimlarla beraber sosyal hizmet ve sosyal giivenligin birlikte degerlendirildigi
politikalarin olusturulmasi,

- “Hak temelli anlayisa” gore belirlenecek politikalarda bu anlayisin yerlesebilmesi i¢in
kamuoyunda yeterince yer verilerek yoksul kitlenin bilgilendirilmesi icin gerekli
tedbirlerin alinmasi,

~ 99

- Hak temelli anlayisla “asgari gelir destegi” uygulamasina gegilmesi,

- Yoksul kitledeki “umut eksikligini” gideren ve “yoksulluk kiiltiiriiniine” yol agmayan
politikalarin belirlenmesi,

- Mutlak yoksullar harig tiim sosyal politikalarin “sartlilik esasina dayandirilmasi”

- Kayitdisi ekonomi ve kayitdist istihdam dikkate alinarak yoksullukla miicadele
politikalarinda “kayit disiligt onleyici ekonomik ve sosyal politikalarin™ birlikte
degerlendirilmesi,

- Y oksullukla miicadele kapsaminda 2019 yil1 itibariyle 47 olan sosyal yardimlarin yoksul
kitle tarafindan takibinin saglanabilmesi i¢in mevzuat biitiinliigliniin olusturulmasi
konularina dikkat ¢gekmislerdir.

2.3. Yoksullukla Miicadele Politikalarinda Temel Alinan Yaklasimlar

Katilimeilarin bilyiik bir ¢ogunlugu yoksullukla miicadeleye yonelik sosyal politikalarin
gereksinim temelli olarak yiiriitiildiigii goriisiindedirler. Buna gore var olan politikalardaki
yaklagim, agirliklt gereksinim temelli olup, kimi zaman hayirseverlik yaklagimi da etkili
olmaktadir. Yoksullukla miicadelenin devlete siyasi bir sorumluluk yiikleyerek, sosyal hak
kapsaminda "hak temelli sosyal politika” anlayisinin temel alinmasi gereklili§ine vurgu
yapilmistir.

Katilimeilarin bir kisminin siire¢ iizerinden yaptiklari degerlendirmeler, Tiirkiye’deki
bazi uygulamalarin sak temelli anlayisa doniistiigii seklindedir. Buna gore 6zellikle 2002 yilindan
bu yana yaklasim agisindan farklilagma yasanarak, bazi uygulamalarda hak temelli anlayisa
donisiim olusmustur. Biitiinlesik Sosyal Yardim Sisteminin (BSYS) kullanilmaya baslandigi 2012
yilindan itibaren olusturulan puanlama sistemi hak temelli yaklagima doniisiimde etkin olmustur:
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"2002'den bu yana ciddi ilerleme kaydedildi. Kurum profesyonellesmeye baslamis ve
artik burada eski yaklasimlar kenara itilerek daha profesyonel bir yaklagim sergileniyor.
Biz hak temelli olmasi gerektigini savunuyoruz. Su andaki yaklasimlarla ilgili ihtiyag
temelli diyebiliriz engelli ve yashlar: disarida tutarsak, onlart hak temelli diyebiliriz. Hak
temelli ve ihtiyag temellinin bilegimi diyebiliriz su haline.” (7)

"Su an maalesef ihtiyag¢ temelli. Yani evriliyor. Simdi puanlama sistemi var. Su an kritik
bir noktadayiz. 2 sene once konusuyor olsak direk ihtiyag temelli derdim. Su anda yapisal
degisimden dolay: degisiklik var. Ama hala ihtiyag temelli." (10)

2012 yili sonrasinda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin uygulamaya
basladig1 BSYS ile tiim sosyal yardimlarin ve sosyal hizmetlerin tek ¢atida birlestirilmesi, sosyal
yardim kararlarmin etkin bir sekilde alinabilmesi, sosyal yardimlarin sunumunda zaman ve
maliyetlerin azaltilmasi, bagvuru siirecinin kolaylastirilmasi hedeflemistir. Bu kapsamda sosyal
yardimlarin sunumunda biitiinciil bir yaklasim izleyebilmek i¢in kurumlar arasi bilgilerin
paylagimiin saglanmasi ve kurumlar arasi programlarin biitiinlestirilmesi temel alinmigtir
(Tiirkiye'nin Biitliinlesik Sosyal Yardim Sistemi, 2017).

BSYS’nin kurulmasi ve uygulanmasi sonrasinda sosyal politikalardaki temel
yaklagimdaki degisime vurgu yapan katilimecilar, ana yaklasimin sosyal devlet olmanin temel
geregi olarak hak temelli oldugu goriisiindedirler:

"Tiirkiye'de sosyal yardimlar sosyal devletin geregi olarak kamu hizmeti seklinde olup
ana yaklasimimiz hak temellidir." (23)

"Bizim resmi soylemimizde sosyal yardimlari hak olarak veriyoruz, kesinlikle ulufe, liituf
gibi bir anlayisimiz yok. Anlayis olarak asgari gelir destegi meselesine zaten acik
durumdayiz. Ama tek sikintimiz biitce. Biitce oldugu siirece, zaten bizim Anayasamizdaki
temel ilkede budur, deviet sosyal barisin saglanmasi igin, sosyal giivenligin saglanmasi
igin biitiin onlemleri alir, biit¢e kisitlart dogrultusunda. Temel kavramlarimiz bu. Biitce
kisitt olmadig siirece her seyi yapmak tizere sosyal devlet anlayisiyla ¢alistyoruz" (22)

BSYS ile belli diizeyde kurumsallagsmanin yasandigim belirten katilimcr uygulamalarda,
"bir elin verdigini obiir elin fark etmemesi mantig1" ile hareket edildigini ifade etmistir:

"Bakanlik olarak yaptigimiz seyler tamamen hak temelli bir mantikta. Kisilerin desifre
edilmemesi, devletin en azindan bir elinin verdigini obiir elinin fark etmemesi mantigi
icerisinde bu isi yapiyoruz. Biitiinlesik sistemden sonra ézellikle bu is kurumsallagti. 10
milyon diizenli yardim alan bir kitle icin merhamet duygulariyla yapabileceginiz bir sey
degil. Zaten objektif olmak zorundasiniz. Biz tipik sosyal demokrat refah devletinin
yaptigi anlanindaki bir yapida degiliz ama kii¢iimsenecek bir Akdeniz tipi de degil." (22)

Katilimeilardan bazilar1 yoksullukla miicadeleye yonelik sosyal politikalarda “hak temelli
yaklagimin mevzuatta yer almasina karsin uygulamalarda yeterince hak temellilik anlayisinin
olmamasini” elestirmiglerdir. Bu elestirinin temelindeki dayanak, politikalarin talep esasli olmasi
ve talep esash politikalarin varliginin hak temelli anlayisa tamamen ters oldugudur. Bu
dogrultuda, yoksul bireylerin 6znelesememesi nedeniyle demokratik standartta sosyal politika
olusturulamadigi, bunun sonucunda bireylerde, “bu benim igin hak” anlayisi yerine, “yardima
muhtacim” anlayisi olusmaktadir.

Uygulanan politikalar ile mevzuat arasindaki farkliliga dikkat ¢eken katilimciya gore
yoksullukla miicadele alaninda hak temelli yaklasim mevzuatla sinirh olup uygulamada ihtiyag
temellilik ve haywrseverlik 6n plana ¢ikmaktadir:

"Mevzuat tizerinde hak temelli, biraz daha devletin gérevi olarak tamimlayan bir
mevzuatimiz var. Ama uygulamaya geldigimiz zaman bu boyle degil. Tamamen yardim
su anda. Vakif mantigiyla gidiyoruz. Ihtiyag temelli. Hak temelli anlayigimiz metinlerde
ifadelerimiz var. Ama zihnimiz heniiz 6yle degil" (16)
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"Metinlerde haywrseverlik yerine hak ve devletin yiikiimliiliigii seklinde yaziyor, onlara
liituf edilen bir durum degil seklinde, kesinlikle sosyal hak, sosyal devlet, insan hakki
tizerinden tamimlanan bir sey. Onlara liitfedilen bir durum degil seklinde biz bunu
formiiliize ediyoruz, yaziyoruz. Ama hem sunum esnasinda hem de uygulama esnasinda
maalesef bunlar: bir hayirseverlik ve bir liituf olarak sunuyoruz. Ben ne zaman bir
arastirmanmn zeminini olustururken olayin mevzuatina baksam mevzuat ¢ok giizel. Bunu
uluslararas: diger benzer, muadil dokiimanlaria karsilastirdigimizda ¢ok  iyi
yapilandirilmis mevzuatlarimiz var. Bu isterseniz strateji belgesi olsun isterseniz eylem
plani olsun isterseniz herhangi bir yonetmelik, kanun tasarisi olsun esas igin ben sahada
uygulamada ¢oktiigiinii gortiyorum her seferinde. Mevzuat yéniiyle sosyal dislanmanin
onlenmesi  gozetiliyor. Ama uygulamaya geldiginiz noktada gerek yaptigimiz
arastirmalarda, diger yaptigimiz karsilastirmali rapor c¢alismalarinda ya da diger
analizlerde bunun bastaki hedefle yani mevzuatla ¢ok ortiismedigini gériiyoruz.” (16)

Bazi katihimcilar yoksullukla miicadeledeki yaklasim konusunda tam bir tanimlama
yapmanin gii¢ oldugunu ifade ederek, farkli sosyal desteklerde farkl yaklasimlarin uygulandigini
belirtmisglerdir:

"Yaklasim konusunda hepsinden biraz biraz gecgerli. Hala hak degil, ama tamamen
hayirseverlik de degil. Yardimlarin kriterinin net olmamasindan dolayr hak agisindan
stkanty var. Yani uygulama birligini hala tam olarak saglayamadigimiz yardim tiirlerimiz
var. Yoksa haywseverlikte var bizde devletin yaptigi yardimlar da var, yiikiimliiliik olarak
gordiigiimiiz diizenlemeler, yardimlarda var." (2)

Tiirkiye’deki yoksullukla miicadele politikalarinin hak temelli olmas1 gerekliligine vurgu
yapan katilimcilar, ekonomik kaynaklar nedeniyle bunun wygulanamadigi durumlarda farkh
kitleler igin farkii hedeflemeler olusturuldugunu belirtmislerdir:

“Bizim ilkemiz hak tizerinde yiiriimesi gerektigi bu mantik icerisinde gidiyoruz. Ama ne
yapiliyor. Fiiliyatta biitce ile ilgili bir sikinti ve kisiti icerisindeyiz. Asgari gelir destegi gibi
bizim igin ideal olan seyi her zaman yapmamiz miimkiin olmuyor. Bu durumda ne
vapwyoruz? Farkli hedeflemeler yapmak durumunda kaliyoruz. En kirtlgan kim vardwr gibi,
onun tizerine gidiyoruz. Esi vefat etmis kadina yonelik yardim ¢ikiyor, asker ailesi, asker
cocuk ailesi gibi bir yardim ¢ikiyor, kronik hastaliklarla ilgili baska bir yardim ¢ikiyor.
Farkli ayri ayri miidahale alanlart iizerinden sosyal yardim konusunu en azindan yiirtitmek
durumunda kalyyoruz.” (22)

"Daha ¢ok ihtiyag¢ temelli gidiyor benim gordiigiim. Ciinkii hak temelli yaklasima iilkenin
ekonomisinin tamamen yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Ihtiyag temelli, basvuru agirlikl
yani talep odakli bir hizmet su anda siirdiiriilebiliyor. Bence de olmasi gereken bu. Arz
odakly bir hizmete heniiz daha tam olarak hazirlikly degiliz." (13)

Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu, engelliler ve yashilar i¢in 1976 yilindan bu yana devam
eden politika uygulamalarinin hak temellilige yakin bir yaklasimla yiiriitiildiigii goriisindedirler.

Engelli maast ve 65 yas maasi olarak tanimlanan ve siireklilik kazanmis olan sosyal
yardim ddemelerinin hak temelli olarak sunulmaya baslanmasina karsin diger sosyal yardimlarin,
biitce kisitlar1 nedeniyle “hak™ olarak benimsenmesi yerine “yardim” olarak sunulmasi tercih
edilmektedir:

"Bazi yardimlarda diizenli maasa gegenler var. Aslinda onlar biraz hakka déniisiiyor.
Engelli maast gibi, 65 yas maasi gibi, yashlik maagsi gibi. Ama bazi yardimlarimiz hala
hakka doniismemis durumda. Sosyal devletin bir takim sosyal politika ile ilgili
yiikiimliiliikleri var. Ama bunlar devletin biitgesiyle orantili bir sekilde karsilanir. Sosyal
hakka doniistiigii durumda su anki biitceye olan yiikiinden ¢ok daha fazlas: bir yiik ortaya
¢ctkma ihtimalinden dolay: biit¢eyle uyumlu olsun diye o hak olmaktan ziyade yardim olarak
sunulmaya devam ediyor. Yani su anki politika yaklasimi daha dogrusu vakiflarin
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kuruldugundan beri, sosyal yardimlasma fonunun kurulusundan beri gelen yaklagim daha
¢ok bunun bir yardim olarak devam etmesi, ama kismen biitce oraminda diizenli maaslar,
ayliklarla asama asama yardimdan hakka doniisme siireci basladi, ama ¢ok da hizl
ilerlemiyor agikcasi.” (8)

Sosyal yardimlarda temel alinan muhtacglik olgiitlerinin, yasadan yasaya ve uygulamadan
uygulamaya degismesinin hak temellilik konusunda sorun oldugunu ifade eden katilimci
goriisiinii su sekilde aktarmistir.

"2022 sayil yasadan yararlanan engellileri diigiiniin, kriter ne, muhta¢hk. Oradaki
muhtag¢lhigin tamimi asgari ticretin 1/3'i. Engelliler kanununa gore evde bakim hizmetindeki
kriter ne yine muhtaghk. Oradaki tanim asgari iicretin 2/3"i. Bir muhtaglhigin taniminda
bile bir siirii farkliliklar var. Mesela askerlere yonelik, asker ve asker ailelerine yonelik
yardimlarda muhta¢lik tamimi briit asgari ticret. Ne kadar farklilar.” (21)

Engelliler ve yaslilar acisindan 1976 yilindaki mevzuat dogrultusunda hak temellilige
yakin bir sosyal politika yaklagimi izlendigi goriisiine karsin yoksullukla miicadele politikalarinin
tamamina dikkate alindiginda, Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) araciligiyla
yiiriitiilen politikalarin idari kararlarla yiiriitiilmesi nedeniyle hak temellilikten uzaklasildigi ve
siyasi otoritenin tasarrufuna a¢ik hale geldigi goriisii belirtmistir:

"Hak temellilik konusunda tilkemizde sorunlar oldugunu diisiiniiyorum. Sosyal yardimlarin
bir hak olduguna inaniyoruz, ama bunun mevzuat alt yapisi tam olarak bize bunu
soylemiyor. Bu engelli ve yashlar agisindan sorun degil. 1976'dan beri uygulanan bir
kanun ve oturmug bir uygulama var. Artik bu 65 yasini doldurmus, su sartlart saglayan
kisinin hakkidir deniyor ve yasama organinca bu kanunlastiriliyor, ¢ikariliyor. Artik buna
bir hak temelli demek miimkiin. Ama Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Fonu
kaynaklariyla yapilan yardimlarda hak temelli oldugunu séylemekte giicliik cekiyoruz.
Ctinkii biraz daha idari kararlarla yiiriiyor ya da siyasi otoritenin de arkasinda durmasi,
desteklemesiyle yiirtiyor. Onun igin hak temelliye dogru gecisin olmast gerektigini
diistiniiyoruz. O agidan hak olarak gérme noktasinda eksiklerimiz oldugunu diisiiniiyorum
tilkemizde." (7)

Yoksullukla miicadele politikalarinin hak temelli olmadigimni belirten akademisyen
sistemin ¢ok parcali olarak isletildigini, vakif uygulamalarina deginerek agiklamistir. Politika
uygulamalar gecici nitelikte olup, gereksinim temellinde yurutiilmektedir. Hak temelli politikalar
agisindan en onemli 6lgiitiin hakkin aranmast noktasinda yasanan sorunlara gore degerlendiren
katilimer goriisiind su sekilde aktarmigtir.

“Bizdeki sistem asgari gelir giivencesi saglayan bir sistem degil. Palyatif, ¢esitli, biraz
tarihsel, o, o zaman konmus bu, bu zaman konmus, sonra bir de bu eklenmis, iste onu
degistirmeyelim yerine bir de bunu koyalim gibi ¢ok parcali bir sistem zaman igerisinde
gelistirilmis ve hak temelli degil. Bir seyin hak temelli olmasi ne demek, hukuki
korumasinin olmasi demek. Bizde ki sistemin en 6nemli bilegeni nedir, Sosyal Yardimlagma
ve Dayanmisma Vakiflar. Bizde ki Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar: tiim il ve ilcelerde
orgiitlii. Tiim il ve ilgelerde érgiitlii olan bu yapinin hukuki statiisii ne? Ozel hukuk tiizel
kisiligi, yani vakif. Ozel hukuk tiizel kisiligine sahip olan bu vakiflarin finansmani kim
tarafindan yapiliyor? Kamu tarafindan yapiuliyor. Tiirkiye'de ozel hukuk tiizel kisiligine
yani vakif statiisiinde olan tek kurumlar mi? Yani siz gercekte bir kamu kurumu olmayan
vapiya kamu fonu aktaryyorsunuz, benzerlerinden ayirt ederek, ayrimcilik yapiyorsunuz.
Miidiir Is Kanununa gére calisiyor ve orada ¢alisan sosyal yardim ve inceleme gorevlileri
Is Kanunlarina gére ¢alisiyor yani kamu gérevlisi degiller. Ama kamu gérevi yerine
getiriyorlar. Ve ben diyelim ki oradaki hizmetlerden yararlanmak isteyen birisiyim ve
benim hakkimda yapilan degerlendirmenin isabetsiz oldugunu diisiiniiyorum, hukuksuz
oldugunu diisiiniiyorum. Ne yapacagim? Bu bir kamu hizmeti olsaydi idare mahkemesine
dava edecektim. Kamu hizmeti verenler, igslem yapanlarmm kamu goreviisi oldugunu
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diistiniirsem. Ama degiller, ancak hizmetin kendisi kamu hizmeti. Nereye dava edecegim o
kisinin yaptig1 degerlendirmeyi. Idari a¢idan miidiire sikayet ettim ya da miitevelli heyete
gittim. Ama yargisal korumay: nereden saglayacagim, o bile belli degil. Dolayisiyla hem
idari kanallarla hem yargisal kanallarla hak arama yollarim agik agik tayin etmedigi ve
anlatmadigi icin bu ayrimciliga da son derece acgik bir uygulama. Ben hak ettigim halde
bana ulasmayabilir hizmet. Siz hak etmediginiz halde size ulasabilir. Tamamen 6znel bir
degerlendirmeye dayali olabilir. Falanca ilde vakif su tiirden bir yardim ya da hizmet
programlamus olabilir. Ama benzer bir hizmeti, yardimi benzer bir vakif benzer bir il ya da
ilgede programlamayabilir. Bu kadar keyfidir. Dolayisiyla ayrimcilikla ilgili saglam
giivenceleri olan bir sistem degil.” (21)

Y oksullukla miicadelede, sosyal devlet anlayist dogrultusunda, mutlak yoksullar igin hak
temelli yaklagimlarin gerekliligi belirtilerek goreli yoksullar igin istihdama katilimin saglanacagi
tedbirlerin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir:

“Mutlak yoksullari ayirmalisiniz. Mutlak yoksullara lituf olmaktan ¢ikartip, sosyal
devletin gérevi olarak hak olarak vermelisiniz. Goreceli yoksullar icin bir sekilde
istihdama katilimlarini ya da sosyal hizmet miidahaleleriyle belirli bir siire sonra kendi
kendilerini idare edebilir hale getirmelerini saglamak durumundasiniz.” (5)

Yoksullukla miicadele politikalarinin sosyal bir hak olarak yiiriitiilmesinde, birbirini
kesen politikalar oldugunu belirten akademisyen katilimeinin goriisii, yasal mevzuatta hak temelli
olan politikalarin, uygulama siirecinde ¢esitli nedenlerle hak temelli olmaktan uzaklastigi
seklindedir:

"Yasalar yapiliyor. Yasa yapmissiniz fakat bir de yasanin igleyisi, uygulamasi var. Oradaki
durumda cok ilging seyler oluyor. Mesela bu bizim kiiltiiriimiize uymaz, bizi asar deyip
isleyis ve uygulama ydnetmeliginde icabinda ters diisebilecek yasanmin ilkeleriyle ters
diisebilecek uygulamalara gecildi. Mesela bu anlamda bir taraftan bir eliyle kadin
istihdamini arttirmak istiyor, tabi ki bu onemli. Ama obiir eliyle de yasli, engelli, cocuk
bakimni kadina yiikliiyor. Hak temelli sosyal politika sloganimiz var. Tamam da hak
temelli ile bu aile temelli sosyal politika birbiriyle ¢elisiyor ¢iinkii. Hak deyince bireyi
anliyoruz, bireylerin haklari. Tasarimlarin iyi yapilmasi lazim. Tasarmmn tabi ki hak
temelli o bireyin haklarini koruyacak, bireyi kimseye muhtag etmeyecek sekilde yapmali.
Bagimhilik yaratmayacak, hak temelli, bagimsiz bireyin ayakta durmasini saglayacak bir
yardim politikamiz yok." (18)

Siyasi parti temsilcilerinde yoksullukla miicadeleye yonelik sosyal politikalara
gereksinim ve haywrseverlik yaklasimiyla bakildigi ve bu politikalara bir manipiilasyon alam
olarak yaklasidigi diisiincesi hakimdir. Yoksullukla miicadele politikalariin etkinliginin
saglanmasinda bu konunun siyaset iistii olarak degerlendirilmesi gerektigini dile getiren siyasi
parti temsilcisi gortisiinii su sekilde aktarmustir.

"Biitiin politik partilerin, siyasi iktidarlarin, devietin herhangi bir keyfi pozisyonundan
ctkarilip, objektif kriterlerde uygulanmasi gereken bir hak olarak olur" (20)

Katilimcilarin agirlikli olarak yoksullukla miicadeleye yonelik sosyal politikalarin
temelinde yer alan yaklagimlara iliskin goriisleri asagidaki bagliklar altinda yer almistir.

- Yoksullukla miicadeleye yonelik sosyal politikalarda gereksinim temelli yaklagimin
temel alindigi,

- 2012 yilindan itibaren uygulanmaya baglayan BSYS ile hak temelli anlayisa dogru bir
doniisiim yasanmaya basladigi,

- Sosyal politikalara iliskin plan ve programlarda hak temellilige vurgu yapilarak, bu
alanda zihinsel bir doniisiimiin olustugu,
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- Yoksul engelli ve yoksul yaslh hedef kitleleri i¢in yiiriitiilmekte olan sosyal politikalarin
hak temelli anlayisa en yakin sosyal politikalar oldugu,

- Yoksullukla miicadele politikalarinin siyasi manipiilasyonlara agik bir anlayisla
gereksinim ve hayirseverlik yaklagimiyla yiiriitiildiigi,

- Mevzuatta hak temellilige vurgu yapilmasina kargin uygulamalarin bu yénde olmadigi,

- SYDTV araciligiyla yiiriitiilen politikalarla hak temelli uygulamalarin s6z konusu
olamayacagi,

- Vakiflar araciligiyla yiiriitilen uygulama farkliliklarmin  hak  temellilikten
uzaklasilmasina neden oldugu,

- Tirkiye’nin var olan ekonomik yapisinda sosyal politikalarin hak temelli olarak
ylriitiilmesinin var olan kaynaklar acisindan miimkiin olamayacagi,

- Hak temelli uygulamalarin ekonomik nedenlerle uygulanamamasi nedeniyle yeni eklenen
hedefleme mekanizmalariyla yeni hedef kitleler olusturularak gegici ¢éziimlerle soruna
miidahale edilmeye calisildigi,

- Hak temelliligin temel 6l¢iitli olan hak sahibinin hukuki agidan hakkini arama noktasinda
SYDV araciligiyla yiiriitiilen politikalarin uygulama asamalarinda hukuki ve idari
anlamda sorunlar yasandigi belirtilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirma kapsaminda katilimcilarin yoksullukla miicadeleye yonelik sosyal politikalara
yilikledigi en onemli kavram sosyal yardimlardir. Katilimcilarin biiyilk kismi yoksullukla
miicadele politikalar1 konusunda kaliteli egitim, kaliteli saglik haklarina ulasmanin 6nemine
deginerek, yoksullugun nesiller arasi aktariminin 6nlenmesi noktasinda gelir dagilimini diizeltici
politikalar ve piyasalarin kayit altina alinmasi gerekliligini vurgulamiglardir. Var olan kayit disilik
nedeniyle uygulanan sosyal politikalarin etkinliginin azaldigr ve hedef kitle icinde sosyal
adaletsizliklerin olustugu goriisiine varilmstir.

Yoksullukla miicadeleye iligkin sosyal politikalarin amacit ve hedefine yonelik
degerlendirmelerde uzun donemde benimsenmesi gereken yaklasimlar agisindan katilimcilar
benzer konulara vurgu yapmislardir. Katilimcilarin degerlendirmeleri, soruna uzun donemli
yaklasilmasi, politikalarin yalnizca sosyal yardimlara dayandirilmamasi, sosyal hizmetlere
gereken dnemin verilmesi, egitim, saglik gibi diger alanlardaki politikalarla beraber yiiriitiilmesi
ve biitlinciil bir bakis agisiyla yaklasilmasi gerekliligidir. Uzun donemde olmasi gereken bu
yapiya karsin uygulamalarin kisa donemli hedeflerle yiiriitiilmesi nedeniyle yoksullugun bu
anlayisla ortadan kaldirilamayacagi goriisii hakim olmustur. Bu goriislerin 6zellikle sosyal
politika belirlemede etkili uzmanlar ve yoneticiler tarafindan ifade edilmis olmasi, yoksullukla
miicadeledeki politikalarin degerlendirilmesi noktasinda bu goriisleri daha da 6nemli kilmaktadir.

Arastirmada, yoksullukla miicadele kapsamindaki politikalarin belirlenmesinde etkin
olan uzmanlarin genel degerlendirmesi, Tiirkiye’deki yoksullukla miicadelenin gereksinim
temelli olarak yiiriitiildiigii; heniiz hak temelli olarak yiriitiilmedigi seklindedir.

2000 yilindan bu yana, diinyadaki degisimler ve yoksullukla miicadeleye yonelik
Birlesmis Milletlerin benimsedigi 6lgiitler dogrultusunda, Tirkiye’de de buna paralel olarak
mutlak yoksullukla miicadelede mesafe alindig1 goriilmektedir. Diinya Bankasi Olgiitleri
dogrultusunda Tirkiye’deki gida yoksullugunun neredeyse sifira yaklagsmis olmasi, bu alanda
onemli bir basar1 saglandigi sonucunu vermektedir. Bu verilere karsin Birlesmis Milletlerin ve
Avrupa Birliginin yoksulluk olgiitleri temel alindiginda Tiirkiye’deki yoksullukla miicadelede var
olan yoksulluk verilerinin ayrintili olarak irdelenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda insani
gelismislik endeksinde artis saglamaya yo6nelik tedbirler Gnem tasimakta olup, toplumsal cinsiyet
ayrimciligl, cocuk isciligi, diisiik egitim diizeyi, bazi bolgelerde yiiksek niifus artisi, kirsal kesim
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yoksullugu, ¢alisan yoksullugu, gelir dagilimindaki adaletsizlik, kadin istihdam oranlarina iligkin
politika uygulamalar1 yoksullukla miicadelede dikkate alinmasi gereken kritik noktalardir.
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