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OZET

TURKIYE’DE DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN REKABET GUCUNE
ETKIiSi: AMPIiRiK BiR ANALIZ

Ali ihsan ARTIK

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU
IKTIiSAT ANABILiM DALI

Haziran, 2021
Damisman: Dog. Dr. Gokhan DEMIRTAS

Bu tezin amaci, dogrudan yabanci yatirimlarin rekabet giicline etkisini zaman serisi
analizi ile incelemektir. Caligsma, 2005-2019 donemi Tiirkiye imalat sektoriine ait ii¢ aylik
verileri kapsamaktadir. Bagimli degisken olarak rekabet giicli, agciklanmis karsilastirmali
iistiinliiklere gore hesaplanmistir. Ayrica model, aciklayici degiskenler olarak dogrudan
yabanci yatirimlari, reel efektif doviz kuru, verimlilik ve ekonomik biiylime serilerini
icermektedir. Bu amagla, seviye ve birinci farklar arasinda karigik entegrasyon derecesine
sahip degiskenler nedeniyle en kiigiik kareler yontemine dayali otoregresif dagitilmig
gecikme (ARDL) modeli uygulanmistir. Calismanin ana sonucu, dogrudan yabanci
yatirnmin rekabet giicli iizerinde hem kisa hem de uzun vadede anlamli bir etkisinin
olmadigint gostermektedir. Bu bulgu, Tiirkiye'de imalat sanayine yapilan dogrudan
yabanci yatirimlarin i¢ piyasaya yonelik birlesme ve devralma seklinde yatirimlar
oldugunu gosterebilir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Yabanci Yatirimlar, Rekabet Giicii, Aciklanmig
Karsilastirmali Ustiinliikler, ARDL Modeli.



ABSTRACT

THE EFFECT OF FOREIGN DIRECT INVESTMENT ON COMPETITIVENESS
IN TURKEY: AN EMPIRICAL ANALYSIS

Ali ihsan ARTIK

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF ECONOMICS

June, 2021
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Gokhan DEMIRTAS

The purpose of this thesis is to examine the effect of foreign direct investments on
competitiveness using time series analysis. The study covers quarterly data from
manufactoring sector of Turkey for the period 2005-2019. The competitiveness as the
dependent variable is calculated according to the revealed comparative advantages. In
addition, the model includes foreign direct investments, real effective exchange rate,
productivity and economic growth series as explanatory variables. For this purpose, the
autoregressive distributed lag (ARDL) model based on the least squares method is applied
due to the variables with mixed integration order between level and first differences. The
main result of the study shows that there is not significantly effect of foreign direct
investment on competitiveness both short and long term. This finding may indicate that
foreign direct investments in the manufacturing industry in Turkey are investments in the
form of mergers and acquisitions directed to the domestic market.

Keywords: Foreign Direct Investment, Competitiveness, Revealed Comparative
Advantages, ARDL Model.
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GIRIS

Bir iilke i¢in rekabet giicii serbest piyasa ortaminda kiiresel pazarlar i¢in mal ve
hizmet iiretip pazarlayabilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Rekabet giiciiniin artmasi,
dis ticaret Ustiinliigiiniin artmas1 anlamina gelir ve iilkelerin daha yiiksek refah seviyesine
ulagsmasina katkida bulunmaktadir. Ayrica uluslararasi rekabet giiciiniin artmasi, fiyat
istikrar1 bagta olmak iizere doviz kuru ve faiz oran1 gibi makroekonomik degiskenlerde
istikrarin artmasina neden olur. Tiirkiye gibi dis agigin yiiksek oldugu iilkelerde rekabet
giicliniin artmasi; doviz kuru, enflasyon ve faiz orani gibi bir¢ok makro ekonomik
degisken iizerindeki olumsuz baskinin azalmasina yol agacaktir. Rekabet giiciinii
belirleyen en 6nemli faktdr verimlilik olarak kabul edilmektedir. Bir¢ok calismada
verimlilik, rekabet giiciinii temsilen de kullanilmaktadir. Faktor verimliliginin artmasi,
maliyetleri diisiireceginden dolay1 ¢ikti miktarini artirmaktadir. Beseri sermaye, uzun
donemde rekabet giiciinii etkilemede bir diger 6nemli faktordiir. Nominal doviz kuru, yurt
ici ve yurtdisi fiyat endekslerini igermesi acisindan reel efektif doviz kuru da bir iilkenin
rekabet giicli i¢in 6nemli bir faktordiir. Bu degiskenlerin yani sira pazar biiyiikliigii, faiz
orani gibi makroekonomik faktorler ile fiziki altyap1 ve ar-ge harcamalar1 gibi {iretimi

etkileyen faktorler rekabet giiciinii etkilemektedir.

Dogrudan yabanci yatirimlar, rekabet giiclinli etkilemede bir diger Onemli
faktordiir. Ilk olarak bir iilkeye gelen dogrudan yabanci yatirimlar, sermaye kithigi ceken
geligsmekte olan iilkelerde 6nemli bir teknolojinin transfer kanalidir. Ev sahibi iilkede ileri
teknolojiye dayali ve yiliksek katma deger tasiyan mal ve hizmet iiretme kapasitesiyle giris
yapan dogrudan yabanci yatirimlar, rekabet iistiinliigiine katkida bulunmaktadir. ikinci
olarak dogrudan yabanci yatirimlar, beseri sermaye diizeyine katki saglayacagindan
emegin marjinal {iriiniinii artiracaktir. Uglincii olarak dogrudan yabanci yatirimlarim
neden olacagi iiretim oOlgeginden kaynaklanan fiziksel altyapinin gelismesi gibi
digsalliklar iiretim maliyetlerini diistirmektedir. Tiim bu gelismeler, ev sahibi iilkedeki
toplam faktor verimliligini artiracagindan dolay1 ulusal rekabet giiciiniin artmasina neden

olacaktir.

Imalat sanayi iiriinleri, uluslararast ticarette en biilyiik hacme sahiptir. Tiirkiye’de
ise imalat sanayi; iiretim hacminin genislemesi, ihracat potansiyeli, istihdam yaratma,
GSYH artis1 ve gelir artis1 gibi bir¢ok konuda 6nemlidir. Bu nedenle Tiirkiye hem rekabet
avantaji saglamak hem de disa agik ve biiylime stratejisiyle uyumlu bir sekilde imalat

sanayi iiretimini artirmak y&niinde politika izlemektedir. Imalat sanayi, tarrm ve hizmet



sektoriine kiyasla emek verimliligi konusunda daha avantajli durumdadir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’de ar-ge arastirmalari ve ulusal yenilik faaliyetleri desteklenmektedir. Bu
kapsamda dogrudan yabanci yatirimlarin 6zendirilmesi de imalat sanayinde rekabet giicii

kazanilmasi agisindan 6nemlidir.

Bu ¢alismanin amaci, dogrudan yabanci yatirimlarin rekabet giicli iizerindeki
etkisini zaman serisi analiziyle incelemektir. Bu amagla uygulanan Gecikmesi Dagitilmis
Otoregresif (ARDL) modelde Tiirkiye imalat sanayi sektoriine iligkin 2005-2019 yillart
arasina ait ¢ceyrek donemlik veriler kullanilmistir. Calismada imalat sanayine ait rekabet
giiclinli 6l¢gmek i¢in agiklanmis karsilagtirmali iistiinliikler endeksi kullanilmistir. Rekabet
edebilirligin dl¢limiinde genel kabul goren bu endeks, analizlerde sik¢a kullanilan bir
olciittiir. Agiklanmig karsilagtirmali iistiinliikler endeksi, iilkenin kendi ihracat ve ithalat
verilerini temel alarak iilkenin dis ticaret performansimi gdstermektedir. Imalat sanayi
rekabet giiclinii hesaplamak i¢in ISIC Rev. 3.1°e gore D grubundaki imalat sanayinin 23

alt sektorli dikkate alinmistir.

Caligmanin dénemi 2003 yilinda yiiriirliige giren 4875 sayili Dogrudan Yabanci
Yatirimlar Kanunundan sonraki dénemi kapsamaktadir. Bu kanun, dogrudan yabanci
yatirimlarin ~ 6zendirilmesinin ~ yan1  sira  dogrudan  yabanci  yatirimlarin
gerceklestirilmesinde izin ve onay sisteminin yerine bilgilendirme sisteminin
olusturulmasina katki saglamistir. Bu kanunla birlikte yabanci yatirimer ile yerli yatirimet
arasindaki fark ortadan kaldirilmasi da dahil olmak iizere yabanci yatirnmcinin Tiirkiye’de

faaliyette bulunabilmesinin 6niindeki kisitlamalar biiyiik 6l¢iide kaldirilmistir.

Caligmanin birinci boliimii rekabet giicii tanimu, teorileri ve hesaplama yontemleri
iizerinde durmaktadir. Rekabet giicli tanimlari; firma, sektér ve ulusal diizeyde ele
alinmistir. Rekabet giicii teorileri ise klasik iktisadi diisiinceden modern teorilere kadar
kisaca yer vermektedir. Rekabet giicli endeksi hesaplama yontemlerinin zaman iginde
birbirinden nasil farklilastig1 gosterilmistir. Tkinci boliimde ise rekabet giiciinii belirleyen
faktorler ele alindiktan sonra dogrudan yabanci yatirimlarin rekabet giiclinii etkileme
kanallarma yer verilmistir. Ayrica ikinci boliimde Tiirkiye’ye gelen dogrudan yabanci
yatirimlarin sektorel dagilimi iizerinde durularak imalat sanayine gelen yatirimlar
gosterilmistir. Ugiincii boliim konu iizerine bir uygulamay1 icermektedir ve ampirik
literatiir taramasiyla baslamaktadir. Ardindan ARDL modelin uygulanma asamalarinin
yer aldigi yontem boliimiiyle devam etmektedir. Calisma ampirik bulgularin ortaya

konmasiyla son bulmaktadir.



BiRINCi BOLUM
REKABET GUCU KAVRAMI VE OLCUM YONTEMLERI

Bu boliimde ilk olarak Rekabet Giicli kavramu ile ilgili bilgi verilmistir. Daha
sonra rekabet giicline iligkin teorik yaklasimlar ele alinmistir. Son olarak ise rekabet
giiclinlin Ol¢glim yoOntemleri acgiklanarak bolim sonlandirilmistir. Uluslararas: rekabet
giicli kavrami firma, endiistri ve ulusal (uluslararasi) diizeyde olmak iizere ii¢ kategoride

aciklanabilmektedir.
1. REKABET GUCU KAVRAMI

Rekabet giicii kavramu literatiirde bir¢cok ¢alismaya konu olmustur. Bu kavram ile
ilgili farkli tanimlar yapilmistir. Rekabet giicii kavrami agiklanmadan 6nce rekabetin ne
anlama geldiginin bilinmesinde fayda vardir. Sanli (2000: 3), rekabeti sdyle tanimliyor
“Rekabet, ekonomik birimlerin amaclari dogrultusunda hareket ederken birbirleriyle
girdikleri yarig, karsilikli iligkide daha ¢ok kar, daha az maliyet elde etme arzusudur.”
Rekabet kavramimin giinliik hayatta ve iktisadi hayatta farkli anlami vardir. Soyle ki
rekabet giinlik yasamda kisilerin, firmalarin ya da gruplarin bir kar ya da menfaat
saglamak amaciyla digerlerinin Oniine gegme c¢abasi olarak tanimlanabilir. Rekabetin
iktisadi hayattaki rolii incelendiginde ise kar maksimizasyonu amaciyla isletmelerin
icinde bulunduklar1 piyasada rakip firmalar ile karsilagtirma yapip daha ¢ok gelir ve kar
elde ederek piyasaya hakim olma yarisi olarak nitelendirilir. Firmalar rekabet ederken
rakiplerini geride birakacak politikalar ile karsilikli olarak birbirlerine iistlinliik kurma

amaci i¢indedir (Bakimli, 2011: 5).

Rekabet giicli kavraminin agiklanmasi iizerine bir¢ok uluslararast kurulus
tanimlamada bulunmugstur. Rekabet giliciiniin belirleyici sayisinin genig bir alani
kapsamasi genel bir tanim yapilmasinin 6niindeki en dnemli engeldir (Kibrit¢ioglu, 1996:
2). Diinya Ekonomik Forumu (WEF), rekabet giicii ile ilgili olarak iilkelerin verimlilik
diizeyi ile iligski kurmus ve rekabet giiclinii verimliligi arttirma cabasi olarak ele almigtir
(WEF, 2009). ABD Uluslararas1 Rekabet Giicii Konseyi, rekabet giicii ile ilgili olarak
serbest piyasa ortaminda kiiresel pazarlar i¢in mal ve hizmet {iretip pazarlayabilme
yetenegi oldugu tanimmi yapmustir (OECD, 1996). Iktisadi literatiir incelendiginde ise
Kirankabes (2006: 237), rekabet giiciinii refah seviyesi ile alakali olarak daha ytiksek gelir
seviyesine ulagabilme yetenegi olarak tanimlamistir. Ketels (2006: 117) ise rekabet

giiclinli kiiresel pazar ortaminda maksimum satis1 gergeklestirebilme yetenegi olarak



tanimlamistir. Uluslararasi rekabet giiclinii agiklamaya yonelik bir tanim yapan Fagerberg
(1988: 355), ise calismasinda rekabet giicii ile ilgili olarak tilkelerin cari hesaplarinda
problem yaratmayacak sekilde gayrisafi yurti¢i hasilasinin (GSYH) artmasi, iilke igi
istihdamin artmasi ve lilkenin yapmis oldugu ekonomi politikalarini gerceklestirebilme

yetenegidir ¢ikariminda bulunmustur.
1.1. FIRMA DUZEYINDE REKABET GUCU

Kibrit¢ioglu (1996: 4), firma diizeyinde rekabet giiciinii sdyle tanimliyor “Yerli
bir firmanin bir dig satim piyasasinda veya yurti¢i piyasada uluslararasi rekabet giiciine
sahip olmasi; rakip yerli ve yabanci firmalara kiyasla iiriin fiyati, iiriin kalitesi ve satis
sonrasi servis gibi fiyat disi unsurlar agisindan su anda ve gelecekte onlardan daha iistiin
olmasidir.” Kumral (2008: 277) ise firma diizeyinde rekabet giiclinii “Bir firmanin

bliylime ve kar elde etme performansi ve basarisi” olarak ifade etmistir.

Firma diizeyinde rekabet giiciiniin belirlenmesinde etkili olan faktorler, liretim
maliyeti, kalite ve standartlara uygunluk, nitelikli is giicii, iiretim teknolojisi, ar-ge
faaliyetleri ve son olarak da pazar payidir (Yurttangikmaz, 2014: 61-63). Rekabet giiciine
firmalar agisindan bakildiginda alt yapisini olusturan unsur verimliliktir. Firmalarin
iretim asamasinda kullandig1 isgiiclinlin iiretim seviyesi, inovasyon giicii, talep ve arz
soklar1 karsisinda tepki verebilme becerisi gibi konular da rekabet giicii ile iliskili

kavramlardir (Sahin, 2016: 276).
1.2. ENDUSTRI DUZEYINDE REKABET GUCU

Aktan ve Vural (2004: 16), endiistri diizeyinde rekabet giiclinli s0yle tanimliyor
“Endiistri acisindan rekabet giicii, bir endiistrinin diger rakiplere kiyasla daha yiiksek
verimlilige ulagmasi, daha minimum maliyet kosullar1 altinda iiretimini gergeklestirmesi
ve uluslararasi ticarette daha etkin performans gostermesidir.” Endiistri agisindan rekabet
giiclinlin degerlendirilmesi bu endistrideki firmalarin rekabet giici bakimindan
seviyesinin tek bir ¢atida toplanmasi anlamin tasir. Bu 6zelligi bakimindan firmalarin
rekabet giicii seviyesini belirleyen faktorler dolayli olarak endiistriyel rekabet giicliniin
alt yapisint olusturur. Arastirmacilar i¢in endiistri diizeyinde rekabet giiciliniin
incelenmesi o lilke ekonomisi ile ilgili daha genis bir bilgi edinme imkan1 saglarken diger
taraftan da o tlkenin kiiresel diizeyde rakip iilke endiistrileriyle kiyaslanmasina olanak
saglayacaktir. Endistriler agisindan rekabet giicii genel anlamda ihracat rekabeti ile dogru

orantil1 bir kavramdir. Ihracat rekabetgiligi iilkedeki endiistrilerin rakipleri karsisindaki



ihracat kapasitesinin yiiksek olmasini, daha yiiksek istihdam yaratabilmesini, ticaret

hacimlerinin artig egiliminde olmasini ifade eder (Diizgiin, 2010: 402).
1.3. ULUSAL (ULUSLARARASI) DUZEYDE REKABET GUCU

Haque (1995: 4), ulusal diizeyde rekabet giiciinii su sekilde tanimliyor “Ulusal
diizeyde rekabet giicii, bir {lilkenin kiiresel pazardaki mal iliretme ve pazarlayabilme
becerisidir.” Ulusal diizeyde rekabet giicii iilkelerin uluslararasi arenada birbirleri ile olan
konumlarmi belirten bir gostergedir (Haque, 1995: 4). Diinya Ekonomik Forumuna gore
ise ulusal diizeyde rekabet glicii mal ve hizmet iiretebilme ve bunlarin ihracatini saglama,
ihracatta yasanan hacim artigina bagli olarak iilkenin GSYIH rakamlarinda artig yaratma
ve refah seviyesinde iyilesme olarak tanimlanmistir (WEF, 2018). Avrupa Komisyonu
(2001) da ulusal diizeyde rekabet giicii i¢in bir tanim yapmis ve ulusal diizeyde rekabet
giiciinii, siirdiirtilebilir ve artan refah diizeyi ile birlikte yasanan igsizlik seviyesi olarak
tanimlamigtir. Ulusal diizeyde rekabet giiciiniin baska bir tanimlanmasinda ise kavram
kiiresel piyasalarda satig yapabilme becerisine dayandirilmigtir. Bu tanimdan hareketle
iilkelerin mal ve hizmet iiretimlerinin uluslararasi pazardaki yeri rekabetgilikte 6nemli bir

faktordiir (Silvia, 2006: 32).
2. REKABET GUCUNE ILiSKIN TEORIK YAKLASIMLAR

Rekabet giiciiyle ilgili teori ve yaklagimlar cok eskiye dayanmaktadir. Uluslararasi

rekabet giiciinii teorik anlamda incelemek maksadiyla bu bdliim olusturulmustur.
2.1. KLASIK IKTISAT OKULU

Klasik iktisadi diisiinceye gore rekabet alic1 ve saticilarin degisen tercihlerinin
birbirine daima uyumlu olmasini saglayan dinamik bir siireci ifade eder. Klasiklere gore
ekonomide bir dengesizlik s6z konusu ise disaridan herhangi bir miidahale olmaksizin
ekonomi otomatik olarak dengeye gelecektir (Aktan ve Vural, 2004: 20). Klasik
kuramcilara gore rekabet giicli kavramu iilkede bulunan dogal ve fiziki kaynaklara goére
belirlenmektedir. Dolayisiyla klasiklerde emek ve sermaye rekabet giiciinii dogrudan
etkilemektedir. Klasik iktisadi okulun anlayisina gore iilkeler kendini dis ticarete agtiklari
zaman zenginlesir ve rekabet giicii elde eder (Ahmadov, 2010: 16-17). Klasik iktisat¢ilar
uluslararasi rekabet giicii elde etmenin bir sonucu olarak bireyin ve toplumun refah
diizeyinin iyilestigi sonucuna varmis, bu dogrultuda Mutlak Ustiinliikler Teorisi,
Karsilastirmali  Ustiinliikler Teorisi, Faktéor Donatimi Teorisi gibi bircok teori

gelistirmistir (Hatipoglu,1993: 12).



i. Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Klasik iktisadi goriisiin temsilcilerinden Adam Smith’e gore iilke refahinin
artmasi i¢in her iilkenin kendi maliyet avantajina sahip oldugu mallarda {iretime gegip o
mallarda uzmanlasmaya gitmesi ve bu mallar1 ihra¢ edip maliyet avantajina sahip
olmadig1 mallar1 da ithal etmesi gerekir. Herhangi bir malin {iretiminde rakiplerine oranla
istlinliik kazanan tilke ayn1 zamanda bahsi gecen mal liretiminde diger iilkelere gore daha

az maliyetle iiretim yapar ve rekabetci konuma ulagir (Charbaught, 2005: 29).

Liberalizmin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith, merkantilist diisiince
tarzin1 elestirmis ve diinya servetinin sabit olmadigi varsayimi ile hareket edip dis
ticaretle beraber is boliimiiniin ve uzmanlagmanin hakim oldugu ekonomilerin verimlilik
artigiyla beraber refahlarinin da artacagini varsaymustir. Dis ticarette taraf olan iki tilkenin
de kazanclh ¢ikacagini diistinen Adam Smith bu durumun {ilkelerin rekabet giiglerine
pozitif etkide bulunacagini varsaymistir. Smith’e gore rekabet giicii avantaji alict ve
saticilarin  piyasadaki talep ve arz dengelerine gore uyum saglama yarisindan
kaynaklanmaktadir. Smith’in mutlak {istlinliikler teorisine gore iilkeler tirettikleri mallari
minimum maliyet ve maksimum kar ile satma yaris1 i¢indedir. Piyasada talebin artmasi
pazarin biiylimesini saglayacak ve bu durumda avantaj saglamak isteyen firma yeni
teknoloji sistemleri gelistirmeye yonelecektir. Teknolojinin gelismesi is bdliimil
kavramimin daha sistematik bir yapt kazanmasini saglayacaktir. Biitiin bu sistematigi
uygulamaya ¢aligsan firmalar diger firmalara gore daha yiiksek bir kar diizeyine ulasacak

ve rekabetcilikte avantaj yakalayacaktir (Ahmadov, 2010: 17-18).
ii. Karsilagtirmal1 Ustiinliikler Teorisi

Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi Ingiliz iktisat¢1 David Ricardo’nun mutlak
iistiinliikler teorisini gelistirmesi ile ortaya ¢ikmistir. Teori iktisat biliminin en eski
teorileri arasinda kendine yer bulmustur. Mutlak tistiinliikler teorisinin varsayimi maliyet
iistiinliigii temeline dayandirilmistir. Ricardo’ya gore ticaretteki ana unsur iilkelerin mal
iretimindeki stlinliik seviyeleridir. Herhangi bir iilke X mal1 tiretimi i¢in diger bir iilke
ile karsilastirildig1 zaman tistlinliige sahipse o malda uzmanlagsmaya gidip o malin kiiresel

piyasada ihracatcis1 olmalidir (Hatipoglu, 1993: 12).
iii. Faktor Donatim1 Teorisi

Faktor Donatimi Teorisi, karsilagtirmali {stiinliikkler teorisindeki {iretim

maliyetlerinin iilkeler arasinda farkli olmasmin sebebinin agiklanmamasi {izerine, bu



eksikligin giderilmesi amaciyla gelistirilmistir. Teori Isvegli iktisatgt Hecksher’in 1919
yilindaki makalesinde yer bularak iktisat literatiiriine girmistir. Teoriyle ilgili daha sonra
Bertil Ohlin de arastirma gerceklestirmistir. Faktor donatim teorisiyle ilgili yapilan bu
iki arastirmadan dolay1 teori literatiire Hecksher-Ohlin teorisi olarak ge¢mistir.
Ricardo’nun karsilagtirmali iistlinliikler teorisinde iiretim faktorii olarak sadece emek
alimmigtir. Faktor donatimi teorisinde ise emege ek olarak sermaye de liretim faktorii
olarak kabul edilmistir. Faktor donatimi teorisini yeni bir teori olarak degerlendirmek
dogru degildir. Teori aslinda karsilastirmali {istlinliikler teorisinin modern bir
yansimasidir. Hecksher-Ohlin teorisi dis ticareti agiklarken {ilkelerdeki mallara ait olan
iretim fonksiyonlarmin farkliligina vurgu yapmustir (Karluk, 2002: 33-34). Faktor
donatimi teorisine gore bir iilke hangi tiretim faktdriinde avantaja sahipse liretiminde o
faktoriin yogun oldugu mallarin iiretiminde karsilagtirmali iistiinliige sahiptir. Bu sayede
o mallar1 diger {ilkelere kiyasla daha ucuza iiretir ve o mallarin iiretiminde uzmanlasarak
avantaj elde eder. Emek faktoriinde iistiinliige sahip olan iilke emek yogun mallarin
iretiminde yogunlagmali, sermaye faktoriinde iistiinliige sahip olan iilkeler de sermaye
yogun mallarin liretiminde uzmanlasip liretim gerceklestirmelidir (Yalginkaya vd., 2014:

44-45).
2.2. NEOKLASIK IKTISAT OKULU

Neoklasikler rekabeti piyasa yapist olarak tanimlamistir (Capoglu, 1991: 33).
Neoklasik iktisat okulu klasik iktisadin benimsedigi serbest piyasadaki rekabet yerine tam
rekabet piyasasindaki rekabet goriislinii benimsemistir. Tam rekabet piyasasinda fiyat tek
oldugundan herhangi bir fiyat rekabeti de s6z konusu degildir. Mallarda olusabilecek
kalite farklilig1 da homojenlik varsayimi geregi olmayacaktir. Piyasa tam bilgi kosullari
icinde degerlendirildigi i¢in firmalarin ayrica reklam yapmasina gerek olmayacaktir
(Esen, 2006: 25-26). Rekabet giicii kavrami klasik diisiincede piyasanin dengeye

gelmesini saglayan bir faktor olarak ele alindigi i¢in dinamik bir siireci ifade eder.

Neoklasiklerde ise dengeden uzaklagmay1 engelleyen statik bir durumu
betimlemektedir. Neoklasik goriise gore dis ticarete kota koyan lilke ekonomileri zaman
icinde zayiflayacaktir. Bu durumda iilke ¢apinda rekabet seviyesi de azalma egilimine
girecektir. Neoklasik diisiinceye gore ekonomide dis ticaretin varligi halinde ticarete taraf
olan iilkelerin zararli ¢ikma ihtimali yoktur. Her iki taraf da dis ticaretten avantaj
saglayacaktir. Ulkeler, dis ticaret yolu ile rekabet giiclerini de arttirmis olacaktir.

Neoklasik okulun rekabet giicline karsi statik bakis acist ve fiyatin degismemesi



durumlar1 zamanla modele kars1 elestirilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Neoklasik
iktisat¢ilarin  modelinde rekabet giicli aciklanirken teknoloji ve yatirimlar dahil
edilmemistir. Neoklasiklerin teknolojiyi modele dahil etmemeleri rekabet giicli

arastirmalarinin saglikli sonu¢ vermesinin dniinde biiyiik bir engeldir (Aktas, 2003: 6).
2.3. KEYNESYEN IKTISAT OKULU

Keynesyen goriisiin rekabet giicii ile ilgili yaklasimi klasik iktisadin goriigiiyle
paralel hareket etmektedir. Keynesyen diigsiincede firmanin ana hedefi zaman igerisinde
satis gelirlerinin maksimuma ¢ikmasidir. Ekonomide asil hedef sermaye birikimidir. Ulke
icindeki sermaye birikiminin artmasi uluslararasi rekabetgilikte avantaj saglayacaktir.
Keynesyen iktisadin varsayimlari ger¢cek hayata en uygun varsayimlar olarak
degerlendirilmektedir. Keynesyen okul rekabeti hem siire¢ olarak ele almakta hem de
fiyat dis1 unsurlar ele alarak statik ve dinamik yonii olan bir sistemle agiklamaktadir
(Yurttangikmaz, 2014: 61-63). Keynesyen iktisat dinamik modellerle rekabet giiclinii
aciklama yoluna gitmistir. Rekabet giiciiyle ilgili olarak bir siire¢ ve yasam miicadelesi
yaris1 betimlemesi yapilmaktadir. Bu goriise ek olarak firmalarla ilgili asil amacin kar

elde etmenin yaninda bunun siirekli hale getirilmesi gerektigidir.

Firmalarin siireklilik kazanmasimi saglayan en Onemli faktor maliyetlerin
azaltilmasidir. Maliyetlerini azaltan firmalar Keynesyen iktisadi diisiinceye gore diger
firmalar karsisinda rekabet giicli avantaji kazanacaktir. Keynes’in arastirmalarinda
maliyetleri azaltmanin yolu olarak ar-ge yatirimlarmin artirilmasi ve yeni buluglarin
ortaya c¢ikarilmasi Ornek gosterilmektedir (Esen, 2006: 28). Keynesyen iktisat okulu
uluslararasi rekabet giiciiniin belirleyicilerini piyasay1 dengeye getiren arz ve talep olarak
tanimlamaktadir. Keynesyen yaklagimda rekabet giicii i¢in sadece fiyat faktoriiniin degil
bunun yaninda iiretim ve yatirim gibi baska faktorlerinde etkili oldugu diislincesi
hakimdir. Keynesyen diisiincede rekabet giiclinii etkileyen diger faktorler; ilgili sektore
olan giris ¢ikis kosullari, iilkenin politik yapist ve sirketlerin ar-ge ve teknolojik

yatirimlara verdigi 6nemdir (Ahmadov, 2010: 28-29).
2.4. IKTISAT OKULLARININ YAKLASIMI

Avusturya Okulu, rekabet giicli ile ilgili varsayiminda rekabet giiciinii piyasa
yapisi olarak tanimlamistir. Avusturya Okulu, Neoklasik iktisadin rekabet giiclinii statik
modellerle aciklamasina en ¢ok karsi ¢ikan grup olarak bilinmektedir. Avusturya

Okulunun savunucularina gore bireyin ¢ikart ekonominin asil amacidir. Donemin



iktisatgilar1 bireyin refah seviyesini her olgudan onde tutmus, ekonomide tam bilgi
olmadigi i¢in devletin ekonomik hayata miidahalesinin dogru olmayacagini savunmustur.
Ekonomide tam bilgi olmadigi i¢in rekabetin var olacagini aksi durumda zaten rekabetin
varligindan séz edilemeyecegini varsaymislardir (Cetintag, 2000: 26). Avusturya
Okulunun varsayimma gore {ilkeler, rekabetcilikte avantaj saglamak i¢in iiriin
farklilagtirmas1 yaparak belli bir siire gegtikten sonra o {irlinde tekel hale gelir ve
gelirlerini maksimize eder. Gelirin artmasi o {ilkenin diger iilkelere gére zenginlesmesini

saglar ve rekabet giiciinii artirir (Yay, 2004: 1-24).

Chicago Okulunun rekabet giicii varsayimi incelendiginde liberal politikalar
benimseyen devlet ekonomiye miidahale etmez ve yasal diizenlemeleri biiyiik firmalarin
cikar saglayacagi duruma gore sekillendirdiginde bu firmalar, daha ¢ok girisim ve
teknolojik yenilige yonelecektir. Zamanla kar diizeyini arttiran firma ilgili mallarin
iiretiminde ihracat¢1 pozisyona gelerek rekabetcilikte avantaj saglamis olacaktir (Ardig,
2004: 3-5). Chicago okulunda 6n planda tutulan faktor servettir. Toplum bazinda servetin
arttirtlmas1 durumunda rekabet giicli olumlu anlamda etkilenecektir. Ekonomideki biiyiik
sirketler devlet tarafindan desteklenerek bu sirketlerin iirettigi mal gruplarini i¢ine alan
sektorlerde uzmanlasmaya gidilmelidir. Devlet sirketlere 6zel olarak ar-ge yatirimi yapar
ve liretilen mallarin minimum maliyetle iiretimi konusunda desteklemis olur. Minimum
maliyetle liretim gerceklestiren firmalar kiiresel anlamda ilgili endiistrilerde rekabet giicti

elde eder (Egemen, 2007°den akt. Ahmadov, 2010: 30-31).

Rekabet giiciiyle ilgili bir bagka goriis bildiren okul da Harvard Okuludur. Bu
okulun savunuculari, Ozellikle endiistri iktisadi lizerine odaklanmaktadir. Okulun
savunucularindan John M. Clark, ulusal rekabet giicii ile ilgili birgok ¢alisma yapmaistir.
Clark, ekonomide tam rekabet piyasasinin hayali oldugunu varsaymis ve igleyebilir bir
rekabet kavrami i¢in eksik rekabetin gerektigi varsayimi iginde ¢aligmalarini
sirdiirmistiir. Clark, bu siirecte isleyebilir rekabet sonrasinda da etkin rekabet
tanimlamalar ile rekabet¢iligi aciklama konusunda caligmalar gergeklestirmistir. Bu
teoriye gore uluslararasi rekabet giicli avantaji elde etmek isteyen iilkeler, endiistride
firmalarin pazar paylarmi arttrmali ve tretim maliyetlerini minimuma c¢ekmelidir

(Coban, 2002: 168-169).



2.5. KARL MARX’IN YAKLASIMI

Karl Marx’a gore rekabet giicti kavraminin farkli boyutlart mevcuttur. Karl Marx,
rekabet giiciinii sermaye ve lretimle iligskilendirmis diger taraftan da emek ve tiretimle
baglantt kurmustur. Marx, bu kavrami negatif bir gii¢ olarak tanimlamistir. Marx’in
teorisinde rekabet, sosyal siiflar arasinda ¢atigmaya ve gelir adaletsizligine neden olan
bir kavramdir. Insanlarm somiiriilmesi noktasinda etki yaratan Kkapitalist {iretim

sisteminin de tetikleyicisi rekabet giicii olarak tanimlanmigtir (Alada, 2007: 3-7).
2.6. FONKSIYONEL REKABET GUCU TEORISI

Fonksiyonel rekabet giicii anlayisina gore rekabet, dinamik bir siire¢ olarak
aciklanmaktadir. Ulkeler rekabetcilik konusunda avantaj kazanmak igin yenilik, icat ve
iriin farklilagtirmast yapmalidir. Bu faktorlerin ekonomik hayatta uygulanmasi i¢in en

onemli etken girisimcilerdir (Karnani, 1984: 367).
2.7. PORTER ELMAS MODELI

Uluslararasi rekabet giicii ile ilgili modern yaklasimlarin en kapsamlis1 Michael
Porter’a aittir. Porter, rekabet giicii ile ilgili caligmasini endiistrilere gére degerlendirmis
ve matematiksel modellerle iilkelere ait rekabet giicii olglimleri yapmistir. Porter,
gelistirdigi teoride iilkelerin rekabet pozisyonlarmin tespiti i¢in elmas modeli adin
verdigi bir model gelistirmis ve bu modeldeki faktorleri kullanarak rekabet giiciinii
aciklamaya calismigtir. Modeldeki dort faktor sirasiyla faktor kosullari, talep kosullari,
firma stratejileri ve destekleyici endiistrilerdir (Erkan, 1993: 67).

2.8. TOWS MATRISI YONTEMI

Tows analizi, herhangi bir iilkenin i¢ ve dis analizini kapsayan stratejik anlamda
yontem ve teknikleri olan sistematik bir arastirmay1 igcermektedir. Bu yontem modern
anlamda uluslararas1 rekabet giiclinii aciklayan alternatif bir yontem olarak da
kullanilmaktadir. Tows kelimesinin anlami literatiirde varlik-yokluk analizi olarak
terclime edilmistir (Giingor ve Aslan, 2004: 68-72). Tows matrisi iilkeye ait istiinliik ve
zayifliklarin belirlenmesinde kullanilan bir analiz tiirli olup potansiyel firsatlarin ortaya
cikarilmasinda ve tehdit olusturacak olasiliklarin degerlendirilmesinde biiyiik katki
saglayacak bir analiz ¢esididir (Yumuk ve inan, 2005: 177-178). Tows matrisi analizine
gore giiclii yonlerini kullanan tilkeler kiiresel piyasalarda bu yonleriyle firsat yaratarak
rekabetgilik kazanabilir. Ulkeler zay1f yonlerini tespit ettikten sonra bunlari giiclendirmek

amacuyla strateji belirler ve dezavantaj1 indirgeyebilir. Bu sekilde hem tehditler ortadan
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kaldirilmig olur hem de rekabette iyilesme saglanir. Tows matrisi, analizi i¢in ilk 6nce
ilgili {lilkenin rekabet giiciinii etkileyen dort faktor degerlendirilir ve bulgular analitik
hiyerarsisi yontemi ile degerlendirmeye alinir. Bu sekilde dncelikli degerler hesaplanmis
olur. Degerler sayisallastirildiktan sonra ilgili ampirik programlarda sistematik bir analize

alinip ¢ikan kritik degerlere gore yorumlanir (Shinno, 2006: 251-258).
2.9. DUNING VE RUGMAN YAKLASIMI

Rugman Cifte Elmas modeli, Dunning’de Multiple Diamond modelini
gelistirmistir. Bu sayede Porter’in yerel anlamda belirledigi rekabet giicii kiiresel bazda
kiyaslanma konusunda gelisim gostermistir (Giirpinar ve Barca, 2007: 47). Rugman,
rekabet giicii calismasinda ¢ok uluslu sirketler ve iilke ekonomisi iliskisi izerine durmus
ve ¢ok uluslu sirketlerin kiiresel piyasalardaki etkilerini rekabet giiclinii belirleyen 6nemli
bir faktdr olarak modellemede yer almasi gerektigi sonucuna varmistir. Rugman yeni
modele Cifte Elmas (Double Diamond) adin1 vermistir. Dunning, ¢ok uluslu sirketleri
modele almisg ve yeni bir yontem gelistirmistir. Dunning bu yeni yonteme Multiple
Diamond adii vermistir. Dunning yonteminde 6zellikle ¢ok uluslu sirketlerin yaptigi
ticarete onem veren iilkelerin, rekabet gliglerini daha iyi seviyeye tasiyacaklarini

savunmustur (Dunning ve Lundan, 1998’den akt. Ahmedov, 2010: 58).
2.10. KRUGMAN YAKLASIMI

Krugman, tilkelerin firmalar gibi rekabet edemeyecegi varsayimini 6ne siirmiistiir.
Krugman’a gore rekabet, iilkeler arasinda degil firmalar arasinda gergeklesir. Ulkeler
arasinda bir kiyaslama yapilacaksa rekabet pozisyonlarina degil verimlilik diizeylerine
gore karsilastirma yapilmalidir (Krugman, 2001: 188). Krugman’in varsayimina gore
firmalar arasi rekabetten bir taraf basarili olursa diger taraf basarisiz olacaktir. Dolayistyla
biri biiyiirken digeri batacaktir ama iilkeler bazinda durum bu sekilde degildir. Ulkeler
birden ¢ok mal ticareti yaptig1 icin rekabetin bu sekilde agir sonuglar1 olmayacaktir.
Krugman rekabet giiclinii iilke bazinda isgiicii verimliligi olarak ele almis ve uzun
donemde biiylimenin en Onemli faktorii olarak isgiicli verimliligini belirtmigtir

(Kdsekahyaoglu ve Ozdamar, 2005: 80).
2.11. CHO YAKLASIMI

Uluslararasi rekabet giicii ile ilgili arastirmalar yapan Cho, dokuz faktdr modeli
adl1 bir teori gelistirmistir. Dokuz faktor modeli uluslararasi rekabet gliciinii, i yonden

harekete gecirmektedir. {1k olarak fiziksel faktorler ikinci olarak insan ve iigiincii olarak
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da dis etmenler olarak belirlenmistir (Dong-Sung, 1998:13). Cho’nun rekabet giicli
aciklamasi olan dokuz faktor; calisanlar, evrensel kosullar, talep kosullari, yonetici ve
miihendisler, degisen kosullar, ilgili endistriler, girisimciler, dogal kaynaklar,

politikacilar seklindedir (Ahmadov, 2010: 65).
3. REKABET GUCUNUN OLCUMU

Bu boliimde ilk olarak sektorel diizeyde rekabet giici Ol¢lim ydntemleri
aciklanmistir. Daha sonra ulusal diizeyde rekabet giicli 6l¢lim yontemleri ele alinmis ve
son olarak, modern yaklasimda rekabet giicii Olgiimiinden bahsedilerek bdoliim

sonlandirilmistir.
3.1. SEKTOREL DUZEYDE REKABET GUCU OLCUMU

Rekabet giiciiniin sektorel diizeyde Ol¢iimiinii esas alan birgok endeks

bulunmaktadir.
3.1.1. Aciklanmis Karsilastirmah Ustiinliikler (RCA) Endeksi

Endiistri agisindan uluslararasi rekabet giicliniin belirlenmesinde en yaygin
kullanilan yontemlerin baginda RCA Endeksi vardir. Endeks temel olarak dis ticaret
verilerini esas alir ve lilkelerin 6zellikle ihracat performanslarini kullanarak 6l¢iim yapar
(Atik, 2005: 62). RCA endeksinin 6l¢iimii, ticaret dncesi degil ticaret sonrasi veriler esas
alinarak hesaplanmaktadir. Bu durumun temel nedeni fiyat ve fiyat dis1 degiskenlerin ¢ok
sayida lilke ve tirlin yoniinden degerlendirilmesinin getirecegi zorluktur (Aynagéz
Cakmak, 2005: 69). RCA endeksi, iilkelerin belirli mal ya da endiistrilerde rekabet
giiciinii belirlemenin yaninda ihracat potansiyellerinin arastirilmasinda da yaygin olarak
kullanilan bir hesaplama yontemidir (Giirpinar ve Barca, 2007: 43). Bu endeks {izerine

Liesner, Bela Balassa ve Volrath’in ¢aligmalar1 olmustur.
3.1.1.1. Liesner Endeksi

RCA yonteminin temelini sayisal olarak karsilagtirmali tstiinliikleri dlgmeye
calisan Liesner olusturmustur. Liesner, Ingiltere’nin Avrupa pazarindaki rekabet giiciinii
Olgmek amaciyla Liesner Endeksi olarak bilinen bir hesaplama yontemi gelistirmistir
(Sinanan ve Hosein, 2012: 19). Liesner’in gelistirdigi formiil, (1) numarali denklemde

gosterilmistir.
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Liesner Endeksi = X;j/ Xy (D

Yukaridaki denklemde Xijj, 1 tilkesinin j mali ihracatin1 ve X, n iilkesinin j mali
ithracatini ifade etmektedir. Liesner’e gore bir iiriiniin ihracatinin artmasi ayni zamanda o
iirliinlin rekabet gliciiniin de artmasi anlamina gelecektir (Engin, 2013: 42). Liesner
tarafindan gelistirilen bu endeks, RCA hesaplamalarinin temelini atmis olsa da saglam

sonuclar vermemis ve gecerlilik kazanmamistir (Utkulu ve Seymen, 2004: 7-8).
3.1.1.2. Balassa Yaklagimi

Liesner’in karsilastirmali {istiinliikler yontemini diizenleyerek RCA kavramini
ortaya atan Balassa, iktisat literatiirinde RCA endeksini islevsel hale getiren ilk
arastirmact olarak kabul edilir. Balassa, Gilimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Antlagsmasinin (GATT) 6. oturumu olan Kennedy oturumunun sonucunda ortaya ¢ikan
serbest ticaretin getirecegi etkinin tespiti i¢cin RCA kavramini kullanmigtir
(Kdsekahyaoglu, 2003: 149). Balassa’nin ortaya koydugu RCA endeksine iligkin formiil,

(2) numarali denklemde goriilmektedir.

RCA;j = (Xij/Xie)] Xwj/ Xwe) (2)

Yukaridaki denklemde Xij, i lilkesinin j mali ihracatini; Xit, i iilkesinin toplam
ithracatini; Xwj, diinya j mali ihracatin1 ve Xwt, diinya toplam ihracatin1 ifade etmektedir.
Balassa’nin gelisrirdigi RCA endeksinde hesaplanan deger, birden biiytikse (RCA>1) bu
sonug o iilkenin karsilagtirmali iistiinliiglinlin avantajli durumda oldugunu gosterir. Deger
birin ne kadar iizerinde olursa karsilastirmali {istlinliikk de o derece fazla olacaktir. RCA
degeri birden kiiclik (RCA<1) ise iilke i¢in analiz edilen sektorde karsilastirmali iistiinliik

acisindan dezavantajin oldugu anlamina gelir (Utkulu, 2005: 15).

Balassa yaklagimina gore RCA endeksini sadece iilkenin kendi ihracat ve ithalat
verilerine dayali olarak 6l¢en hesaplamalar da vardir. Bu agamada rekabet giicii iilkenin
kendi dis ticaret performansina bagli olarak hesaplanmaktadir (Bakimli, 2011: 46). Bu

baglamda Balassa’nin gelistirmis oldugu endeks, (3) numarali denklemde gosterilmistir.

RCAg = (Xij/Xit)/ (Mij/Mit) (3)
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Yukaridaki denklemde Xjj, i iilkesinin j mali ihracatini; Xj, 1 tilkesinin toplam
ithracatini; Mjj, 1 tilkesinin j mali ithalatin1 ve My, 1 iilkesinin toplam ithalatin1 ifade
etmektedir. RCAp endeksinin birden biiylik olmasi, iilkenin karsilastirmali Gstiinliige
sahip oldugunu; birden kiiciik olmasi ise karsilastirmali dezavantaj durumun varligin
gostermektedir. Balassa’nin gelistirmis oldugu RCA yaklasimi, rekabet edebilirligin
Olciimiinde genel kabul gérmiis ve analizlerde sikg¢a kullanilan bir Slgiit olmustur

(Ahmadov, 2010: 70).
3.1.1.3. Volrath Yaklagimi

Balassa’nin RCA endeksinin eksik yonleri oldugunu belirten Volrath tarafindan

gelistirilen dort farkli endeks sirasi ile bu boliimde gdsterilmistir.
i. Goreli [hracat Avantaji (RXA) Endeksi

Volrath gelistirdigi bu endeks ile rekabet giicli Olgiimii iizerine gelistirilen
formiillerdeki bir eksikligin oniine ge¢mistir. Diger endekslerde eksiklik olarak gdriilen
durum cift sayim problemidir. Cift sayim sorunu Balassa’nin Ag¢iklanmis Ustiinliikler
endeksinde oldugu gibi endeksin pay ve payda kisminda ayni iilkeye ait verilerin yer
almasmdan kaynaklidir. Nispi Ihracat Avantaji endeksi herhangi bir {ilkenin bir mal ya
da endiistride uzmanlagma seviyesini, o0 mal ya da endiistride diinyanin geri kalaninin
uzmanlagma seviyesine oranlanmasi ile hesaplanmaktadir (Volrath, 1991°den akt.
Frohberg ve Hartmann, 1997: 8). Goreli ihracat avantaji endeksinin formiili, (4) numaral

denklemde gosterilmistir.
RXA = (Kiee/ X2/ Kot 1X i) 4)

Yukaridaki denklemde X ,{t, j tlkesinin k mali ihracati; X i e J ulkesinin k mali
harig¢ toplam ihracati; X ,:tj , j Ulkesinin k mali ihracati harig,tiim diinyanin k mali ihracati;
X:{(t, j tllkesi ve Diinyanin k mali ihracati hari¢ diger tiim diinyanin ihracati
gostermektedir. Hesaplama sonucunda RXA>1 ise j iilkesi k malinda ihracat rekabet
giiciine sahipken RXA<I oldugunda j iilkesi k malinda ihracat rekabet giicii bakimindan

dezavantajlidir. RXA=1 durumunda ise j iilkesinin k malinda ihracat rekabet giicii

pozisyonu dengededir.
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ii. Goreli Ithalat Avantaji (RMA) Endeksi

RMA endeksinin RXA endeksinden tek fark: ihracata degil ithalata dayali olarak
hesaplama yapmasidir. Bu endeks ile tilkelerin rekabet diizeyleri ithalat verileri
kullanilarak ol¢lilmektedir (Fidan, 2020: 7-8). RMA endeksinin formiilii, (5) numaral

denklemde gosterilmistir.
RMA = (Myo/M,)[ (M [MZ3,) )

Yukaridaki denklemde MLt, j ulkesinin k mali ithalati; Mj_ «t> J tlkesinin k mali
hari¢ toplam ithalati; M;tj, j tilkesinin k mali ithalat1 harig, tiim diinyanin k mali ithalati;

M:{(v j tulkesi ve diinyanin k mali ithalati hari¢ diger tiim diinyanin ithalatini

gostermektedir. Hesaplama sonucunda RMA>1 ise j iilkesi k mali1 rekabet giiciinde
dezavantajliyken RMA<I oldugunda j iilkesi k malinda rekabet giiciine sahiptir. RMA=1

durumunda ise j lilkesinin k mal1 rekabet giicii pozisyonu dengededir.
iii. Goreli Ticaret Avantaji (RTA) Endeksi

RTA; RXA ve RMA endekslerinin farkina esittir (Volrath, 1991: 275). RTA

endeksine iligkin formiil, (6) numarali denklemde gosterilmistir.

J J
Xee || M
X’ M’
RTA = ‘_"]F — ‘_"]F (6)
th' qu
=J =]
X—kt M—kt

Hesaplama sonucunda RTA>0 ise j iilkesi k mal1 rekabet giicline sahipken RTA<0

olmasi durumunda j iilkesi k mal1 rekabet giiciinde dezavantajli durumdadir.
iv. Goreli Rekabet Ustiinliigii (RC) Endeksi

RC endeksi, bir tilkenin belli bir sektdrdeki goreli olarak rekabet iistiinliiglini
gostermektedir. Endeks ihracat ve ithalat degerlerinin kiyaslanmasi esasina gore
hesaplama yapar (Fidan, 2020:8). Vollrath’a gére RC endeksinin arz ve talep dengesi
icermesi bu endeksin dnemli bir 6zelligidir. Endeks bu 6zelligi sayesinde bir lilke veya
bir malin karsilastirmali Gistiinliigiinii daha dogru yansitmaktadir (Engin, 2013: 44). RC

endeksine iligkin formiil, (7) numarali denklemde gosterilmistir.
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Hesaplama sonucunda RC>0 ise ilgili mal i¢in karsilastirmali iistiinliik varken
RC<0 olmas1 durumunda ise ilgili mal i¢in karsilastirmali dezavantaj s6z konusudur.
Volrath’in gelistirdigi endekslerin en 6nemli 6zelligi s6z konusu endekslerin belli bir mal
ya da iilke ile geri kalanlar1 arasinda ayrim yapmaya sans tanimasidir. Endeksin bu
ozelligi sayesinde iilke ve mallarin diinya ticaretinde ¢ift sayilma sorunu engellenmis olur

(Ferto ve Hubbard, 2002: 3-7).
3.1.2. Nispi Ithalat Niifuz (RMP) Endeksi

Sektorel diizeyde rekabet giicii 6l¢iim endekslerinden biri olan RMP endeksi,
ithalatin toplam yurti¢i talebe orani olarak hesaplanmaktadir (Demir, 2002: 232). RMP
endeksinin formiilii, (8) numarali denklemde gosterilmistir.

M;

RMP = 100
ORET, v, =%, * ®

Yukaridaki denklemde M;, i sektoriiniin toplam ithalatini; X, 1 sektoriiniin toplam
ihracatim ve URET;, i sektdriindeki toplam iiretimi ifade etmektedir. Ithalat niifuz

endeksi, daima (+) deger almali ve 0-100 arasinda olmalidir.
3.1.3. Thracatta Uzmanlasma (ES) Endeksi

ES endeksi, herhangi bir iilkeye ait ihracat veya ithalattaki uzmanlagma
derecesinin belirlenmesi amaciyla hesaplanir. Bu endeks, ayni zamanda Ticarette
Uzmanlagsma Endeksi olarak da ifade edilir (Altay ve Giirpinar, 2008: 265). Endeks,
iilkelerin ihracat performanslarinin artmasina bagli olarak endiistrilerde uzmanlagma
saglanacagi ve bu baglamda rekabet giiciiniin degerlendirilecegini ifade etmektedir

(Seymen, 2009: 10). ES endeksine dair formiil, (9) numarali denklemde gosterilmistir.

ES = (Xij/Xit)/ (M j /M) 9)

Yukaridaki denklemde Xjj, 1 iilkesi j mali ihracati; X, 1 iilkesi toplam ihracati;
My, j malinin k piyasasi ithalatindaki payi; My, k piyasasindaki toplam ithalat1 ifade
etmektedir. ES endeks degeri -1 ile +1 arasi degerleri almaktadir ( —1 < ES < +1).
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Endeks degerinin biiyiimesi o iilke i¢in uzmanlagsma derecesinin arttigini gdstermektedir

(Gtirpinar ve Barca, 2007: 44).
3.1.4. Normallestirilmis Ticaret Dengesi (NTB) Endeksi

NTB Endeksi hem ihracat hem de ithalat gostergelerini kullaniyor olmasi
sebebiyle onemlidir. Bu endeks dis ticaret dengesinin toplam ticarete orani olarak da
tanimlanabilir (Iapadre, 2001: 175). NTB endeksi (10) numarali denklemde

gosterilmistir.

Zij = (Xij — M)/ (Xij + My;) (10)

Yukaridaki denklemde Xij, 1 iilkesi j mali ihracatin1 ve Mij, i lilkesi j mal1 ithalatin
ifade etmektedir. Endeks -1 ve +1 aras1 degerler alabilmektedir. Uretimin rekabetgi

oldugu mallarda yiiksek endeks degeri s6z konusu olur (Gokmenoglu, 2011: 61).
3.1.5. Thracatta Benzerlik (EX) Endeksi

EX Endeksi, herhangi bir iilkenin ihracata konu olan mallar i¢in uluslararasi
diizeyde en yakin rakiplerinin belirlenmesinde kullanilir (Altay, 2008: 223). EX
Endeksinin diger endekslerle karsilagtirildigindaki en belirgin farki standartlastirilmis
uluslararasi ticaret verilerinin kullanilmasinin zorunlu olmasidir (Ferman vd., 2004: 8).

EX Endeksinin formiili, (11) numarali denklemde gosterilmektedir.
EX = ). [min(Xy, Xu) * 100] (11)

Yukaridaki denklemde Xjj, 1 sektoriiniin j iilkesindeki ihracat paymni ve Xik, 1
sektoriiniin k iilkesindeki ihracat paymi ifade etmektedir. EX endeksi, 0 ile 100 arasinda
farkl1 degerler alir. EX degerinin 0 olmasi, karsilastirilan iki {ilkenin ihracatlarinin
tamamen farkli yapilarda oldugunu gostermektedir. Diger yandan EX endeksinin 100
olmasi ise ihracat yapilarmin iki iilke arasinda birebir benzer 6zellik tagidigini gosterir.
Bu durum, iki iilkenin ilgili mal gruplarinda birbiriyle rekabetcilik yarisi iginde oldugu
anlamini tasir (Altay, 2008: 267).

3.2. ULUSAL DUZEYDE REKABET GUCU OLCUMLERI

Rekabet giicii ile ilgili dogrudan ve dolayli olarak etki yapan birden fazla faktoriin
olmasi rekabet giiciine iilkeler diizeyinde farkli anlamlar yiiklenilmesine sebep olmustur

(Adigiizel, 2011: 185). Ulkeler diizeyinde uluslararas: rekabet giiciiniin kesin bir tanimi
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olmasa da genis kabul goren tanimlart mevcuttur. Ulusal diizeyde rekabet giicii i¢in bir
iilkeye ait genel iktisadi performans &lgiitii tanimlamasi yapilabilir. Iktisadi performans
ana hatlariyla siirdiiriilebilir ve artan yasam standartlari, iilkenin topluma istihdam
saglama yetenegi, uluslararasi pazarlarda yarigabilir mal ve hizmet liretme yetenegi, artan
refah diizeyi, yiiksek faktor gelirleri, ekonomik biiyiime artis1 ve tilkenin iktisat politikasi
hedeflerini yiiksek oranda gergeklestirebilme yetenegi gibi iilke i¢in olumlu bir¢ok
iktisadi gostergeyi igine alir (Bedir, 2012: 180). Ulusal diizeyde rekabet giiciiniin
belirlenmesi amaciyla arastirma yapan birden fazla kurulus bulunmaktadir. Bu kuruluslar
farkli 6l¢cim ve hesaplama araclari ile tilkelere ait rekabet diizeylerini ortaya koymay1

amaglar (Gokmenoglu vd., 2012: 26).
3.2.1. Kiiiresel Rekabet Endeksi

WEF, uluslararas1 diizeyde rekabet giicii endeksini 6l¢gmek amaciyla Kiiresel
Rekabet Endeksini (Global Competitiveness Index, GCI) 1979 yilindan itibaren
yayinlamaktadir. Rapora gore rekabetcilik, iilkenin verimlilik seviyesini belirleyen
kurumlar, izlenen politikalar ve faktorler seti olarak tanimlanmaktadir. WEF, raporlarinda
nicel gostergelerden ve nitel gostergelerden yararlanmaktadir (Ovali, 2014: 19). Nicel
gostergeler olarak uluslararasi kaynaklardan elde edilen sayisal veriler kullanilir. Nicel
gostergelere Ornek olarak enflasyon oranlari, kamu borglari, internet erisim oranlar
verilebilir. Nitel gostergelerden kastedilen ise goriisler ve anketlerdir. Anket ve goriislere
gore veri olusumu saglanir. Nitel gostergelere drnek olarak yargi bagimsizligi, tilke igi
yolsuzlugun durumuna ait veriler gosterilebilir. Nitel gostergelere ait veriler genel
kapsamda kurumsal faktorler iizerine yogunlasir. Bu gostergelerin veri haline gelmesi ise
yoneticilerle yapilan anket ¢alismalart ile gerceklestirilir (Bakir ve Adigiizel, 2016: 4).
GCl, ii¢ temel prensibe dayanmaktadir (WEF, 2012):

e Rekabet giiciiniin belirleyicileri komplekstir ve rekabet giicii 6l¢iimii 12 ana
baslik altinda yapilir.
e FEkonomik kalkinma, basarili gelismenin dinamik bir siirecidir.

e Ekonomiler, bir sathadan daha gelismis diger sathaya gecerek gelisirler.

GCT hesaplamalar1 sonucunda 0-100 aras1 bir degere ulasilir. GCI endeks degerine
ait puanlama kiiresel rekabetin belirlenmesindeki 12 ana basligin ortalamasi ile tespit
edilir. 12 baslik her biri ayr1 ayr1 olacak sekilde %8,3 agirliga sahiptir. Bu agirliklar
iilkenin gelismislik 6zelliklerine gore farklilik gosterebilir (Ovali, 2014: 20).
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3.2.2. OECD Rekabet Giicii Endeksi

Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (Organization For Economic Co-
Operation and Development, OECD), uluslararasi rekabet giiciiniin 6l¢iimii lizerinde
calisan kurumlardan bir digeridir (Gokmenoglu, 2011: 59). OECD’ye gore rekabet giicii,
serbest piyasa kosullarinin hakim oldugu iilke ekonomisi i¢in siirdiiriilebilir reel milli
gelir artisina bagli olarak ayn1 donemde uluslararast rekabete konu olabilecek mal ve
hizmet iiretebilme ve pazarlayabilme yetenegidir (Reinert, 1994: 3). OECD tarafindan
birgok rekabet giicli endeksi hesaplanmakta ve yaymlanmaktadir. OECD’nin dis ticaret
trendlerindeki rekabet giiciinii 6lgmek amaciyla kullandig1 endeksler; Goreli Tiiketici
Fiyatlarina Dayali Rekabet Giicii Endeksi ve Birim Is Giicii Maliyetlerine Dayali Rekabet
Giicli Endeksidir. Bu endeks degerleri OECD tarafindan yillik bazda yaymlanmaktadir
(Durand vd., 1998: 45).

3.2.3. IMD Rekabet Giicii Endeksi

Uluslararast1  Yonetim Gelistirme Enstitiisii  (International Institute For
Manegement Development, IMD) iilkelerin uluslararas: diizeyde rekabet diizeyleri ile
ilgili 1989 yilindan itibaren yillik bazda rapor hazirlamaktadir. IMD’ nin rekabet giicii ile
ilgili bu raporu, Diinya Rekabet Yillig1 adiyla her yil yaymlanmaktadir. IMD, rekabet
giiciiniin tanimini, lilke diizeyinde genel refah artig1 yaratan piyasa basarisi olarak ifade
etmektedir (Wang, 2004: 302). IMD, rekabet giicli dl¢giimlerini ana hatlari ile 4 temel
faktor 15181nda gergeklestirmektedir.

¢ Ekonomik performans
e Hiikiimet etkinligi

e [s diinyasinmn Etkinligi
o Altyap1

IMD’nin rekabet giicii Ol¢limlerinde kullandigi bu dort faktdrden her biri alt
bilesenlerine ayrilmakta ve bu bilesenler rekabet giiciiniin farkli yonlerini ele almaktadir
(IMD, 2008). IMD tarafindan yapilan rekabet giicii 6l¢timlerinde rekabet giiciiniin sadece
GSYH ve verimlilik baz alinarak belirlenemeyecegi 6ngoriiliir ve bu faktorlerin yaninda
politik, sosyal ve kiiltiirel faktorler de yer alir (Gokmenoglu, 2011: 44).

3.3. MODERN YAKLASIMLAR
Modern uluslararasi rekabet giicli teorileri arasinda en kapsamli ve en 6nemli

caligmalardan biri Michael Porter’a aittir.
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3.3.1. Porter’mn Elmas Modeli

Porter’in modeli, 1990 yilinda yayinlamis oldugu Uluslarin Rekabet Giicii (The
Compatitive Advantage Of Nations) isimli kitabinda yer almaktadir. Porter’in rekabet
giicli lizerine yaptig1 calisma hem ampirik hem de kuramsal degerlendirme yontemlerini
birlikte kapsar. Porter teorisinde iilkelerin rekabet giicii anlaminda bazi endiistrilerde
basarili olduguna dikkat c¢ekmis, diger iilkelerin de bu endiistri alanlarindaki
rekabetciliklerini inceleyerek gerekli basariya ulasamamis olan iilkeler i¢in bu durumun
gerekeelerini agiklamaya calismistir. Porter, {ilkelerin rekabetgilikte en verimli oldugu
endiistrilerde basariya ulasacaklarini 6ngérmektedir (Civi vd., 2008: 6). Porter gelistirdigi
modelin daha dogru sonuglar vermesi igin 6zellestirilmis endiistriler iizerine yogunlagan
analizler yapmistir. Bu analizlerde iilkelerin nitelikli isgiicli, gelismis teknoloji, beseri
sermaye ve kiiltiir gibi unsurlar agisindan degerlendirilmesi gerektigini vurgulamigtir
(Bulu vd., 2004: 4). Porter’1in rekabet giicii teorisinde dogal kaynak, sermaye ve is giicii
ayr1 ayr1 degerlendirilmeye alinmamis onun yerine rekabetcilik avantaji yaratan tiim
faktorler kiimiilatif olarak degerlendirilmistir. Bagka bir ifadeyle 6zellikle iiriin dizayni
ve faktor avantajlart da rekabetgilikte onemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Altay, 2006: 38).

Porter’in ¢aligmalar1 bir teori elde edip onu ispatlamak ya da var olan bir teoriyi
clrlitme amaglt degildir. Porter’in asil amaci rekabet giici ile ilgili geleneksel
karsilagtirmal1 iistiinliikler teorisinin 6tesinde yenilik¢i, modern ve sistematik bir model
gelistirmektir (Hazard vd., 1994: 22-23). Porter; Almanya, Isvigre ve Isvec gibi iilkelerin
ekonomik agidan yiiksek {iicret ve emek arzi yetersizligine ragmen zenginlesmis
olmalarmin sebebini rekabet giiciiniin geleneksel yaklagimlara dayali olarak
belirlenmesine dayandirmaktadir. Bir iilkenin dis pazardaki rekabet giiclinlin
belirlenmesinde sadece is giicli verilerine dayali olan geleneksel yaklasimin yetersiz
oldugu goriilmektedir (Kum, 1998: 166-167). Porter firmalarin uluslararasi arenada daha
rekabetci hale gelmelerini toplam maliyet liderligi, farklilagsma stratejisi ve odaklanma

stratejisi gibi ti¢ faktore dayandirmistir. Bu faktorler, sirasiyla Sekil 1’de goriilmektedir.

Sekil 1. Porter’a Gore Rekabet¢iligin Sartlart
Farklilagtirma Stratejisi | Toplam Maliyet Liderligi = Sektor capinda
Odaklanma Stratejisi = Belli bir gruba
Kaynak: Peker vd. (2016)
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Toplam maliyet liderligi genel olarak kalite standartlarim1 diislirmeden, diger
firmalarla bir tutarak rakiplerine oranla maliyetleri minimuma ¢ekmeyi ifade eder. Bu
nedenle maliyetleri minimize etmek i¢in siki kontrol ve maliyet denetimleri yapilmasi
isletmeler acisindan dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Maliyet liderligini elde eden
firma kar oranlar ile dogru orantili olacak sekilde ilgili endiistride rekabet avantajini
elinde bulunduracaktir (Altunisik vd., 2012: 31). Porter’in firmalar i¢in énemli kildig:
faktorlerden bir digeri farklilagtirma stratejisidir. Bu faktorde ise yeni, farkli ve ilgi ¢ekici
iiriin gelistirme ve bu {riinleri piyasaya siirerek endiistride rekabet avantajini elinde
bulundurma amaci s6z konusudur. Farklilastirma stratejisiyle rekabet avantajini elinde

bulunduran firma bu sayede karimi arttirip maksimize etmeyi hedeflemektedir.

Porter’1in rekabet giiciiyle alakali olarak 6nemli gordiigii son faktor de odaklanma
stratejisidir. Odaklanma stratejisinin dikkat ¢ektigi nokta rekabeti genel olarak degil bir
gruba yonelik olarak elde etmeyi amaglamasidir. Firma alic1 grubu belirler ve o grubun
mal ve hizmet tercihlerinde liderligi ele alip rekabet avantajini saglamayi amaglar
(Tiirkay ve Mirzeyeva, 2016: 75). Porter’a gore firmalar rekabet avantajina ulasmak i¢in
yukarida agiklanan {i¢ stratejiden birine yogunlagsmali ve o stratejiyi uygulamalidir.
Porter’1n gelistirdigi Elmas Modeli rekabet giiciinii belirleyen Sekil 2°de gosterildigi gibi
dort ana faktor ve iki dolayli faktorden olusur. Modeldeki dort ana faktér elmasin
koselerini temsil eder. Ana faktorler; faktor kosullari, talep kosullari, girdi kosullart, ilgili
ve destekleyen sanayidir. Dolayli faktorler ise devlet kurumlari ve is birligi kurumlaridir

(Bulu vd., 2006, 53).

Sekil 2. Porter in Elmas Modeli

1- Firma Stratejisi

4

3- Faktor Kosullari

\

2- Talep Kosullan

N\ 4

is Birligi

Devlet

Kurumlan 4- Destekleyici Sanayi

Kurumlan

]
—t—
L

Kaynak: Ahmadov, (2010)



1. Firma Stratejisi

Firmalar piyasada diisiik rekabet olmasini tercih ederler. Fakat bolgesel rekabetin
varlig1 firmalarin daha ¢ok yenilik getirmesine, yeni iiriin gelistirmeye iter. Yani bolgesel
rekabetin yiiksek oldugu firmalar zaman igerisinde kiiresel rekabet edebilirlik acisindan
olumlu etkilenecektir (Barca vd., 2006: 40). Firma stratejisi yonetim ve koordinasyon
tarz1 ile rekabet giiciinli etkilemektedir. Ulusal diizeyde prestij kazanan firma stratejik
kararlar alarak bunu ileri tasir ve siirdiiriirse uluslararasi rekabette avantaj kazanmaktadir

(Bulu vd., 2004: 5).
ii. Talep Kosullar1

Talep kosullar1 olarak adlandirilan kisim {iretilen mal veya hizmete olan talep
degiskenlerini ifade etmektedir. Bir iiriiniin i¢ pazardaki talebi dis pazardaki talepten daha
yiiksek ise bolgesel kuruluslar bu iirline daha fazla 6nem verecektir. Bu iiriin ihrag
pozisyona girdiginde rekabet avantaji elde edecektir. Bu durumun temel sebebi daha
talepkar olan i¢ pazarin beraberinde rekabet avantaji getirecegidir. Talep kosullarina gore
sekillenen i¢ Pazar rakiplerine kiyasla avantajli duruma gececektir (Barca vd., 2006: 40).
Porter’a gore talep kosullari ulusal firmalar tarafindan gergeklestirilecek yeniliklerin
orani ve Ozelliklerini sekillendirmekte, en etkili belirleyicidir. Buna goére rekabet
avantajini belirlemede yerel talebin kalitesinin yerel talebin niceliginden daha énemli

oldugu ileri siiriilmektedir (Porter, 1998’den akt. Sandik¢1 ve Glirpinar, 2008: 115).
iii. Faktor Kosullari:

Faktor kosullar1 olarak adlandirilan kisim firma girdilerini temsil etmektedir.
Genel olarak, hammadde ve isgiiciinii baz almaktadir (Barca vd., 2006: 40). Herhangi bir
endiistrinin i¢inde bulundugu yerde faktor kosullar1 elverigli ise o endiistri basar1 elde
edecektir. Rekabet etmek i¢in gerekli olan girdiler emek, islenebilir arazi, dogal kaynak,
sermaye ve alt yapidir. Faktor kosullar1 5 alt grupta incelenmektedir. Rekabet gliciiniin

artmasi i¢in bu kosullarin iyilestirilmesi gereklidir (Erkan ve Erkan, 2004: 358).

+ Beseri Kaynaklar; Isgiicii ve niteligi.

 Fiziki Kaynaklar; Arazi, su, iklim, hammadde, enerji.

+ Bilgi Kaynaklari; Mal ve hizmetlere iliskin bilimsel ve teknik bilgi.
* Sermaye Kaynaklart; Yatirimlarin miktar1 ve maliyeti.

* Altyapi; Cesit ve kalite olarak ulasim, iletisim, haberlesme, tagima.
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iv. Destekleyici Sanayi

Destekleyici bir sanayinin varligi rekabet edebilirlik agisindan endiistriler i¢in
onemlidir. Bagka bir deyisle destek veren kurum ve kuruluslar gerceklestirdigi faaliyetler
ile endiistrilere destek olur. Ihracat potansiyelini maksimum seviyeye iter. Destekleyici
kuruluslara sivil toplum kuruluslar1 6rnek verilebilir. Firmalarin girdi temini, yeni tirlin
gelisimi, ar-ge c¢alismalari, kiiresel pazara acilmalari destek endiistriler sayesinde
olmaktadir. Destek endiistri, firmaya etkinlik, hiz, liderlik ve maliyet avantaji saglar.
Destekleyici endiistriler bir endiistrinin gelisim asamasinda firmalar1 canlandirmaktadir.
Ana endiistri destekleyici endiistriden malzeme ve ekipman temin eder. Uriin dagitim1 ve

pazarlama asamasinda ise yerel firmalar ile is birligi yapar (Erkan ve Erkan, 2004: 358).
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IKiNCi BOLUM
REKABET GUCUNU BELIRLEYEN FAKTORLER

Ulkeler, vatandaslar1 igin refah seviyesinin siirekli olarak arttigi bir ortam
olusturmaya c¢alisir. Bu ama¢ dogrultusunda ekonomi politikalarini kullanir. Bu
politikalardan biri de rekabet gliciinii artirarak siirdiiriilebilir bir iktisadi biiylime trendi
saglamaktir. Alexandros ve Metaxas (2016:74-75), c¢alismasinda rekabet giicii ve
verimlilik diizeyinin ekonomik ortamdaki karsiliginin paralel oldugunu ve verimlilik
diizeyini belirleyen tiim faktdrlerin rekabet giicii seviyesini de etkileyecegini belirtmistir.
Bu béliimiin ilk kisminda rekabet giiciinii belirleyen faktorler ele alimmustir. Ikinci olarak
calismanin degiskenlerinden olan DYY’lerin rekabet giiclinii etkileme kanallari

aciklanmis daha sonra DYY’lerin sektorel dagilimi incelenmistir.
1. REKABET GUCUNUN BELIRLEYICILERI

Rekabet giiclinli etkileyen faiz oram1 ve doviz kuru gibi makroekonomik
faktorlerin yan sira beseri sermaye, is giicii maliyeti, fiziki alt yap1 ve ar-ge harcamalari

gibi verimliligi de etkileyen faktorler ele alinacaktir.
1.1. VERIMLILIK

Ulkelerin rekabet giiciinii belirleyen en énemli faktdr verimlilik olarak kabul
edilmektedir. Cogu calismada verimliligin rekabet giiclinii birebir temsil ettigi {izerine
durulmus ve bu iki kavramin ayn1 anlama geldigi varsayimda bulunulmustur. Teorik
olarak {ilkelerin ¢ikt1 seviyesinin maksimuma ulasmasi tiretimde kullanilan faktorlerin
verimliligine baghidir. Ulkeler {iretim faktorlerinin verimliligini artirmak yoluyla ¢ikti
miktarmi artirir ve bu sayede {iretim maliyetlerini minimuma g¢eker. Uretim
maliyetlerindeki azalma iilkenin uluslararasi piyasadaki konumunu etkiler ve ilgili
endiistride rekabet avantaji saglanir. Bu dongiiniin ekonomik hayata yansimasina
bakildiginda gelir ve istihdam artisina bagl bir refah artis1 yaratilmis olur (Manavkat,
2014: 34).

Verimlilik kelime anlami olarak bir birim emek ve sermaye kullanilarak elde
edilen ¢iktinin degeri olarak tanimlanmaktadir. Verimlilik artis1 ile anlatilmak istenen
durum ise eklenen her ek girdi miktarinin ¢iktiy1 ne kadar artiracagidir. Ulkelerin ulusal
anlamda refah seviyelerinin iyilesmesi iilkeye ait tiretim faktorlerinin (emek, sermaye,

dogal kaynak, teknoloji) verimliligi ile yani liretim siirecindeki performansi ile iligkilidir.
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Bu asamada saglanan verimlilik kaynak israfin1 Onleyecek ve iiretimin artmasini

saglayacaktir (Wysokifiska, 2003: 12).

Kok ve Deliktas (2003: 35-38), calismasinda verimlilikle ilgili olarak verimliligin
ekonomide ulagilmak istenen bir amag¢ olmaktan ziyade bireyin ve toplumun sosyal
acidan gelismesine katki saglayan, refah seviyesini artiran bir ara¢ oldugunu belirtmistir.
Ayni c¢aligmada bir iilkenin yiliksek verimlilik performansmna ulagtiginda o {ilke
endiistrileri i¢in ekonomiye giriste pozitif bir digsallik olacagi konusunda ¢ikarimda
bulunulmustur.  Ulke  ekonomileri  sanayilesme  potansiyeli ~ bakimindan
degerlendirdiginde sanayilesmis iilkeler i¢cin en biiyiik avantaj is giicli verimliligi ve
biiyiimenin siirdiiriilebilir boyutta olmasidir. Isci basina ¢iktinin yiiksek olmasi
uluslararasi rekabette verimlilik artisina bagl olarak ihracat performansini artirir. ihracat
performansinin artmasi bir ekonomik dongii saglayarak tekrardan faktor verimliliginin
artmasina neden olur. Ekonomide verimlilikteki artisin ticretlerde sagladigi olumlu etki
bireyin gelir seviyesinde artisa neden olur ve kisisel geliri artan bireyin hayat standardi

yiikselir (Fagerberg, 1988: 3).

Rekabet giicii ve isgiicli verimliligi arasindaki nedenselligi inceleyen caligmalar
literatiirde yer edinmistir. Gokmenoglu (2011: 80), rekabet giicli ve verimlilik arasinda
nedensellik iligkisinin varligini arastirmis ve bu iliskinin yoniinii tespit etmek amactyla
analizler yapmistir. Yazar, OECD veri tabanindan elde ettigi veriler dogrultusunda 29
OECD iilkesi lizerine ayr1 ayr1 analiz gerceklestirmistir. Calismada yapilan nedensellik
analizi sonuglarinda Cek Cumhuriyeti, Almanya, Danimarka, Isve¢, Macaristan,
Slovakya, Belgika, Yunanistan ve Polonya’da verimliligin rekabet giicline sebep oldugu
sonucu bulunmustur. Japonya, irlanda, Kanada, izlanda, Ingiltere ve ABD i¢in ise rekabet
giiciiniin verimlilige neden oldugunu belirten hipotez kabul edilmistir. Rekabet giicii ve
verimlilik arasindaki iliski bircok ekonomik gostergeye dogrudan ve dolayl olarak etki
yapmakta olup firma, endiistri ve iilkenin ekonomik potansiyeli agisindan rekabet
diizeyini belirleyen 6nemli bir faktdr olarak kabul edilmektedir (Kok ve Deliktas, 2003:
197).

1.2. BESERI SERMAYE

Beseri sermaye kavraminin iktisadi agidan 6nemi iiretim siirecinde yaptig1 katki
ile ilgilidir. Beseri sermayesi iyi olan toplumda vasifsiz emek yerine verimli ve etkin bir

is gilicii olur. Beseri sermaye ile insan bilgi, beceri ve tecriibe anlaminda kendine katki

25



saglar. Bu degerlerin artmasi ile beraber daha dinamik bir toplum olusur ve yeni
teknolojilerin gelismesi konusunda ilerleme kat edilir. Ekonomide olusacak bu
gelismeler; tlkenin verimliligine, biiylimesine ve rekabet giiciine olumlu olarak

yanstyacaktir (Manga vd., 2015: 46).

Ulkelerin egitim sisteminin gelismesi beraberinde beseri sermaye donanimini
gelistirecektir. Ulkelerin egitim sistemindeki iyilesme o toplumda teknolojik gelismelerin
yasanmasi, yeni icatlarin bulunmasi, {iretilen mallarin kalite ve standardinin
tyilestirilmesi, tilkenin dis piyasadaki pazarlarin artmasi, uluslararasi alanda rekabete yon
verecek girisimcilerin yetismesine olanak saglar. Isgiiciiniin egitim seviyesinin gelismesi,
uluslararasi diizeyde sanayiye katma deger saglayacaktir (Ramoniene ve Lanskoronskis,

2011: 136).

Beserl sermayeyi artirma yoluyla iilkelerin uluslararas1 pazarda rekabet giicii
seviyesini yiikseltmesi uzun dénem kosullar1 i¢in gecerlidir. Gelismekte olan iilkelerin
uluslararasi alanda rekabet performanslarini uzun dénemde devam ettirmeleri zordur. Bu
ozellikteki iilkelerde tiiretim asamasinda ucuz isgiici ve teknolojinin yeterince
gelismemesi bu durumun temel nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu kategorideki
iilkelerin egitim kalitesini artirmak i¢in kamu ve 0Ozel yatirimlarin bu alana
yonlendirilmesi, bireyin beseri sermaye kazanmasini saglayarak donanimli isgiicline
sahip bir toplum ortaya ¢ikaracaktir. Isgiiciiniin niteligindeki bu artisla beraber {iretime
katma deger saglanacak, iilkenin sanayisi gelisecek, istihdam artis1 ve gelir artis1 ile

beraber iilkenin rekabet giicli olumlu anlamda etkilenecektir (Sahin, 2016: 78).

Emek yogun iilkelerde isgiiciiniin gerekli yeterlilige ulagsmasi i¢in temel ve orta
egitim seviyesi Onemli rol oynamaktadir. Mesleki ve teknik bilgi becerisini arttirmak i¢in
hiikiimetlerin temel ve orta egitime yonelik yatirnmlarini arttirmasi gerekmektedir.
Isgiiciiniin mesleki ve teknik acidan becerisinin artmas ilgili endiistrilerde verimlilik
artigina bagl olarak rekabetciligi getirecektir. Ilgili endiistrilerin gelismesinden sonra
hiikkiimetler, politikalarin1  lisans ve lisansiistii  egitimine agirhk vererek
gerceklestirmelidir. Bu sayede ililke sanayisi gelisecek ve teknolojik yeniliklerle

ekonomiye katma deger kazandirilacaktir (Ramoniene ve Lanskoronskis, 2011: 137).

Beseri sermaye ve rekabet arasindaki iligskiyi konu alan bir¢ok ¢alisma literatiirde
mevcuttur. Sabadie ve Johansen (2010), ¢alismasinda beseri sermaye ve rekabet giicii

arasindaki iliskiyi analiz etmeyi amaglamistir. Yapilan analizde beseri sermaye diizeyinin
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iyi oldugu iilkelerde rekabet avantajinin da yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Analiz
sonucunda nitelikli, egitimli, donanimli ve vasifli isgiicline sahip bir toplumda bir¢ok
endiistride rekabet diizeyinin arttifi goriilmistiir. Altay ve Pazarlioglu (2007),
calismasinda rekabet giicii siralamasinda yer alan ilk 50 iilkeye yonelik rekabet giicii ve
beseri sermaye iliskisini incelemistir. 2000-2004 yillar1 aras1 donemi kapsayan verilerin
kullanildig1 ¢aligmada ekonometrik analizlerle degiskenler arasindaki iliski test
edilmigtir. Calismanin sonucunda beseri sermayenin rekabet giicii lizerinde etkisinin

oldugu sonucuna varilmstir.
1.3. DOVIZ KURU

Doviz kurunun yiikselmesi ya da diismesi uluslararas: ticarette iilkelere yon
verebilecek bir faktor olarak goriilmektedir. Uluslararasi ticaretteki karsilikli bagimlilik
beraberinde ekonomik riskleri de artirmaktadir (Barisik ve Demircioglu, 2006: 72).
Uluslararasi rekabet giicli ve kur iligkisi arastirilirken reel doviz kuru baz alinir. Reel
doviz kuru kavrami, ticarete konu olup olmamasi fark etmeksizin tiim mallarin goreli
(nispi) fiyat1 olarak tanimlanir. Fiyat dig1 faktorlerin sabit oldugu varsayimm altinda
uluslararasi ticarete konu olan mallarin yurt i¢indeki iretim maliyetinin nispi olarak
yiikselmesi reel kurda azalisa neden olmaktadir. Ekonomide diger kosullar sabitken doviz
kuru artarsa igletmeler i¢in dis piyasalara ihracat yapmak, iilke icerisindeki mal satigini
gore daha karli bir duruma gelmektedir. ihrag mallar1 fiyatinin nispi olarak azalmast, ilgili
iilkenin diger lilkelere gore rekabeteiligini olumlu olarak etkileyecektir (Kotan ve Sayan,

2002: 2).

Ulkeler déviz kuru ve para politikasin1 uyumlu bir sekilde siirdiirebilmek igin
oncelikle uygun bir kur rejimi se¢gmek durumundadir. D6viz kuru ekonomide olabilecek
aksakliklarda bir politika araci olarak degerlendirilir. Ekonomide iki gesit kur rejiminden
bahsedilebilir. Bunlar sabit doviz kuru sistemi ve esnek déviz kuru sistemidir. Sabit doviz
kuru sistemini uygulayan iilkeler enflasyon problemi ile karsi karsiya gelebilir. Bu
durumun bir yansimasi olarak reel doviz kurunda bir artis olmasi Ongoriiliir.
Arastirmacilar konuyu bu agidan degerlendirmekte ve sabit doviz kuru sisteminin daha
yiiksek oranda reel doviz kuru riski tastyacagini varsaymaktadir. Ulke iginde kur riskinin
artmas1 durumunda ise uluslararasi rekabet giiclinde bir azalmanin yasanmasi kaginilmaz

olacaktir (Brixiova, 2014: 4).
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Doviz kurundaki yiikselme iilke i¢indeki iiretimin uluslararasi pazarda rekabet
giicliniin artmasi ile birlikte ihracatin da biiyiik oranda artmasina sebep olarak iilkenin
cari hesaplar kaleminde pozitif etki yaratacaktir. Ulke ihrag ettigi mallarin iiretiminde
kullandig: girdileri, ithal olarak elde ediyorsa yani ithalata dayal bir ihracatin varlig1 s6z
konusu ise kurdaki artig ithalati pahali hale getirecegi i¢in enflasyon problemi ile beraber
iilkenin tiretim hacmi azalacaktir. Dolayistyla doviz kuru ekonomik biiyiime evresinde
refah yaratan bir etkide bulunmasinin yaninda bazen de refah azaltan etkide bulunabilir.
Reel doviz kuru ve ulusal rekabet giicii arasindaki iliski fiyat rekabeti agisindan kisa
donemde ekonomiye olumlu katki saglasa da uzun dénemde siirdiiriilebilir bir etkisi
olmayacaktir. Bu durumun temel sebebi ise doviz kurunun siirdiiriilebilir bir rekabetin
kosulu olan teknolojik yenilik, yatirim, donanimli is giicii gibi faktorlerle iliskisinin
olmamasidir. Dolayisiyla doviz kuru ve rekabet iligkisi arastirmacilar tarafindan

tartigsmal1 bir konu olarak gosterilmistir (Kotan ve Sayan, 2002: 3-5).

Doviz kuru ve rekabet giicii ile ilgili literatiirdeki ¢caligmalar incelendiginde doviz
kurunda meydana gelen degismelerin iilkenin uluslararasi rekabet giiclinii etkiledigi
konusunda sonug elde edilmistir. Istisna olarak bazi ¢alismalarda da degiskenler arasinda
bir iligkinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Turner ve Van’t Dack (1993), rekabet giicii
ve doviz kuru arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmistir. Rubalcaba ve
Gago (2001) doviz kurundaki degismeler ve rekabet giicii degiskeni arasindaki iligkiyi
analiz etmek icin yaptig1 ¢aligmada kurdaki ylikselmenin rekabet giiciine herhangi bir

etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Doviz kuru degismelerinin iilke ekonomisindeki durumunun daha Onceden
tahmini sayesinde uluslararasi pazarda faaliyette bulunan firmalar stratejilerini bu
tahminlere gore planlamalart miimkiindiir. Kurdaki degismeleri dogru tahmin edildigi
takdirde yapilan strateji ve planlama olumlu sonug¢ vereceginden firmalar ticari
faaliyetlerden maksimum kar elde edecektir. Doviz kurundaki degismeleri yaptigi
politikalarla lehine cevirebilen iilkeler uluslararasi rekabette rakip iilkelere kiyasla

avantaj kazanmus olacaktir (Ozdemir, 2019: 33).
1.4. FAIZ ORANI

Ulkelerin farkl1 faiz oranlarina sahip olmast, iiretim maliyetlerinin degismesi yolu
ile firmalara bir takim avantaj ve dezavantaj saglamaktadir. Firmalar stratejik olarak

diistik faiz oranina sahip tilkelerden kredi kullanir ve sabit sermaye yatirimina yonelir. Bu
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strateji icinde olan iilkeler, liretim maliyeti agisindan avantaj kazanir. Firmalar faizlerin
yliksek seviyede olmasi durumunda kredi kullanimlarini azaltir ve iiretim tekniklerini
degistirirler. Modern {iretim teknikleri yerine daha az maliyetli olarak gordiikleri
geleneksel yontemlere yonelirler. Bu durum iiretimin azalmasina dolayisiyla firmalarin
kar diizeyinin diismesine neden olur. Faizlerin diismesi sonucu kredi kullanimlar1 artacak
ve yatirimlar olumlu anlamda etkilenecektir. Bu dongii sonunda iiretim maliyetlerini
minimuma ¢eken firmalar diger rakip firmalar karsisinda rekabet avantaji saglayacaktir

(Yurttangikmaz, 2014:82).

Faiz oraninin diigmesi olumlu etkisinin yaninda olumsuz etkiler de yaratmaktadir.
Faizlerin diismesi ekonomide enflasyonun artmasini saglar. Enflasyon iilkeler igin
problem niteliginde oldugu i¢in faizin ekonomiye tek tarafli bir etkisinin olmadigi hem
olumlu hem de olumsuz yansimalari oldugu kabul edilir. Ulkeler bu sebeple faiz
konusunda ¢ok diisiik ya da ¢ok yiiksek seviyeleri hedeflememeli konjonktiire gore bir
denge icerisinde hareket ederek uyguladig: faiz politikalari ile ekonomiyi olumlu anlamda

etkileyip rekabetgilige destek olmalidir (Ozdemir, 2019: 36).

Rekabet giicii ve faiz orami arasindaki nedenselligi incelemek amaci ile bazi
analizler yapilmistir. Gokmenoglu (2011), calismasinda OECD veri tabanindan aldig:
uzun donem faiz oranlar1 ve rekabet giicli verileri ile OECD iilkeleri iizerine bir analiz
gerceklestirmistir. Calismanin analiz sonuglarina gore Isveg, Italya, Danimarka ve
Izlanda igin faiz oranlarinin rekabet giiciinii artirdig1 sonucu bulunmustur. Finlandiya ve
Fransa da ise rekabet giiciiniin faizleri etkiledigi sonucuna ulagilmis ve son olarak da
yiiksek faiz oranina sahip iilkeler olan Meksika, Ispanya ve Avusturya igin faizlerin

rekabet giiciinii etkilemedigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
1.5. BIRIM ISGUCU MALIYETI

Birim is giicii maliyeti, liretilen mal ve hizmet ¢iktisi basina diisen bir birimlik is
giicii maliyetidir (OECD, 2011: 6). Birim is giicii maliyeti, ayn1 endiistride faaliyet
gosteren firmalarda farklilik gostermektedir. Bu durumun is giicii verimliligi ve kisi
basma diisen iicret olarak iki temel nedeni vardir. Firmalar arasindaki birim is giicii
maliyeti farklilig1, ekonomide rekabet giicline dogrudan etki yapmaktadir. Firmanin birim
is glicli maliyetinin yiiksek seviyede olmasi ihracat performansini azaltir, uluslararasi

ticarette pazar payi diisiiriir, iretim hacmini olumsuz etkiler maliyetler artar ve rekabet
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giicli negatif anlamda etkilenir (Keyder vd., 2004: 48-49). Birim is giicii maliyetinin

hesaplanma bi¢imi (12) numarali denklemde gosterilmistir.
ULC, = (ﬁ) e (12)
' VA;

Yukaridaki denklemde yer alan ULCj,, i iilkesine ait t zaman dilimindeki birim is
giici maliyetini; W, 1 sektorliindeki t zaman dilimindeki isgiicli maliyetini; VA;,
fonksiyonundaki i terimi sektoriin sabit fiyatlardaki katma degerini; e, terimi ise doviz
kurunu ifade etmektedir. Birim is giicii maliyetinin hesaplanmasi 6zellikle ticari ortakligi
bulunan iilkeler i¢in énem arz etmektedir. Ulkelerden birim is giicii maliyeti diisiik

olanlar, ytliksek olanlara kiyasla rekabetcilikte avantaj sahibidir.

Istisnai bir durum olarak beseri sermayesi yiiksek ve kalifiye is giiciine sahip bir
toplumda birim is gilicii maliyeti yliksek olabilir. Bu durum o iilkenin kar marj1 yliksek
mallar {iretmesine olanak saglar. Ekonomideki bu pozitif ortam rekabet avantajini
beraberinde getirir (Manavkat, 2014: 29). Rekabet giicii ile is glicii maliyetleri arasindaki
nedensellik iliskisini inceleyen ¢alismalarda anlamli bir iligkinin oldugu ispatlanmaistir.
Gokmenoglu (2011), calismasinda OECD tarafindan yayinlanan birim is giicti maliyetleri
ile rekabet giici endeksi verilerini kullanarak 26 OECD iilkesi ig¢in analiz
gerceklestirmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde Danimarka, Yunanistan, Japonya,
Kore ve Polonya’da birim is giicli maliyetinden rekabet giiciine nedensellik iliskisinin var
oldugu goriilmiis Hollanda ve Isvigre’de degiskenler arasinda ¢ift yonlii iliski tespit
edilmis ve 11 OECD iilkesi i¢inde rekabet giicliniin birim is giicii maliyetini etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Caligmada ayrica birim is giicli maliyetinin en yiiksek oldugu iilke
Japonya ve en diisiik iilke olan Yunanistan’da da birim is giicli maliyetinin rekabet giiclinii
pozitif anlamda etkiledigi ispatlanmistir. Bu durumun temel sebebi Japonya’nin teknoloji
yogun mal iiretiminde uzmanlastig1 ve bu tiir mallarin iiretimindeki is giiciiniin donaniml
olmas1 gerektigidir. Donanimli i giicii calistiran iilkelerde dogal olarak birim is giicii

maliyeti daha ytiksektir.
1.6. ARASTIRMA VE GELISTIRME HARCAMALARI

Ar-ge bireyin ve toplumun bilgi birikiminin artirilmasi, beserl sermaye
donaniminin gelistirilmesi, icat ve buluslarin ortaya c¢ikarilmasi amaci ile yapilan
arastirmalardan olugmaktadir (OECD, 2002: 30). Teknolojik gelismelerin yasanmasinda

ar-ge yatirimlarinin biiyiik bir payr vardir. Teknolojik ilerlemenin yasandig: iilkede
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ithracat performansi siirekli olarak artacaktir. Ar-ge harcamalari iilke ekonomisi i¢in bir
maliyet unsuru olarak goriilse de ekonominin bir¢ok alaninda katma deger saglamaktadir.
Ar-ge harcamalari ile teknolojik gelisme artmakta, sermaye birikimi yiikselmekte, yeni
icat ve buluglar ortaya ¢ikmakta ve kaynaklarin kullaniminda etkinlik saglanmaktadir.
Ulkede ar-ge yatirmmlarinin artmasi ile artis gdsteren teknolojik yenilikler talebin
artmasin1 saglamakta, dolayisiyla ihracat miktarini yiiksek seviyelere getirmektedir

(Kabaklarli, 2018: 53).

Rekabet giicii ve ar-ge harcamalar1 arasindaki iligkisinin ana unsuru ar-ge {izerine
yapilan harcamalarin iilke ekonomisinin bilgi tabanli hale gelmesi ile iliskili bir
durumdur. Ulke ekonomisinin bilgi tabanli olmas: uluslararasi rekabette ilgili iilkeye
avantaj saglamaktadir. Geligmekte olan tlkeler uluslararasi pazarda siirdiiriilebilir bir
ticaret saglamak icin ar-ge harcamalarini artirmali ve teknoloji bazli mal ihracatini {ist
seviyeye ¢cekmelidir. Devletin ve 6zel sektdriin ar-ge harcamasi yaptig1 endiistrilerde mal
ithracatinin artmasi ile elde edilen kar seviyesi maksimuma yaklagsmakta ve rekabet

avantaj1 artma egiliminde olmaktadir (Alemu, 2013: 17).

Gilinlimiiz ekonomisinde rekabet giicli avantaji saglamak isteyen {ilkeler
maliyetleri minimuma g¢ekmekten daha etkili olarak ar-ge yatirimlarinin artirilmasi
gerektigi iizerinde durmuslardir. Yeni ve kaliteli iirlin ihracati ile pazara giren iilkeler
ithracat performansint maksimuma ¢ikaracak ve dolayisiyla rekabetgilikte {istlinliik elde
edecektir (Ozer ve Ciftci, 2009: 47). Ihracatin biiyiime iizerindeki olumlu etkisinin
artirtlmasi ise firmalarin yeni ve farklilagtirilmig mal tiretip pazarlamasi ile miimkiindiir.
Giyim, gida ve ham madde ihracati yapan gelismekte olan iilkeler ihracatta yapisal
degisim icine girerek teknoloji yogunlugu yiiksek mallarin {iretimini artirmalidir. Bu
sebeple gelismekte olan iilkeler i¢in ar-ge yatirimlar: cok 6nemli bir unsur olarak kabul
edilir. Ar-ge yatirnmlarina 6énem veren tilkeler ihracat performanslari sayesinde biiyiime

rakamlarini artiracak ve rekabet avantaji kazanacaktir (Lall, 2003: 5).

Gelismekte olan iilkelerin yabanci teknolojiye bagimlilig: yiiksek derecededir. Bu
durum bu tarz iilkeler icin biiyiik bir problem arz eder. Gelismis iilkelerdeki ekonomik
imkan ve donaniml is giicii yeni teknoloji yaratma konusunda basarilidir. Geligmekte
olan iilkelerin yiiksek diizeyde teknoloji transferi i¢ginde bulunmasi gelismis iilkelere
kiyasla uluslararasi rekabette dezavantajin oldugu anlamini tasir. Bu iilkeler uzun
donemde rekabetcilikteki bu olumsuz durumu yerli teknolojiyi gelistirerek yenebilir.

Ulkeler bu amag dogrultusunda ar-ge yatirrmlarini arttirmalidir (Fagerberg, 1988: 7-8).
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Uluslararasi ticaret, kiiresellesmenin de etkisiyle rekabetci piyasa kosullarinda
gerceklesmektedir. Ulkeler bu piyasa igerisinde kalabilmek i¢in inovasyon yaratmali ve
yeni teknolojik tirlinler gelistirecek stratejiler icinde olmalidir. Mal ve hizmet {iretiminde
yeniligin yasanmasi sadece yeni mal ortaya ¢ikarmakla ilgili degildir. Yenilik ticaretin
her agamasinda uygulanmasi gereken bir olaydir. Pazarlama, ambalajlama, garanti ve
teknik destek gibi bir¢cok alanda yapilan yenilik ilgili firmaya rekabet avantaji
saglayacaktir (Ozgelik ve Taymaz, 2004: 412).

Literatiirde rekabet giicii ve ar-ge harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkisi bazi
arastirmacilar tarafindan analiz edilmistir. Ozer ve Ciftci (2009) ¢alismasinda 19 OECD
iilkesi ilizerine bir analiz gergeklestirmis sonug olarak ar-ge faaliyetlerinin ihracat seviyesi
ile pozitif iligki icerisinde oldugunu bilimsel olarak ispatlamistir. Rekabet giicii ve imalat
sanayisine yapilan ar-ge harcamalarinin arasindaki iliskiyi analiz etmek isteyen Erdem ve
Koseoglu (2014), 1970-1990 yillar1 arast donemi kapsayan calismasinda imalat
sektoriindeki ar-ge kaynakli teknolojik yeniligin verimlilige ve rekabet giiciine neden

oldugu sonucuna ulagmistir.
1.7. DIS TICARET POLITIKALARI

Ulkeler rekabet giiciinii artirmak veya potansiyel rekabet giiciinii korumak amaci
ile dis ticaret politikalarina bagvurur. Yiiksek sanayiye sahip iilkelerde rekabet giicii
kazanmak amaciyla ¢ogunlukla korumaci ticaret politikalar1 uygulanir. Hiikiimetler
endiistriye yeni giren firmalarin piyasada tutunmalari i¢in rekabet kosullarini iyilestirecek
destekler ile korumaci miidahaleler uygular. Ayrica ithalat korumaciligi ile de yeni
endiistrilerin yabanci sirketler karsisinda tutunmasini saglar. Bebek endiistriye yonelik
yapilan tesvik ve destekler ile yeni firmalarin da rekabet giicii kazanmasi saglanmis olur.
Iktisadi literatiire geleneksel sanayi politikas1 ad1 ile gecen bu miidahaleler; tarifeler,
ithracat vergi iadesi, ithalat kotasi gibi araclar kullanilarak uygulanir (Felipe ve Rhee,

2015: 45).

Geligmekte olan bir iilkenin gelismis iilkelerle rekabet edebilmesi i¢in hiikiimetin
uygulayacagi ticaret politikasinin biiylik bir 6nemi vardir. Gelismekte olan iilkelerde
genellikle tarifeler yoluyla ticaret yonlendirilmektedir. Bu durumun temel sebebi
tarifelerin direkt olarak sermaye birikimi, teknoloji, verimlilik artist ve istihdam
seviyesinde yaratacagi olumlu etkidir. Ulkeler, tarifeleri gegici bir ara¢ olarak

kullanmakta ve uzun dénem ig¢in farkl ticaret politikalar1 uygulamaktadir. Endiistriye
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yeni giris yapan firmalarda maliyet dezavantaji ve yurt i¢i piyasada taninmama gibi
olumsuz etkiler mevcuttur. Bu etkilerin ortadan kalkmasi belli bir zaman dilimi i¢inde
olabilmektedir. Bu zaman diliminde firmalar kisa donem i¢in korumaci, uzun dénem igin
ise uluslararasi diizeyde rekabet giicilinii eline gegirecek ticaret politikalar1 uygulamalidir.
Glinlimiiz ekonomisindeki bir¢ok endiistride 6l¢ek ekonomilerinin igleyisi goriilmektedir.
Kiiciik sirketlerin iiretime devam etme ve hayatta kalma sansi 6lgek ekonomileri
karsisinda pek miimkiin degildir. Bu sekilde var olan 6l¢ek ekonomileri piyasaya hakim
oldugu icin sadece fiyat mekanizmasini kullanarak bile rakip firmalarin pazar payini
minimuma ¢ekerek onlar1 saf dis1 birakabilir. Ozellikle dlgek ekonomilerinin oldugu
iilkelerde endiistriye yeni giren firmalarin ticaret politikalar ile korunmasi 6nem arz
etmektedir. Ulkelerin belli endiistrilerde rekabet avantaji kazanmas1 ve ilgili mallarin
iiretiminde ihracatgi {ilke haline gelmesi bu ticaret politikalarina baglidir (Krugman,

1986: 33).

Ekonomik kalkinmanin ilk asamasinda korumaci bir ticaret politikasi
uygulanmasi daha faydali olacaktir. Belli bir zaman diliminde korumaci politikalarin ar-
ge harcamalarini tegvik eden teknoloji yogunlugu yiiksek mal tiretimi amagli politikalara
doniismelidir. Uygulanan ticaret politikalar1 rekabet giicii agisindan 6zellikle firmalara

katk1 saglayacaktir (Singh, 2016: 19).
1.8. KURUMSAL YAPI

Ulkelerin kurumsal yapis1 birgok arastirmacrya gore rekabet giiciinii etkileyen bir
faktor olarak degerlendirilmektedir. Ulke icindeki ekonomik yapi devletin koydugu
kurallar ve kanunlar ile yonetilmektedir. Resmi ve hukuki agidan sekillendirilen
ekonomik yapi iilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir. Ulkelerin kurumsal yapisi, resmi
kisitlardan ayri olarak resmi olmayan bazi faktorleri de icine almaktadir. Bu duruma
ornek olarak goniillii yiiriitiilen is etigi, teamiiller ve davranis normlart verilebilir.
Kurumsal yap, tilkedeki kurumlarin isleyislerini sekillendirmekte ve yiiriitmektedir. Her
iilkenin kendine ait bir kurumsal alt yap1 sisteminin olmas1 ar-ge den teknolojiye, fiziki
sermayeden beser sermayeye, yatirim alanlarindan ticaret politikalarina bir¢ok faktoriin
farklilik gostermesine sebep olur. Bu gostergelerde var olan farklilik dolayisiyla iilkelerin
gelir seviyelerinde dengesizlik olacak ve iilkelerin rekabet kosullar1 degisiklik

gosterecektir (WEF, 2016: 44).
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Kurumlarin rekabet giiciine etkisi dogrudan yansimaktadir. Ulkenin kurumsal
yapisinin iyi olmasiyla birlikte artan ticari iliskiler ekonominin biiyiimesini saglayacak
ve firmalarin diger iilke firmalarina gore rekabetciligini olumlu anlamda etkileyecektir.
Kurumsal yap1 sadece biiylime kanali ile degil egitim, alt yapi, fiziki ve beseri sermaye

ile de rekabet giiciine etki yapmaktadir (Arik, 2019: 23).

Ulke ekonomisinin maksimum seviyeye ¢ikmasi, firmalarmn elverisli bir ortamda
ticari faaliyette bulunmasi devletin gérevleri arasinda yer alir. Devlet adina bu isleyisi
yirliten unsur kurumlaridir. Ekonomide olabilecek belirsizlikleri tim seffafligi ile
aciklayan ve bireylere gerekli gilivenilir ortami tahsis eden kurumlar ekonominin
canlanmas1 konusunda da 6nemli bir etkiye sahiptir. Devlet farkli kurumlar araciligi ile
bireylerin uzun donemde beserl sermayesini artirarak egitim ve saglik hizmetleri,
istihdam alanlar1 gibi konularda olumlu katki yapabilir. Ulkede var olan saglikli bir
kurumsal yapi1, ekonomiyi uzun dénem kosullarinda pozitif anlamda etkiler. Ulkede
giivenli bir ortamin varlig1 sadece yerli piyasaya degil uluslararasi diizeyde bircok sirketin
DYY ile iilkeye gelmesi anlamini tagir. Bu dogrultuda iilkenin gelir seviyesi artacagi i¢in

rekabet diizeyi de olumlu anlamda etkilenecektir (WEF, 2016: 45).

Ulkedeki kurumsal kaliteyi etkileyen en dnemli faktdr kamu sektdriiniin verimlilik
seviyesidir. Saglam bir kurumsal yapi, yonetim hizmetinin iyilesmesini, istikrarli
politikalarin olugsmasin1 saglamaktadir. Kurumsal yapiin kaliteli olmasi iilkedeki
biirokrasinin sebep oldugu zaman kaybinin da 6nlenmesi konusunda 6nemli bir faktordiir.
Ulkenin kendi ekonomisinde gergeklestirecegi ticari iliskilerde kurumsal yapinin kalitesi
ile degiskenlik gosterir. SOyle ki ticari iliskilerde olabilecek anlagmazlik ve uyusmazliklar
iyi bir kurumsal yap1 ile ¢oziime ulagtirilirsa girisimciler ticari faaliyetlerine devam eder
aksi durumda ise ticari faaliyetler olumsuz etkilenir ve ticaret hacminde daralma meydana

gelir (Johansson ve Olaberrig, 2014: 24).

Literatiirde kurumsal yapinin rekabet giicline etkisini inceleyen bazi ¢aligmalar
vardir. Yildirnm ve Gokalp (2016: 27-28), ¢alismasinda kurumsal yap1 ve rekabet giicii
arasindaki iliskiyi incelemis ve sonu¢ olarak kurumsal yapi gostergelerinden yargi
bagimsizligl, miilkiyet haklarinin korunmasi, hukuk sisteminin biitlinliigii, marjinal vergi,
politik 6zgiirliikkler ve déviz kurunun uluslararasi rekabet giicii lizerinde pozitif bir etkiye

sahip oldugunu bulmustur.
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1.9. FiZiKi ALT YAPI

Ulkelerin fiziki alt yapisinin iyi seviyede olmasi birgok alanda iilke ekonomisine
olumlu katki saglar. Ulkenin otoyol, demiryolu, liman sayis1, hava limani sayisi gibi farkli
alanlarda iyi bir fiziki alt yapiya sahip olmasi ticari iligkilere de pozitif etki yaratir.
Firmalar iiretim asamasinda ve pazarlama agamasinda iilkenin fiziki alt yapisina bagh
olarak bazi avantajlar elde edebilir. Ulkenin fiziki alt yapisini olusturan faktdrlerin iyi
olmasi, ticaret hacmini artirmasi ve dolayisiyla {ilkenin gelir seviyesini arttirmasi

anlamini tasir (WEF, 2017: 14).

Firmalarin iiretim asamasinda kullandiklar1 makineler i¢in elektrik, ulagimda
otoyol, iletisimde telekominasyon hizmeti gibi faktorler dnemlidir. Bu faktorlerdeki
olumlu durum 1iyi ve potansiyeli yliksek bir is gevresinin oldugu anlamina gelir. Fiziki alt
yapinin zayif oldugu iilkelerde firmalarin maliyetleri artis egiliminde olacaktir. Buda o
iilkelerdeki endiistrilerin yabanci {iilkelerdeki rakipleri karsisinda rekabet giiclinlin
olumsuz etkilenecegi anlamina gelmektedir (Ketels, 2016: 17). Muratoglu ve Muratoglu
(2016: 117), caligmasinda alt yap1 hizmetinin siirekli olarak problem olan iilkelerde
maliyet dezavantajindan kaynakli olarak o6zellikle imalat sanayisi performansinin
diisecegini 6n gormektedir. Bu durum siirekli ve etkin bir rekabetin oniindeki en biiyiik

engel olarak kabul edilmektedir.

Diinya ekonomisinin 6zellikle ticari iligkiler bakimindan kiiresellesmesi fiziki alt
yapinin énemini artrrmistir. Ozellikle lojistik anlamda alt yap1 hizmeti iilkeler agisindan
farklilk gostermektedir. Ulkelerin kiiresel olgekte daha fazla ticari iliski icinde
bulunmasinin en 6nemli belirleyicisi lojistik alt yapidir. Otoyol ve liman sayisi
bakimindan iyi seviyedeki iilkeler i¢in ihracat potansiyeli diger lilkeler karsisinda daha
fazla duruma gelmistir. Bu iilkeler ihracat performanslar1 ile rakip iilkelere kiyasla

rekabetcilikte avantaj sahibidir (UNIDO, 2015: 16).

Alt yapr ile ilgili bir diger unsur alt yapinin farkli alanlardaki sektorlere farkl: tiir
etkide bundugu konusudur. Ozellikle bazi mallarm iiretiminde tekel pozisyonda olan
firmalar i¢in istenilen alt yapi kalitesi, liman ve demir yolu kalitesiyle paraleldir. Hacim
olarak daha hafif ve kiigiik, bozulabilecek {irlin ihracati yapan firmalar i¢in ise hava yolu
tagimacilig1 6nemli oldugundan alt yap1 hizmetlerinin bu alanda iyi olmasi aranir (Arik,

2019: 26).
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Tiim tilke ekonomileri i¢in kaynaklar simirlidir. Bu sebeple hiikiimetler hangi
bolgelere ve hangi tiirde alt yapt hizmeti vereceklerini planlamali ve bu dogrultuda en
uygun politikay1 izlemelidir. Verilen karar basarili olursa alt yapi kalitesinin artmasi ile o
bolgede ve endiistride olumlu etki saglanacak ve ilerleme kat edilecektir. Devlet tilkenin
icinde bulundugu duruma gore yapilacak alt yap1 hizmetinin karar vericisi durumundadir.
Biiyiik capli alt yap1 hizmetleri firmalar ya da endiistriler tarafindan yapilamaz. Alt yap1
hizmetleri, devlet tarafindan 6lgek ekonomileri ile gergeklestirilir (Salazar-Xirinachs vd.,

2014: 20).
2. DYY’nin REKABET GUCUNU ETKIiLEME KANALLARI

Gelismekte olan iilkeler, DY'Y i¢in bir¢ok agidan caziptir. Bunun temel sebebi ise
gelismekte olan iilkelerde isgiiclinliin maliyetinin az olmasidir. DYY, ev sahibi lilkeyi
secerken ucuz isgiiciiniin yaninda alt yapiya, talep potansiyeline, pazar boyutuna ve
tesviklere de bakmaktadir (A¢ikalin vd., 2006: 271-272). Demirhan ve Masca (2008: 358)
gelismekte olan iilkelerde DYY nin belirleyicileri olarak piyasa biiylikligii, ekonomik
biiytime hiz1, disa aciklik, emek maliyetleri ve verimlilik, politik risk, altyap1 ve kurumlar
vergisini belirtmektedir. Ev sahibi {ilkeler acisindan degerlendirildiginde DYY’ler, ev
sahibi iilkeye yaptig1 en 6nemli katkilardan birisi ek sermaye saglamasidir. Literatiirdeki
birgok caligmada genisleyen sermaye tabaninin beraberinde ekonomik biiylimeyi
hizlandirdig1 goriilmektedir (Yasar, 2011: 14). DYY, ev sahibi olan tilkede yurt i¢i 6zel
yatirimlart da tamamlamaktadir. Bu durum yeni is imkanlarinin olugsmasina bagli olarak
istihdam yaratici etki yapar. Ayrica teknoloji transferine yol agarak ekonomik biiyilimeye

sebep olan bir¢ok faktoriin harekete gegmesini saglar (Yasar, 2005: 71).

Bilimsel bazi calismalar rekabet giiciinden DYY’ye bir nedensellik oldugu
iizerinde dururken bazi ¢aligmalarda da rekabet giiciinden DY Y’ye nedensellik oldugu
ongoriilmektedir. Bunun disinda istisnai olarak degiskenler arasinda ¢ift yonlii iliskinin
oldugunu varsayan calismalarda mevcuttur (Kabaklarli, 2010: 32). Ulkeler, belirli
endiistrilere gelen DYY nin uzun dénemde rekabet giiciinii pozitif etkiledigi varsayimi
ile hareket etmektedir. Biiyiik 6l¢ekli firmalar iiretim faktorlerinin yogunluguna dayali
olarak {ilkelerde farkli endiistrilere yatirim yapar. Yatirim yapilacak iilkenin istiinliige
sahip oldugu tiretim faktorii, 6nemli bir unsurdur. Bir iilkenin fiili mal iiretimini firsat
olarak goren iilkeler, bu 6zellikteki iilkelere DY'Y yaparak fiili liretimi potansiyel liretime
cekerler. Yatirim yapan iilke iiretimini minimum maliyet kosullarinda yapacag: i¢in ilgili

endiistride rekabet avantaj1 kazanir ve yatirim yaptig1 lilke bu rekabet avantajindan gelir
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elde etmis olur. Bu baglamda iilkeler dis ticarette avantaj saglamak amact ile DYY
kullanmaktadir (Inanchi ve Aydin, 2015: 52). Ulkeye gelen DYY ’nin dis rekabet giiciine
etkisi farkli kanallarin araciligi ile ger¢eklesmektedir. DY 'Y 'nin rekabet giiciine etkisini

aciklayan kanallar bu boliimde agiklanacaktir.
2.1. TEKNOLOJI TRANSFERI

Posner (1961: 325)’e gore rekabet giiciinii etkileyen en 6nemli faktor, teknolojik
yeniliktir. Uluslararasi rekabet giiciiniin ileri teknolojiye dayali ve yiiksek katma deger
tastyan mal ve hizmet iiretme kapasitesinden kaynaklandigi goriisii, WEF ve IMD’nin
rekabet giicii raporlar1 tarafindan desteklenmektedir. Rekabet giicti yiiksek olan tilkelerin
ileri teknolojiye dayali iiretimi tercih etmeleri, teknolojinin gelisimi ve transferi
konusunda biiyiik ¢apli kaynak ayirmalar1 teknoloji diizeyinin rekabetgilige yaptigi
katkiy1 ortaya koymaktadir. Giiniimiiz ekonomisinde iiretilen mallarin istisnai durumlar
disinda emek yogun iiretim teknigi yerine teknoloji yogun mallarin iiretiminin ve
pazarlanmasinin tercih edildigi goriilmektedir. Teknolojinin duragan bir olgu olmamasi
ve zaman i¢erisinde gelisim gostermesi tilkelerin bu yeniliklere ayak uydurmasini zorunlu
kilmaktadir.  Ulkeler teknolojik gelismeyi ve yeniligi kendi biinyesinde
gerceklestiremedigi durumda teknoloji yayilimi ve teknoloji transferi yolu ile elde etmek
zorundadir. Teknoloji transferinin gergeklesmesi, DYY ile gercekleseceginden {ilkeler

DYY ¢ekme konusunda politikalar izlemelidir (Bayraktutan ve Bidirdi, 2016: 3).

Ulkeler arasinda iiretim becerisinin ayn1 seviyede olmamasi rekabet giiclerinin de
farkl1 olmast sonucunu ortaya koymaktadir. Ayni {irliniin farkli tilkelerde birbirinden
farkli tiretim teknigi ile tiretilmesi iiretim maliyetlerinin farkli olmasini dogurmaktadir.
Ulkeler gerekli yenilikleri kendileri gelistirebilecekleri gibi baska iilkelerden de
transferini saglama yoluyla {iretimde avantaj elde etmeye caba gostermektedir. Ulkeler
rekabette avantaj elde etmek amaci ile DYY’ye yonelir ve kendi {ilkelerine teknoloji
transferi saglar. Ulkeye gelen DY, yeni teknolojiyi ev sahibi iilkeye getirir ve o iilkedeki
iiretim diizeyinde verimlilik artig1 yaratir. Buna bagl olarak DYY ¢eken iilkenin rekabet
giicii pozitif anlamda etkilenmis olur (Inangh, 2015: 53). Uluslararas: teknoloji transferi,
yabanci iilkelerde gelistirilen teknik bilginin bagka iilkelere aktarilmasini ifade eder
(Parante ve Precott, 1994: 302). Ulkeler, DYY kanal ile lisanslama problemi olmadan
teknoloji transferini gergeklestirebilir. DY'Y ile ger¢eklesen teknoloji transferi sonrasinda
ev sahibi iilkeler iiretimde daha yiiksek toplam faktor verimliligi elde etmektedir. Bu

durumun sonucu olarak iiretkenlik artis trendine girer (Glass ve Saggi, 2008: 5).
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DYY genel anlamda teknolojik bilginin transferi noktasinda {ilkelere olumlu
katkida bulunur. Transfer edilen teknoloji ise ev sahibi iilkenin iiretim diizeyinde iyilesme
yaratacagindan rekabet giiciinii artmasini saglayacaktir. Cok uluslu sirketlerin 6zellikle
geligsmekte olan iilke ekonomilerini segerek yaptig1 DY'Y, kendi kazanglarinin yaninda ev
sahibi olan geligmekte olan iilkeye daha verimli, daha etkin bir teknoloji ile yapilan
yiiksek tiretime ve buna bagli olarak da uluslararas: diizeyde rekabetgilikte avantaj elde
etmesine zemin hazirlayacaktir (Hoekman vd., 2005: 6). DYY, ekzojen (digsal) biiyiime
teorisine gore teknolojinin transfer edilmesinde ev sahibi iilke ekonomisine bir¢ok alanda
katki saglar. Ayrica ev sahibi iilkenin bilgi stoguna pozitif etkide bulunur (Mahambe ve
Odhiambo, 2014: 2). Ekzojen biiylime teorisi neoklasik biiylime teorisinin bir yansimasi
olarak literatiire gegmistir. Teoride DY Y 'nin ev sahibi iilke ekonomisine yeni teknolojik
girdi ve bilgi transferi sagladigi bu yol ile iiretimde verimlilige neden oldugu

varsayilmaktadir.

Moura ve Forte (2010: 3-6), ¢alismasinda DY Y ’nin ev sahibi iilke ekonomisinde
rekabeti artiric1 bir etkisinin oldugunu varsaymistir. Bu varsayimin temel dayanagi olarak
teknoloji transferinin sermaye maliyeti ve iiretim maliyetinde azaltic1 etkide bulunmasini
gormektedir. Ev sahibi iilkede ihracata konu olan iirlinlin fiyatindaki diisiis iiriin
kalitesinin artmasina ve pazarlama alaninin genislemesine katki saglayarak rekabet¢iligi
etkilemektedir. DYY’nin direkt olarak ev sahibi iilkeye teknoloji transferi saglamasi
endiistriyel yapinin modernize edilmesi ile rekabetcilikte olumlu etki yaratacaktir. Ayrica
ev sahibi lilke DYY ile teknoloji transferi asamasinda lisanslama gibi engelleri agsma
konusunda avantaj elde etmektedir. DYY gergeklestiren sirketlerin ¢ok uluslu olmasi
teknolojinin transferi konusundaki engellerin yikilmasinda biiylik 6nem tasimaktadir

(Sinani ve Meyer, 2004: 447).

Aitken ve Harrison (1996: 348) yaptiklar1 ¢alismada teknoloji transferinin ev
sahibi iilkelerde emegin marjinal iiriiniinii artiracag1 ve buna bagl olarak dis ticaretteki
kazancin artacagini varsaymistir. Uluslararas1 yonetim gelistirme enstitiisiiniin raporuna
gore rekabet giicii elde etmek icin daha yiliksek katma deger saglayan bir i¢ ekonomi, diga
doniik politikalarda daha gii¢lii bir entegrasyon, daha verimli bir kaynak tahsisi, daha az
hiikiimet miidahalesi, gelismis bir finans sektorii, iyi gelisen bir alt yap1, modern bilgi
teknolojisi ve transferi gerekmektedir. Bu faktorlere ulasmada DYY, onemli katki
saglamaktadir (Afza ve Nazir, 2007: 3). DYY geldigi ev sahibi iilkeye yeni teknoloji

transferi saglar. Ilgili iilkenin iiretim seviyesinde maliyet avantajma bagl olarak
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verimliligi artirir. Uretimde verimliligin artmasi ilgili endiistrinin uluslararasi diizeyde
rakipleri karsisinda rekabet avantaji kazanmasina neden olur. Kazanglarint artirmak
isteyen llkeler DYY ¢ekmek i¢in yasal diizenlemeler ve buna baglh politikalar
izlemelidir. Gelismekte olan iilkeler disa agik bir sanayi politikasi izleyerek iilkelerine

DYY cekmeye calisir (Kaya ve Kehraman, 2017: 29).

Gilinlimiiz ekonomisinde gelismis iilkelerin ¢ogu, ar-ge harcamalarina ayirdiklar
pay ile dikkat ¢gekmektedir. Kiiresellesmenin de etkisiyle artan rekabet yarisi iilkeleri, ar-
ge harcamalarina yonelterek yeni {irlin gelistirmeye dayali ticaretin benimsenmesine
sebep olmaktadir. Ulkeler iiretim yapisim giincelleme amaci ile ar-ge harcamalarina
onem vermektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler, yeni iiretim tekniklerini ithal etmek
yerine DY'Y kanali ile iilkeye giren ¢ok uluslu sirketlerin ar-ge harcamalarina bagli olarak
teknoloji seviyelerini yiikseltme imkan1 saglar. Ulkelerin uluslararas: siirdiiriilebilir bir
rekabet pozisyonunda yer alabilmesi i¢in ar-ge faaliyetlerine ©Onem vermesi
gerekmektedir. Ulke iginde gergeklesen ar-ge yogunlugunu belirleyen 6nemli

faktorlerden birisi olarak DY'Y, 6rnek gosterilmektedir (Erdal ve Goger, 2015: 749-755).

Bir iilkenin rekabet giiclinlin dogal kaynak zenginligi ya da faktdr donatimu ile
degil ar-ge ve inovasyon odakli yeni iiriin ticaretiyle agiklanmasi gerekir. Bu baglamda
iilkeler, diger iilkelerin bilgi merkezleri ile baglantt kurmak i¢in en etkili rol olarak
DYYyi kabul etmislerdir. DYY araciligiyla ev sahibi iilke kendi kaynagini kullanmadan
ar-ge faaliyeti gerceklestirecek ve ayni zamanda yatirim yapan ¢ok uluslu sirketler
yoluyla diger {lilkelerdeki bilgi aktarimini maliyetsiz bicimde saglamis olacaktir. Yeni
bilgi ve teknoloji 15181nda iiretim yapan {ilkeler, {iretim kapasitesinde yiikselme, doviz
girisi saglama ve ihracat hacmindeki artisga bagli olarak gelir diizeyinde iyilesme
yasayacaktir. Tiim bunlar, ev sahibi iilkenin ekonomisinde olumlu yansimalara neden
olacak ve ilgili endiistrilerin rekabet giicii olumlu anlamda etkilenecektir. Ar-ge
faaliyetleri, bir taraftan ev sahibi iilke icin iiretimde verimlilik artis1 saglayacak diger
taraftan maksimum kar hedefleyen yeni {irlin gelistirmeye dayali bir arastirma evresi
icinde olacaktir. Bu sayede dis ticarette mevcut durumun disinda daha kazangl bir
duruma zemin hazirlanmis olur. Uretilen {iriiniin yeni iiriin 6zelligi tasimasi diger
iilkelerde kopyalanmasini geciktireceginden ev sahibi iilke uluslararasi diizeyde rekabet

avantaj1 kazanacaktir (Nisa vd., 2019: 29-30).
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2.2. PAZAR PAYI

DY Y nin rekabet giicline etkisinde ara¢ olan bir diger kanal yatirimin yapildigi
ev sahibi tilkenin pazar payinin artmasidir. DY'Y’yi ger¢eklestiren sirketlerin uluslararasi
diizeyde baglantili oldugu iilkeler sebebiyle genis bir pazara hakim olmasi ve buna bagh
olarak iiriinlerin ticaretinin ev sahibi iilke i¢in genis bir pazara arz edilmesi rekabetcilikte
avantaj saglar. DY, iilkelerin dis ticarette pazar payin1 artirmada kilit rol oynamaktadir.
Buradaki isleyiste ¢ok uluslu sirketlerin 6nemi biiyiiktiir. Cok uluslu sirketlerin dig diinya
ile olan ileri diizeydeki baglantilar1 DYY’ye ev sahibi olan iilkenin mal ve hizmet
ticaretinde daha genis bir pazara yonelmesine imkan saglamaktadir. Ekonomide yasanan
bu dongii, DY'Y 'nin ev sahibi iilkelerin pazar payini artirdig1 ve buna bagli olarak rekabet
giiclinii olumlu anlamda etkiledigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Rodriques, 1996:

855).

DYY, iyilestirilmis uluslararas1 baglantilar1 sayesinde ev sahibi {ilkenin ihracat
pazar payi artirmada kilit rol oynamaktadir. Ulkelerin genis pazara yonelik dis ticaret
performans: {retkenligi artiracagindan maliyet avantajinin saglamasina olanak
saglayacaktir (Popovici ve Calin, 2012: 659-672). Ulkelerin uluslararas: diizeyde rekabet
edebilmesi dis ticaretteki performanslart ile dogrudan iliskilidir. Diinya ekonomisinde
giinimiizde var olan ticaretin {igte biri, ¢ok wuluslu sirketler araciligi ile
gerceklestirilmektedir. Dolayistyla iilkeler uluslararasi diizeyde rekabet edebilmek icin
pazar paymi genisletmelidir. Ulkeler, DYYyi kendilerine ¢ekecek politikalar izleyerek
rekabette avantajli duruma gegecektir (Rajneesh ve Dunning, 1995: 42).

DYY nin biiyiik bir kismi, ¢ok uluslu sirketler tarafindan yapilmaktadir. Cok
uluslu sirketler firma o6l¢egi bazinda birgok avantaja sahiptir. Oliver Williamsen
tarafindan gelistirilen islem maliyetleri teorisine gore firmalar rekabet avantaji elde etmek
icin liretim asamasinda islem maliyetlerinin minimum seviyeye diisiirmeye calisir.
Uretim maliyetlerinin iilkeler arasinda farkli olmasi uluslararasi diizeyde rekabet
farkliliklarmin  olusmasini ortaya ¢ikarmaktadir. Uretim maliyetlerinin minimuma
cekilmesinde ise liretim yapan firmanin 6l¢egi onemli bir faktor olarak gosterilmektedir
(Kurtaran, 2007: 369). DYY yapan firmanin Olgek biiytlikligli, ev sahibi iilkenin
ekonomisine, dis ticaret performansina ve karliligina zemin hazirlayacak ve rekabet

iistiinliigii kazandirmis olacaktir.
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2.3. VERIMLILIK

Ulkelerin mal ve hizmet iiretimindeki verimlilik diizeyi kiiresel olgekte
stirdiiriilebilir rekabetin en 6nemli sartlarindan biridir. Porter ve Ketels (2003: 14), yilinda
yaptig1 ¢alismada rekabet giiciinii potansiyel verimlilik diizeyinde yapilan iiretkenlik
olarak tanimlamistir. Porter’a gore lilkeler, verimlilik diizeylerini artirmak icin diisiik
maliyetli girdiye ulagma ve yiiksek karli farklilagtirilmig iiriin ticareti yapma tizerinde
durmalidir. Boylece verimlilik diizeyi artan endistriler, uluslararasi rekabette diger
iilkeler karsisinda avantaj elde edecektir. Iktisadi literatiirde rekabet giiciiniin artmasi
verimlilik artis1 ile dogru orantili bir konjonktiir icindedir. Teorik olarak iilke igerisinde
verimlilik diizeyindeki artis beraberinde rekabet giicliniin artmasini saglayacaktir. DY'Y
kaynakli verimlilik artis1 uluslararasi rekabette ev sahibi iilkelere rekabet giicii
kazandiracaktir. Bu tarz yatirnmlar ilgili iilkelere liretimde girdinin maliyeti azaltip,
inovasyon odakl1 liretim gergeklestirmek, yerli piyasaya daha ¢ok firma ¢gekerek sektorii
canli tutmak gibi bir¢ok yoniiyle verimlilige katkida bulunur ve rekabet giiciiniin itici
giicii olarak kabul edilir. Gelismekte olan iilkeler mal ve hizmetin {iretimi ve dis
pazarlarda ticareti konusunda dezavantajli durumdadir. Bu durumun temel sebebi olarak
gelismekte olan tilkelerde var olan yetersiz alt yapi, bilgi birikimi yiiksek olan beseri
sermaye eksikligi, iretimde kullanilan ham maddeye ulagmanin gii¢liigii ve maliyetinin
yiiksek olmasi 6rnek gosterilebilir. Bu gibi dezavantajli kosullara sahip olan iilkeler, dis
rekabette es deger seviyeye gelmek icin DYY’yi kendi iilkelerine ¢ekmeye g¢aba
gostermelidir. DYY, ev sahibi iilkeye geldiginde ilk olarak yerel endiistriye getirdigi
verimlilik artirict etkisiyle katki saglayacaktir. DY'Y, yerel firmalarin iiretim seviyelerini
artiracagl gibi dis piyasadaki rakipleri karsisinda rekabet giicli kazanmalarini da

saglayacaktir (Mondal ve Pant, 2014: 6).

Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yeterli sermaye birikiminin
olmamast iilkenin potansiyel iiretim diizeyine ulasmamasina neden olur. Uretim hacminin
genislemesinde sermaye birikiminin 6nemli bir rolii vardir. Gelismekte olan iilkelerde i¢
tasarruf yetersizligine bagli olarak yatirimlarin yeterli diizeyde yapilamamasi tiretimin
daralmasina dolayisiyla rekabet giiciiniin uluslararasi diizeyde olumsuz anlamda
etkilenmesine yol agmaktadir. Yetersiz sermayenin verdigi olumsuzluklara maruz kalan
iilkeler, sermaye birikimi saglamak amaciyla DYY’ye yonelir. Cok uluslu sirketlerin ev
sahibi {ilkelerde yaptig1 DY'Y, o iilke ekonomisine sermaye kazandirmanin yani sira buna

bagl {iretim artis1 ve istihdam artig1 kazandiracaktir. Tiim bunlar zaman igerisinde iilke
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ekonomisinin ilgili endiistrilerde dis diinya ile rekabet edebilirligini giiclendirecektir.
DYY ile iilkeye gelen sermaye ev sahibi lilkenin yatirim potansiyelini artiracagindan yeni
firmalarinda {iretim asamasia g¢ekilmesini saglayacak ve ilgili endiistrilerde rekabet

giiclinii artiracaktir (Gedikli, 2011: 101).

Iktisat literatiiriinde DYY nin ev sahibi iilke ekonomisinde sermaye birikimi
saglamasinin rekabet giiciinii etkiledigi varsayilmaktadir. DYY uzun dénem kosullar
altinda ticaret aciklarinin giderilmesinde katki saglayacak ve sermaye olusumuna neden
olacaktir. Ev sahibi {ilke ekonomisinde sermaye birikiminin saglanmasi yatirim hacmini
artirmakta ve verimlilik artistyla paralel olarak rekabet giiclinii artirmaktadir. DYY
gelismekte olan iilke ekonomilerinde biiyiik bir sorun olan sermaye yetersizliginin
giderilmesinde 6nemli bir aragtir. Gelismekte olan iilkelere DYY araciligi ile sermaye
enjekte edilmesi daha yiliksek marjinal getiri oraninda iretim yapilmasina olanak
saglamaktadir. Sermaye birikiminin hiz kazanmasi ile beraber kisa vadede yatirimin
marjinal verimliligi artar, uzun vadede de endojen biiylime teorisi varsayimi altinda
iiretimde verimlilik artis1 yasanir. Verimlilikteki artisa bagl olarak dis ticarette rekabet

giicii saglanmis olur (Popovici ve Calin, 2012: 660).

DYY 'nin ev sahibi lilke ekonomisinde sermaye birikimi saglamasi1 bagka kanallar
ile de rekabete katkida bulunmasina sebep olmaktadir. Sermaye birikimi, kisi bagina geliri
artirarak, uzun donem perspektifinde yeni yatirimlara doniistiirebilir bu sayede {iretim
hacmi artar. Ayrica gelir artisinin istthdam artiric1 yonii rekabet edebilirlikte olumlu katki
saglar. DYY aracilifiyla ev sahibi iilkeye gelen sermaye, yeni {irlin gelistirmeye dayali
risk orant yiiksek yatirimlarin artmasimi saglamaktadir. Bu yatirimlar sonucu elde
edilecek yeni iiriin ticaretinde ev sahibi lilke, katma degeri yiiksek ihracata zemin
hazirlamis olur. fhracatta katma degerin yiikselmesi rekabet giiciinii arttirmaktadir

(Saygili vd., 2005: 8-9).

Gelismekte olan tilkelerde DYY yolu ile iilke ekonomisine giren yabanci firmalar,
ev sahibi iilkenin egitim ve saglik alaninda yetersiz olan harcama seviyesini artirmaktadir.
Buna bagli olarak iilke i¢inde daha iyi egitim ve saglik kosullar1 olugsmaktadir. Egitim ve
saglik kosullarinin iyi seviyelere gelmis olmasi iilke igerisinde beseri sermaye birikimi
yiiksek olan kalifiye is giicli elde edilmesi konusunda zemin hazirlar. Beseri sermaye
seviyesi yiiksek olan toplumlar, diinya pazarinda {iretimi yapilacak yeni iiriin gelistirme
ve buna bagli olarak dis ticaretini yapmada kazang elde edecek ve ilgili iilkenin ekonomisi

olumlu anlamda etkileyecektir. DYY ile etkilenen beseri sermaye seviyesi, iiriin
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gelistirme ve pazarlanmasi konusunda iilkenin rekabet giicii kazanmasinda 6nemli rol

oynayacaktir (Berber, 2006: 322).
3. DYY’nin SEKTOREL DAGILIMI

Tiirkiye’de DYY” lerin gelisimi 3 ayri donem olarak ele alinir. Bu donemlerden
ilki 1963 yil1 planli kalkinma donemi oncesi, ikinci olarak 1963-1980 yillar1 aras1 planl
kalkinma donemi ve son olarak serbest piyasaya gecis donemidir (Durgan, 2016: 87).
1963 yil1 planli kalkinma donemi 6ncesinde liberallesmenin etkisi ile yabanci sermayeye
iliskin engellerin kaldirilmasi yoniinde bir adim atilmistir. Bu donemde 5583 sayili
Hazinece Ozel Tesebbiislere Kefalet Edilmesine ve Déviz Taahhiidiinde Bulunulmasina
Dair Kanun ¢ikarilmistir (Sener ve Kilig, 2008: 31). 1963-1980 Planli Kalkinma
Doénemi’ne gecildiginde iilke igine gelen yabanci sermaye miktarini artirmak igin
kalkinma plan1 ¢ercevesinde planli ekonomi politikasina geg¢ilmistir. Rekabet giicliniin
gelistirilmesi ihracatin desteklenmesi ve iilkeye ileri teknolojinin getirilmesi agisindan

DYY girislerinin artirtlmas1 gerektigi planlanmistir (DPT, 1963: 494-495).

Serbest Piyasaya Gegis Donemi olarak adlandirilan 1980°li yillar, ithal ikameci
ekonomik yaklasimdan uzaklasilarak disa agilan bir donemi baglatmigtir (Durgan, 2016:
92). Bu dénemde 24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar Tedbirleri gergevesinde “Yabanci
Sermaye Cerceve Kararnameleri” ¢ikarilmistir. Bu siirecte Tiirkiye nin gerekli dlgiide
DYY cekemedigi goriilmiis ve 11 Aralik 2001 tarihli Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi
Reform Programi aciklanmistir. Siirecin devaminda yeni bir degisim yasanmigtir. 6224
sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu yerine 2003 yilinda 4875 sayili Dogrudan
Yabanci Yatirimlar Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunla, yabanci yatirimet ile yerli yatirimet
arasindaki farkliliklara dikkat ¢eken tiim maddelerin yiiriirliilkten kaldirilmasina karar
verilmistir. Yabanci yatirnmcinin Tiirkiye’de faaliyette bulunabilmesinin Oniindeki
kisitlamalar biiylik dl¢iide kaldirilmistir (Durgan, 2016: 94). DY Y nin sektdrel bazda

gelisimi asagidaki boliimde ele alinmistir.
3.1. TARIM SEKTORU

Tarim sektorii ¢ogunlukla {ilkelerin birincil faaliyet sahasi olarak kabul
edilmektedir. Genellikle gelismekte olan iilkelerin tarim alaninda yiiksek olan iiretim ve
istihdam seviyesini sanayi toplumuna gecis asamasinda azalttig1 goriilmektedir. Ozellikle
dogal kaynak bakimindan ve cografi 6zellik bakimindan avantaja sahip iilkeler i¢in tarim

sektorii kalkinma asamasinda 6nemli rol oynamaktadir. Tarim sektorii ekonomide
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konjonktiire gore inis ¢ikis gosteren degisken bir 6zellik tasir. Dogal afet, bazi iirlinlere
olan talebin hizl1 artis1 ya da hizh diisiisti gibi durumlar sektdre ait dalgalanmalarin sebebi

olarak gosterilir (Dogan vd., 2015: 30-31).

Tablo 1. Tarim Sektoriine Gelen DYY (Milyon Dolar)

Yillar DYY Yillar DYY
2000 45,00 2010 524,00
2001 46,00 2011 523,00
2002 27,00 2012 769,00
2003 43,00 2013 807,00
2004 236,00 2014 1.067,00
2005 81,00 2015 777,00
2006 181,00 2016 730,00
2007 310,00 2017 1.354,00
2008 92,00 2018 614,00
2009 299,00 2019 473,00

Kaynak: TCMB

Tablo 1’de Tiirkiye’de tarim sektdriine yapilan DY Y nin durumu gosterilmistir.
Grafik de yer alan veriler 2000-2019 yillar1 arasindan yurt disinda yerlesik kisilerin
Tiirkiye’de tarim sektdriine yaptig1 yatirimlarla olusturulmustur. Ozellikle 2010 yilina
kadar olan siire¢ icerisinde tarim sektdriine yapilan DY 'Y 'nin az oldugu ve istikrarsiz bir
trend icerisinde ilerledigi goriilmektedir. 2010 yili ile artis trendinde olan yatirimlar

zaman igerisinde dalgalanma gosterse de daha yiiksek seviyeye ulagsmustir.
3.2. IMALAT SEKTORU

Ekonomik kalkinma konusunda ileri seviyeye gelen iilkelerde en onemli itici
giiclin sanayi sektorii oldugu kabul edilmektedir. Sanayinin gelismesi lilkenin bir¢ok
alanda pozitif etkilenmesine sebep olur. Sanayi sektdriindeki iyilesme ile iiretim istihdam,
ihracat hacmi vb. alanlarda biiylik oranda artis saglanir. Bu artiglar iilkenin rekabetg¢iligine
katma deger saglar. Sanayi Tiirkiye i¢in ekonomik gelismenin motoru olarak goriilmiis
ve Ozellikle imalat sanayisinin gelistirilmesi konusunda bazi politikalar izlenmistir
(Kaygisiz, 2013:107-108). Tablo 2’ de Tiirkiye i¢in imalat sektdriine gelen DY'Y verileri
gosterilmektedir. 2000-2019 yillar1 aras1 donemi kapsayan verilerde yurt disinda yerlesik
kisilerin Tirkiye’ye gelip imalat sektdriine yaptiklar1 yabanci yatirim seviyeleri milyon
dolar cinsinden gosterilmistir. 2000°1i yillarda artisa gegen imalat sektoriindeki yabanci
yatirimlar 2008 kiiresel krizi ile azalma egilimine girmis krizin etkisinin giderilmesi ile

birlikte ise belli bir seviyenin {istiinde seyir etmistir.
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Tablo 2. Imalat Sektoriine Gelen DYY (Milyon Dolar)

Yillar DYY Yillar DYY
2000 9.777,00 2010 46.953,00
2001 10.245,00 2011 34.311,00
2002 8.725,00 2012 51.953,00
2003 15.868,00 2013 46.525,00
2004 15.276,00 2014 57.813,00
2005 21.683,00 2015 48.836,00
2006 24.393,00 2016 42.781,00
2007 38.672,00 2017 57.552,00
2008 14.238,00 2018 33.818,00
2009 34.873,00 2019 34.379,00

Kaynak: TCMB

3.3. TEKSTIL SEKTORU

Tiirkiye ekonomisi agisindan tekstil sektorii yliksek istihdam yaratan bir sektor
olmas1 ve ihracat potansiyelinin ¢ok yliksek seviyede olmasi bakimdan 6nem arz
etmektedir. Son yillarin verileri incelendiginde imalat sanayi tiretiminin %10’ luk kismini
tek basina tekstil sektorii olusturmaktadir. Sektdriin tilke icindeki gelisme evresi Avrupa
birligi ve ABD’ye yapilan yiiksek ihracat performansindan kaynaklanmaktadir. 1996
yilinda imzalanan ve Avrupa Birligi ile yapilan glimriik birliginde kotasiz ihracat yapma
hakki bu sektor i¢in canlandirici bir etki saglamistir. Diinyada tekstil sektoriinde fiyat
rekabetini elinde bulunduran Tiirkiye Cin’in bu alanda kendisine yaklasmas1 ve fiyat
konusunda rekabet edebilir hale gelmesi ile birlikte moda ve marka iizerinde kaliteye
odakli rekabete gecis yapmustir. Tekstil ihracatinda diinyada ilk bese giren Tiirkiye’de
konunun bagka bir 6nemi de yaratilan ihracat ve istihdam seviyesidir. Tiirkiye’ nin tekstil
sektoriindeki durumu toplumun refah diizeyine de olumlu katki saglamaktadir.
Tiirkiye’de iscilik maliyetleri Avrupa ortalamasinin altinda seyir etmektedir. Bu durumda
emek yogun olan bir sektor olan tekstil sektoriiniin yurt disindaki kisi ya da firmalarin
yatirim yapmayi istedigi bir alan olarak goriilmektedir. Sektore olan ilgi yatirimlarin
artmasi ile birlikte Tiirkiye’yi diinya iizerinde rekabet edilmesi zor bir seviyeye

getirmistir (Uyanik ve Celikel, 2019: 33-34).

Tablo 3’de Tiirkiye’ye gelen tekstil alanindaki DYY gdosterilmigtir. 2000-2018
yillart aras1 donemi kapsayan grafikte sektore ait yatirimlarin siire¢ igerisinde dalgali bir

konjonktiir izledigi goriilmektedir. 2008 krizi diger sektorlerde oldugu gibi tekstil
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sektoriinii de olumsuz etkilemis ve bu sebeple 2008 yilinda sektdre olan yabanci yatirim

miktar1 azalmistir.

Tablo 3. Tekstil Sektoriine Gelen DYY (milyon dolar)

Yillar DYY Yillar DYY
2000 286,00 2010 509,00
2001 321,00 2011 375,00
2002 246,00 2012 559,00
2003 294,00 2013 396,00
2004 311,00 2014 552,00
2005 328,00 2015 330,00
2006 220,00 2016 311,00
2007 280,00 2017 442,00
2008 150,00 2018 348,00
2009 310,00 2019 330,00

Kaynak: TCMB

3.4. KIMYA SEKTORU

Kimya sektoriiniin ekonomideki durumu incelendiginde tiim sanayi kollarma
yonelik ham madde ve ara mal iiretiminde biiylik rol oynadig1 goriilmektedir. Kimya
sektoriinde tretilen triinlerin sadece %30’luk kismi nihai mal olarak iiretilirken kalan
%70’lik kisim diger sektorlere olan ara mal ve islenecek ara mali ihtiyacim
kargilamaktadir. Kimya sektorii yarattigi katma deger ve istihdam ettigi donanimli is giicii

ile iilke ekonomisine pozitif katki saglamaktadir (Guliyeva, 2016: 49).

Tablo 4. Kimya Sektoriine Gelen DYY (Milyon Dolar)

Yillar DYY Yillar DYY
2000 1.278,00 2010 5.158,00
2001 864,00 2011 4.161,00
2002 804,00 2012 5.980,00
2003 1.373,00 2013 4.801,00
2004 1.516,00 2014 6.065,00
2005 2.546,00 2015 5.550,00
2006 2.909,00 2016 4.786,00
2007 5.086,00 2017 7.193,00
2008 1.724,00 2018 5.279,00
2009 4.649,00 2019 3.960,00

Kaynak: TCMB
Tablo 4’de kimya sektoriine 2000-2019 yillar1 arasinda yurt disinda yerlesik
kisilerin yaptig1 yabanci yatirimlar gosterilmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle 2000’11 yillarda
kimya sektoriine olan yabanci yatirimlar minimum seviyede goriilmektedir. Bu durumun

sebebi iilkenin teknoloji agidan yeterli zenginlige sahip olmamasi ve kimya laboratuvari
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kimyasal ham madde gibi iiretim igin gerekli faktdrlerde olan dezavantaj durumudur.
Siire¢ icerisinde sektdre olan ilgi artmis ve yabanci yatirimlarda gozle goriiliir bir artis
yasanmustir. 2008 krizi ile biiylik oranda yatirim seviyesi azalan kimya sektorii
ekonominin diizelmesi ile yabanci yatirim seviyesinde istenilen seviyeye ulagmistir. Son

yillarda bu sektdre gelen yabanci yatirimlar belirli bir seviyenin iistiinde goriilmektedir.
3.5. KAUCUK SEKTORU

Kauguk sektorli imalat sanayide ara mali liretme potansiyeli yiliksek bir sektor
konumundadir. Kullanim alanina gore ambalaj ve insaat sektoriinde ara mali
gereksinimini karsilamaktadir. Sektoriin uygulama alanlar1 kapt ve pencere profilleri, su

borulari, su deposu ¢at1 ve ¢it kaplamalari ve seracilik gibi alanlardir (Acigdz, 2014:42).

Tablo 5. Kaucuk Sektoriine Gelen DYY (Milyon Dolar)

Yillar DYY Yillar DYY
2000 665,00 2010 1.664,00
2001 689,00 2011 1.268,00
2002 544,00 2012 2.404,00
2003 975,00 2013 2.118,00
2004 760,00 2014 2.619,00
2005 1.053,00 2015 2.601,00
2006 1.182,00 2016 2.394,00
2007 1.452,00 2017 3.457,00
2008 535,00 2018 2.382,00
2009 1.374,00 2019 2.181,00

Kaynak: TCMB
Tablo 5°de Tiirkiye’nin kimya sektdriinde 2000-2019 yillar1 arasinda DYY ’nin
durumu gosterilmistir. Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda bu sektore olan yatirimlar ytiksek

seviyelere ulagmustir.
3.6. MOBILYA SEKTORU

Tiirk mobilya sektorii ililke ekonomisi i¢in stratejik oneme sahip bir sektor
konumundadir. Sektdér ekonomi i¢in hem yarattig1 isttihdam hem de dis ticarette verdigi
fazla ile katki saglamaktadir. TUSIAD raporlarinda Tiirk mobilya sektdriiniin zaman

icerisinde rekabet¢i pozisyonunu artirdigi ve avantajini1 korudugu goriilmektedir.

Tiirk mobilya sektorii teknolojik gelismeler ve sanayinin gelismesi ile emek yogun
bir {iretimden sermaye yogun bir Ozellik kazanmistir. Sektoriin  ekonomiye
kazandirdiklar1 da iilke ekonomisi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Son 10 yi1lda mobilya

sektoriinde biiyiik bir ilerleme kaydedilmistir (Giile¢ ve Adigiizel, 2016: 4-5). Tablo 6’da
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Tiirk mobilya sektoriine gelen DYY gosterilmistir. 2010 yilina kadar olan donem

degerlendirildiginde minimum seviyede olan DY'Y, 2010 yilindan sonra artis kazanmastir.

Tablo 6. Mobilya Sektoriine Gelen DYY (Milyon Dolar)

Yillar DYY Yillar DYY

2000 103,00 2010 756,00

2001 157,00 2011 930,00

2002 592,00 2012 1.772,00
2003 188,00 2013 2.433,00
2004 26,00 2014 2.217,00
2005 64,00 2015 1.698,00
2006 51,00 2016 1.114,00
2007 48,00 2017 1.684,00
2008 18,00 2018 1.883,00
2009 32,00 2019 2.380,00

Kaynak: TCMB
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UCUNCU BOLUM
REKABET GUCUNUN BELIRLEYICILERi UZERINE UYGULAMA

Bu boliim, dogrudan yabanci yatirimlarin rekabet giicli iizerine etkisini inceleyen
bir uygulama icermektedir. Ampirik literatiir taramasinin ardindan modelin hangi
caligmalardan yararlanilarak olusturuldugu belirtilmektedir. Zaman serisi analizlerinde
hangi yontemin uygulanacaginin belirlenmesi i¢in ilk asamada birim kok testleri
yapilmaktadir. Bu test sonuglart ARDL modelin kisa ve uzun donem katsayilarin
tahmininde kullanilabilecegini gostermektedir. Uygulama boliimii, ampirik bulgularla

son bulmaktadir.
1. LITERATUR TARAMASI

Inangli ve Aydm (2015), calismasinda DYY ile dis rekabet giicii iliskisini
Johansen Es-Biitiinlesme ve Granger Nedensellik Analizi yontemlerini kullanarak
incelemistir. Analiz Tiirkiye i¢in 1980-2012 dénemine ait veriler kullanilarak yapilmistir.
Calismada bagimli degisken olarak rekabet giicii, bagimsiz degisken olarak da net DY'Y
giriglerinin GSYH’ye orani ele alinmistir. Analiz sonucuna gore kisa donemde
Tiirkiye’de dis rekabet giiciiniin DYY’ye neden oldugu uzun dénemde ise DYY ile dis
rekabet giicii arasinda karsilikli nedensellik iliskisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Mondal ve Pant (2014), DY Y nin rekabet giicii iizerine etkisini Hindistan imalat
sanayinde faaliyet gosteren firmalar diizeyinde incelemistir. Calisma, 3.779 firmanin
2001-2007 donemi verisini dengeli panel kullanarak ele almistir. Hindistan’in 2002
yilinda DYY’yi daha serbest hale getiren diizenlemeler yapmis olmasi 6rneklemi daha
anlamli hale getirmektedir. Calismanin sonuglari, Hindistan imalat sanayinde faaliyette
bulunan firmalardaki DYY’nin rekabet giicline katkisinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica bulgulara gére DYY’nin, yabanci teknoloji satin alma

girisimlerinden daha ytiksek rekabet giicline yol agma olasiliginin daha yiiksektir.

Bal vd. (2016), DYY ve iktisadi gelisme arasindaki iliskiyi analiz etmeyi
amaglamistir. Bal vd. calismasinda bagimsiz degisken olarak DYY ve bagimli degisken
olarak da iktisadi gelisme endeksini kullanmustir. iktisadi gelisme endeksi, iilkelerin
rekabet giicii seviyesinin bir gostergesi olarak kabul edildiginden ¢alisma rekabet giicii
ve DYY arasindaki iligki konusunda da bilgi vermektedir. Caligmada kullanilan kisi

basmma GSYH ve reel doviz kuru verileri Merkez Bankasindan, DYY’ye ait veriler ise
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UNCTAD’tan alimmustir. Yapilan analiz sonucunda DYY girislerinin Tiirkiye nin uzun
donem iktisadi gelismesine dolayisiyla da rekabet giicline pozitif etki sagladigi
goriilmiistiir. DY'Y deki %1°lik bir artig ayn1 zamanda GSYH seviyesinde %0,985’lik bir
artisa neden olacaktir. Kisa donem i¢in yapilan Granger testi sonucuna gore DYY
girislerinin GSYH rakaminda herhangi bir etkiye neden olmadigi bulunmustur. Bu

sonuca gore kisa donemde rekabet giicli ve DY'Y arasinda bir iligki s6z konusu degildir.

Gokmenoglu (2011) c¢aligmasinda net ice DYY ile rekabet giicii endeksi
arasindaki nedenselligi incelemis ve bu dogrultuda 30 OECD filkesi i¢in ayr1 ayr1 analiz
gerceklestirmistir. Calismada veri kaynagi olarak diinya bankasi ele alinmis ve
hesaplamalar 2005 yili baz alinarak gerceklestirilmistir. Calismanin sonucuna gore
Polonya, Portekiz, Tiirkiye ve Izlanda i¢in DYY nin rekabet giiciine neden oldugu
goriilmiistiir. 11 OECD iilkesi icin ise rekabet giiciinden DYY’ye kars1 tek yonli bir
nedenselligin varlig1 kabul edilmistir. Dogrudan yabanci yatirimlarin rekabet giicii
izerindeki etkisini ampirik olarak ele alan ¢alismalarin 6zet seklindeki sonuglari, Tablo

7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Ampirik Calismalarin Sonuglart

Calisma Yontem Donem | Degiskenler | Sonu¢

Kisa donemde rekabet

giictinden DYY’ler iizerine
: Johansen Es .. . .
Inangli ve Biitiinlesme 1980- DYY. RG pozitif ve anlamli bir etki
Aydm (2015) Gran ers ’ 2010 ’ bulunmustur. Uzun dénemde

& karsilikli nedensellik Iliskisi

bulunmustur.
Mondal ve Panel Veri 2001\ pyy, RG i?zgnélm (I}Ziﬁi‘ti/e; anlamls bir
Pant (2014) | Analizi 2007 ’ rindep

etkisi vardir.

1980- DYY, DYY ve Rekabet giicii arasinda
Bal vd. (2016) | Granger Testi 2012 Iktisadi anlaml bir iliskinin olmadig1
Gelisme sonucuna varilmistir.

Gokmenoglu | Panel Veri 2005- DYY. RG Uzun donemde DY'Y Rekabet
(2011) Analizi 2007 ’ giiclinii pozitif etkiler.

Aitken ve Harrison (1996), calismasinda Venezuela’da DY Y’ nin ekonomiye
olumlu-olumsuz etkilerini incelemektedir. Analizde kullanilan degiskenler; DYY, i¢
verimlilik, emek ve sermayedir. Calismanin verileri, Venezuela Ulusal Istatistik

Merkezinden alinmistir. Caligmanin yontemi, en kiiciik kareler tahminine dayanan panel
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veri analizidir. Yapilan analiz sonucunda DYY artisinin verimlilikle pozitif bir iliski
icinde oldugu goriilmiistiir. Istisna olarak farkli sektdrlerde hizmette bulunan fabrikalar
icin DY Y nin negatif etkisinin olabilecegi goriilmiistiir. DYY nin verimliligi artirmasi

sonucunda iilkenin rekabet giicli olumlu anlamda etkilenecektir.

Saray ve Hark (2015), rekabet giicliniin OECD iilkelerindeki durumunun
degerlendirilmesi amaciyla genellestirilmis momentler metodu kullanilmistir. Analizde
kullanilan degiskenler; DY'Y, toplam patent sayis1 ve verimliliktir. Caligmada kullanilan
veriler, Diinya Bankas1 ve OECD veri tabanindan alinmistir. Analiz 2004-2013 yillari
arasindaki donemi kapsayan veriler ile yapilmistir. Calismanin sonucunda OECD
iilkelerinden Isvigre, Giiney Kore, Irlanda, Norveg gibi ihracat seviyesi yiiksek iilkelerin
rekabet seviyelerinin yiiksek, Sili, Izlanda, Yeni Zelanda, Avusturya gibi ithalat miktar:

diisiik tilkelerde ise rekabet seviyesinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozdemir (2019), Tiirkiye’nin uluslararasi rekabet giiciiniin iiriin ve iilke bazinda
analizini ger¢eklestirmek amaci ile ¢alisma yapmistir. Calismada rekabet giicii verilerini
elde etmek amaciyla RCA ve RXA endeksi kullanilmistir. Kullanilan veriler 2001-2017
arasindaki donemi kapsamaktadir. Tiirkiye’nin ihracata konu olan mallardaki rekabet
giiciiniin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonucunda tasit ve parca, kiymetli metaller,
giyim egyasi, demir ¢elik sektdrii, mobilya sektorii, aliminyum sektorii, kauguk sektorii
gibi alanlarda rekabet giicli seviyesinin iist diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Niikleer cihazlar, elektrikli makineler, bilisim sektorii, plastik malzemeler ve mineral
temelli yakit sektoriinde rakiplerine oranla rekabet seviyesinin diisiik seviyede oldugu

gorilmiistiir.

Tasligay (2007), Tiirk tekstil sektoriinlin rekabet giiclinii incelemek amaciyla
Avrupa Birligi pazarindaki ilkelerle karsilagtirmali olarak rekabet giicli kiyaslamasi
yapmistir. Caligmada Balassa’nin RCA endeksi ile hesaplanan rekabet giicii verileri
sayisal analizlerle test edilmistir. Calismada kullanilan veriler 1989-2004 aras1 yillari
kapsayan déneme aittir. Veri kaynagi olarak Diinya Ticaret Orgiitii istatistiklerinden
yararlanilmigtir. Analizler neticesinde Tirkiye’nin rekabet giicii seviyesinin azalma
trendinde oldugu goriilmiis ve bununla beraber 6zellikle tekstil ve hazir giyim sektoriinde
rakip tilkelere kiyasla rekabetgiligin iyi bir seviyede oldugu sonucuna varilmistir. Altintas
(2010), Tiirkiye’de otomotiv sektoriiniin rekabet pozisyonunu degerlendirmek amaciyla
calisma gergeklestirmistir. Calismada otomotiv sektoriine ait 1996-2008 donemine ait

veriler kullanilmistir. Analizde kullanilan veriler, Diinya ticaret Orgiitiinden elde
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edilmigtir. Calismada RCA, RXA, RMP, RTA, RC gibi endeksler hesaplanmistir. D1g
ticaret verilerini temel alan yontemlerle hesaplanan endekslerin sonucuna gore Tiirk
otomobil sektdriiniin 2003 yilindan itibaren siirdiiriilebilir diizeyde rekabet giicii

kazandig1 goriilmektedir.

Kog¢ ve Ozbozkurt (2014), ¢alismasinda Porter’in literatiire kazandirdigi elmas
modelinin rekabet analizlerindeki roliinii incelemislerdir. Caligmada rekabet giicii verileri
ele alinmistir. Veri kaynagi olarak IMD ve WEF’den yararlanilmigtir. Yapilan analizler
neticesinde sektorlerin rekabetgilik durumlariin incelenmesinde ve rekabet seviyelerinin
belirlenmesinde Porter modelinin gergek¢i sonuglar verdigi ve rekabet giicii 6l¢iimlerine
olanak sagladigi goriilmiistiir. Bulu vd. (2006) yaptiklar1 ¢alismada Tiirk elektronik
sektoriiniin rekabetgilik analizini Porter’in elmas modelini kullanarak yapmay1
amaglamistir. Analiz i¢in elektrik sektdriine dair rekabet giicii verileri ele alinmigtir. Veri
kaynag olarak ikincil veri toplama tekniklerinin yaninda sektor raporlart kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Tiirk elektronik sektdriinlin rekabet seviyesi orta diizeyde

tespit edilmistir.

Eraslan vd. (2007), Tiirk plastik sektoriiniin rekabet giiciinii incelemek amactyla
Porter’1n elmas modelini kullanarak analizini uygulamistir. Calismada plastik sektoriintin
rekabet giicii verileri kullanilmistir. Veri kaynagi olarak ilgili sektordeki Ticaret
Bakanlig1 raporlart kullanilmistir. Elmas modeli analizinin sonucunda Tiirk plastik
sektdriiniin rekabet pozisyonunun 5 iizerinden 2,85 olarak tespit edildigi goriilmistiir.
Sektoriin girdi kosullar1 2,75 firma stratejisi ve rekabet yapis1 2,52 ilgili ve destekleyici
kuruluslar 2,28 talep kosullar1 4,22 ve son olarak devletin etkinligi de 2,25 seviyesinde

sonug¢ vermistir.

Lebe ve Ersungur (2011), calismasinda Tiirkiye’deki DY'Y ’yi etkileyen ekonomik
faktorleri analiz etmeyi amaglamistir. Calismada yontem olarak es-biitiinlesme analizi ve
Granger testleri yapilmistir. Analiz i¢in kullanilan degiskenler DY'Y, ihracat, ithalat ve
faiz oramdir. Veri kaynagi olarak DPT, TUIK, IMF veri tabanlar1 kullanilmistir. Analizi
yapilan veriler 1980-2007 yillar1 arasindaki donemi kapsamaktadir. Yapilan es-
biitiinlesme testi sonuglarina gore disa aciklik ve DYY arasinda pozitif yonlil, faiz ve
DYY arasinda ise negatif yonlil bir iligki tespit edilmistir. Granger testi sonuglarina gore
ise faiz oranindan DYY’ye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Kar
ve Tatliséz (2008), calismasinda DYY hareketlerini belirleyen ekonometrik faktorlerin

analizini yapmislardir. Calismada kullanilan degigskenler net DY'Y, isgiici maliyetleri,
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doviz kuru, uluslararasi net rezervler, disa aciklik oranidir. Calismada en kiicgiik kareler
yontemi kullanilmigtir. Analizde kullanilan veriler, EVDS ve DPT’den alinmis olup
1981-2003 yillar1 aras1 donemi kapamaktadir. Analiz sonucunda Tiirkiye’de ger¢eklesen
DYY’nin isgilicii maliyetleri net rezervler, GSMH, disa acgiklik oranmi ve kur

degismeleriyle iligkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Altay ve Giirpmar (2008), Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler yontemini
kullanarak Tiirk mobilya sektoriiniin uluslararasi alandaki rekabet giicliniin durumunu
analiz etmeyi amaglamistir. Calismada ihracat, ithalat, dis ticaret verileri, TUIK ve
DPT’den alinmistir. Caligmanin sonucuna gore Tiirk mobilya sektoriine ait rekabet
giicliniin zamanla giiclendigi, hesaplanan RCA degerinin 1’in {stlinde ¢iktig1 ve bu
sebeple Tiirk mobilya sektdriiniin uluslararas: diizeyde rekabet avantajina sahip oldugu
bulunmustur. Hesaplanan ihracatta uzmanlasma endeks sonuglarina gore Tiirkiye’nin
diinyada mobilya konusunda rekabet istiinliigline sahip olmusken Avrupa Birligiyle

kiyaslandiginda rekabet avantajinin olmadig goriilmiistiir.
2. MODEL, VERI ve BEKLENTILER

DYY 'nin rekabet giicii lizerine etkisini ortaya koymak icin Tablo 8’de detaylari
yer alan Inanchh ve Aydin (2015) ile Mondal ve Pant (2014) tarafindan yapilan

caligmalardaki modellerden yararlanilmistir.

Tablo 8. Ampirik Calisma Icin Ornek Modeller

Calisma Yontem Model

Inanchi ve Aydm (2015) | Es biitiinlesme testi RG=DYY’nin GSYH ya orani

P=DYY, sermaye emek orani, firma
Mondal ve Pant (2014) | Panel veri analizi konsantrasyonu, ARGE harcamasi, ithal
teknoloji, firma maddi harcamasi

Not: RG ve P rekabet giiciinii gdstermektedir.

Tabloda belirtilen calismalardan hareketle (13) ve (14) numarali denklemlerde yer
alan model kullanilmistir. Tiirkiye’de imalat sanayinin 2005Q1-2019Q4 doénemi
verilerini iceren modelde RCA, Balassa tarafindan ortaya atilan agiklanmis karsilastirmali
ustlinliiklere gore rekabet giicii Ol¢iimiinii gostermektedir. RCA hesaplanirken ISIC
(International Standard Industrial Classification of All Economic Activities - Tiim

Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararasi Standart Sanayi Siniflamasi) kodlama sisteminden
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yararlanilmistir. ISIC Rev. 3.1’¢ gore TUIK’den alinan ihracat ve ithalat rakamlar
kullanilmistir. Belirtilen siniflandirmaya goére imalat sanayi, D grubu ile ifade
edilmektedir. D grubunun altinda ise imalat sanayinin alt sektorleri 15-37 kod

araligindaki 23 alt sektor, Ek 1’de gdsterilmistir.

RCA; = ay + aLogFDI; + a,REER
Model 1: ‘ ° ' ‘ : ‘ (13)
+ a3PRO; + a,GRW; + u,

RCA; = ay + aLogFDI; + a,REER
Model 2: ‘ ° ' ‘ : ‘ (14)
+ a3PRO; + u;

Modelde yer alan agiklayic1 degiskenlerden LogFDI, Tiirkiye’de imalat sanayine
gelen DYY’nin (dolar cinsinden) logaritmasidir. TCMB’nin EVDS’den alinan DYY
girisleri, NACE (Nomenclature des Activités Economiques dans la Communauté
Européenne - Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi)
ekonomik faaliyet kodlara gore siniflandirilmistir. NACE Rev. 2’ye gore C grubu
olarak ifade edilen imalat sanayinin alt sektorleri CA-CN arasindaki kodlu alt sektorleri,
Ek 2’de yer almaktadir. Teorik boliimdeki anlatima uygun olarak DYY’deki artisin
rekabet giicii lizerindeki etkisinin pozitif olmasi beklenmektedir. Bu noktadan hareketle

caligmanin temel hipotezi; "DY'Y, uluslararasi rekabet giiclinii artirir." seklindedir.

Modelde yer alan REER degiskeni, TCMB tarafindan hesaplanan UFE bazli reel
efektif doviz kurudur. Ilgili degiskene ait veriler EVDS’den alinmistir. Uretim
maliyetlerini temel almasi agisindan Uretici fiyat endeksi bazli REER, tiiketici fiyat
endeksi bazlt REER’e gdre imalat sanayindeki rekabet giiciinii etkilemede daha etkindir.
Kotan ve Sayan (2002)’a gore reel efektif doviz kurunun artmasi, ihra¢ mallarinin
fiyatinin nispi olarak azalmasina sebep olur. Bu duruma bagl olarak rekabet giiciiniin
artmasi beklenmektedir. Ancak TCMB, Reel Efektif Déviz Kuru Endekslerine iliskin
Yontemsel Acgiklamasinda belirttigi gibi REER’i teoride yer alan formiiliin tersi
bi¢ciminde hesaplamaktadir. Bu nedenle yurti¢i fiyat artislar1 ve nominal déviz kurundaki
yiikselisler, REER’1 azaltmaktadir. Bir baska deyisle REER’in azalmasi, rekabet giiciinii

artirmaktadir.

Modelde yer alan PRO degiskeni, verimlilik diizeyini gostermektedir. PRO
degiskeni, NACE Rev. 2’ye gore imalat sanayindeki kisi basina iiretim diizeyi ile
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Ol¢tilmektedir. Belirtilen degisken 2010 yili baz alinarak hesaplanan iiretim verilerine
dayanmaktadir. PRO degiskenine ait veriler, TUIK kaynakli olarak EVDS’den almmustir.
Manavkat (2014)’e gore verimlilik endeksinde yasanan bir artis beraberinde iiretim
maliyetlerini indireceginden rekabet giiciinii pozitif etkileyecegi beklenmektedir.
Modelde yer alan son agiklayict degisken GRW, gecen yilin ayni ¢eyregine gore imalat
sanayindeki biiyiimeyi gostermektedir. Belirtilen degisikene ait veriler OECD.Stat veri
kaynagindan alinmistir. Giines (2012)’ye gdre biiylimenin artmasi; yenilik yaratma,
etkinlik ve teknolojik ilerleme saglamasi yolu ile rekabet giiclinii arttirmasi

beklenmektedir.
3. YONTEM

Calismada en kiigiik karelere dayanan ARDL yontemi kullanilarak es-biitiinlesme
(cointegration) modelleri kurulmustur. Pesaran ve Pesaran (1997), Pesaran ve Smith
(1998), Pesaran ve Shin (1999) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL sinir
testi yaklasimi, degiskenlerin I(0) ve I(1) gibi farkli derecelerden duragan olmasi
durumunda es-biitiinlesme iliskisini inceleme imkani vermektedir. Bu nedenle analiz,
duraganlik testleriyle baslamaktadir. Serilerin duraganlik o6zelliklerini tespit etmek
amaciyla genisletilmis Dickey ve Fuller (1979, 1981); Philips ve Perron (1988) birim kok
testleri (sirastyla ADF ve PP testleri) literatiirde sik¢a kullanilmaktadir. Ayrica tahmin
donemindeki herhangi bir yapisal kirilmanin etkisini belirleyebilmek amaciyla Zivot ve
Andrews (1992) tarafindan gelistirilen birim kok testi (ZA) sonuglarina yer verilmistir.

ZA birim kok testinin dayandigi ii¢ farkli model bulunmaktadir.

Model A:  y; =u+6DU(A) + ft +pyr—1+ ) CAye_j+ & (14)

k
=

J

k
Model B:  y; = u+ @DT,(A) + Bt + py,_1 + 2 CiAy—j + & (15)
=1

Model C:  y; = u+6DU(A) + ODT(A) + Bt + pyr—1 + ) Ay, j + & (16)

k
)

]

1 Egert > RCA
0 Diger

t—TB Egert > RCA

DU { DTt{ 0 Diger

Denklemlerde DT, trendde meydana gelen kirilma igin kukla degiskeni temsil

ederken DU, ortalamada meydana gelen kirilma i¢in kukla degiskeni gostermektedir.
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Ayricad = RCA/T ve RCA, kirilma dénemi i¢in kullanilmistir. Kirilma dénemi, modelde
en kii¢iik t istatistigini veren donemdir. Hesaplanan t-istatistiginin Zivot-Andrews (1992)
tablo kritik degerinden biiyiik olmas1 durumunda serinin birim kok icerdigi bos hipotezi
reddedilir. Yukarida yer alan A modeli ortalamadaki kirilmayi; B modeli egimdeki

kirilmay1 ve son olarak C modeli, ortalama ve egimdeki kirilmay1 gostermektedir.

Degiskenler arasindaki uzun donemli iliskileri incelemek i¢in Engle ve Granger
(1987), Johansen (1988, 1991) ve Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen es-
biitiinlesme testleri literatiirde yayginca kullanilmaktadir. Ancak bu testlere gore es-
biitlinlesme modeli kurabilmek i¢in degiskenlerin ayni dereceden duragan olmalari
gerekmektedir. ARDL simir testi yaklagimiyla olusturulan es-biitiinlesme modeli (17)

numarali denklemde yer almaktadir.

m m m
ARCA, = aq + 2 ayARCA,_; + 2 ayALogFDI,_; + 2 a5, AREER,_;
=1 i=0 i=0
m
= 17)
+ Z a4, APRO,_; + 2 as;AGRW,_; + B;RCA_; + B,LogFDI,_,
7=0 i=0

+ B3REER;_1+ B4PRO(_1 + BsGRW,_4 + u;

Degiskenler arasinda uzun donemli iligskinin varligini test etmek i¢in dncelikle (5)
numarali denklemde yer alan maksimum gecikme uzunlugunun (m) belirlenmesi gerekir.
Sonrasinda ARDL es-biitiinlesme yonteminin uygulanabilmesi i¢in Fisher (F) veya Wald
istatistigine dayanan sinir testinin yapilmasi gerekmektedir. Pesaran vd. (2001), F testine
iliskin uygulamay1 su sekilde aciklamaktadir. Bu testin bos hipotezi (Hy: f; = 2 = B3 =
P. = Ps) es-biitlinlesme olmadigin1 gostermektedir. Hesaplanan F istatistigi Pesaran vd.
(2001) calismasindaki alt ve iist sinir1 ifade eden iki kritik deger ile karsilagtirilir. F
istatistigi list sinir degerinden yiiksek ise bos hipotez reddedilir ki bu degiskenler arasinda
es-biitiinlesme oldugu anlamina gelir. Eger F istatistigi alt sinir degerinden kiiciik ise bos
hipotez kabul edilir. Bu durum, degiskenler arasinda es-biitiinlesme olmadig1 anlamina
gelmektedir. Eger sinir testi gecilirse degiskenler arasindaki uzun donem iliskiyi

incelemek amaciyla kurulan ARDL modeli (18) numarali denklemle gosterilir:
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m n
RCA; = ay + 2 a;RCA;_; + 2 ay;LogFDI,_;
i=1 i=0

(18)

14 14 14
+ 2 a3iREERt_i + 2 a4l-PR0t_i + 2 a5iGRWt_l- + a6D1 + U
i=0 i=0 i=0

ARDL yaklagimina gore degiskenler arasindaki kisa donemli iliskiyi gosteren hata

diizeltme modeli (Error Correction Model), (19) numarali modelde gosterilmistir.

m n 14
ARCAt = Qg + Z aliARCAt_i + Z aZiALOgFDIt_i + Z a3iAREERt_i
i=1 i=0 i=0
p p (19)
i=0 i=0

Denklemdeki EC;_; (hata diizeltme terimi) degiskeni, uzun donemli iligki
denkleminden elde edilen hata terimleri serisinin bir gecikmeli degeridir. Bu degiskenin
katsayist (ag), kisa donemdeki dengesizligin ne kadarinin uzun dénemde diizeltilecegini
gostermektedir. Hata diizeltme modelinin kararliligi, bu degiskene ait katsaymin negatif
ve istatistiksel olarak anlamli olmasina baglidir. Son olarak Brown vd. (1975), modellere

iliskin parametre kararliliginin test edilmesini 6nermektedir.
4. AMPIRIK SONUCLAR

Tiirkiye imalat sanayinde DYY’ nin rekabet giicii iizerine etkisini 2005Q1-
2019Q4 doneminde arastirmak amaciyla olusturulan modeldeki degiskenlere iliskin
aciklayict istatistikler, Tablo 9’da yer almaktadir. GRW degiskeni haricindeki diger

degiskenler, normal dagilim gostermektedir.

Tablo 9. Degiskenlere Iliskin Agiklayici Istatistikler

RCA LogFDI REER PRO GRW

Ortalama 1,195 20,023 99,85 100,42 5,083
Medyan 1,189 19,99 101,47 99,66 6,042
Maksimum 1,298 21,59 115,38 122,69 12,37
Minimum 1,103 18,44 69,81 78,06 -12,93
Standart Hata 0,046 0,709 10,64 8,960 4,659
Carpiklik 0,234 0,222 -0,62 -0,101 -1,423
Basiklik 2,555 2,635 2,859 3,226 5,773
Jarque-Bera 1,041 0,824 3,982 0,230 39,505
Prob. 0,594 0,662 0,136 0,890 0,000
Gozlem 60 60 60 60 60
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Modeldeki degiskenlere iliskin korelasyon matrisi Tablo 10°da yer almaktadir.
Modelde yer alan degiskenler arasindaki korelasyon ¢oklu dogrusal baglant1 sorununa

neden olacak sekilde ytiksek degildir.

Tablo 10. Degiskenlere Iliskin Korelasyon Matrisi

RCA LogFDI  REER PRO GRW
RCA 1
LogFDI 0,299 1
REER 0,0471 -0,058 1
PRO -0,263 0,076 -0,622 1
GRW -0,307 -0,085 0,155 0,185 1

Modelde kullanilan serilerin Tiirkiye ekonomisindeki degisimini gosteren

grafikler, Sekil 3’te yer almaktadir.

Sekil 3. Modelde Kullanilan Degiskenlere Iliskin Grafikle Gosterim
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ARDL modelinde es-biitiinlesme iliskisi, degiskenlerin bagimli degiskenin I(1) ve
aciklayict degiskenlerin 1(0) veya I(1) olmas1 durumunda incelenebilmektedir. Bir baska
deyisle modelde yer alan degiskenlerin 1(2) veya daha yiiksek dereceden duragan
olmamasi gerekir. Bu nedenle serilerin duraganlik diizeylerinin belirlenebilmesi icin ADF
ve PP birim kok testi sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir. ADF ve PP birim kdk
testlerinin bos hipotezi, serilerin birim kok igerdigini ifade etmektedir. Tablo 11°de yer
alan ADF birim kok testi sonuglarina gére RCA degiskeni birinci farklarda duraganken
LogFDI, REER, PRO ve GRW degiskenleri diizeyde duragandir. PP birim kok testi
sonuglarina gore RCA ve GRW degiskeni birinci farklarda duraganken LogFDI, REER
ve PRO degiskenleri diizeyde duragandir.

Tablo 11. ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuclari

ADF Birim Kok Testi
Test RCA LogFDI REER PRO GRW
Diizeyde a b a b
(Sabit + Trend) 291000  -5,27(0) -3,53(0) -4,36(4) -3,80(0)
Birinci Farklarda a
(Sabit) -9,26(0)
Biitiinlesme
Deroces: I(1) 1(0) 1(0) 1(0) 1(0)

PP Birim Kok Testi

Test RCA LogFDI REER PRO GRW
Diizeyde 2,83(1 53040 -3.601)°  -894(1)  -3,013
(Sabit+Trend) ad) () ) () s} () 0O, () ) ()
Birinci Farklarda a a
(Sabit) -9,23(3) 6,312)
Biitiinlesme
Deroces: I(1) 1(0) 1(0) 1(0) I(1)

Not: Gecikme uzunlugunu gdsteren parantez i¢indeki degerler, ADF testi i¢in AIC; PP testi igin
¢ekirdek (kernel) yontemi “Barlettkernel” ve bant genisligi (bandwith) - “Newey West bandwith”
yéntemine gére belirlenmistir. 2° ve © isaretleri, sirasiyla %1, %5 ve % 10 diizeyinde istatistiksel
anlamlilig1 gostermektedir.

Bir yapisal kirilmay1 belirleyen ZA birim kok testi sonuglari, Tablo 12’de yer
almaktadir. ZA testi i¢in ortalama ve egimdeki kirilmalar1 dikkate alan Model C tahmin
edilmistir. Yapisal kirilmalarin dikkate alindig1 ZA testi sonuglart RCA, LogFDI, REER,
PRO degiskenlerinin birinci farklarda; GRW degiskeninin ise diizeyde duragan oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 12. ZA Birim K6k Testi Sonuclar
ZA

Si Biitiinlesme
Degiskenler _ 0 :
Test Istatistigi Kirilma Donemi CIecesl
RCA -4,57(4) 2015Q2
I(1)
ARCA -9,59(0)° 2008Q4
LogFDI -4,39(1) 2011Q3
I(1)
ALogFDI -6,51(3)° 2010Q3
REER -4,32(0) 2016Q4
I(1)
AREER -5,95(4)" 2008Q4
PRO -4,93(4)° 2016Q4
1(0)
APRO -5,26(4)° 2009Q2
GRW -5,19(4)° 2010Q4
1(0)
AGRW -6,49(4)" 2009Q2

a

, °ve © ifadeleri sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliliklar1 gdstermektedir. AIC
kullanilmig ve maksimum gecikme uzunlugu 4 alinmistir.

Hem ADF ve PP birim kok testi sonuclarina hem de ZA testi sonuglarina gore
bagimli degisken birinci farklarda duragandir. Bununla birlikte aciklayict degiskenler ise
diizeyde ya da birinci farklarda duragandir ve ikinci farklarda duragan olan degisken
bulunmamaktadir. Bu bulgular, ARDL modelin uygulanabilecegini gostermektedir.
Duraganlik sonuglarinin ardindan uzun dénemli iligskinin varligini test etmek icin gerekli
olan maksimum gecikme uzunlugu (m), ¢ceyrek donemlik veri iizerine analiz yapilmasi
nedeniyle dort olarak belirlenmistir. Bir baska deyisle uzun dénem iligkisinin tespiti
amactyla uygun modelin gecikme uzunlugu dort olarak belirlenmistir. Maksimum

gecikme uzunlugu dikkate alinarak hesaplanan F degeri Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13. Model 1’in Simir Testi Sonuclar:

Kritik Deger (%5)
Bilgi F o o o
Kriteri m Degeri %10 /o5 %l
Alt Ust Alt Ust Alt Ust
AIC 4 4 4,68 320 431 3,77 495 5,06 6,39

Kritik degerler, Pesaran ve Pesaran (1997:484)’dan kisitlanmamis sabit igeren ve trend
icermeyen modele gore alinmustir.

Sinir testi sonuglarina gore k=4 (agiklayic1 degisken sayisi) i¢in hesaplanan F

degeri 4,68 olarak elde edilmistir ve %10 anlamlilik diizeyinde, {ist sinir kritik degerinin
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iizerindedir. Bu sonug, es-biitiinlesme iligkisinin var oldugunu géstermektedir. Bir bagka
deyisle degiskenlerin 1(0) ya da I(1) olduguna bakilmaksizin uzun dénemli iliskinin
olmadig1 hipotezi reddedilir.

Uzun donem katsayilarinin yer aldig1 Tablo 14°teki sonuglara gore sadece REER
degiskeninin katsayisi istatistiksel olarak anlamlidir. REER degiskeninin katsayisi,
beklentilere uygun bir sekilde istatistiksel olarak %10 diizeyinde anlamlidir. REER
degiskenindeki bir birimlik artis, rekabet giicii oranin1 0,0071 birim azaltmaktadir.
Calismanin amacina uygun olarak modelde yer alan LogFDI degiskeninin katsay1 isareti,
beklentilere uygun olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu durum, uzun
donemde DYY 'nin rekabet giicii iizerinde bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Benzer
sekilde PRO degiskeninin katsay1 igareti, beklentilere uygun olmakla birlikte istatistiksel
olarak anlamsizdir. Bu durum, uzun dénemde verimlilik degiskeninin rekabet giicii
izerinde bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Son olarak GRW degiskeninin rekabet

giicli lizerindeki etkisi de istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 14. ARDL Modelin Uzun Donem Katsayilar: (Model 1)

Degiskenler ARDL (1,1,0,1,0)
LogFDI, 0,0341 (1,35)
REER, -0,0071 (-1,90)°
PRO; 0,0111 (1,54)
GRW, -0,0029 (-0,67)

Not: Katsaylara iliskin t degerleri parantez icinde verilmistir. %, ®, © isaretleri sirasiyla %1,
%35 ve %10 anlamlilig1 gostermektedir.

Degiskenler arasindaki kisa donemli iliskiyi gosteren ARDL yontemine dayali
hata diizeltme modeline iliskin sonuglar ise Tablo 15’te yer almaktadir. Hata diizeltme
terimi, kisa déonem sapmalarinin hangi oranda dengeye yakinsadigini gostermektedir.
Sonuglara gore hata diizeltme terimi negatif ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde
anlamlidir. Bu sonug hata diizeltme modelinin kararliligin1 géstermektedir. Bu katsay:1 ele
alinan donemde dengeden herhangi bir sapmanin bir sonraki déonemde %22 oraninda
diizeltilebilecegini gostermektedir. Bu noktadan hareketle yaklasik 4,36 donem

sonrasinda sapmanin diizelecegini gostermektedir.
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Tablo 15. Kisa Donem ARDL Modelinin Tahmin Sonuglar: (Model 1)

Degiskenler ARDL(1,1,0,1,0)
C 0,0916 (4,94)*
@Trend -0,0021(-4,74)*
ARCA,_, 0,7710 (9,33)
ALogFDI,_, 0,0083 (1,59)
APRO,_, 0,0031 (4,39)"
EC_4 -0,2289 (-5,02)°
R? 0,51
Diizeltilmis R? 0,48
F Testi 14,46
D-Ww 1,83
XZ.(4) 0,45
XA (1) 0,22
X%(8) 2,05
XA(D) 0,81

Not: X& X%, X§, X7 ifadeleri sirasiyla otokorelasyon, model kurma hatasi,
normallik ve degisen varyans smamalarmi gostermektedir. Katsayilara iliskin t

a b ¢

degerleri parantez ic¢inde verilmistir. 2, °, © isaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilig1 gostermektedir.

Kisa donem sonuglarin1 gosteren Tablo 15°te gdére sadece RCA degiskeni
kendisinin bir donem gecikmeli degerlerinden pozitif olarak etkilenmektedir ve bu sonug
%1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica PRO degiskeninin katsay1 isareti
beklentilere uygun ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. PRO degiskenindeki
bir birimlik artis, RCA degiskeninde 0,0031 oraninda bir artisa neden olmaktadir. Bu
sonu¢ kisa donemde verimlilik degiskenindeki artiglarin rekabet giiclinli artiracagini
gostermektedir. Caligmanin amacina uygun olarak modelde yer alan LogFDI
degiskeninin katsay1 isareti beklentilere uygun olmakla birlikte istatistiksel olarak
anlamsizdir. Bu bulgu, kisa donemde DY Y 'nin rekabet giicii lizerine herhangi bir etkisi

olmadigini gostermektedir.

ARDL (1,1,0,1,0) modeline iliskin otokorelasyon (Breusch-Godfrey
Otokorelasyon LM Testi), model kurma hatas1 (Ramsey RESET Testi), normallik testi
(Jarque-Bera Normallik Testi) ve degisen varyans testi (Breusch-Pagan-Godfrey Degisen

Varyans Testi) sonuglari, model kurmaya iligkin temel sorunlarin olmadigini
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gostermektedir. Belirtilen testlerin bos hipotezlerinin reddedilememesi nedeniyle

belirtilen model kurma sorunlarinin olmadig: goriilmektedir.

Sekil 4. Model 1’in CUSUM (Tekrarlanan Kalintilarin Kiimiilatif Toplami) Testi
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Sekil 5. Model 1’in CUSUMQ (Tekrarlanan Kalintilarin Karelerinin Kiimiilatif Toplamy)
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Modele iliskin parametre kararliliginin test edilmesi amaciyla tahmin edilen
modelin kalintilarina uygulanan CUSUM ve CUSUMQ testlerine ait grafikler, sirastyla
Sekil 4 ve 5’de yer almaktadir. Modelde yer alan parametrelerin kararliliginin incelendigi
CUSUM (Regresyon katsayilarindaki sistematik degismeleri belirler.) ve CUSUMQ
(Sabit regresyon katsayilarindan ani ayriliglart gosterir.) testlerine iliskin sonuglar,
modellere ait kalintilarin sinir degerler i¢inde kaldigin1 gostermektedir. Bu sonuglar, uzun
donem denge modelinde LogFDI, REER, PRO ve GRW degiskenlerinin kararli oldugunu

ve yapisal kirllma olmadigini gdstermektedir.

Modele GRW degiskenin yer almadigi denklemle devam edildiginde benzer
sonuglar elde edilmistir. Tekrar etmek gerekirse uzun donemli iligkinin varligim test
etmek i¢in gerekli olan maksimum gecikme uzunlugu (m), ¢ceyrek donemlik veri {izerine
analiz yapilmasi nedeniyle dort olarak belirlenmistir. Maksimum gecikme uzunlugu

dikkate alinarak hesaplanan F degeri Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16. Model 2 'nin Sinir Testi Sonuclari

Kritik Deger (%5)
Bilgi F o 0 o
Kriteri n Degeri %10 /05 ol
Alt Ust Alt Ust Alt Ust
AIC 3 4 5,81 3,64 468 429 5,44 5,83 7,10

Kritik degerler, Pesaran ve Pesaran (1997:484)’dan kisitlanmamis sabit iceren ve trend igermeyen modele
gore almmustir.

Sinir testi sonuglarina gore k=3 (agiklayic1 degisken sayisi) i¢in hesaplanan F
degeri 5,81olarak elde edilmistir ve %5 anlamlilik diizeyinde, iist sinir kritik degerinin
iizerindedir. Bu sonug, es-biitiinlesme iligkisinin var oldugunu géstermektedir. Bir bagka
deyisle degiskenlerin 1(0) ya da I(1) olduguna bakilmaksizin uzun dénemli iliskinin
olmadig1 hipotezi reddedilir.

Uzun donem katsayilariin yer aldigi Tablo 17°deki sonuglara gére sadece REER
degiskeninin katsayis1 istatistiksel olarak anlamlidir. REER degiskenini katsayisi,
beklentilere uygun bir sekilde istatistiksel olarak %10 diizeyinde anlamlidir. REER
degiskenindeki bir birimlik artis, rekabet giicii oranin1 0,0077 birim azaltmaktadir.
Calismanin amacina uygun olarak modelde yer alan LogFDI degiskeninin katsay1 isareti,
beklentilere uygun olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu durum, uzun
donemde DYY 'nin rekabet giicii iizerinde bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Benzer

sekilde alan PRO degiskeninin katsayr isareti, beklentilere uygun olmakla birlikte
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istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu durum, uzun dénemde verimlilik degiskeninin rekabet

giicii lizerinde bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 17. ARDL Modelin Uzun Donem Katsayilar: (Model 2)

Degiskenler ARDL (1,1,0,1)
LogFDlI, 0,0381 (1,47)

REER; -0,0077 (-1,92)°
PRO; 0,0093 (1,42)

Not: Katsayilara iligkin t degerleri parantez iginde verilmistir. 2, ®, ¢ isaretleri sirasiyla %1,
%35 ve %10 anlamlilig1 gostermektedir.

Degiskenler arasindaki kisa dénemli iliskiyi gosteren ARDL yontemine dayali
hata diizeltme modeline iligkin sonuglar ise Tablo 18’de yer almaktadir. Hata diizeltme
terimi, kisa donem sapmalarinin hangi oranda dengeye yakinsadigini gostermektedir.
Sonuglara gore hata diizeltme terimi negatif ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde
anlamlidir. Bu sonug hata diizeltme modelinin kararliligin1 géstermektedir. Bu katsay: ele
alinan donemde dengeden herhangi bir sapmanin bir sonraki déonemde %21 oraninda
diizeltilebilecegini gostermektedir. Bu noktadan hareketle yaklasik 4,62 donem

sonrasinda sapmanin diizelecegini gostermektedir.

Tablo 18. Kisa Dénem ARDL Modelinin Tahmin Sonuglar: (Model 2)

Degiskenler ARDL (1,1,0,1)
C 0,1148 (4,94)*
@Trend -0,0018(-4,57)"
ARCA;_, 0,2164 (-2,71)*
ALogFDI,_, 0,0082 (1,36)
ALogPRO,_, 0,0020 (2,05)°
EC,_, -0,2164 (-4,95)"
R? 0,51
Diizeltilmis R? 0,47
F Testi 14,22
D-Ww 1,86
XZ:(4) 0,46
Xie(D) 0,22
X5 (8) 0,09
X5 (1) 0,91

Not: X&, XFr, Xi, X5 ifadeleri sirastyla otokorelasyon, model kurma hatasi, normallik ve degisen
varyans sinamalarini gostermektedir. Katsayilara iliskin t degerleri parantez iginde verilmistir. 2, °, ©
isaretleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilig1 gostermektedir.
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Kisa donem sonuglarini gosteren Tablo 18’e gore sadece RCA degiskeni
kendisinin bir donem gecikmeli degerlerinden pozitif olarak etkilenmektedir ve bu sonug
%1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica PRO degiskeninin katsay1 isareti
beklentilere uygun ve istatistiksel olarak %5 diizeyinde anlamlidir. PRO degiskenindeki
bir birimlik artis, RCA degiskeninde 0,0020 oraninda bir artisa neden olmaktadir. Bu
sonu¢ kisa donemde verimlilik degiskenindeki artislarin rekabet giiclinli artiracagini
gostermektedir. Caligmanin amacina uygun olarak modelde yer alan LogFDI
degiskeninin katsay1 isareti beklentilere uygun olmakla birlikte istatistiksel olarak
anlamsizdir. Bu bulgu, kisa donemde DY Y 'nin rekabet giicii lizerine herhangi bir etkisi

olmadigin1 gostermektedir.

ARDL (1,1,0,1,0) modeline iliskin otokorelasyon (Breusch-Godfrey
Otokorelasyon LM Testi), model kurma hatas1 (Ramsey RESET Testi), normallik testi
(Jarque-Bera Normallik Testi) ve degisen varyans testi (Breusch-Pagan-Godfrey Degisen
Varyans Testi) sonuglari, model kurmaya iligkin temel sorunlarin olmadigini
gostermektedir. Belirtilen testlerin bos hipotezlerinin reddedilememesi nedeniyle

belirtilen model kurma sorunlarinin olmadigi goriilmektedir.

Modele iliskin parametre kararliliginin test edilmesi amaciyla tahmin edilen
modelin kalintilarina uygulanan CUSUM ve CUSUMAQ testlerine ait grafikler, sirastyla
Sekil 2 ve 3’de yer almaktadir. Modelde yer alan parametrelerin kararliliginin incelendigi
CUSUM (Regresyon katsayilarindaki sistematik degismeleri belirler.) ve CUSUMQ
(Sabit regresyon katsayilarindan ani ayriliglart gosterir.) testlerine iligkin sonuglar,
modellere ait kalintilarin sinir degerler i¢inde kaldigini gostermektedir. Bu sonuglar, uzun
donem denge modelinde LogFDI, REER ve PRO degiskenlerinin kararli oldugunu ve

yapisal kirilma olmadigint géstermektedir.
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Sekil 6. Model 2 ’nin CUSUM (Tekrarlanan Kalintilarin Kiimiilatif Toplami) Testi
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Sekil 7. Model 2 ’nin CUSUMQ (Tekrarlanan Kalintilarin Karelerinin Kiimiilatif Toplami)
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Dogrudan yabanci yatirimlarin rekabet giicli iizerine etkisini incelemek ig¢in
Tiirkiye’de imalat sanayi {lizerine zaman serisi analizi yapilmistir. Calisma, 2005-2019
yillart arasindaki ¢eyrek donemlik verileri kapsamaktadir. Rekabet giicli degiskenini
hesaplamak i¢in kullanilan dig ticaret verileri, ekonomik faaliyetlerin siniflandirilmasinda
kullanilan ISIC Rev. 3.1°e goére imalat sanayini iceren D grubundaki sektorleri
icermektedir. Buna karsilik Tiirkiye’de imalat sanayine DYY girisleri, Avrupa
Toplulugunda ekonomik faaliyetleri siniflamak icin kullanilan NACE Rev. 2’ye gore C
grubundaki imalat sanayinin alt sektdrleri CA-CN arasindaki kodlu alt sektorleri,
icermektedir. Belirtilen iki siniflamada yer alan ekonomik faaliyetler biiyiilk oranda

ortiismektedir.

Zaman serisi analizleri, yontemin belirlenebilmesi i¢in yapilan ADF, PP ve ZA
birim kok testlerinin bulgulari, agiklanmis karsilastirmali iistiinliiklere gore hesaplanan
bagimli degisken olan rekabet giicli degiskeninin birinci farklarda duragan oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte modelde kullanilan agiklayict degiskenler ise diizeyde
ve birinci farklarda duragandir. Bu bulgulardan hareketle ¢alismada ARDL yontemi
kullanilmistir. ARDL modelin ikinci agsamasinda degiskenler arasindaki es-biitiinlesme
iligkisi, sinir testi yaklagimiyla test edilmistir. Sinir testine iliskin bulgular, degiskenler
arasinda es-biitiinlesme iliskisinin varligini1 gostermektedir. Sonuglara gore hata diizeltme
teriminin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi, modelin kararliligim
gostermektedir. Hata diizeltme terimi katsayisi ele alinan donemde dengeden herhangi bir

sapmanin yaklagik dort donem sonrasinda diizelecegini géstermektedir.

Ayrica modele iliskin tami testleri; degisen varyans, otokorelasyon ve model
kurma hatalarinin olmadigini géstermektedir. Ayrica 6rneklem normal dagilima sahiptir.
Son olarak modele iligkin parametre kararliliginin test edilmesi amaciyla tahmin edilen
modelin kalintilarina uygulanan CUSUM ve CUSUMAQ testlerine ait grafikler kalintilarin
sinir degerler i¢inde kaldigin1 gostermektedir. Bu sonuglar, uzun donem denge
modelindeki degiskenlerin  kararli oldugunu ve yapisal kirllma olmadigim
gostermektedir. Caligmanin temel bulgusuna gore dogrudan yabanci yatirimlarin rekabet
giicli lizerinde hem kisa hem de uzun donemde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu bulguya gore Tiirkiye’de imalat sanayine gelen dogrudan yabanci
yatirimlarin Tiirkiye’nin uluslararasi rekabetine katkida bulunmadigimi gostermektedir.

Calismanin bu sonucu, literatiirdeki Bal vd. (2016) ¢alismasinin sonucu ile uyumluyken

68



Inancgli ve Aydin (2015), Mondal ve Pant (2014) ve Gékmenoglu (2011) ¢alismalarmin

sonuglartyla uyumlu degildir.

Bu sonug, Tirkiye’ye gelen dogrudan yabanci yatirimlarin hareket etme
giidiisliyle agiklanabilir. Tiirkiye’ye gelen dogrudan yabanci yatirimlarin satin alinma ya
da birlesme seklinde olmasidir. Uluslararasi Yatirimeilar Derneginin (YASED), 2018 yili
Uluslararast Dogrudan Yatirimlar Y1l Sonu Degerlendirme Raporuna gore Tiirkiye’ye
gelen 13,16 milyar dolar olan DYY girislerinin 7,50 milyar dolarlik kismi, birlesme ve
satin alma seklinde gerceklestirilen yatirnmlardir. Bu durum, Tiirkiye’de gergeklestirilen
dogrudan yabanci yatirimlarin biiyiik oranda birlesme ve satin alma seklinde
geceklestigini gostermektedir. Birden ¢ok sirketin varliklarini yeni bir girket kurarak bir
araya getirerek birlesmeleri ya da bir sirketin bagka bir sirketin tamamin1 ya da bir kismini

satin almas1 mevcut iiretim yapisinin devam etmesine neden olabilir.

Bu sonug, bir bagka sekilde Tiirkiye’de imalat sanayine gelen dogrudan yabanci
yatirimlarin rekabet giiciinii etkileyecek diizeyde teknoloji transferine neden olmadigi 6ne
stiriilerek aciklanabilir. Bu noktadan hareketle dogrudan yabanci yatirimlar, 6lgek
ekonomileri nedeniyle maliyetleri diistirecek sekilde iiretim altyapisinin ve beserl
sermayenin gelismesine neden olmayabilir. Dolayistyla Tiirkiye’de imalat sanayinde
toplam faktor verimliligi artisi beklenen diizeyde olmayabilir. Bu nedenle dogrudan
yabanci yatirimlarla teknoloji transferinin saglanmasina iliskin 6zendirmelerin

yapilmasina dikkat edilmelidir.

Calismanin ikinci sonucu, reel efektif doviz kurunun rekabet giicii iizerinde uzun
donemli etkisinin oldugunu gostermektedir. Merkez Bankasinin reel efektif doviz kuru
tanimina gore nominal déviz kuru ya da yurtdis1 fiyatlar arttiginda reel efektif doviz kuru
azalmaktadir. Bir bagka deyisle reel efektif doviz kurunun azalmasi durumunda
Tiirkiye’nin rekabet giicii artmaktadir. Bu nedenle imalat sanayindeki rekabet giiclinii
artirmak icin reel efektif doviz kurunu iyilestirici politikalara dnem verilmelidir. Istikrarl
bir yurtici fiyatlar genel diizeyi ve istikrarl bir doviz kurunun saglanmasi temel amaclarin
icinde yer almalidir. Calismanin {igiincii sonucu, verimlilik diizeyini gosteren imalat
sanayindeki kisi basina iiretim diizeyinin kisa donemde rekabet giicii lizerinde pozitif
etkisi oldugunu gostermektedir. Verimlilik endeksinde yasanan bir artis beraberinde
iretim maliyetlerini diislireceginden rekabet giiclinii pozitif etkilemektedir. Ayrica
verimlilik artiginin ulusal diizeyde yenilik yaratma ve teknolojik ilerleme nedeniyle

rekabet giiciinii arttirmas1 dogaldir.
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Ek 1: ISIC REV.1 Simflandirmasina Goére imalat Sanayi (D) Alt Sektorleri

Kod Tanim
15 Gida iiriinleri ve igecek imalati
16  Tiitiin tiriinleri imalat
17  Tekstil iirlinleri imalati
18  Giyim esyasi imalati, kiirkiin iglenmesi ve boyanmasi
19  Derinin tabaklanmasi ve iglenmesi; bavul, el ¢antasi, saraglik, kosum takimi
20  Agag¢ ve mantar lriinleri imalati1 (mobilya harig); hasir imalati
21 Kagit ve kagt tirtinleri imalati
22 Basim ve yayim; plak, kaset ve benzeri kayitlhh medyanin ¢ogaltilmasi
23 Kok komiirii, rafine edilmis petrol iirlinleri ve niikleer yakit imalati
24 Kimyasal madde ve iirlinlerin imalat
25  Plastik ve kauguk iiriinleri imalati
26  Metalik olmayan diger mineral iirlinlerin imalati
27  Ana metal sanayi
28  Makine ve techizati haric; metal esya sanayi
29  Baska yerde siniflandirilmamis makine ve teghizat imalati
30  Biiro, muhasebe ve bilgi isleme makineleri imalati
31  Baska yerde siniflandirilmamis elektrikli makine ve cihazlarin imalati
32 Radyo, televizyon, haberlesme techizati ve cihazlari imalati
33 Tibbi aletler; hassas ve optik aletler ve saat imalati
34  Motorlu kara tasiti, romork ve yari-romork imalati
35 Diger ulasim araglarinin imalati
36  Mobilya imalati; baska yerde siniflandirilmamis diger imalatlar
37  Yeniden degerlendirme

Kaynak: TUIK,2010

Ek 2: NACE Rev. 2 Simflandirmasina Gére imalat Sanayinin Alt Sektorleri

Kod Tanim

C Imalat (Milyon Dolarr)-Diizey

CA  Gida, Icecek ve Tiitiin Uriinleri imalati

CB  Tekstil ve Giyim Esyalari imalati

CC  Deri ve Ilgili Uriinlerin Imalat:

CD  Agag ve Agag Uriinleri Imalat:

CE  Kagt ve Kagit Uriinleri Imalat1 ve Kayith Medyanin Basilmasi

CF Kok Koémiirii ve Rafine Edilmis Petrol Uriinleri Imalati

CG  Kimyasallarin, Kimyasal Uriin ve Temel Eczacilik Uriin

CH Kaucuk ve Plastik Uriinleri Imalati

CI Diger Metalik Olmayan Mineral Uriinlerin Imalat:

cl Ana Metal Sanayii ve Fabrikasyon Metal Uriinleri Imalat: (Makine Techizat
Harig)

CK  Makina ve Teghizat (Baska Yerde Smiflandiriimamis) imalat:

CL  Bilgisayarlarm, Elektrik-Elektronik ve Optik Uriinlerin imalati

CM  Ulasim Araglari imalati

CN  Mobilya Imalat1 ve Baska Yerde Simiflandirilmamis Diger Imalat

Kaynak: TUIK, 2010.
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