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Diinyada milyonlarca insan Almancayi yabanci dil olarak 6grenmekte ve
Almanca Ingilizceden sonra ikinci bir yabanci dil olarak tercih edilmektedir. Ulkemizin
de Almanya ile 6zellikle siyasi ve ticari iligkileri goz oniine alindiginda Almancanin
bizim i¢in tartismasiz bir dneme sahip oldugu yadsinamaz bir gergektir ve Anadolu
Liselerimizde 9. Siniftan itibaren ikinci bir yabanci dil olarak ogretilmektedir.
Ogrencilerin bir derse yonelik tutumlari ise o derse yonelik yaklasimlarin,
performanslarini, ilgi ve isteklerini belirlemektedir ayrica 6gretim programinin basarisi
ve Ogretmen agisindan da Ogrencilerin derse yonelik tutumlari biliylik onem arz
etmektedir. Bu baglamda da ¢alismanin amaci, ortadgretim 6grencilerinin ikinci yabanci
dil olarak Almanca Ogrenmeye yonelik tutumlarmin belirlenmesidir. Arastirmanin
evrenini, Afyonkarahisar ilinde 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, 6grenim goren ve
ikinci yabanci dil olarak Almanca dersini alan tim Anadolu Lisesi Ogrencileri
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise 2019-2020 egitim 6gretim yilinda, 6grenim
goren ve ikinci yapanci dil olarak Almanca dersi alan 496 9, 10, 11 ve 12. Simf
ogrencisidir. Arastirmada 6grencilerin Almanca 6grenmeye yonelik tutumlarinda anne
egitim durumu degiskeni ve aile aylik gelir durumu degiskenlerinin alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Cinsiyet, okul tiirli, sinif seviyesi, boliim, baba ve
anne egitim durumu, en son alman Almanca, Ingilizce ve Tiirk Dili Edebiyat: karne
notu degiskenlerinin alt boyutlarinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin Almanca 6grenmeye c¢ogunluk
olarak olumlu tutum icinde olduklari, fakat Almanca Ogrenmekten korktuklar:
saptanmistir.

Anahtar sozciikler: Tutum, ikinci yabanci dil, yabanci dil, Almanca 6grenme



ABSTRACT

DETERMINATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS' ATTITUDES
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Million people around the world learn German as a foreign language and
German is preferred as a second foreign language after English. Considering the
political and commercial relations of our country with Germany, it is an undeniable fact
that German has an undeniable importance for us and it is taught as a second foreign
language in our Anatolian High Schools starting from the 9" grade. Students’ attitudes
towards a lesson determine their approaches, performances, interests and desires
towards that lesson, and also, students' attitudes towards the lesson are of great
importance in terms of the success of the curriculum and the teacher. In this context, the
aim of the study is to determine the attitude of secondary school students towards
learning German as a second foreign language. The universe of the study consists of all
Anatolian High School students studying German as a second foreign language in the
province of Afyonkarahisar in the 2019-2020 academic year. The sample of the study is
496 9™, 10™, 11" and 12" students in the 2019-2020 academic year, who are studying
and taking German as their second language. In the study, it was observed that there
was a significant difference in the attitudes of the students towards learning German in
the sub-dimensions of the other variables except the mother education variable.
According to the findings obtained as a result of the study, it was determined that the
students mostly had a positive attitude towards learning German, but they were afraid of
learning German.

Keywords: Attitude, second foreign language, foreign language, learning German
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GIRIS
“Dil, epistemik, hissi ve biligsel iglevieri yerine getiren bilgi alisverisine hizmet

eden insanlara 6zgii en 6nemli iletisim aracidr” (Gliick, 2000:653).

Ana dili disinda en az bir yabanci dili bilmek, tarihin her doneminde insanlar
i¢in bir avantaj ve hatta ihtiyag olarak goriilmiistiir. Iletisim aygitlarinin sarsic1 etkilerini
tepeden tirnaga deneyimledigimiz yeni medya ¢aginda ise yabanci dil edinimi,
bambaska bir deger kazanmistir. insana dair biitiin faaliyetlerin dijitalleserek hizlandig1
kiiresel toplumda en genis capli konusulan diller ile hayata katilmak, deyim yerindeyse
artik bir zorunluluktur.

Siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sebeplerle yeryiizii 6lgeginde lingua franca
statiisiinii korumaya devam eden Ingilizce, Tiirkiye’deki resmi dgretim kurumlarinda da
ilkokul 2. siniftan itibaren miifredatta yer almaktadir. Yabanci dil 6gretiminde tercih
edilen ikinci dil ise ¢ogu Avrupa iilkesinde oldugu gibi Almancadir. Tirkiye’de
Almanca Ogretiminin, lilkeler arasi ekonomik ve siyasal iligkilerden kaynaklanan ve
uzun yillar 6ncesine uzanan bir gegmisi vardir.

Dogrudan somiirgecilik doneminin sona ermesinden sonra etki alanlarin1 daha
sofistike ve cazip yontemlerle genisletmeye ya da hi¢ degilse korumaya 6nem veren
kiiltiirler, dillerinin ikinci dil olarak 6gretimini yayginlastirma konusuna biiyiik 6nem
vermektedirler. Hemen her biiylik devletin, cogu {ilkede subesi bulunan kiiltiir
ofislerinin etkinlikleri bunun somut 6rnegidir. Almancanin daha fazla insan tarafindan
konusulmasi i¢in yiiriitiilen ¢aligmalar1 da bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.
Avrupa Birligi’nin lokomotifi roliinii iistlenen Almanya’nin sadece gd¢menlerin
entegrasyonu i¢in degil gerek AB icinde ve gerekse de AB disinda bir stratejik kiiltiir
enstriimani olarak Almanca 6gretimine 6zel bir politik deger atfettigi sdylenebilir.

Peki, Almancanin yayginlastirilmasi i¢in ciddi bir ¢aba ve bu dilin ikinci yabanci
dil olarak Ogrenilmesiyle ilgili de goz ardi edilmesi miimkiin olmayan bir talep s6z
konusuyken Tiirkiye’de dgrencilerin Almanca 6grenmeye yonelik tutumlart nasildir?

Esskali (2004:1), yukarida alintiladigimiz Gliick’in (2000:653) dil tanimin
yorumlarken, dilin insan1 diger canlilardan ayirt eden essiz ve olagan iistii bir fenomene
isaret ettigini belirtmektedir. Dil, insanlarin varolusundan bugiine kadar birbirinin
hizmetine sundugu en miihim faaliyet olmasinin yani sira tarih boyunca da iizerinde en

cok durulan konulardan biri olmustur. Nesnelerin ayni olmasina ragmen ayr dillerde



neden farkli seslerle 6zdeslestikleri gibi sorular hep insanlarin beynini mesgul etmistir
(Sahin, Arak, Dellal, Demir, Onem, Cengizhan, Acar, 2013:). Giiniimiizde ise bilim ve
teknolojide hizli gelismelerin olmasi, kitle iletisim araclarinin yayginlik kazanmasi,
turizmin Onem kazanmasi, kiiltiirel ve ticari iliskilerin artmasi, uluslararasi iligkileri
giderek yogunlagtirmis ve diinya uluslart arasinda bu iligkilerin kurulmasi ve iletisimin
saglanmasinda bagka {ilkelerin dillerini 6grenme bir gereksinme olarak ortaya ¢ikmustir.
Tirk egitim sisteminde de genglerin, en az bir yabanci dili 6grenerek yetismeleri 6nemli
gorildiiglinden yabanci dil Ogretimi zorunlu ders olarak okul programlarinda yer
almistir (Demirel, 2014). Ayrica okullarda yiiriitiilen tiim faaliyetlerin ve etkinliklerin,
Ogrencileri egitip yetistirmek hem hayata hem de is ve meslek yasamina hazirlamak
amacin giittiigii de unutulmamalidir (Seren, 2004). Ogrencilerin gelecekte is ve meslek
hayatlarinda basarili olabilmesi i¢cinde Almanca 6grenmeleri 6nem arz etmektedir.
Ciinkii Almanya, TUIK verilerine gore 2019 yilinda iilkemizin en biiyiik ticaret ortagi
olmus ve ihracat yaptigimiz iilkeler arasinda ilk sirada, ithalatta ise ikinci sirada yer
almistir. Ayrica Almanya ile yaptigimiz ticaret kollar1 otomobil sektoriinden eczaciliga
ve eczaciliktan tekstile kadar uzanmaktadir. Neredeyse ithalat ve ihracat alanlarinin her
birinde Almanya ile ekonomik iligkilerimiz bulunmaktadir. Ayrica Almanya 83 milyon
niifusu ile Avrupa’nin en biiyiik niifusuna sahip tlkedir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2019).
Ulkemizdeki okullarda Ingilizce dersinden sonra ikinci yabanci dil olarak Almanca
dersinin Ogretilmesine 2004 yilinda baslanmistir (Tiirk, 2015). Aslinda 1980 yillina
kadar okullarda Almanca, Ingilizce ve Fransizca dillerinden biri dgretilmekteydi. Fakat
1980’in sonlarinda alman siyasi kararlar neticesinde Ingilizce disindaki diger diller
okullarin ¢ogundan kaldirilmis olup, tek yabanci dil 6gretim sistemine gegilmistir.
1997°de Sekiz Yillik Zorunlu ve Kesintisiz Egitim Yasasinin kabul edilmesiyle ve ayn1
zamanda Avrupa Birligi Yabanci Dil Politikasi Kapsaminda 2000’li yillarin baglarinda
Fransizca ve Almanca okullarimizda tekrar ilgi gormeye baslamis ve Ingilizceden sonra
ikinci bir yabanci dil olarak bugiin okullarimizda ogretilmektedir (Dellal, 2003).
Almanca dersleri i¢in miifredat, dinleme, konugma, okuma ve yazma ile ilgili farkl dil
seviyeleri i¢in tek tip standartlar1 aciklayan Ortak Avrupa Referans Cergevesi'nin
biitiinsel yeterlilik modeline dayanmaktadir (MEB, 2018). Yabanci dil 6grenilirken
Ogrencilerin dort temel becerilerini gelistirerek istenen diizeye gelebilmeleri ig¢in
ogrencilerin tutumlar1 en 6nemli unsurlardan biridir. Ciinkii Yabanct dili 68renen bir
bireyin dili 6grenirken veya 6grenmeden dnce nasil bir tutum takindig1 yani onu motive

edecek olan harekete gecme nedeninin ne oldugunu anlamak s6z konusu dersi veren

2



Ogretmen i¢in biiylik 6nem arz etmektedir (Schumann, 2004). Bununla birlikte 6grenci
tutumlar1 yabanci dil 6gretim programint da olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir
(Young, 1991). Tutumlar ise dogustan gelmez, sonradan yasanarak kazanilir (Tavsancil,
2002). Bu baglamda diisiintildiigiinde ise tutumlarin olugmasinda rol oynayan tiim
etkenler arasinda en goze carpici etkiyi yapan egitimdir. (Morgan, 2011). Bu sebeple
bireysel yasantt ve deneyimler tutumlarin olusmasini ve bicimlenmesini etkileyen
onemli faktorlerdir. Tutumlar dogrudan goézlenemez, fakat insan davranislarinin
belirlemede etkilidir. Tutumlarin davranislara etki eden faktorlerden birisi olmasi
sebebiyle tutumlarin 6l¢iilmesi ya da tutum derecesinin bilinmesi bir¢ok alanda istenen
bir durumdur (Tezbasaran, 1996). Tutum OoOl¢iimleri egitim alaninda tutumlarin
dogasinin daha iyi anlasilmasi bakimindan 6nemli oldugu gibi hazir bulunusluk,
acisindan da Onemlidir (Anderson 1988). Kisaca kisiye 6zel bir durum olan tutum
derecesinin  bilinmesi, kisinin davraniglarint  belirlemeye ve davranisinin  ne
olabilecegini anlamaya yardim eder (Oner, 1997).

Ikinci yabanci dil olarak Almanca dgretiminin gelistirilmesinde &gretmen ve
ogrenci faktorii incelendiginde, 6grencileri gruplandirmadan tek tip bir egitim sistemi
ile hedef kazamma ulasilmasi miimkiin degildir. Ogrencinin veya ailesinin
sosyoekonomik statlisii, yas, kiltiirel farkliliklar, tutum, ikinci yabanci dil
hazirbulunusluk diizeyi gibi degiskenler bakimindan O6grenci yakindan incelenir.
Ogretmenler, hedef kazanim igin her bir 6grencinin bireysel 6zelliklerini ayirt etmeli ve
bunlar1 6gretim siirecinde dikkate almali. Kisaca 6grencinin veya ailesinin ekonomik
diizeyi gibi degiskenler Ogretim siirecini biiyiik Olciide etkileye bilir ve 6gretmen
acisindan Snemlidir (Krumm, 2010). Ulkemizde Almanca &gretiminin ve Almanca
O0grenmeye yonelik Ogrenci tutumlarinin biiylikk Oonem arz ettigi yadsinamaz bir
gercektir. Bu arastirmada da ortadgretim Ogrencilerinin Almanca dgrenmeye yonelik
tutumlarinin  belirlenmesi konusunda arastirma yapilmustir. Ogrenci tutumlar1 bir
yabanci dil ogrenirken basariyr etkileyen en &nemli unsurlardandir. Ogrencilerin
yabanci dil 6grenmeleri ilerideki mesleki yasantilar1 agisindan ve iilkemiz agisindan
bliyiilk onem arz etmektedir. Gerek Almanya ile ticari iligkilerimiz gerekse de
Almanya’nim 6zellikle Avrupa’daki konumu bakimidan grencilerimizin Ingilizceden
sonra ikinci bir yabanci dil olarak Almanca 6grenmeleri oldukca dnemlidir.

Bu arastirmada, Afyonkarahisar’da ikinci yabanci dil olarak Almanca dersi alan
ortadgretim Ogrencilerinin  Almanca O6grenmedeki korkulari, Almanca o6grenmeye

yonelik olumlu ve olumsuz davraniglari, ileriki akademik ve mesleki hayatlarina yarari

3



acisindan Almancaya yonelik giivenleri, gilivensizlikleri ve ilgileri ele alinacaktir.
Aragtirmamizda; “Ortadgretim Ogrencilerinin Ikinci Yabanci Dil Olarak Almanca
Ogrenmeye Yoénelik Tutumlart Nasildir?” ve “Bu tutumlar farkli degiskenlerden
etkilenmekte midir?” genel problemlerinden yola ¢ikilarak Ogrencilerin Almanca
O0grenmeye yonelik tutumlar belirlenmeye ¢aligiimistir.

Bu baglamda tezin birinci boliimiinde ortadgretim dgrencilerinin ikinci yabanci
dil olarak Almanca 6grenmeye yonelik ilgi, ilgisizlik, giiven yoksunlugu, giiven, sebat
ve korku davraniglart kavramlarinin ulusal ve uluslararasi literatiirden yararlanilarak
onemi ve kuramsal yapisi ortaya konulmustur. Ikinci béliimde calismanin konusunu
olusturan kavramlarla ilgili ilgili ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan ¢alisma
sonuclarina, konunun egitim sisteminde mevcut durumuna ve kavramlarin birbirleriyle
olan iligkisine yer ayrilmistir. Son boliimde Afyonkarahisar ilinde 2019-2020 egitim ve
Ogretim yilinda egitim goren ortadgretim oOgrencilerinin ikinci yabanci dil olarak
Almanca 6grenmeye yonelik tutumlarinin belirlenmesine yonelik arastirma bulgularina
dayali sonuglarma yer verilerek tartisilmis ve konuya iligkin taraflara Oneriler

gelistirilmistir.



BiRINCIi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ALANYAZIN

Bu boliimde; arastirmanin konusu ile ilgili alan yazindan elde edilen bilgilere ve

yurt i¢inde, yurt disinda yapilmis benzer arastirmalara yer verilmistir.

1. ORTAOGRETIM KAVRAMI VE AMACLARI

1973 Oncesi ortadgretim, ilkokula dayali, tiger yillik iki donemden olusan bir
Ogretim basamagi olarak tanimlanirken, 1973’den sonra ise ilkokul ve ortaokulu
kapsayan, 8 yillik temel egitime dayali, minimum ¢ yillik 6grenim veren bir 6gretim
basamagi olarak tanimlanmaya baslanmistir (Razon,1982). Bugiin ise Ortadgretim
kurumlari, ortaokul veya imam-hatip ortaokulu iizerine 4 y1l 6grenim siireli yatili ya da
giindiizlii olmak iizere egitim - 6gretim veren kurumlardir (Resmi Gazete, 2013). Tiirk
Dil Kurumu (TDK, 2020) ise Ortadgretim kurumlarini; flkdgretim ile yiiksekdgretim
kurumlar arasinda yer alan genel okullari, teknik ve meslek okullarini yonetmek gorev
ve sorumlulugunu yiliklenmis bulunan kurulus olarak tanimlamaktadir. 2013 Yilinda
resmi gazetede yaymlanan MEB ortadgretim yonetmeliginde ortadgretim kurumlarinin
amaglar1 arasinda; ogrencileri ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatilmig olarak
gelecekteki mesleki ve akademik hayata hazirlamak ve 6z giliveni yiiksek, bedeni, zihni,
ahlaki, manevi, sosyal ve kiiltiirel agidan gelistirilmis bireyler yetistirilmek istendigi yer
almaktadir (Resmi Gazete, 2013).
2. ORTAOGRETIM KURUMLARINDA YABANCI DiL VE IKiNCi YABANCI

DIL EGITIMI

Ortadggretim kurumlarinda yabanci dil egitimi ve Ogretiminin amaci, Milli
Egitimin genel amag ve temel ilkelerine uygun bir bi¢imde ve ayn1 zamanda kurumlarin
diizeyleri, hedefleri de goz oOniine alinarak egitim ve 6gretimi gerceklestirilen yabanci
dilde 6grencilerin; dort ana beceriyi (Dinleme — anlama, okuma — anlama, konusma ve
yazma) edinmeleri. Ayrica egitim ve ogretimi verilen dille iletisim kurabilmelerini ve
yabanci dil 6gretimine karst olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktir (Resmi Gazete,
2006). MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligimin (TTKB, 2018) aldig1 karar ile
Anadolu Liselerinde ortak ve se¢meli dersler arasinda yer alan birinci ve ikinci yabanci
dil dersleri birbirinden farkli olmak kaydi ile ikinci yabanci dil derslerin 9, 10, 11 ve 12,

siiflarda haftada 2 saat, birinci yabanci dil dersinin ise haftada 4 saat okutulmas1 karar1



alinmistir. Yabanci dil dersinde ogrencilere dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerinin kazandirilmas: esastir. Bilgi ve beceriler, ¢esitli 6lgme araglarindan
yararlanilarak 6zelligine gore yazili veya uygulamali sinavlar, performans ¢aligmalar1 ve
projeyle degerlendirilir. Dersin birden fazla 6gretmen tarafindan okutulmasi durumunda
verilen puanlarin agirlikli ortalamasina gore yabanci dil dersinin dénem puani belirlenir.
Gerektiginde ziimre 6gretmenler kurulu karariyla becerilerin degerlendirilmesi ortak
yapilabilir (Resmi Gazete, 2013). 2020 yilinda ise resmi gazetede yaymlanan MEB
Ortadgretim Kurumlari Yonetmeliginde yapilan degisiklikle, kurumlarda yabanci dil
smavlar1 dort beceriyi 6lgecek sekilde yazili ve uygulamali olarak yapilmasi hususunda
karar alinmistir. Ayrica, bazi sartlar dahilinde, merkezi sinav puani ve oniinde hazirlik
sinifl bulunan ortadgretim kurumlarinda matematik ve fen bilimleri gibi derslerin birinci

yabanci dille okutulabilecegi karart da alinmistir (Resmi Gazete, 2020).

3. OGRETIM KAVRAMI

Ogretim; 6zetlenecek olursa, dgretme ve 6grenme aymi siirecin iki farkli agidan
goriintigleridir. Buna davranis degistirme siireci denilebilir. Bu silirece, davranis
degisimine sebep olan dis etmenler agisindan bakildiginda olup biten olgu “6gretme”,
ayni slirece, davranist degisikligine ugrayan birey acisindan bakildiginda vuku bulan
olgu ise “0grenme”dir. Bu nedenle mevzubahis silirece “Ogretme-ogrenme siireci”
denilmektedir. Bu siirece her ikisini de dahil edecek bi¢cimde “6gretim” denmektedir
(Arslan, 2009). Egitim ise, hayat boyu siirer; planlanmis ya da rastlant1 sonucu olabilir.
Okul, okuma-yazma, ders materyalleri ile ve bunlarin disinda aile veya bir toplum
icinde, kisisel gelisim gibi yontemlerle uygulanan ogretme, 6grenme, bilgi aktarma,
beceri kazanimi calismalarinin tamamini kapsayan bu cabalara yaygin egitim de

denmektedir. Kisacasi, egitim O6gretimi de igine alan ¢ok genis bir terimdir (Akyiiz,
2008).

4. OGRENME KAVRAMI

Ogrenmeyi desteklemek, gelistirmek egitim kurumlarinin en temel amacidir.
Bunlar; bir kres, bir devlet lisesi, bir halk egitim merkezi, bir fakiilte ya da bir hizmet i¢1
egitim birimi olabilir. Bu egitim kurumlarinin yontemleri, iirlinleri, atmosferleri,
orgiitsel yapilar1 birbirinden ¢ok farkli olsa da bu kurumlara devam eden 6grenenlerin
hepsi ortak bir amaca sahiptirler. Paylagilan bu ortak amag¢ 6grenmedir (S6nmez,

Karakiitiik, Tezcan, Senemoglu, Yanpar, Sahin, Erdem, Erkilig, 2006).



Ogrenme de Ozgelik’e (2009:1) gére davranista nispeten kalic1 bir degismenin
olmasi olarak tanimlanmaktadir. Senemoglu’na (2005:4) gore ise Ogrenme, bireyin
cevresi ile belli bir diizeydeki etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan nispeten kalict izli
davranistir. Bireyin davranisinda bu tiir bir degisiklik oldugu zaman onun yeni davranisi
ogrendigi kabul edilir. Bu da 6nceden yaptig1 bir seyi farkli bigimde yapmast ya da
yapmamasi seklinde kendini gosterir. Ogrenme yoluyla insanlar bilgi, beceri, tutum ve
degerler kazanirlar. Konusmak, birlikte yasamak, bisiklete binmek, keman ¢almak vb.
giinliik yasamin gerektirdigi binlerce davranis hep 6grenme yoluyla elde edilir. Bu
yiizden insan davraniglarinin pek ¢ogu 6grenme iirlinlidiir demek yerinde olur .

Milli Egitim Bakanligi 2023 egitim vizyon belgesinde yabanci dil egitiminin
Ogrenci merkezli bir yaklagimla, Ogrencilerin biligsel diizeylerine uygun bilimsel
yontemlerden yararlanarak ele alinacagmi belirtmistir (MEB, 2020). Ulkemizin yabanci
dil alanindaki eksikleri gbz oniine alindiginda 2023 Egitim Vizyonu Belgesinde yabanci
dil i¢in ayrintili bir bolimiin ayrilmasinin 6nemli bir gelisme oldugu sdylenebilir.
Psikologlar, 6grenmenin varligini, genel olarak, su dlgiitlere gore incelemektedirler:

Davranis degisikligi olmalidir

Davraniglarda degisme nispeten kalict olmalidir.

Davranis degisimi bir yasant1 iiriinii olmalidir (Fidan, 1986).

Bir davranigin 6grenme {iriinii sayila bilmesi i¢in onu, bireyin sonradan edinmis
olmasi ve en azindan belli bir istikrarla gdstermeye baslamasi1 gerekmektedir (Ozgelik,

2009).

5. OGRETME KAVRAMI
Arslan (2009: 16) ogretmeyi; “herhangi bir O6grenmeyi kilavuzlama veya
saglama faaliyetidir.” seklinde 6zetlemektedir. Ogretme kisaca; 6grenmeyi kilavuzlama

ya da saglama eylemi olarak tanimlamak miimkiindiir (Fidan, 1986).

6. TURKIYE’DE YABANCI DiL EGITIiMi

Ulkemizde yabanci dil egitimine Tanzimat devrinde, yabanci dil dersine orta
dereceli okul programlarinda yer verilmesiyle baglanmistir. Doniim noktasi ise 1986
yilinda Galatasaray Sultanisinin ag¢ilisi olmustur. Cumhuriyetin ilan edilmesiyle iilke
iligkileri batiya doniik olmustur. Bununla birlikte okullarda yabanci dil olarak Arapga
ile Farsca yerine Almanca, Fransizca ve Ingilizce dgretilmeye baslanmistir. Arapca
dersine sadece Imam Hatip Liselerinde yer verilmistir. Ulkemizin ¢ok sayida

uluslararas1 kuruluslara liye olmasi ve bu kuruluslarda bati dillerinin konusulmasi
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tilkemiz i¢in bat1 dillerinin 6nemini artirmistir (Demirel, 2014). 1997 yilinda da yapilan
Egitim Reformu ile yabanci dil egitimi veren lise ve iniversitelerin sayisinin
artirilmasiyla Tiirkiye’de yabanci dil egitimi Oonemli bir noktaya gelmistir (Tapan,
2001).

7. DIL KAVRAMI

Dil bir¢ok sekilde tanimlanabilir. En basit tanimlamalarinda sadece bir iletisim
aract olduguna vurgu yapilmaktadir. Tabi ki dil sadece bir iletisim aracit degildir. Sadece
bir iletisim araci olmaktan Cok daha fazlasidir. insanligm asirlik gelisimi dikkate
alindiginda, “Dilden daha miihim bir bulus var midir?” sorusuna evet yaniti vermek
kolay degildir. Insanligin bugiinkii gelisiminin temelinde dil vardir. Gelisme bilgi ile
mumkiindiir. Bilgiyi paylagsmak ve iiretmek dil olmadan imkansizdir (Kerimoglu, 2016).

Higbir zaman bugiin oldugu kadar dil hakkinda bilgi sahibi olmadik. Yiizlercesi
hala tanimlanmamis olsa da, Insanlik dilleri biiyiik dl¢iide anlasilmustir. Cocuklarin
anadillerini nasil 6grendikleri arastirilmistir. Konusurken beyinde neler gerceklestigi
bir¢ok aragtirma metodunu kapsiyor. Tabii ki, bahsedilen alanlarin her birinde hala
yapacak cok sey var, ama kuskusuz dil hakkinda bilgimiz profesyonel dil arastirmasi
oldugundan beri artti. Buna ragmen, dil hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirsek bilelim basit
olan Dil nedir? Sorusuna verecegimiz cevap zorlasiyor (Trabant, 2008).

Longman Cagdas Ingilizce Sézligii (2020), dili “belirli bir iilke veya bdlgenin
insanlar1 tarafindan kullanilan yazili veya sozlii bir iletisim sistemi” olarak tanimliyor.
Tiirk Dil Kurumu (2020) ise dili “Insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarmi bildirmek
icin kelimelerle veya isaretlerle yaptiklar1 anlagsma, lisan, zeban” olarak tanimliyor.
Brown’a gore (2000:5) dil “Belirli bir toplulugun iyelerinin birbirleriyle akillica
iletisim kurmasimi saglayan plansiz geleneksellestirilmis sozlii, yazili veya jest
sembolleri sistemidir”. Ergin’e (1987: 6) gore ise dil, "Insanlar arasinda anlasmayi
saglayan dogal vasita, kendi kanunlar i¢cinde yasayan ve gelisen canli bir varlik; milleti
birlestiren, koruyan ve onun ortak mali olan sosyal bir miiessese; seslerden Oriilmiis
muazzam bir yapi; temeli bilinmeyen zamanlarda atilmig bir gizli antlasmalar ve
sozlesmeler sistemidir”.

Dilin 6nemi ise Kaplan’a (1993: 35) gore “Dil, duygu ve diislinceyi insana
aktaran bir vasita oldugu icin, insan topluluklarini bir yigin veya kitle olmaktan
kurtararak aralarinda duygu ve diisiince birligi olan bir cemiyet, yani millet haline

getirir”.



8. ANADIL KAVRAMI

Insanlarin diinyaya geldigi ilk andan itibaren gevresiyle iletisim igin kullandig1
ilk dil anadil yani birinci dil olarak adlandirilir. Anadil sezgi ile Ggrenilir. Bireyin
aklindan gegenleri en rahat sekilde dile getirdigi; kendine 6zgli ve kreatif ifadeleri
kullanabildigi dil bireyin anadildir. Anadilin kisinin, annesinden 6grendigi dil olmasi
sart degildir. Bireyin iletisimde kurarken ¢ogunlukla kullandig1 birinci dil anadildir.
Ogrenirken yer ve zaman sinirlamasi yoktur. Planli bir program ile gergeklesmez;
O0grenme programsizdir. Anadilde kazanim s6z konusudur. Anadilde dilin tiim islevleri
kolaylikla anlagilir. Kisi tarafindan da yazili ve sozli iletisimde kullanilir. Anadilde
yeterliligin gdstergeleri ise espriler, bilmecelerin, bulmacalarin, argo sdylemlerin,
atasozlerinin, oOrf ve adetler gibi dile 06zgi kullanimlarin birey tarafindan

uygulanabiliyor olmasidir (Sahin, 2013).

9. YABANCI DiL KAVRAMI

Kiizeci (2015: 16), Yabanct dil ¢ocugun veya kisinin bilmedigi bir dildir. Yani
adinin da ifade ettigi gibi yabanct kalmis, baska bir milletin dildir seklinde
tanimlamaktadir. Su sekilde de tanimlanmaktadir; bireyin tamamen yabanci oldugu,
sonradan edindigi ve yasadigi cografyada iletisimde siirekli kullanilmayan, belirli
amaglar i¢in 6grenilen dile yabanci dil denir. Birey, yabanci dilde sinirlt s6z dagarcigina
sahiptir ve kreatif ifadeler acgisindan anadille kiyaslandiginda daha fakirdir. Birey
yabanci dilde genellikle zaman ifadelerinde dogru sdzciigii bulmada zorluk yasar.
Iletisim kurma becerisi anadildeki kadar akici ve kusursuz degildir. Cogu zaman
sdylemek istediklerini dile getirmek istediginde anadilinin etkisi altinda kalir. Ogrenme,
zaman ve konuma gore belli bir plan dogrultusunda sekillenir. Yabanci dil kazaniminda

ogrenme s6z konusudur. Edinme ise, iletisim sikligina gore gerceklesir (Sahin, 2013).

10. IKINCI YABANCI DiL OLARAK ALMANCA
10.1.TUTUM TANIMLARI

Psikologlar duyugsal 0Ozellikleri yansitan sayisiz yapt tanimlamiglardir.
Bunlardan biri tutumdur. Yillardir tutumun tanimi yapilmis ve birbirinden farkli tutum
tanimlar1 ortaya ¢ikmustir. Bindak (2004) tutumu, kisinin kendi veya etrafindaki olgu,
obje ya da toplumsal bir konuya kars1 bilgi ve tecriibelerine dayanarak ortaya koydugu
duyussal, zihinsel ve davranigsal tepki 6n egilimi olarak tanimlamaktadir. Gable (1986:
6) ise tutumu sosyal kurumlarn belli bir tiirline, davranigsin bir ¢esidini onceden

hazirlayan duygu yiiklii bir fikir olarak tanimlar.
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Tutum i¢in yapilan popiiler bir tanim1 da soyledir: Verilen bir objeye, tutarli bir
sekilde tercih etme ya da tercih etmeme tarzda cevap verme ile ilgili 6grenilmis egilim
(Fishbein ve Ajzen 1975’ten Akt. Gable, 1986: 6). Kisaca, tutumlari ortaya koymak i¢in
olgularin, bireylerin ve nesnelerin 6zellikleri hakkinda ciimlelere verilen cevaplarin
tutarliligr kullanilabilir (Tekindal, 2009).

Morgan’a (2011: 335) gore ise tutumlarin ii¢ bileseni vardir. Merkezi bilesen, bir
nesne ile ilgili goreli olarak devamli bir duygudur. Bu nesne bir insan olabilir, bir grup
olabilir (6rnegin 6grenciler, zenciler), bir kurum olabilir (bir banka veya ordu gibi) veya
soyut bir sey olabilir (din, egitim gibi). Davraniglarimizin ¢ogu gibi, olumlu olsun
olumsuz olsun, tutumlarimiz da 6grenme yoluyla kazanilmistir. Aslinda tutumlar bir
bireyin kazamilmis kisilik o6zelliklerinin bir parcasidir ve diger kazanilmis kisilik
ozellikleri gibi klasik veya edimsel kosullanma yoluyla veya modellerin gézlenmesi ve

taklit yoluyla 6grenilmislerdir.

10.2. TUTUMLARIN DOGMASI VE GELISMESI

Tutumlar dogustan var olmazlar. Yasant1 yoluyla deneyim, pekistirme, taklit ve
sosyal 6grenme ile olusurlar. ilkokul caginda olusan tutumun nedeni ¢ogu zaman
ebeveynlerdir. Cocuklarin yasi ilerledikce ebeveynlerin onlarin tutumlar1 tizerindeki
etkileri giderek azalmaktadir. Daha ¢ok ergenlik ¢aginda sosyal ¢evrenin etkisi giderek
artmaktadir. Tutumlar genelde bireylerde on iki ile otuz yaslari1 arasinda son halini alir
ve daha sonraki yaglarda ¢ok az degisiklik gdstermektedir. Bir bireyin tutumlarinin
bliylik bir kismi, 12 ile 30 yaslar arasinda son seklini almakta ve daha sonraki

donemlerde ¢ok az degismektedir (Tavsancil, 2010).

10.3. TUTUMLARIN OLCULMESI

Davranis bilimlerinde o6lgiilmesi gereken psikolojik degiskenlerden biri de
tutumdur. Tutumlarin dlciilebilmesi, tanimlanabilmesine ile miimkiindiir. Tutum, nesne,
kurum, olay veya diger bireylere karsi 6grenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide
bulunma egilimidir. Ilgiler ile tutumlar birbirleri ile benzerlik gosterse de birbirinden
farklidirlar. Tlgiler duygu ve tercihlerle sinirliyken, tutumlar onaylama veya
onaylamama gibi davranis egilimine sahiptir. Bir seyle ilgilenen kisi, diislincelerinin ve
tepkilerinin olumlu ya da olumsuz olup olmadigina 6nemsemeden, zamaninin ¢ogunu
ilgilendigi seyle veya onunla alakali gordiigii seylerle harcamakla veya bunlar

diistinmekle gegirir (Tezbasaran, 1996).
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Bu baglamda tutumlarla iligkin bilgi toplamada cok farkli yontemler soz
konusudur. Burada ornegin; gozlem, tamamlanmamis climlelerle hikayeler, resimlere
bakarak hikayeler anlatma gibi farkli yontemlerle yanlis1 segme teknigi icerik analizi
gibi ¢esitli yontemlerden faydalanilmaktadir. Bunlarin yani sira fazlaca kullanilan arag
bireylerin farkli yonlerini Olcen tutum Olgekleridir. Tutum o6lgekleri, soyut olan
degiskenlerin nitel Ozelliklerini farkli siniflara gore ifade eder ve bunlar1 sayisal
verilerle ifade eder. Tutum degiskenleri derecelendirilerek ifade edildiginden, bireyler
arasinda bu derecelere 1s18inda karsilagtirma yapmak miimkiindiir. Degiskenlerin
nitelikleri agisindan derecelendirilmesi bireyler arasindaki farkliligi gosterirken sayisal
olarak ifade edilmeleri ise niteliksel farklarin ayrintilarini ortaya koymaya olanak
saglamaktadir. Derecelendirme Olgekleri bir 6zellikle ilgili ¢esitli siniflar1 veya gruplari
sayisal bir siralamaya cevirerek siirekli bir 6lgege doniistiirme imkani saglamaktadir

(Ozgiiven, 1999).

11. KONU ILE iLGILI ARASTIRMALAR
11.1.KONU ILE ILGILI YURT ICINDE YAPILAN CALISMALAR
11.1.1. Almanca ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Hanbay (2008) tarafindan yapilan arastirmada, Anadolu lisesi 10. Sinif
ogrencilerinin Almanca dersine yonelik tutumlarini, alan, cinsiyet ve ailelerinin gelir
diizeylerine gore incelenmesi amaglanmistir. 10. sinif 6grencilerinin ikinci yabanci dil
olarak Almancaya yonelik tutumlarinin belirlemeye yonelik yapilan bu arastirmada
tarama modeli kullanmilmistir. Arastirmanin sonucunda alan ve ailelerin gelir diizeyleri
acisindan herhangi bir puan farki goriilmemistir. Ancak, cinsiyete gore Ogrencilerin
tutumlarinda kiz 6grencilerin lehine bir durum saptanmaistir.

Celikkaya (2013) Ortadgretim Ogrencilerinin Ikinci Yabanci Dil Almanca
Dersine Yonelik Tutumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin tutumlart;
cinsiyet, bulunduklar1 okul degiskenleri agisindan incelenmis, tutum puanlarinin
cinsiyet ve bulunduklar1 okul ile iligskisinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Yine Hanbay (2007) tarafindan yapilan arastirmada, Etkin Ogrenme Modelinin
Ikinci Yabanci Dil Olarak Almancanin Bilissel, Edimsel ve Duyussal Ogrenilmesine
Etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirma sonucunda Etkin 6grenme modeline dayali
ikinci yabanci dil olarak Almanca dersine katilan Ogrencilerin, Almancay1 bilissel
acidan geleneksel yontemle ders goren Ogrencilerden daha iyi 6grendikleri sonucuna

varilmistir.
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Alyaz (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Alman Dili Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin profilleri belirlenerek dilsel yetilerde
zorlanma durumlari ve Almancaya iliskin tutumlar1 ele alinmistir Olgek, Karahan
(2007)’in 6grencilerin Ingilizceye kars1 tutumlarmi belirlemek amaciyla Buschenhofen
(1998)’in calismalarindan yararlanarak gelistirdigi veri toplama araci esas alinarak
olusturulmustur. Calisma neticesinde katilimcilarin  Almancaya ydnelik olumlu
tutumlarinin 1. smiftan 4. simifa dogru kismen azaldigi bulgusuna ulasilmstir.

Isigiizel (2010) ise daha once Almanya’da bulunan, Erasmus programi
Ogrencilerinin Almanca 6grenmeye karst motivasyonlarin1 6l¢gmek amaciyla hazirlanan
Motivasyon Olgegi’nin (Motivationsfragebogen) Almanca hazirlik sinifinda bulunan
Uiniversite  Ogrencileri i¢in uyarlama, gecerlik ve giivenirlik c¢alismasini
gerceklestirmistir.

Kiigiik (2007) tarafindan yapilan arastirmada, Almanca 6gretmenligi boliimi
Ogrencilerinin Almanca dersine yonelik tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir.
Almanca Boliimii Ogrencilerinin  Almanca dersine yonelik tutumlarmmn  gesitli
degiskenlere gore farklilagma durumunu ortaya koymayr amaglayan arastirmada Survey
(tarama) modeli kullanilmigtir.  Arastirma 295 katilimer ile  ylriitlilmiistiir.
Tepebasili’nin yaptigi arastirmada degiskenlere gore anlamli farklilik bulunamamustir.

Koksal (2008) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, Tirkiye’deki iiniversitelerde
ikinci yabanci dil olarak Almancay1 konu alan Almanca dilini baslangi¢ diizeyinde yeni
ogrenmeye baslayan Almanca Ogretmeni adaylarinin dil 5grenme ve diisiinme siirecleri
incelenmigstir. Calismada incelenen veriler 6grencilerin hazirlik siniflarinda iirettikleri
yazili metinlerinden yararlanmilmigtir. Koksal’mn yiiriittiigii ¢aligmada Ikinci yabanci dil
olarak Almanca dil 6grenme siirecinde, 6grencilerin kurduklar1 climlelerde, anadilleri
olan Tiirkgeye Oranla birinci yabanci dil olan Ingilizceden daha fazla yararlandiklart
sonucuna ulagilmistir.

Can ve Isik (2014) Tiirkiye’de ikinci yabanci dil Ogretiminde karsilasilan
sorunlar1 aragtirmiglardir. Arastirma sonucuna gore, lise ve {iiniversitelerde ikinci
yabanci dil 6gretiminin daha etkili olabilmesi i¢in dgrenci, 6gretmen/dgretim elemant,
Ogretim programi, yonetim, egitim politikalar1 ve aileler baglaminda 6nemli ¢abalara ve

diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulagmislardir.
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11.1.2. Tutumlar ile ilgili yapilan diger arastirmalar

Gok (2010) tarafindan yiiriitilen c¢alismada anne tutumlarinin 6grencilerin
basarilar1 ve yetenekleri lizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmada
anne tutumlarinin ¢ocuklariin basarisi {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Zorbas ve Habes (2015) tarafindan yiiriitiilen arastirmada Ilkogretim Tiirkce
Dersine Yénelik Tutum Olgeginin faktdr yapisinm incelenmesi ve cesitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Nedensel karsilastirma modelindeki bu arastirma
752 ortaokul 6grencisi ile ylriitiilmistiir. Arastirmada Tiirkge dersine kars1 daha olumlu
tutuma sahip 6grencilerin 6dev yapmakta daha istekli oldugu, Tiirk¢e 6devlerini yapma
sikliginin Tiirk¢e dersine yonelik tutumda genis diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.

Sahin (2008) tarafindan yiiriitiilen okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z giivenleri ve
mesleki tutumlarinin incelenmesi adli ¢alismada okul oncesi Ogretmenlerinin 6z
giivenleri ve mesleki tutumlar1 cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gére anlamli
farklilik olup olmadigina bakilmistir. Ayrica ¢alisma Afyonkarahisar’da yiirtitiilmistiir.
Calismada Okul Oncesi 6gretmenlerinin 6z giivenleri ve mesleki tutumlari cinsiyet, yas
ve kideme gore degismezken; mesleki tutumlarinda mezun olunan kuruma gére anlamli
bir farklilik gosterdigi soncuna ulasilmistir.

Kurbanoglu ve Takunyac1 (2012) Lise 6grencilerinin matematik dersine yonelik
kaygi, tutum ve Oz-yeterlik inanglarinin cinsiyet, okul tiirii ve sinif diizeyi agisindan
incelemislerdir. Caligma sonucunda, Ogrencilerin cinsiyeti ile kaygi, tutum ve 0Oz-
yeterlik inanglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi, ancak
ogrencilerin okul tiirii ve smif diizeylerine gore kaygi, tutum ve 6z-yeterlik inanclar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Gomleksiz (2011) tarafindan sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan
degerlere iliskin 6grenci tutumlart degerlendirilmistir. Arastirma 1370 7. simif 6grencisi
ile yiirtitilmiistiir. Arastirma sonucunda, Degerlere iliskin 6grenci tutumlarinda ailenin
gelir diizeyi agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken, okullarin sosyoekonomik
diizeyi ve cinsiyet de8iskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir.

Ocak, Ocak, Yilmaz, Mergen (2012) ilkdgretim 6gretmenlerinin 6gretim yontem
ve tekniklerine yonelik tutumlar1 incelemislerdir. Arastirma neticesinde, ilkogretim
Ogretmenlerinin 6gretim yontem ve tekniklerine kars1 tutumlar1 arasinda yas, cinsiyet,

hizmet y1li, brang ve alan acisindan anlamli farkliliklar olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Ancak 0lcegin geleneksel yontemler boyutunda hizmet yili agisindan anlamli bir

farklilik bulunmustur.

11.1.3. Diger Yabanci Dillerle Yapilan Arastirmalar

Bilgin (2006) tarafindan yiiriitilen calismada Mesleki ve Teknik Lise
ogrencilerinin  Ingilizce dersine yonelik tutumlarmi saptamak amaglanmistir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmis olup ¢alisma 600 katilimci ile yiirGitiilmiistiir.

Cebeci (2006) mesleki ve teknik lise dgrencilerinin Ingilizce derslerine yonelik
tutumlarini incelemislerdir. Mesleki ve Teknik liselerde 6grenim goren kiz 6grencilerin
Ingilizce dersine yonelik tutumlari erkeklerden daha yiiksek diizeyde olarak
bulunmustur.

Anadolu Meslek Liselerinde 6grenim goren 6grenciler ile Anadolu lisesinde 6grenim
gérmeyen dgrenciler arasinda Ingilizce dersi konusunda tutumlarmin diizeyleri arasinda
bir fark bulunmamastir.

Yalgin ve Geng (2013) Fransizca Ogrencilerinin sozlii iletisim becerilerine
yonelik tutumlarinin degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonucunda, 6grencilerin genel
olarak konusma becerilerine yonelik olumlu tutum sergiledikleri tespit edilmis; cinsiyet,
yas, mezun olunan okul tiiri ve ekonomik diizeyin ilgili maddelerde etkili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

11.2. KONU ILE iLGILI YURT DISINDA YAPILAN CALISMALAR

Sobo¢an (2016) tarafindan yapilan “Students’ Attitude Towards German
Language Learning” isimli arastirma, Kuzey Hirvatistan’in bir kasabasinda
yiiksekogretim kurumunda 6grenim gérmekte olan ve mezun olmus olan 142 6grenciye
uygulanarak gerceklestirilmistir. 39 maddeden olusan 6l¢egin maddelerinin 22°si kapali
ve 17 si agik ugludur. Olgek daha ¢ok katilimcilarm Almanca 6grenmeye yodnelik
olumsuz tutumlarini ortaya koymaktadir. Aragtirma sonucunda katilimcilardan sadece
%2’sinin Almanca Ogrenmeye yonelik olumsuz tutum iginde olduklar1 bulgular
neticesinde ortaya ¢ikmustir.

Okuniewski (2014) tarafindan yiiriitillen, Age and Gender Effects on Motivation
and Attitudes in German Learning: The Polish Context (Almanca Ogreniminde Yas ve
Cinsiyet Degiskenlerinin Motivasyon ve Tutumlar Uzerindeki Etkileri: Polonya Ornegi)
isimli ¢alismanin amaci, Ogrencilerin sinavlari ile dil tutumlari arasindaki iligskiyi
cinsiyet ve yas degiskeni agisindan incelemektir. Aragtirma 247 katilimci ile

yiriitiilmiistiir ve veriler Gardner tarafindan gelistirilen motivasyon ve tutum o6lgegi
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yardimi ile toplanmistir. Katilimcilar yas araligi 15 ile 25 yas arasindadir. Aragtirma
sonucunda kiz 6grenciler ve yast biiyiik 6grenciler ile digerleri arasinda anlamli fark
bulunmustur. Aragtirmaya gore kiz ve yasg¢a biiyiik olan 6grenciler Almanca 6grenimine
daha biitiinctil tutum gosterdikleri bulgusuna ulagilmistir.

Jung, Boman ve Williams (2007) tarafindan yiriitilen A Comparative
Examination Of South Australian Primary Students’ Attitudes Towards German LOTE
and Other Learning Areas (Giiney Avustralya Ilkogretim Ogrencilerinin Almancaya,
Ingilizce Disindaki Diger Dillere ve diger Ogrenim Alanlarina Yonelik Tutumlar
Acisindan Karsilastirmal1 Bir Inceleme) isimli ¢alismani amaci Giiney Avustralya’daki
ilkogretim Ogrencilerinin Almanca dersine ve diger Ogrenim alanlarina yonelik
tutumlarinin karsilagtirmali olarak incelenmesidir. Arastirmanin ikinci bir amaci da
Ogrencilerin Almancaya yonelik tutumlarmin cinsiyet degiskeni agisindan farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmektir. Arastirma 25’1 erkek ve 24’1 kadin olmak iizere
49 katilimci ile yiriitilmustiir. Metot olarak katilimec1 gozlem teknigi kullanilmistir.
Arastirmanin nicel boyutu i¢in 5°li Likert tipi tutum 06lgegi hazirlanmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin Almancaya yonelik olumsuz tutum i¢inde olduklar1 bulgusuna
ulastlmistir.

Ryan (2012) tarafindan yiiriitilen Students' Attitudes Towards Corrective
Feedback in the Second Language Classroom (ikinci Yabanci Dil Derinde Diizeltici
Geri Déniitlere Yonelik Ogrenci Tutumlar) isimli arastirmanin amaci dgrencilerin ikinci
bir yabancit dil Ogrenirken sozlii geri doniitlere yonelik 6grencin tutumlarim

incelemektedir.
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IKINCi BOLUM

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ iKiNCi YABANCI DiL. OLARAK
ALMANCA OGRENMEYE YONELIK TUTUMLARININ
BELIRLENMESIi:(AFYONKARAHISAR ORNEKLEMI)

1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Arasgtirma, bir soruya cevap bulmayi, toplanan verileri analiz etmeyi ve
aragtirma sorularina verilecek cevaplari saptamayi igerir. Aragtirmalar, bilginin birikimi
yoluyla, egitimcilerin problemleri veya karsilastiklar1 sorunlari anlamalaria yardimei
olur. Egitimcilerin uygulama pratiklerini gelistirmelerine katki1 saglar; karar mercileri
tarafindan tartismakla ve goriisiilmekte olan 6nemli meselelere dikkat ¢ceker (Creswell,
2012). Giiniimiizde yabanci dil bilmenin bireye saglayacagi artilar diigiiniildiiglinde
egitim acicindan yabanci dil ediniminin de 6nemli bir mesele oldugu yadsinamaz bir
gecektir. Yabanci dil edinimin bireyin diinyayr daha iyi anlamasina, kiiltiirel ve dilsel
engelleri asarak bir meslegi olmasini miimkiin kilmaktadir (Odabasi, H.F. 1997: 2-3).
Milli Egitimin Temel Kanununda (1973: 5102) da, bireylerin kabiliyetlerini gelistirerek
onlart mutlu edecek bir meslek sahibi olmalarini saglamak; bdylece de toplumun refah
ve mutlulugunu artirmak amaglanmaktadir. Ancak Polat’a (2001: 33) gore Ogretim
programlarinin tek bir dille siirlandirilmasi da yeterli olarak goriilmemelidir. Ciinki
Tiirkiye’deki okullarda yabanci dil egitimin verilmesinin tek nedeni bireyleri is hayatina
hazirlamak veya iletisim anlamindaki artilarindan dolay: degil, Avrupa birligine dahil
olma amaci olan iilkemizin Avrupa Birligi ile uyum igerisinde olmasina katki
saglayacagindan da gereklidir. Avrupa Egitim Komisyonu tarafindan 1995 yilinda
yaymlanan “Ogrenen topluma Dogru” isimli bildirgesinde Avrupa Birligine iiye olan
ilke vatandaglarinin kendi dilleri disinda en az iki Avrupa dilini yeterli diizeyde
ogrenmeleri istenmistir. Bu kapsamda 2002 yilinda uygulanmaya baglanan “Avrupa Dil
Gelisimi” projesi kapsaminda toplumun ¢ok dilli olarak yetismesini saglamak ve onlari
dil 6grenmeye tesvik etmek amacglanmistir (Demirel, 2011). Nitekim Tiirkiye’de de
2000-2001 dgretim yil1 itibari biitiin ortadgretim kurumlarinda ikinci yabanci dil dersine
zorunlu ders olarak dgretim programlarinda yer verilmesi karari alinmistir (MEB, 2002)

Tiirkiye ortadgretim kurumlarinda agirlikli olarak ogretilen ikinci yabanci dil
Almancadir. Avrupa Istatistik Ofisi’nin (EUROSTAT) 2017 verilerine gére de Almanca
Avrupa’da en ¢ok Ogrenilen iiglincii dildir (Eurostat, 2019). Cok dilli Avrupa’da 101
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Milyonun {izerinde insanin anadili olan Almanca énemli bir dildir. Almanya’nin cografi
konumu, kiiltirel ve ekonomik Onemi, Alman dilini Avrupa disinda da ¢ekici
kilmaktadir (Auswirtige Amt, 2020). Ayrica Ulkemizin de Almanya ile dzellikle de
ticari iligkileri goz Oniine alindiginda Almancanin iilkemiz i¢in tartismasiz bir 6neme
sahip oldugu bilinen bir gergektir. Ozetle; iilkemizdeki ortadgretim okullarmdan
ogrencilerin iki yabanci dille mezun olmalar1 elzemdir. Bu nedenden dolay1 yabanci dil
edinim siireci ve bu siire¢ igerisinde karsilasilacak problemler olduk¢a 6nemlidir. S6z
konusu problemler arasinda 6gretim siireci esnasinda bir sorun ¢ikmadiginda goz ardi
edilebilen tutumlarda vardir. Tutumlar, hedef dilin kolay veya zor edinilmesi a¢isindan
oldukca 6nemli bir unsurdur (Smith 1971:82). Yabanci dil egitiminde bireylerin basarisi
sadece onlarin 6grenme durumlart ile ilgili degildir, ayn1 zamanda bireylerin yabanc1 dil
Ogrenmelerine yonelik tutumlarn ile de ilgilidir. Bundan dolay1 yabanci dil ediniminde
hedef kazanimlar icin bireylerin dili 6grenmeye yonelik tutumlarimin belirlenmesi,
onlarin giidiillenmeleri i¢in alinacak oOnlemler kapsaminda olduk¢a Onemlidir. Zira
yabanci dil ediniminde olumlu tutumlar i¢csel 6grenme istegini arttirarak dil edinim
stirecini kolaylastirir (Hosseini ve Pourmandnia2013: 64). Sonu¢ olarak bu durum
yabanci dil 6grenen bireyi daha hizli ve kolay bir sekilde amaca ulastirir. Yabanci dil
Ogretimini etkileyen onemli unsurlardan biri 6grencilerin bir dili 6grenmeye yonelik
tutumlaridir. Bloom’a (1995: 22) gore de Ogrencilerin bir derse yonelik tutumlarinin;
kendilerinin derse yaklagimini, performanslarini, ilgi ve isteklerini belirlemektedir.

Bu baglamda yabanci dili 6grenmenin bireylerin mesleki ve akademik hayatlar
icin ve ilkemizin refaht i¢in Onemli oldugu diisliniildiiglinden, bu arastirmada
ortadgretim Ogrencilerin yabanci dil olarak Almancaya yonelik tutumlarinin farkli
degiskenler agisindan belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya iliskin problemler ve alt

problemler asagida verilmistir.

2. ARASTIRMANIN PROBLEMI
Bu calismada “Ortadgretim 6grencilerinin ikinci yabanct dil olarak Almanca
ogrenmeye yonelik tutumlar: nasildir?” sorusu aragtirmanin temel problemi olarak ele

alinmastir.

2.1. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERI

Arastirmanmin alt problemleri asagida verilmistir:
Ogrencilerinin Ikinci Yabanci Dil Olarak Almanca Ogrenmeye Yonelik

Tutumlarinin dagilimi nedir?
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Ogrencilerin  cinsiyet degiskenine gére Almanca &grenmeye yonelik
tutumlarinda anlamli fark var midir?

Ogrencilerin  okul tiirii degiskenine gore Almanca Ogrenmeye yonelik
tutumlarinda anlamli fark var midir?

Ogrencilerin simif degiskenine gore Almanca dgrenmeye yonelik tutumlarinda
anlamli fark var midir?

Ogrencilerin  boliim  degiskenlerine gdre Almanca Ogrenmeye yonelik
tutumlarinda anlamli fark var midir?

Ogrencilerin baba egitim durumu degiskenine gére Almanca dgrenmeye yonelik
tutumlarinda anlamli fark var midir?

Ogrencilerin anne egitim durumu degiskenine gére Almanca dgrenmeye yonelik
tutumlarinda anlamli fark var midir?

Ogrencilerin aile aylik gelir durum degiskenine gdre Almanca &grenmeye
yonelik tutumlarinda anlamli fark var midir?

Ogrencilerin Almanca dersi en son karne notlar1 degiskenine gore Almanca
O0grenmeye yonelik tutumlarinda anlaml fark var midir?

Ogrencilerin Ingilizce dersi en son karne notlar1 degiskenine gore Almanca
O0grenmeye yonelik tutumlarinda anlamli fark var midir?

Ogrencilerin Tiirk Dili Edebiyati en son karne notlar1 degiskenine gére Almanca

O6grenmeye yonelik tutumlarinda anlamli fark var midir?

3. ARASTIRMANIN SAYILTILARI, KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Bu boliimde arastirmanin sayiltilarina, kapsam ve sinirhiliklarina yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Bu aragtirmanin sayiltilar: su sekildedir:

i.  Ortadgretim Ogrencilerinin kendilerine yoneltilen tutum maddelerine dogru
ve icten cevap verdikleri kabul edilmistir.

ii. Arastirma yapilan 6rneklem okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin Almanca
ogretiminde yeterli olduklar1 kabul edilmistir.

iii. Ogrencilerin verdikleri cevaplarda objektif olduklari kabul edilmistir.

iv. Calismada tercih edilen arastirma yontemleri, ¢alismanin konusuna, amacina

ve problemin ¢ézlimiine uygun oldugu kabul edilmistir.
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3.2. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Arastirma ikinci yabanct dil olarak ortadgretimde Almanca dersi alan
Ogrencilerin Almanca 6grenmeye yonelik tutumlarinin belirlenmesini kapsamaktadir.

Bu arastirma Afyonkarahisar ili merkez ortadgretim okullarinda 2019-2020
egitim-O0gretim yilinda, 6gretim veren ve sayilari 6nceden belirlenmis ikinci yabanci dil
olarak Almanca dersini alan O&grencilerle siirhidir.  Arastirmanin = gilivenirligi
Ogrencilerin verdigi cevaplarin dogrulugu ile sinirlidir. Bu arastirma kapsaminda elde
edilen veriler Afyonkarahisar ili ile simirhidir. Bu arastirma, 6lgme araglarindaki

maddelerle ve yapilandirilmis goriisme formundaki sorularla sinirlidir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemine yer verilmistir.

5. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma nicel arastirma desenlerinden genel tarama yontemi yoluyla
yiirlitiilmistlir. Tarama yontemi biiylik 6rneklem gruplari i¢in uygun olup “bir grubun
belirli 06zelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasinit amaglayan” arastirma
modelidir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Tarama
arastirmalarinda arastirmaci, var olan bir durum, nesne veya bireyi, kendi kosullarinda
ve oldugu gibi betimlenmeye calisilir (Karasar, 2010). Bu calismada da likert tipi bir
Olcekle ortadgretim oOgrencilerinin Almanca O6grenmeye yonelik tutumlarinin farkh
degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek amaclandigindan en uygun arastirma deseni

olan Genel Tarama modelli se¢ilmistir.

6. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, Afyonkarahisar ilinde ortadgretim okullarinda 2019-2020
egitim-ogretim yilinda, 6grenim goren ve ikinci yabanci dil olarak Almanca dersini alan
tiim Anadolu Lisesi 68rencileri olusturmaktadir.

Almanca dersi Ortadgretim Anadolu Liselerinin tiim siniflarinda verildigi igin
Afyonkarahisar il merkezinde yer alan tiim smif seviyelerinin (9. -12.) arastirma
kapsamina alinmasina karar verilmistir. Ancak dlgegi gelistirme siirecinde, Korona-19
salgin1 nedeniyle egitime ara verilmesinden kaynakli kisitlh zaman ve izin alinma
durumlar1 nedeniyle tiim 6grencilere ulasmak miimkiin olmadigindan 6rnekleme yoluna
gidilmistir. Orneklem se¢iminde olasilikli olmayan &rneklem yéntemlerinden uygun
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu Ornekleme yonteminde, ihtiya¢ duyulan

bliyiikliikteki bir gruba ulasana kadar en ulasilabilir olan yanitlayicilardan baglamak
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tizere Orneklem olusturulmaya baslanir ya da en ulagilabilir ve maksimum tasarruf
saglayacak bir durum, oOrnek {lizerinde calisilir (Cohen ve Manion, 1989; Ravid’
1994°dan akt. Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008: 90).
Bu yontemde asil olan 6lgege cevap veren katilimcilarin drnekleme dahil edilmesidir.
En kolay ulasilan denek en ideal olanidir. Denege ulasma islemi arzu edilen 6rneklem
biiyiikliigiine ulasana dek siirer (Coskun, Altunigik, Bayraktaroglu, Yildirim, 2015).
Calisma 288 (9%58,1) kiz, 208 (%41,9) erkek toplamda ulasilabilen 496 Ortadgretim
Ogrencisi ile ylriitilmustiir.

Likert dlceginde cevaplar katilip katilmama ile ilgilidir. Olgegin segenekleri
katiliyorum-katilmiyorum seklinde cevaplardan ibarettir (Bayraktaroglu, Altunisik,
Coskun, Yildirim. 2012).

7. VERI TOPLAMA ARACI

Bu boliimde 6lgegin tiiriine, ozelliklerine, kullanilan dereceleme ve puanlama
yontemlerine yer verilmistir.

Ortadgretim ogrencilerinin ikinci yabancit dil olarak Almanca 6grenmeye
yonelik tutumlarmi 6lgmek amaciyla gelistirilen bu 6lgek, 5°1i likert tipindedir. Likert
tipi tutum Olgegi, Rensis Likert tarafindan 1932°de gelistirilen ve tutum Olcekleri
arasinda glinlimiizde en sik kullanilanidir (Corbetta, 2003). Likert olgeginde cevaplar
katilip katilmama ile ilgilidir (Bayraktaroglu, Altunisik, Coskun, Yildirim. 2012: 117).
Ayrica Likert tipi Olgekler katilimcinin  kendisi hakkinda bilgi vermesine
dayanmaktadir. Bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Bu kapsamda, birey kendi gozlemleri ile farkli ozellikleri ile ilgili
gorlslerini paylasir. Olusturulan 6lgekte olumlu ve olumsuz ifadelerin esit sayida
olmasi hususunda 6zen gosterilmelidir (Tezbasaran, 1996). Ayrica Likert tiirii
Olcekleme puanlamasinda, ii¢ dereceli, dort dereceli, bes dereceli ve yedi dereceli dlgcek
puanlamalari kullanilmaktadir (Cummins & Gullione, 2000: 74-93). Bes dereceli 6lgek
puanlamalar1 cevap formunda, olumlu ifade igin “kesinlikle katiliyorum” cevabina 5
puan, “katiliyorum” cevabina 4 puan verilir olumsuz bir ifade i¢in ise bunun tersi yapilir
(Koklii, 1995: 90). Likert tipi 6lgek gelistirmede uyulmasi gereken bazi adimlar vardir,

bunlar ayrintili bir sekilde asagida verilmistir.
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7.1. VERI TOPLAMA ARACININ GELIiSTIRILMESI

Bu boéliimde, 6lgme aracinin gelistirilme asamalar1 ve verilerin analizinden dnce
kullanilan tekniklere yer verilmistir.

Likert tipi 6l¢ek gelistirmede atilmasi gereken ilk adim, 6l¢mek istenen tutum ile
ilgili ¢esitli kaynaklardan yararlanarak literatiir taramasi yapilmali ve maddelerin
olusturulmasi i¢in teorinin bilinmesi gerekir (Corbetta, 2003, Tezbasaran, 1996).
Ortadgretim Ogrencilerinin Almanca Ogrenmeye yonelik tutumlarini belirlemeyi
amaclayan Olgegin gelistirilmesinde ilk olarak konuyla ilgili alanyazin taramasi
yapilarak kaynaklar gozden gecirilmistir. Bu asama, olgegin kapsamini belirlemede
yardimci olmustur. Daha sonra tutum konusu ile ilgili 5 kisiden olusan ve hedef kitleyi
temsil edebilecek, olabildigince heterojen bir 6rneklem gurubuna bilgi toplamak amagh
dort acgik ucglu soru yoneltilerek kompozisyon yazmalar: istenmistir. Sonrasinda
kompozisyonda yer alan tutum Ogeleri analiz edilerek yazilacak tutum ifadeleri igin
bilgi toplanmistir (Tezbasaran, 1996). Ogrencilerden cevaplanmasi istenen agik uglu

sorular agagida paylasilmistir.

Almanca ile ilgili varsa olumlu diistinceleriniz nelerdir?
Almanca ile ilgili varsa olumsuz diistinceleriniz nelerdir?
Almanca ogrenmek size neler kazandirir?

Almanca ogrenmek size ne kaybettirir?

Bes Ortadgretim ogrencisine yoneltilen sorular ve iki Almanca 6gretmeninin
goriisleri dogrultusunda elde edilen cevaplar analiz edilerek ve yapilan literatiir
taramasindan elde edilen sonuglara dayali olarak anahtar kavramlar hazirlanmis ve bu
anahtar kavramlar1 g6z Oniinde bulundurarak madde havuzu olusturulmustur.
(Tezbasaran, 1996). Madde havuzunda ortadgretim 6grencilerinin Almanca 6grenmeye
yonelik tutumlarint belirlemeye yonelik 62 madde yazilmistir. Maddeler 5°1i likert
tipinde yazilmis olup “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kismen katiliyorum”,
“katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” seklinde derecelendirilmistir. Ayrica dlgekte
yer alan maddeler 5-4-3-2-1 seklinde puanlanmistir. Daha sonra madde havuzunda yer
alan ifadelerin kapsam gegerliligini saglamak i¢in uzman goriisii alinmistir. Uzman
gorlisler1 dogrultusunda bazi ifadelerin aym1 anlami belirtmesi ve tutumlar
yansitmadigindan olgekten ¢ikarilmiglaridir. Uzman doniitleri dogrultusunda deneme
Olcegindeki madde sayist 62°den 53’e diisliriilmiistiir. Daha sonra 53 madde 6gretim

gorevlisi olan bir editdr yardimi ile imla ve anlatim bakimindan tekrar gdzden
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gecirilmistir. Uzman gorislerinin  alinmasindan sonra, revize edilmis hali ile 53
maddelik taslak bir 6lgek olusturulmustur. Taslak olgek, caligma gurubuyla yakin
Ozelliklere sahip olan 32 katilimcidan olusan bir 6rneklem gurubuna dil ve anlatim
bakimindan sorun olup olmadigini anlamak i¢in uygulanmistir. Uygulama asamasi
hakkinda alanyazinda farkli goriisler mevcuttur. Pilot uygulama hedef kitle ile benzer
ozellikleri tagiyan 30 ile 50 arasi katilimciya ulagilmasinin yeterli olacagi Seker ve
Gengdogan (2014: 4) tarafindan belirtilirken, Aylar ile Evci (2017: 395) hedef kitleyle
benzer ozelikler tasiyan %5°lik kiigiik bir guruba uygulanmasinin yeterli olacagi
gOriigiinii ileri stirmiistiir. Uygulama esnasinda ve sonrasinda katilimcilardan alinan geri
doniitlere dogrultusunda, 6lgekteki ifadeler {lizerinde alani editorliik olan bir 6gretim
gorevlisinden yardim alinarak dort ifade yeniden yazilarak daha anlasilir hale getirilmis
olup, bunun digsinda Olgekten yeterince anlasilamadigi disilintilen iki ifade de
¢ikartlmistir. Yapilan diizeltmelerden sonra 51 maddeden olusan deneme dlgegi 2019-
2020 Egitim-Ogretim yilinda ikinci yabanci dil olarak Almanca dersi alan 386
ortadgretim Ogrencisine uygulanmistir. Asagida Olgegin hazirlanma ve uygulama
adimlari tablo seklinde verilmistir:
Tablo 1. Olcegin Hazirlanma ve Uygulama Asamalar
Madde Havuzu Olusturma
Alan yazin taramast
5 ortadgretim dgrencisi ile goriisme
72 maddelik madde havuzu olusturma
Kapsam ve Goriiniis Geg¢erliginin Saglanmasi
Ortadgretim 6grencilerine uygulama yapma ve alan uzmaninin goriisiiniin alinmasi
Uygulama
Afyonkarahisar ilinde 6grenim goren ortadgretim 6grencilerine uygulanmasi
Giivenirligin Saglanmasi
Cronbach alfa giivenirlik hesab1
Ust grup-alt grup giivenirlik analizi
Yap1 Gegerliginin Saglanmasi
Acimlayici faktdr analizi
Dogrulayict Faktor Analizi

Olcegin Son Hali
6 faktorlii ve 41 maddeden olusan 6lgek

7.2. OLCEGIN UYGULAMA ASAMASI

Uzman goriislerinin alinmasindan sonra, revize edilmis hali ile 51 maddelik
taslak bir 6l¢ek olusturulmustur. 51 maddeden olusan deneme 6lgegi 2019-2020 Egitim-
Ogretim yilinda ikinci yabanci dil olarak Almanca dersi alan 9. Simif, 10. Sinif, 11. Simf
ve 12. simif 6grencilerine uygulanmistir. Arastirmaya toplam 402 ortadgretim 6grencisi
katilmis olup, bunlardan 16’smin kagitlari degerlendirme dis1 birakildigindan veri

analizleri toplam 386 katilimcidan elde edilen veriler ilizerinde uygulanmistir. 51
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maddeden olusan deneme Olceginin yapr gegerliligini incelemek icin faktdr analizi
kullanilmistir. Davranis bilimlerinde bireylerin duyussal, kisilik ve gelisim gibi bireysel
Ozellikleri 6lgmek i¢in faktor analizi tercih edilebilir (Biytikoztirk, 2002). Faktor
analizi icin literatiirde tanimlanmis iki temel yaklasim mevcuttur bunlar; agimlayici
faktor ve dogrulayict faktor analizidir. A¢imlayici faktor analizi, bir degiskenler grubu
arasindaki karsilikli iliskiler hakkinda daha fazla bilgi toplamak i¢in genellikle
arastirmanin baslangi¢c sathalarinda kullanilirken, dogrulayici faktor analizi bir dizi
degiskenin temelinde yatan yapi ile ilgili belirli kuram ve hipotezleri test etmek
amaciyla arastirmanin ilerleyen asamalarinda kullanilan daha karmagsik ve gelismis bir
tekniktir (Pallant, 2016: 199). Biiylikoztiirk’te (2018:133) de Faktor analizi, birbiriyle
iligkili varyasyonlar1 bir araya getirerek az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli
yeni faktorler, boyutlar bulmay1, kesfetmeyi hedefleyen ¢ok degiskenli bir istatistiktir.
Gelistirilen 6lgegin faktor sayisinin bilinmemesi, bagka bir ifade ile maddeler arasindaki
iliskiden hareketle faktorler olusturarak, olgegin faktor yapisi hakkinda bilgi sahibi
olmak amaciyla ve Arastirmanin yap1 gegerligini agiklamak i¢in hem a¢imlayici ve hem
de dogrulayici faktdr analizi yontemleri uygulanmistir. Olgegin model uyumu DFA ile
ve Ortiilk yapist AFA ile incelenmistir. Fakat Oncesinde verilerin faktdr analizi igin
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi ile incelenmistir.
Faktor analizi, tim veriler i¢in uygun olmayabilir. Verilerin, faktdr analizi igin
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi ile incelenebilir
(Biiytikoztiirk, 2018). Verilerin AFA uygunlugunun incelenmesi i¢in yapilan KMO testi

sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2. Verilerin Faktér Analizine Uygunlugunun Incelenmesi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim 0,934
Yeterligi
Ki-Kare 12701,699
Bartlett Testi Degeri
df 1275
P .000

Arastirmadan elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in
yapilan 6n analizler sonucunda; Tablo 3’te de anlasilacagi iizere KMO Kaiser-Meyer-
Olkin (Orneklem Olusturma Uygunlugu Olgiimii) degeri, 93’tiir. KMO degerinin 93
olarak tespit edilmesi O6rneklem biiyilikliigliniin miikemmel oldugunu gostermektedir.
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 207). Barlett testi (Bartlett Kiiresellik

Testi) sonucu anlamli (p=.00 olarak bulunmustur (p<.05). Bu degerler géz Oniine
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alindiginda, KMO degerinin 0,60’dan biiylik, Barlett katsayisi anlamli bulunmasi
verilerin faktor analizi yapacak olglide yeterli oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk,
2018, Giirbiiz ve Sahin, 2016). Olgegin yapilan KMO ve Barlett testi sonuglarinin

acimlayici faktor analizine uygun bulunmasi ile agimlayici faktor analizine gegilmistir.

7.3. ACIMLAYICI FAKTOR ANALIZi

Bu béliimde Ortadgretim Ogrencilerinin Almancaya Yénelik Tutum Olgegine
iliskin madde faktor analizlerine, 6lgegin gilivenirlik ve gegerligine iliskin sonuglara yer
verilmis ve tablolastirilmustir.

Gelistirilen oOlgegin faktor yapisinin belirlenmesi ve hangi faktorler altinda
gruplandigini belirlemek i¢in agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Agimlayici faktor
analizi, genel anlamda go6zlenen degiskenleri Gzetlemek, tanimlamak ve galisabilir
diizeyde faktorleri bulmak icin uygulanan bir yontemdir. Bu yontem genelde dlgcek
gelistirme asamasinda, degiskenlerin hangi faktorleri olusturdugunu arastirmak
amaciyla uygulanir. AFA bununla birlikte, yap1 ile iligkili cokc¢a degiskenin azaltilmasi
ile aciklama giicii fazla olan faktorlerin kesfedilmesine hizmet eder (Giirbiliz ve Sahin,
2016). Bu baglamda Arastirmada ag¢imlayici faktdr analizi ile 51 maddeden olusan
Almanca 6grenmeye yonelik tutum Olgeginin tek ya da ¢ok faktorlii olup olmadigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Almanca 6grenmeye yonelik tutum Olgeginin faktdr sayisini
belirlemek igin faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi; dondiirme
yontemi olarak ise dik dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax)
tercih edilmistir. Almanca 6grenmeye yonelik tutum 6lgeginin ilk dondiirme (Toplam

Varyans Aciklamasi ) islemi sonucu asagida verilmistir.
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Tablo 3. Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin Ilk Total Variance Explained (Toplam
Varyansin A¢iklanmast) Tablosu

Maddeler Baslangi¢ Degerleri Dondiiriilmiis Yiik Degerleri
Toplam | % Varyans | Kimiilatif % | Toplam | % Varyans | Kiimiilatif %
1 15,776 30,933 30,933 7,300 14,314 14,314
2 6,182 12,122 43,055 4,768 9,349 23,663
3 2,266 4,443 47,498 4,605 9,029 32,692
4 2,194 4,301 51,800 3,816 7,482 40,174
5 1,940 3,303 55,603 3,727 7,308 47,482
6 1,579 3,096 58,699 3,248 6,368 53,850
7 1,432 2,807 61,506 2,984 5,852 59,701
8 1,149 2,252 63,759 1,658 3,251 62,953
9 1,015 1,990 65,749 1,426 2,796 65,749
10 .950 1,863 67,612
11 881 1,727 69,339
12 825 1,618 70,957
13 737 1,445 72,402
14 697 1,367 73,769
15 679 1,332 75,101
16 .655 1,284 76,385
17 629 1,233 77,618
18 598 1,173 78,792
19 594 1,164 79,956
20 561 1,101 81,056
21 521 1,021 82,077
22 510 1,000 83,078
23 495 971 84,049
24 479 940 84,988
25 457 .896 85,885
26 446 875 86,760
27 442 .867 87,627
28 404 792 88,419
29 .396 77 89,196
30 385 754 89,950
31 .366 717 90,667
32 343 673 91,340
33 338 662 92,002
34 328 643 92,645
35 321 .630 93,275
36 299 .587 93,861
37 292 573 94,434
38 271 531 94,965
39 265 519 95,485
40 243 476 95,961
41 234 459 96,420
42 227 445 96,865
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43 225 441 97,306
44 213 418 97,724
45 195 .383 98,107
46 187 .367 98,473
47 178 .349 98,823
48 176 .345 99,167
49 161 .316 99,483
50 141 277 99,760
51 122 .240 100,000

AFA analizi ile 51 maddeden olusan “Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutum
Olcegi"nin tek ya da ¢ok faktorlii olup olmadig: saptanmaya ¢alisilmustir. 51 madde ile
faktor analizine baslanmis olup toplam 9 faktdr elde edilmistir ve bulunan 9 faktor
toplam varyansin %65,045’ini agiklamaktadir. Agiklanan toplam varyansin tablosu
incelendiginde, faktor sayisinin fazla oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle faktor sayisini
belirlemek i¢in Scree plot’a (¢izgi grafigi) kullanilmistir. Grafigin dikey ekseni 6z deger

miktarlarini, yatay eksen ise faktorleri gosterir. Grafikte yiiksek ivmeli, hizli diistislerin

yasandig1 faktor, onemli faktor sayisini verir (Biiytikoztiirk, 2016).

Sekil 1. Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin Scree plot (Cizgi grafigi / Yamag Egim

Sekil 1°de ¢izgi grafigi (scree plot) lizerinde kirilma noktasi incelenmis, grafikte

¢ ana kirilma noktasmnin oldugu ve altinct kirilma noktasindan sonra egimin
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kaybolmaya basladig1r goriilmektedir. Cizgi grafiginde egimin kaybolmaya basladig:
noktanin igaret ettigi bilesen sayisi hesaplanarak faktor sayis1 6 olarak alinmistir (Singh,
2007: 205). Daha sonra Rotated Component Matrixa (Doniistiiriilmiis Bilesenler
Matrisi) analizleri uygulanmistir. Yapilan faktér analizleri sonucunda 10 Madde
Olgekten tek tek c¢ikarilmistir. Analiz neticesinde testten cikarilmasi uygun goriilen
maddeler ve nedenleri Tablo 5° de verilmistir. Olgekten ¢ikarma islemi yapilirken

literatiir kaynaklar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

Tablo 4. Analiz Neticesinde Testten Cikarilmast Uygun Gériilen Maddeler ve Nedenleri

Maddeler Faktor No Olgekten cikarilma nedeni

13 F6=.410, F7= .483 Maddenin binisik olmasi ve arasindaki ytik
degerinin 0,10’dan az olmasi

11 F1=.483, F7=-.407 Maddenin binisik olmasi ve arasindaki yiik
degerinin 0,10’dan az olmasi.

25 F4= 530, F7= .537 Maddenin binisik olmasi ve arasindaki ytik
degerinin 0,10’dan az olmasi.

27 F4=.422, F5= .467 Maddenin binisik olmasi ve arasindaki yiik
degerinin 0,10’dan az olmasi.

39 F2=.463, F7=-.393 Maddenin binisik olmasi ve arasindaki ytik
degerinin 0,10’dan az olmasi.

32 F2=.476, F6= .440 Maddenin binisik olmasi ve arasindaki yiik
degerinin 0,10’dan az olmasi.

12 F1=.494, F5= 441 Maddenin binisik olmasi ve arasindaki yiik
degerinin 0,10’dan az olmasi.

28 F1=.353, F6=.443 Maddenin binisik olmasi ve arasindaki yiik
degerinin 0,10’dan az olmasi.

29 F2=.470, F6= .376 Maddenin binisik olmasi ve arasindaki ytik
degerinin 0,10’dan az olmasi.

8 Fl1= .477, F3= .459 Maddenin binisik olmasi ve arasindaki yiik
degerinin 0,10’dan az olmasi.

Cikarma islemine binisik olan maddelerden baglanilmistir Cikarma islemi
yapilirken 6zellikle iki hususa dikkat edilmistir. Bir maddenin binisik sayilmasi i¢in 2
durum saptanmalidir. Bunlardan ilki, bir maddenin birden ¢ok faktdrde olmasi
gerektiginden fazla yiik degeri vermesidir. Ikincisi ise maddenin iki ya da daha gok
faktorde mevcut yiik degerleri arasindaki farkin 0,1’den kiigiik olmasidir. (Cokluk vd.
2012). Ayrica faktor yiik degeri minimum 0,50 olarak belirlenmistir. Faktor yiik
degerlerinin, degerlerinin, 0,45 ya da daha yiiksek olmasi secim i¢in iyi bir Slgiidiir.
Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu smir deger, 0,30°a kadar diisiiriilebilir

(Biiyiikoztiirk, 2018).
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Tablo 5. Déndiirme Islemleri Sonrasi Faktorler ve Madde Yiik Degerleri

Maddeler Faktorler

1 2 3 4 5 6

.790

776

.763

.689

.606

.590

RO N N oW~

574

10 .569

9 .566

37 767

36 .758

35 134

34 .730

33 715

32 581

30 542

29 .538

48 778

47 759

46 742

49 .719

50 715

45 .656

o1 631

40 77

39 751

43 728

42 720

44 .604

41 .566

20 .726

19 124

21 .680

23 .658

22 .649

25 .590

18. 797

15 .706

14 .613

16 .604

17 575
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Tablo 6 incelendiginde, 1.faktérde 9 maddenin, 2. faktérde 8 maddenin, 3.
faktorde 7 maddenin, 4. faktorde 6 maddenin, 5. faktorde 6 maddenin ve 6. Faktorde 5
maddenin oldugu tespit edilmistir. Olgekte yer alan 41 maddeye iliskin faktdr yiik
degerleri 0.53 - 0.79 arasinda degismektedir.
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Tablo 6. Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin Son Déndiirme Sonrast Total Variance
Explained (Toplam Varyansin A¢iklanmasi) Tablosu

Maddeler Baslangi¢c Degerleri Dondiiriilmiis Yiik Degerleri
Topla| % Varyans | Kiimiilatif % | Toplam | % Varyans | Kiimiilatif %
m
1 13,442 32,784 32,784 5,417 13,213 13,213
2 5,051 12,321 45,105 4,476 10,918 24,131
3 2,070 5,050 50,155 4,362 10,639 34,770
4 1,802 4,396 54,551 4,117 10,042 44,812
5 1,711 4,173 58,724 3,967 9,676 54,489
6 1,433 3,494 62,218 3,169 7,729 62,218
7 1,165 2,842 65,059
8 .903 2,201 67,261
9 .843 2,055 69,316
10 799 1,949 71,265
11 740 1,806 73,070
12 712 1,737 74,807
13 636 1,552 76,359
14 .603 1,471 77,830
15 571 1,392 79,222
16 549 1,340 80,561
17 540 1,316 81,878
18 .506 1,233 83,111
19 474 1,157 84,268
20 462 1,127 85,395
21 450 1,097 86,491
22 442 1,078 87,569
23 402 .980 88,549
24 .389 .950 89,499
25 .364 .887 90,386
26 344 .840 91,226
27 .338 824 92,050
28 .320 781 92,831
29 312 762 93,593
30 293 716 94,309
31 270 .658 94,967
32 .264 644 95,611
33 .258 630 96,241
34 245 597 96,839
35 233 567 97,406
36 227 554 97,959
37 .200 488 98,447
38 .187 457 98,904
39 172 420 99,324
40 150 367 99,691
41 127 309 100,000
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Tablo 7’yi inceledigimizde, faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katkinin
birinci faktor i¢in % 32.784, ikinci faktor i¢in 12.321, iiglincli faktor igin 5.050,
dordiincii faktor i¢in 4,396, besinci faktor icin 4,173 ve altinci faktor i¢in ise 3,494
olarak bulunmustur. Belirlenen bu faktorlerin varyansa yaptiklar1 toplam katkinin %
62.218 oldugu gorilmektedir. Agiklanan varyans degerinin % 40 ile % 60 arasinda
bulunmasi yeterli olarak goriiliir (Cokluk vd., 2012). Bu baglamda % 62,218 olarak
belirlenen bu oran yeterlidir. Uygulanan analizler neticesinde 41 madde ve 6 faktor ile
son hali verilen Olgegin alt boyutlariin isimlendirilmesi ile ilgili bilgiler asagida

verilmigtir.

7.4. FAKTORLERIN ISIMLENDIRILMESI

Ilgi (1. Faktor) faktoriinde yer alan maddeler Almanca dgrenmeye yonelik
olumlu hissi ifade ettigi icin Ilgi olarak adlandirilmustur.

llgisizlik (2. Faktdr) faktdriinde yer alan maddeler Almanca dgrenmeye yonelik
olumsuz tutumlari ifade ettigi i¢in Ilgisizlik olarak adlandirilmistir.

Giiven Yoksunlugu (3. Faktor) faktoriinde yer alan maddeler Almancaya yonelik
giivensizligi ifade ettigi i¢in Giiven Yoksunlugu olarak adlandirilmistir.

Giiven (4. Faktor) faktorinde yer alan maddeler Almancaya yonelik dilin
Oonemine ve olumlu yonde akademik katkisi gibi diisiinceleri ifade ettigi i¢in Giiven
olarak adlandirilmistir.

Sebat (5. Faktor) faktoriinde yer alan maddeler Almancaya 6grenmeye yonelik
gayret ve caba gibi davranislari ifade ettigi i¢in Sebat olarak adlandirilmigtir.

Korku (6. Faktér) faktoriinde yer alan maddeler Almancaya veya dersine yonelik
korku hissi ifade ettigi i¢cin Korku olarak adlandirilmistir.

Yapilan analizler sonucunda 51 maddelik taslak 6l¢egin 10 maddesi Olcekten
¢ikarilmis bu durumda nihai 6lgekte 19’u olumsuz 22’si olumlu olmak tizere 41 madde
kalmistir. 41 maddeden olusan ve alt1 faktorlii bir yapiya sahip olan 6l¢egin, alt1 temel
yapiyt (ilgi, ilgisizlik, giiven yoksunlugu, giiven, sebat ve korku) yansittigi
distinilmiistiir.

7.5. OLCEGIN GECERLILIGINE VE GUVENIRLIGINE ILISKIN BULGULAR

Bu béliimde Ortadgretim Ogrencilerinin Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutum
Olgeginin giivenirlik ve gegerligine iliskin sonuglara yer verilmis ve bu sonuglar
tablolastirilmistir. Altunisik ve arkadaslar1 (2012: 123) gecerliligi bir test veya 6lcegin

Olciilmek istenen seyi Olgme derecesi olarak tanimlarken, Biiyiikoztiirk (2018:179)
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gecerliligin bir testin bireyin Ol¢iilmek istenen 6zelligini ne derece dogru ol¢tiigii ile
ilgili bir kavram olarak tanimlamistir. Giivenirlik, yapilan arastirmada elde edilen
bulgularin yeniden {iretilip iiretilmemesi ile ilgilidir. Diger bir soyleyisle, “Eger calisma
yeniden yapilirsa ayn1 sonuglar ortaya ¢ikarilabilir mi?” sorusu arastirilmakladir. Sosyal
bilimlerde giivenirlik sorunlu bir alandir. Bunun en basit nedeni insan davraniglarinin

asla duragan olmamasidir (Merriam, 2009).

Tablo 7. Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin Ilgi Alt Boyutuna Ait Gegerlik-
Giivenirlik Analizi Sonuclar

I. Faktor (llgi) Varimax | Madde | Madde Kalan t P
Maddeler Faktor | Toplam | Korelasyonu
Yiikii

1-Almanca dersini severim. 574 .763 .651 49,094 .000
2-Almanca dersi bos gectiginde .689 733 .555 38,374 | .000
tzilirim.

3- Almancayi diger dillerden 776 781 .695 38,451 .000
daha ¢ok severim.

4- Almancayi birinci yabanci .790 .682 593 35,762 | .000

dil olarak 6grendigim dersten
daha ¢ok severim.

5- Almanca ile ilgili her sey 763 .786 .630 41,149 | .000
ilgimi ¢eker

6- Almanca 6grenmekten keyif .590 .780 .678 45,312 .000
alirim.

7- Almanca ders saatinin daha .606 720 544 34,808 | .000
fazla olmasini isterim

9- Almanca dersi oldugu giinler .566 7142 611 42,217 .000
okula severek giderim.

10- Almanca dersine ¢alismaya .569 .663 494 36,801 .000

baslayinca birakmak zor gelir.

Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin “Ilgi” alt boyutuna ait gegerlik-
giivenirlik analizi sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir. Tablo 8 incelendiginde birinci
faktorde yer alan maddelerin 6grencilerde Almanca 6grenmeye yonelik ilginin ne gibi
etkileri olacagina dair ifadeler igerdigi goriilmektedir ve bu nedenle bu faktor “ilgi”
olarak adlandirilmistir. Tlgi faktdriinde yer alan maddelerin faktdr yiiklerinin .56 ile .79

arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo 8. Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutum Olceginin Ilgisizlik Alt Boyutuna Ait Gegerlik-
Giivenirlik Analizi Sonuclar

2.Faktor (Ilgisizlik) Varimax | Madde | Madde Kalan t P
Maddeler Faktor Toplam | Korelasyonu
Yiikii
29.Almanca dersinde s6z 767 .614 419 38,956 | .000
almaktan kaginirim.
30.Almanca dersinde baska .758 .635 516 36,566 | .000
seylerle ilgilenirim.
32.0gretmenime anlamadigim 734 670 .528 38,180 | .000
konular1 sormam.
33.Almanca sarkilar1 dinlemeyi .730 .618 .486 37,106 | .000
sevmem.
34.Almanca film izlemeyi sikict .715 .646 516 38,313 | .000
bulurum.
35.Almanca kelime 581 731 585 37,991 | .000
ezberlemem.
36.Hic kimseyle Almanca 542 744 .655 38,813 | .000
konusmak istemem.
37.Ders disinda Almanca ile .538 .696 .588 37,808 | .000
ilgili konusuldugunda canim
sikilir.

Almanca Ogrenmeye Yénelik Tutum Olgeginin “flgisizlik” alt boyutuna ait
gecerlik-glivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir. Tablo 9 incelendiginde
ikinci faktdorde yer alan maddelerin Ogrencilerde Almanca Ogrenmeye yonelik
tutumlarinda ilgisizligin ne gibi etkileri olacagina dair ifadeler i¢erdigi goriilmektedir ve
bu nedenle bu faktdr “Ilgisizlik” olarak adlandirilmustir. Tlgisizlik faktoriinde yer alan

maddelerin faktor yiiklerinin .53 ile .76 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo 9. Almanca Ogrenmeye Yénelik Tutum Olgeginin Giiven Yoksunlugu Alt Boyutuna Ait
Gecerlik-Giivenirlik Analizi Sonuclart

3.Faktor (Giiven Yoksunlugu) Varimax | Madde | Madde Kalan t P
Maddeler Faktor Toplam | Korelasyonu
Yiiki
45.Almancaya giinliik hayatta .656 .622 437 40,642 | .000
ihtiya¢ olmayacagini
diistintiriim.
46.Almancanin 6nemsiz bir dil 742 776 .735 36,766 | .000
oldugunu diisiiniiriim.
47.Almanca 6grenmenin bana .759 762 .705 35,931 | .000
bir sey kazandirmayacagini
diistiniirim.
48.Almanca dersinden ¢ok daha 778 .685 579 47,478 | .000
onemli dersler oldugunu
diigtintiriim.
49.Almanca diginda ¢ok daha 719 .644 .550 46,190 | .000
onemli diller oldugunu
diistintiriim.
50.Almanca 6grenmenin 715 729 571 36,222 | .000
zahmete degmeyecegini
diistintiriim.
51.Alman kiiltiiriinii ilgi ¢ekici .631 .620 .392 38,541 | .000
bulmam.

Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin “Giiven Yoksunlugu” alt
boyutuna ait gecerlik-giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir. Tablo 10
incelendiginde ikinci faktorde yer alan maddelerin 6grencilerde Almancaya yonelik
glivensizligin ne gibi etkileri olacagina dair ifadeleri igerdigi goriilmektedir ve bu
nedenle bu faktor “Giliven Yoksunlugu” olarak adlandirilmistir. Giiven Yoksunlugu
faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .63 1ile .77 arasinda degistigi

goriilmektedir.
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Tablo 10. Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin Giiven Alt Boyutuna Ait Gegerlik-
Giivenirlik Analizi Sonuclar

4.Faktor (Giiven) Varimax | Madde | Madde Kalan t P
Maddeler Faktor Toplam | Korelasyonu
Yiiki
39.Almanca dersinin akademik 751 .691 517 43,020 | .000
hayatim i¢in 6nemli oldugunu
diistintiriim.
40.Meslek hayatimda Almanca T77 .706 .569 45,422 .000
Ogrenmis olmanin faydasi
olacagini diisiiniirim.
41.Almanca ile ilgili bir meslek .566 .617 424 35,723 | .000
secimi yapmak isterim.
42.Almanca 6grenmenin .720 .740 .556 41,680 .000
zahmete degecegini diisiiniiriim.
43 .Almancanin 6nemli bir dil .728 75 .636 42,397 .000
oldugunu diisiiniiriim.
44.Almanca dersinin en 6nemli .604 .674 510 36,957 .000
derslerden biri oldugunu
diigtintiriim.

Almanca Ogrenmeye Yoénelik Tutum Olgeginin “Giiven” alt boyutuna ait

gecerlik-glivenirlik analizi sonuglart Tablo 11°de verilmistir. Tablo 11 incelendiginde

dordiincii faktorde yer alan maddelerin 6grencilerde Almancaya yonelik giivenin ne gibi

etkileri olacagina dair ifadeler igerdigi goriilmektedir ve bu nedenle bu faktor “Giiven”

olarak adlandirilmistir. Giiven faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .56 ile

.77 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo 11. Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin Sebat Alt Boyutuna Ait Gegerlik-
Giivenirlik Analizi Sonuclar

5.Faktor (Sebat) Varimax | Madde | Madde Kalan t P
Maddeler Faktor Toplam | Korelasyonu
Yk
19.Almanca dersinde s6z almak 724 .643 451 47,266 .000
icin ¢aba gdsteririm.
20.Almanca ddevlerimi 6zenle 726 .623 A47 50,991 .000
yaparim.
21.Almanca dersine 6n hazirlik .680 671 .500 40,101 .000
yaparak gelirim.
22.Almanca dersinde .649 .625 442 40,521 .000
arkadaslarim dikkatimi
dagittiginda sinirlenirim.
23.Almanca dersinde .658 .623 441 44,122 .000
anlamadigim konulart mutlaka
Ogretmenime sorarim.
25.Derste 6gretmenimin .590 .626 A27 38,306 .000
benimle Almanca konusmasi
i¢in ¢abalarim.

Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin “Sebat” alt boyutuna ait
gecerlik-glivenirlik analizi sonuglart Tablo 12’de verilmistir. Tablo 12 incelendiginde
besinci faktorde yer alan maddelerin 6grencilerde Almancaya yonelik sebatin ne gibi
etkileri olacagina dair ifadeler igerdigi goriilmektedir ve bu nedenle bu faktdr “Sebat”
olarak adlandirilmigtir. Sebat faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .59 ile
.72 arasinda degistigi goriillmektedir.

Tablo 12. Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin Korku Alt Boyutuna Ait Gegerlik-
Giivenirlik Analizi Sonug¢lar

6.Faktor (Korku) Varimax | Madde | Madde Kalan t P
Maddeler Faktor Toplam | Korelasyonu
Yiki
14.Almanca dersinin oldugu .613 541 ,339 27,294 | .000
giinlerde okula gelmek
istemem.
15.Almanca smavi beni .706 579 347 30,915 .000
korkutur.
16.Derste 6gretmenimin beni .604 .528 ,298 33,754 | .000
Almanca konusturmasindan
korkarim.
17.Almanca'nin dilbilgisi ¢ok 575 .556 ,320 38,214 | .000
zordur.
18.Almanca dersi en ¢cok 797 .666 ,462 28,824 | .000
korktugum derslerden biridir.

Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin “Korku” alt boyutuna ait
gecerlik-giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir. Tablo 13 incelendiginde
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altinct faktdorde yer alan maddelerin Ogrencilerde Almanca &grenmeye yonelik
korkulariin ne gibi etkileri olacagina dair ifadeler icerdigi goriilmektedir ve bu nedenle
bu faktor “Korku” olarak adlandirilmistir. Korku faktériinde yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin .57 ile .79 arasinda degistigi goriilmektedir. Almanca Ogrenmeye Yonelik
Tutum Olgeginin alt faktorlerinin agikladigi madde sayilar1 ve alfa katsayilarina iliskin

sonuclar Tablo 16'da sunulmustur.

Tablo 13. Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin Alt Faktorlerinin Giivenirlik

Katsayilar
Faktor Madde Sayisi Alfa
Ilgi 9 .929
Mgisizlik 8 .892
Giliven Yoksunlugu 7 .893
Giiven 6 .887
Sebat 6 .851
Korku 5 793
Olgek Toplam 41 814

Tablo 14 incelendiginde, 1. Faktdr (Ilgi) icin alfa katsayis1 .929 olarak
hesaplanirken, aym katsayr II. Faktor (ilgisizlik) icin ,892, III. Faktdr (Giiven
Yoksunlugu) i¢in .893, IV. Faktor (Gliven) i¢in .887, V. Faktor (Sebat) i¢in .851 ve VI.
Faktor (Korku) igin .793’tiir. Olgegin toplam alfa degeri .814 olarak hesaplanmistir.
Alfa katsayisinin degerlendirme asamasinda takip edilen degerlendirme Kriterleri
incelendiginde (0.00<a <0.40) ise dlgek giivenilir degildir. (0.40 < a <0.60) ise dlgek
diisiik giivenirliktedir. (0.60< a <0.80) ise oldukca gilivenilirdir. (0.80< a<1.00) ise dlgek
yiiksek derecede giivenilir bir Olgektir (Tezbasaran, 1996). Bu durumda Almanca
Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi’nin fazlasiyla yiiksek giivenilirlikte oldugunu

sOylenebilir.

Tablo 14. Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin Alt Faktorlerine Iliskin Ortalama,
Standart Sapma, Maksimum, Minimum Puan Degerleri ve Koreldsyon Katsayilart

Faktor Faktorler

N X SS Min | Max 1. 2. 3. 4, 5. 6.
1 386 | 24,44 | 9,547 | 9,00 | 45,00 1 -,342*%* | - 375*%* | 664** | ,652** | -,435**
2 386 | 20,97 | 8,200 | 8,00 | 40,00 | -,342** 1 ,599** | - 306** | -,308** | ,543**
3 386 | 20,14 | 7,665 | 7,00 | 35,00 | -,375** | ,599** 1 -,348** | - 240** | A457**
4 386 | 14,51 | 5,554 | 5,00 | 25,00 | ,664** | -,306** | -,348** 1 547** | - 345**
5 386 | 17,45 | 5971 | 6,00 | 30,00 | ,652** | -,308** | -,240** | ,547** 1 -,258**
6 386 | 12,14 | 4,458 | 5,00 | 25,00 | -,435** | ,b43** | 457** | -345** | - 258** 1

37



Tablo 15’te Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegiyle ilgili korelasyon
katsayilar1 incelendiginde faktorler arasinda anlamli  bir iliskinin  oldugu
gozlenmektedir. ilgi (1. Faktdr) alt boyutu ile ilgisizlik (2. Faktor) alt boyutlar1 arasinda
negatif yonde -.342’lik anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. lgi alt boyutu ile Giiven
Yoksunlugu (3. Faktor) alt boyutlar1 arasinda negatif yonde -.375’lik anlamli bir iligki
vardir. ilgi alt boyutu ile Giiven (3. Faktor) alt boyutu arasinda pozitif yonde .664**’1ik
anlaml1 bir iliski oldugu saptanmstir. ilgi alt boyutu ile Sebat (5. Faktor) alt boyutu
arasinda pozitif ydnde .652**’1ik anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. ilgi alt boyutu
ile korku (6. Faktor) alt boyutu arasinda negatif yonde -,435’lik anlamli bir iligki
bulunmustur. Giiven Yoksunlugu ve llgisizlik alt boyutlar1 arasmda pozitif yonde
.599°lik anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmustir. {lgisizlik ve Giiven alt boyutlar:
arasinda negatif yonde -,348’liikk anlamli bir iliski saptanmustir. Ilgisizlik ve Sebat alt
boyutlart arasinda negatif yonde -,308’lik anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmustr. Tlgisizlik ve Korku alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde .543’lik anlaml1 bir
iliski bulunmustur. Giiven Yoksunlugu ile Sebat alt boyutu arasinda pozitif yonde -
,240’lik anlamli bir iliski bulunmustur. Giiven Yoksunlugu ile Korku alt boyutlar
arasinda negatif yonde .457’liikk anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Sebat ile Korku
alt boyutlar1 arasinda negatif yonde -.258’luk anlaml iliski oldugu bulgusuna yapilan
istatiksel analiz sonucunda ulagilmistir. Taslak oOl¢ekteki maddeler Tablo 16’da

verilmistir.
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Tablo 15. Ortacgretim Ogrencilerinin Ikinci Yabanci Dil olarak Almanca Ogrenmeye Yonelik
Tutumlar: Taslak Olgegi Maddeleri

Taslak | Madde No Olgekte Yer Alan Maddeler
No
1 1 Almanca dersini severim.
2 2 Almanca dersi bos gegtiginde {iziiliiriim.
3 3 Almancay1 birinci yabanci dil olarak 6grendigim dersten daha ¢ok
severim.
4 4 Almanca ile ilgili bir sey konusuldugunda ilgimi ¢eker.
5 5 Almanca ile ilgili her sey ilgimi ¢eker.
6 6 Almanca 6grenmekten keyif alirm.
7 7 Almanca ders saatinin daha fazla olmasini isterim.
8 9 Almanca dersi oldugu giinler okula severek giderim.
9 10 Almanca dersine ¢aligmaya baslayica birakmak zor gelir.
10 29 Almanca dersinde s6z almaktan kaginirim.*
11 30 Almanca dersinde bagka seylerle ilgilenirim.*
12 32 Ogretmenime anlamadigim konulari sormam.*
13 33 Almanca sarkilar1 dinlemeyi sevmem.*
14 34 Almanca film izlemeyi sikict bulurum.*
15 35 Almanca kelime ezberlemem.*
16 36 Hig kimseyle Almanca konusmak istemem.*
17 37 Ders disinda Almanca ile ilgili konusuldugunda canim sikilir.*
18 45 Almancaya giinliik hayatta ihtiya¢ olmayacagini diisiinliriim.*
19 46 Almancanin 6nemsiz bir dil oldugunu diisiiniiriim. *
20 47 Almanca 6grenmenin bana bir sey kazandirmayacagin
diistintirim. *
21 48 Almanca dersinden ¢ok daha 6nemli dersler oldugunu diisiiniirim. *
22 49 Almanca diginda ¢ok daha 6nemli diller oldugunu diigiiniirim.*
23 50 Almanca 6grenmenin zahmete degmeyecegini diisiinliriim. *
24 51 Alman kiiltiiriinii ilgi ¢ekici bulmam.*
25 39 Almanca dersinin akademik hayatim i¢in 6nemli oldugunu
diigtinliriim.
26 40 Meslek hayatimda Almanca 6grenmis olmanin faydasi olacagini
diistintirtim.
27 41 Almanca ile ilgili bir meslek se¢cimi yapmak isterim.
28 42 Almanca 6grenmenin zahmete degecegini diisliniiriim.
29 43 Almancanin 6nemli bir dil oldugunu diisiiniiriim.
30 44 Almanca dersinin en 6nemli derslerden biri oldugunu diigiiniiriim.
31 19 Almanca dersinde s6z almak i¢in ¢aba gdsteririm.
32 20 Almanca 6devlerimi 6zenle yaparim.
33 21 Almanca dersine 6n hazirlik yaparak gelirim.
34 22 Almanca dersinde arkadaglarim dikkatimi dagittiginda sinirlenirim.
35 23 Almanca dersinde anlamadigim konular1 mutlaka 6gretmenime
sorarim.
36 25 Derste 6gretmenimin benimle Almanca konusmasi i¢in ¢abalarim.
37 14 Almanca dersinin oldugu giinlerde okula gelmek istemem.*
38 15 Almanca sinavi beni korkutur.*
39 16 Derste 6gretmenimin beni Almanca konusturmasindan korkarim.*
40 17 Almanca'nin dilbilgisi ¢ok zordur.*
41 18 Almanca dersi en ¢ok korktugum derslerden biridir.*

*Olumsuz Maddeler
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Olgekte olumsuz ifadelerle olumlu ifadelerin sayilar1 birbirine esit tutulmaya
calistlmistir. Olgek Ifadelerin 22°i olumlu 19°si olumsuz olmak iizere toplam 41
ifadeden olusmaktadir. Olgekte yer verilen ifadeler tablo 16’da verilmistir. Olumsuz

ifadeler * simgesi ile belirtilmistir.

7.6. DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZ]

Dogrulayict faktor analizi, gizil degiskenler ile ilgili kuramlarin test edilmesine
dayanan ve ileri diizey arastirmalarda kullanilan oldukc¢a gelismis bir tekniktir
(Tabachnick ve Fideli, 2001, akt. Cokluk vd., 2012: 275). Dogrulayic1 faktor analizi i¢in
Afyonkarahisar il merkezindeki 5 farkli Liseden amagh ve segkisiz érnekleme yoluyla
toplam 326 Ogrenciden toplanan veriler kullanilmistir. Ag¢imlayict faktor analizi
sonucunda 51 maddeden 41 maddeye diisen Almanca 6grenmeye yonelik tutum Slgegi
son hali ile uygulanmis ve elde edilen veriler lizerinde bilgisayar programi kullanilarak
hem birinci diizey hem de ikinci diizey dogrulayict faktdr analizi (DFA) ile model
uyumu analiz edilmistir. Almanca 6grenmeye yonelik tutum Olgeginin dogrulayici
faktor analizinde Olgege ait Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .89 olarak

hesaplanmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 16. Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin DFA Verilerine Géore Genel ve Alt
Boyutlarina lligkin Giivenirlik Katsayilar

Alt Boyutlar Madde sayis1 | Cronbach Alpha
Tgi 16 962
Ngisizlik 7 901
Giiven Yoksunlugu 7 .868
Giliven 4 .878
Sebat 3 .859
Korku 3 691
Olgegin Geneli 40 .890

Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin dogrulayici faktér analizi igin
toplanan verilerine gore 6lgegin toplamina iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
,89 olarak bulunmustur. Bulunan degere gore 6lcegin gerekli goriilen giivenirlige sahip
oldugu sdylenebilir. Dogrulayict faktdr analizi i¢in yukarida verilen verilere gore
Almanca 6grenmeye yonelik tutum o6lgeginin alt boyutlarina ait Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayilarinin da kabul edilir glivenirlige sahip oldugu sdylenebilir. Dogrulayici
faktor analizinde, yapinin uygunlugu i¢in model uygunluk o6lgiitlerinden RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation), SRMR (Standardized Root Mean Square
Residual), GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFI
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(Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index) degerleri dikkate alinmistir. Almanca
dgrenmeye yonelik Tutum Olgegi’nin dogrulayici faktdr analizi, birinci diizey ve ikinci
diizey analizleri ile gergeklestirilmistir. Almanca 6grenmeye yonelik tutum 6l¢eginin
birinci diizey DFA sonucunda 6lgegin yapisinin ki-kare (X2/sd) uyum degerinin (x2=
2537,93) bu deger i¢in makul bir uyumu ifade ettigi sdylenebilir (Bollen 1989’dan akt.
Kline, 2005: 137), RMSEA= ,078, GFI= ,76, CFI= 0,84, AGFI= 0,73, NFI=0,83,
seklinde bulunmustur. Root Mean Square Error of Approximation RMSEA degerinin
.05’ten kiiciik olmas1 miikkemmel uyumu gdosterirken, .08’den kiigiik olmas1 iyi uyuma
isaret etmektedir (Cokluk vd., 2012). Sonug olarak, birinci diizey DFA uyum indeksleri
icin kabul edilebilir diizeydedir. Olgegin birinci diizey faktdr analizi sonuglar1 Sekil

2’de verilmistir.
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Sekil 2. Birinci Diizey DFA ile elde edilen uyum diagrami
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Almanca 6grenmeye yonelik tutum olgeginin ikinci diizey dogrulayici faktor
analizi sonuglar dikkate alindiginda 6lcegin fit degerleri RMSEA= ,078; RMR=, 0.14,
CMIN/DF (X2/sd)= 2537,93; GFI=, 0.76; CFI=, 0.84, AGFI=0.73 ve NFI=, 0.78 olarak
yapilan analiz sonucunda bulunmustur. y*/sd oraninin 3’iin altinda olmasi miikemmel
uyuma, 5’in altinda olmasi orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk vd.,
2012:314). Bu sonug, ikinci diizey DFA fit degerleri kabul edilebilir diizeydedir.

Modelin uygunlugu durumunda 0.90 degerinin iizerinde olmasi gereken (Kline,
2005: 145) GFI degeri tam 0.78, AGFI degeri ise 0.75 olarak belirlenmistir. Joreskog ve
Sérbom (1998) ve Raykov ve Marcoulides’e gore (2006) GFI ve AGFI degerlerinin
modelin uyumu durumunda 0 ve 1 arasi bir deger alabilecegi, 1 degerine daha yakin
olmasinin uygun oldugu ve negatif degere sahip olmamasi gerektigi belirtilmektedir.
Bulgulara gére modelin kabul edilebilir bir model oldugu sdylenebilir. Olgegin birinci

diizey faktor analizi sonuglar Sekil 3’te verilmistir.

7.7. KISISEL BILGI FORMU

Kisisel Bilgi Formunda katilimcilarin cinsiyet, okul tiirii, sinif, boliim, baba ve
anne egitim durumlar, aile aylik gelir durumlari, aldiklar1 en son Almanca, Ingilizce ve
Tiirk Dili edebiyati karne notlar1 degiskenlerini 6grenmek i¢in sorular bulunmaktadir.
Ortadgretim dgrencilerinin Almanca 6grenmeye yonelik tutumlarinda anlamli fark olup
olmadig1 bu degiskenler acisindan belirlenmeye ¢alisilmistir. Formun gegerliligini tespit
etmek igin uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu form Almanca Ogrenmeye Y&nelik
Tutum Olgeginin birinci bdliimii olarak eklenmistir. Arastirmaya dahil olan

katilimcilarin kisisel bilgileri Tablo 1°de verilmistir:
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Tablo 17. Arastirma dahil olan Orneklem Grubunun Bagimsiz Degiskenlere Gére Frekans ve

Yiizde Dagilimlar
Demografik Ozellikler f %
(Frekans) | (ytizd
e)

Cinsiyet Kiz 288 58,1

Erkek 208 41,9

9. simf 106 21,4

Sinif Seviyesi 10.s1mf 93 18,8
11.smuf 187 37,7

12.smif 110 22,2

Yabanci Dil 78 15,7

Sozel 43 8,7

. Sayisal 57 115

Boliim Esit Agirlik 119 | 240

Heniiz Bélﬁm 199 40.1

Se¢medim

Ikokul 70 14,1

Ortaokul 120 24,2

. Lise 191 38,5

Baba Egitim Durumu On Lisans 28 56
Lisans 76 15,3

Yiksek Lisans+ 11 2,2

Ikokul 142 28,6

Ortaokul 136 27,4

Lise 152 30,6

Anne Egitim Durumu On Lisans 22 4.4

Lisans 32 6,5

Yiiksek Lisans+ 12 2,4

1500 TL — 2500 TL 114 23,0

2501 TL — 3500TL 129 26,0

Aile Aylik Gelir Durumu 3501TL —-5000 TL 144 29,0
5000TL ve tizeri 109 22,0

1 12 2,4

2 52 10,5

Almanca Dersinden Alinan En Son Karne Notu 3 120 24,2
4 178 35,9

5 134 27,0

1 10 2,0

2 43 8,7

Ingilizce Dersinden Aliman En Son Karne Notu 3 133 26,8
4 194 39,1

5 116 23,4

1 17 3,4

2 44 8,9

Tiirk Dili Edebiyat1 Dersinden Alinan En Son 3 142 28,6
Karne Notu 4 186 37,5

5 107 21,6

Tablo 17 incelendiginde 6grencilerin % 58.1°inin (288) kiz, % 41.9’unun erkek

oldugu goriilmektedir. Sinif seviyesi agisindan katilimcilarin dagilimina bakildiginda
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%21.4’Uniin (106) 9. sinif, %18.8’inin (93) 10. sinif, %37.7’inin (186) 11. smif ve %
22.2°sinin 12. Siif 6grencisi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %15.7’sinin (78)
yabanci dil, %8.7’sinin (43) sozel, %11.5’inin (57) sayisal, % 24.0’linlin (119) esit
agirlik ve % 40.1’inin (199) heniiz boliim se¢gmeyenlerden olustugu goriilmektedir.
Ogrencilerin baba egitim durumlar1 incelendiinde % 14.1’inin (70) ilkokul, %
24.2°sinin (120) ortaokul, % 38.5%inin (191) Lise, % 5.6’smmn (28) On Lisans, %
15.3’Uniin (76) Lisans, % 2.2°sinin (8) Yiksek lisans ve iizeri mezunu olduklar
gorilmektedir. Annelerinin egitim durumlart agisindan katilimcilarin - dagilimi
incelendiginde % 28,6’smin (142) flkokul, % 27,4’iiniin (136) ortaokul, % 30,6’1smnin
(152) lise, % 4,4’liniin (22) 6n lisans, % 6,5’inin (32) lisans, % 2,4 {iniin (12) yiiksek
lisans ve lizeri mezunu olduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Katilimcilarin dagilimi aile
aylik gelir durumlar1 bakimindan incelendiginde % 23,0’tiniin (114) 1500 TL —2500TL
arast oldugu, % 26,0’mnin (129) 2501 TL — 3500 TL aras1 gelirinin oldugu, % 29,0’ 1inin
(144) 3501 TL ile 5000 TL arasinda gelirinin oldugu, % 22,0’ (109) 5001 TL ve
tizeri oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Almanca dersinden en son aldiklar1 karne
notu a¢isindan tablo incelendiginde, % 2,4 ‘lintin (12) 1 aldiklar1, % 10,5’inin (52) 2
aldigi, % 24,2’sinin (120) 3 aldig1, % 35,9’unun (178) 4 aldig1 ve % 27,0’sinin (134) en
son Almanca karne notunun 5 oldugu sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin en son
aldiklar1 Ingilizce karne notlar1 dagilimi incelendiginde %2,0’sinin (10) 1 aldig,
%8, 7’sinin (43) 2 aldig1, % 26,8’inin (133) 3 aldig1, % 39.1’inin (194) 4 aldig1 ve %
23,4’lintlin (116) 5 aldig1 bulgusuna ulasilmistir. Katilimcilarin en son aldiklar Tiirk Dili
ve Edebiyati karne notlarini inceledigimizde % 3,4’liniin (17) 1 aldig1, % 8.9’unun (44)
2 aldig, % 28,6 sinin (142) 3 aldigi, % 37,5’inin (186) 4 aldig1 ve % 21,6’siin (107) 5

aldig1 bulgusuna yapilan analizler sonucunda ulasilmistir.

7.8. VERILERIN TOPLANMASI

Gelistirilen Almanca Ogrenmeye Yonelik tutum dlgegi icin Afyon Kocatepe
Universitesi (AKU) Sosyal Bilimler Enstitiisii kanaliyla Afyonkarahisar Valiligi il Milli
Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin almmustir (Bkz. Ek -?). Izinlerin alimmasindan
sonra secilen ortadgretim okullarina gidilerek ders esnasinda siniflardan gereken siire
kadar ders 6gretmenlerinden izin alinarak 6l¢ek arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Ayrica katilim konusunda goniilliiliik esas alinmistir.
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7.9. VERI ANALIZI

Ortaokul 6grencilerinin ikinci yabanci dil olarak Almanca 6grenmeye yonelik
tutum Olg¢egi ile toplanan veriler istatistik bilgisayar programi kullanilarak analiz
edilmistir. Olgcme aracindaki olumsuz olan 17 madde ters cevrilmistir. Verilerin
genelinin normalligini tespit etmek igin yapilan normallik testi sonucu Shapiro-Wilk
degerinde anlamli fark bulunmadig: icin (p>.05) verilerin genelinin normal dagildig:
anlasilmistir. Verilerin alt problemleri agisindan 6rneklemin normal dagilim gosterdigi
durumlarda t-testi uygulanmstir. Orneklemin normal dagilim gostermedigi durumlarda
ise, Kruskal Wallis H testi ve Mann Whitney U testi uygulanmistir. Ayrica verilerin
aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, minimum ve maksimum degerleri,

korelasyon katsayilari hesaplanmis ve regresyon analizleri yapilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde Ortadgretim Ogrencilerinin - Almanca Ogrenmeye Yonelik
Tutumlarmin Belirlenmesine iligkin 6l¢ek gelistirme asamasindan ve sonrasinda alt
amaclar dogrultusunda istatiksel bilgisayar programi yardimiyla elde edilen bulgulara
ve yorumlara yer verilmis ve tablolastirilmistir.

1. ORTAOGRETIM OGRENCILERININ IKINCI YABANCI DIiL OLARAK
ALMANCA OGRENMEYE YONELIK TUTUMLARINI BELIRLEME

Ortadgretim Ogrencilerinin ikinci yabanci dil olarak Almanca Ogrenmeye
yonelik tutumlarin1 belirlemek amaciyla yapilan analizlerde, uygun hipotez testini
secebilmek icin verilerin Ozelliklerine bakilmigtir. Verilerin normal dagilip
dagilmadigin1 tespit etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir.
Uygulanan testin sonucuna gore p degeri 0.00 olarak bulunmustur, bu sonuca gore
verilerin normal dagilim gostermedigi bulgusuna ulasilmistir (p < 0.05). Tablo18’e
gore, veriler nonparametrik test kosullarina uygundur.

Ortalamalar1 karsilastirilacak iki farkli gurupta, verilerin normal dagilimi
saglamadigi durumlarda iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi uygulanamayabilir. Bu tiir
durumlarda, t-testine alternatif olabilecek parametrik olmayan karsilagtirma testi Mann
Whitney U-testi ile iki gurubun arasinda anlamli fark olup olmadig: tespit edilebilir
(Can, 2014: 126). Bu sebepten, parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U-testi

tercih edilmistir ve sira ortalamalari i¢in de Kruskal Wallis testi tercih edilmistir.

Tablo 18. Ortadgretim Ogrencilerinin Ikinci Yabanci Dil Olarak Almanca Ogrenmeye Yonelik
Tutumlarim Belirlemek icin Faktorlere Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi

Sonucu)
Kolmogorov-Smirnova
Faktorler | N Normal Parametreler Kolmogorov-Smirnov Z | P Degeri
Ortalama | Standart Sapma
Faktor 1 | 496 | 24,9355 9,87661 073 .000
Faktor 2 | 496 | 21,1532 8,61949 .096 .000
Faktor 3 | 496 | 20,0464 7,72663 .053 .002
Faktor 4 | 496 | 17,1391 6,62127 .068 .000
Faktor 5 | 496 | 17,6109 6,17193 .059 .000
Faktor 6 | 496 | 13,0706 5,75221 115 .000

Faktor 1: Ilgi Faktor 2: llgisizlik Faktor 3: Giiven Yoksunlugu Faktor 4: Giiven
Faktor 5: Sebat Faktor 6: Korku
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1.1. ORTAOGRETIM OGRENCILERININ IKINCIi YABANCI DiL. OLARAK
ALMANCA OGRENMEYE YONELIK TUTUMLARININ DAGILIMI

Ortaogretim ogrencilerinin ikinci yabanci dil olarak Almanca ogrenmeye
yonelik tutumlarinin dagilimi (“Ilgi, ilgisizlik, giiven yoksunlugu, giiven, sebat ve korku
alt boyutlarina gére) nasildir?

Ilgi alt boyutuna iliskin 496 katilimcidan elde edilen veriler frekans, yiizdelik ve
ortalama degerleri Tablo 19’da verilmistir. Veriler, 6lgekte yer alan maddeler; 4.20—
5.00 “Kesinlikle Katiliyorum”, 3.40-4.19 “Katiliyorum”, 2.60-3.39 “Kismen
Katiliyorum”, 1.80-2.59 “Katilmiyorum”, 1.00-1.79 “Kesinlikle Katilmiyorum”

araliklar1 temel alinarak yorumlanmistir (Tekin, 1991).

Tablo 19. Ortadgretim Ogrencilerinin Ikinci Yabanci Dil Olarak Almanca Ogrenmeye Yonelik
Tutum Olgegi Ilgi Alt Boyutunun (Faktor 1) Maddelerine Ait, Frekans, Yiizde ve Ortalama
Degerleri asagida olusturulmusg tablodaki gibidir.

Madde 1 2 3 4 5 X | Sonug

1-Almanca dersini severim. fl| 74 58 | 120 | 117 | 127 | 3,33 K3
% | 14,9 | 11,7 | 24,2 | 23,6 | 25,6
2-Almanca dersi bos gectiginde f 115|118 | 101 | 87 | 75 | 2,77 | K3

tzilirim. % | 23,2 | 238|204 | 175|151
3-Almancayi diger dillerden daha ¢ok | f | 129 | 135 | 108 | 63 | 61 |2,58 | K2
severim. % | 26,0 | 27,2 | 21,8 | 12,7 | 12,3

4- Almancay1 birinci yabanci dil f| 97 | 148 | 129 | 61 | 61 | 254 | K2
olarak 6grendigim dersten daha gok | % | 19,6 | 29,8 | 26,0 | 12,3 | 12,3

severim.
5. Almanca ile ilgili her sey ilgimi f| 97 |148 | 129 | 61 | 61 | 2,67 | K3
ceker. % | 19,6 | 29,8 | 26,0 | 12,3 | 12,3

6. Almanca 6grenmekten keyifalimm. | f | 82 | 82 | 144 | 103 | 85 | 3,05| K3
% | 16,5|16,5| 29,0208 | 17,1
7. Almanca ders saatinin daha fazla | f | 142 | 128 | 88 | 48 | 90 | 2,62 | K3

olmasini isterim. % | 28,6 | 25,8 | 17,7 | 9,7 | 18,1
8. Almanca dersi oldugu giinler okula | f | 93 | 105 | 138 | 82 | 78 | 2,89 | K3
severek giderim. % | 18,8 | 21,2 | 27,8 | 16,5 | 15,7
9.Almanca dersine galigmaya f | 142 | 150 | 92 64 | 48 | 244 | K2
baslayinca birakmak zor gelir. % | 28,6 | 30,2 | 185 | 12,9 | 9,7

(K1: Kesinlikle Katilmiyorum K2: Katilmiyorum K3: Kismen Katiliyorum K4:
Katiliyorum K5: Kesinlikle Katiliyorum)

Olgegin birinci faktdriinii olusturan “ilgi” alt boyutuna yonelik ifadeler;
Ogrencilerin  Almanca O6grenmeye yonelik ilgileri agisindan bakis acilarimi
yansitmaktadir. Maddelerin tiimii olumlu yazilmistir. Ornegin, “Almanca dersini

severim” ifadesine katilimcilarin % 73,4’si katilmistir. “Almanca dersi bos gectiginde
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liziiliiriim.” Ifadesine grencilerin %53,0’1 katilmistir. “Almancay: diger dillerden daha
cok severim.” Ifadesine dgrencilerin % 53,2’si katilmamistir. “Almanca ile ilgili her sey
ilgimi ceker.” Ifadesine 6grencilerin % 50.6’s1 katilmustir. “Almanca dgrenmekten keyif
alirm.” Ifadesine katilimeilarmm % 66.9’u ve “Almanca dersi oldugu giinler okula
severek giderim.” Ifadelerine 6grencilerin % 60,0°1 katilmistir. “Almanca ders saatinin
daha fazla olmasini isterim.” ifadesine Ogrencilerin % 54,4’ ve “Almanca dersine
calismaya baslayinca birakmak zor gelir.” ifadesine de ogrencilerin % 58,8’i
katilmamistir. Alt boyutun ortalamasi 2,76 dir. Verilen cevaplarin ¢ogunlugu “kismen

katilryorum” seklindedir
Tablo 20. Ortacgretim Ogrencilerinin Ikinci Yabanci Dil Olarak Almanca Ogrenmeye Yonelik

Tutum Olgegi Ilgisizlik Alt Boyutunun (Faktor 2) Maddelerine Ait, Frekans, Yiizde ve Ortalama
Degerleri asagida olusturulmusg tablodaki gibidir.

Madde 1 2 3 4 5 X | Sonug

21.Almanca dersinde sdz almaktan f | 140 | 109 | 132 | 50 65 | 2,57 K2
kac¢imirim. % | 28,2 |22,0| 26,6 | 10,1 | 13,1

22.Almanca dersinde bagka seylerle f|149 | 131|101 | 50 | 65 | 2,49 | K2
ilgilenirim. % | 30,0 | 26,4 | 20,4 | 10,1 | 13,1

23.0gretmenime anlamadigim konular1 | f | 126 | 131 | 107 | 65 | 67 | 2,62 | K3
sormam. % | 25,4 | 26,4216 |13,1| 13,5

24 Almanca sarkilari dinlemeyi f | 136 | 122 | 100 | 61 77 | 2,63 K3
sevmem. % | 27,4 | 246 | 20,2 | 12,3 | 15,5

25.Almanca film izlemeyi sikici f | 120 | 124 | 88 76 88 | 2,77 K3
bulurum. % | 24,2 | 25,0 | 17,7 | 15,3 | 17,7

26.Almanca kelime ezberlemem. f | 130 | 120 | 112 | 56 78 |2,66| K3
% | 26,2 | 24,2 | 22,6 | 11,3 | 15,7

27.Hig kimseyle Almanca konusmak | f | 120 | 116 | 113 | 73 | 74 | 2,72 | K3
istemem. % | 24,2 | 23,4 | 22,8 | 14,7 | 14,9

28.Ders disinda Almanca ile ilgili f | 133 | 117 | 110 | 65 71 | 2,64 K3
konusuldugunda canim sikilir. % | 26,8 | 23,6 | 22,2 | 13,1 | 14,3

(K1: Kesinlikle Katilmiyorum K2: Katilmiyorum K3: Kismen Katiliyorum K4:
Katiliyorum K5: Kesinlikle Katiliyorum)

Olgegin ikinci faktoriinii olusturan “Ilgisizlik” alt boyutuna ydnelik ifadeler
ortalamalar1 agisindan incelendiginde; 6grencilerin Almanca 6grenmeye yonelik ilgisiz
tutumlarini yansitmaktadir. Alt boyutta maddelerin tamami olumsuz yazilmistir.
Ornegin, “Almanca dersinde sdz almaktan kacinirim.” ifadesine dgrencilerin % 50,2’si
katilmamistir. “Almanca dersinde baska seylerle ilgilenirim.” ifadesine 6grencilerin %
56.4’ti katilmamustir. “Ogretmenime anlamadigim konular1 sormam.” ifadesine
ogrencilerin%>51,8’i katilmamistir. “Almanca sarkilar1 dinlemeyi sevmem.” ifadesine
ogrencilerin % 52,0’si katilmamistir. “Almanca film izlemeyi sikici bulurum.” Ifadesine

ogrencilerin % 50,7’si katilmamigstir. “Almanca kelime ezberlemem.” ifadesine
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Ogrencilerin % 50,4’ katilmamistir. “Hi¢ kimseyle Almanca konugmak istemem.”
Ifadesine de dgrencilerin % 52,4 iikatilmistir. Alt boyutun ortalamasi 2,63’dir. Verilen

cevaplarin ¢ogunlugu “kismen katiliyorum” seklindedir.

Tablo 21. Ortadgretim Ogsrencilerinin Ikinci Yabanci Dil Olarak Almanca Ogrenmeye Yonelik
Tutum Olgegi Giiven Yoksunlugu Alt Boyutunun (Faktor 3) Maddelerine Ait, Frekans, Yiizde Ve
Ortalama Degerleri asagida olusturulmus tablodaki gibidir.

Madde 1 2 3 4 5 X | So
nu
¢

35.Almancaya giinliik hayatta ihtiyag f | 114 | 87 | 148 | 66 81 | 2,82 | K3
olmayacagini diigiiniiriim. % (230175298 | 13,3 | 16,3

36.Almancanin 6nemsiz bir dil oldugunu | f | 150 | 112 | 107 | 50 77 | 2,58 | K4
diistiniirim. % | 30,2 | 22,6 | 21,6 | 10,1 | 15,5

37.Almanca 6grenmenin bana bir sey f 166 | 111 | 98 | 59 | 62 | 247 | K4
kazandirmayacagini diisliniiriim. % |335(224|198 119|125

38.Almanca dersinden ¢ok daha dnemli f| 73 | 61 | 124 | 70 | 168 | 3,40 | K2
dersler oldugunu diigtiniiriim. % | 14,7 | 12,3 | 25,0 | 14,1 | 33,9

39.Almanca disinda ¢cok daha 6nemli fl| 71 77 | 109 | 87 | 152 | 3,34 | K3
diller oldugunu diistiniiriim. % | 14,3 155|220 175 | 30,6

40.Almanca 6grenmenin zahmete f|160| 8 | 113 | 56 | 79 | 2,60 | K3
degmeyecegini diistintirim. % |32,3|17,7|228|11,3 159

(K1: Kesinlikle Katilmiyorum K2: Katilmiyorum K3: Kismen Katiliyorum K4:
Katiliyorum K5: Kesinlikle Katiliyorum)

Olgegin ikinci faktériinii olusturan “Giiven Yoksunlugu” alt boyutuna ydnelik
ifadeler; Ogrencilerin Almancaya ileriki mesleki ve akademik hayatlarina katkisi
acisindan duyduklar1  giivensizligi yansitmaktadir. Maddelerin  timii  olumsuz
yazilmistir. Ornegin, “Almancaya giinliik hayatta ihtiyag olmayacagimi diisiiniiriim.”
ifadesine Ogrencilerin % 59,4’ katilmigtir.” “Almancanin 6nemsiz bir dil oldugunu
distintirim.” ifadesine 6grencilerin % 52,8’1 katilmamustir. “Almanca 6grenmenin bana
bir sey kazandirmayacagim diisiiniiriim.” Ifadesine dgrencilerin % 55,9’u katilmamustir.
“Almanca dersinden ¢ok daha &nemli dersler oldugunu diisiiniiriim.” ifadesine
ogrencilerin % 73,0°1 katilmistir. “Almanca disinda ¢ok daha 6nemli diller oldugunu
diistiniiriim.” Ifadesine &grencilerin % 69,6’s1 katilmistir. Alt boyutun ortalamasi

2,87°dir. Verilen cevaplarin cogunlugu “kismen katiliyorum” seklindedir.
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Tablo 22. Ortacgretim Ogrencilerinin Ikinci Yabanci Dil Olarak Almanca Ogrenmeye Yonelik
Tutum Olgegi Giiven Alt Boyutunun (Faktor 4) Maddelerine Ait, Frekans, Yiizde ve Ortalama
Degerleri asagida olusturulmusg tablodaki gibidir.

Madde 1 2 3 4 5 X | Sonug
29.Almanca dersinin akademik f |9 | 8 |132| 82 | 100 |3,01| K3
hayatim i¢in 6nemli oldugunu % (19,0 | 17,7 | 26,6 | 16,5 | 20,2

diisiiniirim.
30.Meslek hayatimda Almanca fl| 91 61 | 116 | 109 | 119 | 3,20 K3
O0grenmis olmanin faydasi olacagimi | % | 18,3 | 12,3 | 23,4 | 22,0 | 24,0

distintriim.
31.Almanca ile ilgili bir meslek f | 169 | 108 | 126 | 48 45 (2,37 | K4
se¢imi yapmak isterim. % | 34,1121,8|254| 9,7 | 91
32.Almanca 6grenmenin zahmete f|109 | 74 | 133 | 89 91 | 2,95 K3
degecegini diisiiniiriim. % (22,0149 | 268|179 | 18,3
33.Almancanin 6nemli bir dil f | 106 | 67 | 127 | 113 | 83 | 3,00 K3
oldugunu diigiiniiriim. % | 21,4 | 135|256 | 22,8 | 16,7

34.Almanca dersinin en 6nemli f |153 | 83 | 142 | 55 63 | 2,58 K4
derslerden biri oldugunu diistiniirim. | % | 30,8 | 16,7 | 28,6 | 11,1 | 12,7
(K1: Kesinlikle Katilmiyorum K2: Katilmiyorum K3: Kismen Katiliyorum K4:
Katiliyorum K5: Kesinlikle Katiliyorum)

Olgegin dérdiincii faktoriinii olusturan “Giiven” alt boyutuna yonelik ifadeler;
ogrencilerin Almancaya Ogrenmeye yonelik tutumlarmin giiven ile ilgili yanin1 ve
bireylerin Almancaya kariyer ve akademik anlamda duyduklar1 giiveni yansitmaktadir.
Tablo 22°de maddeler tek tek incelendiginde 6grencilerin; “Almanca dersinin akademik
hayatim i¢in 6nemli oldugunu disiiniirim.” ifadesine % 61,3’ katilmistir. “Meslek
hayatimda Almanca 6grenmis olmanin faydasi olacagm diisiiniiriim.” Ifadesine
ogrencilerin %69,4’1 katilmistir. “Almanca ile ilgili bir meslek se¢imi yapmak isterim.”
Ifadesine dgrencilerin % 55,9’u katilmamustir. “Almancanin énemli bir dil oldugunu
diisiiniiriim.” ifadesine 6grencilerin % 63,1°i katilmistir. “Almanca dersinin en énemli
derslerden biri oldugunu diisiiniiriim.” ifadesine 6grencilerin % 52,2’si katilmistir. Alt
boyutun ortalamasit 2,85’tir. Alt Boyutu genel olarak inceledigimizde ise katilimcilarin

cogunlukla “kismen katiliyorum” segenegini tercih ettikleri bulgusuna ulagilmaktadir.
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Tablo 23. Ortacgretim Ogrencilerinin Ikinci Yabanci Dil Olarak Almanca Ogrenmeye Yonelik
Tutum Olgegi Sebat Alt Boyutunun (Faktor 5) Maddelerine Ait, Frekans, Yiizde ve Ortalama
Degerleri asagida olusturulmusg tablodaki gibidir.

Madde 1 2 3 4 5 X | Sonug
15.Almanca dersinde s6z almak igin | f 76 94 | 131 | 118 | 77 | 3,05 K3
caba gosteririm. % | 15,3 19,0 | 26,4 | 23,8 | 15,5
16.Almanca 6devlerimi 6zenle f| 55 80 | 129 | 135 | 97 | 3,28 K3
yaparim. % 11,1 |16,1 | 26,0 | 27,2 | 19,6
17.Almanca dersine Oon hazirlik f | 112 | 112 | 122 | 75 75 | 2,77 K3
yaparak gelirim. % | 22,6 | 22,6 | 246 | 15,1 | 15,1

18.Almanca dersinde arkadaslarom | f | 108 | 97 | 112 | 91 88 |2,90 K3
dikkatimi dagittiginda sinirlenirim. | % | 21,8 | 19,6 | 22,6 | 18,3 | 17,7
19.Almanca dersinde anlamadiggm | f | 87 | 82 | 130 | 107 | 90 | 3,06 | K3
konulart mutlaka 6gretmenime % | 175|165 | 26,2 | 21,6 | 18,1
sorarim.
20.Derste 6gretmenimin benimle f | 133|129 | 121 | 63 50 | 2,53 K2
Almanca konusmasi i¢in ¢abalarim. | % | 26,8 | 26,0 | 24,4 | 12,7 | 10,1
(K1: Kesinlikle Katilmiyorum K2: Katilmiyorum K3: Kismen Katiliyorum K4:
Katiliyorum K5: Kesinlikle Katilmiyorum)

Olgegin dordiincii faktoriinii olusturan “Sebat” alt boyutuna ydnelik ifadeler
ortalamalar1 agisindan incelendiginde; Ogrencilerin Almanca Ogrenmeye yonelik
tutumlarinin sebat ile ilgili yanini ve bireylerin Almanca 6grenmeye yonelik azimlerini
yansitmaktadir. Tablo 23’de maddeler tek tek incelendiginde 6grencilerin; “Almanca
dersinde s6z almak i¢in ¢aba gosteririm.” ifadesine % 65,7’si katilmistir. “Almanca
odevlerimi &zenle yaparim.” Ifadesine &grencilerin % 72,81 katilmistir. “Almanca
dersine 6n hazirlik yaparak gelirim.” Ifadesine ogrencilerin % 54,8’ katilmustir.
“Almanca dersinde arkadaslarim dikkatimi dagitiginda sinirlenirim.” Ifadesine
ogrencilerin % 58,6’s1 katilmistir. “Almanca dersinde anlamadigim konular1 mutlaka
ogretmenime sorartm.” ifadesine ogrencilerin % 65,8’ katilmistir. “Derste
dgretmenimin benimle Almanca konusmasi icin cabalarim.” Ifadesine 6grencilerin %
52,8’1 katilmamustir. Alt boyutun ortalamasi 2,93’tiir. Alt Boyutu genel olarak
inceledigimizde ise katilimcilarin ¢ogunlukla “kismen katiliyorum” segenegini tercih

ettikleri bulgusuna ulasilmaktadir.
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Tablo 24. Ortacgretim Ogrencilerinin Ikinci Yabanci Dil Olarak Almanca Ogrenmeye Yonelik
Tutum Olgegi Korku Alt Boyutunun (Faktor 6) Maddelerine Ait, Frekans, Yiizde ve Ortalama
Degerleri asagida olusturulmusg tablodaki gibidir.

Madde 1 2 3 4 5 X | Sonug
10.Almanca dersinin oldugu giinlerde | f | 279 | 11 | 97 | 67 | 42 |2,15| K2
okula gelmek istemem. % | 56,3(12,2|196 135 8,5
11.Almanca sinavi beni korkutur. f|208 | 9 | 123 | 72 84 | 2,62 K3

% |419(181|24,8 14,5 16,9
12.Derste 0gretmenimin beni Almanca f | 178 | 15| 126 | 98 79 | 2,76 K3
konusturmasindan korkarim. % (35930254198 159
13.Almanca'nin dilbilgisi ¢ok zordur. f|130 |16 | 124 | 94 | 132 | 3,16 K3
% | 26,2 | 3,2 | 25,0 | 19,0 | 26,6
14.Almanca dersi en ¢ok korktugum f | 249 | 6 | 116 | 67 58 | 2,35 K2
derslerden biridir. % | 50,2 (1,2|234|135| 11,7
(K1: Kesinlikle Katilmiyorum K2: Katilmiyorum K3: Kismen Katiliyorum K4:
Katiliyorum K5: Kesinlikle Katiliyorum)

Olgegin Korku alt boyutunda yer alan maddeler, Almanca dgrenmeye yonelik
tutumun korku yanini ve bireylerin Almanca 6grenmeye yonelik tutumlarinin korkular
ile ilgili yanin1 yansitmaktadir. Maddelerin tamami1 olumsuz kodlanmistir. Katilimcilar
tarafindan tercih edilen cevaplarin cogunlugu “kismen katiliyorum” seklindedir. Ifadeler
tek tek incelendiginde, “Almanca smavi beni korkutur.” Ifadesine 6grencilerin %
56,2’si, “Derste 6gretmenimin beni Almanca konusturmasindan korkarim.” ifadesine
dgrencilerin % 61,11, “Almancanin dilbilgisi ¢ok zordur.” Ifadesine dgrencilerin %
70,6’s1 katilmistir. “Almanca dersinin oldugu giinlerde okula gelmek istemem.”
Ifadesine ogrencilerin % 58,5’i ve “Almanca dersi en ¢ok korktugum derslerden
biridir.” Ifadesine de ogrencilerin % 51.2°si katilmamstir. Alt boyutun ortalamasi
2,69°dur. Tablo 24°dii dikkatli bir sekilde incelendiginde, alt boyutta yer alan ifadelere
gore katilimcilarin ¢ogunlugun Almanca 6grenmekten korktugunu sdyleyebiliriz.

1.2. IKINCI YABANCI DIL OLARAK ALMANCA DERSI ALAN ORTAOGRETIM
OGRENCILERININ ALMANCA OGRENMEYE YONELIK TUTUM

DUZEYLERI FARKLI DEGISKENLERE GORE ANLAMLI FARKLILIK
GOSTERMEKTE MIDIR? ALT PROBLEMINE YONELIK BULGULAR

Ikinci Yabanci Dil Olarak Almanca Dersi Alan Ortadgretim Ogrencilerinin
Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutum Diizeyleri cinsiyetlerine, siif diizeylerine, okul
tiirlerine, siif seviyelerine, baba ve annelerinin egitim durumlarina, ailelerinin aylik
gelir durumlarina, en son almis olduklar1 Almanca dersi karne notlarina, en son almig
olduklar1 Ingilizce dersi karne notlarma ve en son almis olduklar1 Tiirk dili ve Edebiyat:
karne notlarina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Bunlarla ilgili

alt problemler ve bulgular1 asagidaki basliklar altinda verilmistir.
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1.2.1. Ikinci Yabanci Dil Olarak Almanca Dersi Alan Ortadgretim Ogrencilerinin
Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutumlarim Cinsiyet Degiskenine Gore
Degerlendirme

Ortaégretim ogrencilerin cinsiyet degiskeni agisindan (alt boyutlara gore)
Almanca 6grenmeye yonelik tutumlarinda anlamli fark var midir?

Ikinci yabanc dil olarak Almanca dersi alan ortadgretim dgrencilerinin Almanca
O0grenmeye yonelik tutum Olgeginin alt boyutlarindan elde edilen verilerin sira
ortalamalar1 arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik olup olmadiginin test
edilmesi i¢gin Mann Whitney U testi uygulanmistir. Whitney U testi sonuglar1 Tablo

25’te verilmistir.

Tablo 25. Cinsiyet Degiskeni Igin Yapilan Mann Whitney U testi Sonuglar

Boyut Grup | N | Sira Ortalamalar | Sira Toplamlar U p

ilgi Kiz | 288 265,82 76556,50 24963,500 | .002
Erkek | 208 224,52 46699,50

flgisizlik Kiz | 288 228,90 65923,50 24307,500 | .000
Erkek | 208 275,64 57332,50

Giiven Yoksunlugu Kiz | 288 237,67 68448,50 26832,500 | .047
Erkek | 208 263,50 54807,50

Giiven Kiz | 288 252,54 72732,50 28787,500 | .459
Erkek | 208 242,90 50523,50

Sebat Kiz | 288 260,88 75132,50 26387,500 | .023
Erkek | 208 231,36 48123,50

Korku Kiz | 288 260,28 74960,00 26560,000 | .031
Erkek | 208 232,19 48296,00

Ogrencilerin Almanca 6grenmeye yonelik tutumlari acisindan kiz ve erkek
ogrencilerin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin1 belirlemek i¢in
Mann Whitney U-testi yapilmistir. Uygulanan analiz sonucunda cinsiyet agisindan
ortadgretim Ogrencilerinin  “flgi”, “Ilgisizlik”, “Giiven Yoksunlugu”, “Sebat” Ve
“Korku” alt boyutlarinda anlamli bir farklihik bulunmustur (p < 0.05). Diger alt
boyutlarda ise cinsiyet agisindan ortadgretim Ogrencilerinin Almanca Ogrenmeye
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna yapilan istatiksel
analiz sonucunda ulasilmamistir (p>0.05).

1.2.2. ikinci Yabanci Dil Olarak Almanca Dersi Alan Ortadgretim Ogrencilerinin

Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutumlarim Okul Tiirii Degiskenine Gore
Degerlendirme

Ortaogretim ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore Almanca ogrenmeye

yvonelik tutumlarinda anlamh fark var midir?

54



Ikinci yabanc dil olarak Almanca dersi alan ortadgretim dgrencilerinin Almanca
O0grenmeye yonelik tutum Olgeginin alt boyutlarindan elde edilen verilerin sira
ortalamalar1 arasinda Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirline gore anlamli bir
farklilik olup olmadiginin test edilmesi i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Kruskal

Wallis analizi sonuglart Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Okul Tiirii Degiskeni Icin Yapilan Kruskal Wallis Analizi Sonuglar:

Okul Sira 2 Farkin Kaynagi
Boyut Tiri N Ortalamalar1 X df | p
. AL 250 239,69 195 | 2 | .376
llgi CPAL | 126 259,38
SBAL | 120 255,43
AL 250 259,64 324 | 2 |.197
ilgisizlik | CPAL | 126 241,10
SBAL | 120 233,06
Given AL | 250 253,65 154 | 2 | 462
Y oksunlugu CPAL | 126 234,86
SBAL | 120 252,09
AL 250 249,43 97 2 |.614
Giiven CPAL | 126 256,25
SBAL | 120 238,41
AL 250 254,22 131 | 2 | .b19
Sebat CPAL | 126 249,02
SBAL | 120 236,03
AL 250 258,45 11,71 | 2 | .003 AL>SBAL,
Korku CPAL | 126 265,47 CPAL>SBAL
SBAL | 120 209,95

AL= Anadolu Lisesi CPAL= Cok Programli Anadolu Lisesi SBAL= Sosyal Bilimler

Anadolu Lisesi

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri okul tiirii degistikce Almanca 0grenmeye
yonelik tutumlarinin anlaml sekilde degisip degismedigini bulmak i¢in Kruskal Wallis
analizi uygulanmistir. Tablo 26’y1 inceledigimizde, Almanca 6grenmeye yonelik tutum
Olgeginden elde edilen sira toplam puanlarin ortalamalarinda sadece “Korku” alt
boyutlarinda anlamh fark oldugu goriilmiistiir (p<.05). Diger alt boyutlarda anlamli bir
fark goriilmemistir. Farkin kaynagini bulmak icin “Korku™ alt boyutlarina Mann
Whitney U-testi uygulanmistir. Kruskal Wallis testi sonucunda gruplarin ikili
kombinasyonlar1 iizerinden Mann Whitney U-testi uygulayarak farkin kaynagi
incelenebilir (Bliylikoztiirk, 2018: 162). Tablo 27°de Mann Whitney U-testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 27. Katilimcilarin Okul Tiirleri icin Gruplar Arast Farkin Kaynaginmi Bulmaya Yénelik
Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglari (Korku Alt Boyutu)

Alt Boyut | Okul Tiiri | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami U P
AL 250 186,02 46505,00 | 15130 | .532
CPAL 126 193,42 24371,00
Korku AL 250 197,93 49482,50 | 11892 | .001
SBAL 120 159,60 19152,50
CPAL 126 135,55 17079,00 6042 | .006
SBAL 120 110,85 13302,00

AL= Anadolu Lisesi CPAL= Cok Programli Anadolu Lisesi SBAL= Sosyal Bilimler
Anadolu Lisesi

“Korku” alt boyutlarinda farkin kaynagimin hangi gruplar arasindan
kaynakladigini1 bulmak i¢in yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gore, AL ile SBAL
arasinda AL lehine ve CPAL ile SBAL arasinda CPAL Ilehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (P<0.05). AL ile CPAL arasinda ise anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna

yapilan analiz sonucunda ulasilmamistir (P>0.05).

1.2.3. 1Ikinci Yabanci Dil Olarak Almanca Dersi Alan Ortadégretim Ogrencilerinin
Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutumlarim Smf Seviyeleri Gore
Degerlendirme

Ortaégretim ogrencilerin sinif degiskenine gére Almanca o6grenmeye ydnelik
tutumlarinda anlamli fark var midir?

Ikinci yabanci dil olarak Almanca dersi alan ortadgretim dgrencilerinin Almanca
O0grenmeye yonelik tutum Olceginin alt boyutlarindan elde edilen verilerin sira
ortalamalar1 arasinda dgrencilerin 6grenim gordiikleri sinif seviyelerine gére anlamli bir
farklilik olup olmadiginin test edilmesi i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Kruskal

Wallis analizi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. Sunif Seviyesi Degiskeni Icin Yapilan Kruskal Wallis Analizi Sonuglar:

Smif Sira 2 Farkin
Boyut diizeyi N Ortalamalari X dff p Kaynagi
9.siif 106 285,63 33,83 | 3 |,000
o 10.s1mf 93 299,48 9>11
e T1.smnif 209,04 10>11
.s1nt 187 , 10512
12.sif 110 236,70 11>12
9.smif 106 196,36 36,44 | 3 | ,000
10.smf | 93 223,90 1111:190
llgisizlik 1L.smf | 187 294,56 11512
12.smmf 110 241,23
) 9.siif 106 235,20 46,62 | 3 | ,000
Giiven 10.smif | 93 209,81 9<11
Yoksunlugu 1l.smf | 187 302,95 10<11
2smif | 110 201,46 11>12
9.simnif 106 240,78 28,01 | 3 | ,000
G 10.smif | 93 302,38 190<1101
iven >
11.s1mf 187 210,89 11<12
12.smif 110 274,32
9.smif 106 281,95 21,98 | 3 |,000
10.smf 93 287,04 9>11
Sebat 11.smmf 187 217,79 10>11
12.smf 110 235,89 10>12
9.smif 106 235,88 6,51 | 3 |,089
Korku 10.smf 93 227,84
11.smmf 187 268,46
12.smif 110 244,19
Katilimcilarin = 6grenim  gordiikleri simif seviyeleri degistikce Almanca

o0grenmeye yonelik tutumlarinin anlamlhi sekilde degisip degismedigini bulmak i¢in
Kruskal Wallis analizi uygulanmistir. Tablo 28’1 inceledigimizde, Almanca 6grenmeye
yonelik tutum Olgeginden elde edilen sira toplam puanlarin ortalamalarinda sadece
“Korku” alt boyutlarinda anlaml farklilik yoktur (p>.05). Diger alt boyutlarin hepsinde
anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkin kaynagimi bulmak i¢in alt boyutlara Mann
Whitney U-testi uygulanmstir. Tablo 29°da “Ilgi” alt boyutuna ait Mann Whitney U-

testi sonuglar1 verilmistir.

57




Tablo 29. Kaulhmcilarin Sinif Seviyeleri icin Gruplar Arast Farkin Kaynagini Bulmaya Yonelik
Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglar (Ilgi Alt Boyutu)

Alt Boyut | Okul Tiirii | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami | U P

9. Simf | 106 97,55 10340,50 | 4669 | .522
10. Simif | 93 102,79 9559,50
9. Smif | 106 176,34 18692,00 | 6801 | .000
11. Simf | 187 130,37 24379,00
9. Simf | 106 118,74 12586,50 | 4744 | .018

. 12. Siuf | 110 98,63 10849,50

Igi 10. Simif | 93 174,40 16219,00 | 5543 | .000
11. Simf | 187 123,64 23121,00
10. Smif | 93 174,40 16219,00 | 5543 | .000
12. Smif | 110 123,64 23121,00
11. Siuf | 187 174,40 16219,00 | 5543 | .000
12. Siuf | 110 123,64 23121,00

“Ilgi” alt boyutunda farkin kaynagmin hangi gruplar arasindan kaynakladigini
bulmak icin yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gore, 9. siniflar ile 11. ve 12.
siniflar arasinda 9. siniflar lehine, 10. siiflar ile 11. ve 12. smiflar arasinda 10. smiflar
lehine, 11. Smniflar ile 12. Siniflar arasinda 11. Siniflar lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<.05). 11. Siniflar ile 12. Siniflar arasinda yapilan analizler neticesinde
anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05). “Ilgisizlik” alt boyutuna iliskin Whitney U-

testi sonuglart Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Katilimcilarin Sinif Seviyeleri igin Gruplar Arast Farkin Kaynagini Bulmaya Yonelik
Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglar (llgisizlik Alt Boyutu)

Alt Okul Tiird N Sira Sira U P
Boyut Ortalamast Toplami
9. Smf 106 94,06 9970,00 4299 120
10. Sif 93 106,77 9930,00
9. Simf 106 108,92 11545,00 5874 .000
11. Smf 187 168,59 31526,00
9. Smf 106 100,39 10641,50 4970 .061
) 12. Smf 110 116,31 12794,50
lgisizlik |10, Symf 93 112,12 10427,00 6056 .000
11. Smmf 187 154,61 28913,00
10. Smf 93 99,01 9207,50 4836 .504
12. Smf 110 104,53 11498,50
11. Sif 187 159,36 29800,50 8347 .007
12. Sif 110 131,39 14452,50

“Iigisizlik” alt boyutunda farkin kaynagmin hangi gruplar arasindan
kaynakladigin1 bulmak i¢in yapilan Mann Whitney testi sonucglarina gore, 11. siniflar ile
9., 10. ve 12. smiflar arasinda 11. smiflar lehine, anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<.05). 9. siniflar ile 10., 12. Smflar arasinda ve 10. Siniflar ile 12. Siiflar arasinda
yapilan analizler neticesinde anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05). “Giiven

Yoksunlugu” alt boyutuna iliskin Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.

58



Tablo 31. Katilimcilarin Swmif Seviyeleri igcin Gruplar Arasit Farkin Kaynagini Bulmaya Yonelik
Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglari (Giiven Yoksunlugu Alt Boyutu)

Alt Boyut Okul Tiirii | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami1 | U P

9. Smif | 106 105,15 11146,00 | 4383 .177
10. Smif | 93 94,13 8754,00
9. Smif | 106 120,18 12739,00 | 7068 | .000
11. Simf | 187 162,20 30332,00
9. Simf | 106 116,87 12388,00 | 4943 | .053
12. Smif | 110 100,44 11048,00

Giiven Yoksunlugu [ 10, Syif | 93 105,28 9791,00 | 5420 | .000
11. Simf | 187 158,02 29549,00
10. Siaf | 93 104,40 9709,50 | 4891 | .591
12. Simf | 110 99,97 10996,50
11. Smuif | 187 170,73 31926,50 | 6221 | .000
12. Smif | 110 112,06 12326,50

“Giiven Yoksunlugu” alt boyutunda farkin kaynaginin hangi gruplar arasindan
kaynakladigini bulmak i¢in yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gore, 11. siniflar ile
9. smiflar arasinda 11. smiflar lehine, 11. smiflar ile 10. siniflar arasinda 11. siniflar
lehine, 11. smiflar ile 12. smiflar arasinda 11. smiflar lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<.05). 9. ile 11, ve 12. smiflar, 10. Smiflar arasinda yapilan analizler
neticesinde anlamli bir farklilik bulunmamistir (p<0.05). 9. siniflar ile 10. siniflar ve 9.
smiflar ile 12. Siniflar, 10. Smiflar ile 12. Siniflar arasinda yapilan analizler neticesinde
anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). “Giiven” alt boyutuna iligkin Whitney U-

testi sonuglar1 Tablo 32°de Mann verilmistir.

Tablo 32. Katilimcilarin Suf Seviyeleri icin Gruplar Arasit Farkin Kaynagini Bulmaya Yonelik
Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglar: (Giiven Alt Boyutu)

Alt Boyut | Okul Tiirii | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplanm | U P
9. Simif 106 88,00 9327,50 3656 | .002
10. Smif | 93 113,68 10572,50
9. Siif 106 159,43 16900,00 8593 | .058
1. Simf | 187 139,95 26171,00
9. Simif 106 100.35 10637.50 4966 | .060
Giiven : :
12. Smif | 110 116,35 12798,50
10. Simif 93 174,01 16182,50 5579 | .000
1. Simf | 187 123,84 23157,50
10. Smmif 93 108,69 10108,50 4492 | 135
12. Smif | 110 96,34 10597,50
11. Simf | 187 135,10 25264,00 7686 | .000
12. Simf | 110 172,63 18989,00

“Gliven” alt boyutunda farkin kaynagmin hangi gruplar arasindan
kaynakladigin1 bulmak i¢in yapilan Mann Whitney testi sonuglaria gore, 10. siiflar ile

9. smiflar arasinda 10. smiflar lehine, 10. siniflar ile 11. smniflar arasinda 10. siniflar
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lehine ve 11. Smiflar ile 12. siniflar arasinda 12. smiflar lehine, anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<.05). 9. Siniflar ile 11. ve 12. smiflar arasinda, 10. smiflar ile 12.
siniflar arasinda yapilan analizler neticesinde anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0.05). “Sebat” alt boyutuna iliskin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 33’de

verilmigtir.

Tablo 33. Katilimcilarin Sinif Seviyeleri icin Gruplar Arast Farkin Kaynagini Bulmaya Yonelik
Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglar: (Sebat Alt Boyutu)

Alt Okul N Sira Sira U P
Boyut Tiirii Ortalamasi1 | Toplam
9. Simmif 106 99,69 10567,50 4896 .936
10. Siif 93 100,35 9332,50
9. Simif 106 170,87 18112,50 7380 .000
11 Suuf 187 133,47 24958,50
Seb 9. Smmif 106 118.38 12548.50 4782 .022
ebat . :
12. Smif 110 98,98 10887,50
10. Sinif 93 167,25 15554,00 6208 .000
11. Sumf 187 127,20 23786,00
10. Sinif 93 113,45 10550,50 4050 .011
12. Smif 110 92,32 10155,50
11. Sinif 187 145,12 27138,00 9560 310
12. Sumf 110 155,59 17115,00

“Sebat” alt boyutunda farkin kaynaginin hangi gruplar arasindan kaynakladigini
bulmak i¢in yapilan Mann Whitney testi sonuglarma gore, 9. Smiflar ile 11. ve 12.
Simniflar arasinda 9. Siniflar lehine, 10. Simiflar ile 11. ve 12. Simiflar arasinda 10.
Siiflar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05). 11. Simflar ile 12. Simflar
arasinda ve 9. Simflar ile 10. Simiflar arasinda anlamli bir farklihik bulunmamistir
(p>0.05).

1.2.4. Ikinci Yabanca Dil Olarak Almanca Dersi Alan Ortaégretim Ogrencilerinin

Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutumlarim Béliim Degiskenine Gore
Degerlendirme

Osrencilerin  boliim  degiskenlerine gore Almanca ogrenmeye  yonelik

tutumlarinda anlamh fark var midir?

Ikinci yabanc dil olarak Almanca dersi alan ortadgretim dgrencilerinin Almanca
O0grenmeye yonelik tutum Olgeginin alt boyutlarindan elde edilen verilerin sira
ortalamalar1 arasinda Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlerine gore anlamli bir
farklilik olup olmadiginin test edilmesi i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Kruskal

Wallis analizi sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34. Boliim Degiskeni I¢in Yapilan Kruskal Wallis Analizi Sonuglar:

- Sira 2 Farkin Kaynag1
Boyut Bolim | N Ortalamalart X df p
YD | 78 246,81 17,22 | 4 |.002
SOz | 43 242,55 HBS>SAY
fgi SAY | 57 202,47 HBS>EA
EA [ 119 226,83
HBS | 199 278,40
YD | 78 249,09 19,00 | 4 | .001
SOz | 43 270,08 SOZ>HBS
lgisizlik SAY | 57 289,48 SAY>HBS
EA | 119 271,96 EA>HBS
HBS | 199 215,86
YD | 78 213,79 19,07 | 4 | .001
SOz | 43 296,29 SOZ, SAY,
Giiven SAY | 57 270,10 EA>YD
Yoksunlugu EA | 119 275,31 SOZ>HBS
227,89 SAY>HBS
HBS | 199 EASHBS
YD | 78 279,53 16,50 | 4 | .002
SOz | 43 208,95 YD> SOZ, SAY,
Giiven SAY | 57 206,91 EA
EA | 119 233,11 HBS>SAY
HBS | 199 267,20 HBS>EA
YD | 78 261,74 17,17 | 4 | .002
SOz | 43 251,69 YD>SAY
Sebat SAY | 57 197,77 HBS>SAY
EA | 119 224,40 HBS>EA
HBS | 199 273,28
YD | 78 283,21 11,31 | 4 | .023
SOz | 43 241,62 YD>EA
Korku SAY | 57 283,56 YD>HBS
EA | 119 238,96 SAY>HBS
HBS | 199 231,79

YD= Yabanci Dil SOZ= Sézel SAY= Sayisal EA= Esit Agirlik HBS= Heniiz Boliim

Se¢medim

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliimleri degistikce Almanca 0grenmeye
yonelik tutumlarinin anlamli sekilde degisip degismedigini bulmak i¢in Kruskal Wallis
analizi uygulanmistir. Tablo 34’{ inceledigimizde, Almanca 6grenmeye yonelik tutum
6l¢eginden elde edilen sira toplam puanlarin ortalamalarinda alt boyutlarin tamaminda
anlaml farklilik oldugu yapilan istatiksel analiz sonucunda ulasilmistir (p<.05). Farkin

kaynagini bulmak i¢in alt boyutlara Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Tablo 35°de

“[lgi” alt boyutuna ait Mann Whitney U-testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 35. Katilimcilarin Ogrenim Gérdiikleri Béliimleri I¢in Gruplar Arast Farkin Kaynagini
Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglart (Ilgi Alt Boyutu)
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Alt Boyut | Okul Tiirii | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami | U P
YD 78 61,67 4810,50 1624 | .776
SOz 43 59,78 2570,50
YD 78 73,19 5709,00 1818 | .071
SAY 57 60,89 3471,00
YB 78 107,53 8387,50 4521 | .338
EA 119 99,38 12522,50
YD 78 122,91 9587,00 6506 | .091
HBS 199 140,61 26998,00
SOZ 43 54,64 2349,50 1047 | .215
o SAY 57 47,38 2700,50
llgi SOz | 43 88,14 3790,00 | 2574 | .626
EA 119 83,93 10575,00
SOZ 43 105,99 4557,50 3611 | .200
HBS 199 120,69 23172,50
SAY 57 86,02 4903,00 3250 | .304
EA 119 94,71 11933,00
SAY 57 95,18 5425,50 3772 | .000
HBS 199 133,85 25699,50
EA 119 139,31 17553,50 | 9552 | .002
HBS 199 172,75 33167,50

YD= Yabanci Dil SOZ= Sézel SAY= Sayisal EA= Esit Agirlik HBS= Heniiz Boliim

Se¢medim

“Ilgi” alt boyutunda farkin kaynaginin hangi gruplar arasindan kaynakladigini
bulmak i¢in yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gére, HBS se¢gmeyen dgrencilerle
SAY ve EA bolimiindeki o6grenciler arasinda HBS lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Diger boliimler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

p>0.05). “llgisizlik” alt boyutuna iliskin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 36’da

verilmistir.
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Tablo 36. Katilimcilarin Ogrenim Gordiikleri Boliimler icin Gruplar Arasi Farkin Kaynagini
Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglari (llgisizlik Alt Boyutu

Alt Boyut | Okul Tiirii | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami | U P
YD 78 59,56 4646,00 | 1565 | 543
SOz | 43 63,60 2735,00
YB 78 64,22 5009,00 | 1928 | .188
SAY | 57 73,18 4171,00
YD 78 97,02 7567,50 | 4486 | .296
EA | 119 105,89 13342,50
YD 78 146,79 1144950 | 6607 | .130
HBS | 199 130,91 25135,50
SOz | 43 4778 205450 | 1108 | 415
o SAY | 57 52,55 2995,50
lgisizlik ™—g&57"1743 84,58 3637,00 | 2691 | .948
EA | 119 85,14 10728,00
SOz | 43 140,12 602500 | 3177 | .018
HBS | 199 113,05 21705,00
SAY | 57 97,97 558450 | 3250 | .304
EA | 119 89,30 1125150
SAY | 57 152,78 870850 | 3888 | .001
HBS | 199 116,75 22416,50
EA | 119 182,13 22948,00 | 9245 | .000
HBS | 199 144,65 27773,00

YD= Yabanci Dil SOZ= Sézel SAY= Sayisal EA= Esit Agirlik HBS= Heniiz Boliim
Se¢medim

“Ilgisizlik” alt boyutunda farkin kaynagmin hangi gruplar arasindan
kaynakladigimi bulmak igin yapilan Mann Whitney testi sonuglarma gére, SOZ
boliimiindeki 6grencilerle HBS dgrenciler arasinda SOZ béliimiindeki dgrenciler lehine,
HBS 6grenciler ile SAY boliimiindeki 6grenciler arasinda SAY boliimiindeki 6grenciler
lehine ve EA bolimi ile HBS arasinda EA bolimi lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasinda anlamli bir farklihik bulunmamistir
p>0.05). “Giiven Yoksunlugu” alt boyutuna iliskin Mann Whitney U-testi sonuglar1
Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37. Katilimcilarin Ogrenim Gérdiikleri Béliimler icin Gruplar Arast Farkin Kaynagin
Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglari (Giiven Yoksunlugu Alt Boyutu)

Alt Boyut Okul Tiirii | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami1 | U P
YD 78 54,56 425550 | 1174 | .006
SOz | 43 72,69 3125,50
YD 78 62,17 484950 | 1768 | .043
SAY | 57 75.97 4330,50
YD 78 8713 6796,00 | 3715 | .003
EA | 126 112,02 14114,00
YD 78 128,43 10017,50 | 6936 | .342
HBS | 192 138,37 26567,50
SOz | 43 5372 231000 | 1087 | .334
) ) SAY | 57 48,07 2740,00
Giiven Yoksunlugu ™—g&577743 91,16 392000 | 2444 | 338
EA | 126 82,90 10445,00
SOz | 43 144,72 6223,00 | 2979 | .004
HBS | 192 112,02 21507,00
SAY | 57 91,12 519400 | 3541 | .880
EA | 126 92,40 11642,00
SAY | 57 141,93 8090,00 | 4507 | .043
HBS | 192 119,97 23035,00
EA | 126 178,50 2249150 | 9701 | .003
HBS | 192 147,03 2822950

YD= Yabanci Dil SOZ= Sézel SAY= Sayisal EA= Esit Agirlik HBS= Heniiz Boliim
Se¢medim

“Giiven Yoksunlugu” alt boyutunda farkin kaynagmin hangi gruplar arasindan
kaynakladigmi bulmak icin yapilan Mann Whitney testi sonuclarina gore, YD ile SOZ
boliimii 6grencileri arasinda SOZ lehine, YD ile SAY arasinda SAY béliimii dgrencileri
lehine, YD ile EA arasinda EA lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. SOZ ile HBS
arasinda SOZ béliimii lehine, SAY ile HBS 6grenciler arasinda SAY lehine, EA ile
HBS o6grenciler arasinda EA boliimii 6grencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu
bulgusuna ulagilmistir (p<0.05). Diger guruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. “Giiven” alt boyutuna iliskin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo

38’de verilmistir.
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Tablo 38. Katilimcilarin Ogrenim Gordiikleri Boliimler icin Gruplar Arasi Farkin Kaynagini
Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglar: (Giiven Alt Boyutu)

Alt Boyut | Okul Tiiri | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami U P
YD 78 67,15 5238,00 1197 | .009
SOZ 43 49,84 2143,00
YD 78 75,57 5894,50 1632 | .008
SAY 57 57,64 3285,50
YD 78 114,17 8905,50 4003 | .026
EA 119 95,27 12004,50

Giiven YD 78 141,13 11008,50 7048 | .449
HBS 199 133,21 25576,50
SOz 43 50,73 2181,50 1215 | .944
SAY 57 50,32 2868,50
SOZ 43 79,24 3407,50 2461 | .371
EA 119 86,96 10957,50
SOz 43 95,14 4091,00 3145 | .014
HBS 199 123,12 23639,00
SAY 57 83,96 4786,00 3133 | .167
EA 119 95,63 12050,00
SAY 57 101,98 5813,00 4160 | .006
HBS 199 131,83 25312,00
EA 119 145,74 18363,00 | 10362 | .030
HBS 199 168,53 32358,00

YD= Yabanci Dil SOZ= Sézel SAY= Sayisal EA= Esit Agirlik HBS= Heniiz Boliim
Se¢medim

“Giiven” alt boyutunda farkin kaynaginin hangi gruplar arasindan
kaynakladigint bulmak i¢in yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gore, YD ile SAY,
SOZ ve EA béliimlerinde 6grenim goren dgrenciler arasinda YD lehine anlamli bir
farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir (p<0.05). HBS ile SAY, SOZ ve EA béliimii
Ogrencileri arasinda HBS lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Diger guruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0.05). “Sebat” alt
boyutuna iliskin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.
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Tablo 39. Katilimcilarin Ogrenim Gordiikleri Boliimler icin Gruplar Arasi Farkin Kaynagini
Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglari (Sebat Alt Boyutu)

Alt Boyut | Okul Tiirii | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami | U P
YD 78 61,68 4811,00 | 1624 | .774
SOZ 43 59,77 2570,00
YD 78 75,14 5861,00 | 1666 | .013
SAY 57 58,23 3319,00
YD 78 112,38 8766,00 | 4143 | .060
EA 126 96,38 12144,00
YD 78 131,04 10221,00 | 7140 | 549
HBS | 192 137,31 26364,00
SOZ 43 56,27 241950 | 977 | .084
SAY 57 46,15 2630,50

Sebat SOZ 43 90,43 388850 | 2475 | .399
EA 126 83,15 10476,50
SOZ 43 111,22 478250 | 3836 | .469
HBS | 192 119,52 2294750
SAY 57 85,88 489500 | 3242 | .292
EA 126 94,77 11941,00
SAY 57 94,52 5387,50 | 3734 | .000
HBS | 192 134,05 25737,50
EA 126 140,60 17716,00 | 9715 | .003
HBS | 192 171,90 33005,00

YD= Yabanci Dil SOZ= Sézel SAY= Sayisal EA= Esit Agirlik HBS= Heniiz Boliim
Se¢medim

“Sebat” alt boyutunda farkin kaynaginin hangi gruplar arasindan kaynakladigini
bulmak i¢in yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gore, YD ile SAY arasinda YD
lehine, HBS ile EA ve SAY arasinda HBS lehine anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0.05). Diger boliimler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir p>0.05). “Korku
alt boyutuna iliskin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 40°da verilmistir.
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Tablo 40. Katilimcilarin Ogrenim Gérdiikleri Béliimler icin Gruplar Arast Farkin Kaynagini
Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglari (Korku Alt Boyutu)

Alt Boyut | Okul Tiiri | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami U P
YD 78 64,01 499250 | 1442 | 203
SOZ 43 55,55 2388,50
YD 78 68,42 5336,50 | 2190 | .885
SAY 57 67,43 3843,50
YD 78 113,52 885450 | 4054 | .035
EA 126 95,68 12055,50
YD 78 155,77 12150,00 | 5907 | .006
HBS | 192 127,27 2443500
SOZ 43 46,72 2009,00 | 1063 | .256
SAY 57 53,35 3041,00

Korku SOZ 43 85,44 3674,00 | 2690 | .945
EA 126 84,85 10691,00
SOZ 43 119,91 5156,00 | 4046 | .838
HBS | 192 117,57 22574,00
SAY 57 102,97 5869,50 | 2965 | .059
EA 126 87,04 10966,50
SAY 57 146,81 8368,00 | 4229 |.009
HBS | 192 118,53 22757,00
EA 126 161,90 20399,50 | 11793 | .705
HBS | 192 157,92 30321,50

YD= Yabanci Dil SOZ= Sézel SAY= Sayisal EA= Esit Agirlik HBS= Heniiz Boliim
Se¢medim

“Korku” alt boyutunda farkin kaynaginin hangi gruplar arasindan
kaynakladigint bulmak i¢in yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gore, YD
boliimiindeki o6grenciler ile HBS ve EA boliimiindeki ogrenciler arasinda YD
boliimiindeki o6grenciler lehine ve SAY ile HBS 0Ogrenciler arasinda HBS
boliimiindekiler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Diger boliimler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir p>0.05).

1.2.5. Ikinci Yabanci Dil Olarak Almanca Dersi Alan Ortaégretim Ogrencilerinin

Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutumlarim Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore Degerlendirme

Ogrencilerin baba egitim durumu degiskenine gére Almanca 6grenmeye yonelik
tutumlarinda anlamh fark var midir?

Ikinci yabanc dil olarak Almanca dersi alan ortadgretim dgrencilerinin Almanca
O0grenmeye yonelik tutum Olgeginin alt boyutlarindan elde edilen verilerin sira
ortalamalar1 arasinda Ggrencilerin babalarinin egitim durumlarina goére anlamli bir
farklilik olup olmadiginin test edilmesi i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Kruskal

Wallis analizi sonuglar1 Tablo 41°da verilmistir.
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Tablo 41. Baba Egitim Durumu Degiskeni I¢in Yapilan Kruskal Wallis Analizi Sonuclar:

Egitim Sira 2 Farkin
Boyut Diizeyi N Ortalamalari X® |t} p Kaynagi
i 190 240,08 1,13 | 2 | .567
YO 117 256,67
i0 190 255,78 1,14 | 2 | .565
flgisizlik 00 189 247,84
YO 117 237,82
10 190 244,79 93 | 2 |.627
Giiven 8 189 245,32
Yoksunlugu 00
YO 117 259,66
ife) 190 244,36 63 | 2 |.728
Giiven 00 191 254,99
YO 115 244,65
i0 190 238,79 1,41 | 2 | 494
Sebat 00 189 254,88
YO 117 253,84
io 190 250,83 16 | 2 | .923
Korku 00 189 245,26
YO 117 249,99

10= ko gretim OO= Ortadgretim YO= Yiiksekdgretim

Katilimeilarin  babalarmin egitim durumlart degistikge Almanca Ogrenmeye
yonelik tutumlarinin anlaml sekilde degisip degismedigini bulmak i¢in Kruskal Wallis
analizi uygulanmistir. Tablo 41°1 inceledigimizde, Almanca 6grenmeye yonelik tutum
6l¢eginden elde edilen sira toplam puanlarin ortalamalarinda yapilan analiz sonucunda
herhangi bir anlamli farklilik oldugu bulgusuna ulagilmamistir (p<0.05).
1.2.6. Ikinci Yabanci Dil Olarak Almanca Dersi Alan Ortadgretim Ogrencilerinin

Almanca Ogrenmeye Yoénelik Tutumlarim Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Degerlendirme

Osrencilerin anne eSitim durumu degiskenine gore Almanca ogrenmeye yonelik
tutumlarinda anlamli fark var midwr?

Ikinci yabanc dil olarak Almanca dersi alan ortadgretim dgrencilerinin Almanca
O0grenmeye yonelik tutum Olgeginin alt boyutlarindan elde edilen verilerin sira
ortalamalar1 arasinda Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina goére anlamli bir
farklilik olup olmadiginin test edilmesi i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Kruskal

Wallis analizi sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42. Alt Boyutlarina Gore Anne Egitim Durumu Degiskeni Icin Yapilan Kruskal Wallis
Analizi Sonuclart

Egitim Sira 2 Farkin
Boyut Diizeyi N Ortalamalari X df | p Kaynagi
i 278 246,97 507 | 2 | .776
YO 66 260,16
i 278 251,60 793 | 2 | .673
ilgisizlik 00 152 249,04
YO 66 234,18
i0 278 243,84 1,633 | 2 | 442
Giiven A 152 248,18
Yoksunlugu O?
YO 66 268,88
iO 278 243,15 1,019 | 2 | .601
Giiven 00 152 257,67
YO 66 249,89
0 278 249,06 1,806 | 2 | .405
Sebat 00 152 239,22
YO 66 267,50
0 278 242,27 2,540 | 2 | .281
Korku 00 152 249,07
YO 66 273,43

Katilimcilarin  babalarinin egitim durumlart degistikge Almanca 6grenmeye
yonelik tutumlarinin anlaml sekilde degisip degismedigini bulmak i¢in Kruskal Wallis
analizi uygulanmigtir. Tablo 42’1 inceledigimizde, Almanca 6grenmeye yonelik tutum
6l¢eginden elde edilen sira toplam puanlarin ortalamalarinda yapilan analiz sonucunda
herhangi bir anlamli farklilik oldugu bulgusuna ulasiimamistir (p<0.05). Anne gelir
durumuna iligskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 43’de verilmistir.

1.2.7. 1kinci Yabanca Dil Olarak Almanca Dersi Alan Ortadgretim Ogrencilerinin

Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutumlarim Aile Ayhk Gelir Durumu
Degiskenine Gore Degerlendirme

Ogrencilerin aile ayhk gelir durum degiskenine gére Almanca Sgrenmeye
yonelik tutumlarinda anlaml fark var midir?

Ikinci yabanci dil olarak Almanca dersi alan ortadgretim dgrencilerinin Almanca
O0grenmeye yonelik tutum Olgeginin alt boyutlarindan elde edilen verilerin sira

ortalamalar1 arasinda Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir durumlarma gore anlamli bir
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farklilik olup olmadiginin test edilmesi i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Kruskal

Wallis analizi sonuglart Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43. Alt Boyutlarina Gore Aile Aylik Gelir Durumu Degiskeni Icin Yapilan Kruskal Wallis
Analizi Sonuclar

Aile Gelir Sira 2 Farkin
Boyut Durumu N Ortalamalari X df| p Kaynagi
Dar Gelirli 114 268,64 6,76 | 3 | .080
o Diisiik Gelirli | 129 247,69
1
£ Orta Gelir | 144 225,00
Ust Gelir 109 250,44
Dar Gelirli 114 247,22 0,69 | 3 |.875
. Diisiik Gelirli | 129 246.71
Igisizlik - ’
Orta Gelir 144 256,24
Ust Gelir 109 241,73
Dar Gelirli 114 230,53 6,27 | 3 |.099
Giiven Diisiik Gelirli | 129 240,17
Yoksunlugu Orta Gelir 144 272.35
Ust Gelir 109 245,65
Dar Gelirli 114 283,80 10,26 | 3 | .016
) Diisiik Gelirli | 129 243,72
Giiven :
Orta Gelir 144 227,43
Ust Gelir 109 245,07
Dar Gelirli 114 265,85 3,08 | 3 |.378
Diisiik Gelirli | 129 242 75
Sebat - :
Orta Gelir 144 236,14
Ust Gelir 109 253.49
Dar Gelirli 114 251,21 1,71 | 3 | 634
Diisiik Gelirli | 129 260,05
Korku - :
Orta Gelir 144 237,85
Ust Gelir 109 246,07

Dar Gelir = 1500 TL - 2500 TL Diisiik Gelir = 2501 TL - 3500 TL Orta Gelir = 3501
TL- 5000 TL Orta Gelir = 3501 TL- 5000 TL Ust Gelir = 5001 TL ve iizeri

Katilimeilarin ailelerinin aylik gelir durumlar degistikce Almanca 6grenmeye
yonelik tutumlariin anlamli sekilde degisip degismedigini bulmak i¢in Kruskal Wallis
analizi uygulanmistir. Tablo 43’i inceledigimizde, Almanca 6grenmeye yonelik tutum
Olgeginden elde edilen sira toplam puanlarin ortalamalarinda “Giiven” alt boyutunda
anlaml farklilik bulunmustur (p>.05). Diger alt boyutlarda anlamli farklilik bulgusuna
yapilan istatiksel analiz sonucunda ulagilmamistir (p>.05). Farkin kaynagin1 bulmak i¢in
alt boyutlara Mann Whitney U-testi uygulanmustir. Tablo 44°de “Giiven” alt boyutuna

ait Mann Whitney U-testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 44. Alt Boyutlarina Gore Aile Aylik Gelir Durumu Degiskeni Icin Yapilan Mann Whitney
U-Testi Sonuglar: (Giiven Alt Boyutu)

Alt Boyut | Gelir Durumu | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami | U P
Dar Gelirli | 114 132,20 15071,00 | 6190 | .033
Diisiik Gelirli | 129 112,98 14575,00
Dar Gelirli | 114 145,60 16598,00 | 6373 | .002
Orta Gelir 144 116,76 16813,00
Dar Gelirli | 114 121,00 13794,50 | 5186 | .033
Giiven Ust Gelir 109 102,58 11181,50
Diisiik Gelirli | 129 141,60 18266,00 | 8695 | .362
Orta Gelir 144 132,88 19135,00
Diisiik Gelirli | 129 119,14 15369,00 | 6984 | .930
Ust Gelir 109 119,93 13072,00
Orta Gelir | 144 122,79 17681,50 | 7241 | .292
Ust Gelir 109 132,56 14449,50

“Gliven” alt boyutunda farkin kaynaginin hangi gruplar arasindan
kaynakladigint bulmak i¢in yapilan Mann Whitney testi sonuclarina gore, “Dar Gelirli
Aile” ile “Diustlik Geliri Aile” arasinda “Dar Gelirli Aile” lehine, “Dar Gelirli Aileler”
ile “Orta Gelirli Aileler” arasinda “Dar Gelirli Aile lehine”, Dar Gelirli Aile” ile “Ust
Gelirli Aile” arasinda Dar Gelirli Aile” lehine anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0.05). Diger boliimler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir p>0.05).

1.2.8. Ikinci Yabanci Dil Olarak Almanca Dersi Alan Ortaégretim Ogrencilerinin

Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutumlarim En Son Aldiklar1 Almanca
Karne Notu Degiskenine Gore Degerlendirme

Ogrencilerin Almanca dersi en son karne notlari degiskenine gére Almanca

ogrenmeye yonelik tutumlarinda anlamli fark var midwr?

Ikinci yabanci dil olarak Almanca dersi alan ortadgretim dgrencilerinin Almanca
O0grenmeye yonelik tutum Olceginin alt boyutlarindan elde edilen verilerin sira
ortalamalar1 arasinda dgrencilerin en son aldiklar1 Almanca karne notu durumlarina gore
anlamli bir farkliblk olup olmadiginin test edilmesi i¢in Kruskal Wallis testi

uygulanmistir. Kruskal Wallis analizi sonuglar1 Tablo 45°te verilmistir.
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Tablo 45: Alt Boyutlarina Gére En Son Almanca Karne Notu Degiskeni I¢in Yapilan Kruskal
Wallis Analizi Sonuclar

Almanca Karne Sira Farkin
Boyut Notu N Ortalamalari X |df] p Kaynagi
lve?2 64 151,98 62,09 | 3 | .000
o 3 120 205,18
Ilgi
4 178 275,40
5 134 297,66
1ve?2 64 316,30 41,97 | 3 |.000
oL 3 120 290,03
Igisizlik A 178 232.57
5 134 200,09
1ve?2 64 309,02 44,19 | 3 | .000
Giiven 3 120 298,07
Yoksunlugu 4 178 229,78
5 134 200,07
1ve?2 64 176,73 35,70 | 3 | .000
) 3 120 213,09
Gliven 4 178 276,04
5 134 277,90
lve?2 64 160,34 44,83 | 3 | .000
Sebat 3 120 216,26
4 178 274,95
5 134 284,35
lve?2 64 312,14 4475 | 3 | .000
Korku 3 120 295,46
4 178 231,96
5 134 198,01

Katilimcilarin  Almanca dersinden aldiklar1 en son karne notu degistikce
Almanca 6grenmeye yonelik tutumlarimin anlamli sekilde degisip degismedigini bulmak
icin Kruskal Wallis analizi uygulanmistir. Tablo 45’1 inceledigimizde, Almanca
o0grenmeye yonelik tutum 6l¢eginden elde edilen sira toplam puanlarin ortalamalarinda
alt boyutlarin hepsinde anlaml bir farklilik oldugu bulgusuna yapilan istatiksel analiz
sonucunda ulasilmistir (p<.05). Farkin kaynagini bulmak ic¢in alt boyutlara Mann
Whitney U-testi uygulanmustir. Tablo 46°da “Ilgi” alt boyutuna ait Mann Whitney U-

testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 46: Katilimcilarin Almanca En Son Karne Notu icin Gruplar Arast Farkin Kaynagini

Bulmaya Yénelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglart (Ilgi Alt Boyutu)

Alt Boyut | En Son Karne Notu | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplamu U P
1-2 64 78,25 5008,00 2928 | .008
3 120 100,10 12012,00
1-2 64 78,33 5013,00 2933 | .000
4 178 137,02 24390,00
1-2 64 60,40 3865,50 1785 | ,000
. 5 134 118,18 15835,50
Ilgi 3 120 12451 14941,00 7681 | .000
4 178 166,35 29610,00
3 120 101,58 12189,00 4929 | .000
5 134 150,72 20196,00
4 178 151,03 26883,50 | 10952 | .217
5 134 163,76 2194450

“Ilgi” alt boyutunda farkin kaynaginin hangi gruplar arasindan kaynakladigini

bulmak ic¢in yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gore, Almanca dersine en son
karne notu olarak 5 alanlar ile 1-2, 3 ve 4, alanlar arasinda 5 alanlar lehine, 4 alanlar ile
3 ve 1-2 alanlar arasinda 4 alanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). 4
alanlar ile 5 alanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (p>0.05). “Ilgisizlik” alt

boyutuna iliskin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47: Katilimcilarin Almanca En Son Karne Notu icin Gruplar Arast Farkin Kaynagini

Bulmaya Yénelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglar: (Ilgisizlik Alt Boyutu)

Alt Boyut | En Son Karne Notu | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami U P
1-2 64 101,27 6481,50 3278 | .102
3 120 87,82 10538,50
1-2 64 151,91 9722,00 3750 | .000
‘ 4 178 110,57 19681,00
lgisizlik 1-2 64 128,12 8199,50 | 2456 | .000
5 134 85,83 11501,50
3 120 170,95 20513,50 8106 | .000
4 178 135,04 24037,50
3 120 152,26 18271,50 5068 | .000
5 134 105,32 14113,50
4 178 165,96 2954150 | 10241 | .032
5 134 143,93 19286,50
“Ilgisizlik” alt boyutunda farkin kaynagmin hangi gruplar arasindan

kaynakladigint bulmak i¢in yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gore, Almanca
dersine en son karne notu olarak 1-2 ile 4 ve 5 alanlar arasinda 1-2 alanlar lehine, 3 ile 4
ve 5 alanlar arasinda 3 alanlar lehine ve 4 ile 5 alanlar arasinda 4 alanlar lehine anlaml
bir farklilik bulunmustur (p<0.05). 1-2 ve 3 alanlar arasinda anlamh farklilik
bulunmamaistir (p>0.05). Buna gore 6grencilerin en son aldiklar1t Almanca karne notlari

diistiikce Almanca o6grenmeye yonelik ilgisizliklerinin artigi sdylenebilir. “Giiven
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Yoksunlugu” alt boyutuna iliskin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 48’de

verilmisgtir.

Tablo 48: Katilimcilarin Almanca En Son Karne Notu i¢in Gruplar Arast Farkin Kaynagini
Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclari (Giiven Yoksunlugu Alt Boyutu)

Alt Boyut En Son Karne N Sira Sira U P
Notu Ortalamast Toplami
1-2 64 98,42 6299,00 3461 | .270
3 120 89,34 10721,00
1-2 64 149,31 9556,00 3916 | .000
4 178 111,50 19847,00
Giiven 1-2 64 126,28 8082,00 2574 | .000
Yoksunlugu 5 134 86,71 11619,00
3 120 174,52 20942,00 7678 | .000
4 178 132,63 23609,00
3 120 155,21 18625,50 4714 | .000
5 134 102,68 13759,50
4 178 164,65 29307,00 10476 | .066
5 134 145,68 19521,00

“Giiven Yoksunlugu” alt boyutunda farkin kaynagmin hangi gruplar arasindan
kaynakladigini bulmak i¢in yapilan Mann Whitney testi sonuclarma goére, Almanca
dersine en son karne notu olarak 1-2 alanlar ile 4 ve 5 alanlar arasinda 1-2 lehine ve 3
alanlar ile 4, 5 alanlar arasinda 3 alanlar lehine, anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0.05). 1-2 ve 3 alanlar ile 4 ve 5 alanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir

(p>0.05). “Giiven” alt boyutuna iliskin Mann Whitney U-testi sonuglart Tablo 49’da

verilmistir.

Tablo 49: Katilimcilarin Almanca En Son Karne Notu igin Gruplar Arast Farkin Kaynagini

Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglart (Giiven Alt Boyutu)

Alt Boyut | En Son Karne Notu | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami ) P
1-2 64 82,89 5305,00 3225 | .073
3 120 97,63 11715,00
1-2 64 86,94 5564,00 3484 | .000
4 178 133,93 23839,00
1-2 64 71,90 4601,50 2521 | .000
Giiven 5 134 112,68 15099,50
3 120 127,25 15270,00 8010 | .000
4 178 164,50 29281,00
3 120 109,22 13106,00 5846 | .000
5 134 143,87 19279,00
4 178 156,62 27877,50 | 11905 | .979
5 134 156,35 20950,50
“Giiven” alt boyutunda farkin kaynaginin hangi gruplar arasindan

kaynakladigini bulmak i¢in yapilan Mann Whitney testi sonucglarma goére, Almanca
dersine en son karne notu olarak 5 alanlar ile 1-2 ve 3 alanlar arasinda 5 lehine ve 4

alanlar ile 1-2 ve 3 alanlar arasinda 4 alanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur
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(p<0.05). 5 ile 4 alanlar ve 1-2 ile 3 alanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamuistir
(p>0.05). “Sebat” alt boyutuna ilisgkin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 50’de

verilmistir.

Tablo 50: Katilimcilarin Almanca En Son Karne Notu i¢in Gruplar Arast Farkin Kaynagini
Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglar: (Sebat Alt Boyutu

Alt Boyut | En Son Karne Notu | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplanmi U P
1-2 64 77,05 4931,50 2851 | .004
3 120 100,74 12088,50
1-2 64 80,84 5173,50 3093 | .000
4 178 136,12 24229,50
1-2 64 67,45 4316,50 2236 | ,000
Sebat 5 134 114,81 15384,50
3 120 127,93 15351,50 8091 | .000
4 178 164,04 29199,50
3 120 108,59 13031,00 5771 | .000
5 134 144,43 19354,00
4 178 153,79 27374,00 | 11443 | .540
5 134 160,10 21454,00

“Sebat” alt boyutunda farkin kaynaginin hangi gruplar arasindan kaynakladigini
bulmak icin yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gore, Almanca dersine en son
karne notu olarak 3 alanlar ile 1-2 alanlar arasinda 3 lehine, 4 alanlar ile 1-2 ve 3 alanlar
arasinda 4 alanlar lehine, 5 alanlar ile 1-2 ve 3 alanlar arasinda 5 alanlar lehine anlaml
bir farkliik bulunmustur (p<0.05). 5 ve 4 alanlar arasinda anlamhi farklilik
bulunmamaistir (p>0.05). “Korku ™ alt boyutuna iliskin Mann Whitney U-testi sonuglari

Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51: Katilimcilarin Almanca En Son Karne Notu icin Gruplar Arast Farkin Kaynagini
Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglart (Korku Alt Boyutu)

Alt Boyut | En Son Karne Notu | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami ) P
1-2 64 97,92 6267,00 3493 | .312
3 120 89,61 10753,00
1-2 64 150,76 9648,50 3823 | .000
4 178 110,98 19754,50
1-2 64 128,46 8221,50 2434 | .000
Korku 5 134 85,67 11479,50
3 120 173,10 20772,00 7848 | .000
4 178 133,59 23779,00
3 120 153,75 18450,50 4889 | .000
5 134 103,99 13934,50
4 178 166,39 29618,00 | 10165 | .025
5 134 143,36 19210,00

“Korku” alt boyutunda farkin kaynaginin hangi gruplar arasindan
kaynakladigint bulmak i¢in yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gore, Almanca

dersine en son karne notu olarak 1-2 alanlar ile 4 ve 5 alanlar arasinda 1-2 alanlar
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lehine, 3 alanlar ile 4 ve 5 alanlar arasinda 3 alanlar lehine, 4 ile 5 alanlar arasinda 4
alanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). 1-2 ile 3 alanlar arasinda
anlaml farklilik bulunmamustir (p>0.05).

1.2.9. Ikinci Yabanci Dil Olarak Almanca Dersi Alan Ortadégretim Ogrencilerinin

Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutumlarmm En Son Aldiklar1 Ingilizce
Karne Notu Degiskenine Gore Degerlendirme

Osrencilerin Ingilizce dersi en son karne notlari degiskenine gore Almanca
ogrenmeye yonelik tutumlarinda anlamh fark var midir?

Ikinci yabanci dil olarak Almanca dersi alan ortadgretim 6grencilerinin Almanca
O0grenmeye yonelik tutum Olceginin alt boyutlarindan elde edilen verilerin sira
ortalamalar1 arasinda dgrencilerin en son aldiklar1 Ingilizce karne notu durumlaria gére
anlamli bir farklilk olup olmadiginin test edilmesi i¢in Kruskal Wallis testi

uygulanmistir. Kruskal Wallis analizi sonuglar1 Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52: Alt Boyutlarina Gére En Son Ingilizce Karne Notu Degiskeni I¢in Yapilan Kruskal
Wallis Analizi Sonuclar

Almanca Karne Sira 2 Farkin
Boyut Notu N Ortalamalari X df | p Kaynagi
lve?2 123 209,61 12,31 | 3 | .006
. 3 63 263,92
Ilgi
4 194 257,79
5 116 265,82
1ve?2 123 293,31 18,74 | 3 | .000
Hleisizlik 3 63 243,91
gistzlt 4 194 241,27
5 116 215,57
1ve 2 123 284,38 17,68 | 3 | .001
Giiven 3 63 267,75
Yoksunlugu 4 194 242,67
5 116 209,75
1ve?2 123 202,60 26,02 | 3 |.000
G 3 63 248,22
uven 4 194 248,64
5 116 297,08
lve?2 123 216,81 9,35 | 3 |.025
3 63 258,06
Sebat 4 104 25185
5 116 271,31
lve?2 123 282,46 15,64 | 3 | .001
Korku 3 63 271,83
4 194 239,14
5 116 215,47
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Katilimcilarin  Ingilizce dersinden aldiklar1 en son karne notu degistikce
Almanca 6grenmeye yonelik tutumlarinin anlamli sekilde degisip degismedigini bulmak
icin Kruskal Wallis analizi uygulanmistir. Tablo 52’yi inceledigimizde, Almanca
O0grenmeye yonelik tutum 6l¢eginden elde edilen sira toplam puanlarin ortalamalarinda
alt boyutlarin hepsinde anlamli bir farklilik bulgusuna yapilan istatiksel analiz
sonucunda ulasilmistir (p<.05). Farkin kaynagini bulmak icin alt boyutlara Mann
Whitney U-testi uygulanmistir. Tablo 52°de “Ilgi” alt boyutuna ait Mann Whitney U-

testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 53: Katilimcilarin Ingilizce En Son Karne Notu icin Gruplar Arasi Farkin Kaynagini
Bulmaya Yénelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglart (1Igi Alt Boyutu)

Alt Boyut | En Son Karne Notu | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplanmi U P
1-2 123 87,16 10720,50 3094 | .025
3 63 105,88 6670,50
1-2 123 139,72 17185,50 9559 | .003
4 194 171,22 33217,50
1-2 123 106,73 13128,00 5502 | .000
. 5 116 134,07 15552,00
Ilgi 3 63 132,13 8324,00 5914 | .701
4 194 127,98 24829,00
3 63 89,91 5664,50 3648 | .987
5 116 90,05 10445,50
4 194 153,58 29795,00 | 10880 | .626
5 116 158,71 18410,00

“Ilgi” alt boyutunda farkin kaynagmin hangi gruplar arasindan kaynakladigini
bulmak igin yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gére, Ingilizce dersinden en son
karne notu olarak 5 alanlar ile 1-2 alanlar arasinda 5 alanlar lehine, 4 alanlar 1-2 alanlar
arasinda 4 alanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasinda
anlamli farkhilik bulunmanmustir (p>0.05). “Ilgisizlik” alt boyutuna iliskin Mann
Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 54°de verilmistir.
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Tablo 54: Katilimcilarin Ingilizce En Son Karne Notu icin Gruplar Arast Farkin Kaynagini
Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglari (llgisizlik Alt Boyutu)

Alt Boyut | En Son Karne Notu | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplamu U P
1-2 123 99,20 12201,50 3173 | .043
3 63 82,37 5189,50
1-2 123 179,13 22033,50 9454 | .000
4 194 146,23 28369,50
] 1-2 123 138,98 17094,00 4800 | .000
lgisizlik 5 116 99,88 11586,00
3 63 129,12 8134,50 6103 | .988
4 194 128,96 25018,50
3 63 96,42 6074,50 3249 | 221
5 116 86,51 10035,50
4 194 161,07 31248,00 10171 | .156
5 116 146,18 16957,00

“Ilgisizlik” alt boyutunda farkin kaynagmin hangi gruplar arasindan

kaynakladigimi bulmak icin yapilan Mann Whitney testi sonuclarina gére, Ingilizce
dersinden en son karne notu olarak 1-2 ile 3, 4 ve 5 alanlar arasinda 1-2 alanlar lehine
anlamli bir farklihik bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasinda anlamli alanlar

farklilik bulunmamistir (p>0.05). “Giiven Yoksunlugu” alt boyutuna iligkin Mann

Whitney U-testi sonuglart Tablo 55°te verilmistir.

Tablo 55: Katilimcilarin Ingilizce En Son Karne Notu i¢in Gruplar Arasi Farkin Kaynagin
Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglari (Giiven Yoksunlugu Alt Boyutu)

Alt Boyut En Son Karne Notu | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami | U P

1-2 123 95,93 11799,00 | 3576 | .390
3 63 88,76 5592,00
1-2 123 175,11 21538,00 | 9950 | .013
4 194 148,79 28865,00

Giiven Yoksunlugu 1-2 123 137,35 16893,50 | 5000 | .000
5 116 101,61 11786,50
3 63 139,19 8769,00 | 5469 | .210
4 194 125,69 24384,00
3 63 103,80 6539,50 | 2784 | .009
5 116 82,50 9570,50
4 194 163,19 31659,00 | 9760 | .050
5 116 142,64 16546,00

“Giliven Yoksunlugu” alt boyutunda farkin kaynagiin hangi gruplar arasindan

kaynakladigin1 bulmak icin yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gore, Ingilizce
dersinde en son karne notu olarak 1-2 ile 4 ve 5 alanlar arasinda 1-2 alanlar lehine, 3 ile
5 alanlar arasinda 3 alanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Diger
gruplar arasinda anlamli alanlar farklilik bulunmamaistir (p>0.05). “Giiven” alt boyutuna

iliskin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 56’da verilmistir.
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Tablo 56: Katilimcilarin Ingilizce En Son Karne Notu icin Gruplar Arasi Farkin Kaynagini
Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglart (Giiven Alt Boyutu)

Alt Boyut | En Son Karne Notu | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami | U P

1-2 123 87,55 10769,00 | 3143 |.035
3 63 105,11 6622,00
1-2 123 140,65 17299,50 | 9673 | .004
4 194 170,64 33103,50
1-2 123 98,40 12103,50 | 4477 | .000
5 116 142,90 16576,50

Giiven 3 63 128,77 8112,50 6096 | .977
4 194 129,07 25040,50
3 63 78,34 4935,50 2919 | .026
5 116 96,33 11174,50
4 194 143,93 27922,50 | 9007 | .003
5 116 174,85 20282,50

“Giiven” alt boyutunda farkin kaynaginin hangi gruplar arasindan

kaynakladigmi bulmak igin yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gére, Ingilizce
dersinde en son karne notu olarak 3 alanlar 1-2 alanlar arasinda 3 lehine, 4 alanlar ile 1-
2 alanlar arasinda 4 alanlar lehine, 5 alanlar ile 1-2 alanlar arasinda 5 alanlar lehine, 3
alanlar ile 5 alanlar arasinda 5 alanlar lehine, 5 alanlar ile 4 alanlar arasinda 5 alanlar
lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasinda anlamli alanlar
farklilik bulunmamistir (p>0.05). “Sebat” alt boyutuna iliskin Mann Whitney U-testi
sonuclar1 Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57. Katilimcilarin Ingilizce En Son Karne Notu icin Gruplar Arast Farkin Kaynagini
Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglart (Sebat Alt Boyutu)

Alt Boyut | En Son Karne Notu | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami ) P
1-2 123 88,88 10932,00 3306 | .101
3 63 102,52 6459,00
1-2 123 144,03 17715,50 | 10089 | .020
4 194 168,49 32687,50
1-2 123 107,91 13272,50 5646 | .005
5 116 132,82 15407,50
Sebat 3 63 131,63 8292,50 | 5945 | .746
4 194 128,15 24860,50
3 63 87,90 5538,00 3522 | .690
5 116 91,14 10572,00
4 194 150,21 29140,00 | 10225 | .178
5 116 164,35 19065,00

“Sebat” alt boyutunda farkin kaynaginin hangi gruplar arasindan kaynakladiginm
bulmak igin yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gore, Ingilizce dersinde en son
karne notu olarak 5 alanlar ile 1-2 alanlar arasinda 5 alanlar lehine, 3 alanlar ile 1-2
alanlar arasinda 3 alanlar lehine ve 4 alanlar ile 1-2 alanlar arasinda 4 alanlar lehine,

anlamli bir farklihk bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasinda anlamli alanlar
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farklilik bulunmamistir (p>0.05). “Korku” alt boyutuna iliskin Mann Whitney U-testi

sonuglar1 Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58. Katilimcilarin Ingilizce En Son Karne Notu icin Gruplar Arast Farkin Kaynagini
Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuc¢lari (Korku Alt Boyutu)

Alt Boyut | En Son Karne Notu | N Sira Ortalamasi | Sira Toplami | U P
1-2 123 | 94,71 11649,50 3725 | .667
3 63 |91,13 5741,50
1-2 123 | 176,01 21649,00 9839 |.008
4 194 | 148,22 28754,00
1-2 123 | 135,74 16695,50 5198 | .000
5 116 | 103,31 11984,50

Korku I3 63 | 141,87 8937,50 5300 |.113
4 194 | 124,82 24215,50
3 63 | 102,83 6478,00 2846 | .014
5 116 | 83,03 9632,00
4 194 | 161,11 31254,50 10164 | .153
5 116 | 146,13 16950,50

“Korku” alt boyutunda farkin kaynaginin hangi gruplar arasindan kaynakladigini
bulmak igin yapilan Mann Whitney testi sonuclarina gore, ingilizce dersinde en son
karne notu olarak 1-2 alanlar ile 4 ve 5 alanlar arasinda 1-2 alanlar lehine, 3 alanlar ile 5
alanlar arasinda 3 alanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Diger
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05)

1.2.10. Ikinci Yabanci Dil Olarak Almanca Dersi Alan Ortaégretim Ogrencilerinin

Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutumlarim En Son Aldiklari Tiirk Dili Ve
Edebiyati Karne Notu Degiskenine Gore Degerlendirme

Ogrencilerin Tiirk Dili ve Edebiyati dersi en son karne notlart degiskenine gire
Almanca ogrenmeye yonelik tutumlarinda anlamh fark var midir?

Ikinci yabanci dil olarak Almanca dersi alan ortadgretim dgrencilerinin Almanca
O0grenmeye yonelik tutum Olgeginin alt boyutlarindan elde edilen verilerin sira
ortalamalar1 arasinda 6grencilerin en son aldiklar1 Tiirk Dili ve Edebiyati1 karne notu
durumlarina gore anlaml bir farklilik olup olmadiginin test edilmesi i¢in Kruskal Wallis

testi uygulanmistir. Kruskal Wallis analizi sonuglar1 Tablo 59°da verilmistir.
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Tablo 59. Alt Boyutlarina Gére En Son Tiirk Dili Edebiyati Karne Notu Degiskeni I¢in
Yapilan Kruskal Wallis Analizi Sonuglar

Almanca Karne Sira 2 Farkin
Boyut Notu N Ortalamalar X dff p Kaynagi

) lve?2 61 157,93 34,04 | 3 | .000
ilgi 3 142 240,28
4 186 262,97
5 107 285,89

' 1ve?2 61 297,91 42,35 | 3 |.000
IlgiSiZlik 3 142 285,75
4 186 243,90
5 107 178,90

1ve? 61 292,73 27,77 | 3 |.000
v fuvelnv 3 142 284,37
oxsumiugy 4 186 232,78
5 107 203,01

1ve?2 61 191,55 15,77 | 3 | .001
Giiven 3 142 241,46
4 186 253,88
5 107 280,96

lve?2 61 161,55 37,31 | 3 | .000
Sebat 3 142 256,02
4 186 241,51
5 107 300,24

lve?2 61 302,53 30,60 | 3 | .000
Korku 3 142 285,57
4 186 221,14
5 107 216,06

Katilimcilarin Tiirk Dili ve Edebiyati dersinden aldiklart en son karne notu
degistikce Almanca Ogrenmeye yonelik tutumlarmin anlamli sekilde degisip
degismedigini bulmak i¢in Kruskal Wallis analizi uygulanmistir. Tablo 59’u
inceledigimizde, Almanca 6grenmeye yonelik tutum 6lceginden elde edilen sira toplam
puanlarin ortalamalarinda alt boyutlarin hepsinde anlamli bir farklilik bulgusuna yapilan
istatiksel analiz sonucunda ulagilmistir (p<.05). Farkin kaynagimi bulmak i¢in alt
boyutlara Mann Whitney U-testi uygulanmustir. Tablo 60°da “Ilgi” alt boyutuna ait

Mann Whitney U-testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 60. Katilimcilarin Tiirk Dili ve Edebiyati En Son Karne Notu icin Gruplar Arasit Farkin

Kaynagini Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglar: (Ilgi Alt Boyutu)

Alt Boyut | En Son Karne Notu | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplamu U P
1-2 61 78,68 4799,50 2908 | .000
3 142 112,02 15906,50
1-2 61 84,05 5127,00 3236 | .000
4 186 137,10 25501,00
1-2 61 57,20 3489,00 1598 | .000
. 5 107 100,07 10707,00
Ilgi 3 142 155,74 2211450 | 11961 | .143
4 186 171,19 31841,50
3 142 115,52 16404,50 6251 | .017
5 107 137,57 14720,50
4 186 141,68 26352,50 8961 | .156
5 107 156,25 16718,50

“Ilgi” alt boyutunda farkin kaynaginin hangi gruplar arasindan kaynakladigini
bulmak i¢in yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gore, Tirk Dili ve Edebiyati
dersinde en son karne notu olarak 5 alanlar ile 1-2 alanlar arasinda 5 alanlar lehine ve 4
alanlar ile 1-2 alanlar arasinda 4 alanlar lehine, 3 alanlar ile 1-2 alanlar arasinda 3
alanlar lehine, 5 alanlar ile 3 alanlar arasinda 5 alanlar lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasinda bir farklilik oldugu bulgusuna yapilan
istatiksel analiz sonucunda ulasilmamistir (p>0.05 “llgisizlik” alt boyutuna iliskin
Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61. Katilimcilarin Tiirk Dili ve Edebiyati En Son Karne Notu i¢in Gruplar Arast Farkin
Kaynagini Bulmaya Yénelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglar: (Ilgisizlik Alt Boyutu)

Alt Boyut | En Son Karne Notu | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplanmi U P
1-2 61 105,60 6441,50 4111 | 567
3 142 100,45 14264,50
1-2 61 144,95 8842,00 4395 | .008
4 186 117,13 21786,00
1-2 61 109,36 6671,00 1747 | .000
‘ 5 107 70,33 7525,00
lgisizlik 3 142 180,31 25604,50 | 10960 | .008
4 186 152,43 28351,50
3 142 147,98 21013,00 | 4334 |.000
5 107 94,50 10112,00
4 186 161,34 30009,50 | 7283 | .000
5 107 122,07 13061,50

“Ilgisizlik” alt boyutunda farkin kaynagmin hangi gruplar arasindan
kaynakladigin1 bulmak i¢in yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gore, Tiirk Dili ve
Edebiyati dersinde en son karne notu olarak 1-2 alanlar ile 4 ve 5 alanlar arasinda 1-2
alanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Diger guruplar arasinda bir

farklilik oldugu bulgusuna yapilan istatiksel analiz sonucunda ulasilmamistir (p>0.05).
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“Giiven Yoksunlugu” alt boyutuna iliskin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 62’de

verilmisgtir.

Tablo 62. Katilimcilarin Tiirk Dili ve Edebiyati En Son Karne Notu i¢in Gruplar Arast Farkin
Kaynagini Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglart (Giiven Yoksunlugu Alt

Boyutu)
Alt Boyut En Son Karne N Sira Sira U P
Notu Ortalamasi Toplam
1-2 61 104,48 6373,50 4179 | .693
3 142 100,93 14332,50
1-2 61 146,34 8927,00 4310 | .005
4 186 116,67 21701,00
1-2 61 103,90 6338,00 2080 | .000
5 107 73,44 7858,00
Giiven 3 142 183,39 26042,00 10523 | .002
Yoksunlugu 4 186 150,08 27914,00
3 142 143,04 20311,50 5035 | .000
5 107 101,06 10813,50
4 186 153,03 28464,00 8829 | .108
5 107 136,51 14607,00

“Giiven Yoksunlugu” alt boyutunda farkin kaynagmin hangi gruplar arasindan
kaynakladigini bulmak i¢in yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gore, Tiirk Dili ve
Edebiyati dersinde en son karne notu olarak 1-2 alanlar ile 4 ile 5 alanlar arasinda 1-2
lehine, 3 alanlar ile 5 alanlar arasinda 3 alanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0.05). Diger gruplar arasinda bir farklilik oldugu bulgusuna yapilan istatiksel analiz
sonucunda ulagilmamustir (p>0.05). “Giiven” alt boyutuna iliskin Mann Whitney U-testi

sonuglar1 Tablo 63’te verilmistir.

Tablo 63. Katilimcilarin Tiirk Dili ve Edebiyati En Son Karne Notu icin Gruplar Arast Farkin

Kaynagimi Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglart (Giiven Alt Boyutu)

Alt Boyut | En Son Karne Notu | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami ) P

1-2 61 87,22 5320,50 3429 | .018
3 142 108,35 15385,50

1-2 61 101,03 6163,00 4272 | .004
4 186 131,53 24465,00

1-2 61 65,30 3983,00 2092 | .000
5 107 95,45 10213,00

Giiven 3 142 159,64 22669,00 12516 | .417
4 186 168,21 31287,00

3 142 116,47 16538,50 6385 | .031
5 107 136,32 14586,50

4 186 141,14 26252,00 8861 | .118
5 107 157,19 16819,00

“Giiven” alt boyutunda farkin kaynaginin hangi gruplar arasindan

kaynakladigini bulmak icin yapilan Mann Whitney testi sonuglaria gore, Tiirk Dili ve

Edebiyati dersinde en son karne notu olarak 5 alanlar ile 4, 3 ve 1-2 alanlar arasinda 5
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alanlar lehine, 4 alanlar ile 1-2 alanlar arasinda 4 alanlar lehine, ve 3 alanlar ile 1-2
alanlar arasinda 3 alanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Diger
guruplar arasinda bir farklilik oldugu bulgusuna yapilan istatiksel analiz sonucunda
ulagilmamistir (p>0.05). “Sebat” alt boyutuna iliskin Mann Whitney U-testi sonuglari
Tablo 64’de verilmistir.

Tablo 64: Katilimcilarin Tiirk Dili ve Edebiyati En Son Karne Notu icin Gruplar Arasi
Farkin Kaynagimi Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonug¢lari (Sebat Alt

Boyutu)

Alt Boyut | En Son Karne Notu | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplamu U P
1-2 61 75,20 4587,00 2696 | .000
3 142 113,51 16119,00
1-2 61 92,32 5631,50 3740 | .000
4 186 134,39 24996,50
1-2 61 56,03 3418,00 1527 | .000
5 107 100,73 10778,00

Sebat 3 142 170,04 2414550 | 12419 | .355
4 186 160,27 29810,50
3 142 115,46 16396,00 6243 | .016
5 107 137,65 14729,00
4 186 133,85 24896,50 7505 | .000
5 107 169,86 18174,50

“Sebat” alt boyutunda farkin kaynaginin hangi gruplar arasindan kaynakladigini
bulmak i¢in yapilan Mann Whitney testi sonuclarina gore, Tiirk Dili ve Edebiyat1 en son
karne notu olarak 5 alanlar 4,3 ve 1-2 alanlar arasinda 5 alanlar lehine, 4 alanlar ile 1-2
alanlar arasinda 4 alanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Diger
gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulasilmamistir. “Korku” alt

boyutuna iliskin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 65°te verilmistir.

Tablo 65: Katilimcilarin Tiirk Dili ve Edebiyati En Son Karne Notu icin Gruplar Arast Farkin
Kaynagimi Bulmaya Yénelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglar: (Korku Alt Boyutu)

Alt Boyut | En Son Karne Notu | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami | U P
1-2 61 105,73 6449,50 4103 | .553
3 142 100,40 14256,50
1-2 61 156,46 9544,00 3693 | .000
4 186 113,35 21084,00
1-2 61 102,34 6243,00 2175 | .000
5 107 74,33 7953,00

Korku 3 142 188,52 26770,50 | 9794 | .000
4 186 146,16 27185,50
3 142 139,65 19830,50 | 5516 | .000
5 107 105,56 11294,50
4 186 148,63 2764450 | 9648 | .663
5 107 144,17 15426,50
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“Korku” alt boyutunda farkin kaynaginin hangi gruplar arasindan
kaynakladigini bulmak i¢in yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gore, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 dersinde en son karne notu olarak 1-2 alanlar ile 4 ve 5 alanlar arasinda 1-2
alanlar lehine, 3 alanlar ile 4 ve 5 alanlar arasinda 3 alanlar lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna

ulagilmamustir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada ortadgretim okullarinda ikinci yabanci dil olarak Almanca dersi
alan Ogrencilerin Almanca Ogrenmeye yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve bu
tutumlarin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Literatiirdeki
ortadgretim Ogrencilerinin  Almanca O6grenmeye yonelik tutumlartyla ilgili ulusal
arastirmalar incelendiginde; Hanbay (2008) tarafindan yapilan arastirma karsimiza
¢ikmaktadir. Aragtirmada, Anadolu Lisesi 10. smif Ogrencilerinin Almanca dersine
yonelik tutumlar1 alan, cinsiyet ve ailelerinin gelir diizeylerine gore incelenmistir.
Bunun disinda iilkemizde konuyla ilgili son zamanlarda yapilan bir arastirmaya
alanyazinda rastlanmamistir. Bu sebeple Ortadogretim 9, 10, 11 ve 12. smf
ogrencilerinin ikinci yabanci dil olarak Almanca o6grenmeye yoOnelik tutumlarimni
belirlemeyi ve farkli degiskenler acgisindan incelemeyi amaglayan bu calismadan elde
edilen bulgular ve sonuclari asagida belirtilmistir.

Arastirmada Oncelikle ortadgretim &grencilerinin Almanca 6grenmeye yonelik
tutum diizeyleri belirlenmistir. Ogrencilerin Almancaya yonelik tutum dlgeginin “flgi”
alt boyutuna iliskin puan ortalamalarin “kismen katiliyorum” aralifinda ve orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu durumda 6grencilerin ikinci yabanci dil olarak Almancaya karsi
ilgili olduklar1 fakat diger dillere ve birinci yabanci dil olarak aldiklari Ingilizce
ogrenmeye yonelik daha ilgili olduklarini sdylenebilir. Ogrenme ortaminda 6grencilerin
derse yonelik ilgili olmalar1 6grencilerin 6grenmeye yonelik i¢sel motivasyonlarini
artirmaktadir (Schraw, Flowerday ve Lenhman, 2001). Bununla birlikte 6grenci ilgili
ders basarisin1 ve artirmakta ve 6grenme siirecini olumlu etkilemektedir (Sauer, 2012).
Bu baglamda 6grencilerin derse yonelik ilgilerinin artirilmasi, 6gretmenlerin 6grenme
ortamint bu amaca uygun olarak diizenlemesi, 6gretmenlerin 6grencilerinin ilgi ve
ithtiyaclarmin da farkinda olarak farkli yontemleri kullanmasi saglanmalidir. Bu sekilde
ogrencilerin akademik agidan daha basarili olmalarina yardimc1 olunabilir.

Ogrencilerin “Ilgisizlik” alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde,

ogrencilerin bu boyuta iliskin goriislerinin daha ¢ok “Kismen Katiliyorum” araliginda

ve orta diizeyde oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu alt boyutta en yiiksek ortalama (i

=2.72) “Hi¢ kimseyle Almanca konusmak istemem.” maddesinde elde edilirken, en

diisiik ortalama (§=2.49) “Almanca dersinde bagka seylerle ilgilenirim.” maddesinde

elde edilmistir.
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Ogrencilerin “Giiven Yoksunlugu” alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinin
“Kismen Katiliyorum” araliginda ve orta diizeyde oldugu bulgusu elde edilmistir.
Ogrencilerin Bu alt boyutta yer alan maddeler Almanca dersine yonelik olumsuz

ifadeleri igermektedir. Ogrencilerin; “Almanca dersinden ¢cok daha énemli dersler

oldugunu diigiintiriim.” maddesine iliskin puan ortalamasi X=3.34 seklindedir ve
Ogrencilerin %69.6’s1 bu maddeye katildiklarini1 belirtmistir. Bu durumda 6grencilerin
Almanca dersini onemli gérmekle birlikte, cogullugun diger dersleri Almanca dersinden
daha 6nemli gordiikleri sOylenebilir. Ayrica, katilimeilarin gogunlugunun ileriki mesleki
ve akademik hayatlar1 agisindan Almancaya yonelik orta diizeyde bir giliven
duyduklarini sdyleyebiliriz. Ogrenciler dgretim siirecinde ¢esitli alanlarda farkl dersler
almaktadir. Her bir dersin amact ve kazanimlart farkli olmakla birlikte her bir ders
ogrenciler belirli kazanimlara ulagtirmay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla, 6grencilerin her
bir dersi onemli gdrmesi, her dersin onlara farkli kazanimlar sundugu bilincinde
olmalar1 6nemlidir. Bunun i¢in O0gretmenler 6grencilere Almanca dersinin 6nemini,
kazanimlarin1 ve 6grencilere kazandiracaklarini agiklayarak ogrencilerin bu konuda

farkindalik diizeyleri arttirilabilir.

Ogrencilerin 6lgegin “Giiven” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin X
=2.85 seklinde ve “Kismen Katiliyorum” aralifinda oldugu bulgusu elde edilmistir.
Dolayisiyla, arastirmada yer alan katilimcilarin ikinci yabanci dil olarak Almanca

ogrenme konusunda kendilerine duyduklar1 giivenin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte bu alt boyutta en diisiik ortalama (222.37) “Almanca ile ilgili bir

meslek segcimi yapmak isterim.” maddesinden elde edilirken, en yiiksek ortalama (i
=3.20) “Meslek hayatimda Almanca ogrenmis olmanmin faydasi olacagin diisiiniirtim.”
maddesinde elde edilmistir. Bu durumda katilimcilarin Almancanin akademik ve
kariyer hayatlarinda kendilerine yardimci olacagi konusunda giiven duyduklar
sonucuna ulagilabilir. Giliven, 6grenme siirecini etkileyen duyugsal bir diger faktor
giivendir. Ogrenme ortaminca dgrencilerin giiven eksikligi yasamalar1 derse daha az
katilmalarina ve ilerleme kaydedememelerine neden olmaktadir (Norman ve Hyland,
2003). Buna karsin giiven duygusu yiiksek olan 6grenciler 6grenme siirecinde daha
fazla risk almakta, 6grenme aktivitelerine katilmakta, kendi yeteneklerinin farkinda
olmakta, bireysel hedefler belirlemekte ve bu hedeflere ulasmak i¢in daha az kaygi

yasayarak daha fazla ¢aligmaktadir (Akbari ve Sahibzada, 2020). Bireyler 6z giiven

duygusuyla diinyaya gelmektedir; ancak kaygi, kendini giivende hissetmeme,
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toplumdan ayrilma korkusu ve duygusu ile bu 6z giivenleri azalmaktadir (Rubio, 2007).
Bununla birlikte Benabou ve Tirole (2002) 6z giiven duygusunun bireyleri motive
ettigini, 6grencilerin farkli aktiviteleri bagsarili bir sekilde yerine getirebileceklerine olan
inanglarini arttirarak onlar1 daha basarili kildigini belirtmistir. Tungel (2015) 6z giiven
ve Tirkceyi yabanct dil olarak Ogrenme basarist arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda yiiksek diizeyde 6z gilivenin 6grenmeyi olumlu etkiledigi sonucuna
ulagmstir. Fischer ve Sliwka (2018) giiven duygusunun 6grenmeyi tetikledigi sonucuna
ulagmiglardir. Verma ve Kumari (2016) 6z giivenin ortaokul 6grencilerinin akademik
basarilar1 iizerindeki etkisini incelemigler ve 6z gilivenin akademik basari iizerinde
anlami ve olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna ulagmiglardir. Dolayisiyla, 6grenme
ortaminda 6grencilerin kendilerine olan giivenlerinin ve derste basarili olabileceklerine
yonelik inanglarinin artirilmasi saglanmalidir.

Ogrencilerin “Sebat” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamasinin “Kismen
Katiliyorum” araliginda ve orta diizeyde oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu verilere
gore, arastirmada katilimcilar “Sebat” alt boyutunda yer alan maddelere iligkin
Almanca 6grenmeye yonelik orta diizeyde ¢aba gostermektedir. Sebat etme becerisi 21.
yiizyilda 6grencilerin sahip olmalar1 gereken 6nemli bir beceridir. Sebat, 6grenmede
herhangi bir engel, umutsuzluk veya c¢eligkili durum karsisinda hedefe ulagsmanin
basarisina odaklanma ve bu basariy1 siirdirmeye c¢alisma yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Coskun ve Demirel, 2012). Ogrencilerin yasam boyu 6grenen
bireyler olabilmeleri i¢in sebat etme becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir (Deveci,
2014). Bundan dolayi, Ogretmenlerin Ogrencilerin ilgilerini, basar1 ve basarisizlik
durumlar bilmeleri gerekir. Ayrica, grencilerin de 6gretmenlerini iyi tanimalari, onlara
giivenmeleri, Ogretmenlerinin kendilerine giivendiklerini ve saygi duyduklarini
hissetmeleri 6nemlidir. Bu sekilde Ogrenciler zorluklar karsisinda daha fazla c¢aba
gosterecek ve dolayisiyla daha fazla sebat edeceklerdir (Barseghian, 2013). Ayrica, alan
yazinda sebat etme becerisine sahip olan Ogrencilerin akademik acidan da basarili
olduklar1 goriilmektedir (Savran, Sert ve Uzun, 1999). Bu veriler dogrultusunda sebat
becerisinin  6grenme agisindan &nemli oldugu  goriilmektedir. Ogretmenlerin
Ogrencilerin sebat becerisini arttirmak amaciyla onlar1 cesaretlendirmeleri, tesvik
etmeleri, basaracaklar1 konusunda kendilerine olan giivenlerini arttirmaya calismalari
Onem tagimaktadir.

Olgegin son alt boyutu olan “Korku” alt boyutunda ogrencilerin Almanca

o0grenmeye yonelik korku durumlarini belirlemeye yonelik maddelere yer verilmistir.
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Bu boyutta yer alan biitiin maddeler olumsuzdur. Ogrencilerin bu alt boyuta iliskin puan
ortalamalarinin “Kismen Katiliyorum” araliginda ve orta diizeyde oldugu bulgusu elde
edilmistir. Bu durumda, alt boyutta yer alan ifadelere gore katilimcilarin ¢ogunlugun
Almanca 6grenmekten korktugu sdylenebilir.

Arastirmada 6grencilerin ikinci yabanci dil olarak Almanca dersini alan
ortadgretim Ogrencilerinin Almanca 6grenmeye yonelik tutum diizeylerinin c¢esitli
degiskenler acgisindan farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda oncelikle
Ogrencilerin Almanca O6grenmeye yonelik tutumlari cinsiyet degiskenine gore ele
alimmustir. Yapilan analiz sonucunda 6grenci tutumlarinm “ilgi”, “Ilgisizlik”, “Giiven
Yoksunlugu”, “Sebat” ve “Korku” alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni acisindan
anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir (p<0.05). Bu farkliligin hangi grup lehine
oldugunu belirlemek igin sira ortalamalari incelenmistir. “ilgi” alt boyutunda kiz
ogrencilerin puan ortalamasinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu; dolayisiyla
kiz ogrencilerin Almanca Ogrenmeye yonelik ilgilerinin erkek Ogrencilerden daha
yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. “Ilgisizlik” alt boyutunda ise “Ilgi” alt
boyutundan elde edilen bulgu ile paralel olarak erkek 6grencilerin puan ortalamalarinin
kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu; dolayisiyla erkek 6grencilerin Almanca 6grenme
konusunda daha ilgisiz olduklari bulgusu elde edilmistir. Benzer sekilde “Giiven
Yoksunlugu” alt boyutunda erkek 6grencilerin puan ortalamalarinin kiz 6grencilerden
daha yiiksek oldugu; dolayisiyla erkek 6grencilerin Almanca 6grenme konusunda daha
giivensiz olduklar1 goriilmiistiir. Buna karsin “Sebat” alt boyutunda kiz 6grencilerin
puan ortalamalariin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu; “Korku™ alt boyutunda
ise erkek oOgrencilerin puan ortalamalarimin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu
bulgusu elde edilmistir. Dolayisiyla, erkek 6grenciler kiz 6grencilere kiyasla Almanca
ogrenmekten daha ¢ok korkmaktadir. Kiz 6grenciler ise Almanca 6grenme konusunda
daha fazla caba gostermektedir. Bu durumda kiz 6grencilerin Almanca 6grenmeye
yonelik tutumlarinin erkek 6grencilerden daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bagceci’nin
(2004) ortadgretim dgrencilerinin Ingilizce 6gretimine iliskin tutumlari ile ilgili yaptigt
aragtirmada, kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla daha fazla olumlu tutum
sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica Hedavanl ve Ekici (2011) tarafindan sinav
kaygisi ile ilgili yapilan ¢alismada cinsiyetin etkili olduguna ve kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha kaygili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Tuncer ve Akmence
(2018) tarafindan yabanci dil ders kaygisinin farkli 6rneklemlerde ve gelisimsel agidan

incelenmesi konulu arastirilmalarinda kayginin 6grenmedeki etkisinin kisilere gore
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degiskenlik gosterebilecegine ve yabanci dil kaygisi ile yabanci dil ve akademik basari
arasinda negatif yonde bir iligki oldugunu farkli alanyazin kaynaklarindan yararlanarak
belirtmiglerdir. Akbaba (2012:12) normal diizeyde kaygili olan Ogrencilerin genel
uyarilmislik halinde bulunduguna ve Ogrenecegi konuya kayitsiz kalamayacagina
deginmistir. Calismanin sebat alt boyutunda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Hocaoglu’un (2015) Ingilizce konusma ve yazma giicliiklerinin
incelenmesi calismasinda ise “ilgi” alt boyutunda cinsiyet ac¢isindan Ingilizce yazma
giicliikleri arasinda anlaml1 bir fark oldugu bulgusuna ulasilmamistir.

Calismada 6grencilerin Almancaya yonelik tutumlari okul tiiri degiskenine gore
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda yalnizca “Korku” alt boyutunda anlamli bir
farklilasma oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu durumda farkli okul tiirlerinde 6grenim
géren Ogrencilerin Almanca Ogrenmeye yonelik ilgi, ilgisizlik, giiven, sebat
duygularinin benzer diizeyde oldugu soylenebilir. Buna karsin ¢alismada Anadolu
Lisesi Ogrencilerinin Almanca Ogrenmeye yonelik korkularmin Sosyal Bilimler
Anadolu Liselerinde 6grenim goren Ogrencilere kiyasla daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Aydin ve Ciftel (2013) c¢alismalarinda ¢ok programli lisede 6grenim
gorenlerin akademik ve mesleki kaygi diizeylerinin daha fazla oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bu durumun, cinsiyet degiskeninde de oldugu gibi, dgrencilerin genel
uyarilmiglik halinden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Ogrencilerin Almanca 6grenmeye yonelik tutumlari simf degiskenine gore
incelediginde, “Korku” alt boyutu disindaki biitiin alt boyutlarda anlamli farklar elde
edilmistir. “flgi” alt boyutunda 9. simf 6grencileri ile 11. ve 12. simf dgrencileri
arasinda 9. Smif 6grencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu; 9 siif 6grencilerinin
Almanca 6grenmeye yonelik daha ilgili olduklar1 bulgusu elde edilmistir. Ayrica, 10.
Sinif Ogrencilerinin 11. smif 6grencilere gore; 11. sinif Ogrencilerinin ise 12. siif
Ogrencilerine gore Almanca 6grenmeye daha ilgili olduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Bu
durumda sinif seviyesi arttikga Ogrencilerin Almanca 6grenmeye yonelik ilgilerinin
azaldig1 goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin kazandiklar1 deneyimlerin tutumlarini
olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Ayrica, 9. sinif kademesinde 6grenim goren dgrenciler
yeni bir egitim kademesine basladiklar1 i¢in daha heyecanli ve daha istekli olabilir.
Buna karsin 6grenim kademesi ilerledik¢e derslerin daha da zorlagsmasi, 6grencilerin
boliim se¢meleri, liniversite sinavi kaygisi gibi etkenler Ogrencilerin derse yonelik
ilgisinin degismesine neden olabilir. Buna ek olarak ozellikle 12. siif §grencilerinin

universite sinavina hazirlik siirecinde olmalar1 ve tUniversite sinavinda Almanca dersine
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yonelik sorularin yer almamasi onlarin Almanca dersine yonelik ilgilerinin azalmasina
yol acabilir. Geng ve Cetintag (2005) Almanca Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi derslerine iliskin goriis ve deneyimleri konulu ¢aligmasinda, 6gretmenlerin
lise son smifi 6grencilerinin iiniversite giris sinavi nedeniyle yabanci dil derslerine
yonelik ilgi ve isteklerinin siirekliliginin saglanamamasi konusuna deginmislerdir. Bu
bulgunun aragtirmanin smif seviyesi degiskeni bulgusunu destekler nitelikte oldugu
diistiniilmektedir.

Benzer bulgular “Giiven Yoksunlugu” alt boyutunda elde edilen sonucu da
destekler niteliktedir. 12. smif Ogrencileri 11. ve 10. smif Ogrencilerine oranla
Almancanin gelecekteki mesleki ve akademik hayatlarma katkisinin olmayacagini
diistinmektedir. Bundan dolayr Almancaya yonelik giivensizlik duymaktadir. “Giiven
Yoksunlugu” alt boyutunda 6grencilerin simif diizeyi diistiikce Almanca 6grenmeye
yonelik daha fazla olumsuz davranis gosterdikleri bulgusuna ulasilmistir. Takunyaci ve
Kurbanoglu (2012) tarafindan yapilan Lise 6grencilerinin matematik dersine yonelik
kaygi, tutum ve Oz-yeterlik inanglarinin cinsiyet, okul tiirii ve sinif diizeyi acisindan
incelenmesi konulu arastirmada Anadolu Lisesi 6grencilerinin sinif seviyeleri artikca
matematik dersine yonelik olumlu tutumlarmin arttifi tespit edilmistir. Ayrica
arastirmanin olumlu davranig alt boyutunda da 12. smif Ogrencileri ile 9. Simf
Ogrenciler arasinda 12. smif O6grencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ayrica Ogrencilerin simif seviyeleri acisindan Almancanin gelecekteki akademik ve
mesleki hayatlar1 agisindan giiven duygulart incelendiginde 11. siniflarin diger siniflara
oranla Almancaya daha ¢ok giivendikleri sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin Almanca dgrenmeye yonelik tutumlart bolim degiskenine gore
incelediginde, biitiin faktdrlerde anlaml farklar oldugu bulgusu elde edilmistir. “flgi”
alt boyutunda SAY 6grencilerle HBS ile SOZ boliimii 6grencileri arasinda SAY bdliimii
ogrencileri lehine anlamli farklilik bulunustur. Dolayisiyla, SAY boliimii 6grencileri
Almanca 6grenme konusunda daha fazla ilgilidir. SAY boliimiinde sayisal agirlikl
dersler yer almaktadir. Almanca dersi ise sozel alana giren bir derstir. Bundan dolayi, bu
ders sayisal boliim 6grencileri agisindan farkli bir alani igerdiginden 6grencilerin ilgisini
daha fazla cekiyor olabilir. “Ilgisizlik” alt boyutunda SOZ béliimiindeki dgrencilerle
HBS &grenciler arasinda SOZ béliimiindeki 6grenciler lehine, HBS dgrenciler ile SAY
boliimiindeki dgrenciler arasinda SAY boliimiindeki 6grenciler lehine ve EA boliimii ile
HBS arasinda EA bolimii lehine anlamli bir farklihik bulunmustur (p<0.05). Bu

durumda bolim se¢mis olmanin Almanca 6grenme konusunda Ogrenci tutumlarinm
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etkiledigi, hi¢ boliim se¢cmeyen oOgrencilerin tutumlarinin ise daha diisiik oldugu
sOylenebilir.

“Giiven Yoksunlugu” alt boyutunda YD ile SOZ béliimii dgrencileri arasinda
SOZ béliimii dgrencileri lehine, YD ile SAY béliimii 6grencileri arasinda SAY béliimii
ogrencileri lehine; YD ile EA boliimii 6grencileri arasinda EA bolimi 6grencileri
lehine anlamli farklar elde edilmistir. Ayrica, SOZ béliimii 6grencileri ile HBS béliimii
ogrencileri arasinda SOZ boliimii 6grencileri lehine; SAY béliimii dgrencileri ile HBS
boliimii 6grencileri arasinda SAY boliimii 6grencileri lehine; EA boliimii 6grencileri ile
HBS boliimii 6grencileri arasinda EA boliimii 6grencileri lehine anlamli bir farklilik
oldugu bulgusuna ulasilmigtir (p<0.05). Bu durumda boliim degiskenini 6grencilerin
Almanca 6grenmeye yonelik tutumlarini etkileyen bir degisken oldugu goriilmektedir.

“Giiven” alt boyutunda YD boliimii 6grencileri ile SAY, SOZ ve EA
boliimlerinde 6grenim goren dgrenciler arasinda YD boliimii 6grencileri lehine anlamli
bir farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir (p<0.05). Bu durumda YB bolimi
Ogrencilerin Almancaya gelecekteki mesleki ve akademik yasantilari acisindan diger
boliimde 6grenim gormekte olan Ogrencilere oranla daha fazla giiven duyduklari
soylenebilir. Ayrica, HBS ile SAY, SOZ ve EA boliimii 6grencileri arasinda HBS
boliimii 6grencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

“Sebat” alt boyutunda YD bolimii 6grencileri ile SAY bolimii 6grencileri
arasinda YD bolimii 6grencileri lehine; HBS bolimii 6grencileri ile EA ve SAY
boliimleri arasinda HBS lehine anlamli farklar bulunmustur (p<0.05). Bu durumda YB
boliimiinde ikinci yabanci dil olarak Almanca dersi alan 6grencilerin SAY boliimiindeki
Ogrencilere oranla Almanca 6grenme konusunda daha azimli olduklart ve HBS
ogrencilerin SAY ve EA boliimiindeki dgrencilere oranla Almanca 6grenme konusunda
daha azimli olduklar1 sdylenebilir.

“Korku” alt boyutunda YD boliimiindeki Ogrenciler ile HBS ve EA
boliimiindeki 6grenciler arasinda YD bdoliimiindeki 6grenciler lehine ve SAY ile HBS
Ogrenciler arasinda HBS boliimiindekiler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0.05). Bu durumda YD boliimiinde ikinci yabanci dil olarak Almanca dersi alan
Ogrencilerin Almanca 6grenmek konusunda diger boliimlere oranla daha ¢ok korktuklari
sOylenebilir.

Arastirmada G6grencilerin Almanca 6grenmeye yonelik tutumlar1 bana egitim
durumu degiskeni acisindan incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda ogrencilerin

Almanca 6grenmeye yonelik tutumlarinin bana egitim durumu degiskeni acisindan
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farklilagsmadig1 bulgusu elde edilmistir. Buna karsin Kaya (2019), ¢alismasinda babast
{iniversite mezunu olan dgrencilerin Ingilizce dersine yénelik tutumlarmin daha olumlu
oldugunu belirtmistir. Kii¢iik (2007) calismasinda 6grencilerin babalarinin egitim
durumlar1 artikca Almanca O6grenmeye yoOnelik tutumlarinda anlamli bir farklilik
bulunmadig1 sonucuna ulagmustir.

Benzer sekilde arastirmada anne egitim durumu degiskeninin 6grencilerin
Almanca Ogrenmeye yonelik tutumlar1 agisindan anlamli bir degisken olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Kiigiik (2007) calismasinda Ogrencilerin annelerin egitim
durumlart artikca Almanca O6grenmeye yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik
bulunmadigr sonucuna ulagmistir. Ancak GOk (2010) arastirmasinda 10. smif
Ogrencilerinin akademik basar1 diizeylerinin annelerin egitim seviyesine gore anlamli
farklilik gosterdigi ve annelerin egitim seviyesi yiikseldik¢e cocuklarin akademik basari
seviyelerinin arttig1 sonucuna ulagmistir. Bu durumda anne-baba egitim durumlarinin
kesin olarak 6grenmeye yonelik tutumu etkileyen bir faktér olmamakla birlikte, yine de
Ogrenme lizerinde etkisi olan bir degisken oldugu sdylenebilir.

Arastirmada 6grencilerin Almanca 6grenmeye yonelik tutumlarin aylik aile gelir
durumu degiskenine gore incelediginde, Almanca 6grenmeye yonelik tutum Slgeginden
elde edilen puanlarin “Giiven” degiskeni acisindan anlamli olarak farklilagtig
goriilmiistiir. Bu alt farkin kaynagi incelendiginde, “Dar Gelirli Aile” ile “Diistik Gelirli
Aile” arasinda “Dar Gelirli Aile” lehine; “Dar Gelirli Aileler” ile “Orta Gelirli Aileler”
arasinda “Dar Gelirli Aile lehine”, Dar Gelirli Aile” ile “Ust Gelirli Aile” arasinda Dar
Gelirli Aile” lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Bu durumda dar gelirli
aileden gelen Ogrencilerin Almanca Ogrenmeye yonelik tutumlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Gomleksiz (2011) arastirmasinda ilkogretim 7.
sinif dgrencilerinin tutumlari ile aile gelir durumu arasinda anlaml bir farklilik oldugu
sonucuna ulagmustir.

Calismada, 6grencilerin Almanca 6grenmeye yonelik tutumlar1 6grencilerin en
son Almanca karne notu degiskenine gore incelendiginde, biitiin alt boyutlarda anlami1
farklar elde edilmistir. “/lgi” alt boyutunda Almanca dersinde en son karne notu 5
olanlar ile 1-2, 3 ve 4, olanlar arasinda 5 alanlar lehine; 4 olanlar ile 3 ve 1-2 olanlar
arasinda 4 alanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Dolayisiyla, karne notu
arttikca 0grencilerin derse yonelik ilgilerinin de arttig1 goriilmektedir.

“Ilgisizlik” alt boyutunda Almanca dersinde en son karne notu 1-2 ile 4 ve 5

olanlar arasinda 1-2 alanlar lehine, 3 ile 4 ve 5 alanlar arasinda 3 olanlar lehine ve 4 ile

93



5 alanlar arasinda 4 olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).
Goriildiigii lizere akademik basarinin bir gostergesi olan karne notu, derse yonelik ilgi
ve ilgisizligin de belirleyicisidir. Buna gore 6grencilerin en son aldiklar1 Almanca karne
notlar1 diistiikce Almanca 6grenmeye yonelik ilgisizliklerinin artig1 sdylenebilir.

“Giiven Yoksunlugu” alt boyutunda Almanca dersine en son karne notu 1-2
olanlar ile 4 ve 5 alanlar arasinda 1-2 lehine ve 3 alanlar ile 4 ve 5 olanlar arasinda 3
olanlar lehine, anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). 1 Buna gére 6grenciler diisiik
not aldik¢a yiliksek not alanlara oranla Almancaya yonelik gelecekteki mesleki ve
akademik hayatlar1 a¢isindan giivenlerinin azaldig1 soylenebilir.

“Giiven” alt boyutunda Almanca dersinde en son karne notu 5 olanlar ile 1-2 ve
3 olanlar arasinda 5 olanlar lehine ve 4 olanlar ile 1-2 ve 3 olanlar arasinda 4 olanlar
lehine anlamli farklar bulunmustur (p<0.05). Buna gére dgrenciler yiiksek not aldik¢a
diisiik not alanlara oranla Almancaya yonelik gelecekteki mesleki ve akademik hayatlar
acisindan giivenlerinin arttig1 sdylenebilir.

“Sebat” alt boyutunda Almanca dersinde en son karne notu 3 olanlar ile 1-2
olanlar arasinda 3 olanlar lehine; 4 olanlar ile 1-2 ve 3 olanlar arasinda 4 olanlar lehine;
5 olanlar ile 1-2 ve 3 olanlar arasinda 5 olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0.05). Buna gore oOgrencilerin yiiksek not aldikg¢a diisiik not alanlara oranla
Almancaya yonelik daha ¢ok azim ve gayret gosterdikleri sdylenebilir.

“Korku” alt boyutunda Almanca dersinde en son karne notu 1-2 olanlar ile 4 ve
5 olanlar arasinda 1-2 olanlar lehine, 3 olanlar ile 4 ve 5 olanlar arasinda 3 olanlar
lehine, 4 ile 5 olanlar arasinda 4 olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0.05). Buna gore dgrenciler diisiik not aldik¢a yiiksek not alanlara oranla Almanca
ogrenmekten daha ¢ok korktuklar1 sdylenebilir. Goriildiigli iizere akademik basari,
ogrencilerin Almanca dersine yonelik tutumlarmi olumlu olarak etkilemektedir.
Akademik basaris1 daha yiiksek olan 6grenciler derse karsi daha ilgilidir ve 6grenme
konusunda kendilerine daha ¢ok gliven duymaktadir. Buna karsin akademik basari
diizeyi diistiikce Ogrencilerin derse yonelik ilgilerinin azaldigi, dersten daha ¢ok
korktuklar1 ve 6grenmeye yonelik giiven duygularinin da azaldigi goriilmektedir. Bu
durumda oOgrencilerin akademik basarilarin1 artiracak etkinliklere yer verilmeli ve
ogrencilerin basariyr deneyimleyecegi 6grenme firsatlar1 sunulmalidir.

Arastirmada 6grencilerin ikinci yabanci dil olarak Almanca 6grenmeye yonelik

tutumlarinin en son aldiklar1 Ingilizce karne notu degiskenine gore anlamli olarak
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farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda biitiin alt boyutlarda
anlamli farklar oldugu bulgusu elde edilmistir.

“Iigi” alt boyutunda Ingilizce dersinde en son karne notu 5 olanlar ile 1-2
olanlar arasinda 5 olanlar lehine, 4 olanlar ile 1-2 olanlar arasinda 4 olanlar lehine
anlamli farklar elde edilmistir (p<0.05). Bu durumda Ingilizce karne notu arttik¢a
Almanca 6grenmeye yonelik tutumun da arttig1 s6ylenebilir.

“Iigisizlik” alt boyutunda Ingilizce dersinden en son karne notu 1-2 ile 3, 4 ve 5
olanlar arasinda 1-2 olanlar lehine anlamli farklar elde edilmistir (p<0.05). Diger
gruplar arasinda anlamli alanlar farklilik bulunmamistir (p>0.05). Buna gore
ogrencilerin en son aldiklar1 Ingilizce karne notlar1 diisiik olanlarin (1-2) Almanca
o6grenmeye yonelik daha ilgisiz olduklar1 sdylenebilir.

“Giiven Yoksunlugu” alt boyutunda Ingilizce dersinde en son karne notu 1-2 ile
4 ve 5 olanlar arasinda 1-2 olanlar lehine, 3 ile 5 olanlar arasinda 3 olanlar lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasinda anlamli alanlar
farklilik bulunmamustir (p>0.05). Buna gére dgrencilerin en son aldiklari Ingilizce karne
notlart diisiik olanlarin (1-2) yiliksek (4 ve 5) olanlara oranla gelecekteki mesleki ve
akademik hayatlarina katkist a¢isindan Almancaya yonelik giiven yoksunlugu
duyduklart soylenebilir.

“Giiven” alt boyutunda Ingilizce dersinde en son karne notu 3 olanlar ile 1-2
olanlar arasinda 3 olanlar lehine, 4 olanlar ile 1-2 olanlar arasinda 4 olanlar lehine, 5
olanlar ile 1-2 olanlar arasinda 5 olanlar lehine, 3 olanlar ile 5 olanlar arasinda 5 olanlar
lehine, 5 olanlar ile 4 olanlar arasinda 5 olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0.05). Buna gore ingilizceden yiiksek not alanlarin Almancaya gelecekteki mesleki
ve akademik hayatlarina katkis1 agisindan daha ¢ok giivendikleri soylenebilir.

“Sebat” alt boyutunda Ingilizce dersinde en son karne notu 5 olanlar ile 1-2
olanlar arasinda 5 olanlar lehine, 3 olanlar ile 1-2 olanlar arasinda 3 olanlar lehine ve 4
olanlar ile 1-2 olanlar arasinda 4 olanlar lehine anlamli farklar elde edilmistir (p<0.05).
Buna gore Ingilizceden diisiik not alanlarmn (1-2) digerlerine oranla Almanca 6grenmeye
yonelik daha az ¢aba gosterdikleri sdylenebilir.

“Korku” alt boyutunda Ingilizce dersinde en son karne notu 1-2 olanlar ile 4 ve
5 olanlar arasinda 1-2 olanlar lehine, 3 olanlar ile 5 olanlar arasinda 3 olanlar lehine
anlamli farklar elde edilmistir (p<0.05). Buna gore Ingilizceden diisiik not alanlarin (1-

2) Almanca 6grenme konusunda daha ¢ok korku yasadiklar1 sdylenebilir.
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Son olarak calismada Ogrencilerin Almanca 6grenmeye yonelik tutumlarinin
Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersinde aldiklar1 en son karne notu degiskenine gore anlamli
olarak farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda biitiin alt
boyutlarda anlamli farklar oldugu bulgusu elde edilmistir.

“Ilgi” alt boyutunda Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersinde en son karne notu 5 olanlar
ile 1-2 olanlar arasinda 5 olanlar lehine ve 4 olanlar ile 1-2 olanlar arasinda 4 olanlar
lehine, 3 olanlar ile 1-2 olanlar arasinda 3 olanlar lehine, 5 olanlar ile 3 olanlar arasinda
5 olanlar lehine anlamli farklar elde edilmistir (p<0.05). Buna gore Tiirk Dili ve
Edebiyati dersi karne notu diisiik (1-2) olan 6grencilerin karne notu orta (3) ve yiiksek
(4 ve 5) olanlara oranla Almanca Ogrenmeye yonelik daha az ilgili olduklar
sOylenebilir.

“Ilgisizlik” alt boyutunda Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersinde en son karne notu 1-2
olanlar ile 4 ve 5 olanlar arasinda 1-2 olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0.05). Buna gore Tiirk Dili ve Edebiyati dersinden diisiik alan 6grencilerin Almanca
O0grenmeye yonelik ilgisizliklerinin yiiksek not alanlara oranla daha fazla oldugu
sOylenebilir.

“Giiven Yoksunlugu” alt boyutunda Tiirk Dili ve Edebiyati dersinde en son
karne notu 1-2 olanlar ile 4 ile 5 olanlar arasinda 1-2 olanlar lehine, 3 olanlar ile 5
olanlar arasinda 3 olanlar lehine anlaml farklar elde edilmistir (p<0.05). Buna gore
Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersinden 5 alanlarin 1-2, 3 ve 4 alanlara oranla ve 4 alanlarin 1-
2 alanlara oranla Almanca 6grenmeye yonelik daha az olumsuz davranis gosterdikleri
sOylenebilir.

“Giiven” alt boyutunda Tirk Dili ve Edebiyati dersinde en son karne notu 5
olanlar ile 4, 3 ve 1-2 olanlar arasinda 5 olanlar lehine, 4 olanlar ile 1-2 olanlar arasinda
4 olanlar lehine, ve 3 olanlar ile 1-2 olanlar arasinda 3 olanlar lehine anlaml farklar elde
edilmistir (p<0.05). Dolayisiyla, Tiirk Dili ve Edebiyati dersinden yiiksek not alan
ogrencilerin Almancaya yonelik gelecekteki mesleki ve akademik hayatlarina katkisi
acisindan diisiik not alanlara oranla daha fazla giiven duyduklar1 sdylenebilir.

“Sebat” alt boyutunda Tiirk Dili ve Edebiyati en son karne notu 5 olanlar ile 4,3
ve 1-2 olanlar arasinda 5 olanlar lehine, 4 olanlar ile 1-2 olanlar arasinda 4 olanlar
lehine anlamli farklar oldugu bulgusu elde edilmistir (p<<0.05). Buna gore Tiirk Dili ve
Edebiyat1 dersinden en son karne notu olarak yiiksek not alanlarin (4 ve 5) diisiik (1-2)

not alanlara oranla Almanca 6grenmek i¢in daha fazla ¢aba gosterdikleri sdylenebilir.
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“Korku” alt boyutunda Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersinde en son karne notu 1-2
olanlar ile 4 ve 5 olanlar arasinda 1-2 olanlar lehine, 3 olanlar ile 4 ve 5 olanlar arasinda
3 olanlar lehine anlamli farklar saptanmistir (p<<0.05). Buna gore Tiirk Dili ve Edebiyati
dersinden diisiik not alanlarin yiiksek not alanlara oranla Almanca 6grenmekten daha

cok korktuklar1 sdylenebilir.

Oneriler

Aragtirma sonuglar1 kapsaminda arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik bazi
Oneriler sunulmustur.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Ogrencilerin 6grenmeye yonelik tutumlarini olumlu olarak arttiracak etkinliklere
yer verilmeli ve 6grenme ortamina buna uygun olarak diizenlenmelidir.

Sinif ortaminda 6grencilerin Almanca 6grenmeye yonelik tutumlarini arttiracak
etkinlikler planlanmalidir.

Siif ortaminda Ogrencilerin derse yonelik ilgileri arttirilmali ve bu konuda
ogrencilere gereken destek saglanmalidir.

Erkek 6grencilerin Almanca 6grenmeye yonelik tutumlarinin kiz 6grencilerden
daha diisiik oldugu bulgusundan hareketle, erkek 6grencilerin tutumlar: arttirilmalidir.

Ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ortadgretim kademesinde 6grenim goren bu c¢aligma farkli egitim kademesinde
O0grenim goren Ogrencilerle yiiriitiilebilir.

Bu c¢alisma nicel arastirma ydntemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Ileriki
calismalarda Ogrencilerle goriismeler gerceklestirilerek derse yonelik tutumlarim
etkileyen etkenler derinlemesine incelenebilir.

Mleriki calismalarda 6gretmenlerin de goriislerine yer verilerek dgrencilerin derse
yonelik tutumlar1 daha derinlemesine ortaya konulabilir.

Ogrencilerin derse yonelik tutumlarini olumsuz etkileyen faktorler belirlenerek

bu faktorlerin azaltilmasina yonelik ¢aligmalar yiiriitiilebilir.
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EKLER

Ek 1: Arastirmada kullamilan Anket Formu

Ortadgretim Ogrencilerinin Ikinci Yabana Dil Olarak Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutum Olcegi

Degerli Katihma; Bu dlcek yiiksel lisans tezi kapsaminda Ortadgretim Ogrencilerinin ikinci Yabana Dil Olarak
Almanca Ogrenmeye Yonelik Tutumianini belirlemek amacyla hazirlanmistir. Elde edilecek bilgiler tamamen
bilimsel amacl kullanilacak olup, dlgekte isim belirtme gerekliligi bulunmamaktadir. Olgekte yer alan sorulara
ictenlikle ve HICBIR SORUYU ATLAMADAN yanit vermeniz, arastirmanin bilimsel gecerliligi ve giivenirliligi
agisindan buyik 6nem tagimaktadir. Zaman ayirarak ¢alismaya katildiginiz igin tegekkir ederiz.

Kadir Turk
Danmisman: Prof. Dr. Gurbiz OCAK

Litfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup size ne derecede uydugunu isaretieyerek belirtiniz.

Cinsiyetiniz nedir? Kadin D Erkek D

Kaginal sinifa gidiyorsunuz? 9. Simif D 10. Sinif 11. Sinif D 12. SmlfI:]

Okul tiiriiniiz nedir?

D Anadolu Lisesi D Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
D Fen Lisesi D Cok Programli Anadolu Lisesi
l:l Sosyal Bilimler Lisesi I:' Sosyal Bilimler Lisesi

D Diger

Babanizin Egitim Durumu nedir?

D llkokul I:] Ortaokul I:l Lise [:] On Lisans
l:]Lisans l:] Yiksek Lisans+

Annenizin Egitim Durumu nedir?

D ilkokul E] Ortaokul D Lise [:I On Lisans
DLisans D Yuksek Lisans+

Boluminiz nedir?

E}Yabancu Dil I:] Sozel I:] Sayisal DE;R Agirhk I:I Diger

Ailenizin Aylik Gelir Durumu Nedir?

D 1500 TL—-25001tl l:l2501 TL—-3500TL D 3501 TL-5000TL D 5001 +

En son aldiginiz Almanca karne notunuz? l:l 1 I:] 2 |:|3 D 4 l:l 5

En son aldiZniz ingilizce karne notunuz? |:| 1 El 2 D 3 EI 4 |:| 5

En son aldiginiz Tiirk Dili Edebiyati karne notunuz? EI 1 D 2 D 3 D 4 D 5
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Yonerge;

Asapdabehhhnyaplrikﬂgﬂxgﬁtﬁsﬁﬁzﬁ, Katimiyorum”,
“Katilmryorum”, kat:thyorum™, ‘izhhyunm" “Kesinlikle
Katihyorum™ seom&hmhnhme(}{)mhyzakbehm

Kesinlide Katlmorum

Katim Dizeyi

Katlmiyorum
Katilyorum

Kismen Katilyorum

Kesinlikle Katdyorum

Almanca dersim severm
A Jorsi bo pectiginds dzilird

Almancav: diger dillerden daha cok severm.
Almancay: bmne: yabane: dil olarak 6&rendizim dersten daha gok sevenim.

Almanca ile tlzih her sey ilgum geker.
Almanca égrenmekten kewf alorim

Almanca ders saatinin dahz fazla olmasin isterim.

Almanca dersi olduzu gimler okula severek giderim

W00 |~y s W -

[y
o

Almanca dersine ¢alizmaya bajlayinea bwrakmak zor gehr.
Almanca dersinde 56z almzktan kagmum.

[y
[Ny

Almanca dersinde baska seylerle dzilenrim
Ofretmenime anlamadiZim konulan sormam.

=
oW

Almanca sarkilar: dmlemey: sevmem

[y
w

Almanca kehime ezberlemem

[
[=)]

Hig kinvevle Almanca komigmak wtemem

[
~J

Ders diymda Almanca ile izl komuzuldugunda canm sikihy.

[
oo

Almancaya gimlitk hayatta ithtiyag olmayacazm digiminim.

T
o o

Almancanm énemsiz bir dil oldugunu dugimirim.
Almanca dgrenmenin bana bir jey kazandwmayacazm diunirim

NN
N -

Almanca dersinden ¢ok dzha dneml: dersler olduzum dusinioiim.
Almanca dizmda ¢ok daha dnembh diller oldugum ditgiminim.

N
S w

Almanca égrenmenin zahmete degmevecesmi ditgimuriim.
e Rl sl s Gl

NN
o w;m

Almanca dersimin zkadenuk hayatmm i¢in 6nemli oldugunu dijintriom.
Meslek hayatinda Abmnanca 6zrenmy; olmanm faydas: olacagim duigimiim

Moo
o0 o~

Almanca ile ilgili bir meslek seqom yapmak 1sterim.
Al < s e s iimiiri

& 3

Almancanm énemh bir dil oldugum dugimmrim.
Almanca dersimin en nemb derslerden bm oldugunn diziniim.

w w
N =

Almanca dersinde 56z almak 1¢m ¢aba gostermm
Almanca édevlermm 6zenle yapanm.

w
w

Almanca dersine én hazohk yaparak gelmm

b

Almanca dersinde arkadagzlanm dikkation dagithiinda smirlenmm.

w w
o wun

Almanca dersinde anlamadizim konulan nmtlaka 6gretmenime sorarmm.
Derste dZretmenimm benimle Almanca kommzmas: i¢in ¢abalarmn.

w w
o~

Almanca dersinin oldugu gimlerde okula gelmek 1stemem
Almanca smavw: bem korkutur.

288

Derste dzretmemimun bem Almanca konustwrmasindan korkarm.
Almanca dersi en ¢ok korktugum derslerden bmdar.
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