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OZET

ILKOKUL OGRENCILERININ SINIF iCi ETKINLIKLERE
KATILIM DUZEYLERININ BELIRLENMESI:
AFYONKARAHISAR ORNEKLEMI

Havva ERDEM

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL @iLiMLER ENSTITUSU
TEMEL EGITIM ANABILiM DALI

Mart, 2021
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Tugce AKYOL

Ogrencilerin, programda yer alan hedeflere ulasabilmeleri igin egitim kurumlarinda
gergeklestirilen etkinliklere ve 6grenme ortamlarma duyduklar ilginin belirlenmesi
gereklidir. Bu yiizden 6grenci katiliminin degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu arastirmanin
amac1 ilkokul 6grencilerinin sinif i¢i etkinliklere katilim diizeylerinin belirlenmesidir.
Arastirmanin  evrenini  2019-2020 egitim Ogretim yilinda Afyonkarahisar il
merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkokullara devam eden ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemine ise Afyonkarahisar 11 Milli Egitim
Miidiirligline bagh ilkokul 1., 2., 3. ve 4. sinif kademelerinde 6grenim goren toplam
560 ogrenci dahil edilmistir. Arastirmanin modeli, nicel arastirma yontemlerinden
tarama modelidir. Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ve Laevers, Declercq ve Jackamn (2010) tarafindan
gelistirilen ve arastirmaci tarafindan gegerlik giivenirlik calismasi gergeklestirilen
Leuven Katilim Olgegi kullamlmustir. Calismadan elde edilen veriler SPSS 20 paket
programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, ilkokul 1., 2., 3. ve 4. siftaki
ogrencilerin orta diizeyde bir katilma sahip olduklar1 belirlenmistir. Ilkokul
Ogrencilerinin katilim diizeyleri ile cinsiyet, ders tiirii, 6gretmenin kidemi ve mezun
oldugu boliim tiirti arasinda anlamli farklilik oldugu; 6grencilerin smif diizeyi, okul
oncesi egitim kurumuna gitme durumlari, anne ve babanin yasi, 6grenim durumu,
ailenin aylik geliri arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigir sonucuna ulasilmistir.
Bunun yani sira bazi katihm gostergelerinin smif diizeyi ve ders tiirline gore anlamli
farklilik gosterdigi gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul, katilim, simif ici etkinliklere katilim, katilim diizeyi
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ABSTRACT

THE DETERMINATION OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS’
INVOLVEMENT IN CLASSROOM ACTIVITIES
(AFYONKARAHISAR SAMPLE)

Havva ERDEM

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF BASIC EDUCATION

March, 2021
Advisor: Asst. Prof. Dr.Tugce AKYOL

It is necessary to determine students’ interest in the activities and learning environments
in educational institutions to enable them to reach the curriculum goals. Therefore, it is
vital to assess the student involvement. The study aimed to determine primary school
students' involvement level in classroom activities. The research population comprised
students enrolled at primary schools affiliated with the Ministry of National Education
in Afyonkarahisar city center during the 2019-2020 academic year. A total of 560
students studying in the 1st, 2nd, 3rd and 4th grades at primary schools affiliated with
Afyonkarahisar Provincial Directorate of National Education were included in the study
sample. The research used a survey model with a quantitative research design. A
Personal Information Form, developed by the author, and the Leuven Involvement
Scale, developed by Laevers, Declercq and Jackamn (2010), were used as the data
collection tools in the study. The validity and reliability tests regarding this source were
conducted by the author. The data obtained during the study were analyzed with SPSS
20. The research revealed that students in the Ist, 2nd, 3rd and 4th grades in primary
school have a moderate involvement level. There is a significant difference between the
involvement levels of primary school students by their gender, course type, seniority of
the teacher, and the graduation department type. It was concluded that there is no
significant difference between the students’ grade level, their pre-school education
status, and the age, education level, and the monthly income of their parents. Moreover,
certain involvement indicators were found to differ significantly by grade level and
course type.

Keywords: Primary school, involvement, involvement in classroom activities, level of
involvement



ON SOz

Ilkokul kademesinde dgrencilerin simf ici etkinliklere katilim diizeyini belirleyip
degerlendirmek; O6grenmede verimliligi arttirmada, 6grencinin suanki ve ileriye doniik
egitim-6gretim hayatindaki basarisinin 6n goriilmesinde ve daha birgok durumda
olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢aligmada ilkokul 1., 2., 3. ve 4. smif Ogrencilerinin sinif ici
etkinliklere katilim diizeyleri belirlenmistir.

Yiiksek lisans siireci boyunca ve calismanin her asamasinda bilgi, goriis ve
deneyimlerini benimle paylagan, hicbir zaman benden deste§ini ve giivenini eksik
etmeyen, her anlamda beni aydinlatan, kendimi gelistirmeme katki saglayan, azmi,
calisma diizeni, her zaman anlayish ve empatik yaklasimi ile her zaman 6rnek alacagim
degerli hocam Saymn Dr. Ogr. Uyesi Tugge AKYOL’a en igten sonsuz tesekkiirlerimi ve
saygilarimi sunarim.

Degerli zamanlarin1 ayirarak tez savunmamda yer alan, goriis ve Onerileriyle
biiyiik katki sunan kiymetli hocalarim Sayin Prof. Dr. Nil DUBAN ve Saym Dr. Ogr.
Uyesi Asli YUKSEL’e tesekkiir ederim ve saygilarimi sunarim.

Tez calismama destek olan Afyon Kocatepe Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Koordinasyon Birimi (BAPK)’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Calismanin uygulamasini gergeklestirdigim okullarda bana destek olan okul
idarecilerine, saygideger Ogretmenlere ve sevgili 0grencilere tesekkiirlerimi sunarim.
Ayni1 zamanda kendi yogun ¢aligma siireci arasinda zamanimi ayirip uygulama
asamasinda calismama destek olan ve katki saglayan degerli 6gretmen arkadasim
fremnur SEN’e tesekkiirlerimi sunarim.

Tim egitim-6gretim hayatim boyunca tizerimde emekleri biiyiik olan ve bana
ogrettikleri ve kattiklar1 hersey icin kiymetli hocalarima tesekkiirlerimi sunarim. Her
zaman yanimda oldugunu ve destegini hissettigim, tamistigimiz glinden bugiine
kendisinden ¢ok sey Ogrendigim degerli 6gretmen arkadasim ve dostum Fatma Giil
SEN’e tesekkiirlerimi sunarim.

Bu siirecte desteklerini hi¢bir zaman benden esirgemeyen, beni iyi ve erdemli
bir birey olacak sekilde yetistirip bugiinlere gelmeme vesile olan annem Giindar
ERDEM ve babam Celal ERDEM’e tesekkiirlerimi sunarim. Calisma siireci boyunca
her zaman yanimda oldugunu hissettigim, beni her zaman destekleyen ve sabirla her
zaman beni dinleyen, bana gii¢ veren hayattaki en biiyiik sansim olan degerli abim
[brahim ERDEM’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Havva ERDEM
2021, Afyonkarahisar
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GIRIiS

21. ylizyillda goriilen teknolojik, bilimsel, sosyal ve Kkiiltiirel gelismeler ile
birlikte egitim sisteminde, okul yasaminda ve tiim O6gretim kademelerindeki egitim
programlarinda degisimler goriilmektedir. Okul dncesinden liseye kadar tiim Ogretim
kademelerindeki Ogrencilerin  okulda gerceklestirilen etkinliklere ve &grenme
ortamlarina duyduklar1 ilginin degerlendirilmesi belirli bir alana 6zgii becerilerin
kazanilmasi acisindan 6nem kazanmaktadir. Giiniimiizde goriilen akademik beklentiler
dogrultusunda egitim kurumlar1 basarili 6grenciler yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu
kapsamda ogretim programlarinda yer alan hedeflerin bireylere kazandirilmasi
gerekmektedir. Hijazi ve Naqvi (2006) programlarda yer alan hedefler disinda sosyo-
ekonomik, psikolojik ve g¢evresel faktorlerin de 68renci basarisini etkiledigini ifade
etmistir. Ogrencilerin iyi bir birey olarak yetistirilmesinde ve basarili olmasinda etkili
olan faktdrlerden biri O6grenci katilimidir. Bu yilizden 6grenme ortami olarak
nitelendirilen okullarda 6grenci katiliminin saglanmasi gereklidir.

Farkli Ogretim kademelerindeki 6grenci katilimimin 6nemini inceleyen
arastirmalar gerceklestirilmistir (Schnitzler vd., 2020; Laevers, 1993; Stephenson vd.,
2020). Arastirmalarda katilimin akademik basariyr olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmas1 arastirmacilar tarafindan katilima ilgi duyulmasina neden olmustur. Katilim
kavramina yonelik yapilan tanimlar ve katilimin degerlendirilmesi ile ilgili farkli bakis
acilarinin  oldugu goriilmektedir (Sinatra vd., 2015). Laevers (2005a) katilim,
bebeklerde ve yetiskinlerde bireysel ya da grup iginde gozlemlenebilen zihinsel bir
siire¢ olarak ifade etmektedir. Nas (2000) 6grencinin gerekli davraniglari kazanabilmesi
icin etkinliklerde aktif sekilde yer almasi olarak tanimlamaktadir. Reschly ve
Christenson (2012) katilimi; ev, okul ve toplumu o6grencilere baglayan 6nemli bir
biligsel arag olarak ifade etmistir.

Laevers (2005a) 6grenme ortamlarinin kalitesinin belirlenmesinde duygusal iyi
olusluk ve katilim diizeyi olmak {izere iki boyut oldugunu ifade etmektedir.
Ogrencilerin 6grenme ortamlarinda katilm sagladiklar1 yer ise etkinlik zamanlaridir.
Cocuklarin etkinlik zamanlarinda gosterdikleri katilim, gelisimlerini etkilemektedir. Her
cocugun gelisimsel ozellikleri gibi sinif i¢i etkinliklere katilimlar1 da farkli diizeylerde
olabilir. Bunun sebebi katilimi etkileyen degiskenlerin farklilik gostermesidir. Bu
degiskenler arasinda ¢ocugun biligsel gelisim diizeyi, en 6nemli ve ayirt edici degisken

olarak yer almaktadir (Laevers & Declercq, 2011). Wadsworth (2015), cocuklarin

1



siifta edinecekleri bilgiler ile biligsel gelisim diizeyleri arasinda biiylik farkliliklar
olabilecegini belirtmektedir. Bu durumun hem karma siniflarda hem de homojen
siiflarda farklilik gosterebilecegini, ¢ocuklarin bireysel farkliliklarinin oldugunu, her
¢ocugun Ogrenmesi ve kavramasi gereken seylerin, diisiinme siiresinin ve etkinliklere
sagladigi katkilarin farkli olabilecegini ifade etmistir.

Ogrenciler onlara dogrudan her seyin sunuldugu, higbir sekilde siirece dahil
edilmedikleri, 6grenme siirecinde pasif kaldiklar1 6grenme ortamlarinda tam olarak
katilim saglayamazlar (Davies vd., 2006). Ogrenme siireclerini desteklemek icin her
ogrencinin smif ici etkinliklere katilimi desteklenebilir ya da yapilan etkinlige karsi
ogrencinin dikkati ¢ekilerek, giidiilenebilir. Ogrencinin smif igindeki etkinliklere
katiliminin desteklenmesi icin 6gretmenlere biiyiik sorumluluk diismektedir. Emilson
ve Folkesson (2006) dgretmenlerin etkinliklerdeki kontroliinlin ¢ocuk katilimi iizerinde
oldukca etkili oldugunu, bunun yaninda ¢ocuk merkezli uygulamalar gerceklestiren
Ogretmenlerin de c¢ocuk katiliminda daha etkili olduklarimi tespit etmislerdir.
Ogretmenler tarafindan planlanan yapilandirilmis etkinliklerde cocuklarin segme
sanslarinin kisitlandigi, yapilandirilmamis etkinliklerde ise ¢ocuk katiliminin arttiini
gbzlemlemislerdir.

Ogretmen o6grenci iliskisi (Pianta, 2006) ve &gretmen desteginin (Urdan &
Midgley, 2003) katilim1 etkiledigi belirtilmektedir. Ilkokul kademesinde yapilan birgok
arastirmada Ogrencilerin etkinlik zamanlarinda katilimin desteklenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (DiPerna vd., 2005; Hughes & Kwok, 2007; Ladd vd., 1999; Ladd &
Dinella, 2009). Mevcut programlarin kalitesinin belirlenmesi (Raspa vd., 2001),
ogrencilerin daha sonraki egitim kademelerinde sahip olacaklar1 bagarinin yordanmasi
(Theodotou, 2015) acisindan O&grencilerin  katilim diizeylerinin degerlendirilmesi
gereklidir.

Literatiir incelendiginde ilkokul Ogrencilerinin siif ici etkinliklere katilim
diizeylerinin degerlendirilmesine yonelik siirli sayida aragtirma oldugu ve gozleme
dayalt bir Olgme aracinin kullanilmadig goriilmektedir. Buradan hareketle bu
aragtirmada katilim diizeylerini destekleyecek gerekli diizenlemelerin yapilmasina katk1
saglayacak bir 6lgme aracinin iilkemizde ilgili alan yazina kazandirilmasi ve ilkokul

ogrencilerinin katilim diizeylerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.



TANIMLAR

Swmif I¢i Etkinlik: Ogretmenin sunus yoluyla anlatmis oldugu bilgileri dinledikten sonra
ogrendiklerini buna uygun etkinliklerde uygulamasidir (English Teaching Forum,
2010).

Davramssal Katilim: Ogrencilerin  simf diyaloglarma katilma, verilen gorevleri
zamaninda tamamlama, okul ve smif kurallarina uyma gibi davraniglarindan
olusmaktadir (Wang & Eccles, 2013).

Ders: Ogretmenin 6grenciye belirli bir siirede verdigi bilgidir (Tiirk Dil Kurumu, 2019).
Katilim Gostergeleri: Katilimin gostergeleri, ¢ocuklarin nasil konsantre olduklar1 ve
stirecten nasil etkilendikleri, etkinliklerde nasil yer aldiklar1 ve kendi potansiyellerini
hangi diizeyde gergeklestirdikleri durumlar1 belirleyen 6zelliklerdir (Laevers &
Declercq, 2018).

Katilim: Etkinlik zamanlarinda ¢ocuklarin kendi potansiyellerini ortaya koyduklari
biligsel siireclerdir (Laevers, 2005a).

Ogrenci Katilimi: Konsantrasyon, smiftaki gorevlerin tamamlanmasi, dgretmenin
sordugu sorulara verilen cevaplarin olusturdugu bir siirectir (Geoghegan vd., 2013).
Etkinlik: Programda yer alan kazanimlara yonelik materyaller ve kaynaklar yardimiyla,
aktif katilim sergileyerek bir iiriin meydana getirilen, ilgi ¢ekici ve merak uyandiran

egitsel faaliyetlerdir (Ozmantar vd., 2010).



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde katilimi etkileyen degiskenler arasinda yer alan biligsel gelisime ve
biligsel gelisimin donemleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Katilim kavrami ve
ogrenci katilimi ile ilgili bilgilere yer vermeden dnce bilissel gelisim ve biligsel gelisim
donemlerinin bilinmesinin katilimin 6nemi hakkinda bir bakis a¢is1 olugturmaya katki
saglayacagi Ongoriilmiistiir. Biligsel gelisim donemlerinin  bilinmesinin, egitim
kurumlarinda katilimin saglanmasinda nasil bir etki yapacagi daha 1iyi ortaya

konulacaktir.

1. BILISSEL GELIiSiM

Ilkokul dénemi dgrencilerin dgretim programlarinda yer alan kazanim, deger,
beceri ve yetkinlikleri kazanmalarinda 6nemli bir 6gretim kademesidir. Bu donemde,
ogrencilerin sahip olduklar1 farkli gelisimsel 6zelliklere ve bireysel farkliliklara uygun
yaklagimlar sergilenmelidir (Canbulat, 2009).

Literatiir incelendiginde biligsel gelisim kavrami ile ilgili bir¢ok tanim yer
almaktadir. Ancak biligsel gelisim kavramindan 6nce gelisim kavramini tanimlamak
parg¢adan biitiine dogru giderek kavramlar arasindaki biitiinliigii saglamamizda daha
faydali olacaktir. Tirk Dil Kurumu gelisimi; gelisme isi, biiylime, ilerleme olarak
tanimlamaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2019). Yesilyaprak (2014) gelisimi; dollenmeden
6lime kadar devam eden yasam igerisinde organizmada goézlenen diizenli ve siirekli
degisiklikler olarak tanimlamaktadir. Aydin (2016) gelisimi, ¢evre ve kalitim arasinda
gergeklesen etkilesimin sonucunda olusan {riin olarak ifade etmektedir. Yapilan
tanimlardan yola ¢ikarak gelisim sonucunda meydana gelen degisiklikler yasam boyu
devam etmekle birlikte herkes ayni gelisimi ayn1 zamanda gostermeyebilir. Gelisimin
belirli kritik donemleri bulunmaktadir. Gelisim siirecinde Ogrenciler farkli 6zellikler
gostermekle birlikte zaman etkeni ile birlikte belli yas gruplarinda ortak kisilik
Ozellikleri de bulunabilir (Aydin, 2016). Bu durum ayni zamanda gelisimin temel

ilkeleri arasinda yer almaktadir. Gelisimin diger temel ilkeleri asagida belirtilmistir.

1. Geligim siireklidir ve belli agsamalardan gecer.
2. Gelisim belli bir sira izler.
3. Gelisim nobetlese devam eder.

4. Gelisimde kritik donemler vardir.



5. Gelisim bir biitiindiir ve degisik gelisim alanlar1 birbiriyle iliskilidir.
6. Gelisimde bireysel farkliliklar vardir (Giindogdu, 2019).

Yasam siiresi boyunca gelisim donemlerinden geg¢ilmektedir. Bu gelisim
donemlerinin her birinde belirlenmis gelisim gorevleri bulunmaktadir. Gelisim
gorevlerinin yerine getirilmesi ile kisi bir sonraki gelisim donemine daha rahat girer.
Okul oncesi, ilkokul ve ortaokul kademlerindeki yas gruplarindan beklenen gelisim
gorevleri birbirinden farklhidir. Arastirma konusu ile baglantili olarak ilkokul
kademesindeki 6grencilerin gelisim gorevleri iizerinde durulmustur. Ilkokul kademesi
7-11 yas arasindaki ikinci ¢ocukluk dénemini kapsamaktadir. Ilkokul kademesinde
gerceklesmesi gereken gelisim gorevleri asagida verilmistir.

1. Bireysel tutumlar olusturma: Ogretmen, dgrencinin farkli yonleriyle kendini

tanimasi ve zengi nlestirmesi i¢in yardimei olmalidir.

2. Sosyal gelisimi ile birlikte yasitlariyla iyi gecinmeyi 6grenme ve kisilerarasi

iletisimi zenginlestirme.

3. Ilkokulun da hedeflerinden biri olan okuma, yazma ve aritmetikle ilgili iic

temel beceriyi gelistirme.

4. Kendisi i¢in dnemli olan yetiskinleri kendine rol model segerek cinsiyetine

uygun rolii geligtirme.

5. Kendine 6zgii vicdan ve degerlere ait diizen gelistirme.

6. Kendi kararlar1 vermesine ve sorumluluk almasina olanak saglanirsa, kisisel

bagimsizligin1 kazanmaya baslama (Erden ve Akman, 2018: 40).

Gelisim gorevlerinden yola ¢ikarak her alanda gelismesi gereken Ogrencilerin
okullarda gelisimini desteklemek ve gelisimlerine kendilerini de katarak bir yol
izlenmesi bu gorevlerin daha hizli gerceklesmesini saglayabilir. Bu nedenle dgrencilerin
gelisim  gdrevlerini tamamlayabilmeleri i¢in silireci kolaylastirmak amaciyla
Ogretmenlerin 6grencilere uygun ortamlar saglamalar1 gerekir.

Ogrencilerin gelisiminde etkili olan alanlardan biri bilissel gelisimdir. Bilissel
gelisim alan1 beyin ve duyu islevleri ile yakindan iligkili oldugu i¢in Ogrencinin
gelisiminde diger gelisim alanlar1 hakkinda da bilgi vermektedir. Bu nedenle gelisimin
bir biitlin oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Sahin, 2019). Gelisim kavrami gibi bilissel
gelisim ile ilgili farkli tanimlar oldugu goriilmektedir. Alan yazinda bilissel gelisim,

zihinsel gelisim bashigi ile de karsimiza c¢ikmaktadir (Cakici, 2010; Kol, 2011;



Koseoglu ve Kavak 2001; Demirbas ve Ertugrul, 2012; Tan, 2020). Biligsel gelisimin
tanim1 ¢cocuk ve c¢evrenin bir siire¢ sonunda ortaya koydugu iiriin olarak goriilmektedir
(Wadsworth, 2015). Biligssel gelisim, problem c¢ozme ve diisiinme siireclerindeki
ilerleme ve anlama ve kavrama da kullanilan biligsel yetilerin kullanimi olarak
tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu, 2019). Aydin (2016) bilissel gelisimi, kisinin
kendini, diinyay1 ve yasami anlamaya c¢alistig1 diistinsel ve duygusal etkinlikler olarak
ifade etmistir. Bu tanimlar ile birlikte 6grenciler arasindaki gelisimsel farkliliklar1 daha
1yi anlayabilmek i¢in Piaget’in Biligsel Gelisim Kuramini bilmek 6nemlidir.

1.1. BILISSEL GELISIM KURAMI

Egitim-0gretim siireglerinde Ogrencilere; yetkinlikler ile biitlinlestirilerek
potansiyellerinin, ilgi ve becerilerinin desteklenip aciga ¢ikarilmasi, onlara iyi bir rehber
olunmasi konularinda biligsel gelisim donemlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir
(Giines ve Giines, 2017). Tiim bu konular disinda 6grencilerin sinif i¢i etkinliklere
katiliminin saglanmasinda da bilissel gelisim donemleri etkili olmaktadir. Bu baglamda
Jean Piaget’in biligsel gelisim kuraminda yer alan gelisim donemleri 0l¢iit alinmastir.

Piaget’in ortaya koydugu bilissel gelisim kuramini1 daha iyi kavrayabilmek icin
gelisim donemleri icinde c¢ok kullanilan bazi kavramlarin bilinmesi gerekmektedir.
Bunlar sema, uyum saglama, diizenleme ve dengeleme kavramlaridir. Kaya (2010) bu
temel kavramlarin biligsel gelisim siireglerinin biitiiniinde yer aldigini ifade etmistir.

Sema: Cocuklarin ve yetigkinlerin soyut durumlar veya nesneler ile ilgili
kullandig1 bigimlerdir. Ilkokul dgrencisinin matematik probleminin nasil ¢dziilecegini
O0grenmesi ya da oyun ve fiziki etkinlikler dersinde bir oyunun nasil oynanmasi
gerektigini 0grenmesi semaya Ornek olarak verilebilir. Semalar davranigsal ve bilissel
olarak ikiye ayrilabilir (Ari, 2018). Erden ve Akman (2018) sema kavramini,
degistirilerek farkli alanlara uygulanabilen biyolojik hareketler olarak tanimlamis ve
semalar1 6grenmede etkili olan araglar olarak ifade etmistir. Cahan (1984) semalarin,
bilgileri anlamli hale getirmek ve hayati anlamak i¢in temel noktalar oldugunu ifade
etmektedir.

Uyum saglama: Cocuk yeni bir nesne ya da durumla karsilastiginda daha once
O0grendigi semaya gore onu anlamlandirmaya calisir. Eskiden edindigi sema yeni
durumu anlamlandirmak i¢in yeterli degilse, ¢cocuk semay1 degistirebilir. Semanin bu

sekilde degistirilmesine uyum saglama denir (Altay, 2012).



Diizenleme: Art (2018) diizenlemede, Piaget’in iki durum oldugunu ifade
ettigini  sdylemistir. Ilk durumda ¢ocuklar nesnelerle ilgili semasin1 yeniden
diizenleyebilir. Ikinci durum da ise eskiden var olan semasini yeni nesneye ya da
duruma uydurmaya ¢alisir.

Dengeleme: Cocuk yeni 6grendigi bilgiyi var olan semasina uydurmaya calisir.
Yeni 6grendi8i bilgi semasina uymadiginda bir denge saglamaya c¢alisir ve yeni sema
olusturmaya baglar (Aydin, 2014). Yeni bilgiler 6grendigimizde bilissel dengemiz
bozulabilir. Bu nedenle bilissel dengeye ulasmak i¢in ¢abalamamiz gerekir. Temel
kavramlar arasinda biligsel gelisimi saglayan en etkin kavram dengelemedir.
Ogrenmenin temelinde de dengeleme isi vardir (Ar1, 2018).

Biligsel gelisimin hangi nedenlerle ortaya c¢iktigini ve nasil olustugunu
aciklarken yukarida belirtilen her kavramin bilinmesi gerekmektedir (Piaget, 1973).

Piaget, biligsel gelisimin igerik, islev ve yapt olmak flizere ii¢ faktdrden
olustugunu sdylemistir. Igerik; cocuklarin bilgi sahibi oldugu seyler ve zihinsel etkinligi
yansitan, gozlemlenebilir davranmiglar1 belirtir. Bu durumda zihnin igindekiler
ogrencilerde farkli yaslarda degisebilmektedir. Islev; bilissel gelisimde sabit ve siirekli
O0ziimseme ve dilizenleme igeren zihinsel etkinligin Ozellikleridir. Yapr; belirli
davraniglarin ortaya ¢ikmasini saglayan organizasyonel ozelliklerdir (Wadsworth,
2015).

Cocuklar tizerinde uzun siireli ¢alismalar yapan Jean Piaget, biligsel gelisimi
aciklamaya ¢alismistir. Caligmalar1 sonucunda ¢ocuklarin i¢ diinyalarinin yetigkinlerden
farkli oldugunu diisiinen Piaget, bilissel gelisimi dort doneme ayirmistir (Aydin, 2016).
Bu donemler en kiigiik yas grubundan en biiyiik yas grubuna dogru sirasiyla; duyusal
hareket dénemi, islem Oncesi donem, somut islemler donemi ve soyut islemler donemi
olmak lizere dort doneme ayrilmaktadir. Bu donemler her ¢ocukta farklt zaman ve
durumlarda ger¢eklesmesinden dolayi, 6grencilerin sinif i¢i etkinliklere katilimlarini da
farkl1 yonlerden etkileyecektir. Bu nedenle biligsel gelisim donemlerini hitap ettigi yas
grubuna gore cok iyi bilmek ve anlamlandirmak gerekmektedir. Biligsel gelisim
donemlerine basliklar halinde, ayrintili agiklamalariyla agagida yer verilmistir.

1.1.1. Duyusal Hareket Donemi (0-2 yas)

Literatiirde duyusal hareket donemine ait farkli kaynaklar incelendiginde
bebegin dogumundan iki yasina kadar gec¢irdigi zaman dilimi bu dénemi yansitmaktadir

(Dilekmen, 2019: 77; Erden ve Akman, 2018: 64; Ar1, 2018: 52; Wadsworth, 2015:33)



Bu dénemde cocuk nesnelerin degismezligini tahmin ederek farkeder. Ornegin bir
bebegin elline bir top verildiginde aradan belli bir zaman gegtikten sonra ayni topu
tekrar aldiginda, o topun daha dnce aldig1 ayni top oldugunu bilemez. Bebek icin her
yasadigi sey yeni bastan yasaniyor gibi ve sadece duyu organlarmi kullandigi bir
donemdir. Bir yasina dogru nesnenin kaliciligr durumunu farketmeye baslar. Nesnelerin
kaliciligr olarak ifade ettigimiz durumda bebegin Oniinden herhangi bir nesne
kaldirildiginda bebek, nesneyi ¢evresinde aramaktadir (Kiigiikkaragdz, 2014: 92-93).
Doénemin sonuna dogru bebekler bilingli diisiinmeye baglarlar. Donemin basinda
cogunlukla duyusal- motor gelisimi gozlenirken donemin sonunda daha ¢ok bilissel
gelisim goriiliir (Aydin, 2016). Piaget duyusal-hareket doneminde ya da sonraki yillarda
konusma, okuma ve yazma gibi etkinliklerden ziyade yaparak, yasayarak 6grenilen
somut etkinlikler ile egitimin daha verimli ve etkili oldugunu ifade etmektedir

(Kiigtikkaragoz, 2014: 94).
1.1.2. islem Oncesi Dénem (2-7 yas)

Islem oncesi dénem 2-7 yas araligindaki dénemi kapsamaktadir. incelenen
kaynaklarda bu donem sembolik ve sezgisel olmak {izere iki basamaga ayrilmaktadir.
Piaget’in bilissel gelisim donemlerini sirasiyla bir biitiin halinde kavrayabilmek
amaciyla islem dncesi donem, sadece genel 6zellikleri baglaminda aktarilmstir.

Bu dénemde ¢ocuk, dili kullanmaya ve semboller gelistirmeye baslamaktadir.
Cocuklar, mantiksal olarak tek yonlii olarak diisiinme yapisina sahiptirler. Diger
insanlarin bakis acgilarin1 anlamada giicliik ¢ekerler (Tiirkan, 2010). Egosantirik olarak
adlandirilan benmerkezci diisiince sekli donemin en belirgin 6zelliklerindendir. Bir
probleme ait ¢6ziim yolunun birden ¢ok olabilecegini diisiinemezler. Ayn1 zamanda bu
dénem c¢ocuklarin paralel oyun gdosterdikleri donemdir. Paralel oyunda c¢ocuklar, bir
arada bulunduklarinda hep birlikte oyun oynuyor izlenimi verseler de ¢ocuklar ayr1 ayri
tek baglarina oyun oynamaktadirlar. Dénemin ilk baslarinda ¢ocuklarda toplu monolog
konusmalar1 goriilmektedir. Toplu monologda her ¢ocuk farkli konularda konusur ancak
hicbir ¢ocuk birbirinin sdylediklerini dinlememektedir. Cocuklar bircok sembolik oyun
oynamaktadir. Cocuklar bu donemde biligsel olarak islem yapamazlar ancak dil
gelisimlerinin en hizli oldugu dénemlerden biridir. (Canbulat, 2009). Bu dénemdeki
cocuklarin dil gelisimleri farkli etkinlikler ve oyunlar oynatilarak desteklenebilir.
Duyusal hareket doneminde kazanilmamis olan korunum islem Oncesi donemde de

yoktur.



1.1.3. Somut Islemler Dénemi (7-11 yas)

Somut iglemler donemi 7-11 yas araliginda gerceklesen bir donemdir. Caligmaya
teskil eden 7-11 yas Ogrenci grubu bu donemde belirtilen yas araligina sahiptir.
Problemlerin mantikli ¢éztimler ile bulundugu bir dénemdir (Tiirkan, 2010). Karmasik
problemleri somut oldugu siirece ¢ozebilir fakat soyut problemler hala
cOziilememektedir (Senemoglu, 2012, s.48).

Cocuklar kurallar1 anlayip, uygulayabilirler. Dénemin isminden de anlasilacagi
sekilde cogunlukla somut nesneler lizerinde diisiiniirler (Tiirkan, 2010). Tersine
dontistiirebilirlik bu donemde kazanilmaya baslanmaktadir. Tersine doniistiirebilirlik
kavrami ¢ocugun problem ¢6zerken hem ileri, hem de geriye dogru diisinebilmesidir.
Bu déneme ait diger bir dzellik, ¢ocuk coklu siniflama yapabilir. Ornegin bir grup
nesneyi birden fazla ozellige gére siniflandirabilir. Islem 6ncesi dénemdeki cocugun
yaptig1 siniflandirma nesnenin tek bir 6zelligine dayanirken somut iglemler doneminde
birden fazla 6zellife gore smmflandirma yapilmaktadir (Irkin, 2012). Bu dénemde
ogrenciler kurallarive adaleti anlama gibi ahlaki kavramlar1 gelismektedir (Wadsworth,
2015). Bu dénemde 6grencilerin diisiincesi yetiskinlerin diisiincesi kadar soyut degildir
ancak somut kavramlarin anlasildigi ve soyut diisiinmeye de baglangi¢ yapilmaktadir
(Sahin, 2019). Somut islemler doneminin basinda madde, sivi miktari, say1 ve alan
korunumu kavranabilmektedir. Hacim korunumu; agirlik, kiitle ve boyut kavramlarini
icermesinden dolay1r somut islemleri doneminin sonuna dogru kavranabilmektedir (Ari,
2018, 5.96-97).

Hanger vd. (2003) somut islemler doneminin islem 6ncesi ve soyut islemler
donemi arasinda kalan bir evre oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle somut islemler
déneminde 6grencilere, yeni 6grendikleri becerileri uygulama yapabilmelerini saglayan
egitimler verilmesi gerektigine deginmislerdir. Ogrenciler bu donemde yaparak
yasayarak Ogrenme saglarlar. Ogrenmenin gerceklesmesi icin konularin somut hale
getirilerek verilmesi gerekmektedir. Ogrencilere cizerek, daha ¢cok duyu organlara hitap
ederek konular anlatildiginda basarili olurlar (Dilekmen, 2019).

1.1.4. Soyut Islemler Dénemi (11 yas ve iizeri)

Somut iglemler dénemi 11-15 yas araliginda gergeklesen bir donemdir. Bu
donemde c¢ocuk ergenlik cagi donemine de girmesi sebebiyle daha kiiciik yas
grubundaki ¢ocuklarin diisiincelerinden oldukga farkl diistinmektedir.

Bu donemde, zihinden iglemler yapilarak problemler ¢oziilmeye baslanir. Bu

donem yas grubunda; kendi duygu ve disiincelerinin, kisiliklerinin bilincinde oldugu
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bir benmerkezcilikleri vardir. Kendi fiziksel 6zellikleriyle ve davranislariyla ¢ok fazla
ilgilenir ve bagkalarmin da bu fiziksel ozelllikleri ve davranislarla kendisi kadar
ilgilendigini diisiiniir (Irkin, 2012).

Piaget’in kendi ¢ocuklar {izerinde gozlemlere dayali olarak gelistirmis oldugu
kuram; ¢ocuklugun ilk yillarindan itibaren farkli gelisim evrelerinde, insanin diislince
sisteminin birbirinden oldukg¢a farkli bir yapisi olduguna isaret eden bir kuramdir (Can,
2011). Piaget biitiin ¢ocuklarin diisiinceye yonelik ayni davramis sirasini izlediklerini
ileri stirmektedir. Ancak her doneme giris yaslar1 ¢evrenin etkisiyle degisebilmektedir.
Cocuklar donemler arasinda ilerlerken, biligsel yapilar1 da giderek karmagik hale

gelmektedir (Gander & Gardiner, 2004: 252).

Tirkiye’ de, ilkokul birinci sinifta 6§renim goren dgrenciler 66 aylik iken okula
baslamaktadir. Bu durumda ilkokula baslayan 6grenciler yaklasik olarak islem dncesi
dénem (2-7) ve somut islemler donemi (7-11 yas) arasindaki siirece denk gelmektedir
(Kiling Sahin, 2017). Bu nedenle arastirma kapsaminda yer alan yas grubu biligsel
gelisim donemlerine gore islem Oncesi ve somut islemler doneminde yer alan gelisim
ozelliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Gelisim o6zelliklerinin bilinmesi 6grencilerin
simif ici etkinliklere katilimlarini saglama noktasinda onemlidir ve Ogrencilerin yas
gruplarma gore smif icinde yapilan etkinliklerde dogru planlama yapilmasini

saglayacaktir.

2. KATILIM NEDIR?

Katilm ile ilgili literatir incelendiginde farkli tanimlarin yapildig:
goriilmektedir. Laevers (2005a) c¢ocuklarin etkinlik sirasinda gozlemledigimiz
davraniglarini katilim olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda katilimin her gelisim
evresinde ve her yas diizeyinde gozlemlenebilir oldugunu ifade etmektedir. Bu duruma
bagli olarak katilim, ¢ocuklarin 6grenme ortamlarina gosterdikleri ilginin bir gostergesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenciler bir etkinlige katilim gosterdiklerinde kendi
ilgilerini ve yeteneklerini kesfederek 6grenme siireclerinde aktif bir sekilde yer alirlar
(Laevers, 2005b). Bu durum, O&gretmenlerin 6grenme ortamlarmi Ogrencilerin
katilimlarin1 destekleyecek sekilde diizenlemelerini gerektirmektedir (Declercq vd.,
2011).

Ogrenci katilmmin saglanmasi ve desteklenmesi igin egitim programlart
hazirlanmali veya mevcut programlar diizenlenmelidir. Katilim kavraminin bir gruba ait

olma, iligkilendirme, karar verme ve bu kararlarini uygulamaya gecirme gibi giinliik
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yasam becerileri ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Percy-Smith & Thomas, 2010).
Ayrica temel yasam becerileri, ilkokul 6gretim programlarinin amacini olusturmaktadir
(Milli Egitim Bakanligi, 2003). Saritepeci ve Yildiz (2014) 6grenme ortamindaki
akademik basar1 kadar, 6grenci katiliminin da 6nemli bir unsur oldugu belirtilmektedir.

Ogrencilerin katiliminin saglanmast igin dgretmenlere biiyiik gorev diismektedir.
Ulkemizde ilkokullarda uygulanan dgretim programlar1 yapilandirmaci yaklasima gore
hazirlanmistir (MEB, 2018a; 2018b; 2018c; 2018d; 2018e; 2018f). Yapilandirmaci
yaklagimda o&grenciler egitimin merkezinde yer alir ve Ogretmenleri ile birlikte
Ogrenirler (Yesilyurt, 2013). Bu yiizden ilkokulda 6grenci merkezli bir katilimin
saglanmasi gereklidir. Ogretmenler, dgrencilere rehberlik ederek 6grenme siirecine
aktif bir sekilde dahil ettikleri zaman daha etkili bir 6grenme siireci ger¢eklesmektedir
(DeVries vd., 2002; Worsley vd., 2004). Basal (2001) bu yiizden ilkokul
ogretmenlerinin  siiflarindaki &grencilerinin  etkinliklere katilip katilmadiklarini
degerlendirmelerinin  6nemli oldugunu belirtmektedir. Katilim bir¢ok faktorden
etkilenmesi nedeniyle degisken bir 6zellige sahip oldugu i¢in 6gretmenlerin bu siirece
katki saglamalar1 6nemlidir (Gibbs & Poskitt, 2010).

Finn ve Zimmer (2012) katilimin tanimi ile ilgili noktalar1 su sekilde

aciklamigtir:

e Ogrencilerin akademik basarilar1 i¢in katilim davranislarini gozlemlemek ve
degerlendirmek gereklidir. Katilim davraniglarinin erken yaslardan itibaren
belirlenmesi 6grencilerin ilkokul ve sonraki Ogretim kademelerinde ortaya
cikabilecek basarisizliklari veya okul terki gibi durumlarin daha erken
belirlenmesine yardimci olur.

e Katilim davranislart 6grenme siireclerinde yer aldigi igin her Ogretim
kademesinde degerlendirilebilmektedir ve ogretmenler tarafindan kolayca
anlagilabilmektedir.

e Okul devamliliginin saglanmasi i¢in de katilim ve 1srar etme durumu gereklidir.
Katilim, yani 1srar etme durumu sinifta yasanan bir sorunu ¢dzmekten liseden
mezun olmaya kadar farkliliklar gostermektedir.

e Ogrenci katilimn ve akademik basar1 arasindaki iliski farkli deneysel

arastirmalarda incelenmektedir.
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e Ogretmen ve okul tarafindan, 6grencilerin akademik basarilarin1 olumlu yénde
etkileyecek ve farkli zorluklar ile bas edebilme becerilerini kazandiracak

uygulamalarin gergeklestirilmesi 6grenci katilimini etkilemektedir.

2.1. KATILIM BOYUTLARI

Giliniimiizde yapilan ¢aligmalarda ifade edilen katilim tanimi 6grencilerin duygu,
davranig ve bilis yonlerini igeren c¢ok boyutlu bir kavram olarak goriilmektedir
(Fredricks vd., 2004). Katilimin siniflandirilmasina yonelik yapilan ilk arastirmalarda
katilimin davranissal ve duygusal boyutlar1 oldugu belirtilmistir (Finn & Voelkl, 1993;
Ryan vd., 1994). Daha sonraki arastirmalarda ise katilimin davranigsal, biligsel ve
duygusal olmak tizere ii¢ boyuttan olustugu belirlemistir (Wigfield vd., 2008). Wang ve
Eccles (2013) ii¢ boyutlu siniflandirmaya ait su agiklamalar1 yapmustir:
Davramigsal katilm: Ogrencilerin  sinif diyaloglarina katilma, verilen gorevleri
zamaninda tamamlama, okul ve smuf kurallarina uyma gibi davranislardan
olusmaktadir.
Duygusal katilim: Ogrencilerin simifta olmaktan mutlu olmalari, derslerdeki dikkatlerini
gostermeleri gibi davranislardan olusmaktadir.
Biligsel katilim: Sinifta 6grendiklerini bir sonraki 6gretim kademesine aktarabilmesi ve

ogrendigi bilgiyi yasaminda kullanabiliyor olmasi gibi davraniglardan olugsmaktadir

Katilimin ii¢ boyutuna iliskin farkli 6zelliklerin yer aldigi Tablo 1 asagida
verilmistir (Gibbs & Poskitt, 2010):
Tablo 1. Ogrenci Katiliminin Boyutlar

Boyutlar Ozellikler

Katilim

Hazir Bulunma

Gorevde

Davranigsal Davranis

Kurallara uyma

Caba, 1srar, konsantrasyon, dikkat, katk1
Okulla ilgili faaliyetlere katilim

Ogretmenine ve smif arkadaslarina gosterdigi tepkiler
Akademik faaliyet ve okul

Ogrenci tutumu (diisiinceler, duygular, bakis ag1si)
Ogrenmenin degerinin dnemi

Ilgi ve keyif

Mutluluk

Okulla 6zdeslesme

Okula aidiyet duygusu

Duygusal
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Tablo 1. (Devam)Ogrenci Katiliminin Boyutlar

Boyutlar Ozellikler

Irade 6grenimi (secime gdre dgrenme)

Yatirim ve ¢aba gosterme istegi

Diisiinceli olma (derin diisiinme siireglerini uygulama)
Oz denetim

Hedef belirleme

Meta-biligsel stratejilerin kullanimi

Meydan okuma tercihi

Esneklik ve kalicilik

Ustalik oryantasyonu

Temsilcilik duygusu

Biligsel

Kaynak: Gibbs & Poskitt, 2010.

Tablo 1 incelendiginde davramigsal katilim gosteren Ogrenciler okula devam
etme, okul etkinliklerine katilma ve okul kurallarina uyma konusunda olumlu tutum
sergiler. Duygusal katilim gdosteren Ogrenciler okula aidiyet duygusu gelistirir,
o0grenmeye ilgi duyarlar. Biligsel katilim gosteren 6grenciler ise 6grenme konusunda
hevesli olup, zor olan gorevleri yerine getirmekten ¢ekinmezler ve basarilart hakkinda
farkindaliga 6zdenetim becerilerine sahip olurlar (Gibbs & Poskitt, 2010).

Davranigsal katilim, 6grencilerin etkinliklere katiliminm1 ve etkinlik sirasindaki
cabalarini gostermektedir (Skinner vd., 2009). Ogrencilerin sinifta dersi dinleme,
simiftaki diyaloglara katilma, Ogretmenin sorusuna cevap verme gibi siireclerin
davranigsal katilim ile ilgili oldugu belirtilmektedir (Baroody & Diamond, 2013;
Hénnikdinen & Rasku-Puttonen, 2010). Tiim bunlarin yanisira 6grencilerin kurallara
uymasi, olumsuz davraniglardan uzak durmasi da davranigsal katilimin 6zelliklerinden
biridir (Finn & Rock, 1997). Fredricks vd. (2004) davranigsal katilimi, 6grencilerin ders
icindeki ve ders disindaki etkinliklerde yer almalar1 olarak ifade etmektedir. Baska bir
tanimda ise Ogrencilerin 6grenme slirecinde; dikkat saglamasi, gayret gostermesi ve
1srar etmesi gibi durumlar davranigsal katilim olarak ifade edilmistir (Birch & Ladd,
1997). ilkokul 6grencilerinin simf igi etkinliklere katilim diizeylerinin belirlenmeye
calisildig1 bu aragtirmada Ogrenciler, katilim sirasinda davranigsal katilim boyutuna ait
davranislar sergilemektedir.

Enerji harcanan ve dikkatle devamliligi saglanan etkinliklere dahil olma
durumunu igerdigi i¢in okul Oncesi ve ilkokul O&grencilerine yonelik yapilan

calismalarda davranigsal katilimin incelendigi goriilmektedir (Keen vd., 2011; Laevers
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& Declercq, 2011; Lam vd., 2012; Robinson & Lubienski, 2011; Skinner & Pitzer,
2012). Yapilan c¢alismalarda davranigsal katilimin bir sonraki 6gretim kademesindeki
akademik basarinin bir belirleyicisi oldugu ifade edilmistir (Bierman vd., 2009; Li vd.,
2010; Taylor & Nelms, 2006). Ayn1 zamanda okulu birakan 6grencilerin sayilarindaki
azalmanin temel nedeni arasinda davranigsal katilimin oldugu belirlenmistir (National
Research Council and Institute of Medicine, 2004; Reschly vd., 2008). Baker vd. (2008)
davranigsal katilimin, akademik gorevlerdeki 6grenmeler iizerinde de olumlu bir
etkisinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Mevcut ¢alismada katilim terimi, ¢ocuklarin 6grenme siirecine, belirli 6zellikler
dogrultusunda sinif i¢i etkinliklere dahil olma durumlarinin belirlenmesini igerdigi igin
davranissal katilim kavrami olarak kullanilacaktir.

2.2. KATILIMIN ONEMI VE YARARLARI

Okullarda 6grenciler ile ilgili kararlarin alinmasinda “gocuk i¢in degil, ¢cocuk ile
birlikte” yaklasimindan yola ¢ikarak ¢ocugun katiliminin saglanmasina gereken 6zen
gosterilmeli, cocuklarin goriislerine deger verilmeli ve onlara saygi duyulmalidir (Kurt,
2016). Ogretim siirecinde katilimin saglanmasi ile 6grenciler, iist bilis ve yiiksek diizey
diisiinme becerilerini kullanmaya baslar (Davies & Szejnmann, 2006). Diisiinme
becerileri gelistikce 6grencilerin kesif ve merak duygusu artmaktadir. Bununla birlikte
Ogrencilerin katilimi daha kolay ve etkili hale gelmektedir (Laevers, 2005a). Turner ve
Patrick (2004) 6grenme siireglerinde katilimin yararlarini bir ¢aligma aliskanlig1 olarak
gormektedir. Bu durum, 6grencilere yeni bilgi ve stratejileri 6gretip, uygulama, onlarin
nedenlerini agiklama ve kendi diisiinme siireglerini inceleme, diislinceyi yeniden gézden
gecirme gibi konularda farkindalik kazandirmaktir. Ogretmenlere dgrencilerini anlamak
icin, Ogrencinin Ogrenme ve diisiinme silirecine yeni bir pencere agma, Ogrenci
gelisimini  degerlendirme ve Ogrenme sorunlarimi ortaya koyma imkéani vererek
ogrencilere bilissel ve duygusal destek sagladigini ifade etmektedir.

Atik (2010) yapmis oldugu arastirmada etkinlikler sirasinda gelisimine uygun
davranan Ogrencilerin, kendini 6grenme ortaminin bir pargasi gibi gorerek, kendini
rahatlikla ifade edebilecegini belirtmistir. Ayni zamanda basarili oldugunu hissettiginde
mutlu olacagimi ve kendini daha degerli, 6zgiivenli hissederek, kendine saygisinin
artacagini ifade etmektedir. Tiim bu sonuglarin, 6grencinin sinif i¢i etkinliklere katilim
algisini olumlu yonde gelistirecegini ve gelisen 6grencinin, okul yasantisi boyunca etkin
katillmmi devam ettirerek, ilerleyen yillarda da topluma uyum saglayacagini

belirtmektedir. Sinifta  6grencilerin  yeteneklerini  gostermesini  kolaylastiracak
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etkinliklerin diizenlenmesi sonucunda 6grenci kendisine deger verildigini hissedecektir.
Bu durumda 6grencinin sorumluluk duygusu geliserek etkinlige katilimi artacak ve
ogrenci etkinlik boyunca kendini iyi hissedecektir (Demirci, 2003). Finn ve Zimmer
(2012) oOgrencinin 6grenme siirecine katilimimi dort farkli sekilde gergeklestirdigini
belirtmektedir. Bunlar akademik, sosyal, biligsel ve duygusal davraniglardir. Bu

davranislar Tablo 2’de agiklanmaktadir (Finn & Zimmer, 2012):
Tablo 2. Katilimin Tiirleri

Katilim Tiirii Gorevi Gostergeler Ornekler
Gozlemlenen veya
kendiliginden bildirilen
Osrenme icin erekli olan ogrenci ilgisi, smifi¢i ve
Akademik Davraniglar g ¢n g ev Odevlerini tamamlama, Gerekli degil
baglangi¢c noktasi .. .
gorevde gegen siire,
akademik ders dig1 katilim
Gozlemlenen veya kisinin
bildirdigi katilim, sosyal
Akademik katilim ve ve antisosyal davranislar,
Sosyal Davraniglar basgar1 arasindaki dikkatsiz veya yikict
baglantiy1 diizenler davranis, sira dig1 Gerekli degil

konugma, talimatlari takip
etmeyi reddetme

Biligsel Davraniglar

Karmasik materyallerin
6grenilmesini kolaylastirir

Aktivite sirasinda
ogrencilerin biligsel
siireglerini szl olarak
ifade ettikleri yerde
diigiiniin. Problem
¢ozerken veya 6grenme
faaliyetlerinin kaydini
izlerken bilissel
stratejilerin kullanildigini
bildiren 6grenciler. Biligsel
stireclerin uyarilmig
hatirlanmast

Gozlemlenen veya 1srar,
6z diizenleme ile ilgili 6z-
raporlar. Igerigin
sorgulanmasi veya
"minimumun Stesine
gecilmesi" (6rnegin, daha
fazla bilgi edinmek igin
sozliik veya Internet
kullamimi). Ogretmenle
okul sonras goniillii
etkilesim

Duygusal Davraniglar

Ogrencilerin davramsgsal
olarak katilmalar1 ve okul
¢abalarinda 1srar etmeleri
icin tesvik saglar

Okula verilen deger aidiyet
duygulari

Ogretmenler ve simif
arkadaslarryla olumlu
karsilikli iligkilere dair
kisisel raporlar

Kaynak: Finn ve Zimmer, 2012.

Akademik davraniglar, bir 6grencinin 6grenme siirecindeki davraniglarini
gostermektedir. Sosyal davraniglar, 6grencinin yazili olan olmayan sinif kurallarina
uymasint kapsamaktadir. Bilissel davranmiglar, karisik olan fikirleri anlamak icin
diislinmenin var olmasimi gostermektedir. Duygusal davraniglar, okulda yapilan
etkinliklere duygusal olarak tepki gosterilmesini kapsamaktadir. Dikkatini verme,
O0devlerini tamamlama ve siifa hazirlikli gelme ve akademik miifredat etkinliklerine
katilma gibi akademik katilim davramislar1 sergileyen ikokul 6grencileri, akademik

olarak daha az mesgul olan akranlarindan daha yiiksek seviyelerde basarili olurlar. Bir
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etkinlige dikkatini verme (Rowe & Rowe, 1992), ddevlerini tamamlama (Cooper vd.,
2001; Cooper vd., 1999) ve smifa hazirlikli gelme gibi akademik katilim davraniglar
sergileyen Ogrenciler akademik olarak daha az katilim gdsteren diger 6grencilerden
daha bagarili olurlar (Finn & Zimmer, 2012).

2.3. KATILIMIN GOSTERGELERI

Ogrenme ortaminda &grencinin, 6gretilen bilgiyi ve davranisi tekrar etmesi,
deney ve arastirma yapmasi, ornekler vermesi ve etkinlikleri gerceklestirmesi gibi
durumlar1 yapmasi beklenmektedir. Ancak 6grenciye bir ders saatinde ayrilan zaman
oldukca kisithdir ve 6grenciler genellikle sorulara sozlii olarak yanit vermektedir. Bu
siiregte ogretmenler olduk¢a az Ogrenciye s6z vermektedir. Ogrencinin kendisinin
icinde bulundugu etkinlik zamanlar1 olduk¢a azdir. Bu durum 6gretmenlerin 6grencileri
derse aktif olarak katamadiklarin1 gostermektedir. Bu yilizden ogrencilerin katilm
diizeylerini degerlendirmek Onem tasimaktadir (Sonmez, 1992). Arastirmada
kullanilacak olan Laevers Katilim Olceginde, ¢ocuklarin katilim diizeyleri belirlenirken
dikkat edilmesi gereken gostergeler bulunmaktadir. Bu gostergeler dikkat, enerji,
karmagiklik ve yaraticilik, yiiz ifadesi ve durus, 1srar/vazgegcmeme, 6zen, tepki siiresi,
sozler ve doyum olarak belirtilmektedir. Bu 0Ozellikler katilim diizeylerinin
belirlenmesinde 6nemli ipuglari saglamaktadir (Laevers, 2005b). Katilimin gostergeleri,
cocuklarin nasil konsantre olduklar1 ve siiregten nasil etkilendikleri, etkinliklerde nasil
yer aldiklar1 ve kendi potansiyellerini hangi diizeyde gerceklestirdikleri ile ilgilidir
(Laevers & Declercq, 2018).

Katilim diizeyini belirlemede Onem tasiyan bu isaretlerin igerigi hakkindaki
ayrintili bilgilere asagida yer verilmistir (Laevers, 2005b; Bertram & Pascal, 1999):
2.3.1. Konsantrasyon

Cocuk dikkatini gerceklestirmis oldugu etkinlik {izerinde yogunlastirmaktadir.
Cocugun dikkati sadece giiclii uyaranlar ile karsilastiginda dagilmaktadir (Bertram &
Pascal, 1999). Gozlemcinin dikkate almasi1 gereken noktalardan birinin de ¢ocugun
gbzlerinin ilgili materyale/nesneye/olaya sabitlenip sabitlenmedigi ya da sik sik yon
degistirip degistirmedigi seklinde gerceklesen goz hareketleri oldugu belirtilmektedir
(Laevers, 2005b).

2.3.2. Enerji

Fiziksel etkinliklerde fiziksel enerjinin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Katilim

diizeyinin belirlenmesi i¢in terleme bile dikkate alinabilmektedir. Diger etkinliklerde ise

fiziksel bir unsur olarak yiiksek sesle konusma (bagirma), kisa zaman igerisinde

16



gergeklestirilen eylemler ele alinabilmektedir. Ancak bu durum bastirilmig enerjinin
disa vurumu siireci ile karistirilmamalidir. Ciinkii ¢cocuk uzun siire sessiz olmak zorunda
kalmis olabilir. Zihinsel enerji ise Ozellikle yapilan eylemlere karsi istekli olma ve
cocugun yiiziindeki zihinsel ¢aba araciligiyla fark edilebilmektedir. Bunlara kizarma
veya terleme gibi fiziksel belirtiler de eslik edebilmektedir (Laevers, 2005b).
2.3.3. Karmasikhik ve Yaraticihk

Cocuklar kendilerini en 1yi sekilde katilim gosterdikleri etkinliklerde ifade
edebilmektedir. Bu  etkinlikler =~ ¢ocuklarin ~ sahip  olduklar1  yeterlilikleri
yansitabilmektedir. Ayrica bu etkinlikler onlarin biligsel ve diger becerilerine hitap
etmektedir. Sonug olarak, ¢ocuklarin davranislar: artik rutin bir davranistan daha fazlasi
olarak goriilmektedir. Cogunlukla giigliik, yaraticilik siirecini de icermektedir. Cocuk
etkinlige kendisinden bir seyler katmaktadir, yeni bir seyler iiretmektedir, dnceden
tahmin edilemeyen kisisel bir siire¢ ger¢eklesmektedir (Laevers, 2005b).
2.3.4. Yiiz ifadesi ve Durus

S6zel olmayan ifadeler katilim diizeyinin degerlendirilmesinde oldukga etkili
olmaktadir. Ornegin dalgin bir sekilde saga sola bakmmak ile dikkatli bir bakisi
birbirinden ayirmak miimkiin olabilmektedir. Oykii anlatilirken, g¢ocugun yiiz
ifadesinden neler hissettigi rahatlikla anlasilabilir (Laevers, 2005b). Cocugun beden
durusu yiiksek diizeydeki konsantrasyonu veya sikilganligi gosterebilir (Bertram &
Pascal, 1999).
2.3.5. Israr/Vazgecmeme

Cocuklar etkinlige konsantre olduklarinda biitiin dikkatlerini ve enerjilerini bir
noktaya yoneltmektedirler. Devamlilik konsantrasyon siiresine isaret etmektedir
(Laevers, 2005b). Bir etkinlikle gercekten mesgul olan cocuklar kolay kolay yaptiklar
etkinligi birakmazlar. Yogun bir etkinlik siirecinde kazandiklar1 tatmin duygusunu
sirdiirmek isterler ve gerekli cabay1r gostermek konusunda oldukca isteklidirler.
Onemsiz uyaranlardan dolay1 dikkatleri kolay bir sekilde dagilmaz. Yas ve gelisim
diizeyine bagli olarak katilim gosterdikleri etkinliklere devam etmektedirler (Bertram &
Pascal, 1999).
2.3.6. Ozen

Bir etkinlige gercekten katilan ¢ocuklar, detaylara kars1 duyarh olurlar, 6zenli
bir sekilde davranirlar ve o etkinlige ayr1 bir ilgi duyarlar. Bir etkinlige katilmayan

cocuklar ise, etkinlikleri hizli bir sekilde bitirirler, etkinlik sirasinda ise dikkatsiz ve
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umursamaz bir sekilde davranirlar. Ozellikle sdzel yonergelerin verildigi etkinliklerde
glinliik ifadeler, jestler gibi detaylar dikkatlerinden kacar (Laevers, 2005b).
2.3.7. Tepki Siiresi

Kiigiik ¢ocuklar farkli uyaranlara kolayca tepki verebilmektedir. Ayrica birkag
ornek verildikten sonra kolayca harekete gecmeleri motive olduklarina isaret
etmektedir. Davranmislarin1 gergeklestirirken ortaya c¢ikan siirecle baglantili  yeni
uyaranlara da tepki vermektedirler (Laevers, 2005b).
2.3.8. Sozler

Cocuklar etkinlige katildiklarinda, yapmis olduklarini “Sevdim bunu!”, “Bunu
tekrar yapabilir miyiz?” vb. spontan yorumlarla ifade ederler (Laevers, 2005b). Ayrica
cocuklar ne yaptiklarini/yapiyor olduklarii hevesli bir sekilde anlatarak, yapmis
olduklari etkinligi ilgi ¢ekici bulduklarini ifade ederler (Bertram & Pascal, 1999).
2.3.9. Doyum

Ogrencinin yapmis oldugu etkinlikten zevk aldigimi gosterir. Yapmis oldugu
etkinlikten zevk alan 6grenci, etkinlik i¢cin daha ¢ok ¢aba gostererek devam etmek ister.
Ayni zamanda bagarili olan 6grenciler etkinlikten daha biiylik zevk alir (Bertram &
Pascal, 1999).
3. SINIF ICI ETKINLIK

Etkinlik (activity) sozciigii, Felsefe Sozliigiinde; “Eylemde bulunma gilicii” yani
“bir varligim kendi giiciiyle ya da olanaklariyla islem gergeklestirme giicii” olarak
tanimlanmustir (Timugin, 2004:147). MEB Okul Oncesi ve Ilkdgretim Kurumlar
Yonetmeligi (2014) ogrencilerin, sinifta veya okulda yaptiklari; elestirel diisiinme,
problem  ¢6zme, okudugunu anlama, arastirma yapma gibi  biligsel,
duyussal, psikomotor alandaki becerilerini kullanmasin1 ve gelistirmesini saglayan,
Ogrencinin performansini degerlendirmeye yonelik c¢alismalart ders etkinliklerine
katilim olarak tanimlamaktadir. Ayrica ilkokul 1., 2. ve 3. smifta 6grenci basarisi, ders
etkinliklerine katilim ve 0Ogretim programlarinda belirtilen 6lgme ve degerlendirme
ilkelerine gore belirlenirken ilkokul 4. sinifta, sinavlardan ve ders etkinliklerine
katilimdan alinan puanlara gore degerlendirildigi yonetmelikte belirtilmistir.

Siif 6gretmenleri etkinligi; 6grencilerin derse aktif katilimlarini gerektiren,
O0grenmenin kalic1 olmasimni ve Ogrenilenlerin pekistirilmesini amaglayan siif igi
calismalar seklinde tanimlamaktadir (Ozmantar vd., 2010). A¢il (2011) yapmis oldugu

olarak, bazi 6gretmenlerin ise 6grencinin katilimindan bagimsiz olarak sinifta yapilan
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her tiirlii ¢aligma olarak algiladiklarini belirlemistir. Bir kisim 6gretmen ise tahtaya soru
yazip bunu 6grencilerin ¢ozmesini bir etkinlik olarak gordiiklerini ifade etmistir. Akhalq
vd. (2016) Pakistan’da ilkokul 6gretmenlerine etkinlik temelli 6gretime dahil olmalarini
saglayacak hizmet-i¢i egitimler verilmesi gerektigini belirtmektedirler.

[Ikdgretim okullarindaki egitim ve oOgretim etkinliklerinde kullanilan
kavramlarin, s6zciiklerin, agiklamalarin ve yonergelerin 6grenciler tarafindan kolaylikla
anlagilabilecek bi¢imde diizenlenmesi gereklidir. Ayn1 zamanda etkiliklerin 6grenciye
gorelik, yakindan uzaga, bilinenden bilinmeyene, aciklik, somuttan soyuta gibi ilkelere
gore diizenlenmesi 6grenme siirecini kolaylastirir ve 6grenmenin kalici olmasini saglar.
Ogretimi kolaylastiracak teknolojik ara¢ gereclerin kullanilmasi, dgrencilerin bireysel
farkliliklarina uygun, birden fazla duyuya hitap edecek etkinliklerin hazirlanmasi
O6grenme siirecini olumlu yonde etkiler (Kiigiikahmet, 2003).

3.1. SINIF ICI ETKINLIKLERE KATILIM

Bireyler, aktif katildiklar1 6grenme ortamlarinda daha kalic1 ve etkili bir sekilde
ogrenirler. Ogrenmenin zevkli ve kalici olmasin1 saglamak icin 6grencilerin smiftaki
etkinliklere aktif olarak katilmi saglanmalidir. ilkokul programlarinda dgrenci merkezli
yontem, teknik ve stratejilerin etkin bir sekilde kullanilmasi, 6grencilerin sinif igi
etkinliklere daha fazla katilmasini saglayacaktir (Atik, 2010). Smif ortaminda
olusturulan kurallar igerisinde Ogrenci kendini giivende ve Ogrenme ortamina ait
hissederse smif ici etkinliklere katilimi daha iyi olacaktir. Ogrencilerin enerjilerini smif
ici etkinliklere harcamalari, bu enerjilerinin istenmeyen davraniglara neden olmasini
engelleyebilir. Ayni1 zamanda ortaya c¢ikabilecek diger olumsuzluklar1 ortadan
kaldirabilir (Kiinkiil, 2008).

Nitekim yapilan arastirmalarin sonucunda &grencilerin genellikle derste
sikildiklarinda problemli davraniglar gostermeye yoneldikleri goriilmektedir. Bu
arastirmalardan birini gerceklestiren Yavuzer (1999) oOgrencilerin genellikle derste
sikildiklar1 zaman problemli davranislar gostermeye yoOneldiklerini sOylemektedir.
Ornegin, gocuklarin sikildiklarinda bir sey yapamasalar dahi kétii seyler yapmayi tercih
ettiklerini, heyecan aradiklarini vurgulamistir. Ayrica arkadaslariyla konusma, diger
arkadaslarin1 rahatsiz etme, disariy1 izleme, etkinlige karsi ilgisizlik gibi istenmeyen
davranislarin goriilebilecegini ifade etmistir.

Davranigsal katilim, dgrencinin egitim ortaminda etkinliklere katilim g¢abasini
ogrencilerin akademik faaliyetlere katilimini ve akademik gorevleri yerine getirme

cabalarini ifade eder (Suarez-Orozco vd., 2009). Ust diizeyde katilim gerceklestiren
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Ogrenci mevcut potansiyelini de gerceklestirmektedir (Laevers, 1993). Archambault vd.
(2009) ogrencilerin davranigsal olarak gosterdikleri katilimin akademik basari ile ilgili
oldugunu ifade etmektedir. Korpershock vd. (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada 6grenci
basarisinin saglanmasi i¢in Ogrencilerin  katilimlarinin desteklenmesi gerektigini
belirtmektedir. Ogrenciler yapilan etkinliklere katildiklarinda ve 6gretmenleri ile olumlu
bir iletisim kurduklar1 zaman daha iyi 6grenirler. Ogretmen farkli yontem ve teknikler
kullanarak katilim saglamayan 6grencileri aktif hale getirmeli ve katilim diizeyi iyi olan
ogrencilerin katilim siirecine devam etmelerini saglamalidir (Abdullah vd., 2011).

3.2. SINIF ICI ETKINLIKLERE KATILIMI ETKILEYEN FAKTORLER

Arastirmacilar diistik basari, 6grencilerin yasadiklari sikintilar ve okulu birakma
gibi sorunlarin artmasi ile birlikte katilimi etkileyen faktorler iizerine daha fazla
yogunlasmaya baglamistir (Fredricks vd., 2004). Ogrencilerin simf ortami igerisinde
etkinliklere katilimini etkileyen farkli faktdrler bulunmaktadir.

Derse katilimi saglamak i¢in bazi kosullarin uygun olmasi gerekmektedir. Bu
kosullar arasinda, 68rencinin biligsel, duyussal devinigsel ve sezgisel hazirbulunusluk
diizeyi yer almaktadir. Ogrencinin derse karsi tutumu da katilimini olumsuz etkileyen
bir faktdr olabilir. Diger bir faktdr dgrencinin 6zel ve genel yetenegidir. Ornegin
etkinlik 6zel ve genel yeteneginin c¢ok lstiinde veya altindaysa &grenci derse ilgi
gostermeyip katilmayabilir. Bu faktorlerin yani sira 6gretmenden, 6grenme ortamindan
ve diger gevre kosullarindan kaynaklanan durumlar da bulunmaktadir. Ogretmenin
otoriter, sert, bilgisiz, sabirsiz veya bilgili, hosgoriilii, yol gdsterici, anlayisli olmasi
ogrencinin derse katilimini etkileyebilir. Ogrenme ortaminda ise kosulan ipucu, doniit,
diizeltme, sorulan sorular ve bunlarin 6grencilere dagitimi, kullanilan yontem ve
teknikler, dikkat cekme, giidiileme, gozden gecirme, 6zet ve degerlendirmede, kapanista
yapilan etkinlikler de 6grenci katilimimi etkiler. Siif diizeni, 1s1iklandirma durumu,
de derse katilimi etkileyebilir (Sonmez, 2004). Ogrenmenin kalitesi, dgrencinin
sosyallesmesi ve okuldaki gelisimi 6grencinin etkinliklere katilimini etkilemektedir
(Furrer & Skinner, 2003).

Smif yonetimine iliskin 6gretmen-cocuk iletisimi, 6grenme ortami, dgretmenin
denetimi gibi boyutlar 6grenci katiliminda etkili olmaktadir (Subramainan &
Mahmoud, 2020). Pianta vd. (2012) 6gretmen ¢ocuk iletisiminin, siniftaki olumlu
iklimin ve diizenlemelerin, Ogrenilen bilginin giinliik yasama uyarlanabilmesinin,

Ogretim yontem ve tekniklerinin ¢esitliliginin, 6grencilerin katilim diizeylerine olumlu
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etki ettigini sdylemektedir. Ayn1 zamanda Ogretmen ve Ogrenci arasindaki olumlu
iletisim, Ogrencinin duygusal ve psikolojik olarak Ogrenme ortamina uyum
saglamalarma yardimci1 olmaktadir (Pianta vd., 2012). Ilgili arastirmalarda
Ogretmenlerin pozitif ve destekleyici tutumlari ile okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin
(Dotterer & Lowe, 2011; Fredricks, 2011), ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin (Allen vd.,
2013; Hafen vd., 2012; Marks, 2000) katilim diizeyleri arasinda bir iliski oldugu
sonucuna ulagildig1 goriilmektedir. Ryan ve Deci (2000) ozerklik, yeterlik gibi
psikolojik gereksinimleri dikkate alan 6gretmenlerin, 6grencilerin katilim diizeylerini
destekledigini belirtmektedir. Siniftaki 6grenci sayisi, 6gretmen &grenci orani, sinif
diizeni gibi ozelliklerin katilim {izerinde etkili oldugu belirlenmistir (Blatchford, 2003;
Helf vd., 2009; Ruble & Robson, 2007). Shernoff vd. (2016) tarafindan yapilan
calismada, Ogrenme ortamlarinin niteliginin = 6grencilerin  katilim  diizeylerini,
Ozgilivenlerini ve akademik basarilarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Ogrenme ortamlarinda kullanilan materyallerin, teknolojik arag-gereclerin, segilen
yontem ve tekniklerin de katilimda etkili oldugu yapilan aragtirmalarla ortaya
konulmustur (Graue vd., 2007; Howes vd., 2008; Roskos vd., 2012). Ogrencilere farkli
etkinlikler sunan, bu etkinlikleri farkli materyallerle destekleyen ve 6grencilere uygun
geri doniitler veren ogretmenler 6grencileri daha ¢ok destekleyecek (Van den Berghe
vd., 2014; Vansteenkiste vd., 2009) bu da katilimin artmasimi1 saglayacaktir. Marzano,
Marzano ve Pickering (2003) Ogretmenlerin yeterli kaynaklar1 arag-gerecleri ve
materyalleri bulunmadiginda sinifta sosyal ve duygusal sorunlarla bas etmek
durumunda kalacaklarini, 6grencilerin derse ilgilerinin ve dikkatlerinin azalacagini ve
tiim bunlarin basar1 ve katilim diizeyini olumsuz yonde etkileyecegini belirtmistir.
Sonmez (2001) ogrencilerin sinif i¢i etkinliklere aktif katilimini saglamak igin
O0grenme ortamlarinda uyulmasi gereken ilkeler oldugunu ifade ederek bu ilkeleri su

sekilde agiklamaktadir:

e Opgrenciye zamam gelince uygun ipucu, pekistireg, doniit ve diizeltme
verilmelidir.

e Ogrencinin hazirbulunusluk ~ diizeyine uygun sorular sorulmali ve
yanitlamasi i¢in 6grenciye zaman verilerek tesvik edilmelidir.

e Her bir 6grencinin gozlemi, arastirmayi, ¢izimi tek basina yapmasina firsat

ve zaman verilmelidir.
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e Gec ve giic Ogrenen, sikilgan, utangag, igedoniik Ogrencilere kolay ve
diizeylerine uygun sorular sorulmali; onlar glidiilenmelidir.

e Ogrenme ortaminda cezaya yer verilmemelidir.

e Ogrenci merkezli strateji, yontem ve teknikler egitim ortaminda
kullanilmalidr.

e Ogretmen &grencinin dikkatini hedef davranislar {izerinde toplamalidir.
Bunun i¢in dgrencinin yasina, cinsiyetine, i¢inde yasadigi kiiltiire uygun ani,
oyki, espri, fikra, film, slayt, oyunlar vb. gibi etkinlikleri zaman1 gelince
sunmalidir.

e Ogretmen ders islerken Ogrenciyi giidiileyerek Ogrenciyi derse istekli
kilmalidir.  Ogrencilerin  soru sormalarmna, dersle ilgili arag-gereci
kullanmalarina, aciklama yapmalarina, 6rnekler sunmalarina firsat ve olanak
taninmali, bunlar1 yapanlara pekistire¢ verilmelidir.

e Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyi hedef davramislari kazanacak diizeyde
degilse, 6gretmen Once Onkosul olan davraniglar1 6gretmeli, ondan sonra
diger  davramglarin  kazandirilmasina  ge¢melidir. Ogrencilerin
hazirbulunusgluk diizeyleri 6grenci katilimin etkiler.

e Ogretmen dgrencilerle siirekli goz temasi kurmalidir. Ciinkii géz temas1 hem
siifi denetim altinda tutar, hem de Ogrencilerin uyanik ve dikkatli
olmalarinda etkili olabilir.

e Simif, dersin islenecegi bicimde diizenlenmeli; temiz, aydinlik, normal

sicaklikta olmalr; dikkat dagitacak etkenlerden arindirilmalidir.

Ogrencilerin yasamlarinda kullanabilecekleri bilgileri edinmelerini saglamak
katilimi olumlu etkileyecektir (Pianta vd., 2012). Bu nedenle Newmann (1992)
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek, onlara yasam becerilerini kazandiracak proje temelli
programlarin hazirlanmas: gerektigini belirtmektedir. Ayrica Wang ve Holcombe
(2010) okulda demokratik ortamlarin olusturulmasinin ve isbirlik¢i 6grenme
stratejilerine yer verilmesinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Teoh vd. (2013),
ogrencilerle yapmis oldugu goriismelerde, 0grenci merkezli bir 6grenim almanin,
verilen geri doniitlerin ve arkadaslar arasindaki iletisimin katilim diizeylerini etkiledigi
sonucuna ulagsmislardir. Ishak ve Amjah (2015) yine &grencilerle yapilan goriismeler
sonucunda Ogrencilerin ilgi duyduklar1t ve grup calismalarinin yapildigi etkinliklere

daha aktif katildiklar1 ve katilimlarinin yiiksek oldugunu belirlemistir.
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IKiNCi BOLUM
SINIF iCi ETKINLIKLERE KATILIM, KATILIM DUZEYININ
DEGERLENDIRILMESI iLE iLGIiLi CALISMALAR

Bu boliimde katilima iligkin yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer
verilmistir. Bu kapsamda yapilan aragtirmalar, ilk olarak smif i¢i etkinliklere katilim
ikinci olarak katilim diizeylerinin degerlendirilmesi olmak iizere iki baslik altinda yer

almaktadir.

1. SINIF ICI ETKINLIKLERE KATILIM iLE ILGILIi CALISMALAR
1.1. YURTDISINDA YAPILAN CALISMALAR

Skinner vd. (1990), yeni algilanan bir kontrol kavramsallastirilmasinda, algilarin
ilkokul 6grencilerinin okul basarisini agiklayan siire¢ 6rnegini denemek amaciyla bir
arastirma yapmuslardir. Arastirma sonunda ¢ocuklarin algilanan kontroliiniin (6z
bildirim) 6grenme etkinliklerine aktif katilim1 tesvik ederek veya etmeyerek akademik
performansi (notlar ve basari testi puanlari) etkiledigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
Ogretmenlerin katilimi olumlu yonde etkiledigine sonuglar arasinda yer verilmistir.
Jones & Gerig (1994), yapmis olduklar1 arastirmada Ogrenci-0gretmen etkilesimini
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini dort altinci sinif 6gretmeni ve bir ortaokuldaki
101 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda sinifta sessiz olan Ogrencilerin
cinsiyet, itk veya basar1 acisindan diger Ogrencilerden Onemli oOlgiide farklilik
gostermedikleri tespit edilmistir. Ogretmenler sorularini tiim &grencilere esit olarak
sorma egiliminde olmalarina ragmen, sessiz 0grenciler miimkiin oldugunca sinif igi
etkilesimlerden kac¢inmislardir. Sessiz 6grenciler sessizliklerini sinif ortamini kontrol
etmek ve risk almaktan kaginmak i¢in kullanmiglardir.

Marks (2000), o6grencilerin katilminda var olan ya da olmayan Ornekleri,
orneklerin siif seviyelerinde tutarli olup olmadigini ve derslerin (matematik veya
sosyal bilgiler) farkli sekilde katilimi etkileyip etkilemedigini arastirmistir.
Arastirmanin 6rneklemini ulusal olarak sec¢ilmis 24 ilkokul, ortaokul ve liseden,143
sosyal bilgiler ve matematik sinifini temsil eden 3,669 6grenci olusturmustur. Arastirma
sonunda farkli derslerin katilimi etkiledigi ve simif kademelerinde tutarli oldugu

goriilmiistiir.

Emilson & Folkesson (2004), yapmis olduklar1 arastirmada ¢ocugun katiliminin,

Ogretmen kontroliinlin derecesinin farkli oldugu iki tiir egitim faaliyetinde nasil
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anlagilabilecegini incelemistir. Veriler, li¢ farkli okul 6ncesi egitim kurumunda egitim
almis ¢ farkli ¢ocuk grubunun 6gretmen-cocuk etkilesiminin video goriintiilerinden
elde edilmistir. Arastirma sonuglar1 giiclii siniflandirma ve ¢erceveleme risklerinin
cocuklarin katilmim kisitladigini ve zayif bir siniflandirma ve c¢ergevelemenin

cocuklarin kendi sartlarina katilma olasiligini artirabildigini gostermistir.

Goldspink (2008), yapmis oldugu c¢alismada 6grenci katiliminin 6lgiitlerini
gelistirmek i¢in yapilan arastirmalari incelemistir. Arastirma sonunda hem gozlem hem
de 6grencinin 6z raporunu kullanarak katilimin 6lciilebilecegi ortaya konulmustur. Ayni
zamanda katilimin, 6grenme ortaminin kalitesinin bir gostergesi oldugunu belirtmistir.
Reschly & Christenson (2012), tarafindan gerceklestirilen arastirmada katilimin
evrimini, disiplinlerdeki farkliliklar1 ve katilimin kullanimi agiklanmistir. Bunlara ek
olarak katilim caligmalarinin giincel konular1 da agiklanmistir. Arastirma sonunda
ogrenci katilmimin stirekli gelistigini belirterek, lise terki olan ve miidahele edilen
ogrencilerde 6grenci katiliminin gerekli oldugu gortilmistiir.

Cappella vd. (2013), sosyal kazang ve sosyal siireglerin sistem teorilerini
uygulayarak, ilkokul siniflarindaki diisiik gelirli 6grencilerin davranigsal katiliminda
sinif akranlarinin roliinii incelemeyi amaglayan bir aragtirma yapmislardir. Aragtirmada
sonbahar ve ilkbahar aylarinda 2. ve 5. smiflar arasindaki davramigsal katilim
degerlendirilmistir. Arastirma sonunda sonbaharda daha fazla davranis giicliigii ¢ceken
veya daha az akademik motivasyonu olan 6grencilerin baharda davranigsal olarak daha
az katilim gosterdikleri belirlenmistir. Esit bir sekilde dagitilmis ve birbirine bagh
sosyal baglara sahip siniflar ve daha yiiksek diizeyde organizasyonun oldugu siniflarda
ogrenciler ilkbaharda davranigsal olarak daha fazla katilim saglamiglardir.

Lietaert vd. (2015), yapmis olduklar1 arastirmada Hollandaca dil siniflar i¢in,
erkeklerin ve kizlarin davranigsal katilimlarinin nasil farklilagtigini arastirmislardir.
Ayn1 zamanda 6zerklik destegi, yapt ve katilim 6gretmen destek boyutlarinin katilimda
cinsiyet farkliliklarini agiklayabilecegini (arabuluculuk hipotezi) ve bu 6gretmen destegi
boyutlarindan hangisinin kizlarin katilimindan ziyade erkekler i¢in daha 6nemli olup
olmadigini da aragtirmislardir. Arastirmanin 6rneklemini 385 7. sinif 6grencisi ve 15 dil
Ogretmeni olusturmustur. Arastirma sonucunda katilim ve 6zerklik destegi, katilimdaki
cinsiyet farkliligini kismen agiklasa da, 6zerklik desteginin erkeklerin ve kizlarin
katilmi iizerindeki farkli etkileri icin daha fazla kanit elde edilmistir. Ozerklik

desteginin yalnizca erkeklerin katilimiyla ilgili oldugu ve kizlarin ilgisi olmadigi
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goriiliirken, yapt ve katilimin, erkeklerin ve kizlarin katiliminin esit derecede 6nemli

belirleyicileri oldugu kanitlanmustir.

Lenaerts vd. (2017), yapmis olduklar1 arastirmada 2016 yilinda, 6gretmenlerin
siif uygulamalarinin kalitesini elestirel diisinme yoluyla desteklemeleri igin bir
mesleki gelisim programi kapsaminda, Vietnam egitim baglaminda siire¢ odakli ¢ocuk
izlemenin ilgi diizeyini ve etkinligini test etmek icin ortak bir pilot c¢alisma
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonunda okul temelli ve okullar arast Ogretmen
topluluklarinda kogluk, rehberlik ve akran 6grenimi gibi mesleki gelisim faaliyetleri
sayesinde, 6gretmenlerin uygulamalarini siniflarindaki diisiik katilim ve katilim riski

altinda olan ¢ocuklarin 6grenme ihtiyaglarina gore ayarlamalari gerektigi goriilmiistiir.

Ng vd. (2018), katilmin gostergeleri ve kolaylastiricilar1 arasindaki ayrimi
vurgulayarak, katilim iizerine mevcut arastirmalari incelemislerdir. Katilimin
davranigsal, biligsel ve duygusal boyutlarini inceleyen arastirmalari incelemislerdir.
Arastirma sonunda olumsuz ge¢mise sahip olan 6grencinin biligsel kolaylastiricilardan
eksik kaldigina bu 6grencilere anlamli katilimla birlikte 6grenme firsatlar1 yaratilmasi
gerektigine dikkat ¢ekmislerdir.

Yang vd. (2018), yapmis olduklar1 ¢alismada Amerikali ve Cinli 6grencilerin
okul iklimi ve okula katilim algilarindaki farkliliklar1 ve okul iklimi ile katilim
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya 3.176 Cinli ve 4.085 Amerikali, 3-5, 7-8
ve 10-12. siiflardaki 6grenciler katilmistir. Arastirma sonucunda ilkokulda, Amerikali
ogrenciler daha fazla biligsel-davranigsal ve duygusal katilim gdstermislerdir. Ortaokul
ve lisede Cinli 6grencilerin daha fazla duygusal katilim yagadiklari ortaya konulmustur.
Arastirmada bilissel-davranigsal katilim i¢in 6nemli bir fark bulunmamustir.
1.2.YURTICINDE YAPILAN CALISMALAR

Basal (2001), 6grencilerde etkinlik diizeyi yliksek ve diisiik olanlar1 belirlemek,
cocuklarin etkinlik diizeyleriyle diger degiskenler arasindaki iliskilerini aragtirmak
amaciyla “Cocuklar i¢in Sinif I¢i Etkinlik Olgegi™ni gelistirmistir. Arastirmada iki yila
yakin siiren ¢alismalar sonucunda 39 maddeden olusan “Cocuklar I¢in Simif i¢i Etkinlik
Olgegi” gelistirilmistir. Gelistirilen bu dlgegin sinif gretmeni, okul rehber 6gretmeni ve
arastirmacilar tarafindan kullanilabilecegini arastirma sonucunda ifade etmistir.

Nimsi (2006), yapmis oldugu calismada; ilkégretim ikinci simif 6grencilerinin
ana-baba tutumlar ile okul basaris1 ve smif i¢i etkinlik diizeylerinin karsilastiriimasini

amagclamustir. Arastirmanin evrenini, 2004-2005 egitim-dgretim yilinda Istanbul ilinde
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bulunan ilkokul ikinci sinifa devam eden 6grenciler olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak cocuklarin smif i¢i etkinlik diizeylerini 6lgmek icin, Basal (2001) tarafindan
gelistirilen “Cocuklar I¢in Simf I¢i Etkinlik Olgegi” ile 6grenci anne babalarin
tutumlarim dlgmek igin Schaefer ve Bell (1958: Akt. Oner 1994) tarafindan gelistirilen
ve Tiirk¢e’ye Giiney Le Compte, Ayhan Le Compte ve Serap Ozer (1978: Akt. Oner,
1994) tarafindan uyarlanan “Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda ana-baba tutumlarinin ¢ocugun okul bagar1 ve sinif
ici etkinlik diizeyi iizerinde dogrudan veya dolayli sekilde etkisi oldugunu
belirlemislerdir.

Kiinkiil (2008), yapmis oldugu c¢aligmada ilkogretimde okuyan besinci sinif
ogrencilerinin smif i¢i etkinliklere katilim diizeyleri ve algiladiklar1 sinif atmosferinin
farkli degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini arastirmastir.
Ayni zamanda bu arastirmada sinif i¢i etkinliklere katilim diizeyleri ile algiladiklar:
sinif atmosferinin arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin arastirilmasi
amaclanmistir. Arastirmanin evrenini, Adana ili Seyhan ve Yiiregir merkez il¢elerindeki
ilkdgretim okullarinda okuyan besinci sinmif 6grencileri olusturmustur. Veri toplama
aract olarak Basal (2003) tarafindan gelistirilen “Cocuklarin Sif I¢i Etkinlik
Diizeylerini Belirleme Olcegi” ile Sendur (1999) tarafindan gelistirilen “Simif Atmosferi
Olgegi” ayrica arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin sinif i¢i etkinliklere katilim diizeyleri ile algiladiklari
siif atmosferi arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirlemislerdir.

Atik (2010), yapmis oldugu calismada ilkdgretim fen ve teknoloji dersinde,
coklu zeka kuramina dayali 6gretimin, 6grencilerin derse yonelik tutumlarina ve smif
ici etkinliklere katilim algisina etkisini belirlemeyi amaclamistir. Calismasinda
ilkdgretim dordiincii sinif Fen ve Teknoloji dersinde yer alan “Isik ve Ses” iinitesinin
coklu zeka kuramina dayali 6gretiminin, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik
tutumlarina ve smif ici etkinliklere katilimlarina iligkin algilarina olan etkisini
arastirmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2008-2009 egitim-6gretim yilinda, Aydin
ili Karpuzlu ilgesi Tekeler {lkdgretim Okulu’nun 4/A ve 4/B smifinda okuyan toplam 34
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada nicel veriler deneysel yontemle kullanilmistir.
Veri toplama araci olarak tutum odlgegi, “Cocuklar I¢in Simif i¢i Etkinlik Olgegi” ve
“Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanin sonunda, ¢oklu zeka
kurami destekli etkinliklerin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin derse yonelik

tutumlar1 ve siif i¢i etkinliklere katilim algisinda olumlu yonde anlamli bir farklilagsma
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oldugunu belirlemislerdir. Coklu zeka kurami destekli etkinliklerin uygulandigi deney
grubu 6grencilerinin smif i¢i etkinliklere katilim algisi ve derse yonelik tutum diizeyleri,
diiz anlatim ve soru-cevap yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerininkine
gore yiiksek bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarindan dogaci
zeka, sosyal-kisilerarast zeka, gorsel-uzamsal zekd ve soOzel-dilbilimsel zekalarinin
gelismis; mantiksal-matematiksel zeka, bedensel-kinestetik zekd ve igsel 6ze doniik
zekalarinin az gelismis oldugu gorilmiistiir.

Baggeci vd. (2011), ilkdgretim 7.sin1f 6grencilerinin lstbilissel farkindaliklar ile
Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ve Yilsonu Basar1 Puanlar1 (YSBP) arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 2008—
2009 egitim 6gretim yilinda Osmaniye merkez Atatiirk Ilkdgretim okulunda 7. sinifta
O0grenim goren toplam 194 Ogrenci olusturmustur. Arastirma kapsaminda 6grencilerin
iistbiligsel farkindaliklarin1 belirlemek amaciyla Ogrencilere Tiirkge gecgerlik ve
giivenirlik calismas1 Akin, Abacit ve Cetin (2007) tarafindan yapilmis Ustbilissel
Farkindalik Envanteri (UFE) uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore Ustbilissel
farkindalig1 olan 6grencilerin akademik basarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Demircan ve Tanriseven (2014), besinci simif dgrencilerinin fen ve teknoloji
dersinde sinif i¢i etkinlik ve akademik basar1 diizeyine gore 6z-diizenleme stratejilerini
ve motivasyona yonelik inanglarii incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonunda
etkinlik ve basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin diger 6grencilere gore 6z-diizenleme
strateji kullaniminin, 6z-yeterlik algilarinin ve goérev degeri algilarmin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Demirezen vd. (2016), yaptiklar1 calismada, Nevsehir il merkezinde 6grenim
goren ilkokul ve ortaokul Ogrencilerinin fiziksel etkinlige katilim nedenlerini
belirlemeyi ve katilim nedenlerini cinsiyet ve okul diizeyine gore karsilastirmay1
amaglamiglardir. Aragtirmaya goniillii 329 6grenci katilmistir. Arastirma sonunda
ogrencilerin fiziksel etkinlige katilim nedenlerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi,
“basari/statli”, “yarisma” ve “eglence” faktorlerinin erkek dgrenciler i¢in daha 6nemli
oldugu goriilmiistiir.

Sarier (2016), yapmis oldugu calismada Tirkiye'deki 6grencilerin akademik
basarilarini etkileyen faktorleri incelemeyi amacglamistir. Bu amagla Tiirkiye'de 2000-
2015 yillar1 arasinda gerceklestirilen 62 calismayr meta-analiz yontemi kullanarak
analiz etmistir. Aragtirma sonucunda ogrencilerin okulla ilgili faktorlere iliskin

akademik basarilar1 iizerindeki etki biyiikligiiniin  degerinin  0.231 oldugu
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bulunmustur. Ogrenciyle iliskili faktdrlerin dgrencilerin akademik basarisi {izerindeki
etki biiytkligiiniin degerinin 0.324 oldugu bulunmustur. Aile ile ilgili faktorlerin
ogrencilerin akademik basarilar1 iizerindeki etki biiylikliigiiniin degerinin 0.271 oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin akademik, sosyo-ekonomik durumlarinin, 6z yeterliklerinin
ve motivasyonlarinin basarisin1 etkileyen en onemli faktorler oldugu sonucu elde
edilmistir.

Bulut (2017), yapmis oldugu calismada belirli bir ders saati igerisindeki
Ogretmenlerin ihtiyag destekleyen egitsel davranislari, 6grenci motivasyonu ve dgrenci
katilim1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir.. Arastirmaya Ankara’ da bulunan
bir Anadolu lisesinden 310 6grenci katilmistir. Ders gozlemleri iki gozlemci tarafindan
10 farkli smifta gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda gozlemciler ve 6grencilerin
ihtiyag destekleyen davramis algisinda farkliliklar oldugu ortaya konulmustur.
Ogrencilerin cogunlugu oOgretmenlerinin  6zerklik destegi ve diizenli egitimini
gozlemcilerden yiiksek degerlendirmistir. Thtiya¢ destegi yiiksek olan smiflardaki
(gozlemci degerlendirmesine gore) ogrenciler, ihtiyac destegi ortalama ve diisiik olan
siniflardaki 6grencilerden daha fazla 6zerklik destegi ve diizenli egitim aldiklarini, daha
fazla ustalik hedefi belirleyip bu hedefleri 6zerk sebepler icin edindiklerini
belirtmislerdir. Bu c¢alismada, 6gretmenlerin 6zerklik destegi ve sagladigi diizenli
egitim, 6grenci motivasyonu ve katilimi adina 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

Ta¢ (2019), ilkokul ve ortaokul Ogrencilerinin akademik basarilar1 ile ana
babalarinin katilimlart ve gelecekteki egitimlerine yonelik beklentileri arasindaki
iligkinin ortaya konmasini amaglayan betimsel bir arastirma gergeklestirmistir. Calisma
Kastamonu ilinde yiiriitiilmiis, toplamda dokuz ilkokul ve dokuz ortaokul dahil
edilmistir. Calismaya 420 ana baba, arastirma amaci agiklandiktan sonra goniillii olarak
katilmistir. Calismanin verileri, Sheldon ve Epstein (2007) tarafindan gelistirilip Oguz
(2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Ilkdgretimde Okul ve Aile Katilim Olgegi”nin
Veli Alt Olgegi yoluyla elde edilmistir. Arastirma sonunda akademik basari ile ana
babanin egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, ana baba beklentisi ve ana babanin egitime
evde katilimi arasinda olumlu yonde bir iligki bulunmustur. Ayn1 zamanda, akademik
basari ile gocugun cinsiyeti ve ana babanin egitime okulda katilimi arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Giilcii & Golezani (2020), SE 6grenme modeline gore 10. simif matematik
dersinin ikinci dereceden denklemler iinitesi icin tasarlanan Dinamik Matematik

Ogrenme Nesnelerinin (DMON); Tiirkiye ve Iran’da &grenim géren ogrencilerin
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akademik basarilarina, matematik dersine yonelik tutumlarina ve derse katilimlarina
etkisini incelemek amaciyla bir calisma yapmuslardir. Her iki iilkede, DMON’lerle
yapilan matematik Ogretiminin Ogrencilerin akademik basarilar {izerindeki etkisine
yonelik gorislerini  belirlemek amaciyla 28 o6grenci ile agik-uglu goriismeler
gergeklestirilmistir. Ayrica, uluslararasilasma kapsaminda Tiirkiye ve Iran’in egitim
sartlart goz oOniinde bulundurularak 10. smif Ogrencilerinin matematik dersinde
DMON’leri kullanilmasinin dgrenciler {izerindeki etkisi karsilastirilmistir. Calismanin
sonuclarina gore; her iki iilkenin (Tiirkiye-iran) 10. smif &grencilerinin matematik
dersinde DMON’lerin kullanilmas1 sonucunda, akademik basarilarinin, tutumlarinin ve

derse katilimlarinin olumlu yonde etkilendigi ortaya ¢ikmustir.
2.KATILIM DUZEYININ DEGERLENDIRILMESI iLE ILGILi CALISMALAR

2.1.YURTDISINDA YAPILAN CALISMALAR

Finn vd. (1991), yapmis olduklar1 arastirmada ilkokul 6grencilerinin katilim
bicimini ve kapsamini degerlendirmek i¢in bir 6gretmen derecelendirme Olgeginin
gelistirilmesini  amaglamislardir. Arastirmanin  6rneklemini 4. simf Ogretmen ve
Ogrencileri olusturmustur. Arastirma sonunda kizlarin, daha yiiksek gelire sahip
ogrencilerin ve azinlik olmayan 6grencilerin genellikle sinifa akranlarindan daha fazla
katildiklar1 ortaya konulmustur.

Uren & Stagnitti (2009), 5-7 yas arasi cocuklarda taklit oyun, sosyal yeterlilik ve
okul temelli faaliyetlere katilim arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini 5-7 yag arast 41 ilkokul ¢cocugu olusturmustur.
Veri toplama araci olarak Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegini kullanarak ¢ocuklarin
sosyal yeterliliklerini belirlemislerdir. Kii¢iik cocuklar i¢in Leuven Katilim Olgegi’ni
kullanarak ise okul temelli etkinliklere katilimi belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma
sonucunda sosyal yeterlilik ve okul faaliyetlerine katiliminin ¢ocugun rol yapma
becerisiyle iligkili oldugu goriilmiistiir. Rol yapma becerisine sahip ¢ocuklarin
akranlariyla sosyal olarak daha 1yi iletisim kurduklar1 ve sinif etkinliklerine katildiklar
belirlenmistir.

Ebbeck vd. (2012), Singapur'da se¢ilmis bir ¢ocuk ¢alisma merkezinin miifredat
modelini degerlendirmeyi amaglayan bir arastirma gerceklestirmislerdir. Aragtirmaya
18 ay ile 6 yas arasindaki ¢ocuklar ( K= 81) katilmistir. Arastirmada Laevers Cocuk
Katilim Olgegi kullanilarak g¢ocuklarin  6grenme deneyimlerine aktif katilimi

Olciilmiistiir.
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Darnell (2015), tarafindan gerceklestirilen arastirmada egitmenlere, 6grencilerin
O0grenme siirecine katilimini1 anlamalarina yardimci olmak ig¢in bir gorsellestirme araci
olan EngageMe isimli bir yazilim sistemi gelistirmistir. Arastirma sonunda EngageMe
yazilim sistemi 6gretmenleri, 6grenci katilimi hakkinda bilgilendirmek i¢in kullanisl ve

yararli bir yazilim oldugu ortaya konulmustur.

Precourt & Gainor (2018), yapmis olduklar1 calismada c¢esitli kolejlerde
muhasebe derslerinde katilim notlarini etkileyen farkli kurs ve Ogrenci ile ilgili
faktorleri analiz etmeyi ve sinif i¢i katilim notlarmin bu siniflarda sinav performansi
tizerinde bir etkisinin olup olmadigini belirlemeyi amacglamislardir. Temel bilimler ve
fen bilimleri derslerinden farkli olarak, muhasebe derslerinde kiz 6grencilerin katilim
notlarinin, sinif diizeyi ne olursa olsun, erkek meslektaglarinin katilim notlarindan farkl
olmadig belirlenmistir. Ders seviyesi ve dgrenci ana dalinin katilim notlar1 {izerinde
dogrudan bir etkisinin olmadigin1 ortaya koymuslardir. Ayni zamanda siif igi
tartigmalara daha fazla katilan Ogrencilerin, katilim notu diisiik olanlara gore
sinavlarda% 25 daha 1yi performans gosterdigi ¢alismanin sonuglari arasindadir.

Mendoza & King (2020), yapmis oldugu ¢alismada genis ve 6zel gostergeler
araciligiyla davramigsal katilimin sonuglarini arastirmistir. Arastirmada Ogrenmeye
katilim gosteren bir 6grencinin davranigsal katilimda genis gostergeler sergiledigini bu
nedenle davranigsal katilimin birgok etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle
Ogrencilerin bireysel katilimlarini saglamak amaciyla gerekli destek saglanmasi
gerektigini belirtmislerdir.

Schnitzler vd. (2020), yapmis olduklari ¢alismada 6grenci katilimimin farkli
yonlerinin bireysel 6grencilerde nasil birlestirildigini tanimlamak i¢in kisi merkezli bir
analiz yapmuslardir. Ozellikle, parmak kaldirmanin sayisinin gesitli katilim kaliplarinda
Ogrencinin biligsel ve duygusal katilimiyla nasil bir iligkisi oldugunu aragtirmiglardir.
Aragtirmaya 20 sekizinci smif O6grencisi katilmistir. Arastirma sonunda Ogrenci
akademik benlik kavraminin, katilim modellerini belirlemenin 6énemini vurguluyor ve
daha yiiksek katilim modellerinin daha yiiksek basariya yol actigini gosteriyor. Daha
yiiksek akademik benlige sahip Ogrenciler, orta ve yiliksek katilim sergilemektedir.
Diisiik katilimli 6grencilerle karsilastirildiginda, daha yiiksek katilim aligkanliklarina
sahip 6grencilerin y1l sonunda daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Symonds vd. (2020), yapmus olduklar1 calismada Irlanda Dublin'deki iki diisiik

gelirli ortaokuldan ergen Ogrencilere, on dakikalik bir siire i¢inde tamamlamalar1 i¢in
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aym1 Ingilizce gramer gorevi verilmistir. Gérev sonunda 6grencilerin anlik bilis, duygu,
motivasyon ve davraniglart hakkinda veri toplamak i¢in sistematik gozlem ve gorev
sonrast 0z bildirim Ol¢limleri yapilmistir. Arastirma sonunda anlik (ilgisiz) katilimin
yedi ana bi¢iminin oldugu ortaya koyulmustur. Bu yedi ana bi¢imin; tamamen mesgul,
dikkatli ve motive olmus, 6zenli ancak ilgisiz, dikkatli ama ilgisiz, dikkati dagilmis
ancak motive olmus, baglantisiz ve derinden baglantisiz oldugunu belirtmislerdir.
2.2.YURTICINDE YAPILAN CALISMALAR

Saritepeci ve Yildiz (2014), yapmis olduklar1 ¢aligmada harmanlanmis 6grenme
ortamlarinin 6grencilerin derse katilimi1 ve derse karst motivasyonu iizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ili Sincan ilgesinde yer
alan bir Anadolu Lisesinde Ogrenim goren alti siniftan 168 9. simif 6grencisi
olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Katilm Olgegi” ve “Motivasyon Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ogrenci katilimi ve Ogrenci katilimi alt
boyutlarindan “Aktif ve Yardimlasarak Ogrenme” ile “Geri Bildirim ve Ogrenci
Ogretmen Etkilesimi” acisindan her iki grup arasinda anlaml diizeyde farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Ogrenci katilimi ortalama gelisim puanlar1 arasmda anlamli
diizeyde farklilik olugsmasinin ile birlikte bu farkliligin “genis” diizeyde bir etki
biiytlikliigiine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin diger sonuglarina gore
Ogrencilerin derse karst motivasyonlar1 gelisim puanlar1 agisindan deney ve kontrol
gruplart arasinda anlamli farklilik olugmustur. Harmanlanmis 6grenme ortamlarinin
ogrencilerin derse kars1 motivasyon ortalama gelisim puanlari iizerinde “orta” diizeyde
bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.

Akyol ve Erkan (2017), yapmis olduklar1 ¢alismada Leuven Kiiclik Cocuklar
Icin Katilm Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlanmas1 ve gegerlik-giivenirlik calismasini
gerceklestirmistir. Arastirmanin  6rneklemini Afyonkarahisar 11 merkezindeki Milli
Egitim Bakanligi’na bagl bagimsiz anaokullarina devam eden 90 ¢ocuk olusturmustur..
Aragtirma sonucunda 6lgekteki tlim maddelerin gerekli oldugu ve kapsam gecerliligini
sagladig1 belirlenmistir. Anasinifi ¢ocuklarmin katilim diizeylerini degerlendirmede
Leuven Kiiciik Cocuklar i¢in Katilim Olgegi’nin gecerli ve giivenilir bir dlgme araci
oldugu belirlenmistir.

Akyol (2017), mozaik ve proje temelli 6gretimin ¢ocuklarin katilm diizeyleri
tizerindeki etkilerini arastirmak amaciyla bir calisma gerceklestirmistir. Aynt zamanda
bu caligmada okul Oncesi 6gretmenlerinin ve ¢ocuklarin okuldaki katilim siirecleri

hakkindaki goriisleri belirlenmistir. Arastirmanin evreni 2016-2017 ogretim yilinda
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Afyonkarahisar Milli Egitim Bakanligi'na bagli bagimsiz anaokullarina devam eden bes
yasindaki ¢ocuklardan olusmaktadir. Veri toplama araci olarak “Genel Bilgi Formu”,
“Kiiciik Cocuklar I¢in Leuven Katilm Olgegi”, c¢ocuklarm katihm diizeylerini
degerlendirmek i¢in bir “Cocuk Goriisme Formu” ve g¢ocuklarin okuldaki katilim
siiregleri hakkindaki goriislerini belirlemek igin bir “Cocuk Goriisme Formu” ve
“Ogretmen Goriisme Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda proje ve mozaik
temelli 6gretimin sirasiyla Deney 1 ve 2 ¢ocuk tutulum diizeylerinde anlamli bir fark
yarattigini géstermistir. Deneysel ¢ocuklarin okuldaki karar alma siireclerinde 6gretmen
otoritesinin farkinda olduklar1 ve bu siireclere dahil olmalarmin smirli oldugu
bulunmustur. Ayrica, deney Ogretmenleri proje ve mozaik temelli egitimin ¢ocuklarin
katilim diizeyleri ve dikkat siirelerinde bir fark yarattifina inanmakta olduklari
arastirmanin sonuglari arasinda yer almaktadir.

Isik ve Arslan (2020), ortadgretim 6grencilerinin matematik dersinde algilanan
Ogretmen yakinlik davraniglari, 6z yeterlik inanglari ve motivasyonlarinin derse katilim
diizeylerine etkisini ortaya koymak amaciyla bir ¢calisma gerceklestirmislerdir. 2017-
2018 egitim dgretim yil1 bahar doneminde Zonguldak Merkez ilgesinde bulunan 1 Fen
lisesi, 3 Anadolu lisesi, 2 Imam hatip lisesi ve 1 Meslek lisesi olmak iizere 7 farkli
lisenin 9. 10. ve 11. siniflarda okuyan 1201 6grencisi ile ¢alisma gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin derse katilm diizeyini en ¢ok Matematik dersine yonelik 6z yeterlik
inanciin etkiledigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Ogretmen yakinlik davranmiglari ve
motivasyon diizeylerinin 6grencilerin Matematik dersine katilim diizeyi lizerinde etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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UCUNCU BOLUM

Bu bdliimde; arastirmanin amact ve 6nemi, problemi, kapsam ve sinirliliklari,
sayiltilari, yontemi, modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari, veri toplama
stireci, verilerin analizi ve gecerlik ve gilivenirlik ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Herhangi bir 6grenme siirecindeki en 6nemli unsurlardan biri 6grenci katilimidir
(Saritepeci ve Yildiz, 2014). Cocugun katilimi aym1 zamanda bir haktir ve yasalarla
giivence altina alinmistir (UNICEF, 2009). Laevers (1993) tarafindan katilim, geligimin
ve 0grenme siirecinin dnemli bir 6zelligidir. Bu kavramin egitsel boyutu, ¢ocuklarin
kendi yasamlar1 ile ilgili deneyimlerini, goriislerini ve kararlarim1 bir biitiin olarak
gormektedir (Leinonen vd., 2014). Newmann (1992) katilimin 6nemini, dgrenme-
Ogretme siirecinde Ogreten ve Ogrenenler i¢in siireklilik gosteren bir durumda esas
sorunun basar1 diizeyinin diigmesi degil, 6grenci katiliminin saglanamamasi oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle katilim, Ogrencilerin gelisim ve Ogrenme siirecinde
Oonemlidir.

Alanyazin incelendiginde ilkokul 6grencilerinin sinif ici etkinliklere katilim
diizeylerinin belirlenmesine yonelik simirli sayida arastirmaya rastlanmistir. {lkokul
ogrencilerinin katilim diizeylerini goézlemlemek ve degerlendirmek etkili 6grenme
ortamlarinin olusturulmasina &nemli katkilar saglayacaktir. Ogrencilerin 6grenme
ortamlarinda katilimlarinin goézlemlenmesi ile 6gretmenler deneyim kazanmaktadir.
Ogretmenler kazandiklar1 deneyim ile hangi 6grencilerin iyi performans gosterdigini ve
hangi 6grencilerin istenilen kazanimi ve konuyu 6grenemedigini daha iyi belirleyecektir
(Lenaerts vd., 2017; Laevers, vd., 2012). Booth ve Ainscow (2016) 6gretmenlerin
kazandigi bu deneyimler ile O6grenme ortamini daha etkili diizenleyeceklerini ve
ogrencilerin biligsel, duyussal ve davranigsal 6zelliklerini ve diger gereksinimlerini daha
1yi anlayacaklarini belirtmektedir.

Tiirkiye’de ilkokullara devam eden Ogrencilerin sinif i¢i etkinlik diizeylerini
degerlendirip belirlemeye yonelik sinirli sayida ¢alisma goriilmektedir. Bu arastirma
ilkokul 6grencilerinin siif i¢i etkinliklere katilim diizeylerini belirlemeye yonelik yeni
bir 0Olcegin iilkemize wuyarlanarak alanyazina kazandirilmast agisindan Onem
tagimaktadir. Arastirmada ilkokul 6grencilerinin smif i¢i etkinliklere katilim
diizeylerinin degerlendirilmesi, etkili 6grenme ortamlarinin olusturulmas: adina énemli

katkilar saglayacaktir (Laevers & Declercq, 2011). Bu nedenle bu arastirmada,

33



ogrencilerin katilim diizeylerinin uygun ve objektif araglar ile degerlendirilmesinin
ilkokul 6grencilerinin katilim diizeylerinin gelistirilmesi adina yapilacak diizenlemelere
yol gosterecegi diisliniilmektedir. Bu kapsamda bu arastirmada ilkokul 1., 2., 3. ve 4.
sinif kademelerindeki O6grencilerin sinif i¢i etkinliklere katilim diizeylerinin farkli
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmaktadir.
2. ARASTIRMANIN PROBLEMLERI

Bu arastirmanin amaci, ilkokul 6grencilerinin simif i¢i etkinliklere katilim
diizeylerinin belirlenmesidir. Bu temel ama¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere

cevap aranacaktir:

1. Leuven Katilm Olgegi ilkokul dgrencileri igin giivenilir bir 6lgme araci
midir?

2. 1llkokul 1., 2., 3. ve 4. siuf kademesindeki 6grencilerin siif ici etkinliklere
katilim diizeyleri nedir?

3. Tlkokul 1., 2., 3. ve 4. simf kademesindeki 6grencilerin simif ici etkinliklere
katilim diizeyleri:

Cinsiyetlerine

o

Sinif diizeylerine

Okul 6ncesine gidip/gitmeme durumu

& o

Ders tiiriine
Anne yasina
Anne 6grenim durumuna

Baba yasina

5 @ oo

Baba 6grenim durumuna

[

Ailenin aylik gelir durumuna
j.  Ogretmenin mezun oldugu boliime

k. Ogretmenin kidemine
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Katilim gostergeleri
a. Smf diizeylerine

b. Ders tiirtine

gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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3. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Arastirmanin literatiir kisminda katilm kavrami ve gostergeleri, Piaget’in
biligsel gelisim basamaklari ile ilgili kavramsal ¢erceve olusturulmustur. Bu gercevede
yapilan literatiir taramasi ulagilabilen kaynaklarla sinirlidir. Arastirma 2019-2020
Ogretim yilinda Afyonkarahisar ili merkezindeki ilkokullarda 6grenim goérmekte olan
1., 2., 3. ve 4. smf kademesindeki Ogrencilerle smrlhdir. Ogrencilerin simf igi
etkinliklere katilim diizeylerinin belirlenmesi Leuven Katilim Olgegi (2010) ile

sinirlidir.

3.1. ARASTIRMANIN SAYILTILARI
Arastirmada kullanilan veri toplama araglariin istenilen nitelikleri yeterince
Olgtiikleri  varsayillmigtir.  Arastirmaya katilan Ogrencilerin  gozlemler sirasinda

siiflarinda dogal davrandiklar1 varsayilmistir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI
Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama

araclari, veri toplama siireci, verilerin analizi ve gecerlik ve gilivenirlik ile ilgili bilgiler
yer almaktadir.
4.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada ilkokul 6grencilerinin sinif i¢i etkinliklere katilim diizeylerini
belirlemek amaciyla nicel arastirma yoOntemlerinden tarama modeli kullanilmigtir.
Tarama modeli, genis bir katilimcinin olusturdugu bir grubun fikir, davranig ve tutum
gibi egilimlerini belirmek amaciyla 6lgek veya anket uygulanmasidir (Ocak ve Olur,
2019). Karasar (2008), gecmiste ya da gilinlimiizde hala var olan bir durumu var oldugu
formuyla betimlemeyi amaglayan arastirmalarda tarama modelinin kullanildigini ifade
etmistir. Neuman (2016) ise ¢ok sayida insanin inanglarin1 ve diisiincelerini belirlemek
amaciyla tarama modelinin kullanildigin1 ve bu modelde kullanilan verilerin genellikle
cizelgeler, grafikler ve tablolar ile Ozetlenerek analiz edildigini ifade etmistir. Bu
aragtirmada, ilkokul 6grencilerinin sinif i¢i etkinliklere katilim diizeyi farkli degiskenler
acisindan incelenerek mevcut durum ortaya konulmaya c¢alisildigi i¢in tarama modeli
kullanilmustir.
4.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar il
merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkokullara devam eden Ogrenciler

olusturmaktadir. Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden elde edilen verilere
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gore aragtirmanin ulagilabilir evrenini ilkokullarda 6grenim gérmekte olan yaklasik
3800 ilkokul 1., 2., 3. ve 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen giivenirlik ¢aligmasinin 6rneklem sayisi
“Gpower” paket programi kullanilarak belirlenmistir. Elde edilen 6rnek ¢apinin %95
giiven, 0,3 duyarlilik ve %90 power ile (1-=0,90) n=90 olarak hesaplanmis olup,
ornekleme toplam 100 6grenci dahil edilmistir.

Giivenirlik caligmasinin 6rneklem grubunda yer alan ilkokullara ve 6grencilere
iligskin bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Giivenirlik Caliymasinda Yer Alan Okullar ve Ogrenci Sayisi

Ilkokul 1.Smf 2.Smf 3.Smf 4.Smuf Toplam Ogrenci
Adi Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci Sayisi
Sayi1s1 Sayi1s1 Sayi1s1 Sayisi
A Tlkokulu 15 18 18 15 66
B Ilkokulu 10 7 7 10 34

Ilkokul &grencilerinin smif ici etkinliklere katilim diizeylerinin incelendigi
arastirmanin ikinci asamasinin Orneklem grubu rastgele ornekleme yontemi ile
belirlenmigtir. Orneklem grubunu Afyonkarahisar il merkezindeki Milli Egitim
Bakanligi’na bagh 14 ilkokulun 1., 2., 3., ve 4. sinif kademelerinde 6grenim goren
toplam 560 ogrenci olusturmustur. Afyonkarahisar 1 Milli Egitim Miidiirliigiinden
ilkokullarin listesi alinmis, diisiik, orta ve yiiksek diizey olmak iizere ii¢ farkh diizeyi
temsil eden ilkokullar belirlenmistir. Arastirmaya katilan okullarin diizeyleri ve bu
diizeylere gore belirlenen okullardaki toplam 6grenci sayisi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okullar ve Toplam Ogrenci Sayisi

Diizey | Okul 1.Smf 2.Smif 3.Smf 4.Smf | Toplam

Ogrenci Sayis1 | Ogrenci Ogrenci Ogrenci | Ogrenci

Sayi1s1 Sayi1s1 Sayisi Sayisi

Diisiik | A Ilkokulu 10 10 10 10 40
Diisiik | B ilkokulu 10 10 10 10 40
Diisiik | C ilkokulu 10 10 10 10 40
Diisiik | D Ilkokulu 10 10 10 10 40
Orta | E Ilkokulu 10 10 10 10 40
Orta F ilkokulu 10 10 10 10 40
Orta | G Ilkokulu 10 10 10 10 40
Orta | H Ilkokulu 10 10 10 10 40
Orta | K Ilkokulu 10 10 10 10 40
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Tablo 4. (Devam) Okullar ve Toplam Ogrenci Sayisi

Diizey | Okul 1.Smf 2.Smf 3.Smuf 4.Smif | Toplam
Ogrenci Sayis1 | Ogrenci Ogrenci Ogrenci | Ogrenci
Sayisi Sayisi Sayi1s1 Sayisi
Yiiksek | L ilkokulu 10 10 10 10 40
Yiiksek | M Ilkokulu 10 10 10 10 40
Yiiksek | N ilkokulu 10 10 10 10 40
Yiiksek | P ilkokulu 10 10 10 10 40
Yiiksek | R Ilkokulu 10 10 10 10 40
Toplam 140 140 140 140 560

Orneklemde yer alan 6grencilerin demografik dzelliklerine iliskin bilgiler Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

N %
Birinci sinif 140 25
ikinci siif 140 25
Simif .
Uglincii sinif 140 25
Dordiinci sinif 140 25
o Kiz 282 50,4
Cinsiyet
Erkek 278 49,6
7 136 24,8
8 126 22,49
Yas
9 154 27,49
10 144 25,71
Tek ¢ocuk 45 8,03
1 272 48,57
2 154 27,49
Kardes Sayist |3 61 10,89
4 22 3,92
5 6 1,07
Okul Oncesi | Gitti 500 89,4
Egitim
Kurumuna Gitmedi 60 10,6
Gitme Durumu

Tablo 5 incelendiginde, arastirmada yer alan 6grencilerin %50,4°1 kiz, %49,6’s1
erkektir. Ogrencilerin %25°i birinci smif, %25°1 ikinci smif, %25’ iiglincii smif ve
%251 dordiincii siiftir. Ogrencilerin yaslarina bakildiginda %24.8°1 7 yas, %22,49’u 8
yas, 27,49'u 9 yas ve %25,71'i 10 yasindadir. Ogrencilerin kardes sayilari
incelendiginde %8,03 liniin tek ¢ocuk, %48,57 sinin 1 kardesi, %27,49’unun 2 kardesi,
%10,89°’unun 3 kardesi, %3,92’sinin 4 kardesi, %]1,07’sinin 5 kardesi oldugu
goriilmektedir. Arastirmada yer alan Ogrencilerin toplamda %89,4’linlin okul Oncesi

egitim kurumuna gittigi, %10,6’smin ise gitmedigi goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarina iliskin demografik 6zellikler
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Anne ve Babalarin Demografik Ozellikleri

Anne Baba
N % N %
25-30 41 7,3 8 1,4
v 31-35 351 62,7 313 55,9
a3 36-40 138 24,6 173 30,9
41 ve tizeri 30 5.4 43 7,7
Tlkokul 150 26,8 108 19,3
Ortaokul 120 21,4 78 13,9
Lise 124 22,1 155 27,7
. Onlisans 33 5.9 52 9,3
Ogrenim Lisans 109 19,5 138 24.6
Durumu Y. Lisans 11 2,0 13 2.3
Doktora - - 12 2,1
Okur Yazar
Degil 13 2,3
Vefat - - 4 7
Memur 109 19,7 179 32,5
Serbest
Meslek 18 3,3 194 34,9
Isci 32 5,9 169 30,3
Meslek Ev Hanimi 401 71,6
Calismuyor
(Isi yok, - - 17 .3
emekli)
Vefat - - 1 2

Tablo 6 incelendiginde, arastirmada yer alan 6grencilerin annelerinin %7,3 {iniin
25-30 yas, %62,7’sinin 31-35 yas, %?24,6’sinin 36-40 ve %>5,4’linlin 41 ve {lizeri yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin babalarinin ise %1,4’{iniin 25-30 yas,
%55,9’unun 31-35 yas, %30,9’unun 36-40 yas ve %7,7’sinin 41 ve lizeri yas aralifinda
oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’ya gore arastirmada yer alan Ogrencilerin annelerinin %26,8’inin
ilkokul, %21,4’iinlin ortaokul, %22,1’inin lise, %5,9’unun Onlisans, %19,5’inin lisans,
%2,0’sinin yliksek lisans mezunu oldugu goriiliirken %2,3’linlin okuryazar olmadig1
goriilmektedir. Ogrencilerin babalarmnn ise %19,3’{iniin ilkokul, %13,9’unun ortaokul,
%27,7’sinin lise, %9,3’linlin Onlisans, %24,6’sinin lisans, %2,3’liniin yiiksek lisans,
%2,1’inin doktora mezunu oldugu goriiliirken %,7’sinin vefat ettigi goriilmektedir.
Tablo 6 incelendiginde, arastirmada yer alan 6grencilerin annelerinin %19,7’si memur,

%3,3’1 serbest meslek, %5,9’u is¢i ve %71,6’smin da ev hanimi oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin babalarinin ise %32,5’i memur, %34,9’u serbest meslek, %30,3’{i isci,
%3’linlin suanda bir isi olmadigi ya da emekli oldugu, %,2’sinin ise vefat ettigi
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik gelirine iliskin bilgiler Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7. Ailelerin Aylik Gelirine Ait Demografik Bilgiler

Aylik Gelir N %

0-2000 90 16,1
2000-4000 252 45,0
4000-6000 113 20,1
6000 ve tizeri 105 18,8
Toplam 560 100,0

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan dgrencilerin ailelerinin %16,1°1 0-
2000, %45,0’1 2000-4000, %20,1°1 4000-6000 ve %18,8’inin de 6000 ve iizeri aylik
gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin simif &gretmenlerine iliskin - demografik
Ozellikler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Sinif Ogretmenlerine Iliskin Demografik Ozellikler

N %

Cinsiyet Kadin 32 32,1

Erkek 24 47,9

9-15 yil 11 23,9

16-20 yil 3 28,2
Kidem 21-29 yil 35 19,7

30-40 y1l 7 28,2

Diger (Almanca 6grt., Kimya 6grt., Su tirtinleri

miihendisligi, Fransiz dili boliimii, Fransiz dili

ogrt., Kimya boliimii, Tarih boliimii, Biyoloji 14 282
Mezun oldugu boliim | 6grt., Fizik boliimii, Aile ekonomisi ve beslenme ’
tlrd boliimii, Maliye boliimii, Kiiltiir teknik boliimii,

Tarim ekonomisi boliimii)

Sinif Ogretmenligi 4 718

Tablo 8’e gore, siif Ogretmenlerinin %52,1’inin kadin, %47,9’unun erkek
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin %23,9’u 9-15 yil, %28,2’sinin 16-20 yil,
%19,7’sinin ise 21-29 yil, %28,2’si 30-40 yillik mesleki kideme sahip olduklar

goriilmektedir. Ayrica calismada yer alan simuf Ogretmenlerinin %71,8’inin  sif
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Ogretmenligi  mezunuyken %28,2°sinin farkli boliimlerden mezun olduklar
goriilmektedir.
4.3. ARASTIRMANIN VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Genel
Bilgi Formu ve Laevers vd. (2010) tarafindan gelistirilen Leuven Katilim Olgegi
kullanilmigtir. Veri toplama araglar1 ile ilgili ayrintili agiklamalar basliklar halinde
verilmistir.
4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan &grenciler, aileleri ve sinif 6gretmenleri hakkinda bilgi
almak amaciyla arastirmaci tarafindan toplam on sorudan olusan bir kisisel bilgi formu
hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formunda 6grencinin cinsiyeti, yasi, dogum tarihi, sinifi,
kardes sayisi, okul Oncesi egitim kurumuna gitme durumu, anne-babanin yasi, anne
babanin 6grenim durumu, anne babanin meslegi, aylik gelir, 6gretmenin cinsiyeti, yasi,
mezun oldugu boliim, meslekteki gorev yili ile ilgili sorular bulunmaktadir.
4.3.2. Leuven Katiim Olcegi

Leuven Katilm Olgegi (2010) dgrencilerin katilm diizeylerini belirlemek igin
Laevers, Declercq ve Jackamn tarafindan gelistirilmistir. Bu 6l¢ek, ¢ocuklarin sinif
icindeki etkinliklere katilim diizeylerini 1’den (¢ok diisiik) 5’e (¢ok yiiksek) kadar
derecelendiren bir gdzlem 6lgegidir. Ogrenci hicbir etkinlige zihinsel olarak c¢aba
gostermediginde, ilgi duymadiginda, etkinlige karsi dikkatini vermediginde katilim
diizeyi ¢ok diisiik (1) olarak derecelendirilmektedir. Ogrencinin etkinlikler sirasinda ¢ok
stk dikkati dagildiginda, cok sik etkinligi boliindiigiinde ise katilim diizeyi diisiik (2)
olarak belirtilmektedir. Ogrenci etkinlie yiizeysel olarak dikkat ve konsantrasyon
gosterdiginde, etkinligi tamamlama konusunda israrct olmadiginda, etkinliklerin kisa
siirdiigii zamanlarda katilim diizeyi orta (3) olarak ifade edilmektedir. Ogrenci etkinlik
ile ilgilenirken dikkati kesilmediginde, etkinligi tamamlama motivasyonu iyi oldugunda
katilim diizeyi yiiksek (4) olarak belirtilmektedir. Ogrenci dikkatini tamamen etkinlige
verdiginde, disaridan gelen miidahalelerde bile dikkati dagilmadiginda, yaptigi
etkinlikten mutlu oldugunda, detayl bir sekilde etkinligi gerceklestirdiginde ise katilim
diizeyi ¢ok yiiksek (5) olarak derecelendirilmektedir (Laevers, 2017).

Bu olgek, katilim diizeyleri ile ilgili dikkat edilmesi gereken 6zellikler ve katilim
diizeyleri olmak iizere toplam 2 boliimden olusmaktadir. Olgekte cocuklarm katilim
diizeyleri belirlenirken dikkat edilmesi gereken 0Ozellikler konsantrasyon, enerji,

karmagiklik ve yaraticilik, yiiz ifadesi ve durus, 1srar/vazgegcmeme, 6zen, tepki siiresi,
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sozler ve doyum olarak belirtilmektedir. Bu 0Ozellikler katilm diizeylerinin
belirlenmesinde énemli ipuglar1 saglamaktadir. Olgek kapsaminda ise bu dzellikler icin
herhangi bir puanlama yapilmamaktadir (Laevers vd., 2010). Ilkokul 6grencilerine
yonelik gerceklestirilen giivenirlik caligsmalarinda es gozlemciler arasi uyum katsayilari
.61 ile .91 arasinda (ICC) olarak bulunmustur (Boonen vd., 2013; Lietaert vd., 2015).
4.3.3. Gozlem Prosediirleri

Leuven Katilim Olgegi (2010) gozleme dayali bir degerlendirme araci olup,
Ogrencilerin katilim diizeyleri belirlenirken goézlemlerin zaman aralikli bir sekilde
gergeklestirilmesi gerekmektedir (Laevers, 2017). Zaman aralikli goézlemler sirasinda
katilim diizeyleri ile ilgili dikkat edilmesi gereken o6zelliklerden yola ¢ikilarak yapilan
degerlendirmeler gozlem formuna kaydedilmektedir. ilkokul 6grencilerinin smif ici
etkinliklere katilim diizeyleri, ii¢ farkli zaman diliminde (ders/etkinlik) ger¢eklestirilen
gozlemler ile belirlenmektedir (Papieska, 2019).

Mevcut aragtirmada, arastirmaci 6rneklem grubunda yer alan 6grencileri, ders
saatlerinde gergeklestirilen sinif i¢i etkinlikler sirasinda gézlemlemistir. Gozlemler sinif
icinde gergeklestirilen Tiirkge, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri, Gorsel
Sanatlar, Miizik, Beden Egitimi ve Oyun, Serbest Etkinlikler, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, Ingilizce, insan Haklar1 ve Yurttaslik, Hayat Bilgisi dersleri sirasinda
yapilmistir. Her bir 68renciye ait ikiser dakikalik zaman aralikli iiger gézlem yapilmis
olup, gozlem sonuglar1 her bir 6grenci i¢in bireysel olarak hazirlanan 6l¢ek formlarina
kaydedilmistir.

4.4. VERI TOPLAMA SURECI

Birinci Asama: Arastirmaci, 2019 yili bahar doneminde danisman hocasiin yiiriitmiis
oldugu “Cocugun Katilim1” dersine katilmistir. Arastirmaci bu derste; cocugun katilima,
katilimin egitim kurumlarinda gézlemlenmesi, katilim siirecinin saglanmasinda dikkat
edilmesi gereken noktalar gibi konularda ayrintili teorik bilgiler edinmistir. Her ders
sonrasinda danigsman hoca ile birlikte katilim diizeyleri ile ilgili genel bilgilerin, Leuven
Katilim Olgegi (2010)’ndeki gdzlem siirecinde dikkat edilmesi gereken noktalarm ve
ornek uygulamalarin yer aldigi Observing Involvement in Children From 6 to 12 Years
Manual isimli egitim kitap¢igi ve CD’si lizerinde ¢alisilmistir. Gozlemcilerin uygulama
oncesinde puanlamalar1 gereken videolarda yer alan 6rnek etkinlikler danisman hoca ve
arastirmaci tarafindan izlenmis ve degerlendirmeler yapilmistir.

ITkinci Asama: Leuven Katilim Olgegi (2010) Tiirkgeye uyarlanmasi siirecinde 6ncelikle

Ingilizce iki dil uzmani tarafindan Tiirkgeye cevrilmis, daha sonra geviriler her iki dile
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hakim olan, birbirinden bagimsiz iki ayr kisi tarafindan geri-cevir teknigi ile tekrar
Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Her iki ceviri Tiirkge ve Ingilizce’ye hakim bir uzman
tarafindan bire bir karsilastirilarak orijinal formdaki 6zgiin ifadelerle anlam karsiligina
bakilarak, Tiirkce ve Ingilizce formlar arasinda farklilik olmadigi belirlenmistir.
Tiirk¢eye ¢evrilen Olgek, Tiirk dili uzmani tarafindan incelenmis, uzmanin onerileri
dogrultusunda tekrar diizenlenmistir. Son olarak arastirmaci tarafindan énce Ingilizce,
sonra da Tiirkge anlam karsiligi tekrar gozden gecirilmis ve gerekli diizenlemeler
yapilmistir.

Ugiincii Asama: Olgegin kapsam gecerligi icin Temel Egitim alaninda calisan bes
Ogretim {iyesi, bilim uzmani olan iki siif 6gretmeni olmak tizere toplam yedi kisinin
uzman goriistine bagvurulmustur. Tirkceye cevrilmis “Katilimimn Gostergeleri” ve
“Katilim Diizeyleri” uzmanlara sunulmustur. Uzmanlardan 6lgek ¢evirilerinde yer alan
ifadelerin calismanin amacina uygunluk diizeyi ve anlasilirliklar1 bakimindan tiglii
derecelendirme Olgegi tizerinde “Uygun”, “Uygun degil”, “Diizeltilmeli” seklinde
degerlendirmeleri ve yonergede yer alan maddeleri gelistirmeye yonelik goriis ve
Onerilerini uzman gorlisii kayit formuna isaretlemeleri istenmistir. Uzman goriis
formlar1 toplandiktan sonra, tiim goriisler tek bir formda birlestirilerek analizler
yapilmistir. Leuven Katilim Olgegine (2010) ait kapsam gegerliginin belirlenmesi
amaciyla toplam yedi uzmandan gelen goriislerin degerlendirilmesinde, her bir maddeye
ait kapsam gecerligi oran1 (KGO) hesaplanmistir. Hesaplanan KGO’larin ortalamasi
alinarak kapsam gegerligi indeksi (KGI) belirlenmistir.

Dordiincii  Asama: Arastirmaci, 2019 yili Mayis ayinda gozlemler sirasinda
yasanabilecek olasi durumlar1 gérmek ve gozlem prosediirleri hakkinda deneyim
kazanmak amaciyla tez damigsmani ile birlikte, Afyonkarahisar il merkezinde okul
idaresi ve 6gretmenlerinin goniillii oldugu bir ilkokulda 6grenim gérmekte olan toplam
20 o6grenciyi es zamanli olarak gozlemlemistir. Gozlemler gergeklestirildikten sonra
arastirmaci ile damismami birlikte goézlem notlar1 tlizerinden ogrencilerin katilim
diizeyleri hakkinda degerlendirmeler yapmis ve gozlem notlart dlgek gozlem
prosediirleri agisindan incelenmistir.

Besinci Asama: Arastirmaci Leuven Katilim Olgegi (2010) ve genel bilgi formundan
olusan veri toplama araclarim1 Afyonkarahisar il merkezinde bulunan ilkokullarda
o0grenim gormekte olan 1., 2., 3. ve 4. smif 6grencilerine uygulamak amaciyla Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi

Kurulu tarafindan 09/10/2019 tarihli 6 sayili Etik kurul izni (Ek-2) alinmistir. Ardindan
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Afyonkarahisar Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden 05/11/2019 tarihli 70813604-
044- sayil1 arastirma izni (Ek-3) alinmistir.
Uygulamaya baslamadan 6nce izin alinan okullardan randevu alinmis ve okul miidiirleri
ile goriisiilmiistiir. Okul miidiirlerine arastirmanin nasil yapilacagi ve asamalar ile ilgili
bilgiler verildikten sonra aragtirmaci ve okul miidiirii tarafindan goézlem yapilacak
siniflar belirlenmistir. Gozlem yapilacak simiflardaki velilere goniillii onam formu
gonderilmis olup, o6lgek goniilli onam formunu dolduran velilerin ¢ocuklarina
uygulanmistir. Daha sonra belirlenen siniflarin 6gretmenleri ile goriisiilerek arastirma
stireci hakkinda gerekli bilgiler verilmis ve gozlem yapilacak gilinler ve ders saatleri
birlikte planlanmustir.
Altinci Asama: Pilot ¢alisma kapsaminda Leuven Katilim Olgegi (2010) Afyonkarahisar
i1 Merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl iki ilkokulda 1., 2., 3. ve 4. siifa devam
eden toplam 72 Ogrenciye uygulanmustir. Pilot ¢alisma 2019 yili kasim ayinda
Arastirmaci her siiftaki 6grenciyi 3 dakika ara ile 2’ser kez gozlemlemistir. Gozlemler,
glinliik egitim akisinda gergeklesen sinif ici etkinlik zamanlarinda gergeklestirilmistir.
Pilot ¢alisma kapsaminda 72 6grenci iizerinden toplam 144 gbzlem gergeklestirilmistir.
Pilot caligmada yedi ders saati boyunca yaklasik 280 dakika boyunca gozlem
yapilmistir.
Yedinci Asama: Pilot ¢alismadan sonra yiiksek lisans egitimini siif egitimi alaninda
yapmakta olan bir lisansiistii 6grencisi es gozlemci olarak belirlenmistir. Giivenirlik
caligmas1 kapsaminda es gozlemci ile birlikte yapilacak gozlemlerden 6nce Leuven
Katilim Olgegi (2010) hakkinda es gozlemciye gerekli bilgiler verilmis ve gdzlem
prosediirleri anlatilmistir. Ardindan Observing Involvement in Children From 6 to 12
Years Manual’de (6 ile 12 Yas Arasindaki Cocuklarin Katilimint Gézlemlemek) yer
alan Ornek videolar iizerinden gozlemlerin nasil gergeklestirilecegi hakkinda
paylasimlarda bulunulmustur. Giivenirlik ¢alismasina gecilmeden once es gozlemci ile
birlikte 20 06grenci ders saatinde smif ici etkinlikler sirasinda goézlemlenmistir.
Gozlemler sonrasinda 6grencilerin katilim diizeylerine yonelik yapilan degerlendirmeler
tartisilmig ve gézlem prosediirleri yeniden gézden gegirilmistir.

Giivenirlik ¢aligmast kapsaminda es gozlemci ile birlikte, aragtirma izninde yer
alan ilkokullara devam eden 100 &grenciye Leuven Katilm Olgegi (2010)
uygulanmistir. Gozlemciler ayn1 anda gozlem sinifinda bulunarak, es zamanli olarak
ders saatlerinde gerceklestirilen sinif i¢i etkinlikler sirasinda 6grencileri gdzlemlemistir.

Arastirmact ve es gozlemci her bir Ogrenciyi ikiser dakika ara ile lger kez
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gozlemlemistir. Gozlemler sirasinda Olgegin uygulanisi sirasinda dikkat edilmesi
gereken noktalara uyulmus ve gézlemler ders saatlerinde sinif i¢i etkinlik zamanlarinda
gerceklestirilmistir. Gegerlik ve glivenirlik ¢caligmasi kapsaminda 100 6grenci iizerinden
toplam 300 gozlem gergeklestirilmistir. Bu gozlemler toplamda 300 ders saatinde
yaklagik 12000 dakika boyunca gerceklestirilmistir.

Sekizinci Asama: Ilkokul &grencilerinin siif igi etkinliklere katilm diizeylerinin
incelendigi aragtirmanin ikinci agsamasinda aragtirma izninde yer alan ilkokullara devam
eden toplam 560 dgrenciye Leuven Katilim Olgegi (2010) uygulanmistir. Arastirmaci
orneklem grubunda yer alan her bir 6grenciyi li¢ farkli ders saatinde ikiser dakika ara ile
ticer kez gozlemlemistir. Gozlemler ders saatlerinde gergeklestirilen sinif i¢i etkinlikler
sirasinda gerceklestirilmistir. Bu asamada 560 6grenci iizerinden toplam 1680 gozlem
gergeklestirilmistir. Bu gozlemler toplamda 420 ders saatinde yaklasik 16800 dakika
boyunca gerceklestirilmistir.

Dokuzuncu Asama: Genel bilgi formunda yer alan 6grenci, veliler ve 6gretmen ile ilgili
bilgiler arastirmaci tarafindan sinif ortaminda siifin 6gretmeni esliginde her bir 6grenci
icin hazirlanan formlara kaydedilmistir

Arastirmanin veri toplama siirecine iligkin bilgiler Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Veri Toplama Stireci

Calisma Tarihi Ogrenci Sayisi Gozlem Sayisi
Pilot Calisma Ekim-Kasim 2019 72 144
Giivenirlik Calismasi | Kasim 2019 100 300
Arastirmanin ikinci Aralik 2019- Subat 560 1680
asamast 2020

4.5. VERILERIN ANALIZI

Leuven Katilim Olgegi (2010) ve Kisisel Bilgi Formu aracihigiyla toplanan
veriler uygun istatistiksel yontemler yardimiyla degerlendirilmistir. Bu ¢alismadan elde
edilen veriler SPSS 20 paket programu ile analiz edilmistir. Ogrencilerin, velilerin ve
ogretmenlerin demografik 6zelliklerinin degerlendirilmesinde yiizde ve frekans gibi
betimsel istatistikler kullanilmigtir. Ogrencilerin Leuven Katilim Olgegi’nden aldiklart
puanlarin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov (K-
S) normallik testi yapilmistir. Bu test ile arastirmada yer alan verilerin normal dagilip
dagilmadig1 belirlenmektedir. Orneklem biiyiikliigii 35°den biiyiik oldugu durumlarda
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmaktadir. (McKillup, 2012).

Normallik testi sonuclar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Normallik Testi Sonuclar:

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov*
SINIF Statistic Df p
1.smif 219 140 ,000
GOZLEMI |2 sinif 273 140 ,000
3.smif ,423 140 ,000
4. siif ,365 140 ,000
1.smif ,289 140 ,000
GOZLEM?2 2.smif ,338 140 ,000
3.smf ,295 140 ,000
4. simf ,260 140 ,000
1.sinif ,210 140 ,000
GOZLEM3 2.smif ,267 140 ,000
3.smif 272 140 ,000
4.simf ,283 140 ,000

Bu testin anlamlilik diizeyi p;0,05’ten kiiciik ise verilerin normal dagilmadigi, p;
0,05’ten kiigiik degilse verilerin normal dagildig1 goriilmektedir (Altunisik vd., 2012:
166). Tablo 10’a gore, bu aragtirmada 6grencilerin gézlem puani verilerinin her bir stmif
kademesinde ayr1 ayr1 normal dagilmadig1 goriilmektedir (p<<0,05). Degerlerin normal
dagilmamasi nedeniyle gruplar aras1 farklilik incelenirken ikili gruplarda Mann Whitney
U Testi, ikiden fazla gruplarda ise Kruskall Wallis-H Testi, nitel degiskenlerde Ki-Kare
testi yapilmistir. Gruplar arasi farklilik incelenirken; anlamlilik diizeyi olarak .05
kullanilmig olup p<.05 olmasit durumunda gruplar arasi anlamh farkliligin oldugu,
p>.05 olmast durumunda ise gruplar arasi anlamli farkliligin olmadigi belirtilmistir
(Buyiikoztirk vd., 2012).

Pilot ¢alisma ve ilkokul 6grencilerinin sinif i¢i etkinliklere katilim diizeylerinin
incelendigi arastrmanin ikinci asamasinda Leuven Katiim Olgeginin giivenirlik
katsayilar1 ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Erkus (2003) 6l¢cek maddelerinin 1-5 seklinde
puanlandig1 6lgme araglarinda giivenirlik i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarinin
hesaplanmasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle arastirmada kullanilan 6l¢egin
giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha (o) ile hesaplanmistir. Pilot ¢alismada olgegin
giivenirlik katsayis1 .81, arastirmanin ikinci asamasinda ise .78 olarak hesaplanmustir.
Nunnally (1978)’e gore minimum kabul edilebilir giivenirlik degeri 0,7 dir. Gilivenirlik
degerinin 0,7 ve {listlinde olmasi yeterli giivenirligi gostermektedir ve %70 ve daha
yuksek tutarlilik gosteren sonuglarin giivenirlik degerlendirmesi i¢in uygun oldugu

belirtilmektedir (Malhan ve Oksiiz, 2005).
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5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde Leuven Katilim Olgegi’nden elde edilen verilere iliskin istatistiksel
analizlere basliklar halinde yer verilmistir.
5.1. LEUVEN KATILIM OLCEGI GECERLIK VE GUVENIRLIK ANALIZINE

ILISKIN BULGULAR

Olgegin kapsam gecerliginin belirlenmesi amaciyla uzman gériisleri alinmustir.
Kapsam gecerligi, bir testin, 6l¢iilmek istenen konunun bir 6rneklemi oldugunu ortaya
koymak amaciyla yapilmaktadir (Cronbach & Meehl, 1955). Bu amagla bir testteki
kapsam gecerligini belirlemek i¢in testteki maddelerin her birinin konuyu ne kadar
icerdigi ile ilgili uzman goriisli alinmasi gereklidir (Thorndike & Haggen, 1977; Lissizt
& Samuelsen, 2007). Bu nedenle arastirmada toplam yedi uzmandan gelen goriislerin
degerlendirilmesinde, her bir maddeye ait kapsam gegerligi oran1 (KGO)
hesaplanmistir. Ardindan hesaplanan KGO’larin ortalamasi alinarak kapsam gegerligi
indeksi (KGI) belirlenmistir. Bu indeks her bir madde i¢in uzmanlarin o maddeyi
gerekli goriip gormediklerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Yurdugiil, 2005). Bu
deger, maddelerin uygunluk diizeyi i¢in hesaplanmaktadir. KGO, -1 ile +1 arasinda bir
degere sahiptir. Eger KGO, sifir veya sifirdan kiigiik bir deger almiyorsa bu maddenin
kapsam gegerliligi oldugu anlamina gelmektedir (Lawshe, 1975).
Leuven Katilim Olgegi’nin kapsam gecerligi belirlenerek Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. KGO/KGI tablosu

];éll(i(r)if riigetﬁzlelgirlrrﬁ:diggfr ilgl Etkinliklere Katilim Diizeylerinin KGO KGI
M.1 1,000
M.2 1,000
M.3 1,000 1,00
M.4 1,000
M.5 1,000

Tablo 11 incelendiginde, 6lgekte yer alan maddelerin tiimiiniin uygunluk diizeyi
icin kapsam gegerligi oran1 1,00 olarak hesaplanmistir ve bu deger maddelerin uygun
oldugunu gostermektedir. Bu degerlerin ortalamasi alinarak hesaplanan kapsam
gecerligi indeks degeri de 1,00 olarak belirlenmistir. Bu degerler oOlgekteki tiim
maddelerin gerekli oldugu ve kapsam gegerliginin saglandig1 anlamina gelmektedir.

Gozlemciler arast uyumu belirleyen giivenirlik oOlgiitl, o6zellikle verilerin
gozleme dayali olarak toplandigi ve birden c¢ok goézlemcinin, dnceden egitilerek ve

birbirinden bagimsiz olarak, ayni durumu, ayni zamanda ve ayni Ol¢iim araci ile
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O0lcmeye calistiklar1 durumlarda uygulanmaktadir (Goziim ve Aksayan, 2003).
Kategorik maddelerin degerlendirilmesinde iki gézlemci arasindaki uyum Cohen Kappa
katsayist ile oOl¢iilmektedir (Kilig, 2015). Bu arastirmada iki gozlemci arasindaki
giivenirligi belirlemek amaciyla “Cohen’in kappa katsayisi” kullanilmigtir. Leuven
Katilm Olgegi (2010) giivenirlik calismas1 kapsaminda, gozlemciler arasi uyum testi
sonuclar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Es Gozlemciler Giivenirlik Sonuclar

Gozlemler Kappa degeri p

Birinci Gozlem 0,991 0,001
Ikinci Gozlem 0,994 0,001
Ucgiincii Gozlem 0,996 0,001

Tablo 12’ye gore, iki gbzlemci arasindaki uyumluluk katsayilar1 birinci
gozlemlerde (k=0.991, p<0.05); ikinci gozlemlerde (k=0.994, p<0.05); iiclincli
gozlemlerde (k=0.996, p<0.05); olarak hesaplanmistir. Kappa katsayis1 0-1 araliginda
deger almaktadir. Eger kappa katsayisi, “0<x<0.20” ise uyumluluk yoktur; “0.20<
k<0.40” ise zayif diizeyde uyumluluk vardir; “0.40<k<0.60” ise orta diizeyde
uyumluluk vardir; “0.60<x<0.80” ise cok iyi (yeterli) diizeyde uyumluluk vardir;
“0.80<k<1.00” ise miikkemmel diizeyde uyumluluk vardir seklinde yorumlanmaktadir
(Ozdamar, 2002). Tablo 12’ye gore, gdzlemciler arasindaki uyumluluk katsayilarmin
tim gozlemlerde k>0.9 miikemmel diizeyde oldugu sdylenebilir. Elde edilen sonuglara
gore, ilkokul Ogrencilerinin  smmf i¢i  etkinliklere katihm  diizeylerinin
degerlendirilmesinde Leuven Katilim Olgegi’nin gecerli ve giivenilir bir arac¢ olarak

kullanilabilecegi goriilmektedir.

5.2. ILKOKUL OGRENCILERININ LEUVEN KATILIM OLCEGI PUAN
ORTALAMALARINA ILiSKIN BULGULAR
Ilkokul 6grencilerinin gézlem puan ortalamalarina ait sonuglar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Leuven Katilim Olcegi Puan Ortalamalar

Simif N Mean Median Minimum Maximum Ss

1.simif 140 3,13 3,0 1,0 5,0 1,162
2.smif 140 3,06 3,0 1,0 5,0 ,950
3. smnif 140 3,12 3,0 1,0 5,0 ,804
4. smf 140 3,04 3,0 1,0 5,0 ,955
Toplam 560 3,09 3,0 1,0 5,0 ,976

Tablo 13 incelendiginde; 1. sinif 6grencilerinin gdzlem puani ortalamasi 3,13; 2.

simif 6grencilerinin 3,06; 3. sinif 6grencilerinin 3,12 ve 4. smif dgrencilerinin ise 3,04
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oldugu goriilmektedir. Sonuglara gore 1., 2., 3. ve 4. simf 6grencilerinin smif igi
etkinliklere katilim diizeylerinin orta oldugu belirlenmistir.

Sekil 1. Ogrencilerin Leuven Katilim Olcegi Gozlem Puan Ortalamalart

3,4
3,31

3,21
3,17
3,0
2,91

2,81

2,71
Gozlem 1 Gozlem 2 Gozlem 3

‘D Katilim Diuzeyi 2,9 3,0 3,3

5.3. ILKOKUL OGRENCILERININ CINSIYETLERINE GORE LEUVEN KATILIM
OLCEGI PUANLARINA ILISKIN BULGULAR

Ilkokul dgrencilerinin cinsiyetleri ile gézlem puanlar arasinda bir farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi kullanilmistir ve sonuglara ait

veriler Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Leuven Katilim Olcegi Puanlarina Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Mann-Whitney U testi
Cinsiyet N |Mean |Median | Minimum | Maximum | ss Sira Ort. | U p
Erkek 278 | 2,99 3,0 1,0 5,0 1,008 | 796,6
Kiz 282 | 3,18 3,0 1,0 5,0 ,935 | 883,8 | 316 | 0,0001
Toplam 560 | 3,09 3,0 1,0 5,0 976

Tablo 14 incelendiginde, ilkokul dgrencilerinin Leuven Katilim Olgegi puan
ortalamalarinda cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05).

Kiz 6grencilerin katilim diizeylerinin erkek 6grencilerinkinden anlamli derecede
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica erkek ve kiz 6grencilerin sinif i¢i etkinliklere
katilim diizeylerinin orta oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore Ogrencilerin katilim

diizeylerinde cinsiyet degiskenin etkili oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2: Ogrencilerin Cinsiyetine Gére Leuven Katilim Olgegi Gézlem Puan Ortalamalar

3,51

3,01 L.
2,51 i
2,0+ i
1,51 i

1,0 i

0,51

0,0+

Gozlem 1 Gozlem 2 Gozlem 3
O Erkek 2,8 3,0 3,2
B Kiz 3,0 3.1 3,4

5.4.

KATILIM OLCEGI PUANLARINA ILISKiIN BULGULAR

[LKOKUL OGRENCILERININ SINIF DUZEYLERINE GORE LEUVEN

Sif diizeyleri ile gozlem puanlari arasinda bir farklihik olup olmadigim

belirlemek amaciyla Kruskall-Wallis H testi kullanilmistir ve sonuglara ait veriler Tablo

15°te verilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gore Leuven Katilim Olcegi Puanlarina Iliskin
Kruskall-Wallis H Testi Sonuclart

Kruskall-Wallis H testi
Sira

Sif N |Mean |Median |Minimum |Maximum |Ss Ort. H p

Lsiif [140| 3,13 3,0 1,0 5,0 1,162 | 855,9

2.smf | 140 | 3,06 3,0 1,0 5,0 ,950 | 833,9

3.smif [ 140 | 3,12 3,0 1,0 5,0 ,804 | 840,2 | 0,739 | 0,864

4.smf | 140 | 3,04 3,0 1,0 5,0 ,955 | 831,9

Toplam | 560 | 3,09 3,0 1,0 5,0 ,976

Tablo 15’¢ gore, ilkokul oOgrencilerinin Leuven Katiim Olgegi puan

ortalamalarinda simif diizeyine gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Bu sonuca gore 6grencilerin katilim diizeylerinde smif diizeylerinin etkili olmadigi

belirtilebilir.

5.5. ILKOKUL OGRENCILERININ OKUL ONCESI EGITIM KURUMUNA GITME
DURUMUNA GORE LEUVEN KATILIM OLCEGI PUANLARINA ILISKIN
BULGULAR

Ilkokul 6grencilerinin okul éncesi egitim kurumuna gitme durumu ile gdzlem

puanlart arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U

testi yapilmistir ve sonuglara ait veriler Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Ogrenci{erin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Gitme Durumuna Gore Leuven Katilum
Olgegi Puanlarina lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Mann-Whitney U testi
Gitme
durumu N Mean | Median | Minimum | Maximum | ss Sira Ort. U p
Gitti 500 | 3,10 3,0 1,0 5,0 958 | 8413
Gitmedi 60 3,0 3,0 1,0 5,0 1,113] 8195 129 (0,541
Toplam 560 | 3,08 3,0 1,0 5,0 ,976

Tablo 16 incelendiginde, ilkokul dgrencilerinin Leuven Katilim Olgegi puan
ortalamalarinda okul Oncesi egitim kurumuna gitme durumuna gore anlaml farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu sonuca gore 6grencilerin katilim diizeylerinde okul

oncesi egitim kurumuna gitme durumunun etkili olmadigi belirtilebilir.

5.6. ILKOKUL OGRENCILERININ DERS TURUNE GORE LEUVEN KATILIM
OLCEGI PUANLARINA [LISKIN BULGULAR

Ders tiirli ile gdzlem puanlart arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek

amaciyla Kruskall-Wallis H testi kullanilmigtir. Analizlerden elde edilen sonuglara

iliskin veriler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Ders Tiiriine Gore Leuven Katilim Olcegi Puanlarina Iliskin Kruskall-Wallis H Testi

Sonuclart
| Kruskall-Wallis H testi |
Ders N Mean | Median | Min. | Max. Ss Sira Ort. H p Tkili
Karsilagtirmalar
Matematik | 460 | 3,16 3,0 1,0 | 50 | ,930 859,7
Tiirkge 410 2,96 3,0 1,0 5,0 ,983 779,9
Fen 140 2,82 3,0 1,0 4,0 ,752 674,2
Bilimleri 1-4
Gorsel 140 3,48 4.0 1,0 5,0 ,925 1037,4 1-6
Sanatlar 2-4
Hayat 100 2,86 3,0 1,0 5,0 910 717,9 2-6
Bilgisi 2-7
Miizik 100 3,41 4,0 1,0 4,0 ,900 1039,0 3-1
Beden 100 | 334 40 1,0 | 50 | 1,208 | 10099 3-4
Egitimi ve 3-6
Oyun 3-7
Serbest 100 | 3,10 3,0 10 | 50 | 1,078 | 8440 | !142 | 00001 -4
Etkinlikler 5-6
ingilizce 50 | 292 | 30 1,0 | 40 | 829 | 7380 g:z
Insan 30 2,97 3,0 1,0 4,0 1,129 830,3 9.6
Haklari, 9.7
Yurttashk 12-1
ve . 12-4
Demokrasi 12-6
Sosyal 30 3,17 3,000 1,0 5,0 ,834 851,5 12-7
bilgiler
Din kiiltiiri 20 2,20 2,000 1,0 4,0 951 438,0
ve Ahlak
Bilgisi
Toplam 1680 | 3,09 | 3,000 | 1,0 | 50 | ,976
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Tablo 17’ye gore, ilkokul ogrencilerinin Leuven Katilm Olgegi puan
ortalamalarinda ders tiiriine gore anlaml1 farklilik oldugu belirlenmistir (p<.05).
[lkokul &grencilerinin Matematik dersindeki katilim diizeylerinin Gorsel Sanatlar ve
Miizik derslerine gore, Tiirk¢e dersindeki katilim diizeylerinin Gorsel Sanatlar, Miizik
ve Beden Egitimi ve Oyun derslerine gore anlamli derecede diisiik oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin Fen bilimleri dersindeki katilim diizeylerinin Matematik,
Gorsel Sanatlar, Miizik ve Beden Egitimi ve Oyun derslerine gore, Hayat Bilgisi
dersindeki katilim diizeylerinin Gorsel Sanatlar, Miizik ve Beden Egitimi ve Oyun
derslerine gore anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir. Ingilizce dersindeki
katilim diizeylerinin Gorsel Sanatlar, Miizik ve Beden Egitimi ve Oyun derslerine gore,
Din dersindeki katilim diizeylerinin ise Matematik, Gorsel Sanatlar, Miizik ve Beden
Egitimi ve Oyun derslerine gore anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir.
5.7. ILKOKUL OGRENCILERININ LEUVEN KATILIM OLCEGINDE YER ALAN

KATILIM GOSTERGELERINE ILISKiN BULGULAR

5.7.1. Simif Diizeylerine Giore Katilm Gostergelerine Iliskin Bulgular

Sinif diizeyleri ile katilim gostergeleri arasinda bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Ki-Kare analizi yapilmistir. Analizlerden elde edilen verilere

iligkin sonuglar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Sinif Diizeylerine Gore Katilim Gostergeleri Ki-Kare Analizi Sonuglar

SINIF
1.Smif 2.Simf 3.Smif 4.Simf Toplam | Ki-Kare Analizi

Ki-
N % N % N % N % N % Kare P

DIKKAT VE Yok |99 [236 |95 [22,6 |78 |18,6 |93 [22.1 [365 |21,7

KKA VAR

KONSANTRASYON 321|764 [325(77.4 |342(81.4 [327|779 |1315(783 | 3,5 | 0316
Toplam | 420 | 100,0 | 420 | 100,0 | 420 | 100,0 | 420 | 100,0 | 1680 | 100,0

Yok 81 |[19,3 |103|24,5 [105]250 |104|24,8 |393 |23,4
BEDEN DURUSU VAR  |339(80,7 |317|755 |315|75,0 |316|75,2 |1287|76,6 5,2 0,151
Toplam | 420 | 100,0 | 420 | 100,0 | 420 | 100,0 | 420 | 100,0 | 1680 | 100,0

JEST VE Yok [226]53,8 [226]53,8 [239]56,9 [209]49,8 [900 |53.6

- VAR
MIMIKLER 194 (462 | 194|462 |181[43,1 [211]502 [780 [464 | 43 | 0226
Toplam | 420 100,0 [ 420 | 100,0 | 420 | 100,0 | 420 | 100,0 | 1680 | 100,0

Yok 79 18,8 |57 |13,6 |41 |98 54 12,9 |231 |13,8
ISRAR VAR |341|81,2 |363|86,4 |379]90,2 |366|87,1 |1449|86,3 | 14,99 | 0,002
Toplam | 420 | 100,0 | 420 | 100,0 | 420 | 100,0 | 420 | 100,0 | 1680 | 100,0

Yok 324 (77,1 |333|79,3 |362|86,2 [380(90,5 |1399|83,3
YARATICILIK VAR |96 |[22,9 |87 |20,7 |58 |13,8 |40 |9,5 281 | 16,7 | 34,33 |0,0001
Toplam | 420 | 100,0 | 420 | 100,0 | 420 | 100,0 | 420 | 100,0 | 1680 | 100,0
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Tablo 18. (Devam) Swnif Diizeylerine Gore Katilim Gostergeleri Ki-Kare Analizi Sonuglart

SINIF |

1. siif 2.smif 3.smif 4.smif Toplam | Ki-Kare Analizi

N % [N % [N % [N % [N % Ki-
Kare

Yok 179 | 42,6 |117(27,9 |99 [23,6 |106|252 |501 |29,8
DOYUM VAR |241 (57,4 |303|72,1 |321|76,4 |314|748 |1179]70,2 45,6 |0,0001
Toplam | 420 | 100,0 | 420 | 100,0 | 420 | 100,0 | 420 | 100,0 | 1680 | 100,0

Yok 305 (72,6 (387(92,1 |388(92,4 |392|93,3 |1472|87,6
SOZLER VAR 115|274 |33 |79 32 |76 |28 |6,7 |208 |12,4 | 116,4 |0,0001
Toplam | 420 | 100,0 | 420 | 100,0 | 420 | 100,0 | 420 | 100,0 | 1680 | 100,0

Tablo 18 incelendiginde, katilim gostergelerinden dikkat ve konsantrasyon,
beden durusu, jest ve mimiklerde smif diizeyine gore anlamli farklilik olmadig:
goriilmektedir (p>.05). Katilim gdstergelerinden 1srar, yaraticilik, doyum ve sozlerde
sinif diizeyine gore anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<.05). Gostergelerden
1srarin en az birinci siniflarda en fazla ii¢lincii siniflarda, yaraticiligin en az dordiincii en
fazla ise birinci siniflarda gozlemlendigi belirlenmistir. Doyumun en fazla tiglincii
siniflarda en az ise birinci simiflarda, sozlerin ise en az dordiincii en fazla birinci
siniflarda gozlemlendigi goriilmektedir.

5.7.2. Ders Tiiriine Gore Dikkat ve Konsantrasyona Iliskin Bulgular

Tablo 19. Ders Tiiriine Gore Dikkat ve Konsantrasyon Ki-Kare Analizi Sonuglar

DIKKAT VE KONSANTRASYON
Yok VAR Toplam Ki-Kare Analizi
Dersler N % N % N % Ki-Kare p
Matematik 83 18,0 377 82,0 460 100,0
Tiirkce 110 26,8 300 73,2 410 100,0
Fen Bilimleri 32 22,9 108 77,1 140 100,0
Gorsel Sanatlar 22 15,7 118 84,3 140 100,0
Hayat Bilgisi 29 29,0 71 71,0 100 100,0
Miizik 14 14,0 86 86,0 100 100,0
Beden Egitimive |, 200 | 80 80,0 | 100 | 100,0
Oyun
Serbest
Erkinlkler 24 24,0 76 76,0 100 100,0 | 27,08 | 0,004
Ingilizce 10 20,0 40 80,0 50 100,0
Insan Haklar,
Demokrasi ve 7 23,3 23 76,7 30 100,0
Yurttaglik
Sosyal Bilgiler 5 16,7 25 83,3 30 100,0
Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi 9 45,0 11 55,0 20 100,0
Toplam 365 21,7 1315 78,3 1680 100,0

Tablo 19 incelendiginde, dikkat ve konsantrasyonun ders tiiriine gére anlamli

farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<.05). Dikkat ve konsantrasyon gdstergesinin en az
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Din kiiltirii ve Ahlak bilgisi dersinde en fazla Miizik dersinde gozlemlendigi

belirlenmistir.

5.7.3. Ders Tiiriine Gore Beden Durusuna Iliskin Bulgular

Tablo 20. Ders Tiiriine Gore Beden Durusu Ki-Kare Analizi Sonuglart

BEDEN DURUSU
Yok VAR Toplam Ki-Kare Analizi
N % N % N % Ki-Kare P
Matematik 83 18,0 377 82,0 460 100,0
Tiirkce 105 25,6 305 74,4 410 100,0
Fen Bilimleri 44 314 96 68,6 140 100,0
Gorsel Sanatlar 19 13,6 121 86,4 140 100,0
Hayat Bilgisi 36 36,0 64 64,0 100 100,0
Miizik 13 13,0 87 87,0 100 100,0
Beden Egitimi ve |, 20 | 78 | 780 | 100 100,0
Oyun
Serbest
Prkintider 31 31,0 69 69,0 100 100,0 61,62 10,0001
Ingilizce 14 28,0 36 72,0 50 100,0
Insan Haklar,
Demokrasi ve 9 30,0 21 70,0 30 100,0
Yurttaslik
Sosyal Bilgiler 4 13,3 26 86,7 30 100,0
Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi 13 65,0 7 35,0 20 100,0
Toplam 393 23,4 1287 76,6 1680 100,0

Tablo 20 incelendiginde beden durusunun ders tiirline gore anlamli farklilik

gosterdigi belirlenmistir (p<.05). Beden durusu gostergesinin en az Din kiiltiirii ve

Ahlak Bilgisi dersinde en fazla ise Miizik dersinde gézlemlendigi belirlenmistir.

5.7.4. Ders Tiiriine Gore Jest ve Mimiklere Iligskin Bulgular

Tablo 21. Ders Tiiriine Gére Jest ve Mimikler Ki-Kare Analizi Sonu¢lar

JEST VE MIMIKLER
Yok VAR Toplam Ki-Kare Analizi
N % N % N % Ki-Kare p
Matematik 238 51,7 222 48,3 460 100,0
Tiirkge 256 62,4 154 37,6 410 100,0
Fen Bilimleri 81 57,9 59 42,1 140 100,0
Gorsel Sanatlar 74 52,9 66 47,1 140 100,0
Hayat Bilgisi 66 66,0 34 34,0 100 100,0
Miizik 33 33,0 67 67,0 100 100,0
Beden Egitimi ve 38 38,0 62 62,0 100 100,0
Oyun
Serbest Etkinlikler 53 53,0 47 47,0 100 100,0 58,14 0,0001
Ingilizce 23 46,0 27 54,0 50 100,0
Insan Haklar,
Demokrasi ve 11 36,7 19 63,3 30 100,0
Yurttaslik
Sosyal Bilgiler 12 40,0 18 60,0 30 100,0
Din Kiiltiirti ve
Ahlak Bilgisi 15 75,0 5 25,0 20 100,0
Toplam 900 53,6 780 46,4 1680 100,0
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Tablo 21 incelendiginde jest ve mimiklerin ders tiiriine gore anlamli farklilik

gosterdigi belirlenmistir (p<.05). Jest ve mimikler gdstergesinin en az Din kiiltiirii ve

Ahlak Bilgisi dersinde en fazla Miizik dersinde gézlemlendigi belirlenmistir.

5.7.5. Ders Tiiriine Gore Israra Iliskin Bulgular

Tablo 22. Ders Tiiriine Gore Israr Ki-Kare Analizi Sonuglart

ISRAR
Yok VAR Toplam Ki-Kare Analizi
N % N % N % Ki-Kare P
Matematik 50 10,9 410 89,1 460 100,0
Tiirkce 76 18,5 334 81,5 410 100,0
Fen Bilimleri 16 11,4 124 88,6 140 100,0
Gérsel Sanatlar 10 7,1 130 92,9 140 100,0
Hayat Bilgisi 15 15,0 85 85,0 100 100,0
Miizik 10 10,0 90 90,0 100 100,0
g;iin Egitimi ve 19 19,0 81 81,0 100 100,0
Serbest Etkinlikler 14 14,0 86 86,0 100 1000 26,72 0,005
Ingilizce 8 16,0 42 84,0 50 100,0
Insan Haklar,
Demokrasi ve 5 16,7 25 83,3 30 100,0
Yurttaslik
Sosyal Bilgiler 2 6,7 28 933 30 100,0
iﬁali‘gti‘fgsive 6 30,0 14 70,0 20 100,0
Toplam 231 13,8 1449 86,3 1680 100,0

Tablo 22 incelendiginde, israrin ders tiirline gore anlamli farklilik gosterdigi

belirlenmistir (p<.05). Israr gostergesinin en az Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde

en fazla Sosyal Bilgiler dersinde gozlemlendigi belirlenmistir.

5.7.6. Ders Tiiriine Gore Yaraticihga Iliskin Bulgular

Tablo 23. Ders Tiiriine Gore Yaraticilik Ki-Kare Analizi Sonuclart

YARATICILIK
Yok VAR Total Ki-Kare Analizi
N % N % N % Ki-Kare p
Matematik 370 80,4 90 19,6 460 100,0
Tiirkge 372 90,7 38 9,3 410 100,0
Fen Bilimleri 132 94,3 8 5,7 140 100,0
Gorsel Sanatlar 62 443 78 55,7 140 100,0
Hayat Bilgisi 87 87,0 13 13,0 100 100,0
Miizik 34 84,0 16 16,0 100 100,0
Beden Egitimi ve 90 90,0 10 10,0 100 100,0
Oyun
Serbest Etkinlikler 78 78,0 22 22,0 100 100,0 206,2 0,0001
Ingilizce 49 98,0 1 2,0 50 100,0
Insan Haklar,
Demokrasi ve 29 96,7 1 3,3 30 100,0
Yurttaslik
Sosyal Bilgiler 26 86,7 4 13,3 30 100,0
Din Kiiltiird ve
Ahlak Bilgisi 20 100,0 0 0,0 20 100,0
Toplam 1399 83,3 281 16,7 1680 100,0
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Tablo 23 incelendiginde; yaraticiligin ders tiirline gore anlamlhi farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p<.05). Yaraticilik gostergesinin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersinde hi¢ gdzlemlenmedigi en az insan Haklar1, Demokrasi ve Yurttaslik ve Ingilizce
derslerinde en fazla Gorsel Sanatlar dersinde gézlemlendigi belirlenmistir.

5.7.7. Ders Tiiriine Gore Doyuma Iliskin Bulgular
Tablo 24. Ders Tiiriine Gére Doyum Ki-Kare Analizi Sonuglar

DOYUM
Yok VAR Toplam Ki-Kare Analizi
N % N % N % Ki-Kare P
Matematik 109 23,7 351 76,3 460 100,0
Tiirkge 149 36,3 261 63,7 410 100,0
Fen Bilimleri 38 27,1 102 72,9 140 100,0
Gorsel Sanatlar 33 23,6 107 76,4 140 100,0
Hayat Bilgisi 40 40,0 60 60,0 100 100,0
Miizik 26 26,0 74 74,0 100 100,0
Beden Egitimi ve 27 270 | 73 73,0 100 100,0
Oyun
Serbest Etkinlik 33 33,0 67 67,0 100 100,0 33,8 | 0,0001
Ingilizce 15 30,0 35 70,0 50 100,0
Insan Haklar,
Demokrasi ve 8 26,7 22 73,3 30 100,0
Yurttaglik
Sosyal Bilgiler 12 40,0 18 60,0 30 100,0
Din Kiiltiiri ve
Ahlak Bilgisi 11 55,0 9 45,0 20 100,0
Toplam 501 29,8 1179 70,2 1680 100,0

Tablo 24 incelendiginde; doyumun ders tiiriine gore anlaml farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p<.05). Doyum gostergesinin en az Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi
dersinde, en fazla Gorsel Sanatlar ve Matematik derslerinde gozlemlendigi
belirlenmistir.

5.7.8. Ders Tiiriine Gore Sozlere Iliskin Bulgular
Tablo 25. Ders Tiiriine Gore Sozler Ki-Kare Analizi Sonuglar

SOZLER
Yok VAR Toplam Ki-Kare Analizi

N % N % N % Ki-Kare P
Matematik 402 87,4 58 12,6 460 100,0
Tiirkge 368 89,8 42 10,2 410 100,0
Fen Bilimleri 132 94,3 8 57 140 100,0
Gorsel Sanatlar 108 77,1 32 22,9 140 100,0
Hayat Bilgisi 87 87,0 13 13,0 100 100,0 478 100001
Miizik 95 95,0 5 5,0 100 100,0 ’ ’
Beden Egitimive | ¢ 76,0 24 | 240 | 100 | 1000
Oyun
Serbest
Etkintider 82 82,0 18 18,0 100 100,0
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Tablo 25. (Devam) Ders Tiiriine Gore Sozler Ki-Kare Analizi Sonuglart

SOZLER . .
Yok VAR Toplam Ki-Kare Analizi
N % N % N % Ki-Kare |P
Ingilizce 47 94,0 3 6,0 50 100,0
Insan Haklari,
Demokrasi ve 27 90,0 3 10,0 30 100,0
Yurttaslik
Sosyal Bilgiler 28 93,3 2 6,7 30 1000 |48 0,0001
Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi 20 100,0 0 0,0 20 100,0
Toplam 1472 87,6 208 12,4 1680 100,0

Tablo 25’e gore, sozlerin ders tiirline gore anlamhi farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p<.05). Sozler gostergesinin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde hig
gozlemlenmedigi en az Miizik ve Fen Bilimleri derslerinde en fazla ise Beden Egitimi
ve Oyun dersinde gézlemlendigi belirlenmistir.
5.8. ANNE YAS VE OGRENIM DUZEYINE GORE LEUVEN KATILIM OLCEGI
PUANLARINA [LISKiN BULGULAR

Annelerin yast ve 0grenim diizeyleri ile gbézlem puanlar1 arasinda bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskall-Wallis H testi kullanilmastir.
Analizlerden elde edilen sonuclara iliskin veriler Tablo 26’da ve Tablo 27’de

verilmigtir.

Tablo 26. Annelerin Yasina Gore Leuven Katilim Olgegi Puanlarina Iliskin Kruskall- Wallis H
Testi Sonuclar

Kruskall-Wallis H testi
Anne yas N |Mean | Median | Minimum |Maximum |Ss SiraOrt. |H p
25.30 41 | 2,98 3,0 1,0 5,0 ,941 785,5
31-35 351 | 3,08 3,0 1,0 5,0 1,025| 841,5
36-40 138 | 3,15 3,0 1,0 5,0 ,870 858,1 2,6 |0,456
41+ 30 | 3,06 3,0 1,0 5,0 ,884 823,6
Toplam 560 | 3,09 | 3.0 1,0 5,0 976

Tablo 26 incelendiginde, ilkokul &grencilerinin Leuven Katilim Olgegi puan

ortalamalarinda annelerin yasina gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Bu sonuca gore Ogrencilerin katilim diizeylerinde annelerin yasinin etkili olmadigi

belirtilebilir.

Tablo 27. Anne Ogrenim Diizeyine Gore Leuven Katilim Olgegi Puanlarina Iliskin Kruskall-
Wallis H Testi Sonuclart

Kruskall-Wallis H testi
Anne dgrenim
diizeyi N [Mean | Median | Minimum | Maximum | Ss SwraOrt. |H P
ilkokul 150 | 3,12 3,0 1,0 5,0 977 | 856,8
Ortaokul 120 | 3,08 3,0 1,0 5,0 974 | 8387 2,5 10,861
Lise 124 | 3,07 3,0 1,0 5,0 944 | 8289
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Tablo 27. (Devam) Anne Ogrenim Diizeyine Gére Leuven Katilim Olgegi Puanlarina liskin
Kruskall- Wallis H Testi Sonuclart

Anne 6grenim diizeyi . — . Kruskall-Wallis H testi
N | Mean | Median | Minimum | Maximum | Ss | Sira Ort. H P

Onlisans 33 | 3,17 3,0 1,0 5,0 ,893 866,3

Lisans 109 | 3,05 3,0 1,0 5,0 1,049 | 830,8

Y. Lisans 11 | 3,15 3,0 1,0 4,0 ,870 874,5

Okuryazar Degil 13 | 2,94 3,0 1,0 5,0 972 | 766,7

Toplam 560 | 3,09 | 3,0 1,0 5,0 976

Tablo 27 incelendiginde, &grencilerin Leuven Katim Olgegi puan
ortalamalarinda anne Ogrenim diizeylerine gdére anlamli farklilik olmadigi
gorilmektedir (p>0,05). Buna gore, Ogrencilerin katilim diizeylerinde annelerin

ogrenim diizeyinin etkili olmadigi belirtilebilir.

5.9. BABA YAS VE OGRENIM DUZEYINE GORE LEUVEN KATILIM OLCEGI
PUANLARINA [LISKiN BULGULAR

Babalarin yas1 ve 6grenim diizeyleri ile gozlem puanlar1 arasinda bir farklilik

olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskall-Wallis H testi kullanilmastir.

Analizlerden elde edilen sonuglara iligkin veriler Tablo 28’de ve Tablo 29’da

verilmigtir.

Tablo 28. Babalarin Yasina Gore Leuven Katilim Olcegi Puanlarina Iliskin Kruskall- Wallis H
Testi Sonuclar

Kruskall-Wallis H testi
Yas N |Mean |Median | Minimum |Maximum |Ss SiraOrt. |H P
25.30 8 | 3,12 3,0 1,0 5,0 947 | 8414
31-35 311 | 3,07 3,0 1,0 5,0 1,024 | 833,6
36-40 171 | 3,11 3,0 1,0 5,0 904 | 8480
41-45 43 | 3,13 3,0 1,0 5,0 939 | 855,6 0,533 10,971
46-50 23 | 3,10 3,0 1,0 5,0 926 | 8489
Toplam 556 | 3,09 | 3.0 1.0 5.0 976

Tablo 28 incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin Leuven Katilim Olgegi puan
ortalamalarinda babalarin yasina gore anlamli farklilik olmadigr goriilmektedir (p>.05).
Bu sonuca gore Ogrencilerin katilim diizeylerinde babalarin yasinin etkili olmadigi

belirtilebilir.
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Tablo 29. Baba Ogrenim Diizeyine Gore Leuven Katilim Olcegi Puanlarina Iliskin Kruskall-
Wallis H Testi Sonuclart

e . . Kruskall-Wallis H testi

Baba 6grenim diizeyi ; - -
N | Mean | Median | Minimum | Maximum | ss Sira Ort. |H P
. 108 | 3,07 3,0 1,0 5,0 1,032 | 8422
lkokul 78 | 3,12 3,0 1,0 5,0 858 830,6
Ortaokul > > > > > >
Lise 155 | 3,04 3,0 1,0 5,0 1,013 | 821,3
Yiiksekokul 52 | 3,14 3,0 1,0 5,0 ,967 853,1
Universite 138 | 3,11 | 3,0 1,0 5,0 955 | 8384 0.831 10,991
Y.Lisans 13 3,05| 3,0 1,0 5,0 1,123 | 8373
]TDOkltom 12 [3,11] 30 1,0 50 | .887 | 8317
oplam 556 | 3,09 | 3,0 1,0 50 | .,977

Tablo 29 incelendiginde, oOgrencilerin Leuven Katilim Olgegi puan
ortalamalarinda baba 6grenim diizeylerine gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir
(p>.05). Buna gore 6grencilerin katilim diizeylerinde babalarin 6grenim diizeyinin etkili

olmadig1 belirtilebilir.

5.10. AILELERIN AYLIK GELIR DURUMUNA GORE LEUVEN KATILIM
OLCEGI PUANLARINA ILISKIN BULGULAR
Ailelerin aylik gelir durumlari ile gozlem puanlar1 arasinda bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskall-Wallis H testi kullanilmistir. Analizlerden

elde edilen sonuglara iliskin veriler Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Ailelerin Aylik Gelirine Gére Leuven Katilim Olcegi Puanlarina Iliskin Kruskall-
Wallis H Testi Sonuclart

Kruskall-Wallis H testi
Aylik Gelir N [Mean |Median | Minimum |Maximum |Ss SwraOrt. |H p
0-2000 90 3,1 3,0 1,0 5,0 ,907 842,2
2000-4000 252 | 3,10 3,0 1,0 5,0 ,975 844,2
4000-6000 113 | 3,056 3,0 1,0 5,0 ,958 821,5 0,818 | 0,845
6000+ 105 | 3,092 | 3,0 1,0 5,0 1,056 | 850,5
Toplam 560 | 3,091 3,0 1,0 5,0 976

Tablo 30’a gore, dgrencilerin Leuven Katilm Olgegi puan ortalamalarinda
ailelerin gelir diizeylerine gore anlamli farklilik olmadigir goriilmektedir (p>.05).

Ogrencilerin katilim diizeylerinde ailelerin aylik gelirlerinin etkili olmadig1 belirtilebilir.

5.11. OGRETMENLERIN KIDEMINE GORE LEUVEN KATILIM OLCEGI
PUANLARINA ILISKIN BULGULAR
Ogretmenlerin kidemi ile gdzlem puanlari arasinda bir farklilik olup olmadigin
belirlemek amaciyla Kruskall-Wallis H testi kullanilmistir. Analizlerden elde edilen

sonugclara iliskin veriler Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31. Ogretmenlerin Kidemine Gére Leuven Katilim Olgegi Puanlarina Iliskin Kruskall-
Wallis H Testi Sonuclart

Kruskall-Wallis H testi
kili
Media | Minim | Maxim Karsilast

Kidem N Mean n um um Ss Sira Ort. |H p Irma
015 vy |11 2,94 3,0 1,0 50 | 1,03 ] 773,0
1620 vil| 3 3,19 3,0 1,0 50 | 0,77 ] 8754
2129 Y1l | 35 3,12 3,0 1,0 | 50 [100] 8533 | 86 |0.035 1-2
30-40 Yil [ 7 3.09 30 | 1.0 | 40 |093| 8504 }j
Toplam [ 56 3,09 3,0 1,0 50 | 098

Tablo 31 incelendiginde, ilkokul dgrencilerinin Leuven Katilm Olgegi puan
ortalamalarinda 6gretmenin kidem yilina gore anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(p<.05). 9-15 yil kideme sahip Ogretmenlerin sinifindaki Ogrencilerin katilim
diizeylerinin 15 yil ve iizerindeki kideme sahip dgretmenlerin sinifindaki 6grencilerden
anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin katilim diizeylerinde
Ogretmenlerin kideminin etkili oldugu sdylenebilir.

5.12. OGRETMENLERIN MEZUN OLDUGU BOLUME GORE LEUVEN KATILIM

OLCEGI PUANLARINA ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin mezun oldugu béliim ile gdzlem puanlari arasinda bir farklilik
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Kruskall-Wallis H testi kullanilmastir.

Analizlerden elde edilen sonuglara iligkin veriler Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32. Ogretmenlerin. Mezun Oldugu Béliime Gére Leuven Katilim Olcegi Puanlarina
1liskin Kruskall- Wallis H Testi Sonuclart

Kruskall-Wallis H testi
ikili
N Mean | Median | Minimum | Maximum | Ss | SwraOrt. | H p Karsilagtirma
Almanca | 3,50 | 4,0 1,0 5,0 0,82 | 1039,1
Ogretmenligi
Rimya 1 327 | 3,0 1,0 5,0 0,98 | 9449 1-2
Ogretmenligi 1-3
Su Uriinleri 1-4
Mihendisligi 1 3,17 | 3,0 3,0 5,0 0,53 | 789,4 s
ili 1-6

Fransiz Dili 1 313 | 3,0 2,0 4,0 043 | 7989
Bolimu 1-7
Fransiz Dili 1-8
Ogretmenlisi 1 313 | 3,0 2,0 4,0 0,51 | 8054 1.9
Kimya 1-10
Bolins 1 313 | 3,0 1,0 4,0 1,01 893,0 11
Sf 4 313 ] 3,0 1,0 5,0 097 8563 e
Ogretmenligi ’ ’ ’ ’ d > 45,8 10,0001 1-13
Tarih 1 3,10 | 3,0 1,0 4,0 0,99 871,1 o
Boliimii ’ ’ ’ ’ ’ ’ 22-190
Biyoloji | 297 | 3,0 1,0 50 |089| 7537 211
Ogretmenligi

= 2-12
Fizik
Béliimii 1 2,93 3,0 1,0 4,0 0,98 7743 2-13
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Tablo 32. (Devam) Ogretmenlerin Mezun Oldugu Boliime Gére Leuven Katilim Olgegi
Puanlarina lligkin Kruskall- Wallis H Testi Sonuclart

Kruskall- Wallis H
N Mean | Median | Minimum | Maximum | Ss | SwraOrt. | H p Ikili
Karsilagtirma

Aile 1-2
Ekonomisi 1 293 | 3,0 1,0 5,0 1,20 743,9 13
ve Beslenme 1-4
Bolimii 1-5
Maliye 1-6
Bolimii 2 2,92 3,0 1,0 5,0 1,17 804,1 1.7
Kiiltir 1-8
Teknik 1 2,57 3,0 1,0 4,0 1,28 673,8 1-9
Boliimii 1-10
Tarim N 45,8 10,0001 -1
Ekonomisi 1 2,07 2,5 1,0 3,0 0,98 | 4084 1-12
Boliimi 1-13
1-14

2-9

2-10

Toplam 56 3,09 3,0 1,0 5,0 0,98 211
2-12

2-13

Tablo 32 incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin Leuven Katilim Olgegi puan
ortalamalarinda 6gretmenin mezun oldugu bolime gore anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir (p<.05). Almanca Ogretmenligi mezunu olan &gretmenlerin sinifindaki
Ogrencilerin katilim diizeylerinin diger tiim boliimlerden mezun olan Ogretmenlerin
simifindaki Ogrencilerin katilim diizeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kimya Ogretmenligi mezunu olan dgretmenlerin sinifindaki 6grencilerin
katilim diizeylerinin Biyoloji Ogretmenligi, Fizik, Aile Ekonomisi ve Beslenme, Maliye
ve Kiiltiir Teknik Bolimii mezunu olan 6gretmenlerin siifindaki 6grencilerin katilim
diizeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu duruma gore,
ogrencilerin katilim diizeylerinde dgretmenlerin mezun oldugu bdliimiin etkili oldugu

sOylenebilir.

5.13. LEUVEN KATILIM OLCEGI GOZLEM FORMLARINA ILISKIN
DEGERLENDIRME ORNEKLERI

Tablo 33. Leuven Katilim Olgegi Gézlem Formlarina Iliskin Degerlendirme Ornekleri

Ogrenci Katilim Diizeyi Gozlem Notu

“Kollari masada ve sirada dik oturuyor.
Kalemiyle ilgileniyor. Ogretmen sayma
yapacaklarint anlatti ancak 6gretmeni
dinlemedi. Sirasinin altinda bir seylerle
ilgilendi. Masada kalemiyle oynadi.
Kendi kendine masada oyun oynadi. Bir
ara tahtaya bakip sayma yapti ama
dikkati daginik oldugu icin devam
etmedi. Elindeki kalemleriyle ilgilendi.”

Erkek- 1. Sinif Cok Diisiik (1)
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Tablo 33. (Devam) Leuven Katilim Olgegi Gozlem Formlarina lliskin Degerlendirme Ornekleri

Ogrenci

Katilim Diizeyi

Gozlem Notu

Erkek- 2. Smf-

Cok Diisiik (1)

“Sirasinda stirekli hareket halinde.
Soruyu ¢ozmek icin tahtaya kalkan
arkadaglarina bakiyor ama islem
yapilirken onlart dinlemedi. Sira
arkadagiyla ders disinda konustu. Derse
ilgili degildi. Sorulari sirayla
¢oziiyorlardi ve kag kisinin kaldigini
arkasmna doniip hesapladi. Derste aktif
ve sorulart ¢ézmek i¢in heyecanli
degildi. Stkilmig gibiydi. Sorularin
¢oziildiigii esnada bagka seylerle
ilgilendi. “

Erkek- 2. Sinif-

Cok Diisiik (1)

“Sira arkadagsiyla ders diginda konustu.
Stirekli hareket halindeydi. Elindeki
posetle ilgilendi. Pogeti eline gecirip
swra arkadagina gésterdi. Swra
arkadagsiyla sakalastilar o sirada
ogretmeni dinlemedi. Ogretmenin
sordugu sorularda soz hakk: alan
arkadaslarin dinlemedi. Ders disinda
kendi kendine konusup, sakalagti.”

Kiz- 2. Sinif

Cok Diisiik (1)

“ Kitaptan okuma yapan arkadagin
takip etmedi. Odev kagidina bir seyler
¢izdi, giildii ve sildi. Kagidin iizerindeki
resimleri boyadi. Okuma yapan
arkadagini hi¢ takip etmedi. Resimleri
boyarken kendi kendine bir seyler
soyledi. Bir ara ¢ok sikildi. Silgisinden
kii¢iik parcalar koparp yan siwradaki
arkadagina atti. Dersi hi¢ takip etmedi.”

Kiz- 4. Sinif

Cok Diisiik (1)

“ Swra arkadasgiyla ders diginda konustu.
S6z alan arkadaslarini dinlemedi.
Strasinin altint kontrol etti. Sira
arkadasi kendisini diirttii. Sinirlenerek
yapmamasini séyledi.”

Kiz- 4. Sinif

Cok Diisiik (1)

“Kollart masada dik oturuyor. Oniindeki
kagitla oynadi. Tahtada sunum yapan
arkadagsina aralarda baksa da
dinlemedi. Sadece dinliyor gibi goziiktii.
Tiim ders boyunca sunum yapan
arkadasini dinlemedi. Sunum sonunda
arkadasina soru sormadi.”
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Tablo 33. (Devam) Leuven Katilim Olgegi Gozlem Formlarina lliskin Degerlendirme Ornekleri

Ogrenci

Katilim Diizeyi

Gozlem Notu

Erkek-1. Smf

Orta (3)

“Ogretmen akilli tahtadan agtig1 bir
siiri okuttu. Kollart masada dik oturarak
sesli bir sekilde siiri okudu. Bir ara
elindeki silgiyle ilgilendi. Daha sonra
ogretmen akilli tahtadan o sesi ile ilgili
video acti. Iigiyle videoyu izledi. Video
izlerken giiliimsiiyordu. Ogretmen sinifa
hangi harfi ogreniyoruz diye
sordugunda “6* dedi. Akilli tahtadaki
etkinligi yapmak icin parmak
kaldirmadi. Sadece etkinligi yapan
arkadaglarini izledi. Ogretmen
fasikiillerini ¢tkarmalarini istediginde
ise hemen ¢ikardi.”

Kiz- 3. Sinif

Orta (3)

“Kitabuyla ilgilendi. Daha sonra soz
hakki alan arkadasini dinledi.
Giiliimsedi. Strada yan oturuyordu.
Cantasindan bir sey bakti. Oniine dondii
ve istekle parmagim kaldirdi. Ogretmen
arkadasina soz hakki verse de
“ogretmenim** diyerek israrla parmak
kaldirmaya devam etti. S6z hakki aldi ve
ornegini séyledi.”

Kiz- 3. Sinif

Orta (3)

“Ogretmeni dinledi. Ogretmen ses ile
ilgili neler biliyorsunuz diye sordugunda
parmak kaldirmad:. Diisiindii, kitabina
bakti. Arkadast soz hakk aldiginda
kitabini karaladi. Bir siire sonra
ogretmeni dinledi. Ogretmen sesleri ne
ile duyuyoruz diye sordugunda parmak
kaldirdi. Derse karst istekli degildi.”

Kiz- 3. Simnif

Orta (3)

“Ogretmen metinle ilgili soruyu kim
soylemek ister diye sordugunda parmak
kaldirmadi. Bir siire gectikten sonra
parmak kaldirdr. Ogretmenin tahtaya
yazdiklarim dikkatle inceledi. Séz hakk
alan arkadagini dinledi. Tahtaya
yazilanlart defterine yaziyordu.
Ogretmen yazmaymn diye soylediginde
yazmadi. Derse ilgili degildi. Dersteki
gorevleri sadece yapmak i¢in yapti.”

Erkek- 3. Sif

Orta (3)

“Kitabini agti. Ogretmen ninni bilen var
mi diye sordugunda parmak kaldirmad.
S6z hakki alan arkadaslarini dinled;.
Goézii bir yere daldi. Ogretmen akill
tahtadan bir video acti ve ona bakti.
Dikkatle izledi. Daha sonra égretmen
kitaptaki ninniyi en giizel yazilariyla
dagittigi kagida yazmalarini istedi.
Ninniyi yazip, tamamladi.”
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Tablo 33. (Devam) Leuven Katilim Olgegi Gozlem Formlarina lliskin Degerlendirme Ornekleri

Ogrenci

Katilim Diizeyi

Gozlem Notu

Erkek- 3. Simf

Orta (3)

“Ayakta ogretmeni dinledi. Dinlerken
elinde sozligiiyle oynadi. Ogretmen
toplanabilirsiniz diye soylemeden
kitaplarini kapatti. Ders devam ettigi
icin arkadag1 soruyu okurken tekrar
kitabini agti. Derse katilmad:. Soruyu
yapmak i¢in parmak kaldirmadi.
Ogretmen yanlis yazanlar diizeltsin dedi
ve silip diizeltti. Kendi kalemi olmadigi
icin arkadasindan aldi. Ogretmen
agiklama yaparken sézlerini tamamladi
ve cevaplar verdi. Dersin sonlarina
dogru derse ilgisi azaldi.”

Erkek- 1. Simf

Cok Yiiksek (5)

“Ogretmen konusurken dinledi. Bu
swrada ogretmenin anlattigi kisimda
“asagida onluk var bir tane* diye
soyledi. Ogretmeni dinledikten sonra
kitabina yazdi. Yazmayr bitirdikten
sonra kitabindaki diger sorulara bakti.
Ogretmen altindaki soruya bakin diye
soylediginde “onluk* diye bagirdi.
Strada hareketliydi. Kitaptaki sorular
¢ozerken “20 yazicaz“ diye bagirdi.
Ogretmen de 20 yazicaz, yazin dediginde
hemen yazdi. Ders sonuna kadar dersi
takip etti.”

Kiz- 2. Sinif

Cok Yiiksek (5)

“Yakantop oyunu oynuyorlar. Topu atan
kisi pozisyonunda. Karsidan gelen topu
alp arkadasini vurdu. Giiliiyordu.
Hareketliydi. “Top bizde " diye soyledi.
Top disariya dogru kacinca almak igin
kostu, zipladi. Yamindaki arkadasina
“Ceylin’i vur “ diye soyledi. Topu
beklerken tirnaklarini yedi. Biitiin ders
boyunca istekle oyuna katildi.”

Kiz- 2. Sinif

Cok Yiiksek (5)

“Kollart masada egilmis, soruyu yazdi
ve ¢ozdii. Daha sonra sorusunu kontrol
etti. Yazmadig yerleri tahtadan bakarak
yazdi. Sira arkadasiyla soruyla ilgili
konustu. Ogretmen tahtay: silince “ben
yazmamistim “ dedi. Yazamadigi
sorunun cevabini da kendi ¢ozdii.
Parmaklariyla hesap yapti. Kendi
kendine sesli “ben herkesten once
bitirdim * diye soyledi.”

Erkek- 2. Sinif

Cok Yiiksek (5)

“Soruyu ¢ozdii ve “birinci benim “ dedi.
Bir arkadagina “ikinci sensin“ diye
soyledi. Ogretmenin soyledigi yeni
soruyu yazdi ve tahtada ¢ézen
arkadagina bakarak onu takip etti. Daha
sonra kendi ¢ozdii. Tahtadaki
arkadagina “yanlis yapryorsun “ diye
soyledi ve yanina gidip gésterdi.”
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Tablo 33. (Devam) Leuven Katilim Olgegi Gozlem Formlarina lliskin Degerlendirme Ornekleri

Ogrenci

Katilim Diizeyi

Gozlem Notu

Erkek- 2. Sinif

Cok Yiiksek (5)

“Kollari masada egilerek kodlamasini
yapmaya bagladi. Sira arkadasina “1
¢tkt1* diye gosterdi. Cikan sekle “bu ne
yaa*“ diye sasirdi. Tiim kodlama
boyunca giiliiyordu ve kodlamasini
tamamladi.”

Kiz- 4. Simnif

Cok Yiiksek(5)

“Tiyatro yapmak icin tahtaya kalkti.
Istekli bir sekilde giiliimseyerek roliine
kendini vererek yapti. Enerjisi oldukca
yiiksek. Tiyatronun ardindan okumasi
gereken siirleri tonlamasina dikkat
ederek okudu. Siirden sonra Atatiirk
sarkisini soyleyip hareketlerini istekle ve
dogru bir sekilde yapmaya ¢alistr.”
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmadan elde edilen bulgular tartisilarak, ulasilan sonuglara ve
degerlendirmelere iliskin bilgiler sunulmustur. Ilkokul &grencilerinin smif ici
etkinliklere katilim diizeylerine yonelik elde edilen bulgular, bulgular kisminda
yorumlanmistir. Bu boliimde, aragtirmadan elde edilen sonuglar alandaki benzer ve
farkl1 sonuclarin yer aldig1 calismalarla birlikte tartisilarak degerlendirilmistir. Elde
edilen sonuglara gore boliim sonunda uygulamaya ve aragtirmacilara yonelik Oneriler
gelistirilmistir.

[lkokul &grencilerinin simf igi etkinliklere katilim diizeylerinin belirlenmesini
amaglayan bu arastirma sonucunda ilkokul 1., 2., 3. ve 4. smiftaki 6grencilerin orta
diizeyde bir katilima sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu sonuca benzer sekilde Akyol
(2020), okul o6ncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin katilim diizeylerinin
farkli degiskenler a¢isindan incelendigi c¢alismasinda, ¢ocuklarin orta diizeyde bir
katilima sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Belgika’da ilkokul 6grencilerinin katilim ve
duygusal iyi olugluk diizeylerinin incelendigi arastirma sonucunda, dgrencilerin katilim
diizeylerinin orta ve gelistirilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir (Laevers, 2017).
Goldspink (2008), katilimin 6grenme ortaminin kalitesinin bir gostergesi oldugunu,
katilim diizeyinin arttik¢a 6grenme ortaminin kalitesinin artacagini ve tim bunlarin
akademik basariy1 etkileyecegini belirtmektedir. Bu diisiinceye paralel sekilde
Schnitzler, Holzberger ve Seidel (2020), akademik basarisi yiiksek olan Ogrencilerin
smifta orta ve yiiksek diizeyde katilim sergilediklerini belirlemistir. Benzer sekilde
Skinner vd. (1990), yapmis olduklari c¢aligmada &grencilerin etkinliklere aktif
katiliminin saglanmasinin 6grenci notlarin1 olumlu etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Tiim
bunlardan yola c¢ikilarak giinlilk programda yer alan derslerin konsantrasyon, enerji,
karmagiklik ve yaraticilik, yiiz ifadesi ve durus, 1srar/vazgegcmeme, 6zen, tepki siiresi,
sozler ve doyum gibi gostergeleri ele alacak ve Ogrencilerin smif igindeki katilim
diizeylerini gelistirecek nitelikte hazirlanmasi gerektigi sOylenebilir.

Ogrencilerin katilim diizeyleri cinsiyet degiskenine goére incelendiginde kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore simif i¢i etkinliklerde daha yiiksek katilim
gosterdikleri belirlenmistir. Bu durum, okulda gergeklestirilen etkinliklerin karakteristik
Ozellikleri nedeniyle okumaya kars1 ilgi ve motivasyonu daha iyi olan kiz d6grencilere
hitap etmesi ve erkek dgrencilerin daha aktif olabilecekleri ve gorsel siireclerin daha
siklikla kullanildig1 iceriklere yer verilmemesi seklinde aciklanabilir (Geist & King,
2008). Martin (2004), kiz 6grencilerin bir etkinlige katilma, odaklanma ve uyum
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saglama becerilerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Kayabasi
vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore derse
daha fazla katildigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Finn vd. (1991) yapmis
olduklar1 ¢alismada ilkokul 4. smif kiz 6grencilerinin katiliminin erkek 6grencilerden
daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
iliskin tutumlarinin ve katilim diizeylerinin farkli degiskenler agisindan incelendigi bir
calismada da benzer sekilde kadin 6gretmen adaylarin erkek adaylarina gore daha
yiiksek diizeyde mesleki tutuma sahip olduklari ve derslere daha fazla katildiklari
belirlenmigtir (Vural, 2019). Wigfield vd. (2006) yapmis olduklar1 caligmada ise
katilimda yaganan diisiisiin en fazla erkek 6grencilerde oldugunu belirlemislerdir. Bu
arastirmalardaki sonuglarin tam tersi olarak ilkdgretim 5. siif 6grencilerinin sinif igi
etkinliklere katilim diizeyleri ile algiladiklar1 sinif atmosferi arasinda bir iliski olup
olmadiginin belirlenmeye ¢alisildigi arastirmada Ogrencilerin, sinif igi etkinliklere
katilm diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna
ulasilmistir (Kii¢iikkaragoz, 2004).

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda siif diizeyleri ile 6grencilerin
katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigi belirlenmistir. Okullarda
etkin 6grenme yontem ve tekniklerinin daha ¢ok gelistirilmesi ve daha sik kullanilmasi
ogrenci katilimini arttiracaktir (Yalgikaya ve Tonbul, 2002). Ogrenciler yeteneklerini
tiimilyle kullandiklarinda biitiin gelisim alanlarinda ilerlemeler goriilecektir. Skinner vd.
(2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada o6grencilerin 6grenmeye olan ilgileri,
motivasyonlart da dahil olmak iizere, anaokulundan lise bitene kadar katilimlarinda
farkedilen sekilde bir diisiis yasandigini belirtmislerdir.

Mevcut arastirmadan elde edilen sonuglara gore ilkokul 6grencilerinin okul
oncesi egitim kurumuna gitme durumlan ile katilim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ok biiyiik bir
kisminin daha Onceden okul Oncesi egitim kurumuna devam ettigi goriilmektedir.
Alanyazinda okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin katilm
diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilan ¢aligmalar goriilmektedir (Akyol,
2020; Laevers & Declercq, 2011). Katilim diizeyinin ileriki 6gretim kademelerindeki
akademik basarilarinin 6nemli bir yordayicist (Appleton vd., 2008; Li vd., 2010) ve
okulu birakma diizeylerinin 6nlenmesinde 6nemli bir 6lciit oldugu (Stichter & Lewis,
2006) diistiniildigiinde, ogrencilerin  katilimlarimin =~ arttirllmast  igin ~ gerekli

diizenlemelerin yapilmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Okul 6ncesi egitim kurumuna
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gitme durumunun Ogrencilerin  akademik bagaris1 iizerinde etkisini inceleyen
arastirmalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu aragtirmalarda, okul 6ncesi egitim kurumuna
gitmeden ilkokula erken yaslarda baglayan 6grencilerde okuldan kagma, basaramama
korkusu, tirnak yeme, iletisim sorunu, uzun siire sinifta kalmaktan sikilma, kaygi,
¢ekingen davranma gibi sorunlar goriildigli sonucuna ulasilmistir (Sentiirk, 2016;
Baggeli ve Basal, 2013; Unver vd., 2015). Alanyazinda ilkokulda akademik becerileri
iyi olan ve akademik basarilar1 yiiksek olan Ogrencilerin daha 6nceden okul Oncesi
egitim kurumlarina devam ettikleri sonucuna ulasilan caligmalar goriilmektedir
(Anderson, 2010; Crosnoe vd., 2010; Kosan, 2015; McClelland vd., 2006). Erkan ve
Kirca’nin (2010) arastirma sonuglarina gore okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin okulda
hazirbulunusgluk diizeylerinin, okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklara gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Tangiiner (2017)’in yapmis oldugu ¢alismanin sonucunda okul
Oncesi egitimi alan Ogrencilerin almayan Ogrencilere gore okula uyumlarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore anne ve babalarin 6grenim durumlari ve
yaslar ile 6grencilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig1r sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica ailenin aylik geliri ile 0grencilerin katilim diizeyleri arasinda da
anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Oysaki anne ve babalarin egitim durumlari
ve meslekleri ¢ocuklarin akademik basarilarini etkileyen en onemli faktorler olarak
goriilmektedir (Hanushek & Luque, 2003). Bu durum, akademik beklentilerin
yogunlastig1 ilkokul doneminde ailelerin Gzellikle performans odakli degerlendirme
stireglerine yer verilen 6devlerin, projelerin hazirlanmasinda ve ¢oktan segmeli 6lgme
araclarmin  kullanildig1  smavlara c¢alisirken c¢ocuklarima yardim etmelerinden
kaynaklanmis olabilir. Ayn1 zamanda cocuklarina akademik ag¢idan destek olmanin
ailevi bir sorumluluk olarak goriilmesi anne babalarin 6grenim durumuna ve gelir
diizeyine gore bir farklilik gostermemesine neden olmus olabilecegi diisiiniilebilir.
Uygun ve Kozikoglu (2019) anne ve babanin 6grenim diizeyi arttikca 6grencilerin
yaraticilik diizeylerinin arttigini ortaya koymaktadir. Kiinkiil (2008) sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gore dgrencilerin sinif i¢i etkinliklere katilim diizeylerini inceledigi
calismada, alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda egitim goren O0grencilerin, orta ve
ist sosyo-ekonomik diizey okullarda egitim goren 6grencilere gore katilim diizeylerinin
daha diisiik oldugunu belirlemistir. Machebe vd. (2017) anne ve babalarin gelir
diizeyinin, Japonya’daki lise 6grencilerinin akademik performansi tlizerindeki etkisini

belirleyen bir calisma yapmustir. Calisma sonucunda geliri yiiksek olan anne ve
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babalardan olusan 6grenci grubunun akademik basarisinin daha yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Bradley ve Corwyn (2003) anne ve babalarin egitim durumunun, bir
Ogrencinin okumasi ve matematiksel becerileri ile olumlu yonde iliskili oldugu
sonucuna ulagsmistir. Aile gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerde, davranig problemleri
goriilmekle birlikte bu 6grenciler okulda basarisiz olabilmektedir (Battin Pearson vd.,
2000). Can (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenim diizeyi yiiksek olan anne ve

babalarin ¢ocuklarinin egitimi ile daha fazla ilgilendikleri belirlenmistir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore, ilkokul Ogrencilerinin katilim
diizeylerinin ders tiirline gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Matematik,
Tiirkce, Fen Bilimleri, Ingilizce ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerindeki 6grenci
katilim diizeyinin Gorsel Sanatlar, Miizik, Beden Egitimi ve Oyun derslerine gore daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin bu derslere ve dgretmene karsi kaygilari,
Ogretmenlerin dersi geleneksel yontemlerle islemesi, 6gretmenin karakteri, 6grenciler
arasindaki bireysel farkliliklar1 gozoniinde bulundurmadan dersi islemeleri 6grencilerde
diisiik katilim diizeyine neden olmus olabilir. Ayn1 zamanda Gorsel Sanatlar, Miizik,
Beden Egitimi ve Oyun derslerindeki 6grenci katilim diizeyinin daha yiiksek oldugu
sonuglar arasindadir. Bu derslerde, daha aktif, 6grenci merkezli yontemlerin kullaniliyor
olmasinin bu sonuca ulagilmasinda etkili oldugu soylenebilir. Siifta yapilan her tiirli
etkinlik egitimin amacini olusturmaktadir. Smif i¢i etkinlikler 6grencilerin katilimini
saglamakta ve 6grencilerin katilimini saglarken onlarin cesaretlerini kirmadan olumlu
bir smif atmosferi olusturularak yapilmalidir (Kiinkiil, 2008). Yazuzer (2004), yapilan
etkinliklerin 6grencinin 6grenme hizina ve seviyesine uygun olmasi gerektigini ifade
etmistir. Ogrenci kendini rahat hissettigi ve sonunda basar1 elde ettigi etkinliklerde daha
mutlu ve katilimci bir tutum sergileyecektir. Bu nedenle 6grenci katilimmin diisiik
oldugu derslerde 6gretmenlerin 6grencilerin 6zelliklerini, ilgi alanlarini dikkate alarak
sinif igi etkinlikleri planlamalar1 oldukg¢a 6nemlidir. Ilkokul ve lise dgrencileri iizerinde
davranigsal katilimin ve basarmnin incelendigi ¢alismada katilim ve oOgrenci basarisi
arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Connell vd., 1994). Robinson
(2013), 6grencilerin 6grenmeye yonelik kendi se¢imlerini yaptigi, arkadaglari ile grup
halinde calistig1 ve derslerdeki konular1 giinliik hayatla iliskilendirebilen 6grencilerin
daha yiiksek katilim gosterecegini ifade etmistir. Kaya (2018), yapmis oldugu
calismada ters yiiz Ogrenme modelinin 6grencilerin matematik dersine katilimi

tizerindeki etkisini incelemistir. Caligma sonucunda &grencilerin ters yiliz 0grenme
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modeli ile matematik dersine yonelik kaygilar1 azalarak derse katilimlarini destekledigi
sonucuna ulasilmistir. Matematik dersi 6grencilerin en ¢ok zorluk yasadigi, korktugu
derslerden biri olarak disiiniildiigiinde, ters yliz 0grenme modelinin, 6grencilerin
matematik dersine daha ¢ok katilmalarini sagladig1 alanyazinda bir¢ok ¢aligmada ortaya

koyulmustur (Fulton, 2012; Muir, 2017; Karaca ve Ocak, 2017; Giig, 2017).

Bu arastirmada, katilim gostergelerinden dikkat ve konsantrasyon, beden durusu,
jest ve mimiklerde smif diizeyine gore anlamli farklilik olmadigi; 1srar, yaraticilik,
doyum ve sozlerde sinif diizeyine gore anlamli farklilik oldugu belirlenmigtir. Israr
gostergesinin en diisiik 1. siiflarda, en yiiksek 3. siniflarda, yaraticilik gostergesinin en
diisiik 4. siniflarda en fazla ise 1. siniflarda, doyum gostergesinin en fazla 3. siniflarda,
en az 1. smiflarda, sozlerin ise en az 4., en fazla 1. simiflarda gozlemlendigi
belirlenmistir. Bu sonu¢  lizerinde Ogrencilerin  gelisim  diizeyinin,
hazirbulunugluklarinin, 6gretmenin kullandigi 6gretim yontem ve tekniklerinin etkili
oldugu soylenebilir. Yapilan ¢aligmalar 6grencinin bir dersteki katilim {izerinde en etkili
olan faktoriin motivasyon oldugunu gostermektedir (Nayir, 2017; Ceylan, 2003). Cekin
(2013), ortaokul 5. ve 6. sinif dgrencilerinin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine
katilmma iliskin goriiglerini tespit etmek amaciyla yapmis oldugu c¢aligmada, kiz
ogrencilerin derse sozel ve yazili olarak hazirlanma, arastirma ve proje hazirlama
siireclerinde erkek Ogrencilere gore daha yiiksek bir katilima sahip olduklar1 sonucuna
ulasmigtir. Okulda, Ogrencilerin basar1 diizeylerinin diisiik olmasi, derslere ve
etkinliklere motivasyon diizeylerinin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir (Yerlikaya,
2014). Kara (2008) 6grencilerin motivasyon sagladiklarinda etkinliklere daha istekli bir
sekilde katildiklarini, bir eylemde bulunduklarinda, daha etkili bir sekilde 6grendiklerini
ifade etmistir. Ayn1 zamanda Saritepeci ve Yildiz (2014), yapmis olduklar1 caligmada,
9. sinif 6grencilerinin harmanlanmig 6grenme ortamlarinda gercgeklestirilen derslerdeki
katilimlarinin yiiz yiize yapilan sinif i¢i etkinlik zamanlarindan daha fazla oldugunu
belirlemistir. Bunun nedenini ise siifta yapilan bir dersin, sinifin kalabalik olmas1 ya da
ogrencilerin bireysel 6zelliklerinden kaynaklanan sebepler nedeniyle 6grencilerin yeterli
diizeyde katilim gostermemesi seklinde agiklamislardir. Chen vd. (2010) internet tabanli
o0grenme teknolojilerinin kullaniminin 6grenci katilimimi olumlu yonde etkiledigini
belirtmistir. Anderson (2016), egitimin proje tabanli 6grenim ile gerceklestirildiginde,
Ogrencilerin bireysel olarak deneyimleyerek se¢imler yapacaklarini, derse karsi

ilgisizliklerinin azalarak, motivasyon kazanacaklarini ifade etmistir. Ayn1 zamanda
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ogrencilerin yapmis olduklar1 se¢cimlerin 6grenmeyi arttirarak katilimi da destekledigini
vurgulamigtir. Carrabba ve Farmer (2018), yapmis olduklari ¢alismada 6grencilerin
proje tabanli bir 6grenme ortaminda egitim gordiiklerinde, 6grenci motivasyonun ve
katiliminin arttigt sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde yapilandirmact 6grenme
ortamlarinda egitim goren Ogrencilerin davranissal, duygusal ve biligsel yonden daha
aktif katildiginmi gosteren ¢alismalar yapilmistir (Kalem ve Fer, 2003; Kurt ve Bayar,
2020; Zhang, 2008). Giiniimiizde 6grencilerin teknoloji ile daha ilgili olmasi teknolojik
araclarin derslerde yaygin olarak kullanilmasin1 gerektirmektedir. Bu ylizden
Ogretmenler ve Ogrenciler i¢in gelistirilmis ¢ok farkli web 2.0 araglari bulunmaktadir
(Andrew & Gosline, 2007). Alanyazinda yapilan arastirmalarda, bu araglarin
Ogrencilerin potansiyellerini ortaya ¢ikardigi, 6grenmede dikkat ¢ekmeyi, konsantre ve
motive olmalarmi sagladigi, 6grenirken eglendirdigi sonucuna ulasilmistir (Graham,
2015; Singer & Alexander, 2016; Wang & Lieberoth, 2016; ZarzyckaPiskorz, 2016).

Mevcut arastirmadan elde edilen sonuglara gore 9-15 yil kideme sahip
O0gretmenlerin sinifindaki 6grencilerin katilim diizeylerinin 15 yi1l ve iizerindeki kideme
sahip Ogretmenlerin sinifindaki &grencilerden anlamli  derecede diisikk oldugu
belirlenmistir. Bu sonucun goreve yeni baglayan 6gretmenlerin meslegine uyumu, sinif
yonetimi, karakter 6zellikleri ve siniflarindaki mevcut 6grenci sayisindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Adiyaman (2008) yapmis oldugu calismada; 30 ve daha az smif
mevcuduna sahip smifta gérev yapan O6gretmenlerin; anlatim ydntemini ¢ok fazla
kullanan 6gretmen, Ogrencinin derse katilimini engellemis olur sorusunu kararsizim
olarak yanitlamistir. 41 ve daha fazla simif mevcudunda gorev yapan Ogretmenlerin
cogu derslerde anlatim yonteminin fazla kullanilmasina kars1 ¢ikmiglardir. Celik vd.
(2018), yapmis olduklar1 calisma sonucunda ogrencilerin sevdikleri 6gretmenlerin
derslerinde daha basarili olduklar1 ve basarilari arttikca da davranmigsal katilimlarinin
arttigint belirlemistir. Civabas (2019), 6gretmenlerin lider, yardimsever ve anlayish
davranislarinin 6grenci katilimini arttirirken; belirsiz, 6gilit veren ve kati davranislar
sergilemelerinin 6grenci katilimin1 olumsuz yonde etkiledigi sonucunu elde etmistir.
Giindiiz ve Ozarslan (2017), kidemi yiiksek olan &gretmenlerin, dgrencilerin uyum
sorunlarina daha anlayish ve olgun davrandiklarini belirlemistir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir sonuca gore Almanca boliimii mezunu olan
ogretmenlerin sinifindaki 6grencilerin diger tiim boliimlerden mezun olan 6gretmenlerin
sinfindaki Ogrencilerin katilim diizeylerinden anlamli derece de yiiksek oldugu

belirlenmistir. {lkokulda verilen egitimin kalitesi 6gretmenlerin kendini gelistirmesiyle
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daha da artacaktir. Ogretmenin kendisini gelistirmesinin amaci toplumun temeli olan
ogrencileri gelecek i¢in hazirhiyor olmasi ve yetistirmesidir (Ertiirk, 2009). Battal,
Yurdakul ve Sahan (1998) yapmis oldugu caligmada siif ogretmenlerinin meslekte
karsilagtiklar1 en 6nemli sorunlar arasinda meslek bilgisindeki yetersizliklerin yer
aldigin1 ortaya koymuslardir. Cetin (2006), yapmis oldugu calismada Smif
Ogretmenligi Boliimii mezunu olmayan Ogretmenlerin, 6zel oOgretim teknikleri
egitiminde eksikliklerinin oldugunu belirlemistir. Yapilan aragtirmalardan yola ¢ikilarak
Sinif 6gretmenligi boliimi disinda mezun olan dgretmenler mesleki yeterlilik ve yeterli
alan bilgisine sahip olduklarinda ayni zamanda kendilerini gelistirdiklerinde 6grenciler
icin daha faydal1 ve etkin etkinlikler ortaya koyabilir ve daha olumlu bir sinif ortaminda

ders isleyebilirler.

[lkokul 6grencilerinin siif igi etkinliklere katilim diizeylerinin belirlenmesini
amaglayan bu arasgtirma sonucunda, ilkokul 1., 2., 3. ve 4. siniftaki 6grencilerin orta
diizeyde bir katilima sahip olduklar1 belirlenmistir. Ilkokul &grencilerinin katilim
diizeyleri ile cinsiyet, ders tiirii, 6gretmenin kidemi ve mezun oldugu boliim tiirii
arasinda anlamli farklilhik oldugu, 6grencilerin siif diizeyi, okul Oncesi egitim
kurumuna gitme durumlari, anne ve babanin yasi, 6grenim durumu, ailenin aylik geliri
arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica bazi katilim

gostergelerinin sinif diizeyi ve ders tiiriine gére anlamh farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Ilkokul &grencilerinin simf igi etkinliklere katilim diizeylerinin belirlenmeye
calisildig1 bu ¢alisma sonucunda su Oneriler gelistirilmistir:
Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Smif ogretmenlerine, O6grencilerin smif icindeki katilim diizeylerini
belirlemeye yonelik gozleme dayali degerlendirme araglarini konu alan hizmet ici
egitimler diizenlenebilir.

2. llkokul o6grencilerinin katilim diizeylerinin orta diizeyden iist diizeye
cikarilabilmesi i¢in Ogretmenler ders planlarini katilimin gostergeleri ve boyutlari
dogrultusunda yeniden gdzden gegirmelidir. Ogrencilerin farkli derslerde smf igi
etkinliklere katilimlarimi arttirmak ic¢in gilincel yontem ve teknikler kullanilmali ve
ogrenme ortaminda katilimi gelistirmeye yonelik diizenlemeler yapilmalidir.

3. Smif Ogretmenlerinin, katilimin icerigi ve boyutlar1 ile ilgili mesleki
becerilerini gelistirmeye yonelik uygulama orneklerinin sunuldugu seminer ve

toplantilar diizenlenebilir.
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4. Aragtirmacilar ve egitimciler tarafindan, Ogrencilerin katilim diizeylerini
gelistirmek icin yaraticilik, konsantrasyon, motivasyon gibi farkli boyutlar1 kapsayan
programlar gelistirilebilir ve egitim politikacilar1 tarafindan bu programlarin
yayginlastirilmasi i¢in kapsamli eylem planlar gelistirebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Tlkokul 6grencilerinin katilim diizeylerinin objektif degerlendirme araclar ile
belirlenmesinin 6nemli oldugu dikkate alinarak, 6grencilerin katilim diizeyleri Leuven
Katilim Olgegi ile birlikte arastirmacilar tarafindan gelistirilen &gretmen goriisme
formlari, aile goriisme formlar1 gibi farkli 6lgme araglart ile kapsamli bir sekilde
degerlendirilebilir.

2. Ilkokul 6grencilerinin katilim diizeyleri ile dgretmen-dgrenci etkilesimi, akran
etkilesimi, O68renme ortami, Ogretmenlerin siif yonetimi becerileri gibi farkh
degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalar planlanabilir.

3. Ilkokul dgrencilerinin katilim diizeylerinin incelenmesini ele alan uluslararasi
karsilastirmali arastirmalar planlanabilir.

4. Bu arastirma normal gelisim gdsteren &grenciler iizerinde yapilmustir. Ozel
gereksinimli 6grencilerin sinif ici etkinliklere katilim diizeylerinin belirlenmesine
yonelik ¢aligmalar planlanabilir.

5. Bu arastirmada katilimin davramissal boyutu ele alimmistir. Daha sonraki

arastirmalarda katilimin bilissel ve duygusal boyutlar1 da ele alinabilir.
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Ek 1: Arastirmada Kullanilan Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGi FORMU
1. Sinifi
I.Smf () 2.Smif() 3.Smif() 4. Smf()

2. Cinsiyet
Kiz () Erkek ()

3. Dogum tarihi
........ focociiid ciiiinn,

4. Yas1
6() 70) 8() 90 10() 11()

5. Kardes sayisi
Tek() 1() 2() 3() 4() 5() Svetzeri()

6. Okul oncesi egitim kurumuna gitme durumu
Devam etti () Devam etmedi ()

7. Anne 6grenim durumu
Ilkokul () Ortaokul () Lise () Yiiksekokul () Universite ()
Lisansiistii ()  Diger ()

8. Annenin yas1

25-30 () 31-35() 36-40() 41-45() 46-50() 51-55() 56-60()

9. Annenin meslegi

10. Baba 6grenim durumu

Ilkokul () Ortaokul () Lise () Yiiksekokul () Universite ()
Lisansiistii ()  Diger ()

11. Babanin yas1
25-30 () 31-35() 36-40() 41-45() 46-50() 51-55() 56-60()

12. Babanin meslegi

13. Ailenin ayhik gelir diizeyi
0-2000 TL () 2000-4000 () 4000-6000 () 6000 ve tizeri ()
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Ek 2: Leuven Katihm Olgeginde Yer Alan Ornek Gostergeler

Konsantrasyon

Cocuk dikkatini gerceklestirmis oldugu etkinlik iizerinde yogunlastirmaktadir.
Cocugun dikkatini sadece gili¢lii uyaranlar ile karsilastiginda dagilmaktadir.
Gozlemcinin dikkate almasi gereken noktalardan birinin de ¢ocugun gozlerinin ilgili
materyale/nesneye/olaya sabitlenip sabitlenmedigi ya da sik sik yon degistirip
degistirmedigi seklinde gerceklesen goz hareketleri oldugu belirtilmektedir.
Enerji

Fiziksel etkinliklerde fiziksel enerjinin dikksate alinmasi gerekmektedir. Katilim
diizeyinin belirlenmesi i¢in terleme bile dikkate alinabilmektedir. Diger etkinliklerde ise
fiziksel bir unsur olarak yiiksek sesle konusma (bagirma), kisa zaman igerisinde
gerceklestirilen eylemler ele alinabilmektedir. Ancak bu durum bastirilmis enerjinin
disa vurumu siireci ile karistirilmamalidir. Cilinkii cocuk uzun siire sessiz olmak zorunda
kalmis olabilir. Zihinsel enerji ise Ozellikle yapilan eylemlere karsi istekli olma ve
cocugun yiiziindeki zihinsel ¢aba aracilifiyla fark edilebilmektedir. Bunlara kizarma

veya terleme gibi fiziksel belirtiler de eslik edebilmektedir.
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Ek 3: Etik Kurul izni

T
. . AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIiGi KURULU
KARARLARI

TOPLANTI SAYISI:06 KARAR TARIHI:25.09.2019

KARAR 2019/88

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans 6grencisi Havva ERDEM’in “ilkokul
Ogrencilerinin  Simif I¢i Etkinliklere Katilim Diizeylerinin Belirlenmesi (Afyonkarahisar Orneklemi)”
baslikli yiiksek lisans tezi kapsaminda kullanacagi veri toplama araglarinin, etik agcidan sakincali
olmadigina, katilanlarin oy birligi ile karar verildi.

e g

iz o -
Sosyal ve Beseri Bilimleri Bilimsel Arastlrrﬁ!é ve Yaymn Etik Kurulu Baskani
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Ek 4: Arastirma izni

AKU Gelen No: 07/11/2019-17660

I.a"’:::.::‘\ T.C. -
N AFYONKARAHISAR VALILIGI
/= oA . .

i A el {l Milli Egitim Madtirligi — i T

Sayr :49809702-605.01-E.21885870 06.11.2019
Konu: Havva ERDEM'in Arastirma Izni

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg)

flgi: a) Valilik Makami'nin 05/11/2019 tarihli ve 605.01-E.21832179 sayil1 Oluru.
b) 23/10/2019 tarihli ve E.9847 sayih yaziniz.

Universiteniz  Temel Egitim Anabilim Dali Simf Egitimi Tezli Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Havva ERDEM'in "ilkokul Ogrencilerinin Smif i¢i Etkinliklere Katihm
Diizeylerinin Belirlenmesi (Afyonkarahisar Orneklemi)” konulu tez calismasinda kullamlmak
iizere 2019-2020 Ogretim Yili icinde Midiirliigiimiize bagh ilgi (b) yazi ekinde belirtilen
okullarda 6@renim géren 6grencilere arastirma galismasi yapabilmesine dair ilgi (b) talebinde
bulunulmustur.

Miidiirliigtimiiz AR-GE Birimi tarafindan “Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigii™ 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291 sayil
yazisi ile yayimlanan 2017/25 No'lu Genelge dogrultusunda incelemis olup ilgi (a) "Valilik
Oluru " ve onaylanmis veri toplama araci ekte gonderilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Metin YALCIN
{1 Milli Egitim Miidiirii

Not: 1- Anket ¢alismalarinda Miidiirliigiimiiz tarafindan onaylannug (miihiirlii) veri toplama araglarimn
¢ogaltilarak kullanilmas: zorunludur,

2- Cahsymalar tamamlandiktan sonra sonuglarinm birer rneginin Il Milli Egitim Miidiirliigiine teslim
edilmesi zorunludur.

EKLER:
- Makam Onayi
- Onaylanmus Veri Toplama Araci

. AL

W=7 . B s e
Ayrintli bilgligin: Tolga YESILCAYIR IL MILLI EGITIM MUDURLUGU Ar-Ge
Karaman Iy Merkezi/ AFYONKARAHISAR Elektronik Ag: afyon.meb.gov.1r
e-posta; avbir03@meb.gov.ir / afyonstrateji@gmail.com Tel: (0 272) 21424 28 Faks (0 272) 2137605
Bu evruk glvenli elektronik imza ile § - https://evraksargu meb.gov.ir adresinden 9fC6-1d51-31a2-af07-92€C kodu il teyit edilebilir. '
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§ i 5
AFYONKARAHISAR VALILIGI

Il Milli Egitim Mudiirliigi

- 1[1 A e g
AFYONKARAM SAR

TaLigIEY

Sayr :49809702-605.01-E.21832179 05/11/2019
Konu : Havva ERDEM'in Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA

ilgi : a) Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin
2017/25 sayili Genelgesi.
b) Afyon Kocatepe Universitesi Ogrenci Isler Daire Baskanhgi'nin 23/10/2019 tarihli
ve E.9847 sayili yazis.

Afyon Kocatepe Universitesi Temel Egitim Anabilim Dali Sinif Egitimi Tezli Yiiksek
Lisans Programi ogrencisi Havva ERDEM'in "Ilkokul Ogrencilerinin Sinif I¢i Etkinliklere
Katilim Diizeylerinin Belirlenmesi (Afyonkarahisar Orneklemi)” konulu tez ¢alismasinda
kullanilmak tizere 2019-2020 Ogretim Y1ili Dénemi i¢inde Miidiirligiimiize bagh ilgi (b) yazi
ckinde ismi belirtilen okullarda Ggrenim géren Sgrencilere ilgi (a) Genelgenin hiikiimleri
dogrultusunda anket ¢aligmasi yapmalan, ¢ahsmalarn tamamlandiktan sonra sonuglarinin
birer drneginin I Milli Egitim Midiirliigiine teslim edilmesi sartiyla, aragtirma yapmalari
Miidiirliigtimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Fatih AKCIL
il Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
05/11/2019

Riza DALAN
Vali a,
Vali Yardimcisi

Ek:
- Ilgi Yaz1 ve Ekleri (30 Sayfa)

Ayrintil bilgi igin:Tolga YESILCAY IR iL MILLI EGITIM MUDURLUGU Ar-Ge
Karaman 5 Merkezi/ AFYONKARAHISAR Elcktronik Ag: afyon.meb.gov.tr
e-posta: arge03@meb, gov.tr / afyonstrateji@gmail.com Tel: (0272)214 24 28 Faks (0 272) 2137605
Bu evrak givenli elekironik imzd ile imzal - hutpsi//evraksorgu.meb,gov.tr adresinden 80f8-0d2¢-3f26-8bc1-af79 kodu ile teyit edilebili
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OZGECMIS

Havva ERDEM, 1996 yilinda izmir’in Konak ilgesinde dogdu. Ilkdgrenimini
Manisa Ahmet Tiitiinciioglu Ilkégretim Okulu’nda tamamladi. Egitim hayatina Manisa
Ismet Indnii Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Bilisim Teknolojileri Alan1 Web
Programciligi boliimiinde devam etti. 2014 yilinda Afyon Kocatepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Simif Ogretmenligi boliimiinden mezun oldu. 2018 yilinda Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Smif Egitimi Bilim
Dali’nda Yiiksek Lisans egitimine basladi. Yiiksek lisans egitimi aldigi donemlerde,
yaptig1 akademik c¢alismalar1 ulusal ve uluslararasi kongrelerde sunulan ve uluslararasi
dergilerde yayinlanan Erdem’in, akademik c¢aligma/ilgi alanlar1 genelde sinif
ogretmenligi, ilkokul 6grencileri, sinif i¢i etkinlik, ¢cocuk katilimi gibi konular iizerinde

yogunlagmaktadir.
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