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Egitim sisteminde bireyler, egitim kurumlari ve idari yonetimler arasinda
sorunlar yaganabilmektedir. Muhtemel sorunlarin ¢6ziimii i¢in sunulan onerilerden birisi
egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesidir. Egitim hizmetlerinde yerellesmenin
nihai amaci vatandaslarin daha etkin ve verimli egitim hizmeti almasin1 saglayarak
ekonomik ve sosyal kalkinmayi desteklemektir. Ayrica egitimde yerellesme firsat
esitliginin saglanmasina katkida bulunacaktir. Egitimde firsat esitligi ile tim bireylerin
esit egitim kaynaklarina ulasmasinin saglanmasi ve egitim hizmetlerinden saglanan
faydanin da bireyler arasinda esitlenmesi hedeflenmektedir. Tiim 6grencilere esit veya
esdeger imkéanlar sunmak burada Onem arz etmektedir. Egitimde firsat esitliginin
gozetilmesi  agisindan  egitim  hizmetlerinin  yerellesme  silirecinin  dikkatli
degerlendirilmesi gereklidir. Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda
bazi sorunlarin ortaya ¢ikabileceginin de dikkatlerden kagmamasi gereklidir. Buradan
hareketle caligmanin amaci egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda
ortaya cikabilecek muhtemel sorunlar, ¢6ziim Onerileri ve sonuglarin birlikte
degerlendirilmesidir. Egitim hizmetlerinde hangi diizeyde yerellesmeye gidilmeli ve
yerellesmeye gidilmesi durumunda ne tiir faydalar elde edilebilir sorusuna verilecek
cevaplar ile yerellesmeden beklenen hedefler de ortaya konabilecektir.

Calismanin ampirik kisminda konunun paydaglari il milli egitim midurligi
yoneticileri ve belediye yoneticileri ile anket gergeklestirilmistir. Anket 7 bdlgeden 21
ilde uygulanmigtir. ~ Egitimde yerellesmeye gidilmesi durumunda milli egitim ve
belediye yoneticilerinin bakis acilarinda bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Anketin analizinde sorunlar, ¢oziimler ve sonuglar 6lgegi gelistirilmistir. Sorunlar 6lgegi
diizey sorunlar1 ve siyasi sorunlar olarak iki faktorle aciklanmistir. Diizey sorunlari
icerisinde, meslek liselerinin yerellesmesi en yliksek faktor yiikiine sahip sorun olarak
cikmigtir. Siyasi sorunlar igerisinde, egitim hizmetlerinde yerellesme igin siyasi
kiiltiiriin gelismemis olmasi en yiiksek faktor yiikiine sahip sorun olarak ¢ikmustir.
Coziimler 6lcegi tedrici ¢oziimler ve yoOnetim yapist ¢Oziimleri olarak iki faktorle
aciklanmistir. Tedrici ¢oziimler igerisinde halk egitim miidiirlikklerinin yerellestirilmesi
en yiiksek faktor yiikiine sahip ¢6zliim Onerisi olarak ¢ikmistir. Sonuglar 6lgegi, mali
sonuclar ve fiziki-beseri sonuglar olarak iki faktorle agiklanmistir. Egitim ¢alisanlarinin
ekonomik sorunlarmin ¢oziilmesiyle c¢alisanlarin  performanslarimin  artacagi



onerilmistir. Egitimde yerellesme olmasi durumunda ekonomik olarak az gelismis
bolgelerin egitimdeki basarisinin artacagi bulunmustur. Fiziki-beseri sonuglar icerisinde
yerellesmenin idari personel istthdamindaki sorunlari giderecegi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim, egitim hizmetleri, yerellesme, egitim hizmetlerinin
idari yerellesmesi, yapisal esitlik modeli.
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ABSTRACT
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Adyvisor: Prof. Dr. Giilsiim GURLER HAZMAN

There are various problems between individuals, educational institutions and
management in the education system. One of the suggestions for the solution of these
problems is decentralization in education. The ultimate aim of decentralization in
education is to support economic and social development by ensuring that citizens
receive more effective and efficient education services. Moreover, decentralization in
education will contribute to ensuring equal opportunities. Equality of opportunity in
education is aimed at ensuring that all individuals have access to equal educational
resources and that the benefits obtained from education services are equalized among
individuals. It is important here to provide equal or equivalent opportunities to all
students. It is necessary to carefully evaluate the decentralization process of education
services in terms of ensuring equal opportunity in education. It should not go unnoticed
that some problems may arise in case of localization in education services. Starting
from here, the aim of this study is to evaluate the expected problems, suggestions and
results that may arise in case of decentralization in education. With the answers to the
question of what level of localization should be achieved in education services and what
kind of benefits can be obtained in case of localization, the targets expected from
localization can also be revealed.

In the empirical part of the study, a questionnaire was conducted with the
stakeholders of the subject, the directors of the provincial directorate of national
education and the municipality managers. The questionnaire is applied in 21 provinces
from 7 regions. In the case of decentralization in education, it was examined whether
there is a difference in the views of managers of provincial directorates of national
education and municipalities. In the analysis of the questionnaire, problems, solutions
and results scale were developed. Problems scale was explained by two factors as level
problems and political problems. Among the level problems, the decentralization of
vocational high schools has emerged as the problem with the highest factor weight.
Among the political problems, the lack of political culture for decentralization in
educational services has emerged as the problem with the highest factor weight. The
scale of the solutions is explained by two factors: progressive solutions and
management structure solutions. Among the gradual solutions, the decentralization of
public education directorates has emerged as the solution proposal with the highest
factor weight. The results scale was explained by two factors as financial and physical-

vii



human. It could be suggested that the performance of the employees will increase by
solving their economic problems. It was found that the success of economically less
developed regions in education will increase in the case of decentralization. According
to the physical-human findings, decentralization in education will decrease the problems
in the employment of administrative staff.

Keywords: Education, education services, decentralization, administrative
decentralization of education services, structual eguation model.
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GIRIS

Egitim; ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. boyutlariyla toplumu olusturan
bireylerin gelisiminin en énemli unsurlar1 arasinda gelmektedir. Cok yonlii unsurlar
bulunmasi nedeni ile egitim, akademik c¢alismalarda en fazla tartisilan konular
arasinda yer almaktadir. Sosyal bilimler alaninda egitimin ekonomik olarak biiyiimeye
ve toplumsal kalkinmaya etkileri bilimsel boyutuyla aragtirmacilarin arastirma konusu
olabilmektedir. Bu yoniiyle egitim, ekonominin ihtiyac1t olan beseri kaynaklari
yetistirerek {iretime katki saglamaktadir. Ayrica beseri kaynaklarin gelisimi igin
yapilan harcamalarin verimliligi, biiyiikliigii vb. degerlendirilebilecek konular egitim
hizmetleri ile ekonomi iligkisi alaninda arastirilabilecek konular arasinda yer
alabilmektedir. Insanin duygusal bir yapiya sahip olmasi, cevresel etkenlere gore
diisiinsel yapisinda gelisime ac¢ik olmasi vb. nedenler sosyolojive psikoloji gibi bilim
dallarinda da egitim hizmetleri degerlendirilmektedir. Kisaca egitim hizmetleri; sosyal
bilimler, saglik bilimleri, fen bilimleri gibi tiim alanlarda insanin var oldugu her yerde

ve her konuda arastirmalara konu olabilmektedir.

Egitim hizmetleri alaninda yapilan degerlendirmeler veya arastirmalar
iilkelerin gelismisliginin de bir gostergesi olabilmektedir. Bu anlamda gelismis
iilkelerde daha 1yi bir egitim sistemi uygulanirken Tiirkiye gibi gelismekte olan pek
cok tilke gelismis iilkelerde oldugu gibi ekonomik ve sosyal anlamda pozitif bir ivme
kazanabilmek i¢in kamu yonetim anlayislarinda degisimlere gidebilmektedirler. Kamu
yonetim anlayisindaki degisimlere konu olan alanlardan biri de yar1 kamusal 6zelligi
nedenti ile egitim hizmetleri olmaktadir. Toplumsal beklentiler dogrultusunda yasama
organinca yapilan diizenlemelerdaha iyi bir egitim sistemi kurma ve egitimden
beklenen basarinin gerceklestirilmesi amaciyla yapilmaktadir. Ancak zaman zaman bu

asil amacin disina ¢ikilabilmekte ¢esitli olumsuzluklar ile karsilagilmaktadir.

Egitim sisteminde yapilacak iyilestirmelerde beklenen basariya ulagmak i¢in
kamu yOnetim anlayisinin egitimde firsat esitsizligini minimum seviyeye indirgeyecek
sekilde tiniter devlet yapisina zarar vermeden planlanmasi biiyiik 6nem arzetmektedir.
Planlamanin bagarisinin gostergesi lilke genelinde uygulanacak yeni egitim sistemin
bolgesel veya il bazinda pilot uygulama ile giiclii ve zayif yonlerinin degerlendirilmesi
ile ortaya cikabilmektedir. Pilot uygulama esnasinda veya sonrasinda sistem iizerinde
ongoriilebilen sorunlara yonelik yeni planlamalarin yapilmasi ve gerekirse yeni yasal

diizenlemeler ile degisimin desteklenmesi gerekmektedir.
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Egitim sisteminin bireylere veya toplumlara daha iyi bir sekilde egitimin
sunulabilmesi i¢in yapilan Onerilerden biri de egitim hizmetlerinde yerellesmeye
gidilmesidir. Yerellesme; merkezi ve yerel yonetimler i¢indeki zihniyetlerin asamali
olarak degisimini ve yerel yonetimlerin kapasitelerinin asamali olarak artirilarak
yeniden inga edilmesini igeren yavas bir siire¢ olarak degerlendirilebilir (Vielajus,
2007: 5). Yapilan bu tez calismasinda Vielajus’un ifade ettiiyerellesme
stirecininTurkiye’de egitim hizmetlerinde muhtemel yerellesmeye gidilmesi
durumunda karsilasilabilecek sorunlar, sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri ve muhtemel
sonuglari ile birlikte yetki dagiliminin nasil olabilecegine yonelik ampirik bir ¢alisma

yapilmistir.

Calismada egitim hizmetlerinde idari yerellesme siireci 6zelinde Tiirk Egitim
Sistemi’nde muhtemel yerellesmeye gidilmesi durumunda merkezi (il-ilge milli egitim
miidirliikleri yoneticileri; milli egitim miidiiri, miidiir yardimcisi, sube miidiirii, sef)
ve yerel yoneticilerin (belediye yoneticileri: belediye bagkani, baskan yardimcisi,
egitimden sorumlu daire bagkani, egitim birim sorumlusu, sef vb.) egitim hizmetinin
sunumundaki rollerinin ortaya koyulmast amaglanmistir. Bu amacin ortaya
konulabilmesi i¢in birinci boliimde egitim hizmetleri ve kamusallik ile ilgili temel
kavramlara yer verildikten sonra farkl: tilkelerde uygulanan egitim sistemleri hakkinda

bilgi verilmistir.

Ikinci boliimde yerellesme ve yerinden yénetim kavramlari agiklandiktan sonra
genel olarak Tirkiye’deki yerellesme ve egitim hizmetlerinde yerellesme
calismalarindan bahsedilmistir. Tiirkiye’deki yerellesme calismalarinin daha 1yi
aciklanabilmesi i¢in yerinden yonetim kuruluslariin (il 6zel idareleri, belediyeler ve

koyler) yapisi ve 6zellikleri genel hatlari ile ifade edilmistir.

Ugiincii  boliimde ise Tiirkiye’de Egitim Hizmetlerinin Idari Yerellesme
Siireci’ne yonelik yapilan ampirik ¢alisma bulgular yer almaktadir. SPSS 22 ve
LISREL 8.8 istatistik programlar1 kullanilarak yapilan bulgulara yer verildikten sonra
sonu¢ ve tartisma kisminda elde edilen veriler dogrultusunda Tiirkiye’de egitim

hizmetlerinin yerellesmesinin uygulanabilirligi iizerine degerlendirme yapilmustir.



BIiRINCi BOLUM

EGIiTiM HiZMETLERI, EGITIMIN KAMUSAL HiZMETLER iCINDEKI
YERI VE ULKELER BAZINDA DEGERLENDIRILMESI

1. EGITIM HIiZMETLERi: KAVRAMSAL CERCEVE

Ulkelerin gelismislik diizeyinin en 6nemli gdstergelerinden biri olan egitim;
siyasi, ekonomik, politik vb. gelismelerden etkilenerek toplumlarin gelecegine yon
vermektedir. Egitimin 6nemi iizerinde bir degerlendirmede bulunan ve egitimi; bireye
bilgi, beceri kazandirmak suretiyle bireyin topluma uyum saglamasini kolaylastirma
stireci olarak degerlendiren Yenigeri’ye gore egitim ayni zamanda insan davranigini
istenilen yonde degistirme aracidir (Yenigeri, 2014: 116). Bu aracin katkisiyla daha iyi
gelecek olusturmak, yasanilan ve gelecekte yasanilacak anlari daha kaliteli ve iiretken
gecirmek miimkiin hale gelecektir. Bu sekilde zamanin {iretken ve kaliteli bir sekilde
gecirilmesi kisinin kendisinin ve/veya neslinin aynt zamanda toplumun ilerleyen

yillarda daha miireffeh hayata kavusmasini saglayacagi dngoriilmektedir.

Kaliteli ve stirdiiriilebilir bir egitimde, toplumun temel unsuru olan insani
oncelikle bir birey olarak ve sonrasinda toplumun biitiiniinii sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik olarak destekleyen, gelistiren bir 6zellige sahiptir. Bu ozelliklere sahip
egitim veya egitim hizmetleri; kendi iginde tiirleri olan ve bu tiirlerin ayr1 ayri

ozellikleriyle degerlendirilmesi gereken yar1 kamusal mal veya hizmetlerdir.

Yar1 kamusal mal veya hizmetlerse; bireylere 6zel fayda saglamasinin yani sira
topluma da sosyal fayda saglama ozelligine sahip bulunmaktadir. Bu tiir mal ve
hizmetlerin en Onemli 6zelligi yar1 boliinebilirlik ve pozitif digsalliktir. Pozitif
digsalliksa; ekonomik faaliyetin kendisi disindaki ekonomik birimlere fiyat
mekanizmasi diginda sagladigi fayda olarak nitelendirilmektedir (Demir, 2015: 26-31).
Egitim hizmetleri tiirleri itibartyla formal (resmi egitim sistemi) veya informal (resmi
olmayan veya okul dis1 egitim, vb.) sekilde yaygin veya orgiin egitim olarak insanin
var oldugu her yerde ve zamanda pozitif digsalliklar ile 6n plana ¢ikmaktadir. Yari
kamusal mal veya hizmet grubundaki egitim hizmetlerinin tiirii ve niteliksel 6zellikleri

asagida ifade edilmektedir.



1.1. EGITIM HIZMETLERININ TURU

Egitim hizmetleri genel olarak tiirleri itibar1 ile formal (resmi) ve informal
(resmi olmayan) egitim olarak iki ana baglik altinda incelenmektedir. Formal veya
informal egitim hizmetlerinin ifade edildigi calismalarda egitiminkaliteli ve
stirdiiriilebilir olmasi ve firsat esitliginin saglanmasi tizerine degerlendirmeler
bulunmaktadir. Egitimde iilke genelinde ve bolgesel bazdafirsat esitliginin saglanmasi
icin formal egitime ve informal egtime yonelik farkli analizlere yer verilmektedir
(Care ve Anderson, 2016).

Formal egitim kamu yoneticileri ve politikacilar tarafindan resmi olarak
planlanan ve ardisik bi¢imde diizenlenen, 6gretmen ve Ogrencinin rollerinin agik¢a
belirlendigi, 6gretmenin de Ogrenciyi yoneltme ve egitme noktasinda sorumluluk
aldig1, 6grencinin de yerine getirmek i¢in bazi sorumluluklari aldig1 egitim tiiriidiir *.
Sarramona’nin da ifade ettigi lizere formal egitimin 6gretmen ve Ogrencilerin ayni
zaman ve mekan i¢inde es zamanli olarak egitim faaliyetini aldigi-verdigi, belirli bir
miifredati bulunmaktadir (Dib, 1987: 1). Belirli bir amac1 bulunan formal egitim;
onceden hazirlanan program dogrultusunda planli olarak gerceklestirilmektedir.
Egitimin siiresi, belirlenen siire igerisinde siirecin nasil igleyecegi, egitim sonunda elde
edilmesi diisiiniilen bilgi, egitimin basindan sonuna kadar denetimi belirli bir sistem
dahilinde yiiriitiilmektedir. Ornegin okullarda verilen (anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise,

tiniversite) egitim formal egitim olarak nitelendirilmektedir (Fidan, 2012: 4).

Orgiin egitime hi¢ girmemis ve/veya orgiin egitimi tamamlamis kisilerin egitim
ithtiyaglarim1 karsilamak ic¢in kayit yaptirma (yazilma), kursa veya egitime alinma
gibiherhangi bir islem gerektirmeyen Ogrencinin aktif katilim gdstermesine gerek
duyulmayan, 6grenci ile 6gretmen arasindaki iletisimin minimum seviyede oldugu,
orglin egitim kurumlarimin isleyisiyle baglantili olan fakat bu kurumlar disindaki
egitim programina informal egitim denilmektedir (Ngaka, 2012: 110-111). informal
egitim yasam icinde kendiliginden, gelisigiizel gelismekte, kisi karsilasti§i durum
veicinde bulundugu grubun iiyeleri ile etkilesimde bulunduk¢a yeni seyler
ogrenmektedir (Fidan, 2012: 5). Asagida informal egitimle ilgili bazi ornekler

verilmistir. Bunlar:

! Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi web sitesi
http://www.apltransfer.gov.tr/data/550acc79369dc52488d4 1be4/Turkiyede%20Y ag%C4%B1n%20Egitim.pdf
(Erisim Tarihi: 17.07.2017).


http://www.apltransfer.gov.tr/data/550acc79369dc52488d41be4/Turkiyede%20Yag%C4%B1n%20Egitim.pdf

¢ Cesitli meslek calisanlarina meslegi ile ilgili bilgi ve tecriibe kazandirma,
e Okuma — yazma 6grenme,
e insanlarin bos zamanlarini yararl bir sekilde degerlendirmelerini saglama,

¢ Toplumun ihtiyacina gore egitim yapma seklinde siralanip gitmektedir.

Siralanan bu egitimler; halk egitim merkezleri, mesleki egitim merkezleri gibi
isimler altinda yine milli egitim bakanliklarinin kontrol ve denetimi altinda

yapilmaktadir.

Gilinlik hayatta pek ¢ok insan hem formal hem de informal egitimle i¢ ice
yasamaktadir. Ornegin teorik olarak okulda 6grenilen bir bilginin okul disinda
uygulamada Ogrenilen bir bilgiyi pekistirdigi bazi akademik calismalarda ortaya
konmustur. Yapilan bir aragtirmada goriildgii tizere formal ve informal egitimin farkl
zaman ve mekanlarda ayni konu {izerinde farkli metod ve yontemlerle alinmasi alinan

egitimin kalite ve verimliligini artirdig1 ortaya konulmaktadir (Topaloglu ve Kiyici,

2018).
1.2. EGITIM HiZMETLERININ NiTELIGi

Egitim hizmetlerinde basar1 saglanabilmesi i¢in siirekli gelisen teknolojik
yeniliklere hizla uyum saglanmasi1 gerekmektedir. Ancak bu uyum her zaman istenilen
Olciide gerceklesmeyebilmektedir. Uyumun basarili olabilmesi i¢in iilkeyi olusturan
toplumun fertlerinin kabul etmekte sikinti hissetmeyecegi, bilimsel gergeklikler esas
aliarak hazirlanan bir egitim sisteminin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu
ihtiyacin giderilmesinin de belirli bir maliyeti bulunmaktadir. ifade edilen bu maliyet
dogrudan insana yapilan bir yatirirm olmasi nedeni ile diger yatirimlardan farklilik arz
etmektedir. Egitim hizmetlerine yapilan bu yatirim 6zelligi asagida ifade edildigi tizere

tilketim ve yatirim mali boyutuyla ve beseri sermaye boyutuyla incelenmektedir.
1.2.1. Tiiketim ve Yatirnm Mah Olarak Egitim

Iktisadi agidan degerlendirildiginde egitim hizmetleri, bu hizmetlere yapilan
harcamalar dikkate alindiginda hem tiiketim hem de yatirm mali olarak
degerlendirilmektedir. Egitim harcamalar1 kisa siireli yarar saglamasi ve getirisinin
kisa donemde ortaya cikabilecek olmasi nedeni ile tiikketim mali veya tiikketim
harcamasi olarak nitelendirilebilmektedir (Kanik, 2017: 62). Bilindigi lizere anlik

faydalar saglayan mal veya hizmetler tiiketim mali olarak ifade edilmektedir. Insan

5



ihtiyaglarini tatmin etmeye yarayan egitim bu 6zelligi nedeni ile tiiketim mali olarak
degerlendirilmektedir (Golpek, 2012: 45). Ayrica insanlar halk egitim merkezi, 6zel
egitim kurumlari, vb. egitim kurum veya kuruluslarina bagvurarak belirli bir alanda
bilgi edinme, hobi sahibi olma, vb. nitelendirilecek faaliyetleri kisisel mutlulugunu
artirma amaci ile talep edebilirler. Bu yonii ile de egitim hizmetleri tiiketim mali

olarak degerlendirilebilmektedir (Oz, 2014: 3-4).

Egitim hizmetlerinin tiiketim mali1 olarak degerlendirilmesi; egitimin iiretim
endisesi disinda kisilerin bilgisini artirmak ve diinyay1 tanima gibi nedenlerden dolay1
egitim talebinde bulunabilecegi goriisiine dayanmaktadir. Bu goriisli savunanlara gore
ogrenme, kisilerin kendi yeteneklerini gelistirme arzusuna dayanmaktadir (Akalin,

1986: 242).

Egitim siirekli kullanilmasiyla tiikkenmeyen, insan hayati boyunca her an
yararlanilabilmesi gibi 6zellikleri nedeniyle diger tiiketim mallarindan farklilik arz
etmektedir (Tezcan, 1996: 92). Bu farklilik egitim hizmetlerinin kullanim amacindan
kaynaklanabilmektedir. Bu dogrultuda egitim, edinilen bilgi ve tecriibeye bagl olarak
gelecekte faydasinin daha fazla ortaya cikmasi veya kullanilabilmesinden dolayi
yatirnm mal1 olarak da degerlendirilebilmektedir. Gelecekteki bu fayda hem kisisel
gelirin artmas1 hem de milli gelirin iizerinde olumlu bir etki yaratmasi nedeni ile
egitim hizmetleri ayn1 zamanda yatirim mali olarak da degerlendirilmektedir (Akdemir
ve Sahin, 2006: 14). Egitim hizmetlerinin yatirim mali olarak degerlendirilmesi
literatiirde beseri sermaye goriisii ¢ergevesinde ele alinmasindan kaynaklanmaktadir.
Beseri sermaye goriisiine goére bir mal veya iirlinlin yatirm mali olarak
degerlendirilebilmesi i¢in bireye mal olan hiiner veya kazanilmig bir vasfin olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda egitim hizmetlerinden faydalanan bireyler mesleki agidan
yeni bir hiiner veya 6zellik kazanabildiklerinden dolayi, egitim hizmetleri yatirim mal

olarak degerlendirilmektedir (Polat, 2008: 11).

Bu ozelliklerin disinda yatirnm mali olarak degerlendirilecek mal veya
hizmetler i¢in yatirnm harcamasi yapilmasi gerekliligi bulunmaktadir. Yatirim
harcamalar1 iiretimi artiran, etkin kaynak kullanilmasini saglayan, faydas: birden fazla
yila yayilan, mallarin alimina yonelik harcamalardir (Giirsoy, 1975: 132). Bu anlamda
egitimin yatirrm mali olarak degerlendirilmesi icin yeni okullar yapilmasi, okul arag
gereclerinin alinmasi, fiziksel kapasitenin artirilmasi vb. hususlarin gerceklestirilmis

olmas1 gerekmektedir.



1.2.2. Beseri Sermaye Yatirim Olarak Egitim

Beseri sermayenin en etkin bilesenlerinden biri olan egitim, verilen kiside
verimlilik artisi, daha iyi olanaklarda is bulma, bdylelikle ekonomik durumun
iyilesmesi, daha kaliteli bir ortamda calisma vb. avantajlarin dogmasina neden
olabilmektedir. Boylelikle bireylerin daha dengeli ve saglikli yasam sartlarina
kavugmasina olanak saglamaktadir. Dengeli ve saghkli yetistirilmis, beceri
kazandirilmis insan hem kendisine hem de iilkesine ekonomik olarak katki
saglayabilmektedir. Yapilan katki verimliligi artirmak, teknolojiyi gelistirmek vb.
sekillerde olabilmektedir. Uretime katki yapan kisinin sahip oldugu bilgi, beceri,
tecriibe gibi degerler beseri sermaye olarak kabul edilmektedir (Karagiil, 2003: 81).
Beseri sermaye yatirimi ise ekonominin gelismesine katki saglayan ve verimliligi
artiran bir yatinnmdir. Bu yatirnmin ekonomik agidan pozitif digsalliklar saglamasinin

yani sira Uiretim vegelir artirict etkileri de bulunmaktadir (Ceylan ve Durkaya, 2017).

Yukarida ifade edilen pozitif digsallik saglama ve iiretim artis1 daha ¢ok kisinin
kendisi disindakiinsanlara veya toplumaegitim hizmetinin etkisini incelemektedir.
Farkli diizeylerde egitim alan insanlarin aldiklar1 egitime ve kazandiklar1 becerilerine
gore farkli diizeylerde gelir elde etmesi ise dogrudan kisinin kendisini
ilgilendirmektedir. Ancak bu farkliliklar sosyo-kiiltiirel yapiyr olumlu veya olumsuz
etkileyerek toplumlar1 veya iilkeleri refaha tasiyan bir unsur olabilmektedir (Tas ve
Yenilmez, 2008).

Ulkeleri refaha tasiyan bir unsur olan egitim hizmetlerinde istenilen amaca
ulagilabilmesi i¢in egitim kurumlarinin kendi beseri kaynaklarinin da kaliteli olmasi
gerekmektedir. Bu beseri unsurlarin 6nemli bir kismimni da egitim kurumlariin her
tirlti  girdi-¢ikti dongiisiinde rol alan Ogretmenler olusturmaktadir. Bu nedenle
egitimden beklenen faydanin elde edilebilmesi i¢in 6gretmenlerin kurumun mihenk

tas1 olma Ozelliginin iyi sekilde kavranmasi gerekmektedir (Avct, 2014: 133).

Bunu iyi sekilde kavrayan; egitim hizmetlerinde basariyr yakalamis gelismis
iki iilke olan Ingiltere ve ABD’de yapilan bazi ¢aligmalarda girdi olarak dgretmenler
veya egitmenler ve ¢ikti olarak ekonomik biiylime iizerinde 1960’lh yillarda ciddi
analizler yapildigr goriilmektedir. Bu donemde Neo-Klasik biiylime teorilerinin,

bliylimeyi aciklamakta yetersiz kalmasi nedeniyle; beseri sermaye teorisi ileri



stiriilmiistiir. Bu teoriyle bireylerin bilgi, tecriibe, beceri ve dinamizm gibi niteliklerini

gelistirerek daha verimli ¢iktilar alma gerekliligi savunulmustur (Barisik vd., 2017).

Egitim ekonomisi alanindaki diger bazi arastirma ve yayinlar: egitimin
ekonomik biliylimeye olan katkisi, egitilmis insan giiciiniin ekonomik kalkinmadaki
rolii, egitimde maliyet-etkililik, egitimde beseri yatirimlarin rolii seklinde devam
ederek siirdlirilmusgtiir. Egitimde beseri sermaye yatirimlarinin roli iizerine yapilan
bazi ¢alismalarda, beseri sermayeye yapilan yatirimlarin gelecekte daha yiiksek gelir

olarak kisiye ve topluma geri donecegi ifade edilmistir (Woodhall, 1987: 119).

Elde edilmesi muhtemel yiiksek gelirin kisinin bilgi ve tecriibesi ile paralel
artip veya azalacagi tezi iizerinde durularak yapilan akademik calismalarda beseri
sermaye yatirimlarinin esasen ekonomik sistemin bir hedefi olmasi gerektigi iddia
edilmistir. Buna gore mal veya hizmetin degeri yiikseldiginde beseri sermayenin de
degerinin ylkseldigi, mal veya hizmetin degerinin diismesi durumunda ise aksi

durumun s6z konusu oldugu ortaya konulmustur (Atik, 2006: 6).
2. EGITIM HiZMETLERINIiN YONETIMIi

Egitim hizmetlerinin bir tarafinda egitim hizmetlerinden yararlananlar, diger
tarafinda egitim hizmetini sunanlar vardir. Egitim yonetimi egitim hizmetini sunanlar
ile egitim hizmeti alanlar arasinda dengeli bir otorite sisteminin kurulmasini ve egitim
hizmetlerinin aksamadan ¢alismasini temin etmeyecalisir. Diinyada formal g¢alisma
alan1 olarak 20. Yiizyil baglarinda ilk olarak ABD’de kendine yer bulan egitim
yonetimi, kamu yatinmlar1 ile daha ¢ok gelisim gostermeye baslamistir. Kamu
yonetimi bilim dalinin bir alt bilim dal1 olarak degerlendirilen egitim yonetimi; egitim
hizmetlerinin planlanmasi, programlanmasi, uygulanmasi, denetimi gibi konular
iizerinde durmaktadir (Ozdemir, 2013: 2). Bu anlamda egitim ydnetimi alanina genel
olarak insan kaynaklarindan baglayarak fiziki kaynaklarin kullanimina kadar pek ¢ok
konu girmektedir. Bu konularin en basinda egitim politikalar1 ¢ercevesinde egitimin
amaclarinin  gerceklestirilmesi i¢in  fiziki  kosullarimin  olusturulmasi; egitim
yOnetiminin baslangi¢c noktasini olusturmaktadir. Ciinkii egitim yonetimini olusturan
iki grup olan egitim alanlar ve egitimi verenlerin ortak bulusma noktas1 uygun fiziksel

ortamdir (Aydin, 1991: 12-13).

Egitim alma-verme noktasinda ortak bulugsma noktasi olan uygun fiziksel

ortamla ilgili teorilerde 21. yiizyila kadar okul gereksinimlerini karsilama maksadiyla



sanayi Orgiitlerinin yonetim modellerinden yararlanildigi goriilmektedir(Bustamente,
2009: 5).Egitim yonetiminde21. Yiizyildasanayi 6rgiit yonetimi anlayisindan kismen
uzaklagsilarak, egitim alan ve verenleri daha fazla insani boyutuyla dikkate alan bir
yap1 hakim olmaya baslamistir. Egitimde planlama, programlama, kalite sistemlerinin
olusturulmasi, fon saglama, kisiye Ozgli egitim, etkin denetim, yatirimlarin
organizasyonu, sinav sistemleri vb. konularda daha fazla insan odakli c¢aligmalar

yiriitilmektedir (Tonbul ve Baysiilen, 2017).
2.1. EGITIM PROGRAMI YONETIMI

Egitim yonetimidenilince degerlendirilmesi gereken alt yonetim bilimlerinden
biri egitim programi yonetimi veya okulu yonetme programidir (Basaran, 1993: 16;
Aksoy ve Isik, 2008). Egitim programi yonetimi; egitim orgiitlerinin var olma neden-
sonug iliskisi i¢inde en 6nemli unsurlardan biri olan 6grencilerin, en iyi sekilde orgiit
icine dahil edilip, amaca uygun en iyi sekilde egitim almalarin1 saglama noktasinda
egitim sistemlerinin planlanip uygulanmasi islevi ile ilgilenmektedir. Bu islevin
basarili sonuclar dogurabilmesi i¢cindncelikle tepe yonetiminin belirli kaliteli bir sistem
iiretmesi ve Tlretilen sistemin en alt kademelere kadar basar1 ile uygulanmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de orgiitiin tiim elemanlarinin sisteme dahil edilerek ¢ok
yonli gelisimin hedeflenmesi gerekmektedir (Aysu ve Aral, 2016). Cok yonlii bir
degisimin faydali sonuglar dogurabilmesi de egitim programinin daha hazirhik
asamasinda iken programin tiim 6gelerinin dikkate alinmasi ve bir biitiinliik i¢erisinde
hazirlanmasini gerektirmektedir. Bu noktada program gelistirmenin temel ilkelerinden
olan amaca uygunluk ve 0Ogelerin birbiriyle uyumlulugu iizerinde hassasiyetle
durulmas1 gerekmektedir. Ancak bu konuda her ne kadar hassasiyetle durulsa da
programin uygulama siirecinde egitmenlerin yetistirilmesi, egitim i¢in yeterli kaynak
temin edilmesi, uygulama esnasinda ortaya c¢ikan aksakliklarin uygulama sonuglar
dogrultusunda 6gretmen-6grenci-veli liggeninden gelen doniitler ¢ergevesinde egitim

programinin siirekli gelistirilmesi gerekmektedir (Karaman ve Bakac, 2017).

Yukarida da ifade edildigi iizere okulu ydnetme programi olarak
nitelendirebilecegimiz egitim programi yonetimi, egitim sisteminin en dnemli ii¢ temel
girdisi olan 6gretmen, 6grenci ve Velilerle birlikte egitim programini beraberce daha
kaliteli bir sekilde galisabilmesi tizerinde durmaktadir (Altunoglu ve Atay, 2005). Bu
noktada Ogrencinin iyi bir egitim hizmeti alabilmesi, egitimin iyi sekilde

programlanmasi ve dgretmenin egitim programina uymasi durumunda ortaya ¢ikmasi
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beklenebilir. Ogretmen, 6grenci ve egitim programu iigliisiinden herhangi birindeki
kopukluk egitimin hedefine ulasmasinda biiyiik bir engel olarak gérinmektedir. Bu
sorunun en aza indirgenebilmesi ve egitimde hedeflere ulasilabilmesi igin
uygulanabilir, gercek¢i bir egitim politikas1 olusturulmasi gerekmektedir. Ayrica
denetimin de etkinliginin artirtlmasi dgretmenlerin egitim programlarint uygulayip
uygulamadiklarinin iyi kontrol edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bunlarin disinda
uygulanabilir, gercekei bir egitim politikasi belirlenirken egitim i¢in ayrilan fiziki
kosullarinegitime elverisli dizaynedilmesi, gelecege yonelik iyi planlama yapilmasi
(Stimpson, 1997: 1), 6grenci ve Ogretmen ihtiyaglarinin gergeke¢i sekilde tespit
edilmesi gerekmektedir (Yesilyurt ve Giil, 2010).

Yapilan tespitlerin egitim hizmetlerinde bir aksama meydana getirmemesi i¢in
egitim programi yonetimi veya dar anlamda &gretim programi yonetiminin (Laska,
1984: 259) egitim sisteminin en onemli {i¢ temel girdisi olan Ggretmen, 6grenci ve
miifredat degisikliklerini zamaninda gergeklestirebilecek bir tepe yonetimine sahip
olmasigerekmektedir. Ayrica sistemsel olarak herhangi bir degisiklige gidilecegi
zaman degisikligin amacina ulasabilmesi i¢in programi 1iyi yOnetebilecek,
yonlendirebilecek, es giidiimii saglayabilecek ve programin uygulanmasima liderlik
edebilecek alt yoneticilere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle son yillarda program
yonetimi kavramu ile birlikte anilmaya baslanilan program liderligi kavrami iizerinde

de durulmasi gerekmektedir2 (Turhan ve Yaras, 2013).

Diinya genelinde pek c¢ok tilkede egitim sistemlerinde merkezi idarenin baskin
oldugu bilinmektedir. Dogal olarak program yonetiminde etkin rol almasi beklenen
okul idarecilerinin kendilerine 6zgii bazidegisiklikler yapma ve liderlik edebilme gibi
fonksiyonlar1 bulunmamaktadir. Egitim sistemi programi genellikle ders programlari
ve ders kitaplari ile sinirl kalmaktadir. Ogretmenler de 6grencileri gelistirecek yeni bir
adim atamamakta hatta bu durumu ig¢sellestirmektedirler. Bu anlamda merkezi
sistemle idare edilen egitim sistemlerinde egitimden sorumlu bakanliklarin
sorumluluklart ¢ok fazla olmaktadir (Can, 2009: 385-386). Sorumlulugun
artmasiylabirlikte belirlenen program yonetiminin basartya ulasma sanst da
azalabilmektedir. Program yonetimininbasarisiyla ilgili olarak degerlendirilmesi

gereken bir konu da merkezi idarelerin sorumlulugunun fazla olmasidir. Bu

2 Program liderligi okul yoneticilerinin 6nemli liderlik gorevlerinden biri olarak ifade edilmektedir.
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sorumluluk ve yetkinin azaltilmasi yerel idarecilere egitim programindan baslayarak
diger yonetimsel alanlarda yetki verilmesi egitim programlama yonetimi agisindan

degerlendirilmesi gereken hususlardan bazilaridir (Mavis vd., 2015).
2.2. EGITIMDE INSAN KAYNAKLARI YONETIMI

Egitim; toplumun her bireyinin yasaminin her aninda ihtiyaci hissedilen bir mal
veya hizmet tiiridiir. Bu mal veya hizmet tiiriinlin daha iyi sekilde sunulabilmesi i¢in
iyl yonetim hizmetine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle gerek kurumsal anlamda
(okullarin yonetimi, il-ilge egitim miidiirliikklerinin yonetimi, vb.) gerekse bireysel
anlamda (bireylerin yonetime katilimi, vb.) insan kaynaklar1 yonetiminin egitimin her
alaninda etkin bir sekilde uygulanmasi egitim hizmet kalitesine olumlu katki
saglayacaktir. Bu olumlu katkinin uygulamada hayat bulabilmesi i¢in 6zellikle egitim
yoneticilerinin insan kaynaklarini1 gelistirme adina Oncelikle is analizi yapmaya,
personel secmeye ve performans degerlendirmeye yonelik ¢alismalarda bulunmasi

gerekmektedir (Mercin, 2005: 138-139).

Ifade edilen calismalarm dogru sekilde calisanlara ve/veya egitim hizmeti
alanlara uygulanabilmesi i¢in insan kaynaklari yOnetiminin gelisimi ve temel
ilkelerinin &ncelikle yoneticiler tarafindan iyi bilinmesi gerekmektedir. Insan
kaynaklar1 yonetimi ile ilgili olarak literatlir taramasi yapildiginda; insan kaynaklari
yonetimi  kavramimin, 1980°li yillardan itibaren kullanilmaya bagslanildigini
gdérmekteyiz. Insanim isletme orgiitii igindeki énemini vurgulamak {izere kullanilmaya
baglanan bu kavram, ilkelerin kalkinmasi ve verimliligin artmasi noktasinda daha
fazla degerlendirilmeye baslanmistir (Benligiray, 2013: 6). YoOnetim biliminin
gelismeye baslamasi ve verimliligin artirilmasimna yonelik ¢alismalar ile birlikte,
personel yonetimi kavramimin yerine kullanilmaya baglanilan insan kaynaklar
yonetimi kavrami 6zellikle 2000°1i yillarin basindan itibaren ¢ok daha yaygin olarak

kullanilmaktadir (Demirtas ve Canpolat, 2013).

Diinya genelinde 2000’li yillarin basindan itibaren kurum ve kuruluslarin
calisma kosullart dogrultusunda belirledikleri standartlar ve genc¢ kusaklarin is
hayatindaki seciciligin artmasi gibi hususlar nedeni ile orgiitsel baghliklarin azaldigi
bilinmektedir. Bu noktada pek ¢cok kurum ve kuruluslarin yoneticileri ¢alisanlarinin
oOrglite baglanmalari i¢in ¢aligmalar yapma ihtiyaci hissetmislerdir. Bu gibi durumlara

¢cozlim iretebilmek icin de insan kaynaklar1 politikalar1 gelistirilmis ve uygulamaya
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gecirilmeye baslanmistir. Yapilan c¢alismalar tiim sektorlerde oldugu gibi egitim

hizmetlerinde de etkisini gostermistir (Dedeoglu vd., 2016).

Bu etkiler; ¢alisanin isini nasil yaptigi, basarili ve basarisiz oldugu noktalarin
tespit edilmesi, calisanlarin kendisini hangi alanlarda gelistirmesi gerektigi, odiil-ceza
sisteminin uygulanmaya baslamasi, performansi artirici teknolojilerden yararlanilmasi,
konusunda uzman c¢alisanlarin tercih edilmesi, kariyer planlanmasi, iicret yonetimi,
vb.sekilde ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan her yeni durum insan kaynaklarina verilen
onemi daha da artirmistir (Tasdan ve Oguz, 2007). Artan 6nem neticesinde yonetim ve
organizasyon alaninda yiiriitiilen ¢alismalarda insan kaynaklarinin daha etkin ¢aligmasi

yoniinde énemli adimlar atilmistir (Ozutku, 2006: 263).

Egitim sistemlerinde insan kaynaklarinin ifade edilen tiim bu islevlerini etkin
bir sekilde kullanacak kurum veya kisiler genel olarak egitim bakanliklarina bagl
kamu idarecileridir. Kamukurum veya kuruluslarinin  yoneticileri kamu
kaynaklarimienetkin, etkili ve verimli kullanmakla ve yonetmekle gorevlidirler. Bu
gorevlerini yerine getirirken yonettikleri kurumlardan egitim alanlarin sosyal ve
ekonomik durumuna bakmadan, herhangi bir esitsizlige neden olmadan, ¢alismalarini
stirdiirmeleri gorevlerinin bir geregidir. Bu nedenle verilen gorevi en iyi sekilde yerine
getirebilecek yoneticinin tercih edilmesibiiyiik bir 6nem arzetmektedir (Doyle, 1976).
Yoneticilerin yonetememe sorununun ¢oziimlenmesiylebaglanilacak noktada okullarin
olmazsa olmazi nitelikli bir egitim uygulamasinin en etkin giicii ve ana &gesi
ogretmenlerin sorunlarinin ¢6ziime kavusturulmas: egitimde beklenen kalitenin

yakalanmasi i¢in 6nemli goriilmektedir (Celenk, 2016: 87).
2.3. EGITIMDE FINANSAL YONETIM

Diinya genelinde pek c¢ok iilkede yasal olarak garanti edilmis olmamasina
ragmen, insanlarin egitim haklarin1 kullanabilmeleri o iilkenin egitim politikasi
ozellikle de egitimin finansmani politikalar1 ile iligkilidir. Egitim hizmetlerinin
finansmant; egitim i¢in ayrilan kaynaklarin egitimin amacina uygun sekilde dagitima,
dagitim neticesinde bundan etkilenen veya etkilenebilecek kisilerin egitim haklarindan

yararlanma durumlarimi inceleyen bir disiplindir (Karakul, 2014: 67).

Bu disiplinle ilgili bir degerlendirme yapilirken oncelikle egitimin verimliligi
artiran ve kalkinmanin gergeklestirilmesi icin yeterli say1 ve kalitede is giicii saglayan

bireylerin yetenekleri dogrultusunda is ve meslek edinmelerine imkan taniyan etkili bir
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ara¢ oldugunu belirtmek gerekir. Bu yoniiyle egitimingelismis ve gelismekte olan pek
cok tlilke ekonomilerinde sosyal harcamalardan en fazla payir aldigi sOylenebilir.
Alinan bu payin da amacina uygun bir sekilde sevk ve idare edilmesi toplumsal fayda
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle de egitimde finansal yonetim iizerinde

durulmasi gereken dnemli bir yonetim dalidir (Oztiirk ve Coltu, 2016).

Egitimde finansal yonetimin basarili olabilmesi i¢in uygulanacak bolgeye veya
ilkeye oOzgii bir model gelistirilmelidir. Hizmetin siirekli ve aymi seviyede
sunulabilmesi i¢in de ayrica pilot uygulamalar yapilmalidir. Gergeklestirilmesi
planlanan calismalarin basariya ulasabilmesi i¢in kamusal anlamda egitimin basladig1
ilk evre olan temel egitim diizeyinden baglayarak egitimin tiim evrelerinde etkin bir
sekilde wuygulanmasi gerekmektedir. Etkin sekilde uygulamanin basariya
ulagmasidurumunda ekonomik anlamda egitimin, ulusal biiyiime, ulusal kalkinma,
ulusal rekabet giiclinde artis, kalite artigi gibi olumlu etkilerinin olmasi beklenebilir

(Ozsoy, 2009: 73-74).

Zorunlu egitimde genelde kamu kaynaklar1 daha ¢ok kullanilmasina kargin 6zel
sektoriinde egitimi finanse ettigi bu hizmet tiiriinde kalite istenilen diizeylere
ulagmayabilmektedir. Finansman konusundaki yetersizliklere kamu kaynaklariin
verimli alanlarda kullanilamamasi da eklenince okullarda egitim kalitesi olumsuz
etkilenebilmektedir. Ancak ozel sektorde kaynaklarin daha verimli alanlarda
kullanilmasi nedeniyle finansal sorunlarla ¢ok fazla karsilasilmamaktadir. Bu noktada
gelismemis veya gelismekte olan pek ¢ok iilkede kamu okullarindaki yoneticiler de
kaynak sikintilarin1 kendileri asmak i¢in farkli arayislar icine girebilmektedirler

(Nartgiin ve Sipahioglu, 2013).

Yukarida ifade edilen zorunlu temel egitim disinda egitimin finanse
edilmesinde en biiyiik kaynak sorunu genelde yliksekdgretimde goriilmektedir. Ciinkii
yiiksekdgretim alaninda arastirma ve gelistirme icin daha fazla mali kaynaga ihtiyag
duyulmaktadir. Bu anlamda giliniimiizde yliksekogretim hizmetlerinde kamu
kaynaklar1 ve 6grenci katkilarmin yaninda 6zel kisi ve kuruluslarin katkisiyla birden

fazla karma bir finansman seklinin varlig1 géze ¢arpmaktadir (Orug vd., 2011).

Gerek temel egitim gerekse diger egitim hizmetlerinin finansman1 noktasinda;
tim kamu kaynaklarinin kullaniminda oldugu gibi kaynak kullaniminin kamu yarari

diistintilerek yapilmasi gerekmektedir. Egitim hizmetlerinde finansal yonetim alaninda
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dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi maliyet analizi yapilmasidir. Maliyet analizi
yapilarak kamu gelirleri (egitim, saglik, savunma, ulasim, alt yapi, vb. kamu
ihtiyaclarim1 gidermek icin) daha etkin ve verimli sekilde harcanir. Bu harcamanin
bliyiikligli devletin egitim ve egitim getirilerine verdigi onemle 1ilgili olarak
degisebilmektedir. Bu anlamda egitim hizmetlerine daha fazla 6nem verilen tilkelerde
egitim hizmetlerine ayrilan mali kaynak miktar1 yiiksek olmaktadir. Ancak bu
ekonomik deger yiiksekliginin egitimde istenilen basariy1 saglayip saglayamadiginin
ortaya koyulabilmesi i¢in denetim mekanizmalarinin iyi kurularak analiz edilmesi

gerekmektedir (Karakul, 2014: 74-75).

Yapilacak analizler gercevesinde egitimde SN 1K kurali uygulanarak (ne, ne
zaman, nerede, neden, nigin, kim) etkin bir kaynak yonetimi uygulanabilir. Ozel sektor
uygulamada bu kurali daha ¢ok uygulamasina karsgin giinlimiizde kamu sektdriinde de
bu kural performans kriteri ya da kurumsal stratejik planlar dogrultusunda
uygulanmaya baslamistir. Demokratik ve ¢agdas bir egitim sisteminin olugmasi igin;
egitimin niteliginin yiikseltilerek sorunlarin ¢oéziimlenmesi i¢in, devletin egitim
politikas1 ve devletin egitim politikas1 kapsaminda egitime ayirdigi mali kaynaklar
birlikte degerlendirilerek egitim hizmetlerinden beklenen sonug alinabilir (Saritas ve

Babadag, 2015).

2.4. EGITIM HIZMETLERININ MERKEZi IDARE TARAFINDAN VEYA
YERINDEN YONETIMI

Egitim hizmetlerinin merkezden veya merkezi idare tarafindan yonetimi;
egitimle ilgili tiim konularda tek elden merkez orgiitii iist yoneticilerinin karar verme
yetkisine sahip olmasidir (Bozan, 2002: 21). Egitim hizmetlerinin yerinden
yonetimiyse egitim hizmetlerinin merkezi idare digindaki yerel idareler, paydaslar, vb.
tiizel kisilikler tarafindan yliriitiilmesidir. Baska bir ifadeyle merkezden yonetim
ilkesinin tersine egitim hizmetlerinin tamamen veya kismen merkezi idare teskilati
(devletin tiizel kisiligi) ve hiyerarsisi disinda yer alan kamu tilizel kisileri tarafindan
yiriitiilmesini 6ngoren bir ilkedir. Bu ilke ¢ergevesinde egitim hizmetlerinde karar
alma ve uygulama yetkisi yerel yonetimlerce, sivil toplum orgiitlerince veya okul

yonetimlerince gergeklestirilmektedir (Giinday, 2002: 61; Gozler, 2008: 29-30).

Yukarida belirtilen egitim hizmetlerinin merkezi idare tarafindan veya yerinden

yonetilmesi ilkelerin demokratik yapisiyla, kiiltiirel veya etnik yapisiyla dogrudan
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baglantilidir. Diinyada demokratiklesme cabalarinin hiz kazanmaya baglamasi ile
birlikte halkin beklentilerinde degismeler ve sonugta yonetim anlayisinda bazi
degismeler yasanmaya baslamistir. Bu anlamda yerinden yonetim anlayisinda da
degisimler yapilmaya baglamis olup bundan egitim hizmetleri de etkilenmistir. Pek
cok iilkeye kredi veren bir kurulus olan Diinya Bankasi 1980 yilina kadar
merkezilesmeyle ilgili projelere destek verirken, bu tarihten itibaren devletlerin

yerellesmesine yonelik projelere daha ¢ok destek vermistir (Ayres, 1999: 84).

Bu destek, Diinya Bankas1 gibi kredi temin eden kurumlarin disinda akademik
anlamda da kendine yer bulmustur. Akademisyenlerce tartisilan en 6nemli konulardan
biri de egitim hizmetlerinin yerellesmesi veya yerinden yonetimi olmustur (Turan vd.,
2010). Egitim hizmetleri alaninda gergeklestirilmeye ¢alisilan yerinden yoOnetim
uygulamalart O6ncelikle egitim biit¢esinin diizenlenmesi iizerinde yogunlasmistir.
Egitim miifredatinin hazirlanmasi, egitimde yerinden yonetime gidilirken egitim
birligini bozacak diizenlemelerin yasal olarak ortadan kaldirilmasi yapilan bazi

calismalararasinda yer almistir (Ozdemir ve Beltekin, 2012).

Ulusal ve uluslararas: literatiiriinyerinden yonetime verdikleri dnemin artmasi
kiiresellesmenin getirdigi degisim riizgarma da baglanabilmektedir. Diinya iizerinde
kiiresellesme egilimlerinin artmasiylabirlikte {ilkelerin yOnetim anlayisinda da
degisimler meydana gelmeye baslamistir. Bu degisimler iilkelerin ekonomik olarak
biitiinlesmesine, daha demokratik bir yapiya kavusturulmasina ve merkezi otoritelerin
etkisinin azalmasina neden olmaktadir. Bu da bir taraftan iilkeleri kiiresellestirirken
bir taraftan da yerellesmeye baslatmaktadir. Bu siirece “glokallesme” (kii’yerellesme)
ad1 verilmektedir. Glokallesme “uluslararasi iliskilerde kiiresel gerceklerden hareket
ederek kiiresel diisiinmeyi, disa agilmayi, diinya ekonomisi ile biitiinlesmeyi; lilke
icinde ise merkezi yonetim yerine yerel yonetimleri daha fazla giiclendirmeyi” ifade
etmektedir. Glokallesme siirecinden egitim hizmetleri de etkilenmektedir. Bu etki
neticesinde diinya genelinde egitim hizmetlerinin tek merkezden yonetilmesi yerine
yerinden yonetim kuruluslari olan yerel yonetimlere birakilmas: gerektigi daha fazla
savunulan bir konu olmaya baslamustir (Ozen, 2015: 195-196). Ancak yerellesme
diisiincesi ne kadar savunulursa savunulsun egitimde merkezi yOnetim tercihi ile
yerellesme tercihi agisindan politika belirlenmesi konusunda siirekli tartigsmalar

olmustur.
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2.5. EGITIM HiZMETLERININ DENETIMi

Denetim; Ogrenmeyi ve Ogretmeyi etkileyen tiim faktorleri birlikte
degerlendirerek egitimin amacina uygun verilip verilmedigini izleyip diizeltici ve
Onleyici faaliyetleri alma stirecidir (Tonbul ve Baysiilen, 2017). Bu siiregte denetim
yapan kisi veya kurum problem varsa bunu tanilama, degerlendirme ve gelistirme gibi
asamalarda gorev alir. Diinyada egitim hizmetlerinde genel olarak merkezi idarenin
baskin yapida olmasindan dolay1 egitim hizmetlerinde denetim mekanizmasi kamu
hukuku ¢er¢evesinde yapilmaktadir. Kamu hukukunda denetim sistemi ise i¢ denetim
ve dis denetim olarak iki farkli sekilde gerceklestirilmektedir. I¢ denetim; egitim
kurumlarmin kendi c¢alisanlar1 vasitasiyla kendi birimlerinin yaptig1r islemlerin
denetlenmesi ve denetim elamanlarinindan goriis alinmasi seklindedir. Dis denetim ise
egitim kurumunun bagka bir denetleme yetkilisi kurum tarafindan (6rnegin;
Tiirkiye’de Sayistay) harcamalarin hukuka uygunlugu, vb. konularda denetlenmesidir

(Bozkurt, 2018: 13-14).

Ic denetim veya dis denetim asamalarminher birinde denetime konu olay
hakkinda denetimi yapan kisi gerekli bilgiyi toplayip, toplanan bilgiler dogrultusunda
yapilan faaliyetin olumlu veya olumsuz yonlerini tespit ederek egitim-6gretim siirecini

gelistirmeye calisir (Bozak ve Seraslan, 2017).

Egitim 6gretim siirecinin gelistirilmesine yonelik yapilan denetim faaliyetinin
tanilama, degerlendirme ve gelistirme gibi asamalar1 bulunmaktadir. Bu siiregte,
denetim yapan kisidenetimin konusuna gore bilgi toplamasi, toplanan bilgilere gore bir
degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Bu degerlendirmeegitiminolumlu ve olumsuz

yonlerini ortaya ¢ikaracak niteliktedir (Aydin, 2000: 27).

Egitim alan ve verenlerin ortak bulugma noktasi olan okullarin gelistirilmesi
yonetimsel faaliyetlerin bir pargasi olarak goriilebilir. Egiticilerin egitimi ve bu sayede
egiticilerin bilgi donanimlarinin artirilmasi; gerek okul yonetiminin planli gelisim
stirecinin, gerekse egitimden sorumlu tepe yonetimin planli degisim ve gelisim
slirecinin takibi ile miimkiindiir. Bu takip esnasinda denetimle gorevli denetgilerin
tutum ve davranislar1 da denetim algisinda 6nemli bir yere sahip olabilmektedir.
Denetmenler egitim oOrgiitlerinin icerisinde yer alarak Ogretmenlerin okullarindaki
davranislarini degerlendirirler. Bu degerlendirme esnasinda 6grenme dgretme siirecine

katk: saglarlar (Ugurlu ve Usta, 2016).
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Siirece yapilan oOnemli bir katki da egitim kurumunun yaptigi egitim
harcamalarinin seffafliginin ve hesap verilebilirliliginin saglanmasidir. Egitim kurumu
tarafindan verilen egitimin harcama-etkinlik boyutuyla olumlu veya olumsuz yo6nlerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan denetimin Onemli amaglarindan biri personel
tarafindan goriilen hizmetlerin hukuk kurallar1 icinde mevzuata uygun hareket edilerek
yerine getirilip getirilmediginin tespit edilmesidir (Aydin, 2016: 6). Mevzuata uygun
veya aykiri hareket edilmesi durumunda karar mekanizmasmin baginda bulunan
yoneticilerin daha dogru karar alabilmelerine yardimci olan denetim mekanizmast;
egitim Ogretim sisteminin daha kaliteli sunulabilmesi agisindan 6nemli bir aragtir
(Turan, 2016: 95). Bu arag sayesinde gerek egitim sisteminde yasanan genel sorunlar
gerekse egitim sisteminin parcasi olan egitmenlerin denetimi yapilarak hem egitim
alanlarin hem de egitim verenlerin gelisimine katki saglanmaktadir (Hacifazlioglu,

2016: 63).
3. KAMUSALLIK BOYUTUYLA EGIiTiM HiZMETLERI

Toplumsal yasantinin her alaninda insanlar1 en ¢ok mesgul eden faaliyetlerin
belki de en baginda egitim yer almaktadir. Egitim toplumu olusturan tiim bireyleri tek
tek ilgilendirdigi gibi toplumun tamamini ilgilendirmesi yoniiyle de kamu hizmeti
kavramiyla birlikte degerlendirilmektedir. Bu nedenle en temel insan haklarindan biri
olan egitim kavrami ile devlet olmanin geregi olan kamu hizmeti kavramini detaylica

degerlendirmek gerekmektedir.

Insanhik tarihi boyunca toplumlarm genel ozellikleri ve yapilarinin
degerlendirildigi; en kadim ve en ¢ok deger atfedilen ugras alanlarindan bir tanesi
egitimdir (Tekin, 2014: 135). Kavram olarak egmek fiilinden tiireyen egitim; egmek,
bicim vermek anlamlarma gelmektedir (Kiziloluk, 2007: 22). Egitim kavramiyla
kastedilen herhangi bir seyi gelistirmek, yiikseltmek ve miikemmellestirmeye
caligmaktir (Tozlu, 1997: 94). Kisilerin sosyallestirilmesi ve topluma faydali birer liye
olarak hazirlanmas1 anlamlarinda da kullanilan egitim (Hesapgioglu, 1992: 17);
insanin mitkemmellestirilmesi, bireyin kendisi ve toplum i¢in mutlulugunun temin
edilmesi, refahi yiliksek daha iyi bir diinya saglanmasi (Minzu, 2015: 1), kisilerin
kendine giivenini artirmast (Paliwall, 2016: 424), daha 1yi ve kaliteli yasam
olanaklarinin saglanmasina yonelik etkinliklerin tiimii olarak nitelendirilebilir
(Hosgoriir ve Gezgin, 2005). Literatiirde genel itibar1 ile bu sekilde tanimlanan egitim

kavrami O6gretim kavraminit da i¢ine alan genis bir kavramdir. Kisilerin zihinsel,
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bedensel ve duygusal yeteneklerinin gelistirilmesi amaciyla yasam boyunca
yapilmaktadir. Bu nedenle de okulda veya okuma yazma ve 6grenme faaliyetlerinin
stirdiiriildiigii herhangi bir yerde kisilere bilgi edinme, beceri kazandirma ve 6gretme

caligmalarinin timiinii igermektedir (Akyiiz, 2012: 2).

Egitim hizmetleri; ¢cagdas toplumlarda biitiin bireyler i¢in anayasal hak olup
(Eroglu ve Giilcan, 2016: 220) 6gretmenleri, 6grencileri ve idarecileri, programlariyla
toplumun tiim fertlerinin hayatinin her kademesinde yer alan bir hizmet tiiriidiir. Bu
yoniiyle egitim hizmetleri; insanlarin beklentilerini ve isteklerini gerceklestirme araci

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gilirler Hazman ve Kiigiikilhan, 2016).

Tirk Dil Kurumu’nun tanimina gore kamu; halk hizmeti géren devlet
organlarinin tiimii olarak nitelendirilmektedir’. Baska bir tanimda kamu; bir iilkedeki
halkin tamami, halk, amme gibi anlamlara gelmektedir (Ates vd., 2018). Kamu
hizmeti kavrami da halka hizmeti sunan organlarin kamu idaresi olmasi kosulu ile
halkin biitiinlini ilgilendiren yararli nitelik tagiyan faaliyetler olarak degerlendirilir.
Halkin genelinin menfaatine uygun yararli faaliyetler; adalet, savunma, ulastirma,
egitim, saglik, i¢ islerinin diizenlenmesi, uluslararas1 iligkilerin diizenlenmesi,
baymdirlik ve imar hizmetleri gibi bagliklar altindadir. Bu ana bagliklar dikkate

alarak 6gretide kamu hizmeti kavrami {i¢ farkli acidan tanimlanmistir. Bunlar;

¢ Organik acidan kamu hizmeti; belirli gorevi yiiriitmek i¢in kamu tlizel kisisi
tarafindan tahsis edilen vasitalarin tamamuidir. Ornek vermek gerekirse; Anayasanin
70. maddesinde ifade edilen “Her Tiirk kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir”
hiikmiindeki kamu hizmeti deyimi organik agidan ifade edilmektedir.

e Maddi agidan kamu hizmeti; Faaliyetin niteligine gore faaliyeti yiiriiten orgiite
bakilarak tanimlama yapilmaktadir. Buna gore kamu hizmeti; tatmininde kamu yarar1
olan toplumsal bir gereksinimi karsilayan faaliyettir. Ornek vermek gerekirse;
Anayasanin 47. maddesinde ifade edilen  “kamu hizmeti niteligi tasiyan....
devletlestirilebilir” hiikmiindeki kamu hizmeti deyimi maddi agidan kamu hizmetini
ifade etmektedir.

e Nihayet sekli agidan kamu hizmetiyse; belirli bir usul ve hukuk rejimini ifade
etmektedir (Giinday, 1996: 217).

® Tiirk Dil Kurumu web sitesi: www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi:21.04.2017).
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Uc farkli yoniiyle ifade edilen kamu hizmetlerinin vatandaslara sunumunda
herhangi bir aksaklik yasanilmamasi ve daha kaliteli sunulabilmesi i¢in devletler bir
takim politikalar diizenlemektedirler. Bu politikalar sayesinde vatandaslarin,
faydalandigt kamu hizmetinden memnun kalmasi saglanmaya calisilmaktadir
Demokratik her iilke; vatandaslarinin beklentilerine uygun hukuki diizenlemeler
yaparak (kendi idare hukuku igerisinde) memnuniyeti artirma gayreti gostermektedir
(Gokiis ve Alptiirker, 2016). Bu gayret ¢ercevesinde kamu yararini saglamak icin tilke
vatandaglarina kesintisiz, kamu hukukuna 6zgii yontemler dairesindeve bu hukuktan
dogan yetkilere dayanarak kamu idarelerince hizmet verilmektedir (Onar, 1966’dan
akt. Cal, 2009: 11).

Toplum faydasina yapilan bu faaliyet veya hizmetler kamu gorevlilerince
yerine getirilmektedir. Kamu gorevlileri de yerine getirdigi hizmeti verimli, etkin ve
vatandagin memnuniyetini saglayacak sekilde yapmakla gorevlidirler. Her ne kadar
memnuniyetin saglanmasi asil amag olsa da kanun koyucunun diisiincesinin disinda
kamu hizmeti goren gorevliler hizmetin ifasinda gerekli 6zeni gosteremediklerinde,
mali kaynaklarin yetersiz kalmasi, vb. durumlarda hizmette aksamalar meydana
gelebilmektedir (Harari vd., 2017). Ancak bu aksamalar kamu hizmetinin tanim ve
ozelliklerini degistirmemektedir. Zira kamu hizmetleri kamusal otorite tarafindan bazi

faaliyetlere yapistirilan bir etiket veya damgadir (Ulusoy, 1999: 167).

Kamu hizmetleri igerisinde belki de toplumun iizerinde en fazla durdugu
konularin basinda gelen egitim hizmetleri de kamu hizmeti goren gorevlilerin zaman
zaman islerine gerekli Ozeni gostermemelerinden dolayr istenilen basariy1
yakalayamamaktadir. Bu noktada kamunun egitimde bekledigi basariyr elde
edebilmesi i¢in iyl yonetim veya yonetisim ilkelerinin etkin bir sekilde uygulanmasi

gerekmektedir (Karakul, 2015: 62).

Yonetim ilkelerinin uygulamadaki etkinliginin saglanabilmesi i¢cin de kamu
hizmetlerinin yeniden tanimlanmasina ve giiniimiiz kosullarina uygun daha gercekei
ilkelerin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Devletin toplumun ortak ihtiyaclarini
karsilamasi olarak nitelendirilebilecek ve idare hukukunun temel kavramlarindan biri
olarak kullanilan kamu hizmeti; kamu tiizel kisilerinin gozetim ve denetimi altinda
genel ve kolektif ihtiyaclar1 gidermek ve kamu yararini saglamak amaciyla sunulan
hizmetler olarak tanimlanabilir. Bu hizmetler kamu yoneticileri kontroliinde yerine

getirilmekte olup kamu yonetimi; giinlimiiz ¢agdas merkezi devletin tiim pargalarini
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ifade etmektedir. Devletle birlikte kurumlasan ve devletin merkezi, miilki, yerel
yonetim organlarini da i¢ine alan idari mekanizmaya verilen isimdir (Ates vd., 2018).
Bu baglamda egitim hizmetleri devletin kendi egitim kurumlar: vasitasiyla veya kamu
tiizel kisiligine haizdézelegitim kurumlar1 vasitasiyla, devletin denetim ve gbzetimi
altinda toplumun egitim ihtiyaglariin giderildigi bir kamu hizmetidir. Bu kamu
hizmeti okul 6ncesi, ilkdgretim, lise, yiiksekogretim gibi farkli sekillerde, farkli kurum
ve kuruluglar tarafindan yerine getirilebilmektedir (Taskin ve Nayir, 2015: 2). Bu
hizmetler yar1 kamusal mal ve hizmetler olarak literatiirde yer almakta ve kisiyi
sagladig1 6zel faydanin yaninda topluma da ilave sosyal faydalar saglamaktadir. Bu
yoniiyle egitim hizmeti hem beseri sermaye agisindan son derece 6nem arz eden bir
hizmet olmakta, hem de Onemli Olgiide bireye fayda saglamaktadir. Bu hizmetin
sunum asamasinda ise hem 6zel sektor hem de kamu sektorii beraber rol almaktadir.
Tek basma kamu sektorii degil dzel sektdriin de sundugu bir hizmet tiiriidiir. ifade
edilen bu yoniiyle egitim hizmetleri kamusal 6zellik tasimaktadir. Ancak kamusal mal
ve hizmetler grubundaki mal ve hizmetler zaman i¢inde degisebilmektedir. Ornegin
kamu maliyesi alaninda ifade edilen; tam kamusal mal veya hizmet olarak tanimlanan
deniz feneri Orneklerinde deniz fenerinden kimse mahrum birakilamamaktayken
teknolojik degisimle birlikte lazer 151k cihazlari yardimiyla sadece {icretini 6deyen
gemilere deniz feneri hizmetinin verilmesinde (yar1 kamusallasma) oldugu gibi. Bunun
disindai¢inde bulunulan donemdeki politik konjonktiir, toplumun beklentilerindeki
degisim vb. hususlar kamusal mal veya hizmetler grubunda degisikliklere gidilmesine
neden olabilmektedir. Bu bakimdan kamu harcamalari igerisinde yer alan egitim
hizmetlerine devletin katki miktar1 da degisebilmektedir Devletin kamu hizmetleri
arasinda yaptig1 katki degisimi llke insanlarinin beklentileri, siyasi tercihler vb.
unsurlardan etkilenebilmektedir. Bu etki zaman zaman i¢ ve dis giivenlik, diplomasi,
adalet hizmetleri gibi devletin asli gorevi olan kamusal mal sunumunda artarken
zaman zaman da egitim saglik gibi hizmet sektorlerine dogru artabilmektedir

(Unliikaplan vd., 2017).

Genel hatlanylayukarida ifade edilen kamusal mallarin kavramsal olarak
aciklanmasi, kamusal mal tiirleri ve egitim hizmetlerinin kamusal niteligi asagida ifade

edilmistir.
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3.1. KAMUSAL MAL KAVRAMI VE KAMUSAL MAL TURLERI

Kamusal malin ¢agdas anlamda ilk tanimimi yapan Samuelson, kamusal mal
tanimlamasini yaparken mallarin sahip olduklar1 6zellikleri dikkate alarak tanimlama
yapmistir. Mallarin sahip olduklar1 6zelliklere gore kamusal mallar; malin tiiketiminde
bireyler arasinda herhangi rekabetin olmasi veya olmamasi, malin faydasindan ilave
kullanicilarin diglanabilmesi ve diglanamamasi, malin tiiketiminde tgiincii kisilere
yayilan ancak fiyatlandirilmasi miimkiin olmayan faydalarin (digsalliklar) varligi
dikkate alinarak tanimlanmaktadir. Buna gore kamusal mal; her bireyin tiiketme
imkanina sahip oldugu ancak her bireyin tiiketim imkanina sahip olmasina ragmen
malm kullanimimnin diger tiiketicilerin tiiketimini etkilemedigi mal veya hizmetlerdir
(Sener, 1996: 48). Samuelson bir malin kamusal mal veya 6zel mal oldugunu talebe ve
arza bakarak degerlendirmektedir. Talep kriterine gore; malin faydasi sadece mali
tilketen kisiye ait ise 6zel mal, ayni anda birden fazla kisi fayda goriiyorsa kamusal
mal olarak degerlendirilmekte olup bu duruma “ortak tiiketim” adi verilmektedir. Arz
kriterine gore kisilerin istedigi bir mal veya hizmeti mahrum birakmanin miimkiin
olup olmamasmma ve tiikketiminde rekabetin olup olmamasma  gore
degerlendirilmektedir (Teyyare ve Sayener, 2017). Kamusal malin kabul goren bir
bagka tanimi ise su sekilde yapilmaktadir. “Tiiketiminde bireyler arasinda rekabet

bulunmayan ve tiikketiminden kimsenin diglanamadig1 mal veya hizmetler kamusal mal

veya hizmetlerdir” seklinde ifade edilmektedir (Goker, 2008: 108).

Tam kamusal mallar; devlet tarafindan iiretilmezse bagka tiirlii iiretilemeyecek,
sadece devletin katkisiyla iretilebilen mal veya hizmetlere tam kamusal mal veya
hizmetler ad1 verilmektedir (Karaaslan, 2005: 39).Ornek olarak savunma ve adalet
hizmetleri gosterilebilir. Savunma ve adalet hizmetlerinin bir {ilke sinirlari igerisinde
tiim vatandaglara sadece devletin katkistylasunularak mal veya hizmetin tiiketiminde
herhangi bir rakip olunmamasi ve faydasindan kimsenin mahrum edilememesi
durumunda ulusal kamusal mal kavramindan bahsetmemiz mimkiindiir (Teyyare ve

Sayaner, 2017).

Yerel tam kamusal mal ise ulusal siirlar déhilinde toplumun tamaminin mal
veya hizmetin faydasindan yararlanamadigi, sadece belirli bir bolgede yasayanlarin
mal veya hizmetten yararlanabildigi ve bu bdlgede yasayanlarin faydasindan

diglanamadig1 mal ve hizmetler olarak tanimlanmaktadir (Nadaroglu, 1996: 39-40).
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Yar1 kamusal mallar ischem kamusal hem de 6zel mal® niteligi olan mallardir.
Faydasinin bir kismi topluma (dissallik), bir kismi da hizmetten yararlanan kisiye
aittir. Finansman1 kamu ya da 6zel kisi veya kurumlar tarafindan yapilabilir. Bu tiir
mal veya hizmetlerde fiyat 6denmedigi zaman malin tiiketilmesinden alikonulmak
miimkiin olup fiyatlama yapilabilmektedir (Atag, 2002: 24). Ornegin kamuya ait bir
bahgenin 6zel sektor tarafindan ihale ile kiralanmasi durumunda bahgeye isteyen
herkes girebilmektedir. Ancak hizmetten yararlanmak ig¢in belirli bir licret 6demek
gerekmektedir. Bu ornekten de anlasilacagi lizere kamusal ile 6zel alan arasindaki

siirt yumusatan 6ge yart kamusal/yari 6zel alanlardir (Uzgoren ve Erdonmez, 2017).

Bu 0rnegin disinda egitim ve saglik hizmetleri de yar1 kamusal mal ve hizmet
grubu igerisinde yer almaktadir. Ornegin saghk hizmeti iginde koruyucu saglk
hizmetleri tam kamusal mal olarak tanimlanirken, 6zel bir hastanede poliklinik veya
klinik hizmeti alma ise genel olarak yari kamusal mallar olarak degerlendirilmektedir
(tam kamusal hizmet olarak degerlendirilebilecek acil tedavi hizmeti, vb. istisna). Bu
degerlendirmede saglik hizmetlerinin koruyucu saghik hizmetleri disindakileri
piyasada alinip satilabilen tiirden oldugu igin yar1 kamusal mal olarak ifade
edilmektedir. Dolayist ile yeterli gelir diizeyine sahip olmayan kisilerin bu hizmeti
alma imkéni1 bulunmamaktadir. Bu da yar1 kamusal mallarin genel o6zellikleri

icerisinde yer almaktadir (Yalgin ve Cakmak, 2016).

Kamusal mallarin ti¢ilinciisii olarak nitelendirdigimiz erdemli mallar ise esasen
0zel mal olmakla birlikte ortaya ¢ikardiklar1 olumlu veya olumsuz digsalliklar1 nedeni
ile kaynak dagiliminda etkinligi etkilemektedir. Erdemli mal kavramini (meritgoods)
gelistiren Musgrave bu mallarin tiikketiminin toplumsal refahin artmasina katki
sagladigin1 ifade etmektedir. Musgrave; toplumsal saglik ve refah agisindan gerekli
oldugu halde yeterli bilgi, egitim veya gelir diizeyine sahip olunmadigindan talebinin
yetersiz kaldigi mallara erdemli mallar tanimlamasini yapmaktadir (Kirmanoglu,
2013: 124). Erdemli mallarla birlikte degerlendirilen erdemsiz mallar (demeritgoods)
ise tiiketimi halinde topluma ek sosyal maliyetler yiliklemektedir. Alkol, sigara,
uyusturucu kullanimi gibi 6rnekler verilen erdemsiz mallarin tiiketiminde bireylerin

dogru karar veremeyecegi kabul edilmektedir (Pehlivan, 2010: 18-19).

* Ozel Mal: Faydasi tamamen béliinebilen, herkesin istedigi kadar yararlanabildigi, iicretini alicinin
0dedigi mal veya hizmetlerdir.
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3.2. EGITIM HiZMETLERININ KAMUSAL NiTELiGi

Egitim hizmetleri; gerek 6zel mal ve gerekse kamusal mal 6zelligini tagimasi
nedeni ile yar1 kamusal mal veya hizmet grubunda degerlendirilmektedir. Bu 6zellige
gore egitim hizmetleri kamu tarafindan ticretsiz sunulmasinin yani sira kamu disindaki
ozel egitim kurumlarindan belirli bir ticret 6denerek (licretini 6deyenlere mahsus)
hizmetten yararlanilmasi mimkiindiir. Yar1 kamusal mal veya hizmetlerin baska
ozelligi de kismen fiyatlandirilabilmesi ve kismen pazarlanabilmesidir. Egitim
hizmetleri bu yoniiyle de 6zel egitim kurumlari arasinda farkli fiyatlandirilarak
(egitimden sorumlu kurumlarin kontrol ve denetimi altinda) hizmetten yararlananlara
sunulabilmektedir. Yar1 kamusal mal veya hizmetlerin genel 6zelligi c¢ergevesinde
egitim hizmetlerinin baska 6zelligi de kisisel fayda saglamasinin yani sira toplumsal
fayda saglamasidir. Bu ozellikler beraber degerlendirildiginde egitim hizmetlerinin

hem kamusal mal 6zelligi hem de 6zel mal 6zelligi bulunmaktadir (Isik, 2014: 63).

Ifade edilen 6zellikler cercevesinde kamu maliyesi alaninda yar1 kamusal mal
veya hizmet olarak nitelendirilen egitim hizmetleri ilk bakista tam kamusal mal olarak
goriilmesine karsin faydalarinin birimlere boliinebilmesi, pazarlanabilmesi, fiyat
yoluyla tiiketicilere sunulmasi gibi nedenlerden dolay:1 yari kamusal mal ve hizmet
olarak degerlendirilmektedir (Nadaroglu, 1996: 54). Ifade edilen yar1 kamusal mallarin
faydasinin bir kismi topluma (dissallik), bir kism1 da hizmetten yararlanan kisiye aittir.
Egitim hizmetinin bireye sagladigi pozitif faydamin yani sira toplumsal olarak
iilkelerin ekonomik kalkinmasinda onemli bir rolii bulunmaktadir. Bundan dolay:
zorunlu egitimde ve/veya ist egitim diizeylerinde hizmetten yararlananlara sunulan
egitim hizmeti i¢in kamu harcamasi genel bashigi altinda degerlendirilen egitim
harcamalarina 6nemli diizeylerde mali kaynak saglanmaktadir. Egitim hizmetlerinin
topluma ve iilkeye sagladigi poizitif fayda veya digsallik hizmetin yeterli diizeyde
verilmesi halinde ger¢eklesmektedir. Hizmetin yeterli dilizeyde verilememesi
halindeyse topluma zarar verecegi (negatif digsallik) dikkate alinmalidir. Bu nedenle
bu hizmet tiiriinde bagarinin saglanmasi i¢in gerek kamu gerekse 6zel sektor tarafinda
biiyiik 6nem verilmektedir. Ancak egitim hizmetlerinin sagladigi digsal fayda nedeni
ille kamu kesimi tarafindan {retilmesi zorunlu bir hizmet tirii olarak
degerlendirilmektedir. Zira egitim hizmet standartlarinin veya kalitesinin ylikselmesi
durumunda iktisadi biiyiime ve kalkinma artacak dolayisiyla milli gelirde ayn1 sekilde

bundan olumlu etkilenecektir (Omiir ve Giray, 2016). Bu diisiince dogrultusunda
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egitim hizmetlerinin finansmant biiyiik 6l¢tide kamu kurumlarn tarafindan sunulmakta,
oOzel kisi veya kurumlar tarafindan verilmesine de izin verilmektedir. Ancak hizmetin
0zel kisi veya kurumlarca verilmesi durumunda fiyat 6denmedigi zaman malin

tiketilmesinden alikonulmak miimkiin olup fiyatlama da yapilabilmektedir (Atag,
2002: 24).

Halkin ortak ihtiyaclarinin belki de en Onemlilerinden biri olan egitime
yeterince kamusal kaynak ayrilamamasi, egitimde Kkalitenin diismesine, egitim
hakkinin kismen engellenmesine vb. etkilere neden olabilir. Bu etkiler neticesinde de
egitim gibi ¢ok Onemli bir kamusal-toplumsal hizmetinyerine getirilememesi
yoksullukla miicadele edilememesi, merkezi ve yerel idareler arasinda etkin bir is
birliginin saglanamamas1 (Ozgiir ve Cetin, 2012) ve ulusal refahta bir azalma meydana
gelebilir (Giil, 2008: 181). Ulusal refahta bir azalma meydana gelmemesi i¢in ulus
devletler egitime giderek daha fazla 6nem vermeye baslamislardir. Bu noktada
kamusal mal olan egitimin; temel insan hakki oldugu ve kisilerin diger haklarinin
gerceklestirilmesine temel olusturdugu bilinci yayginlasmaya baslamistir. Ayrica
egitimin baris ve huzuru temin edici, tolerans gostermeyi ogretici, insanin kendini
gerceklestirmesi ve siirdiirtilebilir gelisim igin gerekli kamusal bir ara¢ oldugu ifade

edilmektedir (Akbaba Altun, 2017: 188-190).

Egitim hizmetleri alaninda, egitim hizmetinin sunum sekliyle devletin
egitimdeki roliinlin ne olacagi konularinda Keynesyen ve klasik iktisadi goriisii
savunanlar arasinda tartismalar yapilmaktadir. 1929 yilinda yasanan diinya ekonomik
buhrani sonrasinda miidahaleci devlet anlayisinin benimsenmesi ile birlikte Keynesyen
iktisat¢ilar egitim harcamalarmi  yar1 kamusal mal olarak nitelendirmeye
baslamiglardir. Bu nedenle de egitim hizmetlerinin devlet tarafindan sunulmasi
gerektigi iizerinde durmuslardir. Keynesyen iktisadi goriisliniin savunanlara gore
devlet; egitim, saglik, konut, vb. alanlarda O6nemli gorevleri yerine getirmekle
miikelleftir. Bu nedenle egitim harcamalarinin, toplam kamu harcamalar1 igindeki pay1

giinden giine artmistir (Altundemir, 2012: 96).
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4. ULKE BAZINDA EGITIM HIZMETLERININ GENEL YAPISI VE
TURKIYE DEGERLENDIRMESI

Diinya genelinde ¢esitli iilkelerdeki egitim sistemlerinin  ¢ogunun
insanlaringelecekteki beklentilerini veya ihtiyaglarmi karsilayacak diizeyde olmadigi
bilinmektedir. Egitim hizmetlerinden beklentiler {ilkenin cografi ve ekonomik durumu
ve kiiltiirel ozelliklerine gore degisebilmektedir. Bu oOzelliklere gore her iilkenin
kendine 0zgii bir egitim sistemi olusturulmaktadir. Bu nedenle degelismis ve
gelismekte olan iilkelerde egitim gostergeleri arasinda anlamli ve ciddi farklar
bulunmaktadir. Teknolojinin de hizla gelismeye basladigi 2000°’li yillarda bu
farkliliklar daha da artmigtir. Egitim alanindaki farkliliklar ile anlatilmak istenen,
egitimde yonetim Ve kalite farkliliklari, egitim imkanlarinin artmasi veya azalmasi ve
egitimde firsat esitliginin saglanamamasi1 seklinde siralanarak devam edip
gitmektedir’. Bu siralamalarda dikkat ¢eken genel bir dzellik, diinyanin gelismis
iilkelerinde egitime biitgeden ayrilan payimn diger gelismemis iilkeler veya gelismekte

olan iilkelere gore daha ¢ok olmasidir (Gtizel, 2014: 1029).

Egitim alanindaki bu farkliliklar1 daha iyi gorebilmek igin secilmis bazi
iilkelerde ve Tiirkiye’de egitim sisteminin genel yapist ve kamu hizmetleri igerisindeki

yerine deginmek gerekecektir.

4.1. SECILMIS BAZI ULKELERDE EGITIM HIZMETLERININ GENEL YAPISI
VE KAMUSAL HIZMETLER ICINDEKI YERI

Egitim alaninda diinya genelinde bagarili goriilen Nordik (Iskandinav)
iilkelerinden biri olan Finlandiya’da; 1980’li yillarda kendine has yerellik anlayisi
“Iskandinav Yerelligi” yeniden etkin olarak ortaya ¢ikmistir. Merkezi idare ve yerel
idareler arasinda yerinden yonetim konusunda degisimin yasanmaya basladigi bu
yillarda egitim hizmetleri basta olmak iizere pek ¢ok alanda yetki yerel idarelere
verilmistir. Bu dogrultuda Iskandinav iilkelerinde yerellesme konusunda onemli
basarilar elde edilmis olup egitim ve saglik hizmetleri basta olmak iizere pek ¢ok refah
hizmeti daha etkin sekilde yerel idareler tarafindan sunulmaya baslanmistir (Akdemir
ve Karakurt, 2016). Geleneksel olarak yerel ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda yerel
halkin beklentilerini dikkate alan yoOnetim yapisina sahip olan Finlandiya’da

sorumluluk biiylik Ol¢iide yerel idarelere (belediyelere) birakilmistir (Varjo ve

% Egitim Sektorii 2023 Vizyon Raporu, TR 52 Diizey 2 Bélgesi (Konya Karaman),
http://Aww.tr52.0rg/d/doc/68-egitim-sektor-raporu--taslak-.pdf (Erisim Tarihi: 14.07.2015)
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Kalalahti, 2019). Bu siirecten sonra yerel yonetimler ve egitim konusunda basarili
goriilen ilk {ilkelerden biri konumuna gelmistir. Bunun en belirgin gostergesi
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi’nda (PISA) (ii¢ yillik aralarla
diizenlemektedir), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD), 15 yas grubu
ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik yapilan
tarama arastirmasinda Finlandiya’nin genel olarak birinci gelmesidir (Eraslan, 2009:
239).

Egitimin, Egitim Bakanhi@ sorumlulugu altinda  gerceklestirildigi
Finlandiya’da Ulusal Egitim Kurulu, Bakanlikla birlikte; ilk, orta ve yetiskin egitimi
icin egitimin amaci, kapsami, metodu ve stratejisini belirlemektedir. Bunun disinda
okul denetiminin yapilmadigi iilkede egitim bdlgelerinin her birinde bu konularla
ilgilenen bir Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 bulunmaktadir. Finlandiya’daki yerel yonetim
organlart egitim alaninda ¢ok biiyiilk bir role sahiptir. Hatta okullara verilecek
ozerkligin smir1  yerel yetkililer tarafindan getirilmektedir. Okullar, kanun
cergevesinde belirlenen temel fonksiyonlar1 yerine getirdikleri miiddetce kendi idari

diizenlemelerine gore egitim hizmeti sunabilmektedirler (Ceylan, 2017: 16).

Finlandiya’da 1980’lerde “giiven kiiltiiri” diye ifade edilen egitim politikasi
uygulamaya konulmaya baslamistir. Bu uygulama, miifredat 6zerkligi i¢in ortaya
atilan pek ¢ok politikalar1 da icermekte olup bunun basarilar1 1990’11 yillarda alinmaya
baslanmistir. Bu donemle birlikte okullarin ¢ogubelediyelere bagh veya 6zel okul
konumuna gegmeye baslamistir. Belediyelerde, belediye konseylerince atanan okul
yonetim kurullar1 olup bu kurul ayn1 zamanda yetiskin egitim merkezlerinden, aksam

sanat okullarindan ve mesleki kuruluslardan sorumlu olmustur (Giilcan, 2005: 150).

Finlandiya’da okullarin temel 6gretim programi, ana hedefler ve degerlendirme
kriterleri merkezi olarak (Ulusal Egitim Kurulu tarafindan) belirlenmekte olup diger
uygulamalar yerel otoritelere veya 6zel kurumlara birakilmistir. Yerel otorite veya
kurumlar da 6gretmenlere kendilerinin belirledigi 6gretme yontemlerini segme ve
uygulama konusunda serbestlige gitmislerdir. Bu noktada 6gretmenler 6grenme ve
ogretme konusunda kendilerine has stratejileri uygulama haklarini kullanabilmektedir.
Ulkede &ncelikle 6grencilerin rekabetci olmalarini saglayacak nitelikli programlara
yonlendirilmesi saglanmakta, ¢ok yetenekli adaylarin uygun islere istihdam edilmesi

icin gayret gosterilmektedir. Diger gelismis iilkelere gore dgretmen maaslarinin ¢ok
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iyi durumda oldugu iilkede egitim i¢in yatirnm yapan kisi veya kurumlara ciddi

miktarda siibvansiyonlar saglanmaktadir (Darling ve Hammond, 2017).

Egitim hizmetleri alaninda basarili gelismis iilkelerden bir diger iilke de
Japonya’dir. Burada 1947 yilinda kabul edilen Temel Egitim Kanunu’yla egitimin
amaci; “barigsever ve demokratik bir devlet olarak insan haklarina saygili bir toplum
ile kendine giiveni tam vatandaslar yetistirmek” olarak ifade edilmistir (Kiral ve Kiral,
2009). Japonlarin egitimdeki amaci siirekli olarak kiiltiirel degerlerini disariya karsi
koruma giidiisiiyle sekillenmistir. Bu nedenle de kendi inang sistemine bagli degerler
ile gelisme gosterme c¢abasi igerisine girmiglerdir. Japon egitim sisteminin kendi
degerlerine bagli kalarak iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlar; hizla degisen
diinyaya adaptasyon saglayarak okuryazarligi {ist diizeyde bireyler yetistirmek ve en
son teknolojiyi yakalamak i¢in bireylere matematik becerisi kazandirmaktir. Yeterli
donanima sahip bireyler de bu dogrultuda kendi sorumluluklarinin farkina varacak ve
kisiligini giiglendirebilecektir. Boylelikle bireyler tiim toplumlara hizmet tiretebilecek

ulusal degerlerine sahip bir yapiya kavusabilecektir (Giilhan ve Karsak, 2018).

Bu amag¢ dogrultusunda dizayn edilen egitim kurumlar1 ulusal, yerel ve 6zel
olmak tiizere 3 farkli kategoride siniflandirilmistir. Egitime verilen 6nemin biiylik
oldugu iilkede zorunlu temel egitim 9 yil olup; anaokulu ile birlikte ilkokul 6 yil
(anaokullarindaki ilk 3 yil zorunlu degildir), ortaokul 3 yil, lise 3 yil ve {iniversite
egitimi genel olarak 4 yil olarak planlanmistir. Japon egitim sisteminde ii¢ tiir okul
bulunmaktadir: ulusal okullar, yerel okullar ve 6zel okullar. Ulusal Okullarin
finansmani devlet tarafindan, yerelokullarin finansmani yerel idareciler tarafindan 6zel
okullarmn finansmam ise vakiflar tarafindan yapilmaktadir (Ipek, 2001: 182). Ulusal
diizeydeki okullardan Egitim, Bilim ve Kiiltiir Bakanlig1 yetkili ve sorumlu olup, yerel
okullarda valilikler ve belediyeler sorumludur. Ozel okullar ise vakiflar veya egitim
alaninda faaliyet gosteren kisi veya kurumlar tarafindan idare edilmektedir (Telci,

2009: 90-91).

Japonya da egitim sisteminin idaresinde yerinden yonetim ilkesi
benimsenmekle birlikte Egitim, Bilim, Kiiltir ve Spor Bakanligi’nin (Monsubo) rolii
genel olarak koordinatorliiktiir. Bakanligin egitim politikalarinin  hazirlanmast,
miifredatin  olusturulmasi, ders kitaplarinin hazirlanmasi, egitim biitgesinin
olusturulmas1 ve egitim programlarimin  hazirlanmast  gibi  sorumluluklari

bulunmaktadir. Ayrica yerel yonetimlerin sorumlulugunda bulunan okullara
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kilavuzluk yaparak egitimde biitiinliiglin saglanmasini temin etmektedir. Bakanlik
egitimde bitiinliigiin saglanmas1 amaciyla; tniversiteler, yiiksekokullar ve teknik

kolejlerden de sorumludur (Tosten ve Ekinci, 2012).

Egitim hizmetlerinin verilecegi okullarin insasi, Ogretmen maaslar1 ve
okullarda verilen 6gle yemeklerini karsilamak iizere egitim harcamalarinin yaklasik
%50’si merkezi idare tarafindan finanse edilmekte olup genel olarak okul biitgeleri,
egitim programlari, denetimi yerinden ydnetim kurumlar1 tarafindan yapilmaktadir
(Demirel, 2000: 112). Merkezi idareyi temsilen il ve belediye okullarina ihtiyag
durumuna gore finansal destek saglanmakla sorumlu olan egitim bakanligi il ve

belediye okullarina ayrica rehberlik hizmeti sunmaktadir (ipek, 2001: 183-184).

Genel nitelikli mahalli idarelerin valilikler ve belediyeler seklinde yonetim
yapisina sahip oldugu Japonya’da; 2000’li yillarin basindan baslayarak okullarin
yerinden yonetilmesi i¢in bir dizi yasal degisikliklere gidilmistir. Bu kapsamda neo-
liberallesme politikalarinin etkisi, yerellesmeye yonelik taleplerin artmasiyla birlikte
Japon Egitim Sistemi’nde yerellesmeye yonelik politikalar benimsenmeye baslamstir.
Bu gecise bagli olarak belediye ve valilik bilinyesinde olusturulan yerel egitim
kurullar1 kendi sorunlarina yonelik kendi politikalarini uygulayabilir hale gelmislerdir
(Takayama ve Lingard,, 2019). Yerel egitim kurullari, yerelde egitimin siirdiiriilmesi
noktasinda her bakimdan sorumlu ve yetkilidirler. Egitim Bakanlig: ile yerel egitim
kurullar seklen birbirlerinden bagimsizdir. Ancak bakanlik esgilidiim, organizasyon ve
genel hedefleri belirleyerek yasal diizenlemeleri yapma imkanina sahiptir (Ekinci,
2010: 35-37).

Almanya’da egitim hizmetlerine bakildiginda iilkemiz agisindan egitim
sisteminin en fazla analiz edildigi tilkelerden biri oldugu goriilmektedir. Federal bir
yapiya sahip olan Almanya’da egitim sistemi de bu yapiya uygun olarak belirlenmistir.
Toplam 16 eyaletin bulundugu iilkede egitim sistemi ¢ok merkezli olarak
teskilatlandirilmis  ve egitim Ogretim isleri dogrudan eyaletlerin yetki ve
sorumluluguna birakilmistir. Her eyalet kendi kiiltiirel egemenligi dogrultusunda 16
farkli egitim sistemi ile egitim hizmetleri yerine getirilmektedir. Ancak 16 farkl
eyalette 16 farkli egitim sisteminin birbirinden farklilign ¢ok fazla degildir (Kab ve
Acikalin, 2016).
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Alman yasalart uyarinca genel egitim sistemi devletin gozetimi altinda olup
federal Alman Anayasasi, devletin yiikiimliliiklerini eyaletlere devrettiginden egitim
sisteminin yonetimi ve diizenlemesi eyaletlerin sorumlulugundadir. Esas itibariyle ilk
ve ortadgretim okullar1 yerel yonetimlere, yiiksekokullar ise eyalet yoOnetimine
baglidir. Genellikle Liseler (Gymnasien), karma okullar (Berufliche Schulen), meslek
okullar1 ve genel egitim veren alt orta dereceli okullar olan “Realschulen” dogrudan
eyaletin yonetiminde bulunmaktadir. Mesleki egitim okullarinin  sorumlulugu
eyaletlerdedir. Ancak, sirketlerin yiiriittiigi mesleki egitimin sorumlulugu federal

(merkezi) yonetimdedir (Kasapgopur, 2007: 70-73).

Alman Anayasasi’nda egitimle ilgili ana sorumlulugun eyaletlere birakildig:
goriilmektedir. Temel kanunolarak nitelendirilen Anayasa’da vatandaglarin 6gretim
hakki, kanun Oniinde herkesin esit olmasi, vb. hususlardaki hak kayiplarinin
engellenmesi i¢in federal diizeyde sinirli da olsa eyaletlere pek ¢ok hak verilmistir
(Dogan, 2008: 1-2). Yerel yonetimlere verilen yetkiler arasinda okulu kapatma yetkisi
de bulunmaktadir (Schreiber, Stein ve Piitz, 2016).

Genel olarak Avrupa Birligi’ne iiye ilkelerde egitim hizmetleri yerel
otoritelerin katkisiyla yiirtitiilmesine karsin; Fransa’da egitim hizmetleri merkezi bir
yapiya sahiptir.Merkezi otoritenin egitim hizmetlerinden sorumlu biriminin basinda
Milli Egitim Bakanligi yer almaktadir (Aysu, O., 2017: 19-20). Egitim hizmetlerinde
gorev yapan calisanlarin iicretleri merkezi otorite tarafindan 6denmektedir. Tiirk
Egitim Sistemi’nde var olan “Talim Terbiye Kurulu’nun” bir benzeri olan “Yiksek
Egitim Konseyi”, Fransa Milli Egitim Bakanligi’ndan sonra en yetkili organ olarak
gorev yapmaktadir. Laik bir egitim sistemine sahip olan Fransa’da 30 egitim bdlgesi
bulunmaktadir. Egitim bolgelerine akademi ismi verilmekle birlikte, her akademinin
basinda bakan adina islem yapan bir rektor bulunmaktadir. Rektor bagli bulundugu
bolgedeki her tiirlii egitim hizmetlerinden sorumlu olup kendisini cumhurbaskani

atamaktadir (Erdogan, 2011: 133-134).

1982 yilinda c¢ikarillan bir yasa ile mesleki ve yaygin egitimle ilgili bazi
etkinlikler bolgelerin yetki ve sorumluluguna birakilmistir. Bolgeler mesleki ve yaygin
egitimle ilgili vatandaslarin istek ve ihtiyaclarini ulusal egitim planimi temel alarak
planlamakta ve uygulamaktadirlar. 2004 yilinda cikarilan yerel yonetim kanunuyla

bolgelerdeki yerinden yonetim kuruluslarina egitim hizmeti verilen yerlerin tapusu
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verilmistir. Bu sekilde egitim hizmeti veren yerinden ydnetim kuruluslari egitim

kurumlarmin fiziki olarak gergek sahibi olmuslardir (Sozer, 1997: 61).

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) ise egitim biiyiik ol¢iide yerinden
yonetim organlarina birakilmis durumdadir. Anayasaya gore okullar1 agma ve yonetme
yerel yonetimlerebirakilmigtir. Bu nedenle de ulusal egitim programlarini belirleyen
ulusal mevzuat bulunmamakla birlikte okullarin yapisi ile ilgili herhangi ulusal bir
diizenleme de bulunmamaktadir. Fakat federal hiikiimet buna ragmen zaman zaman

yonetim, denetim vb. diizenlemelerde rol almaktadir (Bas, 2016: 66).

Ulusal bir egitim sistemi bulunmayan Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)
Amerikan hiikiimeti 6zel ve devlet okullarinin ikisinin de yararlanabilecegi sekilde
eyalet egitim programlarina parasal yardim ve rehberlik hizmeti vermekte olup bu
programlar Birlesik Devletler Egitim Bakanlhigi tarafindan diizenli olarak
izlenmektedir (Akin, 2008: 8). Federal devlet yonetim yapisina sahip iilkede eyaletler
belirli okul bolgelerine ayrilmakta ve mali kaynaklar basarili bir sekilde
harmanlanmaktadir. Boylece egitim hizmetleri 6grencilerin yetenek ve kapasitelerine

uygun bir sekilde verilmektedir (Kaestle, 2016: 35).

ABD’de farkliliklarin birlik olusturmasi, demokrasinin tesviki, Kkisisel ve
toplumsal gelisimin saglanmasi vb. amaglar dogrultusunda egitim hizmetlerinin yetki
ve sorumlulugu biiyiik 6l¢iide eyalet yonetimlerine birakilmigtir. Eyaletlerin ¢ogunda
da bu yetkiler genis dl¢iide yerel yonetimlere veya bagka bir ifadeyle okul bolgelerine
birakilmistir (Demirci, 2005: 17).

Her eyaletin bir Eyalet Egitim Yasas1 olup bu yasa ile okullarin isletilmesi ve
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinin ana unsurlaribelirlenmistir. Ifade edilen ana unsurlardan
biri eyaletlerde egitim yonetiminde 3 farkli yonetimin s6z hakki bulunmasidir. Bunlar;
Eyalet egitim kurulu, eyalet egitim midiirii ve eyalet egitim dairesidir. Kurul
iiyelerinin bir kismini vali bir kismin1 da halk segcmektedir. ABD’de egitim yonetimini
etkileyen 500 civarinda grup bulunmaktadir. Gruplarin 150’sini tiniversite, 50’sini

dini, 15’ini de uluslararas1 dernekler olusturmaktadir (Gtiglii ve Bayrakei, 2004).

Egitimin finansmani federal, eyalet ve bolge olmak lizere ii¢ farkli kaynaktan
saglanmakta ve biitce biiyiikliiklerinde eyaletler arasi1 farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farklilik merkezi idarenin ayirdigr mali kaynaktan ziyade eyalet yonetiminin egitim

icin ayirdigr mali kaynagin biiyiikliigiine gore degisebilmektedir. Bolgesel bu vb. bazi
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farkliliklar iilke i¢inde egitim alaninda esitsizliklere yol agmaktadir (Tezcan, 1996:
115). Federal Hikiimet Egitim Bakanligi iilke genelindeki egitim sorunlariin
giderilmesi i¢in Onderlik etmektedir. Egitimle ilgili asil gérevi egitimin makro
seviyede sorunlarim1 gidermek ve milletleraras1 egitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesini
koordine etmektir. Egitim bakanlig1 ayn1 zamanda yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde
temsil yetkisi bulunan ve kar amaci giitmeyen sivil toplum Oorgiitlerinin egitim
hizmetlerine katkilarini denetler ve bu kurumlar1 akredite eder (Giiglii ve Bayrakei,
2004). ABD Egitim Bakanliginin ulusal egitim programi ve ulusal politikalarinin
uygulanmasi ile ilgili izleme, denetleme ve degerlendirme yetki ve sorumlulugu
bulunmamaktadir. Egitimle ilgili degerlendirmeler, Denetim ve YoOnetim Hizmetleri
Departman1  (Evaluation, Inspectionand Management Services [EMI]) tarafindan

yapilmaktadir.

Ispanya’da egitim hizmetleri agisindankilisenin de etkili oldugu bu giinkii
mevcut Anayasa’st 1978 yilinda yiirlirliige girmistir. Anayasa temelinde hazirlanan ve
1990 yilinda yiiriirliige giren bir kanunla yerinden yonetime destek veren Ispanyol

Egitim Sisteminin genel yapist olusturulmustur (Giirer, 2005: 57).

Ispanya’da  egitim sisteminin  planlanmasi, esgiidim ve standart
olusturulmasinda genel sorumluluk; Egitim ve Bilim Bakanligi’nda iken egitimle ilgili
tim idari islemler, olusturulan 6zel bolgeler yonetimine birakilmistir (Bozan, 2002:
62). Her 6zerk bolgede basogretmen adi verilen okul miidiirleri; okul konseyleri
tarafindan secilmekte ve Ozerk bolge yoneticisi olmaktadir. Belediyeler egitim
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde egitim binalarinin yapim, onarim, finansman ve egitim
programlarinin diizenlenmesinden sorumludur (Tirkoglu, 1998: 361).  Ancak
Ispanya’da yerel yonetimlerin egitim harcamalar1 diger Avrupa Birligi iilkelerine

nazaran biraz daha diisiik seviyededir (Pektas, 1997: 13).

Ispanya’da iiniversite ncesi egitime devam eden dgrencilerin iicte ikisi devlet
okullarinda, iigte biri ise 6zel okullarda egitim gdrmektedir. Ozel okullarda egitim
goren Ogrencilerin ¢cogu da Katolik okullarinda egitim gormektedir. Diger Avrupa
iilkelerinin pek ¢ogundan farkli olarak Ispanya’da din adamlarinin egitim icin

harcadig tiim {icretler vergiden muaftir (Torron, 2008: 192-194).

Giiney Kore egitim sistemindeKonfii¢yiis fikri dogrultusunda milli ahlak ve

insancil egitim felsefesi esas alinarak ¢ocuklarin basarili olmalar1 hedeflenmistir (Cho,
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1997: 10). Bu felsefe dogrultusunda egitim hizmetlerinin verildigi iilkedeegitim
alaninda basar1 kriterleri arasinda sayilan PISA “Program for International Student
Assessment” kriterlerine goére 2000, 2003, 2006, 2015 yillarinda en iyi performansa
sahip tilke olunmustur. Bu basarinin altinda egitim hizmetlerinden sorumlu Egitim ve
Insan Kaynaklar1 Gelistirme Bakanhigi'mn (MOEHRD) oldugu sdylenebilir.
Bakanligin en Onemli gorevleri arasinda; egitimin tim kademeleri igin egitim
politikas1 olusturma, miifredat ve egitim sisteminin siirekliligini saglama ve bunlari
gergeklestirebilmek icin idari karar ve dnlemler alma bulunmaktadir. Bunun disinda
egitim i¢in gerekli ders kitaplarinin hazirlanmasi, egitim kademeleri i¢in mali destek
saglanmasi, yerel egitim ofisleri ve ulusal egitim veren iiniversitelere destek saglama,
Ogretmen yetistirme, yasam boyu egitim faaliyetlerini yiirlitme, insan kaynaklarinin
gelisiminin saglanmas1 gibi yetki ve sorumluluklari bulunmaktadir. Bakanligin bu
yetki ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in en 6nemli mali kaynagi merkezi
idarenin genel biitceden ayirdigi paydir. Bunun disinda yerel yonetimlerin egitim igin
yaptig1 harcamalar, 6zel okullarin 6zel biitgeleri, 6grencilerden alinan harg {icreti gibi

diger kalemler de yapilan harcamalar bulunmaktadir (ipek, 2009: 210-211).

Merkezi yonetimin egitim hizmetlerinde baskin oldugu iilkede bu baskinligin
azaltilmas1 noktasinda 1991 yilinda Yerel Ozerklik Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanun ile
birlikte; egitim bakanligi mali ve yonetsel bazi yetkilerini yetki devri yaparak yerel
idarelere birakmistir. Neticede de Giiney Kore egitim sisteminde yerel yonetimler de
onemli bir rol distlenmeye baslamislardir (Altintas ve Gorgen, 2014). Yerel
yonetimlere verilen bu dnemli roliin temel hedefi ise hayat boyu 6grenme kapsaminda

mesleki egitime destek vermektir (Levent ve Gokkaya, 2014).

GSMH’den ayrilan paymn yiliksek oldugu iilkede egitime verilen 6nem anayasal
diizenlemelerde de kendini gostermektedir. Kore anayasasimin 27. maddesinde

egitimle ilgili asagidaki bilgilere yer verilmistir. Bunlar (Ipek, 2009: 212):

¢ Her vatandas egitimden esit yararlanma hakkina sahiptir,

e Her vatandas tiim ¢ocuklarin egitimini almasindan sorumludur,

e Zorunlu egitim parasizdir,

¢ Egitimde 6zgiirliik ve politik tarafsizlik saglanir,

eEgitim sistemindeki temel hususlar kanunla diizenlenir, seklinde

siralanmaktadir.
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Egitim sistemindeki temel hususlardan biri olan denetim mekanizmasinin etkin
sekilde isledigi Giiney Kore’de merkezi ve yerel idarelerin denetim konusunda
otoriteleri kesin bir sekilde yasal mevzuatta diizenlenmistir. Merkezi idare okul
denetimlerini planlamaktan, degerlendirme cercevesini diizenlemekten sorumlu iken
yerel idareler il egitim ofislerinin denetim uygulamalarmi gergeklestirmekten ve

sonuclarint degerlendirmekten sorumludurlar (Maya ve Yilmaz, 2017).

Egitim hizmetlerinde Singapur’a bakildiginda, OECD iiyesi bir iilke
olmamasina ragmen 65 iilkenin katildigt PISA 2009°da ilk siralarda yer alan iilke
konumundadir. Ulkenin egitim sistemi incelendiginde okullasmanin ok yiiksek
diizeyde neredeyse % 100 oldugu ve egitimin zorunlu olmayan okul Oncesi egitimle
basladigi goriilmektedir. ilkogretim ve ortadgretim icin Singapur’da 6grencilere 10

yillik egitim hizmeti verilmektedir (Yaman ve Gogen, 2014).

1994 yilina kadar 6zerk bir okul acgilamayan iilkede 1994 yilinda 6zerk
yapidaki okullarin agilmasiylabirlikte egitimde ciddi degisimler yapilmistir.
Nihayetinde 2000 yilinda “Okul Miikemmellik Modeli” (Okul miikemmellik modelinin
amaci, okullarin giiclii yonlerini ve gelisim alanlarini objektif olarak tanimlamak ve
ol¢mektir. Okullarin, benzer okullar ile karsilagtirmalar yapmalarina izin
verilmektedir)gelistirilerek okullar, belirlenen kalite kriterleri kapsaminda kendi
hedeflerini  belirleyebilmislerdir. Bu sayede her okul yillik olarak kendi
degerlendirmelerini yapabilmektedir. Bdylelikle okullar, kendi gelisimlerinde
sorumluluk sahibi olmuslardir. Okullarin kendilerini i¢ denetimle kontrol etmelerinin
yani sira okullar, alti yilda bir digsal degerlendirmeye tabi tutulmaktadirlar. Digsal
degerlendirme, Egitim Bakanligi tarafindan yapilmaktadir. Okul degerlendirmeleri
disinda 0gretmenlerin de objektif sekilde degerlendirmelerinde, “Gelismis Performans
Yonetim Sistemi” uygulanarak egitimde ciddi bir degisim yasanmistir (Maya ve

Yilmaz, 2017).

Gerek Okul Miikkemmellik Modeli’nin gerekse Gelismis Performans Yonetim
Sistemi’nin basariyla uygulandig iilkede egitim alaninda yapilan énemli bir adim da
mesleki egitim giderlerinin vergi dis1 tutulmasi ve 6zel egitimin cesaretlendirilmesidir

(Binici, 2004: 390).

Kisa adiyla Birlesik Krallik olarak da ifade edilen Ingiltere; Biiyiik Britanya ve
Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi, iskogya, Galler olmak iizere dort iilkeden
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olusmaktadir. Bu {ilkelerdeki modern egitim kurumlarimin temeli 15. ve 16. ylizyila
kadar dayanmaktadir. Kurumsallagsma g¢alismalarmin 18. Yiizyillda basladigi egitim
hizmetleri Gramer Okullar1 ile ¢agimin modern egitim hizmetlerini vermeye
baslamistir. Merkeziyet¢ilik anlayisinin hakim oldugu bu doénem 1960 yilina kadar
siirmiistiir. Ingiliz okullar1 ancak 1960 yilindan sonra Restorasyon Devri’nden itibaren
merkezi yapidan uzaklasmis ve yerel idarelerin egitimdeki etkisi artmistir (Tosun,

2013: 37).

Egitim hizmetlerinin biiylik ¢ogunlugunun yerel idareler tarafindan verildigi
iilkede egitim sisteminin sorumlulugu merkezi hiikiimet, yerel yonetimler ve egitim
kurumlart yoneticileri arasinda paylasilmistir. Egitim kurumlar1 yoneticilerinin
yetkilerinin pek ¢ok gelismis iilkeye nazaran fazla olarak nitelendirilebilecegi iilkede;
okul personelinin se¢cimi ve gelistirilmesiyle biitcenin sorumlulugu da miidiiriin
iizerindedir. Bu nedenle okul miidiirlerinin yetistirilmesi ve atanmasi konusunda son

derece hassas davranilmaktadir (Balyer ve Giindiiz, 2011: 188).

Egitimde yerellesmenin uygulandig: iilkede merkezi hiikiimet egitimde ulusal
hedeflerin belirlenmesi, hedefler dogrultusunda politikalarin gelistirilmesi, merkezi
sinav uygulamalar1 ve minimum standartlarin tespitinden sorumludur. Yerel
yonetimler ise merkezi hiikiimetin belirledigi kriterler dogrultusunda egitimin
uygulanmasindan sorumludur. Yerel bolgeler (LEA) kendi sorumlu olduklar
bolgelerdeki egitimin ydnetiminden ve ayrica finansmanindan sorumludurlar. Her
okulda okul yonetim kurulu okulun etkin yonetilmesi, performansinin takibi, kalite
standartlarinin olusturulmasi ve izlenmesi, biitgesinin geri ¢ekilmesi ve yoneticilerinin

atanmasindan sorumludur (Goniilagar, 2018: 3-4).
4.2. TURKIYE'DE CUMHURIYET SONRASI DONEMDE EGIiTiM HiZMETLERI

Tiirkiye’de egitim hizmetlerinde kamunun baskin yapis1 hakim bilinmekte olup
gerek teorik ve gerekse uygulama boyutuyla yapilmasi gereken pek ¢ok diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler yapilan akademik ¢alismalarda ortaya koyulmustur.
Egitim hizmetlerinde kamunun baskin yapis1 (savastan yeni ¢ikilmasi nedeni ile 6zel
sektoriin heniiz yeterli fiziki, beseri, ekonomik giicliniin olmamasi, vb. etkenler)

cumhuriyetin ilan1 ile baglamstir.

Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilan edilmesinden 6nce 1920 yilinda Milli Egitim

Bakanlig1 kurulmus ve egitimle ilgili her tirlii yetki ve sorumluluk Milli Egitim
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Bakanligi’na verilmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) kurulmasindan 3 giin
sonra yapilan 3. Oturumunda (iilkenin zor bir dénemde ve isgal altinda oldugu bir
donemde) egitimle ilgili goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde egitimle ilgili bir
kanuni diizenleme yapilmasinin glindeme gelmis olmasi yeni kurulan devletin
hassasiyetlerini ve egitimin dnemini bizlere ¢ok agik ve net sekilde gostermektedir

(Sar1oglu, 2012: 96).

Cumhuriyetin ilk yillarinda Tevhid’i Tedrisat Kanunu esas alinarak yapilan
degisikliklerden bir tanesi de 5 yil olan egitimsiliresinin 1931 yilinda 6 yila
cikarilmasidir (Ergiin, 2008: 69). 1950’li yillarda ilk ve orta dereceli okullarda
Amerikan egitim modeline uygun yap1 benimsenerek uygulamaya gegilmistir. 1960’1
yillarda planli kalkinmaya gecilmesi ile birlikte 1961 yilinda Ilkdgretim Kanunu
degistirilerek kdy okullarinda 3 yil olan egitim siiresi 5 yila ¢ikarilmistir(Sen, 2013:
488). Uzun yillar bu sekilde egitim siireci devam ederken 1973 yilinda ¢ikarilan Milli
Egitim Temel Kanunuylaegitim siiresinin 8 yila ¢ikarilmasi tartisilmaya baslanmustir.
Bu dogrultuda Tirk Egitim Sistemi’nin yapist Cumhuriyetin kurulusundan baslayarak
sekillenmeye basglanmistir. Bu anlamda egitim sisteminin sekillenmesinde rol alan
yasal bazi diizenlemeler kronolojik olarak asagidaki gibi siralanabilir (Erdogan, 2011:

12).

e Tevhidi Tedrisat Kanunu (3 Mart 1924),

e Tiirk Harflerinin Kabulii ve Tatbiki Hakkinda Kanun (1 Kasim 1928),

e ilkdgretim ve Egitimi Kanunu (5 Kasim 1961),

e Milli Egitim Temel Kanunu (14 Haziran 1973),

e Yiiksekogretim Kanunu (4 Kasim 1981),

e Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (7 Kasim 1982),

e Mesleki Egitim Kanunu (5 Haziran 1986),

e Milli Egitim Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (30 Nisan
1992), yerine Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname (Bakanlar Kurulu Karari: 25/8/2011- 2011/652),

e Sekiz Yillik Zorunlu Egitim Kanunu (16 Temmuz 1997),

e Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’dur (8 Subat 2007),

o Tiirkiye Maarif Vakfi Kanunu (17 Haziran 2016),
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Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren bu kanunlarin uygulanmasinda
goriilen aksakliklarin giderilmesini saglamak amaciyla pek ¢ok yonetmelik, yonerge,
kanun hiikmiinde kararname veya kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanunlar
cikarilmistir. Ancak genel olarak egitim sistemimizi sekillendiren temel bazi1 kanunlar
yukarida siralandigi gibidir. Bunlarin disinda ifade edilmesi gerekebilecek bir
diizenleme de Tiirkiye’de 2012 yilinda uygulamaya konulan 12 yillik zorunlu
egitimdir. Zorunlu egitimi 12 yila c¢ikaran kanun ile birlikte toplumun egitim
stiresininyiikseltilmesi amaglanmis ayrica Dbireylerin ihtiyaglart ve yetenekleri

cergevesinde egitim almalart daha kolay hale getirilmistir (MEB, 2012: 1-2).

Yukarida ifade edilen kanunlar i¢inde genel olarak en fazla tizerinde durulmasi
gereken Tiirkiye’ninegitim sisteminin amaci ve temel esaslarinin ifade edildigi; 1973
tarithinde yliriirliige giren 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’dur. Kanun egitim
hizmetlerinde yasanan sorunlara ¢6ziim olarak kabul edilerek yiiriirliige girmistir.

Kanunun 2. Maddesinde Tiirk Milli Egitimi’nin Genel Amaci®:

“Tiirk Milletinin biitiin fertlerini, Atatiirkinkilap ve ilkelerine ve Anayasa’da
ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine bagh; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani,
manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren, ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yiiceltmeye c¢alisan, insan haklarina ve Anayasa’min
baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti
olan Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne karsi gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar: davranis
haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek; beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu
bakimlarindan dengeli ve saglikl sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve
bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili,
kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve
verimli kigiler olarak yetistirmek; ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli
bilgi, beceri, davraniglar ve birlikte is gérme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata
hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida

bulunacak bir meslek sahibi o/malarini saglamak” olarak ifade edilmistir.

Cumbhuriyetin ilanindan giintimiize kadar Tiirkiye’nin egitim sisteminin
yukarida ifade edilen bu temel amaclar1 egitim sistemimizin yapilandirilmasi
noktasinda diger hukuki diizenlemelerin de ana kaynagini olusturmustur. Yapilan

degisiklikler egitimin amacina, derslerin igeriklerine, okullarin ydnetim ve

®http://mevzuat.meb.gov.tr/html/temkanun_0/temelkanun_0.html (Erisim Tarihi: 23.02.2019)
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organizasyon yapisina, Ogretmen ve Ogrencilerin konumlarma iliskin pek c¢ok

diizenlemeleri kapsayabilmektedir (Ozden, 2005: 6).

Anilan kanunun 14. maddesindeyse Tiirk Milli Egitimi’nin Temel Ilkeleri ifade

edilmistir. Buna gore egitim hizmetlerinin temel ilkeleri asagida belirtilmistir’. Bunlar;

Genellik ve firsat esitligi ilkesi,

Ferdin ve toplumun ihtiyaglariin giderilmesi ilkesi,
Y oneltme ilkesi,

Egitim hakki ilkesi,

Firsat esitligi ilkesi,

Stireklilik ilkesi,

Atatiirk Inkilap ve Atatiirk Milliyetciligi ilkest,
Demokrasi egitimi ilkesi,

Laiklik ilkesi,

Bilimsellik ilkesi,

Planlilik ilkesi,

Karma egitim ilkesi,

Egitim kampuslar1 ve okul ile ailenin isbirligi ilkesi,

Her yerde egitim ilkesi, seklinde siralanarak bu ilkeler dogrultusunda

egitim sistemimizde yasal diizenlemeler yapilmistir.

4.2.1. Tiirkiye'de Egitim Hizmetlerinin Genel Yapisi

Diinya genelinde 1990’11 yillarda egitimde ciddi reformlar yapma istegi

olusmustur. Bu egilim dogrultusunda 6zellikle Anglo-Sakson {ilkelerde ve Kuzey

Avrupa iilkelerinde baglayan egitim sisteminde degisiklikler yapma girisimlerine

Tiirkiye’de ayak uydurmus ve merkeziyet¢i yapida sistemsel kismi degisiklikler

yapilmistir (Oztiirk, 2013: 988).

Egitimin ekonomik ve toplumsal olmak iizere bir¢ok agik ve kapali istendik

davranis gelistirme islevleri bulunmaktadir. Kisilerin ve dolayisiyla toplumlarin

"http://mevzuat.meb.gov.tr/html/temkanun_0/temelkanun_0.html (Erisim Tarihi: 23.02.2019).
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ekonomik yapisina ¢ok olumlu katkilar1 bulunan egitimin; kiiltiiriin aktarilmasini
saglama, bireylerin topluma kazandirilmasi, yenilik¢iligin saglanmasi, siyasi kiiltiiriin
zenginlestirilmesi gibi agik islevleri bulunmaktadir. Bu agik islevler disinda bir de
egitimin es se¢me, tanidik saglama, statii kazanma, issizligi onleme, vb. kapali
islevleri bulunmaktadir (Gelisli, 2017: 50). Gerek acik islevleri olsun gerekse kapali
islevleri olsun bu islevlerin tamami toplumdan topluma farklilik gosterebilmekte ve

egitim sisteminin genel yapisinin olusmasina yon verebilmektedir.

Tirkiye’de egitim hizmetlerinin genel yapisi igerisindeki en 6nemli aktér Milli
Egitim Bakanligi (MEB) olup merkezi yonetim odakli bir orgiit yapisina sahiptir.
Cumbhuriyetin ilanindan sonra tarihsel siiregte MEB; 1923-1935 yillari arasinda Maarif
Vekaleti, 28 Aralik 1935°den 21 Eyliil 1941 tarihine kadar Kiiltiir Bakanligi, 22 Eyliil
1941°den 9 Ekim 1946 tarihine kadar Maarif Vekilligi, 10 Ekim 1946’dan sonra Milli
Egitim Bakanligi, 1950’den sonra Maarif Vekaleti, 27 Mayis 1960 tarihinden sonra
Milli Egitim Bakanhg: adi ile egitim-6gretim hizmetlerini yiiriitmiistiir (Ozkan ve

Celikten, 2017).

Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin su anki mevcut yapisinintemeliyse 1739 Sayili
Milli Egitim Kanunu’yla sekillenmistir. 1973 yilinda kabul edilen Kanunun 1.
maddesindeki belirtildigi {izereKanunun amact; egitim sistemimizin genel yapisi,
ogretmenlik meslegi, genel amag ve ilkeler, egitim ara¢ gerecleri, devletin egitimdeki

gorev ve sorumluluklar1 belirlenmistir.

Yasal diizenlemeler 1s1ginda egitim sistemimiz Orgiin ve yaygin egitim
basliklar: altinda toplanmustir. Orgiin egitim; belirli yas grubundaki bireylere, belirli
bir amag dogrultusunda hazirlanan programlar ¢ergevesinde, okul catis1 altinda diizenli
verilen egitimdir. Yaygin egitim ise Orglin egitim sistemi ic¢ine girememis veya
sistemden ayrilmis bireylerin ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda egitim ihtiyacinin

karsilanmasidir (halk egitimi, ¢iraklik egitimi vb.) (Giir ve Celik, 2009).

Tirkiye’de gerek orgilin gerekse yaygin egitim hizmetinin en biiyiik saglayicisi
Milli Egitim Bakanligr’dir. Bu nedenle Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin genel yapisina
bakilirken  Milli  Egitim  Bakanhigi’'nin  (MEB)  teskilat  yapisimt  da
incelemekgerekmektedir. MEB merkez teskilati, tasra teskilati ve yurt dis1 teskilatlar

ile egitim hizmetlerinin sunumunda etkin bir rol almaktadir. Gerek yurt i¢i gerekse
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yut dis1 teskilatlanmada en iist mercide bakanin yer aldigit MEB’in teskilat yapis1 Sekil

1’de gosterilmistir.

Sekil 1. Milli Egitim Bakanligi Teskilat Yapist

1. MiLLi EGITiM BAKANLIGI TESKILAT SEMAS|

Yiiksck Oretim Kuruly ‘IIIHIIHHIIIIJIIIII

Bakan Yardimeisi

Bilgi lslem
Diairesi Baskanliy

Mesleki ve Teknik Egitim
Genel Midirliigi

(Hgme Degerlendirme ve Smay
Hizmetleri Genel Miidirlii

{izel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri
Genel Miidiirliigt

{zel Ugretim Kurumlan
Genel Miidiirliigt

Bakan Yardimersa

Avrupa Birligi ve Duy lliskiler
Genel Midirligi

Diin (igretimi
Genel Midirliigi

Ortadgretim
Genel Miudiirligi

{gretmen Yetigtirme ve Geligtirme
Genel Miidirliigi

Temel Egitim
Genel Miidirliigi

Yiiksekogretim ve Yurt D Egitim
Genel Miidfirliigi

Tasra Teskilah

Bakan Yardimersa

Destek Hizmetheri
Genel Midirlign

Hukuk Hizmetleri
Genel Midirligi

Insaat ve Emlak
Dairesi Baskanhi

Strateji Gelistirme Baykanhg

Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Middrligi

Yurt Disi Teskilat

IIiIIIHIIiIHIIlw

Talim ve Terhiye Kurulu
Baskanhi

Basin ve Halkla Uigkiler
Miisavirligi

I Denetim Birim Baskanlegy

Personel Genel Midiirliigi

» Urzel Kalem Midiirlii
» Teftis Kurulu Baskanhj

Kaynak: MEB, (2019a).

Bakanligin teskilat yapisi incelendiginde anaokulundan, yiiksekogretime kadar
her tiirlii egitim hizmetlerinin yerine getirilmesinde yetkili ve sorumlu bir bakan ve
bakan yardimcilarinin bulundugu goriilmektedir. MEB’in teskilatlanmasindaki
yapilanma ve teskilat icindeki gorev dagilimlari 10.07.2018 tarihli ve 30474 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda
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Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi’ne gore diizenlenmistir. Yapilan
yenidiizenlemesiylebirlikte Milli Egitim Bakanligi merkez orgiitii, tagra orgiitii ve yurt
dis1 teskilati olmak {izere li¢cbolimde gorev dagilimmin yapildigi goriilmektedir.
Merkez Teskilati; Bakanlik merkez teskilatini Bakanlik Makami ve Bakan
Yardimciligi Makami ile hizmet birimleri olarak degerlendirilmektedir. Merkez
teskilat1 kendi icinde 23 genel miidiirliik ve baskanliktan olusmaktadir. Tasra teskilatt
ise tiim il ve ilgelerde yer alan milli egitim miudirliikleriyle birlikte okul, vb. diger
kurum miidirliiklerinden olusmaktadir. Milli Egitim Bakanlhiginin 6rgilitlenme
hiyerarsisinde 3. Sirada degerlendirilen ve yurt disindaki vatandaslarin egitim ve
Ogretim hizmetlerinin karsilanmasi, Tiirk kiiltiiriniin tanitilmas1 ve korunmasina dair
faaliyetleri yiiriitmek {lizere olusturulan yurt dis1 teskilati egitim miisavirlikleri ve
egitim atagelikleridir. Bu kapsamda 2018 yili Kasim ayi itibariyla 34 iilkede Milli
Egitim Bakanligimiza baglh misavirlikler ve egitim atagelikleri bulunmaktadir (MEB,

2019a: 23).

Gerek yurt i¢i ve gerekse yurt dis1 ¢alisanlarinin toplam sayilart Ekim 2019
tarihi itibar ile 946.114 olan Bakanlik bu anlamda ¢ok biiyiik bir egitici kadrosu ile
hizmet vermektedir. Tablol’de egiticilerin statii ve sayilar1 ayrintili bir sekilde

verilmistir.

Tablo 1. MEB Egitim-Ogretim Hizmeti Sunan Personel Sayilari.

EGITIM VE OGRETIM HIZMETLERI
Egitim Kurumu Y dneticisi 85.426
Kadrolu Ogretmen (657 4/A) 757.289
Sozlesmeli Ogretmen 103.399
Toplam Personel Sayisi 946.114

Kaynak: MEB, (2019b).
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunuylabelirlenmis olan Milli Egitim

Sistemi, (Orgiin Egitim ve Yaygm Egitim) 6287 Sayili Ilkégretim ve Egitim Kanunu®
ile de zorunlu egitim esaslar1 (4+4+4) adi verilen zorunlu egitim kademelerinin
olusturulmasi) ve yiiksekogretim ile ilgili baz1 diizenlemeler yapilmistir. Yapilan
diizenlemeler neticesinde egitim yoneticilerinin rol ve sorumluluklart artmistir

(Ozdemir, 2013: 2).

Artan rol ve sorumluluklarint yerine getirirken MEB’in uymas1 gereken yasal

baz1 diizenlemeler bulunmaktadir. Gerek genel amag ve ilkeler gerekse 6zel amag ve

8 6287 Sayili ilkogretim ve Egitim Kanunu, 11.04.2012 tarih ve 28261 Sayili Resmi Gazetede
yaymnlanarak yiiriirlige girmistir.
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ilkeler dogrultusunda uyulmasi gereken yasal diizenlemelere bakmak gerekirse ilk
etapta Anayasa’ya bakilmasi gerekmektedir. Egitim sistemimizin temel yasal
dayanagmi 1982 Anayasasi, Uluslararasi Antlagsmalar, Anayasaya bagli olarak
¢ikarilan diger kanun, kanun hiikmiinde kararnameler, tiiziik ve yonetmelikler, milli
egitim suralarinda alinan kararlarlaegitim sistemi diizenlenmistir. Diizenlemenin en
basinda yer alan milli egitim bakani mevzuata uygun olarak bakanlik hizmetlerini
yiriitmekle sorumludur. Bakan yardimcilart da bakan adina hizmetlerin
yiriitilmesinde yetkili ve sorumludur. Bakana ve bakan yardimcilarina yapilan
hizmetlerin yiiriitilmesi konusunda belki de en biiyiik destek milli egitim talim ve
terbiye kurulu tarafindan verilmektedir. Kurulun ge¢gmisi Osmanli Devleti’ne kadar
dayanmaktadir. Bilindigi tizere Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde egitimle ilgili
kararlar1 Maarif Nezareti ile Enciimen-i Danis (1851) ve Meclis-i Kebir-i Maarif-e
(1869) kadar gotiirmek miimkiindiir (Kirpik ve Tokdemir, 2014).

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi danigma kurulu olarak dogrudan dogruya
bakana bagli olup egitimle ilgili her konuda bakana yardimci olmaktadir. Kurul gortis
ve Onerileri ile egitim hizmetlerinde yasanan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri lizerinde

arastirmalar yaparak veya yaptirarak hizmet vermektedir (Kizileik, 2002: 5).

Anayasamiz temel almarak cikarilan Milli Egitim Temel Egitim Yasasi,
Ogretim Birligi Yasasi, Mesleki Egitim Yasasi, Ozel Ogretim Kurumlar1 Yasasi, 8
Yillik Kesintisiz Zorunlu [lkdgretim Yasasi, I[lkogretim ve Egitim Yasasi,
Cumbhurbaskanlig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ve 6287 Sayili
Kanun kapsaminda sekillenen egitim sisteminin genel yapisi; egitime ilk baslama

doénemi olan anaokulundan akademik diizeylere kadar Sekil 2°de ifade edilmistir.
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Sekil 2. Tiirk Milli Egitim Sisteminin Genel Yapist
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Kaynak: MEB, (2017).
Sekil incelendiginde Tiirkiye’de egitime baslama yas1 anaokulunda 3 (36-66
ay), 12 yillik zorunlu egitime baslama yas1 6 (66 ay ve lizerinde ilkégretim 1. kademe
de egitime baglanabilmektedir), yiiksekdgretime baglama yasi ise 17-18’dir.
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4.2.2. Tiirkiye'de Egitim Hizmetlerinin Kamusal Hizmetler icindeki Yeri

Tirkiye’de Cumhuriyet’in ilan edildigi ilk yildan baslayarak egitim
hizmetlerine genel olarak artmakla birlikte, zaman zaman iilkenin ekonomik durumuna
gore azalan oranli merkezi yonetim biitgesinden kaynak aktarilmistir. Savastan yeni
cikan iilkenin egitim politikasi da yeni kurulan sisteme uygun olarak kisitl biitceler ile
sekillendirilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢ercevede egitim sisteminin temeli de yeni degerler

kazandirilmis insan tipinin yetistirilmesi olarak belirlenmistir (Demircioglu, 2011:

211).

Yeni

Cumbhuriyet’in ilan edildigi yildan baslayarak ilk 10 yilda egitim hizmetlerine merkezi

degerler

kazandirilmig

insan

tipinin  belirlenmesi

yonetim biitgesinden aktarilan kaynak Tablo 2°de gésterilmistir.

Tablo 2. Cumhuriyetin Ilk 10 Yillik Déneminde Merkezi Yonetim Biitcesi ve Egitim

Hizmetlerinin Merkezi Yonetim Biitg¢esinden Aldigi Pay.

Yillar | Genel Biitge | Konsolide MEB Biitcesinin
Biitce Konsolide Biitceye
Orani (%)
1923 |105.926.911 | 105.926.911 | = -----
1924 | 140.433.370 | 155.523.310 4.4
1925 | 183.932.767 | 197.190.577 3,5
1926 | 190.103.544 | 204.221.919 3,7
1927 | 194.454.619 | 213.559.697 3,4
1928 | 207.169.388 | 250.003.870 4.2
1929 | 220.408.481 | 255.962.788 3.8
1930 | 222.646.523 | 257.057.259 3.9
1931 | 186.582.005 | 219.342.945 3.3
1932 | 169.146.747 | 200.138.441 3.0

dogrultusunda

Kaynak: Ayvaz, (2012).

Tablo 2 incelendiginde Cumhuriyet’in ilan edilmesinden sonraki ilk 10 yilinda
%3 ile %4,4 araliginda egitim hizmetlerine kaynak aktarildigi goriilmektedir. Yeni
kurulan devlerin ilk yilinda yillik olarak egitim icin herhangi bir biitce 6deneginin
ayrilmadigr goriilmektedir. Zira Cumhuriyet’in ilan edildigi ilk yil biitge faaliyetleri
altisar aylik tahsilat kanunlan ile yerine getirilmistir. Bu y1l biitceden en yiliksek pay
Miidafai Milliye’ye ayrilmis olmasina ragmen egitim i¢in de 719.895 TL pay ayrildigi
ancak kesin bir biitge olmamasindan dolayt MEB i¢in ayrilan oranin verilemedigi
bilinmektedir. Bu donemde 1923’te kabul edilen bir kanunla 6gretmen okullarinin ve
orta Ogretim kurumlarinin masraflariningenel biitge icerisinden karsilanmasi

kararlagtirtlmistir. 1928 yilinda Millet Mektepleri Teskilatt Talimatnamesinin 24

Kasim’da yiiriirliige girmesi ile birlikte millet mekteplerinin giderlerinin karsilanmasi
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icin il Ozel idarelerine sorumluluklar verilmistir. Bunun disinda ticaret ve ziraat
odalar1, belediyeler, bolge halkindan alinan yardimlarla da millet mekteplerinin
giderleri karsilanmaya calisilmistir. 1934 yilinda ¢ikarilan bir kanunla sanat
okullarin masraflar il 6zel idarelerinden alinarak genel biit¢e igerisine aktarilmistir.
Ancak ilkokullarinin giderleri 1948 yilina kadar il 0Ozel idareleri tarafindan

karsilanmistir (Ayvaz, 2012: 52-70).

Tablo 2’deifade edilen Cumhuriyet’in ilk 10 yillik biitge ger¢eklesme rakamlari
ve egitim hizmetlerine genel biitgeden ayrilan payin degerlendirilmesine 1929 Diinya
Ekonomik Buhrani sonrasi ayri bir sekilde bakilmasi gerekmektedir. Ciinkii 1929
yilinda yasanan ekonomik buhrandan sonra Tiirk devlet anlayisinda degisime gidilmis
liberalizmden vazgecilerek devletcilik anlayist benimsenmistir. Bu anlayisin kalkinma
ve sanayi lizerindeki olumlu etkileri 1923-1933 yillarina nazaran 1933-1939 yillan
arasinda daha olumlu olmustur (Cavdar, 1992: 218).

Atatiirk’tin 1938 yilinda ebediyete intikal etmesinden sonraki siiregte (1939-
1950) egitim hizmetlerine ayrilan mali kaynak milli egitim bakanlarinin genel
hiikiimet politikalar1 tizerindeki etkisine gore degisimler gdstermistir. Ancak 1938
yilinda Atatiirk doneminde MEB biitcesine Saffet Arikan doneminde en fazla mali
kaynagin aktarildigi bilinmektedir. 1938-1950 yillar1 arasindaki donemde MEB i¢in
ayrilan biitcenin genel biitceye orant %3 ile %9,4 arasinda degisim goOstermistir

(Ayvaz, 2012: 100-102).

Tirkiye’de 1950’11 yillarda ¢ok partili hayata gecilmesi ile birlikte yonetim
anlayisinda da degisimler olmustur. Yasanan degisimler sonrasi egitim hizmetlerine
bakis agisinda da gelismeler yasanmistir. Nitekim 1950 yilinda egitim hizmetlerine
ayrilan pay genel biitcenin %11,86°s1 iken 1960 yil1 doneminde siyasi anlayisin tekrar
degisim  gosterdigi son yilda egitime ayrilan biitce genel biitgenin
%13 linliolusturmustur. Bu istatistiki bilgileri daha iyi degerlendirmek i¢in {ilke
genelinde anaokulu sayilarina bakilmasinda da yarar goriilmektedir. 1940 yilina
gelindiginde {ilke genelinde 51 anaokulu varken 1950 yilinda bu sayida onemli bir
artis olmamis 52’ye ¢ikmistir. 1960 yilinin basinda bu say1 64’e 1970 yilinda 112’ye
1988-1989 egitim 6gretim déoneminde 33.437’ye ¢ikarilmistir (Karakok, 2011: 90-92).

Tirkiye’de ozellikle 1980 sonrasi donemde Ozellestirme calismalarina hiz

verilmesi, yap islet devret modeliyleilgili yasal diizenleler yapilmasi vb. diizenlemeler
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neticesinde kamu hizmet anlayisinda farkliliklar olusmaya baslamistir. Bu farkliliklar
kamu hizmetinin sunuldugu biitiin alanlarda kendisini gostermeye baslamistir. Kamu
sektoriiniin igerisine giren kurum ve kuruluslar da artmistir. Sekil 3’de biitgelerine

gore kamu sektoriiniin igerisine giren kurum ve kuruluslar belirtilmistir.

Sekil 3. Biitcelerine Gore Kamu Sektoriinde Kurum ve Kuruluslar

MERKEZI] Genel Biitce
YONETIM ¢ Sayvils Cetvel)
(I.l_i.lll_s.)‘h

SR Ozel Biitge |

(11 Sayih Cetvel) |

SOSYAL
GUVENLIK

KURUMLARI _ DDK
OV Sasals Carvel) (I Sayyl Cesvel))

MAHALLL
IDARELER

(Belediveler, i1
el Idarcleri.. )

Kaynak: Rengber, A., (2020).

Sekil 3’de ifade edilen temel Gzellikler tam veya yari kamusal mal-hizmet
ireten devletin tiim birimlerinin genel mali yapisinin 6zeti seklindedir. Bu 6zet sekil
kamu yoOnetiminin asli bir unsuru olan kamu hizmetlerinin mali acidan nasil idare

edildigini bizlere gostermektedir.

Bu mali idare yonetim seklinin egitim hizmetleri boyutuyla agiklamasim
yapmadan Once kamu hizmeti ile ilgili tanmimlamalara g6z atmakta yarar
goriinmektedir. Kamu hizmeti kavramima bakildiginda iki temel 6zellik dikkatimizi
cekmektedir. Bunlardan ilki hizmetin kamu i¢in yararli olmasi, ikincisi ise hizmet
sunumunun kamu kuruluslar1 veya ilgili kamu kuruluslarinin denetimi ve goézetimi
altindaki 6zel hukuk kisilerince yerine getirilmis olmasidir (Akgakaya ve Aksakaloglu,
2017).

Kamunun kendi eliyle veya 6zel hukuk kisilerince yerine getirtmis oldugu
hizmetler giiniimiizde Yeni Kamu Yonetimi (YKY),anlayisiylayerine getirilmektedir.
YKY anlayisinda devletin kiigiiltiilmesi, piyasa odaklilik, 6zellestirme, katilimcilik,
yonetimde seffaflik, miisteri odaklilik vb. diislinceler hakim durumdadir (Al, 2007:

108). Bu diisiinceler kapsaminda son yillarda giindeme gelen bilgi toplumu siireci ve
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YKY diisiincesi, 6zellikle kamusal alanda yonetimin her alaninda etkili bir konuma
gelmistir (Pekdogan, 2017: 647). YKY anlayist dogrultusunda iilkemizde kamu gelir
ve giderleri fonksiyonel biitge siniflandirmasi ¢ergevesinde degerlendirilebilmektedir.
Fonksiyonel biitge siniflandirmasi esaslarina gore biitge sirasiyla asagidaki gosterilen
kodlar ve esaslar gergevesinde degerlendirilmektedir. Bunlar (Yavuz ve Dulupgu,

2017);
01 Genel Kamu Hizmetleri
02 Savunma Hizmetleri
03 Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri
04 Ekonomik Isler ve Hizmetler
05 Cevre Koruma Hizmetleri
06 iskan ve Toplum Refahi1 Hizmetleri
07 Saglik Hizmetleri
08 Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri
09 Egitim Hizmetleri
10 Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri’dir.

Yukarida da ifade edilen smiflandirma dogrultusunda kamu hizmetlerine
bilitceden pay ayrilmakta ve kamusal hizmetler siirdiirilmektedir. Tirkiye’de2011-
2019 yillar aras1 biitce istatistikleri incelendiginde 2011 yilinda kisi bagina diisen gelir
11.205 dolar iken 2019 sonu itibariylaazalmis ve 9.693 dolar olmustur. Bu donemde
ortalama kisi basi gelir dagilimi Dolar bazinda yiizdesel 6nemli bir gelisim
gosterememistir. Ancak egitim harcamalarinin GSYH icindeki pay1 2017 yilinda %S5,7
iken 2018 yilinda %5,8 olmugstur. Tiirk liras1 bazinda ise 2018 yilinda bir dnceki yil
olan 2017 yilina oranla %21,6’lik bir artis gostererek 214 milyar 637 milyon TL

olmustur®.

Bu veriler disinda merkezi yOnetim biitcesi ve bu biitce icinde egitim

hizmetlerine Cumhuriyet’in son 10 yilinda ayrilan pay Tablo 3’de 6zetlenmistir.

® Tiirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni: http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30588
(Erisim Tarihi: 10.10.2019)
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Tablo 3. Cumhuriyetin Son 10 Yilltk Doneminde Merkezi Yonetim Biitgesi ve Egitim
Hizmetlerinin Merkezi Yonetim Biitg¢esinden Aldigi1 Pay

MEB Biit¢esinin
Yillar | GSYH Merkezi MERB Biitcesi
Yonetim Biitcesi GSYH’ye | Merkezi Yonetim
Orani (%) | Biitgesine Orani
(%)
2009 | 952.558.578.826 | 262.217.866.000 | 27446.778.095 2.88 10.47
2010 | 1.098.799.348.446 | 286.981.303.810 | 28.237.412.000 2.57 9.84
2011 | 1.297.713.210.117 | 312.572.607.330 | 34.112.163.000 2.63 10.91
2012 | 1.416.798.489.819 | 350.898.317.817 | 39.169.379.190 2.76 11.16
2013 | 1.567.289.237.901 | 404.045.669.000 | 47.496.378.650 3.03 11.76
2014 | 1.747.362.376.487 | 434.995.765.000 | 55.704.817.610 3.19 12.81
2015 | 1.952.638.408.908 | 472.943.000.000 | 62.000.248.000 3.16 13.11
2016 | 2.148.000.000.000 | 570.507.000.000 | 76.354.306.000 3.55 13.38
2017 | 3.035.450.000.000 | 645.124.000.000 | 85.048.584.000 2,80 13,18
2018 | 3.445.782.000.000 | 762.753.000.000 | 92.528.652.000 2,69 12,13
2019 | 4.450.000.000.000 | 960.976.000.000 | 113.813.013.000 2,56 11,84

Kaynak: Milli Egitim Bakanlig1 2019 Faaliyet Raporu.

Tablo 3 incelendiginde egitim hizmetlerine ayrilan biitgenin son 10 yillik

donemdeen diisiik %9,84 ile en yiiksek %13,38 oraninda degisim gosterdigi

gortilmektedir. Egitim hizmetlerine son 10 y1l igerisinde merkeziyonetim biit¢esinden

ayrilan bu paylar Cumbhuriyet tarihimizde egitim hizmetlerine ayrilan yliksek

diizeydeki paylar olarak dikkat ¢ekmektedir. Ifade edilen donemde MEB biit¢esinin

merkezi yonetim biit¢esine orant 2010 yilinda dénemin en diisiik diizeyinde (%9,84)

iken 2016 yilinda donemin en yiiksek oranina (%13,38) ulagilmistir.

yonelik digertemel istatistikler ise Tablo 4’de gosterilmistir.

Egitim hizmetlerine ayrilan ve Tablo 3’de ifade edilen paylarin harcanmasina

Tablo 4. Egitim Harcamalar: Temel Gostergeleri

2011

2012 2013

2014 2015

2016

2017 2018

Toplam Egitim
Harcamasi
(Milyon TL)

79.059

94.141 | 106.029

10.305

135.022

160.733

176.452 | 214.632

Ogrenci Basina
Egitim Harcamasi

(L)

4.103

4.718 5.191

5.778

6.472

7.498

8.111 9.790

Toplam Egitim
Harcamasinin
GSYIH oran1 (%)

5.7

6.0 5.9

5.9

5.8

6.2

5.7 5.8

Kaynak: TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni, (2019).

Tablo 4 incelendiginde gerek toplam egitim harcamalarinda gerekse 6grenci

basina diisen egitim harcamalarinda 8 yilda (2011-2018) %250°nin {izerinde bir artigin
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gerceklestirildigi goriilmektedir. Ancak toplam egitim harcamalarinin GSYIH igindeki
oranlarinda (en diisiik oran olarak %5,7 en yiiksek oran olarak % 6,2) 6nemli bir

degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de egitim harcamalarinda yasanan bu artis kamu hizmetlerinin sunulus
ilkeleriger¢evesinde Tablo 4’den goriilecegi tizere siirekli bir artis egilimine girmistir.
Egitim harcamalarinda yasanan bu artis bu kamu hizmetine duyulan ihtiyacin ve
toplumsal beklentilerin  artmasi1 neticesinde kanun koyucunun kararlarinin

uygulanmasi ile gergeklesmistir (Avci, 2014: 109; Giinday, 2002: 129).

Diinya genelinde gelismis ve gelismekte olan pek cok iilkede de egitim
harcamalarinin toplam kamu harcamalari i¢indeki pay1 artmistir. Bu artig her iilkenin
kendi halkinin istek ve beklentileri dogrultusunda kanun koyucunun belirledigi ilkeler
cercevesinde ve piyasa modelinin benimsenmesi ile olmustur. Ozellikle 1980 sonras1
donemde birgok akademisyenin piyasa modelini gozeterek egitim harcamalar
konusunda calisma yaptign goriilmektedir (Okmen ve Demir, 2010). Bu noktada
Tiirkiye’de degisen ve gesitlenen kamu hizmetleri anlayisina uyum saglamistir. Bu da
klasik kamu hizmeti anlayisindan ¢ikilarak kamu idarelerinin ydnetimlerinde

degisiklikleri beraberinde getirmistir (Bayrak¢1 ve Kahraman, 2017).
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IKINCI BOLUM
YERELLESME OLGUSU VE EGIiTiM HiZMETLERINDE YERELLESME

Ulkenin tek merkezden yonetilmesi esasina dayanan merkezi ydnetim; yerel
ihtiyaglarin giderilmesi ve merkezi idarecilerde bulunan yetkinin tasrada uygulanmasi
noktasinda merkezi veyerel idareciler bazi sikintilarla karsilasabilmektedir. Merkezi
yonetimlerin dogast geregi karsilastigi sorunlarin basinda kamusal hizmetlerin hizmet
biitiinliiglini.  bozmadan  sunulabilmesi  gerekmektedir. ~ Halkin  beklentileri
dogrultusunda, kanun koyucunun yapacagi diizenlemelerle merkezi ve yerel
yonetimlerin bu sorununugézme noktasinda ii¢ farkli yaklasimdan yararlanmasi
miimkiin goriinmektedir. Bunlar; merkezden yonetim, yetki genisligi ve yerinden
yonetim (yerellesme) bigimleridir (Cetin, 2018: 94). Kamu hizmetlerinin belki de en
Onemlileri arasinda yer alan egitim hizmetleri de merkezi yonetimlerin ¢ok fazla sorunla
karsilastig1 yar1 kamusal nitelikte bir hizmet tiirii olup ifade edilen ii¢ farkli yaklagimin

hangisinin uygulanacaginin tartisilabilecegi bir konu olmaktadir.

Yerellesme (Decentralization) kavramini ilk giindeme getiren Musgrave (1959)
ve Oates (1972)’dir. Musgrave ve Oates siyasetciler ve se¢menler arasindaki iligkiler
boyutuyla yerellesmeyi degerlendirmistir (Giiner ve Yilmaz, 2006). Ancak giiniimiizde
kamusal alanin her alaninda yerellesme ile 1ilgili degerlendirmelerin yapildigi
goriilmektedir. Bu degerlendirmeler 2000’li yillarda daha c¢ok kiiresellesme ve
yerellesme ekseninde yapilmaktadir. Hizla gelisen diinyada kiiresellesme ile birlikte
ulusal pek cok devlet gligslizlesmekte ve toplumlar kendi 6z benliklerini yitirme
noktasina girmektedirler. Yapilan baz1 arastirmalar kiiresellesmeye karsi yerellesmenin
tilke menfaatleri acisindan faydali sonuglar dogurabilecegini ortaya koymustur. Ayrica
yerellesmenin egitim saglik gibi kamu hizmetlerinin nitelik ve nicelik agisindan
gelisimine katki saglayabilecegi ifade edilmis ve iilke vatandaglarinin daha kaliteli ve

yiiksek bir hayat standardina kavusabilecegi tezi savunulmustur (Ozkok, 2018: 174).
1. YERELLESME VE YERINDEN YONETIM KAVRAMLARI

Yerellesme; tarihsel siire¢ icerisinde gelisen merkezi idarelerin, yapisal degisime
giderek ve kendi uhdelerindeki bazi haklardan vazgegerek yerel idarelere yerel
hizmetlerle ilgili yetki ve sorumluluklarini kismen veya tamamen devretmesiyle ortaya

¢ikmig bir kavramdir. Diinya Bankasi’nin yayinladigi bir raporda bu kavramin iizerinde
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duran ve yerellesmenin 6nemini ifade eden Remy, yerellesmenin biiylimeyi ve refahi
tesis edecek cok etkili ilag gibi oldugu, yeterli dozda ve dogru hastaliga uygulandiginda
basarili sonuglar verecegini ifade etmistir (Remy, 1998: 11). Konu hakkinda Diinya
Bankasi’nin yayinladigi baska bir raporda yerellesme; hem ekonomik hem politik
faktorlerin yonlendirildigi bir siire¢ olarak ifade edilmistir. Bu siiregte artan kamu
hizmet talebinin yerine getirilmesi i¢in yerel idarelere belirli bir sistem dahilinde her
iilkenin kendi devlet yapisina 6zgii yetki ve sorumluluklar yerel idarelere verilmektedir

(White and Smoke, 2005)

Yerellesmeyle ilgili yapilan akademik ¢alismalarda yerellesme yerine kullanilan
baska bir kavram yerinden yonetimdir. Yerinden yonetim i¢in yapilan bir tanimlamada,
yerinden yoOnetim; halka sunulacak kamu hizmetlerinin merkezi idare teskilati veya
onun himayesinde olmayan kamu tiizel kisilerince yiiriitiilmesidir (Bozatay ve
Kizilkaya, 2016). Bu yiirlitme gorevi icerisinde degerlendirilen yerellesme kavrami dort
farkli tirii  itibariyladegerlendirilmekte olup bunlar; siyasi, idari, mali ve

ekonomikyerellesme olarak adlandirilmaktadr.

Dort farkli tiirii bulunan yerellesme yerel yonetimlerin merkezi yoOnetim
karsisinda giiclenerek ayri ve giiglii bir kamu idaresi seklinde doniisiimleri neticesinde
tarihsel siire¢ igerisinde demokrasinin gelisimiyle paralel ilerleme kaydetmistir (Calcal,
2018: 26). Bu ilerleme siireglerinde yerellesmenin birden ¢ok boyutu ortaya ¢ikmis olup
farkli iilkelerde uygulamadan uygulamaya degisen tanimi yapilmistir. Ancak genel bir
tanim olarak yerellesme; kamu yoneticilerinin politika belirlerken yerel toplumlari
dikkate alarak kullanabilecekleri aktif bir gii¢ kaynagi veya giic dagitimi (Riitta vd.,
2016: 1) olarak ifade edilebilir. Bu gii¢; merkezi idare disindaki idarelerin kamuya ait
gorev, yetki ve sorumluluklari paylagmasi, artt bir performans gostermelerinin
saglanmasi olarak da tanimlanabilir (Krtalic, ve Borovcak, 2015). Ancak giiciin veya
yetki ve sorumluluklarin paylasimi (merkezi idare ile yerel idare arasinda) bireylerin
kamu hizmeti almasi hususunda isin O6ziiniin kaybolmas: anlamia gelmemektedir

(Sagbas, 1999: 12).

Ifade edilen genel tanimlamanin disinda Richard Flaman tarafindan hazirlanan
ve Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan bir raporda yerellesme; kamu hizmet
giiclinlin, yonetim ve fonksiyonlarinin merkezi otoritenin tasra birimlerine, yar1 6zel
kamu birliklerine veya hiikiimet dis1 orgiitlere devri olarak ifade edilmistir. Alman

Hiikiimet yetkilileri ile ortak hazirlanan; merkezilesme ve yerellesmede Birlesmis
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Milletlerin roliiniin degerlendirildigi raporda yerellesme; yonetimin merkezden
uzaklastirilarak yeniden yapilandirilmasi, yonetim kalitesinin artirilmasi, yonetim
sisteminin etkin c¢alistirllmasi, ekonomik, siyasal ve sosyal kararlara yerel halkin
katilimimin saglanmasi yonleriyle tanimlamalar yapilarak degerlendirilmistir (UNDP,

1999: 3).

Riedl ve Dickkovick ise yerellesmeyi; merkezi idarenin se¢imle isbasina gelen
yerel idarelere yetki devretmesi ve mali kaynaklar1 transfer etmesi olarak
tanimlamaktadirlar. Yetki devri ise mali siyasi idari reformlar1 kapsayabilmektedir. Bu
anlamda yerellesme; kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmasini saglamak, yerel
idarecilerin hesap verebilirligini artirmak i¢in yerel diizeyde karar alma ve uygulama

yetkisinin verilmesi olarak da ifade edilmektedir (Riedl ve Dickovick, 2014).

Yerellesme ana temali yapilan calismalarda ifade edilen ve yerellesmeyle
birlikte anilan kavramlardan biri de 6zerklik kavrami olup yerellesmeyle birebir ayni
anlamda kullanilarak karistirilabilmektedir. Ozerklik; kurum veya kuruluslarin kendi 6z
sorumluluklart altinda ve iilke yarar1 dogrultusunda, kendi hizmetlerini diizenleme
hakkin ifade etmektedir (Coskun, 1996: 39). Yerel yonetimlerin sorun ve ihtiyaglarina
en iyi yerelden yanit verilebilecegi diislincesinden hareketle ortaya g¢ikan bir kavram
olan yerel ozerklik, son yillarda diinyada mahalli idareler alaninda 6nemli bir yer
edinmigtir (Arslan 2008: 273). Yerel yonetimlerde ozerklik ise, yerel yoOnetim
birimlerinin hedefler belirleyerek ve bu hedefler dogrultusunda aldigr kararlar
uygulayarak yonetsel ve mali yetkilerle donatilmasi olarak ifade edilmektedir
(Karakilgik ve Ozcan, 2005).

Yonetsel ve mali yetkilerle donatilan yerel yonetimler; merkezi idarenin
gerceklestirmekte zorlandigi, yerel halkin ihtiya¢c duydugu belli bazi hizmetlerin yerine
getirilmesi arzusuyla ¢alismaktadirlar. Bu arzular i¢ ve dis dinamikler tetiklemektedir.
I¢ dinamikler 6rgiitlerin icyapist ve kendi ydnetim anlayisina bagli olmakla birlikte dis
dinamikler ulus dis1 diger devlet veya iilkelerin isleyis ve miidahaleye sebep olan

yapilariyla ilgilidir.
Yerellesme ile giidiilen amaglar ise;

e Katilimcilig1 genisletme,
e Demokrasiyi saglamlastirma,

e Yerel diizeyde daha dogru karar alinabilmesi,
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e Verimliligi artirma,

e Halkin denetimini artirma,

e Hesap verebilir bir yonetim yapisinin olusturulmast,

e Yoneticilerin dogru karar vermelerini glivence altina alma,
e Ulke kaynaklarmin etkin kullanilmast,

e Ulke kalkinmasinin siirdiiriilebilir diizeyde tutulmasi seklinde siralanmaktadir

(Remy, 1997: 201-203).

Ifade edilen yerellesme ile giidiilen amaglar ¢ercevesinde yerel yonetimler kendi
i¢ ve dis dinamikleri dogrultusunda yerel halka hizmet sunma gayreti igerisine

girmektedirler.
2. YERELLESME TURLERI

Yerellesme ¢alismalarinin genel amaci; yonetim bigimini agamali olarak yeniden
olusturmaktir (Fauget, 2012: 2). Yonetimin merkez disinda yeniden yapilandirilmasi
gibi amaglar i¢in kullanilabilen yerellesme; yonetim kalitesinin artirilmasi, sistemin
etkin calistirilmasi, ekonomik siyasal ve sosyal konularda verilecek kararlara yerel
halkin katiliminin saglanmasi, vb. nedenlerden dolayr pek ¢ok akademik g¢aligmaya
konu olmustur (UNDP, 1999: 3). Yapilan calismalarda yerellesmenin amaglari
dogrultusunda tiirlerine ayrilarak yarar ve sakincalarmin  degerlendirildigi

gorilmektedir.

Literatiir incelemesi yapildiginda yerellesmenin genel olarak dort farkli tiiri
tizerinde duruldugu goriilmektedir. Yerellesmenin bu farkli tiirleri arasinda ayrim
yapmak faydali olsa da bu faydadan maksimum diizeyde yararlanilabilmesi i¢in iilkeden
iilkeye degisen bircok boyutu ve koordinasyon ihtiyact oncelikle ortaya konulmalidir.
Dort farkli yerellesme tiirii olan siyasi (politik), idari, mali ve bazi kaynaklarda
ekonomik yerellesmenin iilkeden {ilkeye degisebilen farkli kombinasyonlar: goriilebilir.
Bu yiizden literatiirde yapilan tanimlamalarda da farkliliklar olabilmektedir (Litvack ve
Seddom, 2011: 2). Asagida yerellesme tiirleri arasinda belirtilen siyasi Yyerinden
yonetim iktidar paylasimini; idari yerinden yonetim goérev boliisiiiinii ifade ederken,
mali yerinden yonetim idareler arasi iligkilerin kamu maliyesi boyutunu, ekonomik
yerinden yonetimse, bazi kamu hizmetlerinin 6zel sektér kanaliyla, sivil toplum
orgiitleri kanaliyla, vb. yerine getirilmesini ifade etmektedir (Ulusoy ve Akdemir,

2019).

52



2.1. SIYASI (POLITIK) YERINDEN YONETIM (YERELLESME)

Siyasi veya politik yerinden yonetimde; sadece yonetsel anlamda degil yasama
ve yargi alaninda da yerinden yonetim kuruluslar1 yetkili olup siyasal bir 6zerklik
vardir (Karakilgik, 2016: 33). Politik yerellesmede asil amag; halka ve onun
temsilcilerine yerel kamusal hizmetlerin sunulmas: konusunda karar alarak alinan
karar dogrultusunda uygulama yapma yetkisi vermektir. Politik yerellesme
kapsaminda ifade edilen amaca uygun basarili sonuglar alinabilmesi i¢in iyi yonetim
sisteminin kurularak vatandaslarin demokratik sekilde sisteme katiliminin saglanmasi

gerekmektedir (Tibaijuka, 2009: 9).

Politik yerellesmede, sik sik anayasal ya da kanunsal reformlar yapilma geregi
duyulmaktadir. Zira bolgesel yerel hizmetlerden beklenen veya arzu edilen talepler
stirekli olarak degisim gosterebilmektedir. Taleplerdeki gelisim cogulcu siyasi
partilerin giiclenmesi ve demokrasinin gelisimi ile baglantili olmaktadir. Cogulcu
siyasal partilerin gelisimi, yasama kurumunu desteklemek, yerel siyasal {niteler
yaratmak ve etkili sivil toplum orgiitlerinin tesvik edilmesi politik yerellesmenin
olmazsa olmazlar1 arasindadir. Bu olmazsa olmazlardan bir tanesi de politika yapma
ve belirleme giiciiniin g¢esitli birimler arasinda paylasilmasidir. Bu paylasimin etkin ve
verimli kullanilmas1 yerel halkin beklentileri dogrultusunda politika yapicilarin
gergekei ve ¢oziim odakli politik yerellesme planlamasiylamiimkiin gériinmektedir.
Bu planlama yapilirken de siyasi kaygilardan ve bazi ¢ikar gruplarmin ¢ikarlarinin
diisiinlilmeden yapilmasi istenilen basarinin elde edilmesini miimkiin kilabilmektedir

(Tortop, 1996: 11)*.

Politik yerellesme ile ilgili olarak yapilan akademik c¢alismalardan bir tanesi olan
Smith ve Revell’in Latin Amerika iilkeleri iizerinde yaptig1 bir caligmada politik ve mali
yerellesmenin yonetimde olaganiistii degisimler meydana getirdigi ifade edilmektedir.
Politik yerellesmenin merkezi idarenin basarisiz oldugu pek ¢ok alanda (dogru yonetici
atama, 0z kaynaklarin daha etkin kullanilmasi, denetimin artirilmast vb.) daha verimli
sonuglar alindigr goriilmiistiir. Politik ve mali yerellesmenin bdlgesel esitsizlikleri
ortadan kaldiracag, hiikiimetlerin daha istikrarli politika tiretmelerini saglayacagi, kamu

kaynaklarinin daha etkin kullanilabilecegi vb. sonuclar ortaya c¢ikarilmistir. Ancak her

10 politik yerellesme baz1 kaynaklarda federalizm yerine kullanilmaktadir. Bilindigi tizere federal devletteki
her bir federe devletin idari yetkilerinin yaninda belli 6l¢iide yasama ve yargi yetkileride (politika yapma-uygulama)
bulunmaktadir (Tortop, 1996: 11).
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iilkede yerellesme diizeyinin ayni1 sonucu vermedigi basarili sonuglarin yerel
yoneticilerin liderlik 6zelliklerine de bagli oldugu ve ayni1 zamanda demokratik yapiya

bagl oldugu da ifade edilmektedir (Smith ve Revell, 2015).

Politik yerellesme ile ilgili olarak yapilan baska bir ¢calismada; politik yerellesme
reformlariin demokratiklesmeye bir¢ok gizli etkilerinin oldugu ortaya konulmustur. Bu
etkiler teorik ve ampirik bir ¢ok calismada tartigma konusu olmustur. Fernando vd.
2015 yilinda yaymladigi bir calismada Uruguay’da kiiciik kasabalarda yasayan
vatandaglarin politik tutum ve davraniglar1 analiz edilmistir. Daha spesifikolarak bu
caligmada secimlerde degisen politik angajman kurallarimin yerel yonetimlereetkisi
ortaya konulmustur. Yapilan ¢alisma ortaya c¢ikarmistir ki; vatandaslarin kendi yerel
yetkililerini se¢me sansina sahip olmasi siyasilere ve siyasete karsi daha pozitif
diisiinceye sahip olmalarimi1 saglamaktadir. Calismayla birlikte yerel temsilcilerin
demokratik kurumlarin olusturulmasinda, kiigiik kasabalardaki vatandaslarin tutumlarini

olumlu etkiledigi ortaya konulmustur (Rosenblatt vd., 2015).
2.2. IDARI YERINDEN YONETIM (YERELLESME)

Yonetsel yerinden yonetim olarak da ifade edilen idari yerinden yonetim,
merkezi idarenin yerel bazi ihtiyaclar1 geregi gibi karsilayamamasindan ortaya ¢ikmis
bir yonetim sistemidir (Giil, 2015: 11). Gelismekte olan iilkelerde yerellesme kavrami
daha cok idari yerellesmeyi ifade etmektedir. Idari yerellesme (administrative); siyasi
yerellesmeden farkli olarak merkeziyetci sistemin, yerel nitelikteki ortak yararlar
yeterince koruyamamasi neticesinde yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin iktisadi, ticari,
kiiltiirel ve teknik bazi fonksiyonlarin yerel yonetimler tarafindan ytiriitiilmesi fikri ile

ortaya ¢ikmistir (Eryilmaz, 1995: 69-71).

Yukarida ifade edilen fikirler dogrultusunda ortaya c¢ikan idari
yerellesmeyleilgili olarak yapilan akademik calismalara bakildiginda idari yerellesme
konusunda pek cok iilkede siyasi tartigmalarin oldugu goriilmektedir. Tartismalarda
savunulan fikirler yillar gectikce kiiclik farkliliklar gdstermesine karsin ana hatlari
itibariylagok radikal degisikliklere gidilmedigi bilinmektedir. 1990’11 yillardan itibaren
Avrupa Birligi (AB) (o zamanki adiyla Avrupa Toplulugu) idari yerellesme fikrini
tesvik edici politikalar iiretmistir. Bu politikalar ¢ercevesinde iiye iilkeler ve yeni iiye
olacak iilkeler i¢in idari yerellesmeyle ilgili temel kurallara uyma kriterleri belirlenmis

ve bu kriterlere uyma 6n kosul olarak belirlenmistir. Konuyla ilgili olarak Jordan’in
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(2011) yaptig1 bir arastirmada Dogu, Orta ve Giineydogu Avrupa iilkelerinde yerellesme
calismalar1 degerlendirilmistir. Bu {ilkelerin merkezi idarelerinin bazi yetkileri
devretmede yetersiz kaldig1 ortaya konulmustur. Sonugcta tarihsel, kiiltiirel ve bolgesel
kimliklerdeki farkliliklarin idari yerellesme silirecine etki ettigi goriilmiistiir (Jordan,

2011: 71-72).

Her tilkenin kendine has farkliliklar1 ayn1 zamanda idari yerellestirmenin kendi
icinde hizmet ve yer yoniinden iki boyutta incelenmesine olanak tanimaktadir. Bazi
kamu hizmetlerinin merkez disinda bagimsiz bir orgiite birakilmasi1 hizmet yoniinden
yerellesmeye, bazi kamu hizmetlerinin merkezi idareye bagli olmayan ve karar
organlari segmenlerin oylariylabelirlenen belediye, kdy gibi cografi simirlart olan
yonetimlere birakilmasima yer yoniinden yerellesmeye (Goziibiiylik, 2015: 35) 6rnek

gosterebilir.

Yer yoniinden veya cografi bakimdan yerinden yonetim; belirli cografi sinirlar
icindeki yerel nitelikteki bazi hizmetlerin, genel karar organlarinin (kimi durumlarda
yiirlitme organlar1) yoredeki halkin se¢imi sonucu olusan ve merkezi yonetim teskilati
disinda ayr1 hukuki varligi bulunan yonetim birimlerine (yerel yonetimler veya mahalli
idareler) birakilmasini ifade etmektedir. Hizmet veya fonksiyonel yoniiyle yerinden
yonetim ise niteligi itibariyle merkezi idarenin goérev alanmi disinda kalan belirli
hizmetlerin yine merkezi idare teskilatlanmasi disinda Orgiitlenen teknik ve uzman

kamu kuruluslar tarafindan yiirttiilmesidir (Ulusoy ve Akdemir, 2019).

Idari (yonetsel) yerellesme uygulama diizeylerine gore ii¢ ana baslik altinda
degerlendirilmektedir. Bunlar; 1-)deconcentration (yetki genisligi), 2-) delegation (yetki
devri), 3-) devolution (yetki devri) seklinde siralanmaktadir (Baglh, 2014: 29).

Kavramsal agidan incelendiginde, yetki genisligi merkezin karar almak ve
uygulamak gibi kamu giiciinden dogan yetkilerinin bir bolge veya hizmetin basinda
bulunan memura taninmasi olarak ifade edilmektedir. Fransizca ‘“yogunlugu azaltma”
anlamma gelen “deconcentration” kelimesi ile ifade edilmektedir. Fonksiyonel ve
cografi olmak tizere iki tiirli bulunan yetki genisliginde; fonksiyonel yetki genisligine
merkezi idarenin elindeki bazi karar alma ve uygulamaya yonelik yetkilerini belirli bir
konuda faaliyet gosteren kurum veya kurulusa teslim etmesi 6rnek olarak gosterilebilir.
Cografi acidan yetki genisligi ise merkezi idarenin karar alma ve yiiriitmeye iliskin bazi

yetkilerinin tagrada gorevli yoneticilere devredilmesidir (Ak, 2015: 149).
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Yukaridaki ifadelerden anlagilacagi iizere yetki genisligi; yerellesmenin dar
kapsamli bir hali olarak nitelendirilmektedir. Zira yetki genisligi sadece idari yetkinin
devri s6z konusu olmasi miinasebeti ile radikal degisimler istemeyen merkezi
yonetimlerin tercih ettigi bir sistemdir (Gilinaydin, 2012: 200). Yetki genisligi karar
alma ve uygulama yetkisi merkez teskilatindaki idarecilerdedir. Bu nedenle yetki
kullanan kisi (memur, merkez tarafindan atanan yoOnetici, vali, kaymakam vb.) ise
merkez adina merkezin talimatlar1 ger¢evesinde hareket etmektedir (Eryilmaz, 2012:
302). Buradaki ifadeden hareketle yetki genisligi kavrami merkezilesmenin yeni bir
boyutunu giindeme getirmis olup burada siyasi yetki devri so6z konusu degildir. (Belli ve
Aydin, 2017).

Yerinden yonetimin ikinci tiirii olarak degerlendirilen yetki devri (delegation)
kelime anlami baska bir kisiye yetki vermek veya baska biri icin karar alip
uygulayabilme yetkisine sahip olmaktir. Buradan anlasilacag tizere, yetki devrindekarar
alan ve karar alma yetkisinin kismen aktarildig: alt yonetim birimi olmak {izere iki ayri
taraf bulunmaktadir. Bu o6zelliginden dolay1r yerinden yonetim tiirleri arasinda en
karmasigi da yetki devriolup kendi iginde de bir¢ok ¢esidi bulunmaktadir. Her ¢esidin
idari ve hukuki olmak tizere gerek iilke sinirlari igerisinde gerekse disinda tilkeden
ilkeye degisen oOzellikleri bulunmaktadir. Ancak genel olarak yetki aktarimi, belirli
konularda karar alma ve hizmetleri yiirlitme sorumlulugunun, merkezi idare disinda
baska bir tilizel kisilige verilmesi seklinde gerceklestigi bilinmektedir. Merkezi idare
disinda hizmetin verilmesi; verilecek hizmetin biirokratik engellere takilmadan daha
hizl1 ve etkin sekilde verilmesini miimkiin hale getirebilecegi delegasyonun en dnemli
avantajlarindan biridir. Zira yetkinin verildigi 6zerk kurulus hiyerarsik olmayan dolayli
bir denetime tabidir. Denetim konusunda da her ne kadar elestiri yapilmasi miimkiin
olsa da delegasyonla birlikte yetki aktarilan kuruma sorumluluk tliimden
devredilmemektedir. Ozerk kurum veya kurulus merkezi idare ile iliski halinde olup
nihai olarak ona kars1 da sorumludur. Ancak merkezi idareye kars1 da sorumluluk sinirh
olup ozerk kurulusun kendine has biitce ve insan kaynaklar1 bulunmaktadir (Kamu

sirketleri, demiryollari, kamu bankalar1 vb.) (Arikboga, 2018: 10-11).

Devolution olarak ifade edilen yetki devrindeyse siyasi yerinden yonetim
anlaminda kullanilmakta olup ulus devlet yapisindan bagimsiz nitelikte yerel yapilarin
olusturulmas1 diizeyidir. Bir iilkede devoliisyonun varligindan s6z edebilmemiz igin

merkezi yoOnetim ile cografi sinirlart olan yerel yonetimler arasinda parlamento
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tarafindan anayasal kurallar ¢ercevesinde yetki paylasiminin gergeklestirilmis olmasi
gerekmektedir. Yetki devridiger yerinden yonetim tiirlerinden ayiran en onemli 6zellik
ise yerel yonetimlerin yerel halkin iradesi dogrultusunda olusturulmasi, ¢alistirilmasi ve

bunun yasalarla belirlenmis olmasidir (Alagas, 2018: 68).

Kelime anlamiyla devolution; merkezi idareden bolgesel veya yerel yetkililere
giic aktarimi (devri) seklinde ifade edilebilir. Ancak bu bolgesel veya yerel yetkililere
verilen gii¢ herhangi bir zamanda tekrar geri alinabilir (Hauss 2014: 1214). Yetki
devrindebolgesel veya yerel yonetimlere mali yerellesmeolusturularak gelir eldeetme ve
harcama yetkisi verilebilmektedir. Yetki genisliginden farkli olarak buradaki isleyiste
yerel yonetimler yetki ve sorumluluk devralmaktadir. Merkezi idare tarafindan yerel
idareci olarak secilmis yoneticilere birakilan bazi hizmetler halkin kendi kendini

yonetmesinin bir araci olarak tanimlanabilmektedir (Keles, 2016: 24).

Ifade edilen agiklamalar da dikkate alindiginda yetki devrinin temel bes

ozelligini ifade edebiliriz:

e Yerel yonetimler merkezi yonetimin dogrudan kontrolii disindadir,

e Belirli cografi simrlar igerisinde yerel yonetimlerin sorumluluklart
bulunmaktadir,

e Yerel yonetimlerin belirli alanlarda (emlak ve ¢evre temizlik vergisi vb.) kendi
gelirlerini toplama ve harcama yapma yetkisi vardir,

e Toplumun yerel yonetimlerden beklenti ve istekleri merkezi yonetimlere

nazaran daha fazladir ve daha fazla menfaat iliskisi bulunmaktadir (Tatar, 1993: 140-

141).

2.3. EKONOMIK YERINDEN YONETIM (YERELLESME)

Deregililasyon ve ozellestirmeyi iceren ekonomik yerellesmede; 6zel sektoriin
faalitelerine yonelik diizenlemelerin ve/veya kisitlamalarin hafifletilmesi, kamu
hizmetlerinin bazilarinin merkezi yonetim ve yerinden yonetim birimleri disinda 6zel
sektor tarafindan, kamu 6zel girisimleri tarafindan ve sivil tolum orgiitleri tarafindan
yerine getirilmesi s6z konusudur (Ulusoy ve Akdemir, 2019). Ekonomik yerinden
yonetim ilkelerinin uygulanmasi noktasinda Birlesmis Milletler’in 2013 yilinda
destekledigi bir projede demokratik siirecin gii¢lendirilmesi i¢in siirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik ¢aligma yapilmistir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin temini icin de 6zel

sektoriin faaliyetlerindeki bazi kisitlamalarin kaldirilmasi i¢in onerilerde bulunulmustur.
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Bu cercevede yayinlanan projede yerel kalkinmanin giiglendirilmesi istenmis, halkin
yerel idaren aldigi kararlara katiliminin saglanmasi igin c¢aligmalar yapilmis,

yoksullugun azaltilmasi i¢in ekonomik yerellesme bir ara¢ olarak kullanilmistir (UNDP,
2013: 3)

Diinya genelinde 6zellestirme iizerinde 1960°’l1 yillardan baglayarak ozellikle
1970’11 yillardan sonra akademik anlamda ¢alismalar yapilmistir. Yapilan akademik
caligmalar sonrasinda pek ¢ok iilkede 6zellestirme uygulamalarina gidilmistir. Bagarili
uygulamalarin goriilmesiyle birlikte gelismis bati tilkeleri 6nciiliigiinde gelismekte olan
pek cok iilke de Ozellestirme yapma noktasinda daha fazla gaba sarf etme gayretine
girmislerdir. Zira hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde yiiksek enflasyon
rakamlarinin ortaya ¢ikmasit ve kamunun basarisizligi bunda etkili olmustur. Daha
sonraki silirecte (2000’11 yillarda) kiiresellesme cabalarinin hiz kazanmasi, sermaye
piyasalarindaki tabana yayilma durumu, rekabet etme kapasitesinin artirilmasi gibi diger
nedenler de 6zellestirme ¢alismalarinin hizlanmasini saglamistir (Gékdemir, 2018: 10).
Ancak 6zellestirme ¢aligmalarinin hizlanmasi ve yeniden yapilanma ihtiyaci ile birlikte
sosyal refah anlayisindan dogan kamu miilkiyeti anlayis1 ve kamunun genis alanlardaki
hizmet anlayis1 azalmaya baslamistir. Biirokrasiyi azaltma gayreti, vatandaslarin
kirtasiyeciligin azaltilmasi talepleri, kisisel ¢ikarlara son verilme arzusunun hakim
olmaya baglamasi, kamusal anlayisin farklilasmaya izin vermemesi ve esnekliginin
olmamas1 gibi nedenler sivil toplum orgiitlerinin de giiclenmesi ile birlikte yerellesmeye
paralel dzellestirme diisiincesini iilkelerin giindemine sokmustur (Alevok izci ve Akkus,

2017).

Ulkelerin giindemindeki yeri artmaya baslayan ozellestirme calismalari ile
birlikte konu hakkindaki akademik c¢alismalar daha da artmistir. Yapilan akademik
calismalarda 6zellestirmenin dar ve genis anlamli tanimlanmasi, 6zellikleri nasil ve ne
icin yapilmas1 gerektigi iizerinde durulmustur. Dar anlamiyla 6zellestirme devletin
miilkiyeti altinda bulunan kamusal mallarin, hisselerin veya hizmetlerin 6zel sektore
kismen veya tamamen devredilmesi olarak ifade edilebilmektedir (Inam vd., 2016).
Genis anlamiyla 6zellestirme ise kamu isletmelerinin organizasyonunu ticarilestirmek,
kamu kurumlar1 vasitast ile 6zel sektorde rekabeti artirmak, kamu hizmetlerine 6zel
sektoriin katilimini saglamak, bunun i¢in gerekli durumlarda danigsmanlik hizmeti
almak, Ozellestirilen kamu hizmeti ile ilgili olarak imtiyaz haklarimi 6zel kisi veya

kurumlara birakmak seklinde ifade edilebilmektedir (Giray, 2003: 37-38).
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Yapilan bazi akademik g¢alismalarda goriilmektedir ki; 6zellestirme devletlerin
daha fazla demokratiklesmesine ve 6zel sektoriin gliclenmesine katki saglamasinin yani
sira Ozellestirilmeyen kamu sirketlerinin de performansimi gelistirdigi ve finansal
piyasalarin gelisimini kolaylastirmaktadir. Ancak Ozellestirmenin herkes tarafindan
kabul gorebilecek yararlart goz oniine alindiginda 6zellestirilecek kurumlarin se¢iminin
iyi degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yapilan bir baska arastirmada
Ozellestirme konusunda yapilan yanlis degerlendirmelerde daha ¢ok politik faktorlerin
On planda oldugu ve bunun da 6zellestirme c¢alismalarini sekteye ugratabilecegi ortaya
konulmustur. Bu dezavantajin bertaraf edilebilmesi i¢in de politik kararlar alma
ihtimalleri yiiksek merkezi idarelerle birlikte politik kararlar alma ihtimalleri daha az
olan yerel yonetimlerin Ozellestirmelerle birlikte daha aktif rol almasinin iizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir husus oldugu belirtilmistir. Bunun disinda 6zellestirilecek
firmalar alacak 6zel sirketlerin yonetim yapisi ve mali 6zellikleri de politik etkilerden
uzak bir kurulus tarafindan objektif degerlendirilmesinin 6zellestirmeden beklenen

basarmin elde edilmesinde biiyiik 6nem arz ettigi unutulmamalidir (Gupta ve Ding,

2011).
2.4. MALI YERINDEN YONETIM (YERELLESME)

Mali kaynaklarin tahsisinden hareketle harcama fonksiyonlarmin ve gelir
kaynaklariin daha alt yonetim birimlerine yeniden paylastirilmas siirecini ifade eden
mali yerellesme, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde kamu reform siirecinin bir
pargast konumundadir. Mali yerellesme; yerel idarelerin, “kendi kendini finanse
edebilmelerini, emlak vergisi gibi dolayli vergileri artirabilmesini, merkezi idare
tarafindan toplanan genel gelirlerden kismen yerel idarelere transferi, bor¢lanma
yap:/abilmesini” vb. mali imkanlari kullanabildikleri yerellesme tiiriidiir'". Ancak genel
olarak Diinya Bankasi’nin mali yerellesme alaninda 2002 yilinda yayinladigi bir
raporda Ebel ve Yilmaz’in ifade ettigi lizere yerel idareler gelir toplama konusunda

merkezi idarelere oranla daha basarisiz goriilmektedir (Ebel ve Yilmaz, 2002).

Diinya Bankasinin destek verdigi proje kapsaminda Chairperson’un 2008 yilinda
yayinlanan raporunda belirtildigi izere; yerel idarelerin yerel halka daha hizli ve basarili
hizmet sunmalari konusunda 1980°1i yillarin basindan itibaren 6nemli miktarlarda

maddi destek saglayan Diinya Bankasi ilk etapta Latin Amerika llkelerinde yapilan

1 world Bank, web sitesi, http://www1.worldbank.org/publicsector/decentralization/fiscal.htm (Erisim
Tarihi:08.08.2020)
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projelere destek saglamigtir. 1990’11 yillarda ise 6zellikle egitim ve saglik konusunda
yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluk almalar1 noktasinda desteklerde bulunmustur.
Bu cercevede mali yerellesme konusu daha fazla giindeme gelerek merkezi ve yerel
idareler arasinda gelirin kullanilmasinda mali reformlara odaklanilmistir (Chairperson,

2008: 7).

Kamunun ihtiya¢lariin siirekli artmasi nedeni ile bu ihtiyaglarin ekonomik
olarak nasil finanse edilecegi sorunu tiim diinyada yaygin olarak karsimiza ¢ikmakta ve
iilkeleri reform yapmaya tesvik etmektedir. Bu tesvik neticesinde de mali yerellesmenin
daha fazla tizerinde duruldugu sebep-sonug iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Sebep sonug
arasindaki iligki arasindaki bag Oates’in ifade ettigi {izere mali yerellesme yoluyla
kaynaklarin daha iyi tahsis edilmesi ve daha verimli kullanilabilmesini saglama
yoniindeki girisimleri artirmaktadir. Netice olarak yerel bazi sorunlarin daha hizh
¢Oziime kavusturulabilmesi (alt yapi, egitim ve saglik vb.) miimkiin hale gelmektedir.
Bu dogrultuda Martinez’in ifade ettigi iizere mali yerellesme; yerel yonetimlerin daha

yenilik¢i olmalarini tegvik etmektedir. (Nguyen and Anwar, 2011).

Yerellesmenin bir pargasi olan ve yerel yonetimleri yenilikcilige iten mali
yerellesmenin yerel yonetim birimlerinin mali 6zerkliginin artirilmasini hedefleyen bir
yonii de bulunmaktadir. Merkezi otoritenin sahip oldugu bazi mali yetki ve
sorumluluklarin  (vergi toplama, harcama vb.) yerel otoritelere devri olarak
tanimlayabilecegimiz mali yerellesme Ozellikle gelismekte olan iilkelerde uygulanan
ekonomik gelisme stratejisidir (Coban, 2014: 26). Bu anlamda mali yerellesmenin
idareler aras1 mali sistemde degisiklige gitmeyi hedefledigi de sdylenebilir. Degisimin
basarili sonuglar dogurabilmesi i¢in Litvack vd.’nin 1998 yilinda yayinlanan bir
caligmasinda ifade ettigi iizere yerel otoritelerin, kar amaci gilitmeyen sivil toplum
orgiitlerinin veya belirlenecek bagimsiz 6zel sirketlerin goriis ve desteklerinin

saglanmasinda yarar goriilmektedir (Litvack, vd., 1998)

Olumlu ve olumsuz yonlerinin tartisildigi mali yerellesmenin kavramsal olarak
tanimlamasinda farkliliklar bulunmasina karsin genel olarak olumlu ydnlerinin daha
baskin oldugu goriilmektedir. Yapilan bir tanimlamada mali yerellesme; bir iilkenin
makroekonomik politikalarina uygun (genel vergileme yetkisinin merkezi idarede
kalmas1 sartiyla) baz1 gelir toplama (vergileme, vb.) yetkilerinin yerel yonetimlere
birakilarak yerel yonetimlerin kendilerine tevdi edilen hizmetlerin finansmanini

saglayabilecek konuma gelmeleri olarak ifade edilmektedir (Ayrangdl ve Tekdere,
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2016). Bu baglamda mali yerellesmenin ii¢ temel unsurundan bahsedilebilir. Bunlar:
harcama sorumlulugu, gelirlerin yerele devri (merkezden yerele yapilan mali transferler)
ve yerel ydnetimlerin borglanabilmesidir (Usui, 2007: 8). Ifade edilen bu ii¢ unsurun
yerel makamlarca etkin ve verimli kullanilabilmesi durumunda mali yerellesmenin
uygulandigr iilkelerde daha basarili sonuglar elde edilmesinin miimkiin olacagi

distiniilmektedir.

Mali yerellesme icin yukarida ifade edilen gelir toplama yontemlerinden biri
olan vergi koyma ve toplama yerel yonetimlerin 6zelde mali 6zerkligini, genelde ise
ozerklik diizeyini gosteren onemli bir Olglit olarak nitelendirilmektedir. Bu Olgiitler
arasinda yer alan vergi otonomisi yerel yonetimlerin kendi vergileri ilizerinde cesitli
yonlerden 6zgiir olmalarini icermektedir. Bu ozgiirliikk vergiyi koyma veya kaldirma,
borglanabilme, vergi oran ve matrahini belirleme, vergide muafiyet-istisna ve indirim

tanima yetkisini icermektedir (Bagli, 2014: 38).

Tim bu hususlar degerlendirildiginde mali yerellesmenin 5 temel fonksiyonu

asagidaki gibi ifade edilebilir. Bunlar:

e Yerel halkin aldigi kamu hizmet bedelini yerel yoneticilere ddemesi (vergi,
harg, katilim payi, vb. sekilde),

e Yerel halkin aldigi kamu hizmetini nakit olarak veya emek olarak birlikte
finanse etmesi veya iiretmesi,

e Yerel gelirlerin artirilmasi (yerel yonetimlerin vergi toplayabilmesi, vb.),

e Merkezi yonetimin topladig1 vergilerden yerel yonetimlere pay aktarmasi,

e Vergi gelirleri disinda yerel yonetimlerin yatirimlarinin finansmani igin
bor¢lanabilmesi, bunun i¢in de gerekirse ulusal veya yerel kaynaklarin bor¢ garantisi

gosterilebilmesi seklinde siralanabilir (Litvack ve Seddon, 2004).

Ifade edilen bestemel fonksiyonun etkinligi veya basarisi iilkeden iilkeye
degisebilmektedir. Commer ve Sci’nin yaptigi bir ¢alismada mali yerellesmenin
gelismekte olan tilkeler icin verimli ve etkin olmayan siiregleri ortaya konulmustur.

Bunlar:

e Gelismekte olan iilkelerde koordinasyon konusundaki basarisizlik bunun ana
etmenlerinden biridir.
e Gelismekte olan {ilkelerin ¢ogu; verimli mali yerellesmenin temel unsurlarini

dahi yerine getirmekten aciz konumdadirlar.
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e Yerellesme politikalar1 yapimindaki 6n yargilar yerellesmeyi yoOnetme
konusundaki eksiklikleri tamamlayamama, gelismekte olan {ilkelerin mali yerellesme

alaninda yasadig1 sorunlardan bazilaridir.

Jin ve Zhou’nun 2002 yilinda yaptig1 bir calismada; hiikiimetin ulusal ve ulus
Otesi biitiin boyutlariyla mali yerellesmenin etkilerini gozlemlemistir. Gozlemde iki

onemli husus ifade edilmis olup bunlar;

e Yapilan ¢alismada ortaya ¢ikan bulgulara bakildiginda borglanma ile ilgili
kisitlamalarin farkli devletler lizerinde farkli etkilerinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

e Yine mali yerellesmenin yerel veya merkezi idarelerin kamu yatirim
seviyesindeki artis1 desteklemedigi ortaya c¢ikarilmistir (Commer ve Sci, 2015: 852)
seklinde ifade edilmistir.

Commer ve Sci’nin mali yerellesme alaninda yaptig1 ¢alismalar 1990-2000’1i
yillar1 kapsamaktadir. Bu siirece gelinirken mali yerellesme ile ilgili olarak 6zellikle
1960 ve 1970’li yillarda mali yerellesmenin teorik temellerinin atildigi doneme bakmak
gerekmektedir. Bu nedenle mali yerellesme ile ilgili Oneriler yapilan akademik
calismalarin daha detayli anlagilabilmesi i¢in birinci kusak ve ikinci kusak mali
yerellesme tezlerini daha iyi anlamamizi gerektirmektedir. Mali yerellesme birinci
kusak tezleri 1950 ve 1960°lh yillarda ortaya ¢ikan kamu finansmaninda yasanan
sorunlarla ilgilidir. lkinci kusak mali yerellesme teorileri ise 20. Yiizyilda ortaya
atilmis olup mali yerellesmeyi firma teorisi, bilgi ekonomisi, asil vekil problemi ve
sOzlesme teorisi ile arastirmaya baglamistir (Oates, 2005: 349-353). Birinci kusak mali
yerellesme tezleri; hizmet sorumlulugunu etkili bir sekilde karsilayabilen hiikiimetin en
alt seviyesine tahsis edilmesini Onermektedir. Bu sekilde hiikiimetin piyasa ig¢in
uygulayacagi ekonomik programin performansinin daha verimli ve sonug aliabilecek
sekilde gerceklesebilecegini iddia etmektedir. Daha sonraki donemde 1990’1 yillarin
sonlarina dogru ortaya ¢ikan ikinci kusak mali yerellesme tezleri ise piyasay1 koruyacak

sekilde federalizm uygulamasi tizerinde durmaktadir (Akman, 2018: 118-119).

Oates’in mali federalizm anlayisindan hareketle ortaya c¢ikan yerellesme teoremi
mali yerellesmenin birinci kusak teorilerinin de genel ¢ikis noktasini olusturmaktadir
(Nacar Karabacak, 2012: 391). Literatiir incelemesi yapildiginda Musgravian Yaklasim,
Tiebout Modeli, Oates Yerellesme Yaklagimi ve Brennan ve Buchanan’in Leviathan

Devlet Yaklasimi’nin birinci kusak mali yerellesme tezleri olarak adlandirildig:
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goriilmektedir (Akman, 2018: 118). Ifade edilen bu dort yaklasimim ortak noktasi bu
teorilerin kamu sektorli lizerinde tanimlanmasidir. Tanimlayan kisiler de; Richard
Musgrave, Kenneth Arrow, ve Paul Samuelson olarak siralanmaktadir. Samuelson‘un
kamu mallarinin dogasi lizerine tnlii iki makalesi (1954; 1955), 6zel ve kamuya agik
rollerdeki Arrow'un kavramsallagtirmasi (1970) Musgrave'in kamu maliyesiyle ilgili
tahsis teorisi (1959) birinci kusak mali yerellesme tezlerinin igerigini ortaya

koymaktadir (Oates, 2005: 350).

Musgrave yayinladigi kitabinda (Musgrave, Uglii Tahsis Teorisi (1959)) mali
yerellesme ile ilgili olarak kamunun finansman yontemlerinde degisiklige gidilmesi
gerekliligi tizerinde durmustur. Buna goére devletin piyasa ekonomisi igerisinde sahip
oldugu ti¢ rol vardir. Bunlar: makroekonomik istikrar, gelir dagilimi ve kaynak
dagilimidir. Bunlardan makroekonomik istikrar daha ¢ok merkezi hiikiimetlerin
minhasir ayricaligindan sayilmakta iken kaynak dagilimi ise daha c¢ok yerel
yonetimlerin etkinlestirecek fonksiyondadir. Musgrave’in Uglii Tahsis Teorisinden
lictlinciisii olan kaynak tahsisi fonksiyonuna yerellesme acisindan bakildiginda kamusal
mal ve hizmetlerin yerel olmasi gerektigi ve yerelin daha basarili olacaginin
savunuldugunu gormekteyiz. Uclii tahsis ilkesinin ikincisi olan gelirin dagilimi
boyutuyla yerellesmeye bakildiginda gelirin dagiliminin yerellesmeye olumlu katki
saglayacaginin iddia edilmesidir. Yerel yonetimlere kendi belirleyecekleri alanlarda
harcama yapma ve gelir toplama yetkisi verilerek merkezi idareden yerel idareye dogru

bazi sorumluluklar1 emanet edilmelidir (Faggini ve Parziale, 2016).

Birinci kusak mali yerellesme tezleri icerisinde degerlendirilen Tiebout
Modeline gore (1956); hane halklarinin yerel kamusal mallara yonelik tercihleri dikkate
alinarak yerel kamusal mallara yonelik bir model gelistirilmistir. Modelde yerel
tercihlerin kamu mallarinin sunumunda etkinligi saglayabilecegi lizerine durulmustur.
Tiebout’a gore bazi kamu mallarinin yerel kamusal mal olduklari ve bu mallara yonelik
bireysel tercihlerin, Pareto etkin sonu¢ dogurabilecegi ifade edilmistir. Tiebout
insanlarin yerel hizmet taleplerinin bir araya gelerek kendilerini siniflandirabileceklerini
ortaya ¢ikarmistir. Modelde insanlarin mobil olduklar1 ve tercihleri dogrultusunda yerel
yonetimler agisindan ekonomik agidan kendilerine en uygun yeri tercih ederek goc

edebilecekleri ortaya konulmustur (Giizel, 2014).

Birinci kusak mali yerellesme teorisyenlerinden Oates’in yerellesme tezi;

politikacilar ve se¢menler arasindaki iligkiler iizerine kurulmustur. Oates’in 1972
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yilinda yazdigi “Mali Federalizm” isimli kitabinda “Yerellesme Teorisi” detayli bir
sekilde anlatilmistir. Oates’e gore merkezi idare tarafindan ¢ikarilacak tek tip mal ve
hizmet yerine yerel kamusal ihtiyaglarin karsilanmasinda yerel yonetimlerin rol almasi
hem nitelik hem de nicelik olarak daha etkin mal ve hizmet kullanimin1 miimkiin hale
getirecek, dolayisi ile kaynak kullaniminda etkinligin artacagi iddia edilmistir. Bolgeler
aras1 negatif digsalliklarin azalacagi ve refah diizeyinin artacagini savunan Oates yerel
idarelerin mal veya hizmet iiretmesi sonucunda iilkelerdeki tiiketim seviyesinde de
herhangi bir degisme olmayacagimi savunmustur (Acar ve Kitabel, 2009). Oates
biitcenin harcama tarafinda yerellesmenin daha faydali sonuclar doguracagini, yerel
idarelerin yerel halka zevk ve kapasitelerine gore daha iyi hizmet edebilecegini, merkezi
idarenin tekdiize politika ve harcama yapmasindan dolayr daha verimsiz bir kamu

harcamasinin gerceklesecegini savunmugstur (Milligan ve Smart: 2018).

Birinci kusak mali yerellesme teorileri arasinda yer alan Brennan ve
Buchanan’in rekabet tezi ayn1i zamanda Leviathan (deniz canavari) tezi olarak da
adlandirilmaktadir. Tez Tiebot Modelini gelistirmeyi esas almis olup teze gore
politikacilar; siirekli olarak siyasal kazanglarini artirma veya maksimize etme c¢abasi
icindedirler. Bu sekilde yeniden secilme sanslarini da artirmis olmaktadirlar. Bu
sanslarini artirabilmek i¢in de kamu harcamalarini artirma ihtiyact hissetmektedirler
(Brennan ve Buchanan, 1980). Yerellesme boyutuylarekabet tezine bakildiginda;
rekabet tezinin yerellesmenin bolgelerarasi rekabeti artirarak daha etkin ve verimli bir

kamu mali yapis1 olusturacaginin ileri siiriildiigiinii gériilmektedir.

Literatiirde baz1 kaynaklarda birinci kusak mali yerellesme teorileri igerisinde
degerlendirilen yerel yonetimlerin varlik nedenlerini agiklayan teorilerden biri de
Buchanan’in Kuliip Teorisi’dir. Kuliip Teorisine gore aymi hizmeti alma talebinde
bulunan kisiler bir araya gelerek bir kuliip olustururlar. Boylelikle arzu edilen malin
daha diisiik maliyetle elde edilmesi miimkiin hale gelmektedir. Ancak kuliibe iiye
olmayanlarin kuliip mallarin1 kullanma olanaklar1 bulunmamakta ve belirli kapasiteden
sonra da kuliibe yeni liye alinmamaktadir. Bu dogrultuda Kuliip Teorisine konu olan
kamusal mal veya hizmetlere kuliip mal1 ad1 verilmektedir. ifade edilen Kuliip teorisinde
toplumun kullandigi bazi mallar kuliip mali olarak degerlendirilmektedir. Kamusal
mallarin alt kategorilerinde ifade edilen ¢esitli mallarin bazi 6zellikleri onlar1 kuliip mali

yapmaktadir (Goker, 2008: 112).
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Daha sonraki siiregte Buchanan’in 1970°1i yillarda gelistirdigi kullip mallar
teorisinin  1990°l1 yillara kadar merkezi kamu harcamalarinin kisildigi dénemde
uygulanmaya ¢alisildig1 goriilmiistiir. Bu donemde 6zellikle 1980 sonrasinda kamu
iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirildigi, yerel otoritelerin ve sivil toplum Orgiitlerinin
daha fazla 6nemsendigi ve piyasa aktorleriyle birlikte karar alan “yonetisimci devlet”

anlayiginin benimsendigi ifade edilmektedir (Boratav, 2006: 145-149).

Ikinci kusak veya ikinci nesil mali yerellesme teorisyenleri ise merkezi
yonetimlerin transfer kaynaklarina umut baglamak yerine yerel yonetimlerin kendi 6z
kaynaklarini artirmalari gerektigini savunmaktadirlar. ikinci kusak teorisyenleri “politik
ve mali kurumlarin sekillendirdigi tesviklere ve bu tesviklerin faydayr maksimize etmeye
calisan katilimcilarda neden olduklar: davramislara odakli, yetersiz bilgi ve kontrol
ortaminda soz konusu farkli kurumlarin isleyisini irdeleyen mali federalizmle ilgili yeni
bir alan” olarak ifade edilmektedir (Nacar, Karabacak, 2012: 393-413; Akman, 2018:
120)

Zira merkezi idarenin genel biitcesinden yararlanma anlayis1 yerel yonetimlerin
sundugu kamusal hizmetlerin fayda ve maliyetleri arasinda dengesizliklere neden
olmaktadir. Boylelikle merkezi biitgeden yerel yonetimlere kaynak aktarilarak yerel
hizmetlerin yerine getirilmeye c¢alisilmasi aktarilan kaynagin yerel yoneticiler ve halk
tarafindan igsellestirilmesine ve dolayist ile vergi O&deyenler ile yerel hizmetten
yararlananlar arasindaki bagin kopmasina neden olunmaktadir. Bunun gibi bir durumda
yerel yonetimlerin kendi 6z gelirlerini artirmalart 6z gelir- harcama dengesinin
giiclendirilerek gelistirilmesi ve bunun tesvik edilmesi gerekmektedir. Tersi bir

durumun s6z konusu olmasi durumunda ise yerel yonetimler zamanla transfer bagimlisi

olabilmektedirler (Calcali, 2018: 22-23).

Bu genel ifadelerden sonra ikinci kusak yerellesme tezleriyle ilgili teorilerde 6ne
cikan calismalarin “Weingast (1995), Seabright (1996), Lockwood (2002), Besley ve
Coate (2003)” degerlendirilmesi gerekmektedir (Vo, 2010: 673-675). Degerlendirmeye
alman ikinci kusak mali yerellesme teorisyeni olarak ifade edilen teorisyenler
calismalarini iki temel konu {izerinde sekillendirmislerdir. Bunlar tesvik ve bilgi olup
tesvik ve bilginin ekonomik etkinligin artmasina katki saglayacag: diislincesi etrafinda
birlesmislerdir. Bu baglamda ikinci kusak yerellesme tezleri iginde dikkat ¢eken dnemli
tezlerden birini Weingast 1995 yilinda piyasay1 koruyucu federalizm ¢aligmasiylaortaya

koymustur. Piyasa tarafindan korunan federalizmi tanimlayan Weingast teorisinde;
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yerel yonetimlerin kendi yerel ekonomileri i¢in gerekli otorite ve sorumluluga sahip
olmasi1 gerektigini, kat1 biitge kisitlamalarina tabi olunabilecegini ve ekonomilerini dig

rekabetten izole edemedikleri lizerinde durmustur (Weingast, 1995: 25).

Ikinci kusak yerellesme tezlerinden birini ortaya koyan Seabright’in 1996
yilinda ifade ettigi eksik sozlesme kavrami giiniimiizde halen yerellesme ve politik
stirecle ilgili tartigilan bir kavramdir. Seabright’e gore secimler bazi bilgilerin teyit
edilmedigi eksik sozlesme olarak degerlendirilmektedir. Eksik sozlesme kavrami ile
bazi bilgilerin teyit edilemedigi ve bunun nedeninin de oy veren ve kamu yoOneticilerinin
kendi amaglar1 dogrultusunda hareket etmelerinden kaynaklandig: ifade edilmektedir.
Seabright’in Teorisine gore politikacilar hesap verme noktasinda yeterli adimi1 atmaya
zorlanirlarsa bu yerellesme i¢in motivasyon kaynagi olabilir. Ayrica bu teoriye gore
yerel yonetimler arasinda digsalliklar olusuyorsa bunun giderilebilmesi icin gerekirse
bazi mali konularda merkezilesmeye gidilebilir. Ancak yerel yonetimler arasindaki
dissalliklarin i¢sellestirilebilmesi noktasinda mali merkezilesmenin hesap verilebilirligi
diistirmesi nedeniyleartan maliyetlere gore merkezilesmeye mi gidilecegi yoksa
yerellesmenin mi? daha uygun olacagi arasinda bir tercih yapilmalidir. Bu tercihi

yapacak mekanizma da se¢im mekanizmasi olarak goriilmektedir (Vo, 2009: 674-675).

Seabright’tan sonra ikinci kusak yerellesme tezleri igerisinde yer alan
Lockwood, Besley ve Coate’nin tezlerinin baglangi¢ noktas1 Oates’in yerellesme tezi
olmustur. Isimleri yukarida belirtilen teorisyenlerin tezlerine gére merkezi yonetim
tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin homojen olarak iilkenin her yerine sunulmasi
zorunlu degildir (Gtizel, 2014: 21). Bolgelerin kendine has bazi1 6zelliklerine gore
sunulan mal veya hizmetlerin sunumunda degisiklikler yapilabilir. Bu diisiinceler
dogrultusunda ¢alismalarin1 yiiriiten Petchey (2002) ve Levtchenkova (2004) gibi
teorisyenler esitleme oyunu adini verdikleri esitleme yardimlarmin dissal olarak

belirlenmedigini ortaya koymuslardir (Oates, 2005: 357).

3. TURKIYE’'DE YERELLESME CALISMALARI VE YERINDEN
YONETIM SECENEKLERI

Bilindigi iizere yerel yonetimler halka en yakin hizmet birimleri olup halka
yakinligindan dolayi idarecileri de merkezi idareye gére halkin beklentilerini daha hizli
yerine getirme gayreti igerisindedirler. Bu yoniiyle yerel yonetimler yapilari ve islevleri

bakimindan demokratiklesme ve rasyonellesmenin belki de en iyi aract konumundadir
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(Ozgiir ve Parlak, 2006: 1). Bu arac1 daha iyi kullanma cabasi icerisinde olan iilkelerde
zaman zaman merkezilesmenin bazi sakincalarindan dolayr yerellesme ¢abalar1 dikkat
¢cekmektedir. Tirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede de yerellesme ¢alismalari Osmanli

Doneminden baslayarak degerlendirilmektedir.

3.1. TARIHSEL SURECTE TURKIYE’DE YERELLESME CALISMALARI

Koklii bir medeniyet yapisina sahip olan Tiirk idare Sisteminde yerellesme
siirecine tarihi perspektiften bakildigindayerellesmeye ait bulgularin ayni derinlige sahip
olmadigmi gormekteyiz. Yerel yonetimlerin en temel unsurlarindan biri olarak
sayilabilecek koylerin idari bakimdan teskilatlandirilmast Osmanli Déneminde Kirim
Savasi ile birlikte baglamigtir. Kirim Savasinda olusan karmagsikligin giderilmesi igin
yeni bir idari yapilanma planlanmistir. Bu dogrultuda kdy adi verilen bir yapilanma

yerel yonetimler adina yapilan bir diizenleme olarak tarihteki yerini almistir (Ortayls,

2008: 99-101).

Gerek Cumhuriyetin ilanindan 6nce (Osmanli Devleti Doneminde) ve gerekse
sonrasindayerel pek ¢ok hizmetvakiflar tarafindan yerine getirilmekteydi.
OsmanliDevleti’ninson donemlerinde Tanzimat’la birlikte vakiflar ve bunlarin
genellikle idarecisi konumunda olan kadilarin yetkileri ile ilgili yapisal degisikliklere
gidilmeye bagslanarak modern yerellesmenin temelleri atilmaya baslanmistir. Ancak
yapilan degisiklikler sekil degisikliginden Oteye ge¢memis atanan yerel idareciler
merkezi otoritenin iglerini onun adina yiirliten merciler olma durumunun Otesine

gecememistir (Goymen, 1999: 68).

Modern yerellesmenin temellerinin atildigit Osmanli tarihine bakildigindayerel
yonetimler alaninda yapilan énemli bazi1 reformlarasagidaki sekildesiralanabilir (Tortop
vd., 2006):

e 1854 yilinda ilk belediye orgiitii olan Istanbul Sehremaneti kurulmast,

e 1857 Galata Beyoglu’nda Altinc1 Belediye-i Dairesinin kurulmasi,

e 1864 yilinda Vilayet Nizamnamesiylebirlikte il 6zel idarelerinin kurulmasi
(bu diizenlemeyle birlikte Osmanli’da eyalet sistemi kaldirilmis vilayet
sistemine gegcilmistir),

e 1913 yilinda Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu’yla il 6zel idarelerin

yonelik diizenlemelerin yapilmasi seklinde siralanabilir.
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Yukarida belirtilen Osmanli doneminde yerellesme ile ilgili atilan adimlar
Tiirkiye’de yerel yonetimlere iliskin 6nemli yasal bazi diizenlemelerin temelini teskil
etmektedir. Ancak modern anlamda ilk yasal diizenlemelerin Tanzimat Doénemi’yle
(1839-1876) esasen basladig1 bilinmektedir. Tanzimat doneminde sehirlesmenin arttigi,
dis diinyaya ac¢ilim politikalarinin benimsenmeye basladigi, merkezi yoOnetimin
insiyatifiyle yerel yonetim anlayisinin yerlestirilmeye calisildigi, muhassillik sisteminin
getirilmesi  ile Onemli sayilabilecek yerellesmeye yoOnelik bir adimin atildig

goriilmektedir (Unal, 2011: 243).

Yine Tanzimat Doneminde 1854 yilinda sehremaneti ile basarisiz bir deneme
devam ederken yabancilarin ¢ogunlukta yasadigi Galata ve Beyoglu bolgesinde modern
belediye hizmetlerinin goriilmesi amaciyla Altinct Daire-i Belediye Kurulmustur
(Ortayl1, 1979: 297, Unal, 2011: 244). Padisah Abdulaziz tarafindan kabul 1864 yilinda
kabul edilen edilen nizamname (Tuna (Danube) Vilayeti Nizamnamesi) kapsaminda
biitiin eyaletler (Vidin Eyaleti, Nis ve Ozii Eyaleti birlestirilmesiyle Tuna vilayeti
kurulmus)tek vilayet olmustur. Bu anlamda Istanbul disinda ilk belediye denemelerinin
de 1864 yilinda c¢ikarilan nizamname ile daha genis bolgeyi kapsayacak sekilde
gerceklestirilmeye calisildigr goriilmektedir (Kolay, 2018: 237).

Osmanli Devletininyikilmasiyla birlikte yeni kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti
Devletinin ilk yillarinda yerel yonetim hizmetlerinin ekonomik sikintilarin da etkisi ile
yetersiz oldugu sdylenebilir. Zira savastan yeni ¢ikilmasi, yeni kurulan devletin
gecmisteki tecriibelerden yararlanabilecegi yeterli yerel yonetim altyapist ve kiiltiiriiniin
bulunmamasi gibi nedenler bunda etkili olmustur. Devletin kuruldugu 1920’11 yillardan
Ikinci Diinya Savasinin sona erdigi 1945 yilma kadarki donemde de diinyada ve
Tiirkiye’de siyasi ve idari pek ¢ok degisimler olmustur. Ancak bu degisimlerde genel

olarak yerellesme ¢abalarina yer verilmektedir (Gérmez, 1997: 99-101).

Tiirkiye’de yapilan yasal diizenlemeler igerisinde 1961 Anayasasi’nda yerel
yonetimler konusunda yerinden yonetim ilkesinin benimsenmesiyle birlikte yerellesme
adma ilk ciddi anayasal diizenlemeye gidilmistir. 1961 Anayasasi sonrasinda yerel
yonetimlerde yeniden yapilanmaya gidilmis ve bu anlamda Devlet Planlama Teskilati
ve Devlet Personel Dairesi kurularak bu kurumlarin yerellesme calismalarinda
bulunmalar1 saglanmistir (Yayman, 2008: 210). Ancak bu diizenlemelerin de gelismis
tilkelere gore yeterli diizeyde olmadigr bilinmektedir. Tirkiye’de 1963
secimleriylebirlikte ilk defa belediye baskanlar1 yerel halk tarafindan seg¢ilmeye
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baslanmigtir. Yerel bazi kararlarin alinmasi yetkisinin belediye baskanlarina

verilmesiylede bir tiir bagkanlik sistemi olusturulmustur (Toksoz, 2015: 1-4).

Tiirkiye’de1961 Anayasasindan sonra 1980 yilinda yapilan askeri darbeyi takip
eden yillarda siyasi ve ekonomik pek cok sikintilar olmasina karsin; yerel yonetimler
alaninda daha ciddi ve onemli adimlarin atilmaya baslanildigi goriilmektedir. Yerel
yonetimler ve yerellesme adina 1980 sonrasi yapilan diizenlemelerde Oniimiize ¢ikan

bazi 6nemli gelismeler asagida ifade edilmektedir. Bunlar:

e 1982 Anayasast ile yerel yonetimler alaninda ciddi yasal diizenlemeler
yapilmasi (6rnegin 1982 Anayasasi’nin 123. Maddesinde idarenin kurulus ve gorevleri
merkezden yonetim ve yerinden yonetim ilkelerine dayanmaktadir denilmistir),

e 1989 yilinda TODAI'nin baslattigi Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA
Projesi) kapsaminda yerel yonetimlerin sorunlari ve ¢Oziim Onerilerinin ortaya
koyulmasi (S6zen, 2005: 62-64),

¢ Bunlarin disinda bu dénemde ¢ikarilan 5272 sayili, 5393 sayili, 5302 sayil1 ve
5216 sayili Belediye Kanunlar1 ile yerellesme alaninda daha ¢agdas diizenlemelere
gidilmistir.

Tiirkiye’de yukarida anlatilan yerellesme siireci icerisinde yerel diizeydeki idari
yapiya baktigimizda yerel hizmetleri yiiriitmekle gorevli ¢alisanlarin hukuki konumlari,
sosyal gilivenceleri, ise alma, hizmet ici ve dis1 egitimleri, vb. konularda acik bir sekilde
yasal mevzuatin olusturulamadig: bilinmektedir. Bu konuda yasal diizenleme yapilmasi

diigiincesi halentam olarak hayata gegirilememistir (Canan, 2008: 185).

Tirkiye’ninAvrupa Birligi’ne girme seriiveninde esas olarak ilk ciddi resmi
adimmin atildigi 1964 tarihli Ankara Antlasmasi’ndan adayligimizin kabul edildigi
Aralik 1999°da imzalanan Helsinki Zirvesi’ne kadar bazi ticari faaliyetler (Glimriik
Birligi, vb.) disinda 6nemli adimlarin atilmadigi bilinmektedir. Ancak Helsinki
Zirvesinden sonra AB ile olan iliskiler tiim sektorlere yansimaya baslamistir. Bunun
neticesinde de yerel yonetimler alaninda reform yapma ihtiyaci hasil olmustur. Ciinkii
subsidiarite ilkesi (hizmette yerellik ilkesi) kapsaminda halka en yakin hizmet sunan
birimler yerel yonetimler olup Avrupa Birligi’ne girebilmek i¢in yerel yonetimlerle
ilgili baz1 konularda reform yapma zorunlu tutulmustur. Bu dogrultuda Tiirkiye’de
merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iligkileri diizenleyen ve 2003 yilinda

yiirlirliige giren Kamu Yo6netimi Temel Kanunu (KYTK) Tasaris1 en kapsamli reformlar
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arasindaki yerini almigtir (KYTK Tasaris1 15.07.2004 tarihinde 5227 say1 ile Resmi
Gazete’de yayimlanarak yasalagmistir). Kanun tasarisiylabirlikte yerel yonetimlerin
yapist yeniden diizenlenmistir. Boylelikle katilimcilik artirilmig, kamu hizmetlerinin

daha adil, daha seffaf, kaliteli ve hizl1 yapilmasi yoniinde 6nemli bir adim atilmistir

(Kara, 2016: 254).

Yerel yonetimler ve yerellesme alaninda kapsamli son yasal diizenlemelerden
biri de 2012 tarih ve 6360 Sayili Kanun ve bunun devami niteligindeki 2013 tarih ve
6447 Sayili Kanunlayapilan diizenlemelerdir. Diizenlemelerde 30 ilde il 6zel idaresi, il
genel meclisi, belde belediyesi, belediye meclisi, koy tiizel kisiligine son verilmis ve 30
yeni biiyliksehir belediyesi kurulmustur. Yapilan bu diizenlemeler neoliberal yerellesme
teorilerinin son yillarda Tiirkiye’dede benimsendigini bizlere gostermektedir (Erat ve

Kager, 2016: 118-120).

Yukarida ifade edilen kanunlara bakildiginda yerel yonetimlerin yetki ve
sorumluluklart konusunun hali hazirda tam olarak ¢6ziilemedigi diistiniilmektedir. Zira
gelismis pek ¢ok tlilkeye kiyasla yerel yonetimlerin yetki-sorumluluk dengesinin
olusturulmasinda yapilmasi gereken bircok diizenleme bulunmaktadir. Yerellesme
hususunda 6nemli diizenlemelerin yapilmaya baslandigi 2000’li yillarin basinda yerel
yonetimlere idari ve mali agidan daha fazla 6zerklik verilmeye baglanmistir. Yapilan
yasal diizenlemelerde yerel yonetimlerin idari ve mali agidan Ozerk birer kurulus
olduklar1 ifade edilmistir. Ancak uygulamada mali agidan 6zerklige kavugmadiklar
gorilmektedir. Ciinkii alinan baz1 kararlar merkezi idare tarafindan atanmis miilki idare
amirlerinin onayina tabi tutulmustur. Hal boyle olunca da, ger¢ek manada tam olarak
ozerkligine kavusamamis olan yerel yonetimler, hizmetlerin etkin olarak sunulmasinda

da sikintilar yagsamaktadir (Urhan, 2008: 99-100).

3.2. YERINDEN YONETIM SECENEKLERININ TURKIYE BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Yerinden yonetim kuruluslari yerel halka kamu hizmeti saglayan, yerel halkin
sectigi organlarca yonetilen; yonetsel, siyasal ve toplumsal kurumlardir (Ulusoy ve
Akdemir, 2004: 3). Diinyada uygulamada yerinden yonetim kuruluslan iki ana baglik
altinda degerlendirilmektedir. Bunlar siyasi (federal) yerinden yonetim ve idari yerinden
yonetimdir. Tirkiye’desiyasi yerinden yonetim modeli uygulanmamakta olup idari

yerinden yonetim kuruluslar1 bulunmaktadir (belediye, il 6zel idaresi ve kdyler). Idari
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yerinden yoOnetim; yer ve hizmet yoniinden ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Yer
yoniinden yerinden yonetimde iiclii bir ayrim yapilarak degerlendirilebilir. Bunlar: il
Ozel idareleri, belediyeler ver koylerdir. Tiirkiye’debelediye yonetimleri de biiyiiksehir
belediyeleri ve il belediyeleri olmak iizere ikili ayrim yapilarak Sekil 4’de gosterildigi

gibi degerlendirilmektedir.

Sekil 4. Yerinden Yonetim Secenekleri

Yerinden rﬁinen’m
Sivasi Yennden Yénetim Idar Yerinden Yénetim
(Federalizm)
Yer Yénimden Idar Yénetim Hizmet Yéninden Idar Yonetim
11 Ozel Idareleri Eelediyeler Edwler
3216 5 Eanuna Tahi 3393 5 Kanuna Tahi
Biyiikzehir Belediyelen Diger Belediyeler

Kaynak: Ulusoy, A., ve Akdemir T, (2019). (ss.59-63, bilgiler dogrultusunda diizenlenmistir).
Tiirkiye’de idari yerinden yonetim kuruluslart denilince il 6zel idareleri,
belediyeler ve koyler ifade edilmektedir. Hizmet yerinden yonetim kuruluslari ise
tiniversiteler, kamu iktisadi tesebbiisleri, barolar, ticaret ve sanayi odalari, diizenleyici

ve denetleyici kurumlar seklinde ifade edilebilir.

Tiirkiye’deidari yerinden yonetim kuruluslarinda bes yilligina segilen yerel
idarecileri, halk; merkezi idarecilere oranla daha yakindan taniyabilmektedirler.
Dolayistyla daha rasyonel bir tercih hakki kullanilmaktadir. Halk tercihini yaparken
yanilsa bile siirekli olarak yanilma imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle yerel
yonetimlerde yonetim-denetim mekanizmasinin daha etkin bir sekilde isledigi

diistintilmektedir (Eryilmaz, 2012: 133).

Y 6netimin belki de en 6nemli unsuru olan denetimin yerel yonetimlerin var olus
amac1 dogrultusunda etkin kullanilmas1 durumunda yerel ortak ihtiyaclarin daha iyi bir

sekilde karsilanabilmesi miimkiin hale gelecektir (Ulusoy ve Akdemir, 2001). Yerel
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ortak ihtiyaglari iki temel baslik altinda incelenebilecek olup; bunlardan biri sosyal olgu
sonucu ortaya ¢ikan komiinler (kOy, belediye) bir digeri ise idari sartlar sonucu ortaya
cikan yerel idarelerdir. Komiinler belli bir bolgede yasamaktan ortaya ¢ikmislardir. Idari
nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan il/bolge idareleri devletin siyasal sinirlart i¢inde idari
gerekeelerle olusturdugu idarelerdir. Ulkemizde illerin, il 6zel idarelerinin, belediye
birliklerinin olusturulmasi, kalkinma ajanslarinin olusturulmasi buna &rnek olarak

gosterilebilir (Oncel, 1992: 8).

Yerel yonetimlerin denetimi iilkemizde 5018 Sayili Kamu Mali Ydnetimi ve
Kontrol Kanun’un 55. Maddesinde belirtilmistir. Buna gore denetim; “idarenin
amagclarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili
ekonomik ve verimli yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe
kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, yontem ve siiregle ilgili i¢ denetimi
(kurumun kendi biinyesinde ¢aliganlarca yapilan) kapsayan mali ve diger kontroller”
biitiiniidiir. Bunun disinda diger denetim tiirii olan dis denetim ise 6085 Sayili Sayistay
Kanunu’nda belirtilmistir. Kanun’un 36. Maddesine gore Sayistay denetimi; diizenlilik
ve performans denetimi olarak iki sekilde gerceklestirilmektedir. Diizenlilik denetimi
kamu idarelerinin gelir gider, vb. hesap islemleriin kanunlara uygunlugu gibi tespit
islemlerini  kapmaktadir. Performans denetimiyse hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerin belirledigi hedef ve gostergelerle ilgili faaliyet sonuglarinin

Ol¢iilmesi esasina gore yapilmaktadir.

3.2.1. Siyasi Yerinden Yonetim ve Tiirkiye

~ 13

Siyasi giiciin merkezi idare ile yerel idare arasinda paylasildigr “siyasi yerinden
yonetim” sekli Tiirkiye’de uygulanmasa da kismi bazi 6zelliklerinin idari ydnetim
secenegi icerisinde degerlendirilebilmesi agisindan incelenmesinde yarar goriilmektedir
(Oztiirk, 2018: 184). Bu degerlendirmeye Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan
yiizyillar oncesine bakarak veya Osmanli Devletine deginerek baslamak daha uygun
olacaktir. Bilindigi {izere, Osmanli Devleti doneminde idari yapilanmada tasradaki en
biiyiik idari birim beylerbeyligidir. Bir anlamda beylerbeyliginin kurulmasi Osmanli’da
eyalet sisteminin varligini ortaya ¢ikarmistir. Bu anlamda bazi diisiiniirler de Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin de Osmanli Devletinin bazi esaslarina gore yerinden yonetim

modellerinin gelistirilerek uygulanabilecegini iddia etmektedirler (Ingeng, 2015: 1).
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Tiirkiye gibi sosyo-kiiltiirel yapinin cografi bolgeler arasindaki Onemli
farkliliklar arz etmesi ve bu farkliliklar iginde yerinden yonetim ilkesinin ahenkli bir
sekilde uygulanamayacagi dislincesi siyasi yerinden yonetimin uygulanabilirligi
bakimindan O6nemli bir handikap olarak goriinmektedir. Siyasi yerinden yOnetimin
benimsendigi iilkelerde yerinden yonetme yetkisi verilen kuruluglar yasama ve yargi
alaninda da yetki ve sorumluluklara sahiptirler. Bu sorumluluklar ABD, Almanya,
Isvigre gibi federal yapidaki iilkelerde iki veya daha fazla federe devlet veya kantonun
isleyisinde genel olarak c¢ok fazla sikinti yaratmamakta ve yasama, yliriitme ve yargi
erkleri de ikili bir sistemle diizgiin sekilde isletilmektedir (Bagce, 2008: 328). Ancak
Tirk hukuk sisteminde initer yapi, yerinden yonetimi sadece idari yondem kabul
etmeyi gerektirir. Bu anlamda yerinden yonetim kavrami iiniter devlet yapisinda idari

teskilatlanma disinda bir anlam ifade etmemektedir (Derdiman, 2015: 53).
3.2.2. idari Yerinden Yonetim ve Tiirkiye

Tirkiye Cumbhuriyetinin kurulusuyla birlikte kabul edilen idari yerinden
yonetim; hizmet ve yer (mekansal-cografi) boyutlar1 olmak {izere iki ana baslik altinda
incelenmektedir. Idari yerinden yonetim; kamu hizmetlerini etkin bir sekilde ydnetmek
ve kamunun ihtiyaglarini karsilamak ic¢in ¢aligmaktadir. Ancak bu c¢alismalar genel
olarak gelismis AB iilkelerinde dahi hizmetin kaliteli ve etkin yapilamamasindan dolay1

elestirilmektedir (Halaskova ve Halaskova, 2014; Parlak, 2015: 5).

Genel olarak idari (yonetsel) yerinden yonetim denilince ilk akla, kamu yonetimi
blinyesinde tiizel kisiligi bulunan bazi kurum ve kuruluslar gelmektedir. Yetkilerini
kullanan birimlerin niteligine gore yerinden yoOnetimin hizmet yoniinden ve yer
yoniinden olmak iizere iki tiir altinda degerlendirmesi bulunmaktadir. Hizmet yerinden
yonetim tiirli belirli kamu hizmetlerinin, merkezi idarenin yonetimi disinda bagimsiz bir
orgiit tarafindan yerine getirilmesidir. Tiirkiye’de KIT’ler, kamusal meslek kuruluslart
(Turk Tabipler Birligi, Barolar Birligi, vb.) gibi yonetsel orgiitlenmeler buna 6rnek
olabilirler. Yer yoniinden yerinden yonetimler denilince ise akla belediyeler, il 6zel
idareleri ve koy yonetimleri gelmektedir. Sonug itibariyle siyasi yerinden yonetim;
tiniter devlet yapilar icinde yer bulamayan kiigiik devletlerden olugmus siyasi yapilari
ifade ederken, idari yerinden yonetim ise iiniter devlet uygulamasi icinde ayr1 bir siyasi

otorite olarak ortaya ¢ikmayan yapilar ifade etmektedir (Parlak, 2015: 853).
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Gerek tiniter devlet yapisina sahip tilkeler olsun gerekse federal devlet yapisina
sahip llkeler olsun her iki tiirde de idari yerinden yonetimin farkli uygulamalarini
kismen veya tamamen genel olarak da kamusal hizmetler boyutuyla gormemiz
miimkiindiir. Bu nedenle de kamusal hizmet fonksiyonlarinin yonetimin farkl diizeyleri
arasinda aktarimi olarak ifade edebilecegimiz (Okmen ve Cagatay, 2010: 77), idari ya
da diger bir deyisle yoOnetsel yerinden yoOnetimde dekonsantrasyon, delegasyon,
devoliisyon seklinde uygulamalar s6z konusudur. Bu uygulamalar da yukarida da
belirtildigi lizere hizmet yerinden veya yer yoniinden yerinden yonetim seklinde ikili bir
ayirim  yapilarak degerlendirilmektedir. Hizmet yonilinden yerinden yonetim
uygulamasinda o6zel bir uzmanlik gerektiren hizmetlerin merkezi idare disinda
orgiitlenen kamu tiizel makamlar1 tarafindan yerine getirilmesidir (Parlak, 2011: 853).
Tiirkiye’de tiniversiteler, meslek odalari, basketbol federasyonu gibi kurumlar hizmet
yoniinden idari yerinden yonetime Ornek olarak verilebilir. Yer yoniinden yoOnetim
kuruluglar1 ise belirli amaclar dogrultusunda bazi gereksinmeleri karsilamak {izere
ortaya ¢ikmis olup bu gereksinmeler siyasal, yonetsel ve toplumsal ozellikler arz
edebilir. Tiirkiye’de belediyeler, il 6zel idareleri, kdyler, yerel yonetim birlikleri yer
yoniinden idari yerinden yonetim kuruluslarina 6rnek olarak gosterilebilir (Keles, 2009:

21-22).
4. EGITiM HIZMETLERIi VE YERELLESME

2000’11 yillarda 6zellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde merkezi idare ile
yerel idareler arasinda, (iiniter devlet anlayisina dayali olarak) egitim hizmetlerinde
yetki ve kaynak paylasimlarima gidilmistir. Bununla birlikte egitim hizmetlerinde
yerellesme kavrami da egitim hizmetlerinin daha etkin ve verimli sunulabilmesi i¢in
daha fazla degerlendirilmeye baglanmistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde
tilkeden iilkeye degismekle birlikte daha ¢ok gelismis iilkelerde egitimden sorumlu
bakanliklarinbaz1 gérev ve yetkileri yerel idarelere (belediyeler, il 6zel idareleri, okul

yonetimleri, valilikler vb.) verilmeye baslanmistir (Arslan ve Atasayar, 2008: 66).

Egitim hizmetlerinde yetki ve gorev paylagimi yapildik¢a konu ile ilgili yapilan
akademik calismalarda da bir artig s6z konusu olmustur. Yapilan teorik ve uygulamali
pek c¢ok c¢alismada Oncelikle egitim hizmetlerinde yerellesmenin tanimlamasi
yapilmistir. Genel olarak yerel otoritelere yetki ve sorumluluk aktarilmasi olarak ifade
edilen egitim hizmetlerinde yerellesme kavrami; egitimle ilgili tiim taraflarin temsilini

miimkiin kilan bir yonetim anlayisi anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Bu anlamda
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baz1 kaynaklarda yerinden yonetim olarak da ifade edilen egitim hizmetlerinde
yerellesme kavrami (Turan, vd., 2010, Kurt, 2006); egitim orgiitlerinde en yukaridan en
asagilya kadar tiim karar asamalarinda sorumlulugun kismen veya tamamen yerel
otoritelere aktarilmasi (yetki paylasimi) olarak ifade edilmektedir (Sisman ve Turan,

2003: 305).

Ancak ifade edilen yetki paylasimi tarihsel siire¢ icerisinde iilkeden iilkeye
farkliliklar gosterecek sekilde sekillenmistir. Yerellesmenin temelinde yer alan yetki
aktarmadaki bu farkliliklar iilkelerin sosyo demografik yapisi ve gelismislik
diizeyleriyle de ilgili goriilmektedir. Ulkeler yetki aktarmayi; karar verme yetkisini
asag1 dogru devrederek, alt seviyede yerel liderlikler olusturularak gii¢lii liderle uyum
saglayarak, alt seviyedeki liderligin isletilmesi ile saglanan giiclii liderlik yoluyla,
egitimin amacglarindaki sorumluluklarin  paylasimiyla, yerel katilim ilkelerinin
demokratik bir sekilde belirlenmesi ve uygulanmasi ile gerceklestirmektedir (Bucak,

2000: 316).

Yetki aktarmanin nasil gerceklestirildigi ile ilgili agiklamaya eklenmesi gereken
bir husus ta egitim hizmetlerinde yetki aktarmanin boyutlarinin  nasil
gerceklestirilecegidir. Literatiirde ifade edildigi {izere, egitim hizmetlerinde yetki
aktarmanin ii¢ temel boyutu olup bunlar; siyasi irade, karar verme yetisi ve bu ikisi
arasinda hizmetin biitiinlesmesidir. Belirtilen bu {i¢ boyutun herhangi birindeki
aliabilecek yanlis bir karar yerellesmenin basarili veya basarisiz olmasinda ¢ok biiyiik

bir etkene sahip olmaktadir (Duman, 1998: 5).

4.1. YERELLESME TURLERININ EGITIM HIZMETLERI BOYUTUYLA
DEGERLENDIRILMESI

Diinya genelinde 0Ozellikle 1970°1i yillardan sonra egitim hizmetlerinde
yerellesme akiminin 6nemli bir ivme kazandig1 goriilmektedir. Bu donemde yaygin bir
sekilde planlamalarin ve uygulamalarin yapilmaya baslandigi dénem olmustur. Bu
donemden baglayarak giinlimiize kadar egitim hizmetlerinin yerinden yonetilmesi
konusunda akademik ¢aligmalar1 destekleyen 6nemli bir kurum olan Diinya Bankasi’nin
1983 yilinda yaymladigi bir raporda gelismis iilkelerde uygulanan yerellesme
politikalarinin merkezi bilitceyi rahatlatarak egitimsel faaliyetlerin goniillii kuruluslar ve

halk tarafindan tistlenilmesini sagladigi ortaya koyulmustur (Rondinelli vd., 1983)
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Kiiresellesme ¢alismalarinin da belki de en hizli arttig1 bu donemde pek ¢ok iilke
disa acgilmayi, diinya ekonomisi ile biitlinlesmeyi ancak iilke igcinde yerel yonetimleri
giiclendirmeyi tercih etmislerdir (Ozen, 2015: 29). Bu tercihlerden egitim hizmetleri de
etkilenmis ve amacina gore okullarda egitim hizmetlerinin verilmeye baslandigi bir
doneme girilmistir. Keynesyen ekonomik modelin ¢okmesi, piyasa kokenli
yaklagimlarin artmasi vb. nedenlerden dolay1 merkezilesmis egitim sistemleri artik etkin
ve verimli goriilmemeye baslamistir. Baska bir ifade ile egitim hizmetleri piyasa
ilkelerine gore kaynak tahsisinin yerinden yonetim ilkeleri ile daha iyi verilebilecegi
goriisii benimsenmeye baslanmistir. Bu kapsamda egitim hizmetlerinde yerellesme ve

tiirleri konularinda akademik caligmalarda artig yasanmistir (Tekdere, 2013: 69-70).

Teorik ve uygulamali yapilan ¢alismalarda; yar1 kamusal mal veya hizmet olarak
degerlendirilen egitim hizmetlerinde verimliligi artirmak, daha kaliteli hizmet sunmak,
toplumsal beklentilere cevap verebilmek gibi nedenlerle yerellesme disiincesi
tartisilmaktadir. Yapilan tartigmalarda egitim hizmetlerinde yerellesmenin yapilmasi
durumunda yerellesmenin yarar ve sakincalar1 ile birlikte, tiirleri bakimindan nasil
gerceklestirileceginin iizerinde durulmaktadir (Ozgen, 2011: 46). Konu hakkinda Bray
ve Rondinelli’nin yaptig1 bir calismada egitim hizmetlerinin fonksiyonel ve mekansal
olmak tizere iki tiirii oldugu ifade edilmistir. Fonksiyonel yerellesme ayni bolge veya
kurum igerisinde yetki ve sorumluluklarin devredilmesi anlaminda kullanilirken,
mekansal yerellesmede ise yetki ve sorumlulugun farkli eyalet veya okul bolgelerine
devri s6z konudur. Bu gruplandirmanin disinda yine Rondinelli ve Winkler’in yaptigi
calismada egitim hizmetlerinin yerellesmesinin; yerellesmenin tiirleri icerisinde ifade
edildigi gibi li¢ boliime ayrilarak agiklandigi goriilmektedir. Bunlar; yetki genisligi
(deconcentration), yetki devri, (deregulation) ve yerinden ydnetimdir (devolution) (Oz,
2013: 26-27).

Merkezi idarenin tasra kuruluslarmma belirli bazi konularda karar alma ve
uygulama yetkisi tanimasi kavramina yonetim hukukunda yetki genisligi adi
verilmektedir. Yetki genisligine kisaca merkezden yonetim ilkesinin yumusatilmis
bicimi dememiz de miimkiindiir. Tiirkce literatiire yetki genisligi olarak giren kavram
(Fransizca deconcentration kelimesi) tam anlamiyla Tiirk¢eye ¢evrildiginde “yogunlugu
azaltma” anlaminda kullanilmaktadir. Ifade edilen yogunlugu azaltma tabiriyle
anlatilmak istenen baskentin veya merkezi idarenin yogunlugunun azaltilmasidir (Cetin,

2018: 97). Bu dogrultuda merkezi idare adina tasradaki gorevliler merkezi idarenin
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yogunlugunu azaltma noktasinda ¢alismalarini yiiritmektedirler (vali, kaymakam, vb.).
Atanan kamu gorevlileri de kendi simirlart igerisinde merkezi idarenin belirledigi

kriterlerin uygulanmasi ve kismen bazi kararlar1 alma noktasinda yetkili konumundadir.

Merkezi idarelerin gorevlerinin bir kismini iistlenen yerel idareler 6zellikle
egitim hizmetlerinde daha fazla rol alabilmektedirler. Zira egitim hizmetlerinin
toplumun tiim fertlerini ilgilendirmesi ve zaman zaman merkezden tek elden
yiiriitilemeyecek kadar genis bir alana sahip olmasi yetki genisligine gidilmesini
gerektirebilmektedir. Yerellesme kavraminin tartisiimaya baslandigi 1970°li yillarda
hizlanan kiiresellesme neticesinde egitim reformlarinda hizli bir gelisme yasandig
ortaya konulmustur. Yapilan veya yapilmasi planlanan reformlarin; daha kaliteli egitim
hizmeti sunmak, tercih edilen stratejilere uygun egitim hizmeti vermek, ekonomik
kalkinmay1 desteklemek gibi nedenlerden dolay1 yapildigi ve bu anlamda yetki genisligi
ilkesinin tercih edilmesinin faydali olacagi tizerinde durulmustur. Gurria’nin yaptig1 bir
calismada egitim hizmetlerinin tamamen merkezi idare yonetildigi ve yetki genisliginin
uygulandig: iilkelerde yetkinin genel olarak egitimden sorumlu bakanliklardan yerel
idarelerekismen  verilmeye baslandigi  ancak verilen yetkinin  smirlarinin

genisletilmesinin daha faydali olabilecegi ifade edilmistir (Bakioglu ve Tasg1, 2015).

Egitim hizmetlerinin yerellesmesi konusunda o6zellikle 2000’11 yillara
girildiginde Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi gibi organizasyonlarin da ¢aligmalari ile
pek ¢ok iilkede merkezi idarelerin egitim hizmetlerindeki etkinligi azaltilacak projelere
destek verilmistir. Netice itibariyle de bazi iilkelerde daha fazla egitim hizmetlerinde
yetki genisligine gidilmeye balanmis ve bazi iilkelerde ise egitimle ilgili baz1 branglarda
(anaokullar1 ve mesleki egitim gibi) yerel yonetimlere yetki devri yapilmaya

baglanmistir (Cetin, 2018: 108-110).

Yetki devri ise, yetkinin bizzat kullanilmasi kuralinin istisnasi olup yasanin
verdigi yetkiye dayanarak asli yetkili makamin yetkilerinin bir kismini alt makamlara
devretmesidir'?. idari bir islemle gerceklestirilebilen yetki devri; egitim hizmetlerinde
genel olarak milli egitimden sorumlu bakanligin planlanan amaclarda daha basarili
olabilmesi ve toplumsal faydanin saglanabilmesi ic¢in yapilmaktadir. Bunun igin

literatlirde yer aldig1 iizere bazi temel unsurlarin iizerinde durulmalidir. Bunlardan ilki

2 Danistay 5. Dairesi 20.05.2009 Tarih ve 2007/168 E. ve 2009/2800 Sayili Karari.
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egitim hizmetlerinin en {ist yonetimden en alt yonetime kadar tiim yonetimlere kendi
gorev alanlar1 igerisinde yonetsel bir glic kazandirma gerekliligidir. Bu sekilde daha
demokratik ve verimli bir egitim hizmeti sunulmas1 miimkiin hale gelmektedir. ikincil
olarak daha basarili egitim hizmeti sunulabilmesi hususunda asil anahtar roliin {ist
yoneticiler ve ast yoneticiler arasinda emir komuta zincirinin kirilmamasi gerekliligidir.
Ugiincii olarak ifade edilmesi gereken bir husus ta egitim gibi uzmanlk gerektiren bir
sektorde yapilacak yetki devrinin toplumun egitim ihtiyacinin giinden giine artacagi
bilinci ile yoneticilerin birden fazla isi ayni alanda yapamayacagi diisiincesinden

hareketle yapilmasidir (Ozday1, 2001: 154).

Ulkelerin egitim hizmetlerinde yetki devrine yonelik bir karar almay1 planlarken
gbzetmesi gereken diger temel bir kural da egitimin toplumun tiim kesimine hitap eden
boyutunun 6n plana alinmasidir. Egitimin toplumun tiim kesimine hitap eden 6zelligi
nedeniyle devlete olan giivenin sarsilmamasini da gerektirmesidir. Bu nedenle egitimin
mimkiin oldugunca {lkenin her yerinde adaletli bir gsekilde sunulabilmesi
gerekmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse; egitim hizmeti toplumun tiim bireyleri
tarafindan esit bir sekilde alinmasi istenen ve beklenen bir hizmet tiiriidiir. Ancak devlet
hiyerarsik yapisi icerisindeki kanallarin fazlaligi gibi nedenlerden dolayr zaman zaman
ozellikle zorunlu egitim hizmetleriistenilen sekildetam olarak yerine getirilememektedir.
Cografi alanlarin biytikligl, yerel halkin istekleri arasindaki farkliliklar ve mali
yetersizlikler vb. nedenlerden dolayr hizmette aksamalar gerceklesebilmektedir.
Hizmette meydana gelen aksamalar1 azaltmak i¢in yapilan onerilerden biri de egitim
alaninda yerellesmeye gidilmesidir. Ozellikle cografi alanlarin biiyiik oldugu ve
demokrasinin daha yaygin oldugu iilke orneklerinde oldugu gibi gelismemis pek cok
tilkede yerel yonetimlere egitim alaninda yetki devrini yapmasi 6nerilmektedir (Kaynak,
2014: 15).

Pek ¢ok tilkede akademisyenler tarafindan yapilan 6nerilere 6nem verilmekte ve
egitim alaninda reform niteliginde diizenlemelere yer verilmektedir. Diizenlemelere
iliskin elestiriler olmasina karsin yapilan reformlarin orta ve uzun vadeli faydasimnin
toplumsal gelisim agisindan 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu biling diizeyi {iilkelerin
gelismiglik diizeyi veya demokratik yapisina gore (karar verme yetkisinin
devredilebilmesi, vb.) degisebilmektedir (Bakioglu ve Tasc1, 2015). Zira demokrasinin
daha etkin uygulandig iilkelerde egitim alaninda daha basarili sonuglarin elde edildigi

yetki aktariminda merkezi yonetimler egitim hizmetlerinden sorumlu yerel kurumlara
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egitim hizmetleri ile ilgili 6nemli bircok yetkilerini devir etmektedir (Ilimoglu, 2014:

21).

Egitim Hizmetlerinde devaliisyon ise yerel idarelere, egitimle ilgili yetkinin
devir edilmesidir. Ulkeden iilkeye degismekle birlikte yerel idareler okullarn fiziki ve
beseri kaynaklarin1 kullanma, harcama yapma ve gelir elde etme konusunda serbestlige
sahiptirler. Egitim hizmetlerinde devaliisyon; devletin en iicra bolgesinde bulunan ve
egitim talep edenlere merkezi idareninesit egitim hizmeti sunamamasindan kaynaklanan
sorunlar1 gidermek i¢in basvurulan bir yontemdir. Egitim hizmetlerinde devoliisyona
gidilmesi durumunda yerel toplumun daha fazla maddi kaynak temin etmesi miimkiin
hale gelmektedir. Bu 6zelligi ile de egitim hizmetlerinde yasanan bolgesel sorunlarin
daha hizli sekilde ¢6ziime kavusturuldugu devoliisyon; yerellesmenin en son basamagi

konumundadir (Yolcu, 2010: 255-256).

Daha ¢ok gelismis {lkelerde egitim hizmetlerinde yetki devriérnekleri
goriilmektedir. Bu anlamda da bu yapidaki iilkeler hem demokrasi alaninda hem de
egitim alaninda diinya smralamasmin {ist basamaklarinda yer almaktadir. Ust
basamaklarda yer alan bu ilkelerdeki siyasi yapida Finlandiya, Singapur
vb.orneklerinde oldugu gibi {initer devlet yapisinin varligi géze carparken Almanya gibi
federal yapiya sahip iilkeler de olabilmektedir. Uniter yapidaki iilkeler kendi yapisina
uygun, federal yapidaki iilkelerde kendi siyasal yapisina uygun egitim hizmetlerinde
yetki devrine veya yetki genisiligine gidibilmektedirler. Yetki devrine veya yetki
genisliginegidilen {iilkelerde genel olarak egitim politikas1 yapma yetki ve sorumlulugu
federal yapili iilkelerde eyaletler arasinda paylastirilmistir. Diger tiniter devlet yapisina
sahip tilkelerde ise merkezi idarenin tasrada atadigi idarecilere kismi yetki devri
yapilarak gerceklestirilebilmektedir. Ancak her iki yapiya sahip iilkelerde de genel
olarak egitim ve 6gretim mifredatinin belirlenmesi, denetim mekanizmasi, vb. merkezi
idarenin kontroliindedir (Korkmaz, 2010: 48-49).

Yukarida ifade edilen egitim hizmetlerinde yerellesme (yetki genisligi, yetki
devri) tiirleri genel olarak idari yerellesmenin alt baslig1 altinda degerlendirilmektedir.
Ancak daha genel bir ifade ile egitim hizmetlerinde yerellesme konusunu &zetlemek

gerekirse Tablo 5’deki gibi 6zetlememiz miimkiindiir.
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Tablo 5. Egitim Hizmetlerinin Yerellesmesi

Egitimin idari Mali Siyasi
Yerellesmesi
Merkezi YOnetimin Isletimsel kararlar ile | Biitge kullaniminda Tasra yoneticilerine

tagra birimlerine
egitim bakanliginin
tagra birimlerine
uygulanan yetki
genisligi

sorumlulugun tasra
birimlerine devri

tagra yoneticilerine
yetki verilmesi

danigmanlik yapmak
iizere segimle
olusturulan yapilar

Bolgesel ve yerel

Egitim hizmetleri

Ulusalt1 birimlere

Egitim hizmetleri

kademelere gorev ve yoneticilerinin egitim harcamalarinin | finansmanindan ve
kaynak devri secilmislerle dagilimimi belirleme yiiriitiilmesinden
atanmasi ve gelir artirma secilen yoneticilerin
yetkisinin verilmesi sorumlu olmasi
Okullara/okul Okulu idare edenlerin | Okul idarecilerinin Okul kurullarinin okul

kurullarina yetki
devri

miifredat hususunda
yetkilendirilmesi

harcama ve gelir
yiikseltme konusunda
yetkilendirilmesi

yoneticileri tarafindan
secilmesi veya
atanmasl

Okullara tam yetki
devri

Tiim kararlarin okul
idarecileri veya
kurullarinca alinmasi

Kismi hiikiimet
desteginin disinda
okullarin kendi

Okul kurullarinin
se¢imle olusturulmasi

kendini finanse
etmesi
Kaynak: Gershberg ve Winkler, 2003’den akt. Keskin, (2008)

Tablo 5 incelendiginde egitim hizmetlerinde yerellesme olgusunun idari, mali ve
siyasi boyutunun oldugu goriilmektedir. Siyasi karar mekanizmalarimin egitim
hizmetlerinde ne tiir yerellesmeye gidilecegine yonelik karar almasi, bu karar
neticesinde yerellesmeye gidilmesi, yerellesmeye ne sekilde gidilecegi (egitimle ilgili
karar yetkisinin belediyelerde olmasi, sivil toplum oOrgiitlerinde olmasit veya okul
yoneticilerinde veya kurullarinda olmast, vb.) gibi etkenler idari ve mali boyutuyla ayri
ayr1 degerlendirilmelidir. Zira yerellesme tiirline gore okullarin idari ve mali 6zerkligi
degisebilmekte, egitim programi yapabilme, 6gretmen atamalarint gergeklestirme vb.,

tim mali, fiziki ve beseri kaynaklarin kullanimi olumlu veya olumsuz sekilde

etkilenebilmektedir.

4.2. EGITIM  HIZMETLERINDE  YERELLESMENIN

SAKINCALARI BOYUTUYLA DEGERLENDIRILMESI

YARAR VE

Literatiirde yerellesmenin yararlar1 konusunda ¢ok fazla ¢caligma bulunmaktadir.
Konu hakkinda yapilan bir ¢alisma da yerel yoneticilerin se¢im zamanlarinda rakipleri
ile rekabet edebilmek i¢in se¢menlerinin desteklerini kazanma cabasi i¢ine girmeleri
tizerinedir. Bilindigi tizere 6zellikle se¢cim donemlerinde yerel yoneticiler segmenlere
daha fazla hitap etme gayreti igerisindedirler. Bunun i¢in de yerel yoneticiler segmenin
destegini kazanabilme adinayeterli mali olanaklarin ellerinde olmasini isterler. Ancak

yeterli mali olanagin olmasi i¢in de yatirimlarini verimli kullanmalar1 gerekmektedir.
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Bu nedenle yerel yoneticiler ilk kez secilmek veya tekrar se¢ilmek i¢in ayni zamanda
se¢cmenlerine hesap verme korkusuyla biitge kisitlarina gidebilirler. Bu anlamda biitge
kisitlamasina gitmek icin de daha verimli ve etkin harcama yapma diisiincesinin

olusmasi yerellesmenin yararlari arasinda sayilmaktadir (Karabacak 2013: 139).

Bu genel girisin disinda literatiirde yerellesmenin yararlar ile ilgili asagida
belirtilen su hususlar ifade edilebilir (Gaynor, 1998: 26, Litvack and Seddon, 1999,
Thomas, 2008: 26, Winkler, D., R., 1989: 19, Korkmaz, 2010: 22, Bucak, 2000: 314-
318, Albayrak, 2012: 43):

¢ Egiticinin ve egitim alanin daha kaliteli egitim standartlarina ulagsmasina katk1
salayacaktir.

e Egitim igin yapilan harcamalar bolgesel 06zel ihtiyaglar1 gidererek kamu
harcamalarinda verimlilik artig1 saglanacaktir.

e Egitim harcamalarinda fayda maliyet analizi yapilarak etkili kamu hizmeti
sunulmas1 miimkiin hale gelecektir.

e Egitim calisanlarinin daha hakkaniyetli ve performansini artirici iicret almalari
miimkiin olacaktir.

e Biirokratik islemler daha hizli bir sekilde gercekleseceginden yerel halkin
egitim hizmetlerinden memnuniyet diizeyi de artacaktir.

e Merkezi yonetim ulusal yapinin biitiinliigli acisinda daha etkili politikalar
uretebilir.

e Yerelde hizmetler; yerel halkin beklentilerine daha uygun gergeklesebilir.

e Sivil toplum oOrgiitleri daha etkin olabilecegi i¢in daha verimli projeler
uretilebilir.

e Yerel otoritelerin yerel hizmetler i¢in daha fazla mali kaynak sunabilmesi
miimkiin hale gelebilir.

e Birbirinden farkli 6rgiitlerin bir arada calismasi ve dolayis ile orgiit kiiltliriiniin
gelismesi saglanabilir.

e Sunulacak hizmetlerin maliyeti azalabilir, nicelik ve nitelik olarak kalitesi daha
iyi olabilir.

e Hizmetlerin sunumunda ihtiyaca gore esneklik saglanabilir.

¢ Yenilikei, gelisime agik ve yaratici yonetim yapisi olusturulabilir.

81



Yerellesme konusunda yapilan yukarida ifade edilen akademik caligsmalar
disinda  egitim  hizmetlerinin  yerellesmesi  ilizerine de bir¢ok akademik
calismayapilmistir. Yapilan c¢alismalardan birinde egitim hizmetlerinin genel olarak
merkeziyetci yapida oldugu ve bunun da verimsizlige neden oldugu ifade edilmistir. Bu
verimsizligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in de yerellesmenin faydali olacagi iddia
edilmistir. Konuyla ilgili yapilan ¢aligmada egitim hizmetlerinde yerellesmeye
gidilmesinin katilimciligi artiracagi, kirtasiyeciligi azaltacagi, yerel halkin egitim

beklentilerini giderecegi ifade edilmistir (Kavi ve Kogak, 2018).

Egitim hizmetlerinin yerellesmesi ile ilgili yapilan bir bagka ¢alismada egitim
hizmetlerinin yerellesmenin saglayacagi faydalar su sekilde ifade edilmistir (Arslan ve
Atasayar, 2008):

e Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda merkezi yonetimlerin
i yiikii hafifler ve biirokratik islemler hizlanir.

e Egitimle ilgili yerel sorunlar daha hizli etkin ve etkili bir sekilde ¢oziime
kavusur.

e Daha gergekei ve dogru egitim politikalari olusturulabilir.

e Merkezi yonetimlerin gerceklestiremedigi bazi sorunlar giiclenen yerel
otoriteler tarafindan dikkate alinarak ¢6ziime kavusturulabilir.

e Yerel halkin egitim hizmetlerine olan katkis: artar.

e Daha az maliyetle yerel halkin egitim ihtiyaclari giderilebilir.

e Egitim ihtiyaca gore yapildigindan ekonomik kalkinma da hizli bir sekilde
gergeklestirilebilir.

Yukarida ifade edilen egitim hizmetlerinin yararlarinin disinda 6ngoriilen bazi
sakincalart da bulunmaktadir. Yerellesmenin sakincalari ise bazi kaynaklarda ifade
edildigi {izere, ulusal biitiinliigiin tehlikeye girebilecegi endisesidir. Yerel otoritelerin
mali yerellesmeyle birlikte merkezi yonetimin, yerel harcama ve borglanma iizerinde
yeterli bilgi ve kontrole sahip olamamasindan kaynaklanabilecek sorunlar pek cok
tilkede yerellesmenin Onemli sakincalarindan birisi olarak goriilmektedir. Bolgeler
arasindaki ekonomik ve sosyal farkliliklar, bilimsel, idari ve mali kaynak kullaniminin
etkin yapilamamasi durumu, bélgeler arasindaki gelir farkliliklar1 ve digsalliklar, olasi
goc olaylarmin artmasi vb. hususlar yerellesme konusunda ilk akla gelebilecek sorunlar

arasinda sayilabilir (Ayrangol ve Tekdere, 2016).
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Yerellesmenin diger sakincast da etkin kaynak kullanilamama ihtimalinin
olmasidir. Yerellesmeye gidilmesi durumunda yerel yoneticilerin tecriibe, bilgi
eksikligi, vb., durumlardan dolayr kaynaklar1 idare edememelerinden kaynaklanan
sorunlar yerel idarelerin merkezi idareden ek kaynak talep etmelerini gerektirebilecektir.
Ayn1 siyasi goriiste olan yerel yoneticiler daha fazla merkezin gonderdigi mali
olanaklardan yararlanma imkan1 bulabilmektedir. Ek kaynak kullandirilmasi da iilkenin
milli gelirini olumsuz etkileyebilmekte, daha gerekli ve oncelikli yatirim yapilmasinin
oniinde engel teskil etmektedir. Ayrica yerel yonetimlerin siyasi kaygilar nedeniyle
dengesiz, plansiz ve asir1 harcama yapmalar1 merkezi idarenin ekonomiyi denge
noktasina getirmek icin para ve maliye politikalarim1 etkin kullanmasini da engeller

(Karabacak, 2013: 123).

Bu genel sakincalarinin disinda yerellesme hususunda diinya genelinde belki de
tizerinde en fazla egitim hizmetleri 6zelinde ¢aligmalar yapildig1 goriilmektedir. Egitim
hizmetlerinde yerellesmenin bazi sakincalart da olup bunlar asagida belirtildigi gibi

siralanabilir (Albayrak, 2012: 43):

¢ Yerellesme neticesinde egitim hizmetlerinin etkin denetimi konusunda sikintilar
ortaya ¢ikabilir.

e Merkezi otorite yerellesme neticesinde giic kaybedeceginden egitimle ilgili
onemli kararlar (miifredat olusturulmasi, ulusal egitim politikalarinin belirlenmesi vb.)
yanlis bir sekilde alinabilir.

e Yerel halk i¢inde etkin olan veya niifuz sahibi kisiler egitim hizmetlerini kendi
c¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilirler.

e Ulusal diizeydeki egitim standartlarinin  olusturulmasinda yasanabilecek
sikintilar sosyal, kiiltiirel ve ekonomik her alanda iilkenin gelisiminde ve var olan
degerlerin korunmasinda sikintilara neden olabilir.

e Toplumun egitim hizmetlerinden bekledigi genel amaglarin disina ¢ikilarak

milli biitiinliiglin korunmasinda da sikintilar ortaya ¢ikabilir.

Yerellesmenin 6zetle daha ¢ok idari anlamda vatandaslarin daha hizli, kaliteli,
etkin ve verimli (egitim, saglik, vb.) hizmet alabilmelerine olanak saglamasi gibi
yararlar1 bulunmaktadir. Ancak bdélgesel siyasi baskilar, biitge kisitlari, demokrasinin
iilke genelinde olgunlasmadan uygulamaya geg¢ilmesi durumlarinda oOzellikle milli
giivenlik basta olmak iizere adalet ve giivenin sarsilmasi gibi bir¢ok sakincalari da

bulunmaktadir.
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5. ULUSLARARASI KURULUSLARIN EGIiTiM HiZMETLERINDEKi ROLU
VE YERELLESME

Diinyaya ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan yon veren uluslararasi baslica
kuruluslar; IMF, Diinya Bankasi, UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Kiiltiir ve
Bilim Teskilat1) olarak siralanabilir. Bu kuruluslarin disinda gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin yer aldig1 énemli bir topluluk olan OECD (Organisation for Economic Co-
operationand Development) ve Avrupa Birligi’nin egitim hizmetleri iizerindeki ¢alisma

ve etkileri s6z konusudur.

Diinya Bankasi1 ve IMF esas itibariyle ekonomik amaclari olan kuruluglar
olmasina ragmen, kredi sagladig iilkelerde ekonomi ile ilgili bir takim aldig1 kararlar o
iilkelerin egitim ve saglik hizmetlerini de olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir.
Alman kararlar egitim hizmetlerinin gelismesine veya kisintiya gidilmesine neden
olabilmektedir. UNESCO ise daha ¢ok iilkelerin egitim hizmetlerinde kat ettigi yolu
veya atilmasi gereken adimlart ortaya ¢ikaran bir kurulus niteligindedir. OECD filkeleri
ve Avrupa Birligi ise egitim hizmetleri bakimindan diinyanin en iyi orneklerini
blinyesinde barindiran ve egitim hizmetlerinin yerellesmesi konusunda Onemli

mesafeler kat etmis orgiitler olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Dolayl olarak egitim hizmetlerinin sekillenmesine yon veren IMF 1944 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’nin Bretton Woods Kasabasinda kurulmus ve 1947 yilinda
fiillen ¢alismaya baglamistir. IMF’nin 188 {ye {ilkesi bulunmakta olup herhangi bir
ilkenin IMF’ye kabul edilmesi icin iiye iilkelerden herhangi birinin o iilkenin IMF

statiisiiniin kabul ettigini beyan etmesi yeterlidir.

Yukarida ifade edilen yonetim yapisina sahip IMF’nin diinya genelinde 1970 ve
1990’Iiy1llarda neo-liberal politikalar1 benimseyerek idare edildigi goriilmektedir. Bu
donemdeki politikalardan egitim hizmetleri de etkilenmistir. IMF’nin politikalar
cercevesinde IMF’nin mali destegini alan {ilkelerde egitim hizmeti alanlarin da bedelini
O0demesi gerektigi yonilinde bir anlayisithdkim olmustur. Benimsenen politikalar
cercevesinde mal ve hizmet piyasalarma fiyat miidahalelerinin kaldirilmasi, finans
sisteminin serbestlestirilmesi, egitim ve saglik basta olmak {izere sosyal hizmet

kuruluglarinin 6zellestirilmesi egilimlerinin arttig1 goriilmektedir (Giirbiizer, 2018: 52).

1990’11 yillarin sonuna dogru IMF kanali ile bor¢lanmaya giden iilkelerde

IMF’nin egitim hizmetlerine yaklasimi IMF’ye bor¢lanma politikast cergevesinde
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egitim hizmetlerinde kisintiya gidilmesi (egitim personeli sayisinin artirilmamasi,
vergilerde artis, licretlerde kisintiya gidilmesi, yeni egitim yatirimlarin yapilmamast,
vb.) seklinde olmustur. 2000’1 yillarda IMF alacak-borg iligkisi oldugu iilkelerde
yerellesme ile ilgili uygulamalar1 egitim biit¢esinin diizenlenmesi temeli lizerine
yapmistir. Ancak finansman haricinde miifredatin olusturulmasi, egitimle ilgili yasal
mevzuatin olusturulmast vb. uygulamalara izin verilmeyen bir yerellesme modelinin

benimsendigi goriilmektedir (Ozdemir ve Beltekin, 2012).

Kredi verme yolu ile iilkelerin kamu harcama ve gelir toplama mekanizmalarina
midahale eden IMF’inuyguladigi ekonomik istikrar programlari ile sosyal planda en
biiyiikk yapisal tahribati egitim ve saglik alaninda yaptigi bilinmektedir. Uygulanan
politikalar gerek egitim ve gerekse saglik olmak iizere sosyal ve ekonomik tiim
alanlarda esitsizliklere neden olmustur (Ogiit 2001: 3). IMF’nin kredi verdigi iilkelere
direttigi ve uygulama noktasinda zorladig1 politikalar iicret ve sabit gelirlerde azalma,
fiyatlarda zam, neticesinde enflasyonda bir artisin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Bunun yani sira enflasyonla birlikte is¢i ¢ikarmalarinda artig, saglik ve egitim gibi
alanlarda kamu harcamalarinin daraltilmasi ve egitimde firsat esitliginin bozulmas1 gibi

sorunlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Atilgan vd., 2002).

IMF ile birlikte 1944 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Bretton Woods
Kasabasinda kurulan Diinya Bankasi (DB) gelismekte olan {ilkelerde yoksullugun
Onlenmesi i¢in ana uluslararasi kurulus konumundadir. IMF ile birlikte paralel
calismalart bulunan DB yapisal sorunlar ve yoksullugun giderilmesi i¢in
calismayliriitmektedir. Bu anlamda DB iilkelerin ekonomik ve ayni zamanda sosyo-
kiiltiirel yapilarinin olumlu gelisim saglayabilmesi icin yerellesme ile ilgili ¢aligmalar
yapmaktadir. DB’nin yayinladig1 bir rapordayerellesme; giiciin ¢cok gesitli bigimlerde
yerel otoritelere aktarilmasi, hesap verilebilirligin artirilmasi bunun i¢in de kamusal
yetki veya sorumluluklarin bir kisminin veya bazi yetkilerin tamaminin merkezi
yonetim tarafindan tasra yonetimlere veya orgiitlere verilmesi veya devredilmesi olarak

nitelendirilmektedir®.

1980’11 yillara kadar yerellesme hakkinda DB’ningok fazla ¢aligma yapmadigi
bilinmektedir. IMF’nin daha ¢ok makro-ekonomik sorunlar DB’nin de daha ¢ok mikro
sorunlarla ilgilendigi bu donemden sonra mikro ve makro sorunlarin ¢6zlimii noktasinda

1990’Ih yillardan itibaren yerellesme konusunda onemli ¢aligmalarin yapildigt

Bhttp://wwwi.worldbank.org/publicsector/decentralization/service.htm (ErisimTarihi: 22.10.2018).
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bilinmektedir. Ozellikle 1990°l1 yillardan itibaren gelismekte olan iilkelerde yerellesme
alaninda ciddi ¢alismalar yiirlitiilmeye baslamistir. Gelismemis veya gelismekte olan
iilkelerde yoksullugun azaltilmasi iizerine caligmalarin1 yiirliten banka, bunun igin
egitim hizmetlerine de daha fazla 6nem vermeye baslamis ve egitim hizmetlerinin
yerellesmesi lizerine de ¢aligmalar yapmistir. Bu noktada biiylimenin nimetlerinden
yoksullarin yararlandirilmasi gayesi ile banka insana yatirim yapma yoniinde kararlar
almistir. Bu hususta egitim, saglik ve aile planlamasina yonelik c¢alismalar
yiiriitiilmiistiir. Ozellikle de kadinlar egitimine yonelik egitim hizmetleri ile ilgili
projelere daha fazla destek verilmistir. Banka 6-8 Eyliil 2000 tarihinde New York’ta
gerceklestirdigi bir toplantida 2015 yilina kadar giinde 1 Dolardan daha az kisi basina
diisen geliri bulunan iilkelerde aclik ve susuzlugun giderilmesi ve bu oranlarin yariya
indirilmesinin glindemine almistir. Bunun i¢in de egitim hizmetlerinin gelistirilmesi,

gibi son derece 6nemli kararlar almistir (Uzun, 2003: 159-160).

DB’nin egitim hizmetlerinde donilisiim i¢in yaptig1 miidahalelerde temel amaci
yerellesme zincirini ilk olarak merkezden yerele yaymak ve bunun tamamlanmasi
miiteakibinde yerelden okula dogru bir yerellesmeyi hakim kilmaktir. Buradaki asil
amag veya diisiince okullara daha fazla yetki ve sorumlulugu vererek okul yonetimlerini
bir anlamda okul isletmeciligine ¢evirmektir. Okulu isletme mantigiyla yoneterek daha
rekabet¢i ve kamunun hantalligindan kurtarmak maksadi ile yapilan degisimler
neticesinde kamunun egitim i¢in harcadig1 kaynaklarin azalmasi veya buraya yapilacak
harcamalarin farkli sektorlere kaydirilmasinin da miimkiin olacagr ongoriillmektedir.
DB’nin diinya genelinde uygulamaya koymaya calistig1 bu yerellesme modeli egitim
hizmetlerinin mali yiikiinii yerel yonetimlere, sivil toplum kurum ve kuruluslarina ve

esasen de ailelere kaydirmaktir (Keskin, 2008: 622).

Egitim hizmetlerinin gelisimine dogrudan katkisi olan bir diger kurum
(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu) UNESCO’dur. UNESCO’nun da
oncelikli alanlarindan biri olan egitimin sosyal ve ekonomik kalkinmada ¢ok dnemli bir
yeri bulunmaktadir. Bu misyon ve vizyonla UNESCO 1945 yilindan bugiine kadar
diinya capinda egitimi gelistirme c¢abasi igerisindedir. Bu ¢aba dogrultusunda
kiiresellesme siirecindeki diinyada egitim kurumlarinin sorumluluklarin1  yerine
getirirken uymast gereken dortilkeyi belirleyen UNESCO Egitim Komisyonu

caligmaktadir. Komisyonun belirledigi egitim hizmetlerindeki kalite ve standartlart
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gelistirmeye yonelik dortilke sunlardir: Ogrenmeyi bilmek, &grenmeyi 6grenmek,

bireysel 0grenmek, birlikte yasamay1 6grenmektir (Tathidil ve Glinder, 2013: 267).

Egitim hizmetlerinin yerellesmesi veya yerinden yonetimi alaninda goriislerini
ifade eden uluslararasi bir aktér olan UNESCO bilindigi tizere 1945 yilinda barisin insa
edilmesi, yoksullugun giderilmesi kalici kalkinma ve kiiltiirler aras1 diyalog misyonu ile
kurulmustur. Bu misyonu gerceklestirecek temel faaliyeti de egitimdir. Diinya ¢apinda
kaliteli egitimi ve egitimde firsat esitliginin saglanmasi temin etmek i¢in UNESCO’nun
biitlinciil ve insancil vizyonu bulunmaktadir. Kendi vizyonuna uygun olarak UNESCO
200’den fazla iilke ve bolgenin egitim, fen ve teknoloji, kiiltiir ve iletisim konularinda
uluslararas1 diizeyde karsilagtirmali egitim istatistiklerinin verildigi ana kaynaktir

(Bakioglu, 2017: 89).

UNESCO’nun yaymladigi bir caligmada ifade edildigi tizere; toplumlarin
egitimle ilgili attig1 her adim o {ilkenin politik gliciiniin de pozitif olarak gelismesine
katki saglamaktadir (UNESCO, 2012: 15). Egitim hizmetlerinde yerellesme ile birlikte
yerel egitim hizmetleri daha etkin sekilde sunulmakta egitim hizmetlerinden
beklentilerin karsilanmas1 daha yiliksek diizeylerde gerceklestirilmektedir. Bunun
disinda iilkelerin daha fazla istihdam olanaklar elde etmesinin saglanmasi, etkili egitim
politikalarinin ~ olusturulmasi, egitimde firsat esitliginin  saglanmasi, karar
mekanizmalarinin daha aktif karar verebilmelerinin miimkiin olmasi, israfin 6nlenmesi
gibi nedenlerden dolayr egitim hizmetlerinde yerellesmenin uygun olacagi ifade

edilmistir (Giirler Hazman ve Kiigiikilhan, 2018, UNESCO, 2012: 15).

Egitim hizmetlerinin yerellesmesi konusunda aktif rol oynayan uluslararasi bir
yap1 da Avrupa Birligi (AB)’dir. Bilindigi iizere Avrupa Birligi’nin (AB) temelleri
1951 yilinda Paris Antlagsmasi ile olusturulan Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu’nda
(AT) atilmistir. AT nin 1951 yilinda Paris’te yaptig1 Paris Antlasmanin 95. Maddesinde
ifade edilen yerellik ilkesi Avrupa iginde yerel yonetimlere atfen yapilmis ilk nemli

atiftir (Uysal, 2001: 141).

Egitim hizmetleri ve yerellik konusuna AB acisindan bakildiginda ise, Avrupa
Konseyi tarafindan 1985 yilinda benimsenen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’'nin bazi maddelerinde hizmette halka yakinlik ilkesinin benimsendigini
gormekteyiz. Yerel Ozerklik Sarti’nda hizmette halka yakinlik ilkesi ile ilgili olarak 3.

Maddenin ilk fikrasinda, 6zerk yerel yonetim kavrami agiklanmistir. Burada yerel
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yonetimlerin yasalarla belirlenen sinirlar igerisinde kamu hizmetlerinin 6nemli bir
boliimiinii kendi sorumluluklari altinda ve yerel halkin ¢ikarlarina uygun diizenleme ve
yonetme hak ve giiciine sahip olmalar1 anlatilmaktadir. Yine Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’nin 4/6. maddesinde hizmette halka yakinlik ilkesini tamamlayan bir 6ge
de, merkezi idarenin yerel idarelerin islerine karigsma zorunlulugunun olmasi durumunda
merkezi idarenin yerel idarelere danismasi gereginin ifade edilmesidir (Urhan, 2008:

96).

AB’ye mensup iilkeler genel olarak egitim hizmetleri ve egitim
hizmetlerininyerellesmesi konusuna pek cok uluslararasi kurulustan daha fazla 6nem
vermistir. AB komisyonlar1 daha ¢ok proje esasli egitim hizmetlerinin desteklenmesi
yolu ile egitim hizmetlerinin doniisiimiinii gerceklestirmeye c¢aligmistir. Bu noktada
AB’ce belirlenen stratejiler dogrultusunda onaylanan projeler tiim iiye iilkelerle ortak
yirlitilmekte ve finansman saglanmaktadir. Bu hususta da daha c¢ok egitim
sistemlerinin genel sorunlarinin giderilmesi ile ilgili projelere onay vermistir. Bunun
disinda AB iiye iilkelerdeki egitim sistemlerini analiz ederek ve bu analizleri toplayip
raporlayarak egitim sistemlerindeki eksikliklere yonelik tespitlerini dile getirmistir

(Akbas ve Ozdemir, 2002).

AB’nin egitim sistemi genel olarak degerlendirildiginde iilkeden iilkeye degisen
bir egitim sistemi olmakla birlikte egitim hizmetlerinin daha ¢ok yerellesmeyi tesvik
edecek sekilde olusturulmaya calisildigr goriilmektedir. Bu noktada egitim miifredatinin
olusturulmasinda iilke ¢capinda genel bir birlik olusturulma gayretinin yaninda bu birlige
uyumlu olmak kaydiyla yerel 6gretmen gruplarina ve okullara bagli olarak farkli egitim

c¢iktilarina izin verilmektedir (Blimen, 2019: 178).

Egitim hizmetlerinin gelismesine dogrudan veya dolayli olarak katki saglayan
uluslararasi aktorler Tiirkiye’de de egitim hizmetlerinin sekillenmesinde rol almislardir.
1980-2000’1i yillarda IMF ile yapilan anlagmalar gercevesinde kamuda istihdam
azaltilmasi, egitim, saglik vb. pek cok kamu yatirnmlarimin azaltilmasi yoniinde
caligmalarin yapildigi bilinmektedir. Diinya Bankasi’nin ise Tiirkiye’deki egitim
hizmetleri lizerine yaymladig: raporlar ve AB’nin Tiirkiye ilerleme raporlari iceriginde
yerellesme alaninda degerlendirmelerde bulunmasi ve sonrasinda yasal pek cok

diizenlemeye gidilmesi neticesinde iilkemizin egitim sistemi su anki halini almistir.
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6. TURKIYE’DE IDARi YERINDEN YONETIM KURULUSLARININ
EGITiM HIiZMETLERINDEKIi ROLU

Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri ii¢ baslik altinda degerlendirilmekte olup
bunlar; il 6zel idareleri, belediyeler ve koylerdir. ifade edilen iigyerelydnetim kurulusu
ozellikle 1980’li yillardan baglayarak yeni liberal politikalar 15181inda yeniden formiile
edilerek kiiresellesme calismalarma paralel giiclendirilmeye cahistimistir (Ozgiir ve
Cetin, 2012). Yetki ve sorumluluk alanlar1 yasal diizenlemeler cercevesinde
sekillendirilmistir. 11 6zel idareleri ve koylerle ilgili yasal diizenlemelerin daha az
belediyelerin yetki ve sorumluluklarylailgili diizenlemelerin daha ¢ok yapildigi
goriilmustiir. Yetki ve sorumluluk alani belediyelere gore daha az olan il 6zel idareleri
mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in biiyliksehir olmayan illerde kurulmus
kurumlardir. Karar organlarinin yerel se¢imle is basina geldigi bu kurumlarin idari ve
mali 6zerkligi bulunmakta olup kamu tiizel kisiligi sifatin1 tasimaktadir (Boztepe, 2019:

59-60).

Ulkemizdeki yerinden ydnetim kuruluslarindan bir digeri de belediyelerdir.
Belediye; “Kent niteligi tasiyan bir yerlesim yerinde yasayan bireylerin ortak yerel
ihtiyaglarin1  karsilamakla yiikiimli, kamu tlizel kisiligi bulunan karar organlari o
yerlesim yerinde ikamet eden vatandaslar tarafindan secimle olusturulmus yerel

yonetim birimidir” seklinde tanimlanmaktadir (Bozkurt ve Ergun, 2008).

Gerek belediyeler ve gerekse il 0zel idareleri ifade edilen yonetim yapilar
cercevesinde 222 Sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu cercevesinde egitimle ilgili bazi
yetki ve sorumluluklar almislardir. 222 Sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu’nun 11.
Maddesinde ifade edildigi lizere “yetistirici ve tamamlayict siniflar ve kurslar, mecburi
ilkdgrenim caginda bulunduklari halde, 6grenimlerini yasitlariyla birlikte zamaninda
yapmamis olan ¢ocuklara kisa yoldan ilk6grenim vermek ve ayrica yetismelerine liizum
goriilen ¢cocuklar1 ilkdgretim okuluna hazirlamak veya ilkdgretim okulunu bitirmis olup
da heniiz mecburi 6grenim ¢aginda bulunan ve {ist dereceli 6grenim kurumlarina
gidemeyecek olanlarin genel bilgilerini artirmak ve kendilerine ig ve iiretim hayatinda
faydali olacak bilgi ve maharetleri kazandirmak amaciyla gercek ve tiizel kisilerle,
belediyeler, 6zel idareler ve devlet tarafindan acilabilir” denilmektedir. Kanunun bu
maddesine dayanilarak yerel yonetim kuruluslariolan belediyeler ve 06zel idarelere

egitimle ilgili gorev ve sorumluluklar yiiklenmistir. Ancak yerel yoOnetim
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kuruluglarininen alt basamaginda bulunan koylerin egitim hizmetlerine katilmalar

hususunda daha az diizenleme bulunmaktadir.

Ancak gerek yerel yonetim kuruluslariigerisinde yer alan kdyler ve gerekse
belediyeler ve il 6zel idareleri kendilerine egitim hizmetleri ile yiiklenen gorev ve
sorumluluklar istenildigi 6l¢iide gerceklestirememektedir. Zira pek ¢ok iilkede oldugu
gibi lilkemizde de yerel yonetimlerin yeterince giiclii olmadig1 ve yerel yonetimleri
giiclendirmek icin 6nemli gelir ve gorev devirlerinin s6z konusu oldugu yapilan bazi

arastirmalarda ortaya konulmustur (Ulusoy ve Akdemir, 2009).
6.1. L OZEL IDARELERININ EGIiTiM HiZMETLERINDEKIi ROLU

5302 Sayili 1l Ozel Idaresi Kanunu’nun 16. Maddesinde ifade edildigi iizere il
0zel idareleri biinyesinde komisyonlar olusturulur. Olusturulan komisyonlardan bir
tanesi de “egitim, kiiltiir ve sosyal hizmetler komisyonu” dur. Zorunlu bir ihtisas
komisyonu olan bu komisyon kendi goérev alani igerisinde egitimle ilgili goriis ve
Onerilerini bes is glinil i¢erisinde toplanarak sonuglandirir ve sonug raporunu da meclise
sunar. Sonug¢ raporunun meclise sunulmamasi durumunda konu dogrudan meclis
baskani tarafindan meclisin glindemine alinir. Bu sekilde il igerisinde egitim

hizmetlerinde yapilacak okul vb. hizmetler yiiriitiliir.

5302 sayil1 Kanun’un 6. Maddesinde ifade edildigi lizere 6zel idareler mahalli ve
misterek nitelikte olmak kaydiyla; “....ilk ve orta ogretim kurumlarimin arsa temini,
binalarimin yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaclarinin karsilanmasina iliskin
hizmetleri” 1l smirlart iginde yiiriitmekle yikiimli tutulmuslardir. Kanunun 16.
Maddesi’ne istinaden egitimle ilgili bir rapor hazirlanirken kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, kOy ve mahalle mubhtarlar1 {niversiteler, vb. kurum veya
kuruluslardan goriis almabilir. Universite ve sendikalar; giindemdeki konularla ilgili
kdy ve mahalle muhtarlari ile sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin
kendi gorev ve faaliyet alanlarina giren konularin goriisiildiigii ihtisas komisyonu
toplantilarina katilabilirler ve goriislerini bildirebilirler. Thtisas komisyonlarinin gorev
alania giren isler bu komisyonlarda goriisiiliir ve il genel meclisinde karara baglanir.
Ayrica komisyon calismalarinda uzman kisilerden yararlanilabilir. Aleni olan komisyon
raporlart ¢esitli yollarla halka duyurulur ve isteyenlere il genel meclisi tarafindan

belirlenecek bedel karsiliginda verilir.
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Yine anilan Kanun’un 36. Maddesi’ne istinaden il 6zel idarelerinde kiiltiir ve
sanat ile egitim ve danismanlik alanlarinda so6zlesmeli personel calistirilabilir.
Sozlesmeli calistirilan personelin verdikleri hizmete iliskin yeterli e8itime ve nitelige
sahip olmalar1 gerekmektedir. S6zlesmeli personel tarafindan yiiriitiilen hizmetlerde bos
kadro varsa bu bos kadroya ayrica atama yapilamaz. Gerek sozlesmeli gerekse kadrolu
uygun goriilen tiim personellerin egitimi i¢in il Ozel idareleri 6denek ayirabilirler.
Egitim hizmetleri veya yatirimlari i¢in enclimenin de uygun gérmesiyle il 6zel idareleri
bor¢lanmaya gidebilirler. Tarim ve hayvancilik konusunda yapilacak egitimlerin
finansmanin1 saglayabilirler. Bunun diginda merkezi idareyi temsilen bakanliklar ve
bagl kuruluslari; yol, sulama, kanalizasyon, egitim, kiiltiir, turizm, genglik ve spor gibi
hizmetlere iliskin bazi yatirnmlar1 yapmak {izere kendi biit¢elerinden bu hizmetleri
gerceklestirmek icin ayrilan 6denekleri il 6zel idarelerine aktararak yapilacak hizmetleri
il Ozel idaresi kanaliyla gerceklestirebilmektedirler. Ancak Odenek aktarma islemi
yapilacak isin niteligine gore ilgili bakanin onayi ile yapilabilmektedir. Ornek olarak
Milli Egitim Bakanlig1 bir kdyde okul yapmak icin bir ile 6denek aktarabilmektedir. Bu
baglamda Milli Egitim Bakani’nin onayi ile 6zel idaresine okul yapimi i¢in ddenek
aktarilabilir. Aktarilan 6denegin yetmemesi durumunda il 6zel idaresi kendi biitgesinden
ek bir 6denek aktarabilmektedir. Ornek gosterilen okul veya derslik yapimi gibi
durumlarda il 6zel idaresinin 6ncelikli gérev alanina girmemesine karsin ilin genelinde

yapilabilmektedir (Apaydin, 2009: 33-34).

11 Ozel idare Kanunu disinda il dzel idarelerinin 222 sayili Kanun kapsaminda
egitimle ilgili goérev ve sorumluluklari bulunmaktadir. 222 sayili Tlkdgretim ve Egitim
Kanunu ¢ergevesinde ilkogretim okullarinin bina ve tesislerinin yapim, bakim, onarim
ve donatimin1 yapmakla gorevli olan 6zel idareler bu binalar i¢in arsa temini ve insaat
isleri  bittikten sonra yetistirici ve tamamlayic1 kurslar agma noktasinda

gorevlendirilmisglerdir.

Yine Ozel Idare Kanunu disinda il 6zel idarelerinin 3289 sayili Beden Terbiyesi
ve Spor Genel Midiirliigii’niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun kapsaminda
egitimle ilgili gérev ve sorumluluklar: bulunmaktadir. il 6zel idarelerinin; 3289 Sayili
Kanun’un 14. Maddesi’nde ifade edildigi iizere ilgelerde spor ve spor egitiminin
verildigi tesisleri yapmak veya yaptirmak ve il biitgesine katilimda bulunmak gibi gorev

ve sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak bu gorev ve sorumluluklar daha ¢ok merkezi
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idareye destek saglamak seklindedir. Egitim hizmetlerinin sunumunda temel yetkinin

merkezi idarede oldugu rahatlikla sdylenebilir.
6.2. BELEDIYELERIN EGITiM HIZMETLERINDEKI ROLU

Egitim hizmetlerinin sunumu konusunda belediyeler incelendiginde 5393 Sayili
Belediye Kanunu’na bakmak gereklidir. Burada belediyelerin egitim konusunda yetki
ve sorumluluklart genel hatlartyla belirlenmistir. Buna gore Kanun’un 14. Maddesi’nde
ifade edildigi iizere; belediyelerin “a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt
yvapi, cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita,
itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar,
agaglandirma, park ve yesil alanlar,; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik
ve spor orta ve yiiksekégrenim 6grenci yurtlart (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son
fikrasi, belediyeler, il ozel idareleri, bagh kuruluslart ve bunlarin iiyesi olduklar
birlikler ile ortagi olduklari Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve
yiiksekogrenim ogrenci yurtlari ile devlete ait her derecedeki okul binalarinin yapim,

bakim ve onarimi ile tefriginde uygulanmaz.)

b) (..)"Devlete ait her derecedeki okul binalarimn insaati ile bakim ve
onarumint yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini
karsilayabilir, (Degisik ikinci ciimle: 12/11/2012-6360/17 md.)” egitim dgretimle ilgili

gorev ve sorumluluklar1 bulunmaktadir.

14. Maddenin 3. Boliimiinde ifade edildigi iizere (sosyal hizmet kavrami
kapsaminda) “engelli” kavramu ile karsilanabilecek toplum kesimlerine goétiirtilebilecek
hizmetlere bakildiginda 6zel egitim ve bakim gerektiren pek cok alanda yerel hizmet
baslig1 altinda belediyelerin gorev ve sorumluluk iistlendikleri goriilmektedir. Daha ¢ok
biiyiiksehir belediyeleri onciiliigiinde pek ¢ok belediyede engelli vatandaslarimiz igin
kurulan engelliler hizmet birimlerinin gorev alanlarinin 6nemli bir kismin1 6zel egitim

programlarinin olusturdugu goriilmektedir (Firat, 2008: 90).

Ozel egitim programlar1 disinda 6zellikle bilgi toplumu idealine ulasma isteginin
arttigr 2000’li yillarda belediyelerin egitim alaninda daha fazla rol almasi beklentisi
artmaktadir. Bu beklenti dogrultusunda da kanun koyucu yeni yasal diizenleme yapma
ithtiyact hissetmektedir. Bu anlamda belediyelerin yeni rolleri listlenmesi gerektigi

kanaati olugsmaya baglamistir. Mevzuat ¢ercevesinde dogrudan egitim hizmetlerine ¢ok

14 Bu maddenin birinci fikrasinim (b) bendinde yer alan "Okul éncesi egitim kurumlar: agabilir;..." ifadesi
Anayasa Mahkemesi’nin 24/1/2007 tarihli ve E. 2005/95, K. 2007/5 sayil1 Karart ile iptal edilmistir
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fazla katki saglayamayan belediyeler de yeni teknolojik imkanlar1 kullanarak (e-
belediyecilik, halk egitim merkezleriyle isbirligi, vb.) dolayli olarak egitim hizmetlerine
katki saglar konuma gelmeye baglamistir. Tiirkiye’depek cok belediye internet basta
olmak tizere iletisim teknolojisi imkanlar ile vatandaslara ihtiya¢ duyulan konularda
egitim hizmeti sunmaktadir. Bu cergevede e-belediyecilik uygulamalariyla egitim
hizmeti sunma noktasinda Tirkiye’deki belediyelerin ¢ogu yeterli altyapir imkanlarina

sahip bulunmaktadir (Yildirim ve Oner, 2004).

Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin bilisim hizmetlerindeki bu altyapi1 imkanlarinin
daha da gelistirilerek (fiziki ve beseri imkanlar) egitim hizmetlerinin yerel ihtiyaglar
dogrultusunda sunulmast miimkiin olacaktir. Egitim hizmeti sunulurken de egitim
hususunda yerel veya ulusal egitim ihtiyacinin hangi alanlarda oldugunun etkinlik ve
verimlilik  analizleri ~ yapilarak  degerlendirilmesi ~ gerekmektedir. ~ Bunun
gerceklestirilmesi icin de kentsel, sosyal ve idari hizmetler olarak ii¢ farkli grupta
siiflandirma yapilabilir. Yapilan bir arastirmaya gore daha ¢ok egitim hizmetlerinde
yerel halkin ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in belediyelerin kendi personelini gelistirmesi
ve Oncelikle kendi personeline egitim vermeye baslamakla yola ¢ikilmasinin uygun
olacag: yoniindedir. Oncelikle personelin hizmet i¢i egitim sorumlulugu bulunan
belediyelerin bunu etkin bir sekilde basarmasinin ardindan halka egitim hizmetleri
alaninda daha faydali hizmet sunabilecegi diistiniilmektedir (Bilgin vd., 2007).

Yerel halkin ihtiyaglari dogrultusunda daha kaliteli egitim hizmeti sunulabilmesi
noktasinda Onemli bir sorun da belediyelerin alaninda uzman personel sikintisi
cekmesidir. Oncelikle belediyelerin kendi uzman personel ihtiyaci giderildikten sonra
halkin egitim hizmetlerine katkisinin artirilmas1 gerekmektedir. Bunun iginde
belediyelerin de egitim programi gelistirmesi yoniindeki Milli Egitim Bakanligi ve
yiksekogretim kurumlarinin ¢alismalarmma daha aktif sekilde dahil edilmesi
gerekmektedir. Ulkemizde daha c¢ok biiyiiksehir belediyeleri ve baz1 belediyeler Milli
Egitim Bakanligi ile yaptiklar1 protokoller cer¢evesinde halk egitimi, is ve meslek
edindirmeye yonelik egitim hizmetlerine katki saglamaktadir (Negiz, 2007: 194).

Egitim alaninda tilkemizde belediyelerin yaptigi belki de en onemli katki
belediye yetkililerinin devlet okullarmin yerlerini belirlemesidir. Ozellikle son yillarda
toplu konut alanlarinin ac¢ilmasit ve buralarda egitim kurumlarimin yerlerinin tespit

edilmesi belediyelerin imar ve egitim alaninda yaptiklart bir diger hizmettir (Erginer,
2006: 169).
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Ulkemizdeki yasal mevzuat ¢ercevesinde belediyelerin egitim alanindaki nemli
gorevlerinden biri c¢alisanlara yonelik hizmet ici egitimdir. Bu konuda sadece 5355
Sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nun 20. Maddesinde “Mahalli idarelerin
menfaatlerinin korunmasi, gelismelerine yardimeci olunmasi, personelinin egitilmesi ve
mabhalli idarelerle ilgili kanun hazirliklarinda goriis bildirilmesi amaciyla il 6zel
idarelerini ve belediyeleri temsil etmek iizere lilke diizeyinde sadece birer birlik
kurulabilir...” denilmektedir. Bu hususta da belediyelere yonelik hizmet i¢i egitimin
yasal dayanagi bagka kanun ve yasal diizenlemelerle yapildig1 goriilmektedir (Zengin,

2013: 123).
6.3. KOYLERIN EGITiM HiZMETLERINDEKi ROLU

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kabul edilen 18 Mart 1924 tarith ve 442 sayili
Kanunla Tiirkiye’de koy yerel yonetiminin esaslar1 kabul edilmistir. 1924 tarihinde
cikarllan bu kanun koylerin yoOnetimi iizerine yapilmis temel diizenlemeyi
olusturmaktadir. Kdyiin kamu tiizel kisiligine sahip olmasi ve giiniimiizde de halen
yerel yonetimler i¢inden sayilmasi bu kanun ile olmustur. 442 Sayili Kanun neticesinde
koylerde kdy yonetiminin kurulmasi miimkiin hale gelmis ancak daha sonraki siirecte
kdy yoOnetiminin giliglenmesine yonelik ekonomik tedbirler alinmamistir (Nadaroglu,

2001: 243-244).

Koy Kanunu’na gore kdy tanimi; cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik vb. ortak
mallart bulunan, toplu veya daginik evlerde oturan insanlarin bag, bahge ve tarlalariyla
birlikte teskil ettikleri, niifusu 2 binden az olan yerlesim birimidir. Koyler; il idare
kurulu, il genel meclisi ve Bayindirlik Bakanligi’nin goriisleri ile I¢ Isleri Bakanligi’nin
karariyla kurulur. Koy idaresinin organlari; kdy dernegi, koy ihtiyar meclisi ve
muhtardan olusmaktadir. Muhtar ve ihtiyar meclisini segme hakkina haiz koyliiler bir
araya gelerek koy dernegini olustururlar. Koy idaresiyle ilgili kararlar ihtiyar meclisi
tarafindan alinir. Thtiyar meclisi koyiin egitim, saglk, ulastirma vb. alanlardaki

ithtiyaclar1 dogrultusunda genel olarak imece usulii ile ihtiyacin giderilmesini saglar.

Tiirkiye’de 19.06.1942 tarihinde ¢ikarilan 4274 Sayili Kanun cercevesinde kdy
halkinin egitim seviyesinin gelistirilmesi i¢in 6nemli bazi faaliyetlerde bulunulmustur.
Bu kapsamda koy halkinin mesleki gelisiminin saglanmasina yonelik egitim hizmetleri
kurulan koy enstitiileri tarafindan verilmeye calisilmistir. Verilen egitimler iginde

duvarcilik, bahgecilik, demircilik vb. egitimler Milli Egitim Bakanligi’nin
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koordinasyonu ile alaninda yetistirilen 6gretmenler vasitasi ile verilmistir. Bu kapsamda
1942 yilinda ¢ikarilan “Koy Okullar1 ve Enstitiileri Teskilat Kanunu” kdydeki okullarin
isleyisi ve kOy halkinin egitiminin nasil verilecegine yonelik diizenlemeleri icermektedir
(Yilmaz ve Kog, 2019). Yerel yonetim kuruluslarinin en alt basamaginda yer alan
koylerin egitim hizmetlerine katilimi noktasinda 442 Sayili Kanun esas alinmaktadir.
Bu ¢ercevede koy ihtiyar heyeti ve muhtar zorunlu kamu hizmeti kapsaminda okul
yapimi, okul arsasinin temini vb. konularda karar alip uygulama yetkisine sahiptir.

Bunun disinda konu hakkinda daha fazla diizenleme bulunmamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE EGIiTiM HiZMETLERININ iDARi YERELLESME
TARTISMALARININ ANALIZI

1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Yapilan bu caligmada egitim hizmetlerinde idari yerellesme siireci 6zelinde Tiirk
Egitim Sistemi’nde muhtemel yerellesmeye gidilmesi durumunda merkezi ve yerel
yoneticilerin ~ egitim  hizmetinin  sunumundaki  rollerinin  ortaya koYyulmasi
amaglanmaktadir. Bu roliin ortaya koyulmasiyla birlikte egitim sisteminde olusan
ve/veya olusabilecek yonetimsel pek ¢cok soruna ¢oziim Onerileri gelistirmek miimkiin

olacaktir.

Gerek merkezi idareyi temsilen il-ilge milli egitim midiirliikleri ve gerekse yerel
idareyi temsilen il-ilge belediye yoneticilerinin segilmesindeki amag ise hem merkezi
hem yerel boyutuyla konuyu ele alabilmektir. Bu sayede egitim hizmetlerinin
yerellesmesine iligkin goriislerde konunun muhatab1 olacak her iki grup arasinda
farklilik olup olmadiginin tespiti, ¢alismanin amacinin daha dogru ortaya

cikartilabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.

Literatiir ¢alismalar1 incelendiginde egitim hizmetlerinde yerellesme konusunun
iki boyutu iizerinde birlikte yapilmis (merkezi idareyi temsilen milli egitim
mudiirliikleri yoneticileri ve yerel idareyi temsilen belediye yoneticileri) Tiirkiye
genelinde yapilan (il bazinda ve bolgesel ¢alismalar bulunmaktadir) bir ¢alismanin
olmadig1 goriilmiistiir. Bu anlamda literatiire katki saglanmasi 6nemli bir amag olarak

belirlenmistir.

Belirlenen bu genel amag¢ ve dnem paralelinde egitim hizmetlerinde yasanan
sorunlar ve sorunlara yoOnelik uygulanan ¢o6ziim Onerileri sonrasinda ortaya ¢ikan
sonuglarin yetki dagilimini nasil etkileyebilecegi merkezi ve yerel yoneticilerin bakis

acilartyla birlikte ortaya koyulmasi aragtirmanin bir diger 6nemli goriilen amacidir.

Literatiir arastirmasinda egitim hizmetlerinde yerellesme veya yerinden yonetim
basliklar1 altinda iilke genelinde benzer bir ¢alisma olmamasi ve bu yonde merkezi ve
yerel idarecilerin goriislerinin birlikte degerlendirilerek bir model gelistirilememis

olmasindan dolay literatiire bu anlamda ciddi katki saglanacag diisiiniilmektedir.
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2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE KISITLARI

Aragtirmanin ana temasini olusturan yerellesme sorunsalinin muhatabi olan
merkezi idare temsilcisi olarak milli egitim miidirliikleri ve belediyelerde gorevli
idarecilerin goriisleri dogrultusunda degerlendirme yapilmistir. Merkezi idareyi temsilen
secilmis illerdeki milli egitim yoneticisi (miidiir, miidiir yardimeisi, sef vb.) ve belediye
yoneticisinin (baskan, bagkan yardimci, birim sorumlusu, birim amiri vb.) goriisleri
alinmustir.

Arastirmada karsilasilan en onemli kisitlilik ankete katilanlarin zaman zaman
gOniilsiiz olmalarindan veya is yogunluklarindan dolayr bazi formlarin eksik
doldurulmasi olmustur. Bu durumda anket katilimcilarindan tekrar goriisme talep
edilmis ve istenilen sayida anket tamamlanmistir. Arastirma kisitlar1 arasinda yer alan

onemli bazi noktalar da asagidaki gibi siralanabilir:

Her ne kadar arastirmada isim, soyisim, demografik hicbir 6zellik aragtirmanin
objektif olmast bakimindan talep edilmemis olsa da anket katilimcilarinin zaman zaman
verdigi cevaplarin siyasi diisiince farkliligi olarak yanlis anlasilmalara mahal
verebilecek olmasi ihtimali dile getirilmis ancak bu konuda anketdrlerimiz katilimeilara
kendilerini tanimlayacak hicbir soru sorulmadigi yoniinde bilgilendirerek ve ikna ederek

anket yapilmistir.

Tiirkiye’nin siyasi yapisinin egitim hizmetlerinde yerellesmeye uygun olmadigi
on yargist Ozellikle belediyelerde hakim olmakla birlikte anket uygulanmak istenen
katilimcilar ankete ilk etapta katilimci olmak istememistir. Ancak konunun bilimsel
kriterler c¢ercevesinde degerlendirilecegi ve goriislerin  belirtilmesinin ~ egitim
hizmetlerinin gelisimi i¢in faydali olacagi yoniinde katilimcilar ikna edilerek anket

uygulanmigtir.
3. ARASTIRMANIN ANA KUTLESI VE ORNEKLEMIi

Arastirmanin ana kiitlesini Tiirkiye genelinde 81 il ve il¢elerde bulunan Milli
egitim miidiiri, miidiir yardimcilari, sube miidiirleri, sefleri, belediye baskani, baskan
yardimcilari, belediyelerde egitimden sorumlu idarecilerden olusmaktadir. Bu kapsamda
genel toplamda tespit edilen yonetici sayist 9822 dir. Arastirma kapsaminda 7 bolgede
secilen 21 ilde toplamda 504 yonetici arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir.
Orneklem seciminde kriter drnekleme ydntemi kullanilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye

genelinde (81 il), yedi cografik bolgeden (her bolgeden 3 il ve en az 1’1 biiyiik sehir
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olmak kaydi ile) kriter 6rneklem yontemi ile segilen iller arastirmanin kapsamini
olusturmaktadir. Orneklem seciminde bulundugu bédlgede en yiiksek niifusa sahip bir
bliyliksehir ve ankete katilmayr kabul eden iki ildeki milli egitim ve belediye
yoneticilerinin goriisleri alinmistir. Bu ¢ergevede onceden anket uygulanmasi diisiiniilen
illerdeki yoneticiler ile iletisim kurulmus ve herhangi bir sikint1 yagsanmadan yliiz yiize

anket uygulanmasi yapilmstir.

Arastirmada kriter orneklem yontemi ile secilen her ilde 12 milli egitim
yoneticisi ve 12 belediye yoneticisinin goriisii alinmustir. Yedi cografi bdlgenin her
birinden 36 milli egitim yoneticisi ve 36 belediye yoneticisi olmak iizere toplamda 72
kisinin Tiirkiye genelinde ise genel toplamda 504 kisinin ankete katilimi saglanmistir’.
Bu veriler Tablo 6’da ankete katilim dagilimi tablosunda daha acik ve net bir sekilde

goriilmektedir.

Tablo 6. Ankete Katilim Dagilimi

Marmara
Bolgesi
Bolgesi
Akdeniz
Bolgesi
I¢ Anadolu
Bolgesi
Dogu Anadolu
Bolgesi
Gilineydogu
Anadolu
Bolgesi
Karadeniz
Bolgesi

(5]
o
L

Milli Egitim Her Bolgeden Secilmis (3 1) X (12 kisi) = 36 Kisi
Y Oneticisi Tiirkiye Geneli Yedi Bolgede Uygulanan Toplam Anket Sayisi
(36 Kisi) X (7 Bolge) =252 Kisi

Her Bélgeden Segilmis (3 1) X (12 kisi) = 36 Kisi
Belediye Tiirkiye Geneli Yedi Bolgede Uygulanan Toplam Anket Sayist
Yoneticisi (36 Kisi) X (7 Bolge) = 252 Kisi

TURKIYE GENELI UYGULANAN TOPLAM ANKET SAYISI: 504 kisi

Daha once de ifade edildigi ilizere arastirma milli egitim midiirliikleri ve
belediyeler olmak iizere 2 ayr1 gruptan olusmaktadir. Ifade edilen bu gruplarm dagilimi
(1) milli egitim miidiirliigh yetkilileri ve (2) belediye yoneticileri olarak kodlanarak s6z
konusu gruplarin (toplamda 504 kisi) anket sorularina verdigi yanitlarin yiizdelik

dagilimlar1 Tablo 7’de verilmistir.

15 Anket arastirmasinda bir arastirma sirketinden yararlanilmis ve Afyon Kocatepe Universitesi Bilimsel
Arastirmalar ve Projeler Koordinasyon Birimi’nin destegi (15 SOS.Bil.01) alinmustir.
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Tablo 7. Ankete Katilim ve Yiizdelik Dagilimlar:

Kurum Adi Siklik Yiizde
Milli Egitim Y 6neticileri 256 50.8
Belediye Yoneticileri 248 49.2
Toplam 504 100

Tablo 7’den anlasilacagi iizere ankete toplamda 504 kisi katilmis olup
katilimcilarin olusturdugu iki farkli grubun da birbirine yakin oranda temin edilmesi
istenmistir. ki farkli kurum {izerinde yapilan calisma iilkemizin 7 cografik bdlgesinin
temsil edilmesi istendiginden tiim bolgelerimizden 6rneklem toplanmaya caligilmistir.

Bu kapsamda bolgelerimizde uygulanan anket sayilari Tablo 8’de belirtilmistir.

Tablo 8. Bolgelere Gore Anketlerin Dagilimi

Bolgeler Siklik Frekans
Ege Bolgesi 71 14,1
Marmara Bolgesi 72 14,3
1(; Anadolu Bolgesi 73 14,5
Akdeniz Bolgesi 72 14,3
Karadeniz Bolgesi 71 14,1
Dogu Anadolu Bolgesi 73 14,5
Giineydogu Anadolu Bolgesi 72 143
Toplam 504 100

4. ARASTIRMA METODOLOJISI

Metodoloji; bilimselligi ortaya koyabilmek i¢in alana 06zgli yOntemler
gelistirmenin genel adi olarak ifade edilmektedir. Bu genel bashigin daha 1iyi
anlasilabilmesi i¢in yapilan akademik ¢alismalarda; caligmanin amaci, Onemi,
aragtirmanin kapsami, bilimselligi ispat edilmis analiz yontemleri ile ¢aligmanin analiz
edilmesi ve analiz yontemlerinin iyi yorumlanmasi gerekmektedir. Zira metodoloji ve
Olcme konusunda yapilan aragtirmalar uluslararasi karsilastirmada oldugu kadar zorluga

ve tenkide agik degildir (Johnson, 1998°den akt. Bayik ve Giirbiiz, 2016).
4.1. PILOT CALISMA

Yukarida ifade edilen genel degerlendirme dogrultusunda egitim hizmetlerinin
idari yerellesme stirecinin Tiirkiye o6rneginde analizi ana temali1 calismanin metodolojik
yaklasimlar1 ortaya koyulmustur. Arastirmanin metodolojisinin olugturulmasi siirecinde
ilk yapilan islemlerden bir tanesi de arastirmanin tasariminda Afyon Kocatepe
Universitesi Egitim Fakiiltesinde konunun uzmam akademisyenler ile merkezi ve yerel
idarecilerin goriislerinden yararlanilarak ¢alismanin ana temasi sekillendirilmeye

baslanmustir.
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Bu kapsamda egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda
yasanabilecek sorunlar, ¢oziim Onerileri, muhtemel sonuglar ve yetki paylasimina
yonelik miilakat yapilmistir. Miilakatta yakinlig1 nedeni ile Afyonkarahisar ili tercih
edilmis olup ilde bulunan Milli Egitim yoneticilerinin (6 kisi) ve belediye
yoneticilerinin (6 kisi) goriislerinden yararlanilmistir. Yoneticilerin goriigleri oncelikle
not alinmig ve daha sonra alinan notlar tarafimizca gruplandirilarak goriislerini
aldigimiz yoneticilere (12 kisi) ve Afyon Kocatepe Universitesi'nde gorevli konunun
uzmani akademisyenlere (3 kisi) olusturulan anket 6lgek gelistirme formu ile birlikte
yazili olarak sorularin uygun olup olmadig: tekrar sorulmustur (Ek: 1 Anket Olgek

Gelistirme Formu).

Miilakatta ve dlgek gelistirme formu uygulamasi sonrasinda egitimde muhtemel
yerellesmeye kismi gidilmesinin (anaokullari, ilkdgretim birinci kademe ve meslek
liseleri) uygun olacagmin agirhikla belirtildigi gorilmiistir. Bunun {izerine egitim
sistemimizde ortaya ¢ikan veya ¢ikabilecek sorunlar, ¢6ziim Onerileri, sonuglar ve yetki
dagilima yonelik 4 grupta toplanan sorular (egitim hizmetlerinde yasanan sorunlar,
¢Oziim Onerileri ve sonuglar kendi iginde 5°li Likert tarzi sorularla ayr analiz edilmis,
yetki dagilimma iliskin sorular ¢oklu anket degerlendirme yontemlerinden
yararlanilarak ayri analiz edilmistir) i¢in pilot anket uygulamasi yapilmistir. Birinci
pilot anket ¢calismas1 Afyonkarahisar il merkezinde il milli egitim midirligi (30 kisi)
ve belediye baskanliginda calisan (30 kisi) ilizerinde yapllrnls‘ur16 (Calisma: “Yar
Kamusal Mal ve Hizmet Olarak Temel Egitim Hizmetleri: Sorunlar ve Co6ziim
Onerilerine Bolgesel Bir Bakis” olarak belirlenmis ve bu isimle yaymlanmistir). Daha
sonra konunun daha fazla olgunlagtirilmasi i¢in 2. Pilot anket uygulamasi yapilmistir.
(Calisma:”Egitim Hizmetlerinde Yerellesme Sorunsali: Yerel Idareciler ve Merkezi
Yonetim Yetkilileri Acisindan Ampirik Bir Degerlendirme” olarak belirlenmis ve bu

isimle yaymlanmaistir).

Bu kapsamda Afyonkarahisar {1 Milli Egitim Miidiirliigii ve bagli 6 okulda (2
Anaokulu, 2 ilkokul ve 2 meslek lisesi) ve Afyonkarahisar Belediyesi ve 6 ilce

belediyesinde (Sandikli, Cay, Sinanpasa, Iscehisar, Bolvadin, Hocalar) toplam 60 Kisi

16 Birinci Pilot Calisma: Giirler, Hazman G., ve Kiigiikilhan, M., (2016), “Yar1 Kamusal Mal ve Hizmet
Olarak Temel Egitim Hizmetleri: Sorunlar ve Coziim Onerilerine Bolgesel Bir Bakis”, Uluslararas1 Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, Mayis 2016, Cilt 2, Say1 2, ss.63-80. Ikinci Pilot Caligma: Giirler, Hazman G., ve Kiiciikilhan,
M., (2018), “Egitim Hizmetlerinde Yerellesme Sorunsali: Yerel Idareciler ve Merkezi Y&netim Yetkilileri Agisindan
Ampirik Bir Degerlendirme”, AKU iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.1, ss.41-55.
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ile (baskan, bagkan yardimcisi, miidiir, miidiir yardimcisi, birim sorumlusu ve sef) yiiz

yiize anket yapilarak pilot calisma tamamlanmistir.

Pilot anket siirecinin tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan verilerle birlikte
Uluslararas1 Egitim Y&netimi Kongresi’ne ve Doktora Ogrenci Calistayi’na katilim
saglanmis ve burada konunun uzmani akademisyenlerden de ¢alistay siirecinde destek
almmustir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde c¢alismanin Tiirkiye genelinde 7
bolgede secilmis 21 ilinde (her bolgede en az 1 biiyliksehir ve 2 il belediyesi tercih

edilmistir) anket uygulamasina gegilmistir.
4.2.  ARASTIRMANIN OLCEGININ GELISTIRILMESI

Arastirma 6lgeginin gelistirilmesi asamasinda ilk olarak yapilan iglemlerden biri
Aciklayic1 Faktor Analizidir (AFA). Analiz neticesinde egitim hizmetlerinde yasanan
sorunlar, ¢oziim Onerileri ve sonuglar olarak 3 grup ortaya ¢ikmistir. Bu ii¢ gruba
yonelik “sorunlar 6l¢egi”, “coziimler Olgegi” ve “sonuclar dlgegi” gelistirilerek model
uygulamasina gec¢ilmistir.

Olgek gelistirilmesi siirecinde agiklayici faktdr analizi sonuglarina gore 1. grup

sorularda egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda yasanabilecek

muhtemel sorunlara yonelik degiskenler ve dagilimi Sekil 5’de gdsterilmistir.

Sekil 5. Egitim Hizmetlerinin Yerellesmesi Durumunda Yaganabilecek Sorunlar (8 Degiskenli)

Diizey Siyasal ve
Sorunlar1 Toplumsal
(4 Degiskenli) Sorunlar
(4 Degiskenli)

Sekil 5°te goriilecegi ilizere egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi
durumunda yasanabilecek sorunlar 2 kategoriye ayrilarak toplam 8 degisken
yardimiyla degerlendirme yapilmistir. 1. grupta yer alan sorunlara yonelik ¢oziim
oOnerilerinin yer aldig1 2. grup sorularda egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi
durumunda ifade edilen sorunlarin ¢dziimiine yonelik degiskenler ve dagilimi Sekil

6’da gosterilmistir.
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Sekil 6. Egitim Hizmetlerinin Ygrelle;mesi Durumunda Yasanabilecek Sorunlara
Yonelik Coziim Onerileri (7 Degiskenli)

Tedrici Yonetim
Y
Coztimler Céz?iI;:lslleri
(3 Degiskenli) (4 Degiskenli)

T

Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda yasanabilecek

sorunlarin ¢ézlimiine yonelik toplam 7 degiskenli ve 2 kategoride degerlendirilen Sekil
2’de gosterilen ve 2. grupta yer alan ¢éziim Onerilerinin hayata gecirilmesi durumunda
ortaya ¢ikabilecek sonuglarlailgili 3. grup sorulara yonelik degiskenler ve dagilimi Sekil
7’de gosterilmistir.

Sekil 7. Egitim Hizmetlerinin Yerellesmesi Durumunda Ortaya Cikabilecek Muhtemel
Sonuglar (9 Degiskenli)

e Fiziki ve
Sonuglar S](?;iz;r
(5 Degiskenli) (4 Degiskenli)

Sekil 7’den goriilecegi lizere egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi
durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglar 9 degiskenli olarak iki kategoride
degerlendirilerek arastirma modelinin olusturulmasinda 3. temel soru grubu
olusturulmustur.

Arastirma modelinin olusturulmasi noktasinda Sekil 5, Sekil 6 ve Sekil 7°de
ifade edilen 3 temel soru grubundan yararlanilmistir. Modelin hayata gegirilmesinden
sonra yetki dagilimimin nasil gerceklestirilmesi gerektigine yonelik ifade edilen 3
gruptan farkli olarak bagimsiz dérdiincii soru grubu olusturulmustur. Sekil 8’de yetki
dagilimina yonelik 34 degiskenli ve dort kategoride degerlendirilen 4. grup sorulara

yonelik degiskenler ve dagilimi gosterilmektedir.

102



Sekil 8. Egitim Hizmetlerinin Yerellesmesi Durumunda Muhtemel Yetki Dagilimi (34

Degiskenli)

Egitim Calisanlarin Idari Paydaglarla Biitce ve
__Iirogramlarl ve Durumlar1 Mliskiler Yetkilisi Finansman
Ogretim Yetkilisi Yetkilisi (5 Degiskenli) Yetkilisi

(8 Degiskenli) (10 Degiskenli) (11 Degiskenli)

4.3. ARASTIRMA HIPOTEZLERI VE MODELININ GELISTIRILMESI

Arastirmaya ait model olusturulurken miilakat neticesinde elde edilen konu
basliklar1 4 temel iizerinde durularak soru gruplar1 olusturulmustur. Ifade edilen 4 temel

konu bagsligi;

Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda yasanabilecek
muhtemel sorunlar,
e Sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerileri,
e Sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin hayata gegirilmesi durumunda
yasanabilecek muhtemel sonuglar,
e Ik 3 temel noktadan bagimsiz yerellesmeye gidilmesi durumunda
muhtemel yetki dagiliminin ortaya konulabilmesidir.

Model olusturulmasinda dikkate alinan ilk 3 temel konu bagligina yonelik her bir
gruba ait sorular SPSS 22 istatistik programi yardimiyla Agiklayici Faktor Analizine
(AFA) tabi tutulmustur. Sonrasinda Yapisal Esitlik Modeli (YEM) olusturulmasinda
kullanilan LISREL 8.8 istatistik programi yardimiyla diger analizler yapilmis ilk olarak
egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek sorunlara
yonelik 8 degiskenli “Sorunlar Olgegi” gelistirilmistir. Sonraki asamada yerellesmeye
gidilmesi durumunda yasanabilecek sorunlara yonelik 7 degiskenli “Coziimler Olcegi”
gelistirilmistir. Son olarak da yerellesmeye gidilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek
muhtemel sonuglara yonelik 9 degiskenli “Sonuclar Olgegi” gelistirilmistir.

Aragtirmanin sorunlarina yonelik, ¢6ziim Onerilerine yonelik, sonuclarina
yonelik ve yetki dagilimina iligkin ayr1 ayr1 olusturulan hipotezler SPSS 22 istatistik
programi yardimiyla test edilmistir. Sorunlar, ¢6ziim Onerileri ve sonuclara yonelik
biitiinsel bir analiz LISREL Istatistik Programi yardimiylayapilmistir. Olusturulan

hipotezler ve sonuglar1 bulgular ve hipotezler kisminda ifade edilmistir.
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Yoneltilen sorular kapsaminda anket i¢in disiiniilen modelin yapisal esitlik
modeli ile degerlendirilmesinden (yapisal esitlik modeline iliskin veriler ve modelin
gosterimi bulgular kisminda agiklanmistir) Onceki asamadaki gosterimi sekil 9’da

gosterilmistir.

Sekil 9. Arastirmanmin Modeli

e — —

Yerellesme )

Sonucu Egitim Sorunlara ‘I""‘-‘
Hizmetlerinde | Muhtemel | Sonuglar
Yasanabilecek | Coziim Onerleri |

Sorunlar /

Sekil 9’dan goriilecegi lizere yerellesmeye gidilmesi durumunda pek c¢ok
muhtemel sorunlarla karsilasilacaktir. Ancak her sorun i¢in bir ¢dziim tretilmesi ve
sonuclarinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu {i¢lii arasindaki baglarin
iyi analiz edilmesi ve aradaki baglarin istatistiki agidan dogrulanmasi ve neticesinde iyi
bir modelin ortaya koyulmas: gerekmektedir. Bu gergevede yapisal esitlik modeli
olusturulmasinda kullanmilan LISREL Istatistik Programi yardimiyla model test

edilmistir.
4.4. VERI ANALIZ YONTEMLERI

Toplumun tiim kesimini ilgilendiren 6zelligi nedeni ile egitim sistemi lizerine
yapilmig bircok c¢alisma bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda egitim sistemine
kuramsal dayanak olusturmaya c¢alisan calismalar oldugu kadar, yeni politika
gelistirmeye yonelik ¢alismalar, literatiirii gézden gecirme seklinde yapilan calismalar
veya uzman fikirlerinin analiz edilmesine yonelik calismalar bulunmaktadir. S6z
konusu c¢aligmalarla egitim sisteminin kalitesi ve/veya islevselligi artirilmaya
calisilmaktadir. Buna yonelik olarak 6zellikle egitim alaninda ¢ok fazla arastirmaci hem

nitel hem de nicel analizlerden birlikte yararlanmaya baslamistir (Selguk, vd., 2014).

Arastirmaya konu egitim hizmetlerinin idari yerellesme siirecine yonelik olarak
caligmanin hazirlanmasi agsamasinda hem nitel analiz yonteminden hem de nicel analiz
yonteminden yararlanilmistir. Bu iki yOntemin degerlendirilmesi ve arastirmanin

hipotezleri ve sonuclar1 asagida ele alinmistir. Calismaya yonelik verileri toplamak i¢in
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Tiirkiye geneli anket uygulamasi sonucunda elde edilen veriler nitel (anket olusturulma
siirecinde miilakat asamasinda) ve nicel analiz yontemlerine tabi tutulmustur. Nitel
arastirma yontemi olarak miilakat yontemi anketin hazirlanmasi asamasinda kullanilmig
olup ankete son halini vermek i¢in yararlanilmis bir yontemdir. Arastirmanin odak
grubuna yonelik Afyonkarahisar il Milli Egitim Midiirliigii yoneticileri (6 kisi) ile

belediye yoOneticilerinin (6 kisi) goriislerinin alinmasi i¢in miilakat gerceklestirilmistir.

Arastirmaya ait bulgular ve hipotezler iki farkli istatistik programinda ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde SPSS istatistik programi (SPSS 22)yardimiyla
yapilan analize ait bulgular ve YEM olusturulmas: siirecinde yararlanilan LISREL
(LISREL 8.8) yardimiyla yapilan analize ait bulgular olarak iki sekilde

degerlendirilmistir.

Saglik bilimleri, egitim bilimleri, sosyal bilimler vb. tiim bilim dallarinda
kullanilabilen bir istatistik programi olan SPSS; Ingilizce Statistical Package for the
Social Sciences kelimelerinin bas harflerinin kisaltilmasidir. Program sosyal bilimlerde

nicel veri analizlerinden en yaygin kullanilan yontemlerden biridir.

En yaygin kullanilan nicel veri analiz yontemlerinin yapildigi (SPSS 22 istatistik
programi yardimiyla) ¢aligmanin analizleri yapilmasi noktasinda ilk olarak gilivenilirlik
analizi gerceklestirilmistir. Giivenilirlik analizi arastirma Olgeginin giivenilir olup
olmadig1 aragtirmanin tutarli olup olmadigin1 gostermektedir. Bu gostergede i¢ ve dis
giivenilirlik olmak iizere iki sekilde degerlendirilebilmektedir. Dis giivenirlilik zaman
tizerinde bir Ol¢limiin tutarlilik derecesi olup i¢ giivenilirlik 6zellikle ¢coklu madde
Olcekleri (5’11 Likert vb.) i¢cin 6nemli goriilmektedir. Gerek i¢ gerekse dis giivenilirlikte
her bir olcege ait sorunun ayni fikri Ol¢iip dlgmediginin ve bdoylelikle Olcege ait
maddelerin igsel tutarliliklarinin ortaya koyulmasi saglanmaktadir. Giivenilirlik
katsayist 0-1 arasinda olup 1’e yaklastikca 6lgegin daha giivenilir oldugu sdylenebilir.
Ozellikle ¢oklu soru gruplari igerisinde en ¢ok kullanilan Cronbach Alpha igsel
giivenilirlik indeksi olup Cronbach Alpha igsel giivenilirlik degerinin 0.70’in {izerinde
olmast Olgegin ig¢sel tutarliliga (giivenilirlige) sahip oldugu anlamina gelmektedir.

(Bayram, 2009: 193-194).

Giivenirlilik analizinden olumlu sonu¢ alinan bir arastirmada daha sonra
yapilacak analiz tanimlayici istatistiksel analizlerdir. Tanimlayici istatistik denilince ilk

akla gelen analiz yontemi frekans dagilimidir. Frekans ayni vasfa sahip degerlerin
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kiitlede kac defa tekrar ettigini bizlere gostermektedir. Frekans dagilimi ise verilen
smiflar veya gruplar igerisinde sinif veya gruba karsi denk gelen frekanslar seklinde
diizenlenmesi islemidir. Frekans dagilimindan sonra tanimlayic istatistiklerden biri olan
aritmetik ortalama ise serideki tiim Gl¢timlerin, 6l¢iim sayisina boliinmesi olarak ifade
edilmektedir. Aritmetik ortalamadan sonra en ¢ok kullanilan kavram olan standart
sapma dagilimdaki her bir degerin ortalamaya olan uzaklifini1 gostermektedir (Kaya,

2013: 89).

Frekans dagilimi, aritmetik ortalama, vb. tamimlayict istatistiklerin
yapilmasindan sonra akademik c¢aligmalarda hangi analizin yapilacagima karar verilir.
Hangi analizin yapilabilecegine karar verebilmek i¢in ilk dnce verilerin normal dagilim
saglayip saglamadigia bakilir. SPSS programinda da histogram grafiklerine (dengeli
dagilim varsa veriler normal dagiliyor demektir), varyasyon katsayisina (standart
sapmanin ortalama degere oran1 %30’un altindaysa veriler normal dagiliyor demektir),
carpiklik, basiklik degerlerine bakilarak, detrended normallik grafigine bakilarak
(rastgele dagilim sergiliyorsa veriler normal dagiliyor demektir), Kolmogorov Smirnov
veya Shapiro-Wilk Normallik Testi (Kolmogorov Smirnov veya Shapiro-Wilk
degerlerinde W degeri O ile 1 araliginda degisim gostermektedir. W test istatistiginde
degerlerin 1’e yakin olmasi verilerin normal dagilim sergiledigini 0’a yakin olmasi
degiskenin normal dagilim sergilemedigini gosterir) yapilir (Arslan vd., 2020). Veriler
normal dagilim sergiliyor ise parametrik testlerden yararlanilir. Veriler normal dagilim

sergilemiyor ise non-parametrik testlerden yararlanilir.

Parametrik testler icinde yer alan T Testi birbirinden bagimsiz iki 6rneklem
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmin ortaya
cikarilmas1 amaciyla yapilmaktadir. Bir ¢alismada t testi uygulaniyorsa Oncelikle
orneklemler birbirinden bagimsiz segilmeli, ana kiitlenin normal dagilim sergilemesi,
verilerin siirekli degisken niteliginde olmasi ve varyanslarin birbirine esit olmasi
gerekmektedir (Bayram, 2009: 94). T testinden sonra bagimsizlik testi olarak da ifade
edilen bir diger parametrik test olan ki-kare testinden yararlanilmistir. Ki-kare testi
parametrik olmayan testler icinde en yaygin kullanilan testlerden biridir. Ki-kare
testinde gozlenen frekans ile beklenen frekansin arasindaki farkin istatistiki agidan
anlamli olup olmadigmma bakilmaktadir. Test yapilirken niteliksel olarak belirtilen
verilerden yararlanilir. Analizde genel olarak iki bagimsiz niteliksel veri arasinda iligki

olup olmadigina bakilir (Giingor ve Bulut, 2008).
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SPSS istatistik programi disinda ¢alisma kapsaminda kullanilan bir diger istatistik
programi LISREL’dir. LISREL istatistik programi bilindigi iizere yapisal esitlik
modellemesi (YEM) olusturulurken kullanilan programlardan biridir. Yapisal esitlik
modeli; teorik olarak diisiiniilen bir modelin aragtirmacinin elindeki mevcut verilerle
sinanmas1 esasina dayanmaktadir. Mevcut verilerin sinanmasi asamasindan &nce
olusturulan teorik temelin de 6nemi bu nedenle biiyiiktiir. Teorik temelde yapilabilecek
muhtemel yanhisliklar LISREL programinda Agiklayici Faktor Analizi (AFA)
kullanilarak ortaya konulabilir ve teorik temel yeniden olusturulabilir. Teorik temelin
olusturulmasindan sonra testi yapilmasi planlanan modele ait faktor ve ifadelere yonelik
yol semas1 cizilerek modelin sahip oldugu iliskiler ortaya c¢ikarilir. Teorik olarak
belirlenen model ¢izildikten sonra da testi yapilacak drneklemin belirlenmesi asamasina
gecilir. Belirleme asamasinda ise Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA), Agiklayici Faktor
Analizi (AFA), yol analizi gibi analizler yapilir. Bu ¢ercevede olusturulan modelin
olusturulmasinda iddia edilen tahminlerin veri seti ile uyumlu olup olmadig1 analiz
edilir. Modelin veri seti ile uyumsuz olmasit durumunda model yeniden revize edilerek

uygunluk saglanan kadar bu isleme devam edilir (Akbiyik ve Coskun, 2013).

Ifade edilen bu anlatimlarin daha iyi bir sekilde anlatilabilmesi icin asagidaki

Sekil 10’da yapisal esitlik modelinin olusturulma siireci gosterilmistir.

Sekil 10. YEM ’in Olusturulma Siireci

Teari
Orneklem
Sacimi
|er'|Ek|EI'I'| - Madelin Testi - Uyurmun Degerdendirilmesi L
[ Secimi = =
|
= DFA(L
(1) ¥
e AFA » DFA(2) Model Dizenleme
L Vol analizi w
Bulgulann Tarbgilmas |

Kaynak: Akbiyik, A., Coskun, E., (2013).
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Arastirma kapsaminda toplanan veriler LISREL istatistik programi kullanilarak
Acgiklayici Faktor analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilarak yapisal
esitlik modeli (YEM) olusturulmustur. Bu dogrultuda Hair vd.’nin belirledigi iizere
YEM’in kullanilacagi arastirmalar i¢in asagidaki Sekil 11°de belirtilen dort asama takip
edilmistir (Hair vd., 2006’dan akt. Hosgor: 2019: 122-123).

Sekil 11. YEM in Uygulama Asamalar

‘ 1.Asama ‘ Yapilar Tanimlanmali
| 2.Asama | Aciklayic1 Faktor Analizi ilt Faktor Yapilar1 Belirlenmeli
| 3.Asama | Dogrulayici Faktor Analizi¢i|e Olgiim Modeli Test Edilmeli
4.Asama Uyum lyiligi Degerleri "T"est Edilerek Yapisal Esitlikler
Modellenmeli

Yukarida ifade edilen dort asamada bahsi gecen, AFA, DFA ve YEM ile ilgili
bilgiler verilmeden 6nce AFA ve DFA i¢in kullanilan faktor analizi hakkinda bilgi

vermek daha dogru goriinmektedir.

Faktor analizi; birden ¢ok degiskenin belirli sayida gruplandirilmasi neticesinde
her grubun kendi i¢indeki degiskenleri arasindaki iliskiyi maksimum yaparken bir
grubun diger grup arasindaki iliskiyi minimum yaparak olusturulan gruplar1 yeni bir
degiskene doniistliren analiz yontemidir. Olusturulan yeni degiskenlerin her biri faktor
adin1 almaktadir. Yani bu analiz yonteminde gruplar arasindaki bagimsiz degisken
sayist azaltilirken yeni degiskenler ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu sekilde gozlemlenerek
belirlenmesinde sikint1 yaganilan gizli boyutlar ortaya ¢ikarilmaktadir (Y1ldiz, 2018: 29-
30).

Literatiirde yukarida ifade edilen YEM’in diger analiz yontemlerine gore avantaj
saglayan bazi 6zelliklerinin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in bazi varsayimlar1 saglamasi

gerekmektedir. Bunlar (Dalkilig, 2019: 8) ise;

e Cok degiskenli normallik testi; normal ve yaklasik normal varyasyonlarda,
korelasyon parametresi (p) iki degiskenin birbirlerine olan bagimliliklarini test etmek
amaci ile kullanilmaktadir (Tirkoglu, 2009: 9). Normallik testinin ihmal edilmesi
durumunda Ki-kare degeri biiyiik ¢ikmakta ve hatali sonuca ulasma durumu s6z konusu

olmaktadir.
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e Dogrusallik (lineer) analiz; isimsel, siral1 vb. 6zelliklere sahip analizi yapilacak
caligmanin kategorilere ayrilarak aralikli veya oransal 6l¢ekli verilerin iki yonlii, ¢cok
yonlli ve i¢ ice capraz tablolarinda birlikte degisimleri ve degiskenler arasindaki alt
kategorilerdeki etkilesimleri analiz etme yontemidir (Ozdamar, 2002: 449). Bu
yontemde gizil degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki iliskilerin dogrusal
oldugu varsayilmaktadir.

e Orneklem biiyiikliigii; genel olarak faktor sayismma gore farkli tamimlar
yapilmakla birlikte, 6rneklem biiyiikliigiiniin en az gozlenen degisken sayisinin 5-10
kati olmasi gerekti§i yoniinde akademik ¢aligmalar bulunmaktadir. Orneklem
biiyiikliigiiniin dogru tespit edilememesi veya yapilan hatalar verinin normal dagilmasi
varyansin saglanamamasi gibi sorunlara yol agabilmektedir (Kurnaz ve Yigit., 2010).

e Basiklik ve carpikligin olmamasi; carpiklik ve basiklik degerinin 0’a yakin
olmasi verilerin dagiliminin simetrik oldugunu gosterir,

o Aykir1 degerlerin olmamasi,

» Hata terimleri,

e Coklu dogrusal baglanti1 olmamast,

e Coklu gostergeler,

e Olgek tiirii (aralikli veya oranl dlgekler), seklindedir.

Bu varsayimlardan sonra YEM i¢in miikemmel ve kabul edilebilir uyum
Olcttlerini agiklamak gerekirse GFI, NFI, CFI, NFI, NNFI, RFI, IFI indeksinin 0.90 ve
tizerindeki degerler kabul edilebilir; 0.95 ve iizerindeki degerler ise miikkemmel uyumu
gosterir. RMSEA, SRMR, indekslerinde uyumunda deger 0.05’e esit veya kiiciik olmasi
milkemmel uyum 0,08’¢ kadar olan degerlerin ve kabul edilebilir uyum oldugu

asagidaki Tablo 9’da goriilmektedir.
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Tablo 9. YEM de kullanilan Uyum Indekslerine Iliskin Miikemmel ve Kabul Edilebilir Uyum

Olciitleri
Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Uyum Olciitleri
"lsd 0<y1sd<2 2<sd<3
“AGFI 90 < AGFI<1.00 85 <AGFI < .90
‘GFI 95<GFI<1.00 90<GF1<95
*CFI 95<CF1<1.00 90<CFI< .95
*NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI< 95
*NNFI (TLI) 95 <NNFI (TLI) < 1,00 90 <NNFI (TLI) < 95
“REI 95 <RFI<1.00 90<RFI< 95
“IFI 95 <IF1<1.00 90<IFI< .95
‘RMSEA 00 <RMSEA < 05 05 <RMSEA < .08
‘SRMR 00 <SRMR < .05 05 <SRMR <.10
*PNFI 95 <PNFI <1.00 50 <PNFI< 95
*PGFI 95 <PNFI <1.00 50 <PNFI < 95
‘AIC Karstlagtrilan modeller arastnda en kilgiik degere sahip olan model
'CAIC Karslagtinlan modeller arasinda en kiigiik degere sahip olan model
"ECVI Kargtlagtirilan modeller arasinda en kitik degere sahip olan model

Kaynak: ilhan, M., ve Cetin, B., (2014).

YEM modelimizde ifade edilen degerler arasinda bir uyum séz konusu ise
modifikasyon (MI) indeksinin hesaplanmasina gecilir. MI gozlenen ve gizil degiskenler
arasindaki kovaryansa bakarak arastirmaciya modele iliskin modifikasyon
yapma/yapmama hakkinda fikir verir. Daha sonra ise Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
modelinin olusturulmasi ve path yol modelinin olusturulmasi asamasina gecilerek YEM

olusturulmasi tamamlanir.

Olusturulan YEM ‘de kullanilan sembollerin her birinin ayr1 bir anlami

bulunmakta olup bunlar Sekil 12°de gosterilmistir.

110



Sekil 12. YEM de Kullanilan Semboller

o Yuvarlak, elips: Gizil degiskenleri temsil eder.
= Kare veya dikddrtgen: Gézlemlenen degiskenleri simgeler.

ﬁ Bir degiskenin diger bir degisken iizerindeki etkisini gosterir.
ﬁ Iki degisken arasindaki kovaryansi ya da varyansi gosterir.
©—>: Gozlemlenen bir degiskenin gizil bir degigken iizerindeki regresyon
katsayisi
O—O Gizil degiskenler arasindaki nedensel iligki
» Gozlemlenen bir degiskenle ilgili 6l¢iim hatasi

' o Gizil bir faktoriin tahmininde 6l¢tim hatasi

Sekil 12’de kullanilan semboller LISREL veya AMOS benzeri tim YEM
modellerinde kullanilmaktadir. Siralanan bu sembollerin model olarak gosterimine yol
diyagrami adi verilmektedir. Sembol ve sekilsel acidan tez ¢alismasindaki konunun
daha 1iyi anlasilabilmesi i¢in Sekil 13’de kullanilacak olan yapisal esitlik modeli

gosterilmistir.

Sekil 13. Kullanilacak Olan Yapisal Esitlik Modelinin Orneklendirilmesi

Egitbmde Yaganan
Sorwsndar 1

Sorunlars Lo0m 1
Egltimde Yaganarn
Sofunlar 2
Egidimde Yaganan

Larunlara Corlen F

Lfitimede Yaganan

Egitirmde Yaganar
Sarunlar &

I

¥
LE" .'|||’||'|: skenler
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Tasarlanan yapisal esitlik modellemesinde, egitim hizmetlerinde yasanan
sorunlar ve sorunlara uygulanan ¢6ziim Onerilerinin sonuglar1 arasindaki baglanti

incelenmistir. Sekil 13 incelendiginde;

e Sonuglar 1 (digsal (bagimsiz) degisken) ve Sonuglar 2 (igsel (bagimli) degisken)
olmak tizere iki temel gizil degiskenin oldugu goriilmektedir.

e Sonuglar 1’in Egitimde yasanan sorunlar 1, egitimde yasanan sorunlar 2 ve
egitimde yasanan sorunlar 3 olmak tizere 3 gozlemlenebilen 6l¢iitii bulunmaktadir.

e Sonuclar 2’nin ise Egitimde yasanan sorunlara ¢6ziim onerileri 1 ve egitimde
yasanan sorunlara ¢0ziim Onerileri 2 olmak iizere iki goézlemlenebilen degiskeni
bulunmaktadir.

e Toplam 5 adet gozlemlenebilen degisken olup (dikddrtgen seklinde belirtilen)
bunlar iliskide olduklar1 gizil faktorlerin altindaki nedenlerdir.

o Artik hatasi; gizil bir degiskenin digsal bir faktor olarak, i¢sel konumundaki bir
baska icsel degisken iizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir. (sekilde goriilecegi
izere sonuclar 1 gizil degiskeni dissal bir degisken olarak i¢sel degisken konumundaki
sonuclar 2 iizerinde bir etkiye sahip oldugundan igsel degisken iizerinde artik hatasi
olusmustur)

e Olgiim hatas1 ise gozlenen degiskenlerin rastgele secilmesinden
kaynaklanmaktadir.

e Tek yonlii oklar; yapisal regresyon katsayilarmi temsil etmektedir. (Ornegin
dissal degisken icsel degisken iizerinde bir etkiye sahiptir)

e Hata terimlerinden gozlenen degiskenlere giden oklar belirtilen degiskenler
tizerindeki hatalar1 gdstermektedir.

e Iki hata terimi iizerindeki ¢ift yonlii ok; bu degiskenler arasinda bir kovaryansin

oldugunu ifade etmektedir.

YEM olusturulurken modelin testi i¢in en fazla kullanilan iki yoOntem
bulunmakta olup bunlar; dogrulayici faktor analizi ve yol analizidir. Dogrulayic1 faktor
analizi; tek faktorlii model, birinci diizey ¢ok faktorlii model, ikinci diizey ¢ok faktorlii
model ve iliskisiz model olmak iizere 4 farkli sekilde test edilebilmektedir. Literatiir
incelmesinde dogrulayici faktor analizi sayesinde farkli modellerin karsilastiriimas: ve
veriye en uygun modelin belirlenmesi saglanmaktadir (Nalbantoglu, Yilmaz, 2019:
1069). Yapisal esitlik modelinin test edilmesinde kullanilan ikinci énemli yontem olan

yol analizi; digsal degiskenlerin igsel degisken/degiskenler {izerindeki etkilerinin
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(dolayli ve/veya dolaysiz) toplamim1 sematik olarak gostermektedir. Bu gostergede
gozlemlenen degiskenlerle yol analizi ve gizil degiskenlerle yol analizi yapilmaktadir

(Oktay vd., 2012).

Yol analizi vb. diger tiim analizler YEM testleri sinanacak modelin o model i¢in
toplanan veriler i¢in ne derece uygun olup olmadigina dair degerlendirme Olgiitlerini
sunar. Degerlendirme Olgiitlerine bakilarak da model belirlenir ve sonrasinda modelin
betimlemesi ve tanimlamasi yapilir. Verilere dayali da modelin parametreleri ve diger
analizlerinin yapilmasi asamasima gecilir. Ornegin faktor analizine benzer gizil17 ve
matris arasindaki fark hesaplanir. Bu faktorlerden olusan matrise de artik kovaryans
matrisi ad1 verilmektedir. Artik kovaryans matrisi, maksimum diizeyde kiiciiliinceye
kadar modelin tekrarlanmasi devam eder. Artik kiiclilmenin miimkiin olmadig1 nokta
¢Oziim noktasidir. C6ziim noktasinda elde edilen deger ise gbézlenen ve gizil matrisin
hangi oranda uyustugunu bize gosterir. Deger ne kadar sifira yakin olursa o kadar iyi bir
uyum so0z konusudur (Kamci, 2017: 5). Gozlenen ve gizil matrisin uyumunun test
edildigi genel model uyumu  (Ki-kare-uyum testi, serbestlik derecesi)®® ve
karsilastirmali uyum indekslerinden (yukarida ifade edilen) yararlanilir (Erkorkmaz vd.,
2012: 213).

Ifade edilen istatistik programlari ile gerekli analizlerin yapilabilmesi igin
(egitim hizmetlerinde idari yerellesme siirecinde) calisma kapsaminda 4 ayr1 soru grubu
olusturulmustur. Bunlar; “egitim hizmetlerinde yasanan sorunlar”, “egitim
hizmetlerinde yasanan sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri”, “sorunlara uygulanan
coziimler sonrasinda ortaya cikabilecek muhtemel sonuglar” ve ayrica tim uygulama
aktif hale geldikten sonra ortaya cikabilecek yetki karmasasini ortadan kaldirmaya
yonelik “yetki dagilim1” ile ilgili soru gruplarindan olusmaktadir. Arastirma verileri de
bu siralama kapsaminda SPSS 22 istatistik programi ile analiz edilmistir. Veriler ilk
once tiim gruplarin kendi i¢inde toplu bir sekilde goriilmesi daha sonrasinda her bir

grubun daha detayli bir sekilde analiz edilmesi seklinde yapilmuistir.

Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda yasanabilecek

muhtemel sorunlar, ¢6ziim Onerileri ve sonuglar1 {izerine arastirma verilerine yonelik

YGizil Kovaryans Matris: Tanimlama sonrasinda sabitlenen ve serbest birakilan parametrelerin yapisal
esitlige sokularak model kovaryans matrisinin olusturulmasidir.

8 Ki-kare YEM’in uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilmakta olup igsel ve digsal degiskenler
arasindaki esitliklerin kendi arasindaki kovaryansa iligkin modelde kovaryans matrisinin tanimlanmasindan sonra
ortaya ¢ikan kovaryans matrisinin kitle parametrelerini temsil ettigi/etmediginin goriilmesini saglar (deger kiigiikse
uyum yiiksektir). Serbestlik derecesi (sd) ise iyi bir modelde ki-kare/sd oraninin 2-3 arasinda olmas1 demektir.
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yapilan ilk analiz Cronbach Alpha Giivenilirlik Testidir. Arastirma verileri 3 gruba
ayrilarak SPSS istatistik programinda giivenilirlik analizi yapilmistir. Buna gore egitim
hizmetlerinde yasanan sorunlar 21 madde altinda toplanmis olup bu sorunlara yonelik
Cronbach Alpha giivenilirlik sonucu 0.90 ¢ikmistir. Egitim hizmetlerinde yasanabilecek
sorunlara ¢Ozlim Onerisi olarak gelistirilen 17 madde altinda toplanan ¢6ziim
onerilerine, yonelik Cronbach Alpha giivenilirlik sonucu 0.88 ¢ikmistir. Son olarak
sorunlara yonelik gelistirilen ¢oziim Onerilerinin hayata gecirilmesinden sonra ortaya
cikabilecek muhtemel sonuglara yonelik gelistirilen 17 madde altinda toplanan
sonuglara yonelik Cronbach Alpha giivenilirlik sonucu da 0.88 ¢ikmistir. Elde edilen bu
oranlar testin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir (Altunisik vd., 2010: 124).

Calisma neticesinde yapilan faktor analizi ile sorunlara ait anlamli ¢ikan soru
sayis1 8’e, ¢oziimlere ait anlamli ¢ikan soru sayist 7°ye, sonuclara ait anlamli ¢ikan soru
sayis1 9’a indirilmistir. Indirgenen sorular ve faktdr analizine iliskin veriler egitim
hizmetlerinde yasanabilecek sorunlar, ¢oziim Onerileri ve sonuglara iliskin yapisal

esitlik modeli (YEM) baslig1 altinda ayr1 ayr1 verilmistir.
5. ARASTIRMANIN BULGULARI
5.1.  GUVENILIRLIK VE NORMALLIK TEST SONUCLARI

Arastirmanin modeli kisminda ifade edilen egitim hizmetlerinin yerellesmesi
durumunda ortaya ¢ikabilecek sorunlara yonelik Cronbach Alpha giivenilirlik sonucu
0.90, c¢oziimlere yonelik Cronbach Alpha giivenilirlik sonucu 0.88 sonuglara yonelik
Cronbach Alpha giivenilirlik sonucu da 0.88 ¢ikmistir. Elde edilen bu oranlar testin
oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir (Altunisik vd., 2010: 124).

Calisma kapsaminda yetki dagilimina yonelik sorulara yapilan normallik testleri
neticesinde verilerin normal dagilim sergiledigi goriilmiis (p=0,001 olup p<0.005) ve bu

anlamda T Testi ve Ki-Kare testlerinden yararlanilmistir.

Yine c¢alisma kapsaminda egitim hizmetlerinde yasanan sorunlar, ¢6ziim
Onerileri ve sonuglara yonelik yapilan normallik testleri neticesinde verilerin normal
dagilim sergilemediginin goriilmesi iizerine (W=0,04 olup 0’a yakin ¢ikmistir) bu
kisimdaki verilere yonelik non-parametrik analiz yontemlerinden yararlanilmistir. Bu
dogrultuda mevcut verilerin analizinde kullanilan 6nemli bir test olan Mann-Whitney U
testine basvurulmustur. Giivenilirlik ve normallik testlerinden sonra ¢alisma neticesinde

yapilan faktor analizi ile sorunlara ait anlamli ¢ikan soru sayisi 8’e, c¢oziimlere ait
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anlamli ¢ikan soru sayis1 7°ye, sonuglara ait anlamli ¢ikan soru sayist 9’a indirilmistir.
Indirgenen sorular ve faktdr analizine iliskin veriler egitim hizmetlerinde yasanabilecek
sorunlar, ¢6ziim Onerileri ve sonuclara iliskin yapisal esitlik modeli (YEM) bashig

altinda ayr1 ayr1 verilmistir.

5.2. EGITIM HiZMETLERINDE YERELLESME SURECINDE
YASANABILECEK MUHTEMEL SORUNLAR

Egitim hizmetlerinin daha iyi bir sekilde sunulabilmesi ve beklenen basarmin
elde edilebilmesi igin iyi bir planlama yapilmasi ve planlamanin hayata gegirilmesi
noktasinda oncelikle egitim yoneticilerinin degisiminin basarili olacagina ikna edilmesi
gerekmektedir. Ikna edilme veya ikna olmanin da gergekei olabilmesi igin yoneticilerin
goriislerinin objektif sekilde alinmasi ve degisimin bu sekilde baslatilmasinin yararl
olacagi disiiniilmektedir. Caligmanin ana temasini olusturan egitim hizmetlerinde
yerellesmeye gidilmesi durumunda da pek c¢ok sorunla karsilasilma ihtimali yiiksek
gorinmektedir. Sorunlarin minimize edilmesi de yasanacak degisimde isinin uzmani

yoneticilerin goriislerinin dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir.

Bu cercevede egitim hizmetlerinde muhtemel yerellesmeye gidilmesi
durumunda konunun taraflar1 olan milli egitim yoneticileri ve belediye yoneticilerinin
sorunlara bakis1 birlikte degerlendirilmistir. Sorunlara yonelik yapilan 8 madde
halindeki degiskenden olusan veriler degerlendirmeye alinmigtir. Sorunlar kisminda
ifade edilen tiim sorular Oncelikle oldugu gibi goriilebilmesi icin kendi iginde
gruplandirilma yapilmadan tiim yoneticilerin (merkezi ve yerel ayrimi yapilmaksizin)
sorunlara katilim degerlerinin frekans degerleri ve katilimcilarin gruplandirma yapilarak

sorulara verdigi yanitlarin aritmetik ortalamalar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Merkezi ve Yerel Idareciler Agisindan Egitim Hizmetlerinde Yasanabilecek
Sorunlarin Frekans Dagilimi ve Ortalama Degerleri

=l E
2§ & g 5 2B ||z
e S S < o EB| 2 g
= E|l § Z 2 T2 | 8% | €=
Sorunlar == 8 = ZE | S| 25
L < < < < L < = O S <
X MM Y N X M oA | x¥A
1. Egitim hizmetlerinde yerellesmeye
gidilmesi bolgeler arasinda firsat 13 97 98 274 22 | 337 | MEB
esitsizligine neden olabilir. 3,19 | Belediye
2.Egitim hizmetlerinin
yerellesmesinin oniindeki en 6nemli 333 | MEB
etkenlerden biri tilkemizin demokratik 20 82 06 233 63
gelisimini tamamlayamamasidir. 3,42 | Belediye
3. Egitim hizmetlerinin
yerellesmesinin oniindeki en dnemli 9 82 107 246 60 | 343 | MEB
engellerden biri egitimde siyasi
kiiltiirin olumsuz olmasidir. 3,5 Belediye
4. Egitim hizmetlerinin yerellesmesi
yerel etkin bazi kisi veya gruplarin 2 64 121 264 533,35 | MEB
cikarlar1 dogrultusunda hareket
edilmesini saglar. 3,51 Belediye
5. Egitim hizmetlerinin tamamen 341 | MEB
yerellesmesi 6nemli bir sorundur 11 94 87 241 71| 3,67 | Belediye
6. Egitim hizmetlerinde
anaokullarmin yerellesmesi 6nemli 12| 112 95 | 235 50 | 3,06 | MEB
bir sorundur 3,53 | Belediye
7. Egitim hizmetlerinde ilkdgretim 335 | MEB
birinci kismin yerellesmesi dnemli bir 12 93 101 260 37 =
sorundur 3,55 | Belediye
8. Egitim hizmetlerinde meslek 3,20
liselerinin yerellesmesi 6nemli bir 12 91 120 236 45 MEB
sorundur. 3,61 | Belediye
349 | MEB
Sl kel 113 | 893 | 918 2486 50,1331 | pelediye

Tablo 10’dan goriilecegi lizere tiim idareciler acisindan egitim hizmetlerinde
yasanabilecek sorunlarin siklik dagilimina bakildiginda sorunlara katiliyorum ibaresinin
cogunlukla isaretlendigi (248,6 ortalama) goriilmektedir. Her soru icin iki farkh
yonetim grubu agisindan sorularin aritmetik ortalamalarinin karsilastirmasi yapildiginda
MEB yoneticilerinin ve belediye yoneticilerinin sorulara verdigi yanitlarin genel olarak
birbirine yakin oldugu, tiim sorulara verilen yanitlarin ortalamasina bakildiginda da bu
durumun ¢ok fazla degismedigi (MEB yoneticileri: 3,49, belediye yoneticileri: 3,31)

goriilmiistiir.

Egitim sistemindeki belirlenen tiim sorunlara yonelik frekans dagilimlarinin

daha kolay anlasilabilmesi i¢in sorunlar1 kendi i¢inde gruplandirmada yarar
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goriilmiistiir. Bu ¢ercevede asagidaki sekillerde de gosterildigi {izere sorunlar (toplam 8

degisken) 2 ayr1 kategoriye ayirarak bir degerlendirme yapilmistir. Bunlar™;

e 1. Kategori (4 degiskenli): Diizey Sorunu (DS): Yerellesmenin hangi egitim
ogretim diizeyinde (anaokullarin yerellesmesi, ilkdgretimin yerellesmesi, meslek
liselerinin yerellesmesi vb.,) gerceklestirilebilecegini ele alan sorunlar1 ifade
etmektedir.

e 2. Kategori (4 degiskenli): Siyasi ve Toplumsal Sorunlar (SS); Toplumsal

biitiinliik ve siyasi kiiltiir agisindan olusabilecek sorunlari ifade etmektedir.

Sekil 14. Yerellesmenin Ortaya Cikarabilecegi Diizey Sorunu

— EE?tim Hizmetlerinde Meslek Liselerinin
Yerellesmesi Onemli Bir Sorundur
— + —_—

~ Egitim Hizmetlerinde ilkogretim Birinci

Kismin Yerellesmesi Onemli W
@
- Egitim Hizmetlerinde Anaokullarinin I ‘

Yerellesmesi Onemli Bir Sorundur

j{Eéitim Hizmetlerinin Tamamen Yerellesmesi T
Onemli Bir Sorundur

Birinci kategori olarak degerlendirdigimiz diizey sorunlar1 kategorisinde Sekil
14°den goriilecegi lizere, egitim hizmetlerinin tamamen veya belirlenen egitim
diizeylerinde kismen (Oncelikli anaokullarinda yerellesmeye gidilmesi, oOncelikli
ilkdgretim birinci kademe diizeyinde yerellesmeye gidilmesi veya Oncelikli meslek
liselerinde yerellesmeye gidilmesi) yerellesmesinin degerlendirildigi dort ayn

degiskenden olusan bir kategoridir.

Egitim hizmetlerinin yerellesmesi durumunda ortaya cikabilecek muhtemel
sorunlara yonelik 2. kategoride degerlendirilen siyasi ve toplumsal sorunlar basligi

altinda toplumsal biitiinlik ve siyasi kiiltiir acisindan olugsabilecek sorunlara yer

1% Caligmanin bu béliimiinde akademik olarak daha énce bélgesel bazda yapilan bir ¢alisma gelistirilerek
(Giirler, Hazman, G., ve Kiigiikilhan, M., 2018, Egitim Hizmetlerinde Yerellesme Sorunsali: Yerel Idareciler ve
Merkezi Y&netim Yetkilileri Agisindan Ampirik Bir Degerlendirme, AKU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Derqgisi, C.20, S.1, ss.41-55) iilke genelinde analiz ve degerlendirme yapilmustir.

117



verilmistir. Bunlar 06zellikle toplumsal biitlinliige, sosyal barig ve huzurun temini
acisindan onemli goriilmektedir. Bu sorunlara hem yerel idarecilerin hem de merkezi
idarecilerin bakis agilarinin ortaya koyulmasi Sekil 15°de gosterildigi gibi 6nemli bir

sorun grubunu olusturmaktadir.

Sekil 15. Yerellesmenin Ortaya Cikarabilecegi Siyasi ve Toplumsal Sorunlar

_——"Egitim Hizmetlerinin Yerellesmesinin
Oniindeki En Onemli Engellerden Biri
itimde Siyasi Kiltiiriin Olumsuz Olmasidi

<

—=—""Egitim Hizmetlerinin Yerellesmesinin ————__
Oniindeki En Onemli Engellerden Biri T
Ulkemizin Demokratik Gelisimini
Tamamlayamamasidir

s + -

———Egitim Hizmetlerinde Yerellesmeye ———___
Gidilmesi Bolgeler Arasi Firsat Esitsizligine
Neden Olabilir

e

Y

Siyasive
Toplumsal
Sorunlar

——"Egitim Hizmetlerinin YerellesmesiiY“eEI\““\
Etkin Bazi Kisi veya Gruplarin Cikarlari
Dogrultusunda Hareket Edilmesini Saglar

Toplam 2 kategoriye ayirdigimiz sorunlar, arastirmamizin belirlenen sorunsali
cercevesinde hipotezlerin sinanmast icin iki bagimsiz grubun arasindaki farkin 6nemini
sinamak i¢in kullanilan ve nonparametrik test olan Mann-Whitney U testine tabi

tutulmustur®. Bu test yardimiyla asagida belirtilen hipotezler test edilmistir.

Arastirma Hipotezi 1: Egitim hizmetlerinin yerellesmesi durumunda yerel
(belediye yoneticileri) ve merkezi idarecilerin (milli egitim yOneticileri) sorunlarla ilgili

goriislerinde anlaml bir farklilik yoktur.

Arastirma Hipotezi 2: Egitim hizmetlerinin yerellesmesi durumunda yerel
(belediye yoneticileri) ve merkezi idarecilerin (milli egitim yoneticileri) sorunlarla ilgili

gorlslerinde anlamli bir farklilik vardir.

Analize dahil edilen degisken olarak belirlenen ve “SORUNSAL” olarak

adlandirilan 8 adet alt degiskenin ortalamasi alinarak olusturulmustur. Egitim

2 yapilan normallik testinde (Kolmogorov-Smirmnov ve Shapiro-Wilk Testi) verilerin normal
dagilmamasindan dolay1 (Sig. ,000) Mann-Whitney U testi yapilmstir.
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hizmetlerinde yerellesme sorunu hakkinda katilimeilarin  goriisleri, 8 adet alt

degiskenden olusan sorular ile dl¢iilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 11. Egitim Hizmetlerinin Yerellesmesi Sorunsalna Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sira Sira
Grup N Ortalamas1 | Toplam U p
Milli Egitim
Midiirliigii Y oneticileri 255 250,75 63941,00 31.301 ,845
Belediye Yoneticileri 248 253,29 62815,00

Elde edilen veriler 1s18inda yerel idareciler ile merkezi idareciler arasinda egitim
hizmetlerinin yerellesme siirecine yonelik karsilasilabilecek sorunlar hakkinda verilen
cevaplardan iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig gortilmiistiir (U: 31.301
ve p>0.05). Buna istinaden aragtirma hipotezi 1’in kabul edildigi goriilmektedir. Bu
sonug iki kategoride ifade edilen sorunlar g¢ergevesinde alt boyutlariyla birlikte ele

alindiginda ise iki farkli hipotez tasarlanmistir. Bunlar;

e Arastirma Hipotezi 1 (Diizey sorunu): Egitim hizmetlerinde yerellesmeye
gidilmesinin diizey sorunlarina iligskin yerel ve merkezi idare yetkilileri arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

e Aragtrma Hipotezi 2(Siyasi ve toplumsal sorunlar): Egitim hizmetlerinde
yerellesmeye gidilmesinin toplumsal biitlinliik ve siyasi kiiltlir agisindan olusabilecek
sorunlara iligskin yerel ve merkezi idare arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ifade edilen hipotezlerin test edilmesi igin veriler dncelikli olarak normallik
testine tabi tutulmustur. Verilerin normal dagilim sergilemedigi goriildiigii i¢in (p=0,645

ve p>0.005) parametrik testlerden birisiolan Mann-Whitney U Testine bagvurulmustur.

Mann-Whitney U Testine gore hipotezlere ait sonu¢ degerleri Tablo 12°de
gosterilmistir.
Tablo 12. Sorunlara Yonelik Alt Degiskenlerle Birlikte Mann-Whitney U Testi
Alt Boyutlar Sira Sira Toplam1
(Toplam 8 Gruplar N Ortalamast U p
degiskenle
olgilmistiir)
Diizey Sorunlari Belediye
(4 degisken ile Yoneticileri 249,01 63498,50
olgilmiistiir) 255 30.858 637
MEB
Yoneticileri | 248 255,07 63257,50
Siyasi ve Belediye 953 65 64934,00
Toplumsal Yoneticileri | 256 ’
Sorunlar MEB 31.450 857
(4 degiskenile | Yoneticileri | 248 | 251,31 | 0232600
Ol¢iilmiistiir)
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Egitim hizmetlerinin yerellesmesi sorunsali ¢ercevesinde yerel idarecilerin ve
milli egitim idarecilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farlilik olup olmadiginin test
edilmesi i¢in 2 ayr1 kategoride degerlendirilen ve Tablo 12’de gosterilen bulgulara
bakildiginda iki grup yoneticilerin (belediye ve milli egitim) goriisleri arasinda anlamli
bir farkliligin olmadigr goriilmiistiir (p>0,05). Buradan hareketle ¢alismanin 6nemli
bulgularindan biriSiyonetici gruplarin egitim hizmetlerinde yasanabilecek sorunlara
bakis agilarmin benzerlik gostermesi, yerellesmeye gidilmesi durumunda sorunlarin
hizla algilanmast ve ¢oziime kavusturulmasi acgisindan Onemli bir sonug¢ olarak
goriinmektedir.
5.3. EGITIM HiZMETLERINDE YERELLESME SURECINDE

YASANABILECEK MUHTEMEL SORUNLARA COZUM ONERILER]

Calisma dogrultusunda egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda
ortaya ¢ikabilecek sorunlarla ilgili analizlerin tamamlanmasindan sonra, egitim
hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda yasanabilecek muhtemel sorunlara
¢Oziim Onerilerine yer verilmistir. Coziimler kapsaminda 7 madde halinde degiskenler
faktor analizi ile belirlenmis olup belirlenen degiskenlerin degerlendirilmesi yapilmistir.
Coziimlerle ilgili oncelikli olarak frekans dagilimlar1 ve aritmetik ortalamalara ait

veriler Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13. Egitim Hizmetlerinde Yerellesme Ile Yasanabilecek Sorunlarin Coziim Onerileri
Hakkinda Frekans Dagilimi ve Ortalama Degerleri

g
v e o . x | 2 | N 1S X 0| 8| ag
Coziim Onerileri = E| E 2 > | =2 8=| EE
Zc| g | S T | 3Z| S| 2B
O x| = i < Q| EOo| S
X M| M M N XM OA| XA
1.Ulkemiz cografi olarak 7 kalkinma ajansi
olarak 26 boélgeye ayrilmustir. Egitimin
yerellesmesinde ~ kalkinma  ajanslarinda 3,35 | MEB
oldugu gibi iilke genelinde bir gruplama 0| 88 156 | 217 43
yapilmalidir. Bu anlamda egitim bolgeleri
olusturulmast egitimdeki sorunlarin daha 3,44
hizl1 ¢6ziime kavugmasini saglar. Belediye
2.Egitim hizmetlerinin kismi
yerellesmesinde cografi bdlgeler esas 320 | MEB
almarak tilke genelinde bir gruplama 1] 89 197 | 185 32 :
yapilmalidir. Bu anlamda egitim bolgeleri
olusturulmast egitimdeki sorunlarin daha
hizl ¢oziime kavugmasini saglar. 3,42 | Belediye
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Tablo 14.(Devqmz) Egitim Hizmetlerinde Yerellesme Ile Yasanabilecek Sorunlarin Coziim
Onerileri Hakkinda Frekans Dagilimi ve Ortalama Degerleri

3.Egitimin kismi yerellesmesinde etnik ve
bolgesel farkliliklardan kaynaklanabilecek 3,20
sikintilarin minimum seviyeye MEB

indirgenebilmesi igin olusturulacak egitim 1] 87 178 | 203 35
bolgelerine iiniversitelerin yonetim yapisina
benzer (rektor atanmasi, senato kurulmasi,
vb.) yOnetim yapist kurularak ¢oziim
bulunmasi uygundur. 3,26 | Belediye

4. Egitim hizmetlerinin yerellegsmesinde ilk
asamada halk egitim miidiirliikleri fiziki ve
beseri tim imkanlar1 ile belediyelere 3,22 | MEB

devredilmelidir. (Hali hazirda teorik olarak 12 | 148 168 | 166 14
en fazla milli egitim ve belediyelerin ortak
faaliyet alan1 oldugu i¢in) 3,11 | Belediye

5.Egitim hizmetlerinin yerellesmesinde ilk

asamada anaokullariin fiziki ve beseri tim 3,31 | MEB

imkanlar ile belediyelere devredilmelidir. 24 | 172 140 | 153 15 3,19 | Belediye

6.Egitim hizmetlerinin yerellesmesinde ilk

asamada ilkogretim birinci kademe kismi 3,25 | MEB

fiziki ve Dbeseri tim imkanlar1 ile 23 | 167 152 | 151 10

belediyelere devredilmelidir. 3,09 | Belediye

7.Bolgesel bazi ihtiyaglarin giderilebilmesi

acisindan (is giicii tevninim,. el .sanatlarm?n 331 | MEB

unutulmamast vb.) egitimin hizmetlerinin

yerellestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. 6| 149 191} 139 19 3,13 | Belediye

Genel Ortalama 9,5 (128,5| 168,8 [173,4 | 24,0 3,20 MEB.
3,23 | Belediye

Tablo 13°den goriilecegi lizere merkezi ve yerel idareciler agisindan egitim
hizmetlerinde yasanabilecek sorunlara ¢6ziim 6nerilerinin siklik dagilimina bakildiginda
sorulara verilen cevaplarda kararsizim (168,8) ve katiliyorum (173,4) ibaresinin
cogunlukla isaretlendigi goriilmektedir. Her bir soru icin iki farkli yOnetim grubu
acisindan sorularin aritmetik ortalamalarinin  karsilagtirmasi  yapildiginda MEB
yoneticilerinin ve belediye yoneticilerinin sorulara verdigi yanitlarin genel olarak
birbirine ¢ok yakin oldugu, tiim sorulara verilen yanitlarin ortalamasina bakildiginda da
bu durumun ¢ok fazla degismedigi (MEB yoneticileri: 3,26, belediye yoneticileri: 3,23)

gOrilmiistiir.

Egitim hizmetlerinde yasanabilecek sorunlar i¢in ¢6ziim Onerilerinin daha kolay
anlagilabilmesi i¢in ¢dziim Onerilerini kendi i¢inde gruplandirdigimizda Sekil 16 ve
Sekil 17°de gosterildigi lizere 2 ayr1 kategoriye ayirarak bir degerlendirme yapilmasi

miimkiindiir. Bunlar;
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e 1. Kategori: YoOnetim Yapisi Coziimleri (YYC): Yerellesmenin ortaya
cikarabilecegi yonetimsel ve yapisal sorunlara yonelik sunulan 3 adet ¢6ziim Onerisini

icermektedir.

e 2. Kategori: Tedrici Coziimler (TC): Yerellesmenin ortaya ¢ikarabilecegi genel
sorunlara kisim kisim hangi seviyede ve oncelikle ne sekilde ¢oziime gidilmesini igeren

4 adet ¢Oziim Onerisini igermektedir.

Ifade edilen 2 kategoridetayli olarak incelediginde 1. kategoride ifade edilen
yonetim yapisiyla ilgili ¢6ziim onerileri Sekil 16’da ifadeedilmektedir.

Sekil 16. Yonetim Yapist Coziimleri

o ——=

" Egitimin hizmetlerinin kismi yerellesmesinde cografi I
bolgeler esas alinarak iilke genelinde bir gruplama N
yapilmalidir. Bu anlamda egitim bolgeleri olusturulmasi )
egitimdeki sorunlarin daha hizl ¢6ziime kavusmasini
saglar.

——Egitimin kismi yerellesmesinde etnik ve bolgesel
farkhihklardan kaynaklanabilecek sikintilarin minimum .
seviyeye indirgenebilmesi igin olusturulacak egitim \
bolgelerine liniversitelerin yonetim yapisina benzer
(rektor atanmasi, senato kurulmasi, vb.) yonetim yapisi
kurularak ¢6ziim bulunmasi uygundur.

—————"Bdlgesel bazi ihtiyaglarin giderilebilmesi agisindan (is
glicii temini, el sanatlarinin unutulmamasi, vb.) egitimin
izmetlerinin yerellestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

+

Yénetim \
Yapist |
oziimleri

——Ulkemiz cografi olarak 7 kalkinma ajansi olarak 26———__
bolgeye ayrilmistir. Egitimin yerellesmesinde kalkinma
ajanslarinda oldugu gibi iilke genelinde bir gruplama
yapilmalidir. Bu anlamda egitim bolgeleri olusturulmasi
egitimdeki sorunlarin daha hizli ¢6ziime kavusmasini
saglar.

Yerellesmeye gidilmesi durumunda yonetim yapisiyla ilgili egitim bolgeleri
olusturulmas1 ve bolgesel ihtiyaglara gore yapr degisikligine gidilmesinin uygun
olacagina yonelik yonetim yapis1 ¢oziimleri Sekil 16°da ifade edilmistir. Buna gore
egitim bolgelerinin hangi esaslara gore olusturulmasi gerektigi (kalkinma ajanslarinda
oldugu gibi 26 bolge veya cografi bolge kriterlerine gore 7 bolge) 6nem arz etmektedir.
Daha sonraki siirecte olusturulan bolgelerin yonetim seklinin {iniversite senatosuna
benzer olmasi veya iiniversite senatosuna benzer ve disaridan okul aile birlikleri ve sivil

toplum Orgiitlerinin de dahil edildigi yeni bir yapilanmaya gidilmesinin uygun
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olabilecegi degerlendirilmistir. Bu yap1 olusturulurken egitim bdlgelerinin iilke
menfaatlerini koruyacak sekilde ve bdlgesel ihtiyaglara daha hizli ve etkin bir sekilde

cevap verebilmesine yonelik ¢6ziim Onerilerini igermektedir.

Egitim hizmetlerinde yasanabilecek sorunlar i¢in ¢oziim Onerilerinin yer aldig

2. kategoride degerlendirilen tedrici ¢oziimler Sekil 17°de gosterilmistir.

Sekil 17. Tedrici Coziimler

— —

_Eéitim hizmetlerinin yerellesmesinde ilk asamada .
halk egitim middurliikleri fiziki ve beseri tiim
imkanlari ile belediyelere devredilmelidir.

Egitim hizmetlerinin yerellesmesinde il
asamada anaokullarinin fiziki ve begseri tiim
imkanlari ile belediyelere devredilmelidir.

—

Tedrici
Coziimler

~—Egitim hizmetlerinin yerellesmesir;cTejTR_“‘\

asamada ilkogretim birinci kademe kismi \
fiziki ve begeri tiim imkanlari ile belediyelere
devredilmelidir.

Tedrici ¢oziimlere bakildiginda egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilirken
kademe kademe hangi diizeyde egitim sisteminin yerellesmesine oncelik verilmesinin
daha dogru olacagi ve okullarin belediyelere devri vb. konularda ilk asamada halk
egitim merkezlerinin fiziki ve beseri tiim olanaklartylayerel yonetimlere birakilmasinin
uygun olacag goriilmektedir. Hali hazirda Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig ile
protokol yapilarak toplumu ilgilendiren pek ¢ok konularda belediyelerin aktif bir rol
aldig1 bilinmektedir. Bunun disinda ilk asamada anaokullarinin veya ilkdgretim birinci
kademe diizeyinde okullarin fiziki ve beseri tiim olanaklari ile yerel yonetimlere

birakilabilecegi diger ¢6ziim Onerileri arasinda yer almaktadir.

Toplam 2 kategoriye ayirdigimiz ¢oziimler, arastirmamizin belirlenen onerileri
cergevesinde hipotezlerin sinanmasi i¢in verilerin normal dagilim gostermemesi nedeni
ile Mann-Whitney U testine tabi tutulmustur. Test neticesinde Tiirkiye genelindeki
ornek evrenimiz iizerinde 7 adet belirlenen ¢6zliim Onerisi iizerinde egitim hizmetlerine

iliskin asagida belirtilen hipotezler test edilmektedir.
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Arastirma Hipotezi 1: Egitim hizmetlerinin yerellesmesi durumunda yerel
(belediye yoneticileri) ve merkezi idarecilerin (milli egitim yoneticileri) ¢oziim Onerileri

gorislerinde anlamli bir farklilik yoktur.

Arastirma Hipotezi 2: Egitim hizmetlerinin yerellesmesi durumunda yerel
(belediye yoneticileri) ve merkezi idarecilerin (milli egitim yoneticileri) ¢6ziim Onerileri

goriiglerinde anlamli bir farklilik vardir.

Analize dahil edilen degisken olarak belirlenen ve “COZUMLER” olarak
adlandirilan 7 adet alt degiskenin ortalamasi alinarak olusturulmustur. Egitim
hizmetlerinde yerellesme sorunu hakkinda katilimeilarin gortigleri, 7 adet alt

degiskenden olusan sorularladl¢iilmeye ¢alisilmigtir.

Tablo 15. Egitim Hizmetlerinin Yerellesmesi Siirecindeki Coziim Onerilerine Iliskin
Mann-Whitney U Testi

Sira Sira
Grup N Ortalamasi | Toplam1 | U p
Milli Egitim
Midirligi 255 262,68 66984,00
Yoneticileri 28.896 ,094
Belediye
Yoneticileri | 248 | "% >9772.00

Tablo 14 incelendiginde yerel idareciler ile merkezi idareciler arasinda egitim
hizmetlerinin yerellesme siirecine yonelik karsilagilabilecek sorunlara ¢oziim olarak
verilen cevaplardan iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigr gortilmistiir (U:
28.896 ve p>0.05). Buna istinaden arasgtirma hipotezi 1’inkabul edildigi; egitim
hizmetlerinin yerellesmesi durumunda yerel (belediye yoneticileri) ve merkezi
idarecilerin (milli egitim yOneticileri) ¢oziim Onerileri goriislerinde anlamli bir farklilik

olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

(Coziim Onerilerine yonelik ifade edilen toplam 7 adet degiskenin 2 adet alt

boyutuyla birlikte analizi yapilmast durumunda test edilecek hipotezler;

e “Arastirma Hipotezi 1 (YoOnetim Yapist Coziimleri): Egitim hizmetlerinde
yerellesmeye gidilmesi durumunda yonetim yapisinda meydana gelebilecek
degisikliklerle 1ilgili sorunlarin ¢6zliimiine iligkin yerel ve merkezi idare
yetkilileri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

e Arastirma Hipotezi 2: (Tedrici Cozlimler): Egitim hizmetlerinde yerellesmeye

gidilmesi  durumunda  yerellesme diizeyi hakkinda meydana  gelebilecek
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sorunlaringéziimiine iliskin yerel ve merkezi idare yetkilileri arasinda anlamli bir

farklilik vardir” seklindedir.

Tablo 16. Coziimlere Yonelik Alt Degiskenlerle Birlikte Mann-Whitney U Testi

Alt Boyutlar
(Toplam 7 Gruplar N Sira Sira U p
degisken ile Ortalamasi | Toplami
Ol¢iilmiistiir)
Belediye
Yonetim Yapist | yoneticileri 256 266,65 68262,50
Coziimleri Milli Egitim 28.121 ,026
(4 degiskenile | Midiirligi 248 237,89 58997,50
Olciilmiistiir) Yoneticileri
Belediye
Tedrici yoneticileri 255 255,28 65096,50
Cozuimler Milli Egitim 30.783 ,605
(3 degisken ile | Miidiirligi 248 | 248,63 61659,50
Ol¢iilmiistiir) Y 6neticileri

Egitim hizmetlerinin yerellesmesi durumuna yonelik ¢6ziim Onerilerinin
degerlendirildigi test gercevesinde yerel idarecilerin ve milli egitim idarecilerinin
goriigleri arasinda anlamli bir farlilik olup olmadiginin test edilmesi i¢in 2 ayri
kategoride degerlendirilen ve Tablo 15’de gosterilen bulgular degerlendirildiginde iki
grup yoneticilerin (belediye ve milli egitim) goriisleri arasinda yonetim yapisiyla ilgili
sorularda anlaml bir farkliligin oldugu (p<0,05) ancak tedrici ¢dzlimler noktasinda
anlaml bir farkliligin olmadig goriilmistiir (p>0,05). Buradan hareketle calismanin
onemli bulgularindan birisiyonetici gruplarmin egitim hizmetlerinde yasanabilecek
sorunlara ¢oziim Onerilerine bakislarinin, yonetim yapist disinda tedrici ¢oziimler
konularinda benzerlik gostermesi yerellesmeye gidilmesi durumunda sorunlarin hizla
¢Oziime kavusturulmasi agisindan 6nemli bir husustur.

5.4. EGITIM HIZMETLERINDE YERELLESME SURECININ MUHTEMEL

SONUCLARI

Karar alma yetki ve sorumlulugunun yerel idarelere verilmesi olarak ifade edilen
yerellesme; Tiirkiye gibi gelismekte olan pek ¢ok iilkede heniiz tercih edilmeyen ancak
akademik anlamda calismalarin yapildig1 bir konudur. Genel olarak yerellesmenin
disinda egitim hizmetlerindeki asir1 merkeziyet¢ilik de merkezi idarenin yerellesmeye
cok sicak bakmadiginin bir gostergesi olarak goriinmektedir. Bunda etken olan
unsurlardan bir tanesi de yerel yonetimlerin yeterince giiclii olmamasi, sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik yapinin uygun olmamasi gibi pek ¢ok neden siralanabilir. Ancak nedeni
her ne olursa olsun Tiirkiye’nin egitim hizmetlerinde yerellesmeye gitmesi merkezi

idarenin giindemine gelmesi durumunda konu hakkinda detayli akademik calismalara
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ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyaca yonelik yapilan calismanin bir anlam ifade
edebilmesi i¢in de egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda ortaya
cikabilecek sorunlar ve ¢dziim Onerilerinin ortaya koyulmas: kadar 6nemli goriilen bir
husus ta muhtemel sonuglardir. Milli egitim yoneticileri ve belediye yoneticilerinin
muhtemel sonuglara bakis acgilarmmin  ortaya koyulmasi arastirmanin daha iyi
anlasilabilmesi ic¢in yapilmasi gereken bir baska degerlendirmeyi igermektedir. Bu
kapsamda anket katilimcilarina muhtemel sonuglara yonelik 17 madde halinde sorular
yoneltilmis ancak; faktor analizi neticesinde anlamli ¢ikan ve degerlendirmeye alinan
soru sayist 9 olmustur. Yoneticilerin sonuglara katilim degerleri ise Tablo 16°da

verilmigtir.

Tablo 17. Egitim Hizmetlerinde Yerellesmeye Gidilmesi Durumunda Yasanabilecek Sonuglarin
Frekans Dagilimi ve Ortalama Degerleri

£ 5 N
sl s | E E 28 |eo. |3
x 2| = S S < o E8 | @ g
Sonuglar = g| E % > = 5 S+ e =
S 2| = s = == =% | 2%
&= & s E IR £ 0 S e
X M| M N M AN on | ¥A
1.Egitim hizmetlerinin yerellesmesi ile
birlikte ekonomik agidan daha az
gelismis illerde goérev yapan egitim 3,08 MEB
galisanlarina maas diginda daha fazla | O
maddi olanak taninmasi (yerel idarelerin 2 128 306 | 68
ekstra prim 6demesi tesvikine sadece bu
bolgelerde izin verilmesi vb.) bu
bolgelerin de egitimdeki basarisini
artirabilir. 3,21 Belediye
2.Egitim  hizmetlerinin  belediyelere
kismen birakilmasi biiyiiksehir belediyesi 3,25 MEB

disindaki illerde il ©zel idarelerinin | O 10 208 194 92
egitim icin ayrrdigi mali kaynagin tek
elden (belediye yonetimi) daha verimli
bir sekilde kullanilmasina olanak saglar. 3,34 Belediye

3.Egitimin  yerellesmesi  okul aile

birliklerini ekonomik olarak gelistirerek | 0 29 |156 | 198 | 121 346 | MEB
okullarin  yerel diizeyde daha 1iyi

yonetilmesini saglar. 3,25 Belediye
4.Egitim  hizmetlerinin  yerellesmesi

biitgenin daha iyi denetlenmesine katki | O 33 172 210 | 89 3,25 MEB
saglar (biitgeleme islemleri igin ayri

denetim komisyonlar1 olusturulmasi vb.). 3,19 Belediye
5.Egitim hizmetlerinin yerellesmesi milli 325 MEB
kaynaklarin daha verimli kullanilmasim | O 8 169 278 | 49 :

saglar. 3,30 Belediye

126




Tablo 18. (Devam) Egitim Hizmetlerinde Yerellesmeye Gidilmesi Durumunda Yasanabilecek
Sonuglarin Frekans Dagilimi ve Ortalama Degerleri

6.Egitimde yerellesmeyle birlikte
(arastirma ve  Ogrenme  acisindan) 341 | MEB

okullarda fen ve teknoloji imkanlarimm | O 2 202 264 | 36
(laboratuar uygulama olanaklart vb.)

kullanim olanaklar1 gelistirilebilir. 3,38 Belediye
7.0kullarda idare-aile-6gretmen 318 MEB
ucliisiinde iletisim  ve koordinasyon | O 23 172 232 | 77 :

sikintis1 yerellesme ile azaltilabilir. 3,32 Belediye
8.Egitimin yerellegsmesi ile daha etkin

odiil ceza sistemi uygulanarak beseri | O 28 257 157 | 62 3,33 MEB
kaynaklarmm  kendilerini  gelistirmesi

saglanabilir. 3,36 Belediye
9.Egitimde  yerellesme  okullardaki

O0gretmen disindaki caliganlarin

istihdamindaki eksiklikleri (Belediyelerin | 0 5 243|236 |5 3,33 | MEB

temizlik islerini {istlenmesi, biirokratik
islemleri belediyeye bagli memurlarin
gormesi vb.) giderir. 3,44 Belediye

0 155 | 189,6 |230,5| 66,5 3,29 MEB

Genel Ortalama

3,26 Belediye

Tablo 16 incelendiginde, merkezi ve yerel idareciler acisindan egitim
hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek sonuglarin frekans
dagilimina bakildiginda, kararsizim ve katiliyorum degerlerinin (189,6 ve 230,5) baskin
oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin tiim sorulara verdigi yanitlarin ortalamasina
bakildiginda da frekans degerleri paralelinde iki grup yoneticinin de kararsizlik ve

katilim noktasinda ortalama yanit verdigi (3,29 ve 3,26) goriilmektedir.

Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda ortaya g¢ikabilecek
sonuglarin  daha kolay degerlendirilebilmesi i¢in sonuglar1  kendi iginde
gruplandirdigimizda Sekil 18 ve Sekil 19’da gosterildigi iizere 2 ayr1 kategoriye

ayirarak bir degerlendirme yapilmasi1 miimkiindiir. Bunlar;

e 1. Kategori: Mali Sonuglar: Yerellesmenin ortaya cikarabilecegi ekonomik
boyutu olan 5 adet sonucu icermektedir.

e 2. Kategori: Fiziki ve Beseri Sonuglar: Yerellesmenin ortaya ¢ikarabilecegi
egitim hizmetlerinin sunuldugu fiziki alanlar ve insan kaynaklarimi kapsayan

boyutu olan 4 adet sonucu igermektedir.

Ifade edilen 2 kategoriyi daha detayli bir sekilde inceledigimizde 1. kategoride
ifade edilen mali sonuglar Sekil 18’de, fiziki ve beseri sonucglar ise Sekil 19°da

gosterilmistir.
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Sekil 18. Mali Sonucglar
——EKonomik olarak dezavantajl illerde -
gorevli egitimcilere daha fazla ekstra gelil\

saglanarak egitimde pozitif sonuclar
alinabilir

+

il 6zel idarelerinin egitim icin ayirdig
kaynaklar tek elden daha etkin kullamlabilir

Okul aile birlikleri ekonomik olarak |
gelisir ve okullar daha iyi yonetilebilir /

Sonuglar

- — —

Biitce daha iyi denetlenir

+

o Yerellesme milli kaynaklarin daha verimli
kullanilmasini saglar

Sekil 18’den goriilecegi lizere egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi
durumunda 5 farkli mali sonucla karsilagilmas1 muhtemeldir. Bu mali sonuglar egitimde
firsat esitsizligini giderebilecegi gibi, dezavantajli bolgelerde daha fazla yatirim
cekilmesine, denetim mekanizmasinin etkin g¢alismasina, kaynaklarin daha verimli
kullanilmasina neden olabilir. Ancak mali boyutun ¢ok iyi analiz edilmesi ve ¢ok biiyiik

maliyetle karsilagilmamasi igin iyi bir planlamaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sekil 19. Fiziki ve Beseri Sonuclar

— T

Yerellesmeyle birlikte okullarda fen ve teknoloji \
imkanlarinin kullaninu artabilir

=

Idare-aile-6gretmen iicliisiinde iletisim ve
koordinasyon artabilir

Fiziki ve\!
Beseri |
Sonuglar

Odiil ceza sistemi etkinleserek egitmenlerin
verimlilikleri gelistirilebilir

({(—ﬁrellesme okullardaki 6gretmen disindaki g:alls;1
istihdamindaki sikintilar1 azaltabilir
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Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda bunun okullarin fiziki
yapisina, insan kaynaklarma olumlu veya olumsuz birgok etkileri olacaktir. Okullarin
laboratuvar imkanlarinin gelistirilmesi, 6diil ceza sistemi ile daha verimli ve rekabetgi
bir sistemin olusturulabilmesi vb. muhtemel sonuglar1 dngoriilmektedir.

Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda 2 Kkategoriye
ayirdigimiz sonuglar, belirlenen oOneriler c¢ergevesinde hipotezlerin sinanmasi igin
verilerin normal dagilim gostermemesi nedeni (p=0,759 ve P>0.005) ile Mann-Whitney
U testine tabi tutulmustur. Toplam 9 adet belirlenen mali ve fiziki-beseri sonug iizerinde

egitim hizmetlerine iliskin asagida belirtilen hipotezler test edilecektir.

Arastirma Hipotezi 1: Egitim hizmetlerinin yerellesmesi durumunda yerel ve

merkezi idarecilerin sonuglarla ilgili goriislerinde anlamli bir farklilik yoktur.

Arastirma Hipotezi 2: Egitim hizmetlerinin yerellesmesi durumunda yerel ve

merkezi idarecilerin sonuglarla ilgili goriislerinde anlamli bir farklilik vardir.

Analize dahil edilen degisken olarak belirlenen ve “sonuglar”; 9 adet alt
degiskenin ortalamasi alinarak olusturulmustur. Egitim hizmetlerinde yerellesme
durumunda ortaya ¢ikabilecek tiim sonuglar hakkinda katilimcilarin goriisleri, 9 adet alt

degiskenden olusan sorularladlgiilmeye ¢aligiimistir.

Tablo 19. Egitim Hizmetlerinin Yerellesmesi Sonuclara Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sira Sira
Grup N Ortalamas1 | Toplam U p
Milli Egitim
Miidirligi 256 254,84 65238,00
Y oneticileri 31.146 714
Belediye | 545 | 250,00 62022,00
Yoneticileri

Tablo 17 incelendiginde yerel idareciler ile merkezi idareciler arasinda egitim
hizmetlerinin yerellesme siirecinde muhtemel sonuglara verilen cevaplardan iki grup
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (U: 31146,000 ve p>0.05). Buna
istinaden 1. arastirma hipotezinin kabul edildigi; egitim hizmetlerinin yerellesmesi
durumunda yerel (belediye yoneticileri) ve merkezi idarecilerin (milli egitim

yoneticileri) sonuglarla ilgili goriislerinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Sonuglara yonelik ifade edilen 9 adet alt degisken iki kategoriye ayrilarak

degerlendirildiginde iki farkli hipotez tasarlanmistir. Bunlar;
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e Aragtirma Hipotezi 1 (Mali Sonuglar) : Egitim hizmetlerinde yerellesmeye
gidilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel mali sonuglar hakkinda yerel ve
merkezi idare yetkilileri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

e Aragtirma Hipotezi 2 (Fiziki ve Beseri Sonuglar): Egitim hizmetlerinde
yerellesmeye gidilmesi durumunda ortaya g¢ikabilecek muhtemel fiziki ve beseri

sonuglar hakkinda yerel ve merkezi idare yetkilileri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 20. Sonuglara Yonelik Alt Degiskenlerle Birlikte Mann-Whitney U Testi

Alt Boyutlar
(Toplam 9 degisken | Gruplar N Sira Sira U p
ile Sl¢iilmiistiir) Ortalamas1 | Toplami
Belediye
Mali Sonuglar yoOneticileri 248 255,26 63304,00
(6 degisken ile | Milli Egitim 31.060 ,674
dliilmiistiir) Midirligiic | 256 | 249,83 63956,00
Yoneticileri
Belediye 248 | 260,96 | 66807,00
Fiziki ve Beseri | yoneticileri ' '
Sonuglar Milli Egitim 29,577 ,180
(4 degisken ile | Midirligii | 256 | 264,50 67447,50
Ol¢tilmiistiir) Yoneticileri
Egitim  hizmetlerinin  muhtemel yerellesmesine  yonelik  sonuglarin

degerlendirildigi test cercevesinde yerel idarecilerin ve milli egitim idarecilerinin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmin test edilmesi igin 2 ayri
kategoride ortaya koyulanve Tablo 18’de gosterilen bulgular degerlendirildiginde iki
grup yoneticilerin (belediye ve milli egitim) goriisleri arasinda hem fiziki ve beseri
sonuglarla hem de mali sonuglar konusunda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir
(p>0,05). Buradan hareketle calismanin 6nemli bulgularindan birisiolan yonetici
gruplarinin  egitim hizmetlerinde yasanabilecek mali, fiziki ve beseri sonuglara
bakislariin benzerlik gostermesi yerellesmeye gidilmesi durumunda daha hizli bir

sonug alinabilecegini ortaya ¢ikarmaktadir.

55. EGITIM HiZMETLERINDE YERELLESME SURECINDE
YASANABILECEK SORUNLAR, COZUM ONERILERI VE MUHTEMEL
SONUCLARIN BOLGESEL BAKIS ACISIYLA DEGERLENDIRILMESI

Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda yoneticilerin
goriislerinin lilke genelinde ayr1 ayr1 degerlendirildigi sorunlar, ¢ézlimler ve sonuglar
basliklar1 altindaki degerlendirmeler, ¢alismanin amaci agisindan énem arz etmektedir.
Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda sorunlarin genel fotografa

bakilarak sonu¢ odakli ¢oziime gidilmesi kadar 6nemli bir husus ta yerellesmenin ortaya
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cikarabilecegi kismi farkliliklarin bolgesel istek veya beklentilere cevap vererek
egitimde istenilen basarinin elde edilmesine katki saglayabilmektir. Buradan hareketle,
asagida belirtilen hipotezler; sorunlar, ¢ozlimler ve sonuglar agisindan bolgesel
farkliliklarin olup olmadiginin goriilmesi i¢in ayr1 ayri hipotezler olusturularak test

edilmistir.

“Egitim hizmetlerinde yerellesme siireci i¢inde yasanabilecek sorunlara yonelik”

bolgesel farkliliklarin olup olmadiginin tespiti i¢in belirlenen hipotezlerimiz;

“Arastirma Hipotezi 1 (Sorunlar): Egitim hizmetlerinde yasanan sorunlar

hakkinda cografi bolgelerde bolgelere gore anlamli farklilagsma bir farklilik yoktur.

Arastirma Hipotezi 2 (Sorunlar): Egitim hizmetlerinde yasanan sorunlar
hakkinda cografi bolgelerde bolgelere gore anlamli farklilasma bir farklilik vardir”

seklinde belirlenmistir.

Ifade edilen bu hipotezler iilkemizdeki 7 cografi bélgede bulunan 7 farkl
grubun (milli egitim ydneticisi ve belediye yoneticisi) sorulara verdigi yanitlar olarak
degerlendirilerek analiz edilmistir. Bu anlamda verilerin normal dagilim
sergilememesinden dolayiKruskal-Wallis Testinden yararlanilmigtir. Bu test bilindigi
lizere gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin (One-way Anova) nonparametrik bir
alternatifidir. Analiz c¢ercevesinde egitim hizmetleri sorunsali konusunda farkli
bolgelerde bulunan yonetici gruplarmin fikirleri arasinda birliktelik olup olmadig:
aragtirtlmak istenmistir. Yapilan analiz ¢ergevesinde yonetici gruplarinin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilbik ¢ikmamistir. Kisaca ifade etmek gerekirse; egitim
hizmetlerinin yerellesmesi durumunda ydnetici gruplarinin sorunlara bakis acilarinda
bolgesel bir farklihik bulunmamistir (p= 0,116 olup p>0,05). Cikan sonuglara gore

arastirma hipotezi 1 kabul edilmis ve arastirma hipotezi 2 reddedilmistir.

“Egitim hizmetlerinde yerellesme siireci icinde yasanabilecek ¢ozlimlere
yonelik” bolgesel farkliliklarin olup olmadiginin tespiti i¢in belirlenen hipotezler

asagida yer almaktadir;

“Arastirma Hipotezi (Coziimler): Egitim hizmetlerinde sorunlara yonelik
gelistirilen ¢éziim Onerileri hakkinda cografi bolgelerde bolgelere gore anlamli bir

farklilik farklilagma yoktur.
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Aragtirma Hipotezi (Cozlimler): Egitim hizmetlerinde sorunlara yonelik
gelistirilen ¢6ziim Onerileri hakkinda cografi bolgelerde bolgelere gore anlamli bir

farklilik farklilagsma vardir” seklinde belirlenmistir.

Hipotezlere yonelik yapilan Kruskal-Wallis testi analiz sonuglarina gore
bolgelerin ikili karsilastirmalar yapilmistir. Buna gére Akdeniz Bélgesi-I¢ Anadolu
Bolgesi, Akdeniz Bélgesi-Dogu Anadolu Bolgesi, Karadeniz Bélgesi-ic Anadolu
Bolgesi, Karadeniz Boélgesi-Dogu Anadolu Boélgesi, Marmara Bélgesi-ic Anadolu
Bolgesi, Marmara Boélgesi-Dogu Anadolu Bolgesi, Giiney Dogu Anadolu Bélgesi-I¢
Anadolu Bolgesi, Giiney Dogu Anadolu Bdlgesi- Dogu Anadolu Bolgesi arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur (p=0,000 olup p<0,005). Bu sonuglara gore Arastirma
Hipotezi 1 reddedilmis Arastirma Hipotezi 2 kabul edilmistir.

“Egitim hizmetlerinde yerellesme siireci i¢cinde yasanabilecek sonuclara yonelik”

bolgesel farkliliklarin olup olmadigimnin tespiti igin belirlenen hipotezlerimiz;

“Arastirma Hipotezi 1 (Sonuglar): Egitim hizmetlerinde sonuclar hakkinda
cografi bolgelerde bolgelere gore anlamli bir farklilik farklilagsma yoktur.

Arastirma Hipotezi 2 (Sonuglar): Egitim hizmetlerinde sonuclar hakkinda

cografi bolgelerde bolgelere gore anlamli bir farklilik farklilagma vardir”.

Hipotezlere yonelik yapilan Kruskal-Wallis testi analiz sonuclarina gore
bolgelerin ikili karsilagtirmalarinda anlamli bir farklihik bulunmamistir (p=,147 olup
p>0,005). Buna gore arastirma hipotezi 1 kabul edilmis arasgtirma hipotezi 2

reddedilmistir.

Elde edilen verilere genel olarak bakildiginda egitim hizmetlerinde yerellesmeye
gidilmesi durumunda bolgesel agidan yoneticilerin sorunlara ve sonuglara bakis
acilarinda anlamli bir farklilik bulunmamasi egitim hizmetlerinde yerellesmeye
gidilmesi durumunda olumlu bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Coztimlerleilgili her
ne kadar bolgesel farkliliklar bulunsa da sorunlarin algilanmasi ve sonuglar kisminda
fark bulunmamasindan dolayr bunun c¢ok fazla sorun teskil etmeyecegi

diistiniilmektedir.
5.6. EGITIM HIZMETLERINDE YERELLESME SURECINDE YETKI DAGILIMI

Egitim hizmetlerinde yerellesme siireci hakkinda sorunlar, ¢oziimler ve sonuglar

bagliklar1 altinda analizleri yapilan soru gruplarina ilave olarak iki farkli gruptaki
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yoneticilere yerellesmeye gidilmesi durumunda yetki dagilimininnasil olmasi
gerektigine yonelik sorular yoneltilmistir. Bu kapsamda 1-) egitimin programlanmasi ve
egitim sekli, 2-) egitim sektoriinde hizmet verenlerin 6zliik haklarina bakis agilari, 3-)
paydaslar hakkindaki goriisleri, 4-) biit¢e ve finans hakkindaki goriisleri seklinde dort
kategoride belirlenen sorular dogrultusunda yetki dagilimma yonelik analizler
yapilmistir. S6z konusu yetkiler; tiniversite, belediye, il milli egitim ve bakanlik merkez
yonetimi seklinde ayrilmistir. Cronbach Alfa Giivenilirlik Testi yapildiginda 6lg¢egin
giivenilirlik  katsayis1 0,86  ¢ikmistir. Bu  sonu¢ testin  oldukga gilivenilir
oldugunugdstermektedir (Altumisik vd., 2010: 124). ifade edilen kategoriler®

bakimindan yetki konusu;

e Birinci kategori: Egitim programlart ve egitim-6gretim bakimindan yetki (8
degiskenli),

e Ikinci kategori: Calisanlarla ilgili yetki (10 degiskenli)

e Ugiincii kategori: Paydaslar bakimindan yetki (5 degiskenli)

e Dordiincti kategori: Biitge ve finansman bakimindan yetki (11 degiskenli),
seklinde siralanmaistir.

Giivenilirlik analizi neticesinde caligmaya ait veriler anlamli goriilmiis olup

tanimlayict diger istatistiklere gegilmistir. Tanimlayict istatistikler kapsaminda ilk
kategoride yer alan egitim programlar1 ve egitim-0gretim hakkindaki verilere ait siklik

dagilimi sekil 20°de gosterilmistir.

2 Bu bsliimdeki bilgiler ¢alisma kapsaminda (Hazman, Giirler, G., ve Kiiciikilhan, M., (2019), “Egitim
Hizmetinin Sunumunda Yetki Dagilimi: Tiirkiye Uzerine Ampirik Bir Calisma”, Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar1 Dergisi C.20, S.44. s5.179-202.) isimli ¢aligmada kismen degerlendirilmistir.
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Sekil 20. “Egitim Programlari ve Egitim-Ogretim Hakkinda Yetki” Dagilimina Yonelik
Sorularin Sikitk Dagilimi
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Sekil 20°de “Egitim Programlari ve Egitim-Ogretim” bashig1 altindaki 8 soruyla
yapilan degerlendirmede merkezi idare yoneticilerinin ve yerel idare yoneticilerinin hali
hazirda egitim hizmetlerinin yerellesmesi durumunda genel yetkinin merkezi idarede
olmasi gerektigi yoniinde kanaatlerin (tlim sorulara verilen yanitlarda ortalama %70)
iletildigi goriilmektedir. Yetki dagilimina yonelik ii¢ kategoriye ait veriler igerisindeki
sekiller incelendiginde egitim programlama ve egitim-6gretim hakkinda diger
kategorideki sorulara verilen yanitlardan farkli olarak belediyelere yetki verilmesinin
uygun olabilecegine yonelik goriislerin oldugu dikkat ¢ekmektedir (yaklasik %210).
Sekil 20’de yer alan tiim sorulara yoneticilerin verdigi yanitlar toplanarak MEB ve
belediye olarak ayri ayr1 degerlendirilen ydnetici gruplarinin tek bir yonetici olarak
degerlendirilmesi neticesinde 3 farkli yetkili organ Onerisine verilen yanitlarin frekans

dagilimi1 Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 21. “Egitim Programlama ve Egitim-Ogretim Yetkilisi” Siklik Dagilimi

Grup Adi Yetkili Organ Siklik Yiizde
Bakanlik Merkez 2.819 60,3%
Egitim  Programlama | il Milli Egitim
ve Egitim-Ogretim Ile | Midiirliikleri 1.386 29,7%
Ilgili Yetki Dagilim1 Belediyeler 468 | 10,0%
Toplam 4.673 100,0%

Tablo 19°dan goriildiigii iizere 504 kisinin birden fazla yanit verebildigi
sorularda egitim programlama ve egitim-0gretim konusunda en fazla bakanlik merkez
yonetiminin yetkili olmasinin ifade edildigi (%60.3) en az yetkili olmasi istenen
kurumun ise belediyeler olmasinin ifade edildigi (%10) goriinmektedir.

Tablo 19’da ifade edilen egitim programlama ve egitim-6gretim konusunda
bolgesel bir farklilik olup olmamasi agisindan degerlendirmek gerekirse Tablo 20°de

goriildiigi gibi analiz yapilmast miimkiin goriinmektedir.

Tablo 22: “Egitim Programlama ve Egitim-Ogretim Yetkilisi” Hakkindaki Cevaplarin Cografi

Dagilimi
} Dagilim | Bakanlik | il Milli Egitim
BOLGELER Sekli Merkez | Miidirliikleri | Belediyeler | Toplam
Ege Bolgesi Siklik 419 223 69 711
Yiizde 58,9% 31,4% 9,7% 100%
Marmara Bolgesi Siklik 437 100 53 590
Yiizde 74,1% 16,9% 9,0% 100%
I¢ Anadolu Bolgesi | Siklik 392 238 27 657
Yiizde 59,7% 36,2% 4,1% 100%
Akdeniz Bolgesi Siklik 376 206 93 675
Yiizde 55,7% 30,5% 13,8% 100%
Karadeniz Bolgesi | Siklik 463 117 59 639
Yiizde 725%  |18,3% 9,2% 100%
Dogu Anadolu Siklik 301 287 51 639
Bolgesi Yiizde 47,1% 44,9% 8,0% 100%
Giineydogu Siklik 423 215 116 754
Anadolu Bélgesi | yiizde 56,1% 28,5% 15,4% 100%
Toplam 2811 1386 468 4665

Tablo 20°den goriilecegi lizere bdlgesel bazda egitim programlama ve egitim-
Ogretim yetkilisi konusunda en fazla oranda bakanlik merkez teskilatinin yetkili
olmasinin ifade edildigi goriilmektedir. Ancak bu oran Marmara Bolgesi’nde %74.1
iken Dogu Anadolu Bolgesi’nde %47.1 olarak goriinmektedir. Benzer sekilde Marmara
Bélgesi’nde 11 Milli Egitim Miidiirliiklerinin konuyla ilgili yetkili olabileceginin ifade
edilme oranm1 %16.9 iken bu oran Dogu Anadolu Boélgesi’nde %44.9 olarak
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goriinmektedir. Buradan hareketle bolgesel agidan egitim programlama ve egitim-

ogretim yetkilisi konusunda 6nemli derecede bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Yetki dagilimi1 konusunda ikinci kategoride degerlendirilen egitim calisanlarinin
0zliik haklarinin korunmasi, 6diil ve ceza sistemi, atanmasina yonelik 10 adet soruya ait

verilerin siklik dagilimi Sekil 21°de gosterilmistir.

Sekil 21. “Calisanlarla Iigili Yetki” Dagilimina Yonelik Sorularin Stklik Dagilim
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Sekil 21 degerlendirildiginde egitim calisanlarinin 6zliik haklarina yonelik
yoneticilerin goriislerinde genel olarak bir birliktelik oldugu ve bu anlamda ¢alisanlarin
denetimi, 6zliikk haklarinin korunmasi, atama gibi konularda hali hazirda mevcut milli
egitim sisteminde oldugu hal ile devam edilmesi bu konuda asil yetkilinin merkezi idare
olmast yoniinde goriis birliginin baskin oldugu goriilmektedir (Yaklasik %80
diizeyinde). Bu konuda en az yetkilinin belediyeler olmas1 gerektigi yoniinde goriis
belirtilmistir (yaklasik %4 ortalama).

Sekil 21°’de yer alan tiim sorulara yoneticilerin verdigi yanitlar toplanarak
yOnetici gruplarinin tek bir yonetici olarak degerlendirilmesi neticesinde, 4 farkli yetkili

organ Onerisine verilen yanitlarin frekans dagilimi Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 23. “Calisanlar Ile Iigili Yetki” Dagilimina Yénelik Sorularin Stklik Dagilimi

Grup Adi Yetkili Organ Siklik Yiizde
Calisanlar [le | Bakanlik Merkez 3.905 73,0%
Ilgili Yetki 11 Milli Egitim Miidiirliikleri | 1.240 23,2%
Dagilim Belediyeler 203 3,8%

Toplam 5.348 100%

Tablo 21°den gorildigi tizere 504 kisinin birden fazla yanit verebildigi
sorularda calisanlarin c¢alisanlar konusunda da en fazla bakanlik merkez yonetiminin
yetkili olmasimin ifade edildigi (%73) en az yetkili olmasi istenen kurumun ise
belediyeler (%3,8) olmasmin ifade edildigi gorinmektedir. Buradan hareketle
calisanlarin sosyal ve ekonomik haklarinin korunmasi noktasinda biiyiik oranda yerel
yonetimlere yetki verilmemesinin talep edildigi goriilmektedir.

Tablo 21’1 ¢alisanlar konusunda bdlgesel bir farklilik olup olmamasi agisindan
degerlendirmek gerekirse Tablo 22°de goriildiigii gibi analiz yaparak degerlendirmemiz
miimkiin gériinmektedir.

Tablo 22’den goriilecegi tizere galisanlarla ilgili ¢esitli konularda yetkili kimin
olabilecegi konusunda yiiksek oranda bakanlik merkez teskilatinin yetkili olmasinin
ifade edildigi goriilmektedir. Bu oran Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde %81,4 iken
Dogu Anadolu Bolgesinde %63,1 olarak goriinmektedir. Konu hakkinda en az yetki
verilmesinin uygun goriildiigii kurum ise belediyeler olarak goriinmektedir. Calisanlarla
ilgili yetkili kurum konusunda bélgesel anlamda ¢ok ciddi farkliliklar bulunmamaktadir.

Tablo 24. “Calisanlar Ile llgili Yetki” Dagilimina Yonelik Cevaplarin Cografi Dagilimi

5 Dagilim Bakanlik |11 Milli Egitim|
BOLGELER Sekli Merkez Midiirliikleri | Belediyeler [oplam
Ege Bolgesi Siklik 548 172 15 735
Yiizde 74,6% 23,4% 2,0% 100,0%
Marmara Bolgesi Siklik 538 150 69 757
Yiizde 71,1% 19,8% 9,1% 100,0%
I¢ Anadolu Bolgesi | Siklik 495 255 22 772
Yiizde 64,1% 33,0% 2,8% 63,8%
Akdeniz Bolgesi Siklik 573 147 28 748
Yiizde 76,6% 19,7% 3,7% 100,0%
Karadeniz Bolgesi | Siklik 629 128 29 786
Yiizde 80.0%  |163% 3.7% 100,0%
Dogu Anadolu | Siklik 487 264 21 772
Bolgesi Yiizde | 631% 34,2% 2,7% 100,0%
Giineydogu Siklik 625 124 19 768
Anadolu Bélgesi | Yiizde 81,4% 16,1% 2,5% 100,0%
Toplam 3895 1240 203 5338
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Yetki dagilimi konusunda {igiincii kategoride degerlendirilen paydaslarin yetki
ve sorumluluguna yonelik 5 adet soruya ait verilerin siklik dagilimi Sekil 22°de

gosterilmistir.

Sekil 22. “Paydaglar Hakkinda Yetki” Dagilimina Yénelik Sorularin Stkivk Dagilimi
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Sekil 22 incelendiginde paydaslarla ilgili en fazla sorumlulugun merkezi idarede
olmasmin uygun olacagi yaklasik %70 (belediye ve MEB yoneticilerince ortalama
degerlendirilmistir) diizeyinde belirtilmistir. Paydaslarla ilgili olarak en az diizeyde
yetkinin verilmesinin uygun goriildiigii soru etkinlik ve paydaslar arasi isbirliginden
tiniversitelerin sorumlu olmast yoniindeki goriistiir (yaklasik %3 ortalama degerle).
Ancak paydaglar konusunda Sekil 21 ve Sekil 22’den farkli olarak belediyelerin
(yaklasik %20 ortalama ile) de aktif rol alabileceginin ifade edilmesidir. Sekil 23’de yer
alan tiim sorulara yoneticilerin verdigi yanitlar toplanarak yonetici gruplarmin 4 farkl

yetkili organ onerisine verdikleri yanitlarin frekans dagilimi Tablo 23’de gosterilmistir.
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Tablo 25. “Paydaslar Hakkinda Yetki” Dagilimina Yénelik Sorularin Stkltk Dagilimi

Grup Adi Yetkili Organ Siklik Yiizde
Bakanlik Merkez 1.872 57,7%
Paydaslar Hakkinda | 11 Milli Egitim Miidiirliikleri 582 | 17,9%
Yetki Dagilimi Belediyeler 508 15,6%
Universiteler 285 8,8%
Toplam 3.247 100%

Tablo 23’den goriildigi tizere 504 kisinin birden fazla yanit verebildigi

sorularda paydaslar konusunda en fazla bakanlik merkez yonetiminin yetkili olmasinin

ifade edildigi (%57,7) en az yetkili olmasi istenen kurumun ise liniversiteler olmasinin

ifade edildigi (% 8,8) goriinmektedir. “Paydaslar hakkindaki yetki” konusunda bolgesel

bir farklilik olup olmamasi durumunu Tablo 24’den gérmek miimkiindiir.

Tablo 26. “Paydaslar Hakkinda Yetki” Dagilimina Yonelik Verilen Cevaplarin Cografi

Dagilimi
i Dagilim Bakanlik | I Milli Egitim )
BOLGELER Sekli Merkez | Midirlikleri | Belediyeler | Universiteler | Toplam

Ege Bolgesi Siklik 240 106 98 41 485
Yiizde 49,5% 21,9% 20,2% 8,5% 100,0%

Marmara Bolgesi Siklik 250 64 54 25 393
Yiizde 63,6% 16,3% 13,7% 6,4% 100,0%

I¢ anadolu bolgesi | Siklik 190 127 120 49 486
Yiizde 39,1% 26,1% 24,7% 10,1% 100,0%

Akdeniz Bolgesi Siklik 302 84 51 34 471
Yiizde 64,1% 17,8% 10,8% 7,2% 100,0%

Karadeniz Bolgesi | Siklik 340 50 53 51 494
Yiizde 68,8%  |10,1% 10,7% 10,3% 100,0%

Dogu Anadolu Siklik 227 84 86 48 445
Bolgesi Yiizde 51,0% 18,9% 19,3% 10,8% 100,0%

Gilineydogu Siklik 318 67 46 37 468
Anadolu Bolgesi iizde 67,9%  [14,3% 9,8% 7,9% 100,0%

Tablo 24’den goriilecegi lizere paydaslar hakkinda yetkili kimin olabilecegi

konusunda yiiksek oranda bakanlik merkez teskilatinin yetkili olmasinin ifade edildigi

goriilmektedir. Bu oran Karadeniz Bolgesi’'nde %68,8 iken i¢ Anadolu Bolgesi’nde

%39,1 olarak goriinmektedir. Konu hakkinda en az yetki verilmesinin uygun goriildiigi

kurum ise iiniversiteler ve sonrasinda belediyelerdir. Paydaslarla ilgili yetkili kurum

konusunda bdlgesel anlamda anlamli goriilebilecek farkliliklar bulunmamaktadir.

Dordiincii kategoride degerlendirilen biitge ve finansman konusunda yetki

dagilimina yonelik 11 adet soruya ait verilerin siklik dagilimi Sekil 23°de gosterilmistir.
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Sekil 23. “Biitce ve Finansman Konusunda Yetki” Dagilimina Yonelik Sorularin Stkitk Dagilimi
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Sekil 23’e bakildiginda biitce ve finansman konusunda diger 3 yetki dagilimina
yonelik sekillerde ifade edilen verilerden farkli olarak 6zellikle MEB yoneticilerinin en

diisiik seviyede (tiim sorularin aritmetik ortalamasi dikkate alinarak yaklasik %350
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diizeyinde) sorulara katilim sagladig1 goriilmektedir. Diger 3 yetki dagilimina yonelik
sekillerden farkli olarak biit¢e ve finansman grafiginde bakanlik merkez yonetimi yetkili
olmalidir diyenlerin ortalama degerlerinin daha diisiik seviyede oldugu goriilmektedir
(ortalama %60).

Sekil 23’de yer alan tiim sorulara yoneticilerin verdigi yanitlar toplanarak
yonetici gruplarinin tek bir yonetici olarak degerlendirilmesi neticesinde, 4 farkli yetkili

organ Onerisine verilen yanitlarin frekans dagilimi Tablo 25°de gosterilmistir.

Tablo 27. “Biit¢e ve Finansman Hakkinda Yetki” Dagilimina Yonelik Sorularin Sikltk Dagilimi

Grup Adi Yetkili Organ Siklik | Yiizde
Bakanlik Merkez 3.563 57.4%
Biit¢e ve Finans Hakkinda | i1 Milli Egitim Miidiirliikleri 875 14.1%
Yetki Dagilimu Belediyeler 1.766 28.5%
Toplam 6.204 100,0%

Tablo 25’den goriildiigii tizere 504 kisinin birden fazla yanit verebildigi
sorularda biitce ve finans konusunda en fazla bakanlik merkez yonetiminin yetkili
olmasinin ifade edildigi (%57,4) en az yetkili olmasi istenen kurumun ise belediyeler

olmasinin ifade edildigi (%28.5)) anlasilmaktadir.

Tablo 25’1 biitge ve finans konusunda bolgesel bir farklilik olup olmamasi
acisindan degerlendirmek gerekirse Tablo 26°da goriildiigii gibi analiz yapilmasi

miimkiin goriinmektedir.

Tablo 28. “Bélgesel Bazda Biit¢e ve Finansman Hakkinda Yetki” Dagilimina Yonelik Sorularin

Stklitk Dagilimi
) Dagilim | Bakanlk | Il Milli Egitim
BOLGELER Sekli Merkez | Miidirliikleri | Belediyeler | Toplam
Ege Bolgesi Siklik 458 102 293 853
Yiizde 53,7% 12,0% 34,3% 100,0%
Marmara Bolgesi Siklik 473 107 260 840
Yiizde 56,3% 12,7% 31,0% 100,0%
I¢ Anadolu Bolgesi | Siklik 400 115 411 926
Yiizde 43,2% 12,4% 44,4% 100,0%
Akdeniz Bolgesi Siklik 520 167 207 894
Yiizde 58,2% 18,7% 23,2% 100,0%
Karadeniz Bolgesi | Siklik 687 74 152 913
Yiizde 752%  |81% 16,6% 100,0%
Dogu Anadolu Siklik 454 154 263 871
Bolgesi Yiizde 52,1% 17,7% 30,2% 100,0%
Giineydogu Siklik 560 156 180 896
Anadolu Bolgesi | yiizde 62,5% 17,4% 20,1% 100,0%
Toplam 3.552 875 1.766 6.193
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Tablo 26’dan goriilecegi lizere, biitce ve finansman konusunda yetkili kimin
olabilecegi konusunda yiiksek oranda bakanlik merkez teskilatinin yetkili olmasinin
ifade edildigi goriilmektedir. Ancak burada dikkat ¢eken bir nokta biit¢ce ve finansman
konusunda belediyelerin yetkili olabilecegi konusunda %16,6 ile %34,3 arasinda 6nemli

diizeyde bir goriisiin belirtildigi goriilmektedir.

Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda yetkili kurumun kim
olmas1 gerektigine yonelik yapilan siklik dagilimlar1 verilen verilerin istatistiki olarak
anlamli olup olmadiginin ortaya koyulmasi ve arastirmanin amact dogrultusunda
asagida belirtilen hipotezlerin test edilmesi istenmis olup aragtirmanin hipotezleri
sunlardir:

Arastirma Hipotezi 1: Egitim programlar1 ve egitim-6gretimi konusunda yetkili
kurumun kim olmast gerektigi hususunda yerel ve merkezi idarecilerin goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Arastirma Hipotezi 2: Calisanlarla ilgili yetkili kurumun kim olmasi gerektigi
hususunda yerel ve merkezi idarecilerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Arastirma Hipotezi 3: Paydaslar konusunda yetkili kurumun kim olmas1 gerektigi
hususunda yerel ve merkezi idarecilerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Aragtirma Hipotezi 4: Biitce ve finansman konusunda yetkili kurumun kim olmasi
gerektigi hususunda yerel ve merkezi idarecilerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. ifade edilen hipotezlerin test edilmesi i¢in dncelikle bagimsiz &rneklem t testi

yapilmis olup t testine ait veriler Tablo 27°de gosterilmistir.
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Tablo 29. Hipotez

Testlerinin  Bagimsiz

Orneklemler

T

Testi

Sonuclari.

HIPOTEZLER

EURUMLAR

w

Ot 5.5

5D

P

HO1: Egitim programlamn wve
dgretimi  konusunda vetkili
knromun kmm  olmasi gerekhign
hususunda wersl we merkezi
wdarecilerm  gdriiglenn arasmda

anlamly bir farkhilik volbor.

Milli Egitim
Y ometicileri

1.78¢

Beledive
Yomneticileri

24%

926

LA
=
Lad

Lad
Lad
b=
L=]

0,001

HO2: Cahsanlarm sosval wve
ekonomik durumlar:
konusunda vetkili kummun
kmm olmasi gerskhifn bususunda
werel we merkem idarecilermn
giriasleri arasmda amlamb bar
farkhilik ok

Milli Egitim
Y ometicilerd

A63

Beledive
Y ometicilerd

249

524

LA
=
Lad

1.178

0,139

HO03: Pavdaslar konusunda
vetkili kurmumm kim  clmas:
gerektigi  hususunda wersl we
merkezi idarecilerm gdriizlen
arzsmda  anlamh  bir  farkhbik
okt

Milli Egitim
Yomneticileri

1710 | 718

Beledive
Y ometicilerd

249

75

LA
o=
Lad

0,444

HO4: Biitce wve finansman
konusunda vetkili kummun
km olmasi gersktigi hususunda

Milli Egitim
Yoneticilerd

1.306

LA
=]
L

3.763

0,761

wverel we merkem idarecilerm
giriasleri arasmda amlamb bar
farkhilik woktor. Beledive

Yianeticileri

(=)
LA
(=]

249 1, 142

Fp=0.03, hipotez test sonucu anlamls.

Tim hipotezler genel olarak degerlendirildiginde egitim hizmetlerinde
yerellesmeye gidilmesi durumunda merkezi idare yoneticileri olarak milli egitim
yoneticileri ve yerel idare yoneticileri olarak belediye yoneticilerinin genel olarak aym
fikre sahip olduklar1 sdylenebilir. 1. aragtirma hipotezininanlamli ¢ikmasindan dolay1
verilerin tek tek ortalamasi alinmadan Ki-Kare analizi yapilmis ve sonug degismemistir.
Bu haliyle tim p<0,05 oldugundan HO=red,1. null hipotez olan arastirma hipotezi 1
kabul edilmistir. Netice itibar1 ile 1. arastirma hipotezindeifade edildigi lizere iki farklh
yonetici gruplart arasinda egitim programlar1 ve egitim-68retim yetkilisi konusunda

goriigleri arasinda anlamli farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 30. Egitim Hizmetlerinde Yerellesme Siirecinde Yetkili Kurum Konusundaki Hipotezler
KabulRed

Hl: Egitim programlant ve o&gretimi konusunda wvetkili
kurumun kim olmasi gerektigi hususunda verel ve merkez Kabul
idarecilerin gériisleri arasmda anlamls bir farklilik voktur.

H2: Calisanlarm sosval ve ekonomik durumlari konusunda
vetkili kurumun kim olmasi gerektigi hususunda verel ve merkez Red
idarecilerin gériisleri arasmda anlamls bir farklilik voktur.

H3: Pavdaglar konusunda vetkili kurumun kim olmast

gerektigi hususunda verel ve merkezi idarecilerin goriigleni arasmda Red
anlamli bir farklilik voktur.

H4: Biitce ve finansman konusunda vetkili kurumun kim
olmas1 gerektigi hususunda verel ve merkez idarecilerin girislen Red
arasmda anlamli bir farkliik volktur.

Tablo 28’den goriilecegi lizere egitim hizmetlerinde muhtemel yerellesmeye
gidilmesi neticesinde yetki dagilimi konusunda 1. hipotezimize ait sorulara verilen
yanitlarda  istatistiki agidan anlamli  farkliliklar  tespit edilmis olmasina
karsin(yoneticilerin goriislerinde farkliligin olmadigi kabul edilmistir) diger hipotezlere

ait soru gruplarinda anlamli farkliliklarin bulunmadigi anlagilmistir.

5.7. EGITIM HIZMETLERINDE YASANABILECEK SORUNLAR, COZUM
ONERILERI VE SONUCLARA ILISKIN YAPISAL ESITLIK MODELI (YEM)

Arastirma kapsaminda SPSS istatistik programi kapsaminda analizi yapilan
egitim hizmetlerinde yasanan sorunlar, ¢oziimler ve sonuglar baslhigi altindaki sorularin
tamaminin birlikte analiz edilmesi amaglanmistir. LISREL 8.8 istatistik programi
yardimiyla yapilan analizler ve yorumlar1 agiklayici faktor analizi ve yapisal esitlik
modellemesi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 29 ile 36 ve Sekil 25 ve 26’da

verilmistir.

Calismada kullanilan “Sorunlar Olgegi”, “Sonuclar Olgegi” ve “Coziimler
Olgegi’nde yer alan sorularin (maddelerin / degiskenlerin) ankete katilan bireyler icin
giivenirliliginin arastirilmasi amaciyla ilgili maddelere Aciklayici Faktor Analizi (AFA)
uygulanmis, daha sonra da Sorunlar l¢eginin iki alt boyutu olan Diizey Sorunlart (DS)
ile Siyasi Sorunlarin (SS) ve Coziimler 6lgeginin alt boyutu olan Tedrici Coziimler (TC)
ve Yonetim Yapis1 Coziimleri (YYC) ile Sonuglar Olgeginin iki alt boyutu olan Mali
Sonuglar (MSN) ve Fiziki ve Beseri Sonuglar (FBNS) iizerindeki etkilerini belirlemek

amact ile Yapisal Esitlik Modellemesinden (YEM) yararlanilarak c¢oziimlemeler

144



gerceklestirilmistir. Agiklayict Faktor Analizi ve Yapisal Esitlik Modellemesi
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 28-31 ve Sekil 25 ve 26’da verilmistir.

Sorunlar 6l¢egine iliskin AFA’ne ait bulgular Tablo 29°da verilmistir. AFA’da
yer alan Sorunlar Olgegine iliskin maddelerin geneli igin giivenirlilik katsayis1 olan
Cronbach's Alpha degeri 0.873 olarak hesaplanmistir ki bu deger kullanilan dlgegin
giivenilir oldugunun bir gostergesidir. Tablo 29 incelendiginde “Diizey Sorunlari” ve
“Siyasi Sorunlar” 4'er madde ile aciklanabilmistir. A¢iklayici faktor analizi sonucunda
bu iki faktor toplam varyansin %67,456’sin1 agiklamaktadir. Faktorler icerisindeki
yiikleri bakimindan diizey sorunlari i¢in 0.879’luk yiik ile DS1 (Egitim hizmetlerinde
meslek liselerinin yerellesmesi 6nemli bir sorundur) degiskeni ve siyasi sorunlar icin
0.770’1lik yiik degeri ile SS1 (Egitim hizmetlerinin yerellegsmesinin dniindeki en 6nemli
engellerden biri egitimde siyasi kiiltliriin olumsuz olmasidir) degiskenlerinin en etkili
degiskenler oldugu goriilmektedir. Her bir faktore ait 6zdegerler ve varyans aciklama

oranlart degerleri de Tablo 29°dan goriilebilir.

Tablo 31. Sorunlar Olgegine ait Agiklayict Faktor Analizi Sonuglart.

. - Varyans
Faktorler / Maddeler ‘F{?l'l‘:l;’r ];)ezger Aciklama
Orani (%)
DS DUZEY SORUNLARI
DS1 Egitim  hizmetlerinde = meslek  liselerinin 0.879
yerellesmesi 6nemli bir sorundur.
DS2 Egitim hizmetlerinde ilkdgretim birinci kismin 0.877
yerellesmesi 6nemli bir sorundur 4.320 39.321
DS3 Egitim hizmetlerinde anaokullarinin yerellesmesi 0.866
o6nemli bir sorundur
DS4 Egitim hizmetlerinin tamamen yerellesmesi 0.752
onemli bir sorundur
SS SIYASI SORUNLAR
SS1 Egitim hizmetlerinin yerellesmesinin 6niindeki en  0.770
onemli engellerden biri egitimde siyasi kiiltiirlin
olumsuz olmasidir.
SS2 Egitim hizmetlerinin yerellesmesinin Oniindeki en  0.741
one'n.lhl §tkenlerden biri iilkemizin demokratik 1076 28.135
gelisimini tamamlayamamasidir.
SS3 Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi 0.651
bolgeler arasinda firsat esitsizligine neden olabilir.
SS4 Egitim hizmetlerinin yerellesmesi yerel etkin baz1  0.631

kisi veya gruplarin ¢ikarlart dogrultusunda hareket
edilmesini saglar.

Coztimler 6lgegine iliskin AFA’ne ait bulgular Tablo 30’de verilmistir. AFA’de
yer alan c¢oziimler Olgegine iliskin maddelerin geneli i¢in giivenirlilik katsayis1 olan

Cronbach's Alpha degeri 0.786 olarak hesaplanmistir ki bu degerler kullanilan 6l¢egin
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giivenilir oldugunun bir gdstergesidir. Tablo 30’a gore bireylerin tedrici ¢oziimleri 3

madde ile, yonetim yapis1 ¢oziimleri ise 4 madde ile agiklanabilmistir. A¢iklayict faktor

analizi sonucunda bu iki faktor toplam varyansin %59,918’ini aciklamaktadir. Faktorler

igerisindeki yiikleri bakimindan tedrici ¢oziimler i¢in 0.881°lik yiik ile TC1 degiskeni

ve yOnetim yapisi ¢oziimleri i¢in 0.825°lik yiik degeri ile YYCI1 degiskenlerinin en

etkili degiskenler oldugu goriilmektedir. Her bir faktore ait 6zdegerler ve varyans

aciklama oranlar1 degerleri de Tablo 30’dan goriilebilir.

Tablo 32. Céziimler Olgegine ait A¢iklayict Faktor Analizi Sonuglart.

Faktorler / Maddeler

Faktor
Yiikii

Oz

Deger

Varyans
Aciklama
Oram (%)

TC
TC1

TC2

TC3

TEDRICI COZUMLER

Egitim hizmetlerinin yerellesmesinde ilk asamada
halk egitim miidirliikleri fiziki ve beseri tim
imkanlari ile belediyelere devredilmelidir.

Egitim hizmetlerinin yerellesmesinde ilk asamada
anaokullarinin fiziki ve beseri tiim imkanlar1 ile
belediyelere devredilmelidir.

Egitim hizmetlerinin yerellesmesinde ilk asamada
ilkdgretim birinci kademe kismu fiziki ve beseri tim
imkanlar ile belediyelere devredilmelidir.

0.881

0.875

0.643

3.078

30.485

YYC
YYC1

YYC2

YYC3

YYC4

YONETIM YAPISI COZUMLERI

Egitimin hizmetlerinin kismi yerellesmesinde cografi
bolgeler esas alinarak tilke genelinde bir gruplama
yapilmalidir. Bu anlamda egitim  bdlgeleri
olusturulmasi egitimdeki sorunlarin daha hizli
¢Oziime kavugmasini saglar.

Egitimin kismi yerellesmesinde etnik ve bdlgesel
farkliliklardan kaynaklanabilecek sikintilarin
minimum seviyeye indirgenebilmesi icin
olusturulacak egitim bolgelerine iiniversitelerin
yonetim yapisina benzer (rektdr atanmasi, senato
kurulmast vb.) yoOnetim yapisi kurularak c¢oziim
bulunmasi uygundur.

Bolgesel bazi ihtiyaglarin giderilebilmesi acisindan
(is giicii temini, el sanatlarmin unutulmamasi vb.)
egitimin hizmetlerinin yerellestirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir.

Ulkemiz cografi olarak 7 kalkinma ajansi olarak 26
bolgeye ayrilmustir.  Egitimin  yerellesmesinde
kalkinma ajanslarinda oldugu gibi iilke genelinde bir
gruplama yapilmalidir. Bu anlamda egitim bdlgeleri
olusturulmas1 egitimdeki sorunlarin daha hizli
¢Oziime kavugmasini saglar.

0.825

0.727

0.619

0.546

1.116

29.433

Sonuglar 6l¢egine iliskin AFA’ne ait bulgular Tablo 31°de verilmistir. AFA’de

yer alan Sonuglar 6lgegine iliskin maddelerin geneli igin gilivenirlilik katsayisi olan

Cronbach's Alpha degeri 0.801 olarak hesaplanmistir ki bu degerler kullanilan 6lgegin
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giivenilir oldugunun bir gostergesidir. Tablo 31 incelendiginde yonetici gruplarinin
sonugclarla ilgili verdigi yanitlar igerisinde “mali sonuglar” 5 maddeyle, “fiziki ve beseri
sonuglar” 4 madde ile agiklanabilmistir. Aciklayici faktér analizi sonucunda bu iki
faktor toplam varyansin %354.96’sin1 aciklamaktadir. Faktorler igerisindeki yiikleri
bakimindan mali sonuclar i¢in 0.766’lik yiik ile MSN1 degiskeni ve fiziki ve beseri
sonuglar icin 0.781’lik yiik degeri ile FBNS1 degiskenlerinin en etkili degiskenler
oldugu goriilmektedir. Her bir faktore ait 6zdegerler ve varyans acgiklama oranlari

degerleri de Tablo 31°den goriilebilir.

Tablo 33. Sonuclar Olgegine Ait Aciklayict Faktor Analizi Sonuglart.

.. > Varyans
Faktorler / Maddeler I\:{?ill((ti;)r D(Z?er Aciklama
g Orani (%)

MSN MALI SONUCLAR

MSN1 Egitim  hizmetlerinin yerellesmesi ile birlikte 0.766
ekonomik agidan daha az gelismis illerde gorev
yapan egitim c¢alisanlarina maas disinda daha fazla
maddi olanak taninmasi (yerel idarelerin ekstra prim
o6demesi tegvikine sadece bu bolgelerde izin verilmesi
vb.) bu bolgelerin de egitimdeki basarisini artirabilir.

MSN2 Egitim hizmetlerinin yerellesmesi biitgenin daha iyi  0.710
denetlenmesine katki saglar (biitgeleme islemleri igin
ayr1 denetim komisyonlar1 olusturulmasi vb.).

MSN3 Egitim hizmetlerinin belediyelere kismen birakilmasi 0.680
biiyiiksehir belediyesi digindaki illerde il &zel
idarelerinin egitim i¢in ayirdigt mali kaynagin tek
elden (belediye yonetimi) daha verimli bir sekilde
kullanilmasina olanak saglar.

MSN4 Egitim hizmetlerinin yerellesmesi milli kaynaklarin 0.662
daha verimli kullanilmasini1 saglar..

MSNS Egitimin yerellesmesi okul aile birliklerini ekonomik 0.661
olarak gelistirerek okullarin yerel diizeyde daha iyi
yonetilmesini saglar.

3.570 28.286

FBNS FiZIKi VE BESERI SONUCLAR
FBNS1 Egitimde yerellesme okullardaki 6gretmen digindaki 0.781
calisanlarin istihdamindaki eksiklikleri

(Belediyelerin ~ temizlik  iglerini  {istlenmesi,
biirokratik islemleri belediyeye bagli memurlarin
gbrmesi vb.) giderir.

FBNS2 Okullarda idare-aile-6gretmen tigliisiinde iletisim ve 0.777
koordinasyon sikintisi yerellesme ile azaltilabilir.

FBNS3 Egitimin yerellesmesi ile daha etkin 6diil ceza 0.721
sistemi uygulanarak beseri kaynaklarin kendilerini
gelistirmesi saglanabilir.

FBNS4 Egitimde yerellesmeyle birlikte (aragtirma ve 0.651
o0grenme acisindan) okullarda fen ve teknoloji
imkanlarinin (laboratuvar uygulama olanaklar1 vb.)
kullanim olanaklar1 gelistirilebilir.

1.377 26.574

AFA sonucunda belirlenen bu faktére bagli olarak kurulan Yapisal Esitlik
Modeli Sekil 25’de verilmistir. Bu model kurulurken olusturulan alternatif hipotezler ise
Tablo 32’de yer almaktadir.
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Tablo 34. Sekil 25 °de Kurulan Modele Yonelik Olusturulan Alternatif Hipotezler

H; Diizey Sorunlari, Fiziki ve Beseri sonuglar tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
H, Diizey Sorunlari, Mali Sonugclar lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Hs Diizey Sorunlari, Tedrici Coziimler iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H, Siyasi Sorunlar, Fiziki ve Beseri sonuclar lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Hs Siyasi Sorunlar, Mali Sonuglar {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

He Siyasi Sorunlar, Tedrici Coziimler iizerinde anlaml bir etkiye sahiptir.

H-, Tedrici Coziimler, Fiziki ve Beseri sonuglar {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Hg Tedrici Coziimler, Mali Sonuglar {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Analizde iki adet YEM modeli kurulmustur. Bunlar “tedrici ¢éziimler” ile
yonetim yapist ¢oziimleri” seklindedir. Bunlardan ilki olan tedrici ¢oziimlerin araci

etkisine iliskin yapisal esitlik modellemesi sonucu Sekil 24°de goriilmektedir.

Sekil 24. “Tedrici Coziimlerin" Araci Etkisine Iliskin Yapisal Esitlik Modellemesi

0.22 = D51

FESH1 =0,
0.24 = D52

FESHZ  |=-=0.
0. 25 = &3 FBSH3 |==o
0. 42 = 54 FESHA  |==0.

MIN1 |==0.
0. €5 = 50l

MIiN2 | ==0_ 4%
0. 5E = R MIN3 |=e0.
o.70+= 583 CUAET R

MiNE -0l
0.51-= 584

Chi-Sguare=345.70, df=16€0, P-value=0.00000, RMSER=0.048

Sekil 24 incelendiginde modelin uygunlugunu iyilestirmek ig¢in LISREL
Programinda yer alan ¢iktida belirtilen ve teorik olarak da anlamli olan 6nerilere bagl
olarak bazi modifikasyonlar (maddelere ait hata kovaryanslar1 serbest birakilmistir)
yapilmistir. Sonucta elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamlilig1 incelendiginde
x2 (160)=345,70; ¥2/sd = 2.16 < 3 olmas1 modelin istatistiki a¢idan uygun oldugunun

bir gostergesi olmakla birlikte, Tablo 28’de yer alan modele iliskin uyum kriterleri de
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incelendiginde modelin istatistiksel olarak anlamli bir model oldugunu sdylemek

miimkiindiir.
Sekil 25 incelendiginde, yonetici gruplarinin verdigi yanitlar ig¢erisinde;

e Diizey sorunlart igerisinde yer alan; DS1 “egitim hizmetlerinde meslek
liselerinin yerellesmesi 6nemli bir sorundur” degiskeninin en etkili degisken,

e Siyasi sorunlar igerisinde yer alan; SS4 “egitim hizmetlerinin yerellesmesi yerel
etkin bazi kisi veya gruplarin c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edilmesini saglar”
degiskeninin en etkili degisken,

e Mali sonuclart igerisinde yer alan; MSN2 “Egitim hizmetlerinin yerellesmesi
biitgenin daha iyi denetlenmesine katki saglar (biitceleme islemleri i¢in ayr1 denetim
komisyonlar1 olusturulmasi vb.)” degiskeni en etkili degisken,

e Fiziki ve beseri sonuglar igerisinde yer alan; FBSN1 “Egitimde yerellesme
okullardaki 6gretmen disindaki calisanlarin istihdamindaki eksiklikleri (Belediyelerin
temizlik islerini tistlenmesi, biirokratik islemleri belediyeye bagli memurlarin gérmesi
vb.) giderir” degiskeninin en etkili degisken,

e Tedrici ¢ozlimler iizerinde ise TC3 “Egitim hizmetlerinin yerellesmesinde ilk
asamada ilkogretim birinci kademe kismu fiziki ve beseri tiim imkénlar ile belediyelere

devredilmelidir” degiskeninin yine en etkili degisken oldugu goriilmektedir.

Diizey sorunlarindaki bir birimlik artis mali sonuglar tizerinde 0,42 birimlik bir
azalisa, siyasi sorunlardaki bir birimlik artis fiziki ve beseri sonuclar iizerinde 0,42
birimlik azalisa ve mali sonuglar {izerinde 0,48 birimlik bir azalisa sebep olurken tedrici
¢Ozlimlerdeki bir birimlik artis ise fiziki ve beseri sonuclar ile mali sonuglar {izerinde
0,37 birimlik bir artisa sebep oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornek vererek veriyi
aciklamak gerekirse; diizey sorunlarindan biri olan meslek liselerinin yerellesmesi
sorununun mali bir sonucu vardir. Bu sorun-sonug iliskisi igerisinde tedrici ¢oziimlerin
arac1 etkisi kapsaminda meslek liselerinin yerellesmesi sorununun c¢oziime
kavusturulmast mali olarak ayrilan biitgenin 0,42 birim daha azalmasit olarak
degerlendirilebilir (paydaglarin egitim i¢in finansman katkist yapmasi, yerel
yonetimlerin finansman katkis1 yapmasi vb. etkenler neticesinde merkezi idarenin bu
konuda mali kaynak kullaniminda tasarruf edebilecegi seklinde diisiiniilebilir). Benzer
sekilde sorunlar baslig1 altinda yer alan siyasal ve toplumsal sorunlar konusunda
yapilacak bir birimlik iyilestirme (firsat esitliginin saglanmasi i¢in yerellesmeye
gidilmesi neticesinde yerel idareler veya paydaslarin (sivil toplum oOrgiitleri, okul aile
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birlikleri, sendikalar, vb.,) egitim hizmetlerine kaynak saglamalar1 neticesinde)
okullardaki smif sayilart konusundaki sikintilar giderilecek ve 0,42 birimlik bir azalis
gerceklesebilecektir. Benzer sekilde merkezi idare de genel biitgeden konuyla ilgili
ayirdig biitgeden 0,48 birimlik bir azalisla karsilasilabilecektir. Burada tek tek ifade
edilen orneklerin gergeklesebilmesi igin ise tim faktorlerin ayni anda devreye alinmasi

gerekliliginin de hatirlatilmasinda yarar goriilmektedir.

Seil 25°de ifade edilen YEM modelinin daha basit sekilde ortaya konulabilmesi

i¢cin Sekil 26’da farkli ve basit bir gésterimi sunulmustur.

Sekil 25. Tedrici Coziimlerin Araci Etkisine Iliskin Yapisal Esitlik Modellemesinin Basit
Gosterimi

TEDRICI
| cHZUMLER |
_ \ /";
-

SONUCLAR

\ rﬂ/}_

Sekil 25 incelendiginde egitim hizmetlerinin yerellesmesi durumunda yasanacak
sorunlara tedrici ¢Oziimler aracit etkisi ile degerlendirilmistir. Iki kategoride
degerlendirilen sorunlara tedrici ¢Ozlimlerde ortaya c¢ikan ¢6ziim Onerilerini
uyguladigimizda sonuglar {izerinde anlamli verilerin ortaya ¢iktig1 gorilmiistiir.
Ornegin faktor analizi neticesinde diizey sorunlar igerisinde en yiiksek faktdr yiikiine
sahip meslek liselerinin yerellesmesi sorununa ¢oziim olarak yerellesmeye kismi olarak
gidilmesi ve bu anlamda tedrici ¢oziimler igerisinde yer alan halk egitim merkezi ve
mudiirliiklerinin ilk asamada fiziki ve beseri tiim imkanlar1 ile yerel yonetimlere
birakilabilecegi Ongoriilmiistiir. Bu 6ngorii neticesinde standartlastirilmis parametre
tahminleri, t degerleri ve hipotezlere ait sonuglar incelendiginde tedrici ¢ziimler araci
etkisinin FBSN ve MSN bakimindan olumlu sonuglar alinabildigi goriilmiistiir. Ancak
DS ile TC arasinda 6ngoriilen iliskinin varligima yonelik hipotezin dogrulanmadig:
goriilmiistiir. Yine benzer sekilde SS ile TC arasinda ongoriilen iliskinin varligia
yonelik hipotezin de dogrulanmadigi gortilmiistiir. Tedrici ¢dzlimlerin araci etkisi

kapsaminda FBSN ve MSN arasindaki iligkinin ise standartlagtirilmis parametre
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tahminleri, t degerleri ve hipotezlere ait sonuglarina gore dogrulandigi goriilmiistiir.
Buradan hareketle egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda ortaya
cikacak sorunlara (DS+SS) yonelik TC uygulandiginda FBSN ve MSN pozitif yonde

etkilenecektir diyebiliriz.

Tablo 35. Kurulan Yapisal Esitlik Modeline Iligkin Sonuglar ve Uyum Kriterlerine Ait Sumirlar.

Ey!’m . Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyyum  TC YYC
riterleri

RMSEA  0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 __ 0.048 0.047
NFI 0.95 < NFI <l 0.90< NFI < 0.95 0.95 0.95
NNFI 0.97 < NNFI <1 0.95< NNFI < 0.97 0.97 0.97
CFI 0.97 < CFI<I 0.95< CFI < 0.97 0.97 0.97
GFI 0.95 < GFI<1 0.90< GFI < 0.95 0.94 0.93
AGFI 0.90 < AGFI <1 0.85< AGFI < 0.90 0.92 0.91

Kaynak: Schermelleh-Engel vd., (2003).

Sekil 25’de kurulan YEM’ne ait hipotez testlerinin sianmasinda kullanilan t
istatistigi degerleri ve sonuglar1 Tablo 34°de verilmistir. Tablo 34 incelendiginde diizey
sorunlar1 ile mali sonuglar arasindaki, siyasi sorunlar ile fiziki ve beseri sonuclar mali
sonuclar arasindaki ve tedrici ¢oziimler ile fiziki ve beseri sonuclar ile mali sonuglar
arasinda arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu, dolayis1 ile kurulan
alternatif hipotezlerin dogrulandigi goriilmektedir. Diizey sorunlari ile fiziki ve beseri
sonuglar arasinda, diizey sorunlari ile tedrici ¢oziimler arasinda ve siyasi sorunlar ile
tedrici ¢oziimler arasindaki iliskilerinise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 dolayisi ile

kurulan alternatif hipotezlerin dogrulanmadig goriilmektedir.

Tablo 36. Standartlagtirilmis Parametre Tahminleri, t Degerleri ve Hipotezlere Ait Sonuglar

Hipotezler Yollar Standartlastirilmis t Sonug¢
Parametre Tahminleri  degerleri

H, (DS)—>(FBSN) 0.15 1.72 Dogrulanmadi
H, (DS)~>(MSN) 0.26 2.88 Dogrulandi
Hs (DS)>(TC) -0.04 -0.45 Dogrulanmadi
H, (SS)>(FBSN) -0.42 -4.32 Dogrulandi
Hs (SS)=>(MSN) -0.48 4.70 Dogrulandi
He (SS)>(TC) -0.16 -1.12 Dogrulanmadi
H; (TC)>(FBSN) 0.37 5.62 Dogrulandi
Hs (TC)>(MSN) 0.37 5.35 Dogrulandi

Bir diger model olarak yonetim yapis1 ¢oziimlerin (YYC) araci etkisine iligkin
yapisal esitlik modellemesi sonucu ise Sekil 26’da goriilmektedir. Bu model kurulurken

olusturulan alternatif hipotezler ise Tablo 35’de yer almaktadir.
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Tablo 37. Sekil 26'da Kurulan Modele Yonelik Olusturulan Alternatif Hipotezler
H; Diizey Sorunlari, Fiziki ve Beseri sonuglar tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H, Diizey Sorunlari, Mali Sonuglar iizerinde anlaml1 bir etkiye sahiptir.

H; Diizey Sorunlari, Yonetim Yapist Coziimler lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
H, Siyasi Sorunlar, Fiziki ve Beseri sonuglar iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Hs Siyasi Sorunlar, Mali Sonuglar {izerinde anlaml bir etkiye sahiptir.

Hs  Siyasi Sorunlar, Yonetim Yapisi Coziimler iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H; Yonetim Yapist Coziimler, Fiziki ve Beseri sonuglar {izerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.
Hg  YoOnetim Yapist Coziimler, Mali Sonuglar {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Sekil 26. “Yonetim Yapisi Coziimlerin” (YYC) araci etkisine iligkin Yapisal Esitlik Modellemesi
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o.za® D52 FESH1 |=e0.40
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0.z D83 f; FRINZ |=e0.&2
0.€1 FEIN3 |=0.el
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o.70+= 833 i :E'? MiNd  |=e0.5¢

MiNG  |~=0_35¢
o.so= 554
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Chi-Square=381.70, df=179, P-value=0.00000, BMSER=0.047

Sekil 21’da yer alan modelin istatistiksel olarak anlamlilig1 incelendiginde 2
(179)=381,70; y2/sd = 2.132 < 3 olmasi modelin istatistiki agidan uygun bir model
oldugunun bir gostergesi olmakla birlikte, Tablo 33'de yer alan uyum kriterleri de

modelin istatistiksel olarak anlamli bir model oldugunu gostermektedir.

Sekil 26 incelendiginde, bireylerin diizey sorunlari iizerinde DS1” Egitim
hizmetlerinde meslek liselerinin yerellesmesi onemli bir sorundur” degiskeninin en
etkili degisken, siyasi sorunlari lizerinde SS4” Egitim hizmetlerinin yerellesmesi yerel

etkin bazi kisi veya gruplarin c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edilmesini saglar”
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degiskeninin en etkili degisken, mali sonuglar1 lizerinde MSN2 “Egitim hizmetlerinin
yerellesmesi biit¢cenin daha iyi denetlenmesine katki saglar (biitceleme islemleri igin
ayr1 denetim komisyonlar1 olusturulmasi vb.)” degiskeni en etkili degisken, fiziki ve
beseri sonuglar iizerinde FBSN1 “Egitimde yerellesme okullardaki 6gretmen disindaki
calisanlarin istihdamindaki eksiklikleri (belediyelerin temizlik islerini {istlenmesi,
biirokratik islemleri belediyeye bagli memurlarin goérmesi vb.) giderir” degiskeninin en
etkili degisken ve yonetim yapisi ¢oziimleri iizerinde ise YYC1 “Egitimin hizmetlerinin
kismi yerellesmesinde cografi bolgeler esas alinarak iilke genelinde bir gruplama
yapilmalidir. Bu anlamda egitim bolgeleri olusturulmasi egitimdeki sorunlarin daha
hizli ¢oziime kavugmasini saglar” degiskeninin yine en etkili degisken oldugu

goriilmektedir.

Diizey sorunlarindaki bir birimlik artis mali sonuglar tizerinde 0,12 birimlik bir
azaliga, siyasi sorunlardaki bir birimlik artis mali sonuglar tizerinde 0,21 birimlik bir
azalisa ve yonetim yapisi ¢oziimleri lizerinde 0,44 birimlik bir azaligsa sebep olurken
yonetim yapisi ¢oziimlerinde ki bir birimlik artis ise fiziki ve beseri sonuglar iizerinde
0,60 birimlik artisa ve mali sonugclar {izerinde ise 0,53 birimlik bir artisa sebep oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ornek vererek veriyi agiklamak gerekirse; diizey sorunlarmdan
biri olan ilk&gretim birinci kademenin yerellesmesi sorununun mali bir sonucu vardir.
Bu sorun-sonug iligkisi igerisinde yonetim yapisi ¢oziimlerin araci etkisi kapsaminda
ilkdgretim birinci kademenin yerellesmesi sorununun ¢dziime kavusturulmasi mali
olarak ayrilan biitgenin 0,12 birim daha azalmasina neden olacaktir. Ancak sorunlar
bashigr altinda yer alan siyasal ve toplumsal sorunlar konusunda yapilacak bir birimlik
tyilestirme (yerel etkin bazi kisi ve/veya gruplarin ¢ikarlarina hizmet edilmemesi vb.)
biitce denetiminin daha fazla artirilmasini saglayacaktir. Boylelikle milli kaynaklar daha
etkin kullanilabilecek ve sonugta merkezi idarenin bu konuda yaptigi bir miidahale

neticesinde daha az mali kaynakla sorun ¢oziimlenmis olacaktir.

Sekil 26’da ifade edilen YEM modelinin daha basit bir sekilde ortaya

konulabilmesi i¢in sekil 27°de farkli ve basit bir gosterimi sunulmustur.
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Sekil 27. “Yonetim Yapisi Coziimlerin” Araci Etkisine Iliskin Yapisal Esitlik Modellemesinin
Basit Gosterimi

II SORLUNLAR

YOMETIN
YAPISI
COZUMLERI

SOMNUCLAR
AN

Sekil 27 incelendiginde egitim hizmetlerinin yerellesmesi durumunda yasanacak
sorunlara yonelik sunulan yonetim yapisi ¢oziimler araci etkisi ile degerlendirilmistir.
Iki kategoride degerlendirilen sorunlara ydnetim yapisi ¢oziimlerinde ortaya ¢ikan
¢Oziim Onerilerini uyguladigimizda sonuglar {lizerinde anlamli verilerin ortaya ¢iktig
goriilmiistir. Ornegin faktor analizi neticesinde diizey sorunlari igerisinde en diisiik
faktor yiikline sahip egitim hizmetlerinin tamamen yerellesmesi vb. sorununa ¢oziim
olarak cografi bolgeler esas alinarak iilkenin egitim hizmetlerinin 7 bdlgeye ayrilmasi
ve bunun da {iniversitelerin yonetim modeline benzer bir sekilde (rektor atamasi ve
senato olusturulmasi ve paydaslarin da bu senatoda yer almasi vb.) gergeklestirilmesi
Oongoriilmistiir. Bu 0Ongorii neticesinde standartlastirilmis parametre tahminleri, t
degerleri ve hipotezlere ait sonuglar incelendiginde yonetim yapisit ¢oziimleri araci
etkisinin FBSN ve MSN bakimindan olumlu sonuglar alinabildigi gortilmustiir.
Yonetim yapist ¢oziimlerin araci etkisi kapsaminda FBSN ve MSN arasindaki iligkinin
ise standartlagtirilmis parametre tahminleri, t degerleri ve hipotezlere ait sonuglarina
gore dogrulanmistir. Buradan hareketle egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi
durumunda ortaya ¢ikacak sorunlara (DS+SS) yonelik YYC uygulandiginda FBSN ve
MSN’nin pozitif yénde etkilenecegi goriilmiistiir. Ozellikle biitce denetimi konusunda

daha anlamli lilke menfaatleri acisindan pozitif sonuglar alinabilecegi anlagilmistir.

Tablo 38. Standartlastirilmis Parametre Tahminleri, t Degerleri ve Hipotezlere Ait Sonuglar

Hipotezler Yollar Standartlastirilmis Parametre t Sonuc¢
Tahminleri degerleri
H, (DS)->(FBSN) 0.09 111 Dogrulanmadi
H, (DS)~>(MSN) 0.19 2.23 Dogrulandi
Hs (DS)>(YYC) -0.06 -0.64 Dogrulanmadi
H, (SS)=>(FBSN) -0.12 -1.17 Dogrulanmadi
Hs (SS)=>(MSN) -0.21 -201  Dogruland:
Hs (SS)=>(YYC) -0.44 -4.20  Dogrulandi
H-, (YYC)—>(FBSN) 0.60 7.30 Dogrulandi
Hs (YYC)=>(MSN) 0.053 6.19 Dogrulandi
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Sekil 26’da kurulan YEM’ne ait hipotez testlerinin sinanmasinda kullanilan t
istatistigi degerleri ve sonuclari Tablo 36°da verilmistir. Tablo 36’ya gore diizey
sorunlar1 ile mali sonuglar arasindaki, siyasi sorunlar ile mali sonuglar ve yonetim yapisi
¢Ozlimleri arasindaki ve yonetim yapisi1 ¢oziimleri ile fiziki ve beseri sonuclar ile mali
sonuglar arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu, dolayisi ile kurulan
alternatif hipotezlerin dogrulandig1 goriilmektedir. Diizey sorunlar ile fiziki ve beseri
sonuglar arasinda, diizey sorunlar1 ile yonetim yapist ¢ozlimleri arasinda ve siyasi
sorunlar ile fiziki ve beseri sonuclar arasindaki iliskilerinise istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 dolayisiyla kurulan alternatif hipotezlerin dogrulanmadig goriilmektedir.

LISREL 8.8 istatistik programi yardimiyla ortaya ¢ikan bulgulara genel olarak
bakildiginda; egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda SPSS 22
istatistik programi yardimiyla yapilan sorunlar, ¢oéziimler ve sonuglar ile ilgili
degerlendirmeleri destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir. SPSS 22 istatistik
programinda aciklayic1 faktor analizi yardimiyla olusturulan sorunlar, ¢oziimler ve
sonuclara ait veriler dikkate alinarak tasarlanan iki farkli modelin dogrulayic1 faktor
analizi ile de desteklendigi goriilmiistiir. Ayrica standartlagtirilmis parametre tahminleri,
t degerleri ve hipotezler neticesinde olusturulan 14 farkli hipoteze (sorunlar, ¢oziimler
ve sonuglar arasindaki iligki) bakildiginda 10 hipotezin kabul edilmesinin 6nemli bir
sonug oldugu anlasiimaktadir. Ornegin (DS)=>(MSN)arasindaki iliskiye yonetim yapisi
cozlimleri araci etkisi ¢ercevesinde bakildiginda yerellesmenin bir maliyetinin olacag:
ancak bu maliyetin miktarinin hesaplanabilecegi bu modelde ortaya konulmustur (Sekil
26’da DS’nin 1 birimlik ¢6ziime kavusturulmasi durumunda MSN’de 0,12 birimlik bir
azalma olacagi goriilmiistiir). Benzer sekilde (SS)=>(FBSN) arasindaki iligkiyeyonetim
yapist ¢oziimleri araci etkisi ¢ercevesinde bakildiginda yerellesme neticesinde siyasi ve
toplumsal bazi sorunlara neden olabilecegi ancak fiziksel ve beseri imkénlarin
gelistirilmesi konusunda FBSN’de 0,12 birimlik bir azalma olacag1 goriilmiistiir. Kisaca
fiziksel ve beseri imkanlar daha verimli kullanilabilecegi ortaya konulmaktadir. Ifade
edilen yorumlar iki farkli modele bakilarak model iizerindeki degerler ¢ercevesinde

daha da fazla artirilabilir.
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GENEL DEGERLENDIiRME VE SONUC

Egitim toplumu olusturan tiim bireylerin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine
olanak saglayan boylece her bir bireyin kendine has kisiliginin olusmasina yardim eden
yart kamusal nitelikte bir hizmettir.  Bu hizmete duyulan ihtiyag ve ihtiyag
dogrultusunda ortaya ¢ikan talebi karsilama istegi teknolojinin gelisimine paralel
geemis yiizyillara oranla daha fazla artmaktadir. Diinya genelinde pek ¢ok devlet de
toplumsal ihtiyac1 karsilama noktasinda egitim hizmetlerine daha fazla mali kaynak
ayirmay1 tercih etme gayreti igerisine girmektedirler. Bu nedenle egitim hem egitim
bilimleri alaninda daha kaliteli egitim sunulabilmesi noktasinda hem de iktisat-maliye
gibi bilim dallar1 alaninda egitime ayrilan biitgenin uygunlugu gibibirgok baslik altinda

arastirmacilarin arastirma konusu olmaktadir.

Onemli goriilen arastirma konularinin basinda egitimin her bir vatandasa esit
sekilde sunulabilmesi gelmektedir. Zira egitimin esit sekilde sunulabilmesi durumunda
tilkelerin daha fazla gelismesine ve demokratiklesmesine katki saglanmaktadir. Bu
katki toplumlarin siyasi ve sosyo-kiiltiirel yapisina gore farkliliklar arz edebilmektedir.
Egitimde basarili olarak goriilen baz1 iilkeler federal yapida (Almanya, Kanada, ABD,
vb.), olmasina karsin bazi iilkeler ise tlnitersistemle (Finlandiya, Japonya, Giiney Kore,
Singapur, vb.,) yonetilerek egitim hizmetlerinde basarili olabilmektedirler. Yonetim
sekli nasil olursa olsun genel olarak egitim hizmetlerinde basarili addedilen iilkelerin
ekonomik durumlarmin diger egitim hizmetlerinde basarisiz addedilen iilkelerden daha

1yi bir konumda oldugudur.

Bu nedenle egitim devletlerin gelismesine, toplumun refah ve huzura
kavusmasma katki saglayan belki de en Onemli aracgtir. Bu araci en iyi sekilde
kullanmak ve toplumun yapisina uygun bir sekilde arz-talep dengesini kurmak egitim
yoneticilerinin oldugu kadar, siyasileri, sivil toplum orgiitlerini, merkezi hiikiimetleri ve

yerel yoneticileri 1lgilendirmektedir.

Egitim alanlarin, egitim verme gorevi olanlarin ve bu ikisi arasindaki bagin
gelisimine katki saglayan yoneticilerin her birinin ayr1 ayri degil bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu {glii arasindaki bagin giiclii olmasi durumunda
degisen ve gelisen diinyaya toplumsal olarak adaptasyonun saglanmasi daha hizli ve
saglikli olacaktir. Diinyanin farkli bolgelerindeki iilkelerde ifade edilen adaptasyonun

saglanma sekli yonetim anlayislarina ve halkin kiiltiirel yapisina gore farkli olmaktadir.
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Ancak genel olarak egitim hizmeti merkezden tek bir kaynaktan ve genel olarak da
adma egitim bakanligi, vb. isimler verilen kurumlar veya organizasyonlar tarafindan

saglanmaktadir.

Genel olarak merkeziyetci bir yapida siirdiiriilen egitim hizmetleri yar1 kamusal
niteliginden dolayr da merkezi hiikiimetlerin tekelinde egitim bakanliklar
koordinasyonu ile verilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak giiniimiizde federal olmayan
iilkelerde de merkezi idare disinda egitim hizmetlerinin kismen veya tamamen yerel
idareler tarafindan verilebilecegi diisiincesi yayginlasmaya baslamistir. Bu yonde
yayginlasan pek ¢ok diisince de akademik calismalardakarsimiza c¢ikmaktadir.
Akademik anlamda egitim hizmetleri ve yerellesme basliklar1 altinda tartisilan
yerellesmenin egitimde yasanan sorunlara ne sekilde katki saglayabilecegidir. Egitimde
yasanan sorunlarin ¢dziimiinde yerel yoneticilerin roliiniin ne olacagi, yerel yonetimlere
hangi konularda yetki devri yapilabilecegi veya yapilamayacagi 6énemli bir konu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitimde yetki devrinin yerel yonetimlere birakilmast durumunda ortaya
cikabilecek siyasi, mali ve idari sorunlarin nasil giderilebilecegi 6nemli bir sorun olarak
goriilmektedir. Bu sorunun giderilmesine dair¢dziim onerilerinin ortaya koyulmasi ve
konunun taraflarinin sorunlar ve ¢oziimler konusunda hem fikir olmasinin nasil temin
edilebilecegi, bunun temininin miimkiin olmas1 durumunda sonuglarin istenilen sekilde
gerceklesip gerceklesmeyecegi gerek akademik anlamda gerekse toplumlar ve onlar
yonetenler bakimindan tartisilan bir konudur. Tartisilan konularin basinda egitim
hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda oOncelikli olarak tamamen tiim
katmanlariyla (ana okuldan {iniversiteye kadar) egitim hizmetlerinin yerellesmesinin
hangi diizeyde yapilmasi gerektigidir. Federal yapiya sahip iilkelerde genel olarak
egitim hizmetlerinde anaokullari, ilkokullar ve liselerde yerellesme iist seviyelerdedir.
Uniter devletsisteminesahip Finlandiya ve Japonya gibi iilkelerde genel olarak yerel
yonetimlere bazi konularda yetki verilebildigi goriilmektedir. Ancak gerek federal
yaptya sahip iilkelerde gerekse iiniter devlet sisteme sahip {ilkelerde egitim
hizmetlerinde tim yetki (6zellikle denetim, genel miifredat, vb.,) yerel yonetimlere
verilmemistir. Ulkeden iilkeye degismekle birlikte bazi iilkelerde egitim programlarinin
yapilmasi, temel egitim hizmetlerinin planlanmasi gibi konularda merkezi otoritenin

kontrolii s6z konusudur.
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Yerellesmenin uygulanmadigi ¢ogu iilkede ise genel olarak siyasi ve toplumsal
etkenlerden dolayr egitimde yerellesmenin tercih  edilmesinden kaginildig:
diistiniilmektedir. Siyasi otoriteler yerellesme ile birlikte egitimde daha fazla firsat
esitliginin ~ bozulabilecegi, toplumsal  biitiinliiglin ~ korunmasinda  sikintilar
yasanabilecegi, yerel etkin bazi gruplarin da etkisiyle egitimin genel hedeflerinin digina
cikilabilecegi endisesi tasimaktadirlar. Ancak bu endiselerin ne kadar dogru veya ne
kadar yanlis oldugunun ortaya koyulmasina yonelik ciddi bir adim genel olarak
atilmamaktadir. Bu anlamda siyasi otoritelere halkin genelinin yeterli talepte

bulunmamasigibi denenlerden dolay1 yerellesmeyi tercih etmedikleri s6ylenebilir.

Siyasi otoritenin yerellesmeyi tercih etmemesindeki 6nemli nedenlerden birisi de
yerellesmenin mali boyutu olarak goriilmektedir. Mali boyutuyla konuya bakildiginda;
merkezi idarelerin yerel idarelere gelir toplama ve topladigi geliri harcama yetkisi
vermeyerek elindeki tiim mali imkénlar1 kendi kullanma arzusunda oldugu
diistiniilmektedir. Yerel yoneticilerin mali kaynaklari daha verimli kullanamayacagi
endisesi, lilke genelinde mali kaynaklarin daha dengeli dagitilabilecegine yonelik tezler
de egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesinin Oniindeki Onemli sorunlardan

birisiolarak degerlendirilmektedir.

Gelismekte olan cogu lilkede yerel yonetimlerin mali giiclerinin zayif olmasi,
demokrasi kiiltlirlinlin tam olarak oturtulamamasi ve egitim paydaslarinin egitime
katkisinin ne olacagmin tam olarak kestirilememesi de egitim hizmetlerinde
yasanabilecek onemli bir diger sorun olarak goériinmektedir. Bu sorunlarin asilmasi
asamasina gecilmeden Once yerellesmeye dahil edilecek kurum veya kuruluslarin
ekonomik olarak gii¢lendirilmesi, demokrasi kiiltiiriiniin olusturulmasi gerekmektedir.
Bunun gergeklestirilememesi de yerellesmeye gitme noktasinda ayri bir sorun olarak

karsimiza ¢ikma potansiyelindedir.

Yerellesmeye dahil edilecek taraflar (merkezi idare yetkilileri, belediye, sivil
toplum oOrgiit temsilcileri vb.) arasinda yetki ve sorumluluklarin net sekilde ortaya
cikarilmasi, yerellesmeye gidilirken karsilasilabilecek bir diger 6nemli sorundur.
Egitim hizmetlerinin planlanmasi, planlanan hizmetin sunumu, egitim hizmetinin
denetimi, egitim camiasinda gorevli olanlarin sosyal ve ekonomik haklarinda, egitim
alanlariin fiziki olarak olusturulmasinda yetki ve sorumluluklarin ayrilmasi 6nemli bir

sorun olarak goriinmektedir.
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Yukarida genel hatlariylaifade edilen egitim hizmetlerinde yerellesmeye
gidilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek bazi sorunlar; konunun muhatab1 olarak
goriilen merkezi idareciler ve yerel idarecilerin bakis acisiyla ve Tiirkiye genelinde
degerlendirilmek istenmistir. Zira Tiirkiye genelinde hem merkezi idarecilerin hem de
yerel idarecilerin konuya bakis acilarin1 degerlendiren herhangi bir ¢aligmaya
rastlanilmamistir. Bu nedenle “Tiirkiye'de Egitim Hizmetlerinin Idari Yerellesme
Siireci: (I1 Milli Egitim Miidiirliikleri ve Il Belediye Yoneticileri Agisindan Bir
Aragtirma)” isimli bu tez calismasi yapilmistir. Calisma 7 cografik bolgeden kriter
orneklem yontemi ile 21 ilde toplam 504 kisiyle gerceklestirilmistir. Merkezi idare
yetkilisi olarak milli egitim yoneticileri (il-ilge midiirliiklerinde gérevli midiir, midiir
yrd. birim sefi vb.) ve yerel yonetici olarak belediyelerde gorevli (bagkan, baskan yrd.,
miidiir, vb.) yoneticilere yerellesmeye gidilmesi durumunda ortaya c¢ikabilecek
muhtemel sorunlar (sorunsal olarak isimlendirilmistir), ¢oziim Onerileri (¢ozliimler
olarak isimlendirilmistir) sonuglar1 (sonuglar olarak nitelendirilmistir) ve en sonunda
yetki dagilimi konusunda yoneltilen sorulara verilen cevaplar hem kendi i¢inde ayr1 ayri
(SPSS 22. Programiyla) hem de biitiinsel olarak (LISREL 8.8 programiyla) analiz
edilmistir.

Yapilan faktor analizi ile anket formundaki sorular (degiskenler) netlestirilmistir.
Buna gore egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek
muhtemel sorunlara yonelik yapilan arastirmada elde edilen bulgular genel olarak;
egitim hizmetlerinin yerellesmesi durumunda konunun muhataplar ile yapilan anket

neticesinde egitim hizmetlerinde yasanabilecek sorunlar 8 soru altinda toplanmustir.

Sorunsal olarak nitelendirilen sorular daha iyi analiz edilebilmesi icin kendi
icinde 2 kategoride gruplandirilmistir. Sorunsal olarak 1. kategoride ifade edilen “Diizey
Sorunlar” (DS) ile egitim hizmetlerinin hangi kademesinde yerellesmeye (egitimin
tamamen yerellesmesi, ana okul, ilkokul birinci kademe, meslek liseleri bazinda
yerellesmesi) gidilebilecegine yonelik 4 soru degerlendirilmistir. Sorunsal olarak 2.
kategoride ifade edilen “Siyasi ve Toplumsal Sorunlar” (SS) ile egitim hizmetlerinde
yasanabilecek siyasi ve toplumsal yapidaki olusabilecek sorunlar 4 soru ile
degerlendirilmistir (yerellesmenin firsat esitsizligine neden olacagi, demokratik yapiya
yonelik endiseler, egitimdeki siyasi kiiltiir anlayisi, egitimde farkli etnik gruplarin

cikarlarin1 gozetmesi).
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Toplam 2 kategoride degerlendirilen sorunlara ait hipotezin “(HO: Egitim
hizmetlerinin yerellesmesi durumunda yerel (belediye yoneticileri) ve merkezi (milli
egitim yoneticileri) idarecilerin sorunlarla ilgili goriislerinde anlamli bir farklilik
yoktur.” testi i¢in yapilan analizde verilen cevaplarin normal dagilim sergilemedigi
goriildiigiinden parametrik testlerden Mann-Whitney U testine tabi tutulmustur. Elde
edilen veriler 1518inda yerel ve merkezi idarecilerin sorunlara bakis agilarinda anlamli
bir farklilik goriilmemistir. Bu 6nemli bir tespit olup yerellesmeye gidilmesi durumunda
gerek milli egitim yoneticilerininsorunlara bakis agilarinin  gerekse belediye
yoneticilerinin sorunlara bakis acilarinin benzer oldugunun goriilmesi ve sorunlarin
cozlime kavusturulmasi agisindan fazla zaman kaybedilmeyeceginin bir gostergesi

olarak degerlendirilebilir.

Ulke geneline yonelik herhangi bir ayrim yapilmadan sorunlara yonelik analiz
bulgularinin diginda; bolgesel agidan sorunlarla ilgili sorulara yonetici gruplarinin
verdigi yanitlarda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmis ve yapilan testler
neticesinde anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Bu calismanin 6nemli bir
bulgusu olup, sorunlar noktasinda uzlasilmasinin ortaya ¢ikabilecek sorunlara yonelik
¢0zlim Onerilerinin daha hizli degerlendirilmesine ve yerellesmeye gidilmesi durumunda
egitimde basarmin artirilmasima yonelik olumlu sonuglar alinabilecegini ortaya

koymaktadir.

Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda ortaya cikabilecek
muhtemel sorunlara yonelik onerilen ¢oziimlerle ilgili yapilan arastirmada; c¢oziimler
olarak nitelendirilen sorularin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in 2 kategoride gruplama
yapilmustir. Cozlimler olarak 1. kategoride degerlendirilen “Yonetim Yapis1 Coziimleri”
(YYC) ile egitim hizmetlerinin yerellesmesi durumunda yonetimsel ve yapisal
¢oziimlere yonelik 5 adet ¢coziim Onerisini icermektedir. Cozlimler olarak 2. kategoride
degerlendirilen “Tedrici Coziimler” (TC) ile yerellesmeye tamamen mi yoksa kisim
kisim hangi seviyede veya egitim kademesinde gidilmesine yonelik 4 adet tedrici ¢6ziim
onerisini igermektedir. Coziimler kisminda 2 kategoride degerlendirilen ¢ozlimlere ait
hipotezin “(HO: Egitim hizmetlerinin yerellesmesi durumunda yerel (belediye
yoneticileri) ve merkezi idarecilerin ¢6ziim Onerileri goriislerinde anlamli bir farklilik
yoktur.” Hipotez testi icin yapilan analizde verilen cevaplarin normal dagilim

sergilemedigi goriildiigiinden parametrik testlerden Mann-Whitney U testinden
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yararlanilmistir. Elde edilen veriler 1s18inda yerel ve merkezi idarecilerin ¢éziim

Onerilerine bakis acgilarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Coziim oOnerilerinde bolgesel farkliliklar olmasina karsin ayni grup yoneticilerin
Tirkiye geneli degerlendirmesi yapildiginda ¢6ziim oOnerileri ile ilgili goriislerde
istatistiki agidan farklilik olmadig: goriilmiistiir. Buradan hareketle egitim hizmetlerinde
yerellesmeye gidilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek sorunlara veya ¢oziim Onerilerine
bir bolgenin esas alinarak yapilmasi arastirma sonuglarinda yanilma ihtimalini ortaya
cikarabilecegidir. Bu nedenle benzer bir ¢alisma yapilmasi durumunda iilke genelinin

birlikte degerlendirilmesinin daha faydali olacag: diisiincesidir.

Ulke geneline yonelik herhangi bir ayrim yapilmadan ¢dziimlere yonelik analiz
bulgularmin disinda; bolgesel agidan c¢oziimlerle ilgili sorulara yonetici gruplarinin
verdigi yanitlarda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmis ve yapilan testler
neticesinde Akdeniz Bolgesi-ic Anadolu Bolgesi, Akdeniz Bélgesi-Dogu Anadolu
Bolgesi, Karadeniz Bolgesi-i¢ Anadolu Bélgesi, Karadeniz Bolgesi-Dogu Anadolu
Bolgesi, Marmara Bolgesi-i¢ Anadolu Bolgesi, Marmara Bolgesi-Dogu Anadolu
Bolgesi, Giiney Dogu Anadolu Bélgesi-i¢ Anadolu Bolgesi, Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi- Dogu Anadolu Bolgesi arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu
farkliliklarin ~ egitim  hizmetlerinde yasanan sorunlara ¢0ziim Onerilerinden
kaynaklandig1 genel olarak anlasilmis olup konu hakkinda daha detayli ayri bir

akademik calisma yapilmas1 uygun goriilmektedir.

Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek
muhtemel sorunlar ve c¢oziimlerin degerlendirilmesi kadar oOnemli bir konu da
yerellesmenin getirecegi sonuglardir. Sonucglar kisminda yoneticilerin 5°1i likert tarzi
sorulara verdigi yanitlarda aritmetik ortalamalar sorunlar ve ¢oziimler kismindaki
sorularda oldugu gibi birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Sorunlar ve c¢oziimler
gruplarinda oldugu gibi sonuclar kisminda da yonetici gruplarinin goriislerinin aritmetik
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gorilmiistiir. Yoneticilerin sonuglarla ilgili de
genel olarak hem fikir olduklaria yonelik bir goriintii ortaya ¢ikmistir. Bolgesel acidan
sonuglarla ilgili sorulara yonetici gruplarmin verdigi yanitlarda anlaml bir farklilik olup
olmadigma bakilmig ve yapilan testler neticesinde anlamli bir farkliligin olmadig
goriilmiistiir. Buradan hareketle egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi
durumunda sorunlar ve sonuglar acisindan gerek iilke genelinde gerekse bdlgesel

nitelikte ayr1 ayr1 yapilan degerlendirmelerde yoneticilerin goriislerinin 6nemli derecede
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benzerlik gosterdigi, bu benzerligin olumlu goriildiigli ve farkli goriislerdeki benzerligin
egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda 6nemli bir firsat sunabilecegi

kanaatini olusturmaktadir.

Yerellesme neticesinde ortaya c¢ikabilecek yonetimsel sikintilarin  da
degerlendirilmesi agisindan milli egitim ve belediye yoneticilerine yetki dagiliminin
nasil olmasi1 gerektigine yonelik 4 kategoride coklu se¢meli ayr1 bir anket daha

uygulanmustir.

Yetki dagilimma yonelik 4 kategori olusturulmus olup bunlar; “egitim
programlar1 ve egitim-6gretimi bakimindan yetki” (8 degiskenli), “calisanlarla ilgili
yetki” (10 degiskenli), “paydaslar bakimindan yetki” (5 degiskenli) ve “biitge ve
finansman bakimindan yetki” (11 degiskenli), seklinde siralanmistir. Birinci kategoride
egitim programlama ve egitim-Ogretimine yonelik 8 degiskenli soru yoneltilmistir.
Egitim programlar1 ve egitim-0gretim hakkinda yetki dagilimi, ¢alisanlarla ilgili yetki
dagilimi ve biitce ve finansman konusunda yetki dagilimina yonelik sorulara verilen
cevaplarda 3 farkli yetkili organ Onerisi sunulmustur (bakanlik merkez, il milli egitim
midirliikleri, belediyeler). Paydaslar hakkinda yetki dagilimina yonelik sorulara
verilen cevaplarda 4 farkli yetkili organ onerisi sunulmustur (bakanlik merkez, il milli

egitim mudirliikleri, belediyeler, tiniversiteler).

Egitim programlama ve egitim-0gretimine yonelik yetki dagilimi ile ilgili
oranlara bakildiginda egitim programlama ve egitim-0gretimine yonelik daha fazla
yetkili olunmasi istenen kurumun milli egitim merkez teskilati oldugu, ancak en az

yetkili olunmasi istenen kurumun ise belediyeler oldugu anlagilmistir.

Yetki dagilimina yonelik 2. kategoride degerlendirilen ¢aliganlara yonelik 10
degiskenli soru yoneltilmistir. Verilen cevaplarda 3 farkli yetkili organ Onerisi
sunulmustur (bakanlik merkez, il milli egitim miidiirliikleri, belediyeler). Calisanlar
konusunda 1. kategoriye gore c¢ok yiiksek oranda yetkili olunmasi istenen kurumun,

milli egitim merkez teskilat1 oldugu tespit edilmistir.

Ucgiincii  kategoride degerlendirilen paydaslar konusunda yetki dagilimina
yonelik 5 degiskenli soru yoneltilmistir. Verilen cevaplarda 4 farkl yetkili organ Onerisi
sunulmustur (bakanlik merkez, il milli egitim miidirliikleri, belediyeler, iiniversiteler).
Paydaslar konusunda da yetkili organ daha ¢ok bakanlik merkez olmasinin istendigi

ancak en az oranda tercih edilen kurumun {niversiteler oldugu goriilmiistiir. Esasen
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paydaslar konusunda yerel yonetimlerin daha fazla tercih edilmesi beklenirken konu

hakkinda tahmin edilen diizeyin altinda bir tercih oldugu goriilmiistir.

Dordiincii kategoride degerlendirilen biitge ve finansman konusunda yetki
dagilimina yonelik 11 degiskenli soru yoneltilmistir. Verilen cevaplarda 3 farkli yetkili
organ Onerisi sunulmustur (bakanlik merkez, il milli egitim midiirliikleri, belediyeler).
Biitce ve finans konusunda da yetkili merciinin agirliklt olarak bakanlik merkez
yonetiminde olmasi istenmis ancak digerlerinden farkli olarak bu konuda belediyelerin

yetkili olabilecegine yonelik bir tercihin yapildig1 dikkat ¢ekmistir.

Sorunlar, sonuglar, ¢oziimler ve yetki dagilimi konusunda merkezi ve yerel
idarecilerin goriiglerinde genel olarak bir birlikteligin oldugu gorilmiistiir. Ancak konu
hakkinda siyasi otoritenin ve egitim alaninda faaliyette bulunan sivil toplum kurum
veya kuruluslarinin da goriislerinin alinarak konunun ayrica degerlendirilmesinin

faydali olacag diistintilmektedir.

Yukarida ifade edilen SPSS istatistik programi ile yapilan analizler disinda
LISREL 8.8 istatistik programi yardimu ile tiim sorulara yonelik (sorunlar, ¢oziimler ve
sonuclar) analiz yapilmis ve analiz neticesinde iki farklt model olusturulmustur.
LISREL istatistik programi ile yapilan analizlerin genel degerlendirmesi asagidaki
gibidir:

Yapisal esitlik modeli kapsaminda sorunlar 6lgegi, ¢oziimler dlcegi ve sonuglar
Olcegi olmak tlizere iic adet Olcek gelistirilmistir. Bu Olgekler ile 2 adet model
belirlenmistir. Bu modeller; “tedrici ¢oziimlerin” (TC) araci etkisine iliskin yapisal
esitlik modellemesi ve “yonetim yapisi ¢oziimlerin” (YYC) araci etkisine iligkin yapisal
esitlik modellemesi seklindedir. Bu modeller LISREL istatistik programi yardima ile test
edilmis ve iki adet model (tedrici ¢ozlimlerin araci etkisine iligkin yapisal esitlik
modellemesi ve yonetim yapisi ¢oziimlerinin araci etkisine iligkin yapisal esitlik

modellemesi) olusturulmustur.

Olusturulan modelle ilgili su genel degerlendirmeler yapilabilir: Diizey sorunlari
icerisinde “meslek liselerinin yerellesmesi Onemli bir sorundur” sorusu en etkili
degisken olmustur. Buradan hareketle meslek liselerinin yerellesmesi konusu anket
olusturulma siirecinde ortaya ¢ikmis, yapilan SPSS ve LISREL istatistik programlari
cergevesinde Onemli bir sorun olarak algilanmis ve bu anlamda yonetici gruplarinin

goriisleri arasinda herhangi bir farklilik bulunmamuistir. Algilanan bu sorunun tamamen
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yerellesmeye gidilmeden ilk asamada tedrici ¢oziimler igerisinde en etkili degisken olan
“egitim hizmetlerinin yerellesmesinde ilk asamada halk egitim merkezi veya
miidiirliiklerinin fiziki ve beseri tiim imkanlar ile belediyelere devir edilmelidir”
¢Oziimii ile yerellesme konusunda deneyim yasanmasinin uygun olabilecegi ortaya

konulmustur.

Siyasi sorunlar igerisinde yer alan “egitim hizmetlerinin yerellesmesinin
oniindeki en 6nemli etkenlerden biri egitimde siyasi kiiltiiriin olumsuz olmasidir” en
etkili degisken olmustur. Bu sorunun ¢oziimii i¢in yOnetim yapisi ¢éziim Onerileri
icerisinde yer alan en etkili degisken olan “egitim hizmetlerinin yerellesmesinde cografi
bolgeler esas alinarak iilke genelinde bir gruplama yapilmalidir” ¢6ziimi ile veya
yOnetim yapist ¢oziim Onerileri icerisinde en ¢ok etkili 2. sirada yer alan “egitim
bolgelerinin olusturulmasi tiniversitelerdeki rektdr atamalar1 ve senato modeline benzer
yonetim yapisinin kurulmasi” ile giderilebilecegi agiklayici faktdr analizi neticesinde

ortaya ¢ikmuistir.

Ulkemizde egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi siirecinin testine yonelik
yapilan miilakat neticesinde, pilot anket uygulama siirecinde ve iilke geneli anket
uygulama siirecinde goriildiigii kadariyla Tiirkiye’de milli egitim yoneticileri ve
belediye yoneticileri egitim hizmetlerinde yerellesme baglaminda yapilacak sistem
degisikligine adaptasyonda herhangi bir sikint1 yasanmayacagi anlagilmistir. Yerellesme
konusunda ortaya ¢ikabilecek en 6nemli endiselerden biri olan biitge konusunda anket
katilimcilar1 ~ gorlislerinden  goriildiigli  lizere Onemli sikinti  yasanmayacagi
ongoriilmektedir. Bu konuda mali sonuglar icerisinde yer alan “egitim hizmetlerinin
yerellesmesi biitgenin daha iyi denetlenmesine katki saglar” sorusu en etkili degisken
olmustur. En etkili degiskenlerden anlasilacagi iizere sorunun dogru tespit edilip
¢ozlimiin uygun zamanda uygulanmast ve denetim mekanizmasinda etkinligin
saglanmas1 durumunda egitim hizmetlerinin yerellesmesi mali sonuglar1 agisindan
onemli bir sorun teskil etmeyecektir. Yerellesmenin ilk etapta maliyetinin yiiksek
olabilecegi ve belki de bunun en yiiksek maliyetli kisminin meslek liseleri olabilecegi
diistiniilmektedir. Ancak diizey sorunlar1 ve mali sonuglar arasindaki iligkiye
bakildiginda; iller arasindaki ekonomik dengesizliklerin egitimde bolgesel pozitif
ayricaliklar taninarak ve iyi bir biitce denetim mekanizmasi saglanarak sorunun

coziilebilecegi YEM sonuglarina gore de dngoriilebilmektedir.
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Diizey sorunlari ile mali sonuglararasindaki iligkiden hareketle egitim
hizmetlerinin  ilkogretim 1. Kademesinin yerellesmesi veya anaokullarinin
yerellesmesinin biiyiiksehir olmayan illerdeki 6zel idare gelirlerinin daha fazla egitim
hizmetlerine kaynak aktarilmasina olanak saglayabilecegi sonucunu da bizlere

gostermektedir.

Yine ayni sekilde fiziki beseri sonuglar igerisinde “Egitimde yerellesme
okullardaki 6gretmen disindaki c¢alisanlarin isttihdamindaki eksiklikleri giderir” sorusu
en etkili degisken olmustur. Konu hakkinda istatistiki verilerden ve saha ¢aligmalarinda
gordiigiimiiz kadar1 ile okullarin 6nemli bir kisminda o6gretmen dis1 kadrolarda
calisanlarin (temizlik personeli, memur vb.) eksikligi hissedilmektedir. Yerellesme
neticesinde yerel otoritelerin yerel halkin bu konudaki beklentilerini daha fazla

karsilayabilecegi ongoriilmektedir.

Yapilan c¢alisma neticesinde egitim hizmetlerinde genel olarak tamamen
yerellesmeye gidilmesi uygun goriilmemis olup, tedrici (kistm kisim) yerellesmeye
gidilmesi uygun goriilmiistiir. Tedrici uygulamada oncelikle pilot bolge olusturularak
iilkemize 6zgii bir yerellesme modelinin egitimden beklenen basarinin elde edilmesine
olanak saglayabilecegi ifade edilebilir. Yerellesme ile ayni zamanda egitim sistemi
icerisinde yer alan insan kaynaklarinin ihtiyaglar ¢ercevesinde daha hizli bir sekilde
yerel kaynaklardan da yararlanilmasi ile saglanabilecegi tedrici ¢oziimler ile fiziki ve
beseri sonuglar arasindaki iliskiden anlasilabilmektedir. Tedrici ¢ozlimler ile mali
sonuclar arasindaki iliskiden yola ¢ikarak egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi
durumunda ilk asamada anaokullarinin yerellestirilmesinin milli kaynaklarin daha

verimli kullanilmasina olanak saglanabilecegini gostermektedir.

Siyasi sorunlar ile yoOnetim yapisi arasindaki iligkiden yola c¢ikarak siyasal
sorunlar icerisinde yer alan “egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi bolgeler
arasinda firsat esitsizligine neden olabilir” sorununa yonetim yapisi ¢oziimleri igerisinde
yer alan “bolgesel bazi ihtiyaglarin giderilebilmesi agisindan (is gilicli temini, el

sanatlarinin gelistirilmesi vb.)” ¢6zlimiiniin etili olabilecegi ortaya ¢ikmustir.

Yonetim yapis1 ¢oziimleri ile fiziki ve beseri sonuglar arasindaki iligkiden
hareketle yonetim yapist ¢ozlimleri arasinda yer alan “egitimin kismi yerellesmesinde
etnik ve bolgesel farkliliklardan kaynaklanabilecek sikintilarin minimum seviyeye

indirgenebilmesi i¢in olusturulacak egitim bdlgelerine iiniversitelerin yonetim yapisina
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benzer (rektor atanmasi, senato olusturulmasi vb.) yonetim yapisi kurularak ¢dziim
bulunmasi uygundur” ¢oziimiiniin fiziksel ve beseri sonuglar igerisinde yer alan
“egitimde yerellesmeyle birlikte (arastirma ve 6grenme acgisindan) okullarda fen ve
teknoloji imkanlarinin (laboratuvar uygulama olanaklar1 vb.) kullanim olanaklar
gelistirilebilir” sonucunu doguracagi boylelikle egitimde fen ve teknoloji
laboratuvarlariin kullanim oranlarinin artacagi ve tilkenin teknolojik gelisimin dniiniin
acilabilecegi goriilmiistiir. Yerel idarelerin, paydaslarin, yerel halkin okullarin fiziksel
ve teknolojik gelisimi i¢in daha fazla kaynak temin i¢in calisacagi (vergi veya yatirim

tesviklerinin saglanmasiyla) dngorilmistiir.

Yonetim yapist ¢oziim Onerileri ile mali sonuglar arasindaki iliskiden hareketle
yonetim yapisi ¢Ozlimleri igerisinde yer alan “egitim hizmetlerinin kismi
yerellesmesinde cografi bolgeler esas alinarak iilke genelinde bir gruplama yapilmalidir.
Bu anlamda egitim bdlgeleri olusturulmasi egitimdeki sorunlarin daha hizli ¢6ziime
kavusmasini saglar”, ¢oziim Onerisinin mali sonuglar icerisinde yer alan “egitim
hizmetlerinin yerellesmesi biitcenin daha i1yi denetlenmesine katki saglar”, sonucunu

dogurabilecektir.

Yonetim yapist ¢oziim Onerileri ile mali sonuglar arasindaki iliskiye bakarak
yonetim yapisi ¢oziimleri igerisinde yer alan lilkemizin kalkinma ajanslar1 modelinde
oldugu gibi 26 ayr1 egitim bolgesine ayrilmasi yoniinde ¢oziim Onerisinin yonetim
yapist ¢oziim Onerileri i¢inde daha diislik diizeyde uygun goriildiigii yukarida ifade
edilen cografi bolgelerle ilgili mali sonucun bu soru kapsaminda ayr1 bir sonug olarak
degerlendirilebilecegi gorilmiistiir. Ancak gerek cografi olarak gerekse kalkinma
ajanslar1 modeli olarak hangi tiir bir yapilanmaya gidilirse gidilsin bunun da ayr1 bir
kurulus maliyeti olacaktir. Bu nedenle yerellesmeye gidilmesi durumunda bu maliyetin

de goz ard1 edilmemesi gerekmektedir.

Tiim bu sonugclar birlikte degerlendirildiginde, egitim hizmetlerinin yerellesmesi
siirecinin; sorunlar, ¢oziim Onerileri ve muhtemel sonuglar dikkate alinarak birlikte
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulastirmaktadir. Bu asamada gerek sorunlar ve
¢Oziim Onerileri ve gerekse muhtemel sonuglara bir biitiin olarak bakildiginda; genel
olarak yoneticilerin (belediye-Milli Egitim miidiirliikleri) yerellesmeye iliskin goriisleri
arasinda anlamli farklilik olmamasi, konuya yaklagimlarinin homojen oldugu sonucunu

dogurmaktadir. Bu sonug ise, politika yapici agisindan 6nemli bir bulgu olarak kabul
edilebilir.
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TARTISMA VE ONERILER

Yerellesmeye gidilmesi durumunda olusabilecek 3+1 boyutuyla degerlendirilen
calismanin (sorunlar, ¢oziimler ve sonuglar ve +1 olarak ifade edilen yetki dagilimi)
iilke genelini kapsayan baska bir 6rnegi Tirkiye’de ve diger iilkelerde yapilan
calismalarda rastlanilmamistir. Tiirkiye ve Tiirkiye disinda tespit edilen ¢aligmalarda
(Chikoko, 2009, Cho, 1997, Colley vd., 2002, Duman, 1998, Gaynor, 1998, Giirler
Hazman ve Kiigiikilhan, 2016, Ivanyna and Shah, 2012, ilimoglu, 2014, Jamieson,
2009, Kaynak, 2014, Kogak, Usluel, 1997, Korkmaz, 2010, Koksal, 1997, Kurt, 2006,
Minzu, 2015, Ngaka, 2012, Remy, 1998, Saricay, 2006, Tas¢i, 2008, White and
Smoke, 2005, Yilmaz ve Altinkurt, 2011); il bazinda &gretmenlerin gortislerinin
degerlendirildigi, bolge bazinda yonetici goriislerinin degerlendirildigi, belirli sendika
mensuplarinin goriislerinin ortaya konuldugu, milli egitim merkez yoOneticilerinin
goriislerinin alinarak degerlendirilmelerin yapildigi, vb. goriilmiistiir. Bunun disinda
farkli iilkelerde yapilan g¢aligmalarda okul temelli yerellesme, yerellesme ve kalite,
yerellesme ve ilkogretim, yerellesme ve yiiksekdgretim vb. konularinda tek ana tema
lizerinden calismalarin yapildigr goriilmiistiir. Bu anlamda yapilan calismanin ifade
edilen 3+1 boyutuyla birlikte farkli {ilkelerde de test edilmesinin yararli olacagi

distiniilmektedir.

Yerellesme ile birlikte egitimle ilgili yetki ve sorumluluklarin bazilar1 merkezi
idareden alinip yerel idarelere birakilacaktir. Dogal olarak merkezi idarede aktif rol alan
yoneticilerin de (her ne kadar yapilacak yasal diizenlemeler ¢ercevesinde yetki ve
sorumluluklarint yerel idarelere devredecek olsa da) pasif bir direnis gostermesi
muhtemeldir. Ancak yonetim ilkesinin ana tanimlarindan birinde ifade edildigi lizere;
“yOnetim yonetilenlerin organizasyona kendi istekleriyle katildig: bir siiregtir” anlayist
ile yapilacak yerellesmeye yonelik diizenlemede merkezi idarede bulunan yoneticilerin
de katki saglayabilecegi bilgi ve tecriibeleri ile yerel yonetimlere destek saglayabilecegi
bir sekilde yerel diizeyde olusturulacak kurul vb. organizasyonlarda gorev verilmesi
olusabilecek pasif direnisin kirilmasina, Chikoko’nun Zimbabwe ve Malawi ilizerinde
yaptig1 ¢alismada ifade ettigi lizere egitimde firsat esitsizliginin giderilmesine ve kalite
artisina (Chikoko, 2009: 210) neden olabilir.

Egitim hizmetlerinde yerellesme konusu Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
siyasi ve toplumsal boyutlariyla daha detayli degerlendirilmesi gereken onemli bir

konudur. Tez caligmasi1 yapilirken konunun en 6nemli iki tarafi oldugu diisiiniilen
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merkezi idareyi temsilen il milli egitim midiirliigii yoneticileri ve yerel idareleri
temsilen belediye yoneticilerinin goriisleri Koksal’in ¢calismasinda (Kdksal, 1997: 111)
onerdigi gibi iilke genelini kapsayacak sekilde ele alinmistir. Bu iki taraf yerellesme
konusunun en onemli iki aktoriiolarak addedilmelerine karsin toplumun egitim
hizmetlerinde yerellesmeye hazir olup olmadigmin ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Toplumun yerellesmeye hazir olup olmadiginin degerlendirilebilmesi
veya toplumu egitim hizmetlerinin yerellesme konusunda bilinglendirebilecek gruplar,
paydas olarak degerlendirebilecegimiz sivil toplum orgiitleri ve benzeri kuruluslardir.
Egitim hizmetlerinin yerellesmesi durumunda daha az toplumsal baskiyla karsilagilmasi
veya benzeri diger sikintilarin minimum seviyeye indirgenebilmesi i¢in bu kuruluslarin
goriislerinin alinmasinda yarar goriilmektedir. Ancak paydaslar olarak degerlendirilen
kurum ya da kuruluslarin goriislerinin ne kadar objektif olabilecegi veya hangi sivil
toplum kurum ve kuruluslariylagoriisiileceginin tespitinde 6nemli sorunlar olabilecegi
diistiniilmektedir. Paydaslarla ilgili olarak Giilsen'in (2005) de ifade ettigi gibi egitim
hizmetlerinin yerellestirilmesinde yonetim sikintilarinin giderilebilmesi igin egitim
paydaslarinin yerel diizeyde il ilge ve okul diizeyinde egitim kurullarinin kurulmasi
Onerilebilir. Ancak egitim kurullarinin yonetim sistemine dahil edilebilmesi i¢in de ayr1
bir yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir (Giilsen, 2005: 196). Yapilacak yasal
diizenlemede paydaslarin egitime mali katkisina yonelik (egitime yapilan harcamalarin
bolgesel diizeylere gore farkliliklar arzederek firsat esitsizligini ortadan kaldiracak
sekilde) yapilan katkinin bir kisminin veya tamaminin vergi tesvik sistemleri ile
desteklenmesi bunun icin de Milli Egitim Bakanligi ve Maliye Bakanligi’nin
koordinasyonunun artirilmas1  gerekmektedir. Bu sekilde paydaslarin  egitim
hizmetlerine katkismin artirilmast ile birlikte yapilacak diizenleme Ilimoglu’nun ifade

ettigi iizere egitimin kalitesinin artirilmasina olumlu bir katki saglayacaktir (Ilimoglu:

2014: 95).

Egitim hizmetlerinin yerellesmesi durumunda ortaya cikabilecek muhtemel
sorunlardan biri olarak arastirmanin miilakat calismasinda ortaya c¢ikan ve pilot
calismada da degerlendirilen iilkemizde cografi bazi bolgelerin egitim hedeflerinin
disina c¢ikabilecegi sorunu Tiirkiye geneli anket caligmasinda yapilan analizler
cergevesinde dnemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmamistir. Bunun da son yillarda iilkenin
sosyo-ekonomik agidan pozitif 6nemli gelismeler yasamasinda kaynaklandigi (terdr

eylemlerinin azaltilmasi vb.) diisliniilmektedir. Konu hakkinda Tas¢i’nin 2008 yilinda
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yaptig1 bir ¢alismada bir ildeki okul yoneticilerinin ve yerel yoneticilerin gorislerine
bakildiginda yoneticilerin  6nemli bir kisminin bu sorunu OSnemli gordigi
anlasilmaktadir (Tas¢1: 2008: 103). Egitim hedeflerinin disina ¢ikilmasia yonelik
DeBoer’in Amerika Birlesik Devlerinde yaptigi bir c¢alismada Amerikan egitim
sisteminin bu sorun nedeni ile yavas yavas merkezilesecegi ifade edilmistir (Deboer,
2012: 512-513).Ancak benzer yapilan digercalismalarda da faktor analizi, yapisal esitlik
modeli vb. diger istatistiki analizlerin yapilmamasindan dolayr konu hakkinda iilke
genelinde faktor analizi veya yapisal esitlik modelinden yararlanilarak daha fazla

calisma yapilmasi diisiiniilebilir.

Calisma bulgularinda goriildiigii  lizere egitim hizmetlerinde tamamen
yerellesmenin tercih edilmedigi kismi olarak (anaokullari, ilkogretim 1. Kademe,
meslek liseleri vb.) yerellesmeye gidilmesinin tercih edildigi anlasgilmaktadir. Anket
sorular1 igerisinde yer alan kismi yerellesmeye gidilmesi durumunda pilot uygulama
yapilmasi hususundaki veriler anlamli ¢ikmadigi igin Olgek gelistirme siirecinde
degerlendirilmemistir. Ancak Topaloglu’nun da yaptig1 calismada (Topaloglu, 2012:
123) ifade ettigi lizere yerellesme gibi 6nemli bir konuda birka¢ ilde ve/veya
biiyiiksehirlerde pilot uygulama yapilmadan iilke genelinde uygulamaya gegilmesinin

¢ok dogru olmayacagi 6n goriilmektedir.

Yerellesmenin olumlu etkileri Ristea vd.’nin Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde
yaptif1 ¢alismada (Romanya, Fransa, Ispanya, Iskandinav iilkeleri) goriildiigii iizere
bazen 3 yil bazen de 30 yil kadar sonra ortaya ¢ikabilmektedir (Ristea vd., 2014). Bu
nedenle ililkemizde de yerellesmeye gidilmesi durumunda pilot uygulamanin siiresinin
birkag¢ yil siirmesinin yararli olacagi (6rnegin ilkogretim birinci kisminda yerellesmeye
gidilmesi durumunda en az 1-2 doénem mezunlarin genel durumlarinin

degerlendirilebilecegi kadar zaman olabilir) ifade edilebilir.

Tiirkiye’de egitim hizmetlerinde her tiirli yetki ve sorumluluga sahip Milli
Egitim Bakanlig1 personel sayisi ve hizmet verdigi kisi sayist bakimindan en biiyiik
bakanlik olarak ifade edilebilir. Ancak bu biiyiikliik yonetimsel sorunlarin da daha fazla
yaganmasina neden olabilir. Bu sorunlarin daha az hissedilebilmesi i¢in Atasayar’in
caligmasinda ortaya koydugu iizere yerellesmeye gidilmeden once konunun Milli
Egitim Bakanligi’nin orgiitsel yapisinda degisime gidilerek tasra ve merkez seklinde iki
ayr1 surada degerlendirilerek sura kararlarinin sonuglarina gore yerellesme ¢alismalarina

baslanabilir (Atasayar, 2005: 130). Yapilacak ¢aligma kapsaminda Tiirkiye genelinde ilk
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olarak yapilan egitim hizmetlerinin yerellesmesinde yasanabilecek sorunlar, ¢oziimler

ve sonuglara yonelik model ¢alismamiz degerlendirilebilir.

Egitim hizmetlerinin yerellesmesi denildigi zaman bdlgesel ihtiyaclarin daha
fazla karsilanabilece8i diisiincesi ile meslek liselerinin yerellesmesi diisiincesi akla
gelmektedir. Yapilan bu calismada analiz sonuglarindan da goriilecegi lizere meslek
liselerinin yerellesmesi 6nemli bir sorun olarak goriilmiistiir. Bu yoniiyle konu hakkinda
daha Once yapilan bazi akademik c¢alismalardan kismen farklilik arz edildigi
gorilmistir (Yildiz, 2005: 137). Ancak sorunun ¢dziime kavusturulmasi noktasinda
halk egitim merkezlerinin ilk asamada yerel yonetimlere birakilmasi onerisi agirlik
kazanmistir. Ancak iilkemizde halk egitim merkezlerinin meslek liseleri kadar etkin
egitim hizmeti veremedigi bilinmektedir. Bu kapsamda egitim hizmetlerinde
yerellesmeye gidilmesi durumunda ilk asamada yerel ihtiyaglar diistiniilerek meslek
liselerindeki uzman egiticilerden ve teknik ekipmanlardan yararlanilmasi ve yerel

yonetimlerinde bu sekilde uzman egitici ihtiyaclarinin giderilmesi onerilebilir.

Yerellesme ile birlikte ortaya g¢ikabilecegi diisliniilen 6nemli bir problem de
yerellesmenin yerel etkin kisi ve/veya gruplarin c¢ikarlart dogrultusunda hareket
edilecegi endigesidir. Konu hakkinda Kocak Usluel’in milli egitim merkezi
yoneticilerinin goriiglerinin alindig1 c¢alismada benzer nitelikte sonuglarin ortaya
konuldugu goriilmiistiir (Kogak, Usluel, 1995: 142-143). Yerellesmeye gidilmesi
durumunda yerel etkin kisi ve/veya gruplarin ¢ikarlart dogrultusunda hareket
edilemeyecek sekilde egitim sisteminin objektif bir sekilde kurgulanmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in 6zellikle egitim calisanlarinin istihdami ile birlikte gelir ve
harcama kriterlerinin objektif olmasi, isteyen tiim vatandaslarin rahatga erisebilecegi
denetim mekanizmasinin kurulmasi ve teknolojik imkanlarin en etkin sekilde tiim

egitim kurumlarinda kullanilmasi1 gerekmektedir.

Her {ilkenin kendine has sosyo-kiiltiirel yapisindan dolay1 toplumlarin olaylara
bakis agis1 ve degisime kars1 farkli davraniglar1 olabilir. Tiirkiye gibi hem Asya hem de
Avrupa topraklarina sahip bir iilkenin de elbette egitimde yerellesme konusunda kendi
sosyo-kiiltiirel yapisina uygun kriterlerbelirlenmelidir. Ancak belirlenecek kriterleri
yerellesmeyi basar1 ile uygulamig iilkeler dikkate alarak kendi yapimiza uygun hale
dontistirmemiz gerekmektedir. Bunu gergeklestirirken de basarili egitimde goriilen
tilkelerin egitim politikalar genisletilerek degil miimkiin oldugunca kisaltilarak ve daha

iyi anlasilabilecek diizeyde gergeklestirilmelidir. Konuyla ilgili Avrupa Birligi’nin
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egitimle ilgili 6zel ihtiyaclarini degerlendiren egitim ajansinin yaptigi bir ¢alismada bu

yonde bir 6nerinin verildigi goriilmektedir®.

Egitim hizmetlerinin tamamen yerel yonetimlere birakildigt ABD, Almanya gibi
gelismis federal yapidaki tilkelerde veya Finlandiya gibi federal yapida olmayan ancak
egitim hizmetlerinin yerel yonetimlerce basarili bir sekilde siirdiiriildiigii iilkelerde
basarmin en 6nemli etkenlerinden biri egitim kadrosunun objektif kriterler gozetilerek
liyakat esaslarina gore gerceklestirilmesidir (Lindblom-Ylinne, 2006: 70). Ulkemizde
de yerellesmeden istenilen basarinin elde edilebilmesi i¢in egitim hizmeti verecek
calisanlarin goreve alinmasi, gorevde yiikselmesi vb. konularda calismanin yetki
dagilimina yonelik bulgularinda da ortaya konuldugu iizere merkezi idarenin etkin

olabilecegi bir diizenleme yapilmasi uygun goriinmektedir.

Tiirk Egitim Sistemi’nde okullarda goriilen egitim yontemleri, programlari ve
miifredatlar bolgesel kiiltiir farkliliklar1 dikkate alinmadan yapilmaktadir. Yerellesme ile
birlikte yerel yonetimlere bu anlamda kisithiyetkilerin verilmesi (bolgeye 6zel gelenek
ve kiiltiirlerin egitim bolgesinde veya yerinde egitim alan kisilere aktarilmasi, halk
egitim merkezleri kanaliyla daha fazla bolgesel ekonomiyi hareketlendirecek mesleki
egitimler yapilmasi vb.) bolgesel kalkinmayi olumlu bir sekildeetkileyebilir. Egitimde
basariliiilkeler konumunda goriinen Giiney Kore, Japonya ve Hong Kong’da
yerellesmeye yonelik yapilan bir calismada goriilecegi tlizere sosyo-kiiltiirel farklilik
dikkate alinarak yapilan bir egitim sisteminde Ogretmenlerin ve Ogrencilerin egitime
katilimlar1 artmakta biitce daha verimli kullanilabilmektedir (Esther Sui-chu Ho, 2006:
600-601). Tirkiye’de de egitim hizmetlerinde kismi yerellesmeye gidilmesi durumunda

biitce kaynaklarinin daha verimli, etkin ve etkili kullanilabilecegi dngoriilmektedir.

Her iilkenin kendine has sosyo-kiiltiirel yapis1 bulunmakta olup bu yapiya uygun
yerellesmeye gidilmesinin daha ideal olacag: diisiiniilmektedir. Sosyo-kiiltiirel yapiya
uygun yerellesmeye gidilmesi igin sendikalar, dernekler, vakiflar, vb. sivil toplum
orgiitleriyle veya kisaca paydaslarla koordineli c¢alisiimalidir.  Yerellesme
konusundasiirecin zaman alabilecegi dikkate alinarak koordinasyonun saglanmasi
stirecinde veya Oncesinde iilke geneline yonelik yapilacak akademik calismalarda

gelismislik diizeyi veya sosyo- kiiltlirel yapist birbirine yakin iki veya ii¢ farkl iilke

22 European Agency for Special Needs and Inclusive Education (2017), Brussels Office, “Decentralisation
in Education Systems Seminar Report”https://www.european-agency.org/ (ErisimTarihi: 25.07.2020).
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aynt anda karsilastirilabilir. Karsilkastirma yapilirken Ozellestirme ve yerellesme

kavramlari birlikte degerlendirilebilir.

Genel olarak yar1 kamusal mal veya hizmet grubunda degerlendirilen egitim ve

saglik hizmetlerinin yerellesmesi birlikte ele alinarak literatiire katki saglanabilir.

Teknolojik olarak hizli bir degisimin yasanmasindan dolay1 yerellesmeye iliskin
diisiincelerde degisim yasanmasi muhtemel goriilmektedir. Bunun icin 5-10 yil
sonrasinda lilke genelini kapsayacak sekilde ¢alisma kapsaminda ortaya c¢ikan olgekler

dikkate alinarak yeniden bir ¢alisma yapilmasi uygun goriilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Arastirma Anket Sorular1 Ornegi (Ol¢ek Gelistirme Oncesi)

“Tiirkiye’de Egitim Hizmetlerinin Idari

Yerellesme

(11 Milli Egitim Miidiirliikleri ve il Belediye Y®&neticileri Agisindan Bir Arastirma)”

Bu anket Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali’nda “Tiirkiye’de
Egitim Hizmetlerinin (Anaokulu, {lkégretim Birinci Kademe ve Meslek Liseleri) Kismi Idari Yerellesme
Siireci” isimli doktora tez ¢alismasi i¢in kullanilacaktir. Ankete verilen cevaplar higbir kurum ve sahislara
verilmeyecek ve toplu olarak degerlendirilecektir. Arastirmaya katilanlarin isim belirtmelerine gerek

yoktur. Arastirmanin basaris1 ve degeri tiimiiyle sizin katilimlariniza baghdir. lginiz i¢in tesekkiir eder

caligmalarinizda basarilar dileriz.
Uzm. Mustafa KUCUKILHAN

Prof. Dr. Giilsim GURLER HAZMAN

Kurumunuzun Bulundugu Yeri belirtiniz

1. Biiyiiksehir Belediyesi 2. 11 Belediyesi

A Grubu Sorularin kanaat degerlendirmesinde asagidaki cetveli kullaniniz.

3. Ilge Belediyesi

1.Kesinlikle 2.
katilmiyorum Katilmiyorum

3. Kararsizim 4. Katilyyorum

5.Kesinlikle
katilyyorum

Al. Egitim hizmetlerinin yerellesmesi ile ilgili asagida belirtilen sorunlar hakkinda kanaatlerinizi

belirtiniz.

1. Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi bdlgeler
arasinda firsat esitsizligine neden olabilir.

2. Egitim hizmetlerinin yerellesmesinin oniindeki en dnemli
etkenlerden  biri  iilkemizin =~ demokratik gelisimini
tamamlayamamasidir.

3. Egitim politikalar1 yapilirken yerel halkin egitim hizmetlerine
yapacag1 katki (bagis yapanlarin bagis miktarinin tamami veya
yaridan fazlasinin vergi indirimi vb.) yeterince dikkate
alinmamaktadir.

4. Egitim hizmetlerinde kismi yerellesmeye gidilirken yerel
halkin  beklentilerinin dikkate alinmamasi yerellesmeden
beklenen basariy1 engeller.

5. Egitim hizmetlerinin yerellesmesinin oniindeki en 6nemli
engellerden biri egitimde siyasi kiiltiiriin olumsuz olmasidir.

6. Egitim hizmetlerinin yerellesmesi toplumsal biitiinliigiimiiz
acisindan sakincali olabilir.

7. Egitim hizmetlerinin yerellesmesi yerel etkin baz1 kisi veya
gruplarin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edilmesini saglar.

8. Milli Egitim orgiitii merkeziyet¢i yapist nedeni ile
uluslararas1  standartlara ~ uygun  egitim  hedeflerine
ulasamamaktadir.

9. Belediyelerde siyasi partinin siyasi diislincesine gore politika
degisikligine gidildiginden yapilan islerde takim caligmasi
yapilamamasi egitimin yerellesmesinde de sorun yaratabilir.

10. Egitimin yerellesmesinde Onemli sorunlardan biri de
Merkezi idarenin genel biitceden yerel idarelere egitim igin
kaynak aktarmamasidir.

3 |4
3 |4
3 |4
3 |4
3 |4
3 |4
3 |4
3 |4
3 |4
3 |4
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11. Egitim hizmetlerinin yerellesmesi egitim sistemine yeni bir
emir komuta zincirinin daha eklenmesine neden olabilir.

12. Egitim hizmetlerinin tamamen yerellesmesi O6nemli bir 1 2 3 4
sorundur

13. Egitim hizmetlerinde anaokullarinin yerellesmesi 6nemli bir 1 2 3 4
sorundur

14. Egitim hizmetlerinde ilkdgretim birinci kismin yerellesmesi 1 2 3 4
6nemli bir sorundur

15. Egitim hizmetlerinde meslek liselerinin yerellesmesi dnemli 1 2 3 4
bir sorundur.

16. Egitim hizmetlerinin yerellesmesi milli egitimin temel
. b - o 1 2 3 4
ilkelerine ve genel amaglarina aykiri uygulamalar igerebilir.

17. Belediyelerin nitelikli personel sorunu nedeni ile egitimin
yerellesmesinde sikintilar yasanabilir.

18. Egitim hizmetlerinin yerellesmesinin oniindeki en dnemli
engellerden biri yasal diizenlemelerin zamaninda ve yeterli | 1 2 3 4
diizeyde yapilmamasidir.

19. Milli Egitim yoneticileri kadro ve anlayis olarak
yerellesmeyi istememektedir.

20. Belediye yoneticileri kadro ve anlayis olarak yerellesmeyi 1 2 3 4
istememektedir.

21. Egitim hizmetlerinde yerellesmesinde bazi bolgelerin ulusal
egitim hedeflerinin  digina ¢ikmast 6nemli bir sorun | 1 2 3 4
olusturabilir.

A2. Egitim hizmetlerinin yerellesmesi ile ilgili asagida belirtilen ¢6ziim Onerileri

kanaatlerinizi belirtiniz.

hakkinda

22. Ulkemiz cografi olarak 7 kalkinma ajans1 olarak 26 bolgeye
ayrilmistir. Egitimin yerellesmesinde kalkinma ajanslarinda
oldugu gibi iilke genelinde bir gruplama yapilmalidir. Bu | 1 2 3 4
anlamda egitim bolgeleri olusturulmasi egitimdeki sorunlarin
daha hizli ¢6ziime kavusmasini saglar.

23. Egitimin hizmetlerinin kismi yerellesmesinde cografi
bolgeler esas alinarak iilke genelinde bir gruplama yapilmalidir.

e by . s 11 2 3 4
Bu anlamda egitim bdlgeleri olusturulmasi egitimdeki
sorunlarin daha hizli ¢6ziime kavusmasini saglar.

24. Egitimin kismi yerellesmesinde etnik ve bolgesel
farkliliklardan ~ kaynaklanabilecek  sikintilarin © minimum
seviyeye indirgenebilmesi i¢in olusturulacak egitim bolgelerine 1 2 3 4
iiniversitelerin yonetim yapisina benzer (rektor atanmasi, senato
kurulmas1 vb.) yonetim yapist kurularak ¢6ziim bulunmasi
uygundur.

25. Anaokulu, ilkégretim 1. kademe ve meslek liselerinin
yerellesmesine gidilirse iiniversite senatosuna benzer bir yapi

. S . o1 2 3 4
olusturulmali ve rektdr benzeri yonetici atamalari se¢im kriteri
olusturularak yapilmalidir.

26. Anaokulu, ilkdgretim 1. kademe ve meslek liselerinin
yerellesmesine gidilirken olusturulacak senato vb. drgiit i¢inde
okul bolgesinde bulunan merkezi idare temsilcisi, yetkili | 1 2 3 4
sendika  temsilcisi, okul aile bagkanlar1 da  karar
mekanizmasinda yer almalidir.
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27. Egitim hizmetlerinin yerellesmesinde ilk asamada halk
egitim midirliikleri fiziki ve beseri tim imkanlari ile
belediyelere devredilmelidir. (Hali hazirda teorik olarak en fazla
milli egitim ve belediyelerin ortak faaliyet alani oldugu igin)

28. Egitim hizmetlerinin yerellesmesinde ilk asamada
anaokullarinin fiziki ve beseri tim imkanlar1 ile belediyelere
devredilmelidir.

29. Egitim hizmetlerinin yerellesmesinde ilk asamada
ilkogretim birinci kademe kismu fiziki ve beseri tiim imkanlari
ile belediyelere devredilmelidir.

30. Bolgesel bazi ihtiyaglarin giderilebilmesi agisindan (is giici
temini, el sanatlarinin unutulmamasi vb.) egitimin hizmetlerinin
yerellestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

31. Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi merkezi
idarenin baskin yapisindan kaynaklanan biirokratik engelleri
azaltabilir.

32. Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi farkli etnik
kokene sahip gruplarin ayrigmasini saglar.

33. Egitimin yerellesmesi Avrupa Birligi’ne uyum agisindan
(Egitimde basarili Avrupa iilkelerinin 6rnek alinmasiyla insan
kaynaklarmin gelistirilmesi ve yasal mevzuatin iyilestirilmesi)
yasanan bazi sorunlari ortadan kaldiracaktir.

34. Egitim hizmetlerinde yerellesme tarafsiz yonetim anlayisini
miimkiin hale getirir.

35. Egitimde yerellesmeye gidilmesi ile birlikte ihtiyaci
karsilayacak olciide egitim calisani alinarak personel fazlaligi
engellenebilir.

36. Egitim hizmetlerinin daha etkin bir sekilde denetimi igin
(secimle i3 basma gelen yoneticilerden halkin da hesap
sorabilmesi, halkin da yonetime katilmasi ile birlikte)
yerellesmeye gidilmelidir.

37. Egitim hizmetlerinin yerellesmesi biirokratik islemlerin
azaltilmasina olanak saglayarak okul idarecilerinin de verimli
calismasina olanak saglayacaktir

38. Egitim hizmetlerinde yerellesmeye tedrici (asamali) bir
sekilde gidilmesi (belirli bir bolgede pilot uygulama yapilmasi)
daha bagarili sonuglar alinmasi ig¢in 6nemlidir.
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A3. Egitim hizmetlerinin yerellesmesi ile ilgili asagida belirtilen egitim hizmetlerinin
yerellesmesinin saglayacagi mali nitelikteki muhtemel sonuglar hakkinda kanaatlerinizi belirtiniz.

39. Egitim hizmetlerinin yerellesmesi ile birlikte ekonomik agidan
daha az gelismis illerde gérev yapan egitim calisanlarina maag 5
disinda daha fazla maddi olanak tanmmasi (yerel idarelerin ekstral 1 | 2 3 4
prim &demesi tesvikine sadece bu bolgelerde izin verilmesi vb.) bu
bolgelerin de egitimdeki basarisini artirabilir.

40. Egitimin yerellesmesi yatirimlarin planlanmasindaki biirokratik 1 |2 3 4 5
sikintilart azaltabilir.
41. Egitimin yerellesmesi okullarin kaynak sikintisin1 azaltabilir 5

(Belediyelerin ve yerel halkin okula daha fazla mali kaynak katkisj 1 | 2 3 4
vb.).

42. Egitim hizmetlerinin belediyelere kismen birakilmasi bilyiiksehir
belediyesi disindaki illerde il 6zel idarelerinin egitim i¢in ayirdig] 1 |2 3 4 5
mali kaynagin tek elden (belediye yonetimi) daha verimli bir sekilde
kullanilmasina olanak saglar.

43. Egitimin yerellesmesi okul aile birliklerini ekonomik olarak 1 2 3 4 5
gelistirerek okullarin yerel diizeyde daha iyi yonetilmesini saglar.
44. Egitimin yerellesmesi biit¢eleme islemlerinin okullarin fiziksel 1 |2 3 4 5

ihtiyaglarina gore siniflandirilmasini miimkiin kilar.
45. Egitim i¢in bolgesel veya il bazinda igletmeler kurulabilir (Hali

hazirda bazi meslek liselerinde uygulanan doner sermayelerin ; | , 3 4 5
anaokulu, ilkégretim 1. Kademe icin de gelistirilerek uygulanmasi

vb.)

46. Egitim hizmetlerinin yerellesmesi biitcenin daha iyi 5
denetlenmesine katki saglar (biitceleme islemleri icin ayr1 denetim 1 | 2 3 4

komisyonlari olusturulmasi vb.).
47. Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gitmenin maliyeti ¢ok yiiksek] 1 |2 3 4 5
olabilir.
48. Egitim hizmetlerinin yerellesmesi milli kaynaklarin daha verimli 1 |2 3 4 5
kullanilmasini saglar.

A4. Egitim hizmetlerinin yerellesmesi ile ilgili asagida belirtilen egitim hizmetlerinin
yerellesmesinin saglayacag fiziki ve beseri nitelikteki sonuclar hakkinda kanaatlerinizi belirtiniz.

49. Egitimde yerellesmeyle birlikte (arastirma ve Ogrenme
agisindan) okullarda fen ve teknoloji imkanlarinin (laboratuvar | 1 | 2 3 4
uygulama olanaklar1 vb.) kullanim olanaklari gelistirilebilir.

50. Yerellesme ile birlikte uluslar arasi standartlara uygun
egitim mekanlarinin sayisinin  artmast (yerel kaynaklarin 1 |2 3 4 5
devreye girmesi ile birlikte daha fazla derslik yapilmasi vb.)
miimkiin olabilir.

51. Okullarda idare-aile-6gretmen TUglisiinde iletisim ve 1 |2 3 4 5
koordinasyon sikintisi yerellesme ile azaltilabilir.

52. Egitimin yerellesmesi ile daha etkin 6diil ceza sistemi

uygulanarak beseri kaynaklarin  kendilerini  geligtirmesi | 1 | 2 3 4 5
saglanabilir.

53. Egitimde yerellesme ile birlikte verimligi diisen egiticilerin 5
egitim verme disinda farkli alanlarda degerlendirilmesi miimkiin | 1 2 3 4

olabilir (Egitim danigmanlig1 yaptirilmasi vb.).
54. Egitimde yerellesme ile birlikte egitim personelinin 1 |2 3 4 5
ihtiyaglart daha kisa siirede kargilanabilir.

55. Egitimde yerellesme okullardaki Ogretmen disindaki
calisanlarin istihdamindaki eksiklikleri (Belediyelerin temizlik 1 |2 3 4 5
islerini stlenmesi, biirokratik islemleri belediyeye baglh
memurlarin gérmesi vb.) giderir.
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B. YETKI DAGILIMI:
B Grubu Sorulari icin asagidaki cetveli kullaniniz.
1. Bakanlik Merkez | 2. Il Milli Egitim

Yonetimi Yonetimi

3. Belediyeler 4. Universiteler

B. Egitim ve dgretim faaliyetleri ile ilgili dncelikli sorumlulugun hangi yonetim kademesinde
olmasi gerektigi konusunda goriisiiniizii belirtiniz. (Dikkat! Her soru icin birden fazla cevap alinabilir!)

N
< ;§
S 8o
g © 5
B. YETKI DAGILIMI SORULARI .. - 3 3
SE|T 8] 2 g
3 © 3 3 2
S 5 S o S
~ . . o~ . m >\ ': >\ m :b
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM
1.  Egitim  sisteminin  yerellesmesi  durumunda
egitim/6gretimle ilgili programlarla ilgili temel ilkelerden | 1 2 3 4

sorumlu kim olmalidir?

2. Anaokullarinda temel programlarin (ortak zorunlu
dersler, genel miifredat vb.) hazirlanmasindan kim | 1 2 3 4
sorumlu olmalidir?

3. lQlkdgretim 1. Kademede temel programlarm (ortak
zorunlu dersler, genel miifredat vb.) hazirlanmasindan kim | 1 2 3 4
sorumlu olmalidir?

4. Meslek Liselerinde temel programlarin (ortak zorunlu
dersler, genel miifredat vb.) hazirlanmasindan kim | 1 2 3 4
sorumlu olmalidir?

5. Egitim programlarinin yerel ihtiyaglara uygun bir

. . 2 3 4

sekilde uyarlanmasindan kim sorumlu olmalidir? 1
6. Programlarin uygulanmasinda kim yetkili olmalidir? 1 2 3 4
7. Universite benzeri bir yonetim modeli olusturulursa bu 1 2 3 4
organ i¢inde hangisi daha etkin rol almalidir?
8. Egitim dgretimde denetimden sorumlu kim olmalidir? 1 2 3 4
CALISAN
9. 11 Milli Egitim miidiirlerini atamada kim yetkili

1 2 3 4
olmalidir?
10. Tlge Milli Egitim miidiirlerini atamada kim yetkili 1 ) 3 4
olmalidir?
11. Okul miidiirlerini atamada kim yetkili olmalidir? 1 2 3 4
12. Ogretmenlerin meslege ilk alimlarni kim yetkili

1 2 3 4
olmalidir?
13. Opretmenlerin il i¢i atamalarinda kim yetkili

1 2 3 4
olmalidir?
14. Ogretmenlerin iller arasinda atanmalarinda kim yetkili 1 2 3 4
olmalidir?
15. Egitim ¢aligsanlarinin 6zlik haklarindan kim sorumlu 1 ) 3 4
olmalidir?
16. Ogretmenlerin hizmet ici egitimlerinden kim sorumlu

1 2 3 4
tutulmalidir?
17. Egitimde yerellestirmeye gidilirse denetleme 1 2 3 4
konusunda kim yetkili olmalidir?
18. Calisanlarin 6diil ve ceza islemlerinden kim sorumlu 1 ) 3 4

olmalidir?

195



PAYDASLAR

19-Egitimde yerellestirmeye gidilirse {liniversite, sendika,
okul aile birligi, vb. isbirligini saglamada kim sorumlu
olmalidir?

20-Ogrencilere burs saglamada kim sorumlu olmalidir?

21-Ogrencilere psikolojik damigmanlik hizmetleri kim
tarafindan saglanmalidir?

22-Mezun 6grenci istihdaminda kim sorumlu olmalidir?

23-Kiiltlirel ve sanatsal etkinliklerin koordinasyonundan
kim sorumlu olmalidir?

N (N NN

w W W (W

EE N N S

BUTCE VE FINANSMAN

24-Egitim biitgesinin il/ilge bazinda degerlendirilmesinde
kim sorumlu olmalidir?

25-11 o6zel idarelerinin (Biiyiiksehirler harig) egitim
Odeneklerini kullanmada kim yetkili olmalidir?

26-Egitim i¢in merkezi biitceden ayrilan Odenegin
harcanmasinda kim yetkili olmalidir?

27-Egitim binalarinin arsa temini i¢in gerekli finansman
saglanmasinda 6ncelikle kim yetkili olmalidir?

28-Egitim binalarinin yapilmasi i¢in gerekli finansmandan
sorumlu kim yetkili olmalidir?

29-Egitim binalarinin zorunlu giderlerinden (elektrik, su,
1sinma, altyapi vb.) kim sorumlu olmalidir?

30-Egitim binalarmin ¢evre diizenlemesinden kim sorumlu
olmalidir?

31-Egitim binalarinin  arag/gereglerinin  temini  igin
sorumlu kim olmalidir?

32-Biiyiikk yatirnm ihale vb. islemlerinden sorumlu kim
olmalidir?

33-Diisiik 6lgekli onarim, bakim vb. ihale veya dogrudan
temin islemlerinden sorumlu kim olmalidir?

34-Ogretmenlerin maas, ek ders vb. &deneklerinin
temininden kim sorumlu olmalidir?

IL/ILCE: (oo
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Ek 2: Anket Olcek Gelistirme Formu

Saymn hocam egitim hizmetlerinin idari yerellesmesi (il belediye
yoneticileri ve il milli egitim ydnetim yoneticilerinin goriisleri) ana
temal1 doktora tez konumla ilgili olarak asagida belirttigim sorular ile
ilgili goriislerinizi belirtmenizi rica edecegim. Soru ankette yer almali
diyorsamiz uygun kismma X, uygun degil ankette yer almamali
diyorsaniz bu kisma X, soru gelistirilmeli diyorsaniz burayr (X)
isaretleyip agiklama kismina belirtmenizi isteyecegim. Bu sorular
disinda eklemek istediginiz bir husus olursa en altta bunu belirtmenizi

Uygun

Uygun degil

Gelistirilmeli

ACIKLAMA

EGITIM HiZMETLERI VE EGITIM POLITIKASI
ILE ILGILI SORULAR

01

Egitim politikalarinin ezberlemeye dayali olmasi, teoriden uygulamaya
doniik sistemin gelistirilememesi ciddi bir sorundur.

02

Karar verme yetkilerinin {ist yonetim birimlerinde toplanmasi egitim
hizmetlerinin etkili bir bi¢imde yerine getirilmesini engellemektedir.

03

Egitimde hizmetlerinin idari agidan yonetiminde biirokratik islemler
fazladir.

04

Siirekli egitim politikalarinda yapilan degisiklikler nedeni ile
uygulamadaki bazi egitim politikalar1 yeterince anlagilamamakta ve
uygulanamamaktadir.

05

Egitim ¢alisanlar1 teknolojiyi yeterince kullanma kapasitesine sahip
degildir.

06

Sivil toplum orgiitleri ile okul yonetimleri arasinda iletisim ve
koordinasyon bulunmamaktadir.

07

Egitim politikalar aragtirma ve gelistirmeyi tesvik etmemektedir.

08

Egitim hizmet ¢alisanlarinin basar1 diizeyleri belirli araliklarla test
edilmemekte ve niteliklerini siirekli artiracak bir planlama
yapilmamaktadir.

09

Egitim programlarina iligkin veriler etkili bir sekilde analiz edilip
uygulamaya yonelik iyilestirmeler yapilamamaktadir.

10

Milli  Egitim Bakanliginin kendi i¢inde tist makamlardan alt
makamlara dogru yetki devri yapmasi egitim politikalarinda bircok
sorunun daha hizl ¢6ziime kavusmasini saglayacaktir.

11

Kalici egitim politikasinin  olusturulabilmesi i¢in sivil toplum
orgiitlerinin  (sendikalar, dernekler, okul aile birlikleri) sisteme
katkisinin daha fazla olmasi gerekmektedir.

12

Egitim bolgeleri olusturulmasi egitimdeki sorunlarin daha hizh
¢ozlime kavugmasini saglayacaktir.

13

Saglikta doniisiim sisteminde oldugu gibi egitimde doniisiim sistemi
uygulanmasi yerel idarecilere bazi konularda yetki verilmesi ile
birlikte daha iyi sonuglar alinmasina neden olabilir.

14

Egitim politikalar1 belirlenirken ilkdgretimden {iniversiteye TSE, CE,
ISO kalite sistemlerine benzer temel (iiniversiteler dahil) belirli bir
egitim standardi olugturulmalidir.

15

Milli egitim politikalar1 mali politikalar ile bir biitiinlikk arz etmeli ve
vatandagin egitim hizmetlerine yapacagi katki 6zendirilmelidir.

16

Egitimde insan kaynaklar1 politikasi gelistirilmelidir.

17

Egitimde ulusal diizeyde basarinin artmasi igin Oncelikle bolgesel
basar1 artirilmali bunun i¢in de il/ilge diizeyinde program olusturma,
Olgme ve degerlendirme komisyonlari olusturulmalidir.

18

Egitim sisteminde ders planlamasi yapilirken derslerin verimliligi
acisindan ozellikle ilkdgretim ve ortadgretimde derslerin bir oyun ve
kurgu iizerinde durularak gerceklestirilmelidir.

19

Egitim sisteminin basarisini1 dlgecek unsurlardan biri olan sinav sistemi
ve sinav igerigindeki ders konular1 bolgesel sorunlara ¢oziim liretme
becerisini de kazandiracak sekilde planlanmalidir.

20

Egitim sisteminin basarili olabilmesi igin il/llce diizeyinde program
olusturma, 6lgme ve degerlendirme komisyonlari olusturulabilir.
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21

Ortak ve se¢meli derslerin Milli Egitim Bakanligi’nca; igeriklerinin
ders saatlerinin ve kredilerinin belirlenmesi egitim hizmetlerinin yerel
diizeyde daha etkin uygulanabilmesine olanak saglar.

EGITIM HIZMETLERININ YERELLESMESI

22 | Egitim hizmetlerinin yerellesmesi yeni bir emir komuta zincirinin
olusmas1 bakimindan olumsuzluklar ortaya ¢ikarabilir.

23 | Egitim hizmetlerinin yerellegsmesinin dniindeki 6nemli engellerden biri
yerel idarelerin kendilerini hazir gdrmemeleridir.

24 | Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi bolgeler arasinda firsat
esitsizligine neden olabilir.

25 | Egitim hizmetlerinin yerellesmesinin oniindeki en 6nemli etkenlerden
biri iilkemizin demokratik gelisimini tamamlayamamasidir.

26 | Egitim hizmetlerinin yerellesmesinin oniindeki en 6nemli etkenlerden
biri yeterli siyasi deste§in olmamasi ve yasal diizenlemelerin
yapilmamasidir.

27 | Milli Egitim orgiiti kadro ve anlayis olarak yerellesmeye hazir
degildir.

28 | Yerel yonetimler kadro ve anlayis olarak yerellesmeye hazir degildir.

29 | Egitimin merkeziyet¢i yapist nedeni ile il merkezlerindeki
yoneticilerin bagarisizliginin sebepleri yeterince sorgulanamamaktadir.

30 | Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilirken geligmis iilkelerde
uygulanan farkli modeller 6rnek alinip iilkemize 6zgii bir model
gelistirilmelidir.

31 | Egitim hizmetlerinin yerellesmesinde ailelerin de okul yonetiminde
olmasi1 saglanmalidir.

32 | Egitim hizmetlerinin yerellesmesinde ilk asamada halk egitim
midirliikleri fiziki ve beseri tim imkanlart ile belediyelere
devredilmelidir.

33 | Egitim hizmetlerinin yerellesmesinde ilk asamada anaokullarinin fiziki
ve beseri tiim imkanlari ile belediyelere devredilmelidir.

34 | Egitim hizmetlerinin yerellesmesinde ilk asamada ilkogretim kismi
fiziki ve beseri tim imkanlari ile belediyelere devredilmelidir.

35 | Bolgesel bazi ihtiyaglarin giderilebilmesi agisindan (is giicii temini, el
sanatlarinin unutulmamasi vb.) egitimin hizmetlerinin
yerellestirilmesine ihtiyag duyulmaktadir.

36 | Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi merkezi idarenin baskin
yapisindan kaynaklanan biirokratik engelleri azaltabilir.

37 | Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi farkli etnik kékene sahip
gruplarin biitiinlesmesini saglar.

38 | Egitim sisteminde ulusal hedefler dogrultusunda yerel diizeye uygun
programlar hazirlanmalidir.

39 | Egitim hizmetlerinin daha etkin bir sekilde denetimi i¢in yerellesmeye
gidilmelidir.

40 | Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilirken bazi bdlgelerin ulusal
egitim hedeflerinin disina ¢ikmasini 6nlemek i¢in etkin bir denetim
mekanizmasi olugturulmalidir.

41 | Egitim hizmetlerinde yerellesmeye tedrici bir sekilde gidilmesi daha
basarili sonuglar alinmasi ig¢in 6nemlidir.

42 | Egitimin yerellesmesi Avrupa Birligi’'ne uyum ag¢isindan yasanan
sorunlari ortadan kaldiracaktir.

43 | Egitim hizmetlerinde yerellesmeye egitim sisteminin temel ilkeleri
belirlendikten sonra gegilmelidir.

EGITIM HIZMETLERININ YERELLESMESININ SAGLAYACAGI
MALI NITELIKTEKI MUHTEMEL SONUCLAR
44 | Egitim hizmetlerinin yerellesmesi ile birlikte ekonomik agidan daha aZ

gelismis illerde gorev yapan egitim calisanlarina daha fazla maddi
olanak taninmasi bu bolgelerin de egitimdeki basarisini artirabilir.
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45

Egitimin  yerellesmesi  yatirimlarin  planlanmasindaki  biirokratik
sikintilar1 azaltabilir.

46 | Egitimin yerellesmesi okullarin kaynak sikintisin1 azaltabilir.

47 | Egitimin yerellesmesi egitim giderlerine yerel mali destek saglar

48 | Okul koruma dernekleri ekonomik olarak gelistirilebilir

49 | Biitgeleme islemleri okul biitgesi, il biitgesi ilge biitgesi vb. sekildd
basamaklandirilabilir.

50 | Egitim i¢in bolgesel veya il bazinda isletmeler kurulabilir.

51 | Egitim hizmetlerinin yerellesmesi milli kaynaklarin daha verimlj
kullanilmasini saglar

52 | Egitimin yerellesmesi okul miidiirlerinin kaynak bulma ihtiyaclarini
ortadan kaldirir
EGITIM HIZMETLERININ YERELLESMESININ SAGLAYACAGI
FiZiKi VE BESERI NITELIKTEKI SONUCLAR

53 | Okullarda laboratuvar ve uygulama olanaklari yeterli olmayip
yerellesmeye gidilmesi bu problemin azaltilmasinda yarar saglayabilir.

54 | Birlestirilmis smniflar, bazi1 siniflarin kalabalik olmasi gibi sorunlar
yerellesme ile birlikte daha uygun egitim ortaminin saglanmasina katki
saglayabilir.

55 | Yerellesme ile birlikte egitim verecek kisilerin egitim bdlgelerinin
konumuna gore belirli periyotlarla fikirlerinin alinip analiz edilmesi
yerellesmeye katki saglayacaktir.

56 | Yerellesmeye gidilmesi ile birlikte okullardaki temizlik vb. isleri
yiriitecek ~ yardimc1  personel  sikintisi  minimum  seviyeye
indirgenecektir.

57 | Egitimin yerellesmesi ile daha etkin 6diil ceza sistemi uygulanarak
beseri kaynaklarin kendilerini gelistirmesi saglanabilir

58 | Egitimin yerellesmesi ihtiyaca goére personel alinarak egitimin
aksamasini azaltilabilir.

59 | Egitimde yerellesme ile birlikte egitim verme fonksiyonunu kaybeden
egiticilerin egitim verme disinda farkli alanlarda degerlendirilmesi
miimkiin olabilir. (Egitim danigmanlig1 vb.)

60 | Egitimde yerellesme ile birlikte egitim personelinin ihtiyaglar1 daha
kisa siirede karsilanabilir

61 | Egitimde yerellesme okullardaki 6gretmen digindaki ¢alisanlarin
istihdamindaki eksiklikleri giderir

62 | Egitim yoneticilerinin atanmasinda ulusal Kriterlerin belirlenmesi ve
uygulanmasi egitim hizmetlerinde beklenen basarinin elde edilmesini
saglar

63 | Egitimde yerellesme gidilmesi ile birlikte il capindaki okullardaki
fiziksel farkliliklar azaltilabilir.

64 | Okullarda okul-aile-egitmen {igliisiinde iletisim ve koordinasyon
sikintis1 yerellesme ile azaltilabilir.

65 | Okullarda egitmen ve Ogrencilere daha fazla psikolojik destek

saglanmasi toplumsal huzurun temini agisindan gerekli olabilir.
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Ek 3: Ol¢eklendirilmis Arastirma Anket Sorular1 Ornegi

“Tiirkiye’de Egitim Hizmetlerinin Idari Yerellesme Siireci:
(i1 Milli Egitim Miidiirliikleri ve il Belediye Y®&neticileri Agisindan Bir Arastirma)”
Bu anket Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali’nda “Tiirkiye’de
Egitim Hizmetlerinin (Anaokulu, {lkégretim Birinci Kademe ve Meslek Liseleri) Kismi idari Yerellesme
Siireci” isimli doktora tez ¢alismasi i¢in kullanilacaktir. Ankete verilen cevaplar higbir kurum ve sahislara
verilmeyecek ve toplu olarak degerlendirilecektir. Arastirmaya katilanlarin isim belirtmelerine gerek
yoktur. Arastirmanin basaris1 ve degeri tiimiiyle sizin katilimlariniza baghdir. Ilginiz i¢in tesekkiir eder
caligmalarinizda basarilar dileriz.
Uzm. Mustafa KUCUKILHAN Prof. Dr. Giilsim GURLER HAZMAN

Kurumunuzun Bulundugu Yeri belirtiniz

1. Biiyiiksehir Belediyesi 2. 11 Belediyesi 3. llge Belediyesi
A Grubu Sorularin kanaat degerlendirmesinde asagidaki cetveli kullaniniz.
1.Kesinlikle 2. 3 Kararsis 4 Koo 5.Kesinlikle
katilmiyorum Katilmiyorum - Rararsizim - Aatiiryorum katiliyorum

Al. Egitim hizmetlerinin yerellesmesi ile ilgili agsagida belirtilen sorunlar hakkinda kanaatlerinizi

belirtiniz.

1. Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi
bolgeler arasinda firsat esitsizligine neden olabilir.

2. Egitim hizmetlerinin yerellesmesinin 6niindeki en
Oonemli etkenlerden biri iilkemizin demokratik | 1 2 3 4 5
gelisimini tamamlayamamasidir.

3. Egitim hizmetlerinin yerellesmesinin 6niindeki en
onemli engellerden biri egitimde siyasi kiltiirin | 1 2 3 4 S
olumsuz olmasidir.

4. Egitim hizmetlerinin yerellesmesi yerel etkin bazi
kisi veya gruplarm g¢ikarlart dogrultusunda hareket | 1 2 3 4 5
edilmesini saglar.

5. Egitim hizmetlerinin tamamen yerellesmesi 6nemli 5
: 1 2 3 4
bir sorundur

6. Egitim hizmetlerinde anaokullarinin yerellesmesi 5
N o 1 2 3 4
o6nemli bir sorundur

7. Egitim hizmetlerinde ilkogretim birinci kismin 5
o S 1 2 3 4
yerellesmesi 6nemli bir sorundur

8. Egitim hizmetlerinde meslek liselerinin yerellesmesi
o6nemli bir sorundur.
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A2. Egitim hizmetlerinin yerellesmesi ile ilgili asagida belirtilen ¢éziim Onerileri hakkinda
kanaatlerinizi belirtiniz.

9. Ulkemiz cografi olarak 7 kalkinma ajansi olarak 26
bolgeye ayrilmistir. Egitimin yerellesmesinde kalkinma
ajanslarinda oldugu gibi iilke genelinde bir gruplama

o . .11 2 3 4 5
yaptlmalidir.  Bu  anlamda  egitim  bdlgeleri
olusturulmasi egitimdeki sorunlarin daha hizli ¢6ziime
kavusmasini saglar.

10. Egitimin hizmetlerinin kismi yerellesmesinde
cografi bolgeler esas alinarak {ilke genelinde bir
gruplama yapilmalidir. Bu anlamda egitim bélgeleri | 1 2 3 4 5
olusturulmas: egitimdeki sorunlarin daha hizli ¢6ziime
kavusmasini saglar.

11. Egitimin kismi yerellesmesinde etnik ve bolgesel
farkliliklardan kaynaklanabilecek sikintilarin minimum
seviyeye indirgenebilmesi i¢in olusturulacak egitim 1 2 3 4 5
bolgelerine iiniversitelerin yonetim yapisina benzer
(rektdr atanmasi, senato kurulmasi vb.) yonetim yapisi
kurularak ¢6ziim bulunmasi uygundur.

12. Egitim hizmetlerinin yerellesmesinde ilk asamada
halk egitim miidiirliikleri fiziki ve beseri tiim imkanlari
ile belediyelere devredilmelidir. (Hali hazirda teorik | 1 2 3 4 5
olarak en fazla milli egitim ve belediyelerin ortak
faaliyet alani oldugu i¢in)

13. Egitim hizmetlerinin yerellesmesinde ilk asamada
anaokullarmin fiziki ve beseri tiim imkénlar1 ile | 1 2 3 4 S
belediyelere devredilmelidir.

14. Egitim hizmetlerinin yerellesmesinde ilk asamada
ilkdgretim birinci kademe kism fiziki ve beseri tim | 1 2 3 4 5
imkanlari ile belediyelere devredilmelidir.

15. Bolgesel baz1 ihtiyaglarin giderilebilmesi agisindan

(is giicli temini, el sanatlarinin unutulmamasi vb.) 5
0.2 . - . . o 1 2 3 4
egitimin  hizmetlerinin  yerellestirilmesine ihtiyag

duyulmaktadir.
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A3. Egitim hizmetlerinin yerellesmesi ile ilgili asagida belirtilen egitim hizmetlerinin
yerellesmesinin saglayacagi mali nitelikteki muhtemel sonuglar hakkinda kanaatlerinizi belirtiniz.

16. Egitim hizmetlerinin yerellesmesi ile birlikte
ekonomik agidan daha az geligmis illerde gorev yapan
egitim calisanlarina maas disinda daha fazla maddi

) . o |1 2 3 4 S
olanak taninmasi (yerel idarelerin ekstra prim 6demesi
tesvikine sadece bu bolgelerde izin verilmesi vb.) bu
bolgelerin de egitimdeki basarisini artirabilir.

17. Egitim hizmetlerinin  belediyelere kismen
birakilmasi biiyiiksehir belediyesi disindaki illerde il
ozel idarelerinin egitim igin ayirdigi mali kaynagin tek] 1 2 3 4 5
elden (belediye yoOnetimi) daha verimli bir sekilde
kullanilmasina olanak saglar.

18. Egitimin yerellesmesi okul aile birliklerini
ekonomik olarak gelistirerek okullarin yerel diizeydel 1 2 3 4 5
daha iyi yonetilmesini saglar.

19. Egitim hizmetlerinin yerellesmesi biitgenin dahal
iyi denetlenmesine katki saglar (biitceleme islemleri 1 2 3 4 5
icin ayr1 denetim komisyonlari olugturulmasi vb.).

20. Egitim  hizmetlerinin  yerellesmesi  milli 2 3 4 5
kaynaklarin daha verimli kullanilmasini saglar.

A4. Egitim hizmetlerinin yerellesmesi ile ilgili asagida belirtilen egitim hizmetlerinin

yerellesmesinin saglayacag fiziki ve beseri nitelikteki sonug¢lar hakkinda kanaatlerinizi belirtiniz.

21. Egitimde yerellesmeyle birlikte (arastirma ve
O0grenme agisindan) okullarda fen ve teknoloji

A 1 2 3 4 5
imkanlarinin (laboratuar uygulama olanaklart vb.)

kullanim olanaklar1 gelistirilebilir.

22. Okullarda idare-aile-6gretmen tigliisiinde iletigim 1 2 3 4 5

ve koordinasyon sikintisi yerellesme ile azaltilabilir.

23. Egitimin yerellesmesi ile daha etkin 6diil ceza
sistemi uygulanarak beseri kaynaklarin kendilerini | 1 2 3 4 S
gelistirmesi saglanabilir.

24. Egitimde yerellesme okullardaki &gretmen
disindaki ¢aligsanlarin  istihdamindaki eksiklikleri
(Belediyelerin ~ temizlik  islerini  {stlenmesi, | 1 2 3 4 S
biirokratik islemleri belediyeye bagli memurlarin
gormesi vb.) giderir.
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OZGECMIS

Mustafa KUCUKILHAN, 1979 yilinda Afyonkarahisar’da dogdu. Ilkégretimini
Afyon Cumbhuriyet Ilkokulu’nda orta dgretimini Semsettin Karahisari Ortaokulu’nda
lise 6gretimini Afyon Cumhuriyet Lisesinde bitirdi. Yiiksekogretim alaninda 6n lisans
egitimini Afyon Kocatepe Universitesi Afyon Meslek Yiikekokulu Elektrik boliimiinii
1999 yilinda bitirdikten sonra 2000 yilinda Afyonkarahisar Saglik Bilimleri Universitesi
Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi’nde memuriyete basladi. Hastane biinyesinde,
kalite birim sorumlulugu, halkla iliskiler miidiirliigii, hasta haklari birim sorumlulugu,
vb. idari gérevleri yerine getirmektedir. Lisans egitimini Anadolu Universitesi Iktisat
Fakiiltesi, Iktisat boliimiinde 2003 yilinda bitirdi. Yiiksek lisans egitimini Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali’nda 2005
yilinda bitirdi. Yiksek lisans egitim siirecinden baslayarak agirlikli olarak saglik ve
egitim alanlarinda yayinlanmis makaleleri, kitap boliimleri, ulusal ve uluslararasi
kongrelerde yaymlanmis bildirileri, bolgesel kalkinma ajansinda ve Avrupa Birligi

Grundtvig Proje yiiriitiiciiliikleri bulunmaktadir.
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