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TURKIYE’DE FEMINIST YONTEM iLE YEPILAN NiTEL
ARASTIRMALARIN ELESTIREL BiR ANALIZI

Mehmet CILMI

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILiM DALI

Ekim, 2020
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet ERKOL

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’deki kadinlarla yapilan ve nitel aragtirma
yonteminin kullanildig1 ¢alismalart metod, 6znellik-nesnellik, gilivenirlik-gecerlilik ve
genelleme bakimindan ortaya c¢ikardigi bilimsel problemleri agiga ¢ikarmaktir.
Pozitivist sosyolojiden anlamaci sosyolojiye gegis siirecini, feminist perspektifin
onerdigi nitel yontemle yapilan c¢alismalarla anlamaya calisilmaktadir. Toplumsal
arastirmalarda kadinin 6znel deneyimini merkeze alan feministler, kadinlarla ilgili
yapilan ¢aligmalarda feminist bir perspektifin hakim olmas1 gerektigi ve nitel arastirma
yonteminin kullanilmas1 gerektigini belirtmektedirler.

Arastirmamizin  evreni Tirkiye’de kadinlar {izerinden yiiriitilen nitel
arastirmalardir. Arastirmamizin 6rneklemi ise; Istanbul’da Bekar Kadin Olmak, Canina
Tak Eden Kadinlar, Nasil Korunabilirdik ve Yeni Bir Hayat Kurmak caligmalariyla
stnirhdir. Bu ¢alismalarin  incelenmesinde ““igerik ve dokiiman analizi” ydntemi
kullanilmistir. Feminist bir perspektifin hakim oldugu ve nitel arastirma yontemiyle
yriitillen bu calismalarda, 6znelliklerin 6n planda oldugu goriilmiistiir. Bu durumun
nesnellik, gecerlilik, giivenirlik, genelleme gibi birtakim problemleri beraberinde
getirdigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Nicel, nitel, pozitivist sosyoloji, anlamaci sosyoloji, feminist
yontem.



ABSTRACT

A CRITICAL ANALYSIS OF THE QUALITATIVE RESEARCHES
CONDUCTED WITH FEMINIST METHODOLOGY IN TURKEY

Mehmet CILMI

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF SOCIOLOGY

October, 2020

Advisor: Asst. Prof. Dr. Mehmet ERKOL

The main purpose of this study is to find out the scientific problems of the
studies that are conducted with women in Turkey and that qualitative research methods
are used in terms of methodology, subjectivity-objectivity, realibility-validty and
generalization. The process of transition from positivist sociology to semantic sociology
is tried to be understood with the studies carried out by the qualitative method proposed
by the feminist perspective. Feminists who center on the subjective experience of
women in social studies indicate that a feminist perscpective should be dominat in
studies about women anda that a qualitative reaserch method should be used.

The universe of our study are the qualitative researches carried out on women in
Turkey. The sample of our research is limited to “Being a Single Woman in Istanbul”,
“The Women who Brother”, “How we could be Protected”, and “Building a New Life.”
“Content and document analysis” method has been used to analyze these studies. It is
observed that subjectivity is at the forefront in these studies carried out by a qualitative
research method and that a feminist perspective is dominant. It has been determined that
this stiation has brought some problems such as objectivity, validity, realibility and
generalization.

Keywords: Quantitative, qualitative, positivist sociology, semantic sociology, feminist
method



ON SOZ

Sosyal bilimlerde ve 6zellikle de sosyolojide, bilimsel arastirmalarda kullanilan
yontemler gesitlilik gdstermektedir. Sosyolojinin ortaya ¢ikmasinin ilk evrelerinde doga
bilim yontemleri benimsenmis, bu durum y6ntem olarak kendini pozitivist sosyolojide
gostermektedir. Ozellikle bilimsel arastirmalarda kullanilan nicel arastirma teknigiyle,
doga bilim ydntemlerinin somut olarak taklit edildigi anlasiimaktadir. Istatistiksel
islemlere siklilkla yer veren bu yontem ilerleyen siirecte elestiri odagi olmustur.

Doga bilim ve sosyla bilim arastirma yontemlerinin farkli olmasi gerektigi
diisiincesi temelinde, anlamaci soSyoloji gelisim gdstermistir. Pozitivizmin elestirisi
lizerine ortaya ¢ikan anlamaci sosyolojinin, bilimsel arastirmalarda nitel arastirmayi ele
aldig1 goriilmektedir. Toplumsal arastirmalarin bu yolla daha iyi anlasilacagina inanan
bu anlayis, zamanla sosyal bilim alaninda farkli elestirel paradigmalarin ortaya
¢tkmasina zemin olusturmustur. Ozellikle feminizmin ortaya ¢ikmasiyla beraber, nitel
arastirma yontemine yoneldigi ve bu temelde farkli perspektifleri de benimsedigi
goriilmektedir.

Ozellikle kadinlar iizerinden yapilacak bilimsel calismalarin feminist bir
perspektifle ve nitel aragtirma yontemiyle olmasini 6neren bu anlayis, belli baslt bazi
bilimsel kriterler anlaminda elestirileri de beraberinde getirmektedir. Onerilen
perspektifle yiiriitiilen bazi arastirmalar incelenmistir. Elestirel bir dikkatle incelenen
arastirmalar daha once yapilmis farkli calismalarla karsilagtirarak, elde edilen bulgular
aktarilmigtir. Daha once bu tarzda yapilmis baska calismalarla karsilagilmadigi igin
literatiire farkli perspektif kazandirmak acisindan 6nemli goriilmektedir.

Uzun soluklu bu c¢aligma maratonumda bana sabirla danmigmanlik yapan, her
defasinda bana zaman harcamaktan kaginmayan g¢ok degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi
Mehmet ERKOL’a tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica ¢alisma boyunca diistinceleriyle
beni yonlendiren ve kiitliiphanesini daima bana agik tutan Dog¢. Dr. Ahmet Ayhan
KOYUNCU hocama da tesekkiirii bir borg bilirim. Egitim hayatim boyunca maddi ve
manevi desteklerini benden esirgemeyen babam M. Latif CILMI’ye, annem Naile
CILMI’ye, abim Levent CILMI’ye ve kardeslerim minik CILMI’lere minnettarim. Tez
siirecimde tecriibelerinden faydalandigim arkadaslarim Zeynep DILEKLI ve Omer
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GIRIS

Sosyoloji bilimi ortaya ¢iktiginda, pozitivist bir yontemle doga bilimini 6rnek
almistir. Pozitivist sosyoloji glinlimiizde hala yaygin olarak kullanilan bir yontemdir.
Doga bilimin yontem olarak benimsenmesindeki en temel etken, sosyolojinin bilim
olma kriteri olarak doga bilimin taklit edilmesi gerektigi anlayisidir. Ozellikle bu

anlayis1 benimseyen onemli sosyologlar Comte ve Durkheim’dir.

Comte, olgularin bilgisine ulasmanin pozitivist sosyolojinin ilkelerine ulagsmak
olduguna inanmaktadir. Olgulari merkeze alarak sosyoloji bilimini insa etmeye
calismistir. Benzer sekilde Durkheim da sosyolojinin sosyal olgularla ilgilendigini
savunmaktadir. Boylece sosyal olgularin birer sey (nesne) gibi ele alinip incelenmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu anlayisla nicel arastirma yontemine basvurulmaktadir.
Clinkii nicel arastirmalarda Onceden hazirlanmis soru dizinleri ve evren-6rneklem
genisliginden dolayi, nesnellik ve gilivenirlik-gecerlik kriterlerini  ¢ogunlukla
saglamaktadir. Nicel arastirmalarda arastirmacinin olaylara miidahale etmemesi,
Durkheim’in belirttigi gibi olaylar1 birer nesne gibi ele aldig1 gostermektedir. Genis
Olctim imkanlaria sahip olmasindan dolay1 bilimsel arastirmalarda nesnellik, gegerlilik,

giivenirlik ve genelleme kriterleri bakimindan pek bir sorunla karsilagilmamaktadir.

‘Sosyolojinin doga bilimini 6rnek almasi gerekir’ sekindeki pozitivist anlayisa
kars1 anlamaci yorumlayict sosyoloji ortaya ¢ikmistir. Pozitivist sosyolojinin elestirisi
lizerine ortaya cikan anlamaci-yorumlayici sosyoloji, doga bilim ve sosyal bilim
arastirma yontemlerinin farkli olmasi gerektigine inanmaktadir. Bu anlayis temelinde
yontem olarak nitel aragtirma teknigine yoneldigi goriilmektedir. Nitel arastirma
yontemiyle arastirmalarda insan davranislari ve deneyimleri anlagilmak istenmistir.
Arastirmacinin ve arastirilanin diisiince ve deneyimlerine 6nem veren anlayis, 6znellige

onem vermektedir.

Ozellikle kadinin 6znelligine 5nem veren feminist kuramcilarin nitel arastirmaya
yoneldigini ve kadinlarla ilgili yapilacak arastirmalarin hem nitel arastirmayla hem de
feminist bir yontemle yapilmasi gerektigine inanmaktadirlar. Feminist bir yontemin
kabul edilmesi, literatiirde yer edinmesinden kaynaklanmaktadir. Fakat boyle bir
yontemin varliginin kabul gérmesi tartisma konusudur. Feminist yontemden kast

edilenin, arastirmacinin durusu ve kadmin &znelliginin merkeze alinmasi gerektigi



oldugu anlasilmaktadir. Dolayisyla feminist yontem yerine siklikla feminst perspektif

oldugu anlasilmaktadir.

Feminist perspektifle ve kadinlar {izerinde yapilmis nitel arastirmalar1 yontem,
Oznellik-nesnellik, glivenirlik-gegerlik, genelleme bakimindan “igerik ve dokiiman
analizi” yOntemiyle incelemek, c¢alismamizin amacii olusturmaktadir. Nitel
aragtirmalarda bu niteliklerin saglanmasinin miimkiin oldugu kabul goérmiis bir
anlayistir fakat feminist perspektifle nitel arastirmalarda bu kriterlerin saglanmasi
elestiri odagidir ve bu kriterlerin genelde saglanmadigi saptanmistir. Bu gergevede
calismamizda, feminist perspektifin hakim oldugu ve kadinlara yonelik yapilan
caligmalardan bazilar1 incelenmistir. Literatiirde daha Once yapilmig bdyle bir
calismayla karsilasilmamustir. Dolayisiyla “Feminist Metodoloji Ile Yapilan Nitel
Aragtirmalarin  Elestirisi” baglhikli calismamiz, literatire farkli bir perspektifin

kazandirilmasi agisindan 6nemli goriillmektedir.

Aragtirmanin ana sorusu “feminist perspektifle yapilan nitel c¢aligmalar
nesnelligi, gilivenirligi, gecerliligi saglar m1?” seklindedir. Nesnellik, giivenirlik ve
gecerlik temelde pozitivist sosyolojinin belirlemis oldugu kriterlerdir ve bu c¢alismada
bu yaklasim benimsenmistir. Bununla birlikte nitel arastirmanin 6zellikleri de dikkate
alimmisgtir. Bu anlayistan hareketle Tiirkiye’de kadinlara yonelik yapilmis bazi nitel
arastirmalar incelenmistir. Inceleme sonucunda, feminist bir perspektifin hakim oldugu
caligmalarda O6znelliklerin 6n planda oldugu belirlenmis ve feminist kuramcilarin,
olaylar1 toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda ele aldigi saptanmistir. Genel olarak
olaylarin toplumsal cinsiyet baglaminda degerlendirilmesi, arastirmalardaki farkli
degiskenlerin ortaya c¢ikmasimi engelledigi ve bahsedilen bilimsel kriterlerin

saglanmamasina sebebiyet verdigi goriilmiistiir.

Arastirmanin birinci boliimii, arastirmanin kavramsal ve kuramsal ¢er¢evesinden
olusmaktadir. Kavramsal cergevede, bilimsel calismalarda sik karsilasilan ve bazen
birbirleri yerine kullanilan metot, metodoloji, teknik, nesnellik, giivenirlik, gegerlilik
gibi kavramlarin tanim1 yapilmis ve aralarindaki iligkiler agiklanmistir. Daha sonra doga
bilim ve sosyal bilimlerde benimsenen metotlar ve bunlarin tercih edilmesindeki
etkenler aktarilmaya calisilmistir. Sosyal bilim arastirmalarinda kullanilan nicel ve nitel
yontemin Ozellikleri, neden tercih edildigi ve elestirileri kavramsal c¢ercevede

sunulmustur. Arastirmanin kuramsal cergevesinde sosyal bilimlerde epistemolojik



yaklasimlar ele alinmistir. Sosyal bilimlerde pozitivist yaklagim, anlamact yaklagim ve

elestirel yaklagimlar degerlendirilmis ve aralarindaki iliski agiklanmaya caligilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimii, sosyal bilimlerde paradigmatik doniisim ve
feminist metodolojiden olusmaktadir. Bu baslik altinda; sosyal bilimlerde feminist
metodoloji, feminist metodoloji ve Oznellik, feminist durus noktast ve feminist

metodolojiye yoneltilen elestiriler ayrintilartyla sunulmustur.

Arastirmanin iiglincii kisminda, feminist bir perspektifle Tiirkiye’de kadinlarla
yapilan nitel arastirmalar analiz edilmistir. Nitel arastirmalarda icerik ve dokiiman
analizi yontemiyle; istanbul’da Bekar Kadin Olmak, Canina Tak Eden Kadinlar, Nasil
Korunabilirdik ve Yeni Bir Hayat Kurmak kitaplari incelenmistir. Aragtirmanin sonug
boliimiinde elde edilen veriler degerlendirilmis ve Oneriler sunulmustur. Ulagsilan

bulgular elestirel bir perspektifle ve farkli ¢alismalarla karsilastirilarak aktarilmastir.
Problem Durumu
Arastirmanin Amaci

Bu calismada feminist perspektifle yapilan dort kitap incelenerek nesnellik,
giivenirlik, gegerlilik sorunlari analiz edilmeye calisilmaktadir. Kitaplarin feminist
perspektifle ele alindigr yazarlar tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak
aktarilmaktadir. Ayn1 zamanda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak Tirkiye’de
yapilmis farkl calistirmalarla elde edilen bulgular karsilastirmali bir sekilde aktarilmak

amaclanmaktadir.

Genelde epistemolojik doniisiimii, 6zelde ise nicel arastirma yonteminden nitel
arastirma yontemine gecisi feminist metodoloji {izerinden anlamak istenmistir. Bu
bakimdan feminist perspektifle birlikte kadinlarla yapilmis nitel arastirmalardan bazilar
incelenmistir. Arastirmalarda pozitivist sosyolojinin benimsedigi nesnellik, glivenirlik,
gecerlilik, genelleme gibi kriterlerin yaninda, nitel arastirmanin da 6nermis oldugu

kriterler dikkate alinarak analiz edilmistir.

Calismamizin belirtilen dort kitapla sinirli olmasiin altinda yatan temel etken,
daha once literatlirde yapmaya calistigimiz perspektifle ¢alismalarin bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle bu dort kitap analizinin calismamiz agisindan secilme
sebebi ise; feminist bir perspektifle yazilmalarindan kaynaklanmaktadir. Segilen dort
kitabin da ayn1 yayin evinden seg¢ilme girisimi, s6zii gegen perspekifin belirtilen yaymn

evi tarafindan da desteklendigi diislincesinden kaynaklanmaktadir.
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Literatirde daha once bu tarzda yapilmigs calismalarla karsilagilmamistir.
Feminist perspektifle yapilan nitel ¢alismalarin bilimsel anlamda nesnellik, genelleme,
gecerlilik ve giivenirlik unsurlarini saglar mi1? sorusu lizerine elde edilen tespit ve
Oneriler elestirel bir dikkatle incelenmistir. S6zii edilen arastirmalarda bu kriterler analiz
edilmeye calisilmaktadir. Bu yapilirken amaglar arasinda konunun tartigilmayan,

literatlirde yer almayan diger yilizleri gosterilmeye gayret edilmektedir.
Arastirmanin Onemi

Kadmnlarin 6znel deneyimlerinin aktarilmasi amacglanan nitel ¢alismalarda
feminist perspektifin hakim oldugu goriilmistiir. Feminist perspektifle ele alinan
calismalarda 6znel degerlerin ¢alismalara dahil edilmesi ve akabinde meydana gelen
nesnellik, gecerlilik, giivenirlik problemlerine elestirel yaklasmak, literatiire farkli bir

perspektif kazandirmak agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Simirhhiklar

Bu aragtirma Tiirkiye’de yapilmis kadinlara yonelik nitel arastirmalari
kapsamaktadir ve arastirmalarin feminist perspektifle ele alinmis olmasi da kapsam
dahilindedir. Bu cergevede arastirma; Istanbul’da Bekar Kadin Olmak, Canma Tak
Eden Kadinlar, Nasil Korunabilirdik ve Yeni Bir Hayat Kurmak caligmalariyla
simirlidir. Bu ¢alismalarda elde edilen bulgular kismen baska ¢alismalarin bulgulariyla

karsilastirilmistir.

Literatiirde bu tarz ¢aligmalarin olmamasi ve kadinlar {izerinden yapilan nitel
caligmalarda farklt bulgularin elde edilmesinden dolayi, ¢alisma bu dort kitapla
sinirlandirilmigtir. Ayni konularin farkli arastirmacilar tarafindan farkli sonuglara
ulagsmasindan dolayi, yapilan arastirmalarin feminist perspektife sahip olmasi1 da diger

bir sinirliligimizdir. Caligma feminist perspektifle yapilan bu dort aragtirma ile siirhidir.
Arastirmanin Yontem ve Teknigi

Arastirma amaci dogrultusunda nitelikli verilere ulasmak i¢in dogru yontemin
kullanilmast gerekmektedir. Arastirmada feminist perspektifle yapilmis nitel ¢aligmalar
“dokiiman ve icerik analiz” yontemiyle incelenmistir. Elde edilen bulgular literatiirde

yer alan farkli bulgulardan hareketle elestirel bir perspektifle karsilastirilmistir.

Nitel arastirmanin bir 6zelligi olan “igerik ve dokiiman analizi”, arastirmamizin

yontemi olarak seg¢ilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgular



hakkinda bilgi icerikli materyallerin analizini kapsamaktadir. Bu yOntemin
benimsenmesindeki temel amag, feminist perspektifin hakim oldugu nitel galigmalarda

elde edilen verilerden yola ¢ikarak, benimsenen bilimsel kriterlerin analizini yapmaktir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
1. KAVRAMSAL CERCEVE

Sosyal bilimlerde yeterli diizeyde net olmayan bazi kavramlarin bilimsel
calismalarda 6nemli derecede kargasaya sebep oldugu bilinmektedir (Tas, 2011: 28).
Ozellikle baz1 calismalarda sik kullanilan kavramlar mevcut olup, bu kavramlar
arasindaki farklarin bilincinde olmak bilimsel ¢alismalar agisindan 6nem arz etmektedir.
Metot (yontem), metodoloji, bilim, yontembilim, teknik, 6znellik, nesnellik, glivenirlik,
gegerlilik, genelleme gibi kavramlar bilimsel ¢alismalarda sik karsilagilan ve genelde i¢

ice gecmis kavramlardir.

Feminist epistemolojik teori, nicel-nitel tekniklerin 6zellikleri ve kullanim
amagclarinin dogru saptanabilmesi igin kavramsal g¢er¢eve olarak metot, pozitivizm,

yorumlamaci anlayis ve elestirel teorilerin agiklanmasi 6nem arz etmektedir.

Kavramlarin mahiyetini ve kullanim amagclarin1 agiklamak ¢aligmamiz agisindan
onem arz etmekle birlikte, yapilan calismamizin daha anlasilir olmasina katki
saglamaktadir. Boylece genel olarak klasik sosyoloji ve bu sosyolojinin arka planinda

bulunan bilgi teorileri, kavramsal ¢er¢eve boliimiinde sunulmaya ¢aligilmistir.
1.1. YONTEM/METOT KAVRAMI

Yontem (metot) Yunanca bir kavram olup, izleme ve pesinden gitmeyi, bir
amaca ulasabilme ¢abasini ifade etmektedir (Celebi, 2004: 131). Gliniimiizde yontemin
kullanimi, yaygin olarak belirlenmis hedefe dogru ya da yolun kendisi anlaminda
kullanilmaktadir. Yontemin Osmanlicast  “usul”, bati dillerindeki karsiligi ise
“Method”dur. Bilimsel ger¢eklere varmada nasil bir yol izlenilmesi gerektiginin sorulari
sorulmaktadir. Bu sorular, ilgili bilim dalinin metoduyla cevaplanmaktadir (Islamoglu
ve Alniagik, 2014: 32). Yontem “nasil” sorusuna cevap verir; belirli bir amaca gore
tasarlanmis bir arastirma sekli ve arastirmalarin objektif ve tutarli olabilmesi i¢in
izlenen yollar1 kapsamaktadir (Ozkalp, 2013: 15). Zihinsel ve eylemsel davranislarin
tiimiine yontem denilmektedir. Yontemin temel gorevi ise yapilan arastirmay1 anlasilir
kilmaktir (Erglin, 1982: 55-56). Nesnel realiteyi agik bir sekilde gosteren yontem daha
yaygin bir sekilde tercih edilmektedir.



Yontem sozlik anlamiyla, “...belirlenen amaca ulasmak igin takip edilen yol,
sistem ya da usul...” farkli bir tanimlamayla, “belli bir amaca ulagmak i¢in belirli bir
diizen ve ilkelere sartlanarak bir seyi sOyleme ve yapabilme sekli...” diger bir

[3

tanimlama sekli, ““...hedeflenen amaca en verimli bir sekilde varabilmek i¢in gerekli

olan tekniklerin secilmesi ve organizasyonu...”dur (Aziz, 2014: 18).

Bir¢ok farkli sekillerde tanimlanan yontem, en genis anlamiyla, bilinmeyen bir
seyi ortaya ¢ikarmak ya da bilinen bir seyi ispat etmek i¢in ifadeleri en 1yi sekilde
siralama ve kullanma bi¢imidir. Bilimsel ¢alismalarda takip edilecek yol anlamina
gelmektedir (Arslantiirk, 2001: 63-64). Bilimsel ¢alismalara onciiliikk eden yontem, ayni

zamanda bizleri gergege gotiiren yol olarak da ifade edilmektedir.

Yontem, belirttigimiz bu anlamlarin disinda, farkli anlamlarda da kullanilmistir.
Ornegin ydntem; zihnin isleyis kurallarinin ve bilimsel arastirma tekniklerinin karsiligi
olarak da anlasilabilmektedir (Tag, 2011: 28-29). Dolayisiyla yontemin iliskili oldugu

ve kismen i¢ ige gegmis diger kavramlari agiklamakta yarar goriilmektedir.

Bilim, gergegin eksiksiz ve dogru ifade edilmesini gerektirmektedir. Diger bir
tabirle bilim, gercek iizerine dogru ve eksiksiz s6z soylemektir. Bilim, dogru ve
sistematik bir sekilde ilerleyen, bu sistem dahilinde siniflandirma, aciklama ve
tanimlama yapmaktir (Tas, 2011: 28; Kiimbetoglu, 2012: 17). Celebi’nin (2004: 131)
belirttigi gibi yontem, dogru-yanlis, eksik-tam yargisini alabilen ve kendisine kural
konabilen, nasil olup olmamasi gerektigi sdylenilebilen bir alandir. Dolayisiyla yontem,
bilim faaliyetinin eksiksiz bir sekilde gerceklesmesini saglamaktadir. Bilim faaliyetinin
gerceklik vurgusundan dolayr muhakkak bir yonteme gereksinim duymakta oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Kisaca yontem, giivenilir ve dogru bilgi elde edebilmek i¢in en
kisa yoldur (Arslantiirk, 2001: 13). Dogru bilginin elde edilebilmesi ve nihai hedeflenen

amaca ulasilabilmesi i¢in yontem, zaruri bir hal almaktadir.

Genel olarak yukarida belirtilen kavramlarin bilimsel faaliyetler sergilemeye
caligmalar1 sonucu meydana geldigi sdylenebilir. Nihai amaglar1 bilimsellik olmasindan
dolaytr bazi kavramlar i¢ igce geg¢mis ve bu kavramlarin birbirlerinin yerine
kullanilabildikleri goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alismalarda referans aliman kavramlar
arasindaki ayrimlar1 gostermek, bilimsel calismalarin 6zgiinliigii ve anlasilir olabilmesi

icin yararli olacaktir (Tag, 2011: 28). Kisaca, kavramlar1 agiklamakta yarar olacaktir.



Metodoloji; bilimsel aragtirma cabalarinin nasil olmasi gerektigini belirten
normatif bir slirecin genel adidir (Dikecligil, 2002, 104). Diger bir ifadeyle, kiiltiirel ve
toplumsal yapilar iizerine bir seyler sdyleyebilmenin yollarin1 gostermektedir (Tas,
2011: 32). Metodoloji, arastirma yapacak kisinin teorik ve felsefi bakis agisini ifade
etmektedir. Yontem ise; veri toplama teknikleri ve bunlarin uygulanmasiyla ilgili
oldugu belirtilebilir (Dikecligil, 2002: 104). Yani yapilacak olan bilimsel arastirmanin
yiriitilmesinde takip edilen spesifik yoldur (Tas, 2011: 32) ve bu yolda genel
metodolojik kurallarla Ortiisiik olmasi beklenilmektedir. Kisaca metodoloji; bir
aragtirmacinin harcayacagi her tiirlii ¢abanin onceden belirli kurallar cergevesinde

sekillenmesinin temel adidir.

Bilimsel bilgi birtakim zihinsel ve eylemsel islemlerden meydana gelmektedir.
Goriildiigii lizere yontem, arastirmanin eylemsel kismini, metodoloji terimi ise
aragtirmanin eylemsel boyutunu da iceren zihinsel boyutuyla ilgilidir (Dikecligil, 2002:
105). Aralarinda ¢ok keskin ayrimlar olmadigindan literatiirde biri digerinin yerine

kullanildig1 goriilmektedir.

Metodoloji  kavrami yerine yoOntembilim Kkavraminin  da  kullanildig:
goriilmektedir. Yontem, bilim, yontembilim, bilimsel yontem gibi kavramlar i¢ ige
geemis ve her birinin sinirini ¢izmek oldukga gili¢ goriilmektedir. Her bir kavram da
gercege ulasmak icin izlenilmesi gerecken en tutarli yolu gostermektedir. Bu Yol
stiphelerden armik olmali, mantiksal ve pratik tutarliga sahip olmasi gerekmektedir
(Islamoglu ve Alnmiagik, 2014: 18). Celebi’nin (2004: 131) ifadesiyle ydntembilim,
zihnin gergek olaylar iizerinde nesnel olarak kabul edilen dogrulara (yasalara) ulagsmak
icin harcadig1 zihinsel faaliyet ve sergiledigi pratiklerin tiimiidiir. Zira, genel olarak
disiplinin kendisi kast edildigi zaman yontembilim, arasgtirmacinin tutumu belirtildigi

durumlarda ise metodoloji kavrami tercih edilmektedir (Dikegligil, 2002: 123).

Bir diger 6nemli bir kavram ise “teknik” kavramidir. Teknik ve yontem
kavramlart bilimsel ve toplumsal calismalarda sik kullanilan iki kavram olmakla
beraber, her iki kavramin anlamlarinin agik oldugunun sanilmasina karsilik bazen farkl
anlamlarda bazen de birbirleri yerine kullanilabilmektedir. Gilindelik konusma dilindeki

bu karigma bazen hatta ¢ogu kez yontembilim ¢alismalarinda da goriilmektedir (Aziz,
2014: 18).



Yontembilim acisindan  “yOntem” sozciigiiniin tekil ya da c¢ogul olarak
kullanilmast da farkli anlamlara gelebilmektedir. “Yontem” sozciigi tekil olarak
kullanildiginda bilimsel yontem, bilimsel arastirma ve bilimsel diisiinme yontemleri
anlamina gelmektedir. “Yontemler” seklinde ¢ogul kullanildiginda ise, bilimsel
calismalarda kullanilan yaklasimlar (teknikler) olarak anlam kazanmaktadir (Aziz,
2014: 18). Yontem kavramimin esneklik 6zelliginden dolayr bilimsel ¢alismalarda

0zenle kullanilmas1 gerekmektedir.

Teknik kavrami, yapilan ¢alismada belli bir sonucu elde etmek ic¢in kullanilan
arag¢ olarak tasnif edilmektedir. Her bilim dali kendi parametreleri dogrultusunda farkli
tekniklere ihtiya¢ duymaktadir (Aziz, 2014: 19). Dolayisiyla her bilim dali kendi
amagclarin1 gergeklestirebilmek igin farkli bilimsel teknikler gelistirmistir. Yontem ve
teknik kavramlarinin belirlenen ¢alismada nihai amaca ulagsmak ve belli bir sonug¢ elde

etmek icin ortak amag¢ dogrultusunda islevsel olduklar1 goriilmektedir.

Oznellik; bilimsel calismalarda arastirmacinin  duygulari, deneyimleri ve
degerlerinin arastirmaya dahil edilmesidir (Kus, 2007: 22). Yapilan arastirmada
arastirmaci kendi gorils ve degerlerini arastirmaya dahil edebilmektedir." Dolayisiyla
pozitivizmin nesnellik 6énermesine karsin, yorumlayici anlayisin 6znellige dnem verdigi
goriilmektedir. Bu anlayisla, bilimsel arastirmalarda arastirilan konunun daha anlagilir
olacagina inanilmaktadir. Bu tutum pozitivizmin nesnel bilgi anlayisinin aksini

yansitmaktadir.

Nesnellik; arastirmacinin arastiritlan alana miidahil olmamasi, sahip oldugu
degerleri arastirmaya katmamasi anlamina gelmektedir. Pozitivist sosyoloji agisindan
toplumsal olgulara disaridan miidahale etmeden incelemek, objektif bilgi elde etmede
onemli bir faktordiir (Bayhan, 2016: 221). Bu baglamda pozitivist anlayis1 benimseyen
aragtirmacilar, nesnelere yaklasildig1 gibi topluma yaklasilmas: gerektigi goriislinii
benimsemektedirler. Yani pozitivist yontemde arastirma esnasinda, duygu ve degerlere
yer verilmemektedir. Bu yontemle objektif bir bilgi elde edilmeye g¢alisilmaktadir.
Pozitivist arastirmaci, diinyanin degismeyen yasalarina ve nedensellik kurallarina uygun
oldugu disiincesindedir ve her tirlii karmagsikliga bu yaklasimla asilacagina

inanilmaktadir (Kalelioglu, 2019: 1191).

! https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96znellik (Erisim Tarihi: 14.06.2020).
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Giivenirligin birden fazla anlam1 olmasina karsin kisaca; tutarlilik ve saglamlilik
anlamma gelmektedir (Neuman, 2014: 276-278). Giivenirlik, toplumsal arastirmalarda
kullanilan 6lgiimle ilintilidir. Arastirilan ayn1 seyin, ayni1 ya da benzer kosullar altinda
tekrarlanabilirligine isaret etmesidir (Neuman, 2014: 278). Bir Ol¢iimiin siirekli
yapilmasi sonucunda ayni sonuglarin elde edilmesi tutarli olmasi anlamina gelmektedir
(Savran, 2009: 149). Tutarli sonug, giivenirli bir Ol¢iim anlamima gelmektedir.
Giivenirlik ve gecerlilik, toplumsal arastirmalarda kullanilan tiim ol¢timlerin temel

meseleleridir.

Gegerlilik; 6l¢tim aracinin belirlenen konuya uygun olmasi ve bu konuyu hatasiz
ya da en az hatayla 6lgmesi anlamima gelmektedir (Savran, 2009: 150). Kavramsal ve
islemsel kavramlarin birbirine benzerliginin fazla olmasi, gecerliliginin yliksek olmasi
anlamma gelmektedir (Neuman, 2014: 281). Bir arastirmanin gegerliliginden tam
anlamiyla emin olunamaz, ama yapilan bazi Ol¢iimler digerlerinden daha gecerli

olabilmektedir.

Gegerlilik ve giivenirlik genelde birbirini tamamlayici ozelliklere sahip
kavramlardir. Arastirmalarda belirlenen o6l¢iim, kesin ve tekrarlanabilir oldugunda
giivenirligi saglamak daha kolay olabilmektedir (Neuman, 2014: 288). Dolayisiyla bir
ankette secilen kesin sorularin giivenirligi daha yiiksek olabilmektedir. Bu da daha ¢ok

nicel arastirmalarda goriilen 6zelliklerdir.

Genelleme; Pozitivist sosyoloji deney ve gozlemle elde etmis oldugu bilgileri
matematik ve istatistik tekniklerle agiklamaya calismaktadir (Kus, 2007: 21). Bu
tekniklerle analiz edilen veriler genellenebilmektedir (Islamoglu ve Almiagik, 2014, 12).
Dolayisiyla genelleme, ayni konunun farkli kisiler tarafindan yapilmasi durumunda ayn
sonuclara ulasilabilmesi ve baskalar1 i¢in de gegerli sonuglarin ortaya ¢ikmasi anlamina

gelmektedir.

Sosyolojide teknik-metot ayrimi pozitivizmin benimsemis oldugu “tekgilik”
tutumunun bir sonucudur. Fakat sosyal bilimler tek paradigma, tek metodoloji gibi
ayrnimlar yapmadigindan dolay1r bu ayrim, yapay bir ayrim oldugu belirtilmektedir
(Dikegligil, 2002, 122). Metot, yontem, teknik gibi kavramlar arasinda belirgin bir
farktan ziyade, arastirmacilarin kullanim aliskanliklar1 oldugu belirtilebilir. Ideolojik
tutumlar sergilenmedigi siirece (Tas, 2011: 32) bu kavramlarin birbirleri yerine

kullanilmasinda herhangi bir sakinca goriilmemektedir.
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Bir kavrami konunun baglami igerisinde digerleriyle iliskilendirmek
gerekmektedir, aksi takdirde analitik baglamda islevsiz hale getirilmis olacaktir.
Somuttan soyuta dogru elde edilen kavramlar arasindaki iligkiler kurulmadikga analitik
bir ara¢ olarak kullanilamamaktadir (Tas, 2011: 27). Dolayisiyla sadece kavramlar
arasindaki farklarin belirlenmesi, Ozelliklerinin agiklanmasi ve aralarindaki iliskileri
belirlemeksizin verilen ugrasin bir faydasi olmayacaktir. Salt tanimlama analizi yapmak
beraberinde kargasay1r da getirecektir. Bu sebeple tanmimlamalar1 yalitilmis halde
birakmayip, kavramlar arasindaki etkilesimlerle bir analiz, ilgili oldugu olgu/olgular
bilgisine 6nemli adimlar atmay1 saglayacaktir. Ayrica parca-biitiin baglantis1 kurdugu
icin zihinsel kargasanin da oniline gegilecektir (Dikecligil, 2002: 123). Genelde sozii
gecen kavramlarin birden fazla tanimlari bulunmaktadir. Bu sebeple bilimsel ve

toplumsal ¢alismalarda zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilmaktadir
1.2. DOGA BILIMLERINDE YONTEM

Ortagcag doneminin temel diisiince zemininde dinin egemenligi énemli bir yer
tutmaktaydi. Bilimin gelismesiyle dini otoritenin giicli zayiflamaya baslamistir. Bu
acidan Ronesans, donemin hakim dinsel/tinsel anlayisina karsi bilimin zaferi oldugu
belirtilmektedir. Bu déonemde bilim ve hakikat, dinsel kural ve degerlerin yerini almakla
birlikte, dini diistinceyi de diglamistir (Tirkdogan, 1989: 34). Gelisen yeni bilimsel

paradigma beraberinde dinsel tiim kalintilar1 ortadan kaldirmaya galismustir.

Uzun yillar hakim gii¢ olarak varligin1 idame ettiren din/metafizik, genel olarak
her donemde elestiri odagi olmustur. Sagduyuyla uyusmadigi, teolojiyle bagdasmasi,
gercek yasamin Otesinde olmasindan dolayr anlasilmaz ve gereksiz bir uydurma
olduguna inanilmistir (Y1ldirim, 1997: 154). Boylece metafizikten tamamen arindirtlmis

yeni yontemler gelistirilmeye baglanmistir.

Gergeklik ve gergekligin kaynagi ronesanstan beri Newton, Galileo, Kant,
Descartes ve Bacon’un yapmis olduklar1 ¢aligmalarla matematik bilimi énemli bir yer
tutmaktadir. Matematik, doga olaylarinin agiklanmasinda 6nemli bir yer tutmustur.
Kant, Descartes ve Bacon, modern felsefenin ve matematigin bigimsel sekil almasinda
onemli katkilar saglamislardir (Yildirrm ve Simsek, 2003: 2-3). Doga bilimlerinin
temelinde yer alan matematiksel yaklasimin gelisim saglamasiyla bazi diisiintirler,
toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde de bu yola bagvurmuslardir (Armagan, 1983: 3-4).

Ozellikle doga disiplinlerinde arastirmalara hakimiyet saglayan paradigmanin,
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Newton’un ©Onemli eseri olan “Matematigin Ilkeleri” ¢alismasinin basilmasiyla
baslamakta oldugu belirtilmektedir (Yildinm ve Simsek: 4). Giliniimiizde de
matematigin, doga bilimlerden sosyal bilimlere kadar genis c¢apta uygulama sahasi

buldugunu belirtmek miimkiindjir.

Geleneksel metafizige koktenci nitelikte ilk baskaldiran 6nemli isimlerden biri
Bacon oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bacon, metafizigin, insan i¢in engelleyici ve
insan zihninin gelismesini kisitlayan bir ugras oldugunu belirtmektedir. Bacon’a gore
insanin kendi yasamini istedigi yonde gelistirmesinin bilimsel bilgiyle miimkiin
oldugunu ifade etmektedir (Yildirim, 1997: 154). Metafizige koktenci bir elestiriyle
yaklasan Bacon, metafizikten farkli olarak kendine ait bir metoda sahip olan bir bilim
gelistirmistir (Celebi, 2004: 140). Bu bilim, soyutsal varsayimlarin aksine, gozlem ve

deneye dayanmakta olan tiimevarimsal (indiiktif) bir yontemdir.

Bacon’dan itibaren bilimsel yontem hizli bir degisime ugramistir. Olaylar
metafiziksel yontemler yerine “yeni” bilimsel yontemlerle ¢oziime kavusturulmaya
baslanmistir. Dolayisiyla bu yeni bilimsel yonteme denilebilir ki; ortaya ¢ikan olaylarin
tesadiifi faktorlerden farkli olarak, temellendikleri her durum ve sartta degismez
dayanak ve neden-sonug iligkisinin toplam ifadesidir (Bilgiseven, 1994: 4). Boylece
bilimsel kanunlara ulasmanin yolu metafizik faktorlerden armmak oldugu

belirtilmektedir.

Bacon’un diisiinceleri tamamen metafizik diisiincelerden arindirilmis sekiiler bir
akildir. Yeni Atlantis (2018: 22-23) kitabinda ifade ettigi gibi, Ronesans déneminin
temel karakteristik 6zelligi akli 6n planda tutmasidir. Dolayisiyla Tiirkdogan’in (1989:
34) ifadeleriyle Ronesans, bilim araciligiyla ortagagin dinsel anlayisina karsi elde

edilmis biiytik bir basaridir.

Modern bilimin olugmasmin felsefi arka planinda Bacon’la birlikte
zikredilmesi gereken diger bir dnemli isim de hi¢ siiphesiz Descartes’tir. Descartes
(1596-1650) modern bilimin olugsmasinda en az Bacon kadar onemli bir isimdir.
Descartes, her anlamda dogmatik diisiincelerden arinabilmek igin ‘“kuskuculuk”
yontemini ileri siirmektedir (Armagan, 1983: 11). Giiniimiizde bilimsel kuskuculuk
olarak ifade edilen goriis, bilimsel yontemlerde vazgecilmez yontem olarak kabul

gorilmektedir.
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Descartes’in benimsemis oldugu kuskuculuk goriisii, modern bilimin dogasina
uygun olmasindan dolayi, modern bilim anlaminda Descartes’i dnemli kilmaktadir
(Cagan, 2009: 70). Descartes, bilimin maddi diinyayr acgiklamaya c¢alistigini
belirtmektedir. Maddi olanin 6zii en iyi sekilde matematikle agiklanabilmektedir
(Armagan, 1983: 11). Descartes, bilgi ve ger¢eklige giden yolun “yontem” oldugunu
belirtmektedir. Descartes’e gore rasyonel bir yontemle Kkanitlanabilen her sey
bilinebilmektedir. Tinsel yargilar rasyonel bir yontemle kanitlanamadiklarindan bilgi
alanma dahil edilmemektedir. Diger bir ifadeyle Descartes; nesnel olanin, hakikat
olanin, rasyonel olanin matematiksel yontemle agiklanabilen kisim oldugunu

belirtmektedir (Cagan, 2009: 70).

Bacon, olaylarin arastirilmasinin, deneylenmesinin  ve godzlenmesinin
tiimdengelim yontemiyle miimkiin olmayacagini, bunun tiimevarim yontem ile miimkiin
olabilecegini belirtmektedir. Tiimevarim yontem, parcalarin incelenmesi ve yapilan
incelemelerden genel olanin agiklanmasma dayanan bir anlayistir (islamoglu ve
Almacik, 2014: 43). Bacon bilgilerin sistemli bir sekil alabilmesi i¢in bilimsel yontem
olarak tiimevarimi benimsemektedir. Bacon, doga bilimlerini sistemli bir hale
getirebilmek i¢in tiimevarim anlayisini savunmaktadir. Ona gore, birikimsel verilerle
bilimin ilerleyip gelismesi miimkiin goriinmektedir (Armagan, 1983: 11). Boylece
verisel bilgilerin birikimiyle ve siniflandirilmasiyla bilim, saglam bir zeminde gelisme
gosterecektir. Bacon temevarimsal yontemle gézlem, gozlem verileriyle varsayim ve bu
varsayimlarin da deneysel olarak smanmasini, bilimsel ¢aligmalarda temel olarak

izlenilmesi gereken yollar oldugunu kabul etmektedir (Armagan, 1983: 49).

Tiimevarim, olgular1 pargalardan biitiine dogru ele alan bir genelleme bi¢imi
olarak ifade edilmektedir. Tiimevarim yontemiyle tek tek olgular incelenip, akabinde
biitiinli kapsayacak ¢ikarimlarda bulunulmaktadir. Dolayisiyla tiimevarim, 6zelden
genele dogru ilerlemeyi miimkiin kilan zihinsel bir siirecin genel adi olarak ifade
edilebilmektedir (Armagan, 1983: 11). Doga bilimleri, tiimevarim yontemiyle pargalari
deneyleyip genel agiklamalarda bulunmaktadir (Ozlem, 2002: 28) ve olgular arasindaki
iligkileri inceleyerek azlik-cokluk bakimindan agiklamaktadir (Vatandas, 2009: 60-61).
Olgular arasindaki iligkileri belirli bir disiplinle agiklamaya calisan yapi, daha sonra
“yasa” olarak isimlendirilmektedir. Ag¢iklama, doga bilimlerinin en temel 6zelligi olup,
bu agiklama durumu da beraberinde zorunlu olarak nedenselligi getirmektedir (Ozlem,

2002: 28). Nedensel agiklama bigciminin en uygun formu da matematiksel
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aciklamalardir (Vatandas, 2009: 60-61). Doga bilim arastirmalarinda matematik 6nemli

bir yer tutmaktadir.

Matematiksel bilgilerin ¢ikarimlarindan yeni bilgiler ortaya c¢ikmamaktadir,
aksine, bazi 6n kabullere dayanmaktadir. Genel bilgilerden birtakim yeni bilgiler
tiiretilen sistemli mantiksal islemlerdir (Sencer ve Sencer, 1978: 17). Matematigin bazi
on kabullere dayanmasindan kaynakli timdengelimci bir yapida oldugu belirtilmektedir.
Matematikte bir olgunun dogruluk degeri deney ve gozlemle ortaya ¢ikmamaktadir,
sadece birtakim mantiksal akil yiiriitiilebilmektedir. Onermenin dogrulugu degil, ispat:
onem arz etmektedir (Yildirim, 1997: 12). Matematik, yapilan ¢alismalara kesinlik ve
bilimsel tutarlilik kazandirmaktadir. S6z konusu yontemler, bilimlerin ortaklasa
kullandig1 “nicelestirme” ya da bilgi iiretme tarzlariyla alakalidir (Sencer ve Sencer,
1978: 17). Bu ag¢idan doga bilimleri timdengelimeci degil, tiimevarimsal yontemi
benimseyen bir bilimdir. Yontem olarak doga bilimi ve matematik, farkliliklart

barindirmaktadir. Birbirleriyle olan siki iliskiden dolay1 birbiriyle karistirilmamalidir.

Kisaca, doga bilimlerinin konular1 o6lgiilebilir gozlem ve deneylenebilen
olgulardan olusmaktadir. Bununla birlikte nedenselligin agiklanmasinda matematiksel
ifadeler kullanilmaktadir. Formel (mantik ve matematik) ve olgusal bilimler (Y1ldirim,
1997: 12) birbiriyle siki iliski icerisinde olsa da birbiriyle karistirilmamalidir. Mantiksal
dogrular gozlem ve deneyin triinii degildirler. Keza doga bilim ¢alismalari, sayisal
olarak matematiksel islemlerin kullanilmasi, nicelestirme vb. konular sosyal bilim

baslig altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

Doga bilim ve sosyal bilim arasinda yontem bakimindan bazi benzerlik ve
farkliliklar ~ bulunmaktadir. Doga bilim yonteminin kullanimi  uzun yillar
kapsamaktadir. Doga bilimin yayginligi ve kutsanmasi bakimindan 18. yiizyillarda “iyi
bilim” olarak nitelendirildigi goriilmektedir (Konuk ve Bayram, 2009: 29-30). O
donemlerde, bu bilimin her seyin ¢6ziimii olacagi inanci egemendir. Hatta Comte’un
“bilimin {istiinliigii” ilkesiyle bu anlayisin énemini vurguladig goriilmektedir. Ozellikle
17. ve 19. yillar arasina tekabiil eden gelismeler, sosyal bilimlerin ortaya ¢ikmasinda
onemli etken olmustur. Fakat Dilthey’in (Ozlem, 2015: 80) de ifade ettigi gibi,
Bacon’dan beri bilgi kurami, “bilim” terimi hep doga bilimi terimiyle 06zdes
konumlanmistir. Doga bilim anlayisi sosyal bilimlerde de hakimiyetini yitirmedigi

goriilmektedir.
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Genel olarak, bilimsel yontem denilen bu anlayis, tim bilimsel faaliyetlerin
ortak paydasi olmasi (Armagan, 1983: 4) acisindan 6zel bir 6nem arz etmektedir. Bu
bakimdan ¢alismamizda kavramsal ve kuramsal ¢erceve diye belirttigimiz ilk boliimde,
bilimsel metot lizerinde ayrintili olarak durmaya ¢alismaktayiz. Genel kavramsal
aciklamalarin akabinde bilimsel metodun epistemolojik temellerini ve farkli bilimsel

yontem egilimlerini tartismaya calisacagiz.
1.3. SOSYAL BILIMLERDE YONTEM

Sosyal bilimlerde yontem c¢alismamiz Ozelde sosyoloji bilimi gergevesinde
sunulmaya calisilacaktir. Doga biliminin pozitivist paradigmayla Ortlismesi ve bu
anlayis karsisinda bir yol izleyen anlamaci/yorumlayict anlayisin en belirgin 6zellikleri

sosyoloji bilimi altinda daha anlasilir hal almaktadar.

Sosyal olaylar yapilar1 geregi doga olaylarindan farklilik gostermektedir. Sosyal
olaylarin bilimsel ¢aligmalarda doga bilimlerinden ayr1 bir tavir sergilemesi gerektigi
savi giinimiizde de devam etmektedir. Bu konuda benimsenen farkli goriisler ve farkli
diisiince okullarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Celebi, 2004: 136).
Nihayetinde temel amag¢ toplumsal diizeni kontrol altinda tutma c¢abalar1 oldugu
belirtilmektedir. Sosyal bilimlerin, toplumu anlama ve toplumun yarar1 dogrultusunda
bir takim misyonlar istlendigi goriilmektedir. Bu baglamda sosyal bilimler, modern
toplumlarin gelecegi hakkinda birtakim 6n deyilerde bulunmaktadir ve bu 6n deyiler
dogrultusunda toplumu kontrol etmeye ¢alismaktadir. Sosyal bilimlerin temel problem
odag1 ise modernligin ¢ikarmis oldugu yeni toplumsal kargasalar oldugu ifade edilebilir
(Cagan, 2009: 69). Fakat doga bilimin ve sosyal bilimin iki ayr1 yontemi benimsemesi
gerektigi savlart dillendirilse de sosyal bilimlerin toplumsal diizen ve kontrol hakkinda
istlenmis oldugu misyonlar1 gergeklestirmede doga bilimleri ydntemlerini

kullanmaktadir.

Sosyal bilimlerde daha spesifik olarak sosyolojinin nasil bir bilim olmasi
gerektigi, benimsemesi gereken yontem ve doga biliminden farkli yonleri gibi birtakim
referans noktalar1 sunan ve sosyal bilimlerin bilim anlayisini sekillendiren pozitivist ve
anlamaci paradigma bulunmaktadir. Sosyolojinin nasil bir bilim olmasi gerektigi
tartigmalarindan bu iki temel paradigma meydana gelmistir (Dikegligil, 2002: 107-108).

Genelde bu tartisma 19. yiizyildan glinlimiize kadar siiregelen bir tartigmadir.
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Birinci tip paradigma, Bacon-Descartes’ten baglaylp, Comte iizerinden
giiniimiize kadar siiregelen “Pozitivist Paradigma”dir. Bu temel ilke olarak tek hakikat
tizerinden hareket etmektedir. “Bilimin birligi” ilkesi bu paradigmanin temel anlayisini
yansitmaktadir. Keza bilimin birligi sdyleminden kast edilen “bilim” ve “doga bilim”
kavramlarmin 6zdesligi ima edilmeye ¢alisildig1 dillendirilmektedir (Ozlem, 1996: 8).
Pozitivizm, matematik ve fizik temelli bir anlayisla hareket etmektedir (Tag, 2011: 54-
55) Dolayistyla pozitivizm ile doga bilimlerinin ayni temel ilkeleri benimsedikleri

gorilmektedir.

Pozitif bilim, gozlenebilen ve olgular arasindaki iliskileri genelleyen bir
paradigmay1 yansitmaktadir. Pozitif bilimlerin temel konusu toplumsal olay ve
olgulardir (Kocacik, 2003: 9). Gozlem ve deneyden yoksun olan olaylar pozitif bilim

paradigmasinin kapsami disinda kalmaktadir.

Sosyolojinin 18 ve 19. yiizyillarda ortaya ¢ikmasiyla o6zellikle Fransiz
sosyologlari, sosyoloji bilimini de doga biliminin temel ilkeleri olan deney ve
muhakeme Tlizerine kurmak istedikleri goriilmektedir. Sosyolojinin ortaya ¢ikmasi
stirecinde Fransa’da pozitivizm hakimiyet siirdiigiinden, o doénemki sosyologlarin

yapmak istedigi de pozitivist bir sosyoloji oldugu belirtilmektedir (Ergiin, 1982: 62).

Ozellikle sosyolojinin pozitivist bir bilim olmasi ¢abasinda Comte’un dnemli bir
etkisi olmustur. Comte (2015: 16-19) genel olgular1 digerlerine gore en az karmagik
olanlar olarak tanimlamaktadir. Matematiksel olgular en genel olanlardir. Matematiksel
olgular kendi ic¢inden incelenebildiginden her daim kendisine basvurulabilmektedir.
Dolayisiyla genel bir olgu her zaman kendi benzerliklerinin bulunabildigi bir olgu
tipidir. Genel bir olgunun bilgisine ulagmak pozitif paradigmanin ilkelerine uygun
davranmaktir. Boylece Comte, sosyolojinin bilimsel bir bilim olabilmesi i¢in pozitivist

bir yontemi benimsedigi ve dnerdigi goriilmektedir.

Pozitivist paradigmada ©nemli isimlerden bir diger sosyolog da Emile
Durkheim’dir. Durkheim da sosyolojinin sosyal olgularla ilgilendigini ve sosyal
olgularin da doga olgulart gibi ayni1 yontemlerle yaklasilabilecegini ifade etmektedir.
Dolayisiyla sosyal olgularin birer sey (nesne) gibi ele alinip incelenmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Bozkurt, 2017: 34). Durkheim Comte’un olgu kavrami yerine “sey”
kavramina siklikla yer vermektedir fakat nihayetinde her ikisi de dogabilim/pozitivist

yontemi onermektedir.
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Auguste Comte’tan sonra, Ozellikle toplumbiliminin metodolojik olarak
gelismesinde Durkheim Onemli bir yere sahiptir. Durkheim da toplumsal olgu
kavramina bagvurarak, toplumsal iliskileri sosyal olgular kavramindan hareketle
¢ozmeye calismistir ve toplumsal olgularin gézlemlenebilmesi i¢in bu olgularin birer

sey (nesne) olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Aziz, 2014: 9).

Sosyal bilimlerdeki gelisim ve ilerleme 19. ylizyillin sonlari ve 20. yiizyilin
baslarina tekabiil etmektedir. Bu donemlerin baglarinda arastirmacilar, genel olarak
doga bilimlerinin pozitivist yontemi ile hareket etmekteydiler. Hatta o donemdeki ¢cogu
aragtirmacilara gore sosyal bilimlerin de pozitivist yontemi kullanmalar1 gerektigi inanci
s6z konusuydu (islamoglu ve Alnmagik, 2014: 33). Son zamanlarda ise sosyal
bilimlerdeki bu metodolojik anlayis degismeye baslamistir. Bu degisimin en biiyiik
sebebi ise gergegin tek dogru bigiminin olmayacagi anlayisinin gelismesinden

kaynaklanmaktadir.

Sosyal diinyanin dogal diinyadan ayr1 olmadigini, bu sebeple pozitivist yontemin
sosyal bilimler i¢cinde kullanilmas1 gerektigi anlayisa karsin, sosyal diinyanin dogal bir
realite gibi ele alinmasinin olanaksiz oldugunu belirten anlayislar da bulunmaktadir
(Kasapoglu, 1992: 201). Sosyolojinin ilk ayagi olan pozitivist paradigma anlayigina

karsin ikinci bir paradigma da zamanla gelisim gostermistir.

Sosyolojiyi doga bilimlerinden farkli géren anlayis, metodolojik olarak farkl
varyasyonlar1  beraberinde getirmistir.  Ozellikle anlayici/yorumlayici  gelenegi
benimseyen sosyologlar kendi aralarinda farkli anlayislarin  gelismesine imkan
saglamistir (Tas, 2011: 54-55). Bu anlayislar, doga bilim temelli pozitivist
metodolojinin aksine bir yontemi benimsemektedirler. Bu Sebeple olgularin tek bir
yontemle ¢oziilmemesi, beraberinde farkli anlayislarin da gelismesine olanak

saglamistir.

Ikinci tip paradigmanin temelleri Vico’ya kadar gotiiriilebilmekte ve temel
olarak Alman felsefesine dayanmaktadir. Ozellikle Kant ve Hegel’le felsefi temelleri
atilan, Dilthey ve Weber’le gilinlimiize kadar farkli asamalardan gecen “dogabilim”le
birlikte anilan “Anlayici/Yorumlayict Paradigma” zamanla bilimsel ¢aligmalarda yer
edinmeye baslamistir (Ozlem, 1996: 8; Tas, 2011: 53). “Sosyolojinin bilimsel
arastirmalarda doga bilimlerini 6rnek almasi gerekir” seklindeki pozitivist anlayisa

karsin ikinci bir paradigma gelisme saglamistir (Dikegligil, 2002: 107-108).
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Doga bilimler ve sosyal bilimler arasinda birtakim benzerlikler ve farkliliklar
bulunmaktadir. Genel olarak her iki bilim dalinin ele aldiklari, inceledikleri konular ve
olaylar arasindaki iliskiler benzerlik gostermektedir. Ayrica her iki bilim dalimin da
incelenen olaylar arasindaki iliskileri kesin ya da kesine yakin sonuglari ilan etmesi ya
da genellemesi agisindan yine benzer oOzelliklere isaret etmektedir (Aziz, 2014:5-6).
Fakat genel olarak incelenen konular bakimindan nitelden ziyade nicel bir farklilik s6z
konusudur. Ciinkii doga bilim sdylemlerinin olgularla benzer olma ihtimali daha
yiiksektir. (Sezer ve Sezer, 1978: 18-20). Doga bilimlerinde incelenen konular canli-
cansiz tim varliklart kapsarken, sosyal bilimler ise genelde toplum ve toplumsal
birimleri, olaylar1 konu edinmekte oldugu goriilmektedir. Yine bir diger ayrim olarak,
doga bilimlerinde sonuglarin kesin ve degismez oldugunu, sosyal bilimlerde ise
sonuclarin bu kadar kesin olmadigi belirtilmektedir (Aziz, 2014: 6). Dolayisiyla
sonuglarin farkli olmasmin altinda yatan temel etkenin metodolojik farkliliklarindan

kaynaklandigini belirtmek miimkiindiir.

Sosyal bilim paradigmasina dikkatli bir sekilde bakildiginda, tartigmanin temel
boyutunun, sosyal bilim arastirmalarin doga bilim arastirmalarin kullandig1 tekniklerin
kullanilmasmin dogru olmadigi disiincesi temelindedir. Dolayisiyla bu anlayisi
benimseyen mensuplar, doga bilimlerinin ‘“agiklama”ya ydnelmelerine karsin

“anlama”ya yonelimi benimsemektedirler (Celebi, 2004: 136).

Ortagag bilim anlayisindan sonra gelisen dogabilim anlayisi, Fransiz devrimi
sonrasindaki sarsintilarin  giderilmesinde benimsenen temel paradigma olmustur.
Toplumsal sarsintilarin  nedenlerinin  incelenmesinde dogabilim y6ntemi model
alimmistir. Dolayisiyla Comte, Durkheim ve diger pozitivist sosyologlar, toplumun
incelenmesinde, bilimsel aragtirmalarda ve o donemdeki toplumsal sarsintilarin
giderilmesinde dogabilim ydntemini benimsedikleri goriilmektedir (Ozlem, 1986: 114).
Doga bilimlerin gostermis oldugu gelisme c¢ok gii¢lii ve bu bilimlere olan inancin
yaygin olmasindan dolayi, ilerleyen zaman diliminde yapilan ¢alismalarin yine bu

bilimlere bagvurulmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki sosyal bilimlerin de birey, toplum vb.leri iizerine
getirecegi aciklama doga bilimlerinin agiklamasi kadar olabilir. Bu sebeple yapilmasi
gereken, sosyal bilimlerin veri arastirma tekniklerini gelistirerek, giivenilir veriler
toplamaya calismasidir. Dolayisiyla Celebi’nin (2004: 136-137) ifade ettigi gibi, sosyal

bilimlerin doga bilimlerden farkli olmasi gerektigini benimseyenlerin goriisleri, 6z
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itibariyle bilimsel yontemin zihinsel yoniine degildir. Temel anlayis, aragtirma
tekniklerinin farkli olmasi gerektigi inancidir. Boylece sosyal bilimcilerin teknikleri
gelistirmeleri acisindan sorumluluk sahibi olduklar1 belirtilmektedir. Genel olarak doga
ve sosyal bilim paradigmalari arasindaki ayrim, basvurulan teknikler bakimindan da bir
farklilik s6z konusu oldugu goriilmekte ve arastirma konusunun, teknigi belirlemede

onemli bir yere sahip oldugu da ifade edilmektedir.
2. SOSYAL BIiLIMLERDE TEKNIiK KAVRAMI

Sosyal bilimlerde genel olarak nicel ve nitel tekniklere basvurulmaktadir.
Burada genel olarak nicel ve nitel arastirma tekniklerinin kisaca 6zellikleri ve her birine
yonelik elestiriler sunulmaya calisilmigtir. Tezimizin temel dayanagi ve tartismamizin
temel odagi olan bu tekniklere yonelimimiz kismen ikinci bolim ve asil olarak da

tictincii boliimde ele alinacaktir.
2.1. NICEL ARASTIRMA TEKNIGI

Metodolojinin ya da diger dar bir anlamiyla arastirma yontem ve tekniklerinin,
sayisal veriler (istatistik) ile siki bir iliskisi bulunmaktadir. Sosyal bilimlerde genel
olarak istatistik, olaylarin sayisal verilerle aciklanmasi olarak ifade edilmekte ve
bilimsel calismalarda nicel ifadelerin temelini olusturmaktadir. Genel olarak biiytlik
capl calismalarda sayisal anlatimlara basvurulmaktadir (Aziz, 2014: 15). Dolayisiyla

cogu caligmalarda istatistiksel veriler yer almaktadir.

Bilimsel arastirmalarda basvurulan bir teknik olarak nicel arastirmaya, pozitif
bilimin gergekligi nesnel bir olgu olarak goérmesinde ve bu nesnel gergekligi
sunmasinda hem doga bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde sik¢a basvurulmaktadir.
Pozitivist metodolojinin bilimsel ¢alismalardaki anlayisi nicel arastirma olarak
adlandirilmaktadir (Kus, 2003: 69). Doga bilimlerinde bahsedildigi gibi gergeklik,
nesnel bir olgu olarak goriilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2003: 30). Bireyin disinda ve
bireyden bagimsiz olarak var olan gergekligin kendine 6zgii bir isleyisi ve yasalari
mevcuttur. Geleneksel pozitivist yaklasim bu yasalarin nesnelliini vurguladigi i¢in

nicel yontemin nesnellik ilkelerini 6n plana ¢ikarmigtir.

Pozitivizm, gergekligin bizden bagimsiz olarak var oldugunu ve gercekligi
olgusal zeminde fotograflamanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Genel yasalara

varabilmede bu fotograflar bagvurulan bir ara¢ s6z konusu olup bu da niceliksel bir
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yontemle miimkiin oldugu belirtilmektedir (Kiimbetoglu, 2012: 24). Fotograflama,
dijital gelismisligi hesaba katmaksizin, normalde var olan1 oldugu gibi yansitma
islemidir. Dolayisiyla Yildirnm ve Simsek’in (2003: 30) belirttigi gibi arastirmaci,
arastiritlan konuya ya da olguya karismaksizin, durumu tanimlamaya ve arastirilan
calismanin dogal isleyisini kesfetmeye yonelmektedir. Buradan yola c¢ikarak nicel
arastirmada amag insan, kiiltiir ve zamana bagl olmaksizin gergekleri ortaya ¢ikarmak

ve bu gergekleri evrensel ilkeler olarak genellestirmektir.

Pozitivist yaklasimin temelinde deney ve gbzlem mevcuttur. Gergeklige sayisal
veri tabanli analizlerle ulagilabilecegi anlayis1 hakim stirmektedir. Analizler digindaki
yontemlerle yapilacak yorumlamalarla gergeklige ulasilamayacagi anlayist soz
konusudur. Bu perspektif sosyal bilim alaninda uzun siire varligini stirdiirmiis ve uzun
yillardir sosyal bilim calismalari pozitivist anlayisa gore yapilmistir (Islamoglu ve
Almagik, 2014: 207-209). Pozitivist anlayisin yogun bir evrensellik iddiasinda
bulunmasindan dolay1 nicel aragtirmalar, dayandiklar1 kavram ya da kuramlar1 ilk basta
tanimlamaktadirlar. Yani kavramlarin bastan tanimlanmasiyla nasil islemsellestirilmesi
gerektigi de belirtilmistir. Arastirmact da bu kavramlar1 kullanarak calismay1
yirittiglinden, Orneklemin temsil giicii nicel arastirmalarda Onkosuldur. Boylece
arastirmact arastirmalarinda standartlagsmis dizi setini takip etmekte olup, sayisal

verilerle giivenirlik ve nesnellik iddiasinda bulunmaktadir.

Standartlagtirma yontemi bir nevi simirlandirmaya tekabiil etmektedir. Bu yolla
arastirmaci, yapilacak olan arastirmanin kapsamini belirlemektedir. Boylece nicel
arastirma da kendi iginde bir takim alt teknikler gelistirmistir. Ozellikle kontrollii deney
ile biitiin degiskenlerin kontrol altinda tutulmas1 saglanilmis (Yildirim ve Simsek, 2003:

36) ve degiskenler arasindaki iligkilerin 6l¢timti miimkiin kilinmistr.

Kisaca nicel arastirma kesin ifadeler, sayisal ol¢lim ve tekrarlama gibi
yontemlerle biitiinliikk sorununu, objektif teknolojik aletlere dayanarak ele almaktadir.
Boylece doga bilimlerdeki yontemin aymisini kullandigini belirtmek miimkiindiir.
Degerden bagimsiz olan nicel aragtirma teknigi, insan faktoriiniin kontrol edilmesini ya
da ortadan kaldirmaya calistign ifade edilmektedir (Neuman, 2012: 226-227).
Pozitivizmin gergekligi insanin disinda bir olgu olarak gormesi, bilimin nesnelligine
gondermede bulunmaktadir. Arastirmacinin gérevi insandan bagimsiz doga yasalarini
ve olgular arasindaki iligkiyi gézlemlemek ve tarafsiz bir sekilde agiklamaktir (Yildirim

ve Simsek, 2003: 36).
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2.2. SOSYAL BILIMLERDE NICEL ARASTIRMA TEKNIGINE YONELIK
ELESTIRILER

Nicel arastirmaya yonelik elestiriler 06zellikle anlamaci ve yorumlamaci
paradigmanin ortaya cikmasiyla gelisim goOstermistir. Son zamanlarda elestirilerin
cesitliligi artis gostermekle birlikte, bunlardan birkag tanesine deginmek konunun anlam

biitiinligii i¢in fayda saglayacaktir.

Nicel aragtirma teknigi hem zihinsel olarak hem de pratiksel olarak pozitivist
paradigmanin iiriinii oldugunu siirekli olarak vurguladigimiz ve asina oldugumuz bir
durumdur. Bu sebeple nicel arastirmaya yonelik yapilan elestiriler, pozitivizmin
kendisine yonelik bir tavir oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Kus, 2003: 14). Bu
baglamda pozitivist anlayis ve bu anlayisin iiriinii olan nicel arastirmanin “indirgemeci”
oldugu ifade edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2003: 39). Degiskenler ve degiskenler
arasindaki iliskilerin bir dizi sayilarla agiklanmasindan dolay: indirgemeci bir yapiya

sahip seklinde bir takim elestiriler yoneltilmektedir.

Nicel verilerle yapilmis bir arastirma raporu genel olarak sayilar, grafikler ve
tablolara siklikla yer vermektedir. Toplumsal diinya hakkinda ilgili konuyu ag¢iklamak
icin saywsal veriler vasitasiyla bir takim acgiklamalarda bulunulmaktadir ve olay1
Ozetlemek icin bir takim cizelgeler, grafikler ortaya konulmaktadir. Bu veriler
vasitasiyla da olgulara yonelik hipotezler olusturulmaktadir (Neuman, 2012: 495). Hig
sliphesiz sayisallagtirma islemi nicel arastirmanin 6nemli siireglerindendir. Nicel
arastirmact degiskenlere bir takim degerler vererek elde edilen sonuglar1 sayisal
ifadelerle sunmaktadir. Zamanla arastirmacinin kendisini gercek olgu ve olaylardan
uzaklastirmasiyla sayisal verilerin soyut diinyasina girdigi belirtilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2003: 44-45). Boylece asil gergekligin sayisal iglemlerle yok oldugu ifade

edilip aragtirmacinin olgulardan ziyade sayisalliga odaklandigi belirtilmektedir.

Nicel verilerle yapilan calismalar her zaman gerceklige ulagsmada yeterli
olmayabilmekte ve nitel ¢aligmalara da gereksinim duyulmaktadir. Bilhassa insan
davraniglarinin  arastirilmasinda, geleneksel pozitivist yontemlerin  yetersizligi
belirtilmekte ve elestirilmektedir. Insan davranislarini esnek ve biitiinciil bir bakisla
arastirilabilecegi belirtilmektedir (Islamoglu ve Almiagik, 2014: 207-208). Bunun da

nicel arastirmayla miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir.
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Ozellikle son zamanlarda feministler, sosyal bilime ve bu bilimin uyguladig
kurallara elestiriler yoneltmistir. Bu elestirilerin temel odagi, bu bilimlerin ataerkil bir
siirecin {irtinii  oldugu seklindedir. Kadimnlarin bu alanlarda goriillmez kilindigi
belirtilmekte, bu alanlarin feminist bakis agisiyla tekrar gézden gecirilmesi gerektigi
savunulmaktadir (Tiir ve Koyuncu, 2010: 6-7). Feminist teori, nicel yontemle ele alinan
kadinin 6znelliginin ortaya c¢ikaramadigini belirtmektedir. Dolayisiyla yapilacak
toplumsal bir arastirmada arastiranin kadin olmasi gerektigi ve benimsenen yontemin de
derinlemesine nitel arastirma yontemi olmasi gerektigi anlayisini benimsemektedirler
(Ecevit, 2011: 39). Ciinkii nicel arastirma kadmin 6znelligini ortaya cikartabilecek
potansiyele sahip olmadig1 disiincesiyle, feminist gruplarin nicel arastirmayi

elestirdikleri ve nitel aragtirmaya yoneldikleri goriilmektedir.
2.3. NITEL ARASTIRMA TEKNIiGi

Her bir arastirma tekniginin belli bir paradigmaya ya da diger bir ifadeyle felsefi
bir gelenege dayandigi bilinmektedir. Bu bakimdan nitel ve nicel tekniklerin ayri ayri
ele alinmasinda farkli paradigmalarin varligindan kaynaklanmaktadir. Clinkii daha 6nce
de belirttigimiz gibi nicel arastirma pozitivist, nitel arastirma metodu ise anlamaci ve
yorumlayici paradigmalara denk gelmektedir. Temel olarak nicel ve nitel ayrismasini
genelde sosyal bilimler, 6zelde de sosyoloji alanindaki farkli metodolojik yonelimler
baglaminda ele almak gerekmektedir (Tas, 2011: 159-160).

Sosyal bilim metodolojisinde anlamaci epistemolojik yaklasim, 6zellikle nitel
arastirma tekniginin kullanilmasiyla kendini gostermektedir. Bu yoOntemin ayirici
ozelligi, toplumsal baglama gore esneklik olma niteligidir (Kus, 2007: 22). Nitel
aragtirma yontemi, olaylari, davranislar1 kendi baglami icerisinde anlamaya 6nem verir.

Bu aragtirmalarda toplum statik olarak degil, siire¢sel olarak ele alinmaktadir.

Nitel arastirma pozitivist arastirmalardan farkli bir perspektif ve amaca sahiptir.
Sayisal veriler, hipotezler ve nedensel iliskiden ziyade; sozciikler, degerler ve
anlamlarla yogun bir sekilde ilgilenmektedir (Neuman, 2012: 537). Insan davranislarini
aragtirmada geleneksel doga bilimleri metodunun yetersiz oldugunu belirtmekte,
bireylerin diisiinceleri ve deneyimlerine 6nem vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2003:
14). Insan davramsini iginde yasanilan konjonktiirde ve farkli perspektiflerle anlamaya
calismaktadir. Nicel arastirmanin pozitivizmle 6zdeslesmesinin yaninda Kus’un (2003:

69) belirttigi gibi nitel arastirma da anlamaci metodolojiyle 6zdeslesmektedir.
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Sayilar ve Ol¢limlerle ifade edilebilen nicel arastirmanin aksine nitel arastirma;
sosyal diinyanin sayilarla ifade edilemeyecegini belirtmektedir (Dikegligil, 2002: 99).
Nitel veriler, toplumsal diinyadaki olay ve olgular1 kavramlar, simgeler, sembollerle
aciklamaktadir. Istatistiki verileri elestirse de zaman zaman istatistiksel verilere de
basvurmaktadir (Neuman, 2012: 659). Fakat genelde sayisalliktan ziyade, aragtirmaya
dahil edilen katilimcilarin disiincelerini yansitmayi, olgulart kendi i¢inde ifade etmeyi
on planda tutmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2003: 45). Anlasildig1 lizere nitel arastirma
tam anlamiyla sayisalliga karsi degildir, sayisalligin tek basina yetersiz oldugunu

belirtmektedir.

Olgulant kendi iginde ifade etmeyi, arastirilan konunun ilgili kisilerin bakis
acilarindan gorebilmeyi, 6zellikle gozlem ve goriisme teknikleriyle bu durum miimkiin
kilinmaktadir. Sosyal hareketliligi bu tekniklerle bir an olsun yakalamaya ve anlamaya
calismaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2003: 19). Fakat ilgili kisilerin bakis ag¢ilarinin

yansitilmast durumu, bilimsel olarak bir takim elestirilere tabi tutmaktadir.

2.4. SOSYAL BILIMLERDE NITEL ARASTIRMA TEKNIGINE YONELIK
ELESTIRILER

Arastirma deseninde degisiklikler yapma nitel arastirmanin temel Ozellikleri
igerisindedir. Nitel arastirmada insan ve kiiltiirden bagimsiz objektif yasalara erisme
girisimi yerine, derinligine incelenmis durumlardan hareketle, belirli sartlarda belirli
olay ve olgulara agiklama getirme ¢abasi daha onceliklidir (Yildirim ve Simsek, 2003:
30-33). Caligsmalara diistincelerin yansitildigi bu durum, bilimde objektiflik, tarafsizlik,

kapsamlilik, evrensellik vb. alanlarda gesitli elestirilere tabi tutulmaktadir.

Nitel arastirmaya yonelik yaygin elestirilerden biri, analiz edilen verilerin kesin
bir sekilde incelemeye agik olmamasidir (Neuman, 2012: 659). Ciinkii nitel verilerin
analizi, sistematik bir sekilde adim adim yaklasim seklindedir. Dolayisiyla veri

analizlerle yapilan ¢calismalarda genelleme yapmak zor bir hal almaktadir.

Nicel ve nitel tekniklerle yapilan ¢alismalar s6z konusu oldugunda dikkat ¢eken
onemli unsurlardan biri de bu arastirma yontemlerinin bir stiinliik olarak
karsilagtirilmasi yanlisidir. En iyi-en kotii, kolay-zor seklindeki tartismalar nitel ve nicel
teknikleri anlamamiza yardimci olmayacagi gibi, aralarindaki fark ve bu tekniklerin

arkasindaki perspektiflerin de anlagilmasimin oniinii kapatacaktir (Dikegligil, 2002: 99-
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100). Bu baglamdaki degerlendirmeler objektif olmayacaktir. Fakat bilinmelidir ki her

bir teknik, ait oldugu metodolojik yaklasiminin parametreleri ¢ergevesinde bilimseldir.

Bilim, genelleme yapma egilimindedir. Bilimde ulasilan sonug¢ genel ve evrensel
olarak kabul goriilmektir. Tabi bu siire¢ belli bir yontem izleme asamasindan sonra
gerceklesmektedir. (Bal, 2014: 16-17). Nitel arastirmalardaki durum ve zamana yonelik
gorelilik durumu, nitel caligmalarda genelleme yapilmasinin Oniindeki en biiyiik
engeldir. Nitel c¢alismalarda genelleme, belirli sayida yapilan g¢alismanin sinirlari
igerisinde miimkiindiir. Belirli sayida birbirine benzeyen 6rnek olaylarin calisilmasi
sonucunda genelleme miimkiindiir (Yildirim ve Simsek, 2003: 34-35). Ozellikle belirli
sayida ve belirli olaylar iizerine ¢aligmalar yiiriiten feminist ¢calismalar, nitel arastirma
teknigini kullanmislardir. Nitel arastirma teknigini bir iistiinliik girisimi olarak ele alan
feministlerin ¢alismalarinda bir takim sikintilar da beraberinde gelmistir. Tezimiz
acisindan yapilan belirli sayidaki bir takim ¢alismalar bilimsellik, nesnellik, tarafsizlik,
giivenirlik, kapsamlilik baglaminda bir takim elestirilere tabi tutulmustur. Ozellikle

ticlincii boliimde bu durumlar genis bir sekilde ele alinmaktadir.
3. KURAMSAL CERCEVE
3.1. SOSYAL BIiLIMLERDE EPISTEMOLOJIK YAKLASIMLAR

Genel olarak ii¢ yaklasimla (Pozitivist yaklagim, Yorumlayici yaklasim, Elestirel
yaklagim) sosyal bilim biyiik bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu yaklagimlar,
temel farkliliklari ve sosyal bilim arastirmalarinda alternatif soylemleri temsil
etmektedir (Neuman, 2014:119). Unutulmamalidir ki her bir yaklasim diinyaya
bakmanin farkli bir yollaridir. Dolayisiyla bu yaklagimlarin her biri farkli yontemleri

benimsemektedir.

Toplumsal kuramlarda her bir yaklasim farkli geleneklerle ve farkli arastirma
teknikleriyle alakalidir. Thomas Kuhn baglaminda bu yaklasimlar birer paradigma
olarak da ele alinabilmektedir. Diger bir ifadeyle Thomas Kuhn’in da ifade ettigi gibi,
bunlar bir diisiinme sistemi biitiiniidiir. Dolayisiyla sosyoloji ¢ok paradigmali bilim
olarak adlandirilmaktadir (Neuman, 2014: 120). Bu farkli bilim paradigmalarinin her
birinin kullandig1 yontemler de farklilik gostermektedir. Genellikle pozitivist

paradigmay1 benimseyen sosyologlar nicel teknikleri kullanirken, anlamaci ve
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yorumlayici paradigmayir benimseyen sosyologlarin nitel aragtirma teknigine

yoneldikleri goriilmektedir (Tas, 2011: 55).

Stirmekte olan toplumsal yaklagimlarin ¢ogu, pozitivist ve yorumlayici ekole
dayanmaktadir. Elestirel yaklasim ise son zamanlarda giindeme gelmis ve bu ekolden
tireyen farkli yaklasimlar olmustur. Feminist yaklasimin da bu ekolden tiiremesinden

dolay1 bu boliimde 6zelde feminist yaklasim igin ekstra bir baglik atilmamustir.
3.2. POZITIVIST SOSYAL BILIM PARADIGMASI

Pozitivizm, bilginin somut olgulara dayandigi kabuliiyle ele alinan ve
aydinlanma donemiyle ortaya ¢ikmis felsefi bir yaklasimdir. Doga bilim deneyimlerinin
sistematik bir hale getirilmesi, arastirmalarda ulasilan sonuglarin baska arastirmacilar
tarafindan da dogrulanabilmesi ve ayni sonuglara ulasilabilmesi {izerine kurgulanmistir
(Kalelioglu, 2019:128). Bu yaklasim tarzi gozlem ve deneyin disinda olan higbir soyut
giicleri bilginin kaynag1 olarak kabul etmemektedir.

Doga bilimlerinde deginildigi {izere rasyonalist ve empirist diisiincelere sahip
olan Descartes ve Bacon’un diisiinceleri, pozitivizmin ortaya ¢ikmasinda onemli bir
etken olmustur (Cagan, 2008: 71). Pozitivist anlay1s akil, gozlem ve deneye dayanan bir
diislince sistemidir. Pozitivizm ve modern diisiince, her seyi agiklama giiciine sahip tek
dogru arayisi igerisindedir (Yildirim ve Simsek, 2003:5). Nitekim modern bilim anlayisi
zamanla pozitivizmle temsil edilmistir (Cagan, 2009: 71). Ciinkii her iki anlayista da

(doga bilim-modern bilim) olgu, akil, gézlem ve deney 6n plandadir.

Modern bilimler, 6zellikle doga bilimine benzer matematik, fizik ve biyoloji
modellerini 6rnek almaktadir (Aziz, 2014: 5). Her ne kadar matematik teknik olarak
timdengelimci ve pozitivist anlayls da tlimevarimsal bir yol izlese de, olgularin
gozlemlenmesi yoluyla genellemeler yapmak ve ¢ikarimlarda bulunmak temel ortak

noktalaridir (Sencer ve Sencer, 1978: 13).

Avrupa’da 18. ve 19. yiizyilda meydana gelen Fransiz Devrimi ve Sanayi
Devrimi, toplumsal hayatta birtakim degisimler meydana getirmistir. Bu hizli
degisimler toplumda krizleri dogurmustur. Bu baglamda sosyolojinin, meydana gelen
krizleri ¢ozmek igin ortaya ¢iktigi bilinmektedir (Bayhan, 2016: 219-220). Sosyoloji,
diger bilimlerden bagimsiz olma siirecinde pozitivist anlayis ile epistemoloji ve

metodolojisini inga etmistir.
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Avrupa’da ronesanstan 18. ylizyila kadar doga bilimleri biiyiik bir hakimiyet
saglamisti. Doga bilimler alaninda saglanilan bu hakimiyet, sosyal bilim konularinin
ampirik temelli yOntemlerle arastirilabilecegi diisiincesini ortaya ¢ikardi. Sosyoloji
ortaya ¢ikma asamasinda mevcut dénemin egilimlerine uygun davranarak pozitivist
yontemi benimsemistir (Kuyucuoglu, 2015: 675). Sosyolojinin ydntem olarak
pozitivizmi benimsemesi, kendisinden Onceki anlayista yogun olarak pozitivizmin
benimsenmesi ve toplumun da bu yolla daha iyi anlasilabilecegi diisiincesinden

kaynaklanmaktadir.

Epistemolojik olarak ortaya ¢ikan pozitivizm, bilim olarak nitelenecek her seyin
somut olarak ele alinabilecek bir seyler olmasi gerektigi inancindadir (Kuyucuoglu,
20115: 678). Bu sebeple toplumsal olgularin arastirilmasinda bilim ¢alismalarinin klasik
fizigin yontemlerini kullanmasi gerektigi diislincesi 19. yiizyil felsefe ve sosyal
teorilerine 6nemli derecede etki etmistir. Hatta bu donemin sosyal felsefe ve teorileri, bu
diisiincelerin hakimiyeti altinda sekillenmektedir (Giddens, 2013: 157). Oyle ki
pozitivist ¢ikislt sosyoloji, doga biilim kanunlarina paralel arayislar icine girmistir (Tas,
2011: 54-55). Toplumsal arastirmalarda da bu yontemler temel alinmaktadir. Bu
cergevede sosyoloji biliminin ortaya ¢ikmasi ve bilim olarak benimsenmesi igin
pozitivizmin yontemini benimsedigi goriilmektedir. Bu anlayis g¢ercevesinde 19.
yiizyilda sosyal bilimlerin (6zellikle sosyolojinin) hakim bilgi anlayisi Auguste
Comte’un da biiyiik ¢abalartyla pozitivist sosyoloji olmustur (Swingewood, 2010: 31).
Comte’un toplumsalligi bilimsel olarak ele alma isteginden dolayi, pozitivist bir

sosyolojiye gecis baglamis oldu.

19. yiizyilda yeni ortaya ¢ikan sosyoloji biliminin mesruluk kazanabilmesi i¢in
doga bilim yoOnteminin benimsenmesi gerektigi diisiincesi hakimdi. Bu diisiinceler
cergevesinde sosyoloji bilimi pozitivist yontem anlayisiyla gelisme saglamistir. Modern
bilimler bu anlayis iizerine kurulmustur. Alman sosyal bilimler ekoliinde bu durum
kismen farklilik gosterse de Avrupa’da temel bilim anlayis1 bu diisiince lizerine

kurulmusg oldugu belirtilebilir (Kalelioglu, 2019: 130).

19. ve 20. yiizyilda ortaya ¢ikan hizli sanayilesme, ekonomik buhran ve birtakim
siyasal olaylar sonucunda toplumsal yasam tekrardan irdelenmistir. Ozellikle Avrupa
toplumundaki sanayi devrimi sonucu meydana gelen is¢i sinifinin durumu, beraberinde

bilimsel ¢alismalara etkisi olmustur (Aziz, 2014: 6). Bu etkiler kuramsal ¢alismalara
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yeni bir boyut kazandirmistir. Yeni ortaya c¢ikan bir bilim olan sosyoloji de bu

stireclerin bir triiniidiir.

Avrupa’da yasanilan bu olaylar, sosyolojinin akademik bir disiplin olarak var
olmasinda 6nemli bir etki yaratmistir. Sanayilesme ve modernlesme sosyal yapida ciddi
degisime sebebiyet vermistir. Bu sebeplerle toplumda meydana gelen kargasay1 anlayip,
¢oziim bulma gereksinimden dolay1r sosyoloji bilimi ortaya ¢ikmistir (Kuyucuoglu,
2015: 675). Sosyolojinin kendisine yliklenen misyonu saglayabilmesi i¢in de bilimsel
olarak kendini ispatlamasi gerckmekteydi. Bu gorev Comte’un onciiliigiinde pozitivist

yontem benimsenerek asilmaya calisilmigtir.

Onemli sosyolog A. Comte, sosyoloji biliminin kurucusudur. Pozitivizm
teriminin isim babas1 ve bu kavrami sistematik olarak sunan kisidir (Kus, 2003: 11).
Comte’un amact sosyolojiye bilimsellik katmaktir. Toplumsal olaylar1 bilimsel
yontemlerle ele almaya ¢alisan Comte, pozitivist anlayisin kurallarin1 benimsemektedir
(Aziz, 2014: 8). Comte, fizigin tiim doga bilimlere 6rnek oldugu gibi sosyolojinin de
toplum, kiiltiir, tarih gibi disiplinlere 6rnek olmasini istedigi bir gaye icerisindeydi
(Ozlem, 1986: 146). Benimsenen model pozitivizm oldugu icin de diger tiim

disiplinlerin de bagli olacagi genel yasalar pozitivizmin temel parametreleri olacaktir.

Sosyal bilimlerin doga bilim yontemlerini benimsemesinin altinda yatan temel
etken “bilim” olarak ele alinabilme istegidir. Ozellikle 19. yiizyilda bilim kategorisinin
temel Ozelligi doga bilim yontemlerini benimsemektir. Sosyoloji bilimi de bilimsellik
statlisiinii elde edebilmek i¢in pozitivist yonteme basvurmustur. Pozitivizmle
toplumsalligin anlagilabilecegine inanilmaktadir. Bu sebeple 6nemli sosyolog A. Comte,

pozitivizmi, sosyolojinin yontemi olarak benimsemistir (Ural, 2012: 55).

Sosyolojinin tipki fizik gibi olmasi gerektigini diisiinen Comte (Bal, 2014: 17),
Olciim ve nicelemeyi benimsemistir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in de insani
yonelimler bir kenara birakilarak, yapisal agiklamalar temel alinmistir (Cevizci, 1999:
708-709). Boylece deney ve gozlemle nicel teknigin sosyoloji biliminin yap1 tast haline

gelmis oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Akil ve gézlemi temel alan pozitivizm, “nesnelligi” ve “indirgemeciligi” kismen
kutsadig1 belirtilebilir. Pozitivizm, karmasik toplumsal olaylar1 gozlenebilir ve
deneylenebilir hale getirerek agiklamaya calismaktadir. Diger bir ifadeyle, dogru 6lgek

ve sayisallagtirma iglemiyle bu agiklamay1 miimkiin kilmaya ¢alismaktadir (Yildirim ve
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Simsek, 2003: 5). Sosyolojinin veri toplama islemi nicel teknik araciligiyla olmaktadir.
Nicel teknigi benimseyen pozitivist sosyolojinin doga bilimi taklit etmeye ¢alistig
gorilmektedir (Bayhan, 2016: 221). Pozitivist paradigmada bilgi {liretme islevi nicel
teknikle olmaktadir. Pozitivist paradigma nicel teknikle nesnellik ve giivenirlik
kriterlerini saglamaya ¢alismaktadir. Ayn1 zamanda pozitivist sosyolojinin bu kriterleri

saglamasiyla, evrensel bir bilim ideasinda da bulunmaktadir.

Toplum iizerine yapilan c¢alismalar sayisal verilerle analiz edilmeye
calisiimaktadir. Somut sayisal verilerden hareketle toplumu analiz etmeye c¢alisan
pozitivist sosyoloji, doga bilimlerine benzer yontemleri benimsediginden bilimdeki
yerini almay1 basarmisti. Sosyolojinin sayisal verilere bagvurmasinin en énemli sebebi
doga bilim yontemlerini benimsenmesinden kaynaklanmaktadir (Kuyucuoglu, 2015:
681). Bilim statiisiini Comte sayesinde elde eden sosyoloji, Durkheim’in Onemli

cabalartyla bilim camiasindaki yerini giiclendirmistir.

Sosyal olgularin istatistiksel yontemlerle ifade edilebilecegi diisiincesiyle, doga
bilimlerin temeli olan matematik 6nemli bir yer tutmaktadir. Sosyal bilimlerde
Bacon’un ifade etti gibi sadece algilanabilir olgularin bilimin konusu olabilir anlayisi
hakim paradigma haline gelmistir (Kalelioglu, 2019: 128) ve 19. yiizyilda bu paradigma
etrafinda onciilik eden 6nemli isim de Auguste Comte’tur (Ozlem, 2013: 8-9).
Comte’tan sonra pozitivist sosyolojiye en biiylik katkiyr Emile Durkheim yapmustir.
Durkheim “Sosyolojik Metodun Kurallar1” adli ¢alismasinda aslinda pozitivist olarak
benimsenen sosyolojinin yontemini belirlemeye calistigi goriilmektedir (Neuman, 2014:
121). Bu donemde ortaya atilan teoriler pozitivist teorilerdi. Pozitivist yontemle

sosyolojinin bilim diinyasinda yer edinmeye ¢alistig1 goriilmektedir.

Durkheim da Comte gibi sosyolojinin sosyal olgularla ilgilendigini ve doga
bilimler arastirmalarda kendi olgularini nasil inceliyorsa, sosyal bilimlerin de ayni
yontemlerle arastirma yapmasi gerektigini vurgulamaktadir. (Bozkurt, 2017: 34).
Durkheim (2014: 56) sosyal olaylarin birer sey oldugunu belirtip, sosyal olgularin bir
sey (nesne) gibi ele alinip incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii sey, gozlem
aragtirmasi i¢in verili olan ya da kendini gozleme sunandir. Siiphesiz Durkheim,
sosyolojide metot konusuna egilen ilk diisiiniirlerdendir. Bir olgunun sebebinin baska
bir olguda aranmas1 gerekir goriisii (Aziz, 2014: 9), ampirist anlayisla hareket ettigini

gostermektedir. Pozitivist yaklasimin 6ngoérdiigli arastirma sekli daha ¢ok nicel
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tekniklerdir (Islamoglu ve Alniagik, 2014: 13). Bu anlayisin temelinde, ampirik

bilgilerin matematik ve istatistiki sekillerle analiz edilebilmesidir.

Tim bu bilimsel ¢abalarda belirtilebilir ki, pozitivist sosyolojiyle toplumda
yasanilan krizler asilmaya c¢alisilmistir. Ayrica sosyolojinin bilimsellik statiisiinii elde
etmesi i¢in de doga bilimin versiyonu olan pozitivizmin benimsenmesi gerektigi
anlayis1 hakimdi. Keza Comte’un ¢abalariyla sosyoloji bilim statiisii elde etmistir
(Kuyucuoglu, 2015: 679). Teknik anlamda pozitivizmin benimsedigi nicel arastirmayla
toplum anlasilmaya calisilmistir. Bu teknikle arastirmacilar ayni sonuglara varabildikleri
icin genelleme ve evrensellik ideasinda bulunabilmislerdir ve nicel anlamda daha fazla
kisilere ulasilabildiginden daha giivenilir sonuglar elde etme imkéani bulmuslardir.
Dolayisiyla pozitivizmin yontem olarak belirlenmesi, evrensellik, nesnellik, giivenirlik
anlamda daha uygun oldugu idealarin1 da kendi icinde barindirmaktadir. Bdylece
Pozitivist yaklasimin yontemsel olarak; nesnel, giivenilir ve gegerligin temsil edilebilir
bir Orneklemler iizerinden Ol¢limlere ve rakamlara dayali nedensel aciklamalara

dayandigi ifade edilebilir (Kuyucuoglu, 2015: 679-681).

Toplumsal arastirmalarda nesnellik (objektiflik) vurgusu, bilimsellik Kriteri
acisindan 6nemli bir unsurdur. Bilimsellik 6zelligini tasimak bir¢ok 6zelligin yanisira
oncelikle ‘nesnellik’ kriteriyle yakindan ilgilidir. Pozitivist sosyoloji toplumsal
arastirmalarda siklikla nesnellige deginmektedir. Nesnellik, arastirmacinin arastirilan
alana miidahil olmamas1 anlamina gelmektedir. Toplumsal aragtirmalarda aragtirmacinin
toplumu bir nesne olarak ele alip, arastirma yapmasi1 Onerilmektedir. Durkheim’in
(2014: 56) toplumun birer sey gibi ele alinip incelenmesi gerekir 6nermesi, nesnellige

tekabiil etmektedir.

Bilimin, diinyanin nesnel bilgisini sunduguna inanilmaktadir. Ayrica bilim,
bireysel duygu ve degerlerden arindirilmis, herkes igin gecerli bir islev olarak
anilmaktadir (Oztiirk, 2013: 199). Dolayisiyla bilimde nesnellik, evrensellik ve

giivenirlik 6nemli unsurlardir.

Pozitivist sosyoloji doga bilimlerine oykiinerek nesnel (objektif) ve evrensel
bilgi liretme hedefindedir. Pozitivist aragtirmaci, diinyanin degismeyen yasalarina ve
nedensellik kurallarima uygun oldugu diisiincesindedir ve her tiirlii karmasikliga
pozitivist yontemle asilacagina inanmaktadir (Kalelioglu, 2019: 1191). Bu baglamda

pozitivist sosyoloji, nesnellik, tarafsizlik, giivenirlik, gegerlilik Olglim, ve
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tekrarlanabilirlige 6nem vermektedir. Toplumlari bir nesnenin incelendigi gibi ele alip,
degerden armik arastirmak gerektigini one siirmektedir (Bayhan, 2016: 217). Bu yolla
pozitivist sosyoloji, hem bilim olma hem de giivenirlik saglama agisindan nesnellige
siklikla vurgu yapmaktadir. Pozitivist sosyoloji, bilimsel bir ¢alismanin anlamli ve bilgi
Ozelligini tagimast igin tekrarlanabilir olmasi gerektigine inanmaktadir (Kalelioglu,
2019: 1188-1190). Ayn1 zamanda dogrulayabilme (tekrarlayabilme) yontemi nesnellik

ac¢isindan 6nemli bir Kkriteri teskil etmektedir.

Pozitivist sosyoloji agisindan, toplumsal olgulara disaridan miidahale etmeden
incelemek, objektif bilgi elde etmenin temel kosuludur (Bayhan, 2016: 221). Bu
baglamda pozitivist anlayisi benimseyen arastirmacilar, nesnelere yaklasildigi gibi
topluma yaklasilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Yani pozitivist yontemde arastirma
esnasinda, duygu ve degerlere yer verilmemektedir. Bu yontemle objektif bir bilim elde

edilmeye ¢alisilmaktadir.

Pozitivist sosyoloji, tekrarlanabilen bilgiye dayali evrensel bilgiye ulasabilme
gayreti igerisindedir. Tekrarlanabilinirlik ve evrensellik ilkeleri birbirinden ayri
diisiniilemez iki ilkedir. Arastirilan ayni seyin, ayni ya da benzer kosullar altinda
tekrarlamasi, arastirmanin giivenilir olduguna isaret etmektedir (Neuman, 2014: 278).
Doga bilim yansimasi olan bu Kriterler, pozitivist sosyolojinin temel parametrelerini
olusturmaktadir (Kalelioglu, 2019: 1183). Pozitivist sosyoloji nesnellik, evrensellik,
giivenirlik, gecerlik, tekrarlanma gibi parametrelerle bilimsellik faaliyetlerini

giiclendirmektedir.

Ozetle pozitivist bilgi, teolojik yarg: ve ifadeleri reddetmektedir. Olgular1 temele
alan bir anlayisla ilerlemistir (Ozlem, 2015: 15-16). Pozitivist sosyolojide miitemadiyen
dogrulanan bilgi giivenilen bilgidir. Ayn1 zamanda dogrulanabilen bilgi nesnel ve
evrensel Ozellikler tagimaktadir. Tekrarlanabilir olan bilgi test edilebilen bilgidir
(Kalelioglu, 2019: 1182). Bu ozellikler doga bilimin benimsedigi ampirist (deney-

gozlem) yaklagimlarin benimsenmesinden kaynaklanmaktadir.

Pozitivist sosyoloji, deney ve gozlemle elde etmis oldugu bilgileri matematik ve
istatistik teknikleriyle agiklamaya ¢alismaktadir (Kus, 2007: 21). Bu tekniklerle analiz
ettigi bilgiyle genellemelere basvurmaktadir (Islamoglu ve Almagik, 2014, 12).

Pozitivist bilim yonteminin temel amaci ise; sosyal hayatin isleyis kurallarimi bilip
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“aciklamak”, toplumsallig1 belirlenen yasalarla kontrol etmek ve bu dogrultuda gelecegi

planlamaktir (Bayhan, 2016: 218; Ural, 2012: 57).
3.3. YORUMLAYICI SOSYAL BILIM PARADIGMASI

Olgularin kapsami disinda kalan metafizik, duygu, diisiince vb. yapilar1 bilim
faaliyeti diginda goren pozitivizm, giiniimiizde ciddi elestirilere tabi tutulmustur (Tas,
2011: 65). Pozitivist bilimin toplumsal alani anlamadaki yetersizlik baglaminda
tarihselci anlayisla ciddi anlagsmazliklar yasamustir. Comte tarafindan gelistirilen
sosyolojinin doga bilim parametreleriyle ele alinip gelistirilmesiyle kesin ve nesnel
bilgiye ulasmaya calisilmistir (Yilmaz, 2009: 97). Bu durum karsitin1 yaratarak,
sosyolojinin kendine has ozellikleri sebebiyle toplumlarin farkli yaklagimlarla ele

alinmasi gerektigi fikri ortaya ¢ikmistir.

Yorumlayict sosyoloji pozitivist bilim anlayisinin elestirisi lizerine ortaya
¢ikmistir. Bu yaklasim tarzi, insanin eylem ve degerlerini 6ne ¢ikarmaya ¢alismaktadir.
Ozellikle Alman sosyologlarin doga bilim ve sosyal bilim arastirma yonteminin farkli
olmasi gerektigi diisiinceleri temelinde sosyal bilimlerde (6zellikle sosyolojide) yontem
tartigmalar1 baslamigtir (Kaya, 2019: 278). Anlam ve degerler, pozitivist paradigma

acisindan metafizik alana girdigi i¢in bilim konusuna girememekteydi.

Toplumsal diinyanin dogal diinyayla benzer oldugunu ve doga bilimlerde
uygulanan pozitivist yontemin toplumsal bilimlere de uygulanmasi gerekir anlayisina
karsilik, sosyal diinyanin dogal bir gergeklik gibi ele almanin miimkiin olmadiginm
belirten goriisler de mevcuttur. Bunlarin basinda 6zellikle kokleri Alman felsefesine
dayanan, Kant ve Hegel tarafindan felsefi temelleri atilan ve anlamaci-yorumlayici

paradigma temelinde gelisen sosyoloji gelenegidir (Tas, 2011: 52-56).

19. ylizyilin ortalarindan itibaren olgucu tutumla toplumun incelenmesinin
yetersiz oldugu savi dillendirilmeye baglanmistir. Ayrica olguculuk ve tarihselcilik
tartismasi da biiyiik ¢apta bu sdylemler cercevesinde yogunlasmaktadir. 19. yilizyilin
ortalarinda toplumbilim (sosyoloji) arastirmalar1 Comte’un olguculuk anlayisi
perspektifinde doga bilim &rnek alinarak incelenmistir (Ozlem, 2015: 16-17).
Toplumsalligin dogabilim yontemlerle ele alinmasmin sakincali oldugunu belirten
baska toplumbilimciler, doga bilim yontemlerinden farkli bir yol izlenilmesi gerektigini

belirtmis ve yorumlayici yaklasim 6nerilmistir.
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Anlamaci bilim ekoliiniin kokleri eskilere dayanmakla birlikte, modern bilimin
hakim olma siirecinde hakim paradigma olamamistir. Pozitivist sosyolojiye yonelik
elestiriler 19. yiizyillarda dillendirilmeye baslanmissa da, yorumlayici sosyoloji 20.

yiizyilin ortalarindan itibaren giindeme yogun olarak girmistir (Kus, 2007: 21-22).

Yorumlayict yaklasimin temel gayesi, herhangi bir toplumsal olguyu
yorumlamak ve olaylart anlayarak agiklamaktir. Toplumun ampirik yontemlerle
incelenecek bir alan olmadigina olan inangtan dolayi, arastirmalarda anlama nesnesi
onem kazanmaktadir (Kaya, 2019: 273). Bu sebeple yorumlayici yaklasim yogun olarak

anlama kavrami Uizerinde durmaktadir.

Vico, bu diinyanin yorumlama yontemiyle de olsa doga yontemlerden daha iyi
tanimlanilabilecegini ifade temektedir. Vico’ya gore toplumun yapisi istatistik bir
kategoride degil, dinamik bir kategoridedir (Swingewood, 1998: 25-26). Vico’nun bu
anlayis1 ¢ercevesinde Hegel “tin felsefesi”, Dilthey’in ise “tin bilimi” isimleriyle bu

anlayisin doga bilimlerden daha iistiin oldugunu belirtmektedirler (Ozlem, 2015: 73-75).

Yorumlayict yaklagimin (hermeneutik) epistemolojik anlamda ortaya ¢ikmasi
19. yiizyila dayanmaktadir. Bu yaklagimi ortaya atan isim Max Weber olmasina
ragmen, bu yaklagimi sosyal bilimlere, ozellikle de sosyolojiye kazandiran isim
Wilhelm Dilthey olarak goriilmektedir (Neuman, 2014: 130). Dilthey ile hermeneutik,
bir anlama/yorumlama bilim anlayisina donlismiistiir. Boylece sosyal bilimlerde
yontemsel anlamda yeni anlayislar rekabet gormeye baslamistir (Kaya, 2019: 272-273).
Weber’in anlama kavramina yiikledigi anlamla, kendisinden sonra gelen sosyologlarin
bilimsel caligmalarda farkli perspektifler benimsemesinin oniinii actig1 yadsinamaz bir

gercekliktir.

Dilthey’in (Ozlem, 2015: 81) ifade ettigi gibi, tarihselci bilim anlayismnin saglam
bir zemine oturtulabilmesi i¢in doga bilime dayanan yeni bilgi kuraminin elestiriye tabi
tutulmas1 gerekmektedir. Nitekim 19. ylizyillin ortalarindan itibaren pozitif bilim
yonteminin elestirilmesi, tarihselci bilgi anlayisinin ortaya c¢ikmasii beraberinde
getirmistir. Bu anlayis ilk etapta filozoflarin doga bilim ve tarihselci bilim tartigmasinin

iriinii olarak ortaya ¢ikmistir.

Dilthey, ampirik sonuglarla doga bilimlerinin agiklanabilecegini fakat, sosyal
bilimleri anlamak i¢in insani olan her seyle ilgilenilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Bunlar; sezgi, his, kiiltiir, empati gibi olgulardir (Kaya, 2019: 273). Anlama kavrami da
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burayla iliskili oldugu goriilmektedir. Ciinkii arastirmacinin kendini asarak arastirilan
olgular igerden yasamak gerektigine inanmaktadir. Keza Dilthey bunu bir zorunluluk
olarak gormektedir. Anlamanin tek bir yonteminin olmadigini belirten Dilthey, sezgi,

alg1 ve yargi unsurlarina 6nem vermektedir.

Dilthey, toplumu konu alan tiim bilimlerin tarihsel olarak ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. Konularin yasa-olgu iliskisinden ziyade, zaman ve kiiltiire ickin olan insani
motiflere vurgu yapmaktadir. Tarihselci bilim anlayisinda olgularin aksine olaylar
bulunmaktadir (Vatandas, vd. 2009: 61-62). Tarihi ve toplumu bir zorunluluk alaniyla
sinirlayan  yenigagin bilgi anlayis1 olan olguculuk elestirilmeye baslanmigtir
(Tiirkdogan, 1989: 102). Her seyin normlarla sinirlandirildigr olgucu anlayistan ziyade,
insan iradesinin de ©nemsendigi yeni bilim anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple
Dilthey, kiiltiir biliminin konusu olan bu konularin dogabilim yontemlerle

aciklanamayacagim belirtmektedir (Ozlem, 2002: 28-29).

Tinsel bilimler anlam iizerinde yogunlagmaktadir. Dilthey ve onu takip eden
diistiniirler tarafindan tin bilimleri hermeneutik gelenek igerisinde gelisim gosterip
giiniimiize kadar gelmistir (Vatandas, vd. 2009: 61). Ozellikle bu diisiincenin
giiniimiizde yayginlik géstermesinde Weber, Manheim gibi diisiiniirlerin 6nemli bir yer

tutmakta oldugunu belirtmek gerekir.

Hermeneutik, baslangicta donemin dini, edebi metinlerini o donemin sartlarina
gore aciklayip yorumlanmasinda kullanilan bir yontemdi. Zamanla Dilthey ve Weber’in
cabalariyla sosyolojide onemli bir yontem halini aldi. Sosyal bilimcilerin ¢alismalariyla
bu kavram sadece metinlerin yorumlanmasiyla kalmayip, insan davranislarini,
kiiltiirleri, toplumlart yorumlayarak sosyolojide paradigmasal bir yOntem haline
gelmistir (Kuyucuoglu, 2015: 681). Bu yontemle insanlarin toplumlar1 bir nesne gibi

incelemesine kars1 ¢ikilmistir.

Yorumlayict gelenegi benimseyenler yontem olarak hermeneutik kavramini
kullanmiglardir. Bunlar tin, kiiltiir kavramlarini sosyal bilimler igerisinde kullanarak,
doga bilim yontemlerine bir alternatif olarak ele almislardir (Uluocak, 2012: 127).
Genelde yorumlama (hermeneutik), pozitivist yontemdeki gibi nesnel olgularla
ugragsmamaktadir. Aksine, arastirmacinin ulastigi durumlarin ig¢inde yasadigi tarihsel-

toplumsal yapiyla siki iligkili olduguna inanmaktadir. Nesnellikten ziyade 6znellik 6n

33



plandadir. Dolayistyla nicelestirmeyi onemli gérmemektedir (Uluocak, 2012: 127).

Nicellestirme (kontrollii deney) yerine, niteliksel betimlemeyi kullanmaktadir.

Sosyal bilimlerde doga bilimlerinin nedensel yasalarinin giigliiliigiinii dile
getiren hermeneutik¢i  diisiiniirler, 06znel deneyimlerin anlagilmasina Onem
vermektedirler. Arastirmalarda 6znellikler yogun olarak goriilmektedir. Boylece sosyal
olaylarin arastirilmasinda nitel yontemleri benimsediler (Kuyucuoglu, 2015: 682). Nitel

yontemlerle 6znel yonelimlerin anlasilabilecegine inanmaktadirlar.

Pozitivist paradigmanin benimsedigi insandan bagimsiz disarida bir gegeklik
yerine, bilim insaninin duygularina, hislerine ve diisiincelerine 6nem verilmektedir
(Kus, 2007: 22). Dolayistyla pozitivizmin nesnellik 6nermesine karsin yorumlayict
anlayisin 6znellige 6nem verdigi goriilmektedir. Ciinkii sosyal gergekligin insanin

degerlerinden bagimsiz olmadigina inanilmaktadir.

Yorumlayict yaklasim, pozitivizmin nesnellik, tarafsizlik, giivenirlik gibi
ilkelerine karsin, toplumsal olaylar1 6znel anlamlariyla “disaridan™ degil de “igerden”
inceleyen bir hermenecutik yontemi Onermektedir (Kuyucuoglu, 2015: 684-686).
Toplumsal olaylarin, arastirmacinin “igerden” arastirma yiiriitmesiyle anlasilabilecegine
inanilmaktadir. Boylece pozitivist sosyolojinin toplumsal olaylarda “genel” ve “nesnel”
sonuclara ulasmaya calismasi, yorumlayici sosyolojide “6zel” ve “6znel” nedenleri
anlamaya calisildign anlagilmaktadir. “Oznellik”  onermesiyle Weber, toplumsal

olaylarin arkasindaki sebepleri anlayip yorumlamak istemistir.

Yorumlayict Alman ekolii “seyirci” ve “nesnel” olma 0Ozelliginden c¢ok
“katilimc1” ve “6znel” olma oOzelliklerini benimsemektedir (Kuyucuoglu, 2015: 682).
Toplumsal olaylarin icerden arastirilmasiyla insanlarin  Oznelliklerinin  ortaya
cikartilabilecegine inanmaktadir. Yorumlamaci ekoliin nesnellik yerine 6znelligi ortaya
cikartmaya ¢alismasi, sosyal bilim c¢alisgmasinda tinselligi benimsenmesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii 6znellik tinsel alana tekabiil etmektedir (Kuyucuoglu, 2015:
682).

Yorumlayict yaklagim bir verstehen (anlama) konusu olabilen degerleri, yargilari
ele almaktadir. Bu da nicel degil, nitel bir yontemle miimkiin olabilmektedir (Vatandas,
vd. 2009: 60-61). Ozellikle Weber’in insan1 hem kiiltiirii olusturan hem de kiiltiir
tarafindan olusan bir varliktir (Ozlem, 2002: 27) ifadesi, kiiltiirii konu edinen bir bilim

nesnesinin klasik geleneksel yontemlerle ele alinamayacagim ifade etmektedir. Fakat
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Weber, bir calismanin bilim statiisii kazanilabilmesi i¢in de genellestirici Ozellikte
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla kiiltiir bilimlerinin de genellestirici
olabilen bir bilimsel etkinlige ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. (Ozlem, 2002: 31). Fakat
Weber, bir arastirmacinin sosyal olgular1 birer “sey” gibi ele alip kendisini disarida

birakarak arastirmanin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir (Oztiirk, 2013: 222).

Weber, bir arastirmacinin bakis agist ve deger yargist olmaksizin gerceklik
hakkinda anlam ifade edecek bir bilginin olmayacagini belirtmektedir (Oztiirk, 2013:
222). Arastirmacin arastirmalarinda olabildigince kendisini degerden arindirmasi
gerektigini ifade etmektedir, fakat tam anlamiyla bunun miimkiin olmadigin1 da

belirtmektedir.

Anlagildig1 tizere Weber’in amaci bilim olarak genellestirici bir sosyoloji
olusturmaktir. Weber hem pozitivist bilimlerinin agiklama-genellestirme yontemlerini,
hem hermeneutik ydntemi birlikte kullanan bir sosyolojiyi temellendirmektedir (Ozlem,
2002: 32-34). Temel amaci ise, toplumsal eylemleri anlamak ve bunlarin sonuglarini da
nedensel olarak ifade etmektir (Sencer ve Sencer, 1978: 44). Weber’in yontemi,
pozitivist paradigmanin tek hakikat bilim anlayisindan farkli bir yontem oldugu i¢in

anlama-yorumlama paradigmasi agisindan énemlidir.
3.4. ELESTIREL SOSYAL BILiIM PARADIGMASI

Bu yaklasimin sosyoloji literatiiriindeki temeli daha ¢ok Karl Marx’a
dayanmaktadir. Frankfurt Okulu ile de ayni anlama gelen elestirel teori (Sugur, 2012:
48), bircok duruma elestiri getirmekle beraber, ele aldigimiz konunun yontem olmasi

acisindan bilime yonelik elestiriye odaklanmaktayiz.

Modern bilim anlayisinin siki pozitivist yontemle siirdiiriilme ugrasi, kisa
zamanda bir takim karsi elestirileri de beraberinde getirmistir. Pozitivist yontemin
gercekten gecerli olup olmamasi uzun tartigmalara sebebiyet vermekle beraber, yontem
konusunda asil benimsenen ve yontem konusunda farkli tartigmalari tetikleyen sey,
modernizmin  hemen hemen her alanda somut tezahiirlerde bulunmasindan

kaynaklanmaktadir (Cagan, 2009: 72).

Akil ve aklin iiriinii olan aydinlanma, insanliga 6zgiirliik getirme vaadiyle ortaya
cikmistir. Fakat stiregle birlikte aydinlanmanin kendisinin bir totallik iirettigi ve vaat

ettigi Ozgiirliigiin oniindeki en biiyiik engel oldugu seklindeki elestiriler, Frankfurt
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okulunun aydinlanmanin iiriinii olan akla yonelik elestirilerini dogurmaktadir (Koyuncu
ve Giinerigdk, 2019: 23). Bu yonden Frankfurt Okulu bir akil elestirisi olarak da

karsimiza ¢ikmaktadir.

Frankfurt Okulu bilimsel agidan o6zellikle pozitivizmin elestirisi {izerine
yogunlagsmaktadir. Elestirel teori, pozitivizmin yontemsel olarak sadece kendisini
sunmasini, insan etkinliginden bagimsiz hareket etmesini ve diinyanin bu sekilde
kavranilmasi anlayisimi elestirmektedir (Kizilgelik, 2013: 247). Insanhig1 sinirlandiran
baskilara yonelik elestiriler de bulunmaktadir. Frankfurt Okulu, insanlarin toplumsal
olaylar1 yorumlamasi ve bu olayr aydinlatmak i¢in yeni teoriler gelistirmeleri
gerektigini savunmaktadir (Creswell, 2013: 30). Bu tek bir teori degil, birden fazla
teoridir. Keza tek bir teoriyi benimsemeleri durumunda, elestiri yonelttikleri pozitivist

paradigmadan farksiz olacaktir. Bu sebeple ¢oklu teorileri benimsemektedirler.

Elestirel sosyal bilimin, yorumlayici sosyal bilim paradigmasi tarafindan
pozitivizme yonelik yapilan elestirilerin biiyilk ¢oguna katildigi goriilmektedir.
Ozellikle degerlerin toplumsal gergekligin bir parcasi oldugu ve bilimden bagimsiz
olmadig: goriisiiyle ortak bir paydada yer almaktadir (Sugur, 2012: 49). Genel olarak
pozitivizme yonelik elestirilerde birtakim ortak diislinceleri paylasan bu sosyal teoriler,

toplumsal galismalarda pozitivist paradigmadan farkli yontemler benimsemektedirler.

Modern doneme ve modern bilim anlayigina yonelik geligsen elestiriler, yeni
bilim paradigmalarin1 ortaya ¢ikartmis ve bu da kendi i¢inde yeni anlayislarin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu paradigma Kuhn’un (Bal, 2014: 15) ifade ettigi gibi,
belli topluluklarin inanglarini, degerlerini ve kullandiklar1 tekniklerin tiimiinii ifade
etmektedir. Yani bir disiince sistemi biitiiniinii kapsamaktadir. Bu bakimdan ortaya
cikan yeni anlayiglarin da birtakim yeni teknik ve anlayiglart benimsedikleri
goriilmektedir. Ozellikle postmodern siiregle beraber farkli bilim anlayislarin
benimsendigi gorilmektedir. Coklugu benimseyen postmodern anlayis, genel olarak
modern bilim anlayisinin elestirisi iizerine ortaya ¢ikmis (Sugur, 2012: 54) ve birgok

yeni bilim paradigmalarin ortaya ¢ikmasina da katki saglamistir.

36



IKiNCi BOLUM

SOSYAL BILIMLERDE PARADIGMATIK DONUSUM VE FEMINIST
METODOLOJI

1. SOSYAL BIiLIMLERDE PARADIGMATIK DONUSUM

Sosyal bilimler doga bilimlerinden her ne kadar ayrilmaya baslasa da uzun
zaman caligmalarda doga bilim yontemlerini benimsemistir. Burada Comte’un, adina
“pozitivizm” dedigi silirecin doga bilim yontemlerinin benimsenmesiyle alakalidir.
Sosyal bilimlerin, bilimsellik kriterlerini tasiyabilmesi i¢in doga bilim yontemlerinin

benimsenmesi gerektigi anlayisi uzun siire varligini siirdiirdii (Bozkurt, 2017: 34).

Zamanla pozitivist paradigmayla birlikte hermeneutik, elestirel, postmodern,
feminist yaklasimlar ortaya c¢iksa da, yine de agirlikli olarak pozitivist anlayisin hakim
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Feminist yaklasimin altinda yatan amaglar1 anlamak
ve bu yaklagimla yapilan ¢aligmalar1 elestirel bir perspektifle ele almak calismamiz
acisindan onem arz etmektedir. Sosyal bilimler alanindaki bu paradigmatik dontistimii

feminist yaklasim {izerinden anlamaya caligsmaktayiz.
1.1. POSTMODERNIST SOSYAL BILIM PARADIGMASI

Literatiirde postmodernizm {izerinde uzlagsma saglanilmis bir tanim
bulunmamaktadir. Postmodernizm 06zii itibariyle tanim yapilmasina miisaade etmez.
Ciinkii postmodernizm tanimlama yapilarak sinirlar ¢izmeye, temellendirmeye kars1 bir
durum sergilemektedir (Yilmaz, 2013: 199). Postmodernizm sabit bir yap: lizerine

kurulu olmay1p degisken bir yapr tizerindedir.

Postmodern paradigma, modernizmin tiim ilkelerine bir baskaldir1 girisimidir.
Postmodernizm, varolusculuk ve nihilizm yaklagimlariyla yakin iliskilidir.
Nietzsche’nin felsefi diislinceleri benimsenmistir (Neuman, 2014: 155). Kisaca

modernizmin tiim yaklagimlarina karsin bir isyan hareketi oldugu sdylenilmektedir.

Postmodern bilim anlayisi modern bilim anlayisinin elestirisi iizerine ortaya
cikmistir. Modern doneme ait bilim, kiiltlir, sanat, mimari vb. bir¢ok yapi elestirilmistir.
Postmodern bilim anlayis1 kendi i¢inde birden fazla farkliliklari barindirdigindan,

birden ¢ok elestiri de gelistirmistir. Fakat bizler bu bolimde daha ¢ok modern bilim
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yontemine getirdigi elestiriler ve bu paradigmatik doniistimle beraber ortaya ¢ikan yeni

yaklasim olan feminist sdylemler lizerinde duracagiz.

Modern bilim, pozitivist bilim anlayisiyla toplumlarin gelisecegi ve refaha
kavusacagr anlayisin1  benimsemektedir. Fakat yoksullu§un artmasi, savaglarin
cogalmasi, insanlarin 6lmesi, yikimlarin fazla olmasi gibi olaylarin artig gostermesiyle
birlikte, Ozellikle ikinci diinya savasindan sonra bilime olan giiven sarsilmaya
baslanmistir (Sugur, 2012: 55). Dolayisiyla modern donemde benimsenen bilim anlayisi
ve bu bilimin dayandigi temel yasalar da degisime ugramistir. Modern bilimde
yasanilan bu problemler dogrultusunda farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmis ve gelisim

gostermistir.

Postmodern bilim anlayisi igerisinde Lyotard, Derrida, Foucault, Baudrillard,
Deluze gibi birgok sosyal bilimci yer almaktadir (Sugur, 2012: 56). Bunlarin goriisleri
genel olarak modern bilim anlayisindan farklilik gostermektedir. Postmodernist
diistiniirler, bilgiye ulagmanin tek bir yolu olmadigini, ¢ok farkli yollarinin olabilecegi

goriisii lizerinde hemfikirlerdir.

Postmodernistler; pozitivizme, pozitivizmin yontem ve standartlarina karsi bir
davranis sergilemektedirler. Onceden olusturulmus normlarin gergevesi etrafinda
hareket etmeyi reddetmektedirler (Bozkurt, 2013: 58). Yani postmodernistlerin yasa
koyucu degil, yorumlayici olarak rol almakta olduklarin1 belirtmek miimkiindiir.
Bauman, (2016: 50) insan gercekliginin kompleks ve miiphem oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla bu donemde standart ilkeler belirtmek giictiir. Bu diisiinceye mensup
teorisyenler, pozitivizmle ulasilan tek bilimsel yontemleri reddeder, akil ve nesnelligin

toplumsal gercekligi ortaya ¢ikarma potansiyelini kabul etmemektedirler (Slattery,
2010: 448).

Postmodernistler, sistematik ve ampirik sonuclarin giivenilir olmadiginm
belirtmektedirler. Bilginin evrensel olmadigini ve genellestirilemeyecegini ifade
etmektedirler. Ayrica gergeklik ya da dogruluk, hedefleri arasinda degildir (Demir,
2019: 10). Tiim sosyal aragtirmalarin betimlemeden ibaret oldugunu ifade etmektedirler.

Arastirma sonuglarinin objektif olarak raporlamanin yanlis oldugunu belirtmektedirler.

Postmoderrn diistincenin nesnel bilgiye karsi tavr1 ve buna karsin 6znel bilgiyi
benimsemesi, bilimsel giivenirlik anlamda sikintilari da beraberinde getirmektedir.

Nesnel olmayan bilgi cogu insanlar tarafindan benimsenecek bir bilgi degildir. Ancak

38



kendisine yarar saglayacak kisiler tarafindan benimsenebilir. Ozel olan bilgi, ya da bir
kesimin Oznelligini ortaya cikartmaya yarayan bilgi ¢ogu insan tarafindan onemli
goriilmez. Insanlar bir takim ozellikleri ortaya c¢ikartmaya calisan faaliyetleri
benimsemez. Aksine, tiim insanligi kapsayacak bilgi daha giivenilir ve daha kapsayici
bilgidir. Dolayisiyla her seyi elestiren ve miiphem bir ortam olusturan bu anlayis da

elestiri odagi olmaktadir.

Postmodern diisiince modern diislincenin benimsemis oldugu nicel arastirma
teknigi yerine nitel arastirma teknigini benimsemektedir. Ciinkii nitel arastirma
tekniginin acgiklamadan ziyade, anlamaya yonelik islevinin agir bastigini belirtmek
miimkiindiir. Nitel arastirma yontemi, toplumsal eylemleri anlamaya yonelik sistematik
bir gézlemin iirliniidiir. Nitel arastirmanin zeminini olusturan donemin post pozitivist
yorumlayici anlayisin oldugunu belirtilmektedir (Bozkurt, 2013: 77-78). Dolayisiyla
nitel arastirma yonteminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yorumlayici ve postmodern

diisiince paradigmalarina basvurulmasi gerekmektedir.

Yorumlayict paradigmanin birgok yonden postmodern sosyal teorilerle
ortlistiiglinti de ifade etmek gerekir (Bozkurt, 2013: 78). Farkli paradigmalarin benzer
karakteristik 0zeliklerinin olabilecegi de anlasilmaktadir. Keza modern sonrasi siiregler
genel olarak modern donem elestirisi temelinde ortaya c¢ikmasindan dolayi, teknik
anlamda pozitivist parametrelerden farklilik gostermektedir. Bu sebeple yorumlayici,
elestirel ve postmodern teoriler birtakim benzerlikler gosterebilmektedir. Anlamaci,
elestirel ve portmodern paradigmalarda ele alinan agiklamalar, konunun odak noktasinin
bilimsel ¢calismalarda yontem farkliliginin gerekliligi olmasi agisindan benzer 6zellikleri

paylastigini ifade etmekte yarar goriilmektedir.

Temel olarak modern diisiince sisteminin iirlinii olan nesnellik, evrensellik,
zorunluluk ve genel-gecer sdylemlere karst postmodern diisiince daha kiigiik anlatilara
yer vermektedir (Koyuncu ve Giinerigdk, 2019: 41). Giliniimiizde kiigiik anlatilarin
kabul edilmeye baglanmasiyla birlikte farkli bilimsel yontemler ve farkli ideolojik
unsurlar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Dogruya ulasmada tek hakikatcilik anlayisinin

elestirilmesiyle birlikte yeni yaklasimlar da benimsenmeye baslanmistir.

Asirt postmodernist diistiniirler, toplumsal diinyanin bir biliminin olmasi
gerektigi fikrini reddederler ve sistematik, ampirik verilerin higcbirine glivenmezler.

Ayrica bilginin genellestirilir olmasin1 da kabul etmezler (Neuman, 2014: 154).
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Genellenemeyen bir bilimsel faaliyete olan giliven tartisilmaktadir. Nesnel olmayan,
genellenemeyen faaliyet bilim degil, ideolojik sdylemler baglaminda dillendirilen

sOylentilerdir.

Tim bu elestirel ekollerin pozitivist paradigmaya yonelik ortak elestirileri
epistemolojik metodoloji iizerinden olmaktadir. Nicel yontemden nitel yonteme gegiste
ideolojik tavirlar sergilenmektedir. Ideolojikten kasit paradigmasal benimsemeyle
alakalidir. Fakat oOzellikle salgin donemlerinde toplumlarin, devletlerin sayisal
istatistiksellere gore hareket ettigi, tedbirlerin bu istatistikler dogrultusunda esnedigi ya
da siklagtig1 gergegi goz ardi edilmektedir. Dolayistyla unutulmamalidir ki, nicel ya da
nitel yOntem secimleri ideolojik tavirlara gore degil, arasgtirmanin kapsami ve
smnirliliklarina gore olmalidir. Dolayisiyla pozitivist sosyolojiye yonelik elestiriler
kismen ideolojik tavirlar dogrultusunda oldugundan, pozitivizmin tamamen yanlis bir
yontem oldugunu ve bundan derhal vazgegilmesi gerektigi seklinde manipiile tavirlar

sergilenmektedir.

Genel olarak pozitivist yonteme (moderniteye) karsi ¢ikan yeni kuramlar,
mevcut kuramin uygulanmasi ve yayginlasmasi igin durmaksizin somut verileri
toplamak istemeyen, goriinenden ziyade gériinmeyenleri de anlama ve kavramaya 6nem
verenler olmuslardir (Kiimbetoglu, 2012: 21). Bu anlayislar toplumun &ziliniin
kendilerinin belirtildigi sekilde daha iyi anlasilacagini ifade etmektedirler. Sosyal
gerceklik algilayisinin elestirilmesi 1960’lardan sonra giderek artmig ve giiclii bir hal
almistir. Burada elestirel okul, feminizm gibi yaklagimlarin etkisinin giiclii oldugunu
belirtmek miimkiindiir (Kiimbetoglu, 2012: 21). Aynm1 zamanda farkli yOntemsel

bakislarin mesrulugu da artmistir.

Postmodernizm ve bu dogrultuda gelisim gostermis bilimsel yaklagimlar, genel
olarak modernizmin ¢ogu ilkelerine elestirel yaklasmislardir. Postmodernistler herhangi
bir sinir kabul etmemektedirler. Ampirik, rasyonel ve mantiksal agiklamalara fazla itibar
etmezler (Yilmaz, 2013: 200). Post modernistlerin bu tavri feminizmin de ayn1 zamanda
buradan bir ayrilisina tekabiil etmektedir. Cilinkii feminist diisiiniirler bilimsel
caligmalarda yontem olarak nitel arastirmay1 benimsemektedirler. Ayrica yapilacak olan
caligmalarin merkezine kadinin olmasmma onem vermektedirler. Bu gibi 6zellikler
postmodernist anlayisla ¢elismektedir. Cilinkii postmedernizmde merkez kavrami itibar
gormemektedir. Hatta merkez diye belirtilen konumlanmalara bir bagskaldir1 olarak

belirtilebilir.
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Feminist metodoloji, yorumsamact ve elestirel yaklagimlardan faydalanarak
ortaya ¢ikma ve yayilma hizi gdsterme firsatin1 yakaladigi belirtilmektedir (Oztan,
2015: 272). Feministler sonraki siire¢te her ne kadar postmodern siirecin kendisine de
birtakim elestiriler yoneltse de postmodern siire¢, feminizmin ortaya ¢ikmasinda énemli

bir doneme tekabiil etmektedir.

Bilindigi gibi 1960’I1 yillar, sosyal bilim paradigmalarinda {stiinlik
miicadelesinin sona ermeye basladigi ve yeni paradigma anlayislar1 kabuliiniin hiz
kazandig1 bir siirece tekabiil etmektedir (Oktem, 2003: 223). Bu duruma baglh olarak
yeni yaklagimlar taninmaya baglanmis ve nitel arastirma metodu, bu siireglerde ideolojik

diisiincelerin de etkisiyle hizla benimsenmeye baslanmistir.

Nitel ve nicel tekniklerin 6zellikleri ve aralarindaki farklari, asil kaynaklarina
inmeden analiz etmek aydinlatict goriinmemektedir (Dikecligil, 2000: 112). Dolayisiyla
bir yontemin neden bu 6zelliklere sahip oldugu ve bu ilkeleri benimsediklerini ancak
temel sayitlilarina giderek anlamak miimkiindii. Aksi durumda ozelliklerin tasnif

edilmesi sadece yiizeysel bir betimleme olacakti.

Daha once dile getirdigimiz tizere, nitel ve nicel yontemleri agiklama gayretimiz
ya da nicel yontemden nitel yonteme gegisi anlama ¢abamiz, bu yontemlerden birini
tercih etmek anlamini tagimamaktadir. Dikegligil’in (2000: 112) belirttigi gibi her bir
yontem, kendi paradigmasi i¢inde ele alinmalidir; farkli paradigmanin 6lgiileri/sayiltilart
bakimindan ele alinmamalidir. Bir yontemi, digerinin iginde yer aldigi paradigmaya
gore degerlendirmek dogru degildir. Bu tiir hatalar daha 6nce uzun yillar nitel yontem
icin yapilagelmistir. Simdi ise aym hata nicel yontem ve onun epistemolojik

kokenlerine yapilmaktadir.
2. SOSYAL BIiLIMLERDE FEMINIiST METODOLOJi

Feminist metodolojiye ge¢gmeden once, bu kavramin literatiirdeki tartigsmalarini
ifade etmekte yarar vardir. Feminist metod/metodolojinin var olup olmadig ile ilgili sik
tartigmalar goriilmektedir. Genel itibariyle bdyle bir yontemin olmadigi ile ilgili
goriigler yayginlik gosterse de (Alver, 2017: 10), bilimsel ¢aligmalarda bu kavramlarin
stk kullanilmasindan dolay1 boyle bir yontemin olmadigini belirtmek giictiir. Birgok
kitap ya da kitap boliimlerinde feminist metodoloji kavrami (Kiimbetoglu, 2012: 53)
direkt olarak gecmektedir. Dolayisiyla bdyle bir yontemin varligimi kabul ederek

calismaya basladigimiz1 belirtmek gerekir. Genel amacimiz bu ifadenin yontemsel
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olarak var olup olmamasindan ziyade, ortaya ¢ikan anlayisi elestirel bir tarzda ele

almaktir.

Feminist metodolojik yaklasimin ortaya ¢ikmasinda yorumlayici yaklasim ve
elestirel yaklasimlarin etkisi oldukg¢a fazladir. Gergekligi anlama ve bu gergekligi
yorumlama gayesi feminist yontemde, kadinlarin deneyim ve pratiklerini, diisiincelerini,

giinliik yagamlarin1 anlama ve yorumlamaya dontismektedir (Kiimbetoglu, 2012: 53).

1960’11 yillarda elestirel yaklagimlar giindeme gelmeye baslamis ve Tiirkiye’de
kadin konularinin ele alinmas1 1980°1i yillara tekabiil etmektedir. (Ozcan, 2013: 147).
Bu siirecte sosyal bilim arastirmalarinda konular cesitlilik gostermeye baslamistir.
Kadin aragtirmalari, toplumsal cinsiyet, siddet, sug, aile gibi konular bu siirecte hizla
ilgi gérmiistiir.

Feminizm, sosyal bilimlerin ataerkil bir bilim oldugu anlayisiyla ve kadinlarin
bu alanlarda goériinmez kilindigini belirten ve bu anlayisin doniistiiriilmesi gerektigini
belirten bir paradigma anlayisidir. Bu ataerkil bilim alaninin feminist bakis agisiyla
tekrar gézden gecirilmesi gerektigine inanmaktadirlar (Tir ve Koyuncu, 2010: 6-7).
Kadinlarin bu alanlarda goriilmez kilindig1 belirtilmekte, bu alanlarin feminist bakis
acistyla tekrar gozden gecirilmesi gerektigi inancinda gelisen bir sosyal bilim

anlayisidir.

Feminist metodolojiyle yapilan arastirmalarda arastirmacinin amaci, sadece
neden sonug iligkisini agiklamak degildir. Sosyal hayatin giinliik pratiklerini ve sosyal
iliskilerin anlamlarin1 derinlemesine kavramak amaglar arasindadir. Derinlemesine
goriisme, gozlem ve odak grup goriisme tekniklerine tekabiil eden nitel arastirmanin
yontemini tercih etmektedirler (Kimbetoglu, 2012: 56). Ayrica nitel aragtirmayi
benimseyen feministler, nitel arastirmanin birgok konularmni da etkilemistir. Ornegin
bir¢ok nitel aragtirma calismalarinda toplumsal cinsiyet merkezi bir ¢alisma olarak yer
almistir (Oktem, 2003: 151). Bu tiir konularn ancak bu tarz ydntemlerle ele

aliabilecegini savunan feministler, geleneksel yontemleri sorgulamaktadir.

Pozitivist bilim anlayisinin bilginin evrenselligi hakkindaki goriisiine kars1 ¢ikan
feministler, bilginin evrensel olmadigina ve evrensel olarak sunulan bilginin erkek
bilgisi oldugunu ifade etmektedirler. Geleneksel pozitivist anlayisin 6zneyi nesneden
ayirma ¢abasi, nesnel bilgiye ulagsma gayreti giitmekteydi. Feministler ise epistemolojik

bilgi siirecinde 6znenin kendisinin erkek olmasi sebebiyle, geleneksel bilginin dnermesi
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olan objektiflik ideas: aslinda varsayimsal bir nesnellige tekabiil etmektedir (Tanesini,
2012: 72-82). Boylece nesnelligin geleneksel olarak erkeksilikle alakali oldugunu
diisiinen feministler (Tanesini, 2012: 206), bilimsel c¢alismalarda nesnellik idealarini

glitmemektedirler.

Feminist disiiniir Harding’e gore (akt. Tanesini, 2012: 212), geleneksel
nesnellik anlayis1 yeterli diizeyde nesnel degildir. Dolayisiyla yeni bir nesnellik
anlayisina ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Sadece olgularla ulasilan sonucun nesnel
kabul goriilmesi elestirilmektedir. His ve duygularin da aktif olmasi gerektigine
inanmaktadir. Clinkii degerlerin bilimsel arastirmalarda aktif rol aldigin1 belirtmektedir.
Fakat bu durum bilime, bilimsellige olan giiveni de sarsmaktadir. Arastirmacinin
degerleriyle yapilan bir aragtirma, baska bir insan agisindan giivenirligi, gegerliligi ve

Onemi tartisma konusudur.

Feministler, pozitivizm ve pozitivizmin nicel yontemi ile hiyerarsik ve erkek
ideolojik baskilarla olusan bilim sdylemleriyle, kadin sorunlarinin ele alinabilmesinin
miimkiin olmadigimi belirtmektedir. Bu noktadan hareketle nitel yontemin, kadin
caligmalar1 agisindan 6nem arz ettigini ifade etmektedir (Kiimbetoglu, 2012: 61). Kadin
deneyimlerinin ortaya ¢ikma olanaginin nitel arastirma yontemiyle miimkiin oldugu
belirtilmektedir. Bu sebeple feministler tarafindan basvurulan nitel arastirma yontemi,

kadin deneyimlerini a¢i8a ¢ikartma diisiincesini giittiigii ifade edilebilmektedir.
2.1. FEMINIST METODOLOJI VE OZNELLIK

Oznellik; bilimsel ¢aligmalarda arastirmacinin duygu, deneyim ve degerlerinin
arastirmaya dahil edilmesidir. Oznel deneyimlerin arastirmaya dahil edilmesiyle kadimn
arastirmalarin daha anlasilir olunacagimma inanilmaktadir. Feminist arastirmalar,
kadinlarin 6znel deneyimlerinin erkeklerinkinden farkli oldugunu kabul etmektedir
(Neuman, 2014: 152). Dolayisiyla kadinlarin da 6znellikleri (duygu, deneyim, degerler)

anlasilmak istenmektedir.

Feministler, hakimiyet, rekabet, kontrol altina alma vb. tiim ¢abalarin erkek
vurgusunun yansitildigini ifade etmektedirler. Pozitivist bilimin de bdyle bir yapiya
sahip oldugunu belirtmektedirler. Boylece pozitivist metodoloji yerine, feminist
metodolojiyl benimsemektedirler. Feminist metodoloji, arastirmalarda hem eyleme
yonelik yoniinliin agirlikta olmasi hem de feminist degerleri gelistirmeye yonelik

olmasindan dolay: tercih edilmektedir (Neuman, 2014: 153).
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Kadim, toplumsal cinsiyet baglaminda bir birey olarak ele alinmaktadir.
Toplumsal cinsiyette kadinin kimligi standartlastirildig: i¢in, kadinin toplumsal konumu
birey olma durumu ile anlagilmayacagi belirtilmektedir. Bu sebeple birey 6tesi bir kadin
kavramlastirilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Birey otesi kavramla “6znellik”
vurgusu kadini anlamli kilmaktadir. Kadmin 6znel olmasiyla, kadinin tecriibeleri,
deneyimleri, farkliliklarinin ortaya ¢ikmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir (Ecevit,
2011: 33-36). Fakat pozitivist yontemle bu durumunun miimkiin olmadigini, pozitivist
yontemin ataerkil olmasindan ve nesnelligi benimsemesinden dolay1, pozitivist bilgi ve
teknikleri  reddedilmistir. Kimin bilgisi sorunsalligiyla feminist epistemoloji
gelistirilerek, bilgi siirecinde kadinin olmasi gerektigi vurgulanmistir. Epistemolojik
olarak erkek egemen bilgi anlayisina karsi feminist metod (bilgi) ongoriilmiistiir. Bu
cercevede yapilacak bilgi de yontembilimsel agidan nitel arastirma teknigi olarak

belirlenmistir.

Feministler sadece teknik anlamda bir elestiri gergeklestirmemektedirler.
Pozitivist bilimi olusturan zihniyeti de elestirip doniistiirme c¢abalarinin oldugu
goriilmektedir. Pozitivizmin yansimalart yalnizca nicel veri iretimi alaniyla sinirh
olmayip, ataerkilligin de i¢inde yer aldigi ana akim diinya gorlisiiniin gili¢lenip
yerlesmesinde etkili olmaktadir. Ataerkil yap1 elestirilerek kadinlarin metin tiretiminde
yayginlastirilmasi talep edilmektedir. Feminist teorisyenler bu baglamda pozitivizm ile
aralarina belli bir mesafe koyulmas: gerektigine inanmaktadir (ili¢ ve Yildirim, 2018:
201). Pozitivizmle arasina yeni mesafeler koyan feministlerin yeni bir ydntem

olusturma c¢abalari icinde olduklarin1 gérmekteyiz.

Ciddi anlamda pozitivist paradigmaya yonelik elestiriler 1960’11 yillara tekabiil
etmektedir. Bu siiregten sonra elestirel paradigmalar ortaya ¢ikmig ve yogun bir sekilde
benimsenmeye baslanmistir. Tlirkiye’de ise bu siire¢ genel olarak 1980’11 yillara tekabiil
etmektedir (Ozcan, 2013: 147). Bu siiregte sosyal bilim arastirmalarinda konular
cesitlilik gdstermeye baslamistir. Kadin arastirmalari, toplumsal cinsiyet, siddet, sug,

aile gibi konular bu siirecte hizla ilgi gormiistiir.

Bu donemlerde metodolojik anlamda ciddi bir farklilagma goriilmeye
baslanmistir. Pozitivist metodolojiler (islevselcilik, yapisalcilik, sembolik etkilesimcilik
vb.) yerine, yorumsamaci (hermeneutik), post-pozitivist yontemler, sOylemler,

kavramlar kullanilmaya baslanmistir. Veriye dayali nicel yontemler yerini nitel
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yontemlere birakmistir. Bu siiregte pozitivist yontemler de kullanilmistir ama nispeten

nitel yontemlerin daha fazla kullanildig1 goriilmektedir (Ozcan, 2013: 148).

Feminist siyasi felsefe, kadini dislayan temel faktorleri sorgulayip, alternatif bir
felsefe sunmaya c¢alismaktadir (Creswell, 2013: 29). Geleneksel bilimin ayrimciliga
hizmet ettigini belirtip, kadinlar1 Otekilestirdigini ifade etmektedirler. Cevizci’nin
(2008: 418) ifade ettigi gibi feministler, bu ayrimciliklarinin nasil ortadan
kaldirilabileceginin ¢abalar1 igine girmislerdir. Feminist politika felsefesi de bu anlayisa

hizmet etmektedir. Boylece bir takim yollar, dneriler sunmaktadirlar.

Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanilmasi, toplum tarafindan belirlenen kadin
rollerinden kurtulmanin yolu, feminist bir diisiinceyi benimsemekten gectigi
belirtilmektedir (Gazi, 2018: 41). Bu nedenle ataerkil degerlerin yargilanmasi ve
benimsenen ataerkil kaliplarin ortadan kaldirilmasi olarak feminist metodoloji gerekli

goriilmektedir.

Feministler sosyal bilim ¢alismalarinin erkek merkezli formiile edildigini ve bu
formiilasyonda, Oznenin “erkek”, nesnenin ise ‘“kadin” olarak kabul edildigini
savunmaktadirlar. Boylece pozitivist yontemlerle yapilan ¢alismalarin  kadin
calismalarinda dogru ve tutarli sonuglar vermedigi ifade edilmektedir (ilic ve Yildirim:
2018: 202-203). Ayni zamanda nesnellik sdylemlerinin de erkek egemen anlayisin
tirtinti oldugunu belirtmektedirler (Tanesini, 2012: 72-82).

Oznellik, sosyal diinyaya yonelik son derece 6nemli bir bilgi kaynagidir.
Kadimlar bu yolla kendilerini en iyi ifade etme olanagi bulmaktadir (Bal, 2014: 35).
Feministlerin en temel amacinin kadinlarin 6zgiirlesmesi oldugu belirtilebilir. Feminist
arasgtirma, bilingliligi artirarak toplumsal cinsiyet algisini doniistiirme gayesiyle basariya

ulagsmaya caligsmaktadir. Burada da 6znellik ifadeleri son derece 6nemlidir.

Feminist yontemlerin bir 6zelligi de kadinlarin deneyimlerini inceleme gayesi
icerisinde olmalaridir. Erkeklerin perspektifinden yapilan arastirmalari kabul etmeyip
yaniltict olarak goren feministler, kullanilacak olan yoOntemin problematigini de
kadinlarin tecriibelerine, deneyimlerine dayandirilmasi gerektigine inanmaktadirlar (ilig
ve Yildinm, 2018: 206). Bu sekilde kadinlar bir nesne degil de 6zne konumuna

gelecektirler. Feministlerin 6znellik vurgusu, kadini her seye 6ncelemektir.

Feminist arastirmalarin amaci, olgularin neden-sonug iligkisini ag¢iklamak

degildir. Ozellikle ¢alismalarinda, kadinlarmn giindelik yasam pratiklerini, deneyimlerini
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yani “6znelliklerini” anlamaya calismaktalar (Ulger, 2019: 41-42). Bunu yaparken de
derinlemesine gorligme, gozlem gibi nitel arastirmanin tekniklerine basvuruldugu
goriilmektedir. Nitel arastirma yontemiyle kadinin 6znel deneyimlerini ortaya
cikartmaya calismaktadirlar. Boylece feminizmin kadinin 6znellik vurgusunun da nitel

arastirma vasitasiyla aciga c¢ikarttigi goriilmektedir.

Feministler, sosyal bilimlerin temelinde ataerkil bir bilim oldugu goriisii
tizerinde yogunlasmaktadir. Kadinlarin bu alanlarda goriilmez kilindig1 belirtilmekte, bu
alanlarin feminist bakis agisiyla tekrar gozden gecirilmesi gerektigi savunulmaktadir
(Tur ve Koyuncu, 2010: 6-7). Bu sebeple feministlerin 6znellik vurgusu bu anlayigin
tiriiniidiir. Oznellik vurgusunda kadinin deneyim ve tecriibelerini aciga ¢ikartma gayesi
mevcuttur. Oznellik anlayisi tamamen kadim iizerinde kurgulanmistir. Yani, kadinmn
deneyimi, kadinin tecriibesi, bilimsel arastirma siirecinin de kadin yliriitmesi gerektigi
bir anlayis s6z konusudur. Bu sebeple bu anlayisla saf kadin cinsiyetinin ele alindigi

goriilmektedir.

Feminist arastirmacilar feminist olmayan ¢ogu arastirmacilarin erkek oldugunun
ve cinsiyet¢i olduklarini iddia etmektedirler. Erkek deneyiminden yapilan arastirmalar
asirt genelleme yapar ve var olan toplumsal cinsiyet ayrimciligmi goérmezden
gelmektedirler (Neuman, 2014: 153). Bu sebeple kadinlarla ilgili arastirmalarda
arastirmacinin kadin olmasi, kadinin 6znelliginin ortaya ¢ikmasinda énemli bir etken

olarak goriilmektedir.
2.2. FEMINIST DURUS NOKTASI (STAND POINT)

Feminizmin tim toplumsal iligkilerde tekdiize bir bakisi yoktur. Farkl
perspektiflerle farkli yaklagimlar olusturmaktadir. Kendi i¢inde de farkli anlayislara
sahip olan feministler, kadinin ezilmesine ve somiiriilmesine karsi durmada ortak
paydada bir araya gelmektedirler; ancak bu baski ve somiiriiniin ne oldugu ve buna kars1
nasil bir miicadele yiiriitilmesi konusunda birbirlerinden ayrilmaktadirlar (Ataman,
2009: 13). Feministler, vurguladiklari alanlar ve her birinin yogunlastigi konular
bakimmdan feminizm konusunda farkli smiflandirmalar yapmaktadirlar. Ozellikle
ekonomi, siyaset, bilim bakimindan farkli kategorilere ayrilmig olduklar1 gériilmektedir.
Bizler de metodoloji tartismasini yiritiirken feminizmin bilimle ilgilenen kategorilerini

konu edinmis durumdayiz.
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Feministler, siyasi ideoloji ve bilim alaninda mevcut temel varsayimlari
sorgulamaya baslamislardir. Sosyoloji, ekonomi, sanat, siyaset vb. bilim dallarinda
feminist arastirmalar hizla yayginlasmistir. Bu bilimlere yogunlasmalarinin sebebi, bu
alanlarin kadinlarin aleyhine onyargilarla donatilmis oldugunu ve bu alanlarin feminist
bakis acisiyla Ozgiirlesebilecegini ifade etmeleridir (Ataman, 2009: 5). Bu sebeple
feminizm, akademik disiplinlerin elestirel bir yaklasimla yeniden ele alinmasi

gerektigini savunur.

Feministler, kadinlarin giinliik pratiklerinin sosyal, ekonomik ve politik anlamda
inga edildigi, bunun da belirlenip feminist yontemlerle esitsizlik, ayrimcilik ve bazi
celigkilerin belirlenmesiyle doniistiirilmeye c¢alisildigi goriilmektedir (Kiimbetoglu,
2012: 53). Bu doniisiimiin miimkiin kilinmasi bilimsel ¢alismalarda feminist bir durus
sergileyerek saglanabilecegi belirtilmektedir. Arastirmacinin durusu, kadinlara yonelik
bilginin elde edilmesinde 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Ayrica bu feminist
durus, kadinlarin birincil veri kaynagi olarak bilinen nesne degil de bilen 6zneler olarak

degerlendirmeyi de beraberinde getirmektedir.

Feministlere gore kadinlar, durus noktasini benimseyerek her alanda var olan
toplumsal cinsiyet kodlarini1 daha iyi kavrayabilmektedirler. Kadinlar1 bu perspektifle,
toplumdaki ataerkil zihniyetin hakimligini daha iyi anlayabilmektedir (Alver, 2017: 20).
Ataerkil zihniyetin daha iyi anlagilmasi konusunda kadinlarin elde etmis oldugu
perspektifle bu durus noktasinin temeli olusturulmaktadir. Feminist durus noktasi
kadinlara yeni bir perspektif sunmayi amaglamaktadir. Ayrica yeni gelistirilmeye
calisilan bu perspektifle kadinlar, nesnellikten kaginmak i¢in arastirmaciyr arastirmaya
dahil etme gayreti icerisindeler (Creswell, 2013: 29). Bu yontemle doniistiiriicii bir
aragtirma ylrlitmeye calistiklart goriilmektedir. Yani geleneksel bilim yonteminin

dontistimiine yonelik bir amag ve gaye belirgindir.

Feminist durus noktasini savunanlar, toplumun erkek egemen bir yap1 oldugunu
ve bilimin de bu egemenligin insast oldugunu siklikla belirtmektedirler (Alver, 2017:
13; ili¢ ve Yildirim, 2018: 206). Bu bilimin vurgulamis oldugu tarafsizlik ilkesinin de
bir ortbas oldugunu belirtmektedirler. Bilimin tarafsiz olmadig1 ve tarafli bir erkek

zihniyeti tarafindan insa edildigi acikca ifade edilmektedir.

Aslinda pozitivist (geleneksel) bilim anlayisina ve onu olusturan zihniyete bir

durus olan feminist durus noktasi, bilim siirecindeki bu egemen yonteme kars1 bir durus
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oldugunu belirtmek miimkiindiir. Yeni bir insa girisimidir. Bu girisimle bir takim
benimsenmis yontemleri doniistiirme ¢abalari mevcuttur. Ciinkii feministler, toplumsal
cinsiyetin olusmasina olanak veren durumun, modern dénemde nesnel ve objektif bilim
insasinda 0zne konumunda olan erkekleri isaret etmektedirler (Alver, 2017: 14).
Dolayisiyla bilimde yontem doniislimii agisindan feminist durus noktasina 6nem

vermektedirler.

Feminist durus (stand point) anlayisi, agirlikli olarak kadinlarin farkliliklarini
vurgulamaktadir. Bu yaklasima goére, kadin ve erkek cinsiyet olarak farkli 6zelliklere
sahiptir fakat toplumsal insa anlaminda erkek-merkezci anlayisa karsi kadin-merkezci
bir anlayisin benimsenmesi gerekmektedir (Ataman, 2009: 22). Kadin merkezli bir
yaklagimla, toplumsal ikililiklerinin (6zne-nesne, koruyan-korunan, gercek-deger, eril-
disil, akil-duygu) ortadan kaldirilmasina ya da kadmin aleyhine doniistliriilmeye

calisilmaktadir.

Feminizm ile postmodernizmi birlestiren postmodern feminizm, uzun siire
hakim olan modern bilim anlayiginin, erkegin bilimle, kadinin ise daha ¢ok duygu ile
cagristirdigi fikrini temel alan bir bilim anlayis1 oldugunu ifade etmektedir (Ataman,
2009: 20). Postmodern feminizm anlayigina gore kadin ile erkek arasinda higbir bir fark
yoktur. Mevcut farklar sadece toplumsal olarak insa edilmistir. Insa edilmis yasa ve
davraniglarla erkek ve kadin, birbirinden farkli kilinmistir. Bu sebeple feminist durusla

bu kodlar asilmaya ¢alisilmaktadir.

Bu noktada feminist durus kurami, en genel o6zelligiyle, femininst bilginin
kadinlarin deneyimine dayali oldugunu ifade etmektedir. Modern bilgi iiretiminin
toplumsal gii¢ iliskileri paralelinde iiretildigine inanilmaktadir (Ecevit, 2011: 47-48).
Keza bu giici de modern doénemde erkekler temsil etmektedir. Feminist durus
kuraminda ise bilgi ile giic iliskisi kadinlik deneyimlerine bagli oldugu ifade

edilmektedir.

Kisaca feminist durus kurami, modern donemde bilgi iiretiminin erkek
egemenliginde oldugunu ve kadinlik deneyimlerinin gizlenerek yok edildigini ifade
etmektedir (Ecevit, 2011: 48). Bu g¢ercevede feminist durus kuramiyla kadimnlarin
somiiriilmesini, ezilmisliklerini, ikinciliklerini, baski altinda kalmalarin1 vb. kadinlik

durumlarimin ataerkil diizenin sdylemlerini reddetmektedirler. Bu baglamda ortaya
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¢ikan feminist durus kurami, kadin bilincini yiikseltme ve bunu da sosyo-politik bir

miicadeleyle elde etmeye ¢aligan bir girisimdir.

Cinsiyet ayrimciligi ve kadinlarin 6tekilestirilmesi sadece ev igi ve isyerleriyle
sinirl1 olmadig diisiiniildiigii i¢in, bilimsel c¢alismalarda da kadimnin konumu ele
alinmaktadir. Kadinlar 6znellik, kisisel deneyim ve durus noktasiyla kendilerini en iyi
sekilde ifade etme olanagini bulmuslardir (Bal, 2014: 35). Bu yaklasimlarla feminist
yaklasimlarinin  nihai amacimnin  kadinlarin = 6zgiirlesmesi  oldugunu  belirtmek
mimkiindiir. Feminist arastirmalar, bilingliligi yiikseltme ve toplumsal cinsiyet algisini
doniistiirmeye ¢alismaktadir. Bu bakimdan bilimsel c¢alismalarla ilgili yeni bir metod

gelistirmeye calistiklar: goriilmektedir.

Feminist kuramin, durus noktasi kuramiyla, bilim diinyasinda ataerkil bilim
anlayisinin {irlinii  oldugunu diisiindiigii modern donem paradigmasina elestiriler
yonelttigi gortiilmektedir. Bu elestirilerle hakli bir takim sdylemler mevcut olsa da,
kismen elestirdigi bazi noktalarin kendi caligmalarinda kullandigi goriilmektedir.
Bilimde nesnellik sdylemine kars1 duran feminist teori, buna yonelik onerdigi “6znellik”
sOylemiyle bilim diinyasinda bir takim elestirilerin ortaya c¢ikmasina da sebebiyet

vermistir. Ayrica 1srarla bilimin olusma siirecine kadini yerlestirmesi, elestirmis oldugu

ataerkil zihniyetin benzerinin kendisinde de olusmasina olanak vermistir.
2.3. FEMINIST METODOLOJIYE YONELIK ELESTIRILER

Bilindigi iizere Alman filozof Nietzsche (1844-1900) modern dénemin put
kiricilarindan biri olarak anilmaktadir. Nietzsche de Heidegger gibi aydinlanma
doneminin temel tez ve kabullerine karsi elestirel bir tavir sergilemektedir. Doga
biliminin evrensellik iddiasiyla gecerlilik fikrine karsi ¢ikarak, nesnel ve indirgeyici akli
elestirmistir (Cevizci, 1999: 701). Aydmlama akilciliginin modernlestirici misyonuna
elestirel bir tarzda yaklasmaktadirlar (Koyuncu ve Giinerigék, 2019: 21). Bu
elestirilerden sonra modern donemin akilciligina yonelik elestiriler yayilmaya

baglamistir.

Genel olarak postmodernizm, aydinlanmanin temel sdylem ve kabullerine karsi
elestirel bir davranis sergilemektedir. Ayrica doga bilimlerinin evrensel gegerlilik
fikrine, nesnelcilige ve indirgemeci akilcilik fikrine karst c¢ikmaktadir. Bdylece
postmodernizmin elestirel tavrinin ortaya ¢ikisinda Nietzsche ve Heidegger gibi

filozoflarin etkisinin oldugu agiktir (Cevizcei, 1999: 701).
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Ozellikle modern bilim ve gelisen yeni teknolojik aletlerle birlikte meydana
gelen evrensel siddetler, diinya savaslari, kiiresel krizler, zengin ve yoksul arasindaki
farkin keskinlesmesi gibi problemler elestirilerin asil merkezini olusturmaktadir (Cagan,
2009: 72). Bu gelismelerden sonra modernite Ve modernitenin argiimanlarina yonelik

elestiriler artmistir.

Modern bilim anlayisi kati bir pozitivist yontemle siirdiiriilmektedir. Bu
anlayisin siirdiiriilme ¢abasi kisa bir siire igerisinde karsi elestirileri de beraberinde
getirmistir. Pozitivist yontemin gegerli olup olmama mevzusu uzun tartismalara konu
olmustur. Fakat yontem konusunda asil tartismalar, modern bilim anlayisinin her
konudaki somut tezahiirleridir (Cagan, 2009: 72). Her alandaki somutluk vurgusu genis
kitlelerin tartisma konusu olmustur. Boylece siiregle birlikte yontem konusunda yeni

aray1s ve Oneriler ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Moderniteye ve onun parametrelerine yonelik birgok elestiri mevcuttur:
Yorumsamaci paradigma, Frankfurt okulu, postmodern paradigma, feminist paradigma
gibi. Kisaca her birine deginilmekle birlikte, spesifik olarak feminist paradigmanin

metodolojik boyutu konumuz agisindan 6nem teskil etmektedir.

Feminist metod, cinsiyet ayrimciligi ve kadinlarin arka planda birakilmasi ev
icinde ya da sadece is yerleriyle sinirli olmadigimi belirtmektedir. Bu sorun feminist
arastirmalarin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Oznellik vurgusu ve kisisel deneyim
onemli bir sezgisel bilgi kaynagidir. Bunlar kadinlarin kendini en iyi sekilde ifade
edebildikleri bilgi kaynaklaridir (Bal, 2014: 35). Feminist aragtirmalarin temel amaci
kadinin  o6zgiirlesmesi  oldugu i¢in, toplumsal cinsiyet algisim1  doniistiirmeyi

basarabildikleri 6l¢iide basariya ulasilacagina inanmaktadirlar.

Feminist arastirmacilar kadin deneyimini vurgulayarak arastirmalarda bunun
onemine  vurgu  yapmaktadir. Fakat kadin  deneyimlerinin  tek tiple
standartlastiritlamayacagi bilinen bir gercekliktir. Ayrica toplumsal iliskilerin diinyanin
cesitli yerlerinde farklilastiginin yeteri kadar vurgulanmadigr (Bal, 2014: 33) ve
kadinlara yonelik baskilarin tek, standart ve kadinin neredeyse ¢aresiz oldugu seklindeki
anlatilarin realiteyi tam anlamiyla yansitmadigi belirtmek gerekmektedir. Boylece

feminist yaklasimlara elestiriler yoneltilmektedir.

Feminist arastirmalarda pozitivist olmayan bir yoOntemin benimsenmeye

calisilmasinin, kadin caligmalarina onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
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bakimdan farkli kadin deneyimlerinin var oldugu bir kaynak olarak kabul edilmektedir.
Tek tek kadin deneyimlerinin ele alinmasinin 6nemi vurgulamakla beraber bu yontemin,
nesnelligi ilke edinen pozitivizmin de sarsilmasina sebep olacag: diisiiniilmektedir (ili¢

ve Yildirim, 2018: 203).

Feminist arastirmacilar nicel yontemi kullanmaktan sakinmaya ¢alismaktadirlar.
Nicel yontem yerine, nitel arastirma yontemini kullanmay1 tercih etmektedirler. Bu
durum pek cok kisi tarafindan elestirilmistir. Feminist diisiiniir Gorelick, feminist
arastirmacilarin yorumsamaci yaklasima olan sempatilerini elestirip, bu yaklasimlarla
incelenen kisilerin belirtildigi gibi gizli yapilarini ortaya g¢ikarmakta yetersiz oldugu
ifade etmektedir (Neuman, 2014: 154). Bunun yerine elestirel yaklagimin benimsenmesi
gerektigini savunmaktadir. Cilinkii yorumsamaci yaklasim ve teorisyenlerinin de

pozitivist yaklagimlari da benimsedikleri bilinen bir gergekliktir.

Duygu, diisiince, farkliliklar ve yeteneklerin agiga ¢ikartilmast gerektigi
vurgusunun sadece kadinlar iizerinden kurgulandigi goriilmektedir. Feminist teori
sadece kadmma yoneldigi icin erkek farkliliklarini, yeteneklerini, duygularim
gorememektedir. Feminizmin 6znellik kategorisi sadece kadini icerdigi ve bu sebeple
yontembilimsel acidan nitel arastirmayi onermesi, nitel arastirmanin kadinlara has ve
nicel arastirmanin da erkeklere has oldugu Onyargisini ortaya ¢ikartmaktadir. Boylece
feminizmin politik idealar1, pozitivist bilimin elestirisi tizerinden gergeklestirme

egiliminde oldugu goriilmektedir (Ili¢ ve Yildirim, 2018: 204-205).

Tek tek kadin deneyimlerinin arastirilmasi ¢abasi, pozitivizmin temel ilkelerini
sarsmaya yonelik bir girisim oldugu anlagilmaktadir. Bilimsel anlamda tiim kadin
deneyimlerinin ortaya ¢ikartilmasi giic bir durumdur ve bu girisimin de kadinlar
anlamaktan ve deneyimlerini ortaya c¢ikartmaktan ziyade, pozitivizme yonelik bir
bilimsel miicadele girisimi oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla bilimsel ilkelerin g6z

ard1 edildigi bu girisimin ideolojik tavirlar benimsedigi ifade edilmektedir.

Harding, kadin ¢alismalarinda kadin deneyimlerinin tercih edilmesi tavrinin
yanls sonuclar doguracagini ifade etmektedir.  Ikinci bir elestirisi de kadmn
caligmalarinin erkeklerin yiirlitemeyecegi algisinin olusturulmas: bilimsel ¢aligmalar
anlaminda sikintili bir tutumdur (Ili¢ ve Yildirim, 2018: 207). Ayrica Harding, kadin
calismacilari 6nemli bulsa da, kadmlarin baz1 yerlere giremeyecegi gergegini

sOylemektedir.
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Harding, Ozellikle ordu gibi ortamlara kadinlarin girememesinden dolay1
erkeklerin bu konudaki haklarmin verilmesi gerektigini belirtmektedir (ili¢ ve Yildirim,
2018: 207). Onemli galismalarin biiyiik ¢ogunlugunun kadinlar tarafindan yapilip, bazi
konularda erkekler de 6nemli caligmalar yiiriitmektedir algis1 yaratan bu c¢alismalar,

bilimsel anlamda elestirilere sebebiyet vermektedir.

Ozetle, feminist arastirmalarda arastirmaci, pozitivizmin dikte ettiginin aksine,
arastirdigit konuya belli bir mesafeden yaklasmayan, nesnel arastirmaci olarak
goriilmezler. Feminist arastirmalarda kadinlar bilinen degil, bilen ve 6zne olarak kabul
edilmektedir. Ogrenilmek istenilenleri kendi kadinsal deneyimlerinden hareketle
formiile eder, arastirilacak konuyu kendileri belirleyip ve kendileri icin arastirma yapma
egilimindedirler (ili¢ ve Yildirim, 2018: 207).

Bora’nin (2014: 36-37) “Diinyay1r bir kez feminizmin penceresinden goren
herkes gibi biz de cinsiyet¢iligin ve kadin diismanliginin nasil yaygin, nasil kokli
oldugunu fark ettik, bir daha da iflah olmadik” seklindeki agiklamasi, feminizmle
birlikte yeni bir bilinglilik seviyesine ulasildigini ifade etmektedir. Feminizm
penceresinden bakildiginda feminist yontem disindaki ¢aligmalarin kadinlara diisman
bir tavir sergiledikleri anlami da ¢ikmaktadir. O zaman kadin calismalari sadece
feminizm tekelinde olmali anlayisi da anlasilabilmektedir. Kendileri disinda, kadina
yonelik caligmalar yiriitenlere suclayict tavir takinmak bilimsellik anlamda pek

savunulabilecek bir durum degildir.

Feminist perspektifle ¢alismayan arastirmacilara kadin diismanhigi seklindeki
hitaplar aslinda onyargi/onkabuldiir. Giiltekin ve Sahin’in (2016: 3) ifade ettigi gibi
onkabuller, ifade edilen diisiincelerin aksine kars1 oldukca direng gosterirler ve bir konu
hakkinda 6nkabiile sahip olundugunda, o konuya iliskin kanit aramaya ihtiya¢ duymaz.
Ciinkii bu diistincelerle her sey kanita gereksinim duyulmaksizin agiktir. Boyle bir
anlayigla bir konu ele alindiginda, saglikli sonuglara varilamayacaktir. Dolayisiyla

feminist arastirmacilarin bu perspektifi, bilimsel ¢alismalarda elestiri odagi olmaktadir.

Feminist ¢alismalariyla 6n planda olan Ann Tickner’a gore sosyal bilimler, bir
konu hakkinda hipotezler olusturur ve bunlart dogrulamak ya da yanlislamak iizerine
kurulmustur (Satana, 2015: 15). Bu sebeple Tickner, nesnel bilgi ve nedensellik

arayisina inanmamaktadir. Ayrica arastirmalarda arastirmacinin mesafeliligini de
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elestirmektedir. Bu sebeple kendi calismalarini sosyal bilim alani disinda bir yerde

gormektedir (Satana, 2015: 15).

Feminist ¢alismalarla bilinen Tickner’in sosyal bilim ¢alismalardaki mesafeli
durusa elestirisi, bilimsel ¢alismalarda ¢ok benimsenen bir yaklasim degildir.
Aragstiranla arastirilan arasindaki baglardan soyutlanmak, sonucun nesnelligi acisindan
onemlidir. Yorumsamaci ekolde yer alan Weber, bilimsel c¢aligmalarda “degerden
armik” olunmasi gerektigi ciimleleri bilinen bir gercekliktir. Dolayisiyla feminist
savunucularin, bilimsellik siirecinde degeri olaya katma arzulari, kendileri disinda pek
basvurulan bir yontem olarak goriilmemektedir. Bu sebeple bilimsel ¢alismalarda hala

hakim paradigmanin pozitivist yontem oldugunu da belirtmek gerekir

Postmodern paradigmadan da ayr1 bir yol benimseyen feminist anlayista Kimin
konustugu onemlidir. Ciinki feministler kadinlarin yasadig: zorluklarla miicadele etme
egilimindedir. Bu miicadele sosyal teoride verilmez ve bunun igin kadin deneyimlerinin
bilgisine ihtiya¢ duyulur. Ramazanoglu ve Holland (Alver, 2017: 15-16), Foucault’un
kimin konustugunun onemli olmadigini, énemli olanin neyin kural haline geldigi, ne
soylendigi ve bunun etkisinin ne oldugunu diistindtigiinii belirtmektedirler. Feministler,
politik olarak kadin kavramina bagliyken, o6zciilige dismeden hareket edebilmek
konusunda zorluklar yasadilar. Feministlerde kimin konustugu 6nemli oldugu i¢in hem

postmodern paradigmadan ayrilmakta hem ideolojik olarak kadina odaklanmaktadir.

Feminizm, “ataerklilik” kavramini merkeze almistir ve tiim esitsizliklerin kadin
ve erkek arasindaki esitsizlikten tiiredigi iddiasinda bulunmaktadir. Hatta feminizm
diisiincesi, genel olarak esitsizlikleri toplumsal cinsiyet algisindan meydana geldigini
iddia etmektedir. Feminist anlayisa mensup disiiniirler, kadmlarin erkeklere tabi
kilindig1 anlatisini kurmuslardlr.2 Feminizmin kendisini bir ataerkillik elestirisi olarak
ortaya koymasini elestiren bir¢ok diisliniiriin yaninda, bu diisiinceyi bazi feminist
diisiiniirler de elestirmektedir. Biiyiik anlatilarin (klasik teorisyenlerin bazi sdylemleri)
kadin deneyimlerinin c¢esitliligini kapsayamadigini elestirip feministlerin de boyle
sOylemlerde bulunulmasi elestirilmektedir. Ciinkii ortaya “ataerkilligin de gesitliligi yok

mudur?” seklinde sorular ¢ikmaktadir.

Aslinda asil tartisma konumuz olan bu durum, feminizmin kendi elestirdigi

durumlarin esiri oldugu savimizi giliglendirmektedir. Feminizm, sosyal bilimlerin

? amargidergi.com/yeni/?p=1280. (Erisim Tarihi: 20.05.2020).
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ataerkil oldugu ve bilimde nesnellik, gecerlilik, genellemenin de bu anlayisin bir {irlinii
oldugunu diistinmektedir. Dolayisiyla bilimsel calismalarda bu 6zelliklere kars
cikmaktadir (Karkier, 2017: 43). Fakat feminist ¢alismalarda kadinin oncelenmesi,
kadinlarla ilgili ¢caligmalarin kadinlarin yiiriitmesi gerektigi diisiinceleri gibi 6zellikler,
feministlerin elestirmis oldugu 6zelliklerinin kendilerinde goriildiigii gézlenmektedir.
Ayrica bilimde nesnellik, evrensellik, gecerlilik, genelleme gibi kriterler hala temel
kabul anlayistir. Feministler tarafindan bu kriterlerin elestiri noktasi olmasi, ayri bir

elestiriyi de beraberinde getirmektedir.

Degerden arinmis calisma, objektiflik ve kayitsizlik ozellikleri, “bilingli
yanlilikla” yer degistirilmesi gerektigi onerilmektedir. Arastirmacinin ¢alisilan kisilerle
0zdeslesmesi, ¢aligmaya kendinden bir seyler katmas1 savunulmaktadir (Karkiner, 2017:

44). Feminist ¢aligmalarda “bilingli yanlilik” ve “6zneler aras1 yakinlik” dnerilmektedir.

Karkiner (2017: 43) bilimsel ¢alismalarda nesnelligi, degerden arinik olmayz,
kiiltiirel ve tarihsel soyutlanmay1 geleneksel sosyal bilim metodolojisinin mitleri olarak
ifade etmektedir. Ona gore bilimsel ugras, erkeklerin egemenligi altindadir ve bu
durumdan kurtulmanin yolu kadin ya da toplumsal cinsiyet kategorilerinin ele

alinmastyla miimkiindiir.

Toplumsal cinsiyet konularinin ele alinmasinin en temel 6zelliklerinden birisinin
de, metodolojik olarak sosyal bilimlerden bir farklilagsma gayesi oldugu goriilmektedir.
Tek toplum miti olarak goriilen geleneksel sosyal bilim anlayisi, kadin ya da toplumsal
cinsiyet kategorileriyle asilmaya c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla kadinin magduriyeti,
ozgirlesmesi vb. temel sorunlarin da metodolojik bir farklilagmayla asilacagi
diistiniilmektedir. Bu 6nerilen yontemin de feminist metodoloji oldugu anlagilmaktadir.
Bu anlayisin ne oldugu, ne tiir yol ve yontemler onerildigi de onceki basliklarimizda

deginmis bulunmaktayiz.

Ayrica kadinla ilgili bilimsel ¢alismalarda, arastirmacinin kadin kabul edilmesi
ve Onerilmesi, pozitivizmin nesnellik, evrensellik, gecerlilik, genellik gibi 6zellikleri
reddetmektedir (Neuman, 2014: 153-155). Bu anlayis, bilimsel ¢aligmalarin giiveni
acisindan tereddiit olusturmaktadir. Ayrica feminist anlayisin bu diisiincelerine yonelik
elestiriler artarken, feministler i¢in de farkli diisiinceler ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Ozellikle feminist arastirmalarin ne oldugu ile ilgili yeni yaklagimlar benimsenmistir.
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Onceki yazilarimizda feminist diisiincenin kadinlar1 temele aldiklar1 ve kadinlara
yonelik birtakim 6zgiirlesme c¢abalarinda olduklarini ifade etmistik. Fakat Erdogan ve
Glindogdu (2019: 16-21) feminist arastirmalarin kadinlar tarafindan ve kadinlar icin
arastirma bi¢imidir seklindeki temel kabulii kismen elestirmektedirler. Bu anlayisin
gercekligi tam anlamiyla ifade etmedigini belirtmektedirler. Bunun temeli ise feminist
kuramin tarihsel siiregte farklilastigindan kaynaklandigimi ifade etmektedirler.
Dolayisiyla daha once benimsenen sOylemlerin de farklilastigir ifade edilmektedir.
Kadinlara ek olarak diger merkez disinda kalan yapilarin da feminizmin konusu oldugu
belirtilmektedir. Bu her ne kadar ifade edilse de reelde karsilagilan bir durum degildir.
Ayrica bu durum dogru kabul edilse dahi, farkli feministlerin varligiyla farkli
kuramlarin ortaya ¢ikmasi ya da mevcut kuramlarin doniismesi durumu, bilimsel
anlamda bu farkliliklarin ya da degiskenlerin tutarliligi, nesnelligi, giivenirligi yine ayr1

bir tartigma konusunu da beraberinde getirmektedir.

Feminist epistemolojinin en temel tezlerinden biri, bilimsel c¢alismalarda
kadinlarin merkeze alinmasi, mevcut hakim erkek perspektifli dnyargilar1 sarsmak ve
buna meydan okumayi olanakli hale getirmektedir (Narayan, 2019: 37-38). Bu sebeple
tarih boyunca hakim olan bilimsel anlayis degistirilmeye ¢alisilmaktadir. Feminist
epistemoloji deger ve yargilar biligsel faaliyetlere dahil etmeye calismaktadir.
Dolayisiyla bilimsel girisimlerin soyut, rasyonel ve evrensel oldugu goriislerini

clirlitmeye ¢alismaktadir.

Farkli feminizmlerin ortaya c¢ikmasinda en biiyiilk etken, kadinin daima
arastirmanin 6znesi olmamasi, erkegin karsisinda var olan kadin ya da insan olan kadin
olarak Otekilestirme konumunda olmasi, beraberinde farkli feminizmlerin ortaya
¢ikmasina sebebiyet vermistir (Erdogan ve Glindogdu, 2019: 25). “Toplumsal cinsiyet
baglaminda kadinlarin esitsiz oldugu diisiiniildiigiinde” seklindeki soylemleri siklikla
dile getiren feministlerin, Onyargilarla bazi seylerin tartismasiz kabul ettikleri
goriilmektedir. Giltekin ve Sahin’nin (2016: 121) de ifade ettigi gibi bu durum,
feministlerin kendi Onkabullerini destekleyen veriler giivenilirken, desteklenilmeyen
verilere  kuskuyla yaklastiklar1  goriilmektedir. Feministlerin  bu  Onkabuller
dogrultusunda kadin deneyimine dayandigi bakis acis1 kavramini gelistirerek, daha 6nce
deginildigi tizere kadinin 6znel deneyimini dncelemektedir. Bu dogrultuda feministlerin
nicel teknik yerine nitel teknikleri benimsedigi bilinmektedir (Erdogan ve Giindogdu,
2019: 26).

55



Pozitivist anlayisin temel Ozellikleri arasinda olan nicel aragtirma yontemi,
feminist arastirmacilarin kendini bundan sakindirmaya c¢alistigi bir yontemdir. Bunun

disinda basta nitel aragtirma olmak tizere farkli yontemleri kullanmaktadirlar (Neuman,
2014: 154).

Farkli yontemleri kullanan feminist bir yontemin varligi da tartigilmaktadir.
Feminist yontemin bilimde varligi tartisma konusu olsa da, feminist metodoloji seklinde
literatiirde siklikla yer almasindan dolayr varligin1 kabul ederek calismaya baslamis
bulunmaktayiz. Fakat bu metodolojinin 6zellikleri, Onerileri, sOylemleri elestirel bir

sekilde farkli bir perspektifle konuyu ele almamiza olanak vermistir.

Sinirlar1  belirlenmis bir feminist yontemin varli§i tartismanin  temelini
olusturmaktadir. Harding, sinirlar1 belirlenmis bir yontem anlayisinin bir takim feminist
asamalarimin 6nemli yerlerini kagirmak anlamina gelecegini belirtmektedir (akt. Bal,
2014: 31). Harding’e gore, sosyal bilimlerin erkek deneyimlerini esas almasina
alternatif olarak, feminist arastirmacilar kadin deneyimi iizerine c¢alismalara
odaklanmistir. Bu yonelim farkli metotlarin benimsenmesini gerekli gormiistiir.
Dolayisiyla feminist diigiintirlerin nicel arastirmadan nitel arastirmaya yonelimleri, bu

anlayisin iriinii oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Nitel arastirma, sosyal bilim icinde sik kullanilan bir yontemdir. Sosyal
bilimciler genelde konunun igerigine, 6zelliklerine goére nicel ya da nitel tercihinde
bulunmaktadirlar. Fakat goriildiigli iizere feministlerin nitel arastirmaya egilimleri
ideolojik unsurlar icermektedir. Bu ideolojik unsurlarin basinda pozitivist yonteme ve
ataerkillige karst olan oOnkabulleri gelmektedir. Belli basli birka¢c kadinla yapilan
bilimsel caligmalarin 6nemi, tutarliligi, giivenirligi ciddi tartismalara konu olunmustur.
Bu sebeple ii¢lincii boliimde Tiirkiye’de kadin ¢aligmacilarin feminist yontemle ve
kadinlar iizerinde yapmis olduklar1 ¢aligmalar incelenecektir. Bu ¢alismalarda yontem,
nesnellik, gecerlilik, giivenirlik gibi o6zellikler tartisilacak ve literatiire yeni bir

perspektif kazandirma amaci giidiilecektir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE FEMINIST METODOLOJI iLE YAPILAN NIiTEL
ARASTIRMALARIN ANALIZi

1. ISTANBUL’DA BEKAR KADIN OLMAK

Bu ¢alisma 2012-2016 yillar1 arasinda Ceren Lordoglu tarafindan yiiriitilmiistiir.
Calisma Ceren Lordoglu’nun doktora tezi olup, “Istanbul’da Bekdr Kadm Olarak
Yasamak: Kentin Giivensiz Hali” ismiyle tamamlayip, “Istanbul’da Bekar Kadin

Olmak™ baghigiyla kitap haline doniistiirm{istiir.

Bu calisma, kadinlarin deneyimi merkeze alinarak yiriitilmiistiir (Lordoglu,
2018: 22). Kent ve kadmn iligkisini temele alan ¢alisma, kadinlarin (6zellikle calisan
kadinlarin) kentlerde giivende olmadigini belirtmektedir. Kadinlarin kentlerdeki bu
giivensizlik halinin de erkeklerden kaynaklandigini sdylemektedir (Lordoglu, 2018:
228). Bu calismada belli kavramlardan yola ¢ikilarak arastirma sorulart hazirlanmistir.

Bu kavramlar; diglanma, toplumsal cinsiyet ve kentsel dislanmadir.

Calismada siklikla dislanma ve erkek siddetinden bahsedilmektedir. Toplumsal
cinsiyet baglaminda yiiriitiilen bu caligsma, kadinlarin kentlerde giivende olmadigini ve
bunun sebebinin de erkekler oldugunu belirtmektedir. Toplamda 28 kadinla goriistilen
bu c¢alismada feminist bir perspektif hakimdir. Aym1 zamanda ¢alismada, kadin
deneyimlerinin ortaya ¢ikmasini da amacladig1 goriilmektedir. Calismada kiraci, evli
olmayan ve ev reisi seklinde Kkategorilestirilen Istanbul’da calisan kadinlar

arastirmasinda, temsil ideasinin olmadig1 ifade edilmektedir (Lordoglu, 2018: 35).
1.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmaci ¢alismada feminist yontem kullandigini belirtmektedir. Feminist
yontemin tercih edilmesinde; erkeklerin yapmis oldugu aragtirmalarin tiim insanlarin
tecriibelerini temsil ettigi fikrine kars1 ¢ikilmasi, objektifligin miimkiin oldugu fikrine
karst c¢ikip tarafsiz bir aragtirmaci kimligi yerine arastirmada karsilikli iligkilere
odaklanmasi ve feminist yontemin kadinlar i¢in yapiliyor olmasi gibi dzellikler etkili
olmustur. Bilgi iiretiminde kadinlarin bagimsizlik hareketine katki saglamak da bu

yontemin tercih edilmesinde diger bir tercih sebebidir (Lardoglu, 2018: 26-27).
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Calisma istanbul’un Kadikdy, Bagcilar ve Sariyer ilgelerinde yasayan evli
olmayan, c¢alisan ve kiraci olan 28 kadinla nitel arastirma yontemi ve yiiz ylize goriisme
teknigiyle yapilmistir. Yukarida feminist yontemle yapildigi belirtilen ¢alismada, bu

kavramin daha ¢ok perspektif olarak ele alindig1 goriilmektedir.
1.2. OZNELLIK-NESNELLIK SORUNU

Bilimsel arastirmalarda arastirmacinin degerlerden arinik olmasi, olaylara
miidahil olmamas1 ya da ¢ok az olmasi nesnellik olarak ifade edilmektedir ve bu,
bilimsel arastirmalarda énemli bir unsur olarak kabul gérmiistiir (Oztiirk, 2013: 199).
Genel olarak nesnellik; yapilan aragtirmalarda arastirmacinin degerden bagimsiz olmasi,
gecerliligi herkesge kabul gormiis ve olaylara tarafsiz yaklasilmasi olarak ifade
edilmektedir.®> Oznellik ise; bunun aksine ¢alismacinin arastirma esnasinda kendinden
bir seyler katmasi ve bilginin kisiye gore degisebildigi seklinde ifade edilmektedir.
Pozitivist sosyoloji de objektif bilgi iretmenin 6nemini vurgulamaktadir (Bayhan, 2016:
217). Objektif bilgi, insanlar tarafindan benimsenmesi bakimindan 6nemlidir. Nesnelligi

yansitma amaci olmayan arastirmalara bagvurmak pek anlamli degildir

Feminist distinlirler bilimde degerden armik olmayi, egemen gruplarin
(erkeklerin) deger ve ¢ikarlarii korumak ve gelistirmek oldugunu belirtmektedirler
(Tanesini, 2012: 209). Feminist disiiniirler, arastirmacinin ¢alisilan kisilerle
0zdeslesmesi, caligmaya kendinden bir seyler katmasi gerektigini Savunmaktadir
(Karkiner, 2017: 44). Feminist ¢aligmalarda “bilingli yanlilik” ve “Gzneler arasi
yakinlik” Onerilmektedir. Bu sebeple 6znellik, kadinlarin deneyimlerinin ortaya
cikartilmasinda onemli bir unsur olarak goriilmektedir. Fakat ayn1 zamanda bu durum

da nesnellik agisindan elestirilmektedir.

Bu calismada yazar, hem goriisiilen kisilerin gortislerinden hem de kendi
gozlemlerinden yola ¢ikarak kadinlarin mekéana bagli deneyimlerini goriiniir kilmay:
amaclamaktadir. Bu amagla dislanma, toplumsal cinsiyet ve kentsel dislanma temalari
baglaminda toplam 28 kadinla goériisme gergeklestirilmistir. Calismaya dahil olan
kadinlarin ortak ozellikleri; kiraci, evli olmamalar1 ve calisan kadinlar olmalaridir

(Lordoglu, 2018: 34-35).

® http://kayhankaratas75900.blogcu.com/nesnellik/1781852. (Erisim Tarihi: 10.06.2020).
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Lordoglu, yaptig1 c¢alismada bekar kadinlarin ayri eve c¢ikmasimin yaygin
olmadigin1 belirtip, bundan yakinmaktadir. Bekar kadinlarin ayr1 eve ¢ikmamasinin
temelinde yatan faktorlerden birinin de ataerkil yap1 oldugu belirtilmektedir
(Lordoglu,2018: 65). Fakat yalniz eve ¢ikmaya karar vermede kadinlarin hi¢bir baski
altinda olmadan kendilerinin de karar verdikleri go6ziikmektedir. Goriisiilen

3

kadinlarindan biri ailesinin yaninda oturma arzusunu soyle anlatir: “...(abime) hayir
diyebilirdim, anlayisla karsilardi abim, ben artik ya iste yalmiz da olmuyor, ailemin

yaninda olayim iste daha yakin olayim hesabi yaparaktan sey yaptim yani.”

Arastirma esnasinda goriisiilen kadinlardan bazilarinin kendi arkadaslarina yakin
oturma istegi, oturdugu mahalleyi segcmede etkili oldugu goriilmektedir. Yine goriisiilen
bir bagka goriismecilerin aileden uzakta oturmak istememelerinden dolayi, aileye
yakinhig1 bir baskiyla degil de kendi istekleriyle karar verdikleri yapilan goriismelerde
su sekilde aktarilmaktadir:

“Yani benim ilk gelisim, ben Istanbul’u zaten bilmiyorum, Istanbul dogumluyum ama
yani ailem burada, yani ben kiiciikken ayrildigi i¢in bilmiyorum, tamamen tesadiif.
Arkadaslarim Pendik’te yasamis olsa, Pendik’e gidecektim yani ben, sey degildi, Kadikoy’de
oturduklart i¢in Kadik6éy’e geldim ama ben Kadikdy’e asik oldum. Yani ¢ok asik oldum hem
de, bagka bir yeri de diisinmiiyorum, oturmay1 hi¢ diisinmiiyorum...” (Lordoglu, 2018: 100).

Kadinlarin tek basina eve ¢ikamama istekleri bazen aileleri tarafindan bazen de
kendilerinin tercih etmedigi bir durum olarak goriismelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi
goriismecilerden elde edilen verilere bakildiginda, kisilerin oturacagi yeri belirlemede
tamamen Ozglr iradeyle karar verdikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla yapilan her tiirli

davranigin altinda ataerkilligi 6ncelemek yanlig bir tutumdur.

Kadmin 6zerk bir hane kurabilmesini oneren arastirmaci, bunun yapilamamasi
ya da yapildiktan sonra ciddi sikintilarin goriilmesinde en biiyiik etken olarak ataerkil
devlet anlayisinin oldugunu belirtmektedir (Lordoglu, 2018: 67). Devletin bekar
kadinlar1 (hi¢ evlenmemis ya da evlenmis bosanmis kadinlar) aile kategorisinde ele
almadigr belirtilmektedir. Devletin aile kavramina odaklandigi, yapilan yardimlarin
aileye yapildig1 ve bekar kadinlarin aile kategorisinde yer almadigindan dolay1 sikintilar

yasadiklar1 ¢calisma boyunca aktarilmaktadir.

Feminist bir yontemle yapilan bu calisma (Lordoglu, 2018: 26), ataerkillik

kurgusu tlizerinde fazla durmaktadir. Verilerin yorumlanmasinda feminist bir dilin agir
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basmasi, nesnellik agisindan sikintilar dogurmaktadir. Bu durumda 6znelligin 6n planda

oldugu ve nesnelligin 6telendigi anlagilmaktadir.

Giiltekin ve Sahin’in ifade ettigi gibi “bilimsel arastirma, en basit tanimiyla veri
toplamak ve analiz etmektir; ama¢ muhataplara bilgi vermek, egitmek degil; objektif
olarak bilgi toplamaktir” (Giiltekin ve Sahin, 2018: 105). Verilerin yorumlanmasinda
feminist bir yontemin benimsenmesiyle 6znellik Oncelenmistir. Bu durum bilimde

objektifligin saglanilmasi agisindan gii¢liiklere sebebiyet vermektedir.

Bilimsel calismalarda 6znelligin nesnellige oranla tercih edilmesi feministler
tarafindan ciddi bir sikint1 teskil etmese de genel olarak bilimsel ¢alismalar agisindan
elestirilen bir durumdur. Ciinkii arastirmacin ne tiir degerlere sahip oldugu ve bu tiir
konulara bakis1 kestirilebilen bir durum olmadigindan, ¢aligmaya degerlerini katmasi

calismanin 6nemini golgeleyebilmektedir.

Toplumda bekar olarak yalniz yasayan kadinlarin da var oldugu, bunlarin
ekonomik ve baz1 kiiltiirel kodlar sebebiyle sikintilar yasadigi c¢aligmada
anlagilmaktadir. Bu kategorideki kadinlara devlet yardimlarinin yetersiz oldugu gercegi
de goriilmektedir. Nitel arastirmayla yapilan ve yiiz yiize gérliisme teknigiyle yapilan bu
calismada yasanilan sikintilar daha agik goriilmektedir. Calismanin ortaya gikarttig
problemlerin ¢oziimiinde de devlet destegin yetersizligi konusu hig stiphesiz 6nemlidir.
Magdur olan bu kesimlerin magduriyetlerin giderilmesi acisindan 6nemli bir ¢aligmadir.
Fakat gortisiilen kisilerin yasadigi bazi1 sikintilarin  kendisinden kaynaklandigini
aktarmalarina ragmen, ¢alismada sikintilarin kaynagi olarak siklikla ataerkillik vurgusu,
feminizm ideolojisinin ¢alismada 6n planda oldugunu gostermektedir. Bu durum

Oznelligi agir1 ortaya koydugunu ve giivenilirligi zedelemektedir.

Pozitivist sosyoloji, objektif bilgi {iiretiminde degerden armik bir calisma
gerceklestirmenin 6nemini vurgulamaktadir (Bayhan, 2016: 217). Buna karsin degerden
arimik bir calismanin miimkiin olmadigini1 belirten yaklasimlar, siklikla degerleri
calismaya katmaktadir. Bu durumda nesnelligin 6telendigini ve buna karsin yogun bir

0znelligin oncelendigi goriilmektedir.

Ayrica Oznelligin 6n planda oldugu bu calismada, kendisinin benimsedigi
davraniglarin aksini davranis sergileyen kisilere de siipheyle yaklasilmaktadir. Feminist
arastirmaci, fiziksel saldirtya ugrayan kadina, siddeti gorenlerin hemen miidahale

etmemesini elestirir ve bu durumu da toplumumuzun genel olarak 6zel alana ait erkek
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siddetinden memnun oldugu seklinde belirtmektedir (Lordoglu, 2018: 208). Fakat
olayin 6zilinli bilmeden olaya miidahil olmanin da getirdigi bazi sikintilar gérmezlikten
gelinmektedir. Dolayisiyla 6znelligin 6n planda tutuldugu bu ¢alismada, sahsi degerler
baglaminda ¢alismaya yon vererek bir takim olumsuz durumlara insanlar1 davet etmesi,
Oon gorilemeyen bazi sikintilara da sebebiyet vermektedir. Bu sebeple bilimsel

calismalarda nesnellik goz ardi edilebilecek bir durum olmamalidir.
1.3. GECERLILIK-GUVENIRLIK SORUNU

Farkl1 6zellik ve deneyimlere sahip 28 kadinla goriisiilen bu ¢alisma, kadinlarin
Oznelliklerinin ortaya c¢ikartilmasi agisindan Onemlidir. Kadmlarin yasadiklar
tecriibeler, deneyimler, sikintilar bu ¢alismada goriiniir kilinmaya g¢alisilmistir. Nitel
arastirmayla yapilan bu ¢alismada kadinlarin yasadig: sikintilar anlagilmak istenmistir.
Bu agidan ¢alisma Oonem arz etmektedir. Fakat ¢alismada siklikla arastirmaci kendi
degerlerini, goriislerini paylasmasi ve siklikla sorunsali ataerkillikle bagdaslastirmasi

giivenirlik anlaminda stipheler dogurmaktadir.

Giivenirlik kisaca; tutarlilik ve saglamlik anlamlarina tekabiil etmektedir
(Neuman, 2014: 276-278). Giivenirlik, toplumsal arastirmalarda kullanilan 6l¢iimle
baglantilidir. Arastirilan ayni seyin, ayni ya da benzer kosullar altinda tekrar olustuguna
isaret etmesidir (Neuman, 2014: 278). Bir 6l¢iimiin benzer arastirma iizerinde siirekli
yapilmas1 sonucunda, ayni sonuglarin elde edilmesi tutarli olmasi anlamina gelmektedir
(Savran, 2009: 149). Ayn1 zamanda tutarli bir sonug, giivenirli bir 6l¢iim anlamina

gelmektedir.

Bilimsel arastirmalarda belirlenen 6l¢limiin kesin sorulardan olusmasi, sunucun
tekrarlanabilme olasiligi daha yiiksektir. Tekrarlanabilen ol¢lim ise daha giivenir
sonuclar dogurmaktadir (Neuman, 2014: 288). Dolayisiyla bir anketteki kesin sorular,
sinirlart daha Onceden belirlenmis sorular, nicel aragtirma yonteminde karsimiza

cikmaktadir.

28 kadmla goriisiilen calismada daha Once hazirlanmis sorularin olmamasi,
karsilagilan kimi durumlar karsisinda farkli sorular ve temalara ydnelme, nitel
arastirmalarin giivenirlik anlaminda bazi zorluklarla karsilastigi durumlardir. Ozellikle
arastirmacinin bagli oldugu bir dizi standartlarin olmamasi, kendi degerlerine siklikla
bagvurabilmesi de farkli aragtirmalarda ayni sonucun tekrarlanabilmesine engel

olabilmektedir. Bu durum da giivenirligi olumsuz etkilemektedir. Aynm1 c¢alisma farkli
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kisilerce yiiriitilmesi durumunda ayn1 sonuglart doguramayacagindan, bu tiir

caligmalarda giivenirlik 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bekar kadinlarin yasadigi problemlere ataerkil zihniyet ve toplumsal cinsiyet
perspektifinden bakilmaktadir (Lordoglu, 2018:134). Tim olaylar ve sikintilar
toplumsal cinsiyet altinda ele alinmamalidir. Aksi halde suc¢lu hep erkek olur. Kadina
siddet (her tiirlii siddet; taciz, tecaviiz, baski vb.) tek bir perspektifle, yani sadece
feminist bir perspektifle ¢oziilebilecek bir olgu degildir. Bu ¢apli genis bir olay, tek bir
perspektife sigdirildiginda Giiltekin ve Sahin’in dile getirdigi soruyu akla getirmektedir:
“Kadina siddet gibi, sosyal, kiiltiirel, biyolojik, felsefi, psikolojik, dini boyutlar1 olan bir
konunun sadece “cinsiyet esitligi” gibi cinsiyet temelli tek bir perspektife hapsedilmesi
nasil miimkiin olabiliyor?” (Giiltekin ve Sahin, 2016: 8). Bu tiir konularin feminist
perspektifle ele alinmas1 ve sadece toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda tartigilmasi,
calismanin manipiile edilmesine sebebiyet vermektedir. Bu durum da ¢alismaya olan
giiveni sarsabilmektedir. Ciinkii burada aragtirmacinin kendi degersel diisiincesine
siklikla bagvurmasiyla, giivenir sonuglarin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Bu tiir
olaylara her arastirmaci kendi perspektifinden yaklasacagindan ayni sonuclar ortaya

cikmayacaktir. Bu durumda belirlenen giivenirlik 6lgiitleriyle ortiismemektedir.

Feminist bir perspektifle ele alinan bu ¢alisma, siddeti, erkegin kadina
uyguladigi bir gii¢ olarak tanimlamaktadir. Ekonomik, duygusal, fiziksel ve cinsel tiim
durumlar siddet olarak ele alinmakta ve bu siddeti uygulayanin da erkek oldugu
belirtilmektedir (Lordoglu, 2018: 199). Siddet ya da bir¢cok konuda 6nkabullerle hareket
eden calismalar, olaylari manipiile edebilmektedirler (Giiltekin ve Sahin, 2016: 121).

Bir apartmana ya da mahalleye yeni taginan bir bekar kadinin, mahallelilerin bu
kisiyi merak edip sormasi durumunun manipiile edilmeye calisildigi goriilmektedir.
Kadinlarin mahallenin baskilarindan kurtulmak icin gelistirdikleri taktikler soyle
aktarilmaktadir:

“...bekdr kadinlarmm da c¢evrelerindeki merakli bakiglari, muglakligim ya da

damgalanmanin tedirgin ediciliginden kurtarmak i¢in “namussuz”, “ne oldugu belirsiz”, “aile
degerlerini tehdit eden” kadinlar olmadiklarini ifade edici taktikler gelistirdikleri goriiliir:
taginirken yanlarinda akrabalarinin, yakinlarinin olmasindan, ebeveynlerin bekar kizlarini ilk

firsatta komsularina tanitmasina kadar uzayan bir dizi davranis” (Lordoglu, 2018: 83).

Yazar, mahallelilerin bu merakin1 Goffman’dan etkilenerek, “damga” olarak

nitelendirmektedir. Ayn1 zamanda bekar kadinlarin, ¢evrelerindeki muglakli bakislart ya
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da damgali bakislarinin tedirgin ediciliginden kendilerini kurtarmak icin “namussuz”,
“ne oldugu belli olmayan” kadinlar olmadigini gostermek icin farki taktikler
gelistirdiginden bahsedilmektedir. Fakat ¢alismanin tamamina baktigimizda erkeklerin
ya da mahalle halkinin belirtilen sifatlar1 kullandiklar1 goriilmemektedir. Olmamus,
sOylenilmemis sozleri sOylenmis gibi aktarma durumu s6z konusudur. Bu tiir
manipiilasyonlarin bilimsel ¢aligmalar ad1 altinda sunulmasi bilime ya da yonteme olan

giiveni sarsmaktadir.

Yukarida ifade edilen sifatlar1 kullanmayan mahalle fertleri, mahallenin kiiltiirel
yapisina uymayan bazi davraniglara karsi tepkileri olmustur. Bu tepkiler kadinin bekar
olmasina degil, kadinin sergilemis oldugu birtakim davranislardan kaynaklanmaktadir.
Bekar olan kadin ve erkegin birliktelik yasamasi (cinsel birliktelik) toplum tarafindan
hos karsilanmadigi daha 6nce Konda Arastirma Merkezi (KAM) tarafindan yapilan
bilimsel ¢aligmalarda da goriilmistiir (Konda Arastirma ve Damigmanlik, 2012: 14).
KAM tarafindan yiriitiilen ¢alismada toplumun var olan dinsel ve kiiltiirel degerlere
uygun davrandigr goriilmiistiir. Farkli erkek arkadaglarin eve gelmesi, ge¢ saatlere kadar
alkol kullanim1 vb. davranislar kadinlarla yapilan goriismelerde belirtilmektedir. Bu tiir
davraniglar haliyle toplum tarafindan hos karsilanmamaktadir. Hatta ge¢ saatlerde alkol
alinmasi sonucu ¢evrenin rahatsiz edilmesi olast bir durumdur. Bu durumu ataerkil
zihniyetin kadini1 simirlandirdigi ve bu smirlandirmalara karsi birtakim taktikler
gelistirerek agmaya c¢alistig1 ifadeleri ideolojik tutumlar icermektedir. Devlet ve aile
olmaksizin gelistirilen taktiklerle tiim zorluklarin {istesinden gelme durumu 6zgiirlesme

olarak aktarilmistir (Lordoglu, 2018: 236).

Gegerlik; belirlenen 6lgiim aracinin belirlenen konuya uygun olmasi ve bu
konuyu hatasiz ya da en az hatayla 6lgmesi anlamina gelmektedir (Savran, 2009: 150).
Kavramsal ve islemsel kavramlarin birbirine benzerliginin fazla olmasi, gecerliliginin
yiiksek olmasi anlamima gelmektedir (Neuman, 2014: 281). Feminist calismalarda
belirlenen kavramlar genelde konuyla benzerlik gosterir. Fakat cogu zaman belirtilen
kavramlarin ya da temalarin disinda konular ele alinmaktadir. Mahalle, bekar kadimnlar
gibi temalarin islendigi bu ¢alismada siklikla ataerkillikten bahsedilmektedir.
Kadinlardan kaynaklanan sikintilardan dolayi sebep olunan zorluklar aktarilmamuistir.
Kadmin yalmiz yasamak istemesi, alkol almalari, ge¢ saatlere kadar evlilik dist
birliktelikler yasamalari gibi hareketleri karsisinda mahalleden aldiklar tepkiler;

Ozgirliigiin engellenmesi, erkegin siddeti olarak ele alinmistir (Lordoglu, 2018: 236).
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Olgiimiin konuya uygun olmamasi, kisinin bazi kavram ve temalar1 kendi degerleri
dogrultusunda gergeklestirdigini gostermektedir. Bu durum da gegerlilik anlaminda

sikintilara sebebiyet vermektedir.

Nitel aragtirmalarda da nicel arastirmalarda oldugu gibi giivenirlik ve gecerlik
onemli unsurlardir. Nitel aragtirmayla yapilan caligmalar giivenirlik ve gegerlik
idealarr tasimaktadir. Oncelikle bir arastirmanin  gegerli sayilabilmesi icin
arastirmacinin gerceklik iddialarinin akla uygun olmasi gerekmektedir. Akla yatkinlik,
yapilan ¢alismayla ilgili verilerin ve ifadelerin dislayici olmamasi anlamina gelmektedir
(Neuman, 2014: 277). Yani gecerlik; arastirmacinin gergekten Olgmek istedigi seyi
Olgmesi anlamina gelmektedir (Savran, 2009: 150). Boyle bir durumda gegerlik
miimkiin bir durumdur. Zaten gecerlik sadece sayilarla miimkiin olan bir durum
degildir.

Nitel arastirmalarda gecerlik ilkesi, dogruluga tekabiil etmektedir. Arastirmanin
yanlig ya da carpitilmis olmamasiyla iligkilidir (Neuman, 2014: 288). Arastirmada
ortaya c¢ikan sonuglar carpitilmadan aktarilmalidir. Boyle bir durumda nitel
arastirmalarda gegerlilik miimkiin bir durum olur. Calismada bekar kadinlara yonelik
“kirli”, “muglak” ve “ahlaksiz” gibi damgalamalarin ifade edilmemesine ragmen,
arastirmacinin bunlar1 ¢evrede yasayan insanlarin sOyledigi ya da bunlara sebebiyet
verdigi seklinde aktarmasi (Lordoglu, 2018: 233), olaylarin carpitildigini
gostermektedir. Dolayisiyla feminist perspektifle yapilan bu arasgtirmanin gegerliligi

tartismali1 bir konu olarak karsimiza ¢iktadir.

Calismada arastirmacinin betimledigi cogu seyin verilerin disinda oldugu
goriilmektedir. Arastirmaci gercekten dlgmek istedigi seyin disinda bir yol izledigi i¢in
gecerlik anlamda problemler goriinmektedir. Dolayisiyla gegerlilik nitel aragtirmanin

problemi degil, feminist yontemin problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.4. GENELLEME SORUNU

Nitel arastirmalar, nicel arastirmalarda oldugu gibi evreni oldukca genis temsil
edebilecek orneklemler segmek amaglanmamaktadir. Nitel arastirmalarda 6znellik ve
anlamlar 6n plandadir (Ertugay, 2019: 64). Bu sebeple smirli sayida goriismeciler

tizerinden veri elde edilmeye calisilmaktadir.
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Nitel arastirma yontemiyle yapilan c¢alismalar genelde olaylar1 anlamaya
calismaktadir. Arastirilan konuyu anlamaya calisip, giin yiiziine ¢ikarmak temel amagtir.
Bu tiir arastirmalar nicel aragtirmaya oranla daha smirli 6rneklemlerden olusmaktadir.
Detaylara fazla yer verilir ve evrene yonelik genellemeler yapmak amaglar arasinda yer
almaz (Aslan, vd., 2019: 642).

Bu arastirmada da gergeklestirilen c¢alismanin diger baska kadinlari temsil
ideasinin tasimadigi belirtilmistir (Lordoglu, 2018: 35). Bu ¢alismada 28 bekar kadinla
gorisme gerceklestirilmistir. Calismada yapilmak istenen, yazarin hem kendi
gozlemlerinden hem de goriisiilen kisilerin gézlemlerinden yola ¢ikarak, mekana bagl

olarak bu kadimlarin ortak ve farkli yonlerini ortaya ¢ikarmaktir.

Nitel arastirmalar, 6rneklem biiyiikliigii acisindan nicel aragtirmalara kiyasla
daha kii¢iikk orneklemlerle calismaktadir. Bu durum arastirmalarin genellenebilirlik
ozelliklerine yansimaktadir (Ar1, vd., 2009: 120). Nicel arastirmalar biiyiikk 6rneklemler
tizerinden calistigi icin bulgular dogrultusunda genellemeler yapabilmektedir. Nitel
arastirmalar ise daha kiiclik Orneklemler {iizerinden c¢alistigi icin genellemeler

yapamamaktadir.

Bu iki karsilagtirma, nitel ve nicel arastirmanin genel karakteristik ozelliklerini
yansitmaktadir. Burada birinin digerine olan iistiinliigli s6z konusu degildir. Yapilmasi
gereken, her bir yontemin kendi paradigmalar: icerisinde anlamaya c¢aligmaktir. Boyle
yapilarak, farkli zihinsel ufuklar goriilebilir (Dikecligil, 2002: 97). Bunun yaninda
feminist bir perspektifle nitel arastirmaya yonelen arastirmacilarin yapmis oldugu

arastirmalar yeni tartismalarin olusmasina sebebiyet vermektedirler.

Kadinlarla yapilacak olan ¢alismalarda arastirmacinin kadin olmasi gerektigi ve
nitel aragtirma yontemiyle calisilmasi gerektigi anlatimlar; nesnellik, gecerlilik,
giivenirlik, genelleme gibi problemleri dogurmaktadir. Ozellikle verilerin sunumu
asamasinda, arastirmacinin  sahip oldugu ideolojik  unsurlar  arastirmaya
yansitilmamalidir. Arastirmaci belirli degerleri yansitabilir ki sosyal arastirmalarda
tamamen degerden arinik olmak giic olarak goriilmektedir. Fakat asir1 bir 6znelligin
benimsenmesiyle asir1 degerlerin arastirmaya dahil edilmesi ve ideolojik amaclarin
benimsenmesi, bilimsel calismalarda bahsettigimiz sikintilarin meydana gelmesine
sebebiyet vermektedir. Yapilan bu ¢alismalarda da bahsedilen bu ideolojik tutumlarin

sergilendigi goriilmektedir.
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1.5. ARASTIRMANIN ULASTIGI BULGULAR VE DIGER YAPILAN BILIMSEL
ARASTIRMALARLA KARSILASTIRMALI ANALIZ1

Arastirma esnasinda farkli bolgelerde yasayan bekar kadinlarin  kendi
yasamlarini, mekansal olarak genelde ailelerini merkeze alarak belirledikleri
saptanmistir. Bekar olarak aileleriyle birlikte yasayan ya da yakin ¢evresinde yasayan
kadinlar, ya bir ge¢im stratejisi, ya bir mecburiyet sonucu ya da ataerkil kiiltiirin bir
sonucu olarak karsimiza ¢iktigi belirtilmistir (Lordoglu, 2018: 231). Bu durum daha ¢ok

Sariyer ve Bagcilar’da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bekar olarak yalniz basimma yasamayir bir zorunluluk degil de tercih olarak
benimseyen kadmlarin agirlikli olarak Kadikdy’de yasadiklari gézlemlenmistir. Bu
mekansal tercihlerin basinda yine aileye yakin oturmak 6nemli bir etkendi. Ciinkii belli
stirelerde ¢ocuklarinin bakimi i¢in destege ihtiya¢ duyulmaktadir (Lordoglu, 2018: 232).
Tanidik ve arkadaglara yakin oturma tercihinde bir diger onemli etken de giivensiz

hallerle bas etme yontemiydi (Lordoglu, 2018: 232).

Tiirkiye’de sosyal politikalarin  aileye yonelik bir takim yardimlar
bulunmaktadir, fakat bekar kadinlarin (evlenmemis ya da dul kadin) aile kavrami
cergevesinde degerlendirilmemesi, bu kategorideki kadinlarin zorluklar ¢ektikleri
goriilmektedir (Lordoglu, 2018: 232-233). Dolayisiyla kadmlarin yalniz basina
yasamada mekansal olarak tanidiklarin yaninda bir yer tercih etmesinin altinda bdyle
etkenler de bulunmaktadir. Devlet tarafindan goriilmeyen bu kategorideki kadinlarin
cevrede ¢ok farkli bir sekilde goriildiikleri belirtilmektedir. Bekarligin kirli ve muglak
cagrisimlari, kadinlarin ahlaksiz olarak damgalanmasina sebebiyet verdigi ifade
edilmektedir (Lordoglu, 2018: 233). Bdylece bekar kadinlarin bu durumdan kaginmak

icin de tanidiklarina yakin bir yerde oturma istegi anlasilmaktadir.

Fakat goriisiilen hicbir kadimin, mahallelilerin bize karsi bu tiir sifatlart
kullandigr konusmalar1 goriilmemistir. Cevre tarafindan bu tiir sifatlara maruz
kalindigina dair higbir referans olmamasina ragmen, bu tiir sifatlarin aktarilmasi yanhs
bir tutumdur. Aksine, mahalle baz1 durumlarda kadinlar i¢in giivenlik alanlar1 olmustur.
Yabancilarin her mahalleye girememesi, mahallenin bakigi bazi durumlarda giivenli

ortamlar da yaratabilmektedir.

Bekar kadinlarin erkek siddetinden kaynakli yasadiklari giivenlik korkusuyla,

kentteki yasamlarin1 zamansal ve mekénsal olarak sinirlandirdiklart belirtilmektedir
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(Lordoglu, 2018: 234-235). Giyimde ve eve gelme saatlerinde sinirlandirmalar
goriilmektedir. Tim bu uygulamalar erkekler tarafindan cinsel taciz ya da cinsel

saldirtya ugrama korkusunun sonucu olarak yapildigi aktarilmaktadir (Lordoglu, 2018:
235).

Giiniimiizde tacize ugrama sadece kadma yonelik bir durum degildir. Ozellikle
kentteki yasamin kozmopolitik yapisindan dolayr insanlar bin bir tiirlii olayla karsi
karstya kalabilmektedir. Dolayisiyla giyim ve ev se¢imi gibi durumlar sadece kadina
has oOzellikler degildir. Erkekler de bu tiir kriterleri belirlemede segici

davranmaktadirlar.

Farkli calismalara baktigimizda erkeklerin de tacize maruz kaldig:
gorilmektedir. Kadinlar tarafindan tacize maruz kalan erkeklerin de olmasi (Kudat,
2006: 23), taciz ya da siddete maruz kalma durumlarinin sadece tek cinse ait olmadigini
gostermektedir. Bu sebeple yasanilan toplumsal olgularin toplumsal cinsiyet ya da
ataerkillikle aciklama girisimleri, nesnellikten ziyade 6znel yargilarla degerlendirmeyi
kapsamaktadir. Dolayisiyla Giiltekin ve Sahin’in (2016: 8) ifade ettigi gibi kadina siddet
gibi ¢cok boyutlu olan bir konunun sadece “cinsiyet esitligi” gibi cinsiyet bazli feminist
bir perspektifle ele alinmasi, olaylarin objektif olarak sunulmasina engel teskil

etmektedir. Ciinkii giiniimiizde kadinlar da erkekler de tacize ugrayabilmektedir.

Bir bagka ¢aligmaya bakildiginda yine goriilmektedir ki erkeklerin eslerinden ya
da baska tiir cinslerden siddet gordiigii ve bunlarin tarih boyunca saklanildig: bilinen bir
gercekliktir (Kudat, 2007: 27). Bu duruma maruz kalan bazi1 erkeklerin de mekansal
olarak yasam tercihlerinde bazi kriterleri belirledikleri diistiniilmektedir. Hi¢ kimsenin

siddete ugramasi kabul edilebilir bir olay degildir.

Istanbul’da bekar kadin olmak calismasi disinda yapilan diger arastirmalara
bakildiginda, siddete maruz kalan kesimin sadece kadinlar degil erkeklerin de maruz
kaldig1 goriilmektedir (Kudat, 2007: 24-25). Ayrica Istanbul’da goriisiilen kadinlardan
mekansal tercihlerinde en 6nemli etken; is yerine yakinlik ve ekonomik olarak daha
uygun yerler diye cevap verdikleri goriilmektedir (Lordoglu, 2018: 175-177). Fakat
calismada bunlara yer verilmekle beraber, yogun olarak c¢evrenin bakisindan ve
erkeklerden korunmak i¢in daha uygun yerler denilmesi, feminist perspektifle verilerin
degerlendirilmesi (Lordoglu, 2018: 134), objektif tutumlarin sergilenmedigi anlamina

gelmekte ve asir1 bir 6znelligin 6n planda oldugu goériilmektedir.
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2. CANINA TAK EDEN KADINLAR

Bu calisma, Sibel Hiirtas tarafindan kocasi ya da sevgilisini 6ldiirme sugundan
hiikiim giymis 30 kadinla gergeklestirilmistir. Arastirma; Ankara Sincan Cezaevi,
Bakirkdoy Kadin ve Cocuk Tutukevi, Eskisehir Cifteler Kadin Cezaevi, Adana Karatas
Kadin Cezaevi ve Denizli Bozkurt Ac¢ik Kadin Cezaevlerinde gerceklestirilmistir
(Hiirtas, 2018: 13-14).

Arastirma, nitel bir arastirma olup yiiz ylize goriisme yontemiyle
gerceklestirilmistir. Bu c¢alismada kadmnlarin suglarindan ¢ok ge¢mis hayatlarina
odaklanildig1 goriilmekte (Hiirtas, 2018: 14) ve cinsel siddet temalarinin 6n planda
oldugu belirtilmektedir. Bu cinsel siddetin sadece kadinlara yonelik olmadigi erkek
cocuklarma yonelik oldugu da aktarilmistir (Hiirtas, 2018: 15-16). Bu sebeple ¢aligmada

kadinlarla birlikte ¢ocuklara da yer verilmistir.

Bu calismada kadmlarin deneyimleri merkez alinmistir. Yapilan c¢alismada
siklikla erkek siddetinden bahsedilmis ve sucu isleyen kadinlarin genelde pisman
olmadiklart aktarilmistir (Hiirtas, 2018: 20). Goriisiilen kadinlarin genelinin magdur
kimligi (siddet, sapkinlik, yoksulluk, c¢ocuklarma yonelik eziyet) yasadigi
aktarilmaktadir. Bu durumdan kurtulmak i¢in de kadimnlarin, kocalarini ya da

sevgililerini 6ldiirmekle ortak sonuglar sergiledikleri aktarilmigtir.
2.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmact bu ¢alismada, nitel arastirma yontemi ve yiiz yiize goriisme
teknigini kullanmistir. Toplamda 30 kadinla yiiz ylize goriisme saglanmistir. Goriistilen
bu kadinlarin her biri kocalarini ya da sevgililerini 6ldiirme sucuyla hiikiim giymistir
(Hiirtag, 2018: 14). Nitel bir ¢alismayla cinayetten hiikiim giymis kadinlarin

deneyimlerinin aktarilmasi: amaglanmaktadir.

Calisma; Ankara Sincan Cezaevi, Bakirkdy Kadin ve Cocuk Tutukevi, Eskisehir
Cifteler Kadin Cezaevi, Adana Karatas Kadin Cezaevi ve Denizli Bozkurt A¢ik Kadin
Cezaevi ile smrhi tutulmustur. Yapilan goriismeler bir odada ve idari sorumluluk
tagtyan kimselerin olmamasiyla, kadimnlarla yalmz bir sekilde gerceklestirilmistir
(Hiirtag, 2018: 13-14). Buradaki amac¢; kadinlarin kendilerini bir baski altinda

hissetmeden, 6zgiirce kendilerini ifade etmelerini saglamaktir.
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2.2. OZNELLIK-NESNELLIK SORUNU

Cinayet sugundan hiikiim giyen kadinlarin deneyimlerinin aktarilmasi amaglanan
bu calismada yazar, hem kendi goriislerini hem de goriisiilen kadinlarin tecriibelerini
Oznel bir tutumla aktarmistir. Feminist bir perspektifle ele alinan bu calisma; siddet,

ataerkillik ve toplumsal cinsiyet temalar1 etrafinda incelenmistir (Hiirtas, 2018: 25-26).

Kadinlara 06zgii duran bu calismada yazar, kadinlarin kocalarmi ya da
sevgililerini neden oldirdiiklerinden ziyade, sanik sandalyesinde neden sessiz
durduklarina odaklanmaktadir (Hiirtas, 2018: 9). Sanik sandalyesinde duran hiikiimlii
kadinlar cinayetten once cinsel siddete ugramislardir. Kadinlar yasamis olduklart bu
sikintilardan dolayr utanmislardir. Ayrica sug isleyen kadinlarin aileleri ve mahkemede
bulunan diger c¢evre insanlardan c¢ekinmelerinden dolayr mahkemede sessiz kaldiklari

aktarilmaktadir (Hiirtas, 2018: 15).

Tim bu goriigmeler sonucunda yazar kurgusal karakterlere de yer vermis ve
kitap hikdye formatinda aktarilmistir. Bu tiir sebeplerden dolayi kitapta yer verilmeyen
baska suclu kadinlarin da oldugu goriilmektedir. Bu kadinlarin suglarinin kendilerinden
kaynaklandig1, kiskanclik, 6tke gibi sebeplerin de oldugu aktarilmaktadir (Hiirtas, 2018:
25). Fakat yazarin, koca siddeti, toplumsal cinsiyet gibi temalara odaklanmasindan
dolay1, bu Ornekleri kitaba dahil etmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla nesnel bir

calismadan ziyade, yazar 6znel tutumlar1 yogun bir sekilde benimsedigi anlasilmaktadir.

Kadinlarin daha dogdugu andan itibaren baski ve siddete gozlerini agtig1 aktaran
arastirmada (Hiirtas, 2018: 25), nesnel bir tutum sergilemekten uzak oldugu
anlasilmaktadir. Siddet, baski, zorlama gibi bir¢ok konuda dnkabullerle hareket eden
calismalar, olaylar1 manipiile edebilmektedirler (Giiltekin ve Sahin, 2016: 121).

Gortisiilen kadinlarin hap aldiktan sonraki halleri su sekilde aktarilmaktadir:

“...Mehdi’nin yorganlar1 arasina sakladigi haplardan birini yanina getirmisti.
Kirip yarisimi Sakine’ye icirdi, diger yarisini da kendi igti... birden ruh halleri degisti,
matem havasindan ¢ikip ¢ocuklar gibi sen oldular. Giyinip, siisleniyorlar; ruj siiriip
birbirlerinin saglarini topluyorlar, ne kaynanalarinin seslenmelerine yanit veriyorlar ne
de cocuklarinin aglamalarini duyuyorlardi. Sakine, giyindigi yerde eline aldigi sag
fircayla sarkilar tiittiiriiyor, Pembe kalcasina sardigi tiilbentle gobek atiyor, iki kadin
tim diinyay1r bosvermiscesine egleniyor, neselerinin kaynagini ise bilmiyorlardi. ...

Giilten kaynana igeride iki gelinin siislii hallerini gorlince ne yapacagini sasirdi. Giilten

69



kaynana, avluya ¢ikip Sakine’nin ogluna donsuz bahgeye ¢ikt1 diye bir samar patlatinca
geng kadin neye ugradigini sasirdi. ...kaynanasiyla doviise koyulan kadin, Pembe’nin
yardimiyla iri yar1 kadini evinin i¢ine soktu. ...Pembe’nin yere yi8ip, ellerini tuttugu
kaynanasinin iizerine kapinin arkasinda duran keserle saldirdi. ...yashh kadinin sesi

kesilinceye dek siirdii bu hirpalama” (Hiirtas, 2018:107-108).

Kadinlarin uyusturucu hap almalart sonucu cinayetleri isledikleri agikga
gorilmektedir. Fakat hap alma sonucu cinayetin islendigi géz ardi edilmistir. Yazar, sug
isleyen kadinin dogustan siddet ortamindan yetistiginden bahsetmektedir (Hiirtas, 2018:
25). Uyusturucunun sebep oldugu olumsuz davranislardan bahsedilmemektedir. Kadinin
dogustan siddet ortaminda yetistigi on plana ¢ikartildig1 goriilmektedir. Yazar, cinayete
sebebiyet veren uyusturucu maddeye odaklanmasi yerine cinayeti isleyen kadinlarin

sesini duyuramadigindan yakinmaktadir.

Arastirmacinin bu ¢aligmada benimsedigi perspektifleri aktarmaya calistig1 acik
bir sekilde anlasilmaktadir. Ciinkii yazar, bir kadinin cinayet islemeden dnce kendisinin
uyusturucu hap aldigimi1 aktarmasina (Hiirtas, 2018: 107) ragmen, cinayetin sebebi
olarak hap aktarilmamistir. Haptan ziyade, kadinin gérmiis oldugu siddet vb. durumlara
odaklanilmistir. Fakat cinayete sebep olan durum, uyusturucu alma ve uyusturucunun
sebep oldugu bilingsizlik durumudur. Bu durum cinayet sebepleri arasinda

aktarilmamustir.

Kadin suglularla ilgili bagka ¢alismalara baktigimizda temel sebeplerin sadece
siddet olmadig goriilmektedir. Saru¢’un (2013: VI) cinayetten hiikiim giymis kadinlarla
ilgili calismasina bakildiginda, kadin suglulugunun birden fazla degiskenlerle iliskili
oldugu goriilmektedir. Aile cevresi, kadinin yasadigi tecriibeler, ¢cocukluk dénemleri,
icinde yasamis oldugu kiiltiir, madde bagimliligi, yoksulluk gibi unsurlar kadin

su¢lulugu bakimindan belirleyici sebepler olarak goriilmektedir.

Siddetin nedenleri arasinda bireysel ve toplumsal etkenler bulunmaktadir.
TBMM’nin 2007 tarihinde yapmis oldugu siddet arastirmasina bakildiginda bir¢ok
toplumsal etkenlerle karsilasilmistir. TBMM nin yapmis oldugu siddet arastirmasinin

sebepleri su sekilde siralanmistir:

“Ekonomik durumun kétiilesmesi, sigara, alkol ve madde kullanimi, baba ve annenin
gelir getiren iginin olmamasi (yoksulluk), kumar oynama, TV seyretme (bazi tiir

siddetler i¢in 4 saatten fazla seyretme)” (TBMM, 2007: 112).
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TBMM’nin yapmis oldugu siddet arastirmasinda alkol ve madde bagimliligi,
yoksulluk gibi etkenler siddetin temel sebepleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TBMM,
2007: 113). Kadina yonelik siddeti azaltabilmek ya da tamamen ortadan kaldirabilmek

i¢in bu etkenlerin ortadan kaldirilmasi 6nem arz etmektedir.

Yine farkli ¢aligmalara bakildiginda, Tiirkiye’nin farkli kesimlerinde kadinlarla
yapilmis nitel goriismeler sonucu ekonomik sikintilarin siddeti dogurdugu goriilmiistiir
(Oluk, 2019: 278). Yoksullugun bireylerde meydana getirmis oldugu stres sonucu
siddetin meydana geldigi, goriisiilen kadinlar tarafindan aktarilmistir. Dolayisiyla alkol,
yoksulluk ve zararli bagimliliklarin siddete sebebiyet verdigi ve siddeti ortadan

kaldirmak i¢in bunlarla ciddi anlamda bas edilmesi gerekmektedir.

Yash bir kadinin iki elti tarafindan vahsice ldiiriilmesine odaklanmayip, aksine
cinayeti isleyen kadinin mahkemede sessizligine odaklanan ve romantik bir dille cinayet
isleyen kadinin yasamis oldugu travmatik durumlara odaklanan yazar (Hiirtag, 2018:
108-117), hiikiimlii kadinin sesini duyuramamasindan yakinmaktadir. Bu da feminist bir

perspektifle ele alinan calismanin nesnellikten ¢ok uzak oldugunu géstermektedir.

Bilimsel arastirmalarda verileri toplamak ve bu verileri analiz etmede objektif
olmak 6nemli bir unsurdur. Burada 6nemli olan insanlara bilgi vermek, egitmek degil,
objektif olarak bilgi toplamaktir (Giiltekin ve Sahin, 2018: 105). Arastirmacilarin kendi
oznel degerlerini, ideolojilerini yogun ve istekli bir seklide arastirmaya dahil etme

arzulari, bilimsel ¢calismalarda nesnellige golge diisiirmektedir.
2.3. GECERLILIK-GUVENIRLIK SORUNU

Farkl kisiliklere sahip ve ortak suctan hiikiim giymis 30 kadinla goriisiilen bu
calismada, kadinlarin mahkemelerde sessiz kalma tavirlar1 anlagilmaya calisilmistir
(Hiirtas, 2018: 9). Kadinlarin islemis oldugu suclardan sonra sessiz kalmalarinin sebebi
bazi igren¢ olaylara maruz kalmalar1 (esi tarafindan fuhusa zorlanmak), bu igreng
yasantiyr anlatmaktan utan¢ duyduklari, aile ve mahkemede bulunan diger cevre
insanlardan c¢ekinmesinden dolay1 sessiz kaldiklar1 goriilmektedir (Hiirtas, 2018: 15).
Calisma, cinayet dncesi yasanmis olan zor ve kotii olaylar aktarma agisindan 6nem arz

etmektedir.

30 kadinla yiliz yiize teknigi kullanarak gerceklestirilen bu ¢alisma, yasanilan

sikintilarin  goriiniir kilinmasi1 agisindan 6nemli bir unsurdur. Fakat ¢alismada bazi
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cinayetlere tetikleyici unsur koca ya da sevgili olmamasina ragmen (Htirtas, 2018: 109),
arastirmacinin bunlar1 géz ardi edip sugu tetikleyici unsur olarak kocaya (erkege)

yogunlasmasi, ¢alismanin 6neminin golgelenmesine sebep olmaktadir.

Cinayet isleyen kadinlara baktigimizda, goriilmektedir ki aralarinda yanlislikla
adam oldiirenler de bulunmaktadir (Hiirtag, 2018: 18). Bunun yaninda hap alip farkli bir
kafaya biiriinen eltilerin de ii¢ cinayet igledikleri goriilmektedir. Bu cinayetler arasinda
daha once hi¢bir siddet uygulamayan, gelinlerine son derece iyi davranan kaymbabasi
da bulunmaktadir (Hiirtas, 2018: 109). Bu tiir vakalarin da ¢alisma igerisinde bulunmasi
ve ayni zamanda baska cinayet isleyen kadinlarin da pisman olmamalarindan (Hiirtas,
2018: 20) dolayi, ortak suglar1 paylagmalarina ragmen ayni sonuglara ulasilmasi
miimkiin gorinmemektedir. Bu durum farkli deneyimlerin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
onemlidir. Fakat ayni zamanda bu degiskenlerin nitel arastirmalarin giivenilirligi

agisindan tartisma konusu olabilmektedir.

Bilimsel ¢aligmalarda gegerlilik 6nemli bir unsurdur. Kisaca gecerlilik dogruluk
anlamima da gelmektedir. Nitel arastirmacilar tek bir dogru fikrine karsi ¢ikmakta ve
bunun yerine otantiklikle ilgilenmektedirler (Neuman, 2014: 286). Yani toplumsal
yasamin, onu her giin yasayan birinin perspektifinden diiriist ve adil bir sekilde sunmasi
anlamina gelmektedir. Arastirmaci arastirilan olaylarin ayrintilarini basgkalarina dengeli
bir sekilde aktarmasi sonucu nitel arastirmalarda gecerlilik miimkiin bir durum haline

gelmektedir.

Cinayetten hiikiim giymis kadinlarla ilgili calismaya bakildiginda, genel
itibariyle feminist bir perspektifin hakim oldugu goriilmektedir. Cinayeti tetikleyen
unsurlarin  genelde erkek siddeti ve ataerkil yapmin hakimliginden kaynaklandig:
aktarilmaktadir (Hiirtas, 2018: 14-19). Calismada cinayeti isleyen kadinlarin genelde
egitimsiz oldugu, yoksul bir hayat yasadiklar1 vb. diger 6zellikler aktarilmasina ragmen,
Cinayete sebep olan ana unsurun erkek oldugu, ataerkil bir yapidan kaynaklandigi
seklindeki yogunlagmalar, arastirmacinin verileri dengeli bir sekilde aktarmadigini
gostermektedir. Bu sebeple arastirmanin tiim unsurlariyla aktarilmamasi dogruluk
anlaminda elestirilmekte ve gecerlilik anlamda siliphelere sebebiyet vermektedir.
Dolayisiyla sadece nicel arastirmanin gegerlilik tanimlamasina (Neuman, 2014: 281-
282) degil, nitel arastirmanin da gecerlilik tanimlariyla (Neuman, 2014: 286)

uyusmayan bir aktarma sergilenmektedir.
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2.4. GENELLEME SORUNU

Bilimsel arastirmalarda genelleme evren ve drneklemle ilintilidir. Aragtirmalarda
kullanilan 6lgtim dahilinde genellemelere bagvurulmaktadir. Nitel arastirmalar 6rneklem
blyiikligli bakimindan nicel arastirmalara kiyasla daha smirlidir. Bu durum
aragtirmalarin genellenebilirlik 6zelliklerine yansimaktadir (Ar1, vd., 2009: 120). Nicel
arastirmalar biiyilkk Orneklemler iizerinden c¢alistigi i¢in bulgular dogrultusunda
genellemeler yapabilmektedir. Nitel arastirmalara nicel arastirmalara oranla daha kii¢iik

orneklemlerle calistigi i¢in, calismada genellemelere basvurmamaktadir.

Canina Tak Eden caligsmada, toplamda 30 hiikiimlii kadinla 6rneklem sinirh
tutulmustur (Huirtas, 2018: 14). Her birinin farkli o6zelliklere sahip oldugu
hiikiimliilerden ulasilan sonuclar1 genellemek olanaksiz goriilmektedir. Dolayisiyla
genellemeden ziyade amag, bunlarin yasamis oldugu deneyimleri ortaya koymaktir.
Hem smirli sayida goriisme gergeklestirmek hem de her birinin farkli deneyimlere sahip
olmasidan dolay1 genelleme yapilamaz. Onceden hazirlanmis bir takim soru dizinin
olmamasi, farklh calismalarda yapilacak goriismelerde de farkli sonuclarla karsilagmak

olagan bir durum goriinmektedir.

2.5. ARASTIRMANIN ULASTIGI BULGULAR VE DIGER YAPILAN BILIMSEL
ARASTIRMALARLA KARSILASTIRMALI ANALIZ1

Yapilan bu arastirmada arastirmanin ulastigi tiim sonuclar kitabin basinda
sunulup, akabinde yapilan goriismeler aktarilmistir. Cinayet isleme sugundan hiikiim
giymis 30 kadmnla yliz yiize goriisme gergeklestirilmistir. Bu cinayetler kadinlarin
kocalarin1 ya da sevgililerini Oldiirmeye yonelik suglardir. Calismada cinayetlerin
sebeplerinin aksine, mahkeme salonlarinda kadinlarin sessiz durmasiin nedenlerine
odaklanan ve bu sessizligin neden oldugu etkenler aktarilma gayreti giitmektedir

(Hiirtag, 2018: 14).

Hikaye formatinda kitaba aktarilan bu verilerden yola ¢ikilarak bazi kurgusal
yan karakterlere de yer verilmistir (Hiirtas, 2018: 25). Kurgusal karakterlerin yazarin
kendi sahip oldugu perspektif dahilinde olusturdugu anlasilmaktadir. Yazar, hem siddet
goren kadinlarin hem de kiskanglik ve 6fke sonucu cinayet isleyen kadinlarin oldugunu
saptadig1 (Hirtas, 2018: 25), fakat 6tke ve kiskan¢lik sonucu sug¢ isleyen kadinlari

calismaya dahil etmedigi goriilmektedir.
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Yapilan gortigmelerde kadinlarin cinayet islemelerinde en biiyiik etken, maruz
kaldiklar1 siddet oldugu aktarilmistir (Hiirtag, 2018: 14). Yoksulluk, kiskanglik vb.
etkenler de dile getirilmis, fakat bunlarin aksine siddetin daha biiyiik bir etken oldugu
aktarilmistir. Karisin1 bagka adamlarla cinsel birlikteliklere zorlayan erkeklerin varligi
da arastirmada ulasilan bir sonugtur. Karisin1 fuhusa zorlamak farkli aragtirmalarda da
karsimiza c¢ikmaktadir (Sarug, 2013: 98). Bu durumun vermis oldugu utang
hissiyatindan dolayi, mahkemede herkesin karsisinda dile getirilememis ve sucu

isleyeninin sessiz kalmasina sebep oldugu saptanmistir (Hiirtas, 2018: 15).

Toplumda bazi kaliplagsmis yargilar bulunmaktadir. “Gelinlikle giden kefenle
gelir” gibi diisiinceler bazi toplumlarda yasam felsefesi haline gelmistir. Bu durum bazi
on gorlilemeyen sikintilara sebebiyet vermektedir. Evlilik esnasinda ciddi anlamda
anlasamayan ciftlerin ayrilmasi ikisi igin de olumlu sonuglar dogurabilir. Fakat bu tiir
yerlesmis kaliplardan dolayr bazi ayriliklar miimkiin olmamakta ve gercekten de
kefenlere sebebiyet olabilmektedir (Hiirtas, 2018: 18-19). Dolayisiyla yiiz yiize
goriisiilen bu kadinlarin deneyimlerinin aktarilmasi, bazi kaliplagsmis kiiltiirlerin
degistirilmesi agisindan Onemli goriilmektedir. Ciinkii bazi yerlesmis diisiincelerin
degisen toplumsal yasamlara ayak uydurmamasi, 6n goriilemeyen sikintilara sebebiyet

verebilmektedir.

Bu calisma bazi toplumsal sikintilar1 goriintir kilmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Fakat metodolojik anlamda nitel arastirmayla yapilan ve feminist bir
perspektifle ele alinan bu ¢alismanin, arastirmacinin kendi 6znelliklerini ve perspektifini

yogun olarak ¢alismaya yansitmasindan dolayi elestiriye tabi tutulmaktadir.

Cinayette genel olarak erkek siddetine yogunlasan ve uyusturucu hap alma
sonucu cinayet isleyen (Hiirtas, 2018: 107-108), yanlislikla esini 6ldiiren (Hiirtas, 2018:
18), bir anlik kiskanglik ve 6fkeyle cinayete bagvuran kadinlar gz ardi edilip, genel
olarak erkek siddetine odaklanmak ve olayr bu cergevede sunmak objektifligi
golgelemektedir. Feminist perspektifle yiiriitiillen bu calismanin yogun olarak 6znellige

basvurdugu anlasilmaktadir.

Feminist teoriler kadinlarin islemis olduklar1 suglart toplumsal cinsiyet
baglaminda incelemeye c¢alismaktadirlar (Sarug, 2013: 26). Feminist arastirmacilarin
toplumsal cinsiyet baglaminda ele aldiklar1 konularda genelde ataerkillik, erkek siddeti,

esitsizlik gibi temalar 6n plana ¢ikmaktadir (Oluk, 2019: 67).
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Kadinlar yiiksek oranda siddete maruz kalmakta gibi 6n kabullerle bir ¢calismaya
baslanildiginda, elde edilen verilerin de belirlenen 6n kabullerle sunulmasi kaginilmaz
olmaktadir (Giiltekin ve Sahin, 2016: 121). Yazar, cinayeti tetikleyen farkli etkenlerden
sOz etmesine ragmen, genel olarak ataerkillik temasina yogunlasmaktadir ve verileri de
bu ¢ercevede yorumladigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede 6n kabulleri destekleyen veriler

giiven verirken, desteklemeyen veriler ise goz ard1 edilmistir.

Tiirkiye’de kadin hiikiimliilerle yapilan baska ¢alismalara bakildiginda, siddet
gormenin yaninda, kiiclik yasta evlendirme, yoksulluk, egitim diizeyi, madde
bagimlilig1 gibi bircok faktor cinayet olgusunda énemli bir faktordiir (Sarug, 2013: 90-
99). Bu sebeple, bu tiir ¢cok faktorlii bir olguyu sadece siddet ve ataerkillikle agiklamak
miimkiin gériinmemektedir. Keza 2007 yilinda TBMM siddet arastirma komitesinin
yapmis oldugu calismada da benzer sonuglarla karsilasmistir. “Gengler arasinda sigara
kullanimi, i¢ki igme ve madde kullanimi vardir. Bu maddelerin kullanim: genclerin
yasamlarinda pek ¢ok saglik sorunu ile karsilasmalarina neden oldugu gibi, siddet
davranislarinda da 6nemli bir etken olarak bulunmustur” (TBMM, 2007: 116).

Hacettepe Universitesi’nin 2009 yilinda yapmis oldugu “Tiirkiye’de Kadima
Yoénelik Aile i¢i Siddet” arastirmasina bakildiginda, egitim seviyesinin yiikselmesiyle
birlikte aile i¢i siddetin azaldig1 goriilmektedir (Hacettepe Universitesi, 2009: 43-54).
Dolayisiyla aile i¢i siddetin fazla oldugu yapilarda egitimsizligin yiliksek oldugu
goriilmektedir. Egitim seviyesinin diisiik olmasi aile i¢i siddetin temel sebeplerinden

biri oldugu saptanmistir.

Hiikiimli kadinlarla ilgili farkli calismalarda, kadinlarin egitim durumlarinin
oldukca diisiik olduklart ya da hi¢ egitim gormedikleri goriilmiistiir (Sarug, 2013: 80;
Cansuvar, vd., 1997: 342). Aymi zamanda sigara, alkol ve uyusturucu gibi madde
bagimlilar1 olan kadinlarin suca karistiklar1 saptanmistir (Sarug, 2013: 99). Kadinlarin
suca karismadan 6nce maruz kaldiklari siddet kadar diger faktorlerin de bu durumda
etkili oldugu goriinmektedir. Dolayisiyla siddet arastirildiginda sadece toplumsal

cinsiyet esitsizligi konusuna odaklanip diger etkenler goz ard1 edilmemelidir.
3. NASIL KORUNABILIRDIiK?

Nitel aragtirmayla yapilan bu caligma Ural Nadir tarafindan yiiriitiilmistir.
Calisma, siddete ugrayan kadinlar1 ve ¢ocuklar1t kapsamaktadir. 17 kadin ve 8 cocukla

yiiz ylize goriisme gergeklestirilmistir. Calismamiz kadinlar {izerine yapilmis
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caligmalarla smurlt oldugundan, kadinlarla yapilan goriismeler ilgi odagimizi
olusturmaktadir. Bu sebeple ¢ocuklarla ilgili paylasimlar kapsamimiz disinda

kalmaktadir.

Aile igi siddettin genelde Ol¢iistiz magdurlar1 kadinlar ve c¢ocuklardir (Nadir,
2017: 14). Dolayisiyla bu konu sadece bireysel ya da aile faktorleriyle ele
almmamayacak, toplumsal olarak ele alinabilecek bir problem olarak ifade edilmektedir.
Bu problem karsisinda yazar, derinlemesine yapmis oldugu miilakatlarla kadinlarin
maruz kaldigi siddet durumunu anlamaya ve buna karsi ¢Oziimler bulmayi

amagclamaktadir (Nadir, 2017: 14).

Arastirma, nitel bir yontemle ve yiiz yiize derinlemesine goriisme teknigiyle
gerceklestirilmistir (Nadir, 2017: 13). Bu calisma diger yapilan nitel calismalardan
farklt olarak, feminist perspektiflerden faydalanmigssa da farkli perspektifler de
benimsenmistir. Aile i¢i siddet ekosistem yaklasimla ele almistir. (Nadir, 2017: 14-15).
Ekosistem yaklagim; bireyin yasamis oldugu sosyal cevrenin (ekonomik, siyasi,
kiiltiirel) yasantisinda ve hareketlerinde 6nemli bir rolde olmasi demektir. Boylece
arastirmaci, aile i¢i siddetin anlasilmasinda tek bir faktdr yerine birden fazla faktore
odaklanmak gerektigine inanmaktadir (Nadir, 2017: 15). Bu siiregte pek ¢ok degiskene
odaklanarak olaylar anlasilmaya c¢aligilmistir.

Siddet magduru olan kadin ve c¢ocuklarla smirli tutulan bu calismada,
derinlemesine goriismelerle, arastirilan konunun tiim ayrintilariyla ortaya ¢ikartilmasi
amaclanmaktadir (Nadir, 2017: 18-19). Arastirmanin tamamlanmasiyla birlikte
arastirmaci, kadinlara ve ¢ocuklara yonelik aile i¢i siddetin azalmasi ya da sonlanmasi
icin genis Olcekli 6onermelerde bulunmustur. Kadinlarin deneyimlerinden yola ¢ikilarak
bu calisma gergeklesmis ve genelde siddetin faktorii olarak ortak etkenler saptanmistir.
Bunlar; alkol bagimliligi, egitimsizlik, yoksulluk, erken evlilik gibi sebepler oldugu
belirtilmektedir (Nadir, 2017: 183-184). Fakat yine de arastirma odagimin toplumsal

cinsiyet oldugu goriilmektedir.
3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calismada nitel arastirma yontemi kullanilmig ve yiiz ylize derinlemesine
goriisme teknigine bagvurulmustur. Bu ¢ergevede 17 siddet magduru kadin ve siddete

ugramig ya da siddete tanik olmus 8 cocukla toplam 25 kisiyle goriisme
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gerceklestirilmistir  (Nadir, 2017: 13). Derinlemesine goriismeyle siddetin temel

sebepleri ve etkileri anlasilmak istenmistir.

Nitel arastirmalarla yapilan caligmalar genelde olaylar1 agiklamaktan ziyade
anlamaya c¢alismaya yonelik 6zelliktedir. Dolayisiyla bu ¢alismada da istatistiksel olarak
su kadar kadin ya da su kadar cocuk siddet gormektedir gibi agiklamalar
amag¢lanmamaktadir. Bundan ziyade, goriilen siddetin sebep ve etkileri saptanarak
cOzlimler tiretmek temel amagtir (Nadir, 2017: 18). Bu amagla arastirmaci nitel yontemi

tercih etmistir.

Arastirma kapsaminda 17 siddet goren kadinla 2015 yilinin Nisan ve Temmuz
aylarinda dort aylik stlire¢ dahilinde, yari1 yapilandirilmis formlara bagsvurularak
derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir (Nadir, 2017: 18). Bu teknikle arastirilan
konu tiim boyutlariyla anlagilmak istenmistir. Bu ¢alismanin sinirliligi, siddet magduru

olma veya siddet ortaminda yetismis olmaktir (Nadir, 2017: 19).
3.2. OZNELLIK-NESNELLIK SORUNU

Bilimsel arastirmalarda arastirmacinin kendi deneyim ve degerlerine yer
vermesiyle Oznellik karsimiza c¢ikmaktadir (Kus, 2007: 22). Arastirmaci yapilan
arastirmaya kendinde de bir seyler katarak daha anlamli sonuglara varacagina
inanmaktadir. Arastirmacinin kendinde bir seyler katmasi nicel yontemlerde pek
miimkiin gériinmeyen bir durumdur. Bu durum daha ¢ok nitel aragtirmalarda karsimiza
cikmaktadir. Bu sebeple pozitivizmin nesnellik Onermesine nispeten, yorumlayici

yaklagimin 6znellige 6nem verdigi anlagilmaktadir.

Arastirmacinin arastirmaya kendinden bir seyler katmasinin yani sira, 6znellik
kavramiyla arastirilanin da 6nemli kilindig1 vurgulanmaktadir. Birey 6tesi bir kavramla
“Oznelligin” kadin1 anlamli kildigina inanilmaktadir. Kadiin 6znel olmasiyla, kadinin
deneyim ve tecriibelerinin ortaya ¢ikmasi amaglanmaktadir (Ecevit, 2011: 33-36).
Dolayisiyla kadinlarin ya da kadinlara yonelik c¢alismalarda nitel arastirmaya

basvurulmasinda “6znellik” 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Feminist kuramlar 6znellige 6nem vermekte ve siklikla kadinlarin deneyimlerini
merkeze almaktadirlar. Ayrica feministler, erkek perspektifiyle yapilan c¢aligmalar
yaniltict olarak kabul etmektedirler (Ili¢ ve Yildiim, 2018: 206). Bu sebeple

arastirmalarda kullanilacak yontemin kadinin 6znelligine dayandirilmasi gerektigine

77



inanmaktadirlar (ili¢ ve Yildirim, 2018: 206). Bu yontemle kadinlarin daha anlagilir

olacagina inanilmaktadir.

Feminist arastirmalarin amaci, olgularin neden-sonug iligkisini agiklamak
degildir. Neden-sonu¢ agiklama gayelerinde olmadiklar1 i¢in de nitel ydnteme
yonelmektedirler. Ozellikle c¢aligmalarda, kadinlarin giindelik yasam pratiklerini,
deneyimlerini yani “oznelliklerini” anlamaya ¢alismaktadirlar (Ulger, 2019: 41-42).
Bunu yaparken de nitel arastirmanin 6zelligi olan derinlemesine goriisme, gozlem gibi
tekniklere basvuruldugu goriilmektedir. Nitel arastirma yontemiyle kadinin 6znel
deneyimleri ortaya cikartma amaglanmaktadir. Oznelligin gerekliligi olarak olaylara
nesnel olmak adma disaridan degil de igebakis bir yaklagimla ele alinmasina
inamlmaktadir (Ilic ve Yildirim, 2018: 208). Bu durumda da nesnelligin gdz ardi
edildigi goriilmektedir.

Bu calismada, ekosistem bir yaklasim benimsendigi belirtilmektedir. Yani
olaylar tek bir degiskenle degil, bircok degiskenle (kiiltiirel, egitim, yoksulluk, madde
bagimliligl) anlamaya c¢alisildigi aktarilmaktadir (Nadir, 2017: 15). Ailede erkegin
kadina yonelttigi siddetin temel sebepleri arasinda alkol, egitimsizlik, ekonomik gibi
nedenlerden bahsedilmesine ragmen, agirlikli olarak toplumsal cinsiyet eksenli
temalarda yogunlasilmasi (Nadir, 2017: 57), arastirmada 6znel degerlere yer verildigini

gostermektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2008 verilerine bakildiginda, eslerin
egitim diizeylerinin diisiik olmas1 aile icinde siddetin goriilmesine sebep olmaktadir
(TUIK, 2008). TUIK verilerine gére, kadin ve esinin egitim seviyeleri artikca aile igi
siddette bir azalma oldugu goriilmektedir. Egitim ve alkoliin aile i¢i siddete olan etkisi
dogrudan hissedilmektedir. Aile yapilarin1 degistirme yerine, madde bagimliligini

azaltma ve egitim seviyesini ylikseltme daha 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Toplumsal cinsiyet eksenli ele alinan siddet problemi, erkegin ailesinden siddeti
ogrenip evliliginde de kadina uyguladig: ifade edilmektedir (Nadir, 2017: 57-58). Fakat
goriisiilen kisilerin egitim seviyesinin genelde diisiik olmasina (Nadir, 2017: 24-30)
ragmen, bu kadinlarin siddetin probleminin erkegin ailesinden yetisme sekli olarak ifade
etmeleri siipheyle yaklasilacak bir ¢ikarimdir. Ciinkii erkegin iginde yetistigi cevre

onemli olmakla beraber, asil odaklanilmasi gereken sebeplerin bagimlilik ve diger
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etkenler oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii goriisiilen baz1 kadinlarin erkegin alkollii ve

alkolstiz haldeki davraniglarinin, eylemlerinin farkli oldugu ifade edilmektedir:

“Erken geldiyse bir iki bira aldiysa iste onlar1 bahane ederdi. Yatardi kalird1 yok

iste cami gergeveyi kirar, tabaklar kirar falan camlar1 sunlar1 bunlari... (K1),

“Ogzellikle alkol aldig1 zaman bilingalt1 ¢ikiyor demek ki bircok seyden kaynakli
siddet yapiyordu yani. Genellikle alkol aldigi zaman normalde ¢ok sey siddet
gostermedi hi¢. Alkol almadig1 zaman siddet gormedim. (K9)” (Nadir, 2017: 61).

Alkol kullanan erkeklerin eslerine siddet uyguladigi ve alkol alinmadig
durumlarda da siddet uygulamadiklari goriisiilen kadinlarin  anlatimlarindan
anlasilmaktadir. Siddet goren kadinlar tarafindan bu tespit tiim arastirma boyunca
vurgulanan bir durumdur. Kadinlar tarafindan bu tespitler paylasilmasina ragmen,
toplumsal cinsiyet esitsizligi ve ataerkil yapinin siddeti meydana getirdigi aktarilmistir

(Nadir, 2017: 57-58).

Asil lizerinde yogunlasilmasi diisiiniilen temalar toplumsal cinsiyet degil, madde
bagimlilig1 olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Alkol vb. kotii aliskanliklar aile ici
siddetin meydana gelmesine goz ardi edilemeyecek diizeyde etkilidir. Aile i¢i siddet
tizerinde yapilmis farkli c¢aligmalara bakildiginda alkoliin siddete sebep oldugu
karsimiza cikmaktadir (Ipek ve Kizilgdl, 2019: 469). Alkol kullanimi, kumar
aliskanlig1, uyusturucu kullanimi gibi madde bagimliliklar1 siddetin ortaya ¢ikmasina

sebebiyet vermektedir.

Hem erkegin siddet uygulamasinin sebebi olarak aileden Ogrenmesi, yani;
toplumsal cinsiyet kodlarla edinmesi (Nadir, 2017: 57-58), hem de kadinlarin evin
gecimini erkeklerden beklemesi c¢eligkilere sebebiyet vermektedir. Erkegi sadece evin
gecimiyle sorumlu tutmak, erkege ge¢imi saglamadiktan sonra ihtiya¢ duyulmamasinin
(Nadir, 2017: 83) da temel distincesinde toplumsal cinsiyet kodlari oldugu
gorilmektedir. Olumsuz davranislarin  (siddet) altindaki sebepler olarak toplumsal
cinsiyete atifta bulunmak, fakat olumlu davraniglarin (ge¢imi saglamak) altindaki

etkenleri zorunlu gorev olarak nitelemek nesnel bir yargiyr igermemektedir.

Aragtirmacinin aragtiritlan konuya miidahale etmemesi, aragtiranin degerden
armik olmasi, bilimsel arastirmalarda nesnellik olarak nitelendirilmektedir (Bayhan,
2016: 221). Pozitivist sosyolojide nesnellik 6nemli bir olgiittiir. Pozitivist sosyolojide

degerler, arastirmalara dahil edilmemektedir. Olaylara nesnel yaklasan arastirmaci,
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kendi degerlerini calismaya dahil etmemektedir. Pozitivist sosyoloji genelde nicel
yontemler kullandigindan, nesnellik agisindan 6nemli sonuglar elde etmeyi
amaglamaktadir. Fakat bu durum feminist yaklasimlarda goriillmemektedir. Nitel
yontemle yapilan ve 6zellikle feminist perspektifi benimseyen arastirmacilar yogun
olarak 6znelliklere bagvurduklar1 gériilmektedir. Kadinlarin bu yolla kendilerini daha iyi
ifade etme olanagi bulduklarina inanilan (Bal, 2014: 35) bu yol, nitel arastirmalarda

nesnellik tartigmalarina sebebiyet vermektedir.

Feminist bir perspektifle degerlendirilen bu ¢alismada, erkegin siddeti ailesinden
aldigi, toplumsal cinsiyet kodlariyla edindigi belirtilmektedir (Nadir, 2017: 200).
Toplumsal cinsiyet konusu feminizmin temel konularindandir ve ¢ogu arastirma bu
tema ekseninde gerceklesmektedir. Feminist bakis agisiyla sorunun kaynagi, toplumsal
cinsiyet esitsizligidir  (Giiltekin ve Sahin 2016: 10). Bu bakis acisiyla
degerlendirildiginde goriisiilen kadinlarin da aktardigi (Nadir, 2017: 61) gibi; yoksulluk,
egitim, madde bagimlilig1 gibi ana problemler géz ardi edilmektedir. Fakat aragtirmada
objektif davranmak kac¢inilmaz bir zorunluluktur. Goriisiilen kadinlarin siklikla
ekonomik, alkol aligkanligi gibi etkenlerden siklikla bahsetmelerine ragmen, olayi
yogun olarak feminist ¢ergevede ele almak elestirilmelidir. Bilimsel verilere dayali
calismalarin analizinde 6znel degil, nesnel hareket edilmelidir (Giiltekin ve Sahin, 2016:

125).
3.3. GECERLILIK-GUVENIRLIK SORUNU

Feminist arastirmalar, kadinlarin 6znel deneyimlerinin erkeklerinkinden farkl
oldugunu kabul etmektedir (Neuman, 2014: 152). Dolayisiyla kadin deneyimini
merkeze alarak gerceklestirilen ¢aligmalarda, gilivenirlik anlaminda sikintilarla
karsilagilmaktadir. Onceden belirlenmis soru dizinin olmamasi ve olaymn gidisatina gére
sorularin degisebilmesi Ol¢limlerinden dolayi, bilimsel anlamda giivenirlik ka¢inilmaz

olmaktadir.

Nitel arastirmada terimlerin ¢ok seyrek kullanilmasindan dolay1 gilivenirlik
ilkelerini farkli kullanmaktadir. Cogu arastirmaci giivenirlik ve gecerlilik ilkelerini
kabul etmektedir. Nitel arastirmalarda giivenirlik; saglamlilik ve tutarlilik anlamina
gelmektedir (Neuman, 2014: 286). Nitel arastirma yapan arastirmacilar gériismelerini
tutarli bir sekilde kaydedebilmek i¢in fotograflar, belgeler, kayitlar vb. teknikler

kullanirlar (Neuman, 2014: 286). Nitel arastirmalarda farkli aragtirmacilarin farkl
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oOlgiitler kullanmasindan dolay, farkli sonuglar elde edilecegini kabul etmektedirler. Bu
da c¢aligma esnasinda farkli etkilesimlerin olmasindan kaynaklanmaktadir. Boyle bir
ortamda tekrarlanamayan farkli sonuglar kaginilmazdir, fakat arastiran konunun daha i1yi

anlasilabilmesi i¢in de 6nemli bir tekniktir.

Nitel arastirmacilar, tek bir dogru fikrine kars1 ¢ikmakta ve bunun yerine
otantiklikle ilgilenmektedirler (Neuman, 2014: 286). Yani otantiklik; toplumsal
yasamin, onu her giin yagayan birinin perspektifinden diiriist ve adil bir sekilde sunmasi
anlamina gelmektedir. Arastirmaci arastirilan olaylarin verilerini baskalarina dengeli bir
sekilde aktarmasi sonucu nitel arastirmalarda gecerlilik miimkiin bir durum haline

gelmektedir.

Dogruluk anlamina gelen gecerlik, nitel arastirmacilarin elestirdigi bir 6zelliktir
(Neuman, 2014: 286). Adil, diiriist ve dengeli bir sunum gerceklesmesi durumunda
gecerlik miimkiin bir durum olur (Neuman, 2014: 286). Fakat yapilan bu ¢alismada da
agirhikli olarak feminist bir perspektifin hadkim olmasi, siddetin temel sebebinin
toplumsal cinsiyet oldugu aktarilmaktadir (Neuman, 2017: 57-58). Arastirmada alkol,
egitim, yoksulluk gibi degiskenlerden bahsedilmesine ragmen, sonug olarak toplumsal
cinsiyete odaklanilmis ve Oneri olarak okul miifredatlarinda toplumsal cinsiyetin
aktarilmasi1 savunulmustur (Nadir, 2017: 200-201). Boylece dengeli bir aktarimin
gerceklesmedigi anlasilmaktadir.

3.4. GENELLEME SORUNU

Evren ve oOrneklemle ilintili olan genelleme, daha c¢ok nicel arastirmalarda
goriilen bir 6zelliktir. Clinkii nitel arastirmalarda 6rneklem dar oldugundan, bulgulardan
yola c¢ikarak genelleme yapmak mimkiin degildir (Art vd., 2009: 120). Nicel
arastirmalar biiyiik Orneklemler iizerinden c¢alistigi i¢in bulgular dogrultusunda
genellemeler yapabilmektedir. Nitel arastirmalar nicel aragtirmalara oranla daha kiigiik

orneklemlerle calistigi i¢in, caligmada genellemelere bagvurmamaktadir.

Ayrica, Ozellikle kadinlarla yapilan goriisme sonuclarindan genelleme yapmak
olanaksiz goriilmektedir. Cilinkii feminist aragtirmacilar, kadinlarin erkeklere oranla
daha c¢ok 6znel deneyimlerinin oldugunu belirtmektedir. (Neuman, 2014: 152). Bu
durumun yapilan caligmalarda farkli sonugclarla karsilasma olasiligini artiracagindan,

genelleme yapmanin oniine gegmektedir.
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3.5. ARASTIRMANIN ULASTIGI BULGULAR VE DIGER YAPILAN BIiLIMSEL
ARASTIRMALARLA KARSILASTIRMALI ANALIZi

Arastirma kapsaminda aile i¢i siddete maruz kalan 17 kadinla goriisme
gerceklestirilmistir. Nitel arastirma yonteminin tercih edildigi bu caligmada, yari
yapilandirilmis derinlemesine goriisme teknigine basvurulmustur (Nadir, 2017: 191).
Kadinlarin kocalar1 tarafindan hem fiziksel hem de psikolojik siddete maruz kaldiklari

sonucuna varilmistir (Nadir, 2017: 191).

Kadmlarin goriislerinden yola ¢ikilarak siddetin sebepleri olarak, babasimin
kisisel oOzellikleri ve diger aile fertlerinden getirilmis olan o6zellikler oldugu
belirtilmektedir (Nadir, 2017: 192). Yani toplumsal cinsiyet baglaminda erkegin

edinmis oldugu 6zellikler sonucu siddetin ortaya ¢iktigi aktarilmistir.

Arastirmada gorlismecilerin kadinlarin genelinin egitim seviyesinin diisiik
oldugu (Nadir, 2017: 25-28) ve eslerinin alkol aldiklarinda siddet uyguladigini alkol
almadiginda da siddet uygulamadigini belirtmesine (Nadir, 2017: 60-61) ragmen,
arastirmanin varmis oldugu sonuglarda aktarilmamistir. Feminist bir perspektifle ele
alman bu calismada (Nadir, 2017: 200), toplumsal cinsiyet rollerinin siddetin

sebeplerinin baginda geldigi sonucuna varilmistir.

Kisaca aragtirma sonucundaki bulgularin; ‘kadinlar siddet gormektedir’,
‘toplumsal cinsiyet esitsizligi siddetin temel sebebidir’ (Nadir, 2017: 192), ‘aile i¢inde
siddeti uygulayan erkektir’, ‘erkekler siddeti uygulayarak kadin1 kontrol etmeye
calisiyor’ (Nadir, 2017: 62) seklinde feminist argiimanlara bagvuruldugu goriilmektedir.

Arastirmanin anket sorularina baktigimizda; siddeti tanimlamak, siddetin hep
babadan anneye dogru oldugu muydu?, annenin babadan siddet gorme yogunlugu,
cevrenizdeki ¢ogu kadin siddet goriiyor mu seklindeki sorularla (Nadir, 2017: 244-250),
siddetin yogunlugu ve kaynaginin aileden geldigi hipotezleriyle sorularin hazirlandigi

gorilmektedir.

Kadina siddet ile ilgili farkli ¢alismalara bakildiginda, benzer sekilde sorulardan
hareketle caligmalarin yiiriitildiigii goriilmektedir (Gtiltekin ve Sahin, 2016:121). Bu
sorularin bazi 6n kabullerden hareketle soruldugu anlasilmaktadir. Giiltekin ve Sahin’in
(2016: 121) ifade ettigi gibi, kadinlara yoneltilen sorularda siddetin yogunluguyla ilgili
yonlendirici sorular yoneltilmektedir. Ayrica siddet tanimlarinda asir1 genellemeler

yapildig1 goriilmektedir. Psikolojik siddetten bahsedilmesine ragmen, psikolojik siddet
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tam anlamiyla tanimlanamamistir. Dolayisiyla hafif ve agir siddetler ayni kategoride
sunulmustur. Sonug¢ béliimiinde, toplumsal cinsiyet temelli sorunlar tespit edilip de koti
bagimliliklardan bahsedilmemesi, aragtirmanin bazi 6n kabuller dogrultusunda

gergeklestirildigi tahmin edilmektedir.

Feminist teoriler, hem kadinlarin islemis olduklari suglar1 toplumsal cinsiyet
baglaminda degerlendirir (Sarug, 2013: 26), hem de erkeklerin uyguladiklar1 siddeti
(Nadir, 2017: 192). Feminist arastirmacilarin toplumsal cinsiyet baglaminda ele
aldiklar1 konularda genelde ataerkillik, erkek siddeti, toplumsal esitsizlik gibi temalar
on plana ¢ikmaktadir (Oluk, 2019: 67). Her tiirlii durumda da suglu erkek ve toplumsal
cinsiyet esitsizligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siddet gibi ¢ok faktorlii bir olgunun
feminist bir perspektifle ele alinmasinin dogru olmadigi diisiiniilmektedir. Ciinkii
ekonomi, yoksulluk, egitimsizlik, zararli bagimlilik gibi 6nemli sebeplerin genelde goz

ardi edildigi goriilmektedir.
4. YENI BiR HAYAT KURMAK

M. Esra Yildirim tarafindan yapilan bu arastirmada, bosanma karar1 almis ya da
bosanmis 28 kadinla 2014-2015 yillar1 arasinda goriisme gergeklestirilmistir.
Tiirkiye’nin dort farkli bdlgesinde (Karadeniz, Ege, Marmara, I¢ Anadolu) yer alan 7
ilde gergeklestirilmistir (Yildirim, 2017: 12).

Bu ¢alismanin yiiriitiilmesinde etkili olan etken, 2014°te bir gazetede bosanmaya
karar veren bir kadinin hikayesiyle karsilasilmasidir. Ayni zamanda arastirmacinin
bosanmis bir kadinin ¢ocugu olmasinin, boyle bir ¢aligmanin yapilmasinda etkileyici bir
faktor oldugu anlagilmaktadir (Yildirim, 2017: 12). Kadinlarin bu deneyimleri nasil

aktardiklarina odaklanilmaktadir.

Kadimnlarla yapilan goriismeler sonucunda yasam Oykiilerinin birbirine
benzedigini saptayan yazar, arastirmada yedi ortak temaya odaklanmaktadir.
Kadinlarin babalikla olan iligkileri, evliligin gergeklesmesindeki igsel sebepler,
kadinlarin evlik siireglerindeki deneyimleri, aile icindeki erkeklik ve kadmlik
doniistimii, aile ici siddet anlatilari, kadinlarin bosanma kararinin almasi ve bosanma
kararlariin nasil karsilandig1 ve yorumlandig: gibi temalar merkeze alinarak bu ¢aligma

gerceklestirilmistir (Yildirim, 2017: 12-13).
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Arastirmaci olmay1 toplumsal degerlerden bagimsiz olmayr gerektirmedigine
inanan yazar, arastirmada Oznel bir tutum sergilemis ve arastirmalarin degerden
bagimsiz olmamasi gerektigini belirtmistir (Yildirim, 2017: 13). Goriisiilen kadinlarla
ayn1 durumu paylasan bir kadinin ¢ocugu olmasi sebebiyle, arastirmaya “duygudas bir
arkadas” olarak yaklasmistir (Yildirim, 2017: 13). Ayni zamanda objektif bir arastirma
yirliitmeye calisan kadinlar1 sizofrene benzeten yazarin, arastirmada siklikla 6znel

degerlerini yansitmakta oldugu goriilmektedir.
4.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bosanmis ya da bosanma siirecinde olan kadinlar1 konu alan bu calisma, 28
kadinin deneyimlerini kapsamaktadir. Aragtirma, 2014- 2015 yillar1 arasinda Karadeniz,
Marmara, Ege ve I¢ Anadolu bélgelerinin 7 farkli ilinde gerceklesmistir (Yildirim,
2017: 12). Goriismelerin gerceklestigi iller belirtilmemekle birlikte, calisma bu dort

bolge ve yedi il ile sinirli tutulmustur.

Nitel arastirma yontemiyle yapilan bu ¢alismada yiiz yiize goriisme tekniginden
yararlanilmistir. 28 bosanmis ya da bosanma siirecinin devam ettigi kadinlarla yapilan
goriismede, kadmlarin evlilik ve bogsanma deneyimlerinin aktarilmasi amaglanmaktadir.
Feminist bir perspektifle ele alinan bu calismanin temel problematigi, toplumsal
cinsiyetin bosanmalara sebep oldugu diistincesidir. Nesnel olmaktan ziyade 6znellige

Onem veren arastirmaci, siklikla 6znel degerlerini arastirmaya dahil etmistir.
4.2. OZNELLIK-NESNELLIK SORUNU

Bir konu hakkinda arastirma yapan kisinin, arastirdigi konuya degerlerini
katmamasiyla objektif sonuglara ulasmak miimkiin olabilmektedir (Bayhan, 2016: 221).
Pozitivist sosyoloji agisindan toplumsal olgulara disaridan miidahale etmeden
incelemek, nesnel bilgi elde etmede onemli bir faktordiir (Kalelioglu, 2019: 1191).
Weber’in ifade etmis oldugu gibi, sosyal bilimlerde tam anlamiyla degerden arinik
olmak miimkiin degilse bile, bunu en aza indirmek nesnellik agisindan 6nem arz
etmektedir (Ringer, 2014: 117). Bu anlamda Weber’de nedensellik iliskisi nesnel bilgi

uretmede Onemlidir.

Yapilan arastirmaya bakildiginda arastirmaci, nesnelligi veyahut da kadin bir
arastirmacinin nesnel olmaya calismasini sizofren olarak ifade ettigi gorilmektedir

(Yildirim, 2017: 13). Boylece yazar arastirmacinin 6znel olmast gerektigini
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vurgulamaktadir. Arastirmacinin 6znel tutumlar sergileyerek kendi degerlerini de

paylagmasi onerilmektedir.

Weber’in ifade ettigi gibi, arastirilan faillerin “6znellikleri” ile arastirmacinin
“Oznelligi” birbirine karigtirllmamalidir (Ringer, 2014: 113). Yapilan arastirmalarda
goriilmektedir ki, arastirmacilar arastirilan faillerin 6znelliklerini anlamaya caligirken
siklikla kendi 6znelliklerine de yer vermektedirler. Feminist arastirmacilar, birey Gtesi
bir kavramla kadinin 6znelligine vurgu yapmaktadir. Birey o6tesi kavramla kadini
anlamli kilmaya ¢alisan feministler, bu yolla kadinin tecriibesi, deneyimleri, farkliliklar
ortaya cikartma amaci giitmektedirler (Ecevit, 2011: 33-36). Nitel aragtirmayla bunun
miimkiin oldugunu diisiinen feministler nitel arastirma yontemine basvurmaktadirlar
(Kiimbetoglu, 2012: 61). Arastirmacilar siklikla 6znel degerlerini arastirmaya dahil

ederekten ulasilan bulgularda nesnel olamadiklar1 yapilan ¢calismalarda saptanmistir.

Bilimsel aragtirmalarda arastirmacin kendi deger ve duygularini arastirmaya
dahil etmesi olarak ifade edilen 6znellik (Kus, 2007: 22), feminist arastirmacilarin
siklikla benimsedigi bir oOzelliktir. Arastirmacinin arastirilan konuya siklikla kendi
degerlerini katmasi, arastirilan konunun dogal isleyisine miidahale ederek nesnellik

Kriterlerini goz ard1 ettigi anlagilmaktadir.

Ataerkillik lizerinde yogunlasan ve kadinlarin yagadig: tiim sikintilar1 toplumsal
cinsiyet baglaminda degerlendiren arastirmaci, kadinlarin bosanma deneyimlerini
anlamak isteyen kisilerin aile i¢indeki isboliimiine odaklanmasi gerektigine
inanmaktadir (Yildirim, 2017: 14). Gegimsizlige ya da ayrilmaya sebep olunan
etkenlerin aile kurumu ya da aileye atfedilen anlamda oldugu belirtilmektedir. Bu
diigiincelerle ev ya da yuvanin erkege ait oldugu benimsenmekte, kadinin da bunun
oOrtlisti altinda var olan bir varlik oldugu aktarilmaktadir (Yildirim, 2017: 15). Buradan
anlasildig: iizere arastirmaci, aile kurumuna yonelik olumsuz diisiincelere sahiptir ya da

kendi benimsemis oldugu diisiinceleri aktarmaktadir.

Ataerkil yapi tarafindan belirlenen toplumsal diizen igerisinde is boliimiiniin
oldugu diislincesi hakimdir. Bunun da daha cok ailenin kutsanmasiyla belirginlik
kazandig1i, Mersin’de 15 kadinla yapilan ¢alismayla aktarilmaktadir (Sanli, vd., 2018:
612). Toplumdaki bu hiyerarsik diizenin erkegin aleyhine oldugu ve bunun sebebinin de
ailenin toplumunun en kiigik yapt tas1 oldugu inancindan kaynaklandig

diistincesindedir. Politik oldugu diisliniilen bu yapiin doniistiiriilmesi gerektigine
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inanilmaktadir. Feministler esitsizligin aileden kaynaklandigini ve bu esitsizligin
giderilmesi i¢in aile yapisinin doniismesi gerektigine inanmaktadir (Sanli, vd., 2018:

616).

Benzer sekilde, bosanma esnasinda erkegin kadin lizerinde sahip oldugu tiim
haklar1 kaybettigine inanilan bu anlayista, bosandiktan sonra da kadinin 6zgiir olacagina
inanilmaktadir (Yildirim, 2017: 16). Her seye ragmen bosanmanin olumlu bir fark
yaratacagina inanilmaktadir. Erkegi patriyarkal olarak kabul eden bu anlayista,
bosandiktan sonra da aile disinda patriyarkal otoritenin var oldugu kabul edilmektedir.
Bunlar kadmin ev reisi olabilmesi i¢in gerekli Ol¢timleri belirleyen; is sahipleri,
yoneticiler, avukatlar, hakimler, siyaset¢iler, doktorlar hatta akraba bagi bulunan
erkekler ve komsulardir (Yildirim, 2017: 16). Burada patriyarkalin aile icinden kamusal

alana tagindigin1 gostermeye calismaktadir.

Evlilik siirecinden sonra bu degis tokusun patriyarkalin 6zel alandan kamusal
alana tasidig belirtilmektedir. Evlilik birlikte kamusal alana agilan kadinin toplu bir
sekilde somiiriildiigiine inanan arastirmaci, evlilikte kadini bastiranin belli oldugunu
ama kamusal alanda bu durum belli olmadigina inanmaktadir (Yildirim, 2017: 17).
Dolayisiyla kadinin hep kontrol edildigi anlasilan bu arastirmada, yazarin kendi
diisiincelerine siklikla yer verdigi anlasilmaktadir. Anlatilan bu duruma referans
gosterilecek hicbir veri olmaksizin, kadinlarin hislerinden yola ¢ikilarak ve sahsi

degerler ifadeler belirtilerek genel degerlendirmelere bagvurulmustur.

Toplumsal cinsiyet eksenli ele alinan bosanma problemi, bosanmaya sebep olan
etken hep koca ya da kendi aileleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim, 2017: 42).
Calismada yapilan yorum ve analizler toplumsal cinsiyet baglaminda ve toplumun
ataerkil oldugu varsayimiyla yapilmistir. Cilinkii ¢alismada kendi istegiyle evlenen, ask
evliligi yapan goriismecilere rastlanilmigtir (Yildirim, 2017: 48-51). Evliliklerinde
siddetten ziyade ekonomik faktorlerin de etken oldugu gorilmiistir (Yildirim, 2017:
149). Ekonomik sikintilarinin yani sira, farkli katilimeilar kocalarinin alkol almasindan

sonraki durumu soyle agiklamaktadir:

“Bir gilin gelmis ¢ok i¢mis, bicak ariyor, kurban bigagini artyor. Annesi neyse ki,
bliylik bir saksiya saklamisti biiylik bigagi, kurban bicagini. Annesi biitiin bicaklar
saklad1 sag olsun, biitiin kesici seyleri sakladi. ‘Ee ne yapacaksin?’ diye sordugumda,

‘Seni kesecegim’ dedi. Bunu hani gercek mi sdyledi, saka miydi ama ¢ok korkungtu
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sOyleme sekli. Ben o gilin iste o bos odada yattim buz gibi yerde, tabii ki oday1

kilitledim. Orada sabah ettim korkumdan...”

Arastirmada gorlisiilen kadinlarin konusmalarindan yola ¢ikilarak, evlilik
esnasinda eslerin alkol aldiklar1 ve alkoliin etkisiyle siddet uyguladiklar1 goriilmektedir.
Fakat aragtirmada bunlar goz ardi edilerek, bazi 6n kabullerle hareket edildigi
anlagilmaktadir. Giiltekin ve Sahin ‘in (2016: 121) ifade ettigi gibi; aile i¢inde siddetli
anlagsmazliklar bulunmaktadir, aile kadin i¢in giivenli alan degildir, toplumsal cinsiyet
esitsizligi siddetin temel kaynagidir seklindeki 6n kabullerle hareket edilmektedir. Bu

durum da nesnel yargilardan uzak analizleri igermektedir.

Feminist perspektif eksenli kadinlara yonelik yaptifimiz calismalara
bakildiginda benzer temalar &n plandadir. Ornegin kadina yonelik siddet temalr
Tiirkiye’de yapilmis farkli calismaya bakildiginda, toplumsal cinsiyet temelli ele alinan
siddet problemi, erkegin ailesinden siddeti 0grenip evliliginde de kadina uyguladigi
ifade edilmektedir (Nadir, 2017: 57-58). Fakat goriisiilen kisilerin egitim seviyesinin
genelde diisiik olmasina (Nadir, 2017: 24-30) ragmen, kadma yonelik siddetin
probleminin, erkegin ailesinden yetisme sekli olarak ifade etmeleri siipheyle

yaklagilacak bir ¢ikarimdir.

Siddet konusunda yapilmis farkli g¢alismalara bakildiginda, problemin yine
toplumsal cinsiyet eksenli ele alindig1 goriilmektedir. Kadina yonelik siddetin meydana
gelmesinde toplumsal cinsiyet ayrimciligmin sebep olduguna inanilmaktadir. Bu
durumun koékeninde de toplumun ataerkil yapisi, toplumun benimsemis oldugu degerler,
toplumdaki hiyerarsik iligkiler, bazi dinsel inanglar, aile baskis1 gibi etkenler, kadinin
siddet gérmesine sebep olan etkenler olarak belirtilmektedir (Oluk, 2019: 67). Feminist
bir perspektifle konu ele alindiginda, problem olarak hep toplumsal cinsiyet temalari

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir erkegin icinde yetistigi ¢evre onemli olmakla beraber, asil odaklanilmasi
gereken sebeplerin alkol bagimliligr ve diger etkenler oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii
bu calismada da bazi kadinlarin, erkegin alkollii ve alkolsiiz haldeki eylemlerinin farkli
oldugu ifade edilmektedirler (Nadir, 2017: 61). Her iki arastirmada alkol gibi kot
aligkanliklarin kullanilmasindan sonra siddetin meydana geldigi karsimiza ¢ikmaktadir.

Fakat her iki arastirmada da degerlendirmeler toplumsal cinsiyet eksenli yapildig
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goriilmektedir. Israrla belirtilmelidir ki, ¢ok faktorlii bu tiir problemler sadece toplumsal

cinsiyet baglaminda ele alinmamalidir.

Arastirmacinin kendi degerlerini, tecriibelerini, ideolojilerini yapilan ¢alismaya
dahil etmemesi bilimsel arastirmalarda nesnellik kriteri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Bayhan, 2016: 221). Genel olarak benimsenen bu o&zelligin géz ardi edilmesi,
aragtirmalarin 6nemini golgeleyebilmektedir. Pozitivist sosyolojinin dnerdigi nesnellik

kriterleri, bilimsel ¢caligmalarda benimsenmesi gerekmektedir.

Nitel yontemle yapilan ve oOzellikle feminist perspektifi benimseyen
arastirmacilar yogun olarak Oznelliklere basvurduklari goriilmektedir. Kadinlarin bu
yolla kendilerini daha iyi ifade etme olanagi bulduklarina inanilan (Bal, 2014: 35) bu
yol, nitel arastirmalarda nesnellik tartigmalarina sebebiyet vermektedir. Nitel
arastirmalarda “6znellik” onemli bir tutumdur. Goriisiilen kisilerin 6znelliklerinin
aktarilmasi onem arz etmektedir. Fakat arastirma bulgularinda 6nemsenen verilere
yogunlagsmak ve baska verilerin goz ardi edilmesi ya da sadece deginmekle yetinmek

tartisma konusudur.

Feminist bir perspektifle degerlendirilen bu ¢aligma, bosanmaya sebep olan
temel faktorlerin toplumsal cinsiyet, aile faktorleri, ataerkillik oldugu aktarilmaktadir
(Yidirim, 2017: 147-148). Toplumsal cinsiyet konusu feminizmin temel
konularindandir ve ¢ogu arastirma bu tema ekseninde gerceklesmektedir. Feminist bakis
acistyla sorunun kaynagi, toplumsal cinsiyet esitsizligidir (Giiltekin ve Sahin 2016: 10).
Bu bakis agisiyla degerlendirildiginde goriisiilen kadinlarin da dahil aktarmis oldugu;
yoksulluk, egitim, madde bagimlilig1 gibi ana problemler goz ardi edilmektedir. Fakat
aragtirmada objektif davranmak kaginilmaz bir zorunluluktur. Bilimsel verilere dayali
calismalarin analizinde 6znel degil, nesnel hareket edilmelidir (Giiltekin ve Sahin, 2016:
125). Cok etkenli konular1 sadece toplumsal cinsiyet temelinde ele almak objektif bilgi

sunmamaktadir.
4.3. GECERLILIK-GUVENIRLILIK SORUNU

Kadinlarin bogsanma sebeplerinin anlagilmaya ¢alisildigi bu ¢alisma kapsaminda
28 kadinla nitel arastirma yontemiyle yiiz ylize goriisme gergeklestirilmistir (Yildirim,
2017: 13). Bu aragtirmada goriisiilen kadinlar arasinda da bosanma sebepleri olarak

farkli etkenler aktarilmistir. Ekonomik sebepler, alkol problemi, koca siddeti gibi farkli
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sebepler verilmistir. Aragtirmaci ortak olarak toplumsal cinsiyeti temel faktor olarak

aktarsa da, farkli sebeplerin varligi goriilmektedir.

Farkli deneyimlerin etkin oldugu c¢ok faktorlii arastirmalarda ayni sonuglar
tizerinden uzlagsmak miimkiin goriinmemektedir. Bu sebeple nitel aragtirma yontemiyle
yapilan bu c¢alismada, benzer sartlarda ayni sonuglarin yinelenmesi goriilmemektedir.
Ayni sartlarda yinelenme durumu giivenirlik kriteri i¢in temel faktordiir (Savran, 2009:
149). Fakat sosyal ¢alismalarin ayni sartlar altinda yinelenmemesi giivenirlik anlaminda
tartismalara sebep olmaktadir ve ayni1 zamanda tutarsiz olabilecegi kabul edilmektedir

(Neuman, 2014: 277).

Nitel aragtirmalarin daha ©once hazirlanmigs soru dizinlerinden olusmamasi,
giivenirlik anlaminda uzun siire gelen tartigmalara konu olmustur. Standartlastirilmisg
sorularin varligi giivenirligi gii¢lendirmektedir (Neuman, 2014: 288; Savran, 2009:
149). Bu o6zellik de nicel arastirmalarla bagdaslasan bir durumdur. Nitel arastirmalarin
standartlagmis anket sorularina sahip olmamasindan dolay1 elestiriye tabi tutulsa dahi,

farkl sekillerde giivenirligi saglamaya calistiklar1 goriilmektedir.

Sosyal bilimlerde ¢ogu arastirmaci giivenirlik ve gegerlilik ilkelerini kabul
etmektedir. Nitel arastirmalarda giivenirlik; saglamlilik ve tutarlilik anlamma geldigi
(Neuman, 2104: 286) bilinmektedir. Nitel arastirma yapan arastirmacilar goriismelerini
tutarli bir sekilde kaydedebilmek i¢in fotograflar, belgeler, kayitlar vb. teknikler
kullanirlar (Neuman, 2014: 286). Nitel aragtirmayla yapilan caligmalarda farklh
etkilesimlerin yasanmasindan dolay1 farkli sonuglarla karsilasilmaktadir. Bu durum
arastiritlan  konunun anlasilmast i¢in Onemlidir fakat glivenirlik i¢in yeterli
olamayabilmektedir. Ciinkii boyle bir ortamda tekrarlanamayan farkli sonuglar

kagimilmazdir.

Nitel arastirmacilar, nicel arastirmacilarin belirlemis oldugu tek tip
standartlastirilmis 6l¢iimlere karsi ¢ikmaktadirlar. Genelde bu paradigmasal tartismalar
lizerinde yiiriitiilse de 6zelde nicel ve nitel yontemleri iizerinde goriinmektedir. nicel
arastirmanin  Ol¢iimiine karsi c¢ikan nitel aragtirmacilar, toplumsal olaylarda
arastirmacinin perspektifini diiriist ve adil bir sekilde aktarmasi (Neuman, 2014: 286),
gecerliligi miimkiin kilan bir durum olduguna inanilmaktadir. Arastirmacinin bu

durumda, verileri aktarirken dengeli aktarmasi zorunludur. Arastirmacin verileri engeli

89



bir sekilde yansitmadigi durumda, ideolojik tutumlar sergilendiginde yapilan

arastirmada gecerlilik tartisma konusu olacaktir.

Incelenen arastirmada, bosanmanin sebepleri olarak farkli bircok etkenlerin
belirtilmesine ragmen (Yildirim, 2017: 149) bosanmada toplumsal cinsiyetin
bosanmanin temel sebep olarak kabul goriilmesi, verilerin dengeli aktarimadigin
gostermektedir. Feminist perspektifle ele alinan konular, siddetin temel sebebi olarak
toplumsal cinsiyeti kabul etmektedir (Neuman, 2017: 57-58). Yapilan bu ¢alismada da
agirhikli olarak feminist bir perspektifin hakim olmasi nedeniyle, siddetin temel sebebi
olarak toplumsal cinsiyet belirlenmistir. Arastirmada alkol, egitim, yoksulluk gibi
degiskenlerden bahsedilmesine ragmen, temel problem olarak toplumsal cinsiyet kabul

gormustur.
4.4. GENELLEME SORUNU

Calismamizda incelenen her bir calismada genelleme yapilamadigi gibi, bu
calismada da genelleme yapilmaktan sakinilmaktadir. Giivenirlik daha ¢ok nicel
arastirmalarin bir 6zelligini yansittig1 gibi genelleme de daha ¢ok nicel aragtirmalarin
ozelligini yansittigini belirtmek miimkiindiir. Clinkii pozitivist sosyolojide deney ve
gozlem sonucu elde edilmis veriler aciklanmaya c¢alisiimaktadir (Kus, 2007: 21). Bu
tekniklerin analiz edilmesiyle genellemeler yapilmaktadir (islamoglu, ve Almagik,
2014: 12). Aym konunun benzer sartlarda yinelenebilmesi, gecerli sonuclarin elde

edilmesi ve elde edilen sonuglar genelleme yapmaya imkan tanimaktadir.

Genelleme, evren ve orneklem ile ilintili oldugu bilinmektedir. Daha ¢ok nicel
arastirmalara has bir 6zellik olarak kabul edilmektedir. Ciinkii nicel aragtirmalar nitel
arastirmalara kiyasla daha genis evrene sahiptir. Dar evrenle calisan nitel arastirma
yapmak miimkiin degildir. Ayn1 zamanda gegerlilikle ilintili olan genelleme, nitel
aragtirmalarda pek bagvurulan bir 6zellik olarak goriilmemektedir. Standart soru dizinin
olmadigr calismalarda degiskenler farklilik gosterebilmektedir. Strekli degisim
icerisinde olan etkenler farkli sonuclari doguracaktir. Dolayisiyla ayni sartlar altinda

farkli sonuglarla karsilasilabilen durumlarda genelleme yapilamaz.
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4.5. ARASTIRMANIN ULASTIGI BULGULAR VE DIGER YAPILAN BILIMSEL
ARASTIRMALARLA KARSILASTIRMALI ANALIZ1

Nitel bir yontemle yapilan ve yiiz yiize goriisme tekniginde faydalanarak 28
kadinla goriisme gergeklestirilmistir. Arastirmanin temel amaci, bosanmis ya da
bosanma asamasinda olan kadinlarin bu deneyimleri nasil yorumladiklarina odaklanarak
bu calisma yliriitilmiistiir. Bu ¢alisma Tiirkiye’nin dort farkli bolgesi ve yedi il ile

siirlandirilmistir. Arastirma yapilan illerle ilgili herhangi bir bilgiye ulasilamamustir.

Arastirmada evliligin kendi kosullar1 dahilinde ¢6ziilmesinin miimkiin olmadig:
sonucuna vartlmistir. Tiirkiye’deki bogsanmalarin geleneksel aile yapilarina karsi ilerici
bir basamak olarak yorumlanmistir (Yildirim, 2017: 147). Tirkiye’deki aile yapisina
kars1 bir davranis sergilenmistir. Yine kadinlara yonelik 2013 yilinda yapilan Kadina
Yonelik Siddet Algisi-Kadin ve Erkek Bakis Acisiyla Arastirmasi calismasina
bakildiginda, arastirmacilarin 6n kabullerle hareket ettigi goriilmektedir. Bu 6n kabuller:
“Kadinlar yiiksek oranda siddet gormektedir, toplumsal zihniyetimiz siddet
tiretmektedir, toplumsal cinsiyet esitsizligi siddete neden olmaktadir, aile siddetin en
yogun yasadig1 yerdir, aile kadin i¢in giivensiz yerdir” (Giltekin ve Sahin, 2016: 121)
seklindedir.

Feminist diisiinceyi benimseyen arastirmacilar tarafindan, kadinlarin ezilmesinde
en Oonemli faktoriin ataerkil aile yapist oldugu belirtilmektedir (Oluk, 2019: 61). Aile
yapisinin kadinin ezilmesinde temel belirleyici faktor olarak goriilen diislincede, aile
yapisinin  benimsenmedigi ve oOnerilmedigi goriilmektedir. Cilinkii ailenin cinsler
arasinda esitsiz durumlari dogurduguna inanilmaktadir. Aile yapisina olumlu
yaklagsmayan feministlerin, kadinin siddet gormesinin altinda yatan sebepler olarak da

aileyi gérmesi ka¢inilmaz bir durumdur.

Gortiigiilen kadinlardan yola ¢ikilarak yapilan tiim evliliklerin partriyarkadan
(6zel ya da kamusal) bagimsiz olmadig aktarilmistir (Yildirim, 2017: 147). Yani alinan
evlilik kararlarinda bir baskidan bahsedilmektedir. Fakat ayn1 arastirmada ask evliligi
yapan, kendi istegiyle ve hicbir baski altinda olmadan karar veren kadinlarin varlig1 da
aktarilmistir (Yildirim, 2017: 48). Dolayisiyla goriilmektedir ki, aragtirmaci kendi 6znel

tutumlari ¢ergevesinde verileri yorumlamaktadir.

Goriisiilen kadinlarin tamamina yakininin siddet gordiigii aktarilmistir. Bu siddet

siif perspektifinden incelenmis ve belirlenen erkeklik rollerinin altindan kalkamayan
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erkeklerin siddeti benimsedigi goriistine varilmistir (Yildirim, 2017: 148). Bu tavirlari
sergilemesinde toplumsal cinsiyet baglaminda edinilmis oldugu aileden almistir
denilmektedir. Feminist perspektifle yapilmis farkli ¢alismalara bakildiginda benzer
sonuglarla karsilasilmaktadir (Page ve Ince, 2008: 85-86). Kadinlarin gériislerinden yola
cikilarak siddetin sebepleri olarak, babasinin kisisel 6zellikleri ve diger aile fertlerinden
getirilmis olan Ozellikler oldugu belirtilmektedir (Nadir, 2017: 192). Yani toplumsal
cinsiyet baglaminda erkegin edinmis oldugu 6zellikler sonucu siddetin ortaya ¢iktigi

aktarilmastir.

Ailelerin  siddet wuyguladigma dahil arastirma cergevesinde bilgiler
sunulmamasina ragmen, suclu aile olarak kabul edilmistir. Ayrica genel kabul gérmiis
siddet, arastirmada pek rastlanilmamistir. Sevgisizlik ya da bazi zorbaliklar goriilmiistiir
ama fiziksel siddet olarak cok az kisiye rastlanilmistir. Dolayisiyla arastirmada siddetin
tanim1 zorunlu bir durumdu, aksi durumda kadinlarin tamamina yakini siddet gérmiistiir

aciklamalari ¢ok genel bir analiz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her toplumda islenilen bazi kusurlarda gesitli kabullenirligin oldugu hesaba
katilarak, sarhoslugun kadina yonelik siddetin rasyonellesmesine yarayan bir gerekce
oldugu kabul edilmistir (Yildirim, 2017: 100). Alkoliin kisinin iradesini devre dis1
birakmadigina farkli referanslara dayanarak inanan arastirmaci, bu davraniglart kisinin
icinde bulundugu toplumun sarhosluk haliyle agiklamistir (Yildirim, 2017: 100). Fakat
alkoliin kullanma dozuna ve ¢esidine gore bireyi irade digina ¢ikartma potansiyeline
sahip oldugu bir ger¢ektir. Toplumun sarhosluk durumu arastirmacinin 6znel

diisiincelerini yansitmaktadir.

Tiirkiye’de yapilmis her iki aragtirmaya baktigimizda, goriisiilen kadinlarin
genelinin egitim seviyesinin diisiik oldugu (Nadir, 2017: 25-28; Yildirim, 2017: 151-
153) goriismecilerle yapilan goriisme sonucu elde edilen bilgiler arasindadir. Eslerinin
alkol aldiklarinda siddet uyguladigi (alkol almadiginda da siddet uygulamadigi)
belirtilmesine (Nadir, 2017: 60-61) ragmen, arastirmanin varmis oldugu sonuglarda
aktarilmamigtir. Her iki arastirmada da alkoliin alinmasiyla siddetin meydana geldigi
saptanmistir. Feminist bir perspektifle ele alinan bu ¢alismalarda, toplumsal cinsiyet

rollerinin siddetin sebeplerinin basinda geldigi sonucuna varilmaistir.

Kadina siddet ile ilgili farkli calismalara bakildiginda, benzer sekilde sorulardan
hareketle caligmalarin yiiriitildiigi goriilmektedir (Gtiltekin ve Sahin, 2016:121). Bu
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sorular bazit 6n kabullerden hareketle soruldugu anlasilmaktadir. Giiltekin ve Sahin’in
(2016: 121) ifade ettigi gibi, siddet agiklamalarinda asiri genellemeler yapildigi
gorilmektedir. Hafif ve agir siddetler ayni kategoride sunulmustur. Sonug boliimiinde
toplumsal cinsiyet temelli sorunlar tespit edilip de koti bagimliliklardan
bahsedilmemesi, arastirmanin bazi 6n kabuller dogrultusunda gergeklestirildigi tahmin

edilmektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Yontem ile ilgili birgok tanim bulunmakla birlikte, temelde bilimsel ger¢eklere
varmada nasil bir yol izlenilmesi gerektiginin sorularina verilen cevap olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sorulara verilen cevaplar da ilgili bilim dalinin yontemiyle
cevaplanmaktadir. Ilgili bilim daliin yontemiyle cevap veren ydntem, dogru-yanlis
yargisini alabilen ve arastirilan ¢alismanin nasil olup olmamasi gerektigini sdyleyebilen
bir alandir (Celebi, 2004: 31). Bu noktadan hareketle doga bilim ve sosyal bilim

yontemleri arasinda farkliliklar goziikmektedir.

Aydinlanmayla birlikte ortacag bilim anlayisinin temelinde olan din, yerini akla
birakmistir. Bilimin gelismesiyle dini otoritenin giicli zayiflamaya baglanmistir. Ortaya
c¢ikan bu anlayisin temelinde Bacon Onemli bir yerdedir. Metafizige koktenci bir
baskaldir1 yapan Bacon, doga bilimleri yontemini matematik olarak belirlemistir. Doga
olaylarinin agiklanmasinda matematik Onemli bir yer tutmaya baslamistir.
Tiimevarimsal bir yontemi benimseyen Bacon, soyutsal varsayimlarin aksine, deney ve
gbzleme dayanan bilim anlayisint benimsemeye baslamistir. Bacon’dan itibaren
bilimsel yontem hizli bir degisime ugramistir. Bilimin konusu deneylenebilen ve
gozlemlenebilen olgular olmaya baglamistir. Matematik de nedenselligin
aciklanmasinda kullanilan bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Denilebilir ki Bacon,

modern bilim anlayisinin felsefi arka planini olusturan kisidir.

Sosyal bilimlerin, 6zelde sosyolojinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte farkli bilimsel
yontemler benimsenmeye baslanmistir. Sosyal olaylar yapisi geregi doga olaylarindan
farklilik gostermektedir. Sosyolojinin nasil bir bilim olmasi gerektigi tartismalar

sonucunda pozitivist ve anlamact sosyoloji paradigmalari meydana gelmistir.

Birinci tip paradigma, Bacon’dan baglayarak gelerek, Comte {izerinden
glinimiize kadar ulagsmis “pozitivist paradigma”dir. “bilimin birligi” ilkesi, pozitivist
sosyolojinin temel anlayisini yansitmaktadir. Bilimin birliginden kast edilen sey,
“bilim” ve “doga bilim” kavramlarinin 6zdesligi ima edilmektedir (Ozlem, 1996: 8).
Doga bilim anlayisini benimseyen sosyoloji, toplumsal arastirmalarda yontem olarak
nicel arastirma teknigini kullanmistir. Matematiksel istatistikler burada karsimiza
cikmaktadir. Bu anlayisla pozitivizm, doga bilim yontemleriyle harekete etmeyi
amaglamaktadir. Bu yontemin benimsenmesindeki temel amag, sosyolojinin bir bilim

olarak kabul edilmesindeki temel etkenlerin, doga bilimlerine benzer bir yontemin
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benimsenmesi gerektigi inanctan kaynaklanmaktadir. Toplumsal olaylar bu yontemle

ele alinmaya calisilmistr.

Bilimsel ¢alismalarda nesnellik, giivenirlik, gecerlilik ve genel gecerlik kriterleri
onem arz etmektedir. Pozitivist sosyoloji nicel arastirma yoOntemiyle bu kriterleri
saglamaya c¢alismaktadir. Nicel arastirmalarda evren ve Orneklemin genis olmasi,
onceden hazirlanmis anket formlariin kullanilmasi, arastirmacinin arastirmaya kendi
degerlerini katmamasi ve yapilan arastirmanin farkli sartlarda yinelenebilmesi

Ozelliklerinden dolay1 bu kriterler bir problem olarak karsimiza ¢gikmamaktadir.

Toplumsal olaylarin kozmopolitik bir yapiya sahip olmasindan dolayr tek bir
dogru ile ele alinamayacagini savunan goriis, metodolojik olarak farkli varyasyonlar1 da
beraberinde getirmistir. Sosyolojiyi doga bilim yonteminden farkli goren anlayis

temelinde anlamaci sosyoloji gelisim gostermeye baslamistir.

Ikinci tip paradigmanin temelleri, Vico’ya kadar gotiiriilebilmekte ve temelde
Alman felsefesine dayanmaktadir. Ozellikle Kant ve Hegel’le felsefi temelleri atilmus,
Dilthey ve Weber’le de sosyoloji biliminde yer edinmeye baslamistir. Anlamaci
sosyolojinin ortaya ¢ikmasindaki en temel etken, toplumsal olgularin tek bir yontemle
anlasilamayacag1 gorlisiinden kaynaklanmaktadir. Sosyolojinin bilimsel aragtirmalarda
doga bilimlerini 6rnek almasi gerekir, seklindeki pozitivist sosyoloji anlayisina karsin,
tek bir yontemle toplumun anlagilamayacag goriisii temelinde anlamaci sosyoloji ortaya
cikmistir. Bu anlayis gercevesinde nitel arastirma yontemi benimsenmeye baslamistir.

Nitel arastirma yontemiyle toplumsal olgularin daha 1yi anlasilacagi savunulmaktadir.

Nitel arastirmayla yapilan toplumsal c¢aligsmalarda “anlama” 6nemli bir yer
tutmaktadir.  Nitel  arastirmalarda  6znellikler ~ 6n  plandadir.  Oznelligin
benimsenmesindeki temel faktorler, bu yolla arastirilan konunun daha anlamli ve
anlasilir olunacagina inanilmaktadir. Bu durum bilimsel arastirmalarda nesnellik,
giivenirlik, gecerlilik ve genel-gegerlik anlamda bir takim elestirilere neden olmussa da,
nitel arastirmalarda bu kriterler géz ardi edilmemektedir ve Oonemsenmekte oldugu

goriilmektedir.

Nitel arastirmalarda kavramlarin seyrek kullanilmasindan dolay: giivenirlik ve
gecerlilik  farkli bir sekilde ele alinarak saglanilmaya c¢alisilmaktadir. Nitel
arastirmalarda giivenirlik, saglamhilik ve tutarlilik anlamina gelmektedir (Neuman,

2014: 286). Nitel arastirma yapan arastirmacilar, giivenirligi saglama adma tutarh
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davranmaya calismaktadirlar. Bu yolla fotograflar, belgeler, kayitlar vb. araclar

kullandiklar1 goriilmektedir (Neuman, 2014: 286).

Nitel arastirmalarda aragtirmacinin, verileri dengeli ve diiriist bir sekilde
aktarmasiyla gecerlilik saglanilmis olmaktadir. Nitel arastirmacilar tek bir dogru fikrine
kars1 ¢iktiklarindan, toplumsal yasamin, onu yasayan birinin perspektifinden diiriist ve
adil bir sekilde sunmasin1 dnermektedir (Neuman, 2014: 286). Boylece hem 6znelliklere
onem verilmekte hem de gecerlilik ve giivenirlik anlamda bir sikintiyla
karsilasilmamaktadir. Arastirmalarda arastirilan kisilerin 6znelliklerinin anlasilmasi
onemlidir fakat arastirmacinin kendi 6znelliklerini siklikla aragtirmaya dahil etmesi,
nesnellik anlaminda elestirileri beraberinde getirmistir. Elestirilerin nitel arastirma
yontemine olmadigi, nitel arastirmayla yapilan “perspektiflere” yonelik oldugu

belirtilmesinde yarar goriilmektedir.

Calismamizda, nitel arastirmayla gergeklestirilmis dort kitap analiz edilmistir.
Incelenen calismalar feminist perspektifle ele alindig1 icin, arastirmamizda feminist
perspektif iizerinde durulmus ve belirlenen bilimsel kriterler tekrar gozden gecirilerek,

elestirel bir tarzda ele alinmastir.

Feminist metodolojik yaklasimin ortaya c¢ikmasinda anlamaci ve elestirel
yaklagimlarin etkisi 6nemlidir. Anlamaci sosyolojinin toplumsal olgular1 anlama g¢abast,
feminist kuramcilarda kadinlarin 6znelliklerini, disiincelerini, gilinliik yasamlarini

anlama ve yorumlamaya doniismistiir (Kiimbetoglu, 2012: 53).

Tiirkiye’de kadin konularmin ele alinmasi 1980’li yillara tekabiil etmektedir
(Ozcan, 2013: 147). Bu tarihten sonra sosyal bilim alanlarinda konularda gesitlilik
artmis ve kadin ¢alismalari, toplumsal cinsiyet, siddet, sug, aile gibi konular literatiirde

yayginlik gdstermeye baglamistir.

Feminist kuramcilar, sosyal bilimlerin ataerkil bilim oldugunu ve kadinlarin bu
alanlarda goriinmez oldugunu belirtmektedirler. Feminizm, bu anlayisin doniistiiriilmesi
gerektigini benimseyen bir metodolojik anlayistir. Feminist kuramcilar, ataerkil bilim
anlayisinin ~ feminist bakis acisiyla tekrar gdzden gecirilmesi  gerektigine
inanmaktadirlar. Kadinlarin feminist bir perspektifle ele alinmasiyla goriiniirliigiiniin
artacagina, nesne degil de 6zne olarak var olacagina inanilmaktadir. Bu cercevede
kadinin 6znel deneyimi ve feminist durus noktasi (stand point) feministler tarafindan

benimsenmektedir.
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Kadmin 6znel deneyiminin pozitivist sosyoloji  yontemleriyle ortaya
cikamayacagini belirten feministler, nitel arastirma teknigine yoneldikleri goriilmektedir
(Kiimbetoglu, 2003: 151). Kadinlarin 6znelligini nitel arastirma teknigiyle ortaya
cikacagina inanan feminist diisliniirler, arastirmacinin da c¢alismalarda kendi
oznelliklerini dahil etmesi onermektedirler. Bu durum da belirlenen bilimsel kriterler

baglaminda elestirilere sebebiyet vermektedir.

Pozitivizmle aralarina mesafe koyulmasi gerektigine inanan feministler, nitel
arastirma yontemine yoneldikleri gorilmiistir. Feminist perspektifle yapilan nitel
aragtirmalar incelenmis ve nesnellik, gecerlilik, giivenirlik, genelleme gibi

problemlerinin oldugu saptanmustir.

Calismamizda, incelenen her bir aragtirmanin feminist bir perspektifle yapildig
arastirmacilar tarafindan belirtilmistir. Incelenen her dort kitapta da, karsilasilan
sorunun temel kaynagi olarak toplumsal cinsiyet esitsizligi, ataerkillik, ailenin siddete
sebebiyet verdigi seklinde sonuglara odaklanilmaktadir. Fakat “dokiiman ve igerik
analizi” yontemiyle ele alinan bu calismalarda siddete, bosanmaya, cinayete vb. gibi
olgulara sebep olunan durumun sadece belirtilen sonuglar olmadigi goriilmiistiir.
Ayrintili incelenen bu calismalarda, goriismecilerden aktarilan veriler 1s181nda,
problemlerin altinda yatan sebeplerin; yoksulluk, egitimsizlik, koti madde

bagimliliklar1 oldugu anlasilmistir.

Gorligmeciler siddet, cinayet ya da diger olumsuz olaylara sebebiyet veren
davraniglarin altinda alkol, uyusturucu hap vb. etkenler oldugunu aktarmalarina ragmen,
calismada feminist perspektif hakim oldugu i¢in, sorun olarak toplumsal cinsiyet,
ataerkillik gibi konulara yogunlastigi goriilmektedir. Dolayisiyla nitel arastirmalarin
onerdigi diirist ve dengeli aktarimlar saglanilmamistir. Feminist perspektifin
hakimliginden dolay: arastirmalarda nesnellik, gilivenirlik, gegerlilik, genel gecerlik

tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kadinlar iizerinde yapilmis bu calismalarda, meydana gelen sikintilarin temel
sebepleri olarak toplumsal cinsiyet ve ataerkillik kavramlar1 {izerinde durulmustur.
Kadinlarin maruz kaldig sikintilarin altinda farkli sebeplerin de oldugu saptanmis ve
olaylarin sadece toplumsal cinsiyet baglaminda ele alinmamasi gerektigi
diistiniilmektedir. Kadina siddet (her tiirli siddet: fiziksel siddet, taciz, tecaviiz,

psikolojik vb.) sadece feminist perspektifle c¢oziilebilecek bir problem olmadigi
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diisiiniilmektedir. “Kadina siddet gibi, sosyal, kiiltiirel, biyolojik, felsefi, psikolojik, dini
boyutlar1 olan bir konunun sadece “cinsiyet esitligi” gibi cinsiyet temelli tek bir

perspektife hapsedilmesi nasil miimkiin olabiliyor?” (Giiltekin ve Sahin, 2016: 8).

Genis capli bu tiir olaylarin altinda bir¢ok sebep bulunabilmektedir. Dolayisiyla
olaylarin cinsiyet temelli tek bir perspektifle c¢ozlilmesinin miimkiin olmadigi
distiniilmekte ve farkli etkenlere odaklanilmasi onerilmektedir. Ulasilan verilerin
dengeli aktarimin saglanilmamasinin goriilmesi sonucunda nesnellik, giivenirlik,
gecerlilik ve genel gecer gibi unsurlarin  saglanilmadigr  diisiiniilmekte ve

elestirilmektedir.
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OZGECMIS

Mehmet CILMI, 1993 yilinda Batman’in Besiri ilgesinde dogdu. ilkdgretimini
Dogankavak Koyii Ilkdgretim Okulu’'nda tamamladi. Egitim hayatini Batman
Lisesi’nde tamamladi. 2018 yilinda Mus Alpaslan Universitesi Sosyoloji Boliimiinii 3
yilda ve bdliim 2.’si olarak tamamlamistir. 2018 yilinda Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans egitimine
baslamistir. Heniiz ¢alismalarini yayimlamayan Cilmi, metodoloji, din, go¢, feminizm
gibi konular iizerinde yogunlagsmaktadir. Sosyoloji anabilim dalinda doktoraya
baslayabilmek i¢cin emek harcayan Cilmi, calismalarini doktora siirecinde yayin

diinyasina hazirlamay1 diisiinmektedir.
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